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ONSOz
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danismanim Saym Prof. Dr. Mige ERSOY KART’a, calisma siirecinde tiim
fedakarliklariyla ¢alismanin tamamlanmasina katki saglayan sevgili annem Nevbahar
KURTOGLU’ya, c¢alismamin analiz siirecinde verdigi destek icin Saym Ozge
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BiRINCI BOLUM

GiRiS
Bu tez bes bolimden olusmaktadir. Giris boliimii olarak hazirlanan birinci
boliimde, arastirmanin Onemi, amaci, hipotezleri, varsayimlart ve sinirliliklar
aciklanmistir. Ikinci boliim, arastirmanin kavramsal gergevesi ve ilgili literatiir
taramasindan olusmaktadir. Ucgiincii bélimde arastirmanin yontemi ¢ergevesinde

arastirma modeli, 0rnekleme stratejisi, veri toplama araglari, veri toplama siireci ve

verilerin analizi basliklar halinde sunulmustur.

Dérdiincii boliim arastirmanin bulgularindan olusmaktadir. Bulgular boliimiinde,
oncelikle betimleyici istatistikler sunularak demografik degiskenler ile algilanan orgiitsel
destek, demografik degiskenler ile iiretkenlik karsiti is davraniglar arasindaki iligkiler
degerlendirilmistir. Daha sonra algilanan orgiitsel politika ve destek ile 6rgutsel sinizmin
ve tretkenlik karsit1 is davranislarinin unsurlar ve orgiitsel sinizm ile iiretkenlik karsiti
is davraniglar1 arasinda nedensellik bagi incelenmistir. Arastirmanin son boliimiinde,
sonu¢ ve Oneriler yer almaktadir. Bu boliimde aragtirma sonuglari raporlanarak ileride

yapilacak arastirmalar da dahil olmak (izere 6neriler sunulmustur.

1.1. Arastirmanin Problemi

Kiiresellesmenin ve teknolojik ilerlemenin sonucu olarak rekabetin her gegen giin
arttig1 is diinyasi, yogun ve siirekli degisen bir ortama sahiptir. Kendi alaninda tekel olan
kamu orgutleri dahi bu siirecte, diinyadaki gelisime paralel olarak geleneksel kamu
yonetimi anlayisindan vazgecgerek; vatandas odaklilik, seffaflik, hesap verebilirlik,

verimlilik ve etkinlik ¢alisma ilkelerini benimsemislerdir.



Tirkiye’de 2006 yilindan ¢ikarilan ve 2008 yilindan itibaren uygulanmaya
baslayan 5018 sayil1 Kamu Mali Y6netim ve Kontrol Kanunu ile bu ilkeler dogrultusunda

hizmet etmek zorunlu hale gelmistir.

Kamu orgiitleri bu ilkeler dogrultusunda hizmet verirken, basarili olabilmek ve
varliklarin1 devam ettirebilmek igin bu degisimi icsellestirmeye ¢alismaktadir. Igsel ve
dissal olarak her daim etkilesimde olan bu orgiitlerin de tipki bireyler gibi karakterlerini
tanimlamaya yardimci olan kendine has birtakim normlari, degerleri ve tutumlari

bulunmaktadir.

Bu kapsamda sinizm, Orgiitsel destek, tretkenlik karsit1 is davranislar
kavramlarimin 6nemi basta Orgiitsel davranis, insan kaynaklari yonetimi ve isletme
alaninda her gecen giin 6nemi artmakta ve giinlimiizde ¢alisanlarin tutumunu belirlemeyi
saglayan bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Orgiit, amag ve hedeflerine ulasmak igin
yeterli yapisal, fiziksel ve ekonomik kosullara sahip olsa da, “bireyin orgiitiine iliskin
olumsuz tutumu” (Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998: 5) anlamina gelen orgiitsel
sinizm, calisanin Orgiitiine, isine ve sonugta da kendisine yonelik bilissel, duyussal ve

davranigsal acidan olumsuz deneyimler yasamasina neden olabilir.

Bireysel, orgiitsel, baglamsal faktorler ve is unsurlar1 neticesinde ortaya c¢ikan
tiretkenlik karsitt is davranislarinin nedenlerinin 6zellikli tespiti ise 6rgltlerin daha
verimli bir ¢alisma ortamma kavusmalarini saglayacaktir. Orgit icerisinde bireylerin
birbirlerine kars1 ya da orgiite yonelik olarak yapmis olduklari (olumsuz) davraniglari
ifade eden iiretkenlik karsit1 is davranislar1 orgiitlerin etkili, etkin ve verimli ¢alismasini

engellemektedir.

Tiirkiye’deki yerlesik literatiir incelendiginde, orgiitsel sinizm ile Uretkenlik

karsit1 is davraniglarini bir arada inceleyen bir caligma bulunmamaktadir. Diger taraftan



sinizmin Onciilleri arasinda yer alan psikolojik s6zlesme, orgiitsel destek algisi ve politika
ile orgiitsel baglilik basta olmak iizere farkli orgiitsel davranig disiplini unsurlarinin
yordandig1 ¢alismalar mevcuttur. Fakat bu ¢alismalarin higbirisi tiretkenlik karsiti is
davraniglarin1 yordamamuistir. Ayrica bu ¢alismada yine literatiirde olmayan orgutsel
destek ve orgilitsel politika algilarinin tiretkenlik karsit1 i davraniglarin1 yordamasi ve

Orgutsel sinizmin aracilik rolii incelenecektir.

Orgiitsel sinizm ve iiretkenlik karsit1 is davranislarin1 inceleyen c¢alismalarin
bircogu gelismis {llkelerde yapilmaktadir. Fakat buradan elde edilen sonuglarin
gelismekte olan her iilkeye genellestirilmesi uygun olmayabilmektedir. Bu nedenle bu
caligmada kullanildig1 gibi iilkemizde giivenilirlik ve gecerlilik analizi yapilmis olan

Olceklerin arastirmalarda kullanilmasi sonuglarin daha saglikli olmasini saglayacaktir.

Bu gergevede orgiitlerin verimliligini diistiren bir unsur olarak tiretkenlik karsiti
is davranislarimin nedensellik tespiti 6nem kazanmakta ve Orgitlerde bu sorunlari
algilayabilmek ve calisanlarin sinik tutumlarinm ile iretkenlik karsit1 is davranislarini
azaltabilmek amaciyla yapilacak birgok arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu inanci ile bu

calisma yapilmistir.
Arastirmanin temel problemleri su sekilde ifade edilebilir:

e Orgiitsel destek algisi, orgtsel sinizm ile Uretkenlik karsiti is davranislar
duizeylerinin ve bunlarin birbirleri arasindaki iligkilerinin incelenmesi
e Orgitsel sinizmin orgitsel destek algis1 6nciilil hesaba katilarak iiretkenlik karsit:

1§ davraniglarin1 yordamasindaki aracilik roliiniin incelenmesi.



1.2. Arastirmanin Amaci

Calismamiz, daha Once yapilan calismalarin ulasmis olduklar1 sonuglara
dayanarak, sinik tutumlar ve bazi 6nciilleri (6rgltsel destek ve politika) ile Gretkenlik
karsit1 is davraniglar1 arasinda anlamli bir iliski olabilecegi varsayimindan hareketle

gergeklestirilmistir.

Diger taraftan oOrgiitsel adalet, psikolojik sozlesme ihlali gibi sinik tutumlarin
onciilii olan degiskenlerin temel alindig1 benzer ¢alismalarda bu konu ¢alisildig1 ve
anlamli bir iliski bulundugu i¢in sinizmin orgiitsel destek algisi dizeyleri aragtirtlmistir.
Yine s6z konusu c¢alismalarda galisanlar, demografik ozelliklerinden bagimsiz birer
orgilitsel faktor olarak ele alinmakta iken bu ¢alismada nesnel is kosullarinin yani sira

calisanlarin demografik 6zelliklerinin de hesaba katilmasi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin bir diger amac iiretkenlik karsit1 is davraniglariyla iliskili oldugu
diisiiniilen Orgiitsel sinizm bilesenlerinin s6z konusu davraniglarin yordanmasina
yaptiklar1 goreli katkilarin incelenmesidir. Kuramsal olarak bu degiskenlerin Uretkenlik
karsitt i3 davraniglarina  yaptiklart  goreli  katkilarin1  inceleyen arastirma
bulunmamaktadir. Bu nedenle, s6z konusu katkilarin incelenmesinin literatiire katki

acisindan yararl olacag diisiiniilmektedir.

Bu baglamda yukarida ifade edilen amaglara ulagabilmek i¢in asagidaki sorulara

yanit aranacaktir:

1. Orgitsel sinizm, orgiitsel destek algis1 ile ¢alisanlarin iiretkenlik karsiti is
davraniglarina yonelme diizeyleri arasinda nedensellik bagi bulunmakta midir?
2. Orgiitsel sinizm, orgiitsel destek algisi ile calisanlarin iiretkenlik karsiti is

davraniglar1 arasindaki iliskiler nasildir?



3. Katilimcilarin orgiitsel destek algisi, orgiitsel sinizm ve tretkenlik karsiti is
davraniglar1 diizeyleri nedir? Bu diizeyler alt boyutlara gore farklilasmakta midir?

4. Calisanlarin orgiitsel destek algisi, orgiitsel sinizm ve iretkenlik karsiti is
davraniglar1 diizeyleri “cinsiyete, medeni duruma, yasa, hizmet siiresine, egitim
durumuna, hizmet sinifina” gore farklilasmakta midir?

5. Orgiitsel sinizmin, onciil olarak orgitsel destek algisi hesaba katildiginda

tiretkenlik karsit1 is davraniglarini yordamasindaki aracilik rolii nedir?

1.3. Arastirmanin Modeli

Arastirma probleminin kavramsal yapisini basit bir gorselle daha anlagilabilir hale
getirmeye calisan Sekil 1°de goriilecegi lizere, orgiitsel sinizm bilesenleri ile Uretkenlik
karsit1 i davraniglar1 bilesenleri arasindaki iliski ve orgiitsel sinizmin bazi onciillerini
ifade eden bireysel ve orgiitsel faktorlerin de liretkenlik karsiti is davraniglari ile dogrudan
iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda c¢alisma aslinda bir model testini

icermektedir.



Sekil 1: Arastirma Modeli
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**
Daha 6nce bazi ¢aligmalarda incelenerek anlamli iligki bulunan psikolojik sézlesme ihlali ve orglitsel adalet gibi énciller bu

caligmada arastirma modeline dahil edilmemis ve yordanmasina gerek goriilmemistir. Bu ¢alismada daha 6nce konu kapsaminda

incelenmeyen algilanan orgiitsel adalet ve politika dnciillerine odaklanilmistir.

Bu aragtirmada bazi meslek gruplarindan kamu c¢alisanlarinin Orgutsel sinizm
diizeylerinin onciillerinden olan o6rgiitsel destek algisi tarafindan ne derece yordandiginin
ve tiretkenlik karsit1 is davraniglarinin orgiitsel sinizm tarafindan ne derece yordandiginin

belirlenmesi amaglanmastir.

Arastirmada ayni zamanda ¢alisanlarin bazi demografik 6zelliklerinin Orgutsel
destek algisi, orgiitsel sinizm ve liretkenlik karsit1 is davranislari ile iliskisinin incelemesi

de gergeklestirilmistir.



Bu dogrultuda arastirma, genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeline ve
ornektir. Korelasyonel olarak da adlandirilan iliskisel tarama modelleri, iki ya da daha
cok degisken arasindaki iliskinin herhangi bir sekilde bu degiskenlere miidahale

edilmeden incelendigi arastirmalardir (Biiytikoztiirk vd., 2012).

Arastirmada problemlerin ¢6ziimlenmesi amaciyla degiskenler bagimli ve kontrol
degiskenler olarak siniflandirilmistir. Bu arastirmanin bagimli degiskenini ¢alisanlarin
iretkenlik karsit1 is davraniglari, bagimsiz degiskeni ise 6rgutsel sinizm ve destek algisi
dizeyi olusturmaktadir. Fakat orgiitsel sinizm ile destek algisinin arasindaki nedensellik

iliskisinde sinizm bagimli; destek algis1 bagimsiz degisken olarak alinmistir.

Orgiitsel sinizmin, orgiitsel destek ve politika algilarinin iiretkenlik karsiti is
davraniglarin1 yordamasindaki aracilik roliiniin incelenmesi ¢ergevesinde ise Orgutsel
sinizm bagimli ve diizenleyici degisken, Uretkenlik karsiti is davramiglart bagimli
degisken, orgiitsel destek algisi ise bagimsiz degiskenlerdir. Orgutsel sinizmin; érgitsel
destek algisi ile tiretkenlik karsit1 is davranislar1 aracindaki aracilik roliiniin testi i¢in ise

yapisal esitlik modeli 6rnek olan araci (mediator) regresyon modeli kullanilmistir.

Ayrica arastirma kapsaminda ¢alisanlarin 6rglitsel sinizm dizeyleri ve tretkenlik
karsit1 is davraniglar1 arasinda anlamli farkliliklarin oldugu demografik degiskenler de

kontrol degiskeni olarak tanimlanmustir.

1.4. Arastirmanin Hipotezleri

Bu arastirma; “kamu c¢alisanlarinin {iretkenlik karsitt is davranis diizeyleri,
orgutsel sinizm unsurlar tarafindan ne derece yordanmaktadir? Ve orgutsel sinizmin bu
iligkideki aracilik rolii nedir?” problem ciimleleri c¢ergevesinde ortaya c¢ikmistir. Bu

baglamda gelistirilen hipotezler asagida yer almaktadir.



1, Hrl osb — iikidh - 6da # 0; Orgiitsel sinizm ile 6rgiitsel destek algisi ve iiretkenlik karsiti

is davraniglar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

2. Hr2 os—ikia > 0; Orgiitsel sinizm, iiretkenlik karsit is davraniglarini yordar.

3. Hrgéda—Ukid > 0 Orgutsel destek algisi, iiretkenlik karsit1 is davranislarini yordar.

4. Hr4 oda—o0s > 0 Orgltsel destek algis1, drgiitsel sinizmi yordar.

5. M jaets - ki > 0 Orgitsel sinizm, algilanan 6rgiitsel destek dnciilii ve aracilik

rolii ile tiretkenlik karsit1 is davranislarini (daha giicli) yordar.

1.5. Arastirmanin Onemi

Giliniimiizde arttk kamu hizmet sektoriinde de faaliyet gosteren oOrgiitlerde
calisanlarin verimliligi sorgulanir olmus ve bu durum 6nemli ve dncelikli bir konu olarak
giindeme gelmeye baslamistir. Vatandas memnuniyetini saglamayr amaglayan kamu
kurum ve kuruluslarinda beseri sermaye ise orgiitlerde verimliligin arttirtlmas1 anlaminda
en Onemli unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calisanlarin verimliligi rgiitlerin amag

ve hedeflerine ulagabilmelerini saglayacak, orgiitiin de etkinligini arttiracaktur.

Orgitlerde cahsanlarin orgiitsel sinizm diizeyleri ise iiretkenlik karsit1 is
davraniglarini belirleyebilir. Bu durum ise verimliligin diislisii anlamina gelmektedir.
Boylece, calisanlarin orgiitsel sinizm tutumlart ile iiretkenlik karsiti is davraniglari
arasindaki iligki belirlenerek; orgiitsel sinizmi 6nleyici tedbirlerin alinmasinin saglanarak

verimliligin artirilabilmesi miimkiin olacaktir.

Arastirmanin, Tirkiye’de Orgutsel sinizm ile iiretkenlik karsiti is davraniglari

arasindaki iligkiyi arastiran ilk caligma olmasi literatiire 6nemli katki saglayacaktir.



Ayrica bu galismanin, literatiirde yeni bir konu olan sinizm kavraminin daha iyi

anlasilmasina da 6nemli bir katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

1.6. Arastirmanin Sayiltilari

Bu arastirmada; arastirmaya katilan kamu gorevlilerinin Olceklerde yer alan
maddelere icten ve dogru cevap verdikleri ve alinan cevaplarin katilimcilarin goriisiinii

yansittigl varsayilmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan anketlerde yer alan 6l¢eklerin;
algilanan orgiitsel destegi, orgiitsel sinizmi ve tiretkenlik karsit1 is davraniglarini 6lgtiigii

varsayilmistir.

Uygulanan arastirma yonteminin, bu arastirmanin amacina ve problemin
¢Oziimiine uygun oldugu, secilen Orneklemin alan1 temsil ettigi, verilerin
degerlendirilmesinde kullanilan tekniklerin arastirmanin amacina uygun yontemlerden

olustugu varsayilmistir.

Toplanan verilerin, kamu gorevlilerinin tutum ve davranislarini temsil edecegi

varsayilmistir.

1.7. Arastirmanin Sinirhiliklari

Orgiitsel destek algis1, drgiitsel sinizm ve iiretkenlik karsit1 is davranislarinin
Olctimiinde kullanilan 6zaktarim (kendi kendini degerlendirme) yonteminde ‘“‘sosyal
isteklilik” ve “ego savunumu” egilimleri ortaya cikabilmektedir. Diger bir ifadeyle
katilimcilar, konu hakkindaki ger¢ek duygularini gizleyerek, kendilerini olmak istedikleri
duygu durumuyla ifade edebilmektedirler. Arastirma siirecinin katilimcilarin verdikleri
yanitlarin dogru oldugu varsayilarak yiiriitiilmesi, bu aragtirmanin en énemli sinirliligini

olusturmaktadir.



Arastirmanin dndeneme asamasinda TODAIE’de yiiksek lisans yapan kamu
gorevlileriyle arastirmanin yiiriitilmesi hedeflenmis, ancak arastirma konusunun
calisanlar tarafindan g¢ekinceler yaratmasi, yanlis anlasilmaya agik olmasi veya riske
girmemek icin demografik degiskenlere iliskin bilgileri eksik birakmalar1 ya da samimi
yanitlar vermekten kaginmalar1 nedenleriyle salt bu grup iizerinde arastirma yapmaktan
vazgecilmistir. Bu tecriibe dogrultusunda unvan sorusu, ¢alisilan sinifa; yas ve calisma
siiresi ise aralikli 6l¢ege dondistiiriilerek 6lgegin 6lgme kapasitesinin diistiriilmesi diger

bir sinirliligr olusturmaktadir.

Bu aragtirma; kapasite, zaman kisit1 ve maliyet nedenleriyle yaklasik 1.6 milyon
kamu ¢alisanindan olusan bir evren (DPB, 2017) icerisinde yer alan 419 kamu gorevlisine
uygulanan o6lcekler ile sinirlidir. Ayrica evren ve 6rneklem sadece {i¢ hizmet sinifi (genel
idare hizmetleri, teknik hizmetler ve egitim 6gretim hizmetleri) ile sinirlandirilmistir.
Model testi baglaminda yeterli 6rneklem biiyiikliigline ulasilsa da sadece bu hizmet
siniflarindan  birine odaklanilmast durumunda dahi binlerce kisiye ulasilmasi

gerekmektedir.

Tiim hizmet siniflar1 hatta bu siniflar igerisinde yer alan farkli meslek gruplari ve
bunlarin farkli 6zliikk haklarina, is ortamlarina vb. gibi farkli degiskenler tarafindan

sekillendirildikleri unutulmamalidir.

Son olarak ise arastirmaya katilanlarin hepsi lisans ve {istii 6grenime sahiptir. Lise

mazunu ve alt1 6grenime sahip olan kamu gorevlileri bu aragtirmada yer almamaktadir.

1.8. Arastirmanin Orneklemi

Tablo 1°de goriildiigii iizere 1 milyondan fazla kisiden olusan evrenden secilen
orneklemin ¢apinin degismedigi, 6rnekleme se¢ilme ve se¢ilmeme olasilig birbirine esit

ve 0,05 olarak alindiginda ve 0,05 ornekleme hatasi kabul edilerek 384 kisinin 1
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milyondan

orneklememizi ifade eden 419 kamu calisan1 bu kosulu saglamaktadir.

Tablo 1: Orneklem Biiyiikliigii Belirleme Tablosu

sonra yeterli

oldugu goriilmektedir.

Dolayisiyla bu arastirmada

Evren + 0.03 6rnekleme hatas1 (d) +0.05 6rnekleme hatasi +0.10 6rnekleme hatasi
Buylk- (d) (d)
Ligi p=0.5 p=0.8 | p=0.3 p=0.5 p=0.8 | p=0.3 | p=0.5 p=0.8 p=0.3
g=0.5 | g=0.2 | g=0.7 g=0.5 0g=0.2 | g=0.7 | g=05 | g=0.2 | g=0.7
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100 1067 683 896 384 245 323 96 61 81
milyon

Kaynak: Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 50.

Uygulamada; sosyal medya, yiz yiize gériisme ve dogrudan elektronik posta

gonderme yoluyla belirli bir kadroyu (genel idare hizmetleri, teknik hizmetler ve egitim

Ogretim hizmetleri)

temsil etmesi bakimindan sistematik ornekleme ydntemi; bu

kadrolarda yer alan Kkisilerin tespiti bakimindan seckisiz drnekleme yontemleri

kullanilarak olusturulmustur (Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 40-50).
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IKINCi BOLUM

KAVRAMSAL GERGEVE VE LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde, arastirmanin odak noktasini olusturan 6rgiitsel sinizm ve iiretkenlik
karsit1 is davranislart tanimlanmaktadir. Ayrica arastirmada orgiitsel sinizmin araci rolil
de incelendigi icin oOrgiitsel sinizmin Onciillerinden olan oOrgiitsel destek ve orgiitsel

politika kavramlari da detayl olarak ele alinmistir.

2.1. Orgiitsel Sinizm (Organizational Cynicism)

Bu bolimin ilk alt béliminde sinizm kavrami orgiitsel davranis ve sosyal
psikoloji disiplinleri temelinde tanimlanarak, sinizm kavraminin tarihsel stiregteki
degisimi yer almaktadir. Sonraki alt boliimlerde ise ¢alismanin odak noktalarindan olan
Orgutsel sinizm kavrami tanimlanarak, érgitsel sinizmin kuramsal temelleri, boyutlari,

tarleri, dncilleri ve sonuglari ele alinmaktadir.

2.1.1. Sinizm Kavrami

Sinizm kavrami ¢ok genis boyutlu bir kavram olup, felsefe, din, siyaset bilimi,
sosyoloji, psikoloji ve isletme gibi sosyal bilimlerin farkli disiplinlerinin konusu
olmustur. Bu c¢aligmada “Orgutsel sinizm” temel alinmigsa da Oncelikle Sinizm

kavraminin tarihsel gelisimine ve yapilan tanimlara kisaca deginilmesi tercih edilmistir.

Tiirk Dil Kurumu Sézliigiinde, (TDK, 2016) “Insanin erdem ve mutluluga, hichir
degere bagl olmadan biitiin gereksinmelerden siyrilarak kendi kendine erigebilecegini
savunan Antisthenes'in dgretisi, Kinizm”, Oxford Ingilizce Sézliigiinde (OED, 2016)
“Insanlarin sadece kendi ¢ikarlar1 ile tamamen motive olduguna inanan bir egilim;

siphecilik ve bir seyin yasanip yasanmadigt veya degerli olup olmadigt
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onemsenmeksizin sorgulama egilimi, karamsarlik” olarak tanimlanan sinizm kavramai, bir
yasam bi¢imi ve diisiince okulu olarak Antik Yunan’da ortaya ¢ikmis ve zamanla farkl

anlamlar yiklenerek giiniimiize gelmistir (Brandes, 1997: 7; Dean vd., 1998: 342).

Sinizm kavraminin kokenine iliskin iki ayr1 goriisten s6z edilmektedir. Birinci
(Gokberk, 2000: 48; Hangerlioglu, 1999: 76); Yunancasi kopek anlamina gelen “kyon”?
kelimesinden tiiremis oldugu diisiiniilmektedir. Ikinci goriise gore ise (Gokberk, 2000:
48; Hangerlioglu, 1999: 76; Kalagan, 2009: 32; Howatson, 2011: 165) sinizmin; Atina
yakinlarinda bulunmakta olan siniklerin okulunun yer aldig1 “Kynosarges” (gymnasiom)

kelimesinden tlremis olabilecegi kabul edilmektedir.

Sinik okul, Sokrates'in 6grencisi Antisthenes'in (M.O. 445-365) dgretisi oldugu
icin Sokratesci okullardan biri olarak kabul edilir (Dudley, 2007: 1; Branham, R. Bracht,
Goulet-Cazé, Marie-Odile, 2000: 6) sinizm diisiincesine iin kazandiran ve yayilmasini

saglayan ise Sinoplu Diyojen (Diogenes of Sinope, M.O. 412-323) olmustur.

Mutluluga ancak diinyevi hazlari yadsiyan erdemle ulasilacagini savunan
Anthisthenes’in 6gretisini eyleme doniistiiren Diyojen, eylemlerinde mizahi etkili bir
silah olarak kullanarak hem sinizme {in kazandirmis hem de mizahin sinikler arasinda en
cok tercih edilen arag olarak kullanilmasina katkida bulunmustur (Dean vd., 1998: 342).
Bu eylemlerden en bilineni; Biiyiik Iskender'e "Golge etme, baska ihsan istemem."

demesidir, Toplumsal gereksinmelerden kendisini tamamen yalitmak igin bir figinin

! Toplumsal kurallara (giyim ve yasam tarzi basta olmak iizere), gelencksel
yasayls bicimlerine uymayan ve bu dogrultuda alisilmadik (normal kabul edilmeyen)
davranig sergileyen sinik bireyler i¢in “kyon” (kopek) metaforu sik¢a kullanilmis ve bu

metafor siniklerin simgesi haline gelmistir.
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icinde yasamini devam ettirmeye ¢alismasi ve elinde fener ile giindiiz vakti Atina’daki
halk pazarinda "diiriist bir adam aradigin1" soyleyerek dolasmasi da diger meshur
eylemlerdir (Hangerlioglu, 1999: 77; Brandes, 1997: 8; Gokberk, 2000: 50; Cligcen, 2001:

275-276) .

Diogenes’in benimsemis oldugu yasam tarzina baktigimizda sinizmin temel
ilkelerinin kendine yetme, utanmazlik, yontemli egitim ve soziinii sakinmama oldugu
gortlmektedir (Cevizci, 2002: 293; Kalagan, 2009: 34). Buna gore “kendine yetme;
kisinin, mutluluk igin gerekli olan her seyi kendi igerisinde barindirmasini, utanmazlik;
kendi basina zararsiz olan bazi eylemlerin hicbir sekilde yapilamayacagini 6ne siiren
mutabakati umursamamayi1, yontemli egitim; ahlaki degerlerin benimsenmesi ve
yetkinlik igin gercken sistematik, igerisinde pratik barindiran egitimi ve son olarak
sOzUnuU sakinmama; yozlagsmay1 ve kendini begenmisligi aciga vurmaktan ve insanlarin

yenilenmeye yonelmesinden ¢ekinmemeyi ifade etmektedir.

Buradan hareketle antik ¢agdaki sinizmin karsiligini; erdemi temel alan insaninin
bagimliliklarindan kurtularak kendine yetecegini, baskalarina zarar vermeyen
eylemlerinin kesinlikle sinirlandirilmamasi gerektigine inanan ve yozlasma ve sistem

karsisinda diiriist olmay1 savunan bir diisiince olarak tanimlayabiliriz.

Sinik olarak tanmimlanan bireylerin savunduklar1 bazi unsurlar asagida
belirtilmistir (Cevizci, 2002: 610-611; Gokberk, 2000: 50; Ulas, 2002: 828-829; Kalagan,

2009: 33).

e Karakter bagimsizligini, diinya nimetlerinden uzak durma tavrimi ve kendine
yeterli olmay1 en ideal durum olarak degerlendirmislerdir.

e Mutluluga ulagsmak i¢in erdemin tek basina yeterli oldugunu savunmaktadirlar.
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e Insani mutlu eden erdemi, bilgelikte bulmaktadirlar. Bu ayn1 zamanda yasamin
temel gereksinim ve hazlarn karsisinda kayitsiz kalmakla yetinmemeyi,
amaglarina hazdan kaginmakla erisebileceklerine inanmay1 ifade etmektedir.

e Diger taraftan ahlaki bir amag tasimayan ya da en azindan ahlaki gézetmeyen bir
bilgiyi ya da bilimi kiigimsemektedirler.

e Higbir sey icin kaygilanmayip, hicbir seye aldirig etmemektedirler.

e Benimsemis olduklar1 diigsiincenin 6niindeki en biiyiik engellerin, insan dogasina
thanet eden mevcut yonetim bigimleri ile insanin mutlu olmasiin gegen
gelenekler ve kiiltiir oldugunu 6ne siirmektedirler.

e Bireyi esas alirlar. Toplum karsisinda Dbireylerin  6zgir oldugunu
diistinmektedirler.

e Erdemli ve dogal yasamak onlarin ana diisiincesidir.

Antik cagdan giiniimiize sinizm kavrami incelendiginde ise; giiniimiizde
kullanilan sinizm kavraminin antik déneme gore degiserek farklilik gosterdigi
anlasilmaktadir. Siniklerin geg¢misten gilinlimiize degismeyen temel iki unsurunun
umutsuzluk (inangsizlik) ve mizah oldugu soylenebilir. Diger taraftan sinizm kavrami,
kuskuculuk, siiphecilik, giivensizlik, inangsizlik, kotiimserlik, olumsuzluk kavramlari
cercevesinde agiklanmaya galisilmakla birlikte bu kavramlar giiniimiizde farkli anlamlart

kargilamaktadir.

Ayrica pek ¢ok ¢aligmada kinizm ve sinizm kavramlari birbiriyle 6zdes anlamda
kullanilsa da aslinda bu iki kavramin gilinlimiizde farkli anlamlar1 karsiladigi da
belirtilmelidir (Ersoy-Kart, 2011: 82). Her ne kadar sinizm, M.O. yaklasik 4. yiizyilda
ortaya ¢ikan Antik Yunan felsefi diisiincesi olan kinik kelimesinden (Neves, 2012: 965)

tiiremis olsa da, kinizm (kynicism) ile sinizm (cynicism) arasinda 19. yy. sonlarinda daha
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da belirginlesen kavramsal bir ¢atisma s6z konusudur. Buna goére; “kinizmin toplumdaki
alt tabakalarin, resmi kiiltiirii alaya alarak reddetmesini; sinizmin ise egemen kiiltiirtin yol

actig1 toplumsal ¢ozlilmeye halkin verdigi tepkiyi temsil ettigi” sdylenebilir (Ersoy-Kart,

2015: 82).

Daha once de belirtildigi tizere felsefe, din, siyaset bilimi, sosyoloji, psikoloji ve
isletme gibi farkli sosyal bilimlerin farkli disiplinlerinin konusu olan sinizm kavrami bu
calismada Orglitsel davranig, sosyal psikoloji ve oOrgiitsel psikoloji disiplinleri
cercevesinde degerlendirilecektir.

Bu kapsamda cesitli kaynaklardan olusturulmus sinizm kavraminin tarihsel
gelisimini de i¢eren tanimlar tablosu olusturulmus (Brandes, 1997: 9-12; Dean vd., 1998:

342-345; 77, Abraham, R., 2000: 269-275; Stanley vd., 2005: 429-433; Naus vd., 2007:

689-691; Bakker, 2007: 122-125) ve Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 2: Kronolojik Olarak Sinizm Tanmimlari

Yazar/yazarlar

Kavram
Ad1

Tanim

Ornek 6lgtim ifadesi / A¢iklama

Minnesota Cok  Sinik Diger kisileri diirtist olmayan, Elde Edilis Sekli / Hedefler:
Yonlii Kisilik bencil, digerlerinin isteklerine MMPI/ Diger kisiler
Envanteri aldiris etmeyen ve sorgulayan,
(Minnesota iligkilere giivenmeyen,
Multiphasic diismanca davranan,
Personality tahammill az, arkadas yanlist
Inventory - ve yardimsever olmayan, diger
MMPI)-1943 kisilerin kendilerinden
beklentilerinin fazla oldugunu
distinen kisiler, sinizm
Olceginde yiiksek deger elde
edenler
Cook ve Sinik Diger insanlara givenmeme ve Elde Edilis Sekli / Hedefler:
Medley (1954)  diismanlik  bunun sonucunda strese girme ~ MMPI / Diger kisiler
Costa, Sinik Insan dogas1 hakkinda olumsuz  Elde Edilis Sekli / Hedefler:
Zonderman, diistincesi olan Cook ve Medley (1954) / Diger
McCrae ve kisiler
Williams
(1986)
O'Hair ve Cody Sinizm Diger kisilere giivenilmeyecegi Elde Edilis Sekli / Hedefler:
(1987) ve insanlar acimasiz olmasi Sinizmin ~ Machiavellizmin  alt
boyutu oldugu goriisii / Hunter,
Gerbing ve Boster (1982) Diger
kisiler
Greenglass ve Sinizm Insanlarin diiriist ve giivenilir Elde Edilis Sekli / Hedefler:
Julkunen degil, samimiyetsiz ve tembel Cook ve Medley'in (1954) sinik
(1989) olmasi diigmanlik 6l¢iitli / Diger kisiler
Barefoot, Sinizm Insanoglunun genel olarak Elde Edilis Sekli / Hedefler:
Dodge, higbir seye degmeyecek kisi, Cook ve Medley (1954) / Diger
Peterson, aldatici ve bencil olmasi kisilerin
Dahlstrom ve Davraniglart
Williams
(1989)
Kanter ve Sinizm Sinikler, dar goriislii ve hayal Insanlarin ¢ogu, eger bir kazanglari
Mirvis (1989) kirikligina ugramig/ umdugunu  olacaksa, yalan soylerler”.
bulamamis kisilerdir. Iliskide
olduklar1 insanlara ¢camur atar
ve insanlarin  benmerkezci
olduklarina ve sadece kendi
cikarlarma hizmet ettiklerine
inanirlar. Isletmelerdeki
sinikler, yoOneticilerinin
sOylediklerinin dogrulugundan
her zaman siiphe etmenin yani
sira, calistiklart sirketin,
ellerine bir firsat gectiginde,
kendilerini istismar edecegine
inanirlar.
Stern,  Stone, Orgiitsel Isin  baskici, odiillendirici Elde Edilis Sekli / Hedefler:
Hopkins ve Sinizm olmayan bir sey olmasi ve bu Caligma i¢in gelistirilen dl¢iim araci
McMillion yiizden fazla ¢abayr hak /Is
(1990) etmeyecegi.
Bateman, Sinizm Sinizm, otoriteye ve kurumlara Sirkete ve yonetime  yonelik
Sukano ve yonelik olumsuz ve glivensiz sinizm,“.Sirketin yonetimi, eline bir
Fujitu (1992); tutumlari yansitir. firsat gectiginde, sizi istismar
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Andersson ve
Bateman
(1997)

Vance, Brooks Sinizm
ve Tesluk

(1995)

Andersson Calisan
(1996) Sinizmi
Recihers, Degisime
Wanous and Yonelik
Austin  (1997), Sinizm
Wanous,

Reichers, ve

Austin

(2000)

Dean, Brandes, Orgiitsel
Dharwadkar Sinizm
(1998)

Abraham Genel
(2000) Sinizm

Orgiitte daha iyiye dogru bir
degisimin olabilecegi, ancak
sinik kisinin kontroli disindaki
nedenlerden dolayr mevcut
durum idealden daha da fazla
uzaklagmaya devam edecegi
i¢in daha iyiye dogru degisimin
pek de mimkin olmadig
inanci.

Calisan sinizmi, is Orgiitlerine,
yoneticilere ve/veya is
ortamindaki diger nesnelere
yonelik asagilama ve
guvensizlik gibi gicli hayal

kirikligi, umutsuzluk  ve
engellenmis olma  hissiyle
karakterize edilmis bir
tutumdur.

Degisime  yonelik  sinizm,
degisimin  liderlerine  olan
givenin  gercek  anlamda
kaybiyla ilintilidir ve gegcmiste
tam anlamiyla basarili

olamamig degisim ¢abalarina
verilen bir cevaptir.

Bir kiginin calistigi  orgiite
yonelik gelistirdigi, iic boyutu
iceren negatif tutum.

Boyutlar:

1. Orgitte biitiinliigiin eksik
olduguna iligkin bir inang /
bilisgsel 6ge,

2. Orgiite yo6nelik olumsuz
duygu / duygusal 6ge,

3. Bu inan¢ ve duyguyla
tutarlt  olarak  orgiite
yonelik
asagilayici/kotiileyici  ve
elestirel davraniglar
gosterme egilimi /
davranigsal 6ges.

Genel sinizm, insan davranisi

ile ilgili genellikle olumsuz

algilar1  yansitan, dogustan
gelen ve kararli bir kisilik

etmekten  ¢ekinmez”.  "isletme
orgitlerine ve (st yoneticilerine
yonelik sinizm, “Ust yonetimin
calisanlara sdylediklerinin dogru
oldugundan  ¢ogunlukla  kusku
duyarim”.Insan dogasina yonelik
sinizm,“insanlarin ¢ogu gercekten
kendileri istedikleri i¢in degil,
yakalanmaktankorktuklari icin
diiriist davranirlar”.

Alt olcek: Sinizm, “Bu 0rgitte
bireysel inisiyatif cok fazla dikkate
alinmaz”.

Alt olgek: iyilestirilebilirlik,
“Buradaki insanlar sorunlarla ilgili
olarak birlikte calisabilse, her sey
daha iyiye gider”.

Alt Olgek: Degisimin etkililigi
konusundaki kotiimserlik,
“Buradaki  sorunlar1  ¢dzecegi
umuduyla uygulanan programlarin
¢ogu bir ise

yaramayacaktir”.

Alt 6lcek: Bir duruma anlam
yiikleme,“Buradaki sorunlar1 ¢6zme

sorumlulugunu  tastyan  kisiler,
bunun  icin  yeterince  caba
harcamiyorlar”.

Inang boyutu:"Calistigim sirkette
sOylenilenlerle yapilanlar birbirini
tutmaz”.

Duygu boyutu:’Calistigim sirketi
diisindiigiimde kizginlik duyarim”.

Davranigsal boyut:”Caligtigim
sirkette olup bitenler hakkinda orgiit
disindaki arkadaslarima yakinirim”.

Kimse size ne oldugu ile pek
ilgilenmez”.
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ozelligidir. Asagilama ve zayif
kisileraras: baglarla karakterize
edilir. Diinyanin sosyal
etkilesimlerden =~ memnuniyet
duyma yetenegi  olmayan,
bencil, kayitsiz, ilgisiz ve
durdst olmayan insanlarla dolu
oldugu genellemesini temel
alan diger insanlara karsi
koklesmis bir givensizlik s6z
konusudur.

Abraham
(2000)

Toplumsal
Sinizm

Toplumsal sinizm, birey ile
toplum  arasindaki  sosyal
sozlesmenin  ihlalinin  bir
sonucu olarak kabul edilebilir.
Toplumsal siniklerin ayirt edici
Ozelligi, baslarina gelenlerin
sorumlusu olarak gordikleri
sosyal ve ekonomik kurumlara
yabancilagmalaridir. Gelecege
dair  umutsuzluklari, kisa
donemli ¢ikarlarin1  dikkate
almalarina ve igleriyle ilgili her
goreve ve firsata ‘Benim
c¢ikarim ne olacak?’ seklinde
yaklagmalarina yol acar. Bu
yaklagimlari, islerine  karsi
sinirh  bir  yilginliga  ve
mutsuzluga neden olur”.

“Insanlarin  ¢ogu bir cikarlari

olacaksa yalan soyler”.

Abraham
(2000)

Calisan
Sinizmi

Calisan sinizmi, biiyiik
sermayeye, (st yonetime ve
igsyerindeki “diger” kisi ya da
birimlere  yoneliktir.  Esit
olmama duygusu, bu tdr
sinikleri digerlerinden ayirt
eden 6nemli bir 6zelliktir.

Yonetimin  bize  soylediklerini

dogrulugundan siklikla siipheye

diiserim.

n

Abraham
(2000)

Orgiitsel
Degisim
Sinizmi

Orgiitsel ~ degisim  sinizmi,
basarisiz olmus degisim
cabalarma karsi olusan bir
tepkidir ve bu  sinisizm
gelecekteki degisim gabalarinin
basarisina iligkin kotiimser bir
bakis acist  ve  degisim
aktorlerinin tembel ve yetersiz
olduklart inanci igerir.
Psikolojik sbzlesme ihlalleri
cergevesinden  bakildiginda,

yOnetimin kurumsal
performansi gelistirmenin
yollarin1  aramak  agisindan
yikimliligtini yerine

getirmemis olarak algilandig:
durumdan s6z edilmektedir.

Buradaki sorunlar1 ¢ozecegi
umuduyla uygulanan programlarin
¢ogu bir ise yaramayacaktir”

Abraham
(2000)

Is sinizmi

Is sinizmi, kisinin kendisini isle
ilgili yetkinlestirmesinin
engellenmesiyle bir tiir basa
¢ikma stratejisidir ve kigilerin
kendilerini tiketicilerden
uzaklastirmalarina ve onlari
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birey olarak gdrmemelerine
neden olur.
Is sinizmi, duyarsizlik,
kopukluk ve vurdumduymazlik
ile karakterize edilir.
Stanley, Meyer Degisim Degisime  yonelik  sinizm, Yonetimin bu degisimi

ve Odakl belirli bir orgilitsel degisim desteklemesinde “gizli bir
Topolnytsky Sinizm programina ydnelik, yonetimin glindem”e sahip olduguna
(2005) acikladigt veya ima ettigi inaniyorum.”

gerekcelere duyulan

inang¢sizliktir.
Stanley, Meyer Yonetime Yonetime yonelik sinizmi, Bu kurumun yénetiminin
ve Yénelik genelde yonetimin kararlart ve  gerekgelerini sikga sorgularim.
Topolnytsky Sinizm eylemleri i¢in agikladiklar ya
(2005) da ima ettikleri nedenlere

duyulan inang¢sizliktir.”
Stanley, Meyer Genel Kisisel yatkinhk olarak Umdugumdan daha fazla dost
ve Sinizm sinisizm, insanlarin  genel canlist olan insanlara kars1 kendimi
Topolnytsky olarak kararlarina veya koruma egilimine sahibim.
(2005) eylemlerine yonelik agikca

veya Ortiilii olarak ortaya ¢ikan

inangsizlik.

Bakker (2007)  Sinizm Sinizm, (zorlayic1) gerceklikler
icinde is gérmenin bir yoluna
atfen dogrudan veya dolaylh bir
sekilde ayarlanmig eylemler,
tim “ahlaki ac¢idan dogru
olmayan” uyarlama ve tutumlar
olarak tanimlanabilir.

Naus, Iterson, Orgiitsel Is cevresindeki sorunlu olaylara
ve Roe Sinizm ve kosullara kargt  orgiit
(2007) tyelerinin kendilerini

savunmalarinin karsiligidir.

Kaynak: Brandes, 1997:9-12; Dean vd., 1998; Gormen, 2012: 66-71’den yaralanilarak
tiiretilmistir.

GuUnimizde en yalin ifadeyle “alayct  kusur bulucular”  olarak
nitelendirebilecegimiz (Ersoy-Kart, 2015: 83) siniklerin diisiince tarzini ifade eden
sinizmin tabloda goriildiigii tizere birgok ¢esit ve taniminin bulunmasi karmasikliga yol
acmakta ve kavramin anlagilmasini1 zorlastirmaktadir. Fakat bu tanimlarin hepsi kendi
zamanlarinda ve disiplinlerinde dogrudur ya da en azindan yanlis degildir. Onemli olan
sinizm kavrammin hangi alanda ve ne amagla kullanilacagidir. Ornegin sinizmin,
insanlarin gizli amaglar1 oldugunu diistinme, kendi ¢ikarlarini korumak veya artirmak igin

bagkalariyla ilgilenme ve isleri idare etme egilimi olarak tanimlandigini (Tokgoz ve
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Yilmaz, 2008: 285) diisiiniirsek, bu tanimin O'Hair ve Cody’nin(1987) savundugu
makyavelist goriisii temsil ettigini goriiriiz. Sinizmin bu sekilde kavramsallastirilmasi

yanlis olmadigi gibi salt dogruyu da icermemektedir.

Bu ¢alismada bir sonraki alt boliimde detayli olarak yer verilen, Dean, Brandes,
Dharwadkar’in (1998) yapmis oldugu; “bireyin 6rgiitiine iliskin olumsuz tutumu” (Dean,
vd., 1998: 5) anlamina gelen Ve ¢alisanin orgiitiine, isine ve sonugta da kendisine yonelik
bilissel, duyussal ve davranissal agidan olumsuz deneyimler yasamasina neden olan

Orgutsel sinizm tanimi esas alinmustir.

Bu calismanin odak noktalarindan birisini olusturan oOrgiitsel sinizm kavrami
farkli bir anlam ve konuyu ifade ettigi i¢in, sinizm kavraminin ne olmasi gerektigi ya da
ne oldugu tartigmalara burada deginilmemistir. Orgiitsel sinizm kavrammin daha iyi
anlagilmas1 adina zaman igerisinde tek bir tanimi olmayan ve yazarin da ilgilendigi
konuya ve bakis agisina gore degisen sinizm kavramina iligkin tarihsel siirecte yapilan

genel tanimlara yer verilmistir.

2.1.2. Orgiitsel Sinizm Kavrami ve Tanimi

Calisanlarin  davraniglari ve calisanlarin  tutumlart da birgok olgu gibi
kiiresellesme ve teknolojik gelisme sonrasi degisim gostermis ve bu dogrultuda bu
davraniglar1 anlamlandirma ihtiyact dogmustur. Bu ¢ercevede o6zellikle 1980°1i yillarin

sonu ile giindeme gelen orgiitsel sinizmin gliniimiize kadar gesitli tanimlar1 yapilmigtir

(bknz Tablo 2).
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Tablo 3: Orgiitsel Sinizm Tanimlari

Yazar(lar)

Vogel

Goldner, Ritti ve 1977 Sinik bilgi, orgutsel eylemler, kararlar ve yontemlerdeki 0zgecilik

Ference davranigindaki iyiliginin ya da samimiyetinin reddedilmesidir.

Kanter ve Mirvis 1989,  Orgiitsel Sinizm, bencilligin ve sahtekarligin 6rgiitiin merkezinde oldugu

1991 inancini yansitan bir 6zelliktir.

Guastello, Rieke, 1992 Sinizm, sadece bir is tutumu degil; bir biitiin olarak yasam iizerine bir

Guastello ve bakis agis1 biciminde tanimlanmaktadir.

Billings

Bateman, 1992 Sinizm, otoriteye ve orgiitlere karsi olumsuz ve giivensiz bir tutumdur.

Sakano ve Fujita

Wanous, 1994 Orgiitsel Sinizm, gelecekte diizenlenecek orgiitsel degisikliklere iliskin

Reichers ve basarili olunamayacagi; degisikligi gergeklestiren liderlerin ise yetersiz

Austin ve (ya da) tembel oldugu inancini kapsamaktadir.

Andersson 1996 Sinizm, bir kisiye, bir gruba, ideolojiye, sosyal gelenege ya da orgiitlere
kars1 hiisran, hayal kiriklig1 ve olumsuz duygularla ya da biitiin bunlarin
(kisinin, grubun giivensizligi ile sekillenen genel ve 6zel bir tutumdur.

Reichers, 1997 Orgiitsel degisim ile ilgili sinizm, degisikligi gerceklestiren liderlere olan

Wanous ve giiven kaybi, onlar1 tembel ve yetersiz olarak nitelendirme ve degisiklik

Austin cabalan ile ilgili bagar1 olasiligi hakkindaki kotiimserlik kavramlarini
kapsamaktadir.

Dean, Brandes 1998  Orgutsel sinizm, érgiitiin biitiinliikten yoksun oldugu inancim kapsayan

ve Dharwadkar bir tutumdur. Orgiite kars1 olumsuz duygular ve kiiciik diisiiriicii ya da
elestirel davranislari kapsamaktadir.

Turner ve 2001 Sinizm, giivensizligin gii¢lii diizeylerini, diismanca bir sekilde kusku

Valentine duymay1 ve bagka insanlarin diirtiilerini karalamay1 kapsayan ahlaki
karar vermenin hem genel hem de 6zel boyutu olarak tanimlanmaktadr.

Johnson ve 2003 Orgiitsel sinizm, ¢alisanlerin 6rgiitlerinin diiriistliikten yoksun oldugunu

O'Leary-Kelly diistindiikleri zaman ortaya ¢ikmaktadir.

O'Leary 2003 Orgiitsel Sinizm, adaletsizlik kavraminin bir hikayesidir. Sinizm ile ilgili
hikayelerde, yonetimin uygulamalarina olan derin hayal kiriklig
mevcuttur.

O’Brien vd. 2004 Sinizm, psikolojik kagisin  ve serbestligin  bir tiirli olarak
tanimlanmaktadir.

Stanley, Meyer 2005 Sinizm, bir karar ya da eylem igin bagkalarinin belirtilen ya da isaret

ve edilen giidulerine inanmama olarak tanimlanmaktadir.

Topolnytsky

Urbany 2005 Orgiitsel Sinizm, olumlu seyler hakkinda olumsuz yorumlar1 ve
duygulari, 6zellikle de asil karar verme asamasinda oOrgiitiin degerli
ifadelerinin olumlu etkisinin reddedilmesini yansitmaktadir.

Valentine ve 2005 Orgiitsel Sinizm, is orgiitlerinin ya da diger toplumsal drgiitlerin, ahlaki

Elias degerleri hige saydigina ve sadece kendilerine hizmet ettiklerine iliskin
inangtir.

James 2005 Orgiitsel sinizm kavrami, bir bireyin olumsuz inanclarla, duygularla ve
iliskili davranislarla sekillenen isveren oOrgiitiine iligskin tutumlarla
baglantili olup; ¢evresel etkenlerle degisiklige acik olan sosyal ve kisisel
deneyimlerin gegmisine bir cevaptir.

Cole, Bruch ve 2006 Orgiitsel Sinizm, isveren orgiitin degerlerinin, eylemlerinin ve

giidiilerinin elestirel takdirinden kaynaklanan bir tutumdur.

Kaynak: Naus, 2007: 15-24; Ersoy-Kart, 2011: 87-88; Kalagan, 2009: 40-41; GOrmen,
2012: 72-83’ten yararlanilarak tiiretilmistir.
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Tabloda goriildiigii iizere tarihsel siirecte Goldner, Ritti ve Ference’in 1977
yilinda yapmis oldugu orgiitsel sinizm tanimini bir kenara birakirsak, kavrama yonelik
yogun ilginin 1980’lerin sonlarinda basladigini ve birbirinden farkli tanimamalar
yapildigin1 gorilyoruz. Bunun nedeni; Tablo 2’de yer verildigi lizere, tipk1 sinizm kavrami
gibi orgiitsel sinizmin de farkli disiplinlere konu olmasi ve ayn1 disiplin igerisinde dahi
(6rgiitsel davranis disiplini igin 6rnek verirsek; orgitsel politikalar, orgitsel adalet,
psikolojik sozlesme ihlalleri, orgiitsel destek algisi, orgiitsel stres, orgiitsel vatandaslik
davranigi, performans, is tatmini, orgiitsel baglilik) bircok kavramla (Kalagan ve Aksu,

2010: 4821) ile iligkili olmasidur.

Bu calisma kapsaminda ele aliman orgiitsel sinizmin kavrami ise “Orgutin
biitlinliikten yoksun oldugu inancini kapsayan bir tutum olarak betimlenebilir. Sinizm;
Orgiite kars1 olumsuz duygular ve kigiik diistiriici ya da elestirel davraniglar1” da

kapsamaktadir (Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998) .

Benzer olarak Orgiitsel sinizm; kisi, grup, ideoloji, sosyal yetenekler veya
kurumlarin giivensizligine yonelme ve kizginlik, timitsizlik, hayal kiriklig1 ile karakterize
edilen genel veya 6zellikli tutumlar olarak tanimlanmaktadir (Andersson, 1996: 1397-
1398). Diger bir tanimda ise orgiitsel sinizm, “bireylerin érgltlerinin ahlaki bittnlikten
yoksun oldugu ve hakkaniyet, diiriistliik ve samimiyet gibi ilkelerin Orgiitsel ¢ikarlar

lehine feda edildigi yoniindeki inanglar1” dir (Bernerth vd., 2007:311).

Calisanlarin  kurnazca kontrol edildigi giiniimiizde, calisanlarin bu duruma
reaksiyonu ise yine kurnazca olmakta; eskiden oldugu gibi makine kiriciligi gibi asir
uclardaki iiretkenlik karsit1 is davraniglarindan ziyade ortiik ve savunmaci goriintimlii;
alayci ve zekice sayilabilecek sinik tutum ve davranislar seklinde kendini géstermektedir

(Ersoy-Kart, 2015: 85).
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2.1.3. Orgiitsel Sinizm ile ilgili Yapilan Calismalar Dogrultusunda

Orgutsel Sinizmin Ozellikleri

Orgiitsel sinizm cergevesinde yapilan ¢alismalar, sinik tutumlarin bireyler ve
orgutler icin 6nemini gostermektedir. Dean ve arkadaslariin 1998 yilinda yaptiklari
caligmada sinizmin; Oncelikle bir 6zellik degil bir durum olarak goriilmesi gerektigi;
belirli bir 15 ya da meslek ile ilgili olmadig; bilisi, duyguyu ve davranisi kapsayan yapiyi
cevreledigi, 6znel olarak sinik bireyler i¢cin gecerli oldugu; bireyler ve orgilitler i¢in

islevsel olabilecegi ifade edilmistir (Dean vd., 1998: 347).

Johnson ve O“Leary-Kelly’nin 2003 yilinda Amerika’da banka c¢alisanlari ile
gergeklestirdikleri ¢calismada; sinizmin ilgisizlikten kaynakli bir tepki oldugu ve sinik
calisanlarin hayal kirikligmma ugramis ve orgiite karst diger calisanlara gore daha az
olumlu duygular hisseden bireyler olduklar1 ortaya konmustur. Buna ragmen, bu
memnuniyetsizliklerini davranig olarak yansitmadiklart bulunmustur (Johnson ve
O“Leary-Kelly, 2003: 641-643). Bu durum orgiitsel sinizmin iyi tarafin1 géstermektedir

(Kalagan, 2009: 42).

Sinizmin 6zel sektoriin yani1 sira kamu Orgutlerinde de yasandigini belirten
Albrecht, bunun nedenini ise kamu orgiitlerinde yer alan kati biirokratik ve hiyerarsik
ozelliklere baglamaktadir (Albrecht, 2002: 324). 1997 yilinda Reichers ve arkadaslari
tarafindan yapilan baska bir ¢alismada, calisanlarin yiizde 53’tiniin yiiksek duzeyde

sinizm yasadiklar1 tespit edilmistir (Reichers vd., 1997: 52).

Sinizmin, Orgiitlerin calisanlarin beklentilerini karsilamakta yetersiz oldugu
durumlarda hassaslagma ve hayal kiriklig1 sonrasi ortaya ¢iktigini belirten Naus, orgiitsel

sinizmi orgiitsel adalet, destek algisi ve is ahlaki ile agiklamistir (Naus, 2007: 27),
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Kanter ve Mirvis’in 1989 yilinda ABD’de sanayi iskolunda gerceklestirmis
olduklar ¢aligmada, karsilikli diismanlik ve giivenilmezlik ortamlarinda sinik bireylerin
en Ustten en alta kadar 6rgiitlerin her statiisiinde bulundugu ve ¢alisanlarin yiizde 43 iiniin
orglitlerinde sinizm yasadiklar1 tespit edilmistir (James, 2005: 24). Ayrica bulgular
calisanlarin yilizde 41’nin iyimser ve yiizde 16’sinin da ihtiyath olduguna isaret
etmektedir (Bommer vd., 2005: 736). Kanter ve Mirnis, 1991 yilinda yaptiklar1 diger bir
caligmada arastirmaya katilan calisanlarin ylizde 48’inin sinizm yasadigini ifade
etmislerdir (Mirnis ve Kanter, 1991: 50). Kanter ve Mirvis; sinik tutumlarda artis
olmasma ragmen Orgltlerin ve yoneticilerin; calisanlardaki olumsuzlugu azaltarak,
calisanlarin olumlu goérinmelerini saglayarak ve toplumsal duygularini gelistiren
konulara onlar1 yonlendirerek sinizmle basarili bir sekilde micadele edilebilecegini iddia

etmislerdir (James, 2005: 24).

Tiim bu caligmalar incelendiginde, orgiitsel sinizmin yaygin bir olgu oldugu ve
hemen hemen biitiin Orgiitlerde sinik davraniglar sergileyen calisanlar yer aldigi
sOylenebilir (James, 2005: 6). Bu durum ise orgiitlerin 6nlem almasi ve politika Gretmesi

gereken bir oldukca 6nemli ve bir o kadar da 6zel bir durumu ifade etmektedir.

Sinizmin 6nculleri kontrol edilerek ve sinik bireylerin tepkileri gozetilerek, sinik
tutumlar1 engellemeye doniik 6nlemler alinabilecegi gibi orgiitleriyle derinden ilgilenen,
orgiitsel problemlere yonelik Oneriler gelistiren sinik calisanlar, 6rgltsel problemlerin
temelindeki nedenleri belirlemede ve 6rgutsel degisimi gerceklestirmede biiylik katki

saglayabilirler (Bommer vd., 2005: 748-749; James, 2005: 6).

Yoneticilerin de orgiitsel sinimin azaltilmasinda ya da engellemesinde onemli
rolleri bulunmaktadir (Bommer vd., 2005: 748; Brown ve Cregan, 2008: 679-680;

Treadway vd., 2004: 499). Orgiitiin yoneticilerinin sinik tutum ve davranislara kayitsiz
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kalmas1 orgiitsel sinizmi pekistirebilir, arttirabilir ya da en azindan engelleyemez (Brown
ve Cregan, 2008: 679-680; Bommer vd., 2005: 748). Basta yonetim olmak iizere eger
orgiitlerde sinizm hakkinda farkindalik ve benimseme yoksa siklikla “karigiklik,

rahatsizlik ve hatta diismanlik ortaya ¢ikmaktadir (Kalagan, 2009: 44).

2.1.4. Orgutsel Sinizm Turleri

Farkli disiplinlere konu olan ve ayni disiplin igerisinde dahi farkli anlamlar
yuklenen 6rgltsel sinizm bugiine kadar olan ¢alismalardan yola ¢ikilarak; kisilik sinizmi,
sosyal/kurumsal sinizm, mesleki sinizm, ¢alisan sinizmi ve orgiitsel degisim sinizmi

olmak Uzere bes alt baslikta siniflandirilmaktadir..

Tablo 4: Orgutsel Sinizm Turleri

Orygiitsel Sinizm Eylem Hedef Baglam Zaman
Cesitleri
Orgiitsel Degisim Hayal kirikligi Degisim  Basarisiz Degisken
Sinizmi Karamsarlik Degisim
Calisan Sinizmi Hosnutsuzluk Her Sey Algilanan Degisken
Engellenme Degisim
Thtimali
Mesleki Sinizm Kigumseme Miisteriler Hizmet Degisken
(Asagilama) Orgiitleri
Ayrilma
Kisilik Sinizmi Hosnutsuzluk Insan =~ —memeemeeee- Kararli
Ofke (diismanlik) Dogast
Sosyal / Kurumsal Yabancilasma Toplum  -—-—-mmmeee- Degisken
Sinizm Caresizlik

Kaynak: Delken, 2004: 15

Aslinda kararli (dispositional) ve durumsal ya da degisken (situational) seklinde
ikili bir siniflama da literatlirde yer almaktadir fakat bu calismada Tiirkiye’de de kabul
gérmiis olan ve zaten bu iki unsuru da igerisinde barindiran besli siniflandirma esas

alinmistir

Tablo 3’te kendinden Onceki arastirma tanimlamalarindan yola ¢ikarak Delken

(2004) tarafindan, asagida detayl olarak agiklanan Orgiitsel sinizm tiirlerinin eylem
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noktalari, hedefleri, baglamlari ve zaman algilar1 6zetlenmistir.  Delken’nin bu
siniflandirmasinda; hosnutsuzluk ve diismanlik eylemleriyle kendini gosteren kisilik
sinizmi, insan dogasini hedeflemekte ve zamana gore degiskenlik gostermemektedir.
Buna karsin hosnutsuzluk ve engellenme seklinde kendini gdsteren calisan sinizminin
spesifik bir hedefi yoktur ve zamana gore degiskenlik gosterir. Degisim karsisinda hayal
kiriklig1 ve karamsarlik eylemleriyle kendini gdsteren Orgiitsel degisim sinizmi basarisiz
degisimlerde kendini gésterir ve zamana gore degiskenlik gosterir. Mesleki sinizm ise
ayrilma, isi ve isyerini kiigimseme eylemleriyle hizmet sektoriinde kendini gosterirken,
hedefinde miisteriler bulunmakta ve zamana gore degiskenlik gdstermektedir. Izleyen

boliimde anilan sinizm gesitleri ayrintili olarak incelenmektedir.

2.1.4.1. Orgiitsel Degisim Sinizmi

Wanous ve arkadaslar1 (1994) zamana goére degisken olarak ifade edilen orgiitsel
degisim sinizmini; “Orgiitlerin degisim siirecinde ve bu siirecin sonunda yapmis oldugu
faaliyetlere iliskin karamsar bir bakis agisi” olarak tamimlamislardir (Akt.; Dean vd.,

1998: 344; Wanous vd., 1994: 269).

Sinizmi tetikleyen 6nemli bir diger unsurun yenilesim (inovasyon) girisimleri
oldugunu 6ne siiren Reichers ve arkadaslar1 ise orgiitsel degisim sinizmini liderlige ve
basariya vurgu yaparak; “Orgiitte, degisimi gerceklestiren lidere olan giiven kayb1” ve
“caligsanlar tarafindan basarili bulunmayan, basarili olacagina inanilmayan ve tam olarak
basarili olamayan orgilitsel degisim girisimlerinin ge¢misine iliskin bir tepki” olarak
tamimlamiglardir (Reichers vd., 1997: 48). Bu goriise gore bu durumun en 6nemli
nedenlerinin ise “zayif bilgi akis1 ve kararlara katilim siirecindeki kisithiliklar” oldugu
ifade edilmektedir (Eaton, 2004: 11). Dolayisiyla orgiitsel degisimi gerceklestiren

sorumlularin 1yi niyetli olmalarina ragmen basarisiz olarak algilanan orgiitsel degisimin
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ortaya sinizmi ¢ikarabilecegi sdylenebilir (Eaton, 2004: 11; James, 2005: 27). Diger

taraftan Orgiitte zaten sinizm mevcut ise bu durum sinizm diizeyini de arttiracaktir.

Wanous ve arkadaslar1 2000 yilinda yaptiklari calismada, 1994 yilinda yapmis
olduklar1 tanimi1 genisleterek orgiitsel degisim sinizmini: “degisiklik yapmaktan sorumlu
olan kisilerin; isteksizlik, yetersizlik ya da her ikisi ile suglanarak, degisim ¢abalarinin
basarili olabilecegine yonelik kotiimser(olumsuz) bir bakis agis1” olarak tanimlamiglardir

(Wanous vd., 2000: 133).

Thompson da yetersiz bilgi akisina isaret ederek orglitsel degisim sirasinda
yonetim veya degisimin sorumlular tarafindan sunulan bilgilerin, yapilan agiklamalarin
ve verilen sozlerin zaman igerisinde dogru olmadigi ortaya ¢ikarsa; bazi ¢alisanlarin
orgilite, degisikligi yapan liderlere ve orgiitsel degisim i¢in yapilan ¢abaya karsi olumsuz
ve karamsar tutum olusturabilecegini belirtmistir (Thompson vd., 2000: 2). Bunun nedeni
degisim sonrasi, g¢alisanlarin duygusal boyutta kendilerini aldatilmis ve/veya hayal

kirikligina ugramis hissetmeleridir (Abraham, 2000: 272).

Orgiitsel degisim sinizminin &rgiitler i¢in dnemli olmasmin en 6nemli nedeni
basarisizlik sonrast olumsuz tutumlarin olusmasi, bu tutumlarin devam etmesi (1srarci
olmasi) ve orgilitsel degisimi tekrar deneme istegini engellenmesidir. Bundan sonraki
degisimlerde “kendini gergeklestiren kehanet” yasanmasi o nednele muhtemel olmaktadir
(Reichers vd., 1997: 48-50; Bommer vd., 2005: 737). Diger bir ifadeyle yeni degisim
cabalarinin basar1 kazanma sans1 orgiitsel degisim sinizmi ile sonu¢lanan her degisim

sonras1 azalacaktir.

Sinik inanclarin pekistigi bu durumlarda orgiitsel degisim sinizminin iistesinden
gelmek 6nem kazanmaktadir. Bu durumu engellemek igin istege bagli sorumluluk

almmasi, isin siirekliliginin takibi gerekmektedir (Reichers vd., 1997: 48). Orgiitsel
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sinizmin Orgiitler i¢in diger olumsuz sonuglar arasinda “isten ayrilma, 6rgiitsel bagliligin
azalmasi, giidiillenmenin kaybolmasi, stirekli farkli konularda sikayet etmek, diisiik
diizeyde performans gostermek” sayilabilir (Reichers vd., 1997: 48-50; Wanous vd.,

2000: 134).

Diger taraftan orgiitsel sinizmin orgiit i¢in olumlu bir ara¢ olarak kullanabilecegi
diisiinesi ile Wanous ve arkadaslari; orgiitlerde sinik tutuma sahip calisanlar vasitasiyla,
“giidiilenme ya da yetenekten yoksun olan calisanlarin suglanarak orgiitlerde etkili

degisiklik yaratmanin” miimkiin olabilecegini savunuslardir (Wanous vd., 1994: 269).

2.1.4.2. Calisan Sinizmi

Zamana gore degisken olarak ifade edilen ¢alisan sinizmi, biiyiik sermayeye, iist
yonetime ve isyerindeki “diger” kisi ya da birimlere yonelik bir tutum olarak
tanimlanmaktadir (Abraham, 2000: 272; Dean vd., 1998: 344). Esit olmama algisi, bu tir
sinikleri digerlerinden ayirt etmektedir. Uzun g¢alisma saatleri, is yogunlugu, etkili
olmayan liderlik ve yonetim, drgitteki yeni gorevler, érgutlerin kiculmesi, 6rgltlerde
yonetim kademelerinin azaltilmasi1 ile ise karar veren ve uygulayan arasindaki
kademelerin miimkiin oldugu 6l¢iide ortadan kaldirilmasi sonucunda olusan yeni dénem
calisan-igveren arasindaki iliskilerin neticesi olarak ortaya c¢ikmistir (Cartwright ve

Holmes, 2006: 201).

Bagka bir tanima goére ¢alisan sinizmi; “Bir bireye, gruba, ideolojiye, sosyal
gelenege ve orgilite karsi kiiglimseme ve giivensizlik durumu ile beraber hayal kiriklig1 ve
umutsuzluk ile sekillenen, hem genel hem de 6zel bir tutumu” ifade etmektedir

(Anderson, 1996: 1397-1398).
Calisan sinizmini psikolojik s6zlesme cercevesinde agiklayan yaklasima gore;

caliganlar, orgiit ve is kapsamindaki faktorlere iliskin psikolojik sozlesme ihlalleri
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dogrultusunda tutumsal tepkiler gostermekte ve bu durum neticesinde sinik tutum ve
davraniglar ortaya ¢ikmaktadir (Andersson ve Bateman, 1997: 449; Eaton, 2004: 11;
James, 2005: 25). Andersson ve Bateman’a (1997) gore sinizmin ii¢ olas1 hedefi olabilir:
“Orgut, Orgutten sorumlu olan kisi, yonetim ya da diger orgiitsel bilesenler”. Bu
yaklasimda sinik calisanlar psikolojik sozlesme ihlalleriyle baglantili olarak anilan
hedeflere kars1 engellenme, umutsuzluk ve kiicimseme gibi olumsuz hisler i¢indedirler.
Bu durumun ise ¢alisanlar orgiitsel vatandaslik davranislarina (fazladan rol davranisi)
yoneltmekten ziyade uretkenlik karsiti is davranmislar1 gostermeye tesvik edecegi

belirtilmektedir (Ersoy-Kart: 2015: 90).

Bu iki yaklasimi birbiriyle biitiinlestiren yaklagimina goére ¢alisan sinizmi; yeni
donem c¢alisan-igveren iliskilerinin, geleneksel psikolojik sozlesmeyi degistirdigini ve
eski sézlesmede var olan giivenlik, egitim, baglilik, kariyer ve terfi gibi unsurlardan yeni
sozlesmede bazilarmin veya hicbirinin olmama durumunun yarattigi rahatsizlik olarak da

tanimlanmaktadir (Feldman, 2000: 1286-1287).

2.1.4.3. Mesleki Sinizm

Zamana gore degisken olarak ifade edilen mesleki sinizm; otoriteye ve orgiitlere
karst1 olumsuz ve giivensiz tutumlar olarak tanimlanabilir (Bateman vd., 1992;
Niederhoffer, 1969; Dean vd., 1998: 344, Eaton, 2004: 9-10). Calisanlar burada
mesleklerine karst duygusal hissizlik, aldirmazlik, vurdumduymazlik gosterirken isin
bunaltici olduguna, O6diillendirici olmadigina ve gosterecekleri herhangi bir cabaya
degmedigine iliskin 6zel bir tutum gelistirmektedirler (Abraham, 2000: 273; Andersson,

1996: 1397).

Oncelikli olarak miisteriye sonra da halka ve topluma karsi olumsuz tutum

olusturarak bu dogrultuda davranis gosteren calisanlar mesleki sinizmin artmasi ile
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hizmet sunumunda gosterdikleri yetersizligi; orgiitiin politikalarina, uygulamalarina ya
da kaynak yetersizligine atfedebilmektedirler (Naus, 2007: 13). Mesleki sinizm,
caligmanin igerigine odaklanarak, caligma kosullarina odaklanan orgiitsel sinizmden

ayrilmaktadir (Delken, 2004: 16).

“Bireyin, kisisel deger yargilar1 ile orgiitiin deger yargilar1 arasindaki catigma”
olarak tanimlanan “kisilik-rol ¢atismasi” ve “calisanin rollerinden bir tanesinin, baska
bir roliin (6zellikle stresli miisteri iliskileri) gerektigi gibi davranmasini giiglestirmesi”
olarak tanimlanan "rol ¢atismasi” mesleki sinizme neden olan baslica etkenler olarak
belirtilmektedir (Abraham, 2000: 273-274). Genellikle diisiik statiilil ve toplumca saygin
gorilmeyen mesleklerde, mesleki sinizm olusmakta veya varsa, artmaktadir (Ozgener

vd., 2008: 60).

Bugiline kadar yapilan ¢alismalarda arastirmacilar emniyet, tip, yiiksek 6gretim,
sosyal hizmet, egitim alanlarinda ¢alismalar yapmis fakat spesifik mesleki simirlar
icerisinde yaygin bir genelleme yapilmamistir (James, 2005: 18-19; Kalagan, 2009: 64-

66).

2.1.4.4. Kisilik Sinizmi

Dogustan gelen (durumdan bagimsiz/dispositional) diger bir ifadeyle kararli bir
kisilik 6zelligi oldugu varsayilan, genel olarak insan davranislarini olumsuz olarak
algilayan Kisilik sinizmine gore birey, kisileri kligimsemekte ve hor gérmekte, onlara
saygisiz bir sekilde davranmakta ve diger bireyler ile zayif baglar kurmaktadir (Abraham,

2000: 270, Dean vd., 1998: 344).

Cesitli galismalarda genel sinizm olarak da tanimlanan kisilik sinizmi ile orgiitsel
sinizm yapi olarak birbirinden ayrilmistir (Eaton, 2000: 7; Andersson ve Bateman, 1997).

Bu diisiinceye gore kisilik sinizminin; kararli ve dogustan gelen bir 6zellik olarak bireyin
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naturasundan kaynaklandigi kabul edilirken; orgiitsel sinizmde, durumsal bilesenlerin
calisma yasaminda gozlenen sinik tutumlar1 bigimlendirdigi inanc1 yer almaktadir (Eaton,
2000: 7; Ersoy-Kart, 2015: 90; Tokgodz ve Yilmaz, 2008: 285). Diger taraftan Andersson
(1996) ise sinizmi “engellenme, umutsuzluk ve hayal kirikligiyla karakterize edilen hem
genel ve hem de 6zgiil bir tutum” olarak tanimlamis ve bunun bir kisiyi, grubu, ideolojiyi,
sosyal gelenekleri ve kurumu giivensizlik nedeniyle asagilanmasi, kiiciimsenmesi

seklinde a¢1ga vurulabilecegini dile getirmistir (Ersoy-Kart: 90).

Kisilik sinizmi; sinik bireyi “sosyal etkilesiminden hosnut olmayan, diiriist
olmayan, olumsuz davranislara goz yuman, baskalarin1 Snemsemeyen ve toplumun bencil
insanlarla dolu oldugu inanci tasiyan temkinli bireyler” olarak varsayar ve bireyi

yasaminin farkli yonlerine geneller (Abraham, 2000: 270-271; Eaton, 2000: 7).

Guastello ve arkadaslarinin 1991 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada bu tanimlara
paralel olarak; asir1 siiphecilik, yiiksek kaygi ve icedoniik kisilik o6zelligiyle sinizm
arasinda pozitif korelasyon tespit edilmistir (Eaton, 2000: 8). Kisilik sinizmini
benimsemis bireylerde kokli bir glvensizlik durumu gorilmekte ve bu durumun
neticesinde; duygu ve davranislarini Ofkelenerek, kizarak, tzllerek ve hile yaparak

gostermektedirler (Abraham, 2000: 271).

2.1.4.5. Sosyal/Kurumsal Sinizm

Zamana gore degisken diger bir ifadeyle durumsal (situational) olarak ifade edilen
(Dean vd., 1998: 344; Delken, 2004: 15; Eaton, 2000: 10) sosyal/kurumsal sinizm;
Peterson (1994) tarafindan, “birey ve toplum arasindaki psikolojik sézlesme” olarak

tanimlanmustir.

Mirvis ve Kanter 1991 ve 1989 yillarinda yaptiklari ¢alismalarinda, sinizm
kavramin1 sosyal bir olgu olarak ele alarak sinizmi; insanlarin diismanliklarla dolu,

32



degisken ve o nedenle de guvenilir olmayan diinya ile basa ¢ikma yolu olarak
tamimlamuglardir. Sosyal ve politik dalgalanma dénemlerinde yasamin geneline donik
sinik tutumlarin giiclendigi diisiincesindedirler (Mirvis ve Kanter, 1991: 53).
Endiistrilesmenin erken dénemlerinde is¢i somiiriisii, kiiresellesme ¢aginda ise gercekci
olmayan modern 6rgut vaatlerinin basarisizligi sinizme Katki yapan sosyal/kurumsal

unsurlara 6rnek olarak gosterilebilir (Ersoy-Kart, 2015: 89).

Yapilan ¢alismalarda toplumsal sinizm ile orgiitsel baglilik ve is tatmini arasinda
pozitif bir iliski oldugu ve toplumsal sinizm yasayan bireylerin, isyerindeki durumuna
iliskin beklentilerinin daha gergek¢i oldugu tespit edilmistir (Abraham, 2000: 287).
Ayrica orgiitlerde ylksek diizeyde siipheciligin (skeptizmin) bulunmasinin, toplumsal
sinizm gorllen galisanlar1 gorece daha cok etkileyebilecegi belirtilmistir (Abraham,

2000: 287).

2.1.5. Orgutsel Sinizmin Kuramsal Temelleri

Literatr incelendiginde orgiitsel sinizmin farkli temel kuramlar vasitasiyla

aciklandigi gorulmektedir (Bakiniz Sekil 2).

Beklenti Kurami

c =

S o

= % Atfetme Kurami

E qE,

o~ Tutum Kurami

0 ©

iy

= s Sosyal Miibadele Kurami
= 5

:0 3

Sosyal Gudulenme Kurami

Sekil 2: Orgutsel Sinizmin Kuramsal Temelleri
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Bu bolumde; “beklenti kurami, atfetme kurami, tutum kurami, sosyal miibadele
kurami, duygusal olaylar kurami ve sosyal giidiillenme kurami” gercevesinde orgutsel

sinizm aciklanmaktadir.

2.1.5.1. Beklenti Kurami

Calisanin cabasi, harcadigi emek ve gosterdigi basar1 sonrasinda 6diil arzulamasi,
odil alacagina dair inanci dogrultusunda performans gostermesini ifade eden beklenti
kuraminda (expectancy theory) ¢ temel unsur yer almaktadir (Robbins, 2000: 53;

Kalagan, 2009: 49):

e Cekicilik: Calisan igin odiiller gosterdigi basari sonrasinda motive edicidir,
cekicidir ve isinde daha fazla ¢caba gostermesine neden olmaktadir.

e Performans-odiil iliskisi: Calisana yonelik orgiit igerisinde ortaya konan odiiller
calisanin performansini etkilemektedir.

e Performans-caba iliskisi: Odiil iliskisine benzer olarak calisanin gdsterdigi

cabanin, performansini etkiledigini ifade eder.

Goriildugii lizere ¢alisanlarin, onlardan beklenen caba ile bu ¢abanin saglayacagi
sonuglar hakkinda ¢ikarsamalarda bulundugunun ve vaat edilen 6diilii ne denli g¢ekici
bulduklarin1 hesaba kattiklarinin varsayildigi (Ersoy-Kart, 2015: 93) beklenti kurami
asagida belirtilen dort temel asamadan olusmaktadir (Kalagan, 2009: 49-50; Robbins,

2000: 53-54).

e Birinci asama; isin olumlu ve olumsuz sonuglarinin ¢alisana ne getirdiginin ya da
ne gotlirdiigiiniin birey tarafindan nasil algilandigini ifade etmektedir.
e ikinci asama; c¢alisanlarin yaptiklar: islerin sonuglarmi ne kadar ilgi cekici

(olumlu, olumsuz, anlamsiz) bulduklarini ifade etmektedir.
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e Uciincii asama; calisanlarin beklenen sonuglara ulasmak icin ne tiir davranislar
gostermeleri gerektigini ifade etmektedir.
e Son olarak dordiincii asama ise; c¢alisanlarin kisisel yetenekleri dikkate alinarak

ne kadar basarili olacaginin tahmin edilme siirecini ifade etmektedir.

Gorildiigii lizere ¢aligsan tarafindan yapilan islerin sonuglari olumlu oldugunda,
ticret, giivenlik, arkadaslik iliskisi, gliven, yetenek ya da beceri kullanma sans1 ve uyumlu is
iliskileri daha fazla kazandirabilmektedir. Olumsuz olmasi durumlarinda ise, yorgunluk,
sikinti, hayal kirikligi, endise, sert bir denetim, tehlike ve isten kovulma gibi sonuclar ortaya
cikmaktadir (Robbins, 2000: 54). Diger bir ifadeyle calisanlar gosterdikleri performansin
karsiligin1 alamadiklarinda beklentileri karsilanmamis olmakta, hayal kiriklig1 yasamakta ve

neticede Orgiitsel sinizm ortaya ¢ikabilmektedir.

Bu bilgiler cergevesinde beklenti kurami ile orgitsel sinizm arasinda; orgiitsel
sinizm kavraminda yer alan “bencillik” (Barefoot vd., 1989: 48; Brandes, 1997: 11;
Mirvis ve Kanter, 1991: 50-52); orgiitsel degisim igin gosterilen “¢aba” ve bu ¢abanin
gelecekte “basarisiz olacagi inanct” (Brandes, 1997: 17; Brandes, Dharwadkar ve Dean,
1999: 7); orgiitiin gelecek tutumuna iliskin “olumsuz beklentiler” gergevesinde iliski
oldugu sdylenebilir (James, 2005: 11). Siralanan bu unsurlar baglaminda beklenti kurami

Orgutsel sinizmin gelisimini ve yapisini agiklamaktadir.

2.1.5.2. Sosyal Miibadele Kurami

1964 yilinda Blau tarafindan gelistirilmis olan sosyal miibadele kuramina (social
exchange theory) gore, bir sosyal iliski i¢erisindeki degis tokus sonrasi olusan fayda ve
zararlar, o iliskideki karsilikli destek ve yatirnmin gostergeleri olarak ifade edilmistir

(Akt.; Neves, 2012: 966). iktisadi sosyal miibadelelerin (degis-tokuslarin) tersine sosyal
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mibadelede birinin &tekine Oncelik tasimayan ig¢sel ya da dissal faydalar sundugu

varsayilmaktadir (Neves, 2012: 966).

Thibaut ve Kelley’e (1959) gore ¢alisanlar; diger kisilerle, gruplar ya da orgiitlerle
arzuladiklar1 sonuglara ulagsmak i¢in ve &dullendirme beklentisi icerisinde sosyal
iliskilere girerler ve bu iliskiler; bu degis-tokusun sonuglarina gére sirmekte ya da

bitmektedir (Ersoy-Kart, 2015: 95-96)

Gouldner’in (1960); “bir ¢alisanin orgiit i¢erisinde kendisine iyi davranildigini
algis1 sonucu, kendisinin de Orgute iyi davranmak, en azindan Orgute zarar verici

hareketlerden kag¢inmakla yiikiimlii hissedecegi” tanimlamasi (Mimaroglu, 2008: 36)
kuramin orgiitsel sinizm ile iligkisini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde Johnson ve
O“Leary-Kelly’nin “calisanin drgiitiindeki istihdamu ile ilgili sosyal degisim ihlalinin bir

tepkisi” olarak tanilanan kuram, dérgltsel sinizmi agiklamaktadir (Johnson ve O*Leary-

Kelly, 2003: 627).

Stinglhamber ve Vandenberghe (2003), algilanan yonetici desteginin miibadele
iliskisinin kalitesini belirledigini ve bu durumun karsilikli baglilik, édillendirme iligkisi
olusturarak sinik tutumlar icin katalizor gorevi tistlendiginin altin1 ¢izmektedirler (Akt.;

Ersoy-Kart, 2015: 96).

2.1.5.3. Atfetme (Yiikleme) Kurami

Atfetme kurami (nedensellik yiikleme - attribution theory) insanlarin kendilerinin
ya da diger bireylerin davranislarinin nedenlerini anlamlandirmay1 amaglamaktadir (Can
vd., 2006: 17; Weiner, 1984: 16). Bu kurama gore; kisisel 6zellikler sonucu olusan
davraniglar kisisel 6zellige dayal yiiklemeyi, ¢evresel kosullar sonucu olusan davraniglar

da gevresel kosullara dayali yiiklemeyi ortaya ¢gikarmaktadir (Can vd., 2006: 17-18)
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Neden-sonug iliskisinin ortaya ¢ikardigi analitik bir siireci ifade eden atfetme
kuramina gore bireyler; ¢esitli sonuglara nasil ulasildigini ifade eden nedenler konusunda
genellemeler  yapmak  i¢in  davranislarin sebebini sistematik  olarak
degerlendirmektedirler. Bu nedenler ile ilgili yapilan ¢ikarimlar (yiiklemeler) ise

davraniglarimizi1 dolayli veya dogrudan yonlendirmektedir (Kizgin ve Dalgin, 2012: 1-2).

Buna gore atfetme siireci sirasiyla; “bireylerin dncelikle nedenleri tayin etme
amaciyla giidiilendigini, ikinci olarak bundan sonraki davranislarini, ¢ikardigi bu
nedenler Uzerine dayandirdigin1 ve son olarak ise biitiin bu siiregleri yonlendiren genel

prensip ve kurallar (genellemeler) olusturdugunu ileri stirmektedir” (Duman, 2004: 6).

Atfetme kuramu ile 6rgiitsel sinizm arasindaki iliskiyi Weiner; c¢alisanlarin da,
olumsuz bir olaydan sonra, olayin algilanmasina dayali nedensel atiflarda bulunmasi ve
bu atiflarin, 6fke, sempati, sorumluluk kararlart ve umut gibi duygulara yol agan
beklentiler ile sonu¢lanmasi ile kurmaktadir (Eaton, 2000: 18). Bu duygular olumlu ise

toplum yanlis1 olumsuz ise anti-sosyal davranislara yol agmaktadir (Kalagan, 2009: 51).

Weiner*“in modelinde, olumsuz duygulardan 6rgutiin sorumlu olduguna iliskin bir
algi olusursa, c¢alisanlar Orgiitii suglamakta ve bu durum oOrgiitte ¢alisan Sinizminin
gelisiminde ve artmasinda 6nemli bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir (Eaton, 2000: 18-

19).

Ayrica eger calisanlar bu olumsuz duygular lidere ya da yonetime atfederlerse
orgiitsel degisim sinizmi de drgiitte yayilmaktadir. Orgutlerde liderlik statiistinde bulunan
Kisilerin kisisel Ozellikleri (irk, cinsiyet, dil, kiiltiir vb.); orgiitsel degisiklik yaparken
caligsanlar tarafindan atfedilebilmekte ve orgiitsel degisim sinizminin ortaya ¢ikmasinda

veya genislemesinde etkili olabilmektedir (James, 2005: 11-12).
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2.1.5.4. Tutum Kurami

Bu c¢alismada kullanilan 6rgiitsel sinizm 6l¢eginin altyapisini olusturan Dean ve
arkadaglarinin (1998) yaptig1 orgiitsel sinizm kavramini 6n plana ¢ikaran tutum kuramina
(attitude theory) gore, érgitsel sinizm 6rgiite yonelik olumsuz bir tutumdur? ve her tutum

gibi sinizmin de {i¢ bileseni bulunmaktadir (Dean vd., 1998: 345-346; James, 2005: 12).

Buna gore biligsel boyutta 0rglt icgerisinde; fazilet ve adil davranislarin
goriilmedigine, ahlak ilkelerinin gecerli olmadigmna, diristluk ve samimiyetin
olmadigna dair calisanlarda inang ve his olusmaktadir (Dean vd., 1998: 345-346). Orgiit(i
kiicimsemek, hor gérmek, orgltten utanmak gibi olumsuz duygular duygusal boyutu

ifade etmektedir (Ersoy-Kart, 2015: 95).

Son olarak davranigsal boyut ise c¢alisanlarin olumsuz, asagilayici davranislar
sergilemesini ifade etmektedir (Dean vd., 1998: 346). Bu boyutta sinik ¢alisanlar mizahi
kullanarak; igneleyici sozler, yapmacik ve alayci giilimsemelerden tiretkenlik karsiti is
davraniglarina kadar uzanan bir yelpazede davranislar sergileyebilmektedir (Ersoy-Kart,

2015: 95).

2.1.5.6. Sosyal Giidiilenme Kurami

1985 yilinda Weiner tarafindan gelistirilen sosyal gudilenme kuramina (social
motivation theory) gore, ilk olarak bir olayin sonucunun nedenleri arastirilmakta; sonra
olay bazi nedensel boyutlarda degerlendirilmekte ve sorumlulukla ilgili karara

varilmaktadir (Eaton, 2000: 13). Iste bu kararlar ve beklentiler; sonraki davranislari

2 Tutum kavrami ve tutum olusumunu siirecleri 1.6. Orgiitsel Sinizmin Boyutlar:

alt baghiginda detayl1 olarak anlatildig1 i¢in burada deginilmemistir.
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etkileyecek olan olumlu ve olmusuz belirli duygulara (6fke ve sempati gibi) yol acarak
gelecekte benzer olaylarda nasil davranilacagina ve tepki gosterilecegine iliskin nedensel

yorumlar1 belirlemektedir (Eaton, 2000: 13).

Weiner’in sosyal giidiilenme kuraminda “konum, kontrol edilebilirlik ve istikrar”
olmak Uzere Ui¢c temel unsur yer almaktadir (Eaton, 2000: 13-15). Ilk olarak konum;
“olaylarin nedenlerinin i¢sel ya da digsal faktorler olup olmadigini algilama durumudur”
(Kalagan, 2009: 53). Orgiit icerisinden kaynaklanan nedenler i¢sel konumu, orgit

disindan kaynaklanan durumlar ise dissal nedenleri agiklamaktadir.

Ikinci olarak kontrol edilebilirlik unsuru; bu durumlarm, kisinin iradesi ve
kontrol( altinda ger¢eklesmesinin algilanip algilanmadigini ifade eder (Eaton, 2000: 13;
Kalagan, 2009: 53). Bu unsur da i¢sel ve dissal olarak iki boyutta siniflandirilmistir. Buna
gore eger calisan, isten ¢ikarmalarin, i¢sel kontrol edilebilir faktorlerle iliskili oldugunu
disiintirse, diger bir ifadeyle Orgutin calisanlar1 salt kendi ¢ikarlari, kararlar
dogrultusunda isten ¢ikardigini algilarsa, Orgutl sorumlu tutmaktadir (Eaton, 2000: 14).
Diger taraftan isten ¢ikarmalarin digsal olarak kontrol edilemez faktorlerle ilgili oldugunu
diistintirse (6rnegin; ekonomik kriz gibi 6rgltten kaynaklanmayan nedenlerle 6rgdtin
isten ¢ikarmaktan bagka secenegin olmadigini algilarsa) orgiitii daha az sert bir sekilde

yargilamaktadir (Eaton, 2000: 14; Kalagan, 2009: 53).

Son unsur olan istikrar ise; bir olayin gelecekte tekrar goriilebilme olasiligini ifade
etmektedir (Eaton, 2000: 15; Kalagan, 2009: 53). Yukaridaki 6rnekten devam edersek;
eger calisan; isten ¢ikarilmalari, kdr oranlarinmi artirmak i¢in orgiit tarafindan kullanilan
bir strateji, diger bir ifadeyle istikrarli faktor olarak siirekli olarak basvurulabilecek bir
yol olarak algilarsa; bu durumu, 6rgitiin ne zaman isterse ortaya ¢ikmast muhtemel bir

sonu¢ olarak gorecektir (Eaton, 2000: 15; Kalagan, 2009: 53). Eger calisan, isten
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cikarmalarin ekonomik krizin getirdigi sartlara doniik mecburi bir politika olduguna
inanirsa; ¢alisan tarafindan istikrarsiz bir faktor olarak algilanacaktir (Eaton, 2000: 15;

Kalagan, 2009: 53).

Goriildigi tizere hem Weiner (1985) hem de onun izinden giden Eaton (2000),
deneyimlenen bir olaym ardindan bunun gerekceleri hakkinda diisiindiiglimiizii, olayin
sorumlusu hakkinda yargilarda bulundugumuzu ve gelecekte benzer olaylar icin
beklentiler gelistirdigimizi 6ne surerek; sosyal bilissel bir yaklasimin oldukga islevsel
oldugunu ifade etmektedir (Ersoy-Kart, 2015: 94). Diger bir ifadeyle yapilan nedensel
yuklemelerin, olay sonrasi verilecek tepkilere, gosterilecek davraniglara temel
olusturacag: ifade edilerek sosyal giidiilenme ¢alisan sinizmi ile iliskilendirilmektedir

(Ersoy-Kart, 2015: 94; Kalagan, 2009: 54).

Orgiitsel sinizm baglaminda; calisan yukarida agiklanan sosyal gudilenme
strecleri cercevesinde bir olaydan sonra Orgiitiine karsi hissettigi olumlu-olumsuz
duygularla, olaydan sorumlu tutulan c¢alisana, yoneticiye ya da oOrgiite karsi; toplum
yanlis1 davraniglar ya da anti-sosyal davraniglar gostermektedir (Eaton, 2000: 13-15).
Diger bir ifadeyle kuram; bir olaydan sonra orguttine karsi hissettigi duygularla, ¢alisanin
ayni olaydan sonra sergiledigi davraniglar arasindaki iliskiyi agiklamaktadir (Kalagan,
2009: 54). Bu sirecte calisan; isten ¢ikarmalar karsisinda 6fkeliyse, tiretkenlik karsiti is
davraniglari, orgiitsel baglilikta azalma gibi cezalandirici ve anti-sosyal davraniglar

sergileyebilir.

Yiikleme kuramina dayali olarak yaptigi analizin Dean vd.’nin (1998) 6rgutsel
sinizm kavramlastirmasiyla miikemmel sekilde ortiistiigiini iddia eden Eaton (2000);
ofke duygusu ile orgiitsel sinizm arasindaki iliskinin anlamsiz, umutsuzluk ile sinizm

arasindaki iligskinin ise anlamli oldugunu tespit etmistir (Ersoy-Kart, 2015: 94). Buna
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gore, orgitsel sinizm tutumuna sahip biri 6fkeli olmaktan ziyade hayal kirikligina
ugramis biri gibi goriinse de bu kapsamda yapilacak diger caligmalar ve bu ¢alismalari
inceleyen bir meta analiz ¢alismasi sonrasi sonuclarla ilgili yorum yapmak daha anlamli

olacaktir.

2.1.6. Orgutsel Sinizmin Boyutlan

Orgiitsel sinizmin boyutlar1 bu c¢alismada Dean vd. (1998) yaklasimi
cercevesinde, tutum unsuru baglaminda ele alinmistir. Bu nedenle 6rgiitsel sinizmin
bilissel, duygusal ve davranigsal boyutlarin1 anlamak tizere éncelikle tutum kavramina ve
tutumu olusturan Ogelere deginilmistir. Sonrasinda ise Orgiitsel sinizmin boyutlari

acgiklanmustir.

2.1.6.1. Tutum Kavrami ve Tutumu Olusturan Ogeler

Insanlarin gevresindeki herhangi bir obje veya nesneye kars: gelistirdikleri tepki
egilimini ifade eden tutum kavrami, Latince “aptus” sozciigiinden tiiretilmistir (Guney,

2009: 120; Goksu, 2007: 87; Kagitcibasi, 2013: 110).

“Eylem i¢in uygun ve hazir olma” (Guney, 2009: 120), “bir bireye atfedilen bir
egilim” olarak da tanimlanan tutumlarin; dogrudan gézlenebilen bir 6zellik olmadigini,
bireyin gozlenebilen davranislarindan ¢ikarsama yapilarak o bireye atfedilen bir egilim

oldugunu gérmekteyiz (Kagitcibasi, 2013: 110).

Konusu somut varliklar olabilecegi gibi soyut kavramlar da olabilen tutumun
diger bir tanimina baktigimizda; “insanin ¢evresindeki herhangi bir seye karsi sahip

oldugu bir tepkisel 6n egilim” olarak tanimlandigi anlagilmaktadir (Goksu, 2007: 87).

Bireyler belirli bir konuyu dogrudan deneyimleyereck ya da bizzat deneyim

gecirmeden dolayli yollardan o konu hakkinda tutum sahibi olabilirler (Goksu, 2007: 87).
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Bir durum ya da olay karsisindaki durusumuzu ifade eden tutumun en 6nemli 6zelligi

onun gozlenebilen bir davranis ya da olay degil bir davranisa hazirlayici egilim olmasidir

(Goksu, 2007: 87).

Goz ile dogrudan goriilmese de tutumlar gozle gorilebilen bazi davranislara yol
actigindan, bu davraniglarin goézlenmesi sonucu, tutumun var oldugu one siiriilebilir
(Kagitcibasi, 2013: 110). Bu baglamda tutumlari olusturan {i¢ temel unsur bulunmaktadir

(Kagitcibasi, 2013: 110):

e Bilissel-Diisiince Unsur(u) (Cognitive Component): Bilissel unsur tutumlarin

fikir, bilgi ve inanglardan olusan rasyonel unsur olup degerlendirme, planlama,
karar verme ve diisiinme ile ilgilidir.

e Duyqusal Unsur (Affective Component): Tarafsiz bir bilgiden ziyade olumlu

(mutluluk, nese, takdir, tatmin) ve olumsuz bir his ve duygu (pismanlik, kizginlik,
can sikintisi, korku vs.) barindiran duygusal unsur; biylk Ol¢ude reaktiftir ve
insanlar duygusal unsur tizerinde ¢ok az bir kontrole sahiptirler.

e Davranissal-Hareketsel Unsur (Conative Component): Bu unsur bir tutumun

davraniga doniisme egilimini, olasiligini ve davranisi ifade etmektedir.

Biligsel, duygusal ve davranigsal 6geler birbiriyle uyumlu olarak calisirlar ve her
tutumda bulunurlar (Goksu, 2007: 89). Fakat tutum gelisimi her zaman bu ii¢ unsurun
hepsinin varligi ile ortaya ¢ikmayabilir ve kiiltiirel farkliliklar da bu siirece etki edebilir
(Guiney, 2009: 120-121; Kagiteibast, 2013: 110-111). Ornegin bilissel unsur olmadan da

davranig ortaya ¢ikabilir.

Diger taraftan davraniglarla tutumlar arasinda genellikle tutarlilik s6z konusudur
ve bu gozleme dayanarak uzun yillar bir¢ok kuramei ve arastirmaci, insan davranisinin

temelinde tutarli olma gereksinmesinin ya da gilidiisiiniin bulundugunu varsaymislardir
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(Kagitcibasi, 2013: 161). Diger bir ifadeyle kisilerde bir tutum goriildiigiinde onunla
ilgili, ona benzer diger tutumlarin da goriilebilecegi varsayilarak bireylerde hem 6geler
arast hem de tutumlar arasi tutarlilik aranmaktadir (Goksu, 2007: 91). Eger boyle bir
tutarlilik yoksa o zaman bir tutarlilik noksanligini ima eden “bilissel ¢eliskiden”

bahsedilir (Kagit¢ibasi, 2013: 107).

Festinger’in (1957) ilk kez 6nermesinden bu yana bilissel ¢eliski kavrami sosyal
psikoloji alaninda bir¢ok arastirmaya konu olmustur (Engel 1963; Kassarjian ve Cohen
1965; Montgomery ve Barnes 1993; Aranson vd., 1992; Soutar ve Sweeney 2003

Egan, vd., 2007; George ve Edward 2009; Kim 2011; Clark ve Das 2009; Salzberger ve
Koller 2007; Gbadamosi 2009; Akerlof ve Dickens 1982; Mao ve Oppewal 2010;

Goetzmann ve Pales 1997; Thogersen 2003).

Festinger’e (1957) gore eger kisinin sahip oldugu bir inang, bilgi ya da tutum yine
o kisinin sahip oldugu bir bagka inang, bilgi ya da tutumun tersini gerektirirse bu iki inang,

bilgi ya da tutum arasinda bilissel ¢eliski vardir (Kagit¢ibasi, 2013: 170).

Kurama gore bu tiir bilissel ¢eliskiler kisiye sikint1 veren durumlar oldugundan,
kiside bu ¢eliskiden kurtulmak i¢in bir giidiilenme meydana gelecektir (Gliney, 2009:
127). Diger bir ifadeyle celiski durumunun varlig1 kisinin bundan kurtulmaya caba sarf
etmesi icin yeterlidir (Goksu, 2007: 105). Festinger' e gore (1957) bilissel ¢eliski, kisinin

azaltmak icin giidiilendigi psikolojik rahatsiz edici durumdur (Kagit¢ibasi, 2013: 170).

Sonug olarak literattirde, 6nemli ve gii¢li tutumlarda yukarida bahsedilen bilissel,
duygusal ve davranissal 6geler hakkinda hiyerarsik siralama olmaksizin genel kabul
oldugu goriilmektedir (Goksu, 2007: 89-105; Giiney, 2009: 120-127; Kagitgibasi, 2013:
110-170). Orgiitsel sinizm literatiirii kapsaminda ise 1996 yilina kadar bu konuda

arastirma yapan yazarlarin 6zellikle biligssel boyut lizerinde odaklandiklar1 fakat Dean ve
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arkadaglarinin 1998 yilindaki her ¢ boyutu da kapsayan c¢alismasindan sonra orgiitsel
sinizmde bilissel, duygusal ve davranigsal olarak adlandirilan ¢ boyutun da kabul
gordiigli anlasilmaktadir (Brandes, 1997: 29-30). Bu calismada da literatiirde kabul

gordiigl gibi bu li¢c boyut temel alinmustir.

2.1.6.2. Bilissel Boyut (Cognitive Component)

“Orgiitsel sinizmin diiriistliikten yoksun oldugu inancini” ifade eden (Kalagan,
2009: 46) biligsel boyut, orgiitsel sinizm ¢ergevesinde incelediginde sinik tutuma sahip

calisanlarin diisiincelerini, inanglarini géstermektedir.

Orgiitlerinde; uygulamalarin o6rgutsel ilkelerden yoksun oldugunu, resmi
beyanatlarin (tebliglerin) calisanlar tarafindan ciddiye alinmadigini, insanlarin hilekar,
bencil samimiyetsiz, tembel, tutarsiz ve giivenilmez oldugunu, ¢alisanlarin yalan, , hileli,
vicdansiz ve ahlaksiz davraniglar sergiledigini vb. diisiinen, bu inanglara sahip olan
calisanlar Orgiitsel sinizm tutumunun bilissel unsuruna sahiptir (Brandes, 1997: 30;

Brandes ve Das, 2006: 237; Dean vd., 1998: 345-346; Kalagan, 2009: 46).

2.1.6.3. Duygusal Boyut (Affective Component)

Sinik inanglardan, diisiincelerden kaynaklanan, birey tarafindan olumlu ya da
olumsuz olarak nitelendirilen duygulart igeren biligsel boyut; saygisizlik, aci, kizginlik,
ofke, sikint1 ve utang duymak gibi kuvvetli duygusal tepkileri ifade etmektedir (Brandes

ve Das, 2006: 237; Dean vd, 1998: 346; Abraham, 2000: 269).

Bu duygular, sinik calisanlarin; Orgiitlerine karsi kiiciimseme ve kizginlik
duygusu, orgiitlerini diisiindiiklerinde aci, tiksinti hatta utang¢ duygulari, istemedikleri bir

goreve atandiklarinda ya da kapasitelerinin istiinde bir is verildiginde endise,
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hissetmeleri gibi her tiirli olumsuz duyguyla iliskili olarak ortaya cikabilmektedir

(Brandes, 1997: 31; Dean vd., 1998: 346).

Cagdas orgiitsel sinizm kavramina kendini begenmislik duygusu da eklenerek
kavram genisletilmistir. Bu goriise gore sinik bireyler, yukarida ifade edilen duygularin
yan sira diger kisilere ya da nesnelere karsi kiiciimseme, hayal kiriklig1 ve giivensizlik
tutumu beslerler, kendilerinin onlardan daha {iistiin, daha bilgili ya da dogru olduklarina

inanirlar (Brandes ve Das, 2006: 237; James, 2005: 6).

2.1.6.4. Davranissal (Hareketsel) Boyut (Conative Component)

Son olarak davranigsal unsur sinik tutumun davranisa doniisme egilimini ve
olasiligini ifade etmektedir. Bu gerg¢evede sinik ¢alisanlar olumsuz, ¢ogu zaman insani
kiiciik diisiirmeye yonelik davraniglarda bulunabilir, en etkili silahlar1 olan mizahi
kullanarak is ¢evreleriyle, orgiitlerinin amaglariyla ve gorev tanimlari ile ilgili alayci

yorumlarda bulunabilirler (Brandes, 1997: 34-35; Dean vd., 1998: 346).

Ayrica sinik ¢alisanlarin érgltleri konusunda siirekli sikayette bulunmalari, her
seye elestiri yapmalari, anlamli bakismalari, siritmalar1 ve kiiciimser bir sekilde

guliimsemeleri davranissal boyuta 6rnek olusturabilir (Brandes ve Das, 2006: 240).

Sinik galisan Orgutl hakkinda olumsuz konusuldugunda ya da haksiz elestiri
yapildiginda dahi 6rgltiinin arkasinda durmaz aksine kendisi de orguttu kotlleme

egilimindedir (Dean vd., 1998: 346).

2.1.7. Orgutsel Sinizmin Onculleri

Literatiirde konuyla ilgili yeterli sayida meta analiz ¢aligmalar1 olmasa da orgiitsel
sinizmi etkileyen ve olusturan unsurlar1 “bireysel ve orgiitsel” olarak siniflandirabiliriz

(Chiaburu, vd., 2013; Kanter ve Mirvis, 1989; Mirvis ve Kanter, 1991; Reichers, vd.,
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1997; Andersson ve Bateman, 1997; Cartwright ve Holmes, 2006; Ersoy-Kart, 2015;
James, 2005; Kalagan, 2009; Twenge, vd., 2004; Dean, vd., 1998; Reichers vd., 1997).

Bu siniflamanin ayrintilart Sekil 3°te sunulmaktadir.

Orgiitsel Sinizmin
Onciilleri

Orgiitsel Onciiller

Bireysel Onciiller

Negatif is
Deneyimlerine
Dayali Olanlar

Pozitif is
Deneyimlerine

Demografik
Ozellikler

Kisilik Ozellikleri

Dayali Olanlar

Orgiitsel
Adaletsizlik
Algilar

Orgiitsel Politika
Algisi

Psikolojik
Sézlesme ihlali

Orgiitel Destek
Algisi

Psikolojik
Gerginlik

Sekil 3: Orguitsel Sinizmin Onctilleri

Kaynak: Sekil yazar tarafindan Chiaburu, vd., 2013: 2; Ersoy-Kart, 2015: 96; Andersson,
1996: 1405; Kalagan, 2009: 67-79’dan yararlanilarak olusturulmustur.

Bireysel ve orgiitsel onciil ayriminda; bireysel unsurlar demografik ve kisilik
Ozellikleri, orgiitsel unsurlar ise olumlu ve olumsuz is deneyimleri ¢ergevesinde
siniflandirilabilir. Bu baglamda, orgiitsel sinizm kisilik, demografik 6zelliklerden
kaynaklanan olumsuz bir tutum olarak gorildiigii gibi psikolojik sozlesme ihlali,
adaletsizlik yaratan orgutsel uygulamalar ve politikalar nedeniyle tetiklenen bir tutum
olarak da ele alinmaktadir (Chiaburu, vd., 2013; Andersson ve Bateman, 1997;

Cartwright ve Holmes, 2006; Ersoy-Kart, 2015; James, 2005; Kalagan, 2009).
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Bu ¢alismada gergeklestirilen analizin temel unsurlarindan oldugu igin orgiitsel

politika ve destek unsurlar1 alt bagliklarda daha detayli olarak ortaya konmustur.

2.1.7.1. Orgiitsel Sinizmin Bireysel Onciilleri

Bireysel oOnciiller; demografik ve kisilik 6zellikleri olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. Demografik 6zellikler; yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, gelir,
hizmet siiresi degiskenlerinden olusurken, kisilik 6zelliklerini; 6z-saygi (kontrol odagi)
makyavelcilik, esitlige duyarlilik, olumsuz ruh hali ve is ahlaki olusturmaktadir
(Andersson 1996; Andersson ve Bateman, 1997; Bernerth vd., 2007; Bommer vd., 2005;
Efilti vd., 2008; Erdost vd., 2007; Ersoy-Kart, 2015; Fero, 2005; Guzeller ve Kalagan,

2009; James, 2005; Tokgoz ve Yilmaz, 2008).

2.1.7.1.1. Demografik Ozellikler

Orgiitsel sinizmin 6ncillerinden olan demografik 6zellikler; yas, cinsiyet, egitim

durumu, medeni durum, gelir ve hizmet siiresinden olusmaktadir.

Calisanlarin  yaslarimin, islerine iligkin tutumlarini, algilarini, istek ve
beklentilerini etkileyebilecegi, gen¢ c¢alisanlarin (ve/veya milenyum kusaginin)
beklentilerinin  karsilanmadigi durumda, calisan Orgiitine karst olumsuz tutum
olusturarak o6rgltsel sinizm yasayabilecegi diisiincesinden hareketle yas unsuru
literatiirde bir¢ok arastirmada bir 6nciil olarak yordanmistir (Chiaburu, vd., 2013: 1;

Kalagan, 2009: 67).

Bu kapsamda; bazi ¢alismalarda (Chiaburu, vd., 2013; Mirvis ve Kanter, 1991;
Johnson, 2007) yas ile orgiitsel sinizm arasinda anlamli bir iliski bulunurken, bazi
calismalarda (Andersson ve Bateman, 1997; Fero, 2005; Bernerth vd., 2007; Bommer

vd., 2005; Efilti, vd., 2008; Erdost, vd., 2007; Guzeller ve Kalagan, 2009; James, 2005;
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Tokgdz ve Yilmaz, 2008) ise bu iki degisken arasinda anlamli bir iliski tespit
edilmemistir. iliskinin varliginin ortaya kondugu ¢alismalarda negatif yonlii bir iliski

tespit edilmstir. Diger bir ifadeyle yas diistiikge orgiitsel sinizmin arttig1 goriilmektedir.

Toplumsal cinsiyetci rollerin, cinsiyet rol sosyallesmesinden farkliliklarin
varligindan hareketle kadin ve erkek calisanlarin, cinsiyetlerine bagli olarak hem is
kosullarinin hem de is hayatindan beklentilerinin farkli olabilecegi diisiincesi ile cinsiyet
degiskeni, orgiitsel sinizmin bir 6nciilii olarak birgok arastirmada yordanmis (Andersson
ve Bateman, 1997; Bernerth vd., 2007; Bommer vd., 2005; Efilti vd., 2008; Erdost vd.,
2007; Fero, 2005; Guzeller ve Kalagan, 2009; James, 2005; Tokgéz ve Yilmaz, 2008)
fakat cinsiyet ile orgiitsel sinizm arasinda anlamli herhangi bir iliskiye rastlanmamustir.
Diger taraftan sinirh ve diistik giicte de olsa cinsiyet ile orgiitsel sinizm arasinda anlaml
iliski bulunan ¢alismalar da yok degildir (Mirvis ve Kanter, 1991; Chiaburu, vd., 2013;
Lobnika, 2004). Ilk iki calismada erkek calisanlarn kadimlara gore orgiitsel sinizm
diizeylerinin daha yiiksek oldugu, diger ¢alismada ise kadin ¢alisanlarin erkek calisanlara
gore orgutsel sinizm diizeylerinin daha ylksek oldugu tespit edilmis olsa da bu sinirli ve

tutarsiz sonuclarla degiskenler aras1 nedensellik bagi yetersiz kalmaktadir.

Egitim diizeyinin, ¢alisma yasamina bakisi, ¢alisma yasamindan beklentileri
etkileyen unsurlardan biri oldugu diistincesi ile orgiitsel sinizm tutumunu etkileyen
degiskenlerden biri olup olmadigi incelenmis ve egitim diizeyi ile Orgiitsel sinizm
arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur (Chiaburu, vd., 2013; Fero, 2005;
Guzeller ve Kalagan, 2009; Tokgoz ve Yilmaz, 2008). Bu arastirmalarin sonuglarina gére
egitim diizeyi ylikseldik¢e sorgulama ve alternatif olanaklar arttig1 igin rgiitsel sinizm
artmaktadir. Diger taraftan Orgiitsel sinizm ile egitim diizeyi arasinda anlamli iligki
bulunamayan ¢alismalar da yer almaktadir (Andersson ve Bateman,1997; Bommer vd,

2005; Efilti vd., 2008; James, 2005).
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Calisanlarin medeni durumu ile orgiitsel sinizm tutumlar1 arasindaki iliski ele
alindiginda, bekar ¢alisanlarin 6rgutsel sinizm duzeylerinin diger ¢alisanlara gore daha
yiiksek deger gosterdigi (Delken, 2004), ayr1 ya da bosanmis calisanlarin ise, evli ya da
bekér calisanlara gore Orgltsel sinizm diizeylerinin daha yiiksek oldugu (Kanter ve
Mirvis, 1989) tespit edilmistir. Diger taraftan medeni durum ile 6rgiitsel sinizm diizeyi
arasinda anlamli bir iliski bulunmayan ¢alismalar da mevcuttur (Efilti vd., 2008; Erdost
vd., 2007). Gortldiigi tizere bu ¢ercevede saglikli bir nedensellik bagi i¢cin daha fazla

caligmaya ihtiyag vardir.

Calisanlarin geliri ile Orgiitsel sinizm tutumlar1 arasindaki iliskiye bakacak
olursak; geliri diisiik olan bireylerin oOrgiitsel sinizm tutum diizeylerinin daha yiiksek

oldugu belirlenmistir (Delken, 2004; Fero, 2005; Mirvis ve Kanter, 1991).

Calisanin orgiit igerisinde ne kadar siiredir ¢alistigini ifade eden hizmet stresi ile
Orgutsel sinizm tutumlari arasinda anlamli ve pozitif fakat diisiik diizeyde bir iliskinin var
oldugu gozlenmektedir (Brandes, 1997; James, 2005; Lobnika, 2004). Diger taraftan
hizmet suresi ile orgutsel sinizm tutumlar arasinda diger unsurlarda oldugu gibi anlaml
bir iliski bulunmayan ¢aligsmalar da mevcuttur (Bernerth vd., 2007; Bommer vd., 2005,

Efilti vd., 2008; Erdost vd., 2007; Tokgo6z ve Yilmaz, 2008).

2.1.7.1.2. Kisilik Ozellikleri

Bireyin kendini ne denli yeterli bir birey olarak gordiiglinii ifade eden 6zsaygi,
sinizm kavramiyla olumsuz yonde iliskilidir. Adaletsiz bir durumun kontrolini
degistirmek i¢in ¢ok az firsatin olmasi, distan denetim odagina sahip bireylerde ¢aresizlik
ve sinik duygularin olusmasina neden olmaktadir (Andersson, 1996: 1405-1406; Ersoy-

Kart, 2015: 98-99).
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Makyavelizm dlzeyi yiksek olan bireylerin; 6rgiitlerde baskalarini kontrol etme,
sindirme, kotlleme, kullanma ve baskalarina hikmetme egilimleri, onlar1 mayavel
egilimleri diisiik olanlara gore psikolojik s6zlesme ihlallerine karsi sinizm baglaminda

daha kirilgan hale getirmektedir (Andersson, 1996: 1405-1406; Ersoy-Kart, 2015: 98-99).

Esitlige duyarh olan bireylerin, psikolojik sozlesme ihlallerine esitlige duyarli
olmayan bireylere gore daha siddetli tepki go6stermesi sinizmle sonuclanabilir

(Andersson, 1996: 1405-1406; Ersoy-Kart, 2015: 98-99).

Is ve yasam olaylarini olumsuz ve iiziicii olarak gérmeye egilimli olan olumsuz
ruh hali icerisindeki bireylerin psikolojik sdzlesme ihlalleri, olumsuzluk etkisi diisiik
olan bireylere gore daha yiiksek olmasi nedeniyle, sinik tutumlarinin da yiiksek olmasi

olasi1 bir durumdur (Andersson, 1996: 1405-1406; Ersoy-Kart, 2015: 98-99).

Benzer olarak is ahlaki disiik olan bireyin psikolojik sozlesme ihlalleri
sonucunda, i ahlak: yiliksek olan bireye kiyasla daha giiclii sinik tutum olusturmalar1 da

sasirtic1 degildir (Andersson, 1996: 1405-1406; Ersoy-Kart, 2015: 98-99).

Goriildugi tizere Andersson ‘un (1996) orgiitsel sinizm ile kisilik 6zellikleri
arasinda kurdugu bag psikolojik sdzlesme ihlallerine baglanmaktadir ve orgiitsel destek,
kiltlir, politika gibi diger orgiitsel onciillere dair herhangi bir agiklama ve bulgu yer
almamaktadir. Fakat orgiitsel sinizmin o donemde heniiz yen bir olgu oldugunu, bu alanda
yapilan calismalarin Orgiitsel Onciiller igerisinde psikolojik sézlesme kapsaminda
yogunlastigr gbéz Oniine alindiginda bu durum anlasilabilir. Dolayisiyla bu ¢alismada
kisilik 6zelliklerinin; drgutsel sinizmin unsurlar1 ile iliskili oldugu ve bireysel onciiller

arasinda yer aldig1 kabul edilmistir.

Chiaburu ve arkadaslarinin (2013); dnerdikleri modelde ise bireysel oncdller ;

demografik degiskenler (yas, cinsiyet, egitim diizeyi vb.) ile ¢alisan egilimlerinden
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(pozitif duygusallik, negatif duygusallik ve sinik Kisilik) olusmaktadir (Chiaburu, vd.,
2013: 2). Pozitif duygusallik; “bir kisinin ne denli coskulu, enerjik ve mutlu oldugunu
gosterirken, negatif duygusallik ise gergin ve nahos duygulara karsilik gelmektedir”
(Ersoy-Kart, 2015: 99). Negatif duygusallik diizeyi yiiksek olan kisilerin olumsuzluklari
daha fazla, hatta bazen abartarak gérmesi, onlar1 hem 6rgiite kars1 daha giivensiz hem de

daha sinik hale getirebilmektedir (Ersoy-Kart, 2015: 99). .

2.1.7.2. Orgiitsel Sinizmin Orgiite Bagh Onciilleri

Orgiitsel sinizmin 6rgiite bagl dnciillerini olumlu ve olumsuz is deneyimlerine
dayali olarak ikiye ayirabiliriz (Chiaburu, vd., 2013: 2). Bu kapsamda; oOrgutsel
adaletsizlik algilarinin artmasi ve orgiitsel destegin azalmasi olumsuz is deneyimlerine
bagli olarak, psikolojik s6zlesme ihlalinin olmasi, psikolojik gerginlik ve érgutsel politika
gibi cesitli diger orgutsel faktorler olumlu is deneyimlerine bagli olarak, érgutsel sinizm
tutumunun olusmasinda 6nemli etkiye sahip degiskenlerdir (Cartwright ve Holmes, 2006:

201; Chiaburu, vd., 2013: 2; Eaton, 2000: 8; James, 2005: 37).

2.1.7.2.1. Pozitif Is Deneyimlerine Dayali Orgiitsel Onciiller

Pozitif is deneyimlerine dayali orgiitseller onciiller orgiitsel adalet ve Orgiitsel

destek unsurlarindan olugsmaktadir.
2.1.7.2.1.1. Orgiitsel Adalet

Calisanlarin birbirleriyle uyum icerisinde ¢alismasi, oOrgiitlerde kaynaklarin,
kazanimlarin, odiillerin ve ¢ikarlarin dagitiminda ve yonetiminde adil olunmasi orgiitsel
adalet algisim1 onemli kilmaktadir. Ciinkii c¢alisanlar Orgiitsel adalet algilarina gore
tutumlarin1 degistirebilmektedirler. Bu durum 6rgiitsel sinizm g¢ergevesinde; calisanlarin

orgutlerine iliskin adalet algilarinin azalmasi ile oOrgiitsel sinizmin diizeyinin artmasi
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seklinde kendini gostermektedir (Bernerth vd, 2007 :317; Bommer vd., 2005: 746;
Chrobot-Mason, 2003: 34; Chiaburu, vd., 2013: 4; FitzGerald, 2002: 26; James, 2005:

97; Lucyzvyek, 2007: 42; Robbins ve Judge, 2012: 223-225; Wilkerson, 2001: 126).

Gunumuzde sosyal psikoloji alaninda orgiitsel adalet kavramini; dagitimsal
adalet, prosediirel (islemsel) adalet ve etkilesimsel adalet olmak Uzere U¢ boyutta
incelenmektedir (Cropanzano, Bowen ve Gilliland, 2007; Greenberg ve Cropanzano,
2001; Moorman, 1991; Niehoff ve Moorman, 1993; Folger ve Cropanzano, 1998; Bies,

2001).

Altyapisini esitlik teorisinin olusturdugu dagitimsal adalet; esit gabanin esit sonug
getirmesini, orgiitiin amaglar1 dogrultusunda performansa dayali olarak 6diil ve cezalarin
dagitimini, diger taraftan yas, cinsiyet, din veya 1rk gibi subjektif 6zelliklere gore ayrim
yapmamay1 ifade etmektedir (Colquitt ve Chertkoff, 2002: 595; Greenberg ve
Cropanzano, 2001: 123). Orgiitsel sinizm kapsaminda dagitimsal adaletsizlik algisi
kendisini galisanlarin 6rgiit icerisinde alinan kararlara kars1 olumsuz tutum olusturmalari

olarak gostermektedir.

Prosediirel (Islemsel) adalet; orgiit igerisinde alian kararlarin ne kadar adil bir
strec ile isletildigini, algilandigini, karar sisteminin adil olarak yonetilip yonetilmedigini,
diger bir ifadeyle 6diil ve cezalarin yiiriitimiinde adaleti ifade etmektedir (Konovsky,
2000: 492; Leventhal, 1980: 6-7; Colquitt ve Chertkoff, 2002: 595). Calisanlarin
kararlara katiliminin saglanmadigi, bilgi paylasiminin agik olmadigi, herkesin gorevi ile
ilgili bilgiye ulasmasina olanak tanimayan igslemler ¢alisanlarin sinik tutum olusturmasina

neden olabilir.

Bies ve Moag (1986) orgutsel adalet ile ilgili olarak yaptiklari ¢alismada, 6rgutsel

adaletin Gglincl boyutu olan etkilesimsel adaleti; adaletin iletisim Olcutl olarak ifade
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etmis ve alinan kararlar ve karar sistemi karsisinda ¢alisanlarin yonetime karsi nasil tepki
vereceklerini belirlerken etkilesimsel adalet degerlendirmelerini gozettiklerini ifade
etmistir (Irak, 2004: 33-34; Robbins ve Judge, 2012: 224; Cropanzano, vd., 2007, 36).
Calisanlar, orgiit icerisindeki adaletsiz, saygisiz davraniglara kars1 adaletsizlik algisina
sahip olurlarsa basta yoneticilere karsi olmak tizere sinik tutum ve davraniglar

gosterebilmektedir.
2.1.7.2.1.2. Orgiitsel Destek

Temeli “Sosyal Takas Kurami”na (Blau,1964) ve “Karsiliklilik Kurami”na
(Gouldner, 1960) dayanan orgiitsel destek kurami; ¢alisanin orgiite yaptigi katkiyr ve
isine gosterdigi cabayi, diger bir ifadeyle Grgutiin ¢alisanlarin mutlu olmasi ve kendilerini
rahat hissetmeleri icin gerekli 6zellikleri tasimasini ifade etmektedir (Eisenberger vd,

1986; Eisenberger vd., 2001; Eisenberger, 2009).

Bu caligmada yapilan analizin de ana unsurlarindan birisi olan 6rgiitsel destek
algisi ise; yapilan bu katki ve gosterilen ¢aba nedeniyle galisana deger verilmesine bagl
olarak galigsanin orgiite kars1 gelistirdigi davranis ve tutumlarin tumunu ifade etmektedir
(Eisenberger vd, 1986: 500-501). Diger bir ifadeyle, orgiitsel destek algisi ¢alisanlarin
orgiitliin kendilerine yaptig1 katkinin farkinda olmalar1, kendilerini glivende hissetmeleri
ve arkalarinda oOrgiitiin varhigmmi hissetmeleridir (Eisenberger vd, 1986: 500-501).
Orgutsel destek algisia 6rgiitiin calisanlarini etkileyen olumlu veya olmusuz politikalari,

normlari, islemleri ve faaliyetleri etki etmektedir (Eisenberger vd., 2001: 42).

Orgiitsel destek algisi; orgutiin calisanlara insani dzellikler atamasi, diger bir
ifadeyle onlar1 ruhsuz birer makine parcasi gibi goérmemesi, calisanlarin kisilik
Ozelliklerini, niteliklerini ve kapasitelerini gbzetmesi ile artmaktadir (Eisenberger vd.,

1986: 501). Boylece orgit kararlarmi ve orgut icerisindeki yirdttlen faaliyetleri, diger
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bir ifadeyle orgiitlin niyetini destek algisi yiiksek olan calisanlar daha yiiksek diizeyde
igsellestirebilmektedir. (Rhoades, Eisenberger, 2002: 699). Rhodes ve Eisenberger’e
(2002) gore galisanda orgiitsel destek algisinin olugmasi igin “orgiitsel adalet”, “yonetsel

destek”, “Orgiitsel ddiiller ve is kosullar1” ve “¢alisan 6zellikleri” olmak tzere doért 6nemli

onculiin var olmasi gerekmektedir (Nayir, 2014: 90).

Orgiitsel destek algis1 teorisine (Eisenberger vd., 1986) gore calisanlar orgiit
hakkinda genel inanglara sahiptir ve bu inanglar 6rgiitiin ¢alisanlarin katkilarina deger
vermesi ve iyiliklerine 6nem vermesini ifade etmektedir (Eisenberger vd., 1986: 503).
Eisenberger ve arkadaslarinin yapmis oldugu bu tanmimlama su varsayimlara

dayanmaktadir (YUksel, 2006: 10-11):

e (alisanin orgiite bir katkida bulundugunun varsayilmasi,
e Calisanin yapmis oldugu katkinin 6rgiit tarafindan degerli olarak kabul edildiginin
ve bu katkilar karsiliginda Orgutlin ¢alisanin iyiligini saglamaya yonelik caba

gosterdiginin ¢alisan tarafindan algilanmas.

Kraimer ve Wayne, algilanan orgiitsel destegi; diizenleyici orgiitsel destek algis,
kariyerle ilgili orgiitsel destek algis1 ve finansal oOrgiitsel destek algis1 olarak

siiflandirmislardir (Kraimer ve Wayne, 2004: 217-218) :

o Diizenleyici orgiitsel destek algisi, orglitiin is transferlerini takip eden siireGte
calisanin (ailesi dahil) uyum saglamasi ile ilgilenmesi olarak tanimlanmastir.

o Kariyerle ilgili orgiitsel destek algisi, Orgiitin ¢alisanin kariyer ihtiyaci ile
ilgilenmesini ifade etmektedir.

o Finansal orgiitsel destek algisi, Orgutin; calisanlarin finansal ihtiyaglari ile
ilgilenmesi ve calisanlarin katkilarimi telafi ve c¢alisma faydalar1 agisindan

odullendirmesidir.
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Algilanan orgiitsel destek seviyesinin yiiksek olmasi ¢alisanlar tarafindan orgiitiin
iyi, olumlu algilandigi, diisiik olmas1 ise kotii, olumsuz algilandigi anlamina gelebilir
(Eisenberger vd., 1986:503). Bu durum orgiitsel sinizm baglaminda; ¢alisanlarin
orgiitlerine olan destek algilarinin azalmasi ile ¢alisanlarin 6rgutsel sinizmin dizeyinin
artmas1 seklinde kendini gosterebilmektedir. Ornegin calisanlar, bir isi etkin ve etkili bir
sekilde yapma ve stresli durumlarin {stesinden gelmek durumlarinda kaldiklarinda
orglitten yardim alamayacaklarina ve Orgiitiin onlarin arkasinda durmayacagina iligskin
algiya sahip olduklarinda, sinik tutum olusturabilirler. Algilanan zayif 6rgutsel destek
seviyesi orgiit ile ¢alisanlar arasinda negatif bir duygusal bag olusumuna neden olabilir

(Byrne ve Hochwarter, 2008: 55).

Literatiir incelendiginde orgiitsel destek algisini belirlemek amaciyla Eisenberger
ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen Olgek temel alinarak besli Likert tipinde olcekler
gelistirildigi gorilmektedir (Derinbay, 2011; Gil, 2010; Nayir, 2014). Bu calismanin
amacina ve yontemine en uygun olan 6lgegin ise Nayir (2011) tarafindan orgiitsel adalet,
yonetim destedi ve orgiitsel ddiiller ve is kosullar1 onciillerine sadik kalarak gelistirilen
ve bahsedilen {i¢ alt 6lgegin olusturdugu 28 maddeyi iceren dlgek (Nayir, 2014) oldugu

kabul edilmistir.

Esas1 65 maddelik “Algilanan Orgiitsel Destek Olgegi”ne (AODO) dayanan ve
Yaylaci’nin (2004) “orgiitsel adalet” dlgeginden de yararlanilarak gelistirilen bu 6lgek, bu
caligma gibi uygulama giicliigii olan ¢alismalar i¢in 28 maddelik kisa form olarak
tasarlanmistir (Nayir, 2014: 92). Bu calismada da anilan 28 maddelik kisa form

kullanilmistir.
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29 ¢

Ayrica Olgegin literatiirde kabul gormiis olan “Orgiitsel adalet”, “yonetim destegi”
ve “oOrgilitsel odiiller ve is kosullar1” onciillerine sadik kalarak hazirlanmasi da 6lgegin

Oonemini arttirmaktadir (Nayir, 2014: 92).

2.1.7.2.2. Negatif Is Deneyimlerine Dayal Orgiitsel Onciiller

Negatif is deneyimlerine dayali 6rgiitseller Onciiller orgiitsel adalet ve orgiitsel

destek unsurlarindan olugmaktadir.
2.1.7.2.2.1. Psikolojik Sozlesme Ihlali

Psikolojik sozlesme; calisan ve orgiit (yonetim) arasindaki algilari, beklentileri,
inanglari, algilanan taahhiitleri ve yiikiimliiliikleri kapsayan psikolojik durumlar ve resmi,
karsilikli giivene dayanan, duygusal, yazili olmayan ve zamana gore degiskenlik gosteren
(daha cok gelecege yonelik) bir sozlesme olarak ifade edilmektedir (Aggarwal ve
Bhargava, 2009: 8; Millward ve Brewerton, 1999: 254-255; Purvis ve Cropley, 2003:
108; Rousseau, 1995: 16-17; Rousseau, 1998: 665; Robinson ve Rousseau, 1994: 246;

Zhao, vd., 2007: 647).

Psikolojik sozlesme, isveren ve ¢alisan arasinda miicadele degil isbirligi olmasi
gerektigi diisiincesi ile ve karsilikli degisim iligkisi temelinde ortaya ¢ikmistir (Aggarwal
ve Bhargava, 2009: 8; Purvis ve Cropley, 2003: 108;. Zhao, vd., 2007: 647) ve ¢alisanlar
ile orgiit arasindaki karsilikli sorumluluklarin yerine getirilecegine iliskin algilar ve
inanclar btunund temsil eder (Millward ve Brewerton, 1999: 254-255, Kiazad vd., 2014:

535-536).

Psikolojik sozlesme, orgiitler ile ¢alisanlarin karsilikli olarak birbirinden ne
bekledikleri, sorumluluklarinin ne oldugu, basarilarinin veya basarisizliklarinin
sonuglarinin ne olacaginin, yaziya dokiilmeden ifade edildigi bir anlagsmadir (Aggarwal

ve Bhargava, 2009: 8; Chao vd., 2011: 763; Morrison ve Robinson, 1997: 227-229).
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Diger bir ifadeyle istenilen davranislarin neler olmasi gerektigini ifade eden zihinsel bir
model veya sema olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla psikolojik sd6zlesme her iki taraf igin
de belirsizligi azaltarak olabilecekleri 6ngérmekte, kontrol mekanizmalar1 ve giivenli bir
ortam olusturmaktadir (Millward ve Brewerton, 1999: 254-255; Morrison ve Robinson,
1997: 228-229). Acikcasi taraflar psikolojik sozlesme gercevesinde potansiyel riskleri

bertaraf edecek bir denge kurmaya ¢alismaktadirlar.

Orgiitsel sinizm ile psikolojik sozlesme iliskisi, psikolojik sozlesmenin ihlali
durumunda ortaya c¢ikmaktadir. Karsilikli bagimliliga dayali, siibjektif, duygusal ve
dinamik bir siireci fade eden psikolojik sézlesmenin ihlali taraflarin karsilikli olarak
yukiimliiliiklerini yerine getirmemesinden, eksik veya ge¢ yerine getirmesinden dolay1

ortaya ¢ikmaktadir (Morrison ve Robinson, 1997: 229-231).

Calisanlarin, orgiitlerinin psikolojik sozlesmeyle alakali bir veya daha fazla
yiikiimliiligl yerine getirmedigini diisiinmeleri, ihlalin biligsel yoniinii; ihlale eslik eden
otke, kizginlik, ihanet, adaletsizlik, sikint1 ve haksizlik hisleri ise ihlalin duygusal yonunu
ifade etmektedir (Robinson ve Rousseau, 1994: 247). Bu sinik duygular sonucunda
calisanlarin, Orgiite bagliliklar1 azabilir, is tatminsizligi ortaya ¢ikabilir, kurumun
menfaatini korumak yerine tarafsiz davranabilirler (Conway ve Briner, 2005: 69-72;

Robinson ve Rousseau, 1994: 247).

Giliniimiizde isveren istekleri ve calisan tercihleri psikolojik sozlesme kavrami
icerisinde incelenmekte ve bu ihlallerin oncelikle; orgiit tarafindan ¢alisanlara verilen
sOzlerin tutulmamasi, iicret, gérevde yiikselme, egitim ve bireysel gelisme hususlarinda

ortaya c¢iktig1 goriilmektedir (Robinson ve Rousseau, 1994).
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2.1.7.2.2.2. Orgiitsel Politika

Orgutsel politika; “bir biitiin olarak 6rgiitiin ya da 6rgit icinde yer alan birey ve
gruplarin kendi ¢ikarlarin1 gergeklestirmek igin, bireysel ve oOrglitsel faktorlere bagh
olarak gelistirdikleri olumlu ya da olumsuz algilamalar1 dogrultusunda, 6rgiitiin ve diger
bireylerin yararina ya da zararina gesitli davranislar sergilemeleri sonucu orgiitte olusan

durumdur” (Mohan-Bursali, 2008: 19).

Calisanin, orgiit igerisinde kisisel ¢ikarlarini gozeterek kendisine fayda, olanak,
imkén saglayabilecek kisilere yonelttigi etkileme girisimleri de Orgutsel politika

davranigini ifade etmektedir (Kacmar ve Carlson, 1997: 657).

Orgiitsel politika algis, calisanlarm 6rgiitlerini politik olarak algilamasina sebep
olan faktorler ile olusturduklari politika algisinin tutum ve davranislari tizerinde yarattigi
sonuclar1 ifade etmektedir (Ferris vd., 1996: 234 1095; Ferris ve Kacmar, 1992: 93-94).
Diger bir ifadeyle ¢alisanin igyerinde, ¢alisma arkadaslarinin ve yoneticilerin gosterdigi
ya da orgiitsel uygulamalar neticesinde ortaya ¢ikan politik davraniglart nasil

algilandigin1 tanimlamaktadir (Ferris vd., 1999: 1095, Ferris ve Kacmar, 1992: 93-94).

Calisanlarin orgiit icerisindeki davraniglari ve uygulamalar1 kendi tecriibeleri
dogrultusunda algilayarak bu baglamda davranig gelistirmesi nedeniyle bu caligmada
orgiitsel politika algis1 esas alinarak, Kacmar ve Ferris’in (1991) orgiitsel politika algisi
Olceginin Tiirk¢e’ye cevrilmis ve gegerlik-giivenirlik calismasi yapilan siiriimiinii ifade

eden Erol’un (2015) 6l¢egi kullanilmstir.

Orgutsel sinizm ve iiretkenlik karsit: is davranislart baglaminda érgiitsel politika
algis1 degerlendirildiginde; orgiitsel politika algisinin olumsuz oldugu bir Orgiitte
calisanlarda; stres, gerginlik, kaygi, tiikenmislik gibi sinik tutumlar tetikleyebilecek

duygular ya da isten ayrilma, geri ¢cekilme gibi liretkenlik karsiti is davranislar1 ortaya
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cikabilecegi diisiiniilmektedir (Chang, Rosen ve Levy, 2009; Ferris ve digerleri, 1989;

Vigoda, 2001).
2.1.7.2.2.3. Psikolojik Gerginlik

“Vicut Uzerinde herhangi bir talebin zihinsel veya bedensel etkili, spesifik
olmayan bir sonucu”olarak tanimlanan (Hans Salye, 1936’dan aktaran Aydin, 2004: 51)
stres kavramindan yola ¢ikarak Lazarus ve Folkman (1984); kendi kapasitesini asan
talepler ile basa ¢ikma konusunda kiside olusan stres algisini ifade eden psikolojik stres

tanimini, sosyal psikoloji alaninda kavramsallastirmistir (Chiaburu, vd., 2013: 5).

Orgtsel sinizm agisindan ise bir 6nciil olarak psikolojik gerginlik (psychological
strain) kavrami, yagsanan bu psikolojik stres karsisinda ¢alisanlarin bireysel tepkisini ifade

ettigi i¢in kullanilmaktadir (Chiaburu, vd., 2013: 5)

Orgiitsel politiklardan, siireclerden, orgiitiin yapisal 6zelliklerinden ve fiziksel
kosullardan kaynakli olarak; asir1 ig ytikil, islerin gerekenden kisa siire i¢erisinde yapilma
baskisi, karmasik gorev, calisanin niteligine gore ¢ok basit gorev, gorev dagilimindaki
adaletsizlik algilari, ¢aligma saatlerindeki belirsizlik, rol tanimindaki belirsizlik,
yetkisizlik, asir1 yetki, asirt rekabet vb. gibi unsurlar psikolojik gerginlige neden olabilir
(Aydin, 2004: 55-58). Bu nedenlere bagl olarak asir1 diizeyde psikolojik gerginlik
yasayan ¢alisanlar, orgiite kars1 olumsuz (sinik) tutumlar olusturabilir (Banks vd., 2012;

Johnson & O'Leary-Kelly, 2003).

2.1.8. Orgiitsel Sinizmin Sonuglar

Literatirde hékim olan smiflandirma dogrultusunda bu ¢alismada da Orgutsel

sinizmin sonuglari, bireysel ve drgitsel olmak tzere iki bolimde incelenmistir.
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2.1.8.1. Bireysel Acidan Orgiitsel Sinizmin Sonuclari

Orgiitsel sinizmin bireysel agisindan sonuglar, tutumsal (attitudinal) ve

davranigsal (behavioral) olarak ikiye ayrilmaktadir.

2.1.8.1.1. Orgiitsel Sinizmin Tutumsal Sonuglari

Orgiitsel sizinimin ¢alisanlarda; sinirsel ve duygusal bozukluklara bagli olarak
ofke, darginlik, gerginlik, endise, depresyon, uykusuzluk, duygusal ¢okinti ve hayal
kiriklig1 gibi rahatsizliklarin, hatta psikosomatik ve somatik sikayetlere neden oldugu

gortlmektedir (Brandes, 1997: 41; Costa vd., 1986: 483-485; Kalagan, 2009: 79).

Greenglass ve Julkunen (1989) ile Houstan ve Vavak’a (1999) gore, sinizm
sonucunda, bireyler 6fke, darginlik, zuliim duygular1 ve savunmaci davraniglara daha
yatkindirlar (Akt.; Brandes, 1997: 41). Ayrica orgiitlerinde sinizm yasayan bireylerin,
sinirlenme, hiddetlenme, gerilim ve endise gibi duygusal tepkileri de, orgutsel sinizmin

psikolojik sonuglari olarak ifade edilebilir (Brandes, 1997: 41).

Orgutsel sinizm, duygusal problemlere neden olmanin yami sira, calisanlarda
onemli fizyolojik problemlere de yol acabilecek sonuglar dogurmaktadir ve literatiirde bu
durum “sinik diismanlik” olarak ifade edilmektedir (Kalagan, 2009: 79). Sinik dismanlik,
kalp ve damar rahatsizliklar1 gibi hastaliklara yol acabilmekte ve dolayisiyla caliganin
yasam siresini etkileyebilmektedir (Barefoot vd., 1989: 46; Eaton, 2000: 7; Scherwitz,
vd., 1991: 47). Baz1 yazarlar bu durumun nedenini sinizim sonrasi olusan sosyal destek
eksikliginin kalp ve damar hastaliklar1 riskini arttirmasi olabilecegini ifade etmektedir

(Eaton, 2000: 7).
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2.1.8.1.2. Orgiitsel Sinizmin Davranissal Sonuglari

Daviglus, Costa ve Stamler (1991) ve Houston ve Vavak (1991); sinizmin
davranigsal sonuglar olarak; artan alkol ve sigara tiiketimi ile ortalamanin iizerinde bir

kiloya sahip olmayi tespit etmislerdir (Brandes, 1997: 39-40).

Sinik calisanlarin bir 6nceki alt baslikta ifade edilen olumsuz psikolojik sonuglar
karsisinda savunmaci davraniglar gosterdikleri ifade edilmektedir (Brandes, 1997: 41).
Bu durum ise sinizmin davranigsal sonuglarini kisitlamaktadir. Diger taraftan bu alanda
yapilan caligmalar arttikca Orgiitsel sinizmin ¢alisanlarin dikkatini etkileyebilecegi

velveya saldirganlik duygusunu arttirabilecegi diisiiniilmektedir.

2.1.8.2. Orgiitsel Sinizmin Orgiitsel Sonuglari

Orgutsel sinizm &rgiitlerde, is tatminsizligi, orgiitsel baglihgin azalmasi, isten
ayrilma niyeti, is performansinin azalmasi, devamsizlik, ise baghlik, iiretkenlik karsit1 is
davraniglar1 kapsaminda yer alan bazi1 davraniglar, yabancilagsma, orgiitsel vatandaslik,
tilkenmislik gibi bir¢ok istenmeyen sonuca yol acarak hem maddi hem de manevi kayba
neden olabilmektedir (Abraham, 2000: 274-277; Andersson ve Bateman, 1997: 449;
Bommer vd., 2005: 736; Brandes ve Das, 2006: 253—-254; Chiaburu, vd., 2013: 5, Eaton,
2000: 12; James, 2005: 33; Naus, 2007: 28; Reichers vd., 1997: 48-51; Tesluk, Vance, &

Mathieu, 1999; 283, Turner ve Valentine, 2001: 134; Wanous vd., 1994: 269).

Bu sonugclardan; is tatmini, orgiitsel baglilik, 6rgutsel guiven, orgiitsel vatandaslik
davranigi, isten ayrilma niyeti ve is performansi asagida alt basliklarda daha detayli

incelenmistir.
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2.1.8.2.1. Orgiitsel Sinizm ve Is Tatmini

Baslangicta “isten ya da is deneyimlerinden kaynakli ortaya ¢ikan zevkli, keyifli
ya da pozitif duygusal durum” olarak olumlu bir duygusal durum olarak tanimlanan
(Locke, 1976: 1300) is tatmini (doyumu), glnimizde, calisanin isine ve isyeri
kosullarina iligskin gelistirdigi dlzeyine gore olmulu ve olumsuz bir tutum olarak
kavramsallastirilmigtir (Avsaroglu vd., 2005: 117; Schneider & Snyder,1975: 319;
Cekmecelioglu, 2005: 28; Unal vd., 2001: 114). Diger bir ifadeyle is tatmini; ¢alisanin
isine ve isyeri deneyimlerine karsi is tatmin diizeyine gére olumlu ya da olumsuz

(duygusal) tepkisini ifade etmektedir.

Kisinin kapasitesine, niteligine ve kendini gelistirmesine olanak saglamasi
baglaminda isin kendisi, iicret, ¢alisma saatleri, yikselme, liyakat, destek algisi, is
arkadaglar1 Oncelikli olmak {izere birgok unsur bir biitiin olarak is tatminini

olusturmaktadir (Schneider & Snyder,1975: 319; Cekmecelioglu, 2005: 28).

Bu cercevede yukarida sayilan unsurlarin karsilanma diizeyinin diisiikligii is
tatminsizligine yol agarken; calisanlarda gerilim, tiikenmislik, hayal kirikligi,
hosnutsuzluk, devamsizlik, isten ayrilma niyeti gibi orgiitsel sinizmin sonuglarina iligkin
unsurlar ortaya ¢ikmaktadir (Avsaroglu vd., 2005: 117; Schneider & Snyder,1975: 319;

Cekmecelioglu, 2005: 28; Unal vd., 2001: 114).

Dogrudan orgiitle ile iliskili olan Orgiitsel sinizm; is ve isyeri deneyimlerine
yonelik olan is tatminini etkileyen hayal kirikligi ve gerginlik duygularina ek olarak
umutsuzluk, hor gérme ve guvensizlik duygularini da icererek daha genis bir duygu

kiimesini temsil etmektedir (Andersson, 1996: 1398; James, 2005: 9).

Bugune kadar yapilmis olan birgok calisma da orgiitsel sinizm ile is tatmini

arasinda giiclii bir iliskinin varligini ortaya koymaktadir (Abraham, 2000: 282; Chiaburu,
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vd., 2013: 7; Chrobot-Mason, 2003: 34; Eaton, 2000: 12; Johnson ve O“Leary-Kelly,
2003: 638; Reichers vd.,1997: 52; Wanous vd., 1994,: 272). Yine literaturde yer alan ve
orgiitse adalet ile destek algilarinin is tatmini ile iligkisini inceleyen farkli meta analiz
caligmalar1 da; is tatmininin gli¢lii bir yordayicist olan Orgtiisel adalet ve oOrgiitsel

destegin, orgiitsel sinizmin bir sonucu olabilecegine isaret etmistir (Colquitt vd., 2001,

Riggle vd., 2009).

2.1.8.2.2. Orgiitsel Sinizm ve Orgiitsel Baghlik

Orgiitsel baglhlik baslangicta “calisanlarin drgiitsel amag ve degerlerine yiiksek
diizeyde inanmasi ve onlari kabul etmesi, 6rgiit amaglari i¢in yogun gayret sarf etme istegi
ve Orgiitte kalmak ve orgiit tiyeligini stirdiirmek i¢in duyduklari gliglii bir arzu” seklinde

tanmimlanmistir (Mowday vd., 1979: 311).

Mowday ve arkadaslar1 drgiitsel baglilig1 karakterize eden ozellikleri: “Orgutiin
amaglarini ve degerlerini kabul ve bunlara siki sikiya baglilik; 6rgiit i¢in géniilli ve istekli
bir ¢alisma gayreti i¢inde bulunma ve orgiite iiyeligin devam etmesi konusunda giiglii bir

istege sahip olma” olarak ifade etmistir (Mowday vd., 1979: 227).

Gunumuzde ise orgiitsel baglililk tanimi, Meyer ve Allen’nin (1991)
kavramsallastirdig1 duygusal (affective) baglilik, normatif (normative) baglilik ve devam-
streklilik bagliligi (continuance) olmak tizere {i¢ bilesen ile daha detayli ve spesifik
olarak ifade edilir hale gelmistir (Meyer ve Allen, 1991: 67-69; Meyer ve Herscovitch,

2001: 317).

Bu gergevede isletmelerin en ¢ok arzu ettigi baglilik bileseni olan duygusal
baghlik; orgiit icerisinde ¢alisanlarin orgiitsel hedefleri, politikalari, degerleri, normlari
gonililden desteklemelerini ve orgiitiin bir {iyesi, hatta pargasi olmaktan memnuniyet
duymalarimi igermektedir (Meyer ve Allen, 1991: 67-69; Meyer ve Herscovitch, 2001:
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317-319; Wiener, 1982: 423-424). Devam bagliligi, ¢alisanlarin Orgitten ayrilmalar
durumunda olusacak maliyetlerin biitiinii ve bir zorunluluk olarak isletmeye devam
etmesi olarak tanimlanmistir (Meyer ve Allen, 1991: 67-69; Meyer ve Herscovitch, 2001:
317-319; Wiener, 1982: 423-424). Orgiitler acisindan devam baghlig: ii¢ bilesen

icerisinde en az arzu edilendir.

Son olarak, normatif bagimlilik, ¢alisanlarin etik, ahlaki, sadakati temel alan ve
adanmighgi igeren bir gérev duygusuyla isletmeden ayrilmamalar1 gerektigine inandiklari
icin kendilerini orgiite bagh hissetmeleri olarak ifade edilmistir (Meyer ve Allen, 1991.:
67-69; Meyer ve Herscovitch, 2001: 317-319; Wiener, 1982: 423-424). Diger bir ifadeyle
normatif baglilik; 6rgiitiin normlarinin, degerlerinin, vizyonunun, misyonunun, amag ve
hedeflerinin tamamindan olusan Orgiitsel kimligin ¢alisanca igsellestirilmesini temsil
etmektedir (Meyer ve Herscovitch, 2001: 317-319; Wiener, 1982: 423-424). Bu (¢
bilesendeki ortak noktanin bireylerin orgiit icinde devam etme isteklerinin oldugu

gorulmektedir.

Orgiitsel baglilik ile orgiitsel sinizm arasinda gii¢lii, anlamli ve negatif yonlii
iliskinin oldugu tespit edilmistir (Abraham, 2000: 282; Chiaburu, vd., 2013: 7; Chrobot-
Mason, 2003: 34; Eaton, 2000: 12; Johnson ve O“Leary-Kelly, 2003: 638; Reichers
vd.,1997: 52; Wanous vd., 1994,: 272, Wanous vd., 2000: 143). O halde calisanlarin

orgiitsel sinizm diizeyleri arttikga 6rgiitsel bagliliklarinin azaldigi s6ylenebilmektedir.

2.1.8.2.3. Orgiitsel Sinizm ve Orgiitsel Giiven

Baslangicta taraflar arasindaki ¢ikarlarin (faydalarin) miibadelesi olarak ifade
edilen (Blau, 1964) orgiitsel giiven; giinimiizde “bir tarafin diger tarafin eylemlerine
savunmasiz kalma istekliligi (Mayer, vd., 1995: 712), isverenin agik sozlii olacagi ve

taahhiitlerini yerine getirecegi inanci (Mishra ve Morrisey, 1990: 444) ve belirli bir
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eylemi Oteki tarafi kontrol etme ve gozlemleme yetenegine bakmaksizin icra edecegine

inanmas1” (Schoorman, Mayer, Davis, 2007: 347) olarak ifade edilmektedir.

Orgiitsel sinizmin duyussal ve davranissal boyutlariyla gercevesinde giivenin
temel bir unsur oldugu diisiiniilmekte ve sinik ¢alisanlarin davranislari, ihanete ugramis
calisanlarin duydugu giiven ile sonuglanmaktadir (Brandes, 1997: 34-35). Diger taraftan
glvenin tek basina yeterli olmadig1 ve deneyim unsurunun da hesaba katilmas1 gerektigi

belirtilmektedir (Brandes, 1997: 60-61).

Orgiitsel giiven ile orgiitsel sinizm arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalara
bakildiginda; orgiitsel sinizm dlzeyi arttik¢a, orgiitsel giiven diizeyinin azaldig: tespit
edilmistir (Bommer vd., 2005: 736; Chrobot-Mason, 2003: 34; Thompson vd., 2000: 4;

Turner ve Valentine, 2001: 132).

2.1.8.2.4. Orgiitsel Sinizm ve Orgiitsel Vatandashk

Ilk kez 1983 yilinda orgiitsel davrams yazinma giren orgitsel vatandaslik
davrams1 (OVD); calisanlarin resmi ve acik¢a ddiillendirilmemesine ragmen “calisma
ortaminda kendisi i¢in belirlenen standartlarin ve is tanimlarmin otesinde, goniillii
(discretionary) olarak bir ¢aba ve fazladan rol davranisi (extra-role behavior) gostermesi”
olarak tanimlanmaktadir (Bateman ve Organ, 1983: 587-595; Organ, 1988: 5; Smith, vd.,

1983: 653-656).

Orgiitsel vatandashik davramsi ile drgiitsel sinizm arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalarin sonuglarinda tutarsizlik bulunmaktadir (Abraham, 2000: 282; Andersson ve
Bateman, 1997: 449; James, 2005: 33; Johnson ve O*“Leary-Kelly, 2003: 638; Turner ve
Valentine, 2001: 132). Baz1 caligmalar iki kavram arasinda herhangi bir iliski tespit

etmezken, bazi calismalarda ise beklenildigi lizere negatif iligski ortaya ¢ikmistir.

1.1.1.1. Orgiitsel Sinizm ve Isten Ayrilma Niyeti
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Ayrilma maliyetleri (paydaslarin orgiit ile iligkisinin kopmasi vb) ve yenileme
maliyetleri gibi basta finansal olmak {izere 6rgiit i¢in bir¢ok olumsuz sonucu olan isgiicii
devir oraninin yiiksekliginin en 6nemli nedenlerinden birisi isten ayrilma niyetidir (Allen

vd., 2010: 51-53; Cascio, 2006: 42-45; Mitchell vd., 2001: 1105-1107).

Iste ayrilma niyeti ¢alisanm isini ve ¢alisma sartlarin1 degerlendirerek, bu
degerlendirmeye bagli olarak olusturdugu alg: ile ilgilidir (Allen vd., 2010: 51-53).
Orgiitsel sizinm ile isten ayrilma niyeti arasindaki pozitif olmas1 beklenen iliski de bu
noktada ortaya ¢ikmaktadir. Sinik calisanlarin ise ve orgiite karsi olusturdugu negatif

tutum isten ayrilma diisiincesi ile sonug¢lanmaktadir (Chiaburu, vd., 2013: 8).
1.1.1.2. Orgiitsel Sinizm ve Is Performansi

Sinik calisanlarin orgiite ve ige karsi olan negatif tutumunun is performanslarini
diisiik diizeyde de olsa etkiledigi goriilmektedir (Chiaburu, vd., 2013: 8). Diger taraftan
bazi arastirmacilar sinik ¢alisanlarin bu negatif tutumunun onlarin islerinde daha etkin ve

etkili olabilecegini 6ngérmektedir (Brandes & Das, 2006: s 253-254).

2.2. Uretkenlik Karsiti is Davraniglari (Counter Productive Work Behaviors)

Uretkenlik karsit1 is davramslar (UKID), 6rgiite ve 6rgit Uyelerine zarar vermeye
yonelik davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Martinko vd., 2002: 37). Bu tiir davranislar,
sabotaj (kundaklama), saldirganlik, hirsizlik, fiziksel-s6zli saldir1 gibi dogrudan-agik¢a
yapilan davranislardan ya da kurallara uymama, isini kasith olarak yanlis yapma, geri
¢ekilme (ise gitmeme, ge¢ kalma, is birakma vb.) gibi daha dolayli-pasif olarak
nitelendirilebilecek davranislardan olusabilmektedir (Fox vd., 2001: 292, Spector ve Fox,

2005: 152).

Yukaridaki tanima benzer sekilde, Spector (2011: 342); Spector ve Fox (2002:

271; 2005: 151-152)’a gore iiretkenlik karsit1 ig davranislari, dogrudan orgiitii ve 0rgutin
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paydaslarini (yoneticiler, ¢alisma arkadaslari, astlar, miisteriler vb.) hedef alan, bilingli
bir sekilde yapilan ve zarar verme niyetinin agik bir sekilde gosterildigi ya da gizlenerek
yapildig1 davranislar olarak tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle bir davranisi iiretkenlik
karsit1 olarak kabul etmek i¢in davranisin fesadiifen ger¢eklesmemesi, bilingli olarak

yapilan dogrudan ya da dolayli bir eylemin sonucu olmasi gerekmektedir.

Ornegin, calisanin gdstermis oldugu kotii performans, istemeden gerceklesen bir
eylem oldugu i¢in tretkenlik karsiti is davranisi olarak gorilmemektedir. Cunki,
calisanin amaci isini kasten yanlis yapma, yeterli diizeyde yapamama vb sonucu kot
performans gosterme degildir. Calisan isini yapmak istemektedir ancak, yetenek ve
yeterlilik bakimindan zayif olmasi veya baska nedenlerle isini tamamlayamamaktadir.
Eger calisanin oOrgiite zarar verme niyeti ve bilincli olarak kot performans gdsterme
tesebbiisii yoksa, bu davranis iiretkenlik karsit1 is davranisi olarak kabul edilmemektedir

(Spector ve Fox, 2005: 152).

Bu alt bolumde iiretkenlik karsiti is davramslari (UKID) tarihsel gelisim
cercevesinde tanimlanarak, UKID kavrammin temelleri, boyutlar, tiirleri, énciilleri ve

sonuclar1 agiklanmistir.

2.2.1. Uretkenlik Karsiti is Davranislan (UKiD) Kavrami ve Kavramin

Tarihsel Geligimi

Urekenlik karsit1 is davranislar1 (UKID) baslangigta sapkin (deviant) davranislar
ad1 altinda; “6nemli normlarin ihlal edilerek kabul edilemeyecek ihlallerin ortaya ¢iktig
ve toplumu tehdit eden davranis bigimleri” olarak tanimlanmistir (Robinson ve Bennett
,1995: 556-557). Bu baglamda sapkin davranislar, diger bir ifadeyle normal 6lgulerin
disina ¢ikmis davranislar; kuruma ve/veya kurum Uyelerine zarar verme potansiyeli

iceren davranislar seklinde ifade edilmektedir (Robinson ve Bennett,1995: 556-557).
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Robinson ve Bennett™in (1995) tipolojisini inceledigimizde, iiretkenlige aykir is
davraniglarinin  orglitsel ve kisilerarasi olmak {izere iki boyutta; Orgtiisel boyut
uretkenlikten sapma (mindr) ve milke zarar verme (major); Kkisilerarasi boyutta ise
politik sapkinlik (mindr) ve kisisel saldir1 (major) adlar altinda siniflandirildigi
goriilmektedir (Robinson ve Bennett, 1995: 565). Bu baglamda mindr sapkinlar 6nemsiz,

major sapinliklar ciddi zarar veren davranislart igermektedir.

Isyeri sapkinliklar1 (workplace deviance), isyerindeki normlardan sapmayz igerir.
Kurumun refah ve mutlulugunu tehdit eden norm ihlalleri igceren calisan sapkinliklari
(employee deviance), sosyal normlara 6nemli 6élglde karsi gelme gibi davranis bigimleri
bunlara érnektir (Robinson ve Bennett,1995: 556-557). Bu sapkin davraniglar hirsizlik,
orgilit mallarin1 kisisel ve kotii amaglar i¢in kullanma, maddi zarar verme, verimliligi
azaltma, engelleme, ise silirekli ge¢ gelme ya da hi¢ gelmeme gibi davraniglar
kapsamakta, ancak uygun olmayan stilde elbise giyme gibi 6nemli olmayan norm

ihlallerini icermemektedir (Robinson ve Bennett,1995: 556-557).

Tablo 4’te goriildiigii iizere bu siiregte UKID’i; Hogan ve Hogan (1989) ve
Keashly, L., Trott, V., ve MacLean, L. M. (1994) “kotlye kullanma (delinquency)”;
“Robinson ve Bennett (1995), Ones, D.S. ve C. Viswesvaran (2003), “sapkin davranislar
(deviant behaviors)”; O“Learry Kelly, Griffin ve Glew (1996) “saldirgan davranislar
(aggressive behaviors)”; Giacalone ve Greenberg (1997) anti sosyal davranislar
(antisocial behaviors); Skarlicki ve Folger (1997) misilleme (retaliation); Zapf (1999),
Mathisen, G. E., Einarsen, S., ve Mykletun, R. (2011), “bezdirme/zorbalik
(mobbing/bullying)”; Aquino, K., Tripp, T. M., ve Bies, R. J. (2001), Bies, R. J., ve Tripp,
T. M. “rovans (revenge)”; Vardi ve Wiener (1996) “uygun olmayan orgiitsel davraniglar
(organizational misbehavior)”; Fox, Spector ve Miles (2001), Martinko, M. J., Gundlach,

M. J., ve Douglas, S. C. (2002), Penney, L., M. and Spector, P., E., (2005) ise bizim de
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bu calismada kabul ettigimiz “iiretkenlil karsit1 is davranislar1 (counterproductive work

behavior)” ad1 altinda tanimlamiglardir.
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Yil

1989

1994

1995

1996

1996

1997

1997

1998

1999

1999

2000

2001

2001

Tablo 5: Uretkenik Karsit1 is Davrnislar1 Kavraminin Tarhisel Gelisimi

Arastirmacilar

Hogan ve Hogan

Keashly, L., Trott,
V., ve MacLean, L.
M.

Robinson, S.L. and
Bennett R.J.

O*“Learry Kelly,
Griffin ve Glew

Vardi ve Wiener

Giacalone ve

Greenberg

Skarlicki ve Folger

Neuman ve Baron

Fox ve Spector

Zapf

Luther, N.J.

Fox, Spector ve
Miles

Aquino, K., Tripp,
T. M., ve Bies, R. J.

Uretkenlik Karsit1 is Davramisinin Kavramsallastiriimasi
Uretkenlik karsii is davramslarimi, koétuye kullanma
(delinquency) olarak tanimlamislardir.

Uretkenlik karsiti is davramislarimi, Kkoétuye kullanma

(delinquency) olarak tanimlamuslardir.

Robinson ve Bennett“in ¢alismasinda, kurum calisaninin
normlardan uzaklasmasi ifade eden cahsan sapkinhgi
(employee deviance) olarak belirtilen davramslar, ¢alisanin
tamamen iradesine ve istegine bagli davramslardir. Bu
davranis bi¢imleri kurumun saglikli ve giiclii olmasinda
kurumu olusturan bireyleri bir tehdit olarak olusturur.
Uretkenlik karsiti is davramslarini  sapkin  davramslar
(deviant behaviors) olarak tanimlamiglardir.

Uretkenlik karsiti is davraniglarim saldirgan davramslar
(aggressive behaviors) olarak tanimlanmuslardir.

uygun olmayan O6rgutsel
misbehavior) olarak

davraniglarini,
(organizational

Negatif isyeri
davramslar
tanimlamislardir.

Uretkenlik karsit1 is davranislarii anti sesyal davramslar
(antisocial behaviors) olarak tanimlamislardir.

Uretkenlik karsiti is davramislarini, misilleme davramslar
(retaliation) olarak tanimlamislardir.

Uretkenlik karsiti is davramslarini, orgiitsel saldirganlik
(aggression) olarak tanimlamislardir.

Uretkenlik karsiti is davramslarmni, érgiitsel saldirganhk
(aggression) olarak tanimlamiglardir.

Uretkenlik karsitt is davranislarini, bezdirme/zorbahk

(mobbing/bullying) olarak tanimlamisgtr.

Bireylerin is araglarini sabote etmelerine yol agan, stireklilik
arz eden bir kisilik 6zelligine sahip olduklar1 sdylenebilir.

Orgiite ve orgiit iiyelerine zarar veren davramslari,
iiretkenlige aykir1 is davramslar (counterproductive work
behavior) olarak tanimlamislardir.

Uretkenlik karsit1 is davranislarini révans, intikam (revenge)
olarak tanimlamuslardir.
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2002 Martinko, M. J., Uretkenlik karsit1 is davramslar, orgiite ve 6rgit Uyelerine
Gundlach, M. J., ve  zarar vermeye yonelik davranislar olarak tanimlanmaktadir.

Douglas, S. C.

2003 Ones, D.S. ve C. Dikkat, sapkin davramslar agiklayan bir kisilik 6zelligi
Viswesvaran olarak nitelendirilmektedir.

2005 Penney, L., M. ve Kaba davraniglarin ve orgiitsel kisitlamalarin is tatmini ile
Spector, P., E., negatif iligkili, iiretkenlige aykir is davranslari ile ise,

pozitif yonde iligkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.

2005 Bies, R. J., ve Tripp, Uretkenlik karsit1 is davranislarini, révans, intikam

T. M. (revenge) olarak tanimlamislardir.

2011 Mathisen, G. E., Uretkenlik karsit1 is davranislarini, bezdirme/zorbahk
Einarsen, S., ve (mobbing/bullying) olarak tanimlamiglardir.
Mykletun, R.

Kaynak: Sekil yazar tarafindan Hogan ve Hogan (1989); Keashly, L., Trott, V., ve
MacLean, L. M.(1994); Robinson ve Bennett (1995); Ones, D.S. and C. Viswesvaran
(2003); O“Learry Kelly, Griffin ve Glew (1996); Giacalone ve Greenberg (1997); Zapf
(1999); Fox ve Spector Luther (1999); N.J. (2000); Skarlicki ve Folger (1997); Aquino,
K., Tripp, T. M., ve Bies, R. J. (2001); Vardi ve Wiener (1996); Fox, Spector ve Miles
(2001); Martinko, M. J., Gundlach, M. J., ve Douglas, S. C. (2002); Penney, L., M. and
Spector, P., E., (2005); Kelloway, E. K., Francis, L., Prosser, M., ve Cameron, J. E.
(2010); Mathisen, G. E., Einarsen, S., ve Mykletun, R. (2011)’den yararlanilarak
olusturulmustur.

Bu calismada da negatif, saldirgan, sapkin, misilleme, intikam, kétiye kullanma
olarak ifade edilen is ve isyeri davraniglarinin tamami “iiretkenlik karsit1 is davranislar:”

olarak ifade edilmistir.

UKID, dogrudan orgiitii ve orgiitiin paydaslarin1 (yoneticiler, calisma arkadaslar,
astlar, miisteriler vb.) hedef alan, bilingli bir sekilde yapilan ve zarar verme niyetinin agik
bir sekilde gosterildigi ya da gizlenerek yapildigi davranislar olarak tanimlanmaktadir
(Fox vd., 2001: 292; Spector, 2011: 342; Spector ve Fox, 2002: 271; Spector ve Fox,
2005: 151-152). Diger bir ifadeyle UKID; orgiite ve orgiit iiyelerine zarar vermeye

yonelik davranislardir (Martinko vd., 2002: 37).
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Bu tiir davraniglar, saldirganlik, zarar verme, sabotaj ve hirsizlik gibi agikga
yapilan davraniglarin yani sira kurallara uymama ve geri ¢ekilme, isini kasitli olarak
yanlis yapma, Uretimi saptirma gibi daha pasif olarak nitelendirilebilecek davraniglardan
olusabilmektedir (Fox vd., 2001: 292; Spector, 2011: 342; Spector ve Fox, 2002: 271;
Spector ve Fox, 2005: 151-152). Diger taraftan calisanin oOrgiite zarar verme niyeti
ve/veya bilingli olarak kotii performans gosterme istegi yoksa bu davranig tiretkenlik

karsit1 i davranisi olarak kabul edilmemektedir (Spector ve Fox, 2005: 152).

UKID gergevesinde yapilan caligmalar oncelikle bireyin saldirganlifma ve
karsilagtigi adaletsiz uygulamalara verdigi tepki sonucunda olusan negatif is
davranislarina odaklanmustir (Spector vd., 2006: 448). Sonrasinda ise UKID; hem fiziksel
hem de sozlii saldirilart kapsar bir sekilde, bagkalarina zarar verme (baskalarini suistimal
etme), kundaklama (sabote etme, miilke zarar verme), liretimi saptirma, geri ¢ekilme
(soyutlanma) ve ¢alma (hirsizlik yapma), bilingli olarak geri ¢ekilme, zorbalik, bezdirme

olmak Uzere gesitli boyutlar ihtiva eden bir olgu haline gelmistir.

Uretkenlik Karsiti is Davranisi
(Counterproductive Work
Behavior)

Sapkin Davranig (Deviant Behavior)

Sadirganlik (Aggression)

Fiziksel Siddet (Violance)

Nezaketsiz Davraniglar-Kabalik (Incivility)

Sekil 4: Uretkenlik Karsit1 is Davamslarimn Kapsam
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Kaynak: Pearson vd., 2005: 191

Yukarida ifade edildigi gibi UKID’in; ilk kavramsallastirildig:r yillardan
giiniimiize kadar kapsami genislemis ve bir¢ok kavrami kapsayan bir olgu haline
gelmistir. Bu baglamda UKID’in; sapkinlik, saldirganlik, fiziksel siddet, bezdirme,
duygusal suistimal ve zorbalik davranislarini igeren, hem 6rglite hem de tyelerine yonelik
zararli davraniglardan olusan ve istenmeyen bu davranis tlrlerini temsl ettigi ifade

edilmektedir (Pearson vd., 2005: 190-191).

Sekil 4’te goriildiigl lizere sapkin (olagan disi) davranis, orgiitsel normlari ihlal
eden saldirganlik ve nezaketsizlik davranislarini icermektedir. Saldirganlik; fiziksel
siddet, bezdirme, duygusal suistimal ve zorbalik davraniglarin1 kapsamakta ve nezaketsiz
davraniglarin bir bolimiinii igermektedir. Fiziksel siddet, yiiksek siddet iceren ve fiziksel
saldirtya yonelik davranislardan; Bezdirme, orta ile yliksek siddet arasi fiziksel ya da
fiziksel olmayan ve siireklilik gosteren saldirgan davranislardan olugmaktadir (Pearson
vd., 2005: 190-191). Zorbalik/duygusal suistimal diisiik ile orta siddet arasi, fiziksel
olmayan sireklilik gosteren saldirgan davraniglari; nezaketsiz davranislar ise; diisiik
siddet iceren, bilingsiz olarak tesadiifen gerceklesen ya da dogrudan zarar verme niyeti
ile yapilan saldirgan davranislart ifade etmektedir (Pearson vd., 2005: 190-191).
Nezaketsiz davraniglarin saldirganlik icerisinde kalan boliimii, kasten zarar verme
niyetiyle yapilan diger boliimii taksirli olarak zarar ortaya cikaran davraniglardan

olusmaktadir (Pearson vd., 2005: 191).

2.2.2. Uretkenlik Karsiti is Davraniglarinin Boyutlari

Orgiitsel davranmis baglaminda giiniimiize kadar UKID ¢ercevesinde yapilan
bircok ¢alisma (Hogan ve Hogan, 1989; Keashly, L., Trott, V., ve MacLean, L. M, 1994;

Robinson ve Bennett 1995; Ones, D.S. and C. Viswesvaran, 2003; O“Learry Kelly,
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Griffin ve Glew 1996; Giacalone ve Greenberg 1997; Zapf, 1999; Fox ve Spector Luther,
1999, N.J. 2000; Skarlicki ve Folger, 1997; Aquino, K., Tripp, T. M., ve Bies, R. J., 2001,
Vardi ve Wiener, 1996; Fox, Spector ve Miles, 2001; Martinko, M. J., Gundlach, M. J.,
ve Douglas, S. C., 2002; Penney, L., M. and Spector, P., E., 2005; Kelloway, E. K.,
Francis, L., Prosser, M., ve Cameron, J. E., 2010; Mathisen, G. E., Einarsen, S., ve

Mykletun, R., 2011) UKID’i 6rgiitsel ve bireysel olmak iizere iki boyutta incelemistir.

Robinson ve Bennett’in (1995) sapkin davranis tipolojisine gore orgutsel ve
kisileraras1 (bireysel) boyut temel alinarak dort g¢esit davramig tiri bulunmaktadir

(Robinson ve Bennett, 1995: 565).
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Orgiitsel

Miilke Zarar

Ekipmanlari sabote
etme

Uretimi Saptirma

isten erken ayriima
Risvet alma

Asiri molalar alma
Calisma saatlerini

hakkinda yalan

Sirketinde hirsizlik
yapma

Kasith yavas ¢alisma

Kaynaklari israf etme

IWsuQ 2V
lwauQ %0

Politik Sapkinlk

Kayirma

Kisisel Saldirganhk
Cinsel Taciz

is arkadaslari hakkinda S6zlii istismar

dedikodu

is arkadaslarini
suglama

is arkadaslarindan
¢almak

Diger is arkadaslarinin

Haksizca yarisma tehlikeye atilmasi

Bireysel (Kisilerarast)

Sekil 5: Robinson ve Bennett’in (1995) Sapkin Davrams Boyutlari
Kaynak: Robinson ve Bennett, 1995: 565.

4P (property deviance, production deviance, political deviance, and personal
aggression) olarak da adlandirilan Robinson ve Bennett’in sapkin davranis boyutlarini
inceledigimizde, UKID’in 6rgiitsel ve kisilerarast olmak iizere iki boyutu bulunmaktadir.
Uretkenlikten sapma, &rgiitsel boyutta mindr sapkinliklara isaret ederken, miilke zarar
orgiit icin ciddi ve 6nemli boyuttaki sapkinliklara isaret etmektedir (Gruys ve Sackett,
2003: 34-35, Robinson ve Bennett, 1995: 565). Kisileraras: boyutta ise politik sapkinlik
mindr sapkinlik olarak karsimiza g¢ikarken, kisisel saldir1 ¢alisanlar i¢in ciddi ve 6nemli
sapkinliklara neden olmaktadir (Gruys ve Sackett, 2003: 34-35; Robinson ve Bennett,

1995: 565).

Robinson ve Bennett’in (1995) tipolojisinden farkli olarak Baron ve Neuman

(1996) saldirgan davranislari, sozlii-fiziksel, dolayli-dolaysiz ve aktif-pasif olmak tizere
75



¢ grupta siniflandirmistir (Baron ve Neuman, 1996: 163-164). Kelloway vd. (2010) ise
sabotaj, ¢alma, saldirganlik gibi UKID’i, bireylerin &rgiit icinde birtakim amagclara
ulagsmak i¢in bagvurduklar1 bir g¢esit protesto yontemi olarak ele almis ve “bireysel

hareket (6rgutsel hedef), kolektif hareket (6rgltsel hedef), bireysel hareket (bireysel

hedef), kolektif hareket (bireysel hedef)” olmak (zere dort farkli davranis boyutu

cercevesinde siniflandirmiglardir (Kelloway vd., 2010: 22).

Onciil olmas1 sebebiyle yukarida detayl olarak agiklanan Robinson ve Bennett’in
(1995) tipolojisi, sonrasinda gesitli yaklagimlar araciligiyla tartisilmis ve gelistirilmistir.
Bu c¢alismada ve analizde kullanilan Olgekde de esas aliman ve bes boyutlu bir
smiflandirmay: ifade eden Spector vd. 'na (2006, 2011) ait yaklasim da bunlardan

birisidir (Bknz. Sekil 6).

Baskalarina zarar verme
(baskalarini suistimal etme)

Bireysel

Kundaklama (sabote etme,
miilke zarar verme)

Uretimi saptirma

Geri ¢ekilme (soyutlanma) ve

¢alma
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Geri gekilme

Sekil 6: Spector’in (2006, 2011) Uretkenlik Karsit1 is Davramis Boyutlar
Kaynak: Spector vd., 2006: 448; Spector, 2011: 343.
Bu c¢alismada da esas alman Spector (2011) smiflandirmasina gére UKID;

bagkalarina zarar verme (baskalarini suistimal etme), kundaklama (sabote etme, mulke
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zarar verme), Uretimi saptirma, geri ¢ekilme (soyutlanma), calma (hirsizlik yapma) ve
bilincli olarak geri ¢ekilme olmak {izere bes boyuttan olusmaktadir (Spector vd., 2006:

448; Spector, 2011: 343).

Baskalarina zarar verme davranisi, daha ¢ok bireye yonelik UKID setini igerirken,
iiretimi saptirma, kundaklama, ¢calma ve geri ¢ekilme davraniglar ise daha ¢ok orgiitsel
UKID arasinda sayilmaktadir. Asagida bu UKID boyutlar1 bashiklar halinde

acgiklanmaktadir.

2.2.2.1. Baskalarina Zarar Verme - Baskalarini Suistimal Etme (Abuse

Against Others)

Bagkalarina zarar verme (suistimal etme, kotliye kullanma, kotii davranma), daha
cok bireysel bir davranig olarak orgiit iginde ¢alisma arkadaslarina ve/veya paydaslara
zarar veren eylemlerden olugmaktadir (Spector vd., 2006: 448). Bu davranislar, dogrudan
bireye donik asagilama, kiiciimseme, yok sayma, kii¢iik diisiiriicii yorumlar yapma,
korkutma, tehdit etme ve benzeri fiziksel zarar vermeye yonelik olabilecegi gibi tehdit
etme, cirkin elestiri yapma, gormezden gelme ve bireyin etkili ¢aligmasini (gizliden
gizliye) engelleme gibi psikolojik eylemlerden de olusabilmektedir (Spector vd., 2006:
448). Fakat dogrudan fiziksel siddet iceren davranislara orgiitlerde nadiren rastlandigi
icin bir¢ok arastirmact daha c¢ok fiziksel zarar igermeyen davraniglar iizerine

odaklanmaktadir(Spector vd., 2006: 448).

Buradaki taciz kavramu, ilgili literatiirde yer alan kabalik (incivility), duygusal
taciz (emotional abuse), is yeri zorbalig1 (workplace bullying) ve psikolojik zorbalik
(mobbing) gibi kavramlarla yakindan iliskilidir. Ancak; kabalik, duygusal taciz, isyeri

zorbalig1 ve psikolojik zorbalik konusunda yapilan ¢alismalarda odak noktast bu tiir
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davramslara hedef olan kisilerdir. UKID baglaminda yapilan calismalarda ise odak

noktasini bu davraniglar1 yapanlar olusturmaktadir (Spector vd., 2006: 448).

Saldirgan davranislarin nedenini anlamaya yonelik yapilan bazi ¢alismalara gore;
cesitli cevresel ve bireysel stresorler ile orgiitsel ve toplumsal normlarin; bireylerde
olumsuz duygulara ve saldirganlik davranislarina yol agtig1 ifade edilmistir (Spector vd.,

2006: 448-449).

2.2.2.2. Uretimi Saptirma (Production Deviance)

Uretimi saptirma boyutu galisanin gorev taniminda yer alan isleri bilingli olarak
gerektigi gibi yapmama, yanlis yapma, hatali yapma, kotii performans gosterme, agirdan

alma, talimatlara uymama gibi davranislar1 kapsamaktadir (Spector vd., 2006: 449).

Spector ve arkadaslar1 (2006) bu boyutu; Hollinger’in (1986) iiretimi saptirma
(production deviance) kavrami paralelinde ele almis ancak s6z konusu arastirmacinin
tiretimi saptirma bashigi altinda siniflandirdigi kasitl olarak ise gelmeme, surekli ge¢
gelme davraniglarimi geri ¢ekilme boyutunda siniflandirmiglardir (Spector vd., 2006:

449).

Uretimi saptirma davranisi; bireye (canli varliklara) degil, orgiitsel hedeflere
(cansiz varliklara) yonelik olarak yapilan bir davranis olmasi nedeniyle bazi
arastirmacilar tarafindan kundaklama davranisina goére daha giivenli ve bu davranisin

daha pasif bir tir( olarak kabul edilmektedir (Spector vd., 2006: 449).

2.2.2.3. Sabote Etme - Kundaklama - Miilke Zarar Verme (Sabotage)

Calisanlarin bilingli olarak tiretkenligi azaltmak ve/veya Orgiite zarar vermek igin;

orgilit malvarhi@ina (Orgiite ait esyalarin ve donanimlarin) sabote etmesi, tahrip etmesi
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sabote etme (kundaklama, miilke zarar verme) olarak tanimlanmaktadir (Spector vd.,

2006: 449).

Sabote etme davranisi bazi1 ¢alismalarda daha genis perspektifle ele alinarak
“calisanlarin bireysel ¢ikarlari igin Orgiitsel isleyise zarar verme, orgiitsel diizeni bozma
ya da saptirma amaciyla yaptig1; orgiit hakkinda olumsuz sdylentiler ¢ikarma, Orgiitii
mahcup etme, iliretimi yavaglatma, orgiitsel miilke zarar verme, ig baglantilarin1 bozma ya
da miisteri ve ¢alisanlara zarar verme gibi olumsuz davraniglar” olarak tanimlanmistir

(Ambrose vd., 2002: 948; Skarlicki vd., 2008: 1335).

Sabote etme davranisi, bireyi kizdiran ya da diismanca duygular beslemesine
neden olan birtakim faktorlere bagli olarak, bireysel ¢ikar saglamak, herhangi bir soruna
dikkat ¢ekmek, orgiitsel degisime direng gostermek, calisma arkadaslarimin rizasini
kazanmak ya da calisma arkadaslarinin iizerinde bir {istiinliik saglamak amaglariyla

yapilabilmektedir (Ambrose vd., 2002: 948; Spector vd., 2006: 449)

2.2.2.4. Geri Cekilme - Soyutlanma (Withdrawal)

Geri ¢ekilme, calisanlarin bilingli olarak ¢alisma siiresini sinirlayici nitelikteki
slireyi azaltan; ise gitmeme, ise ge¢ gelme, isten erken ayrilma, sebep gostermeksizin sik
sik izin alma, uzun siireli is dis1 telefon goriismeleri ve randevular, izin verilen sureden
daha uzun molalar verme (kahve, cay vb) gibi davraniglardan olusmaktadir (Spector,
2000: 237-238; Spector vd., 2006: 450). Bu baglamda calisanlarin kasith ve bilingli
olarak herhangi bir sebep olmaksizin keyfi olarak ise devam etmemesi Orgiitsel

motivasyonu, verimliligi olumsuz etkilemektedir (Spector vd., 2006: 450).

Diger UKID boyutlarindan farkli olarak bu boyutta ¢alisanlar; stresorlerden,
adaletsizlikten, tatminsizlikten ya da olumsuz duygular yaratan durumlardan uzaklasma

amaciyla dogrudan olumsuz bir eylem gergeklestirmek yerine 0 durumdan sakinma ve
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kag¢inma davranisi géstermektedir (Spector, 2000: 237-238; Spector vd., 2006: 450). Geri
cekilmenin basta is tatminsizligi olmak tizere saglik problemleri, psikolojik bozukluklar,
stres, toplumsal normlar, kiltlr, ast-iist gatismasi, is-aile yasami ¢atismasi ve bireysel
farkliliklar nedeniyle ortaya c¢iktig1 diisiiniilmektedir (Spector, 2000: 237-238; Spector

vd., 2006: 450).

Geri ¢ekilme davranisi, dogrudan zarar vermek yerine, bir durumdan sakinmak ya
da kacinmak i¢in yapilan bir tesebbilis oldugundan, diger iiretkenlik karsit1 is
davraniglarina gore farklilik gostermektedir. Geri ¢ekilme davranigina bagvuran birey,
belki de dogrudan orgiite zarar vermeyi istememekte, gercekte stresorlerden,
adaletsizlikten, tatminsizlikten ya da olumsuz duygular yaratan durumlardan uzaklagsmay1

istemektedir (Spector, 2000: 237-238; Spector vd., 2006: 450).

2.2.2.5. Calma - Hirsizlik (Theft)

Son boyut olan ¢alma (hirsizlik); ¢alisanlarin 6rgute ya da bireye yonelik zarar
verme diisiincesi ile hirsizlik yapmasini ifade etmektedir (Spector ve Fox, 2002: 271;

Spector vd., 2006: 449).

Orgiite yonelik yapilan ¢alma davranislari; ekonomik ihtiyaglar, is tatminsizligi
ve adaletsizlik algis1 nedeniyle ortaya ¢ikabilmekte (Mustaine ve Tewksbury, 2002: 113-
114) ve birgok galisan tarafindan saldirgan bir davranis olarak goriilmemektedir (Neuman

ve Baron, 1997: 45).

Calma davranigina daha ¢ok ekonomik ¢ikarlar nedeniyle bagvuruldugu diisiiniilse
de UKID kapsaminda ele alian ¢alma davranisi, drgiite yonelik bir saldirma arac1 olarak
diistintilmektedir (Spector vd., 2006: 449). Bu baglamda ¢alisanlar, ¢aldiklar1 esyalar
kullanma ya da satma amaci giitmemekte, daha ¢ok orgiite ekonomik olarak zarar
vermeyi hedeflemektedirler.
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Oz-denetimi  diisiik insanlar, ¢ogu davramis1 Kkiilfetli ve zor olarak
algilamaktadirlar. Oz-denetimi yiiksek olan insanlar, ¢ogu davrams1 iddiali ve

odullendirici olarak gérmektedirler (Mehta,

Diger taraftan calma davranigina yonelen c¢alisanlar; kendini degistirme ve
uyarlama kapasitesini ifade eden 6zdenetim duzeyinin diisiik olusu, adaletsizlik algisi,
kisilik Ozellikleri, demografik o&zellikler ve stres gibi diger faktorlerden de

etkilenebilmektedir (Spector vd., 2006: 449).

2.2.3. Uretkenlik Karsiti is Davraniglarinin Onciilleri

Giiniimiize kadar yapilan ¢alismalar incelendiginde UKID oncilleri bireysel ve
durumsal faktorler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Marcus ve Schuler, 2004: 650-651;

Martinko vd., 2002: 43; Secer ve Secer, 2007: 155).

UKID oncilleri hususunda, Marcus ve Schuler (2004) tarafindan yapilan
calismada, durumsal ve bireysel onculler; motivasyon ve kontrol araciligiyla
smiflandirilmis ve bu smiflama Secer ve Secger (2007) tarafindan bir model haline

getirilmistir. Bu model Sekil 7 ‘de gosterilmistir.

Motivasyon

[ashaig
[eswning

[V | ]



Egilim
Sonuglari ya da eylemin
kendisini daha gekici
kilarak, bireyi tretkenlik
karsiti davranislar

Tetikleyiciler
Bir tepki niteliginde
Uretkenlik karsiti
davranislara yol acabilen

sergilemeye yonelten dissal olaylar
bireysel 6zellikler

Firsatlar

Uretkenlik karsiti is
igsel Kontrol davraniglarini
gergeklestirme g¢abasini,
istenen sonuglara ulagsmayi
kolaylastirarak ya da olasi
olumsuz sonuglari birey igin
daha katlanilir hale
getirerek kolaylastiran
durumlar ya da algilar

Uretkenlik karsiti is
davraniglarinin olugsmasini
engelleyen butln bireysel

ozellikler

Sekil 7: Uretkenlik Karsiti is Davramslarinin Onciilleri -1

Kaynak: Marcus ve Schuler, 2004: 650-651; Secer ve Seger, 2007: 155.

Bu modelde yer alan bireysel Onciiller, demografik ve kisilik 6zelliklerinden;
durumsal oOnciiller ise orglitsel kosullar ve isin niteliklerinden olusmaktadir. Bireysel
onciillerden digsal baskilar ya da igsel egilim diirtiilerini ifade eden motivasyona dayah
olan Onciil egilim unsuru, daha ¢cok uzun dénemli sosyal normlarin igsellestirilmesini
ifade eden kontrole dayah olan 6ncul ise i¢sel kontrol unsuru olarak betimlenmektedir

(Marcus ve Schuler, 2004: 650-651; Seger ve Seger, 2007: 155-156).

Durumsal ya da 6rgutsel 6nciillerden motivasyona dayali olan 6nciil tetikleyiciler
unsuru, kontrole dayali olan onciil ise firsatlar unsuru olarak tanimlanmistir (Marcus ve
Schuler, 2004: 650-651; Secer ve Secer, 2007: 155-156). Boylece oncelikle bireysel —

durumsal faktér ayrimi sonrasinda motivasyon ve kontrol smiflandirmasi ile UKID
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arasinda bir matris iligkisi olusturulmustur (Marcus ve Schuler, 2004: 650-651; Secer ve

Secer, 2007: 155-156).

UKID onciilleri gergevesinde yapilan diger bir smiflandirma Martinko ve
arkadaslar1 tarafindan yapilmis ve yine bireysel-durumsal faktor siniflandirilmasi temel
alinmistir (Martinko vd., 2002: 42). Bu modele gore bireysel faktorler; “olumsuz
duygulanim, duygusal denge, diiriistliik, cinsiyet, atfetme tarzi, 6z degerlendirmeler,
denetim odagi, 6z saygi, Ozyeterlilik, nevrotik olmama” unsurlarindan olusmaktadir
(Martinko vd., 2002: 43; Secer ve Secer, 2007: 165). Durumsal faktorler ise; “kati
politikalar, rekabetci cevre, liderlik tarzi, kurallar ve prosediirler, ekonomik kosullar,
odiillendirme sistemleri, kotii calisma kosullari, gérevin zorlugu, ev yasami, Orgiit

kiiltiirt’”” unsurlarindan olusmaktadir (Martinko vd., 2002: 43; Secer ve Secer, 2007: 165).

Bu modele gére UKID’in yordanmasi; bireysel ve durumsal faktdrlerden olusan
gecmis tecriibelerin esitsizlik algilar1 ve atfetme siireglerinin olusturdugu bilissel islemler
araciligiyla ger¢eklesmektedir (Martinko vd., 2002: 43; Secer ve Secer, 2007: 165). Bu
baglamda esitsizlik algilari, ¢alisanlarin; adalet algisi, basar1 ya da basarisizlik algisi gibi
durumlar1 nasil degerlendirdiklerini;  atfetme ise bu durumlarla ilgili inanglarin
davraniglar1 ve duygular1 nasil etkiledigini ifade etmektedir (Martinko vd., 2002: 43;

Secer ve Secer, 2007: 164-165). Modelin semas1 Sekil 8’de yer almaktadir.
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5 .
urumsal Faktorler Kendine Zarar Veren

Kati politikalar Davraniglar

Rekabetgi cevre
Liderlik tarzi Uyusturucu kullanimi
Kurallar ve prosediirler Alkol kullanimi
Ekonomik kosullar i§e devamsizlik
Odiillendirme sistemleri
o Depresyon
Kot ¢alisma kosullar
Gorevin zorlugu Pasiflik
Ev yagami Doyumsuzluk
Orgiit kiiltiri Duslk performans
Gegmis tecriibeler
Bilissel islemler
Esitsizlik
Algilarive

Atfetme (igsel/Stirekli,
Digsal/Surekli)

Bireysel Faktorler Misillemeci Davraniglar

Olumsuz duygulanim Saldirganlik
Duygusal denge Siddet
Dristlik
Cinsiyet -
Atfetme tarzi KIZgIn|Ik/ Terdrizm
0z degerlendirmeler Hirsizhk
Denetim odag! Engellenme Dolandiricilik
Brz Barbarlk
Kendi kendine yeterlilik

Suiistimal

Taciz
Nevrotik olmama

Sekil 8: Uretkenlik Karsiti is Davramslarinin Onciilleri -2

Kaynak: Martinko vd., 2002: 43; Seger ve Secer, 2007: 165.

Bu modelde 6ncelikle bireysel ve/veya durumsal (6rgiitsel) faktorler ile iliskili
olarak ortaya ¢ikan dengesizlige, adaletsizlige, esitsizlige iligkin bir algilama
gerceklesmekte, ardindan da bunun nedenlerine iliskin atfetme siireci gelmektedir
(Martinko vd., 2002: 43; Secer ve Secer, 2007: 164-166). Sonrasinda nedensel mantik
stireci devreye girmekte ve eger nedenler slreklilik gosteren dissal faktorlere atfetdilirse
sonugta kizginlik, engellenme gibi duygular neticesinde misilleme davranislar
(saldirganlik, siddet, suiistimal vb.); eger nedenler i¢sel faktorlere atfedilirse sucgluluk,
utang gibi duygular neticesinde kendine zarar veren davranislar (uyusturucu ve alkol
kullanimi, ise devamsizlik, depresyon vb.) ortaya ¢ikmaktadir (Martinko vd., 2002: 43;

Secer ve Secer, 2007: 164-166).

Son olarak Sekil 9°da gosterilen Spector’un (2011) modeline gére UKID’in hangi

onciiller neticesinde ortaya ¢iktig1 hususunda kisilik ve durustlik testlerinin kullanilmasi
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ve hangi kisilik boyutlarinin daha ¢ok bu davramislara yol actiginin belirlenmesi

gerektigini ifade edilmektedir (Spector, 2011: 347).

Kisilik
. Kisilik o
Dusman gérme Kisilik
" Olumsuz duygular .
Onyargi Siki denetim

. . Kizgin karakter
Ozseverlik

Biling
Cevre Degerlendirme

Tesvikler Atfetme
Firsatlar

Duygu
Kizginlik
Endise

Kiskirtmalar

Alg
Algilanan Denetim Davranig

Kisilik Uretkenlik Karsiti

Denetim odag is Davranislari

Sekil 9: Uretkenlik Karsiti is Davramslarinin Onciilleri -3
Kaynak: Spector, 2011: 347.

Bu modele gore UKID’in ortaya ¢ikmasinda, temel olarak kisilik, cevresel
kosullar, biling, alg1 ve duygular etkili olmaktadir (Spector, 2011: 347). Bu baglamda
cevresel kosullar hizlandirict bir etki (an accelerator effect) yaparken “diisman gérme,
Onyargt ve Ozseverlik (narsisizm)” bilesenlerinden olusan kisilik degiskeni
“degerlendirme ve atfetme” bilesenlerinden olusan biling degiskenini etkilemekte; biling

degiskeni de UKID’e yol agan bir faktor olarak ifade edilmektedir (Spector, 2011: 347).

“Olumsuz duygular ve kizgin karakter” bilesenlerinden olusan kisilik degiskeni
biling ile birlikte; “kizginlik ve endise” iceren duygu boyutunu etkilemekte ve bu

duygular da yine UKID’in ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir (Spector, 2011: 347).
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Diger taraftan kisilikte yer alan “denetim odag1” bileseninin etkiledigi algiya bagl
“algilanan denetim” ve “olumsuz duygular ve kizgin karakter” bilesenlerinden olusan
kisiligin etkiledigi “sik1 denetim” bilesenleri ise negatif yonlii iliski neticesinde UKID’i
azaltic1 etki yapmaktadir (Spector, 2011: 347). Calisanlar kendilerine yonelik diger
calisanlarin davranislarini diismanca algiladigi durumlarda kendilerini zarar gormiis,
incitilmis  hissetmekte ve intikami, saldirganligi  igeren UKID davranist

sergileyebilmektedirler (Spector, 2011: 347).

Goriildiigii iizere tiim modellerde UKID ayn1 anda birgok faktdr ve bilesenin
etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan bir davranis olarak goriinmektedir. Bu etkilesim herhangi
bir siraya ya da hiyerarsiye tabi degildir; sadece belirli bilesen ve faktorlerin diger bilesen,
faktor ve davranislar1 daha gok etkileyerek UKID’i ortaya cikardigi ifade edilse de bu
alanda daha ¢ok ¢alismaya ihtiya¢ oldugu ortadadir. Ornegin kisilik faktoriine bagh
kizgmlik bileseni de dogrudan UKID’i ortaya cikarabilir ya da ¢ikarmayabilir. Ya da
0zsayg1, olumsuz duygulanim vb. gibi bireysel faktorler veya kat1 politikalar, liderlik
tarzi, rekabetci cevre gibi drgiitsel (durumsal) faktdrlerin bazilar da tek basma UKID’i
etkileyebilir ya da etkilemeyebilir. Bunlarin tespiti i¢in daha ¢ok calisma ve analize
ihtiyag vardir. Ozetle UKID tek bir nedene, faktore ya da bilesene dayandirilarak
aciklanamayacak sekilde kapsamli ve karmagik bir siireci igermekte ve s6z konusu
hususlarin tespitinin degisik ¢evre kosullar1 hesaba katilarak yapilacak bir¢ok analiz

sonucu gerceklestirilebilir.

2.2.4. Uretkenlik Karsiti is Davraniglarinin Sonuglari ve Onlenmesi

UKID; basta is performansmi olumsuz etkileyerek ve orgiite zarar veren
eylemlere neden olarak onun verimliligini, etkinligini ve etkililigini engelleyen bir

etmendir (Dalal, 2005: 1247-1248, 93; Fox vd., 2001: 298-302; Sackett, 2002: 9-11).
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Ayrica orgilitlerin karlarin1 maksimize etmek i¢in kullandig1 yollardan birisi de
fiziksel, beseri ve sosyal maliyetleri verimli bir sekilde asgaride tutmak i¢in ¢alisanlarin

tiretkenlik karsit1 is davraniglarini asgariye indirmek olacaktir (Moretti, 1986: 134).

UKID’in ortaya c¢ikmamasi ya da var olanin azaltilmasi, diger bir ifadeyle
UKID’in sonuglar1 olan verimsizligin ve etkinsizligin engellenmesi i¢in onu ortaya
cikaran etkenlerin ortadan kaldirilmasi, asgariye indirilmesi 6nem arz etmekte ve bunun
icin de bu Onciillerin ve faktorlerin dogru ve saglikli bir sekilde tespit edilerek
nedenlerinin berraklastirilmas1 gerekmektedir. Sonrasinda bu nedenlerin ortadan

kaldirilmas1 amagli yapisal politikalar uygulanmalidir.

Algilanan orgiitsel adalet algisinin yiiksek olmasi UKID’in pargas1 olan saldirgan,
olumsuz davranislar1 (kizgin bakislar, sessiz kalma, dedikodu ¢ikarma, sdylenti yayma,
s0zlu cinsel tacizde bulunma gibi) engellemektedir. Bu gucli 6rgutsel adalet algist 6te
yandan c¢alisanlarda pozitif tutum ve davraniglara da neden olmaktadir (Anderson, D. M.
ve Shinew, K. J. 2003; DeConinck ve Stilwell, 2004; Karaeminogullari, 2006; Moorman

1991; Parker ve Kohlmeyer, 2005; Ozdevecioglu, 2003).

Orgite bagliligin artirilmasinda etkili olan faktédrler saglandiginda, calisanlarin ise
devamsizlik, is performansinin diisiikliigli, orgiitsel ve bireysel glivensizligin olusmasi,
degisime direnis, Orgiitsel ayrimcilik ve yabancilasma, bilgi ve kaynaklarin kotiiye
kullanilmasi, is stresinin artmasi ve mobbing gibi iiretkenlik karsit1 is davraniglarini ifade
eden davraniglarin arttig1 tespit edilmistir (Demirel, 2009; Finegan, 2000; Kim ve Chang,

2007).

Orgiitsel destek eksikliginin hakgalik, sosyal miibadele ve sosyal kimlik kuramlari
temelinde; Uretkenlik karsit1 is davraniglarinin ortaya ¢ikmasina katkida bulunabilecek

bir etken oldugu belirtilmektedir (Aselage ve Eisenberger, 2003; Eisenberger vd., 1986;
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Eisenberger vd., 2004; Rhoades, vd., 2001). Bu arastirmalar daha ¢ok geri ¢cekilme boyutu

tizerinde odaklanmustir.

Is giivencesizligi ile iiretkenlik karsiti is davranislarinin iliskisinin dogrudan
dogruya ele alindig1 arastirma sayisinin oldukga siirli oldugu belirtilmelidir. Buna karsin
bazi1 arastirmalarin sonuglar1 ig glivencesizligi algisinin geri ¢ekilme ve isten ayrilma
niyeti seklindeki iiretim karsit1 is davramiglariyla iligkisi olabilecegini gostermektedir

(Ashford vd., 1989; Lazarus ve Folkman, 1984; Spector ve Fox, 2005).

Yine bazi ¢alismalar 6rgiit iklimi (Vardi, 2001) ve etik algisinin da Uretkenlik
karsit1 is davramiglarmin ortaya ¢ikmasina katkida bulunabilecek etkenler oldugu

belirtilmektedir (Shapira-Lishchinsky ve Rosenblatt, 2009).

Bunlarin disinda bireysel ve orgiitsel faktorler, tiretkenlik karsiti is davraniglarinin
anlasilmasinda ve 6nlenmesinde énemli bir role sahiptir (Martinko vd., 2002; Secer ve

Secer, 2007; Spector, 2011).

Bu baglamda is hayatinda UKID’in azaltilmas1 ve engellenmesi i¢in calisanin
gelecekte ortaya ¢ikabilecek diiriist olmayan davraniglarini kestirebilmek de ayrica
onemli bir husustur. Bu nedenle literatirde giivenilirlik, dogruluk ve diiristlik
oOzelliklerini 6lgmeye yonelik bir dizi testi ifade eden diiriistliik (tutum, kisilik) testlerinin
kullanilmasinin uygun olacagi bilhassa ifade edilmistir (Boye ve Slora, 1993; Boye ve
Wasserman, 1996; Hogan ve Hogan, 1989; Kwak, 2006; Moretti, 1986; Sackett ve Wilk

1994; Wanek, 1999).

Diiriistliik testi yaklasim1 UKID’in heniiz ortaya ¢ikmadan engellenmesini ifade
etmekte ve var olan UKID’e kars1 herhangi bir ¢oziim getirmemektedir. Kuskusuz bu
testlerden istifade edilebilmesi 6nleyici sonu¢ doguracaktir ve o nedenle hem daha az

maliyetli hem de etkili bir yontem olarak belirginlesmektedir.
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Var olan UKID sorununa ydnelik ¢oziim &nerisi olarak ise farkli 6lgme ydntemleri
araciligiyla riskli ¢alisanlarin tespit edilmesi ve bu dogrultuda 6nlem alinmasi (Fine vd.,
2010: 82); calisanlara yonelik danigsmanlik hizmetleri, isin yeniden tasarlanmasi ve

secime dayali atama iglemleri dnerilmektedir (Moretti, 1986: 135).

Yukarida ifade edilen 6nleyici yontemler daha ¢ok bireye odaklanmakta ve ise
alim oncesinde calisanlarin UKID’e olas1 egilimlerini dnceden tahmin ederek,
aralarindan diiriist olanlar1 segme amaciyla UKID’i bertaraf etmeye yoneliktir. Yine
caligma ortaminda da degisiklikler 6neren yaklasimlar olmakla birlikte bunlar daha ¢ok

bireye odaklanmaktadir.

Buna karsin UKID’i ortaya ¢ikaran faktorler oldukea gesitli ve karmasik bir siireci
ifade etmektedir. Uretkenlik karsit1 is davranislarinin dnlenebilmesi icin dncelikle onu
olusturan oOrgiitsel ve bireysel faktorlerin olusturdugu Onciillerin, algilanan Orgiitsel
adalet, orgiitsel baglilik, orgiit iklimi, orglitsel destek algisi, is gilivencesi gibi bugiine
kadar tespit edilen ve diger tespit edilecek etkenlerin olumsuz etkilerinin bertarafinin
saglanmasi gerekir. Bu husus ise yukarida belirtilen ¢alismalarda uygulanan yontemlerin
Otesinde her bir orgiit i¢in degisiklik gosterebilecek Ol¢iide daha karmasik ve detayl

analiz ¢aligmalarin1 gerektirmektedir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirmanin Yontemi

Calismada, daha 6nce belirtilen amaglara ulasabilmek i¢in nicel arastirma yontemi
esas alinarak gegerlik ve giivenirlikleri sitnanmis 6lgeklerden yararlanarak olusturulan bir
anket araciligiyla veri toplanmistir. Bu anlamda, alan arastirmasi esas alinarak tasarlanan
bu uygulamali aragtirmanin tiirii iligskisel (bagintisal) arastirma olarak ifade

edilebilecektir.

3.2. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin modeli Sekil 10’da gosterilmistir. Arastirma probleminin
kavramsal yapisini basit bir gorselle daha anlasilabilir hale getirmeye ¢alisan Sekil 10°da
gortldiigli lizere, temel olarak orglitsel destek ve oOrgiitsel sinizm degiskenleri ile

iiretkenlik karsit1 is davranislari arasindaki iliski incelenmektedir.

Orgiitsel sinizmin onciillerinden olan drgiitsel destek algisinin iiretkenlik karsiti
1§ davraniglar1 ile dogrudan iliskili olmadig1 fakat orgiitsel sinizmin aracilik (mediator)
etkisiyle bir iliski kurulabilecegi yoniindeki hipotezi sinamaya yonelik bir model

olusturulmustur.® Onerilen modelin sinanmast i¢in yapisal esitlik modeli kullanilmistir.

3 Daha once bazi calismalarda incelenerek anlamli iliski bulunan psikolojik
sozlesme ihlali ve orgiitsel adalet gibi Onciiller bu ¢alismada arastirma modeline dahil

edilmemis ve yordanma siireci disinda birakilmistir. Bu ¢alismada daha 6nce konu
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Sekil 10: Arastirma Modeli

Demografik
Faktorler Y
UKID (Uretkenlik
- - Karsit1 is Davramslar
—P Orgutsel Sinizm / Counter-Productive
(Organizational Cynicism) Work Behaviors)
e Bilissel Sinizm .
o o Kotuye
(Cogn.ltlve Kullaynma
Cynicism) (Abuse)
> e Duyussal Sinizm e Uretimden
(Affective 1= Sapma
Cynicism) : (Production
e Davramssal b Deviance)
Sinizm , e Calma (Theft)
¥ \ 4 A ' e Geri Gekilme
j : (Withdrawal)
Algilanan Orgiitsel 1 e Sabote
Destek (Perceived ! Aracilik /Suistimal
Organizational Support) : (Mediator) Etme

o Adalet (Justice) Rolu

e Odiil (Reward)
e Yonetim
(Administration <

Genel idari hizmetler, egitim hizmetleri ve teknik hizmetler siniflarimi igeren
meslek gruplarinda yer alan kamu ¢alisanlarinin 6rgiitsel sinizm diizeylerinin ve UKID’in
orgiitsel destek algisi tarafindan ne derece yordandiginin incelenmesi hedeflenmistir.
Ayrica UKID’in 6rgiitsel sinizm tarafindan ne derece yordandigmin belirlenmesi de bir

diger amaci temsil etmektedir.

kapsaminda incelenmeyen algilanan oOrgiitsel adalet ve politika Onciillerine

odaklanilmistir.
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Arastirmada ayn1 zamanda ¢alisanlarin baz1 demografik 6zelliklerinin orgiitsel
destek algisi, orgiitsel politika algisi, orgiitsel sinizm ve iiretkenlik karsit1 15 davraniglar

ile iliskisinin incelemesi de gerceklestirilmistir.

Bu dogrultuda arastirma, genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeline ve
ayni zamanda 1limlastirici-kolaylastirici-aract (mediator) degisken analizi modeline
ornektir. Korelasyonel olarak da adlandirilan iliskisel tarama modelleri, iki ya da daha
cok degisken arasindaki iliskinin herhangi bir sekilde bu degiskenlere miidahale

edilmeden incelendigi arastirmalardir (Bliyiikoztiirk vd., 2012).

Arastirmada problemlerin ¢Oziimlenmesi amaciyla degiskenler bagimhi ve
bagimsiz degiskenler olarak siniflandirilmistir. Bu arastirmanin bagimli degiskenini
calisanlarin iiretkenlik karsiti is davraniglari, bagimsiz degiskeni ise orgiitsel sinizm
diizeyi olusturmaktadir. Orgiitsel sinizmin, oOrgiitsel destek ve politika algilarinin
tiretkenlik karsitt is davramislarini yordamasindaki aracilik roliiniin incelenmesi
cercevesinde ise Orgiitsel sinizm bagimli ve ilimlastirici-kolaylastirici-aract (mediator)
degisken, calisma karsit1 i davraniglart bagimli degisken, orgiitsel politika ve destek

algilar ise bagimsiz degiskenlerdir.

Ayrica arastirma kapsaminda ¢alisanlarin orgiitsel sinizm diizeyleri ve iiretkenlik
karsit1 is davraniglar1 arasinda anlamli farkliliklarin olup olmadigini sinamak iizere ele

alinan demografik degiskenler de bagimsiz degiskenler olarak tanimlanmustir.

Modelin ilk kism1 demografik faktorler ile algilanan 6rgiitsel politika ve orgiitsel
destek, orgiitsel sinizm, tiretkenlik karsit1 is davraniglar1 arasindaki iligkileri tespit etmeye
yoneliktir. Ikinci kismi alt boyutlar1 da hesaba katilarak algilanan orgiitsel politika ve
orgutsel destek ile érgutsel sinizm ve iiretkenlik karsiti is davraniglart arasindaki iliskileri

belirlemeyi amaglamaktadir. Modelin {i¢lincii kismi1 ise algilanan orgiitsel politika ve
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orglitsel destek hesaba katilarak orgiitsel sinizmin {iretkenlik karsit1 is davraniglarini

yordamada aracilik roliinii regresyon analizi araciligiyla incelemeye yoneliktir.

Demografik faktorler; “cinsiyet, yas, egitim diizeyi, medeni durum, hizmet suresi,
ve hizmet smiflar1” alt boyutlardan; 6rgutsel politika; “yukselmek icin gerekeni yapmak,
genel politik davranis, diiriistiiliik/is ahlaki” alt boyutlarindan; o6rgiitsel destek algisi;
“adalet, yOnetim, 0dil” alt boyutlarindan; Orgiitsel sinizm; “bilissel, duyussal,
davranigsal” alt boyutlarindan; tiretkenlik karsiti is davraniglari; kundaklama, geri

cekilme, Uretimi saptirma, ¢alma, suiistimal etme alt boyutlarindan olugsmaktadir.

3.3. Ornekleme Stratejisi

Orneklem; model testi cercevesinde soru sayisinin yaklasik 4 katindan olusan bir
gruba; sosyal medya, yiiz ylize gériisme ve dogrudan elektronik posta gonderme yoluyla
ulasilmigtir. Belirli bir kadroyu (genel idare hizmetleri, teknik hizmetler ve egitim
Ogretim hizmetleri) temsil etmesi bakimindan sistematik 6rnekleme yontemi tercih
edilerek, bu kadrolarda yer alan kisilerin tespiti bakimindan seckisiz érnekleme yontemi
kullanilmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 40-50). Arastirmanin 6rnekleminde, basit

tesadiifi ornekleme yontemi ile segilen 419 kamu calisan1 yer almaktadir.

3.4. Veri Toplama Araglari

(Calismada, daha once belirtilen amaglara ulasabilmek i¢in nicel arastirma yontemi
esas almarak, alinyazindaki gecerlik ve giivenirlikleri sinanmis bazi Ol¢eklerden
yararlanarak olusturulan bir anket yoluyla 2016-2017 yillarinda veri toplanmistir. EK 1°de

yer alan anket asagida belirtildigi sekilde uygulanarak veriler;

1. Birinci bolimde; Katilimcilara ait demografik bilgilere (yas, cinsiyet, medeni

durum, ¢aligma siiresi, egitim durumu, hizmet sinifi) yer verilerek,
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2. Ikinci bdliimde; 28 maddelik (6lgekte yer alan 1.-28. sorular) Algilanan Orgtsel
Destek Olgegi (Nayir, 2013) araciligyla,

3. Uglincti bolimde; 13 maddelik (Glgekte yer alan 29.-41. sorular) “ Orglitsel
Sinizm Olgegi” (Kalagan, 2009) araciligyla,

4. Dordinci boliimde; 40 maddelik (Glgekte yer alan 42.-81. sorular) “Uretkenlik

Karsit1 Is Davranislar1 Olgegi” (Kilig, 2013) araciligiyla toplanmustir.

Bu ¢alismada kullanilan algilanan 6rgiitsel destek, 6rgultsel sinizm ve Uretkenlik
karsit1 is davranislar1 6l¢eklerinin gecerlik ve glvenilirlik calismalari; dilsel esdegerlik,
aciklayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizleri; giivenirlik galismalari ise i¢
tutarlilik katsayilari ve birlesik giivenirlik hesaplamalar1 vasitasiyla asagida ayrintili

olarak agiklanmaktadir.

3.4.1. Algilanan Orgiitsel Destek (Perceived Organizational Support) Olgegi

Bu calismada katilimcilarin oOrgiitsel destek algisin1 belirlemek amaciyla
“Algilanan Orgiitsel Destek Olgegi” (AODO) nin kisa formu kullanilmistir. Olgegin
orijinal formu orgiitsel adalet, yonetim destegi ve orgiitsel ddiiller ve is kosullar1 olmak
uzere literatlrde ifade edilen iig alt 6lgek ve toplam 65 maddeden olugsmakta; 6lgegin kisa
formu 28 maddeden olusmaktadir. Rhoades ve Eisenberger (2002) tarafindan olusturulan

Olcek, Nayir (2013) tarafindan Tlrkge’ye uyarlanmustir.

3.4.1.1. Algilanan Orgiitsel Destek Olcegine Ait Gecerlik ve Giivenirlik

Calismalari

Alanyazin incelendiginde Tiirkiye’de orgiitsel destek algisini belirlemek amaciyla
Eisenberger ve arkadaslar tarafindan gelistirilen 6lgek temel alinarak begli likert tipinde
lic Olgek gelistirildigi goriilmektedir. Giil (2010) tarafindan Ankara ilindeki kamu

okullarinda ve 6zel okullarda calisan lise 0gretmenlerinin Orgiitsel destek algilarini
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belirlemek amaciyla gelistirilen 30 maddelik tek boyutlu “Algilanan Orgiitsel Destek
Olgegi”nde tiim maddelerin faktor yiik degerleri .40’tan yiksek oldugu goriilmektedir.
Olgegin 6n uygulamas1 Ankara ili Cankaya ilgesinde belirlenen bir okulda iki hafta ara
ile iki kez uygulanarak yapilmis ve anketin test-tekrar test giivenirligi .97, Cronbach alfa

katsayisi ise .95 olarak bulunmustur (Giil, 2010).

Konu ile ilgili olarak bir bagka 6lgek, Derinbay (2011) tarafindan Denizli’de
ilkogretim okullarinda calisan 6gretmenlerin Orgiitsel destek algilarini belirlemek
amaciyla gelistirilen {ic boyutlu 29 maddelik “Algilanan Orgiitsel Destek Olcegi”
Denizli’de ilkdgretim okulunda galisan 217 6gretmene uygulanmistir. Arastirma sonucu
maddelerin faktor yiik degerleri .39 ile .76 arasinda ve tiim Olgegin Cronbach alfa
katsayist .95 olarak hesaplanmistir (Derinbay (2011). Algilanan orgiitsel destegin
onciillerini orgiitsel adalet, yonetici destegi ve insan kaynaklar1 uygulamalari olarak ti¢
baslikta ele alinmis ve bu dnciiller boyut olarak diisiiniilerek dlcek hazirlanmistir. Olcekte
yer alan maddelerin igerigine bakilarak insan kaynaklar1 uygulamalari ile orgiitsel adalet
boyutu “adalet” baslig1 altinda birlestirilmis, yonetici destegi “yonetsel destek™ olarak
adlandirilmistir. Kalan maddeler de farkli bir boyut olarak 6gretimsel destek olarak
belirtilmistir. Ogretimsel Destek olarak kavramsallastirilan ilk faktdriin dokuz madde ile
varyansin % 5.02’sini, Yonetsel Destek olarak kavramsallastirilan ikinci faktortin dokuz
madde ile varyansin % 5.25’ini ve Adalet olarak kavramsallastirilan tiglincii faktoriin 11

madde ile varyansin % 44.5’ini a¢ikladig1 goriilmektedir (Derinbay (2011).

Konu ile ilgili olarak gelistirilen son 6l¢ek Nayir (2011) tarafindan Tiirkiye’de
kamu ve 0Ozel ilkogretim okulu 6gretmenlerinin orgiitsel destek algilarin1 belirlemek
amaciyla gelistirilen 65 maddelik “Algilanan Orgiitsel Destek Ol¢egi’dir. Bu baglamda

Orgiitsel destek algisinin Onciilleri olan “orgiitsel adalet”, “yonetim destegi” ve “Orgiitsel

odiiller ve is kosullar1” alt ol¢ekler olarak ele alinmis, oOrglitsel adalet alt Olgegi
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hazirlanirken Yaylaci’nin (2004) “Orgiitsel adalet” Olgeginden yararlanilmistir (Nayir,
2011). Ankara’da ilkdgretim okulunda ¢alisan 130 6gretmene 6n uygulama yapilmis ve
her bir alt 6lgek i¢in ayr1 faktor analizi yapilmis ve her alt 6lcek i¢in faktor yiik degeri
45’ten diisiik olan maddeler 6lcekten ¢ikarilmistir. Buna gore 17 maddeden olusan
orgiitsel adalet alt 6lgeginin agiklanan varyansi % 61.475, Cronbach alfa katsayis1 .96; 33
maddeden olusan yonetim destegi alt 6lceginin aciklanan varyansi % 69.243, Cronbach
alfa katsayis1 .99 ve 13 maddeden olusan orgilitsel ddiiller ve is kosullar1 alt 6l¢eginin
aciklanan varyansit %68.3, Cronbach alfa katsayis1 .96 olarak hesaplanmistir (Nayar,

2011).

Anilan 6lcekler incelendiginde, gerek oOlgeklerin uygulandigr grup ve gerekse
Olceklerin alt faktorleri arasinda farkliklar bulunmaktadir. Giil (2010) tarafindan
gelistirilen 6lgegin kamu lisesi ve 6zel lise 6gretmenler i¢in gelistirildigi, tek boyutlu
oldugu ve 30 maddeden olustugu goriilmektedir. Derinbay (2011) tarafindan 29 madde
olarak gelistirilen 6lgek ise kamu ilkdgretim okulu 6gretmenleri igin gelistirilmis ve
ogretimsel destek, yonetim destegi ve adalet olmak {izere ii¢ boyuttan olugsmus ancak
ogretimsel destek boyutunun ilgili literatirde yer almadigi goriilmiistiir. Nayir (2011)
tarafindan gelistirilen Olgek ise yine kamu ve 06zel ilkdgretim Ogretmenleri igin
gelistirilmis ve literatiirde ad1 gecen Onciillere sadik kalarak orgiitsel adalet, yonetim
destegi ve orgiitsel odiiller ve is kosullar1 olmak {izere {i¢ alt 6l¢ekten olusmaktadir. Bu
nedenle bu g¢alismada Nayir’in (2011) gelistirdigi 6l¢egin kullanilmas1 daha uygun
bulunmustur. Ancak 6l¢egin 65 madden olusmasinin uygulama giiclii§ii yaratmasi
nedeniyle yine Nayir (2013), tarafindan olusturulan 28 maddelik 6lgegin kisa formunun

bu ¢alismada kullanilmasinin daha yararli olacag: diisiintilmiistiir.
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Olgek besli likert dereceleme dlgegi seklinde hazirlanmistir. Olgekte (1) Hig
Katilmiyorum, (2) Cok Az Katiliyorum, (3) Biraz/Orta Katiliyorum, (4) Biiyiik Ol¢iide

Katiliyorum, (5) Tamamen Katiliyorum ifadeleri yer almistir.

Olgegin gegerlik calismalar1 dilsel esdegerlik, aciklayici faktdr analizi ve
dogrulayici faktor analizi; giivenirlik ¢alismalar ise i¢ tutarlilik katsayilar1 ve birlesik

giivenirlik ile incelenmistir.

3.4.1.1.1. Orgiitsel Sinizm Olgeginin Dilsel Esdegerlik Analizi

Olcek arastirmasinda hedef evreni temsil etmek iizere “cok asamali 6rnekleme”
yontemi kullanilmis ve orneklemin Tarkiye’yi temsil edebilmesi icgin illerin
belirlenmesinde 12 bolgeden olusan Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun istatistiki bolge
birimleri smiflamas1 (IBBS 2005) NUTS 1 &lgiitleri esas alimmustir. Istanbul bdlgesi
disinda her bolgeden iki il olmak tizere toplam 23 il arastirma kapsamina alinmustir.
Olgeklerin illere gore paylasimi yapilirken her ildeki toplam dgretmen sayisinin hedef
evren i¢indeki orani belirlenmis ve her il hedef evrende hangi oranda temsil ediliyorsa,
orneklem iginde de aym oranda temsil edilmesi saglanmistir. illere gonderilecek
Olceklerin il merkezlerinde hangi okullarda uygulanacagina basit tesadifi yontem ile

karar verilmistir (Nayir, 2013: 93).

Arastirmanin 6rneklemini 433 kamu ve 454 6zel ilkogretim olmak {izere toplam
887 ilkogretim okulu 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmaya katilanlarin 371’1 (% 42)
erkek, 516’st (%59) 1 kadin, 433’1 (%49) kamu ve 454’1 (%51) ozel ilkogretim

okullarinda ¢alismaktadir (Nayir, 2013: 93-94).

Olgek hazirlanirken, dncelikle Eisenberger’in (1986) hazirladigi dlgek Tiirkge’ye
cevrilmis; ancak bu Olgegin isletmelerde kullanilmak i¢in hazirlanmasi nedeni ile

Eisenberger’in Ol¢eginde deginilen ifadelerden de yararlanarak, egitim sisteminde
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kullanilmak {izere yeni bir 6l¢ek hazirlanmasi tercih edilmis ve Yaylaci’nin (2004)
“Orgiitsel Adalet” alt dlgeginin maddelerinden de yararlanilmistir (Nayir, 2011: 69).
Secilen maddelerin arastirmanin amacina ne derece hizmet ettigini saptamak iizere uzman

goriisleri alinarak 0lcek 6n uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Literatiirde tarama tiirlinde bir arastirmada arastirilan konuya bagli olmakla
birlikte, n deneme grubunun elli birim (kisi) olmasi yeterli bulunulurken (Karasar, 2005:
156), bu o6l¢egin maddelerinin anlasilir olup olmadiginin anlasilmasi i¢in Ankara’da
toplam 130 Ogretmen iizerinden &n uygulamaya yapilmistir (Nayir, 2011: 69). On
uygulama sonucunda elde edilen veri setinin faktor cozimlemesine uygun olup
olmadigini belirlemek amaciyla KMO (Kaiser- Meyer-Olkin) ve Barlett testleri sonuglari
incelenmistir. Literatirde KMO katsayisinin .60’dan biiyiik ve Bartlett testinin anlaml
¢ikmasi halinde verilerin faktér analizi i¢in uygun oldugunu kabul edilmektedir
(Bllyiikoztirk, 2005: 124). On uygulama sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda
faktor analizi (Temel Bilesenler Analizi) teknigi uygulanmistir. Bu teknikle ise 6l¢egin
bir ya da birden fazla yapiy1 6l¢iip 6l¢medigi, tek boyutlu olup olmadigina bakilmistir.
Bu kapsamda da faktor yiik degeri .45’in tizerindeki maddelerin secimi uygun kabul
edilmektedir (Buyukozturk, 2005: 124). Bu nedenle yiik degeri .45 altinda olan maddeler

Olcek taslagindan ¢ikarilmistir.

3.4.1.1.2. Algilanan Orgiitsel Destek Olgeginin Faktor Analizi

AODO’nin kisa formunu gelistirmek icin dncelikle betimsel istatistikler gdzden
gecirilmistir. Buna gore Olgege verilen puanlar en diisiik 1 ile en yliksek 5 arasinda,
maddelerin aritmetik ortalamasi 3.70 ile 4.94 arasinda, standart sapma degerleri ise .22
ile 1.18 arasinda hesaplanmistir. Daha sonra u¢ deger analizi yapilmis ve verilerin normal

dagilip dagilmadigi kontrol edilmistir. Buna gore ug¢ deger olarak tespit edilen 102 veri,
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veri setinden c¢ikarilmig, dagilimin normal oldugu goriilmiis, 887 veriden 102 tanesi
atilmis ve analize 785 veri ile devam edilmistir. Verilerin analizinde aciklayic1 faktor
analizi (AFA), iki yar1 giivenirligi analizi, madde toplam korelasyonu, Cronbach alfa
katsayisi ve dogrulayici faktor analizi (DFA) kullanilmistir. Veri seti tesadiifi bir sekilde

ikiye boliinmiis AFA 400 veri ile, DFA ise 385 veri ile yapilmistir (Nayir, 2013: 94).
3.4.1.1.2.1. Algilanan Orgiitsel Destek Olgeginin Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA)

Verilerin analizinde ilk olarak 65 maddeye faktor analizine uygun olup olmadigini
belirlemek amaciyla KMO (Kaiser- Meyer-Olkin) ve Barlett testleri uygulanmistir. Buna
gore KMO katsayisinin .60’dan biiyiik ve Barttlet testinin anlamli ¢ikmasi beklenmigtir
(Buyukozturk, 2005: 124). Analiz sonucunda KMO=.952 ve Barlett kiresellik testi
sonucunun [x2= 18852.263; P<.01] ve anlamlilik degerinin .000 ¢ikmasi1 faktr analizi
yapabilmek i¢in iizerinde ¢alisilan grup biiyiikliigiiniin yeterli, verilerin ise faktor analizi
yapabilmek i¢in uygun oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2006: 322). Daha sonra veri
setine AFA uygulanmis ve dl¢ek bastan li¢ boyutlu bir yapida gelistirildigi i¢in ti¢ faktorlii
olarak ve bir dik dondiirme teknigi olan varimax dondiirme teknigi kullanilarak analize
sokulmustur. BOylece faktorlerin kendileriyle yiiksek iliskide olan maddeleri bir araya
toplamanmasi saglanmaktadir (Nayir, 2013: 95). Faktorler arasindaki iligskinin olmadigi
varsayimima dayanan ve sosyal bilimlerde ¢ok kullanilan yontemlerden olan dik
dondirme tekniklerinden en ¢ok kullanilan varimax dondiirme teknigi; yiksek faktor yik
degerlerini artirip, diislik faktor yiik degerlerini daha azaltarak, faktor yiik degerlerindeki
varyanslarin maximum olmasini saglamaktadir (Tabachnick ve Fidel, 2007: 31). Analizin
daha kolay yorumlanmasi ve sosyal bilimlerde daha c¢ok tercih edilmesi nedenleriyle

varimax dondiirme teknigi kullanilmistir (Nayir, 2013: 95).
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Nayir (2013), AFA’da faktor yik degeri .45’in tizerindeki maddelerin segiminin
uygun oldugu belirtilmesine ragmen (Biiyiikoztiirk, 2005: 124) 6lgegin kisa formunu
olusturmak amaciyla .60’1n tizerinde olan maddeleri segmistir. Buna gore faktor yik
degeri .60’1n altinda olan ve faktorler arasinda binisiklik gdsteren 33 madde Slgekten
cikarilmistir ve kalan 32 madde ile analiz tekrar edilmistir. Daha sonra yapilan
dogrulayici faktor analizi soncunda modifikasyon onerileri dogrultusunda 4 madde daha
cikarilmis ve son olarak 28 madde ile AFA yapilmistir. Analiz sonucunda Glgegin

yapisina iliskin 6zdegerler grafigi Sekil 11°de yer almaktadir.

Scree Plot
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Sekil 11: Ozdegerler Grafigi
Kaynak: Nayir, 2013: 95.

Sekil 11 incelendiginde 6l¢egin ii¢ faktorlii bir yapidan olustugu goriilmektedir.
Olgekte kalan 28 madde igin yapilan analiz sonucunda madde faktdr yiik degerlerinin

birinci faktor icin .604 ile .793; ikinci faktor icin, .620 ile .769, tcuncl faktor icin de .642
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ile .843 arasinda degistigi gorilmektedir. Her bir faktoriin agikladigi varyans ise birinci

faktor olan “Orgiitsel adalet” i¢cin %27.08, ikinci faktor olan “Orgiitsel odiiller ve is

kosullar1” i¢in % 16.41, iiglincii faktdr olan “yonetim destegi” i¢in %15.44 ve Olgegin

acikladig toplam varyans % 58.92 olarak bulunmustur. AODO’niin faktor analizi ve

madde toplam korelasyonu Tablo 6’da verilmistir.

Yiik Degerleri Ve Madde Analizi Sonuclari

Tablo 6: Algilanan Orgiitsel Destek Olceginde Yer Alan Maddelerin Faktor

Madde | Maddeler Madde
. |5 S Toplam
No g |2 | ¢
E & w Korelasyonu
1 Ogretmenlerle ilgili verilecek kararlarda adil davranilir. ,763 749
2 Herkes birbirine diiriist davranir ,669 ,616
4 Yaptigim igin karsiligini aliyorum. ,622 ,593
5 Ogretmenlerin performans degerlendirmesi yapilirken adil 147 142
davranilir.
6 Kaynaklar dagitilirken adil davranilir. 137 712
7 Ogretmenlerin ddiillendirilmesinde adil davranilir ,7193 ,811
8 Opgretmenler ortaya ¢ikan firsatlardan esit sekilde yararlanur. ,763 ,768
9 Ogretmenler alinan kararlara katilir. ,740 17
10 ig yiikii 6gretmenlere esit olarak dagitilir. 124 ,709
11 Ders programu yapilirken dgretmenlere esit davranilir. ,706 ,713
12 Her dgretmenin yapilan uygulamalara itiraz etme hakki vardir. ,682 ,669
13 Ogretmenlerden gelen itirazlar dikkate almir. ,701 746
15 Ogretmenlerarasindagikangatismalarmgdziimiindetarafsizdavranilir. | ,668 ,690
17 Ogretmenlerin bireysel farklihiklarma sayg1 duyulur. ,604 ,676
19 Ogrenci ile yasadigim herhangi bir sorunda benim gériisiimii ,769 ,629
mutlaka alir
21 Ogrencilere kars1 beni korur. 719 ,617
22 Ogrencilerle yasadigim sorunlar1 ¢ozebilmem igin gerekli her tiirlii ,718 ,649
destegi saglar.
26 Isimdeki yiikselme firsatlarindan beni haberdar eder. ,620 ,631
28 Kendimi mesleki yonden gelistirebilmem (hizmet i¢i egitim, ,647 ,652
lisansiistii egitim vb.) i¢in ders programimda gerekli diizenlemeleri
yapar.
30 Okulun kazandig1 basarilarda 6gretmenin pay1 oldugunu diigiiniir. ,655 572
32 Kiigiik hatalarimi hog goriir. ,696 ,636
52 is basarilarimdan dolay1 yazili olarak takdir edilirim. ,768 ,676
53 isbagarilarindandolay1dgretmenlereverilenddiillerdetutarlidavranilir. ,804 ,790
54 Ogretmenlerini is basarilar1 6diillendirilir. ,843 ,823
55 Yoneticilerim miimkiin olursa iicretimi arttirmay1 diigiiniir. ,699 ,641
56 Yoneticilerim miimkiin oldugunca igimi ilging hale getirmek i¢in ,642 ,652
ugrasir.
57 Verilen ddiiller ile ilgili olarak dgretmenler bilgilendirilir. 741 ,709
62 Ogretmenlerin is performans takdir edilir. ,648 ,632
I. Faktor (Orgutsel Adalet) I1. Faktor (Orgiitsel Odiller 111 Faktor (Yonetim
ve is Kosullarr) Destegi)
Aciklanan Top.Var. = Aciklanan Top.Var.=%16.41 Aciklanan top. Var. : %
%27.08 Alpha=.90 15.44
Alpha = .94 Alpha = .86

Kaynak: Nayir, 2013: 96.
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Tablo 6’da goriildiigii gibi ii¢ faktorlii olarak saptanan AODO’nin her bir alt
faktorl i¢in giivenirligin gostergesi olarak alfa i¢ tutarlilik katsayisi ve bu kapsamda
madde toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir. Buna gore madde toplam korelasyonlari
birinci faktor icin.593 ile .811, ikinci faktor icin de .632 ile .823 ve lgunci faktor icin
.572 ile .652 arasinda degistigi goriilmistiir. Literatlirde madde toplam korelasyonlarinin

.25’ten biiylik olmas1 ve negatif olmamas1 kabul gérmektedir ve bu c¢alismada en diisiik

madde toplam korelasyonu .572 olmustur (Nayir, 2013: 96).
3.4.1.1.2.2. Algilanan Orgiitsel Destek Olgeginin Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

AFA sonucunda 32 maddeden olusan ve ii¢ faktorlii bir yapiya sahip oldugu
goriilen 6lgegin var olan faktdr yapisini dogrulamak amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) birinci ve ikinci diizey olarak yapilmistir. Yapilan ilk analizde GFI = .66 ve AGFI
=.61, RMSEA= .125 uyum indekslerinin kabul diizeyinin disinda olmas1 ve 2-3, 18-19,
20 — 21, 27 — 26, 28- 26, 28 — 27 maddeleri arasinda yiiksek korelasyon oldugunun
goriilmesi iizerine benzer oldugu disiintilen 3,18,21 ve 27. maddeler o6l¢ekten
cikarilmistir. 28. ve 26. maddelerin 6gretmenin mesleki gelisiminde yoneticinin verdigi
destegin 6nemli olmasi ve bu maddelerin ¢ikarilmasi durumunda konu ile ilgili baska
maddelerin olmamasi nedeniyle 6l¢ekte kalmasina karar verilmistir. Sonug olarak 6lcege,
kalan 28 madde ile tekrar dogrulayici faktoér analizi uygulanmistir. 3, 18,21 ve 27.
maddeler ¢ikarildiktan sonra yapilan faktor analizinde boyutlarda yer alan maddelerin

farkli boyutlara ge¢gmedigi goriilmistiir. (Nayir, 2013: 97).

Analiz sonucunda uyum indekslerinin ¥2= 1212,82; p= 0.00, sd=347, y2/sd =
3.49, IFI= .97, RFI = .95, RMR = .054, GFI = .82, AGFI = .78, CFI = .97, NNFI = .97,

NFI = .96 ve RMSEA = .081 oldugu goriilmiistiir. Analizle ilgili modifikasyon onerileri
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incelendiginde 26 ile 28. madde arasinda hala modifikasyon yapilmasinin 6nerilmesi
tizerine ilgili maddeler arasinda modifikasyon islemi yapilarak analiz tekrar edilmistir.
Buna gore Ki-kare degeri basta olmak tizere (2= 1098.96; p=0.00, sd=346, y2/sd =3.17)
uyum indeksleri IFI= .97, RFI = .95, RMR = .057, GFI = .83, AGFI = .80, CFI = .97,
NNFI = .97, NFI = .96 ve RMSEA = .075 oldugu goriilmektedir. Her iki analiz sonucu
incelendiginde yapilan bu modifikasyon isleminin modelin uyum indekslerine katkida

bulundugu sdylenebilir (Nayir, 2013: 97).

Analiz sonucu goézlenen degiskenlerin hata varyanslart incelendiginde
2.maddenin (.98) hata varyansinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak modeldeki s6z
konusu madde i¢in anlamli bir t degeri elde edilmistir. Alaninda uzman birgok arastirmaci
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk) bdyle bir durumda maddenin model iginde
kalmasina karar verilebilecegini belirttigi icin 2. madde modelden ¢ikarilmamistir (Nayir,

2013: 97).

Olgegin birinci diizey dogrulayic1 faktdr analizi ile yapisi ortaya koyulan “orgiitsel
adalet”, “yonetim deste8i” ve “oOrgilitsel ddiiller ve is kosullar1” boyutlarinin bir araya
gelerek bir iist kavram olan orgiitsel destek algisini temsil ettigini gostermek amaciyla
ikinci diizey dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Analiz sonucunda (x2= 1098.96; p=
0.00, sd=346, x2/sd = 3.17) uyum indeksleri [FI= .97, RFI= .95, RMR =.057, GFI = .83,
AGFI = .80, CFI = .97, NNFI = .97, NFI = .96 ve RMSEA = .075 oldugu gorilmistiir.
Olgegin birinci (solda) ve ikinci diizey (sagda) dogrulayici faktdr analizi modelleri Sekil

12’de yer almaktadir.
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Sekil 12: Algilanan Orgiitsel Destek Olceginin Birinci (Solda) ve Tkinci Diizey
(Sagda) Dogrulayic1 Faktor Analizi Modeli (Standardize Edilmis Degerler)

Kaynak: Nayir, 2013: 98.,100.
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Modele iligkin sonuglar incelendiginde birinci diizey analiz sonuglariyla ayni
oldugu goriilmektedir. Bu durum ikinci diizey iliskilerin modeldeki parametre degerleri
tizerinde etkili olmadigin1 gdstermektedir (Nayir, 2013: 100). Ikinci diizey degiskeni
tarafindan birinci diizey degiskenlerde agiklanan varyanslar incelendiginde birinci diizey
degiskenlerden sirasiyla “orgiitsel adalet” (R? =.89), “yonetim destegi” (R? =.54) ve
“orgiitsel odiiller ve 1is kosullari(R* =.45) faktoriinde degiskenlik agikladigi
gorilmektedir. Standardize edilmis degerler incelendiginde orgiitsel destek algisiyla en
fazla iligkili olan degiskenin orgiitsel adalet degiskeni oldugu, bunu sirasiyla yonetim

destegi ve orgiitsel ddiiller ve is kosullarinin izledigi goriilmektedir (Nayir, 2013: 97).

3.4.1.1.3. Algilanan érgiitsel destek Olgeginin Birlesik Giivenirligi

Toplam 28 maddeden olusan Olgegin giivenirligi hesaplamak ig¢in veriler
tizerinden Cronbachalpha ve iki yar1 giivenirligi analizleri yapilmistir. Olgegin her bir
faktoriiniin alfa katsayilar1 degerlendirildiginde birinci faktor i¢in .94, ikinci faktor i¢in
.86 ve iigiincii faktor icin .90 oldugu gériilmektedir. AODO nin toplaminda alfa katsayisi
.94 olarak bulunmustur. Literatlirde alfa katsayisinin .80 ile 1 arasinda olmasi lgegin
yuksek derecede giivenilir oldugunun gostergesi oldugu goz oniine alindiginda dlgegin

yuksek derecede giivenilir oldugu sdylenebilir (Nayir, 2013: 100).

Olgegin giivenirligi bir baska analiz yontemi olan iki yar1 giivenirligi kullanilarak
da test edilmistir. Verilerin iki esit pargaya boliinerek parcalar arasindaki tutarligin
incelenmesini ifade eden (Seger, 2013: 174), iki yar1 giivenirligi yOntemine gore;
Sperman Brown katsayis1 |.faktor icin .90, I1.faktor icin .84 ve Il1. Faktor icin .86 olarak
hesaplanmigtir. Her faktoriin 1. ve II. yar1 Cronbach alfa degerlerine bakildiginda bu
degerlerin I. Faktor i¢in .90 ve .90; II.faktor icin .78 ve .73; III.Faktor icin ise .86 ve .77

oldugu goriilmektedir. Olgegin biitiinii i¢in yapilan iki yar1 giivenirligi analizinde ise I.
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Ve II. yar1 Cronbach alfa degeri .93 ve .89; Sperman Brown katsayis1 .75 bulunmustur

(Nayir, 2013: 101).

3.4.2. Orgiitsel Sinizm (Organizational Cynicism) Olgegi

Brandes, Dharwadkar ve Dean (1999) tarafindan gelistirilmis olan “Orgiitsel
Sinizm Olgegi” 13 maddeden olusmaktadir. Bu o6lgek, Brandes (1997) tarafindan
gelistirilmis 14 maddelik oOrgiitsel sinizm Olgedinin gdzden gecirilerek davranigsal
boyutta yer alan bir maddenin formdan ¢ikarilmasiyla elde edilmistir (Kalagan, 2009:

121).

Orgiitsel sinizm &lgeginde bilissel, duyussal ve davranissal olmak iizere ii¢ boyut
yer almaktadir. Biligsel boyutta bes madde, duyussal boyutta dért madde ve davranigsal
boyutta dort madde bulunmaktadir. Brandes ve digerleri (1999) bilissel boyuttaki
maddelerin faktor yiiklerinin 0,63 ile 0,81; duyussal boyuttaki maddelerin faktor
yiiklerinin 0,75 ile 0,80 ve davranigsal boyuttaki maddelerin faktor yiiklerinin 0,54 ile
0,80 arasinda degistigini hesaplamislardir. Ayrica, boyutlarn Cronbach Alpha I¢
Tutarlilik Katsayilar1 sirasiyla 0,86, 0,80 ve 0,78 olarak hesaplanmistir (Kalagan, 2009:

121).

Olgekte “Tamamen Katiliyorum” (5), “Katiliyorum” (4), “Kismen Katiliyorum”
(3), “Katilmiyorum™ (2), “Hi¢ Katilmiyorum™ (1) seklinde siralanan begli Likert tipi
derecelendirme 6lgegi kullanilmistir. Bu 6lgekten alinabilecek en yiiksek puan 65 ve en

diisiik puan 13“tiir.

Brandes, Dharwadkar ve Dean (1999) tarafindan son sekli verilen 6rgiitsel sinizm
Olcegi, baska arastirmalarda (Brandes ve digerleri, 1999; FitzGerald, 2002) da
uygulanmis ve Bobbio, Manganelli ve Spadaro (2006) tarafindan italyan dil ve kiltiiriine
de uyarlamasi yapilmistir (Kalagan, 2009: 121).
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Turkiye’de orgiitsel sinizm Olgeginin  faktor yapisinin  ve psikometrik
Ozelliklerinin incelenmesi, ilk olarak Erdost ve arkadaslar1 (2007) tarafindan, Brandes
(1997) tarafindan gelistirilmis 14 maddelik formu kullanmak suretiyle gergeklestirilmistir
(Erdost vd., 2007). Bu arastirma sonucunda orgiitsel sinizm Ol¢eginde yer alan
maddelerin boyutlara gére dagilimlarinin, 6zgilin formda elde edilen dagilima gore farkl
oldugu ve yapilan analizler sonucunda, 6zgiin orgiitsel sinizm 6l¢eginde davranigsal
boyutta yer alan iki maddenin duyussal boyutta ¢alistig1 gézlenmistir (Erdost vd., 2007:

518-519).

3.4.2.1. Orgiitsel Sinizm Olgegine Ait Gecerlik ve Giivenirlik Calismalari

Olgegin gecerlik calismalar1 dilsel esdegerlik, aciklayici faktdr analizi ve
dogrulayic1 faktor analizi; glivenirlik caligmalar ise i¢ tutarlilik katsayilar1 ve birlesik
giivenirlik ile incelenmistir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik analizleri, SPSS 13.0 ve

LISREL 8.54 programlari ile yapilmistir (Kalagan, 2009: 121-122).

3.4.2.1.1. Orgiitsel Sinizm Olgeginin Dilsel Esdegerlik Analizi

Olgegin Tiirkge“ye uyarlanabilmesi igin 6ncelikle dilsel esdegerlik calismasi
gergeklestirilmistir. Bir kiiltiirde gelistirilmis bir 6lgme aracinin baska bir kiiltiirde
giivenirligini ve gecerligini test etmek ancak 6zgiin formun cevirisinin yapilmasi ve dil
esdegerliginin saglanmasi ile olabilir. Bu baglamda dilsel esdegerlik calismalari, bir
6lcme aracinda yer alan maddelerin Tiirkge’ye ¢evrilme isleminde bir hata olup
olmadigini ve maddelerin ifade ettigi anlami ne derece yansittigini degerlendirmek

amaciyla yapilmaktadir (Kalagan, 2009: 122).

Bu cercevede, Kalagan (2009) dilsel esdegerlilik ¢alismalarindan; ceviri-geri
ceviri (Brislin, Lonner ve Thorndike, 1973) teknigini temel almistir (Kalagan, 2009: 122).

Bu yontem hedef dile ceviri, ardindan hedef dile yapilan ¢evirinin degerlendirilmesi,
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kaynak dile tekrar g¢eviri, kaynak dile yapilan tekrar ¢evirinin degerlendirilmesi ve
uzmanlarla son degerlendirme asamalarindan olusmaktadir (Kalagan, 2009: 122). Bu
baglamda, “Orgiitsel Sinizm Olgegi ilk olarak arastirmaci tarafindan Tiirkge ye; sonra,
Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Yabanci Diller Egitimi Béliimii ingilizce
Ogretmenligi Anabilim Dalinda gorevli ii¢ 68retim iiyesi tarafindan degerlendirilmistir.
Bir hafta sonra da, Tiirkce formlar ayn1 dgretim iiyeleri tarafindan tekrar ingilizce’ye
cevrilmistir. ki formun tutarhiligi okunabilirlik, anlasilabilirlik ve dilbilgisi acilarindan
incelenmis ve denemelik Tiirkce form elde edilmistir. ikinci asamada, Tiirkge form
Egitim Bilimleri Anabilim Dalinda gorev yapan alt1 6gretim elemani tarafindan goézden
gecirilmis; tartisilmis ve son diizenlemeler yapilarak ol¢ek uygulamaya hazir hale

getirilmistir” (Kalagan, 2009: 122).

Sonrasinda gegerlik ve giivenirlik calismalarma baslamadan 6nce, Orgiitsel
Sinizm Olgeginin Tiirkge formu ile 6zgiin formu arasindaki tutarlilig1 belirlemek igin
dilsel esdegerlik calismas1 yapilmistir. Bu amagla, Orgiitsel Sinizm Olgeginin dilsel
esdegerlik calismasinda 6lgegin 6zgiin formu ile Tirk¢e formu, 36 6gretim eleman1 ve
ingilizce 0gretmeninden olusan bir ¢calisma grubuna uygulanmistir. Calisma grubunun
belirlenmesinde, Borg ve Gall (1989)“iin, korelasyon ¢alismalarinda en az 30 kisinin
bulunmas1 6nerisi dikkate alinmistir. Bu galismada, 6lgegin 6nce ingilizce (6zgiin form)
daha sonra Turkge formlari iki hafta ara ile iki kez uygulanmistir (Kalagan, 2009: 122-

123).

Daha sonraki asamada, Tiirk¢e ve ingilizce formlarin deneme uygulamalarindan
elde edilen verilerle, hem maddeler hem de alt boyutlar icin Pearson korelasyon
katsayilar1 hesaplanmistir. Bu kapsamda orgiitsel sinizm dlgeginin Tiirkce ve Ingilizce

formlarindan elde edilen pearson korelasyon katsayilari Tablo 6’da yer almaktadir.
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Tablo 7 incelendiginde, Glgekte yer alan tiim maddelerin P<0,01 diizeyinde
anlaml bir iliskiye sahip oldugu; toplam puanlar agisindan korelasyon katsayilarina
bakildiginda, bilissel boyut i¢in elde edilen degerin 0,774 (P<0,01), duyussal boyut icin
0,759 (P<0,01) ve davranigsal boyut igin de 0,843 (P<0,01) oldugu goriilmektedir. Bu
bulgular, dlgegin iki uygulamasi arasindaki tutarliligin kabul edilebilir diizeyde oldugu
ve formlarda dil esdegerliginin saglandigi seklinde yorumlanmis; bdylece gecerlik ve

guvenirlik analizlerine baslanmistir (Kalagan, 2009: 123).
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Tablo 7: Maddelere Goére Orgiitsel Sinizm Olcegi Dilsel Esdegerlik
Calismasina iliskin Pearson Korelasyon Katsayilar1 (N=36)

Madde No Korelasyon (r) P
Bilissel Boyut 0,774*** 0,000
Maddela-Madde 1b 0,896*** 0,000
Madde 2a-Madde 2b 0,631*** 0,000
Madde 3a-Madde 3b 0,649*** 0,000
Madde 4a-Madde 4b 0,709*** 0,000
Madde 5a-Madde 5b 0,686*** 0,000
Duyussal Boyut 0,759*** 0,000
Madde 6a-Madde 6b 0,785*** 0,000
Madde 7a-Madde 7b 0,676*** 0,000
Madde 8a-Madde 8b 0,652*** 0,000
Madde 9a-Madde 9b 0,747*** 0,000
Davramgsal Boyut 0,843*** 0,000
Madde 10a-Madde 10b 0,855*** 0,000
Maddella-Madde 11b 0,665*** 0,000
Maddel2a-Madde 12b 0,544** 0,001
Maddel3a-Madde 13b 0,810*** 0,000
*P<0,05 **P<0,01 ***P<0,001

Kaynak: Kalagan, 2009: 122

3.4.2.1.2. Orgiitsel Sinizm Olgeginin Faktor Analizi

3.4.2.1.2.1. Orgiitsel Sinizm Ol¢eginin Aciklayic1 Faktoér Analizi (AFA)

Bu ¢alismada bir¢ok ¢alismada oldugu gibi dnce agiklayici faktor analizinin sonra
dogrulayic1 faktér analizinin yapilmasi tercih edilmistir. Oncelikle Orgiitsel Sinizm

Olgeginin yap1 gegerligini incelemek icin aciklayict faktdr analizi uygulanmis ve
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aciklayicr faktor analizinde (AFA), maddelerin faktor yiik degerlerinin 0,40’1n tizerinde

olan degerler hesaplamaya alinmistir (Kalagan, 2009: 124).

Agiklayict faktor analizinde orneklem biiylikligliniin yeterliligini “Kaiser-
Meyer- Olkin (KMO) testi gostermektedir. 13 maddenin agiklayici faktor analizi igin elde
edilen KMO degeri 0,915 olarak belirlenmistir. KMO degeri i¢in 0,90’dan yuksek
degerlerin mikemmel diizeyde oldugu kabul edildiginden; bu g¢alismadaki verilerin
orgilitsel sinizm Olceginin agiklayici faktor analizini uygulayabilmek i¢in uygun oldugu
sOylenebilir (Sipahi vd., 2006: 80). Bartlett Sphericity Testi sonucu y2=2348,88 (P<0,05)
olarak hesaplanmustir. “Bartlett Sphericity Testi”nde P degerinin 0.05 derecesinden dusiik
olmas1 ile degiskenler arasinda orgiitsel sinizm ol¢eginin agiklayic1 faktor analizini
uygulamak icin yeterli diizeyde bir iliskinin var oldugu gozlenmistir (Sipahi vd., 2006:

79).

Orgiitsel sinizm dlgeginin 6zgiin formu Brandes, Dharwadkar ve Dean (1999)
tarafindan ii¢ boyutta belirlendigi i¢in agiklayici faktor analizinde Temel Bilesenler
Teknigi ile Varimax Dik Dondiirme Yontemi uygulanmasiyla {i¢ boyutlu siniflandirma
gerceklestirilmistir (Kalagan, 2009: 124). Yapilan analiz sonucunda, “6l¢egin toplam
varyansi agiklama orani yiizde 78,674 olarak hesaplanmis ve bu c¢alismanin verileriyle
yapilan boyutlandirmanin 6zgiin formdaki boyutlandirmayla bire bir Ortlistiigi

goralmustir” (Kalagan, 2009: 124).

Olgegi olusturan maddelerin faktor yik degerleri, boyutlarin agikladigi varyans
oranlar1 ve Cronbach Alpha i¢ Tutarlilik Katsay1 degerlerine iliskin bilgiler Tablo 8’de

yer almaktadir.
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Tablo 8: Orgiitsel Sinizm Olg¢eginin Faktor Analizi ve Giivenirlik Analizi
Verileri

Madde | Boyutlar ve ifadeler o Aciklanan Faktor Yuk
no Varyans Degeri

1. Boyut: Biligsel 0,913 | % 29,099
Madde | Calistigim kurumda, bir uygulamanin yapilacagi 0,819
3 sOyleniyorsa, bunun gerceklesip

gerceklesmeyecegi konusunda kusku duyarim.
Madde | Calistigtm kurumda, c¢alisanlardan bir sey 0,808
4 yapmas1 beklenir, ancak baska bir davranig

odullendirilir.
Madde | Calistigim kurumda, yapilacagi soylenen seyler 0,799
5 ile gerceklesenler arasinda c¢ok az benzerlik

goridyorum.
Madde | Calistigim kurumun politikalari, amaglar1 ve 0,790
2 uygulamalar1 arasinda ¢ok az ortak bir yon

vardir.
Madde | Calistigim kurumda, séylenenler ile yapilanlarin 0,763
1 farkli olduguna inaniyorum.

2. Boyut: Duyussal 0,948 | % 27,177
Madde | Calistigim kurumu diisiindiik¢e gerilim yasarim. 0,885
8
Madde | Calistigim kurumu diisiindiik¢e hiddetlenirim. 0,875
7
Madde | Calistigim kurumu disiindiikge sinirlenirim. 0,855
6
Madde | Calistigim kurumu diigiindiik¢e i¢imi bir endise 0,737
9 duygusu kaplar.

3. Boyut: Davramgsal 0,866 | 9% 22,398
Madde | Bagkalariyla, ¢alistigim kurumdaki islerin nasil 0,895
12 yiiriitiildiigii hakkinda konusurum.
Madde | Baskalariyla, ¢alistigim kurumdaki uygulamalari 0,877
13 ve politikalari elestiririm.
Madde | Calistigim kurum disindaki arkadaglarima, iste 0,732
10 olup bitenler konusunda yakinirim.
Madde | Calistigim kurumdan ve  ¢alisanlarindan 0,668
11 bahsedildiginde, birlikte calistigim kisilerle

anlamli bir sekilde bakisiriz.

KMO Toplam Varyans1 | Genel

0,915 Aciklama Oram Cronbach

% 78,674 Alpha
0,931

Kaynak: Kalagan, 2009: 125.

Tablo 7 incelendiginde, bilissel boyutta, bireyin ¢alistigi kuruma ait
uygulamalara, yapilanlara ve sdylenenlere iliskin elestiri, inang ve kaygilar1 kapsayan

ifadelerin yer aldig1 goriilmektedir. Bes maddeden olusan bilissel boyutta maddelerin
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e

faktor yuklerinin 0,763 ile 0,819 arasinda degistigi ve agikladigi varyans oraninin yiizde
29,099 oldugu goézlenmistir. Duyussal boyutta ise, bireylerin ¢alistigi kuruma iliskin
olumsuz duygusal durumlarini ifade eden maddeler bulunmaktadir. D6rt maddeden
olusan duyussal boyut, toplam varyansin yiizde 27,177%sini agiklamakta ve maddelerin
faktor yiikleri 0,737 ile 0,885 arasinda degismektedir. Duyussal boyutta dért madde yer
almaktadir. Boyutu olusturan maddeler, bireyin ¢alistigt kuruma iligkin olumsuz
duygularini davranissal olarak nasil gosterdiklerini belirtmektedir. Maddelerin faktor
yiikleri 0,668 ile 0,895 arasinda degismektedir ve boyutun agikladig1 varyans orani yiizde

22,398 “dir.

Orgiitsel Sinizm Olgeginin giivenirligi, bir i¢ tutarlilik yaklasimi olan Cronbach
Alpha I¢ Tutarlilik Katsayisi ile hesaplanmistir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ Tutarlilik
Katsayis1 maddelerin toplami igin 0,931 olarak bulunmustur. Orgiitsel Sinizm Olgeginin
Cronbach Alpha I¢ Tutarlihk Katsayilar1 sirasiyla 0,913, 0,948 ve 0,866 olarak

hesaplanmustir.
3.4.2.1.2.2. Orgiitsel Sinizm Olgeginin Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Orgiitsel Sinizm Olgeginin, dzgiin formunda bulunan boyutlarin dogrulanmasi

amaciyla dogrulayici faktor analizi uygulanmigtir.

DFA sonucunda, uyum indeksleri [¥2=190,69, sd=62, P<0,001], (y2/sd)= 3,07,
RMSEA=0,099, GFI=0,88 ve AGFI=0,82 olarak bulunmustur. Uyum indeksleri
incelendiginde, y2/sd, RMSEA, GFI ve AGFI degerlerinin kabul edilebilir durumda
olmadig1 gozlenmis ve bu ama¢ dogrultusunda madde 12 ile madde 13 arasinda

modifikasyon uygulanmistir. Modifikasyon sonrasinda, orgiitsel sinizm 6lgegine iliskin

uyum indeksleri [¥2=137,23, sd=61, P<0,001], (¥2/sd)= 2,25, RMSEA=0,077, GFI=0,91,
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AGFI=0,87 olarak bulunmustur. Modele ait uyum indeksleri Tablo 9’da toplu olarak

gosterilmektedir.

Tablo 9: Orgutsel Sinizm Olgegine iliskin Uyum Indeksleri

%2 x2/sd RMSEA GFlI AGFI

137,23 1,88 0,077 0,91 0,87

Kaynak: Kalagan, 2009: 126.

Bulgular, uyum indekslerine ait genel oOlcutlerle karsilastirildiginda degerlerin
kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu ve bu dogrultuda modelin anlamli oldugu
dogrulayici faktor analizi ile de dogrulanmistir (Kalagan, 2009: 126). Modele iliskin

faktor yukleri Sekil 13°te gosterilmistir.
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Kaynak: Kalagan, 2009: 127.

Tablo 10°da, DFA iizerinden elde edilen, maddelerin standardize edilmis Lambda-

x degerleri, t degerleri ve ¢oklu korelasyon kareleri yer almaktadir. Elde edilen biitiin

degerler P<0,05 diizeyinde anlamli ¢gikmustir.
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Tablo 10: Orgiitsel Sinizm Maddelerinin Standardize Edilmis Lamda-x, t ve
R2 Degerleri

Faktorler Maddeler A t R2
Madde 1 0,83 14,45 0,68
B Madde 2 0,84 14,85 0,71
-5}
é’ Madde 3 0,85 15,18 0,73
2
Madde 4 0,75 12,61 0,57
Madde 5 0,86 15,28 0,73
Madde 6 0,94 18,23 0,88
g Madde 7 0,94 18,35 0,89
E Madde 8 0,94 18,24 0,88
Madde 9 0,81 14,32 0,66
B Madde 10 0,81 13,24 0,66
% Madde 11 0,82 13,36 0,67
% Madde 12 0,65 9,74 0,42
= Madde 13 0,73 11,46 0,53

Kaynak: Kalagan, 2009: 128.

Faktor yuklerini gosteren Lambda-x degerleri incelendiginde ise faktor yiiklerinin
0,65 ile 0,94 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu degerler, maddelerin faktor yiiklerinin
yeterli diizeyde oldugunu goéstermektedir. Ayrica, biligsel boyutu en ¢ok madde 5,
duyussal boyutu madde 7 ve davranigsal boyutu madde 11%in etkiledigi gézlenmistir.
Sonug olarak, 6l¢egin ti¢ faktorlii yapisi, dogrulayicr faktor analizi ile de dogrulanmistir

(Kalagan, 2009: 126).
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3.4.2.1.3. Orgiitsel Sinizm Olgeginin Birlesik Giivenirligi

Yap1 giivenirligi degerleri, {i¢ boyutta da 0,70 ve iizerinde ve agiklanan varyans
degerleri de, her ii¢ boyutta 0,50 ve iizerinde hesaplanmistir. Tiim bu degerlere gore,
Olgegin giivenilir oldugu belirtilebilir. Tablo 11’de orgiitsel sinizm OSlgegine iliskin

giivenirlik analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 11: Orgiitsel Sinizm Ol¢eginin Birlesik Giivenirligi

Boyutlar Aciklanan Varyans Degeri Yap1 Giivenirligi
Bilissel 0,68 0,92
Duyussal 0,83 0,95
Davranigsal 0,57 0,84

Kaynak: Kalagan, 2009: 128.

3.4.3. Uretkenlik Karsiti is Davramiglani (Counter-Productive Work

Behaviors) Olgegi

Bu calismada kullanilan “Uretkenlik karsit1 is davramslar” 6lgeginin (kontrol
listesi), oOzgiin formu, Spector vd. (2006)’nin ¢alismasindan yararlanilarak
olusturulmustur. “S6z konusu 6lgek, 33 maddeden olusmakta, oOrgiitsel ve bireysel
faktorler olarak temelde iki boyuta ayrilmaktadir. Kundaklama, suiistimal etme, ¢alma,

Uretimi saptirma ve geri ¢ekilme olmak {izere bagimsiz 5 faktor altinda incelenmektedir.

Olgekte yer alan ifadelerin degerlendirme secenekleri, “1- Higbir zaman, 2- Bir
kez, 3- Ayda Bir Kez, 4- Ayda Birka¢ Kez, 5- Haftada Bir Kez, 6- Haftada Birka¢ Kez,
7- Her Giin” seklindedir. Bu siralama katilimcilarin 6nceden uygulanan iki dlgegin 5°li

likert tipinde yanitlamasiin getirecegi beklentiyle ortiismesi bakimindan “1- Highir
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Zaman, 2-Bir veya Iki Kere, 3- Ayda Bir veya Iki Kere, 4- Haftada Bir veya Iki Kere, 5-

Her gun” olmak tizere 5°1i siniflandirmaya cevrilerek uygulanmistir.

Spector vd. (2006: 451); Spector vd. (1997), iiretkenlik karsiti is davranislar
kontrol listesinin gelistirilmesi silirecinde, faktor analizi yerine uzman goriislerinden
yararlanmistir. Bunun baslica iki sebebi bulunmaktadir. Birincisi, kontrol listesinin tek
bir yapiyr ifade edebilen ve kendi aralarinda degisebilen maddelerden olusmamasidir.
Daha agik bir ifadeyle, kontrol listesindeki maddeler birbirleriyle yiiksek diizeyde iliskide
olmadig i¢in, her zaman ayn1 faktdr altinda toplanamamaktadir. Ikincisi ise maddeler
katilimeilarin - tutumunu  degil, {retkenlik karsiti davraniglara bagvurma sikligini

6lcmektedir.

3.4.3.1. Uretkenlik Karsit1 Is Davranmislar: Olgegine Ait Gecerlik ve Giivenirlik

Calismalari

Bu ¢alismada kullanilan Uretkenlik karsit1 is davraniglar: (UKID) &lgegi, Spector
vd. (2006)’nin ¢alismasindan yararlanilarak Kili¢ (2013) tarafindan olusturulmustur. S6z
konusu dl¢egin 33 maddeden olugmakta, drgiitsel ve bireysel faktorler olarak temelde iki

boyuta ayrilmaktadir. “Kundaklama”, “suistimal etme”, “calma”, “iiretimi saptirma” ve

“geri ¢ekilme” olmak iizere bagimsiz 5 faktor altinda incelenmektedir.

Spector, Fox, Penney, Bruursema, Goh ve Kessler (2006) tarafindan son hali
verilen Uretim Karsit1 Is Davramislar1 Olgegi (Counterproductive Work Behavior Scale)
otuz tic maddeden olusmaktadir. Spector’un 6grencisi olan Goh (2007), iiretkenlik karsiti
is davraniglar1 konusundaki doktora g¢alismasinda, 33 maddeden olusan aymi Olcek
maddeleri ve yapisal faktorler iizerinden analizlerini yapmistir. Bu arastirmada, 33
maddeden olusan Olcek maddelerine, uzman goriisleri dogrultusunda 7 madde daha

eklenerek son hali verilmistir. Uretkenlik karsit1 is davranislar1 dlgeginde yer alan yapisal
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faktorler (alt boyutlar) ve arastirmaci tarafindan eklenen maddeler Tablo 12°de yer

almaktadir (Kilig, 2013: 126).

Tablo 12: Uretkenlik Karsiti is Davramislar: Ol¢egi (Kontrol Listesi)

Alt Boyutlar ve Maddeler

1. Kundaklama

1. Kasith olarak kurumumuza ait arag ve geregleri israf ettim

2. Kasitli olarak kurumun herhangi bir arag ve gerecine zarar verdim

3. Kasitli olarak ofisimi/isyerimi daginik biraktim

2. Geri Cekilme (Soyutlanma)

4. 1zinsiz olarak mesaime geg geldim

5. Higbir saglik sorunum olmadigi halde, hastayim bahanesi yaparak o giin ise gitmedim.

6. Isyerince belirlenen yemek ve dinlenme siirelerini izinsiz olarak astim

7. izinsiz olarak mesaimden erken ayrildim

8. Giin igerisinde 6zel islerimi halletmek i¢in saatlik izin almadan igyerinden ayrildim*

9. Isten kaytarmak icin bir saghk kurulusuna giderek, kendimi giin icerisinde sihhi izinli gosterdim*

10. ise birkag giin gitmemek igin bir saglik kurulusuna giderek saglik raporu aldim*

11. Tuvalete gitme, sigara igme ve benzeri nedenlerle gorevime (isime) ara verdim ve bu aray1 kasten
uzatttm®

3. Uretimi Saptirma

12. Kasith olarak isimi yanlig yaptim

Alt Boyutlar ve Maddeler

13. Bitirilmesi gereken acil bir i varken, bilerek yavas ¢alistim

14. Verilen bir gorevi zamaninda bitirdigim halde, yeni bir gorev verilmemesi igin gbrevi heniiz
tamamlayamadigimi soyledim*

15. Normal kosullarda yapabilecegim bir gorevi (isi), ben iistesinden gelemem diyerek reddettim*

16. Normal kosullarda yapabilecegim bir gorevi (isi), saglik sorunlarim oldugu bahanesiyle reddettim*

17. Kurumumuzdaki kurallara kasitli olarak uymadim

4. Calma

18. Kurumumuza ait bir seyi izinsiz olarak aldim
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19. Kurumumuza ait baz1 arag-gerecleri izinsiz olarak evime goéturdiim

20. Normal mesaimden daha fazla ¢caligmis gibi gosterip, fazladan iicret aldim

21. Izinsiz olarak kurumun parasini aldim / kullandim

22. Kurumumuzdaki ¢aliganlardan birine ait bir seyi izinsiz olarak aldim

5. Suistimal Etme

23. Cevremdeki insanlara ¢alistigim kurumun ne kadar kétii bir yer oldugunu sdyledim

24. Kurumdaki birileri hakkinda kétii bir dedikodu ¢ikarttim ya da duydugum kotii bir dedikoduyu
yaydim

25. Bir vatandasa kars1 kaba davrandim

26. Kurumumuzdaki bir ¢aliganin ¢alisma performansini kétiiledim

27. Kurumumuzdaki birinin &zel hayatiyla alay ettim

28. Kurumumuzdaki birini kasith olarak gormezlikten geldim

29. Kendi yaptigim bir hatayr kurumumuzdaki birinin {izerine attim

30. Kurumdan biriyle tartistim / ag1z dalagina girdim

31. Kurumdaki biri(leri)ne kaba (kufir icerikli) sozler sarf ettim

32. Kurumdaki biri(leri)ne kaba (kiifiirlii anlamlar tasiyan) el kol hareketleri yaptim

33. Kurumdaki biri(leri)ni fiziksel siddet uygulamakla (d6vmekle) tehdit ettim

34. Kurumdan biri(leri)ne sozlii olarak gézdag: verdim

35. Kurumdaki biri(leri)nin yiiziine karst moral bozucu kotii sézler soyledim

36. Kasten kurumdaki biri(leri)ni herkes 6niinde kotii gosterecek bir sey yaptim

37. Kurumdaki biri(leri)ni mahcup edecek, utandiracak kaba bir saka yaptim

38. Kurumdaki biri(leri)nin &zel esyalarini izinsiz olarak karistirdim

39. Kurumdaki biri(leri)ne vurdum/satagtim

40. Kurumdaki biri(leri)yle alay ettim ya da onu asagiladim

* Uzman goriigleri dogrultusunda aragtirmaci tarafindan eklenen maddeler

Kaynak: Kilig, 2013: 127-128.

Aragtirma Oncesinde anketin anlasilabilirligini, tasarimin1 ve olast diger

eksiklerini gérmek amaciyla, baska bir grup iizerinde dndeneme yapilmustir. Ondeneme
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icin kamu kurumlarinda gorev yapan calisanlara 100 anket formu dagitilmis, ayrica
ilgelerde gorev yapan calisanlara ise arastirma portalt duyurulmustur (Kilig, 2013: 131).
Sonrasinda gerekli izinler alinarak 6lgek 258’1 kadin, 401°1 erkek olmak iizere 659 kisiye

uygulanmustir.

Literatiire bakildiginda dlcegin ilk kez Tiirkge’ye uyarlama galismasi, Ocel (2009)
tarafindan kamuda ve 6zel sektdrde calisan 100 katilimci ile gergeklestirilmistir. Olgegin
Turkce’ye cevrilen formunun yapi gegerligini incelemek amaciyla Varimax Eksen
Dondiirme islemi kullanilarak faktor c¢oziimlemesi yapilmistir. Faktor ¢oziimlemesi
sonuglart Olgegin Tiirkge’ye cevrilmis formunun, 6zgiin 6l¢ekten farkli olarak dort
boyutlu bir yapisinin olduguna isaret etmistir (Ocel, 2009: 101). Bu calismada 6zgiin
Olcekte tiretimden sapma boyutunda yer alan maddelerin ayr1 bir boyut olusturmadigi, bu
boyutta bulunan 8. maddenin ¢alma, 10. maddenin geri ¢ekilme boyutu altinda yer aldigi,
9. maddenin (hizlica bitirilmesi gereken isleri bilerek yavas yapma) ise herhangi bir boyut
altina girmedigi goriilmiistiir. Ayrica faktor ¢oztimlemesi sonuglari, orijinal dlgekte geri
cekilme boyutu altinda yer alan 5. maddenin ¢calma boyutunda; ¢alma boyutu altinda yer
alan 14. ve 33. maddeler ile geri ¢ekilme boyutu altinda yer alan 29. ve 24. maddelerin

kotiiye kullanma boyutunda yer aldigini gostermistir.

Bu sonuglara dayanarak 9. maddenin 6l¢ekten c¢ikarilmasina ve 5. maddenin
calma, 14, 24, 29 ve 33 maddelerin ise kotiiye kullanma boyutuna aktarilmasina karar
verilmistir. Boylelikle 6l¢egin Tiirk¢ce formu dort boyut altinda 32 maddeden olusmustur.
Kotuye kullanma boyutunda 15, ¢alma boyutunda 8, geri ¢ekilme boyutunda 6, sabote
etme boyutunda 3 madde yer almaktadir. Olgegin kétiiye kullanma alt boyutu toplam
varyansin % 39.52’sini, calma alt boyutu % 8.16’s11 geri ¢ekilme boyutu % 6.58’ni ve
sabote etme boyutu ise % 4.58°ni agiklamaktadir. Ocel (2009: 102), dlgegin giivenirlik

diizeyini belirlemek amaciyla hesaplanan i¢ tutarlik katsayilarinin sirasiyla; sabote etme
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boyutu icin .78, geri ¢ekilme boyutu icgin .75, ¢calma boyutu icin .86, koétlye kullanma
boyutu i¢in .91, dlcegin toplami icin ise .94 olarak bulundugunu bildirmektedir (Ocel,

2009: 102).

Bu calismada ise hem 6zgiin forma sadik kalmasi hem de kamu ¢aligsanlarina
yonelik olarak ekledigi maddelerin tutarli bulunmasi nedeniyle Kili¢’in (2013)
olusturdugu form kullanilmistir. Kilig (2013), faktér analizi hususunda ise Spector ve
arkadaslarinin izinden giderek, iiretkenlik karsit1 is davranislar1 6lgeginin gelistirilmesi
siirecinde, faktor analizi yerine uzman goriislerinden yararlanmistir (Spector vd., 2006:
451). Bunun baglica iki nedeni bulunmaktadir. Birince neden, 6lgegin tek bir yapiy1 ifade
edebilen ve kendi aralarinda degisebilen maddelerden olugsmamasi, diger bir ifadeyle,
Olcekte yer alan maddeler birbirleriyle yiiksek diizeyde iliskide olmadigi i¢in, her zaman
ayn1 faktor altinda toplanamamasidir. Ikincisi ise maddeler katilimcilarin tutumunu degil,
tiretkenlik karsit1 davranislara bagvurma sikligini 6l¢mektedir (Spector vd., 2006: 451).
Diger taraftan fikir vermesi acisindan Ocel (2009) tarafindan hesaplanan faktor yiikleri

asagida Tablo xxx’de yer almaktadir.

Spector ve arkadaslar1 (1997), yaptiklar1 bir arastirmada kontrol listesinde yer alan
maddeler arasindaki iliski diizeylerindeki farkliliklar sonucunda, ¢ok yakin anlamlara
gelen ifadelerin, farkl faktorler altinda toplandigini tespit etmislerdir (Kilig, 2013: 126).
Faktor analizinin belirli bir 6l¢ekteki alt boyutlarin neler olabilecegini ortaya koydugunu,
baz1 durumlarda dlgegin yapisini bozabilecegini ifade etmektedirler. Ozellikle tutum
Olcekleri disindaki Olgeklerde, oOnceden belirlenmis bagimsiz alt boyutlarin

kullanilabilecegini 6ne stirmektedirler.

Tablo 12°de goriilecegi iizere, bu arastirmada kullanilan iiretkenlik karsiti is

davraniglar1 6l¢egi, 40 maddeden olusmustur. 33 maddeden olusan 6zgiin 6lgege, uzman
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gorisleri dogrultusunda 7 madde daha eklenerek son hali verilmistir (Kilig, 2013: 126-
130). So6z konusu 7 madde 6l¢egin kendi igerisindeki sirasina gore 8-9-10-11-14-15-16.

ifadelerinden olusmaktadir.

Tablo 13’te bugiine kadar baslica ¢alismalarda hesaplanan tretkenlik karsiti is
davraniglar1 Glgegi ve alt faktorlerine iliskin karsilastirmali giivenilirlik katsayilari

gosterilmektedir.
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Tablo 13: Uretkenlik Karsii is Davramslari Kontrol Listesi ve Alt
Boyutlarina

iliskin Giivenilirlik Katsayilar

Alt Boyutlar Giivenilirlik Katsayisi1 (Cronbach’s o)
Ocel (2009) Kili¢ (2013) Goh (2007) Spector vd.
n=100 n=659 n=147 (2006)
n=735

1. Kundaklama 78 ,69 ,70 42
2. Geri Cekilme 75 ,80 74 ,63
3. Uretimi Saptirma - ,01 74 ,61
4. Calma 91 79 ,69 ,58
5. Suistimal Etme 91 87 ,89 81
Uretkenlik Karsit1 Is 94 92 92 85
Davranislar (Toplam)

Kaynak: Kilig, 2013 ve Ocel, 2009.

3.5. Veri Toplama Sireci

Verilerin toplanmasi siireci bireysel olarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmaci 0lcekleri
goniillii katilimcilara bizzat uygulamis veya internet ( e-posta ve sosyal medya)
araciligiyla anket formlarim1 gondermistir. Bu yol, aragtirmacinin kontroliiniin arttigi,
Olgcekteki sorularin yanitlanmasinin uzun zaman aldigi diisiiniildiigiinde yiiksek geri
doniis oranina ulasilmasi, zaman ve maliyet acisindan 6nemli tasarruflar saglandigi icin
tercih edilmistir. Aragtirmanin 6rnekleminde, basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile segilen

419 kamu ¢alisan1 yer almaktadir

3.6. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde EQS v. 6.3, SPSS Statistics v.21, StatSoft tarafindan

gelistirilen  Statistica v.10 ve Microsoft Office Excel 2010 programlarindan
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yararlanilmistir. Giivenirlik araligi tiim analizler i¢in 0.05 olarak kabul edilmistir (p <

05).

Veri toplama aracglarinda ODA ve Orgiitsel Sinizm Olgekleri icin; “Tamamen
Katiliyorum ( 5 ), Katiliyorum ( 4 ), Kismen Katiliyorum ( 3 ), Katilmiyorum ( 2 ), Hi¢
Katilmiyorum” ( 1) seklinde; UKID icin “1- Higbir Zaman, 2-Bir veya Iki Kere, 3- Ayda
Bir veya iki Kere, 4- Haftada Bir veya Iki Kere, 5-Her giin” olmak Uizere siralanan belirli
bir ifade ya da probleme katilma derecesine dayanan Likert tipi besli derecelendirme

Olcegi kullanilmistir.

Oncelikle her bir degisken icin, eksik puanlar olup olmadig1 kontrol edilerek her
bir degisken (6l¢ek ve alt boyut) i¢in puan ortalamalar1 hesaplanmistir. Cok degiskenli
normallik ve dogrusallik varsayimlari, eksik veri degerlerinin kontrolii yapabilmek igin

SPSS programindan yararlanilmastir.

Frekans, yiizde dagilimi, aritmetik ortalama, standart sapma degerlerine yer
verilmistir. Parametrik testlerden bagimsiz gruplar igin t-testi ve tek yénlu varyans analizi
(ANOVA), bagimli degiskenler arasinda ortak etkiye bakmak i¢in ¢ok degiskenli
ANOVA (MANOVA) kullanilmis, ayrica Pearson Korelasyon Katsayisi, ¢coklu dogrusal
regresyon analizi ve yapisal esitlik modellemesi de uygulanmistir (Blyukoztirk, 2006,

Simsek, 2007).

Arastirmanin giivenirlik analizinde, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisindan;
yap1 gecerligi i¢in de aciklayic1 faktor analizinden ve i¢ gegerliligi igin birlesik
giivenirliginden faydalanilmistir. Arastirmada dogrulayict faktér analizi, birlesik
giivenirligi (yap1 giivenirligi ve agiklanan varyans degeri) ve yapisal esitlik modellemesi

icin EQS v. 6.3 istatistik paket programi kullanilmistir.
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Demografik 6zelliklere (betimleyici istatistikler) ve veri toplama araglarinda yer
alan maddelere iliskin betimsel analizler, frekans ve yilizde dagilimlari ile incelenmistir.
Frekans ve yiizde dagilimlari, varolan durumu betimlemek ve net bir bigimde goézler
Oniine sermek agisindan yararli olmaktadir. Frekans ve yiizde dagilimlari tablolar halinde
gosterilerek, verilerin bir bitiin halinde tanitilmasi saglanmaktadir. Boylece, veriler
hakkinda bazi anlamlar ¢ikarilabilir ve bu dogrultuda genel sonuglara ulasilabilir

(Biiyiikoztiirk, 2006).

Kamu gorevlilerinin algilanan orgilitsel destek, orgiitsel sinizm ve iiretkenlik
karsit1 is davraniglar1 diizeylerinin; cinsiyet, medeni durum, yas, hizmet siresi, lisansisti
egitim programi degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla tek yonli varyans analizleri (ANOVA) kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2006).

Kamu gorevlilerinin algilanan orgiitsel destek, oOrgiitsel sinizm diizeyleri ve
tiretkenlik kars1 is davraniglar1 ve bunlarin alt boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar olup
olmadigini, bagiml degiskenler ve veri seti arasindaki farkliliklar1 tespit etmek amaciyla,
cok degiskenli varyans analizi (MANOVA) gerceklestirilmistir.  Bdylece grup
ortalamalar1 arasindaki degiskenlik ile gruplararasi degiskenlik karsilastirilmistir

(Biiyiikoztiirk, 2006).

Kamu gorevlilerinin algilanan oOrgiitsel destek, orgiitsel sinizm diizeyleri ve
iiretkenlik karsi is davraniglar1 arasinda dogrusal bir iliski olup-olmadigini ve iliskinin
yoniinii belirlemek icin Pearson Korelasyon katsayilari hesaplanmis ve serpilme

diyagramiyla dogrusalligi kontrol edilmistir (Sipahi vd., 2006: 143)

Algilanan orgiitsel destek ile orgiitsel sinizm ve iiretkenlik karsi is davranislari
arasindaki iliskileri test etmek icin korelasyon analizi; bagimsiz degiskenlerin, bagiml

degisken tizerindeki etki diizeyini belirlemek i¢in ¢coklu dogrusal regresyon analizinden
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yararlanilmistir. Regresyon analizi, aralarinda iliski olan iki ya da daha fazla degiskenden
birinin bagimh degisken, digerlerinin bagimsiz degiskenler olarak ayrimi ve aralarindaki
iliskinin matematiksel bir esitlik ile agiklanmasidir (Biiyiikoztiirk, 2006: 99). Coklu
regresyon analizi yontemleri standart, asamali ve hiyerarsik olmak iizere ii¢ sekilde
siniflandirilmistir. Standart yontem esitlige, bagimli degiskendeki agiklanan varyansa
anlaml bir katki saglayip saglamadigina bakilmaksizin tiim degiskenleri ele almaktadir.
Bagimli degiskenlerin bagimsiz degiskenler iizerindeki ortak etkileri bdylece

incelenmektedir (Blyukoztirk, 2006: 99).

Gruplararas1 fark analizlerinde cinsiyet ve medeni durum igin t-testi, diger
bagimsiz degiskenli gruplar (yas, egitim diizeyi, hizmet siiresi ve hizmet sinifi) igin tek
yonlit ANOVA uygulanmustir (Buyukoztirk, 2006). Boylece gruplararasi anlamli farklar

ortaya konmustur.

EQS 6.3 programi araciligiyla orgiitsel destek algisinin tretkenlik karsiti is
davraniglarini orgiitsel sinizmin araci degisken oldugu bir model vasitasiyla yordamasi
diger bir ifadeyle yapisal esitlik modellemesi (YEM - structural equation modeling/SEM)
yapilmistir. Yapisal esitlik modellerinde 6rneklem biiytlikliigii 100 kabul edilebilir, 200
veri ise tercih edilebilir bir durumdur (Simsek, 2007: 55). Dolayisiyla 419 katilimcr ile

gergeklestirilen bu ¢alisma verileri yapisal model kurulmasi i¢in yeterlidir.

Yapisal esitlik modelinde ise kullanilan baz1 degiskenler yer almaktadir. G6zlenen
(observed) degiskenler, aragtirmacinin dogrudan o6l¢tiigii ya da gozledigi degiskenlerdir.
X bagimsiz gozlenen degisken, Y ise bagimli gozlenen degiskendir. Gozlenen
degiskenler gizil degiskenleri yordamamaktadir. Gizil (latent) degiskenler; zeka, gidii,
duygu, tutum gibi soyut kavramlar ya da psikolojik yapilara karsilik gelmektedir. Bu

yapilar, ancak dolayli olarak, belirli davraniglar ya da gostergeler temelinde Olgiilen
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degiskenler yardimiyla gozlemlenebilir. Bunlar, gizil i¢sel (endogenous) degiskenler ve
gizil digsal (exogenous) degiskenler olmak Uzere iki tirddr. Gizil i¢sel (endogenous)
degiskenler (n=Eta), bagimh gizil degiskenler olarak da adlandirilmaktadir. Modelde,
bagka bir degisken ya da degiskenler tarafindan yordanan degiskenlerdir. Gizil digsal
(exogenous) degiskenler (§=Ksi), bagimsiz gizil degiskenler olarak da
adlandirilmaktadir. Modelde, higbir degisken tarafindan yordanmayan degiskendir

(Simsek, 2007: 16-17).

Yapisal esitlik modelinde ¢esitli katsayilar kullanilmaktadir. B katsayilari, bagimli
bir gizil degiskenin diger bir bagimh gizil degisken iizerindeki regresyonu gdosteren
katsayilaridir. Lamda x (Ax), bagimsiz gizil degiskenlerin yordadig1 bagimsiz gbzlenen
degiskenlere iliskin katsayilardir. Lamda y (Ay), bagimli gizil degiskenlerin yordadigi
bagimli gozlenen degiskenlere iliskin katsayilardir. Teta-Delta 6, bagimsiz gizil
degiskenlerin yordadigi1 bagimsiz gosterge degiskenlerin hata katsayilaridir. Teta-Epsilon
g, bagimli gizil degiskenlerin yordadigi bagimli gosterge degiskenlerin hata
katsayilaridir. Gamma vy, dissal gizil degisken ile igsel gizil degisken arasindaki iligkiyi

gosteren katsayidir (Simsek, 2007: 52-53).

Bu caligmada tasarlanan modelde bir yapisal model yer almaktadir. Yapisal
modelde, bagimsiz degisken algilanan orgiitsel destek, araci (mediator) degisken orgiitsel

sinizm ve bagimli degisken iiretkenlik karsit1 is davranislaridir.

129



DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu basglik altinda dncelikle, betimleyici istatistikler sunulmaktadir. Daha sonra,
betimleyici degiskenler ile algilanan orgiitsel destek, orgitsel sinizm ve iiretkenlik karsiti

is davraniglar1 arasindaki iligkiler degerlendirilmektedir.

Algilanan orgiitsel destek orgiitsel sinizm, tiretkenlik karsit1 is davranislarina ve
bunlarma alt boyutlarina iligkin minimum, maksimum, toplam ve ortalama puanlar ile

standart sapma degerleri Ek-6’da sunulmustur.

Yapilan analizlerde, orgilitsel destek, orgiitsel sinizm ve iiretkenlik karsiti is
davraniglar1 ve bunlarin alt boyutlar1 bagimli degiskenler, se¢ilmis her bir demografik
degisken ise bagimsiz degisken olarak alinmistir. Sonrasinda orgiitsel destek algisi,

tiretkenlik kargiti is davraniglari ve orgiitsel sinizm arasindaki iligkiler degerlendirilmistir

Son olarak, algilanan Orgiitsel destek ile iiretkenlik karsiti is davranislar
arasindaki orgiitsel sinizmin araci rolii incelenmektedir. Yapilan analizler sonucunda elde

edilen bulgular, basliklar halinde yorumlanmustir.

4.1. Betimleyici istatistikler

Bu kisimda anket katilimcilara iliskin demografik verileri igeren betimleyici

istatistikler sunulmaktadir.

4.1.1. Katihmcilara iliskin Demografik Veriler

Tablo 14’te goriildiigii tizere yapilan anket ¢aligmasinda 190 kadin ve 229 erkek
katilimc1 olmak iizere toplam 419 kisiden veri toplanmistir. Bu baglamda aragtirmanin
katilimcilarinin %45’ini kadinlar olustururken, %55’ini erkekler olusturmaktadir.
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Tablo 14: Cinsiyete Gore Demografik Bilgilerin Dagilim

Kisi Sayisi Yuzde (%)
Kadin 190 45,3
Erkek 229 54,7
Toplam 419 100,0

Tablo 15’te goriildiigii iizere katilimcilarin yaklasik %58’i 30-34 yas araliginda
yogunlagmaktadir. 30-40 yas aralig1 orta yas olarak kabul edilirse %80 ile bu grup
arastirmanin en yogun yas grubu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir sonraki yogun grup ise

gencler grubu olarak adlandirabilecek 22-29 yas grubudur.

Tablo 15: Yasa Gore Demografik Bilgilerin Dagilim

Yas Arahgi Kisi Sayisi Yuzde (%)
22-29 47 11,2
30-34 244 58,2
35-39 96 22,9
40-44 27 6,4
45-65 5 1,2
Toplam 419 100,0

Tablo 16’da katilimcilarin yaklasik %66’s1nin evli, %34 iiniin bekar ¢alisanlardan

olustugu goriilmektedir.

Tablo 16: Medeni Duruma Goére Demografik Bilgilerin Dagilim

Medeni Durum Kisi Sayis1 Yuzde (%)
Bekar 141 33,7
Evli 278 66,3
Toplam 419 100,0

Tablo 17°de goriildiigii tizere, katilimcilarin 338 kisi ile yaklagik %811 lisans

mezunu iken 81 kisi ile yiizde 19’u yiiksek lisans mezunudur.

Tablo 17: Egitim Diizeyine Gore Demografik Bilgilerin Dagilimi

Egitim Diizeyi Kisi Sayisi Ylzde (%)
Lisans 338 80,7
Yuksek Lisans 81 19,3

131



Toplam

419

100,0

Tablo 18°de goriildiigii tizere hizmet siiresi agisindan bakildiginda %65 ile baskin

grubu 6-10 yil hizmet siiresi olan grup olusturmaktadir. Zira bu sonug katilimcilarin

%80’inin 30-40 yas aras1 olmasinin dogal bir sonucudur.

Tablo 18: Hizmet Siiresine Gore Demografik Bilgilerin Dagilimi

Hizmet Suresi Kisi Sayis1 Yuzde (%)
1-5yill 48 11,5
6-10 yil 275 65,6
11-15 w1l 67 16,0
16-20 y1l 15 3,6

20 yildan fazla 14 3,3
Toplam 419 100,0

Tablo 19°da gorildigi tizere katilimcilarin hizmet siifina gore dagilimlarina

bakildiginda; yaklasik %68’inin genel idari hizmetler sinifinda, %16,5’inin egitim

Ogretim hizmetleri smifinda ve %15’inin teknik hizmetler sinifinda calistiklar

gorulmektedir.

Tablo 19: Hizmet Simifina GOre Demografik Bilgilerin Dagilimi

Hizmet Sinifi Kisi Sayis1 Yuzde (%)
Egitim Ogretim Hizmetleri 69 16,5
Genel idare Hizmetleri 287 68,5
Teknik Hizmetler 63 15,0
Toplam 419 100,0

4.2. Algilanan Orgiitsel Destek, Orgiitsel Sinizm ve Uretkenlik Karsiti is

Davraniglari Arasindaki Korelasyon iligkilerinin incelenmesi

Bu alt bolimde; algilanan 6rgiitsel destek, 6rgutsel sinizm ve Uretkenlik karsit1 is

davraniglarinin  birbirleri arasindaki korelasyon analizinin alt boyutlar detayinda

degerlendirilmesi yer almaktadir.
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4.2.1. Algilanan Orgiitsel Destek ile Orgiitsel Sinizm Arasindaki Korelasyon

Analizi

Bu kisimda; algilanan o6rgiitsel destek ve alt boyutlarinin; érgltsel sinizmin alt
boyutlar1 ve toplam 6lgek puanlari arasindaki iliskilerin korelasyon analizi vasitasiyla

degerlendirilmesi yer almaktadir.

Tablo 20°de yer alan sonuglara gére 6dll alt 6lgeginin davranigsal sinizm ile
iligskisi hari¢ olmak tizere kalan tim alt dlgekler arasinda istatistiksel olarak anlamli

(p<0,05) iliski bulunmustur.

Tablo 20: Algilanan Orgiitsel Destek ile Orgiitsel Sinizm Arasindaki
Korelasyon iliskisi

Korelasyon Tablosu Bilissel Duyussal Davramssal | Orgutsel
Sinizm Sinizm Sinizm Sinizm
(Toplam)
Adalet r -,578* -,451* -,207* -,519*
p ,000 ,000 ,000 ,000
Yonetim r -,359* -,434* -,139* -,399*
p ,000 ,000 ,004 ,000
odal r -,421* -,320* -,044 -,334*
p ,000 ,000 0,368 ,000
Algilanan r -,542* -,470* -,171* -,500*
Orgutsel p ,000 ,000 ,000 ,000
Destek
(Toplam)

*p<0,05; r<0,3 ise zayif, 0,6<r>0,3 ise orta 1<r> 0,6 ise gli¢lii; r=- ise ters yoOnlii iligki

Tablo 20’de goriildigi tizere adalet alt 6lgegi ile bilissel, duyussal ve orgiitsel
sinizm (toplam) Olgekleri arasinda ters yonlii orta diizeyde; davranigsal sinizm alt 6lgegi
arasinda ise ters yonlii zayif iliski diizeyde iliski bulunmaktadir. Yonetim alt olgegi ile
biligsel, duyussal ve Orgiitsel sinizm (toplam) 6lcekleri arasinda ters yonlii orta diizeyde;
davranigsal sinizm alt Ol¢e8i arasinda ise ters yonli zayif iliski diizeyde iliski
bulunmaktadir. Yonetim alt 6lgegi ile bilissel, duyussal ve oOrgiitsel sinizm (toplam)
Olcekleri arasinda ters yonlii orta diizeyde iliski bulunmaktadir. Algilanan orgiitsel destek

(toplam) 6lgegi ile biligsel, duyussal ve orgiitsel sinizm (toplam) 6lgekleri arasinda ters
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yonlii orta diizeyde; davranigsal sinizm alt 6lgegi arasinda ise ters yonlii zayif iliski

diizeyde iligski bulunmaktadir.

4.2.2. Algilanan Orgiitsel Destek ile Uretkenlik Karsiti is Davranislari

Arasindaki Korelasyon Analizi

Bu kisimda; algilanan orgiitsel destek ve alt boyutlarinin; tiretkenlik karsiti is
davraniglari alt boyutlar1 ve toplam 6lgek puanlar1 arasindaki iliskilerin korelasyon analizi

vasitastyla degerlendirilmesi yer almaktadir.

Tablo 21°de yer alan sonuglara gore adalet ile geri ¢ekilme, suiistimal etme ve
tiretkenlik karsit1 1s davranislan (toplam) olgekleri; yonetim ile suiistimal etme Olgedi;
odiil ile calma olcegi; algilanan Orgiitsel destek (toplam) Glgegi ile suiistimal etme ve
tiretkenlik karsit1 is davraniglar1 (toplam) Olcekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

(p<0,05) iliski bulunmustur.
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Tablo 21: Algilanan Orgiitsel Destek ile Uretkenlik Karsit1 Is Davramslar
Arasindaki Korelasyon Iliskisi

Korelasyon | Kundaklam | Geri Uretimi | Calm | Suiistima | UKID
Tablosu a Cekilm | Saptirm | a | Etme Topla
e a m
Adalet r -,031 -,151* -,029 -,029 -,151* -,140*
p 524 ,002 ,558 ,558 ,002 ,004
Yonetim |r ,071 ,014 -,016 -,035 -,125* -,048
p 147 0,768 , /51 470 ,011 ,324
Odul r -,038 -,040 ,027 -,132* -,057 -,053
p 433 417 084 ,007 244 279
Algillana | r -,004 -,090- -,015 -,059 -,139* -,107*
n p ,934 ,066 167 225 ,004 ,029
Orglitsel
Destek
(Toplam)

* p<0,05; r<0,3 ise zayif, 0,6<r>0,3 ise orta 1<r> 0,6 ise gii¢lii; r=- ise ters yonlii iliski

Tablo 21°de goriildiigii iizere; adalet alt 6lgegi ile geri ¢ekilme, suiistimal etme ve
tiretkenlik karsiti is davranislar1 (toplam) Olgekleri arasinda ters yonlii diisiik iliski
bulunmaktadir. Yonetim alt 6l¢egi ile suiistimal etme alt 6l¢egi arasinda ters yonlii diigiik
iliski bulunmaktadir. Odiil alt dlgegi ile calma alt dlgegi arasinda ters yonlii diisiik iliski
bulunmaktadir. Algilanan orgiitsel destek (toplam) 6lgegi ile suiistimal etme ve Uretkenlik

karsit1 ig davraniglari (toplam) olgekleri arasinda ters yonlii diistik iligki bulunmaktadir.

4.2.3. Orgutsel Sinizm ile Uretkenlik Karsiti is Davraniglar Arasindaki

Korelasyon Analizi

Bu kisimda; 6rgiitsel sinizm ve alt boyutlarinin Uretkenlik karsiti is davraniglari
alt boyutlar1 ve toplam 6lgek puanlar1 arasindaki iligkilerin korelasyon analizi vasitasiyla

degerlendirilmesi yer almaktadir.

Tablo 22’de yer alan sonuglara gore bilissel sinizm, kundaklama ve calma alt
Olgekleri haricindeki tiim Ol¢ekler arasinda (p<0,05) istatistiksel olarak anlamli iliski

bulunmustur.
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Tablo 22: Orgiitsel Sinizm ile Uretkenlik Karsit1 Is Davramislar1 Arasindaki
Korelasyon iliskisi

Korelasyon Kundaklam | Geri Uretimi | Calm | Suiistima | UKID
Tablosu a Cekilm | Saptirm | a | Etme Topla
e a m
Bilissel r -,022 ,047 ,007 -,016 ,072 ,048
Sinizm p ,653 ;340 ,892 147 ,139 ,326
Duyussal | r ,090 ,105* ,132* -,021 ,225* ,175*
Sinizm p ,066 ,032 ,007 ,668 ,000 ,000
Davranigsa | r ,095 ,131* ,122* -,058 ,285* ,206*
| Sinizm p ,053 ,007 ,013 238 ,000 ,000
Orgiitsel r ,069 JA17* ,110* -,038 ,241%* ,178*
Sinizm p ,158 ,017 ,024 443 ,000 ,000
(Toplam)

* p<0,05; r<0,3 ise zayif, 0,6<r>0,3 ise orta 1<r> 0,6 ise gii¢lii; r=- ise ters yonlii iliski

Tablo 22°de goriildiigii izere duyussal; davranissal ve orgiitsel sinizm (toplam)
alt olgegi ile geri g¢ekilme, tiretimi saptirma, suiistimal etme ve iretkenlik karsiti is
davraniglar1 (toplam) Glgekleri arasinda pozitif yonli zayif iliski tespit edilmistir. Diger
bir ifadeyle bilissel sinizm hari¢ olmak {izere orgiitsel sinizm 6lgekleri kundaklama ve

calma harig tiim iiretkenlik karsit1 is davranisi dlgekleri ile pozitif yonlii zay1f iligkilidir.

4.3. Algilanan Orgiitsel Destek, Orgiitsel Sinizm ve Uretkenlik Karsiti is

Davraniglari Arasindaki Regresyon iligkilerinin incelenmesi

Bu kisimda; algilanan orgiitsel destek, orgiitsel sinizm ile Uretkenlik karsiti is
davraniglar1 Olceklerinin ortalama puanlar1 arasindaki regresyon iliskilerinin (lineer)

degerlendirilmesi yer almaktadir.
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4.3.1. Algilanan Orgiitsel Destek ile Orgiitsel Sinizm Arasindaki Regresyon
lligkisi
Tablo 20’de 6zetlendigi tizere yapilan analiz sonuglarina gore algilanan érgutsel

destek, orgiitsel sinizmi yordamaktadir (p<0,05). Diger bir ifadeyle bu iki unsur arasinda

anlaml bir iliski bulunmaktadir.
(¥) = Bo + B1X4

Bu denklemde y; bagimli degisken olarak oOrgiitsel sinizmi, B; bagimsiz

degiskenin katsayisini, X1; bagimsiz degisken orgiitsel destegi ifade etmektedir.

Tablo 23: Algilanan Orgiitsel Destek ile Orgiitsel Sinizm Arasindaki
Regresyon Tliskisi

Lineer Regresyon Analizi: ANOVA

B R Kare Degeri Std. Sapma Sig.(p)
60,764 025 1,533 0,000
Orgutsel Destek | -0,272 ’ 0,023

a. Bagimli Degisken (y): Orgiitsel Sinizm
b. Bagimsiz Degisken (X1): Algilanan Orgiitsel Destek

*p<0,05

(y) = 60,764 + (—0,272X;,

Tablo 23’te goriildiigii iizere bu iliskinin giicii ise %25 olarak o6lgilmistiir (R
Kare=0,25). Diger bir ifadeyle bagimsiz degisken olan algilanan 6rgiitsel destek, bagimli
degisken olan orgiitsel sinizmi 1/4 oraninda agiklamaktadir. Bu 6ncelikle diisiik bir deger
gibi gorunse de tutum ve beklenti 6lgek sonuglarina gore agiklayici bir sonug oldugu

sOylenebilir.
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4.3.2. Algilanan Orgiitsel Destek ile Uretkenlik Karsiti is Davraniglari

Arasindaki Regresyon iligkisi

Tablo 21’de 6zetlendigi Uzere yapilan analiz sonuglarina gore algilanan 6rgutsel
destek tiretkenlik karsit1 is davraniglarin1 yordamaktadir (p<0,05). Diger bir ifadeyle bu

iki unsur arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

(y) = Bo + B1X;

Bu denklemde y; bagimli degisken olarak tiretkenlik karsit1 is davraniglarini, B;
bagimsiz degiskenin katsayisini, X1; birinci bagimsiz degiskenimiz orgiitsel destegi, X2;

ikinci bagimsiz degiskenimiz orgiitsel sinizmi ifade etmektedir.

Tablo 24: Algilanan Orgutsel Destek ile Uretkenlik Karsit1 Is Davramslar
Arasindaki Regresyon Iliskisi

Lineer Regresyon Analizi: ANOVA

B R Kare Degeri Std. Sapma Sig.(p)
Sabit (Constant) | 54,665 0.011 2,003 0,029
Orgutsel Destek | -0,107 ’ 0,030

a. Bagimh Degisken (y): Uretkenlik Karsiti is Davraniglari
b. Bagimsiz Degisken (X1): Algilanan Orgiitsel Destek

*p<0,05

(¥) = 54,665 + (—0,107X,

Tablo 24’te gorildiigl lizere bagimsiz degisken olan algilanan orgiitsel destek,
tiretkenlik karsit1 is davranislarini yordamakta fakat bu iliskinin giicii %1 (R kare degeri=

0,01) olarak oldukea diisiik ¢cikmustir.
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4.3.3. Orgiitsel Sinizm ile Uretkenlik Karsiti is Davraniglar Arasindaki

Regresyon iligkisi

Tablo 22’de 6zetlendigi lizere yapilan analiz sonuglaria gore Orgiitsel sinizm,
tiretkenlik karsit1 is davranislarini yordamaktadir (p<0,05). Diger bir ifadeyle bu iki unsur

arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

(¥) = Bo + B1X;

Bu denklemde y; bagimli degisken olarak tiretkenlik karsit1 is davraniglarini, B;
bagimsiz degiskenin katsayisini, X1; bagimsiz degisken Orgiitsel sinizmi ifade

etmektedir.

Tablo 25: Orgiitsel Sinizm ile Uretkenlik Karsit1 Is Davramislar1 Arasindaki
Nedensellik liskisi

Lineer Regresyon Analizi: ANOVA

B R Kare Degeri Std. Sapma Sig.(p)
_ A 41,652 0.032 2,438 0,000
Orgutsel Sinizm 0,203 0,055

a. Bagimh Degisken (y): Uretkenlik Karsiti is Davraniglari
b. Bagimsiz Degisken (X1): Orgitsel Sinizm

*p<0,05

(y) = 41,652 + 0,203X,

Tablo 25’te goriildigi tizere bu iliskinin giicii ise %3 olarak Ol¢ulmiistiir (R
Kare=0,032). Diger bir ifadeyle bagimsiz degisken olan oOrgiitsel sinizm, bagiml
degisken olan iiretkenlik karsit1 is davranislarin1 %3 oraninda acgiklamaktadir. Bu durum
ise bu iki degisken arasindaki nedensellik iliskisinin glcunun diisiikk oldugu anlamina

gelmektedir.
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4.4, Gruplararasi Fark Analizlerine iligkin Bulgular

Bu kisimda 6lgeklerden alinan puanlara uygulanan varyans analiz sonuglar1 yer
almaktadir. Tiim varyans analizlerinde demografik degiskenler (cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim diizeyi, hizmet siiresi ve sinifi) bagimsiz degisken ve algilanan orgiitsel
destek; orgiitsel sinizm ve tretkenlik karsiti is davranislar1 Glgekleri ve bunlarin alt
Olcekleri bagimli degiskenler olarak alinmistir. Bu baglamda her grubun igerisinde yer

alan anlaml farklar ortaya konmus, digerleri goz ard1 edilmistir.

4.4.1. Algilanan Orgitsel Destek ve Alt Olgekleri Agisindan Gruplararasi

Fark Analizi Sonuglari

Cinsiyete gore degerlendirme yapildiginda gruplar arasinda anlamli bir fark

olmadig1 goriilmistiir.

Yas gruplarina gore degerlendirme yapildiginda Tablo 26’da goriildiigii lizere

adalet (F=4,49; p < 0,05), 6dil (F=4,47; p <0,05) ve algilanan orgiitsel destek (F=2,80; p
<0,05) 6l¢eklerinde grup ortalamalar1 baglaminda anlamli farklilik bulunmustur. Adalet
alt 6lgeginde 22-29 (Grup 1), 30-34 (Grup 2), 35-39 (Grup 3), 40-44 (Grup 4), 45-65
(Grup 5), yas gruplarina gore ortalamalar sirasiyla 31,13; 30,64; 32,88; 38,56; 28,40°dr.
Farkin kaynagini belirlemek iizere yapilan Tukey-Kramer Testi sonuglarina gore; Grup
1- Grup 4 (9=7,4; p <0,05) ve Grup3- Grup 4 (g= 7,9 p < 0,05) arasinda anlaml1 fark
bulunmustur. Odul alt dlgeginden alman puanlar igin yas gruplarina gére ortalamalar
sirastyla 12,83; 12,65; 12,28; 15,56 ve 8,00°d1ir. Gruplar aras1 farkin kaynagini belirlemek
tizere yapilan Tukey-Kramer Testi sonuglarina gore, Grup 2 - Grup 4 (= 2,9; p <0,05),
Grup 3 - Grup 4 (g=3,3; p <0,05) ve Grup 5 - Grup 4 (q=7,6; p < 0,05) arasindaki

farklarin anlamli oldugu goériilmustiir.
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Tablo 26: Algilanan Orgiitsel Destek ve Alt Olcekleri Acisindan Yas
Gruplarina Gore Gruplararasi Fark Analizi Sonuclar1 Tablosu

ikili
Karsilastirma
Olgekler ve Gruplar (Yas
F Toplam Gruplan)
degeri Kisi Ortalama Puan
Adalet |Grup 1 (22-29) 47 31,13
Grup 2 (30-34) 244 30,64 4>1
Grup 3 (35-39) par % 32,88 4>2
Grup 4 (40-44) ’ 27 38,56
Grup 5 (45-65) 5 28,40
Toplam 419 31,69
Oodil Grup 1 (22-29) 47 12,83 4>2
Grup 2 (30-34) 244 12,65 4>3
Grup 3 (35-39) 4,49 96 12,28 4>5
Grup 4 (40-44) 27 15,56
Grup 5 (45-65) 5 8,00
Toplam 419 12,72
Algilanan | Grup 1 (22-29) 47 63,04
Orgutsel |Grup 2 (30-34) 244 62,87
Destek  [Grup 3 (35-39) 2,80 96 65,06 4>2
(Toplam) [Grup 4 (40-44) 27 73,33
Grup 5 (45-65) 5 52,00
Toplam 419 63,94

Algilanan oOrgiitsel destek puan ortalamalarina bakildiginda; 1., 2., 3., 4., 5.
gruplarin ortalamalar: sirasiyla 63,04; 62,87; 65,06; 73,33 ve 52’dir. Farkin kaynagini
belirlemek {izere yapilan Tukey-Kramer Testi sonuglarina gore; ; Grup 2 ve Grup 4 (g=
10,5; p <0,05) arasinda anlamli fark bulunmustur. Goriildiigi iizere 40-44 yas araliginda
yer alan kamu gorevlileri drgitlerinde; 22-29 ve 30-34 yas grubunda yer alan kamu
gorevlilerine gore adalet baglaminda; 22-29, 30-34 ve 45-65 grubunda yer alan kamu
gorevlilerine gore ise 6diil baglaminda daha yiksek orgutsel destek algilamaktadirlar.
Algilanan orgiitsel destek puan ortalamalarina bakildiginda ise yukarida ifade edilen
sonuglara paralel olarak 40-44 yas araliginda yer alan kamu gorevlileri 30-34 yas

grubunda yer alan kamu gorevlilerine gore daha yiiksek orgiitsel destek algisina sahiptir.
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Medeni duruma goére degerlendirme yapildiginda Tablo 27°de goriildiigii tizere

adalet (F=5,83; p < 0,05) alt 6lgeginde gruplar arasinda anlamh farklilik bulunmustur.
Adalet alt 6l¢eginde bekar (Grup 1) ve evliler (Grup 2) i¢in ortalamalar sirasiyla 30,04 ve
32,53’tiir. Goriildigl tlizere bekarlarin orgiitsel destek algisi evliliere kiyasla daha

yuksektir.

Tablo 27: Algilanan Orgiitsel Destek ve Alt Olcekleri Acisindan Medeni
Duruma Gore Gruplararasi Fark Analizi Sonuclar: Tablosu

ikili
Karsilastirma
Olgekler ve Gruplar (Yas
F Toplam Gruplan)
degeri Kisi Ortalama Puan
Adalet Grup 1 (Bekar) 141 30,04
Grup 2 (Evli) 5,83 278 32,53 2>1
Toplam 419 31,69

Egitim diizeyine gore degerlendirme yapildiginda Tablo 28’de goriildiigii lizere

tim alt 6lgeklerde (Adalet: F=10,22; p < 0,05; Ydnetim: F=5,06; p < 0,05; Oduil: F=9,96;
p <0,05) ve algilanan 6rgiitsel puan ortalamalarinda (F=5,83; p < 0,05) anlaml1 farklilik
bulunmustur. Lisans (Grup 1) ve ylksek lisans (Grup 2) mezunlari i¢in ortalamalar
sirastyla; adalet alt 6lgeginde 32,47 ve 28,62 yonetim alt 6l¢eginde 19,85 ve 18,28 6diil
alt 6l¢eginde 13,05 vell,40; algilanan Orgiitsel destek puan ortalamalari sirasiyla 65,37
ve 58,31’dir. Goriildiigii iizere yiiksek lisans yapanlar lisans mezunlarina gore daha diistik

orgilitsel destek algilamaktadirlar.
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Tablo 28: Algilanan Orgiitsel Destek ve Alt Olgekleri Acisindan Egitim
Duzeyine Gore Gruplararasi Fark Analizi Sonuclar1 Tablosu

ikili
Karsilastirma
Olgekler ve Gruplar (Yas
F Toplam Gruplan)
degeri Kisi Ortalama Puan
Adalet Grup 1 (Lisans) 334 32,47
Grup 2 (Yiksek | 10,22 85 28,62 1>2
Lisans)
Toplam 419 31,69
Odul Grup 1 (Lisans) 334 19,85
Grup 2 (Yiksek 5,06 85 18,28 1>2
Lisans)
Toplam 419 19,53
Algilanan | Grup 1 (Lisans) 334 13,05
Orgutsel [Grup 2 (Yiksek | 9,96 85 11,40 1>2
Destek Lisans)
(Toplam) [Toplam 419 12,72

Calisma suresine gore degerlendirme yapildiginda Tablo 29°da goriildiigii tizere

adalet (F=4,44; p < 0,05), yonetim (F=2,76; p < 0,05) ve algilanan orgiitsel destek

(toplam) (F=2,68; p < 0,05) dlgeklerinde grup ortalamalar1 baglaminda anlamli farklilik

bulunmustur. Farkliligin hangi grup ortalamalarindan kaynaklandigini bulmak amaciyla

Tukey-Kramer testi yapilmistir. Adalet alt 6lgeginde 1-5 (Grup 1), 6-10 (Grup 2), 11-15

(Grup 3), 16-20 (Grup 4), 21-25 (Grup 5) yillik ¢alisma siirelerine gore ortalamalar

sirastyla 30,06; 31,99; 29,09; 35,67 ve 39,64°tlr. Sonuclar degerlendirildiginde; Grup 1

-Grup 5(g=9,6; p<0,05), Grup2-Grup 5 (gq=7,7; p<0,05)ve Grup 3-Grup5 (q=

10,6; p <0,05) arasinda anlaml1 fark bulunmustur. Yo6netim alt 6lgeginde 1., 2., 3., 4. ve

5. gruplarin ortalamalar: sirasiyla 19,27; 20,09; 17,90; 19,67 ve 17°dir.
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Tablo 29: Algilanan Orgiitsel Destek ve Alt Olcekleri A¢isindan Calisma
Suresine Gore Gruplararasi Fark Analizi Sonuglar: Tablosu

ikili
Karsilastirma
Olgekler ve Gruplar (%El;zlslila
F Toplam Gruplan)
degeri Kisi Ortalama Puan
Adalet [Grup 1 (1-5) 48 30,06
Grup 2 (6-10) 275 31,99 5>1
Grup 3 (11-15) 4.44 67 29,09 g > g
Grup 4 (16-20) 15 35,67 g
Grup 5 (21-25) 14 39,64
Toplam 419 31,69
Yonetim [Grup 1 (1-5) 48 19,27
Grup 2 (6-10) 275 20,09
Grup 3 (11-15) 2,76 67 17,90 2>3
Grup 4 (16-20) 15 19,67
Grup 5 (21-25) 14 17,00
Toplam 419 19,53
Algilanan | Grup 1 (1-5) 48 62,17
Orgutsel |Grup 2 (6-10) 275 64,89
Destek  [Grup 3 (11-15) 2,68 67 58,66 2>3
(Toplam) [Grup 4 (16-20) 15 68,87
Grup 5 (21-25) 14 71,21
Toplam 419 63,94

Farkin kaynagini belirlemek tizere yapilan Tukey-Kramer Testi sonuglarina gore;
Grup 2-Grup 3 (g=2,2; p <0,05) arasinda anlaml1 fark bulunmustur. Algilanan orgiitsel
destek (toplam) 6l¢eginde ise 1., 2., 3., 4. ve 5. gruplarin ortalamalar1 sirasiyla 62,17;
64,89; 58,66; 68,87 ve 71,21°dir. Farkin kaynagin1 belirlemek iizere yapilan Tukey-
Kramer Testi sonuglarina gére; Grup 2 — Grup 3(g= 6,24 p < 0,05) arasinda anlamli fark
bulunmustur. Goriildiigii lizere yasa gore ortaya ¢ikan sonuglara paralel olarak 21-25
yillik kideme sahip kamu gorevlileri orgiitlerinde; 1-5, 6-10- 11-15 yillik kideme sahip
kamu gorevlilerine gore adalet baglaminda daha ylksek oOrgltsel destek
algilamaktadirlar. 6-10 yillik kideme sahip kamu gorevlileri ise 11-15 yillik kideme sahip
kamu gorevlilerine gore ise yonetim baglaminda daha yiksek oOrgltsel destek

algilamaktadirlar. Algilanan orgiitsel destek puan ortalamalarina bakildiginda ise
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yukarida ifade edilen sonuglara paralel olarak 6-10 yillik kideme sahip alan kamu
gorevlileri 11-15 yillik kideme sahip yer alan kamu gorevlilerine gore daha yuksek

orgiitsel destek algisina sahiptir.

Hizmet siniflarina gore degerlendirme yapildiginda gruplar arasinda anlamli bir

fark olmadig1 goriilmiistiir.

4.4.2. Orgutsel Sinizm ve Alt Olgekleri Agisindan Gruplar arasi Fark Analizi

Sonuglan

Cinsiyete gore degerlendirme yapildiginda Tablo 30°da goriildiigii tizere bilissel
sinizm (F=6,9; p < 0,05) alt dlgeginde grup ortalamalari arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Biligsel sinizm alt dlgeginde kadinlar (Grup 1) ve erkekler (Grup 2) igin
ortalamalar sirasiyla 17,77 ve 16,79’dur. Goriildiigii tizere kadinlar erkeklere gore daha

yuksek diizeyde bilissel sinizm yasamaktadirlar.

Tablo 30: Orgiitsel Sinizm ve Alt Olcekleri Acisindan Cinsiyete Gore
Gruplararasi Fark Analizi Sonuclari

ikili
Karsilastirma
Olgekler ve Gruplar (Yas
F Toplam Gruplarn)
degeri Kisi Ortalama Puan

Bilissel |[Grup 1 (Kadin) 190 17,77

Sinizm  [Grup 2 (Erkek) 6,9 229 16,79 1>2
Toplam 419 17,23

Yas gruplarina gore degerlendirme yapildiginda Tablo 31’de goriildiigii tizere tim
alt olceklerde (Biligsel: F=2,64; p < 0,05; Duyussal: F=3,62; p < 0,05; Davranigsal:
F=3,24; p < 0,05) ve orgiitsel sinizm (toplam) ol¢eginde (F=2,57; p < 0,05) grup
ortalamalar1 baglaminda anlamli farklilik bulunmustur. Bilissel sinizm alt 6l¢eginde 22-
29 (Grup 1), 30-34 (Grup 2), 35-39 (Grup 3), 40-44 (Grup 4), 45-65 (Grup 5) yas

gruplarina gore ortalamalar sirasiyla 17,00; 17,50; 17,06; 15,33 ve 19,80°dir. Farkin
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kaynagini belirlemek iizere yapilan Tukey-Kramer Testi sonuglarina gore; Grup 3 — Grup

4 (g=2,2; p <0,05) arasinda anlaml1 fark bulunmustur. Duyussal sinizm alt 6lgeginde 1.,

2.,3.,4.ve5. gruplarin ortalamalar sirasiyla 13,17; 12,80; 12,01; 14,63; 18,20°dir. Farkin

kaynagini belirlemek iizere yapilan Tukey-Kramer Testi sonuglarina gore; Grup 3 — Grup

5(q=6,2; p <0,05) arasinda anlamli fark bulunmustur. Davranissal sinizm alt 6l¢eginde

1., 2., 3.,4. ve 5. gruplarin ortalamalar1 sirasiyla 14,45; 13,40; 12,43; 13,11 ve 15,60’tir.

Tablo 31: Orgiitsel Sinizm ve Alt Ol¢ekleri A¢isindan Yas Gruplarina Gore
Gruplararasi Fark Analizi Sonuclari

Tkili
Karsilastirma
Olgekler ve Gruplar (Yas
F Toplam Gruplan)
degeri| Kisi Ortalama Puan
Bilissel |Grup 1 (22-29) 47 17,00
Sinizm  {Grup 2 (30-34) 244 17,50
Grup 3 (35-39) »en |9 17,06 3>2
Grup 4 (40-44) ’ 27 15,33
Grup 5 (45-65) 5 19,80
Toplam 419 17,23
Duyussal |Grup 1 (22-29) 47 13,17
Sinizm Grup 2 (30-34) 244 12,80
Grup 3 (35-39) 3,62 96 12,01 3>5
Grup 4 (40-44) 27 14,63
Grup 5 (45-65) 5 18,20
Toplam 419 12,84
Davramssal| Grup 1 (22-29) 47 14,45
Sinizm Grup 2 (30-34) 244 13,40
Grup 3 (35-39) 3,24 96 12,43 1>3
Grup 4 (40-44) 27 13,11
Grup 5 (45-65) 5 15,60
Toplam 419 13,30
Orgiitsel |Grup 1 (22-29) 47 44,62
Sinizm Grup 2 (30-34) 244 43,70
(Toplam) [Grup 3 (35-39) 257 [ 96 41,50 5>3
Grup 4 (40-44) 27 43,07
Grup 5 (45-65) 5 53,60
Toplam 419 43,37
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Farkin kaynagini belirlemek {izere yapilan Tukey-Kramer Testi sonuglarina gore;
Grup 1 — Grup 3 (9= 2; p < 0,05) arasinda anlaml1 fark bulunmustur. Orgiitsel sinizm
puan ortalamalarina bakildiginda 1., 2., 3., 4. ve 5. gruplarin ortalamalar1 sirasiyla 44,62,
43,70; 41,50; 43,07 ve 53,60’tir. Farkin kaynagini belirlemek {izere yapilan Tukey-
Kramer Testi sonuglarina gore; Grup 3- Grup 5 (g=12,1; p <0,05) arasinda anlamli fark
bulunmustur. Goriildiigli lizere 40-44 yas aralifinda yer alan kamu gorevlileri
orgutlerinde 30-34 yas grubunda yer alan kamu goérevlilerine gore daha diisiik bilissel
sinizme sahiptir. 35-39 yas grubunda yer alan kamu gorevlileri ise 45-65 yas grubunda
yer alan kamu gdrevlilerine gore daha diisiik duyussal sinizme sahiptir. Yine 35-39 yas
grubunda yer alan kamu gorevlileri 22-29 yas grubunda yer alan kamu gorevlilerine gore
daha diisik davramgsal sinizme sahiptir. Orgiitsel sinizm puan ortalamalarina
bakildiginda ise yukarida ifade edilen sonuclara paralel olarak 35-39 yas araliginda yer
alan kamu gorevlileri 45-65 yas grubunda yer alan kamu gorevlilerine gore daha diisiik

Orgutsel sinizme sahiptir.

Medeni duruma goére degerlendirme yapildiginda Tablo 32°de goriildiigii tizere

davranigsal sinizm (F=15,81; p=0,000<0,05) alt 6lgeginde ve orgutsel sinizm (toplam)
Ol¢eginde (F=5,78; p < 0,05) grup ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
Bekar (Grup 1) ve evliler (Grup 2) icin davranigsal sinizm puan ortalamalar: sirasiyla;
14,27 ve 12,81; orgutsel sinizm puan ortalamalar1 44,97 ve 42,56’dir. Goriildiigi tizere

bekarlar evlilere gére daha fazla orgiitsel sinizm yasamaktadirlar.
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Tablo 32: Orgiitsel Sinizm ve Alt Ol¢ekleri Acisindan Medeni Duruma Gore
Gruplararasi Fark Analizi Sonuclari

ikili
Karsilastirma
Olgekler ve Gruplar (Yas
F | Toplam Gruplan)
degeri| Kisi [Ortalama Puan

Davramssal | Grup 1 (Bekar) 141 14,27

Sinizm Grup 2 (Evli) 1581 ( 278 12,81 1>2
Toplam 419 13,30
Orgiitsel | Grup 1 (Bekar) 141 44,97

Sinizm Grup 2 (Evli) 578 [ 278 42,56 1>2
(Toplam)  [Toplam 419 43,37
Toplam 141 14,27

Egitim diizeyine gore degerlendirme yapildiginda gruplar arasinda anlamli bir

fark olmadig1 goriilmiistiir.

Calisma suresine gore degerlendirme yapildiginda Tablo 33’te goriildiigii tizere

bilissel sinizm (F=6,65; p < 0,05) alt 6l¢eginde ve 6rgltsel sinizm (toplam) 6lgeginde
(F=2,53; p < 0,05) olgeklerinde grup ortalamalart baglaminda anlamli farklilik
bulunmustur. Biligsel sinizm alt 6l¢eginde 1-5 (Grup 1), 6-10 (Grup 2), 11-15 (Grup 3),
16-20 (Grup 4), 21-25 (Grup 5) yillik ¢alisma siirelerine gore ortalamalar sirasiyla 17,65;
16,88; 19,09; 16,47 ve 14,71°dir. Farkin kaynagin belirlemek {izere yapilan Tukey-
Kramer Testi sonuglarina gore; Grup 2- Grup 3 (q=2,2; p < 0,05) ve Grup 3 - Grup 5

(9=4,4; p <0,05) arasinda anlamli fark bulunmustur.
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Tablo 33: Orgiitsel Sinizm ve Alt Ol¢ekleri Acisindan Cahisma Siiresine Gore
Gruplararasi Fark Analizi Sonuclari

ikili
Karsilastirma
- alisma
Olcekler ve Gruplar (%UrZsi
F Toplam Gruplan)
degeri Kisi Ortalama Puan
Bilissel |[Grup 1 (1-5) 48 17,65
Sinizm  [Grup 2 (6-10) 275 16,88 3>2
Grup 3 (11-15) 6,65 67 19,09 3>5
Grup 4 (16-20) 15 16,47
Grup 5 (21-25) 14 14,71
Toplam 419 17,23
Orgltsel |Grup 1 (1-5) 48 46,02
Sinizm [ Grup 2 (6-10) 275 42,58
(Toplam) [Grup 3 (11-15) 2,93 67 45,58 3>2
Grup 4 (16-20) 15 41,40
Grup 5 (21-25) 14 41,43
Toplam 419 43,37

Orgutsel sinizm ortalama puanlarina bakildiginda ise 1., 2., 3., 4. ve 5. gruplarmn
ortalamalar1 sirasiyla 46,02; 42,58; 45,58; 41,40 ve 41,43’tlr. Farkin kaynagini
belirlemek {izere yapilan Tukey-Kramer Testi sonuglaria gore; Grup 2 - Grup 3 (9= 3;
p <0,05) arasinda anlaml1 fark bulunmustur. Goriildiigii tizere 11-15 yillik kideme sahip
kamu gorevlileri orgutlerinde 6-10 yillik kideme sahip kamu gorevlilerine gore daha
yiiksek diizeyde bilissel sinizme; 11-15 ve 21-25 yillik kideme sahip kamu gorevlilerine

gore ise daha yuksek diizeyde orgltsel sinizme sahiptir.

Hizmet siniflarina gére degerlendirme yapildiginda gruplar arasinda anlamli bir

fark olmadig goriilmiistiir.

4.43. Uretkenlik Karsiti is Davrmiglan ve Alt Olcekleri Agisindan

Gruplararasi Fark Analizi Sonuglari

Cinsiyete gore degerlendirme yapildiginda Tablo 34’te goriildiigii tizere tim alt

olceklerde (Kundaklama: F=20,73; p < 0,05; Geri ¢ekilme: F=20,64; p < 0,05; Uretimi
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saptirma: F=27,49; p < 0,05; Calma: F=13,66; p < 0,05; Suistimal etme: F=34,05; p <
0,05) ve iretkenlik karsit1 is davraniglar1 (toplam) 6lgeklerinde (F=41,42; p < 0,05)
anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Kadin (Grup 1) ve erkekler (Grup 2) i¢in ortalamalar
sirastyla; kundaklama alt 6lgeginde 3,22 ve 3,67; Geri ¢ekilme alt dlgeginde 11,92 ve
13,91; Uretimi saptirma alt dlgeginde 6,59 ve 7,78; Calma alt dlceginde 5,06 ve 5,48;
Suistimal etme alt dlgeginde 19,99 ve 22,62; Uretkenlik karsiti is davraniglar ortalama
puanlarinda ise 46,78 ve 53,47’dir. Goriildiigi tizere erkekler kadinlara gére daha fazla

(siklikla) iiretkenli karsit1 i davranis1 gostermektedir.

Tablo 34: Uretkenlik Karsii Is Davrmslar1 ve Alt Olcekleri Acisindan
Cinsiyete Gore Gruplararasi Fark Analizi Sonuglar:

ikili
Karsilastirma
Olgekler ve Gruplar (Yas
F | Toplam Ortalama Gruplar)
degeri| Kisi Puan
Kundaklama | Grup 1 (Kadin) 190 3,22
Grup 2 (Erkek) | 20,73 [ 229 3,67 2>1
Toplam 419 3,47
Geri Grup 1 (Kadin) 190 11,92
Cekilme Grup 2 (Erkek) | 20,64 | 229 13,91 2>1
Toplam 419 13,01
Uretimi Grup 1 (Kadin) 190 6,59
Saptirma Grup 2 (Erkek) | 27,49 | 229 7,78 2>1
Toplam 419 7,24
Calma Grup 1 (Kadin) 190 5,06
Grup 2 (Erkek) 13,66 [ 229 5,48 2>1
Toplam 419 5,29
Suistimal Grup 1 (Kadin) 190 19,99
Etme Grup 2 (Erkek) 34,05 229 22,62 2>1
Toplam 419 21,43
Uretkenlik | Grup 1 (Kadin) 190 46,78
Kargit Is Grup 2 (Erkek) | 4142 229 53,47 2>1
Davramslart [Toplam 419 50,44
(Toplam)
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Yas gruplarina gére degerlendirme yapildiginda Tablo 35’te goriildiigii tizere geri
cekilme (F=4,49; p < 0,05), suiistimal etme (F=4,47; p < 0,05) ve iiretkenlik karsit1 is
davraniglar1 (toplam) (F=2,80; p < 0,05) olgeklerinde grup ortalamalar1 baglaminda
anlaml farklilik bulunmustur. Geri ¢ekilme alt 6lgeginde 22-29 (Grup 1), 30-34 (Grup
2), 35-39 (Grup 3), 40-44 (Grup 4), 45-65 (Grup 5) yas gruplarina gore ortalamalar
sirasiyla 11,62; 13,64; 13,30; 9,48 ve 8,40’d1r. Farkin kaynagini belirlemek tizere yapilan
Tukey-Kramer Testi sonuglarina gére; Grup 2 — Grup 4 (q=4,16; p <0,05) ve Grup 3 -
Grup 4 (q= 3,82; p < 0,05) arasinda anlamli fark bulunmustur. Suiistimal etme alt
Olceginde 1., 2., 3., 4. ve 5. gruplarin ortalamalar1 sirasiyla 20,34; 22,06; 20,79; 19,70 ve
22,80°dir. Farkin kaynagini belirlemek tizere yapilan Tukey-Kramer Testi sonuglarina
gore; gruplar genelinde anlamli fark olmakla beraber gruplar 6zelinde bu fark
gorinmemektedir. Burada Orneklem sayisinin artmasi halinde bu farkin ortaya
cikabilecegi diisiinlilmektedir. Uretkenlik karsit1 is davrmislari ortalama puanlarina
bakildiginda 1., 2., 3., 4. ve 5. gruplarin ortalamalar sirasiyla 47,96; 51,69; 50,67; 43,48
ve 46,00’dir. Farkin kaynagini belirlemek {izere yapilan Tukey-Kramer Testi sonuglarina
gore; Grup 2 — Grup 4 (9= 8,2; p <0,05) ve Grup 3 — Grup 4 (= 7,2; p <0,05) yas
gruplariyla 40-44 yas grubu arasinda anlaml fark bulunmustur. Goriildiigii tizere 40-44
yas aralifinda yer alan kamu gorevlileri orgiitlerinde 30-34 ve 35-39 yas grubunda yer
alan kamu gorevlilerine gore daha az geri ¢ekilme davranisi gostermektedir. Yine bu
sonuglara paralel olarak tiretkenlik karsit1 is davranislar1 ortalama puanlarina gore 40-44
yas aralifinda yer alan kamu gorevlileri orgiitlerinde 30-34 ve 35-39 yas grubunda yer
alan kamu gorevlilerine gore daha az iretkenlik karsitt is davranisi davranis

gOstermektedir.
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Tablo 35: Uretkenlik Karsit1 is Davrmslar: ve Alt Olcekleri A¢isindan Yas
Gruplarmma Gore Gruplararasi Fark Analizi Sonuclari

ikili
Karsilastirma
Olgekler ve Gruplar (Yas
F | Toplam Gruplan)
degeri| Kisi [Ortalama Puan
Geri Grup 1 (22-29) 47 11,62
Cekilme Grup 2 (30-34) 244 13,64
Grup3(35-39) | , . |96 13,30 :23 g j
Grup 4 (40-44) ' 27 9,48
Grup 5 (45-65) 5 8,40
Toplam 419 13,01
Toplam 419 21,43
Uretkenlik | Grup 1 (22-29) 47 47,96
Karsitils | Grup 2 (30-34) 244 51,69
Davranislar: Grup 3 (35-39) 2,80 96 50,67 2>4
(Toplam)  [Grup 4 (40-44) 27 43,48 3>4
Grup 5 (45-65) 5 46,00
Toplam 419 50,44

Medeni duruma goére gére degerlendirme yapildiginda Tablo 36°da gortldigi

tzere tim alt 6lceklerde (Kundaklama: F=31,14; p < 0,05; Geri c¢ekilme: F=30,9; p <

0,05; Uretimi saptirma: F=13,29; p < 0,05; Calma: F=15,66; p < 0,05; Suistimal etme:

F=19,44; p < 0,05) ve iretkenlik karsit1 is davraniglar1 (toplam) (F=35,99; p < 0,05)

Olceklerinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Bekar (Grup 1) ve evliler (Grup 2) icin

ortalamalar sirasiyla; kundaklama alt 6l¢eginde 3,84 ve 3,27; Geri ¢ekilme alt 6l¢eginde

14,70 ve 12,15; Uretimi saptirma alt 6lgeginde 7,83 ve 6,95; Calma alt 6lgeginde 5,61 ve

5,13; Suistimal etme alt dlgeginde 22,84 ve 20,72; Uretkenlik karsiti is davramslari

ortalama puanlarinda ise 54,82 ve 48,22’dir. Goriildiigii tizere bekarlar evlilere gore daha

yiiksek tiretkenlik karsit1 is davranisi gostermektedirler.
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Tablo 36: Uretkenlik Karsii Is Davrmslar1 ve Alt Olcekleri Acisindan
Medeni Duruma Gore Gruplararasi Fark Analizi Sonuclar:

ikili
Karsilastirma
Olgekler ve Gruplar (Yas
F | Toplam Ortalama Gruplan)
degeri| Kisi Puan
Kundaklama | Grup 1 (Bekar) 141 3,84
Grup 2 (Evli) 31,14 | 278 3,27 1>2
Toplam 419 3,47
Geri Grup 1 (Bekar) 141 14,70
Cekilme Grup 2 (Evli) 30,90 | 278 12,15 1>2
Toplam 419 13,01
Uretimi Grup 1 (Bekar) 141 7,83
Saptirma Grup 2 (Evli) 13,29 | 278 6,95 1>2
Toplam 419 7,24
Calma Grup 1 (Bekar) 141 5,61
Grup 2 (Evli) 15,66 | 278 5,13 1>2
Toplam 419 5,29
Suistimal Grup 1 (Bekar) 141 22,84
Etme Grup 2 (Evli) 19,44 | 278 20,72 1>2
Toplam 419 21,43
Uretkenlik | Grup 1 (Bekar) 141 54,82
Kargit Is Grup 2 (Evli) 3599 | 278 48,22 1>2
Davramslart [ Toplam 419 50,44
(Toplam)

Egitim diizeyine gore degerlendirme yapildiginda Tablo 37°de goriildiigii iizere

geri gekilme (F=4,58; p < 0,05) alt 6lgeginde anlamli farklilik bulunmustur. Lisans (Grup
1) ve yiksek lisans (Grup 2) mezunlar igin ortalamalar sirasiyla; 12,77 ve 13,95°tir.
Goriildugi iizere yiiksek lisans mezunlari lisans mezunlarina gore daha yiiksek tiretkenlik

karsit1 ig davranigi gostermektedirler.
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Tablo 37: Uretkenlik Karsiti Is Davrmslar ve Alt Olgekleri Acisindan Egitim
Diizeyine Gore Gruplararasi Fark Analizi Sonug¢lar

ikili
Karsilastirma
Olgekler ve Gruplar (Yas
F Toplam Gruplan)
degeri Kisi Ortalama Puan
Geri Grup 1 (Lisans) 334 12,77
Cekilme [Grup 2 (Yiksek | 4,58 85 13,95 2>1
Lisans)
Toplam 419 13,01

Calisma suresine gore degerlendirme yapildiginda Tablo 38°de goriildiigii iizere

suiistimal etme hari¢ tim alt 6lceklerde (Kundaklama: F=3,2; p < 0,05; Geri ¢ekilme:
F=6,39; p < 0,05; Uretimi saptirma: F=3,86; p < 0,05; Calma: F=5,52; p < 0,05) ve
tiretkenlik karsit1 is davraniglari (toplam) (F=6,27; p < 0,05) 6lgeklerinde yiiksek diizeyde
anlamli farklilik bulunmustur. Kundaklama alt 6l¢eginde 1-5 (Grup 1), 6-10 (Grup 2), 11-
15 (Grup 3), 16-20 (Grup 4), 21-25 (Grup 5) yillik ¢alisma siirelerine gore ortalamalar
sirasiyla 3,85; 3,47; 3,27; 3,00; 3,43’tur. Farkin kaynagimi belirlemek iizere yapilan
Tukey-Kramer Testi sonug¢larina gore; Grup 1 — Grup 3 (9= 0,59; p <0,05) ve Grup 1 -
Grup 4 (9= 0,85 p < 0,05) arasinda anlamli fark bulunmustur. Geri ¢ekilme alt 6lgeginde
1., 2., 3., 4. ve 5. gruplarin ortalamalari sirasiyla 15,00; 13,21; 12,00; 10,40 ve 9,86’dr.
Farkin kaynagin1 belirlemek iizere yapilan Tukey-Kramer Testi sonuglarina gore; Grup 1
-Grup 3(g=3; p<0,05), Grup 1 -Grup 4 (q= 4,6; p <0,05) ve Grup 1 -Grup 5 (g=
5,14; p <0,05) arasinda anlamli fark bulunmustur. Uretimi saptirma alt 6lgeginde 1., 2.,
3., 4. ve 5. gruplarin ortalamalan sirasiyla 8,23; 7,27; 6,85; 6,13; 6,43’tiir. Farkin
kaynagin1 belirlemek tizere yapilan Tukey-Kramer Testi sonuglarina gore; Grup 1 -Grup
3 (g=1,38; p <0,05) ve Grup 1 -Grup 4 (g= 2,1; p < 0,05) arasinda anlamli fark
bulunmustur. Calma alt 6l¢eginde 1., 2., 3., 4. ve 5. gruplarin ortalamalar sirasiyla 6,02;

5,22; 5,18; 5; 5’tir. Farkin kaynagimi belirlemek iizere yapilan Tukey-Kramer Testi
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sonuglarina gore; Grup 1 -Grup 2 (g=0,8; p <0,05), Grup 1 -Grup 3 (g=0,8; p <0,05),
Grup 1 -Grup 4 (g=1; p <0,05) ve Grup 1 -Grup 5 (g= 1; p <0,05) arasinda anlaml
fark bulunmustur. Uretkenlik karsit1 is davranislar1 ortalama puanlarina bakildiginda ise
1.,2., 3., 4. ve 5. gruplarin ortalamalar1 sirasiyla 56,08; 50,63; 48,22; 44,20 ve 44,57 dir.
Farkin kaynagini belirlemek tizere yapilan Tukey-Kramer Testi sonuglarina gore; Grup 1
—Grup 2 (g=5,45; p <0,05), Grup 1 -Grup 3 (9= 7,86; p < 0,05), Grup 1 -Grup 4 (0=
11,89; p < 0,05) ve Grup 1 —=Grup 5 (¢q= 11,51; p < 0,05) arasinda anlamli fark
bulunmustur. Goriildiigi tizere 1-5 yillik kideme sahip kamu gorevlileri, diger diger bir
ifadeyle geng c¢alisanlar, gorece daha fazla kideme sahip kamu gorevlilerine gore daha

fazla tiretkenlik karsit1 is davranis1 gostermektedirler.
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Tablo 38: Uretkenlik Karsiti Is Davrmslar1 ve Alt Olcekleri Acisindan
Calisma Siiresine Gore Gruplararasi Fark Analizi Sonuclar

Ikili
Karsilastirma
. (Calisma
Olcekler ve Gruplar Siiresi
F | Toplam Ortalama Gruplar)

degeri| Kisi Puan

Kundaklama | Grup 1 (1-5) 48 3,85

Grup 2 (6-10) 275 3,47
Grup3(11-15) | 320 [ &7 3,07 1 g 2

Grup 4 (16-20) 15 3,00

Grup 5 (21-25) 14 3,43

Toplam 419 3,47

Geri Grup 1 (1-5) 48 15,00
Cekilme Grup 2 (6-10) 275 13,21 1>3
Grup 3 (11-15) 639 [ 67 12,00 1>4
Grup 4 (16-20) 15 10,40 1>5

Grup 5 (21-25) 14 9,86

Toplam 419 13,01

Uretimi Grup 1 (1-5) 48 8,23
Saptirma Grup 2 (6-10) 275 7,27 1>3
Grup 3 (11-15) 3,86 67 6,85 1>4

Grup 4 (16-20) 15 6,13

Grup 5 (21-25) 14 6,43

Toplam 419 7,24

Calma Grup 1 (1-5) 48 6,02
Grup 2 (6-10) 275 5,22 1>2
Grup 3 (11-15) 5,92 67 5,18 1>3
Grup 4 (16-20) 15 5,00 1>4
Grup 5 (21-25) 14 5,00 1>5

Toplam 419 5,29

Uretkenlik | Grup 1 (1-5) 48 56,08
Karsit1 Is Grup 2 (6-10) 275 50,63 1>2
Davramslar Grup 3 (11-15) 6,27 67 48,22 1>3
(Toplam)  ['Grup 4 (16-20) 15 44,20 1>4
Grup 5 (21-25) 14 44,57 1>5

Toplam 419 50,44

Hizmet siniflarina gore degerlendirme yapildiginda Tablo 39°da goriildiigii tizere

geri cekilme (F=4,49; p < 0,05) ve iiretkenlik karsit1 is davrnislar1 (toplam) (F=2,80; p <

0,05) olgeklerinde grup ortalamalari baglaminda anlamli farklilik bulunmustur. Geri
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¢ekilme alt 6lgeginde egitim-6gretim hizmetleri (Grup 1), genel idare hizmetleri (Grup
2), teknik hizmetler hizmet siniflarina (Grup 3) gore ortalamalar sirasiyla 10,42; 13,49 ve
13,62°dir. Farkin kaynagini belirlemek {izere yapilan Tukey-Kramer Testi sonuglarina
gore; genel idare (q=3,07; p < 0,05) ve teknik hizmet (q= 3,2; p < 0,05) gruplariyla
egitim-6gretim hizmetleri grubu arasinda anlamli fark bulunmustur. Uretkenlik karsit1 is
davrniglar1 (toplam) 6lgeginde egitim-ogretim hizmetleri, genel idare hizmetleri, teknik
hizmetler hizmet siniflarina gére ortalamalar sirasiyla 45,99; 51,16 ve 52,02°dir. Farkin
kaynagini belirlemek {izere yapilan Tukey-Kramer Testi sonuglarina gore; genel idare
(9=5,18; p < 0,05) ve teknik hizmet (g= 6,03; p < 0,05) gruplariyla egitim-6gretim
hizmetleri grubu arasinda anlamli fark bulunmustur. Gorildiigi lizere egitim-6gretim
hizmet smifinda yer alan kamu gorevlileri genel idare ve teknik hizmetler sinifinda
calisan kamu gorevlilerine gore daha diisiik iretkenlik karsiti is davranisi

gostermektedirler.

Tablo 39: Uretkenlik Karsii Is Davrmslar1 ve Alt Olcekleri Acisindan
Hizmet Simiflarina Gore Gruplararasi Fark Analizi Sonuclari

ikili
Karsilastirma
- alisma
Olcekler ve Gruplar (%UrZsi
F | Toplam Ortalama Gruplar)
degeri| Kisi Puan
Geri Grup 1 (Egitim- 69 10,42
Cekilme Ogretim Hzmt.)
Grup 2 (Genel 4,49 287 13,49
Idare Hzmt.) 1>2ve3
Grup 3 (Teknik 63 13,62
Hizmetler)
Toplam 419 13,01
Uretkenlik |Grup 1 (Egitim- 69 45,99
Karsit: s Ogretim Hzmt.)
Davramslart | Grup 2 (Genel 2,80 287 51,16
(Toplam) Idare Hzmt.) 1>2ve3
Grup 3 (Teknik 63 52,02
Hizmetler)
Toplam 419 50,44
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4.5. Araci Degisken (Mediator) Olarak Orgitsel Sinizmin Algilanan
Orgutsel Destek ile Uretkenlik Karsiti is Davranislari Arasindaki Rolii:

Yapisal Esitlik Modeli

Bu kisimda Orgiitsel sinizmin, Orgiitsel destek algilarinin iiretkenlik karsiti is
davraniglarin1 yordamasinda aracilik (mediator) roll test edilmis ve orgiitsel sinizmin ad1

gecen iligkide kismi aracilik roliiniin bulundugu ortaya bulunmustur.

Oncelikle iiretkenlik karsiti is davramislar1 dlgeginin kendi igerisinde CFI
(comparative fit index — karsilastirmali uyum endeksi) sonucu 0,78 (%78) olmus ve bu
oran 0,95’in altinda oldugu i¢in yetersiz bulundugu i¢in “kundaklama” ve “calma” alt
Olcekleri modelden ¢ikarilmistir. Zaten bu durum korelasyon analizlerinde de agikca

gorinmektedir (bknz Tablo 21,22).

Bu calismada da yapisal esitlik modeli kurulurken bahsi gegen iki alt dlgek
cikarilarak model olusturulmug ve modelin CFI puani 0,95 olmustur. Ayrica iiretkenlik
karsiti is davraniglarindan sadece en anlamli alt 6lgek olan “suiistimal etme” modelde

birakildiginda CFI puan1 0,98 olmaktadur.

Sekil 14°te goriildigii tizere olusturdugumuz ve 0,95 CFI puani olan yapisal esitlik
modelimizde; algilanan orgiitsel destek, orgiitsel sinizm (toplam) 6lgcegi araciligiyla
tiretimi saptirma, geri ¢ekilme ve suiistimal etme alt 6l¢eklerinden olusan tiretkenlik

karsit1 is davranislar1 6l¢egini yordamaktadir.

Modelde goriildiigii tizere her 6lgegin kendi igerisindeki yollardan gézlenebilir
degiskenlerin (kirmizi ile gosterilenler) parametresi (estimates) 1’e sabitlenmistir. Ayrica
orgiitsel destek ve sinizm 6l¢eklerinden alt boyutlarin eslesmelerinden (cross-loading) en

iyi varyansi yakalayan ikililer secilmistir.
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) Sekil 14: Araci Degisken Olarak Orgiitsel Sinizmin Orgiitsel Destek ile
Uretkenlik Karsiti Is Davramislar: Arasindaki Rolii: Yapisal Esitlik Modeli

Bu baglamda algilanan 6rgiitsel destek artan ¢aliganlarin 6rgiitsel sinizm diizeyleri

diiserek geri ¢ekilme, iiretimi saptirma ve suiistimal etme basta olmak iizere UKID

davraniglarinda azalma yasanacaktir. Diger taraftan ayni sekilde algilanan orgiitsel destek

azalan ¢alisanlarin orgiitsel sinizm diizeyleri yiikselerek geri ¢ekilme, iiretimi saptirma

ve suiistimal etme basta olmak iizere UKID davranislarinda artma yasanacaktir.

) Tablo 40: Araci Degisken Olarak Orgiitsel Sinizm ve Orgiitsel Destek ile
Uretkenlik Karsit1 Is Davramslar Arasindaki iliskiler

Araci Degisken (Mediator) Analizi

Orgitsel B o _
Destek(Onciil) R Kare Degeri Sig.(p)
Orgutsel Sinizm -0,294 0,086 0,000

a. Bagimli Degisken: Uretkenlik Karsiti is Davranislari

b. Bagimsiz Degiskenler: Orgiitsel Sinizm ve Orgltsel Destek (Onciil)
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Bir onceki boliimde bahsettigimiz tlizere; algilanan oOrgiitsel destek, Uretkenlik
karsit1 is davranislarini ve 6rgltsel sinizmi negatif yonli; érgltsel sinizm de Uretkenlik

karsit1 is davraniglarini pozitif yonlii yordamaktadir.

Orgiitsel Destek | b Orgiitsel ~ Sinizm | ™y | Uretkenlik Karsit i

Algisi ﬁ (Araci1-Mediator)

Davranislari

Sekil 15: Orgiitsel Sinizm, Uretkenlik Karsit1 is Davramslar ve Orgiitsel Destek Algisi iliskileri

Tablo 40’ta goriildiigii tizere orgiitsel sinizm aracilik rolii ve orgiitsel destek algist
onciili ile tiretkenlik karsiti is davrnaiglarini yordarken iligskinin giicli 6nceki regresyon
analizlerindeki deger ile (Bknz Tablo 25, %3) farkli bulunmustur. Bu baglamda Orgutsel
sinizmin Uretkenlik karsiti is davranislarini yordamasindaki iligki giicli neredeyse 3 kat
aratarak %3’ten %9’a ¢cikmistir (Bknz. Tablo 25°te yer alan B degeri). Bu sonug da Sekil
15’te ve Tabo 40°’ta 6zetlendigi lizere bize 6rgltsel sinizmin, algilanan orgiitsel destek ile
tiretkenlik karsiti is davraniglar arasindaki kismi (partial) aracilik (mediator) rolinun

oldugunu gostermektedir.

Diger bir ifadeyle algilanan orgutsel sinizm Orgutsel destek oncili olmadan
tiretkenlik karsiti is davranislarim1 gorece diisiik diizeyde (%3 oraninda) etkilerken,
Orgutsel destek vasitasiyla daha yiksek diizeyde (%9) etkilemektedir. Bu da bize sinik
tutuma ve davranisa sahip (6rgiitsel sinizm yasayan) bir ¢alisanin orgiitsel destek algisi
hissetmezse daha fazla siklikla tretkenlik karsiti is davranisi gosterecegini ifade

etmektedir.
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4.6. Hipotez Testleri

Kamu ¢alisanlarinin tiretkenlik karsiti is davranis diizeylerinin, orgiitsel sinizm

unsurlari tarafindan ne derece yordandigini ve orgiitsel sinizmin orgiitsel destek algisinin

iiretkenlik karsit1 is davranmiglari yordamadaki aracilik roliinlin sorgulandigr bu

caligmada gelistirilen hipotezler asagida yer almaktadir.

1.1.2.

rl bsb — tkidb - oda 7 0; Orgiitsel sinizm ile algilanan orgiitsel destek ve iiretkenlik

karsit1 ig davraniglari arasinda anlamli bir iliski vardir.
Hr2 os—ikia > o; Orgiitsel sinizm, iiretkenlik karsit1 is davranislarini yordar.

& oda — ukid > o; Algilanan orgiitsel destek, iiretkenlik karsiti is davraniglarini

yordamaz.

HIA i os > o; Algilanan orgiitsel destek, drgitsel sinizmi yordar.

HIrS oda+os - ukid > 0; Algilanan orgiitsel destek, iiretkenlik karsiti is davraniglarini

orgilitsel sinizm araciligiyla yordar.

Asagida bu hipotezlerin gegerlilikleri ve buna iligkin yorumlar yer almaktadir.

HIL sb — tkidb - 6da #0; Orgutsel sinizm, algilanan 6rgiitsel destek ve

uretkenlik karsiti is davraniglan arasinda anlamh bir iligki vardir.

Tablo 20, 21 ve 22°de yer alan sonuglara gore; algilanan 6rgiitsel destek (toplam)

Olcegi ile oOrgiitsel sinizm Olgegi (toplam) arasinda orta diizeyde, iiretkenlik karsiti is

davranslar1 (toplam) 6lcegi arasinda zayif diizeyde iliski tespit edilmistir. Orgiitsel

sinizm ile liretkenlik karsit1 is davranislart 6lgekleri arasinda ise zayif diizeyde iliski tespit

edilmis ve hipotez 1 (Hrl) kabul edilmistir.
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1.1.3. "2 oo “ kg > o; Orgiitsel sinizm, iiretkenlik karsiti is davraniglarini
yordar.

Tablo 25’te 6zetlendigi iizere yapilan analiz sonuglarina gore orgiitsel sinizm,
tiretkenlik karsit1 is davraniglarini yordamaktadir (p<0,05). Diger bir ifadeyle bu iki unsur

arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Buna gore hipotez 2 (Hr2) kabul edilmistir.

1.1.4. 73 g0 _akia > o Algilanan orgiitsel destek, uretkenlik karsiti ig
davraniglarini yordar.

Tablo 24’te 6zetlendigi lizere yapilan analiz sonuglarina gore oOrgiitsel destek
tiretkenlik karsit1 is davraniglarin1 yordamaktadir (p<0,05). Diger bir ifadeyle bu iki unsur

arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Buna gére hipotez 3 (Hr3) kabul edilmistir.

1.1.5. H% s4ass >0; Algilanan orgiitsel destek, orgutsel sinizmi yordar.

Tablo 23’te 6zetlendigi lizere yapilan analiz sonuglarina gore oOrgiitsel destek
orgiitsel sinizmi yordamaktadir (p<0,05). Diger bir ifadeyle bu iki unsur arasinda anlamli

bir iliski bulunmaktadir. Buna gore hipotez 4 (Hr4) kabul edilmistir.

1.1.6. N sgarss —ukia >o0; Orglitsel sinizm, algilanan orgitsel destek onciili

ve aracilik rolu ile Uretkenlik karsiti is davraniglarini (daha gicla)

yordar.

Oncelikle iiretkenlik karsiti is davramislar1 dlgeginin kendi igerisinde CFI
(comparative fit index — karsilastirmali uyum endeksi) sonucu 0,78 (%78) olmus ve bu
oran 0,95’in altinda oldugu i¢in yetersiz bulundugu i¢in “kundaklama” ve “calma” alt
Olcekleri modelden ¢ikarilmistir. Zaten bu durum korelasyon analizlerinde de agikga

gorinmektedir (bknz. Tablo 21-22).
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Sekil 11, 12°de ve Tablo 25’te goriildiigii tizere olusturdugumuz ve 0,95 CFI puani
olan yapisal esitlik modelimizde; orgitsel sinizm, UKID’i diisiik bir giicte yordarken,
Tablo 40’ta goriildigii tizere Orgutsel sinizm (toplam) orgiitsel destek algist onciilii ile
arac1 degisken olarak tiretimi saptirma, geri ¢ekilme ve suiistimal etme alt dlgeklerinden

olusan tiretkenlik karsit1 is davranislar1 6l¢egini 3 Kat glcli bir bicimde yordamaktadir.

Bu sonuglar 1s1¢1nda hipotez 5 (Hr5) kabul edilmistir. Orgitsel sinizmin algilanan
orglitsel destek oOnciilii ile tiretkenlik karsiti is davranislarini yordadiginda etkisi
artmaktadir. Diger bir ifadeyle orgiitsel sinizmin algilanan orgiitsel destek ile Gretkenlik

karsit1 is davraniglar arasinda aracilik rolii bulunmaktadir.
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BESINCIi BOLUM

TARTISMA

Tiirkiye’de 2006 yilindan ¢ikarilan ve 2008 yilindan itibaren uygulanmaya
baslayan 5018 sayilt Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu ile bu ilkeler dogrultusunda

hizmet etmek zorunlu hale gelmistir.

Kamu orgiitleri bu ilkeler dogrultusunda hizmet verirken, basarili olabilmek ve
varliklarm devam ettirebilmek icin bu degisimi i¢sellestirmeye calismaktadir. Igsel ve
digsal olarak her daim etkilesimde olan bu orgiitlerin de tipki bireyler gibi karakterlerini
tanimlamaya yardimci olan kendine has birtakim normlari, degerleri ve tutumlar

bulunmaktadir.

Bu kapsamda oOrgutsel sinizm, orgiitsel destek, iiretkenlik karsit1 is davraniglari
(UKID) kavramlarinin énemi basta &rgiitsel davranis, insan kaynaklari yonetimi ve
isletme alaninda her gegen giin 6nemi artmakta ve gliniimizde ¢alisanlarin tutumunu

belirlemeyi saglayan bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu tezde; kamu sektoriinde algilanan orgiitsel destek, orgltsel sinizm ile
Uretkenlik karsiti is davranmiglart diizeyleri arasindaki iliskiler, bunlarin birbirleri
arasindaki iligkiler ile 6rgutsel sinizmin algilanan orgiitsel destek onclili hesaba katilarak

tiretkenlik karsit1 is davraniglarini yordamasindaki aracilik rolii incelenmistir.

Bu galismada genel olarak algilanan 6rgiitsel destek, orgitsel sinizm ve Uretkenlik
karsit1 caligma davranislart baglaminda bugiine kadar yapilmis olan ulusal ve uluslararasi
aragtirmalart destekleyen bulgular elde edilmistir (Bernerth vd., 2007; Bluedon, 1982;
Byrne, Z.S., & Hochwarter, W. A., 2008; Chiaburu, vd., 2013; Clegg, 1983; Cakar, N.

D., & Yildiz, S., 2009; Dalal, R. S. 2005; Eaton, 2000; Eisenberger ve ark, 1986; James,
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2005; FitzGerald, 2002; Folger ve Konovsky, 1989; Fox vd., 2001; Lind ve Tyler, 1988;
Martin ve Bennett, 1996; Miao, R. T., 2011; Moorman, R. H., Blakely, G. L., & Niehoff,
B. P., 1998; Organ, 1988; Ozdevecioglu, 2003; Ozmen, 2007; Sackett, 2002; Rhoades ve
Eisenberger, 2002; Tokg6z, N., 2011; Turung, O., & Celik, M., 2010). Fakat bu
calismalarin higbirisi drgiitsel destek, drgiitsel sinizm ve UKID’i ayn1 anda incelememis;
orgilitsel sinizmin oOrgiitsel destek ile tiretkenlik karsit1 ig davraniglar1 arasindaki aracilik
roliinii test etmemistir. Bu durum bu ¢alismanin sonucglarini daha da 6nemli kilmaktadir.
Yukarida adi gegen calismalar orgiitsel sinizm ve UKID’i; is tatmini, performans,
psikolojik s6zlesme ihlali, orgiitsel baglhlik, orgiitsel politika, etik kiiltiir degiskenleriyle

incelemislerdir.

Kamu gorevlilerinin cinsiyetlerine gére degerlendirme yapildiginda; kadinlarin
erkeklere gore daha yiiksek bilissel sinizm hissetmelerine ragmen UKID ve tiim alt
dlgekler baglaminda (Kundaklama, Geri ¢ekilme, Uretimi saptirma, Calma, Suistimal
etme) erkekler kadinlara gore daha fazla iiretkenlik karsit1 is davranis1 gostermektedir.
Bu sonug bugiine kadar yapilan bazi galismalarla da parelellik gostermekte (Mirvis ve
Kanter, 1991; Chiaburu, vd., 2013) ve erkeklerin toplumsal cinsiyetci rolleri sonucu
davraniglarini agiga ¢ikarmaktan gorece ¢ekinmemeleri ile agiklanabilir. Diger taraftan
cinsiyet ile orgiitsel sinizm arasinda anlamli iliski olmadigin1 (Andersson ve Bateman,
1997; Bernerth vd., 2007; Bommer vd., 2005; Efilti vd., 2008; Erdost vd., 2007; Fero,
2005; Giizeller ve Kalagan, 2009; James, 2005; Tokgoz ve Yilmaz, 2008) veya kadin
calisanlarin erkek calisanlara gore orgiitsel sinizm diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
(Lobnika, 2004) ifade eden bir¢ok calisma da bulunmaktadir. Goriildiigii lizere bu

cercevede saglikli bir nedensellik bagi i¢in daha fazla ¢alismaya ihtiyag vardir.

Kamu gorevlilerinin yaslarina gore degerlendirme yapildiginda; 40-44 yas

grubunda yer alan kamu gérevlilerinin diger gruplara gére daha yiiksek diizeyde orgutsel
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destek algiladigi, daha diisiik diizeyde bilissel ve davranigsal Sinizme sahip oldugu ve
beklendigi tizere daha diisiik (siklikla) tiretkenlik karsiti is davraniglar1 gosterdikleri
gorilmistir. Bu sonuglar daha once bu konuda yapilan caligmalarla benzerlik
gostermektedir (Chiaburu, vd., 2013; Mirvis ve Kanter, 1991; Johnson, 2007). 45-65 yas
grubunda yer alan kamu gorevlileri ise orgiitsel destek algilarinin daha diisiik ve orgutsel
sinizm duzeylerinin daha ylksek olmasiyla diger gruplardan ayrismalarina ragmen
beklendigi iizere gorece daha sik UKID gostermemektedirler. Bu sonug da yine orgitsel
destek ve sinizm ile UKID arasinda anlamli bir iliski tespit edemeyen bazi ¢alisma
(Andersson ve Bateman, 1997; Fero, 2005; Bernerth vd., 2007; Bommer vd., 2005; Efilti,
vd., 2008; Erdost, vd., 2007; Giizeller ve Kalagan, 2009; James, 2005; Tokg6z ve Yilmaz,
2008) sonuglariyla ortiismektedir. Goriildiigii tizere bu ¢ergevede saglikli bir nedensellik

bagi i¢in daha fazla ¢alismaya ihtiyag vardir.

Kamu gorevlilerinin medeni durumlarina gore degerlendirme yapildiginda
bekarlarin evlilere gore daha diisiik orgiitsel destek algiladiklar1 ve daha yiiksek sinizme
sahip olduklar1 goriilmektedir. Bunun sonucu olarak da basta geri ¢ekilme ve suiistimal
etme olmak lzere daha fazla iiretkenlik karsit1 is davranisi sergilemektedirler. Bu durum
bekarlarin evlilere gore isyerinden ve caligma kosullarindan daha fazla beklentileri
olmasiyla, evlilerin sosyal yasantilarinda aile kurumundan daha yiiksek destek almasiyla,
is hayatinda ailelerini de diisiinerek daha az risk almasiyla ya da is hayatini ikinci planda
gormeleri sonucu beklentilerini diisiirmeleriyle agiklanabilir. Bu sonu¢ Delken’nin 2004
ve Kanter ile Mirvis’in 1989 yillarindaki ¢alismalar ile benzerlik gostermekle beraber o
calismada ayr1 ya da bosanmis ¢alisanlarin ise, evli ya da bekar ¢alisanlara gore orgutsel
sinizm diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan medeni durum
ile orgiitsel sinizm diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulunmayan ¢aligmalar da mevcuttur
(Efilti vd., 2008; Erdost vd., 2007).
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Kamu gorevlilerinin 6grenim diizeyine goére degerlendirme yapildiginda lisans
mezunlarinin yiiksek lisans mezunlarina gore daha yiiksek orgiitsel destek algilarken daha
diisiik geri ¢ekilme davranis1 gosterdigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle egitim diizeyi
arttikca algilanan orgiitsel destek azalirken UKID artmaktadir. Orgiitsel sinizm de ise
anlamli bir fark ¢cikmamistir. Bu sonug orgiitsel sinizm ile egitim diizeyi arasinda anlaml
iliski bulunamayan g¢aligsmalara benzerlik gostermektedir (Andersson ve Bateman,1997;
Bommer vd, 2005; Efilti vd., 2008; James, 2005). Diger taraftan bu iki degisken arasinda
anlamli sonug elde eden ¢alismalar da bulunmaktadir (Chiaburu, vd., 2013; Fero, 2005;
Guzeller ve Kalagan, 2009; Tokgoz ve Yilmaz, 2008). Bu sonuglar hem 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu (DMK) geregi yiiksekogrenime sembolik olarak bir kademe artisi
disinda bir 6diil verilmemesi hem de liyakatin yetersizligi ile agiklanabilir. Buna gore 657
sayllt DMK’ nin basta adalet ve 6diil olmak {izere reformize edilmesi, zaten 657 sayili
DMK’nin da bir unsuru olan liyakata ise daha fazla 6nem verilerek etkinliginin
arttirilmasi1 gerekmektedir. Bu kapsamda sadece yeterlilik ve uzmanlik degil ahlak ve
etigin de liyakatin bir unsuru oldugu unutulmamalidir. Makro anlamda da
diisiintildiiglinde liyakat hem kamu hem 06zel sektor isleyisi baglaminda bir {ilkenin

kalkinmasi ve bliylimesi i¢in de temel yapi taglarindan birini olusturmaktadir.

Kamu  gorevlilerinin  kidem  (calisma  siirelerine)  gbére  sonuglar
degerlendirildiginde; yas degiskeninde ortaya ¢ikan sonuglara benzer olarak: 1-5 ve 6-10
yillik kideme sahip galisanlar daha diisiik 6rgiitsel destek algilarken daha ylksek diizeyde
orgilitsel sinizm yasamakta ve daha fazla iiretkenlik karsit1 is davranisi1 gostermektedirler.
Bu sonuglar bundan daha oOnceki ¢alismalarin sonuglarina benzerlik gostermektedir
(Brandes, 1997; James, 2005; Lobnika, 2004). Buna goére goérece geng calisanlarin
orgilitsel adalete ve odiile daha yiiksek 6nem verdigini, daha sinik olduklarin1 ve sonug
olarak da daha fazla UKID sergiledikleri sdylenebilir. Bu baglamda kamu ¢alisma
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hayatinda uzun siire kalmasi beklenen bu gruba yonelik olarak iyilestirme ¢alismalari;
kamu 06diil ve adalet sisteminde reform yapilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde bu
calisanlar siirekli sinik tutum sergileyecek, hatta orgiitsel sinizm algilar1 daha da artacak
ve daha fazla UKID sergileyeceklerdir. Diger taraftan hizmet siiresi ile drgiitsel sinizm
tutumlari arasinda diger unsurlarda oldugu gibi anlaml bir iliski bulunmayan ¢alismalar
da mevcuttur (Bernerth vd., 2007; Bommer vd., 2005, Efilti vd., 2008; Erdost vd., 2007;

Tokgoz ve Yilmaz, 2008).

Kamu gorevlilerinin hizmet smiflarina gore sonuglar incelediginde; oOrgutsel
destek ve sinizm baglaminda bir farklilik ortaya ¢ikmazken; egitim 6gretim hizmetleri
siifinda galisanlarin (6gretmenler) genel idare hizmetleri ve teknik hizmetler siniflarinda
calisanlara gore daha az UKID gosterdikleri goriilmektedir. Bu sonug diger gruplarin ofis
ortaminda ¢alismasi ve hizmet alanlarla dogrudan calismamasi ve Ogretmenlerin
sunduklar1 hizmet pratiginin; geri ¢ekilme ve toplam UKID davranis sikligim diger

hizmet siniflar1 kadar yapmalarini engellemesi ile aciklanabilir.

Algilanan orgiitsel destek, 6rgltsel sinizm ve Uretkenlik karsit1 is davraniglarinin
birbirleri arasindaki korelasyon analizinin degerlendirilmesi yapildiginda; algilanan
orgutsel destek ile drgiitsel sinizm arasinda orta diizeyde ters yonli, UKID 6lgegi ile zayif
duzeyde yine ters yonlu iliski tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle algilanan orgiitsel destek
azalirken oOrgilitsel sinizm ve iretkenlik karsitt is davramislarinda artis olabilcegini
gostermektedir. Orgiitsel sinizm ile iiretkenlik karsit1 is davranislar1 arasinda ise zayif
duzeyde pozitif yonlu iliski tespit edilmistir. Bu sonug ise bize orguitsel sinizm dlzeyinde
artts olmasi halinde c¢alisanlarin daha fazla iiretkenlik karsiti is davranislan

gosterebilecegini ifade etmektedir.
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Korelasyon analizinde ortaya ¢ikan iliski sonuglarinin desteklenmesi baglaminda
algilanan orgiitsel destek, orgiitsel sinizm ve iiretkenlik karsitt is davraniglarinin kendi
igerisindeki regresyon iliskilerine bakilmistir. Analiz sonuglarina gore algilanan orgiitsel
destek orgutsel sinizmi ¥ (%25) oraninda agiklamaktadir. Bu 6ncelikle diisiik bir deger
gibi gorlinse de tutum ve beklenti 6lgek sonuclarina gore agiklayici bir sonug oldugu
sOylenebilir. Bu durum da o6rgiitsel destegin olmadigi ya da yetersiz oldugu durumlarda
calisanlarda sinik tutum ve davramiglara yol acacagini gostermektedir. Bu sonug¢ bu
konuda yapilan diger arastirmalar1 da destekler nitelikte ve algilanan orgiitsel destegin

orgilitsel sinizmin bir dnciilii oldugunu kanitlar niteliktedir.

Regresyon iliskisinde drgutsel sinizm bagimsiz degisken olarak alindiginda yine
iretkenlik karsit1 is davraniglarin1 yordamakta ve iliskinin giicii ise %3 olmaktadir. Diger
bir ifadeyle orgutsel sinizm, diretkenlik karsit1 is davramislarimi %3 oraninda
aciklamaktadir. Bu durum ise bu iki degisken arasindaki etki giiciiniin diisiik oldugu

anlamina gelmektedir.

Regresyon iligkisinde son olarak; algilanan orgiitsel destek bagimsiz degisken
olarak, tiretkenlik karsit1 i davraniglarini yordamakta fakat bu iliskinin giicti %1 olarak
oldukga diisiik gikmaktadir. Bu sonug da bizi 6rgiitsel destek algisinin, iiretkenlik karsitt
is davraniglarin1 yordarken orgiitsel sinizmin aracilik roliiniin olup olmadigi ve bu

iliskinin giiciinii arttirip arttirmayacagini sorgulamaya itmistir.

Orgiitsel sinizmin, orgiitsel destek algilarmnin iiretkenlik karsit1 is davranislarini
yordamasinda aracilik (mediator) rolii; yapisal esitlik modeli (YEM/structural equation
model — SEM) kurularak test edilmis ve orgiitsel sinizmin ad1 gegen iliskide kismi aracilik
roliiniin bulundugu ortaya bulunmustur. Bu baglamda adalet duygusu zedelenen

caligsanlarin bilissel sinizm degerinin; yonetim destegi azalan ¢alisanlarin duyussal sinizm
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degerinin; 6dullerin adaletli dagitilmadigini diisiinen ¢alisanlarin davranigsal sinizm
degerinin yiikselerek geri ¢ekilme, iiretimi saptirma ve suiistimal etme davraniglarinda
artisa neden olabilecegi ortaya bulunmustur. Dolayisiyla orglitsel destek algisi artan
(azalan) galisanlarin 6rgitsel sinizm duzeyleri diiserek (yukselerek) geri ¢cekilme, tretimi
saptirma ve suiistimal etme basta olmak iizere UKID davranislarinda azalma (artma)

yasanacaktir.

Orgiitsel destek algisinin orgiitsel sinizmi yordarken iliskinin giicii regresyon
analizlerindeki ile ayni1 bulunmustur. Fakat Orglitsel sinizmin iretkenlik karsiti is
davraniglarini yordamasindaki iligki gilicii neredeyse 3 kat aratarak %3’ten %9’a ¢cikmistir
(Bknz. Tablo 25’te ve 40’ta yer alan B degerleri). Bu sonu¢ da bize orgutsel sinizmin
algilanan orgiitsel destek ile iiretkenlik karsiti is davraniglar arasindaki kismi (partial)
aracilik (mediator) rolliniin oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle algilanan
orgiitsel sinizm orgiitsel destek onciilii olmadan tiretkenlik karsit1 is davraniglarini gérece
diisiik diizeyde (%3 oraninda) etkilerken, orgiitsel destek onciiliiyle ve aracilik rolii ile
daha yiksek duzeyde (%9) etkilemektedir. Sinik tutuma ve davranisa sahip (6rgiitsel
sinizm yasayan) bir ¢alisan, orgiitsel destek algis1 da hissetmezse daha fazla siklikla
iretkenlik karsit1 is davranigi gostermektedir. Bu sonu¢ bu durumun tam tersini ifade eden
“Orgutsel sinizm seviyesi diisiik bir calisan, orgiitsel destek algisi da hissederse daha da

diisiik siklikla tiretkenlik karsiti is davranisi gosterecektir” yorumuyla da ifade edilebilir.

Uretkenlik karsiti is davramslan siireklilik gosteren kisisel ve durumsal
faktorlerden etkilenmektedir. Olumsuz bu degiskenlerin biligsel islemler sonucu tutum ve
davranisa doniismesi sonucu ise UKID ortaya ¢ikmaktadir. Burada galisan eger bilissel
islem sonucu olumsuzlugu kendine atfediyorsa kendisine zarar vermekte; Orgiite
atfediyorsa orgiite zarar vermektedir. Bizim ¢alismamiz Orgiite verilen zararla ilgilidir.

Bu baglamda 6rgitsel destek algisinin diisiik, sinizm algisinin yiiksek oldugu durumlarda

170



UKID ortaya c¢ikmakta; orgiitsel sinizm arac1 degisken oldugunda daha fazla ortaya

¢ikmaktadir.

Yukarida ifade edilen sonuclar bize érgiitlerin; UKID’i azaltmak ve/veya ortadan
kaldirmak igin 6rgutsel destegi arttiracak ve orgiitsel sinizmi azaltacak 6nlemler almalari
gerektigini géstermektedir. Bu baglamda Orgitlerde etik iklimin olusturulmasi, 6dullerin
dagitiminda, cazalandirmalarda ve yonetimde adil olunmasi, ¢alisanlarin
cesaretlendirilmesi, calisanlara niteligine gore isler verilmesi, takim destegi ve is tatmini
saglanmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde UKID oraya ¢ikacak hatta siire¢ ¢alisanlarin
isten ayrilmalar1 ile sonuglanabilecektir (Avsaroglu vd., 2007: 117; Cekmecelioglu, H.
G., 2005; Schneider & Snyder, 1975: Unal vd., 2001). Bu durum ise orgitlerin insan

kaynagi baglaminda yaptiklar1 yatirimin yok olmasi anlamina gelmektedir.

Bir¢ok arastirma Orgutsel destegin arttirllmasi ve/veya sinizm dizeyinin
diistiriilmesi sonucu ¢alisanlarin orgiitsel vatandaslik (ekstra rol) davranislarinin ve/veya
is performanslarinin da artacagimi ifade etmektedir (Cohen, Charash, Spector, 2001;
Eisenberger, R vd., 2002; Moorman, R. H., Blakely, G. L., & Niehoff, B. P., 1998;
Randall, M. L., vd., 1999; Rhoades ve Eisenberger, 2002; Shanock, L. R., & Eisenberger,
R. 2006). Diger taraftan Orgutsel sinizmin dogrudan is performansiyla ve 6rgtsel
vatandaslik davranisiyla ilgili olmadigi; psikolojik sdzlesmenin ise bu degiskenlerle
gliclii bir bagi oldugu; orgiitsel destegin de is performansiyla dogrudan ilgisi olmadigini
fakat oOrgiitsel Ozdeslesmeyle birlikte performansi arttirdigi da ifade edilmektedir
(Andersson, 1996; Dean vd., 1998; Byrne, Z.S., & Hochwarter, W. A., 2008; Turung, O.,

& Celik, M., 2010).

Dolayisiyla bu arasgtirmada ulasilan sonuglarin  smirliliklart  oldugu

unutulmamalidir. Bundan sonra yapilacak ¢alismalarda 6rgdtsel sinizmin ve Uretkenlik
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karsit1 is davraniglarinin bireysel (kisilik ve demografik) ve orgiitsel (psikolojik s6zlesme
ihlali, orgiitsel politikalar, yonetim tarzi vb.) olmak {izere diger olas1 dnciilleri de model
icerisinde arastirilabilir, bunlarin faktor agirliklar1 hesaplanabilir. Bu baglamda kamu-

0zel; sanayi-hizmet-tarim gibi sektorel ayrimlar yapilmasi faydali olacaktir.

Bu modelde test edilen iiretkenlik karsiti is davranislarinin olumlu ifadesi
sayilabilecek Orgiitsel vatandashik davraniglarinin da benzer modelde iliski diizeyi
Olciilebilir. Ayrica sadece tek bir meslek grubu ya da Kurum hedef alinarak yeterli
orneklem ile modelin calistirilmast her Orgiitiin kendi igerisinde farkli degiskenler
tarafindan sekillenmesi nedeniyle daha saglikli olacaktir. Yeteri kadar arastirma sonucu

ortaya c¢iktiginda ise bu sonuglar meta analiz ¢alismasina temel olacaktir.

Son olarak bu c¢alismada kullanilan oOlc¢eklerin, basta iiretkenlik karsiti is
davraniglar1 Glgeginin “calma” ve “kundaklama” alt olgekleri olmak Uzere, Turkiye
isgiicll piyasas1 kosullari, kiiltiir ve toplumsal dinamikler gozetilerek revize edilmesi ya
da bastan sona ayr1 bir olgek olarak ortaya konmasi literatiire katki saglayacaktir.
“Calma” ve “kundaklama” gibi davraniglarin tipki 1rke¢ilik, cinsiyetgilik tutum ve
davraniglarinin 6lgtimiinde oldugu gibi dolayli yollardan katilimciya sorularak 6l¢iilmesi,
tespit edilmesi daha faydali olacaktir. Ayrica bu 6lgeklerin uygulamasinin alt sektorler,
spesifik orgitler ve/veya meslekler temelinde yapilmasinin analiz sonuglarmin

guvenilirligini arttiracag diisiiniilmektedir.
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EK-1: Anket Formu ve Olcgekler

ANKET FORMU

Degerli Katihmel,

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi’nde yiiriitilen bir doktora tezi igin sizlerin
goriislerinize basvurduk. Bu arastirma Ankara Universitesi Etik Kurulu ilkeleri cercevesinde
gerceklestirilmektedir. Caligmada orgiitsel sinizm ve iretkenlik karsiti ¢aligma davranislar
incelenmektedir ve calisma kapsaminda elde edilecek veriler doktora tezinin aragtira kismini olusturacak
ve sadece bu amagla kullanilacaktir.

Bu anket formunda orgiitsel sinizm ve tiretkenlik karsitt calisma davranislarn ile ilgili 102 soru
bulunmaktadir. Dogru ya da Yanhs cevap yoktur. Vereceginiz samimi cevaplar ¢aligmanin amacina ve bu
alanda yaganan sorunlarin ¢éziimiine katki saglayacaktir.

Vereceginiz cevaplar tamamen GIZLI tutulacaktir. Liitfen hicbir soruyu atlamaymiz. Anketin
cevaplanma siiresi yaklagik 20 dakikadur. Ilginiz, duyarlihginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

GIZLILiK TAAHHUTNAMESI

Ankete katilmaniz tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Anket formu, ankete katildiginiza
dair herhangi bir bilgi icermemektedir. Liitfen adiniz ya da kimliginizi gosterir herhangi bir bilgiyi form
tizerine yazmayiniz. Sorulara verdiginiz cevaplar kesinlikle gizli tutulacaktir.

Arastirmaci disinda higbir yetkili tarafindan sonuglara kesinlikle erisilemeyecektir. Kurumunuz
dahil herhangi bir kurum ve kisi ile veriler paylasilmayacaktir. Calismada anonimlik esas olup verilerin
degerlendirilmesi kisi bazinda degil biitiin katilicilarin verdigi cevaplara gore gerceklestirilecektir.

TAAHHUT EDERIZ.
Prof. Dr. Muge KART Tolga BAL
Iletisim Bilgileri
mugekart@gmail.com baltolga@gmail.com
0312 207 78 94 0312 207 78 94

Cinsiyetiniz [ Kadin [ Erkek

[]22-29 []30-34 []35-39 []40-44
Yasiniz

[]45-65
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Medeni Durumunuz

[ ] Bekar [ ]Evli

Egitim Diizeyiniz [] Lisans [ ] Yiksek Lisans
[ ] Doktora

g]’é‘;‘i‘;‘é““zda Calisma | 9 50 [16-10 yil 1115y []16-20yil
[]21-25yil [ 125 yil ve iistii

Cahstigimz Simif?

[] Genel idari Hizmetler
[] Teknik Hizmetler

[] Egitim Hizmetleri
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Liitfen asagidaki ifadeler arasindan, cahistiginiz kurumu, is
arkadaslarinizi ve yoneticinizi diisiinerek (olmasini
istediginiz gibi degil, var olan durumu diisiinerek)

cevaplandirimiz. Size en yakin olan ifadeyi “X” isareti

koyarak belirtiniz.

Calistigim isyeri(nde)/kurum(da)/idare(de) ...

Kesinlikle

Katilmiyorum

Kismen

A A |

Katiliyorum

Kesinlikle

1. ... caliganlarla ilgili verilecek kararlarda adil
davranilir.

2. ... herkes birbirine diiriist davranir

3. ... yaptigim igin karsiligin1 alryorum.

4. ... calisanlarin performans degerlendirmesi yapilirken
adil davranilir.

5. ... kaynaklar dagitilirken adil davranilir.

6. ... calisanlarin 6diillendirilmesinde adil davranilir

7. ... calisanlar ortaya ¢ikan firsatlardan esit sekilde
yararlanir.

8. ... calisanlar alinan kararlara katilir.

9. ... is yiikii ¢alisanlara esit olarak dagitilir.

10. ... is programi yapilirken ¢alisanlara esit davranilir.

11. ... her g¢aliganin yapilan uygulamalara itiraz etme
hakki vardr.

12. ... calisanlardan gelen itirazlar dikkate alinir.

13. ... calisanlar arasinda ¢ikan ¢atigmalarin ¢dziimiinde
tarafsiz davranilir.

14. ... calisanlarin bireysel farkliliklarina saygt duyulur.

15. ... yOneticim hizmet sundugum kisiler (vatandas,
Ogrenci vb) ile yasadigim herhangi bir sorunda benim
gOriisiimil mutlaka alir

16. ... hizmet sundugum kisilere (vatandas, 6grenci vb)
kars1 beni korur.

17. ... hizmet sundugum Kkisilerle (vatandas, 6grenci vb)
yasadigim sorunlar1 ¢6zebilmem icin gerekli her tiirli
destegi saglar.

18. ... isimdeki yiikselme firsatlarindan beni haberdar
eder.

19. ... kendimi mesleki yonden gelistirebilmem (hizmet
ici egitim, lisansiistii egitim vb.) i¢in mesai
saatlerimde gerekli diizenlemeleri yapar.

20. ... kazandig1 basarilarda ¢alisanlarinin pay1 oldugunu
diisiiniir.

21. ... kiiciik hatalarimi hos goriir.

22. ... 1s basarilarimdan dolay1 yazil olarak takdir
edilirim.

23. ... is basarilarindan dolayi ¢alisanlara verilen
odiillerde tutarli davranilir.

24. ... calisanlarinin is basarilar1 6diillendirilir.

25. ... yoneticilerim miimkiin olursa ticretimi arttirmay1
diisiiniir.

26. ... yoneticilerim miimkiin oldugunca isimi ilging hale
getirmek i¢in ugrasir.

27. ... verilen ddiiller ile ilgili olarak ¢alisanlar
bilgilendirilir.

28. ... calisanlarin i performansi takdir edilir.
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Liitfen asagidaki ifadeler arasindan, ilk iist’iiniizii
(yoneticinizi), cahstigimz kurumu ve is arkadaslarimiz
diisiinerek (olmasim istediginiz gibi degil, var olan
durumu diisiinerek) cevaplandiriiz. Size en yakin

olan ifadeyi “X” isareti koyarak belirtiniz.

Calistigim isveri(nde)/kurum(da)/idare(de) ...

Kesinlikle

Katilmiyorum

Kismen

Katiliviownm

Katillyorum

Kesinlikle

29.

... soylenenler ile yapilanlarmn farkli olduguna
inantyorum.

30.

... politika, amag¢ ve uygulamalar1 arasinda ¢ok az
ortak yon vardir.

31.

... bir uygulamanin yapilacagi séyleniyorsa, bunun
gergeklesip gergeklesmeyecegi konusunda kusku
duyarim.

32.

... ¢alisanlardan bir sey yapmalar1 beklenir, ancak
baska bir davranis ddiillendirilir.

33.

... yapilacag1 sdylenen seyler ile gerceklesenler
arasinda ¢ok az benzerlik goriiyorum.

34.

Calistigim kurumu/isyerini/idareyi diisiindiik¢e
sinirlenirim.

35.

Calistigim kurumu/isyerini/idareyi diisiindiik¢e
hiddetlenirim

36.

Calistigim kurumu/isyerini/idareyi diigiindiikce gerilim
yasarim.

37.

Calistigim kurumu/isyerini/idareyi diigiindiikce icimi
bir endise kaplar.

38.

... disindaki arkadaslarima, iste olup bitenler
konusunda yakinirim.

39.

Calistigim kurumdan ve ¢aliganlarindan
bahsedildiginde, birlikte ¢alistigim kisilerle anlamli bir
sekilde bakisiriz.

40.

Bagkalartyla, calistigim kurumdaki iglerin nasil
yiiriitiildiigii hakkinda konusurum.

41.

Bagskalariyla, ¢aligtigim kurumdaki uygulamalar1 ve
politikalar1 elestiririm.
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42. Kasith olarak kurumumuza ait arag ve geregleri israf ettim.

43. Kasitlhi olarak kurumun herhangi bir arag ve gerecine zarar
verdim.

44. Kasith olarak ofisimi/igyerimi daginik biraktim.

45, Izinsiz olarak mesaime ge¢ geldim.

46. Higcbir saglik sorunum olmadigi halde, hastayim bahanesi
yaparak o giin ige gitmedim.

47. Isyerince belirlenen yemek ve dinlenme siirelerini izinsiz
olarak agtim.

48. lzinsiz olarak mesaimden erken ayrildim.

49. Giin igerisinde 6zel iglerimi halletmek i¢in saatlik izin
almadan isyerinden ayrildim.

50. Isten kaytarmak igin bir saghik kurulusuna giderek, kendimi
giin icerisinde sihhi izinli gosterdim.

51. Ise birkag giin gitmemek igin bir saglik kurulusuna giderek
saglik raporu aldim.

52. Tuvalete gitme, sigara icme ve benzeri nedenlerle gérevime
(isime) ara verdim ve bu aray1 kasten uzattim.

53. Kasitli olarak isimi yanlis yaptim.

54. Bitirilmesi gereken acil bir is varken, bilerek yavas galigtim

55. Verilen bir gorevi zamaninda bitirdigim halde, yeni bir gorev
verilmemesi igin gorevi heniiz tamamlayamadigim
sOyledim.

56. Normal kosullarda yapabilecegim bir gorevi (isi), ben
lstesinden gelemem diyerek reddettim.

57. Normal kosullarda yapabilecegim bir gorevi (isi), saglik
sorunlarim oldugu bahanesiyle reddettim.

58. Kurumumuzdaki kurallara kasitli olarak uymadim.

59. Kurumumuza ait bir seyi izinsiz olarak aldim.

60. Kurumumuza ait baz1 arag-gerecleri izinsiz olarak evime
gotardum.

61. Normal mesaimden daha fazla ¢caligmis gibi gosterip,
fazladan iicret aldim.

62. Izinsiz olarak kurumun parasim aldim / kullandim.

63. Kurumumuzdaki ¢alisanlardan birine ait bir seyi izinsiz
olarak aldim.

64. Cevremdeki insanlara ¢alistigim kurumun ne kadar koétii bir
yer oldugunu séyledim.

65. Kurumdaki birileri hakkinda kétii bir dedikodu ¢ikarttim ya
da duydugum kotii bir dedikoduyu yaydim.

66. Bir vatandasa kars1 kaba davrandim.

67. Kurumumuzdaki bir ¢alisanin ¢alisma performansini
kétlledim.

68. Kurumumuzdaki birinin 6zel hayatiyla alay ettim.
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69. Kurumumuzdaki birini kasith olarak gdrmezlikten geldim.
70. Kendi yaptigim bir hatay1 kurumumuzdaki birinin {izerine

attim.

71.

Kurumdan biriyle tartistim / agiz dalasina girdim.

72.

Kurumdaki biri(leri)ne kaba (kufur icerikli) sozler sarf ettim.

73.

Kurumdaki biri(leri)ne kaba (kiifiirlii anlamlar tasiyan) el kol
hareketleri yaptim.

74.

Kurumdaki biri(leri)ni fiziksel siddet uygulamakla
(dovmekle) tehdit ettim.

75.

Kurumdan biri(leri)ne s6zlii olarak gdzdag verdim.

76.

Kurumdaki biri(leri)nin yiiziine karsi moral bozucu koti
sOzler soyledim.

77.

Kasten kurumdaki biri(leri)ni herkes dniinde kotu gosterecek
bir sey yaptim.

78.

Kurumdaki biri(leri)ni mahcup edecek, utandiracak kaba bir
saka yaptim.

79.

Kurumdaki biri(leri)nin 6zel esyalarini izinsiz olarak
karistirdim.

80.

Kurumdaki biri(leri)ne vurdum/satagtim.

81.

Kurumdaki biri(leri)yle alay ettim ya da onu asagiladim.
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EK-2: Etik Kurul izni

=1
. A"fi«. | Iy
T.C
ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Etik Kurulu Baskanhg

- B = 3
<=l

Sayr  : 85434274-050.04.04 /| #+F28 12 kealk 2016
Konu : Etik Kurul Karar1 Hakkinda

Sayin Tolga BAL
506. Sok. 52/9 Birlik Mah.
Cankaya/ANKARA

Ilgi: 26/10/2015 tarihli bagvurunuz.

Kamu Sektoriinde Orgiitsel Sinizm ve Uretkenlik Karsin [s Davraniglarinin
Incelenmesi” bashikli doktora tez galismasi ile ilgili olarak Ankara Universitesi Etik Kurulunun
05/12/2016 tarihli toplantisinda alinan 26/338 sayili kararin bir érnegi ilisikte gonderilmektedir.

Bilgilerinizi saygilarimla rica ederim.

EKLER:
Karar Ornegi (1 sayfa)
=izl
Ankara Universitesi Rektorliigit 06100 - Tandogan/ ANKARA Ayrintih Bilgi f¢in
Telefon :0(312)6040/2101
Faks :0(312) 212 6049
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ANKARA UNIVERSITESI
ETIK KURULU
KARAR ORNEGI

Karar Tarihi  :05/12/2016
Toplanti Sayisi : 26
Karar Sayisi 1338
338-Universitemiz Calisma Ekonomisi ve Endistri ligkileri Anabilim Dali  doktora
6grencilerinden Tolga Bal'in “Kamu Sektoriinde Orgutsel Sinizm ve Uretkenlik Karsiti Is

Davraniglannin Incelenmesi ” baglikii doktora tez calismasi ile ilgili 26/10/2016 tarihli “insan
Uzerinde Yapilan Klinik Digi Aragtirmalar Bagvuru Formu” Etik Kurulumuzca incelenmistir.

Universitemiz Galigma Ekonomisi ve Endustri lligkileri Anabilim Dali doktora égrencilerinden
Tolga Balin “Kamu Sektdrunde Orgitsel Sinizm ve Uretkenlik Karsiti Is Davranislarinin
incelenmesi ” baslikii doktora tez caligmasi ile ilgili dnerilen degisiklikler yapiimistir. Arastirmanin,
aragtirma protokoliine uyulmasi ve etik onay tarihinden itibaren gegerli olmasi kosuluyla
uygulanmasinin etik agidan uygun olduguna oy birligi ile karar verildi.

ASLININ AYNIDIR
05/12/2016

"Dr.Muharrerft OZEN
Ankara Universitesi
Etik Kurulu Baskani
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EK-3: TODAIE izin Yazisi

TURKIYE VE ORTA DOGU AMME IDARESI ENSTITUSU

Say1 9?925360-120.02.0I—ZOIG-ZUI?J’BAI,—I?)QJ/,Q {;3 o\ /03/2017
Konu : KYYLP

Sayin Tolga BAL

flgi  :19.10.2016 tarihli dilekgeniz.

lgi dilekge Enstitiimiiz Yiirtiitme Kurulunda gériigilmis; Kurulun 25.01.2017 tarih ve
2017-38 sayih karan ile Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde Caligma
Ekonomisi ve Endiistri [ligkileri Anabilim Dali Doktora Programinda viiriittiigiiniz “Kamu
Sektriinde Orgiitsel Sinizm ve Zarar Verici Calisma Davramglarimin Incelenmesi” baghkh
tez galigmaniz igin TODAIE 6grencilerine yonelik anket uygulayabilmenize karar verilmistir.
Bilginizi rica ederim.

Adres  : 85 Cadde No:8 Yiicetepe 06100 ANKARA
Telefon : (312)23173 60 (10 Hat)  Telefax :(312) 231 38 81 - 231 R3 38
e-Posta : todaie@todaie.edu.tr Internet Adresi @ www.todaie.edu.tr
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Ek-4: Olgek izinleri

02.11.2016 Gmall - Algianan Orglitsel Destek Oigeginin Kullanim lzni - Tolga BAL

M Gmall Tolga Bal <baltolga@gmail.com=>

Algilanan Orgiitsel Destek Olgedinin Kullamim izni - Tolga BAL
3 messages

Tolga Bal <baliolga@gmail.com:= Sun, Oct 18, 2016 at 11:51 PM
To: fnayirlBi@gmail com
Hocam iyi ginler, - .
Ismim Tolga BAL. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist 11252002 numarall GEE| Anabilim Dali Biresik Dokiora
Gfrencisiyim ve tex asamasindayim.
Daoktora tezimde "Kamu sekitrinde Grgitsel sinizm ve Gretkenlik karg calisma davraniglannin incelenmesi” konusunu
galizacaiim ve tez II.IPSE'II "Algilanan Orgiitsel Destek Dlpewl "kullanmak isfiyorum. Bu nedenle iniversitemiz
Efik Kurul K.aran geregi Slgedi ¢alismamda kullanmak dzere izninizi arz ediyorum.

Tolga BAL
Funda Mayir <fnayirl8@gmail com= Mon, Oct 17, 2016 at 12:42 PM
To: Tolga Bal <baltolgai@gmail com:=

Talga Bey.

(_)lq:eﬁi atrfta bulunarak bilimsel galismalanmizda kullanabilirsiniz. f)lqeéi ve iigili makaleleri ek'te gonderiyorum.

Cahgmanizda kolayliklar diliyorum.

[Rusied text nidden]

Asst Prof. Dr. K_Funda Nayir

Cankiri Karatekin University

Faculty of Art

Department of Educational Sciences

P- 0 376 2541205/4584

e-mail : fundanayin@karatekin.edu_fr

3 attachments

g deslnlmlqek_dm:

ﬂ burdur efitim.pdf

439K

ejer.pdf
m Q328K

Tolga Bal =baliolga@gmail com=> Mon. Oct 17, 20186 at 2:54 PM
To: Funda Mayir <fnayirDS@gmail com=

Tegekkurler hocam,
Caligmalannizda kolayhklar diliyorum

Saygilanmia

Tolga BAL
[Ruated text miaden]

nitps:imall google comimal Zul 430CITES ptEcat: et 157 ci4 382704003 C A EIMi-157 CS4 3827 e obBessim. . 111
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02.11.2016 Gmal - Crglisel Sinizm Cigeg] Kulianm k|

M Gmail Tolga Bal <baltolga@gmail.com>

Orgiitsel Sinizm Olgedi Kullanim kzni
5 messages
Tolga Bal <baliolgaifigmail.com> Mon, Oct 17, 2016 at 12:08 AM
To: cguzellenfigmail.com, gamzekalaganiiakdeniz edu tr, gamzekasalaki@gmail com
Hocam iy gunler, _ .
Ismim Tolga BAL, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlsd 11852002 numaral GEEI Anabilim Dali Birlesik Dokiora
oprencisiyim ve tez asamasindayim.
Daoktora tezimde "Kamu sekioninde drgitsel sinizm ve Oretkenlik kargih galigma davramiglannin incelenmesi” konusunu
galisacafim ve ter kapsaminda "Orgiitsal Sinizm (-)lgeﬁinizi "kullanmak isfiyonum. Bu nedenle iniversitemiz ik Kurul
Karan geredi galismamda Slgegi kullanmak Gzere Eniniz arz ediyomum

Tolga BAL

Gamze Kalagan Kasalak <gamzekalagani@akdenizedutr= Mon, Oct 17, 2018 at 8:21 AM
To: Tolga Bal <baltolga@gmail com=

Saym Bal,

Tirkgeye uyaramasim gergeklestindigim "Orgiitsel Sinizm fllgaeﬁ?ni doktora tezinizde kullanabilirsiniz.
lyi galigmalar dilerim.

Dr. Gamze Kasalak

Akdeniz Universitesi

Egifim Fakiiltesi

Egifim Bilimleri B&mi

Antalya

Kimden: Tolga Bal [baliclga@gmail. com]

Ganderildiz 17 Ekim 2016 Pazarbesi 00:08

Kime: cguzellenfigmail.com; Gamze Kalagan Kasalak; gamzekasalaki@:gmail.com
Konu: Orgiftsel Sinizm Olgedi Kullarnem Izni

[ucted text higden]

cemokt giizel <cguzellenfgmail coms Mon, Oct 17, 2016 at 8:25 AM
To: Tolga Bal <baltolgai@gmail .com=

tolga bey, _
galisma ekiedir. Olgegi tez calismanizda kullanabilirsiniz. fez calismanizda kolayliklar dilerim.
yi gunler.

Dog.Dr. Cem Oktay Guzeller

Hacettepe Universitesi, Egitim Fakultesi,
Egitim Bilimleri BSlimi

Oleme ve Degerendirme A.B.D.
Kampus D600 Ankara

TIE: 03122087 B85 50; Faks: 0312 20620 27
cemguzellenBhacettepe. edu tr

Associate Professor

Hacettepe University

Faculty of Educafion

Department of Educational Sciences
Measurement and Evaluation in Educafion
Beytepe-Ankara/Turkey

17 Ekim 2016 00:08 tarhinde Tolga Bal <baftolga@gmail com> yazdi:
Nitps:malLgoogle. commal i Tul=2 k=154 a0 TEas view=ptscat=-Personaltseancn =cati =157 cr5 34 a3 3acr smi=15TCf534Mca 333 crasml=. .. 112
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02.11.2016 Gmall - Re- Orgatsel Sintzm Oigatd Kullanim Lzl - Toiga BAL

M Gmail Tolga Bal <baltolga@gmail com>

Re: Orgiitsel Sinizm Olgedi Kullamim izni - Tolga BAL
T messages

kkaracaoghuf@@nevsehir.edu tr <kkaracaoglu@nevsehir.edu fr> Mon, Oct 17, 2016 at 12:44 AM

To: Tolga Bal =baltolga@gmail coms=

2018-10-16 23:47, Tolga Bal yazmes:
Hocam iyi giinler, -
Ismim Tolga BAL, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Ensfitusd
11952002 numarah GEE| Anabilim Dali Birlegik Doktora
Grencisiyim ve tez asamasindayim.
Daktora tezimde "Kamu sekigninde orgltsel sinizm wve Gretienlik
kargih gahgma davraniglanmin incelenmes®™ konusunu
galizacagim ve ez kapsarminda "Orgiitsel Sinizm Olgaginizi
"kullanmak istiyorum. Bu nedenle imiversiterniz Efik Kurul Karan
geregi izninizi arz ediyorsm.

TOLGA BAL
Tolga bey merhaba iyi glnler Glgegin Tirkge versiyonunu referans géstererek ve biimsel etik kurallan dahilinde
kullanabilirsiniz-
En iyi dileklerimle... .
Dog. Dr. Korhan KARACAOGLU

Tolga Bal <baliolga@gmail.coms= Man, Oct 17, 2016 at 5:24 AM

To: kkaracaoglu@nevsehir.edu_tr

Tesekkirler hocam,
lyi ginler diliyorum

Tolga BAL
[ruoted texd hidden]

Fatma iNCE ARSLAN <f__inceg@hotmail com:= Fri, Oct 21, 2016 at 8:20 PM

To: Tolga Bal <baltolga@gmail coms=

Tolga bey elbetteki digedi atf yaparak kullanabilirsiniz. Bunun igin yazili bir izin vermek gerekir
mi bilemiyorum zaten dlgedin ash Brandes ve arkadaglanna aittir. Biz Tiirkgeye uyarladik ve
gecerlilik guvenirlik yaptk. Calismalannizda baganlar ve kolayliklar diliyorum.

Ars Gor FATMA ARSLAN
GAZIANTEP UNIVERSITESI
iiBF

ISLETME BELOMU

Ginderen: Tolga Bal <baltolga@gmail coms
Gionderildi: 16 Ekim 2016 Pazar 23:47

hitps:i'mall google com/malliuwl7ul -2 &lk-fE4adco 7608 view-pticat-Personalfseanch-cataih=157 ci3 2 eab 2 B6Imi=157c7 47 17097 30&simi=. .

13
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02.11.2016 Gmall - Oretkeniit Karsih Galisma Davranegian Olgegl Kullamm kzni - Toiga BAL

I I Gmﬂ|l Tolga Bal <baltolga@gmail com:>

Uretkenlik Karsiti Gaisma Davramiglar Olgegi Kullanim izni - Tolga BAL
4 messages.
Tolga Bal <baliclga@gmail.com= Mon, Oct 17, 2016 at 12:18 AM
To: selcukkilicf@aksaray. eduir
Bee: selendogani@igmail com
Hocam iyl ginler,
ismim Talga BAL, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi 11852002 numaral GEE| Anabilim Dali Birlesik Dokiora
orencisiyim ve tez asamasindayim.
Doktora tezimde "Kamu sekttrinde Grgiitsel sinzm ve lretkenlik kargi ¢aligma davraniglannin incelenmesi® konusunu

galisacafim ve tez kapsaminda "Uretkenlik Karsth Calisma Davraniglan Olgeginizi "kullanmak istiyorum. Bu nedenle
universitemiz Efik Kurul Karan geregi dlgedi caismamda kullanmak izere @ninizi arz ediyorum.

Tolga BAL

Selguk Kilig <selcukiselcukkilic.ong= Mon, Oct 17, 2016 at 12:31 AM
To: Tolga Bal <baltolgai@gmail com>

Merhaba Tolga Bey,
Digedi calismamzda kullanabilirsiniz.

Basanlanlar dilerim.

Selpuk Kilig

From: Tolga Bal [mailto:baliolga@gmail.com]

Sent: Monday, October 17, 2016 12:15 AM

To: selcukkilic@aksaray edu ir

Subject: Uretkenlik Karsit Galisma Davramuslan Olcegi Kullanam izni - Tolga BAL

[Cuied text hidden]

Selguk Kilg <selcukif@iselcukkilic.ong= Mon, Oct 17, 2016 at 12:32 AM
To: Tolga Bal <baltolgai@gmail com>

Merhaba Tolga Bey,
Olgegi calismamzda kullanabilirsiniz.

Basanlanlar dilerim.

Selguk Kilig

hitps:imallgoogle com/malluwlTul=2&1k-164 30c0 7608 view-pticat-Personals search -catiih=157 cf5a2 5406300 S8 simI= 157 CI5a2540630b58sL . 12
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EK-5: Analiz Sonug Tablolari

Tablo 41: Olcekler, Alt Olgekler, Ortalama ve Toplam Degerler

Alt Olcekler ve

Kisi Medyan Mod Standart En En
Toplam Degerleri Sayisi Ortalama (Ortanca) (Tepe Sapma Kstlke| Bytk | Toplam
Deger) Deger | Deger
Adalet 419 31,7 300 | 280 | 100 | 14 | 70 | 13279
Yonetim 419 19,5 190 | 160 | 58 7 3% | 8183
Odal 419 15,0 150 | 160 | 52 7 | 35 | 6215
Algilanan Orgitsel
419 66,2 64,0 69,0 18,7 30 140 27737

Destek
Bilissel 419 17,2 170 | 1600 | 3.8 6 25 | 7220
Duyugsal 419 12,8 130 | 200 | 46 4 20 | 5380
Davranissal 419 13,3 14,0 16,0 3,6 4 20 5574
Orgiitsel Sinizm

o, 419 43,4 43,0 43,0 9,7 17 65 18174
Olgegi
Kundaklama 419 35 3,0 3,0 1,0 3 9 1452
Geri Cekilme 419 13,0 12,0 9,0 4,6 8 35 5450
Uretimi Saptirma 419 7.2 6,0 6,0 2.4 6 22 3035
Galma 419 53 5,0 5,0 1,2 5 15 2217
Suistimal Etme 419 22,5 21.0 19,0 50 18 56 9448
Uretkenlik Karsiti
Is Davramslan 419 51,6 48,0 42,0 | 11,3 40 | 114 | 21602

Olcegi
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Tablo 42: Algilanan Orgiitsel Destek Olcek Sorularimin Yiizdelik Dagilimi

Algilanan Orgiitsel Destek

3 TOPLAM
N % N % N % N % N %

Soru 1 84 %20 207 %49,4 69 %16,5 41 %9,8 18 %4,3 | 419 (%100)
Soru 2 99 %23,6 237 %56,6 57 %13,6 18 %4,3 8 %1,9 | 419 (%100)
Soru 3 59 %14,1 172 %41,1 47 %11,2 127 %30,3 14 %3,3 | 419 (%100)
Soru 4 64 %15,3 219 %52,3 86 %20,5 38 %09,1 12 %2,9 | 419 (%100)
Soru 5 63 %15 210 %50,1 86 %20,5 54 %12,9 6 %1,4 | 419 (%100)
Soru 6 103 | %24,6 191 %45,6 77 %18,4 42 %10 6 %1,4 | 419 (%100)
Soru 7 96 %22,9 226 %53,9 52 %12,4 39 %9,3 6 %1,4 | 419 (%100)
Soru 8 91 %21,7 176 %42 85 %20,3 64 %15,3 3 %0,7 | 419 (%100)
Soru 9 144 | %34,4 217 %51,8 9 %2,1 48 %11,5 1 %0,2 | 419 (%100)
Sorul0 | 115 | %27,4 228 %54,4 33 %7,9 42 %10 1 %0,2 | 419 (%100)
Soru 11 86 %20,5 186 %44,4 45 %10,7 91 %21,7 11 %2,6 | 419 (%100)
Soru 12 73 %17,4 184 %43,9 111 %26,5 47 %11,2 4 %1 | 419 (%100)
Soru 13 88 %21 197 %47 94 %22,4 30 %7,2 10 %2,4 | 419 (%100)
Soru 14 82 %19,6 159 %37,9 88 %21 77 %18,4 13 %3,1 | 419 (%100)
Soru 15 57 %13,6 120 %28,6 79 %18,9 148 %35,3 15 %3,6 | 419 (%100)
Soru 16 51 %12,2 143 %34,1 117 %27,9 90 %21,5 18 %4,3 | 419 (%100)
Soru 17 50 %11,9 150 %35,8 121 %28,9 83 %19,8 15 %3,6 | 419 (%100)
Soru 18 72 %17,2 184 %43,9 74 %17,7 70 %16,7 19 %4,5 | 419 (%100)
Soru 19 70 %16,7 126 %30,1 57 %13,6 134 %32 32 %7,6 | 419 (%100)
Soru 20 60 %14,3 136 %32,5 104 %24.,8 98 %23,4 21 %5 | 419 (%100)
Soru 21 24 %5,7 74 %17,7 119 %28,4 182 %43,4 20 %4,8 |419 (%100)
Soru22 | 142 | %339 187 %44,6 64 %15,3 18 %4,3 8 %1,9 | 419 (%100)
Soru23 | 100 | %23,9 195 %46,5 95 %22,7 26 %6,2 3 %0,7 | 419 (%100)
Soru 24 99 %23,6 178 %42,5 98 %23,4 41 %9,8 3 %0,7 | 419 (%100)
Soru25 | 120 | %28,6 161 %38,4 86 %20,5 51 %12,2 1 %0,2 | 419 (%100)
Soru26 | 129 | %30,8 164 %39,1 82 %19,6 38 %9,1 6 %1,4 |419 (%100)
Soru?27 | 105 | %25,1 190 %45,3 94 %22,4 25 %6 5 %1,2 |419 (%100)
Soru28 | 109 %26 170 %40,6 63 %15 76 %18,1 1 %0,2 | 419 (%100)
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Tablo 43: Orgiitsel Sinizm Ol¢ek Sorularmin Yiizdelik Dagilin

Orgiitsel Sinizm Ol¢egi
1 3
TOPLAM
N % N % N % N % N %
Soru 29 14 %3,3 50 %11,9 84 %20 185 %44,2 86 %20,5 | 419 (%100)
Soru 30 6 %1,4 90 %21,5 125 %29,8 157 %37,5 41 %9,8 | 419 (%100)
Soru 31 8 %1,9 59 %14,1 74 %17,7 221 %52,7 57 %13,6 | 419 (9%100)
Soru 32 3 %0,7 88 %21 166 %39,6 124 %29,6 38 %9,1 | 419 (%100)
Soru 33 8 %1,9 108 %25,8 81 %19,3 167 %39,9 55 %13,1 | 419 (%100)
Soru 34 36 %8,6 88 %21 85 %20,3 104 %24,8 106 %25,3 | 419 (%100)
Soru 35 41 %09,8 108 %25,8 93 %22,2 93 %22,2 84 %20 | 419 (%100)
Soru 36 35 %8,4 106 %25,3 98 %23,4 111 %26,5 69 %16,5 | 419 (%100)
Soru 37 44 %10,5 107 %25,5 89 %21,2 111 %26,5 68 %16,2 | 419 (%100)
Soru 38 47 %11,2 104 %24,8 73 %17,4 147 %35,1 48 %11,5 | 419 (%100)
Soru 39 33 %7,9 72 %17,2 100 %23,9 159 %37,9 55 %13,1 | 419 (%100)
Soru 40 28 %6,7 56 %13,4 67 %16 217 %51,8 51 %12,2 | 419 (%100)
Soru 41 31 %7,4 66 %15,8 87 %20,8 179 %42,7 56 %13,4 | 419 (%100)
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Tablo 44: Uretkenlik Karsiti Is Davramslar1 Olcek Sorularmmin Yiizdelik

Dagilimi
Uretkenlik Karsit1 is Davramslar:
1 3 4
TOPLAM
N % N % N % N % N %
Soru 42 363 | %86,6 44 %10,5 10 %2,4 2 %0,5 0 %0 | 419 (%100)
Soru 43 406 | 9%96,9 9 %2,1 4 %1 0 %0 0 %0 | 419 (%100)
Soru 44 336 | %80,2 66 %15,8 9 %2,1 8 %1,9 0 %0 | 419 (%100)
Soru 45 189 | %45,1 107 %25,5 92 %22 30 %7,2 1 %0,2 | 419 (%100)
Soru 46 288 | %68,7 111 %26,5 19 %4,5 0 %0 1 %0,2 | 419 (%100)
Soru 47 178 | %42,5 124 %29,6 83 %19,8 26 %6,2 8 %1,9 | 419 (%100)
Soru 48 130 | %31 187 %44,6 75 %17,9 24 %5,7 3 %0,7 | 419 (%100)
Soru 49 229 | %54,7 113 %27 61 %14,6 16 %3,8 0 %0 | 419 (%100)
Soru 50 336 | %80,2 76 %18,1 4 %1 3 %0,7 0 %0 | 419 (%100)
Soru 51 255 | %60,9 156 %37,2 4 %1 4 %1 0 %0 | 419 (%100)
Soru 52 281 | %67,1 111 %26,5 12 %2,9 8 %1,9 7 %1,7 | 419 (%100)
Soru 53 402 | %95,9 13 %3,1 4 %1 0 %0 0 %0 | 419 (%100)
Soru 54 354 | %845 53 %12,6 10 %2,4 2 %0,5 0 %0 | 419 (%100)
Soru 55 314 | %749 95 %22,7 5 %1,2 5 %1,2 0 %0 | 419 (%100)
Soru 56 340 | %811 65 %15,5 6 %1,4 8 %1,9 0 %0 | 419 (%100)
Soru 57 360 | %85,9 51 %12,2 0 %0 4 %1 4 %1 | 419 (%100)
Soru 58 328 | %78,3 72 %17,2 8 %1,9 11 %2,6 0 %0 | 419 (%100)
Soru 59 392 | %93,6 21 %5 4 %1 2 %0,5 0 %0 | 419 (%100)
Soru 60 382 | %91,2 31 %7,4 4 %1 2 %0,5 0 %0 | 419 (%100)
Soru 61 409 | %97,6 6 %1,4 4 %1 0 %0 0 %0 | 419 (%100)
Soru 62 411 | %98,1 4 %1 4 %1 0 %0 0 %0 | 419 (%100)
Soru 63 407 | %97,1 8 %1,9 4 %1 0 %0 0 %0 | 419 (%100)
Soru 64 190 | %45,3 146 %34,8 46 %11 26 %6,2 11 %2,6 |419 (%100)
Soru 65 395 | %943 20 %4,8 4 %1 0 %0 0 %0 | 419 (%100)
Soru 66 328 | %783 83 %19,8 4 %1 4 %1 0 %0 | 419 (%100)
Soru 67 258 | %61,6 147 %35,1 6 %1,4 8 %1,9 0 %0 | 419 (%100)
Soru 68 391 | %93,3 20 %4,8 4 %1 4 %1 0 %0 | 419 (%100)
Soru 69 221 | %52,7 148 %35,3 31 %7,4 12 %2,9 7 %1,7 |419 (%100)
Soru 70 400 | %95,5 13 %3,1 0 %0 6 %1,4 0 %0 | 419 (%100)
Soru 71 108 | %25,8 275 %65,6 28 %6,7 0 %0 8 %1,9 |419 (%100)
Soru 72 367 | %87,6 45 %10,7 5 %1,2 2 %0,5 0 %0 | 419 (%100)
Soru 73 385 | %91,9 31 %7,4 3 %0,7 0 %0 0 %0 | 419 (%100)
Soru 74 401 | %95,7 15 %3,6 0 %0 3 %0,7 0 %0 | 419 (%100)
Soru 75 322 | %76,8 80 %19,1 14 %3,3 3 %0,7 0 %0 | 419 (%100)
Soru 76 298 | %71,1 118 %28,2 0 %0 3 %0,7 0 %0 | 419 (%100)
Soru 77 392 | %93,6 22 %5,3 3 %0,7 2 %0,5 0 %0 | 419 (%100)
Soru 78 379 | %90,5 38 %9,1 2 %0,5 0 %0 0 %0 | 419 (%100)
Soru 79 407 | %97,1 10 %2,4 2 %0,5 0 %0 0 %0 | 419 (%100)
Soru 80 403 | %96,2 13 %3,1 3 %0,7 0 %0 0 %0 | 419 (%100)
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Sou8l | 374 |%893| 43 |%103] 0 | %0 |

2

| w05 | 0 | w0 [ 419 (%100) |

Alt Olgekler ve Puanlari

Ortalama # Standart

Sapma
Adalet 2,26 £ 0,72
YoOnetim 2,79 +0,82
Odiul 2,14 +0,74
Algilanan Orgiitsel Destek 2,4 +0,67
Biligsel 3,45+ 0,77
Duyusgsal 3,21 +£1,16
Davranigsal 3,33+0,9
Orgiitsel Sinizm Olgegi 3,33+0,76
Kundaklama 1,16 £ 0,34
Geri Cekilme 1,63 + 0,57
Uretimi Saptirma 121+0/4
Calma 1,06 £ 0,24
Suistimal Etme 1,25+0,28
Uretkenlik Karsiti is Davramslar Olcegi 1,26 + 0,28
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OZET

KAMU SEKTORUNDE ORGUTSEL SINiZM VE URETKENLIK KARSITI i$
DAVRANISLARININ iNCELENMESI

Tolga BAL, Doktora Tezi, Danigsman: Prof. Dr. Miige ERSOY KART
T.C. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisi

Kiiresellegsmenin ve teknolojik ilerlemenin sonucu olarak kendi alaninda tekel
olan kamu orgiitleri dahi, diinyadaki gelisime paralel olarak geleneksel kamu yonetimi
anlayisindan vazgegerek, vatandas odaklilik, seffaflik, hesap verebilirlik, verimlilik ve
etkinlik ¢calisma ilkelerini benimsemislerdir. Tiirkiye’'de 2006 yilindan ¢ikarilan ve 2008
vilindan itibaren uygulanmaya baslayan 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol
Kanunu ile bu ilkeler dogrultusunda hizmet etmek zorunlu hale gelmistir.

Kamu orgiitleri bu ilkeler dogrultusunda hizmet verirken, basarii olabilmek ve
varliklarin devam ettirebilmek icin bu degisimi i¢csellestirmeye calismaktadir. Icsel ve
dissal olarak her daim etkilesimde olan bu orgiitlerin de tipki bireyler gibi karakterlerini
tammlamaya yardimci olan kendine has birtakim normlar,, degerleri ve tutumlar
bulunmaktadir. Bu kapsamda orgiitsel sinizm, orgiitsel destek, iiretkenlik karsiti is
davranislart (UKID) kavramlarimin énemi basta orgiitsel davrams, insan kaynaklar:
yonetimi ve isletme alaninda her gecen giin 6nemi artmakta ve giiniimiizde ¢alisanlarin
tutumunu belirlemeyi saglayan bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu tezde; kamu sektoriinde algilanan orgiitsel destek, orgiitsel sinizm ile
uretkenlik karsiti is davramiglar: diizeyleri arasindaki iliskiler, bunlarin birbirleri
arasindaki iliskiler ile orgiitsel sinizmin algilanan orgiitsel destek onciilii hesaba
katilarak iiretkenlik karsiti is davramislarini yordamasindaki aracilik rolii incelenmigtir.
Bu baglamda Tiirkiye 'de konuyla ilgili yapilan ilk ¢calismadir.

Arastirma sonucunda, kamu gorevlilerinin érgiitsel destek ve sinizm algilari ile
gosterdikleri iiretkenlik karsiti is davranmislarinin demografik ozelliklere gore farklilastig
saptannustir. Yapilan korelasyon ve regresyon analizleri sonucunda, kamu gorevlilerinin
orgiitsel destek ve sinizm diizeylerinin tiretkenlik karsiti is davranislarint yordadigr ve
vapisal esitlik modeli vasitasiyla ise algilanan orgiitsel destegin iiretkenlik karsiti is
davranmislarint yordarken orgiitsel sinizmin kismi aracilik roliiniin oldugu tespit
edilmistir.

Bu arastirmamn sonu¢lart kamu érgiitlerinin; UKID’i azaltmak ve/veya ortadan
kaldirmak icin orgiitsel destegi arttiracak ve orgiitsel sinizmi azaltacak onlemler almalari
gerektigini gostermektedir. Bu baglamda orgiitlerde; etik iklimin yaratiimasi, édiillerin
dagittminda ve yonetimde adil olunmasi, ¢alisanlarin cesaretlendirilmesi, liyakat
sisteminin etkin ¢aligtirtlmasi, ¢alisanlara niteligine gore isler verilmesi, takim destegi
ve is tatmini saglanmas: gerekmektedir. Aksi takdirde orgiitsel sinizm ve UKID oraya
¢tkacak hatta siire¢ ¢calisanlarin isten ayrilmalar ile sonuglanabilecektir. Bu durum ise
orgiitlerin insan kaynagi baglaminda yaptiklart yatirimin yok olmast anlamina
gelmektedir.

Anahtar Kelimeler:

Algilanan Orgiitsel Destek, Orgiitsel Sinizm, Uretkenlik Karsiti Is Davranislart,
Yapisal Esitlik Modeli, Kamu Calisanlari
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ABSTRACT

THE EXAMINATION OF ORGANIZATIONAL CYNICISM AND COUNTER
PRODUCTIVE WORK BEHAVIORS IN PUBLIC SECTOR

Tolga BAL, PhD Thesis, Thesis Advisor: Prof. Dr. Muge ERSOY KART
Ankara University, Institute of Social Sciences

Even public organizations, monopolized in their field have abandoned the traditional
understanding of public administration in parallel with world development and have
adopted the principles of citizenship, transparency, accountability, efficiency and
effectiveness as a result of globalization and technological progress. It has become
mandatory to serve in accordance with those cited principles which are on Law No. 5018,
named Public Financial Management and Control Law that introduced in 2006 and
began to be implemented in Turkey since 2008.

While public organizations serve in line with these principles, they try to internalize this
change in order to be successful and to sustain their existence. These organizations,
which interact internally and externally at all times, have their own specific norms, values
and attitudes that help to define their character as individuals (poeple). In this context,
the importance of organizational cynicism, organizational support, counter productive
work behaviors (CPWB) concepts have been increasing day by day in the field of
organizational behavior, human resources management and nowadays it has became an
issue that determines the attitude of employees.

In this thesis these are examined that the relationship between perceived organizational
support, organizational cynicism and CPWB in the public sector, their relationship
(interrelations) with each other and the mediation role of organizational cynicism in
predicting CPWB by considering the perceived organizational support premise. In this
regard, it is the first study on this subject in Turkey.

As a result of the research, it has been determined that organizational support and
cynicism perceptions of civil servants and their CPBW differ according to the
demographic characteristics. In consequence of the correlation and regression analyzes,
it was determined that organizational support and cynicism agg. levels of civil servants
predicted CPWB. And it is also seen by the structural equality model (SEM) that
organizational cynicism has partial mediation role on predicting CPWB by considering
the perceived organizational support premise

The results of this research indicates that should take measures to increase
organizational support and reduce organizational cynicism in order to reduce and/or
eliminate the CPWB. In this context, these are need to be improved or established in
organizations that creation of an ethical climate, fair distribution of prizes, fair
management, encouragement of employees, effective execution of the merit system,
providing employees with jobs according to their qualifications, team support and job
satisfaction. Otherwise, organizational cynicism and CPWB will come up there, and the
process may result in employees leaving their jobs which means that to disappear
investment of organizations in terms of human resources.

Key Words:
Perceived Organizational Support, Organizational Cynicism, Counter Productive Work
Behaviors (CPWB), Structural Equation Mode (SEM)I, Civil Servants
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