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ONSOZ

Mimarlik egitimi siiresince egitimi yonlendiren, mimarinin igsel kapsaminin ve sanat
baglaminin, profesyonel meslek hayatinda yiizlesilen digsal kosullarla bagimli sanat
kavramina doniisiimiine bizzat tanik olmak ve boylesi bir mimarlik ortaminin
varligindan duymus oldugum rahatsizlik, beni bu i¢sel kapsam ve digsal kosullar
arasinda bir ara-kesit noktasimin bulunup bulunamayacagi sorusuna yanit aramaya
yonelterek, bu ¢aligmanin olugturulmasina neden olmustur.

Bu igsel kapsam ve digsal kogullarin birbiri ile 6rtiigemeyen karsithginda, asil etken,
birtakim hukuki gergevelerden ve degerleri salt m? lerle dlgen piyasa ortamini
doguran ekonomik kogullardan daha etkin olarak, mimarin ve genis halk
topluluklarindan, piyasa ortamini yonlendiren toplumsal giglere ¢esitli sosyal
gruplarin algilamalarindaki ve anlamlandirmalarindaki farkhiliklardir.

Mimari, igsel kapsamu ile, bir sanat baglami iginde degerlendirildiginde, her ne
kadar, tim sanat dallarinda ayni kargithgin neden oldugu ayni sorunsal gegerli olsa
da, insanin mekani gekillendirdigi gibi, mekanlanin da insanlar1 gekillendirdigi saw
dogrultusunda, bu karsithiin mimari i¢in ne denli 6nemli oldugu bulgusuna
varilabilir. Ciinkii, mimarlig1, insam diginda birakan diger sanat dallarindan ayiran
ayirici niteligi insani1 da igine alan {i¢ boyutlu bir mekanda varolmasidir.

Mimarinin bir iletisim dili oldugu savi dogrultusunda, tasarimda amag, kitlelerin salt
gereksinimlerini kargilamaktan ote, algilanabilen, okunabilen, anlamlandirilan bir
mesaj niteligi tagimak olmali, bu iletisimin islerliinde, mimar, gorsel ve yagamsal
anlamda nitelikli ¢evrelerin tasarlanarak yaratimast kadar, algilanarak,
anlamlandirilarak, kendilenerek yasatilmasinin da etkin oldugu gergegi
dogrultusunda tasarimina yon vermelidir. Ciinkii, Fiieg’ in deyisi ile mimari, ancak
algilayabilen insan ile varolabilir.

Bir anlamda, bu ¢aligma, mimari yapit1 her gorenin mimarlik ortamindan gelen birer
profesyonel meslek adam: oldugu diisiincesine dayanan yaklagima bir elegtiri olma
niteligi tagimaktadir. Beni, bir mimar olarak, boylesi bir ozelestiri yapmaya sevk
eden ve her yonden destekleyen esime, kapsamli anketler siiresince, sikilmadan, her
tirlic yardimi esirgemeyen Kuzguncuk yore halkina ve galigmaya tiim stiregler
boyunca yon veren degerli hocam Prof. Dr. Ayla Atasoy’ a tesekkiirii bir borg
bilirim.

Ocak 2000 M. Ayla Ayyildiz
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INSAN-CEVRE DIYALEKTIGININ
DUYUSAL-ZiHINSEL-DUYGUSAL SURECLERI:

CEVRESEL ALGI-BILiSIM-ANLAM

OZET

Konusu insan-gevre diyalektiinin algisal-biligsel-anlamsal stiregleri ve bu siireglerin
olusumundaki bireysel farkliliklar olan bu ¢aligma kapsaminda, izlenen ana yontem,
kuramsal kurgu ile alan ¢aligmasi arasinda siirekli birbiri ile etkilesen, birbirini
yonlendirici ve pekistirici ikili bir etkilesim saglayarak, literatiir aragtirmast tizerine
temellenen diigiinceleri alan ¢aligmasi dogrultusunda sekillendirmek ve buna kosut
olarak, yine kuramsal kurguda ortaya konan varsayimlari ise alan caligmasi ile
sinamak olup, bu sayede, ¢aligmaya tan1 koyucu ve biitiincil bir yapt kazandirmaktir.
Bu ikili etkilesim sonucunda elde edilen tiim veri ve bulgular dogrultusunda ortaya
konan sonuglar, kullanilabilir 6zellikler tagiyan Onerileri de beraberinde getirecektir.

Bu amaglar dogrultusunda, ¢aligmanin 1. Boliminde ¢aligmanin konu alam ve
kapsami tanimlanmigtir.

2. boliimde, insan-gevre etkilesimi bir 6zne-nesne diyalektigi iginde sorgulanarak,
mimari ve toplum bilimleri arasinda kurulan etkilesimin mimarinin bir iletisim dili
olarak iglerliginin saglanmasinda ve kimlikli, 6znesi ile uyumlu, okunabilen
mekanlarin orgiitlenmesinde ne denli etken oldugu tartigilacaktir.

3. bolim, mekan kavrami tizerine olugturulmusg teoriler lizerine temellenmis olup,
amaci fiziksel mekanin, mekanda gegen zaman ve deneyimle Oznenin kendi bakis
agisina gore yeniden gekillendigi savin1 6ne siiren fenomenolojik yaklagimda etkin
olan 6znenin algisal-biligsel-anlamsal siireglerini irdeleyen dordiincii boliime gegis
yapmaktir.

4. bolimde, algi-bilisim-anlam birbiri ile etkilesen bir siireklilik semasi halinde
kuramsal olarak irdelenmis, literatiir aragtirmasi ile elde edilmis gesitli tammlamalar,
stiregler ve yaklagimlar alan ¢aligmasina veri olmak tizere gesitli boyutlart ile ele
alinmigtir.

5. bolimde, bu siiregleri etkileyen hareket-zaman-insan kaynakli faktorler ve
ozellikle bireyi digerlerinden farkli yapan fizyolojik, sosyo-kiiltiirel, psikolojik
Ozellikleri ve buna kogut olarak siirecleri metotlagtirmadaki farkliliklar irdelenmisgtir.
Alan c¢aligmasinda sorgulanan oOznenin algilamasinda bireysel farklilagmalarin
ozellikle egitimin etken oldugu varsayimi bu kuramsal ¢ergeve lizerine
temellendirilmigtir.



6. boliimde, insan-gevre arastirmalarinin Ozellik ve yontemleri, aragtirmalarda
kullanilan strateji, tasarim ve yaklagim tirleri irdelenerek, alan ¢aligmasina veri
olmak iizere, bu aragtirmalar iginden, alan ¢alismasinda daha etkin olan biligsel harita
ve semantik farklilagsma yontemlerinin kullanildifi 6rnek aragtirmalar amag, yontem
ve degerlendirme teknikleri 6l¢iit alinarak analiz edilmigtir.

7. boliimii, kuramsal kurguya yén vermenin yam sira, bu kurgu iginde ortaya konan
varsayimlart smamak iizere gekillendirilen alan g¢alijmasi olusturmaktadir. Bu
cercevede, Kuzguncuk omeklem bolgesinde, algisal-biligsel-anlamsal siiregleri
etkileyen bireysel faktorlerin ve ozellikle egitimin etkinlik derecesini sorgulamak
Uzere, yore halki ve profesyonel egitim almig mimarlardan olugmak tizere iki tiir
omeklem grup belirlenmis, alan caligmasi, gevresel bilisim ve g¢evresel anlam
kapsaminda iki agamali olarak gergeklestirilmigtir. Cesitli yardime1 tekniklerin yan
sira, ozellikle gevresel bilisim kapsaminda, Biligsel Harita tekniginin (C.M.) ve
cevresel anlam kapsaminda, Semantik Ayrim Olgeginin (S.D.) kullamldigi bu
calismada, oOncelikle, asamalarda elde edilen bulgular ayri ayn analiz edilmis,
ardindan, iki agama igin genel bir degerlendirme yapilarak, kuramsal kurguda one
stiriilen varsayimlar ile agsamalarda elde edilen bulgularin 6rtigir oldugu kanisina
varilmagtir.

Son bolimde ise, galiymanin sonuglari ve bu sonuglar dogrultusunda gelistirilmig
olan oneriler ortaya konmusgtur.



SENSUAL - MENTAL - EMOTIONAL
PROCESSES OF MAN - ENVIRONMENT DIALECTICS:

ENVIRONMENTAL PERCEPTION - COGNITION - MEANING

ABSTRACT

The objective of this study comprises the matters of perceptual-cognitive-semantic
processes of human-environment dialectics and the individual differentiation in the
development of such processes and within this scope, the preliminary method
implemented was to obtain dual dialectics (directing each other while integrating
each other at the same time without any interruption) between theoretical part and the
case study, forming the ideas which are frequently based on literature research in
compliance with the case study which interacts with test of hypothesis that is also set
forth in theoretical part with the case study. In line with all data and findings that are
resulted from dual interaction will consequently produce significant suggestions with
useful properties.

In consideration to such objectives and in line with these purposes, in the first part of
this study the scope of the subject matter and its range has been complemented and
duly defined.

In the second part, human-environment relation has been interrogated in object-
subject dialectics in order to provide activation ability of interaction between
architecture and social sciences as a matter of language of architecture and also
render such communication to be considerably significant for the organization of
legible spaces which are predicted to be concordant with its subject matter as well.

The third part is established on such theories which are usually related to the space
concept. The objective of this part refers to serving as a transition of the subject
matter to the fourth part which is involved in analyzing the perceptual-cognitive-
semantic processes of the subject in question. All of these processes have impact and
become rather effective in phenomenological approach leads to a claim, according to
which the physical space is reformed once again with the elapse of time and
experience in space with the impact of subject’ point of view.

In the fourth part, the perceptual-cognitive-semantic processes are analyzed in a
theoretical way which interacts within a continuous chart and while various
definitions, processes and approaches are rendered from this literary research in
various dimensions to serve as the data required in the case study.



In the fifth part, the action-time-human factors which effect such processes,
particularly physical, socio-cultural, psychological characteristics of the individual
and then the differentials in assessing the methodologies to the processes have been
duly examined. In consideration to the assumption in respect of the perception of the
subject matter has been studied in the case study, the individual differentiation and
the assumption of the impact of education in particular has been based on this
theoretical frame work of this study.

In the sixth part, the characteristics and processes of the researches in regards of
human environment, and their related strategy, design and type of approaches have
been examined. In order to cause them to serve as the required data in the case study,
amongst some of these researches are analyzed including some other selected
samples of research through usage of cognitive mapping (C.M.) and semantic
differential techniques (S.D.) (which are effective in the case study) are analyzed so
as to provide and produce the purpose of process and the evaluation techniques
accordingly.

In the seventh part refers to the case study which aims not only giving direction to
the theoretical framework but also testing the assumptions that are suggested in such
framework. Under this context, Kuzguncuk has been the sample area where the
degree of individual differences (especially the impact of the degree of education)
having the impact over the perceptual-cognitive-semantic processes have been
interrogated and two types of sample configurations are formed in this neighborhood:
However the first group is formed amongst the local people (lay people) the second
one is formed amongst the architects (vocational people). The case study is
materialized in two steps: The environmental cognition and environmental meaning.
Along with some other techniques; the main techniques are cognitive mapping
technique in regards of environmental cognition and the semantic differential scale
within the scope of environmental meaning. First of all, findings have been obtained
from the evaluation of these processes and duly analyzed separately. Thereafter,
these processes have been assessed and appraised on the evaluation basis of a general
process in the case study so as to compare each other and consequently some other
findings are obtained to be consistent with each other.

In the last part, the conclusions and due results of the thesis together with various

other suggestions have been developed on the basis of such results that have been set
forth already.
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1. GIRIS

Mimardan kent plancisina, tasanmcinin yaratisinda, olusturdugu veya

donigtirdigh “yer” lerin asil 6znesi olan insamn rolti nedir, nereye kadardir?

Tasarimci, fiziksel mekam ya da bagka bir deyigle geometriyi insanilestiren ve
mekani, asil Oznesi insan igin, algidan bilisime, bilisimden anlama, anlamdan
imaja Oziyle somuttan soyuta tagirken, kendilendirilebilir kilan kisi olmanin

bilincinde midir?

Mimarinin bir Gonderen / Mesaj / Alict gl iligkisi  i¢inde sorgulamasi
yapilmakta mudir? Yoksa mimarinin Oziinii olusturan bu lggenin {igiincii
noktasinin  yok(sun)lugunda mimarinin  boyutlanindan  birini  yitirecegi

unutulmakta midir?

Mimar, 6zinde fiziksel mekandan da O6te insani-insanli mekani bigimlendiren
olduguna gore, her seyden once bir toplum bilimei gibi distnebilmeli, ampirik
aragtirmalarla insan-gevre iligkilerini sosyal bir arastrmact gozi ile
sorgulayabilmeli, insan yapisi ve ¢evre degiskenleri arasindaki kompleks
iligkileri ve kargilikli etkilesimi sistematik olarak inceleyen yapisi ile disiplinler

aras1 bir caligma alan: olan insan-gevre ¢aligmalarindan faydalanabilmelidir.

Tasarimcinin  ampirik  aragtrmalarla  insan-gevre  etkilegimini sosyal  bir
aragtirmacit gozi ile irdelemesi; tasarimin eregini, biligsel olarak kavranan, tanimli,
okunabilen, anlamlandirilan, kendilenen, 6znesi ile uyumlu ve 6zdeslesmis, kimlikli
mekanlar orgiitlemek baglaminda yonlendirecek ve boylelikle, mimarinin bir iletigim
dili olarak islerligi saglanabilecektir. Sosyal arastirmalar ve gézlemler sonucu elde
edilebilecek ¢ok yonlii bakis agisi, beraberinde gorsel ve yasamsal kalitesi yiiksek
cevrelerin yaratilmasim ve okunarak, anlamlandirlarak, kendilenerek yagatilmasini

getirecektir.



Calismanin temel kurgusunda ¢evre daha ¢ok birey ve gruplarin kendine mal
etmeye caligtigi bireyi saran daha smurli mekan pargaciklari  olarak
nitelendirilen “yer” kavramu ile O6zdes olarak diigiinilirken temel kuramsal
kurguyu olusturan insan-gevre etkilesiminin nesnesi olan ¢evre, mekanin bir
olgegi olarak ele alinmig, mimarlik teorisinde yaygin bir kullanimi olan mekan
kavram: tizerine olusturulmus teorilerin 6zellikle bu ¢aliyma igin etkin olan

kavramsal yoninden faydalamilmustir.

Bu teoriler dogrultusunda, ¢aligmanin ana kurgusunda gevre, insan zihninde fiziksel
gercekligi ile degil dugiinsel, biligsel ve kavramsal boyutlar1 ile temsil olunan, basit
ve somut verilere bagh fiziksel boyutlarin 6tesinde; karmagik, soyut ve kavramsal
boyutlara sahip insanin yasantisal gercekligi ile biitiinlesen varliksal boyutu ile ele
alinmugtir. Buna gore, 6zne, ¢evresini algidan bilisime, bilisimden anlama, anlamdan

imaja, 6zilyle somuttan soyuta tagiyan bir. algi-bilig-degerlendirme mekanizmasidir.

Her ne kadar, ¢evresel psikolojinin ana temalar1 olan g¢evresel algi, ¢evresel
bilisim ve g¢evresel anlam konularinda 1960’ lardan bu yana ayrnn ayn pek ¢ok
kaynaga rastlansa da bu g¢aliymanin amact; tiim bu olgular birbiriyle etkilesen
ve birbirini tamamlayan bir sireklilik iginde, bir biitiin olarak irdeleyen ve
insan-cevre aragtirmalariyla desteklenen bir striiktiir kurarak, digerlerinden ayrilan
farkli bir yaklagim getirmektir. Bu gergevede, algi, duyusal bir siire¢ olarak; biligim,
zihinsel bir siire¢ olarak ve anlam, duygusal bir siire¢ olarak birbirinden ayr1 fakat

birbiri ile etkilegen bir siireklilik i¢inde irdelenecektir.

Bu siiregler boyunca, 6zne, mekam algidan biligime, bilisimden anlama, 6ziiyle
somuttan soyuta tagirken, kendi yagantisal gerceklifini katarak, kendi varolugsal
gercekligi, kendi dusiinsel, biligsel, anlamsal kurgulan ile algilar. Mekanin 6znenin
kendi bakis agisina gore kesfedildigini ve sekillendiBini savunan bu fenomenolojik
yaklagtma gére, bireyi digerlerinden farkli yapan fizyolojik, sosyo-kiiltiirel,
psikolojik 6zellikleri ve de siiregleri metotlagtirmadaki farkhiliklari algisal-biligsel-
anlamsal siireclerin olusumunda etkin rol oynar. Siireglerin olusumunda etkin olan
tiim hareket-zaman-insan kaynakl: faktorler ve ozellikle bireysel farkliliklar ayr bir

boliim gergevesinde irdelenecektir.



Calismalarda geleneksel yontem, kuramsal boliimde ortaya konan diisiincelerin, alan
caligmalan ile sorgulanmasi oldugundan, alan galigmalarinin genellikle kuramsal
kurgunun olusumundan sonra, sorgulayici bir islev ile ortaya ¢iktigi ve kuramsal
kurguya oranla daha edilgen bir yapiya sahip oldugu gozlenir. Oysa, bu tezin genel
dogast nedeni ile kuramsal kurgu alan galiymasina giden yolda daha ¢ok aydinlatici
ve bigimlendirici olan yardime: bir islev gormekte, benzeri galigmalarin yapilmasi
geregini yineleyen ve bu galigmalarin yontem ve ozelliklerine dikkat ¢eken stritktiirii
ile temelini benzer sosyal aragtirmalardan almaktadir. Bu da beraberinde kuramsal
kurgu ile alan ¢aligmasinin siirekli birbiri ile etkilesen birbirini yonlendirici ve

pekistirici ikili etkilesimini getirmektedir.

Varolan gergek ¢evresinin, 6znenin zihnindeki yansimalar, ona yiikledigi
anlamlar ve kimlik, biligsel haritalarindaki etkin imgeler, tanimlarken kullandig:
paradigmalar ve bunlar arasindaki semantik farklilagmalar alan caligmasinin ana
kurgusunu olustururken, tezin kuramsal kurgusu yine aym cergevede kalacak,
gevresel algi, bilisim ve anlam konularinin ya da bir bagka deyisle insan-cevre
etkilesiminin  siirekli semasmmin digmma ¢ikmayacak ve alan ¢alismasinda
kullanilacak olan insan-gevre aragtirma teknikleri ayn bir bélim gercevesinde

ormek ve degerlendirme teknikleriyle beraber analiz edilecektir.

Alan g¢aligmasi, bir yandan tespit niteligi tasirken diger bir yandan da gevresel
algi, bilisim, anlam ve imajin olusumunda kuramsal kurguda ayr bir béliim
gergevesinde irdelenen bireyin sosyo-kiiltiirel 6zelliklerinden dogan bireysel
farkhilagmalarin, o6zellikle de egitimin rolinin o6nemli oldugu varsayimim
sorgulayacaktir. Bu baglamda kuramsal kurgu ve alan ¢alismas: arasinda kurulan
ikili etkilesim, caligmaya tant koyucu, biitiinciil bir yap1 kazandirmaktadir.



2. OZNE - NESNE DIYALEKTIGI ICINDE INSAN - CEVRE
ILiSKiSi VE MIMARI - TOPLUM BIiLIMLERi ARASINDAKI ETKILESIM

2.1. GIRIS

Insan i¢inde yasadifi boslugu tamimlanabilir kilarken, ¢evresi de insam
sekillendirir. Caligmanin bu boélimiinde insan-gevre etkilesiminin birbirinin
varliga ile anlam bulan bir 6zne-nesne diyalektigi iginde en basit, somut ve
fiziksel boyuttan en karmagik, soyut ve kavramsal boyutlara dogru uzanan bir
sirece sahne oldugu wvurgulanacak, boylesi kompleks iligkilerin kargilikl
etkilesiminin sistematik bir gekilde incelenmesinin disiplinler arast bir galisma

alan1 oldugu konusuna deginilecektir.

Mimar, varolusun ve eylemin hammaddesi mekam yaratip, sekillendirirken,
mekanlar da insanlani sgekillendirir. Bu noktada mimari, evrensel bir boyut
kazanarak insan davramgini temel alan tim disiplinlerle etkilesim halinde
olmak durumundadir. Bu béliimde, rasyonel mimari, konsensus mimarisi ve
katilhmc1 mimari gibi farkli yaklagimlarda, tasanmcinin yaratisinda, olusturdugu
veya doniigtirdigii “yer” lerin asil Oznesi insamn roliniin ne ve nereye kadar
oldugu tartigilacak, mimarin ve toplumun herhangi bir bireyinin gevrelerini
farkli bakig agilariyla gordiikleri gergegi, dolayisiyla da mimarin gevresine bir
toplumbilimei goézii ile bakmas1 geregi sorgulanacaktir.

Fiziksel ¢evre ile insan davramgi arasinda ampirik ve teorik iligkilerin
kurulmas1 amacini tagimasindan 6tiirti, olduk¢a genig bir alana yayilan insan ve
toplum bilimlerinin mimari ile iligki dallann iginde kuramsal bakigy ag1 ve
yaklagimlarindan en ¢ok yararlamilanlarin baginda gelen gevresel psikoloji, ayri
bir baghk altinda irdelenecektir. Ayrica bu béliim gergevesinde, tasanimcinin
insan-gevre iligkilerini ampirik aragtirmalarla sosyal bir aragtrmact goza ile
irdelemesinin, ¢evresel kimligin olusumu, mimaride iletisimin saglanmas1 ve

tasanmda kullanici katilimi agisindan bir degerlendirmesi yapilacaktir.



2.2. OZNE-NESNE DiYALEKTIGI iCINDE INSAN-CEVRE ETKILESIMI

Insanin yasadigs cevreyle iliskisi kuskusuz ki insanhik tarihiyle baslar. Insan
cevreye karsi ilk tepkisel davramgini bir kovuga siginmakla gostermiy ve
zamanla ¢evrenin hem inga edicisi hem de kullamcisi konumuna gelmistir.
(Erkman 1982, s. 4) Insan varolduu yer iizerinde ve doga bitiinii (yer, gok)
icinde mekan hissini duymus ve bunu doganin olumsuz etkilerinden korunma
gereksinimi altinda kendi birimine indirgeyerek, kendisi i¢in ©6zel bir mekan,
“yer” haline getirmigtir. Insamn meydana getirdigi bu mekan ile 6ykiinme
elemant doga ve elemanlar1 onun fiziksel cevre dedigimiz dogal ve yapay
cevresini olugtururken bu fiziksel g¢evre, onu kavrayan, eklemeler yapan
insandan ve etkinliklerinden, kisaca onun “toplumsal ve kiiltiirel ¢evresi”

olarak adlandirdigimiz yasantisindan ayrilamaz. Insanlar i¢in yasam, kiltiirel

gevrenin bir parcasidir ve onunla mevcuttur. (Sentiirer, 1995, s.50)

Insan - gevre etkilesim sistemi gerek cevrenin insanlar izerindeki etkinligi,
gerekse insanin g¢evresi Uzerindeki etkinligi kapsaminda ele alinan, ikili bir
etkilesim sistemidir. (Aydinli, 1986) Bu bir uyum ve yaratma ikilemi olarak
nitelendirilebilir, uyum - yaratma siireci igerisinde insan; bir yandan g¢evreye ve
cevre sartlarina uyum saglamaya c¢abalarken, diger bir yandan da dogasimin bir
parcasi olan yaratma gudisu ile ona gekil verir. (Lang 1987)

Insan, inorganik, psisik, geist kategorileri formunda diinyaya gelmekle birlikte,
diger varliklarla bitinlesmek ve toplumsallagmak zorunda olan tarihsel, kiiltiirel,
inangsal, siyasal ve ekonomik olusum ¢izgisi i¢inde bulunan; yaratma siireci ile
donatilmig bir varolugtur. (Aydinli, 1996) Cevre soOzciigii ise bu ¢alismada
insam1 saran varolugsal bir yapiyr anlatmaktadr. Bolim 3.3.2. de daha
kapsamh deginilecegi gibi insamn varolugsal mekan kavraminda mekan,
cevrenin insana goreli durumudur (Mekan kavrami, kigisel mekan, yer, cevre

ve hatta evren olgegini i¢ine alan genig kapsami ile diagiiniilmelidir.)



Mekanla iligki kuran insan Once en somut, yararsal olana ulasir ve somutla
deneyimlerinden soyut bir tamya varir. Deneyimler yapisal mimari mekanin
soyut geometrik formunun algisiyla, ekolojik deneyimleriyle baglar ve ancak
zihinsel olarak algilanan siyasal, toplumsal, ekonomik kiiltiirel ve simgesel
varliga uzamr. (Giir, 1996, s.45) Somuttan soyuta dogru uzanan tiim bu siireg
icerisinde insan ve ¢evre bir Ozne (siije) ve nesne (obje) ikilemi ile siirekli,
diyalektik bir etkilesim igindeyken, 6zne anlamini nesnede, nesne ise Oznede

bularak mimari ¢evre nesnel bir gergeklik kazanir.

Bu etkilesim iginde, mimari mekan basit ve somut verilere bagl fiziksel
boyutlarin 6tesinde; karmagik, soyut ve kavramsal boyutlara sahip, insanin
yagantisal gercekligi ile bitinlesen varliksal boyutu ile ele alinmalidir
(Norberg-Shulz, 1971) ve insan davramgini ontolojik bir yaklagimla, anlamaya ve
sorgulamaya yonelik bir tavirla incelemelidir. (Aydinli, 1996) Mimarlik, bu
noktada oziindeki varolusun ve eylemin hammaddesi mekam yaratma igleviyle
evrensel bir boyut kazanarak insan davramigimi temel alan tiim disiplinlerle
etkilesim halinde olmak durumundadir. (Bilgin, 1990)

Insan bir algi, bilis ve davramig mekanizmasidir. Insamin algi siirecinde,
duyular yolu ile gevreden enformasyonlar almasi, biligsel siireg boyunca bunlar
zihninde islemesi, ardindan degerlendirerek anlam vermesi ve imaj olugturarak
davramisi yonlendirmesi ile olusan 6znenin tiim davramgsal bilegsenleri insan-
¢evre galigmalarinin ana temasini olugtururken bu g¢aligmalar (Man-Environment
Studies); insan yapisi1 ve ¢evre degigskenleri arasindaki kompleks iligkileri ve
karsilikl1 etkilesimi sistematik olarak inceleyen yapisi ile disiplinler arasi bir
caliyma alam olarak nitelendirilir. (Rapoport, 1977) Fiziksel gevre ile biitiinlesik
bir sosyo-kiiltiirel g¢evre oldugu gercegi diisiniilince; insan-gevre caligmalarinda
cevresel algi, cevresel psikoloji, gevresel sosyoloji, kiiltiirel ekoloji gibi insan-
toplum bilimlerinin, ¢aligma alanlarimin kuramsal bakig a¢1 ve yaklagimlarindan
faydalanilmasi geregi daha belirgin olarak ortaya gikacaktir.



2.3. MIMARI VE TOPLUM BIiLIMLERiI ARASINDAKI ETKILESIM

Vitrivius M.O. 25 yillarina tarihlenen antik gagdan elimize gegebilen mimarlik
iizerine tek bilimsel eser olan ‘“Mimarlik Uzerine On Kitap” adh eserinin
hentiz ilk boliminde mimarlifin  ¢ok degisik Ogretilerle  siislenip
zenginlestifinden ve son derece geniy bir Ogrenimi igerdiginden bahseder.
(Vitrivius, ¢ev. Gliven, 1990) Vitrivius’ a gore, mimar felsefeden temel fizik
kurallarma degin degisik bilim dallann ve g¢esitli 6gretilerin  bilgisi ile
donatilmis olmalidir. (Timer, 1996) Bu da gosterir ki milattan 6nce dahi
mimarinin disiplinler arast bir g¢aliyma alami oldugu bilinmekte ve mimar
adaymnin ¢ok yonlt egitilmesi geregi iizerinde 6nemle durulmaktadir. Ciinkii
mimar bir gevre yaratirken, aym zamanda o “yer” de yagayacak bireylerin hayatim
da bir 6lgiide bigimlendirmektedir. Giiveng’ in “doktoriar hatalarim gomer, oysa
mimarlar insa eder” sbzleri mimarinin insan yagsami i¢in ne denli etken bir
bi¢imlendirici rol oynadigini oldukga iyi ortaya koyar. (Giiveng, 1979) O halde
yapisal gevre, salt asil 6znesinin fizyolojik gereksinmelerini kargilamanin 6tesinde,

daha farkli bir boyut kazanmahdir.

“Mekan orgiitlemesi, oznesi insanin giidii ve amaglari, tiimleci mekan ége ve

bilegenleri, yiiklemi ise insan etkinligi olan bir tiimcedir.” (Giir, 1996, 5.28)

“Mimarinin gorevi, kiginin ait olmasma yardim edecek anlamli mekanlar
yaratmaktr.” (Norberg-Schulz, 1971)

“Mimari ancak insanlarca algilanabildigi siirece vardir. Buna gore, insan
‘mimarinin etkeni’ iken, yapisal ¢evre ise, ancak taswyicisi, yani ‘mimarinin nesnesi’
olabilir.  Baska bir deyisle, yapisal cevre, mimarinin oOzdesi degil, yalmizca
niteliklerinden biridir. Bir yapi, mimarisi insanlarca algilanmaksizin varolabilir;

oysa mimari ancak yap: ve algilayabilen insan ile varolabilir.” (Fiieg, 1981)

Bu goriisler 1s18inda, mimari bir gonderen-mesaj-alici iiglii etkilesimi i¢inde bir
iletisim orgiitlenmesidir ki bu orgitlenmede mesajin algilanarak aliciya ulagmas:

oldukea etkin bir rol oynar.



Moles mimar ve kullamcinin ¢evreye bakiy ve anlayis bigimlerinin farkl
oldugunu belirtirken, bunun nedenini mekanla ilgili kavramlarimin iki temel
felsefi sisteme bolinmiis olmasiyla agiklar. Birincisi “merkeziyet felsefesi” dir.
Bu felsefeye gore birey, dinyanin merkezidir ve her gey ona gore organize
olmustur. Cevredeki varliklar ve olaylar onun algilayis1 oOlgisiinde varolurlar.
Ikincisi ise “yaygmlik felsefesi” dir ki buna gore diinyamin merkezi yoktur, her
varlik orada bagimsiz olarak varolur. Diinya sinirsiz ve yaygindir ve birey onu

aslinda yasamayan, ancak gozleyen bir gozlemcidir. (Bkz. Bolim 3.3.1))

Buna gore mimar her seyden once bir gozlemci olmalidir. Kullanicinin gevreyi
bir mimar gibi gormesi beklenemeyecegine gore, mimarin kullanicinin goézityle
bakmasi dogru bir egilim olacaktir. (Erkman, 1982, s.24). Giir, mimarinin en
eski, dolayisiyla geleneksel denilebilecek aragtirma yonteminin, “ben bilirim”
yontemi oldufunu One surmekte, ve bu tutumla mimarin, kullaniciya iligkin
bilimsel bilgi toplamak yerine kullaniciyt egitme amaci giittiigiinii iddia
etmektedir. (Giir, 1996, s.11) Béylesi bir yaklasimda, mimar tek karar verici ve
secici mekanizma olarak davranarak; kisisel, toplumsal, kiiltiirel farkliliklar, egitim,
mimari stil gibi etkenlerle kararlarim1 genellikle soyut oznel temellere
dayandirmaktadir. (Baytin, 1994)

Omegin, Gropius “miigterinin  gereksinimlerine uygun diisecek  bicimde
tarafimizdan olusturulan kavramlara bizler onu itmeliyiz.” sozleri ile mimarin
ne denli etkin bir karar verici mekanizma olmas: gerektigini vurgularken, (Giir,
1996, s.11) Le Corbusier ise Towards a New Architecture adli kitabinda
“..birkag kicik oda yerine gercekten biyiik bir oturma odasi, giyinip
soyunmak icin ayri bir oda isteyin, asla yatak odasmda soyunmaym, ..... yatak
ve oturma odanmzda c¢iplak yalin duvarlar isteyin” gibi kesin Onerilerde
bulunmugtur ki, bu da kigisel gereksinim ve istekleri keyfi kaliplara sokmak ve
bilimsel yaklagima ters diismek olacaktir. (Erkman, 1982, 5.23)

Corbusier’ in dizimsel dili yogun bir kullanimla tasarladigi Pessac Evi’ nin ilk ve
Ozgin goruniimi ile kullamcilar tarafindan yapilan ve yillarca siiren siirekli
degisiklikler sonucunda kazanmig oldugu son goriintii arasindaki biiyikk fark buna

somut bir ornek olarak gosterilebilir. (Aksoy, 1987, 5.96)



Bu ornekte de gorildigu iizere, tasanimeilar ile halk her zaman ayni estetik degerleri
paylasmamaktadir. Oysa, tasarlanmig gevrelerin birey iizerinde onemli etkileri
oldugu bilinen bir gergektir ve bu yiizdendir ki, tasarimcilar, bir ¢evrenin nitelikli
olarak kabul edilebilmesi igin, bireyin fonksiyonel gereksinimlerini karsilamanin
yani sira, manevi olarak da tatminkar olmas: gerektigi savi dogrultusunda, sosyal
bilim yontemlerinden faydalanabilmelidir. (Sanoff, 1991, s.xi)
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Sekil. 2.1.  Le Corbusier’in Pessac Evi tasarimi (1925) ve kullanicilar tarafindan
degisen begeni ve gereksinimiere gore uyumlandinlmig hali (1965)

Mimarlar, bilimsel arastirmalann kendi tasarlama ahgkanhk ve geleneklerini
tehdit ettifi ve baskalarina ait degerlere dayanan bilgileri kullanmamn, mimarin
karar vermedeki kesin kontrolinii zayiflatacags gorigiinde olduklani igin sosyal
aragtirmalardan uzak kalmug, aragtirmalarla ilgili yayinlara ilgi duymamslardir.
Erkman, aragtirma sonuglarimin genis, yaygin, deneysel olmasmin yam sira
degerlendirmede kargilagilan giiclilkleri toplumbilimleri ve mimari igbirliginin
gerceklesmesinde beliren sorunlar olarak giindeme getirmis, fakat, bunlardan daha da
etkin olarak, temel sorunun, mimar ve sosyal aragtirmacilarin konuya yaklagim
stratejilerindeki farkliliklar olduBu savini 6ne siirmigtiir. (Erkman, 1982, 5.26)



Tablo 2.1. Mimar ve Toplumbilimcilerin yaklagim stratejileri arasindaki farkliliklar

TOPLUM BILIMCILER MIMARLAR

KONUYA YAKLASIM Analitik bir yaklagim Sentez yapmaya yénelik

Kriterlerle ilgilenirler, siireclerle
ILGI YONU Siireglerle (davrams siiregleri) | ancak tasarlama icin 6zel bilgi
ilgilenir. gerektiginde ilgilenirler.

Yapma ve uygulama amact
AMAC Bilme ve anlama amaci giiderler. | giiderler.

Aciklamak ve belirlemek igin
ZAMANSAL YONELIM “gecmise” yonelik cahsmalar “Gelecege” yonelik ¢aligmalar

Mimarinin insan ve toplum bilimleriyle iligki kurmaya ve bilimsel
yontemlerden faydalanmaya baglamasi bu yiizdendir ki olduk¢a geg¢ olmus, bu
gecikmenin temel nedeni olarak ise, mimarlhkta tasarlama ve arastirma
etkinliklerinin yapisal giglikleri ve mimarligin entegre bir kuraminin olmayigi
gosterilmigtir. (Giir, 1996, s.10) Erkman, mimari ile insan bilimleri igbirliginin
ana amacinin mimara gerekli nesnel verileri saglamak oldugunu belirtirken Bilgin
ise, bu amacin, mimarin salt fiziksel mekanin 6zelliklerini, toplum bilimcinin
ise laboratuvar ortamumin verilerini, mekana oldugu gibi transfer etmesinden
daha ote, sirekli ve donigimlii olarak bigimlendirilen gevrelerin asil 6znesi
olan insanin mekansal yaganti, davramig ve sosyal temsillerini temel alan bir

yaklasimla gergeklestirilebilecegini vurgulamaktadir. (Bilgin, 1990)

Mimarlik egitiminde, 6zellikle tasarim 6n karar agamalarinda bir mimar adayinin
toplumbilimei  gibi  disiinmek  iizere egitilmesi  gerekmektedir. Ancak
toplumbilimi derslerinin, sorun ¢o6ziimiinde faydali olabilmesi igin yalin ve
soyut bir sekilde verilmemesi, somut ampirik aragtirmalarla desteklenmesi
geregi ortadadir. (Giir, 1996, s. 9) Bu dogrultuda, 6zellikle 1960° 11 yillar sonrasinda,
insan ve toplum bilimlerinin mimari ile iligki dallan oldukga genis bir alana
yayllmakta, mimarlik igin bu bilim dallarindan yararlamilmaya ¢aligilanlarin

baginda ise gevresel psikoloji gosterilmektedir.
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2.3.1. linsan- Toplum Bilimlerinden biri olarak Cevresel Psikoloji

Psikoloji, antropoloji, sosyoloji, ekonomi dallarinda ve politik bilimlerde 1960’ 11
yillarda goriilen metodolojik ve teorik gelismeler bu alanlarda bayik bir “bilgi
patlamast” na neden olmugtur. (Ittelson ve dig., 1976, s.4) Bu dénemde modernist
digince yapisimn  tim toplumsal bilimlere yaklagiminin farklilagmasiyla,
cevresel psikoloji, farkli disiplinlerle etkilesimli olarak ele alinan farkli bir dal
olarak ortaya cikmaktadir. (Ozsoy, 1998) 1980°li yillardan sonra “gevresel
psikoloji”, “mimari psikoloji” ya da insan-gevre iligkileri gibi adlarla
nitelendirilen bu alanda ortaya atilan kuram ve yaklagimlarin ortak amaci, insan
davramis ve egilimleri ile g¢evrenin etkilesimini anlamaya g¢aligmak olup
caligmalara itkinin bir yandan insan ve toplumbilimcilerden (antropolog, sosyolog,
psikolog) diger yandan c¢evre tasarimcilarindan geldigi gozlemlenmigtir. Kuramci
ve aragtirmacilarin ortak yaninin insanlarla ¢evre arasindaki kompleks iligkilerin
belirli yonlerini sistematik olarak incelemek amaci oldugu soylenebilir.
(Giir, 1996, 5.10)

Cevresel psikoloji, insan davramsglar, digiince ve duygulant ile dogal ve insan
yapis1 gevre degiskenleri arasindaki iligkileri ve bunlarin karsilikli etkilegimini
inceleyen disiplin olarak tammlanabilirken, Avrupa’ da bu tamm igin Mimari
Psikoloji terimi daha yaygin olarak kullamlmaktadir. Aralarindaki belirgin fark,
¢evresel psikolojinin kapsaminin mimari psikolojiye oranla daha genis olup,
kent tasannm ve planlamas:, doga diizenleme, endistri tasanmi ve i¢ mimarlik
gibi tim g¢evre diizenleme ve tasarim ugraglarmi da kapsamina almasindan

kaynaklanir.

Insan-gevre iligkilerini aragtirmaya yonelik g¢aligmalar, genellikle gevrenin
degerlendirilmesi, algilanmasi, anlamlandirilmasi, ergonomik uyum ve kuram
koymaya yonelik yaklagimlardir. Cevresel psikolojinin gelisme siireci igerisinde
bazi aragtirmacilar, bilimin temel varsayimlarindan biri olan dogal olgularin
nedenlerinin  bulunmasi yaklagimmin etkisi altinda, ¢evrenin, davramglar
etkileyen en 6nemli faktor oldugunu savunmaktadir. (Cakin, 1990, s.1)
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Cevresel psikoloji; fiziksel gevre, gegmis deneyimler ve davramg arasinda ampirik
ve teorik iligkilerin kurulmasi ile ilgilidir. Bu da yalnizca bireyin ¢evre ile ilgili
bireysel deneyimleri ile ilgilenmenin yeterli olmayacagini, aym zamanda gevreye
iligkin bireysel ve sosyal davramgimn timi ile incelenmesinin geregini
gosterir. (Ittelson ve dig., 1976, s.4) Cakin’ a gore, fiziksel g¢evre; duygularimizi,
algilanmizi, yargilarimizi, davramglarimizi, tercihlerimizi ve degerlendirmelerimizi

etkileyen birgok faktorden sadece bir grubu olusturur,

Canter’a gore cevresel psikoloji uygulamacilarin  kullanim  sonrast
degerlendirmeden kaynaklanan yaklagimi: ile davramig bilimcilerin siiregten
kaynaklanan yaklasimi arasinda gegit kurmayr amaglayan bir ¢aligma alamdir

ve insan-gevre etkilesimi sisteminde ortaya ¢ikan problemlere ¢oziim bulmaktadir.

(Canter, 1974)

Cevresel psikoloji konusunda birgok kitap yazilmig, konu hakkinda lisans ve
yiksek lisans seviyesinde dersler verilmig ve profesyonel derneklerin sayisinda
artma gorilmiigtir. (Ittelson ve dig., 1976, 5.59) Amerika’da EDRA’ nin (Cevre
Tasarim Aragtirmalart Birligi) kurulmasiyla diizenlenen yillik kongreler ve yine
Avrupa’ da dizenlenen Mimari Psikoloji Kongreleri bu alanda yapilan temel ve
uygulamali, kuramsal ve deneysel ¢aligmalara o6mek olarak gosterilebilirken,
Tirkiye’ de de gegitli egitim kurumlaninin insan-gevre etkilegsimini giderek artan
bir yogunlukla ele aldif1 gozlemlenmektedir. (Cakin, 1990, s.1)

2.3.2. Ozneye Yaklagimlarma Gére Cesitli Mimari Anlayislar

“ Binarmin varligy, dort duvart ile c¢atisinda degil, iginde yasanilan mekandadir.”
Bir Cin ozamnin bu o6zdeyisi M.O. 500 yilina tarihlenir. Bu gergegi ilk kez
kendisinin farketti@ini diigiinen Wright “Cay” isimli bir Japon kitabinda
karsilagtigt bu 6zdeyis karsisinda derin tzintiye kapilir. Oysa mekam “fiziksel

bir bosun” dan 6te kilan seyin insanin “yagantisal gercekligi” oldufu ger¢egine
ilk olarak M.O. 500 tarihinde deginilmistir. (Tiimer, 1979)
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Insanin  igine  giremedigi, barinamadigi bir mekamn mimari bir mekan

olamayacag1 gercegi Zevi ve Focillon’ un su sozlerinde hayat bulur:

“Mimarinin aywict niteligi, insant da igine alan ii¢ boyutlu bir mekanda var
olmasidir. Heykel ii¢ boyutludur, fakat insan onun disinda kaliwr. Tersine mimarlik
igi bos bir heykel gibidir, insan onun icine girer, orada yiiriir ve yasar.”

Yine Heidegger’ in “Insam mekandan ayiramazsimiz. Mekan ne insamn disinda bir
nesne, ne de icindeki bir deneyimdir. Insan ve mekan ancak birlikte varolacaktir.”

s6zleri aym diisiinceyi desteklemektedir. (Norberg-Schulz, 1971, 5.16)

Mimari mekan, salt tasarima somut bir bigimde katilan “klasik mimari 6geler”
in bir Urinii degildir. Mekanin “mimari” olabilmesi i¢in, insanin da bir bilegen
olarak mekana katilmasi gerekir. Diger fiziksel mimari Ogelerle mekana katilan
insan ogesi ile olugsan mekansal etki ile insan Ogesinin katilimi olmadan
olugan etki birbirinden ¢ok farkli olacaktir. Mimari bir yapitin, gerek
Olgiileriyle, gerekse orgiitlenmesiyle, insanlarin  ¢esitli  gereksinmelerini
kargilamak gibi bir iglevi oldugu, mimarlikta her seyin insana gore, insan igin
yapilmas1 gerektigi bilinen bir gergektir. Ancak, bilinen odur ki, mimaride
insan Ogesi daha ¢ok edilgen bir 6ge olarak goriilmektedir. Bagka bir deyisle,
mimaride insanmn, salt “algilayan, kullanan” edilgen konumundan &te sahip
oldugu etken konumu ikinci plana atilmigtir. (Tdmer, 1979) Bu diigiinceler
dogrultusunda Bilgin, mimariyi, insan-gevre etkilesiminin = Oznesi  bireye
yaklagimlarina gore, rasyonel mimari, konsensus mimarisi ve katilimci mimari

olmak tzere G¢ farkli anlayigta simiflandirmaktadir. (Bilgin, 1990)

e Rasyonel Mimari

Her tirli deger yargisi diginda kalarak etkili ve kesin olmak isteyen,
Ongoriilebilir  sonuglar  hedeflenen bu anlayigta mimarlik, amaglarim
sorgulamaksizin, bu amaglara ulagmanin en etkili yollarim arar. Burada,
mimariye insamin katilimi teknik nitelikli iken asil Ozne; insan, davramggilikla
yakinlagan bu anlayigta, tilketici ve kullanict olarak kavramsallagtirilir.
Kendileme yolu, kullanim ve sahip olmaktan geger.
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e Konsensus Mimarisi

Hizmet goturdugi ¢esitli sosyal gruplann ve giglerin  onayim1  alarak
megrulagmak isteyen bu anlayigta mimar ve gehir planlamacilari, sosyal ve
politik olarak, iginde bulunduklar topluluk ve grupla entegre olarak kendilerini
profesyonel ve apolitik bir biirokrasi olarak sunma geregi duymaz. Karar
stiregleri sayesinde, birey ve gruplar sosyal olarak biitiinlesirken gii¢ ve otorite
yayginlasarak asil ¢evre degisikliklerinin oldugu yerde ortaya cikar. Asil 6zne;
insan, sosyal-psikolojik gercevede rol kuramiyla yakinlagan bu anlayista, oyuna
kisith da olsa dahil olan bir aktor veya vatandag / yurttas olarak

kavramsallagtirilirken, kendileme yolu iiretmek ve yapmaktan geger.

¢ Katilima Mimari

Sosyal gruplarin temsilini genisleten, kullamciyr oyuna dahil eden ve
mesruiyetini planlarin kullanicist tarafindan desteklenmesi, onaylanmasi ve hatta
yaratilmasinda arayan bu anlayis “gevresi-igindeki-insanin”, e zamanli bir sekilde
diger bireylerle iligkilerine gére kendini tanmimlama siirecine egilir. Iligkisel sosyal-
psikolojik bir yaklagima baglanan bu anlayigta, insan kigi olarak kavramsallastirilir

ve kendileme yolu, olmak (to be) ve kendi (self) tammindan geger.
2.3.3. Mimarm insan-Cevre Etkilesimini Toplumbilimci Gézii ile irdelemesi

Tasanmcinin ampirik aragtirmalarla insan-gevre etkilesimini sosyal bir aragtirmaci
g6z ile irdelemesi; tasarimin eregini, biligsel olarak kavranan, tanimli, okunabilen,
anlamlandinlan, kendilenen, 6znesi ile uyumlu ve 6zdeslesmis, kimlikli mekanlar
orgiutlemek baglaminda yénlendirecek ve boylelikle, mimarinin bir iletisim dili
olarak islerlii saglanabilecektir. Sosyal aragtirmalar ve gézlemler sonucu elde
edilebilecek ¢ok yonli bakig agisi, beraberinde gorsel ve yasamsal kalitesi yiiksek
cevrelerin yaratilmasimi ve okunarak, anlamlandirilarak, kendilenerek yasatilmasini

getirecektir.

14



2.3.3.1. Kimlikli, 6znesi ile biitiinlesen mekanlarin orgiitlenmesi acisindan bir

degerlendirme

Asil olarak ¢evrelerin ve kentlerin olugmasinda toplumlar sorumludur. Kentsel
morfoloji’ nin yapisi, “dil” in anlama ve algilama tzerinde agiklifi saglayan
anlamsal olan Semantik (semantic), kurgusal olan Sentaktik (syntactic), ve
faydasal olan Pragmatik (pragmatic) boyutlarinin birbirini tamamlamasiyla
olusurken algilayan o6zne ve algilanan nesnenin sahip oldugu degerler ve

bunlarin diyalektik iligkisi 6nemlidir.

Sosyo-kiiltiirel baglami ile biitiinlesik bir fiziksel ¢evrenin olusturulabilmesi igin,
tasannmci ya da kentsel tasanimci gevresel gereksinim, algi, bilisim, anlam, imaj
ve son olarak da davramg olgularimi igeren insan-gevre etkilesiminin sirekli
semasin1  bir sosyolog, psikolog, sosyal aragtrmaci gozii ile g¢ok iyi
degerlendirebilmeli, o6nerecegi degisikliklerin bu iligkilere etkisini Onceden
tahmin edebilmelidir. Varolmayan mekan ve g¢evreler, oOncelikle, kavramsal
ifadeler ve soyut temsillerle tasannmcinin zihninde yer alirken tasarimci aym
zamanda nesne ile birlikte o nesnenin 6zne lzerinde olusturacagl tiim etkileri
de tasarlamaktadir. Tasarimci, tasariminin Oznesi ile uyum saglayamamasi halinde
O6zne tarafindan kendi yasantisal baglamina goére yeniden uyumlandirilip
sekillendirilece@ini bilmek ve bu dogrultuda, 6znenin tim davramgsal siireglerini

6nceden tahmin ederek tasarimina yon vermek durumundadir.

Insanlarin, olugmakta olan veya gelecekte olusacagim disgiindiikleri cevrelerde
kendilerine yer bulamadiklari ve bu gevrelerle o6zdeglesemedikleri durumlarda
distiigin kimlik bunalimi ve bununla etkilesimli olarak yasanan giiniimiiz
cevrelerinin temel sorunsali kimlik sorunu, ancak “ora” lmin “ora” ile
Ozdeslesmesi, sahip ¢ikmasi ve kendilemesiyle ¢Oziimlenecektir. Bu yiizdendir
ki yeni tasarimlarda oldugu gibi varolan ¢evrelerin yenilenmesinde de ilk hedef,

“kimlik bilinci” kazandirmak olmalidir.
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2.3.3.2. Tasarimda okunulabilirlik - kavranabilirlik ve tammhhgm

saglanabilmesi acismdan bir degerlendirme

Mimaride, okunulabilirlik, yénlendirme gibi kavramlarin tasarima veri olmasi geregi
ancak giiniimiizde daha yaygin bir sdyleme sahip olabilmistir. Bu kavramlar, tek
mekan olgeginden, kompleks yapilara ve kentsel mekan orgiitlenmesine degin, her
tirli mekansal organizasyon igin 6nemli birer tasanm verisidir. Yapisi ve siiregleri
kullanicis1 tarafindan anlagilabilir mekanlarin planlanmasinda, plan diizeninden,
gorsel girdilere ve diger imgelem 6gelerine pek ¢ok olgu etkendir. Bu tanimliligin ve
okunulabilirligin saglanmasinda tasarimci, 6znenin biligsel siireclerini iyi bilmek ve

tasanimunt bu verilere gére yonlendirmek durumundadir.

2.3.3.3. Mimarinin bir iletisim dili olarak islerliginin saglanmas1 agisindan bir

degerlendirme

Mimarinin goénderen-mesaj-alici uglemesi iginde bir iletisim dili oldugu kanisi
dogrultusunda, mesajin iletilmesinde, alicinin anlamsal degerlendirme 6lgiitleri etken
olacaktir. Tletisimin saglanabilmesi igin, gonderici ve alicinin isaret dagarciklarinin
ortak bir ara kesit bolgesinin varolmas: gerekmekte ve bu da beraberinde génderme
yapilan bir baglamin bulunmasimn yani sira, bu baglamin da alict tarafindan
anlagilabilmesi geregini getirmektedir. Bu dogrultuda mimar, iletigim orgiitlenmesini
saglamak amaci ile, sosyo-kiiltiirel doku ve baglami iyi tanimlayabilmeli, ve bu

sayede de tiim iletigim kodlarina hakim olmalidir.

2.3.3.4. Tasanmda kullamca katthmn acisindan bir degerlendirme

Bugiin devinimli olarak ¢evrelerin yeniden bigimlendirilmesinde kullanict
perspektifinden bakildiginda halkin kendi yagamsal doéngiisiinii siirdiirecegi
cevrelerin olusumunda ve yenilenmesinde aktif bir rol iistlenemedigi, tasarim /
yapim sirecinin kullanicilarin  gereksinim, istek ve beklentilerini tiimiiyle
digladifi ve boylelikle asil Oznesiyle tam bir diyalektik etkilesim saglayamayan
giniimiz ¢evrelerinin sosyal yasama olumlu katkida bulunamadigi, varolan

kimligini de yitirdigi gozlemlenmektedir.
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Kullanicinin yasamsal dongusiini stirdiirdiii gevresi ile etkilesimini, tepki ve
degerlendirmelerini, ona yikledigi anlam ve zihninde olusturdugu imaji
sorgulayan c¢esitli insan-gevre sosyal aragtirma teknikleri bir yandan gevresel
sorunlar1 ve bu sorunlara duyulan duyarlilif: irdelerken, difer yandan biligsel
tekniklerle her giinkii gevrelerinin kullamm ve imgesini bir ¢izine doniistiiren
kullamict 6znel farkliliklar tagtyan bu bireysel ¢izinlerde kendi tutum ve
aligkanhklarint yansitacak ve bunlar daha sonra bélgenin toplayici islevli
kullanmmin1  gdsteren bir grup-etkinlik ¢izinine doniistiiriilebilecek,  varolan
planlardaki aksakliklar, eksik sosyal donatilar tespit edilebilirken ileriye déniik
tasanmlarda cevresel degisimin katidimcilarin tutum ve algilariyla bagdasip

bagdasmadig irdelenebilecektir.

Tasarimda kullanict katiiminda, kullanicinin roliiniin ne ve nereye kadar
oldugunun sorgulanmasindan once, kullanict katilimiyla olusan projenin asil
amacinin aynen uygulanarak tamamlanmast degil, asil o6znesinin mekansal
yasantt ve davramsglarini ve hatta sosyal temsillerini temel almak zorunda
oldugu belirtilmelidir. Katilim, entegrasyonu kolaylastirarak, kolektif kararlarin
kabuliinii kolaylastirirken, katilime: tasarim siireci igerisinde birey, kendi kisisel
¢ikarlartyla kamu g¢ikarlarnim bagdastirmayr ve digerleriyle igbirligine girmeyi
Ogrenebilecektir. (Oktay, 1990)

Glintimiiz ¢evrelerinin ve sehircilik anlayisinin giindemdeki sorunsali katilimei
tasarimin énemi tek mekan oOlgeginde de vurgulanmaktadir. Bu bir profesyonel
ile migteri sifat1 ile tammlanan tek bir bireyin birebir iligkisinden ¢ok daha
6te, tim kullanici grubu iizerinde gesitli sosyal arastirma teknikleri ve ozellikle
biligsel tekniklerin uygulanmasiyla gergeklesir. Bu konuda yapilmig olan pek
¢ok arastirma iginde Sanoff’ un galiymalari 6rnek gosterilebilir. (Sanoff, 1990)
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24. INSAN DAVRANISI YAKLASIM TURLERI

Varolugsal ya da insanli mekan yaklagimlarnin odag: insan davramgidir. (Giir,
1996) Insanin en basit davramsi bile birbirinden farkli yaklagimlarla
agiklanabilir. (Ciiceloglu, 1996) Bu yaklagimlar iginde bu ¢aligmanin kuramsal
gergevesi igin Onemli olanlar ilk olarak biligsel, ikinci olarak fenomenolojik
yaklagimlar ve bunlann birbirinden ayirdeden ozellikler olmasina ragmen
digerlerine de 6z olarak deginmek bu iki yaklasimin daha belirgin bir gekilde
tanimlanabilmesi ve gevresel davramigin mekansal gramerini anlamayi saglayan

yapilan agisindan 6nem derecelerinin kavranmas: i¢in faydali olacaktir.

e Néorobiyolojik Yaklasim

Bu yaklagim, her davramigin temelinde karmagik sinirsel stireglerin yer almas:
ve beyinde olusan bu sinirsel siireglerin belirli bir diizen izleyerek kaslara
gegip, gozlenebilen davraniglar halinde disa yansimasi iizerine temellenir.
Beynin degisik bolgeleri birbirinden farkh iglevler gérir. Insan beyninin son
derece karmagik bir igleyis diizeni olmasi ve aragtirmalarin deneysel olarak
yapilamamasi, davramigin noérobiyolojik temelleri iizerindeki bilginin oldukga
simrlt  kalmasina yol agarken, davramgi iginde olustugu ¢evre kosullart ile
agiklamaya c¢alisan davranigsal yaklagim deneysel yontemin rahatlikla
kullamlabilmesi agisindan kolaylik saglamustir.

e Davranissal Yaklasim

Bu yaklasim, bireyin gozlenebilen ve dolaysiyla, 6lgiilebilen davramglarim
incelemeyi psikolojinin tek bilimsel yontemi olarak savunur. Bu goriige gore
icebakig (introspection: bireyin diiginme ve anlama yetenekleri iizerinde
caligmayr 6n plana alan felsefe etkisinde olan yontem), diisiince ve duygu
gibi, denegin kendinden bagka kimsenin gozlemesine olanak vermeyen bir
olguyu igerdiginden o6zneldir.  Oysa herkesin gozleyebildigi bir olguyu
igerdifinden nesnel oldugunu savunan davranigsal yaklagimin nesnel olma

ozelligi onun bilimsel yontemle esdeger goriilmesine neden olmustur.
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Uyarici-davramg (U-D) psikolojisi olarak bilinen, salt nesnel ve uyarici gevre
kogullar1 ile ortaya ¢ikan davrams§ arasindaki iligkiyi inceleyen ve bireyi bog
bir organizma olarak goren bu yaklasimla davramigi agiklamanin olanaksiz

oldugu gorusii beraberinde biligsel stireclerin anlagilmasi geregini getirmistir.

e Biligsel Yaklasim

Bu yaklasim insam, edilgen (pasif) bir vyaratik olarak degil, algilayan,
uyaricilani igleyen, anlamlandiran etken (aktif) bir sistem olarak goriir. Insam
diger canlilardan ayiran en belirgin ozelligi de sahip oldugu bu vyetilerdir.
Biligsel siiregler algilama, yorumlama, bellekte biriktirme, disinme ve tim
bunlar dogrultusunda davramigi yonlendirme gibi bir dizi bilgi islem siirecinden
olusur. Insanin gevresel davramgmnin mekansal gramerini ve mekansal anlam
bagmtisini  kurmak ve anlamak agisindan diger psikolojik yaklagimlara gore
¢ok daha etkin olan bu yaklagimda, davramgsal yaklagimda oldugu gibi fiziksel
cevre salt nesnel bir uyarici olmayip, insanin toplumu ve kendini algilama
sekli, tutumlari, inanglar ile belirlenen ve insamin kendi algilan ile sekillenen
daha kompleks bir yapiya sahiptir. Biligsel Psikoloji nesnel yontemlerle
deneysel olarak bireyin zihninde yer alan biligsel siregleri incelemenin yami

sira, bireyin gevresini nasil igsellestirdigini anlamaya caligir.

Bilisim konusu, Bolim 4.4. kapsami iginde, iizerine temellendigi antropolojik ve
psikolojik yaklagimlardan, biligsel siireglere degin, ayn baglklar altinda detayli

olarak incelenecektir.

¢ Psikoanalitik Yaklasim

Freud’ un kurucusu oldufu bu yaklagim insanoglunun dogustan getirdigi iki
temel kuvvetli egilim iizerine temellenir. Bu iki temel egilim cinsellik ve
saldirganlik olup, insan bu egilimleri biling altma iter ve kabul edilebilir

davranig kiliflarina biirindiirmeye ¢aligir.

19



¢ Fenomenolojik Yaklagim

Fenomen (phenomenon) kendini ve dig diinyay: kendine o6zgii bir bigimde
algilayan kiginin 6znel yasantisina (subjective experience) verilen isimdir.
Fenomenolojik yaklagima goére bireyin davranigim bigimlendiren asil etken,
cevre kosullari, organizmadaki biyolojik diirtiiler, istekler ve gereksinmelerden
¢ok bireyin kendini ve ¢evreyi o andaki anlamlandirig bigimi, bagka bir

deyisle bireyin o andaki fenomenidir.

Insanin  gevresel davramiginin - mekansal gramerini ve mekansal anlam
bagmtisini kurmak ve anlamak agisindan tasanmcinin yararlanabilecegi diger
yaklagim olan biligsel yaklagim ile kavramsal olarak benzerlikler gosteriyormusg
gibi goriinse de biligsel yaklasimda algisal, biligsel, anlamsal siiregler deneysel
yolla incelenebilirken, fenomenolojik yaklasgimda bireyin 6znel yasantisina 6nem
verilir ve deneysel yontemler kullanlamadigindan yalmiz bagina yetersizdir.
(Ciceloglu, 1996)

25. SONUC

o Insan ve gevre bir o6zne ve nesne ikilemi ile siirekli, diyalektik bir
etkilesim i¢indeyken, 6zne anlamini nesnede, nesne ise Oznede bularak
mimari ¢evre nesnel bir gergeklik kazanir.

e Somuttan soyuta dogru uzanan tiim bu siire¢ igerisinde, mimarinin etkeni,
insan olduguna gore, mimari, insan-toplumbilimleri ile siirekli etkilesim halinde
olmak ve sosyal aragtirmalardan faydalanmak durumundadir.

e Tasarimcinin, insan-gevre etkilesimini toplumbilimci goézii ile irdeleyerek,
tasarimina yon vermesi, kimlikli, 6znesi ile uyumlu, okunabilen gevrelerin
olusturulmasinda ve mimarinin bir iletisim dili olarak islerliginin saglanmasinda,
etken olacaktir.

o Toplumbilimlerinin insan davramgina yaklagim tiirleri iginde, insanin gevresel
davraniginin mekansal gramerini ve mekansal anlam bagintisim1 kurmak ve
anlamak baglaminda, (bu ¢aligmaya yén vermenin yan sira), mimari igin en etkin

olanlar biligsel ve fenomenolojik yaklagimlardir.
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3. MEKANIN BIiR OLCEGIi VE
INSAN - CEVRE ETKILESIMININ NESNESi OLARAK CEVRE

3.1. GIRIS

Mekanin bir olgegi ve insan gevre etkilesiminin nesnesi; ¢evre, insan zihninde
fiziksel gergekligi ile degil dusiinsel, biligsel ve kavramsal boyutlar1 ile temsil
olunur. Bu ylizden gevresini algidan bilisime, bilisimden anlama, anlamdan imaja,
6ziiyle somuttan soyuta tagiyan insani bir algi-bilig-degerlendirme mekanizmasi
olarak goren bu ¢alismanmin ana kurgusunda gevre, basit ve somut verilere bagli
fiziksel boyutlarin 6tesinde; karmagik, soyut ve kavramsal boyutlara sahip insanin

yasantisal gergekligi ile biitiinlegen varliksal boyutu ile ele alinmaktadir.

Algzsal siireg boyunca, birey, gevresini kendi varolugsal gergekligi, kendi diisiinsel,
biligsel, anlamsal kurgulan ile algilar. Algisal siirecin duyum asamasinda, gevre
fiziksel boyutuyla algilanirken, biligim ve anlam agamalarinda soyut, kavramsal bir
boyuta ulagir. Mekan orgitlemede ve mekami kavramada en onemli paradigma
insanin varolugsal gergekligidir, insan salt bir bosluk, bir bogun olarak ifadelendirilen
mekan, kendi varolugsal gergekligini katarak “yer” lestirir. Tim bu deginmeler
nesnenin varliginin 6znenin varolmasina bagl oldugunu ve nesnenin bilgisine ancak

ozneden varilabilecegi goriisiinii destekleyen fenomenolojik yaklagima aittir.

Cevre, caligmamn ana gergevesinde yukarida deginilen fenomenolojik yaklagimla
irdelendiginden 6klit geometrisini temel alan fiziksel-matematiksel mekan anlayig1
ve bireysel alg iizerinde odaklasan fenomenolojik yaklagimin birbirinden ayrilmasi
geregi duyulmus, mekan-yer-gevre kavramlanni ve bunlar iizerine olusturulmus
teoriler, bu galigma igin etkin olan kavramsal yonlerinden faydalanabilmek amaci ile
¢alismanin bu bolimini olusturmugtur. Bu boliimiin olugturulmasinda, diger bir
amag, mekam kavramada bireyin algilar iizerinde odaklagan fenemenolojik yaklagim
tizerine temellenen ve 6znenin algisal-biligsel ve anlamsal siireglerini irdeleyen 4.

Boliime gegis yapmaktir.
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3.2. MEKAN-YER-CEVRE

Her ne kadar ¢evre tanim iginde, insan olmadan da varolan fiziksel ve biyolojik
giicler ile insanin bilyiik ¢apl yaratilarinin da varoldugu dusiinilse de bu ¢alismamn
temel kurgusunda c¢evre daha ¢ok birey ve gruplarin kendine mal etmeye ¢alistig
bireyi saran daha sinirli mekan pargaciklart olarak nitelendirilen “yer” kavramu ile

Ozdes olarak diigiintilmustar.

Mekan ise en basit tanimiyla bir kigi veya grubun yeri, daha kapsaml1 bir tammla
insanin, insan iligkilerinin ve bu iligkilerin gerektirdii donatilarin iginde yer aldigy,
siirlan kapsadig orgiitlenmenin yap1 ve karakterine gore belirlenen bir bosundur.
Bu durumda evren de bir mekan olarak kabul edilebilirken en st ol¢egi ifade eder.
Hiyerarsik bir dizi igerisinde kisisel mekandan egemenlik alamna, en kiigiik 6lgekteki
ic mekandan en biiyiik 6lgekteki kent mekanina, hatta evrene kadar mekan kavramini
cesitli olgeklerde siniflandirmak mimkiindir. (Giir, 1996, 5.38, 44)

Bu yiizden; bu g¢alisgmanin temel kuramsal kurgusunu olugturan insan-gevre
etkilesiminin nesnesi olan gevre, mekanin bir 6lgegi olarak ele alinabilirken mimarlik
teorisinde yaygin bir kullanimi olan mekan kavrami tlizerine olusturulmug teorilerin
ozellikle bu galigma igin etkin olan kavramsal yonii yararh olabilir. Sonug olarak,
tezin bu bolimiinde sik¢a yinelenecek olan mekan kavrami bu dogrultuda mimariye
konu olan tiim o6lgekler gibi yer ve gevre olgegini de igine alan genis kapsamiyla
algilanmali, ¢evre sozcuginin terminolojik olarak stirekli yinelenmemesi

yadirganmamalidir.
3.3. MEKAN

Mekan, insamin i¢inde yasadifi bir “yagamsal ¢evre” dir ki bu yasamsal gevre,
birbirine takili irili ufakli, dogal ve yapay bosluklardan olusan siingersi bir kurgudur.
Hiyerarsik bir dizi igerisinde kigisel mekandan egemenlik alamina, en kigiik
olgekteki i¢ mekandan en biyiik olgekteki kent mekanina, hatta evrene kadar gesitli
olgeklerde siniflandirilan mekan kavrami izerine yap11mis olan tanimlamalar

genellikle mekamn fiziksel boyutunun agirhik kazandigi pragmatik (yararsal) boyutta
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olmasina ragmen son donemlerde mimarlia iligkin deginmelerde somut mekandan
soyut mekana, mekami varolugsal boyutuyla kavramsallastiran tamimlamalara

yogunluklu olarak yer verilmektedir.

Moholy-Nagy ve Muck’ a dayal: olarak mekan kavramu,

e objektif mekan

e sibjektif mekan

olarak iki agamali olarak ele alinirken, birincisinde mekan, Gi¢ boyutuyla 6lgiilebilir
objektif bir gergeklik olarak vardir. Ikincisinde ise, mekan, dl¢iilemeyen boyutlan ile
varsayilabilir; duyularla kavranabilir ve siibjektif olarak gercekte var veya yoktur.
(Atag, 1990) Objektif gercek mekanin, insanin kiitlesine goére diizenlenmesine
karsilik; varolmayan bir ii¢ boyutlulukla agiklanabilecek subjektif duygularla
algilanabilen mekan, insan varolusunun- ruhsal ve hatta duygusal bileskelerine

bagimli olarak gelisir.

Atag, objektif ve subjektif mekan kavramlarini birbiriyle etkilesen bir tanimlama ve
kavrama siireci iginde agiklar. Atag’ a gore, objektif veya subjektif mekan yoktur.
Fakat, bir mekanin objektif olarak varolan o6zellikleri, subjektif kavramayi
etkilemenin yani swra, mekanin tasariminda ve ele alimiginda, yeniden yaratilip
bigimlendirilmesini de etkiler. Her mekan objektiftir,; mantik kurallarina uygun veya
rasyonel olarak tarif edilebilir ve iginde bulunan, hareket eden herkes tarafindan
degisik olmak kaydiyla subjektif, duygusal ve irrasyonel olarak algilanir. Baz
mekansal nitelikler de herkesi veya hi¢ olmazsa bir¢gok insami aym1 anda ya da en
azindan benzeri bigimde etkileyebilir. Objektif tammlama ile subjektif kavrama
birbiriyle karsilikli olarak yakin bir etkilegim i¢indedir. (Atag, 1990)

3.3.1. Mekani Kavramsallagtirma Yaklagimlan
Mekam kavramsallagtirmada objektif - subjektif mekan anlayiglarindan dogan, iki

farkl: yaklagim dikkati geker. Bunlar, 6klit mekanini temel alan fiziksel-matematiksel

mekan anlayit ve bireysel algi tizerine odaklagan fenomenolojik yaklagimlardir.
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3.3.1.1. Oklit Mekam: Temel Alan Fiziksel-Matematiksel Mekan Anlayist

Bu anlayista mekan, homojen, nitelikli, anlamdan bagimsiz, anlama kayitsiz bir
mekandir. Moles’ a goére, insanin diginda olan, agiklamas: 6klit geometrisi iginde
sinirh  kalan, rasyonel diigiincenin triini diyebilecegimiz bu kartezyen mekan
anlayigi, geometrinin 6ne ¢ikardigi bir yayilim fikrini icermektedir. (Bilgin, 1990)
Bu “yayginlik felsefesi” ne gore diinyamin merkezi yoktur, her varlik orada bagimsiz
olarak varolur. Bu anlayista fiziksel-matematiksel mekan sonsuz boyutlu bir uzay
mekani iken, diinya sinirsiz ve yaygindir ve birey onu aslinda yagamayan, ancak
gozleyen bir gozlemcidir. (Erkman, 1982) Ontolojik planda dis mekanin varligy,

yani mekanin insanmin diginda bir gerceklik olarak mevcudiyeti tezi s6z konusudur.
(Bilgin, 1990)

Mekanin bir yayilim, bir gergeve olarak nitelendirilmesi, bu mekana ve varliklara
kayitsiz ve tarafsiz gozlemcinin, dolayisiyla bilim adaminin tavri olup cografyaci,
miihendis ve mimarin mekan anlayig1 buna 6rnek gosterilebilir. Buna gore mimar,
insanlar1 ya da hacim olarak varliklar: rasyonel bir birlikte varolus (coexistence)
i¢inde alarak ve yine rasyonel yontem ve kurallara gore birtakim hiicreler / bélmeler
i¢ine dagitan, mekam gozleyen ve malzeme gibi kullanan biri, bir mekan miihendisi /
-mekan teknisyenidir. (Bilgin, 1990)

3.3.1.2. Bireysel Algi Ustiinde Odaklasan Fenomenoloji Kaynakh
Olgubilimsel Yaklasim

Fenomenoloji, deyiminin ginimizdeki yaygin anlami kékenini Alman diigiiniir
Husserl’ in  6znel disinceci felsefe yonteminden alir. Husserl’ 1n anlayigi  her ne
kadar her nesnenin, bizim ona verdigimiz anlamin ve yakigtirdigimiz ozelliklerin
diginda, kendine 6zgii ve kendinde olan, her zaman gegerli ve degigmez olan ideal bir
yapist oldugunu savunan Platon idealizmine dayamp, bu savla yola ¢iksa da Husserl,
fenomenoloji yonteminde, yine de nesneleri, kendilerine yonelttiZi bireysel insan
bilincinin aynasinda seyredecek ve kendi saviyla geliskiye diigerek betimlemeye
calisacaktir. Husserl” a gore felsefe, nesnelere yoneltilmis biling yolu ile nesnelerin

Oziinii kavramak ve betimlemek bilimidir. Demek ki 6znesiz nesne ne kavranacak, ne
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de betimlenebilecektir. Varolusguluk felsefesi biitiinii ile fenomenolojik disince

tizerine kurulmustur. (Hangerlioglu, 1980, Strohmayer, 1998)

Moles’ a gore, fenomenolojik yaklagim, insanin kendi viicudundan hareketle,
kendini merkeze koyarak ve dogrudan algilanna dayanarak kurdugu “burada ve
simdi” (zaman ve konum) iistiine odaklagmig bir mekan anlayisinin varlifini ortaya
koymaktadir. Bu “merkeziyet felsefesi” ne gore birey, diinyamn merkezidir ve her
sey ona gore organize olmugtur (Erkman, 1982) Nesne, 6zne yasaminin o aninda ve
oznenin bakig agisina gore kesfedilir ve gittikge genisleyen i¢ ige gegmis tabakalar
halinde yapilanir. (Bilgin, 1990) Nesnenin varlit 6znenin varolmasina bagh iken
nesnenin bilgisine ancak ozneden varlabilecedi go6risi bu anlayisin temel
diisiincesidir. (Hangerlioglu, 1980) Bireyin konumuna gore perspektif olarak yapilan,
bireyin algilan ustinde odaklagan bu anlayigta, algisal, stibjektif, perspektif,
yasantisal ve yasamsal bir mekan s6z konusudur. Bu anlayis, 6zellikle mekanin asil

Oznesi bireyin ve psikologun yaklagimidir.. (Bilgin, 1990)

3.3.2. Mekanin Somuttan Soyuta Bilesenleri

Madde mekan i¢inde varolur, mekan iginde varligini siirdiirir. Merleau-Ponty’ nin
deyimiyle, “varolug mekansaldir.” Tiimer’ e gore, bu 6zetleme, kuskusuz, insan i¢in
de biitiiniiyle gegerlidir. Insan maddesel bir varliktir. Mekan iginde yer kaplar, mekan
icinde hareket eder, kisaca mekan iginde var olur. Yeryiiziinde, bedensiz, bagka bir
deyisle, maddesiz bir insan diigiiniilemeyecegine gore, tiim cisimler gibi, insanin da
mekansalliginin varolugsal niteligi kendiliginden kamitlanmis olmaktadir. Varolusg
yalmzca maddesel yoniiyle degil ruhsal yoniiyle de mekansaldir. Insanin yalnizca
bedeni degil, duygular, diigiinceleri, digleri de mekana baglhidir, bagimlidir. (Ttimer,
1979)

Varoluggulugun kurucusu sayilan Martin Heidegger’ e gore, varolus sadece insan dir
ve insanin 6zii (varlift) varolusundadir. Buna gore insan, kendini varlagtiran tek ve
biricik varolustur, varolusunu kendi kurarken kendi kendini belirler. (Hangerlioglu,
1980) Heidegger’ in ilk donem felsefesi iki temel kavramsallagtirmaya dayanir:
Birincil olarak, insan varlifi sadece biyolojik dolayisiyla nesnel-bilimsel

¢oziimlemelerle anlagilamaz, ikincil olarak, varolug insanin diinyada bulunma bigimi
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ile kavranabilirr  Heidegger, mutlak mekan kavraminin diginda iki tiir mekan
anlayig1 Onerir: Gunlik etkinliklerin mekam ve sanat yapitinin mekani. Bilimsel
anlamu ile mekan, gergekligin lineer bir sirada sayilara doniigmesidir. Kisaca, mekan
bu anlamu ile bir koordinat sistemidir. Zaman ise bu koordinat sisteminin eylem
halindeki geylere boliinmesi, ya da dordiincii bir boyuttur. (Turan, 1994) Heidegger’
e gore, “fiziksel mekan™ her seyin bir “yer” i olmasin1 saglamamaktadir ve sikintinin
temel kaynag1 “yersizlik” dir. O halde mekan kavraminda fiziksel bir varolus yeterli

olmamaktadir. (Strohmayer, 1998)

Ilk olarak Norberg-Schulz tarafindan tamimlanan insamin varolussal mekan
kavraminda mekan, ¢evrenin insana goreli durumudur. Mekan orgiitlemede ve
mekan: kavramada en 6nemli paradigma insanin varolugsal gergekligidir. Mekanla
iligki kuran insan 6nce en somut yararsal olana ulasir ve somutla deneyimlerinden
soyut bir taniya varir. Deneyimler yapisal mimari mekanin soyut geometrik
formunun algisiyla, ekolojik deneyimleriyle baslar ve ancak zihinsel olarak algilanan
siyasal, toplumsal, ekonomik kiiltiirel ve simgesel varlifa uzamir. Bu durumda
varolugsal mekan herhangi bir plan paralelinde degil de toplumun kiiltiirel, simgesel
ve deneyimsel kosullarina ilintili olarak olusan ve yasayan mekandir. Schulz’ a gore,
mekanin kendisi zaten vardir, fakat, salt varolmaktan ibaret degildir. Mimari ise
insamin  hayallerini ve imajlarim somutlagtirarak, mekanin daha uzun siire
varolmasin: saglamalidir. Schulz, mimari mekanin basit ve somut verilere bagli
fiziksel boyutlarin 6tesinde; karmagik, soyut ve kavramsal boyutlara sahip insanin
yasantisal gercekligi ile biitiinlegen varliksal boyutu ile ele alinmasi geregini dile
getirmis ve mekan kavramlarimi su sekilde simiflandirmigtir:  (Norberg-Schulz,
1963)

e Yararsal mekan (pragmatical space)

Fiziksel mekan olarak da adlandirilabilen bu anlayista mekan,  6lgiilebilen ve
geometrik kavramlar yardimiyla saptanan ve somut );aPISI ile taniml, fiziksel boyutu
ile varolan maddesel mekandir. Fiziksel ¢cevreyi kendi gereksinmeleri dogrultusunda
kullanan ve degistiren insanmin, yasama, ¢ogalma ve iiremeye iligkin siirekli
kullandig1 davranmis modlarinin yer aldig: ekolojik ve operasyonal mekan olarak da

tammlanabilir.

26



o Simgesel mekan (symbolical space)

Bireyin dogrudan algisal boyutlan iginde olmayan siyasal, ekonomik, kiltarel,
toplumsal sistemler ve bunlarin simgesel yapisina bagh olan, toplumun bilig, duygu
ve degerlendirmeleri ile yordanan bireye niifuz eden simgesel mekan, insamn

kiiltiirel ve sosyal bir biitiinliige ait olmasin1 saglar.

e Algisal mekan (perceptual space)

Iginde bulunan insan tarafindan gézlenen, yasanan ve algilanan mekandir. Yaganan
bir mekan olarak da nitelendirilen algisal mekan, hem uyaricinin fiziksel
Ozelliklerinin, hem de algilayamin 6znel degerlerinin bir iglevidir. Nesnel degerlerin
algilama yolu ile 6znede olusturdugu duyusal, simgesel ve izlenimsel bitiin, algisal

mekan olusturur.

e Biligsel mekan (cognitive space)

Kavramsal mekan olarak da ifadelendirilebilen, bu mekan anlayiginda, mevcut
mekanda olugan bir izlenim-g6ériniim bazi kosullarda kavramlagmakta ve bireyin
zihninde bir kavramsal mekan olusturmaktadir. Bu sav dogrultusunda, insan,
yalnizca mekanda eylemde bulunmamakta, mekan: algilamakta ve mekan hakkinda
digiinmektedir. Biligsel mekan, mekanin insamin zihninde, diigiincede yeniden
yapilandirilmis ve igsellestirilmis temsilidir. Saptama, varsayim yapma ve

degerlendirme sonucu zihinde olusan ii¢ boyutlu kurgular biligsel yemalan olusturur.

e Varolugsal mekan (existential space)

Mekanin yapisal somut kurgusunun algilanmasi ile baglayan siireg, insamin zihninde,
diisiincesinde yeniden yapilandirilarak fiziksel kurgulardan ¢ok toplumsal, kiiltiirel,
simgesel ve anlamsal veri ve deneyimlere dayanan varolugsal mekana ulagir. Zaman
ve konumun farklilagmasi ile olusan mekan algilar, birbiriyle értiigerek bir birikim
olusturur ve bu birikimle somut mekanlar soyutlagir. Mekam kavramada en 6nemli

paradigma insanin varolugsal gergekligidir.
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e Soyut mekan (abstract space)

Mimari mekanin soyutlama yolu ile edilen geometrik kurgusu ve kompozisyonudur.
Diger mekansal kavramlar arasinda soyutlama yolu ile kurulan iligkilerle gekillenir.
Bu dogrultuda, bu mekan anlayisi biligsel mekan ve diger nesnel mekanlarn kontrol
eden en fazla bilgi birikiminin oldugu mekandir. Mekansal varolusun diger diizeyleri
hakkinda genelleme olanagi saglayan rasyonel iligkileri kurmak igin gerekli arag ve

sembolleri kapsar ve soyut diizeydeki mantiksal iligkileri igerir.

34. SONUC

e Objektif olarak varolan ve ¢klit mekanini temel alan fiziksel mekamn varliginin
yam sira, hatta daha etkin olarak, subjektif olarak kavranan ve bireysel alg
lizerine odaklagsan fenemenoloji kaynakli bir mekan anlayiginin varlifindan
sOzedilebilir.

e Fenemenoloji kaynakli mekan anlayigina gore, 6zne, fiziksel bir bogun olan
fiziksel mekani, somuttan soyuta tim algisal-biligsel-anlamsal siiregler boyunca,
soyut ve kavramsal boyutlara sahip varliksal boyutu ile algilarken, kendi
yagantisal gercekligini katarak “yer” lestirir.

e Bu sav dogrultusunda, fiziksel mekanin yam sira, simgesel, algisal, biligsel,

varolugsal ve soyut mekanlanin varlifindan sézetmek yanlis olmayacaktir.
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4. INSAN - CEVRE DiYALEKTIGININ
DUYUSAL - ZiHINSEL - DUYGUSAL SURECLERI:
CEVRESEL ALGI - BILiSiM - ANLAM

4.1. GIRIS

Mimar, o6ziinde fiziksel mekandan da 6te insani-insanli mekani bigimlendiren
olduguna gore, yaratisimin kaynagi, insanin yasantisal gercekligi olmali, insan
gereksinmelerine, duyumsamalarina, aligkanliklarina gore sekillenmelidir. Gériinen
kime goriindilyse ona gore anlam buldufuna gére, mimar yaratisina vermek istedigi
mesajin ve olusturmak istedigi imajin yaratinin asil 6znesi birey tarafindan nasil
algilanacagimi 6nceden tahmin etmek, ve hatta bu imaji1 da tasarlamak zorundadir.
Michelis’ in vurguladigi gibi, mimar, anlatmak istediklerini yansitabilmek, geometrik
formlardan ne tiir izlenimlerin elde edilebilecegini gorebilmek i¢in, gériintiiniin nasil
bir etki uyandiracagim ve nasil bir tepki ile kargilanabilecegini onceden bilmek
zorundadir. (Baytin, 1994) Fiieg ise, mimarinin ancak algilayabilen insan ile
varolabilecegini 6nemle belirtmektedir. (Fiieg, 1981) Tamamlanmig tasarimlarin
veya tasarim sirecindeki alternatiflerin ¢evre kullanicilar1 tarafindan nasil
algilandigy, imgelendirildigi ve degerlendirildigi saptanarak, daha sonraki ¢aligmalar
i¢in belirleyici ipuglar saglanabilir. O halde mimarin gereksinmeden imaja dogru
uzanan oznenin tiim algisal stireglerini ve davramigsal bilegenlerini iyi anlamasi
gerekmektedir.

Cevre, zihinlerde fiziksel gergekligi ile degil kavramsal boyutu ile temsil olunur.
Birey gereksinmeleri dogrultusunda gevresini ilk olarak algisal siireg siiresince
somut, maddesel boyutu ile duyular yardimi ile algilarken, biligsel siire¢ boyunca bu
somut duyumlari zihninde isleyerek soyut ve kavramsal bir boyuta ulagtirir.
Degerlendirme, anlamlandirma, “yer” lestirme, kendileme ve kimlik olusturmadan
olusan anlam asamasinda ise insan ¢evresine kendi varolugsal gergekligini katarak,
yasantisal bir boyut kazandinir. Fiziksel bir bosun olan mekan, bu asamada “yer”
lestirilir ve kendilenerek kisiye 6zgiin kilinir. Cevresel imaj ise somuttan soyuta

dogru uzanan tiim bu siiregler 15181nda olusarak davramigi yonlendirir.
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Baz1 caligmalar tiim bu siiregleri algisal siireg iginde algimin bilgi-iglem teorisi,
kiiltiirel teorisi ve biligsel semalar ile imaji da kapsami igine alan alginin toplumsal-
mekansal sema teorisi ile agiklarken, anlam-bilisim ve imaj algisal siirecin birer
nesnesi durumundadir. Diger galigmalarda ise buna zit olarak algi, biligimin alt
sistemi olarak goriiliir ve bilisim taniminda algilama, diiginme, imaj, muhakeme,
yargilama ve hatirlama gibi bilmenin tiim modlarinm igerirken alg1 bunlardan yalnizca
biridir. Bu ¢aligma ise algi-bilisim-anlam ve imaj olgularimi birbirinden ayiran,
fakat, birbiriyle etkilesen ve birbirini tamamlayan bir streklilik iginde, bir biitiin
olarak inceleyen striiktiirii ile digerlerinden ayrilir. Bu ¢alisma gergevesinde; algi;
duyusal bir siireg, biligim; zihinsel bir siire¢, anlam ise duygusal bir sireg olarak

islenecektir.
4.2. BIiR SUREKLILIK SEMASI: ALGI - BILiSiM - ANLAM

Insan bir algi, bilis ve davranis mekanizmasidir. Genel olarak, algi (perception);
duyular yoluyla g¢evreden bilgi edinme eylemi; bilisim (cognition); yorumlama,
bellege gonderme yapma, duyumsama eylemi;, davramg (behaviour) ise, amag¢ ve
giidiiler dogrultusunda algilara organizmanmin devinim ve diger tepkileri yoluyla

verdigi yanittir. Algisal - biligsel - anlamsal siiregler davranigi yonlendirir.

Sekil 4.1. Algy, bilig, davranig mekanizmasi olarak insan
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Sekil 4.2. Cevresel psikoloji temelli yaklagimlarda ii¢ boyutlu matriks

Lang, cevresel psikoloji temelli kavramlarin mimarlik baglaminda bir yaklagimla ele
alindiginda, ii¢ boyutlu bir matriksin elde edilebilecegini 6ne siirerken, algilama,
bilisim ve mekansal davranig bilesenlerinden olugan psikolojik siiregleri matriksin bir
boyutu olarak belirtir. (Lang, 1974, s. 85) (Sekil 4.2)

Rapoport insan - ¢evre disiplinindeki ¢aligmalarin gevrenin algilanmasi, biligsel
davramiglar ve degerlendirme temeline oturdufunu savunmaktadir. Buna gore;
cevresel algilamayr ¢evrenin dogrudan duyularla hissedilmesi, cevresel biligimi
cevrenin algillanmig bi¢iminin zihinde anlagilmasi, bilinmesi, 6grenilmesi,
gruplandiriimasi ve zihinsel haritalar haline getirilmesi, ¢evresel degerlendirme ve
anlamlandirmay1 ise c¢evrenin niteliklerinin algilanmasi sonunda, belirli segimler
yapma, davramglarda bulunma ve belirli kararlar verme siireci olarak
tanimlamaktadir. Cevrenin algilanmasi, bilinmesi ve degerlendirilmesi siireci bir
siireklilik gosterir. Rapoport’un siireklilik gemas: sekil 4.3. de gosterildigi gibidir.
(Rapoport, 1977, 5.37)
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SUREKLILIK
(continuum)

BILiSiM

DEGERLENDIRME e
(evaluation)

Sekil 4.3. Rapoport’un Cevresel Algi, Biligim ve Degerlendirme Semasi

4.2.1. Semalar

Cevre hakkindaki bilgi gereksinimlerle harekete gegen ve semalarla yonlendirilen
algisal siire¢ boyunca kazanilir. (Lang, 1987a, 5.84) Bu semalarin bir kismi1 dogustan
varken bir kismi1 sonradan 6grenilir. (Hart ve Moore, s. 279) Semalar, alg: ve bilisim
arasinda baglantty1 saglarken, diger yandan algisal siirecin yam swra duygusal

tepkileri ve mekansal davranigi da yonlendirir. (Lang, 1987a, s.84)

Cevresel Enformasyonlar

Duygusal Tepkiler Davranig Sonuglarimn
l Algilanmasi

Gereksinimler- Beklentiler

Sekil 4.4.  Algi-bilisim-anlam siirekliliginde gemalarin yeri
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Gibson’ in sema kuraminda, bireyin baglamsal ve deneyimsel gevrelerinin goéz ardi
edildigi duginilmektedir. Her ne kadar Neisser’in ¢aligmalari Gibson’ 1nkine
paralellik gosterse de, Neisser Gibson’ un digiinsel diizenegi ikincil gbérmesini
elestirmekte ve insamin sosyo — kiiltiirel verilerinin, kigilik 6zelliklerinin, yasamsal
deneyimlerinin ve ¢evreden edindigi enformasyonlarin nicelik ve niteligine bir bagka
deyisle deger, tutum ve gereksinmelerine bagl olarak degisen ve “beklentisel sema”™

ismiyle nitelendirilen zihinsel gemaya agirlik vermektedir.

Neisser’ e gore semalar insana anlama, Ogrenme ve davram§ siireci iginde
algoritmalar saglar, insan konuma ve zamana gore degisen beklentileri dogrultusunda
gevreyi arastirir, bu aragtirma esnasinda gerekli olan algisal nesneleri seger ve
edinilen enformasyonlar gemay: degistirir. Doniiglimlii olarak devam eden bu siireg
bir kisirdongii gibi goriiniiyorsa da ¢evreden gelen uyarilar degistikce zihinsel kurgu
gelisecek ve bu degisme daha ileri diizeyde daha kapsamli degerlendirme 6lgiitlerini
beraberinde getirecektir. (Lang, 1987a, 5.84)

Sekil 4.5. Neisser’ in Beklentisel Sema Kurami
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4.2.2. Cevresel Gereksinme

Gereksinme kavraminin agiklanmasindan once psikolojinin temel kavramlarindan
biri olan giidii (motivation) konusuna deginmek faydali olacaktir. Giidii diger bir
deyisle motivasyon, istekleri, arzulari, gereksinmeleri, dirtiileri ve ilgileri kapsayan
genel bir kavramdir. Temel fizyolojik kékenli giidiler diirtii (drive) kavramu ile, daha
yiksek dereceli diirtiiler ise gereksinme kavrami ile tanimlanir. Davranigin temelinde

dirtiden gereksinmeye gidiler yatar. (Ciiceloglu, 1996, s.229)

Gereksinme, insan davramiginin ardindaki en etken nedenlerden biridir. Davranig
ihtiyaglar1 giderme yolunda yonleneceginden, ¢evresel davrams teorisi insan
gereksinimlerinin gesitli kavramlarina da deginmelidir. Bolim 4.3.2 de de deginildigi
gibi ¢evre daima insanin kavrama kapasitesinden daha fazla bilgi igerir. (Ittelson,
1978) Insamin bu enformasyonlarin timiinii kavramasi, 6grenmesi, hatirlamasi ve
simflandirmas: sinirli kapasitesi nedeni ile gii¢ olup, insan sembolik anlamlar ve
motivasyonel mesajlar igeren bu enformasyonlar iginden kendi gereksinimlerine,

beklentilerine, amaglarina ve niteliklerine gore seg¢im yapmak zorundadir.

Cesitli teoristler en temel ve yasamsal olandan en segkin olana dogru uzanan
gereksinme tiplerini (fizyolojik ve psikolojik, bilingli ve bilingsiz) agtklamaya
caligmig, Ozellikle Leighton’ in ve Maslow’ un insan gereksinimleri hiyerarsisi

model olarak kullanilmigtir.

Maslow’ un hiyerarsisinde siniflamalar Leighton’ unkine oranla daha belirgin bir

sekilde birbirinden ayrilmig olup en zaruri olandan en zayif olana dogru siralanir.

= Fizyolojik gereksinmeler (beslenme, ¢ogalma)

= Giivenlik gereksinmesi (fiziksel zararlardan ve tehditlerden korunma)

= Ait olma ve baglanma gereksinmesi (bir gruba iiye olma, bir yeri kendileme)
= Sayginlik, prestij gereksinmesi

= Ozgergeklestirim, kendini kanitlama gereksinmesi

= Biligsel, entellektiiel ve estetik doyum gereksinmesi
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Baz1 gereksinmeler tamamen fizyolojik tabanliyken bazilar1 sosyolojik ve psikolojik
tabanlidir. Biligsel, entellektiiel ve estetik gereksinmeler psikolojiktir. Her ne kadar
Prohansky tarafindan one siiriilmiiy olan, birincil gereksinmelerin (fizyolojik
gereksinmeler) kargilanmadifi  durumlarda insanin  diger  gereksinmeleri
algilayamayacag1 onermesi varsa da gereksinmelerin dereceleri bireylerin farkli
kiiltiir, aligkanlik ve yasam felsefesine gore degisir. Insanlar yasadiklar gevreyi

gereksinimleri dogrultusunda goriir ve algilarlar. (Lang 19872, s. 85)

Insanin kendi gereksinmelerini algilama bigimi ve siddeti mevcut zihinsel semasina
baglidir. Boliim 4.2.1. de de deginildigi {izere, insan konuma ve zamana goére degisen
beklentileri, istekleri ve gereksinimleri dogrultusunda gevreyi aragtirir, bu aragtirma
esnasinda gerekli olan algisal nesneleri seger ve edinilen enformasyonlar semay:
degistirir. Neisser, insan gereksinmeleri ve davramiginin kompleks yaptsim bu
beklentisel gema {izerine temellendirir. (Sekil 4.5), (Giir, 1996, 5.85)

Cevresel segimdeki davramgin 6nemli bir yanini1 da, davramigin igsel psikolojik yoni
olarak goriilen gevresel istekler ofusturur. Istek, gereksinmeden daha farkli anlam
tasimaktadir. Thtiyag (gereksinme) nesnel amagclara yonelik bir olgu iken, kavramsal
olarak bir seye duyulan egilim, arzu seklinde tamimlanan istek ise nesnel olanlarin
yan sira ve daha yogunluklu olarak 6znel degerlendirmeleri igeren bir olgudur.
(Unli, 1986)

4.2.3. Algi-Bilisim Ayinmi

Ittelson’ a gore alg1 ve biligimi birbirinden ayirt etmek teorik olarak zordur. (Girling,
Golledge, 1991, s. 205) Piaget ve onu izleyen teoristler ¢evre hakkindaki bilginin iki
farkli gorinimti oldugunu, birincisinin, hemen ve direkt bir iligki ile gevrenin ardil
konumlarinin ya da anlik suretlerinin algilari ya da imajlan ile ilgili olan figiiratif
mod (mecazi), ikincisinin ise, 6znenin, gergek diinyay: yeniden igleyerek, oriintiiler
halinde gemalara dénagtiirdigi operatif mod (isler) oldugunu dile getirirler. Bu
simiflandirmaya gore, bilisim, temellerini operatif moddan alirken, gorsel alg:
ﬁgﬁ'ratif modun formlarindan yalnizca biridir. (Hart ve Moore, s. 260)
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Werner ve onu izleyen bazi teoristler ise, algiy: bilisimin alt sistemi olarak goriirler.
Biligim taniminda algilama, digiinme, imaj, muhakeme, yargilama ve hatirlama gibi
bilmenin tim modlarini igerirken algi bunlardan yalnizca biridir. Bu yaklagima gore,
alg bilisimin bir alt sistemi olmanin yan sira bir igleviyken, alg: ve biligim iki farkli

fakat kargilikh etkilesen siireclerdir.

Rapoport, algt ile bilisimin ayinmim biligimin kitle iletigim araglarn ile de
saglanabilen dolayl1 bilgi, mesaj ve enformasyonlara bagli olan rolii ile de agiklar.
(Rapoport, 1977, s.31) Boylelikle, insan hi¢ gormemis oldugu gevreleri deneyimleri
olmadan bilebilir, degerlendirebilir. (Gould ve White, 1986) Algilama ise daha ¢ok
duyusal ve dolaysiz etkiye iligkin olup birey ile ¢evredeki uyaricilar arasindaki
dolaysiz iligki sonucunda ortaya g¢ikar, oysa gevre ile birey arasindaki etkilesim artar
ve bunun sonucunda kargilagilan olgu sayisi da artarsa bu durum bilisim olarak
nitelendirilebilir. Ornegin algilamada noktalar arasindaki uzakhk bir zaman araligim
gosterirken, bilisimde bu daha ¢ok hafizaya dayanan etkilenmelerin ve benzeri
olgularin depolandigi uzaklik miktaridur.

Bilisimin, algiya gore, daha zihinsel bir siire¢ oldugunu belirtitmektedir. Bu sava
gore, degerlendirmede biligsel kurallar algisal reaksiyonlardan daha oncelikli
gelebilir. Rapoport bu onceligi “sanki.......... gibi goraniyor, fakat ben biliyorum
ki........ ” sozlerini 6rnek vererek belirtir. (Rapoport, 1977, 5.33)

Sureklilik kriteri algi ve biligimi birbirinden ayirt etmeye yardim eden kriterlerden
biridir. Bilisim etkili bir gekilde, fakat ¢ok yavas degisen statik bir yaptya sahipken,
alg1 stirekli olarak degigen aktif bir siiregtir ve organizma sabit biligsel semayi
olusturmaya ¢aligirken uyarimlardaki degigiklikleri aragtirir. (Rapoport, 1977, 5.184)
Algisal stireg boyunca insan gevresinin fiziksel boyutu ile somut olarak algilarken,
bilisim asamasinda soyutlagtirma ve kavramsallagtirma siire¢leri baglar. Bilisim,
¢evrenin nesnel tanimlamalart ve 6znel bilgiler (biligsel haritalar), imajlar ve son
olarak  gevrenin insanlar igin ifade ettifi anlam arasindaki iligkiler yoluyla
tammlanir. (Krampen, 1991, s. 249)
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4.3. CEVRESEL ALGI
4.3.1. Alg: Tamimi

Insanin mimari gevre ile iligkisi, ¢cevresel bilesenlerin ifade araci olan bigimi ile,
bigimin insana gonderdigi mesajlar ile ve bunlann algt (perception) yoluyla insan
tarafindan alinmasiyla gergeklesmektedir. (Erkman, 1982) Lang algiy1 g¢evreden
gevre ile ilgili bilgi edinme siireci seklinde tammlarken, Schulz, insamin iginde
yasadif1 ¢evreden yararlanabilmek, ona uyum saglayabilmek ya da onu kendisine
uydurabilmek i¢in o ¢evreyi tammak ve anlamak zorunda oldugunu ifade etmis ve
bunun ancak, gevreden bilgiler almak yoluyla olabilecegi savini ortaya koyarken, bu

bilgileri yorumlayip degerlendirmenin ise “alg:” oldugunu belirtmigtir.

Ciceloglu, algtyr, duyu verilerini orgiitleyip yorumlayarak cevredeki nesne ve
olaylara anlam verme siireci geklinde agiklarken, bu sav1 ile, Morgan’ a ait olan ve
algilamanin, duyularla farkina varma ve akil yoluyla bilgi alma olmak tizere iki
anlami da igerdigini savunan gorisi desteklemektedir. (Ciiceloglu, 1996, s.98)
Rapoport ise, algiyr, bu yaklagimlardan farkli olarak, birbirinden net simrlarla
ayrilmayan algi-bilisim-anlam siiregler dizisinin siirekliliginin bir unsuru olarak
tammlamigtir. Bu g¢aligmanin sekillenmesinde de bu yaklasim, digerlerine oranla

daha etken rol oynamigtir.

Porteous algiy: bir tepki diizenegi iginde agiklar. Buna gore:

» Cevrelenen organizmanin ¢evresinden gelen uyan (stimulus) organizma
tarafindan algilanir. En dar anlamda alg1 bir uyarinin varligindan duyular yoluyla
bilgi sahibi olmaktir.

» Algilanan sey (percept) beyne iletilir. Beyin tarafindan algilanmak demek
(apperception) bir nesneyi eski deneyimler yoluyla yorumlamak demektir.

= Algilanan sey uyumlandinlip kavrandiinda bilig gergeklesir, yani organizmanin
tanidigy, bildigi bir sey haline gelir.

= Ik uyaniya bir tepki gosterilirse bu onceden bilinen bir imgeye gonderme
yapilarak gergeklesmigtir. (Giir, 1996, s. 85)
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4.3.2. Alfa-Beta Etkisi: Gercek Cevre - Algilanan Cevre Ayirim

Ertiirk’ e gore, insanlar bir ¢evre iginde yasayabilmek, yasamini stirdiirebilmek i¢in o
gevreyi tammak zorundadir. Cevreyi tanimak, kavramak algilama olgusu ile baslayan
bir siirecin sonucudur. Ancak, algilama olgusunun, algilayan ve gevresi arasindaki
etkilesimi kapsayan bir siireg oldugu bir¢ok teorisyen tarafindan vurgulanmaktadir.
(Ertiirk, 1984)

Cevre daima, insanin kavrama kapasitesinden daha fazla bilgi igerir. Bu bilgiler
simultane olarak; gereginden fazla yetersiz ve belirsiz, ve geligkili olabilir. Insan ise
cevre karsisinda kisith kapasitesi nedeniyle, tabiat olarak segicidir. Cevrenin igerdigi
sembolik anlamlar ve motivasyonel mesajlar, insanin gevre igindeki amaglarina bagli
eylemlerini yonlendirici etkiler yaparlar. Wiener ise, ¢evrenin, en iyi, ¢ok genig bir
ilgili kisiye mesajlar toplulugu olarak tasavvur edilebilecegi goriigiinii ileri siirer.
(Yurekli, 1977) Bu goriis kiginin ¢evreden gelen enformasyonlardan segim yapmasi

geregini vurgulamaktadir. ( Norberg - Schulz, 1971, 5.72).

Ittelson’ a gore, gevre her zaman insanin alg: kapasitesinden daha fazla enformasyon
yaydi1 i¢in, algilamada, insan ¢evreden amaglarina uygun enformasyonlar alir.
Bunlarin segimi ve algilanmasi gézlemcinin nitelik ve amaglariyla ilgilidir. Oregin,
tarihi bir gevrede yasayan, oraya aligkin bir kisinin algilar1 ile ayn1 g¢evredeki bir

turistin algilari, amaglar a¢isindan degisik olacaktir. (Erkman, 1982, 5.48)

Rapoport’ un da sik¢a referans verdigi gibi filtreler yardimiyla ¢evreye yaklagma s6z
konusudur. Cevreye farkli sistematik ve hiyerarsilerle bakilabilir. Fiziksel ve nesnel
bakigin yam sira sosyo-kiiltiirel filtreler ve objektif-fiziksel-nesnel boyutlarin
yaninda kisisel boyutlar da vardir. Bir yere anlamini veren bilegenlerinin sayisi, ebadi
gibi olgilebilen degerler degil, oraya dznenin yiikledigi simgeler ve anlamlardir. Her
salus yasadigt mekana ya da ¢evreye ayn bir anlam yiikler. Dini inanci saglam olan
kiginin dini bir mekanla kurdugu etkilesim ile herhangi birinin ayn1 mekana
yiikledigi anlam kuskusuz farkli olacaktir. (Ozsoy, 1998)
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Algilama kisilere gore degisen bir olgudur. Kisinin algilama sistemlerine, kisiligine,
yasadif1 sosyal gruba, kiiltiiriine ve gevresine baghdir. (Findikoglu, 1989) (Bkz.
Bolim 5) Rapoport’un kiiltiirel filtre semasinda ve algi teorilerinde de soz edilecegi
gibi gergek diinya ile algilanan diinya arasindaki farki yaratan kiiltiirel ve kigisel
imgelerden olusan filtrelerdir. (Bkz. Bolim 5.4.2.2)

Ozet olarak Boliim. 3 kapsaminda daha kapsamli teoriler dogrultusunda deginildigi
tzere, iki gesit cevrenin varligindan soz edilebilir. Birincisi; sayilabilen, olgiilebilen
karakteristikleri olan objektif, nesnel, ger¢ek fiziksel ¢evre, ikincisi ise 6znenin
algiladig1 gevredir. Ik olarak bu siniflandirmayr 1935 de bir gestaltgr olan Kurt
Kafka, Alfa - Beta etkisi olarak tammlayarak yapmustir. Alfa etkisi gergek cevreye
kargilik gelirken, beta etkisi 6znenin algiladigi ¢evreyi nitelemektedir. (Ozsoy, 1998)

4.3.3. Algi Teorileri

Lang, algilama kuramlarimin baslhica iki baghk altinda toplanabilecegini
belirtmektedir: (Lang, 1987a, s. 86)

e Duyuma dayali algilama kuramlari

e Bilgiye dayal: algilama kuramlar

Duyuma dayal: alg: teorileri, birinci olarak; ampirik-gorgiicii (empricism), ikinci
olarak; transaksiyonel-devinimsel (transactionalizm), ve ugiincii grup olarak,
dogustanci (nativist) ve rasyonalist (rationalist) olmak iizere ii¢ gruba ayrilr.
Ampirik algi, duyusal deneyimlerle elde edilen, dogustan olmayan, duyulara dayal
algidir. Transaksiyonel teori ise, algilamada kisisel deneyimlerin roliiniin etken
oldugu diisiincesi iizerine kuruludur. Ugiincii grubu olusturan nativist teoriler alginin
dogustan geldigi, sonradan 6grenilmedigi savini desteklerken, rasyonalist teoriler ise,

duyumlardan akilci gikarimlar yapmak tizerine temellenir.

Bigim (form), es biitinsellik (isomorphism) ve alan kuvvetleri (field forces) gibi iig
temel kavram iizerine kurulu olan Gestalt alg: teorisi, duyuma dayah alg: teorileri
iginde simiflandinlabilirken, bu teoriye gore, biitiin, pargalarin (6gelerin) toplamindan

fazladir. Bagka bir deyisle, duyusal girdiler beyinde organize biitiinler haline gelerek,
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biitiin, bilegenlerin toplamindan da istiin bir yap1 kazanir. Tim algilar bigimlerden,
bigimler ise nokta diizlemlerden olusur. Bigim algisinin ger¢eklesebilmesi igin yedi
etkenin varligindan soz edilmekte ve bu etkenler, yakinlik, benzerlik, ¢evrelemek,
devamhilik, kapalilik, bolge ve simetri seklinde simflandiriimaktadir. Bu teorinin, her
ne kadar gorsel algi tizerine odaklandig1 dustnilse de, duyularin diginda, birgok
etmen gestalt ilkelerinin 6rgiitlenmesinde onemlidir. Bu etmenler fiziksel olabilecegi
gibi, gecmis deneyimler ve hatta bireyin i¢inde bulundugu anlik durumla ilgili

psikolojik etmenler dahi olmak iizere genig bir yayilimla siniflandirilabilir.

Duyuma dayali algilama teorilerinin difer bir 6rnedi olan transaksiyonel teoriler,
alginin yagsamsal siirecin bir pargasi oldugunu savunur. Bu goris Ittelson’ 1n sdylemi
ile benzerlikler gostermektedir. Birey ve gevre arasinda dinamik bir iligki oldugu
diiglincesi, beraberinde teorinin birey, ¢evre ve algimin karsihikli bagimliliklar
lizerine temellenmesini getirmektedir. Nesne, i¢inde bulundugu baglamdan
koparilmaksizin algilanirken, 6znenin iginde bulundugu gergeklikler kadar, anlik
degerlendirmeler de énemlidir. Algilamada deneyimin roli Gizerine temellenen bu

kuram bazi kabullere sahiptir:

= Algi ¢ok yonlidir.

=  Alg pasif bir siiregten 6te, aktif bir siirectir.

= Algi, davramgi, algilayan ve algilanan gibi kavramlara ayirarak tanimlanamaz.

= Algy, bir anlamda kogullandiriimig uyar: ve yanitlarla agiklanamaz.

= Insan - gevre iliskisi dinamiktir.

»  Geg¢mis deneyimler kadar, o andaki igsel - digsal durum ve etkenler de 6nemlidir.
= Gegmis deneyimler, bireyin o anda bulundugu durumu da etkiler.

= Alg beklentiler ve egilimler tarafindan yonlendirilir.

Bilgiye dayali algilama kuramlarina ise ekolojik yaklagimlar omek gosterilebilir.
Duyuma dayali kuramlardan olan Gestalt ve transaksiyonel teorilerin aksine, alginin
dayanag1 gegmis deneyimlerden de Ote, temel olarak g¢evrenin ve bireyin sahip
oldugu bilgilerdir. Ekolojik teoriler, onciisii olan Gibson’ 1n adi ile amilmaktadir.
Gibson, ¢evresel bilgiyi, renk, doku, bi¢im gibi fiziksel 6zelliklerini temel alan literal
ve igaret-simge boyutunda, kavramsal yonlerinin etkin oldugu sematik olmak iizere
iki gruba ayirmaktadir. (Lang, 1987a, 5.86)
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4.4. CEVRESEL BILISIM

4.4.1. Bilisim Tamm

Rus Psikolog Shemyakin biligsel temsili, mekanin insanin zihnindeki yansimasi
olarak tamimlarken Piaget ve Inhelder, mekansal temsili (spatial representation)
mekansal davramgin sembolik ve igsellestirilmig zihinsel yansimasi olarak tanimlar.
Cesitli teoristlerin birbiriyle ortiigen benzer ifadelerini biitiinlestirerek ortak bir
tamma gitmek mimkiindiir. Cevresel bilisim, mekanlar arasi iligkilerin veya cesitli
cevresel elemanlarin igsel ya da biligsel temsili ya da bagka bir deyigle mekamn
dusiincede yeniden yapilandinlmug ve igsellestirilmis temsilidir. (Hart ve Moore,
1976, s. 259)

Biligim (cognition) gerek bir tanima anlama siireci, gerekse bu siiregten insana kalan
tortudur. Yorumlama ve degerlendirme, tanima ve anlama asamasimi izler. (Giir,
1996, s. 87) Holahan, ¢evresel bilisimin, ¢evreden gelen enformasyonlari toplama,
depolama, organize etme, tekrar yapilandirma ve cevresel imajlari hatirlamayi
igerdigini belirtmekte, Gir ise, etkinliklere dayalt bilisimin kullanim ve amaca;
uyarilara dayali biligimin imgeye; ¢agrisimlara dayali biligimin ise anlama kargilik

gelebilecegini vurgulamaktadir. (Giir, 1996, s. 89)

Biligsel psikoloji; diigiinme, Ogrenme, hatirlama, hissetme ve zihinsel gelisim
konular tizerinde durur. Bilisim konusundaki ¢aligmalar psikoanalitik ve davramgsal
psikoloji dallarinda agirlikli olarak islenmigtir. Bunlardan ilki bilisimin bilingalts,
ikincisi ise 6grenme iizerindeki etkileri iizerinde yogunlasmigtir. (Lang, 1987a, s. 93)

4.4.2. (Cevresel Bilisim Konusundaki Farkli Goriisler

Cevresel bilisim konusunda birbiriyle iligkili fakat kavramsal olarak farkl: iki ayn

goriis mevcuttur.

e Psikolojik yaklagim
e Antropolojik yaklagim
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Psikolojik yaklagim, Barlett, Lewin, Tolman ve Piaget gibi bilim adamlarinca
desteklenirken antropolojik yaklagimin temeli pek ¢ok gevresel bilisim galigmasinda

kullanilan biligsel antropolojiye dayanir.

Bu iki goris arasinda konuya yaklagim agisindan c¢esitli kavramsal farklilikiar
olmasina ragmen, psikolojik yaklagim daha genel ve genis bir goéris olan
antropolojik gorigiin daha 6zel bir modu olarak goriilebilir. Her iki yaklagim da birey
ve gevresi arasinda bir arabulucu mekanizma olarak iglev goren bilisim konusunun
onemliligi tizerinde goriis birligi igindeyken, psikolojik yaklagim ¢evreden edinilen
enformasyonlarin baskinligini vurgulama egiliminde, antropolojik yaklagim ise,
diinyay1 bilmekten ¢ok ona yiiklenen anlam tizerinde durmaktadir. (Rapoport, 1977)
Antropolojik perspektif, ¢cevresel biligimin taksonomik bir siire¢ oldugunu savunarak,
bilisimin bir kavramsal sisteme bagli olarak adlandirma, siniflama ve diizenleme

yoluyla ¢evreyi anlamlandirma islemi oldugunu 6ne siirer. (Giir, 1996, 5.87)

Bilisim, psikolojinin diger alanlan ile kargilagtirildiginda heniiz geligsim halinde olan
daha az yapilasmig ve daha az tanimlanmig bir alan olmasina ragmen, psikolojik

yaklagim bilisimi beg ayr1 yaklagim yolu ile inceler. (Ciiceloglu, 1996, s.202)

= Bir Bilgi islem Siireci Olarak Bilisim

Alanin 6nemli kurucularindan olan Neisser, biligimi, duyu organlarindan gelen
bilginin bigim degistirig, azaltilig, islenis, depolanig ve yeniden kullaniliginda yer
alan siireglerin tiimiinii inceleyen alan olarak tamimlar. Bu yaklasimi kabul eden
psikologlar, sinir sistemini, kendine duyu organlar aracilig; ile ulagan verileri igleyen
bir mekanizma olarak gériirler ve biligim bu mekanizmanin nasil ¢aligtifint inceler.
Bu anlayis icinde bilisim tartigmasi, insan organizmasinda bilginin akig yollarim
arastirma (dikkat, algi, depolama, geri getirme ve yeniden bilgiyi kullanma)
bi¢iminde anlagilir. Bugiin gelismisg diinya iilkelerinin faal aragtirma alanlarindan
olan yapay zeka, robot ve bilgisayar alanlarinda insan diigiincesinin bilgi akig
yollarimt inceleyen bilgi islem dili yardimi ile insan duygularina, bellegine ve
davranigina sahip programlar yazilmig ve robotlar iiretilmistir. Biligimle bir kavram

olarak bilgisayar alaninda da siirekli kargilagmak miimkiindiir.
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= Sembollerin Zihinde Kullanim Olarak Bilisim

Bu yaklagima gore, biligsel faaliyet olarak nitelendirilen her olay, sembollerin
zihinde kullamlmasi sonucunda meydana gelir. Insan bellegi semboller ile galigir.
Hatirlamak istenilen sey insan belleginde bir nesne olarak fiziksel bir bigimde
bulunmamasina ragmen, bellekte sinirsel enerjilerin olusturdugu semboller aracilif
ile temsil edilir. Semboller, insani iginde bulundugu anin ve gevrenin (zaman ve
konum) esiri olmaktan kurtarir ve daha 6nce goriilmis ve yer alinmig olan gevrelerde
yaganmig olan deneyimlerin yeniden yaratilmasini saglarken, insana yaraticihik

dogasim kazandirir.

*  Problem Coziimii Olarak Bilisim

Bu goriise gore, ¢evrede bulunan olanaklart ve bellekte bulunan bilgi ve becerileri
belirli bir problemi ¢6ézmek i¢in kullanma, bilisimin en belirgin tanimlayic
ozelligidir. Insan diistincesi, siirekli olarak dolayli veya dolaysiz sekilde belli bir

sorunu ¢ézmeye yonelir.

= Genel Kapsamh Diigiince Olarak Bilisim

Diisiince sireglerinin tiimi bilisim alanimi olugturur. Bu yaklagim salt problem
¢ozmeden Ote bir yerin ismini hatirlamadan, hatirlanmaya c¢aligilan yerin goérsel
imajlar halinde olusumuna degin her tiirli diisiinme yollarinin egit derecede

onemliligi Gzerinde durur.
= Birbiri Ile Iliskili Siireclerin Toplami Olarak Bilisim

Bu yaklagimda diger yaklagimlarda olduBu gibi birbirinden net hatlarla ayrilan kesin
siirlar koymak yerine birbiri ile iligkili ¢ok sayida psikolojik siireci biligim altinda
toplamak miimkiindiir. Bu yaklagima gore, biligsel psikolojinin alami birtakim
stiregleri de kapsamu igine alir. Bilme, algilama, hatirlama, karar verme, diigiinme,
akil yiritme, problem ¢6zme, Ofrenme, imaj olugturma, kavramlagtirma ve dil

kullanim1 bunlardan bazilaridir.
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4.4.3. Bilissel Siirec

4.4.3.1. Orenme ve Hatirlama

“Algilama yetenegi dogustan mu gelir, yoksa algilamanin temelinde sonradan
Ogrenilmis beceriler mi yatar?” sorusu, felsefe tarihi iginde, 6nce Descartes, Kant,
daha sonra Berkeley ve Locke gibi degisik filozoflarca tartigilmigtir. Bugiin
psikologlarin genel bir gogunlugu algisal yeteneklerin bir boliminin dogustan
geldigini, fakat yine diger algisal stireglerin de 6grenmeye dayali oldugu distincesini
savunmaktadir. (Bkz. Bolim 4.3.3.) Dogustan gelen yetenekler ve sonradan
Ogrenilen beceriler birbirlerini siirekli etkilerken dogustan gelen bu yetenekler ve
¢evreyle etkilesim sonucu 6grenilen beceriler algilamanin temelinde yatar.
(Ciiceloglu, 1996, 5.135)

Boliim 4.3.2. de de deginildigi gibi ¢evre daima insanin kavrama kapasitesinden daha
fazla bilgi igerir. Insanin bu enformasyonlarin tiimiini kavramasi, Ogrenmesi,
hatirlamas1 ve simiflandirmas: sinirli kapasitesi nedeni ile gi¢ olup, insan sembolik
anlamlar ve motivasyonel mesajlar igeren bu enformasyonlar iginden kendi

gereksinim ve niteliklerine gore se¢im yapmak zorundadir.

Davranig bilimcilere gére, 6grenme ile birey, oncelikle, cevreden gelen uyaricilar ve
depolanmis olan geg¢mis deneyimler arasinda iligki kurar, ardindan, davramg:
yonlendiren yeni verileri zihninde depolar. (Lang, 1987a, s. 93) Ogrenme;

e cagnisimli 6grenme,
o Dbiligsel 6grenme olarak iki temel gruba ayrilir.

Biligsel yaklagim taraftan psikologlar temeli iki olay arasinda ¢agrigim yolu ile iliski
kurmaya dayanan ve klasik ve edimsel kosullama iizerinde temellenen gagrigimli
O6grenme yaklagimini yalniz bagina yetersiz bulmakta, 6grenmenin temelinde biligsel
sireglerin ve yapilarin yattigim iddia etmektedirler. Biligsel 6grenme, gevreden
alinan enformasyonlarin algilanmasi, organize edilmesi ve tekrarlanmas: lizerine
kuruludur. (Giingor, 1997)



Biligsel yaklagigmin o6nde gelen savunucularindan biri olan Tolman, amaci,
ogrenmede mekanik kosullamalardan ¢ok biligsel siireglerin 6nemli oldugu
varsayimim ispat etmek olan deneyinde fareleri kullanarak, farelerin 6grenme
durumunda yer alan birimlerin zihinsel resimleri ile bir biligsel harita (cognitive map)
gelistirdigini 6ne stirmiis ve tezini gizil 6grenme (latent learning) iizerine yapmis
oldugu arastirmalarla desteklemigtir. Buna gére gizil 6grenme; 6grenme siirecinin
deney yapiluken kendini gostermedigi, fakat daha sonra bir anda 6grenilen

davranigin ortaya ¢iktigi durumlara verilen bir addir.

Tolman’ 1n deneyinde fareler Gi¢ gruba ayrilmig, birinci gruba deneyin baglangicindan
itibaren pekistire¢ olarak labirentin ¢ikig kapisina yiyecek konulurken ikinci gruba,
pekistireg, deneyin onbirinci giiniinde verilmis, iglincii gruba ise hi¢ pekistireg
verilmemistir. Her ii¢ grubun da pekistirecin verilmedigi siireler de dahil olmak tizere
bir miktar 6grenme gosterdigi, bir bagka deyisle gizil 6grenmenin devam ettigi
gozlenmis, fakat, pekistirilen gruplarin daha hizli 6grendigi ve gizil olarak 6grendigi,
biligsel semalarim yiyecek elde etmek amaci ile davramsa donigtirdigi
gorilmiigtiir. Ozet olarak; fareler 6ncelikle labirentin biligsel semasim gizil 6grenme
yolu ile 6grenmis, ardindan, pekistirece ulagmak gayesi ile bu biligsel semalarim

kullanarak davraniglarini gergeklestirmiglerdir.

Boliim 4.4.3.3. de de kapsaml1 olarak iglenecek olan biligsel semalar “yer 6grenme”
(spatial learning-place learning) olarak da adlandirilarak 6grenmenin bir modu olarak
kargimiza gikar. Jin ve Stough’ a gére, 6grenmenin mekansal formu yalnizca bireysel
ve organizasyonel 6grenmeden ibaret olmayip, aym zamanda, iglemsel ve network
Ogrenmeyi de kapsamaktadir. (Jin ve Stough, 1998)

Ogrenme ve oOgrenilen enformasyonlarin birikimi, bellek vasitasi ile olugan
hatirlamamn varligina baglidir. Bellek, kisa (KS) ve uzun siireli (US) bellek olmak

tzere ikiye aynlir ve,

= Kodlama (coding)
* Depolama (storage)
= Geriye ¢agirma (retrieval)
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olmak iizere, ii¢ asamal1 olarak iglemektedir. Kodlama; ¢evresel uyaricilarin bellege
kaydedilebilecek bigime doniigmesine, depolama; kodlanan bilginin bellekte
tutulmasina, geriye gagirma iglemi ise, bilginin gerektifi zaman, ortaya ¢ikarilarak,
kullanilir hale getirilmesini saglar. Kisa ve uzun siireli belleklerde bu li¢ agama,
farkh bigimlerde goriiliirken, ikili bellek kuram, bilginin kisa siireli bellekten uzun
sireli bellege aktarildigimi kabul etmektedir. Kisa siireli bellek ve uzun siireli
bellekler, birbirinden hatirlamanin zamansal yapisina goére ayrilirken, (KS igin,
zaman birimi, saniyeler iken, US igin, seneler olabilir.) bu ayrimin olusumunda kisa

siireli bellekte bulunmayan orgiitleme ve baglam siiregleri de 6nemli rol oynar.

Uzun siireli bellekte yeni bilgiler, anlamli bi¢imde orgitlenmis ve baglami ile
iligkilendirilerek kodlanmig ise geriye ¢agirma iglemi sorunsuz ve hizh bir bigimde
isleyebilecektir. Baglami iginde kodlanmayan ve kaydedilmeyen gevresel verilerin
hatirlanmas: oldukga gii¢ gergeklesebilirken, iginde bulundugu ortamin duyusal
diizeyden ¢ok anlamsal diizeydeki her tiirlii yagamsal boyutu ile uzun siireli bellege
kodlanan gevresel verilerin hatirlanmasi kolay ve hizli olabilecektir. Bir gevrenin
okunabilir olma ozelliginin yam sira, hatirda kalici olma 6zelligi de ¢evre imaji

acisindan oldukg¢a 6nemli rol oynar. (Ciiceloglu, 1996, s.170)

Pamuk’ un “Benim Adim Kirmiz1” adli eserinde hatirlama iizerine ilging bir oykii
vardir. “Hatirlamak goérdiigiinii bilmektir, bilmek goérdiginii hatirlamaktir, gormek
hatirlamadan bilmektir « sozleri ile baslayan bu oykiide, Karakoyunlu Cihan Sah
iistat nakkag Seyh Ali’ ye Oylesine hiiner dolu bir kitap nakgettirir ki bundan daha
iyisini ezeli digmam1 Akkoyunlu hiikkiimdarn Uzun Hasan i¢in de naksedebilecegi
disiincesi ile istadin gozlerini ucu sivri bir sorgug ignesi ile kor eder. Bunun iizerine,
her kalem vurusunu her firgasina kadar hafizasinda gérmeden ezbere nakgeden Seyh
Ali’ nin Uzun Hasan i¢in hazirladid: kitabi Akkoyunlu hiikkiimdarinin Karakoyunlu
Cihan Sah’ 1 yenmesinin ardindaki manevi gii¢ olacaktir. (Pamuk, 1998, s. 93)

4.4.3.2. Smiflandirma ve Genellestirme

Biligim, aym zamanda bir siraya koyma yontemi olarak kargimiza ¢ikar, bu siralama;
kavram yaratma, kavramlann kuramsal hale getirerek soyutlama ve bir semaya
oturtma evrelerinden olusur. (Kaplan ve Kearney,1997)
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Bolim 4.2.1. de deginildigi Gizere, biligsel semalarin olugmasi, nesnelerin benzer ve
farkli olmalartyla ilgili kararlarin bir siirecidir. Bu siireci simiflama izler. Bruner bu
simiflandirmalarin duygusal, islevsel ve bigimsel simflamalardan olugtugunu 6ne

siirerken, Olver ve Hornsby ise;

= algisal (perceptible)
= islevsel (functional)
= duygusal (affective)
= adsal (nominal)

» esdegersel (fiat equivalence)

olarak bes 6nemli moda ayirir. (Giir, 1996, s. 87) Bu modlar ve igerikleri kiiltiirlere,
dilsel ve sembolik imajlara gore farklilik gosterir. Felsefi olarak mekan bir bogluktur
ve insanlar tarafindan tanimlandinlmak ve simiflandirilmak ister ki bu anlam
vermenin biligsel yontemidir. Bu yiizden insanlar ¢evrelerini yollarla, simrlarla béler,

bolgelerle, isaretlerle tammlarlar. (Rapoport, 1977)

Siiflandirma 6mneklerinin i¢inde isimlendirme 6nemli yer tutar. Cevreyi anlamli
kategoriler halinde diizenleme genellikle bilesenleri isimlendirme, bolge ve yéreleri
belirli gruplar, kullanimlar ve aktivitelerle nitelendirme yoluyla olur. Isimlendirme
bir gevrenin tamimlanmas: agisindan 6nemlidir ve bilegenlerin nasil simiflandirilip
isimlendirildigi aym zamanda degerlendirmeyi ve tercihleri de etkiler. Lowenthal,
mekanlan ve yoreleri isimlendirme olgusunun dilsel gevre diizenlemenin bir formu

oldugunu ileri sirmektedir. (Rapoport, 1977, 5.110)

Isim degisiminin “kimlik kayb1” na neden olabilecegi ve énemli bir sorun oldugu
konusunda yaygin bir kam vardir. Ozellikle yerlesimlerin uzun zamanlardan beri
tagidigs isimlerin korunmaya, bunlarin negatif ¢agnigimlarla statii ve deger kaybina
ugramasi engellenmeye ¢alisildigt g6zlemlenmigtir. Ornegin tezin alan ¢aligmasi igin
orneklem bolge segilen Kuzguncuk® da, asirlik “Uryanizade Sokag” mn adi bir dizi
filme sahne olmasi dolayisiyla “Perihan Abla” olarak degistirilmek istenmis, fakat bu
istek halkin yogun tepkisine neden olmustur.
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4.4.3.3. Bilissel Haritalar

Bireyin biligsel temsili igin gesitli terimler kullamlmigtir, Trowbridge tarafindan
kullamilan imaj haritalar1 (imaginary map), Tolman, Stea - Downs ve Blaut
tarafindan kullamlan biligsel harita (cognitive map), Hallowel tarafindan kullamlan
zihinsel harita (mental map), ve son olarak, von Senden ve Lee tarafindan

kullanilan sema (schema) terimleri bunlara 6rektir. (Hart ve Moore, 1976)

Downs ve Stea, (1977), biligsel haritalamay: bireyin giinliik yasaminda mekansal
cevresi igindeki birbiriyle iligkili yerlesimler veya olgularin nitelikleri hakkindaki
enformasyonlan toplama, kodlandirma, yeniden adlandirma ve kodu ¢6zme gibi
evrelerin psikolojik doniigiimiyle olusan bir siire¢ olarak tamimlarken, Passini’ ye
gore, biligsel haritalar bireyin ¢evresel davranigim belirlemenin de 6tesindedir ve bu
savi, “hareket, biligsel degerlendirme striiktiirtiniin tiimiine baghdir.” anlatimiyla
agiklar. (Sanoff, 1991, s. 76)

Imge haritalari olarak da adlandinlabilen biligsel haritalar, saptama, varsayim yapma
ve degerlendirme sonucu zihinde olusan ii¢ boyutlu kurgulardir. Bu anlamda imgeler,
insanin algilarina, ayrimsama, ayit etme, kavrama, bellekte siireglendirme
islemlerine, duygusal ve zihinsel tepkilerinin sonuglarina bagh olusurlar. (Giir, 1996,
s. 89) Tiirti ne olursa olsun imge haritalar1 bélgeyi tammakla baglayan ve sistematik
butiinliikk kazanan bir evrim gosterirler. (Hart ve Moore 1976) Bilis imgeleri bir
kagit diizlemi tizerinde iki boyutlu anlatimlardan ¢ok siire giden siireglerdir. Bu,
Oylesine yasam boyu devam eden bir siiregtir ki birey her giinkii islemsel ¢evresinin
yer ve niteliklerine iliskin bilgiyi edinir, kodlandirir, depolar ve yeniden animsar,
kodlandirir. (Giir, 1996, s. 197)

Golledge, biligsel haritalarin igerdigi ¢evresel enformasyon tiplerinin dikkate deger
baz1 galigmalarin ana temas: oldugunu belirtirken, fizyolojik diizeyde insan beyni
tzerinde galisan psikologlardan biri olan Kaplan, insanin degisen ¢evre kosullarina
adapte olabilmesi igin enformasyonlan toplama, depolama ve islemeyi saglayan
biligsel yapilan aragtirmug, biligsel haritalarin olusumunda inamlmayacak derecede

¢ok enformasyonun depolandifi ger¢egini yinelemistir. (Gould ve White, 1986)
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Kitchin ise, biligsel haritalarin, farkh bireylerin, degisik ¢evrelerde nasil algiladigina
ve nasil davrandiZina ipucu olmamn yam sira, mekansal karar verme, oryantasyon
yetenegi, rekreasyon kararlar, tiiketici davramsi gibi birtakim olgularin
agiklanmasinda da teorik olarak faydali olabilecegini ileri sirmektedir. (Kitchin,
1997) Kitle iletisim araglan ile de saglanabilen dolayl: bilgi, mesaj ve
enformasyonlar sayesinde insan hi¢ gormemis oldugu gevrelerin biligsel haritalarina

deneyimleri olmadan sahip olabilir. (Rapoport, 1977)

Cevresel bilme ve yerlesimlerin iligkisi (biligsel harita) arasinda belirgin bir farklihik
olduguna dair goriig birligi vardir. Neisser’ e gore, cevresel bilisimi, rotalar,
yerlesimler ve gevresel bilesenler hakkindaki bilgiler olustururken, biligsel harita
¢evre hakkinda kisa siirede ulagilabilen kullanilabilir bilginin se¢imini yonlendiren
zihinsel bir yapidir. (Lang, 1987b) Biligsel haritalar gevresel enformasyonlar
etkilemenin yan sira onlar tarafindan etkilenir. Yon ve yol bulmay: saglayan zihinsel

semalar kisisel, kendilerine 6zgii ve dinamik olgulardir. (Cakin, 1988, s.16)

Biligsel haritalar, imajlar ve gema arasindaki yakin benzerlik birinin bir digerinin
ozel bir durumu oldugu varsayimimi giiglendirir. Zihinsel haritalar temel olarak
mekansal olmalarina ragmen, bilingli, bilingsiz ya da bilingaltinda, ger¢ege yakin ya
da degil, duygusal-anlamsal, toplumsal ya da bireysel olgekte, kigiye 6zgii imajlar,
degerler igerir. (Rapoport, 1977, 5.129)

Zihinsel imgelerin zihinsel haritalarla 6zdeg oldugu varsayilsa da bunun dogrulugu
tartigmalidir. Biligsel haritalarda yol ve mekan boyutlan gergek olandan gok farkhidir.
Insanlarin ge¢mis deneyimleri, ideal ve amaglan imgelerini carpitir. (Giir, 1996,
s.197) Downs ve Stea (1977) biligsel temsilleri tamamlanmams, garpitilmis ve

sematize edilmis olarak karakterize eder.

Ornegin; Stanley Milgram Parislilerin kentlerini zihinsel olarak nasil temsil ettigini
arastirdifs ¢aligmasinda 218 6zneye Paris’in haritasini gizdirmenin yam sira gesitli
yontemler kullanarak oznelerin landmark olarak nitelendirdikleri elemanlan,
baglantilar, ikonlan ve Onemsenmeyen boélgeleri tespit etmeye galigmstir.
Bulgularinda, 6znelerin biligsel haritalarninin yalnizca kendi dolaysiz ve bireysel

deneyimlerinden kaynaklanmadif, aym zamanda profesyonel haritacilarin
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(cartographer) ¢izmis oldugu yol haritalar1 ve diger haritalarin etkisiyle sekillendigini
gbzlemlemistir. Buna ragmen segme, vurgulama ve garpitma derecelerine bakarak,
bu haritalarin bireylerin yasam sekillerinin bir gostergesi oldugu ve bireyin kendi
duygusal ve zihinsel yapisinin biligsel haritasina etkisinin profesyonel haritalara
oranla ¢ok daha etkili oldugu sonucuna varmistir. (Bkz. Bélum 6.4.1) Pek ¢ok
aragtirmada, zihinsel imgelerin zihinsel haritalarla 6zdes oldugu varsayilsa da bunun
dogrulugunun tartigmali oldugunu ileri stiren Milgram, bireyin zihnindeki imaji
kagida aynen yansitamayacagini bu nedenle de, ¢izilen bu haritalarin esas biligsel
harita olamayip, ancak ona bir ipucu olabilecegini iddia etmektedir. (Milgram, 1976)
Montello ise, bireylerin, biligsel semalarini olugtururken, egrileri diiz gizgiler ve bir
¢ok koseyi ise dik acilar halinde gosterme egiliminde olduklarini ve boylelikle

¢izinlerini basite indirgediklerini iddia etmistir. (Montello, 1991)

4.4.3.4. imgelem Ogeleri

Liben, biligsel haritalari, agiklayici (declarative), iglemsel (procedural) ve bigimsel
(configurational) olmak tizere u¢ ayr1 yontemle agiklamigtir. Bunlardan agiklayici
bilgi yapisi, belirgin mekansal 6zelliklerin, zihinsel bilgi tabani olarak tanimlanirken,
yollar, parklar gibi alansal ozellikler icermesine ragmen, genellikle, isaretlerle
(landmark) ifade edilir. Islemsel bilgi yapisi ise, agiklayici bilgiyi, hareketi
kolaylastiric1 bilgiler halinde sentez etmeyi saglayan kurallardan olusur. Ornegin yol
elemanlari, bu stiregte, yonlendirici rotalara dontigir. Bigimsel bilgi yapisinda ise
enformasyonlara, agilar, yonler, oryantasyon, uzaklik gibi 6geler de dahil olur.
(Kitchin, 1997)

Kentlerin biligsel haritalari daha kiigiik yerlesimlere ait olan biligsel haritalardan
farkhidir. (Gérling ve Golledge, 1991) Bu yiizden, temel mekansal bilisim ve makro
mekansal bilisim gibi kavramlar ortaya atilmigtir. (Hart ve Moore, 1976) Cevrenin
zihindeki imajlarina iligkin ¢aligmalarin ozellikle kent oOlgeginde yapildig:
goriilmektedir. (Cakin, 1988, s.16) Cevresel alg:1 ve kentlerin biligsel haritalan
konusunda yapilmig olan anahtar ¢aligmalardan biri de Kevin Lynch’ in Image of the
City isimli galigmasidir. Lynch, bu ¢aligmasinda g¢evresel imajin insan (gozlemci) ve
cevresi (gozlenen) arasindaki ¢ift tarafli bir iglemin sonucu oldugunu, c¢evre

farkliliklarla benzerlikler sunarken, insamin gordiigi bu seyleri amaglar
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dogrultusunda segtidini, organize ettigini ve anlam verdigini ifade eder. Calimada
iki temel soru vardir, birincisi insanlarin fiziksel gevrelerinin zihinsel striiktiiriinii
olusturup olugturamadigi, ikincisi hangi imgelerini hatirlayarak bu iglemi yaptiklan
ve bu ¢evrelerin ne derecede akilda kalict oldugudur. (Lynch, 1960)

Cevresel imaj1 kimlik, striiktiir (yap1) ve anlam olmak tizere ii¢ ayn bilesen olarak
siniflandiran Lynch, ¢aligmasinda gevresel imajdaki bireysel farkliliklar tzerinde
durmug, Boston, New Jersey, California gibi kentlerde yasayan degisik sosyo-
ekonomik diizeylere sahip bireylere kentlerin karakterine iliskin cesitli sorular
sorarak ve zihinsel haritalanin1 ¢izdirerek kenti hangi karakteristiklere gore
tanimladiklarim ve nasil algiladiklarini  belirlemek istemigtir. Ortaya ¢ikan
caligmalari dogruluk, atlamalar, ¢arpitmalar ve farklilagan ilgi alanlar1 agisindan
incelemis, bir kodlandirma ¢izelgesi hazirlayarak bu kodlandirma sistemini “kent
imgelem oOgeleri” seklinde tamimlamstir. Aragtirmanin bulgulart kent imajinin
olusumunda 5 farkli kent imgelem Ogesinin 6nemli rol oynadifini ortaya
koymaktadir. (Lynch, 1960)

= Yollar (Paths): Onemli noktalar1 baglayan gesitli yaya ve tagit yollari

* Kenarlar (Edges): Iki degisik alan arasindaki smrlar, yanal referanslar
= Bolgeler (Districts): Bir isim altinda nitelendirilebilen genis kent alanlan
= Diigiim Noktalar1 (Nodes): Cesitli ulagim arterlerinin kesigtigi noktalar
= Isaretler (Landmarks):  Simgesel 6zellige de sahip olabilen nokta referanslar

Lynch’ in biligsel haritalar hakkindaki ¢aligmalari, gorsel organizasyonun Gestalt
kurallaniyla agiklanabilir. Yollar ve kenarlar devamlilik (continuity) elemanlaridir.
Isaretler gevrelerinden ayirt edilebilen, farkh (dissimilarity) elemanlardan olusurken,
bolgeler bir kontiir igindeki elemanlarin yakinlifi (proximity) ve benzerligi
(similarity) ile agiklamir. Diigiim noktalarini ise Gestalt Psikolojisi terimleriyle
agiklamak giigtiir. David Stea, Appleyard ve Schulz gibi gesitli teoristler kentlerin
zihinsel yapisinin nitelendirilmesinde 6nemli olan bu elemanlar igin farkli terimler
kullansalar da, icerik ve sonuglari birbirine ¢ok benzeyen bu ¢aligmalar birbirleriyle
Ortigiir goriinmekte ve dizenin, Gestalt ilkeleri ile saglandigi {izerine
temellenmektedir. (Lang, 1987b, s. 140)
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Lynch’ e gore yapisi ve siiregleri kullanicisi tarafindan rahatga anlagilan kentler hem
kullaniciya kenti rahat kullanma, hem de kendilerine daha iyi tanima olanag verir.
(Lynch, 1960) Cevresel tercih igin etkin olan ve kentin sembolik peyzajinin 6nemli
bir pargasint olugturan igaretlerin (landmark) olmadifi durumlarda kentler
tamimlilifini  ve okunabilirligini kaybedecektir (Lynch 1960, Rapoport, 1977)
Englewood, tasanimin benzersizliginin okunabilirliine yardimci olacagini o6ne
surerken, de Jonge ise, genel yap1 net olmasina ragmen elemanlarin birbirinden
ayrilamayacak kadar benzer ve tek tiplesmis oldugu durumlarda, yonelim ve

okunulabilirlikte zorluklar meydana gelecegini iddia etmektedir. (Rapoport, 1977)
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Sekil 4.6. Biligsel Haritalarin ardigik ve mekansal olarak gosterimi ve topolojik
olandan konumsal olana dogru siralanigi, Appleyard (1970)
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Appleyard, Lynch’in fikirlerini bir adim ileriye gétiirerek gevresel imaj olgusunu
kentsel bir simge sisteminin en onemli bileseni, gevreyi ise siirekli mesajlar ileten
cesitli kisi ve gruplarin deger ve zevklerine bagli olan bir iletisim dili olarak
tamimlamaktadir. (Cakin, 1988, s. 17) Appleyard’ a gore, kentsel imgeler gegisler ve
yollar agirhiklh “dogrusal” (ardigik) olanlar, bolgeler agirlikli “uzamsal” (mekansal)
olmak iizere ikiye ayrilir. Siralamali (ardigik) gruba giren haritalar, ard arda gelen
ogeleri (yollar gibi), mekansal olanlar ise tek baglanna bir uzam ifade eden
elemanlar1 (igaretler (landmark), boélgeler gibi) hakim bir gekilde kullanan
haritalardir. Siralamal haritalarin en basiti pargaciklar (fragment) olarak
adlandinlmakta, artan karmagiklik derecesine gore zincir (chain), dallara ayirma ve
birlestirme (branch and loop), ve ag (network) adlarini almaktadir. Uzamsal
haritalarin en basitinden en karmagifina siralanmas: ise, iligkisiz pargalar halinde
(scatter and cluster), mozayik (mosaic), baglanmig (link), ve oriintillendirilmis
(patterned) seklindedir. Bu smflandirmaya gore, Appleyard, Guayana City,
Venezuela da yapmus oldugu caligmada, biligsel haritalari, kimi insanlarin yol
yonelimsel metodla , kimilerininse mekansal farkliliklarla kavramsallastirdiklarint
iddia etmigtir. Omeklem grubun %33’ii zincirleme, %211 dallanma ve gemberlesme,
ve %151 1zgaralagma (network) tipinde haritalar ¢izmigtir. (Sekil, 4.6.) Sonug olarak;
orneklem grubun toplam %70’ inin ardigik imaj haritas ¢izmis olmasi birgok insanin
kentlerin baslica diizenleyici elemam olarak yollart goérmesi diisiincesini

giiclendirmigtir. (Appleyard, 1970)

4.4.3.5. Oryantasyon (Yonelim)

Insanoglu evren icindeki yerini bilmek ister. Von der Ryn “bir mekanda
bulundugumuzda bunu biliriz, eger 6znenin zihnindeki imaj, goriintii veya belirli bir
mekansal diizen algis1 karmagiksa veya net degilse, o zaman mekan yoktur, nerede
oldugumuzu bilemeyiz” sozleriyle bir mekanin varlifinin, ancak onu bilmek ve
tammakla olabilecegini ifade eder. Zevi ise oryantasyonun insanin varolusunun
anlamim kavramasindaki en 6nemli etkenlerden biri oldugunu 6ne siirer. (Zevi,1990)
Oryantasyon konusu iizerinde yapilmis olan ilk ¢aliymada, Trowbridge, heniiz 1913
tarihinde bazi1 bireylerin yonelim duygusunun digerlerine oranla daha iyi oldugunu

iddia etmis ve bunun nedenlerini sorgulamigtir. (Gould ve White, 1986, s. 11)
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Oryantasyon insanin nerede oldugunu bilmesini ve nereye gidecegine dair onfikir
sahibi olmasin1 saglarken en uygun y6niin segilmesine yardimet olur. (Sanoff, 1991,
s. 73) Tarihte ilk olarak giines hareketinin yardimiyla saglanan oryantasyon duygusu
bugiin daha ¢ok gesitli referans noktalarinin rehberliginde sekillenir. Insamin gevresel
yonelimini gorsel algilari ya da gevresel verileri birbirinden ayirabilme yetenegi
etkiler. Oryantasyon aym1 zamanda zaman iginde konum duygusunu igerir. (Sanoff,
1991, s. 74) Meiss, bolgesel (territorial) yonlenmenin yani sira zamansal (temporal)
yonlenmeden bahsetmektedir. (Meiss, 1992) Lam ise, zamansal y6nlenmeyi
¢evreden enformasyon almayi saglayan onemli bir biyolojik gereksinim olarak
aciklar. (Lam, 1977) Cevrelerin fiziksel karakterindeki zamanla olusan koklii
degisimler yonelim duygusunu derinden etkiler. (Sanoff, 1991, s. 74)

Oryantasyon igin gerekli gevresel enformasyonlar: saglayan duyusal motor (sensori
motor) uykuda dahi olmak iizere siirekli olarak igler. Oryantasyon beklentiler ve
geemis deneyimlerden etkilenir. Beklentiler fiziksel yonelim siirecinde énemli rol
oynarken, farkli ¢evrelere kargt duygusal tepkileri degisik sekillerde etkiler. Cevre
olduk¢a kompleks bir yapiya sahiptir. insan yolunu bulabilmek igin 6ncelikle bir
sonraki aragtrmada fiziksel oryantasyon igin kullanilacak olan gérsel
enformasyonlarin anlamli ve tammlanabilir modellerinin depolandii hafizasina
giivenir. (Lam, 1977) Passini, mekansal oryantasyonu, bireyin ¢evrenin bilissel
haritasi sayesinde mimkiin olan temsili iginde kendi konumunu belirleyebilme
yetenegi olarak tammlar. Degisik ¢evrelerde (dogal gevreler ya da metropoller gibi)
ya da aym gevrede yasayan degisik bireylere gore g¢evrenin farkli nitelikleri
digerlerine oranla daha 6nemlidir ve bu ayirim onlarin yénelim sistemlerindeki
farkhiligi da beraberinde getirir. (Bkz. Béliim 5.4.1.3.) Baz insanlar kendilerini
evrenin merkezinde algilarken, bazilan ¢evrenin gesitli belli bagli noktalarimi ya da
kendi konut gevresini referans belirleyerek yonelim sistemini olusturur. (Lang,
1987b, s. 142)

Lozano® ya gore, modern mimarhk hareketinin etkileri ile yaratilmig olan
glinimiizin kentsel mekanlarinda, oldukga diigiik diizeyli gorsel organizasyon ve
monotonluk bireyin biligsel haritasinin olusumunu ve yonelimini giiglestirmekte,
zihninin kangmasina ve yolunu sagirmasina neden olmaktadir. Bu kentlerde

yasayanlar, Norberg Schulz’ un deyimi ile “yerin ruhu” (genius loci) yok oldugu ve
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referanslart olmadig i¢in kaybolduklarimi dile getirmektedir. (Senett 1996) Oysa,
geleneksel striiktiirlerin  yasadigi kentsel mekanlarda, olgek ve gesitlilikteki
zenginligin, ve odaklarla, kanallarla, simrlarla tanimli kent imgelem 6gelerinin,
bireyin, salt temel mekansal ihtiyaglarini gidermeden &te, gorsel gereksinimlerini de
saglayarak yonelimini kolaylagtirdig: bilinmektedir. (Baytin,1994) Bundan otuz yil
once dahi, Lynch’ in “kent imgesi” konulu arastirmasimin sonuglarina bakildiginda,
kentlilerin kendileri ve “yer” arasindaki etkilesimin olusturdugu olduk¢a tutarli ve
ayrintili bir diginsel imgeye sahip olduklari, ve bu imgenin onlarin o anki olugumlan
ve duygusal rahatliklar1 igin ¢ok Onemli oldugu gozlemlenebilir. Oysa giiniimiiz
kentleri notralize edilerek kimliksizlegstirilmiglerdir. (Senett 1996)

Yonlendirme, sadece kentsel mekan orgitlemesinde 6nemli bir tasarim sorunu
olmayip, hastane, aligveris merkezi gibi daha kompleks yapilarin tasariminda da
onemli bir tasarim verisidir. Bireyin yOneliminde, tasanim siirecinde planlamanin
yan sira, kullanidan goérsel girdiler de olduk¢a 6nemlidir. Pek ¢ok arastirma, bireyin
yonelimini saglamak i¢in, gesitlilige ve bunun bir kombinasyonu olarak karmasik
gorsel girdilere ihtiya¢ oldugunu ortaya koymustur. Buna zit olarak, karmasik bir
mekanda mekani algilamanin ve biligsel haritanin olusumunun giiglestigi iizerine de
yaygin bir kan1 vardir. (Imamoglu, 1980) Bu iki zit diisiinceden yola gikarak, bir
kentsel dokunun ya da kentsel bilegsenlerin kimliginin, tematik (benzesen) ve tematik
olmayan (benzesmeyen) elemanlarin karigimi ve dengeli bilesimi ile belirlendigi,
yalniz tematik olan bir diizenin tekdiizelik, yalmiz tematik olmayan elemanlardan
olusan bir diizenin ise, karigiklik (kaos) yarattidi;, sonug olarak, dengeli bir karigimin
olusturulmasinin; yonlendirmede, kimligin olugumunda ve okunulabilirligin

saglanmasinda oldukga 6nemli bir etken oldugu sdylenebilir. (Altaban, 1991)

Mimaride okunulabilirlik, ilk olarak Lynch (1960) tarafindan giindeme getirilmesine
ragmen, ancak giiniimiizde daha yaygin bir sdyleme sahip olmus ve okunulabilirlik,
yonlendirme ve bunlar arasindaki iligkilerin tasarima veri olmasi geregi giiniimiizde
daha yaygin bir tartiyma ortamu ile sorgulanir olmugtur. Oryantasyon, kimlik ve
anlam ancak birbirlerinin varliinda hayat bulan kavramlardir. Sanoff, kimlik,
oryantasyon, anlam arasinda yakin bir iligki oldugunu onemle belirtirken, bu
verilerle tanimlanmig bir gevrede mesajin daha kolay okunulabilir olacagini vurgular.

(Sanoff, 1991, s. xv) Her yerlesimin bir dili olmalidir.
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4.5. CEVRESEL ANLAM

Modern Mimarlik Hareketi’ nin kat1 o8retisine ve evrenselci driinlerine karg1 yapilan
en ciddi elestiri, tekdiize ve anlamdan yoksun, yabancilagtirici gevreler yarattig,
dolayisiyla 6ncii mesajinin agindigi goriigii idi. Cevresel anlamin (environmental
meaning) arastirilmasini giindeme getiren bu goériiy mimarhigi, anlam ve dil
konularim maddi kultiir Griinlerine uygulamaya c¢aligan bilimsel ogretilerle, yani

dilbilim, anlambilim ve gostergebilim gibi konularla bulugturmaktadir. (Yiicel, 1982)

Gostergebilim, dilsel ve dil-dig1 tiim gosterge dizgelerini inceleyen bir bilim dalidir.
Barthes, Greimas gibi teoristlere gore yapisalci digiiniin de etkisi ile 1960 lardan
bugiine degin buyik bir hizla gelismekte ve yayginlagmakta olan gostergebilimin asil
konusu “anlam” dir. Mimarhkta gostergebilimsel yaklagimlarin mekanda anlam
sorununu tartigmaya baslamasi, 50° li yillarin Italya’ sinda ¢evrenin anlam kaybina
kargt duyulan tepkiler ile ortaya gikarken, 60° lara dogru, artik, mimarhik bir dil
olarak ele alinir. Florensa Mimarlik Okulu, gevresel elemanlar ile dilde bir dizgenin
ogeleri olan sozciikler arasinda bir benzerlik iligkisi kurar ve bu dgelerin mekan
okuyucusu i¢in birer algilama nesnesi oldugunu ileri siirer. Morris” in gdstergebilim
kuraminin mimarhik alaninda izleyicisi olan Koening, mimari gdstergelerin mekan
okuyucusunda belli bir davramig bigimi gelistirdigini 6ne siirerken, Shannon ise,
gonderen / mesaj / alict ugli iligkisinin mimarlik alamindaki kargiliklarini bulmaya
¢aligir. Mimarlikta gonderenin mimar, mesajin mekansal nesneler ve alicinin ise
insan oldugu bir iligki i¢inde gevre bir iletisim a1 olarak tammlamir. (Giimiis ve
Sahin, 1982)

Rapoport, g¢evre tasarlanirken dort onemli Ogenin oOrgiitlenmesi geregi iizerinde
dururken, bu Ogelerin, mekan, anlam, zaman ve iletisim oldugunu vurgular.
(Rapoport, 1981) Geleneksel kiiltiirlerde mekan ve anlam 6rgiitlenmesinin hemen
hemen ozdes oldugu savimi Islam mimarisinde minareden Kabe’ ye, hipostil
camilerine, Hristiyan goriigiinde cennetin erken sunulan temsilcisi sembolik
bahgelere degin tarih boyunca simgesel anlatima sahip pek ¢ok yap: ve gevresel
6genin varlig1 dogrulamaktadir. Anlam kavrami heniiz antik dénemde, agik / ortitk =
expilicit / implicit kavramlan ile iki yaklagimla ayirt edilmigtir. (Grabar, 1983)
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Oysa Venturi ve Brown’ 1n anlatimi ile, ¢agdas kentlerde ikonik veya sembolik
anlam sistemleri mekansal sistemden bagimsiz bir 6zellik kazanmig ve nesnenin
kendisi, duygusal veya ussal olmak yerine otomatik olarak islevsel olmustur.
(Giir, 1996, 5.34)

Anlamin birgok kategorisi ve bunlara karsilik olan birgok kuramsal yaklagim vardir.
(Lang 1987a, s. 94) Soyut bir sekilde Gins tarafindan, “herbangi bir seyi diiglinme
istegi, tam olarak bilinmeyenden mevcut anlami ¢ikarmak, anlamsizin farkina
varilmasi” gseklinde tammlanmigtir.  Schulz, anlamin (kimliklendirme) insanin ait
olma duyumunun temeli oldugunu belirtirken, Hesselgren ise, bu anlam duygusunun
bilingte ilk zihni iglem oldugu ifade etmektedir. Boylece mimari bigimle ilgili olarak
olusan anlam gevreye 6zel bir karakter kazandirarak onun taninmasiny, tariflenmesini
(kimlik kazanmasini) saglar. (Hesselgren, 1960) Mimari ya da bir bagka deyigle inga
edilmig ¢evre goériinen bi¢imiyle 6zdeslesmis veya baska ¢agrisim anlamlari iginde
bireylerin niteleme, deger ve yargilarina bagl anlam vyiiklerini tagir. Islevsel
karakterden simgesel, soyut karakterlere bir anlam g¢esitliligi iginde algilanir.
(Sentiirer, 1995, s. 100)

Neisser, fiziksel ve cografik olarak nesnenin ne, nasil ve nerede oldugu algilamanin
onemli bir bolimiini olusturdugu digtincesini kabul ederken, c¢evredeki en
algilanabilir nesne ve olaylarin ancak “anlamli” olanlar olabilecegini savunur.
Neisser’ e gore anlam da enformasyonlarin sematik kontrolune baghidir. Yine
Gibson, algi ve anlam kavramlan arasindaki iligkinin ancak “eyleme gegme”

kavramu ile agiklanabilecegini 6ne siirer. (Pennartz ve Elsinga, 1990)

Yiirekli, ¢cevresel anlami (environmental meaning) pratik anlam, hissi anlam ve
sembolik anlam olarak ii¢ grupta irdeler. (Yirekli, 1980) Hersherberger’ in ¢evresel
anlamin gegitli seviyelerini igeren anlam kategorileri siniflamasinda kategoriler su
sekilde gruplandinilmaktadir. (Sentiirer, 1995, s.102)

e Birinci seviye takdim anlamidir (presentational meaning): Burada mimari
bigimler bakan kisilere kendilerini ifade ederler. Ifade biiyiik bir olasilikla
gbzlenmis olan bigime yapisal olarak benzeyen resme ait (iconic) bir ifadedir. En

temel seviyede bi¢imin farkina varilmasidir.
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e Ikinci seviye gonderme yapilan anlamdir (referential meaning): Bazi bigimler
ifadeleriyle daha oénemlidir, kendilerinden ¢ok bagka olay ve nesneleri hatirlatir.

Bu anlamin en temel seviyesi, kullanimin taninmasidir.

e Uglincii seviye duygusal anlamdir (affective meaning). Bazi ifadeler insanlari
heyecanlandirabilir, sikabilir ya da benzeri pek ¢ok ¢esit duygu olusturabilir. Bu

ayn1 zamanda deneyimlere bagli olarak olusur.

¢ Dordiincii seviye degerlendirme anlamidir (evaluative meaning): Burada amaglar
ve degerler onemlidir. Onceki deneyimlerle sahip olunan degerler, olgiitler,
seviyeler ya da davramglar ifadelerde merkezlenecek sekilde kullanilir ve onlar
g6z oniine alindiginda ¢evrenin hog-hos degil, giizel-¢irkin gibi oldugu sonucuna

varlir.

o Besinci seviye diizenleyici anlamdir (prescriptive meaning): Kural koyucu
degerlendirme anlamidir. Igerilen anlam hangi hareketin yapilmasi gerektiginin

diizenidir.

4.5.1. Cevresel Anlam Konusundaki Farkh Yaklasimlar

Cevresel anlam konusunda farkli kaynak ve geleneklerden gelen iki eszamanh
yaklagim vardir,; bunlardan birincisi temeli anlambilime (semiotics) dayali olan,
anlambilimsel yaklagim, ikincisi ise temeli psikolojiye dayali olan gevresel psikoloji
(environmental psychology) temelli yaklagimdir. 1ki yaklagim da farkli tammlara
sahip olmalarina ragmen benzer kavramlara sahiptir. (Krampen, 1991)

4.5.1.1. Semiotik Tabanh Linguistik Modele Dayali Anlambilimsel Yaklasim
Dilbilimci Saussure, semioloji (sémiologie) deyimini, toplumsal yasamdaki isaretleri
inceleyen bilim dal1 olarak, semiotik (sémiotique) deyimini ise, insanlar arasindaki

anlagmay1 saglayan en basit sinyal sistemlerinden dogal ve yapay dillere kadar tiim
isaret sistemlerini inceleyen bilim dali olarak tanimlar. (Hangerlioglu, 1980)
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Vardar’ a gore ise, bu kavramlar gostergebilim deyimi ile 6zdeslestirilerek ii¢ ayn
anlamda tammlanabilir. Bu tanimlamalarda, ilk olarak, gostergebilim, dilsel ya da dil
dis1 gosterge dizgelerini inceleyen bir dal, ikinci olarak, yazinsal diller gibi dogal
dillerden tiireme ikincil dilleri inceleyen dal, son olarak ise, anlami inceleyen genel
bir bilim olarak ifade edilebilir. (Hangerlioglu,1980)

Dilbilimciler semiotik kavramim iige ayirirlar.

= Sentaktik (dizimsel):  Gosterge sistemlerinin gorevleri diginda ve salt isaretin
isaret ile olan iligkisinin incelenmesidir.

* Semantik (anlamsal): Gosterge sistemlerinin anlam dile getiren isaretler
olarak tagidiklari anlamlar ile iligkileri agisindan incelenmesidir.

= Pragmatik (faydasal):  Gosterge sistemlerinin  kullanimlar1  ve  insan

davraniglan ile iligkileri agisindan incelenmesidir.

o Anlambilimsel Yaklasimda,
Bir ifade Araci olarak Dil ve Bir iletisim Dili olarak Mimarhik

Dil, yazili ya da sozli simgelerden olugan ortak bir anlagsma ve ifade aracidir ve
anlamin en dolaysiz paylagilmasini saglayan iletisim bigimidir. Ogiit’ e gore, anlamin
iletilebilmesi ve paylagilabilmesi igin nesnellesmesi, yani “s6z” iin evrenselleserek
soylenebilir duruma gelmesi gereklidir. (Ogiit, 1990) Sentaktik olarak bir siralama
ve dizin iginde, harflerin sézciikleri ve notalarin melodileri olugturmasi, yalniz basina
her hangi bir ifade tagimayan birimlerin kuralli dizinsel kurgularla érgiitlenerek,
anlaml hale gelmesine birer 6rnektir. Yapisal dilbilim, dili hi¢bir seyin kendi basina
ve dogal yetenekle bir anlam tasimadii, her seyin biitiine gore anlam kazandig: bir
dizge olarak goriir. (Yiicel, 1985)

Dilin insanlanin algilama sistemini etkiledigi konusunda bazi hipotezler ortaya
atilmigtir.  (Horayangkura, 1978) Dil iletisimin temelidir ve gevresel
degerlendirmenin bir modu olarak kargimiza gikar. Cevresel sifatlar tizerine sozlii
olgekte yapilmis olan pek ¢ok caliymada farkli semantik farkhilasma teknikleri
kullamlmugtir.
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Sozle ifade edilebilen yanitlarla insan algilamasinin yalnizca bir bliimii agiklanabilir
ve sozle ifade edilemeyen algisal boyutlar1 sozlii hale getirmek igin genellikle diller
siurh kalir. Kelimeler tiim gevresel ve davramigsal durumlarin biitiiniini ifade etmek
agisindan birgok dilde yetersizken, bazi1 dillerde gevresel faktorlere karsilik gelen
kelimeler digerlerine oranla ¢ok daha genis olabilir. Ornegin; eskimolar birbirinden
farkli olan kar yagis sekillerini ifade edebilmek igin 16 farkli kelime kullanirlar.
(Horayengkura, 1978) Yine, Yeni Gine’ de Dugerm ve Dani dillerinde renkler igin
sadece iki kelime, Ingilizcede ise 3000’ e yakin kelime vardir. Buna gore, dil, gesitli
kiiltiirlerde ayirt edilebilir bazi niianslarin gesitliligini tammlamak igin yeterli
olmamaktadir. (Fieg, 1981)

Dil, gonderici — mesaj — alic tiglii bileseninin iletisim aracidir ve anlam ayiran her
dilsel igaret (gosteren / significiant), bir anlamlanana (gésterilen / signifie) tekabiil
etmektedir. (Yiicel, 1982) Boylelikle, mimarli1 bir simge olarak ortaya koyan
goriis, dil ve mimarlik arasindaki benzerligi de ortaya koymaktadir. Bu benzerlikte,
mimarinin gorsel elemanlan dilin kelimelerine ve bu elemanlar arasindaki iligki dilin
yapisina kargilik gelirken dili herkesin konugabilmesi ve ¢evreyi herkesin duyup

yasayabilmesi bu benzerligi gii¢lendirir.

GONDERICi /MIMAR E
TASARLAMA ORTAK iSARET KURMA
SENTAKTIK / DIZIMSEL SEMANTIK / ANLAMSAL
iLiskt ILisKt
Y

ALICI/ OZNE [E

ALGILAMA
YARARSAL / PRAGMATIK
iLigKi

Sekil 4.7.  Gonderici / Mesaj / Alict tiglii etkilesimi ve semiotik tabanl iligkiler
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Gonderici - Mesaj - Alic1 gl etkilesiminde yapit mesaj niteligi tagirken, iletisimin
saglanabilmesi i¢in gonderici ve alicimn igaret dagarciklarinin ortak bir kesintisinin
bulunmasi, bagimsiz bir gergeklik olan mesajin islerliginin olabilmesi igin ise,
gonderme yaptigt bir baglamin bulunmasinin yami sira alict tarafindan bu baglamin
taninabilmesi gerekmektedir. Mimar igin mekanlardan ve simgelerden olusan bir
¢evre amag iken, kullanici igin ise, mekansal ¢evre, ancak, i¢inde ¢esitli eylemlerin
gergeklestirilebilecegi bir aragtir. Bu iki ayn yaklasim dogrultusunda, tasarim
caligmasinda oncelikle ortak isaretler olugturma siirecinin verilerinin elde edilmesi
gerekmektedir. (Aksoy, 1975)

Rapoport’ a goére, anlamlar, agik segik ve gigli olduklarinda ve tekrarlandiklarinda
daha kolay iletilirler, anlagilabilir ve kodlandinlabilir olmalar: garttir. Eger mekansal
ve diger sistemler arasinda geligki varsa iletilen anlam zayiflar. (Rapoport, 1981) Bu
durumda tasanm yetkisini elinde bulunduran mimar, anlagilabilmeyi hedef almalidir.
Eger mimarhk, Eco’ nun tamminda oldugu gibi, kitle kiiltiriiniin bir formu, bir
iletigim iglemi olarak genig bir insan toplulugu ile iligkili ise, mimar, tasarimim
kullanacak kultiirii goz oninde tutarak butiin iletigsim kodlarina hakim olmali ve bu
kodlar esnek bir bicimde degerlendirebilmelidir. (Sentiirer, 1995, s.108)

Sekil 4.8. Mimaride iletim kuraminda gonderici-alict isaret birikimleri (Aksoy,1975)
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Bu diigiinceler dogrultusunda, iletisim kodlarina hakim olabilmesi igin mimarin,
Oznenin sahip oldugu zihinsel imgeleri tanimaya ve anlamaya ¢aligmasi ve bu
imgeleri giiglendirmenin veya degistirmenin yollannm aramast geregi ortaya
cikmaktadir. Ozellikle gesitli kiiltiirler tarafindan énemli goriilen gevresel imgelerin
ve anlamin kaliciliinin ve etkinliginin saglanmasi ya da korunmas: oldukca

énemlidir. (Imamoglu, 1980)

Son olarak, mimaride iletim kuraminda giiriltii kavraminin tanimini1 yapmak faydah
olacaktir. (Sekil. 4.8) lletisimde giriiltii, orijinal mesajda enformasyon kaybina
neden olan kaynaklar olarak tanimlanabilirken, mimari iletisimde giiriltii, mimarin
gonderdigi isaretlerin anlagilmasini giiglestiren her tiirlii cergeve ve sinir etkenleridir.

Geleneklerden, 6n yargilara pek ¢ok etken giiriltiiye neden olabilir. (Aksoy, 1975)
4.5.1.2. Cevresel Psikoloji Temelli Yaklasim

Anlambilimsel yaklagimlardan farkli olarak, g¢evresel psikoloji temelli yaklagimda

mesajin aliciya ulagmast daha ¢ok alicinin anlamsal siireglerine baglanur.

e Cevresel Psikoloji Temelli Yaklasimda,

Algisal-Bilissel-Anlamsal Siireclerde Duygusal Tepkiler

Oncelikle duyu, duygu ve duyusal duygu gibi kavramlar arasindaki iligkilerin ve
farkliliklarin irdelenmesi, bu ¢aligma kapsaminda, gevresel alginin duyusal bir siireg,
cevresel anlamin ise duygusal bir siire¢ olarak yorumlanma nedeninin daha iyi
anlagilabilmesi agisindan faydali olacaktir. Algisal-biligsel-anlamsal siiregler
boyunca, birgok duyu ve duygu birbirlerine baglanarak etkilesir, ilk olarak, mekansal
uyarimla olugan etki duyu organlan yardimi ile “duyusal” olarak hissedilir, ikincil
olarak, biligsel siire¢ boyunca elde edilen enformasyonlar ile bu hisler birleserek
zihinde algisal bir organizasyon olugur ve son olarak bu organizasyon, bireye etkinlik
kazandiran “duygulan” ortaya ¢ikanir. Larsson, duygular, birincil ve ikincil olarak
ikiye aywrarak, ikincil duygularin, mekansal uyarima etki olarak olusan ilk duyular
kargisinda uyanan duygular oldugunu ve bu nedenle “duyusal duygu” (sensorial

emotion) olarak da adlandinilabilecegini ileri siirer.
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Ikincil duygular, genellikle, giizel-cirkin, gesitli-monoton gibi nitelikleri tammlayan
sifat ¢iftleri ile ifade edilebilen, birincil duygular ise, insan davraniglarina yansiyan
temel duygulardir. Ornek olarak, kabul duygusu, katilma davramgina, korku duygusu

ise koruma davranigina neden olur. (Aydinli, 1986)

Bu ¢aligma kapsaminda, karsit yaklagimlarla ele alinan gesitli duygu teorilerinden
biri olan “Bilgi-Integrasyon Teorisi”, benzer duyulara bagl olarak duygunun kisinin
subjektif degiskenlerine gore farklilastigini savunan fenomonolojik yapisindan dolay:
faydali olacaktir. Bu teoriye gore, duygusal girdilerin biraraya gelme merkezi
“Hypatalamus™” olup, duygularin zihinsel deneyimi, diga ait uyarim, psikolojik-
bedensel degisimler ve Oznel-kavramsal faktorler tarafindan saglanan biraraya
getirilmig, bitiinlestirilmis bilgiye dayanarak sonuglandinlmaktadir. Bu noktada,
onceki deneyimler bir bagvuru olgiitii olarak agirlik kazanmakta, kisisel ilgiler,
egitim, inanglar ve diger Oznel degiskenler bireyin duygusal durumunu
sekillendirmek igin birlesmektedir. (Aydinli, 1986) Béylelikle baslangigta duyular
ile algilanan nesnel ve somut veriler, 6znel ve soyut bir diizeye duygular yardimu ile

anlamlandirilarak ulagir.

4.5.2. Cevresel Degerlendirme

Tunalt’ ya gore, degerler; yargy, tercih veya se¢im yapmak igin kriterler olarak gorev
goriirler. (Tunali, 1984) Ozne, nesne ile etkilesim siirecinde ona “deger” vyiikler.
Lotze ise, degerlerin insanin yoneldigi, amagladigt anlamliliklardan olustugunu ileri
stirmiigtiir. (Sentiirer, 1995, s.118) Psikologlar ise, insanlarin karar vermelerindeki
temel nedenleri incelemek amaci ile deger sorununa egilmektedirler. Degerlendirme
ise, kisi veya grup ile bir nesnenin alternatifleri arasinda iligki kuruldugunda karar
verme siirecinin bir unsurudur ve somut olarak ortaya ¢ikar. Insamin alternatifler
arasinda birini, fikri veya fiziksel bir modele dayanarak se¢imi “degerlendirme”
kavramlarimin 6ziinii teskil eder. Insan eylemlerinin her alamnda s6z konusu olan
degerlendirmenin temelini nesneye ait deger tagtyicilari ile bu deger tagtyicilarinin
aralarindaki iligkilerden olusan deger sistemi meydana getirmektedir. (Tapan ve Sey,
1976, s.13, 25)
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Degerlendirmenin olabilmesi igin algisal ve biligsel siireglerin gergeklesmis olmasi
gerekir. Degerlendirmenin, 6znenin kigisel duyum ve diigiinceleri sonucu olugmasi
onun yapisal olarak subjektif niteligini ortaya koyar. Bununla beraber, siibjektif
olarak kabul edilen tek tek kisilere 6zgii bu deger ve yargilarda gériilen ortakliklar
ise ister toplumun ortak Ogretileri dogrultusunda (kiiltir ve gelenek etkisi), ister
nesnenin bagl oldugu kurallar dogrultusunda veya insanlarin ortak olarak tagidiklar
kendi dogal-yapisal ozellikleri (duygusal, diisiinsel, fizyolojik) sonucunda ya da
biitin bunlarin 6tesinde bu durumlarin bir bilegske Uriinii olarak ortaya ¢iksa da
varilan ortak gortis, baz1 “genelliklerin” ve bagli “nesnel, somut” bir yapinin varlig
ve bu dogrultuda objektif olabilecek bir degerlendirmenin yapilabilecegidir.
(Sentiirer, 1995, 5.123)

Bu g¢aliyma kapsaminda ele alinan “degerlendirme” olgusu alginin, baglantili
duygularin ve toplumsal degerlerin temsilcisi olan anlamin birlikte olugturdugu bir
niteliktedir. Kisiye 6zgii duygularin ve toplumsal yasam sonucu toplumdan elde
edinilen degerlerin etkisi olmaksizin saf algilar ile yapilan yorum, deger ve yargilarin
yam sira kisiye 6zgii bireysel-duygusal ve anlamsal degerlendirme yorumlar1 da bu
siire¢ iginde gecerlidir. Tim bu 6znel yorumlarin, mimaride, degerlendirme olgusuna
sistematik bir bakis agis1 ile yaklagilarak tasanim verisi olarak kullamimas,
tasanimciya bir sonraki uygulama igin de gerekli olabilecek bir geribildirim
(feedback) saglayabilecek ve mimari egitim siirecinde de faydalamlabilecek bir bilgi
birikimi olugturabilecektir. (Imamoglu, 1980)

4.5.3. Cevresel Baghhk

Altman ve Low, cevresel bagliligi, bireyler ya da gruplar ile ¢evreleri arasindaki
pozitif yonlii duygusal bir iligki olarak tamimlarken, Hunter ise, gevresel bagliligs,
bireyin kendi g¢evresine karsi duymus oldugu duygusal bagimlilik olarak
tanimlayarak, benzer bir ifade kullanmaktadir. Mech ve Monar’ a gore, gevresel
baglihk, pozitif gevresel degerlendirmenin bir irini olup, ekonomik-sosyal
yatirimlar, sosyal iligkiler ve konut g¢evresi memnuniyeti ile yakindan iliskilidir.
(Mesch ve Monar, 1998)



Cevresel baghligin, bir yoreyi karakterize eden, sosyal ve fiziksel 6gelerin korunmasi
agisindan tagidift 6nem yadsinamaz. (Feldman, 1990) Bir yerde yasama siiresinin
uzunlugu, o yere fiziksel ve psikolojik anlamda baglanma, beraberinde oray:
kendilemeyi getirecek ve oranin kimliginin olusumunda ve korunmasinda etkili

olacaktir.

4.5.4. Cevreyi Kendileme

Mimar, Moles’ un deyisiyle, geometriyi insanilestiren, yani geometriye insanin sahip
oldugu ozellikleri (Eigenschaften) veren ve mekam kendilendirilebilir (Eigentum)

kilan kimsedir.

Hall’ e gore, her insanin, viicudunun kapladig1 hacmin altina dilgmeyen bir biinyesel
hacmi ve bunun diginda, “kisisel mekan” denilen ve insan1 kiigiiliip biyiiyebilen bir
balon gibi saran kendine 6zgii hacimleri vardir. Moles’ a gore, bu hacimler “onun
eylemlerinin geometrik 6zii olan ve bu eylemlerin gerceklestirilmesi i¢in gerekli

hacimlerdir.” Bu anlamda mekan varolugun ve eylemin hammaddesidir.

Cevre psikolojisi alaninda yapilan tiim aragtirmalar, bu tiir bir yasam alanmin
(eigenraum), minimum bir mekan sermayesinin varligim dogrulamaktadir. Kuskusuz
bu mekan, zamana, ortamlara, uygarliklara, gruplara gére degismektedir; ancak bu
mekandan yoksunluk, ger¢ek ve dogrudan yasanan bir yabancilagmay: ifade
etmektedir. Hi¢ kimse mekan tizerinde bir igaret tagi gibi konmamakta, aksine
kendinin kildig1 bu mekan, diizenlemekte, organize etmekte ve diyalektik olarak
digerlerinin mekanina ve/veya gevreye gore farklilagtirmaktadir. Bu olgu, genel

olarak kendileme/kendinin kilma (appropriation) kavramiyla ifade edilmektedir.
(Bilgin, 1990)

Genel olarak, kendileme, insanin gevresiyle (dogayla) iliskisini anlatir. Insan
dogadan yararlanmak igin, yeteneklerini kullandigi her defasinda, kendini
gergeklestirme siireci iginde cevresini kendiler. Tarih, kendileyen insanlarin ve
kendilenen gevresinin siirekli bir yenilenigidir. Kendilemenin gergek 6znesi, birey

degil, toplumdur. Toplum kendilemeyi saklar ve kusaktan kusaga iletir.
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Kendileme siirecinde ve bu siire¢ sayesinde birey, tarihsel olarak bigimlendirilmis
insani iglevlerini ve yeteneklerini yeniden iretirken, aym: zamanda da kendini tretir

ve yaratir. (Bilgin, 1990)

Kendilemenin gergeklesmesi igin sahip olma zorunlu bir kosul degildir. (Giir, 1996,
s. 107) Kendileme, bir yerin ya da mekanin donistiriilmesinde ortaya ¢ikan bir
otorite, bir denetim gostergesidir. Bireyler kendilemeyi bir yeri diizenlemekle,
boylece bir gevrede kok salmakla, bir yerin baz1 6gelerini degistirmekle, yok etmekle
v.b. tirlii dizeylerde gergeklestirmektedir. Bir yeri kendileme o yerle olan
yakinliktan dogmaktadir. Kendilemenin biri digerine yeglenemez, esdegerli olan
bigimlerinin her biri, bireyce, ¢evrenin yapilandirtlmasi, ¢evrede igaret noktalarinin
konmasi, giivenlik ve rahatlik kosullarinin yaratilmas: agisindan harcanan ¢abayi

gostermektedirler.

Kendileme, bir giiciin, ve bir imgenin ortaya kondugu aktif bir yasant1 ya da stregtir:
bigimleri, kiginin (sosyal bir grubun iiyesi) kendi imgesiyle, kimligi ile ilgilidir. Bir
bakima, stereotiplesmis bir dizi sosyal eylemler gibi goriinen kendileme, 6ziinde,
etkenlik ve edilgenlik egilimleri arasindaki gatigmalarin ortamudir; bir kimligin

ortaya konmasina doéniik bir dinamizmdir.

Moles, kendilemeyi, bireyin gevresine (evrene) demir atmasi, kok salmasi olarak
nitelemekte, antropolojik olarak insanin bir yere ve bunun da étesinde bir “yersel
kimlik” e (place identity) ihtiyact oldugunu belirtmektedir. Kendileme, yersel
kimligin olusturulmasiyla gergeklesirken; bolimleme, kapatma, gevreleme gibi
davramglar bir yeri kendilemenin temel aracidir. Bu, bireyin psikolojik planda
gevreyi, bir i¢ (bulundugum yer, burasi) ve bir disa (bulunmadifim yer, bagka yer)
ayrrmasidir. (Bilgin, 1990)

Hegel hukuk felsefesinde bir seylere sahip olmanin ti¢ bigimini vurgulamaktadir.

= Bir seyi dogrudan fiziksel olarak almak
= O geyi bigimlendirmek

= O seyi sadece “benim™ olarak nitelendirmek
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Insan canli veya cansiz bir nesneye bigim verirken ona gesitli istemlerini, bilgilerini
kabul ettirmekte ve o ey artik insamn kisiligini yansitmaktadir. (Giir, 1996, 5.106)
Insanin  “benimki” olarak belirledigi seyin niteligi, bagimsiz bir digsallik
kazanmaktadir. Insan, insanlarin bir seylestirme gabasiyla digsallagtirdiklan seyi,
kendilemeyle igsellestirme durumundadir. (Bilgin, 1990) “Bir dikili agac
olmamak™, “diinyada mekan, ahirette iman” gibi 6zdeyigler insanin bir mekam
kendilemesinin 6nemini yansitmaktadir. Kugiik prensin iitopik evrenindeki “en giizel
gil” onun devamli suladigi, sahip ¢iktigi ve biyittigi gildir. Insan emegi ile
yogrulmus trtinlerle onu iireten insan arasinda kurulan 6zdegleyim, triinii ayricalikli
kilar, tiriin bagimsiz bir digsallik kazanur. (Giir, 1996, s. 107)

Insan yasadig: gevreye sahip ¢ikarak “oral” olur, oraya emegini vererek, orayla
ozdesleserek, orayr kendileyerek yersel bir kimlik saglar. Hizla degisen giiniimiiz
yerlesimlerinin en biiylik sorunsali olan kimliksizlik ancak yasayanlarinin ona sahip
¢tkmasi, korumasi ve iftihar etmesi ile saglanabilir. (Giiveng, 1991) Bir yerin yersel
kimliginin korunmasi ya da kazamlmasi i¢in yasayanlarma “orali olma” bilincinin
agtlanmas: gerekmektedir. Lynch, A Theory of Good City isimli galismasinda,
bunlar1 “oraya ait olma, benimseme, benim kentim /semtim /mahallem diyebilme,
paylasmay1 6zendiren toplumsallasma, kentine ve gevresine sahip ¢ikma ve gurur
duyma; bireylerin sesini duyurabilmesi, etnik 6zelliklerin ifade edilebilirligi,
kullanicilarin yasadiklari g¢evreyi denetleyebilir olmast; insan 6lgegi, sosyal grup
kimligi, gereksinim ve degerlerin topluma yansitilabilmesi, komguluk érgiitlenmeleri

ve bunlarin desteklenmesi” seklinde agiklar. (Lynch, 1981)

Cevreyi kendileme, bir yandan ¢evre ile nesnel ve imgesel ¢evreyi organize etmeye
dayanan biligsel bir yakinlik, dier yandan ise duygusal etkilesime dayanan duygusal
bir yakinlik ile gergeklesir. Cevreyi kendileme, bir grubun, bir sosyal simifin, bir
‘toplumun kiiltiiriine 6zgu fakat, yine de bireylere gore farkli sekillerde yasamir.
Kendileme, bir 6zne-nesne iligkisi iginde, gevreyi kendileyen 6zne (birey veya grup)
ve giinlik yasamda onun etrafinda bulunan nesneler arasinda yer alan psiko-
sosyolojik siireglerin bir biitiiniidiir. (Bilgin, 1990)
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4.6.

SONUC

Tasarimcinin asil Oznesi insan olmasi gereken yaratisinin tasarimu igin, salt
insanin gevresel gereksinmelerinin kargilanmasinin yeterli olmadigini, tasarima
temel olarak 6znenin tiim algisal-biligsel-anlamsal siireglerinin alinmasi geregini
ve bu anafikrin beraberinde mimarinin bir iletigim dili olarak iglerliginin
saglanarak, daha kolay kavranabilir, tanimli, okunabilir, 6znesi ile biitiinlesik,
kimlikli mekanlarin orgiitlenmesi gergegini getirecegi diigiincesini dziimsemis
olmasi gerekir.

Insan bir algi-bilig-davranig mekanizmasidir. Duyusal bir siireg olan algy, zihinsel
bir siire¢ olan bilisim, duygusal bir siire¢ olan anlam, bir siireklilik semasi
olusturarak, gevresel imajin olusumunda etkin rol oynar ve davramg: yénlendirir.
Bu ogelerin, algi-bilisim-anlam siirekliliginin birer unsuru olarak, birbirinden net
sirlarla ayrilmayan fakat etkilesimli bir gema iginde irdelenmesi streglerin ve
kuramlarin olugturulmasinda ve siniflandiriimasinda faydali olacaktir.
Duyumlarin etken oldugu algisal siireci takip eden biligsel siirecin
gerceklesmesinde, 6grenme ve hatirlama, siniflandirma ve genellestirme, biligsel
semay1 olusturma, semamin ve etkin olan imgelem 6gelerinin de yardimiyla
yOnelimi saglama agamalar: etkendir.

Cevresel Anlam konusu, ilki Anlambilimsel temelli, ikincisi ise, Cevresel
Psikoloji temelli olmak Uzere iki eszamanli yaklasimla irdelenebilir.
Anlambilimsel yaklagimlar kapsaminda dil, bir ifade araci, mimarhik ise bir
iletisim dili olarak kabul edilebilirken, gonderici-mesaj-alict iglii bileseni
arasindaki iligki bu iletisim dilinin iglerli§inde etkendir. Cevresel Psikoloji
temelli yaklagimlarda ise, duygusal tepkiler 6nemlidir. Algi agamasinda duyu
organlant ile duyusal olarak hissedilen nesnel ve somut veriler, bu asamada
duygular yardim: ile anlamlandirilarak 6znel ve soyut bir diizeye ulagir.

Algisal ve biligsel stregler gergeklestirildikten sonra, gevresel anlam agamasinda,
ozne, nesne ile etkilesimi siirecinde ona deger yiikler ve kisisel duyum ve
digiinceleri dogrultusunda subjektif olarak degerlendirir. Pozitif yonli
degerlendirmeler beraberinde gevresel baghiligs, fizyolojik ve psikolojik anlamda
boylesi bir baglanma ise, beraberinde orayi “yer” lestirmeyi ve kendilemeyi
getirecektir. Boylelikle fiziksel bir bosun olan mekan, kendilenerek somuttan

soyuta taginir ve 6znenin varolugsal gergekligi ile yagantisal bir boyut kazanir.
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5. ALGISAL - BILiSSEL - ANLAMSAL SURECLERI
ETKILEYEN HAREKET - ZAMAN - INSAN KAYNAKLI FAKTORLER

5.1. GIRIS

Insan cevresini kendi varolugsal gerceklidi, kendi digiinsel, biligsel, anlamsal
kurgulan ile algilar ve biligsel siire¢ boyunca zihinsel mekan denilen insan zihninin
mekanim olusturur. Ugiincii béliimde de deginildigi gibi nesnenin, 6zne yagaminin o
aninda ve o6znenin bakis agisina gore kesfedildigini savunan fenomenolojik
yaklagimda, birey g¢evresini fiziksel gergekliginin oOtesinde, kendi viicudundan
hareketle, kendini merkeze koyarak ve dogrudan algilarina dayanarak kurdugu
“burada ve simdi” (zaman ve konum) iistiine odaklagmig bir anlayigla algilar. Buna
gore bireyi farkli yapan fizyolojik, sosyo-kiiltirel, psikolojik 6zellikleri ve de biligsel

siireci metotlagtirmadaki farkliliklan siirecin olusumunda 6nemli rol oynar.

Bireysel farkliliklarin yami sira 6zne ile nesne (birey ve gevresi) arasindaki biligsel
iligkinin hareket ve zaman faktorlerinin de stireg iizerindeki etkinligi yadsinamaz.
Her insan kendi “hareketi” ile kendi algilamasini sekillendirip, “zaman” iginde
kazandig1 deneyimlerle biligsel siire¢ boyunca gevresini somuttan soyuta tagirken,
kendi hareketinden dogan gevresi ile aktif iligkisi ve o gevrede gecirdigi zamanla,

imgeleri daha biitiinciil, ayrintili ve sistematik olmaya yonelir.

Cevresel algy, biligim, anlam ve imajin olusumunda bireysel farkliliklarin 6zellikle de
bireyin sosyo-kiiltiirel 6zelliklerinin ve egitimin roliiniin 6nemli oldugu varsayimini
sorgulayacak olan alan c¢aligmasina 15tk tutma, bir veri olma amacini tagiyan
galigmanin bu bolimiinde, “zaman” ve “mekan” i¢inde ‘“hareket” yardimi ile
algiladi1 gevresinin her “birey” i¢in farkli bir varolugsal gergeklik tagidigi konusuna
deginilecek, irdelenen bireysel farkliliklar iginde, egitimin rolii vurgulanarak, mimar
ve toplumun herhangi bir bireyinin g¢evrelerini algilama metotlarinda bazi stilistik

farkliliklar oldugu sav1 ortaya konacaktir.
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5.2. HAREKET

Ching, mekan, yap:1 ve sinirdan olusan mimarinin, zaman ve mekan iginde hareket
yardimu ile algilandigim belirtirken, Hoffmann ise, her insanin kendi hareketleriyle
kendi algilamasim sekillendirdigini one siirmektedir. (Ching, 1996) Insanlarin aktif
hareketi (mobilitesi) onlarin yasam dongiisiindeki konumlarina baglidir. Zanaras
gevre ile aktif iligkinin insanin o gevredeki pasif varolusuna (oturma siiresi, gegmis
deneyim) oranla daha etkili oldugunu ve ¢evresel enformasyonlarin aktif etkilesim
ile daha da zenginlesip derinlesecegini, daha soyut, daha iyi koordine edilmis ve

hiyerarsik olarak organize edilmig duruma gelecegini 6ne siirmistiir. (Moore, 1979)

Aktif hareket ¢ocuklarin ve hayvanlarin gevreyi algilamasinda etkin bir rol oynar.
Daha kiigiik yerlesimlerde yasayan gocuklarin biligsel haritalarinin biiyiik kentlerde
yasayanlara oranla daha zengin ve genis olmasinin nedeni, onlarin yasadiklar
yorenin ¢esitli mekanlarinda aktif ve bagimsiz sekilde daba ozgiirce hareket
edebilmelerinden kaynaklanmaktadir. Cocugun sehirde ozgiir bir sekilde g¢evredeki
bilesenleri kullanarak yiiriyememesi onun zihinsel geligimini etkilerken, kent, bu
konuda ¢ocuk igin iyi bir 6grenim alami olma 6zelligini kaybeder. (Rapoport, 1977,
s.138, 371) Cok yiiksek katl yapilarda biiyiimek zorunda kalan gocuklarin yasadigi
iletigim giigliikleri ve dogada bulunduklarinda gésterdikleri beceriksizlikler imgelem
ogeleri ile aktif iligki kuramamanin bir sonucudur. Kirda yetisen ¢ocuklarin imge

haritalanmn zenginligi bu varsayimi dogrulamaktadir. (Giir, 1996, 5.146)

Hareketin 6l¢ii birimleri olan hiz, yon ve uzaklik, duyular vasitasiyla ulagim sekline
(vaya ya da kullamlan vasitanin gesitli tiirleri) bagl olarak algilanir. Yaya olarak
hareket ederken gevresindeki detaylan daha dikkatli bir gozle inceleyebilen bireyin
zihinsel haritas1 ara¢ kullanan ya da toplu tasit ile ulagimim saglayan diger bir
bireyden elbette ki farkli olacaktir. Steinitz’ e gore, tagit kullanan bireylerin zihinsel
haritalan rotalar bakimindan daha agik ve netken yayalarinki daha smirli alam
icermekle beraber daha biitiinciil ve zengindir. (Rapoport, 1977, s.141) Appleyard’
mm  bir ¢aligmasinda (Cuidad Guayana, 1970) toplu tasit ile ulagtmini saglayan
oznelerin % 80’ inin gevrelerinin tutarl: haritasim gizemezken 6zel tasit kullamcist

olan tiim oznelerin daha tutarh ve diizenli bir sistemle gosterilen daha kompleks
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fakat daha iyi organize edilmis haritalarla gevrelerini ifade ettigi g6zlemlenmigtir.
(Appleyard, 1970) Hareketin algisinda hiz da 6nemli bir faktérdiir. Hiz, insanlarin
farkli uyarilart gruplar halinde organize etme geklini etkiler. Diigiik hizlarda daha ¢ok
sayida farkli eleman birbirinden ayrilarak algilanirken, yiitksek hizlarda bunlar
bireyler tarafindan kiigiik yignlar halinde gruplandirilir. Yiiksek hiz zaten kompleks
olan bir ¢evreyi daha kaotik bir hale getirir. Hiz ayn1 zamanda zamam ve mekanlar
aras1 uzakliklarin tahminlerini de etkiler. (Rapoport, 1977, s. 241) Hareket halinde
siirekli degisen gorsel niteliklerin kavranmasi, hareketin hizina baghdir. Gézlemcinin
¢evre igindeki hareketi onun pozisyonunu ve uzakhigimi siirekli degistirir. Tek bir
noktadan bakisa kiyasla, hareket halinde, pespese ve degisen bakiglar daha etkin bir
degerlendirme saglarlar. (Yiirekli, 1977, 5.39) Mitropoulus’ a gére insan hareket
ederken, ardinda gizli bir iz birakir ve bir dizi algisal gergevenin iginden geger.

Hareket ettik¢e mekan, insamin zihninde yeniden varolur. (Thiel, 1976)
53. ZAMAN

Zevi (1990), mimarinin ana elemam olarak gordiigii mekan ve hareket kavramlarinin
dordiincii boyut olarak nitelendirdigi zaman kavrami ile ele alinmasi gerekliligini
savunurken, Hoogstad (1990) ise, mekansal gergegi anlamanin, ancak, mekan
tantmlayict elemanlar arasindaki biitiin zaman-mekan iligkilerinin yapisim anlamakla
saglanabilecegini vurgulamaktadir. Isifin zaman iginde farklilagan etkileri (giindiiz-
gece), mevsim farkliliklary, ve insan gruplarinin zaman ile degigsen tempo ve ritimleri
(g:ahsma saatleri-haftasonlari) gibi etkenler insanin algilamasini ve biligsel semasinin
gelisimini etkiler. Murrey’ e gore, zaman insanlarin aktivite sistemleri ile yakindan

iligkilidir ve insanlar aymi mekan kavraminda oldugu gibi zamana katilabilirler.
(Rapoport, 1977, 5.113)

Sosyal mekan kavrami gibi bir de sosyal zaman kavrami vardir. Yasadiklan
mekanlar ve gevreler toplumlarin zaman anlayigini yansitir. Déngiisel zaman
kavramina sahip olan kiiltiirlerde mekansal nesneler daha iyi korunur ve saklanirken,
dogrusal zaman kavrami olan toplumlarda ise mekan da zaman gibi anliktir. (Ittelson
ve dig., 1976) Bu da bilisimin antropolojik anlamda “yer” lerin olusumunda bityiik
ol¢tide sorumlu oldugunu kamitlar. (Giir, 1996)
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Insamin gevreye olan kavramsal yaklagim, algilama ve anlamlandirma sekli; zamana,
mekana ve toplumlarin zaman ve mekan kavramlarina goére alabildigine
farkhlagmaktadir. Ornegin Yunanlilar’ in déngiisel yinelemelere dayanan zaman
kavrami (dongiisel zaman kavrami) ile gelisen insam1 dogal gevresinin merkezi
olarak belirleyen Yunan hiimanizmine gore insan ve dogal ¢evresi dylesine ayrilmaz
bir butindir ki, bu anlayigta, birey zaman zaman tannlagtirilir. Oysa Hiristiyan
inaniginda birey dogal ¢evresinden ayrn ele alinarak Plato’ nun sozleri ile “doganin
her 6l¢itii” olmakta ve zaman Yunanlilardan farkli olarak bir dizin (dogrusal zaman)
olarak ele alinmaktadir. Dogal gevresini insanin diginda bir varlik olarak algilayan
dogrusal zaman kavramu, fiziksel gevreyi kullamldig: o6l¢iide degerli goren pragmatik
bir yaklagimi beraberinde getiric. Bu yaklagima gore, (yeryiiziindeki yagsam kisa
olduguna gore), kisinin dogal ¢evresine agirlik vermesi gereksizdir, boylece insan
dogadan s6zciik ve sembollerle ayrilmakta ve insan merkezcil bu goriige gore, insan,
salt “kullanicr” olmakla agiklanmaktadir. Oysa dongiisel zaman kavramina sahip
Dogu kiilturiinde insanin, dogal gevresi ile bir biitiin olugturdugu varsayilir ve birey,
bilimsel agiklamalara gereksinim duymaksizin kisisel deneyimlerinden yola g¢ikarak
(;ex}resini algilar. Ozellikle Hinduizm ve Budizmin gegerli oldugu bazi Dogu

kulttirlerinde zaman déngiiseldir. (Ittelson ve dig., 1976)

Insanin gevreye bakis agist zamansal olarak i¢ yonde ele alnabilir. Bunlardan
birincisi tarihseldir; giincel olarak benimsenen algilama ge¢misteki davranig ve
aligkanhiklardan bagimsiz degildir. “Guini gegmisin goziiyle algilamak™ diye
nitelendirilebilir. Ikinci bir yaklagim; o anda kiginin dar gevresindeki gereksinme ve
algilamalandir. Sonuncusu ise gevreyi gelecegin degerleri ile g6zlemlemeyi savunan

yaklagimdir. Bu ekolojik bir akima da baz olugturan estetik korumacilik goriigtidiir.

Appleyard” a gore (1970), bir mekam kullanma siiresi ne kadar uzunsa, imgeler o
kadar biitiinciil, ayrintili ve sistematik olmaya dogru geligirler. Canter yapmig oldugu
bir ¢aligmada, turistik amagla Londra’ ya giden bir Amerikana ziyaret 6ncesinde ve
ziyaret swrasinda gesitli zamanlarda Londra’ nin zihinsel haritasin1 ¢izdirmis,
haritalarin “zamanla” daha kompleks bir hal aldigin1 gérmiig ve biligsel sistemdeki
mekansal enformasyonlarin yine “zamanla” diizenlenebilecegi sonucuna varmustir.

(Canter, 1977, s. 68)
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(b) after one day in London

Sekil. 5.1. Denegin biligsel haritasinin zaman gegtikge daha biitiinciil hale gelmesi
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(d) after twenty-three days in London

Sekil. 5.2. Denegin biligsel haritasimin zaman gestikge daha bitiinciil hale gelmesi
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54. INSAN (BIREYSEL FARKLILIKLAR)

Béliim 2.3.2. de de deginildigi gibi; mimari mekan, salt tasarima somut bir bigimde
katilan “klasik mimari 6geler” in bir triinii degildir. Mekanin “mimari” olabilmesi
icin, insanin da bir bilesen olarak mekana katilmast gerekir. Diger fiziksel mimari
Ogelerle mekana katilan insan Ogesi ile olusan mekansal etki ile insan o6gesinin
katilirmi olmadan olusan etki birbirinden ¢ok farkli olacaktir. Hareket ve zamamn
devingenligi nasil duyusal, algisal, biligsel sireci etkiliyor ise insanin diigiinsel,
duygusal diinyasimin izlerini tagiyan bir mekan ile insanin bir bilesen olarak
katilmadig1 insanstz mimarinin mekaninin birbirinden ayrimi da bu siireglerde etken

olacaktir.

Insan buna gore bir yandan kendi varlig: ile farkli algilamalara neden olurken diger
yandan da sahip oldugu ve kendisini digerlerinden farkli yapan 6zgiin nitelikleri ile
kendi algilamasim sekillendirir. Bu ¢aligma kapsaminda tezin ana kurgusuna ve alan
caligmasina 151k olmasi nedeni ile 6nemle durulacak olan bu konu, algisal, biligsel ve

anlamsal siiregleri etkileyen bireysel farklilagmalar baglig: altinda incelenecektir.

Fakat bireysel farkliliklar1 incelemeden once, paradigma tanmimini agmak faydali
olacaktir. Model, kuram, varsayim, algi dayanagi gibi anlamlarda da kullanilabilen
paradigma terimi; algi psikolojisinde, algilama, bilme ve yorumlama siiregleriyle
ilgili tim etkenlerin yarattif1i oOrgiitli ve dinamik bir disiinsel sistem olarak
tamimlanir. Diger bir deyisle, paradigma, algisal-biligsel-anlamsal siiregleri etkileyen
kisiye ait tim i¢ etkenlerin bir araya gelerek olusturdugu bir alg: diizenegidir ve
bireysel farklilagmalara neden olur. (Ciiceloglu, 1993)

Onceki boliimlerde de deginildigi gibi, her birey gevresini kendi varolugsal gerekligi
ile algilar. Appleyard, Canter, Zeisel gibi ¢esitli teoristler bu farklili, insan
cevresini her seyden once kisisel etkinlikleri ve toplumsal ortamda iistlendigi rollerle
algilar sozleriyle agiklarken, biligsel semanin olugumunda bireysel filtrelerin 6nemi

tizerine deginirler. (Appleyard, 1970, Canter,1977, Zeisel, 1995)
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Biligsel siireci etkileyen bireysel farkliliklar bireyi bir digerinden farkli yapan yas,
cinsiyet gibi fizyolojik 6zellikleri, toplum iginde sahip oldugu rol, egitim gibi sosyo-
kiiltiire] ozellikleri, bireyin kigilik yapisi1 ve ruhsal durumundan kaynaklanan
psikolojik ozellikleri olabilirken, yine bunlarla iligkili olan bireyin biligsel siireci

metotlagtirma yontemlerinden dogan farkliliklar da bu siireci etkiler.

5.4.1. Bireyin Metotlagtirma Yiéntemlerinden Dogan Bireysel Farkhiliklar

5.4.1.1. Iceriksel, niceliksel ve yapisal farkhbiklar

Bireylerin ¢evrelerinden aldiklari enformasyonlari organize etme metotlari niteliksel
olarak yapisal farkliliklar gostermenin yam sira niceliksel olarak da birbirinden
ayrilir. Gould’ a gore, bir bolgenin niceliksel olarak ne kadarinin bilindigi bireyler
arasinda farklilik gosterirken, 6zellikle yas bu konuda oldukga etkin bir faktér olarak
goriilmektedir. (Gould ve White, 1986)

Cevresel bilisim konusundaki yapisal farkliliklarin bireyler arasindaki kisisel
farkliliklarin yam1 sira aym bireyin degisik zaman ve konumlardaki farkli
tepkilerinden dogdugu bilinen bir gergektir. Bireyler yalniz neyi ve niceliksel olarak
ne kadarimi bildikleri ile degil bildiklerini organize etme metotlarimin farklilig: ile de
birbirinden ayrilir. Organizma sadece bilmek i¢in degil aym zamanda bildiklerini
organize etmek ve meydana gelen degisikliklerle organizasyonu degistirmek igin

aragtirma yapar. (Moore, 1979)

5.4.1.2. Stilistik farkhhklar

Miller, bireylerin gerek algisal siireglerindeki, gerekse biligsel haritalarindaki
farkliliklarin temelinde, biligsel stillerinin farkliliginin  oldugunu ileri siirmiigtiir.
(Kitchin, 1997) Gittins, gevresel enformasyonlan diizenleme yollarindaki sitilistik
farkliliklar1 saptayan g¢aligmasinda iki metodun 6nemliligi iizerinde durmugtur:
Bunlardan birincisi duygusal deneyimlerin ve kisisel-figtirel elemanlarin sezgisel
olarak biitiinlestirilmesine bagli olan estetik-giirsel metot, ikincisi ise daha mantiksal
olan algisal ve kategorik enformasyon ile literal-fonksiyonel elemanlarin sistematik

formiilasyonuna dayanan bilimsel-fonksiyonel metottur. (Moore, 1979)
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Ertiirk, mekanin kullanima, yarara doniik olarak algilandifi zaman bireylerin o
mekana iligkin algilaninin farklilagtigimi, mimarlik egitimi almu§ kisilerin gevreyi
fiziksel ozellikleri (yiizey, ol¢ii, renk, doku, bigim v.b.) 6n plana alan literal alg:
diizeyinde algilarken, kullanicilarin ise anlam ve yararsal boyutu gozeten sematik

alg1 diizeyinde algiladigin1 6ne siirmektedir. (Ertiirk, 1984)

Krampen ve K. T.U. 6gretim gorevlilerinin konusu ayrimli goriniig tsluplarina karg
yore halkmin ayrimli tepkilerini (6znel izlenimlerini) arastirmak olan ¢aligmalarinda
denekler goriiniiglerin estetik yoniini “derinlemesine” ele alma yetileri yeterli
olmadigindan, izlenimlerini olustururken daha ¢ok islevsel bilgiye dayanmslardir.
Yine, yapilan bir arastirmada Isvigre Ticiano bélgesi halkinin kirsal ve tarihi
yerlesmelerle iligkisi toplumun alt kesimindeki ozneler igin “islevsel” bir
deneyimken, toplumun iist kesiminden yurttaglar i¢in “simgesel” bir deneyim halini
almistir. Ik grup, iginde yasamig oldugu. tarihi yerlesmenin estetik boyutu iizerinde
durmadan yalniz kullamighhigini degerlendirirken, ikinci grup, yoreyi estetik bakig
acisiyla begendigini fakat yagsamak igin uygun bulmadifimi dile getirmistir.
(Krampen, Oztiirk, Ozek, Saltik, 1978)

5.4.1.3. Referans Sistemlerinden Kaynaklanan Farklibklar

Biligsel haritalamada bireyden bireye oldugu gibi ayn: birey igin de degisen sartlara
(bireyin kendisine iligkin veya ¢evre faktorleri) gore farkliliklar olabilecegi fikrini li¢
farkli yapisal-gelisgimsel asama ile tammlayan Moore, fiziksel gevrenin biligsel
temsilinin gelisiminde Piaget ve meslektaglarinin belirttigi genel entelektiiel ve
mekansal bilisim gelisiminin ii¢ temel agamasina da paralel olan g¢aligmasinda, bu
asamalar1 bazi 6zel referans sistemleri ile agiklamustir. (Hart ve Moore, 1976,
Moore, 1979)

» Cografik oryantasyon ve topografik temsilin ontogenetik gelisimi
» Topografik temsilin mikrogenetik gelisimi
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Cografik oryantasyon ve topografik temsilin ontogenetik gelisimi, 3 agamali olarak
incelenebilir. (Hart ve Moore, 1976, Moore, 1979)

= Kisimerkezcil referans sistem (egocentric reference system): Kisi referans

noktasini o anda mekandaki kendi konumuna ve hareketine bagli olarak belirler.

= Imge odaksal referans sistem (fixed systems of reference): Cevredeki cesitli
imgeler vasitasiyla (yapilar, bolgeler, v.b.) sekillenir. Ornegin; pek ¢ok insan

semalarinin merkezine kendi yasadig: bolgeyi ya da kendi konutunu yerlestirir.

*» Koordine olmug referans sistem (coordinated system of reference):. Sistemlerin
soyut ve esudimli Orintilerinin yine soyut geometriyle orgiitlendigi

esgiidimlenmis ve hiyerarsik bittinlerdir.

Moore, bu basamaklarin, Appleyard tarafindan sunuldugu gibi salt farkli gosterim
stilleri degil, her biri kendinden bir iistteki diizeni igeren ve bir sonrakinin 6zel bir
durumu olan, geligmeli basamaklar olduguna inanir. Worcester’ deki bir
calismasinda Moore bu asamalara kosut olan harita diizeyleri saptamugtir. 1.
diizeydeki haritalar az sayida kigisel deneyime bagli, haritasi ¢izilen alanin grafik
gosterimini pek az ammsatan ayirt edilmemis kisi odaksal tiirdendir. 2. diizeyin
haritalar1 dogrusal ve 1ginsal olup, ayirt edilmis ve kismen esgiidiimlenmis olarak
saptanirken; 3. diizeydeki haritalar soyut olarak esgiidiimlenmis ve hiyerarsik
butiinlerdir. (Appleyard, 1970)

Bunu izleyen diger bir ¢aligmasinda Moore, bireyin iyi tamdig: bir alam ¢izmesinden
ortaya ¢ikan haritalarin 3. diizeyi, az bildigi yerin haritalarinin ise 2. veya 1. diizeyi
olusturdugunu gostermigtir. Bu bulgu bireyin kendi biligsel donemlerindeki
farklilagmalani ortaya koyarak, Appleyard’ in “haritalardaki degisiklikler kigiler
arasindaki farklilagmalan anlatir” seklindeki yorumunu zayiflatmigtir. Moore’ a gére,
imge agamalarindaki farkliliklar; cinsiyet, yas ve genel entelektiiel diizeye degil,

referans sistemine ve biligsel gelisme diizeyine baglidir. (Moore 1979)
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Sekil. 5.3. Gelisimsel ve Referans Sistemlerinden kaynaklanan farkhiliklar

5.4.1.4. Gelisimsel Farkhiliklar

Bolim 3 kapsaminda da incelendigi iizere mekan algisinin gelisiminde alt1 duyu ile
kavranan somut duyusal-devinimsel mekandan, soyut sistemin gelistiZi soyut
islemler doneminin temsili mekanina degin gegen siiregte mekanla iligki kuran insan
once en somut yararsal olana ulagir ve somutla deneyimlerinden soyut bir tamya
varir. Deneyimler yapisal mimari mekamin soyut geometrik formunun algisiyla,
ekolojik deneyimleriyle baglar ve ancak zihinsel olarak algilanan siyasal, toplumsal,

ekonomik kiiltiirel ve simgesel varlia uzanir.
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Cassirer, Werner ve Piaget gibi teoristler somut mekandan soyut mekana gegisin

mekanda duyusal-devinimsel hareketi, mekanin algilanmasini, mekanin sembolik

veya soyut temsilini igeren bir stire¢ oldugunu iddia etmektedir. (Hart ve Moore,

1976) Piaget, gocugun, mekanin yapilarini nce topolojik, ardindan projektif ve son

olarak metrik ve koordinat sistemi ile iligkili olan Oklidyen asamalarda

butiinlestirdigini ortaya koymaktadir. (Rapoport, 1977) Piaget, ¢ocugun mekan

kavraminin gelisiminde duyusal-motor semamn yonlendirdigi baslica dért onemli

agama belirlemigtir. (Hart ve Moore, 1976, Moore, 1979)

Duyusal Devinimsel Donem (Sensorimotor): Sadece refleks aktivitesine sahip
olan bir organizmadan hareketleri koordine edebilme ve diisiinceyi igsellestirme
yetenegine sahip olan bir bireye doniigiim s6z konusudur. Harekete baghdir ki, bu
asamada ilk iligkiler ve ilk semalar kurulur. (Piaget’ e gore, sema, nesne ve
olaylarin zihinde temsil edilebilmesidir.) Bu donemde mekan kavrami, davrams
diizeyinde dengelenmis olmasina ragmen zihinsel olarak canlandirilma evresine

heniiz ulasmamagtir, “duyusal-devinimsel mekan” s6z konusudur.

Islem Oncesi Donem (Preoperational): Derece derece igsellestirilen hareketleri
igerir, dig diinya semboller yardimiyla temsil edilebilir ve zihinsel olarak idrak
edilebilir. Sistematik olmaktan ¢ok sezgiseldir ve iglemsel diigiinceye hazirlik
olusturulur. “Yeniden canlandinlan mekan” kavram: bu dénemde geligmeye
baglar. Simgesel ve i¢sellestirilmis bir eylem olan yeniden canlandirma zihinde
canlandirma, olusturma ve yeniden iiretme geklinde de tamimlanabilirken bu
asamadan baglayarak nihayet soyut iglemler déneminde yetigkinlerinkine yakin

bir diizeye gelir.

Somut Islemler Dénemi (Concrete operational): Somut olarak varolmayan nesne
ya da durumlar iizerinde diisiince yiirtitmenin olanakl: olmadigi bu donemde,
cocuk kendi diigiincesini tek gergek olarak kabul etmekte ve diisiincesinin
gergegin  6znel bir yorumu oldugunu kavrayamamaktadir, fakat zihinsel

organizasyon ve mantiksal diigiinme yetenegi gelisir.

Soyut islemler Dénemi (Formal operations): Son olarak bu agamada soyut sistem

gelisir, somut gercek ve buna iliskin 6znel yorumlar birbirinden ayrilabilir.
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5.4.2. Bireyin Fizyolojik, Sosyo-Kiiltiirel, Psikolojik Ozelliklerinden
Kaynaklanan Bireysel Farkhhklar

5.4.2.1. Fizyolojik Farkhlklar
= Yas

Insamin daha gocuk yaglarindan itibaren biligsel haritalamaya ve semaya sahip oldugu
bilinmektedir. (Rapoport, 1977) Piaget ¢ocukta temsili mekanin duyusal-devinimsel
semalar ve gocugun aktivitelerinden itibaren insa edildigini, ¢ocugun, mekanin
yapilarim1 6nce topolojik, ardindan projektif ve son olarak metrik ve koordinat
sistemi ile iligkili olan Oklidyen asamalarda biitiinlestirdigini ortaya koymaktadir.
(Hart ve Moore, 1976) Bir baska deyisle fiziksel mekandan zihinsel mekana
varmaktadir. (Bilgin, 1990) (Bkz. B6l. 5.4.1.4) Zihinsel mekan, duyusal devinimsel

mekandan farkl: olarak, zihinde yeniden canlandirilan ve tretilen mekandir.

Kendisini sarmalayan gevresinin ve bu gevre iginde viicudunun konumunun igsel bir
temsiline sahip olan yetigkin, ¢ocufa oranla ¢evresinin daha gergege yakin bir
temsiline (zihinsel haritasina) sahiptir. (Bilgin, 1990) Cocugun gelisiminde motor
aktivite can alic1 sekilde 6nemliyken yetiskinler i¢in ise; gevreden enformosyonlar
alarak 6grenmek igin onu aktif bir gekilde kullanmak ve biligsel olarak haritalamak
onemli goriiniir. (Brown, Lahar ve Mosley, 1998)

Yasam dongiisii yasla yakindan iligkilidir. Cevresel imajin olusumunda g¢ocuklarin
igsaret (landmark) olarak nitelelendirdigi elemanlar yetiskinlerinkinden farklidir.
Cocuklarin biligsel haritalarinda referans noktas: olarak kendi evlerini kabul ettikleri
ve yollarin1 bu referanslara gore bulduklari, yagh insanlarin referans noktalarinin ise
genellikle eski ve ¢ogunlukla da yikilmak iizere olan yapilar oldugu gézlemlenmistir.
Porteous tarafindan yapilmig olan bir ¢aligmada daha geng yetigkinlerin bunun igin
yeni ve belirgin bir sekilde farkedebilen mimari projeleri tercih ettigi goriilmiistiir.
(Lang, 19870, s. 142)
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Cocugun c¢evreyi algilamasinda baglangigta ¢evreden gelen fiziksel uyaranlar ve
duyumlar etkiliyken, yag ilerledikge bunlart yorumlama ve anlam verme siiregleri
izleyecek ve bu siiregler algilamada duyumlara oranla daha etkin rol oynayacaktir.

(Pennartz ve Elsinga,1990)

» Cinsiyet

Bundan 50.000 yil onceye, ya da daha da gerilere bakildiginda avci-toplayict
toplumlarda kadin ve erkegin toplumsal rollerinin oldukga farkli oldugunu, erkegin,
genis av alanlar aramak lizere uzun mesafeli seyahatlere ¢iktigini, kadinin ise, aym
yorede kalip yakin ¢evreyi koruyarak toplayici rolii tistlendigini gérmek miimkiindiir.
Ustlendikleri bu farkh roller, erkegin uzun mesafede yon bulma, cografik alan
tanimlama ve mekansal 6grenme yeteneginin daha kuvvetli olmasina neden olurken,
kadinin ise daha kisa mesafelerde landmarklar kullanarak sinirlandirilmis alanlart

tanimlamasim saglamaktadir. (Kimura, 1992)

Cesitli ¢aligmalar kadinlarin biligsel haritalarinin erkeklerinkine gore farkliliklar
gosterdigini ortaya koyarken, bunun nedenini kadinin biyolojik farkliliklarindan ¢ok
toplum igindeki sosyal roliniin farklilifiyla agiklamaktadir. Everitt ve
Cadwallader’in ¢aligmalarinda evli kadinlarin mobilitesinin eslerine oranla daha az
oldugunu, boylelikle daha kiiguk 6lgekte fakat daha detayli zihinsel haritalara sahip
olduklar iddia edilmektedir (Lang, 1987b, s.142) Orleans Schmidt’ in ¢aligmalar
da yine aym gorusi destekler goriinmektedir. Farkl faaliyet alanlan, ¢evreye ilgi ve
baglilik derecesi ve yorede gegirilen zaman kadin ve erkegin ¢evrelerini algilayis
sekillerini birbirinden ayirrmaktadir. (Rapoport, 1977, s.127) Erkekler biligsel
haritalarinda soyut koordinat sistemleri kullanma egilimindeyken kadinlar
yasadiklari yoreyi temel referans noktasi olarak gosterir ve biligsel haritalar1 daha
domisentrikdir. Yine erkeklerin biligsel haritalar1 kentsel alanin biitiiniinii igeren
daha kapsamli gsemalarken, kadinlarin haritalarimn daha ¢ok detaylara dayandig
gozlemlenmigtir. (Lang, 1987b, s.142)

Sosyal rollerinin her gegen giin birbirine daha da yaklagmasi nedeni ile giiniimiiziin
cagdas anlayisi, kadin ve erkegin gevrelerini algilamalarindaki farkliliklari, onlarin

toplum igindeki rollerinden ¢ok fizyolojik 6zelliklerinin farkliligiyla agiklamaktadir.
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Sahip olduklar: farkli cinsiyet hormonlar beyin fonksiyonlarim etkilerken, kadin ve
erkege farklhi biligsel yetenekler saglamakta ve bu hormonel etkiler iki farkli
cinsiyetin beyin yapilarmmin da farklilagmasina neden olmaktadir. Norobiyoloji
alanindaki son ¢aligmalar, testesteron ve androjen gibi hormonlarin ve beynin bu
hormonlar etkisi ile farklilagan boliimlerinin mekansal yetenekler, algilama hiz1 gibi

biligsel yeteneklere etkileri lizerinde yogunlagmaktadir. (Kimura, 1992)

Caligma bulgularina gore, erkeklerin mekansal ogrenmede imgelem ogesi olarak
uzaklik, yon gibi mekansal ipuglarini kullandiklar1 ve kadinlara oranla rotalan1 daha
az deneme ve daha az hata ile ogrendikleri, 6grenme tamamlaninca ise kadinlarin
igaretleri (landmark) ¢ok daha iyi hatirladiklar1 ve giinlitk yasamlarinda imgelem
Ogesi ve oryantasyon stratejisi olarak bu landmarklari kullandiklari sonuglarina
varilmigtir. Erkeklerin mekansal Ogrenmede agilar, sekiller gibi geometrik
ipuglarindan faydalandigi, kadinlarin ise mekam tanimlamada landmarklar1 ipucu
olarak kullandig: kanisi, gesitli arastirmalarla desteklenirken kadinlarin daha kuvvetli
bir gorsel hafizaya ve algilama hizina sahip oldugu, erkeklerin ise, olduk¢a kompleks
figiirler iginden basit bigimleri segebilme yetenegine sahip oldugu, bundan dolay: da,
mekanin karmagiklifinin algilamaya etkisinin kadimnlara oranla daha az oldugu

sonucuna varilmigtir. (Kimura, 1992, Brown, Lahar ve Mosley, 1998)

» Diger fizyolojik farkhiliklar

Zeka diizeyi, cesitli fizyolojik ve psikiyatrik rahatsizliklar, bedensel 6ziirler gevresel
algt ve bilisim siirecini onemli olgiide etkiler. Ozellikle fizyolojik diizeyde
psikiyatrik rahatsizlifi olan bireylerin g¢evrelerine ait imajlar1 oldukga kisitli ve
biiyiik oranda bozulmus, ¢arpitilmigtir. Bundan dolay1, bazt psikiyatri hastanelerinde,
gesiti mekanlarin baglangi¢ ve hedef noktalarini baglayan koridorlar belirgin
renklere boyanarak, davramig konumlar1 koridordan goériiniir hale getirilmis ve
objelerin gevrelerinden belirgin bir sekilde ayirt edilebilmesi saglanmigtir. Gérme
duyusuna sahip olmayan bireylerin goérenlere oranla daha farkli nitelikler
yardimiyla cevrelerini algiladiklar1 ve ozellikle doku, geometri, ses ve 1sisal
Ozelliklerin biligsel yapilarinin olusumunda 6nemli rol oynadigi bilinmektedir.
(Lang, 1987b, s. 142)
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5.4.2.2. Sosyo-Kiiltiirel Ozelliklerden Kaynaklanan Farkhiliklar
= Kiiltiirel Ozelliklerden Kaynaklanan Bireysel Farklilasmalar

Kiilttirin, genis bir toplumdan, en kiigiik sosyal uniteye kadar farkli dlgeklerde ele
alinmis tamimlamalarindan en genis alanli olarak kabul edileni Herkouits tarafindan
yapilmis olan “insan yapist gevre” tanimlamasidir. Bu ¢aligma kapsaminda, Altman’
in yapmus oldugu, kiiltiirii insan - gevre etkilesimi baglaminda ele alarak ve gesitli

temel ozelliklerine ayirarak yapmig oldugu bazi tanimlamalar 6nem tagimaktadir.

Altman, kultiriin inanglar ve algilamalar; degerler ve normlar; grup ya da toplum
davramslani ve ahgkanliklar seti oldugu savimin yam sira, ortak goriig olarak
paylagilan, bilig, hissedig ve davraniglan belirlemek igin kullamldig: savini ileri sirer.
(Turgut, 1990) Rapoport’ a gore ise, kiiltiir, bir grubun yasama sekli olmanin yam

sira, sembolik kodlarla olugmus biligsel semalar, semboller ve anlamlar sistemidir.

Rapoport, kiiltir ve insan davramg1 arasindaki iligkiyi, diinya goriisii, inamslar,
degerler ve imge ya da gemalar, yasam sekilleri, eylemler zinciri olarak soyuttan,
somuta bir sire¢ ile agiklamaktadir. (Rapoport, 1977) Algisal-biligsel-anlamsal
siirecler boyunca, gercek cevrenin mesajlan tzerinde kilturel ve kisilik faktorleri,
filtre islevi gérmekte, ¢evrenin algilanmis bigimi ile gergek bigimi arasindaki farklari
bu filtrelerin nitelikleri belirlemektedir. (Cakin, 1988)

2. FILTRE
KIiSiSEL iMAY

Sekil. 5.4. Cevrenin algilanmasinda, kigisel ve kiiltiirel filtreler (Rapoport,1977)



Sekil. 5.5 Kiiltiiriin, semanin olugumunda, ve eylemi yonlendirmedeki etken rolii

Kiiltiriin tipik bir diinya goriigii oldugunu savunan Rapoport, bu dinya goriigiinin
evreni algilamadaki roliinii 6nemle vurgular. (Rapoport, 1977) Bir kiiltir grubunun
iiyelerinin paylastigi zihinsel gsema, o kiiltiirde gozle gorilebilir kaliplarnin ve
diizenliliklerin ortaya ¢ikmasina neden olurken, benzer deger yargi, diinya goriisii ve
beklentileri, algisal-biligsel-anlamsal sireglerine ve dolayisiyla da davraniglar,

tasarim segimleri ile beraber fiziksel gevrelerine yansir. (Giir, 1996, s. 31)

Dil-din, inanglar, gelenekler, kiiltiirel kaliplar, aligkanliklar, insani iligki striktiirleri
(aile-akrabalik-komguluk v.b.), sembolik sistemler, statii-sosyal kimlik anlayiglari
gibi sosyo-kiiltiirel 6zelliklerin algisal-biligsel-anlamsal siiregler iizerindeki o6nciil
etkileri yadsinamaz. Farkl kiltiirler, sadece farkli yasam bigimlerini degil, diinyay:
farkli algilama bigimlerini ve farkli deger sistemlerini de sergilemektedir. (Giiveng
1996) Higbir mekan, cografi-tarihsel-toplumsal ve ekonomik igeriginden, kisaca
kiiltiiriinden soyutlanamaz. (Cakin, 1988, s. 21)

Rapoport, cevresel algi-bilisim-anlam siiregleri tizerindeki psikolojik ve kiiltiirel
etkileri kargilagtirirken, psikolojik temelli teoride, insan-gevre etkilesiminde, igsel
organizmik etkenlerle, digsal gevresel sunu arasindaki etkilerin 6ne ¢iktigini, kiilttirel
agulikli teoride ise, fiziksel g¢evre ve kiltiirel etkenlerin biligsel goriiniimleri
sekillendirmek igin etkilesim iginde olduklarini ileri siirer. (Rapoport, 1977) Burada
genel imge ve 6zel imge olarak iki nokta, dikkati geker ki, bunlardan birincisi,
bireyin yasadigi toplulufa, ya da gruba ait kiltirel 6zelliklerin, ikincisi ise
fenomenolojik olarak bireyin gegmis deneyim, deger, tutum gibi, kendine 6z olarak
igsellestirdigi paradigmalarin varligidir. (Unlii, 1986)
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» Egitim: Algisal-Biligsel-Anlamsal Siireclerde Mimarhk Egitiminin Rolii

Mimarlik egitimi almig olan kisiler ile kullanici gruplan arasindaki algi farkliliklar
cesitli aragtirmalara konu olmustur. Hersherberger, bu farklilifi mimarlarin almig
oldugu profesyonel egitimin yaru sira mimari degerlerle olan yakin iligkisi ve ifade
kolayligi ile agiklar. (Pennartz ve Elsinga, 1990) Ertiirk ise, mimarlik egitimi almug
kisilerin gevreyi fiziksel ozellikleri (yiizey, ol¢ii, renk, doku, bigim v.b.) 6n plana
alan literal algi diizeyinde algilarken, kullamicilarin ise anlam ve yararsal boyutu
gozeten sematik algi diizeyinde algiladigini 6ne strmektedir. (Ertiirk, 1984)
.Appleyard’ in amaci kullanicilarin imgelem ogelerini hangi ozellikleri yardimi ile
tamdigint saptamak olan aragtirmasinda elde edilen sonuglar bu savi desteklemekte
olup, kullanicilar i¢in, kullanim O6neminin (ne yapildigy) birinci strada,
goriilebilirliginin (nerede oldugu), ikinci sirada yer aldii, en onemsiz olarak ise,
fiziki formunun (nasil gorildugi) belirtildigi gorulmustir. Goruniigle ilgili olarak,
formun basitligi, karmagsiklig1, dokusu gibi pek ¢ok tasanm degigkeni kullanicinin
belleginde yer almamaktadir. (Appleyard, 1970)

Pennartz ve Elsinga, algisal-biligsel-anlamsal siiregteki yas ve egitim kaynakl
bireysel farkliliklarin, nasil ve ne derecede oldugunu aragtiran caligmalari igin
orneklem olarak mimarlar, yetigkinler ve ergenlik ¢agindaki genglerden olugan ii¢
ayri grup belirlemis ve ¢caligmanin sonunda ortaya konmug olan, diger gruplardan
farkli olarak mimarlarin biligsel gemalarinin temel karakteristigini daha 6zel
niteliklere sahip imgelem 6gelerinin olusturdugu bulgusunu ¢aligma sonucunda elde

edilen en belirgin bulgu olarak belirtmistir. (Pennartz ve Elsinga, 1990)

Kaplan’ in mimarlik, peyzaj mimarlig1 ve lise ogrencilerini 6rneklem olarak olarak
belirledigi ¢alismasinda, g¢evresel degerlendirmede profesyonel mesleki ilginin
cevresel tercihte belirgin farkliliklar yarattifi sonucuna vanilmigtir. Leff ve Deutsch’
in, mimarlik, sehir planlama ve diger alanlardan &grencilerin katilimi ile
gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda benzer bulgular elde edilmesinin yani sira sézlii
yapidaki homojenligin en belirgin olarak mimarlik 6grencilerinde gorildigi,
onlart gehir planlama O6grencilerinin izledii, hi¢ tasarim egitimi almamig
Ogrencilerin ise sozlii ifadelerinin oldukga farklilagarak heterojen bir yapr aldig

gozlemlenmigtir. Ayrica, profesyonellerin s6zlii yap: sistemlerinin daha iyi organize
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olmus ve odaklagmig oldugu kamisi vurgulamirken, buna zit olarak profesyonel
olmayanlarda her bireye kargilik ayn bir s6zli yapinin kullanildifi gézlemlenmigtir.
Groat’ un benzer bir ¢aligmasinda, mimar ve mimar olmayan gruptan gosterilmis
olan yapi tiplerini simiflandirmalan istenmis, profesyonel olmayan grup igin bu
siniflandirma ancak yapi tipi ile sinirli kalirken, mimarlar grubunda, simflandirma
kriterleri belirgin bir gesitlilik almig ve form bunlann baginda gelmistir. (Pennartz ve
Elsinga, 1990)

=  Algisal-Biligsel-Anlamsal Siireclerde Dil ve ifade

Insanlarin, algisal, biligsel ve anlamsal siirecleri yapilandirmalarinda nasil bireysel
farkliliklar gériiliiyorsa bunlarn ifade etme tarzlar da biytik farkliliklar tagir. Biligsel
haritalardaki gizinlerin yam sira, yazin ya da bagka bir deyisle dil de bu siireglerin en
onemli ifade yontemlerinden biridir. Asirlardan beri, dil araciligy ile, yakin ve uzak
cevrelerine en duyarl: insanlar olarak nitelendirilen yazarlarin, 6ykii ve romanlarinda
insan-gevre etkilesimi icinde insamn gevresini nasil algiladigini, duyumsadigint
gbrmek, ¢evrenin insan gozii ile birbirinden 6zgiin tasvirlerle canlandirildigina tanik
olmak miimkiindiir.

Her bir bireyin bir digerinden farkh olarak algiladifi mekanlar yazarin kaleminde
daha bir insanla 6zdeslesir. Hatta yazarin “mekan betimlemedeki” olanaklarinin,

7

mimarin “mekan inga etmedeki” olanaklarindan daha genis oldufu dahi iddia
edilebilir. Yazar, tek arac1 olan sozcikler ile, diigledigi mekanda, dilin sinirsiz
sayilabilecek olanaklarindan (6nemli olan dili kullanabilme yetenegi oldugu igin bu
olanaklar salt yazar i¢in gegerlidir) Oykinin kendi i¢ kurallannin getirdigi
kisitlamalardan bagka higbir engel tamimaksizin yararlanabilirken, mimar
yercekiminin  getirdigi = kisitlamalardan  baglayarak = “mimari”  olarak
nitelendirilebilecek pek ¢ok sorun ile kargt karsiyadir. En iist diizeyde, en soyut, en
karmagik digiincelerin ve duyumsamalarnin dil aracihig: ile iletilebildigi gergegi
beraberinde yine karmagik olan insan-gevre etkilesiminin anlasilmasinda ve
yorumlanmasinda dilden faydalamlmas: geregini getirirken, mimarinin insan-gevre
etkilesimini, asil 6zne insanmin bakig agis1 ile anlayabilmesi i¢in dili en iyi kullanan
sosyal grup olan yazarlarin mekan bilimine yaklagimlarindan, mimarlifa oranla

mekan konusunda daha bilingsiz olan, kuramsal ve profesyonel olmayan
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yazinlarindan yararlanmas1 gerekir. (Timer, 1979) Imamoglu (1980), mimarlik
egitiminin yapildify fakiltelerin, grafik anlatimin yam sira, sozel mimari dilin de
gelistirilmesinde biiyiik sorumluluk tagidigs diigiincesini 6nemle vurgulamaktadir.

5.4.2.3. Bilissel Yeteneklerden Kaynaklanan Bireysel Farkliliklar

Mark ve Silverman 5.4.1.3. de agiklanmis olan somut iglemler déneminin geligimi
icin soyut geometriyle Orgitlenen 3. agsamanin (koordine olmug referans sistem)
gelisiminin gerekli oldugu goérusi igin gesitli dayanaklar bulmugtur. Appleyard daha
yiiksek diizeyde egitim gormiis kisilerin gevrelerini mekansal olarak daha baskin,
daha tutarh bir yolla daha iyi idrak ettigini 6ne sirdiigi ¢alismasinda bunu direkt
egitimin derecesine ve igerigine degil egitimle de iligkili olan kavramsallagtirma ve
soyutlama yetenegine baglamigtir. (Appleyard, 1970) Ladd, kavramsallagtirma ve
mekansal iligkileri temsil etme yeteneginin biligsel haritalamada ¢ok onemli bir
faktor olabilecegini One siirerken, Bycroft ise, iki ve ii¢ boyutlu mekansal yetenek
testleri ile biligsel haritalama arasinda belirgin bir baglant1 olduguna dair bulgular
elde etmigtir. (Moore, 1979)

Moore, mekansal iligkiler ve biligsel haritalama arasindaki iligkiyi konu alan
¢aligmasinda genel zeka ya da sozlii yanitlama ile biligsel haritalar arasinda herhangi
bir baglant1 bulamamig ve somut islemler (concrete operations), mekansal iliski
yetenegi, perspektif olusturma, soyutlama ve oOlgekte indirgeme gibi daha ozel
biligsel yeteneklerin biligsel haritalama yetenegi ile genel zeka ve sézel yamtlamaya
oranladaha belirgin bir gekilde iligkili oldugunu 6ne siirmigtiir. (Moore, 1979) Yine
IQ dereceleri esit olan bireylerin denek olarak kullanildig: biligsel testlerde biligsel
yeterlilikte zekadan ¢ok biligsel yeteneklerin 6nemli oldugu bulgusuna varilmugtir.
(Kimura, 1992)

Sonug olarak biligsel yetenegin egitimden ¢ok 5.4.1.4 de genis kapsamli olarak
agiklanan gelisimsel farkliliklar kapsaminda belirtilen gemanin geligimine bagl
oldugu soylenebilir. Biligsel yetenek bu anlamda bireyin soyut sistemin geligtigi
soyut islemler doneminin temsili mekanini olusturabilme yetenegidir. Egitimin
biligsel yetenegin olugumuna katkist direkt olmayip, egitim sayesinde

kavramsallagtirma ve soyutlama yeteneginin geligimi ile gergeklesir.
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5.4.2.4. Bireyin Psikolojik Ozellikleri ve Ruhsal Durumundan
Kaynaklanan Bireysel Farkliliklar

Bireyin anlik ruhsal durumunun algilamaya ve biligsel siirece etkisi yadsinamaz.
Bireyin algilar gereksinmeleri dogrultusunda sekillendigine gore, bireyin anlik ruh
halinin beraberinde getirdigi beklentiler ve gesitli duygu yogunlagmalart biligsel
siireci derinden etkiler. Buna gore bireyden bireye oldugu gibi aym bireyin degisik
konum ve zamanlarda sahip oldugu ruhsal durumu da biligsel siiregte farkliliklara
neden olur. (Moore, 1979) Yine, herhangi bir bolgenin zihinsel haritasi rotalar ve
cesitli landmarklar hakkindaki enformasyonlardan daha ¢ok sey yansitabilir.
Psikolog Stea zihinsel imajlan ve g¢evresel davramigi oldukg¢a etkin bir gekilde
sekillendiren “goriilmeyen alanlar” oldugunu 6ne siirmiigtiir. Bunlar insanin ruhsal

durumu ve psikolojik 6zellikleri ile yakindan iligkilidir. (Kaplan ve Kearney, 1997)

Omegin, Florence Ladd Boston, Mission Hill bolgesinde yapmug oldugu calismada,
zenci gocuklardan olusan omeklem grubundan yasadiklan bolgenin haritasini
cizmelerini isteyerek onlarla yapmig oldugu goriigmeleri de kaydetmistir. A
deneginin biligsel haritasinda beyaz ¢ocuklarin yasadii Mission Hill proje alanimin
tamamen bog ve en genis alan olarak gosterildigi g6zlemlenmis, bu alanin denekte
psikolojik olarak bir korku uyandirdig: ve yakinlagsmaya cesaret edemedigi bulgusu,
yapilmig olan goriisme kayitlarinda da belgelenmigtir. Kendi ev ve okul yakin
gevresini tim detaylanyla gosteren denek igin beyazlarin yasamig oldugu bu bolge
tamamen belirsiz, bilinmeyen bir alandir. Yine aym proje alamini haritasinda
belirtmek i¢in B deneginin kagidinin dortte birini kullanmig olmas: bilingaltinda
alamt psikolojik bir bariyer olarak gordigi fikrini desteklemektedir. Oysa
digerlerinden farkhi olarak beyazlarin da devam ettigi, daha iyi egitim veren bir
okulda &grenim goren C deneginin haritasinda alanin 6lgegi olduk¢a simirlanmug,

alandaki gesitli egitim merkezleri gosterilmigtir. (Ladd, 1970)

Imamogly’ nun ODTU Mimarhik Fakiiltesi 6grencilerinden fakiiltenin semasin
¢izmelerini istemis oldugu c¢aliymada, Ofrencilerin uzam degerlendirmesinde,
psikolojik nedenlerin de etkin rol oynadigi goriilmii, duygusal tepki ile dogan
elestirel yaklagimin (tasarim stiidyolarinin elesgtirilmesinde, 6grencinin kigisel
bagansizliginn rolii) biligsel haritalarina yansidig gorilmistir. (imamoglu, 1980)
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5.8.

SONUC

Algisal-biligsel-anlamsal siregleri etkileyen faktorler, kisi ile mekan (6zne ile
nesne) arasindaki iligkiden kaynaklanan hareket ve zaman gibi 6zelliklerden
dogabilecegi gibi, 6zneden kaynaklanan bireysel farkliliklarin varligindan da
kaynaklanabilir.

Ozne, zaman ve mekan icinde kendi hareketi ile kendi algilamasini, kendisini
bir digerinden farkli yapan, bireysel ozelliklerinin de etkisi ile sekillendirir. Bu
fenemenolojik yaklagima gore, 6zne, nesneyi kendi bakig agisina gore kesfeder.
Bireyler arasindaki farkliliklar bireyin metotlagtirma yontemlerinden dogan ve
bireyin fizyolojik, sosyo-kiiltiirel, psikolojik 6zelliklerinden kaynaklanan
farkliliklar olmak tUzere birbiri ile etkilegimli iki ana baglik altinda
sintflandirilabilir.

Yas, cinsiyet gibi bireyin fizyolojik 6zelliklerinden dogan farkliliklarin yam sira,
egitim gibi sosyo-kiiltiirel 6zelliklerden kaynaklanan bireysel farkliliklar, algisal-
biligsel-anlamsal siiregleri etkileyen en etken faktorler olarak simflandirilsa da,
bireyin biligsel yeteneklerinden ve psikolojik oOzelliklerinden kaynaklanan
faktorlerin de 6nemi yadsinamaz.

Mimarin algisal-biligsel-anlamsal siireglerinin isleyisi ve bu siiregleri ifade dili,
almig oldugu profesyonel egitim nedeni ile farklidir. Mimar, tasarimini
y6nlendirirken, bu farkliligin bilincinde olmali ve mimarinin bir iletigim dili
olarak iglerliginin saglanabilmes: i¢in, tasarim siirecine ortak isaretler olugturma

asamasinin verileri ile yon vermelidir.
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6. INSAN - CEVRE ARASTIRMALARININ
OZELLIK VE YONTEMLERI

6.1. GIRIS

2. boliim kapsaminda, tasannmcinin ampirik aragtirmalarla insan-gevre etkilegimini
sosyal bir aragtirmaci gozi ile irdelemesi sonucunda elde edilebilecegi ¢ok yonli
bakig agisinin, mimarinin bir iletigim dili olarak iglerliginin saglanmasinda ne denli
etken oldugu kanis1 ve bdylesi bir bakig agisinin, tasarimin eregini, biligsel olarak
kavranan, tamimli, okunabilen, anlamlandirilan, kendilenen, 6znesi ile uyumlu ve
kimlikli mekanlar 6rgiitlemek baglaminda yonlendirecegi savi ortaya konmustur. Bu
sav dogrultusunda, mimar, insan yaplél ve gevre degiskenleri arasindaki
kompleks iligkileri ve kargilikli etkilesimi sistematik olarak inceleyen yapisi ile
disiplinler arasi bir ¢alisma alam olan insan-gevre arastirmalarindan

faydalanabilmelidir.

Bu bolumde ise, insan-gevre arastirmalarinin 6zellik ve yontemleri, aragtirmalarda
kullamlan strateji, tasarim ve yaklagim tirleri irdelenerek, anket, gorsel anket,
goriigme, gozlem, simiilasyon teknikleri gibi gesitli arastirma tiirleri ayrintili olarak
islenecektir. Bu aragtirmalar iginden, alan ¢aligmasinda kullanilan, anket ve sorveyler
kapsaminda yer alan semantik ayrim 6lgegi ve gorsel anketler kapsaminda yer alan,
biligsel harita, taban haritalara ek teknigi, fotograf, oyun, resim ¢izimi teknikleri
hakkinda detayli bilgi verilecektir.

Son olarak, Cevresel Bilisim ve Cevresel Anlam kapsaminda 2 agamali olarak
gergeklestirilen ve 7. bolimi olusturan Alan Caligmasina gegis saglamak ve veri
olmak iizere, adi gegen diger yardimci tekniklere oranla daha etkin bir role ve
kullanima sahip olan Biligsel Harita (Cognitive Mapping, C.M.) ve Semantik Ayrim
(Semantic Differential, S.D.) yontemlerinin kullamldigi o6mek aragtirmalar amag,

yontem ve degerlendirme teknikleri 6lgiit alinarak analiz edilecektir.
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6.2. C-D ARASTIRMALARINDA YAKLASIM TURLERI

Low, insan-gevre aragtirma tasarimina, kalitatif ve kantitatif olmak iizere, iki farkls
metot ile yaklasilabilecegini belirtirken, Philip ise, kalitatif metodun psikolojik ve
sosyal bilimlerin kantitatif metot 6zelliklerinden kaynaklandigini ileri siirmekte ve
iki metodun bilesiminden olusan bir multimetodun varlifindan s6z etmektedir.
(Philip, 1998) Bogdan ve Biklen’ e gére, bu metotlar birbirinden ayiran en belirgin
Ozellikler, aragtirma konumu, arastirma ere§i ve givenilirlik ve gegerlilik
derecelerindeki farkliliklardir. Kalitatif metodlar, laboratuvar ortami olmayan dogal
ortamlarda aragtirmaciy1 bilgi toplama araci olarak kullanan metotlar olup, alan
metotlan olarak tanimlanmaktadir. Kalitatif metotlarin subjektif yaklagimi ve yoruma
acik oldugu inancindan otiirli, aragtirmact — katilimci1 arasinda yanhs anlamalara

neden olabilecegi diiglincesi ile elestirildigi de goriilmektedir.

6.2.1. Kalitatif Metot icin Yaklasim Tiirleri

Low’ a gore, kalitatif metot, biligsel, gozlemsel, fenomenolojik, tarihsel, etnografik

ve soylemsel olmak izere, alt1 farkli yaklagimla siniflandirilmaktadir. (Low, 1991)
o Biligsel Yaklasimlar

Rapoport, g¢evresel bilisim konusunda yapilmis olan c¢aligmalari, ‘bilme’ nin
yonlendirici oldugu psikolojik yaklagim ve ‘anlam’ i yoénlendirici oldugu
antropolojik yaklagim olmak tizere ikiye aymr. (Rapoport, 1977) (Bkz. Boliim 4.4.2.)
Lam ise, gevre-davramy aragtirmalarinda bu yaklagimlan, zihinsel siiregten, algidan
anlama uzanan taksonomik siirece degin biligsel yaklagimlar baglifi altinda
toplamaktadir. (Lam, 1977) Son yillarda, biligsel yaklasimda kullanilan arastirma
stratejileri, dilbilimsel, etnobilimsel ve biligsel harita teknikleri olarak goérilmekte,
baz1 arastirmacilanin buna ek olarak yazinsal analiz teknikleri kullandiklan dikkati
¢ekmektedir. Her ne kadar mimarlar ve sosyal bilimciler ¢evrenin dilini bir anlamlar
sistemi olarak tartigsalar da, ¢evre-davraniy arastrmalarinda, kalitatif dilbilimsel
yaklagimin daha nadir olarak fakat son donemlerde siirekli artan bir sikhikla
kullanildig gozlemlenmektedir.
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Prussin ve Eastman dilbilimsel yaklagimi, Afrika toplumlarindaki cinsiyete 6zgii
davramiglarin  incelenmesinde kullanmig, kadinlar tarafindan tammlanmis ve
tartigtlmig tiim dilbilimsel siniflandirma ve nitelendirmeleri kaydetmiglerdir. Fakat,
cevresel aragtirma tasariminda, biligsel yaklagimlar iginde en sik kullanilan yéntem,
hem kalitatif, hem de kantitatif metotlar iginde kullanilan biligsel haritalardir.

e Gdozlemsel Yaklagimlar

Aragtirmaci tarafindan davrams gozlemi yapilmasim gerektiren bu metot, g¢evre-
davranig aragtirma galigmalarinin temel taslarindan biri olup, Michelson, Sommer,
Zeisel, Campbell gibi teorisyenler tarafindan kapsamli bir sekilde ele alinmuigtir.
Rapoport’ a gore, gozlemsel metotlardaki gelismeler, bir yandan sozlii olmayan
iletigim teorilerinin de geligmesini beraberinde getirirken, diger yandan davramgsal
haritalama ve kamusal mekanlar {izerinde yapilan incelemelere de 1g1k tutmaktadir.
Sozlii olmayan gozlemsel metotlar, kullanicinin gevresel davramigina ve gevresini
nasil anlamlandirdifina ipuglari verirken, diyagramlar, haritalar ve diger kayit
teknikleri kullanarak, davramigi baglami iginde incelemeyi amaglamaktadir.
(Rapoport, 1982)

¢ Fenomenolojik Yaklagimlar

Bu yaklagimy, biligsel ve gozlemsel yaklagimlardan ayiran 6zelligi, baglamsal yapisi,
deneyim ve sembollerle olan iligkisidir. Fenomenolojik yaklagim, kalitatif arastirma
metoduna deneyimsel bir dlgek kazandirirken, hissel ve kigisel bilgiler nem kazanir.
Seamon, fenomenolojik yaklagimin mekanlarin insanlar i¢in ne tiir deneyimsel
anlamlar ifade ettiginin incelenmesi ve mekanin kigisel deneyimle olusmasiyla bu
deneyimin sembollestirilmesi iizerinde durur. Bu alanda yapilan ¢aligmalar bir

olgunun kendisini géormek ve konu ile ilgili temelleri ortaya koymay1 amaglar.
e Tarihsel Yaklasgimlar

Bu yaklagimla kullamlan aragtirma teknikleri, gegmis yapisal gevreyi ve o donemin
sosyo-politik atmosferini belgeleyen kayitlarnin varligina dayamr.  Genellikle,
belirgin bir yap1 tipini donemin kiltiirel, tarihsel ve politik baglami iginde
aragtirmay1 amaglar. Her ikisi de kiltiirel baglama ve tarihsel olaylara dayandigindan
etnografik yaklagimla tarihsel yaklagim arasinda ayrim yapmak oldukga zordur.
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o FEtnografik Yaklagimlar

Kiiltiirleri tammlama yOntemi olarak tanimlanabilen etnografik yaklagimlar ¢ok genis
kullanim alanina sahip olmayan zaman alici yontemler oldugundan ancak
antropolojistler tarafindan uygulanabilmektedir. Etnografik yaklagimlar, klasik
etnografik ¢aligmalar, mekanin sosyo-kiiltiirel anlamina yonelik ¢aligmalar, gevresel
anlami ve begeni kiiltiiriini yorumlayici ¢aligmalar olmak tizere siniflandirilabilir.
Klasik etnografik ¢aligmalar, etnografyacinin giinlik yagsaminda yer aldigi yerel
toplumu detayli bir sekilde analiz etmesine yonelik olup, toplumsal davranigi
gozleme, yore halki ile goriigmeler yapma, toplumsal kultirli olusturan yerel
degerler, inanglar, normlar ve diinya gortgi hakkinda bireysel deneyimleri ile bilgi

sahibi olma tizerine kuruludur.
e Soylemsel Yaklasmmlar

C-D caligmalarin1 bir gevresel séylem olarak yeniden tanimlama tizerine kuruludur.
Heniiz geligsmekte olan bu yaklagimda kullamlan metotlar ve analiz formlan heniiz
degerlendirilmemigtir. Teymur, ¢evresel sdylemi, 6zne ve nesne arasindaki iligkileri
karakterize eden
degisik mekanizmalar tarafindan tiretilen bir 6zne-nesne etkilesimi iginde tammlar.

(Teymur, 1982)

cevresel soylem ve diger soOylemler arasindaki iligkiler gibi

Tablo. 6.1. Aragtirma Tasarimi, Veri Toplama ve Analiz Yontemleri

METOD ARASTIRMA TASARIMI | VERI TOPLAMA METODU ANALIZ
Biligsel varsayim smama dilbilimsel, sintflama,
haritalama tipoloji
Gaozlemsel varsayim iiretme, gozlem, film ¢ekimi, Oriintii belirleme,
sinama arkeolojik bulgu
Fenomenolojik ardigik deneyim, deneysel, sezgisel,
hipotez sinama kargilaghrma iligkisel
Tarihsel varsayim smama argivsel doklimanlama icerik analizi
Etnografik varsayim iiretme, gbzlem, gbriisme, tipoloji, icerik analizi,
problem saptama katilimh g6zlem 6riintii belirleme
Sdylemsel elestirme metin okuma icerik analizi,
diyalektik iligki
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6.2.2. Arastirma Stratejileri

Zeisel, tasanim ve aragtirma kavramlari arasinda yakin bir benzerlik oldugunu, her iki
disiplinde de, akilda canlandirma, anlatip iletme, ve sinama (tasarim-iletim-denetim)
gibi agamalarin etkin rol oynadigini belirterek, aragtirma kavramini;, kavramlama,
varsayim olusturma ve smnama asamalarindan olusan bir tasarnm modu olarak
agiklamaktadir. (Zeisel, 1995, s.16) Aragtirma tasariminin da, mimari tasarim gibi
sinamalara dayali, geri beslemeli bir siire¢ oldugu savi dogrultusunda, arastirmada
etkin bir sonuca varabilmek igin, aragtirma stratejisi, aragtirma tasarimi ve bu

tasarimda kullanilan tekniklerin 6nem derecesinin vurgulanmasi gerekir.
= Tam Koyucu Yaklagimlar

Bir konumu veya konumlar1 daha iyi tamimak, o konuma iligkin kapsaml bilgi sahibi
olmak ve ileriye yonelik herhangi bir 6nerme ortaya koymak amaci ile uygulanan bu
yaklagimda amag, genel bir durumun yap:1 ve dinamigine egilmek, gelecek
caligmalara sahne hazirlamaktir. Bulgularin kesin giivenilirligi ve konuma
ozgiliikleri birinci dereceden 6nemli degildir. Hassas ve istatistiksel olmaktan gok
derinlemesine ¢aligmalara 6rnek olan bu ¢aligmalar, analitik olduklarindan varsayim
yapma giicliigii vardir. Daha ¢ok yeniden tamima, deneyimden yararlanarak yorum
yapma etken oldugundan, bulgularin giivenilirligi salt tutarlik, netlik ve iggériiler

arasindaki uyumla denetlenebilir.
= Betimleyici Yaklagimlar

Tammlanmig bir grup veya bir konumda bir veya daha fazla 6zelligi, olanaklar
elverdigince inceden inceye 6lgen ve tanimlayan yaklagimlardir. Belirgin kavramlar
tretmek, onlan O6lgiip bigilen, sayilabilen gostergelere doniigtiirmek betimleyici
aragtirmalarda olduk¢a onemlidir. Fakat, timevarimsal ve diizgiisel olduklarn igin

bulgularin nedenleri iizerinde yeterli derecede agiklama yapma olanag: yoktur.
= Kuramsal Yaklasimlar

Bu yaklagimlar, belli varsayimlari deneyen caligmalardir. Bu varsayimlar, ya
deneyim yolu ile aragtirmacilar tarafindan ele alinir, ya da mevcut kapsamh

kuramlarin birer pargasidirlar.
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= Eyleme Yonelik Yaklagimlar

Herhangi bir ¢evresel tasarim i¢in 6neride bulunmaya yarayan yaklagimlar olup, aym
zamanda mevcut tasarimlarin insan tzerindeki etkilerini degerlendirme iglevi de
gorirler. 1ki grupta siniflandirilabilir: Birinci grup olarak, yasanmis ve denenmis
cevrelerin insan iizerindeki etkilerini inceleyen ve amaglan gelecege yonelik bilgi
edinmek olan galigmalar siniflandirilabilirken, ikinci grubu ise kullamim sonrasi

degerlendirme (K.S.D.) ¢aligmalari olusturur. (Zeisel, 1995, 5.59)

6.3. ARASTIRMA TASARIMI - ARASTIRMA TURLERI

Aragtirma tasarimi, 6rnek ¢aligma, saptama ya da deney seklinde gergeklestirilebilir.

e Ornek cahisma (Case Study)

Amag, tek bir nesneye iligkin derinlemesine bilgi edinmek ve nesneyi bir biitiin
olarak ele almak ise, aragtirma tiirii olarak bu teknigin segilmesi faydali olacaktir.
Omek calismalar genis kapsamli ve yogun calismalar olduklart igin birden gok
teknikle yurtutilmek zorundadir. Ozellikle kullanici gézlemi bir nesne hakkinda
degisik yaklagimlarla yeterli bilgi edinilmesinde faydali olacaktir. Ornek Caligmanin
sonuglar1 ancak bulgularimi destekleyen bagka kuramsal caligmalar varsa
genellestirilebilir ya da omeklerin ¢ogaltilmas: ile kuramsal 6nermelere gidilebilir.
Bir 6rneklem g¢alismanin genellegtirilebilmesini saglamak igin aragtirma konumu igin

benzerleri i¢inde genellestirilebilir, tipik bir 6rneginin se¢ilmesi faydal olabilecektir.

e Saptama (Survey)

Amag, bir olguya iligkin detayli bulgular elde etmek ise, aragtirma tiirii olarak bu
teknigin se¢imi faydali olacaktir. Bu aragtirma tiiriinde ana amag, ortak diigiinceleri
saptama, kolay sayilabilen ve kolay toplanan tiirden veri elde etmektir. Saptamalar da
genelleme amaciyla yapilabilir, ancak, genelleme yapmak igin niifus biyiikhigi,
O6rmeklem oOlgegi, Orneklem olusturma teknigi ve sorulan sorularin gegerliligi
o6nemlidir. Genellemelere gitmek igin birden ¢ok teknik kullanmak faydali olacaktir.
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¢ Deney (Experiment)

Bir deney tasarim “belli kogullar degistiginde farkliik gosteren nedir?” sorusuna
yanit arar. Deney tasariminda en 6nemli nokta, sonugta ortaya ¢gikan farkin, denenen
boyuttaki farkliliklardan mi, farkin olusturulma bigiminden mi, yoksa gozlenme
bigiminden mi kaynaklandiginin agiklik kazanmasidir. Deney iki farkli olgu tizerinde
gergeklestirilebilecegi gibi, birden fazla 6rneklemin belli bir konuya tepkilerini ya da
ayni 6rneklemin farkli zamanlardaki tepkilerini 6lgmek amaci ile de kullanilabilir.
Deneyler yapay laboratuvar ortamlari igin tasarlanabilecegi gibi, mevcut ve

kullanilmakta olan dogal ortamlar iginde planlanabilirler. (Atasoy, 1988)

C-D. Aragtirmalarinda kullanilan yéntem ve teknikler oldukg¢a ¢esitlidir ve farkli
aragtirmacilar tarafindan oldukga farkli olarak siniflandirilmigtir. Giir, insan-gevre
aragtirma tekniklerini, zamana, nitelige ve aktiflik-pasiflik durumuna gore tige ayinr.
Buna gore, bazi insan-gevre aragtirma teknikleri, gegmiste ve giiniimiizde varolan
mevcut olani saptamay: saglarken, digerleri gelecegi 6nceden tahmin etmeyi ve/veya
ideal olan1 tamimlamay1 amaglar. Aktif ve pasif teknikler, tepkili ve tepkisiz olarak da
isimlendirilebilirken, aktif yontemlerde aragtirmaci ve katilimci arasinda direkt iligki
kurulabilir, pasif yontemlerde ise, iki grup arasinda yazili ya da sozlii iletisim yoktur.
Bunlarin diginda, interaktif ve diyalektik teknikler olarak tanimlanan ve katilimciya
miidahale gansi taniyan teknikler vardir ki, bu teknikler, katilimcilarin deger, tutum,
davranmg ve beklentilerinin net olarak ortaya konmasinda 6nemli rol oynar. Giir’ iin
tepkili ve interaktif bagliklari altinda topladii ve 6znenin begeni, tercih, istek ve
egilimlerini saptamaya yonelik olan bu teknikler bu tezin kurgusu geregi oldukgca
6nemlidir. Bechtel, 6znenin begeni, tercih ve davranigimi 6lgen bu teknikleri, farkls

bir siralama ile incelemigtir: (Baytin, 1994)

= Sifat Kontrol Listeleri,

= Ardil deneyimlerin kaydedilmesi,

= Haritalama: Biligsel Haritalar ve Davranig Haritalan,
= Standart Anketler,

= Standart olmayan Anketler,

= Fotograf Teknikleri,

= Psikolojik Olgiimler.
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Ertiirk ise, insan-gevre arastirma tekniklerini nesnellik ve 6znellik durumuna gére

stniflar. Ertlirk” tin simflandirmas: goyledir: (Ertiirk, 1984)

Nesnel (objektif) Degerlendirme Teknikleri:
* Denetim Listeleri,
= Performans Listeleri,
= Fayda-deger Analiz Teknikleri,
= Eylem Analiz Teknikleri,
= Tligki Matrisleri Teknikleri,

Oznel (subjektif) degerlendirme Teknikleri:
»  Ikili Karsilagtirma Teknikleri,
= Siralama Teknigi,
»  Jiri Degerlendirme Teknikleri,

* Gozlem ve goriigme tiiris teknikler ve sorvey teknikleri

6.3.1. Anket ve Sorveyler

e Acik Uclu Soru Formlan

Bu yaklagimda, arasgtirmacimin yonlendirici niteliZi en aza indirgenirken,
katilimeinin, kendi siurlandirilmamug, 6zgin ifadesini kullanmasi ile, onceden
tahmin edilme olasilig1 olmayan yamit tiirlerinin dolayisiyla da, daha genig kapsamly,
kosullandinlmamg veri ve degiskenlerin ortaya ¢ikmas: saglamir. Fakat, bu
yontemin beraberinde getirdigi, dokiimleme, simflandirma, analiz ve indirgeme

giclikleri yanitlarin 6nceden kodlandirmas: geregini ortaya gikarmaktadir. (Cakin,
1988, s. 47)

e Onden kodlandirilmis soru formlan

Bu yontem, agik uglu sorulara verilebilecek yamitlarin gesitliligi ve zenginligine sahip
olmasa da, uygulama ve analiz asamalarinda getirdigi kolayliklar nedeniyle tercih

edilmektedir. Kodlandirmada kullanilan kodlar, “kosut” (nominaller) ya da
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“dereceli” (ordinaller) olabilir. Nominal kodlandirmada, evet/hayir, dogru/yanlis gibi

derecelendirme Olgegi olmayan bir yamt sistemi kullanilirken, ordinal
kodlandirmada, birden fazla segenekli yanitlar, denekle ilgili demografik bilgi
edinme; denege ait deger ve kanilar1 belirleme; denegin aragtirilan fenomen hakkinda
sahip oldugu bilgi diizeyini 6lgme ve denegin 6znel algilama ve anlamlandirma
sistemlerini belirleme gibi gesitli amaglar igin kullantlir. (Zeisel, 1995)

Zeisel’ in siniflandirmasindan farkli olarak Cakin, nominal ve ordinal
kodlandirmalarin yam sira, interval ve oransal kodlandirmalart da siniflamaya dahil
etmigtir. Buna gore;, ordinal kodlandirma, belirli nesneleri siralamak amaci ile
kullanilirken, Interval kodlandirmada sayilar sadece siralamay: belirtmemekte,
nesnelerin arasindaki rolatif farklari ve uzakliklari da simgelemektedir. Oransal
kodlandirma ise, dier olgeklerin 6zelliklerini tagimanin yam sira, kargilagtirmaya

olanak veren sabit bir 0 noktasina sahiptir. (Cakin, 1988, s. 45)
6.3.1.1. Likert Olcegi

Likert olgegi (Likert Tutum Skalasi); belirgin bir yargtya iligkin tutum ve tercih
saptamada kullanilabilirken, genellikle 5,7 veya 9 kod kullanmilir. Bu kodlama
kategorileri, ¢oziimlemede, sadece yanit formatlart olarak degil, her isaretlenen yerin

gizli ve sagirtmali bir sayisal degeri olmasi neden ile sayisal siiregler olarak yer alir.

Tablo 6.2. Likert Tutum Skalast

kesinlikle katihyorum kararsizim katimiyorum kesinlikle
katiliyorum katiimiyorum
Konut teknolojik 5 3 2 1 4
bir sorundur.

6.3.1.2. Guttman Olcegi

Scologram ad: da verilen bu teknikte, denegin g¢evreye iligkin tutumlari, 6znel
degerlendirme skorunun da yardimi ile saptanir. Sanoff, bu yontemi, deneklerden,
cesitli sifatlarla tammlanan gevre 6zelliklerinin iginde, olumlu bulduklarimin yanina
(+) pozitif, olumsuz bulduklarinin yanina ise (-) negatif isareti koymalarini
isteyerek, cesitli deneklerin gesitli ¢evre 6zelliklerine kargt olumlu ve olumsuz

tepkilerini 6l¢gmek amaci ile kullanmigtir.
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Tablo 6.3. Guttman Olgegi

denek eve
no skor ferahlik gozellik |mahremiyet| vyesillik benzerlik | sessizlik
A 6 + + + + + +
B 5 + + + + + -
C 4 + + + + - -
D 3 + + + - - -
E 2 + + - _ - -
F 1 + - - - - -
G 0 - - - - - -

6.3.1.3. Semantik Ayrim Ol¢edi (S.D.)

Semantik Ayrim Olgegini (Semantic Differential, S.D.) ayrintili olarak irdelemeden
once bu yontemin kullanilmasinda 6nemli basamak taglari olarak kabul edilebilecek
Ideal Oran ve Thurstone olgeklerine deginmek faydali olacaktir. Ideal oran dlgegi,
esit aralikli interval bir 6lgek olup, gevrenin 6znel degerlendirilmesinde tamimsal
sifatlar kullamlarak uygulanabilmektedir. Thurstone 6lgegi, yine oransal olgeklere
benzemekte olup, bu yontemde iki ug¢ deger verilmekte, aradaki sifatlar da
belirtilmektedir.

Tablo 6. 4. Thurstone Olgegi
¢ok kéta kéta orta iyi cok iyi

Insan-gevre aragtirmalarinda kullamilan éznel degerlendirme teknikleri iginde en
bilineni ve siklikla uygulanam ise, Semantik Ayrim Olgegidir. (Baytin, 1994)
Cevresel imaj konusunda yapilan g¢aligmalar iginde, insanlarin mimari 6lgekte
gevreleri igin vermis olduklari yanitlarin altinda yatan 6nemli semantik boyutlar
aragtiran galigmalar 6nemli yer tutar. (Horayangkura, 1978) Ozellikle, mimari
uyarana deneklerin verdigi yanitlar1 degerlendirmede oldukga yaygin bir kullanim
alani olan Semantik Ayrim Olgegi’ nin orijinal metni Osgood, Suci ve Tannenbaum
tarafindan 1958 yilinda yazilmig ve Lynch, Levi Strauss, Steintz, Osgood, Suider,
Downs, Lowenthal, Hart ve Moore, Hersherberger gibi pek ¢ok ¢evre tasarimcisi,
mimar ve sosyal aragtirmaci tarafindan geligtirilerek uygulanmigtir. (Baytin, 1994)
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Baz1 aragtirmacilara gore, arastirma modeline anlam kavraminin katilimi ve alginin
kavramsallagtiriimas: ve anlamlandirilmasi, aragtirmay1 bir yandan daha komplike bir
hale getirirken, diger yandan her bireyin ¢evresine ayri bir anlam yiiklemesi bilimsel
bir aragtirmanin yapilmasim imkansiz kilacaktir. (Pennartz ve Elsinga, 1990) Fakat
S.D. olgegi, diger degerlendirme tekniklerinin aksine, {iriiniin ya da g¢evrenin sadece
bir tek boyutunu 6l¢gmeye yonelik olmayip, bir¢ok niteligin bir defada olgiilmesine
olanak saglayan ve faktor analizi faktorleri 6nem sirasina goére siralanmasina olanak
veren yapist itibariyle 6znel degerlendirmelerin nesnel olarak olgiimiine olanak

vermektedir. (Krampen, 1991)

e Semantik Ayrnm Olceginde Faktor Analizi

S.D. Olgeginde, deneklerin, iirinii ya da gevreyi zit anlamhi isim veya sifat
ciftlerinden olugan 6znel olgeklere gore degerlendirmeleri amaglanmaktadir. Oznel
degerlendirmeye esas olan sifat giftlerinden olusan 6lgiit sayisimn ¢oklugu teknigin
en yararli yontemlerinden biri olup, bu sifat ¢iftlerinin segimi teknigin islerliginde
olduk¢a 6nemlidir. (Cakin, 1988) Yontemin “Ne tiir deneklere ve hangi durumlarda,
hangi tanimsal sézciik ¢iftlerini degerlendirtmek gerekir?” sorusuna yanit aramakla
baglamasi, kavramlarla denek arasinda olusabilecek anlamsal ugurumlan
engelleyebilecektir. (Giir, 1996, s.196) Sifat ¢iftlerinin segiminde, degerlendirilmesi
istenen nesnenin nitelikleri, anlamlarin agiklifi ve deneklerin nitelikleri gozoniine
alinmalidir. Omegin, Giir tarafindan yapilmis olan bir arastirmada, sosyal atmosferi
ifade eden sicak-soguk sifat ¢ifti, iklimsel atmosfer olarak algilanirken, Howell ve
Epp tarafindan yapilmig olan bir ¢galigmada, yapinin degerlendirilmesinde kullailmig
olan katv/yumugak ve basit/karmasgtk gibi sifat ¢iftleri denekler tarafindan
anlagilamamigtir. Bu yiizden, degerlendirme i¢in anlami en iyi veren sifatlar pilot
deneylerle segilmeli ve biutiinciil etkiyi nasil etkiledikleri iyi  bilinmelidir.
(Zeisel, 1995)

Bu tiir olumsuzluklan ortadan kaldirmak i¢in pek ¢ok aragtirmaci, faktor analizi ile
faktorlesmeyi belirlemekte ve sifatlarim bu faktér gruplarinin anlamini en iyi ifade
edecek sekilde segmektedir. Faktor analitik teknik, Osgood’ un semantik
farkhiliklarin dontsiimii uygulamasidir. Karsit anlamdaki sifat ciftleri o giine degin
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¢ogunlukla 7 kategori halinde kullanilirken, bu ¢aliymada 11 kategori halinde
kullamlmstir giinkii; daha ¢ok sayida kategori kullanimi uyarilar konusunda yargiya
varmada daha iyi ayit etme imkam saglayacaktir. (Krampen, 1991) Bu faktérler
Kiiller tarafindan g¢evresel tammlamada, 8 ana faktér grubu ile siniflandirilirken,
Sorte, tarafindan, yap1 6lgeginde cevresel elemanlarin tammmlanmasinda, 11 faktér

grubuna aynlmigtir. (Russel, Ward ve Pratt, 1981)

Tablo 6. 5.  Kiiller’ e ait gevresel tammlama faktor gruplan ve

Sorte’ ¢ ait gevresel eleman (yap1 6lgegi) tammlama faktér gruplart

'KULLER' E AIT SORTE'E AIT
GEVRESEL TANIMLAMA GCEVRESEL ELEMAN TANIMLAMA
FAKTOR GRUPLARI FAKTOR GRUPLARI
1 hosgluk ) defer
¢irkin, emniyetli, uyarici, sikici, iyi, hog, kaba arkadagga, kisisel, sikici, hos degil
2 karmagiklik kiitle
karmakang, zoraki uyum, canli, uyumsuz karigim masif, hafif, geffaf, gtcla
3 birlik bigim
fonksiyonel, tek bir stil, tutarlilik, batancdl dairesel, simetrik, kenarli, diizensiz
4 kapalihk eklemlendirme
kapall, agik, havadar, sinirlan belirlenmis suslu, sade, basit, fazla 6zenilmis
5 gliclilik anlam

kirilgan, erkeksi, kadinsi, gtgld (kuvvetli, etkili) gercek, srekli, gegici, iyi kavranamayan

6 sosyal statii doku
pahall, iyi korunmus, basit, savurgan parlak, cilall, yazeyi bozulmus, purtzit
7 etki striiktiir
modern, yasli, yeni, edebi sakin, ahenkli, detayda zengin, cesitli
8 orjinallik digek
siradan, sdrprizii, 6zel, tuhaf baskin, yuksek, asiri boyutiu, blyak, kiigtk
9 etki (yas)

eski moda, yeni, modern degil, modern

10 renk
renkli, renkte zengin, gri, renksiz, canh renkli

11 isikhihk
oldukeca karanlik, karanhk, kasvetii, 11kl
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Hersherberger ve Cass ise, Ozellikle binalara iligkin kullanici yanmitlarini 6nceden
tahmin etme amaci ile “Tasarlanmug Cevrelerin Anlamlarimin Olgiilmesi” igin
Semantik Ayrim Olgekleri igin temel set olusturmuglar ve 10 faktér grubuna 2 grup
halinde degiskenler saptamiglardir. Bu degiskenler, birincil dlgekler ve alternatifleri,
ikincil dlgekler ve alternatifleri olarak ikiye ayrilir. (Russel, Ward ve Pratt, 1981)

Tablo 6.6. Hersherberger ve Cass’ e ait S.D. olgegi faktor gruplan

Faktor Birincil Olgekler Alternatif Olgekler
1 Genel Degerlendirme iyi-kota hos-sinirlendirici
2 | Yararsal Dederlendirme yararli-yararsiz arkadagca-samimi
3 Estetik De§erlendirme Gnik-genel ilging-sikici
4 Aktivite aktif-pasif karmagik-basit
5 | Mekansal Degerlendirme samimi-genig kisisel-genel
6 Guglalak hasin-narin kaba-duz
7 Tertip temiz-pis tertipli-karmagik
8 Organizasyon dazenli-dizensiz bigimsel-nedensel
9 Isi ilik-soguk sicak-soguk
10 Isiklandirma aydinlik-karanlk parlak-duygusuz
ikincil Olgekier Alternatif Olgekler
eski-yeni geleneksel-cajdag
pahali-pahal degil tutumiu-comert
buyuk-kaguk iri-ufak
heyecanlandirici-sakinlestirici gazel-girkin
net-belirsiz birlestirici-degisik
guvenli-tehlikeli titregimli-baski altinda
renkli-renksiz korunmus-korumasiz
sessiz-guraltala sasirtici-teshil edilmig
havasiz-cereyanli kaflo-taze
rijit-fleksibl sarekli-gegici

Semantik Ayrim Olgegi uygulanarak elde edilen veriler, iki amagla kullanlabilir:

= Aym olguya iki farkli grup ya da birden fazla bireyin verdigi anlamlarin
kargilagtirilmas: (yas, cinsiyet, egitim gibi bireysel farkliliklar goz oniine alinarak
gruplar olugturulabili. Mimar ve mimar olmayan gruplarin ayn1 ¢evre ya da
cevresel eleman i¢in yapmig olduklan degerlendirmelerin kargilagtiriimasi.)

= 1ki veya daha gok sayidaki olguya, aym bireyin ya da grubun verdigi anlamlann
kargilagtirilmasi (aymi grubun farkli gevre, gevresel eleman ya da bina cephelerine
iligkin degerlendirmeleri) (Cakin, 1988, s. 59)
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6.3.2. Gorsel Anketler
6.3.2.1. Biligsel Haritalar

Cevresel bilisimin mekanin insan zihninde yansimasi ile olugan zihinsel bir siire¢ ya
da bagka bir deyisle mekanin diisiincede yeniden yapilandirilmig ve i¢sellestirilmis
temsili oldugu ve gevreden gelen enformasyonlar1 toplama, depolama, organize
etme, tekrar yapilandirma gibi asamalardan olustugu diigiincesi Bolim 4.4.3.3.
kapsaminda ayrintili olarak incelenmigtir. Yine Imge haritalar1 olarak da
adlandirilabilen biligsel haritalar (cognitive mapping, C.M.), saptama, varsayim

yapma ve degerlendirme sonucu zihinde olusan ii¢ boyutlu kurgulardir.

Birey zihnindeki imaj1 kagida aynen yansitma yetisine sahip olmadigindan ¢izilen
bu haritalarin bireyin esas biligsel haritast olmadiina dair bir kam varsa da bu
gizinlerin bireyin zihnindeki biligsel gemay:1 yansitan 6nemli birér ipucu olabilecegi
unutulmamalidir. (Milgram, 1976) Bu yiizdendir ki, biligsel haritalar, gerek ¢evresel
bilisimin derecesini ¢lgme ve kullanicinin ¢evresel davramigim ifade edebilecegi bir
taslak iglevi gobrme, gerekse tasarima kullanici katiliminda bir katilma stratejisi olma

ozelligi ile gorsel anketler iginde kullanilan etkin yontemlerden biridir.
6.3.2.2. Taban Haritalara ek teknigi

Bu teknikte deneklere basit taban haritalar1 verilerek tizerine bir takim géstergelerin
ve yollarin eklenmesi, isaretlenmesi istenmektedir. Ornegin, Zeisel ve Griffin (1975)
tarafindan uygulanan bu teknik ile, deneklere bir konut projesinin 6lgekli bir konum
plam verilmigs ve giinlikk aligveris, gezme gibi etkinlikleri sirasinda dolastiklar
yerleri harita tizerine iglemeleri istenerek, bazi ortak mekanlarin ne denli yogun
kullamldig1 saptanmaya g¢aligtlmistir. Boylelikle, en sik kullanilan ve degerlendirilen

alanlar nesnel ve niceliksel olarak saptanabilmigtir. (Zeisel, 1995)
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Sekil. 6.1. Taban Haritalara ek teknigi kullanimi ile olugturulan davranig haritas

6.3.2.3. Fotograflar

Fotograf teknigi ¢evre-davranig arastirmalarinda son yillarda daha sik kullaniimasina
ragmen, diger tekniklere oranla daha az denenmis bir yontem olup, katilimc igin ilgi
¢ekici ve aragtirmact igin ise oldukga yararhdir. Lynch’ in katilimeilardan kenti en iyi
tanimlayan fotografi se¢melerini istedigi c¢aligma, kent ve yoére imgelemini
aragtrmada bu teknigin kullamminin ilk 6rneklerindendir. Hakkinda bilgi sahibi
olunmayan bir o6ge, ¢evre ya da ¢evresel Ogenin ifade edilmesi amaci ile
kullanilabilecegi gibi, bilinen gevreleri yeniden zihinde canlandirma amaci ile de
uygulanabilir. Lynch’ in 6rneginde oldugu gibi baglhi bagina bir teknik olarak
kullanilabilecegi gibi, diger tekniklere (S.D. dlgegi, C.M. teknigi gibi) yardimci bir
teknik olarak da iglev gorebilir.

6.3.2.4. Oyunlar

Oyunlarin amaci, birtakim yeglemeler yaptirarak, deneklerin goriislerini almaktir.
Sanoff, konutun farkli mekanlarina iligkin segenekleri igeren bir oyun tahtast
lizerinde tiim izometrik gorusleri sergilemekte ve oyun sonunda katilimcilarin ortak
bir goériige varmalar amaglanmaktadir. Diger bir 6rnekse, Wilson’ 1n mahalle birimi
oyun teknigidir. Komsuluk biriminin g¢esitli fiziksel nitelikleri ve saglik hizmetleri
fiyatlandirilarak denege sunulmakta, denek belli bir miktar harcama durumunda
brrakilinca bunlar arasinda baz1 segimler yapmak zorunda kalmaktadir. (Zeisel, 1995)
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6.3.2.5. Resim Cizimi

Sozlii olan anket-goriigme kapsamina girmedigi igin gorsel anketler kategorisi altinda
siiflandirilabilen bu yontem, Sanoff tarafindan sik kullanilmug, fakat, sayisal
dokiiminiin yapilma zorlugundan 6tiirli, nesnel bir 6lgiimle degerlendirilmemistir.
Tasarimda kullanict katilim agisindan oldukga faydali olabilecek olan bu yéntem,
Universite Ogrencilerinin kampiis planlamasindaki 6nemli kriterlerini belirlemek ve
ilkokul 6grencilerinin ideal okullarini saptamak gibi amaglar i¢in uygulanmis ve
olumlu sonuglar vermigtir. Ornegin, Sanoff ve Barbour bu yontemi 6grencilerin
ideal okul tanimin1 anlamak amaci ile kullanmug, ilkokul 6grencilerine bir Amerika,
bir Afrika bir Japon okulu ve bir de ideal okul ¢izdirilerek, Amerikan okullarinin

cocuklar tarafindan fabrikaya benzetilmesine kargilik ideal okulun agaca benzetildigi

gozlenmisgtir. (Sanoff, 1991)
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Sekil 6.2. Resim Cizimi tekniginin Sanoff” a ait bir kullanim 6regi
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6.3.3. Goriismeler

Kisa zamanda ¢ok sayida insandan bilgi toplamay: hedef alan soru kagidi yonteminin
aksine amag, az sayida bireyden derinlemesine bilgi toplamaktir. Goriigme yonergesi,
standardize olmug soru yonteminde oldugu gibi, aragtirmacinin 6nceden saptadigi ve
bir dizilim halinde siraladig: planlanmig bir yonerge olmaktan ote, goriisme sirasinda
katilimeinin yanitlan ile yonlenen ya da yon degistiren daha informal bir yapiya
sahiptir. Goriigmede esas olan, denegin, goérigme oOncesinde yapilmig olan
varsayimdan ne anlamda ve ne derecede farklilagtigini saptamaktir. Goriigmeler bir
durumun tanimini yaparak agikhiga kavusturmak, duygusal tepkileri ve siddetini
olgmek, denegin egilimini saptamak gibi gesitli amaglarla yapilabilir. Onemli olan

denegin 6znel izlenimlerini elde etmektir.

Aragtirmaci gériissmenin akigini saglamak, daha 6znel ve daha net yanitlar almak igin,
bazi yontemlere bagvurmak durumundadir. Goriigmelerde, evet, anliyorum gibi
sozciiklerle devami saglama, denegin sozciifiini aynen yineleyerek yansitma,
anlamsal ¢agrigimlar yaparak gecis saglama, yanmitin net olmasimi saglayabilecek
belirleyici sorular sorma, tepki siddetini ve anlam derinligini 6l¢meye ¢alisan sorular
sorma, kimligine yonelik kisisel sorular sorma, karsilagtirma yaptirmak, ornek

verdirmek i¢in kogut sorular sorma ve grup goriismeleri yapma bunlardan bazilaridir.

6.3.4. Simiilasyon Teknikleri

Simiilasyon modelleri, tasanm siirecini ilgilendiren kullanict ve mimar arasindaki
mesajlarin iletigiminde ara¢ olan algisal ve kavramsal modellerdir. Simiilasyan
teknikleri ise, 6zellikle katilamali tasanim s6z konusu oldugunda, son iiriiniin gergek
olgekte ya da kiigultiilmiig, pargasal veya biitiinciil modellerinin olugturulmasi ve bu
modeller iizerinden denek gruplan ile yapilan yegleme g¢aligmalar1 olarak kullanlir.
Son iiriin, denek gruplan tarafindan simiilasyon teknikleri ile canlandirilan
alternatifler iginden segilebilecegi gibi katilimcilarin bizzat kendileri tarafindan da
olusturulabilir. (Zeisel, 1995, s. 157)
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Ornegin, Kanada® da bir kooperatif programi, kullanici ailelerin tasarima aktif
katilimim saglamak amaci ile 1/16 olgekli yap: bilegenlerini kendi yasamsal istek ve
beklentileri dogrultusunda yerlestirmelerini, ve yine kendi kararlarini gozden
gegirerek degistirmelerini istemigtir. (Sekil 6.3) (Sanoff, 1991, s. 142) Yine benzer
bir caligma Giir tarafindan “Dogu Karadeniz Bolgesi Nitelikli Konut Tasarimi”
konulu aragtirma kapsaminda uygulanmugstir. Bu kez kolayca manipule edilen 1/20
Olgekli bilesenler tizerinde, varsayimsal kullanici olarak belirlenen deneklerle
uygulanan calisma, benzer orneklerin gakistirilmasi ve temel alternatif sayisinin

azaltilmasi ile rasyonalize edilerek sonuglandirilmugtir. (Giir, 1996, s. 202)

Sekil 6.3. Kanada kooperatif programi, kullanici ailelerin tasanima aktif katilimi

Danimarka’ da uygulanms olan 1/1 6lgekli model workshop galismalan kullanicilar,
profesyoneller ve dgrenciler igin tartigma olanag: yaratan bir forum niteligindedir.
Bu dinamik simillasyon ortaminin beraberinde getirdigi esneklik, uyumlanabilirlik,
degiskenlik olanaklari, konut problemlerine kullanici yonlendirmesi ile ¢Oziim bulma
olanag saglamaktadir. (Sekil 6.4.)

Degisik olgekli maketler yaminda, gelisen bilgisayar teknolojisinin  getirdigi
simiilasyon olanaklan da tercih edilen dinamik simiilasyon ortamlara ornektir.
(Sekil 6.5) (Sanoff, 1991, s. 145,149)
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Sekil 6.4. Danimarka, 1/1 6lgekli model work-shop ¢alismalan

Sekil 6.5. Oneri yapimin bilgisayar temelli simiilasyon ile katilimcilara sunumu
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6.3.5. Gozlemler

6.3.5.1. Fiziksel izler

Fiziksel iz siirme, insanlarin ¢evrelerinde bilingli ya da bilingsiz olarak olugturduklar
degisikliklerin arda kalan yansimalarinin sistemli bir gekilde saptanmasi seklinde
tanimlanabilir. Davrams goézleminden farkli olarak, arastrmacinin izler
olusturulurken o mekanda olmasi gerekmez. Siireci yorumlamak ve izlere yonelik
varsayimlarin yapilabilmesi igin izlerin farkli saat, giin ve mevsim dilimlerinde
gozlenmesi gerekmektedir. Fiziksel iz siirmede ana amaglardan biri, goriisme gibi
diger tekniklerle saptanamayan goriilmesi zor olaylar1 ve davraniglan tespit etmektir.
Izi belgelemek amaci ile skeg, sekil, fotograf, slayt ve sayisal saptama gibi teknikler
kullanilabilir.

6.3.5.2. Davrams Gozlemi

Davranig gozlemi, insanlarin gevre ve konumlar: nasil kullandiklarii sistematik bir
bigimde izlemeyi gerektirir. Gozlemci, davrams1 yonlendirmemek igin, dogal bir
konumda bir olay: ortaya koyanlarin varligindan bilgi sahibi olmadiklari bir yabanci
olabilecegi gibi, gbézlem durumunda katilmact da olabilir. Davramg gozlemlerini
kaydetmek igin, notasyon ¢izelgeleri, onceden kodlandirilmis denetim listeleri,

davranig haritalari, fotograf, videoteyp ve film teknikleri kullamlabilir.

6.3.6. Belgeler (Dolayl)

C-D aragtirmacilan  tarihsel sorunlan ve gegmis olaylan incelemeyi
amagladiklarinda, gériisme ve davranig gozlemi gibi aragtirma tekniklerini kullanma

olasiligina sahip olmadiklarindan arasturmalarim  belgelere  dayandirmak
zorundadirlar. (Zeisel, 1995, s. 111)
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64. C.M. TEKNIGi VE S.D. OLCEGININ
KULLANILDIGI ORNEK CALISMALARIN ANALIZi

Tez kapsamindaki etkin rolleri ve alan c¢aligmas: kapsaminda diger arastirma
teknikleri icinde belirleyici yonleri nedeni ile Biligsel Harita Yontemi (C.M.) ve
Semantik Ayrim Olgegi (SD.) 63.1.3. ve 6.32.1. boliimlerinde ayrintili olarak
islenmistir. Bu bélimde ise bu yontemlerin birbirinden farkli amaglar dogrultusunda

kullanildigs gesitli aragtirmalar analiz edilerek, alan galigmasina gegis saglanacaktir.

6.4.1. C.M. Tekniginin Kullamldig: Ornek Cahsmalarm Analizi

e Moeser, S.D., Bilissel Haritalarin olusjumuna mevcut plan ve kartografik

haritalarn etkisi

Moeser’ e ait olan, amaci1 karmagik ve tanimsiz bir mekansal ¢evrede, zihinsel harita
olusumundaki giiglikleri belirlemek olan bu ¢alisma i¢in, mekan olarak her kati
birbirinden bagimsiz olarak insa edilmis, katlar arasinda diisey baglant1 kurulamayan
ve toplayict ana koridorlara sahip olmayan bir hastane yapisi (Saglik Bilimleri
Merkezi) secilmis, ve ilki, hastanede degisik zaman periyotlaninda yaklagik 24 ay
sire ile ¢alismis olan hemgirelerden, ikincisi, bu yapida herhangi bir yasamsal
deneyime sahip olmayan yabanci 6znelerden olmak uzere, iki tir orneklem grup
belirlenmistir. Yap: iginde belli bir deneyime sahip olan ilk gruba, planlar
verilmezken, yabanci 6znelerin olusturdugu ikinci gruba, hastane planlan verilmis ve
ezberlemeleri istenmigtir. Iki grubun biligsel haritalar1 ve zihinsel semalarim1 6lgen
anketler karsilagtinldiginda, birinci  grup iiyelerinin ortalama iki yil siiren
deneyimine ragmen, yapida herhangi bir yasamsal deneyime sahip olmayan, fakat,
katlarin yerlesim planlarin1 inceleyen ikinci grubun, mekani kavramada daha basarili
oldugu, daha biitiinciil, tutarl bir zihinsel haritaya sahip olduklan gozlemlenmisgtir.
(Moeser, 1988) Ohta’ nin yagh bayan denekler yardimi ile yaptig1 ¢alisma, Moeser’
in caligmasim destekler gériinmektedir. Tk 6rneklem gruba, bir kent alaninin maketi
ve ¢ok yonli perspektifleri gosterilirken, diger grup, kent alamim kendi deneyimleri
ile tammig, fakat, maket vasitasi ile plana hakim olan ilk grup, landmark
yerlestirmede ve zihinsel semalarim ¢izine doniistiirmede daha tutarh sonuglar elde
etmislerdir. (Kirasic, Mathes, 1990)
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¢ Peponis, J., Zimring, C., Choi, Y.K., C.M. tekniginin kompleks yapilarda

planlamadan kaynaklanan ydnelim giicliiklerini belirlemede kullanim

Kompleks yapilarin planlanmasinda, yonelim kriterinin éneminin vurgulanmasi
amaci ile biligsel harita yontemi kullanilan diger bir ¢aligma ise, Peponis, Zimring ve
Choi’ ye aittir. Aragtirmacilar, 100 yatakli Homey Hospital’ in tasarimina temel olan
ana kriterler iginde, yonelim ve yol bulmanmin en 6nemli kriterlerden biri olarak
gosterilmesine ragmen, uygulamada, bu tasarim amacinin hedefine ulagmadigi
bulgusuna varmiglardir. Hastane personelinin planlamadan kaynaklanan yénelim
gugliikleri nedeni ile 6nemli derecede zaman kaybettigi, dig hastalar ve ziyaretgiler
i¢in de aym gugliiklerin s6z konusu oldugu ve siirekli olarak, kaybolma, geriye
donememe riski diigtincesine sahip olduklari saptanmigtir. Planlamadan kaynaklanan
kullanici yonelim giigliiklerini 6nlemek tizere kullanilan isaret sistemleri sorunun
¢oziimiinde yeterli olmamaktadir. Koridorlarin uzamasini engellemek iizere,
parcalara ayrilmig olmasmin goriis mesafesi agisindan olumsuz etkileri oldugu;
koridor birlesme noktalarinin birbirini takip eder bir diizende ve benzer olmasinin,
kullanicinin baglant: kurmasinda giigliik yarattigi; koridorlarin uzunluk ve genislik
baglaminda benzer olmasinin, aynm yapmada problem olusturdugu;, ve yine
koridorlarin biyiikk ¢ogunlugunun herhangi bir belirgin mekanla sonlanmamasinin,
bolimlerin oniindeki daha genig ara mekanlarin giriglerinin belirli olmamasinin ve
bazi boliimlerin net resepsiyon noktalarina sahip olmamasinin 6nemli ydnelim
glicliklerine neden oldugu saptanmigtir. Bu bulgulara hastanede yapilan siirekli
gozlemler ve 15 universite 6grencisinden olusan denek grubunun mekan iginde
ozgir bir sekilde deneyim sahibi olduktan sonra olusturdugu biligsel haritalar
yardimu ile varilmigtir. (Peponis, Zimring ve Choi, 1990)

Sekil. 6.6. Homey Hospital Plam
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¢ Montello, D., Pick, H.,, C.M. tekniginin genis dl¢ekli mekanlarda, mekansal

O6grenmede, diisey cakistirma yonteminin gecerlilii iizerine kullanim

Montello ve Pick geniy dlgekli mekanlarda, mekam kavramada, diisey cakistirma
bilgisinin kullamilmas: konulu g¢aligmalan igin, bir iniversite kampiisii igindeki
kompleks bir tip fakiiltesi binasim mekan olarak segerken, orneklem grup ise
kampiiste bulunma siiresi 4 aydan 36 aya degisen, fakat, s6z konusu kompleks
hakkinda olduk¢a sl bilgiye sahip olan 24 niversite ogrencisinden
olusturulmustur. Deney, 6grenme, uyarlama ve sinama olmak iizere u¢ asamali
olarak uygulanmiy ve sinama asamasinda, deneklerden yapinin biligsel haritasini

¢izmeleri istenmigtir.

Caligma, biri alt, digeri ust olmak iizere kompleksin iki ardil katinda
gergeklestirilmis, her iki ardil kat i¢in de birbiri ile gakigtinilabilir, benzer rotalar
secilmis, fakat, bu cakisabilirlik katithmeciya ilk etapta sozlii olarak anlatilmamustir.
Ust kat tizerinde goriilen diiz ¢izgi (Sekil 6.7), iki plandaki benzerlik ve farkliliklar:
birbirinden ayirmak tizere kullanilmigtir. Katilimei ve aragtirmacy, iki katta da st
uste cakigan ve S harfi ile ifade edilen bir baglama noktas: kullanarak (starting point)
yuriytge baglamigtir, fakat, planda X ile belirtilen merdivenlerin bu iki rota arasinda
diisey baglantiy1 saglayan eleman olmas: ve iki kat igin de baglama noktasinin aym

olmas: durumu hakkinda katilimciya bilgi verilmemisgtir.
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Sekil 6.7. Landmarklarin ve rotalarin ifade edildigi alt ve st kat planlan
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Ust katta A1 (buzlu cam), B1 (otobiis durag: isareti, dig mekan), C1 (turkuaz heykel),
D1 (dolaplar), alt katta, A2 (cam heykel), B2 (yiksek voltajli kap1), C2, (Diehl- hol
isareti), D2 (dikdortgen ayna) gibi ¢akigir konumda olan landmarklar kullamlmigtir.
Katilimeilar, saat yonii ya da tersini kullanmakta serbest birakilirken, tim
katilimcilar ikinci rotalarinda ilkinin tersi yoni tercih etmigtir. Katilimeilardan,
landmarklarin isimlerini, yerlerini ve bunlar arasindaki mesafeleri ogrenmeleri

istenen bu ilk boliim, ¢alismanin 6grenme agamasi olarak isimlendirilmigtir.

Katilimcilar landmarklar1 6grenmelerine ragmen, iki katta da baslama noktasi ve
landmarklarin yerlerinin ¢akigir oldugunun ve kat planlar: arasindaki disey iliskinin
farkina varamamiglardir. Caligmanin uyarlama asamasinda, katilimcilarin buiyik
gogunlugunun farkina varamadif), ancak ¢ok kiigtik bir azinlik tarafindan sezgisel
olarak hissedilen bu bilgi katilimciya sozli olarak verilmis, ve diger rotalardaki
landmarklarin nerede olabilecegi sorularak katlar arasinda iligki kurmalan
saglanmigtir. Sinama asamasinda ise, bu iki rotanin biligsel haritasimin g¢izilmesi
istenmigtir. Ordinal ve topolojik 6zellikleri incelenen haritalarda sinirli metrik bilgiye
rastlamrken, ¢ogunlugun 8 landmarki dogru duzende yerlestirdigt goézlenmis,
katilimeilarin yaklagik yarisinin, dogru oldugu tizere, rotalar olgek olarak yaklagik
ayni, fakat bigim olarak birbirinden farkli gosterdigi bulgusuna varlmigtir. Ornek
olarak, en dogruya yakin haritayr olusturmus 6znelerden birinin biligsel haritas
verilmis olup, bu 6rnegin de destekledifi tizere, geniy Olgekli kompleks yapilarda,
rotalar arasinda iligki kurma y6ntemi ile gergeklesen mekansal 6grenmenin, etkili bir

yontem oldugu sonucuna vanlmgtir. (Montello ve Pick, 1993)
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Sekil 6.8. Yapi plani ve denegin biligsel haritasinin kargilagtiriimasi
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e Cakir, H, C.M. tekniginin ¢ocugun algilamasinda etken olan mimari

parametrelerin belirlenmesi amaci ile kullanimi

Piaget’ in geligtirmis olduBu, ¢ocugun gevreyi algilamasinda, ilki temeli uzaklik
kavramina dayanan ve sekillerin esdegerlilifini matematiksel esitlikle agiklayan
metrik mekan kavrami, ikincisi, temeli diiz ¢izgilere dayanan projektif mekan
kavrami, Uglinclisii ise, belli bir bigimin igerisinde varolan niteliksel iligkilere
dayanan (komsuluk, kopukluk, gevrelemek v.b.) topolojik mekan kavrami olmak
lizere g tir iligkinin varoldugu savi dogrultusunda (Bkz. Béliim 5.4.2.1.), ortaya
cikan bu c¢aligmada, bu parametrelerin varlifi ve deneklerin sosyo-demografik

Ozelliklerine gore degiskenligi saptanmaya ¢aligiimustr.

Caligmada, somut iglem dénemini (Bkz. Boliim 5.4.1.4.) temsil eden (8-9 yag grubu)
ilkokul ogrencilerinden olusan Orneklem gruptan, evlerinden okullarina nasil
gittiklerini ¢izim yolu ile tarif etmeleri istenmis, ortaya ¢ikan biligsel haritalar

yardimi ile bazi bulgular elde edilmistir.

Cinsiyet degiskenine ait bulgular, kiz ¢ocuklarin zihinsel gemalarinin erkeklerinkine
oranla daha zengin oldugunu ortaya koymus, topolojik mekana ait iligkiler agisindan
kizlarin biligsel haritalarinda daha ¢ok bulguya rastlanmigtir. Yollar ve bolgeler
cinsiyet degiskenine gore, anlamli bir farklilik ortaya koymakta, yollar, erkek
¢ocuklarin algilamasinda 6nemli parametre olarak ortaya ¢ikarken, bolgeler ise kiz

gocuklarin biligsel gemalarinda daha sik ifade edilmistir.
Ebeveynlerin egitim diizeylerinin etkili oldugu, egitim diizeyi daha yiiksek olan
ailelerin ¢ocuklarimin biligsel gemalarinda topolojik iligkilerin ve kent Olgegindeki

mimari parametrelerin daha siklikla kullamldig: bulgusuna varilmigtir.

Metrik mekana ait hi¢bir veriye rastlanmamig, bu da somut islemler déneminde

metrik yapilarin daha kurulmamis oldugu savimi desteklemigtir. (Cakir, 1997)
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e imamoglu, V., C.M. tekniginin Orijinal Plan- Zihinsel Plan ve Begenilen

Uzamlar arasindaki iliskinin saptanmasi amaci ile kullanum

ODTU Mimarlik Fakiiltesine iligkin zihinsel plan ve begenileri incelemeyi
amaglayan bu ¢alismada, farkli siniflardaki Ogrencilerden fakiilte binasimn ana
katimin biligsel haritasini ¢izmeleri ve en ¢ok ve en az begendikleri uzamlan
belirtmeleri ve betimlemeleri istenerek, begenilme Olgitiiniin biligsel haritalara
yanstylp yansimadigi, ¢izinlerin simf diizeyi genel not ortalamas: gibi bireysel
farkliliklara gore, farklilagip farklilasmadifi gibi sorulara yamt aranrken, ¢izinler,
niceliksel 6zellikler, gercege uygunluk, baslangi¢c noktasi, temel yapilandirma tipi,
karmagiklik derecesi, uzamsal iligkiler, agtklik-netlik, kalite, kompozisyon gibi
olciitlere gore degerlendirilmistir. Cizinlerin asama asama siireglerini izlemek ve
baglangi¢c noktalarini saptamak tizere, belirli stirelerle durdurularak iist Gste konan
seffaf kagitlarla devamlilifinin saglanmasi galiymanin ilgi ¢ekici yontemlerinden

biridir. Calisma sonucunda elde edilmig olan bulgular su sekilde 6zetlenebilir:

Her ne kadar ¢izinlerde baglangi¢ noktasi gesitlilik gosterse de, 6grencilerin (ilk kagit
da dahil olmak iizere) ¢izine farkli bina girislerinden baslama egiliminde oldugu
bulgusuna varilmigtir. Birinci sinf ogrencileri igin de aym bulgunun gegerli olmas:
girislerden baglama egiliminin profesyonel egitimden kaynaklanmaktan gok genel bir
egilim oldugunu gostermektedir. Bu bulgunun, mimaride girislerin, bagta- Iran ve
Tirk Mimarisi olmak iizere, hemen tiim kiiltirlerde etken roliiniin bir uzantist
olabilecegi savinin yam sira, giriglerin yapinn algilanmasinda ve zihinsel temsilinde
o6nemli rol oynadifi sonucuna varilmugtir. En sik kullamlan baglica. dgeler olan
giriglerin yam sira, 6grencilerin sik kullandiklar1 diger mekanlar1 da ¢izinlerinde
baglangi¢c noktas: olarak gosterdifi goézlenmis ve bu bulgu, imgelem &gelerini

hatirlamada kullanim éneminin ve yararsalligin 6nemli oldugu savin1 desteklemistir.

Genel yapilandirmanin, pargalar halinde, ¢ergevelendirme ile, ve eksenler yardimu ile
kuruldugu bulgusuna varilmus, c¢izinini eksenler yardimi ile yapilandiran
Ogrencilerin, binanin kavramsal bir kurala gore tasarlandigim (belli yerlerden gegen
eksenler), uzamlarin temel iligkilerinin de bu kurala bagh olarak ortaya ¢iktigini

farkeden ve bu diigiinceyi ¢izinine yansitan d6grenciler oldugu gézlenmistir.
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Fakat, tiim yapilandirmalar iginde, pargalardan eklemelerle butiine dogru olugan
yapilandirmanin daha yaygin kullauldigi gozlemlenmistir. Bu grup ¢izimler,
Appleyard’ 1n siralamali (ardigik) yapilandirma grubu i¢inde simflandinlabilir. (Bkz.
Boéliim 4.4.3.4) Bu yapilandirmada, yapinin ¢ok pargalt plan tipinin etkisi oldugu,
dolayisiyla da biligsel haritalarin yapilandiriimasinda, plan tipinin de etken oldugu

sonucuna varilabilir.

Simf diizeyine bagli olarak g¢izinlerin tiim olgitlerinin daha olumlu olarak
derecelendirildigi ve karmagiklik, gergege uygunluk, netlik ve kalite gibi 6lgitlerin
birbirleri ile iligkisi incelendiginde yiiksek korelasyonlarin varliginin s6z konusu
oldugu bulgusuna varimigtir. Simf arttik¢a, uzamlann adlarim yazinsal olarak
belirtmede azalma, grafik ifadede artma gorilmigtiir. Bu bulgu, biligsel haritalamada
sozel olarak etiketlenebilen yerlerin daha kolay belirtildigini savunan caligmalar:

desteklemektedir.

Ogrencilerin sozlii ifadesinde, en ¢ok begenilen uzamlar olarak belirtmis oldugu
Ogelerin tasarimcimin tasarimina yon veren ve hareket noktasimi olugturan baglica
ogeler oldugu belirlenmis, bu uzamlarin sozel ifade de oldugu gibi, biligsel
haritalarda da etkin bir gosterime sahip oldugu ve ¢izinin yon verici baglangic
noktalari olarak belirtildigi gozlemlenmigtir. Bu bulgu, tasanimcinin ana diisiincesini
kullaniciya yansitabildigi diigiincesini ortaya koymaktadir. Ogrencileﬁn begendikleri
Ogeleri ¢izme egilimi gosterirken, begenmedikleri mekanlar i¢in benzer bir egilime
sahip olmamasi, begeni Olgitiniin de bireyin zihinsel temsilinde rolii oldugu

disiincesini ortaya koymaktadir.

Her ne kadar uzamlan sézel olarak betimlemede, sinif diizeyi arttikga mesleki
yaklagim artsa da, kullanilan kavram sayisimn (iist siuflar da dahil olmak iizere)
olduk¢a az oldugu gorilmistir. Bu bulgu, ¢aliymada, mimarin kullanici ile
iletisiminde, iletisim dili olarak ¢izinsel dilin yam sira s6zli ifadeyi de siklikla
kullanacag: digiincesi dogrultusunda, mimarlik eZitimi veren fakiiltelerde, grafik
anlatimin yam sira, s6zel mimari dilin de gelistirilmesi onerisini beraberinde

getirmigtir. (Imamoglu, 1980)
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e Milgram,S., C.M. tekniginin kent imgelemini arastirma amaci ile kullanimi

Milgram, konusu Parislilerin kentlerini zihinsel olarak nasil temsil ettiklerini
aragtirmak olan c¢aliymasinda, 218 Ozneden hatirlayabildikleri tiim elemanlar: ile
Paris’ in haritasim ¢izmelerini istemigtir. Aragtirmanin, cografik gerceklikten gok,
yagayanlarin zihinlerindeki yansimalan tizerine kurulu oldugunu belirten Milgram,
kentin cografik merkezlerinden o6te, psikolojik merkezlerinin oldugu gorigiini
savunmaktadir. Bireylerin kentleri hakkinda sahip olduklar1 kavramlarin, kolaylikla
kelimelerle yansitilamayan ve sozlii olmayan mekansal kavramlar oldugunu belirten
Milgram, biligsel harita yontemini kullanarak, bireyin zihnindeki temsiline ulagsmak
icin bu g¢izinlerin (bireyin zihnindeki imgeleri aynen yansitamamasina ragmen)

onemli birer ipucu olabileceklerini vurgulamaktadir. (Bkz. Béliim 4.5.3.3.)

Milgram, Parislilerin ¢izinlerindeki ilk hareket noktasinin ortak oldugu bulgusuna
varmig, O6znelerin bilyitk ¢ogunlugunun kent limitlerini temsil eden bir elips ile
haritalarin1 sinirlandirarak ¢izine bagladiklarina tamk olmustur. Bu smmrin kenti
sarmalayan ve banliyo niifusunun bulundugu periferiginden ayiran otoyollar temsil
etmektedir. Haritalarda yaklagik bin adet birbirinden farkli eleman belirtilmisse de
katilimcilarin oldukga biiyiik bir ¢ogunlugunun ¢izininde ortak olan eleman, temel
cografik bir eleman olmaktan ¢ok, psikolojik bir sinir olarak nitelendirilen Seine
nehridir. Nehrin ¢izinsel olarak gosteriminde (egrilik, konum v.b.) oldukga biiyiik
farkliliklar ve bozulmalar olmasina ragmen, ¢izinlerde ortak olan olgu, haritadaki
diger bélge, landmark gibi imgelerin baslangi¢ noktasi olarak da nitelendirilebilen bu
siirlar dogrultusunda gekillendigidir. (Milgram, 1976)

Sekil 6.9. Kent simirini temsil eden elips ve Seine nehrinin cografik konumu
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Landmarklar: Seine nehri % 84.3 oraminda belirtilirken, Paris’ in sinirlar1 %81.5
oraninda gosterilmig, bu swray1 ortak olarak en sik belirtilen diger elemanlar
izlemigtir. (3.Etoile, Arc de Triomphe, 4. Notre Dame, 5. Tour Eiffel, 6. Bois de
Boulogne, 7.Louvre)

Baglantilar: En sik tekrarlanan landmarklar arsindaki baglantilarin ne diizeyde
belirtilmis oldugu ve hangi baglantilarin 6nemsenmedigi yine istatistiksel diizeyde

nesnel bir boyutla ifadelendirilmigtir.

Bolgeler: Katilimciya kentin 80 ayri idari yonetim bolgesine ayrilmig haritasi
verilerek bu bolgelerin iginden en tamdik olanlar ile hakkinda en az bilgiye sahip
olunanlarin igaretlenmesi istenmistir. Kent merkezinden uzaklasildik¢a, bélgeleri
tamma oraninin azaldiFi gozlenirken, en iyi bilinen bolgelerin ise, kentin tarihsel
dokusunun korundugu ve Milgram’ in psikolojik merkezler olarak tanimladig:

alanlar oldugu sonucuna varilmigtir.

Cevresel tercihe yonelik sorularda, yine bolge haritasi kullanilarak, “segme sansiniz
olsa, nerede oturmak istersiniz?” sorusuna yanit aranarak, yagsamak i¢in en sik tercih
edilen bolgeler tespit edilmigtir. Yine, kentin anlamsal deger ifade eden bolgelerinin
saptanmast amact ile ‘“Paris’ de son yiriiyiisiniiz olsa nasil bir rotayr tercih

edersiniz?” sorusu yoneltilmigtir.

Bu tezin alan ¢aligmasina da veri oldugu iizere, bireyin sozel ve ¢izinsel olarak bazi
olgular1 ve zihnindeki gergek temsili digsa vuramadii savi dogrultusunda, 6znelere
40 ayn1 fotograf gosterilerek tanimlamalar istenmigtir. Dogru tanimlamalar, bireyin
¢izininde vurgulamamig oldugu imgelerin aslinda zihnindeki temsilde yer aldig:
savim dogrulamaktadir. Gosterilmis olan fotograflarda onemli kent ikonlari
profesyonellerden, ig¢i gruplarina her tiirlii sosyal grup tarafindan tamimlanabilirken,
kentin daha nitelikli yerlesimlerinin bulundugu yoreler ile dier yorelerdeki kentsel

Ogelerin tammlanmasinda sosyal gruplar arasinda farkliliklar oldugu gériilmiigtiir.

Katilimc: biligsel haritalarinin bazilari 6rnek olarak verilmigtir:
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Sekil 6.10. 25 yasinda ve iiniversite mezunu olan 6znenin ¢izininde, Boulevard
St. ve Faculte des Sciences gibi elematﬂar ozellikle belirtilmigtir. Oznenin gegmis
yagamsal deneyiminin baskin oldugu bu ¢izinde, pek ¢ok geng katilimci 6rneginde de
gorildagi tizere, ¢ok katl ofis yapilar gibi daha yeni elemanlar tarihi olanlara oranla
daha sik belirtilmigtir.
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Sekil 6.11. 50 yasinda bir bayana ait olan bu ¢izinde, 6zne, haritasim bir biitiin
olarak Paris lizerine merkezlememis, kendisi i¢in 6zel anlam tagiyan uzun yillar
yasadig1 bolgeyi merkeze yerlestirerek kendi kisisel deneyim alanlari ile toplumsal
landmarklar arasindaki baglantilan belirtmisgtir.
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Sekil 6.12. 33 yaginda bir kasap olan o6znenin ¢izininde, birgok katilimct
tarafindan gizlenen konut yakin gevresi 6zellikle belirtilmis, Seine nehri ise oldugunu

tam tersi bir egrglikle ifade edilmigtir.

TERL.
_ Wx\ \
Plosselon ool o L\(

Sekil 6.13. Mimar olan Oznenin ¢izini, varolanla simirlanmamis, kentin nasil

olmast gerektifine dair gorislerin de ilave edildigi farklh bir striiktirle

olusturulmustur.
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e Ayvahoglu, N., C.M. tekniginin istanbul rnekleminde kent imgelemini

arastirma amaci ile kullanimi

Biligsel harita teknigi diinyanin bir ¢ok kentinde oldugu gibi Istanbul érnekleminde
de Lynch’ in seminal yaklagmm temel alinarak uygulanmugtir. Lynch’ in
hipotezlerinin Istanbul o6rnekleminde test edilerek, kiiltiirler arasi diizeyde
degerlendirilmesi ve Istanbul’ un biligsel imajinin saptanmast amaci ile sosyal
psikolog Ayvalioglu tarafindan 1985-1986 yillarinda 394 katilimc:r izerinde
uygulanan bu ¢aligma kapsaminda biligsel bazda tasarlama ve planlamaya yonelik
degerlendirmeler de yer almigtir. Isikpinar (1993) tarafindan, Tirkiye’ de uygulanan
kisith sayidaki 6meginin aksine, bitinci ve detayli bir aragtirma olarak

degerlendirilen bu ¢aligmaya ait 6nemli bulgular soyledir:

Arastrma sonuglar, 394 katilimcinin yansindan fazlasimn Istanbul’ u Bogaz
(%62.1) ve Marmara Denizi (% 63.1) olarak algiladiklarim gostermistir. Deneklerin
tigte biri Hali¢ (%35.9) ve Bogaz Koprisii® nii (%32.1), yine ligte biri E-5 Cevre
Yolunu (%32.1) haritalarinda gosterirken, yine ugte birinden fazlasi Beyazit ve
Sultanahmet’ i hatirlamigtir. En fazla taninan simgeler, Sultanahmet Camii (%36.2)
ve Kapalicarg’ dir. (%36.3) Bu bulgular dogrultusunda Ayvalioglu’ nun

degerlendirmesi soyledir:

Sik belirtilen gevresel elemanlar gehrin Beyazit-Eminénii kesiminde yogunlagmugtir.
Tarihi yer belirtilen simgelerden olusan Beyazit, Istanbullularca en fazla imaj
edinilen bolgedir. Kentin ikinci derecede imaj edinilebilen kesimi ise, Taksim
merkezi, Nigantagi-Sigli Boliimii, ve diger taraftan da Karakdy’ e uzanan kisimdir.
Bu boélimiin imajina temel teskil eden algi unsurlan ise, yeni modern yapilardir.
Beyazit ve Taksim’ in, kentsel imaj1 olusturan 6nemli odak (focal) noktas: gordigii
anlagilmaktadir.

Denekler diger kesimlerin imajimi bu iki merkezden hareketle olusturmaktadir.
Biligsel haritalarda Besiktas, Kadikoy gibi odak noktalar1 daha diisiik frekansla
belirtilmigtir. Bu odak noktalarinda, sonraki imajlar kaybolmakta, bagka bir deyisle,
kentin iki onemli odak noktasi etrafindaki imaj yogunlagmasi, bu noktalarda
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etkinligini yitirmektedir. Dolayisiyla da bu merkezler, Beyazit ve Taksim odak
noktalarinin sahip oldugu bireylerin imajlarini organize etme fonksiyonunu yerine
getirememektedir. Bu bulgu, Lynch’ in de ileri siirmiis oldugu iizere, gevresel
elemanlar iginde yer belirten simgesel elemanlarin (landmark) kentin bazi
bélgelerinde yeterli olmamasmna baglanmaktadir. Ayvalioglu, bu bulgular

dogrultusunda su sonuglari 6nermektedir:

Katilimcilarin kent imajin1 bir biitin halinde organize edemeyisleri, kentin fiziksel
yapist ve hizh bityiime i¢inde olmasi ile agiklanabilir. Istanbul’ un ana odak noktas:
fonksiyonunu iistlenecek merkezi bir boliimii yoktur. Daha kigiik skalada kent
icerisinde degisik sosyal karakterleriyle algilanabilecek merkezlerin, olugmadig:
anlagilmaktadir. Boyle bir yapilasmanin olmasi, Begiktag-Bakirkoy gibi bolgelerin,
béylesi bir olusuma aday olduklarindan, kentlilerin imaj olusumunda odak olmanin
yani sira, kentin organize bir biitiin halinde algilanmasinda etken rol almasina neden

olabilecektir.

Biligsel haritalarin analizinden elde edilen ilgi gekici diger bir bulgusu ise,
Sitlleymaniye Camii ve Tarihi Surlarin ¢ok az sayida katilimci tarafindan hatirlanmig
olmasidir. Bu bulgu, her iki simgenin de ¢evreye yol baglantilarinin zayif olmasi,
Siilleymaniye Camii’ nin adeta kor bir noktada bulunmasi, surlarn ise, fonksiyonel

olarak kentsel yagama katkida bulunmamasi ile agiklanabilir. (Ayvalioglu, 1989)

Tablo. 6.7. En sik belirtilen imgelem 6geleri

1. Kapahgarsi 36.3 12. Topkapt Saray1 17.3
2. Sultanahmet Camii 36.2 13. Ayasofya 17.2
3. Hali¢ Kdpriileri 359 14, Camlica Tepesi 13.0
4. Bogaz Képriisii 32.1 15. AKM 11.7
5. Taksim Atatiirk Anit1 28.1 16. Yeni Camii 11.2
6. Istanbul Universitesi 26.5 17. Fatih Camii 9.4
7. Kadikoy Iskelesi 26.4 18. Hilton Oteli 9.1
8. Giithane Parki 235 19. Adliye Binast 8.6
9. Dolmabahge, Saat Kulesi 18.7 20. Fatih Su Kemeri 7.1
10. Aksaray Ust Gegidi 18.6 21. Etap Oteli 52
11. Misir Cargist 17.4 22. Hiirriyet Abidesi 43

124



6.4.2. S.D. Ol¢eginin Kullamldig: Ornek Cahsmalarin Analizi

S.D. Olgegi, (Bkz. Boliim 6.3.1.3) doku boyutundan cephe stiline, i¢ mekan
Olgeginden, konut yerlesim Orintilerine, birgok olgunun tammlanmasinda
bagvurulan genig bir kullamm yelpazesi sunmaktadir. Alan Caligmasinin Cevresel
Anlam agamasinda kullanimindan 6énce S.D. 6lgeginin farkli amaglarla uygulanmig
oldugu benzer aragtirmalarin analizini yapmak, alan ¢aligmasina yon verme (6zellikle

faktor analizi, sifat ciftlerinin se¢imi gibi konularda) agisindan faydal olacaktir.

e Sanoff, H.,, S.D. 6lgeginin mevcut yerlesim G&riintiisii ve cephe stili

tercihlerinde kullanimi

Sanoff, fiziksel ¢evreyi degerlendirmede, kelimeler arasinda anlamli iligkiler
kurabilmenin ancak kargilagtirma ve gruplama ile olabilecegini belirtmektedir. 30
aragtirmaci ve tasarimci mimar ile Cevresel Tasarim Ggrencilerinden olusan iki ayri
gruba donemlerinin tipik Ozelliklerini sergileyen dort farkli yerlesime ait (1880
Victorian stili ve 1960 North Carolina konut yerlesimleri) fotograflar gosterilmis, ve
anlamsal farklilagma teknigi kullamlarak, gruplardan bu gevreleri degerlendirmeleri

istenmigtir. Sifat giftleri su faktor analiz gruplarina gore analiz edilmistir:

Etkisel, ilging, neselendirici, hos, memnun edici, aligittmamig, dinamik, uyarici
Yargisal,  belirli, barigcil, diizenli, rahatlatici, yumugsak

Tammsal, bir 6mek, birbirine benzer, bigimsel, simetri

En ¢ok tercih edilen gevreler, karmagik, uyarici, duygusal, hareketli ve diiz olmayan
sifatlan ile tantmlamirken, daha az tercih edilen gevreler, basit, genel (her yerde
rastlanabilen), asimetrik, itici, bilinen, statik ve bir omek sifatlan ile
nitelendirilmigtir. Degerlendirmede, en az tercih edilen 6rnek ilizerinde bir goriis
birligi oldugu dikkati ¢ekmis, ve bu segimde gruplar arasinda farklilik
gozlenmemistir. Arastirma sonucuna gore, yiizyil déniimiinde yapilmig olan 6rnekler,
modern mimarlik hareketi etkisi ile olusturulmus omeklere oranla her iki grup
tarafindan da, daha sik tercih edilmigtir. (Sanoff, 1991, s. 27)
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Sekil 6.14. S.D. dlgeginin Sanoff tarafindan cephe tipi tercihlerinde kullaninm
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Tablo 6.8. S.D. dlgeginin Sanoff” a ait kullanim 6rnegi

basit karmagik
uyarici sakinlestirici
uyumlu uyumsuz
kaba (pGrGzlt) duz
belirsiz belirli
bicimsel serbest
simetrik asimetrik
etkileyici itici
ilgi gekici sikicl
kati yumusgak
bireysel genelgeger
bir érnek cesitli
hasin duygusal
ahgiimamis bilinen
memnun edici hisran verici
birbirine z1t anlasihr
neselendirici uzici
yuksek algak
barigcil yIKict
statik dinamik
dizenli dizensiz
birbirine benzer birbirinden ayniabilir
gerginletici rahatlatici
sakin vahsi
samimi uzak
hos hos degil

e Sanoff, H., S.D. dlgeginin tasarim asamasinda alternatif cephe tipi ve ic

mekan tercihinde kullanimi

Sanoff, mevcut olan yapilarin, anlam ve arzulanabilirlik agisindan yeni kullanimlar
icin uygunlugunun degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Sanoff, yine,
semantik ayrnim Olgegini kullanarak, 26 sanat konsili Giyesinden olugan bir gruptan,
Sanat Merkezi olarak degerlendirilmek tzere alternatif olarak belirlenen dort farkls
bos yapt ve her bir yapi i¢in onerilen cephe tiplerinin degerlendirilmesini -istemistir.
Caligsma, kullanicilarin, aktif bir gekilde tartigma (6neri segimi) siirecine dahil olmasi
agisindan oOnemli olup, degisik i¢ mekan ornekleri igin de, benzer gekilde
tekrarlanmigtir. (Sanoff, 1991, s. 50)
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We are going to examine the image of the
building or its facade. You are provided with
four building alternatives. We have collected
a list of descriptive words and their opposites
that can be used to classify each Arts Center
facade.

Place one checkmark between each pair

PROPOSED FACADE A

ADEQUATE SIZE INADEQUATE SIZE

of adjectives that describe your feeling about Ef,;‘;’;’,i,‘f zf;;m
the facade. For example: COMPLEX SIMPLE
EXCITING —— —= == ——= —- UNEXCITING.
& FASHIONABLE == —=— == —— —— UNFASHIONABLE
R C)‘\- IMPRESSIVE ~— == == ~— UNIMPRESSIVE
_‘\\oo\¢° INVITING REPELLING
.\o\ e"i)\é'\\ qu\ LARGE SMALL
.'\7\'\ (@\ *Oéb (\‘b\\* PLEASANT UNPLEASANT
S alta ‘\,,\ & R FRIENDLY UNFRIENDLY
& & S IMAGINATIVE

UNIMAGINATIVE
INTERESTING BORING

T VARIETY ~= ~— == —— <~ MONOTONY
LIKE —— = == = DISLIKE

BEAUTIFUL ff _( _ uGLY

PROPOSED FACADE B

ADEQUATE SIZE —~ —- —— —— . INADEQUATE SIZE
BEAUTIFUL —_——— uGLY
CHEERFUL =-— == —= ~= —~ GLOOMY
COMPLEX m= —— —— —— —— SIMPLE
EXCITING == == == —— —— UNEXCITING
FASHIONABLE —— UNFASHIONABLE
IMPRESSIVE UNIMPRESSIVE
INVITING REPELLING
LARGE SMALL
PLEASANT —— —— -~ —— —— UNPLEASANT
FRIENDLY == —= =~~~ —— —— UNFRIENDLY
IMAGINATIVE w— —= -= == —— UNIMAGINATIVE
INTERESTING - —— ~= —= BORING
VARIETY B MONOTONY
LIKE —= —= ~— -— —— DISLIKE

PROPOSED FACADE C

. ADEQUATE SIZE —— —— —- —— -- INADEQUATE SIZE
BEAUTIFUL e ee e e e UGLY
" CHEERFUL - = —— —— «— GLOOMY

COMPLEX —m —— —— == —— SIMPLE
EXCITING [ UNEXCITING
FASHIONABLE  —— — UNFASHIONABLE
IMPRESSIVE - UNIMPRESSIVE
INVITING —— —— —— REPELLING
LARGE ~ —= -— —— SMALL
PLEASANT = = == == == UNPLEASANT
< FRIENDLY —— -~ —= ~— —— UNFRIENDLY
IMAGINATIVE -~ —— —— —— —— UNIMAGINATIVE
i i e eY—e—————— ? INTERESTING —— e e oo BORING
et i i - : : . VARIETY - MONOGTONY
PROPOSED LIKE “e == - —— —— DISLIKE
% D FACADE D
ADEQUATESIZE -~ —— —— —— —-— [NADEQUATE SIZE
BEAUTIFUL —— - —— — —— UGLY
CHEERFUL —— —— —— —— —— GLOOMY
COMPLEX - SIMPLE
EXCITING - UNEXCITING
FASHIONABLE UNFASHIONABLE
IMPRESSIVE UNIMPRESSIVE
INVITING REPELLING
LARGE —— —= == —— —— SMALL
PLEASANT —= = —= —~ —— UNPLEASANT
FRIENDLY = == = ~= - UNFRIENDLY
. IMAGINATIVE - —— —— UNIMAGINATIVE
: 2 INTERESTING - —— BORING
£ T VARIETY —~  MONOTONY
. LIKE —= - == — — DISLIKE
PROPOSED

Sekil. 6.15. Sanoff” un S.D. dlgegine konu olan alternatif cephe tipleri
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Tablo. 6.9. S.D. 6lgeginin Sanoff’a ait kullamim 6rnegi

yetersiz digek yeterli digek
girkin glzel
stkinti verici negelendirici
basit karmagik
sikici heyecan verici
demode modern
etkisiz etkileyici
itici davetkar
dar genis
hognutsuziuk verici hognut edici
dostane degil . dostane
sikic ilgi ¢gekici
monoton cesitli
hos degil hosg

o Krampen, M., S.D. &l¢eginin goriiniislerin nesnel dl¢iimiinde kullanimi

Semantik Ayrim Olgeginin kullanildigi diger bir ¢alisma, UNDP/UNESCO
gergevesinde, gorevlendirilen Krampen’ in vyiiritiiciligiinde, K.T.U. ogretim
gorevlilerinin Trabzon kentinde uygulamig olduklari “Eski ve Yeni Goriiniiglerin
Oznel izlenimleri ve Nesnel Olgiimii” (Krampen, Oztiirk, Ozek, Saltik, 1978) konulu
aragtirmadir. Temel eregi, “Turkiye’nin belirli bir boélgesindeki tarihi mimarlik
iisluplarinin  korunmasi konusunda izlenecek yol igin tinsel 6n kosullarin
aragtirilmasi” olan ¢aligmada, eski ve yeni olmak tizere toplam 24 konut tipi (19.
Yiizyil Rum, Osmanli ve Dogu Karadeniz Usluplarina ait toplam 12 konut, ve
¢ogunlugu 1970 lere ait olan mimar, iistenci ve yoksul semt binalan (gecekondu)
olmak iizere toplam 12 konut) katilimcilara fotograf yardimi ile gosterilerek, her biri

i¢in ayn bir semantik ayrim ¢izelgesi olusturulmass istenmigtir.

Orneklem grup, K.T.U. memurlan arasindan segilmis olan yas ve egitim diizeyleri
goreli olarak bégdaslk, es sayida kadin ve erkekten olusturulmus olup, bu segimin
nedeni, ortalama yorede yasama siiresinin (19,9 yil) yerel tsluplar1 tanima yetisi
agisindan yeterli olacagn savidir. Ilkin bir Ingilizce niteleyiciler toplam: derlenip,
kutupsal niteleyici ¢iftlere donigtiiriildikten ve Tirkge’ ye gevrildikten sonra, bu
giftler birkag yedek denekle asagidaki sorular aracilifiyla denetlenmisgtir.
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= Bu sézciikler sizce ne anlama geliyor?
* Bu sozciiklerin karsit1 nedir?
= Bu sozciikler bina goriiniigleri i¢in kullanilabilir mi?

« Aym anlamda daha iyi s6zciikler biliyor musunuz?

Bu bigimsel olmayan sorugturma sonucunda birkag niteleyici ¢ift anlagilamadig: igin
¢ikartilirken, baz1 oneriler de gizelgeye katilmigtir. 10 tanesi iglevsel, 10 tanesi ise
estetik degerlendirmeye yonelik olan toplam 20 ¢ift niteleyici, bazen istenen anlami
aciklamak icin esanlamlisiyla birlikte verilerek, rastlantisal olarak siralanmustir.
Niteleyicilerin, faktér analizinde estetik ve iglevsel olarak siniflandirilmig Ingilizce
ve Tiirkge kargiliklar1 Tablo 6.10 da, deneklere verilen rastlantisal olarak siralanmig

cizelge ise tablo 6.11 de verilmigtir.

Aragtirma sonucunda edinilmis olan bazi ana bulgular su sekilde 6zetlenebilir:

» Cinsiyet degiskenine gore farklilagmalar saptanmig, kadin denekleri erkeklere
oranla biiyiik ¢ogunlugunun estetik boyutta “eski” goriiniigleri “yeni” goriiniiglere
oranla estetik {stiinliikkle derecelendirdigi gozlemlenmistir. Kadin ve erkek
katilimcilarin farkl egitim arka planindan geldikleri, kadinlarin erkeklere oranla
daha iyi bir egitim diizeyine sahip oldugu savi dogrultusunda, egitim de 6nemli
bir faktor olarak belirlenmigtir.

» Eski goriniig isluplarinin (6zellikle Rum ve Dogu Karadeniz) faktér analizinde
estetik bakimdan daha ustte siralanmasina ragmen, iglevsel yénden tiim
deneklerin yeni gériiniisleri tercih ettigi saptanmugtir.

= Her yap1 6rnegi igin tekrarlanan ve S.D. ¢izelgesinin sonunda sorulan, “Bu
binada yasamak ister misiniz?” denetleme sorusu estetikte “eski” goriinigleri
tercih eden deneklerin dahi “Hayir” yanit1 ile cevap bulmug, estetik deger olarak
mimarlann tasarladig: yapilardan daha alt diizeyde gosterilen iistenci yapilar
islevsel olarak birinci tercihte yer almgtir.

* Bu bulgular dogrultusunda elde edilen sonug; eski yapilarin onarilmast ve
donatilmas1 durumunda bireylerin estetik ilginglikleri ve ekinsel degerleri nedeni

ile yagamak i¢in bu yapilan yegleyecegi diigiincesidir.
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Tablo 6.10. Sifat ¢iftlerinin Faktor Gruplarina Ayrimi

SOO~NOO AN

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

ESTETIK

varied-dull

special (unique)-common
artistic-unartistic
impressive-unimpressive
orginal-banal
different-usual
meaningful-meaningless
expressive-inexpressive
interesting-uninteresting
diverse-monotonous

iSLEVSEL

useful-useless
airy-airless

wide open-closed
protective-unprotective
practical-unpractical
solid(durable)-flimsy
functional-a-functional
impermeable-porous
intimate-public
covering-uncovering

O oOoO~NOOOBE WN-~

-
(=]

12
13
14
15
16
17
18
19
20

hog olan (gesitli)-sikici

istisnai (tek)-olagan
sanatkarca-alelade
gosterigli-gosterigsiz
orijinal(ézgun)-orijinal degil (siradan)
farkli-aligiimig

anlamli-anlamsiz

etkili-etkisiz

ilging-ilging degil

degisik-monoton

faydali-faydasiz
havadar-havasiz
seffaf(agik)-sagir
koruyucu-koruyucu degil
elverisli-elverigsiz

saflam (dayanikit)}-zayif (nazik)
kullanigli-kullanigsiz

gegirimli (sizdiran)-gegirimsiz (sizdirmayan)

mahrem (gizleyen)-umumi (giziemeyen)
saran (6rten)-sarmayan (6rtmeyen)

Tablo 6.11. S.D. 6lgeginin denege sunum bigimi

pek ¢ok

saran (orten)
degisik

liging

etkili

mahrem
gecirimli (sizdiran)
kullamigh
anlamli

zaylf (nazik)
farkh

elverigli

orijinal (6zgiin)
gosterisli
koruyucu
sanatkarca
istisnai (tek)
seffaf (agik)
havadar

hos olan (gesitli)
faydali

¢ok

biraz

00 O O O B O

00 O O O

@ pek gok

monoton
ilging degil
etkisiz
umumi

kullaigsiz
anlamsiz

aligiimig
elverigsiz

gbsterigsiz
koruyucu degil
alelade
olagan

sagir

sikict
faydasiz
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sarmayan (6rtmeyen)

gegirimsiz (sizdirmayan)

saglam (dayanikl)

orijinal degil (siradan)

havastz (sikintili)




Sekil 6.16. S.D. dlgeginin Krampen’ e ait kullanimi, gériiniislerin nesnel 6lgimii
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e Kahvecioglu, H., S.D. 0l¢ceginin imajin mekanda gecen deneyimle

degisimini saptama amaci ile kullamimi

Semantik Ayrim Olgeginin  kullamldigs aragtirmalara diger bir ornek ise,
Kahvecioglu’ nun, amaci, mekanda yasamsal deneyim kazamldik¢a, o mekan
hakkinda edinilen imajin degisimini incelemek olan galigmasidir. Alan ¢aligmasi igin
mekan olarak, katilimcilar tarafindan ilk kez gorilen ve anlam, énem ve estetik
agidan istisna bir 6mek olmayan bir kongre oteli se¢ilmis olup, 6rneklem grup ise, bu
otelde bir kongreye katilmak iizere konaklayan ve benzer sosyal, ekonomik, kiiltiirel

ve egitimsel ozellikler tagtyan 14 kisiden olusturulmusgtur.

Calisma 3 agamali olarak gergeklestirilmis olup, birinci agama, ilk imaji tespit
etmeye yoneliktir. Bu agsamada, otelde heniiz bir giiniini doldurmamis deneklere
verilen sifat ¢iftleri listesinden o gevreyi en iyi ifade eden sifat ¢iftlerini segmeleri ve
yedi dereceli bir 6lgekle degerlendirmeleri istenmigtir. Katilimcilarin oteldeki son
giiniinde gergeklestirilen ikinci agamada ise, mekanda belli bir yasamsal deneyime
sahip olmus olan katilimcilara ilk asamada da verilmis olan sifat gifileri bu kez
yerleri degistirilerek verilmigtir. 3. asamada, katilimcilardan, her iki gériigmede

ortaya koyduklari imaj1 kiyaslamaya yonelik sorular sorulmustur.

Bulgularin analizinde, sifatlarin bir kism1 elenerek, en gok segilen ya da iki goriigme
arasinda belirgin farklilik gésteren 21 sifat gifti brrakilmugtir. Ilk goriigmede ve ikinci
goriigmede katilimeilarin olugturdugu semantik ayrim 6lgeklerinin siiperpozisyonlari
kargilagtirildiginda, ikinci goriigmede kullanilmis olan sifat ¢iftlerinin say1 ve degerce
daha yiiksek bir kullanima sahip oldugu gozlenmis olup, birinci ve ikinci goriigmeler
arasinda belirgin farkliliklar oldugu, gorsel boyutun agirlikhi oldugu; duyusal, ve
yiizeysel bilgilere dayali ilk imajin, mekanda gegen zamanla beraber degigerek,
duyusal boyutlardan ¢ok, anlamsal boyutlarla gekillenen bir yap: aldig1 ve mekanin

baglamui ile algilanip degerlendirildigi sonucuna varilmigtir. (Kahvecioglu, 1998)
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o Unlii, A.,, S.D. dlceginin geleneksel cevrelerde tasarim verilerinin

saptanmasi amaci ile kullanim

Unlii, konusu, kiiltiirel 6z elemanlarinin gegerliliklerinin ve yeni elemanlarin
saptanmasi olan g¢aliymasinda, S.D. o6lgegini de kullanarak, ilki, sosyo-kiiltirel
degisime gore, yerlesmeye giren “yeni” elemanlari ve “gegerliligini” koruyan
kiiltiirel 6z elemanlarini saptamak, ikincisi, oda tiirleri ve eylem alanlarina kadar
kullanictnin  gereksinmeleri, konutun nitel ve nicel durumunu incelemek, ve
uigiinciisii, sosyo-kiltirel degisimin mekansal degisime kogut olarak kullanict tercih
ve degerlerini etkilemesini saptamak olmak zere ii¢ farkli noktaya ulagmak

istemisgtir.

Bu amaglar dogrultusunda, S.D. 6lgegi, mahalle ve konut oriintiileri élgeginde, konut
initesi 6lgeginde ve oturma odast Olgeginde olmak iizere, ii¢ asamali olarak

kullanilmistar.

« Mahalle ve konut oriintileri Olgeginde, ilki Mugla geleneksel oriintiisiinii
simgeleyen bir doku 6megi, ikincisi, ilk oriintiiniin bat: planlamas: etkisi altinda
sokak oriintiilerinden, konut ériintilerine degin farklilagmas: ile olusan bir doku
ornegi, tgiinciisii ise, yiiksek iskan tnitelerinden olusan ¢ok katli bir yerlesme
Oriintiisiinii betimleyen bir doku olmak tizere, 3 farkli 6riintii i¢in, 3 farkli S.D.

cizelgesi kullanilmistir.

» Konut iinitesi 6lgeginde, ilki geleneksel Mugla konutu, ikincisi, geleneksel
konutun kar amaci ile degistirilip, donigturildiigi, usta-kalfa yapimi yaygin
“Anadolu memur evi”, Ugiincisi ise, ¢arpik kentlesme 6rnegi, ¢ok kath {initeler

olmak iizere, 3 farkli konut Ginite 6rnegi i¢in, 3 farkli S.D. ¢izelgesi kullanilmugtir.

= Oturma odasi olgeginde, ilki "geleneksel nitelikleri ortaya koyan, ikincisi
“geleneksel” ile “bat™ arasinda gegis elemanlar1 barindiran, iigiinciisii tam bir bati
ornegi olmamakla beraber degisen kent degerlerini yansitan ii¢ farkli 6rek igin,
3 farkl1 S.D. gizelgesi kullamlmigtir. (Unlii, 1986)
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Sekil 6.17. A- mahalle, konut 6runtiileri, B- konut uniteleri, C- oturma odas: 6lgegi

135



Caligma sonucunda edinilmig olan bazi ana bulgular soyle 6zetlenebilir:

= Kullanicilarin yerlesme 6lgeginde “batili” norm ve standartlara daha agik
goriindiikleri halde, bu egilimler konut unitesi ve oda diizeni 6l¢eginde daha 6ne
¢ikmakta, fakat yine de “Mugla evi” imgesi gegerliligini siirdiirmektedir.

= Kullanicilarin konutta ya da mahallede oturma siiresinin artmasi ile beraber
“cevresel baglilig1” da artmaktadir.

= Bireyler arasi1 farklilagmada, yas onemli bir degisken olarak goériinmezken,
cinsiyet degiskenine gore farklilagmalar gozlemlenmis, kadinlarin erkeklere

oranla geleneksel dokuyu daha ¢ok begendikleri sonucuna varilmigtir.

e Ertiirk, S., S.D. dlceginin doku boyutunun organizasyonel- duygusal-

dokunsal etki faktorlerinin saptanmasinda kullanim

Ertiirk, mekan bilesenlerinin tasariminda doku boyutu iizerine yapmis oldugu
caligmasinda, S.D. Olgegini kullanarak, birincil olarak sifat ¢iftlerini belirlemis,
ikincil olarak ise, bu sifatlar1 faktor analizi ile organizasyon faktérii, dokunsal etki

faktort, duygusal etki faktori olmak tizere, 3 faktor grubu altinda toplamigtir.

Tablo. 6.12. Faktor Analizinde, Duygusal-organizasyonel, dokunsal etki faktorleri

DUYGUSAL ETKI FAKTORU

ORGANIZASYON FAKTORU

DOKUNSAL ETKI FAKTORU

heyecan verici-sakinlestirici

sik-seyrek

sert-yumusgak

gagla-zayif karmagtk-sade parazld-kaygan
bogucu-ferahlatict dazensiz-dazenli baytci-oksayict
devingen-durgun degisken-tekdize kaba-ince
ilging-ilging degil siki-gevgek engebeli-diz
sikici-huzur verici dagdinik-6rgan derin-ytizeysel
buruguk-gergin
dalgali-diz

Calismada, amag; mimarlik egitimi almig bireylerden olusan bir denek grubu
olusturularak, cesitli dokulara sahip yiizeylerin tamimlanmasinda kullamlmig olan
sifatlar agisindan ortak bir dilin olup olmadig1 sorusuna yanit aramaktir. Ertiirk, bu
arastrmada edindigi bulgular dogrultusunda, tasarimcilarin dokusal uyarilar
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yardimiyla mekanin algilanmasinda varmak istedifi “duygusal etkileri”
saglayabilmesi i¢in bilingli olarak segecegi dokularin, sahip olmas: gereken dokunsal
ve organizasyonel ozelliklerinin saptanmasinda bu tip agirlik profillerinin yararli
olabilecegini iddia etmektedir. (Ertiirk, 1979)

6.5. SONUC

Yaklasim tirleri, 6zellik ve yontemleri, gesitlilik gosteren insan-gevre arastirmalan
icinde, anket ve saptamalar kapsamina giren S.D. oOlgegi ve gorsel anketler
kapsamina giren C.M. teknigi onemli yer tutar. S.D. 6lgegi, doku boyutundan
cevresel dlgege, cephe stilinden i¢ mekan degerlendirilmesine ¢esitli tanimlama
boyut ve degiskenler kullarularak triiniin ya da gevrenin bir tek boyutundan ote,
birgok niteliginin birarada degerlendirilmesine ve bu degerlendirmenin nesnel
olgiimiine olanak vermektedir. Boylelikle, mimari uyarana deneklerin verdigi
tepkiler derecelendirilebilirken, insanlarin tek mekan olgeginden kentsel mekana,
mimari dlgekte iiriin ve gevreleri i¢in yapmus olduklari bu derecelendirmelerin
altinda yatan 6nemli semantik boyutlar irdelenebilecek, degerlendirmelerde hangi

faktor ve faktor gruplarinin etken oldugu sorusuna yanit alinabilecektir.

Gorsel anketler kapsami iginde yer alan C.M. teknigi ise, 6zellikle kompleks yapilar
konu alan tek mekan olgeginden kent olgegine, mekansal 6grenme ve oryantasyon
giicliklerinin ~ saptanmasindan  imgelem  aragtrmaya  ¢esitli  amaglarla
kullanilmaktadir. Ozellikle, C.M. tekniginin mevcut kompleks yapilar iizerinde,
kullanic1 gruplan orneklem belirlenerek uygulanmasi, yonelim giigliiklerine neden
olan etkenlerin saptanmasinda faydal: olacaktir. Boylelikle, bu teknigin kullanmimasi,
kompleks yapilarin tasanminda en onemli tasarim verilerinden birisi olarak
diisiiniilmesi gereken yonlendirmenin saglanabilmesi ve yonelimde gigliklerin
engellenebilmesi i¢in nasil bir plan tipinin uygulanmasi ve ne tir imgelem ogeleri ve
gorsel girdilerin hangi konumlarda kullanilmas: gerektiginin belirlenmesinde yararh
olacaktir. Yine yonelimin o6nemli bir kentsel tasarnnm wverisi oldugu goriisii
dogrultusunda, mevcut cgevrelerde imgelem saptama amaci ile uygulanan C.M.
teknigi, olugmakta veya doniismekte olan ¢evrelerin tasarim siirecinde etkin

yonlendirmenin saglanabilmesi igin tasarim verisi olarak kullanilabilecektir.
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7. ALAN CALISMASI

7.1. GIRIS

Calismalarda geleneksel yontem, kuramsal bolimde ortaya konan diigiincelerin,
varsayimlarin ve yaklagimlarin bir veya birkaginin alan ¢aligmalar: ile sorgulanmasi
oldugundan, alan ¢aligmalarinin genellikle kuramsal kurgunun olusumundan sonra,
sorgulayici bir iglev ile ortaya ¢iktig1 ve kuramsal kurguya oranla daha edilgen bir
yaptya sahip oldugu gézlenir. Oysa, bu tezin genel dogasi nedeni ile kuramsal kurgu
alan ¢aligmasina giden yolda daha ¢ok aydinlatici ve bigimlendirici olan yardimci bir
islev gérmekte, benzeri ¢aligmalarin yapilmasi geregini yineleyen ve bu galismalarin
yontem ve Ozelliklerine dikkat geken striktiirii ile temelini sosyal aragtirmalardan
almaktadir. Bu da beraberinde kuramsal kurgu ile alan ¢aligmasinin siirekli birbiri ile

etkilesen birbirini yonlendirici ve pekistirici ikili etkilesimini getirmektedir.

Calismanin ortaya ¢ikiginda ilk olarak giindeme gelen sorunsal, varolan gergek
gevresini yore halkinin nasil algiladigi, zihnindeki yansimalari, ona yikledigi
anlamlar ve kimlik, biligsel haritalarindaki etkin imgeler, tanimlarken kullandig:
paradigmalar ve bunlar arasindaki semantik farklilagmalar olmus, ikincil olarak tiim
bunlarin, ancak ozellik ve yontemlerini ya da bagka bir deyisle 6ziinii sosyal
bilimlerden alan bir sosyal aragtirma ile ortaya konabilecegi digiiniilmiis ve kuramsal
kurgu ortaya konan sorunsali sorgulamak izere bigimlendirilen alan g¢aligmasina
paralel olarak olugturulmustur. Bu paralellik dogrultusunda duyusal bir stireg¢ olarak
alginin, zihinsel bir siire¢ olarak bilisimin ve duygusal bir siire¢ olarak anlamin,
insan-gevre etkilegiminin siirekli semasindaki etkin rolleri tezin kuramsal kurgusunda
aynntili olarak iglenmistir. Yine, 2. Bolim, tez kapsaminda uygulanan alan
caligmasinin ve temelini ¢evresel psikoloji ile insan-gevre etkilesiminden alan
benzeri tiim sosyal aragtirmalarin 6nem derecesini vurgular iken 6. Boliimde ise
insan-gevre arasgtirmalarimin 6zellikleri, yontem ve teknikleri, tasarim ve stratejileri
aynintii olarak degerlendirilmiy, alan galiymasina konu olan S.D. dlgegi ve C.M.

tekniginin kullamldigi baz1 galigmalar analiz edilmigtir.
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7.2. AMAC - KAPSAM - YONTEM

AMAC:

Algisal, biligsel, anlamsal siregler boyunca bireylerin metotlagtirma yontemlerindeki
stilistik farkliliklar ve bu farkliliklarin arka planindaki bireyin sosyo-kiiltiirel
ozellikleri, ozellikle de bunlar iginde egitimin roliini (Bkz. Bolim 5) sorgulamak,

alan ¢aligmasinin ana amacidir.

KAPSAM:

Bu ¢aligma, 6ziinii olusturan 6znel boyutlar geregi bilimsel-deneysel-nesnel bir
calismadan ote, ispat iddiasindan gok tespit niteligi tagiyan, kuramsal kurguda
deginilmis olan kani ve varsayimlarin dogrulugunu sorgulayan bir yapiya sahip olup

tan1 koyucu yaklagimlara bir érnektir.

YONTEM:
Amaca yonelik olarak c¢aligma igin ilki yore halkindan, ikincisi ise yorede galisan
ve/veya yasayan mimarlik egitimi almig bireylerden olusan iki tir 6rneklem grubu

olusturulmustur.

Insan gevre diyalektiginin zihinsel siireci, gevresel bilisimin ve duygusal siireci,
cevresel anlamin degerlendirilebilmesi igin kullamlmasi gereken yontemler
birbirinden farkli olacagindan bu iki siire¢ anket sorurlar1 kapsaminda birlikte ele
alinmasina ragmen, bu bolumde ayn bagliklar altinda degerlendirilecek ve

kullanilm1g olan yéntemler bu bagliklar altinda incelenecektir

7.3. ALAN CALISMASININ STRATEJI VE TASARIMI

STRATEII:

Bu caligma, kapsam bolimiinde de deginildigi tizere tanm1 koyucu bir strateji ile
olusturulmasina ragmen, yasanmig ve denenmis ¢evrelerin insan lizerindeki etkisini
inceleyen ve amaci bir yonden gelecege yonelik bilgi edinmek olan striiktiirii geregi

eyleme yonelik yaklagimlara da 6rnek olarak gosterilebilir.
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TASARIM:

Bu caligma tespit, saptama amaci giiden dogasindan dolayi, bir saptama (survey)
ornegi olarak kabul edilebilirken, “belli kosullar degistiSinde farklilik gosteren sey
nedir?” sorusuna yamt aradiindan dolay1 konumu laboratuvar ortamu olmay1p, dogal
ortamlar olan bir deney érnegi olarak da gosterilebilir. Bu ¢aligmada difer deney
orneklerinde oldugu gibi iki farkli 6rneklem grubun tepkilerinin farklilagip

farkhlagmadiginin ve bu fark: yaratamin ne oldugunun saptanmasi: amaglanmigtir.

Alan Calismasinin tasariminda o6meklem olacak boélgenin ve grubun segimi
onemlidir.  Insan-cevre  arastirmalarinda  arastirma  konumlann  genellikle
kosullandinilmig, sinirlandinlmig (laboratuvarlar v.b.) olmayan, herhangi bir
degisiklik yapilmasini gerektirmeyen dogal ortamlar olmasina ragmen, bazen, sinirls,
kosullu da olabilir, denetim altinda tutulabilirler. Bu c¢alijmada, arastirma
konumunda herhangi bir degisiklik yapilmayacak ya da herhangi bir degisikligin

(zaman, v.b.), katilimcilarda olusturdugu tepkiler incelenmeyecektir.

7.3.1. Orneklem Bolgenin Tespiti

Omeklem bolge olarak, vadi igi yerlesimi, tarihi dokuya sahip bir bogazkoyii olan
Kuzguncuk secilmigtir. Alan ¢aligmasina veri olmak uzere ilkin Kuzguncuk’ da
fiziksel ve sosyo-kiiltiirel bir doku analizi ¢aligmasi yapilmig ve bu galigmamn bir
bolimit Ek 1° de verilmistir. Omeklem boélge olarak Kuzguncuk’ un segilme

nedenleri su sekilde 6zetlenebilir:

Caligmaya veri olmak {izere yapilmi§ olan sosyo-kiiltiirel doku analizinin bulgularina
gore, Kuzguncuk’un, ¢afin en biylk sorunsallarindan biri olan kiiltiirel
yabancilagma, kimliksizlesme ger¢egini derinden soluyan dev bir metropolitanin
ortasinda, kendini sinirli da olsa koruyabilmisg, soluk alan ender “yer” lerden biri
oldugu savi ortaya ¢ikmistir. Tezin kuramsal kurgusunda da sikg¢a yinelenen ve
insan-gevre etkilesiminin duygusal siireci olarak nitelendirilen gevresel anlam ve
cevreyi kendileme gibi degerlerin varlifini, Istanbul metropolitamnin estetik ve
kiiltiirel degerlerini tamamen yitirmig, kimliksizlegsme, tekdiizelesme ve yer yer
giiriime bigiminde gozlenen yozlagmamin derin sizisim duyumsayan bélgelerinde

sorgulamak ne yazik ki imkansizdir. Bu galigma igin etken olan konulardan biri,

140



algisal-biligsel-anlamsal stirecin son halkasi anlam agamasi oldufuna gére, bu
yorenin kurtanilmig ve kendini koruyabilmis ender “yer” lerden biri oldugu sawvi

geregi Kuzguncuk iyi bir 6rneklem bolge olabilir.

Bu distuncenin beraberinde getirdigi soru, bu korunmuslugun ardinda “ora” y1
kendileyen, “oralihg1” duyumsayan, her tiirlii engelleyici etkene ragmen kimligini
yitirmesini Onleyen, bilingli, gevresel yetkinlige sahip bir yore halkimin olup
olmadigidir. Her ne kadar heniiz sorgulanmamig bir varsayim da olsa, bu korunmanin
ardindaki asil etkenin yore halkinin Kuzguncuk® u kendiledikleri ve “yer”
lestirdikleri fikri oldugu varsayim: Kuzguncuk’ un alan galigmasi ig¢in Auge’ nin

deyisi ile “yer olamayanlar” iginden (Auge, 1992) “yer” olarak se¢ilme nedenidir.

Kuzguncuk, dev bir metropolitan alanin iginde kendini koruyabilmis dogasindan
otiri farkli sanatsal cevreleri de kendine cekmistirr Bu da beraberinde alan
caligmasinda ¢evresel algi-biligim-anlam siireglerini metotlastlfmadaki bireysel
farkliliklar1 sorgulamak amaci ile ikinci orneklem grubu olusturacak olan yorede

yerlesen ve/veya ¢alisan mimarlara ulagma kolayligini getirecektir.
7.3.2. Orneklem Gruplarmm Tespiti

Bolim 5’de de deginildigi tzere insan-gevre diyalektik etkilegiminin duyusal-
zihinsel-duygusal siiregleri, gevresel algi-gevresel bilisim-gevresel anlam olgularinin
birbiriyle etkilesen stirekli gemas: sonucu olusan gevresel imaj;, hareket, zaman ve
insan kaynakli faktorlerden etkilenerek, 6zellikle bireyin metotlastirma
yontemlerinin ve fizyolojik, sosyo-kiiltiirel, psikolojik ozelliklerinin farkliligs ile
sekillenir. Alan ¢aligmasinda, g¢evresel imajin olusumuna etki eden faktorlerden
sosyo-kiiltiirel ozellikler ve ozellikle de egitimin (mimarlik egitimi) roliini

sorgulamak iizere katilimce: olarak iki tip 6rneklem grubun segilmesi gerekmektedir.

Genel olarak insan-gevre aragtirmalarinda varsayimlarin sinanmasinda genellemelere
gidebilmek igin saptanan omeklem grubun segiminde ilki rastlantisal, ikincisi
cakistirma olmak tizere iki gesit yontem kullamlir. Rastlantisal yaklagim, genel bir
nifusun her bir dyesinin 6rnekleme alinma sansinin egit olmasi durumudur.

Orneklem grubun saptanmasinda, 6rneklemin demografik ve kiiltiirel boyutlarda
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genel niifusun bir 6zdesi olmasina dikkat etmek gerekir. Boylece genelleme hatasi en
aza indirgenmis olur. Cakigtirma yonteminde ise, 6rneklem grup, yapilacak olan
aragtirmamn niteligine bagli olarak segilir. Rastlantisal yontem ile gakistirma
yonteminin birlikte kullamldift yontemler ise yamlgilari daha aza indirgerken
aragtirmamn daha saglikli olarak geligmesini saglarlar. (Giir, 1996, s. 183) Bu 6n
bilgi dogrultusunda, bu ¢aliymada kapsaminda da rastlantisallik ve cakistirma
yontemleri birarada kullanilacaktir.

Sosyo-kiiltiirel ~ 6zelliklerin rolinii sorgulama etkin oldugu icin Orneklem
gruplarindan biri profesyonel egitim almig mimarlarin katilimi ile olugturulmustur.
Kuzguncuk yére halkini temsilen, 6rneklemin demografik ve kiltiirel boyutlarda
genel niifusun bir 6zdesi olmasim saglamak amaci ile farkh fizyolojik (yas, cinsiyet,
v.b.) ve sosyo-kiiltiirel ozelliklere (egitim, sosyal rol, v.b.) sahip olan 14 denek
rastlantisal yontemle segilmig, bunlar iginden 2 denek yeterince anlagilabilir
olamama ve veri noksanlig1 gibi nedenlerle elenerek kalan 12 denek érneklem grubu
olusturmustur. Katilimeilara ait sosyo-demografik 6zellikler Tablo.7.1 de verilmistir.
Ikinci omeklem grup olan mimar grubu Kuzguncuk’ da yagama ve ¢aligma
niteliginin getirdigi sinirlamadan 6tiirti uzmanlik alamna gore, (biiro mimar, santiye
mimar1 akademisyen mimar gibi) ayrim gozetilmeden yorede faaliyet gosteren
mimarlik biirolarin1 igleten ve galisan mimarlar i¢inden rastlantisal yolla segilmigtir.

Mimarlara ait sosyo-demografik 6zellikler tablo 7.2. de verilmistir.

Tablo 7.1. 1. Orneklem gruba ait sosyo-demografik 6zellikler

DENEK | YAS | CINSIYET | EGITIM MESLEK IKAMET ISYERI |MULKIYET| OTURMA-CALISMA
NO DURUMU ADRES] ADRESi | DURUMU SURESI
1 40 K lise konfeksiyoncu | Bozaci Sok. | Tufan Sok kiraci 21
2 49 E tniversite eczac Bamyact Sok | Icadiye Cad. | ev sahibi 20
3 20 K ilkokul manikircd Baget Sok. | Yenigiin Sok. kiraci 12
4 54 E ilkokul kuafor Yenigiin Sok | Yenigiin Sok. | ev sahibi 30
S 37 K miversite avukat Bamyaci Sok. | Icadiye Cad. |  kirac1 15
6 37 E ortaokul nalbur fcadiye Cad. | Icadiye Cad. | ev sahibi 10
7 | 17 K lise SErenci Toadiye Cad. | Icadiye Cad | Kiract 12
8 46 E ilkokul | bostan gorevlisi | lcadiye Cad. | IcadiyeCad | kirac1 6
9 62 E lise ayakkabici Tufan Sok. | Icadiye Cad | ev sahibi 30
10 34 E lise serbest Tufan Sok. | Icadiye Cad | ev sahibi 20
11 44 E lise | beyaz egya bayii | Icadiye Cad | TufanSok. | ev sahibi 44
12 | 25 K lise bakkal fcadiye Cad |Bereketli Sok.| ev sahibi 12
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Tablo 7.2. 2. Orneklem gruba ait sosyo-demografik 6zellikler

DENEK | YAS | CINSIYET | iSLETMECI | MESLEKi IKAMET YOREDE CALISMA | YOREDE OTURMA

NO CALISAN SURE is ADRESI SURESI SURESI

1 22 E caligan 1 Uryanizade Sok. 1,5

2 25 E caligan 3 Uryanizade Sok. 2 2

3 24 K caligan 1 Uryanizade Sok. 2ay

4 30 K galigan 8 Uryanizade Sok. 6 ay

5 24 K caligan 2 Simitgi Tahir S. 8ay

6 25 E galigan 3 Uryanizade Sok. 6 ay

7 24 K cahgan 2 Uryanizade Sok. 4 ay

3 25 E caligan 3 Simit¢i Tahir S. 3 -

9 32 K calisan 10 Simitgi Tahir S. 2 i 2

10 32 K calisan 10 Simitgi Tahir S. 11 14
11 29 K caligan 7 Simitgi Tahir S. 5 B

12 45 E igletmeci 23 Simitgi Tahir S. 20 20

7.4. ALAN CALISMASININ 1. ASAMASI: CEVRESEL BiLiSiM

Sosyo-Kiiltiirel Ozelliklerden Kaynaklanan Bireysel Farklilasmalar

Cevresel bilisim konusu, Boliim 4.4. de aynintilt olarak irdelenmis, Boliim 6.3.2.
cergevesinde gevresel biligimi arastirmak tzere kullanilan yontemler verilmis, Béliim
6.4.1. kapsamnda ise, bu yontemlerin kullanildig: 6rek ¢aligmalar analiz edilmistir.
Bu 6n veriler dogrultusunda, alan ¢aligmasinda g¢evresel bilisimin ayrt bir asama
halinde islenmesinin ana ainaci, kuramsal kurguda ortaya konan diigiinceleri
sinamanin yam sira, yorenin Orneklem gruplar igin nasil bir zihinsel temsile sahip
oldugunun ve bu temsilin olusumunda, metotlagtirma geklinde, ifadesinde Boliim 5.
de de ortaya kondugu tizere ne tiir bireysel farklilagmalarin oldugunun saptanmasidir.

7.4.1. Bilissel Harita Yontemi (C.M.)

7.4.1.1. Bilissel Harita Yonteminin 3 asamal kullanimi
Gorsel Anketler (Bkz. Bolim 6.3.2) kapsamina giren bu yoOntemlerin birarada

kullanilmas: beraberinde denetleme kolaylig1 getirirken, daha giivenilir bilgilere
ulagmayi ve arastirmanin daha saglikli bir hal almasin1 saglayacaktir.
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e 1.Asama: Biligsel Harita Yonteminin Yalin Kullanim:

Bireyin metotlagtirma yontemlerindeki farkliliklar, (referans sistemlerinin farklilig:
ve stilistik farkliliklar) ve bu farkliliklarin arka planindaki bireyin sosyo-kiiltiirel
ozellikleri, 6zellikle de bunlar i¢inde egitimin roliiniin ne oldugunu sorgulamak
amaci ile ilk olarak katilimcilara Kuzguncuk® un haritasi ¢izdirilmistir. Bu,
profesyonel bir haritadan 6te, kaba bir skeg istemi olup, katilimciy: tedirgin etmemek
icin soru, “Kuzguncuk’ u hi¢ bilmeyen bir kisive Kuzguncuk’ u anlatmaniz
gerekseydi, nasil bir ¢izimle anlatirdiniz? Bir yabanciya Kuzguncuk’ u tarif ettiginizi
Jfarzederek bir ¢izim yapabilir misiniz? Yaptiginiz gizim idizerine belli bagh égeleri,
hatirlayabildiginiz kadari ile isimlerini yazarak isaretleyebilir misiniz?” seklinde

yOneltilmigtir.

e 2. Asama: Taban Haritalara ek teknigi

Deneklere basit taban haritalan verilerek iizerlerine bir takim gosterge ve yollarin
eklenmesi ve isaretlenmesi istenen bu teknigin bu ¢aligmada kullanilmasinin amaci,
bireyin zihnindeki $emayr ¢izin haline donistirme yetisinin bulunmadig:
durumlarda, ona ipucu vererek gevresel bilgisini 6lgmek ve biligsel harita tekniginin
denetimini saglamaktir. Katilimei, bu agamada ilk agamada hatirlayamadigi ya da
yerlestiremedigi imgelem Ogelerini verilen 6lgekli taban harita (Kuzguncuk haritasi)
iizerine isimleri ile birlikte yerlestirebilecek ya da bu ipucunun verilmesine ragmen

yerlestiremeyecektir.

e 3. Asama: Fotograf Kullanimi

Caligmanmin bu boliiminde fotograf tekniginin kullamm amaci, verilmis olan
fotograflarin iizerlerindeki numaralar yardim ile, fotografin betimledigi imgelem
Ogesinin taban harita izerine yerlestirilmesini saglamaktir. Boylelikle fotograf
teknigi, biligsel harita teknifinin denetimini saglayacaktir. Katiimci, bu ogeleri
bildigi halde o anda hatirlayamadif: i¢in mi biligsel haritasina yerlestirememigtir?
Yoksa giinliik yasamsal ¢evresinde her giin gérmiis oldugu bu é6geleri ve yerlerini
hatirlayamamakta midir?
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7.4.1.2. C.M. Teknigi Kullamm Asamalarinda Ulagilmak Istenen Bulgular

1. Asama

e Orneklem gruplarin gevrelerini ne kadar tamy1p, ne kadari ile ifade edebildikleri,
(¢izinsel ifadedeki yeterlilik de 6nemli bir etken olacagindan sorunun denetimi,
taban haritalara ek teknigi ve fotograf kullaniminin yardimi ile saglanacaktir.)

¢ Daha sik kullandiklar1 imgelem oGgelerin neler oldugu, (yollar (paths), kenarlar
(edges), bolgeler (districts), diigim noktalar1 (nodes), isaretler (landmarks) gibi)
Bu imgelem 6gelerinin ne tiir 6zelliklerinin sik kullanmada etken oldugu,

e Hangi referans sistemlerine gore biligsel haritalarini olusturduklart (kisi
merkezcil, imge odaksal, koordine olmusg referans sistem)

e Zihinlerindeki imgeleri ¢izin haline doniistiirebilme yetilerinin ne kadar oldugu
ve nasil bir teknik kullandiklar:

e Bireyin mobilitesinin biligsel haritasinin olugumuna etkisi,

e Tim bunlarin olusumunda 6rneklem gruplar arasinda belirgin farklilagmalarin

olup olmadig1, sorularina yanit aranmustir.

N

Asama

Birinci agamada ulasiimak istenen, fakat, katilimcilarin ¢gizinsel ifade yetileri yeterli
olmadigt igin ulagilamayan bulgulara ulagilarak, g¢evresel bilgiyi oOlgmek

amaglanmigtir.

3. Asama

Yine, 1. Agsamada ulagilamayan bulgulara fotograflarin animsatict etkisi ile ulagarak,
cevresel bilgiyi 6lgmek amaglanmistir. Bu amacin disinda, ne tiir imgelem 6gelerinin
Onemsenmedigi ya da daha sik hatirlandii ve hatirlamanin da o6tesinde biligsel
haritalarda daha sik yer aldif1 sorularina yanit aranirken, 6zellikle, fotografia temsil
olunan imgelem Ogelerinin hangi 6zelliklerinin (kullamm degeri, yeri, fiziki formu,
anlami vb.) hatirlamada ve biligsel haritada belirtiime derecesinde etken oldugu

sorularina yanit aranmigtir. Degerlendirmede, sozel ifadeler de dikkate alinmagtir.
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7.4.1.3. Bulgular ve Bulgularm Analizi

@ Biligsel haritalarda drneklem gruplar icinde homojenlik

1. 6rneklem grup, oldukga cesitli sosyo-kiiltiirel alt yapilara sahip bireylerden
olugtugu igin, kigisel faktorlerden kaynaklanan farklilagmalar (sosyal, ekonomik,
kiiltiirel, egitimsel) biligsel haritalarinin daha heterojen bir striiktiir kazanmasina
neden olmugtur. Oysa profesyonel egitim almig, benzer sosyo-kiiltiirel alt yaptya
sahip bireylerden olugan 2. Omeklem grup, haritalarinda olduk¢a benzer bir dil
kullanmig, bu homojenlik ve benzerlik olduk¢a simirli sayida degiskenin etkisi ile

farklilagmastir.

1. 6rneklem grupa ait haritalar kigisel faktorlerden dogan farkliliklardan dolay1 4 ana

grup halinde siniflandirtimigtir.

= 1. Grup

Zihnindeki semay1 ¢izine aktarmakta, olgekli haritay1 okumakta ve isaretlemekte
olduk¢a gugclik ¢ceken ve 3. Asamada gosterilen fotograflarin ancak ¢ok belirgin
olanlarmi (P.T.T., kilise gibi) ammsayip, buyiik bir ¢ogunlugunu hatilamayan
bireylerin olusturdugu gruptur. Bu bireylerin ilkokul mezunu oldugu gorilmiigtiir.
(Bkz. Ek 3, 6rmeklem grup 1, katilimci no: 3 ve 8)

= 2. Grup

Kendi ¢izininde, ¢ok az sayida imge gdsteren ve oOlgekli haritayr okumakta giicliik
¢eken, fakat 3. Asamada gosterilen fotograflarin yardimu ile, gevresel imgeleri daha
net hatirlayip, o6lgekli haritayr ¢ozebilen ve bu harita iizerinde imgeleri dogru
isaretleyebilen bireylerin olusturdugu gruptur. Bu bireylerin ilkokul ve ortaokul
mezunu oldugu goérilmistir. (Bkz. Ek 3, 6rneklem grup 1, katilimei no: 1 ve 4)

= 3.Grup

Kendi ¢izininde, ¢ok az sayrda imgeyi yerlestirebilmesine ragmen, olgekli haritay
okuyabilen ve fotograflarin yerlerini dogru hatirlayip, dogru yerlestirebilen bireylerin
olusturdugu gruptur. Bu bireylerin ortaokul ve lise mezunu oldugu gorilmiistiir.
(Bkz. Ek 3, 6rneklem grup 1, katilimci no: 6 ve 9)
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= 4. Grup

Bireyler, bolgelerin, yollarin, sinirlanin net olarak ayrildigi, ada-parsel 6zellikleri ve
topografik ozelliklerin belirtildigi, baglantilanin agilar ile gosterildigi, metrik,
projektif ve topolojik mekan o6zellikleri ile biitiinciil olan bir ¢izinle olmasa da
zihinlerindeki gemay1 yansitabilmis, Olgekli haritayr okumakta, isaretlemekte ve
fotograflar1 yerlestirmekte herhangi bir gliclik ¢ekmemistir. Bu bireylerin lise ve
iniversite mezunu oldugu goérilmistiir. (Bkz. Ek 3, orneklem grup 1, katilimei no:
2,5,7,10,11,12)

® Referans sistemlerinden kaynaklanan farkhhiklar

Her iki 6rneklem gruba ait ¢izinlerin biiylik ¢ogunlugunda ilk hareket noktasinin
Icadiye Caddesi oldugu gozlenmistir.  Ender de olsa, bazi g¢izinlerde, denizin
baslangi¢c noktasi olarak belirtildigi gorilse de, % 90 gibi bir ¢ogunluk, birincil
olarak Icadiye Caddesini gizininde belirtirken, ikincil olarak ona dik sahil yolu ve
denizi yerlestirmig, bu hareket noktalari dogrultusunda diger imgelem ogelerini
isaretlemistir. (Boliim 6.4.2. kapsaminda, imamoglu ve Milgram® 1n ¢aligmalarinda
hareket noktalarindan bahsedilmektedir.)

Ilk hareket noktast olan bu imgelem 6gelerinin yam sira, yine, her iki 6rneklem
gruptaki bireylerin de o anda bulundugu mekam 6zellikle belirtmesi, bireylerin
referans noktasint o anda mekandaki konumuna ve hareketine bagli olarak
belirledigi, kigsimerkezcil referans sistem ve imgeler vasitas: ile sekillenen imge

odaksal referans sistemlerin kullanildigini gosterir.

2. omeklem grup haritalarinin, kisi merkezcil ve imge odaksal sistemleri igermenin
yam sira, 1. Omneklem grup gizinlerinden farkhi olarak, soyut geometri ile
orgiitlenmis daha hiyerarsik biitiinler oldugu ve topolojik olmaktan ¢ok konumsal
oldugu bulgusuna varimustir. 1. Orneklem grubun biligsel haritalarinda salt imge
odaksal ve kisi merkezcil referans sistemlerinin kullansiimasi haritalara ancak
zincirleme ve dallanma geklinde yansirken, 2. Orneklem grubun haritalarinin
aglanmalar, 1zgaralagmalar ve oriintiilesmelerden olusan hiyerarsik biitiinler oldugu
gorilmisgtir. (Bkz Boliim 4.4.3.4., Sekil 4.6.)
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® Biligsel Haritalarda imgelem Ogeleri

» Baglantilar (Yollar)

1. ormmeklem grubun biiyiik ¢ogunlugunun mekansal olmaktan 6te ardisik harita
¢izmis olmasi, Appleyard’ in ¢aligmasina benzer sekilde (Bkz Bolim 4.4.3.4.)
kentin en onemli imgelemlerinden biri olarak yollar1 goérmig olduklarini
gostermektedir. Fakat 1. Omeklem grubun haritalarinda bu ardigik yollar
oruntillesmemektedir. Oysa 2. Orneklem grubun haritalarinda, yollarin baskinlig
azalmakta fakat, yollanin sekillendirdigi mekansal aglanmalar ve orintiilesmeler
hakim olmaktadir.

1. 6rneklem grubun gizinlerinde sokak isimleri 6zellikle belirtilirken, 2. Oreklem
grubun ¢izinlerinde sinirlar: daha net belirlenmis sokaklarin isimlerine dair oldukg¢a
kisitli bulguya rastlanmigtir. (Bkz Bolim 4.4.3.2.) Bu bulgu, profesyonel olmayan
bireyler tarafindan biligsel haritalamada sozel olarak etiketlenebilen 6gelerin daha
kolay belirtildigi savina dayandirilabilir, fakat; profesyonel egitim almig bireylerin
yorede gegirdigi zamamn sinirli olmast nedeni ile yorenin yagantisal gergekligine
tam olarak katilamamasi sonucunda bu isimleri tam olarak hatirlayamama

olasiligimin da etken olabilecegi unutulmamalidir.

»  Landmarklar

Cami, kilise, sinagog gibi 6geler, 1. Omeklem grubun alt gruplan da dahil olmak
tizere, her iki orneklem grubun gizinsel ifadesinde de (heniiz CM. tekniZinin 1.
Asamasinda) etken landmarklar olarak belirtilmigtir. Yardimci: gorsel anketler
kapsamina giren fotograf kullanimi ile imgelem tespiti agamasinda da her iki
ormeklem grup tarafindan yore imgelemini en iyi temsil eden 6geler olan belirtilen bu
yapilar yorenin mimari karakterini sergilemenin yam sira tagidiklari simgesel anlam
nedeni ile de boylesi etken bir segilme ve belirtilme frekansina sahip olmustur.
Katilimcilarin sozel ifadeleriyle de desteklendigi iizere, cami ve sinagogun birbirine
yakinlig1, yorenin farkli dinlere kiiltiirlere agik olan hoggoriilii yapisinin simgesi

olarak gosterilmis ve bu simgesel anlam gizinsel ifadelerine de yansimigtir.
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Biligsel Haritalarda, bazi landmarklarin digerlerinden etkin bulunarak 6zellikle
belirtilmesinde 6nemli etkenlerden birinin kullanim degeri ve yararsalligi oldugu
bulgusuna varilmigtir. Her ne kadar, mimarin algilamasinda form, bigim, doku gibi
fiziksel Ozelliklerin etken oldugu gorisii dogrultusunda, cami, kilise, sinagog gibi
onemli landmarklarin diginda tarihi-mimari nitelikleri onciil dier sivil yapi
orneklerinin de 6zgiin niteliklerinden 6tiirli landmark olarak belirtilecegi sav1 ortaya
konmus olsa da, yorede gecen zaman ve deneyimle, profesyonel egitim almig
bireylerin de, kigi-merkezcil ve imge-odaksal referans sistemi kullanarak, kendi
kullanim gevrelerinde etken olan landmarklan 6zellikle kullanmis oldugu, bagka bir
deyisle, landmarklar1 hatirlama ve belirtmede, bu grup i¢in de, kullanim degerinin

onemli rol oynadigi gozlenmistir.

= Sinirlar

Haritalarda ¢izinsel bir ifade ile belirtilmemis de olsa, psikolojik olarak da
nitelendirilebilecek, bir sinir oldugu bulgusuna vanlmistir. Bu smir 6reklem
gruplara gore degiskenlik gostermistir. (Sekil 7.1.) 2. Orneklem grubun haritalarinin
daha genig bir yayilima sahip olmasi, haritalarinda gridal diizen vasitas: ile
baglantilar1 kurabilmeleri ve boylelikle mekansal aglanma ve orintilesmeyi
kolaylikla saglayabilmelerinden kaynaklanmaktadir. 1. Orneklem grup, sekil 7.1. de
gosterilen psikolojik stminn diginda, kendi konut yakin ¢evresi dahi olsa sinin
genisletmemis, ancak, kendisine ipucu olarak verilen 6lgekli haritada bu gevreyi ve
siurin diginda kalan diger imgelem 6gelerini belirtmistir. Koru, mezarlik gibi sinirin
disinda kalan daha genig bolgeler belirtilmigse de bunlarin sinir i¢inde kalan alanlar
ile baglantilar kurulamamugtir.

= Bolgeler

Her ne kadar haritalarda belirgin bir sininin varlifi sé6z konusu olsa da, yére
periferiginin de belirtildigi g6zlenmigtir. Nakkagstepe, Nakkastepe Mezarli§i, Fethi
Pasa Korusu, her iki 6reklem grubun biligsel haritalarinda en sik gosterilen genig
alanlar oldugu igin, imgelem Ogeleri iginde bolgeler bashigt altinda
simflandirilabilirler. Yoreyi cevreleyen, diger yerlesim alanlari olan Beylerbeyi,
Uskiidar ve Baglarbag: ise, oklar dogrultusunda gosterilmistir.
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Orneklem gruplarin bilissel haritalarinda yorenin sinirlandirilmasi

A SINIRI: 1. Orneklem Grup,

Sekil. 7.1.




O KEgitimsel alt yapidan dogan bireysel farkhhiklar

Egitim faktorinden dogan bireysel farkliliklar, 1. Orneklem grup biligsel
haritalarinda, oldukga etkin rol oynamus, biligsel haritalarda belirgin bir heterojenlige

neden olmustur.

Hatta 1. Orneklem gruba ait biligsel haritalar, haritalardaki tutarlilik, bitiinctlliik ve
dogruluk oranlarina gore siniflandinilmig, ardindan, bu siniflandirma, bireylerin
sosyo-demografik ozellikleri ile kargilagtirildiginda, bireyin egitim arka planinin
zihnindeki semay: ¢izine doniistiirmede ve imgelem Ogelerini yerlestirmede ne denli

etkin oldugu goérilmiigtir. (Bkz 1. Bulgu: biligsel haritalarda homojenlik)
® Biligsel yeteneklerden dogan bireysel farkliliklar

Her ne kadar egitim faktori biligsel semanin olusumunda olduk¢a 6nemli bir etkense
de Boliim 5.4.2.3. de de deginildigi iizere, biligsel semanin olusumunda asil etken
olan, geligiminde egitimin de 6nemli bir faktér oldugu belirtilen kavramsallagtirma
ve soyutlama yetenegidir. Bu sava gore, bilissel gemanin olusumuna egitimin katkisi
direkt olamayip, egitim sayesinde kavramsallagtirma ve soyutlama yetenegi ya da

bagka bir deyisle biligsel yetenek gelisir.

1. Omeklem grup, 1. denegin ¢izini bu savi oldukca iyi bir sekilde
desteklemektedir. Lise mezunu olan denek, ilk olarak, Icadiye Caddesi ve sahil
seridini konumlandirmistir. Fakat daha sonra, haritanin merkezine bir x-y koordinat
sistemi yerlestirildigi farzedilip, x ekseninin Icadiye Caddesi oldugu diigiiniiliirse, bu
eksenlere gore imgelem ogelerini tam tersi konumlara yerlestirmis, caddenin
solundaki imgelem Ogelerini saginda, sagindakileri solunda, yine, sahil geridine

yakin olanlar ise, kuzey yoninde gostermistir.
Denekten 2. Asamada, ipucu islevi gérmesi amaci ile verilmis olan olgekli harita

iizerine imgelem o6gelerini yerlestirmesi istendiginde, aym1 konumlandirigin bu harita

tizerinde de yinelendigi goriilmustiir. (Bkz. Ek 3, 6rneklem grup: 1, katilime1 no:1)
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@ Cizinsel ifade Farklihklan

= Resimsellik

1. orneklem gruba ait ¢izinlerde, belirgin bir hakimiyete sahip olmasa da, resimsel
bir ifadenin varligindan sozedilebilir. Ornegin bogaz kopriisii, (Bkz. Ek 3, katilimcs
no:11,12) direkleri ile gosterilirken, cami (Bkz. Ek 3, katilimet no 4,11,12) kubbe ve
minaresi ile ifade edilmistir. Ilkokul mezunu diger bir katilimc1, kendi evini ¢izinin
onemli bir bolimiini olusturacak sekilde belirticken, (Bkz. Ek 3, katilimci no:3)
Lynch’ 1n siniflandirmasina gore, diigtim noktasi olarak betimlendirilebilen trafik
istklar1 bagka bir denegin ¢izininde resimsel olarak ifade edilmigtir. (Bkz. Ek 3,
katilime1 no:1) Bu bulgunun varligi, 1. Omeklem grup igindeki, alt gruplara (Bkz. 1.
Bulgu: biligsel haritalarda homojenlik) gore degigskenlik gostermemis, yine lise
mezunlarinin ¢izinlerinde de resimsel ifadeye rastlanmigtir. Yapilar, noktalar halinde,

plan olarak kare geklinde ya da sadece yaz ile belirtilmigtir.

= Gridal Diizen

Kuzguncuk kent planina, ilk olarak Hellen gehir planlamacisi Hippadomos tarafindan
uygulanan ve 1zgara ya da dama tahtasi olarak adlandirilan birbirini dik kesen
sokaklarin olusturdugu gridal diizen hakimdir. Gridal diizenin amaci, kentleri
dikdortgen, kare ya da tiggen yap: adalarina bolmektir.

1. Omeklem gruba ait olan gizinlerde gridal diizene ve sokak-parsel-yap: iligkisine
dair herhangi bir veriye rastlanmamigtir. Cogunlukla, Icadiye Caddesine agilan
yollar, herhangi bir yol-parsel iligkisi kurulmadan, uglart agik bir gsekilde birakilmis,

diger yollarla baglant: kurularak sonlandirilmamigtir.

Profesyonel egitim almig 2. Orneklem gruba ait olan haritalarda ise, birincil ve ilk
hareket noktas: olarak Icadiye Caddesi ve sahil seridi belirtildikten sonra, ikincil
olarak, yol ve parsel diizenleri kurulmus, ancak bu diizenin saglanmasindan sonra
imgelem Ogeleri yerlestirilmistir. Gridal diizenin kurulmas1 ile, baglantilar
saglanarak, cizinlerin Icadiye Caddesinden uzaklagildikga bir yayilim halinde

yayilmas: saglanmusgtir.
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Oysa 1. Orneklem gruba ait olan ¢izinlerde gridal diizen ile baglantilar kurulamadigi
icin, ¢izin ancak Icadiye Caddesinin yakin gevresi ile smnirli kalmig, caddeden
uzaklagildik¢a baglantilar zayiflayarak, netlik azalmigtr. 1. Orneklem grup
katilimcilarimin, 1. Asamada, (kendi ¢izinlerinde) gridal dizeni kuramadifi igin
yerlestiremedigi pek ¢ok imgelem Ogesini, 2. Asamada verilmis olan 6lgekli haritada
yerlestirdigi ve kendi konut yakin gevrelerini yine ancak bu haritada belirttigi
gozlenmistir. Gridal diizenin kurulmasi, 1. érneklem grubu (yiiksek 6grenim gérmiig
bireylerin de bulundugu 4. alt grup da dahil olmak iizere) ve 2. 6rneklem grubu

olusturan bireylerin biligsel haritalar1 arasindaki en belirgin farkliliklardan biridir.

* Teget Diizen ve Acilar

Kuzguncuk’ a mimari karakteristigini veren bir diger bir 6zellik, yine gridal diizende
olan, fakat, Icadiye caddesine agili agilarak, caddeden ve sokak baslarindan oldukga
hareketli perspektifler veren teget sokaklaridir. Bu tegetlik beraberinde, kose
yapilarinin zenginligini getirirken, bu kose yapilarimin pek g¢ofu Kuzguncuk
imgeleminde etkin rol oynar. (Bkz. Ek 2,R 06, R 12, R 16)

2. orneklem grubun, caddeye agilan bu sokaklar ¢izinlerinde agilan ile ifade ettigi,
ve bu tegetlikten dolay1 olusan ti¢cgen parsellerin belirtildigi gézlemlenmistir- Oysa,
1. Orneklem grup iginde, herhangi bir bireyin, ¢izininde, dik ag1 disinda agisal bir
ifadeye rastlanmamigtir. Cizinde, agilarin belirtilmesi ve teget diizenin kurulmasi, 1.
orneklem grubu (yiiksek Ogrenim gormiig bireylerin de bulundugu 4. alt grup da
dahil olmak iizere) ve 2. 6meklem grubu olugturan bireylerin biligsel haritalar

arasindaki diger belirgin farkliliktir.

= Topografik yap ve bitki ortiisii

Kuzguncuk’ a karakteristigini veren bir diger ozellik, topografik yapisidir. Egim, bir
yanda sahilden itibaren kuzeye dogru gidildikge artarken, diger yandan Icadiye
caddesine ¢ikan ve ona teget olan diger sokaklar boyunca az bir ag1 derecesi ile
baglar ve diklegerek artar. Kuzguncuk’ a vadi i¢i yerlesimi olma 6zelligi ile beraber
bir ¢anak goriintiisi verir. Kimi bolgelerde oldukga diklesen bu egim merdivenle
gecilerek, sokaklarin genel karakterini olugturur.

153



2. 6rneklem gruba ait olan ¢izinlerin bilyikk g¢ofunlugunda, bu egim merdiven
sembolii ve oklarla belirtilmis olmasina ragmen, 1. Omeklem grupta (ilkokul mezunu
olan bir denek haricinde (Bkz. Ek 3, katilime1 no:4)) topolojik verilere ait herhangi
bir sembole rastlanmamustir. Yine, Icadiye Caddesine karakteristifini veren agag
dizini 1. Orneklem gruba ait olan gizinlerde belirtilmemis, fakat 2. Omekleme gruba
ait olan cizinler de onemle vurgulanmigtir. Bunun nedeni, profesyonel olmayan
bireylerin egimi ve bitki ortiistinii ifade eden mimari sembolleri bilmedigi sanisina

dayandiriimaktadir.

@ Stilistik farkhiliklar

1. Omeklem grup, 3. Asamada fotograflarda gosterilen yapilant daha gok zemin
katindaki berber, market, firin gibi islevsel olarak sik kullandiklar1 ticari
isletmelerden ve bunlara ipucu olan reklam yazilanindan tammus, diger yapilar ise,
A kiginin evi gibi ifadelerle tanimlamigtir. Ornegin Kuzguncuk igin simgesel bir
Ozellige sahip olan bir kose yapisi, bu tarihi simgesellikten ¢ok, islevsel olarak
hizmet verdigi mekanla ifadelendirilmigtir. (Bkz. Ek 2, R 06) Bu bulgu, yére halkinin

algilamasinda kullamim degerinin ne denli etken oldugu savini1 dogrulamaktadir.

Mimarlik egitimi almis olan kisilerin ¢evrelerini fiziksel 6zellikleri 6n plana alan
literal alg: diizeyinde, kullanicilarin ise anlam ve yararsal boyutu gozeten sematik
alg1 diizeyinde algiladiklani savi dogrultusunda, yoresel halktan farkli olarak 2.
Ormneklem grubun biligsel haritalarindaki belirleyici ve yonlendirici olan
landmarklarin kendi kullanim gevrelerinden 6te, tarihi-mimari nitelikleri énciil olan
karakteristik-6zgiin yapilar olma olasilifinin yiiksek oldugu kuvvetli bir varsayim
olarak ortaya atilmig olsa da, mimarlarin yoreyi en az yore halki kadar anlam ve
yasamsal boyutu ile algiladifi bulgusuna varilmigtir. Mimarlarin ¢izinlerinde
karakteristik-0zgiin yapilarin yam sira kendi igyerleri basta olmak iizere, oglen

yemeklerini yedikleri tim alternatif mekanlart belirtmesi bunu dogrulamaktadir.

Bu veriler dogrultusunda, 2. 6rneklem grubun algilamasinda, yorede gegen zaman ve
yagamsal deneyimle beraber, formlarin, bigimlerin ya da bagka bir deyisle fiziksel
boyutlarin etkinligi geri planda kalarak, anlami da kapsayan daha kavramsal ve soyut
boyutlarin etken oldugu bulgusuna varilabilir.
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7.4.2. Yardimc: Gorsel Anketler

7.4.2.1. Resim Cizimi Teknigi

e Amac-Kapsam-Yontem

Bu ¢aligma kapsaminda, katilimcidan Kuzguncuk’ u kendisine 6zgii bir resim, sekil,
cizin ile ifade etmesi istenerek, ¢evresel imajin ¢izinsel ifadesinde, érneklem gruplar

arasinda ne tiir farkliliklarin olabilecegi tespit edilmeye caligilmigtir.

¢ Bulgular ve Bulgularin Analizi

“Kuzguncuk’ u kendi ozgiin cizgilerinizi kullanarak, bir resim, sekil, ¢izin ile ifade
edebilir misiniz?” sorusu ile yoneltilen istege karsilik, katilimcilar tamamen serbest
birakilmigtir. Bu istek, 2. Orneklem grup tarafindan, birkag soyut-kavramsal ¢izin ile
yanit bulurken, ¢ogunlukla, her iki 6rneklem grup tarafindan da yanitsiz brrakilmugtir.

Aslinda, bu soru ile varilmak istenen bulgu, ortaya ¢ikan ¢izini degerlendirmekten
daha o6te, katilimeinin bu istege yaklasim bigimidir. Her iki 6rneklem grubun ¢izinsel
ifade kullanmama gerekgesi birbirinden farklidir. 1. Orneklem gruptaki hemen tiim
katilimcilar, resim yetilerinin yetersiz oldugu gerekgesini éne siirerken, 2. Orneklem
grubu olugturan bireyler ise, farkl olarak, Kuzguncuk’ un karakteristik 6zelliklerinin
siirsiz, gesitli bir boyuta sahip olmasindan 6tiirii, kisa zamanli, diigiiniilmemis bir

cizinle ifadesinin eksik ve zor olacagi gerekgesini 6ne siirmiiglerdir.

1. Omeklem grubu olusturan ve profesyonel egitim almamig bireylerin bir
ormeklemini de simgeleyen yore halkinin, yore imgelemini betimlemede, sézlii ifade
kullanmakta herhangi bir zorluk ¢ekmezken, ¢izinsel ifade kullanmayi reddetmesi
dikkat gekicidir. Halk, ¢izinsel ifadeyi, ayni sozel ifadede oldugu gibi, bir iletigim
dili olarak degil, ancak, profesyonellerin uygulayabilecegi, sanatsal bir yeti, yetenek
olarak gérmektedir.
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7.4.2.2. Fotograf Kullanim ile imgelem Tespiti

e Amac¢-Kapsam-Yontem

Alan calismasinin g¢evresel anlam agamasinda, fotograf tekniginin kullanimi,
katilimciya ait gevresel imajin olusumunda yoreyi en iyi betimleyen imgelem
Ogelerinin tespiti amaci ile gorsel malzeme olarak kullanilmasi sonucu
gerceklesmistir ki, fotograflarin segilme siklifi, Oznel izlenimlerin nesnel

olgiimlerinin yapilmasint saglayacaktir.

Bulgular ve Bulgularin Analizi

» Kuzguncuk’ un bogaza agilan kapisi, iskele meydani her iki érmeklem grubun
segiminde de ilk sirada yer almistir, bu da Kuzguncuk’un tim kendine ozgii
karakteristik Ozelliklerinden Once, bogazkoyii imgeleminin en baskin
karakteristigi oldugu savini ortaya koymaktadir. (Bkz. Ek 2, R13)

= Her iki grubun segimlerinde de ilk ii¢ sirada yer alan R13 ve RI10 no’ lu
fotograflarin  segilme sikhiginda benzerlik goriilse de, 1. Orneklem grup
siralamasinda, 2. sirada yer alan R04 no’ lu fotografin 2. Omeklem grubun
secimlerinde yer almamasi dikkat ¢ekicidir. Bu bulguya neden olarak, mimarlik
egitimi almig bireylerin tartigmal: bir restorasyon ornegini karakterize eden bu
omege olan elestirel yaklagimi gosterilebilir. (Bkz. Ek 2, R04)

* Yorenin mimari dokusundan ote, sosyo-kiiltiirel dokusunu simgeleyen, R17 (kapi
esiginde muhabbet eden insanlar), R21 (imece usuli ¢aligmalar), R23 (pazar
yeri), 1. Orneklem grubun segimlerinde oldukga nadir olarak yer alirken, 2.
Orneklem grubun segimlerinde belirgin olarak, daha baskin bir segilme sikligina
sahip olmugtur. Fakat, bu belirgin ayrima ragmen, her iki 6rneklem grup i¢in de
yorenin fiziksel dokusunu ve mimari karakterini simgeleyen fotograflar, sosyal
dokuyu karakterize eden fotograflara oranla, daha belirgin bir segilme sikliina
sahiptir. (Bkz. Ek 2, R17, R21, R23)

= Yorenin en karakteristik mimari detaylarindan biri olan girig-gikma iliskisini
vurgulayan R09 numarali fotograf, 2. 6meklem grubun segimlerinde ilk 3 sirada
gosterilirken, buna tezat olarak, 1. Omeklem grubun segimlerinde oldukga nadir

olarak yer almigtir. Yine, yorenin mimari karakterindeki gesitliligi oldukga iyi
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karakterize eden 11 no’ lu fotograf, 2. Omeklem grubun segimlerinde, 1.
Orneklem gruba goére, daha yogun bir se¢ilme sikligina sahip olmustur. (Bkz.
Ek 2,R 09, R11)

= 2. Omeklem grubun se¢imlerinde siklikla yer alan, ilk 5 fotograf irdelendiginde
ve segilme gerekgesine dair sozel yanitlar ile degerlendirildiginde, fotograflarda
karakterize edilen ogelerin, mimari karakter baglamindan 6te, simgesel bir
anlamla degerlendirildigi goriilmiistiir. Ornegin, 13 no’ lu fotograf, Kuzguncuk’
un Bogazkoyi niteligini, 10 no’ lu fotograf, farkli din ve kiltiirlerin yasadig
tarihsel bir baglama sahip oldugu gercegini, 17 ve 21 no’ lu fotograflar ise, sosyal
iliskilerin giiglii oldugu yasayan bir kéy niteligini sergilemektedir. 1. Orneklem
grubun sozlii ifadeleri de, benzer bir simgesel anlamin 2. Orneklem gruptaki

cesitlilige sahip olmasa da, var olduguna dair ipuglar vermektedir.

Tablo 7.3. 1. Omeklem grup siiperpozisyonu

13 amsxmmnns 23 e 17 "
4 ssmmnn 1 "e 18 .
10 ssnms 2 "e 19 .
12 samasn 3 .e 11 -
6 mamn 5 _n 15 -
8 s 9 . 20 -
24 anun 16 . 21 -
14 “nn 7 " 22 -

Tablo 7.4. 2. Orneklem grup siiperpozisyonu

13 anmsununn 12 san 5 .
10 sumnsu 14 “nn 16 .
9 nnman 21 nan 18 .
23 T 24 wun 19 .
17 aEwn 6 " 20 .
1 T 2 . 22 .
8 sns 3 . 7 -
11 wes 4 = 15 -
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7.5. ALAN CALISMASININ 2. ASAMASIL: CEVRESEL ANLAM
Sosyo-Kiiltiirel Ozelliklerden Kaynaklanan Bireysel Farkhlagmalar

Bu calismada, o6zellikle B6lim 4.5 gergevesinde, g¢evresel anlam, insan-gevre
diyalektiginin duygusal siireci olarak ele alinmus, ¢evresel tercihler-degerlendirmeler
ve cevresel imaj iizerindeki etkin roliiniin yam sira, gevresel baglilifin, gevreyi

kendilemenin ve gevresel yetkinligin olusumundaki birincil roli sorgulanmagtir.
7.5.1. Yardimci Sozel Anketler

7.5.1.1. Anket ve Goriismeler
e Amac¢-Kapsam-Yoéntem

Bilgi toplama siirecinde, katilimcilarin deger-tutum ve davramiglarini belirlemede,
soru kagid: yontemine dayanan anketlerin yamn sira, bunlan destekleyen ve y6nergesi
bireyler arasi farklilagmalara gore degisen goriigmeler de 6nemli yer tutar. (Bkz
Bolim 6.3.3.) Ozellikle cevresel bagliik ve gevreyi kendileme kapsamindaki
sorular, konunun 6znel yonii ve istatistiksel olarak degerlendirme olanaginin oldukga
siirlt olmasindan dolayi, anket-goriisme kapsaminda yoneltilerek, kullamilan diger
tekniklerin denetlenmesi ve daha kapsamli, daha dogruya yakin verilerin elde
edilmesi agisindan faydali olacaktir. Amag, nitelikten gok nicelik 6zelligi olan veriler
toplamak ve kalitatif degerlerin kantitatif degerlere doniistiiriilerek ekspilisit hale
getirilmesini saglamak olduguna gore, anket ve goriigmeler kapsaminda katilimeinin
Oznel deger ve tutumlarim 6lgmeye yonelik bazi sorular, birbirini denetleyen iki
asama halinde sorulmus, ilk olarak katilimcinin kendine 6zgii s6zlii ifadesi ile
sorunun yanitlanmasi, ikinci olarak da nesnel degerlendirmenin yapilabilmesi
agisindan, verilmig smmrli nitelikler iginden en uygun olanlarinin  segilmesi
istenmistir. Ornegin, gevresel imaj kapsaminda, birincil olarak, Kuzguncuk’ u en iYi
betimleyen sifat ya da sozciik gruplarinin se¢iminde, soru direkt olarak yoneltilerek,
katthimcinin kendi 6zgiin ifadesini kullanmasinin saglanmasi, katilimcimn etki
altinda kalmasmni onlerken, ikincil olarak, verilmis olan sifat ve sozciik gruplan
icinden en uygun olanlarin segilmesinin istenmesi, kantitatif olarak 6lgiilebilen genel

degerlendirmelere ulagmay: saglayacaktir.
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Goriigme ve anket kapsaminda y6neltilen sorularda amaglar su sekilde 6zetlenebilir:

= Katilimciya ait sosyo-demografik bilgilerin edinilmesi
= (Cevresel tercih, cevresel bagliik ve c¢evreyi kendileme iizerine sorular
yoneltilmesi

= S.D.v.b. gizelgelerden 6nce kendi 6zgiin ifadelerinin alinmasi

Bulgular ve Bulgulari Analizi

Cevresel Tercih, Cevresel Baghlik, Cevreyi Kendileme

Rastlantisal yontemle segilen ve yore halkimin bir 6rneklemini de teskil eden, 1.
Orneklem grup katitimeilarinin ortalama yorede oturma siiresi 19,3 yildir. Bu sosyo-
demografik 6zellikden de kolaylikla anlagilabilecegi gibi, Kuzguncuk’ da kalic1 bir
nifus profilinin varlifi s6z konusudur. Yine rastlantisal yontemle segilmis olan 2.

Orneklem grup katilimeilarinin ortalama yorede ¢aligma siiresi ise, ancak 3,8 yildur.

“Istanbul iginde kendi segeceginiz bir yerde yasama sansi size verilmis olsaydi,
nereyi tercih ederdiniz?” sorusuna karsilik olarak verilen yanitlarda, yorede
yasanilan stire arttikga, her iki omeklem grup igin de Kuzguncuk’® un segilme
siklifinin arttig1 gozlemlenmistir. Bu soruya “Kuzguncuk” yanmitini veren bireyler,
gevreyi kendileme olgusuna iliskin sorulara ¢ogunlukia olumlu yanitlar vermis,
yoreyi koruma, sahiplenme ve sihhilestirme amaci ile yapilmig olan eylemlere

katilmig olduklarina dair séylemlerde bulunmuglardir.

Ozellikle, “Kendinizi Kuzguncuk’ luymus gibi hissediyor musunuz? sorusu, gevreyi
kendilemeyi en iyi 6lgen ve derecelendiren soru olarak islev gérmiis, yorede yasama
stiresi arttikga bu sorunun “ever” yamti ile cevaplandirilma frekansinin da dogru
orantili olarak arttif1 goriilmis, ve bu yanit1 veren bireylerin yine yasama mekam
olarak Kuzguncuk’ u tercih etti§i gozlenmistir. Tim bu bulgular, tezin kuramsal
kurgusunda ortaya konan, bir yerde yasama siiresinin uzunlugunun ve o yere fiziksel
ve psikolojik anlamda baglanmamin beraberinde orayr kendilemeyi getirecegi ve
oramin kimliginin olugumunda ve korunmasinda etkili olacagi savimi destekler
gorinmektedir. (Bkz. Boliim 4.6.3.)
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Her iki oreklem grup, birbirleri ile kargilagtinldiginda, 1. Orneklem grup igin
yasama mekam olarak Kuzguncuk’ un segilme oram 2. Orneklem gruba oranla, ok
belirgin bir farkla olmasa da, daha sik olmustur. Bu farkliligin varhginda, 6nemli
olan asil etkenin yorede oturma olgusu ve yérede bulunma (oturma veya ¢alisma)
stiresi ile gevresel bagliligin yakindan iligkili oldugu savidir. Kuzguncuk’ da oturan
mimarlarin Kuzguncuk’ a taginmalarinin kendi bilingli tercihleri ile gergeklestigi ve
béylesi bir segimde yine Kuzguncuk’ u tercih edecekleri gergegi ve Kuzguncuk’ da
daha kisa bir siire¢ boyunca bulunan ve yalnizca galigan, oturmayan mimarlarin bu
soruya “Kuzguncuk” yamtinm vermeyisi bu savi somut olarak dogrulamaktadir. 2.
Orneklem grubun sosyo-demografik ozellikleri incelendiginde, yorede calisma
siresi ortalamasmin 1. Orneklem grubun yérede oturma siiresi ortalamasi ile
karsilagtirilamayacak oranda disik oldugu gorilebilecektir. Bu yiizden, yorede
oturmayan, yalnizca galigan 2. Orneklem grubun segimlerinde, Kuzguncuk yanitina
nadir olarak rastlanmig, ve se¢imlerin, Anadolu ve Rumeli yakasindaki diger benzer
bogazkoyleri ile Anadolu yakasindaki- bazi belirgin semtler arasinda gesitlilik

gosterdigi gézlenmistir.

Cevresel Anlam

“Sizin icin bir yeri anlaml kilan nitelikler nelerdir?” sorusuna karsilik olarak iki
grubun vermis oldugu yamtlar birbirinden belirgin bir gekilde ayrilmaktadir. 2.
Orneklem grubun segiminde ilk sirada yer alan “o yerin mimari niteligi” yanit1 1.
Omeklem grubun yamtlarinda, en nadir olarak segilen segeneklerden biri olarak
goriilmiigtir. Bu bulgu tezin kuramsal kurgusunda ortaya konan, 2. Omeklem grubun
almis oldugu mesleki egitimden dolay:, mimari niteligi fiziksel boyutundan daha
farkh olarak, bir yere anlamini veren soyut, kavramsal boyutuyla algiladigi savini

dogrulamaktadir.

1. 6rneklem grubun segimlerinde ilk sirada yer alan “o yerin doga ile iligkisi”
segenegi ise, 2. Omeklem grubun segimlerinde en nadir rastlanan segenek olmugtur.
“O yerde yasanilan siire ve anilar” ber iki 6rneklem grup i¢in de benzer bir segilme
sikligina sahip iken “o yerdeki insanlar” yanit1 1. 6rmeklem grup segimlerinde 2.
Omeklem gruba gore, daha yogun bir segilme sikligina sahip olmus ve ikinci sirada

yer almgtir.
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Tablo. 7. 5. Orneklem grup siiperpozisyonlari

1. ORNEKLEM GRUP 2. ORNEKLEM GRUP
O yerin doga ile iligkisi EEmawnmn O yerin mimari niteligi ssmEzsun
O yerdeki insanlar LELEL O yerde yasanilan siire ve anilar sse=u»
O yerde yasanilan siire ve anilar meun O yerdeki sosyal iligkiler nusa
O yerdeki sosyal iligkiler e O yerin manevi baglayiciligi ne
O yerin mimari niteligi us O yerdeki insanlar us
O yerin manevi baglayicilig . O yerin gegmigle olan baglantisi .
O yerin ge¢misle olan baglantisi . O yerin doga ile iligkisi ]

7.5.2. Semantik Ayrim Olgegi (S.D.)

Iki uglu karsit sozciiklerden, 6zellikle sifat giftlerinden olugan bir formatin yardimi
ile katilimcinin anlamsal tepkilerinin nesnel olarak Olgiilmesine olanak veren ve
6znel bir degerlendirme teknigi olan bu yontem, alan galigmast kapsaminda 7
diizeyde derecelendirilerek kullanilmistir. Semantik ayrim tablolarinda kullaniimig
olan, karsit sozcikk ve sifat ¢ifti Zeisel, Sanoff, Krampen’ in olusturmus oldugu
listelerin de yardimu ile 6zenle segilmis, faktor analizi ise, Killer’ in yapmis oldugu

gevresel tammlama ve degiskenler paralelinde yapilmistir. (Bkz Boéliim 6.3.1.3)
7.5.2.1. S.D. Olgeginin Olusumunda Faktor Analizi

Caligma, orneklem gruplarin ¢evrenin salt mimari boyutunu degerlendirmesinden Gte
sosyal-yagantisal-anlamsal baglamda degerlendirmesini de amagladigindan, faktor
gruplarini 3 ana baglik altinda toplamak miimkiin olabilir.

o Gorsel ve Mimari Karakter baglaminda, tanimlama boyut ve degiskenler
e Sosyal — Yagantisal — Anlamsal baglamda, tammlama boyut ve degiskenler
e Islevsel kent fiziksel 6geleri baglaminda, tammlama boyut ve degiskenler

©® Gorsel ve Mimari Karakter baglaminda, tammlama boyut ve degiskenleri

Estetik: giizel-¢irkin, nitelikli-niteliksiz

Karmagiklik: yalin-karmagik, tanimli-tanimsiz
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Birlik: kendi i¢inde uyumlu-uyumsuz, insan 6lgegi ile uyumlu-uyumsuz

Kapalilik: ferah-sikigik, genig-dar

Statii: gorkemli-miitevazi,  gelismig-ilkel, konforlu-konforsuz,
korunmug-harap

Etki: . tarihi-tarihi degil, eski-yeni, ¢agdag-¢cagdisi, insancil-mekanik

Orjinallik:  6zgiin-sradan, stirprizli-monoton, ilgi gekici-sikici, etkileyici-alelade,

cesitli-tekdiize

® Sosyal — Yasantisal — Anlamsal baglamda, tanimlama boyut ve degiskenleri

Sosyal: sosyal anlamda sicak-soguk, komsuluk iliskileri giighi-zay1f,
farkli dinlere kiiltiirlere agik-kapali
Anlamsal: etki: (duyusal boyutta): huzur verici-huzursuzluk verici, rahatlatici-
sikint1 verici, dinlendirici-yorucu
deger: (davramssal boyutta, ¢evreyi kendileme): bakilma korunma
agisindan sahipli-sahipsiz, bakimli-bakimsiz,
temiz-kirli
anlam: (degerlendirme boyutunda, ¢evresel baglilik): manevi anlamda
baglayici —baglayici degil, yasamak igin

cazip-cazip degil, hatirda kalici-gegici
@ islevsel kent fiziksel ogeleri ve planlama baglaminda, tammmlama beoyut ve

degiskenleri

Park sinema gibi sosyal donatilar yeterli-yetersiz, sosyal aktivite olanaklari yeterli-
yetersiz, trafik diizeni ulagim diizenli-diizensiz, planlama agisindan diizenli-diizensiz,

yesil alan doga ile iligkisi iyi-koti, konut standartlari yiiksek-diisiik

7.5.2.2. S.D. Olgeginin 3 Asamah Kullanim

e 1. Asama

Bazi sifat ¢iftlerinin yanhs anlagilmasini engellemek ve agiklik getirmek amaci ile
S.D. ilki sifat giftlerinden, ikincisi, agiklamali nitelendirmelerden olusan 2 bolim
halinde olusturulmus ve toplam 43 ¢ift sifat ve nitelendirme ¢ifti kullanilmustir. Bu
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sifat ve nitelendirme ¢iftleri faktor analizinde olusturulmus olan siniflandirma ve
siralamay1 izlemeden kangik olarak ¢izelgede verilmig, 1. Orneklem grup igin
anlamsal ugurum yaratabilecek mimarlik kavramlari, 2. Omeklem grup igin 6nemli
degerlendirme 6lgiitleri iginde yer alabileceginden dolay: 6zellikle elenmemis, fakat
ilk grubun da kolaylikla anlayabilecegi bir bigimde ifade edilmistir. Boylesi sifat ve
nitelendirme ¢iftlerinin 1. Omneklem grup igin yamltict etkisini 6nlemek ve
katilimciyr daha etkin buldugu sifat ¢iftlerine yoneltmek amaci ile sifat giftlerinin
se¢iminde katilimci 6zgiir birakilmig, boylelikle imajin olusumunda farkli 6rneklem
gruplar igin farkli faktorlerin etken olup olmadigi sorusuna yamit aranmaya
caligilmistir.  (Toplam 43 sifat ¢ifti ve nitelendirme iginden katilimci igin
degerlendirme o6lgiitii olarak digerlerine gére daha onemli olan 20 tanesinin segilerek,

digerlerinin elenmesi istenmistir.)
e 2. Asama

Bu agamada yine 1. Agsamada kullanilan S.D. o6lgegi kullanilmug, fakat bu kez
katilimcilardan Kuzguncuk’ un degerlendirmesinde en etkin olarak gordiikleri 8 sifat
ve nitelendirme ¢iftinin secilmesi istenmigtir. Ciftler igcinde herhangi bir siralama
yapilmasi istenmemesine ragmen, 43 ¢ift iginden 8 ¢iftin segilmesinin
istenmesindeki amag, katilimciya bir siralama yaptirmaktadir. Ik asamada 20 ¢iftin
se¢ilip digerlerinin elenmesinin istenmesinin amaci katilimciyr degerlendirmede
etkin buldugu sifat cifilerine yoneltmek iken, bu agamada amag¢ farklilagsmakta,
ikincil bir indirgeme yapilarak Kuzguncuk imajini en iyi betimleyen sifat ve

nitelendirme ciftlerini tespit etmek hedeflenmektedir.
e 3. Asama

Bu agamada, S.D. 6lgeginde, A siitununda verilmis olan (genel kam dogrultusunda
pozitif olarak gorilen) sifat ve nitelendirme ¢iftleri kullamlarak, nitelikli ¢evre
kriterlerini betimleyen ciimleler kurulmustur. Bu bolim, S.D. ¢izelgesinden
koparilarak anketin sonunda verildiginden, sirralamada degisiklik yapma geregi
duyulmamugtir. Herhangi bir ¢evrenin gorsel ve yagantisal anlamda nitelikli olarak
betimlenmesinde en 6nemli goriilen kriterlerin saptanmasini amaglayan bu agamanin
uygulanmasindaki ana amag, Kuzguncuk’ un betimlemesinde kullaniimig olan etken

nitelikler ve nitelikli ¢evre kriterlerinin 6rtiigiip Ortiigmediginin saptanmasidir.
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7.5.2.3. S.D. Kullamm Asamalarmmda Ulagilmak istenen Bulgular

1.

asama

Her iki grup igin de, en sik tekrarlanan sifat ¢iftleri ile nitelendirmelerin tespiti ve
bunlarin derecelendirme 6lgitlerinin saptanmasi

Her iki grup igin de, sinurl: sayida segilen ya da hi¢ segilmeyen, elenen sifat
ciftleri ile nitelendirmelerin tespiti

Iki grubun en sik tekrarladigy ve eledigi sifat ¢ifti ve nitelendirmelerin

kargilagtinilmasi ve derecelendirmede gesitlilik gosteren nitelendirmelerin tespiti
Asama

Her iki grup i¢in de, degerlendirme olgtitleri i¢inde en etken olan 8 sifat ¢ifti ve
nitelendirmenin tespiti ve siralamasi

Her iki grup i¢in de, ikinci agamada segilen sifat ¢ifti ve nitelendirmelerin ilk
asamada segilen sifat ¢ifti ve nitelendirme ile benzer tekrarlanma sikligina sahip
olup olmadiginin tespiti

Iki grubun degerlendirmede en etken olarak saptadigi sifat ¢ifii ve

nitelendirmelerin kargilagtirilmasi
asama

Her iki grup i¢in de, herhangi bir ¢evrenin goérsel ve yagantisal anlamda nitelikli
olarak betimlenmesinde en 6nemli goriilen 10 kriterin saptanmas: ve siralamasi
Her iki grup i¢in de, Kuzguncuk’ un degerlendirilmesinde en etken olan sifat
¢ifti ve nitelendirme iginden (2. Asamada saptanmustir.) en sik tekrarlanan 10
kriterin, herhangi bir ¢evrenin gorsel ve yasantisal anlamda nitelikli olarak
betimlenmesinde en 6nemli goriilen 10 kriter ile karsilastiniimas:

Iki grubun, herhangi bir gevrenin gorsel ve yasantisal anlamda nitelikli olarak

betimlenmesinde en dnemli olarak belirledigi kriterlerin karsilastiriimas:

7.5.3.4. Bulgular ve Bulgularin Analizi

1. agamada, 43 sifat ifti iginden Kuzguncuk’un betimlenmesinde etken gériilerek

derecelendirilen 20 sifat ciftinin 6rneklem gruplar igin siiperpozisyonlan soyledir:
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Tablo. 7. 6. S.D. Olgegi, 1. Asama, 1. Omeklem Grup Katilimcilarma ait Siiperpozisyon

& g g
1 BfElE[E|E]T]s
A 3 |2 |10 1 2| 3 B
eski [*o [ " yeni
bakimi: bl A bakimsiz
korunmug [* [ |° ¢ harap
SEMANTIK AYRIM temiz |* [** [**|* [* [* kirli
OLGEGI sessiz [**[***[* ¢ guraltala
hareketli S 1* I ¢ duragan
huzuriy [***[5**]%* huzursuz
rahatiaticr [3**[* |[* sikinti verici
dinlendirici |***[*** yorucu
1. ASAMA insancil |** [** mekanik
glzel ***[***|** girkin
1. GRNEKLEM GRUP ézgtn |° siradan
SUPERPOZISYONU tarihi [o o |° tarihi degil
¢afdas - gagdist
yalin ¢ karmasik
etiileyici 1* |** [* alelade
ilgi gekici [3*[s*°(* sikici
surprizli i ¢ monoton
cegitli tekdize
gorkemli g ¢ mitevazi
konforlu * konforsuz
geligmis had * ilkel
ferah | [o°|° sikigik
genis O ¢ dar
tanimh ® tanimsiz
Bl IE],|E
& AEREREAENERT
A 3 2 (1 (0] 1 2| 3 B
Manevi anlamda,...........ccoceeeercenscneennecnennes baflayic! Joeei® |*** baglayici degil
Sosyal anlamda,........c.ccceceersranuemreceecrenrens sicak [* [*° [*** *¢ ] sofuk
Mimari anlamda,.............ccovverecvereeriveccrreeen. nitelikii [***{*® niteliksiz
Mimari anlamda kendi iginde,...........cc.c.c..... uyumiu [* [* [* ¢ uyumsuz
Mimari anlamda insan élgegi ile,.................. uyumiu uyumsuz
Planlama agisindan,.................... dtizenli ¢ (oo ]e ® |* | duzensiz
Park, sinema gibi sosyal donatilar,.............. yeterii bed ** |oe*] vetersiz
Sosyal aktivite olanaklari,..............ccceceevenen. yeterii H ¢ o ® |3 yetersiz
Yesil alan-doga ile iligkisi,............c...oo.coe...... iy [ kota
Trafik dUzeni-Ulagim,..........cccoveveereeersereennes sorunsuz [** [** [* *|* [* | soruniu
Konut standartlan, ylksek b *|* | dostk
Yagamak igin, . ........eeeeeeeseeesneenssseressressesann cazip |**|**] [ cazip degil
Insan-komsguluk iligkileri,..........cc.cveecereeennees gugla [** sl |° |° zayif
Kavranma, hatirlanma agisindan,................ hatirda kalic [3**[* |** gegici
Diga agilma agisindan,.........cccccececcrvnencecenns agik . kapalt
Taninma, bilinme agisindan,.... medyatikrfr' i medyatik degil
Bakiima-korunma agisindan,............coeeevnnee sahipli L"’ hed ® | sahipsiz
Farkii dinlere ve kaitarlere,.............coooo...... agik |Soe %[ g kapall
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Tablo. 7. 7. S.D. Olgegi, 1. Asama, 2. Omeklem Grup Katihmcilarna ait Siiperpozisyon

1 AE LRl E
8|5 |5 |8 |5 |5 |8
A 3121110 2| 3 B
eski [** [o*¢* yeni
bakimi b bead ¢ bakimsiz
korunmus poad hand harap
SEMANTIK AYRIM temiz T T kirli
OLGEGI sessiz [** [2**[* ¢ gariiltala
hareketli [* L e duragan
huzurlu [ooel® |* ¢ huzursuz
rahatlatic: |* [*** ¢ sikinti verici
dinlendirici |** [** yorucu
1. ASAMA insancil [3**{3ee|® mekanik
guzel 1* {* |* girkin
2. BRNEKLEM GRUP 8zglin [~ [oo’ siradan
SUPERPOZISYONU tarihi Joe |o°° tarihi degil
¢ajdas |° cagdig!
yalin |** ¢ karmastk
etkileyici [*® [*** alelade
ilgi cekici stkicl
sarprizli [© = |*° C monoton
cesitli {*° tekdiize
gbrkemli g had mitevazi
konforlu % konforsuz
geligmis ilkel
ferah * c It sikigik
genig dar
tanimii [3o0 [*** tamimsiz
g g ¢
2 Bl |2(0(2(3 s
A 3 (21110 2l 3 B
Manevi @nlamda, ...............eeeeeneeosivremereesenns badtayict [3°° E . baglayici degil
Sosyal anlamda,.........cc.ococvccecrcccnnnnnniiininnnns sicak [*® [** |** sofuk
Mimari anlamda,.........coccovveecvecnnnneennniinene nitelikdi J$oe (*** niteliksiz
Mimari anlamda kendi iginde,............ocecoencn. uyumiu [***|*** uyumsuz
Mimari anlamda insan digedi ile,.................. uyumiu fees pand uyumsuz
Planlama agISindan,...........ccceevveeeeecvrsennnnes dzenli §* |* dizensiz
Park, sinema gibi sosyal donatilar,.............. yeterii sl * 1 yetersiz
Sosyal aktivite olanaklari, yeterli * * yetersiz
Yesil alan-doga ile iligkisi, GV b bond W g kéta
Trafik dUZeni-Ula$IrT,......c....ooveveeeerererennenrennns sorunsuz foad sorunlu
Konut standartiari,............coceevveerecnrreeeerans ylksek s | * duslk
Ya$amak igin, .........oo.vevereeeereeeneesveeeneseeee cazip %W - ® | cazip degil
Insan-komsuluk iligkileri,..............ccevvereennnes gliglt I:" Ll zayIf
Kavranma, hatirlanma agisindan,................ hatirda kalici [o° [*** gegici
Diga aglima agIsindan,.............ocrcereencnenae agik b had kapali
Taninma, bilinme agisindan,............ccccoueeee medyatik bl W medyatik degil
Bakilma-korunma agisindan,...................... sahipli [* [$[3* sahipsiz
Farkii dinlere ve kdiltirlere,................cccon.... agik | |**]° ¢ kapali
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Tablo. 7. 8. 1. Asama, 1. Omeklem Grup Katiimcilanna ait Siiperpozisyon, Grafik ifade

1 UM
8ls |z (& |5 |5 |8&
A 3 12 |1 (0] 1] 2] 3 B
eski E yeni
bakimh bakimsiz
korunmug harap
SEMANTIK AYRIM temiz kirii
OLCEGI sessiz gGrafGia 1
hareketli duragan
huzurlu huzursuz
rahatlatic sikint verici
dinlendirici yorucu
1. ASAMA insancil mekanik
glizel girkin
1. ORNEKLEM GRUP dzglin siradan
SUPERPOZISYONU tarihi tarihi degil
¢ajdas gagdig!
yahin karmagtk ]
etkileyici {- alelade
ilgi gekici = . sikict i
slirprizli == - monoton
cesitli ' ' tekdlze #
gbrkemli i = mitevazi I
konforlu = konforsuz ]
geligmis ilkel
ferah | = sikigtk
genig = dar
tanimh =3 N tammsiz
2 . |& § g 3 g1, =
218|585 [3 (% =
=
A 3 [2 6] 1 2| 3 B =
Manevi anlamda,.........cccoceevevevuvececcannnnee baglayici =] baglayici degil %
Sosyal anlamda,........cccoeeeervnereciiiennens sofuk ‘
MIMari aNIaMAE, .v...ceoveeeeeereccncrs e niteliki niteliksiz -
Mimari anlamda kendi iginde,................ uyumiu uyumsuz
Mimari anlamda insan dlgegi ile,............ uyumiu uyumsuz
Planiama agisindan,............ccoueevsevnrnnas dtizenli diizensiz
Park, sinema gibi sosyal donatilar,........ yeterli yetersiz
Sosyal aktivite olanaklari,.............cceeen.. yeterll 1 yetersiz
Yegil alan-doga ile iligkisi,..........c.cccc.c... iyi = kota
Trafik duzeni-ulagim,............cooo..covreneeee - soruniy
Konut standartlarn,.........c.c.cceceneereennen. = diiglik
Yagamak igin,.....ccoccoveeerceeerrcernvrneininens cazip cazip degil
Insan-komsuluk iligkileri......................... gucla |- zayif
Kavranma, hatirlanma agisindan,.......... hatirda kaho! | gegici
Diga aglima agisindan,..........cccoeveevenines aglk - kapalt
Taninma, bilinme agisindan,.................. medyatik medyatik degil
Bakilma-korunma agisindan,................. sahipli ;:; sahipsiz
Farkh dinlere ve kiitirlere,................... :
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Tablo. 7. 9. 1. Asama, 2. Omeklem Grup Katilimcilarina ait Siiperpozisyon, Grafik Ifade

g ¢
1 HAHAHT
A 3 2 (1 ]o 1 2 3 B
eski yeni
bakiml bakimsiz
korunmug harap
SEMANTIK AYRIM temiz ] kirli
OLGEGI sessiz gOratola
hareketli duragan
huzurluy E huzursuz
rahatlatic sikint verici
dinlendirici yorucu
1. ASAMA insancil mekanik
glizel girkin
2. ORNEKLEM GRUP &zgin siradan
sUPERPOZISYONU tarihi tarihi degil
¢ajdas gagdig!
yahn karmagik
etkileyici alelade
ilgi gekici stkict
sﬁlrprizli monoton
cesitli tekdtze
gorkemli mitevazi
konforlu = konforsuz
geligmis § ilkel
ferah - A= sikigik
genig dar
tanimli tantmstz
§ . £
2 s
A 3 12 |1 |0 1 2 3 B
Manevi anlamda,.........ccoceeceeeveerecerennees baglayici E: baglayict degil
Sosyal anlamda,...............ccc..... sicak F sofuk
Mimari anlamada,...........c..ccceeveveerrereesss niteliki i niteliksiz
Mimari anlamda kendi iginde,................ uyumliu uyumsuz
Mimari anlamda insan dlgedi ile............. uyumiu uyumsuz
Planlama agisindan,...........ccccecesecnennnns dizenli dizensiz
Park, sinema gibi sosyal donatilar,........ yeterli — —1— yetersiz
Sosyal aktivite olanakiari,...................... yeterli —— ; = yetersiz
Yeglil alan-doga ile iligkisi,.............ccc.c... lyi kéta
Trafik ddzenl-ulagim,..........cccereecercecnenes sorunsuz soruniu
Konut standartlan,.............cccceuveennnnne.e. ylksek dislik
Yagamak igin,......coccceevcevemrenecrerveneneences cazip ] cazip degil
Insan-komsuluk Higkiler,.............ccov..en... olgl zayif
Kavranma, hatirianma agisindan,.......... hatirda kalict gegici
Diga agilma agisindan,..........cocevvervennaes agik kapali
Taninma, bilinme agisindan,.................. medyatik medyatik degil
Bakilma-korunma agisindan,................. sahipli [ sahipsiz
Farkli dinlere ve kiltdrlere,.................. agik = kapali

168




Tablo 7.10.

1. Asamada En Sik Tekrarlanan Sifat Ciftlerinin Tespiti

1. ORNEKLEM GRUP

«— —
A 0

sosyal donatilar yeterli-yetersiz

da

mimari anlamda nitelikli-niteliksiz

farkii dinlere kiiitirlere agik-kapall < 11 imar ary

tarihi-tarihi degi! <— 10 insancil-mekanik

huzurlu-huzursuz <— 10 manevi anlamda baglayici-baglayici degil <— 10
manevi anlamda baglayici-baglayici degil <— 10 yesil alan doga ile iligkisi lyi-k&th <— 10
eski-yeni <— 9 farkh dinlere kilttriere agik-kapali

hatirda kalici-gegici

mimari anl. kendi iginde uyumlu-uyumsuz

rahatlatici-sikinh verici

sosyal anlamda sicak-sofuk

dinlendirici-yorucu

etkileyici-alelade

planiama agisindan dizenli-diizensiz

medyatik-madyatik degil

mimari anl. kendi iginde uyumiu-uyumsuz

Tablo 7.11.

rahatlatici-sikinti verici

1. Asamada En Nadir Tekrarlanan Sifat Ciftlerinin Tespiti

komguluk iligidleri gliglt-zayif <— 9 <« 9
korunmug-harap <— 8 tarihi-tarihi degil < 9
temiz-kirli <€— 8—> | sessiz-glrlitulG < 9
sessiz-gUruitald <— 8 huzurlu-huzursuz <— 9
| giizelgirkin <— 8 yagamak igin cazip-cazip degil < 9
sosyal anlamda sicak-sofuk <— 8—> { sahipli-sahipsiz <— 9
trafik diizeni-ulagim sorunsuz-soruniu <— 8—> | korunmug-harap < 8
sahipli-sahipsiz <— 8 komsuluk iligkileri glglt-zayif <— 8
ferah-sikigik <« 7 hatirda kahici-gegici <— 8
sosyal aktivite olanaklari yeterli-yetersiz 7—> | eski-yeni <« 7
yesil alan dofa ile iligkisi iyi-kétl <— bakimli-bakimsiz <« 6
yagamak igin cazip-cazip degil <— siirprizli-monoton <— 6
<— <« 6§

< < 6

<— <« 5

<« <« 5

<— <— 5

1. BRNEKLEM GRUP 2. ORNEKLEM GRUP -
ari:a an.olcegiiie e - - = -
cesitli-tekdlize _ genig-dar _
3 3 e o i 7 geligmis-ilkel _ &
6Z9 ads o ngawsgﬁl 1
yalin-karmasgik 1 konforlu-konforsuz 1 B
konforlu-konforsuz 1 sosyal aktivite olanaklan yeterli-yetersiz [€— 2—> -
diga agilma agisindan agik-kapal 1 planlama agisindan diizenli-dlizensiz <— 2 -
siirprizii-monoton [€<— 2—> | cesitli-tekdlze <«— 2 :
cagdag-cagdigi 2—> | konut standartiari ytksek-dtigik <« 3—> |
gbrikemii-mitevazi <— 2—> | trafik diizeni-ulagim sorunsuz-soruniu <— 3
genig-dar <— 2> giizelgirkin <—
geligmis-ikel <€— 3—>| temiz-kirli <—
insancil-mekanik <« 4 yalin-karmasik <«
bakimli-bakimsiz < 4 gorkemli-mitevazi <
hareketii-duragan <— 4—> | hareketli-duragan <—
medyatik-madyatik degil <— 4 dinlendirici-yorucu €—
etidleyici-alelade <«— 5 ferah-sikigik €—
mimarl anlamda nitellkli-niteliksiz <— 5 sosyal donatilar yeterli-yetersiz <
<— <—

konut standart k-diistk
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e 1.ASAMA

» 1. Orneklem Grup tarafindan en etken goriilen nitelendirme giftlerinin

tespiti ve tekrarlanma frekanslarmn 2. Orneklem grup ile karsilastirilmas:

1. orneklem grup secimlerinde en sik tekrarlanma frekansina (fi:9) sahip sifat
ciftlerinden biri olan ilgi ¢ekici-stkict nitelendirme ¢ifti, 2. Orneklem grup
segimlerinde en nadir rastlanan ve hatta hi¢ segilmeyen nitelendirme giftlerinden biri
olmustur. Bu belirgin farkliliktaki en 6nemli etkenlerden birinin bu nitelendirme
¢ifti ile ifade edilmek istenen anlamin, 2. Orneklem grup ifadesinde, sirprizli-
monoton, cesitli-tekdiize, ozgiin-swradom, etkileyici-alelade gibi genel bir yapidan
cok, gorsel ve mimari karakter baglaminda tamimlama boyut ve degiskenler i¢inde
yer alan ve mimari kimligin orjinalligini (Bkz. Bolim 7.5.2.1.) ifadelendiren
nitelendirme ¢iftleri ile daha yaygin bir ¢esitlilik kazanarak ifade bulmasindan
kaynaklanmaktadir.

Yine, giizel-girkin nitelendirme ¢iftinin, 1. Orneklem grup ifadesinde en sik segilme
frekansina sahip olan sifat ciftlerinden biri olmasina ragmen, 2. Orneklem grup
ifadesinde boylesi bir yinelenme frekansina sahip olmamas: beklenmeyen bir bulgu
degildir. Estetikte degerlendirmenin daha genel ve yiizeysel bir ifadesi olarak
nitelendirilebilecek olan bu sifat ¢iftinin ifade ettigi begeni anlami, 2. Orneklem grup
segimlerinde, gorsel ve mimari karakter baglaminda tammlama boyut ve degiskenler
(Bkz. Boliim 7.5.2.1.) i¢inde estetik kapsaminda yer alan mimari anlamda nitelikli-
niteliksiz ve birlik kapsaminda yer alan kendi icinde uyumlu-uyumsuz, insan olcesi
ile uyumlu-uyumsuz gibi sifat giftlerinin kullammi ile daha yaygin bir cesitlilikle
ifade bulmugtur. Tam bu bulgular, kuramsal kurguda siklikla yinelenen mimarin ve
kullamicinin ifade araci olarak kullandig:i iletisim dilinin farkli oldugu savim

dogrulamaktadir.

Caligmanin ilgi ¢ekici bulgularindan bir digeri ise, temiz-kirli olma durumuna, sosyal
donatilarmn, sosyal aktivite olanaklarmmn yeterliligine, konut standartlarina, trafik
diizeni ve ulagimdaki sorunlara yonelik olan ve ¢evrenin yararsal bir boyutunu ifade

eden nitelendirmelerin, 1. Omeklem grup segimlerinde (gerek A yoniinde, gerekse B
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yoniinde) oldukga sik tekrarlanan sifat ¢iftleri arasinda yer almasmna ragmen (fr:
9,8,7), 2. Orneklem grup se¢imlerinde ayni frekansa sahip olmamasidir. (fr: 4,3,2)
Bu bulgu yine tezin kuramsal kurgusunda ortaya konan, kullanicilarin g¢evreyi
yararsal boyutunu goézeten sematik alg1 diizeyinde, mimarlarin ise yararsal
boyutundan ¢ok fiziksel boyutu ile algiladigi savim destekler dogrultudadir. Faktor
analizinde islevsel kent fiziksel ogeleri baglaminda tanimlama boyut ve degiskenler
(Bkz. Boliim 7.5.2.1.) kapsaminda yer alan bu nitelendirmelerin, sik tekrarlanan
hemen tiim nitelendirmeler A yoniinde derecelendirilitken, 1. Orneklem grup

tarafindan, genellikle B yoniinde ya da ¢ift yonli derecelendirilmesi dikkat ¢ekicidir.

= 2. Orneklem Grup tarafindan en etken goriilen nitelendirme ciftlerinin

tespiti ve tekrarlanma frekanslarimin 1. Orneklem grup ile kargilagtiriimas:

2. orneklem grup katilimcilan tarafindan, digerv sifat ¢iftleri arasinda en sik
tekrarlanma frekansina sahip olan mimdri anlamda insan olcegi ile uyum (fr:12),
ozgiinlik (fr:9), tammliik (fr:9) kavramlari, 1. Orneklem grup segimlerinde en nadir
rastlanan ve hatta hi¢ secilmeyen (fr:0,1) ilk 4 sifat ¢ifti arasinda yer almugtir.

Mimari kimligi ifade eden ve mesleki egitim siiresince yaygin bir sdyleme sahip olan
bu kavramlarin, profesyonel egitim almis 2. Orneklem grup tarafindan, homojen bir
ifade dili ile siklikla yinelenmesi beklenmeyen bir bulgu olmamasina ragmen, bu
kavramlarin 1. Omeklem grup katdimecilan tarafindan hi¢ yinelenmemesi sonucu
olusan iki 6rneklem grup ifadelerindeki tezath@in bu derecede belirgin olmasi dikkat
cekicidir.

Yine, iki orneklem grup arasinda, tekrarlanma frekansi bu derecede belirgin bir
farklihiga sahip olmasa da, 2. Omeklem grup tarafindan sik¢a yinelenen insancil
olma (fr:10), mimari anlamda nitelikli olma (fr:9) ve sirprizli olma (fi.6)
kavramlary, 1. Orneklem grup igin benzer tekrarlanma frekansina sahip olmamigtir. 2.
Orneklem grup igin mimari kimligi ifadelendiren tiim bu kavramlar, 1. Orneklem
grup tarafindan belki mimari kimligi de kapsayan, fakat, daha genel olan bir bakis

agist ile yorumlanmugtir.
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Omnegin siirprizlilik-monotonluk  kavramlan, 2. Orneklem grup tarafindan,
Kuzguncuk’ un mimari karakteristiginin strekli stirprizler sunan dogas: baglaminda
yorumlamirken, 1. Orneklem grup tarafindan mimari kimlikten daha &te, yorenin
yasantisal boyutunun siirprizlili§i olarak degerlendirilmis ve nadir olarak yanit

bulmustur.

Benzer sekilde, insancil-mekanik, cesitli-tekdiize, ferah-sikisik kavramlan 2.
Orneklem grup tarafindan mimari karakter baglaminda yorumlamrken, yore halki
tarafindan yasantisal bir boyutla algilanmistir. Omnegin, ferah-sikisik nitelendirme
cifti, mimarlar tarafindan planlama dizeninden kaynaklanan yap: yogunlugu olarak
degerlendirilmig, yoére halki igin ise, daha genel, yasantisal bir anlatimi

ifadelendirmigtir.

Tiim bu bulgular, tezin kuramsal kurgusunda sik¢a yinelenen, mimarlik egitimi almig
bireylerin gevreyi fiziksel 6zellikleri (yiizey, olgi, renk, doku, bigim v.b.) 6n plana
alan literal alg1 dizeyinde algilarken, kullanmicilarin ise anlam ve yararsal boyutu
gozeten sematik algr diizeyinde algiladigi savim (Ertirk, 1984) destekler

goriinmektedir.

» l.asamada derecelendirmede A-B yoniinde farklilik gosteren nitelendirmeler

2. 6rneklem grup tarafindan sik tekrarlanan nitelendirmelerin tiimii, A yoéniinde
derecelendirilmigtir. 1. Orneklem grup katilimcilan ise sosyal aktivite olanaklarinin
ve sosyal donatilarin yeterliligini saptamaya yoOnelik nitelendirmeleri B yoniinde
derecelendirirken, sosyal anlamda sicaklik-sogukluk, trafik diizeni ve ulagimmn
sorunlu-sorunsuz olmasi, temiz-kirli olma gibi nitelendirmelerin derecelendirilmeleri

her iki yonde ¢esitlilik gostermisgtir.

Fiziksel boyutlarin Otesinde ¢evrenin yararsal boyutunu ifadelendiren ve
mimarlardan olusan 2. Orneklem gruba oranla yére halki tarafindan daha sik bir
tekrarlanma frekansina sahip olan bu nitelendirmeler, 2. 6rneklem grup ifadesinde
nadir rastlanan nitelendirme ¢iftleri arasinda yer almasina ragmen,
derecelendirilmeleri, 1. Orneklem grup ile 6rtigiir bir gekilde A ve B yénﬁncfe
cesitlilik gostermigtir.
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Tablo. 7.12. 2. Asamada Etken Gdriilen Nitelendirmelerin Tespiti ve 1 Asama ile Kargilagtirilmas:

= g (B[, |8
1 : AP
A 3 2 ]110] 1 2| 3 B
= 666 |oes [oee yeni
bakimli bl bakimsiz
korunmug |* [e*] [* * harap
SEMANTIK AYRIM : temiz[* [* 1 |* [* kirli
OLGEGI sessiz [**[**]* |* gurGitala
= hareketi| |* [* |* ° duragan
huzuriy |[*** [ [** huzursuz
; . rahatiatict [3** [* [* sikinti verici
1. RNEKLEM GRUP ; dinlendirici [**® [*** yorucu
insancil {** [** mekanik
ol gazel [***[***[** girkin
6zgin|® siradan
1. ASAMA ve 2. ASAMA 2 e poad band i tarihi degit
SUPERPOZISYONLARININ : gajdag o cagdisi
KARSILASTIRILMASI ‘ yamm| |* Karmagik
etkileyici[* [** |* alelade
S g cekic hoad iad sikici
sUrprizli J * monoton
gegitli tekdtze
gorkemli b ¢ mitevazi
konforlu % konforsuz
geligmis = o ilke!
ferah[*® [3*°]® sikigik
genis ® ° dar
tanimi ¢ tanimsiz
2
- A 321106 1 2] 3 B
Manevi anlamda,............ccecereenneee baglayici [Je[® [*** baglayici degil
Sosyal anlamda,.............ccceeurenee. : sicak[® [*® [*** ** | sofuk
Mimari anlamda,.............ccccorvrevnen. nitelikii |*** |** niteliksiz
Mimari anlamda kendi iginde,....... uyumlu |*® [** [*® ¢ uyumsuz
Mimari anlamda insan olgedi ile uyumiu uyumsuz
Planlama agisindan,..................... dozenli L * |* | dizensiz
Park,sinema vb. sosyal donatilar, yeterli hid F:? yetersiz
Sosyal aktivite olanaklarn,............. yeterli * . S [3*°] yetersiz
Yesil alan-doga ile iligkisi,............ tyi [***[***]* kot
Trafik dGzeni-utagim,... sorunsuz [** |** |* * |* |* | soruniu
Konut standartiani,...........c.c.cc....... ylksek e | ** |* | dusik
Yagamak igin, cazip|**®[*** . cazip degil
Insan-komguluk iligkileri,.............. gugla [** [3o* eI 2ayif
Kavranma, agisindan,.................. hatirda kalic1 [3**[* [** gegici
Diga agiima agisindan, actk * kapali
Taninma, bilinme agisindan,........ = medyatik]® [** |* medyatik degit
Bakilma-korunma agisindan,....... o sahipli[®® [*** E ® | sahipsiz
Farkl dinlere ve kdiltarlere,.......... agtk [oo0 [***[** . kapali

173



Tablo. 7.13. 2. Asamada Etken Gériilen Nitelendirmelerin Tespiti ve 1 Asama ile Kargilagtirimas

1 ; % g 8 : g g %
o 6|5 |g |5 |d |8
A 312 |1 (0] 1 2 3 B
o eski|*® [3**]* yeni
bakimh b band 4 ¢ bakimsiz
korunmus o o harap
SEMANTIK AYRIM : temiz - * kil
OLCEGI sessiz [** [s*°[** . gUrQitoln
= hareketii |* b duragan
2 huzuru|3ssl® |* ¢ huzursuz
. rahatlatici [* |*** * stkint verici
2. ORNEKLEM GRUP P dinlendirici[** |** yorucu
e 3 band boed 4 mekanik
a0 — guwell [ ° girkin
dzgun [***[oe* siradan
1. ASAMA ve 2. ASAMA tarihi |33 |3** tarihi degil
SUPERPOZISYONLARININ cajdas [* cafdigi
KARSILASTIRILMASI yalin |** ¢ karmagtk
etkileyici [** [*** alelade
ilgi gekici sikic
sbrprizii[* [*® [*® * monoton
cesitli |*° tekdlize
gérkemli i 4 miitevazi
konforlu o konforsuz
geligmig ilkel
ferah * 1 sikigik
genig dar
S ta pood band tanimsiz
2 Ele (2 (xE L
g5 s |2 l5 |3 |%
A 3 12 |1 10| 1 2 3 B
Manevi anlamda,....................... s baglayici[5™ [ [** baglayici degil
Sosyal anlamda,.... g sicak[*® [** |** sofuk
Mimari anlamda,............c..cveevcnnn nitelikli [geq [*** niteliksiz
Mimari anlamda kendi iginde,....... et uyumiu [***{*** uyumsuz
arlanlamdaingan’o sse |0%* uyumsuz
Planlama agisindan,..................... ~ dazenli[* |° dizensiz
Park, sinema vb. sosyal donati,... yeterli L ¢ 1* | yetersiz
Sosyal aktivite olanaklari,............. yeterli i i yetersiz
Yesil alan-doga ile lligkisi,............ iyife e [* * kot
Trafik dizeni-ulagim, sorunsuz| [*** soruniu
Konut standartian,........................ s yiiksek L * dligak
Yagamak igin,.........oeceeerrrerrenevenes cazip [***[***| [** * | cazip degil
Insan-komsuluk iligkileri,.............. * gugla [ [***|* zayif
Kavranma, agisindan,.................. hatirda kiici [g9° |*** gegici
Diga agllima agisindan,................. L agik R bad kapali
Taninma, bilinme agisindan,........ medyatik| [***|* [* medyatik degil
Balkilma-korunma agisindan, ... 7 sahipli[® [3**|2*° sahipsiz
Farkii dinlere ve kiitriere,....... agik [So* % [* N kapalh




Gruplarin 1. ve 2. Asamalarmm Kargilagtiriimasi

1. ve 2. Omeklem

Tablo. 7. 14.
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e 2.ASAMA

* 1. Orneklem Grup tarafindan ybresel imajin betimlenmesinde en etken

goriilen sifat ve nitelendirmelerin tespiti ve 1. Asama ile karsilagtirnimasi

Kuzguncuk imajim belirleyen en karakteristik 6zellikleri saptamak tizere 8 sifat ve
nitelendirme ¢ifti segilmesi istenerek ikinci bir indirgeme yaptirilan bu agamada
y6renin degerlendirilmesinde en 6énemli gorilen 20 nitelendirmenin segilmesi istenen
ilk agsamada da baskin bir secilme frekansina sahip olan, farihi-tarihi degil, eski-
yeni, ilgi gekici-stkici nitelendirme ¢iftleri, 1. Orneklem grup tarafindan 1. Asamada

segilen diger nitelendirmelere oranla daha belirgin bir frekans farkiyla secilmigtir.

Ilk asamada segilme frekansi yitksek olan diger nitelendirme ciftlerinin imajin
belirlendigi 2. Asamada ¢ok nadir olarak yinelenmesi ya da hi¢ yinelenmemesi
dikkat gekicidir. Kuzguncuk’ un degerlendirilmesinde o6nemli gorilen, fakat imaji
belirleyen en karakteristik ozellikler olarak nitelendirilmeyen bu sifat ve nitelendirme
ciftleri, 6zellikle faktor analizinde sosyal-yasantisal-anlamsal baglamda ve islevsel
kent fiziksel Ogeleri baglaminda tanimlama boyut ve degiskenler kapsaminda yer
almaktadir.

Omegin, sosyal baglamda tanimlama boyutlart icinde yer alan farkli dinlere
kiiltirlere agik-kapali ve sosyal anlamda sicak-soguk nitelendirme ¢iftleri ilk
agamada (sira ile) 11 ve 8 tekrarlanma frekansina sahipken, 2. Asamada (her ikisi
de) yalmzca 2 tekrarlanma frekansina sahip olmus, yine gevresel baglilik ve
degerlendirme baglaminda tammlama boyutlar1 kapsaminda yer alan yasamak icin
cazip-cazip degil, hatwrda kalici-gegici nitelendirme ¢iftleri ilk asamada 7, 2.
Asamada ise 2 tekrarlanma frekansina sahip olmugtur. Benzer sekilde, davramgsal
boyutta gevreyi kendileme baglaminda tamimlama boyutlart kapsaminda yer alan
sahipli-sahipsiz, temiz-kirli sifat ¢iftleri ilk agamada 8, 2. Asamada ise 0 ve 2

tekrarlanma frekansina sahip olmustur.

2. 6meklem grubun segimlerinde, 1. Asamada da siklikla yer almayan, fakat 1.
Omeklem grup igin gevresel degerlendirmede ilk agamada 6nemli kriterler iginde

belirtilen ve bu bulgu sonucunda kullanicilarin gevreyi yararsal boyutu ile algiladig:
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savina varmada 6nemli birer ipucu olarak iglev goren islevsel kent fiziksel 6geleri ve
planlama baglamindaki tanimlama boyut ve degiskenler ise, imaji1 belirlemede en
oénemli karakteristiklerin se¢ildigi bu asamada hi¢ yinelenmemistir. Ulasim ve trafik
diizenine, sosyal aktivite olanaklarmmin ve sosyal donatilarin yeterliligine, planlama
diizenine ve konut standartlarina yonelik olan tim bu nitelendirmelerin 2. Asamada
secilen kriterler arasinda yer almamasi, yore halkinin ¢evresini her ne kadar kullanim
degerine yonelik yararsal boyutu ile algilaylp degerlendirse de, imajmn
belirlenmesinde bu kriterlerin geri planda kaldigi, yoresel imajt kendi oznel
izlenimlerinden 6te, daha ¢ok yonli bir bakig agisi ile belirledikleri savini ortaya

koymustur.

Ozellikle, yoresel imaj igin ilgi gekici nitelendirmesini kullanmalari bu ¢ok yonli
bakis agisinin belirgin bir 6megidir. Yére halki, kendileri i¢in artik aligkanlik
diizeyinde olan, ancak yoreyi ¢ok iyi tammayan ya da ilk kez goéren bireylerin
kullanabilecegi ilk imaja yonelik olan bu nitelendirmeyi yoresel imaji belirlemede en
etken ilk ig kriter iginde gostermis, sozel ifadelerinde de yorenin kendileri igin degil,
fakat, gesitli gruplarca, bu gruplar1 kendine ¢eken tiim karakteristik ozellikleri nedeni
ile ilgi ¢ekici bulundugunu vurgulamgtir.

Yine, yore halkinin yoresel imajin belirlenmesinde tarihi nitelendirmesini en etken
ilk g kriter arasinda gostermesi, halkin bu konudaki biling dizeyini olduke¢a iyi
sergilemektedir. Halk Kuzguncuk yoresel kimliginin olusumunda tarihi bir dokuya
sahip olmasinin ne denli etken oldugunun bilincindedir. Tezin kuramsal kurgusunda
da deginildigi lizere ¢agin temel sorunsallarindan “kimliksizlik” ile karg: karsiya olan
Ozgin, nitelikli ¢evrelerde koruma fikri, fiziksel ¢evrenin fiziksel olarak
korunmasindan 6nce, yére halkina gevresel yetkinlik bilinci kazandirilmas: ile
baslamalidir. Ozgiin, nitelikli gevrelerin korunmasindaki asil 6znenin, birtakim
hukuki gergeveler ve koruma kanunlarindan 6nce o yoreyi kendileyerek yasantisal
bir boyut kazandiran yasayanlari oldugu savi dogrultusunda, Kuzguncuk yore
halkinin yoreye nasil bir anlam yiiklediginin ve nasil bir imaja sahip oldugunun
sorgulamas: yapilan bu ¢aliymada, yore halkinin, tiim goriismeler kapsaminda, gerek
cevresel baglilik ve gerekse gevreyi kendileme konularina yonelik sorulara vermis
oldugu bu yamtlar halkin bdylesi bir yetkinlik bilincine sahip oldugunu

gostermektedir.
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Bu yetkinlik bilinci, davramgsal boyutta, yoreyi kendileme, koruma ve sahiplenme
olarak yanit bulmug ve fiziksel dokuyla etkilesimli bir sosyo-kiiltiirel dokunun

varligina neden olmustur.

= 2. Orneklem Grup tarafindan yoresel imajin betimlenmesinde en etken

goriilen sifat ve nitelendirmelerin tespiti ve 1. Asama ile karsilastirimas:

Amaci1 Kuzguncuk’ un imajm belirleyen en karakteristik ozelliklerin saptanmasi
olan ikinci agsamada, 2. Orneklem grup secimlerinde mimari anlamda insan élgegi ile
uyumlu olma, insancil olma ve tammli olma nitelendirmeleri, ilk asamada segilen
diger baskin nitelendirmelere gore daha etkin bulunarak segilmistir. Ilk asamada
yuksek segilme frekansina sahip olan mamnevi anlamda baglayict olma, yesil alan,
doga ile iliskili olma, tarihi olma, sessiz olma, sahipli olma, hatirda kalict olma gibi

nitelendirmelerin bu agamada ayn1 frekansla yinelenmemesi dikkat ¢ekicidir.

Ozellikle, 1. Orneklem grup igin yoresel imaj1 belirleyen en karakteristik ozellikler
iginde yer alan eski ve tarihi nitelendirmelerinin, 2. Omeklem grup katilimeilan
tarafindan 1. Asamada siklikla yinelenmesine ragmen bu asamada nadir olarak
yinelenmesi dikkat gekici bir bulgudur. 2. Orneklem grup katihimecilar igin yoresel
imaj, salt tarihi nitelendirmesinden daha 6te, bu niteligin beraberinde getirmis oldugu
birtakim mimari karakteristiklerle ifadelendirilmistir. Mimari anlamda insan olgegi
ile uyumlu olma, tanmmii olma ve insancil olma bu nitelendirmelerin bashicalandir.
Bu bulgu da, her ne kadar 2. Asamada her iki 6rmeklem grup da yoresel imaji
belirlemek iizere, ¢evrenin sosyal-yasantisal-anlamsal ve yararsal boyutundan ¢ok,
gorsel ve mimari karakter baglaminda tanmimlama boyut ve degiskenleri segse de, bu

degiskenleri ifade dillerinin oldukg¢a farkli oldugu diisiincesini ortaya koymaktadir.

» Her iki Oérneklem grubun 2. Asamada etken buldugu sifat ve

nitelendirmelerin birbirleri ile karsilastirnimasi

2. Asamada her iki grup tarafindan segilen kriterler arasinda birbiri ile 6rtiigiir olanlar
siirh sayidadir. 2. Omneklem grup tarafindan yoresel imaji belirleyen en etken
nitelikler olarak secilen famimli olma ve mimari anlamda insan 6lgegi ile uyumiu

olma nitelendirmeleri, 1. Asamada oldugu gibi, 1. Orneklem grup katiimcilart
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tarafindan hi¢ yinelenmezken, insancil olma nitelendirmesine ise oldukga nadir
olarak rastlanmugtir. Yine 2. Orneklem grup katilimcilan tarafindan 2. Asamada bu
denli yiiksek bir frekansa sahip olmasa da siklikla yinelenen ézgiin olma, siirprizli
olma, mimari anlamda nitelikli olma nitelendirmeleri 1. Omeklem grup

soylemlerinde yer almamustur.

Bu bulgular, 1. Asamanin degerlendirmesinde ortaya konan savi destekler
dogrultudadir. 2. Orneklem grup i¢in mimari kimligi ifade eden ve mesleki egitim
siiresince yaygin bir sdyleme sahip olan bu kavramlarin homojen bir dil ile kullanim
ve bu ifadelerin 1. Orneklem grup katilimcilarinin séylemierinde yer almamasi
mimar ve kullanicinin ifade araci olarak kullandig: iletisim dilinin farkli oldugu
savini dogrulamaktadir.

1. 6rneklem grup katilimcilan tarafindan 2. Asamada siklikla yinelenmesine ragmen,
2. Omeklem grup ifadesinde benzer tekrarlanma frekansina sahip olmayan
nitelendirmeler ise basta, tekrarlanma frekansi en yiiksek olan eski, tarihi, ilgi cekici

nitelendirmeleri olmak iizere, sessiz, ferah ve giizel nitelendirmeleri olmustur.
e 3.ASAMA

» 1. Orneklem grup icin bir ¢evrenin nitelikli olarak betimlenmesinde etken

goriilen kriterler ve 1. 2. asamalarda saptanan kriterler ile karsilastiriimas)

1. érneklem grup katilimcilari, gevrenin gorsel ve yasantisal anlamda nitelikli olarak
betimlenmesinde en Onemli goriilen kriterlerin saptandifi bu asamada, konfor
kogullarina, sosyal donatilara ve konut standartlarina yonelik nitelendirmeleri
birincil 6nemlilige sahip kriterler olarak gostermis, ulagim-trafik diizenine, komsuluk
iligkilerine, bakimli olma ve doga ile iliskili olma durumuna yonelik kriterleri ise

ikincil olarak belirtmigtir.

Dikkatle incelendiginde, bu kriterlerin, faktor analizinde sosyal-yasantisal-anlamsal
baglamda ve iglevsel kent fiziksel oOgeleri baglaminda tammlama boyutlan
kapsaminda yer aldifi, gorsel ve mimari karakter baglaminda tanimlamalarin bu

nitelendirmeler iginde yer almadig1 bulgusuna vanlabilir.
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Bu bulgu, 1. ve 2. Asamalarin degerlendirme siirecinde ortaya kondugu tizere, yore
halkinin g¢evresini kullamim degerine yonelik yararsal ve yasantisal boyutu ile
algiladifi kanmisinin yam sira, bir gevrenin gorsel ve yasantisal anlamda nitelikli
olarak degerlendirilmesinde de bu yararsal ve yasantisal kriterlerin varligmin
vazgegilmez oldugu ve diger gorsel ve mimari karakter baglamindaki kriterlere gore

daha etken oldugu savim dogurmaktadir.

1. 6rmeklem grubun ifadesinde, 1. Asamada, yorenin degerlendirilmesinde etken
goriilen ve 2. Asamada Kuzguncuk’ a yoresel imajin1 veren karakteristik 6zellikleri
betimlemek amaci ile kullamlan nitelendirmeler ile bu agsamada segilen kriterler
kargilagtinnldiginda, bu niteliklerin tam anlami ile birbiri ile ortiigiir olmadigi
bulgusuna vanlabilir. Ornegin, 3. Asamada, bir gevreyi nitelikli olarak betimlemede
en énemli kriterler i¢inde konfor kosullari, sosyal donatilarin yeterliligi ve konut
standartlar: belirtilirken, 1. Asamada Kuzguncuk’ un degerlendirilmesinde bu
nitelendirmelerden konfor kosullarina hemen hi¢ deginilmemis, konut standartlarina
(A ve B yoniinde) nadir olarak deginilmis, sosyal donatilarin yetersizligi lizerinde ise
belirgin bir goriis birligine varilmigtir. Amaci yoéresel imaji belirlemek olan 2.
Asamada ise, bu nitelendirmelere yoreye karakteristiini veren ozellikler iginde hig
deginilmemistir. Buna tezat olarak, 3. Asamada bir ¢evrenin nitelikli olarak
betimlenmesinde ikincil olarak belirtilen, frafik diizenine, komgsuluk iliskilerine ve
doga ile iligkili olma durumuna dair nitelendirmeler ise, 1. Asamada Kuzguncuk’ un

degerlendirilmesinde etken nitelikler kapsaminda yer almgtir.

Yore, yore halkinin yagama mekam olarak segebilecegi nitelikli ¢evre taniminda
etken olan konforlu olma, yiiksek konut standartlarma ve yeterli sosyal donatiya
sahip olma niteliklerini tagimamasina ragmen, c¢alisma bir bitiin olarak
degerlendirildiginde, yore halkinin g¢evresel tercih ve gevresel baghihik kapsaminda
yoOneltilen sorulara (se¢im yapma sansi olsa) yasama mekam olarak yine Kuzguncuk’
u tercih edecekleri dogrultusunda yanit vermis olmasi galigmanin dikkat gekici
bulgularindan biridir. Cevrenin yararsal boyutuna yonelik olan ve nitelikli ¢evre
taniminda vazgegilmez kriterler olarak gosterilen bu nitelendirmelerin, Kuzguncuk’
un diger karakteristik Ozellikleri yaninda geri planda kaldifi, énem derecesini

yitirerek, daha az aranan kriterler arasinda yer aldig1 g6zlenmektedir.
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= 2. Orneklem grup icin bir ¢evrenin nitelikli olarak betimlenmesinde etken

goriilen kriterler ve 1. 2. asamalarda saptanan kriterler ile karsilastirimasa

2. omeklem grup ise, gevrenin gorsel ve yasantisal anlamda nitelikli olarak
betimlenmesinde en onemli goriilen kriterlerin saptandig1 bu asamada, tanmli olma,
mimari anlamda insan 6lgegi ile uyumlu olma ve doga ile iliskili olma kriterlerine
yonelik nitelendirmeleri birincil 6nemlilige sahip kriterler olarak gostermis, ulasim-
trafik diizenine, farkl din ve kiltiirlere acik olma ve insancil olma durumuna yonelik

kriterleri ise ikincil olarak belirtmisgtir.

1. 6meklem grubun aksine, 2. Orneklem grubun segimlerinde, faktér analizinde
gorsel ve mimari karakter baglaminda yer alan tanimlama boyutlari, 1. ve 2.
Asamalarda oldugu gibi, bu agamada da baskin olmugtur. Bir ¢evrenin nitelikli olarak
betimlenmesinde etken olan kriterlerin saptanmasini amaglayan bu agsamada 2.
Orneklem grup katilimcilarimin 1. Ormeklem grubun aksine, 1. ve 2. Asamalarda da
oldugu gibi etken nitelikler i¢inde islevsel kent fiziksel oOgeleri baglaminda
tamimlamalara deginmemis olmasi daha 6nce de ortaya konan kullanicilarin gevreyi
yararsal ve yasantisal boyutu ile algilarken, mimarin algilamasinda fiziksel
boyutlarin daha etken oldugu kanisin1 dogrulamanin yam sira, bir ¢evrenin gorsel ve
yasantisal anlamda nitelikli olarak betimlenmesinde de 2. Omneklem grup igin bu
yararsal kriterlerden once, gorsel ve mimari karakter baglamindaki kriterlerin daha

etken oldugu savini dogurmaktadir.

Omeklem grubun aksine, 2. 6éreklem grubun ifadesinde, 1. Asamada, yo6renin
degerlendirilmesinde etken gorillen ve 2. Asamada Kuzguncuk® a yoresel imajini
veren karakteristik 6zellikleri betimlemek amaci ile kullanilan nitelendirmeler ile bu
asamada segilen kriterler kargilagtirildiginda, bu niteliklerin birbiri ile 6rtiigiir oldugu
bulgusuna varilabilir. 1. Asamada yorenin nitelendirilmesinde en etken kriterler
arasinda yer alan ve hatta 2. Asamada yoresel imaji belirleyen en baskin
karakteristik 6zellikler olarak gosterilen tanimli olma, mimari nitelige sahip olma ve
insancil olma nitelikleri bir gevrenin nitelikli olarak betimlenmesinde de en etken
kriterler olarak gosterilmigtir. Yine bu agamada secgilmig olan diger kriterlerin de
tekrarlanma frekanslarinin 1. Asamada Kuzguncuk’ un betimlenmesinde etkin olan

niteliklerin yinelenme frekanslan ile paralellik gostermesi dikkat ¢ekicidir.
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Tablo 7. 15. 1. ve 2. Omeklem Grup igin Nitelikli Cevre Taniminda etken goriilen kriterler
Nitelikli gevre, yeni olmalidir. =
LLLLLL) Nitelikli gevre, bakimli oimahdir. MTIT] :
L Nitelikli gevre, korunmug olmalidir. LELLEN -
BLLLLL] Nitelikli gevre, temiz olmahdir. LT ;
L] Nitelikli gevre, sessiz olmalidir. 5—
L] Nitelikli gevre, hareketli olmahdir. =
sesa Nitelikli gevre, huzurlu olmalidir. i
LLLLL Nitelikii gevre, rahatlatici olmalidir. bl
Ll Nitelikii gevre, dinlendirici olmalidir.
u Nitelikli cevre, insancil oimalidir. RawaEm
Summ Nitelikli gevre, gtizel olmalidir. bl
Nitelikli cevre, 6zglin olmalidir. muma
LLLL] Nitelikli gevre, tarihi nitelige sahip olmalidir. LI -
u= Nitelikli gevre, modern olmahdir. Ll :—
= Nitelikli cevre, yalin olmalidir. 11 ::;
== Nitelikli gevre, etkileyici olmalidir. n =
u Nitelikli gevre, ilgi gekici olmalidir. %
Nitelikli cevre, sirprizli olmalidir. E
Nitelikii gevre, gesitlilige sahip olmalidrr. LTI —
= Nitelikli gevre, gérkemli olmalidir. j:
EgEEERN Nitelikli gevre, konfor kosullarina sahip olmalidir. wam §
» Nitelikli gevre, geligmig olmalidir.
EREEEE Nitelikli gevre, ferah olmalidir. L
. Nitelikli gevre, genis olmalidir.
Nitelikli gevre, tarumli olmalidir. EEREEREgy
[ waw® | "Nitelikli gevre, manevi anlamda insani kendine baglayan bir yapiya sahip olmalidir. | auAs® §
[ W EE | Ntelikli gevre, yagsamak igin cazip, insani kendine geken bir yapiya sahip olmaldir. . :
.= Nitelikli gevre, sosyal anlamda sicak bir atmosfere sahip olmalidir. nan s
Nitelikli gevre, mimari nitelige sahip olmalidir. N
| = Nitelikli gevre, mimari anlamda kendi iginde uyumiu clmalidir. unm ;
= Nitelikli gevre, mimari anlamda insan 6lgegi ile uyumlu olmahdir. EERERES)-
uuun Nitelikli gevre, mimari anlamda iyi planlanmig, dazenli bir yer oimalidir. Ll =
WEEEBEN| Nitelikli gevrede, gocuk parki, sinema, kiltir tesisleri gibi donatilar yeterli oimalidir. = =
. Nitelikli gevrede, sosyal aktivite olanaklan yeterli olmalidir, " -
EEEEEN Nitelikli cevre, deniz-yegil alanlar-doga ile iligkili ve buttnlegmis olmaldir. EEEEER
EEREER Nitelikli gevrede, ulagim kolay, trafik dazenii olmalidir. bl
[AREa . Nitelikli cevrede, konut standartlar yliksek olmalidir. LI
IERLELE Nitelikli gevrede, komsuluk iligkileri gtglt oimalidir. =un
[ maw Nitelikli gevre, kolay kavranabilmeli, hatirda kalici olmalidir. u ﬁ
J Nitelikli gevre, digariya agik olmaiidir. = §
Nitelikli gevre, taninan, bilinen, medyatik bir yapiya sahip olmalidir. -
LLLLL Nitelikli cevre, sakinleri tarafindan sahiplenilen, korunan bir yer olmalidir. EEEEn
LI 1]

Nitelikli gevrede, farkl dinler ve kiltGrier birarada yagayabilmelidir.
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1. ve 2. Omeklem Gruplann 1.ve 2. Asamalarnin 3. Asama ile Kargilagtirilmast
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Tablo 7. 16.




7.6. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUCLAR

7.6.1. Cevresel Bilisim Asamasi: Genel Degerlendirme ve Sonuglar

e Zihinsel temsilin biligsel harita ile ifadesinde egitimin olduk¢a 6nemli bir etken
oldugu bulgusuna varnlmig, profesyonel mesleki egitim almig bireylerin homojen
bir dil kullamrken, farkli egitimsel alt yapilardan gelen yére halkinin biligsel

haritalarinin ise, heterojen bir stritktiir kazandig1 gézlenmistir.

e Her iki 6rneklem grubun biligsel haritalarinda kisi merkezcil ve imge odaksal
referans sistemlerinin kullanilmasina ragmen, profesyonel egitim almig bireylerin
yore halkindan farkl olarak, bu alt sistemleri de igeren koordinelesmis referans
sistemi kullandi1 ve zihinsel temsillerini soyut geometriyle Orgiitlenmis
esgiidimlenmis hiyerarsik biitiinler halinde, topolojik olmaktan ¢ok konumsal

olarak biligsel haritalarina yansittig: bulgusuna variimugtir.

e Zihinsel temsilin biligsel harita ile yansitilmasinda egitimin yam sira, yine
egitimsel alt yapinin da etkisi ile olusan kavramsallastirma ve soyutlama
yeteneginin, ya da bagka bir deyisle bilissel yetenegin olduk¢a etken oldugu

bulgusuna varilmugtir.

e Profesyonel egitim almig bireylerin algilamasinda form, bigim gibi fiziksel
boyutlarin etkinliginin (literal algi diizeyi), yorede gegen zaman ve yasamsal
deneyimle beraber geri planda kaldig:, yorenin yararsal boyutun yam sira anlami
da kapsayan soyut ve kavramsal boyutlarin daha etken bir hal aldigi bulgusuna

varilmugtir.

e Yore halki, yore imgelemini betimlemede, ¢izinsel dilin ancak profesyonellerin
uygulayabilecegi sanatsal bir yeti oldufu diisiincesi ile ¢izinsel ifade
kullanmaktan kac¢inmig ya da zorluk gektigini belirtmigtir. Yore halkinin
cizinlerinde, mekanlarin plan diizeninden ¢ok isimler ile ifade edilmesi,
resimselligin varligi, gridal diizenin ve teget diizenin agilarin da yardimui ile
kurulamayig1, halkin sahip oldugu teknik resim bilgisini ortaya koymanin yam

sira, plan okumada ve 6zellikle kompleks tek mekan 6lgeginden kentsel mekan
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olgegine mekansal kavramayi kolaylastirmak amaci ile zihinsel plan olusturmada
ne denli kisith yeti ve bilgiye sahip oldufu goriisinii de beraberinde
getirmektedir.

Her ne kadar yore halki, zihinsel temsilini ¢izinsel ifade ile biligsel haritasina
yansttmakta giicliik ¢ekse de, zihninde yore imgesine iligkin belirgin bir gema
oldugu bulgusuna vanlmistir. Bu semanmin varh, yorenin sinirlarla tammli,
belirgin landmarklar ile netlesmis ve diger imgelem ogelerinin gesitliligi ile
zenginlesmis, odaklar, kanallar, digiim noktalan ile okunulabilir bir striiktiire
sahip olmasi sayesindedir. Bu sav da, yorenin tamimli, kavranmas: kolay,
imgelem oOgeleri ile zengin, okunulabilir geleneksel kent striiktiirlerinin bir
Omegi oldugu goriigiini beraberinde getirmekte, modern mimarlik hareketinin
etkilerini iizerinde tagiyan giiniimiiz kentsel mekanlarinin monotonluk ve diisiik
diizeyli organizasyon sunan striktiirine getirilen elestirilerin hakliliint ortaya
koymakta ve doniigmekte ya da yeni olugsmakta olan gevrelerin diizenlenmesinde
ya da tasarnminda bu verilerin ne denli etken olmasi gerektigi diisiincesini
desteklemektedir.

7.6.2. Cevresel Anlam Asamasi: Genel Degerlendirme ve Sonuglar

Yorenin gorsel mimari karakterinden sosyal donatilarina degin cgesitli boyutlar
ile degerlendirilmesi amact ile kullanilan S.D. 6lgeginin 1. Asamasinda, yore
halki, profesyonel egitim almig bireylerden farkli olarak, g¢evrenin kullamim
degerine yonelik yararsal boyutunu ifadelendiren degigkenleri daha etkin olarak
derecelendirmigtir. Profesyonel egitim almig bireyler ise gorsel ve mimari
karakter baglamindaki boyutlari Oncelikli olarak belirtmis, bu bulgular da,
mimarhk egitimi almig bireylerin gevreyi fiziksel 6zellikleri 6n plana alan literal
alg1 diizeyinde, kullanicilarin ise, anlam ve yararsal boyutu gozeten sematik algi
diizeyinde algiladig1 savini dogrulamistir.

Yoresel imaji belirleyen en karakteristik 6zellikleri saptamak amaci ile kullanilan
S.D. dlgeginin 2. Asamasinda, profesyonel egitim almig bireylerin birinci agama
ile de ortugiir gekilde, gorsel ve mimari karakter baglamindaki degiskenleri
oncelikli olarak derecelendirmis, yére halki ise 1. Asamadan farklh olarak,
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kullamm degerine yonelik kriterleri bu agamada yinelememis, bu bulgu da yore
halkinin yoreyi her ne kadar kullamm degerine yonelik yararsal boyutuyla
algilayip degerlendirse de, imajin belirlenmesinde bu pragmatik boyutlarin geri
planda kaldig1, yoresel imaj1 kendi 6znel izlenimlerinden 6te, daha gok yonli bir

bakis agisi ile belirledikleri savim ortaya koymustur.

Her ne kadar, her iki orneklem grup da yoéresel imajin olusumunda gorsel ve
mimari karakter baglamindaki tamimlama boyutlarini oncelikli olarak
derecelendirse de, kullandiklart nitelendirme ¢iftleri arasinda oOrtiigiir olanlar
simrli sayidadir. Bu bulgu, mimarin ve kullanicinin ifade araci olarak

kullandiklari iletisim dilinin farkli oldugu savin1 dogrulamaktadir.

Yoresel imaj1 belirleyen en karakteristik ozellikleri saptamak amact ile kullanilan
S.D. dlgeginin 2. Asamasinda, yore halkinin tarihi nitelendirmesini en etken
kriter olarak gostermesi halkin ¢evresel yetkinlik bilincini oldukga 1yi

sergilemektedir.

Gorsel ve yasantisal anlamda nitelikli ¢evre kriterlerini saptamak amaci ile
kullanilan S.D. 6lgeginin 3. Asamasinda, yore halki, nitelikli ¢cevre tamminda
cevrenin kullamm degerine yonelik yararsal boyutlart 6n planda belirtirken,
profesyonel egitim almig bireyler ig¢in yine gorsel ve mimari karakter
baglamindaki boyutlar etkili olmustur. Yore, yorenin g¢esitli boyutlari ile
degerlendirildigi 1. Asamada da saptandifi tzere, yore halkinin nitelikli ¢evre
taniminda 6ncelikli olarak vurgulamig oldugu niteliklere sahip olmasa da, halkin
segme sanst olsa, yeniden yasama mekan1 olarak segecegi yer olarak
belirtilmigtir. Yoredeki kalici nifus profili ile de somut olarak desteklenen bu
bulgu, ¢evresel bagliligin derecesini oldukga iyi ortaya koymaktadir.

Yore halkinin sahip oldugu gevresel yetkinlik bilinci ve gevresel baglilik derecesi
davranmigsal boyutta (goriigme kapsaminda yoneltilen sorularla da desteklendigi
lizere) yoreyi kendileme, sahiplenme, koruma olarak yamit bulmug ve fiziksel
dokuyla etkilesimli bir sosyo-kiiltiirel dokunun varliina neden olmusgtur.
Yorenin, ¢agm en bilyiik sorunsallarindan biri olan kiiltiirel yabancilagma,
kimliksizlesme ger¢egini derinden soluyan dev bir metropolitan alamin ortasinda,

kendini simirli da olsa koruyabilmis soluk alan ender “yer” lerden biri olmasi
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yore halkinin yoreyi “yer” lestirmesi, kendilemesi ve Kuzguncuklu olmayi
duyumsamas: sayesindedir. Kuzguncuk 6rnekleminde halkin yetkinlik bilincinin
kazaniminda yorede faaliyet gosteren mimari ¢evrelerin yadsinamaz rolii,
korunmas: gereken nitelikli ¢evrelerde koruma fikrinin, fiziksel ¢evrenin fiziksel
olarak korunmasindan once, yore halkina ¢evresel yetkinlik bilinci
kazandirilmas: ile baslanmas1 gerektigi diigiincesini ortaya koymaktadir. Ciinkii,
Kuzguncuk 6rmekleminde de oldugu tzere, nitelikli gevrelerin ardindaki asil

ozne, onu kendileyen yasantisal bir boyut kazandiran yagayanlaridir.

7.6.3. Cevresel Bilisim ve Anlam Asamalarinin Etkilesimli Degerlendirilmesi

Yore halkinin C.M. tekniginin kullanildigi gevresel bilisim asamasinda yore
imgelemini ¢izinsel olarak ifadelendirmede giiclik ¢ekmesine ragmen, S.D.
olgeginin ve gorigmelerin kullamldif: ¢evresel anlam asamasinda, yore
imgelemini betimlemede sozel ifade kullaniminda herhangi bir giigliik gekmedigi
gozlenmigtir. Cevresel Bilisim asamasinda biling diizeyinde yeterince iyi
islenemeyen ya da ¢izinsel dil ile ifade edilemeyen baz1 imgelem o6gelerinin
viicut dili ile gosterilmesi ya da sozel ifade ile belirtilmesi de bu bulguyu

desteklemektedir.

Cevresel bilisim ve g¢evresel anlam siireglerinde birbiri ile 6rtligiir goriinen
bulgulara 6rnek olarak, yorenin tammli, imgelem ogeleri ile zengin, okunulabilir
bir striktiire sahip oldugu diistincesi gosterilebilir. Yére halkinin, gevresel
bilisim asamasinda ¢izinsel ifade ile tam olarak yansitamasa da zihninde yore
imgesine iliskin belirgin bir sema oldugu diigiincesi ve profesyonel egitim almigs
bireylerin gevresel anlam asamasinda S.D. olgeginin kullamldifi sozel
ifadelerinde yoresel imajin betimlenmesinde tanimli sifatimi kullanmalari bu

savin varligini destekleyen bulgulardir.

Gerek ¢evresel bilisim, gerekse cevresel anlam asamalarinda elde edilen
bulgular, tezin kuramsal kurgusunda ortaya konan mimarlik egitimi almig
bireylerin gevreyi fiziksel ozellikleri 6n plana alan literal alg1 diizeyinde,
kullantcilarin ise, anlam ve yararsal boyutu gozeten gematik algi diizeyinde

algiladift savim destekler dogrultudadir. Fakat, profesyonel egitim almus
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bireylerin algilamasinda etkin olan fiziksel boyutlarin yorede gecen zaman ve
yasamsal deneyim arttikga etkinligini yitirerek, kavramsal ve soyut boyutlarin
etken oldugu simgesel bir anlamuin ve duygusal girdilerin yam sira, (yore halk: ile
benzer sekilde) ¢evrenin yararsal kullamm boyutunun da 6nem kazandii
gorilmigtir. Yine yore halkinin yoresel imajin betimlenmesinde gevrenin
yararsal boyutunu g6z ardi ederek, yoreyi goérsel ve mimari karakteri de
kapsayan daha genel boyutlarla ifadelendirmesi, bilissel haritalarini kendi
kullamm gevrelerinden ¢ok belirgin imgelem &gelerini hareket noktas: alarak
bigcimlendirmesi ve nitelikli gevre kriterlerini tagimasa da, yorenin yararsal
boyutunu goz ardi ederek ve yoreye oznel bir anlam yiikleyerek davramgsal
boyutta baglanmasi ve kendilemesi dikkat gekicidir. Bu bulgularin temeli,
yorede faaliyet gosteren mimari gevrenin, yore halki ve yorenin yasantisal
gergekliginden kendisini soyutlamayarak, birey olarak katilimina ve yine yére
halkinin, bu mimari gevrenin de yadsinamaz katkisi ile edinmis oldugu gevresel
yetkinlik bilincine dayandirilabilir. Bu veriler dogrultusunda, mimar ve
kullanicinin algilama ve iletigim dillerindeki belirgin karsithgin Kuzguncuk
ornekleminde biraz olsun etkinligini yitirerek ortak bir soylemin geligtigini

sOylemek mimkiindiir.
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8. SONUCLAR VE ONERILER
8.1. SONUCLAR

e  Tasarimcilar, gevrenin kullanici tarafindan nasil algilandigini bilirlerse, ileride

yapacaklari tasarimin yan etkilerini daha iyi degerlendirebilirler.

e Tasarimcinin asil 6znesi insan olmasi gereken yaratisinin tasarimi igin salt
insanin gevresel gereksinmelerinin kargilanmasinin yeterli olmadigini, tasarima
temel olarak 6znenin tiim algisal-biligsel-anlamsal siireglerinin alinmasi geregini
ve bu anafikrin beraberinde daha kolay kavranabilir, okunabilir gevreler
getirecegi gercegini Oziimsemis olmasi gerekir.  Tasarimin, kullanicinin
gevresini kendi varliginin bir uzantis1 olarak yasantisina uyarlayacagi fikri ile
ortaya ¢ikmasi insan ve mekan arasindaki uyumsuzluu en aza
indirgeyebilirken, mekann kigilikli ve insanla biitiinlegen bir yap1 kazanmasini

saglayacaktir.

e  Unutulmamalidir ki ozgiin, nitelikli ¢evrelerin ardindaki asil 6zne,
tasanimcilarindan  6te, onu kendileyen, yasantisal bir boyut kazandiran
yasayanlaridir. Oznenin algisal-biligsel-anlamsal siirecler boyunca yapmug
oldugu cevresel degerlendirmenin ve tercihlerin niteligi, 6znenin sahip oldugu
gevresel yetkinlik ile dogru orantili olacaktir. Ozenle yapilmusg, salt giizel-girkin
kistaslarina dayanmayan, yizeysel olmayan, bilingli degerlendirmeler
beraberinde gorsel ve yagamsal kalitesi yiiksek cevrelerin yaratilmasini ve
degerlerinin farkina varilarak, sahip ¢ikilarak, kendilenerek yagatilmasim

getirecektir.
e  Tasanmcinin yansitmak istedigi anlam ve imajla bir biitiin olan yaratisinin asil
degerlendiricisi, ancak belirli bir kitleye ulagabilen mimari elegtiri yazilar

olmayacak, onu belki de hi¢ degerlendirmeden, anlamlandirmadan, sadece
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yiizeysel olarak goren ve kullanan sessiz bir g¢ogunluk olacaktir. Oysa
tasarimcinin  yaratisina asitl anlamsal boyutu kazandiran onu yagayanlar
olmalidir. Degilse, asil “alicis1” na ulagamayan bir “mesaj” olan yapit eksik ve
yarim kalacaktir. O halde, herseyden once, “algilanabilen, okunabilen,
anlamlandirilan ¢evreler” in yaratilmasi igin bu sessiz ¢ogunlugun

bilinglendirilmesi gerekmektedir.

e Elbette ki tiim bunlardan ¢tkarilacak olan sonug, tasarimin salt kullanicinin
algilarina, tercihlerine gore yapilmas: geregi degildir. Fakat mekan orgiitlemede
en onemli paradigmanin insanin varolussal gercekligi oldugu unutulmamalidir.
Bir sey anlatimak istense de, istenmese de her yapit bir mesajdir. Ve bu mesaj
sessiz bir ¢ogunluk tarafindan yiizeysel olarak algilan(ma)makta,
degerlendiril(me)mekte, anlamlandiril(ma)maktadir. Bu yarg, bir nevi, farkinda
olmadan da olsa yapit1 her gérenin mimarlik ortamindan geldigini diisiinen
yaklagima bir elestiridir. Burada mimarin gorevi elbette ki, niteliksiz
degerlendirmelere, tercihlere, taleplere kargi, niteliksiz tasarimlarla yamit
vermek olmayacaktir. Mimar, bu noktada biling kazandirmak igin bir egitmen
olarak sokaklara da diijemeyecegine gore, tasarminin algilanabilmesi,

anlamlandirilabilmesi igin ne yapmalidir?

Iste, mimarin birincil kaygisi, tasarimina 6z olan hareket noktasi, bu soru
olmalidir.

8.2. ONERILER

Amag, gorsel ve yagamsal kalitesi yiiksek gevrelerin yaratilmasi ve degerlerinin
farkina varilarak, kendilenerek, siirekli yasayan bir organizma halinde yasatilmasi
olduguna gore, Oneriler, yaratmak ve yasatmak kapsaminda, mimar ve kullanicinin
birbirinden etkin rolleri dogrultusunda iki yonlii olarak ele alinabilir.

Mekan orgiitlemede en Onemli paradigma insanin varolugsal gergekligidir. Bu
yizden de, tasarimci, ancak, asil Oznesi insamin algisal-biligsel-anlamsal siiregleri
sonucu olugan davramgt ile yaratissmin fiziksel bir bosundan, kendilenerek,
anlamlandirilarak  yagatilan, ya da kendilenilmeden, anlamlandiriimadan,
sahiplenilmeden strekliligini yitiren c¢evrelere doniigtirileceginin bilincinde
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olmalidir. O halde tasannmcinin, insan davramgini bir gelecek tahminci gozii ile
onceden gorebilmesi ve insan davramginin algisal-biligsel-anlamsal siireglerini bir
cevresel psikolog gozii ile irdeleyebilmesi gerekmektedir. Mimarin boylesi g¢ok
yonli bir bakig agisin1 ancak mimarlik egitimi siirecinde elde edebilecegi
dugiiniliince, gevresel psikoloji, insan-davramig, katilmali tasarim gibi derslerin lisans
duzeyinde programa katilmasi olumlu sonuglar verebilecektir. Mimari proje
stiidyolarinda ve bagli kuramsal dersler kapsaminda 6grenciye fiziksel dokunun yam
sira sosyo-kultiirel doku analizleri yaptirilmasi ¢evrenin fiziksel ve sosyal igerigi
arasindaki etkilesimin anlagilmasi, ve tasarimin kullanici agisindan uygunlugunun
sorgulanabilmesi agisindan faydali olacaktir. Insan-gevre aragtirmalarimin 6zellik ve
yontemlerinin  mimari proje dersleri kapsaminda ya da ayri baglik altinda
irdelenmesi, 6grenciye ¢ok yonlii disiinme yetisi verirken “ora” daki sosyo-kiiltiirel
dokuyu daha iyi tamimlama ve tasarimma 6z olarak, taklitten 6te, kendi arastirma
bulgulari sonucu elde ettigi yaratici gici ve tammlayabildigi kiiltiirel 6zii

kullanmasini saglayacaktir.

Cagin temel sorunsallarindan “kimliksizlik” ile karg1 kargiya olan ozgiin, nitelikli
gevrelerde koruma fikri, fiziksel ¢evrenin fiziksel olarak korunmasindan énce, yore
halkina gevresel yetkinlik bilinci kazandirilmas: ile baglanmalidir. Boyle bir bilincin
kazaniminin saglanmasi igin Oncelikle, yore halkinin gevresine nasil bir “anlam”
yiklediginin ve nasil bir “maj” a sahip oldugunun sorgulanmas: gerekir. “Ora” ya
asil yasamsal boyutunu kazandiran ve yasatilmasim saglayacak olan yore halkinin,
yapmus oldugu c¢evresel degerlendirmelerin ve bu degerlendirmelerin niteliklerinin
olduk¢a onemli oldugu bu agamada, iki 6nemli nokta dikkati ¢eker ki, bunlardan
birincisi, halka bu yetkinlik bilincinin kazandirilmasi, ikincisi ise bu kazanimin énem

derecesinin mimari egitimde 6nemle vurgulanmas: geregidir.

Gerek 6zgiin nitelikli gevrelerde, gerekse tamamen kimligini yitirmis metropolitan
alanlarda yagayan her bir bireye ¢evresel yetkinlik bilinci kazandirilmasinin,
beraberinde daha bilingli ¢evresel degerlendirmelerin yam sira gérsel ve yasamsal
kalitesi yiiksek gevre talebi ve dolayisiyla da béylesi gevrelerin yaratilmasi ve
yasatilmasim getirecegi savi dogrultusunda, temel egitim programlarindan itibaren,
¢evre bilinci, gevresel yetkinlik, ¢evre koruma bagliklar: altinda dersler verilmesi,

kitle iletisim araglarindan faydalamlarak ¢esitli program ve  belgesellerin
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diizenlenmesi ile 6rgiin ve yaygin egitim programlari toplumun her iiyesine
seslenilmesinde bir baglangi¢ olabilecektir. Meslegin “igse/” kapsami ile meslegi
kusatan “digsal” kosullar ve “sanat” — “bagumli sanat” kavramlar1 arasindaki
bulanik roli, bagl oldugu hukuki gergeveler, degerleri salt m? lerle olgen bir piyasa
ortami ve bu ortami yonlendiren gesitli toplumsal giigler ile yerel yonetimlerin etkin
rolleri dugiiniildiigiinde 6zellikle, yerel yonetimlerin, ilgili mesleki odalarimn, iilke
politikasindan sorumlu kisilerin bu konuda yeterli biling diizeyine ulastiriimasinin

birincil 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Bunun yaninda, mimar ve halkin ortak bir isaret dagarcigina sahip olmasi gerektigi
savi dogrultusunda, mimar ve kullanici arasinda ortak bir dilin gelistirilmesi ve
halkin begeni Olgitlerinin yiikseltiimesi gerekmektedir. Perspektifi giinah olarak
goren gegmise bakildiginda, heniiz iiglinci boyutun algilanmasinda, plan okumada
giclik c¢ekilirken, bu ortak dilin saglanmasinda kargilagilabilecek zorluklarin
sorgulanmas: geregi ortadadir. Temel egitim programlarinda, “resim dersi” bagligt
altinda verilen derslerin genel sanat kapsam altinda, teknik resim, perspektif, tigiincii
boyut, estetikte degerlendirme olgularimi da igeren, genis bir yayilim halinde
islenmesi oOnerisi, kullamlabilir sonuglar dogurabilecek, béylelikle, bu éneri
beraberinde, begeni diizeyi ytiksek, bilingli ve nitelikli degerlendirmelerin yam sira,
gorsel ve yasamsal kalitesi yiksek ¢evrelerin yaratilmasim ve okunarak,

anlamlandirilarak, kendilenerek yasatilmasini getirecektir.
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BOLUM 1. TARIHiI VE FiZiKSEL CEVRE OZELLIKLERi

1.1. GENEL YERLESIM

Kuzguncuk; Bogaziginin Anadolu yakasinda, Uskiidar, Pagalimam ile Beylerbeyi
arasinda yer alir. Kuzeybat: - giineydogu dogrultusunda olugsmus Bogazigi’ ne
agilan bir vadi i¢i yerlegsmesidir.

1.2. TARIHSEL GELIiSiMi

Kuzguncuk’un eski adinin altin kiremit anlamindaki “Hrisokeramos” oldugu ve
bu adin yerlesmeye catis1 altin yaldizli kiremitle kapli bir kiliseden geldigi
yazilmaktadir. 500-600° li déneme rastlayan bu yillarda bu kilisenin diginda
Hermalaos Manastir, St. Paul yoksullar yurdu ile bir de hastane vardir. Kuzguncuk’
un adim Fatih zamamnda buraya yerlesmis olan “Kuzgun Baba” dan aldig
sanilmaktadir.

Istanbul’ un alimgindan sonra Tiirkler yavas yavag Bogazi¢i’ ne yerlesmeye
baglamig ve oncelikle Uskiidar’ 1 segmislerdir. Uskiidar’ da ve hemen komsusu
Pagalimaninda kogk ve yahlar goriilmeye baglarken, Kuzguncuk’da 18. yy’ a
kadar 6nemli bir Islam eserine rastlanmadigi kaynaklarca bildirilmektedir.

Kuzguncuk, Istanbul’ un Asya kesimindeki ilk Musevi yerlesim bolgesidir.
(17. y.y. kaynaklarindan) Kuzguncuk®un Avrupa Musevileri tarafindan “kutsal
topraklara varmadan onceki son durak” olarak kabul edildigi ve bu topraklara
gidemeyenlerin Kuzguncuk’ a yerlesip orada oOlmeyi ve gémiilmeyi vasiyet
ettikleri bilinir. Bu nedenle de yerlesmede genis bir Musevi mezarhig oldugu
vurgulanir. Ermeniler ise, buraya 18.y.y. dan itibaren yerlesmeye baslarlar, 19.
y.y da ise oldukga biiyiik bir grup olustururlar.

19. y.y. da Kuzguncuk® da yetmisi Islam, ikiyiizellisi Rum, binaltiyiiz Ermeni,
dortyiiz Musevi, dordii ecnebi olmak iizere 1340 hane oldugu bilinmektedir.
Kuzguncuk’un daha ¢ok gayrimiislim agirhkli bir yerlesme niteligi tasidigi bu
rakamlardan daha da iyi anlagilacaktir.

1.2.1 19. yy. sonu Kuzguncuk’ da Bulunan Yaplar

1.2.1.1. Dini Yapilar

* Aya Tiryadi (Rum Katolik) Kilisesi

*  Yukan Sinagog
1840’ da insa edilen bu sinagog Kal de Ariva adiyla amlir.

= Asagi Sinagog
1878 tarihlidir. Beth Yaakov Sinagogu bilinen ismidir.
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Surp Krikor Lusdvori¢ (Ermeni ) Kilisesi

Kuzguncuk Iskelesi yaninda yer alir. 1831 yilinda yaptimldiktan sonra, 1861
yilinda tas ve tugla kangimi ve kubbeli olarak yeniden inga edilmistir.
Istanbul’'un distan goriilebilen kubbeli az sayidaki Ermeni kilisesinden biri
olan bu kilise 1967” de bir i¢ onarim daha gegirmigtir. Moloz tas oriili
duvarlaninda tugla hatillar kullanidmustir.  Kilise aydinlanmasi ve oyma
ig¢iligi ile Istanbul’ un diger kiliselerinden kendisini ayinr.

Ayios Pandelemion (Rum Ortodoks) Kilisesi

1831 de yaptirlip 1861° de yanmustir. 1896 yilinda yeniden yapimina
baglanmig 1892°de ibadete agimigtir. Kilisenin ¢an kulesi ise 1911 tarihlidir.
Ayazmasi da 1831’ de yapilmugtir.

Uryanizade Camii

Seyhiilislam Uryanizade Omer Efendi tarafindan yaptirilan bu camii
serefesi, sagakli minaresi ile Istanbul’ daki ahsap minarelerin en zengin ve
dikkate deger omeklerinden biridir.

1.2.1.2. Sivil Yapilar

Sahildeki Yalilar

Madam Agavni Muratyan, Mimar Abidin Mortas ve en onemlisi Fethi
Ahmet Paga Yalis1 da dahil olmak uzere Kuzguncuk Sahiline (Beylerbeyi-
Uskiidar Yoniinde) ait yaklagik 35 yali 19. y.y. yapisi olarak Bostancibas
defterinde kayitlidir. Buglin bu yalilarin pekgogu ya kismen degisiklige
ugramig ya da yerlerine apartman yali niteliginde yapilar yapilmistir.
Bazilart ise kendi hallerine birakilarak yikilmasina g6z yumulmustur. Bu
yalilar iginde 6nemli yeri olan Fethi Ahmet Paga Yalis1 hakkinda detayl bilgi
vermek faydali olacaktir.

Aslen Mihrimah Sultanin torunun kocasi Seyhiilislamin yalisidir. Fethi Pasa
aldiginda yali 234 seneliktir. Harem ve selamlik olmak iizere 2 ayn
kisstmdan olusan yalidan giiniimiize sadece selamlik kismi kalmistir. Hemen
ardinda; ¢am, ¢inar, koknar aBaglarindan olusan giiniimiizde yap:
yapilmamas: koguluyla halka agilmasi i¢in belediyeye birakilan Fethi Ahmet
Pasa Korusu vardir. Yapmin en belirgin plan ozellii olarak geleneksel yapi
slubun bir ornegi olan eli bogrinde veya ahsap direk destekli ¢ikmali
odalar gosterilebilir. Tavanlarin dekorasyon ve profillerinden, kap:
bicimlerine ve g¢ikmalann omuzlayan ahgap direklere degin pekgok
dekorasyon ve yap: elemam bat: taklididi. Bu Avrupai ekler Avrupa’ da
yasamig olan ve Bogaz’ in ilericilerinden sayilan Fethi Ahmet Pasa’ mn
kigiligi ile baglantilidir.

Koskler

Bu kogkler Nakkas Tepe {lizerinde siralanmigtr. Cemil Molla Kogkii,
Hiiseyin Avni Paga Kogski, Marko Pasa Konagi, Beyligiyan’ in Evi, Kuleli
Kosk, Cinili Késk bunlardan bazilaridir.
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= Koy I¢i Yerlesimi

Kuzguncuk, gesitli aralarla pek ¢ok yangin gecirmistir. 1865 yangininda 500
ev ve dikkan yaninca Belediye Kuzguncuk ¢arsi bolgesini yeniden
diizenlemistir. Icadiye Caddesi ve gevresini kapsayan bu diizenlemede evler
bitisik nizamdadir. Tirk yerlesim bolgelerinde rastlanmayan planli bir
yapilanma hareketinin gostergesi olan gridal diizen uygulamasindan dolay:
vadi igindeki yerlesim karakterini 19. y.y. swraevleri belirler. Bu sira evler
Islam, Hristiyan ve Yahudi kiigiik tiiccar, kiigiikk esnaf ve sanatkarlarla orta
ve kiiciik biirokratlarin oturdugu evlerdir. Kosk, yali ve diger eserler bugin
sayica azinhikta kalirken Kuzguncuk’un genel yerlesim karakterini bu sira
evler belirler.

1.2.1.3. Diger Tarihi Eserler

Kigiik Hamam ve Dag Hamam adh iki hamam ve Kuzguncuk- Pagalimam
arasinda 1812 tarihli Ismet Bey Cesmesi ve 1831 tarihli iskele gegmesi semtin
diger tarihi eserleridir.

1.3. FIiZIKSEL CEVRE OZELLIiKLERI
1.3.1. Dogal Cevre Ozellikleri
1.3.1.1. Topografya

Kuzey-bati, giiney-dogu yoninde olusmus bir vadi i¢i yerlesimidir. Egim
agagilarda % 5 den baslar kuzeye dogru gidildik¢e artar. Egimin bir yanda
sahilden itibaren Icadiye Caddesi ile yukarlara dogru gittikce artarken diger
yanda yine Icadiye Caddesine ¢ikan ve ona teget olan diger sokaklar boyunca
once az bir egimle sonra diklegerek artmasi Kuzguncuk’ a bir ¢anak goriintiisii
verir. Kimi bolgelerde olduk¢a diklesen bu efim merdivenle gegilerek
sokaklarin genel karakterini olusturur. Yamaglar maki ve agaglarla kaphdir. (Bu
agaclarin bir kismu tahrip olmustur) Ayrnica efimden dolay1 bazi yapilarda
fazla bir kat olusurken, egim; yap: giriglerini ve ¢ikma diizenlerini de etkiler.
Yokustaki evler bogaz manzaralidir. E§imin az oldugu sahil dar bir gerit
halinde iskan edilmigtir.

1.3.1.2. iklim

Bolgesel ve yerel iklim kosullann hukim siirer. Bolgesel iklim Akdeniz iklim
kosullarim1 gosterir ve kiglar yagish geger. Yazlan kurak ve sicaktir fakat bu
kuraklik giiney ve bati1 kiyilarindan daha az siddetli ve kisadir. Yaz sicaklari
genellikle yiitksekken kis ise genellikle iimandir. En soguk ay ortalamalart 5-7
derecedir. Bogaz, sirkiilasyon bakimindan g¢ok hareketli bir sahadir ve hakim
hava hareketleri kuzeydogu - giineybati dogrultusunda Bogaz eksenine kogut
bigimde meydana gelir. Hakim riizgarlar iklimi belirler. Yazin serinlik ve kigin
sofuk-kuru hava yaratan riizgar Mayis ay1 bagindan itibaren Agustos sonuna
kadar eser. Lodos kigin ilimli bir hava kosulu, yazin da Marmara’ da 1sinarak
bogucu riizgar getirir.
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Bu bolgede bogaz kenar iklim ozelliklerinden dolay: riizgarsiz gegen giin yok
gibidir. Nemlilik oram ¢ok yiiksektir. Ortalama %70-80 kadardir. Bogaziginde
olduk¢a yiiksek isiya sahip olan deniz, sofuk mevsimlerle sogumaya baglar. Bu
seyir karadakinden daha yavastir ve boylece iizerinden gegen havayr 1sitir.
Kara ile temasta olan hava ile atmosferin yiksek kisimlarindaki hava soguk
kalir, iki farkli atmosferin temasi da sisi olugturur.

1.3.1.3. Bitki Ortiisii

Istanbul Bogazinda bitki oértiisii, hem boélgesel hem de yerel iklim kosullarinin
olusumunda biiytik rol oynamustir. Kuzguncuk’ da bitki orttisi dogal bitkilerden,
koru, mezarlik ve ¢ok nadir de olsa konut bahgelerinden olugur. Cam, ¢inar
ve koknar agaclarinin yogunlukta oldugu Fethi Pasa Korusu ve Musevi,
Hristiyan, Miisliiman Mezarliklann Kuzguncuk’ un  yap1 alaninin iki yanim
cevreleyerek bir sinir gorevi gorir.

Bunlarin diginda park ve tanm alanlar1 da dikkati ¢eker, fakat gridal yerlesim
diizeninden dolay1 Kuzguncuk’ da, yapilarin olusturdugu alanda biyiik bir yesil
alana, meydana ve herhangi bir kentsel bosluga rastlanmamaktadir.

1.3.2. Diger Fiziksel Cevre Ozellikleri
1.3.2.1. Ulasim

Kuzguncuk’ a vapur yoluyla ulasimda 19. y.y. n ikinci yansinda Sirket-i
Hayriye vapurlart biiyiik rol oynamistir. 1865 — 66’ da ¢ikan ve Kuzguncuk’ da
buyik tahribata yol agan yangin sonrasi yapilan iskele, deniz ulagimim biiyiik
olgiide kolaylagtirmigtir. Bugiin bu iskele Kuzguncuk® un denize agilan
penceresidir. Bogaz Kopriisii yapildiktan sonra, kopriye ¢ok yakin olusu
nedeniyle Kuzguncuk’ un Avrupa yakasina baglantisi da kolay ve kisa bir
yolla saglanmug olur. Cevre ve sahil yollariyla da Anadolu yakasi ulagimini
saglayan Kuzguncuk’ da halk genellikle toplu tagima araglarini kullanir. Semt
ici tagt ulagiminda Icadiye Caddesine teget difer sokaklarin bu caddeye
baglanmasiyla Icadiye caddesi bir ana merkez gorevi goriir.

BOLUM 2. TARiHI- KULTUREL VE FIZIKSEL CEVRE VERILERINiN
YAPI BICIMLENISINE ETKILERI

2.1. KULTUREL VE TARiHi VERILERIN BICIME ETKiSi

19. y.y. bat1 etkilerinin yogun bir gekilde hissedildigi bir devirdir. Toplum ve
aile yapisinin defisen yaganti gekli paralelinde degisiklife ugramasi c¢ekirdek
aile kavraminin ortaya ¢ikmasi bu donemde konutun ve kent dokusunun
degisime ugramasina neden olmustur. Bu degisim Kuzguncuk gibi gayrimiisliim
agurlikli bogaz koylerinde daha hizli ve kolay olurken Tiirklerin oturdugu
bolgelerde oldukga az etkisini gostermistir. Bu farkli diizene gegiste yanginlarin
buyiik etkisi olmustur.

205



=  Gridal Diizen

Planl1 bir yapilanma hareketinin bir gostergesi olan bu doku tipi, birbirini dik
kesen sokaklardan olugmaktadir. Hellen gehir planlamacisi Hippadomos’ un
uyguladifi 1zgara ya da dama tahtasi adi verilen bu diizenlemenin amaci,
sehirleri kare ya da dikdortgen yap: adalarina bolmektir. Yangin ve afet
sonralarinda zarar goren bolgelerin yeniden yapilanmasinda kullamlir.
Giunimiiz mimari ve sehircilik anlayist ¢ergevesinde de yeni yerlesim
alanlarinda uygulanmaktadir. Bu diizende yapilarin 6n yiizleri sokaga agilirken
zemin hareketlilifi Ggiincii boyutta yerlesimde tekdiizeligi azaltmaktadir.

Kuzguncuk tarihsel akig icinde birgok biiyiik yangin gegirmistir. Yangin
sonrasinda gayrimislim agirhkli olan diger bogaz koyleri gibi gridal diizen
uygulamas: baglatilmugtir. Izgara uygulamas: 1864 tarihli Tarik ve Ebniye (Yol
ve Yap1) Nizamnamesinin 12. Maddesinde belirtilmis ve yasal olarak
uygulanmasi istenmigtir.

2.1.1. Gridal Diizen Uygulamasinda Sokak — Parsel - Yap: iliskisi
2.1.1.1. Sokak Parsel iliskisi

1864 yangmm sonrasinda Icadiye Caddesi etrafinda uygulanan izgara planda
parseller ¢ok diizgiin ve birbirine paraleldir, sokaklarsa birbirini dik keser. Bu
diklik yerlesimin genel yapisinda saglanir, fakat, gridal diizendeki sokaklar
Icadiye Caddesi’ ne agili agilir . Bu da Icadiye Caddesine agilan bu sokak
dokularmin bu cadde uzerinden ve sokak baglarindan farkli perspektifler
vererek algilanmasina neden olurken Kuzguncuk’ a farkli bir gehre kazandirir.
Bu tegetlikten dolay:1 ortaya ¢ikan kose parsellerdeki kose yapilarinin zenginligi
de bu farklh g¢ehrenin ayri bir ozelligidir.

Her iki sokafa da cephe veren parseller, bu diizgiin hatlardan dolay:
dikdortgen bigimlidir. Yapilarin parsele bagli davramiginda cepheler dar
tutulurken geriye dogru bir biiylime goriliir. Arkada yapilara 15tk alma olanagi
veren ada i¢i bahgeler vardir. Ozet olarak, sokaklarin genel karakterini bitisik
nizamda olan dar cepheli konutlar belirlerken dik olan pek ¢ok sokakta
egimden dolayr sokak boyunca merdivenlere rastlamr. Dig mekam etkileyen
bahgelerin ve dolayisiyla da bahge duvarimin olmamasi Kuzguncuk’ u
yakinindaki difer bogaz koylerinden ayiran 6nemli bir bigimsel etki olarak
ortaya ¢ikar. Kentin duvar etkisini ise yollann sinirlayan bitisik nizam yapilar,
cogunlukla da sira evler belirler.

2.1.1.2. Sokak - Konut Iliskisi ve Konut Tipolojileri

19.y.y’ da, Tiirk evindeki sokak - avlu - konut iligkisi yerini sokak — konut ikili
iligkisine birakmaya baglamigtir. Bunda gayrimiisliimlerin oturdugu Kuzguncuk
gibi bolgelerde iskan bolgelerinin darlifi nedeniyle arsa degerlerinin artmasinin
biiyilk 6nemi vardir. Bu bolgelerde sokaklarin dar ve kat yiiksekliginin 3
bazen de 3+1 oldugu bir diizen uygulanmaktadir. Bina yiikseklikleri ve dis
mekanin sekillenmesi , gesitli tarihlerde ¢ikan ve bina yiiksekliklerini malzeme
farklilagmasina gore belirleyen kanunlarla olmugtur.
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(1849 tarihli ikinci Ebniye nizamnamesi Kuzguncuk’ da ahsap ve kagir binalar
icin farkli yiikseklikler belirlemistir.) Siraevlerin cephelerindeki cumba, balkon
ve sagak profillerinin yinelenmesi ve sokak topografyasi ile kurduklan iligki
nedeniyle sokak bitiniine tek yapidan farkli olarak ritmik olma ozelligini
getirmesi beklenirken Kuzguncuk’ da bu monotonluk kinlmustir. Bu konutlarda
On - arka cephe ve alt - st kat karsitlig1 izlenebilmektedir. Bat1 siraevinde 6n-
arka cephe farklilagmasi prestij cephesi yaratma gabasiyla olmakta, alt - Gist kat
kargithgr da girig cephesini daha prestijli gosterme ¢abasi ile yoldan igeriye
¢ekilmis giris onii boglugu ve ust katlar arasinda gozlenebilmektedir. Aslinda
Kuzguncuk’ daki ve diger benzeri Istanbul yerlesmelerindeki iceriye cekilmis
giris Onit boslufunun ana amaci batimin “prestijli on cephe” mimari
goriigiinden kaynaklanmamaktadir. Sokaktan igeriye ¢ekilmenin esas amaci dar
olan sokaklarda subasman seviyesini agmak i¢in kullamilan 3-4 basamaklh
merdivene alan yaratmaktir. Cogunlukla ni§ igerisinde olan bu ¢ikmalar
payandalarla desteklenir.

Cikmanin stii genellikle balkon olarak kullamilirken sagaklari ise kat silmesi
niteligindedir. Dikdortgen ve kare ¢ikmalarin yaninda pek ¢ok siraevde goriilen
(Uryanizade ve Perihan Abla sokaklari en belirgin omnektir) yollarin parsel
cizgilerine dik gelmedigi durumlarda uygulanan gonyeli ¢ikmalar da
Kuzguncuk evlerinin genel karakterini olusturur. Sokaklarin Icadiye Caddesine
dik baglanmamasindan dolayr dik agili- bir sekilde olusan koge parsellerindeki
yapt bigimlenigi dikkat cekicidir. Koseler, ¢ikmalarla vurgulanmig, pencerelerle
bogaz manzarasina yonelmis ve daireden dikdortgene, kareden altigene degin
oldukga cesitli sekillerde islenmigtir.

2.2. DOGAL VE FiZiKSEL VERILERIN BICIME ETKISi

2.2.1. Topografya ve Manzara Olanaklan

1.3.1.1 de de belirtildigi gibi, eSimden dolayr merdivenli sokaklar olusurken,
yine yokus etrafindaki evlerde egimden dolay: fazla bir kat olusur. Bu da giris
ve ¢ikma dizenlerini ve giris ve ¢ikmamn birbiriyle olan iligkisini etkiler.
Egimden dolay1 yokus iizerindeki evlerin ¢ofu bogaz manzarahdir. Ve yine
boZaz manzarasini goérebilmek igin ¢ikmalar bogaza dogru yonelmis ve pencere
diizenleri buna gore olusmustur.

2.2.2. iklim

Etkisini uzun siireli ve etkili gosterdigi i¢in; hakim riizgar ve nemlilik oram
yiksek oldugu igin rutubet buradaki yapilann birincil problemlerinden biri
oldugundan yapilann ve bigimlenislerini etkiler.

2.2.3. Bitki Ortiisii

Yap: dokusunun iginde herhangi belirgin bir kentsel boslugun olmamasi,
yesilin Icadiye Caddesini gevreleyen agaglar diginda sadece semt cevresindeki
koruluklarda ve mezarliklarda kalip kent yasamina uzakta olmasi beraberinde
balkonlardan sarkan ¢igekleri ve oOzellikle de sarmagiklarla sarili yapilan
getirmistir. Yapilarin bu yesille sanlmig yeni g¢ehresi ¢ikmalarla birlikte
oldukca hos perspektifler verir.
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GORSEL — SOZEL ANKETLERIN
KATILIMCILARA SUNUM BIiCiMi



ANKET FORMU Gorasme Tarihi:
KATILIMCIYA AIT GENEL BILGILER =~ e

Katilimci no : g
Omeklemgrup : (1 2
Cinsiyet : OK OE
Yas :
Meslek : [0 Mimar [ Diger :
Egitim Durumu : [Jilkokul  [JOrtaokul [JLise (JLisans [ Yiiksek L.
Is Yer . [ Kuzguncuk (] Diger Sokak ismi:
Calisma Siiresi : [J 0-2 0 2-5 0 5-10 1 10-25 0 25-...
Calisma mekani olarak Kuzguncuk’ u tercih etmesi:

[JKendi bilingli segimi ] Kendi bilingli segimi degil
Ikamet Yeri : O Kuzguncuk [] Diger Sokak ismi:
Dogum yeri : [ Kuzguncuk [ Diger
Ikamet Siiresi  : [J 0-5 [ 5-15 [ 15-30 [ 30-50 1 50-...
Ikamet bagl.: [ Tagnma [ Diger

Tasinmak i¢in Kuzguncuk’ u tercih etmesi:

[ Kendi bilingli segimi [0 Kendi bilingli segimi degil
Miilkiyet Durumy: ] Ev Sahibi [ Kirac
Konut tiirii :
[] Betonarme [1 Yigma-eski yaps [1 Ahsap-eski yapt
[J Apartman
O Tek ev
[J 10-20 yil apartman  [] Korunmus, bakimix (1 Korunmus, bakimli
[J20-50 yil apartman [ Korunmanus, bakimsiz (] Korunmamusg, bakimsiz
[ Harap-yikik [ Harap-yikik
Konut memnuniyeti:
] Memnun [0 Memnun degil

Memnuniyetsizlige neden olan etkenler:
[J Isinma problemi (] Mekan yetersizligi ~ [] Bakimsizhik
I Rutubet problemi [JKeétii planlama O Yangn giivenligi
[1 Giineglenme duruma ] Kullamgsizlik [T Genel giivenlik problemi
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1.

1.

Béliim

Kuzguncuk’ u hi¢ bilmeyen bir kisiye Kuzguncuk’ u anlatmaniz gerekseydi, nasil bir
¢izimle anlatirdiniz? Bir yabanciya Kuzguncuk’ u tarif ettiginizi farzederek bir ¢izim
yapabilir misiniz?

Yapmis oldugunuz ¢izim iizerine, akliniza gelen, bildiginiz, yol, sokak, P.T.T. , cami,

kilise, yesil alan, iskele, gibi geler ile belli bash tarihi eserleri, hatirlayabildiginiz
kadan ile isimlerini yazarak isaretleyebilir misiniz?
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1. Soruda yapmig oldugunuz isaretlemeyi bu kez size verilmi§ olan haritada yapabilir
misiniz?

Size verilmis olan fotograflardaki, hatirlayabildiginiz gesitli dgelerin yerlerini, yapmig
oldugunuz ¢izim uzerinde, hatirladiginiz kadan ile gésterebilir misiniz? (fotograflarin
altinda verilmis olan numaralan ¢iziminizin iistiine yerlegtirebilirsiniz)

Yagamsal etkinlikleriniz (aligveris, gezme v.b.) sirasinda en sik gittiginiz, kullandigniz
yerlerin isimlerini ve yerlerini, (okul, P.T.T., . kahvehane, lokanta, ..... sokagindaki
arkadag, park, cami, v.b.) ve en sik kullandifimiz cadde ve sokaklarin isimlerini
yazabilir misiniz?

...............................................................................................................................................

Size verilen 2. harita iizerinde, bu yerleri ve yollan isaretleyerek, konut ve/veya isyeri
yakin gevrenizi belirtebilir misiniz? Giinliik yol semamizi, gerekirse, ok isaretleriyle
gostererek, ozellikle, digerlerine tercih ettifiniz yollar varsa nedenini agiklayabilir
misiniz?

...............................................................................................................................................

. Kuzguncuk digina hangi tiir etkinlikler i¢in, (isyerine, okula, eve gitme, gezme gibi)
hangi siklikla, hangi araglar kullanarak ¢ikarsmniz?

...............................................................................................................................................

Size verilmig olan fotograflardan Kuzguncuk’ u en iyi betimleyen 5 tanesini segerek,
numaralarim isaretleyebilir misiniz?

O O O O

Ozellikle o fotograflan segme nedeninizin neler oldugunu belirtebilir misiniz? Sizce
Kuzguncuk’ u Kuzguncuk yapan hangi ozellikler bu fotograflarda gériilmektedir?
Agiklayabilir misiniz?

Kuzguncuk’ u kendi 6zgiin gizgilerinizi kullanarak bir resim, gekil, ¢izin ile ifade
edebilir misiniz?
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2. Bolum

1.a. Asafidakitabloda, 1.ve 2. béliimlerde verilmig olan sifat ¢iftlerinden ve kelime gruplanndan,  Kuzguncuk' u en iyi
tanimlayan ya da Kuzguncuk’ un degerlendirmesinde daha Snemli gérd§iniz tanimlamalardan toplam 20 tanesini segerek,
3ok, 2-oldukga, 1-biraz, O-gekimser geklinde derecelendirebilir misiniz? Omefin sessizlifin Kuzguncuk igin snemli bir
nitelik oldugunu dlglinlip, segtifiniz 20 niteleme iginde sessizlifi de belilemigseniz ve Kuzguncuk’ u oldukga sessiz
buluyorsaniz, A siitunundaki 2 numaray! igaretloyebilirsiniz.

1.b.  Butanimlamalar iginden, size gére, Kuzguncuk' un tanimlamasinda en nemli olan 8 tanesini isaretleyebilir misiniz?

gl 12 |8
1 MEEEEE]®
8lc|s|8l&|s] 8
A 312 |1 ]0} 1 2] 3 B
eski yeni
bakimli bakimsiz
korunmus harap
SEMANTIK AYRIM temiz kirli
OLGEGI sessiz gUrtitulu
hareketli duragan
huzuriu huzursuz
rahatlatic sikinti verici
dinlendirici yorucu
insancil mekanik
giizel girkin
Orneklem grup: 8zglin siradan
tarihi tarihi degjil
Katiimgei no: : cafidas cagdigi
yalin karmagik
etkileyici alelade
ilgi cekici sikict
s{rprizli monoton
cesitli tekdlize
gorkemli mitevazi
konforlu konforstiz
geligmis ilkel
ferah sikigtk
genig dar
taniml tanims(z
gl 18] |8
2 MEIREEIEIP®
8ls|5|&|5]|5| 8
A 32 |1 |0 1] 2] 3 B
Manevi anlamda, baglayici baglayici degil
Sosyal anlamda, sicak sofuk
Mimari anlamda, nitelikli niteliksiz
Mimari anlamda kendi iginde,...............cccceereeeee. uyumiu uyumsuz
Mimari anlamda insan blgegi ile,...........ccccceev.....d uyumiu . uyumsuz
Planlama agisindan,.........ccccouirrmrrscinssssensaenad dizenli diizensiz
Park, sinema gibi sosyal donatilar,.................... yeterli yetersiz
Sosyal aktivite olanakiart, yeterli yetersiz
Yesll alan-doga ile iligkisi, Tyi kéta
Trafik diZeni-ulagim,.......ccovveveeveeimncasisciiainnnens sorunlu sorunsuz
Konut standarttari, ylksek diglk
Yagamak igin, cazip cazip defil
Insan-komsguluk iligkileri, gugld zayif
Kavranma, hatirlanma agisindan,...................... hatirda kalici gegici
Diga agilma agisindan, acik kapal
Taninma, bilinme agisindan,.............c.ccccevvveeneae medyatik medyatik defjil
Bakilma-korunma agisindan,............cccccceceinuen.d sahipli sahipsiz
Faridi dinlere ve kdiltarlere, agik kapall
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3. Boliim

1. Istanbul icinde, kendi segeceginiz bagka bir yerde yasama sans: size verilmis olsayds,
nereyi ve nasil bir konutu tercih ederdiniz?

..............................................................................................................................................

2. Kuzguncuk i¢inde, kendi segeceginiz bagka bir yerde yasama sans1 size verilmig olsayds,
nereyi ve nasil bir konutu tercih ederdiniz?

3. Kuzguncuk sizin i¢in yasadiiniz ya da ¢alistigmiz yer olmanm 6tesinde her hangi bir
manevi anlam ifade ediyor mu?
[ Evet [J Hayir

...............................................................................................................................................

4. Kendinizi Kuzguncuk’ luymus gibi hissettiginiz oluyor mu?
[0 Evet ] Hayir

5. Kuzguncuk’ u yeterince sahiplendiginizi, korudugunuzu hissediyor musunuz?
O Evet ] Hayir

6. Kuzguncuk’ u sahiplenmek, korumak, giizellestirmek admma aktif ya da pasif olarak bir
seyler yaptmiz m1?, neler yapildigina tanik oldunuz?
0 Ewvet 0 Hayir

7. Pasif olarak desteklediginiz ya da aktif olarak katildiginiz eylemleri yeterli buluyor
musunuz? Kuzguncuk’ un temel sorunlan nelerdir? Neler yapilmaldir?
O Evet O Hayir

1. Sizin igin, bir “yer” i “anlamli” kilan nitelikler nelerdir?

...............................................................................................................................................

..............................................................................................................................................

2. Sizin i¢in, agagidaki niteliklerden hangileri bir “yer” i sizin i¢in “anlamli” kilabilir?

O yerdeki insanlar O yerin gegmisle olan baglantis: O yerin doga ile iligkisi
O yerdeki sosyal iligkiler O yerin manevi baglayicilifa
O yerde yagamlan sire ve anilar O yerin mimari niteligi

3. Bir gevreyi “nitelikli” olarak betimleyebilmeniz igin, size gére, o ¢evrenin sahip
olmasi gereken en énemli kriterler nelerdir?

...............................................................................................................................................



Asagidaki tanumlamalar iginden, bir gevreyi gdrsel ve yagamsal anlamda nitelikli olarak tanimtayabilmeniz igin, size
gbre en &nemli olan kriterlerden 10 tanesini segerek, igaretisyebilir misiniz?

Bu soruyu, “e§er bir tercih yapma sansiniz olsa, kendinize yagama mekan: olarak segeceginiz yerin sahip olmasi
gereken en 6nemli 6zellikler neler olmalidir?" sorusu ile 6zdeg anlamii olarak dusOnebilirsiniz.

Nitelikli cevre, yeni olmalidir.

Nitelikli cevre, bakiml olmalidir.

Nitelikli cevre, korunmus olmalidir.

Nitelikli cevre, temiz olmalidir.

Nitelikli cevre, sessiz olmalidir.

Nitelikli cevre, hareketli oimalidir.

Nitelikli cevre, huzurlu olmahdir.

Nitelikli gevre, rahatlatict olmalidir.

Nitelikli cevre, dinlendirici oimalidir.

Nitelikli gevre, insancil olmalidir.

Nitelikli cevre, glizel olmalidir.

Nitelikli cevre, 6zgun olmalidir.

Nitelikli cevre, tarihi nitelife sahip olmalidir.
Nitelikli gevre, modern olmalidir.

Nitelikli cevre, yalin olmalidir.

Nitelikli cevre, etkileyici olmalidir. _
Nitelikli cevre, ilgi ¢ekici olmalidir. -
Nitelikli cevre, sQrprizli olmalidir.
Nitelikli cevre, cesitlilife sahip olmalidir.

Nitelikli cevre, gérkemli olmalidr.

Nitelikli cevre, konfor kogullanna sahip olmalidir.
Nitelikli cevre, gelismis olmalidir. -
Nitelikli cevre, ferah olmalidir.
Nitelikli cevre, genig olmalidir. =
Nitelikli cevre, tanimli olmalidir.

Nitelikli cevre, manevi anlamda insani kendine baglayan bir yapiya sahip olmalidir.
Nitelikli cevre, yagamak icin cazip, insani kendine ¢ceken bir yapiya sahip olmalidir.
Nitelikli cevre, sosyal anlamda sicak bir atmosfere sahip oimalidir.

Nitelikli cevre, mimari nitelie sahip olmalidir.

Nitelikli ¢evre, mimari anlamda kendi icinde uyumlu olmalidir.

Nitelikli cevre, mimari anlamda insan 6icedi ile uyumliu olmalidir.

Nitelikli gevre, mimari anlamda iyi planlanmisg, duzenli bir yer olmalidir.

Nitelikli cevrede, gocuk parki, sinema, kditdr tesisleri gibi donatilar yeterli olmalidir.
Nitelikli cevrede, sosyal aktivite olanaklan yeterli olmalidir.

Nitelikli cevre, deniz-yesil alanlar-doga ile iligkili ve batiinlesmis olmalidir,

Nitelikli cevrede, ulagim kolay, trafik diizenli olmalidir.

Nitelikli cevrede, konut standartlan ylksek olmalidir.

Nitelikli gevrede, komsuluk iligkileri gacla oimalidir.

Nitelikli gevre, kolay kavranabilmeli, hatirda kalici olmalidir.

Nitelikli cevre, diganya agik olmalidir.

Nitelikli cevre, taninan, bilinen, medyatik bir yapiya sahip olmaldir.

Nitelikli cevre, sakinleri tarafindan sahiplenilen, korunan bir yer olmalidir.

Nitelikli cevrede, farkh dinler ve ktttrler birarada yagayabilmelidir.
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ORNEKLEM GRUPLARIN
BILISSEL HARITA ORNEKLERI
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1. Omeklem Grup, 1no’lu Katihmeiya Ait Biligsel Harita Omegi

Sekil A.1.
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1. Omeklem Grup, 2no’ lu Katiimeiya Ait Biligsel Harita Ornegi

Sekil A.2.
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Sekil A3. 1. Omeklem Grup, 3 no’ lu Katihmciya Ait Biligsel Harita Ornegi
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Sekil A.4. 1. Omeklem Grup, 4 no’ lu Katiimciya Ait Biligsel Harita Omegi
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Sekil A.5. 1. Omeklem Grup, 5no’lu Katihmeiya Ait Biligsel Harita Ormnegi
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1. Omeklem Grup, 6 no’ lu Katihmciya Ait Biligsel Harita Ornegi
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OZGECMIS

M. Ayla Ayyildiz, Agustos-1975 dogumlu olup, ilk ve orta 6grenimini Edirne ilinde,
Siikrii Paga Ilkokulu, Atatiirk Ortaokulu ve Edirne Lisesi biinyesinde tamamlamustir.
1992 yilinda, Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Boliimiinii
kazanarak, 1996 yilinda mimar unvam ile mezun olmustur. Isiklar Holding ve Yildiz
Teknik Universitesi isbirligi ile diizenlenen, Y.T.U. Cevre Diizenleme Mimari Proje
Yanigmasinda birincilik 6dilii almaya hak kazanmigtir. 1994-1999 yillan arasinda,
rolove-restorasyon, tasanm, biro dekorasyonu gibi farkli alanlarda uzmanlagmis
cesitli mimarhik birolarinda ve toplu konut yapiminda uzmanlagmis bir insaat
sirketinde gorev almigtir.
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