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GIRIS

Tarihsel olarak muhakemenin tahkikat (inquisito) islemlerine 6zgiilendigi tahkik
sisteminin i¢inde dogan sorusturmanin gizliligi, isbirligi sisteminde sorusturma evresi
tahkik sisteminden esinlenerek olusturuldugu i¢in bu evrede muhakeme makamlari
arasindaki, 6zellikle de iddia ve savunma makamlar1 arasindaki iliskiyi diizenleyen, bu

iliskinin dogasini belirleyen bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

19. ylizyildan bu yana Kita Avrupast hukuklarinda, tahkik sisteminden alinan
sorusturma evresini diizenleyen ve siiphelinin aleyhine olan kati hiikiimlerin ortadan
kaldirilmasi, bu evrede siiphelinin mahrum kaldig1 teminatlarin ceza muhakemesi
kanunlarina sokulmasi yoniinde bir egilim bulunmaktadir. S6z konusu protestolar esas
olarak sorusturmanin gizliligini hedef almaktadir. Buna karsin glinimiizde Kita
Avrupast ceza muhakemesi hukuklarinda, sorusturma evresinde iddia makaminin
savunma makamindan daima daha {istlin oldugu, muhakemeyi halen iddia makaminca
gizli ve gelismesiz olarak yiiriitiillen sorusturma evresinin ve dolayisityla hazirlanan

sorusturma dosyasinin sekillendirdigi tespiti yapilmaktadir.

Tiirk hukukunda da sorusturmanin, kanunun baska hiikiim koydugu haller sakli
kalmak ve savunma haklarina zarar vermemek kosuluyla, gizli oldugu Ceza
Muhakemesi Kanununun 157. maddesinde; miidafiin sorusturma dosyasini inceleme

yetkisi ve bu yetkinin kisitlanmasi ise 153. maddesinde diizenlenmistir.

Ceza muhakemesi hukukunda sorusturmanin gizliligi, bu calismada {i¢ ana
boliim altinda ele alinmaktadir. Birinci boliimde, sorusturmanin gizliligi kavraminin

ceza muhakemesi sistemleri igindeki gelisimi incelenmektedir. Sorusturmanin

Xi



gizliligini elestiren goriislere ve degisik iilkelerde silipheli haklarmin gelistirilmesi
yoniinde yapilan reformlara yer verilmekte; sorusturmanin gizliligiyle ilgili genel

aciklamalar yapilmakta ve gizliligin kavramsal gercevesi ¢izilmektedir.

Ikinci béliimde, miidafiin sorusturma evresinde hazir bulunma hakkinin oldugu
islemler iizerinde durulduktan sonra, ¢calismanin odak noktasini olusturan sorusturma
dosyasini inceleme hakki, Tiirk hukukundaki temel tartigmalariyla birlikte, miidafi ve
diger muhakeme siijeleri bakimindan degerlendirilmektedir. Ardindan dosya inceleme
hakki, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi baglaminda ele alinmakta; dncelikle adil
yargilanma hakkinin sorusturma evresinde uygulanabilirligi sorunu irdelenmekte; dosya
inceleme hakki 6.maddenin 1.fikrasi (silahlarin esitligi) ve 3.fikranin a, b, ¢ bentlerinde
taninan haklar bakimindan incelenmektedir. Tutuklu siiphelinin dosya inceleme hakk1
ise kisi ozgiirligi ve giivenlik hakki bakimindan ayrica incelenmektedir. Dogas1 geregi
sorusturmanin tarafi olan kisilere karst gizli olan islemlere de farkli bir bashk

ayrilmaktadir.

Calismanin iiciincii ve son béliimiinde ise, Anayasa ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nde basin 6zgiirliigiinii sinirlandirma nedenlerinden ikisi olarak 6ngdriilen
“yargilama gdrevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi” ve “bagkalarinin s6hret
ve haklarinin korunmas1” amacinin, sorusturmanin gizliliginin korudugu kamusal ve
bireysel menfaatlerle ortiistiigii tespiti yapildiktan sonra, sorusturma gerekleri ile bilgi
edinme gerekleri arasinda dengenin kurulmasi hususu tartisilmaktadir. Son olarak bu
bolimde, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin sorusturma organlari ve basmn
mensuplarinin siiphelinin sugsuzluk karinesini ihlal ettiklerine hiikmettigi kararlarina

yer verilmektedir.
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BIiRINCi BOLUM

SORUSTURMANIN GiZLiLiGi KAVRAMININ TARIHSEL

GELISiMi VE KAVRAMSAL CERCEVESI

I. MUHAKEMENIN AMACI VE MUHAKEME
MAKAMLARI ARASINDAKI iLISKILER BAKIMINDAN

SISTEMLER

Ceza muhakemesinin biitin normlar;, ceza muhakemesinin amacini
gerceklestirmeye calisir.! Dolayisiyla sorusturmanin gizliligini veya durusmanin
acikligimi  Ongéren muhakeme normlart da ceza muhakemesinin amacinin
gerceklestirilmesine yonelmistir. Bu itibarla ceza muhakemesinin amacinin tespiti,
ceza muhakemesi hukukunda yapilacak ilk islerden biridir. Ceza muhakemesinin
amacinin ne oldugunu anlayabilmek i¢inse ceza muhakemesinin bir tarihgesini

yapmakta ve gecirdigi evreleri incelemekte yarar vardir.?

Ceza muhakemesi hukukunda amag¢ ve dolayisiyla normlar zamanla fakat
yavas olarak degismektedir. Yavashgin sebebi bu hukukun da toplumun hukuk
bilincine dayanmasi ve bu temelin yavas degismesidir.> Sozii edilen degisim, biitiin
diinyada benzer sekilde olmus ve {i¢ evreden gegmistir. Bu {i¢ evre ayn1 zamanda ceza
muhakemesi hukukundaki sistemleri ifade etmektedir. Her sistemin kendi kosullari

icinde ceza muhakemesinin amaci ve normlart degismistir.

I KUNTER, Nurullah, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymevi,
9.Basi, Istanbul 1989, 5.22.

2 KUNTER, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.22.

3 Bkz. KUNTER, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.23.



Ceza muhakemesi sistemlerinin olusumu veya birbirlerinden ayrilmasi
bakimindan ise muhakeme makamlar1 arasindaki iliski belirleyici olmustur.
Muhakeme makamlarindan birinin digerine nazaran 6nem kazanmasi*, aralarindaki
iliskinin gizlilik veya aciklik ilkelerine gore diizenlenmesi sonugta verilecek hiikmii
etkilemektedir. Nitekim muhakeme makamlari, c¢esitli devirlerde ve ¢esitli
toplumlarda duyulan ihtiyaglara gore farkli farkli diizenlenmis; bazen bireyin bazen
devletin hitkkmiine daha fazla 6nem verilmistir. Nihayet baz1 sistemlerdeyse, bireyle

toplum dengede tutulmaya ¢alisilmigtir.’

Muhakeme makamlari arasindaki iligkiler, gizlilik veya agiklik ilkelerine gore
diizenlenmis; bir anlamda gizlilik veya ac¢iklik muhakeme makamlar1 arasindaki
iliskinin dogasin1 belirlemis, o sisteme niivesini vermistir. Gizlilik veya agiklik
ihtiyacinin dogmasinin sebebi de tarihin o ddneminde korunan toplumsal veya bireysel
menfaatler olmustur. Tarih boyunca toplum veya bireye verilen Onem, ceza
muhakemesine de yansimis; boylece uygarligin tarihi kronolojik olarak ceza
muhakemesinin tarihinde de apagik gdziikmiistiir. Ornegin, itham sisteminde sug
toplumsal bir sorun olarak ele alinmadig1 ve ceza muhakemesi maddi gercege ulasma
amact tasimadigindan, muhakemenin acikligi nedeniyle delillerin karartiimasi
tehlikesi bir anlam ifade etmemistir. Fakat tahkik sisteminde muhakemenin maddi
gercege ulagsmasi amaci ortaya ¢iktig1 anda, bu durum muhakemenin gizli ytiriitilmesi
ihtiyacin1 dogurmus; bu dénemde toplum-birey diyalektiginde toplum 6ne gegmeye
baglamistir. Daha sonra ise maddi gercege her sekilde olursa olsun ulagmak gerektigi

yoniindeki anlayis terk edilmis, maddi gercege ulasmak muhakemenin amaci olmakla

4 KEYMAN, Selahattin, Ceza Muhakemesinde Savcilik, AUHF Yayinlari, Seving Matbaasi, Ankara
1970, s.33.

5 KUNTER, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.62; KEYMAN, Ceza
Muhakemesinde Savcilik, s.33.



birlikte ayni zamanda insanhik onuruna saygi gosterilmesi® ve siipheli/sanigin
haklarinin korunmasi ihtiyaci da nazara alinmigtir. Ceza muhakemesi bu donemde tam
anlamiyla iki evreye ayrilmis; delillerin toplandig1 evreye gizlilik, delillerin tartigildig:

evreye ise agiklik hakim olmustur.

Bu baglamda sozii edilen sistemler, muhakeme makamlar1 arasindaki iligkiler
ozellikle de iddia ve savunma makamlar1 arasindaki iliski ve bu iliskileri diizenleyen

gizlilik ve agiklik ilkeleri yoniinden incelenmelidir.

Uygarlik tarihi boyunca mevcut olan bu {i¢ sistem mantiksal goriinis
bigimlerine uygun ve kronolojik olarak birbirlerini takip etmistir. Birbirlerinden kesin
olarak ayrilabilen {i¢ ceza muhakemesi sistemi sunlardir: itham sistemi, tahkik sistemi
ve isbirligi sistemi. Neredeyse her toplumun ceza muhakemesi itham sistemiyle
baslamis, daha sonra bu sistem yerini tahkik sistemine birakmistir. Giiniimiizde ise
bunun aksi yoniinde bir gelisim belirmistir. Diinyada itham sisteminin asli teminatlari
olan kamuya aciklik ve ylizekarsilik ilkelerini yeniden baslangigtaki degerine
kavusturmak yoniinde bir egilim gozlemlenmektedir.” Kovusturma evresi esasen
kamuya acik oldugundan, bu egilim sorusturmanin gizliligi, bu evredeki siipheli
haklarinin kullanilmas1 ve 6zellikle iddia ve savunma makamlar1 arasindaki dengenin

saglanmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

6 KUNTER, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.29.
7ESMEIN, Adhemar, A History of Continental Criminal Procedure (Cev. John Simpson), Little Brown
and Company, Boston 1913, s.3; KEYMAN, Ceza Muhakemesinde Savcilik, s.33.



II. ITHAM SIiSTEMIi

Itham sistemi, ilkel miicadeleyi sembolize ettigi ve bunu diizenledigi i¢in
uygarligin tarihinde ilk goriilen sistemdir.® Kokeni dogu uygarliklarina dayandirilan
bu sistem, Antik Yunan ve Roma’da belirli bir form almis; ardindan Roma
Imparatorlugu’nun son zamanlarinda ortadan kaybolmaya baslamistir. Roma
Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden sonra ise basit veya sarsak bir bigimiyle Cermen ve
feodalite teamiillerinde uygulanmistir. Giintimiizde ise Anglo-Sakson hukukunda ve

bunu drnek alan hukuk sistemlerinde yasamaktadir.’

Itham sistemini karakterize eden ozellik, muhakemenin aslinda taraflar
arasindaki bir diiello oldugu fikridir. Yargicin taraflardan birini hakli bulmasiyla bu
ilkel kavga sonuglanir. Bu diisiince ayn1 zamanda medeni muhakemeyi de karakterize
etmektedir. Medeni muhakeme ile ceza muhakemesi birbirlerinden ayirt edilemez. Her
ikisi de ithamla birlikte baslar, ayni yargi¢ tarafindan goriilen davalar benzer bir siireci
takip eder ve sonunda ayni amaca ulasilmak istenir.' itham sistemi, cezayi

tazminattan ayirt edemeyen bir ceza hukuku anlayigina sahiptir.!!

Dolayisiyla
muhakemenin amacinin sugun islenmesiyle birlikte dogan bireysel zararin tazmin

edilmesi oldugu sdylenebilir.

8 ESMEIN, A History of Continental Criminal Procedure, s.7; KEYMAN, Ceza Muhakemesinde
Savcilik, s.33.

® ESMEIN, A History of Continental Criminal Procedure, s.7; EREM, Faruk, Ceza Usulii Hukuku,
AUHF Yaymlari, Seving Matbaasi, Ankara 1978, s.64; KEYMAN, Ceza Muhakemesinde Savcilik,
s.34.

10 ESMEIN, A History of Continental Criminal Procedure, s.4; SEVIG, Vasfi Rasit, “X uncu Asirdan
Giiniimiize Kadar Ceza Muhakemeleri Usulii ve Gelismesi”, AUHFD, C. 13, S. 3-4, 1956, 5.302. Benzer
yonde bkz. AULD, F. C., “The Comparative Jurisprudence of Criminal Process”, The University of
Toronto Law Journal, Vol.5, No.1, Y.1935, s.88; EREM, Ceza Usulii Hukuku, s.63.

Il EREM, Ceza Usulii Hukuku, s.63; KEYMAN, Ceza Muhakemesinde Savcilik, s.34. itham sistemi,
ceza hukukuna 6zel hukuk agisindan bakilan donemlere aittir. Bu donemlerde, sugun yol agtig1 sosyal
zarara kars1 hassasiyet hemen hi¢ yoktur. Bkz. KEYMAN, Ceza Muhakemesinde Savcilik, s.37.



Ceza davasiyla hukuk davasmin geregi gibi birbirlerinden ayrilmamasi
nedeniyle, s6z konusu diiello mutlak bir esitlik icinde gerceklestirilir. itham eden ve
itham edilen, sonucu belirleyecek olan tarafsiz bir hakem Oniinde carpisan kisiler
konumundadirlar.!> Bu baglamda, itham sisteminde muhakeme makami, 6zel bir
itham makami ile bunun karsisindaki 6zel bir savunma makamindan olusmaktadir.
Itham ve savunma, gérevi sadece neticeyi tespitten ibaret bulunan yargica nazaran
daha iistiin makamlar olarak kabul edilmektedirler.!> Muhakeme, itham ile savunma
makamlar1 arasinda bir diyalog niteligindedir. Yargicin buna katilmasi ancak pasif

sekilde olur.'#

Muhakeme makamu siijelerini teskil eden yargig, ithamci ve bireysel savunma
arasindaki iliskiler aciklik, sozliiliik, yiizekarsilik esaslarina gore diizenlenir. Sozii
edilen bu tig ilke o kadar dnemlidir ki, itham sistemi ¢ogu zaman bunlarla dzetlenir. !
Bu sistemde durugma, belirli bir yerde toplanmis halk huzurunda cereyan ettigi igin
aciktir. Muhakeme sadece birkag saat siirdiigli ve delillerin yazili olarak muhafazasi
faydasiz goriildiigii i¢in sozlii; taraflar esit sekilde ve karsilikli olarak birbirlerinin
getirdikleri delilleri tartistiklari i¢in de yiizekarsidir.'® Muhakeme taraflar bakimindan
celismelidir. Agiklik, sozliiliik ve celismelilik 6zgiirliiklerin korunmasi i¢in ¢ok

teminatlidir.!”

12 Bkz. KEYMAN, Ceza Muhakemesinde Savcilik, s.35; KUNTER, Muhakeme Hukuku Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, s.63; TANER, Tahir, Ceza Muhakemeleri Usulii, Istanbul Universitesi
Yaynlari, 3.Basi, Istanbul 1955, s.10.

13 KUNTER, Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.62.

14 KUNTER, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.66; KEYMAN, Ceza
Muhakemesinde Savcilik, s.35.

15 Bkz. KEYMAN, Ceza Muhakemesinde Savcilik, s.36; ESMEIN, A History of Continental Criminal
Procedure, s.6; EREM, Ceza Usulii Hukuku, s.64; TANER, Ceza Muhakemeleri Usulii, s.10.

16 Bkz. KEYMAN, Ceza Muhakemesinde Savcilik, s.36.

17 KUNTER, Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.63.



Itham sisteminin bugiin dahi taraftar toplamasinin ve dviilmesinin asil sebebi,
stipheli/sami@in  durumunu teminata kavusturmasidir.'!®  Siipheli/samigin  sahip
bulundugu teminatlar, bir taraftan yargicin pasif durumunun diger taraftan da

muhakemenin agik, sozlii, yiizekars1'® ve ¢elismeli olmasinin bir sonucudur.

Bununla beraber, sistemin énemli sakincalar1 da bulunmaktadir. Diger teknik
sakincalar1 haricinde, bu calismanin kapsami i¢inde degerlendirilmesi gereken en
onemlileri davanin iyice hazirlanmadan durusma sathasina getirilmesi ve delillerin
taraflarca arastirilip yargic huzuruna getirilmesidir.?® Bunlar genel olarak gizli bir
sorusturma evresinin bulunmamasindan dogan sakincalardir. Bu sistemde, faydasiz
delillerin ayiklanmasint ve davanin esasli konulara yonelmesini saglayan bir
sorusturma evresi yoktur’! ve muhakeme tamamen agik sekilde gergeklestirilen
durugmaya 6zgiilenmistir. Deliller taraflarca toplanir; ayrica muhakemenin bagindan
itibaren agik olmasi sebebiyle delillerin karartilmasi tehlikesi dogmaktadir.?? Ne var
ki itham sisteminde su¢ toplumsal bir sorun olarak ele alinmadig1 ve ceza muhakemesi
maddi ger¢ege ulagsma amaci tagimadigi icin muhakemenin aciklit nedeniyle

delillerin karartilmasi tehlikesi bir anlam ifade etmemistir.

[tham sisteminin giiniimiizde yasamaya devam ettigi Anglo-Sakson
iilkelerinde, ceza muhakemesi halen s6zlii ve aleni bigimde gerceklestirilen durusmaya
ozgiilenmis durumdadir. Kita Avrupast hukuk sistemlerinin aksine Anglo-Amerikan

hukukunda, yargi¢ veya jiirinin durugsmadan dnce sorusturma dosyasini incelemeleri

18 KUNTER, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.63; KEYMAN, Ceza
Muhakemesinde Savcilik, s.36.

19 Bkz. KEYMAN, Ceza Muhakemesinde Savcilik, s.36; TANER, Ceza Muhakemeleri Usulii, s.11.

20 Bkz. KEYMAN, Ceza Muhakemesinde Savcilik, s.36.

21 Bkz. KEYMAN, Ceza Muhakemesinde Savcilik s.36.

22 KUNTER, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.64; TANER, Ceza
Muhakemeleri Usulii, s.11; ESMEIN, A History of Continental Criminal Procedure, s.11; KEYMAN,
Ceza Muhakemesinde Savcilik, s.37.



ve bdylece muhakemeyi sorusturma evresinin sekillendirmesi soz konusu degildir.
Savunma makami gibi itham makami da delil toplamaktadir; fakat sorusturma dosyasi
sadece savciligin durusmada ortaya koyacagi delillerin siralandig1 bir program olarak
nitelendirilmektedir.?® Yargig ve jiirinin durusmada adeta “tabula rasa” bir karar verici

konumunda olmasi istenir.**

III. TAHKIK SISTEMIi

Itham sisteminin sozii edilen sakincalari, tahkik sistemini dogurmus ve burada
muhakeme tamamen gizli sorusturmaya indirgenmistir. Tahkik sistemi, bu ismini
“tahkikat” (inquisito) denilen baslangi¢ formalitelerinden alir. Bu tahkikat, davanin
bundan sonraki evrelerini sekillendiren ve sonug tizerinde agirligin1 hissettiren bir evre

olarak goriiniir.?®

Tahkik sistemi, Kilise hukuku iginde dogmug?¢; ardindan Kita Avrupasi
iilkelerinin milli hukuklarini etkisi altina almigtir. 12.yy’in sonunda Kilise hukuku,
daha etkili bir ceza muhakemesi ihtiyacini duymus; 1215°te toplanan Lateran Konseyi,
ceza muhakemesinde onemli degisiklikler gergeklestirmistir.?” Bu yeni doktrine gore,

yargiclar re’sen gizli sorusturma yapma yetkisine kavusmuslar; itham edilen ile

23 TRECHSEL, Stefan, Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford University Press, Oxford 2005,
s.224. Anglo-Amerikan hukukunda, Kita Avrupasi’nda oldugu sekliyle sorusturma dosyasina karsilik
gelen bir dokiiman olmadig1 yoniinde bkz. PLOSCOWE, Morris, “The Development of Present-Day
Criminal Procedures in Europe and America”, Harvard Law Review, Vol. 48, Y.1935, s.435.

24 Bkz. TANER, Fahri Gok¢en, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda
Celisme ve Silahlarin Esitligi, Seckin Yayinlari, Ankara 2019, s.139.

25 Bkz. KEYMAN, Ceza Muhakemesinde Savcilik, s.38.

26 Kilise hukuku i¢inde bir muhakeme sistemi halini almigsa da, kilise bu sistemin temellerini geg
imparatorluk dénemi Roma hukukundan bulup gikarmistir. Roma imparatorlugu’nun son dénemlerinde
itham sisteminin adeta bir santaj sistemine doniiserek yozlagmasinin ardindan, yetkili yargicin 6zel
ithamciyr beklemeden objektif bigimde sorusturma yapmasi usulii dogdu. Bu gizli ve yazili usul
ozellikle vatana ihanet yargilamalarinda uygulanirdi; en 6nemli sorusturma araci ise igkenceydi. Bkz.
PLOSCOWE, The Development of Present-Day Criminal Procedures, s.447-448.

27 ESMEIN, A History of Continental Criminal Procedure, s.80; PLOSCOWE, The Development of
Present-Day Criminal Procedures, s.447; SEVIG, X uncu Asirdan Giiniimiize Kadar Ceza
Muhakemeleri Usulii ve Gelismesi, s.319; KEYMAN, Ceza Muhakemesinde Savcilik, s.38.



taniklar gizli sekilde sorguya cekilmeye baglanmigtir.?® Kralliklarin kurulmasiyla
beraber, 1453, 1498, 1539 tarihli ceza muhakemesine iliskin kral emirnameleri
(ordonnances royales) gittik¢e daha genis bir sekilde tahkik sistemini benimsemistir.’
1670 tarihli emirname (Ordonnance Criminalle) Engizisyon hukukunu “kod” haline
getirmis ve bu kod diger Kita Avrupasi iilkelerinin ceza muhakemesi kanunlarina
kaynaklik etmistir.® 1670 tarihli emirnamenin barbarligina karsi duyulan tepki ve

1

reform talebinin®' de etkisiyle Fransiz Devrimi yasanmis; insan haklarina ve

28 PLOSCOWE, The Development of Present-Day Criminal Procedures, s.447; KEYMAN, Ceza
Muhakemesinde Savcilik, s.39.

29 PLOSCOWE, The Development of Present-Day Criminal Procedures, s.449; KEYMAN, Ceza
Muhakemesinde Saveilik, s.38.

30 PLOSCOWE, The Development of Present-Day Criminal Procedures, s.449; ESMEIN, A History of
Continental Criminal Procedure, s.40.

31 Fransiz Devrimi’nden 6nce Engizisyon’un zuliimlerine karsi ¢ikan Aydinlanma disiiniirleri, Mans
Denizi’nin diger yakasindaki usul hukukunu kesfetmisler ve itham sisteminin aleniyet, ¢elismelilik,
miidafi yardimindan yararlanma gibi 6zelliklerine hayran olmuslardir. Bu diistiniirlerden 6zellikle
Beccaria ve Voltaire’in ¢alismalar lizerinde durmak gerekir. Beccaria, “Suglar ve Cezalar Hakkinda”
adli eserinin “Yargilamalarin Bigimleri” baglikli 14.boliimiinde sdyle demektedir: “Yargilamalar ve
sucun kamitlart herkese acgik olmalidwr. Ciinkii agiklik, toplumun biricik ¢imentosu/bagt olan
kamuoyunun giicii/baskis1 ve tutkulari dizginlemesi icin zorunludur. Halkin ‘biz kéle degiliz ve
kendimizi koruyoruz’ demesi icin de bu gereklidir.”” Yine “Gizli Suglamalar” baglikli 15.boliimde,
“Zorbaligin en saglam, en gii¢lii kalkani olan gizlilik silahin kusandigr zaman iftiradan kim kendisini
koruyup kurtarabilir ki? Acaba hem biitiin toplumun degerlerini ¢igneyen, onu sarsan ve hem de
herkesin gozii oniinde agik¢a yargilanmast insanlarin yararia bulunmayan bir sug olabilir mi? Evrenin
unutulmus herhangi bir kogesinde yeni yasalar yapmayi tistlenseydim, bu tiir gizli sorusturmalar
geleneginden beni alikoymak icin, kuskusuz once bizzat kendi elim beni sarsar, titretirdi; ¢oluk ¢ocuk
biitiin kugaklarin gozlerimin oniine dikildiklerini goriirdiim.” Bkz. BECCARIA, Cesare, Sucglar ve
Cezalar Hakkinda (Cev. Sami Selguk), imge Kitabevi, 7.Baski, Ankara 2018, s.79-83. Beccaria nin séz
konusu eserine serh niteliginde bir kitap yazan Voltaire, bu eserinde 1670 Emirnamesi’nin teknik agidan
kritigini yapmistir. Voltaire’e gore, 1670 Emirnamesi, bir ¢ok agidan sanigin mahvina yonelmistir; bu
durum muhakemenin biitiin evreleri bakimindan gegerlidir. Muhakemenin gizliligi hakkinda soyle
demektedir: “Biitiin gizli muhakemeler, bombay: atesleyecek fitilin yavas yavas yanmasint andurir.
Gizlilik adaletin bir niteligi olabilir mi? Gizlilik sadece sug¢larin bir niteligi olabilir. Bu Engizisyon 'un
muhakeme usuliidiir.”” “Prix de la Justice” eserine atfen bkz. ESMEIN, A History of Continental
Criminal Procedure, s.365; SEVIG, Vasfi Rasit, “Engizisyon Muhakeme Usulii”, AUHFD, C.18, S.1,
Y.1961, s.31. “Romalilarin muhakeme usulii ile bizimkini kiyaslayalim. Roma’da (Cumhuriyet dénemi)
taniklar su¢lanan kisinin huzurunda ve aleni bi¢imde dinlenirdi; stipheli taniga cevap verebilir, soru
sorabilir veya bunu yapmasi igin miidafiini gorevlendirebilirdi. Bu muhakeme usulii, acik ve yiiceydi,
Roma’nmin yiiceligini yansitirdi. Bizde ise (Fransa’da) her sey gizli bi¢cimde yiiriitiilmektedir. Tek bir
yargig, katibiyle birlikte taniklart ayri ayri dinlemektedir. Bu gelenek ise “Code de Testibus "un yanlis
bir ¢evirisinden kaynaklanmaktadwr. Dolayisiyla hukukumuzun bu kismi, bir gramer hatasi iizerine
kuruludur.” “Taniklar genellikle ayaktakimina mensupturlar ve yargic onlarla yalmiz kaldiginda
istedigi her seyi soyletebilir. Bu tamiklar ikinci kez yine gizli bicimde dinlenirler; boylece tanikiik
dogrulanmis sayilir. Oyle goriinmektedir ki hukuk, yargici, suclanan kisinin yargici olmaktan ¢ok onun
diismam gibi davranmaya zorlamaktadwr. Siipheliyi delillerle yiizlestirme yetkisi yargicin ellerine
birakilmigtir; eger yargic bunun uygun olmadigint diigiintiyorsa yiizlestirmeyebilir. Ne kadar harika!
Muhakemenin bu kadar onemli bir kismi boslukta birakilabiliyor. Yiizlestirmenin yapildigi ihtimalde
dahi, eger diiriist bir tanik bir seyi yanls hatirladigini veya abartarak anlattiginmi soylerse yalan
tanikliktan otiirii cezalandwrilir. Bunun dogal sonucu ise tamigin yanhy ifadesini kendini ele vermemek



dolayistyla ceza muhakemesine iliskin bakis a¢is1 degismis; ardindan toplum-birey

veya iddia-savunma diyalektiginde dengeyi ifade eden igbirligi sistemine varilmstir.

Tahkik sisteminin uygulanmaya baglanmasi, ayn1 zamanda ceza hukuku ve
miieyyide konusunda farkli bir anlayigin gecerli olmaya basladigina isaret eder. Artik
sug, belirli bir kisiye karst degil de topluma karsi islenmis sayilmaktadir. Ceza,
magdurun zararini telafi eden bir tazminat olmaktan ¢ikip kamusal bir nitelik
kazanmigtir.> Ceza hukuku anlayiginin  de@ismesine bagli olarak, ceza
muhakemesinin amaci da doniisiim gecirmistir. Tahkik sisteminde maddi gercege
ulagilmas1 amaglanir®®, fakat bunun yaninda sami@in cezalandirilmasi amaci da
giidiiliir. Bu nedenle tahkik sisteminde amag, “her ne pahasina olursa olsun maddi
gercege ulagsmak”tir. Yine de tarihsel olarak toplum-birey diyalektiginin toplum lehine
¢Oziildiigii bu sistemde®*, maddi gercege ulasma amacinin ortaya ¢ikmasi dnemlidir.
Muhakemenin maddi ger¢ege ulasmasi amaci ortaya ¢iktigi anda ise, bu durum tahkik
sistemini tanimlayan iki 6zelligi, yani su¢luyu bulmak i¢in yapilan gizli sorusturmay1

ve onun itirafini elde etmek igin yapilan iskenceyi®® getirmistir.

adina dogrulamasidir.” Siiphelinin miidafiden yararlanamamasimi da elestirmektedir: “Sugla itham
edilen bir kisi, miidafi yardimindan yararlanamayacagn bildigi icin iilkeden ka¢cmaktadr, ¢iinkii
hukukun sozii edilen kural kisiyi bu adimi atmaya zorlamaktadir.” Bkz. VOLTAIRE, Commentary on
Crimes and Punishments, 1764, Chapter 22-24 (https://oll.libertyfund.org/titles/beccaria-an-essay-on-
crimes-and-punishments). Savunma haklari, biitiin agizlardan ¢ikan ortak istek; fakat bu kutsal haklara
sayg1 gosterilmesini saglamak i¢in ne yapmak gereklidir? Muhakemenin agiklig1, miidafiin yardimindan
yararlanabilme, iskencenin ve kanuni delil sisteminin kaldirilmasi. Bunlar bir hukuk reformu talep eden
Aydinlanma disiiniirlerinin ortak talepleridir. Bkz. ESMEIN, A History of Continental Criminal
Procedure, 5.368. Voltaire de bu reform ¢agrisini yineliyor: “Eger bir giin Fransa 'da insanligin hukuku,
suglarin islenmesini kolaylastirmadan bizim sert geleneklerimizi yumusatacak ise; bu hukukumuzun
siddetle yapildig diisiiniilen muhakeme kurallarini yeniden diizenlemekle gerceklestirilecektir. Bazilar
suglarin aydinlatilmasimin siddeti gerektirdigini séyler;, bu insanligin adaletinin haksizliga karsi
savasidir.” Bkz. VOLTAIRE, Commentary on Crimes and Punishments, Chapter 22.

32 Bkz. KEYMAN, Ceza Muhakemesinde Savcilik, s.39; SEVIG, X. Asirdan Giiniimiize Kadar Ceza
Muhakemeleri Usulii ve Gelismesi, s.311.

33 KUNTER, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.64; AULD, The
Comparative Jurisprudence of Criminal Process, s.87.

34 KUNTER, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.64; KEYMAN, Ceza
Muhakemesinde Savcilik, s.41.

33 ESMEIN, A History of Continental Criminal Procedure, s.8.




Bu baglamda ceza muhakemesinin taraflarin arasindaki bir diiello oldugu
fikrinden vazgecilmistir. Muhakeme makami, tezi ve antitezi de kendisinde temsil
eden yargilama makamindan olusmaktadir.®® Yargilama makamina oldukg¢a genis
yetkiler taninmasina karsin, ithamci ve samigmn gorevleri yalnizca goriiniisten
ibarettir.” Yargilama makaminin yani yargicin oynadigi bu rol, 6zel ithamciin
ortadan kalkmasi ve iddia ile yargilama gorevlerinin ayni siijede toplanmasi sonucunu
dahi dogurmustur.®® Goriildiigii tizere, itham sisteminde tarafsiz bir hakem durumunda
olan yargi¢ artik boyle degildir. Yargicin delillerin toplanmasinda oynadigi aktif rol,
bunun en &nemli gostergesidir.®® itham goérevinin yerine getirilmesi ve delillerin
arastirtlmas1 konusundaki yetkilerinin sonucu olarak tarafsiz bir hakem durumundan
cikmis bulunan yargigc, hem taraf hem de yargilama makami siijesi statiisiinii
kazanmustir ki, tahkik sisteminin en 6nemli sakincasi da budur.*® Yargilama gorevi ile
muhakeme gorevinin 6zdes sayilmalari sonucu, itham sisteminde bir diyalog olan

muhakemenin bu sefer bir monolog haline geldigi goriilmektedir.*!

Tahkik sisteminde, muhakeme makamlar1 arasindaki iliskiler gizlilik ve
yazililik ilkelerine gore diizenlenmis;** itham sisteminin agiklik ilkesinden
muhakemenin amacina ulasamamasi tehlikesini dogurdugu icin vazgecilmistir.

Muhakemeyi sekillendiren, hatta “muhakemenin ruhu” olarak adlandirilan*

36 KUNTER, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.64; KEYMAN, Ceza
Muhakemesinde Savcilik, s.41.

37 Bkz. KEYMAN, Ceza Muhakemesinde Savcilik, s.39; EREM, Ceza Usulii Hukuku, s.65.

38 Bkz. KEYMAN, Ceza Muhakemesinde Savcilik, s.39; EREM, Ceza Usulii Hukuku, s.65.

39 ESMEIN, A History of Continental Criminal Procedure, s.8-9; KEYMAN, Ceza Muhakemesinde
Savcilik, s.41.

40 Bkz. KEYMAN, Ceza Muhakemesinde Savcilik, s.41.

41 Bkz. KUNTER, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.66; KEYMAN, Ceza
Muhakemesinde Savcilik, s.41.

42 ESMEIN, A History of Continental Criminal Procedure, s.9; AULD, The Comparative Jurisprudence
of Criminal Process, $.89; EREM, Ceza Usulii Hukuku, s.65; TANER, Ceza Muhakemeleri Usulii, s.11;
KEYMAN, Ceza Muhakemesinde Savcilik, s.40.

43 Bkz. PLOSCOWE, The Development of Present-Day Criminal Procedures, s.449.
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sorusturma evresinde mutlak gizlilik ilkesi uygulanir.** Ayrica muhakemenin her
evresi ¢elismesizdir yani slipheli/sanigin taraf olarak aktif bir rolil yoktur, sadece yazili
savunmasi alinir.* Sanik bu sistemde bir kisi, bir siije degil, bir “sey”dir, “obje”dir.*®
Bu baglamda itham sistemine nazaran ¢ok daha sistematik ve kompleks bir sistem olan
tahkik sisteminin kurumlar1 birbirlerinden ayrilamaz bir biitliniin pargalarini
olusturmaktadir.*’” Dolayisiyla bu sistemi karakterize eden gizli sorugturma ve samigin
muhakemenin objesi olmasmin yansimasmi teskil eden iskence kurumlar1 da

birbirlerine 151k tutmaktadir.

Tahkik sisteminde muhakeme makamlar1 arasindaki iligkilerin gizlilik esasina
gore dlizenlenmesinin sebebi, muhakemenin amacina ulasabilmesi yani maddi gergege
ulagilabilmesidir. Fakat yukarida belirtildigi iizere, maddi ger¢ege ulagmakla birlikte
sanigin cezalandirilmasi amaci da giidiildiigii i¢in, daha dogru bir ifadeyle, tahkik
sisteminin amaci, “her ne pahasina olursa olsun maddi gercege ulasmak™tir. Gizli
sorusturmada, taniklar ayr1 ayri, sanigin yoklugunda ve yalnizca sorusturmaci/hakim
tarafindan dinlenir*®; ardindan suglu oldugu varsayilan siiphelinin sorgusunda itirafi
elde edilmeye ¢aligilir. Sorgu bir sanat*’, ikrar ise delillerin en 6nemlisidir>® ve kanuni
delil sistemi nedeniyle ¢ogu olayda siiphelinin ikrarinin elde edilmesi mahkumiyet

bakimindan zorunludur.’' itirafin elde edilmesi igin basvurulan klasik metot ise

4 Bkz. KEYMAN, Ceza Muhakemesinde Savcilik, s.40. Tahkik sisteminin uygulandig1 bazi yerlerde,
durugsmanin belirli bir devresi alenidir. Ancak hazirhik tahkikati her zaman igin gizli yapilir.
Muhakemenin diger kisimlar1 gibi durusmanin da gizli oldugu yoéniinde bkz. PLOSCOWE, The
Development of Present-Day Criminal Procedures, s.452.

4 KUNTER, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.64.

46 KUNTER, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.64.

47 ESMEIN, A History of Continental Criminal Procedure, s.8.

48 ESMEIN, A History of Continental Criminal Procedure, s.90, 220; PLOSCOWE, The Development
of Present-Day Criminal Procedures, s.450.

49 PLOSCOWE, The Development of Present-Day Criminal Procedures, s.450.

50 fkrar delillerin kraligesidir (Confessio est regina probationum). Bkz. AULD, The Comparative
Jurisprudence of Criminal Process, s.89.

S ESMEIN, A History of Continental Criminal Procedure, s.113.
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iskencedir®?; siiphelinin ancak biiyiik ac1 i¢indeyken dogruyu sdyleyecegi diisiiniiliir.
Muhakemenin objesi olarak goriildiigiinden san1gin iskenceye ugramasi dogaldir. Bu
nedenle maddi gergege siipheli/sanigin insanlik onuru pahasina ulagilmasindan s6z

edilmektedir.

Bu mantiga gore, siipheli/sanik sucunu itiraf ettii anda maddi gercege
ulagilmaktadir. Gorildigi iizere, uygarligin gelismislik diizeyi nedeniyle deliller
tamamen beyana dayalidir ve sorusturmaci hakimin delil toplamak gdrevi aslinda
beyanlar1 yaziya ge¢irmekten ibarettir. Dolayisiyla itham sisteminde s6z konusu olan
aciklik nedeniyle delillerin karartilmasi tehlikesi de esasen taniklarin tanikliktan
cekinecegi diislincesi lizerine kuruludur. Bu nedenle taniklar, ayr1 ayr1 ve yalnizca
hakimin bulundugu bir odada dinlenmektedirler. Sanik ve taniklar higbir sekilde
yiizlestirilmemekte, hatta taniklarin isimleri ve beyanlarindan sanigin haberi dahi
olmamaktadir.>® Ciinkii tamk beyanlarini 6grenen samigin ikrardan kagmmasi
miimkiindiir. Aciklik, en 6nemli delil olan samigin ikrarini tehlikeye attig1 ve
dolayisiyla maddi gercege ulagilamamasi tehlikesini dogurdugu i¢in sakincalidir. Bu
baglamda gizli sorusturma ve iskence birbirlerini tamamlayan ve ayrilamayan

kurumlardir.

Toplumun korunmasi yoniinden itham sistemine nazaran daha etkili olmasina
ragmen, yargicin oynadigi aktif rol ve makamlar arasindaki iliskilerin gizlilik ilkesine

gore diizenlenmesinin bir sonucu olarak tahkik sistemi, siipheli/sanig1 muhakemenin

52 {skence, 12.yiizyildan itibaren itham sisteminde “ordeal” olarak adlandirilan kurumun yerini almis ve
o tarihten bu yana Avrupa’daki her tilkeye sirayet etmistir. 14.yiizy1lin sonunda igkence, en 6nemli delil
elde etme araci haline gelmis; hatta yargiclara yonelik olarak iskencenin nasil uygulanacagini anlatan
kitaplar hazirlanmistir. Bu nedenle, iskence bir 6lgiide eski ceza muhakemesinin en temel ve koklesmis
kurumlarindan biridir. Bkz. ESMEIN, A History of Continental Criminal Procedure, s.9.

33 Ayrintih bilgi igin bkz. ESMEIN, A History of Continental Criminal Procedure, s.92.
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objesi haline getirmis, ona hi¢bir teminat tanimamistir. Bu teminatsizlik 6zellikle,
bireysel ve toplumsal savunmanin genis olgiide kisitlanmis olmasi seklinde goriiliir.>*
Stipheli/sanik, en temel savunma haklarindan dahi yoksun birakilmistir. Siipheli
hakkindaki sorusturma tamamlanincaya kadar kendisine yoneltilen isnattan ve
aleyhindeki delillerden haberdar edilmez® ki, bu kisinin kendisini savunabilmesinin
onkosuludur. Ayrica samigin gizli yapilan sorgusunda bir miidafiin yardimindan
yararlanmak olanagi yoktur. Bu ilke, muhakemenin her evresi yoniinden gegerlidir.>®
Bu nedenle de, aslinda varolmayan iddia ve savunma makamlar1 arasindaki esitlikten

s6z etmek olanaksizdir.>’

Glinlimiizde tahkik sistemi geleneginden gelen Kita Avrupasi hukuk
sistemlerinde, muhakemeyi halen gizli ve celismesiz olarak yiiriitiilen sorusturma
evresi sekillendirmektedir.’® Bu sistemlerde iddia makami tarafindan siipheliye ve
miidafine kars1 gizli ve ¢elismesiz olarak hazirlanan sorusturma dosyasi, durusmadan
once hakim tarafindan okunmakta ve bu dosya muhakemenin iizerinde yiiriidiigii bir
demiryolu gibi ona hakim olmaktadir.>® Sorugturma evresinin itham sisteminde oldugu

gibi acgik ve celigsmeli yiiriitiilmesi halinde delillerin karartilacagi ve boylece maddi

34 KEYMAN, Ceza Muhakemesinde Savcilik, s.41; KUNTER, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, s.65; TANER, Ceza Muhakemeleri Usulii, s.12.

35 PLOSCOWE, The Development of Present-Day Criminal Procedures, s.452; KEYMAN, Ceza
Muhakemesinde Savcilik, s.41; TANER, Ceza Muhakemeleri Usuld, s.12.

36 PLOSCOWE, The Development of Present-Day Criminal Procedures, s.450; KEYMAN, Ceza
Muhakemesinde Savcilik, s.41.

5T KEYMAN, Ceza Muhakemesinde Savcilik, s.42; KUNTER, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, s.64.

38 TRECHSEL, Stefan, “Access to the File: An Essential Element of Fair Trial”, Prof. Dr. Seref
Goziibiiyliik’e Armagan, Turhan Kitabevi, Mayis 2005, s.344; PLOSCOWE, The Development of
Present-Day Criminal Procedures, s.434.

59 TOSUN, Oztekin, “Adalet Reformu Yoniinden Tiirk Sisteminde Hazirlik, Ilk ve Son Sorusturma”,
[UHFD, C.37, S.1-4, Y.1971, s.54. Ayni yonde bkz. TRECHSEL, Human Rights in Criminal
Proceedings, s.224; FIORI, Disclosure of Information in Criminal Proceedings, s.114; PLOSCOWE,
The Development of Present-Day Criminal Procedures, s.435; AULD, The Comparative Jurisprudence
of Criminal Process, s.97.
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gercege ulagilamamasi  tehlikesinin  dogacagma iligkin  anlayis  varligim
stirdiirmektedir.

IV. ISBIRLiGI SISTEMi

Isbirligi sistemi, itham ve tahkik sistemlerinin karsilastirilmas: ve en iyi
taraflarinin bir araya getirilmesiyle olusturulmustur.®® Fransiz Devrimi’nden sonra
1670 Emirnamesi’ni elestiren ve kendi iilkelerinde Ingiliz sisteminin uygulanmasini
talep eden diisliniirlerin fikirleri hayat bulmus, kisa bir siire i¢in itham sistemi biitiin
kurumlariyla Fransa’da uygulanmistir. Fakat 13.yy’da tahkik sistemini doguran
ihtiyaclar tekrar hissedilmis, devrim sonrasi yasanan i¢ ¢atismalar ve artan sug oranlari
nedeniyle 1670 Emirnamesi ideal bir ceza muhakemesi kanunu olarak goriilmeye
baglanmis, bu kanunun tekrardan yiiriirliige sokulmasi istenmistir.%! Bu noktada 1670
Emirnamesi ve Fransiz Devrimi sonrasi alinan Ingiliz sistemi arasinda bir orta yol
bulunmustur: 1670 Emirnamesi’nin en islevsel hiikiimleri, bunlardan siipheli i¢in en
kat1 olanlar1 da dahil olmak {izere, muhakemenin ilk kismini yani sorusturma evresini
diizenlerken; muhakemenin ikinci kismi yani kovusturma evresi itham sisteminin
teminatlarini korumustur.%? Boylece 1808 tarihli Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu,
isbirligi sistemini sistematik hale getirmis ve bir kez daha Fransiz Ceza Muhakemesi

Kanunu Kita Avrupasi iilkelerinin ceza muhakemesi kanunlari i¢in bir model teskil

etmistir.%3

60 Bkz. KEYMAN, Ceza Muhakemesinde Savcilik, s.42.

61 ESMEIN, A History of Continental Criminal Procedure, s.40; PLOSCOWE, The Development of
Present-Day Criminal Procedures, s.460 vd.

62 ESMEIN, A History of Continental Criminal Procedure, s.40; PLOSCOWE, The Development of
Present-Day Criminal Procedures, s.462; FIORI, Disclosure of Information in Criminal Proceedings,
s.88.

63 ESMEIN, A History of Continental Criminal Procedure, s.40.
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Dolayisiyla bu sistemde, bir evre tahkik diger evre de itham sisteminden
esinlenmigtir. Tahkik sistemini tanimlayan gizlilik, yazililik, yiizekars1 olmama gibi
ilkeler, delillerin toplandig1 sorusturma evresi icin kabul edilmisken; buna karsin
kovusturma evresinde agiklik, sozliiliik, yiizekarsi olma gibi itham sistemine ait ilkeler

uygulama alan1 bulmaktadir.%*

Sistemlerden hi¢biri tek basina ceza adaletinin saglanmasi bakimindan zorunlu
olan teminatlara sahip degildir. Saf bir itham sisteminde sugun arastirilip
kovusturulmasi 6zel ithamcinin istegine birakilmakta ve muhakemenin biitiin
evrelerinde uygulanan aciklik ilkesi delillerin toplanmasi yoniinden bir tehlike
yaratmaktadir.®® Saf bir tahkik sisteminde ise gizli sorusturma ve iskence gibi birbirini
tamamlayan kurumlar siipheli/sanik agisindan yukarida bahsedilen bagka sakincalar
dogurmaktadir. Ozetle, saf bir itham sisteminde taraflar her seyken, yargi¢ hicbir sey;

saf bir tahkik sisteminde yargi¢ her sey, taraflarsa higbir sey konumundadir.®®

Itham sistemi, bireysel iddia ve savunma makamlarini iistiin tutmusken; tahkik
sistemi, toplum makami olan hakimin makamini Gstiin tutmus®’, iddia ve hiikiim
gorevleri tek bir makamin elinde toplanmis, savunma izole edilmis, boylece

siipheli/sanik tamamen yargicin merhametine birakilmigtir.%® Isbirligi sistemi ise birey

64 EREM, Ceza Usulii Hukuku, s.67; KEYMAN, Ceza Muhakemesinde Savcilik, s.42; TANER, Ceza
Muhakemeleri Usuld, s.13; ESMEIN, A History of Continental Criminal Procedure, s.12;
YARSUVAT, Duygun, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukuna Hakim [lkeler: Itham Sistemi mi, Tahkik
Sistemi mi?”, Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan, GSUHFD, C.1, S.1, Y.2010, s.378.

6 EREM, Ceza Usulii Hukuku, s.66; KEYMAN, Ceza Muhakemesinde Savcilik, s.43.

66 Bkz. KEYMAN, Ceza Muhakemesinde Savcilik, s.43.

67 KUNTER, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.65.

% Bkz. KEYMAN, Ceza Muhakemesinde Savcilik, s.43; PLOSCOWE, The Development of Present-
Day Criminal Procedures, s.463.

15



ve toplum makamlar1 arasinda bir isbirligi esasma dayanir. Iddia, savunma ve

yargilama makamlar1 kollektif hilkkme ulasmak i¢in birlikte ¢aligirlar.®

Stipheli/san1gin muhakemenin objesinden bir muhakeme siijesine doniismesine
paralel olarak, isbirligi sisteminde muhakeme makami yargilamaya katilan biitiin
makamlardan meydana gelmektedir.”’ Bu sistemde ii¢ muhakeme makami arasinda
gorev bakimindan dyle bir denge vardir ki, ne itham sisteminde oldugu gibi taraflarin
ne de tahkik sistemindeki gibi yargicin tistiinliigii s6z konusudur.”! Yargilama makami
yalnizca bir karar makami olmadig1 gibi; maddi gercegin arastirilmasina iligkin biitiin
yetkileri de kendi bilinyesinde toplamamistir. Yargilama makami, iddia ve savunma
makamlariyla birlikte maddi gercegin arastirilmasina iliskin yetkilere sahiptir. Maddi
gercegi arastirip hiikkiim verme yani muhakeme gorevini biitiin makamlar elbirligiyle
yaparlar.”? Isbirligi sisteminde hiikiim verme faaliyeti ne taraflarin diyalogu ne de
yargicin monologudur. Hiikiim verme faaliyeti, biitin muhakeme makamlarinin

katilmasiyla gergeklestirilen bir kolokyumdur.”3

Bu itibarla isbirligi sisteminde ceza muhakemesinin amaci, muhakeme
makamlarinin hepsinin katilmasiyla verilen ve maddi gercegi ifade eden kollektif
hiikme ulagmaktir.”* Isbirligi sistemini bu bakis agisiyla incelemek gerekir. Muhakeme

makamlarinin  her birinin kollektif hiikkme katilmasinin bir geregi olarak,

% KUNTER, Muhakeme Hukuku Dali1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.65.

70 KUNTER, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.62; KEYMAN, Ceza
Muhakemesinde Savcilik, s.43.

7l KUNTER, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.65; KEYMAN, Ceza
Muhakemesinde Savcilik, s.44.

72 KUNTER, Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.65, 66; KEYMAN, , Ceza
Muhakemesinde Savcilik, s.44.

73 KUNTER, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.66; KEYMAN, Ceza
Muhakemesinde Savcilik, s.44.

74 KUNTER, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, .27, 37; KEYMAN, Ceza
Muhakemesinde Savcilik, s.43.
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stipheli/san1@in haklara sahip olmasi dogaldir. Ayrica kollektif hiikme katilma

zorunlulugu, makamlar arasinda bir dengenin bulunmasini da gerektirir.

Isbirligi sistemi, iddia, savunma ve yargilama makamlar1 arasindaki dengeye
dayanmaktadir. Ceza muhakemesinin yargisal olmasi, makamlardan birisinin tek yanl
olarak goriigiinii diger makamlara kabul ettirememesine yani hiikkmiin gercekten de
kollektif olmasina baglidir. Celisme metoduna uygun olarak verilen hiikiim, bir tez ve
antitezin sentezi olduguna gore, yargisal hiikkme ancak ii¢ ayri makamin isbirligi
sonucunda ulagilabilir.”> Makamlar arasindaki igbirligi yoniinden ise iddia ve savunma
makamlar1 arasindaki iliski onem arz etmektedir.”® Ceza muhakemesinin yargisal
olmakta devam edebilmesi i¢in iddia ve savunma makamlarmin ¢elisme icindeki
karsilikli (diyalektik) durumlarinin dengeye dayanan isbirligine gore diizenlenmesi

gerekmektedir.”’

Iddia ve savunma makamlarinin karsilikli durumlarmin dengesinden s6z
edilince, ¢ogunlukla “silahlarin esitligi” kavrami akillara gelmektedir. Silahlarin
esitligi ilkesi, 6zellikle Anglo-Sakson hukukunda en basit tabiriyle savci ve miidafiin
yetkilerinin mutlak bi¢cimde ayni olmasi seklinde anlasilmaktadir. Ancak bilindigi
iizere, iddia makami olarak savcr Ozel bir gorev yerine getirir. Savcl, ceza
sorusturmasini baslatan ve yliriiten muhakeme makamdir. Elbette ki, bu yetki aym
sekilde silipheli ve miidafiine taninamaz. Bununla birlikte, savcinin sozii edilen

yetkilerine karsilik, savunma makamina da bu yetkilerin anti-tezini teskil eden yetkiler

75 Bkz. KEYMAN, Ceza Muhakemesinde Savcilik, s.44; KUNTER, Muhakeme Hukuku Dali1 Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, s.38, 62.

76 KEYMAN, Ceza Muhakemesinde Savcilik, s.50.

77 KEYMAN, Ceza Muhakemesinde Savcilik, s.51; KUNTER, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, s.244. Hiikkmiin seklen degil, gercekte varolusu iddia-savunma diyalektigine
baghdir. Bkz. EREM, Faruk, Savunma Diyalektigi ve Son Gelismeler, TBB Yayinlari, Ankara 1973,
s.12.

17



taninmalidir. Dolayisiyla silahlarin esitligi ilkesinden “durumlarin dengesi” anlagilir;
bu da yetkilerin mutlak esitligi degil, karsilikli olmasi demektir.”® Eger savunma
makamina iddiaya karsi koymak olanagi veren yetkiler taninirsa dengeye dayanan

isbirligi gergeklesebilir.”

Makamlar arasinda dengeye dayanan isbirliginin kurulmasi o6zellikle
sorusturma evresi bakimindan 6nemlidir. Ciinkii kovusturma evresinde muhakemenin
celismeli karakterinin kendisini tam olarak gostermesi beklenir. Kovusturma
evresindeki sorunlar genellikle devlet sirlartyla iliskilidir ve bu ¢alismanin kapsami

disinda kalmaktadir.

Muhakeme makamlar1 arasindaki isbirliginin derecesi muhakemenin
evrelerine gore degismektedir. Sorusturma evresi gizli ve yazilidir, kural olarak
celismelilik azdir; kovusturma evresi ve bunun en 6nemli kismi olan durusmada
agiklik, sozliiliik ve ylizekarsilik tam olarak uygulanmaktadir.®® Muhakeme makamlari
arasindaki isbirliginin derecesinin muhakemenin evrelerine gore degismesi isin
mabhiyeti geregidir. Sorusturmada savcinin durumu, ona daha fazla yetki verilmesini
gerektirebilir.3! Sorusturma evresinin asil gorevi delilleri korumak/toplamak oldugu
ve siiphelinin delilleri karartacagindan korkuldugu i¢indir ki, bu evrede ¢elisme ilkesi
cok kisith bir sekilde uygulanir. Sorusturma evresinde makamlar arasindaki igbirligi,
hi¢bir zaman kovusturma evresindeki gibi olamaz. Ancak sorusturmada da savunma

makamina savunma i¢in gerekli yetkiler taninmalidir.®? Usul diyalektigi, kovusturma

78 Bkz. KEYMAN, Ceza Muhakemesinde Savcilik, s.52.

79 KEYMAN, Ceza Muhakemesinde Savcilik, s.49; KUNTER, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, s.246. En ilerlemis muhakeme usulleri, iddia ve savunma makamini miimkiin
oldugu kadar dengede bulunduranlardir. Bkz. TANER, Ceza Muhakemeleri Usulii, s.13.

80 KUNTER, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.66; KEYMAN, Ceza
Muhakemesinde Savcilik, s.44.

81 KUNTER, Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.246.

82 KUNTER, Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.246.
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evresine indirgenemez. Kuskusuz kovusturma evresinde aleni durusmada, bu daha
somut goziikiir. Fakat kelimenin tam anlamiyla usul diyalektiginin sonug verebilmesi,
“olaylarin  Oziindeki c¢eliskilerin” aleni durusmada tartisma konusu haline
getirilebilecek kadar agik se¢ik ortaya konulabilmesi, bunun sorusturma evresinde de
taninmasina bagldir.3* Hiikmiin kollektif verildiginden s6z edebilmek igin sorusturma

evresinde iddia ve savunma makamlari arasindaki dengenin®* saglanmasi zorunludur.

Dengeye dayanan igbirligi geregince, savunma makami tarafindan kollektif
hilkkme katilma sorusturma evresinden itibaren mimkiin olmalidir. Ciinkii
muhakemenin sonunda verilecek olan nihai hiikiim, bu evrede ¢ok daha 6nceden
hazirlayici hiikiimler olarak verilmeye baslanmistir.®> Bu baglamda sorusturmanin
gizliligini amagsal yorumlamak ve alanini olabildigince daraltmak gerekir. Sorusturma
evresinde savunma hakki, sorugturmanin amacina varabilmesi i¢in, bunu gerektirecek
olgiide kisitlanir. Eger sorusturmanin amacinin tehlikeye diismesi gibi bir durum sz
konusu degilse, sorusturma savunma makamina karsi acik ve celismeli olarak
yiriitiilmelidir. Sorusturma evresinde gizliligin alan1 daraldigi 6l¢lide, makamlar

arasindaki igbirligi artacaktir.

Su an isbirligi sistemi uygulansa dahi tahkik sistemi geleneginden gelen Kita
Avrupasi’nda sorusturma evresinde, iddia makaminin savunma makamindan her
zaman daha istiin oldugu tespiti yapilmaktadir.®® Dikkat edilecek olursa, bu

istiinliiglin sorusturma evresinin savunma makamina karst gizli olmasindan

83 EREM, Ceza Usulii Hukuku, s.63.

84 Erem’e gore, sorusturma evresinde savunma makaminin yetkilerinin iddia makaminin yetkilerine esit
kilinmas1 zorunludur. Bkz. EREM, Ceza Usulii Hukuku, s.70; YARSUVAT, itham Sistemi mi, Tahkik
Sistemi mi?, s.387.

85 KUNTER, Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.37.

8 TRECHSEL, Access to the File, s.345; PLOSCOWE, The Development of Present-Day Criminal
Procedures, 5.436, 470; AULD, The Comparative Jurisprudence of Criminal Process,f s.100.
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kaynaklandig1r anlasilabilir. Sorusturma evresinin “imparatoru” olan savci,
sorusturmay1 ¢elismesiz bigimde yiirlitmekte, siiphelinin hukuki durumunu etkileyen
tedbirler uygulanmasini saglamakta ve muhakemenin {izerinde yiiriidiigii sorusturma
dosyasini tek basina olusturmaktadir; buna karsin siipheli, sorusturma gizli oldugu icin
temel hak ve 6zgiirliiklerini bu kadar etkileyen sorusturma islemleri hakkinda bilgi
edinememekte ve kendisini savunamamaktadir. Savcinin sorusturmayi yiiriiten
makam olmas1 sebebiyle edindigi ve siliphelinin haberdar olamadig: bilgiler, iddia

makamini savunma makamindan tistiin hale getirmektedir.

Isbirligi sisteminde sorusturma evresinin esinlendigi tahkik sisteminin ne kadar
reddedildigi veya kabul edildigi hususu®’, savunma makamina ve 6zellikle siipheliye
taninan haklarin kapsamimi belirlemektedir. Ornegin, bahsedilen etkiden kurtulamayan

Fransa’da siipheliye taninan haklarin kapsami dar tutulmusken®®; kendini itham

87 Bkz. KEYMAN, Ceza Muhakemesinde Savcilik, s.46.

8 Fransiz Ceza Muhakemesi Hukukunda sorusturma evresi halen tahkik sisteminin etkisi altindadir.
Ozellikle sorusturmanin polis tarafindan yiiriitilen kisminda, siiphelinin kendisine yoneltilen
suglamanin igerigi hakkinda bilgi edinemedigi, miidafi yardimindan yararlanamadigi ve sorusturma
dosyasina erisemediginden séz edilmektedir. Ornegin, bu kisimda siipheli veya miidafinin dosyay1
inceleme hakkini diizenleyen bir hiikkiim bulunmamaktadir. Sulh ceza hakimi tarafindan yapilan
denetimin siiphelinin haklarin1 korumak bakimindan yeterli oldugu savunulmaktadir. Sorusturma
dosyasinin olusturulmasi yoniinden de bu kural gegerlidir; yapilan her sorusturma iglemi kayit altina
alindig1r icin dosyanin giivenilir oldugu diisliniilmektedir. Fransiz ceza muhakemesi, savunma
makaminin devam eden bir sorusturmaya ve dosyanin olusturulmasma aktif bicimde katilimim
ongormemektedir. Miidafiin dosyadaki bilgilere erisememesi, onun etkili bir savunma stratejisi
gelistirmesini de engellemektedir. Miidafi, siiphelinin kendisine verdigi bilgilerle yetinmek zorundadir.
Sorusturmanin polis tarafindan yiiriitiilen bu kisminda siiphelinin haklarina saygi gosterildiginden emin
olmasi gereken saver da bu denetim gorevini yerine getirmemektedir. Dosyanin iddia ve savunma
makamlar1 arasindaki gercek bir diyaloga gore sekillendigi ve dosyayr okuyan savunma makaminin
savcidan ek sorusturma islemleri yapilmasini talep edebilecegi fikri gercegi yansitmaktan uzaktir.
Siipheli, ATHS te kendisine taninan haklarin ancak ¢ok kiiciik bir kismindan yararlanabilmektedir. Bkz.
FIORI, Disclosure of Information in Criminal Proceedings, s.104 vd. AIHM’e gbre, tutuklandig1 andan
itibaren siipheliye taninan haklarin kapsami genislemektedir. Bunun aksine Fransiz hukukunda,
sorugturma bir hakim tarafindan yiiriitiilmeye baslandigi anda siipheli haklarmi kullanabilmeye
baslamaktadir. Savunma makami, bu andan itibaren daha aktif bir rol alabilmektedir. Miidafi artik
sorusturma dosyasina erisebildigi icin inceledigi delillerin 1518inda bir savunma stratejisi
gelistirebilmektedir. Fransiz Ceza Muhakemesi Kanununun 114.maddesine gore, siiphelinin sorgusu
ancak miidafiinin de hazir bulunmasi halinde gergeklestirilebilir. Sorgu i¢in belirlenen tarihten en az 5
giin 6nce midafiye sorguda hazir bulunmasi gerektigi bildirilir ve sorguya en az 4 giin kala sorusturma
dosyasi incelemesi i¢in miidafiin emrine hazir bulundurulur. Bkz. FIORI, Disclosure of Information in
Criminal Proceedings, s.111. Fransiz ceza muhakemesi sistemi, AIHSte taninan siipheli haklari ile
sorugturma evresinde siirdiirdiigii tahkik sistemi gelenegi arasinda bir denge bulmakta zorlanmaktadir.
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sistemine yaklastirmaya calisan Italya’da siipheli haklari ileriye dogru bir gelisim

gostermistir.®

Sorusturma evresine miidafiin aktif katilim1 yoniinde yapilan 6neriler, sorusturmanin amacin tehlikeye
diisiirecek adimlar olarak algilanmaktadir. Bkz. FIORI, Disclosure of Information in Criminal
Proceedings, s.114.

8 1913’te italyan Ceza Muhakemesi Kanunu, Fransiz sisteminden ayrilarak siiphelinin haklarmi
genisletmis, fakat daha sonra 1931°de Fagist doktrin geregince Rocco kanununda siiphelinin haklarim
kisitlayan bir anlayis benimsenmistir. Bkz. PLOSCOWE, The Development of Present-Day Criminal
Procedures, s.467. 1988°de vyiiriirliige giren Italyan Ceza Muhakemesi Kanunu ise tahkik sisteminin
kalintilarini temizlemeyi amaglamakla birlikte bunu sorugturma evresinde ne kadar gergeklestirebildigi
tartismaya agiktir. Yine de sorugturma evresinde savunma makamina kendi aragtirmalarini yapma hakk1
tantyarak ve ikili dosya sistemi getirerek siiphelinin haklarmi daha ileri bir noktaya tasidig
belirtilmelidir. italyan hukukunda da, sorusturmanin amacina ulasabilmesinin belli dlgiide gizliligi
gerektirdigi kabul edilmektedir. Italyan Ceza Muhakemesi Kanununun (CCP) 329.maddesine gére,
sorusturma evresi boyunca savci tarafindan gergeklestirilen islemler gizlidir; fakat siipheli, her halde
sorugturma islemlerinin tamamlanmasindan ge¢ olmamak kaydiyla, bu islemler hakkinda bilgilendirilir.
Kanununun 335.maddesi, kasten adam oldiirme veya o6rgiit kurma gibi sayilan suglar haricindeki bir
sucun islendigi haberini alan savcinin, siipheli veya miidafiinin talep etmesi halinde, s6z konusu sug
haberine iliskin bir sorusturma yiritildiigli hususunda siiphelinin bilgilendirilmesi hakkini
diizenlemektedir. Eger sayilan suglar s6z konusuysa savcinin savunmay bilgilendirme ytikiimliiligii
bulunmamaktadir. Ayrica sorusturmanin selameti bunu gerektiriyorsa, savel 3 ay1 gegmemek kaydiyla
bir sug islendigi haberini aldigin1 savunma makamindan gizleyebilir. 369.madde, hakkinda sorusturma
yiiriitiilen kisinin, suglandig fiilin islendigi tarih, yer, bu fiilin ceza kanununun hangi maddesini ihlal
ettigi ve isterse miidafi yardimindan yararlanabilecegi hususunda savci tarafindan bilgilendirilmesini
diizenlemektedir. Fakat savcinin siipheliye bu bilgilendirmeyi yapma zorunlugu ancak miidafinin de
hazir bulunma hakkinin oldugu (sorgu gibi) islemleri gerceklestirmeden 6nce dogmaktadir. Bunun
disinda dogasi geregi siipheliye karsi gizli kalmasi gereken arama veya yakalama emri gibi islemlerde,
miidafinin hazir bulunma hakki olsa da, stiphelinin bilgilendirilmesi zorunlu degildir. Dogas1 geregi
gizli olan sorusturma islemlerine iligskin belgeler, gerceklestirilmelerinden itibaren 3 giin iginde
inceleyebilmesi i¢in savcilikta miidafiin emrine hazir bulundurulur (CCP art.364-365). 1995 yilinda
369.maddedeki bildirimin yapilmasi, sliphelinin talebine baglanarak amacindan bir Olgilide
koparilmistir. Su an igin siiphelinin sorusturma islemleri tamamlanana kadar hakkinda bir sorusturma
ylriitildiigiinii 6grenememesi ve dolayisiyla bu hassas evrede savunma haklarmi kullanamamasi
miimkiindiir. Kanunun 415.maddesi, sorusturma islemlerinin tamamlanmasindan sonra, siipheli ve
miidafiinin sorusturmanin sonucu hakkinda bilgilendirilmesini 6ngérmektedir. Sorusturma evrakini bu
andan itibaren inceleme olanagina kavugan savunma makami, 20 giin i¢inde dosyaya kendi goriis ve
diistincelerini, sunmak istedigi belgeleri ve kendi arastirmalar1 sirasinda topladig: diger materyalleri
ekleyebilir. Ayrica siipheli saveidan ek sorusturma islemleri yapmasini ve ifadesinin alinmasini
isteyebilir. Savci ek sorugturma islemleri baglatmak zorunda degilse de, siiphelinin istemi halinde onun
ifadesini almak zorundadir. Sorusturma islemlerinin tamamlandig1 an, artik doniisiin olmadig1 an olarak
nitelendirilmektedir. Bundan daha ge¢ bir zamanda siiphelinin hakkinda bir sorusturma yiirtitiildiigiinii
O0grenmesi veya sorusturma evrakina erisimi kabul edilmemektedir. Siipheli, 335. veya 369.madde
kapsaminda daha 6nceki bir agamada hakkinda sorusturma yiiriitiildiigiinii 6grenebilir; fakat bu sadece
bir olasiliktir. Ayrica italyan ceza muhakemesi hukukunda, 335. veya 369.madde kapsaminda siipheli
hakkinda bir sorusturma yiiritildiigiinii 6grense bile, sorusturma islemleri devam ettigi siirece
sorusturma dosyasmin incelenebilmesi miimkiin degildir. Sorusturma islemleri devam ederken
incelenebilecek tek sorusturma evraki, miidafiin hazir bulunma hakkinin oldugu islemlere iliskin
evraktir. Bkz. FIORI, Disclosure of Information in Criminal Proceedings, s.67 vd. Getirilen ilk yenilik,
savunma makamina kendi aragtirma islemlerini yapma yetkisinin taninmasidir. 391.maddeye gore,
savunma makami, olay hakkinda bilgi sahibi oldugu diisiiniilen kisilerin ifadelerini toplayabilir;
sorusturma i¢in 6nemli olan belgeleri dogrudan kamu otoritelerinden talep edebilir; teknik incelemeler
yaptirabilir; olayla ilgili yerlerde kesif yapabilir ve bir yarg: karar1 olmasi kosuluyla kamuya agik
olmayan yerlere de bu amagla girebilir. Savunma makaminin aragtirmalarinin sonuglartyla hazirlanan
savunma dosyasi, dogrudan yargica sunulur. Bkz. FIORI, Disclosure of Information in Criminal
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Tiirk hukukunda ise 1992 y1l1 slipheli haklar1 yoniinden bir milat olma niteligini
tasimaktadir. Bu tarihten once doktrinde, sorusturma evresinde iddia ve savunma
makamlar1 arasinda ideal bir isbirliginin gerektirdigi dengenin var olmadigi
savunulmaktaydi.”® Miidafin sorusturma dosyasin1 inceleme hakkina iliskin ve
sorusturma evresinin bazi asamalarinda (6zellikle siiphelinin sorgusunda) miidafiin
hazir bulunma hakkinin olmamas1 gibi kollektif hiikkmii etkileyen sinirlamalar buna
gerekge gosterilmekteydi.”! 1992 yilinda miilga CMUK’ta yapilan degisikliklerle
birlikte, siiphelinin ifadesi alinirken miidafie hazir bulunma yetkisi taninmis ve

miidafiin sorusturma dosyasini incelemesi saveinin iznine bagli olmaktan ¢ikarilmistir.

Proceedings, s.80. Italyan hukukundaki ikinci ve sistemi gercek anlamiyla itham sistemine yaklastiran
yenilik ise durugma hakiminin tarafsizliginin korunabilmesi igin sorusturma evresinin sonuglari
hakkinda bilgi sahibi olmasinin engellenmesidir. Buna ikili dosya sistemi (doppio fascicolo) adi
verilmektedir: sorusturma dosyasi ve durusma dosyasi birbirlerinden farklidir. Durusma hakiminin
sorusturma dosyasinit incelemesine izin verilmemektedir. Durugsma dosyasi, durugsmanin agilacagi
anlagildiktan sonra ara muhakeme evresinin hakimi, iddia ve savunma makamlar1 tarafindan birlikte
olusturulmaktadir. Durusma dosyasinin ara muhakeme evresinin hakiminin gézetiminde ve taraflarin
katilimiyla hazirlanmasi, siipheli bakimindan vazgegilemez bir teminattir. Durusma dosyasinda,
sorusturma dosyasinda da bulunan bazi belgeler bulunabilir. Ornegin, durusmada tekrar edilmesi
objektif olarak imkansiz olan veya sorusturma evresinde hakim huzurunda taraflarin yiiziine karst
gerceklestirilen sorusturma islemlerine iliskin belgeler, maddi deliller gibi. Bunun disinda sorugturma
evresinde iddia veya savunma makamu tarafindan toplanan ve dosyaya konulmasi hususunda her iki
makamin da riza gosterdigi belgeler de durusma dosyasina konabilir. Diger bir deyisle durusma dosyasi,
durusma hakiminin sorusturma evresi hakkindaki bilgisini sinirlandirmak ve tarafsizligini korumak igin,
sadece konulmasi zorunlu olan asgari belgeleri icermelidir. Savcinin hazirladigr sorusturma
dosyasindaki belgeler, ancak itham sisteminin sozliilik ve dogrudanlik ilkelerine uygun bigimde
durusmada yeniden iretilmeleri yoluyla delil statiisiinii kazanmalidir. Bkz. FIORI, Disclosure of
Information in Criminal Proceedings, s.62. Dolayisiyla tahkik sistemi geleneginden gelen Kita Avrupasi
hukuk sistemlerinde, durusma hakiminin sorusturma dosyasini okuyarak durugmaya ¢ikmasi ve
sorugturma dosyasinin muhakemenin iizerinde yliriidiigii bir demiryolu gibi ona hakim olmasi yoniinde
yapilan elestiri, Italyan ceza muhakemesi hukuku bakimindan gegerli degildir.

Ayrintilt bilgi i¢in bkz. AMODIO, Ennio/SELVAGGI, Eugenio, “An Accusatorial System in a Civil
Law Country: The 1988 Italian Code of Criminal Procedure”, Temple Law Review, V.62, Y.1989,
pp-1211-1224; TILLUMINATI, Giulio, “The Frustrated Turn to Adversarial Procedure in Italy”,
Washington University Global Studies Law Review, V.4, Y.2005, pp.567-581; FRECCERO, Stephen
P., “An Introduction to the New Italian Criminal Procedure”, American Journal of Criminal Law,
Vol.21, Y.1994, pp.345-383; AMODIO, Ennio, “The Accusatorial System Lost and Regained:
Reforming Criminal Procedure in Italy”, The American Journal of Comparative Law, Vol. 52, Y. 2004,
pp. 489-500.

% EREM, Ceza Usulii Hukuku, s.191; KEYMAN, Ceza Muhakemesinde Savcilik, s.52. Sorusturmada
savunmanin durumunun istenilen diizeyde olmadigi yoniinde ayrica bkz. KUNTER, Muhakeme
Hukuku Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.246.

°l EREM, Ceza Usulii Hukuku, s.191; KEYMAN, Ceza Muhakemesinde Savcilik, s.52.
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Stiphelinin elde ettigi s6z konusu kazanimlar 5271 sayili Ceza Muhakemesi

Kanununda korunmustur.

Aslinda 19.yy’dan bu yana Kita Avrupast hukuk sistemlerinin, 1670
Emirnamesi’nden aldiklar1 siiphelinin aleyhine olan kati hiikiimlerin ortadan
kaldirilmas1 ve sorusturma evresinde siiphelinin mahrum kaldig1 teminatlarin ceza
muhakemesi kanunlarina sokulmasi yoniinde bir egilim bulunmaktadir.”?> Sulh ceza
hakimlerinin odalarinin, kamuya degilse bile en azindan belirli kisilere agilmasi
istenmektedir. Bunun i¢in miidafiin sliphelinin sorgusunda hazir bulunmasina izin
verilmeli, savunma makaminin sorusturma evresinden itibaren varligi tanimmali,
maddi gercege ulagsmak amaciyla alinan koruma tedbirlerine karsi argiimanlarini
sunma olanagi verilmelidir.®> S6z konusu protestolar genel olarak sorusturmanin
gizliligini hedef almaktadir. Gizlilik, siipheli i¢in oldugu kadar yargi¢c icin de
tehlikelidir. Gizlilik, adaleti heniiz kaynaginda zehirlemektedir.”* Artik sorusturma

evresinde daha az gizlilik, daha fazla yiizekarsilik bir zorunluluk halini almistir.”®

92 ESMEIN, A History of Continental Criminal Procedure, s.41. Hatta bu egilimde olanlarin bir kismu,
karma sistem olarak da adlandirilan isbirligi sistemini tahkik sisteminin bir kalintis1 olarak
nitelendirmekte ve bu sistemin demokratik bir lilkede uygulanamayacagini savunmaktadirlar. Bu
diisiinceyi benimseyenlere gore, itham sistemi eski demokratik cumhuriyetlerin benimsedigi usuldiir.
Eger Kilise Hukuku yolunu degistirmeseydi, biitiin usul hukuku itham sistemine gore sekillenecekti. Bu
nedenle karma sistem usul hukukunda bir gerileme veya duraklama olarak da diisiintilebilir. Bugiinkii
usul hukukunun engizisyonu animsatan hiikiimleri varsa, bundandir. Usul hukuku, engizisyon
sisteminden itham sistemine donmedik¢e insan haysiyetine yakisir bir muhakemeden s6z edilemez.
Itham sistemine dénmek zorunludur. Bkz. EREM, Ceza Usulii Hukuku, s.21 vd. Mantiga aykir1,
insanlik kurallarini hige sayan karma sistemin bir ¢ok uygar tilkede iki yiizyildir nasil yasayabildigi ve
reform tesebbiislerine nasil karsi koyabildigi sasirticidir. Tahkik sisteminden tamamriyla kurtulmak
cabalarint 6nlemek ve etkisiz hale getirmek igin icat edilmis olan karma sistem, taviz vererek
engizisyonu yasatmaktadir. Usul diyalektigi, ancak itham sistemi i¢inde diisiiniilebilir. Bkz. EREM,
Ceza Usulii Hukuku, 5.69. Sorusturma evresinin itham sistemine daha fazla yaklasmasi gereklidir.
EREM, Ceza Usulii Hukuku, s.70. Anglo-Sakson sisteminde yetisen hukukcularin savundugu bu
diisiincenin aksine, Kita Avrupasinda Fransiz Devrimi sonrasi yerlesen anlayisi tahkikei diye
etiketlemek ve engizisyon mahkemelerinde yiiriitiilen muhakemeyle, bugiinkiinii ayn1 kategoride
siniflandirmak biiyiik bir haksizliktir. Bkz. TANER, Celisme ve Silahlarin Esitligi, s.145.

93 ESMEIN, A History of Continental Criminal Procedure, s.41.

% ESMEIN, A History of Continental Criminal Procedure, s.41. “Secrecy poisons justice at its source”
s0zii Ingiliz hukukcu Stephen’a atfedilmektedir.

95 EREM, Ceza Usulii Hukuku, s.70; YARSUVAT, Itham Sistemi mi, Tahkik Sistemi mi?, s.387.
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Bireyci, sliphelinin teminatlarin giiclendirilmesini, sorusturma organlarinin
devamli bi¢gimde kontrol edilmesini, keyfiligin azaltilarak ozgiirliikklerin alaninin
genisletilmesini talep eden bu egilimin karsisinda, kollektivist ve sosyal savunmanin
giiclendirilmesini arzulayan zit bir egilim daha bulunmaktadir. Bu diisiinceyi
benimseyenlere gore, siipheli, sugsuzluk karinesi ad1 altinda 6zetlenen teminatlardan
mahrum birakilmalidir.’® Yine de baskin goriis, sugluluga karsi sorusturma
organlarmin yetkilerinin arttirtlmasi1 yoniinde degil; sorusturma organlarinin
yetkilerini kotliye kullanmasina karsi siiphelinin korunmasi yoniindedir. Bu
dogrultuda birgok iilkenin ceza muhakemesinde kendine 6zgili ve sayisiz reformlar

gerceklestirilmeye ¢alisilmigtir.”’

Kita Avrupasi’nda sadece kovusturma evresinde c¢elisme ilkesinin
uygulanmasi ve siiphelinin aksine saniga daha genis haklar taninmasi artik yeterli
gorinmemektedir. Kovusturma evresinde savunma makami dosyanin tamamina
erismektedir; fakat muhakemenin bu son evresinde uygulanan agikligin bir anlam
ifade edip edemedigi sorgulanmalidir. Ciink{i muhakemenin iizerinde yiiriidiigii dosya
bu evrede halihazirda olusturulmus ve savunma makami buna etkili bigimde
katilamamigtir. Sorusturma evresinde savunma makaminin oynayacagi daha aktif bir
rol, ama &zellikle dosyaya olabildigince erken erisim ve dosyanin olusturulmasina
katilma, AIHS’e taraf olan iilkelerin hukuk sistemlerini Sozlesme nin 6ngordiigii

standartlarla uyumlu hale getirecektir.”

Giliniimiizde sorusturma evresinde iddia ve savunma makamlar1 arasindaki

iliskinin dengeye dayanan isbirligine gore diizenlenmesi geregi savunulmaktadir.

% ESMEIN, A History of Continental Criminal Procedure, s.41.
97 ESMEIN, A History of Continental Criminal Procedure, s.42.
% FIORI, Disclosure of Information in Criminal Proceedings, s.114.
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Bunun en islevsel yolu ise sorusturmanin gizliligini amaci dogrultusunda
sinirlandirmak, bu evreyi olabildigince ¢elismeli hale getirmek, siiphelinin haklarin
genisletmek, onun mevcut haklarint etkili bicimde kullanilabilmesini ve miidafi
yardimindan yararlanmasmi saglamaktir. Ikinci béliimde incelenecedi iizere, bu
hususta AIHM’in igtihatlar1 6zellikle Kita Avrupasi iilkelerinde siipheli haklarmin

gelistirilmesi bakimindan yol gosterici olmustur.®

V. GIZLILIGIN KAVRAMSAL CERCEVESI

Ceza Muhakemesi Kanununun 2. maddesinde, sorusturma, “kanuna gore
vetkili mercilerce sug¢ siiphesinin dgrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar
gecen evre” seklinde tanimlanmistir. Sorusturma sirasinda sugun iglendigi haberi
alinmig ve isin hakimin Oniine gotiiriilmesi i¢in gerekli arastirmaya girisilmistir.

Kisaca, sorusturma isin yargilama makamina gétiiriilmesi i¢in hazirlandig1 evredir.!%

Sorusturmanin gorevi kovusturmayr hazirlamak oldugu igin, sorusturma
hakkinda da hiikiimler konulmasi gerekmistir. Muhakeme sisteminin itham veya
tahkik sistemlerine olan yakinligiin boyutu bu hiikiimlerin ne kadar az veya ayrintil
oldugunu da belirlemistir. itham sistemine yakin olan bir muhakeme diizeninde

sorusturma evresi hakkinda daha az hikkmiin bulundugu sodylenebilirken; tahkik

99 Ornegin, tutuklu siiphelinin sorusturma dosyasimi inceleme hakkinin kisitlanmas: konusunda
Almanya aleyhine verilen ihlal kararlarindan sonra, Alman Ceza Muhakemesi Kanununun
147.maddesine su ciimle eklenmigtir: “... stipheli tutuklu bulunmakta ise veya siipheli gézaltindayken
talep ederse, miidafie 6zgiirliik kisitlamasinin hukuka uygunlugunu degerlendirebilmesi i¢in énem
tastyan bilgiye uygun bir sekilde ulasmasi saglanir; kural olarak, dosyay1 bu ol¢lide inceleme izni
verilir.” Bkz. CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide, “6572 Sayili Yasaya Gore Sorusturma Evresinde
Avukatin Dosyayt Incelemesi”, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, C.8, Y.2016, S.20, 5.494.

100 TOSUN, Oztekin, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri: Muhakemenin Yiiriiyiisii, Sulhi Garan
Matbaast, Istanbul 1973, s.7.
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sistemine daha yakin olan bir muhakeme diizeninde ise sorusturma evresi hakkinda

daha ayrimntili hiikiimler bulundugu gériilmektedir.'%!

Kita Avrupast hukuk sistemlerinden iktibas edilen cagdas Tiirk hukuk
sisteminin, Ozellikle Alman Ceza Muhakemesinden esinlenen Tiirk Ceza Muhakemesi
Hukukunun, tahkik sistemine daha yakin oldugu sdylenebilir. Bu ylizden 5271 sayili
CMK ’nin ikinci kitab1 sorusturma evresine ayrilmistir. Bu kitabin ilk hiikkmii olan, 157.
maddeye gore, “Kanunun baska hiikiim koydugu haller saklh kalmak ve savunma
haklarina zarar vermemek kosuluyla sorusturma evresindeki usul islemleri gizlidir.”

Gortildiigii gibi, Kanun koyucu baska hiikiimlerle belirli islemlerde belirli kisilere

kars1 gizliligi kaldirmis olabilir.

Sorusturmanin gizliligi esasen biri kamusal digeri bireysel olan iki farkl
menfaatin korunmasina hizmet etmektedir. Sorusturmanin amacina ulasabilmesi ve
sugsuzluk karinesinin geref ile ilgili yoniinii ifade eden lekelenmeme hakkinin

korunabilmesi i¢in sorusturmanin gizlilikle yiirtitilmesi gerekmektedir.!%?

Sorusturmanin gizliligi, sorusturmanin amacina varabilmesi i¢in kabul
edilmistir.!*® Sorusturma evresinde sug¢ siiphesinin dgrenilmesi iizerine bir fiil igin
dava acilip agilmayacagi konusu arastirilmaktadir. Bu arastirmanin gizli yapilmasi
gerekir; ¢linkii arastirma agikca yapildiginda sucu isleyen kisi, gerekli 6nlemleri alarak
kamu davasmin ac¢ilmasimni imkansiz hale getirebilir, dava agilacagini hissederek

kagabilir, delilleri ortadan kaldirabilir.! Sorusturma evresinin gorevi, nihai maddi

101 TOSUN, Muhakemenin Yiirtyiisd, s.5.

102 OKUYUCU ERGUN, Giines, “Sorusturmamn Gizliligi”, AUHFD, Y. 2010, C. 59, S. 2, 5.245.

103 TOSUN, Muhakemenin Yiiriiyiisi, s.76.

104 TOSUN, Muhakemenin Yiirtiyiisi, s.25. Gizliligin kabul sebebinin, ilgililerin delilleri 6grenerek
bunlari etkisiz hale getirmeye yonelik gayretler sarfetmelerini 6nlemekten ibaret oldugu agikardir. Bkz.
EREM, Ceza Usulii Hukuku, s.275; TOROSLU, Nevzat/FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Savas Yayinlari, Ankara 2017, s.149.
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gercegi bulmak degildir. Kovusturma evresinde mahkemenin gorevi maddi gercegi
bulmak iken; sorusturma evresinin gorevi, bunu miimkiin kilacak delilleri
aragtirmak'%, kisaca kovusturmayi hazirlamak, onun daha iyi, daha ¢abuk, daha
teminatli yapilabilmesini saglamaktir.!® Sorusturma evresinde, davanin maddi
gercege uygun bigimde sonuglandirilmasini saglamaya yonelik islemler yapilir.!??
Sorusturmanin diizglin islemesi aslinda biitiin muhakemenin diizgiin islemesi
anlamina gelir.!® Ciinkii kovusturmanin sonunda verilen hiikiim, hazirlayici hiikkiim
olarak ¢ok daha dnceden verilmeye baglanmistir. Bu ylizden muhakeme terimi sadece
kovusturma evresini ifade etmek i¢in kullanilmaz.!®® Muhakeme bir biitiindiir ve
muhakemenin nihai amaci da maddi gergegin ortaya konulmasidir. Sorusturmanin
selameti, aslinda maddi gercegin ortaya cikarilabilmesi kosullarinin korunmasidir.

Kamusal menfaat bu sekilde korunmaktadir.

Sorusturmanin gizli bir bi¢cimde yiiriitiilmesi bireylerin haklarmin korunmasi
bakimindan da zorunludur. Belki de sonunda hakkinda dava bile agilmayacak bir konu
icin kisiye ac¢ikga isnatlarda bulunulmasi dogru degildir.!'® 157. maddenin
gerekcesinde de belirtildigi gibi, sorusturmanin gizliligi 6ncelikle su¢suzluk karinesine
sayg1 gosterilmesi yoniinden vazgecilmezdir. Aksi halde, diinyanin pek ¢ok tilkesinde

orneklerine rastlanildig1 iizere, yargisiz infazlar sonucu siiphelilerin toplumdaki

105 CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymevi, 14.Bast, Istanbul 2017,
s.103.

106 KUNTER, Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.758.

107 CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.87.

108 KUNTER, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.760.

109 KUNTER, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.37. Eskiden tek sathadan
ibaret olan muhakemeye, tabii olarak, sadece muhakeme deniliyordu. Sonradan bu safhada yapilan
faaliyetlerin daha iyi, daha ¢abuk, daha teminatli yapilmasi i¢in yeni bir satha ortaya ¢ikinca, bu yeni
safthaya ilk zamanlar sadece “sorusturma” denildi ve artik son safha haline gelmis olan eski faaliyetlere
“muhakeme” denilmekte devam olundu. Ancak her iki safthanin da muhakeme oldugu anlasilinca,
muhakeme tabiri iki safhali yeni biitiine verilerek, birinci ve ikinci sathalarin ayri ayr adlandirilmasi
gerekti. Bkz. KUNTER, Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.757.

110 TOSUN, Muhakemenin Yiiriiyiisi, s.25.
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itibarlar1 yerle bir edilmekte ve sugsuzluk karinesi sadece uygulanmayan kanun

metinleri tizerinde kalmaktadir.

Bu itibarla, sorugturmanin gizliligini ihlal etmenin miieyyidesi, TCK nin 285.

maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda diizenlenmistir:

“(1) Sorusturmamin gizliligini alenen ihlal eden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis

veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu sugun olusabilmesi igin;

a) Sorusturma evresinde yapilan islemin iceriginin ac¢iklanmasi suretiyle, suglu
sayilmama karinesinden yararlanma hakkinin veya haberlesmenin gizliliginin ya da

ozel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi,

b) Sorusturma evresinde yapilan islemin icerigine iliskin olarak yapilan a¢iklamanin

maddi gercegin ortaya ¢ikmasini engellemeye elverisli olmasi, gerekir.

(2) Sorusturma evresinde alinan ve sorusturmanmin tarafi olan kisilere karsi gizli
tutulmasi gereken kararlarin ve bunlarin geregi olarak yapilan islemlerin gizliligini

’

ihlal eden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandwrilir.’

S6z konusu normun amaci, 157. maddede sorusturmanin gizliligi ilkesinin
ongoriilmesindeki amacla kosut olarak, bir taraftan sorusturma islemlerinin diizgiin bir
bicimde gerceklestirilebilmesi ve bdylelikle maddi gergegin ortaya cikarilabilmesi
kosullarinin; diger taraftan sugsuzluk karinesine saygi gosterilerek stliphelinin

lekelenmeme hakkinin korunmasidir.!!! Maddenin 2012 yilinda degisiklik gegirdikten

11T OKUYUCU ERGUN, Sorusturmanin Gizliligi, s.262. Gizliligin ihlaliyle iki hukuki degeri korumak
amaglanmaktadir. Birincisi sorusturma islemlerinin maddi gercegin tespitine imkan verecek sekilde
icrasinin saglanmast; ikincisi sugsuzluk karinesinin ve 0zel hayata iliskin bilgilerin gizliliginin
korunmasidir. Bkz. HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler:
Millete ve Devlete Karsi Suglar, US-A Yayincilik, 1.Baski, Ankara 2016, s.221.
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sonraki halinde, haberlesmenin ve 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesinden sz

edildigi i¢in, ayrica bu menfaatleri de korumay1 amagladigi kabul edilmelidir.

Sorusturmanin gizliligi, sorusturma evresinin baslangicindan sonuna kadar
devam eder. Bu nedenle, sorusturmanin baslamasindan kovusturmaya yer olmadigina
dair kararin verilmesi veya iddianamenin kabuliine kadar'!?, sorusturma islemleri
kural olarak gizlidir. Gizlilik sorusturmanin sona ermesiyle birlikte!!* ortadan kalkar.

153.maddenin 4.fikrasindan bu sonuca varmak miimkiindiir.'!*

Buna gore,
“iddianamenin kabulii ile birlikte miidafi dosya igerigini ve muhafaza altina alinmig

delilleri inceleyebilir, biitiin tutanak ve belgelerin har¢siz olarak érnegini alabilir.”

Kovusturma, baslangicindan itibaren acik ytiriitiiliir.

Sorusturmanin gizliliginin kat1 bicimde yorumlanmamasi gerekir. Gizlilik,

sorusturmanin agikliktan zarar gérmesini dnlemek i¢in kabul edildiginden, boyle bir

12 Ceza Muhakemesi Kanunu gizliligin sona ermesi bakimindan iddianamenin kabulii kriterini
benimsemistir. Doktrinde ise biitiin deliller toplandiktan sonra iddianamenin diizenlenmesi agsamasina
gelindiginde sorusturma evresinin gizliliginin kaldirilmasi gerektigi s6ylenmektedir. Ceza Muhakemesi
Kanunu 2002 Tasarisinda, “hazirlik sorusturmasinin bittiginin” dosyaya kaydedilmesi ve Cumhuriyet
savcist bu kayd: diistiigiinde dosyanin gizliliginin kalkmasi ongdriilmiistii. Fakat Ceza Muhakemesi
Kanunu bu yolu tercih etmemistir. Bkz. YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Seckin Yaymecilik, 5.Basi, Ankara 2017, s.581. Benzer sekilde CMK’nin TBMM’de 4.12.2004
tarihinde kabul edilen ilk seklinde, sorusturmanin gizliliginin iddianamenin mahkemeye verildigi tarihte
sona ermesi Ongorilmisti. Kanun koyucunun ilk iradesinin iddianamenin degerlendirilmesi
asamasinda dosyadaki kisitlama kararin1 kaldirarak c¢elismeyi giiclendirmek yoniinde oldugu
anlasilmaktadir. Ancak kanun ylirlirlige girmeden once yapilan degisiklikle kisitlama karariin
iddianamenin mahkeme tarafindan kabuliiyle birlikte sona ermesi kabul edilmistir. Halbuki onceki
diizenleme daha yerindeydi ve miidafie kamu davasi agilmadan dosyanin tiim i¢erigini 6grenme olanagi
sunuyordu. Bkz. TANER, Celisme ve Silahlarin Esitligi, s.237.

13 Miilga CMUK doéneminde, 1985°te ilksorusturma kaldirilmadan 6nce, ilksorusturmadaki gizliligin,
sorgu hakimi esasli sonuglara varir varmaz ve bunlari sabote etme imkani ortadan kalkar kalkmaz sona
ermesi gerektigi sdylenmekteydi. 190.maddede, ilksorusturmanin amacinin gergeklestigi kanisina
varinca sorgu hakiminin dosyay1 savciya gonderecegi belirtilmisti. Doktrinde gizliligin bu anda sona
erdigi kabul edilmekteydi. Buna gore, miidafi de dosyay:1 serbestce inceleme hakkini bu anda
kazanmaktaydi. Anlasildigi {izere, ilksorusturma sona ermeden onun gizliligi sona ermekteydi; ¢iinkii
sorgu hakimi daha ilksorusturmay1 sona erdirecek karar1 vermeden once savciya ve daha sonra saniga
goriiglerini sormakta, savciya sormakla gizlilik son bulmakta, bu suretle ilksorusturma bitmeden gizlilik
bitmekteydi. Bunun sebebi de, savcinin iddianamesi saniga teblig edildiginde onun bunu
cevaplandirabilmesini saglamak olarak agiklanmaktaydi. Bkz. TOSUN, Muhakemenin Yiiriiyiisi, s.81;
KUNTER, Muhakeme Hukuku Dali1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.471.

114 OKUYUCU ERGUN, Sorusturmanin Gizliligi, s.248.
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zarar s0z konusu olmadiginda, hatta bazi konularin agiklanmasi sayesinde sorusturma
daha kolay yapilacak veya toplum bundan fayda gorecek ise, gizliligin varlik sebebi
kalmayacagi igin agikliga doniilmesi gerekir.!!> Bu baglamda sorusturmanin gizliligini
de amaca ulasabilmek bakimindan degerlendirmek gerekir.!!'® Gizlilik kural olmakla
beraber, sorusturma evresinde yapilan isleme, kisilere ve sorusturmanin hangi
asamada bulunduguna gore gizliligin yogunlugu degisir; yani gizlilik de ihtiyaca gore

farkli sekiller alir.'!”

Sorusturmanin gizliliginin, birincisi dahili ve ikincisi harici gizlilik olmak
izere iki anlam1 bulunmaktadir. Dahili gizlilik, sorusturma islemlerinde ilgililerden
baska kimsenin hazir bulunamamasini ve taraflarin birtakim sorusturma islemlerini
O0grenme yasagini; harici gizlilik ise sorusturma islemlerinin kamuya agiklanmasi,
ozellikle de yayinlanmasi yasagini ifade etmektedir.!'® S6z konusu kavramlar, bundan

sonraki iki boliimiin basliklarini olusturmaktadir.

115 Bkz. TOSUN, Muhakemenin Yiriyiisi, s.26. Gizlilik, sorusturmadan daha iyi netice alinacagi
diistincesiyle konmustur. O halde gizlilik sorusturma isleminin 6zi ile ilgisi olmayan bir kavram, bir
¢esit tedbir niteligindedir. Bkz. EREM, Ceza Usulii Hukuku, s.275.

116 OKUYUCU ERGUN, Sorusturmanin Gizliligi, s.248; TOSUN, Muhakemenin Yiiriiyiisii, s.76.

117 KUNTER, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.760.

118 OKUYUCU ERGUN, Sorusturmanin Gizliligi, s.249. Benzer yénde bkz. CENTEL/ZAFER, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s.103.
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IKiNCi BOLUM
DAHILI GIZLILIK
Sorusturma islemlerinin kural olarak gizli olmasi, sorusturma islemlerinde
hazir bulunmasi gereken kisilerin haricinde baska kimsenin hazir bulunamayacagi
seklinde anlagilir.'"® Gizliligin yogunlugunun, sorusturma evresinde yapilan isleme ve
kisilere gore degisecegi belirtilmisti. Bu yiizden kanunda her bir sorusturma islemi

bakimindan kimlerin hazir bulunma yetkisine sahip oldugu hususunda farkl

diizenlemeler 6ngoriilmiistiir.

I. ifade Alma, Sorgu, Tanik ve Bilirkisinin Dinlenmesi Islemleri

[fade alma veya sorguya ¢ekme islemlerinde, ifade almaya yetkili olan kolluk,
savcl ve sorguya yetkili olan hakim diginda, ifadesi alinan veya sorguya cekilen
siiphelinin hazir bulunacagi agiktir. Bu kisiler disinda, 169.maddenin 1.fikras
geregince, “Stiphelinin ifadesinin alinmast veya sorgusu .... sirasinda Cumhuriyet
savcist veya sulh ceza hakiminin yaninda bir zabit katibi bulunur.” Kolluk tarafindan
ifade almada ayr1 bir zabit katibinin bulunmasi zorunlulugu diizenlenmediginden,
ifadeyi alan kolluk, bunu kendisi tutanaga gecirebilecegi gibi, bir meslektaginin

yardimindan da faydalanabilir.!2°

Stiphelinin yabanct olmasi halinde, ifade alma sirasinda bir terciimanin da
bulundurulmas: gerekir.!?! CMK m.202/1°e gore, “Santk veya magdur, meramini

anlatabilecek olciide Tiirk¢e bilmiyorsa; mahkeme tarafindan atanan terciiman

119 KUNTER, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.760.

120 DEMIRBAS, Timur, Sorusturma Evresinde Siiphelinin ifadesinin Almmasi, Seckin Yaynevi,
Ankara 2011, s.101.

121 DEMIRBAS, Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Almmast, s.101.
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araciligiyla durusmadaki iddia ve savunmaya iliskin esasli noktalar terciime edilir.”
[lgili maddenin 3.fikrasinda, bu madde hiikiimlerinin, “sorusturma evresinde dinlenen

stipheli, magdur veya taniklar hakkinda da uygulanacagi” dngorilmiistiir.

1992 yilinda 3842 sayil1 Kanunla getirilen degisikliklerden birisi de, siiphelinin
ifadesi aliirken miidafie hazir bulunma yetkisinin taninmasi olmustur.'?? Bu hiikiim
5271 sayili Kanunun 149.maddesinin 3.fikrasinda da korunmustur. Buna gore,

1233 avukatin, siipheli veya

“Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda
santkla goériisme, ifade alma veya sorgu stiresince yaminda olma ve hukuki yardimda
bulunma hakki engellenemez, kisitlanamaz.” Midafiin hukuki yardimi, sorusturma
islemlerinde siiphelinin yaninda olmasini gerektirmektedir. Hazir bulunma, siiphelinin

miidafiden yararlanma hakkinin fiilen gergeklesmesi anlamina gelir.!**

Stiphelinin
ifadesinin alinmasinda veya sorguya cekilmesinde, siiphelinin istemesi halinde

miidafiinin ifade veya sorgusunda hazir bulunabilecegi kendisine bildirilir (m.147/1-

122 Degisiklikten 6nce sanigin sorgusu tam bir gizlilik iginde yapilmaktaydi. O donemde de doktrinde
bazi yazarlar, siipheli i¢in daha teminatli oldugu gerekgesiyle, sorgu sirasinda miidafiin hazir bulunmasi
gerektigi fikrini ileri siirmiislerdi. Bkz. TOSUN, Muhakemenin Yiiriiyiisii, s.79. Stiphelinin sorugturma
evresindeki sorgusunda miidafiin hazir bulunmamasinin, kollektif hitkme katilmak bakimindan gerekli
dengeyi bozacak nitelikte oldugu yoniinde bkz. KEYMAN, Ceza Muhakemesinde Savcilik, s.53. Bkz.
KUNTER, Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.761. Siiphelinin sulh hakimi
tarafindan sorguya cekilmesi veya savci tarafindan ifadesinin alinmasi sirasinda miidafiinin hazir
bulunmamasini gizlilik bakimindan hakli gérmeye imkan yoktur; ¢iinkii miidafi sorgu veya ifade
tutanagini inceleyebilir. Bkz. EREM, Faruk, “Savunma Hakkinin Kékeni”, Ankara Barosu Dergisi,
Y.1984, S.5, s.701. Miidafii yaninda degilse siipheli kendini 6zgiir degil, daima baski altinda
hissedecektir. Susma hakkima sahip oldugu kabul edilmis olan siiphelinin konusacak ise yaninda
miidafiinin bulunmasinda mahzur gérmek ¢eliskilidir. Bkz. TANER, Celisme ve Silahlarin Esitligi,
s.194. Bu tiir kisitlamalar, kollugun kisa siirede ikrar elde etmek iizere siipheli iizerinde baski
olusturmasina ve onun ¢aresizliginden faydalanilmasina imkan taniyordu. Bu sekilde sorusturma belki
daha kisa stirliyordu, ancak elde edilen bilginin gerceklige uygunlugu son derece siipheliydi.

123 EREM, miilga CMUK d6nemindeki sorusturma evresinde miidafiin ancak belirli islemlerde hazir
bulunabilecegi hitkmiiniin ¢agimiz usul hukuku anlayisina aykiri oldugunu belirtmistir. Bu hususta 1931
tarihli Fasist Italyan Usul Kanununun gerekgesini hatirlatmaktadir: “Sorusturmamn gizliligindeki kamu
faydasi, savunma bakimindan bir istisna kabul edilemeyecek kadar biiyiiktiir. Esasen boyle bir istisna
sorusturmayi yapan hakime itimatsizlik demek olacaktir. Liberal demokrasilerde idareye karsit resmi
itimatsizligin pek ¢ok tatbikati vardwr. Fakat fasist devlette boyle bir tatbikata yer verilemez, zira rejimin
esas prensipleriyle tezat haline diigser.” Ancak fasist bir kanunun gerek¢esine uygun diisen bir hiikmiin
demokratik bir memleket kanununda bulunmasi isabetsizdir. Bkz. EREM, Savunma Hakkinin Kokeni,
$.695.

124 CENTEL, Nur, “Ceza Sorusturmasinda Miidafiin Roliine Elestirel Yaklasim”, IUHFD, C.72,
Y.2014, S.2,5.704.
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c).” Ifade alma ve sorgu islemlerinde miidafie hazir bulunma olanagmin tanmmasi

gizlilik ilkesinin katihgini bir 6l¢tide azaltmistir.!?

Siiphelinin sorusturma evresinin her asamasinda miidafiin hukuki yardimindan
faydalanmasi, silahlarin esitliginin bir geregidir. Stipheli, genelde hukuki meselelerde
bilgi sahibi olamayacagindan haklarmmi nasil kullanacagmi ve kendisini nasil
savunacagini bilemez. Olaya ihtiyatla yaklasan ve ceza hukuku bilgisine sahip olan
miidafiin, ifade alma ve sorgu da dahil olmak f{izere sorusturma evresinin her

asamasinda siipheliye yardim etmesinin 6nemi agiktir.!26

84.maddenin 2.fikras1 hikkmi, “ancak tamik veya bilirkisinin durusma
swrasinda hazir  bulunamayacagr veya oturduklart yerin uzakligi nedeniyle
bulunmalarimin  giic oldugu anlasildigr icin, tanmik veya bilirkisinin onceden
dinlenmelerinde siipheli, sanik, magdur ve bunlarin miidafii ve vekilinin hazir
bulunabilecegini” dngdrmistiir. Bu hiikmiin methum-u muhalifinden, kural olarak,
siipheli, miidafii, magdur ve vekilinin tanik veya bilirkisinin sorusturma evresinde
dinlenmesi sirasinda hazir bulunamayacaklari anlagilmaktadir. Yani tanik ve bilirkisi
kovusturma evresinde hazir bulunacaklarsa'?’, bagska bir anlatimla erken dinleme
degil, sorusturma evresi i¢in dinleme yapiliyorsa, bu kisilerin dinlenmelerinde siipheli,

miidafi, magdur ve vekili hazir bulunamaz.'?3

125 CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.103.

126 TANER, Celisme ve Silahlarmn Esitligi, s.195.

127 K ovugturmada tekrarlanamayacak veya tekrarlanmasi siipheli islemlerin yapilmasinda ilgililer daima
hazir bulundurulmalidir. Bkz. TOSUN, Muhakemenin Yiiriiytisti, s.80.

128 CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.103. Centel ve Zafer burada sadece siipheli ile
miidafiin hazir bulunamayacagini séylemektedirler.
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Keza “magdur, siipheli veya samigin bulunmasi, taniklardan birinin gercege
uygun tamklik etmesine engel olabilecekse, o iste magdur'®’, siipheli veya sanigin
bulunmamasina karar verilebilir (m.84/3).” Fakat bu halde miidafi ve magdur
vekilinin bulunmamasi yéniinde bir karar verilmesi miimkiin degildir. Ifade alma ve
sorguda oldugu gibi, tanik ve bilirkisinin dinlenmesi sirasinda da Cumhuriyet savcisi

veya sulh ceza hakimine zabit katibi eslik eder.!°

I1. Kesif, Yer Gosterme ve Arama Islemleri

“Kesif yapilmast swrasinda siipheli, sanik, magdur ve bunlarin miidafii’3' ve

vekili hazir bulunabilir (m.84/1). Bu islerde hazir bulunmaya hakki olanlar, isin geri
bwrakilmasina neden olmamak kosuluyla, islerin yapimas: giintinden once haberdar
edilirler. Siipheli veya sanik tutuklu ise, hakim veya mahkeme tarafindan ancak
zorunlu sayian hallerde kesifte hazir bulundurulmasina karar verilebilir (m.84/4).
Yine kesif sirasinda Cumhuriyet savcisi veya sulh ceza hakiminin yaninda bir zabit

katibi bulunur (m.169/1).”

Kesif, biiyiik olasilikla tekrar1 miimkiin olmayan ve sonuglart durugmada
okunabilen bir islem niteliginde oldugundan, muhakeme siijelerinin bu islemde hazir
bulunma haklarinin korunmasi gerekir. Siijelerin yalnizca haberdar edilmeleri yeterli

degildir; gerekli hazirliklar1 yapilabilecekleri bir zaman araligi taninmalidir. Kesif

129 84.maddenin 3.fikrasinda en bagta magdur sayilmasmna ragmen hazir bulunmamasma karar
verilebilecekler arasinda sayillmamaktadir. Fakat magdurun bulunmasi taniklardan birinin gergege
uygun taniklik etmesine engel olabilecekse onun da bu esnada bulundurulmamasina karar verilmesi
gerekir. “Magdur, siipheli veya sanigin huzuru, taniklardan birinin gercege uygun taniklik etmesine
engel olabilecekse, o iste siipheli veya samgin bulunmamasina karar verilebilir.”” Miilga CMUK
doneminde ayn1 yonde: TOSUN, Muhakemenin Yiiriiyiisi, s.80.

130 OKUYUCU ERGUN, Sorusturmanin Gizliligi, s.249.

131 Siiphelinin hazir bulunmaya yetkili oldugu islemlerde siiphelinin hazir bulunmamasi veya tutuklu
oldugu icin hazir bulunma hakkinin olmamasi, miidafiinin hazir bulunmasini engellemez. Bkz.
CENTEL, Nur Basar, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, Kazanc1 Hukuk Yayinlari, Istanbul 1984,
s.129.
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sirasinda miidafiin hazir bulunmasi, savunmanin yargilama makaminin goérdiiklerine
taniklik edebilmesi ve daha sonra bu konularda savunma yapabilmesi acisindan biiyiik

oneme sahiptir.'*?

“Cumhuriyet savcisi, kendisine yiiklenen su¢ hakkinda a¢iklamada bulunmus
olan siipheliye yer gosterme iglemi yaptirabilir. Sorusturmay: geciktirmemek kaydiyla,
miidafi de yer gosterme islemi sirasinda hazir bulunabilir (m.85).” “Kendisine
yliklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmus olan silipheli’yle kastedilen, susma
hakkini kullanmayip ifade veren ve s6z konusu ifadesinde, sorugturmaya konu suca
iligkin bir “yer”den bahseden siiphelidir. Sorusturmanin gecikmesine istinaden yer
gosterme isleminin miidafi hazir bulunmaksizin da yapilabilmesi imkanini veren
2.fikra, istisnai bir nitelik tasidigindan ancak zorunlu ve “gercekten gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde” uygulanmalidir. Aksi takdirde siiphelinin savunma hakkinin

ihlal edildiginden soz edilebilir.!3?

Ote yandan, “miidafiin siiphelinin konutunun, isyerinin, iistiiniin ve esyasinin
aranmasi sirasinda hazir bulunmasina engel olunamaz (CMK m.120/3).” Arama delil
elde etme vasfinin yani sira, kisinin 6zel hayatini ilgilendirmesi bakimindan miidafiin
hukuki yardimina ihtiya¢ duyulan bir islemdir. Boylece miidafi, islemin hukuka uygun
bir sekilde gerceklestirilip gerceklestirilmedigini denetleme ve bu baglamda gerekli

134

miidahaleleri yapma olanagma kavusmaktadir.’>* Ayrica “siiphelinin evi veya

esyasinin aranmast sirasinda belge ve kagitlarina el konulmus ise sulh ceza hakimi ve

132 TANER, Celisme ve Silahlarm Esitligi, s.200.

133 FEYZIOGLU, Metin, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve
Degerlendirmeler”, TBBD, Y.2006, S.62, ss.27-61, s.33. Aslinda Kanunda yer alan gecikmeye iliskin
istisnanin gerekliligi de tartismaya aciktir. Ifadesi sirasinda suca iliskin aciklama yapmis olan ve bu
sirada istedigi takdirde miidafi yardimindan yararlanabilen siiphelinin, bu islemden sonra yaptirilacak
olan yer gosterme sirasinda miidafiinin hazir bulunmasinin yer gosterme islemini geciktirme olasilig1
oldukga diisiiktiir. Bkz. TANER, Celisme ve Silahlarin Esitligi, s.199.

134 TANER, Celisme ve Silahlarmn Esitligi, s.201.
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Cumhuriyet savcisi tarafindan bu belgeler incelendigi sirada miidafiin de hazir
bulunma hakki vardir (CMK m.122).” Bu diizenlemenin amaci, miidafiin sz konusu
belgelerden bizzat haberdar olmasini saglamak oldugu kadar, delillerin sihhatini de

denetlemektir.!3>

II1. Yakinlara Haber Verilmesi

Kanunun 147.maddesinin 1.fikrasinin d bendi geregince, “yakalanan kiginin
vakalandigi, yakinlarindan istedigine derhal bildirilir.” S6z konusu maddede
95.madde hiikiimleri sakli tutulmustur. Buna gore, “siipheli veya sanik
vakalandiginda, gézaltina alindiginda veya gozalti siiresi uzatildiginda, Cumhuriyet
savcisinin emriyle bir yakinina veya belirledigi bir kisiye gecikmeksizin haber verilir.
Yakalanan veya gozaltina alinan yabanci ise, yazili olarak karsi ¢tkmamasi halinde,

durumu, vatandasgi oldugu devletin konsolosluguna bildirilir.”

Yakalamanin bildirilmesi Cumhuriyet savcisinin  emrine baglanmistir.
Cumbhuriyet savcisinin, eger sorusturmanin selameti icin bunu gerekli goriiyorsa

bildirimi erteleyip erteleyemeyecegi konusunda kanunda bir agiklik yoktur.!3¢

IV. Sorusturma Dosyasim Inceleme Hakki

Sorusturma islemlerinin gizliligi baska seydir, o islemler iizerine diizenlenen

tutanagin (veya belgenin) gizliligi yine baska seydir. Sorusturma islemlerinin gizliligi,

135 TANER, Celisme ve Silahlarmn Esitligi, s.202.
136 CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.359.
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islemlerin gizli yapilmas1 demek olup bu islemlere iligkin tutanagin da ayni sartlarla

gizli olmasini gerektirmeyebilir.!3”

Sorusturma evresinde gercgeklestirilen islemlerin tutanaga gegirilmesi
durumunda, dosyadan bu tutanaklarin érneklerinin alinmasi veya okunmasi, dosyanin
gizliligiyle ilgilidir ve ayr1 kurallara baglanmistir. Sorusturma dosyasini inceleme ve
ornek alma yetkisi, kanunda, siiphelinin miidafii ile magdur vekiline taninmustir.
Sorusturma evresinde, siipheli, magdur ve suctan zarar gorenin birinci elden dosyay1
inceleme ve Ornek alma hakki Ceza Muhakemesi Kanununda acik¢a

diizenlenmemistir.'*3

1. Miidafiin Dosya Inceleme Yetkisi
A. Genel Olarak

Savunma gorevini gerektigi gibi yerine getirebilmesi i¢in'*°, miidafiin siipheli
hakkindaki isnadi, onun leh ve aleyhindeki delilleri bilmesi gerekir.!4? Miidafi, aslinda
savcilik ve kolluk tarafindan toplanan leh veya aleyhteki delilleri degerlendirerek
savunma yapma olanagina kavusmaktadir.'#! itham sistemindeki celismeli sorusturma

ve sozliiliik, siipheliye ve miidafiine bu olanagi saglamaktadir.!*? Fakat tahkik

137 KUNTER, Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.496. Kars1 goriis i¢in bkz.
YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.580. Yazarlara gore, islemin gizli yapilmasi,
tutanagin da gizli olmasini gerektirir.

138 CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.104.

139 Dosyadaki higbir bilgiye ulagamayan miidafiin, uygulanan koruma tedbirinin hukuka uygunlugunu
degerlendirme, hangi delillerin toplanmasini isteyecegini bilme ve itiraz gerekgesini olusturma
konusunda ilerleme saglamasi miimkiin degildir. Ozellikle tutuklamaya itiraz bakimindan dosyadaki
bilgilere erisim biiyiik 6nem arz etmektedir. Bkz. CENTEL, Ceza Sorusturmasinda Miidafiin Roliine
Elestirel Yaklagim, s.722.

140 EREM, Ceza Usulii Hukuku, s.190; TOROSLU/FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.144.
141 ESER, Albin (Cev.Centel, Nur), “Alman ve Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Sanmigin Hukuki
Durumu”, Yargitay Dergisi, Y.1990, S.3, 5.336.

142 Anglo-amerikan hukukunda hakim veya jiirinin durugsmadan dnce sorusturma dosyasini incelemeleri
s6z konusu degildir. Sorusturma dosyasi, savciligin durusmada ortaya koyacagi delillerin siralandigi bir
program olarak nitelendirilmektedir. Bkz. TRECHSEL, Human Rights in Criminal Proceedings, s.224.
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sisteminden esinlenen Kita Avrupast hukuk sistemlerinde muhakemeyi
sekillendiren!'** sorusturma evresinin gizli ve yazili olmasi, miidafiin sorugturmanin
akigina iliskin bilgilere erisimini engellemektedir.'** S6z konusu sistemlerde, durusma
hakimi sorusturma dosyasini incelemis olarak durugmaya ¢ikar; dosyay1 ne kadar iyi
incelerse, bu sanik i¢in o kadar koétii olur, ¢iinkii hakim sanik hakkinda pesin hiikiim
vermistir bile. Celismesiz olarak'*® yani iddia ve savunma makamlar1 kars1 karsiya
gelmeden elde edilmis kalin bir sorusturma dosyast durusma hakiminin iizerinde
muhakemeyi yliriittiigii bir demiryolu gibi ona hakim olur.!*® Bu durumun yarattigi
sakincanin giderilebilmesindeki en uygun yol ise miidafie dosya inceleme yetkisinin

taninmasidir.'#’

Miilga CMUK’un 143.maddesine gore, miidafiin sorusturma dosyasini
inceleyebilmesi i¢in, iddianamenin mahkemeye verildigi ana kadar, kural olarak, izin
aranmaktaydi. Sorusturmanin amacina zarar vermeyecekse, miidafiin, sorusturmaya
iliskin her tiirlii belgeyi incelemesine izin verilmesi gerekirdi. Istisna olarak, izin
alinmaksizin incelenebilen belgeler de vardi. Iddianamenin mahkemeye verildigi
andan sonra ise, miidafi, davaya ait her tiirli belgeyi inceleyebilirdi. Delillerin
miigterekligi ve mahkemenin ortaya konulmus olan delilleri durusmadan edindigi

kanaate gore degerlendirmesi ilkelerinin zorunlu sonucu olarak, kovusturma evresinde

143 TRECHSEL, Stefan, Access to the File: An Essential Element of Fair Trial, s.344.

144 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, s.111.

145 Usul diyalektigi, kovusturma evresine indirgenemez. Kuskusuz kovusturma evresinde aleni
durusmada, bu daha somut goziikiir. Fakat kelimenin tam anlamiyla usul diyalektiginin sonug
verebilmesi, “olaylarin 6ziindeki geliskilerin” aleni durusmada tartigma konusu haline getirilebilecek
kadar agik secik ortaya konulabilmesi, bunun sorusturma evresinde de taninmasina baglidir. Bkz.
EREM, Faruk, “Diyalektik Acidan Ceza Yargilamasi”, AUHFD, C.34, S.1, Ocak 1977, s.7.

146 TOSUN, Oztekin, Adalet Reformu Yoniinden Tiirk Sisteminde Hazirlik, Ik ve Son Sorusturma,
s.54. Ayn1 yonde bkz. TRECHSEL, Human Rights in Criminal Proceedings, s.224.

147 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, s.111. Benzer yonde bkz. TOSUN, Adalet
Reformu Yoéniinden Tiirk Sisteminde Hazirlik, flk ve Son Sorusturma, s.66; TRECHSEL, Access to the
File, s.344.
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miidafiin dosyay1 incelemesinin higbir istisnasi kabul edilmemistir.!*® Ancak, o
donemde de sorusturmanin gizli oldugu diisiincesiyle, sorusturmanin amacina zarar
vermeyecegi anlasilirsa, miidafiin sorusturmaya iliskin her tiirlii belgeyi incelemesine
izin verilecegi yolundaki yasa hiikmiiniin uygulanmadig1 ve miidafilerin bu yoldaki
izin istemlerinin siirekli reddedildigi belirtilmistir.'# Tiirkiye Barolar Birligi, CMUK
m.143/1’in “Miidafi, sorusturmanin her safhasinda davaya iligkin her ¢esit yazi ve
belgeleri incelemek hakkina sahiptir.” bigiminde degistirilmesini tavsiye etmistir.!>
Doktrinde de sorusturma evresinde miidafiin evrak inceleme yetkisinin mutlak
olmayip izne baglanmis bulunmasi elestirilmistir. Savcinin dava evrakini istedigi
zaman inceleme yetkisi oldugu halde miidafiin bundan yoksun birakilmasi, iddia ve

savunma makamlari arasindaki dengeyi bozmakta!>!

ve usul diyalektiginin dogru
sonug vermesini engellemektedir.!>?> Miidafiin sorusturma evresinde dava evrakini izin
almadan inceleyebileceginin kural haline getirilmesi; ancak, sorusturmanin amaci igin

zararli olabilecek smirli hallerde incelemenin engellenecegi istisnasina yer

verilebilecegi onerisinde bulunulmustur.!>

1992 yilinda bu Oneri hayata ge¢irilmis ve CMUK’un 143.maddesinde
miidafiin izin aranmaksizin dava dosyasini inceleyebilmesini 6ngdren degisiklik

yapilmistir: “Miidafi hazirlik evraki ile dava dosyasinin tamamini inceleme ve istedigi

148 KUNTER, Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.472.

149 Oyle ki CMUK m.143/3’te emredici bir sekilde dngériilen, “sanigin sorgusunu havi tutanak ile
bilirkisi raporlarinin ve sanigin hazir bulunmaya yetkili oldugu sair adli muamelelere miiteallik
tutanaklarin miidafi tarafindan tetkikine hic¢bir vakit muhalefet edilemez” kuralina bile uyulmadig
gbzlemlenmistir. Bkz. OZTURK, Bahri, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogusturma Mecburiyeti
(Hazirlik Sorusturmast), DEUHF Yayini, Ankara 1991, s.74.

150 Tiirkiye Barolar Birligi’nin 27.02.1970 giin ve 24/303 sayili Genelgesi.

151 EREM, Ceza Usulii Hukuku, s.191; KEYMAN, Ceza Muhakemesinde Savcilik, s.52; OZGEN,
Eralp, Ceza ve Ceza Muhakeme Hukuku Bilgisi, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir 1988, 5.194.
152 EREM, Ceza Usulii Hukuku, s.62.

153 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, s.120. Benzer yonde bkz. OZTURK, Kogusturma
Mecburiyeti, s.75. Yeni diizenlemeler yapilirken sorusturmanin gizliligi, savunma makaminda
bulunanlarin, 6zellikle miidafiin savunmayr hazirlayabilmesine olanak saglayacak sekilde
yumusatilmalidir.
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evrakin bir suretini har¢siz alma hakkina sahiptir. Miidafinin hazirlik evrakin
incelemesi veya hazirlik evrakindan suret almasi hazirlik sorusturmasimin gayesini
tehlikeye diistirebilecek ise Cumhuriyet Savcisinin talebi iizerine sulh hakimi karariyla
hazirlik sorusturmasi siwrasinda bu hak kisitlanabilir’'>* Soz konusu degisiklik,
doktrinde ¢ogunlukla olumlu karsilanmakla beraber, bazi1 yazarlarca da elestirilmistir.
Hafizogullari’na gore, bu degisiklikle hazirlik sorusturmasinin siiphelinin miidafiine
aciklig, gizliligin istisna oldugu esasi getirilmistir. Ik bakista iddia ve savunma
makamlar1 arasindaki dengeyi kurmayi amacgladigi disiiniilebilirse de, yapilan
degisiklik 6n sorusturmanin mantigina ters diismektedir. Bu degisiklikle savunma
makami giliclendirilmis, siipheli korunmus olmamaktadir, aksine sorusturma evresi

islemez duruma getirilerek suglu ve sugluluk korunmus olmaktadir. '3

2005 tarihli CMK’nin 153.maddesi 1.fikrasinda da bu hiikiim korunmustur:
“Miidafi, sorusturma evresinde dosya icerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir
ornegini har¢siz olarak alabilir.” Iddianamenin mahkemece degerlendirildigi siirec de
sorusturma evresine dahil oldugundan, miidafii bu siiregte de s6z konusu yetkisini
kullanabilir. Dordiincii fikraya gore ise, “Miidafi, iddianamenin mahkeme tarafindan
kabul edildigi tarihten itibaren dosya icerigini ve muhafaza altina alinmig delilleri
inceleyebilir, biitiin tutanak ve belgelerin érneklerini har¢siz olarak alabilir.” Bu yetki

sorusturma evresinde belirli kosullar altinda kisitlanabilirken, kovusturma evresinde

154 S6z konusu degisiklik metninin gerekgesi su sekildedir: “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunun 143
iincli maddesine gore hazirlik tahkikatinin gizliligi sanik ve miidafii yoniinden genel bir kural degildir.
Hazirlik tahkikatinin gizli oldugu ileri siiriilerek evraki incelemelerine mani olmak savunma hakkinin
0ziine dokunmak, onu ortadan kaldirmak anlamini tasidigi cihetle bu madde ile 143 iincii madde
degistirilmis, gizlilik istisna olup ancak bu yonde hakim karari mevcut ise miidafiin evraki inceleme
hakki kisitlanabilecektir.”

155 HAFIZOGULLARI, Zeki, “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Yapilan Degisiklikler Uzerine”,
AUHFD, Ayri Basim, Ankara 1994, s.38. Ayni yonde bkz. DEMIRBAS, Timur, “Hazirlik
Sorusturmasinda Savunma”, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan, Alfa Yaymcilik, Istanbul 1999, s.216.
Fransiz hukuku bakimindan benzer goriis i¢in bkz. VOUIN, Robert, “The Protection of the Accused in
French Criminal Procedure”, The International and Comparative Law Quarterly, Vol.5, No.1, January
1956, pp.1-25, p.17.
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miidafiin dosya inceleme yetkisinin herhangi bir gerekceyle kisitlanmasi miimkiin

degildir.

Miidafiin dosyay1 inceleme yetkisi bakimindan onun siipheli, sanik ya da yasal
temsilci tarafindan secilmis veya Baro tarafindan atanmis olmasi, bir farklilik

yaratmamaktadir.!>¢

B. Dosya Inceleme Yetkisinin Konusu

Sorusturmaya iligkin her tiirden belge, dosya inceleme yetkisinin konusunu
olusturmaktadir. S6z konusu belgeler, “savcilikca iddianameye eklenen, kollugun
olaya ilk el koydugu andan itibaren toplanmig bulunan leh ve aleyhteki tiim belgeler,
fotograflar, adli sicil kayd, sicil dosyasi, davayla ilgili daha onceki hukuk veya ceza
davalarinin ilamlar1, raporlar ve istinabe tutanaklari”dir. Sugluluk veya sugsuzlugun
kanitlanmasi bakimindan 6énemli goriilen bilgileri i¢eren herhangi bir belge, fotograf
ya da ses kaydmm!®’ incelenmesinin engellenmesi olanaksizdir. Zira boyle bir
davranig, savunma hakkinin 6ziine dokunur. Miidafinin, mahkemenin
yararlanabilecegi ve degerlendirmesinin gerekecegi biitiin belgeleri inceleme yetkisi

vardir. 8

Buna karsilik dosya inceleme hakki, Cumhuriyet savcisinin tuttugu notlari
ve i¢ yazigsmalar1 icermez. Mahkeme iiyelerinin veya savcinin durusma sirasinda

tuttugu notlar da dosya inceleme hakkinin kapsami digindadir.!>

156 CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.204.

157 Savecilik tarafindan mahkemeye sunulan ve disket veya CD iizerinde elektronik olarak kaydedilmis
veriler de CMK m.153 anlaminda dosyadir ve esas itibariyle kagittan olusan dokiimanlarla bunlar
arasinda bir farklihk yoktur. Bkz. OZTURK, Bahri /TEZCAN, Durmus/ ERDEM, Mustafa Ruhan/
SIRMA GEZER, Ozge/ SAYGILAR KIRIT, Yasemin/ OZAYDIN, Ozdem/ ALAN AKCAN, Esra/
ERDEN TUTUNCU, Efser, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara 2018, 5.261.

158 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, s.113; TRECHSEL, Access to the File, s.345.

159 OZTURK/TEZCAN/ERDEM, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.259.
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Birden fazla siipheliye yonelik olarak yiiriitiilen sorusturmalarda, miidafi
dosyanin tamamini inceleyebilir. Dosyanin yalnizca siipheliyle ilgili olan kisminin
incelenmesi seklinde bir smirlama getirilemez. Birlikte yiiriitiillen sorusturmada
sonradan ayirma karari verilmis olsa dahi, miidafi dosyasi ayrilan siiphelilere iliskin
dosyalar1 inceleyebilir. Eger sorusturma en bagindan itibaren ayr yiiriitiilmiisse ve
diger dosyalarda miidafiin savundugu siipheliye iliskin birtakim bilgi ve belgeler

bulunuyorsa, miidafi bunlari da inceleyebilmelidir.!°

C. inceleme Yeri ve Siiresi

Miidafi sorusturma dosyasini, eger dosya kollukta bulunuyorsa kollukta,'¢!

162 Yaz Isleri Hizmetleri

savcilikta bulunuyorsa savcilik yazi islerinde inceleyebilir.
Yonetmeligi’ne gore, “sorusturma evraki sorusturmayr geciktirmemek kaydiyla

Cumhuriyet savcisinin belirleyecegi personel huzurunda kalemde veya on biiroda

incelenir (m.137/7).”

160 OZTURK/TEZCAN/ERDEM, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.260; TANER, Celisme ve Silahlarin
Esitligi, s.215.

161 Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Y6netmeligi’nin 22.maddesine gore, “Miidafi, sorusturma
evresinde dosya icerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir érnegini har¢siz olarak alabilir.
Kollukta bulunan sorusturma dosyast icin, yetkili Cumhuriyet savcisimun yazii emri gerekir.”
Kolluktaki evrakin, Cumhuriyet savcisinin yazili izniyle incelenebilecegine iliskin hiikiim su gerekgeyle
iptal edilmigtir: “Daval1 idarece, miidafinin kollukta bulunan sorusturma dosyasiin tamamina yonelik
inceleme ve Ornek alma talebi ile 5271 sayil1 kanunun m.153/3’te sayilan belgelere yonelik inceleme
talebi arasindaki fark gozetilmek suretiyle bir diizenleme yapilmasi gerekirken, bu ayrim yapilmaksizin
kolluktaki dosyalara yonelik tim miidafi taleplerinin karsilanmasini Cumhuriyet savecisinin yazili
emrine baglayan diizenlemede hukuka uyarlik gériilmemistir.” (Danistay 10. Daire, 22.5.2008, E.5845/
K.3450)

Centel ve Zafer’in yerinde olarak belirttigi izere, kararin gerekgesi dogru degildir. 153.maddede sayilan
belgeler ayrik tutulsa bile kollukta bulunan sorusturma dosyasimin incelenmesinin Cumbhuriyet
savcisinin yazili emrine baglanmasi kanunda gosterilmeyen bir sinirlandirmanin yonetmelik hiikmiiyle
getirilmesi anlamina gelir.

162° Alman hukukunda, miidafi, talep ettiginde, dnemli sebepler olmadigi siirece, deliller disindaki
belgeleri igyerinde veya konutunda incelemek iizere alabilir (Alman CMK m.147/4).
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“Miidafi, kovusturma evresinde, dosya icerigi ile muhafaza altina alinmis
delilleri fiziki ya da elektronik ortamda yazi isleri miidiirii veya gorevlendirecegi bir

zabit katibinin yaminda inceleyebilir (Yazi Isleri Yon. m.165/1).163

Miidafiin dosyay1 ne kadar bir siire boyunca inceleyebilecegi olayin somut
kosullar1 icinde degerlendirilmelidir. Miidafi dosyay:r bir ya da daha fazla kez
inceleyebilir; fakat dosyanin devamli bi¢cimde incelenmeye hazir halde tutulmasinm
isteyemez. Cilinkii muhakemenin ilerlemesi, dosyanin incelenmesi nedeniyle
geciktirilemez. Ancak muhakeme geciktirilmeden miidafiin inceleme yapabilmesi
miimkiin olmayacaksa, bu gecikmeye g6z yumulmahdir. Miidafi, dosyay1
incelemeden savunma yapamaz; fakat muhakeme kisa bir gecikmeyle de olsa her

zaman yliriiyebilir. 64

D. inceleme Yetkisinin Stmirlandirilmasi

“Miidafiin dosya icerigini inceleme veya belgelerden ornek alma yetkisi,
sorusturmanmin amacini tehlikeye diisiirebilecekse, Cumhuriyet savcisimin istemi

lizerine sulh ceza hakiminin kararyla kisitlanabilir'® (CMK  m.153/2).”

163 Yazi Isleri Yonetmeligi’nin 100.maddesi 1.fikras1 da aym yondedir: “Zlgili kanunlardaki kisitlamalar
sakli kalmak kosuluyla; sanik, magdur, sikdyetci, suctan zarar goren, katilan ve davanmin taraflari,
avukat veya stajyerleri vekaletname olmaksizin, dava dosyasim yazi isgleri miidiirii ya da
gorevlendirecegi bir zabit kdtibi nezaretinde inceleyebilirler.” S6z konusu iki hilkkmiin, savunma ve adil
yargilanma hakkina iliskin olan hususlarda Adalet Bakanligi’nin diizenleme yetkisi olmadigindan,
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 13/04/2017 tarihli ve YD Itiraz No: 2017/291 sayili karariyla
ylriitmesi durdurulmustur.

164 Bkz. CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, s.117; OZTURK/TEZCAN/ERDEM, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s.261.

16521 Subat 2014 tarihli ve 6526 sayili Kanunla 153.maddenin, miidafi ile vekilin sorusturma evresinde
dosyay1 inceleme yetkisini sinirlandiran 2., 3. ve 4. fikralar1 yiirtirliikten kaldirilmistir. Bu degisiklikle
o tarihte miidafi ile vekilin dosyay1 incelemesi bakimindan dngdriilen hi¢bir kisitlama kalmamisti. Fakat
bu degisiklikten 8 ay sonra 2 Aralik 2014 tarihli ve 6572 sayili Kanunla s6z konusu madde tekrar
degistirilmis ve su anki halini almistir. Ancak hiikmiin ilk halinden farkli olarak kisitlama karar1 artik
sadece Kanunda sayilan suglar dolayisiyla yiiriitiilen sorusturmalarda verilebilmektedir. 6526 sayili
Kanunla degistirilmeden 6nce herhangi bir su¢ dolayisiyla yiirtitiilen bir sorusturmada dosya inceleme
yetkisi kisitlanabilmekteydi. Bu degisiklige iliskin elestiriler i¢in bkz. CENTEL/ZAFER, 6572 Sayili
Yasaya Gore Sorusturma Evresinde Avukatin Dosyay1 Incelemesi, s.486-488; TANER, Fahri Gokgen,
“Ceza Muhakemesi Hukukunda ‘Yapboz’ Yili 20147, Giincel Hukuk, S.133, Ocak 2015, s.14-17.
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Iddianamenin mahkemece kabul edildigi andan itibaren bu konuda herhangi bir
sinirlama s6z konusu degildir.'®® Zira kovusturma evresinin ayirict ozelligi aleni

olmasidir; bu evrede miidafiin dosyay1 inceleme yetkisi mutlaktir.'6’

“Miidafiin dosya icerigini inceleme yetkisini kisitlama karari ancak asagida

sayilan suglara iliskin yiiriitiilen sorusturma kapsaminda verilebilir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Kasten éldiirme (madde 81, 82, 83),

2. Cinsel saldirt (birinci fikra hari¢, madde 102),

3. Cocuklarin cinsel istismart (madde 103),

4. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),
5. Sug islemek amaciyla orgiit kurma (madde 220),
6. Devletin Giivenligine Karst Suglar (madde 302, 303, 304, 307, 308),

7. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suclar (madde 309, 310,

311,312, 313, 314, 315, 316),

8. Devlet Sirlarina Karst Suglar ve Casusluk (madde 326, 327, 328, 329, 330,

331, 333, 334, 335, 336, 337).

b) 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler

Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kacak¢iligi (madde 12) suglari.

c) 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanununun 160 1nct

maddesinde tanimlanan zimmet sucu.

166 TOROSLU/FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.145.
167 TANER, Ceza Muhakemeleri Usulii, s.130.
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d) 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili Kacak¢ilikla Miicadele Kanununda

tamimlanan suglar.”'%®

S6z konusu katalogda yer alan suglarla bu katalogda yer almayan suglarin,
gizliligin ihlali bakimindan birbirlerinden ne gibi bir farklilik arz ettikleri agiklanmaya
muhtagtir. CMK’da yer alan kataloga bakildiginda, genellikle cezas1 agir olan suglarin
katalogda yer aldig1 goriilmektedir. Tutuklamaya iliskin katalogda kendisine cezasi
agir bir su¢ isnat edilen kimsenin kagacagi varsayimindan hareket edilmesi kendi
icerisinde anlamlidir. Ancak sorusturma evresinde kendisine cezasi agir bir sug isnat
edilen siipheliden dosyanin gizlenmesinin hangi amaca hizmet ettigi
anlasilamamaktadir.'® Bu baglamda, tutuklamadaki katalog suglarla biiyiik 6l¢iide
ortlisen sayilan suglardan biri hakkinda yiiriitilen bir sorusturmada silipheliye
tutuklama tedbirinin uygulanmasi ve ayni zamanda sorusturma dosyasini inceleme
yetkisinin kisitlanmasi kararinin verilmesi olduk¢a muhtemel goziikmektedir. Fakat
daha sonra belirtilecegi iizere, AIHM, tutukluluk halinde sorusturma dosyasinin

incelenmesine 6zel bir 6nem atfetmektedir.

Sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirmekle kastedilen, sorusturmanin
amacinin  gerceklestirilmesine  engel  olunmasi, olaym aydinlatilmasinin
zorlastirilmasidir. Ornegin, yalnizca savunma makaminin daha énceden bilmedigi

takdirde sonu¢ verecek bir sorusturma isleminin gergeklestirilecegi dosyadan

168 Avukatin sorusturma evresinde dosyaya bakmasi konusunda katalog su¢ sisteminin getirilmis
olmasinin, her dosyada yasaklama karar1 verilemeyecegi i¢in siipheli agisindan giivence teskil ettigi
diistiniilebilirse de, uygulamanin bunun aksine olacag1 yoniinde bkz. CENTEL/ZAFER, 6572 Sayil
Yasaya Gore Sorusturma Evresinde Avukatin Dosyay1 incelemesi, s.494. Buna gore, nasil ki katalog
suglarda tutuklamanin zorunlu oldugu gibi yanlis bir algi ve uygulama séz konusu ise, dosyaya
bakilmasinin engellenmesi bakimindan da ayni durum s6z konusu olacaktir.

169 TANER, Celisme ve Silahlarmn Esitligi, s.231.
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anlagilacaksa, dosyanin incelenmesi sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirecek
demektir. Burada soyut, belirsiz, ger¢ceklesmesi pek zayif goriinen bir zarar olasilig
degil, somut bir tehlike aranmalidir.!’”® Bu yiizden sulh ceza hakiminin verdigi
dosyanin kisitlanmasi karar1 sdzde degil, gercek bir gerekceyi igermelidir. Dosya
iceriginin incelenmesi ya da belgelerden 6rnek alinmasinin sorusturma agisindan ne
gibi tehlikeler yarattig1 anlatilmali, somut delillere dayandirilmalidir. Sadece “dosya
iceriginin incelenmesinin veya belgelerden 6rnek alinmasinin sorugturmanin amacini
tehlikeye disiirebilecegine” atfen verilen ve herhangi bir somut delile

dayandirilmayan bir kisitlama karar1 gergek anlamda bir gerekge igermemektedir.!”!

Kisitlama kararinin gerekgesi sorusturmanin amacinin tehlikeye diistiriilmesi
olabileceginden, sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirmeyecek belgelerin disarda
tutulmasi kaydiyla kisitlama karari talep edilebilir ve sulh ceza hakimi tarafindan kismi
kisitlama karar1 verilebilir.!”? Keza Cumbhuriyet savecisinca, miidafiin incelemesinin
engellenemeyecegi belgeler haricindeki belgelerin tamamin1 kapsayan bir kisitlama
talebinde bulunulmus olmasina karsin, kisitlama kararinin bu belgelerin tamamin
icermesi gerekmemektedir. “Cogun i¢inde az da vardir” veya latince ifadesiyle “In toto
et pars continetur” kurali geregince, sorusturma dosyasinda bulunan ve miidafiin
incelemesinin  engellenemeyecegi belgeler haricindeki belgelerin  tamaminin
incelenmesini ve drneginin alinmasini kisitlama yetkisine sahip olan sulh ceza hakimi,
s0z konusu belgelerin bir boliimiiniin incelenmesini ya da Orneginin alinmasin

kisitlama yetkisine a fortiori sahiptir.'”> CMK m.153/2’yle ulasilmak istenen amag

170 Bkz. CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, s.120.
17l OKUYUCU ERGUN, Sorusturmanin Gizliligi, s.252.
172 CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.209.
173 OKUYUCU ERGUN, Sorusturmanin Gizliligi, s.253.
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(ratio legis), stiphelinin dosyada bulunan belgelere zarar vermek yoluyla delilleri
karatmasini veya miidafiin zamansiz bi¢imde inceledigi dosyadan 6grendigi bilgilerle
delil elde edilmesini zorlastirmasini, kisaca sorusturmanin amacinin tehlikeye
diistiriilmesini 6nlemektir. Bu nedenle, siiphelinin lehindeki veya karartmasinin
miimkiin olmadig1 delillerle ilgili belgeler hakkinda kisitlama karari verilmemesi

gerekir.!74

Cumhuriyet savcisi yalnizca bazi belgeler hakkinda kisitlama isteminde
bulunmasina karsin, sulh ceza hakimi bu belgelerin disinda, hakkinda kisitlama
talebinde bulunulmayan belgeleri de kapsayacak bir kisitlama karar1 verme yetkisine
sahip degildir. Sorusturma evresinde belirli siipheliler i¢in kendisinden tutuklama
talebinde bulunulan sulh ceza hakimi, sadece bu siipheliler hakkinda tutuklama karar1
verip, hakkinda tutuklama isteminde bulunulmayan diger siipheliler i¢in de tutuklama
karar1 veremedigi gibi; benzer sekilde hakkinda kisitlama talep edilmeyen belgeleri de
icerecek bir kisitlama karar1 verme yetkisine sahip degildir. Sorusturma evresini
yiriitmekle gorevli makamin Cumhuriyet savcisi oldugu ve sorusturma evresinde sulh
ceza hakiminin sadece talep tlizerine ve s6z konusu talep hakkinda karar verebilecegi

unutulmamalidir.!”?

Silahlarin esitligi ilkesi, kisitlama kararinin, hem miidafiyi hem de sugtan zarar
goren vekilini kapsamasin1 gerektirmektedir. Bu nedenle, yalnizca miidafinin dosya
inceleme yetkisini kisitlayan bir karar verilip, bu kisitlama kararinin magdur ve sugtan

zarar goren vekilini kapsamadigi yoniinde bir karar verilemez.!”¢

174 OKUYUCU ERGI:JN, Sorusturmanin Gizliligi, s.253.
175 OKUYUCU ERGUN, Sorusturmanin Gizliligi, s.254.
176 OKUYUCU ERGUN, Sorusturmanin Gizliligi, s.257.
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Miidafiin dosya inceleme yetkisinin kisitlanmas1 artik anlamsiz hale
geldiginde, Cumhuriyet savcist sulh ceza hakiminin verdigi kisitlama kararini re’sen
kaldirabilir. Sorusturma evresinin yliriitiilmesinde esas gorevli ve yetkili makam iddia
makamidir. Sorusturma islemleri, dogrudan Cumhuriyet savcisinca yapilabilecegi
gibi, adli kolluga da yaptirilabilir. Muhakemenin bu evresinde sulh ceza hakiminden
karar alinmasi ya da sorusturmanin sulh ceza hakimince yiiriitiilmesi istisnadir.
Sorusturma evresinde tutuklama veya adli kontrol karari, Cumhuriyet savcisinin talebi
iizerine sulh ceza hakimince verilebilmesine ragmen, 103.maddenin 2.fikrasinda
Cumhuriyet savcisina, “adli kontrol veya tutuklamanin artik gereksiz oldugu kanisina
varacak olursa” siipheliyi kendiliginden serbest birakma yetkisi verilmistir. Bu itibarla,
“kisitlamanin artik gereksiz oldugu” kanaatine varan ve sorusturma evresinin
yiiriitiilmesinde esas yetkili olan Cumhuriyet savcisi, CMK m.103/2’ye kiyasen,
dosyadaki kisitlhilik kararin1 da re’sen kaldirabilir. Aksini kabul etmek hukuk
mantigia ters diiser.!”” Ayrica Cumhuriyet savcisi kisitlama kararini biitiiniiyle degil,
kismen kaldirabilir; baska bir deyisle kisitlama kararindaki bazi1 belgelerin

incelenmesine ya da 6rneginin alinmasina izin verebilir.!”®

Kisitlama kararinin ancak katalogda sayilan suglardan birine iligkin olarak
yiiriitiilen bir sorusturmada verilebilecegi yukarida belirtilmigti. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta ise sorusturma evresinin basinda o ana kadar elde edilen
delillere gore yapilan sugun hukuki niteligi hakkindaki degerlendirmenin ileride

degismesinin miimkiin oldugudur. Savciligin hukuki nitelendirmesi degisip katalogda

177 OKUYUCU ERGUN, Sorusturmanin Gizliligi, s.255-256; CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s.209. )
178 OKUYUCU ERGUN, Sorusturmanin Gizliligi, s.256.
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sayllmayan bir suca doniistiiglinde, savciligin daha 6nce alinan karara dayanmamasi

ve kisitlama kararini kaldirmasi gerekir.!”

S6z konusu karar bir hakimlik makami karar1 oldugundan bu karara itiraz
edilebilir. itiraz kanun yolunda da sorusturmanin amacina ulasmasina engel olabilecek

somut bir tehlikenin var olup olmadiginin denetimi yapilmalidir.!*°

Dosya inceleme yetkisinin kisitlanmasi, en ge¢ iddianamenin kabuliiyle birlikte

kendiliginden sona erer.

Sorusturma evresinde dosya inceleme yetkisinin kisitlanmasi ancak sulh ceza
hakimi tarafindan yapilabilen bir islemdir. Usuliine uygun olarak verilmis bir kisitlama
karar1 olmamasina ragmen savcilik tarafindan dosyanin miidafie gosterilmemesi veya
bir kisitlama karar1 bulunsa bile miidafiin incelemesinin engellenemeyecegi belgelerin
miidafie gosterilmemesi halinde gorevi kotiiye kullanma sugu olusur.!8! Sulh ceza
hakiminin verdigi bir karar olmaksizin dosyanin miidafie gosterilmemesi halinde,
uygulamada sulh ceza hakimligine itirazda bulunulmaktadir. Ancak kovusturmaya yer
olmadig1 kararina karsi kovusturma davasi agilmasi gibi 6zel olarak ongoriilmiis bir
yasal care yoksa, kural olarak Cumhuriyet savcisinin verdigi kararlara karsi itiraz
edilememektedir. Aslinda Cumhuriyet savcisinin verecegi bu ve benzeri kararlara
kars1 yasal bir yolun Kanun’da agikg¢a diizenlenmesi yerinde olur.!8? Hukuk mantigi
icinde bakildiginda ise kisitlama kararint vermeye yetkili olan sulh ceza hakiminin,

s0z konusu kararin var olmadig1 bir durumda da ihlali tespit etmeye yetkili oldugu

179 TANER, Celisme ve Silahlarmn Esitligi, s.233.

180 TANER, Celisme ve Silahlarmn Esitligi, s.234.

181 ONTAN, Yaprak, “Sorusturma Evresinde Avukatin Dosya Inceleme Yetkisi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi 90. Kurulus Yildoniimii Armagani, AUHF Yayinlari, Ankara 2017, 5.585; TANER,
Celisme ve Silahlarin Esitligi, s.235.

182 ONTAN, Sorusturma Evresinde Avukatin Dosya Inceleme Yetkisi, s.585.
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sOylenebilir. Savcilik ortada bir kisitlama karar1 olmamasina ragmen dosyay1
gostermiyorsa veya hakkinda kisitlama verilemeyecek bir belgenin gizlenmesi s6z
konusuysa, ilgili siijeler sulh ceza hakimine basvuru yaparak hukuka aykir1 durumun

ortadan kaldirilmasini saglayacak bir yargisal emir verilmesini isteyebilmelidirler.!8?

Sorusturmanin amacinin tehlikeye diismesi disindaki bir nedenle, miidafiin
dosya icerigini incelemesine mani olunmamalidir. Dosyadan 6grendigi bilgileri
savunma amacina aykirt bicimde kullanan miidafi hakkinda Baro’ya bagvurularak
disiplin hukuku isletilebilir veya fiili suc teskil ediyorsa adli mercilere bu durum
bildirilebilir. Bunun haricinde, meslegini yerine getirme hakki bulundugu miiddetce,
savunma amacina aykir1 kullanma ihtimali g6z 6niine alinarak miidafi, dosya inceleme

yetkisinden mahrum birakilamaz.!84

E. Miidafiin incelemesi Engellenemeyen Belgeler

Sorusturma evresinde, sorusturmanin amacinin tehlikeye diiseceginden bahisle
miidafiin dosyay1 inceleme yetkisi sulh ceza hakiminin karariyla kisitlanmis olsa bile,
savunma i¢in ¢ok 6nemli olan bazi belgelerin incelenmesi hicbir suretle engellenemez:
“1)Yakalanan kiginin veya stiphelinin ifadesini iceren tutanaklar, 2)bilirkisi raporlari,
3)vakalanan kisinin veya siiphelinin hazir bulunmaya yetkili oldugu diger adli

islemlere iliskin tutanaklar (CMK m.153/3).”

“Yakalanan kiginin veya siiphelinin ifadesini igeren tutanaklar”, kolluk ve
savcilikta alinan ifadeyle ilgili tutanaklardir. Hakim karsisindaki sorguya iliskin

tutanaklar da bu kapsamda diisiiniilmelidir.'5 Ifade ve sorgu, her ikisi de siiphelinin

183 TANER, Celisme ve Silahlarmn Esitligi, s.235.

184 Bkz. CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, s.120.

185 Miilga CMUK m.143’te “maznun sorgusunu havi zabitname” ifadesi kullanilmaktaydi. O dénemde
de bu ifade miidafiin sadece yargic karsisindaki sorgu tutanaklarini inceleyebilecegi seklinde
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resmi bir makam Oniinde verdigi beyan olmalar itibariyla, ayni nitelige sahip
islemlerdir. Buna karsin, baglant1 nedeniyle ayni sorusturma dosyasinda bulunan diger
stiphelilere iligkin ifade ve sorgu tutanaklar1 buna dahil degildir. Ciinkii her bir siipheli
diger siipheli bakimindan tanik konumundadir ve tanik dinleme tutanaklar1 gizlilik

karar verilen hallerde miidafiin inceleyebilecegi belgelerden degildir. '8¢

Bilirkisi raporlari, bilirkiginin, kendisinden aydinlatilmast beklenen konuya
iliskin saptama ve degerlendirmeler yaparak ulastig1 sonucu ve kendisine yoneltilen
sorularin cevaplar1 hakkinda edindigi kanaati ortaya koyan raporlardir.'®” Bilirkiginin
gorevi yalnizca kendisine sorulan sorulara cevap vererek degerlendirme yapmaktir ve
bu degerlendirmenin 6grenilmesi sorusturmanin amacini tehlikeye sokacak bir nitelik

tagimaz. '8

“Yakalanan kisi veya siiphelinin hazir bulunmaya yetkili oldugu diger adli
islemlere iligkin tutanaklar” ise sorusturma evresinde siiphelinin katilmaya yetkili
oldugu, erken dinleme niteligini tagiyan tanik ve bilirkisi dinlenmesi, kesif ve yer
gosterme gibi iglemlere ait tutanaklardir.'®® Siiphelinin sayilan islemlere katilma
yetkisini kullanip kullanmamasi, s6z konusu tutanaklarin incelenmesi engellenemeyen

belge olma niteligini degistirmemektedir.'*°

yorumlanmamaktaydi. Sorgu tutanaklari, kolluk ve savciliktaki ifadeye veya yargic karsisindaki
sorguya iligkin tutanaklardir. Bkz. CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, s.121.

186 CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.210.

187 ONTAN, Yaprak, Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s.148.
188 TANER, Celisme ve Silahlarmn Esitligi, s.230.

189 CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.210.

190 Bkz. CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, s.122.
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F. Vekaletname ibrazi Sorunu

Sorusturma evresinde dosya igerigini inceleyebilmek i¢in miidafiin

91 2

vekaletname ibraz etmesi gerekmez.'”! Avukathk Kanununun'®? ve Yazi Isleri
Hizmetleri Yo6netmeligi’nin!®® ilgili hiikiimlerinden bu sonuca varilmaktadir.
Avukatlik Kanununun 46.maddesinin 2.fikrasina gore, “Avukat veya stajyer,
vekdletname olmaksizin dava ve takip dosyalarini inceleyebilir. Bu inceleme isteginin

ilgililerce yerine getirilmesi zorunludur. Vekaletname ibraz etmeyen avukata

dosyadaki kagit veya belgelerin ornegi veya fotokopisi verilmez.”

Uygulamada ise sorusturma evresinde avukatin miidafi veya vekil sifatiyla
dosyay1 inceleyebilmesi i¢in miidafi veya vekil oldugunu gosteren bir gérevlendirme
yazisi veya vekaletname ibraz etmesi aranmaktadir. Vekaletname ibraz etmeyen

avukatlarin, miidafi veya vekil olarak sorusturma dosyasini incelemelerine miisaade

191 TOROSLU/FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.145; CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s.206; YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.199;
OZTURK/TEZCAN/ERDEM, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.257; OZBEK, Veli Ozer/DOGAN,
Koray/BACAKSIZ, Pinar/TEPE, Ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, 11.Bas1, Ankara
2018, 5.229; ONTAN, Sorusturma Evresinde Avukatin Dosya Inceleme Yetkisi, s.573; SOYASLAN,
Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yaymlari, 7.Baski, Ankara 2018, s.203; UNVER,
Yener/HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymevi, 14.Baski, Ankara 2018, 5.223;
ALSAHIN, Mehmet Emin, “Miidafiin Dosya Inceleme Yetkisi”, Legal Hukuk Dergisi, Y.2006, S.40,
s.1058.

192 Ayrica Avukatlik Kanunu m.2/2’ye gore, “Yarg: organlari, emniyet makamlari, diger kamu kurum
ve kuruluslart ile kamu iktisadi tesebbiisleri, ozel ve kamuya ait bankalar, noterler, sigorta sirketleri ve
vakiflar avukatlara gorevlerinin yerine getirilmesinde yardimci olmak zorundadir. Kanunlarindaki 6zel
hiikiimler sakli kalmak kaydyla, bu kurumlar avukatin gerek duydugu bilgi ve belgeleri incelemesine
sunmakla yiikiimliidiir. Bu belgelerden ornek alinmasi vekaletname ibrazina baghdur...” Goruldigi
iizere, bilgi ve belgelerin incelenmesi degil sadece bu belgelerden 6rnek alinmasi vekaletname ibrazina
baglanmistir.

193 Yaz Isleri Hizmetleri Yonetmeligi'nin “Sorusturma evrakinin incelenmesi ve drnek alinmasi”
basligini tasiyan 137.maddesinin 2.fikras1 su sekildedir: “Siipheli ve miidafii sorusturma evresinde
dosya icerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir 6rnegini fiziki ya da elektronik ortamda har¢siz
olarak alabilir.”

Yazi Isleri Yonetmeligi yiiriirliige girmeden énce ayni konuyu diizenleyen Kalem Y®dnetmeligi’nin
45.maddesinde, “miidafiin sorusturma evresinde sorusturmanin amacint tehlikeye diistirmemek
kaydiyla gorevlendirme yazisi veya vekaletname ibraz ederek sorusturma evrakinin igerigini
inceleyebileceginden” séz edilmekteydi. Once yapilan degisiklikle bu hiikiimden vekaletname gdsterme
kosulu ¢cikarilmis; yénetmelik yiiriirliikten kaldirildiktan sonra ¢ikarilan Yazi Isleri Yonetmeligi’nde de
vekaletname ibrazina iligkin bir kurala yer verilmemistir.
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edilmemektedir. Uygulamada yasanan bu problemin, Kalem Yonetmeligi’nin
45.maddesinin ilk halinden kaynaklandig1 sdylenmistir. Fakat Kalem Y 6netmeligi’ni
yiiriirlikten kaldiran ve ayni konuyu diizenleyen Yazi Isleri Yonetmeligi’nin 137.
maddesinin Kanuna uygun hale getirilmesi de dosya incelemeyle ilgili uygulamada

94 Yargitay, s6z konusu degisiklikten

yasanan problemleri ortadan kaldiramamustir.
sonraki tarihli bir kararinda, “genel olarak sorusturma evresinin gizli oldugu, siipheli
miidafii ya da katilan, su¢tan zarar géren veya malen sorumlu kigi vekili olan avukatin
sorusturmamin  amacint  tehlikeye diisiirmemek kaydiyla sorusturma evrakin
inceleyebilecegi, ancak bunun igin de avukatin miidafi veya vekil olduguna dair
gorevlendirme yazisi veya vekaletname ibraz etmesi gerektigi, vekaletname ya da
gorevilendirme yazisi olmadan sadece mahkemelerdeki dava dosyalari ile icra

dairelerindeki takip dosyalarinin incelenebilecegi, sorusturma dosyalarimin ise

incelenemeyecegi” goriisiinii benimsemistir. %>

Miidafi sifatiyla vekaletname veya gorevlendirme yazisi ibraz etmeden ifadeye
katilan avukatin dosyay1 inceleyebilmek icin vekaletname veya gorevlendirme yazisi
ibraz etmek zorunda birakilmasini miidafiligin hukuki statiisiyle bagdastirmak
miimkiin degildir.!”® Hukuk Muhakemeleri Kanununda biitiin kurumlar davaci ve

davali tizerinden aciklanmaktadir. Kanunun bir boliimii davaya vekalet yani vekaletin

194 PEHLIVAN, Ali, “Sorusturma Evresinde Miidafi ve Vekilin Evrak Inceleme Yetkisi”, Prof. Dr. Nur
Centel’e Armagan icinde, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi Ozel
Say1, C.19, Y.2013, S.2, s.1509-1515; OZTURK/TEZCAN/ERDEM, Ceza Muhakemesi Hukuku,
s.257.

195 Yargitay 15. CD, 25.10.2011, E.2011/10088, K.2011/5760; Yargitay 15. CD, 25.02.2013,
E.2013/2162, K. 2013/3283.

196 CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.206. Aym yonde bkz. YENISEY/NUHOGLU,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s.200. Miudafii siipheli ile vekaletname aramadan goriistiiren Kanun,
goriismeden once dosyay1 incelemesi gereken miidafiin de vekaletnamesini aramaz. Ozellikle
yakalanan kisinin dosyasii inceleyecek olan avukattan vekaletname istenmesi, miidafiden beklenen
hukuki yardimi engeller niteliktedir. Bkz. TANER, Celisme ve Silahlarin Esitligi, s.221. Gozaltinda
veya gecici olarak kendisine ulagilamayan siipheliye, vekaletname ¢ikartma yiikii yiiklemek CMK ve
Avukatlik Kanununda yer alan diizenlemelerin amacina hizmet etmez.
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verilmesi ve vekaletnamenin ibrazi konularina ayrilmistir. Buna karsin ceza
muhakemesinde miidafiin hak ve yetkileri Kanunda, siipheliden ayr1 olarak sayma
yoluyla belirlenmistir. Miidafi, muhakemeye katilma sekli onemli olmaksizin,
siipheliden bagimsiz ancak onun menfaatine hareket etmesi gereken bir muhakeme
stijesidir. Miidafi, sliphelinin temsilcisi degil, onun hukuki savunmasin1 destekleyen
ya da ona savunmasini hazirlamasinda yardim eden bagimsiz bir siijedir. Bu yiizden,

197

hukuk muhakemesinin aksine'”’, ceza muhakemesinde, 6rnek alma yetkisinde oldugu

gibi, belirtilen smirli durumlar diginda'®®

, sipheliyle miidafi arasinda vekalet
iligkisinin kurulmasi ve bunun ispati gerekliligi Ongoriilmemistir. Ciinkii ceza
muhakemesinde savunma makamini teskil eden siijeler arasindaki iliski temsil
kavramiyla agiklanmamaktadir. Avukatin yardimer sifatiyla secildigine isaret eden bir
ispat aracinin gosterilmesi, onun muhakeme islemlerini yapabilmesi bakimindan
yeterli olmalidir. S6z konusu iliskinin Hukuk Muhakemeleri Kanununda 6ngoriildiigii
gibi bir vekalet sdzlesmesiyle kurulmus ve ispat edilmis olmasi gerekmez.!”
Avukathk Kanunu hiikiimleri geregince, hukuk muhakemesinde de dosyanin
vekaletname ibraz edilmeden incelenebilecegi  aciktir. Burada  hukuk

muhakemesindeki vekilin konumuyla, ceza muhakemesindeki miidafiin konumumun

farklilig1 belirtilmeye ¢alisilmistir.

Ozellikle heniiz miidafi veya vekil iligkisinin kurulmadig1 ve avukatin dosyanin

incelenmesi sonucunda davay1 iistlenmeyi diigiindiigli hallerde, avukatin kendisine

197 Hukuk Muhakemeleri Kanununun 77.maddesine gore, “Vekaletnamesinin aslhini veya onayl

ornegini vermeyen avukat, dava agamaz ve yargilamayla ilgili hi¢chbir islem yapamaz.”

198 Kanunun miidafiden vekaletname istedigi haller ¢ok sinirli tutulmus oldugu i¢in, yasada gosterilen
bu haller disinda herhangi bir islem i¢in miidafiden vekaletname istenmemesi gerekir. Bkz.
YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.199.

199 ZAFER, Hamide, “Savunma Hakki ve Simirlart”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan iginde, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi Ozel Say1, C.19, Y.2013, S.2, s.512-514.
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taninan red hakkini kullanabilmesi?®° ve isin reddi zorunlulugu bulunan durumlari?°!
tespit edebilmesi yalniz dosyanin incelenmesiyle miimkiin olabilir. Dolayisiyla
avukatin, sorusturma dosyasini vekaletname olmaksizin inceleyebilmesi gerekir. Aksi
halde, avukat heniiz tstlenip iistlenmeyecegini bilmedigi bir mevzuyla ilgili

vekaletname ibraz etmekle miikellef kilinmis olur.?%?

Sorusturma dosyasini inceleyebilmek icin miidafiin vekaletname ibraz
etmesinin gerekmedigi hususunda bir tartisma bulunmamaktadir. Fakat vekaletname
ibraz etmesi gerekmeyen miidafiin sorusturma dosyasini inceleyebilmek i¢in baska
herhangi bir belge ibraz etmesinin gerekip gerekmedigi hususunda farkli goriisler 6ne
stiriilmiigtiir. Bir gorlise gore, miidafi veya vekil sifatindan siiphe duyulan avukat,
siipheli ya da magdur tarafindan kendisinin miidafi veya vekil olarak se¢ildigini
ispatlamak mecburiyetinde birakilmamalidir. Miidafi veya vekil sifati oldugunu, bu
kapsamda sorusturma dosyasini incelemek istedigini beyan eden avukatin, s6z konusu
beyanina giivenilmeli ve sorusturma dosyasi 153.madde geregince inceletilmelidir.
Kisacasi talepte bulunan kisinin avukat oldugunu belgelemesi yeterlidir. Bu nedenle,
143.maddenin 3.fikras1 ve Avukatlik Kanununun 46.maddesinin 2.fikrasinda “miidafi”

yerine “avukat” kavrami kullanilmistir. Bu tercih, avukatin miidafi olduguna iliskin

200 Avukathik Kanunu m.37/1’¢ gore, “Avukat, kendisine teklif olunan isi sebep géstermeden
reddedebilir.”
201 Avukatlik Kanunu m.38’de, avukatin isi reddetme zorunlulugu bulunan haller sayilmistir:
“a) Kendisine yapilan teklifi yolsuz veya haksiz goriir yahut sonradan yolsuz veya haksiz oldugu
kanisina varirsa

b) Ayn1 iste menfaati zit bir tarafa avukatlik etmis veya miitalaa vermis olursa

¢) Evvelce hakim, hakem, Cumhuriyet savcisi, bilirkisi veya memur olarak o iste gérev yapmis olursa

d) Kendisinin diizenledigi bir senet veya sézlesmenin hiikiimsiizliigiinii ileri siirmek durumu ortaya
¢ikmigsa

f) Gormesi istenilen is, Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan tespit edilen mesleki dayanisma ve diizen
gereklerine uygun degilse”
202 PEHLIVAN, Sorusturma Evresinde Miidafi ve Vekilin Evrak inceleme Yetkisi, s.1533. Benzer
yonde bkz. OZTURK/TEZCAN/ERDEM, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.257; ONTAN, Sorusturma
Evresinde Avukatin Dosya Inceleme Yetkisi, s.574; ALSAHIN, Miidafiin Dosya Inceleme Yetkisi,
s.1058; TANER, Celisme ve Silahlarin Esitligi, s.218.
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beyaninin Kanun koyucu tarafindan yeterli bulundugunu gostermektedir.?> Diger
goriise gore, avukat ile sliphelinin irtibat halinde oldugunu gdsteren bir yazinin

Cumhuriyet savcilidina ibraz edilmesi yerinde olacaktir.?%4

Bir diger goriise gore ise,
ceza muhakemesinde ancak miidafi statlisiine girmis olan avukatin sorusturma
dosyasini inceleme hakki bulunmaktadir. Bu nedenle, dosyay1 incelemek isteyen
avukatin siipheli tarafindan segilen ya da Baro tarafindan gorevlendirilen miidafi olup

olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Fakat bunun tespiti icin CMK’da 6zel bir

sekil sart1 6ngoriilmemistir, miidafiin serh diismesi yeterlidir.?%3

Vekaletname ibraz etmeyen dosyayla ilgisiz tiglincti kisilerin dosyay1
incelemek suretiyle sorusturmanin gizliligine, lekelenmeme hakkina ve Kkisisel
bilgilerin gizliligine zarar vereceginden korkulmasi dogaldir. Bu korkunun bertaraf
edilmesi i¢in Yazi Isleri Hizmetleri Yonetmeligi m.137/6’da dosya inceleme
tutanagmma iligkin bir diizenleme getirilmistir.2®® Dolayisiyla miidafiin dosyayla
iliskisini yazili bir sekilde ispatlayamadigi hallerde dahi, dosyay1 incelemesine izin
verilmesi gerekir. Burada incelemenin engellenmesinin dogurabilecegi zarar tehlikesi,
ilgisiz bir avukatin dosyayr incelemesinin engellenmesine yonelik menfaate agir

207

basmaktadir.?”’ Avukatin gorevinin gereklerine aykir1 hareket ettigi, ornegin; sirf

kisisel husumet nedeniyle bir kisi hakkinda ytiriitiilen sorusturma kapsaminda tutulan

203 PEHLIVAN, Sorusturma Evresinde Miidafi ve Vekilin Evrak Inceleme Yetkisi, s.1518.

204 CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.206. Centel ve Zafer, bagka bir makalelerinde ise,
stipheliye sorma olanagi bulunan hallerde, 6rnegin siipheli gozaltinda ise dosyay: incelemek isteyen
avukat1 miidafi olarak kabul edip etmediginin sorulmasini, aksi takdirde avukatin beyanina giivenilerek
sorusturma evrakinin kendisine goOsterilmesi gerektigi diislincesini benimsemislerdir. Bkz.
CENTEL/ZAFER, 6572 Sayili Yasaya Goére Sorusturma Evresinde Avukatin Dosyay1 Incelemesi,
$.490.

205 YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.200-212.

206 ONTAN, Sorusturma Evresinde Avukatin Dosya Inceleme Yetkisi, s.576. Yaz1 isleri Yonetmeligi
m.137/6: “Incelemenin yapildigina veya belge érnegi alindigina dair diizenlenen dosya inceleme ya da
belge ornegi alma tutanagi, dosyayi inceleyen veya belge ornegi alan ile nezaret eden gorevli tarafindan
imzalandiktan sonra taranarak UYAP a aktariwr.”

207 TANER, Celisme ve Silahlarin Esitligi, s.218.
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dosyay1 inceledigi iddia edilecek olursa, dosya inceleme tutanagmin olup olmadig:

kontrol edilebilir.2%8

Kovusturma evresinde dosyayi inceleyebilmek i¢in miidafiin vekaletname

gostermesi gerekmez.>%

G. inceleme Sonucunda Ogrenilen Bilgilerin Kullanilmasi

Miidafi inceledigi dosyanin igerigini yalnizca savunma gorevinin amaciyla

sinirli olarak kullanabilir.210

Doktrinde bir goriis, miidafiin dosyadan 6grendigi bilgilerden iicilincii kisilere,
ornegin basin mensuplarina bahsetmemesi gerektigini; fakat yapacagr savunma
acisindan bu durum bir zorunluluk arz ediyorsa, siiphelinin lehine delil bulmak gibi,
bunun digina ¢ikilabilecegini savunmaktadir.?!! Aksi goriise gore ise miidafi de
sorusturma islemlerine katilan diger kimseler gibi sorusturmanin gizliligine uymakla
ylikiimliidiir; bu nedenle dosya incelemesinden 6grendigi bilgileri hi¢bir sekilde basina
agiklayamaz.?'? Esasen miidafi, kendi miivekkiliyle ilgili olarak yapilmis sorugturma
islemlerini agiklama hakkina sahip olmalidir. Miidafi, sadece sorusturma dosyasini
incelemesi esnasinda Ogrendigi diger siiphelilerle ilgili sorusturma islemlerini

213

aciklayamaz.='> Eger siipheli veya miidafi, bir sorusturma isleminden kendilerine

208 ONTAN, Sorusturma Evresinde Avukatin Dosya Inceleme Yetkisi, s.576; TANER, Celisme ve
Silahlarin Esitligi, s.219.

209 CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.207.

210 Bkz. CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, s.115; HAFIZOGULLARI/OZEN, Millete
ve Devlete Kars1 Suglar, s.223.

211 Bkz. CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, s.115.

212 UNVER/HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.49.

213 OKUYUCU ERGUN, Sorusturmanin Gizliligi, s.247.
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taninan bir hakka dayanarak haberdar oluyorlarsa artik gizlili§in temeli

kalmamaktadir.2!*

Miidafiin, sorusturmaya iliskin dosyadan 6grendigi ve savunma i¢in zorunlu
olan herhangi bir bilgiyi, 6rnegin miisterek fail ve taniklarin sliphelinin leh ve aleyhine
ifadelerini ya da kollugun arastirmalarini, savunma gorev ve amacinin sinirlari i¢inde
kalacak sekilde siipheliye aktarabilecegini?!> kabul etmek gerekir. Clinkii sorusturma
dosyasimnin incelenmesi basli basma bir amag¢ degil, siliphelinin kendini

savunabilmesini saglayan bir aragtir.!®

Inceledigi dosyadan yakinda siipheli aleyhine bir 6nlem alinabilecegini
anlayan miidafiin, nasil davranmasi gerektigi hususunda, doktrinde farkli diisiinceler
savunulmaktadir. Bir goriise gore, miidafi s6z konusu durumu siipheliye

bildirmemelidir.2!’

Diger bir goriise gore ise, miidafiin siipheliye bu hususta bilgi
vermemesini uygulamada saglamak olanaksizdir. Bunun yerine, miidafiin dosyay1

inceleme zamanina iliskin bir plan yapilmali, bu durumu 6grenmesi engellenmeli ve

boylece tedbirle ulasilmak istenen sonug¢ saglanmalidir.?'® Gergekten de, siipheli

214 ERMAN, Sahir/OZEK, Cetin, A¢iklamali Basin Kanunu ve ilgili Mevzuat, Alfa Yaymnlari, istanbul
2000, 5.249. Bu bakimdan, érnegin italyan Ceza Muhakemesi Kanununun kullandig1 formiil ok daha
yerindedir. Ilgili kanununun 329.maddesine gore, “Savcilik veya adli kolluk tarafindan yapilan
sorusturma islemleri, siipheli bunlari ogreninceye ve herhalde sorusturma sonuglamincaya kadar
gizlidir.”

215 Dosyadaki belgelerin 6rnekleri alinmigsa, miidafiin bu 6rnekleri siipheliye de verebilecegi yoniinde:
Bkz. CENTEL, Ceza  Muhakemesi  Hukukunda  Miidafi, s.126. Ayrica  bkz.
OZTURK/TEZCAN/ERDEM, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.262; UNVER/HAKERI, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s.220. Fransiz hukukunda sliphelinin dosyadan dogrudan bilgi edinmesi yargisal
denetime tabidir. Miidafi, siipheliye aktarmak istedigi belgeler igin oncelikle sorusturma hakiminin
onayini almak zorundadir. Bkz. FIORI, Disclosure of Information in Criminal Proceedings, s.112.

216 Bkz. CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, s.115.

217 OZTURK/TEZCAN/ERDEM, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.262.

218 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, s.115. Miidafi ve siipheli arasindaki iligkinin
giivene dayal1 oldugu ve miidafiin siipheliden bilgi saklamaya zorlanmasinin bu giiveni tahrip edecegi
yoniindeki benzer goriis i¢cin bkz. TRECHSEL, Human Rights in Criminal Proceedings, s.233.
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aleyhine bir 6nlem alinabilecegini dosyayi inceledigi sirada anlayan miidafiin, bunu

siipheliden gizleyecegini diisiinmek gergeklikle bagdagmamaktadir.

H. Ornek Alma Yetkisi

Miidafiin inceledigi her belgenin igerigini aklinda tutmasinin veya not
almasinin imkansiz oldugu acgiktir. Oysa miidafiin bunlar1 bilmesi, stipheliyi
savunabilmesi i¢in zorunludur. Dolayisiyla miidafi, inceleme yetkisine sahip oldugu
her belgenin drnegini de alabilir.?!® Zira savunmanin geregi gibi hazirlanabilmesi i¢in
dosya igeriginin uygun bir ortamda ve zaman ayrilarak incelenmesi gerekir.??°
Miidafie 6rnek alma yetkisi, 153.maddenin 1.fikrasinda dosya inceleme yetkisiyle
birlikte taminmistir: “Miidafi, sorusturma evresinde dosya igerigini inceleyebilir ve
istedigi belgelerin bir ornegini harg¢siz olarak alabilir.” Miidafiin dosya inceleme
yetkisinin kisitlanmasi gibi, 6rnek alma yetkisinin de kisitlanmasi ayni kosullara
baglanmistir. Diger bir deyisle, miidafiin dosyadaki belgelerden 6rnek alma yetkisinin
kisitlanmasina karar verilebilmesi i¢in dosya icerigindeki belgelerden 6rnek alinmast,
sorusturmanin amacini tehlikeye diistirecek olmalidir. Kisitlamaya, Cumhuriyet
savcisinin talebi iizerine, sulh ceza hakimi karar verir. Keza miidafiin dosyada yer alan
belgelerden Ornek alma yetkisi, yalnizca 2.fikrada sayilan suglarla ilgili olarak

yliriitiilen bir sorusturma kapsaminda kisitlanabilir.

Miidafiin sorusturma dosyasindaki belgelerden 6rnek alma yetkisi hakim

karartyla kisitlanmis olsa bile, “yakalanan kiginin veya siiphelinin ifadesini iceren

219 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miudafi, s.124. Miilga CMUK do6neminde, dava
evrakindan suret alma, m.143/4’c gore, ancak sorusturma evraki mahkemeye verildikten sonra
miimkiindii. Yani hazirlik ve ilksorusturma asamalarinda dava evrakinin incelenmesi izni verilse bile,
bunlarin suretinin alinmasi miimkiin degildi. O donemde bu hiikiim elestirilmekte ve en azindan
goriilmeleri yasaklanamayan belgelerin suretlerinin alinmasina izin verilmesi gerektigi soylenmekteydi.
Bkz. CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, s.125.

220 TANER, Celisme ve Silahlarin Esitligi, s.216.

59



tutanaklar ile bilirkisi raporlari ve yakalanan kiginin veya stiphelinin hazir bulunmaya
vetkili olduklart diger adli islemlere iliskin tutanaklardan™ Ornek alinmasinin

engellenmesi miimkiin degildir.

Miidafiin dosyay1 inceleme ve 6rnek alma yetkisini diizenleyen 153.maddede,
ornek alinmasi sirasinda miidafiin vekaletname veya gorevlendirme yazisi gostermesi
gerektigine dair bir aciklamaya yer verilmemistir. Yazi Isleri Yénetmeligi m.137/2
hitkmii de ayni yondedir.??! Fakat Avukatlik Kanununun 2. ve 46.maddelerinde evre

ayrimina igaret edilmeden 6rnek alinmasi vekaletname ibrazina baglanmustir.

Uygulamada da vekaletname veya gorevlendirme yazisi ibraz edilmesi halinde
dosyadan Ornek alinmasina izin verilmektedir. Doktrinde sorusturma dosyasinin
incelenebilmesi i¢in vekaletname ibrazina gerek olmadigi, bunun miidafiin ceza
muhakemesindeki konumuyla bagdasamayacagi seklinde getirilen yorumun, drnek
alma yetkisinin kullanilabilmesi bakimindan da gecerli oldugu diistiniilmektedir.
Avukat ile siipheli veya sanik arasindaki iliskinin vekalet iligkisi degil yardim iligkisi
oldugu, ceza muhakemesinde miidafilik yapacak olan avukatin siipheli veya sanikla
arasindaki iliskiyi vekaletname ile ispat etmesinin gerekli olmadig1 belirtilmektedir.
Buna gore, sorusturma ve kovusturma dosyasindan o6rnek alinabilmesi igin
vekaletname istenmemesi gerekirse de miidafiin avukat olduguna ve siipheliyle

irtibatli olduguna dair bir belgeyi gostermesi her zaman talep edilebilir.??

221 Yaz Isleri Hizmetleri Y&netmeligi’nin vekaletname ibrazi konusunda sorusturma ve kovusturma
evresine iliskin diizenlemeleri farklidir. m.137/2’ye gore, siipheli ve miidafi sorusturma evresinde dosya
icerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir érnegini fiziki ya da elektronik ortamda hargsiz olarak
alabilir. Burada miidafiin belge Ornegi istediginde vekaletname veya gorevlendirme yazisi ibraz
edecegine isaret edilmemistir. Buna karsin, m.165/4’¢ gore, magdur, sikayetci, suctan zarar goren ve
katilanin vekilleri ile miidafi vekaletname veya gorevlendirme yazisi ile basvurmalari halinde
kovusturma dosyasindaki biitiin tutanak ve belgelerin 6rnegini hargsiz olarak alabilir.

222 CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.211.
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Avukatlik Kanunu m.46’da, miidafiden baska onun stajyeri ve sekreterinin de
fotokopi yoluyla dava dosyasindan ornek alabilecekleri ongoriilmiistiir. Avukatin
dosyada vekaletnamesi bulunmuyorsa stajyerin ve sekreterin dosyadan Ornek
alabilmek i¢in avukatin vekaletnamesini ve ilgili avukatin yaninda ¢alistiklarina dair
bir belgeyi gostermeleri zorunludur. Avukat ancak vekaletname gdstererek 6rnek
alabilirken, stajyerin veya sekreterin hicbir belge gostermeden dosyadan 6rnek almasi
diistinlilemez. Eger miidafiin dosyada vekaletnamesi varsa stajyer veya sekreterin,
dosyada vekaletnamesi bulunan avukatin yaninda calistiklarin1 ispat etmeleri

yeterlidir.???

Yine kovusturma evresinde miidafiin dosyadaki belgelerden 6rnek alma yetkisi

higbir sekilde kisitlanamaz.?2*

I. Delilleri inceleme Yetkisi

Kanun koyucu sorusturma evresinde dosya igeriginin ve belgelerin incelenme
yetkisini diizenlemis, ancak koruma altina alinmis olan delillerin miidafi tarafindan
incelenip incelenemeyecegi konusunda agik bir diizenleme getirmemistir. Ornegin;
miidafi, olay sirasinda kullanildigindan siiphelenilen ve koruma altina alinan silah1 m1
yoksa yalnizca olay yeri incelemesi tutanaklarini mi inceleyebilecektir?*?> Kanunun

234.maddesine gore, magdur ile sikayetci, “153 iincii maddeye uygun olmak kosuluyla

223 CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.211.

224 Buna ragmen Yazi Isleri Yénetmeligi’nin 100.maddesinin 2.fikrasinda, miidafi ile birlikte sanik,
magdur, sikdyetci, suctan zarar goren, katilan ve bu kisilerin vekillerinin “daire baskani veya
gorevlendirecegi tiyenin onay vermesi hdlinde” dava dosyasindan istedikleri biitiin kayit ve belgelerin
ornegini alabileceklerinden s6z edilmektedir. Danistay 10.Dairesi, dava dosyasindan 6rnek almayi,
Kanunda bu konuda bir ayrim olmamasina ragmen, ilgili daire bagkan1 veya gorevlendirecegi bir iiyenin
onayma tabi tutan ve bu suretle savunma hakkim kisitladigi kanaatine varilan Yonetmeligin 100.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan “daire baskan: veya gorevlendirecegi iiyenin onay vermesi halinde”
ibaresinin yiriitiilmesinin durdurulmasina karar vermistir. (Damistay 10. Daire, E.2016/1446,
14.11.2016)

225 ONTAN, Sorusturma Evresinde Avukatin Dosya inceleme Yetkisi, 5.569.
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vekili araciligi ile sorusturma belgelerini ve elkonulan ve muhafazaya alinan esyayt
inceletme” hakkina sahiptir. Buna karsin, m.153/1°de miidafiin dosya inceleme yetkisi
bakimindan koruma altina alinan esyalardan bahsedilmemistir. S6z konusu maddenin
dordiincii fikrasina gore ise, “Miidafi, iddianamenin mahkeme tarafindan kabul
edildigi tarihten itibaren dosya icerigini ve muhafaza altina alinmis delilleri
inceleyebilir.” Bu fikranin lafz1 ile miidafiin de vekil gibi sorusturma evresinde
koruma altina almman esyay1 inceleyebileceginin acik¢a ongoriilmemesi nedeniyle,
doktrinde sorusturma evresinde miidafiin koruma altina alinmis olan delilleri inceleme

yetkisinin bulunup bulunmadigi hususunda farkli gortisler ortaya atilmigtir.?2

Bir goriise gore, kanun koyucunun buradaki tercihi bilinglidir; sorusturma
evresinde koruma altina alinan esyay1 inceleme yetkisi yalnizca magdur vekiline
taninmustir.??’” Miidafi, m.153/4 geregince, ancak iddianame mahkeme tarafindan
kabul edildikten sonra koruma altina alinmig olan delilleri inceleyebilir. Dosya
inceleme yetkisi ile delilleri inceleme yetkisi birbirlerinden farkli kavramlar: ifade
etmektedir. Bu yilizden, m.153/4’te muhafaza altina alinmis deliller ile dosya inceleme

yetkisi ayr1 ayr1 diizenlenmistir.?23

226 ONTAN, Sorusturma Evresinde Avukatin Dosya Inceleme Yetkisi, 5.570.

227 YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.211. Yazarlara gore, sorusturma evresinde
miidafiin emanete alinan delilleri inceleme yetkisi olmamakla beraber, vekile taninan bu hak miidafiie
de taninmali idi. Aymi goriis i¢in bkz. TANER, Celisme ve Silahlarin Esitligi, s.240 vd. Mevcut
diizenleme iki yetkiyi agik¢a ayirdigi i¢cin miidafie sorusturma evresinde delilleri inceleme yetkisinin
tanindig1 seklinde bir yorum yapilmasina izin vermemektedir. Olmas1 gereken bu yetkinin miidafie de
taninmasidir, ancak diizenleme bu sekilde yapilmamistir. Konu AIHM ictihatlar1 baglaminda ele
alindiginda ise dosya inceleme yetkisinin delilleri de kapsayacak bigimde anlasildig: gortilmektedir. Bu
nedenle CMK’daki hitkmiin yazilis tarzindan bagimsiz olarak miidafiin delil inceleme yetkisinin oldugu
sOylenmelidir.

228 KARAKEHYA, Hakan, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Samgin Dosya Inceleme Hakki”, Erzincan
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, Y.2007, S.3-4, 5.133; OZTURK/TEZCAN/ERDEM, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s.256.
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Diger goriise gore ise, delilleri gorme hakki, belgeleri inceleme hakkini
tamamlayan bir haktir.?° Sorusturma dosyasi yalnizca belgelerden olugsmamakta,
diger delilleri de kapsamaktadir.?*® Fiili imkansizlik nedeniyle bir delilin fiziki
dosyaya konamiyor olmasi, onun dosyanin bir par¢ast olmadigi anlamina
gelmemelidir.?*! Midafie dosya inceleme yetkisi taninmasinin amact, dosya i¢inde yer
alan pek cogu savunma icin fazla bir sey ifade etmeyen yazigsmalart degil delilleri
gormesini saglamaktir.?*? Miidafiin iddiaya karsi gergek bir savunma yapabilmesi,
ozellikle islem ve koruma tedbirlerine karst kanun yoluna bagvurabilmesi igin,
sorusturma evresinde koruma altina alinmis olan delilleri inceleme yetkisi
bulunmalidir. Durugmada goriilecegi ileri siiriilerek incelemenin engellenmesi yerinde
degildir.*3 Ayrica magdur vekiline sorusturma evresinde delilleri inceleme yetkisi
acik¢a taninmis olmasina karsin; siipheli miidafiine s6z konusu yetkinin taninmamis
olmasin silahlarin esitligiyle bagdastirmak miimkiin degildir.>** Kanun koyucunun
miidafi ve vekil arasinda boyle bir farklilifa gitmesi i¢in herhangi bir sebep
bulunmamaktadir. Amag¢ eger delillerin korunmasi ise, bunlara yalnizca miidafiin
istemeden zarar verebilecegi diislinlilemez. Miidafiin magdur vekilinin aksine delillere

kasten zarar verecegi ihtimalinin degerlendirilmesi de, savunma makamina kars1 bir

229 CENTEL/ZAFER, Ceza  Muhakemesi  Hukuku, s.205. Benzer yo6nde  bkz.
OZTURK/TEZCAN/ERDEM, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.269.

230 KOCA, Mahmut, “Miidafiin Hazirlik Dosyasini Inceleme Hakki”, Exrzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.1, Y.1997, S.1, s.165; TRECHSEL, Human Rights in Criminal Proceedings, s.229. Benzer yonde
bkz. GRABENWARTER, Christoph, European Convention on Human Rights: Commentary, C.H.
Beck/Hart/Nomos/Helbing Lichtenhahn Verlag, Miinchen 2014, s.154.

231 ONTAN, Sorusturma Evresinde Avukatin Dosya inceleme Yetkisi, s.570.

232 TANER, Celisme ve Silahlarin Esitligi, s.238.

233 Bkz. CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, s.114.

234 CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.205. Ancak, kovusturma evresinde bu yetkinin
miidafie taninmig olmasi, sorusturma evresi agisindan bu konunun bilingli olarak diizenlenmedigini
diisiindiirtmektedir. Bkz. CENTEL, Ceza Sorusturmasinda Miidafiin Roliine Elestirel Yaklasim, s.714.
Alman hukukunda, miidafi mahkemeye sunulmus (kovusturma evresinde) veya davanin agilmasi
halinde sunulacak olan (sorusturma evresinde) belgeleri incelemeye ve ayni sekilde resmi olarak
muhafaza altia alinan delilleri gérmeye yetkilidir (Alman CMK m.147/1). Bkz. CENTEL/ZAFER,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s.205.
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hukuk devletinde s6z konusu olamayacak bir Onyargimin oldugunu gosterir.
Doktrindeki tartismanin ve farkli uygulamalarin son bulmasi adina en makul ¢6ziim,
miidafiie de sorusturma evresinde koruma altina alinan delilleri inceleme yetkisinin

CMK ’da agik¢a taninmasidir.>*

Delillerden kasit, el konulan veya dosyada ya da baska bir yerde koruma altina
alinan nesnelerdir. Miidafi, belge ve belge dizinleriyle, kesfe veya bilirkisi
incelemesine konu olan nesneleri inceleyebilmelidir.2*® Miidafiin koruma altina
alinmis olan delilleri nerede ve nasil inceleyecegi konusunda kanunda bir agiklik
yoktur. Delilin koruma altina alindig1 yerde incelenebilecegi sdylenebilir. Delilin
uzman bir kisiyle beraber incelenmesinin gerektigi durumlarda, miidafi yaninda
uzman kisi de getirebilmelidir.?*” Delilleri inceleme olanaginin, miidafiye durusmadan

makul bir siire 6nce taninmis olmasi gerekir.?®

2. Siiphelinin Dosya Inceleme Hakki

Cagdas hukuk sistemlerinde ve Tiirk hukukunda, siipheli, artik yalnizca
sorusturmanin  objesi  olarak  degil, muhakemenin bir siijjesi olarak
nitelendirilmektedir.?*® Siipheli veya sami@in siijeligi, ancak 19.yy’in ozgiirliik¢ii
hareketlerinin etkisiyle tahkik sisteminin igbirligi sistemine evrilmesinin ardindan

kabul gormeye baslamis; siipheli gitgide bagimsiz haklara kavusup muhakemenin

235 ONTAN, Sorusturma Evresinde Avukatin Dosya Inceleme Yetkisi, s.571. Aym ydnde bkz.
CENTEL/ZAFER, 6572 Sayili Yasaya Gére Sorusturma Evresinde Avukatin Dosyay1 Incelemesi,
$.496.

236 CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.205.

237 CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.207. Aksi takdirde, CMK m.67/6’da yer alan,
“Cumhuriyet savcisi, katilan, vekili, siipheli veya sanik, miidafii veya kanuni temsilci, yargilama konusu
olayla ilgili olarak veya bilirkisi raporunun hazirlanmasinda degerlendirilmek iizere ya da bilirkisi
raporu hakkinda, uzmanindan bilimsel miitalaa alabilirler.” hitkkmii islevsiz kalacaktir. Bkz. ONTAN,
Sorusturma Evresinde Avukatin Dosya Inceleme Yetkisi, 5.570. Benzer yénde bkz. TRECHSEL,
Human Rights in Criminal Proceedings, s.229.

238 OZTURK/TEZCAN/ERDEM, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.269.

239 ESER, Alman ve Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Sanigim Hukuki Durumu, s.317.
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yliriiyiisiine etkin bicimde katilan bir muhakeme siijesine doniligsmiistiir. Anayasa’nin
17.maddesinde garanti altina alinan insan onuru, slipheli yoniinden de dokunulmaz
oldugu ve bu onur bir insani iradesiz objeye doniistiirerek algaltmay1 yasakladigi igin,

stiphelinin siijeligi modern ceza muhakemesi hukukunda artik tartigilmamaktadir.?4°

Stipheli, belirli 6l¢iide zorunlu olarak bir ispat aract olsa da, daha iistiin olan
konumuyla belirli haklarla donatilmig bir muhakeme siijesi konumundadir. Ceza
muhakemesinde siiphelinin, bir taraftan sorusturmanin objesi olarak sorusturma
organlarinin 6l¢ilisliz miidahalesinden korunmasi ve diger taraftan da muhakemenin bir
siijesi olarak durumunun teminat altina alinmasi i¢in birtakim haklarin bulunmasi
gerekir.*! Iste ceza muhakemesinde hak ve yetkilere sahip olan siipheli, iddia
makaminin karsisinda, varsa miidafiiyle beraber savunma makamini isgal eder. Bu
makam, siiphelinin kisiliginden ayr1, onun statiisiine tahsis edilmis, hak ve yetkilerle

donatilmig bir makamdir.?*?

Dosyay1 inceleme ve 6rnek alma hakkinin, siipheli/sanigin kisiliginden ayri,
onun statiisiine tahsis edilen hak ve yetkilerden biri olup olmadigi, 6zellikle miilga
CMUK doéneminde tartisilmistir. Bu donemde miidafie agik¢a bu yetki taninmis
olmasina ragmen, siiphelinin de bu yetkiye sahip olup olmadig1 hususunda kanunda
agiklik bulunmamaktaydi.?** Doktrindeki hakim goriis, kanun koyucunun sadece
aldig1 egitim ve bagli bulundugu meslek kurallar1 nedeniyle, inceleme sirasinda dosya

evrakini yoketmeyecegi, degistirmeyecegi, onlara zarar vermeyecegi diisliniilen

240 ESER, Alman ve Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Sanigin Hukuki Durumu, s.318. Ayni y6nde
bkz. YUCE, Turhan Tufan, “Samgin Savunmasi A¢isindan Ceza Sorusturmasimin Umanist Ilkeleri”,
TBBD, 1988/1, s.159.

241 ESER, Alman ve Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Sanigin Hukuki Durumu, s.318. Benzer yonde
bkz. OZGEN, Ceza ve Ceza Muhakeme Hukuku Bilgisi, s.153.

242 CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.158.

243 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, s.112.
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miidafie bu yetkiyi tanidigini ileri siirmiistiir. Tosun’a gore, siiphelinin kendi dosyasini
inceleme yetkisinin olmamasi insana ¢ok garip gelmekle beraber, kanun siiphelinin
dosyasini ortadan kaldirmasindan ¢ekindigi i¢in ona bu yetkiyi vermemistir. Miidafi
ekmegini bu meslekten kazanan bir kisi oldugundan, ona siipheliye gosterdigi
inangsizligi gdstermemis ve dosyayr incelemesine izin vermistir.?** Siipheli
dosyasinda neler oldugunu bizzat gidip 6grenme yetkisine sahip degildir; bu olanag:
ancak miidafii araciligiyla kullanabilir.?*> Kunter’e gore, dosya inceleme yetkisi
miidafie taninmasina ragmen siipheliye taninmamistir; meslek adami olan ve meslek
disiplinine tabi bulunan miidafi, bu yo6nden bir giivence arzetmektedir.?*®
Muhakemenin  gidigsinden  siiphelinin  haberi olmast savunma hakkinin
zorunluluklarindan ise de kanun bunu saglayacak bagka hiikiimler koymus, inceleme
icin dosyanin slipheliye verilmesini tehlikeli gormiistiir. Fakat bu hiikiim, incelemenin
yasaklanmast demek degildir. Denetim altinda incelemeye izin verilebilir, hatta
verilmelidir.?*” Bu hak, dosyay1 incelettirmemenin sakincalarini dnleyip savunmayi

kolaylastiracagi i¢in miidafii olmayan siipheliye de taninmalidir.?*3

Aksi goriis ise kanunda agiklik bulunmamasinin, siliphelinin dosyasini
incelemekten yasaklanmis oldugu anlamina gelmeyecegini savunmustur. Erem’e gore,
siipheli/samgin kendi dosyasini inceleme hakki vardir. Ithami ve bunun delillerini
bilmemek savunmay1 giiclestirir veya olanaksiz hale getirir. Bu itibarla savunma

hakki, sorusturma dosyasini 6grenmek hakkini da igerir.>*° Kanunda buna iliskin a¢ik

244 TOSUN, Oztekin, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri: Genel Kisim, IUHF Yayinlari, Sulhi
Garan Matbaasi, Istanbul 1976, 5.467.

245 TOSUN, Genel Kisim, s.480.

246 KUNTER, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.471.

247 KUNTER, Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.458.

248 KUNTER, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.472. Midafii bulunmayan
siipheliye de bu hakkin taninmasi gerektigi yoniindeki diger goriisler igin bkz. GUNAL, Yilmaz, “Bir
Ornek Olay Nedeni Ile Samigin Dosyasini Tetkik Ozgiirliigii”, AUSBFD, C.29, Y.1974, S.1-2, 5.84.

249 EREM, Savunma Hakkinin K6keni, s.689.
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bir hilkkiim bulunmasa da, siiphelinin miidafiine taninmis olan bu hakkin asilden
esirgenmesi miimkiin degildir. Hakkindaki dosyay1 ancak miidafiinin gézii araciligiyla
gorebilen silipheli geregi gibi savunuldugunu bilecek durumda degildir. Ceza
davalarinda ayni1 derecede resmi aslina uygun, eksiksiz “ikinci dosya usulii”
kurulmalidir.?*® Centel’e gore, ozellikle miidafii bulunmayan siiphelinin dosyasina
bakamamasi, savunma hakkimin kisitlanmasi sonucunu doguracagindan, zorunlu
miidafilik sistemi getirilinceye kadar siiphelinin dosyasini inceleyebilmesi kabul
edilmelidir.?>! Yargitay da, bu dénemde, miidafii bulunmayan siiphelinin dosyasini

inceleyebilecegi goriisiinii benimsemistir,?>2

5271 sayilh CMK da, miidafiin dosyay1 inceleme ve 6rnek alma hakkinin
aksine, silipheli/sanigin dosya inceleme ve Ornek alma hakkina iligkin herhangi bir
hiikiim icermemektedir. Siiphelinin midafii bulunmayabilir ya da siipheli, miidafii
bulunsa dahi ondan ayr1 olarak, bireysel savunmasini hazirlayabilmek i¢in sorusturma
dosyasini incelemeye ve Ornek almaya gereksinim duyabilir. Stiphelinin dosyay1
inceleyememesi bireysel savunma hakkinin, 6rnegin, sorusturma evresinde yakalama
ve gozaltina alma islemlerine karsi kisisel olarak sulh ceza hakimine basvuruda
bulunma veya tutuklamaya sahsen itiraz etme hakkinin, geregi gibi kullanilmasini
engeller. Kanunda “savunma hakkina zarar vermemek kosuluyla” sorusturma
evresindeki usul islemlerinin gizliligi kabul edilmistir. Bu kural uyarinca, savunma

hakkinin kullanilabilmesi i¢in incelenmesi gerekli olan iglemlerin tutanaklarinin

250 EREM, Ceza Usulii Hukuku, s.166. Aym yonde bkz. GUNAL, Bir Ornek Olay Nedeni ile Samigm
Dosyasim Tetkik Ozgiirliigii, s.88.

231 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, s.112.

232 Yargitay 6. CD, 30.1.1969, 475/497: “CMUK’un miidafiin davaya miiteallik hernevi evrak ve
vesikalar tetkik etmek hakkina haiz oldugunu belirtmekte bulunan 143.maddesi miidafiin yetkilerini
tayin bakimindan vazedilmis bir hiikiim olup bu hiikkmiin savunma haklarin1 bizzat kullanan sanmigin
kendisine ait dosyay1 incelemesine engel teskil etmediginden...” Bkz. GUNAL, Bir Ornek Olay Nedeni
fle Samgin Dosyasim Tetkik Ozgiirliigii, s.88.
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siipheliye kars1 gizli olmamasi gerekir. Sorusturma evresinde sorusturma dosyasinin,
miidafii bulunmayan siipheliye karsi gizlenmesi, bu evrede sahsen hukuki yollara
basvurma hakkini zedeler. Hukuki yollara sahsen bagvurma hakkinin kullanilabilmesi
icin, miidafii bulunsun veya bulunmasin, slipheliye sorusturma dosyasinin herhangi
bir kisitlama olmaksizin incelettirilmesi ve 6rnek verilmesi gerekir.2>® Eger siiphelinin
dosyada yer alan belgeleri yok edebilecegi diisiiniilityorsa, kendisine belgelerin

fotokopileri verilebilir.2>*

Doktrinde ifade edilen bu goriislerin etkisiyle, Yazi Isleri Hizmetleri
Yonetmeligi’nin 137.maddesinin 2.fikrasiyla bu hak siipheliye de taninmigtir.?
Stiphelinin dosya inceleme hakki, diizenlenmesi yonetmelige birakilamayacak kadar

onemlidir ve bu nedenle yasal giivenceye kavusturulmalidir.?%¢

Gizli olan sorusturma evresinde bu hakka sahip olan siiphelinin, aleni olan
kovusturma evresinde (sanik sifatiyla) evleviyetle bu hakka sahip oldugunu kabul
etmek gerekir.>’’ Yazi Isleri Yonetmeligi'nin 100. ve 165. maddeleri samigin dava

dosyasini inceleyebilecegini ve ondan 6rnek alabilecegini agik¢a hilkkme baglamistir.

253 CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.104. Benzer yonde bkz. YENISEY/NUHOGLU,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s.212; OZTURK/TEZCAN/ERDEM, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.262;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.228; KARAKEHYA, Tiirk Ceza
Muhakemesinde Sanigin Dosya Inceleme Hakki, s.136; TANER, Celisme ve Silahlarin Esitligi, 5.226.
254 OZTURK/TEZCAN/ERDEM, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.258; TRECHSEL, Human Rights in
Criminal Proceedings, s.229; TANER, Celisme ve Silahlarin Esitligi, s.225.

255 Yazi Isleri Hizmetleri Yonetmeligi m.137/2: “Siipheli ve miidafii sorusturma evresinde dosya
icerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir 6rnegini fiziki ya da elektronik ortamda hargsiz olarak
alabilir.”

256 CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.104.

27 CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.173.
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Miidafiin sorusturma dosyasini inceleme ve 6rnek alma yetkisinin bu evrede

kisitlanmasini 6ngoren hiikiim siipheli agisindan da gegerlidir.?>®

3. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Dosya Inceleme Hakki

Stipheli, kendisine yonelik su¢lamay1 ve bu su¢glamanin dayanaklarini bilirse,
etkili bicimde savunma yapabilir; bu ise siiphelinin ve miidafiinin dosya igerigi ve
deliller hakkinda bilgi sahibi olmasini gerektirmektedir.?>® Kendisine karsi sorusturma
baglatilmasina neden olan isnat hakkinda olabildigince erken bilgi sahibi olmak,
siipheliye, savunmay1 da zamaninda baslatmak ve savunma araglarindan faydalanmak
imkani saglar. Ciinkii delil ileri siirme, soru sorma, susma hakki gibi bir muhakeme
siijesi olarak silipheliye taninmis olan haklarin gercekten kullanilabilmesi, kendisine
yonelik isnadin igeriginden hangi kapsamda ve hangi anda bilgi edinebilecegine

baglidir.26

Sorusturmanin siipheli acgisindan ortaya ¢ikardigr yiik ve yargilamanm bu
evresinin hazirlayicist oldugu kovusturma igin biiyilk 6nem arz etmesi, siiphelinin
kendisini etkili bicimde savunabilmesi ve adil yargilanma hakkinin gergeklestirilmesi
yoniinden dosya inceleme hakkinin olabildigince erken taninmasini zorunlu hale
getirmektedir. S6z konusu hak, adil yargilanma hakkinin ve 6zellikle silahlarin esitligi
ilkesinin ayrilmaz bir parcasi olarak Anayasa’min 36. ve Avrupa Insan Haklari

Sozlesmesi’nin 6.maddesinde giivence altina alinmigtir.26!

258 Yazi Isleri Hizmetleri Yonetmeligi m.137/3: “Siipheli ve miidafiin dosya igerigini incelemesi veya
belgelerden 6rnek almasina iligkin yetkisi, sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecek ise
Cumhuriyet savcisinin istemi ve ilgili hdkimin karariyla kisitlanabilir.”

259 TRECHSEL, Access to the File, s.343.

260 7 TURK/TEZCAN/ERDEM, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.255-256.

261 ERDEM, Mustafa Ruhan, “A4IHM Kararlari Isiginda Tutuklu Samk Bakimindan Hazirlik
Sorusturmast Dosyasini Inceleme Hakki”, DEUHFD, C.6, Y.2004, S. 1, 5.68. Dosya inceleme hakkinin
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AIHM Kkararlari, bir yandan siiphelinin isnadin icerigi veya tutuklu ise
tutuklulugu konusunda kendisi i¢in 6nem arz eden sorusturmaya iligkin bilgileri
edinmeye yonelik hakli menfaati; diger yandan sorusturma organlarinin siiphelinin
sorusturma tedbirleri hakkinda onceden bilgi edinerek olaym aydimnlatilmasim
engelleme tesebbiislerini 6nlemeye yonelik gereksinimi arasindaki c¢atigma iizerine

yogunlagsmig bulunmaktadir.?6?

A. Adil Yargilanma Hakki Bakimindan (ATHS m.6)

a. Genel Olarak

“Bir sug ile itham edilen herkesin, adil veya diiriist yargilanma hakki vardir*®?

(AIHS m.6/1).” Anayasa’nin 36.maddesine gore, “Herkes adil yargilanma hakkina
sahiptir.” Adil yargilama, insan haklariyla siipheli (veya sanigin) ve magdurun haklari
ihlal edilmeksizin yapilan yargilamadir. Davanin diiriist bir bigimde dinlenmesiyle

ilgili olan bu hak, kendisini teskil eden ve AIHS in 6.maddesinde sayilan unsurlardan

ozellikle AIHS m.6/3-a ve b bentlerinde giivence altina alindig1 yéniinde bkz. TRECHSEL, Access to
The File, s.343.

262 ERDEM, Tutuklu Sanik Bakimindan Hazirlik Sorusturmasi Dosyasini Inceleme Hakki, s.68.

263 A[HS’in Adil Yargilanma Hakk1 bashgini tastyan 6.maddesine gore: “1. Herkes davasinin, medeni
hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalarin esasi
konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya
agik olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir.
Ancak, demokratik bir toplum icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin
¢tkarlart veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarimin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin
adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi ozel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak
degerlendirildigi olgiide, durusma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere
kapatilabilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine karst yoneltilen suclamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi bir dilde ve
ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

¢) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat
tutmak i¢in gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli goriildiigiinde,
resen atanacak bir avukatin yardimindan iicretsiz olarak yararlanabilmek;

d) Iddia tamiklarini sorguya cekmek veya cektirmek, savunma tamiklarinin da iddia taniklariyla ayni
kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigr veya konugsamadig takdirde bir terciimanin yardimindan
ticretsiz olarak yararlanmak.”
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bagimsiz, genel (torba) bir haktir. AIHM’e gore adil yargilanma kavrami, aym
zamanda ceza ve ceza muhakemesi hukukunun asli ilkelerinden dogan unsurlar1 da
kapsar. Ornegin, dosya inceleme hakkinin esasmin biiyiik &lgiide dayandirildig

“silahlarin esitligi” gibi kavramlar adil yargilanma hakkindan tiiretilmigtir.?64

Adil yargilama kavrami 6.maddenin 6ziinii teskil etmektedir ve kapsamin
soyut bir tanimla agiklamak olanaksizdir; biitiinsel olarak muhakemenin diiriist bir
bigimde gergeklestirilip gerceklestirilmedigi ele alinarak?®, her somut olayda ayri
degerlendirme yapmak gerekmektedir. Muhakemenin hangi evrede olduguna ve farkli

ozelliklerine gore 6.maddenin uygulamasi degismektedir.>%¢

Adil bir yargilamanin gerceklestirilebilmesi i¢in, yargilamanin yiiriitiilmesi
esnasinda aliman tedbirlerin, savunma hakkinin kullanilmasiyla bagdasmasi
gerekmektedir.?” Ceza muhakemesindeki savunma haklarinin teminat altina alinmasi
demokratik toplumun temel bir ilkesi olarak nitelendirilmektedir ve dolayisiyla
AIHM’e gore, 6.maddedeki bu haklar “teorik ve hayali degil, etkili ve pratik kilmacak

sekilde” yorumlanmak zorundadir.?68

b. Adil Yargilanma Hakkinin Sorusturma Evresinde Uygulanabilirligi

Kovusturma evresinde yargilama makami, islendigi ve sug teskil ettigi iddia

edilen bir olay1r deliller araciligityla yeniden canlandirmaya, onun adeta resmini

264 CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.162. ) 5

265 Kostovski v. The Netherlands, 20.11.1989, App. No. 11454/85, para.39. Bkz. INCEOGLU, Sibel,
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Beta Yayinlari, Istanbul 2013,
s.218.

266 Bkz, INCEOGLU, Adil Yargilanma Hakki, s.218. ) 5

267 Ludi v. Switzerland, 15.6.1992, App. No. 12433/86, para.49-50. Bkz. INCEOGLU, Adil Yargilanma
Hakki, s.218.

268 Artico v. Italy, 13.05.1980, App. No. 6694/74, para.33. Bkz. INCEOGLU, Adil Yargilanma Hakki,
s.218.
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yapmaya calisir. Bu faaliyette en onemli unsur delillerdir. Sorusturma evresinde
delillerin ele gegirilmesi, bunlarin kaybolmasiin dnlenmesi ve kovusturmaya kadar
el altinda tutulmasi gerekir. Sorusturma evresinin gorevi, “delilleri arayip bulmak ve
koruma altina almak’tir.2®® Tam da bu nedenle, muhakemenin yapisi iginde
sorusturma, ¢ok hassas bir evredir. Sorusturma evresinin bulgulari, kovusturma
evresini sekillendirecektir. Siipheli de, bu evrede ¢ok kirilgan bir pozisyondadir; ¢linkii
konutu aranabilir, tutuklanabilir ve kendisi hakkinda uygulanan bu gibi koruma

tedbirleri toplumdaki sayginligini lekeleyebilir.?”°

Anayasa, adil yargilanma hakkinin yargi mercileri 6niinde kullanilabilecegini
belirterek hata etmistir; uyusmazlhigin heniiz yargi mercilerinin oniline gelmedigi

sorusturma evresinde de, 6zellikle savunma hakkinin kullanilabilmesi gerekir.?”!

Komisyon, erken donem kararlarinda, ancak “suc¢ isnadi altinda olan bir
kisinin” 6.maddede sayilan haklardan yararlanabilecegini sdylemis, bunu da biiyilik
dlciide kovusturma evresiyle sinirlandirmustir. ik defa, Can v. Avusturya kararmnda,
sorusturma evresinin kovusturmanin g¢ergevesini ¢izdigini belirtmis ve bu nedenle
tagidig1 6onemin altini ¢izmistir. Komisyon’a gore, isnat gibi savunmanin da temeli bu
evrede olusturulmaktadir. Soézlesme’nin m.6/3-c bendinde garanti altina alinan
miidafiye erisim hakkina sorusturma evresinde de ihtiya¢ duyulmaktadir.?’? Ciinkii

miidafi, sorusturma evresinde uygulanan koruma tedbirlerinin®”?, 6zellikle

269 CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.87.

270 FIORI, Brando Matteo, Disclosure of Information in Criminal Proceedings, Wolf Legal Publishers,
Oisterwijk 2015, s.140.

271 EREM, Savunma Hakkinin Kokeni, s.689; CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.168.
272 GRABENWARTER, ECHR: Commentary, s.158.

273 “Sorusturma yargiglari "cezai sug isnadi"mi karara baglamamakla birlikte, yaptiklar islemler,
yargilama asamasi dahil, muhakemenin daha sonraki asamasinin yiiriitiilmesi ve adilligi {izerinde
dogrudan bir etkiye sahiptir.” Bkz. Vera Ferndandez-Huidobro v. Spain, 06.01.2010, App. No.
74181/01, para.108-114.
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tutuklulugun, hukuka uygunlugunu denetleyebilir ve siiphelinin lehine olabilecek

delillerin izini, hala miimkiinken, siirebilir.?’*

AIHM, Imbrioscia v. Isvigre kararinda bu konudaki ictihadini ortaya koymus
ve “Imbrioscia Test” adin1 verdigi yontemi uygulamaya baslamistir. Mahkeme, ceza
yargilamasii biitlin olarak ele almakta, fakat 6.maddenin Oncelikle durusma
(kovusturma) evresinde uygulanabilir oldugunu diisiinmektedir. Ne var ki, 6.maddede
giivence altina alman makul siire veya savunma hakki gibi bazi gerekliliklere
durusmadan Onceki evrede uyulmamasi, yargilamanin adilligine biitiinliyle zarar

5

veriyor ise?”® sorusturma evresinde de 6.madde uygulanabilir yani adil yargilama

hakkinin ihlal edildiginden soz edilebilir.?7¢

Magge v. UK kararinda ise, AIHM sdyle demektedir: “Ceza davalarinda
6.maddenin esas amaci, yoneltilen suglama hakkinda karar vermeye yetkili bir
mahkemede adil yargilanmay1 saglamaktir. Ancak, bu durum Sézlesme m.6’nin
yargilama Oncesi sorusturmada hi¢ uygulanmayacagi anlamina gelmez. Dolayisiyla,
m.6 (ve Ozellikle 3.fikras1) dava agilmadan once de gecerlidir. Ciinkii bu hiikiimlere

uyulmamasindan yargilamanin diirtistliigii ciddi sekilde olumsuz etkilenebilir.”?”

274 Can v. Austria, 12.07.1984, App. No. 9300/81, para.47.

275 AITHM’in, sorusturma evresinde siipheli haklarinin ihlal edildiginden sdz edebilmek igin
yargilamanin adilliginin biitiiniiyle etkilenmesi kosulunu aramasi doktrinde elestirilmistir. Ambos’a
gdre, bu tutum sorusturmada siipheli haklarina riayet etmeye halel getirmektedir. Bkz. AMBOS, Kai,
“Silahlarin Esitligi, Celismeli On Sorusturma ve AIHS m.6” (cev:Yener Unver), Adil Yargilanma Hakki
ve Ceza Hukuku, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 3, Ankara 2004, s.42.

276 Imbrioscia v. Switzerland, 24.11.1993, App. No. 13972/88, para.36. Benzer yonde: Murray v. United
Kingdom (8.02.1996, App. No. 18731/91) davasinda, polis tarafindan yiiriitiilen aragtirmalar esnasinda
dahi 6.maddenin uygulanabilir olduguna hiikkmetmistir. Bkz. SCHABAS, William A., The European
Convention on Human Rights: A Commentary, Oxford University Press, Oxford 2015, s.280; REID,
Karen, A Practitioner's Guide to the European Convention on Human Rights, Sweet & Maxwell,
London 2011, s.188.

271 Magge v. United Kingdom, 6.6.2000, App. No. 28135/95, para.41.
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Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nde, yakalama ve tutuklama halinde
uygulanabilecek 5.madde haricinde, durusmadan Onceki sathayir diizenleyen bir
hiikkiim bulunmamaktadir. S6z konusu bosluk, halihazirda kirilgan bir pozisyonda
bulunan stiphelinin haklarinin ihlalini glindeme getirmektedir. Kovusturmanin
hazirlayicis1 olan sorusturma evresinde de, tutuklu olup olmamasindan bagimsiz
olarak siiphelinin birtakim haklara sahip olmas1 gereklidir.?’® Bu baglamda, AIHM,
6.maddede “suglamanin esasi hakkinda karar verecek mahkemenin” Oniinde
kullanilacak haklardan bahisle kovusturma evresine, “bir sug ile itham edilen” kisi ile
de saniga isaret edildigi yoniinde sekilci bir yorum yapmaktan kaginmis; otonom
kavramlar doktrini g¢ercevesinde s6z konusu kavramlara daha genis bir anlam

yiiklemistir.

AIHM, bir kisiyle ilgili adli islemlere baslandig1 andan itibaren, resmi bir isnat
bulunsun veya bulunmasin, o kisinin 6.maddede Ongoriilen haklardan
yararlanabilmesini kabul etmis; bdylece sanikligin hangi andan itibaren basladigi
hususundaki tartigmalar?’®, haklar agisindan sona ermistir. Mahkeme, sorusturma
makamlar1 somut nedenlere dayanarak bir kimseden siiphelenmeye ve o kisi hakkinda
aragtirma yapmaya basladiklarinda, genis anlamda sanikligin da baglamig oldugunu
kabul etmektedir. Bu nedenle, artik S6zlesme’deki haklar siipheli haklar1 seklinde

anlamak gerekmektedir.?®® Isnat, bir kisinin bunu yapmaya yetkili bir makam

278 FIORI, Disclosure of Information in Criminal Proceedings, s.148.

279 Miilga CMUK doéneminde kural olarak, bir kimsenin hakkinda ceza davasi agilmasiyla birlikte
saniklik statiisii baglatilsa da, daha asil ceza davasi acilmadan o kisiye bazi iglemlerin yapilmasi
durumunda da sanik oldugu kabul edilebilmekteydi. Boylece bir kimse hakkinda ceza davasi agilmadan
once savci onun tutuklanmasi istemiyle hakime basvurdugunda veya onun aleyhine hakim tarafindan
yapilabilen bir islem i¢in hakime basvurup sorguya ¢ekilmesini istediginde de, o kisi sanik sifatini
almaktaydi. Saniklik sifatinin baglamasi, 6zellikle saniga taninan haklarin kullanilmasi bakimindan
onem arz etmekteydi. Bkz. TOSUN, Genel Kisim, s.474.

280 CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.157; INCEOGLU, Adil Yargilanma Hakki, s.101.
Benzer yonde bkz. OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.216.
Sorusturma evresinde ayni haklar bundan bdyle siipheli haklar1 olarak ifade edilecektir. Zira bireye
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tarafindan suclandigina dair kendisine yapilan resmi bildirim olarak tanimlanmakla
birlikte?®!; bazi durumlarda kisinin suglandigini ima eden tedbirler bigimini
almaktadir.?®> Ornegin, kisinin siiphe iizerine yakalanmasi veya tutuklanmasi,
hakkinda sorusturma agilmasi ve 6zellikle sorusturma evresinde koruma tedbirlerinin
uygulanmasi cezai bir isnadin bulundugunu gosterir. Boylelikle goriiniiste degil
muhakemenin gergekligi iginde isnat kavrami degerlendirilmektedir.?®* Bu hususta
mahkemenin kullandigi kriter ise “siiphelinin hukuki durumunun 6nemli &lgiide

etkilenmesi (the situation of the suspect has been substantially affected)” olmustur.?8*

Sonug olarak, mahkemenin “cezai isnat” kavramina getirdigi genis ve amagsal

yaklasim, 6.maddenin sorusturma evresinde de uygulanabilmesini saglamigtir.28°

c. Sorusturma Evresinde Silahlarin Esitligi
aa. Genel Olarak

Silahlarm esitligi ilkesi, adil yargilanma hakkinin bir pargasidir.?®¢ Silahlarin
esitligi, glinlimiizde iddia ve savunma makamlarina muhakeme hukukuyla ilgili olarak

sunulan olanaklarin birbiriyle dengeli olmasin1 ve dengenin siipheli (veya sanigin)

yonelik hak ihlallerinin en yogun oldugu ve bu anlamda temel hak ve 6zgiirlikklerin korunmaya en
muhtag oldugu donem sorugturma evresidir.

281 Eckle v. Germany, 15.7.1981, App. No. 8130/78, para.73.

282 GRABENWARTER, ECHR: Commentary, s.112; RAINEY, Bernadette/WICKS, Elizabeth/OVEY,
Clare, Jacobs, White & Ovey: The European Convention on Human Rights, Oxford University Press,
Oxford 2014, s.250. Bkz. Foti and Others v. Italy, 10.12.1982, App. No. 7604/76, para.52.

283 SCHABAS, The European Convention on Human Rights: A Commentary, s.280 vd;
GRABENWARTER, ECHR: Commentary, s.112. Bkz. Wemhoff v. Germany, 27.06.1968, App. No.
2122/64; G.C.P. v. Romania, 20.12.2011, App. No. 20899/03, para.41.

284 SCHABAS, The European Convention on Human Rights: A Commentary, s.277;
GRABENWARTER, ECHR: Commentary, s.112. Ayrica bkz. Foti and Others v. Italy, 10.12.1982,
App. No. 7604/76, para.5; Eckle v. Germany, 15.7.1981, App. No. 8130/78, para.73; Lutz v. Germany,
25.08.1987, App. No. 9912/82, para.52.

285 SCHABAS, The European Convention on Human Rights: A Commentary, s.280.

286 SCHABAS, The European Convention on Human Rights: A Commentary, s.288.
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aleyhine bozulmamasimi ifade etmektedir. Olmas1 gereken, yetkiler arasinda esitlik

degil, karsiliklilik bulunmasidir.?%’

S6z konusu ilke, Anglo-Amerikan hukukunda gecerli olan taraf muhakemesini
yansitan bir yapiya sahiptir.?®® Medeni usul hukukunda gegerli olan taraflar arasindaki
esitlifi, ceza muhakemesine aktarmak isteyenler, muhakeme dallarinin arasindaki
farkliliga ragmen, savci ile slipheli/sanigin sahip bulunduklar1 haklar bakimindan tam
bir esitlik gerektigini savunurlar. Fakat savci ile siipheli/sanik arasinda tam bir esitlik
olmas1 gerektigini savunmak, taraf ile siijeyi karistirmak anlamina gelir. Ceza
muhakemesinde muhakeme makamlar1 arasindaki iliskiler dengeye dayanan
isbirligine gore diizenlenir. Savcilik, ceza muhakemesinde klasik anlamda taraf degil,

zarar goren toplum tarafinin bir makamidir.?*

Savci, sirf iddia makami olmasi sebebiyle, sorusturmayi yiirlitmek ve
iddianame diizenlemek seklinde tezahiir eden 6zel bir gorev ifa eder. Bu gorev, aynen
savunma makamina taninabilecek nitelikte olmaktan uzaktir.>®® Bununla beraber,
sorusturmay1 yiiriitme yetkisi, savunma makamina bazi farkli ve bunun antitezini
olusturan yetkilerin (iddiaya karst koyma) taninmasini gerektirir. Bu yetkinin de,
sorusturmay1 yiriitme yetkisinin miidafie verilmemesi gibi, iddia makamina

taninmasina olanak yoktur.?*! Oyleyse, ¢elismeyi bir diiello olarak géren anlayistan

287 CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.230; OKUYUCU ERGUN, Giines, “Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesi Kararlar: Isiginda Silahlarin Esitligi Ilkesi”, Legal Hukuk Dergisi, Y. 2013, C. 11,
sy. 131, s.5.

288 INCEOGLU, Adil Yargilanma Hakki, 5.220.

289 KEYMAN, Ceza Muhakemesinde Savcilik, s.198.

290 KEYMAN, Ceza Muhakemesinde Savcilik, s.198; OKUYUCU ERGUN, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Silahlarin Esitligi {lkesi, s.5. Kita Avrupasi’nda sorusturma dosyasini tek
basma hazirlayan makam savcilik oldugundan aslinda silahlarin esitliginden s6z edilemeyecegi;
savcinin her daim bir adim 6nde olacag: yoniinde bkz. TRECHSEL, Access to the File, s.345. Ancak
bunun karsiliginda savunma makami da sugsuzluk karinesinden yararlanmaktadir. Bkz. TRECHSEL,
Human Rights in Criminal Proceedings, s.223.

21 KEYMAN, Ceza Muhakemesinde Savcilik, s.199.
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kalan silahlarin esitligi ilkesini, yetkilerde denge seklinde kabul edip yorumlamak
gerekir. Yetkiler arasinda esitlikten degil, karsilikli olmaktan soz edilmelidir.?”?
Muhakemedeki diyalektik, savct ve siipheli/sanik arasindaki yetkilere iliskin dengeye
dayanan karsiliklilik araciligiyla saglanacaktir. Tahkik sisteminden uzaklasilip

demokratik bir ceza muhakemesine ulasma ancak bu sekilde gerceklesebilir.?%?

AIHM, silahlarin esitligi kavramini ilk defa Neumeister v. Avusturya kararinda
kullanmis ve ilke daha sonra adil yargilanma hakkindan tiiretilerek m.6/1’in
kapsaminda goriilen bir ilke olmustur.®* Dolayisiyla, silahlarin esitliginin ihlali

yargilamanin adil olmamasi anlamina gelmektedir.

Silahlarin esitligi, iddia ve savunma makamlar1 arasinda adil bir denge
bulunmasini gerektirir. Iddia ve savunma makamlari, deliller de dahil, tezlerini ortaya
koyma konusunda makul olanaklara sahip olmalidir. Bu itibarla, ilke, daha ¢ok
taniklarin, bilirkisilerin dinlenmesinde ve diger delillerin ileri siiriilmesinde hak
esitligi kavramiyla iliskilendirilmistir.®> Onceleri, “iddia ile savunma makami
arasinda bi¢imsel usulii esitlik olarak™ goriilen bu ilke, daha sonra gelistirilerek “bir
siijenin olay1 diger siijelere karsi kendisini olumsuz bir pozisyona sokmayacak

kosullar altinda agiklayabilmesi zorunlulugu” sekline doniistiiriilmiistiir.2%

292 KEYMAN, Ceza Muhakemesinde Savcilik, s.199; OZGEN, Ceza ve Ceza Muhakeme Hukuku
Bilgisi, s.120. Benzer yonde bkz. OZTURK, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogusturma Mecburiyeti,
s.74. Ulkemizin de dahil bulundugu Kita Avrupasi Hukukunda bdyle bir esitlik heniiz aranmamaktadir;
bugiin silahlarin esitligi denilince, daha ¢ok akla gelen, savunma makamiin bir hukuk devletinde
kendisine taninan haklar1 gergekten kullanabilmesidir.

293 KEYMAN, Ceza Muhakemesinde Savcilik, s.199.

294 INCEOGLU, Adil Yargilanma Hakki, 5.220.

295 INCEOGLU, Adil Yargilanma Hakki, s.221.

29 Dombo Beheer BV v. The Netherlands, 27.10.1993, App. No. 14448/88, para.33. Bkz. AMBOS,
Silahlarin Esitligi, Celismeli On Sorusturma ve AIHS m.6, s.23-24; SCHABAS, The European
Convention on Human Rights: A Commentary, s.288; GRABENWARTER, ECHR: Commentary,
s.134.
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Silahlarin esitligi ilkesi her somut olayda yeniden degerlendirilmektedir.
Mahkeme, silahlarin esitligi ilkesine uyulup uyulmadigini denetlerken, somut olayda
bagvuru konusu esitsizligin “muhakemeyi fiilen ve gercekten adaletsiz kilip

kilmadigina” bakmaktadir.?*’

Stijeler arasindaki denge c¢elismeli yargilamanin (adversarial trial)
saglanmasiyla da yakin iligkilidir. Celigsmeli yargilama ilkesi, “bir davada iddia ve
savunma makaminin, diger tarafin sundugu delil ve dosyada yer alan degerlendirmeler
hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlar hakkinda yorum yapma olanagina sahip olmas1”
demektir.?’® O halde gelismeli bir yargilama yapilmadigi zaman, iddia ve savunma
makamlar1 arasinda adil bir dengenin saglanmasi da miimkiin olamayacaktir.?’
Muhakeme siijelerinden herhangi birisinin kendi goriisiinii diger siijelere gergek olarak
zorla kabul ettirdigi, delillerin ve degerlendirmelerin tartisilamadig: bir yargilamada

silahlarin esitligi ilkesine uyuldugundan s6z edilemez.3%

Silahlarin esitligi ilkesi, siiphelinin kendi aleyhinde ileri siiriilen olgular ve
bunlarin hukuki nitelendirilmesi hakkinda bilgilendirilmesi, savunmasini hazirlamasi
icin yeterli siireye sahip olmasi, siijelerin deliller ve beyanlar hakkinda bilgisinin

bulunmasi olanaklarini kapsar.3!

27 Kremzow v. Austria, 21.09.1993, App. No. 12350/86, para.75. Bkz. INCEOGLU, Adil Yargilanma
Hakki, s.221.

298 RAINEY/WICKS/OVEY, Jacobs, White & Ovey: The European Convention on Human Rights,
s.264; SCHABAS, The European Convention on Human Rights: A Commentary, s.288; REID, A
Practitioners’s Guide to ECHR, s.123.

299 INCEOGLU, Adil Yargilanma Hakki, s.221.

300 OKUYUCU ERGUN, ATHM Kararlar1 Isiginda Silahlarin Esitligi Ilkesi, s.5

301 AMBOS, Silahlarin Esitligi, Celismeli On Sorusturma ve AIHS m.6, s.27.
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bb. Silahlarin Esitligi ve Dosya Inceleme Hakki

AIHM, adil yargilanma hakki y&niinden muhakemeyi biitiinsel olarak
degerlendirdiginden, sorusturma evresinde silahlarin esitligi ilkesine aykiri olan ve
ilerdeki asamalarda giderilemeyen ihlaller nedeniyle, yani savunma hakkinin ¢ekirdek
alanina  dokunuldugu icin hakkin ihlalinin kovusturma evresinde telafi
edilemeyecegi’®® durumlarda Sozlesme’nin 6.maddesinin ihlal edildigi sonucuna

ulagmaktadir.

Mahkeme, Soézlesme’nin 6.maddesinde acik¢a zikredilmemis olsa da, dosya
inceleme hakkini adil yargilanma hakkinin 6ziinde bulunan bir pargasi olarak
gormektedir. Ne var ki, dosya inceleme hakki mutlak bir hak olarak nitelendirilemez
ve sorusturmanin selameti*®®, taniklarin korunmasi gibi kamusal menfaatler kesin
surette sorusturmanin gizliligini gerektirdiginde sinirlandirilabilir. Fakat s6z konusu
sinirlandirmanin, yargilamanin diiriistliiglinii biitliniiyle etkilenmemesi i¢in, savunma

makamina taninan bagka imkanlarla telafi edilmesi gerekir.>%*

AIHM Kkararlarinda sorusturma evresinde dosya inceleme hakki, 6zellikle
tutuklu siipheli ve miidafii yoniinden 5.madde baglaminda ele alinmistir. Buna karsin,
konunun m.6/1 ve silahlarin esitligi ekseninde degerlendirildigi*® kararlara da

rastlanmaktadir. Bunlardan belki en 6nemlisi ise Foucher v. France kararidir.

302 AMBOS, Silahlarin Esitligi, Celismeli On Sorusturma ve AIHS m.6, s.41.

303 ATHM, 6rnegin Foucher v. France kararinda dolaylh olarak sorusturmanin selametinin dosyaya
erisim hakkinin simirlandirilmasini gerektirebilecegini kabul etmistir. Mahkemenin bu tutumu doktrinde
elestirilmektedir. Bkz. TRECHSEL, Human Rights in Criminal Proceedings, s.212.

304 FIORI, Disclosure of Information in Criminal Proceedings, s.150; REID, A Practitioner’s Guide to
ECHR, s.124.

305 TRECHSEL, Access to The File, s.345.
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Foucher, kamu gorevlisine hakaret iddiasiyla hakkinda agilan sorusturmada,
kendisini bizzat savunmaya karar vermis; bunun i¢in savciliktan sorusturma dosyasini
inceleme ve Ornek alma isteminde bulunmustur. Savcilik bu talebi, sorusturma
dosyasinin ancak miidafi araciligiyla incelenebilecegi gerekcesiyle reddetmistir.
Foucher, etkili bir savunma yapabilmesi agisindan incelemesi zorunlu olan dosyaya
erisim hakkinin engellenmesinin S6zlesme’nin 6.maddesinin 1. ve 3.fikralarin1 ihlal
ettigi gerekgesiyle konuyu AIHM 6niine tasimistir. Mahkeme, dosya inceleme hakki
konusundaki ictihadini sekillendirirken, adil yargilanma hakkinin 6énemli bir unsuru
olan silahlarin esitligi ilkesi geregince, savunma makaminin, iddia makamina kars1
dezavantajli bir pozisyona diismeden, goriisiinii agiklama olanagi bulup bulamadigina
bakmistir. Buna gore, bagvurucunun sorusturma dosyasina erisimi ve dosyanin
icindeki belgelerin 6rnegini almasi kendisi hakkinda hazirlanan resmi rapora itiraz
edebilmesi yani yoneltilen suglamaya karsi etkili bir savunma gelistirebilmesi
acisindan gereklidir. Dosyaya erisiminin s6z konusu olmamasi nedeniyle, 3.fikrayla
birlikte m.6/1°deki gerekliliklere aykirt olarak bagvurucu etkili bir savunma
gelistirememis ve silahlarin esitligi ilkesi ihlal edilmistir.>°¢ AIHM, bu kararla miidafii

olmayan siipheliye de dosya inceleme hakki tanimistir.

Fakat miidafii dosyay1 inceleyebilmesine karsin siiphelinin incelemesine izin
verilmemesinin s6z konusu oldugu Kamasinski v. Austria kararinda daha pragmatik
bir bakis acist1 benimseyerek adil yargilanma hakkiin ihlal edilmedigine

307

hiikmetmistir.”®” Halbuki miidafiinden ayr1 olarak siipheliye de dosya inceleme

hakkinin taninmasi bir zorunluluktur. Ancak siiphelinin kendisi olayin gercekte nasil

306 Foucher v. France, 18.03.1997, App. No. 22209/93, para.31-36. Ayrica bkz. TRECHSEL, Human
Rights in Criminal Proceedings, s.212; GRABENWARTER, ECHR: Commentary, s.155.

307 Kamasinski v. Austria, 19.12.1989, App. No. 9783/82. Ayrica bkz. RAINEY/WICKS/OVEY,
Jacobs, White & Ovey: The European Convention on Human Rights, s.291.
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yasandigimi bilebilir, bu nedenle taniklarin beyanlarini yorumlayabilir veya diger
delillerin dogrulugunu degerlendirebilir. Miidafi ise suglamaya konu olan olayin

gergekte nasil yagsandigini bilemeyeceginden bu olanaktan yoksundur.3%®

Rowe and Davis v. UK kararinda, savcinin bazi delilleri, sorusturma evresinden
baslayarak kovusturma evresinde de devam edecek sekilde savunma makami ve
hakime gostermemesi tartigitlmistir. AIHM, bir ceza yargilamasinda birbirleriyle
yarigan menfaatlerin s6z konusu olabilecegini; taniklarin veya polisin gizli sorugturma
metotlarinin  korunmasi1 ya da ulusal giivenlik gibi kamusal menfaatler bunu
gerektirdiginde bazi bilgilerin savunma makamindan gizli tutulabilecegini, baska bir
deyisle bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerinin veya énemli bir kamusal menfaatin
korunmasi amaciyla belirli belgelerin savunma makamina gosterilmeyebilecegini;
fakat savunma makaminin i¢inde bulundugu bu elverissiz durumun ona taninan baska
usuli teminatlarla telafi edilmesi gerektigini kabul etmistir. Buna goére, somut olayda
iddia makaminin hakimin goriisiine basvurmaksizin birtakim delil ve belgeleri
savunma makamindan gizlemesi ve kamu yararinin neyi gerektirdigine kendi basina
karar vermesi, 6.maddenin 1.fikrasina ve dolayisiyla silahlarin esitligi ilkesine

aykiridir.3%

Bu kararlardan, AIHM’in, sorusturma evresinde dosya inceleme hakkinin
kisitlanmasiin silahlarin esitligi ilkesini ihlal ettigi ve bu ihlalin yargilamanin
diirtistliiglinii biitlintiyle etkiledigi sonucuna ulastigi anlasilmaktadir. Siiphelinin

sorusturma dosyasina erisiminin engellenmesi, savunma makamini iddia makami

308 TRECHSEL, Access to the File, s.345; TRECHSEL, Human Rights in Criminal Proceedings, s.230.
309 Rowe and Davis v. United Kingdom, 16.02.2000, App. No. 28901/95, para.61-63. Ayrica bkz.
OKUYUCU ERGUN, Sorusturmanin Gizliligi, s.258; RAINEY/WICKS/OVEY, Jacobs, White &
Ovey: The European Convention on Human Rights, s.264; GRABENWARTER, ECHR: Commentary,
s.138.
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karsisinda dezavantajli  bir konuma getirmektedir. Ozellikle tahkik sistemi
geleneginden gelen Kita Avrupasi’nda, sorusturma evresinin bulgularinin kovusturma
evresini sekillendirdigi g6z Oniinde bulunduruldugunda, sorusturma dosyasini
inceleme hakki kisitlanan bir sliphelinin kendisini etkili bir bicimde savunamayacagi
soylenebilir.’!® Her seyden once teleolojik olarak, bir anlamda muhakemenin
sonucunu belirleyen sorusturma evresinin bulgularina siiphelinin dogrudan dogruya
etki edebilmesi i¢in, silahlarin esitligi ilkesinin miimkiin oldugunca sorusturma

evresinde de dikkate alinmas1 zorunludur.’!!

d. ATHS m.6/3 ve Dosya Inceleme Hakki

Soézlesme’nin 6.maddesi 3.fikras1 bentlerinde sayilan haklar, adil yargilanma
hakkinin ¢esitli goriiniimlerini teskil etseler de, 6zii itibariyle bu haklarin biitiinsel
olarak adil yargilanmay1 giivence altina alma veya onun gerceklestirilmesine katki
saglama amacina yoneldigi belirtilmelidir. Bu itibarla bir yargilama siirecinde
3.fikradaki haklarinin ihlal edildigini 6ne siiren bir bagvurucunun sz konusu sikayeti

¢ogunlukla 1.fikrayla baglantili olarak incelenmektedir.’!?

aa. Madde 6/3-a

AIHS m.6/3-a, “bir sug ile itham edilen herkesin, kendisine karsi yéneltilen
suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa stirede, anladig bir dilde ve ayrintili olarak
haberdar edilme hakkina sahip oldugunu” belirtmektedir. Bu ciimle, S6zlesme’nin,
ancak tutuklu bir kisi hakkinda wuygulanabilecek, 5.maddesinin 2.fikrasim

hatirlatmaktadir. Yine de m.6/3-a’nin daha genis bir koruma alaninin bulundugu

319 FIORI, Disclosure of Information in Criminal Proceedings, s.153.
31T AMBOS, Silahlarin Esitligi, Celismeli On Sorusturma ve AIHS m.6, s.26.
312 REID, A Practitioner's Guide to the European Convention on Human Rights, s.121.
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sOylenmelidir; ¢linkii s6z konusu madde tutuklu olmayan siipheli bir kimse hakkinda

da uygulanabilir.3!3

Soézlesme’nin 6.maddesinin 3.fikrasinin a ve “bir sug ile itham edilen kisinin
savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmasini” éngoéren b
bentleri birbirleriyle baglantilidir.>'* AIHM e gore, kisinin “kendisine kars1 yoneltilen
suclamanin niteligi ve sebebinden haberdar edilme hakki”, “savunmasini hazirlamak
icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakki”nin 151¢1nda degerlendirilmelidir.
Bir kisinin kendisine kars1 yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebi hakkinda bilgi
sahibi olamamasi, onun savunmasini diizgiin bir bicimde hazirlayabilmesine de engel
olugturur.>!> Savunma makaminin, su¢lamanim niteligi ve sebebi hakkinda ayrmntili

bicimde bilgilendirilmis olmasi, yargilamanin adil kabul edilebilmesinin

onkosuludur.3'6

Suglamanin niteligi ve sebebiyle ilgili olarak verilecek bilginin, ayrintili olmasi
gerekir; fakat s6z konusu ayrintinin derecesini muhakemenin hangi evrede bulundugu
belirleyecektir. Her haliikarda itham edilen kisinin, su¢lamanin kapsamini
anlayabilmesi ve etkili bir savunma hazirlayabilmesi bakimindan yeterli dlciide
bilgilendirilmesi zorunludur. Soyut ve genel nitelikteki bir bilgilendirmenin,

savunmanin hazirlanmasini kolaylastiracag diistiniilemez.>!”

Bu noktada, yeniden, siiphelinin kendisine atfedilen su¢lamanin niteligi ve

sebebi hakkinda bilgilendirilme hakki ile sorusturmanin selameti yani sorusturmanin

313 FIORI, Disclosure of Information in Criminal Proceedings, s.124.

314 SCHABAS, The European Convention on Human Rights: A Commentary, s.308.

315 REID, A Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights, s.125.

316 Pellissier and Sassi v. France, 25.03.1999, App. No. 25444/94, para.54.

317 Mattoccia v. Italy, 25.07.2000, App. No. 23969/94, para.60. Bkz. REID, A Practitioner’s Guide to
ECHR, s.172.
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gizli yiriitilmesindeki kamusal menfaat karsi karsiya gelmektedir. Sorusturma
evresinde su¢ islediginden siliphelenilen kisi hakkinda birtakim arastirmalar
yapilmaktadir; fakat sorusturmanin sonunda bu siiphenin asilsiz oldugu kanaatine
varilabilir, stipheli hakkinda iddianame diizenlenmeyebilir. Bir gorlise gore, itham
iddianamenin diizenlenmesiyle baslar yani bir su¢ ile itham edilen kisi, hakkinda
iddianame diizenlenmis olan kisidir. Dolayisiyla bu kisiyi su¢lamanin niteligi ve
sebebi hakkinda bilgilendirme zorunlulugu da iddianamenin diizenlenmesiyle birlikte
baglamaktadir; bdylece sorusturmanin selameti de zarar gérmeyecektir. Siipheli,
sorusturma evresinin sonuna kadar kendisi hakkinda yiiriitiilen arastirmalardan
bihaber olabilir. Bu goriis, Ozellikle de tahkik sistemi geleneginden gelen ve
sorusturma evresinin muhakemenin sonucunu sekillendirdigi Kita Avrupasi
hukuklarinda, siiphelinin savunmasini hazirlayabilmek icin “gerekli zaman ve
kolayliklara sahip olma hakkini” tamamen gozardi etmektedir.®'® Oysa ki, su¢glamanin
niteligi ve sebebi hakkinda ayrintili bilgilendirme, dosyaya iliskin bilgiyi de

icermektedir.’!”

Suglamanin niteligi ve sebebi hakkinda olabildigince erken bir zamanda
haberdar olma hakki, siiphelinin gafil avlanmaktan korunmasini saglamaktadir.
Yargilamanin diiriistliigiinii biitiiniiyle etkileyecek bir gizlilik icinde, sorusturma
organlartyla karsi karsiya kalmamak ic¢in siipheli sorusturmanin basgindan itibaren

yeterli ve genis kapsamli olarak bilgilendirilmek zorundadir. Bu nedenle,

318 Bkz. FIORI, Disclosure of Information in Criminal Proceedings, s.158. Trechsel, bu goriisten biraz
ayrismaktadir. Ona gore de, m.6/3-a’da soz edilen bilgilendirmeyle kastedilen iddianamedir. Fakat bu,
muhakemenin iddianame diizenlenmeden onceki agsamalarinda giiphelinin sorusturma hakkinda higbir
bilgi edinemeyecegi seklinde yorumlanamaz. Isnatla degil dosyaya erisimle ilgili olan bu hak, m.6/3-b
bendinde s6z edilen kolayliklardan biri olarak anlasilmalidir. Bkz. TRECHSEL, Human Rights in
Criminal Proceedings, s.200.

319 FIORI, Disclosure of Information in Criminal Proceedings, s.164; AMBOS, Silahlarin Esitligi,
Celismeli On Sorusturma ve ATHS m.6, s.30.
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bilgilendirme yiikiimliliigii iddianamenin diizenlenmesiyle degil, sorusturma
makamlar1 somut nedenlere dayanarak bir kimseden siiphelenmeye ve o kisi hakkinda
aragtirma yapmaya basladiklarinda dogmaktadir. Siiphelinin s6z konusu haklarim
kotiiye kullanarak sorusturmayi bagka sekilde yonlendireceginden ¢ekiniliyorsa ve bu
cekince somut nedenlere dayaniyorsa, bilgilendirme her haliikarda daha sonraya

kalabilir.320

Ozetle, siiphelinin “kendisine kars1 yoneltilen suglamanin niteligi ve
sebebinden en kisa siirede, anladig1 bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilme hakk1”,

sorusturma evresinde dosya inceleme hakki bigiminde tezahiir etmektedir.

bb. Madde 6/3-b

ATHS m.6/3-b2!, “bir suc ile itham edilen herkese, savunmasin hazirlamak
icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakkini” vermektedir. Onceki kisimda
da bahsedilen ve bu konuda 6ncii olma niteligini tagtyan Can v. Austria kararinda, s6z
konusu hiikmiin anlami1 belirlenmeye calisilmistir. Komisyon’a gore, bir sugla itham
edilen kisi, savunmasini uygun ve kisitlanmamais bir bicimde gelistirebilme olanagina
sahip olmalidir; bu ise, ancak, kisinin sorusturma evresinde de kendi tezlerini ortaya
koyabilmesi ve muhakemenin akisina etki edebilmesiyle miimkiindiir. ATHS m.6/3-b,

savunmanin hazirlanmasi igin gerekli olan her tiirlii kolayligi kapsamaktadir.?2

Savunmanin hazirlanmasindaki kolayliklardan, belki de en faydali olani,

siipheliye dosya inceleme hakkinin taninmasidir.’23 Etkili bir savunma gelistirebilme

320 AMBOS, Silahlarin Esitligi, Celismeli On Sorusturma ve AIHS m.6, 5.28.

321 ATHS m.6/3-b bendinin genellikle m.6/3-c bendiyle baglantili olarak degerlendirildigi ve dogrudan
m.6/3-b’nin  ihlal edildigine hiikmedilen sadece birka¢ kararin bulundugu hakkinda bkz.
RAINEY/WICKS/OVEY, Jacobs, White & Ovey: The European Convention on Human Rights, s.291.
322 Can v. Austria, 12.07.1984, App. No. 9300/81, para.53.

323 TRECHSEL, Human Rights in Criminal Proceedings, s.222.
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olanagina sahip olmasi agisindan, sliphelinin yalnizca su¢lamanin niteligi ve sebebi
hakkinda bilgilendirilmis olmas1 yetmez; ayrica s6z konusu su¢lamanin dayanagini
teskil eden materyaller yani sorusturma dosyast hakkinda da bilgi sahibi olmasi

kaginilmazdir 3?4

Jespers v. Belgium kararinda, savcilikga, polis tarafindan yazilan birtakim
raporlari, tigiincii kisiler tarafindan gonderilen mektup ve bazi belgeleri igeren “ikinci
bir gizli dosya” olusturulmasi ve basvurucunun s6z konusu delillere erisememesi
hususu tartigilmistir. Bu hususta Komisyon’un cevaplamak zorunda kaldig en biiyiik
soru, savciligin birtakim belgeleri gizlemesinin, siiphelinin m.6/1 (silahlarin esitligi)
ve m.6/3-b’de Ongoriilen haklarini ihlal edip etmedigi olmustur. Komisyon’a gore,
stiphelinin savunmasini hazirlamak i¢in sahip oldugu kolayliklar, sorusturma evresinin
basindan beri ele gecirilen biitlin dokiimanlardan haberdar olma olanagin1 da
icermektedir. Sozlesme’de agik¢a yer almasa da, m.6/3-b hiilkmiinden siiphelinin
sorusturma dosyasini inceleme hakkina sahip oldugu sonucuna ulasilabilir. Hiikiimde
s0z edilen “kolayliklar”, muhakemenin belirli bir evresiyle siirlandirilamaz;
sorusturma evresinde de m.6/3-b uygulama alani bulur. Sorusturma organlarinin
topladigi, siiphelinin kendisini su¢lamadan kurtaracagini diisiindiigii ilgili biitiin
materyaller yani genel anlamiyla sorusturma dosyasi, siiphelinin inceleyebilmesi i¢in

hazir bulundurulmalidir.?®

Jespers v. Belgium karari, sorusturma dosyasini inceleme hakki mevzubahis

oldugunda, silahlarin esitligi ilkesinin ve m.6/3-b hiikmiiniin birbirini tamamladiginm

324 TRECHSEL, Human Rights in Criminal Proceedings, s.222,228; FIORI, Disclosure of Information
in Criminal Proceedings, s.129; SCHABAS, The European Convention on Human Rights: A
Commentary, s.309.

325 Jespers v. Belgium, 14.12.1981, App. No. 8403/78, para.52-58.
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gostermektedir. Komisyon, silahlarin esitligi ilkesinin yalnizca m.6/1 hiikmiine
dayandirilamayacagini, ayrica 3.fikra 6zellikle de b bendinden de tiiretilebilecegini

belirtmektedir.32¢

cc. Madde 6/3-¢

ATHS m.6/3-c, “bir suc ile itham edilen herkesin, kendisini bizzat savunma
veya sececegi bir miidafinin yardimindan yararlanma hakkina sahip oldugunu”
belirtmektedir. Bir sug¢la itham edilen kisinin, bir miidafiin yardimindan yararlanmasi,

kendisinin etkili bir savunma gelistirebilmesini saglayacaktir.

Ilgili hiikiim, yukarida bahsedilen m.6/3-b bendiyle ortiismektedir. Campbell
and Fell v. UK kararinda ortaya konuldugu gibi, bir miidafiin yardimindan
yaralanmak, b bendinde sozii edilen kolayliklardan birisidir.*?” Ayrica m.6/3-¢’nin
uygulama alaninin olduk¢a genis oldugu sdylenmelidir; siipheli/sanik muhakemenin
her evresinde miidafiin yardimindan yararlanabilir.>?® AIHM, sorusturma evresinin
bulgularinin muhakemenin sonucunu sekillendirdiginin altin1 6nemle ¢izerek,
stiphelinin bu evredeki kirllgan pozisyonunu dogrulamaktadir. Bu kirilganlig
dengeleyebilecek, telafi edebilecek en iyi yol ise bir miidafiin yardimindan
yararlanmaktir.>?® Miidafiin yardimindan yararlanma hakki zorunlu olarak, siiphelinin

leh ve aleyhindeki delillere erisimi yani sorusturma dosyasini inceleme hakkini da

326 TRECHSEL, Human Rights in Criminal Proceedings, s.223; FIORI, Disclosure of Information in
Criminal Proceedings, s.160.

321 Campbell and Fell v. United Kingdom, 28.06.1984, App. No. 7819/77, para.99. Ayrica bkz. REID,
A Practitioner’s Guide to ECHR, s.125.

328 Can v. Austria, 12.07.1984, App. No. 9300/81, para.54. Bkz. REID, A Practitioner’s Guide to ECHR,
s.187.

329 Salduz v. Turkey, 27.11.2008, App. No. 36391/02, para.54. Bkz. SCHABAS, The European
Convention on Human Rights: A Commentary, s.310; REID, A Practitioner’s Guide to ECHR, s.188.
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icermektedir.>** ATHM’e gére, Sozlesme’de 6ngoriilen haklar “teorik ve hayali degil,

onlari etkili ve pratik kilacak sekilde” yorumlanmak zorundadir.3!

Ceza muhakemesinde miidafiin ikili bir rolii vardir. Birincisi, miidafiin
denetsel roliidiir. Miidafi, muhakeme boyunca siipheli/sanigin haklarina saygi
gosterilmesini saglamaya calisir; bilgi ve tecriibesini bunun denetimi i¢in kullanir.
Ikincisi ise daha aktif bir roldiir. Miidafi, etkili bir savunma gelistirebilmek igin
muhakemenin akisina ve sonucuna tesir etmeye ¢alisir. Bu noktada su sorular giindeme
gelmektedir: Eger miidafin rolii sadece siipheli/sanigin haklarina saygi gosterilip
gosterilmediginin denetimiyle sinirlandirilirsa, etkili bir savunma yapildigindan sz
edilebilir mi? Miidafiin muhakamenin akisina ve sonucuna etki edebilmesi
bakimindan su¢lamanin dayanagii olusturan delillere erisim, genel olarak dosyay1

inceleme hakki olmazsa olmaz bir kosul (condicio sine qua non) mudur??*

Bu itibarla, siipheli, miidafiin yardimindan pratik ve etkili bir bicimde
yararlanma hakkina sahiptir. Miidafiin savunmasinin etkili olmasi ise onun
muhakemenin akisina ve sonucuna tesir edebilmesiyle ilgilidir. Sorusturma evresinde,
miidafiin muhakemenin akismma ve sonucuna tesir edebilmesi, ancak sorusturma
dosyasinit inceleme hakkina sahip olmasiyla miimkiindiir. Sonug¢ olarak, miidafiin
sorusturma dosyasini incelemesiyle siipheli, miidafiin yardimindan fiilen ve ger¢ekten

yararlanabilmektedir.33?

30 FIORI, Disclosure of Information in Criminal Proceedings, s.160.
31 Artico v. Italy, 13.05.1980, App. No. 6694/74, para.33.

332 FIORI, Disclosure of Information in Criminal Proceedings, s.161.
333 FIORI, Disclosure of Information in Criminal Proceedings, s.162.
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B. Kisi Ozgiirliigii ve Giivenlik Hakki Bakimindan (ATHS m.5/4)

Sorusturma dosyasini inceleme hakki, siiphelinin tutuklu olup olmamasindan
bagimsizdir. CMK’nin 153.maddesinde miidafiin dosyay: inceleme hakki yoniinden
stiphelinin tutuklu veya tutuksuz olmasina gore bir ayrim yapilmamaktadir.’** Bununla
beraber siiphelinin tutuklu oldugu hallerde bu tedbirin uygulanmasina kargi savunma
gelistirilebilmesi amaciyla dosya igeriginden olabildigince erken ve kapsamli bilgi
sahibi olunmasi, sorusturmanin amacinin tehlikeye dligmesine nazaran daha

onemlidir.333

Gergekten sorusturma evresinde uygulanan ve iclerinde kisinin
ozgirliigiinden yoksun birakilmast sonucunu dogurmasi nedeniyle en Onemlisi
tutuklama olan koruma tedbirleri, siiphelinin, AIHS ve Anayasa’da giivence altina
alinan haklarina agir bir miidahale teskil etmektedir. Bu baglamda, S6zlesme’nin
5.maddesinin 4.fikras1 tutuklu siipheliye, tutuklulugunun hukuka uygunlugunun
yargisal yoldan denetlenmesini isteme hakki tanimigtir. Bu hiikme gore, “yakalanmasi
veya tutuklanmasit nedeniyle ozgiirliigiinden yoksun birakilan herkes, ozgiirliigiin
smirlanmasiin kanuna uygunlugu hakkinda kisa bir siirede karar verme ve durum
kanuna aykir goriildiigiinde saliverilmesine karar verilmesi icin bir yargi organina
basvurma hakkina sahiptir”. Tutuklu siipheli ve miidafiinin sorusturma dosyasini
inceleme hakki, tutuklulugun hukuka uygunlugunun denetlenebilmesi bakimindan bir
hukuk devletinde vazgecilmesi miimkiin olmayan haklardan biri olarak
nitelendirilmektedir. AIHM de asagida incelenecek olan kararlarinda, tutuklu olan

stiphelinin dosyay1 inceleme hakkini, dogrudan adil yargilanma hakkina degil, kisi

ozgirliigii ve giivenlik hakkina dayandirmis; sorusturma islemlerinin diizgiin

334 Bkz. ERDEM, Tutuklu Sanik Bakimindan Hazirlik Sorusturmasi Dosyasini 1nceleme Hakki, s.68.
335 Bkz. ERDEM, Tutuklu Sanik Bakimindan Hazirlik Sorusturmasi Dosyasini Inceleme Hakki, s.69.
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islemesindeki kamusal menfaat ve siliphelinin savunma hakki arasindaki ¢atigsmayi,

stipheli lehine ¢ozmiistiir.33¢

Lamy v. Belgium kararinda, tutuklu bulunan basvurucu kendisinin ve
miidafiinin, tutuklanmasindan sonraki ilk 30 giin boyunca sorusturma dosyasini
inceleyemedigini; 6zellikle tutuklamanin dayanagini teskil eden sulh ceza hakimi ve
kolluk raporlarini inceleme ve bu belgelerde yer alan yorum ve tespitlere karsi koyma
olanagina sahip olmadigini iddia etmistir. AIHM’e gére, sorusturma dosyasinda
bulunan ve tutuklulugun hukuka uygunluguna karsi tez gelistirilebilmesi bakimindan
onem arz eden belgelere miidafiin erisimi zorunludur; aksi takdirde yargilamada
silahlarin esitliginin gergeklestirildiginden s6z edilemez.?’” Mahkeme, s6z konusu
durumun miidafiin etkili bir savunma yapmasini engelledigini, ¢linkii hakimin
tutuklulugun devamina veya siiphelinin serbest birakilmasina karar verdigi bu kritik
asamada, miidafiin 6nemli birtakim ifadeleri inceleme olanagina sahip olmadiginm

belirterek, m.5/4’lin ihlal edildigine hikkmetmisgtir.338

Garcia Alva v. Germany kararma konu olayda savcilik, kolluk ifadesi, sulh
ceza hakimi Oniindeki sorgu, arama tutanagi ve tutuklama kararinin birer Ornegi
disinda, miidafiin sorusturma dosyasinda yer alan diger belgelere erisimini, bunun
yiriitiilen sorugturmanin amacini tehlikeye diisiirecegi gerekcesiyle reddetmistir.
Ardindan miidafi, belgelere erisiminin tutukluluga itiraz edebilme bakimindan zorunlu

oldugunu belirterek dosya inceleme talebini yinelemis; savcilik bu talebi tekrar

336 ERDEM, Tutuklu Sanik Bakimindan Hazirlik Sorusturmasi Dosyasini Inceleme Hakki, s.69.

37 Lamy v. Belgium, 30.03.1989, App. No. 10444/83, para.29. Ayrica bkz. ERDEM, Tutuklu Sanik
Bakimindan Hazirlik Sorusturmasi Dosyasint Inceleme Hakki, s.70; TRECHSEL, Access to the File,
s.351.

38 Lamy v. Belgium, 30.03.1989, App. No. 10444/83, para.29. Ayrica bkz. OKUYUCU ERGUN,
Sorugturmanin Gizliligi, s.258; TRECHSEL, Human Rights in Criminal Proceedings, s.232.
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reddetmistir. Sulh ceza hakimi bagvurucunun tutuklulugunun devamina karar vermis
ve bu kararmmi1 bagvurucunun miidafiinin incelemesine izin verilmeyen ifadelere
dayandirmistir.  AIHM, tutuklulugun hukuka uygunlugunun denetlendigi
yargilamalarda da ¢elisme ve silahlarin esitligi ilkesinin gegerli oldugunu
belirtmektedir. Ancak sorusturma dosyasinda bulunan ve tutuklulugun hukuka
uygunluguna kars1 tez gelistirilebilmesi bakimindan savunma makaminin
incelemesinin zorunlu oldugu belgelere erisim imkani taninmazsa, silahlarin esitligi
ilkesine saygi gosterildiginden soz edilemez. Tutuklulugun kisiyi 6zgiirliiglinden
mahrum birakmak gibi kritik bir etki dogurdugu goéz Oniine alindiginda, m.5/4
kapsamindaki yargilamalar da adil yargilanma hakkinin temel gerekliliklerini
karsilamali; 6zellikle tutuklu siipheli sorusturma dosyasindaki belirlemeler hakkinda
bilgi sahibi olmali ve kendisine bunlar hakkinda yorum yapma olanagi gercekten
taninmalidir.  Somut olayda, basvurucunun tutuklulugunun devamimna karar
verilmesinin temel dayanagini olusturan sorusturma belgelerine miidafi erisemedigi
icin, savunma makamu siiphelinin tutukluluguna kars1 tez gelistirebilme olanagindan
yoksun birakilmistir. Mahkeme, sorusturmanin amacina ulasabilmesi i¢in etkili bir
bicimde yiiriitiilmesi gereginin bilincindedir; siiphelilerin delilleri karartmamasi ve
adaletin isleyisinin engellenmemesi i¢in sorusturma evresinde toplanan bazi bilgiler
gizli tutulabilir. Fakat bu mesru amag, savunma makaminin haklarinin ciddi bigimde
kisitlanmast  pahasmma  giidillemez.  Tutuklulugun  hukuka uygunlugunun
degerlendirilmesi bakimindan zorunlu olan bilgilere, sliphelinin miidafiinin erigimi

saglanmalidir. Bu nedenle, somut olayda m.5/4 ihlal edilmigtir.>*°

39 Garcia Alva v. Germany, 13.02.2001, App. No. 23541/94, para.39-43. Ayrica bkz. OKUYUCU
ERGUN, Sorusturmanin Gizliligi, s.259; TRECHSEL, Access to the File, s.352; GRABENWARTER,
ECHR: Commentary, s.95. Benzer kararlar i¢in bkz. Schéps v. Germany, 13.02.2001, App. No.
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Lietzow v. Germany davasinda da, basvurucunun sorusturma dosyasinda
bulunan belgelere erisim talebi, savcilikca, devam eden, son derece karmasik ve ¢cok
sayida bagka siipheliyi de kapsayan sorusturmanin amacina ulagmasi yoniinden bir
tehlike dogabilecegi gerekgesiyle reddedilmistir. Mahkeme, sorusturma islemlerinin
diizgiin bir sekilde gerceklestirilmesi gereginin farkindadir; dolayisiyla sorusturma
evresinde ele gecirilen materyallerin bir kisminin, siiphelinin delilleri karartmasi ve
adaletin isleyigine zarar vermesinin nlenmesi amaciyla, gizli tutulmasinin s6z konusu
olabilecegini kabul etmektedir. Fakat bu mesru amag, savunma makaminin haklarinin
ciddi bi¢gimde kisitlanmasi pahasina giidiillemez. Bu nedenle, bir kisinin tutukluluk
durumunun hukuka uygunlugunun degerlendirilmesi bakimindan zorunlu olan
bilgilere miidafiin erisiminin saglanmasi gerekir. Basvurucu, sorusturma dosyasinda
bulunan ve tutukluluga dayanak gosterilen bazi kisilerin ifadelerine erisemedigi igin,
tutukluluk durumuna kars1 etkili bir savunma gelistirememistir, bu ise m.5/4’{in ihlali

anlamina gelmektedir.>*°

Bu noktada, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru yolunda ele aldig
benzer bir karara deginilmesi faydali olacaktir. Yavuz Pehlivan ve Digerleri kararinda,
Anayasa Mahkemesi, AIHM’in tutuklulua esas teskil eden delilin savunma
makamima  gosterilmemesiyle ilgili ictihadini  benimsemis goziikmektedir.
Mahkemeye gore, “Somut olayda basvuruculara isnat edilen suglamalara dayanak
olarak gosterilen deliller, basvurucularda bulunan deliller degil, iiciincii kisilerde ele

gecirilen dijital materyaller olup, sorusturma ve kovusturma siirecinde yargilama

25116/94, para. 50-55; Mooren v. Germany, 09.07.2009, App. No. 11364/03, para. 121-125; Nikolova
v. Bulgaria, 25.03.1999, App. No. 31195/96, para.63-64.

340 Lietzow v. Germany, 13.02.2001, App. No. 24479/94, para.47-48. Ayrica bkz. DUTERTE, Gilles,
Avrupa Insan Haklar1 Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi Yayinlari, Strasbourg 2003, s.138;
TRECHSEL, Human Rights in Criminal Proceedings, s.233.
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makamlarinin tutuklu yargilanan basvuruculara tutuklu bulunduklari siire boyunca bu
delilleri incelemelerine ve teknik inceleme yaptirmalarina izin vermedikleri
goriilmektedir. Basvurucularin, tutuklulugun yasalligina etkili bir sekilde itiraz
edebilmek icin temel oneme sahip dijital materyaller ve belgelerin icerigi ile ilgili
yeterli bilgiye ve ayrica ilgili dijital materyaller hakkinda teknik inceleme yapma
imkdnina sahip olmadiklar: ve bu nedenle de silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigi

sonucuna varilmistir.”>*!

Yukaridaki ii¢ kararda da siipheliler tutukludur ve bu durumun hukuka
uygunlugunu degerlendirecek olan mahkemeye sorusturma dosyasinin tamami
sunulmus olmasimna karsin, siipheli ve miidafiine dosyanin incelenmesi olanagi
tanmnmamustir. AIHM’e gore, m.5/4, tutuklu siiphelinin ve miidafiinin, tutuklulugun
hukuka uygunlugunun denetimi bakimindan 6nem arz eden biitiin materyallere
erisimini zorunlu kilmaktadir. S6z konusu materyaller, “mahkemenin kararim
dayandirdigini diisiindiigii olgu ve delillerle” sinirlandirilamaz; savcilik tarafindan
sulh ceza yargicina sunulan diger tiim belgeleri de icerir yani sorusturma dosyasinin

tamamini  kapsar.>*> Mahkeme, bazi bilgilerin savunma makamindan gizli

341 AYM, Yavuz Pehlivan ve Digerleri, T.9.7.2015, No. 2013/2312, para.80.

32 ERDEM, Tutuklu Sanik Bakimindan Hazirlik Sorusturmasi Dosyasini Inceleme Hakki, s.92.
Tutuklama talebinde bulunan savcilik tiim dosya igerigini karar1 verecek yargica géndermeli; saveilik
ve yargicin bilgi kaynaklar1 ayni olmalidir. Eger savci, dosya igerigini gizli tutmak istiyorsa, bunlari
tutuklama karar1 verecek olan yargica da sunmamalidir. Tutuklama karar1 verecek olan sulh ceza
yargicina sunulmamis olan hicbir delilin tutuklama veya tutuklulugun devamina iliskin karara dayanak
olusturmast miimkiin degildir. Ger¢i savcilik, dosyadaki bazi delillerin bir taraftan siiphelinin
sorusturmaya konu sugu isledigi konusunda kuvvetli siipheye dayanak olmasi agisindan 6nem tasidigin,
ancak diger taraftan bu delillerin sulh ceza yargicina sunulmasinin siirmekte olan sorusturmadan elde
edilecek sonuglarin tehlikeye diismesi sonucuna yol agabilecegini diisiinebilir. Bu durumda savcilik,
eger “diger deliller” siiphelinin tutuklanmasi i¢in yeterli ise, tutuklamayi talep ederken olabildigince bu
delillere dayanma yoluna gitmeli; aksi takdirde siiphelinin tutuksuz olarak yargilanmasi saglanmalidir.
Ciinkii sorusturma dosyasini inceleme hakkinin engellenmesi, incelenmesi yasaklanan deliller igin
tutuklama bakimindan degerlendirme yasagi olusturur. Ayrica bkz. ERDEM, Tutuklu Sanik
Bakimindan Hazirhk Sorusturmasi Dosyasimi Inceleme Hakki, s.100-101. Savcilik, siiphelinin
tutukluluguna dayanak teskil edebilecek fakat savunma makaminin 6grenmesi halinde sorusturmanin
amacinin tehlikeye diisecegi belgeleri, tutukluluk isteminde bulundugu sulh ceza hakimine sunmayarak
aslinda bir risk iistlenmektedir. Bu ihtimalde sulh ceza hakimi sunulan belgelerin siiphelinin
tutuklanmas1 bakimindan yeterli olmadigina karar verebilir. Ancak siiphelinin sorusturma dosyasinin
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tutulabilecegini ve sorusturma islemlerinin diizgiin bir bi¢imde gerceklestirilebilmesi
geregini kabul etmektedir. Fakat bu mesru amag, savunma makaminin haklarinin
oziine dokunulmasi sonucunu dogurmamalidir; tutuklama kararmin dayanagim
olusturan deliller ve hatta bu delillerin nasil degerlendirildigi hakkinda da bilgi sahibi
olma olanag verilmelidir. Bu baglamda, AIHM’e gére, tutuklulugun hukuka
uygunluguna kars1 bir tez gelistirilebilmesi i¢in sorusturma dosyasinin igerigi
hakkinda bilgi edinilmesi zorunlu ise, daha kapsamli ve sinirsiz bir dosya inceleme

hakki saglanmalidir.>#

Sonug olarak, sorusturma dosyasini inceleme hakki, hem siipheliye hem de
miidafiine muhakemenin baslangicindan itibaren, yani kisinin cezai bir isnatla karsi
karsiya kaldigi, tutuklandigi veya herhangi bir sekilde hukuki durumunun 6nemli
olgiide etkilendigi andan itibaren taninmalidir. Delillerin tahrip edilmesi veya yok
edilmesi boylece sorusturmanin amacinin tehlikeye diisiiriilmesi ihtimali, elbette ki
dikkate almmalidir. Ozellikle sorusturma makamlarmin niyet ve planlarmin gizli
kalmasi zorunludur. Ancak siliphelinin tutuklandigi andan itibaren, delillerin tahrip
veya yok edilme tehlikesi de azalacagindan sorusturma dosyasini inceleme hakkinin
sinirlandirilmamast diigiiniilebilir. Bununla beraber, siipheli ve miidafiye dosya
inceleme hakkinin taninmasi ile maddi gercegin ortaya ¢ikarilabilmesi kosullarinin
korunmasi arasindaki catigmanin ¢dzlimiiniin higbir sekilde kolay olmadigi

belirtilmelidir.344

icerigi hakkinda bilgi sahibi olmasi, serbest kalmasina nazaran daha biiyiik tehlike arz ediyorsa savcilik
bu yolu tercih etmelidir. TRECHSEL, Access to the File, s.353.

343 Bkz. ERDEM, Tutuklu Samk Bakimindan Hazirlik Sorusturmasi Dosyasini Inceleme Hakki, .94,
344 TRECHSEL, Human Rights in Criminal Proceedings, s.235.
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4. Magdur, Suctan Zarar Goren ve Vekilin Dosya Inceleme Hakki

Magdur, suctan zarar goren ve vekilin dosya inceleme hakki, sorusturmanin
hukuka uygun bi¢imde yiiritiilip yiritilmedigi hakkinda fikir sahibi olmak
bakimindan 6nemlidir. Boylelikle bu siijeler de, toplanan ve toplanmasi gereken
delilleri 6grenebilir ve toplanmasini istedikleri delilleri savcilik makamina bildirerek
sorusturmaya yon verebilirler. Ayrica kovusturmaya yer olmadigi karar1 verildigi
takdirde, bu karar karsi bagvuru yapabilmek agisindan da dosya icerigini bilmek

gerekmektedir.>#°

A. Magdur ve Suctan Zarar Gérenin Dosya Inceleme ve Ornek Alma

Hakki

Ceza Muhakemesi Kanunu m.234/1-a-2’ye gore, “magdur ve sikayet¢i**®,

sorusturma evresinde sorusturmamin gizlilik ve amacini bozmamak kosuluyla

345 TANER, Celisme ve Silahlarin Esitligi, s.214. Miillga CMUK ’ta sorusturma evresinde magdur,
sugtan zarar goren ve vekile dosya inceleme hakki taninmamistir. Bu nedenle, o dénemde sayilan
stijelerin sorusturmaya yon vermeleri veya savciliktan ¢esitli taleplerde bulunmalart imkansizdi. Zira
s6z konusu sijjeler bu durumda kendilerine kovusturmaya yer olmadigi karari verildigi veya kamu
davas1 acildig: bildirilene kadar, sorusturmanin gidisatindan bilgi sahibi olamiyor ve toplanmasini
istedikleri delilleri savciliga bildiremiyorlardi. Bkz. TANER, Celisme ve Silahlarin Esitligi, s.227.

346 Sugun magduru (pasif siije), ceza normu tarafindan korunan ve sug tarafindan ihlal edilen, yani sugun
hukuki konusunu olusturan hukuki varlik veya menfaatin sahibi veya hamilidir. Sikayet, islenen bir
sucla ilgili olarak sorusturma ve kovusturma baglatilmasimnin bu konuda yetkili olan kimsenin
basvurusuna baglanmasidir. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu, sikayet hakkina sahip olan kimseyi
gostermek i¢in, 73.maddesinde “yetkili kimse” ve “sugtan zarar goren” ibarelerini kullanirken, 6zel
hiikiimlerinde bazen “magdurun sikayetinden” sdz etmekte, bazen de “sikayet {izerine” demektedir.
Sikayet hakkinin niteligine uygun olarak bu yetkinin sugun pasif siijesine veya magdura, yani sugun
varlig1 i¢in ihlali zorunlu olan varlik veya menfaatin sahibi veya hamiline ait oldugunu kabul etmek
gerekir. Bkz. TOROSLU, Nevzat/TOROSLU, Haluk, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi,
Ankara 2016, s.112, 478. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda “magdur” ve “sikayet¢i” kavramlari
kullanilirken 6zenli davranilmamistir. Magdur ile miisteki, yani sikayetci, sugla ihlal edilen ve ceza ile
korunan hukuki deger veya menfaatin hamili kisidir. Kanun, baz1 suclarda, magdur denen bu kisiye,
sucun takip edilebilmesi icin sikayette bulunma hakki tanmmistir. Ornegin, basit yaralama sucunda
“magdurun sikayeti {izerine”; hakaret sucunda “sucun sorusturulmasi ve kovusturulmas: magdurun
sikayetine baghdir” hiikiimleri bu savi dogrulamaktadir. Bkz. HAFIZOGULLARI, Zeki, “5237 Sayili
Tiirk Ceza Kanununda Davanin ve Cezanin Diigstiriilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, S.64, 2006/3, s.31.
Aym yonde bkz. GUNGOR, Devrim, 5237 ve 5271 Sayili Kanunlar Isiginda Sikayet Kurumu, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2009, s.43 vd. Bu baglamda, sikayet hakkina sahip olan kisi daima sugun magduru
oldugundan, magdur ve sikayetci farkli kavramlari ifade ediyormuscasina bu kisilerin ayr1 ayr1 belge
ornegi isteme haklarindan sz edilmesi hatalidir.
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Cumhuriyet savcisindan belge drnegi isteme hakkina sahiptir.” Magdurun 6rnek alma
hakki “sorusturmanin gizlilik ve amacini bozmama” kosuluna baglanmistir. Bu
durumda magdur i¢in de Ornek alma hakkinin kisitlanabilecegini kabul etmek

gerekmektedir.?¥

Magdur ve sugtan zarar gorenin®*® sorusturma evresinde dosya igerigindeki
belgeleri ve elkonulmus veya muhafaza altina alinmig olan delilleri inceleme hakki

CMK’da agik¢a diizenlenmemistir.

Yazi Isleri Hizmetleri Yonetmeligi m.137/5’e gore, “magdur, sikayetci, sugtan
zarar goren ve bunlarin vekilleri, sorusturma evresinde dosya icerigini inceleyebilir
ve istedigi belgelerin bir ornegini fiziki ya da elektronik ortamda har¢siz olarak
alabilir.” Yonetmelik’te de elkonulmus veya muhafaza altina alinmig delillerin
incelenmesiyle ilgili bir agiklik yoktur. Bu hak sorusturma evresinde magdur ve sugtan
zarar gorene taninmamigstir. Bu kisilerin vekilleri delilleri inceleme hakkina sahiptir

(CMK m.234/1-a-4).

Yonetmelik m.137°de esas olarak siipheli ve miidafiinin haklar1 gdsterilmis;
“magdur, sugtan zarar goren ve vekillerinin de bu haklardan yararlanabilecegi”

belirtilmistir. Bu baglamda, magdur, suctan zarar goren ve vekilin sz konusu

347 CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.915.

348 Kural olarak ortiigseler bile sugun magduru ile “sugtan zarar goreni” birbirinden ayirmak gerekir.
Nitekim sugtan zarar goren, tazmin edilebilir bir zarara ugrayan dolayisiyla iade ve tazmini isteme
hakkina sahip olan ve ceza davasina katilabilen kisidir. Sugtan zarar géren, sugun magduru olmayabilir.
Bunun tipik 6rnegi insan 6ldiirme sugudur. Zira bu sugta magdur 6len, sugtan zarar gorenler ise dlenin
aile bireyleridir. Bkz. TOROSLU/TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s.114. Sugtan zarar géren
kavrami ¢ogunlukla, pasif siijeye, yani sugun magduruna karsilik gelir. Ancak bu kavram baz1 hallerde
magdurdan daha genis bir kapsama sahiptir. $6yle ki; belirli bir sugtan, magdurun disinda baska
kimselerin de hukuken korunan varliklar1, menfaatleri zarara ugramis olabilir ve bu zararm tazminini
isteme haklar1 dogabilir. Boylece sugtan zarar goreni, su¢un magduru ve ayni zamanda sugun
islenmesiyle hukuken korunan bir menfaati zarara ugrayan veya tehlikede birakilan kisi olarak kabul
etmek gerekecektir. Bkz. GUNGOR, Sikayet Kurumu, s.44.
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haklarmin kisitlanip kisitlanamayacagi sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir. Ornek
alma hakki, kanunla diizenlenmis ve CMK m.234/1-a-2’de Ornek isteme
“sorusturmanin gizlilik ve amacini bozmama” kosuluna baglanmistir. Eger 6rnek
isteme bu kosula bagl ise dosya igerigini inceleme hakkinin smirsiz oldugunu

diistinmek mantik kurallarina ters diisecektir.>4’

Kovusturma evresinde, magdurun CMK m.234/1-b-3’e gore tutanak ve
belgelerden 6rnek isteme hakki bulunmaktadir.’>® Magdur ve sugtan zarar gorenin
dosya inceleme ve elkonulmus veya muhafaza altina alinmis esyay1 inceleme hakki
CMK’da diizenlenmemistir. Yazi1 Isleri Yonetmeligi m.165/1°e gore, “kovusturma
evresinde magdur ve sugtan zarar goren, dosya icerigi ile muhafaza altina alinmig
delilleri fiziki veya elektronik ortamda yazi igleri miidiirii ya da gorevlendirecegi bir

zabit kdtibinin yaninda inceleyebilir.”

349 CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.915. Magdurun dosya inceleme hakkinin
kisitlanabilecegi yoniinde bkz. OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ceza Muhakemesi Hukuku,
s.237.

330 Anayasa Mahkemesi, CMK m.234/1-b-3’te yer alan “...vekili araciligi ile...” ibaresinin Anayasa
m.2 ve 36’ya aykiri olduguna ve iptaline karar vermistir. Bu kararla, magdur veya sikayetci, kovugturma
evresinde dogrudan dogruya tutanak ve belgelerden 6rnek isteme hakkina kavusmustur. “Yargilamanin
stijelerinden olan magdur ile sikdyet¢inin dosyadaki tutanak ve belgelere ulasmasina sadece avukatlart
araciligy ile olanak verilmesi beklenen adaletin ve yargisal sonucun elde edilmesine engel olacaktir ki
bu da hukuk devleti ilkesini zedeleyecektir. Kovusturma asamasinda magdur ile sikdayetcinin dava
dosyasindaki tutanak ve belgelerden ornek almast hak arama oOzgiirliigiiniin bu baglamda adil
yvargilanma hakkimin ayrilmaz bir pargasini olusturmaktadir. Boylece tutanak ve belgelerden ornek
almmast magdur ile sikdyetciye muhakemenin seyrine yon vermek ve etki etmek olanagini da
saglayacaktir. Itiraz konusu ibare ile magdur ile sikdyetcinin vekilleri olmaksizin dosyadaki tutanak ve
belgelerden ornek almasi engellenerek, yargr mercileri éniinde davact olarak iddiada bulunma, bilgiye
ulagarak muhakemenin gidisatina yon verme haklarimin simirlandirilmast hak arama 6zgiirliigii ile
bagdasmaz.” AYM, 17.05.2012, E.2011/37, K.2012/69, No:28360. iptal kararindan énceki dénemde,
“vekili araciligiyla” ibaresinin elestirisi igin bkz. KATOGLU, Tugrul, “Magdurun Korunmasi ve
Magdur Haklar1”, 3.Y1linda Yeni Ceza Adalet, Sistemi (Ed.Bahri OZTURK), Hukuk Devletinde Sug
Yaratilmasimin ve Sugun Aydinlatilmasinin Sinirlar1 Sempozyumu, Seckin Yayincilik, Ankara 2009,
s.700.
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B. Vekilin Dosya inceleme ve Ornek Alma Hakki

CMK m.153/5’e gore, “vekil sorusturma evresinde dosya igerigini
inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir ornegini hargsiz olarak alabilir.”*' CMK
m.234/1-a-4’e gore, “magdurun, 153.maddeye uygun olmak kosuluyla, ancak vekili
aracilig ile sorusturma dosyasinit ve elkonulan veya muhafaza altina alinan esyayt

inceleme hakki bulunmaktadir.”

Ilgili hiikiimler birlikte degerlendirildiginde vekilin sorusturma evresinde,
sorusturma dosyasini inceleme, istedigi belgenin bir 6rnegini hargsiz olarak alma ve
elkonulan veya muhafaza altina alinan esyay1 inceleme hakki bulundugu sdylenebilir.
Sorusturma evresinde miidafie agik¢a taninmamis olan delilleri inceleme yetkisi vekile

taninmigtir.3>?

CMK m.153’te kural olarak miidafiin sorusturma dosyasini inceleme, drnek
alma hakki ve bu hakkin kisitlanabilecegi haller diizenlenmistir. Vekilin s6z konusu
hakkina ise, “Bu maddenin icerdigi haklardan sugtan zarar gorenin vekili de
yvararlamr.” denmek suretiyle atif yapilmistir. Yollama sadece haklara iligkin
oldugundan, doktrinde, vekilin dosya inceleme hakkinin sorusturma evresinde
kisitlanip kisitlanamayacaginin yoruma agik oldugu belirtilmistir.>>® Sugtan zarar
goren vekilinin yalnizca bu maddede Ongdriilen sorusturma dosyasini inceleme

hakkindan yararlanacagini, fakat vekilin bu hakkinin kisitlanamayacagini diisiinmek,

331 Miilga CMUK doneminde, katilanin da 6nsorusturmada dosyayi inceleme hakkinin bulunmasinin
gerektigi, ancak sanik ile anlasip dosya igeriginden ona haber vermek iizere davaya katilmis olmasi
ihtimali oldugundan, katilana taninan bu yetkinin miidafie taninandan fazla olamayacagi, hatta bu
yetkinin bizzat katilana degil, bir teminat arz etmesi sebebiyle vekiline taninmas1 gerektigi, nitekim bu
yetkinin saniga degil miidafie tanindig1 yoniinde bkz. KUNTER, Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, s.763.

352 Bu konuyla ilgili tartigmalar i¢in delilleri inceleme yetkisi alt bagligina bakiniz.

353 CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.916.
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son derece lafzi bir yorum yapmak anlamina gelecektir.>>* Maddede belirtilen haklar
bazi hallerde sinirlandirilabilmektedir ve sugtan zarar gorenin vekiline de s6z konusu
siirlamalarla birlikte bu haklardan yararlanma hakk: taninmistir. Bu itibarla, miidafi
gibi sugtan zarar goren vekilinin de m.153’te ongoriilen siirlamalara tabi oldugu
kugkusuzdur. Sorusturmanin amacinin tehlikeye diismesi s6z konusuysa, Cumhuriyet
savcisinin talebi lizerine, sulh ceza hakiminin karartyla sugtan zarar goren vekilinin
dosyay1 inceleme ve drnek alma yetkisi kisitlanabilir. Ancak tipki miidafi gibi sugtan
zarar goren vekilinin de “yakalanan kisinin veya siiphelinin ifadesini i¢ceren tutanaklar
ile bilirkisi raporlar1 ve adi gegenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar1 diger adli
islemlere iliskin tutanaklar1” inceleme ve bunlardan 6rnek alma hakk: higbir sekilde

kisitlanamaz.333

AIHM, 6zel hayatin gizliliginin korunmas1 veya sorusturmanin etkili bicimde
ylriitilmesi gibi gerekgelerle, magdur, sugtan zarar goren ve vekilin sorusturma
dosyasmi inceleme hakkinin kisitlanabilecegini, bu kisitlamanin So6zlesme’nin
6.maddesinin 1.fikrasini ihlal etmeyecegini belirtmektedir. Deginilen gerekcelerin
yoklugunda ise magdur, suctan zarar goren ve vekilin sorusturma dosyasini inceleme
hakkinin kisitlanmasi yargilamanin adilligini lekeler. Mahkeme, bu noktada, silahlarin
esitligi ilkesi ve ¢elismeli yargilanma hakkinin altin1 6nemle ¢izmekte; buna karsin,
sorusturma evresinde soz edilen ilkelerin uygulanmasinin somut olayin kosullarina

bagl bulundugunu da kabul etmektedir.3>¢

354 OKUYUCU ERGUN, Sorusturmanin Gizliligi, s.256.

355 OKUYUCU ERGUN, Sorusturmanin Gizliligi, s.256.

336 Forum Maritime SA v. Romania, 04.10.2007, App. No. 38692/05, para.128-138. Ayrica bkz.
MCBRIDE, Jeremy, The Case Law Of The European Court Of Human Rights On Victims’ Rights In
Criminal Proceedings, European Union — Council of FEurope Joint Project, s.14.
(https://rm.coe.int/council-of-europe-georgia-european-court-of-human-rights-case-study-
vi/16807823c4)
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Kovusturma evresinde, vekilin dosyay1 inceleme hakki miidafi ile ayn1 sekilde
diizenlenmistir. “Vekil, iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edildigi tarihten
itibaren dosya icerigini ve muhafaza altina alinmis delilleri inceleyebilir, biitiin

tutanak ve belgelerin orneklerini hargsiz olarak alabilir (CMK m.153/4).”

V. Sorusturmanmin Tarafi Olan Kisilere Kars1 Gizli Tutulmasi

Gereken Islemler

Sorusturmanin  gizliligini ihlal etmeyi su¢ olarak o6ngéren TCK’nin
285.maddesinin 2.fikrast hiikmii soyledir: “Sorusturma evresinde alinan ve
sorusturmanin tarafi olan kisilere karsi gizli tutulmas: gereken kararlarin ve bunlarin
geregi olarak yapilan islemlerin gizliligini ihlal eden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar
hapis veya adli para cezasi ile cezalandiriir.” Bu baglamda, kanunun agiklig
ilkesinin bir geregi olarak, sz konusu hiikiimde gecen “Sorusturma evresinde alinan
ve sorusturmanin tarafi olan kisilere kars1 gizli tutulmasi gereken karar ve bunlarin
geregi olarak yapilan islemler hangileridir?” sorusunun cevaplandirilmasi

gerekmektedir.

Dogas1 geregi bazi muhakeme islemleri gizlidir. A¢ik olmasi, muhakemenin
amacinin ger¢eklesmesine engel olacak islemler gizli yapilir. Gizli islemle kastedilen

ise isleme konu olan ilgililerin yani sorusturmanin tarafi olan kisilerin bundan haberdar

2 6

edilmemesidir. Nitekim “arama”, “iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi1”,

“gizli sorusturmact gorevlendirilmesi”, “teknik araglarla izleme” gibi muhakeme

357

islemleri, herkesten gizli olarak yiiriitiiliir.>>’ Bir baska deyisle, bu islemler sadece

357 OKUYUCU ERGUN, Giines, Ceza Muhakemesi Islemleri, Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, s.80.
Ayni yonde bkz. TANER, Celisme ve Silahlarin Esitligi, s.221-222. “Arama” disindaki tedbirler
bakimindan benzer yonde bkz. ERDEM, Mustafa Ruhan, Ceza Muhakemesinde Organize Suglulukla
Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri, Seckin Yayincilik, Eyliil 2001, s.290.
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islemi yapan ve uygulayanlar tarafindan bilinir ve bu kimselerce gizli tutulmasi
gerekir. Gizli iglemlerin sadece bu iglemlerin sijjeleri tarafindan bilinmesi, slipheliye
ve ligiincii kigilere bundan haber verilmemesini gerektirir.’*® Aksi takdirde islem
amacina ulagsmaz. SOyle ki, konutta yapilacak bir aramadan siliphelinin haberinin
olmasi halinde, sliphelinin yakalanmasi veya o yerde oldugu umulan sug delillerinin
ele gecirilmesi miimkiin olmaz. Benzer sekilde iletisiminin dinlendigini bilen
stiphelinin yapilan dinlemeyi etkisiz hale getirecek dnlemler almast miimkiindiir. Bu
nedenle, s6z konusu islemler, muhakemenin hangi evresinde uygulanirsa uygulansin
gizli tutulur.?*® Dikkat edilecek olursa, 285.maddenin 1.fikrasindan farkli olarak, s6z
konusu islemlerin gizliliginin ihlali agisindan aleniyetin ger¢eklesmesinin aranmamasi
da tam olarak bu yiizdendir. Kanun koyucu, sorusturmanin tarafi olan kisilere kars1
gizli tutulmasi gereken iglemlerin gizliligine daha biiytik bir 6nem atfetmis ve bunlarin
gizliliginin aleni olmayan bir bigimde ihlal edilmesi halinde dahi, bu normla korunan

hukuki varlik veya menfaatin ihlal edilecegini 6ngdrmiistiir.>¢°

Baska bir deyisle, bu
gibi islemlerin gizliliginin aleni olmayan bir bigimde ihlal edilmesi halinde dahi maddi

gercege ulasilmasi tehlikeye konulmus olacaktir.

Ceza Muhakemesi Kanunu, “iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmas1”
ve “gizli sorusturmact gorevlendirilmesi” ile ilgili olarak alinan karar ve yapilan
islemlerin gizli tutulacagini; Tanik Koruma Kanunu, tanik koruma tedbiri bakimindan
gizliligin tedbir sona erdikten sonra da devam edecegini acgik¢a hiikme baglamistir.

Kanun koyucu, bu tedbirlerin gizliliginin ihlalinin sorusturmanin amacini tehlikeye

338 OKUYUCU ERGI:JN, Ceza Muhakemesi Elemleri, s.42.
3% OKUYUCU ERGUN, Ceza Muhakemesi Islemleri, s.80.
360 OKUYUCU ERGUN, Sorusturmanin Gizliligi, s.265.
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diisiirecegini daha en bastan kabul etmistir. Diger gizli muhakeme islemleri

bakimindan ise tedbirin dogasini dikkate almak gerekmektedir.

Dogasi geregi gizli olan muhakeme islemlerinin her biri bakimindan gizliligin

sona erdigi an farklidir.

1. Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi

CMK’nin 135.maddesine gore, “Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve
kovusturmada, sug¢ islendigine iliskin somut delillere dayanan kuvvetli siiphe
sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamast
durumunda, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisimin  karariyla  stipheli veya samigin telekomiinikasyon yoluyla iletisimi

dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir.”

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sekillerinden olan
“iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbiri”,
belirli suglar i¢in bagvurulabilen®¢! ve siipheliye uygulanan, gizli bir koruma tedbiridir.
Bu tedbirde, yapilan islemlerin sorusturma organlarina aidiyetini gizlemek suretiyle
stipheliden bilgi elde edilmesi amaglanmaktadir.?%? Bu itibarla, tedbirin gizli olmasi
dogasindan ve niteliginden kaynaklanmaktadir. Zira tedbirin muhatab1 tarafindan
bilinmesi halinde, tedbir etkisizlesecek ve anlamsiz hale gelecektir.’® Tedbire, siipheli

veya sanik hakkinda yani katalogda belirtilen suglarin sorusturulmas: veya

361 Gizli sorugturma tedbirleri istisna olmak gerektiginden, her su¢ igin degil, ancak bdylesine agir

tedbirlere basvurulmasini hakli gosterecek belli agirliktaki suglar i¢in bu tedbirlere bagvurulabilir. Bkz.
ERDEM, Gizli Sorusturma Tedbirleri, s.295.

362 ERDEM, Gizli Sorusturma Tedbirleri, 5.49; OZEN, Muharrem, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanununda Gizli Sorusturma Tedbirleri”, TCK-CMK-Kabahatler Kanunu ve Ilgili Yonetmeliklerin
Degerlendirilmesi Semineri Tebligleri, 10-11 Subat 2006, T.C. icisleri Bakanligi Emniyet Genel
Midiirliigl, Egitim Dairesi Bagkanligi, s.306.

363 OZEN, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Gizli Sorusturma Tedbirleri, s.307.
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kovusturulmas: evrelerinde basvurulur. Ileriye déniik olarak uygulanan tedbire
kovusturma evresinde de bagvurulabilmesini, tedbirin gizliligi ile bagdastirmak

zordur.>%*

“Bu tedbirle ilgili olarak alinan karar ve yapilan iglemler, tedbir siiresince gizli
tutulur (CMK m.135/7).” Bir bagka deyisle, tedbir sonuglanana kadar alinan karar ve
yapilan iglemler, sorusturmanin tarafi olan kisilere kars1 gizlidir. Siipheli bakimindan
gizlilik, tedbir bittigi anda’®> sona ermektedir. Bu andan sonra siipheli ve miidafiinin,
“iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbiri”

366

ile ilgili belgelere erisimi sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirecekse’*®, sorustuma

dosyasini inceleme yetkisinin kisitlanmasi s6z konusu olabilir.

2. Gizli Sorusturmaci Gorevlendirme

CMK’nin 139.maddesine gore, “Sorusturma konusu su¢un islendigi hususunda
somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi ve baska surette delil
elde edilememesi halinde, kamu goreviileri  gizli sorusturmaci olarak

gorevlendirilebilir.”

Gizli sorusturmaci, faaliyetlerini izlemek iizere bir orgiit icine yerlestirilir;
oOrgiitiin faaliyeti cercevesinde islenmis veya faaliyeti siiresince islenecek suclarla ilgili

delilleri  toplamakla gorevlendirilir. CMK’ya gdre, gizli  sorusturmaci

364 CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.456.

365 Siipheli/samigin muhakemenin akigina aktif olarak etkide bulunma olanagina sahip olmasinin zorunlu
bir sonucu olarak, tedbirin uygulanmasindan sonra, olabildigince erken ve kapsamli bigimde, ilgiliye
hakkinda  tedbir uygulandigi  konusunda  bilgi  verilmesi  gerektigi  yoniinde  bkz.
OZTURK/TEZCAN/ERDEM, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.567.

366 Yenisey ve Nuhoglu, bir orgiit sugu sorusturuluyorsa bir stipheli hakkinda iletisimin denetlenmesi
tedbiri sona erdikten sonra, fakat diger siipheliler hakkinda halen tedbir uygulanirken, hakkinda tedbirin
sona erdigi siiphelinin miidafiinin sorusturma dosyasinin bu kismint inceleyemeyecegini
belirtmektedirler. Bkz. YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.462. Bu ihtimalde,
stipheli ve miidafiinin tedbirle ilgili belgelere erisiminin sorusturmanin amacini tehlikeye diistirdiigii
sOylenebilir.
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gorevlendirilmesi tedbiri, sayilan suglar i¢in bagvurulabilen gizli bir koruma
tedbiridir.>” Fakat koruma tedbiri kavrami, daha ¢ok delilin korunmasini amaglayan
bir faaliyeti ifade ettiginden, gizli sorusturmaci gorevlendirme, koruma tedbiri
niteliginde olmayip Oncelikle delile ulagsmak amaciyla basvurulan bir arastirma

368 Bu aragtirmanin amacina ulasabilmesi, yani sorusturma konusu sugun

vasitasidir.
delillerinin elde edilebilmesi i¢in gizli sorustumaci gorevlendirme kararinin tabiatiyla

gizli kalmas1 gerekmektedir.

139.maddenin 3.fikrasina gore, “Sorusturmaci gorevlendirilmesine iliskin
karar ve diger belgeler ilgili Cumhuriyet Bagsavciliginda muhafaza edilir.
Sorusturmacinin kimligi, gérevinin sona ermesinden sonra da gizli tutulur.” Mantiken
en azindan gizli sorusturma faaliyeti sona erene kadar gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi karari, silipheliye karsi gizli tutulacaktir. Hiikmiin lafz1, gizli
sorusturmaci gorevlendirilmesine iliskin biitiin belgelerin sorusturma evresinin sonuna
kadar Cumbhuriyet savciliginda bulundurulacagini ve sorusturma dosyasina
konamayacagini ¢agristirmaktadir. Ancak gizli sorusturmacinin kimligi disinda, eger
gizli sorusturma faaliyeti sona erdiyse ve sorusturmanin amaci tehlikeye
diisiirilmeyecekse arastirilan suga iliskin belgeleri, siipheli ve miidafiinin
inceleyebilecegini kabul etmek gerekmektedir. Gizli sorusturmacinin kimligi ise

daima gizli tutulur.

367 CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.474; OZEN, 5271 Sayilh Ceza Muhakemesi
Kanununda Gizli Sorusturma Tedbirleri, s.314. Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesinin hukuki
niteligiyle ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. KOKSAL, Atacan, “Gizli Sorusturmact Gérevlendirilmesi”,
AUHFD, C.65, S.4, Y.2016, 5.2135 vd.

368 CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.474.
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3. Teknik Araclarla izleme

CMK’nin 140.maddesine gore, “Sayilan suglarin islendigi hususunda somut
delillere dayanan kuvvetli siiphe sebepleri bulunmasi ve baska suretle delil elde
edilememesi halinde, siipheli veya sanigin kamuya agik yerlerdeki faaliyetleri ve isyeri

teknik aracglarla izlenebilir, ses veya goriintii kaydi alinabilir.”

Teknik araglarla izleme tedbiri, kanunda sayilan suclar i¢in sorusturma ve
kovusturma evrelerinde bagvurulabilen gizli bir koruma tedbiridir.>®® CMK da, siipheli
ve sani@in faaliyetlerinin teknik araglarla izlenmesi, ses veya goriinti kaydinin
alinmasindan s6z edilmektedir. Tedbire kovusturma evresinde de bagvurulabilmesi,
tedbirin gizli olma 6zelligi ile bagdasmamaktadir. Teknik araglarla izleme, koruma
tedbiri niteliginde olmay1p, dncelikle delile ulagsmak amaciyla bagvurulan bir aragtirma
vasitasidir.>’® Bu aragtirmanin amacina ulasabilmesi, yani sorusturma konusu sugun
delillerinin elde edilebilmesi i¢in teknik araglarla izleme kararinin tabiatiyla gizli

kalmas1 gerekmektedir.

Teknik araglarla izleme tedbirinin gizliligine iliskin olarak, CMK’da bir hiikiim
bulunmamaktadir.’”! Halbuki yapilan islemlerin sorusturma organlarina aidiyetini
gizlemek suretiyle siipheliden bilgi elde edilmesinin amag¢lanmasi1 bakimindan, teknik
araclarla izleme ile iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi tedbiri arasinda herhangi bir fark yoktur. Bu nedenle, teknik

araglarla izleme tedbirinde de siipheli bakimindan gizlilik, tedbir bittigi anda sona

369 CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.479; OZEN, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanununda Gizli Sorusturma Tedbirleri, s.316.

370 CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.479.

371 Boyle bir hiikiim bulunmamasina ragmen, uygulandig: siirece teknik araglarla izleme kararinin
miidafiye kars1 gizli kalmasi gerektigi yoniinde bkz. SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku I,
Seckin Yayincilik, 9.Baski, Ankara 2018, s.212.
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ermektedir. Bu andan sonra siipheli ve miidafiinin, teknik araclarla izleme tedbiriyle
ilgili belgelere erisimi sorusturmanin amacint tehlikeye diisiirecekse, sorusturma

dosyasini inceleme yetkisinin kisitlanmasi s6z konusu olabilir.

4. Arama

“Stiphelinin veya samgin tistii, esyasi, konutu, isyeri veya ona ait diger yerler
ile diger bir kiginin de iistii, esyasi, konutu, isyeri veya ona ait diger yerler, siipheli
veya samigin ele gegirilmesi veya sug delillerinin elde edilmesi amaciyla aranabilir
(CMK m.116, 117).” Goriildiigi iizere, aramanin amact siiphelinin ele gegirilmesi
veya su¢ delillerinin elde edilmesidir. Bu amaca varilabilmesi i¢inse arama tedbirinin,
hakkinda tedbir uygulanan siipheliye kars1 gizli olmasi gerekir. Konutta yapilacak bir
aramadan siliphelinin haberinin olmasi halinde, siiphelinin yakalanmas1 veya o yerde

oldugu umulan sug delillerinin ele gegirilmesi miimkiin olmaz.3”2

CMK’da aramanin gizliligine iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir. Doktrinde
arama, her ne kadar gizli olarak hazirlanmakta ise de, agik olarak icra edildigi ve
bdylece siiphelinin iradesi olmaksizin veya iradesine ragmen, ancak onun tarafindan
goriilebilir  bir bigimde uygulandigi i¢in gizli sorusturma tedbiri olarak
nitelendirilmemektedir.?”® Ancak dikkat edilecek olursa, icra edildigi ana kadar arama
da siipheliye kars1 gizlidir; arama karar1 uygulanmaya bagladig1 anda siipheliye kars1
gizlilik sona ermektedir. Bu baglamda, arama, dogas1 geregi sorusturmanin tarafi olan

kisilere kars1 gizli olan muhakeme islemlerindendir.

372 OKUYUCU ERGUN, Ceza Muhakemesi Islemleri, s.80. Arama karar1 heniiz icra edilmeden 6nce
ilgili kisilerin bu karardan haberdar edilmesi, maddi gergegin ortaya ¢ikmasimi engeller bir nitelik
tasimaktadir. Bkz. HAFIZOGULLARI/OZEN, Millete ve Devlete Karst Suglar, s.224. Arama kararinin
sorusturmanin tarafi olan Kisilere karsi gizli oldugu yoniinde bkz. DONMEZER, Sulhi/BAYRAKTAR,
Koksal, Basin Hukuku, Beta Yaymcilik, 5.Bast, Istanbul 2013, 5.348.

373 ERDEM, Gizli Sorusturma Tedbirleri, .289.

106



5. Tanik Koruma Tedbiri

Kaynagimin insan olmasi nedeniyle, {iizerinde en ¢ok tartisilan ve
giivenilmezligi iddia edilen ispat araci tanikliktan, bu elestirilere ragmen, hi¢cbir hukuk
diizeni vazgecememistir. Ceza muhakemesinde, 6zellikle 6nceden delil hazirlamanin
olanaksizlig1 nedeniyle tanigin ve tanik beyaninin sahip oldugu 6nem, muhakeme
hukukunun diger kollarina nazaran ¢ok daha biiyiiktiir.>’* Ancak tanikliklar1 nedeniyle
kendilerinin ve yakinlarinin hayatlari, malvarliklar1 tehlikeye girecek olan kisilerin
taniklik yapmalarin1 ve dogruyu sdylemelerini beklemek zordur. Ozellikle 6rgiitlii

suclulukla miicadele edilebilmesi i¢in taniklarin korunmasi gerekir.?”>

5726 sayili Tamk Koruma Kanunuyla, sayilan Kisilerin’’® korunmasi
amaglanarak belirli su¢larda ceza muhakemesi giivence altina alinmaya calisilmistir.
“Tedbirin uygulanabilmesi i¢in ayrica, koruma tedbirinin kapsamina giren kisilerin
hayatimin, beden biitiinliigiiniin veya malvarliginin agir ve ciddi bir tehlike icinde

bulunmasi ve bu kisilerin korunmalarinin zorunlu olmas: gerekir (Tanik KK m.4/2).”

Tanik koruma tedbiri, gizli koruma tedbiri niteligindedir. Kanunun
10.maddesine gore, “tedbir karar: gizlilik esaslarina uygun olarak verilir.” Burada
gizlilik, diger gizli koruma tedbirlerinde oldugu gibi hakkinda tedbire bagvurulan
kisiye kars1 degil, slipheliye/saniga ve kamuya karsidir.>”’ Sadece tedbir kararinin

verilmesi degil, “Tamik Koruma Kanunu kapsaminda alinan biitiin kararlar ve

374 FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, US-A Yaymcilik, Ankara 1996, s.3

375 CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.487; FEYZIOGLU, Taniklik, s.272.

376 Bu Kanun hiikiimlerine gore haklarinda tanik koruma tedbiri uygulanabilecek kisiler sunlardir:

a) Ceza muhakemesinde tanik olarak dinlenenler ile 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 236 nc1 maddesine gore tanik olarak dinlenen su¢ magdurlari.

b) (a) bendi hiikiimlerine gore dinlenenlerin niganlisi, evlilik bag1 kalmasa bile esi, kan hisimligindan
veya kayin hisimligindan {istsoy veya altsoyu, ikinci derece dahil kan veya ikinci derece dahil kayin
hisimlart ve evlatlik bagi bulunanlar ile yakin iligki i¢erisinde oldugu kisiler. (m.4)

377 CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.488.
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yiiriitiilen islemler gizlidir. Gizlilik, tedbir sona erdikten sonra da devam eder (Tanik

KK m.18/1).”

“Kamu kurum ve kuruluslari, bu kanun kapsaminda yapilan ve yiiriitiilen
islemlerde gizlilik kuralina uygun olarak hareket eder ve kendi teskilat veya

birimlerinde gerekli tedbirleri alir (Tanik KK m.18/2).”

“Koruma kararlarimin alinmasinda ve uygulanmasinda yer alan kamu
gorevlileri ile bu islemlerde her ne sekilde olursa olsun gérev alan diger kisiler, bu

gorevleri nedeniyle 6grendikleri bilgileri gorev sona erdikten sonra da agiklayamazilar

(Tanik KK m.18/3).”

“Gizlilik kurali, hakkinda tedbir uygulananlar icin de gecerlidir (Tanik KK

m.18/4).”
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UCUNCU BOLUM
HARICI GIZLILIK
Sorusturmanin gizliliginin iki anlami bulundugu, bunlardan ikincisinin harici
gizlilik olarak adlandirildigi daha once belirtilmisti. Harici gizlilik, sorusturma
islemlerinin kamuya agiklanmasi, 6zellikle de yayilanmasi yasagi anlamina gelir.”®
Harici gizlilik hususundaki problemler, sorusturma gerekleri ile bilgi edinme gerekleri
arasindaki c¢eligkiden dogmaktadir. Maddi gercege ulasilabilmesi kosullarinin
korunmasi i¢in etkili bir aragtirma ve sorusturma faaliyetinin yiiriitilmesi amaci ile

basinin haber verme hakkini kullanma ve kamuoyunu bilgilendirme amaci ve

sugsuzluk karinesi arasinda siirekli bir yarigan menfaatler iliskisi bulunmaktadir.3”

Bir taraftan, kamuoyu, sorusturmaya konu olay ve siipheli hakkinda miimkiin
oldugunca ayrintili bilgilere erismek istemektedir ve s6z konusu haber alma hakki,
Anayasa’nin 28. ve AIHS in 10.maddesinde korunmaktadir. Diger yandan ise, siipheli,
hem sorusturma makamlarimin 6nyargilarla dolu bilgilendirmelerine hem de basin ve
medyanin 6nyargili haberlerine kars1 korunmaya muhtagtir.38® Adil yargilanmanin bir
pargasi ve belki de oziinii teskil eden sugsuzluk karinesi*®!, muhakeme boyunca
stipheliyi su¢ isledigi Onyargisina karsi korumayr amacglamaktadir. Anayasa’nin

38.maddesi, “su¢lulugu  hiikmen sabit oluncaya kadar, kimsenin suglu

37 OKUYUCU ERGUN, Sorusturmanmin Gizliligi, s.249; CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s.93.

379 OKUYUCU ERGUN, Sorusturmanin Gizliligi, s.248.

380 NEULING, Christian-Alexander (Cev.UNVER, Yener), “Ceza Adaleti ve Medya-Hazirlik
Sorusturmasinda Medya Aleniligi mi Yoksa Adli Susma Yiikiimliiliigii mii?”, Ozel Yasam, Medya ve
Ceza Hukuku, Seckin Yaymevi, Ed.ICEL, Kaythan/UNVER, Yener, Ankara 2007, s. 230.

381 FEYZIOGLU, Metin, “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa Insan
Haldar Sozlesmesi”, AUHFD, C.XLVIII, S.1, Y.1999, s. 152.
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sayilamayacagini” dngdrmektedir. AIHS m.6/2’ye gore, “Bir suc ile itham edilen

herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.”

Modern toplumda, basin ve medya Onplandadir; boyle bir toplumda, olayla
ilgili bilgiler bireysel algimin disinda sadece basin, radyo, televizyon ve internet
tizerinden aktarildig1 i¢in negatif anlatimlar kisisel iletisime nazaran daha derin sosyal
hasarlara yol agmaktadir.’8? Dolayisiyla, stiphelinin kisiligi bakimindan s6z konusu
olabilecek tehlikeler, artik devletten ¢ok kamuoyundan ve 6zellikle de kitle iletigim
araglarindan kaynaklanmaktadir. Siipheli, basinda, radyo ve televizyonda olay ve
yasam Oykiisii anlatilip “pazara ¢ikarilmakta”, bdylece mahkum olmanin ¢ok Gtesinde
maddi ve manevi zararlara ugramaktadir. Siipheli, kitle iletisim araglarinin yarattigi
onyargi nedeniyle birtakim tehlikelerle karsi karsiya kalmaktadir ki; bu tiir tehlikelere
karst siipheliyi korumak i¢in sugsuzluk karinesine yeni ve agir gorevler

diismektedir.3%3

Muhakeme boyunca basin ve yaymn organlari, sorusturmaya konu olay1
kamusallastirarak toplumun bu olaya dnem gdstermesini temin eder ve adli organlari
hukuka uygun sekilde hareket etmeye zorlarlar. Bu nedenle, demokratik anayasal bir
hukuk devletinde, basin yayin organlarinin ceza muhakemesi siirecini gézlemlemesi®*

ve 0zglir olmasi bir zorunluluktur. Ancak, basin 6zgiirliigii, diger hak ve 6zgiirliikklere

382 KUHNE, Hans Heiner (Cev.GUNES, Ahmet Mithat/OZAYDIN, Ozdem), “Yarg: ve Medya,
Savciliklarin ve Ceza Mahkemelerinin Kamu Calismasi”, Diinyada ve Tiirkiye’de Ceza Hukuku
Reformlar1 Kongresi, Oniki Levha Yaymcilik, C.1, istanbul 2013, 5.16. Ayrica bkz. “Ceza Muhakemesi
Siirecinde Medyada Yaratilan Onyargi ve Adil Yargilanma Haklarinin Korunmasi” (Kon.Hans Heiner
KUHNE, Rap.Devrim GUNGOR), 9.Tiirkiye Ceza Hukuku Giinleri, 2.0turum Raporu, Ceza Hukuku
ve Kriminoloji Dergisi, C.3, S.2, Y.2015, s.307.

383 ESER, Alman ve Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Sanigm Hukuki Durumu, s.338.

384 KINDHAUSER, Urs (Cev.Serdar TALAS), “Ceza Muhakemesinin Basin Yayin Yoluyla Ihlali,
Diinyada ve Tiirkiye’de Ceza Hukuku Reformlar1 Kongresi, Oniki Levha Yaymecilik, C.1, istanbul
2013, s.42.
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saygl gosterilmemesi, Ornegin siiphelinin haklarinin ihlal edilmesi*® ya da
muhakemenin etki altina alinmasi haklarin1 kuskusuz icermemektedir.?%¢ Bu itibarla,
birbirleriyle kesisen iki hak ve 6zgiirliigiin kullanilmasinin sinirlarini ¢izmek giindeme

gelmektedir.®®’

I. Basin Ozgiirliigii ve Stmirlandirilmasi

Basin, diigiincenin yalnizca acgiklanmasi yoniinden degil, diislincenin
olusturulmasi yoniinden de dnemli bir aragtir. Nitekim basin yoluyla diislincelerin
aciklanmasi, yalnizca bunlar1 bagkalarina ulastirmakla kalmayip aciklanan
diistincelerin etkisiyle bireylerde ve toplumda yeni diisiincelerin yaratilmasina katkida
bulunmaktadir.®®® Basmin toplumsal bir igleve sahip bulunmasi, son derece etkili
olmasi1 ve bazi teknik imkanlar1 gerektirmesi nedeniyle anayasa koyucular, aslinda
diisincenin agiklanmasi 6zgiirliigiinden bagka bir sey olmayan basin 6zgiirliigiinii*®
anayasalarda ayrica diizenlemeyi tercih etmislerdir. Basin o6zgiirliiglinden haber

verme, elestirme ve eser yaratma haklar1 dogmaktadir.>*°

385 Demokrasi geleneginin dolayisiyla temel hak ve 6zgiirliiklerinin yerlesmedigi bir toplumda, ayni
toplumun bireyleri olmalarini nedeniyle basin mensuplarinin da siiphelinin hak ve 6zgiirliiklerine sayg1
gostermemesi beklenen ve dogal bir sonugtur. Ancak basinin, kamuoyunu yonlendirme ve olugturma
konusundaki etkisi ona O6nemli bir gorev yiiklemektedir; bu da toplumda demokrasi kiiltiiriiniin
olusmasina katkida bulunmak, bir anlamda toplumu egitmektir. Bunu yapabilmek i¢in, basin ve medya
mensuplarinin, dnce kendilerinin demokrasi kiiltiiriinii 6ziimseyerek, siiphelinin hak ve 6zgiirliiklerine
saygl gostermeleri gerekmektedir. Bkz. CENTEL, Nur, “Diiriist Yargilama ve Medya Bakimindan
Demokrasi Kiiltiirii”, AUSBFD, C. XLIX, S. 3, Y.1994, s.71.

386 CENTEL, Diirtist Yargilama ve Medya Bakimindan Demokrasi Kiiltiir, s. 58.

387 YARSUVAT, Duygun, “Kitle lletisim Araglarimn Ceza Adaletine Etkisi”, Istanbul Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No:10, Ocak 1995, 5.97; DONMEZER/BAYRAKTAR, Basmn
Hukuku, 344; ERMAN, Sahir, “Tiirkiye'de Kitle Iletisim Ozgiirliigii’, Prof. Dr. Sahir Erman’a
Armagan, Alfa Basim Yayim, Istanbul 1999, s.23.

388 TOROSLU, Nevzat, “Medya ve Hukuk: Basin Ozgiirliigii ve Sinirlarr”, Medya Giicii ve Demokratik
Kurumlar, Ankara 1998, 5.59; KAPANI, Miinci, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yaymevi, 7.Basim, Ankara
2013, 5.269.

389 Diisilince ve kanaat hiirriyeti, fikir ve diislincelerin basilmig ve teksir edilmis sekilde yaymlanmasina
taallik ettigi andan itibaren basin hiirriyeti adin1 alir. Bu itibarla hakli olarak denilebilir ki, fikir ve
kanaat hiirriyetinin, esasta, fiili deger almasini basin hiirriyeti saglamaktadir. Bkz. DONMEZER, Sulhi,
“Basin Hiirriyetini Diizenleyen ve Sumirlayan Mevzuatin Degerlendirilmesi”, TUHFD, C. XXXII, S.1,
Y.1966, s. 430.

3% TOROSLU, Medya ve Hukuk: Basin Ozgiirliigii ve Sirlari, s.60.
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Bunlardan harici gizlilik bakimindan 6nem arz eden ise haber verme hakkidir.
Anayasa’nin 28.maddesine gore, “Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini
saglayacak tedbirleri alir.” Haber alma hakkinin varligi, haber verme hakkinin
varligint da zorunlu kilar. Diger biitiin haklar gibi haber verme hakki da kavramsal
mantik ve hukuk diizeni tarafindan belirlenen objektif sinirlar igerisinde
kullanilabilir.’®! Anayasa’nin 28.maddesinin verdigi atifla 26.maddesine goére, basin
ozgirligl, “milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumbhuriyetin temel
nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin korunmasi, suglarin
onlenmesi, suclularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis
bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin s6hret veya haklarinin, 5zel ve aile hayatlariin
yahut kanunun 6ngordiigii meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin
geregine uygun olarak yerine getirilmesi” amagclariyla simirlanabilir. AIHS m.10,
“herkesin ifade 6zgiirliigi hakkina sahip oldugunu, bu hakkin kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlart gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliiglinii ve haber
ve goriis alma ve de verme 6zglirliigiinii de kapsadigint” belirtmektedir. 2.fikraya gore,
“Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu oOzgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigliniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
onlenmesi, saglhigin veya ahlakin, baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alimmast ig¢in gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya

yaptirimlara tabi tutulabilir.”

391 TOROSLU, Medya ve Hukuk: Basin Ozgiirliigii ve Sinirlari, s.60.
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1. Seref Varhigimin ve Diger Kisilik Haklarinin Korunmasi

Basinin haber verme hakkina getirilen sinirlamalarin basinda, bireyin kisilik
haklarini, 6zellikle serefini korumaya yonelik olanlar gelir. Demokratik hukuk
diizeninde, diisiinceyi agiklama Ozgiirliigiiniin, kimsenin kisilik haklarina saldirma
hakkini vermedigi tartismasiz kabul edilmektedir. Anayasa’nin 28. ve AIHS’in
10.maddesi, diisiinceyi aciklama ve basin 6zgiirliigliniin “baskalarinin s6hret ve
haklarinin korunmasi” amactyla sinirlanabilecegini hiikkme baglamistir. Asil sorun
diistinceyi agiklama 6zgiirliigiiniin ve dolayisiyla basin 6zgiirliigiiniin mesru kullanimi

ile kisilik haklarinin korunmasi arasinda makul bir dengenin saglanmasidir.*

Muhakeme boyunca silipheliyi sug¢ isledigi Onyargisina karst korumayi
amaclayan sugsuzluk karinesi, tarihsel olarak kokenini iki kaynakta bulmaktadir:
Aydinlanmanin bir {iriinii olan tiim insanlarin normatif anlamda esit olduklar1 ve tim
vatandaslarin kanun Oniinde hiikiimetlere karsi esit hukuki haklara/rollere sahip
olduklar1 diisiincesi. Bu ayn1 zamanda her vatandasin oOncelikle ayni sekilde
lekelenmemis oldugu anlamina da gelmektedir. Ceza muhakemesi sonunda vatandasin

su¢lu olduguna dair verilen bir hiikiimle normatif esitlik ortadan kalkar3®?

ve
kendisinin bu andan itibaren toplum nezdinde “lekelendiginden” s6z edilebilir.
Sugsuzluk karinesi, adil yargilanma hakkinin bir parcasidir; fakat bu sugsuzluk

karinesinin kisilik haklarindan tamamen bagimsiz oldugu anlamina gelmemektedir.

Lekelenmeme hakki, su¢suzluk karinesinin seref ile ilgili yoniinii ifade etmektedir.

392 TOROSLU, Medya ve Hukuk: Basin Ozgiirliigii ve Sinirlari, 5.63. Ayni ydénde bkz. OZEN,
Muharrem, “Hakaret Suglarinda Haber Verme ve Elestiri Hakkr”, 3.Y1linda Yeni Ceza Adalet Sistemi
(Ed.Bahri OZTURK), Hukuk Devletinde Su¢ Yaratilmasinin ve Sugun Aydmlatilmasmin Sinirlart
Sempozyumu, Seckin Yayincilik, Ankara 2009, s.324.

393 KINDHAUSER, Ceza Muhakemesinin Basin Yayin Yoluyla ihlali, s.48.
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Seref varligindan maksat, kiginin sosyal degerinin dayandigi sartlarin
biitiiniidiir. Bir bagka deyisle, bireyin i¢inde yasadigi ortamda sahip oldugu ahlaki,
entellektiiel, fizik ve diger niteliklerinin biitiinii seref varligini olusturmaktadir.>** Bu
varlik, hem bireyin kendi sosyal degeri hakkindaki degerlendirmesi (buna dair hissi)
hem de diger insanlarin bireyin sosyal degeri hakkindaki degerlendirmesi yani bireyin
sahip oldugu sohreti, itibar1 yoniinden korunmaktadir.*> Sug¢suzluk karinesi, bir
yoniiyle stiphelinin masum bir kisi olduguna iligkin toplumsal algiy1 yani onun itibarini

korumayi amaglamaktadir.?

Suglulugu hitkkmen sabit oluncaya kadar suglu
addedilemeyecek bir kisiye, basin yoluyla baskalarmin onun hakkindaki
degerlendirmelerini yani itibarmi zedeleyecek fiil veya nitelikler isnat edilmesinin,

suglu olarak algilanmasina yol agacak sekilde goriintiilerinin yayinlanmasinin®’,

8 sz konusu kisginin lekelenmeme

kesinlikle sugludur seklinde damgalanmasinin®
hakkini, dolayisiyla sugsuzluk karinesini ihlal edecegi agiktir. Bu itibarla,

sorusturmanin gizliligi kuralinin benimsenmesinin bir nedeni de sugsuzluk karinesi ve

kisilerin lekelenmeme haklarinin korunmasidir.?*’

Basin 6zgiirliigliniin mesru kullanimu ile kisilik haklarinin korunmasi arasinda

dengenin nasil kurulabilecegi, bundan sonraki baslikta incelenecektir. Burada dikkat

394 TOROSLU, Medya ve Hukuk: Basin Ozgiirliigii ve Sinirlari, s.64; OZEN, Hakaret Suglarinda Haber
Verme ve Elestiri Hakki, s.315.

395 TOROSLU, Nevzat, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki Konusu, AUHF Yayinlari,
Seving Matbaasi, Ankara 1970, s.322.

3% TRECHSEL, Human Rights in Criminal Proceedings, s.164.

397 Bu davranig ayrica TCK’nin 285.maddesinin 5.fikrasinda sug olarak diizenlenmistir: “Sorusturma ve
kovusturma evresinde kisilerin su¢lu olarak algilanmalarina yol agacak sekilde goriintiilerinin
yaymlanmasi halinde, alti aydan iki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.”

398 Kusku yok ki, gazete mangetlerinde, suglularin (siiphelilerin degil) yakalanarak veya tutuklanarak
cezaevine (tutukevine degil) gonderildigi miijdelerinin rahatsizlik uyandirmamasi, adliye yerine gizli
kamerayla ¢ekilmis haber programlarina iltifat edilmesi gibi ornekler onayladigimiz insan haklari
metinlerindeki ve Anayasamizdaki temel haklarin toplumsal etkililigini saglamakta ne kadar basarili
olabildigimizin bir gostergesidir. Bkz. FEYZIOGLU, Sugsuzluk Karinesi, s.143.

399 OKUYUCU ERGUN, Giines, “Sugsuzluk Karinesi: Alice Harikalar Diyarinda”, Ankara Barosu
Uluslararast Hukuk Kurultayi, Ocak 2012, s.44.
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edilmesi gereken husus, basin 6zgiirliigliniin “bagkalarinin séhret ve haklarinin
korunmas1” amaciyla sinirlanabilecegi ve bu amacin sorusturmanin gizliliginin
korudugu bireysel menfaat bagka bir deyisle, sugsuzluk karinesine uyularak stiphelinin

lekelenmeme hakkinin korunmasi amaciyla ortiistiigiidiir.

2. Adli Gorevlerin Korunmasi Yoniinden Getirilen Sinirlar

Anayasa’nin 28. ve AIHS’in 10.maddesi, diisiinceyi agiklama ve basmn
Ozgiirligliniin “yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi” veya
“gizli bilgilerin yayilmasinin dnlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin

giivence altina alinmas1” amaciyla sinirlanabilecegini 6ngérmektedir.

Anayasa’da soz edilen yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine
getirilmesini sadece kovusturma evresiyle sinirlt bicimde anlamamak gerekir; daha
once de belirtildigi lizere, kovusturmanin sonunda verilen hiikiim, hazirlayict hiikiim
olarak ¢ok daha onceden verilmeye baglanmistir. Bu ylizden muhakeme terimi sadece
kovusturma evresini ifade etmek i¢in kullanilmaz; muhakeme bir biitlindiir,
sorusturma evresini de i¢ine alir. Muhakemenin nihai amaci, maddi ger¢egin ortaya
konulmasi iken; sorusturma evresi, maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilabilmesi kosullarinin
korunmasini amaglamaktadir. Bu baglamda, maddi gercegin ortaya ¢ikarilabilmesi
kosullarin korunmasi yani sucun failinin tespit edilebilmesi i¢in etkili bir aragtirma
ve sorusturma faaliyetinin yliriitiilmesi, sorusturmanin geregine uygun olarak
yiiriitiilmesini yani genis anlamiyla yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine

getirilmesini ifade etmektedir.

Sorusturmanin gizliligi, sorusturmanin amacina varabilmesi i¢in kabul

edilmigtir. Sorusturma evresinde sug siiphesinin 6grenilmesi iizerine bir fiil i¢in dava
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acilip acilmayacag1 konusu arastirilmaktadir. Bu aragtirmanin gizli yapilmasi gerekir;
clinkli arastirma agik¢a yapildiginda sucun faili, gerekli onlemleri alarak kamu
davasinin a¢ilmasini imkansiz hale getirebilir, dava acilacagini hissederek kacabilir,
delilleri ortadan kaldirabilir. Basin mensuplari sorusturmanin gizliligini ihlal ederek
sorusturmaya konu suga dair haberler yaptiklarinda, delillerin yok edilmesi,
stiphelilere yardim edilmesi*®’, kisacasi sorusturmanin amacina varamamasi tehlikesi
dogmaktadir. Dikkat edilecek olursa, sorusturmanin gizliliginin kabul edilmesinin
nedenlerinden biri olan sorusturmanin amacina varabilmesi yani sorusturmanin
selametiyle, Anayasa’nin 10.maddesinde ongoriilen sorusturmanin geregine uygun
olarak ytiriitiilmesi yani genis anlamiyla yargilama gorevinin geregine uygun olarak
yerine getirilmesi amaci ortiismektedir. Ozetle, sorusturmanin geregine uygun olarak
yiiriitiilmesi amaciyla basin Ozgiirliigiiniin -~ kisitlanabilecegini  kabul etmek

gerekmektedir.

II. Sorusturma Gerekleri ile Bilgi Edinme Gerekleri Arasinda

Dengenin Kurulmasi: Adil Yargilanma Hakki

Sorusturma evresinde, sug isleyen kisinin ortaya cikarilabilmesi i¢in etkili bir
aragtirma ve sorusturma faaliyetinin yiiriitiilmesi amaci ile basinin haber verme
hakkini kullanma ve kamuoyunu bilgilendirme amaci ve sugsuzluk karinesi arasinda
siirekli bir yarisan menfaatler iligkisi bulundugu ve bu menfaatlerin her birinin
Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde korundugu, bir énceki kisimda
ortaya konmustu. Iste aralarinda bir ¢atisma iliskisi bulunan s6z konusu menfaatlerin

arasinda bir denge kurulmasi gerekliligi**! de, tam olarak her birinin Anayasa ve

400 Tiirk Ceza Kanunu 285.madde gerekgesine bakiniz.
41 OKUYUCU ERGUN, Sorusturmanin Gizliligi, s.261; SCHABAS, The European Convention on
Human Rights: A Commentary, s.302.
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde korunmasindan kaynaklanmaktadir.
Sorugturma evresinde harici gizlilik konusundaki sorunlarin ¢o6ziimiinde yani
menfaatler arasinda dengenin kurulmasinda temel alinacak olgiit ise adil yargilanma

hakkinin ihlal edilmemesi olmalidir.*%2

Sorusturma evresinde adil yargilanma hakkinin ihlal edilmemesi, her seyden
once sorusturma makamlar1 veya basin yaym organlarinin sugluluk veya sugsuzluk
hususunda hiikiim veremeyecekleri anlamini tasimaktadir. Ceza muhakemesinde
stipheliye tanmnan haklarin gergek anlamiyla hayata gecirilebilmesi sug¢suzluk
karinesine uyulmasina baghdir; cilinkii sucgsuzluk karinesinin uygulanmadigt bir
sistemde, adil yargilanma hakkinin varligindan soz edilemez.*® Sugluluk veya
sugsuzluk hususunda hiikmii, kovusturma evresinde sadece mahkeme makami
verebilir. Sugsuzluk karinesi, cezanin sonuglarinin 6ne alinmasi gibi her tiir
muhakameyi degersizlestirmeyi yasaklamaktadir; su¢suzluk karinesinin asil goérevi,
muhakeme tamamlanincaya kadar onun sonuglarinin miiphemligini korumaktir.404
Eger sorusturma islemleri basindan itibaren gizli yiritiiliirse, bu miiphemlik
korunabilir. Sorusturma evresinde sugsuzluk karinesinin etkililiginin saglanmasi
bakimindan, Yakalama, Goézaltna Alma ve Ifade Alma Yé&netmeligi’nin
“Sorusturmanin gizliliginin uygulanmast” bashigini tagiyan 27.maddesi ¢ok dnemli bir

adim olarak nitelendirilmektedir*®®: “Suclulugu bir yarg: hiikmiine baglanana kadar

kiginin masumiyeti esastir ve sorusturma evresi gizlidir. Bu nedenle, sorusturma

402 Degerlendirme 6l¢iitii olarak muhakemenin sekli adilligi/diirtistliigiiniin 6nerildigi benzer goris igin

bkz. KINDHAUSER, Ceza Muhakemesinin Basin Yayin Yoluyla Ihlali, s.40.

403 OKUYUCU ERGUN, Sugsuzluk Karinesi: Alice Harikalar Diyarinda, s.41.

404 KINDHAUSER, Ceza Muhakemesinin Basin Yaym Yoluyla ihlali, s.49. Aym yonde bkz.
TRECHSEL, Human Rights in Criminal Proceedings, s.163.

40s FEYZIOGLU, Sugsuzluk Karinesi, s.143; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s.219; UNVER/HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.206; SAHIN, Ceza Muhakemesi
Hukuku I, s.148.
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evresinde gozaltindaki bir kisinin su¢lu olarak kamuoyuna duyurulmasina, basin
ontine ¢ikartilmasina, kigilerin  basinla sorulu cevapli  goriistiiriilmelerine,
gortintiilerinin alinmasina, teshir edilmelerine sebebiyet verilmez ve sorusturma

evraki hi¢hir sekilde yayimlanamaz.”

Olmast gereken hukuk acisindan (de lege feranda), sorusturma sirasinda
gerceklestirilen islemlerin gercgeklestirildikleri olgusunun sorusturma makamlari
tarafindan basina acgiklanabilecegini ve basin organlarmmin da islemin yapildigi
olgusunu kamuoyuyla paylasabilecekleri kabul edilmelidir. Burada yasaklanan,
sorusturma iglemlerinin igeriklerinin agiklanmasidir.** Bir belgenin diizenlendigi
veya bir sorusturma isleminin yapildiginin yaymlanmasi yasak degildir. Ornegin,
sorusturma boyunca, siiphelinin veya tanigin ifadesinin, tutuklama kararmin ya da
bilirkisi raporunun igeriginin yaymlanmas1 yasakken; siiphelinin ifadesinin
alindigmmn, konutunun arandigmin®®’, tutuklandiginin, dosyanmin bilirkisiye
gonderildiginin, bilirkisi raporunun geldiginin veya bir kimsenin tamik olarak
dinlendiginin yayinlanmasi yasaga dahil degildir.*®® Ancak sorusturma organlar1 ve

basmin suglulugun tespiti bakimindan 6nem arz eden kendi varsayimlari ve

406 Bkz. OKUYUCU ERGUN, Sorusturmanin Gizliligi, s.261.

407 Yargitay kararina konu olan bir olayda, gazeteci olan sanik 21.03.2006 tarihli gazetede, “villada
E.'nin kayp paralar: arandr” baslikli bir yazi kaleme almis; iceriginde de “sauna ¢etesi lideri oldugu
iddiastyla tutuklu bulunan K.'nin savciliga hitaben yazdigi mektupta, E."in eski sahibi M.'nin A. L 'te bir
villanin bodrumuna yaklasitk 1 milyar dolar gomdiigiinii ileri siirmesi iizerine, polisin soz konusu
villanin iginde iki ayri yerde kazi yaptigi, kazi sonucunda Z.'nin iddiasinin ger¢ek olmadigi belirlendi”
seklinde ifadelere yer vermistir. Yargitay’a gére, sz konusu haber, ATHS, Anayasa ve Basin Kanunu
ile koruma altina alinan basin 6zgiirliigiiniin kapsaminda degerlendirilmelidir: “Haberde, sorusturma
dosyasindaki hukuki islem veya kararlarla ilgili bir agiklama olmay1p, arama faaliyetinin haber verme
hakk1 sinirlart igerisinde yaym konusu yapildigi gozetilmeden TCK’nin 285.maddesinde diizenlenen
sorugturmanin gizliligini ihlal sugunu isledigi bicimindeki yasal olmayan gerekge ile sanik hakkinda
hiikiimliiliik karar1 verilmesi bozmay1 gerektirmistir.” (Yargitay 4.CD, T.07.03.2012, E.2010/5233,
K.2012/5399)

408 OKUYUCU ERGUN, Sorusturmanin Gizliligi, s.261; TOROSLU, Medya ve Hukuk: Basmn
Ozgiirliigii ve Sinirlari, s.74. Benzer ydnde bkz. KINDHAUSER, Ceza Muhakemesinin Basimn Yayin
Yoluyla Ihlali, s.46.
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degerlendirmeleri alenilestirme imkaninin disindadir; siiphelinin mahkum olacagi

izlenimi asla verilmemelidir.*%°

Bu baglamda, menfaatler arasindaki denge, sorusturma makamlari, basin ve
kamuoyunu sorusturmaya konu olay hakkinda, sorusturmanin amacina zarar vermeden
ve sugsuzluk karinesini dolayisiyla adil yargilanma hakkimi ihlal etmeden,
bilgilendirdigi takdirde kurulabilir. Sorusturma makamlari, sorusturma islemlerinin
iceriklerini degil sadece islemlerin yapildigr olgusunu basin ve kamuoyuna
acikladiklarinda ve siliphelinin suglu oldugunu kesin olarak belirten her tiirli
formiilasyondan kagiarak*!® sadece siiphelerini ifade ettiklerinde, sorusturmanin
amaci tehlikeye diismeyecek, sliphelinin sugsuzluk karinesi ihlal edilmeyecek ve
toplumun aydinlatilmasi geregi ile haber alma hakki da gerceklestirilmis olacaktir. Bu
dogrultuda, basin yayin organlari da ancak sorusturma makamlarinin kamuoyunu

bilgilendirmesinin sinirlar1 i¢inde, haber verme hakkina sahiptir.

Sorusturma makamlarinin, basin ve kamuoyunu sorusturmaya konu olay
hakkinda bilgilendirmesini 6ngoren Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu 2003
Tasarist’nin  159.maddesi su sekildeydi: “Cumhuriyet savcisi, yanlis bilgilerin

vayumasmi ve sugsuzluk karinesinin ihlalini onlemek iizere, gerekli gordiigiinde

409 KINDHAUSER, Ceza Muhakemesinin Basin Yayin Yoluyla Ihlali, s.45-49. Bilhassa nesnel
unsurlarin haberlere konu edilmesi gerekir; ancak bu haberlerin siiphelinin fiili sugunu ele alan
degerlendirmeleri icermemesi gerekir. Ayrica bkz. KUHNE, Yargi ve Medya, s.20; NEULING, Ceza
Adaleti ve Medya-Hazirlik Sorusturmasinda Medya Aleniligi, s.230; TRECHSEL, Human Rights in
Criminal Proceedings, s.177; GRABENWARTER, ECHR: Commentary, s.168. Ozellikle adli olaya
konu olan kisi hakkinda, olayin o andaki durumunda kullanilmasi gereken nitelendirmelerin diginda bir
nitelendirme yapilmamali; 6rnegin, slipheli yerine “sanik veya suglu” terimleri kullanilmamalidir. Bkz.
OZEK, Cetin, Tiirk Basm Hukuku, istanbul Universitesi Yaymlari, istanbul 1978, s.179. Amerikan
Barolar Birligi’nin belirledigi diiriist yargilamay1 saglamak i¢in su¢ haberlerinin verilmesinde uyulmasi
gereken ahlak standartlar arasinda, Ozellikle olaylarin yansitilmasiyla yetinilmesi ve bir
degerlendirmeye gidilmemesi, delillerin degerlendirilmesine c¢alisilmamasi Onerileri vardir. Bkz.
DONMEZER, Sulhi, Basin Hukuku, Istanbul Universitesi Yayinlar, 4.Bas1, Istanbul 1976, s.312.

410 KUHNE, Yarg1 ve Medya, s.23. Resmi makamlarin bilgilendirmesi asla siiphelinin suglu oldugu
imasimi igermemeli ve kamuoyu nezdinde suglu olarak damgalanmasina neden olmamalidir. Bkz.
OKUYUCU ERGUN, Sugsuzluk Karinesi: Alice Harikalar Diyarinda, s.44.
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sorusturmamn gizliligine ve seldmetine zarar vermeyecek bigimde olaylar hakkinda

kamuoyuna agiklamada bulunabilir.”

Benzer bir hiikiim, CMK m. 157’nin 2.fikrasiyla getirilmeye ¢alisilmis; ancak
Komisyon’da bu fikra gereksiz goriilerek metinden ¢ikarilmistir. S6z konusu ikinci
fikraya dair gerekgede soyle bir ifade yer almaktadir: “maddenin ikinci fikrasinda
Cumhuriyet savcilart i¢in kamuyu aydinlatma olanagi taninmistir. Ancak Cumhuriyet
savcist bu geregi yerine getirirken sorusturmamin gizlilik ve selametine zarar
vermeyecek bir tisliibu veya anlatim tarzini sececek ve bir takim tebligler vasitasi ile
kamuoyuna agiklamalarda bulunulabilecektir.”” Bu baglamda, 157. maddenin
tasaridaki ilk halinde, kamuoyunun yiiriitiilen bir sorusturmaya iligkin dogru ve
diizgilin haber alabilmesinin saglanmasi bakimindan Cumhuriyet savcisina kamuoyuna
ylriittiigli sorusturmayla ilgili bilgi verme olanagi taninmis; ancak sonradan gereksiz
goriilerek bu diizenleme metinden ¢ikarilmigtir.*'! Bu itibarla, pozitif hukuk
bakimindan (de lege lata), Cumhuriyet savcilarinin, sorusturma sirasinda
gerceklestirilen iglemlerin gerceklestirildikleri olgusunu dahi, basin ve kamuoyuyla
paylasamayacaklar1 kabul edilmelidir. Sorusturmanin gizliligi ylikiimii Cumhuriyet

savcilart bakimidan da gegerlidir.*1?

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun 18.10.2011 tarihli, “Sorusturmanin
gizliligi ve basimin bilgilendirilmesi” bashkli 33 nolu genelgesine*!® gore ise

“kamuoyunun  dogru  bir  sekilde  bilgilendirilmesini  saglamak amaciyla

411 OKUYUCU ERGUN, Sorusturmanin Gizliligi, s.246.

412 OKUYUCU ERGUN, Sorusturmanin Gizliligi, s.246-247. S6z konusu gizlilik yiikiimiine uymayan
Cumhuriyet savcisinin cezai sorumlulugu TCK’nin 285.maddesi baglaminda degerlendirilir. Saveilarin
cezai sorumluluklariyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. BAS, Eylem, “Hakimlerin ve Savcilarin Disiplin
Yéniinden Sorusturulmalar: ve Isledikleri Suglar Nedeniyle Yargilanmalarr”, Ankara Barosu Dergisi,
Y.2016, S.3,5.273 vd.

413 HSYK, Say1:B.03.1.HSK.0.70.12.04-010.06.02-147-2011.
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sorusturmalarla ilgili a¢iklamalarin Cumhuriyet bassavcisimin  bilgilendirilmesi
kosuluyla Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca basin sozciisii olarak
gorevlendirilen Cumhuriyet savcisi, gorevlendirme yapilmayan yerlerde ise
Cumhuriyet  bagsavcisi  tarafindan yazili ya da kamuoyunun dogrudan
bilgilendirilmesinin yararli olacagi degerlendirilen durumlarda da sozlii aciklama
vapilabilir> Ceza Muhakemesi Kanununda yasalagsmasi engellenen kamuyu
aydinlatma olanaginin, daha sonra idarenin bir i¢ islemiyle getirilmeye calisilmasi
normlar hiyerarsisine aykiridir. 157.maddeye gore, “Kanunun baska hiikiim koydugu
haller sakli kalmak ... kosuluyla sorusturma evresindeki usul islemleri gizlidir.”
Dolayistyla, sorusturmanin gizliligi kuralinin istisnalari, Kanun’da gosterilmelidir.
Ceza Muhakemesi Kanununun ¢izdigi sinirlarin disinda, genelgeye dayanarak
Cumbhuriyet  savcilari, sorusturmaya konu olay hakkinda kamuoyunu
bilgilendiremezler. Olmasi gereken hukuk agisindan ise sorusturma makamlarinin,
basin ve kamuoyunu bilgilendirmesinin yerinde olacagi belirtilmisti. Bu hususta en iyi
¢6ziim, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu 2003 Tasarisi’nin 159.maddesi*!* veya

157.maddenin Komisyon’da metinden c¢ikarilan 2.fikrasi gibi bir hiikmiin Ceza

Muhakemesi Kanununa konulmasi olacaktir.

Karsilastirmali hukukta da konuya dair degisik ¢6ziim 6nerileri getirilmistir.*!3

Ormnegin, Almanya’da tiim biiyilk savcilik ve mahkemelerin basinla alakal
birimlerinde savci veya hakimler ¢aligmaktadir. Bu basin birimlerinin gorevi, kamuya

bu kurumlardaki calismalarla alakali bilgi vermektir. Savciligin basin birimi, kendi

414 Centel, s6z konusu hitkmiin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununa alinmasinin yerinde olacagini
belirtmektedir. Sorusturma evresinde kamuoyuna kimin agiklama yapmaya yetkili oldugunun
gosterilmesinde yarar vardir. Bkz. CENTEL, Nur, “Yeni Ceza Muhakemesi Yasasi’'na Gore Hazirlik
Sorusturmaswmin Baglamasi ve Yiiriitiilmesi”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2005,
S.1,s.134.

415 Bkz. NEULING, Ceza Adaleti ve Medya-Hazirlik Sorusturmasinda Medya Aleniligi, s.235 vd.
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caligmalar1 hakkinda 6zel haftalik veya aylik planlar hazirlar ve bu planlar1 basin
tarafindan da ulasilabilir hale getirirse, o zaman kamuyu sorusturmaya konu olaylar
hakkinda bilgilendirmek de sorunsuz hale gelecektir. Boylece basin, Anayasa’da
garanti altina alinan basin 6zgiirliigii cergevesinde bilgilendirme gorevini yerine
getirebilecektir.*'® Alman Ceza Yargilamasi ve Para Cezasi YOnetmeligi’nin

417

23.maddesine*'’ gore,

“1) Kamunun bilgilendirilmesinde, basin, radyo ve televizyon ile isbirligi, bu
kurumlarin  ozel gorevleri ve bu kurumlar sayesinde kamuoyunda goriis
olusturulmasindaki anlam dikkate alinarak yapilmalidir. Bu bilgilendirme, ne
sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirmeli ne de durusmanin sonuglarini onceden
belirtmelidir; bu esnada siiphelinin adil yargilanma hakki da ihlal edilmemelidir.
Olayin sartlarina gore kamunun haber alma hakkinin, siipheli veya magdurun kisisel
haklarina karsi agwr basip basmadiginin denetlenmesi gerekir. Magdurun gereksiz
vere kiictik diistiriilmesi engellenmelidir. Kamunun genel bilgilendirilme istegi, genel

olarak isim zikredilmeden de karsilanabilir.

2) Kamunun, iddianame siipheliye teslim edildikten veya baska sekilde
bildirildikten sonra, ancak dava agilmasiyla olayin ayrintilari  hakkinda

bilgilendirilmesi miimkiindiir.”

416 KUHNE, Yargi ve Medya, s.17. )

47 Bkz. KUHNE, Yargi ve Medya, s.18; ZAFER, Hamide, “Medya Ozgiirliigii ve Adli Haberlerin
Verilisi”, Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinay’mn Anisina Armagan, Marmara Hukuk Fakiiltesi, Istanbul
1999, s.772.
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Yonetmelik hiikmiiniin yeterli olmadigini diislinen yazarlar, Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu’na eklenmek {lizere asagidaki onerilerini*'® sunmuslardir.

Dalbkermeyer’in Onerisi su sekildedir:

“1) Sorusturma evresi aleni degildir. Kamuoyunun bilgilendirilmesinde, basin,
radyo ve televizyonla birlikte bunlarin kamuoyunda diisiince olusturmak agisindan
ozel odevleri ve onemi dikkate alinarak birlikte calisilmasi gerekmektedir. Bu
bilgilendirme ne sorusturmanin amacwni tehlikeye sokmalidir ne de durusmanin
sonucunu etkilememelidir. Bu bilgilendirme, su¢suzluk karinesi ilkesi ile siiphelinin
adil yargilanma hakkina uygun olmalidir. Bu nedenle, yargilama siijelerinin
tarafsizligint veya maddi ger¢egin bulunmasimi veya adil bir karart ihlal eden
damgalayici tek tarafli aciklamalar yapilmamahdir. Ozellikle bildirimin icerigi veya
konusma diliyle yapilan a¢iklama, stipheliyi 6nceden kusurlu veya fail olarak gosteren

bir etki yaratmamalidir.

2) Stiphelinin muvafakati olmaksizin kendisinin kimliginin a¢iklanmasi, su¢un
aydinlatilmast i¢in emredilmis olmadik¢a, davanin a¢ilmasina kadar gizli kalmalidir.
Stiphelinin kimliginin ag¢iklanmasina yakin/benzer agiklamalar igin de ayni sey

gecerlidir.

3)Yazili agiklamalar veya basin agiklamalar: yayinlanirsa o takdirde ilgili
kimse, ozellikle stipheli tarafindan, o kimse miidafi tarafindan temsil edildigi siirece,
onun miidafiine de en geg¢ ve fakat es zamanli olarak bir niishasi bildirilmelidir.
Stipheli ve miidafiii basin toplantisina zamaninda davet edilmelidir; basin toplantist

stiresince bu kimselere cevap vermek ve agiklama yapmak olanagi taminmalidir.”

418 Bkz. NEULING, Ceza Adaleti ve Medya-Hazirlik Sorusturmasinda Medya Aleniligi, s.235 vd.
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Bernd-Dieter Meyer’in Onerisine gore ise:

“1) Fiil hakkindaki genel aciklamalar, yargilamanin konusu ve sorusturmadan
elde edilen ve korumaya alinan bilgiler ilke olarak basin ve medya agisindan
smirlandwrilmigtir.  Sorusturma evresinin  sonuglarina atif yapan agiklamalar
vapilamaz. Dosyadan kopya alinmasina izin verilmek suretiyle (baskalarina)

nakledilemez.

2) Tek basina veya diger kosullarla birlikte stiphelinin, sugtan zarar gérenin
veya bir tamgin kimligini gizlemeye elverisli olan kosullar hakkinda veya
kamuoyundaki bu kisilerden birisinin degerlendirilmesi i¢in onemli olan diger
kosullar hakkinda ancak eger ilgili kimse riza gosterirse aciklama yapilabilir. Eger
ilglinin kimligi daha once basinda yayimlanmigsa, kimlik hakkindaki bilgilerde rizaya

ihtiyag yoktur.

3) Eger kamuoyunun ilgili kosullara iliskin bilgilenme yarari daha iistiin ise,
ancak o zaman gsiipheli hakkinda ikinci fikranmin birinci ciimlesinde zikredilen
aciklamalar yapilabilir. Asagidaki hallerde kural olarak kamuoyunun bilgilenme

yararmmin daha tistiin oldugu kabul edilmelidir:

a. Fiilden bagimsiz olarak stipheliye popiiler bir kimsenin davranist s6z konusu

ise,

b. Siipheli kimseye bir hukuka aykir fakat kendine 6zgii kosullar nedeniyle
kamuoyu agisindan oncelikli bir yarar: ihlal eden ve fiilin siiphelisinin ¢ok ¢abuk

stipheli konumuna geldigi bir fiil isnat ediliyorsa.
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Fiil islendigi zaman 18 yasindan kiiciik olan siipheli hakinda 2.fikranin
1.ciimlesinde zikredilen agiklamlar yaymlanamaz. Bu tiir bir siiphelinin kimligi eger
daha once basinda yayimlanmis ise bu siiphelinin kimligi hakkinda agiklamalar

vapilabilir.

4) Talep iizerine ilgili kimseye kendisinin kisiligi ile iliskili verilerin basin

temsilcilerine verilmis oldugu hususunda bildirimde bulunulmalidir.

5) Eger akrabalari muvafakat ederlerse élen kimsenin kimligi hakkinda bilgi

’

verilebilir. Burada 2. fikranin ikinci ve iiciincii ctimleleri gecerlidir.’

Bu calismada 6ne siiriilen diigiinceleri en iyi yansitan ve asagidaki deginilecek
olan ATHM ictihatlariyla en uyumlu olan dneri, Neuling’e aittir. Buna gére, sorusturma
makamlar1 genel olarak, anlasilabilir basin agiklamalarinda bulunmak ylikiimliligi
altindadir; Ozellikle sorusturma evresinin yiiriitiilmesi hakkindaki agiklamalarda
kamuoyunda yanlis kanaatlerin olusmasina neden olunmamasi hususunda 6zenli
davranmaya dikkat etmelidirler. Bunu yaparken, kamuoyunun bilgilenme hakki ile

stiphelinin korunan menfaatlerini karsilikli olarak dengelemeleri gerekir.*!”

“1) Sorusturma evresi gizlidir. Eger acgiklama yapimasi suretiyle
sorusturmanin amaci tehlikeye sokulmuyorsa, savcilik, basin ve medyaya a¢iklamada

bulunabilir. Kolluk bu bilgilendirmeyi yalnizca savciligin onayiyla yapabilir.

419 NEULING, Ceza Adaleti ve Medya-Hazirlik Sorusturmasinda Medya Aleniligi, s.234.
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2) Kovusturma evresinden once, siiphelinin alenen bireysellestirilmesi
miimkiin degildir. Stiphelinin buna riza géstermesi veya bunun sug¢larin aydinlatilmast

agisindan gerekli olmasi halinde ise birinci ciimle uygulanmaz.

3) Sorusturma evresinin goriinen gidisati hakkinda, objektif-tasviri bilgiler,
ozellikle de,

a. Sorusturan makam,
b. Su¢lamanin icerigi,
c. Koruma tedbirlerinin uygulanmasi,

d. Sorusturma evresinin tamamlanmasi gibi hususlarda haber verilebilir.

4) Siiphelinin korunmaya muhta¢ menfaatlerini ihlal etmeye elverigli
sorusturma evresinin i¢ kosullart hakkinda subjektif-degerlendirici bilgiler verilmesi,

ozellikle de,

a. Sorusturma onlemleri ve sorusturma verilerinin tek yonlii degerlendirilmesi,
b. Stiphelinin kusurlu veya fail olarak sunulmast ve bu suretle muhakeme
stijelerinin muhakemeye katilmamasi veya muhakemenin kurallara aykiri sekilde

’

yiirtitiilmesi hukuka aykiridir.’

I11. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Harici Gizlilik

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, 6.maddesinin 2.fikrasinda “bir suc ile itham
edilen herkesin, su¢clulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilacagint”,
10.maddede ise “herkesin ifade 6zgiirliigii hakkina sahip oldugunu, bu hakkin kamu
makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve iilke simrlart gozetilmeksizin, kanaat
ozgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de verme ozgiirliigiinii de kapsadigini, gorev

ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasinin, yasayla éngoriilen ve
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demokratik bir toplumda baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin
yayumasmin onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina
alinmas igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara
tabi tutulabilecegini” dngdrmektedir. Ayrica asagida goriilecegi iizere, ATHM, sadece
etkili bir aragtirma ve sorusturma faaliyeti yiiriitiilebilmesi amaciyla degil, sugsuzluk
karinesinin  gozetilmesi gereken durumlarda da sorusturma makamlarinin

sorusturmayi gizli tutmalar1 gereginin altin1 ¢izmektedir.

Bu baglamda, AIHM’in, sorusturma evresinde maddi gergege ulasilabilmesi
kosullariin korunmasi i¢in etkili bir arastirma ve sorusturma faaliyetinin yiiriitiilmesi
amaci ile basmin haber verme hakkini kullanma ve kamuoyunu bilgilendirme amac1
ve sugsuzluk karinesi arasindaki catismayi ¢6zmek konusundaki yaklagiminin

incelenmesi gerekmektedir.

1. Sorusturma Evresinde m.6/2’nin Uygulanabilirligi

Genel olarak, 6.maddenin sorusturma evresinde uygulanabilirligi*** hususuna
bir 6nceki boliimde deginilmisti. Burada AIHM’in, 6.maddede “suclamanin esasi
hakkinda karar verecek mahkemenin” Oniinde kullanilacak haklardan bahisle
kovusturma evresine, “bir su¢ ile itham edilen” kisi ile de samiga isaret edildigi
yoniinde bir yorum yapmadigit; otonom kavramlar doktrini ¢ercevesinde séz konusu
kavramlara daha genis bir anlam yiikledigi animsanmalidir. AIHM e gére, bir kisiyle
ilgili adli islemlere baglandig1 andan itibaren, resmi isnat bulunsun veya bulunmasin,
o kisi Sozlesme’den dogan haklardan yararlanabilir. Sorusturma makamlari, somut

nedenlere dayanarak bir kimseden siiphelenmeye ve o kisi hakkinda arastirma

420 71 .sayfaya bakiniz.
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yapmaya baglamislarsa, genis anlamda saniklik baglamistir. Eger “stiphelinin hukuki
durumu 6nemli Slgiide etkileniyorsa (the situation of the suspect has been substantially
affected)”, resmen bir sug isnad1 yapilmamis olsa dahi, 6.madde uygulama alan1 bulur.
Bu itibarla, ortada bir su¢ isnadinin bulundugunu kabul etmek i¢in ceza davasinin
acilmis olmasi bir 6nkosul olarak aranamaz. 6.maddenin ve dolayisiyla sugsuzluk

karinesinin sagladig1 giivenceler, kamu davasinin agilmasindan 6nce baglar.*?!

Sorusturma evresinde sorusturma makamlar1 veya basin organlari, stiphelinin
suclulugu veya sucsuzlugu hususunda agiklama yapmaya, daha kotiisii hiikiim
vermeye basladiklarinda, “siiphelinin hukuki durumunun 6nemli 6l¢iide etkilendigi”

kabul edilmelidir.

2. Sorusturma Organlarinin Thlalleriyle ilgili Kararlar

Allenet de Ribemont v. France kararinda, ATHM, sugsuzluk karinesinin sadece
bir yargic veya mahkeme tarafindan degil, baska kamu otoriteleri tarafindan da ihlal
edilebilecegine hikkmetmistir.”?? S6z konusu olayda, Allenet de Ribemont bir cinayete
yardim ve yataklik etmek su¢lamasiyla gézaltina alinmis; komiser ve su¢ sorusturma
boliim midiiri tarafindan bir basin toplantist diizenlenmis; bu toplantida Fransiz
polisinin en st riitbeli baz1 gorevlileri Allenet de Ribemont’dan, higbir kayit ya da
kisitlama getirmeksizin, cinayetin azmettiricilerinden biri, dolayisiyla da o cinayetin
suc ortagi olarak soz etmislerdir. Mahkemeye gore, bu bariz bigimde basvurucunun
suclu olduguna iliskin bir beyandir. Bu beyan, 6ncelikle, kamuoyunun bu kisinin suclu

olduguna inanmasina katkida bulunmustur; ayrica yetkili yargi mercinin gercekleri

421 OKUYUCU ERGUN, Sugsuzluk Karinesi: Alice Harikalar Diyarinda, s.43.

422 Allenet de Ribemont v. France, 10.02.1995, App. No. 15175/89. Ayrica bkz. OKUYUCU ERGUN,
Sugsuzluk Karinesi: Alice Harikalar Diyarinda, s.44. Sugsuzluk karinesi, kigilerin kesin bir mahkeme
karari ile suglu bulunmalarindan 6nce, suglu gibi degerlendirilmelerine neden olacak herhangi bir adli
karara ya da kamu gorevlileri tarafindan yapilacak agiklamalara karsi korunmasini amaglar.
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degerlendirmesi konusunda bir Onyargi yaratmistir. Dolayisiyla, m.6/2 ihlal

edilmistir.*?

AIHM, sorusturma makamlarinin kamuoyunu bilgilendirmesinde uyulmasi
gereken ilkeyi sOyle agiklamaktadir: “Sozlesmenin 10.maddesinde giivence altina
alinan ifade ozgiirliigii, bilgi edinme ve verme ozgiirliigiinii de icermektedir. Bu
nedenle m.6/2, yiiriitiilmekte olan bir ceza sorusturmast hakkinda yetkililerin
kamuoyuna bilgi vermesine engel degildir. Ancak sug¢suzluk karinesine saygi
gosterilmesi mevzubahis oldugundan, m.6/2, bilginin gereken biitiin dikkat ve ozen

gosterilerek verilmesini zorunlu kilmaktadir.”+**

Y.B. ve digerleri v. Tiirkiye kararina konu olan olayda, polis tarafindan basina
dagitilan “basin agiklamasinda” bagvurucular, hi¢bir kayit konmaksizin yasadist bir
orgiitin mensubu olarak gosterilmisler ve adi gegen kisilerin Izmir’in degisik
yerlerinde birden fazla suc¢ islediklerinin tespit edildigi belirtilmistir. Bu esnada,
gazetecilere basvurucularin fotograflarin1 ¢ekmeleri igin izin verilmistir. Ertesi giin
basvurucular hakim karsisina c¢iktiklarinda, basinda belirli suclarin faili olarak
gosterilmisler ve fotograflar1 yayimlanmistir. Mahkeme, sorusturma makamlarinin
devam eden sorusturmalar hakkinda kamuoyunu bilgilendirebilecegini fakat bunun
sucsuzluk karinesini ihlal etmemek icin gerekli dikkat ve 6zen sinirlart iginde

verilebilecegini  hatirlattiktan  sonra, ancak nesnel bilgilerin kamuoyuna

423 Allenet de Ribemont v. France, 10.02.1995, App. No. 15175/89, para.41. Ayrica bkz. DUTERTE,
Avrupa Insan Haklar1 Kararlarindan Ornekler, s.178; RAINEY/WICKS/OVEY, Jacobs, White & Ovey:
The European Convention on Human Rights, s.286; REID, A Practitioner’s Guide to ECHR, s.222.

424 Allenet de Ribemont v. France, 10.02.1995, App. No. 15175/89, para.38. Bkz. SCHABAS, The
European Convention on Human Rights: A Commentary, s.302.
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aciklanabilecegini ve bu bilgilerin sugluluga dair herhangi bir degerlendirme veya

onyarg1 igermemesi gerektigini belirtmektedir.*?>

AIHM’e gore, basin agiklamasindaki ifadelerin, basvuranlarin itham
edildikleri suglar1 islediklerini onaylayan degerlendirmeler seklinde yorumlanmasi
miimkiindiir. Polis yetkililerinin tutumlari, bagvurucularin basma sunulma sekli ve
ozellikle kimliklerini kolayca ortaya koyan bilgilerin basina verildigi géz Oniinde
bulunduruldugunda, sorusturma makamlarinin sugsuzluk karinesine saygi
gostermedigi anlagilmaktadir. Basin agiklamasi, bir taraftan kamuoyunun
bagvuranlarin suglu olduguna inanmasini saglamis, diger taraftan yetkili hakimlerin

olaylar1 degerlendirmesinde dnyargili davranmalarina sebep olmugtur.*2¢

Karakas ve Yesilirmak v. Tiirkiye davasinda da, polisin bir basin toplantisi
diizenlemesi ve gazetecilere slipheliler hakkinda bilgi vererek onlarin fotograflarinin
cekilmesine izin vermesi konu edilmistir. Basin toplantisindan sonra iki gazete,
basvurucularin isimlerini ve fotograflarini yayimlamig; bir eylem diizenlemeye
hazirlandiklar1 sirada 6rgiit iiyesi olmalari nedeniyle polis tarafindan yakalandiklarini
belirtmistir. Ancak AIHM, polisin basvurucularin suglu olduklarini ifade ettigini veya
sorusturma makamlarinin olaya iliskin degerlendirmelerinde onyargilt davrandiginm

tespit edemediginden, m.6/2’nin ihlal edilmedigi yoniinde karar vermistir.*?’

425 Y.B. and Others v. Turkey, 28.10.2004, App. No. 48173/99. INFORMATION NOTE No. 68 on the
case-law of the Court, s.17.
(https://www.echr.coe.int/Documents/CLIN 2004 10 68 ENG 815395.pdf); REID, A Practitioner’s
Guide to ECHR, s.222.

426 Bkz. CENGIZ, Serkan / DEMIRAG, Fahrettin / ERGUL, Teoman / MCBRIDE, Jeremy / TEZCAN,
Durmus, ATHM Kararlar1 Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, Avrupa Konseyi Yayinlari,
Ankara 2008, s.15.

97 Karakas ve Yesilwrmak v. Turkey, 28.06.2005, App. No. 43925/98. Bkz.
CENGIZ/DEMIRAG/ERGUL/MCBRIDE/TEZCAN, AIHM Kararlar1 Isiginda Ceza Yargilamasi
Kurum ve Kavramlari, s.14.
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Daktaras v. Litvanya kararinda, ATHM, siiphelinin sug isledigine dair yalnizca
bir siiphenin bulundugu yoniindeki bir beyan ile kesin bir mahkumiyet karari
bulunmaksizin siiphelinin s6z konusu sugu isledigi yoniindeki net bir beyan*?® arasinda
ayrim yapilmasi geregini ifade etmistir.**® Somut olayda, kamuoyunda “yeralti
diinyasinin lideri” olarak {inlenen basvurucu sorusturma dosyasini inceledikten sonra,
sorusturmanin hicbir temeli olmadigmi iddia ederek kendisi hakkindaki dosyanin
kapatilmasin1 istemistir. Savci, s6z konusu istemi reddederken, “o ana kadar toplanan
delillerin siiphelinin su¢lulugunu kanitladigin1” sdylemistir. Sorusturma makamlari,
kamuoyu ilgisinin ¢ok yogun oldugu bu olayda basina agiklama yaparken siiphelinin
kriminal ge¢cmisine isaret etmis, fakat onun sorusturulan sucu isledigi yoniinde kesin
belirlemeler yapmamis, Onyargili degerlendirmelerden kag¢inmislardir. Mahkeme,
saveimnin  “kanitlandigr” sozciigiinii kullanmasimi talihsiz olarak nitelendirmekle
birlikte, bu s6zciigiin kullandig1 baglamda siipheli hakkinda hiikiim vermek anlamini
tasimadigint  belirtmektedir. Savemnin ifadeleri, siipheli hakkinda kamu davasi
acilmasina yetecek Olciide delil bulundugu seklinde anlasilmalidir. Bu nedenle,

Daktaras’in sugsuzluk karinesi ihlal edilmemistir.**°

Butkevicius v. Litvanya kararinda, AIHM, m.6/2’de kamu gérevlilerinin
yiiriitiilen ceza sorusturmalar1 hakkinda, kamunun ilgili siiphelinin su¢lu olduguna
inanmasina veya yetkili adli makamlarin tartisma konusu olaylar1 degerlendirirken
onyargtyla hareket etmelerine yol agabilecek beyanlarda bulunmalarinin yasaklandigi

yoniindeki i¢tihadini teyit etmistir. Butkevicius, savunma bakani oldugu dénemde

428 Bkz. Ismailov v. Russia, 24.04.2008, App. No. 33947/05, para.158.

429 Bahse konu net beyan masumiyet karinesi ilkesini ihlal ederken, siipheyi dile getiren beyan
Mahkeme tarafindan incelenen gesitli durumlarda sakincasiz olarak nitelendirilir. Ayrica bkz. Garycki
v. Poland, 6.02.2007, App. No. 14348/02, para.67-71.

430 Daktaras v. Lithuania, 10.10.2000, App. No. 42095/98, para.44-45. Bkz. SCHABAS, The European
Convention on Human Rights: A Commentary, s.303; TRECHSEL, Human Rights in Criminal
Proceedings, s.179; REID, A Practitioner’s Guide to ECHR, s.223.
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Litvanya polisi tarafindan bir otelin lobisinde bir petrol sirketinden riigvet alirken
suciistli yakalanmistir. Dogal olarak, kamuoyu bu olaya fazlasiyla ilgi gostermis,
meclis bagskan1 Butkevicius’u “riigvet alan bir kisi” olarak nitelemis, bassavci basina
“siiphelinin suclulugu hakkinda yeteri kadar delil bulundugunu” sdylemistir. ATHM,
bagsavcinin sdzlerinin sliphelinin suc¢luluguna isaret ettigini ve endise yarattigini kabul
etmekle birlikte, bu sozlerin Butkevicius’un yargilanacagi davada onun suclu
bulunmasina yetecek 6l¢iide delil bulundugu seklinde yorumlanabilecegini ve ayrica
meclise yapilan dokunulmazlifin kaldirilmast bagvurusunu gerekcelendirmek
amaciyla sdylendigini belirtmektedir. Buna karsin, meclis bagkaninin “riigvet alan bir
kisi” seklindeki nitelendirmesi, kesin bir mahkumiyet karar1 bulunmaksizin
Butkevicius’un s6z konusu sugu isledigi yoniindeki net bir beyandir. Bu nedenle,

Butkevicius’un sugsuzluk karinesi ihlal edilmistir.*3!

Khuzhin and others v. Russia kararina konu olan olayda, durugsmadan bir hafta
once devlet televizyonunda, bagvuruculari sorusturan polis sefi, savel ve bagsaveinin
konuk oldugu bir program yapilmis; bu programda ii¢ kamu gorevlisi de, herhangi bir
kayit koymaksizin, siliphelilerin sorusturulduklari sugu isledikleri yoniinde kesin
ifadeler kullanmis; savci, gegmis suclarina ithafen siiphelileri “iflah olmaz suglular”
seklinde lanse etmis, kapanis konugmasinda “isledikleri sugun onlarin zalim ve vahsi
karakterlerinin bir yansimasi ve yargilamayr yapacak olan mahkemenin tek
seceneginin hakettikleri uzunlukta bir hapis cezasiyla siliphelileri mahkum etmek
oldugunu” sdylemistir. AITHM, sorusturma makamlarinn yiiriitiilen bir sorusturmayla

ilgili olarak agiklamalarda bulunurken kullandiklar1 sozciikleri dikkatli ve 6zenli bir

U Butkevicius v. Lithuania, 26.03.2002, App. No. 48297/99, para.52-54. Ayrica bkz.
GRABENWARTER, ECHR: Commentary, s.169. Daktaras kararinin aksine burada kamuya agiklama
yapilmasinin ihlali getirdigi yoniinde bkz. TRECHSEL, Human Rights in Criminal Proceedings, s.179.
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bicimde se¢meleri geregini hatirlatmaktadir. Devlet televizyonundaki programda
sorusturma  makamlarmin  kullandiklar1  ifadeler, kendilerinin  Onyargili
degerlendirmelerinden ibarettir. Bu ifadeler, kamuoyunda siiphelilerin suclu
olabilecegi degil fakat kesinlikle suclu olduklar1 yoniinde bir algi yaratmistir. Bu
kosullar altinda, mahkeme, sorusturma dosyasinin gazetecilere verilmesinin
incelenmesini dahi gereksiz gormektedir. S6z konusu gerekgelerle, m.6/2 ihlal

edilmistir.*32

3. Basin Mensuplarinin ihlalleriyle Tlgili Kararlar

Gazetecilerin ihlalleri bakimindan 6ncii olma niteligini tasiyan Dupuis and
others v. France kararia konu olan olayda, bir dergiye Elysée Saray1’nin anti-terérizm
biriminin belirli gazeteci ve hukukcularin telefon konusmalarini dinledigi ve kayit
altina aldigini belirten isimsiz bir not birakilmis; dinlenen kisilerin listesi basinda
yayimlanmig, kamuoyunun artan baskis1 karsisinda buna iligkin bir ceza sorusturmasi
baglatilmistir. Heniiz sorusturma devam ederken, Dupuis ve Pontaut, “Bagkan’in
Kulaklar1” isimli kitaplarin1 yayimlamislardir. Kitabin bazi boliimleri tamamen
sorusturma dosyasindan alinan belgelerden olusmaktadir. Gazeteciler, sorusturma
dosyasina nasil eristiklerini aciklamaktan imtina etmisler, dinlenen kisilerden bu
bilgileri edindiklerini s6ylemislerdir. Nihayetinde Fransiz mahkemesi, gazetecilerin
bu bilgilere sadece sorusturmanin gizliligi yiikiimii altinda olan kamu gorevlileri
araciliiyla erigebilecegini, belgelerin nasil el degistirdiginin dnemi olmaksizin ancak

bir su¢ islenerek sorusturma dosyasina erisildigini belirterek, Dupuis, Pontaut ve

432 Khuzhin and others v. Russia, 23.10.2018, App. No. 13470/02, para.93-97.
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yayimcilarin1 sorusturmanin gizliligini ihlal ettikleri gerekg¢esiyle Fransiz Ceza

Kanununun ilgili maddeleri geregince mahkum etmistir.**3

AIHM, sivil toplumun &nemli figiirlerinin Fransiz devletinin en yiiksek
makamlarinda bulunan gorevliler tarafindan yasadisi olarak dinlenip konusmalarinin
kay1t altina alindig1 boyle bir olayda, sadece gazetecilerin haber verme gorevi degil,
daha da 6nemlisi toplumun haber alma hakkinin bulundugunu belirtmektedir. A¢iga
cikarilan gerceklerin, kamuoyunda biiylik bir endise yarattifi ve sorusturma
dosyasindan elde edilen belgelerin de yer aldig1 bu kitaba yogun bir ilgi gosterildigi
gozlemlenmektedir.  Kitapta anlatilan  gercekler —hakkinda  kamuoyunun
bilgilendirilmesinde biiyiik bir kamu yarar1 vardir. Fransiz mahkemesinin, tecriibeli
gazetecilerin sorusturma dosyasindaki belgelerin gizli oldugunu ve korundugunu
bilmemelerinin beklenemeyecegi savina iliskin olarak, AIHM, muhakemenin diizgiin
bir bicimde ilerleyebilmesi i¢in Ongoriilen gizlilik yiikiimiinden kural olarak
gazetecilerin de ayrik tutulmadigini, bu nedenle 10.maddenin 2.fikrasinda ifade
Ozglrliigiiniin simirlarinin ¢izildigini belirtmektedir. Fakat demokratik bir toplumda
somut olayin kosullar1 dikkate alindiginda, kamuoyunun bu olayla ilgili olarak

bilgilendirilmesindeki menfaat, sorusturmanin gizliliginden daha tistiindiir.***

Mahkeme, sorusturma islemlerinin diizgiin bir bi¢imde gergeklestirilebilmesi
ve sugsuzluk karinesinin korunabilmesi i¢in sorusturmanin gizlilikle yiiriitiilmesi
geregini kabul etmektedir. Ne var ki, somut olayda kitabin yayimlandig: tarihte,

sorusturma ii¢ senden uzun bir siiredir devam etmekte, olay biitiin toplum tarafindan

433 Dupuis and others v. France, 7.06.2007, App. No. 1914/02, para.4-10.
4 Dupuis and others v. France, 7.06.2007, App. No. 1914/02, para.41-43. Ayrica bkz. OKUYUCU
ERGUN, Sorusturmanin Gizliligi, s.262.
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bilinmekte, medyada sorusturmanin igerigiyle ilgi pek ¢cok haber yayinlanmaktadir. Bu
durumda, sorusturmanmn halen gizli yiritilmesine gerek olup olmadig
sorgulanmahidir. Kitap yayimlandiktan ancak 10 yil sonra sorumlularin hiikiim
giyebildigi bir davada, sorusturmanin gizliliginin ihlal edilmesinin, onlarin sugsuzluk
karinesi lizerinde nasil bir olumsuz etki dogurdugu gdosterilememistir. Kitabin
yayimlanmasindan sonra ve sorusturmanin devam ettigi sirada, savci, defalarca bu
dosyayla ilgili olarak basina konusmustur; demek ki, somut olayin kosullarinda
sorusturmaya iliskin bilgilerin gizliliginin korunmasi, sorusturma makamlarinin
onceligi olmamistir. Demokrasinin bekgisi roliinii tagiyan gazeteciler, kamunun
ogrenmesinde biiylik yarart bulundugu boyle bir konuda, giivenilir ve tam bir bilgiye
erismigler, meslek ahlaki dogrultusunda gerceklere dayali bir haberi topluma

sunmuslardir. Bu gerekgelerle, Sozlesme’nin 10.maddesi ihlal edilmisgtir.**>

Wirtschafts-Trend v. Austria kararina konu olan olayda, kacak gd¢menler,
sinirdisi edilmek tizere bir ugaga bindirilmisler; s6z konusu ugusta gérevli olan ii¢ polis
memurunun gozetimi ve belirsiz kosullar altinda, gd¢menlerden biri hayatini
kaybetmistir. Olay Avusturya basininda genis yer bulmus, kamuoyunda polisin
sinirdigi etme uygulamalari, 6zellikle gogmenlerin direncini kirmak amaciyla kelepce
ve yapiskan bant kullanimi konusunda bir tartigma baslamistir. Bagvurucu dergi olay1
konu alan bir makale yayimlamis; burada iki polis memuru tam adlar1 ve soyadlarinin
ilk harfleriyle anilmisken, bir polisin (K.) ad-soyadi ve unvani tam olarak verilmis
hatta g6z alict bir bicimde makalenin basina konulmustur. Avusturya mahkemesi,
K.’nin ad ve soyadinin yayimlanmasi sebebiyle, akrabalari, yakin ¢evresi ve toplum

tarafindan dislandigini, hayat kalitesinin biiyiik zarar gordiigiinii belirterek, K.’ nin

435 Dupuis and others v. France, 7.06.2007, App. No. 1914/02, para.44-49.
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kisilik haklarinin, olaya iligkin bu tarz detaylarin yayimlanmasindaki kamu yararindan
daha iistiin olduguna hiikmetmistir. Buna gore, polisin sinirdig1 etme uygulamalari,

olaya karisan polis memurlarimin ismi verilmeden de elestirilebilirdi.*¢

AIHM, demokratik bir toplumda basinin iistlendigi nemli rolii hatirlatmakta
fakat basimn Ozgiirliigiiniin bagkalarinin kisilik haklarinin ve itibarinin korunmasi
amaciyla sinirlanabilecegini belirtmektedir. Makalenin kamuoyunun derin endise
duydugu bir soruna iligkin ve sinirdisi uygulamalarinin hukuka uygunlugu iizerine
yiiriitiilen politik bir tartigsmanin pargasi oldugu gozlemlenmektedir. Ayrica bagvurucu
dergi, polis memurunun tam ismi disinda, olayin herhangi bir ayrintisim
yayimlamaktan yasaklanmamigstir. Avusturya mahkemesi, hakkinda sorusturma
yiriitilen K.’yi, basin tarafindan verilen hilkme karsi korumaya g¢alismis ve onun
sugsuzluk karinesinin ihlal edildigine karar vermistir. AIHM, bu noktada, polisin
siirdist etme uygulamalarinin olaya karisan polis memurlarinin ismi verilmeden de
elestirilebilecegine iligkin tespite katilmaktadir. Ger¢ekten de, makalede olay biitiin
ayrintilartyla verilmigsken polis memurlarinin tam isimlerinin ifsa edilmesinde kamu
yarar1 bulunmamaktadir. Bu nedenle, K. nin kimligini ifsa eden bagvurucu derginin

tazminat ddemesine karar verilmesi, 10.maddenin ihlali anlamina gelmemektedir.**’

Y. v. Switzerland®*® kararinda, AIHM, sorusturmanin gizliligini ihlal ettigi

gerekcesiyle kendisine para cezasi verilen gazetecinin basin Ozgiirliigiiniin ihlal

36 Wirtschafts-Trend Zeitschriftenverlagsgesellschaft MBH (no. 2) v. Austria, 14.11.2002, App. No.
62746/00, p.2.

BT Wirtschafts-Trend Zeitschriftenverlagsgesellschaft MBH (no. 2) v. Austria, 14.11.2002, App. No.
62746/00, p.5-6.

438 Y. v. Switzerland (06.06.2017, App. No. 22998/13), kararin orijinal metnine ancak Fransizca olarak
erisilebilmektedir. Mahkemenin hazirladig: bilgi notu icin bkz.
(https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR &id=003-5737710

7290607 &filename=Judgment%20Y.%20v.%20Switzerland%20
%?20journalist%20fined%20for%20breaching%20the%20secrecy%200f%20a%20judicial%20investig
ation.pdf)
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edilmedigine hiikmetmistir. Basvurucu gazeteci, kendi kosesinde ¢ocuklarin cinsel
istismariyla suclanan bir siiphelinin saliverilmesini elestirmis; bunu yaparken savcinin
saliverilme kararina kars itirazindan bazi boliimleri okuyucularina aktarmigstir. Ayrica
makalede suglamaya konu olayin biitiin ayrintilarina yer vermistir. Yerel mahkeme,
bagvurucu gazeteci hakkinda sorusturmanin gizliligini ihlal ettigi (gizli belgeleri
yayimladig1) gerekgesiyle adli para cezasina hiikmetmistir. AIHM, basvurucunun
haber verme ve toplumun haber alma 6zgiirliiglinlin, sorusturma iglemlerinin diizgiin
bir bicimde gerceklestirilmesi, siiphelinin sugsuzluk karinesinden yararlanmasi,
yarginin otorite ve tarafsizliginin veya kisilerin 6zel hayatinin gizliliginin korunmasi
gibi kamusal veya bireysel menfaatlerle ¢atistigini belirtmektedir. Sorusturmanin gizli
yiriitilmesinin ve gizliligin ihlal edilmesi halinde miieyyideyle karsilanmasinin

nedeni, sayilan kamusal ve bireysel menfaatlerin korunmasidir.

Bagvurucu Y., sorusturma dosyasindaki belgelere magdur ¢cocuklardan birinin
babasi araciligiyla erismis ve yayimlamak iizere onun iznini almistir; dolayisiyla
belgeler hukuka aykir1 bir bigimde ele gecirilmemistir. Buna karsin, profesyonel bir
gazeteci olan Y. nin sorusturma dosyasindaki gizli belgelerin ifsasinin Isvigre Ceza
Kanununun ilgili maddesi geregince cezalandirildigini bilmemesi miimkiin degildir.
Kaldi ki, bagvurucu yayimladigi belgelerin sorusturma dosyasina dahil ve gizli

oldugunu bildigini inkar etmemistir.

AIHM, bu noktada, Isvicre Federal Mahkemesi’nin makalenin, nesnel bir
bicimde toplumu bilgilendirme ve kamuoyunda yiiriitiilen tartismaya katki sunma
amacindan ¢ok, sansasyonel olma amacini tagidig1 yoniindeki tespitine katilmaktadir.
Ayrica makale siiphelinin suclu olduguna iligkin kesin ifadeler igermektedir.

Stiphelinin saliverilmesinin ise kamuyu ilgilendirdigini, bunun kamuoyunda ytiriitiilen
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tartigmaya katki saglayabilecegini kabul etmek gerekir. Fakat makale islenen sugu ¢ok
kapsamli ve ayritili bir bigimde tarif etmis ve sorusturma dosyasindaki ifadelerden
bazi boéliimleri alintilamistir. Magdur ¢ocuklardan birisinin babasinin Y. ile roportaj
yapmasi, onu c¢ocuklarin  korunmasina iliskin = etik  yiikiimliliklerden
kurtarmamaktadir. Bu itibarla, sorusturmanin gizliligini ihlal etmesi nedeniyle Y. ye

verilen ceza, S6zlesme’nin 10.maddesine aykirilik teskil etmemektedir.

Bédat v. Switzerland kararina konu olan olayda, bagvurucu gazeteci Bedat,
“Lozan Kopriisiindeki Trajedi” bashigiyla bir makale kaleme almis, burada bir
stirticiiniin (M.B.) Lozan Kopriisiindeki 3 yayay1 6ldiiriip 8 kisiyi de yaraladig trafik
kazasinin ayrintilarina yer vermistir. Ayrica M.B.’nin kolluga verdigi ifadesi ve
sorusturma hakiminin yaptig1 sorgusundan bdéliimlerle birlikte M.B. nin sorusturma
hakimine yolladigi mektuplarin fotografi yayimlanmis; Cezayir vatandasi olan
siiphelinin hi¢bir sekilde pismanlik gostermedigi belirtilmis; aslinda yasananlarin kaza
olmadigina isaret edilmistir. Devam eden bir sorusturma dosyasindaki gizli belgeleri
yayimladig1 gerekgesiyle, Isvigre Ceza Kanununun 293.maddesi uyarinca, Bedat énce
1 aylik bir hapis cezasina carptirilmig, ardindan bu ceza adli para cezasina

cevrilmistir,+3°

AIHM, somut olayda Bedat nin haber verme ve toplumun haber alma hakki ile
sorusturmanin gizliliginin korudugu menfaatlerin ¢atigma halinde oldugu tespitini
yapmaktadir. Bu menfaatler, sorusturma islemlerinin etkili bir bigimde
gerceklestirilmesi, siiphelinin sugsuzluk karinesinden yararlanmasi, yarginin otorite ve

tarafsizhginin - veya kigilerin = 6zel hayatinin  gizliliginin  korunmasidir.**

439 Bédat v. Switzerland, 29.03.2016, App. No. 56925/08, para.8-16.
440 Bédat v. Switzerland, 29.03.2016, App. No. 56925/08, para.55.

138



Bagvurucunun, profesyonel bir gazeteci olarak, yayimladigi sorusturma belgelerinin
gizli oldugunu ve bu davramsmin Isvigre Ceza Kanununun 293.maddesi kapsamina
girebilecegini bilmemesi miimkiin degildir. Makale esasen kisilerin hastalikli
meraklarini tatmin etmeye yonelmistir ve sansasyonel olma amacini giitmektedir. S6z
konusu makalede M.B. nin olduk¢a negatif bir portresi ¢izilmistir; bu yaziy1 okuyan
birinin, en ufak siipheye yer birakmaksizin M.B. nin suglu oldugu kanaatini edinmesi
muhtemeldir. Bagvurucunun siiphelinin sugsuzluk karinesine saygi gostermedigi

agiktir 44!

Mahkeme, toplumda biiyiik bir {iziintii ve kizginliga yol acan bodyle bir olay
hakkinda kamuoyunun bilgilendirilmesinde kamu yarar1 bulundugunu kabul
etmektedir. Fakat so6z konusu makalenin ve sorusturma dosyasindan alinan gizli
belgelerin igerigi, kamuoyunda yiiriitiilen tartigmaya katki saglamaktan uzaktir.*4?
Delillerin tahrip veya yok edilmesi ve dolayisiyla sorusturmanin ve biitiin
muhakemenin amacinin tehlikeye diisiliriilmesinin 6nlenmesi ile siiphelinin su¢suzluk
karinesine ve genel anlamiyla kisilik haklarina saygi gosterilmesine iliskin menfaatleri
koruyan sorusturmanin gizliligini ihlal eden davramiglarin Devlet tarafindan

443 Devletlerden

miieyyideye baglanmasinin mesru oldugu vurgulanmaktadir.
sorusturma iglemlerinin diizgiin bigcimde gerceklestirilemedigi ve siiphelinin sugsuzluk
karinesine uyulmadig: seklinde ex post bir degerlendirme yapmasi ve bunun {izerine
miieyyide uygulamasi beklenemez. S6z konusu makale gibi yayimlarin, sorusturmanin

akisinin etkilenmesi ve sugsuzluk karinesinin ihlal edilmesi tehlikesini dogurmasi

yeterlidir. Sorugturmanin heniiz devam ettigi esnada, Bedat’nin siipheliyi makalesinde

441 Bédat v. Switzerland, 29.03.2016, App. No. 56925/08, para.59-60.
42 Bédat v. Switzerland, 29.03.2016, App. No. 56925/08, para.64-66.
443 Bédat v. Switzerland, 29.03.2016, App. No. 56925/08, para.68.
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tasvir etme sekli, muhakemenin akisinin etkilenmesi tehlikesini iginde

barindirmaktadir.***

Stiphelinin 6zel hayatinin gizliligi bakimindan ise, mahkeme, baskalarinin
sOhret ve haklarinin korunmasi amaciyla basin 6zgiirliigiiniin kisitlanabilecegini,
devletlerin kisilerin 6zel hayatinin gizliligini ihlal etmemenin (negatif) yani sira
bagkalar1 tarafindan gergeklestirilen ihlalleri dnleme (pozitif) yiikiimliiliigliniin de
bulundugunu belirtmektedir.**> Bagvurucuya sorusturmanin gizliligini ihlal ettigi
gerekcesiyle uygulanan miieyyide, sorusturmanin dolayisiyla biitliin muhakemenin
diizgiin bi¢cimde islemesi, siiphelinin adil yargilanma hakkinin ve 6zel hayatinin
gizliliginin korunmasi amacma yonelmisti. AIHM, uygulanan miieyyidenin
basvurucu veya herhangi bir gazeteciyi, devam eden yargilama siirecleri hakkinda
kamuoyunu bilgilendirmekten alikoyacak bir etki gosterdigini diisiinmemektedir. Bu

nedenlerle, somut olayda Sozlesme’nin 10.maddesi ihlal edilmemistir.*4¢

444 Bédat v. Switzerland, 29.03.2016, App. No. 56925/08, para.69-71.
45 Bédat v. Switzerland, 29.03.2016, App. No. 56925/08, para.73-75.
446 Bédat v. Switzerland, 29.03.2016, App. No. 56925/08, para.81.
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SONUC

Giiniimiizde sorusturma evresinde iddia ve savunma makamlar1 arasindaki
iliskinin dengeye dayanan isbirligine gore diizenlenmesi geregi savunulmaktadir.
Bunun en islevsel yolu ise sorusturmanin gizliligini amaci dogrultusunda
smirlandirmak, bu evreyi olabildigince celismeli hale getirmek, sliphelinin haklarim
genisletmek, onun mevcut haklarint etkili bicimde kullanilabilmesini ve miidafi

yardimindan yararlanmasini saglamaktir.

Stiphelinin haklarinin genigletilmesini savunan bu goriis ise 6zellikle tahkik
sistemi geleneginden gelen Kita Avrupasi hukuklart bakimindan 6nem ifade
etmektedir. Ciinkii Kita Avrupast ceza muhakemesi hukuklarinda, sorusturma
evresinde iddia makaminin savunma makamindan daima daha {istiin oldugu,
muhakemeyi halen iddia makaminca gizli ve ¢elismesiz olarak yliriitiilen sorusturma
evresinin ve dolayisiyla hazirlanan sorusturma dosyasinin sekillendirdigi tespiti
yapilmaktadir. Tirk hukuku bu sisteme dahil oldugu i¢in yapilan bu tespitler,

hukukumuz yoniinden de gegerlidir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, modern ceza muhakemesinde beliren bu
egilimi dikkate almakta ve sorusturma evresinde kirillgan bir pozisyonda bulunan
stiphelinin haklarin1 genisletme yoniinde bir tutum sergilemektedir. Mahkeme,
calisgmanin odak noktasini olusturan dosya inceleme hakkini, Sézlesme’nin 6.
maddesinde agik¢a zikredilmemis olsa da, adil yargilanma hakkinin 6ziinde bulunan
bir parcasi olarak gormektedir. Bununla birlikte dosya inceleme hakkini mutlak bir
hak olarak nitelendirmemekte ve sorusturmanin selameti gibi kamusal menfaatler

kesin surette sorusturmanin gizliligini gerektirdiginde sinirlandirilabilecegini kabul
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etmektedir. Ancak s6z konusu smirlandirmanin, yargilamanm diiriistliigliniin
biitiinliyle etkilenmemesi i¢in savunma makamina taninan baska imkanlarla telafi
edilmesi gerekir. Tutuklu slipheli ve miidafiinin sorusturma dosyasini inceleme hakki
ise kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki baglaminda degerlendirilmektedir. Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi, tutuklu siipheli ve miidafiinin, tutuklulugun hukuka
uygunlugunun denetimi bakimindan 6nem arz eden biitiin materyallere erisimini

zorunlu kilmaktadir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin siipheli haklariyla ilgili séz konusu
ictihatlari, Sozlesme’ye taraf olan diger Kita Avrupasi iilkelerini ve bizi
baglamaktadir. Sorusturma evresinde savunma makaminin oynayacagi daha aktif bir
rol, ama &zellikle dosyaya olabildigince erken erisim ve dosyanin olusturulmasina
katilma, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne taraf olan iilkelerin hukuk sistemlerini

S6zlesme’nin 6ngordiigii standartlarla uyumlu hale getirecektir.

Tiirk hukuku bakimindan 1992 degisiklikleri biiyiik bir anlam ifade etse de, bu
ve diger Kita Avrupasi iilkelerinde gergeklestirilen reformlarin artik yeterli olamadigi
ve yeni reformlara ihtiya¢ duyuldugu sdylenmelidir. Siipheliye bir yonetmelik
hilkkmiiyle tanman sorusturma dosyasini inceleme hakki kanuni giivenceye
kavusturulmalidir. Miidafi yoniinden gerceklestirilmesi gereken en dnemli degisiklik
ise sorusturma evresinde magdur vekiline tanindigi gibi savunma makamia da
delilleri inceleme yetkisinin taninmasidir. Tutuklulugun hukuka uygunlugunun
denetlenebilmesi i¢in tutuklu siipheli ve miidafiinin dosya inceleme yetkisi ayrica
diizenlenmelidir. Tutuklu olmayan siipheli bakimindan ise her seyden dnce sorusturma

organlarmin tutum ve temel hak ve ozgiirlikklere iliskin anlayislarinin degismesi
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gerekmektedir. Bu baglamda dosya inceleme yetkisinin kisitlanmasinin talep edildigi
her sorusturmada kisitlama karar1 verilmemeli; eger gergekten sorusturmanin amaci
tehlikeye diisiiyorsa ve bu tehlike somut nedenlere dayaniyorsa sorusturma dosyasini

inceleme yetkisi sinirlandirilmalidir.

Sorusturmanin gizliligini amagsal yorumlamak ve alanini olabildigince
daraltmak gerekir. Sorusturma evresinde savunma hakki, sorusturmanin amacina
varabilmesi i¢in, bunu gerektirecek 6l¢iide kisitlanir. Eger sorusturmanin amacinin
tehlikeye diismesi gibi bir durum s6z konusu degilse, sorusturma savunma makamina
kars1 agik ve celismeli olarak yiiriitiilmelidir. Sorusturma evresinde gizliligin alani

daraldigi 6l¢tide, makamlar arasindaki isbirligi artacaktir.

Dogas1 geregi sorusturmanin tarafi olan kisilere karst gizli olan islemlerde de,
gizlilik anlamin1 kaybettigi, tedbir bittigi andan itibaren siipheli ve miidafiine kars1

aciklik esas olmalidir.

Basin ozgiirliigi, “bagkalarinin g6éhret ve haklarinin korunmasi” amaciyla
siirlanabilmektedir ve bu amag sorusturmanin gizliliginin korudugu bireysel menfaat
baska bir deyisle, su¢suzluk karinesine uyularak siliphelinin lekelenmeme hakkinin
korunmasi amaciyla ortiismektedir. Ayni sekilde sorusturmanin gizliliginin korudugu
kamusal menfaat olan sorusturmanin amacina varabilmesi yani sorusturmanin
selametiyle, Anayasa’da ve Sozlesme’de basin 0Ozgiirliigliinii  sinirlandirma

nedenlerinden biri olarak 6ngdriilen sorusturmanin geregine uygun olarak yiiriitiilmesi
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yani genis anlamiyla yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi

amaci1 Ortiismektedir.

Sorusturma gerekleri ile bilgi edinme gerekleri arasindaki denge, sorusturma
makamlari, basin ve kamuoyunu sorusturmaya konu olay hakkinda, sorusturmanin
amacina zarar vermeden ve sugsuzluk karinesini dolayisiyla adil yargilanma hakkinm
ihlal etmeden, bilgilendirdigi takdirde kurulabilir. Sorusturma makamlari, sorusturma
islemlerinin igeriklerini degil sadece islemlerin yapildigi olgusunu basin ve
kamuoyuna acikladiklarinda ve siiphelinin suglu oldugunu kesin olarak belirten her
tiirlii formiilasyondan kaginarak sadece siiphelerini ifade ettiklerinde, sorusturmanin
amaci tehlikeye diismeyecek, sliphelinin sugsuzluk karinesi ihlal edilmeyecek ve
toplumun aydinlatilmasi1 geregi ile haber alma hakki da gerceklestirilmis olacaktir.
Basin yayin organlari, ancak sorusturma makamlarinin kamuoyunu bilgilendirmesinin

sinirlar1 iginde haber verme hakkina sahiptir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Sozlesme’nin 6. maddesi 2. fikrasinin
yiriitiilmekte olan bir ceza sorusturmasi hakkinda yetkililerin kamuoyuna bilgi
vermesine engel teskil etmedigini belirtmektedir. Ancak sugsuzluk karinesine saygi
gosterilmesi mevzubahis oldugundan, 6. maddenin 2. fikrast bilginin gereken biitiin
dikkat ve Ozen gosterilerek verilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu kural, basin

mensuplar1 yoniinden de gegerlidir.
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OZET

Ug ana béliim altinda ele alman ceza muhakemesi hukukunda sorusturmanin
gizliligi kavrami, ¢caligmanin birinci boliimiinde ceza muhakemesi sistemleri i¢cindeki
gelisimi acisindan incelenmistir. Sorusturmanin gizliligini elestiren goriislere ve
degisik tilkelerde silipheli haklarinin gelistirilmesi yoniinde yapilan reformlara yer
verildikten sonra, sorusturmanin gizliligiyle ilgili genel agiklamalar yapilmis;

gizliligin kavramsal ¢ercevesi ¢izilmistir.

Ikinci boliimde, miidafiin sorusturma evresinde hazir bulunma hakkinin oldugu
islemler iizerinde durulduktan sonra, ¢calismanin odak noktasini olusturan sorusturma
dosyasini inceleme hakki, Tiirk hukukundaki temel tartigmalariyla birlikte, miidafi ve
diger muhakeme stijeleri bakimindan degerlendirilmistir. Ardindan dosya inceleme
hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi baglaminda ele alinmis; éncelikle adil
yargilanma hakkinin sorusturma evresinde uygulanabilirligi sorunu irdelenmis; dosya
inceleme hakki 6.maddenin 1.fikrasi (silahlarin esitligi) ve 3.fikranin a, b, ¢ bentlerinde
taninan haklar bakimindan incelenmistir. Tutuklu siiphelinin dosya inceleme hakki ise
kisi 6zgiirligli ve giivenlik hakki bakimindan ayrica incelenmistir. Dogas1 geregi
sorusturmanin tarafi olan kisilere karsi gizli olan islemlere de farkli bir baglik

ayrimstir.

Calismanin iigiincii ve son boliimiinde ise, Anayasa ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nde basin 6zgiirliiglinii sinirlandirma nedenlerinden ikisi olarak 6ngdriilen
173 . . . - : e :9 (13

yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi” ve “baskalarinin
sOhret ve haklarinin korunmasi” amacinin, sorusturmanin gizliliginin korudugu

kamusal ve bireysel menfaatlerle Ortiistiigli tespiti yapildiktan sonra, sorusturma
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gerekleri ile bilgi edinme gerekleri arasinda dengenin kurulmasi hususu tartigilmistir.
Son olarak bu boliimde, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin sorusturma organlari
ve basin mensuplarinin siiphelinin sugsuzluk karinesini ihlal ettiklerine hiikmettigi

kararlarina yer verilmistir.
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SUMMARY

The notion of “Secrecy of Investigation”, which has been examined in this
work under three chapters, is scrutinized under the first chapter by its relation to its
development in criminal procedure systems. General explanations about the secrecy
of investigation have been done and a conceptual outline of the secrecy notion has
been drawn, after the study of the views that criticize the secrecy of investigation and

the reforms in various countries that aim the enhancement of the rights of the suspect.

Under the second chapter, after elaboration on the issue of the proceedings that
the defense counsel is entitled to be present; access to the investigation file, which is
the crux of this work, is studied in relation to the defense counsel and other subjects
of criminal process with reference to some fundamental debates in the Turkish
literature. Thereafter, access to the investigation file is reviewed in the context of the
European Convention on Human Rights. First, the applicability of the right to a fair
trial in the investigation phase is examined. Second, access to the file is explained in
relation to the rights that have been envisaged in Article 6(1) -equality of arms- and
subparagraphs (a), (b) and (c) of Article 6(3). Access to the file of the suspect who is
detained is examined in the context of the right to liberty and security. A subchapter is
allocated for the measures of protection of evidence that are secret by their nature

against the persons who are parties to the investigation.

Under the third and final chapter, the two grounds that have been recognized
as the reasons for the limitations on the freedom of the press in the Turkish

Constitution and European Convention on Human Rights, “the protection of reputation
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or rights of others” and “the prevention of the disclosure of information received in
confidence and the maintenance of the authority and impartiality of the judiciary” are
found as corresponding with public and private interests that the secrecy of
investigation ensures. Following that, the balance between the necessities of
investigation and right to information is discussed. In conclusion, the cases which the
European Court of Human Rights ruled that investigative authorities and press

members have violated the presumption of innocence of suspect were given place.
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