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GIRIS
Konunun Takdimi, Onemi, Simirlandirilmasi, Kavram Meselesi, ilgili Mevzuat ve

Karsilastirmalhh Hukukta Durum

§ 1. KONUNUN TAKDIiMi, ONEMI, SINIRLANDIRILMASI VE INCELEME
METODU
. KONUNUN TAKDIiMi

Bu c¢alismanin konusu, “Parca Tedariki So6zlesmesinde Tedarik¢inin
Sorumlulugu”dur. Parga tedariki s6zlesmeleri, tedarikgi ile tiretici firma arasinda yapilan
bir sozlesmedir. Sozlesme ile tedarikei, kararlastirilan mali iireterek, anlagsmaya varilan
zamanda ve yerde teslim etme borcu altina girmektedir. Bu durum, ozellikle parca
tedariki s6zlesmelerinin bir alt dali olan tam zamaninda tedarik s6zlesmelerinde daha da
onem arz etmektedir. Ozellikle otomotiv sektoriinde ve elektronik aletlerde (yiksek
teknolojili iriinlerde) yaygin olarak kullanilan bu sozlesmenin taraflari diretici ve
tedarikgidir. Uretici firmalar tedarikgilere gére genellikle gii¢lii konumdadir. Bu sebeple
tiretici firmalar, kendi sartlarini diger tarafa dikte ettirme yoluna gidebilmektedir. Tam
zamaninda tedarik sozlesmesinde iretici firmalar, stoklarinda mal bulundurmak
istemedikleri i¢in siparis ettikleri malin sipariste belirttikleri giin kendilerine teslim
edilmesini istemektedirler. Bu sebeple tedarikgi, kararlastirilan giinde teslimati yapmak
zorunda kalmaktadir. Erken teslimi {iretici firma kabul etmemekte, ge¢ teslim halinde ise
tedarikci, sozlesme ile kararlastirilan cezai sarti 6demek zorunda kalmaktadir. Asagida
aciklanmis oldugu iizere bu iliskiden pek ¢ok hukuki ihtilaf dogmaktadir. Tezimizin ana
konusunu da tedarik¢inin iiretici ve iiglincii kisilere karst olan sorumlulugu

olusturmaktadir.

Il. KONUNUN ONEMI
Parca tedariki sozlesmeleri yaygin olarak kullanilmakla birlikte bu alanda
yapilan ¢alisma ¢ok azdir. Gergi tam zamaninda tedarik sozlesmesi alaninda bir doktora

calismas1 yapilmistir. Bu c¢alismada s6zlesmenin taraflari, hukuki niteligi, taraflarin



haklari, borglar1 ve sona ermesi ayrintili olarak incelenmistir. Ancak tedarik¢inin
sorumlulugu konusuna siirli 6l¢iide yer verilmistir. Tedarik¢inin sorumlulugu konusu
ayr1 bir tez konusu olabilecek boyuttadir ve bu konuda ciddi ihtilaflar yasanmaktadir. Tez

konusunun se¢iminde bu husus 6nemli bir etken olmustur.

Parca tedariki sozlesmelerinde genellikle bir ¢ergeve sozlesme yapilmaktadir.
Daha sonra iiretici firma ihtiya¢ duydukca siparisleri vermekte ve bunlarin teslim
zamanlarinm bildirmektedir. Her bir siparis, yeni bir sézlesmenin kurulmasi demektir.
Siparisler genellikle internet iizerinden, iiretici firmanin kullandig1 bilgisayar programlari
vasitastyla verilmektedir. Bu yiizden tedarik¢i firma, gelen e-postalarini ve kullandigi

programu siirekli kontrol etmek mecburiyetindedir.

Bazen tedarik¢i firmanin gelen siparisi onaylamama hakki da bulunmaktadir.
Ancak uygulamada ¢ogu zaman tedarikgi, verilen siparisi onaylamak ve talep edilen
parcalari zamaninda teslim etmek zorunda kalmaktadir. Bu durumda da cerceve
sOzlesmeden ziyade, art arda teslimli satis s6zlesmesinin bir tiirli olan siirekli edimli satis

sozlesmesi giindeme gelmektedir.

Parca tedariki sozlesmelerinde uygulamada pek ¢ok sorun ortaya ¢ikmaktadir.
Ozellikle tedarikgilerin pargalarimi pazarlayacak iiretici bulmakta zorluk yasamalari
bunlarin basinda gelmektedir. Buna karsilik iireticilerin tedarik¢i bulma noktasinda
imkanlar1 nispeten daha genistir. Bu durum iireticilerin elini 6nemli dl¢iide gii¢lendirirken
tedarikg¢ilerin pazarlik giiciinii neredeyse ortadan kaldirmaktadir. Giiglii olan treticiler
sozlesmeyi genel islem kosulu olarak hazirlamakta ve tedarikgilerin s6zlesme iizerinde
degisiklik yapmalarina imkan tanimamaktadirlar. Bu durum, sézlesmedeki menfaat
dengesinin tedarik¢i aleyhine agir bir sekilde bozulmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu

sorunun nasil diizeltilecegi tez konusunun se¢imindeki etkenlerden bir digeridir.



Uygulamada siparisler iiretici firmanin isyerinde teslim edilmektedir. Yani mali
gotiirme yukiimliliigii tedarikgiye aittir. Tedarik¢i miicbir sebeplerden Otiirii sorumlu
tutulmasa da, umulmayan olaylarin sorumlulugu tedarik¢iye yiiklenmektedir. Nelerin
miicbir sebep sayilacag: ise uygulamada sdzlesme ile belirlenebilmektedir. Ozellikle tam
zamaninda tedarik sozlesmelerinde miicbir sebep olmaksizin siparigin zamaninda
yetismemesi halinde tedarik¢i cok agir tazminatlar ve cezai sart 6demek zorunda
kalabilmektedir. Sistemin bu sekilde kurulmasinda iiretici firmanin menfaati vardir. Zira
siparisin zamaninda yetismemesi Ureticiyi ¢ok ciddi zararlarla karsi karsiya
birakabilmektedir. Fakat siparisin yetismeme risk ve sorumlulugunun tamamen
tedarik¢iye yiiklenmesi de ¢ogu zaman menfaatler dengesine aykir1 olabilmektedir. Iste
boyle bir halde taraflar arasinda adil dengenin nasil kurulacagi ¢alismada ele alinan

konulardan birisidir.

Her ne kadar parga tedariki s6zlesmeleri, iiretici ile tedarik¢i arasinda yapilsa da,
bazen iligkiye ticilincii kisiler de dahil olabilmektedir. Ciinkii iiretici firmalar {iriinlerini
genellikle iigiincii kisilere satmaktadirlar. Ugiincii kisi tiiketici olabilecegi gibi, tacir veya
bu sifati tagimayan bir son kullanict da olabilmektedir. Ancak biitiin bu hallerde
ureticinin, miisterisi olan ti¢iincii kisilere kars1 zapt, garanti, hasar, ayiba kars1 tekeffiil ve
{iriin sorumlulugu bulunmaktadir. Uretici firmalar kanuni garantinin yaninda ihtiyari
garantiler de verebilmektedirler. Ancak eger tedarik¢inin iirettigi parca sebebiyle bir ariza
meydana gelmisse, tiretici derhal tedarik¢iye riicu etmektedir. Fakat bu riicu iligkisinde
tedarikc¢i zayif durumdadir. Arizanin gercekten kendi tirettigi parcadan m1 yoksa kullanici
hatasindan mi1 kaynaklandigini tespit etme imkani bulunmamaktadir. Hatta arizaya,
parcanin montajinin {iretici tarafindan yanlis yapilmasi sebebiyle iiretici de yol
acabilmektedir. Bunun disinda tiretici firmalar, ariza mahalline servis gondererek tamirati

gerceklestirmislerse, mesafeye gore tlicret yazarak bu {iicret i¢in de tedarikciye riicu



etmektedir. Boyle bir halde tedarik¢inin mesafeyi kontrol etme imkani da yoktur. Pek ¢cok
olayda tedarikci, iireticinin beyanin1 dogru kabul etmek ve sorumlulugu iistlenmek

zorunda kalmaktadir. Tez konusunun se¢iminde bu gibi tartismalar da etkili olmustur.

Uretici firmalar, siparis verdikleri parcalar1 kontrol etme ve ayipli olanlari
ayirma isini kalite kontrol anlasmasi c¢ergevesinde ligiincii kisi konumundaki ayr1 bir
sirkete verebilmektedirler. Bu ihtimalde de {igiincii kisi konumundaki sirketin tespitleri

tedarik¢i firmay1 baglamaktadir. Buna iliskin ayrintilar da tezde ele alinmistir.

Uretilen parganin patent ve tasarrmi tedarikgiye veya iireticiye ait
olabilmektedir. Uretici firma bu haklara sahipse, iiretimde kullanilacak kaliplari da
tedarikciye verebilmektedir. Bu durumda tedarikginin; kaliplarin kullanilmasi, korunmasi

veya hasara ugramasi noktasinda sorumlulugu bulunmaktadir.

Tam zamaninda tedarik s6zlesmelerinde siparisin yetismemesi veya bir par¢canin
ayiplt ¢ikmasi sebebiyle lretim aksamigsa, Uretici firma bant durdurma cezasi
kesebilmektedir. Bant durdurma cezalar1 bazen tedarik¢inin iflasina bile yol acabilecek
kadar biiyliik meblaglara ulasabilmektedir. Bant durdurma cezasina iligkin hiikiimler
sOzlesmeye cezai sart olarak konuldugu i¢in, iiretici firma zararini ispat etmek zorunda
kalmaksizin tedarik¢iye ceza kesebilmektedir. Bant durdurma cezasi tedarik¢i firma
tizerinde biiyiik bir baski olusturmaktadir. Bu sebeple tezde bu durum ayrintili olarak ele

alinmustir.

Ulkemizde yan sanayi oldukca gelismis durumdadir. Yiizlerce hatta binlerce
firma tedarik¢i olarak iliretim yapmakta ve bu firmalarin yaptiklar lretim, sanayi
tiretiminin 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Yapilan tiretim yurt disina da satilmakta
ve Ulkemize doviz girdisi elde edilmektedir. Tedarik¢i firmalar siklikla tam zamaninda
tedarik sozlesmesi cercevesinde calismaktadirlar. Ancak bu sozlesmelerde, ornek
kabilinden saydigimiz sorunlarin yani sira daha pek cok hukuki sorun ¢6ziim

4



beklemektedir. Iste bu tezi yazmaktaki amacimiz, bu sorunlar1 tespit etmek ve ¢ozim
onerileri getirmektir. Tezimizin konusu parc¢a tedariki s6zlesmelerinde tedarikginin
sorumlulugu oldugu i¢in 6zellikle sorumlulugun hukuki niteligi, kapsami, sartlar1 ve

sonuclar1 konular1 tizerinde durulmustur.

I11. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI
Tam zamaninda tedarik sdzlesmelerinin temeli, tam zamaninda tiretim sistemine
dayanmaktadir. Tam zamaninda {iretim sistemi ise teknik bir konudur ve hukuk alaninin
disina ¢ikmaktadir. Bu sebeple tam zamaninda {iretim sisteminin ne olduguna iliskin
calismamizda sadece kisa bir agiklama yapilarak, ayrintiya girmekten kagmilmistir.
Calismamizin konusu, bu sistemin uygulanma seklinin Tiirk Bor¢lar Hukuku’na nasil

yansidig1 meselesi ile sinirlandirilmistir.

Bu tezin konusu tedarik¢inin sorumlulugudur. Bu nedenle basit parca tedariki ve
tam zamaninda tedarik sozlesmesinde taraflarin haklari, bor¢lari, sozlesmenin unsurlari
ve sona ermesi gibi konular ayrintili olarak incelenmemis, bu konulara gerektigi 6lciide

temas edilmistir.

Tiiketici, tacir, alici gibi kavramlar ¢alisjmamizin konusunu yakindan
ilgilendirmektedir. Ancak tezin kapsamiin gereginden fazla genislemesinin Oniine

geemek amaciyla bu kavramlara sadece kisa bir sekilde deginilmistir.

Bazen tedarikgiler, tirettikleri malin bazi pargalarini veya hammaddesini alt
tedarikc¢ilerden temin etme yoluna gitmektedirler. Tedarikgi ile alt tedarik¢i arasindaki
iliskiye sadece gerektigi dl¢iide deginilmis olup, alt tedarik¢iler tez konumuzun kapsami

disinda birakilmistir.



Bir isletme, ayn1 anda hem tedarik¢i hem de tiretici sifatini tagiyabilmektedir. Bu
durumu haiz isletmelerin tigiincii kisilerle olan iliskisi tezimizin konusunun disinda

oldugundan, bu konuya da yer verilmemistir.

Ticarl hayatta milletleraras1 sozlesmelere taraf olmak yaygin gozlenen bir
durumdur. Ancak her Ulkenin hukuk sistemi birbirinden farklidir ve uygulanacak
hiikiimler, tilkeden iilkeye degiskenlik arz edebilmektedir. Bu sebeple ¢aligmamiz Tiirk
Hukuku ile smirlandirilmigtir. Milletlerarast hukuka iligkin sorunlar bu c¢alismanin

kapsamina dahil edilmemistir.

Bu c¢alisma; giris, lic bolim ve sonugtan meydana gelmektedir. Giris
boliimiinde, konunun takdimi yapilarak ¢aligmanin temelini olusturan kavramlar kisa ve
0z bir bicimde aciklanmistir.

Birinci boliimde parg¢a tedariki ve tam zamaninda tedarik sozlesmeleri;
Ozellikleri, hukuki niteligi, sekli ve kurulusu yonleri bakimindan ele alinmustir.

Ikinci boliimde tedarikcinin iireticiye karsi yiikiimliiliikleri ve sorumlulugu
meselesi, uygulamada karsilasilan sorunlarla birlikte ayrintili olarak incelenmistir.

Uclincli ve son béliimde ise tedarikginin iigiincii kisilere kars: yiikiimliiliikleri
ve sorumlulugu ele alinmistir.

Calismalarimiz sirasinda vardigimiz kanaatler sonu¢ kisminda topluca yer

almaktadir.

IV. INCELEME METODU
Oncelikle parga tedariki ve tam zamaninda tedarik sozlesmelerinden
kaynaklanan sorunlar arastirilmistir. Bu amagcla tedarikgilerle goriisiilmiis ve sorunlari
hakkinda bilgi alinmistir. Baz1 tedarik¢ilerin iiretici firmalarla yaptiklar1 s6zlesmeler
temin edilerek incelenmis, bu sézlesmelerden dogabilecek ihtilaflarin neler olabilecegi

tespit edilmistir. Daha sonra Yargitay kararlar1 arastirilmis fakat bu konu Tiirk



Hukuku’nda yeni gelismekte oldugu ic¢in ¢ok fazla karara rastlanilamamistir. Bunun
lizerine, otomotiv sektoriinlin giliclii oldugu Almanya’da ve Avusturya’da altisar aylik
siirelerle ¢alismalar yapilmis, konu ile ilgili kaynaklar toplanmis ve Alman

mahkemelerinin bazi kararlar1 incelenmistir.

Tiim bu asamalardan sonra sorunlar tespit edilmis, bunlarin ¢6ziimiine iliskin
fikirler gelistirilmeye calisilmistir. Bu asamada tez danigsmaninin yani sira uzman

hukukgularin ve sektor temsilcilerinin de goriislerine miiracaat edilmistir.

§ 2. KAVRAM MESELESI
l. TEDARIKCI

Mevzuatta tedarik¢i kavramina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
sebeple tedarik¢i kavrami kanunda tanimlanmamistir. Her ne kadar 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 3/1 maddesinde saglayici kavraminin tanimi
yapilmis olsa da, burada bahsi gecen saglayicinin tezimizin konusuyla bir aldkas1 yoktur.
Ilgili maddede su tanima yer verilmistir: “Kamu tlzel kisileri de dahil olmak iizere ticari
veya mesleki amaglarla tiiketiciye hizmet sunan ya da hizmet sunanin adina ya da
hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiyi (...) ifade eder.” Maddenin lafzindan da
anlasilacagr tlizere burada diizenlenen saglayici kavrami, hizmet saglamayr kast
etmektedir. Oysa parga tedariki s6zlesmesi anlaminda tedarik¢i kavrami, genel itibariyla
bir mal meydana getirerek bunu iiretici firmaya temin eden kisi olarak karsimiza

cikmaktadir.

Tiirk Dil Kurumu’nun tanimina gore “tedarik”’; arastirip bulma, saglama, elde

etme anlammin yani sira, firmamn iiretim siirecinde kullanmak iizere ara mall,



hammadde ve sermaye mallarini saglamas: anlamma da gelmektedir'. “Tedarik¢i” ise

gerekli malzemeyi saglayan kimse seklinde tanimlanmistir?.

Alman doktrininde ise tedarik¢i kavrami bir yazar® tarafindan; “alicimin,
isletmesinde ihtiya¢ duydugu belli par¢alart veya hizmet edimini tedarik etmesi igin
goreviendirdigi bagimsiz girigim” olarak tanimlanmustir. Bir baska yazara* gore ise
tedarikci, “asil iirtine montajlanmak veya eklenmek tizere meydana getirilen ve dogrudan
pivasaya stiriilmek amaciyla kullanilmayan parcalar: ve eklentileri tedarik eden kisiyi”
ifade eder. Yine “bir parcayt iireterek lojistik zinciri igerisinde nihai Ttiriiniin
uretilebilmesi igin son iireticive gonderen kisi” ifadesi de tedarik¢inin tanimi olarak

kullanilmistir®,

Tiim bu tanimlardan hareketle bizim de tezimizin konusu anlaminda bir tanim
yapmamiz gerekirse tedarik¢i; kendisinin veya tiretici firmanin bilgi ve tecriibelerine
dayanarak, Uretici firma tarafindan iiretilecek nihai tiriiniin bir parcasini meydana
getiren yahut birlestiren ve iiretici firmaya teslim eden, iiretici firmadan bagimsiz gercek

veya tiizel kisiyi ifade eder.

Yukaridaki tamimlardan da anlasilacagi {izere tedarikgi, tretici firmadan
bagimsiz konumdadir. Ureticinin génderdigi kaliplara ve belirledigi usullere gore iiretim
yapabilecegi gibi; kendine ait kaliplari, bilgi birikimini (know-how) ya da tasarim ve

patentlerini de kullanabilir®.

1 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=DK.GTS.5b6838883e0125.
58345872

2 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&quid=TDK.GTS.5b6838910a9901.
72372014

3 Martinek, 1.

4 Gebhardt, 5.

5 Maischein, 1.

6 Gebhardt, 35.



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=DK.GTS.5b6838883e0125
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5b6838910a9901

Bir isletmeye tedarik¢i diyebilmemiz i¢in, isletmenin s6z konusu parcayi iiretici
firmaya gondermek amaciyla hazirlamis olmasi gerekir. Eger isletme, mali dogrudan

piyasaya siiriiyorsa, bu durumda tedarik¢iden degil iireticiden soz edilir’.

I1. ALT TEDARIKCI

Bazen bir tedarikgi, tretici firmaya tedarik edecegi mallari tiretmek igin baska
tedarikgilere ihtiyag duyabilir. Diger bir deyisle liretecegi malin parcalarini baska
kisilerden temin eder. S6z konusu pargalar1 saglayan bu kisileri kavram kolaylig
acisindan alt tedarik¢i seklinde adlandirmayi tercih ettik®. Mesela bir otomobil firmast,
tirettigi otomobilin motorunu tedarik¢i firmadan; tedarik¢i firma ise lirettigi motorun ig
aksaminda kullanilan buji, enjektor gibi pargalart alt tedarikei firmalardan temin edebilir.
Burada kistas, siparis lizerine bagka bir firmaya parca tedarik edilmis olmasidir. Bu
noktada bir hususu gozden kagirmamak gerekir: Yukarida alt tedarik iligkisi i¢in
verdigimiz Ornegin, par¢a tedariki kapsaminda olugsmasi bakimindan bir sorun yoktur.
Ancak mesela bir tiretici, tirettigi otomobilin motorunu tedarikgiden temin ederken; bu
tedarik¢inin de motorda kullandig1 vida, 6zelligi olmayan plastik parca veya boya gibi

iriinleri bagka birinden temin etmesi halinde durum farkhidir. Zira bunlar gibi piyasada

" Gebhardt, 5 vd; Korkmaz, 135.

8 Yapisi itibariyla tedarikci — alt tedarikei iliskisi esasen, eser sozlesmelerinde karsilasilan yiiklenici — alt
yiiklenici iliskisine benzemektedir. Eser sdzlesmesinde de bazen yiikleniciler, eserin meydana gelmesinde
kisisel 6zelliklerinin 6nem tagimamasi veya tasisa bile igin bir kisminin alt yiikleniciye yaptirilabilecegi
hususunda taraflarin anlagmasi halinde alt yiiklenicilerden yararlanabilmektedirler. Her iki iligskide de
ortada bir alt sézlesmenin varlig1 séz konusudur. Oyle ki eser sdzlesmesinde yiiklenici, eseri meydana
getirebilmek icin hem ig sahibiyle, hem de alt yiikleniciyle s6zlesme kurmaktadir. Parca tedariki
sozlesmesinde de tedarik¢inin hem iireticiyle, hem de alt tedarikgiyle sdzlesme yaparak par¢ayr meydana
getirmesi s6z konusudur. Dolayisiyla her iki iligkide de ti¢lii bir fiili iliski mevcuttur. Ancak yine de is
sahibinin alt yiikleniciyle ve {ireticinin de alt tedarik¢iyle arasinda herhangi bir hukuki iligki
bulunmamaktadir. Dolayisiyla aralarinda herhangi bir uyusmazlik yasanmasi halinde bunlar, taleplerini
sozlesmeye dayanarak birbirlerine yoneltemezler. Her iki tarafin da muhatabi asil yiiklenici ve
tedarik¢idir (Eser sozlesmesi agisindan bkz. Erisen, 110 vd). Yine de bu durum, parca tedariki
sozlesmelerinde tedarik¢inin kurdugu alt s6zlesmenin kars1 tarafinin alt yiiklenici olarak nitelendirilmesi
sonucunu dogurmaz. Zira parga tedariki sdzlesmesi, eser 6zelligi tasimak zorunda degildir. Duruma gore
bu sdzlesmelerin satis 6zelligi tagimalar1 da miimkiindiir. Bu sebeple parga tedariki sdzlesmelerine bagh
olarak kurulan alt s6zlesmelerde “alt yiiklenici” kavramini kullanmak her zaman uygun diismeyebilir.
Parca tedariki sdzlesmeleri agisindan alt tedarik¢i kavramini kullanmamizin baslica sebebi budur. Alt
yiiklenici hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Erisen, Muhammet, Alt Miiteahhitlik S6zlesmesi, Ankara 2011,
5 vd. Parga tedariki sozlesmelerinin hukuki niteligi hakkinda bkz. § 3, II.
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rahatlikla bulunabilen ve kimden alindig1 6zel bir 6nem tasimayan mallar parga tedariki
s0zlesmesinin kapsamina girmez. Bu gibi durumlarda, tedarik¢inin ticari isleri icin
kurmaya ihtiya¢c duydugu mubhtelif satis sézlesmelerinden bahsedilebilir. Dolayisiyla bu
tiir mallar1 satan kisiler i¢in tedarik¢i veya alt tedarik¢i kavramlarini kullanmanin bir

anlami yoktur®.

I11. URETICI

Mevzuatta iiretici kavraminin muhtelif yerlerde diizenlendigi goriilmektedir.
Bunlardan ilki Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’dur. TKHK m. 3/n’ye gore
uretici, “kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere tiiketiciye sunulmus olan mal ya da bu
mallarin hammaddelerini yahut ara mallarini iiretenler ile mal iizerine markasini,
unvanini veya herhangi bir ayirt edici isaretini koyarak kendisini iiretici olarak gosteren
gerc¢ek veya tiizel kisiyi” ifade eder. Bu kanunun dayanak yapildigi 13.06.2014 tarih ve
29029 sayilt Resmi Gazete’de yayinlanan Satis Sonrast Hizmetler Yonetmeligi (m. 4/1)
ile Garanti Belgesi Yonetmeligi’'nde de (m. 4/h) ayn1 tanima yer verilmistir. Bu tanima
gore Uretici, mallarini tiiketiciye sunmak iizere iireten ya da mala ayirt edici isaretini
koyan kisidir. Bununla beraber, tezimizin konusu anlamindaki iireticinin muhatabi
tiiketici olabilecegi gibi, tacir veya tacir sifat1 tasimayan son kullanici da olabilir'®. Ayrica
hammadde ve ara mal iiretenler de iiretici tanimina dahil edilmistir. Oysaki parga tedariki
s0zlesmesi agisindan bu kisiler tedarik¢i kavramina uygun diismektedir. Dolayisiyla bu
Kanundaki iiretici kavrami, parca tedariki sozlesmesi anlamindaki iireticiyi

karsilamamaktadir.

Uretici kavramina iliskin bir tanim da 2001 tarih ve 4703 sayil1 Uriinlere Iliskin

Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun ile getirilmistir. Anilan

® Bkz. § 3, 1I, A.
10 Bkz. § 1, IlI, D.
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Kanun’un m. 3/g hiikmiine gore {iretici, “Bir tiriinii iireten, imal eden, 1slah eden veya
Uriine adini, ticari markasint veya aywrt edici igaretini koymak suretiyle kendini iiretici
olarak tanitan gercek veya tiizel kigiyi; iireticinin Tiirkiye disinda olmasi halinde, iiretici
tarafindan yetkilendirilen temsilciyi ve/veya ithalat¢uyt, ayrica, tirtiniin tedarik zincirinde
ver alan ve faaliyetleri tiriiniin giivenligine iliskin ozelliklerini etkileyen gergek veya tiizel
kisiyi” ifade eder. Goriildiigi tizere burada TKHK m. 3/n hiikmiine benzer fakat daha
genis bir tanim getirilmis, kamu tiizel kisileri ise bunun disinda tutulmustur. Buna karsilik
iiretmenin haricinde “imal etme” ve “islah etme” ifadelerinin de kullanildig
goriilmektedir. Dolayisiyla bir {iriinii imal veya 1slah eden herkes iiretici sayilmaktadir..
Bu durum ise tezimizin konusu anlamindaki iiretici ile tedarik¢i kavramlar1 arasinda
karisikliga sebep olmaktadir. Ayrica iiretici kavramina, asil iireticinin baska bir {lilkede
olmast durumunda Tiirkiye’deki temsilcisi ve ithalat¢ilar da dahil edilmistir. Oysaki
bunlar tedarik iligkisi anlaminda ti¢ilincii kisi konumundadirlar. Tedarik iligkisi yalnizca

tedarikei ile nihat {iriin {ireticisi arasindadir.

Yukarida bahsedilenlerden yola ¢ikarak, mevzuatta parca tedariki sozlesmesi
anlamindaki treticiye birebir uygun diisen bir tanim bulunmadigini sodyleyebiliriz.
Dolayisiyla bizim dar anlamda bir tanim yapmamiz gerekirse Uretici; nihal Uriini
piyasaya sunmak tizere son haline getiren, bunu saglayabilmek i¢in de tedarik¢iden parcga

temin eden gergek veya tiizel kisidir'?.

11 Benzer tanmmlar icin bkz. Martinek, 2 vd; Wandt, 458; Maischein, 1. Doktrinde bir gériise gore tretici
ve imalatg1 kavramlar1 birbirinden ayrilmis olup; imalat¢1 kavrami ile sadece sinai mallarin iiretimi
kastedilirken, tireticinin kapsamina zirai mallar ve hammadde iiretimleri de dahil edilmistir. Biz bdyle bir
ayrima gitmeyi tercih etmiyoruz. Zira degisen kanunlarla birlikte kanuni terimler de giincellenmekte olup,
dilin sadelestirilmesi yoluna gidilmektedir. Eski Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da iiretici ve
imalatg1 kavramlarina birlikte yer verilirken yeni Kanun’da sadece iiretici kavraminin tutulmus olmasinin
sebebi de kanaatimizce budur. O halde iiretici kavramu ile imalatc1 ikAme edilmektedir. iki kavrami
birbirinden ayiran goriis i¢in bkz. Kalkan, 52.
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Eger bir kimse malin1 hem piyasaya sunmak, hem de {iretici firmaya géndermek
i¢in iiretiyorsa, bu durumda bir yandan tedarikci, diger yandan da iiretici sifatini tasir'?.
Ornegin Gigabyte firmas1 hem piyasaya bilgisayar sunan bir iiretici, hem de baska

bilgisayar iireticilerine ekran kart1 saglayan bir tedarikgidir.

Yukaridaki mevzuat hiikiimlerinin iiglinde de; ismini, ticarl markasini veya
baska bir ayirt edici 6zelligini iirlin {lizerinde belirten kisinin iiretici oldugu kabul
edilmistir. Bu durum tedarik¢i — tretici iligkisini yakindan ilgilendirmemekle birlikte,
tezimizin konusu anlamindaki iiretici kavramina bunlarin da dahil olmasi gerektigi
goriisiindeyiz. Zira nihai iirlinde bir ayip olmasi halinde alicinin, tiiketicinin veya son
kullanicinin ilk bagvuracagi muhatap, iiriiniin lizerinde ayirt edici isareti bulunan

firmadir®?,

IV. TUKETICI, ALICI VE SON KULLANICI
TKHK m. 3/k’de tiiketici, “ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden
gercek veya tiizel kisiyi ifade eder” seklinde tanimlanmistir. Bu tanima gore tiiketici, son
halini alarak piyasaya siiriilen mali satin alan, ancak malin kullanimina iligkin ticari veya
mesleki bir amag giitmeyen gergek veya tilizel kisidir. Diger bir deyisle lireticinin, gerekli
parcalar tedarik ettikten sonra iireterek piyasaya siirdiigii mali herhangi bir ticari amag

giitmeksizin satin alan kisi tiiketicidir'.

Bazen satilanin, ticarl amagclarla satin alinmasi s6z konusudur. Burada Tiirk
Ticaret Kanunu hiikiimleri devreye girer. TTK m. 3’te ticari is kavrami tanimlanmaigtir.
Buna gore “Bu Kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin

islem ve fiiller ticari islerdendir.” Gorildiigii lizere eger bir islem veya fiil ticari isletmeyi

12 Gebhardt, 6; Korkmaz, 135.
13 Oechsler, 876; Deryal/Korkmaz, 67; Aydos, 115.
14 Deryal/Korkmaz, 67.
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ilgilendiriyorsa, bunu ticari is olarak nitelendirmek gerekir'®. Bu niteleme, uygulanacak

16, Ureticinin piyasaya sundugu

olan hiikmiin belirlenmesi bakimindan Onem tasir
kamyonun bir nakliye sirketi tarafindan ticari islerinde kullanilmak amaciyla satin

alinmasi buna 6rnek gosterilebilir. O halde bir mali ticari is kapsaminda satin alan kisiler

i¢in tiiketici kavramini kullanmak yerine, alic1 ifadesini kullanmak daha dogru olur.

Bazi hallerde ise mali iireticiden devralan kisiye tiiketici veya tacir sifatlarindan
herhangi birini yiiklemek yanlis olabilir. Ornegin bir avukat, biirosunda kullanmak {izere
masa satin alirken mesleki amacla hareket etmektedir. Bu sebeple avukatin tiiketici
oldugundan s6z edilemez. Bununla beraber avukata tacir sifat1 da yiiklenemez!’. Traktor
satin alan ciftciye de tiiketici veya tacir sifatlar1 yiikklenemez. Benzer sekilde piyasaya
stiriilen mal1 satin alan kisi tliketici olmakla beraber, daha sonra mali bir baskasina
devredebilir. Bu durumda mali devreden, ticarl veya mesleki bir amacla hareket
etmiyorsa, devralana da tiiketici sifatin1 yiiklemek yanlis olur'®. Keza mali devreden, kar
etme amaciyla hareket ediyor olsa bile tacir sifat1 tasimayabilir'®. O halde mali satin alan
kisiye tiiketici, tacir veya alic1 sifatlarini yiiklemek miimkiin olmayabilir. Bu konumdaki

kisileri “son kullanic1” olarak nitelendirmenin uygun oldugu kanaatindeyiz. Bu ayrimin

15 Ticari is hakkinda genis bilgi icin bkz. Arkan, 72 vd., Poroy/Yasaman, 67 vd;
Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, 63 vd; Bozer/Gole, 35 vd; Bilgili/Demirkapi, 33 vd;
Ayhan/Caglar, 14 vd; Akinci, B., 39 vd.

16 pPoroy/Yasaman, 71.

17 Avukatlik Kanunu m. 11°de avukatlikla birlesemeyen isler diizenlenmistir. Buna gore “Aylik, iicret,

gilindelik veya kesenek gibi ddemeler karsihiginda goriilen hicbir hizmet ve gérev, sigorta

prodiiktorliigii, tacirlik ve esnaflik veya meslekin onuru ile bagdasmasit miimkiin olmiyan her tiirlii ig
avukatlikla birlesemez”. Madde lafzindan hareketle tacirlik ve esnaflik, avukatlikla bagdagmadigina
gore, avukatin tacir olarak nitelendirilmesi de dogru degildir.

TKHK m. 3/1 bendinde tiiketici islemi, “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil

olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden

gergek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan ... her tiirlii soézlesme ve hukuki islem” olarak
tanimlanmigtir. Bu tanimdan hareketle eger taraflardan biri ticari veya mesleki amaglarla hareket
etmeksizin sozlesmeye taraf oluyorsa, bu durumda tiiketici isleminin varligindan s6z edilemez.

Dolayisiyla sézlesmenin karsi tarafina da tiiketici sifatin1 yiiklemek miimkiin degildir.

Ticari satig TTK m. 23’te ve TBK m. 212/II’de diizenlenmistir. Tiirk Ticaret Kanunu anlaminda ticari

satisin olusabilmesi i¢in, hukuki islemin bir ticarethane, fabrika veya igletmeyi ilgilendirmesi gerekir.

Boyle bir aldka yoksa TTK m. 23 anlamindaki ticari satistan ve dolayisiyla tacirden bahsetmek miimkiin

degildir. Bir devlet memurunun eskiyen arabasini satmasi buna 6rnek gosterilebilir. Bkz. Arkan, 73 vd;

Poroy/Yasaman, 70 vd; f]lgen/Helvac1/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, 66; Giimiis, 51 vd; Akinci,

B., 42 vd.
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onemi, hukuki ihtilaflarda hangi mevzuatin uygulanacagi noktasinda karsimiza cikar.
Mali satin alan kisi tiiketiciyse Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun, tacirse Tiirk

Ticaret Kanunu ve son kullanici ise Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanir.

Calismamizin devaminda tiiketici, alict ve son kullanicinin her birinin birlikte

kastedildigi durumlarda kolaylik agisindan “miisteri” kavrami tercih edilmistir.

V. TEDARIK SOZLESMELERI

Tedarik s6zlesmeleri farkli bigimlerde kendini gosterebilmektedir. Bu sézlesme
parca tedariki seklinde yapilabilecegi gibi; techizat tedariki (Ausrustungsvertrag), hizmet
gorme tedariki (Dienstleistungsvertrag) ve genellikle bir 6n sozlesme olarak gelisim
tedariki (Entwicklungsvertrag) seklinde de yapilabilir. Tam zamaninda tedarik
sozlesmeleri de esasen parga tedariki sozlesmelerinin 6zel bir tlirtidiir. Bu sézlesme tiirii
tezimizin konusu anlaminda ayr1 bir 6nem arz ettiginden, buna asagida ayr1 bir baslik
altinda yer verilmistir®.

A) PARCA TEDARIKi SOZLESMESI

Parga tedariki sozlesmesi, tezimizin konusunu olusturan tedarik soézlesmesi
tiirtidiir. Calismamizda s6zlesmeyi bu sekilde adlandirmakla birlikte, zaman zaman tam
zamaninda tedarik sozlesmelerinden ayirt edebilmek amaciyla “basit parca tedariki

sozlesmesi” ifadesini de kullandik.

Tasinir mallarin konu oldugu tedarik sézlesmesine iliskin Tiirk Hukuku’nda bir
diizenleme mevcut degildir. Alman Hukuku’nda ise tespit edebildigimiz kadariyla buna
iliskin iki ayr1 kavram kullanilmistir. Bunlardan ilki “iirtin s6zlesmesi” (Produktvertrag)
kavramidir. Buna gore iirlin tedariki s6zlesmesi, “tedarik¢i tarafindan nihai iiriiniin bir

parcasinin veya bazi par¢alarinin meydana getirilerek iireticiye tedarik edilmesi” olarak

2 Bkz. § 1, I, F.
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tanimlamistir®’. Ancak belirtmek gerekir ki “iiriin sézlesmesi” kavrami, Alman ve Isvigre
Hukuku’nda oturmus bir kavram degildir. Doktrinde yerlesmis olan ve yaygin bir sekilde
kullanilan kavram, “tedarik s6zlesmesi” (Zuliefervertrag®?/ Liefervertrag®®) kavramidir.
Ote yandan belirtmek gerekir ki “tedarik sézlesmesi” kavrami genellikle nihai iiriinlere
takilacak olan pargalarin tedarikini ifade etmekle birlikte, boyle bir sinirlama s6z konusu
degildir. Bu kavram, adindan da anlasilacagi lizere biitiin tedarik sézlesmesi tiirlerini igine
alabilecek bir list kavramdir. Aym sekilde, “iriin sézlesmesi” veya “Urin tedariki
sOzlesmesi” gibi bir ifade kullanmak da kanaatimizce sakincali olabilir. Zira “iiriin”
kelimesi neredeyse her tiirlii tasinir mali kapsamaktadir. Nitekim mevzuatta iriin
kavraminin tanimina yer verilmistir. 4703 sayili Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin
Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun m. 3/c hiilkmune gore Grun, “pivasaya arz
edilmesi hedeflenen tiim iiriinleri” ifade etmektedir. Goriildiigii lizere “iirin” kavrami
olduk¢a genis bir alan1 kapsamaktadir. Bu durumda 6rnegin yumurta, dagda yetisen
mantar veya portakal gibi tasmmrlar da iiriin sayilir®*. Ancak tezimizin konusu
anlamindaki tedarik iliskisi, 6zellikle otomotiv sektoriinde ve bilgisayar, cep telefonu gibi
yilksek teknolojili Grinlerde?® ihtiya¢ duyulan ve iiretimi 6zel bir uzmanlik gerektiren
pargalari?® konu alir. Aciklanan sebeplerden otiirii, bu sézlesme tiiriinii “parga tedariki

sozlesmesi” olarak ifade etmeyi tercih ettik.

Alman doktrininde parga tedariki sozlesmelerine benzer olarak bir de “eser
teslim (tedarik) sozlesmesi” (Werklieferungsvertrag) kavrami kullanilmakta ve bu
kavram, yalnizca tasmir mal tedarikini ifade etmektedir. Ger¢i Alman Medeni

Kanunu’nda bu sozlesmenin ismi ge¢memektedir. Ancak bununla aldkali olarak,

21 Martinek, 2 vd.

22 Bkz. Saxinger, 25.

23 Bkz. Gebhardt, 28.

24 Aydos, 146.

2 Yiiksek teknolojili/kaliteli {iriin kavramlari igin bkz. Martinek, 4, 34; Akcaal, 253.

% Korkmaz da tam zamaninda tedarik sdzlesmelerinde sdzlesmenin konusunu “parga” olarak ifade
etmistir. Bkz. Korkmaz, 168 vd.
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1.1.2018 tarihinde getirilen yeni diizenleme ile tasinir esyalarin tedarikinde durumun
geregine gore sirasiyla satig veya eser sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanacagi hiikkmiine
yer verilmistir (BGB § 650)?’. Bu hiikmiin getirilmis olmasmin sebebi, Alman
Hukuku’ndaki eser soOzlesmesinin tasidigi ozelliklerin birtakim karigikliklara yol
agmasidir. Oyle ki Alman Hukuku’nda taraflar arasindaki iliskiye tasmirin gayrimisli
esya olmasi durumunda eser; misli esya olmasi durumunda ise satis sozlesmesi
hiikiimlerinin uygulanacagi kabul edilmektedir?®. Bundan ayri olarak soézlesmenin
niteligini belirlerken, parcayr meydana getirmek icin kullanilacak olan malzemenin
miilkiyetinin kime ait oldugu hususu da belirleyici kabul edilmektedir. Buna gore eger
malzeme yukleniciye (tedarik¢iye) is sahibi (iiretici) tarafindan verilmisse ve tedarik¢i bu
malzemeyi kullanarak par¢ayr meydana getiriyorsa, burada eser sozlesmesi giindeme
gelir®®. Malzemenin tedarikgi (satic1) tarafindan saglanmasi halinde ise “tedarik satis1”
(Lieferungskauf) adi altinda satis sozlesmesi hiikiimleri sz konusu olur®®. Bu durumda,
esyanin gayrimisli olmasi fakat malzemenin tedarik¢i tarafindan saglanmasi gibi bir
durumda satig sozlesmesinden mi yoksa eser sézlesmesinden mi s6z etmek gerekir? Bu
sorunu ¢ozebilmek i¢in Alman Hukuku’nda eser teslim sdzlesmesi kavrami ortaya atilmis
ve sozlesmeye durumun geregine gore satis veya eser soOzlesmesi hiikiimlerinin

uygulanmas1 gerektigi sonucuna varilmistir®l. Her ne kadar eser teslim sdzlesmelerine

27 Ball, pn. 38; Reiter, pn. 5; Baumbach/Hopt, pn. 30; Fikentscher/Heinemann, 743; Grunewald,
Werklieferungsvertrag, pn. 4. “Parca tedariki s6zlesmesi” kavrami esasen Alman Medeni Kanunu’nda
da kullanilmamistir. Ancak BGB § 650°de diizenlenen “tasinir bir egyanin iireticiye veya imal edene
tedarik edilmesinin konu oldugu sozlesmelere satim sézlesmesi hiikiimleri uygulamir” ifadesi ile
kastedilenin parga tedariki sdzlesmesi oldugu kabul edilmektedir.

%8 Fikentscher, 742.

2 Reiter, pn. 5, 6; Larenz, 376.

80 L arenz, 375.

31 Larenz, 375 vd. Roma Hukuku'nda da malzemenin is sahibi tarafindan saglanmasi halinde eser;
yiiklenici tarafindan saglanmasi halinde ise satig sdzlesmesinin gegerli olacagi kabul ediliyordu. Alman
Hukuku’ndaki s6z konusu ayrim da Roma Hukuku'ndan fazla etkilenilmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Roma Hukuku’ndaki durum i¢in bkz. lustinianus Institutiones (Tirkce Metin
Ziya Umur), Istanbul 1968, 271. Bu konuda Tiirk Hukuku’nda Giimiis de malzemenin kimin tarafindan
saglandigina ve egyanin misli olup olmadigina gére ayrim yapmistir. Bkz. Giimiis, C. 11, 8 vd. Biz Tk
Hukuku agisindan bdyle bir ayrima katilamiyoruz. Nitekim doktrinde baska yazarlar tarafindan da
malzemenin yiiklenici tarafindan saglanmasi halinde eser teslim sdzlesmesinin s6z konusu olacagi,
fakat eser teslim sozlesmelerinin de nitelik itibartyla Tiirk ve Isvicre Hukuklarinda klasik eser
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iliskin durum Tirk Hukuku’nda farkli olsa da, parca tedariki sozlesmeleriyle tasidigi
benzerlikten oOtiirii bu sozlesmeye de calismamizda uygun distigl Olclide temas

edilmistir.

Parca tedariki sozlesmesinde s6z konusu mal, iireticinin meydana getirecegi
nihai Urlinlin bir pargasini olusturmalidir. Bu sebeple par¢ca meydana getirilirken
tireticinin siparigte belirttigi Ozellikler dikkate alinir. Ancak tedarikginin meydana
getirdigi parcanin, sipariste belirtilen 6zel nitelikleri tasimas1, bunun parca borcu®? oldugu
anlamina gelmez. Istenilen nitelikleri tasiyan herhangi bir mal, edimin uygun ifas1 i¢in
yeterlidir. Nitekim istenilen parca soz gelimi belli bir seri numarasi tasiyor olmasi
sebebiyle diinyada tek olsa bile, bunun yok olmasi halinde bor¢ sona ermez. Zira ayni
veya anlagma lizerine farkli bir seri numarasiyla yeni bir par¢a daha liretmek miimkiindiir.
Dolayistyla ortada bir cins borcu s6z konusudur. Bu sebeple satilan malda hasar meydana

gelmesi halinde borg sona ermez, tedarik¢inin ifa yiikiimliiliigii devam eder®.

Cins borcu niteliginde tedarik konusu parcanin misli veya gayrimisli esya

niteliginde olmasi mimkiindiir. Misli esyalar; benzeri bulunabilen, 6lgiilebilen,

sozlesmesinden farkinin bulunmadig ifade edilmektedir. Bkz. Eren, 617. Eser teslim sozlesmelerini
klasik eser s6zlesmesinden ayiran tek fark, yiiklenicinin aynm1 zamanda iyi cinsten malzeme kullanma
yiikiimliiliigiiniin olmasidir. Bkz. Aral/Ayranci, 332; Eren, Ozel, 617; Zevkliler/Gokyayla, 544.
Ayrica Aral/Ayranci, TBK m. 472/1’de gecen “Malzeme yiiklenici tarafindan saglanmissa yiiklenici,
bu malzemenin ayipli olmasi yiiziinden issahibine karsi, satici gibi sorumludur” hitkmiindeki satic1 gibi
sorumlu olma ifadesinin sadece zapt hitkmii bakimindan degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.
Yazara gore eser sdzlesmesinde ayiptan sorumlulugun diizenlenmis olmasina ragmen, ayip bakimindan
da satig sozlesmesi hiikiimlerinin eser teslim s6zlesmesine uygulanmasi teleolojik yoruma ters diiser.
Bkz. Aral/Ayranci, 332 vd. Yazarin boyle bir agiklama getirmis olmasi, siiphesiz ki eser teslim
sozlesmelerinin de eser soOzlesmesi olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmasindan
kaynaklanmaktadir. Bize goére de malzemenin yiiklenici tarafindan saglanmasi ihtimaline eser
sozlesmesi altinda yer verilmisken ve ayni zamanda ayiptan sorumluluga iligkin bu kapsamda kanuni
diizenlemeler mevcutken, satis sdzlesmesi hiikiimlerinin uygulanmaya ¢aligilmasinin bir anlami yoktur.
Ayrica TBK m. 471/IV’te dlizenlenen “Aksine ddet veya anlasma olmadikga yiiklenici, eserin meydana
getirilmesi i¢in kullanilacak olan ara¢ ve geregleri kendisi saglamak zorundadwr” hikmi ile
kullanilacak ara¢ ve gereglerin kimin tarafindan saglandiginin bir Oneminin olmadigi agikliga
kavusturulmustur. Ger¢i malzeme ile ara¢ — gere¢ kavramlari birbirinden farklidir. Ancak s6z konusu
hiikiim yukaridaki agiklamalarimizla bir arada degerlendirildiginde; hem ara¢ ve gereclerin, hem de
malzemenin yiiklenici tarafindan saglanmasi halinde eser sozlesmesinin varligindan soz edilebilecegini
sdylemek kanaatimizce mumkundur.

32 Parca ve cins borglar1 hakkinda bkz. Eren, 110; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, 60 vd;
Oguzman/Oz, 7 vd; Akinel, 28 vd; Antalya, 56 vd.

3 Oguzman/Oz, 9; Akinci, 28; Antalya, 58.
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tartilabilen seyler olarak ifade edilmektedir®®. Dolayisiyla eger meydana getirilen parca
yalnizca sozlesmeye taraf olan {ireticinin nihai iriiniinde kullanilabilecek sekilde
tasarlanmigsa ve bunun haricinde higbir ise yaramiyorsa, bu durumda gayrimisli esyadan

s6z edilir. Ancak boyle bir kisitlamanin olmamasi halinde misli esya s6z konusudur®.

Parcayr meydana getiren kisinin (tedarik¢inin), daha sonra bunu siparis verene
(Ureticiye) tedarik etmesi gerekmektedir®. Tedarik etmekten kasit ise, edimin
kararlastirilan ifa yerine bizzat veya nakliye vasitasiyla gotiiriilmesidir. Diger bir deyisle
tedarik¢inin ifa borcu gotiiriilecek borglardandir®’. Buna gore ifa zamani geldiginde
bor¢lu (tedarik¢i), edimi kararlastirilan ifa yerinde hazir bulundurmazsa temerriide

diiser®.

Biitiin parca tedariki sozlesmeleri i¢cin gecgerli olmamakla birlikte, bazen
tedarik¢inin meydana getirdigi parcay1 bizzat montajlama yiikiimliiliigii de dogmaktadir.
Nitekim buna iliskin verdigi bir kararda Kdln Bolge Yiiksek Mahkemesi, tedarik¢inin
meydana getirdigi kapilarin parca tedariki s6zlesmesine konu olduguna ve tedarik¢inin
bu kapilar ilgili yerlere takma zorunlulugu bulunduguna hiikmetmistir®®. Buradan yola
cikarak, somut olayin gerekliliklerine gore veya sozlesmede kararlagtirilmas: halinde

montaj yiikiimliiligiiniin tedarik¢iye birakilmasinin miimkiin oldugu séylenebilir. Ancak

% Eren, 111; Oguzman/Oz, 8; Akincl, 28.

% Korkmaz, 169.

% Grunewald, Werklieferungsvertrag, pn. 4.

37 Gétiiriilecek borglarda satici, satilan seyi alicimin yerlesim yerine veya belirlenen ifa yerine gotiirmeyi
ve satillan seyin miilkiyetini burada aliciya devretmeyi istlenir. Bkz. Oguzman, 325; Akinci, 208;
Bayram, 71.

% Akinci, 208.

% OLG Koln, 11 U 183/14, T. 13.4.2015 (Beck-Online die Datenbank, E.T. 20.02.2019). Alman
Hukuku’na gore eger tedarik konusu parca meydana getirildikten sonra bir taginmaza eklenecekse, ifa
sirasinda par¢anin taginir niteligini haiz olup olmadigmna bakilir. Eger parga tasinir niteligini
kaybetmeden ifa gergeklesmisse burada parga tedariki sozlesmesi s6z konusudur. Ancak eger ifanin
gerceklesebilmesi icin parga ile taginmazin birlesmesi ve boylece parcanin taginir niteligini kaybetmis
olmasi gerekiyorsa, bu durumda dogrudan eser s6zlesmesinden soz edilir. Zira bu durumda BGB § 946
geregi soz konusu mal, taginmazin bir pargasi haline gelir. Bkz. Fikentscher, 743; Oechsler, 878.
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iireticiler genellikle montaj isini kendileri tistlendiklerinden, kanaatimizce bu ihtimalle

karsilasmak zordur.

Parga tedariki sozlesmesi, iiretici ile tedarik¢i arasinda devamlilik arz eden bir
sozlesme iligkisi seklinde ortaya ¢ikar. Zira iiretici liretim yapmaya devam ettigi siirece
pargaya ihtiya¢ duyar ve siparis vermeye diizenli olarak devam eder. Ote yandan tedarik
iligskisinin uzun olmasi sebebiyle taraflar arasinda diizenli bir bilgi paylasimi bulunur ve
bu durum iiriin kalitesini de artirir®®. Ayrica her iki taraf agisindan da kendine sdzlesme
yapacak yeni bir tedarik¢i ya da iiretici bulmak veya sozlesmeyi sona erdirmek zordur.
Bu gibi sebeplerle taraflar iliskiyi miimkiin oldugunca devam ettirmek isterler®.
Dolayisiyla bu tiir s6zlesmeler, genellikle iireticinin ihtiya¢g duydukca parga siparisi
verdigi ve tedarik¢inin de her bir siparise gore yeniden parga tedarik ettigi cergeve
sozlesmeler olarak kurulmaktadir®?, Alman Hukuku’ nda bu sebeple “siirekli eser tedariki
sOzlesmesi” (Dauerwerklieferungsvertrag) ve “stirekli tedarik sozlesmesi”

(Dauerlieferungsvertrag) kavramlar da kullanilmistir®,

Sonug olarak, tezimizin konusu anlaminda bir tanim yapmak gerekirse soyle
diyebiliriz: Parca tedariki s6zlesmesi; tedarikginin, ileride iiretilecek olan nihai malin 6zel
vasiflara sahip belli bir parcasint meydana getirerek, siparisi veren nihai mal {ireticisine

tedarik etmesini konu alan, tam iki tarafa borg yiikleyen, rizai ve surekli bir s6zlesmedir**.

Belirtmek gerekir ki parca tedariki, otomotiv veya bilgisayar dretimi gibi
alanlarda daha karmasik ozellikler tasimaktadir. Oyle ki bu tiir alanlarda tedarik edilen

parcalar, siradan bir iirlin tedarikiyle mukayese edildiginde ¢ok daha ciddi bir teknik bilgi

40 Korkmaz, 64.

4 Korkmaz, 66.

42Bkz. 3,1, A.

4 Baumbach/Hopt, pn. 30; Lorenz, BeckOK BGB, Bamberger/Roth/Hau/Poseck, Miinchen 2018, pn. 68;
OLG Disseldorf, 23 U 39/45, T. 18.11.2005 (Beck-Online die Datenbank, E.T. 21.02.2019).

4  Benzer tammlar i¢in bkz. Martinek, 2 vd; Klunziger, 537; Schlechtriem, 198;
Fikentscher/Heinemann, 724.
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ve tecriibe gerektirir. Bu sebeple bu parcalara yapilmasi gereken muayene, siradan bir
{iriine nispeten daha karmasik olmaktadir. Ornegin bir takim elbise iireticisinin siparis
ettigi kumasta mevcut olan ayip, elle yapilan basit bir muayeneyle dahi tespit edilebilir.
Ancak bir bilgisayar iireticisinin siparis ettigi sabit disklerde ayip olup olmadigini tespit
edebilmesi daha farkli ve karmasik uygulamalara tabidir. Bu muayeneler bilgisayar
programlarinin kullanilmasi: gibi muhtelif yontemlerle kalite kontrol anlagmalari
(Qualitatssicherungsvereinbarungen) *° cercevesinde yapilmaktadir®®. Bu anlasmalara
gore birinci thtimalde {ireticinin muayene kiilfetini edimin ifas1 sirasinda yerine getirmesi
s6z konusudur. Ancak bu ihtimalde parcalar ayipli ¢ikacak olursa (6zellikle tam
zamaninda tedarik sozlesmelerinde) lretici agisindan ciddi zararlar dogabilir. Bu ise
tazminat yiikiimliiliigiine sebep olacagi i¢in tedarik¢i de burada istemeyecegi bir durumla
karsilasmis olur. Ikinci ihtimal ise tedarikcinin isletmesinde diizenli muayenelerin
yapilmasidir. Fakat bu durumda da tedarik¢inin sahip oldugu teknik bilgilerin {ireticinin
eline gegmesi kuvvetle muhtemeldir. Dolayisiyla iireticinin elde ettigi teknik bilgileri
baska bir tedarik¢iye vererek, iki tedarik¢i arasinda ahlaka aykiri bir rekabet ortami
hazirlamasi tehlikesi s6z konusu olur®’. Tiim bunlardan ayri olarak, parcada herhangi bir
ay1p olmamasina ragmen zararin olugsmasi da miimkiindiir. Mesela fren iiretimi yapan bir
tedarikginin, tirettigi frenler otomobile monte edilirken kayis gerginliginin hangi 6lciide
ayarlanmas1 gerektigiyle ilgili nihail {reticiye bilgi vermesi gerekir. Otomobilde kay1s
gerginliginden kaynakl1 bir sorun ortaya ¢ikmasi halinde, kusurun kime yiikleneceginin
tespiti yapilmalidir. Oyle ki tedarik¢inin buna iliskin dogru bilgilendirme yapmamis
olmast miimkiindiir. Buna karsilik tedarik¢inin bilgilendirme yapmis olmasina ragmen
tireticinin dikkatsizlik sonucu kayis gerginligini yanlis uygulamis olmasi da ihtimal

dahilindedir. Bir bagka ihtimal ise parcalardaki ayibin fark edilmeyerek nihai Grtnin

45 Martinek, 15 vd; Gebhardt, 31 vd; Potinecke, 116 vd; Bernhard-Eckel, 44 vd.
46 Potinecke, 117 vd.
47 Gebhardt, 32.
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piyasaya siiriilmesi tehlikesidir. Mesela motorlarda mevcut olan bir gizli ayip dolayisiyla
birka¢ otomobilin kaza yapmasi halinde, iiretici firma o otomobil modelinde piyasaya
stirdiigii biitiin otomobilleri geri toplatmak zorunda kalabilir. Bu tiir durumlarda ise fahis

zararlar ortaya ¢ikmaktadir®,

Gorildiigii tizere parga tedariki sozlesmelerinde hukuki agidan olduke¢a karmagik
tespitlerin yapilmasi gerekebilmektedir. Bu sebeple Tiirk Hukuku’na parga tedariki
sOzlesmelerine iligkin hukuki diizenlemelerin getirilmesi, uygulamada yasanan sorunlari

¢Ozlime kavusturabilir.

B) TECHIZAT TEDARIKIi SOZLESMESI (AUSRUSTUNGSVERTRAG)

Techizat tedariki sézlesmesinin tedarikg¢isi lireticiye, nihai {iriinii liretebilmesi
icin ihtiyaci olan liretim techizatlarini saglamaktadir. Fabrikada kullanilacak olan bir
makine ya da makinenin bir pargasi veya liretim kaliplariin iireticiye temin edilmesi
durumunda techizat tedariki glindeme gelir. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki bu
makineleri veya tiretim kaliplarini tedarik eden kisi, esasen kendisi tiretici konumundadir.
Ayrica sdzlesmede bir siireklilik iliskisi de bulunmamaktadir®®. Nihaf iiriin ireticisinin
herhangi bir diizene bagli olmaksizin verecegi siparisler iizerine techizat tedariki saglanir.
Bu tedarik iliskisinin tek sefere mahsus olmasi dahi miimkiindiir®®. Aciklanan sebeplerle,
techizat tedariki s6zlesmesi inceleme konusunun disinda tutulmustur.

C) HIZMET TEDARIKI SOZLESMESI (DIENSTLEISTUNGS-

VERTRAG)

Hizmet tedariki sozlesmelerinde tedarikg¢i, adindan da anlasilacag tizere bir mal

tedarikinde bulunmamaktadir. Burada {iretici firma acisindan goriilmesi zorunlu

48 Martinek, 18 vd.
49 Sozlesme konusu techizatlarin diizenli olarak bakim ve onarmmimin yapilmasi gerekebilir. Ancak bu
sadece satig sonrast hizmet yiikiimliiliigiiniin bir geregi olup, sdzlesmenin siireklilik arz ettigi anlami

tasimaz.
% Martinek, 3.
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nitelikteki muhasebe, arastirma ve bakim isleri gibi hizmetlerin tedariki s6z konusudur.
Esasen bu isleri tiretici firmanin bizzat yerine getirmesi miimkiindiir. Ancak bu usul
genellikle tercih edilmemektedir. Zira bu durum tiretici i¢in masraflarin artmasina sebep
olmaktadir. Oyle ki bu hizmetlerin yerine getirilmesi i¢in tedarik¢iye ddenen iicret,
Ureticinin kendi calisanlarina 6deyecegi ticrete gore daha diisiik olur. Bunun yaninda,
arastirma ve gelistirme gibi islerin goriilebilmesi icin ihtiya¢ duyulan teghizatlara da
isletmede yer ayrilmasi gerekir. Bunlar1 yapmak yerine isi bagkasina devretmek, tliretici
firmanm ildve masraf yapmaktan ve gereksiz alan kaybindan kurtulmasini saglar°l.
Goriildigl tlizere hizmet tedariki sézlesmeleri de tez konumuz ile ilgili degildir. Bu

sebeple inceleme konusu yapilmamaistir.

D) GELISTIRME SOZLESMESI (ENTWICKLUNGSVERTRAG)

Gelistirme sozlesmelerinde iiretici, nihal lirlini meydana getirebilmek i¢in
herhangi bir iiretim safhasinda ihtiya¢ duyacagi bir pargaya iligskin tecriibe ve bilgileri
tedarikciden saglamaktadir®®. Ornegin bir otomobil iireticisi olan Mercedes firmasimin
gelecek sezon piyasaya siirecegi yeni model otomobiller i¢in ihtiya¢ duydugu radyator
1zgarasinin arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) caligmalari, Mercedes’in teknik ve iktisadi
kapasitesini agabilir. Bu caligmalar1 bizzat yapmak yerine asil 151 radyator 1zgarasi
iireticiligi olan baska bir firmaya yaptirmak, zaman ve masraf bakimindan iireticiye
kolaylik saglar. Dolayisiyla bu sozlesme ile radyator 1zgarasi ireticisi, bir bedel
karsiliginda gerekli Ar-Ge c¢alismalarimi yaptiktan sonra edindigi bilgi ve tecriibeleri
(know-how) otomobil iireticisine iletmektedir. Uygulamadan bir diger 6rnege gore ise
Siemens ve Airbus sirketleri, ugakta cep telefonu kullanimini miimkiin hale getirebilmek
icin gelistirme sdzlesmesi yapmaya karar vermislerdir. Bu sayede Siemens piyasaya

ucakta kullanilabilir telefon siirme imkani bulacaktir. Airbus ise iiretecegi ucaklara

51 Martinek, 3 vd.
52 Martinek, 4 vd.
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sistemin c¢alismasi icin gereken parcalar1 yerlestirecek ve yolcularin ugakta telefonla
konusmasina izin vererek bir ilki gergeklestirecektir. Bu niteligi saglayan telefonlarin

iiretilebilmesi i¢in Airbus, Siemens’e Ar-Ge destegi saglamistir®,

O halde gelistirme sdzlesmeleri, nihai {iriin {ireticisinin ihtiya¢ duydugu Ar-Ge
calismalarii bu konuda uzman olan tedarik¢iye yaptirmas seklinde ortaya gikar>*. Eger
parca iizerindeki patent ve kullanim haklar1 bagindan itibaren iireticiye aitse, yapilan Ar-
Ge c¢alismalar1 sayesinde elde edilen bilgilerin kullanim ve patent hakk: da tedarikgiye
degil, yalmzca iiretici firmaya ait olur®®. Ancak patent ve kullanim haklar1 basindan
itibaren tedarikciye ait olan bir parganin gelistirilmesi halinde durum farklidir. Boyle bir
ihtimalde tedarikgi, gelistirme sozlesmesi sonu¢ verdikten sonra da haklarini elinde
tutmaya devam eder. Meselenin daha iyi anlasilmasi i¢in soyle bir 6rnek verilebilir: Parca
tedarikgisi Siemens, tretici Volkswagen’in dizel motorlarinda kullanabilmesi igin
basingli seramik pargalar iiretmektedir. Siemens bu pargalar1 yalnizca Volkswagen’e
tedarik etmektedir. Volkswagen, bu pargalarin gelistirilmesini talep eder. Ancak
gelistirilen teknolojinin rakiplerinin eline ge¢gmesini istememektedir. Buna karsilik patent
ve kullanim haklar1 Siemens’e aittir. Boyle bir durumda taraflar “ortak girisim” (Joint
Venture) ad1 verilen usule bagvururlar. Buna gére Volkswagen, yapilmasi gereken Ar-Ge
masraflarinin bir kismin1 karsilar. Siemens ise elde ettigi yeni teknolojiyi sadece
Volkswagen’le paylasir. Ancak Volkswagen’le birlikte baska iireticilere de parca tedariki

yapma hakkini elinde tutar®.

Gelistirme 1isini lstlenen tedarik¢i, yapacagr Ar-Ge c¢alismalaria iligskin

iireticiye bir sonug¢ vaadinde bulunmaktadir. Bu sebeple sozlesme ayni1 zamanda eser

53 Frankfurt Genel Gazetesi’nin (Frankfurter Allgemeine Zeitung) 12.07.2005 tarihinde yapti81 haber, bkz.
Winzer, pn. 79.

4 Martinek, 4 vd; Lieb/Hans, 329; Winzer, pn. 79; Windisch, pn. 1; Busche, Entwicklung, pn. 14.

%5 Gebhardt, 33; Windisch, pn. 1.

%6 Winzer, pn. 79.
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sozlesmesi 6zelligi ihtiva eder. Ancak talep edilen gelistirme isiyle ilgili belirsizligin
artmastyla orantili olarak tedarikginin iistlendigi sonug riski azalir®. Kanaatimizce bunun
aksini ongoren sozlesme hiikiimleri genel islem sartlar ¢cercevesinde degerlendirilebilir.
Sonu¢ vaadinde bulunmadan, sadece Ar-Ge galismalarinin yapilmasinin iistlenilmesi

halinde ise vekalet sozlesmesi 6zelliginden bahsedilebilir®,

Gelistirme sozlesmelerinin olumlu tarafi, iiretici ile tedarik¢inin ileride bir parga
tedariki sdzlesmesi kurma anlaminda birbirlerini tanimalarim saglamasidir. Oyle ki
tedarik¢i, yaptig1 Ar-Ge galismalar1 neticesinde edindigi bilgi ve tecriibeler ile bu konuda
en uzman kisi haline gelmektedir. Uretici de ilgili parcanin seri {iretimini zaten bir
tedarik¢iye devretme niyetindedir. Bu noktada da iiretici acgisindan en iyi segenek
gelistirme sozlesmesinin tedarikgisi olmaktadir. Dolayisiyla bu sozlesme sayesinde
uretici; hem ihtiyag¢ duydugu bilgi ve tecriibeye ulasma, hem de isi devredebilecegi uygun
bir tedarik¢i bulma anlaminda avantaj saglamaktadir. Tedarikei ise uzun siireli tedarik
iligkisi kurabilecegi bir miisteri saglama imkani elde etmektedir. Bu sebeple gelistirme
sOzlesmeleri uygulamada siklikla 6n s6zlesme 6zelligi tasiyacak sekilde kurulmaktadir.
Buna gore gerekli Ar-Ge galismalar1 tamamlandiktan sonra taraflar arasinda bir de parga

tedariki sozlesmesi kurulmaktadir®®.

VI. TAM ZAMANINDA TEDARIK SOZLESMESI
Doktrinde yazarlar, tam zamaninda tedarik s6zlesmesi hakkinda belli bir tanim
getirmekten kaginmaktadirlar. Bunun sebebi, tam zamaninda tedarik sézlesmelerinin yeni
sayilabilecek bir tiir olmasi ve farkli is alanlarinda birbirinden farkli bigimlerde
yapilmasidir. Keza teknolojik gelismelere bagli olarak her gecen giin yeni is alanlarinin

olusabilmesi ve mevcutlarinin da degisime maruz kalmasi, sozlesmeye iliskin sabit bir

57 Busche, Entwicklung, pn. 14; Lieb/Hans, 330.
%8 Lieb/Hans, 330; Busche, Entwicklung, pn. 14.
% Martinek, 4 vd.
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tanim yapilmasiin online ge¢mektedir. Sayet mevzuatta bir tanim yapilmis olsaydi,

bunun sik sik degisiklige ugramasi gerekebilirdi®.

Tam zamaninda tedarik sozlesmesi, parca tedariki soézlesmelerinin 6zel bir
tiirtinii olusturur. Zira bu sézlesmeyi basit parca tedariki sozlesmelerinden ayiran belki de
tek fark, sozlesmenin tam zamaninda tedarik sistemine®! dayanmasina bagli olarak borcun
vadesi bakimindan ortaya ¢ikar. Gergekten de burada belirli veya kesin vadeli borg soz

konusu olup, edimin tam zamaninda ifa edilmesi gerekir®,

Otomobil {iretimi alaninda uygulamada yapilan bir tanima gore “tam zamaninda
tedarik sistemi; bir tedarik¢inin, siparisin icerigi ve montaj planlamast son halini
aldiktan sonra, nihai tiriinii tiretecek olan miisteriye tedarik etmek iizere bir par¢ayr imal
etmesi veya birlestirmesidir. Soz konusu tedarik, pes pese yapilabilecegi gibi; tedarikin
bir kalip halinde giinliik bir veya birden fazla sipariste birlestirilerek gerceklestirilmesi
de miimkiindiir. Ihtivagc duyulmasi halinde tedarikciye, siparisin ifasinda miktar

bakimindan bir esneklik payr birakilir "%,

Tam zamaninda tedarik sisteminin amaclarindan biri, nihal Grind mimkin
oldugunca hizli bir sekilde piyasaya siirebilmektir. Oyle ki bu sistem sayesinde nihai
iriine eklenecek olan pargalar, montajdan hemen Once iiretim bandinda hazir
bulundurulmaktadir. Bu sebeple zaman kaybi neredeyse sifira inmektedir. Bunun
saglanabilmesi i¢in, tedarik¢inin ilgili pargay1 tam olarak istenilen zamanda temin etmesi

gerekir. Parca Oyle bir zamanda {ireticiye ulagmalidir ki, iiretici pargay temin ettigi anda

8 Bernhard/Eckel, 55; Potinecke, 8; Grunewald, 1777; Korkmaz, 77 vd.

61 Tam zamaninda tedarik sistemi hakkinda genis bilgi icin bkz. Acar, Nesime, Tam Zamaninda Uretim,
Ankara 1995, 1 vd; Giines, Mustafa/ Firuzan, Ali Riza/ Firuzan, Uzman Esin, Tam Zamaninda Uretim
(JIT) Ortaminda Stok Kontrolii ve Toplam Kalite Yénetimi, izmir 1999, 3 vd; Yamak, Oygur, Uretim
Yoénetimi, Istanbul 2007, 307 vd.

62 potinecke, 7; Baumbach/Hopt, pn. 32; Brox/Walker, 88; Korkmaz, 47.

83 S$z konusu tanim, tam zamaninda {iretim sistemi i¢in Audi, BMW ve Mercedes Benz sirketlerinin ortak
kullandiklar1 tanimdir. Bkz. Potinecke, 8.
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bekletmeden banda sokup, iiretimine aksama olmaksizin devam edebilsin®. Meseleyi
uygulamadan bir ornekle agiklamak gerekirse, Daimler-Benz otomobilleri icin koltuk
saglayan Keiper-Recaro tedarikgisi, siparis edilen pargalar1 tam olarak istenilen zamanda
ve yerde ifa etme yiikiimliligiini iistlenmistir. Bu ¢ergevede parcalar montaj islemleri
baslamadan yirmi dakika 6nce hazir bulundurulmakta ve buna bagli olarak nihai tiriinlerin
hazir hale getirilmesi yaklasik bes saat stirmektedir. Boylelikle iiretici Mercedes, elinin
altinda parc¢a bulundurma yiikiimliliigiinden kurtulmakta ve Keiper-Recaro tedarikgisi de
sadece ifadan bir onceki gilin parcalar1 deposunda bekletmektedir. Bu iki sirket, s6z
konusu tedarik iliskisini 1984 yilindan beri yaklasik otuz bin farkli koltuk tiiriiniin

{iretiminde uygulamugtir®.

Yukaridaki Keiper-Recaro orneginden de anlasilacagi iizere tam zamaninda
tedarik sisteminin bir baska amac1 da, par¢a stoklarini miimkiin oldugunca azaltarak ve
hatta kaldirarak maliyetin diisiiriilmesidir. Zira bu sistem ile tedarik¢i, pargalari
montajdan hemen once (reticiye teslim etmektedir. Bu sayede {iretici, pargalar1 depoda

bekletmek zorunda kalmaksizin iiretim bandina sokma imkani1 bulmaktadir®®.

Tam zamaninda tedarik sozlesmelerinde tedarik¢inin, edimi tam olarak
kararlastirilan zamanda ifa etmesi hayati 6nem tasir. Zira eger tedarikg¢i pargay: gec teslim
ederse, ireticinin iretim bandinin durmasina sebep olur. Bandin durmas: ise iretici
acisindan ciddi aksama ve zararlara yol agabilmektedir®’. Par¢anin erken teslim edilmesi
durumunda ise, iireticinin pargayi bekletecek deposunun bulunmamasindan veya depo

kullanmanin maliyeti artirmasindan kaynakl1 birtakim sorunlar ortaya cikar®®.

6 Bernhard-Eckel, 31.

8 Martinek, 36; Saxinger, 23 vd; Gebhardt, 20.

% Potinecke, 13; Wildemann, JIT, 184; Oechsler, 256; Bernhard-Eckel, 31; Korkmaz, 63.
57 Potinecke, 19; Korkmaz, 66.

8 Grunewald, 1777. Konuyla ilgili ayrica bkz. § 5, I, B.
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Esasen ani edimli borg iligkilerinde kural, borcun derhal ifa edilmesidir. Diger
bir deyisle bor¢lu edimi ifa etmek istediginde bunu kabul etmeyen alacakli temerriide
diiser®®. Ancak tam zamaninda tedarik sdzlesmelerinde oldugu gibi bazi hallerde ileri
tarihli vade kararlastirilmast miimkiindiir’®. Boyle bir durumda alacakli, vade giinii
gelinceye kadar ifayr kabul etmek zorunda degildir’*. Vadenin tiiriine gore, siiresi
gectikten sonra da ifa miimkiin olmayabilir. Alacakli ifay1 reddederek TBK m. 125’ten
dogan secimlik haklarini kullanabilir. Dolayisiyla borglu acisindan oldukg¢a dar bir ifa

stiresi s6z konusudur’2.

Tam zamaninda tedarik sozlesmelerinde duruma gore belirli veya kesin vade
giindeme gelir. Her iki vade tiirtinde de bor¢lunun borcunu ne zaman ifa edecegi agik bir
sekilde kararlagtirilmistir. Eger bor¢lu borcunu belirlenen tarihte ifa etmezse, ihtara gerek
kalmaksizin temerriide diiger. Bu durumda alacakli, gecikme dolayisiyla ugradigi zararin
tazminini talep edebilir (TBK m. 118). Belirli vadede alacakli sozlesmeden donmek
istiyorsa, bundan 6nce borc¢luya uygun bir mehil vermelidir (TBK m. 123). Edim
zamaninda ifa edilmediginde alacaklinin mehil vermeksizin sézlesmeden donebilecegi
kararlastirilmigsa, bu durumda da kesin vadeden s6z edilir (TBK m. 124/I11)"3. Gergekten
de baz1 sdzlesme metinlerinde, tedarik¢inin edimi vaktinde ifa etmemesi halinde iiretici
lehine derhal fesih hakki dogdugu diizenlemesine yer verilebilir™®. Bununla beraber
bunun gerceklesmesi diisiik bir ihtimaldir. Zira iiretici her haliikdrda parcaya ihtiyag

duyacagindan, edim kararlastirilan zamanda ifa edilmese bile bunu kabul etmek

% Akinc, 215 vd.

70 Basit parca tedariki ve tam zamaninda tedarik s6zlesmeleri cerceve sozlesme olarak degerlendirildiginde
streklilik arz etmekle birlikte, cerceve s6zlesmenin biinyesindeki her bir miinferit sdzlesme ani edimli
olma 6zelligi tasir. Bu konuya asagida gerceve sdzlesmeler boliimiinde ayrintili olarak degindik. Bkz. §
3, 1, A

1 Oktay, bu durumu “en az siire kararlastirma” olarak ifade etmektedir. Bkz. Oktay, 220.

2 Oktay, 220.

3 Brox/Walker, 231 vd; 283; Schmidt, 311; Fikentscher, 225, 295; Eren, 950; Akine, 209 vd; Akinel,

B., 58 vd.
4 Brox/Walker, 88.
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isteyebilir. Ozellikle iireticinin bir par¢ay baska bir tedarikgiden temin etmesi miimkiin
olmadiginda bu durum daha da 6nem arz eder. Keza taraflar arasindaki iliskiyi
sonlandirmanin uzun ve masrafli bir siire¢ olmasi sebebiyle de fesih yoluna gitmekten
kaginilmaktadir™. Bu gibi sebeplerden 6tiirii iiretici firmalar, genellikle sozlesmeyi

feshetmek yerine tedarik¢iden gecikme tazminat: veya cezai sart talep etmektedirler’®.

Konuyla ilgili bir 6rnek vermek gerekirse, iiretici (U), tedarikgi (T) ile su sartlar
altinda anlasmstir: T, sdzlesme konusu parcalart siparisten 48 saat sonra U’ye tedarik
etmek zorundadir. Bu sayede U, parcalari montaj bandina almadan bir saat 6nce hazir
bulundurmus olacaktir. Bununla birlikte T, yiikiimliiliglini zamaninda yerine
getiremedigi i¢in U’niin iiretim band1 on saat boyunca durmustur. U bu sebeple 50.000

TL zarara ugramistir. Zararin tazmini i¢in U, T ye cezai sart uygular’’.

Goriildugii tizere tam zamaninda {iretim sistemini uygulayan tiretici firmalarin,
herhangi bir erken ifa veya temerriit durumuna karsi kendilerini koruma altina alma
ihtiyaclar1 agir basmaktadir. Bu durum parga tedariki sozlesmelerinin biraz daha
gelistirilmesi suretiyle, tam zamaninda tedarik sdzlesmelerinin dogmasina sebep

olmustur’®,

S Gebhardt, 64 vd; Potinecke, 19; Korkmaz, 66.
6 Potinecke, 19.
7 QOechsler, 256.
8 Maischein, 24.
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BIRINCI BOLUM
Parca Tedariki ve Tam Zamanminda Tedarik Sozlesmeleri

§3. PARCA TEDARIKi SOZLESMELERININ OZELLIKLERi, HUKUKI
NITELiGI, SEKLi VE KURULUSU
I.  OZELLIKLERI

A) CERCEVE SOZLESME OLMASI

Parca tedariki s6zlesmesi, uzun vadede birgok kez parga tedariki yapilmasi
beklenen bir sozlesme tiiriidiir. Her sipariste, istenen parcanin miktari, karsiliginda
O0denmesi gereken bedel, ifa zamani gibi hususlar ayri ayri kararlastirilir. Ancak
sOzlesmenin kurucu unsuru niteligi tasiyan bu hususlarin her seferinde tekrar
kararlastirilarak  yeni sozlesme imzalanmasi, uygulamada taraflara zorluklar
yasatabilmektedir. Taraflar, bunu yapmak yerine tedarik iligkisi boyunca sabit kalmasi
gereken hususlarda bastan anlasarak, degisiklik arz eden hususlar1 sonraya birakabilirler.
Bu durumda ifa yeri, temerriit, cezai sart ve fesih gibi unsurlar kalip halinde énden
kararlastirilir. Siparisin verilme sekli, ifadan kag giin dncesine kadar verilmesi gerektigi
gibi hususlar da belirlenir. ifa miktar1 ve bedel gibi unsurlar ise daha sonra gergeve
s6zlesmenin biinyesinde kurulacak olan miinferit sozlesmelere birakilir’®. Doktrinde bu
sekilde ayn1 sozlesme tiiriinden defalarca yapma niyetinde olan taraflarin, bunlara iligskin
bazi hususlar tlizerinde bastan anlastiklari sozlesmelere c¢erceve soOzlesmeler
denilmektedir. Bu s6zlesmeyle, ileride buna bagli olarak yapilmasi beklenen miinferit

sozlesmelerin belirli bir kaliba sokulmas1 saglanir®,

Bir cerceve sozlesmenin kurulmus olmasi, gelecekte bu kapsamda miinferit
sozlesmeler kurma zorunlulugu dogurmaz. Zira gerceve sozlesme ile taraflar sadece,
ilerde miinferit sozlesmelerin kurulmasi halinde bunlarin hangi sartlara tabi olacagim

kararlastirmaktadirlar. Cergceve sodzlesme hiikiimleri, ancak miinferit sdzlesmelerin

® Bernhard-Eckel, 76 vd; Brox/Walker, 302; Maischein, 18.
8 Larenz, 88; Barlas, 808; Ayranci, 108; Antalya, 169 vd.



kurulmasiyla birlikte hayat kazanmaktadir. Bu sebeple taraflardan birinin miinferit
s6zlesme kurmaya yanasmamasi halinde, diger tarafin buna zorlama yetkisi yoktur®l. O
halde tedarikei, tireticinin verdigi siparisi yetistiremeyecek durumda ise veya tedarike
engel teskil edecek farkli durumlar varsa siparisi kabul etmek zorunda degildir. Boyle bir
durumda iiretici, miinferit sozlesmenin kurulmasmi cebren saglamak amaciyla
tedarik¢iye dava acamaz. Eger sozlesmede tedarikcinin siparisi reddedemeyecegine
yonelik bir ibare mevcutsa, bu durumda cerceve sézlesmeden degil, ¢cerceve soézlesme
goriiniimiinde bir 6n sézlesmenin (Vorvertrag) veya surekli teslimli satis sdzlesmesinin

(Dauerlieferungsvertrag) varligindan soz edilir®?.

Cergeve sozlesme kurulurken ileride ifa edilecek olan edimler belirlenmez.
Edimlerin yalnizca miinferit sdzlesmelerle sonradan belirlenmesi halinde bir gergeve
sO0zlesmenin varligindan s6z edilebilir. Edimler bastan belirleniyorsa bir ger¢ek art arda
teslimli satis sozlesmesi (echter Sukzessivlieferungsvertrag) kurulmus olur. Art arda
teslimli s6zlesmelerde edimler en bastan somut bir sekilde belirlenmis, ancak edimlerin
ifas1 belli bir zamana yayilmistir. Dolayisiyla ortada tek bir s6zlesme mevcuttur. Edimler

ifa edildiginde sdzlesme de sona erer®®,

Her bir miinferit sdzlesme i¢in taraflarin yiikiimliiliigii; edimin ifas1 (par¢anin
gonderilmesi) ve karsiliginda bedelin 6denmesinden ibarettir. Dolayisiyla burada ani
edimli sozlesmelerin arka arkaya tekrarlanmasi s6z konusudur. Bu sebeple miinferit
s0zlesmenin sonlandirilmast bakimindan donme ifadesini kullanmak yerinde olur.

Bununla birlikte, ¢ergeve sozlesme agisindan ortada bir siirekli borg iliskisi oldugunu

81 Fikentscher/Heinemann, 98; Maischein, 18 vd; Bernhard-Eckel, 76; Ayranci, 107, 110; Korkmaz,
1879.

8 Fikentscher/Heinemann, 98; Larenz, 88; Streit, 511; Baumbach/Hopt, pn. 30; Barlas, 814 vd, 822.
Ayrancr’ya gore ileride kurulacak olan miinferit sézlesmeyi reddedebilme imkan1 gergeve sézlesmede
taninmamigsa, bir karma s6zlesme olarak gergeve s6zlesme ve 6n s6zlesmenin birlikte var oldugunu kabul
etmek gerekir. Bkz. Ayranci, 111.

8 Fikentscher/Heinemann, 37; Bernhard-Eckel, 74 vd, 77; Klunziger, 449; Barlas, 823 vd. Art arda
teslimli satig sdzlesmeleri hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. § 3, II, E.
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s0ylemek miimkiindiir. Zira ¢er¢eve sozlesmeler, ileride miinferit sézlesmeler kuruldukca
bu sozlesmelerin igerigini olusturmaya devam eder. Dolayisiyla gergeve sézlesmelerin
feshe tabi oldugunu sdylemek uygun diiser®®. Cergeve sdzlesmenin bir siireyle sinirh
tutulmus olmasi bu durumu degistirmez®. Fesih diger siirekli edimli s6zlesmelerde
oldugu gibi cerceve sézlesmelerde de ileriye etkili sonu¢ dogurur. Bu sebeple fesihten

once yapilmis olan miinferit sozlesmeler bundan etkilenmez®®.

Taraflar ¢erceve sozlesmeye, sdzlesme hiikiimlerinin gézden gegirilerek degisen
sartlara uyarlanmasina yonelik bir hiikiim ekleyebilirler. Eger sartlar taraflar arasindaki
menfaat dengesini bozacak sekilde degisirse, sozlesme hiikiimleri yeniden ele alinarak
taraflarin baglangigtaki iradelerine uygun bigimde menfaat dengesi yeniden saglanmaya
calisilir. Taraflarin anlagamamas1 veya taraflardan birinin miizakereye yanasmamasi
halinde hakim tarafindan uyarlama yapilir. Bu durumda uyarlama talep eden taraf,
menfaat dengesindeki bozulmanin kendi kusurundan kaynaklanmadigini, onlenebilir
veya dngoriilebilir olmadigimni ispatla yiikiimliidiir®’.

B) TEK TARAFLI HAZIRLANMASI VE GENEL iSLEM KOSULLARI

ICERMESI

Bir sozlesme, sozlesme serbestisi ilkesi geregince kural olarak taraflarca
miizakere edilmek suretiyle kurulur®®. Ancak parca tedariki sozlesmesi uygulamasinda
taraflar, genellikle s6zlesmeyi tedarik¢iyle birlikte miizakere ederek hazirlama yoluna
gitmemektedirler. Bunun sebebi bir iireticinin bir¢ok tedarikciyle ayr1 ayr fakat benzer
sozlesmeler yapiyor olmasidir. Sayet {iretici, yapilan her bir s6zlesme i¢in tedarikgilerle

yeni sOzlesme metni hazirlayacak olursa, bu durum iiretici acisindan ciddi bir zaman

8 Baumbach/Hopt, pn. 30; Barlas, 817 vd; Ayranci, 110.
% Barlas, 820.

% Barlas, 820.

87 Barlas, 827 vd; Arat, 93 vd; Baysal, Uyarlama, 166 vd.
8 Antalya, 73 vd; Akiner, 10 vd.
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kayb1 ve masraf anlamina gelebilir. Bunun yerine sozlesmeyi Onceden tek basina

hazirlamak bu tiir sorunlari ¢6ziime kavusturmaktadir®.

Sozlesmelerin {iretici firmalarca tek tarafli olarak hazirlanmasinin bir diger
sebebi ise, lUretici firmalarin tedarikgilere gore giicli konumda olmalaridir. Esasen
Bor¢lar Hukuku’nun sézlesme serbestisi ilkesi, kisilere bir sdzlesmeyi yapip yapmama,
sOzlesmenin igerigini belirleyebilme ve sozlesmeyi dilediginde sonlandirabilme
yetkilerini verir®®. Ancak bu yetkiyi kullanmak, hayatin olagan akisinda her zaman
miimkiin olmamaktadir. Bazen giiglii olan taraf, sdzlesmeyi tek tarafli olarak diledigi gibi
hazirlayip, karsi tarafin kabuliine sunmaktadir. Zayif konumdaki diger taraf ise
sozlesmeyi miizakere etme imkani bulmaksizin imzalamak durumunda kalmaktadir®,
Parca tedariki sozlesmelerinde de genellikle bu durum s6z konusudur. Genellikle Uretici,
tedarikcilere gore daha giiclii konumda oldugundan s6zlesmeleri tek tarafli hazirlayarak
tedarikgilerin kabuliine sunmaktadir®. Tedarikgiler ise fiireticiyle sézlesme yapma
firsatin1 kaybetmekten ¢ekindikleri i¢in onun sartlarin1 oldugu gibi kabul etmek zorunda

kalmaktadirlar®.

Bir sdzlesmenin miizakere edilmeksizin tek tarafli hazirlanmasi, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 20 vd. maddelerinde genel islem kosullar1 bagligi altinda diizenlenmistir.
Kanun’un 20’nci maddesinde su ibareye yer verilmistir: “Genel islem kosullari, bir

sozlesme yapilirken diizenleyenin®, ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak

8  Gebhardt, 44 vd; Bernhard-Eckel, 132; Brox/Walker, Allgemeines, 42. Genel islem kosullarinmn
ileride birden fazla kullanilmak tizere hazirlanmasi1 hakkinda bkz. Antalya, 416 vd.

% Eren, 16; Antalya, 73 vd; Akinel, 11.

%1 Brox/Walker, Allgemeines, 42 vd; Akinc, 110.

92 Taraflar arasindaki gii¢ dengesinin birbirine yakin olmas1 veya tedarikgi lehine olmas1 da miimkiindiir.
Ancak yiksek teknolojili Urtinlerde ve 6zellikle otomotiv sektdriinde genellikle Gretici daha gucli
konumda olmaktadir. Bu sebeple agiklamalarimizi bu istikamette yapmay1 uygun bulduk.

% Potinecke, 20.

% Kanunun genel islem sartlarma iliskin maddelerinde kullanilan “diizenleyen” ifadesi doktrinde elestiri
toplamuistir (Bkz. Antalya, 415; Akcaal, Genel Islem, 53; Yelmen, 57; Aydogdu, 15). Zira sézlesmeyi
diizenleyen ve kars1 tarafa sunan kisi ayn1 olmak zorunda degildir. Bu sebeple sézlesmeyi “kullanan”
ifadesinin daha uygun olacag1 goriisii savunulmaktadir. Ayni sekilde Alman Medeni Kanunu’nda da
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amaciyla, onceden, tek basina hazirlayarak karst tarafa sundugu sézlesme
hiikiimleridir.” O halde {iretici firmanin, 6nceden bir matbu sozlesme hazirlayarak

tedarik¢ilerin bunu imzalamasini saglamasi genel islem kosulu olarak kabul edilir.

Genel iglem kosulu seklinde hazirlanan s6zlesmelerde taraflar arasi menfaat
dengesinin bozulup bozulmadigna dikkat etmek gerekir. Oyle ki kullanan, &nceden
hazirladigr bu soézlesmelerde her tiirlii ihtimali hesaplamis olmaktadir. Bu sayede
kullanan, kendi menfaatlerini miimkiin olan en genis Ol¢lide koruyacak hiikiimleri
sOzlesmeye koyma imkani elde eder. Ancak kullananin kendisini boylesine koruma altina

almasi, kars1 tarafin da s6zlesmede bir o kadar zayif duruma diismesi sonucunu dogurur®.

Genel islem kosulu niteligi tagiyan sozlesmelerde taraflar arasindaki dengenin
yeniden saglanabilmesi amaciyla kanun koyucu, s6zlesmenin icerigine miidahale edecek

tirde diizenlemeler getirmistir. Bu miidahale farkli sekillerde tezahiir edebilir:

TBK m. 21/I’e goére bir sozlesme hiikmiiniin metne dahil olabilmesi igin,
sOzlesmeyi diizenleyenin karsi tarafa aleyhe olan bu hiikiim hakkinda agik¢a bilgi verip,
bunlarin igerigini 6grenme imkani tanimasi ve karsi tarafin da bunlar1 kabul etmesi
gerekir. Ancak bundan kasit basit bir bilgilendirme olmayip, s6zlesme hiikiimlerinin
miizakere edilmesi sarttir. S6zlesmenin taraflarca miizakere edilmis olmasi, sdzlesmeyi
kullanan kadar kars1 tarafin da gercek iradesini herhangi bir baski altinda kalmaksizin
ortaya koyabilmesi anlamini tagir. Eger taraflardan her biri esit bir sekilde gercek
iradelerini ortaya koyamadan sozlesme kuruluyorsa, burada standart (tip) sozlesmeden
s6z edilir®. Iste bu durumda madde 21’in son ciimlesine gére menfaat dengesini bozan

sozlesme hiikiimleri yazilmamis say1lma miieyyidesine tabidir®’.

kullanic1 (verwender) terimi yer almaktadir (BGB § 305). Biz de ayn1 dogrultuda “kullanan” terimini
tercih ettik.

% Akiner 110 vd.

% Havutcu, Genel islem, 29.

" Bernard-Eckel, 133; Atamulu, 122.
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Sozlesmeyi kullananin, karsi tarafi sézlesme hiikiimleriyle ilgili aydinlatmis
olmasi, karsi taraf agisindan miizakere imkaninin dogdugu anlamina gelmez. S6zlesme
hiikiimlerinin ciddi bir sekilde tartismaya acilmis olmasi gerekir. Bununla birlikte, eger
sozlesmeyi kullanan, miizakere etme noktasinda iizerine diiseni yerine getirmisse, karsi
taraf sozlesmeye herhangi bir miidahalede bulunmasa bile kullanan agisindan sorumluluk
ortadan kalkar®. Ancak burada ispat yiikii sozlesmeyi kullanana aittir®. Zira genel islem
kosullarinin dnceden hazirlanarak karsi tarafa sunulmus olmalari, karsi tarafin aleyhine
olan hiikiimlerin miizakereye ac¢ik olmadiklar1 yoniinde bir karinedir. Ayrica genel islem
kosulu kullananin, kendisine iktisaden bagli olup da sozlesmeyi imzalamaktan baska
imkan1 bulunmayan tacire sdzlesmeyi dayatiyor olmasi da muhtemeldir'®. Yukarida da
bahsedildigi lizere iiretici — tedarikgi iliskilerinde bu tiirden bir baglilik sik karsilasilan
bir durumdur. Boyle bir bagliligin olmasi da sartlarin miizakere edilmedigine yonelik bir
karinedir. Ancak belirtmek gerekir ki eger genel islem kosulu niteligindeki baz1 hiikiimler
miizakere edilmisse, bu durum diger hiikiimler i¢in de miizakere imkani tanindigina dair
karine teskil eder. Bu ihtimalde ispat yiikii kars: tarafa gecer'®’. Son olarak, TBK m.
20/1I’te “Genel islem kosullart iceren sézlegsmeye veya ayri bir sozlesmeye konulan bu
kosullarin her birinin tartisilarak kabul edildigine iliskin kayitlar, tek basina, onlar: genel
islem kosulu olmaktan ¢ikarmaz.” hiikmiine yer verilmistir. O halde kullanan tarafindan
sartlarin miizakere edildigine yonelik eklenen kayitlar, genel islem kosullarinin standart
olma ozelligini bertaraf etmez. Bu kaydin sézlesme iceriginde veya ayr1 bir metinde
bulunmasi, sonucu degistirmemektedir'®?. Parca tedariki sdzlesmesi hazirlanirken bu

hususlara dikkat edilmesi gerekmektedir.

% Atamulu, 123.

% Atamulu, 130.

100 Atamulu, 124 vd.

101 Atamulu, 132.

102 Sizlesmeye veya bir ek metne sartlarin miizakere edildigine dair bir hiikiim ekleme yoluyla ispat yiikii
ortadan kalkacak olsaydi, bu durum kullanana genel islem sartlarina iligkin mieyyideleri tiimiiyle
ortadan kaldiracak derecede bir kolaylik saglardi. Kullanan, miizakerenin gerceklestigini ispat etmek
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TBK m. 25’te genel islem kosullarina, diiriistliik kurallarina aykir1 olarak, karsi
tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirici nitelikte hiikiimler konulamayacagi
hiikmiine yer verilmistir. O halde menfaat dengesini bozacak nitelikteki hiikiimler
diriistliik kuralina aykirilik teskil ediyorsa, bunlarin da butlana tabi oldugunu soylemek
gerekir. Alman Medeni Kanunu’na gore ise, borcun aynen ifasi diiriistliik kurali geregince
bor¢ludan beklenemiyorsa, bor¢lunun ifadan kaginma def’i oldugu kabul edilir (BGB §
275/11-111). Ote yandan BGB § 309/II’ye gore de kars1 tarafin ifadan kacinma hakkini
ortadan kaldiran veya sinirlayan hiikiimleri gecersiz kabul etmek gerekir'®. Buna gore
eger kars1 taraf (tedarik¢i), sozlesmeyi kullananin (iireticinin) bekledigi siire veya
sartlarda edimi ifaya kabil degilse, kars1 tarafi yine de ifaya zorlayan sodzlesme
hiikiimlerinin kesin hiikiimsiizliik miieyyidesine tabi oldugunu kabul etmek icap eder.
Buradan yola ¢ikarak genel islem kosulu olarak hazirlanan bir sézlesmede ifa i¢in uygun
olmayan bir silire belirleyen veya yeterli olmayan bir aralik taniyan hiikiimlerin

yazilmamus sayildig1 sdylenebilir'®,

TBK m. 23’te yorum yoluyla denetleme kurali getirilmistir. Buna gore, eger
genel islem kosullarinda yer alan hiikiim ag¢ik ve anlagilir degilse veya birden fazla anlam
tagiyorsa, hiikmiin kars1 taraf lehine yorumlanmasi gerekir. Alman Hukuku’nda da bu
konuda kullanan aleyhine yorum ilkesi uygulanmaktadir. Nitekim BGB § 305c¢/II’de
“Sartlarin yorumlanmasinda siipheye diigiilmesi halinde kullanict aleyhine yorum
yapilir” ifadesine yer verilmistir. Bu durum, ayn1 zamanda Roma Hukuku’nda uygulanan
“sozlesmenin, gstiphe halinde diizenleyen aleyhine yorumlanmast” (in dubio contra

105

stipulatorem) ilkesinin de bir devamidir-"°. Dolayisiyla eger parca tedariki s6zlesmesinde

istiyorsa taraflar arasindaki miizakereye iliskin yazigmalar, miizakere sirasinda tutulan goriintii ya da
ses kaydi gibi birtakim deliller sunmalidir. Aynmi sekilde standart sézlesmeden farkli diizenlemelerin
varlig1 da miizakerenin varligini ispat araci olarak kullanilabilir. Ayni yonde bkz. Atamulu, 133.

103 Genis bilgi i¢in bkz. Yelmen, 143.

104 Schlechtriem, 10.

105 Akcaal, Genel Islem, 59.
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acik ve anlagilir olmayan veya birden fazla anlama gelebilen bir hiikiim varsa, bu hiitkiim
kullanan (iiretici) aleyhine yorumlanir. Ayni sekilde bir 6zel hiikkmiin varlifina ragmen
bununla ¢elisecek bir genel islem kosulu s6zlesmeye dahil edilmisse, ¢elisen sézlesme

hilkmii uygulanmaz©®,

TBK m. 24°te “Genel islem kosullarinin bulundugu bir sozlesmede veya ayrt bir
sozlesmede yer alan ve diizenleyene tek yanlt olarak karst taraf aleyhine genel islem
kosullart iceren sozlesmenin bir hiikmiinii degistirme ya da yeni diizenleme getirme
vetkisi veren kayitlar yazilmamis sayuir” hikkmiiyle degistirme yasagi getirilmistir. O
halde genel islem kosullarin1 kullanan, s6zlesme hiikiimlerini karsi tarafin aleyhine
olacak sekilde ve karsi tarafla miizakere etmeksizin tek basina degistiremez ve
diizenleyemez. Aksi takdirde yapilan degisiklikler de yazilmamis sayilma miieyyidesine
tabidir'®’. Buradan hareketle, tedarik iliskisi basladiktan sonra iireticinin, tedarik¢iyi zor
durumda birakacak sekilde s6zlesme hiikiimlerini degistirmesi halinde bu hiikiimlerin

yazilmamis sayilacagini soylemek mimkiindiir.

C) KELEPCELEME NiTELiGI TASIMASI
1) Genel Olarak
Yukaridal® da bahsedildigi iizere, iireticinin sozlesmeyi genel islem kosulu
olarak yalnizca kendi menfaatlerini koruyacak seklinde diizenlemesi yaygin rastlanan bir
durumdur. Hatta iretici bazen dyle bir sdzlesme hazirlar ki, zayif konumda olan tedarikgi,
sOzlesmenin agir sartlar1 yiiziinden iktisadi olarak tabiri caizse artik kipirdayamayacak

hale gelir. Bu sekilde agir sartlar iceren sézlesmeler kanunda tanimlanmamakla beraber,

106 Eren, 232 vd; Oguzman/QOz, 164; Akcaal, Genel islem, 60.
107 Eren, 235; Antalya, 429.
108 Bkz.§ 3,1, B.
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doktrinde bunlara “kelepgeleme sozlesmeleri®®” adi verilmistir''®, Konuyla ilgili Tiirk
Hukuku’ndaki ilk c¢alismay1 yapan Bagspinar, kelepgeleme sozlesmeleri “bir tarafin
taahhiit ettigi edimlerle, diger tarafa ahlaka aykirt bir bigimde baglanmasina neden olan

111

sozlegmeler” seklinde tanimlamistir*. Gergekten de bu sozlesmeler, zayif olan tarafi

giiclii olana kars1 iktisadi olarak bagimli hale getiren agir sartlar igermektedir*2

. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu da bu konuya iligskin bir kararinda, “ahlaka aykiri sézlesmelere,
ekonomik olarak zayif ve digerine muhta¢ durumda olan sézlesme tarafinin, kendisinden
daha gii¢li diger tarafin isteklerini kabul ederek imzalamak zorunda kaldigi sozlesmeler
ornek verilebilir. Ogretide kavram birligi olmasa da, bu tiir sézlesmelere degisik isimler
verilmistir. Bunlar arasinda; “kelepgeleyen sozlesmeler”, (...) sayilabilir.” ifadesine yer

vermistirt'3

. O halde kelepgeleme sozlesmeler; sozlesmede zayif olan tarafi, ahlaka aykir
bir sekilde iktisadi olarak sozlesmenin giiglii tarafina bagimli hale getiren hiikiimler

i¢eren sozlesmelerdir.

Belirtmek gerekir ki s6zlesmenin taraflarindan birinin iktisadi bir ylikiimliiliik
altina girmis olmast sozlesmeyi ahldka aykiri hale getirmez. Ahlaka aykiriliga yol
acgabilecek sebepler sunlardir: Ilk olarak hukuki iliski, taraflardan birinin iktisadi varligin
ortadan kaldirmaya uygun olmalidir. Aymi sekilde soézlesmenin giiclii tarafinin,
muhatabini sadece kendi ¢ikarlarina hizmet etmek amaciyla iktisadi faaliyet géstermeye
zorlamasi da gerekir. Yine, muhatabi kazang getiren bir ticari faaliyetin icrasindan feragat

etmeye zorlamak veya muhatabin iktisadi anlamda hareket kabiliyetinin elinden alinmasi

109 Doktrinde sdz konusu kavram “kelepgeleme sézlesmeleri” seklinde kullanilmaktadir. Bununla beraber,
burada “kelepceleme” ifadesi soOzlesmenin konusunu olusturmamakta, sadece sozlesmeyi
nitelemektedir (“cerceve sozlesmeler”’de oldugu gibi). Bu sebeple kavrami, sonunda —i eki olmaksizin
“kelepceleme sozlesmeler” seklinde ifade etmeyi tercih ettik.

Kelepgeleme sozlesmelere doktrinde “kolelestiren sozlesme”, “cendere sozlesme”, “bogazlama
sozlesme” gibi isimler de verilmistir (Bkz. Bagpinar, 22). Biz de daha yaygin kullanilmasi sebebiyle
calismamizda kelepgeleme sozlesmeler ifadesini kullanmayi tercih ettik.

Baspinar, 21.

112 Schmidt, 101; Klunziger, 161; Streit, 148; Unal, 130.

113 Yarg. HGK. E. 2012/11-1601, K. 2013/752, T. 22.5.2013 (www.kazanci.com).

110

111
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da ahlaka aykirilik sonucu dogurur'4. Biz biitiin bunlar1 kisaca iktisadi gelecegin veya
Ozgiirliigiin tehlikeye girmesi olarak adlandirtyoruz. Boyle bir tehlikenin varlig1 tespit

edilirken objektif esaslar dikkate almnir. Kelepceleme kastinin olmasi aranmaz**®,

Konuya Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun bir karariyla 6rnek verilebilir:
Davaya konu olayda taraflar arasinda bir yerden bir yere insan tagima (servis tagimaciligi)
konulu bir sézlesme imzalanmis, ayrica sdzlesmeye eklenen hiikiimle, taginan kisilerin
sOzlesme sona erdikten sonra iki yil boyunca taginmaya devam edilmesi yasaklanmigtir.
Yasaga aykiri hareket edilmesi halinde ise 10.000,00 TL cezai sartin Odenecegi
kararlastirilmigtir. Tagimacilik yapan tarafin yasaga aykirt hareket etmesi iizerine ise karsi
taraf cezai sartin tahsilini talep etmistir. Yerel mahkeme davayir kabul etse de, {ist
mahkeme karar1 bozmustur. Gerekge olarak ise; kararlastirilan cezai sartin ¢alisma ve
sOzlesme hiirriyetine ters diigerek ahlaka aykirilik teskil ettigini, ayn1 zamanda TMK m.
23/11 geregi kimsenin Ozgiirlilklerinden vazgegemeyecegi veya onlari hukuka ya da
ahlaka aykir1 olarak sinirlandiramayacagini, bunlara aykiri davranilmasi sebebiyle
kelepgeleme sozlesmenin olustugunu ileri siirmiistiir. Kararda dikkat ¢eken husus,
getirilen yasagin uzun bir silireyi kapsamamasina ragmen yine de kelepcelemenin
olustuguna hiikmedilmis olmasidir. Oyle ki tasima yasagmin ve cezai sartin, akidin
iktisadi gelecegini tehlikeye sokmasi sartt aranmamis, ¢alisma 6zgiirliigiiniin sinirlanmis

olmas1 ahlaka aykirihgm varlig agisindan yeterli goriilmiistiir'®®,

Eger s6zlesme hiikiimlerinin taraflardan birinin iktisadi 6zglirliiglinii sinirlamasi

kanunun emredici hiikiimlerine aykiriliktan kaynaklaniyorsa, bu durumda kelepgeleme

14 Kinzler, 125 vd.

115 Schmidt, 101 Mayer-Maly, Theo, Das BewuBtsein der Sittenwidrigkeit, Karlsruhe 1971, 48; Baspinar,
20.

118 Yarg. HGK. E. 2012/11-1601, K. 2013/752, T. 22.5.2013 (www.kazanci.com).
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s0zlesmenin varligindan s6z edilmez. Zira so6zlesmenin dogrudan kanuna aykir1 oldugu

bir durumda ahlaka aykiriliga basvurmanin lizumu yoktur®’,

Rekabet yasagi kelepceleme sozlesmeler agisindan 6dnemli bir yer tutmaktadir.
Boyle bir yasak getirmek hukuken muimkin olmakla beraber yer, zaman ve konu

bakimindan smirlamaya tabidir'!8

. Yasagin gegerli olabilmesi i¢in bu unsurlarin {igiiniin
birden smirlandirilmis olmasi sarttir. Iclerinden sadece biri agisindan dahi makul bir
sinirlandirma yapilmamis olmasi, rekabet yasaginin batil olmasi sonucunu dogurur.
Ormnegin rekabet yasagmin uzun bir siireyi kapsamasi tek basina ahlaka aykirilik teskil
edebilir!’®. Yasak sadece bir yilla simirli tutulmus olmakla beraber, ticari faaliyetin tim

iilke ¢apinda yasaklanmasi da ahldka aykiri olabilir'?.

Ayni sekilde takim elbise
magazasi i¢in ¢aligan bir terziyle yapilan rekabet s6zlesmesinde yer ve zaman bakimindan
uygun bir sinirlama yapmakla beraber, tekstil sektoriiniin tamamina yonelik bir yasak

getirmek de konu bakimindan ahlaka aykiridir. Parga tedariki sdzlesmelerinde de benzer

sekilde, baska tiretici firmalara parga tedarik etmeme sarti ve buna bagh miieyyideler

17 Aym yonde bkz. Unal, 116 vd, 224; Ates, 151. Wandt da bu durumu “ahldka aykirilik, hukuka
aykirihig kapsar” seklinde ifade etmistir. Bkz. Wandt, 384.
18 Genis bilgi i¢in bkz. Kiinzler, 126 vd; Baspnar, 24; Unal, 149 vd.
119 Epger rekabet yasag1 hizmet s6zlesmesine iliskinse, bununla ilgili kanuni diizenleme bulundugundan
kelepceleme sozlesme burada da uygulama alani bulmaz. Gergekten de TBK m. 445°te rekabet
yasaginin, is¢inin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykiri olarak tehlikeye diisiirecek bigimde yer,
zaman ve islerin tiirii bakimidan uygun olmayan sinirlamalar iceremeyecegi ve siiresinin de 6zel durum
ve kosullar disinda iki yili asamayacagi diizenlenmistir. O halde kelepgeleme niteligi hizmet
sozlesmeleri agisindan bu maddeye girdigi Ol¢iide uygulama alani bulmaz. Bununla beraber,
Yargitay’in hizmet soézlesmelerinde kelepgelemenin olustuguna iliskin pek ¢ok karari vardir. Sz
konusu kararlarda rekabet yasagi sdzlesmesinin azami siiresi iki yil olarak belirlenmis, fakat bunun
gerekgesi kanunun emredici hiikmiine degil, ahlaka aykirihiga baglanmistir. Ornegin bir Yargitay
kararinda davaya konu olayda bir sirkette ¢alisan is¢i, isten ayrildiktan iki yil sonra ayni alanda faaliyet
gosteren bir bagka sirkette ise baglamistir. Bunun iizerine 6nceki sirket, meslek sirlarinin elde edilmesi
ve haksiz rekabet sebebiyle dava agmistir. Ancak Yargitay, davalinin sézlesme sona erdikten iki yil
sonra ayni alanda faaliyet gosteren bir bagka sirkette calisamamasi sartini rekabet yasaginin sinirlarinin
asilmasi sebebiyle kelepceleme sozlesmesi niteliginde kabul etmistir. Buna dayali cezal sartin da
gecersiz oldugu gerekgesiyle davanin reddini onamistir (Yarg. 11. HD, E. 2016/4060, K. 2017/5899, T.
31.10.2017). Benzer kararlar icin bkz. Yarg. 11. HD, E. 2016/14483, K. 2018/5117, T. 19.9.2018; Yarg.
11. HD, E. 2016/10044, K. 2018/2422, T. 4.4.2018; Yarg. 11. HD, E. 2016/8621, K. 2017/6845, T.
4.12.2017; Yarg. 11. HD, E. 2016/4060, K. 2017/5899, T. 31.10.2017 (www.kazanci.com).
Her somut olay igin ayr1 degerlendirme yapmak gerektigini unutmamak gerekir. Ornegin diinya gapinda
iinlii bir sarkici igin belli bir tilke ile sinirlandirma yapmanin, iktisadi gelecegin yok edilmesi sonucu
doguracagini sdylemek yanlis olabilir. Bkz. Unal, 153 vd.
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eklenebilmektedir. Bu sart sebebiyle bagka iireticilere par¢a gobnderme imkani1 bulamayan
tedarik¢i, adeta iiretici firmanin biinyesinde calisir hale gelmektedir. Bu sayede iiretici,
tedarikgisini istedigi gibi yonlendirme ve sdémiirme imkani elde etmektedir. Uretici,
sozlesmeye dair fiyat belirlemesi, iiretim iliskileri, siire, i¢ organizasyonlar, par¢anin

kalite vb. 6zellikleri gibi hususlarin tamaminda tek basina sdz sahibi hale gelmektedir!??.

Sozlesme hiikiimleri ayr1 ayr1 degerlendirildiginde taraflardan birinin iktisadi
Ozgiirligliniin tehlikeye girdigi anlami ¢ikmayabilir. Ancak s6zlesmenin birden fazla
hiikmiiniin veya tamaminin bir araya gelerek kelepgeleme sonucu dogurmasi
miUmkindirt?2, Ornegin sozlesmenin siiresi ebedilik'®® teskil edecek kadar uzun
olmamakla birlikte, s6zlesme siiresi boyunca baska alicilara parca imal etmeme sartinin
sozlesmeye eklenmesi, tedarik¢inin bagimsizligini kaybederek {ireticinin alt firmasi
haline gelmesi sonucunu dogurur. Boyle bir durumun varligi halinde de sézlesmenin hem
zaman, hem de konu bakimindan'?* ahlaka aykirilik sebebiyle kelepceleme niteligi
tasidigim kabul etmek gerekir'?®. Benzer sekilde sozlesmeyi fesih yetkisinin muhatabin

elinden alinmas1 da kelepgeleme sonucunu dogurur'?®,

121 Bernhard-Eckel, 128.
122 Basel Istinaf Mahkemesi, akaryakit bayilik sézlesmesine iliskin bir kararinda iktisadi 6zgiirliigii
simirlayan dokuz ayr1 sebep tespit ederek kelepgelemenin olustuguna karar vermistir. Karar i¢in bkz.

Karauz, 88.

Bir s6zlesme uzun siireli olabilir, fakat ebedi olamaz. Ebedilik (Ewigkeit) sart1 igeren sozlesmeler,
ahlaka aykirilik sebebiyle kelepgeleme niteligi tasir. Sozlesmeye agik bir sekilde ebedilik sarti
konulmamis olsa bile, bu anlama gelecek kadar uzun bir siire kararlastirilmas: da sdzlesmenin ebedi
oldugu sonucunu dogurur. Bkz. Baspmar, 26 vd; Erichsen/Kollhosser/Welp, Recht der
Personlichkeit, Berlin 1996, 36. Mesela Isvigre Federal Mahkemesi’nde kirk yildan daha uzun siirecek
sekilde kararlastirilan su alim yiikkiimliiligi ahlaka aykirt kabul edilmistir (BGE 93 11 300f.). Karar i¢in
bkz. Hurlimann, 40.

Kelepceleme sozlesmeler de rekabet yasagi sozlesmelerinde oldugu gibi zaman, yer ve konu
bakimindan tasnife tabidir. Fakat burada anlam farklidir. Rekabet yasaginda {i¢ unsurun birlikte
korunmas1 amaglanir. Kelepceleme sozlesmenin olugmasi i¢in ise bdyle bir sart yoktur. Keza rekabet
yasaginda siire iki yilla sinirli tutulurken, kelepgeleme sézlesmeler agisindan ¢ok daha uzun siireler kast
edilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Baspinar, 24 vd; Unal, 152 vd; Hirlimann, 36, 39.

125 Spzlesmenin kelepgeleme niteligi tagimasi igin zaman unsurunun farkli sézlesme sartlarryla bir arada
bulunmasi sart degildir. Somut olayin 6zelliklerine gore bir s6zlesmenin uzun siireli olmasi tek basina
da kelepgeleme sonucu dogurabilir. Bkz. Bagpinar, 29; Unal, 135 vd.

126 Karauz, 87.
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Bir sézlesmenin uzun siireli olmasi sebebiyle kelepceleme niteligi tasimasi
genellikle stirekli borg iliskilerinde goriilmektedir. Ani edimli borg iligkilerinde ise ifa
icin uzun bir siire taninmas1 kural olarak bor¢luyu zor durumda birakmaktan ziyade
rahatlatir. Bununla birlikte, somut olayin 6zelliklerine gore ani edimli borg iliskilerinde
de kelepgelemenin ortaya ¢ikmasi igin herhangi bir engel yoktur. Bu duruma ¢6zim

127 Ancak kanaatimizce

olarak sOzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi diisiiniilebilir
ani edimli sézlesmeler agisindan karsilagsilmasi daha muhtemel olan, s6zlesmenin uzun
siireli olmasindan ziyade ifa siiresinin kisalig1 sebebiyle kelepcelemenin olusmasidir.
Oyle ki edimin, isin niteli§ine gére makul sayilabilecek bir siireden daha erken ifa
edilmesi talep edilmis ve sozlesmede buna bagli gecikme tazminatt sarti ongoriilmiis
olabilir. Ozellikle parca tedariki sézlesmelerinde bdyle bir sorunla karsilasmak kuvvetle
muhtemeldir. Zira tedariki talep edilen parcanin miktar1 ve ifa siiresi gibi hususlar her bir
sipariste ayr1 ayri belirlenmektedir. Temerrtit halinde uygulanacak gecikme tazminati ise
genel islem kosullartyla hazirlanan gerceve sozlesmede bastan kararlastirilmaktadir.
Dolayisiyla tedarik¢inin, ¢erceve sdzlesmenin kurulmasi sirasinda ileride karsilasacagi
tazminat sorununu tahmin etmesi mimkin olmayabilir. Bu sebeple ifa icin yeterli
olmayan bir siire verilmesi sézlesmede menfaat dengesinin bozulmasina sebep olabilir?8,
Keza tedarikgiye cerceve sozlesmede 6rnegin her siparisin ifasi i¢in en az ii¢ giin siire
verilmesi gibi bir imkan taninmis olsa bile, sipariglerin biiylikliiglinii 6nceden bilmek
miimkiin olmadigindan bdyle bir esneklik anlamsiz kalabilir. Mesela {i¢ giinde bes yiiz
parca iiretme kapasitesine sahip olan tedarik¢iye her seferinde alt1 yiiz parga siparis
edilmesi halinde tedarik¢i, edimleri zamaninda ifa edemeyip cezai sart ve/veya gecikme

tazminatiyla karsilagir. Bu ihtimal siparis programinda yapilan tek tarafli degisikliklerle

de gindeme gelebilir. Oyle ki dretici — tedarikei iliskilerinde siparislerin ydnetimi

127 Baumbach/Hopt, pn. 32; Unal, 136, Oktay, 219. Sézlesmenin degisen sartlara uyarlanmas1 hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Arat, Ayse, Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, Ankara 2006, 17 vd.
128 Schlectriem, 10; Baumbach/Hopt, pn. 32.
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genellikle dzel siparis programlari araciligiyla yapilmaktadir. Uretici, istedigi miktar ve
Ozelliklerdeki parcalar1 programa girerek tedarik¢inin onayina sunmaktadir. Tedarik¢inin
bunu onaylamasiyla veya aradan belli bir slirenin gegmesiyle siparis kesinlesmekte ve
"kesinlesen siparis ekranina” kaydedilmektedir. Bu andan itibaren sipariste herhangi bir
degisiklik yapilmasi esasen yasaktir. Her ne kadar usul bu sekilde olsa da, sz konusu
siparis programlar1 iiretici tarafindan kontrol edildiginden bazen kesinlesen siparis
ekraninda da tedarik¢iden habersiz degisiklik yapilmasi s6z konusu olabilmektedir. Boyle
bir durumda tedarik¢i, iireticinin kesinlesen siparis ekraninda yaptigr tek tarafli
degisikligi ispat edememekte ve {lstlenmeyi amagladigindan ¢ok daha agir bir
yiikiimliiliik altina girmektedir. Biitiin bu agiklamalardan hareketle, ifa i¢cin taninan
siirenin kisaligi; siparisi reddedememe ve tedarik iliskisinin uzun olmasi gibi sdzlesme
sartlariyla bir araya geldiginde, {ist {iste binen her bir tazminat tedarik¢inin mahvina sebep
olabilir. Boyle bir ihtimalde de kelepceleme sozlesmenin olusacagini sdylemek
miimkiindiir. Benzer sekilde tedarik iliskisinin (¢erceve s6zlesmenin) kisa siireli tutulmasi
da tedarik¢iyi, sdzlesmenin yenilenmemesi endisesiyle iireticinin her talebini yerine
getirmeye zorlayabilir. Zira talep edilen parcalari tiretmek icin ilgili makinelerin,
bilgisayar sistemlerinin vs. kurulmasi, tedarik¢i a¢isindan hayli masrafl
olabilmektedir'?®. Bu ihtimalde de tedarikginin iktisadi bagimsizliginin tehlikeye diismesi
sebebiyle kelepcelemenin olusmasi miimkiindiir. Son olarak, baz1 sézlesmelerde doviz
kuru sabitlenerek bir yil gibi bir siire boyunca ayn1 kur tizerinden 6deme yapilmaktadir.
Tiirkiye gibi dovizin ¢ok hizli yiikselebildigi bir tilkede bdyle bir sézlesme hiikkmiiniin de
kelepgeleme teskil edebilir. Oyle ki sézlesme kurulurken gecerli olan kura gore fiyat

makl gibi goriinse de, bir yilin sonunda bunun hicbir degeri kalmayabilir.

129 Bernhard-Eckel, 141.
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Bir kimsenin en azindan bir siireligine yalnizca belli bir mal satmay1 taahhiit
etmesinin de konu bakimindan iktisadi gelecegi tehlikeye soktugu kabul edilmektedir.
Mesela bir kimsenin on bes sene boyunca sadece bira satmayi taahhiit etmesi ahlaka

130 Benzer sekilde bir otomobil iireticisinin,

aykiridir ve kelepgeleme teskil eder
tedarik¢isini sadece kendi otomobillerine uyacak pargalar iiretmekle sinirlamasi da
iktisadi 6zgiirliigiin ihlali sebebiyle ahlaka aykiri kabul edilmelidir. Nitekim boyle bir
durumda, iireticinin ayn1 anda baska tedarik¢ilerle de s6zlesme yapmis olmasi ve iktisadi

Ozgiirligiini ele gegirdigi tedarikgiye yeterince siparis vermeyerek onun kazancina blyik

Olciide engel olmasi da 6rnek olarak gosterilebilir.

2) Sonuglan

Bir s6zlesmenin kelepceleme niteligi tasimasimin sonucu butlandirt®!, Zira TBK
m. 27°de kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri
veya konusu imkansiz olan sozlesmelerin kesin hiikiimsiiz olacagi diizenlenmistir.
Kelepgeleme sozlesmelerde ahlaka aykiriligin mevcudiyeti hususunda tereddiit yoktur.
Eger bir sozlesme, taraflardan birinin iktisadi Ozglrliiglinii yok edecek hiikiimler
iceriyorsa, bunlarin neler oldugu hakim tarafindan tespit edilmelidir. Ancak burada
s0zlesmenin tamaminin degil, sadece ahlaka aykirilik teskil eden kisimlarin gegersiz
sayllmasi icin de c¢aba sarf etmek gerekir. Diger bir deyisle hakim, uygulayacagi
miieyyideyi belirlerken sozlesmeye miimkiin oldugunca az miidahale etmeye
calismalidir™?. Nitekim TBK m. 27/II’de de sdzlesme hiikiimlerinden bir kisminin
hiikiimsiiz olmasinin, digerlerinin gecerliligini etkilemeyecegi diizenlenmistir. Buna gore

sakat hiikiimler olmadan s6zlesmenin yapilamayacagi acikca anlasiliyorsa, butlan ancak

130 Bira tedarik sdzlesmelerinin (Bierlieferungsvertrag) Avrupa Hukuku’nda énemli bir yeri vardir. Bira
tedariki iligskisinde veya buna benzer tedarik iliskilerinde yirmi y1l gibi uzun bir siire kararlastirmak veya
tedarik¢iyi sadece bira (veya herhangi belli bir iriin) iretmekle siirlamak kelepgeleme kabul
edilmektedir. Bkz. Streit, 80 vd; Bamberger/Roth/Hau/Poseck, pn. 66; Zimmermann, 27 vd;
Baspinar, 28; Unal, 139. Bira tedarik sdzlesmeleri hakkinda daha ayrmtili bilgi igin bkz. Streit, 1 vd.

131 Streit, 148; Martinek, 40; Bagpinar, 32; Unal, 208.

182 Armbruster, pn. 122; Zimmermann, 61; Busche, pn. 1, 5; Bagpinar, 33; Unal, 210.
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0 zaman sOzlesmenin tamamina uygulanir. Bu amagla, sakat hiikiimler ihtiva eden
sozlesmeye eger miimkiinse ilk olarak degistirilmis kismi butlanin, bu miimkiin olmazsa
basit kismi butlanm, son care olarak da tam butlanin uygulanmasi gerekir®:. Bu

uygulamanin amaci s6zlesme dzgiirliigiiniin korunmasidir!3,

Degistirilmis kismi butlan ii¢ farkli sekilde tezahiir edebilir. Bunlardan ilki
sOzlesmenin sakat olan kisimlarmin tamamlayict kanun hiikiimleri ile ikame
edilmesidir'®. ikinci ihtimal hakimin, taraflarin farazi iradelerine uygun bir hiikiimle
sakat olan hiikiimleri onarmasidir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir husus vardir:
Hiikiim verilirken iktisadi Ozgiirligii ihlal edilen tarafi koruma amaciyla hareket
edilmemelidir. Taraflarin farazi iradelerini esas alarak, iki tarafin da menfaatlerini

136 Ornegin sozlesme siiresinin gok

koruyan objektif bir degerlendirme yapilmasi gerekir
uzun olmasi kelepgeleme sonucu dogurmussa, tedarikgiye ihbar siiresinden daha erken
bir fesih hakki tanimak dogru olmaz. Zira bdyle bir ihtimalde Greticinin, kendisine yeni
tedarik¢i bulamama sebebiyle iiretiminin aksamasi miimkiin olabilir. Ayn1 sekilde cezai
sartin fahis olmasi sebebiyle iktisadi gelecegin tehlikeye girmesi halinde, indirim yapmak
yerine bunu tamamen kaldirmak da taraflar arasindaki menfaat dengesini bozar®®’. Son

olarak ise, s6zlesme siiresinin ¢ok uzun olmasi gibi bir sebeple asirilik igeren sdzlesme

hiikiimlerinin makil sinira ¢ekilmesi miimkiindiir. Eger buna iliskin bir kanuni iist sinir

133 Unal, 225 vd; Baspinar, Butlan, 149 vd.

134 Busche, pn. 1.

135 Esasen degistirilmis kismi butlan emredici kanun hiikiimleri ile de uygulanabilir. Bununla beraber,
yukarida da bahsettigimiz gibi emredici hiikiimlerin kelepgeleme sdzlesmelere uygulanmasi miimkiin
degildir (bkz. § 3, I, C, 1). Zira sozlesme hiikiimlerinin batil olmasinin sebebi kanunun emredici
hiikiimleriyse, dogrudan kanuna aykirilik sebebiyle butlan giindeme gelir. Kanuna aykiriligin s6z konusu
oldugu hallerde ise ahlaka aykiriliktan ve dolayisiyla kelepceleme sézlesmeden bahsetmenin liizumu
yoktur. Bkz. Unal, 217; Baspinar, Butlan, 154,

1386 Busche, pn. 1; Dérner, pn. 1; Baspmar, Butlan, 161 vd; Unal, 219.

187 TTK m. 22’de tacirlerin cezai sartin indirilmesini talep edemeyecegi diizenlenmistir. Ancak cezai sart
ahlaka aykirilik teskil edecek kadar yiiksek olmakla beraber, indirim yapmak yerine sirf TTK m. 22’den
yola ¢ikarak cezai sarti tamamen kaldirmak kanunun amacina ters diiser. Zira bu durum tacirleri, tacir
olmayanlara karst; tedarikgiyi de iireticiye karsi daha avantajli duruma getirir. Ote yandan cezai sartin
ahlaka aykirilik teskil ediyor olmasi halinde buna iliskin TBK m. 27 hitkkmii, TTK m. 22’nin dniine geger.
Dolayistyla cezai sartin ahlaka aykirt kismini kesin hiikiimsiizliik miieyyidesine tabi tutmak miimkiindiir.
Bkz. § 10, II1.
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138 Mesela

yoksa bu durumda da degistirilmis kism1 butlan uygulama alan1 bulmus olur
Yargitay’in belirledigi rekabet yasagindaki siire sinirinin agilmasi sebebiyle kelepgeleme
sozlesme olugmussa, fahis bulunan siire uygun seviyeye indirilerek sorun ¢oziime
kavusturulabilir. Benzer sekilde Alman Federal Mahkemesi de edim ile karsi edim
arasinda asir1 bir oransizlik olmasi halinde ahlaka aykirilik sebebiyle edimin makdl bir

seviyeye indirilebilecegini belirtmektedir!3.

Kismi butlanin uygulanabilmesi i¢in ilgili sézlesmenin icerik bakimindan
bolunebilir olmasi gerekir. Burada kastedilen, sozlesmenin muhtevasinin farkl
anlasmalara béliinebilmesi ve bunlardan en az birinin sakat olmasi zorunlulugudur'®,
Ancak s6zlesmenin objektif esasli unsuru sayilabilecek olan hiikiimleri kism1 butlana tabi
tutulamaz. Zira objektif esasli unsurlar sozlesmeden ¢ikarildiginda, s6zlesme artik bir
anlam ifade etmez. O halde kismi butlanin sadece sodzlesmenin yan unsurlarina
uygulanmas1 miimkiindiir. Rekabet yasagi, cezai sart veya siire unsurlart buna 6rnek
gosterilebilirt*!. Degistirilmis kismi butlan igin ise bundan ayr1 olarak sakat olan s6zlesme
hiikmiiniin de boliinebilir olmas1 gerekir. Eger sakat olan s6zlesme hiikmiinii bolmek

miimkiin degilse, degistirilmis kismi butlanin uygulanmasi da miimkiin degildir'*2.

Alman Hukuku’'nda sahislar acisindan da boliinebilirlik oldugu kabul
edilmektedir. Buna gore sdzlesmenin bir tarafini birden fazla kisinin olusturmasi halinde
de bunlarin birbirinden ayrilmas: suretiyle kismi butlan uygulanabilir!*3, Ancak bu
durumu Tiirk Hukuku’na uygulamanin miimkiin olmadig1 ifade edilmektedir. Zira TBK

m. 27/I1 anlamindaki boliinebilirlik, sadece s6zlesmenin igerigi agisindan gecerlidir. Bu

138 Eren, 356; Bagpinar, Butlan, 163 vd; Unal, 219 vd; Ates, 288 vd.
139 BGH BB 1990, 1510; karar icin bkz. Martinek, 40.

140 Bagpinar, Butlan, 57 vd.

141 Bagpinar, Butlan, 66.

142 Unal, 225.

143 D6rner, pn. 5.
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sebeple sahislar agisindan boyle bir uygulama s6z konusu olmaz***. Bununla birlikte,
kanaatimizce s6zlesmenin ilgili tarafindaki sahislardan sadece bazilar1 agisindan sakatlik
olusmasi halinde degistirilmis kismi butlan uygulanabilmelidir. Mesela bir iireticinin iki
tane tedarikg¢iyle tek bir s6zlesme yapmasi ve aralarinda tiglii bir iligki kurulmasi halinde
sozlesmedeki cezai sart hitkkmii, tedarik¢ilerden birinin iktisadi gelecegini tehlike altina
sokarken digerini etkilemeyebilir. Boyle bir durumda eger tam butlan uygulanacak olursa,
iktisadi durumu iyi olan tedarik¢i de bundan sebepsiz yere fayda saglamis olur.
S6zlesmenin devam ettirilmesi halinde ise diger tedarik¢inin iflas1 glindeme gelebilir. Bu
gibi sorunlarin Oniline gegebilmek amaciyla boliinebilirlik  kavraminin = genis
yorumlanarak degistirilmis kismi butlanin uygulanabilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu
sayede hakim sakat olan s6zlesme hiikiimlerini sahis bakimindan ayirarak, sadece ilgililer

icin degistirme imkani bulabilir.

Eger batil olan sézlesme hiikiimleri boliinemiyorsa, bu durumda basit kismi
butlan devreye girer. Buna gore sdzlesmenin sakat olan hiikiimleri atilarak, gecerli
hikumler korunur. Burada taraflarin elde kalan hiikiimlerle sdzlesmeyi devam ettirmeleri
halinde hala menfaatlerinin olup olmadigina da dikkat etmek gerekir. Sakat olan
hiikiimler ¢ikarildiktan sonra s6zlesme taraflar i¢cin anlamsiz kaliyorsa, basit kismi butlani

tatbik etmenin de bir anlami yoktur!®,

Taraflarin aralarinda anlasarak, sézlesmenin bir kisminin sakat olmasi halinde
bu durumun sézlesmenin geri kalanina nasil tesir edecegini belirlemeleri miimkiindiir. Bu
duruma butlan anlasmas1 (Nichtigkeitsabrede) denilmektedir'“®. Butlan anlagmasi ile
taraflar, bazi hiiklimlerin sakat olmasi halinde bu durumun sézlesmenin tamaminin

147

gecersiz hale getirmesini kararlastirabilirler**’. Mesela satis s6zlesmesinde satilan malin

144 Bagpinar, Butlan, 76.

145 Busche, pn. 23, 24; Eren, 356 vd; Baspinar, Butlan, 149 vd; Akinei, 120; Unal, 225 vd; Ates, 286.
148 H{rlimann, 48 vd, 110; Bagpmar, Butlan, 77 vd.

147 Hirlimann, 48 vd; Bagpinar, Butlan, 79 vd.
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gonderilmesine iliskin yapilan anlagma, sozlesmenin objektif esasli noktalarindan
olmamakla birlikte taraflar acisindan 6nem arz edebilir**®. Parca tedariki sozlesmelerinde
de durum boyledir. Bu sozlesmelerde tedarik konusu parganin, iireticinin yerlesim
yerinde ifa edilmesi iiretici agisindan biiyiik Oonem arz eder. Dolayisiyla malin
gonderilmesine iligskin sozlesme hiikmiinde bir sakatlik olmasi ihtimaline kars1 taraflar,
s0zlesmenin tamaminin hiikiimsiiz sayilmasini kararlastirabilirler. Bununla beraber, sakat

olan hiikiimlerin baska bir ikame kisim ile degistirilmesi de miimkiindiir'*°.

Eger s6zlesmenin sakat olan hiikiimleri ¢ikarildiginda geriye kalan hiikiimler bir
anlam ifade etmiyorsa veya sdzlesme hiikiimlerinin tamamu birlikte degerlendirildiginde
kelepgeleme sonucu ¢ikiyorsa, bu durumda sézlesmeyi tam butlana tabi tutmak icap

eder?®°,

D) DEGERLENDIRME VE KANAATIMIZ

Parca tedariki sozlesmeleri genellikle gergeve sozlesme olarak hazirlanmakla
beraber, ¢erceve sozlesmenin 6n sézlesmeye doniismesi de miimkiindiir. Ancak parca
tedariki sdzlesmesinin 6n s6zlesme olarak degerlendirilebilmesi igin, s6zlesmede siparisi
reddedememe kaydinin bulunmasi gerekir. Ayrica bunun taraflarca miizakere edilerek
sOzlesmeye eklenmis olmasi sarttir. Zira bdyle bir kaydin iireticinin menfaatine,
tedarik¢inin ise aleyhine oldugu agiktir. Genel islem kosulu olarak hazirlanan
s0zlesmelerde taraflardan birinin aleyhine olan s6zlesme hiikiimlerinin miizakere edilmis

olmasi gerekir.

Uretici firmalar tedarikgilerle yaptiklari sézlesmeleri genel islem kosulu olarak
hazirlamay1 tercih etmektedirler. Bu uygulama kullanishilik agisindan 6nemli bir fayda

saglamaktadir. Ancak gii¢lii durumda bulunan {ireticilerin, bu durumu kétiiye kullanarak

148 H{rlimann, 48 vd; Bagpar, Butlan, 78.
149 H{rlimann, 48 vd; Bagpar, Butlan, 78, 86 vd.
150 Hiirlimann, 55; Armbriister, pn. 123; Dérner, pn. 11; Baspnar, Butlan, 25; Unal, 226 vd.
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tedarikcileri zor sartlar iceren sozlesmeler imzalamaya zorlamamalar1 gerekir. Eger
sozlesme karsi tarafin aleyhine hiikiimler igeriyorsa, bu hiikiimlerin mizakere edilerek
standart olma 6zelliginden ¢ikarilmasi sarttir. Bunun ispati ise sézlesmeyi kullanana, yani
ireticiye diiser. Sayet Tlretici hiikiimlerden bazilarinin miizakere edildigini ispat

edebilirse, bu durum diger hiikiimlerin de miizakere edildigine dair karine teskil eder.

Genel igslem kosulu olarak hazirlanan parca tedariki sézlesmeleri, miizakere
edilmis olsa bile bazi1 hallerde yine de gecersiz sayilabilir. Burada s6zlesmenin,
taraflardan birinin iktisadi Ozgiirliglinii yok edecek hiikiimler icerip igermedigine
bakmak gerekir. Eger sdzlesme hiikiimleri boylesine agirsa, ahlaka aykiriligin sézlesme
serbestisinin Oniine gectigini kabul etmek gerekir. Boyle bir durumda ahlaka aykirilik
teskil eden hiikiimlerin sézlesmeden g¢ikarilmasi veya makil seviyeye cekilmesi icap
eder. Ancak cezai sartin fahis olmasi sebebiyle kelepgeleme olustugunda, sirf TTK m.
22’den hareketle indirimin miimkiin olmadigini 6ne stirmek hukuka olan giiveni zedeler.
S6z konusu kanun hiikmiiniin etrafin1 dolanabilmek amaciyla cezai sarti tamamen ortadan
kaldirmak ise menfaat dengesini lretici aleyhine bozar. Bu sebeple hakim, burada
sozlesme hiikmiiniin ahlaka aykirilik sebebiyle sakat olduguna hiikmetmeli ve
degistirilmis kismi butlan uygulayarak taraflarin farazi iradelerine uygun yeni bir cezail
sart miktar1 belirlemelidir. Kanaatimizce buna iliskin bir kanuni diizenleme getirilerek
durumun agikliga kavusturulmasi da yerinde olur. Zira halihazirda TTK m. 22 hiikmii ile
s0zlesmenin kelepceleme olmasi durumu birbiriyle ¢elismektedir. Bu ¢eligkinin ortadan

kaldirilmas1 gerekmektedir.

II. HUKUKI NITELIGi

A) GENEL OLARAK
Sozlesme 6zgiirliigii ilkesi geregince kisiler, bir sozlesmenin igerigini diledikleri

gibi belirleyebilirler (TBK m. 26). Kanunun emredici hikimlerine, ahléka, kamu
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diizenine ve kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olmadikca her tiirlii s6zlesme
kararlastirilabilir (TBK m. 27). Bu sebeple, bir s6zlesmenin gegerli olmasi i¢in kanunda
diizenlenmis olmasina gerek yoktur. Kanunda diizenlenmemis olan sézlesmelere “isimsiz
sozlesmeler” denilmektedir®!. Isimsiz sdzlesmeler; kendi iginde “yapisi kendine 6zgii
(sui generis) sozlesmeler”, “birlesik sozlesmeler” ve “karma sozlesmeler” olmak lizere
tice ayrilir. Bir sozlesme, higbir sekilde kanunda diizenlenen (isimli) sdzlesme tiirlerine
ait ozellikler inhtiva etmiyorsa yapisi kendine 6zgii sifatin haizdir'®. Eger kanunda
diizenlenen en az iki s6zlesme tiirli 6zelliklerini kaybetmeden bir araya gelmisse burada
birlesik so6zlesmenin varligi giindeme gelir'®®. Ancak kanunda diizenlenen sdzlesme
tirleri, Ozelliklerini kaybetmek suretiyle yeni bir sozlesme meydana getiriyorsa, bu

154

durumda karma sézlesmenin varligindan s6z edilir*. Bunlarin icerigine iliskin ayrintilar

tezimizin konusunu yakindan ilgilendirmedigi i¢in bu kadar bahsetmekle yetiniyoruz.

Mevzuatta parca tedariki sozlesmelerine iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu durumda s6zlesmenin, benzer sozlesmelerle mukayese edilerek

hukuki niteliginin belirlenmesi gerekmektedir.

B) SATIS SOZLESMESI iLE MUKAYESESI

Parca tedariki sozlesmelerinin kanunda diizenlenen bazi s6zlesme tiirlerine ait
ozellikler tasidigini sdylemek miimkiindiir. Bunlardan ilki kuskusuz satig sdzlesmesidir.
TBK m. 207°de satis sozlesmesi; saticinin, satilanin zilyetlik ve miilkiyetini aliciya
devrettigi, alicinin ise buna karsilik bir bedel 6deme borcunu iistlendigi sézlesmeler

olarak tanimlanmuistir. Parc¢a tedariki s6zlesmelerinde de tedarikei, tedarik konusu taginir

151 Aral/Ayranel, 53 vd; Eren, Ozel, 870 vd; Yavuz, 13 vd; Zevkliler/Gokyayla, 12; Giimis, 4.
152 Aral/Ayranel, 53; Eren, Ozel, 881; Yavuz, 15; Zevkliler/Gokyayla, 12; Giimiis, 10.

183 Aral/Ayraneci, 55; Eren, Ozel, 883 vd; Yavuz, 13; Zevkliler/Gokyayla, 21; Giimiis, 6.

154 Aral/Ayranci, 53 vd; Eren, Ozel, 871 vd; Yavuz, 14 vd; Zevkliler/Gokyayla, 18; Giimiis, 8.
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mal1 iireticiye devrederken; diretici ise buna karsilik bir bedel 6deme borcunu

Ustlenmektedir.

Parca tedariki sozlesmelerinde hem iiretici, hem de tedarik¢i genellikle tacir
sifatin1 tagimaktadir. Bu durumda ortada bir ticari satis sz konusudur. Ancak belirtmek
gerekir ki burada kastedilen TBK m. 212/IT anlaminda degil, TTK m. 23 anlaminda ticari

satigtirt>®

. Gergekten de her iki kanunda da ticari satis diizenlenmis olmakla beraber,
bunlarin uygulama alanlar1 birbirinden farklidir. TTK m. 23 hiikmii her iki tarafin da tacir
oldugu ve hukuki islemin ikisinin de ticari isletmelerini ilgilendirdigi durumlara
uygulanir. Ancak TBK m. 212/I1 anlamindaki ticari satimda boyle bir zorunluluk yoktur.
Taraflardan birinin kar etmek amaciyla bir malin1 satmasi bunun olusmasi igin
yeterlidir'®. Dolayisiyla her iki tarafin da tacir oldugu parca tedariki sozlesmesinde, Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nda gegen satis sozlesmesi (m. 207 vd.) ve ticarl satis (m. 212/II)

hiikiimlerinin yani sira, Tiirk Ticaret Kanunu’nun ticari satig (m. 23) ve buna iliskin 6zel

hiikiimleri de burada uygulama alan1 bulur.

Satis sozlesmelerinin 6zellikleri; bor¢ dogurucu, rizal, sebebe bagli, tam iki
tarafa borg yiikleyen ve ani edimli olmalaridir™®’. Parca tedariki sézlesmeleri i¢in de
sonuncusu harig tiim bu 6zelliklerin mevcut oldugu sdylenebilir. Oyle ki parga tedariki
sOzlesmeleri ani edimli degil, stirekli sdzlesmelerdir. Zira bu s6zlesme ile taraflar, belli
bir siire boyunca diizenli olarak parca tedarik etme ve karsiliginda bedel 6deme borcunu

tistlenmektedirler'®®. Sézlesmenin siiresi sona ermedikce veya taraflardan biri sdzlesmeyi

155 TTK m. 23 te ticari satis kavramu diizenlenmis ve Tiirk Ticaret Kanunu’nun 6zel hiikiimleri sakli kalmak
kaydiyla, tacirler arasindaki satis ve mal degisimlerinde de Tiirk Borglar Kanunu’nun satis sdzlesmesi
ile mal degisim sozlesmesine iliskin hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir.

1% Giimiis, 52; Ayhan/Caglar, 15 vd; Bozer/Goéle, 36; Bilgili/Demirkapi, 33; Akine, B., 41.

157 Aral/Ayraneci, 61 vd; Eren, Ozel, 28 vd; Zevkliler/Gokyayla, 32 vd.

18 Cergeve sozlesme olarak kurulan parga tedariki sézlesmelerinin art arda teslimli satis sdzlesmelerinden
farki, edimin miktarinin bastan belirlenmiyor olmasidir. Art arda teslimli sdzlesmelerde tipk: siradan
satis sozlesmelerinde oldugu gibi edimin miktar1 da dahil olmak {izere biitiin kurucu unsurlar bastan
belirlenir. Sadece edimin ifas1 belirli araliklara yayilmistir. Asagida bu hususa ayrintili olarak temas
edilmistir. Bkz. § 3, II, E.
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feshetmedikge bu iliski devam eder. Bununla birlikte s6zlesmenin gergeve sdzlesme
olarak kurulmasi halinde, bunun muhtevasindaki her bir miinferit s6zlesmenin ani edimli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Oyle ki bu miinferit sozlesmelerden her biri siparisin
onaylanmasi ile kurulur, taraflarin karsilikli edimlerini ifa etmeleri ile sona erer. Bu
bakimdan da parca tedariki sézlesmeleri, satis sozlesmesinin ani edimli olma 6zelligini

ihtiva etmektedir.

Parca tedariki sozlesmelerinde genellikle tedarik konusu sey tedarik¢inin elinde
hazir bulunmaz. Tedarik¢inin bunu belli bir sure igcinde meydana getirerek Ureticiye
gobndermesi gerekir. Ancak bu 6zellik parca tedariki s6zlesmelerine mahsus olmayip,
genel olarak satis sdzlesmeleri icin de gecerlidir. Oyle ki satis konusu seyin elde hazir
bulunmasi veya soézlesme kurulduktan sonra liretilmesi meselesi satig sozlesmesinin
kurucu unsurlart arasinda yer almaz. Dolayisiyla bu hususun parga tedariki
sOzlesmelerinin kendine 6zgii bir 6zelligi oldugu séylenemez. Satis s6zlesmesine ait olan

bu 6zellik parca tedariki s6zlesmelerine de uygulanmaktadir'®®.

Parca tedariki sozlesmelerinde tedarik¢inin iirettigi parcalar, iireticinin talep
ettigi Ozelliklere birebir uygun pargalardir. Bu parcalar iireticinin meydana getirecegi
nihai lirtine uyacak 6zel bir nitelikte olmalidir. Herhangi bir amag i¢in kullanilabilen vida,
boya, islenmemis metal gibi malzemeler parca tedarikinin kapsamina girmez. Bu gibi
durumlar i¢in satis sézlesmesinin varligindan s6z edilir. Ayn1 sekilde piyasada 6rnekleri
rahatlikla bulunabilen bir malin belli bir kataloga gore liretilmesi halinde de satig
sozlesmesi s6z konusudur®®. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, s6z konusu
parcanin “bir eser meydana getirme” suretiyle devredilmemis olmasidir. Zira boyle bir

durumda satis sdzlesmesinden degil, eser sdzlesmesinden soz edilirt6l,

19 Fikentscher/Heinemann, 743; Korkmaz, 99.
160 Fikentscher/Heinemann, 743; Korkmaz, Karsilastirma, 1854.
161 Aral/Ayranel, 313 vd; Eren, Ozel, 588; Yavuz, 530; ZevKliler/Gokyayla, 490; Giimiis, C. 11, 3 vd.
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C) ESER SOZLESMESI iLE MUKAYESESI

Eser sozlesmesi, TBK m. 470’te yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is
sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel odemeyi iistlendigi sozlesmeler olarak
tanimlanmustir. O halde s6zlesmenin taraflarindan birinin (mdteahhidin/ yuklenicinin) bir
eser meydana getirmeyi, buna karsilik diger tarafinin (is sahibinin) ise licret 6demeyi
taahhiit etmeleri halinde eser sozlesmesi kurulmus olur. Burada eser meydana
getirmekten kasit, belirli bir is gorerek, is sahibinin talep ettigi sonuca ulagsmay1 taahhiit
etmektir. Diger bir deyisle taahhiit edilen sey edim fiili degil, edim sonucudur'®?. Eser
sozlesmesi bu noktada satis ve hizmet sozlesmelerinden ayrilmaktadir'®, Parca tedariki
sozlesmelerinde de siklikla tedarik¢inin sonu¢ vadetmek suretiyle bir eser meydana
getirme borcu altina girdigi goriilmektedir. Bu tiir durumlarda parca tedariki s6zlesmeleri

de biinyesinde eser sdzlesmesinin dzelliklerini tasir.

Eser meydana getirme ifadesi, yeni bir eser olusturmanin yani sira var olan eserin
degistirilmesi veya ortadan kaldirilmasin1 da kapsar!®*. Bu dogrultuda yeni bir motor
iretilmesi, kayist eskiyen frenlerin tamir edilmesi veya arac lastigi iiretimi sirasinda
ortaya ¢ikan plastik atiklarin geri doniisiime kazandirilmasi isinin distlenilmesi eser

sO0zlesmesi olarak degerlendirilebilir.

Eser sozlesmesinin konusunu genellikle maddi edimler olusturmaktadir. Ancak
doktrinde hakim olan goriise gore manevi edimler de sonu¢ vadedilmesi halinde eser
s6zlesmesine konu olur. Ornegin estetik ameliyatla insan viicuduna ait bir bolimiin yeni
bir sekle sokulmasi halinde ortada bir sonug vaadi s6z konusudur. Bu sebeple burada bir

165

eser sOzlesmesinin varligindan soéz edilir™. Buradan yola cikarak, bir fabrikada

182 Fikentscher/Heinemann, 726 vd; Oechsler, 805; Aral/Ayranci, 314 vd.

183 Qechsler, 806; Aral/Ayranci, 314 vd; Zevkliler/Gokyayla, 511.

164 Aral/Ayranci, 313; Eren, Ozel, 588; Yavuz, 531.

185 Aral/Ayranci, 315; Zevkliler/Gokyayla, 490 vd; Yarg. 15. HD., E. 2018/4621, K. 2018/4686, T.
26.11.2018 (www.kazanci.com).
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kullanilan makinelerin bakim faaliyetlerini ylritmek veya bir UGreticinin Ar-Ge
caligmalarin1 yaparak iiretime katki saglamak gibi maddi olmayan is gérme edimlerinde
sonu¢ vadedilmesi halinde de eser sdézlesmesinin sz konusu olacagini sdylemek
miimkiindiir. Dolayisiyla hizmet tedariki s6zlesmeleri ve gelistirme s6zlesmeleri de sonug

vadedildigi takdirde eser s6zlesmesinin 6zelliklerini ihtiva eder.

TBK m. 471/IIl’te “yiiklenicinin meydana getirilecek olan eseri dogrudan
dogruya kendisi yapmak veya kendi yonetimi altinda yaptirmakla yiikiimlii oldugu, ancak
Yiiklenicinin  kisisel ozelliklerinin  onem tasimamast halinde isin baskasina
vaptirlabilecegi” diizenlenmistir. Ger¢ekten de sonucun ortaya ¢ikmasi igin yiiklenicinin
isi bizzat yerine getirmesi gerekmiyorsa, is baskasina da yaptirilabilir. Zira eser
sozlesmelerinde énemli olan, basarili bir sekilde sonuca ulasmaktir'®. isi bizzat yerine
getirme yukiimliliigii genellikle heykel, resim gibi sanat eserlerinin yapilmasinda veya
konser verme gibi faaliyetlerde s6z konusu olur. Zira bdyle bir ihtimalde isin
yukleniciden baska biri tarafindan ifasi diisiinilemez. Ancak insaat yapimi veya bir
sanayi Uriiniinlin meydana getirilmesi gibi islerde boyle bir zorunluluk yoktur. Bu tiir
durumlarda, eseri genellikle sirket biinyesinde birden fazla ¢alisanin hep birlikte meydana
getirmesi séz konusu olur®’. Bununla birlikte yiiklenicinin isin bir kismii baskasima
devretmesi de dogaldir. Hatta bdyle bir durumda ortada iki eser sézlesmesi oldugundan
da soz edilebilir. Zira hem 1is sahibi ile asil yiiklenici, hem de asil yiikleniciyle alt
yuklenici arasinda eser sozlesmesi iligkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla ortada bir ayip
olmas1 halinde alt yiiklenici asil yiikleniciye karsi, asil yiiklenici de is sahibine karsi

168

sorumlu olur®®. Parca tedariki sozlesmelerinde de parcanin meydana getirilmesi

genellikle bu sekilde olmaktadir. Gelen sipariste nitelikleri belirtilen eser, tedarik¢i

186 Fikentscher/Heinemann, 726.
187 Fikentscher/Heinemann, 727; Aral/Ayranci, 324 vd.
18 Aral/Ayranci, 327; Zevkliler/Gokyayla, 541; Giimiis, C. 11, 12 vd.
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sirketin ¢aligsanlar tarafindan meydana getirilmektedir. Ancak ihtiya¢ duyulmasi halinde
parcanin bir kisminin alt tedarik¢ilerden (alt yliklenicilerden) temin edilmesi miimkiinddr.
Mesela bir otomobil lireticisi i¢in motor meydana getiren asil tedarik¢inin, motorun i¢
aksaminda kullanilan bujileri alt tedarik¢iden almasi halinde durum boyledir. Burada alt
tedarikgiler, asil tedarik¢iden bagimsiz ¢alismaktadir. Ancak bu durum iretici — asil
tedarik¢i arasindaki iliskinin eser sozlesmesi 6zelligi tasimasina engel teskil etmez!®®.
Bununla birlikte, tedarik¢inin eserin meydana getirilmesinde higbir sekilde katkisi yoksa
artik eser sozlesmesinden séz edilmez. Mesela tedarik¢inin, kurdugu baglantilar
sayesinde baska bir yerde liretilmekte olan bir parcayi iireticiye saglamasi halinde oldugu

gibi... Artik burada taraflar arasindaki iliskinin satis s6zlesmesi Ozelligi tasidigi

soylenmelidir.

D) ONSOZLESME OLUP OLMADIGI

On sozlesme, taraflarin baska bir sdzlesme (asil sézlesme) yapma amaciyla
kendilerini yiikiimliilik altmma soktuklar1 bir borglar hukuku sozlesmesidir'’®. Bu
sozlesme ile taraflar, ilerde kurmak istedikleri sozlesmenin seklini ve igerigini taslak

olarak bastan belirlemis olurlar'’?

. Asil sozlesmenin kurulmasiyla birlikte 6n s6zlesme,
ifa sebebiyle sona erer'’?. Eger taraflardan biri asil sézlesmeyi kurma yiikiimliiliigiinii
yerine getirmezse, 0n sozlesmenin diger tarafi, asil sozlesmenin kurulmasini saglamak
i¢in muhatabini temerriide diisiirebilir}”® ve ona dava agabilir!™*. Nitekim 6n sozlesmeler,

Tiirk Borglar Kanunu’nda da “Bir sozlesmenin ileride kurulmasina iliskin sozlesmeler

gecerlidir” ifadesi ile giivence altina alimmistir (m. 29). Dava agilmasi durumunda

189 petz, Sabine; Beck’sche Online-Formulare Zivilrecht, Werkvertrag nach BGB, 26. Edition, Minchen
2018, pn. 7.

Eskiden 6n sozlesmeler, ¢ergeve sdzlesmenin bir pargasi olarak goriilmekteydi. Fakat artik baglt bagina
sOzlesme olarak kabul edilmektedirler. Bkz. Bernhard-Eckel, 78; RGZ 148, 333.

! Fikentscher/Heinemann, 95.

2 Barlas, 822; Ayranci, 51; Korkmaz, Karsilastirma, 1879.

% Ayranc, 172.

Larenz, 86; Ayranci, 41, 172.

1

)

0

1
1
1
1

NN NN
N

54



davacinin, muhatabini ifaya zorlama veya TBK m. 125’ten dogan se¢imlik haklarimi

kullanma hakki vardir!’®,

Eger tedarik iligkisinde taraflar, ileride parca tedariki sézlesmesi kuracaklarina
dair anlagsmislarsa, 6n sozlesmenin varligindan séz edilebilir. Ancak s6zlesmenin bu
sekilde kurulmasi taraflara kullanishilik saglamaz. Ote yandan, taraflarin bir gelistirme
sOzlesmesi kurmalari ve bunun basarili sonuglanmasi halinde iliskiyi parca tedariki
sOzlesmesi olarak devam ettirecekleri noktasinda anlagsmalari seklinde bir 6n s6zlesmenin

s6z konusu olmas1 muhtemeldirl’®,

E) ART ARDA TESLIMLI SATIS SOZLESMESI ILE MUKAYESESI

Art arda teslimli satis s6zlesmeleri, siradan satis sozlesmelerinin 6zel bir tiirii
olarak ortaya c¢ikar. Hukuki nitelik olarak bu iki s6zlesme tiirli arasinda herhangi bir fark
yoktur. Bununla birlikte, art arda teslimli satis s6zlesmelerinde borglu edimini tek seferde

ifa etmez. Burada ifa yiikiimliiliigii belirli araliklara boliinmiistiir!’’.

Art arda teslimli satis sozlesmelerinin; gercek art arda teslimli (echter
Sukzessivlieferungsvertrag)!’® ve sirekli teslimli (Dauerlieferungsvertrag) satis
sOzlesmeleri olmak iizere iki tiiri bulunmaktadir. Bu ayrim, s6zlesme kurulurken edimin
miktarinin belirlenebilir olup olmamasi ve sézlesmenin ani edimli veya siirekli olmasi
noktasinda ortaya ¢ikar. Eger sozlesme kurulurken saticinin ifa etmekle yiikiimlii oldugu

edim miktar1 belliyse, burada gercek art arda teslimli satig sdzlesmesi s6z konusudur. Bu

15 Ayrane, 174 vd.

176 Bkz. §2,V, D.

17 Fikentscher/Heinemann, 36; Doganay, 35; Korkmaz, 114 vd.

178 Budde, pn. 32. Doktrinde gergek art arda teslimli satis sozlesmesi yerine farkli kavramlar da
kullanilmistir. Bunlar “payl satis sdzlesmesi” (Ratenlieferungsvertrag) ve “kismi teslimli satig
sozlesmesi” (Teillieferungsvertrag) kavramlaridir. Biz ¢aliymamizda birbirine yakin ifadeler kullanmak
amaciyla “gergek art arda teslimli satig s6zlesmesi” kavramini tercih ettik. Diger kavramlar i¢in bkz.
Oechsler, 503; Fikentscher/Heinemann, 36; Bernhard-Eckel, 73; Maischein, 16.
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sozlesmeler ani edimli olma 6zelligi tasir. Zira burada siradan bir satis sézlesmesinin

biitiin 6zellikleri mevcuttur. Sadece ifa yiikiimliiliigii belli bir zamana yayilmistir’®,

Stirekli teslimli satis sozlesmelerinde ise edimin miktart belirli olmadig1 gibi,
bunun belirlenmesi de miimkiin degildir. Satici, alicidan gelen her bir siparis iizerine
belirli tekrarlar halinde edim yiikiimliiliigii altina girer. Diger bir deyisle satict her an ifaya
hazir bulunmak zorundadir. Bu sebeple burada bir siirekli borg iliskisi giindeme gelir. Bu
sOzlesmeler aynt zamanda uzun yillar devam edecek bir tedarik iligkisi seklinde

kurulmaktadir®.

Parca tedariki sozlesmelerinin uygulamada gergek art arda teslimli satis
sOzlesmesi 6zelligi tasiyacak seklinde kurulmasi pek miimkiin degildir. Zira iireticinin ne
zaman hangi miktarda parcaya ihtiyag duyacagim bastan kestirmesi zordur'®!. Ancak
stirekli teslimli satis Ozelliklerini tasiyan parga tedariki sozlesmesi kurmak
mimkiindiir'®. Bu sézlesme tiirii, duruma gore gergeve sozlesme ve 6n sozlesmeyle de
benzerlik arz etmektedir. Bununla birlikte bu sozlesmeleri birbirinden ayirt etmek

mimkiandr.

Stirekli teslimli satis sdzlesmesini cergeve sdzlesmeden ayirt edebilmek igin
dikkat edilmesi gereken ilk husus, muhatab: ifaya zorlayabilme noktasinda karsimiza
cikar. Yukarida ayrintili olarak agikladigimiz iizere ¢erceve sozlesmelerde taraflarin
birbirini ifaya zorlamas1 s6z konusu degildir. Her bir miinferit s6zlesmede yeni bir icap
ve kabulde bulunulur. Siirekli teslimli satis sozlesmelerinde ise satici, kendini mutlak bir
ifa yiikiimliiliigii altina sokmaktadir!®, Dolayisiyla edim ifa edilmedigi takdirde karst

akidin TBK m. 125 geregince ifaya zorlama veya menfi ya da miispet zararin tazminini

179 Fikentscher/Heinemann, 37.

180 Eikentscher/Heinemann, 37; Maischein, 16.
181 Maischein, 16.

182 Fikentscher/Heinemann, 37.

183 Budde, pn. 32.
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talep etme hakk1 vardir. Ikinci olarak, her ne kadar cerceve sdzlesmeler siirekli nitelikte
olsalar da, blinyelerindeki miinferit sozlesmelerin her biri ani edimli olma 6zelligi tasir.
Bu sebeple minferit s6zlesmelerden birinde sakatlik olmasi halinde, diger miinferit
sozlesmeler veya cerceve sozlesme bundan kural olarak etkilenmez. Cergeve sozlesmenin
feshi ise sadece gelecege etkili sonu¢ dogurur, gecmiste yapilmis olan miinferit
sozlesmeler bundan etkilenmez®*. Siirekli teslimli satis sozlesmesi ise tek bir s6zlesme

olarak kurulur®®

. Bu sebeple s6zlesmenin objektif esasli noktalarinda meydana gelen bir
sakatlik, sozlesmenin tamamina sirayet eder'®, Ugiincii ve son olarak ise, siirekli teslimli
satis sozlesmelerinde bedel tek seferde belirlenmektedir. Cerceve sozlesmelerde ise
bedeli daha sonra belirlemek veya belirlenen bedeli degistirmek miimkiindiir’®’. Bu

durum, taraflarin bedelde anlagamamalar1 halinde miinferit sozlesme kurmaya

yanagmama imkanlarindan kaynaklanir.

Sdrekli teslimli satig sdzlesmesinin 6n sézlesmeden farki ise, 6n sdzlesmenin ani
edimli olmasidir. Zira 6n s6zlesmenin 6zelligi sadece taraflari asil sozlesmeyi kurmaya
zorlamaktir. Asil sézlesmenin kurulmasi ile 6n sdzlesme sona erer'®. Oysaki sirekli

teslimli satis s6zlesmesinde siirekli borg iliskisi s6z konusudur.

O halde tedarik iliskisinde ortada bir ¢cerceve sdzlesme mi, 6n sdézlesme mi yoksa
stirekli teslimli satig s6zlesmesi mi oldugunu tespit edebilmek i¢in, yukaridaki hususlara

dikkat etmek gerekir.

184 Bernhard-Eckel, 81.

185 Barlas, 823.

186 Fikentscher/Heinemann, 38.

187 Fuchs-Wissemann, 91 vd; Brox/Walker, 302.
188 Ayranci, 51.

57



F) GELISTIRME SOZLESMESI OZELLIiGi iIHTiVA ETMESI

Yukarida “Gelistirme Sozlesmesi’®®”  bashg altinda ayrintili  olarak
acikladigimiz lizere, bu sézlesmelerde iiretici firma nihai iiriiniin belli bir pargasina iligkin
Ar-Ge ¢alismasini bagka bir firmaya yaptirmaktadir. Gelistirme sézlesmeleri, genellikle
ileride kurulacak olan parga tedariki sozlesmesinin hazirlik asamasini olusturur. Zira bu
sozlesmeler, ayn1 zamanda 6n s6zlesme niteligi tasiyacak sekilde kurulmaktadir. Buna
gore yapilan Ar-Ge ¢alismasinin basarili sonu¢ vermesi halinde taraflar, parca tedariki

sozlesmesi kurma yiikiimliiliigii altina girmektedirler!®.

Gelistirme s6zlesmesi niteligi tasiyan hiikiimlerin, kurulmus olan parga tedariki
sOzlesmesinin i¢inde yer almasi da miimkiindiir. Mesela nihal {iriiniin bir parcasinin
gelistirilmesi isi, halihazirda o pargayi iiretmekte olan tedarik¢iye verilmis olabilir. Bu
durumda tedarikgi, kendi iirettigi parcalarin Ar-Ge ¢alismalarini iistlenmis olur®l. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken husus, tedarikginin bu Ar-Ge ¢alismalarini tretici i¢in
yaptyor olmasidir. Diger bir deyisle bundan dogan patent ve tasarim hakki tedarikgiye
degil, iireticiye aittir!%2. Ancak patent ve tasarim haklar1 basindan itibaren tedarikgiye ait
oldugunda durum farklidir. Boyle bir ihtimalde taraflar “ortak girisim” (Joint venture)

usuliiyle parcay1 gelistirirler. Tedarikg¢i patent ve tasarim haklarini elinde tutmaya devam

ederl®,

Gunlimiuzde o©zellikle otomotiv endustrisinde Greticiler, nihai Urtinin
parcalarinin meydana getirilmesinde gittikce daha az rol oynamaktadirlar. Ureticinin
bizzat par¢a meydana getirmesi, genellikle nihal {irliniin en Onemli pargalariyla

sinirlanmaktadir. Bu sebeple iireticiler, liretecekleri yeni modeller i¢in ihtiyag duyduklari

189 BKkz. §2,V,D.

190 Martinek, 4 vd.

181 Martinek, 4.

192 Gebhardt, 33.

193 Genis bilgi i¢in bkz. § 2, V, D.
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Ar-Ge c¢alismalarinin yapilmasi amaciyla tedarikgilere gittikce daha ¢ok ihtiyac
duymaktadirlar. Diger taraftan tedarikgiler ise parcayr gelistiren kisi olmayi
basardiklarinda is imkanlarinda artis yasamaktadirlar. Dolayisiyla gelistirme

sozlesmeleri, tedarik iliskilerinde gittik¢e daha fazla 5nem kazanmaktadir!®,

Bir sonuca varmak gerekirse, nihai {iriin i¢in tedarik edilmekte olan parg¢anin
arastirma ve gelistirme calismalarinin tedarik¢iye yiiklenmesi hususunda taraflarin
anlagmalar1 halinde parca tedariki sozlesmesi, gelistirme sdzlesmesinin o6zelliklerini

ihtiva eder.

Gelistirme s6zlesmesi 6zelligi tagiyan parca tedariki sdzlesmeleri esasen taraflari
birbirine siki sikiya baglamaktadir. Oyle ki sézlesmenin feshedilmesi halinde tedarikgi,
ilgili parganin tiretimiyle ilgili uzman olmasina ragmen patent ve tasarim haklarini elinde
bulundurmuyorsa iiretime devam edemez. Uretici ise fesih halinde pargay: iiretebilecek
yeni bir tedarik¢i bulma arayisina girmek zorunda kalir. Ancak yeni tedarik¢inin bu
konuda uzmanlasmasi ilave zaman ve masraf gerektirir. Dolayisiyla gelistirme s6zlesmesi
ozelligi tasiyan parca tedariki sozlesmeleri feshedilirken, karsi akidin magduriyet
yasamayacag1 ihbar siireleri belirlemek gerekir. Bu meseleyi asagida s6zlesmenin feshi

bélimiinde!® inceledigimizden burada ayrintiya girmiyoruz.

G) KNOW-HOW SOZLESMESI OZELLiGI IHTiVA ETMESI

Know-how kavrami, doktrinde “sinai alanda, ozellikle ticari ve ekonomik
faaliyetlerde kullanilan, genellikle gizli olmakla birlikte, boyle bir nitelik tasimast zorunlu
olmayan ve bir patent ile korunmamis bulunan, teknik veya isletme ile ilgili bilgi ve

tecriibeler” seklinde tanimlanmistir'®,

19 Winzer, pn. 79.

1% Bkz. § 15, 1, B, 1.

1% Korkmaz, 111. Know-how sézlesmesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Erbay, ismail, Know-How
Sozlesmesi, Ankara 2002, 51 vd. Benzer tanimlar igin bkz. Erbay, 76 vd.
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Yukaridaki tanimdan yola ¢ikarak know-how ifadesinin, bir ticari isletmenin
edinmis oldugu teknik bilgiler ile isletmeye iliskin bilgi ve tecriibelerden ibaret oldugu
sOylenebilir. Ayrica bu bilgi ve tecriibelerin sir niteligi tagimasi, diger bir deyisle kamuya
aciklanmamis olmasi gerekir'®. Yine know-how’dan bahsedebilmek igin, s6z konusu

teknik bilginin sinai haklardan sayilmamasi gerekmektedir!®,

Know-how sozlesmesi ise; bir teknik bilgiye veya isletmeye iliskin bilgi ve
tecrubeye (know-how’a) sahip olan tarafin, bunlar1 sézlesmenin diger tarafina bir bedel

karsiliginda devretmesi ve bunlarin kullanimina izin vermesi anlamini tagir!®,

Know-how sozlesmesi, siklikla taraflardan sadece birinin bedel karsiliginda
bilgi ve tecriibelerini devretmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu duruma tek yonlii know-
how sozlesmesi denir. Ancak her iki tarafin birden sahip oldugu bilgi ve tecriibeleri
birbirine devretmesi de mumkuindir. Burada ise iki yonli know-how sdzlesmesi soz
konusu olur. Genellikle iki yonli know-how sozlesmeleri; know-how alanin, elde ettigi
bilgi ve tecriibeleri kullanirken bunlara bagli yeni bilgi ve tecriibeler edinmesi ve bunlari

know-how verenle paylasmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir®®

. Parganin meydana
getirilmesi icin kullanilacak olan makine ve kaliplarin tedarik¢iye tiretici tarafindan
verilmesi de miimkiindiir. Boyle bir durumda bu makine ve kaliplarin kullanimina iligkin

tiretici tarafindan bilgilendirme yapilmasi gerekir. Dolayisiyla bu ihtimalde de iki yonli

know-how s6zlesmesi s6z konusu olur.

Know-how sozlesmeleri genellikle elde edilmis olan bilgi ve tecriibelerin

aktarilmas1 seklinde ortaya c¢ikar. Ancak ilerde edinilecek olan bilgi ve tecriibelerin

197 Sir niteligi tasimaktan kasat, iigiincii kisilerin bu bilgi ve tecriibelere rahatlikla ulasamiyor olmasidir.

Erbay, 68; Korkmaz, 111.
1% Erbay, 79; Korkmaz, 111.
19 Erbay, 121.
20 Korkmaz, 112.
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aktarilmasina iliskin know-how s6zlesmesi kurmak da mimkindir. Bu durumda sirekli

bilgi aktarimli know-how sozlesmesi ortaya ¢ikar?:,

Parca tedariki so6zlesmelerinde de iireticiler, kendilerine parga saglayacak olan
tedarik¢ilerin calisma usulleriyle ilgili ayrintili bilgi sahibi olmak istemektedirler.
Tedarikgiler ise iireticinin talep ettigi bu bilgileri yine s6zlesme yapma firsatin1 ellerinden
kagirmamak adina kabul etmektedirler. Bu dogrultuda tedarikgi tarafindan ilgili pargalar
meydana getirilirken ortaya ¢ikan mali veriler, stoklar, kalite kontrol planlar1 gibi bilgiler
iireticiyle paylasiimaktadir. Uretici, know-how cercevesinde tedarikginin dretim
yontemleri, ¢alisanlarmin isleyis sekli, kalite giivenliginin saglanmasi ic¢in yapilan
calismalar hakkinda da bilgi edinme imkani elde etmektedir?®2. Bu durum doktrinde

203

“camdan tedarik¢i” seklinde ifade edilmistir™>. Gergekten de tedarik¢i verdigi bilgiler

sebebiyle cam gibi seffaf bir hale gelmektedir.
H) KALITE KONTROL ANLASMASI (QUALITATSSICHERUNGS-

VEREINBARUNGEN) OZELLIiGi iIHTiVA ETMESI

Nihai Grlin Ureticileri, piyasaya siirdiikleri tiriinlerde herhangi bir ayip olmasi
halinde bundan sorumlu olurlar. Ayibin, tedarikg¢iler tarafindan meydana getirilen
parcalardan kaynaklanmasi bu durumu degistirmez. Tiiketici, alic1 veya son kullanicinin
her haliikarda ilk muhatabi, nihal {iriin iizerinde markasim1 veya ayirt edici isaretini
bulunduran Ureticidir?®. Bu sebeple iireticiler, tedarikcilerden aldiklari pargalardaki ayip
riskini en aza indirebilmek i¢in ¢6ziim yollarina basvururlar. Bu ¢oziim ise kalite kontrol

anlasmalar1 (Qualitatssicherungsvereinbarungen) seklinde gerceklesmektedir’®. Bu

201 Giirekli bilgi aktarimli know-how sdzlesmesini siirekli edimli sozlesmelerle karistirmamak gerekir. Oyle
ki stirekli bilgi aktarimli know-how soézlesmelerinde know-how veren, s6z konusu bilgi ve tecribenin
kullanimini kars tarafa siiresiz olarak devretmektedir. Oysaki siirekli edimli borg iligkisi niteligi tasiyan
bir know-how sozlesmesinde know-how alan, bilgi ve tecriibeyi sadece sozlesme iliskisi boyunca
kullanabilir. Korkmaz, 112 vd.

202 Maischein, 9; Potinecke, 20; Korkmaz, 113.

203 Maischein, 9; Saxinger, 49; Korkmaz, 113.

204 Oechsler, 876; Grunewald, 1778; Deryal/Korkmaz, 67; Aydos, 115.

25 Grunewald, 1777 vd.
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anlagsma ile meydana getirilecek olan pargalarda ve dolayisiyla nihai tiriinlerde miimkiin

206

olan en yiiksek kalitenin elde edilmesi amaglanmaktadir“™®. Kalite kontrol anlagmalari

parca tedariki sozlesmesinin icerigine dahil edilebilirler?®’. Uzun hiikiimler icermeleri

sebebiyle uygulamada bunlarm ek sozlesme seklinde yapildiklar1 da goriilmektedir?®®,

Ancak her haliikarda bu anlagmalar iiretici tarafindan genel islem kosulu seklinde tek

tarafli hazirlanmaktadir?®.

Kalite kontrol anlagsmalarina genellikle otomobil, bilgisayar veya buna benzer
elektronik aletlerin (ylksek teknolojili irtinlerin) iretildigi teknik bilgi gerektiren
alanlarda ihtiya¢ duyulmaktadir®®, Zira bu tiir alanlarda yapilan iiretim; know-how
niteliginde say1lan 6zel ¢izimler, kalip ve makine kullanimi gibi gereksinimlere tabidir?*.
Uretilen parcalarin muayenesi ise siradan bir {iriiniin muayenesine gore cok daha
karmagik usullerle yapilmaktadir. Elle yapilan siradan bir muayene, agik bir ayip
olmadik¢a genellikle yeterli gelmemektedir. Muayene i¢in Ol¢im cihazlari, bilgisayar
programlar1 veya bunlara benzer hassas ayarlar gerektiren baska tespit tertibatlari

212

kullanilmaktadir=*“. Bunlarin yaninda ifa sirasinda rastgele ornek alimi, ifa Oncesi

numune gonderimi ve durumun icabmma gore baska muayene teknikleri de

213

kullanilmaktadir“=. O halde kalite kontrol anlagsmalari, birtakim 6zel usuller kullanilarak

tedarik konusu pargalara yapilan muayeneleri kapsar.

206 Gebhardt, 31.

207 Martinek, 133; Schmidt, Regress, 178.

208 Martinek, 133.

29 Grunewald, 1781.

210 Mesela otomotiv sektoriinde tedarikginin kiigiik bir hatasi yiiziinden dahi son derece karmasik yapilar
iceren elektronik devrelerin zarar gormesi sebebiyle biitiin bir nihai tirliniin (otomobilin) bozulmasi ve
bunun da kazaya sebebiyet vermesi s6z konusu olabilir. Dahasi, bu durumun seri tiretimin tamamini
etkilemesi ve {ireticinin piyasadaki imajin1 etkilemesi de miimkiindiir. O halde bu tiir {iriinlerde gerekli
muayenelerin uzmanlar tarafindan daha titiz bir sekilde gerceklestirilmesi son derece Onemlidir.
Martinek, 18.

211 Bernhard-Eckel, 141.

212 potinecke, 117 vd.

213 Martinek, 133; Potinecke, 122.
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Kalite kontrol anlasmasi ¢er¢evesinde yerine getirilmesi gereken muayenenin ilk
asamasi tedarik¢inin isletmesinde gerceklesmektedir. Nitekim her haliikarda tedarikei,
meydana getirdigi parcalar1 bizzat diizenli olarak muayene etmek zorundadir. Ancak
bunun disinda iiretici firmalar da anlasma ¢ergevesinde kalite miithendislerini tedarikginin
isletmesine gondererek, iiretim esnasinda kontroller yaptirabilmektedirler?4. Bu sayede

liretici, zaman ve masraf bakimindan tasarruf saglamaktadir?®®.

Muayenenin ikinci asamasi ise ifa yerinde gerceklesmektedir. Buna gore
tedarikci talep edilen pargalari ireticiye gonderdiginde, tretici tarafindan rastgele
numuneler secilerek muayene yapilir ve parga belgeleri kontrol edilir?'®. Uretici, gerekli
nitelikleri saglamayan parcalar1 kabul etmek zorunda degildir. Bundan dogan geri

gonderme masraflar1 da tedarikgiye ait olur?®’.

Kalite kontrol anlasmasina baska sartlarin da eklenmesi miimkiindiir. Mesela

tedarikginin seri iiretime baslamadan dnce veya ¢izim ya da iiretim usullerinde degisiklik

yapilmas1 halinde bir miktar numune iireterek iireticiye gondermesi kararlastirilabilir®*8,

Bu sayede seri lretime gegilmesi halinde pargalarin gergekten nihai {riine uyup
uymayacag1 veya beklentileri karsilayip karsilamayacagi masrafsiz bir sekilde acikliga

219

kavusturulmus olur“*. Kalite kontroliiniin tarafsiz ti¢lincii kisiye yaptirilmasinin veya

onaylatilmasinin kararlastirilmasi da miimkiindiir?%,

Kalite kontroliinde kullanilmakta olan araglarin da kontrol edilmesi gerekir. Zira
bu araclarin da zamanla aginmaya ugramasi, bozulmasi veya giincelligini yitirmesi

miimkiindiir. Dolayisiyla s6zlesmenin kontrol araglarini kullanan tarafi, bu araglarin

214 Martinek, 17; Schmidt, Regress, 178.

215 gchmidt, Regress, 178.

216 Schmidt, Regress, 150; Grunewald, 1781.
217 schmidt, Regress, 181.

218 Grunewald, 1778.

219 potinecke, 120.

220 Grunewald, 1779.
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diizenli olarak bakimini yapmali, bunu belgelendirmeli ve gerektiginde ispat

edebilmelidir?®.

Sonug olarak, parca tedariki sdzlesmeleri kurulurken hata payimni sifira indirme
(“Null-Fehler-Produktior ”) ve miisteri memnuniyetini azami seviyede tutma amaglari
gudillmektedir???, Bu sebeple sozlesmeye kalite kontrol anlasmasi hiikiimleri dahil
edilmektedir. Kalite kontrol anlagmasina iligkin hiikiimler sézlesmenin objektif esash
unsuru olma oOzelligi tasimazlar. Zira parca tedariki sozlesmeleri, kalite kontrol
anlagmalar1 olmadan da Tirk Bor¢lar Kanunu’nun ayip hiikiimlerinden yararlanmak
suretiyle ayakta tutulabilirler. Buna gore sdzlesmenin satig 6zelligi tasimasi halinde TBK
m. 219 vd; eser 6zelligi tagsimasi halinde ise TBK m. 474 vd. hiikiimleri uygulanir. Ancak
taraflar yine de sozlesmeye daha Ozel sartlar ekleyerek kendilerini saglama almak
istemektedirler. Ayrica belirtmek gerekir ki iiretici ile tedarik¢i arasinda yapilan kalite
kontrol anlagmalar1 kendi baslarina s6zlesme olma 6zelligi tasimazlar. Kalite kontroltnin
bedel karsiliginda tigiincii bir kigiye yaptirilmasi halinde bir kalite kontrol sézlesmesinden

s0z edilebilir.

Kanaatimizce kalite kontroliiniin bagimsiz ii¢iincii kisiler tarafindan saglanmasi
tedarik iliskisi agisindan daha saglikli sonuglar dogurur. Zira tedarik konusu parcalarda
bir ay1p olup olmadiginin tespiti noktasinda taraflar ihtilafa diisebilirler. Oyle ki parcada
herhangi bir ayip olmamasina ragmen, parcanin nihal {iriine iiretici tarafindan yanlis
takilmas1 sebebiyle de zararli sonuglar dogabilir. Halbuki tedarik¢inin sorumlulugu

sadece kendi isiyle simirli olmalidir??

. Oysa iireticinin tedarik¢iyi denetleme imkaninin
olmasina karsilik, tedarik¢inin {reticiyl yanlis montajlama gibi bir tehlikeye karsi

denetleme imkani bulunmamaktadir. Bu sebeple herhangi bir denetleme mekanizmasina

221 potinecke, 123.
222 potinecke, 125.
228 Martinek, 16; Schmidt, 182.
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tabi olmayan iiretici, uygulamada dogan zarar i¢in rahatlikla tedarik¢iye riicu
edebilmektedir. Belirtmek gerekir ki kalite kontrol anlagmasi ile nihai {ireticinin alictya
kars1 sorumlulugunu sinirlandirarak sorumluluk dogrudan tedarikgiye birakilamaz??.
Dolayisiyla eger iiretici alicinin zararii tazmin ettikten sonra bunu tedarik¢iye riicu
etmek istiyorsa, ayibin gercekten tedarik¢iden kaynaklandigini ispat etmek veya iizerine
diisen yiikiimliiliikkleri yerine getirdigini gosteren bir kurtulus beyyinesi gostermek

zorundadir?®,

Kalite kontroliiniin dogrudan iiretici tarafindan yapilmasinin bir baska sakincasi,
muayenenin hangi plan dahilinde yapilacaginin belirlenmesi noktasinda karsimiza ¢ikar.
Eger kalite kontrol planini iiretici hazirliyorsa, tedarik¢i buna uymak zorundadir. Plani
tedarik¢inin hazirlamasi halinde ise tedarik¢i, iireticinin onayina ihtiya¢ duymaktadir.
Diger bir deyisle iiretici bu noktada tedarikgi tizerinde orantisiz baski kurma imkani elde
etmektedir. Bu sayede liretici, kendince uygun gordiigii bir sebepten otiirii tedarik ettigi
pargalar1 geri gonderebilir, imha edebilir ve bundan dogan masraflar1 tedarik¢iden talep
edebilir. Boyle bir tehlike tedarik¢inin agir tazminatlara veya cezai sartlara mahkim
edilmesine yol agar. Kanaatimizce boyle bir durumda sartlar olusuyorsa (tedarik¢inin

iktisadi ozgiirliigu kisitlanmigsa) kelepcelemenin olugsmasi dahi miimkiin hale gelebilir.

224 Schmidt, Regress, 149. Yukarida da belirtti§imiz iizere kalite kontrol anlagmalari genel islem kosulu
olarak hazirlanmaktadir. Bu sebeple genel islem kosulu kullanan iiretici, anlasmaya karst tarafin
(tedarikginin) aleyhine olacak nitelikteki s6zlesme hiikiimlerini miizakere etmeden ekleyemez. Boyle
bir durumda ilgili hitkkiim yazilmamus sayilir.

225 OLG Dusseldorf, T. 22.04.2009, 19 U 23/08 (Beck-Online die Datenbank, E.T. 08.03.2019); Schmidt,
Regress, 151; Potinecke, 128. Alman Federal Mahkemesi de konuya iliskin bir kararinda, piyasaya
kamyon saglamakta olan nihal ireticinin gerekli Onlemleri almamasi halinde tedarik¢inin iiretim
hatalarindan sorumlu olmayacagini belirtmistir. Burada ispat kiilfeti iireticiye aittir. Ayrica karara gore
iireticinin tedarik¢i seciminde bulunurken, iiretim asamalarini incelerken veya buna iliskin tedbirleri
alirken gerekli dikkat ve 6zeni gosterdigine, parcalarin sertifikalarini elinde bulundurduguna ve
parcalar1 kabul ederken usulii ¢ercevesinde kalite kontrol islemlerini yerine getirdigine dair hafifletici
sebepler 6ne surmesi de mimkiindir. Bkz. BGH 6. Zivilsenat, T. 26.01.2010, VI ZR 179/09. Burada
gecen iiretim agsamalarinin incelenmesi ve buna iligkin tedbirlerin alinmasi ifadesi, tireticinin pargalart
birlestirerek nihai {irlinii meydana getirmesi siirecini de kapsamaktadir. Dolayisiyla iireticinin
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in kendi ¢aligsanlarini segerken, denetim ve gézetimde bulunurken veya
parcay1 usuliine uygun bir sekilde nihaf iiriinle birlestirirken de gerekli dikkat ve zeni gdsterdigini ispat
etmesi gerekir.

65



Benzer sekilde sozlesmede kalite kontrol masraflarinin tamamen tedarikgiye
birakilacaginin kararlagtirilamamasi gerekir. Boyle bir s6zlesme hiikmii de genel islem

kosulu kurallar1 ¢er¢evesinde yazilmamis sayilmalidir??,

Kalite kontroliiniin iiretici tarafindan yapilmasinin yol actig1 bir bagka sorun ise
tedarik¢inin  know-how kaybina ugramasi tehlikesidir. Zira iretici, tedarik¢inin
isletmesine kontrol ekibi gonderdiginde parga iiretiminin biitlin sathalarina ve isletmenin
isleyis usullerine vakif olmaktadir. Yine boyle bir durumda tedarik¢iye ait olan ¢izimlerin
ve bagka teknik bilgilerin Greticinin eline gegmesi kuvvetle muhtemeldir. Boyle bir
ihtimalde {ireticinin, elde ettigi bilgileri baska bir tedarik¢iye vererek iki tedarikei

arasinda haksiz rekabete yol agmasi s6z konusu olabilir??’

. Agikladigimiz sebeplerden
Oturd Kkalite kontroliiniin miimkiin oldugunca bagimsiz tgiincii kisiler tarafindan
yapilmas1 6nem arz eder. Kanaatimizce ireticinin kalite kontroliinii bizzat yapmakta

israrct  davranmast halinde buna iliskin sézlesme hiikiimleri tedarik¢i lehine

yorumlanmalidir.

) DEGERLENDIRME VE KANAATIMIZ

Yukarida yaptigimiz aciklamalardan hareketle soylenebilir ki parca tedariki
sozlesmeleri; isimli ve isimsiz sozlesme tiirlerinden muhtelif s6zlesmelerin 6zelliklerini
ihtiva etmektedir. Bu sebeple sozlesmenin, yapist kendine 06zgii nitelikte oldugu
soylenebilir. Ote yandan sdzlesmenin muhtevasindaki isimli sdzlesmeler bakimindan
ayrica bir tespit yapilmasi gerekmektedir. Zira parca tedariki sozlesmesi, isimli
sozlesmelerden satis ve eser sozlesmelerinin, ayn1 anda sadece bir tanesinin 6zelliklerini
tasiyabilir. Diger bir deyisle parca tedariki sdzlesmesi, taraflar arasindaki iliskiye gore bir

olayda satig Ozelligi tasimaktayken, baska bir olayda eser ozelligi tasiyabilir. Ancak

226 potinecke, 126.
221 Gebhardt, 32.
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bunlarin ikisini birden aynm1 anda ihtiva edemez. O halde sézlesmenin satis ve eser
Ozelliklerinden hangisini tagidiginin tespitinin neye gore yapilacagi meselesi agikliga

kavusturulmalidir.

Parca tedariki sdzlesmelerinde parcaya iligkin patent ve tasarim haklar1 her iki
tarafa da ait olabilmektedir. Ancak netice itibariyla par¢anin takilacagi nihai {irliniin
tasarimini ve teknik ozelliklerini iiretici belirlemektedir. Bu sebeple patent ve tasarim
haklar tedarikg¢iye ait olsa dahi, par¢anin nihai iirline ve dolayisiyla iireticinin taleplerine
uygun olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla genellikle iireticinin pargaya iliskin arzuladigi
ozellikleri tedarik¢iye bildirmesinden sonra tedarik¢i, buna uygun olarak parcalari
meydana getirmektedir. So6zlesme iliskisi devam ederken iireticinin model gelistirmesi
gibi sebeplerle tedarikgiye yeni Ozellikler bildirmesi halinde de tedarik¢i buna uygun
hareket etmektedir. Bu hususlar goz 6niinde bulunduruldugunda siiphesiz ki s6zlesmenin

228 (Qyle ki tipik bir eser sdzlesmesinde de

eser Ozelligi tasidigl sonucuna ulagilmaktadir
is sahibi, esere iliskin arzuladigi 6zellikleri yiikleniciye bildirmekte ve yiiklenici de bunun

Uzerine bir eser meydana getirmektedir.

Her ne kadar tedarik¢i, cogu zaman {ireticinin arzu ettigi 6zellikleri belirtmesi
lizerine pargalart meydana getirme yoluna gitse de, bunun her zaman bu sekilde olmasi
sart degildir. Tedarik¢inin tamamen kendi teknik bilgisine dayanarak ve kendi tasarimi
ile tiretimi gergeklestirmesi de miimkiindiir. Bu durumda iiretici, tedarik¢iye sadece talep
ettigi par¢alarin miktarini bildirmektedir. Mesela bilgisayar iireticileri, donanimda ihtiyag
duyacaklari ekran karti ve islemci gibi pargalari, bunlarin 6zelligine miidahale etmeksizin
satin alabilmektedirler. Bu durumda siiphesiz ki satis sdzlesmesinden soz edilir??®, Ancak

taraflarin stireklilik arz edecek sekilde bir s6zlesme kurmalar1 ve fakat iireticinin ne

228 Eserin, siparisten dnce mevcut olmasi halinde satis; siparisten sonra meydana getirilmesi halinde eser
sozlesmesi giindeme gelir. Bkz. Eren, Ozel, 602.

229 Hazir bir seyin teslimi halinde satis, meydana getirilen seyin teslimi halinde eser sézlesmesinin séz
konusu oldugu hakkinda bkz. Eren, Ozel, 601 vd.
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zaman ve ne miktarda parca talep edeceginin belirlenmemesi halinde siirekli edimli satig
sozlesmesi giindeme gelir. Buna ek olarak eger taraflar, parcanin gelistirilebilmesi i¢in
ortak bir caligsma yiirlitiiyorlarsa, aralarindaki iligkiye gelistirme sdzlesmesinin 6zellikleri
de eklenmis olur. Ortak yiiriittiikleri caligmalar ve yapilan kalite kontrol anlagmalar1 ayni
zamanda know-how sozlesmesi kurma ihtiyaci da dogurabilir. Biitiin bunlar bir araya
geldiginde satis s6zlesmesi 6zelligi tasiyan bir parca tedariki sézlesmesinin varligindan

s0z etmek mimkun hale gelmektedir.

Satis ve eser sozlesmelerinin ayirt edilmesi bakimindan doktrinde farkl
yontemlere de bagvurulmaktadir. Ilk olarak teslim edilecek malin meydana getirilmesinin
dava edilebilir olup olmamasina gore bir ayrim yapilmaktadir. Buna gore eger meydana
getirme unsuru dava edilebilirse eser, degilse satis sozlesmesi s6z konusudur. Yargitay’in
bir i¢tihad1 birlestirme kararina gore ise emek unsurunun agir basmasi halinde eser; nesne
tesliminin agir basmasi halinde satis s6zlesmesinin varligindan séz edilir®°. Yine, asli
edim konusu bir sonug¢ vaadi igeriyorsa eser; sonu¢ vaadi olmamasi halinde ise satig
sOzlesmesi giindeme gelir. Son olarak, siparis verenin talimat verme hakkinin olmasi
halinde eser; boyle bir hakkin mevcut olmamas: halinde ise satis s6zlesmesinin s6z
konusu olacag belirtilmektedir?®!. Parca tedariki s6zlesmesinin niteligi belirlenirken bu

hususlarin da g6z 6niinde bulundurulmasi diisiiniilebilir.

Sonug olarak, sézlesmenin tasidigi 6zelligin satis m1 yoksa eser mi oldugunu
tespit edebilmek icin dikkat edilmesi gereken ilk husus, iireticinin, par¢canin meydana
getirilmesine ne Olgiide miidahale ediyor oldugudur. Eger pargalar, iireticinin arzuladigi

ozellikleri belirtmesi iizerine meydana getiriliyorsa eser s6zlesmesi 6zelligi agir basar.

2% Bkz. Yarg. IBGK. E. 1978/3, K. 1978/4, T. 24.4.1978. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun benzer bir
karari i¢in bkz. Yarg. HGK. E. 2013/19-78, K. 2013/1624, T. 4.12.2013 (www.kazanci.com).
231 Zevkliler/Gokyayla, 510 vd; Eren, Ozel, 603.
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Tedarikginin, iireticinin isteklerini dikkate almaksizin tiretimi gerceklestirebiliyor olmasi

halinde ise satis s6zlesmesinin 6n plana ¢iktigini séylemek miimkiindiir.

I1l.  SEKLIi VE KURULUSU
Parca tedariki sozlesmesi bir bor¢lar hukuku sézlesmesidir. Dolayisiyla TBK
m.1 geregince sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak
aciklamalariyla kurulur. Ayni zamanda taraflarin sdzlesmenin esasli noktalarinda
anlagsmis olmalar1 gerekir. S6zlesmenin tamam olmas i¢in ikinci derecedeki noktalar

tizerinde anlasilmis olmasi sart degildir (TBK m. 2).

TBK m. 12’de sozlesmelerin gegerliliginin kanunda aksi goriilmedikg¢e hicbir
sekle bagli olmadigi 6ngoriilmiistiir. O halde sekil sarti sadece kanunda ongorilen
durumlar i¢in gegerlidir. Yukarida da ifade etti§imiz lizere, parca tedariki s6zlesmeleri
karma nitelik tagirlar. Kanunda parga tedariki sozlesmelerine iliskin herhangi bir
diizenleme yoktur. Ger¢i bu sozlesmeler, kanunda diizenlenen sozlesme tiirlerine ait
ozellikler ihtiva ederler. Bu sozlesmeler ise duruma gore tasinir satist ve eser

232 Ancak bu sozlesmeler acisindan da kanunda herhangi bir sekil sarti

sozlesmeleridir
ongoriilmemistir. Dolayisiyla parga tedariki sdzlesmeleri agisindan sekil serbestisinin s6z
konusu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte bir¢ok soézlesme tiiriinde
oldugu gibi parga tedariki sozlesmeleri de kolaylik saglamasi agisindan yazili olarak

yapilmaktadir®®,

Hatta ireticiler genellikle sozlesmeyi yazili olarak tek tarafli
hazirlamakta ve genel islem kosulu olarak tedarikgilerin kabuliine sunmaktadirlar®*. O
halde s6zlesmenin kurulmasi; iireticinin genel islem kosullar1 i¢eren sézlesme metnini

tedarik¢inin kabuliine sunmak suretiyle bir icapta bulunmasi ve tedarik¢inin de bunu

kabul etmesi ile gergeklesir.

22Bkz. §3,11,B-C.
233 Korkmaz, 136 vd; Bernhard-Eckel, 56.
24 Bkz. § 3,1, B.
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TBK m. 17°ye gore s6zlesmenin iradi olarak sekle baglanmasi miimkiindiir.
Gergekten de ilgili kanun hiikmiinde, kanunen sekle bagli olmayan bir s6zlesmenin
taraflarca sekle baglanmasmmin miimkiin ve bu sekil sartinin baglayici oldugu
duzenlenmistir. O halde ¢erceve sézlesme kurulurken, ileride kurulacak olan miinferit
sozlesmeleri sekle baglamak miimkiindiir. Mesela miinferit s6zlesmelerin sadece e-posta
veya bagka bilgisayar programlari araciliiyla kurulacagi kararlastirilabilir. Ayni1 durumu
on sozlesmelere uygulamak da miimkiindiir. Bu durumda da ileride kurulacak olan asil

s0zlesme veya sozlesmeler sekle baglanmis olur.

Sozlesmenin acik veya zimni kabul yoluyla kurulmasi miimkiindiir. Ozellikle
cergeve sozlesme Ozelligi tasiyan parca tedariki sozlesmelerinde zimni kabulle
kargilasmak olduk¢a muhtemeldir. Zira bir ¢erceve sdzlesme, biinyesinde birgok miinferit
sOzlesmeyi ihtiva eder. Her bir miinferit sézlesme birbirinden bagimsizdir ve taraflar
bunlar1 kurup kurmama noktasinda 6zgiirdiirler. Dolayisiyla her bir miinferit s6zlesmede
yeni bir icap ve kabul giindeme gelir. Ancak her icaptan sonra agik bir kabul beklemek
uygulamada taraflara zorluk yasatabilir. Bu sebeple miinferit s6zlesmenin kurulmasi;
ureticinin e-posta veya benzer iletisim araglari yoluyla siparis gondermesi ve tedarikginin
de sipariste belirtilen nitelikteki parcalar1 ifa giinlinde iireticiye ulastirmasi seklinde
gerceklesmektedir. TBK m. 6 ile bu durum giivence altina alinmistir. Buna gore icapta
bulunan, kanun veya isin 6zelligi ya da durumun geregi agik bir kabulii beklemek zorunda
degilse, icap uygun bir siirede reddedilmedigi takdirde s6zlesme kurulmus sayilir?*®. O
halde kabul beklemeksizin tedarik iliskisi kurmak miimkiindiir. Bununla birlikte
belirtmek gerekir ki sdzlesmede tedarik¢inin siparigin kabul ettigini belli bir siire iginde
tireticiye bildirmek zorunda oldugunu kararlastirmak da miimkiindiir. Nitekim TBK m.

3’te de bu durum agikliga kavusturulmustur. Hiikme gore kabul i¢in siire belirlemek

23 Tiirk Borglar Kanunu’nda icap yerine neri kelimesi kullanilmistir.
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suretiyle icapta bulunan taraf, stirenin sona ermesine kadar icabiyla baglidir. Yine ayni
maddenin ikinci fikrasina gore ise belirlenen siire i¢inde kabuliin ulasmamasi halinde
icapta bulunan, icabindan kurtulur. O halde cerceve sézlesme seklinde kurulan parca
tedariki s6zlesmesinde tedarik¢inin siparisi kabul ettigini agik¢a bildirmekle yiikiimlii

olmasi kararlastirilabilir.

Stirekli teslimli satis s6zlesmesi 6zelligi tasiyan parca tedariki sozlesmelerinde
de zimni kabul miimkiindiir. Ancak unutmamak gerekir ki burada ¢erceve sézlesmelerden
farkl1 olarak tek bir sdzlesme sdz konusudur?®®. Dolayisiyla icap ve kabul, sadece tedarik
iligkisinin en basinda giindeme gelir. S6zlesme kurulduktan sonra tedarik¢inin gelen
siparigleri reddetmesi bu sézlesme tiirinde miimkiin degildir. Bu siparisler sadece bir
bildirme niteligi tasir. Bu sebeple tedarik¢inin siparisi aldiktan sonra agik ya da zimni

herhangi bir ret hakki bulunmamaktadir.

TBK m. 10’da geri alma agiklamasinin muhataba icaptan dnce ulagmasi veya
daha sonra ulagsmis olmakla birlikte muhatap tarafindan icaptan 6nce 6grenilmesi halinde
gecerli olacag: diizenlenmistir. Yine ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise ayni kuralin
kabuliin geri alinmasinda da gecerli olacag: belirtilmistir. Bu hiikkmii 6zellikle ¢ergeve
sozlesme seklinde kurulan parca tedariki s6zlesmelerine uygulamak miimkindir. Mesela
cergeve sozlesme kurulurken taraflarin; icabin veya kabuliin kendilerine ulastigina dair
kars1 tarafa “okundu” bilgisi gonderilecegini kararlastirmalari miimkiindiir. Bu uygulama
glinimiiz i3 hayatinda Ozellikle e-posta iizerinden ¢alisanlar tarafindan siklikla
kullanilmaktadir. Zira taraflar gonderdikleri e-postalarin gergekten karsi tarafa ulasip
ulagsmadigindan emin olmak isteyebilmektedirler. Dolayisiyla eger cerceve sézlesmede

boyle bir sart kararlastirilmigsa, okundu bilgisi gonderilmeden 6nce icabin veya kabuliin

2% Bkz. § 3, II, E.
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geri alinmasi halinde kanaatimizce bu geri alma gegerli olur. Bu durumu sézlesmede
kararlastirilan sartlara gore benzer durumlara uygulamak da miimkiindiir.
§4. TAM ZAMANINDA TEDARIK SOZLESMELERININ OZELLIKLERI VE
HUKUKI{ NITELIGI
I.  OZELLIiKLERI

Tam zamaninda tedarik sozlesmelerinde taraflarin  hakli  bir sebebe
dayanmaksizin sdzlesmeyi erken feshetmeleri halinde tedarik¢iler agisindan agir sonuglar
dogmaktadir. Oyle ki tedarikgiler, iireticinin talep ettigi pargalar1 meydana getirebilmek
icin genellikle masrafli bir altyapt kurmak zorunda kalmaktadirlar. Zira iretim igin
kullanilacak olan makineler, bilgisayar sistemleri gibi ihtiyaclar oldukc¢a masrafli
olabilmektedir. Tedarik¢i gelen siparisteki parcalar1 meydana getirdikten sonra fakat
ifadan dnce s6zlesmenin feshedilmesi halinde ise tedarik¢i, mallarin elinde kalmasindan
dolay1 ayrica zarara ugramaktadir. Uretici ise kendisine yeni tedarik¢i bulma noktasinda
sikintilar yasayabilmektedir. Bu sebeple genel islem kosullar1 iceren standart
sozlesmelerde kullanan lehine hakli sebep gostermeksizin tek tarafli fesih hakk: taniyan
hiikiimlerin batil sayilmalar1 gerekir®®’. S6zlesme miizakere edilerek standart olmaktan
ciksa bile iireticiye boyle bir fesih hakki taninmis olmasi tedarik¢inin iktisadi anlamda
mahvina sebep oluyorsa, kanaatimizce kelepgeleme sozlesmenin de olustugundan s6z

etmek mimkidnddir.

Tedarikgilere yiiklenen agir sartlar tam zamaninda tedarik sézlesmelerinde de
kelepgeleme niteliginin olusmasina sebep olmaktadir®*®, Tedarikg¢inin parcayr zamaninda

teslim etmemesi halinde iiretici, tiretim bandin1 durdurmak zorunda kalabilmektedir. Bu

239

durumda iretici, tedarikgiye bant durdurma cezasi kesmektedir=”. Ancak bu cezalar

237 Bernhard-Eckel, 141 vd.
238 Martinek, 41.
239 saxinger, 49.
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bazen, iktisadi olarak iireticiye kiyasla ¢ok daha zayif durumda olan tedarik¢inin iflasina
dahi yol acabilmektedir. Burada unutmamak gerekir ki, tam zamaninda iiretim sistemi
iiretici i¢in nimet, tedarikgi icin kiilfettir. Zira bu sistemin amaci iireticinin masraflarini
azaltmak ve tiretimini hizlandirmaktir. Buna karsilik sistemin iireticiye oranla tedarik¢iye
fazla bir faydasi olmadig1 gibi, tedarik¢i bununla kendisini lizumundan daha agir bir
yiikiimliiliik altina sokmaktadir. Buna ragmen genellikle parca tedariki sozlesmelerinde
temerriit halinde tedarikgi, sadece miicbir sebebin varligini ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilmektedir. Bunun disinda ise her tirli sorumluluk tedarik¢iye
yilklenmektedir?*’. Bu sebeple kanaatimizce, tam zamaninda iiretim sistemini kullanan
ireticilerin, bandin durmasi tehlikesine kars1i gerekli tedbirleri bizzat almalari
gerekmektedir. Sayet gerekli tedbirler alinmamissa, tedarik¢inin agir kusuru veya kasti
olmadik¢a bandin durmasindan dogan zararin sorumlulugu {ireticiye ait olmalidir. Bant
durdurmadan dogan zarar1, kusura bakmaksizin agir cezai sartlar talep ederek tedarik¢iye

yiikleyen s6zlesmeler kanaatimizce kelepgeleme niteligi tasir.

Il.  HUKUKI NITELIGI
Tam zamaninda tedarik sozlesmeleri, taraflara parga tedariki sdzlesmelerine
gore daha agir sorumluluklar yiiklemektedir. Bunun en temel sebebi ise par¢anin ifasi igin
tanman siirenin kisaligidir. Oyle ki tedarikcinin parcalari gondermekte gecikmesi veya
ayiplt ya da eksik par¢a gondermesi halinde iiretici tiretim bandini durdurmak zorunda
kalabilmektedir. Bunun yanm sira tedarik¢inin siparisi reddetmesi halinde ise iiretici
gerekli parcalar1 tedarik edebilecegi baska bir tedarikg¢i bulmakta giigliik

cekebilmektedir?,

240 saxinger, 50.
241 Bkz. § 2, VI.
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Tam zamaninda tedarik s6zlesmelerindeki bu hassas durum, iiretici ile tedarikg¢i
arasinda parga tedariki sozlesmelerine gore daha siki bir iliski kurulmasina yol
agmaktadir. Kurulan so6zlesmede tedarik¢inin siparisi reddetme hakki elinden

alinmaktadir.

Yukarida ayrintili olarak acgikladigimiz iizere, ¢ergceve sozlesmelerde taraflarin
her bir miinferit s6zlesmeyi kurma veya kurmama noktasinda tercih haklar1 vardir®2,
Eger bu tercih hakk: taraflarin elinden alinmissa, artik ortada bir ¢ergeve sdzlesmenin
varligindan s6z edilmez. Boyle bir ihtimalde tasidigi ozelliklere gore; ileride asil

sOzlesme kurma borcu yiikleyen bir 6n sézlesmeden veya art arda teslimli satig

sOzlesmelerinin bir alt tiirii olan siirekli teslimli satig s6zlesmelerinden soz edilir.

Kanaatimizce tam zamaninda tedarik sozlesmesini bir 6n sdzlesme olarak
kurmanin pratik bir uygulamasi olmaz?*®. Zira 6n s6zlesmelerin 6zelligi taraflar1 ileride
asil s6zlesme kurmaya zorlamaktan ibarettir. Asil s6zlesmenin kurulmasi ile birlikte 6n
sOzlesme de ortadan kalkar. Dolayisiyla 6n sézlesme kurulurken, ileride kac tane asil
sozlesme kurulacagiin da belirtilmis olmas1 gerekir. Oysaki uzun yillar devam etme

maksadiyla kurulan tedarik s6zlesmelerinde buna iliskin bir tahmin yiiriitmek zordur.

Acikladigimiz sebeplerden 6tiirii, tam zamaninda tedarik s6zlesmelerinde
siirekli teslimli satis sozlesmesi 6zelliklerinin daha agir bastigii diisiinmekteyiz?**. Zira
stirekli teslimli satig s6zlesmelerinde de tipki cergeve sozlesmelerde oldugu gibi tedarik
iliskisine uygulanacak olan genel kurallar bastan belirlenmektedir. Ayrica ortada stirekli
edimli bir sozlesme s6z konusudur. Dolayisiyla taraflar s6zlesmenin genel kurallarini
belirledikten sonra tedarik iliskisini istedikleri kadar devam ettirebilirler. Ote yandan tam

zamaninda tedarik sozlesmelerinin geregine birebir uyacak sekilde tedarik¢inin siparisi

242 Cergeve sdzlesme hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. § 3, I, A.
243 On sozlesme hakkinda ayrmtil bilgi igin bkz. § 3, II, D.
24 Sijrekli teslimli satis sézlesmeleri i¢in bkz. § 3, 1L, E.

74



reddetme hakki da bulunmamaktadir. Bu durum firetici firmaya ihtiyaci olan tedarik

garantisini saglar?®®,

25 Saxinger, 49. Korkmaz, cerceve sozlesme olarak kurulan tam zamaninda tedarik sézlesmesini on
sozlesme ile karsilagtirmis, fakat tam zamaninda tedarik sdzlesmesinde tedarik¢inin siparisi reddetme
iradesinin elinden alinabilecegi ihtimali tizerinde durmamistir (Bkz. Korkmaz, Karsilagtirma, 1878
vd.). Bu sebeple Korkmaz’in c¢aligmasindan, tam zamaninda tedarik sozlesmeleri sadece cerceve
sOzlesme seklinde cereyan edebilirmis gibi bir sonug ¢ikmaktadir. Biz buna katilmiyoruz. Kanaatimizce
ortada bir cergeve sézlesme mi, 6n so6zlesme mi yoksa siirekli teslimli satis sdzlesmesi mi oldugu,
tedarik¢inin siparisi ret iradesinin olup olmamasina gore tespit edilmelidir. Ancak bodyle bir iradenin
varlig1, kanaatimizce tam zamaninda tedarik sdzlesmelerinin felsefesine uymamaktadir. Dolayisiyla her
ne kadar tam zamaninda tedarik sdzlesmelerinin gergeve sdzlesme olarak kurulmasi teorik olarak
miimkiin olsa da, uygulamadaki sartlar g6z oniinde bulunduruldugunda siirekli teslimli satig s6zlesmesi
ozellikleri daha agir basmaktadir.
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IKINCI BOLUM
Tedarikcinin Ureticiye Kars1 Yiikiimliiliikleri ve Sorumlulugu
§ 5. KARARLASTIRILAN PARCAYI TESLIiM ETME YUKUMLULUGU
Parca tedariki sdzlesmesi iki tarafa borg yiikleyen niteliktedir. Ureticinin borcu
bedel 6demek iken; tedarik¢i bedel karsiliginda kararlastirilan pargay: tireticiye teslim
etmekle yiikiimliidiir. Tedarik¢i pargay1 teslim etmekle beraber, bu teslim kararlastirilan
zamanda ger¢eklesmemis olabilir. Benzer sekilde ifanin eksik, kotii veya ayipli olmasi da

mimkunddr. Bu ihtimaller asagida ayr1 ayr1 ele alinmustir.

I.  ZAMANINDA TESLiM ETMEME
Tirk Borglar Kanunu’nun ifa zamanimna iliskin hiikiimleri diizenleyici
niteliktedir. Dolayisiyla bu hiikiimlerin aksini kararlastirmak miimkiindiir. S6zlesmede
ifa zamanina iligkin diizenlemelerin bulunmamasi halinde ise Tiirk Borglar Kanunu

hiikiimleri uygulanir®*®.

Sozlesmede kararlastirilan pargalarin zamaninda teslim edilmemesi; erken ve
gecikmis ifa olmak tiizere iki sekilde tezahiir edebilir. Basit parca tedariki ve tam

zamaninda tedarik sézlesmeleri bu iki ayrim bakimindan farkliliklar gostermektedir.

A) PARCA TEDARIKI SOZLESMELERINDE
1)  Erken ifa Bakimndan
Borglar Hukuku’nda kural olarak borglunun edimini erken ifa etmesi i¢in bir
engel yoktur. Nitekim TBK m. 96’ya gore “sozlesmenin hiikiimlerinden veya 6zelliginden
va da durumun gereginden taraflarin aksini kastettikleri anlasiimadik¢a borglu, edimini
siirenin sona ermesinden once ifa edebilir”. O halde erken ifanin miimkiin olup
olmadigint anlamak i¢in sozlesme hiikiimlerine ya da ozelliklerine veya durumun

geregine bakmak gerekir. Eger buna engel teskil edecek bir anlam ¢ikmiyorsa ya da

246 Eren, 973; Kiligoglu, 696 vd.



kanundan kaynaklanan bir istisna yoksa bor¢lunun kararlastirilan tarihten 6nce edimi ifa
etmesi mimkiindiir**’. Bor¢lunun vade giiniine kadar edimi ifa edebilecegi bu zaman
araligma “erken ifa yetkisi” denir?*. Buna gore borclu, borg heniiz muaccel olmasa dahi
edimi ifa etme hakkina sahiptir. Boyle bir durumda, hakli bir sebebe dayanmaksizin edimi

kabul etmeyen alacakl1 temerriide diiser?*°.

Yukaridaki agiklamalardan hareketle, parga tedariki sdzlesmesinde edimin belli
bir tarihe kadar ifa edilip edilemeyecegini anlamak icin buna iliskin sézlesme
hiikiimlerine bakmak gerekir. Eger alacaklinin erken ifay1 kabul etmeyecegine yonelik
bir hiikiim s6zlesmede mevcutsa, bor¢lu vade giiniinii beklemek zorundadir®°. Ancak
basit parca tedariki sozlesmelerinde iretici firmalar genellikle pargalari stoklayacak
depolar kullandiklar1 i¢in bu diisiik bir ihtimaldir. Dolayisiyla bu sdzlesmelerde
tedarik¢inin kural olarak, edimi vade giinline kadar istedigi anda ifa edebilecegini

soylemek miimkiindiir®. Bu durumda ifay1 kabul etmeyen iiretici temerriide diiser.

2)  Gecikmis Ifa Bakimindan
TBK m. 90°a gdre “Ifa zamam taraflarca kararlastirilmadik¢a veya hukuki
iliskinin ézelliginden anlasiimadik¢a her bor¢, dogumu aninda muaccel olur”. Buradan
hareketle, bir borcun aksi kararlastirilmadikca hemen muaccel oldugunu sdylemek
mimkiindiir?®. Fakat ifa i¢in belli bir vadenin kararlastirilmasi da miimkiindiir. Eger
boyle bir vade kararlastirilmissa, vade giinii gelene kadar alacakli edimin ifasini talep

edemez?. Borglu, en ge¢ vade tarihinde edimi ifa etmek zorundadir. Vade tarihi

247 Hatemi/Gokyayla, 252; Kih¢oglu, 693; Nomer, 327 vd.

248 Eren, 978.

29 Eren, 973, 979; Oguzman/Oz, 314; Reisoglu, 329.

20 Eren, 979.

21 Martinek, 34.

252 Burada “hemen” ifadesinden kasit, bor¢lunun diiriistliik kurali ¢ercevesinde edimi ifaya hazir hale
getirebilmek i¢in ihtiya¢ duyacag: siirenin doldugu andir. Bkz. Eren, 974.

28 Kizir, 61.
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gecmesine ragmen ifada bulunmazsa, diger sartlarin da olusmasi halinde temerriide

diiser®®*.

Temerriitten s6z edebilmek i¢in gerekli sartlardan ilki, edimin ifasinin mimkan
olmasidir. Zira eger ortada bir ifa imkansizlig1 s6z konusuysa, artik temerriitten s6z
etmeye gerek kalmaz. Ikinci olarak, bor¢ muaccel olmalidir. Alacakli, muacceliyet
gerceklesmeden borcun ifasini temerriit sebebiyle talep ve dava edemez?®®. Son olarak ise
borgluya ihtar yapilmis olmasi gerekir. Ancak ihtar sarti belirsiz vadeli borglar i¢in
gecerlidir. Nitekim ifa zamani taraflarca belirlenmemis veya bunun belirlenmesi
sozlesme ile borgluya birakilmig olabilir. Eger s6zlesmede borglunun, edimi “uygun bir
zamanda” veya “ilk firsatta” ifa etmesi gerektigi gibi ifadelere yer verilmisse, burada
hakkaniyete uygun kabul edilebilecek bir vadenin varligindan s6z edilir?®®. Belirli vadeli
borglarda (ifa giinli kararlastirilmis olan sézlesmelerde) ise borglu, edimi ifa etmemisse

vadenin dolmasi ile kendiliginden temerriide diiser®’.

Bor¢lunun miitemerrit kabul edilmesi i¢in kusur aranmaz. Eger bor¢ muaccel
oldugunda edim ifa edilmemisse, bor¢lu kusursuz da olsa sartlarin gerceklesmesi halinde
temerriide diismiis sayilir. Ancak Tiirk Borg¢lar Kanunu’'nda gecikme tazminati ve
umulmayan halden sorumluluk gibi bazi durumlarda bor¢lunun kusurlu olmasi gerektigi
kabul edilmektedir. Ger¢ekten de TBK m. 118’e goére “Temerriide diisen borg¢lu,
temerriide diismekte kusuru olmadigini ispat etmedikge, borcun ge¢ ifasindan dolayt

alacaklimin ugradig1 zarari gidermekle yiikiimliidiir”’. TBK m. 119/I’ye gore ise

24 Temerriitle ilgili genis bilgi i¢in bkz. Onen, Turgut, Karsilikl1 Bor¢ Doguran Sézlesmelerde Borglunun
Temerriidiiyle Tlgili Genel Mabhiyetteki Hiikiimler, Ankara 1975, 1 vd; Kizir, Mahmut, Borclu
Temerridinin Sona Ermesi, Ankara 2012, 4 vd.

25 Eren, 1120; Kihgoglu, 861; Onen, 37 vd; Barlas, Temerriit, 21; Kizir, 56 vd.

26 Barlas, Temerriit, 27; Kihigoglu, 862 vd; Kizir, 64.

27 Eren, 1123 vd; Hatemi/Gokyayla, 276. Eger borglu, edimini ifa etmeyecegini alacakliya bor¢ muaccel
olmadan evvel agik¢a bildirmisse, artik alacaklinin ihtarda bulunmasina gerek yoktur. Zira boyle bir
durumda ihtarin bir anlami1 kalmaz. Ancak bunun i¢in alacaklinin da edimi kabule hazir bulunmasi
gerekir. Ayni sekilde ifa etmemenin borca aykiri bir davranistan kaynaklanmasi ve bor¢lunun ifadan
kaginma hakkinin bulunmamas: da icap eder. Bkz. Eren, 1125.
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“Borg¢lu, temerriide diismekte kusuru olmadigini veya borcunu zamaminda ifa etmis
olsaydr bile beklenmedik hdlin ifa konusu seye zarar verecegini ispat ederek bu
sorumluluktan kurtulabilir”. Goruldiigi lizere bu iki durumda temerriitten s6z edebilmek

i¢in kusurun varlig1 aranmistir®®,

Yukarida agiklananlardan yola ¢ikarak sdylenebilir ki, bir sézlesmede bor¢lunun
temerriide diisiip diismedigini tespit edebilmek i¢in gdz oniinde bulundurulmasi gereken
en dnemli husus vadenin tiiriidiir. Oyle ki temerriidiin ortaya ¢ikis sekli, vadenin tiiriine
gore degiskenlik arz etmektedir. Sozlesmede vadenin farkli usullerle belirlenmesi
miimkiindiir. Mesela sézlesme hazirlanirken, sdzlesmeye “siparisten itibaren bir hafta
icinde” seklinde bir vade kaydi diisiilmiis olabilir. Yine cer¢eve sozlesmede vade
belirlenmeyip, her bir miinferit sozlesmede ayr1 ayri ifa siiresi kararlagtirmak da
mimkunddr. Bu iki ihtimalde belirli vade s6z konusudur. Bu sebeple bor¢lunun
temerriide diistiiglinden s6z edebilmek i¢in alacaklinin ihtarda bulunmasi gerekmez.
Vadenin sozlesmede muglak birakilarak “miimkiin olan en kisa siire i¢inde” veya
“derhal” gibi bir sekilde ifade edilmesi de ihtimal dahilindedir. Benzer sekilde,
s0zlesmede vadeden higbir sekilde bahsedilmeyerek Kanun hiikmiiniin uygulanmasinin
yolu acilmis olabilir. Bu iki ornekte ise belirsiz vade giindeme gelir. Dolayisiyla
bor¢lunun temerriide diismesi igin alacaklinin ihtarda bulunmasi icap eder®®®. O halde
somut olaya gore her bir parca tedariki sézlesmesi ayr1 ayr1 goz oniinde bulundurularak
vade tlirlinlin tespitinin yapilmasi ve buna gore temerriidiin olusup olusmadiginin

belirlenmesi gerekir.

28 Eren, 1126; Hatemi/Gokyayla, 280 vd.
259 Akinel, 209 vd; Kizir, 60 vd.
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B) TAM ZAMANINDA TEDARIK SOZLESMELERINDE

1)  Erken ifa Bakimmndan

Tam zamaninda tedarik sozlesmelerinde?®°

amag, belli bir parcanin tedariki
konusunda anlasildiktan sonra tedarik¢inin, bu pargalar: ireticiye diizenli araliklarla
teslim etmesidir. Bununla birlikte bu sozlesme tiiriinde tedarik¢i, edimi tam olarak
istenilen zamanda ve yerde ifa etmek {izere kendisini yiikiimliiliikk altina sokmaktadir. Zira
{iretici, parcalar1 iiretim bandina sokmadan hemen dnce teslim almak ister?®!. Boylelikle
{iretim herhangi bir bekleme olmaksizin gergeklesir. Uretici, parcalar1 bekletmek zorunda
kalmadigi i¢in depo kullanim masraflarindan da kurtulmus olur. Hatta bazi s6zlesmelerde

262 Tam zamaninda

tedarik¢iler depo bulundurma yiikiimliligi altina girmektedirler
tedarik sozlesmelerindeki bu 6zel durum, ifa siiresini oldukg¢a kisitlamaktadir. Oyle ki
edimin belirlenen andan Once ifa edilmesi halinde, ureticinin bunlar1 bekletecek
deposunun bulunmamasindan veya depolamak istememesinden kaynakli sikintilar
yasanmaktadir. Bu sebeple bor¢lunun erken ifa yetkisi tam zamaninda tedarik
s0zlesmelerinde uygulanmaz. Burada kesin vadeli bir islem s6z konusu olup, edimin ifa

edilebilirligi sadece kararlastirilan ifa aninda gegerlidir?®3,

2)  Gecikmis ifa Bakimindan
Tam zamaninda tedarik s6zlesmelerinde iireticilerin depo kullanmaktan kaginma
yontemine basvurmalarinin bir sonucu da ifanin gecikmesi ihtimalinde kendini
gostermektedir. Basit parca tedariki sozlesmelerinde tedarik¢i temerriide diisse dahi,
iireticinin Oonceden beri deposunda beklettigi pargalar1 kullanarak temerriit sebebiyle
dogacak olan zarar1 azaltmasi ve hatta ortadan kaldirmasi miimkiin olabilir. Ancak tam

zamaninda tedarik sozlesmelerinde {iretici, bu yonteme gerek kalmamasini amaglar.

260 Bkz. § 2, VI.

%1 Martinek, 34.

%62 Bernhard-Eckel, 58.

263 Bernhard-Eckel, 142 vd.
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Dolayistyla borglu tedarik¢inin edimini herhangi bir gecikme olmaksizin ifa etmesi basit
parca tedariki sdzlesmelerine gore burada ¢ok daha fazla onem arz eder. Oyle ki parcalar
iireticiye zamaninda ulagsmadigi takdirde bu durum biitiin iiretim bandinin durmasina

sebep olabilir?*,

Tam zamaninda tedarik sozlesmelerinde tedarik¢inin edimi geg¢ ifa etmesi
tehlikesini azaltma ve temerriit halinde dogacak zarar1 kolayca tazmin edebilme ihtiyaci,
tiretici firmalar1 tedbir almaya sevk etmektedir. Bu sebeple sozlesmelerde tedarik¢inin
belirlenen anda edimi ifa etmemesi halinde cezai sart odeyecegi hiikmiine yer
verilmektedir. Baz1 hallerde tedarik¢inin temerriide diismede kusuru bulunmasa dahi
{ireticinin cezai sart talep edebilecegi kaydi sozlesmeye eklenebilmektedir®®. Yine
tedarik¢inin ifayr kusuru olmaksizin geciktirmesi ihtimaline karsi iireticiler, gecikme
tazminat1 talep etme haklarini1 da sozlesme ile ellerinde tutabilmektedirler. Temerr(t
halinde dogan zarara iliskin kanunun getirdigi se¢imlik haklarin kullanilacagina yonelik
anlasmalarm yapildigi da uygulamada siklikla gériilmektedir?®®. Bununla birlikte
kanaatimizce iiretici, gecikmis ifa ihtimaline kars1 zararin artmasini 6nlemek i¢in kendisi
de tedbir almak zorundadir. Nitekim TBK m. 52/I’de de zararin artmasina iliskin duruma
aciklik getirilmistir. Hilkme gore “Zarar goren, zarari doguran fiile razi olmus veya
zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat ylkimlisunin
durumunu agwrlastirmis ise hakim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir”. O
halde firetici, zararin artmasimi Onlemek icin deposunda bir miktar pargayr hazir
bulundurmalidir. Doktrinde ve uygulamada zararin artmasini énleme anlaminda kabul

goren bir baska ¢oziim yolu ise ikime alimdir?®®’. Eger tedarik¢inin temerriide diisecegi

264 Martinek, 35.

265 Bernhard-Eckel, 145.
266 Bernhard-Eckel, 58.
%67 Yilmaz, 211.
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makil bir siire 6ncesinden anlasilmigsa ve iireticinin baska tedarik¢ilerden parga alma

imkani varsa, bdyle bir ¢6ziim yolu da tercih edilebilir.

Il.  KISMEN iFA

Zamaninda ifa edilmis olan edimin, kararlastirilan miktara gore eksik olmasi
mimkiindiir?®®, Mesela taraflarin yiiz par¢a génderilmesi iizerine anlasmalara ragmen,
borg¢lu altmis par¢a gondermis olabilir. Boyle bir durumda alacakli, genel Bor¢lar Hukuku
kurallarina gore ifayr kabul etmek zorunda degildir. Zira “borcun ifasinda biitlinliik
ilkesi” geregince, edim bir biitiin olarak bor¢lanilmistir. Nitekim TBK m. 84/I ile de bu
durum agikliga kavusturulmustur. ilgili madde hiikmiine gére “Borcun tamami belli ve
muaccel ise, alacakl kismen ifayt reddedebilir ”. Goriildiigii iizere kanun koyucu, tamami
muaccel olan borcun bir kisminin ifa edilmemesi halini, alacaklinin ifay1 reddi halinde
hi¢ ifa etmeme gibi kabul etmektedir. Ayrica boyle bir durumda ifay1 reddeden alacakl
acisindan temerriit s6z konusu olmaz. Dolayisiyla kismen ifanin bor¢lu agisindan bir
temerriit hali oldugunu sdylemek mimkiindiir. Alacakli kismen ifayr reddettigi anda

bor¢clu kismi temerriide diiser?®.

Ote yandan kismen ifanin esashi ihlal sayilip
sayllmayacagimin tespiti yapilirken ticari teamiillere de bakmak gerekir?’®. Nitekim parca
tedariki s6zlesmeleri agisindan kismen ifanin reddi miimkiin olmayabilir. Bu durum tam
zamaninda tedarik sozlesmelerinde ise kesinlik arz eder. Zira alacaklinin (iireticinin),
TBK m. 52/1 geregince zarar1 azaltma yiikiimliligi vardir. Eger iiretici kismen ifay:
kabul ederse, en azindan ifanin kalani gelinceye kadar iiretime devam etme veya olusacak
zararin bir kismini bertaraf etme imkani olur. Kismen ifanin reddedilmesi ihtimalinde ise

Uretim bandinin durmasi sebebiyle zarar katlanarak artabilir. O halde zarar goren (liretici),

zarart miimkiin oldugunca en aza indirmek i¢in elinden gelen cabayr sarf etmek

268 Kismen ifa hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Demirbas, Feride, Kismi Ifa, Ankara 2018, 39 vd.
269 Eren, 946; Kihicoglu, 753 vd; Reisoglu, 298; Akinci, 241; Demirbas, 278.
270 Yilmaz, 96.
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zorundadir?’?. Dolayisiyla eger kismen ifanim iiretici tarafindan reddedilmesi zararin
artmasina sebep olacaksa, iireticinin bunu kabul etmek zorunda oldugunu sdylemek

mUmkandr.

Bor¢lunun kismen ifada bulunmasi halinde alacaklinin bulunabilecegi diger
tercih ise bunu kabul etmektir. Ancak alacaklinin kismen ifay1r kabul etmesi, ifa
edilmemis olan kisimdan vazgectigi anlamina gelmez. Boyle bir durumda borglu, ifa
etmedigi kisim i¢in miitemerrit olur ve dolayisiyla ifa ylikiimliliigii bu kisim acisindan
devam eder?’?. Bu durum TBK m. 84/II’de diizenlenmistir. Ilgili hiikiimde “Alacakl:
kismen ifayr kabul ederse bor¢lu, borcun kendisi tarafindan ikrar olunan kismini ifadan
ka¢inamaz” ifadesine yer verilmistir. Gorildigi ilizere kanun koyucu, edimin ifa

edilmeyen kismi i¢in bor¢lunun yiikiimliiliigiiniin devam ettigini 6ngdrmektedir.

Alacakli kismen ifay1 borcun geri kalaninin da ifa edilecegine inandigi i¢in kabul
etmis olabilir. Eger alacaklinin kabul ettigi edim, kalan kisim olmadan anlamsiz
kaliyorsa, alacakli edimi karsi tarafa iade ederek borcun tamami i¢in miispet zararin

213 Ote yandan tam zamaninda tedarik

tazminini isteyebilir veya sdzlesmeden donebilir
sOzlesmelerinde iiretici, pargalar teslim alir almaz iiretim bandina sokarak nihai {iriinle

birlestirdiginden, bunlar1 iade etmesi neredeyse imkansizdir. Dolayisiyla bu

sozlesmelerde s6z konusu ihtimal uygulama alan1 bulmaz.

Bazi hallerde alacaklinin kismi ifayr reddetme hakki bulunmayabilir. 1k olarak,
diiriistliik kural1 geregi kismi ifanin kabul edilmesi gerekebilir?’*. Taraflarin 1000 parca
buji tedarik edilmesi hususunda anlastiklar1 bir s6zlesmede tedarik¢inin 980 parca

gondermesi buna 6rnek gosterilebilir. Zira boyle bir durumda tedarik¢i ediminin ¢ok

271 Yilmaz, 2009.

272 Demirbas, 218.

273 Akincl, 241.

214 Eren, 949; Reisoglu, 298; Akinci, 204; inan/Yiicel, 577.
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bliyiik bir kismini ifa etmis oldugundan, geriye kalan ciizi miktar i¢in ifanin tamamini

275

reddetmek diiriistliik kuraliyla bagdasmaz“™. Aym sekilde ticari teamiiller kismen ifay

olagan karsiliyorsa bu durumda da alacaklmin bunu reddetmesi miimkiin degildir?®.
Yine, edimin niteligi sadece kismen ifaya elverisli olup tek seferde ifa miimkiin degilse,

277

alacakli bunu kabul etmekle yiikiimliidiir*’’. Son olarak, sézlesmeye kismi ifanin

reddedilemeyecegine yonelik bir hiikkim konulmus olmasi da miimkiindiir®’®,
Unutulmamalidir ki her iki durum i¢in de kismi ifadan s6z edebilmek i¢in edimin misli

olmasi gerekir?’®,

So6zlesmenin konusunu birden fazla sey birlikte olusturmakla birlikte, bunlarin
arasinda birlik ve biitiinliik yoksa da kismi ifa giindeme gelebilir?®. Mesela taraflar konu
olarak yiiz parca buji, elli parca fren tedariki ve fren performansinin gelistirilmesi
seklinde iic husus {iizerinde anlagsmislarsa, bunlarin hepsini birbirinden ayri
degerlendirmek miimkiindiir. Bu durumda fren performansinin gelistirilmesi hususundaki
Ar-Ge galigmalarinin sonu¢ vermemesi sebebiyle bor¢lu temerriide diisecek olursa,
alacaklinin kismen ifay1 One siirerek buji ve frenleri de almay1 reddetmesi miimkiin
degildir.

Surekli edimli ve art arda teslimli sdzlesmelerde her bir edimi birbirinden ayri
degerlendirmek gerekir. Zira bu sézlesmelerde borcun muaccel olma ani1 her bir edim i¢in
birbirinden farklidir. O halde edimlerden biri agisindan kismen ifa s6z konusu oldugunda,
diger edimleri bununla bir tutmak miimkiin degildir?®!. Ayn1 seyi ¢ergeve sdzlesmeler igin

soylemek de miimkiindiir. Oyle ki cergeve sdzlesmelerde de her bir edim miinferit

275 Demirbas, 198; Kurt, 298.

278 Eren, 949.

217 Eren, 949; Reisoglu, 298; inan/Yiicel, 577.
278 Eren, 948 vd; Akinel, 204.

279 Akincl, 204.

280 Eren, 947; Demirbas, 78.

281 Eren, 947.
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sozlesmeler ile ayr1 ayr kararlastirilmaktadir. Dolayisiyla miinferit sézlesmelerden
birinde kismen ifanin giindeme gelmesi halinde, diger miinferit sézlesmeler veya cerceve

sozlesme bundan etkilenmez.

Kismen ifa kavrami, kismen 6demeyi de ihtiva etmektedir?®?. Bu sebeple
durumu iki yonli ele almak gerekir. Taraflardan birinin teslim ylikiimliligiinii eksik
yerine getirmesi sebebiyle kismen ifa olusabilecegi gibi; diger tarafin 6demeyi eksik

yapmasindan dolay1 da bunun giindeme gelmesi miimkiindiir.

Borcun bir kisminin imkansiz hale gelmesi halinde borg¢lu, bu kisimdan sorumlu
tutulamaz. Ancak bunun i¢in borcun imkansizlasmasinda borglunun kusurunun
bulunmamasi ve durumun 6ngoriillemez olmasi gerekir. Eger imkansizlik ongoriilebilir
idiyse, borcun tamami sona erer. TBK m. 137°de bu durum “Kismi ifa imkansizlig1”
basligi altinda diizenlenmistir. Buna gore, “borcun ifast bor¢lunun sorumlu
tutulamayacagr  sebeplerle kismen imkansizlagirsa bor¢lu, borcunun sadece
imkdnsizlasan kismindan kurtulur. Ancak, bu kismi ifa imkdnsizligi 6nceden ongoriilseydi
taraflarca boyle bir sézlesmenin yapilmayacagi agik¢a anlasilirsa, borcun tamami sona
erer”. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise, taraflardan birinin borcunun kismen
imkansizlagmasi halinde kars1 edimin de gegerliligini siirdiiren borg oraninca ifa edilecegi
diizenlenmistir. Ancak eger alacakli kismen ifaya razi olmazsa veya edim boliinebilir

degilse tam imkansizlik hiikiimleri uygulanir?®,

Alacaklinin  kabul etmesi veya bor¢lunun yetkili olmast sonucunda
gerceklestirilen kismen ifa, borcu ifa miktarinca sona erdirir. ifa edilmeyen kisim ise
teminatlariyla birlikte var olmaya devam eder. Bor¢lunun edimin tamamu i¢in vermis

oldugu teminat, kismen ifada bulunulduktan sonra geriye kalan bor¢ i¢in varligini

282 Eren, 947.
283 Akinel, 228; Demirbas, 268 vd; Altunkaya, 126; Kurt, 296 vd.
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stirdiiriir. Ayrica TBK m. 154 geregince kismen ifada bulunulmasi halinde zamanagimi

kesilir2®?,

.  KOTU IFA
Bazi hallerde borcun ifas1 zamaninda ve herhangi bir eksik olmaksizin
gerceklesmesine ragmen, geregi gibi ifa edilmemis olabilir. Boyle bir durumda kotii ifa
s0z konusu olur. Kotii ifada edim nicelik olarak tam olmakla beraber, nitelik bakimindan
eksiklik arz eder?®, Kétii ifa, bu 6zelligi bakimindan ayipli ifaya benzemekle beraber;
ayipli ifayr yan yiikiimliliikler ve koruma yiikiimliiligiiyle birlikte icine alan bir st

kavramdir?®,

Doktrinde geregi gibi ifa etmeme kavrami; dar ve genis anlamda olmak tizere iki
sekilde yorumlanmaktadir. Genis anlamda geregi gibi ifa etmeme; temerriit ve
imkansizlik hallerini de kapsar?®’. Dar anlamda geregi gibi ifa etmeme ise, ifa edilen
edimin, sdzlesmede kararlastirilan edimin niteliklerini karsilamamas1 anlammna gelir?®,
Dolayistyla mesela ifanin zaman bakimindan geregi gibi yerine getirilmemesi halinde,

genis anlamda geregi gibi ifa etmeme kapsaminda temerriit s6z konusu olur?®®, Buna

karsilik yanic1 Ozellik tagiyan bir maddenin, bu o6zelligi belirtilmeksizin satilmasi

284 Eren, 950; Demirbas, 299 vd.

285 Aral, 74; Eren, 1074; Akinel, 241. Kotii ifa kavranm hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Aral, Fahrettin,
Tiirk Borglar Hukukunda Kétii Ifa, Ankara 2011, 29 vd.

286 Akiney, ifa, 1391.

287 Aral, 74 vd; Akiney, ifa,1391; Altunkaya, 87; Kurt, 50.

288 K otii ifa kavrami, kaynagmi TBK m. 112°den almaktadir. S6z konusu maddede “Borg¢ hic veya geregi
gibi ifa edilmezse borglu, kendisine hichir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklinin
bundan dogan zararini gidermekle yiikiimliidiir” ifadesine yer verilmistir. Bu ifade oldukca genis bir
anlam tasimaktadir. Nitekim s6z konusu kanun hiikmiine temerriit, imkansizlik, kotii ifa, geregi gibi ifa
etmeme, sozlesmenin miispet ihlali, kismen ifa, ayipl ifa gibi bircok kavram isnat edilebilmektedir.
Doktrinde bu husustaki kavram karmasasinin dniine gegebilmek amaciyla; sdzlesmenin miispet ihlali,
dar anlamda geregi gibi ifa etmeme ve kétii ifa kavramlarinin aralarindaki kiigiik farkliliklara ragmen
paralel degerlendirilmeleri gerektigi savunulmaktadir (Bkz. Akinel, ifa, 1394 vd). Biz de bu gériise
katiltyoruz. Bu sebeple ¢alismamizda dar anlamda geregi gibi ifa etmeme kavramini kotii ifa olarak
degerlendirmeyi tercih ettik. Konuya iligkin farkli gériigler i¢in bkz. Aral, 106 vd.

289 Aral, 74; Akinc, [fa, 1394.
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sebebiyle bir zarar meydana gelmisse, bu durumda da dar anlamda geregi gibi ifa etmeme

(k6th ifa) gundeme gelir.

Kotii ifadan s6z edebilmek i¢in edimin alacakli tarafindan kabul edilmis olmast
gerekir®®. Esasen sozlesmeye uygun olmayan ifay1 alacakli kabul etmek zorunda
degildir. Bununla birlikte somut olayin 6zelliklerine gore alacaklinin ifayr reddetme
imkan1 olmayabilir. Ayn1 sekilde alacakli, ifanin sozlesmeye aykiri nitelikte oldugunu
bunu kabul ettikten sonra da fark edebilir. Mesela ifay1 kabul ettikten sonra, ifanin
sOzlesmeye uygun olmamasi sebebiyle alacaklinin zarara ugramasinda durum boyledir.
Iste alacaklinin s6zlesmeye uygun olmayan edimi kabul ettigi bu tiir durumlar icin kotii
ifa glindeme gelir. Ancak belirtmek gerekir ki alacaklinin kotii ifayr kabul etmis olmasi,
bor¢luyu ugranilan zarari tazmin yiikiimliiliigiinden kurtarmaz. Zira taraflari, konusu, yeri
ve zamani tam ve geregi gibi yerine getirildigi takdirde ifadan s6z etmek miimkiindiir.
Koti ifa bu sartlarin en az birini saglamadigindan, taraflar arasindaki borg iliskisini de

sona erdirmez. Dolayisiyla kotii ifa halinde bor¢lunun sorumlulugu devam eder??.

Borg¢lunun edimini geregi gibi ifa etmemesi halinde alacakli, bundan kaynakl
bir zarara ugrar. Bu zarar iki sekilde tezahiir edebilir. Bunlardan ilki, dogrudan borg
iliskisiyle alakali olarak ifa menfaatinde meydana gelen miispet zararlardir. Ikincisi ise
sozlesme iligkisiyle herhangi bir ilgisi bulunmayan, diger mal ve sahis varlig1 degerleri

iizerinde olusan miiteakip zararlardir®®?

. Mesela borg¢lunun sattig1 inegin hasta olmasi
sebebiyle siit alinamadiginda dogrudan sézlesme iliskisinden dogan bir zarar meydana
gelir. Inekteki hastaligin, alacaklinin diger ineklerine bulagsmasi halinde ise, bunlardaki

siit veriminin diismesi veya tedavi masraflar1 sebebiyle ortaya ¢ikan zarar ise miiteakip

zarardir. Benzer sekilde, ifa gunune kadar tedarik¢inin deposunda muhafaza edilmesi

20 Kiligoglu, 844.
21 Aral, 74 vd, Eren, 1075, Akinel, 241.
292 Eren, 1075.
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gereken bujilerin gerekli tedbirlerin alinmamasi1 sebebiyle 1slanmalar1 dogrudan ifa
menfaatinde meydana gelen zarar; 1slanan bujilerin kisa devreye sebep olarak motorlari

bozmasi ise miiteakip zarar olarak degerlendirilebilir.

Geregi gibi ifa etmeme, bir bagka acidan ise asli edim, yan edim ve koruma
yiikiimliiliiklerinin ihlali seklinde iice ayrilir®®3. Asli edim yukimluliklerinin ihlali,
borcun esasli unsurlarina yonelik yiikiimliiliiklerin geregi gibi yerine getirilmemesinden

294

dogar. Bu durum doktrinde ayipli ifanin karsilig1 olarak da kabul edilmektedir®™. Ayiplh

295

ifa agagida“ ayrica incelendiginden burada ayrintiya girmiyoruz.

Yan yiikiimliiliiklerin ihlali ise, kanun hiikiimlerine veya sézlesmede 6ngoriilen
fakat borcun esasina iligkin olmayan hususlara aykiri davranilmasi seklinde gergeklesir.

Bunlardan en geneli ise diiriistliik kuralidir?®®

. Aydinlatma ve bilgilendirme ylikiimliiliigii
de ifaya yardimc1 yan yiikiimliiliikler arasinda yer alir®®’. Mesela bir fren tedarikgisi,
meydana getirdigi frenler i¢in ayarlanmasi gereken kayis gerginligini tireticiye bildirmek
zorundadir. Bunun ihlali halinde meydana gelen zararlar, yan yiikiimliligiin ihlali
sebebiyle geregi gibi ifa etmeme anlamina gelir. Yine, edimi 6zenle koruma ytikiimliligii
de bir yan ytlikiimliiliiktiir. Bor¢lu, edimi zilyetliginde bulundurdugu siirece korumak i¢in
her tiirlii 6zeni gostermek zorundadir. Bu yiikiimliiliik s6zlesmenin kuruldugu andan ifa
anina kadar devam eder. Eger bu siire zarfinda gerekli tedbirlerin alinmamas1 sebebiyle

bir zarar meydana gelmisse ortada bir kotii ifa s6z konusudur. Dolayisiyla bundan dogan

zararlardan borclu sorumlu olur®®®. Aym sekilde, isbirligi yapma yiikiimliliigii de

293 Aral, 111. Eren, geregi gibi ifa etmemeyi kotii ifa ve yan yiikiimliiliiklerin ihlali seklinde tasnife tabi
tutmustur. Ancak yukarida da agikladigimiz iizere kavram karmasasinin oniine gecebilmek amaciyla
caligmamizda icerik itibariyla olduk¢a benzerlik arz eden geregi gibi ifa etmeme ve koti ifa
kavramlarini birlikte degerlendirdik. Bkz. Eren, 1073 vd.

4 Bkz. Aral, 111.

2% Bkz. §5, IV.

2% Aral, 118.

27 Aral, 119; Eren, 1076.

2% Aral, 118; Eren, 1076.
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s6zlesmenin yan yiikiimliiliikleri arasinda yer alir?®

. Mesela bir parcanin nihai Uriinde
kullanilabilmesi i¢in ilgili makamlardan birtakim giivenlik sertifikalarinin alinmis olmasi

gerekiyorsa, bunun gergeklesmesi i¢in taraflarin iizerlerine diisen c¢abay1 sarf etmeleri

gerekir.

Koruma yiikiimliiliigliniin ihlali; edimin ifas1 sirasinda veya ifa gerceklestikten
sonra bor¢lunun s6zlesmeye aykir1 davranislart sebebiyle, alacaklinin diger mal ve sahis
varhig1 haklarinda bir zarar meydana gelmesi seklinde ortaya ¢ikar®®. Bu yiikiimliiliigiin
ihlali bor¢lunun yani sira yardimei kisiler tarafindan da gerceklestirilebilir®®t, Konuyla
ilgili olarak Isvigre Kanton Mahkemesi’nde soyle bir dava goriilmiistiir: Bir otelin
lokantasinda yemek yiyen kadin, tuvalete gitmek istemis fakat koridorun yeterince
aydinlatilmamasi sebebiyle yanlis bir kapiy1 agarak merdivenlerden yuvarlanip 6lmiistiir.
Mahkeme, koridorun aydinlatilmasi ve gerekli isaretlerin konulmasini tehlikenin bertaraf
edilmesi agisindan zorunlu kabul etmis ve isletme sahibinin koruma yiikiimliligiine

302 Buradan da anlasilacagi {izere koruma

aykirt davrandigina hiikkmetmistir
yukumliligi, taraflar arasindaki sdzlesmenin esasli unsurlarina iliskin degildir. Bununla
birlikte taraflarin, edimlerini ifa ederken karsi tarafin mal ve sahis varligina yonelik
herhangi bir zarar vermemek icin gerekli tedbirleri almalar1 gerekmektedir. Biitiin
bunlardan yola ¢ikarak soylenebilir ki parca tedariki sozlesmelerinde de taraflarin,
koruma yiikiimliiliigiinii yerine getirme noktasinda gerekli biitiin dikkat ve 6zeni
gostermeleri gerekmektedir. Eger ifa sirasinda veya ifayla baglantili olarak muhatabin
mal veya sahis varligina yonelik herhangi bir zarar gelecek olursa, ifada bulunan taraf

kusuru oraninda bu zarar1 tazmin etmekle yilikiimliidiir. Mesela parcalarin teslimi

sirasinda iireticinin, fabrikasinin bahgesindeki buzlari tuzZlamamasi sebebiyle tedarik¢inin

29 Aral, 120.

300 Aral, 121 vd; Eren, 1076; Yagel, 98.
%1 yagel, 99.

302 Karar igin bkz. Aral, 155.
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yardimei kisisi olan nakliyecinin kayarak kaza yapmasi koruma yiikiimliiliigiiniin ihlali

sayilabilir.

IV. AYIPLI iFA
Oncelikle hatirlatmak gerekir ki parca tedariki sozlesmeleri duruma gore satis

veya eser sozlesmesi oOzelligi tasiyabilirler®®®

. Tirk Borglar Kanunu’nda ayiptan
sorumluluk; hem satis sozlesmesi, hem de eser sozlesmesi basligi altinda ayr1 ayri

diizenlenmistir. Dolayisiyla sozlesmenin satis veya eser oOzelligi tasimasina gore

uygulanacak hiikiimler de degisiklik arz eder.

Satis sozlesmesi kapsaminda ayiptan sorumluluk, TBK m. 219/I’de
diizenlenmistir. S6z konusu maddede “Satici, alictya karsi herhangi bir surette bildirdigi
niteliklerin satilanda bulunmamas: sebebiyle sorumlu oldugu gibi, nitelik veya niteligi
etkileyen niceligine aykiri olan, kullanim amaci bakimindan degerini ve alicinin ondan
bekledigi faydalar: ortadan kaldiran veya onemli él¢iide azaltan maddi, hukuki ya da
ekonomik ayiplarin bulunmasindan da sorumlu olur’ hikkmiine yer verilmistir. TKHK m.
8/1°de ise ayipli malin tanimina yer verilmistir. Buna gore ayipli mal, “tiiketiciye teslimi
anminda, taraflarca kararlastirilmig olan 6rnek ya da modele uygun olmamasi ya da
objektif olarak sahip olmasi gereken ozellikleri tasimamast nedeniyle sézlesmeye aykirt
olan maldir”. Bu iki ifadeden de anlagilacagi lizere ayip kavrami, taraflar anlastigi sirada
taahhiit edilen veya diiriistliik kurali geregince mevcut olmasi gereken vasiflarin, hasarin

gectigi anda satilanda bulunmamasini ifade eder®%*,

Sozlesme kurulurken taahhiit edilen edimin hangi vasiflara sahip olmasi

gerektigi hususunu taraflar kararlagtirmamis olabilirler. Bu ihtimal karsisinda nasil bir

303 Bkz.§3,11,B-C.
304 Aral/Ayranci, 103 vd; Eren, Ozel, 100; Yavuz, 71; Aral, 112; Tandogan, 163; Akinci, Tilketici, 26;
Kalkan, 106 vd; ipek, 266; Sahiniz, 44; Koroglu, 145.
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degerlendirme yapilacagini belirlemek igin, cins borcu ve parca borcunu ayri ayri ele

almak gerekir.

Cins borcunda satilanin vasiflarinin ne olmasi gerektigiyle ilgili taraflar herhangi
bir anlagsma yapmak zorunda degildir. Diiriistliik kuralina gore beklenebilecek vasiflarin
mevcut olmast gerekliligi, edim yiikiimliiligiine kendiliginden dahildir. Dolayisiyla
taraflar bu hususta anlagsmasalar bile, satilan malin ayipli olmasi halinde satic1 bundan

sorumlu olur®®,

Parca borcunda ise satilanda mevcut olmasi gereken vasiflarin edim
yiikiimliiliigline dahil olup olmadig1 noktasinda doktrinde iki ayr1 gériis mevcuttur. Bir
goriise gore vasif, edim yiikiimliiliigiine dahil degildir. Buna gore satilan seyin vadedilen
nitelikleri tastmamas1 veya ayipli olmasi halinde dahi bunun alacakliya teslim edilmesi
gerekir®®. Bizim de katildigimiz ikinci goriise gore ise, tipki cins borcunda oldugu gibi
burada da satilanin makdl vasiflar1 tasimast zorunlulugu edim yiikiimliiliigiiniin i¢cinde

yer alir’?’,

Ayiba karst sorumluluktan s6z edebilmek icin birtakim sartlarin gergeklesmesi
gerekir. 11k olarak, satilan en geg¢ hasarin gectigi anda ayipli olmalidir. Burada ayip ile
neyin kastedildiginin de belirlenmesi icap eder. Zira ayip kavrami kendi icinde tiirlere
ayrilmaktadir. Bunlardan ilki olan maddi ayip, satilanin fiziki 6zellikler bakimindan

beklenen vasiflar1 tasimamasini ifade eder®®

. Mesela bilgisayar ekraninda 6lii piksellerin
olmas1 veya otomobil lastiginin yeterli saglamlik kistaslarini tasimayip patlamasi halinde

maddi ayip s6z konusudur. ikinci olarak, satilanim taahhiit edilen veya diiriistliik kurali

geregince sahip olmasi gereken vasiflar1 tagimamasi sebebiyle kendisinden beklenen

305 Aral/Ayranci, 103; Akinel, 204; ipek, 270; Koroglu, 243.

306 Bkz. Aral/Ayranci, 103; Akinel, 203; Koroglu, 242,

307 Aral/Ayranci, 104; Eren, Ozel, 101 vd; ipek, 271.

38 Aral/Ayranci, 105; Eren, Ozel, 104; Akinel, Tiiketici, 27; Kalkan, 108 vd.
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309 Uriin tanitimi icin tasarlanan

kazanci saglamamasi, iktisadi ayibin varligina isaret eder
bir reklam yaziliminin, beklenenin aksine iirlinleri dogru miisterilere ulastiracak sekilde
caligsmamasi halinde iktisadi ayip mevcuttur. Ayibin iigiincii tiirii ise, alicinin satilandan
yararlanabilmesi i¢in bertaraf edilmesi gereken kamu hukuku kaynakli sinirlamalarin
mevcut olmasi seklinde karsimiza ¢ikar. Boyle bir durumda ise hukuki ayiptan sz

edilir?®®. Hava yastigmin otomobile yerlestirilebilmesi i¢in alinmasi gereken giivenlik

sertifikalarinin alinmamasi hukuki ayiba 6rnek gosterilebilir.

Diiriistliik kurali geregince bulunmasi gereken vasiflarin yani sira, satici
tarafindan bildirilen vasiflarin bulunmamasi halinde de ayip s6z konusu olur. Nitekim
TKHK m. 8/2’de de bu durum, “Ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanma
kilavuzunda, internet portalinda ya da reklam ve ilanlarinda yer alan ozelliklerinden bir
veya birden fazlasim tagimayan, satict tarafindan bildirilen veya teknik diizenlemesinde
tespit edilen nitelige aykirt olan, ... maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren
mallar da aypl olarak kabul edilir” hikkmiiyle agikliga kavusturulmustur. O halde
s0zlesmenin kurulma agamasinda saticinin yazili veya s6zlii olarak vadettigi vasiflar da

ayiptan sorumluluk noktasinda baglayicidir®™,

Ayibin s6z konusu olabilmesi icin, mevcut olmasi gereken vasiflarin
kararlastirilan edimde bulunmamasi gerekir. Eger kararlastirilandan baska bir sey teslim
edilmisse (aliud ifas1), bu durum ayip kapsamina girmez. Bu ihtimalde alic1 teslimi kabul

etmedigi siirece bir ifa etmeme hali s6z konusudur®*2,

Yukarida “Kismen Ifa”3"® bashigi altinda da agikladigimiz iizere, edimin

kararlastirilana gore sadece bir kisminin ifa edilmesi halinde kismen ifa s6z konusu olur.

399 Aral/Ayranci, 106; Eren, Ozel, 105; Akinel, Tilketici, 30; Kalkan, 114 vd.

310 Aral/Ayranci, 106; Eren, Ozel, 105 vd; Akinel, Tiiketici, 28; Kalkan, 111 vd.
311 Sahiniz, 45 vd; ipek, 266.

312 Aral/Ayranci, 104 vd; Eren, Ozel, 103; Akinel, 205; ipek, 272; Koroglu, 242.
313 Bkz. § 5, II.
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Bununla birlikte, eger miktar (nicelik) edimin vasfini etkiliyorsa burada ayip giindeme

gelir3®

. Mesela otomobile takilacak pencere caminin belirlenen olgiilere gore kiiclik
olmas1 ve camin tam kapanmayarak igeriye riizgar almasi durumunda, pencerenin niceligi

ayni zamanda vasfi da etkilediginden bu ifa ayiplidir.

Ayip, bir baska agidan da agik, gizli ve gizlenmis ayip olmak iizere tiglii bir
tasnife tabi tutulur. A¢ik ayip, ifa aninda basit bir muayeneyle dahi tespit edilebilecek
olan ayib1 ifade eder. Gizli ay1p ise muayene esnasinda fark edilemeyip, ifadan sonra mal
kullanilirken ortaya ¢ikan ayiptir. Buna karsilik gizlenmis ayip, saticinin, ifa sirasinda
olmayan bir vasfi sanki varmig gibi gdstermesi veya mevcut olan ayipla ilgili aydinlatma

yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi seklinde ortaya ¢ikar'®.

Ayiptan sorumluluga iliskin ikinci sart, alicinin bundan habersiz olmasidir.
Satic1, sozlesme kurulurken alicimin zaten bildigi veya bilmesinin kendisinden
beklenebilecegi hallerde ayiptan sorumlu degildir. Bu durum TBK m. 222°de agikliga
kavusturulmustur. S6z konusu maddeye gore “Satici, satis sozlesmesinin kuruldugu
swrada alici tarafindan bilinen ayplardan sorumlu degildir”. Tiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da da bu hususa iligkin bir diizenleme getirilmistir. Ger¢ekten de TKHK
m. 10/2’ye gore, “Tiiketicinin, sozlesmenin kuruldugu tarihte ayiptan haberdar oldugu
veya haberdar olmasinin kendisinden beklendigi hallerde, sézlesmeye aykirilik soz
konusu olmaz”. Dolayisiyla eger satilanda mevcut olan ayip bir agik ayipsa, alicinin bunu
basit bir muayeneyle fark etmesi bekleneceginden, satici bundan sorumlu tutulmaz.
Ancak TBK m. 222/II’ye gore eger satic1 boyle bir ayibin olmadigini ayrica iistlenmisse
bundan sorumlu olur®!®. Eger s6zlesme bir temsilci araciligiyla kurulmussa, temsilci veya

temsil edilenden herhangi birinin haberdar oldugu ayiplardan satic1 sorumlu tutulamaz®*’.

314 Eren, Ozel, 103; Aral/Ayranci, 105.

315 Eren, Ozel, 111.

316 Eren, Ozel, 112 vd; Aral/Ayranel, 110 vd.
817 Aral/Ayranc, 111.
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Muayene isini alicinin bir uzmana birakmasi da miimkiindiir. Béyle bir durumda uzman,
alicmin  temsilcisidir®®®,  Nitekim bu ihtimalin parca tedariki sdzlesmelerinde
gerceklesmesi muhtemeldir. Oyle ki yapilacak olan muayenenin kalite kontrol anlasmas1
cercevesinde kalite mithendislerine birakilmasi halinde, kalite miihendislerinin muayene
sirasinda fark ettikleri ayiplar iiretici bilmedigini 6ne siiremez. Burada belirtmek gerekir
ki tedarik¢i de bildigi ayip ve eksiklikleri Ureticiye bildirmekle yukimlidir. Bu durum
tedarikc¢inin, lreticiye gore daha fazla bilgi ve tecriibeye sahip oldugu durumlarda

dzellikle 6nem arz eder3®®,

Saticinin ayiptan haberdar olup olmamasinin ise sorumluluk agisindan bir 6nemi

yoktur. Nitekim TBK m. 219/II’ye gdre satic1, ayib1 bilmese dahi bundan sorumlu olur®?°.

Ayiptan sorumluluga iliskin ii¢lincii sart, alicinin ayib1 kabul etmemis olmasidir.
Eger alic1 ay1b1 kabul etmisse, bu sebeple saticiya karsi herhangi bir talepte bulunamaz.
Bu kabul, sarih bir irade beyaniyla olabilecegi gibi; muayene ve bildirme kiilfetlerinin
yerine getirilmemesi (TBK m. 223/II) veya satilanin gdozden gecirilmeden iiciincii kisiye

321

satilmas1 seklinde zzimnen de gergeklesebilir®>*. Muayene kiilfetinin yerine getirilmis

olmasina ragmen fark edilmeyen ayiplar kabul edilmis sayilmaz®?2,

Ayiptan dogan sorumlulugun sézlesmeyle kaldirilmasi veya sinirlandirilmasi
miimkiindiir. Bu ihtimalde alici, ifay1 kabul ettikten sonra ayip sebebiyle saticiya karsi
herhangi bir talepte bulunamaz. Dolayisiyla ayiptan dogan sorumlulugun sdzlesmeyle
323

kaldirilmamis olmasi, alicinin ayiba iligkin talepte bulunabilmesinin son sartidir

Bununla beraber TBK m. 221 geregince saticinin, satilanin ayipli olarak devredilmesinde

318 Koroglu, 174.

319 Martinek, 12.

320 Kalkan, 156.

321 Eren, Ozel, 113; Aral/Ayranci, 112 vd; Kéroglu, 172.
322 Kéroglu, 175.

323 Aral/Ayranc, 113.
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agir kusurunun olmasi halinde, sorumlulugu kaldiran veya siirlandiran anlagmalar kesin

hikimsizdur.

Alicinin, ayiptan dogan haklarini kullanabilmesi i¢in buna iligkin muayenelerini
yerine getirmesi ve ayibi saticiya bildirmesi gerekir. Bu muayene ve bildirme islemleri
alict i¢in yiikiimlilik degil, kiilfettir. Zira alicinin bunlart yerine getirmemis olmasi
halinde herhangi bir sorumlulugu dogmaz. Bu durum sadece alicinin ayiptan dogan

haklarin1 kullanabilmesine engel olur®?,

Muayenenin kapsami genel bir gdzden
gecirmeden ibarettir. Alicinin  gizli ayiplar1 arastirmak gibi bir zorunlulugu
bulunmamaktadir. Eger edim tek seferde biiyiik miktarlarla ifa ediliyorsa, alicinin
bunlarin i¢inden rastgele numuneler secerek muayenede bulunmasi yeterlidir. Biitiin
mallart teker teker muayene etmesi gerekmez. Numuneler ayipsiz olmasina ragmen

muayene edilmeyen mallarda ayip ¢ikmasi halinde gizli ay1p séz konusu olur®®,

Alici, aksine bir anlasma olmadik¢a muayene kiilfetini satilan1 devraldig: yerde
gerceklestirir. Ayrica TBK m. 223/I’e gore alici, “devraldig: satilanin durumunu iglerin
olagan akisina gére imkdan bulunur bulunmaz gézden gecirmek ve satilanda saticinin
sorumlulugunu gerektiren bir ayp goriirse, bunu uygun bir siire i¢inde ona bildirmek
zorundadir”. Ticarl satiglar i¢in ise uygun bir siire ifadesi yerine kesin sureler
belirlenmigtir. Gergekten de TTK m. 23/1-c’ de alicinin, ayibin teslim sirasinda agikca
belli olmas1 halinde iki giin i¢inde; agik¢a belli olmamasi halinde ise mali teslim aldiktan
sonra sekiz glin i¢cinde muayeneyi gergeklestirerek saticiya ihbarla yiikiimlii oldugu
diizenlenmistir. Bununla birlikte, bazen satilanin niteligine gére muayene siireleri
326

degisebilir’®®. Mesela bir makinenin muayene edilebilmesi i¢in, tahsis amacina uygun

olarak kullanilmasi1 gerekebilir. Ayni sekilde bir otomobil motorunun muayene

324 Aral/Ayranc, 113; Koroglu, 174.
325 Aral/Ayranci, 115 vd.
326 Eren, Ozel, 116 vd; Sahiniz, 72 vd.
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edilebilmesi i¢in de biitlin parcalar birlestirilip nihai {iriin meydana getirildikten sonra
stirlis testlerinin yapilmasi icap edebilir. Bu testler otomobil iiretimi uygulamasinda
birgok tiretici tarafindan robot siiriiciiler (robot driver) araciligiyla kilometre performansi,
emisyon, dayaniklilik, tiiketim, enerji yonetimi gibi hususlarin kontrolii i¢in yapilmakta

olup, iizerinde belli bir miiddet ¢alismay1 gerektirmektedir®?’

. Dolayisiyla ihbar siireleri
belirlenirken bu ve benzer durumlar icin isin niteligine gore degerlendirme yapmak

gerekir.

Eser sozlesmelerinde ayiptan sorumluluk agisindan yukarida sayilanlara ek
olarak bir sart daha getirilmistir. Buna gore ayibin, ig sahibinin verdigi talimattan
kaynaklanmiyor veya herhangi bir sekilde ona yiliklenemiyor olmast gerekir. Nitekim
TBK m. 476°da bu hususa iliskin olarak su diizenlemeye yer verilmistir: “Eserin ayipl
olmasi, yiiklenicinin agik¢a yaptigi ihtara karsin, issahibinin verdigi talimattan dogmus
bulunur veya herhangi bir sebeple issahibine yiiklenebilecek olursa igsahibi, eserin ayipli
olmasindan dogan haklarini kullanamaz.” O halde eserde mevcut olan ayip, herhangi bir
sebeple is sahibinden kaynaklaniyorsa, yiiklenici bundan sorumlu olmaz3?®. Bununla
birlikte yiiklenicinin, ayibin meydana gelmemesi icin gerekli ihtar ve aydinlatma
yiikiimliiliigiinii yerine getirmis olmas1 gerekmektedir®?®. Parca tedariki sozlesmelerinde
boyle bir durumla karsilasmak kuvvetle muhtemeldir. Zira birgok liretici, meydana
getirilmesini talep ettigi parcalarin malzeme, ¢izim, kalip ve planlarin1 ve dahi patent ve
tasarim lisanslarin tedarikg¢ilere kendileri saglamaktadirlar. Bu ihtimalde eger tireticinin

sagladig1 bu unsurlar sebebiyle ayip meydana gelmisse, bundan dogan sorumluluk TBK

327 Martyr, A.J./ Plint, M.A., Engine Testing, The Design, Building, Modification and Use of Powertrain
Test Facilities, Oxford 2012, 463, 467 vd; Namik, Hazim/ Inamura, Tokashu/ Stol, Karl, Developement
of a Robotic Driver for Vehicle Dynamometer Testing, Yaymlanmamis Makale, 1 vd, https://
www.researchgate.net/publication/237624415_Development_of a Robotic_Driver_for_Vehicle_Dyna
mometer_Testing (E.T.. 07.05.2019); https://www.greenmot.com/en/products/robot-driver/ (E.T.:
07.05.2019).

328 Secer, 232.

329 Aral/Ayranci, 355.
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m. 476 geregince lireticinin kendisine aittir. Bunun yani sira zaman zaman {ireticilerin,
alt tedarikgilerle makdl fiyatlar iizerinden anlagsmalari s6z konusu olmaktadir. Buna bagl
olarak, tedarikg¢ilerin par¢ayr meydana getirmek icin ihtiya¢ duyduklari malzemeyi,
sadece Ureticilerin bizzat belirledikleri alt tedarikcilerden temin etmeleri talep
edilebilmektedir. Eger alt tedarik¢inin gonderdigi malzeme ayipliysa veya ayibin
olusmasina sebebiyet veriyorsa, bundan dogan sorumlulugun tedarik¢iye yiiklenememesi
gerekir. Unutmamak gerekir ki bu tir ihtimallerde tedarik¢inin sorumluluktan kurtulmasi,
durumun farkina varir varmaz iireticiye gerekli ihtar ve aydinlatmalar1 yapmis olmasina
baglidir. Bu yiikiimliiliigii diizenleyen TBK m. 472/1I’e gore, “Eser meydana
getirilirken, igsahibinin sagladigi malzemenin veya eserin yapilmasi icin gosterdigi yerin
ayiplt oldugu anlasilir veya eserin geregi gibi ya da zamaninda meydana getirilmesini
tehlikeye diisiirecek baska bir durum ortaya c¢ikarsa, yiiklenici bu durumu hemen
issahibine bildirmek zorundadir. Bildirmezse bundan dogacak sonucglardan sorumlu
olur”. O halde yiiklenicinin, kanunda kendisine getirilen sadakat ve 6zen yiikiimliiliigline

uygun hareket etmesi gerekir.

§ 6. PARCA BULUNDURMA YUKUMLULUGU

Bazen parca tedariki sdzlesmeleri sona erdikten sonra tedarik¢inin belli bir siire
boyunca parga bulundurma yiikiimliiligii bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliik ise iireticinin
nihai {irlin satildiktan sonra saglamayi iistlendigi satis sonrast hizmet yiikiimliiliigiinden
dogar. Burada nihaf iirtinii kullanan kisi, iirtinde bulunan par¢adan kaynakl bir sikintiyla
karsilasacak olursa, iiretici ve dolayistyla tedarik¢i bu yiikiimliiliik geregince parcayi
tamir etmeyi veya bu miimkiin degilse saglamiyla degistirmeyi istlenmektedir. Bu
sikinti; parganin ayipli olmasi, arizalanmasi, eskimesi ve kullanici hatasi gibi sebeplerden

kaynaklanabilir3%,

330 Martinek, 93 vd; Akcaal, 248 vd.
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Par¢a bulundurma ve gerektiginde bunu miisteriye saglama yiikiimliligi,

sozlesme sonrast sorumluluk3®

seklinde ortaya c¢ikar. Zira meseleye iiretici agisindan
bakildiginda, piyasaya siiriilen iiriin, satis sézlesmesine konu olmaktadir. Dolayisiyla
miisteriye saglanan hizmet, ani edimli olan satis s6zlesmesinin kurulmasindan sonra
gerceklesir. Tedarik¢i agisindan ise meseleyi agikliga kavusturabilmek ig¢in ikili bir
ayrima giderek ele almak gerekir. Bu ayrim; s6zlesme iliskisi devam ederken talep edilen
parcalar ve sdzlesme sona erdikten sonra talep edilen pargalar seklindedir. Esasen birinci
ihtimalde, iireticiye diizenli olarak parca saglama ylkiimliliigli ihtiva eden s6zlesme
iligkisi boyunca talep edilen pargalar zaten asli edim ylikiimliiliigiiniin konusunu
olusturur. Zira tedarik¢inin gonderdigi bir miktar parcanin takildigi nihai iirlinler piyasaya
stiriildiikten sonra, iireticinin bu iiriinlere iligskin saglamasi1 gereken satis sonrast hizmetler
icin ihtiyac duyulan parca yedekleri tedarik¢iden bir sonraki sipariste talep edilir. Yani
iiretici, sonraki sipariste s6z gelimi 500 parca talep edecek idiyse, dnceden satilan iiriinler
icin verecegi satis sonrasit hizmeti de goz onilinde bulundurarak 520 parga talep eder.
Arada kalan bu yirmi pargalik fark, parca tedariki sozlesmesindeki asli edim
yiikiimliiliigiiniin sadece miktarimna etki eder. Ote yandan sézlesme devam ediyor olmakla
birlikte taraflarin par¢a modelini gelistirmeleri ve eski modelin {iretimini birakmalar1 da
miimkiindiir. Ancak burada da s6zlesmenin konusunun degistirilerek devam ettirilmesi
s6z konusudur. Dolayisiyla sozlesme iliskisi sirasinda satis sonrasi hizmet i¢in talep
edilen pargalara iligkin durumu, esasen par¢a bulundurma yiikiimliiliigii olarak ifade
etmenin bir anlami yoktur. Ikinci ihtimalde ise iiretici, tedarik¢iyle olan sdzlesme
iligkisini sona erdirdikten sonra tedarik¢inin kendisine par¢a gondermeye devam etmesini
talep etmektedir. Bu ylikiimliilik ise s6zlesme sona erdikten sonra yillarca devam

edebilmektedir. Bu sebeple, tedarik¢inin par¢a bulundurma noktasindaki sorumlulugunun

31 Sozlesme sonrast sorumluluk hakkinda genis bilgi igin bkz. Akcaal, Mehmet, S6zlesme Sonrasi

Sorumluluk, Konya 2018.
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332

kaynaginin tespitini iyi yapmak gerekir®>?. Aksi takdirde tedarik¢inin sorumluluk sinirim

asan taleplerde bulunulmasi ihtimali glindeme gelebilir.

. YUKUMLULUGUN KAYNAGI

A) MEVZUAT

Parca bulundurma yiikiimliiliigiine iliskin kanunlarda herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, 13.06.2014 tarihli ve 29029 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanan Satig Sonrast Hizmetler Yonetmeligi (SSHY) ile bazi {iriinler i¢in kullanim
Oomrii siireleri belirlenmis ve bu siireler boyunca s6z konusu tiriinlerin iireticisi tarafindan
satig sonrasi hizmet verilmesi zorunlulugu getirilmistir. Yonetmelik ekinde 6502 sayil
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun geregince satis sonrast hizmet verilmesi zorunlu
olan {irlinler listesine yer verilmistir. Buna gore Ornegin “Motorlar” basligi altinda
elektrik motorlari, i¢ten yanmali1 motorlar ve distan yanmali deniz motorlar1 i¢in 10 yil;
“Bilgisayar ve Cevre Birimleri” baglig1 altinda islemciler ile hard diskler i¢in 3 yil ve
anakartlar i¢in 5 yil; “Tasit Yedek Parcalar1” kapsaminda ise arag¢ lastikleri, farlar,
amortisorler ve radyatorler i¢in 3 yil kullanim siiresi ongdriilmiistiir. Sayilan bu mallar
ornek kabilinden olup, listede daha pek ¢ok iirlin bulunmaktadir. Bunun yaninda
belirtmek gerekir ki listede sayilanlar tahdidi niteliktedir. Diger bir deyisle, listede ad1
geemeyen parcalar icin satis sonrasi hizmet yiikiimliligii dogmamaktadir. Zira s6z
konusu yonetmelik, satis sonrast hizmet verilmesini istedigi tirlinleri ayrintili bir bigcimde
teker teker saymustir. Adi zikredilmeyen {riinlerle ilgili ise herhangi bir aciklamada

bulunulmamistir®2,

332 Alman Hukuku’nda mevzuatta hiikiim bulunmayan haller agisindan sorunu ¢dziime kavusturabilmek

icin Kanunun genel hiikiimlerine ve 6zellikle de genel islem kosullarini diizenleyen BGB § 138’¢
bagvurulmasi gerektigi savunulmaktadir. Bkz. Martinek, 94.
333 Akcaal, 251 vd.
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Yonetmeligin satig sonrasit hizmetten kimi sorumlu tuttugunun da tespitinin
yapilmas1 gerekir. Oyle ki Yonetmeligin “Kapsam” bashikli 2. maddesinde “Bu
Yonetmelik, tiretici veya ithalat¢ilarin satig sonrasi montaj, bakim ve onarim hizmetlerini
vermek zorunda olduklari, ekli listede yer alan mallar ile herhangi bir itiretici veya
ithalat¢iya baglh olmaksizin faaliyette bulunan servis istasyonlari tarafindan yiiriitiilen

hizmetleri kapsar” diizenlemesine yer verilmistir®®*

. O halde Yonetmeligin kapsamina
uireticiler ve ithalat¢ilar girmektedir. Bunlar ile kimin kast edildiginin agiklamasi ise
“Tanimlar” baslikli 4. maddede yapilmistir. SSHY m. 4/e’ye gore ithalatg1, “Kamu tiizel
kisileri de dahil olmak iizere, bu Yonetmelige ekli listedeki mallar: ticari veya mesleki
amaglarla ithal ederek satim, kira, finansal kiralama veya benzeri bir yolla piyasaya
siiren gercek veya tiizel kisiyi” ifade eder. O halde ithalat¢1 taniminin kapsamina, mali
ithal ettikten sonra piyasaya suren kisiler girmektedir. Ayn1 maddenin 1. bendine gore ise

“«“

tireticinin tanimi, “Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere, bu Yonetmelige ekli listedeki
mallart tiretenler ile mal tizerine markasini, unvanini veya herhangi bir aywrt edici
isaretini koyarak kendisini iiretici olarak gosteren gergek veya tiizel kigi” seklinde
yapilmustir. Goriildiigii lizere burada kast edilen; malin bitmis halinin {izerine markasini,
unvanini veya ayirt edici isaretini koyan nihai treticidir. O halde mevzuatin kapsamina
tedarikgiler girmemektedir. Bununla birlikte, listede adi gegen {iriinleri meydana
getirenler dogrudan iretici olarak kabul edilmis ve yilikiimlilik kapsamina dahil

edilmistir. Mesela radyator ireten bir kisi, parca tedariki sozlesmesi gergevesinde

tedarikgi olsa dahi, Yonetmelik ekinin 10.8.12 maddesi geregince tireticidir.

334 «“yetkili servis istasyonlar’” ile neyin kast edildigi, “Tammlar” baslikli 4. maddenin m bendinde
aciklanmistir. Buna gore yetkili servis istasyonu, “tiretici veya ithalatgilarin iirettikleri veya ithal ettikleri
mallar i¢in; kullanim 6miirleri siiresince satis sonrast montaj, bakim ve onarim hizmetlerini yiiriitmek
lizere, kendileri tarafindan veya aralarindaki sozlesme uyarinca, bu amacla yetki verilen gercek veya
tiizel kigiler tarafindan kurulan ya da kurulmus bulunan tesisleri” ifade eder.
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Belirtmek gerekir ki bu Yonetmelik ile getirilen sorumluluk, tiiketicilere karsi

gecerlidir®®

. Tacirler arasinda veya son kullaniciya yapilan satiglar agisindan bu
Yonetmelige dayali bir satig sonrasi hizmet yiikiimliliigii dogmamaktadir. Bununla
beraber, eger nihai {iriin niteligi itibariyla hem tiiketicilere, hem de alic1 ve son
kullanicilara satilabiliyorsa, iiretici ve ithalatginin her halilkarda mevzuattan dogan
yiikiimliiliigli s6z konusu olur. Zira nihai {iriinii pazarlayacak olan kisi saticidir. Buna
karsilik, mallardan kag tanesinin tiiketiciler tarafindan alindigimin tedarik¢i tarafindan
tespitinin yapilmasi uygulamada miimkiin olmaz. Ancak nitelik olarak tiiketici
kullanimina arz edilmesi miimkiin olmayan nihai iirlinler acisindan durum farklidir.
Mesela pazarlanan nihai iirlin beton karma kamyonu ise, bunun satiginin tiiketicilere

yonelik olmayacagi acgiktir. Boyle bir durumda iiretici veya ithalat¢inin, Yonetmelik

kapsaminda satis sonras1 hizmet verme zorunlulugu dogmaz.

B) SOZLESME

Taraflarin aralarinda anlasarak, tedarik¢inin belli bir siire boyunca yedek parca
bulundurmasini kararlagtirmalart miimkiindiir. Nitekim {iretici firmalar agisindan miisteri
memnuniyetinin yiiksek tutulmasi amaglandigindan, ozellikle yiiksek teknolojili
tiriinlerde nihai tirliniin bir parcasinin degistirilmesi gerektiginde ayipsiz yedek pargaya
kolayca ulasabilmek de biiylik 6nem arz eder. Bu sebeple sézlesmede bu hususun

kararlastirilmasina uygulamada yer verilebilmektedir33®.

Miisterinin sézlesme c¢ercevesinde muhatabi iiretici veya satici olmaktadir.
Bunlar ile tedarik¢i arasinda herhangi bir sézlesme iliskisi yoktur. Bu sebeple, nihail
uriinde herhangi bir ayip veya ariza meydana geldiginde son kullanicinin tedarikgiye

sozlesme iligkisine dayanarak dava agmasi miimkiin degildir. Burada olmas1 gereken,

35 SSHY m. 3’e gore “Bu Yonetmelik, 7/11/2013 tarihli ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda
Kanunun 58 inci ve 84 iincii maddelerine dayanilarak hazirlanmistir”. Yonetmeligin geri kalani

incelendiginde de tiiketicilerin korunmasinin hedef alindig1 acik¢a anlagilmaktadir.
3% Akcaal, 252.
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satig sonrasi hizmet taahhiidli veren nihai iireticinin satis sonrasit hizmeti saglayarak
olusan zarar1 giderdikten sonra bunu tedarikciye riicu etmesidir. Bununla birlikte
sozlesmeye bir hiikiim eklenerek, tedarik¢inin gonderdigi parcada herhangi bir ariza veya
aylp olmas1 sebebiyle nihai iirliniin bozulmasi halinde miisterinin dogrudan tedarikgiye
dava acabilecegi kararlastirilabilir. Bu durumda tam {igiincii kisi yararina sozlesme®’
giindeme gelir. Gergekten de TBK m. 129°da kendi adina s6zlesme yapan kisinin,
s0zlesmeye tigiincii kisi yararina bir edim yiikiimliiliigii koydurmasi halinde bu edimin
ticlincii kisiye ifa edilebilecegi ve iigiincii kisinin de edimin ifasini talep edebilecegi
diizenlenmistir. O halde parca tedariki sozlesmesine, tedarikginin tirettigi pargalarla ilgili

satig sonras1 hizmet verecegine ve meydana gelen zararlara yonelik dogrudan sorumlu

olacagina iliskin kayitlarin eklenmesi mimkundur.

Parca bulundurma yilikiimliliigiiniin zimnen kararlastirilmis olmasi da
miimkiindiir. Bunun tespiti ise ticari 6rf ve adetler gibi sozlesme metni disindaki unsurlar
da goz Oniinde bulundurularak sdzlesmenin yorumlanmasi ile yapilir. Mesela olagan
kullanim siiresi boyunca niteligi geregi bakim gerektiren bir mali teslim eden kisinin,
bunun yedegini bulundurmay1 da zimnen iistlendigi diisiiniilebilir®*®. Eger tedarik¢inin
gonderdigi pargalar veya bunlarin takildigi nihai iirin buna benzer nitelikler tasiyorsa,
s0zlesmenin bu sekilde yorumlanmasi miimkiindiir. Tabiidir ki bu yorum her somut olaya

gore degiskenlik arz eder. Bunun tespitini yapacak olan hakimdir.

Sozlesme ile parca bulundurma ylkiimliliiginiin kararlastirilmasinda
karsilasilabilecek bir bagka ihtimal ise, s6zlesme sartlarinin sonradan tek tarafli olarak
degistirilmesidir. Mesela sozlesmeyi kullanan iiretici, baglangicta sézlesmede parca

bulundurma yiikiimliiliigiine iliskin bir kayit olmamasia ragmen sonradan bdyle bir

337 Ugiincii kisi yararma sozlesme hakkinda bkz. Akyol, Sener, Tam Ucgiincii Kisi Yararina Sozlesme,

Istanbul 2008, 1 vd; Eren, 1169 vd; Oguzman, C. I, 437 vd; Akinci, 260.
3% Akgaal, 253.

103



hiikiim eklemis veya ekli olan hiikiimde yiikiimliiliigiin siiresini ya da miktarin1 artirmis
olabilir. Boyle bir durumda yapilan degisiklik TBK m. 24’te diizenlenen degistirme

yasag1 geregince yazilmamis sayilir.

C) DURUSTLUK KURALI
Parca bulundurma yiikiimliiliigli hem mevzuat kapsamina dahil olmayip, hem de
sOzlesmede acik veya zimnen kararlastirilmamis olabilir. Bu ihtimalde tedarik¢inin yine

de par¢a bulundurmakla yiikiimlii olup olmayacagi sorusu akla gelmektedir.

Alman Hukuku’nda 6zellikle otomobil, televizyon, bilgisayar veya c¢amasir
makinesi gibi ylksek teknolojili iiriinlere iligkin sdzlesmelerin yorumu ve tamamlanmasi
neticesinde, iirlinli teslim edenin, bunun pargalarin1 da hazir bulundurmasi ve ihtiyag
halinde bedel karsihigi teslim etmesi gerektigi kabul edilmektedir®®. Bizim de
kanaatimizce s6zlesmenin bu sekilde tamamlanmasi yerinde olur. Ancak ifadeden de
anlasilacagr tlizere, bu yilikiimliiliik nihal {reticiye yoneliktir. Tedarikgilerin

sorumlulugunun ne olacagiyla ilgili ise tespit edebildigimiz kadariyla doktrinde herhangi

bir ¢6ziim bulunmamaktadir.

Kanaatimizce tedarik¢inin soézlesme sona erdikten sonra parca bulundurma
yiikiimliiliigliniin devam edip etmeyeceginin tespitinin yapilabilmesi i¢in ilk dnce bazi
kistaslarin g6z 6nilinde bulundurulmasi gerekir. Bu kistaslarin varligi, tedarik¢inin iiretimi
siirdlirerek parga bulundurmaya devam etmesinin beklenebiliyor olmasi sonucunu
dogurur. Burada en 6nemli husus, parganin patentinin kime ait oldugudur. Eger patent

tedarik¢iye aitse ve parcanin muadili piyasada bulunamiyorsa, bu durumda {ireticinin

339 Akcaal, 254. Miinih Sulh Hukuk Mahkemesi’nin bir kararina gére, iiriiniin olagan kullanim siiresinin
g0z oniinde bulundurulmasi gerektigi ve parca yedeklerinin hazir bulundurulup teslim edilmesine iligkin
yiikiimliiliigiin de bu siireyle sinirli tutulmas gerektigi belirtilmektedir. Karara konu olan diktafonun
olagan kullanim siiresinin her haliikarda dort yili bulacagi kabul edilmis ve bu sebeple davac iiretici;
mevzuattan veya sozlesmeden kaynaklanan bir gereklilik bulunmamasina ragmen, miisterinin tiriinden
yiiksek kaliteyi bekleyebilecegi gerekgesiyle diiriistliik kuralina dayanarak sorumlu tutulmustur. Bkz.
AG Miinchen, Urteil vom 6.5.1970 - 1 C 289/70 (Beck-Online die Datenbank, E.T. 28.05.2019).
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parcayr baska yollardan saglama imkani kalmamis demektir. Boyle bir ihtimalde
tedarik¢inin diriistliik kurali geregince parca liretimine belli bir siire daha devam etmesi
veya bunun igin baska bir tedarikgiye iiretim lisans1 vermesi diisiiniilebilir**°. Ancak bu
ihtimalde sorun, eger imkan varsa tireticinin ihtiyag duyacagi yedek par¢a miktar1 tespit
edilerek toplu iiretim yapilmasi seklinde ¢6ziime kavusturulabilir. Ayrica yiikiimliiliik her
haliikarda patent hakkinin veya iirliniin olagan kullaniminin siiresiyle sinirli tutulabilir.
Ote yandan, eger iireticiden sdzlesme iliskisi devam ederken fazla siparis vererek ileride
ihtiya¢ duyacagi parcalar1 depolamasi beklenebiliyorsa, bagvurulmasi gereken yol bu
olmalidir. Zira basiretli bir tacir olan reticinin, ileride yedek pargaya ihtiya¢ duyacagini
ongdrmesi ve buna yonelik tedbir almasi gerekir. Ozellikle belirli siireli sézlesmeler goz
oniinde bulunduruldugunda bu durum daha da agikca anlasilabilir. Mesela parca tedariki
sOzlesmesinin siiresi bes yilsa, siire sona erdikten sonra tedarik¢iden iiretime devam
etmesini beklemek, sdzlesmenin amacina agikca aykiri hareket etmek anlamina gelir.
Halbuki siirenin bitimiyle s6zlesmenin sona erecegini bilen {ireticinin buna yonelik tedbir

alarak fazla siparis vermesi daha akla uygundur.

Eger patent lireticiye aitse, kanaatimizce tedarik¢iye diiriistliik kuralindan dogan
bir iiretim ylikiimliiliigi evleviyetle getirilemez. Zira tedarik¢inin sorumlulugu kendi
isletmesiyle ilgilidir. Patentin iireticiye ait olmasina ragmen yiikiimliliigiin belli bir

tedarik¢inin sirtina yiiklenmesi, tedarik¢inin sorumluluk alanini hakkaniyete aykiri bir

30 Patentin kullanimina iligkin zorunlu lisans diizenlemesine Sinai Miilkiyet Kanunu’nda yer verilmistir.
SMK m. 129/1-a’ya gore patent konusu bulugun kullanilmamasi halinde zorunlu lisans verilebilir. Yine
ayn1 maddenin e bendine gére “patent sahibinin, patent kullanilirken rekabeti engelleyici, bozucu veya
kasitlayict faaliyetlerde bulunmasi” halinde de zorunlu lisans verilmesi mimkiindiir. Eger tedarik¢inin
sozlesme sona erdikten sonra iiretime devam etmesi kendisinden diirtistlik kurali geregince
beklenebiliyorsa ve fakat tedarik¢i bu yola gitmekten imtina etmisse, patente iliskin zorunlu lisans
verilmesi diisiiniilebilir. Ancak kanaatimizce bunun gerceklesebilmesi igin sézlesmenin beklenenden
Once sona ermis olmasi ve {ireticinin yedek par¢a depolama noktasinda gerekli tedbirleri almaya firsat
bulamamis olmasi gerekir. Burada s6zlesmenin beklenenden dnce sona ermesinde kusurun hangi tarafa
ait oldugunun bir dnemi yoktur. Zira satis sonrasi hizmet ile amaglanan, miisterilerin korunmasidir. Eger
ireticinin yiikiimliiliiklerine aykir1 hareket etmesi sebebiyle sdzlesme tedarikg¢i tarafindan sona
erdirilmigse, bunun tespitinin mahkemeye yaptirilmasi ve buna uygun onlemlerin hékim tarafindan
alinmasi tavsiye edilebilir.
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sekilde asar. Burada da olmas1 gereken, iireticinin basiretli bir tacir gibi davranarak ileride
parcaya ihtiya¢ duyacagini1 g6z 6niinde bulundurmasi ve tedarik¢iye fazla parga siparisi
vererek bunlar1 depolamasidir. Eger iiretici bu yola bagvurmamissa, patent kendisinde
oldugu icin, baska tedarikgilerle anlagilarak bunlarin {iretiminin yaptirilmas: da
miimkiindiir. Bu tiir segeneklere bagvurmak miimkinken, mevcut tedarik¢iyi bu tlr bir

sorumlulukla kiskivrak baglamak diiriistliik kuraliyla bagdasmaz>*.

1. YOKUMLULUGUN SURESI

Sozlesmede par¢a bulundurma ylikiimliiliigiiniin kararlastirilmas: hususunda
dikkat edilmesi gereken 6nemli noktalardan biri, yiikiimliiliigiin siiresidir. Yukarida#? da
bahsettigimiz iizere par¢a bulundurma ylkimliiliigli, satis sonrast hizmet
yikiimliiliigliniin bir sonucu olup, sdzlesme sonrast sorumluluklarin bir tiiriidiir.
Dolayisiyla bu yiikiimliilik, asli edim borcunun yerine getirilmesinden daha sonra
dogmaktadir. Bu sebeple siirenin baslangicini asli edimden farkli degerlendirmek gerekir.
Parca bulundurma yiikiimliliigiine iliskin bir mevzuat diizenlemesi bulunmadigindan,

stiresinin ne olmasi gerektigiyle ilgili de herhangi bir kesinlik yoktur.

341 Buna benzer bir baska durum olarak, akaryakit bayilik s6zlesmelerinde kurulan intifa hakkinin bes yil
ile sinirlandirilmasi 6rnek gosterilebilir. Burada meselenin temeli, kurulan sézlesmelerde getirilen rekabet
yasagi sartinin Rekabet Kurulu tarafindan bes yil ile sinirlandirilmis olmasidir. S6z konusu bes yil
siirlamasina takilmak istemeyen akaryakit dagiticilari, bu kuralin etrafini dolanabilmek amaciyla
sozlesmeye uzun intifa hakki siireleri getirmeye baglamislardir. Buna gore, {izerine akaryakit bayisinin
kurulacagi tasinmazin miilkiyetini elinde bulunduran kisi, akaryakit dagiticisi lehine on bes yillik intifa
hakki tesis etmektedir. Akaryakit dagiticisi ise, tasinmaz malikine kendi tasinmazini kiraya vermek
suretiyle akaryakit bayisini kurma izni vermektedir. Diger bir deyisle tasinmaz sahibi, akaryakit bayiligini
alabilmek igin kendi tasinmazinda kiraci haline gelmektedir. Bu sayede akaryakit dagiticisi, istedigi
zaman taginmaz malikini kiraciliktan ¢ikararak bayiligi bir baskasina verme imkénin1 elinde tutmakta ve
malikin bes yillik rekabet yasagi siiresi dolduktan sonra baska bayilerle sdzlesme kurma iradesinin fiilen
oniline gecmektedir. Rekabet Kurulu, bu durumun Oniine gegebilmek amaciyla akaryakit dagiticilar
lehine tesis edilen intifa hakki siirelerini de bes yil ile simirlamistir. Bkz. Karauz, 185 vd. Bu durum parga
tedariki sozlesmeleri ile mukayese edildiginde, tedarikgiler igin getirilen par¢a bulundurma
ylkiimliliiglinlin nitelik itibariyla akaryakit bayilerinin durumuna gore daha agir oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Zira Rekabet Kurulu, akaryakit bayiliklerine iliskin s6z konusu karari ile devam etmekte
olan sOzlesmenin siiresinin gereginden fazla uzamasmin Oniine gegmektedir. Oysa parga tedariki
sozlesmelerinde getirilen yiikiimliiliik, sézlesme sonras1 yiikiimliiliiktiir. Yani tedarikg¢i, sdzlesme sona
erdikten sonra dahi dreticinin kendisine getirdigi sorumluluklardan kurtulamamaktadir. Bu sebeple
kanaatimizce parga tedariki sozlesmelerinin de akaryakit bayilik sozlesmeleriyle ayni cercevede
degerlendirilerek, sdzlesme sonrasi par¢a bulundurma yiikiimliiliigiiniin sinirlandirilmas: ve miimkiinse
tamamen ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmas: gerekmektedir.

32 Bkz. § 6.
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Doktrinde sonraya etki eden yiikiimliliiklerin (satis sonrasi hizmet
yiikiimliiliigiliniin) siiresinin ne olmas1 gerektigiyle ilgili farkli goriisler 6ne siirtilmiistiir.
Alman Hukuku’ndaki hakim goriis, sonraya etki eden taleplerin baslangicindan itibaren
BGB § 197°de diizenlenen otuz yillik zamanasimi siiresinin uygulanmasi1 gerektigini
savunmaktadir. Bir baska goriise gore ise zamanasimi hususunda da sozlesmenin
gerektirdigi esaslardan uzaklasmamak gerektiginden, BGB § 195°teki ii¢ yillik
zamanasimi siiresinin zararin 6grenilmesinden itibaren uygulanmasi daha dogru olur.
Ucgiincii bir goriis, sonraya etki eden yiikiimliiliiklerin sdzlesmeden dogmalari sebebiyle
on yillik genel zamanasimi siiresinin uygulanmasi gerektigini 6ne siirmektedir. Bu siire

ise alacagin muaccel olmasiyla birlikte islemeye baslar®®,

Kanaatimizce satis sonrast hizmet ylkiimliiliigiiniin siiresine iligkin kesin bir
belirleme yapmak dogru degildir. Zira siireyi belirlerken, tiriiniin olagan kullanim siiresini
g0z onilinde bulundurmak gerekir. Gergekten de belirlenen siire bazi {iriinler icin yetersiz
kalirken, bazi iiriinler i¢inse haddinden fazla uzun olabilir. Siirenin kisa olmas1 miisterinin
magdur olmasina sebep olurken, uzun tutulmasi ise satis sonrasi hizmet yiikiimliisiinii zor
durumda birakir. O halde iriiniin niteligine bagli olarak olagan kullanim siiresinin
belirlenmesi ve buna uygun bir siirenin esas alinmasi kanaatimizce daha yerinde olur. Bu
noktada uygun bir belirleme yapabilmek acisindan, Satis Sonrasi Hizmetler
Yonetmeligi’ndeki iirlinler agisindan belirlenen siireler emsal olarak degerlendirilebilir.
Mesela Yonetmelikte “Tasit Yedek Pargalari” basligi altinda on ti¢ farkli otomobil parcast
acisindan siireler belirlenmistir. Bunlardan sadece oto klimalarinin stiresi 10 y1l olup, geri
kalan on iki parganin tamamininki 3 yildir. Tabii burada unutmamak gerekir ki bu streler
de asgari nitelikte olup, sozlesme serbestisi ilkesi gere§ince bunlardan daha uzun

siirelerin kararlastirilmasi miimkiindiir. Burada 6nemli olan, listedeki siireleri emsal

343 Goriisler igin bkz. Akgaal, 350.
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olarak degerlendirerek diiriistliik kurali agisindan makdl olan siireyi belirlemektir. Bu
konuya iliskin bir uyusmazlhigin dogmasi halinde ise bunun tespitini yapacak olan
hakimdir. Kanaatimizce burada yapilmasi gereken, belirlenen siirelerden uyusmazlik

konusuna en yakin olanin tespit edilip, buradan yola ¢ikilarak uygun siireyi bulmaktir.

Parca tedariki sozlesmelerinde taraflarin kararlastirdiklar1 s6zlesme sonrasi
par¢a bulundurma yiikiimliiliiglinde de siirenin, diiriistliikk kuralina aykirilik teskil edecek
kadar uzun tutulmamasi gerekir. Oyle ki satis sonras1 hizmet siiresi uzadikga iiretici daha
fazla miisteri memnuniyeti kazanma imkani elde etmekte; buna karsilik tedarikei
acisindan masraflar artmaktadir. Zira tedarik¢inin s6z konusu yiikiimliilik kapsaminda
iki segenegi bulunmaktadir: Tedarikgi, ya talep edilmesi halinde ayni par¢anin yenisini
tiretip gonderir ya da parcalar1 bastan fazlaca iiretip depolar. Parcalarin depolanmasi
halinde tedarik¢inin, saklama siiresi boyunca depo kullanimindan dogan masraflara
katlanmasi1 gerekir. Ayrica eger depolanan pargalarin gonderilmesi hig talep edilmezse,
tedarik¢i bunlar1 bosu bosuna tiretmis olacagindan liizumsuz bir masraf altina girmesi s6z
konusu olur. Siiphesiz ki tedarike¢i, parcalar1 liretmek i¢in de bir masrafa katlanmak
zorundadir®*. Uretilen pargalarin talep edilmemesi halinde bunun paraya ¢evrilememesi
sebebiyle de zarar meydana gelir. Bunun disinda, iiretilen nihai iiriinlerin ve dolayisiyla
bunlarin parcalarinin devamli gelistirilerek yeni modellerin piyasaya stiriildiiglinii
unutmamak gerekir. Parga saklama yiikiimliiliigliniin siiresi ne kadar uzarsa, tedarik¢i o
kadar eski model pargalarin bakim ve onarimini listlenmis olur. Bu durumdan dogan
sikintilar ise parga yedeklerinin talep lizerine iiretilmesi ihtimalinde karsimiza ¢ikar.
Mesela bir tedarik¢inin Opel otomobil iireticisiyle yaptigr sozlesmede yiikiimliiliik
suresinin on bes yil olarak belirlendigini kabul edecek olursak, tedarik¢i artik tiretimi

tamamen durdurulmus olan Vectra modelinin dahi parcalarint gobndermek zorunda kalir.

344 Martinek, 93 vd.
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Tedarikei, bu parcalan tretebilmek i¢in kullanimi tamamen birakilmis olan kalip ve
makinelere ihtiya¢ duyabilir. Bunlarin iiretim tesislerinde kaplayacagi yer, bakim ve
onarimlar1 gibi hususlarin da tedarik¢i agisindan ayrica masrafa sebep olacagi agiktir.
Biitiin bunlar g6z Oniinde bulunduruldugunda, siire olabildigince kisa tutularak
tedarikcinin bir an dnce yiikiimliiliikkten kurtarilmasi gerekir. Kanaatimizce tedarikgilere
getirilen yiikiimliiliik, miimkiin oldugunca toplu iiretim yaptirilarak bunlarin {retici

tarafindan depolanmasi seklinde ¢6ziime kavusturulmalidir.

Son olarak, siirenin baslangi¢ aninin tespitinin de dogru yapilmasi gerekir. Bu
konuda doktrinde®*® satig sonras1 hizmet yiikiimliiliigii dogmadan, buna iliskin siirenin
dogmasinin da beklenemeyecegi one siiriilmiistiir. Mesela tamir ylikiimliiliigiine iliskin
stirenin baglamasi i¢in, ilk 6nce tamir yiikiimliliigliniin dogmus olmasi gerekir. Ancak bu
goriig, slirenin baslangi¢ aniyla ilgili tedarikgiler agisindan dogabilecek olan sorunlar
¢oziimsiiz birakmaktadir3*®, Zira tedarikginin; nihaf triiniin ne zaman piyasaya strilip
satildigint veya tamir yiikiimliiliiglinlin ne zaman dogdugunu tespit etmesi miimkiin
degildir. Meseleyi bir ornekle aciklamak gerekirse, tedarik¢i, parcayr 01.01.2020
tarihinde iireticiye teslim etmis olsun. Uretici ise pargayr nihai iiriine taktiktan sonra
satictya gondermis ve satict da {irlinii ancak iki yil sonra, 01.01.2022 tarihinde
satabilmistir. Uriinii kullanan miisterinin, on iki yil sonra (01.01.2034) tarihinde par¢anin
degistirilmesine ihtiyag duymasi halinde, parcanin ilk defa tedarik¢iden iireticiye
gonderildigi 01.01.2020 tarihinden itibaren on dort yil ge¢mis olur. Eger parca tedariki
sozlesmesinde tedarik¢inin yiikiimlii tutuldugu siire on yil idiyse, verdigimiz 6rnekte bu

siire dort yil asilmis demektir. Dolayisiyla tedarik¢iler agisindan siirenin baslangici,

35 Akgaal, 352.

36 Mesele yalmzca iireticinin miisteriye karsi sorumlulugu olarak degerlendirildiginde boyle bir yaklagim
bize gore de yerindedir. Zira iireticinin nihai iiriinii piyasaya slirmesinin akabinde zaten ani edimli satis
sozlesmesi gerceklesir. Dolayistyla ani edimli s6zlesmenin kurulmasinin ardindan séz konusu siirenin
baslangici i¢in tamir yiikiimliiliigliniin dogmasinin beklenmesi dogaldir. Ancak tedarikgi ile liretici
arasindaki sozlesme siirekli edimli olma &zelligi tasir. Parca tedariki sozlesmelerinde yiikiimliiliik
stiresinin baglangici i¢in farkli bir degerlendirme yapilmasi geregi de buradan kaynaklanmaktadir.
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sOzlesmenin sona erdigi tarihten itibaren kabul edilmelidir. Nitekim bu durum, parca

bulundurma yiikiimliiliigiiniin bir s6zlesme sonrasi sorumluluk olmasinin geregidir.

.  YOKUMLULUGUN THLALINDEN KAYNAKLANAN
SORUMLULUK

Yukarida acikladigimiz ihtimaller dahilinde parca bulundurmakla yiikiimlii olan
tedarikginin bu yikiimliligiini ihlal etmesi, tipki asli edim yiikiimliliiglintin ihlali gibi
gerceklesir. O halde borglu (tedarikgi); geregi gibi ifa etmeme, temerriit ve kusurlu
sonraki imkansizlik hallerinde yiikiimliiliigiinii ihlal etmis olur. Alacakli (iiretici) ise bu
durumda yikiimliliigin ihlaline gére birtakim haklar elde eder. Bunlardan ilki aynen
ifanin talep edilmesidir. Aynen ifa; geregi gibi ifa etmeme ve temerriit halleri i¢in talep
edilebilir. Kusurlu sonraki imkansizlikta edimin ifasi artik miimkiin olmadigindan, aynen

ifanin gergeklesmesi de s6z konusu olamaz®*’,

Alacaklinin ikinci hakki ise tazminat talep etmektir. Tazminat talebi,
yiikiimliiliiglin ihlali hallerinin tamamui i¢in gegerli olabilir. Talep edilecek tazminatin tiirii
ise miispet ya da menfi zararin giderilmesi seklinde olur®*8, Eger alacaklinin iradesi
sOzlesmeyi devam ettirme yoniindeyse, miispet zararin giderilmesi glindeme gelir. Buna
gore alacaklinin, halihazirdaki malvarligi durumu ile borglu borcunu geregi gibi ifa
etseydi malvarliginin alacagi durum arasindaki fark tazminat olarak talep edilir. Bu
kapsamda aynen ifaya ek olarak gecikme tazminati talep edilmesi miimkiindiir (TBK m.
125/1). Miispet zararin icine fiili zarar ve yoksun kalinan kar girer3*®. Menfi zarar ise
alacaklinin sozlesmeden donmeye karar vermesi halinde s6z konusu olur. Burada

alacakli, s6zlesmenin gegerli bir sekilde kurulmus olacagina duydugu giiven sebebiyle

37 Akcaal, 297; Altunkaya, 140.

38 Miispet ve menfi zarar kavramlar1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Eren, 1082 vd; Oguzman, 386 vd;
Akdeniz, 323 vd; Akinci, 238 vd; Akinel, B, 94 vd.

349 Eren, 1083; Akcaal, 314.
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ugradig1 zararlarin tazminini ister. Menfl zararin kapsamina da fiili zarar ve yoksun

kalman kar girmektedir>>.

§ 7. GARANTI SORUMLULUGU, HASAR, ZAPT VE AYIPTAN
SORUMLULUK
I.  GARANTI SORUMLULUGU

Garanti sorumlulugu; satilan malin kendisinden beklenen nitelikleri tasimamasi
veya malzemesinin, montajinin ya da isciliginin hatali olmasi sebebiyle bir arizanin
meydana gelmesi halinde {ireticinin sorumlu olmasini ifade eder. Bu sorumluluk, saticinin
garanti taahhiidiinden veya ayiba kars1 tekeffiil borcundan bagimsizdir. Eskiden tireticinin
garanti taahhiidiine iliskin kanundan dogan bir yiikiimliiliik bulunmuyordu. Ureticiler,
tirettikleri mala duyulan giiveni saglamlagtirarak satiglarin artirilmasini  saglamak
amaciyla kendi iradeleriyle garanti taahhiidiinde bulunabiliyorlardi. Ancak Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’da ve Garanti Belgesi Yonetmeligi’nde sonradan getirilen
diizenlemeler ile bazi1 durumlarda iireticinin garanti vermesi zorunlu hale getirilmistir.
Dolayisiyla garanti yiikiimliiliigli; mevzuattan veya ireticinin kendi taahhiidiinden

(sdzlesmeden) dogabilmektedir®®*.

Ureticinin garanti sorumlulugu, satis sézlesmesinden ve ayiptan dogan
sorumluluktan bagimsizdir. Zira iirlinli piyasaya siiren bagimsiz satici olsa bile iireticinin
garanti sorumlulugu dogar. Ancak satis s6zlesmesinin herhangi bir sebeple ortadan
kalkmasi halinde garanti sorumlulugu da kalkacagindan, bu sorumluluk tali nitelik tasir.
Sorumlulugun ayiptan bir diger farki ise tiiketicinin herhangi bir muayene ve ihbar

kiilfetinin bulunmamasidir®®?.

30 Eren, 1084; Akcaal, 315 vd. Zararin ve tazminatin hesaplanmasi meselelerine asagida ayrica yer
verdigimizden, burada daha fazla ayrintiya girmiyoruz. Bkz. § 9, II.

31 Havutgu, 38 vd.

32 Havutgu, 39 vd, 43.
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A) MEVZUAT

Garanti sorumluluguna iligkin kurallar, 13.06.2014 tarihli ve 29029 sayili Resm1
Gazete’de yaymlanan Garanti Belgesi YoOnetmeligi'nde (GBY) diizenlenmistir.
Yonetmelige Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun geregince garanti belgesi ile
satilmas1 zorunlu olan triinlerin listesi eklenmis ve bu kapsama giren tiriinler teker teker
sayilmistir. Yonetmelik m. 6’ya gOre garanti siiresi i¢in, “malin tiiketiciye teslim
tarihinden itibaren baslar ve asgari iki yil veya bu Yonetmelige ekli listedeki 6l¢ii birimi
ile tespit edilen deger kadardir” seklinde bir diizenleme getirilmistir. Yine ayn1 maddenin
ikinci fikrasina gore ise, “Garanti siiresinin baska bir 6l¢ii birimi ile belirlenmis olmasi
halinde, malin iizerinde bu 6l¢ii biriminin tespitine yonelik bir diizenegin bulunmasi veya
yapisimin bu degerin tespitine uygun olmasi gerekir”. O halde baska bir dl¢li birimi
kullanilmadig1 ve kullanilmasi halinde bunun tespit edilemedigi durumlarda garanti

siiresi iki y1l olarak kabul edilmektedir>3,

Tiiketici, TKHK m. 11°deki sec¢imlik haklardan iicretsiz onarim hakkini
secmigse satici, garanti kapsaminda herhangi bir iicret talep etmeden malin onarimini
yapmakla yiikiimliidiir. Tiiketici, bu hakk: tiretici ve ithalat¢iya karst da kullanabilir.
Satici, Uretici ve ithalatgi; tiikketicinin bu hakki kullanmasindan miiteselsilen sorumludur
(GBY m. 8). Burada satici ile kastedilen, malin son halini piyasaya siiren kisidir. Uretici
ise ilgili mallar1 son haline getiren ve malin lizerine markasini, unvanini veya herhangi
bir ayirt edici isaretini koyarak kendisini {iretici olarak gdsteren gercek veya tiizel kisiyi
ifade eder (GBY m. 4/h). Gorildiigli iizere mevzuat tedarikc¢iler i¢cin herhangi bir
yiikiimliiliik dngdrmemistir. Ote yandan listede adi gegen iiriinleri meydana getirenler

dogrudan iiretici olarak kabul edilmis ve ylikiimliiliik kapsamina dahil edilmistir. Mesela

33 Bazen 6l¢ii birimi olarak iki farkl kistas birlikte kullanilmaktadir. Mesela binek otomobiller (m. 10.1)
icin “2 yil veya 60.000 km”, projeksiyon cihazlar1 (m. 8.4.13) i¢in “2 y1il veya 5.000 saat” ve arag
lastikleri (m. 10.8.1) i¢in “2 y1l veya 1,6 mm dis derinligi” kistaslar1 6ngoriilmistiir. Yonetmelige gore
bunlardan hangisi nce dolarsa, garanti yilikiimliiliigii o zaman sona erer.
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radyatOr iireten bir kisi, parca tedariki so6zlesmesi ¢ergevesinde tedarik¢i olsa dahi,
Yonetmelik ekinin 10.8.12 maddesi geregince iireticidir. Ancak bu durum, pargalarin

dogrudan piyasaya siiriildiigii durumlar igin gecerlidir®4.

Satis Sonras1 Hizmetler Yonetmeligi’nde oldugu gibi, burada da Yo6netmeligin
kapsamu tiiketicilere karsi garanti sorumlulugundan ibarettir. Eger nihai iiriinii satin alan
kisi tiiketici degilse, tireticinin Y onetmelik kapsaminda herhangi bir garanti sorumlulugu
dogmamaktadir. Ote yandan par¢a bulundurma yiikiimliiliigiinde oldugu gibi burada da
diiriistliik kurali geregince tiiketici olmayanlara karsi garanti sorumlulugunun dogmasi

35 Oyle ki mesela dernek yararma kullanilmasi igin bir otomobil satin alan

distiniilebilir
kimsenin, satictyla veya iireticiyle goriiserek garanti belgesi talep etmesi giinliik hayatta
miimkiin olmayabilir. Bu durumda ayni araci tiiketici sifatiyla alan kisi korunurken,
tiketici sifatin1 tasimayan kisinin korunmamasi kanaatimizce hakkaniyete aykir
degerlendirilmelidir. Ancak iiriiniin tacir tarafindan ticari islerinde kullanilmak amaciyla
satin alinmast halinde durum farklidir. Burada basiretli bir tacir gibi hareket etmesi
gereken alicinin, garanti belgesine iliskin de gerekli 6zeni gdstermesi gerekmektedir.
Nitekim Yargitay da konuya iliskin davalarda, tacirler arasinda gergeklesen

uyusmazliklarin Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini

belirtmektedir3S.

34 Bkz. § 18, III. Yonetmelik kapsaminda iiretici, satic1 ve ithalatciya getirilen bazi garanti yiikiimliiliikleri

sunlardir: Tiiketicinin, malin {icretsiz onarilmasimi talep etmesi halinde eger garanti siiresi dolmadan
mal yeniden arizalanmigsa, tamir igin gereken azami siire agilmigsa veya satici, iiretici veya ithalatci
tarafindan tamirin miimkiin olmadig: bildirilmisse; tiiketicinin onarimdan baska taleplerde bulunma
hakki vardir. Bunlar malin bedelinin iadesi, ayip oraninda bedel indirimi veya imkan varsa malin ayipsiz
benzeri ile degistirilmesinden ibarettir (GBY m. 9). Yine, eger maldaki arizanin sebebi kullanim
hatasindan kaynaklaniyorsa, tiiketici bu sebeple malin {icretsiz onarilmasini talep edemez. Kullanim
hatasi, malin tanitim ve kullanim kilavuzunda yer alan hususlara aykir1 olarak kullanimi seklinde ortaya
c¢ikar (GBY m. 11). Satilan malin garanti siiresi igerisinde degistirilmesi halinde, garanti siiresi
baglangigta satilan malin siiresiyle sinirhidir (GBY m. 10).

%5 Bkz. 86,1, C.

%6 Konuya iligkin verdigi bir kararda Yargitay 19. Hukuk Dairesi, su sekilde hiikiim kurmustur:
“Mahkemece, yapilan yargilama ve toplanan delillere gore, davaci tarafindan 28/06/2013 tarihinde satin
alinan bilgisayarin garanti siiresi i¢inde 6 kez arizalandig1 ve servise gonderildiginin dosya igerisindeki
belgelerden tespit edildigi,14.06.2003 giin ve 25138 Sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan Garanti Belgesi
Uygulama Esaslarma Dair Yonetmeligin 14. maddesinde anilan kosullarin olayda gergeklestigi,
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B) SOZLESME

Her ne kadar Garanti Belgesi Yonetmeligi’nde garanti siiresi iki yil olarak
Ongoriilmis olsa da, nihai iirlinii piyasaya siiren kisinin bu siireyi sozlesme ile artirmasi
miimkiindiir. Aym sekilde Yonetmelikte sadece tliketicilerin korunmasina yonelik bir
garanti sorumlulugu getirilmis olmasina ragmen, bu kapsam genisletilerek alici ve son

kullanicilarin da garantiden yararlanabilmeleri hususu s6zlesme ile kararlastirilabilir®’,

Esasen burada iki farkli sozlesme iliskisi karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan
birincisi siiphesiz ki nihai {iriinii pazarlayan iireticinin, lirlinli satin alan miisteri ile yaptig1
sOzlesmedir. Burada iiretici, miisteriye belli bir siire boyunca garanti yiikiimliligiini
{istlenecegini taahhiit etmektedir. Ikinci sdzlesme iliskisi ise iiretici ile tedarik¢i arasinda
karsimiza ¢ikar. Zira tedarik¢i ile miisteri arasinda herhangi bir sozlesme iliskisi yoktur.
Dolayisiyla iireticinin miisteriye vermis oldugu taahhiitler tedarik¢iyi baglamaz. O halde
eger liretici, garanti sorumluluguna tedarik¢iyi de déahil etmek istiyorsa, bu hususta onunla
da bir tam {igiincii kisi yararina sézlesme®® yapmak durumundadir. Ote yandan bazen
tedarikc¢iler de kendi pargalarinin tercih edilmesini saglamak amaciyla garanti verme
yoluna gidebilmektedirler. Mesela ekran kartt Ureticisi olan Nvidia, bilgisayar

ireticilerine kendi ekran kartlarini satabilmek i¢in iiriin garantisi vermektedir.

davacinin bedel iadesi talep edebilecegi gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmis, hitkiim davali
vekili tarafindan temyiz edilmistir. Taraflar tacir olmakla aralarindaki uyusmazlik, bilgisayar satim
sozlesmesinden kaynaklanmakta olup, ticari satis niteligindedir. Gorev, kamu diizenine dair oldugundan
mahkemece yargilamanin her sathasinda kendiliginden gozetilmelidir. Bu durumda mahkemece ticari
dava niteligindeki davaya Tiiketici Mahkemesi sifatiyla bakilamayacagi, Asliye Ticaret Mahkemesi
sifatryla bakilmasi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmay1 gerektirmistir.”
(Yarg. 19. HD., E. 2016/18162, K. 2018/3203, T. 5.6.2018). Benzer kararlar i¢in bkz. Yarg. 19. HD.,
E. 2016/18660, K. 2018/3475, T. 21.6.2018; Yarg. 17. HD., E. 2016/7952, K. 2016/7387, T. 16.6.2016;
Yarg. 19. HD., E. 2016/1381, K. 2016/7388, T. 25.4.2016 (www.kazanci.com).

Yargitay da tireticiyi verdigi garanti belgesi sebebiyle sorumlu tutmaktadir. Nitekim Yargitay 19. Hukuk
Dairesi’nin verdigi bir kararda davaci, satin aldig1 otomobilin kisa bir siire sonra arizalanmasi sebebiyle
ayip hiikiimlerine dayanarak satici ve {ireticiye karsi dava agmis ve otomobilin iadesini talep etmistir.
Yerel Mahkeme, satici agisindan ayip hiikkiimlerine iligkin zamanasimi siiresinin dolmadigi, iireticinin
ise garanti belgesi kapsaminda imalat¢inin sorumlulugu hiikiimlerine goére sorumlu oldugu
gerekgeleriyle davay: kabul etmistir. Yargitay, tim temyiz itirazlarini reddederek karar1 onamigtir. Bkz.
Yarg. 19. HD., E. 2015/689, K. 2015/11401, T. 28.9.2015 (www.kazanci.com).

38 Ugiincii kisiler icin bor¢luya dava hakki saglayan tam iigiincii kisi yararina sozlesme hakkinda bkz.

Akyol, 208 vd.

357
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Ureticinin hem miisteriyle, hem de tedarik¢iyle sdzlesme yapmasi; ayn1 zamanda
iki farkli garanti siiresinin kararlastirilmas1 sonucunu dogurur. Oyle ki miisterinin
yararlanacag1 garanti siiresi, satin alma tarihinden itibaren islemeye baslar. Bununla
birlikte, satin almanin hangi tarihte gergeklestigini tedarik¢inin bilmesi miimkiin degildir.
Dolayisiyla garanti siiresi ¢oktan dolmus olsa bile, iiretici bunu sanki heniiz dolmamais
gibi gostererek tedarik¢iden garanti sézlesmesi kapsaminda taleplerde bulunabilir. Ayni
sekilde tiretici nihai iiriinii uzun siire beklettikten sonra satisin gerceklesmesi de ihtimal
dahilindedir. Olusabilecek bu tiir sorunlarin 6niine gecebilmek amaciyla tedarik¢inin
garanti sorumlulugunun siiresinin, tedarik konusu parganin iireticiye gonderildigi tarihten
baslatilmasi uygun olur. Burada satis ve eser sOzlesmesi hiikiimlerine gore bir
degerlendirme yapmak gerekir. Satis s6zlesmelerinde zamanagim siiresi TBK m. 231°e
gore iki yildir. TTK m. 23/1-c’ye gore de tacirler bakimindan zamanasimi siiresi, Tiirk
Bor¢lar Kanunu’na yapilan atif ile iki yil olarak belirlenmistir. Eser sozlesmeleri
acisindan ise zamanagimi siiresi, TBK m. 478’e gére tasinmaz yapilar disindaki eserlerde

390 halde parca tedariki sozlesmesinin hem satis, hem

iki y1ilin ge¢mesi ile dolmaktadir
de eser Ozelligi tasimasi halinde siire iki yi1l olarak belirlenmistir. Buradan hareketle,

tedarik¢inin tireticiye karsi garantiden dogan sorumlulugu da iki yil ile sinirli tutulmalidar.

II.  HASARDAN SORUMLULUGU
Hasar, satilan malin, sozlesmenin taraflarindan herhangi birine isnat
edilemeyecek bir sebepten otiirii telef olmasi ya da degerinin azalmasidir. Bu durum

beklenmeyen halden veya miichir sebepten kaynaklanabilir®®.

Hasara iligkin diizenleme TBK m. 208/I’de getirilmistir. Buna gore, “Kanundan,

durumun gereginden veya sozlesmede ongoriilen ozel kosullardan dogan ayrik haller

359 Aral/Ayranci, 365; Eren, Ozel, 48.

%0 Hasarla ilgili daha genis bilgi igin bkz. Aral/Ayranci, 73 vd; Eren, Ozel, 46 vd; Yavuz, 34 vd; Bayram,
Aziz Erman, Tiirk Bor¢lar Kanununa ve Viyana Satim S6zlesmesine (CISG) Gore Satig S6zlesmesinde
Hasarin Gegisi, Ankara 2017, 27 vd.
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disinda, satilamin yarar ve hasary, tasimr satislarinda zilyetligin devri, tasinmaz
satiglarinda ise tescil amina kadar saticrya aittir”. Kanun hiikkmiinden de anlagilacagi
izere, sozlesmenin kuruldugu andan ifa anina kadarki zaman aralifinda meydana gelen
hasarlardan satic1 sorumludur. Tasmir satislarinda hasar, zilyetligin devri ile aliciya

gecere?,

Hasarin varligindan s6z edebilmek icin, borcun geregi gibi ifa edilmesine engel
olan durumun, taraflara yuklenmesi mimkin olmayan bir beklenmeyen halin sonucu
olmasi gerekir. Eger sonug taraflara veya bunlarin ifa yardimcilarina yiklenebiliyorsa,
burada TBK m. 208’in uygulanmast miimkiin degildir. Eger bor¢lunun kusuru soz
konusuysa, edimin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi sebebiyle sorumlulugu dogar
(TBK m. 112). Alacaklinin kusurunun olmasi halinde de dogan zararlara alacakli

katlanir362,

TBK m. 208/I’de ise alicinin temerriidii halinde hasarin kime ait olacagi
diizenlenmistir. Buna gore tasinir satiglarinda eger alic1 zilyetligi devralmada temerriide
diismiigse hasar, sanki zilyetligin devri ger¢eklesmis gibi aliciya geger. O halde hasarin
geemesinde kanun koyucunun dikkat ettigi husus ifa anidir. Alicinin temerriide diismesi
sebebiyle zilyetlik devredilmese dahi ifa aniyla birlikte hasar kural olarak kars: tarafa

gecmektedir®3

. Eger tastyicinin kim olacagma alicinin (iireticinin) karar verecegi
kararlastirilmigsa, alicinin bunu belirleyememesi sebebiyle bor¢lunun (tedarik¢inin)

edimi ifa edememesi halinde de hasar kars1 tarafa geger>®*,

Hasara iligkin diizenlenen TBK m. 208 hiikmii bir yedek hukuk kural

oldugundan, s6zlesme ile bundan farkli bir diizenlemeye yer vermek miimkiindiir®®®. Ayni

%1 Eren, Ozel, 49; Yavuz, 36; Acar, 31.

32 Eren, Ozel, 52.

%3 Aral/Ayranci, 75; Eren, Ozel, 55; Altay, 145 vd; Bayram, 136 vd.
34 Yavuz, 37 vd; Altay, 146.

385 Eren, Ozel, 54 vd.
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sekilde eger durumun icabina bagli olarak hasara saticinin katlanmasi gerekiyorsa, bu
durumda da hakkaniyet geregi TBK m. 208/II hilkmii uygulanmaz. Ancak bu istisnanin

dar yorumlanmasi gerekir>®.

Parca tedariki sozlesmeleri yukarida da bahsettigimiz lizere gotiiriilecek borg

niteligi tasirlar3®’

. Dolayisiyla borglunun (tedarik¢inin), edimi bizzat veya nakliye
vasitastyla iireticinin isletmesine gétiirerek ifa etmesi gerekir®®. Zilyetlik ve dolayisiyla
hasar, s6zlesme konusu pargalarin ifa aninda alicinin (lireticinin) isletmesine gotiiriiliip
teslim edilmesiyle birlikte kars1 tarafa geger. Bu ana kadar meydana gelen hasara ise
borclu (tedarikei) katlanir®®. Bununla beraber, TBK m. 208/III’te “Satici alicinin istegi
Uzerine satilami ifa yerinden baska bir yere gonderirse, yarar ve hasar, satilanin
taswyicrya teslim edildigi anda aliciya geger” hitkmiine yer verilmistir. Buradan hareketle

eger Ureticinin talebi {izerine tedarik¢i parcayr baska bir yere gonderirse, bu durumda

hasar pargalarin tagiyiciya teslim edildigi anda iireticiye geger.

IIl.  ZAPTTAN SORUMLULUGU
Zapttan sorumluluk, TBK m. 214’te diizenlenmistir. Buna gore “Satis
sozlesmesinin kuruldugu sirada var olan bir hak dolayisiyla, satilanin tamami veya bir
kismu bir iigtincii kisi tarafindan alicimin elinden alinirsa satici, bundan dolayt aliciya
karst sorumlu olur”. Ugiincii kisinin sahip oldugu bu hak; miilkiyet hakki, smirli ayni
hak, TMK m. 1009 geregi tapu siciline serh edilebilen kisisel haklar veya maddi olmayan

mallar tizerindeki bir hak olabilir®”®. Burada hem séz konusu kanun hiikmiinden dolay:

366 Aral/Ayranci, 76. Secimlik borglu satislarda se¢im konusu seylerden biri yok olmussa, bor¢lu yok olan
seyi secmek suretiyle hasara dayanarak bunun bedelini talep edemez. Boyle bir durumda s6zlesmenin
konusu tek ve kesin edimli satiga dontisiir ve bor¢lu yok olmayan edimi ifa etmekle yiikiimlii olur. Ayni
sekilde bir malin birden fazla aliciya satilmasi halinde eger zilyetlik heniiz saticidayken mal yok
olmussa, bundan dogan hasara satic1 katlamir. Bkz. Eren, Ozel, 54.

%7 Bkz. §2,V, A.

368 Altay, 143 vd; Bayram, 71; Acar, 61.

39 Gotiiriilecek borglarda borglu, sézlesme konusu seyi bizzat gotiirmeyi iistlendiginden, edimin tagiyicist
borglunun ifa yardimcisi kabul edilir. Bu sebeple tasima sirasinda meydana gelen zararlardan borglu
sorumludur. Oguzman, 325; Altay, 144; Bayram, 72; Acar, 61.

370 Aral/Ayranci, 95.
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bir kanuni sorumluluk, hem de sdézlesme ile ortaya c¢ikmasindan dolayr akdi bir

sorumluluk s6z konusudur®'®,

Zaptin, tam ve kismi olmak tizere iki sekilde gergeklesmesi miimkiindiir. Eger
Uclincu kisinin iddia ettigi hak dogrudan miilkiyet iddiasiysa, burada tam zapttan séz
edilir. Kismi zapt i¢in ise iki farkli ihtimal s6z konusudur. Bunlardan ilki, miilkiyet
hakkinin sadece satilanin bir kismi i¢in 6ne siiriilmesi seklinde ortaya cikar. ikincisi ise
rehin veya intifa hakki gibi miilkiyetin tanidig1 yetkileri sinirlayan bir hakkin ileri

siirilmesi durumunda s6z konusu olur®’2.

Parca tedariki s6zlesmeleri a¢isindan tam zaptin olusmasi teorik olarak miimkiin
olmakla birlikte, uygulamada bu diisiik bir ihtimaldir. Zira tedarikgiler s6zlesme konusu
pargalar1 kendileri meydana getirerek iireticiye gondermektedirler. Henliz meydana
getirilmis bir mal {izerinde lg¢iincii bir kisinin miilkiyet hakki iddia etmesi pek
karsilasilabilecek bir durum degildir. Ote yandan bu durum tedarikcinin hicbir sekilde
tam zapttan sorumlu olmayacagi anlamina gelmez. Eger tedarik¢i, bir baskasinin patent

373 asil patent sahibine karsi zapt

hakkina tecaviiz ederek parga iiretimi yapiyorsa
hiikiimleri c¢ergevesinde sorumlu olabilir. Zira Smal Miilkiyet Kanunu’nun 149.

maddesinde “Siai miilkiyet hakki tecaviize ugrayan hak sahibinin ileri siirebilecegi

talepler” diizenlenmis olup, maddenin d. bendinde tecaviiz olusturan iiriinler ile bunlarin

71 Doktrinde bir gériis zapttan sorumlulugun kanundan kaynaklandigim savunurken, bir bagka goriis
sozlesmeden dogdugunu 6ne siirmektedir. Ugiincii bir goriis ise bu tartismanin anlamsiz oldugunu,
sorumlulugun hem kanundan, hem de s6zlesmeden kaynaklandigini belirtmektedir. Biz de sonuncu
goriise katiliyoruz. Bkz. Eren, Ozel, 77. Kanundan kaynaklandigim savunan goriis icin bkz.
Aral/Ayranci, 95; Yavuz, 63.

372 Aral/Ayranci, 95; Eren, Ozel, 80 vd; Yavuz, 69 vd.

373 Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 141. maddesinde patent veya faydali model hakkina tecaviiz teskil eden
fiiller diizenlenmistir. Maddenin a. bendine gére “Patent veya faydali model sahibinin izni olmaksizin
bulus konusu tiriinii kismen veya tamamen iiretme sonucu taklit etmek” tecaviiz sayillmistir. Ayni
maddenin b. bendinde ise “Kismen veya tamamen taklit suretiyle meydana getirildigini bildigi ya da
bilmesi gerektigi hdlde tecaviiz yoluyla iiretilen bulus konusu iirtinleri satmak, dagitmak veya baska bir
sekilde ticaret alamina ¢itkarmak ya da bu amaclar icin ithal etmek, ticari amacla elde bulundurmak,
uygulamaya koymak suretiyle kullanmak veya bu tiriinle ilgili sozlesme yapmak i¢in oneride bulunmak”
tecaviiz kabul edilmektedir.
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iiretiminde kullanilan cihaz, makine gibi araglara el konulabilecegi diizenlenmistir. Ayni
maddenin e. bendinde ise, d. bendine gore el konulan iirlin, cihaz ve makinelere iliskin
as1l hak sahibinin miilkiyet hakki talep edebilecegine yer verilmistir. Gortldiigi tizere
patent hakkina tecaviiz gibi bir sebebe bagli olarak tam zaptin gerceklesmesi parga

tedariki sozlesmeleri agisindan miimkiindiir.

Parca tedariki sozlesmelerinde kismi zaptla da karsilagilabilir. Mesela iireticiye
gonderilmis olan parcalar iizerinde daha onceden tiglincii kisi lehine rehin hakki tesis
edilmis olabilir. Benzer sekilde, s6z konusu pargalarin ifadan 6nce haczedilmis olmasi da
miimkiindiir. Bu tiir durumlarda {igiincii kisinin iddia ettigi hak dogrudan miilkiyete

yonelik olmadigindan kism1i zapt s6z konusudur.

Sozlesme konusu edimin f{glincii kisiler tarafindan zapti, ozellikle tam
zamaninda tedarik sézlesmelerinde ciddi sikintilara sebebiyet verebilir. Zira lireticinin
teslim aldig1 pargalarin, heniiz nihai iiriine takilamadan ii¢lincii bir kisi tarafindan zapt
edilmesi halinde, iireticinin elinde bunlar1 ikdime edecek bagka parca bulunmadigindan
iiretim bandi durabilir. Uretim bandinin durmasi ise genellikle ciddi zararlara yol
agmaktadir. Ote yandan bu sozlesme tiiriinde {iretici, parcayr teslim alir almaz
bekletmeden liretim bandina soktugu i¢in uygulamada bu ihtimalin gergeklesmesi zordur.
Dolayisiyla burada kanaatimizce tartigilmasi gereken, pargalarin {iretim bandina girerek
nihal iriine takilmasi halinde ne olacagidir. S6z konusu meseleyr agikliga
kavusturabilmek icin ise tlireticinin haksiz zilyetliginin iyiniyete dayanip dayanmadiginin
tespitinin yapilmasi icap eder. TMK m. 993/I’e gore “lyiniyetle zilyedi bulundugu seyi,
karineyle mevcut hakkina uygun sekilde kullanan veya ondan yararlanan zilyet, o seyi
geri vermekle yiikiimlii oldugu kimseye karsi bu yiizden herhangi bir tazminat 6demek
Zorunda degildir”. Aynm1 maddenin ikinci fikrasinda ise iyiniyetli zilyedin; seyin

kaybedilmesinden, yok olmasindan veya hasarindan sorumlu tutulmayacagi
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diizenlenmistir. Dolayisiyla iyiniyetli haksiz zilyet (iiretici), esyayr diledigi gibi
kullanabilir ve bunun iizerinde tasarrufta bulunabilir. O, esyay1 sadece elinde kaldig1
Olclide i1ade etmekle yilikiimlidiir. Kayba ugrayan kisim ig¢in iade ylkimliligi
dogmaz®’*. Burada belirtmek gerekir ki nihai iiriine takilan parcalar, artik iiriiniin bir

biitiinleyici pargasi haline geldigi i¢in tek basma esya olma vasfini yitirir®">

. Dolayisiyla
bunlar artik asil seyden ayrilarak tekrar bagimsiz esya halini alsalar dahi, miilkiyet eski
malike donmez®’®. Biitiin bunlardan hareketle sdylenebilir ki iyiniyetli haksiz zilyedin
(Ureticinin), parcalar1 nihai tirline yerlestirdikten sonra tekrar sokiip asil malike iade etme
yiikiimliiligi yoktur. Ayrica bundan dolayr herhangi bir tazminat yiikiimliligi de
dogmaz. Bu durum TMK m. 993/I hiikkmiinden acik¢a anlasilmaktadir®’’. O halde

ireticinin zilyetliginin iyiniyete dayanmasi ihtimalinde parcalar nihai {iriine takilmissa,

hak sahibi {i¢iincii kisinin ugradigi zararlar1 tazmin yiikiimliiliigii tedarik¢inin lizerindedir.

Haksiz zilyedin kotliniyetli olmamast durumunda ise daha farkli sonuglar s6z
konusu olur. Kétiiniyetin varligindan s6z edebilmek i¢in, zilyedin, zilyetliginin haksiz
oldugunu bilmesi veya bilmesinin kendisinden beklenebilir olmas1 gerekir. Baslangicta
tyiniyetli olan zilyedin, zilyetliginin haksiz oldugunu 6grenmesi durumunda da artik

kotiiniyetin varlig1 giindeme gelir3’

. O halde mesela iiretici, parcalari iyiniyetli olarak
teslim aldiktan sonra durumu 6grenmisse ve fakat yine de bunlar1 nihai iirline takmissa,

iireticinin bu davranisi1 kotiiniyet ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Kotiiniyetli haksiz

zilyedin durumuna TMK m. 995°te yer verilmistir. Buna gore “Iyiniyetli olmayan zilyet,

374 {Unal/ Baspnar, 270 vd.

375 Eren, Mulkiyet, 53 vd. Bittnleyici parga, TMK m. 684/I’de tanimlanmustir. Buna gore biitiinleyici
parca, “verel adetlere gore asil seyin temel unsuru olan ve o sey yok edilmedikge, zarara ugratiimadik¢a
veya yapist degistirilmedikce ondan ayrilmasina olanak bulunmayan par¢adir”. O halde bir seyin
biitiinleyici parca haline gelebilmesi igin, asil seyle birlesmek suretiyle belirli bir amaca hizmet eden
yeni ve bagimsiz bir esyay1 olusturmasi gerekir. Parganin, asil seyden tamir veya bakim gibi amaglarla
kisa siireligine sokiilebiliyor olmasi da bu durumu degistirmez. Bkz. Eren, Milkiyet, 56 vd.

376 Eren, Mulkiyet, 65 vd.

377 {Inal/Baspinar, 272.

378 Unal/Baspinar, 276.
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geri vermekle yiikiimlii oldugu seyi haksiz alikoymus olmast yiiziinden hak sahibine
verdigi zararlar ve elde ettigi veya elde etmeyi ihmal eyledigi iiriinler karsiliginda
tazminat 6demek zorundad:r”. Hiikiimden anlasilacagi iizere, burada kotiiniyetli haksiz
zilyede iade borcunun yani sira tazminat ddeme yiikiimliiliigii de getirilmistir®’®. Birbirini
takip eden haksiz zilyetlerin (tedarik¢i ve tiretici) kotiiniyetli olduklari durumda bunlar
acisindan, hak sahibi {icilincii kisinin ugradig1r zararlardan TBK m. 62 kapsaminda

380 Ureticinin kotiiniyetli olmasina 6rnek olarak,

muteselsil sorumluluk s6z konusu olur
tedarik¢inin meydana getirdigi parcalarin patenti lreticiye ya da tedarikgiye ait

olmamakla birlikte, tedarik¢inin bir ti¢iincii kisinin patent hakkina tecaviiz etmek

suretiyle tiretim yaptigini {ireticinin bilmesi gosterilebilir.

Saticinin zapttan sorumlu tutulmasi i¢in kusur aranmaz. Burada bir sebep
sorumlulugu s6z konusudur. Bununla birlikte eger saticinin kusuru varsa, bundan dolay1
ayrica tazminat ddemek durumunda da kalabilir®. Edimin {igiincii kisi tarafindan zapt
edilmesi halinde, alic1 i¢in satis bedelinin faiziyle birlikte iadesini talep etme hakki dogar.
Bunun diginda alic1; maldaki deger kaybi ve diger giderler ile edimi zapt eden Gglncl

382

kisiden isteyemeyecegi giderleri de alicidan talep etme hakkina sahiptir*®s. Yine, alicinin

zapt sebebiyle olusan yargilama giderlerini ve yargilama disindaki giderleri saticidan
talep etmesi mimkiindiir. Ancak eger davanin saticiya bildirilmesi durumunda

kagimlmas1 miimkiin olan giderler varsa, satici bunlar1 6demek zorunda degildir®®,

37 fade ve tazmin yiikiimliiliigiiniin kapsami1 hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Unal/Basgpinar, 276 vd.

380 {Tnal/Baspinar, 278. TBK m. 62/ geregince tazminat miiteselsil sorumlular arasinda paylastirilirken,
“biitiin durum ve kosullar, ézellikle onlardan her birine yiiklenebilecek kusurun agirligi ve yarattiklari
tehlikenin yogunlugu goz oniinde tutulur”. O halde iiclincii kisinin ugradig1 zararin giderilmesinde
kusurun agirligina ve diger etkenlere gore paylasim yaptirilmaktadir. Ancak bu paylasim sorumular arasi
i¢ iliskide 6nem arz edip, zarar goreni etkilemez. Bkz. Dagdelen, 25 vd; Akintiirk, 129.. Bu durumda
mesela tedarikgi, Ureticinin bir bagkasinin patent hakkina tecaviiz etmek suretiyle kendisine verdigi teknik
bilgilere dayanarak parcalari meydana getirmisse, burada iireticinin kusurunun tedarik¢iye gére daha agir
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Béyle bir ihtimalde {igiincii kisinin zarar1 giderilirken iireticinin 6demesi
gereken tazminat miktarinin daha fazla olmasi icap eder.

381 Aral/Ayranci, 102; Eren, Ozel, 83.

%82 Eren, Ozel, 88 vd; Yavuz, 70.

%83 Eren, Ozel, 89.
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Alicinin talep edebilecegi bir bagka kalem, edimin elinden alinmasi sebebiyle ugramis
oldugu dogrudan dogruya zararlardir. Mesela edimin teslim alinmasi i¢in yapilan
masraflar, nakliye ve ulasim giderleri buna Ornek gosterilebilir. Bunlarin talep

edilebilmesi i¢in kusurun varligi aranmaz®*

. Alicinin zapt sebebiyle ugradigi dolayh
zararlarin tazmini iginse saticinin kusurlu olmasi sart1 aranir. Bunun igine muspet zarar
anlaminda yoksun kalinan kar; menfl zarar anlaminda ise daha iyi bir s6zlesme yapma
firsatinin kagirilmasi girer®®®. Buradan hareketle, eger parca tedariki sozlesmesinde zapt
sebebiyle iiretim bandi durmussa veya baska dolayli zararlar meydana gelmisse,

tedarik¢iden bunlara iliskin talepte bulunabilmek icin, zaptin ortaya c¢ikmasinda

tedarik¢inin kusurlu oldugunun ispat edilmesi gerekir.

Eger alici, sozlesme kurulurken iiglincli kisinin sahip oldugu iistiin hakk:
biliyorsa koétlniyetli kabul edilir. Bu durumda saticinin, kotiiniyetli aliciya karsi zapt

sebebiyle sorumlulugu olmaz®®

. Mesela tedarikei, bir bagkasina ait olan patent hakkini
ondan habersiz kullanarak parcalart meydana getirmisse ve iiretici bunu biliyorsa, burada

uretici kotlniyetli kabul edilmelidir.

Zapttan dogan sorumlulugun sozlesme ile smirlandirilmasi veya tamamen
kaldirilmas1 miimkiindiir. Ancak TBK m. 214 geregince saticinin, iiglincii kiginin hakkin

gizlemesi halinde buna iliskin yapilmis olan anlasma kesin hiikiimsiizdiir3®’,

IV. AYIPTAN SORUMLULUGU
Satis s6zlesmesinde satilan malin ayipli olmasi halinde aliciya taninan se¢imlik
haklar TBK m. 227°de diizenlenmistir. Buna gore alictya dort farkli hak tanmmustir.

Bunlardan ilki, alicinin, satilan1 geri vermeye hazir oldugunu bildirerek sézlesmeden

384 Aral/Ayranci, 101; Eren, Ozel, 90.

385 Eren, Ozel, 90 vd.

386 Eren, Ozel, 79; Yavuz, 68.

387 Aral/Ayranei, 102; Eren, Ozel, 97; Yavuz, 68.
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dénme hakkidir. Ikinci olarak alici, satilan1 kendinde tutarak satis bedelinde indirim
isteyebilir. Ugiinciisii, eger asir1 bir masraf gerektirmiyorsa, biitiin masraflar saticiya ait
olmak tizere iicretsiz onarim talep edilebilir. Dordiincii ve son olarak ise satilanin ayipsiz
benzeri ile degistirilmesini istemek miimkiindiir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise
alicinin genel hiikiimlere gore tazminat isteme hakkinin sakli oldugu diizenlenmistir.
Buna gore eger alict donme hakkini kullanmiyorsa, genel hiikiimlere gore tazminat talep
edebilir. Donme hakkini kullanmasi halinde ise TBK m. 229’da 6ngoriilen diizenlemeler
cercevesinde tazminat isteme hakkina sahiptir®®. Satis sozlesmesinde alictya taninan bu
secimlik haklar, eser sozlesmesinde de m. 475 kapsaminda is sahibine taninmistir. Burada
sadece donme hakkina iligkin farkl bir ifade kullanilmistir. Buna gore is sahibinin donme
hakkin1 kullanabilmesi i¢in eserin, is sahibinin kullanamayacagi veya hakkaniyet geregi

389 Yine eser sozlesmesinde

kabule zorlanamayacagi 6l¢tide ayipli olmasi gerekmektedir
is sahibinin; donme veya indirim ya da onarim talep etme haklarindan birini
kullanmasinin yani sira, yiiklenicinin kusurlu olmasi halinde tazminat talep etme hakki
da dogar. Tazminat talep etme hakki, kanunda belirlenen secimlik haklarla beraber

kullanilabilir®®,

TBK m. 227/III’te saticinin, alictya malin ayipsiz bir benzerini hemen vererek
ve ugradigi zararlar1 da tazmin ederek, se¢cimlik haklarin kullanilmasina engel olabilecegi

diizenlenmistir.

Satis sozlesmesinde eger alicinin donme hakkini kullanmas: diiriistliik kuralina
aykirihik teskil ediyorsa hakim, satilanin onarilmasina veya satis bedelinde indirim
yapilmasina karar verebilir (TBK m. 227/IV). Ayiptan kaynaklanan deger eksikliginin az

olmasi veya satilanin ayiptan etkilenmeden bagka amaclarla kullanilabilmesi halinde bu

388 Aral/Ayranei, 123; Eren, Ozel, 127 vd.
389 Aral/Ayranei, 360; Eren, Ozel, 647 vd; Seger, 138.
30 Aral/Ayranei, 364; Eren, Ozel, 652 vd.
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yola bagvurmak gerekir. Dikkat edilmesi gereken bir bagka husus ise, donme hakkinin
kullanilmas1 halinde alicinin bundan saglayacagi fayda ile saticinin maruz kalacagi zarar
arasinda agik bir oransizligin bulunup bulunmamasidir. Béyle bir oransizligin olmasi

halinde dénme hakkinmn kullanilamamasi gerekir®®.

Satilanin bedeli ile indirim talep etme hakkinin kullanilmasi halinde iade
edilmesi gereken bedel arasindaki fark ¢ok az ise, alici indirim talep edemez. Bu durumda
satilanin benzeri ile degistirilmesi veya donme haklarindan birini kullanmasi gerekir

(TBK m. 227/V).

Nihai iirlinde herhangi bir ayip olmasi halinde, bundan ilk 6nce s6zlesme iligkisi
kapsaminda iiriinii piyasaya siirenin sorumlu oldugu noktasinda siiphe yoktur®®?. Eger
iriinii satin alan tiiketiciyse, bu taleplerini dogrudan iireticiye kars1 kullanabilir. Satin
alanin tiiketici olmamasi halinde ise iiriinii piyasaya siiren satici, zarar1 giderdikten sonra
iireticiye riicu eder®®. Ayibin nihai iiriin piyasaya siiriildiikten sonra ortaya ¢ikmasi
halinde iiretici, dogan zararlar1 karsilayarak tedarik¢iye riicu etmektedir. Ancak bu
durumda tedarik¢inin sorumlu tutulabilmesi i¢in, ayibin gercekten tedarik¢iden
kaynaklanip kaynaklanmadiginin tespitinin yapilabilmesi gerekir. Bununla birlikte
uygulamada Ureticiler boyle bir tespitin yapilmasina imkan tanimaksizin sorumlulugu
dogruca tedarikgiye yiikleyebilmektedirler. Zira nihai iiriinde herhangi bir sorunla
karsilasan miisterinin iirlinii lireticiye getirmesi halinde, miisteri memnuniyetini saglamak
amaciyla ilgili par¢a derhal sokiilerek yerine yenisi takilmaktadir. Sorunun kaynaginin ne
oldugunun tespiti ise yapilmamaktadir. Ayrica ayipli goriilen pargalar iiretici tarafindan
biriktirilerek tedarikciye topluca gonderilebilmektedir. Mesela iiretici alt1 ay boyunca iki

bin parcayr bekletip, bu siirenin sonunda tedarik¢iye gondermekte ve kendisinden

%1 Aral/Ayranc, 126.
392 Kalkan, 142.
393 Bkz. § 11, Il.
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bunlarin ayipsiz karsiliklarinin gonderilmesini talep edebilmektedir. Dolayisiyla bu tiir
durumlarda ayibin kimden kaynaklandiginin tespitinin yapilmasi imkansiz hale
gelmektedir. Ancak tedarik¢i, bunun tespiti yapilmadik¢a ylkiimliligi ihlal ettigi
gerekcesiyle sorumlu tutulamaz. Ureticilerin séz konusu muglaklig1 gidermek igin
ellerinden gelen ¢abay1 sarf etmeleri, ayibin tespitini dogru bir sekilde yapmalar1 ve
tedarik¢inin de kusursuzlugunu ispat etme imkanini elinden almamalar1 gerekir. Zira
ayiptan kaynaklanan haklarin hangisinin = sec¢ildiginin zamaninda tedarikgiye
bildirilmemesi veya ayipli mallarin tedarik¢iye ¢ok ge¢ génderilmesi halinde tedarikginin
s0z konusu parcalari incelemek suretiyle ayipli olup olmadiklarini belirlemesi ve
kusursuzlugunu ispat etmesi oldukca gii¢ hale gelir. Ayrica iireticinin ayiba iliskin thbar
siirelerine riayet etmek zorunda oldugu da unutulmamalidir®®*. Uretici, ancak bu sartlara

uymus olmasi halinde tedarik¢iye karsi talepte bulunabilir.

§ 8. YARDIMCI VE UCUNCU KIiSILERIN FIILINDEN KAYNAKLANAN
SORUMLULUK
.  ALT TEDARIKCILER
Parca tedariki sozlesmelerinde tedarik¢inin yikiimliligi, sozlesme ile
kararlagtirilan pargayr meydana getirerek Greticiye teslim etmekten ibarettir. Alt
tedarikcilerin kimler olacagini asil tedarik¢inin belirlemesi halinde {iretici, par¢anin nasil

meydana getirildigine de karismamaktadir. Boyle bir durumda iireticinin ilgilendigi tek

3% Doktrinde ayiptan sorumlulugu diizenleyen hiikiimlerin yedek hukuk kurali olmalar1 sebebiyle muayene
ve ihbar siirelerinin de sozlesmeyle degistirilebilecegi veya ortadan kaldirilabilecegi belirtilmektedir.
Ayrica burada ayip hiikiimlerinin alict lehine dar yorumlanmasi gerektigi de savunulmaktadir (Bkz.
Sahiniz, 87). Biz alic1 lehine dar yorumlama goriisiine katilmiyoruz. Belirtmek gerekir ki her hal ve sart
altinda saticinin daha gii¢lii konumda oldugunu ve alicinin korunmaya ihtiyaci oldugunu kabul etmek
mimkiin degildir. Parga tedariki s6zlesmeleri de bunun en giizel 6rneklerinden biridir. Dolayisiyla kanun
hiiktimlerini alici lehine dar yorumlamak yerine, taraflarin menfaat dengesini koruyacak sekilde
degerlendirme yapmak kanaatimizce en isabetli ¢oziim yolu olur. Bu durumda eger sdzlesme ile ihbar
stirelerinin genis tutulmasi veya tamamen ortadan kaldirilmasi diiriistliik kuralina aykirilik teskil edecek
sonuglara sebebiyet veriyorsa, bu sozlesme hiikiimlerinin satici lehine yorumlanmasi da pekala
diistiniilebilir. O halde sartlarin olugmasi1 halinde genel islem kosullarina veya ahlaka aykiriliga baglh
olarak s6z konusu sdzlesme hiikiimlerinin gegersiz kabul edilmesi gerekir.
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husus, pargalarin kendisine geregi gibi ve zamaninda teslim edilmis olmasidir.
Dolayistyla tedarik¢inin, parcalart meydana getirirken ihtiyag duydugu hammadde veya
malzemeleri nasil ve nereden temin ettigi kendi sorumlulugundadir. Bu sebeple eger alt
tedarik¢inin asil tedarikgiye ifa ettigi edim sebebiyle bir zarar dogmussa, iiretici bunu
tazmin etmek i¢in dogrudan alt tedarik¢iye basvurmak zorunda degildir. Uretici, s6zlesme
iliskisi cer¢evesinde muhatab1 olan asil tedarik¢iye karsi taleplerini ileri siirer. Asil
tedarik¢i ise olusan zarar1 tazmin ettikten sonra bunu kusuru oraninda alt tedarikgiye riicu
eder®®. Bu durum Tiirk Borglar Kanunu’nda eser sdzlesmesi hiikiimlerinde de agikliga
kavusturulmustur. Gergekten TBK m. 472°de malzemenin is sahibi veya yliklenici
tarafindan saglanmasi ihtimalleri ayr1 ayri ele alinmistir. S6z konusu maddenin ilk
fikrasina gore eger malzemeyi yiiklenici bizzat saglamigsa, malzemenin ayiph
olmasindan dolay1 yiiklenicinin is sahibine karsi satici gibi sorumlu olmasi s6z

konusudur.

Parca tedariki s6zlesmelerinde karsilasilabilecek ikinci ihtimal ise, malzemenin
iretici tarafindan saglanmasidir. Gergekten de bazi sozlesmelerde iireticiler, yaptiklari
anlagsmalar neticesinde bazi alt tedarikcilerden indirimli mal tedarik etme imkani
saglamaktadirlar. Bu sebeple, parca tedariki sozlesmeleri kurulurken tedarikgilerin,
sadece lreticiler tarafindan belirlenen alt tedarikcilerden mal almalart talep
edilebilmektedir. Boyle bir durumun s6z konusu olmasi halinde, parcada meydana gelen
aylp ve arizalardan asil tedarik¢inin sorumlu tutulup tutulmayacagi hususunda farkl: bir
degerlendirme yapmak gerekir. Burada TBK m. 476’da diizenlenen is sahibinin

sorumlulugu hiikkmii devreye girmektedir. S6z konusu hitkme gore “Eserin ayipli olmasi,

395 Bu durum tedarikgi — alt tedarikgi iligkisinin; yiiklenici — alt yiiklenici iliskisi ile olan benzerliginden
kaynaklanmaktadir. Eser sozlesmelerinde de yiiklenici; hem is sahibiyle hem de alt yiikleniciyle
sozlesme iligkisi kurmakta fakat ig sahibi ile alt yiiklenici arasinda sézlesme iliskisi bulunmamaktadir.
Bu sebeple is sahibi, taleplerini sdzlesme iliskisi gercevesinde sadece asil yiikleniciye karsi ileri
stirmektedir. Bkz. Erisen, 110 vd.
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viiklenicinin agik¢a yaptigi ihtara karsin, igsahibinin verdigi talimattan dogmus bulunur
veya herhangi bir sebeple issahibine yiiklenebilecek olursa issahibi, eserin ayipli
olmasindan dogan haklarimi kullanamaz”. Gorildiigii lizere ayibin is sahibine
yiiklenebildigi durumlarda yiiklenicinin sorumlulugu ortadan kalkmaktadir. Ayrica TBK
m. 472/11I'te, is sahibi tarafindan saglanan malzemenin ayipli olmasi veya eserin geregi
gibi ya da zamaninda meydana getirilmesine engel bir durumun varligi halinde
yiiklenicinin, durumu derhal is sahibine bildirmesi gerektigi diizenlenmistir. Yiiklenicinin
bildirme ylkiimliliigiinii yerine getirmemesi halinde ise bundan dogacak olan
sonuclardan sorumlu olacag belirtilmistir. O halde eger asil tedarik¢i durumu fark ederek
iireticiye karsi ihtar ve aydinlatma yiikiimliiliiglinii yerine getirmisse, buna ragmen
gerekli Onlemleri almayan iireticinin, asil tedarik¢iyi sorumlu tutmasi diistintilemez.
Benzer sekilde asil tedarik¢inin ayip ve arizayr bilmemesi ve bilmesinin de miimkiin

olmamasi halinde yine sorumluluktan muaf tutulmasi gerekir>%®.

II.  YARDIMCIKIiSiLER
Borcun ifasiin, bor¢lunun bir yardimeisi tarafindan gerceklestirilmesi halinde,
TBK m. 116’ya gore yardimci kisinin fiillinden dogan sorumluluk s6z konusu olur. S6z
konusu maddede, “Bor¢lu, borcun ifasini veya bir bor¢ iliskisinden dogan hakkin
kullaniimaswni, birlikte yasadigi kisiler ya da yaminda ¢alisanlar gibi yardimcilarina
kanuna uygun surette birakmis olsa bile, onlarin isi yiiriittiikleri sirada diger tarafa

verdikleri zarar gidermekle yiikiimliidiir” hitkkmiine yer verilmistir®®’.

TBK m. 116 anlaminda yardimc1 kisinin fiilinden dogan sorumluluk, ancak zarar
goren ile bir sézlesme iliskisinin kurulmus olmasi halinde s6z konusu olur. Buna gore

borg¢lu, kurulan sézlesme iliskisi geregince esasen bizzat yerine getirmesi gereken bir fiili

3% Aral/Ayranei, 355 vd; Eren, Ozel, 636; Yavuz, 553; Secer, 232; Erisen, 92 vd.
397 Yardimer kisilerin fiilinden dogan sorumluluk hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Yage1, Mine, Yardimei
Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk, Istanbul 2018, 5 vd.
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yardime1 kigiye birakmaktadir. Burada borglu ile yardimer kisi arasinda bir bagimlilik
iliskisinin varlig1 da aranmaz. Bu sebeple yardimci kisinin fiili neticesinde bir zararin
dogmasi halinde, borglu sanki zararin ortaya ¢ikmasina bizzat sebep olmus gibi sorumlu

olur®®,

Bor¢lunun, yardimer kiginin fiilinden dogan sorumluluktan kurtulabilmesi igin,
eger onun yerinde kendisi olsaydi gergeklestirdigi fiilin kendisine kusur olarak
yiiklenemeyecegini ispat etmesi gerekir. Burada bor¢lunun farazi kusuru géz oniinde
bulundurulmaktadir. Dolayistyla bor¢lu, kusursuz davrandigini ispat ederek

sorumluluktan kurtulamaz®®°.

Yardimci kisinin fiili sebebiyle olusan zarari bor¢lunun gidermesi halinde
yardimci kisinin borgluya karsi sorumlulugunun ne olacaginin da tespitinin yapilmasi
gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki 6zellikle bu hususa iliskin kanunda diizenlenmis
herhangi bir hiikiim yoktur. Ancak genel olarak sézlesme iliskisine aykirilik hallerinde
izlenmesi gereken usuliin ne olacagi kanunda diizenlenmistir. TBK m. 114/I’ye gore
“Haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimler, kiyas yoluyla sozlesmeye aykirilik hallerine
de uygulanir”. O halde yardimci kisinin davranisi sebebiyle bir zarar meydana gelmisse,
bu zararin haksiz fiil hiikiimlerine gére yardimci kisiye yansitilmasi miimkiindir‘®.
Bundan ayr olarak, borglu ile yardimci kisisi arasinda sozlesme iliskisinin bulunmasi
kaydiyla TBK m. 112 geregince de yardimei kisinin sorumlu tutulmast miimkiindiir. Zira

bu durumda yardimci kisi; eser veya hizmet sdzlesmesi gibi bir s6zlesme iligkisinden

kaynaklanan borcunu ifa ederken kars1 akidi zarara ugratmis demektir. Eger bor¢lunun

3% Eren, 645; Yage, 55 vd.

39 Eren, 645. Esasen yardimci kisinin fiilinden dogan sorumlulugun hukuki niteligine iliskin doktrinde
farkli gortisler ileri siiriilmiistiir. Bir goriige gore sorumlulugun kusura dayandiginin kabul edilmesi
gerekirken, diger bir goriis bunu kusursuz sorumluluk olarak nitelendirmektedir. Ugiincii bir goriis ise
borglunun farazi kusurunun bulunmasi gerektigini savunmaktadir. Bu son goriis, doktrindeki hakim
goriistiir. Biz de agiklamalarimizi yaparken bunu esas almay1 uygun bulduk. Gériisler i¢in bkz. Yages,
124 vd.

400 yager, 182 vd.
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elinde bu hiilkme dayanma imkani varsa, bu yolu tercih etmesi daha mantiklidir. Zira
haksiz fiil hiikiimlerine dayanmasi halinde kusuru bor¢lunun kendisi ispat etmesi
gerekirken, sézlesme iliskisine (TBK m. 112) dayanmasi halinde sadece zarari ispat

etmesi gerekmektediro!

. Bu durumda yardimci kisi, kusursuzlugunu ispat ederek
sorumluluktan kurtulur. Yine, yardimci kisinin kusurunun az olmasi halinde de
tazminattan indirim yapilmasi icap eder. O halde burada riicunun miktar1 kusur oranina

gore belirlenmelidir?®?,

TBK m. 116°da getirilen diizenleme, sadece yardimci kisinin fiili sebebiyle
bor¢lunun sorumlulugunu ilgilendirmektedir. Dolayisiyla zarar goren alacaklinin,
dogrudan yardimci kisiye bu madde kapsaminda bagvurarak zararinin giderilmesini talep
etmesi miimkiin degildir. Ote yandan eger yardimci kisinin verdigi zarar sozlesme
iligkisinin sinirlarint agiyorsa, bu durumda yardimci kisinin dogrudan sorumlulugu
dogabilir. Mesela yardimci kiginin davranisi sebebiyle alacaklinin sahis varliginin zarara
ugramasinda durum bdyledir. Ancak burada sorumlulugun hukuki sebebi farklidir. Bu

durumda alacakli, haksiz fiile dayanarak yardimci kisiden zararinin giderilmesini talep

edebilirts,

TBK m. 116/I’ye gore “Yardimci kisilerin fiilinden dogan sorumluluk, énceden
yvapilan bir anlasmayla tamamen veya kismen kaldirilabilir”. O halde eger sdzlesmeye
yardimc1 kisinin sorumlulugunun tamamen veya kismen kaldirilacagia yonelik bir
hikim eklenmisse, TBK m. 116/I1 geregince bor¢lunun (tedarik¢inin) buna iliskin bir
sorumlulugu dogmaz*®. Ancak yardimei kisinin agir kusur ve kastindan kaynaklanan

zararlara iliskin sorumsuzluk anlasmalar1 gegersizdir®®.

401 Oguzman, 435.

402 yager, 187 vd.

403 yager, 184 vd.

404 Eren, 645 vd; Yagei, 152 vd; Oguzman, 435.
405 yagei, 154.
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A) CALISANLAR

Edimin, tedarik¢inin calisanlar1 tarafindan ifa edilmis olmasi miimkiindiir.
Mesela tedarik¢i, parcalari kendisine ait olan bir kamyona yiikledikten sonra sirket
blinyesindeki ¢alisanlardan biriyle ifa yerine gondermis olabilir. Béyle bir durumda edimi
ifa etmek tizere yola ¢ikan caligsan, esasen tedarik¢i adina hareket etmektedir. Bu sebeple
s0z konusu caligsanin, isi yiriitiirken kars1 tarafa herhangi bir sekilde zarar vermesi

halinde, bu zararin giderilmesinden TBK m. 116 geregince tedarik¢i sorumlu olur®®,

B) NAKLIYECILER

Edimin ifasinin nakliyeciler tarafindan gerceklestirilmesi halinde iki farkli
ihtimal glindeme gelir. Bunlar; nakliyecinin tedarikgi tarafindan belirlenmesi ve iiretici
tarafindan belirlenmesi seklindedir. Zira nakliyecinin {iretici tarafindan belirlenmesi
halinde nakliyeci, tiretici adina hareket etmektedir. Nakliyeciyi belirleyenin tedarikg¢i

olmasi halinde ise, nakliyecinin tedarik¢i adina hareket etmesi s6z konusu olur.

Nakliyecinin tedarik¢i tarafindan gonderildigi durumlarda nakliyeci,
tedarik¢inin yardimer kisisi konumundadir. Bu sebeple nakliyecinin isi yiiriittiigli sirada
sebep oldugu zararlardan, sanki isi bizzat yliriitilyormuscasina tedarik¢i sorumlu olur.
Yukarida®®” da bahsedildigi iizere parca tedariki sozlesmelerinde tedarik¢inin borcu,
goturulecek borclardandir. O halde nakliyecinin, s6zlesme konusu pargalar tireticinin
yerlesim yerine gotiirerek ifa ettigi ana kadar meydana gelen her tiirlii zarardan TBK m.

116 geregince tedarik¢i sorumlu olur.

Nakliyecinin iiretici tarafindan gonderilmesi ihtimalinde ise nakliyeci, Ureticinin

yardimci kisisi sifatin1 haizdir. Bu durumda borcun niteligi gotiiriilecek bor¢ olmaktan

406 fsyeri biinyesindeki her calisan yardimei kisi olarak nitelendirilmemelidir. Bir ¢alisanin yardimer kisi
sayilabilmesi i¢in, bir borcun ifasint veya borg iligskisinden dogan hakkin kullanilmasini iistlenmis
olmasi gerekir. Bkz. Yagel, 62.

407 Bkz.§2,V, A
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c¢ikarak aranacak bor¢ haline gelir®®. Zira nakliyeci, iiretici adina hareket ettiginden,
pargalar tedarik¢iden teslim aldigi anda bundan dogan yarar ve hasar Ureticiye gecer. O
halde nakliye sirasinda meydana gelen zararlardan sorumluluk, bu ihtimalde iireticiye
aittir.

Bazi hallerde ise pargalarin iireticiye teslimi i¢in bagimsiz nakliye sirketiyle

anlasilmaktadir®®,

Boyle bir durumda nakliyeciyle tedarikgi arasinda bir tasima
sOzlesmesi giindeme gelir. Tagima sirasinda meydana gelen hasarlardan ise nakliyecinin
sorumlulugu vardir. Tedarik¢i, pargalar1 iireticiye teslim edene kadar borgtan
kurtulmayacagindan, burada da hasardan sorumluluk tedarik¢iye aittir. Dolayisiyla

tedarikei, iireticinin zararinm giderdikten sonra nakliyeciye riicu eder*'°.

I1l. UCUNCU KIiSILER
Parca tedariki s6zlesmesi geregince lireticiye gonderilmesi gereken pargalarin,
iclincli bir kisinin disaridan miidahalesi neticesinde zarar gérmesi veya yok olmasi
miimkiindiir. Boyle bir durumda sorumlulugun iireticiye mi yoksa tedarik¢iye mi ait

oldugunun tespitinin yapilmasi gerekir.

Satis s6zlesmesinde satici, sdzlesme konusu taginirin zilyetligini ve miilkiyetini
aliciya gegirme sonucunu taahhiit etmektedir®!?. Zilyetlik aliciya gecene kadar meydana
gelen hasardan sorumluluk da saticiya aittir (TBK m. 208/1)**2, Bunun yaninda, eger
ortada bir cins borcu s6z konusuysa “cins telef olmaz” ilkesi geregince bor¢ aynen devam

eder®, Eser sozlesmesinde ise yiiklenici, is sahibine bir eser meydana getirme

408 Aranacak borclar hakkinda bkz. Eren, 971.

409 Tagsima sozlesmelerinde gonderen ve gonderilenin farkli kisiler olmasi durumunda; gonderen ile
nakliyeci arasinda {igiincii kisi yararina s6zlesmenin varligindan séz edilir (Bkz. Can, 27). Dolayisiyla
parca tedariki s6zlesmelerinde pargalarin gonderimi i¢in tedarikgi ile nakliyeci arasinda yapilan tagima
sozlesmesi, liglincii kisi (liretici) yararina sozlesme niteliginde sayilabilir.

410 Nakliyecinin sorumluluguyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Can, Mertol, Tiirk Tasima Hukukunun Genel
Esaslar1, Ankara 2017.

411 Aral/Ayranc, 79, 82.

42 Aral/Ayranci, 75.

413 Akinci, 234.
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sonucunu*t

ve bunun teslimini*®® taahhiit eder. Goriildiigii iizere parca tedariki
sozlesmesinin tasidigi nitelik ne olursa olsun, tedarik¢i talep edilen pargalari tam ve

eksiksiz bir sekilde ulastirma sonucunu gergeklestirmedikce, edim geregi gibi ifa edilmis

sayllmaz.

Sonug olarak, s6zlesme konusu pargalarin zilyetligi lireticiye gecene kadar
bunlar Uzerinde meydana gelen zararlardan tedarik¢i sorumludur. Tedarikginin, ureticiye
kars1 borcunu geregi gibi ifa etme yiikiimliiliigii devam eder. Ugiincii kisinin verdigi
zararlar bakimindan ise tedarik¢i, zarar verene kars1 haksiz fiile dayali taleplerini ileri
surebilir*!®, Eger meydana gelen zarar sebebiyle tedarik¢i borcunu geregi gibi ifa
edememisse ve buna bagli olarak zarar artmigsa, bu zarar kalemlerinin de zarar verenden

talep edilmesi mimkindiirt!’.

§9. TAZMIN YUKUMLULUGUNUN SARTLARI iLE ZARAR VE
TAZMINATIN HESABI
I.  TAZMIN YOKUMLULUGUNUN SARTLARI

Sorumlulugun; s6zlesmeden dogan ve sdzlesme dis1 sorumluluk olmak iizere iki
tiiri bulunmaktadir. S6zlesmeden dogan sorumluluk, asli ve yan edim yiikiimliiliiklerini
ihtiva etmekte olup, bunlarin ihlali ile giindeme gelir. Dolayistyla boyle bir sorumluluk
alacakli ile bor¢lu arasinda s6z konusu olur ve sadece borglu tarafindan ihlal edilebilir.
Bu durum borg iliskilerinin nispiligi ilkesinden kaynaklanmaktadir*8. Sézlesme dist

sorumluluk ise, hukuk diizeninin biitiin topluma yiikledigi genel bir yiikiimliiliigiin ihlali

44 Aral/Ayranci, 314.

45 Aral/Ayranel, 346 vd.

416 TBK m. 49/1 geregince hukuka aykirt ve kusurlu bir davramis neticesinde bir baskasina zarar veren
kimse, bunu gidermekle yiikiimliidiir. Bu sorumluluk dogrudan kanundan dogdugundan, burada
sozlesme iligkisinin varlig1 aranmaz. Haksiz fiil hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Eren, 540 vd.

47 Zarar gorenin, ugradig1 dolayl zararlar sebebiyle zarar verenden tazminat talep etmesi miimkiindiir.
Zira dolayl zararlar da dogrudan zararin bir devam olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayistyla burada
uygun illiyet ve hukuka aykirilik baginim mevcut oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bkz. Eren, Hukuka
Aykirilik Bagi, 475 vd.

418 Eren, 532.
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sonucunda ortaya cikar*'®. Tedarikgi ile iiretici arasindaki iliski bir sozlesme iliskisi
oldugundan, buna yonelik bir zarar meydana geldiginde sozlesmeye dayanarak karsi

taraftan tazminat talebinde bulunmak icap eder.

Sozlesmeden dogan sorumluluk, ti¢ farkl sekilde ihlal edilebilir. Bunlar; kusurlu
sonraki imkéansizlik, borg¢lunun temerriidii ve kotii ifadan ibarettir*?®. Bunlardan
kaynaklanan tazmin ylikiimliiligiiniin giindeme gelebilmesi i¢in, her seyden once ortada
gecerli bir borg iliskisinin bulunmasi gerekir. Borg iliskisinin esasli unsurlarinda eksiklik
olmasi halinde gecerli bir s6zlesmenin varligindan s6z edilemeyeceginden, buna dayali
bir tazmin yiikiimliliigiiniin olusmas1 da diistiniilemez. Bunun disinda bor¢lunun, uygun
illiyet bag1 ¢er¢evesinde, borca aykiri ve kusurlu bir davranisla alacakliya zarar vermis
olmasi gerekir. O halde burada dort tane sartin varligr aranmaktadir. Bunlar; s6zlesmeye
(borca) aykirilik, kusur, uygun illiyet bag1 ve zarardan ibarettir*?!. Dolayisiyla parca
tedariki sozlesmelerinde de tedarik¢inin zarar sebebiyle {ireticiye karst sorumlu
tutulabilmesi i¢in, bu sartlarin gerceklesip gergeklesmediginin degerlendirmesinin

yapilmasi icap eder.

Borca aykirilik, bor¢lunun bir yapma veya yapmama fiili neticesinde borcunu
hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi ya da ifay1 geciktirmesi seklinde ortaya cikar®??, ifaya
yardimc1 yan yiikiimlilikklerin ve koruma yiikiimlultklerinin ihlali halinde de borca
aykirilik sdz konusudur*?®. Parca tedariki sozlesmesinde de tedarikg¢inin borca aykiri

davranmis sayilmasi i¢in bu fiillerden birini gerc¢eklestirmis olmasi gerekir.

419 Eren, 532.

420 Akinel, 242.

421 Eren, 1078 vd.

422 Eren, 1078, Akincl, 244.

423 Yan yiikiimliiliiklerin ihlali hakkinda bkz. Aral, 118 vd. Koruma ytkumliltklerinin ihlali hakkinda
bkz. Aral, 121 vd.
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Borca aykir fiilin neticesinde alacaklinin bir zarara ugramis olmasi gerekir.
Zarar meydana gelmeden tazminat istenemeyecegi gibi, tazminat miktarinin olusan zarari
asmasi1 da miimkiin degildir. Alacaklinin ugradigi zarar, maddi veya manevi olabilir.
Maddi zarar; alacaklinin malvarliginin o anki durumu ile bor¢ geregi gibi ifa edilmis
olsaydi olacagi durum arasindaki farki ifade eder. Bunun igine fiili zararin yam sira

424 Dolayistyla parca tedariki sdzlesmelerinde 6rnegin

yoksun kalinan kar da girmektedir
tedarik¢inin ayipl par¢a gondermesi halinde iiretici, hem ayipl parcalarin nihai iirline
zarar vermesi sebebiyle fiill zarara ugramis; hem de nihai iiriinleri piyasaya stiremedigi
i¢in kardan yoksun kalmis olabilir. Ote yandan manevi zarar, genellikle insan &ldiirme
veya bedensel biitiinligiin ihlali gibi kisilik degerlerine yonelik olarak meydana

gelmektedir®?. Bu sebeple ticari iliskilerde ve dolayisiyla parca tedariki sozlesmelerinde

manevi zararla karsilagma ihtimali zayiftir.

Borca aykirilik sebebiyle bor¢luyu zarardan sorumlu tutabilmek igin, aykirilik
ve zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi icap eder. Burada sadece illiyet bagi
yeterli olmayip, uygun illiyet baginin mevcut olmasi gerekmektedir. Zira uygun illiyet
bag1; dolayli ve dolaysiz ayrimini ortadan kaldirmaktadir*?®, Bu sebeple parca tedariki
s0zlesmesinde tedarik¢inin borca aykirt davranisinin uygun sonucu olarak ortaya ¢ikan

her tiirlii zarar, tedarikei tarafindan tazmin edilmelidir.

Son olarak, bor¢lunun borca aykiriligr kural olarak kusurlu bir davranisla
gerceklestirmis olmasi gerekmektedir. Nitekim TBK m. 112°de de “Borg¢ hi¢ veya geregi
gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hi¢bir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge,
alacaklinin bundan dogan zararim gidermekle yiikiimliidiir ” hiikkmiine yer verilmistir. O

halde s6zlesme iliskisinden dogan zararlar bakimindan alacakliya, bor¢lunun kusurunu

424 Eren, 1078 vd; Akinel, 245.
425 Eren, 1080.
426 Eren, 1086.
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ispat yikiimliliigii getirilmemistir. Bunun aksine tazmin yiikiimliiliigiiniin kalkmasi i¢in
borglu, zararin meydana gelmesinde kusurunun bulunmadigini ispat etmelidir*?’. Parca
tedariki sozlesmeleri agisindan da bu durum gecerlidir. Ote yandan, bor¢lunun zarardan
sorumlu tutulmasi i¢in bazi istisnai hallerde kusur aranmamaktadir. TBK m. 116’da
diizenlenen yardimci kisinin fiillerinden sorumlulukta durum boyledir. Nitekim
yukarida*?® da bahsettigimiz iizere, parca tedariki sozlesmelerinde tedarik¢inin galisanlari
ve nakliyeciler yardimer kisi sifatin1 haiz olabilmektedirler. Dolayisiyla sartlarin
saglanmas1 halinde tedarik¢i, bizzat kusurlu olmasa bile bunlarin fiillerinden dogan

zararlardan sorumlu olabilir.

Il.  ZARARIN VE TAZMINATIN HESABI
Alacaklinin zararini tazmin etmek i¢in dava agmasi halinde, hakimin ilk 6nce
zarar1 tespit etmesi, daha sonra da buna bagl olarak tazminati hesap etmesi gerekir.
Bununla birlikte, Kanunda sozlesmeye aykirilik halinde zarar ve tazminatin
hesaplanmasina iligkin 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir. TBK m. 114/II’de ise,
sozlesmeye aykirilik hallerine de haksiz fiil sorumluluguna iligkin hiikiimlerin kiyas
yoluyla uygulanacagi hiikkme baglanmistir. Dolayisiyla zarar ve tazminatin belirlenmesi

bakimimdan TBK m. 50 ve devaminda diizenlenen haksiz fiil hiikiimleri uygulanir®°,

A) ZARARIN HESABI

Edim konusu seyin degeri bakimindan bor¢lunun ytikiimliiliigiiniin tespitinin
yapilabilmesi i¢in, ilk 6nce alicinin hangi se¢imlik hakki kullandigina bakmak gerekir.
Eger ayip sebebiyle s6zlesmeye aykirilik halinde alacakli, ayib1 fark eder etmez edimin
ayipsiz benzeriyle degistirilmesini istemisse, edimin degerinde bir azalmadan s6z

edilmeyeceginden tazminat 6denmesine de gerek kalmaz. Edimin ifasi miimkiin oldugu

427 Aral, 180 vd.
428 Bkz. § 8, Il.
429 Akinci, 247.
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muddetce, alacaklinin malvarliginda herhangi bir azalma meydana gelmez. Zira boyle bir
durumda alacaklinin her zaman aynen ifayi talep etme hakki vardir. Ayn1 sey imkansizlik
durumunda da gegerlidir. Alacaklinin malvarliginda bir artis veya azalma meydana

gelmediginden, edimin degerinden kaynakli bir zarar olusmaz*°,

Alacaklinin ay1p sebebiyle iicretsiz onarim talep etmesi halinde, onarima ragmen
edimin degerinde azalma olup olmadigina bakmak gerekir. Oyle ki onarim halinde
degerin azalmasi ihtimali, edimin niteligine gére degiskenlik arz etmektedir**!. Nitekim
parca tedariki sozlesmelerinde de bdyle bir tehlike sdz konusu olabilir. Mesela bir
otomobilin motorunda ayip olmasi sebebiyle motorun agilarak onarilmasi gerekmisse, bu
durum otomobilin piyasa degerinde azalmaya yol acabilir. Ozellikle son model
otomobillerde motorun agilmasi ciddi deger kayiplarina sebep olabilmektedir. Boyle bir
durumda otomobilin saticisi, alicinin bundan dogan zararini karsilar ve ayibin

tedarik¢iden kaynaklanmasi halinde ona riicu edebilir.

Sozlesmeye aykirilik halinde zarar belirlenirken dikkat edilmesi gereken bir
baska husus ise miispet — menfl zarar ayrimidir. Miispet zarar; sdzlesmenin geregi gibi
ifa edilmemesi sebebiyle alacaklinin malvarliginin i¢inde bulundugu durum ile geregi
gibi ifa edilseydi olacagi durum arasindaki farki ifade eder. Miispet zararin kapsamina

fiili zarar ve yoksun kalian kar girmektedir*®2,

Fiili zarar, bor¢lunun edimi zamaninda veya geregi gibi ifa etmemesi sebebiyle
alacaklinin aktiflerinde meydana gelen azalma veya pasiflerindeki artis olarak ortaya
cikar**®. Burada borclu, edimi geregi gibi yerine getirecegi noktasinda alacaklinin

kendisine duydugu giiveni ihlal etmistir. Mesela satilan otomobilin lastiginde bir ayip

40 Eren, 1081.

431 Akinel, 177.

432 Akinel, B., 87 vd; Eren, 1083.
433 Aral, 163; Eren, 1082 vd.
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olmasi sebebiyle kaza meydana gelmisse, alicinin pasiflerinde bir artis ve dolayisiyla fiili
zarar meydana gelmis demektir. Alacakli, s6zlesmeye dayali giivene bagli olarak birtakim
masraflar da yapmis olabilir. Mesela tedarik konusu otomobil lastiklerinin muhafazasi
icin depo masraflar1 6denmis veya bunlarin taginmasi i¢in nakliye sirketi gibi tigiincii
kisilerle baska so6zlesmeler kurulmus olmasi1 miimkiindiir. Bu tiir durumlar da fiili zarar

434

kapsaminda degerlendirilir*". Buna karsilik, ifa geregi gibi yerine getirilmis olsaydi dahi

alacaklinmn her haliikirda yapmasi gereken masraflar fiili zarara dahil degildir*®®.

Y oksun kalinan kar ise, sozlesme ile kararlastirilan ifa sonucu olarak alacaklinin
malvarliginda meydana gelmesi gereken artisin, edimin geregi gibi ifa edilmemesi
sebebiyle gerceklesmemesi anlamina gelir. Burada alacaklinin malvarliginda fiili bir
eksilme meydana gelmez. Buna karsilik, edim geregi gibi ifa edilseydi malvarliginda

olusabilecek farazi artis engellenmis olur®®®

. Mesela lastiklerin zamaninda teslim
edilmemesi sebebiyle dretici otomobilleri zamaninda piyasaya siirememisse,
gerceklestiremedigi satislardan dolay: elde edemedigi kar bu kapsama girer. Ote yandan
belirtmek gerekir ki alacaklinin da zarar1 miimkiin oldugunca en aza indirebilmek i¢in
elinden gelen ¢cabay1 gostermesi gerekmektedir. Mesela iireticinin (alacaklinin) lastikleri
baska bir yerden tedarik etme imkéni1 varken bunu yapmamissa, miitemerrit tedarik¢iyi
(bor¢luyu) yoksun kalinan kar sebebiyle sorumlu tutmak miimkiin degildir. Zira burada

alicinin, zararin artmasinda ortak kusuru giindeme gelir®®’.

S6zlesmenin kurulamamast veya kurulmasina ragmen bir sekilde gecersiz
olmas1 halinde de menfi zarar s6z konusu olur. Burada ise alacaklinin, s6zlesmenin
gecerli bir sekilde kurulacagima duydugu giiven ihlal edilmektedir. O halde alacaklinin

malvarliginin mevcut durumu ile s6zlesme en basindan kurulmasaydi arz edecegi durum

434 Eren, 1083; Akinc, B., 89 vd.

435 Akine, B., 90.

436 Aral, 164; Eren, 1083; Akinel, B., 90 vd.
437 Eren, 1083; Akinel, B., 92.
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arasindaki fark menfi zarari olusturur®®

. Menfi zararin kapsaminda s6zlesmenin
kurulmas1 amaciyla yapilan masraflar yer almaktadir. Ifay1 kabul igin yapilan tasima ve
muhafaza giderleri veya sozlesmeye aykiri davranilmasi sebebiyle ligiincii kisilere
odenmesi gereken cezai sart ve tazminat gibi masraflar buna 6rnek gosterilebilir*®®.
Bunun yaninda yoksun kaliman kar da menfi zarar kalemlerine dahildir**°. Fakat buradaki
yoksun kalinan kar, miispet zarardakine gore biraz daha farklidir. Burada alacakli, gegerli
bir sozlesmenin kurulduguna giivendigi icin baska sozlesmelere taraf olma geregi
duymamaktadir. Yoksun kalinan karin temelinde de bu sebeple kagirilan firsatlar

441 ‘Mesela parca tedariki sozlesmesinde iiretici, nihai iiriine eklenecek olan

yatmaktadir
radyator 1zgarasin1 B tedarik¢isinden alma imkami varken, A tedarikgisiyle sozlesme
kurmus olabilir. Bu durumda eger sézlesme A tedarik¢isinden kaynaklanan sebeplerle
gecersiz hale gelmisse, B tedarikgisiyle sozlesme yapma firsatimm da kagirdigr icin
iiriinlerini piyasaya siiremeyen ireticinin, ugradigi zarart menfi zarar kapsaminda A
tedarik¢isinden talep etmesi miimkiindiir. Ayni ihtimal tedarik¢inin iiretici tarafindan
zarara ugratilmasi seklinde de gergeklesebilir. Oyle ki tedarikgiler, bir iireticiyle sozlesme
kurduktan sonra diger ireticilerle sozlesme yapmaktan geri durabilmektedirler. Eger
parca tedariki sozlesmesi iireticiden kaynaklanan sebeplerle gegersiz hale gelmisse, bagka

ureticilerle sozlesme kurma firsatin1 bu sebeple kaybeden tedarik¢i de bundan dogan

menfl zararimi kars1 taraftan talep edebilir.

Zararin hesab1 ifa veya hiikiim tarthine gore yapilabilir. Bu alacaklinin

takdirindedir. Oyle ki yargilama siireci boyunca paranin deger kaybetmis olmasi

438 Aral, 165; Eren, 1083. Menfi zarar hakkinda ayrica bkz. Ergiine, Mehmet Serkan, Olumsuz Zarar,
Istanbul 2008, 36 vd.

439 Eren, 1084; Ergline, 288 vd, 297 vd.

40 Aral, 165; Ergtine, 298 vd.

441 Ergline, 299 vd; Akinei, B., 93.
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miimkiindiir. Eger bdyle bir sebepten otiirii ifa tarihine gore yapilan hesap alacakliy1

tatmin etmiyorsa, zararin hiikiim tarihine gére hesaplanmasi uygun diiser**.

B) TAZMINATIN HESABI

Sozlesmeye aykirilik sebebiyle meydana gelen zarar ile hiikkmedilmesi gereken
tazminat miktar1 her zaman ayni olmayabilir. Zira tazminatin miktarinda; bor¢lunun,
alacaklinin ve ticlincii kisilerin kusur oranlarina gore indirim yapilabilir. Buna karsilik
tazminatin st sinir1 ise zarar miktar1 kadardir. Tazminatin olusan zarar1 asmasi halinde

alacakli sebepsiz yere zenginlesmis olur®*3,

Tazminatin tiirii; aynen veya nakden tazmin seklinde olabilir***

. Aynm sekilde
durumun 6zelliklerine gore tazminatin bir kisminin aynen tazmin, kalan kisminin ise
nakden tazmin seklinde gerceklestirilmesi de mimkindur**. Ancak parca tedariki
sOzlesmeleri kapsaminda gonderilmeyen pargalarin aynen tazmin yoluyla talep edilmesi
kanaatimizce pek miimkiin goriinmemektedir. Zira tazmin, bir zararin giderilmesini
amaclamaktadir. Aynen tazminde de zarar goren seyin yerine onun yenisinden konularak
zarar giderilmektedir®®, Dolayisiyla aynen tazmin; bozulan bir parganin yenisiyle
degistirilmesi gibi bir ihtimalde s6z konusu olabilir. Tedarik¢inin pargalart {ireticiye
gondermemesi halinde ise gecikmis ifa s6z konusu olur. Burada alacakl1 (iiretici), TBK

m. 125/ geregince aynen ifayla birlikte gecikme tazminati talep etmek suretiyle zararini

giderme yoluna gidebilir®’.

TBK m. 52/1’de “Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisii,

tazminati odediginde yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim,

42 Eren, 1080.

43 Aral, 186; Eren, 1095; Akinel, 180.

44 Eren, 1096.

445 Akinel, 179.

446 Akincl, 179.

447 Eren, 1143 vd; Akine, 232 vd; ipek, 301 vd.
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tazminati indirebilir” hitkkmiine yer verilmistir. S6zlesmeye aykirilik halinde tazminatin
belirlenmesine iliskin Kanunda diizenleme bulunmadigindan, s6z konusu hiikiim
sozlesme iliskilerine de kiyasen uygulanir. Dolayisiyla eger s6zlesme iligkisinde zarar
verenin kusuru hafifse, hakim tazminati belirlerken buna dayanarak miktarda indirim
yapabilir**®. Mesela tedarik¢i, par¢ayr meydana getirebilmek icin ihtiya¢ duydugu
malzemeyi iireticinin tavsiye ettigi alt tedarik¢iden temin etmisse, malzemenin ayiph
olmas1 sebebiyle meydana gelen zararda tedarik¢i agisindan hafifletici sebebin varligi

kabul edilebilir. Béyle bir durumda tazminatta indirim yapmak icap eder.

TBK 52/II’de gegcen ‘“hakkaniyet de gerektirirse” ifadesi ile hakimin,
hakkaniyete dayanarak indirim yapmasinin da 6nii agilmistir. O halde eger tam tazminata
hiikmedilmesi halinde zarar verenin iktisadi durumunun tehlikeye girecegi anlasiliyorsa,
hakim indirim yapabilir. Ancak bunun uygulanabilmesi i¢in zarar verenin agir kusurunun

veya kastinin olmamasi gerekir®*°.

TBK m. 52/I’de ise zarar gorenin kusuru diizenlenmistir. Buna gore “Zarar
goren, zarart doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili
olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agwlastirmis ise hdkim, tazminati
indirebilir veya tamamen kaldirabilir’. Bu duruma ortak (miiterafik) kusur
denilmektedir®®. Tedarikginin gonderdigi pargalarin  montajiyla ilgili gerekli
bilgilendirmeyi yapmamasi ve fakat {ireticinin de bunu tedarik¢iye sormamasi halinde

ortak kusur s6z konusudur.

TBK m. 51/T’e gore “Hakim, tazminatin kapsamini ve odenme bicimini,
durumun geregini ve ozellikle kusurun agirligini goz éniine alarak belirler”. Bu hikiim

ile kanun koyucu, hakime tazminatin miktarin1 belirleme noktasinda genis bir takdir

448 Eren, 1096; Akinc, 180.
49 Aral, 187; Akinel, 180 vd.
450 Akinel, 180.
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yetkisi tanimistir. Bu itibarla, alacaklinin iktisadi durumunun ¢ok iyi olmasina karsilik
zarar veren bor¢lununki o kadar iyi degilse, hakim taraflar arasindaki gelir durumunu goz
oniinde bulundurarak yiiksek meblagdaki tazminatin indirilmesine karar verebilir®?.
Parca tedariki sézlesmelerinde de bu ihtimalle karsilasmak kuvvetle muhtemeldir. Mesela
orta halli ticaret hacmine sahip olan tedarikgiler, diinya devi olan Volkswagen gibi
firmalara parca tedarik edebilmektedirler. Tedarik¢inin sozlesmeye aykiri bir fiili
neticesinde, kusuru hafif olsa dahi iiretici firma bazen ciddi zararlara ugrayabilir. Boyle
bir durumda eger tam tazminata hiilkmedilecek olursa tedarik¢inin ticari hayatini sona
erdirebilecek sonuclar dogabilir. O halde eger durumun icabina uygun diisiiyorsa, TBK

m. 51/ geregi hakimin takdir yetkisini kullanarak tazminatta indirime gitmesi uygun

diiser.

§10. CEZAI SARTTAN KAYNAKLANAN SORUMLULUGU
I. GENEL OLARAK
Cezai sart, bor¢lunun borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde
alacakliya 6demek zorunda oldugu bedel olarak ortaya ¢ikar. Bunun gecerli olmasi igin
bor¢lunun kusurlu olup olmadigina bakilmaz. Ayrica alacaklinin herhangi bir zarara
ugramis olmasi da sart degildir. Burada amag, borcunu geregi gibi ifa etmesi i¢in bor¢luyu

tazyik etmektir®®?,

Cezai sart li¢ sekilde kararlastirilabilir. Bunlardan birincisi se¢imlik cezai sarttir.
Buna gore borcun geregi gibi ifa edilmemesi halinde borglu, alacaklinin se¢cimine gore ya

edimi ifa eder ya da cezai sart 6der (TBK m. 179/1)*>3. Ancak alacaklmin, bunlarm ikisini

41 Eren, 1096; Akinci, 181.

452 (Cezaf sartla ilgili genis bilgi icin bkz. Kocaaga, Koksal, Ceza Kosulu, Ankara 2018, 25 vd; Eren, 1209
vd; Oguzman, C. 11, 529 vd; Akinei, 273 vd.

453 Burada alacakliya taninan segimlik hak, teknik anlamdaki se¢imlik borgtan farklidir. Se¢imlik borglarda
borglanilan edimlerin tamamu asli niteligi haizdir. Dolayistyla bunlardan birinin secilmesi noktasinda
gercek bir serbesti s6z konusudur. Secimlik cezai sartta ise cezai sartin talep edilebilirligi, asil borcun
ihlal edilmis olmasina baglidir. Bu sebeple cezal sartin dogmasi, asil borcun ihlal edilmesi geciktirici
sartina baghdir. Bkz. Kocaaga, 134 vd.
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birden talep etmesi miimkiin degildir*>*. Eger s6zlesmede cezai sarta yer verilmisse fakat
tiiriniin ne oldugu agik bir sekilde anlasilmiyorsa, bunun se¢imlik cezai sart oldugu
varsayllir*®®. Belirtmek gerekir ki secimlik cezai sartin tercih edilmis olmasi, borcun
ihlalinden kaynaklanan zararlarin giderilmesinin talep edilemeyecegi anlamina gelmez.
Eger ugranilan zarar miktar1 belirlenen cezail sartt asiyorsa, asan kisim miktarinca

456 Ote yandan se¢imlik cezai sart tedariki sozlesmeleri

tazminat talep etmek mimkundar
acisindan degerlendirildiginde bunun uygulanmasi1 kullanighilik anlaminda zor
goriinmektedir. Zira bu sézlesmelerde taraflar arasinda siirekli borg iliskisi mevcuttur.
Dolayistyla tedarik¢inin verilen bir siparisten kaynaklanan borcunu ihlal etmesi sebebiyle
secimlik cezai sartin talep edilmis olmasi, iireticinin nihai iirline takacagi parcalardan
vazgecmesi anlamina gelir. Boyle bir seyin ise kullanighilik anlaminda pek miimkiin
olmayacag kanaatindeyiz. Oyle ki iireticinin her haliikarda s6z konusu parcalara ihtiyag
duyacagi ve bunlar i¢in tekrar siparis verecegi aciktir. Bunu yapmak yerine iireticinin yine

de parcalarin gonderilmesini talep etmesi ve ugradigi zarar1 farkl yollardan gidermesi

daha tercihe sayandir.

Cezai sart tiirlerinden ikincisi, ifaya eklenen cezai sarttir. Bunun diizenlemesine
ise TBK m. 179/1’de yer verilmistir. Hiikme gore, borcun belirlenen zaman veya yerde

ifa edilmemesi halinde alacakli, as1l borcun yani sira cezai sart da talep edebilir*®’. Ancak

454 Eger herhangi bir sebeple asil borcun ifas1 imkansiz hale gelmisse, alacaklmin segimlik hakki da ortadan

kalkar. Artik alacakli ya olusan zararin tazminini ya da cezai sarti talep edebilir. Bkz. Kocaaga, 133 vd.

45 Eren, 1212.

46 Kocaaga, 136.

457 Kanun hiikmiinde ifaya eklenen cezai sartin talep edilebilirligi, borcun belirlenen zaman ve yerde ifa
edilmemesi halleri ile sinirlandirilmistir. Kocaaga, s6zlesmenin bu iki sekilde ihlal edilmesi halinde
karine olarak ifaya eklenen cezai sartin; diger hallerde ise karine olarak se¢imlik cezal sartin
uygulanmas1 gerektigini ifade etmektedir. Ote yandan TBK m. 179 hiikmiiniin emredici nitelikte
olmadigint ve bunun aksinin kararlastirilabilecegini de belirtmek gerekir. Bkz. Kocaaga, 138.
Kanaatimizce hangi cezai sart tiiriiniin uygulanmasi gerektigi tespit edilirken sézlesmenin tiirii ve
mevcut sartlar da goz 6nilinde bulundurulmalidir. Aksi takdirde taraflarin arzu etmeyecegi sonuglarin
dogmasi giindeme gelebilir. Mesela yukarida se¢imlik cezal sart1 agiklarken ifade ettigimiz iizere, bu
cezal sart tiliriiniin uygulanmasi gerektiginin kabul edilmesi halinde iireticinin ihtiyaci olan pargalar1
temin edememesi sebebiyle zarari artabilir. Yine, ifaya eklenen cezai sartin kabul edilmesi de
tedarikgiler agisindan olumsuz sonuglar dogurabilir. Alman Hukuku’nda ise, ifaya eklenen cezai sartin
geregi gibi ifa etmeme hallerinin tamami i¢in s6z konusu olacagi kabul edilmistir (Bkz. Kocaaga, 139).
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hakkin1 kullanabilmesi i¢in, bundan agikga feragat etmemis veya ifay1 ¢ekincesiz olarak

458

kabul etmemis olmasi1 gerekir™°. Mesela tedarik¢i pargalar1 gondermekte temerriide

diismiisse, iireticinin hem parcalar1 hem de cezai sart bedeli talep etme hakki vardir®.
Gercekten de parca tedariki sézlesmelerinde bu cezai sart tiiriiniin kararlastirilmis olmasi
daha mantiklidir. Bu sayede tiretici, hem borg ihlal edilmis olmasina ragmen yine de

aynen ifay talep edebilir; hem de cezai sart talep etme imkanmi elinde tutar®,

Cezal sartin ligiincli ve son tiirii ise donme cezasidir. Buna iliskin TBK m.
179/1II"te diizenlenen hiikiimde, taraflarin s6zlesmede kararlastirilan cezai sart1 6deyerek
donme veya fesih yoluna basvurabileceklerine yer verilmistir. Bu hakki kullanabilmek
i¢in borcun ihlal edilmis olmas1 sart: aranmaz*®l. Eger kararlastirilan cezanin donme
cezasi oldugu s6zlesme hilkkmiinden acikg¢a anlagilmiyorsa, bunun karine olarak cezai sart
oldugu varsayilir*®?, Belirtmek gerekir ki sdzlesmede donme cezasma yer verilmis
olmasi, taraflarin TBK m. 123 — 126 hukiimlerine dayanarak déonme ve fesih haklarini
kullanmalarina engel degildir. Eger bu hiikiimlerde ongoriilen sartlar saglaniyorsa, ceza

6demeden sdzlesmeden donmek miimkiindiir®®®,

Doktrinde donme bildiriminde bulunmanin, sdzlesme iliskisini sona erdirmek
icin yeterli olmadigi belirtilmektedir. Sona ermenin gerg¢eklesmesi i¢in, bu yonde

iradesini kullanan tarafin donme cezasini 6demesi veya 6demeyi muhatabina teklif etmesi

Ancak Alman doktrininde de ortada belirlenmis somut bir zarar bulunmamasina ragmen tam cezai sartin
Odenecegi kararlastirilamamasi gerektigi savunulmaktadir. Boyle bir ihtimalde tedarikei, ilk olarak
ileride benzer durumlarla karsilagilmasi halinde daha agir miieyyidelerin uygulanacagi hususunda
uyarilmalt ve ayni durumun tekrarlanmas: halinde miieyyideler agirlastirilmalidir. Bkz. Bernhard-

Eckel, 130.

Gergekten de kanun hitkkmiinde alacaklinin, “ifay: ¢ekincesiz olarak kabul etmis olmadik¢a” asil borca

ek olarak cezai sart talep edebilecegi diizenlenmistir. O halde eger alacakli ifaya ek olarak bir de cezal

sart talep ediyorsa, asil ifayr kabul ederken bunu agik¢a belirtmis olmasi gerekir. Aksi takdirde

alacaklinin cezai sart talep etme hakkindan feragat ettigi kabul edilir. Bkz. Kocaaga, 142 vd.

49 Eren, 1213; Kocaaga, 137.

460 Bernhard-Eckel, 58.

41 Kocaaga, 145.

462 Esasen donme cezas1 teknik anlamda bir cezai sart olmayip, daha ziyade cayma parasina benzemektedir.
Ancak cezal sart1 yakindan ilgilendirdigi i¢in kanun koyucu, déonme cezasina da cezai sart tiirleriyle
birlikte yer vermistir. Bkz. Eren, 1214; Kocaaga, 144.

463 Eren, 1214.

458
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gerekir®®. Ote yandan Yargitay, yiiklenicinin isini fiilen terk etmis olmasi halinde
sozlesmeden dondiigiiniin kabul edilmesi gerektigi ve bu sebeple is sahibinin donme

cezasini talep edebilecegi yoniinde karar vermistir®®.

Stirekli edimli s6zlegmeler ileriye etkili hiikiim ve sonu¢ dogurdugundan, bunlar
acisindan donme cezasi yerine fesih cezasi s6z konusu olur. Gergekten de ifasina
baslanmig olan siirekli edimli borg¢ iligkilerinin de ayni mantikla sona erdirilmesi
miimkiindiir. Boyle bir durumda ceza ddeyerek feshetme hakkini kullanan taraf, ileriye
yonelik yiikiimliiliklerinden kurtulur ve haklarindan feragat eder. Gegmise yonelik hak
ve yikimluliikler ise bundan etkilenmez*®%. Parca tedariki sdzlesmeleri de siirekli edimli
olma ozelligi tasidigindan, bu sozlesme tiirii i¢in de fesih cezasi kavramini kullanmak
uygun diiser. Burada taraflar, szlesmede kararlastirilan fesih cezasini 6demek suretiyle
her zaman sozlesmeyi feshedebilirler. Eger taraflarin sézlesmeyi fesih cezast 6deme
yoluyla sona erdirmeleri halinde yeni tedarikg¢i veya lireticiler bulma noktasinda zorluk
yasayacaklari ya da bagkaca zararlarin olusacagi yoniinde ¢ekinceleri varsa, fesih cezasini
sozlesmede bastan kararlastirmamalari veya fesih halinde olusmasi muhtemel olan
zararlar1 kapatacak meblaglar belirlemeleri tavsiye edilebilir. Nitekim kararlastirilan
cezanin donme (fesih) cezasi oldugu ispat edilmedigi middetce, bunun se¢imlik cezai
sart veya ifaya eklenen cezai sart tiirlerinden biri oldugu karine olarak kabul edilmektedir.

Dolayisiyla 6zellikle kararlastirilmadigi miiddet¢ce donme veya fesih cezasi s6z konusu

467 468

olmaz™’. Uygulamada da bunun kararlastirilmasina nadiren rastlanmaktadir

464 Oguzman/Oz, C. |1, 544; Kocaaga, 146.

45 Karara gore sozlesmede donme cezasi kararlastirilmis olmasi sebebiyle is sahibine yapilmasi gereken
O6demeler de bu kapsamda degerlendirilmis ve donme cezasi miktarinin i¢inde kalan gecikme
tazminatinin ayrica ddenmesi gerektigi yoniinde yerel mahkemece verilen kararin yerinde olmadigina
hiilkmedilmistir. Yarg. 15. HD., E. 1997/99, K. 1997/1565, T. 24.3.1997 (www.kazanci.com).

466 Kocaaga, 149.

467 Kocaaga, 149.

468 Kocaaga, 153.
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Il.  ZARAR - CEZAI SART iLiSKiSi

TBK m. 180/I’de, “Alacakli hi¢bir zarara ugramamaus olsa bile, kararlastirilan
cezanin ifasi gerekir” hiikmiine yer verilmistir. Buradan hareketle soylenebilir ki, zarar
ile cezai sart arasinda dogrudan bir sebep — sonug iligkisi bulunmamaktadir. Bu sebeple
eger borcun geregi gibi ifa edilmemesi sebebiyle alacakli herhangi bir zarara ugramamis
olsa bile, bor¢ludan cezai sart talep edebilir. Ayn1 sekilde burada bor¢lunun kusurunun
olup olmamasinin da bir 6énemi yoktur. Bor¢lu kusursuz olsa dahi, bor¢ geregi gibi ifa
edilmemisse alacaklinin tam cezal sart elde etme hakki vardir. Dolayisiyla taraflar
lizerinde buna iliskin herhangi bir ispat yiikii de dogmaz. Bununla beraber, kusursuz
sonraki imkansizlik hali bu durumun bir istisnasini teskil eder. Eger bor¢lunun kusuru
olmaksizin bor¢ imkansiz hale gelmisse, cezai sart yiikiimliiliigli de ortadan kalkar. Zira
cezal sart, asil borca bagli olarak ortaya ¢ikan bir yan yiikiimliiliiktiir. Asil borcun ortadan
kalkmasi, yan borcun da aym akibeti paylagsmasi sonucunu dogurur. Ancak belirtmek
gerekir ki so6zlesme ile bunun da aksini kararlastirmak miimkiindiir. Eger s6zlesmeye
kusursuz sonraki imkansizlik halinde bor¢lunun yine de cezail sart 6demekle yiikiimlii

olacag hitkmii eklenmigse, bor¢lu bundan sorumlu olur*®®.

Her ne kadar zarar ile cezai sart arasinda dogrudan bir sebep — sonug iliskisi
bulunmasa da, bazen bu iki miiessese birbirini etkileyebilmektedir. Oyle ki borcun geregi
gibi ifa edilmemesi sebebiyle alacaklinin ugradigi zarar, kararlastirilan cezal sart
miktarini agiyor olabilir. Bu durumda cezai sart ile ortaya ¢ikan zarar arasinda kalan
miktarm, uygun diistiigii 6l¢iide alacakliya tazminat olarak 6denmesi icap eder*’®. Burada
uygun diisme ile kastedilen, zarar ile tazminat miktarlarinin her zaman birbirine esit
olmamasidir. Yukarida da bahsettigimiz iizere bazen tazminat miktarinda indirime gitmek

icap edebilir. O halde ilk 6nce s6zlesmede cezai sart kararlastirilmamis olsaydi 6denmesi

469 Eren, 1214 vd.
470 Kocaaga, 312 vd.
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gerekecek olan toplam tazminat miktar1 hesap edilmeli, daha sonra bu miktardan cezai
sart bedeli c¢ikartilarak ortaya ¢ikan fark borgludan tahsil edilmelidir. Ayrica burada
tazminat agisindan zararin ve kusurun da zarar goren tarafindan ispat edilmesi icap
eder*’t. Bu durum TBK m. 180/II’de “Alacaklimin ugradigi zarar kararlastirilan ceza
tutarint agiyorsa alacakl, bor¢lunun kusuru bulundugunu ispat etmedik¢e asan miktart
isteyemez” hilkkmi ile de acikliga kavusturulmustur. Ayrica unutmamak gerekir ki her ne
kadar cezai sart i¢in zarar ve kusur aranmasa da, tazminatin amaci daima zararin
giderilmesini saglamaktir. Zarar1 asan miktarda tazminat belirlenemez. Bu sebeple cezail

sartin olusan zarar1 gidermesi halinde ayrica tazminata hilkkmetmek miimkiin degildir*’.

I1l.  FAHIS OLAN CEZA{ SARTIN iNDiRILMESI
Taraflarin s6zlesme 6zgiirliigi ilkesi gergevesinde cezai sart1 diledikleri gibi
belirlemeleri miimkiindiir. Ancak kararlastirilan cezai sart, bazi hallerde bor¢lunun
iktisad1 6zgiirliiglinii tehlikeye sokacak kadar fahis miktarlara ulagabilmektedir. Bu tiir
durumlarda TBK m. 182/II1 geregince hakimin cezai sarti kendiliginden indirmesi
mimkunddr. Gergekten de s6z konusu maddede “Hdkim, asirt gordiigii ceza kosulunu
kendiliginden indirir” hilkkmiine yer verilmistir. Ote yandan asirilik ifadesi ile neyin

kastedildigi noktasinda kanunda aciklik yoktur®”

. Doktrinde ifade edildigi iizere hakim,
indirim yapmadan once borg¢lunun ve alacaklinin iktisadi durumlari, borcun geregi gibi
ifa edilmemesi sebebiyle alacaklinin ugradig: zarar, borcun ihlalinin agirligi, bor¢lunun
kusur orani, sézlesmenin tiirii ve siiresi gibi hususlar1 gdz oniinde bulundurur®’*. Mesela

cezal sart talep eden alacaklinin ticaret hacmi devasa boyutlarda iken, s6zlesmeyi ihlal

eden borglu sadece orta halli bir firmaysa, beklenilen 6l¢iide bir meblagin 6denmesi

471 Sozlesmeden dogan borg iliskilerinde zarar gorene zarari ispat yiikiimliiliigii getirilirken, zarar verenin
kusurunun oranina iligkin ispat ise zarar verene yiiklenmistir. Ancak cezai gart1 agsan tazminat miktarinda
durum farklidir. Burada hem zarar1 hem de kusuru ispat yiikiimliiliigii zarar gérene birakilmistir. Bkz.
Kocaaga, 317.

472 Eren, 1215.

473 Kocaaga, 338 vd.

474 Eren, 1216 vd; Oguzman/Oz, C. |1, 548; Kocaaga, 341 vd.
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borclunun iktisaden mahvina sebep olabilir*”®. Ote yandan borcun geregi gibi ifa
edilmemesinde ortak kusurun s6z konusu halinde de tam cezal sarta hiikmetmek
hakkaniyete uygun diismez. Aymi sekilde borcun ihlali, asil bor¢gludan baska birinden
kaynaklanmis da olabilir. Mesela yardimer kisinin (mesela nakliyecinin) dikkatsiz
davranisi neticesinde ihlalin gergeklesmesi halinde durum boyledir®’®. Bu tiir durumlarda

cezai sartin hakim tarafindan indirilmesi uygun diiser.

Hakimin cezai sart1 indirebilmesi i¢in birtakim sartlarin gerceklesmesi gerekir.
Her seyden once ortada gegerli bir borg iligkisi ve cezai sart anlasmasi bulunmalidir.
Cezai sart gecerli degilse indirim yapilmasina da gerek kalmaz. Ayni sekilde cezail sart
bir yan edim olarak ortaya ¢iktigindan, asli edimde gecersizlik olmasi halinde cezai sartin
indirilmesine llizum yoktur. Bunun diginda, cezai sart muaccel hale gelmis olmalidir. Zira
yan edim olan cezal sart muaccel hale gelmeden bor¢ niteligi kazanmaz. Dolayisiyla

bunda indirim yapilmas1 miimkiin degildir*’’.

TBK m. 183/II'te, hakimin cezal sartt “kendiliginden” indirebilecegi
ongoriilmiistiir. Dolayistyla hakim bunda indirim yapmak i¢in bor¢lunun talebiyle bagh
degildir*’®. Ote yandan hakim, cezai sart1 tamamen kaldirilmak veya bunun niteligini
degistirmek gibi bir karar da veremez. Burada hakimin takdir yetkisi sadece miktarda

indirim yapmayla smirlidir®’®.

Fahis olan cezai sartin indirilmesi i¢in mevcut olmasi gereken bir diger sart da
bor¢lunun tacir olmamasidir. Bu sart ise TTK m. 22 hiikmiinden kaynaklanmaktadir. S0z

konusu hikme gore “Tacir sifatini haiz bor¢lu, Tiirk Borg¢lar Kanununun 121 inci

475 Burada borglunun, borcun ihlali sebebiyle elde edecegi menfaatin de gdz Oniinde bulundurulmasi
gerekir. Oyle ki eger bor¢lunun bundan saglayacag: menfaat yiiksekse, cezal sartin da bu nispette
yiiksek olmasi dogal karsilanmalidir. Ancak bor¢lunun bundan herhangi bir menfaat saglamamasi veya
sagladig1 menfaatin diisiik olmasi halinde cezai sartin indirilmesi uygun diiser. Bkz. Kocaaga, 351.

476 Kocaaga, 348 vd.

477 Eren, 1216 vd; Kocaaga, 332 vd, 337.

478 Eren, 1218; Oguzman/Oz, C. 1, 549.

479 Oguzman/Oz, C. 11, 549.
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maddesinin ikinci fikrasiyla 182°nci maddesinin iigiincii fikrasinda ve 525 inci
maddesinde yazili hallerde, asirt iicret veya ceza kararlastiriimis oldugu iddiasiyla ticret
Veya sozlesme cezasimin indirilmesini mahkemeden isteyemez”. Gorildiigi lzere
bor¢lunun tacir olmas1 halinde cezai sarttan indirim talep etmesinin 6nii kesin bir sekilde
kapatilmistir. Ancak bu durum, borglunun fahis olan cezai sart1 kayitsiz sartsiz 6demek
zorunda oldugu anlamina gelmez. Oyle ki eger kararlastirilan cezai sart borglunun iktisadi
Ozgiirliigiinii kisitlayacak kadar yiiksek bir meblaga ulagmigsa, bu durum ahlaka aykirilik
teskil eder. TBK m. 27 geregince ahlaka aykiri sézlesmeler kesin hiikiimsiizdiir.
Dolayisiyla ahldka aykirilik teskil edecek nitelikteki cezal sart hiikiimlerinin hakim
tarafindan kesin hiikiimsiizliige tabi tutulmasi miimkiindiir*®. Ote yandan s6z konusu
kesin  hiikiimsiizliiglin cezal sartin tamamimi ortadan kaldiracak  sekilde
degerlendirilmemesi gerekir. Zira boyle bir durumda da alacakli agisindan hakkaniyete
aykirt sonuglar dogar. O halde her iki tarafin da menfaatini zedelemeyecek bir orta yol
bulunmasi icap eder. Doktrinde bunun nasil uygulanmasi gerektigiyle ilgili farkli goriisler
olmakla birlikte, cezal sartin sadece ahlaka aykirilik teskil eden kisminin hiikiimsiiz

sayllmasi gerektigi kabul edilmektedir®®!

. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bor¢lunun
tacir olmasina ragmen kararlastirilan cezai sartin ahlaka aykirilik teskil etmesi halinde
kesin hiikiimsiiz olmas1 gerektigi yoniinde karar vermistir*®?. Yargitay’in aym yonde
muhtelif kararlar mevcuttur®®. Parca tedariki sozlesmesinde de tedarikgi tacir sifati

tagidigindan, cezail sartin fahis olmasi halinde hakimin TTK m. 22’den hareketle bunu

indirememesi gerekir. Bununla birlikte, bazen cezai sart tedarikgilerin de ticari hayatini

480 Bkz. Lorenz/Medicus, 109; Kocaaga, 385 vd; Unal, 171; Baspnar, 28; Karauz, 88 vd.

481 TBK m. 27/II’de sdzlesme hiikiimlerinin bir kismmmin hiikiimsiiz olmasimin, digerlerinin gegerliligini
etkilemeyecegi diizenlenmistir. Baz1 yazarlar bu hiikkmii so6zlesmedeki her bir bireysel anlagsma
acisindan degerlendirse de, diger bir goriise gore belli bir sézlesme hitkmiiniin icerigi de bu kapsamda
ele almabilmelidir. Cezal sartin bir kisminin gegersiz sayilmasinin hukuki dayanagi olarak da bu
sozlesme hiikmii kabul edilmektedir. Bkz. Kocaaga, 390 vd.

42 Yarg. HGK. E. 1970/1053, K. 1974/222, T. 20.3.1974 (www.kazanci.com).

483 Bkz. Yarg. 15. HD., E. 1999/4206, K. 2000/1116, T. 8.3.2000; Yarg. 15. HD., E. 1999/1120, K.
1999/1768, T. 5.5.1999; Yarg. 15. HD., E. 1995/4701, K. 1995/7077, T. 30.11.1995; Yarg. 15. HD., E.
2001/2880, K. 2001/3661, T. 3.7.2001 (www.kazanci.com).
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tehlikeye sokacak kadar ciddi boyutlara ulasabilmektedir. Ozellikle dev otomobil
sirketlerine parca saglayan tedarikciler acisindan boyle bir tehlikeyle karsilasmak
kuvvetle muhtemeldir. O halde eger cezai sart hiikkmii tedarik¢inin iktisadi gelecegini
tehlikeye sokacak nitelikteyse, buna iligkin hitkmiin ahlaka aykiri oldugunu kabul etmek

gerekir.

Doktrinde agirlikli goriis, cezal sartin indirilmesinin ancak ifanin heniiz
gerceklesmemis olmasi halinde sdz konusu olacagi seklindedir®®*. Ancak bu hususta
tacirler agisindan ayr1 degerlendirme yapmak gerekir. Zira tacirin, ticari itibarini ayakta
tutmak veya iflasa engel olabilmek gibi bir saikle hareket etmesi goz ard1 edilemeyecek
bir ihtimaldir. Bu sebeple tacir, cezai sarti ddeyebilmek i¢in bor¢ bulmus veya kredi
¢cekmis olabilir. O halde hakim karar verirken somut olaya dair genig bir arastirma
yapmal1 ve tacirin cezal sartt ddemeden Once kendisini ne gibi ylkiimliilikler altina
soktugunu gbéz Oniinde bulundurmalidir. Eger iktisadi geleceginin tehlikeye girdigi

sonucuna ulastyorsa, cezada indirime gitmek gerekir*®°.

§11. URETICININ TEDARIKCIYE RUCU HAKKI

Bir kimsenin, baska birine ait olan borcu alacakliya 6demesi halinde bunu asil
borcludan talep etme hakkina riicu hakki denir*®®. Tedarik iliskisinde de nihai {iriiniin
sebep oldugu bir zararn, iriinii piyasaya siiren kisi tarafindan tazmin edilmesinin
ardindan iiretimde rol alan kisilerden (iiretici veya tedarik¢ilerden) talep edilmesi halinde

riicu iliskisi giindeme gelir®®’.

48 Oguzman/Oz, C. 11, 536; Eren, 1217.

485 Eren, 1217 vd; Oguzman/Oz, C. 11, 550; Unal, 221 vd.

488 Riicu alacag hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Kogando Rodoslu, Emine, Riicu Alacagi, Ankara 2014, 1
vd.

47 Droste, 1 vd; Schmidt, Regress, 161.
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Nihai iiriinli piyasaya siliren kisi lretici veya satici iken; bunu satin alan ise

tiiketici, alic1 veya son kullanicidir*®

. Diger bir deyisle miisteri, sozlesme iliskisini ya
tiretici ile ya da tireticiden baska bir satici ile kurmaktadir. Dolayisiyla eger nihai Grini
satin alanin, buna iligkin herhangi bir tazminat hakki dogacak olursa, taleplerini
yoneltebilecegi kisiler nihaf iiretici*®® veya saticidir. Ancak nihai iiriinii piyasaya siirenin

iiretici veya satict olmasi, miisterinin talep edebilecegi tazminat hakki bakimindan farkl

sonuglar dogurmaktadir. Bu sebeple bunlar asagida ayr1 basliklar altinda incelenmistir.

I.  NIHAT URUNU URETICININ PiYASAYA SURMESI HALINDE
Nihai {iriin bizzat iiretici tarafindan piyasaya siiriildiiglinde, miisteri ile liretici
arasinda bir sozlesme iliskisi dogar. Dolayistyla miisteri herhangi bir zarara ugradiginda,
buna iligkin taleplerini s6zlesme iliskisi ¢ercevesinde dogrudan iireticiye yoneltir. Buna
karsilik, tirlinde tedarik¢iden kaynakli bir ayip olmasi halinde miisteri, ayiba kars1 tekeffiil
cergevesinde tedarik¢iye karsi dogrudan talepte bulunamaz. Zira burada soézlesmeden
dogan bir sorumluluk s6z konusudur. Ancak tedarikg¢i ile miigteri arasinda bir s6zlesme

iliskisi bulunmamaktadir.

Tedarikginin olusan zararla ilgili dogrudan sorumlu olabilmesi igin iki ihtimal
s06z konusudur. Birinci ihtimal, onunla {iriinii piyasaya siiren {iiretici arasinda bir tam

ticlincii kisi yararina sdzlesmenin kurulmus olmasidir. Boyle bir durumda miisterinin,

490

taleplerini tireticiden ziyade dogrudan tedarik¢iye yoneltmesi giindeme gelir*™. Diger bir

thtimal ise borglular (tedarikgi ile iiretici) arasinda bir teselsiil iligskisinin kararlastirilmig

491

olmasidir™". Bu durumda olusan zarardan her ikisi de miiteselsilen sorumlu olur. Ancak

488 Kolaylik acgisindan tiiketici, alici ve son kullanicinin her birinin kastedildigi durumlarda kisaca

“mugteri” ifadesini kullanmay tercih ettik.

489 Uriiniin iizerine ismini, ticari markasin1 veya baska herhangi bir ayirt edici 6zelligini belirten kisi, olusan
zarardan sorumlu olur. Bkz. § 2, 111; § 3, 11, H.

40 Bkz. §6, I, B.

491 TBK m. 162’ye gore “Birden ¢ok bor¢ludan her biri, alacaklya karsi borcun tamamindan sorumlu
olmay kabul ettigini bildirirse, miiteselsil bor¢luluk dogar.
Bdyle bir bildirim yoksa, miiteselsil bor¢luluk ancak kanunda ongoriilen hdllerde dogar”.
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doktrinde kabul goren goriise gore bunlarin kendi aralarinda bdyle bir anlagsmaya
gitmeleri yeterli olmayip, teselsiili alacakli (miisteri) ile kararlagtirmalari

gerekmektedir4®?.

Her ne kadar iiretici ile tedarik¢i arasinda yapilan bir teselsiil anlasmasi veya tam
liclincti kisi yararina sozlesme sayesinde tazminat talebinin dogrudan tedarik¢iye
yoneltilmesi teorik olarak miimkiin olsa da, uygulamada bunun gerceklesmesi diisiik bir
ihtimaldir. Zira her nihai iirlin satiginda miisterilerle bir araya gelerek teselsiil anlagmast
yapmak, bunu kabul eden ve etmeyen her bir miisteri i¢in farkli bir uygulamayi
gerektireceginden tercih sebebi degildir. Ote yandan tedarikciye yoneltilebilecek olan
talepler, zararin tedarik¢iden kaynaklandigi durumlar icin gecerlidir. Dolayisiyla
miisterinin tedarik¢iye basvurabilmesi igin, ilk Once =zararin gergekten ondan
kaynaklandiginin tespitinin yapilmas:t gerekir. Ancak miisterinin bunu anlayacak
uzmanliga sahip olmasi beklenemez. Kald1 ki bunun tespitini nihai liretici yapmis olsa
bile, zarar1 gidermek yerine miisteriyi tedarik¢iye yonlendirmek miisteri memnuniyetini
saglama amaciyla ters diiser. Bu sebepten teselsiil anlagsmasinin yani sira, tam tigiincii kisi
yararina sozlesme ile tedarik¢iyi dogrudan sorumlu tutmak da faydali sonuglar dogurmaz.
O halde miisterinin zarara ugramasi halinde uygulanabilecek en kullanish ¢6ziim yolu,

ireticinin zarari tazmin ettikten sonra kusuru oraninda tedarikg¢iye riicu etmesidir.

Riicu iligkisi kanunda belirli durumlar i¢in diizenlenmistir. Riicu talebi kanunda
diizenlenen hallere uymuyorsa; ancak soézlesmeyle kararlastirilmis olmasi, sebepsiz
zenginlesme veya vekaletsiz is gdérme hallerinde miimkiindiir. Ote yandan taraflar
arasinda sozlesme iliskisinin olmasi halinde sebepsiz zenginlesmeye dayanarak riicu

talebinde bulunmak miimkiin degildir*®®. Vekaletsiz is gormenin ise parca tedariki

492 Dagdelen, 18.
49 Oguzman/Oz, C. 11, 346.
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sOzlesmesi anlamindaki riicu ile bir ilgisi yoktur. Dolayisiyla {ireticinin tazmin ettigi
zarar1 tedarikg¢iye riicu edebilmesi i¢in, riicu iligkisini tedarik¢i ile s6zlesme ¢ergevesinde
kararlagtirmis olmasi gerekmektedir. Burada taraflar, alacakli tatmin edildikten sonra i¢

iliskide her birinin yiiklenecegi miktar1 kararlastirabilirler*®,

Riicu meselesinde en biiyiik sorun, kusurun gergekten tedarik¢iden kaynaklanip
kaynaklanmadiginin tespitinin yapilmasi hususunda ortaya ¢ikar. Zira her ne kadar nihai
tiriinde tedarik¢inin gonderdigi par¢adan kaynakli bir sorun varmis gibi goriinse bile
bunun; Ureticinin parcayr yanlis montajlamasindan, ifa sonrasi gerekli bakim
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmemesinden veya satis sonrasi kullanim hatasindan
kaynaklanmis olmasi da miimkiindiir. Dolayisiyla iireticinin, kendisine getirilen nihai
uriin Uzerinde muayene ve tamir islemlerini gergeklestirirken sorunun kaynagini dogru
bir sekilde tespit etmesi ve bunu ispat edebilmesi gerekir. Eger gercekten tedarik¢iden

kaynakli bir ayip s6z konusuysa, iiretici ancak bu durumda zarar1 ona riicu etmelidir.

1. NIHA{ URUNU SATICININ PIYASAYA SURMESI HALINDE
Bazi hallerde nihai {iriin bizzat iiretici tarafindan degil, {ireticinin acentesi veya
bagimsiz satici1 tarafindan piyasaya siiriilebilmektedir. Eger iirlinii piyasaya siiren
acenteyse, TTK m. 105/2 geregince miivekkile (iireticiye) veya acenteye dava

acilabilir®®

. Diger bir deyisle bu durumun, iiriiniin dogrudan iiretici tarafindan piyasaya
stiriilmesinden bir farki yoktur. Bu sebeple s6z konusu husus tizerinde durmuyoruz. Buna

karsilik eger nihai iirlinii piyasaya siiren bagimsiz bir saticiysa bu durum, satin alanin

tiikketici, alict ve son kullanici olmasi ihtimallerine gore farkli sonuglar dogurur.

4% Kocando Rodoslu, 27.

45 “By sozlesmelerden dogacak uyusmaziliklardan dolay: acente, miivekkili adina dava acabilecegi gibi,
kendisine karst da ayni sifatla dava acgilabilir. Yabanct tacirler adina acentelik yapanlar hakkindaki
sozlesmelerde yer alan, bu hiitkme aykirt sartlar gegersizdir”.

152



Eger saticinin nihai iirlinii sattig1 kisi tliketiciyse, bundan kaynakli bir zararin
dogmasi halinde tiiketicinin hem saticiya, hem de iireticiye karsi onarim ve ayipsiz
benzeri ile degistirme taleplerini ileri siirmesi miimkiindiir. Nitekim bu husus TKHK m.
11/2°de gecen “Ucretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile degistirilmesi haklari iiretici
veya ithalat¢iya karst da kullamilabilir. Bu fikradaki haklarin yerine getirilmesi
konusunda satici, iiretici ve ithalat¢t miiteselsilen sorumludur...” ifadesi ile agikliga
kavusturulmustur. Dolayisiyla nihai iretici ile tiiketici arasinda bir sézlesme iliskisi
bulunmasa dahi iireticinin ayiptan sorumlulugu dogabilmektedir®®®. Boyle bir ihtimalde
eger Uretici ile tedarikgi arasinda riicu anlagmast mevcutsa, iireticinin zarar1 gidermek i¢in

yaptig1 masraflari tedarik¢iye riicu etmesi miimkiindiir.

Tiiketici ile iretici arasinda sdzlesme iliskisi olmamasina ragmen iireticinin
ayiptan sorumlu tutulmasi, kanun koyucunun tiiketiciyi koruma amacindan
kaynaklanmaktadir. Buna karsilik nihai iiriinii satin alanin tiiketici olmamasi halinde ayip
hiikiimlerine dayanarak zararin giderilmesini talep etmek miimkiin degildir®’. Zira bunun
i¢in taraflar arasinda bir tiiketim s6zlesmesinin bulunmasi sarttir*®. Ayrica iiretici ile alici
arasinda herhangi bir s6zlesme iliskisi olmadig1 gibi, iiretici saticinin ifa yardimcisi da
degildir*®. Ote yandan yine de bu durum, iireticinin olusan zarardan hicbir sekilde
sorumlu olmadig1 anlamina gelmemektedir. Zira doktrinde {ireticinin, sozlesme iliskisine
taraf olmasa dahi {iriiniin “hatali” olmas1 sebebiyle ger¢eklesen 6liim ve bedensel zararlar
ile diger mallarda meydana gelen zararlardan sorumlu tutulmasi gerektigi kabul

edilmektedir®®, Doktrinde sorumlulugun siijesi “iiretici” olarak ifade edilse de, bunun

4% Kalkan, 236.

497 Baysal, 267.

4% Oguzman/Oz, C. 11, 237.

499 Havutcu, 46 vd.

0 By sorumlulugun kaynag: Tiirk Hukuku’nda haksiz fiilin “tehlike kurali” olarak kabul edilmektedir
(Bkz. Havutgu, 49, 57). Ureticinin sorumlulugu ve hata kavramlarina asagida “Uriin Sorumlulugu”
bashig1 altinda ayrintili olarak yer verildiginden, burada sadece soz konusu bagliga atif yapmakla
yetiniyoruz. Bkz. § 18, IV.
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kapsamina nihai {riiniin “hammaddesini veya biitiinleyici bir pargasinm iireten” kisiler
(tedarikgiler) de girmektedir®®. Dolayisiyla iiriindeki hata sebebiyle meydana gelen
zararlardan hem nihai Greticiyi, hem de tedarik¢iyi mudteselsilen sorumlu tutmak
miimkiindiir®®2. Ote yandan tedarik¢inin sorumlu tutulabildigi durumlarda dahi, giinliikk
hayatta nihal ireticiye basvurmak dururken dogrudan tedarikgiye gitmek pek
karsilagilabilecek bir durum degildir. Zira {riinii satin alanin, hatanin tedarikg¢iden
kaynaklandigini tespit etmesi zordur. Kaldi ki bunun tespiti yapilsa bile yine de iireticiye
basvurmak alicity1 daha c¢ok tatmin eder. Dolayisiyla burada da bir riicu iligkisinin
giindeme gelmesi muhtemeldir. Ancak bu riicu iliskisi sozlesmeden degil, kanundan
kaynaklanmaktadir. Zira {iriinii satin alanin hem iireticiye hem de tedarik¢iye karsi talepte
bulunmas1 miimkiin oldugundan, ortada bir miiteselsil sorumluluk s6z konusudur.
Buradan hareketle, TBK m. 61 ve 62 hikimlerinin devreye girecegini sdylemek
miimkiindiir. Oyle ki TBK m. 61°de, birden ¢ok kisinin bir zarara birlikte sebep olmalari
veya ayni zarardan cesitli sebeplerden dolayr sorumlu tutulmalari halinde, haklarinda
miiteselsil sorumluluk hiikiimlerinin uygulanacag diizenlenmistir. Gergekten de burada
“ayn1 zarardan ¢esitli sebeplerden dolay1 sorumlu olma” durumu s6z konusudur. TBK m.
62’de ise zararin miiteselsil bor¢lular arasinda paylastirilmasinda; biitin durum ve
kosullar, kusurun agirlig1 ve yarattiklar tehlikenin yogunlugunun goéz oniinde tutulacag;
fazla 0deme yapanin ise diger miiteselsil bor¢lulara riicu hakkinin oldugu hiikme
baglanmistir. S6z konusu iki kanun hiikkmiinden yola ¢ikarak, {ireticinin hata sebebiyle
meydana gelen zararlar1 tazmin etmesi halinde bunu tedarik¢iye kusuru oraninda riicu

etme imkaninin oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

501 Havutgu, 89.
502 Droste, 107 vd.
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§ 12. SINAf MULKIYET KANUNU’NDAN KAYNAKLANAN SORUMLULUGU
Nihai iiriiniin {retilebilmesi amaciyla tedarik¢i tarafindan meydana getirilen

t503

parcalar i¢in, Smai Miilkiyet Hukuku anlaminda patent®® ve tasarim®* hususlar1 6zellikle

onem arz etmektedir. Bunlara iliskin diizenlemelere ise 6769 sayili Smai Miilkiyet

Kanunu’nda yer verilmistir"®.

Patent, sanayiye uygulanabilen buluslarin izinsiz kullanimlara karsi
korunabilmesi icin verilen belgeyi ifade eder. O halde patentin konusu bulustur. Bulus ise
doktrinde “teknik bir problemi ¢ozen ve yenilik ézelligi tasiyan insan fikri” olarak
tanimlanmistir"®®. SMK m. 82/1°de “Teknolojinin her alamindaki buluslara yeni olmast,
bulus basamag: icermesi ve sanayiye uygulanabilir olmasi sartiyla patent verilecegi”
diizenlenmistir. Biitiin bunlardan hareketle bir 6rnek vermek gerekirse, sisli havalarda

goriis mesafesini artiran sis lambasi bulusu i¢in alinan belge patenttir.

Tasarim ise SMK m. 55/1’de diizenlenmis olup, “drtiniin tumi veya bir
parcasimin ya da tizerindeki siislemenin ¢izgi, sekil, bicim, renk, malzeme veya yiizey
dokusu gibi ozelliklerinden kaynaklanan goriiniimii” ifade eder. O halde en kisa tabiriyle
tasarim hukuku iriiniin seklini konu almaktadir. Bu baglamda Ferrari marka bir

otomobilin gdriiniimii tasarimdir?’,

Calismamizda nihai {iriin olarak adlandirdigimiz birden ¢ok par¢adan olusan
mallar, Sinal Miilkiyet Kanunu’nda birlesik iiriin olarak ifade edilmistir. SMK m. 55/3e
gore Dbirlesik triin, “sokiiliip takilma yoluyla degistirilebilen veya yenilenebilen

pargalardan olusan tirtindiir . Birlesik tiriinler biitlin haliyle tasarim olarak korunabildigi

503 Patent hakkinda genis bilgi igin bkz. Suluk/Karasu/Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Ankara 2018, 233
vd; Tekinalp, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul 2002, 445 vd.

504 Tasarim hakkinda genis bilgi igin bkz. Suluk (Karasu/Nal), 309 vd; Tekinalp, 557 vd.

%5 Bkz. R.G., T.22.12.2016, S. 29944.

%6 Suluk (Karasu/Nal), 233.

507 Suluk (Karasu/Nal), 310.
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gibi, yeni ve ayirt edici olmak kaydiyla bunun pargalar1 da korunur (SMK m. 56/2)°%. O
halde Audi’nin TT modeli i¢in 6zel tasarlamis oldugu “5 kollu Rima tasarimli parlatilmis

mat siyah” jantlarin goriiniimii, tasarim hukuku anlaminda korunur.

Tedarikei, kendi sahip oldugu tasarim veya patent hakkina dayanarak pargalari
meydana getirebilecegi gibi; iireticiye ait olan tasarim veya patenti kullanarak da Gretim
yapabilir. Eger tasarim veya patent hakki tedarik¢ideyse, buna iligkin her tiirli tasarruf
yetkisi de ona aittir. Ancak bu haklarin iireticide olmast halinde tedarik¢inin iiretim

yapabilmesi i¢in, iireticiden yetki almis olmasi gerekir.

Tasarim veya patent sahibi (liretici), bir baskasina (tedarik¢iye) iiretim
yaptirmak istiyorsa, buna iliskin aralarinda yaptiklart anlasma lisans sozlesmesidir.
Lisans sozlesmesi inhisarl veya inhisari olmayan seklinde iki tiirlii yapilabilir. Aksi
kararlastirilmadig: slirece verilen lisansin inhisari olmadig1 kabul edilir. Eger inhisari
lisans kararlastirilmigsa, lisans veren (liretici) baskalarina lisans veremez ve hakkini sakli

tutmadikea kendisi de iiretim yapamaz (SMK m. 75, 125)°%,

SMK m. 141/1-a’ya gore “patent veya faydali model sahibinin izni olmaksizin
bulus konusu fiiriinii kismen veya tamamen tiretme sonucu taklit etmek” tecaviz
sayllmistir. Bu ifadenin i¢ine nihai iiriiniin yan1 sira, buna eklenecek olan pargalar da
girmektedir®®. Bu durumda eger iireticiden aldig1 lisans ile parca ireten tedarikginin

lisans1 (sdzlesmesi) sona ermisse, iiretime devam etmesi tecaviiz kabul edilir®'!. Ancak

508 Suluk (Karasu/Nal), 313.

509 Tekinalp, 522.

510 Suluk (Karasu/Nal), 274.

511 SMK m. 149’da “Sinai miilkiyet hakki tecaviize ugrayan hak sahibinin ileri siirebilecegi talepler”
diizenlenmistir. Buna gore hakki tecaviize ugrayan hak sahibi su taleplerde bulunabilir: “a) Fiilin
tecaviiz olup olmadiginin tespiti. b) Muhtemel tecaviiziin 6nlenmesi. ¢) Tecaviz fiillerinin
durdurulmasi. ¢) Tecaviiziin kaldirilmasi ile maddi ve manevi zararin tazmini. d) Tecaviiz olusturan
veya cezayl gerektiren iriinler ile bunlarin iiretiminde miinhasiran kullanilan cihaz, makine gibi
araclara, tecavize konu dUrunler digindaki diger friinlerin iiretimini engellemeyecek sekilde
elkonulmasi. e) (d) bendi uyarinca elkonulan {iriin, cihaz ve makineler lizerinde kendisine miilkiyet
hakkinin taninmasi. f) Tecaviiziin devamint dnlemek iizere tedbirlerin alinmasi, &zellikle masraflar
tecaviiz edene ait olmak iizere (d) bendine gore elkonulan iiriinler ile cihaz ve makine gibi araglarin
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bazi hallerde sozlesmenin sona ermesine ragmen tedarik¢inin parga liretmeye devam
etmesi gerekebilmektedir. Bu durum tedarikginin yedek parga saglama yiikiimliiligtinden
kaynaklanir. Mesela iiretici, szlesme sona erdikten sonra baska bir tedarik¢iyle parga
tedariki sozlesmesi yapmasina ragmen, bu s6zlesme yeni modellere iliskin olacagindan,
eski modeldeki pargalarin liretimi yeni tedarik¢iye yaptirilamamaktadir. Bu durumda
iiretici, eski tedarik¢inin sézlesme sona erdikten sonra aylik cilizi bir miktar parga

512

uretmeye devam etmesi gibi taleplerde bulunabilmektedir>*<. Boyle bir durumda siiphesiz

ki tecaviiz halinin gerceklestiginden bahsetmek yanlis olur.

SMK m. 141/1-d’ye gore patent sahibinin izni olmaksizin lisans alanin ii¢iincii

kisilere lisans yetkisi vermesi yasaktir°'®

. Dolayistyla tedarikei, patent sahibi lireticiden
izin almadan baska tedarikgilere parga iiretimi yaptiramaz. Aksi takdirde iireticinin patent

hakkina tecaviiz etmis sayilir.

SMK m. 129/1-¢’ye gore “patent sahibinin, patent kullanilirken rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayici faaliyetlerde bulunmasi” halinde zorunlu lisans
verilebilir. Kanaatimizce bu hikml parca tedariki sozlesmelerine de uygulamak
miimkiindiir. Mesela sozlesme siiresinin kisa tutuldugu bir tedarik iliskisinde iiretici,
sOzlesmenin yenilenecegi yoniinde tedarik¢iye umut vermis ve tedarik¢i de buna
giivenerek yatirim yapmis olabilir®!4, Patent sahibi Greticinin bu giiveni kétiiye kullanarak
tedarikciyi, sozlesmeyi yenilememekle tehdit etmesi ve tedarikcinin rekabet imkanlarini
kisitlamasi gibi bir durumda tedarik¢inin mahkemeye basvurarak zorunlu lisans talep

etmesi mimkindur.

sekillerinin degistirilmesi, lizerlerindeki markalarin silinmesi veya sinai miilkiyet haklarina tecaviiziin
onlenmesi icin kacginilmaz ise imhasi. g) Hakli bir sebebin veya menfaatinin bulunmas: halinde,
masraflar karsi tarafa ait olmak iizere kesinlesmis kararin giinliik gazete veya benzeri vasitalarla
tamamen veya Ozet olarak ilan edilmesi veya ilgililere teblig edilmesi.”

512 Bkz. § 6.

13 Suluk (Karasu/Nal), 296.

%14 Bernhard-Eckel, 141.
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SMK m. 148/1°e gore sinai miilkiyet hakki devredilebilir ve diger hukuki

islemlere konu edilebilir®*®

. O halde patent veya tasarim hakkini elinde bulunduran iiretici
veya tedarikgi, daha sonra bu hakki birbirlerine veya ti¢lincii kisilere devredebilirler. Bu

devir yazil1 sekle tabi olup, noter tarafindan da onaylanmalidir (SMK m. 148/4).

Ozellikle gelistirme sozlesmesi ozelligini de ihtiva eden parca tedariki
sOzlesmelerinde, sinal miilkiyet hakkina iiretici ve tedarik¢inin birlikte sahip olmalart da
miimkiindiir. Boyle bir durumda paydaglardan biri hakkini bir bagkasina devretmek
istiyorsa, diger paydasin SMK m. 148/3’e gore nalim hakki vardir. Satigin bildirildigi

tarihten itibaren Ug¢ ay ve her haliikarda iki y1l gegmekle 6nalim hakki diiser.

Sinai miilkiyet hakkindan dogan 6zel hukuka iligkin taleplerde, Tiirk Borglar
Kanunu’nun zamanasimina iliskin hiikimleri uygulanir (SMK m. 158).

§ 13. TEDARIKCININ SORUMLULUGUNUN SINIRLANDIRILMASI VE
ILLIYET BAGININ KESIiLMESI

.  SORUMLULUGUN SINIRLANDIRILMASI
Parca tedariki sozlesmelerinde sorumlulugun simirlandirilmasi, sorumsuzluk
anlasmas1 seklinde gerceklesebilir®'®. Sorumsuzluk anlasmasi, ileride dogma ihtimali
bulunan tazminat talebinden borglunun sorumlu olmayacagina veya kismen sorumlu
olacagina dair taraflarin iradelerini ortaya koymalar1 seklinde ger¢eklesir. Bundan s6z

edebilmek icin zararin heniiz meydana gelmemis olmas1 gerekir®'’.

Sorumsuzluk anlagmalarmin hukuki sebebi bagislamadir. Dolayisiyla ortada tek
tarafl1 bir hukuki islemden ziyade bir s6zlesmenin kurulmasi s6z konusudur. Bu sézlesme

asil sdzlesmenin (parga tedariki s6zlesmesinin) bir pargasi olabilecegi gibi, buna iligkin

515 Bu husus biitiin sinai miilkiyet haklarina iliskin olmayip, maddenin devaminda cografi isaret ve
geleneksel iirlin ad1 hakki hukuki igslemlerden muaf tutulmustur.

516 Sorumsuzluk anlasmalar: hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Basalp, Nilgiin, Sorumsuzluk Anlagmalari,
Istanbul 2011, 5 vd.

517 Eren, 1112.
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ayrica sozlesme yapilmasi da mimkiindiir. Ancak her haliikirda sorumsuzluk
anlagsmasinin gegerliligi, asil s6zlesmenin gegerliligine baghdir. Asil s6zlesmenin ortadan

kalkmast ile sorumsuzluk anlasmasi da ortadan kalkar®2®,

Sorumsuzluk anlagsmasini hafif ve agir kusur bakimindan ayr1 ayrn
degerlendirmek gerekir. Zira sorumsuzluk anlagsmasinda agir kusura iligkin TBK m.
115°te diizenlenme getirilmistir. S6z konusu maddenin birinci fikrasina gore “Bor¢lunun
agir kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin onceden yapilan anlasma kesin olarak
hiikiimstizdiir . Buradan hareketle sorumsuzluk anlasmalari, borglunun agir kusur ve
dolayistyla kast ile hareket etmesi halinde dogan zararlar agisindan gegersizdir®!®. Mesela
tedarik¢i pargalart gondermekte agir kusuru ile temerriide diigmiisse, sorumsuzluk
anlasmasina dayanarak bundan sorumlu olmayacagmi &ne siremez. Ote yandan
kanaatimizce agir kusura iligskin bu hiikiim genis yorumlanarak, ortak kusur da buna dahil
edilmelidir. Zira zararin meydana gelmesinde zarar gorenin de agir kusurunun veya
kastinin olmasina ragmen sorumlulugun tamaminin zarar verene yiiklenecegi yoniinde
yapilan anlasmalar1 gegerli kabul etmek, taraflar arasindaki menfaat dengesini bozar?°.
Mesela tam zamaninda tedarik soézlesmelerinde iireticinin, herhangi bir beklenmedik
halden otiirii bandin durmamasi i¢in sézlesme veya diiriistliik kurali geregince hazir
bulundurmasi gereken bir miktar par¢ayr bulundurmamasi sebebiyle artan zarardan
sorumlu olmayacagina iligkin sorumsuzluk anlagsmasinda durum boyledir. Ayni sekilde

teslim edilen parcalardan bazilarinin ayipli oldugunu bilmesine ragmen iiretici, bunlari

yine de nihai {iriine takarak zararin artmasina sebep olmussa, sorumlulugun tamaminin

518 Eren, 1114 vd.
519 Eren, 1115; Basalp, 233.
520 Aym yonde bkz. Baysal, 141.
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tedarikciye birakilacagma yonelik yapilan sorumsuzluk anlasmasinin gegersiz oldugunu

kabul etmek gerekir®:.

Tirk Borglar Kanunu'nda Taginir Satis1 bashigi altinda da sorumsuzluk
anlagmasina iligkin 6zel hiikiimler getirilmistir. Ger¢ekten de TBK m. 221°e gore “Satict
satilant ayipli olarak devretmekte agwr kusurlu ise, ayiptan sorumlulugunu kaldiran veya
smirlayan her anlagsma kesin olarak hiikiimsiizdiir”. Goriildiigii iizere bu hiikkiim, ayiptan
sorumluluga iliskin olup, agir kusura yonelik yapilan anlasmalar1 diizenlemektedir. Ote
yandan TBK m. 225/IT’ye gore ise “Saticiligt meslek edinmiy kisilerin bilmesi gereken
ayiplar bakimindan da ayni hiikiim gegerlidir”. O halde saticinin meslegi icabi
gergeklestirdigi satislar acisindan, agir kusurun yani sira hafif kusur bakimindan da
yapilan sorumsuzluk anlagmalarinin gegersiz oldugunu sdylemek gerekir. Ancak bu
durum sadece saticinin bilmesi gereken ayiplar agisindan gegerlidir®?2. Bu durumda bir
parca tedariki sozlesmesinde eger ortada tedarikginin bilmesi gereken bir ayip sz
konusuysa, buna iliskin yapilan sorumsuzluk anlagsmasi hafif kusur halinde dahi kesin
hiikiimsiizdiir. Ancak tedarik¢inin bilmek zorunda olmadigr ayiplar da olabilir. Mesela
tedarik¢i parcayr meydana getirebilmek icin alt tedarik¢ilerden malzeme temin etmisse,
bunlarda mevcut olan gizli ayiplar1 bilmek zorunda degildir. Oyle ki bazen ayibin varligi,
nihai iirtin belli bir siire kullanildiktan sonra ortaya ¢ikacak nitelikte de olabilmektedir.

Iste bu tiir durumlarda tedarikg¢iyi hafif kusurdan sorumlu tutmamak icap eder.

Taginir satiginda zapttan sorumluluga iliskin m. 214/II’te ise saticinin, ti¢lincii
kisinin hakkini gizlemesi halinde yapilan sorumsuzluk anlagsmasinin kesin hiikiimsiiz

olduguna yer verilmistir. O halde satis 6zelligi tasiyan parca tedariki sézlesmelerinde de

2L TTK m. 18/2 geregince basiretli bir is adam gibi hareket etmesi gereken tacirin (iireticinin), zararin
artmamasi i¢in gereken her tiirlii 6nlemi almasi gerekmektedir. Bu 6nlemleri almayan fireticinin agir
kusurlu oldugu kabul edilmelidir.

522 Saxinger, 218; Basalp, 361 vd, 468 vd.
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bu madde geregince zapt halinde hileye yonelik yapilan sorumsuzluk anlasmalari

gegersizdir®?,

Eser sozlesmesinde sorumsuzluk anlasmasma iligkin ise Tiirk Borglar
Kanunu’nda herhangi bir diizenleme getirilmemistir. Bu sebeple TBK m. 115°te
duizenlenen genel hilkiim eser sozlesmelerine kiyas yoluyla uygulanir. Buradan hareketle,
agir kusura iliskin yapilan sorumsuzluk anlagmalar1 kesin hiikiimsiizlik engeline
takilirken; hafif kusurun sézlesme ile kaldirilmasi veya smirlandiriimast miimkiindiir®2*,

O halde parca tedariki s6zlesmesinin eser 6zelligi tasimasi ihtimalinde de hafif kusurlara

yonelik sorumsuzluk anlagmasi yapilmast miimkiindiir.

Sorumsuzluk anlasmasma iliskin bir baska hiilkme ise yardimci kisilerin
fiillerinden sorumlulugu diizenleyen TBK m. 116’da yer verilmistir. S6z konusu
maddenin ikinci fikrasinda yardimer kisilerin fiilinden dogan sorumlulugun, dénceden

yapilan bir anlasmayla tamamen veya kismen kaldirilabilecegi diizenlenmistir®?.

1. ILLIYET BAGININ KESILMESI
Tedarikginin edimini geregi gibi ifa etmemesi halinde dogan zararlardan kusuru
oraninda sorumlu oldugu yukarida acgiklanmsti®®, Ancak bazen zarar borglunun
(tedarik¢inin) elinde olmayan sebeplerle meydana gelebilir. Boyle bir ihtimalde sartlar

olusuyorsa illiyet bagmin kesilmesi®?’ sebebiyle borclunun tazminat yikiimliiligi

523 Bski Borglar Kanunu’nda ayiba iliskin sorumsuzluk anlasmasi, borglunun ayib1 “hile” ile gizlemesi
halinde gegersiz sayilirken, Tiirk Borglar Kanunu’nda yapilan degisiklik ile bu diizenleme “agir kusurun
varligr” seklinde genisletilmistir. Ancak zapta karsi tekeffiile iliskin sorumsuzluk anlagmasinin
gecersizligi agisindan boyle bir genisletme gozden kagirilmig ve diizenleme, hile anlamina gelen iigiincii
kiginin hakkinin “gizlenmesi” ile sinirli tutulmaya devam edilmistir. Bkz. Basalp, 467.

524 Bagalp, 374.

525 Yagel, 160 vd. S6z konusu kanun hiikmii doktrinde elestirilmektedir. Zira kanun koyucu aym maddenin
birinci fikrasinda alacakliya tanidigi tazmin imkanini, ikinci fikrada geri almaktadir. Bkz. Basalp, 458
vd.

526 Bkz. § 5, 1.

527 Esasen burada sebep ile zararli sonucun arasinda hig illiyet bagi kurulmamaktadir. Ancak doktrinde
kavram birligi olmasi agisindan “illiyet baginin kesilmesi” ifadesi kullanilmaktadir. Bkz. Eren, 581,
Akinci, 139; Antalya, C. II, 226.
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ortadan kalkar. Bundan s6z edebilmek i¢in olusmasi gereken sartlar; miicbir sebep,

ligiincii kisinin agir kusuru ve iireticinin agir kusurundan ibarettir°?®,

A) MUCBIR SEBEP (VIS MAIOR)

Doktrinde miicbir sebep, bor¢lunun faaliyetinin veya isletmesinin disinda ve
iradesi hilafinda gergeklesen, dngoriilmesi veya engellenmesi miimkiin olmayan zararl
sonucun meydana gelmesine sebep olan olaganiistii olaylar olarak kabul edilmektedir.
Micbir sebep ile beklenmedik hal (casus) kavramlar1 benzerlik arz etmekle birlikte,
miicbir sebep daha siddetli ve nicelik itibariyla da daha ileri boyuttadir. Ote yandan
miicbir sebep harici sebeplerden kaynaklanip tek basina illiyet bagini kesmeye
yeterliyken; beklenmeyen hal faaliyet veya isletme ici bir sebepten de dogabilmekte ve
zarar dogurucu sebeplerden bir tanesini teskil etmektedir. Dolayisiyla miicbir sebepten
s0z edebilmek i¢in bunun harici sebeplerden kaynaklanmis olmasi 6nem arz eder. Miicbir
sebebe Ornek olarak deprem, sel, yildirnm diismesi, savas, darbe, grev, ithalat ve ihracat

yasaklar1 gibi durumlar gosterilebilir®?®,

Miicbir sebepten s6z edebilmek icin, sonucun kagimilmaz ve Ongoriillemez
olmasi gerekir. Burada mutlak bir kaginilmazlik s6z konusu olup, bu herkes acisindan
gecerlidir. Mucbir sebep bu yoniyle de beklenmeyen halden ayrilir. Zira beklenmeyen
halde sadece sorumlu kisi bakimindan gegerli olan nispi bir kagiilmazlik s6z konusudur.
Onggoriilemezlik ise gerceklesen olay degil, bunun doguracagi sonuglar bakimindan

mevcutsa miichir sebepten bahsedilir®,

Eger bu sartlarin saglanmasi suretiyle zararli sonug ortaya ¢ikmigsa borglu
(tedarik¢i), miicbir sebebin varligindan otilirli zarardan sorumlu tutulmaz. Mesela

depremin ardindan isyeri yikilmigsa, burada zararli sonucun dogmasi binanin

528 Eren, 581; Akinc, 139; Baysal, 291.
529 Eren, 582 vd; Antalya, C. Il, 227 vd; Glileg, 42 vd.
530 Eren, 585 vd; Antalya, C. Il, 228.
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yapimindaki bozukluk degil depremdir. Béyle bir durumda illiyet bagi kesildiginden ve

bor¢lunun sorumlulugunun ortadan kalktigindan soz edilir®®!.

Ayni sekilde tam
zamaninda tedarik sozlesmesi kapsaminda parca génderen tedarikci, ani ve yogun kar
yagisina bagli olarak polisin belli bir noktanin 6tesine kamyonlar1 almamasi sebebiyle
parcalari zamaninda yetistirememisse de miicbir sebep dolayisiyla sorumlu olmaz. Yine,
parcalari meydana getirmek i¢in ihtiya¢ duydugu malzemeleri, devlet tarafindan konulan

ithalat yasagi sebebiyle alt tedarik¢ilerden alamayan tedarik¢iyi de mucbir sebep

kapsaminda sorumluluktan muaf tutmak gerekir.

Taraflarin aralarinda anlasarak miicbir sebep dolayisiyla meydana gelen
zararlardan bor¢lunun yine de sorumlu tutulacagini kararlastirmalarinin miimkiin olup
olmadig1 sorusunu da agikliga kavusturmak gerekmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir
ki miicbir sebepten otiirii bor¢lunun sorumlulugunun kaldirilmasi, dayanagint TMK m.
2’den almaktadir. Oyle ki burada, borglunun elinde olmayan sebeplerden &tiirii engel
olamayacag1 sonuglarin ortaya ¢ikmasi halinde yine de olusan zarardan sorumlu
tutulmasinin diirtistlik kuraliyla bagdasmayacagi gerekcesiyle hareket edilmektedir.
Boyle bir durumda yine de sorumluluk yiiklemek, bor¢lunun ozgiirliikklerinin asiri
derecede ihlal edilmesi sebebiyle ahlaka aykirilik sonucunu dogurur>®2, Oysaki TMK m.
23 geregince Ozgiirliiklerden vazgegmek ve bunlari hukuka veya ahladka aykir1 olarak
sinirlamak yasaktir. O halde miicbir sebebin gerceklesmesine bagl olarak ortaya ¢ikan
zararli sonugtan da bor¢lunun sorumlu olacagina yonelik anlasmalar ahlaka aykirilik

sebebiyle gecersiz kabul edilmelidir®®,

531 Eren, 587.

532 Taahhiidiin genel ahlaka aykiri olmasi ve borglunun zgiirliiklerinin asir1 derecede ihlali hakkinda bkz.
Ates, 238 vd.

53 Gilileg, kaynagim TMK m. 2’den almasi sebebiyle beklenmeyen hallerde sorumsuzluktan feragat
etmenin miimkiin olmadigin1 belirtmektedir. Bkz. Glleg, 162. Miicbir sebeple mukayese edildiginde
daha az bir siddetle gerceklesen beklenmeyen hallerde dahi sorumsuzluktan feragat edilemiyor ise,
bunun miichir sebepte evleviyetle miimkiin olmayacagini kabul etmek gerekir.
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B) ZARAR GORENIN AGIR KUSURU
Yukarida Zararin Hesab1®** bashigi altinda degindigimiz {izere, zararmn
olusmasinda veya artmasinda zarar gorenin de etkisi varsa, ortak (miiterafik) kusurun

%35 Ancak bazen zarar gorenin kusuru dyle bir seviyededir ki, zarar

varligindan so6z edilir
vereninkini arka plana atar. Boyle bir durumda zarar gérenin agir kusuru sebebiyle illiyet
bag1 kesilir. Dolayisiyla burada zarar veren, zararin olusmasindan sorumlu tutularak

tazminata mahk(im edilemez>%®

. Mesela tedarik¢i ayiphi pargalar1 gonderdikten sonra
durumun farkina vararak {ireticiyi uyarmasina ragmen iiretici, pargalar1 yine de nihai
iriine takmigsa durum boyledir. Burada tedarikgi, iireticiye ayipli parga gonderdigi i¢in
kusurludur. Buna karsilik duruma iligkin gerekli bilgilendirme yiikiimliiliigiinii de yerine
getirmistir. Bu durumda {retici, ayipli parcalari geri gondererek zararin meydana
gelmesine engel olabilecekken bunu yapmadigi i¢in tedarik¢inin kusurunu ikinci plana
atar. Bu sebeple illiyet baginin kesildiginden so6z edilebilir®®’. Aym sekilde bir tam
zamaninda tedarik sézlesmesinde taraflar, tedarik¢inin siparisi reddetme ihtimaline kars1
tireticinin elinde bir miktar parca bulunduracagini kararlastirmis olabilirler. Eger iiretici
bu kiilfeti yerine getirmemigse, siparisin reddi sebebiyle ugradig1 zarardan tedarikg¢iyi
sorumlu tutamamas1 gerekir. Zira zararin ortaya ¢ikmasma veya artmasina engel

olabilecekken bunu yapmadig i¢in burada da illiyet bag1 kesilir>®®,

5% Bkz.§9, I, A

5% Zarar gorenin kusuru hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Baysal, Basak, Zarar Gorenin Kusuru, Istanbul
2012, 9 vd.

5% Eren, 588; Akinci, 140; Antalya, C. 11, 230 vd; Baysal, 292.

%7 Burada verilen 6rnek basit parca tedariki sdzlesmelerine iliskindir. Tam zamaninda tedarik
sozlesmelerinde edimin tam olarak kararlastirilan anda ifa edilmesi gerektiginden, tedarik¢i parcalari
aylp sebebiyle geri cagirsa bile iiretici zarara ugrar. Dolayisiyla tedarik¢inin temerriit sebebiyle her
haliikarda sorumlulugu s6z konusu olur. O halde davranis ile zararli sonug arasindaki iligkiyi her somut
olaya gore ayr1 ayri tespit ederek degerlendirme yapmak gerekir.

538 TBK m. 136/I1I’te zarar verenin, zarar gdreni uyarma ve zararin artmamasi i¢in gerekli énlemleri alma
yiikiimliiligii diizenlenmigtir. Zararin artmamasi i¢in zarar gorenin uyarma yiikiimliiliigiine iliskin ise
kanunda hiikim bulunmamaktadir. Ancak TBK m. 136/l hiikmiiniin kiyasen uygulanarak zarar
gorenin de boyle bir yiikiimliiliigliniin olmas1 gerektigi kabul edilmelidir. Eger zarar goren, zararin
artmamas! i¢in gerekli tedbirleri alabilecekken veya zarar vereni uyarabilecekken bunu yapmamissa,
diiriistlik kuralina ve zarari artirmama kiilfetine aykiri davranmig sayilir. Bkz. Baysal, 309 vd. Bu
hususa Alman Hukuku’nda da Ortak Kusur (Mitverschulden) baslikli BGB § 254/11 hitkmiinde yer
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Mlliyet baginin kesilmesi i¢in zarar gérenin kusurunun olmasi sart degildir. Bazi
kusursuz sorumluluk halleri sebebiyle de illiyet baginin kesilmesi miimkiindiir. Ozellikle
yardimei kisinin sorumlulugu (TBK m. 116) sebebiyle bu durum giindeme gelebilir. Ayni1
sekilde zararin; zarar gorenin idaresi altindaki bir esyadan, binadan, motorlu tasittan veya
isletmeden kaynakli olarak meydana gelmesinde de durum boyledir. Burada da sayilan
sebeplerden otilirii illiyet baginin kesilebilmesi i¢in, bunlarin, siddetin yogunlugu
bakimindan bor¢lunun kusurlu davranisiin oniine ge¢mis olmasi gerekir®°. Mesela
tedarik¢inin pargalar1 gonderdikten sonra ayib1 fark etmesi 6rneginde, eger ayibi haber
vermek i¢in irtibata gectigi kisi iireticinin ¢alisaniysa, ¢alisanin gerekli bilgilendirmeyi
ireticiye yapmamasi sebebiyle zararin meydana gelmesi halinde illiyet bagi kesilir. Zira
burada iireticinin yardimci kisisi konumunda olan ¢alisanin kusuru, tedarik¢inin kusurunu

arka plana atmaktadir®®,

C) UCUNCU KiSINiN AGIR KUSURU

Zararin meydana gelmesinde {igiincii kisinin etkisinin, bor¢lunun (tedarik¢inin)
kusurunu geri planda birakmasi halinde de illiyet bag1 kesilmektedir. BOyle bir durumda
borglu, meydana gelen zarardan sorumlu tutulamaz. Ugiincii kisi ifadesinin igine
sozlesme iliskisinin disinda kalan herkes girmektedir. O halde borglu (tedarikei), alacakl

(iiretici) ve bunlarin yardimei kisisi konumundakiler hari¢ herkes iigiincii kisi sayilir®*,

Ureticinin agir kusurunda oldugu gibi, burada da esasen iigiincii kisinin kusursuz
bir davranigs neticesinde illiyet bagini kesmesi miimkiindiir. Zira {gcilincii kisinin

sorumlulugu altinda bulunanlarin verdigi zarar sebebiyle illiyet bagimin kesilmesi sz

verilmistir. Buna gore eger zarar goren, zararin asirt artacagin fark etmisse, zarar verenin durumu
bildigi veya bilebilecek durumda oldugu ihtimaller sakli kalmak kaydryla buna engel olmak i¢in gerekli
cabayi sarf etmek ve borgluyu uyarmak zorundadir. Aksi takdirde zarar gorenin ortak kusuru s6z konusu
olur.

%% Eren, 589 vd.

%40 Yardimer kisinin kusurunun zarar gorene yiiklenecegine iliskin bkz. Baysal, 54 vd.

%41 Eren, 591; Akinc, 140; Antalya, 231 vd.

165



konusu olabilir. Bu durumda da borglunun (tedarik¢inin) sorumlulugu ortadan kalkar.
Zararli sonucun olusmasinda iigiincii kisinin etkisi asir1 boyutlara ulasmissa, bunu miicbir

sebep olarak kabul etmek de mumkiindiir®#2.

Ugiincii kisinin illiyet bagini kesmesine &rnek olarak, yardimer kisi konumunda
olmayan bagimsiz nakliye firmasinin pargalart iireticiye zamaninda teslim etmemesi
gosterilebilir. Esasen sdzlesmenin icabina gore tedarikci, edimi ifada temerriide diistiigi
icin olusan zarardan sorumlu olmalidir. Fakat zararin meydana gelmesinde asil kusurlu
nakliye firmasidir. Dolayisiyla burada illiyet baginin kesilmesinden dolay1 tedarik¢inin

sorumlulugu ortadan kalkar ve sorumluluk nakliyeciye yiikletilir**,

Tedarikgi ile iireticinin siparisler hakkinda haberlesme araci olarak kullandiklari
bilgisayar programindaki bozukluk da ii¢ilincii kisinin agir kusuruna 6rnek gosterilebilir.
Mesela yazilimdaki bir bozukluk sebebiyle lireticinin programa girdigi siparis kaydi
tedarik¢inin ekranina olmasi gerektigi gibi diismemisse, programi yapan yazilimcinin
kusurunu g6z Oniinde bulundurmak gerekir. Eger s6z konusu bozukluk olmasaydi,
tedarik¢i siparisi zamaninda gorecek ve edimi geregi gibi ifa edecekti. O halde buna
benzer durumlarda da ligiincii kiginin kusuru sebebiyle illiyet baginin kesildigi kabul

edilmelidir.

§ 14. EMREDICI HUKUMLERE AYKIRILIK

TBK m. 27/I’de “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine,
kisilik haklarina aykiri veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak
hiikiimsiizdiir” hilkmiine yer verilmistir. S6z konusu hikmn ihlal edilmesi halinde dar

544

anlamda hukuka aykirilik s6z konusu olur>*. Dar anlamda hukuka aykirilik, s6zlesmenin

%2 Eren, 591 vd.

%3 Can, 85.

% Emredici hiikiimlere aykirilik hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Kasak, Fahri Erdem, Sozlesme
Ozgiirliigiiniin Sinir1 Olarak Kanunun Emredici Hiikiimlerine Aykirilik, Istanbul 2019, 1 vd.
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icerigine getirilen sinirlamalara iliskindir. Dolayisiyla sekil kurallarina aykirilik gibi
s0zlesmenin igerigini ilgilendirmeyen haller dar anlamda hukuka aykiriligin konusunu
olusturmaz. Bu ihtimalde de genis anlamda hukuka aykirilik giindeme gelir>®. Kanunun

emredici hiikiimlerine aykir1 sozlesmeler butlana tabidir>*®.

Bazen s6zlesmenin sadece bir kism1 emredici hiikiimlere aykir1 olup, geri kalan1
bundan etkilenmez. Boyle bir durumda sadece kanuna aykiri olan kisim batil kabul
edilmelidir®™’. Ancak bunu yapabilmek igin, s6z konusu kisim sdzlesmeden
cikarildiginda geri kalan hiikiimlerin yine de anlam ifade ediyor olmas1 gerekir. Yine,
taraflarin  farazi iradeleri dikkate alindiginda sakat kisim olmadan sozlesme
yapmayacaklar1 sonucu ¢ikiyorsa, bu durumda kismi butlan uygulanmaz®*. Mesela TBK
m. 115/Te gore “Bor¢lunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin onceden
vapilan anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir . Buradan hareketle, eger sozlesmeye
taraflardan birinin agir kusurdan sorumlu olmayacagina iliskin bir hiikiim eklenirse, bu

hiikiim butlana tabi olur ve s6zlesmenin geri kalan1 gegerliligini siirdiiriir>*.

TBK m. 27°de emredici hiikiimlerin yani sira; ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykirilik ve imkansizlik hallerinde de kesin hiikiimsiizliiglin uygulanacag:
diizenlenmigtir. Diger bir deyisle, emredici hiikiimlere aykirilik halinde uygulanmasi
gereken usul de ahlaka aykiriliginkiyle aynidir. Biz de ¢alismamizda ahlaka aykiriligin
bir tiirti olan kelepceleme sozlesmelerle ilgili izlenmesi gereken usule iliskin ayrintili
aciklamalara yer verdigimizden, burada tekrara girmeyerek ilgili konuya atif yapmakla

yetiniyoruz®®.

%45 Bagpinar, Butlan, 126; Ates, 144 vd.
546 Bagpinar, Butlan, 29; Kasak, 360.
%47 Bagpinar, Butlan, 51 vd; Kasak, 397.
54 Bagpinar, Butlan, 171 vd.

%49 Bagpinar, Butlan, 156.

%0 Bkz. §3,1,C, 2.
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§15. SOZLESMENIN SONA ERMESI

I.  SOZLESMENIN OLAGAN SEBEPLERLE SONA ERMESI

A) KENDILIGINDEN SONA ERME

Parca tedariki sdzlesmesi siirekli edimli oldugundan, sézlesmenin kendiliginden
sona ermesi meselesinin de bu g¢ercevede degerlendirilmesi gerekir. Zira ani edimli
sozlesmeler edimin ifasiyla sona ererken, siirekli edimli sdzlesmelerde boyle bir durum

s6z konusu degildir>?.

Stirekli edimli s6zlesmelerin kendiliginden sona ermesi; siirenin dolmasi, 6liim,
fiil ehliyetinin sinirlandirilmasi veya kaybi, aciz hali ve sonraki imkansizlik seklinde
gerceklesebilir. Bunlarin arasinda parca tedariki sozlesmeleri agisindan karsilasilabilecek
en baglica ihtimal ise siirenin sona ermesidir. Siire sona erdiginde, sézlesme boyunca
diizenli olarak dogmaya devam eden edimler de nihayete erer. Ancak daha dnceden
dogmus olan ve fakat ifa edilmeyen edimler tasfiye edilene kadar farkli bir borg iligkisi

niteliginde devam eder®®.

So6zlesme siiresinin sona ermesi iki farkli sekilde gerceklesebilir. Bunlardan ilki,
taraflarin s6zlesme siiresini aralarinda kararlagtirmalar1 seklinde ortaya ¢ikar. Bunu
“sozlesmenin baglangicindan itibaren bes yi1l” gibi bir ifadeyle yapabilecekleri gibi,
01.01.2025’¢ kadar gibi kesin bir tarih belirlemeleri de miimkiindiir>®3. Mesela otomobil
endiistrisinde yapilan parga tedariki sozlesmelerinde siire genellikle bir otomobil
modelinin olagan kullanim siiresi olarak kabul edilen 5-6 y1l olarak kararlastirilmakta ve

sonraki modeller i¢cin de s6zlesmeyi uzatma segenegi birakilmaktadir®,

51 Seligi, 72; Oktay, 211.

552 Selici, 65.

553 Selici, 66 vd.

554 Bernhard-Eckel, 61, dn. 178; Korkmaz, 216.
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Stirenin  dolmasiyla birlikte sozlesmenin kendiliginden sona ermesi
kararlastirilabilir. Ancak eger bdyle bir diizenlemeye yer verilmemisse, taraflardan
birinin sozlesmeyle bagli olmak istemedigini agik¢a belirtmedigi takdirde siirenin
kendiliginden yenilendiginin anlasilacagi kabul edilir®®°. Eger taraflardan biri sozlesmeyi
devam ettirme iradesinde degilse de, bu durumu karsi tarafa makdl bir siire i¢inde
bildirmekle yiikiimliidiir. Eger sozlesmeyi devam ettirmek istemeyen tarafin bu iradesi
gecikmis ve karsi tarafta devam edilecegi inancit dogmussa, sozlesmenin yenilendigini
kabul etmek gerekir®®. Oyle ki tedarik¢inin buna iliskin iradesini zamaninda ortaya
koymamas1 sebebiyle iiretici, kendisine baska tedarik¢i bulmakta zorlanabilir®™>’. Bu
durum 6zellikle her sene kendiliginden yenilenen sdzlesmeler agisindan daha fazla 6nem
tagimaktadir. Mesela siire doldugunda s6zlesmenin devam ettirilmeyecegine yonelik
iradenin ortaya konulmamasi halinde bir yil daha uzayacagi kararlastirilmis ve
uygulaniyor olabilir. Boyle bir durumda sdzlesmenin yenilenmesi artik teamiil haline
gelmistir. O halde sézlesmenin uzatilmak istenmemesi halinde bunu makdl bir stre

oncesinden bildirmek diiriistliik kuralinin bir geregidir.

Ureticinin sdzlesmeyi devam ettirmeme iradesini zamaninda ortaya koymamasi
da tedarik¢inin kendisine yeni {iretici bulma gii¢liigli cekmesine sebep olabilir. Bunun
yani sira, sozlesme kisa bir siire i¢in yapilmis olmakla birlikte, bu siire boyunca
sozlesmenin getirecegi kazang, tedarik¢inin parga iiretimi icin kurdugu sistemin
masraflarini karsilamiyor olabilir. Esasen boyle bir durumda sorumluluk basiretli tacir
olan tedarikgiye aittir. Ancak {ireticinin, sozlesmenin devam ettirilecegine dair
tedarik¢iye limit vermesi veya onu yatirim yapma konusunda tesvik etmesi halinde

diiriistliik kurali geregince sozlesmenin devam ettirilmesi gerekir>>®.

5% Selici, 78; Korkmaz, 216 vd.

5% Selici, 79.

557 Korkmaz, 218.

558 Bernhard-Eckel, 83; Korkmaz, 218.

169



B) FESIH

Parca tedariki sozlesmelerinin siirekli edimli olmasimin bir baska sonucu,
taraflarca fesih yoluyla sonlandirilabiliyor olmalaridir. Fesih, taraflardan birinin siirekli
borg iliskisini karsi tarafin kabuliine ihtiyagc duymadan sona erdirme iradesini ortaya
koymas1 seklinde ortaya ¢ikar. Bozucu yenilik doguran haklardan olan fesih, sd6zlesmeyi
ileriye etkili olarak sona erdirir. Dogurdugu etkinin hemen mi yoksa belirli bir siire sonra

mi gergeklesecegi bakimindan siireli ve siiresiz olmak iizere ikiye ayrilir®®®

. Bundan ayr
olarak, hem sireli hem de siiresiz fesih agisindan miimkiin olan “degistirme ihbari

tagityan” feshi burada ele almak kanaatimizce daha uygun diismektedir.

Degistirme ihbar1 tasiyan fesih, sozlesmenin taraflarindan birinin sartlari
degistirerek sozlesmeyi devam ettirmek istemesi seklinde ortaya ¢ikar. Buna gore ilgili
taraf, kendisine agir gelen veya uygun géormedigi sézlesme sartlarinin degistirilmesini ya
da kaldirilmasini talep eder. Karsi tarafin bu taleplere uymamasi halinde ise s6zlesmenin
feshedilecegi ihbarinda bulunmus olur. O halde bu yontem, sozlesme sartlarinin
degismesi i¢in bir zorlama araci seklinde kullanilmaktadir. Degisiklige yonelik yapilan
icabin muhatap tarafindan siiresi i¢inde kabul edilmemesi durumunda ise sézlesmenin

feshi devreye girer®®,

1) Sdreli Fesih
Fesih beyaninin muhataba ulagsmasindan ancak belli bir siire sonra sézlesme
ortadan kalkiyorsa stireli festh s6z konusudur. Buna doktrinde “olagan fesih” ve “feshi
thbar” da denilmektedir. Siireli fesih, sona erme zamani belirlenmemis olan sozlesmeleri

sonlandirmak igin kullanilir®®®,

559 Selici, 131 vd; Eren, 1289; Akinci, 292.
560 Seligi, 117 vd.
%61 Eren, 1290; Akinel, 292.
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Ihbarin fesihten ne kadar once yapilacaginin sdzlesmede kararlastirilmasi
miimkiindiir. Boyle bir diizenlemeye yer verilmisse, belirlenen siire kadar beklenildikten
sonra fesih etkisini gosterir. Ancak s6zlesmede buna iliskin bir diizenleme yapilmamis da
olabilir. Bu durumda hakkaniyete gére makdl bir siire belirleyerek ihbar1 gergeklestirmek
icap eder. Makdl siire belirlenirken ise sozlesmeye iliskin bazi1 kistaslar gz onilinde

bulundurulmalidir®6?

. Bu kistaslarin ne olacagina iliskin doktrinde tek saticilik sézlesmesi
acisindan bir degerlendirme yapilmistir. Buna gore taraflar arasindaki iliskinin ne kadar
eski oldugu, taraflarin listlendigi yiikiimliiliiklerin kapsami, tek saticinin yapmis oldugu
yatirnmlarin biiyiikligi, iktisadi anlamda giigsiiz olan tek saticinin islerini tekrar yoluna
sokabilmesi i¢in ihtiyag duyacagi siire gibi hususlara gore degerlendirme yapmak
gerekir®®®, Ayni1 degerlendirmeyi parca tedariki sdzlesmeleri i¢in yapmak da miimkiindiir.
Oyle ki iiretici ile tedarik¢i arasinda siiregelen iliskinin ne kadar geriye dayandigi,
taraflarin ne gibi yiikiimliiliikleri iizerine aldig1, parcalari meydana getirebilmek icin satin
alman makineler veya yapilan diger yatirimlar siirenin belirlenmesinde dikkate
alinmalidir. Yine tek saticilik sozlesmesine benzer sekilde parca tedariki sézlesmelerinde
de tedarikei, iktisadi olarak iireticiye nispeten zayif konumda olmaktadir. Dolayistyla
tireticinin sozlesmeyi feshederken, tedarik¢inin parca gonderebilecegi yeni lreticiler
bulabilmesi i¢in uygun zamani tanimasi gerekir. Ayni sekilde tedarik¢inin de fesih
hakkin1 kullanirken iireticinin yeni tedarikg¢iler bulmasi i¢in ihtiyag duyacagi siireyi goz
oniinde bulundurmasi icap eder. Ozellikle tam zamaninda tedarik sdzlesmelerinde bu
hususa riayet edilmemesi iiretici agisindan ciddi zararlarin dogmasina yol agabilir. Alman
uygulamasinda genellikle {i¢ il4 alt1 ay arasinda bir ihbar siiresi ongoriilmekte olup, bazen

daha uzun siireler de kararlastirilabilmektedir®®*.

%62 Selici, 132 vd.
53 jsgiizar, 152.
%4 Bernhard-Eckel, 61.

171



2) Suresiz Fesih

Siiresiz (hakli/ 6nemli sebeple) fesih, belirli veya belirsiz nitelikteki strekli
edimli borg iliskisinin ileriye etkili olarak sona erdirilmesini saglar. Ancak bunun siireli
fesihten farki, fesih hakkini kullanan tarafin hakli sebeplerin varlig1 sayesinde herhangi
bir ihbar siiresi beklemek zorunda kalmayisidir. Bu hakli sebep, taraflardan birinin
sozlesmeye aykirt davranmasi sebebiyle ifanin engellenmesi gibi sozlesme kurulurken
gergeklesmesi beklenmeyen durumlarin meydana gelmesi seklinde kendini gosterir°®®.
Kanun koyucu, hakli sebeplerin neler olacagiyla ilgili bazi sozlesme tiirlerinde
diizenlemeler yapmis olsa da, bunlarin disinda nasil bir belirleme yapilacagiyla ilgili
aciklik s6z konusu degildir®®®. S6z konusu boslugu doldurabilmek admna doktrin ve
uygulamada hakli sebep genellikle sozlesmenin ¢ekilmez hale gelmesi ile ifade
edilmektedir. Hangi hallerin c¢ekilmezlik olarak kabul edilecegi ise taraflar arasindaki
menfaat dengesi adil bir sekilde tartilmak suretiyle somut olaya gore ayri ayri
degerlendirilmelidir™®’. Buradan hareketle, mesela iireticinin parca siparisi verdikten

sonra kesinlesen siparis ekranimi degistirmek suretiyle tedarik¢inin yiikiimliiliiklerini

artirmas1 halinde sézlesmenin cekilmez hale geldigi soylenebilir®®. Ayni sekilde,

565 Seligi, 156 vd.

%66 Genel hizmet sdzlesmesinin derhal feshini diizenleyen TBK m. 435°te “Sézlesmeyi fesheden tarafian,
diiriistliik kurallarina gore hizmet iliskisini siirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve kogullar, hakl
sebep sayilir” seklinde genel bir ifadeye yer verilmistir. TBK m. 437/Il’de ise “Diger durumlarda
hakim, biitiin durum ve kosullari géz éniinde tutarak hakli sebeple feshin maddi sonug¢larint serbestce
degerlendirir” hikmii ile hakli sebeplerin ne olacagiin takdiri hdkime birakilmigtir. Adi ortaklik
sozlesmesinde yonetim yetkisinin kaldirtlmasi ve sinirlandirilmasini diizenleyen TBK m. 629’un
iiciincii fikrasinda da hakli sebeplerin ne olacagina iliskin fikir verme niteligi tasiyan bir diizenleme
mevcuttur. Buna gore “Hakli sebepler, ozellikle yonetici ortagin gorevini asirt dlgiide ihmal etmesi veya
iyi yonetim igin gerekli olan yetenegi kaybetmesi durumlarinda vardir”. S6z konusu hiikiimde hakli
sebep olarak iki durum sayilmis olsa da, “Ozellikle” ifadesi ile hakli sebeplerin bunlarla smirh
olmayacag1 vurgulanmstir. Goriildiigii iizere kanun koyucu, hakli sebeplerin neler olmasi gerektigiyle
ilgili sinirlama yapmaktan kaginarak, her bir somut olay i¢in farkli degerlendirmeler yapilmasinin 6niinii
acmaktadir.

%7 Seligi, 192 vd, 199.

568 Tedarik iliskilerinde verilen siparisler genellikle bilgisayar programlar1 vasitasiyla gerceklesmektedir.
Uretici, vermek istedigi siparisi bilgisayar programina tedarikginin gorecegi sekilde kaydetmekte ve
bunu tedarik¢inin onayma sunmaktadir. Tedarik¢inin siparisi onaylamasi veya siparisten itibaren belli
bir siirenin gegmesiyle birlikte siparis kesinlesmekte ve “kesinlesen siparig ekranina” diismektedir. Bu
andan itibaren {ireticinin, verilen sipariste degisiklik yapma hakki yoktur. Bununla birlikte, s6z konusu
bilgisayar programlarinin kontrolii iireticilerin elinde oldugundan, iireticiler bazen kesinlesen siparisleri
dahi degistirme yoluna gidebilmektedirler. Bunun sonucunda ise sanki tedarik¢i degistirilen siparisi
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iireticinin 6demeleri siirekli geciktirerek tedarikeiyi iktisadi bakimdan zor durumda
birakmasinin veya tedarik¢inin siklikla parga tesliminde temerriide diismesinin hakli

sebep teskil edecegini sdylemek de kanaatimizce miimkiindiir.

Siiresiz fesih hakkini kullanan taraf, herhangi bir ihbar siiresi beklemek zorunda
degildir. Fesih beyan1 muhataba ulastigi anda hiikiim ve sonu¢ dogurur. Ancak bazi
hallerde diirtistliik kurali geregi yine de muhataba bir miiddet taninmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Ozellikle ifa engelinin ortaya ¢ikmasinda muhatabin hafif kusurlu veya
kusursuz olmasi ihtimallerinde durum boyledir. Bu sayede muhatabin fesih sebebiyle
zarara ugramasmin Oniine gecilmesi amaglanir. Ote yandan herhangi bir gereklilik
olmamasina ragmen yine de siire taninmig olmasi, fesih hakkini kullanan taraf a¢isindan
bir iyiniyet gdstergesi olmasiin yani sira, taraflara sozlesmeyi yeniden uygun sartlara

sokarak devam ettirebilme imkani da tanir°®.

Sozlesmenin tedarik¢i tarafindan feshedilmesi halinde de {iireticinin bundan
dolay1 yasayacagi sikintilar1 géz 6niinde bulundurarak makil bir siire belirlemek gerekir.
Ozellikle tam zamaninda tedarik sdzlesmelerinde tedarik konusu parcanmn piyasada
kolaylikla bulunamayan tiirde bir mal olmasi halinde bu durum hayati 6nem arz eder.
Tedarik¢inin herhangi bir siire tanimaksizin veya ¢ok kisa bir mehil vererek s6zlesmeyi
feshetmesi halinde, tedarik¢inin bundan saglayacagi menfaat ile iireticinin ugrayacagi
zarar arasinda ¢ok ciddi farklar olabilir. Bu sebeple iireticinin kendisine yeni bir tedarik¢i
bulmak igin ihtiyag duyacagi siire goz oniinde bulundurularak belirleme yapmak icap

eder.

onaylamis gibi gosterilmekte ve aslinda girmek istemeyecegi yiikiimliiliiklerin altina sokulmaktadir.
Tedarikginin boyle bir yiikiimliiliigii yerine getirememesi halinde ise cezai sart veya gecikme tazminati
6deme gibi sorumluluklar1 dogabilmektedir. Kanaatimizce bu ve buna benzer uygulamalarin tedarik¢i
acisindan sozlesmeyi cekilmez hale getirdigi ve hakli sebeple fesih sartlariin olustugu kabul
edilmelidir.

%69 Selici, 157 vd.
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Eger One siiriilen sebep esasen hakli bir sebep degilse, buna dayali olarak
gergeklestirilen siiresiz fesih beyan1 da kendiliginden gegersiz olur. Sebebin hakli olup
olmadigi noktasinda siipheye diisiilmesi halinde buna iligskin bir tespit davasi agilabilir.
Burada ispat yiikii, siiresiz fesih beyaninda bulunan tarafa aittir°’®, Hakimin 6niine buna
iliskin bir uyusmazlik gelmesi halinde hakim, ortada fesih i¢in gercekten hakli bir sebebin
olup olmadigin1 karara baglar. Hakli sebeplerin neler oldugu ise somut olaya gore
degiskenlik arz eder. Hakim, bunun tespitini yaparken takdir yetkisini kullanir®’*. Bir
gorlise gore yargilamanin sonucunda ya sozlesmenin feshedildigi ya da devam etmesi
gerektiginin tespiti yapilir. Hakimin bundan daha farkli bir karar vermesi mumkin
degildir®’. Bir baska goriise gore ise, ahde vefa ilkesi ¢ergevesinde sozlesme miimkiin
oldugunca ayakta tutulmaya calisilmali ve sézlesmenin devam etmesini saglayacak baska

573

¢Oziim yollar1 aranmalidir®’”. Kanaatimizce ikinci goriisiin uygulanabilirliginin oldugunu

sOylemek zordur. Zira fesih, bozucu yenilik doguran bir haktir ve kullanildig1 andan

itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurur>’*

. Dolayisiyla hakim, sadece feshin hakli bir sebebe
dayanip dayanmadiginin tespitini yapabilir. Bunun digina ¢ikarak insai nitelikte kararlar

vermesi miimkiin degildir>”. Eger sézlesmenin ¢ekilmez hale geldigini iddia eden taraf

sartlar1 1iyilestirerek sozlesme iligkisini devam ettirmek istiyorsa, sodzlesmenin

570 Seligi, 158.

571 Selici, 186 vd.

572 Seligi, 187.

573 Korkmaz, 225 vd.

54 Akinei, 292. Sozlesmenin hakli sebebe dayanarak siiresiz feshedilmesi esasen genis anlamda
sozlesmenin uyarlanmasi kavramina dahil edilmektedir. Bunun sebebi ise fesih hakkinin
kullanilmasimin sozlesmenin hak ve yiikiimliiliklerine degil, sadece siiresinde degisiklik yapiyor
olmasidir. Bkz. Eren, 505. Bu sebeple sozlesme sartlarinin agirlagsmasi sebebiyle dogrudan fesih yoluna
gitmek yerine uyarlama yapilmasi da miimkiindiir. Ancak bu durum, taraflarin buna iligkin karar
hakime birakmalar1 halinde miimkiin olabilir. Burada hakim hakkaniyetin gerektirmesi halinde
s0zlesmeyi uyarlar veya bunun miimkiin olmamasi durumunda da (islem temeli ¢c6kmiisse) feshe karar
verir. Baysal, Uyarlama, 260 vd. Buna karsilik, taraflardan biri halihazirda s6zlesmeyi siiresiz
feshetmisse ve bunun sebebinin hakli olup olmadig1 noktasinda tespit yapilmasi i¢in dava agilmissa,
hakim HMK m. 26 geregince taleple bagl oldugundan verecegi karar sadece bunun tespitiyle sinirlidir.
Hakimin insal nitelikte feshe karar vermesi; sdzlesme sartlarinin ¢ekilmez hale geldigini iddia eden
tarafin uyarlama davasi agmasi halinde, hdkimin islem temelinin ¢oktiigliine kanaat getirmesi
ihtimalinde s6z konusu olur. Bkz. Baysal, Uyarlama, 261.

575
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uyarlanmasi i¢in dava agmasi ¢oziim olarak diisiiniilebilir®’®. Buna karsilik fesih beyani
bir kere kullanildiktan sonra hem hakli sebebin varligina hiikmedip, hem de iki taraf i¢in
de kabul edilebilir ¢oziimlerle sézlesmenin devaminin saglanmasina hiilkmetmek

mamkin olmaz.

Cerceve sozlesme seklinde kurulan parca tedariki sozlesmelerinde, sayet
miinferit s6zlesmelerden birine gerceve sdzlesmeye uymayan bir hitkiim eklenmisse, bu
hiikiim ¢erceve sozlesmeye tesir etmez ve diger miinferit sdzlesmelere uygulanmaz.
Cergeve sozlesmenin hiikiimsiiz olmasi halinde, yapilan miinferit sézlesmeler agisindan
da herhangi bir ylikiimliiliikk dogmaz. Miinferit s6zlesmelerden herhangi birinde sakatlik
olmasi halinde ise bundan sadece miinferit sozlesme etkilenir. Cergeve sdzlesme ve diger
miinferit sozlesmeler gegerliligini siirdiiriir. Bununla beraber bir miinferit sézlesmedeki
sakatlik diger sozlesmelerde de arka arkaya tekrarlaniyorsa, bu durum g¢ergeve

sdzlesmenin ilgili tarafina hakli sebeple fesih yetkisi verir®’’.

II. SOZLESMEYE OZGU SEBEPLERLE SONA ERME
Sozlesme ozgiirliigii ilkesi geregince taraflar, kurduklari s6zlesmeyi aralarinda
anlasarak sona erdirme hak ve yetkisine de sahiptirler. Bunun yaninda, eger s6zlesme
thbarda bulunarak tek tarafli feshedilebiliyorsa, taraflarin bir araya gelerek sozlesmeyi
sonlandirmalar1 da evleviyetle miimkiindiir. Bu duruma bozma (ikale) sézlesmesi denir.
Taraflar bozma sozlesmesini kullanarak, ifa etmeye basladiklar siirekli edimli

578

sozlesmeyi gelecege etkili olarak sona erdirirler®. Bu sayede karsilikli alacak ve borg¢lar,

dolayistyla da alacakl1 ve borglu sifatlar1 sona erer®’®,

576 Siirekli edimli sozlesmelerin uyarlanmast hakkinda bkz. Baysal, Uyarlama, 108 vd.
5" Bernhard-Eckel, 81.

578 Seligi, 104; Eren, 1289.

5 Eren, 1288.
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Siirekli edimli bir sézlesme icrasina baslanmadan ortadan kaldirilmissa, ifa
edilen veya edilmesi gereken herhangi bir edim mevcut olmadigi i¢in sozlesme oldugu
gibi ortadan kalkar. Ancak eger daha dnceden ifa edilmis veya edilmesi gereken edimler
mevcutsa, bozma sozlesmesi sadece ileriye etkili hiikkiim ve sonug¢ dogurur. Bu sayede
onceki edimlere iliskin bir uyusmazlik olmasi halinde bunlarin ¢6ziime kavusturulmasi
miimkiin olur®®. Parca tedariki s6zlesmeleri de siirekli edimli oldugundan, s6z konusu

durum bu s6zlesme tiirii agisindan da gegerlidir.

Bozma soOzlesmesi bazi hallerde fesih ile benzerlik arz edebilir. Ancak
unutmamak gerekir ki fesih tek tarafli bir irade beyani ile ortaya ¢ikar. Dolayistyla eger
gerekli sartlar olugsmamigsa, fesih kendiliginden ortadan kalkar. Ancak bozma
sO0zlesmesinin hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi i¢in taraflarin icap ve kabuliine ihtiyag
vardir. Buradan hareketle, eger muhatap fesih isleminin aslinda gegersiz oldugundan
habersizse, feshe itiraz etmemis olmasi kabul anlamina gelmez. Burada muhatap sadece

feshi gecerli zannettigi i¢in buna kars1 ¢ikmamaktadir>®?,

Bozma s6zlesmesinin ileri bir tarih i¢in kararlastirilmasi da miimkiindiir. Bu

durumda kararlastirilan tarihin gelmesi ile sozlesme ortadan kalkar®®,

Sona erme sebeplerinden bir digeri ise imkansizliktir. Gergekten TBK m. 136/I’e
gore borcun ifasinin borglunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkansizlagsmasi
halinde bor¢ sona erer®®®. Tedarik¢inin pargalari iiretmek igin elinde bulundurmasi
gereken patent veya lisans haklarini kaybetmesi sebebiyle iiretimi durdurmak zorunda

kalmasi1 buna 6rnek gosterilebilir.

580 Selici, 105 vd.

%81 Selici, 110 vd.

%82 Selici, 108.

%83 Altunkaya, 105 vd; Kurt, 77 vd.
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I1l.  SOZLESME SONRASI SORUMLULUK
Bazen sozlesme sona erdikten sonra da taraflarin illiyet bagi g¢ergevesinde
kusurlu bir davraniglarindan dolay1 karsi tarafa zarar vermeleri miimkiin olabilir. Boyle

bir durumda sozlesme sonrasi sorumluluk giindeme gelir®®

. Diger bir deyisle sozlesme
sonras1 sorumluluk, “s6zlesmenin sona ermesine ragmen ortaya ¢ikan yiikiimliliiklerin
ihlal edilmesidir*®®. Bu sorumlulugun sézlesme sona erdikten sonra ne kadar siireyle
devam edeceginin tespitini iyl yapmak gerekir. Zira taraflarin sonsuza dek birbirlerine
kars1t sorumlu olmalar1 beklenemez. Bu siirenin tespiti yapilirken sozlesme iliskisinin

niteliginden yola ¢ikarak diiriistliik kural ¢ergevesinde bir degerlendirme yapilmalidir®®.

So6zlesme sonrasi gliindeme gelebilecek yiikiimliiliiklerden ilki rahatsiz etmeme
yiikiimliliigidiir. Buna gore sdzlesme tamam olduktan sonra taraflar, sézlesmenin edim
sonucuna zarar verebilecek her tiirlii davranigtan kaginmak zorundadirlar. Zira geregi gibi
ifa edilmis olan edimin bu sekilde korunmaya devam edilmesi, esasen edime iliskin

taahhiidiin muhtevasina dahildir®®’.

Bir bagka s6zlesme sonras1 sorumluluk tiirii ise sir saklama yiikiimliiliigiidiir.
Buna gore borglu, s6zlesme iligkisi sayesinde muhatabinin ticari sirlariyla ilgili elde ettigi
bilgileri {igiincii kisilerden saklamakla yiikiimliidiir>®®. Ozellikle parca tedariki
sozlesmelerinde bu ylikiimliilik 6nemli bir yer kaplar. Zira bu sézlesmede tedarikgi ile
iiretici arasinda siki bir iliski tesis edilmekte ve taraflar birbirinin ¢izim, sablon, numune
ve benzeri teknik ve ticari sirlarma vakif olmaktadirlar®®®. Oyle ki meydana getirilecek

olan parganin patentinin {ireticiye ait olmasi halinde tedarikg¢i, bunun nasil yapilacagina

584 Sozlesme sonrast sorumluluk hakkinda genis bilgi igin bkz. Akcaal, Mehmet; S6zlesme Sonrasi
Sorumluluk, Konya 2018, 1 vd.

%85 Akcaal, 98.

586 Akcaal, 188.

587 Akgaal, 218 vd.

58 Akcaal, 221 vd; Sulu, 47 vd.

%89 Gebhardt, 134.
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iliskin biitiin bilgilere sahip olmaktadir. Dolayisiyla tedarik¢i, bu bilgileri diger
ireticilerden ve tedarik¢ilerden koruma noktasinda her tiirlii dikkat ve 6zeni géstermekle
yiikiimliidiir. Ayn sekilde tiretici de tedarik iligkisi sirasinda tedarik¢iden edindigi teknik
bilgileri ve her tiirlii ticari sirr1 korumakla miikelleftir™®®. Zira tedarikginin Gretim
tesislerinde yapilan kalite kontrol muayeneleri ve tedarik¢inin paylastigi iiretim usulleri
sayesinde iiretici de ciddi capta sirra vakif olabilmektedir. Ozellikle piyasada kolaylikla
bulunamayip, ileri seviye teknik bilgi gerektiren pargalar ile gelistirme sozlesmesi
kapsaminda tedarikg¢i tarafindan Ar-Ge ¢alismalar ile gelistirilen parcgalar agisindan bu
durum daha da goéze garpmaktadir®®. O halde her iki tarafin da sézlesme sonrasi sir

saklama yiikiimliiliigiine riayet etmesi hayati 6nem arz eder®®,

Uyarma yiikiimliiliigii de s6zlesme sonrasi sorumlulugun bir bagka tiirtinii teskil
etmektedir. Buna gore borglu, kendi edimiyle iliskili olarak ortaya ¢ikabilecek her tiirlii
tehlike ve zarara karsi muhatabini uyarmakla yiikiimliidiir. Ancak bundan kaynakli
sorumluluktan bahsedebilmek i¢in, karsi tarafin kendisinden beklenen yetenekleri ile
durumu fark edebilecek tecriibeye sahip olmamasi gerekir. Dolayisiyla parga tedariki
s0zlesmesi kapsaminda gonderilen fren veya direksiyon gibi parcalar acisindan boyle bir
yukiimliiliik dogmaz. Zira alic1 (iiretici) de pekala bunlarin muayenesini yapabilecek bilgi
ve tecriibeye sahiptir"®®. Ote yandan tehlike veya zarar, alicinin hatali kullanimindan
kaynaklanmis da olabilir. Bu durumda da alicinin dogan zarar1 bizzat karsilamasi

gerekeceginden, saticinin (tedarik¢inin) uyarma yiikiimliiliigiinden séz edilemez>%*.

590 Alt tedarikgilerin de elde ettikleri bilgileri iigiincii kisilerden saklama noktasinda ayni yiikiimliiliikleri
tagidiklarim belirtmek gerekir. Gebhardt, 134.

91 Saxinger, 242.

%92 Saxinger, 191.

593 glerini basiretli bir tacir gibi yiiriitmesi gereken iireticinin, s6z konusu tecriibeye bizzat sahip olmasa
dahi uzman kisilerle anlasarak muayene kiilfetini her haliikdrda yerine getirmesi gerekmektedir.

59 Akgaal, 235.
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Parca tedariki sézlesmelerinde taraflar, rekabet etmeme sartin1 s6zlesmeye dahil
etmis olabilirler. Bu durumda s6zlesme sona erdikten sonra kararlastirilan sinirlar
cercevesinde rekabet etmeme yiikiimliiliigii dogar. Ancak yukarida®® da bahsettigimiz
lizere, rekabet yasaginin simirlarinin yer, zaman ve konu bakimindan uygun bir sekilde

belirlenmis olmas1 gerekir.

So6zlesme sonrasi giindeme gelebilecek diger sorumluluk tiirleri ise satig sonrast
bakim ve tamir yiikiimliiligi ile sonraya etki eden parca bulundurma yiikiimliliigidiir.
Ancak bunlara yukarida “Par¢ca Bulundurma Yiikiimliiligi” baglig1 altinda kapsamli bir

sekilde yer verdigimizden burada ayrintiya girmiyoruz®%.

Sozlesme sonrasi sorumluluga aykirt davranilmasi sebebiyle bir zarar meydana
gelmisse, bunun kusur orani cercevesinde hesaplanarak tazmin edilmesi gerekir. Ote
yandan zararin ortaya ¢ikis sekli de degiskenlik arz edebilir. Bu sebeple zararin kapsami

belirlenirken somut olaya gore ayr1 ayr1 degerlendirme yapmak icap eder®’.

Sozlesme sonrasi sorumlulukta nasil bir hesap yontemi izlenecegi kanunda
diizenlenmis degildir. Dolayisiyla sdzlesmeye aykiriliktan dogan sorumlulukta oldugu
gibi, s6zlesme sonrasi sorumluluk sebebiyle de haksiz fiile iligkin hiikiimler kiyas yoluyla

uygulanir®®,

So6zlesme sonrasi 1hlal edilen yiikiimliiliik tek basina dava edilebilen bir edimi
ihtiva ediyorsa, bunun aynen ifasimi talep etmek miimkiindiir. Ancak eger koruma
yikiimliiligi gibi tek basina dava edilemeyen bir yikimlilik séz konusuysa bunun

aynen ifas1 istenemez>%.

% Bkz.§3,1,C.
5% Bkz. § 6.

597 Akcaal, 325.
5% Akcaal, 325.
59 Akcaal, 303 vd.
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Eger bor¢lu yan edim yiikiimliiliigiinii geciktirmisse, burada kismi temerriit s6z
konusu olur. Eger sozlesme sonrasinda giindeme gelen kismi temerriit sebebiyle ifa
edilmis olan kisim da anlamini yitiriyorsa, burada ifadan vazge¢me hakkinin da mevcut
oldugunu kabul etmek gerekir. Bu durumda mesela s6zlesme sonrasi tamir yiikiimliiliigii
yerine getirilmemisse, sadece bundan dogan miispet zararin tazmini talep edilebilir.
Ancak eger yedek parca temin edilmeksizin zarar giderilemiyorsa, bor¢lunun bunu temin
etmemesi halinde edimin tamamina yonelik miispet zararin tazmininin talep edilmesi
mimkindiir®. Ote yandan belirtmek gerekir ki s6zlesme iliskisi nihai mali piyasaya
sliren ile satin alan arasinda oldugundan, s6zlesme sonrast sorumluluk da bu ikisi arasinda
601

giindeme gelir. Dolayisiyla iiretici, tazmin etmek zorunda kaldig1 zarar1 ancak yukarida

belirttigimiz sinirlar dahilinde tedarikg¢iye riicu edebilir.

Eger sozlesme sonrasi yiikiimliiliigiin konusu alacaklinin da bedel 6demesini
gerektiriyorsa, ylkiimliiliigiin ihlali halinde bedelde indirim talep etmek miimkiindiir.
Bedeli 6nceden ddemis olmas1 halinde ise alacakli, yapmis oldugu bu 6demenin iadesini

talep edebilir®®?,

§16. SONA ERMENIN HUKUM VE SONUCLARI

Stirekli edimli s6zlesmelerin sona ermesinin etkisi ileriye doniik oldugundan,
parca tedariki sdzlesmesinin sona ermesi de ayn1 sonucu dogurur. Dolayisiyla taraflarin
gelecege yonelik karsilikli edim yiikiimliiliikleri de sona erer. Ancak eger muaccel olmus

edimler varsa, bunlarin ifas1 gerekir.

Bazen sozlesme sona erse dahi taraflar, tedarik¢inin belli bir siire daha parga
gondermeye devam etmesi gerektigini kararlastirabilirler. Bunun sebebi ise iireticinin,

nihai {irlinii sattiktan sonra da satis sonrasi hizmet vermeye devam etme yiikiimliligiidiir.

600 Akcaal, 335.
601 Bkz. § 6, I.
602 Akcaal, 346.
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Bu yiikiimliiliik, iiriinlin ayipli olmasindan kaynaklanabilecegi gibi, farkli sebeplerle
meydana gelen arizalar, kullanici hatas1 veya kaza gibi sebeplerden de dogabilir. Bunlarin
nihal iriindeki parcadan kaynaklanmasi halinde iiretici, s6z konusu pargalara sahip
olmadigindan bunlar1 tedarik¢iden alma geregi duyar. Ancak iireticinin sézlesme yaptigi
yeni tedarikciler, sonradan gelistirilen yeni modellerin pargalarini iirettiginden, eski
model pargalarin iretimini listlenmeyebilirler. Dolayisiyla eski pargalarin iiretimi bazi
hallerde yine s6zlesmesi sonlandirilan eski tedarik¢iye diisebilmektedir. S6zlesme sonrasi

par¢a gonderme yiikiimliiliigii bundan kaynaklanir®®,

Tedarik¢inin pargalari meydana getirebilmek i¢in ihtiya¢ duydugu kalip, makine
ve benzeri araclar uretici tarafindan saglanmis olabilir. Boyle bir durumda bunlarin da
tireticiye iadesi icap eder. Ancak eger taraflar sozlesme sona erdikten sonra da
tedarik¢inin belli bir siire par¢a gondermeye devam edeceklerini kararlastirmiglarsa, iade

hususunda buna uygun hareket edilmesi gerekir.

Sozlesme sona erdikten sonra taraflar lizerinde doZan bir baska yilikiimliiliik ise
sir saklama yiikiimliligiidiir. Her iki tarafin da s6zlesme sona erdikten sonra birbirlerinin
sirlarin1 saklama noktasinda tizerlerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmeleri gerekir.
Bu yiikiimliiliikk her seyden once diiriistliik kuralindan dogar. Nitekim bazi sozlesme
tiirlerinde, sozlesmenin niteliginden yola ¢ikarak sir saklama yiikiimliiliigliniin varlig

804 Ote yandan SMK m. 126/2’de patentin kullanim1 igin

sonucuna zimnen ulasilabilir
lisans alan kisinin, buna iliskin gizli bilgilerin aciklanmasina engel olmak adina gerekli

tedbirleri almakla yiikiimli oldugu diizenlenmistir. Dolayisiyla tedarik¢inin, patentin

korunmasina iliskin ayn1 zamanda kanundan dogan bir yiikiimliiliigii de bulunmaktadir.

603 § 6.

604 Sulu, bu duruma drnek olarak hizmet ve franchise sdzlesmelerini gostermistir (Bkz. Sulu, 105 vd.). Biz
buna parca tedariki sdzlesmelerinin de girdiginin kanaatindeyiz. Zira sdzlesme iliskisi boyunca taraflar,
sdzlesmenin niteligi geregince kendi ticari sirlarini paylasmaktan kaginamamaktadirlar. Ote yandan bu
sirlarin tigiincii kisilerle paylasilmasini arzulamayacaklart da agiktir.
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Yine, taraflar ticari sirlarinin giivenligini daha da artirabilmek amaciyla aralarinda ayrica
bir gizlilik s6zlesmesi imzalayabilirler. Bu s6zlesme ile taraflar, gizli kalmasini istedikleri
bilgileri belirleyerek sirlarin saklanmasina iligkin iradelerini agik bir sekilde ortaya

koyarlar®%.

SMK m. 81/1-a ve m. 141/1-a,b,c‘ye gore tasarim ve patent sahiplerinin izni
olmaksizin bunlarin kullanilmasi, uygulandigi iiriinlin aynisinin ya da ayirt edilemeyecek
kadar benzerinin Uretilmesi, piyasaya surllmesi, satilmasi, s6zlesme yapmak igin icapta
bulunulmas: ve buna benzer ticarl amaglarla kullanilmasi tecaviiz kabul edilmistir.
Dolayisiyla lisans (s6zlesme) sona erdikten sonra tedarik¢inin bu fiilleri tireticiden izinsiz

olarak gerceklestirmeye devam etmesi tecaviiz sayilir.

Eger taraflar s6zlesmeye rekabet yasagi hiikmii eklemislerse, sdzlesme sona
erdikten sonra buna uygun hareket edilmesi gerekir. Ancak getirilen rekabet yasaginin
kanunun emredici hiikiimlerine veya ahladka aykiri olmamasi gerekir. Bu hususa

yukar1da®® degindigimizden, burada ayrmntili agiklamaya girmiyoruz.

8§17. ZAMANASIMI

Sozlesme iliskisinden dogan alacaklara iliskin zamanagimi TBK m. 146 ve
devaminda diizenlenmistir. Buna gore “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, her
alacak on yillik zamanasimina tabidir ”. Bununla birlikte, eser sozlesmeleri i¢in Kanun’da
farkli bir siire ongoriilmiistiir. Gergekten de TBK m. 147°de zamanasiminin bes yil olarak
uygulanmas1 gereken 6zel durumlar diizenlenmis olup, bunun 6’nci1 fikrasinda eser
sO6zlesmesinden kaynaklanan alacaklarin da bu siireye tabi olduguna yer verilmistir.
Ancak bu maddeye gore yliklenicinin agir kusuru ile edimini hi¢ veya geregi gibi ifa

etmemesi halinde bu hiikiim uygulanmaz. O halde eger parca tedariki sozlesmesi eser

605 Sylu, 106 vd.
606 Bkz. §3,1,C, 1.
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Ozelligi tasiyorsa, yiliklenicinin agir kusuruna iliskin istisnanin haricinde bes yillik siire
uygulanir. Yiklenicinin ylikiimliiliiklerini agir kusuru ile ihlal etmesi halinde ise on yillik
genel siire gegerli olur®®’. Sozlesmenin satis 6zelligi tasimasi halinde ise alacak, m. 146
geregince on yillik slireye tabidir. Zira satis sézlesmelerindeki zamanasimina iliskin

Kanun’da herhangi bir 6zel diizenleme getirilmemistir.

Her ne kadar satis ve eser sozlesmelerinden dogan alacaklar i¢in bes ve on yillik
stireler uygulansa da, ayiba iliskin durumlar i¢in bu siireler gegerli degildir. Zira
mevzuatta ayipla ilgili 6zel diizenlemelere yer verilmistir. Satig s6zlesmesindeki ayibi
diizenleyen TBK m. 231/I’e gore, eger satict daha uzun bir siireyi iistlenmemisse,
satilanin ayipli olmasindan dogan sorumluluga iliskin davalar, satilanin devrinden
itibaren iki yillik zamanasimina tabidir. Satilandaki ayibin daha sonra ortaya ¢ikmis
olmas1 bu durumu degistirmez®%®. Ayrica s6z konusu maddenin son ciimlesinde “Alicinin
satilanin kendisine devrinden baslayarak iki yil igcinde bildirdigi ayiptan dogan def’i
hakki, bu siirenin ge¢mis olmasiyla ortadan kalkmaz” ifadesine yer verilmistir. Buradan
hareketle, eger alict s6z konusu ayibi1 saticiya iki yillik siire dolmadan bildirmisse;
saticinin aliciya alacak davasini iki y1l gectikten sonra agmasi halinde dahi alicinin ayibi
def’1 olarak ileri stirmesi miimkiindiir. Eser s6zlesmesindeki ayiplara iliskin zamanagimi
ise TBK m. 478’de diizenlenmistir. Buna gore yiiklenicinin ayipli bir eser meydana
getirmesi sebebiyle agilacak olan davalarin stiresi tagmirlar i¢in iki yil olarak
belirlenmistir®®®. O halde parca tedariki sozlesmelerinde ayip sebebiyle acilacak olan
davalarin, sdzlesmenin satis veya eser olduguna bakilmaksizin iki yillik siireye tabi

oldugu soylenebilir.

87 Eren, 1319; Kiligoglu, 1095.
608 Aral/Ayranci, 140; Eren, 1320.
609 Eren, 1320; Nomer,433.
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Yiiklenicinin kast1 veya agir kusuru olmasi halinde ise hem satis hem de eser
sozlesmesi acisindan farkli siireler ongorilmiistiir. Gergekten TBK 231/I’ye gore
“Satici, satilamt ayipli olarak devretmekte agwr kusurlu ise, iki yillik zamanasimi
siiresinden yararlanamaz”. Bu durumda on yillik zamanasimu siiresi gegerlidir®®. Eser
sozlesmesindeki zamanasimini diizenleyen TBK m. 478’de ise “yiiklenicinin agir kusuru
varsa, ayipli eserin niteligine bakilmaksizin yirmi yilin ge¢mesiyle zamanagimina ugrar”
hiikmiine yer verilmistir. O halde yiiklenicinin kast veya agir kusurla hareket etmesi
halinde eser sozlesmelerindeki bes yillik zamanasimi siiresinin yirmiye ¢ikmasi soz

konusudur®!,

Zamanagimi hakim tarafindan resen goz Oniinde bulundurulamayip, bunun
taraflarca bir def’i olarak ileri siiriilmesi gerekir (TBK m. 161)%!2, Bundan s6z edebilmek
icin zamanagimina tabi bir alacagin mevcut olmasi ve siirenin gegmis olmasi icap eder.
Siirenin islemesi ise kural olarak alacagin muaccel oldugu tarihten baslar®?. Eger
alacagin muaccel hale gelmesi igin bir bildirimde bulunmak gerekiyorsa surenin, bu
bildirimin yapilabilecegi tarihten itibaren islemeye baslayacagi kabul edilir. Alacagin
sozlesmeden dogan bir tazminat talebine yonelik olmasi halinde ise zamanasimi, asli

edimin ifasinin talep edilebilecegi andan itibaren islemeye baslar®*,

Zamanasiminin etkisi biitiin bir borg iliskisi iizerinde degil, sadece ilgili borg
tizerinde dogar. Dolayisiyla bir sdzlesmenin birden fazla borcu ihtiva etmesi halinde,
sadece ihlal edilen borg agisindan zamanasimi giindeme gelir. Diger borglar agisindan ise

siireler ayr1 ayri isler®®. Bu husus parga tedariki sozlesmeleri agisindan énem arz

610 Aral/Ayranci, 143; Eren, 1320.

611 Aral/Ayranei, 365; Eren, Ozel,654; Nomer, 434; Acun, 83.
612 Aral/Ayranci, 143; Eren, 1312.

613 Oguzman/Oz, 593; Reisoglu, 429.

614 Eren, 1314 vd; Oguzman/Oz, 594 vd; Reisoglu, 430..

615 Eren, 1312.
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etmektedir. Zira bu sozlesmeler gerceve®® veya siirekli teslimli satis sdzlesmesi
seklinde kurulmaktadir. Cerceve sdzlesmeler biinyesinde ayri ayr1 miinferit sézlesmeleri
barindirdigindan, her bir miinferit sdzlesmeden dogan alacak i¢in farkli zamanasimi
siireleri s0z konusu olur. Stirekli teslimli satis s6zlesmesinde ise her ne kadar ortada tek
bir sozlesme olsa da, edimlerin ifas1 siireklilik iliskisi ¢ercevesinde zamana

yayilmaktadir. Dolayisiyla borg iliskisinin muhtevasinda her haliikarda birden fazla borg

mevcuttur. O halde zamanasiminin her borg i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmesi icap eder.

TBK m. 148’de “Bu ayirimda belirlenen zamanagimi siireleri, sézlesmeyle
degistirilemez” hilkmiine yer verilmistir. Bu hiikiim emredici nitelik tasidigindan,
sozlesme iligskisinden dogan alacaklarda zamanasimi siiresini uzatmak veya kisaltmak
mimkiin degildir. Ancak belirtmek gerekir ki bu durum TBK m. 146 ve devaminda
diizenlenen zamanasimi hiikiimlerine iliskindir. Zamanasimina iligkin getirilen 6zel
duizenlemeler icin ise boyle bir kural yoktur®!8, Mesela TBK m. 231/I’de gecen “Satict
daha uzun bir siire igin iistlenmis olmadik¢a” ifadesi bu durumu agik¢a ortaya
koymaktadir. Zira bu ifadeden, saticinin siireyi kisaltamayacagi ancak uzatabilecegi
sonucu ¢ikarilmaktadir. Ote yandan her haliikdrda on yildan daha uzun bir siirenin

kararlastirilamayacagini da belirtmek gerekir®®.

Zamanagim siiresinin degistirilemeyecegine iligkin bir diizenlemeye de TTK m.
6’da yer verilmistir. Buna gore “Ticari hiikiimler koyan kanunlarda ongoriilen
zamanagsimi streleri, Kanunda aksine diizenleme yoksa, sozlesme ile degistirilemez”.

Dolayisiyla her iki tarafi da tacir olan parca tedariki sézlesmelerinde zamanasimi

616 Bkz. 8§ 3,1, A

617 Bkz. § 3, II, E.

618 Aral/Ayranci, 141; Eren, 1317; Kihcoglu, 1114,
619 Aral/Ayranci, 141 vd; Eren, 1317 vd.
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stirelerini degistirecek hiikiimlere yer vermek, aksi diizenlenmis olmadik¢a Tiirk Ticaret

Kanunu bakimindan da emredici hiikiimlere aykirilik teskil eder®?°.

Sozlesmeden dogan alacaklara iliskin zamanasiminin kesilmesi miimkiindiir. Bu
durumda islemis olan zamanagimi etkisini yitirir ve yeni bir zamanagimi siiresi islemeye
baslar. Zamanasiminin kesilmesi TBK m. 154 ve devaminda diizenlenmistir. Kanun’a
gore borglunun borcunu ikrar etmesi, alacaklinin hakkini dava ya da def’i yoluyla ileri
stirmesi, icra takibi agmasi veya iflas masasina bagvurmasi hallerinde zamanasimi kesilir.
Yine siire dolduktan sonra bor¢lunun, zamanasimi def’ini kullanmayacagi yoniinde

feragatte bulunmas1 halinde de zamanasiminin kesilmesi s6z konusudur®??,

Zamanasimi siiresinin dolmasi, borcu kendiliginden sona erdirmekten ziyade
karsi tarafa bir def’1 hakki tanidigindan, borg artik bir eksik borg haline gelir. Bu durumda
bor¢lunun, borcunu 6deyip 6dememe noktasinda bir kaginma hakki s6z konusudur. Eger
bor¢lu def’i hakkini kullanacak olursa, hadkim buna dayanarak davayr reddeder.
Bor¢lunun zamanasimi def’ini ileri siirmemesi halinde ise hakim, diger sartlarin da el
vermesi halinde davay kabul eder®??. Yine, zamanasimi dolduktan sonra eksik borg
giindeme geldiginden, 6denen borg geri istenemez. Diger bir ifadeyle alacaklinin ifay1

kabul etmesi sebepsiz zenginlesme anlami tagimaz®%,

620 Eren, 1318.

621 Bu feragat siireye bagli tutulabilir. Mesela alacaklinmn 5 veya 7 yil boyunca dava agmamasi halinde
borglunun zamanasimi def’ini ileri siirmeyecegi seklinde bir feragat miimkiindiir. Ayrica belirtmek
gerekir ki zamanagimindan feragat, sadece zamanasimi siiresi dolduktan sonra mimkiindir. Sure
dolmadan once yapilan feragat ise TBK m. 160 geregince hiikiimsiizdiir. Bkz. Eren, 1325;
Oguzman/Oz, 606.

622 Eren, 1327 vd; Kihgoglu, 1110 vd.

623 Oguzman/Oz, 605.
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UCUNCU BOLUM
Tedarikcinin Uciincii Kisilere Karsi Sorumlulugu

§18. UCUNCU KiSILERE KARSI SORUMLULUGUN HUKUKI DAYANAGI

Her ne kadar tedarik¢inin sozlesme ¢ercevesinde muhatabi iiretici olsa da, iiretici
nihal {liriini tiglincii kisilere sattigindan, ortada esasen bir tglii iliski s6z konusudur.
Dolayisiyla tedarik¢inin bazi hallerde tiiketici, alict ve son kullaniciya karsi da
sorumlulugu dogabilmektedir. Bu sorumluluk kanundan veya sozlesmeden
kaynaklanabilir. Ote yandan, tedarik¢inin sorumlulugu sadece tiiketici, alict ve son
kullanictyla sinirli olmak zorunda da degildir. Mesela tedarik¢inin meydana getirdigi
par¢adan kaynakli olarak tehlikeli bir durum ortaya ¢ikmissa, tedarik¢inin bu durum
sebebiyle zarar goren licilincii kisilere kars1 da sorumlulugu dogar. Tedarik¢inin iirettigi
hatali frenin tutmamasi sebebiyle otomobilin kaldirimdaki yayaya carpmasi 6rneginde
durum bdyledir. Burada yaya ile tedarik¢i veya iiretici arasinda herhangi bir s6zlesme
iligkisi bulunmamasina ragmen, yayanin ugradigi zararin giderilmesi icap eder. Bunun
disinda, tedarikg¢inin tireticiye gonderdigi pargalar tizerinde tigilincii kisilerin stin hak

iddia etmesi de miimkiindiir. Bu ihtimalde de tedarik¢inin sorumlulugu giindeme gelir.

Tedarikg¢inin iiglincii kisilere karsi sorumlu olabilecegi durumlar1 asagida alt
basliklara ayirarak inceledik. Ote yandan, bu hukuki miiesseselerden bazilarina yukarida
Ikinci Boliimde de yer verilmisti. Bu sebeple bu miiesseselerin ne oldugu gibi hususlara
iliskin ayrintiya girmek yerine Ikinci Béliime atif yapmakla yetiniyoruz. Burada bu

miiesseseler, sadece lgiincii kisileri ilgilendiren yonleri bakimindan ele alinmigtir.

I. ZAPTTAN KAYNAKLANAN SORUMLULUK
Zapta kars1 tekeffiil, bir {igiincii kisinin satilan sey lizerinde sahip oldugu bir
{istiin hakka dayanmaktadir. Ugiincii kisinin zapt hakkini kullanabilmesi i¢in, bu iistiin
hakkin en gec¢ satis sozlesmesinin kuruldugu anda var olmasi gerekir. Zira satis

s0zlesmesinin kurulmasiyla birlikte satilanin miilkiyeti kars1 tarafa gectiginden, saticinin



(tedarik¢inin) malvarligina dahil olmayan bir mal iizerinde hak talep etmek miimkiin
degildir. Boyle bir ihtimalde satici, zapt hiikiimlerine gore degil, TBK m. 112’deki geregi

gibi ifa etmemeye gore ligiincii kisiye karst sorumlu olur®.

Devir gerceklesmeden oOnce zilyetlik ve miilkiyet saticida (tedarikgide)
oldugundan, burada zapttan s6z edilmez. O halde ti¢iincii kisinin zapttan dogan haklarini

kullanabilmesi igin, satilanin (par¢anin) aliciya (iireticiye) devredilmis olmas gerekir®%.

Eger satilan (parga) iizerinde iiglincii kisinin bir iistiin hakki varsa, bu iistiin
hakkin aliciya kars1 ileri siiriilmiis olmas1 gerekir. Ugiincii kisinin iistiin hakkini dava ya
da def’i yoluyla ileri siirmesi veya dogrudan buna iliskin agik ya da ortiilii bir irade

beyaninda bulunmasi miimkiindiir®%.

Il.  AYIP HUKUMLERINDEN KAYNAKLANAN SORUMLULUK

Tedarik¢i, meydana getirdigi parcalar1 nihai iirlinde birlestirilmek {izere
ureticiye gondermektedir. Dolayisiyla tedarikginin sézlesme kurma anlamindaki tek
muhatab1 dreticidir. Ayiptan dogan sorumluluk ancak sozlesme iligskisinden
kaynaklandigindan, tedarik¢inin sorumlulugu da sadece iireticiye kars1 olur. Bu sebeple
nihal iirlinii satin alanmn zarara ugramasi halinde taleplerini dogrudan tedarik¢iye
yoneltmesi kural olarak miimkiin degildir. Ancak {iretici ile tedarik¢i, aralarinda bir tam
ticiincii kisi yararina sozlesme kararlagtirarak tedarik¢iyi ayiptan dogan zararlara iligkin
dogrudan sorumlu tutabilirler. Ote yandan belirtmek gerekir ki bu ihtimal teoride
miimkiin olup, uygulamada boyle bir durumla karsilagsmak giictiir. Zarar gorenin zararini

giderebilmesi i¢in en kullanigh ¢6ziim yolu, iireticinin zarar1 giderdikten sonra

624 Eren, Ozel, 82 vd; Yavuz, 65.
625 Eren, Ozel, 81.
626 Eren, Ozel, 82.
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tedarikciye ricu etmesidir. O halde tedarikci, ayiptan dolayi ti¢iincii kisilere karsi tiretici

araciligryla dolayl yoldan sorumlu olmaktadir®?’.

Belirtmek gerekir ki eger tedarik¢i meydana getirdigi parcalart ayn1 zamanda
dogrudan piyasaya da siirliyorsa, bunlarin ayipli olmasi halinde satin alan kisiye karsi
sozlesme iliskisi c¢ergevesinde sorumlu olur. Zira burada tedarik¢i, parcalart sattigi

kisilere kars1 esasen iiretici sifatin1 haizdir®?,

I1l.  GARANTI SORUMLULUGU

Yukarida Ikinci Béliimdeki “Garanti Sorumlulugu®?®” bashigi altinda da
acikladigimiz iizere garanti sorumlulugu; mevzuat ve sdzlesme olmak iizere iki sebepten
kaynaklanabilir. Mevzuatta bu sorumluluk 13.06.2014 tarihli ve 29029 sayili Garanti
Belgesi Yonetmeligi’'nde diizenlenmis olup; Tretici, satict ve ithalat¢ilar icin
getirilmistir®®, Nihaf Griiniin bir parcasin1 meydana getiren tedarikgiler ise bu kapsama
dahil edilmemistir. Ote yandan, Y&netmelik bazi hallerde nihai iiriiniin bir parcasini
meydana getirenleri de iretici olarak kabul etmekte ve garanti yiikiimliliigi altina
sokmaktadir. Mesela bir otomobilin parcalarini olusturan arag lastikleri, farlar, gosterge
tablosu ve gostergeler, jant, radyator ve klima gibi mallar da listede sayilmis ve bunlarin
tireticilerine 2’ser yillik garanti yiikiimliiltikleri getirilmistir. Ancak bu durum, s6z konusu
parcalar1 dogrudan piyasaya surenler i¢in gecerlidir. Gergekten de bu mallar; otomobilin
kaza yapmasi, bozulmasi veya eskime sebebiyle pargalarinin degisime ihtiya¢ duymasi
gibi durumlarda piyasada otomobilden bagimsiz olarak bulunabilecek olan mallardir.

Dolayistyla bunlarin dogrudan piyasaya siiriilmeleri halinde nihai {iriin sifatin

627 Bkz. § 11, I.

628 Bkz. Gebhardt, 5 vd; Korkmaz, 135.
629 Bkz. 8§87, I.

630 Bkz. 87,1, A.
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tasidiklarini sdylemek miimkiindiir. Nitekim yukarida “Tedarik¢i®®*"” bashg altinda da
belirttigimiz iizere, eger tedarik¢i meydana getirdigi pargalart ayni zamanda dogrudan
piyasaya suruyorsa, bunlar agisindan fiiretici sifatin1 haizdir ve garanti sorumlulugu
giindeme gelir. Ancak tedarik¢inin, nihai {riinin tamamlanmasin1 saglamak iizere
meydana getirerek iireticiye gonderdigi parcalar agisindan mevzuattan dogan bir garanti

sorumlulugu bulunmamaktadir.

Garanti sorumlulugunun dogmasina yol agabilecek diger ihtimal olan garanti
sOzlesmesinin, tedarik¢i agisindan gerceklesmesi zordur. Zira tedarik¢i ile miisteri
arasinda herhangi bir hukuki iliski bulunmamaktadir. Hatta ¢ogu durumda bunlarin
birbirlerini bilmeleri bile s6z konusu olmaz. Ote yandan baz1 hallerde tedarikgiler, yine
de drettikleri parcalara iliskin garanti verme yoluna gidebilmektedirler. Bu duruma
ozellikle bilgisayar sektoriinde rastlanmaktadir. Gergekten de piyasaya sunulan
bilgisayarlarin neredeyse tamaminin lizerinde ekran karti, islemci gibi pargalarin
tireticilerinin isimleri ve verilen garanti siireleri agik¢a yazmaktadir. Bunun sebebi ise
tedarikcilerin reklam yapma ve kendi mallarinin tercih edilmesini saglama ihtiyaclaridir.
Bununla birlikte, bilgisayarda herhangi bir ariza meydana gelmesi halinde bunun
bakimin iistlenecek olan kisi yine nihai tireticidir. Dolayisiyla tedarikgilerin tirettikleri
parcalara iliskin garanti sorumluluklar yine iireticiyle simirli kalmaktadir. Miisteriye
yonelik gergeklestirilen garanti hizmeti ise pargalarin dogrudan piyasaya siiriildiigii
durumlar i¢in s6z konusudur ki, bu durumda da parcalart meydana getiren kisi yine Uiretici
sifatin1 tasir. Dolayisiyla teorik olarak tedarikci ile miisterinin bir garanti sézlesmesi

kurmalar1 miimkiin olsa bile, giinliik hayatta bunun ger¢eklesmesi pek karsilasilabilecek

831 Bkz. § 2, I. Belirtmek gerekir ki bu sorumluluk da iiriinii satin alanin tiiketici oldugu durumlar igin
gecerlidir. Zira Garanti Belgesi Yonetmeligi, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun esas alinarak
hazirlanmis olup, bu kapsamda sadece tiiketicileri korumaktadir.
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bir durum degildir. Bu sebeple tedarik¢inin, ticlincii kisilere kars1 sdzlesmeden dogan

garanti sorumlulugunun iizerinde daha fazla durmaya gerek gérmiiyoruz.

IV. URUNSORUMLULUGU

Bir malin ayipli olmasi sebebiyle meydana gelen zararlarin giderilmesi ancak
sozlesme iliskisi gercevesinde talep edilebilir. Bununla birlikte, mali {ireten kisi her
zaman miisteriyle yapilan sézlesmenin tarafi olmamaktadir. Nihai {iriiniin sadece bir
pargasini iireten tedarikc¢iler agisindan durum boyledir. Tedarik¢i, sadece nihai iiriiniin
{ireticisi ile sozlesme kurar. Ote yandan, iiretici de iirettigi nihai {iriinii bizzat piyasaya
siirmek zorunda degildir. Uriiniin bagimsiz saticilar tarafindan piyasaya siiriilmesi de
muhtemeldir. Yine, {iriin piyasaya bizzat lretici tarafindan siiriilmiis olmakla birlikte
alic1, bunu bir siire sonra tigiincii kisilere devretmis ve hatta tigiincii kisi de baska tiglincii
kisilere devretmis olabilir. Bu gibi durumlarda tiriindeki ayip sebebiyle olusan zararlarin
giderilmesi i¢in kime basvurulmasi gerektigi sorusu akla gelmektedir. S6zlesmeye taraf
olmayan tedarik¢i ve iireticinin sorumluluktan muaf oldugunu mu kabul etmek gerekir?
Benzer sekilde, iirtinii kullandiktan sonra ti¢linci kisilere devreden alici, kendisinin de
farkina varmadigi gizli ayiplardan ne derece sorumlu tutulmalidir? Yine, ayibin varligina
bagli olarak kaza ve benzeri sebeplerle zarar géren ve fakat esasen iirtinle herhangi akdi
iligskisi bulunmayan {igiincii kisilerin, bundan dogan zararlarini tazmin etmek ic¢in kime
basvurmalart gerekir? Buna benzer sorular hem Avrupa Hukuku’nda, hem de Tiirk

Hukuku’nda uzun yillar tartismalara yol agmustir.

Yukarida belirttigimiz sorunlara ¢6ziim olmasi amaciyla iireticinin, sozlesmeye
taraf olmasa bile bazi hallerde yine de sorumlu olmasi gerektigi doktrinde kabul

edilmektedir. Bu sorumluluk, triiniin “hatali” olmasi sebebiyle gerceklesen 6lim ve
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bedensel zararlar ile diger mallarda meydana gelen zararlardan ibarettir®®?, Burada sozii
gegen “hata” (Fehler) kavrami ayiptan (Mangel) farkli olup, tiriiniin “giivenli” olmasiyla
ilgilidir®®. Dolayisiyla bir otomobilin radyo alicisinin bozuk olmasi ayip olarak
degerlendirilebilmekle birlikte, freninin bozuk olmasi ayibin yani sira hatanin da var
oldugunu gosterir. Zira freni bozuk olan bir otomobilin kaza yaparak 6lim ve bedensel
zarara veya diger mallarin zarara ugramasina sebep olmasi miimkiindiir®*. O halde eger
piyasaya siiriilen nihai iirin hataliysa, bu sebeple meydana gelen 6liim ve bedensel
zararlar ile diger mallardaki zararlardan iiretici sorumlu olmalidir. Buna gore
sorumlulugun dogmasi i¢in alici ile iiretici arasinda herhangi bir sézlesme iligkisinin
bulunmasi da sart degildir. Ancak eger hata olarak degerlendirilemeyecek bir ayip s6z
konusuysa, ortada bir sézlesme iligkisi bulunmadigi i¢in dogrudan {ireticiye basvurarak
zararin giderilmesi talep edilemez. Ayrica 6nemle belirtmek gerekir ki iireticinin hata
sebebiyle olusan zarardan sorumlulugu, iiriiniin alicistyla smirl tutulmamaktadir. Oliim
ya da bedensel zarara veya diger mallar1 zarara ugrayan herhangi bir kimsenin {ireticiye
kars1 taleplerini yoneltmesi miimkiindiir. Bu durumda mesela otomobildeki bir hata
sebebiyle kaza gerceklesmisse, otomobilin c¢arptigi yayanin yaralanmasi sebebiyle
tireticinin sorumlulugu dogar. Ayni sekilde iki otomobilin ¢arpigsmas: halinde de diger
otomobilin sahibinin, iirlin sorumluluguna dayanarak kendi otomobilinde meydana gelen

zarar sebebiyle iireticiyi sorumlu tutmas1 miimkiindir®.

632 Ureticinin sorumlulugu hakkinda genis bilgi icin bkz. Havutcu, Ayse, Tiirk Hukukunda Ortiilii Bir
Bosluk: Ureticinin Sorumlulugu, Ankara 2005, 17 vd; Oztan, Bilge, Imalat¢inin Sorumlulugu, Ankara
1982; Canpolat, Onder, Uretici ve Sorumlulugu, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2013, S. 2, 371 — 398.

633 Geleneksel anlayista hata kavrammin igine fabrikasyon hatalari, yapim-bilesim hatalar1, gelisim hatalari
ve uyarma hatalar1 girmektedir. Ancak giinimiizdeki anlayisa gore {iriiniin hatali sayilmasi i¢in aranan
6l¢iit, lirlinlin giivenli olmamasindan ibarettir. Burada tiim hal ve sartlar goz 6niinde bulunduruldugunda
ortalama vasiflara sahip kullanici ¢evresinin tiriinden bekleyebilecegi makul givenlik dzellikleri esas
alinir. Dolayistyla eger {iriin niteligi geregi giivenli olmamasi normalse, burada hatadan s6z edilmez.
Mesela satilan benzinin alev almasi drneginde durum bdéyledir. Ancak bu tiir durumlarda da gerekli
uyartlarin yapilmis olmasit gerekir. Mesela bir elektrikli ev aletinin topraklama yapilmadan
kullanilmamas: gerekiyorsa, buna iligkin uyarinin {iriin lizerine yerlestirilmesi icap eder. Bkz. Havutgu,
32.

634 Oztan, 22; Havutcu, 21 vd, 33.

635 Havutcu, 22.
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Her ne kadar meseleyi “lireticinin” sorumlulugu olarak ifade etsek de, bu ifade
doktrindeki kullanimdan kaynaklanmaktadir. Ancak burada sorumlulugun kapsami
iireticiden baska; Ttretici sayilan kisiler ile siirim zincirinde yer alanlar1 da
kapsamaktadir®®. Dolayisiyla iiriiniin hatali olmasi sebebiyle meydana gelen zarardan
tedarikcinin de sorumlu tutulmasi miimkiindiir. Burada zarar goren, istege gore iireticiye
veya tedarik¢iye basvurabilir. Buna karsilik eger tedarik¢i parcay: iireticinin tasarimina
dayanarak meydana getirmisse veya hatanin sebebi iireticinin talimatlarina dayaniyorsa,

tedarikci hatadan sorumlu tutulamaz®®’.

Uriiniin hatali olmasi halinde {ireticinin sorumlu tutulmasi gerektigi kabul
edilmekle beraber, bunun hukuki dayanaginin ne oldugunun tespitinin yapilmasi da 6nem
arz etmektedir. Bu hususta Avrupa Hukuku’nda haksiz fiil sorumlulugu ve kusursuz
sorumluluk hallerinin her ikisi de baslangigta dayanak olarak one siiriilmiistiir. Ote
yandan her iki sorumluluk tiirliniin de ¢6ziime engel teskil edebilecek birtakim 6zellikleri

bulunmaktadir®38,

Uriin sorumlulugunu haksiz fiile dayandiran goriis acisindan ele alacak olursak,
oncelikle bunun sartlarinin olusup olusmadigini belirlememiz gerekir. Haksiz fiilin beg
sartindan davranig, zarar ve uygun illiyet baginin olugsmasi acisindan herhangi bir sorun
yoktur.  Zira  zararin  gergeklesmesi, dogrudan  {ireticinin = davranigindan
kaynaklanmaktadir. Ancak diger iki sart olan hukuka aykirilik ve kusur agisindan ayni
seyi sdylemek miimkiin degildir. Oyle ki hukuka aykiriliktan s6z edebilmek igin, hukuk
diizeninin kars1 ¢iktig1 bir davranig sebebiyle zararin meydana gelmesi gerekir. Bu ise
kural olarak mevzuatta getirilen diizenlemeler ile gerceklesir. Ancak hukuk diizeninin

yazil1 olmayan kurallarinin ihlali sebebiyle de hukuka aykirilik gerceklesebilir. Ureticinin

63 Oztan, 21 vd; Havutcu, 23; Canpolat, 374.
837 Canpolat, 372; Ovacik, 24.
638 Havutcu, 46 vd.
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hatadan sorumlulugu acisindan da durum bdyledir. Nitekim Alman ve Isvigre Hukukuna
gore lireticinin davranisi, yazili olmayan hukuktan kaynaklanan “tehlike kurali” sebebiyle
hukuka aykir1 kabul edilmistir. Buna gore iireticinin, nihai iirlin piyasaya siiriilmeden
once bagkalarinin zarar gérmesine engel olmak amaciyla gereken biitiin tedbirleri almis
olmas1 gerektigi kabul edilmektedir. Eger s6z konusu tedbirler alinmamigsa hukuka

aykiriliktan s6z edilir®®.

Haksiz fiilin son unsuru olan kusur acisindan ise, buna iliskin ispat yiikiiniin
kime ait olacagi meselesinin ¢dziime kavusturulmasi gerekmektedir. Zira kusur
sorumlulugu olarak da anilan haksiz fiilde ispat yiikii, zarara ugradigini iddia eden tarafa
aittir. Buna bagli kalinacak olursa iiriiniin hatali olmasi sebebiyle zarara ugrayan kisinin
de Ureticinin kusurunu ispat etmesi icap eder. Ancak giinliik hayatta bunun gerg¢eklesmesi
neredeyse imkansizdir. Zira tehlike arz etmesi sebebiyle ireticisi sorumlu tutulan
tiriinlere iliskin hatanin tespiti de belli bir uzmanlik gerektirmektedir. Buna karsilik
herhangi birinin bdyle bir uzmanliga sahip olmasi beklenemez. Nitekim Alman
Hukuku’nda da tiriin sorumluluguna iligkin bir davada zarar géren, iireticinin kusurunu
ispatlamada yetersiz kalmistir. Alman Federal Mahkemesi’nin meshur “Tavuk vebasi
karar1” (HUhnerpest-Urteil) adi verilen kararinda bir tavuk ¢iftligi isletmecisi,
tavuklarinin bir veteriner tarafindan asilanmasini istemistir. Veterinerin piyasadan satin
aldig1 as1 ile tavuklar asilamasinin ardindan ¢iftlikteki binlerce tavuk dlmiistiir. Olusan
zarar sebebiyle agilan davada davranis ile zarar arasindaki illiyet bagi ispatlanmis, fakat
bakterilerin neden asilarin iginde canli kaldigr davaci tarafindan ispatlanamamistir.
Bunun iizerine Federal Mahkeme, davacinin iiretim siirecine iligkin uzmanliga sahip
olmasmin beklenemeyeceginden hareketle, kusuru ispat yiikiinii tersine g¢evirmistir.

Sonug olarak kusursuzlugunu ispat edemeyen as1 iireticisi, davacinin zararini tazmin

639 Havutcu, 49.
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640 K anaatimizce de siradan bir kisinin iiretim agamalarina iliskin

etmek zorunda kalmistir
ayrintilara vakif olmasi beklenemeyeceginden, Federal Mahkeme’nin s6z konusu karar1

yerinde olmustur.

Isvigre Hukuku’nda meseleye ¢oziim getirilmeye ¢alisilirken ise haksiz fiilden
ziyade, kusursuz sorumlulugun bir tirli olan adam c¢alistiranin sorumluluguna
basvurulmustur®. Buna gére adam ¢alistiran, eger calistirdig1 kisiler islerini yaparken
ticlincii kisilere zarar vermislerse so6z konusu zararlardan sorumlu olur. Bu sorumluluk,
kusursuz sorumlulugun bir tiirii oldugundan, zarar gorenin kusurun varligini ispat etmesi
gerekmez. Aksine, adam calistirana bir ispat yiikii getirilmistir. Buna gore eger adam
calistiran; calisanlarini segerken, talimat verirken, denetim ve gozetimde bulunurken ve
is organizasyonu yaparken gerekli dikkat ve 6zeni gosterdigini ispat ederse sorumluluktan
kurtulur®, Iste isvigre Hukuku’nda da iireticinin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in boyle
bir ispat yikii getirilmis, ispatin gerceklesmemesi halinde ise tiriindeki hatadan dolay1
tiretici sorumlu tutulmustur. Ancak bu yontemin meseleyi tam anlamiyla ¢oziime
kavusturamadigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi’nin
Oniine gelen bir dava bu durumu acik bir bi¢imde ortaya koymaktadir. “Frit6z davasi”
(Friteusen-Fall) olarak zikredilen kararda bir otel isletmecisi, otelin lokantasinda
kullanilmak tizere bir fritdz satin almistir. Kizartma islemi sirasinda yagin sicakligini
kendiliginden Slgerek, sicakligin 2000 derecenin iizerine ¢gikmasi halinde giiciinii kesmesi
gereken makine, bu 6zelligi ¢alismadigr i¢in otelde yangin ¢ikarmistir. Yangin sebebiyle
otelde ve otel esyalarinda zarar meydana gelmesi Uzerine otel sahibi, fritdz Ureticisine
haksiz fiile dayanarak dava a¢gmistir. Ancak Federal Mahkeme, haksiz fiilden soz

edebilmek i¢in bizzat yerine getirilmesi gereken bir davranisin thmal edilmesi gerektigi;

640 BGH, Urteil vom 26. 11. 1968 - VI ZR 212/66. Karar icin bkz. Droste, 9 vd; Havutcu, 50.
641 Havutcu, 52.
642 Akincl, 157 vd.
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buna karsilik iireticinin bizzat otele gelerek fritozii denetlemesinin beklenemeyecegi ve
bu sebeple haksiz fiilin kusur unsurunun olusmadigini ileri siirmiistiir. Bu sebeple dava
Mahkemece adam ¢alistiranin sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmis ve fritozdeki
1s18lgerin ¢alismamasiin {iriin hatasi olduguna karar vermistir. Ote yandan, 1s16lgeri
fritoze yerlestirmesi gereken calisanin tecriibeli bir elektrik¢i oldugunu; adam calistiranin
(treticinin) ~ sorumluluktan  kurtulabilmek i¢in ispat etmesi gereken diger
yukumlultklerini de yerine getirdigini, bu sebeple sorumlu tutulamayacagini 6ne siirerek

643

davay1 reddetmistir’™. Goriildiigl tizere adam ¢alistiranin sorumluluguna dayanildiginda

da iiriin hatalar1 sebebiyle zarar goren kisilerin tatmin edilmesi giiclesebilmektedir.

Tiirk Hukuku’nda ise Yargitay, iirtin sorumlulugu hususunda verilen kararlarda
ne yazik ki zayif kalmistir. 4’tincii Hukuk Dairesi’nin 1977 tarihinde verdigi bir
kararda®** “fabrikasyon hatasindan dogan sorumlulugun herkese kars1 oldugu” belirtilmis
olsa da, bunun hukuki dayanagma iliskin bir ¢bziim getirilememistir. Uriin
sorumlulugunun haksiz fiile dayandigi belirtilmis, bunun sebebi ise “fabrikaya ve o mala
karst duyulan giiven” olarak agiklanmaya c¢alisilmistir. Hukuka aykirilik bagi ve kusur
acisindan ise herhangi bir degerlendirme yapilmamistir. Ayni Dairenin verdigi 2005
tarithli bir kararda ise dava, ticari amagla kullanilmak amaciyla satin alinan otobiisiin
boyasinin bozulmasi ve kaportasinin kullanilamaz hale gelmesi sebebiyle agilmistir®®.
Yargitay ise karar verirken konunun, imalatginin sorumlulugunu “cagristirdigini” ve
bundan dogan tazminat davalarinin haksiz fiil hiikiimlerine gore ¢oziilmesi gerektigini
belirtmistir. Diger bir deyisle s6z konusu kararda Yargitay, uyusmazligin ¢ézlimiinii {irtin

sorumluluguna dayandirmaya c¢alismis, buna karsilik “iiriin” kavramina ve bunun ayiptan

farkina yer vermemistir. Nitekim davanin konusu olan boyanin bozulmasi ve kaportanin

843 Havutcu, 53 vd.
84 Yarg. 4. HD., E. 1977/2921, K. 1977/7745, T. 5.7.1977 (www.kazanci.com).
85 Yarg. 4. HD., E. 2004/7799, K. 2005/1330, T. 15.2.2005 (www.kazanci.com).
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kullanilamaz hale gelmesi gerekcelerine bakildiginda da bu durum agikga
anlasilmaktadir. Zira bunlarin 6liim, bedensel zarar veya diger mallarda meydana gelen
zarar kapsaminda olmadig1 ve dolayisiyla sadece ayip olarak nitelendirilebilecegi agiktir.
Ote yandan bu kararda da Yargitay, kararma dayanak yaptigi haksiz fiili unsurlar
bakimindan degerlendirmemis; sadece meseleyi “davanin haksiz fiil hikimlerine gore
cOziilmesi gerektigi” seklinde gecistirerek, haksiz fiile gore yetki yoniinden karar

646 jse mesele

vermistir. Nihayet, Hukuk Genel Kurulu'nun verdigi 1996 tarihli kararda
biraz daha kapsamli bigimde ele alinmistir. S6z konusu kararda davali iireticinin {lirettigi
tiipiin baglhiginin degistirilmesi sirasinda patlamasi yiiziinden bir kisi 6lmiis, birkag kisi de
yaralanmistir. Hukuk Genel Kurulu, imalat¢inin sorumlugunun bir kusur sorumlulugu
oldugunu, buna karsilik eBK m. 41°deki haksiz fiile iliskin hikmin “kati bir bigimde
uygulanmamasi gerektigini” belirtilmistir. Bu gereklilik ise “tehlikeli bir durum yaratan
veya onu stirdiiren bir kimsenin onleyici tedbirleri almak zorunda oldugu ilkesinin bir
sonucudur. Bu hususta hareketsiz kalmada hukuka aykiridir. Hatta baskalart i¢in tehlikeli
durum yaratan, tictincii kisileri zarardan korumak igin gerekli onlemleri almaya zorlayan
genel bir ozen kuralimin da sonucudur”. Kararin devaminda ise  “Imalat¢imin daha
viiksek bir 6zen yiikiimliiltigii vardir. Bunun nedeni de, imalat¢inin yaptigi isin ozelligine
gore, biiyiik tehlike yaratmasidir. Iste imalatcidan yiiksek ézen beklemenin nedeni
‘tehlikeyi uzaklastirmasi’ ilkesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle de, imalatgt,
tehlikeyi uzaklastirmak i¢in gerekli ve akla gelen ve gelebilecek olan her turli 6nlemi
almalidir” ifadelerine yer verilmistir. Goriildiigii tizere bu karar ile Hukuk Genel Kurulu,
iriiniin giivenli olmast gerektigi hususunu daha ayrintili bir bigimde ele almistir. Sonug

olarak iiretici, Uirettigi tliplin tehlikeli olma 6zelligini bertaraf edemedigi i¢in sorumlu

tutulmus ve tazminata mahk(im edilmistir. Ote yandan kararda dikkat ¢eken bir diger

646 Yarg. HGK. E. 1996/4-588, K. 1996/831, T. 27.11.1996 (www.kazanci.com).
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husus ise, kusura iliskin ispat yiikiiniin tersine ¢evrilmesidir. Boylece Yargitay, haksiz

fiilde kusurun ispatina iliskin kural1 kat1 tutmaktan kagimarak énemli bir adim atmistir®’.

Her ne kadar {iriin sorumluluguna iliskin yargida bazi adimlar atilmig olsa da,
gerek haksiz fiil, gerekse kusursuz sorumluluk bakimindan birtakim sakincalarin s6z
konusu olmasi Avrupa Hukuku’nda konuya iligkin yeni mevzuat dizenlemelerinin
gerekli oldugu fikrinin olusmasina yol agmistir. Bu dogrultuda gerekli caligsmalar
yapilarak 25.07.1985 tarihli ve 374 sayili “Uye Devletlerin Hatal1 Uriin Sorumluluguna
Mliskin Kanun, ikincil Diizenleme ve Idari Kurallarinin Yaklastirilmas1 Hakkinda Konsey
Direktifi” kabul edilmistir®®. Direktif; iireticinin iiriindeki hatanin sebep oldugu
zararlardan sorumlu olacagi (m. 1), iirliniin ve iireticinin tanimi (m. 2-3), ispat yukd (m.
4), teselsiil iligkisi (m. 5), hatanin tanimi1 (m. 6) ve kurtulus kanitlar1 (m. 7) gibi hususlara
yer vermektedir. Ayrica Direktif m. 19 ile “Uye devletler, bu Direktife uyum saglamak
icin gerekli kanun, ikincil diizenleme ve idari kurallar: Direktifin bildirim tarihinden
itibaren en geg ii¢ yil icinde yiiriirliige koyarlar” sart1 getirilmistir®®. Gergekten de lye
devletler bu dogrultuda gerekli diizenlemeleri yaparak verilen siire i¢inde 6zel kanunlar
cikarmislardir. Ustelik Direktifin etkisi iiye devletlerle sinirli kalmamus; Isvicre ve
Japonya gibi devletler de bundan yola ¢ikarak kendi kanuni diizenlemelerini

getirmislerdir®P.

Tirk Hukuku’nda ise ireticinin hata sebebiyle zarar gorenlere karsi

sorumluluguna iligkin bir mevzuat diizenlemesine yer verilmemistir. Ger¢i Direktiften

47 Kararda ‘“zarar gérenin BK.'mun 41. maddesinde ifade edildigi iizere, zarar verenin kusurunu
kamitlamadaki yiikiimliliigiiniin hafifledigi sonucuna varabiliriz. Imalat isinin ¢ok komplike olmas:
nedeniyle de, zaten zarar gorenin bazi hususlart kamitlamast imkdnsiz olacaktir. Bundan dolayidwr Ki,
fiili karinenin ispat yerine geg¢mesi kabul edilmelidir. Zararin imal edilen seyin kullanimindan
kaynaklanmadigini imalatgi kanitlayacaktir” ifadesine yer verilmistir.

648 Bkz. https://www.ab.gov.tr/files/ceb/Fasil%2028%20T uketicinin%20ve%20Sagligin%20Korunmasi/3
198510 374 _tr.pdf

849 Direktifin igerigine iliskin incelemeler hakkinda bkz. Demir, 271 vd.

850 Havutcu, 64.
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etkilenerek hazirlanan bir kanun mevcuttur. 29.06.2001 tarihli ve 4703 sayili “Uriinlere
Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmas1 ve Uygulanmasina Dair Kanun” yiiriirliige
sokularak, “iriinlerin piyasaya arzi, uygunluk degerlendirmesi, piyasa gozetimi ve
denetimi ile bunlarla ilgili olarak yapilacak bildirimlere iliskin usul ve esaslarin
belirlenmesi” amaglanmistir. Ancak bu Kanun, iireticinin piyasaya siirdiigli hatali iirtinler
sebebiyle zarar goren kisilerin zararlarinin giderilmesini diizenlememektedir. Getirilen
duzenlemeler baslica iki hususa iliskindir. Bunlardan ilki, iireticinin giivenlik bakimindan
piyasaya silirmesine izin verilen TUriinlerin niteligine ve bu giivenlik kistaslarina
uyulmamasi halinde uygulanacak idari para cezalarmin miktarlarina iliskindir. Ikincisi
ise, piyasaya uygunluk kistaslarin1 belirleyen ve f{iriinleri denetleyerek piyasaya
stiriilmesine engel olan veya piyasadaki {iriinlerin toplatilmasina karar veren ve gerekli
hallerde para cezas1 kesen uygunluk degerlendirme kuruluslari ile onaylanmis kuruluslari
diizenlemektedir. O halde Kanunun amaci kisileri hatali {riinlerin sebep olacagi
zararlardan korumak olsa bile, getirilen diuzenlemeler kamu hukuku karakteri tasimakta
ve zarar goren kisilerin zararlari1 tazmin etmek i¢in agacaklar1 davalarda
yararlanabilecekleri diizenlemeler icermemektedir®®. Gergi doktrinde bu goriisiin tersini
savunanlar da mevcuttur. Oguzman/Oz’e gore, Kanunda gegen “iiretici ve dagiticilarm
yiikiimliiliikleri” ifadesi yalnizca denetim kuruluslarina kars1 degil, ayn1 zamanda zarar
goren kisilere kars1 one siiriilebilecek tazminat yiikiimliiliklerini de kapsamaktadir.
Dolayisiyla bu Kanunun, 6zel hukuk anlaminda zarar goren kisilere karsi iireticinin

sorumlulugunu da diizenledigi sdylenebilir®®2

. Biz bu goriise katilamiyoruz. Zira
Kanunun biitiinii incelendiginde, zarar gorenlere karsi sorumlulugu diizenleyen higbir

hiikme rastlanmamaktadir. Bu Kanun anlaminda iireticinin sorumlugu yalnizca; giivenli

olmayan iiriinlerin piyasaya siiriilmesinin yasaklanmasindan, piyasaya siiriilmiis olanlarin

851 Aym yonde bkz. Havutgu, 115 vd; Demir, 296; Canpolat, 389.
62 Oguzman/Oz, C. 11, 238.
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toplatilmasindan ve diizenlemelere aykir1 davranilmasi halinde 6denecek olan idari para
cezalarindan ibarettir. Dolayisiyla bu Kanun hiikiimleri kamu giivenligine yonelik
koruyucu normlar olup, normun korunma amaci teorisi kapsaminda degerlendirildiginde
bu hiikiimlerin hukuka aykirilik bagmi kurdugunu sdylemek pek miimkiin

653 Uriin sorumlulugu anlaminda amaglanan koruma; kisilerin hayat,

goérinmemektedir
saglik, viicut biitiinliigii ve miilkiyet hakkini kapsayan mutlak haklara iliskindir®®*. Bu
korumay1 ise 6zel bir hiikiim bulunmamasi halinde TBK m. 49’daki haksiz fiili
duzenleyen “Kusurlu ve hukuka aykirt bir fiille bir baskasina zarar veren, bu zarari
gidermekle yiikiimliidiir” hiikmii yerine getirmektedir. Dolayisiyla yukarida bu baslik
altinda degindigimiz “haksiz fiilin tehlike kuralinin dayanak yapilmak suretiyle treticiyi
veya tedarikc¢iyi iirlindeki hata sebebiyle meydana gelen zararlardan sorumlu tutma”
goriisii, kanaatimizce en uygunudur. Yine de belirtmek gerekir ki sunulan bu ¢6ziim yolu,
mevzuatta konuya iliskin agik diizenlemelerin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Her
haliikarda tireticinin sorumluluguna iliskin hukukumuzdaki kanun boslugu bir an 6nce

doldurulmali; gerek kusuru ispat yiikii, gerekse sorumlulugun hukuki temeli bakimindan

siipheye mahal birakmayacak diizenlemelere bir an dnce yer verilmelidir.

653 Eren, hukuka aykirilik bagini su sekilde tanimlamistir: “7hldl edilen hukuk normunun koruma amaciyla
hukuka aykur1 bir fiilin meydana getirdigi zararli sonug veya tehlike arasindaki baga, hukuka aykirilik
bagi denilir.” Ayrica yazar, dogrudan dogruya toplumu veya devleti koruyan normlarin zarar géren
acisindan hukuka aykirilik bagini olusturmadigini, bu bagin olusmasi igin zarar géren fertlerin de
menfaatlerini koruyan hiikiimlerin mevcut olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu dogrultuda sadece ihlal
edilen normlarin 6nlemeyi amagladig1 zararlar tazmin edilir. Eger normun getirilme amact bir kimsenin
ugrayacagi zarar1 tazmin etmek veya karsilagacagi tehlikeyi 6nlemek degilse, zarar veren bu kisiye karst
sorumlu olmaz. Buna iliskin Ingiltere’de acilan bir davaya gére, getirilen bir normla otobiislere en fazla
elli kisi alinabilecegi diizenlenmistir. Ancak otobiis biletgisi otobiise elliden fazla yolcu almis, kalabalig
firsat olarak goéren bir yankesici ise yolculardan birinin ¢antasini ¢almistir. Zarar goéren yolcu; otobiis
igletmecisine, bilet¢iye ve sofore dava agmig fakat mahkeme davayr reddetmistir. Bunun sebebi ise
elliden fazla yolcu alimmasina iliskin yasagin amacinin trafikteki giivenligi saglamak olup, kisilerin
ugrayacagi zararlarin giderilmesinin amag¢lanmamasidir. Hukuka aykirilik bagi teorisi hakkinda genis
bilgi i¢in bkz. Eren, Fikret, Hukuka Aykirilik Bagi veya Normun Koruma Amaci Teorisi, Prof. Dr.
Mahmut Kologlu’ya 70’inci Yas Armagani, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No. 367,
Ankara 1975 (Eren, Hukuka Aykirilik Bag1), 461 — 491. Kanaatimizce 4703 sayili Uriinlere Iligkin
Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun hiikiimlerinin de zarar goren agisindan
bu kapsamda degerlendirilmesi gerekir. Bu Kanunun amaci hatali iirlinlerden zarar goéren kisilerin
zararlarmi tazmin etmek degil, hatali Urunlerin piyasaya strulmesini engelleyerek genel kamu
giivenligini saglamaktir.

8% Eren, Hukuka Aykirilik Bag, 479.
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§19. TEDARIKCI - SIGORTACI ILiSKiSI

Tedarikgi, tirettigi parcalardan kaynakli olarak olusabilecek zararlardan dogan
sorumlulugu en aza indirebilmek i¢in sorumluluk sigortasi yaptirabilir. Sorumluluk
sigortas1t TTK m. 1473 te dlizenlenmistir. Buna gore sigortaci, “sézlesmede aksine hiikiim
yvoksa, sigortalinin sézlesmede ongoriilen ve zarar daha sonra dogsa bile, sigorta siiresi
icinde gergeklesen bir olaydan kaynaklanan sorumlulugu nedeniyle zarar gérene, sigorta
sozlesmesinde ongoriilen miktara kadar tazminat éder”. Sigortanin kapsami kusurlu

davranislarin yani sira kusursuz sorumlulugu da kapsamaktadir®®®.

Sorumluluk sigortalart esasen sigortalinin  iiglinci  kisilere  yoOnelik
sorumlulugunu kaldirmaz. Burada sigortanin amaci, sigortalinin zarar sebebiyle ugradigi
maddi kaybin sigorta sozlesmesinde kararlastirilan sinirlar1 agmayacak sekilde en aza
indirilmesini saglamak ve {glincii kisilerin ugradiklar1 zararlarin  giderilmesini

garantileyerek toplum menfaatine hizmet etmektir®®.

Yukarida “Uriin  Sorumlulugu®” basghg altinda da agikladigimiz {izere,
tedarik¢inin {irtin hatast sebebiyle meydana gelen zararlar sebebiyle dogrudan
sorumlulugu bulunmasinin yani sira, iireticinin zarar1 kendisine riicu etmesi sebebiyle de
sorumluluk dogabilmektedir. Bu sebeple tedarikei, iiriin sorumlulugundan dogabilecek
olan zararlara kars1 6nlem almak amaciyla iiriin sorumlulugu sigortasi yaptirabilir. “Zarar
sigortas1” kapsaminda yer alan bu sigorta tiirii sayesinde sigortali (tedarikci), belli bir
miktar prim Odeyerek tUgilincii kisinin ugradigi zararin tamaminin giderilmesini

saglayabilir®®®. Bu sayede tedarik¢i, iigiincii kisinin 6lmesi veya bedensel zarara

65 Ozlenen Ci1, 45.

656 (zlenen C1g, 45 vd.

657 Bkz. § 18, IV.

658 [htiyacin karsilanmasi anlaminda yapilan ayrima gére “zarar sigortasi” ve “meblag sigortas1” seklinde
iki sigorta tiirii bulunmaktadir. Zarar sigortasinda &denen prim karsiliginda olusan gercek zararin
giderilmesi amaglanirken; meblag sigortasinda rizikonun gergeklesmesi ile sigortacidan belirli bir
miktar para alinmaktadir. Bkz. Ozlenen C1g, 49.
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ugramasina bagli olarak ortaya ¢ikan yiiksek meblaghh tazminatlar sebebiyle
karsilasabilecegi biiyiik mali yikimlardan korunma imkani elde eder. Burada sigortacinin
Odemesi gereken miktar, sdzlesmede kararlastirilan iist smir1 asmaz. Ote yandan
O0denmesi gereken sigorta bedeli zarar esasli oldugundan, zararin {ist sinira ulagsmamasi
halinde zarar ile iist sinir arasinda kalan miktarin sigortacidan talep edilmesi miimkiin
degildir®®®. Ayrica belirtmek gerekir ki sigortalinin talebi halinde sigortaci, giderler igin

avans vermekle yukimludir (TTK m. 1474/2).

TTK m. 1473/2’ye gore sigorta, sigortalinin igletmesine iliskin sorumlulugu i¢in
yaptirilmigsa bunun kapsami, sozlesmede aksine hiikiim bulunmamas: kaydiyla
sigortalinin temsilcisi ile isletmede calisanlarin sorumlulugunu da igine alir. O halde
tedarik¢inin calisanlarinin (yardimer kisilerin) fiilinden dolayr bir zararin meydana

gelmesi halinde tedarikgi, bunun giderilmesini sigortacidan talep edebilir.

Sigortanin kapsami, iireticinin tedarik¢i veya miisteri ile yaptig1 sozlesmeleri
kapsamamaktadir. Diger bir deyisle eger tedarike¢i, sozlesme ile iireticiye tazminat sonucu
doguran kalite taahhiidii vermisse veya iretici, misteriye karsi benzer bir garanti
sunmusgsa; sigortact bundan sorumlu degildir. Bunun sebebi ise sigortacinin, yapilan
sOzlesmelerin icerigini bilmesinin miimkiin olmamasi ve hatta gerekmemesidir. O halde
sigortacinin sorumlulugunun kapsami, sézlesmeden dogmayan hukuki sorumluluk ile

kanundan dogan sorumluluktan ibarettir®®,

Uriin sigortasmin kapsamima iiriiniin hatali olmas1 sebebiyle meydana gelen
zararlar girdiginden, ay1p gibi bunun diginda kalan durumlardan dogan zararlar bu sigorta
ile tazmin edilmez. Parcanin ayipli olmasi, seri iiretimde hata olmasi sebebiyle iiriinlerin

piyasadan c¢ekilmesi, par¢anin tamiri, yenisiyle degistirilmesi, iadesi ve dolayl zararlar

659 Ozlenen C1, 50. Ote yandan TTK m. 1474/1 geregince sézlesmede hiikiim bulunmasi halinde sigorta
bedelini asan giderlerin denmesi de miimkiindiir.
650 (zlenen Ci1g, 105.
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gibi durumlar igin yapilmasi gereken sigorta, {iriin garantisi sigortasidir®?. Bu sigorta tiirii
ihbar esasina dayalidir. Buna gore zarar gorenin (lireticinin), meydana gelen zarari
sigortaliya (tedarik¢iye) bildirmesi iizerine sigortali da zarar1 sigortaciya ihbar
etmektedir. Ihbar siiresi ise TTK m. 1475’te sorumlulugu gerektirecek olaydan itibaren
on gin olarak belirlenmistir. Bu ihbarin, liriin garantisi sigortasinin gegerlilik siiresi

icinde gerceklesmesi gerekir®®?,

TTK m. 1478’de zarar gdrenin, ugradigi zararin sigorta bedeline kadar olan
kisminin giderilmesini dogrudan sigortacidan talep edebilecegi diizenlenmistir. Bu
talebin sigorta sozlesmesi igin gegerli olan zamanasimi siiresi ig¢inde ileri siiriilmesi
gerekir. Buradan hareketle, parca tedariki s6zlesmesi kurulurken, tedarik¢iden kaynakli
bir zararin meydana gelmesi durumunda, iireticinin bunu tedarik¢iye riicu etmek yerine

dogrudan sigortacidan talep edecegini kararlastirmak mimkiindiir.

Sigortactya yoneltilecek olan tazminat talepleri, sigorta konusu olayn

gerceklesmesinden itibaren on yil gegmekle zamanasimina ugrar (TTK m. 1482).

1 TTK m. 1453/2’de “rizikonun gerceklesmesi sonucu dogan kazang kaybi ile sigorta edilen malin
ayibindan dogan hasarlar, aksine séozlesme yoksa, sigorta kapsaminda degildir” hikmiine yer
verilmistir. Buradan hareketle, eger ayiptan kaynakli hasarlar sigorta kapsamina dahil edilmek
isteniyorsa, bu sdzlesmede 6zellikle belirtilmelidir.

662 (zlenen C1g, 106 vd.
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SONUC

Glinlimiizde hizla ilerleyen teknolojik gelismelere bagli olarak; basta otomotiv
sektorunde ve diger ylksek teknolojili elektronik trunlerde (bilgisayar, cep telefonu vb.)
{iretim asamas1 oldukca karmasik bir hal almistir. Oyle ki bu iiriinler genellikle yiizlerce
parcadan olusmakta ve her bir parcanin meydana getirilmesi ayr1 bir uzmanlik
gerektirmektedir. Ote yandan iireticiler, her bir parga i¢in ayr1 ayr1 uzmanlasma imkani
bulamamaktadir. Zira bunun gergeklesmesi, iireticilerin istemeyecegi oranda masraf ve
zaman gerektirmektedir. Bu sebeple Ureticiler, s6z konusu her bir par¢anin tretimi igin o
isin uzmani olan baska firmalarla (tedarikgilerle) anlasmay1 ve pargalari onlardan tedarik
ederek nihai iiriine kendileri montajlamay: tercih etmektedir. Iste iiretici ile tedarikgi
arasindaki bu iligki, parca tedariki sdzlesmelerinin konusunu olusturur. Tedarikei,
kendisinden istenilen 0zellik ve miktardaki pargayr meydana getirerek {ireticiye

gondermeyi; iiretici ise bunun karsiliginda tedarik¢iye bedel 6demeyi iistlenir.

Uretim sektoriinde zaman ve masraf bakimindan iyilestirme cabalarmnin
neticesinde farkli sistemler gelistirilmistir. Bunlardan bir tanesi de tam zamaninda tedarik
sistemidir. Bu sisteme gore 0retici, nihal Orind meydana getirebilmek icin ihtiyac
duydugu pargalar1 tam olarak ihtiya¢ duyacagi anda teslim almak ister. S6z konusu
pargalar, iiretim bandina girmeden hemen Once iireticiye ulastirilir ve bekletilmeksizin
banda sokulur. Bu sayede iiretici; hem parcalar1 bekletmek i¢in ihtiya¢ duyacagi
depolama masrafindan kurtulur, hem de oldukga seri bir sekilde {iretimine devam eder.
Bu sekilde treticilerin zaman ve masraf bakimindan tasarruf etmelerini saglayan tam
zamaninda tedarik sistemi, par¢a tedariki sdzlesmelerinin biraz daha gelistirilerek tam
zamaninda tedarik s6zlesmelerinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu s6zlesme esasen
parga tedariki sozlesmelerinin bir alt tiirti olup, iki s6zlesme nitelik itibariyla neredeyse
birbirinin aynisidir. Iki sdzlesme arasindaki fark; vadenin tiirii ve buna baglanan

miieyyideler bakimindan ortaya ¢ikar. Oyle ki tam zamaninda tedarik sisteminde



tedarik¢inin pargalar1 erken gondermesi halinde iiretici, bunlar1 bekletecek depo
bulamamakta; ge¢ gondermesi halinde ise iireticinin elinde onceden beklettigi baska
pargalarin bulunmamasi sebebiyle iiretim bandi durabilmektedir. Bu sebeple Uretici
firmalar, ifanin tam olarak istenilen zamanda gerceklesmesini saglamay1 amaglamakta ve
bunun ger¢eklesmemesi halinde tedarikgiye agir cezal sart ve/veya gecikme tazminati

miieyyideleri uygulamaktadirlar.

Parca tedariki sozlesmeleri genellikle art arda teslimli satis sézlesmesinin bir
tiirii olan siirekli teslimli satig sdzlesmesi veya ¢erceve sozlesme olarak kurulmaktadir.
Bunun sebebi ise tedarik iligskisinin uzun siirmesi ve fakat {reticinin verecegi
sipariglerdeki Ozellik ve miktar gibi hususlarin bastan belirlenmesinin miimkiin
olmamasidir. Dolayisiyla taraflar, sdzlesme iliskisi boyunca devam etmesini istedikleri
hususlar1 bastan kararlagtirmakta ve her bir siparise iliskin degiskenlik arz eden
meseleleri sonraya birakmaktadirlar. Ote yandan sdzlesme metnini genellikle iiretici
genel islem kosullart igerecek sekilde tek tarafli hazirlamakta ve tedarikginin igerige
miidahale etme imkanini kisitlamaya c¢alismaktadir. Bunun sebebi ise iireticilerin
genellikle buyik firmalar olmasi ve tedarikgilere nispeten daha giiglii konumda
bulunmalaridir. S6zlesme yapma firsatin1 elinden kagirmak istemeyen tedarikgiler ise
iireticilerin dayattig1 agir sartlar1 kabul etmek zorunda kalabilmektedirler. Bu sekilde tek
tarafli hazirlanan matbu sdzlesme metinlerinin taraflarca miizakere edilmis olmalari
sarttir. Aksi takdirde karsi tarafin (tedarik¢inin) aleyhine olan hiikiimler yazilmamis
sayilir. Bundan ayr olarak bazen sozlesme sartlari, tedarik¢inin iktisadi 6zgiirliigiint
kisitlayacak kadar agir boyutlara ulasabilmektedir. Bu tiir sozlesmeler kelepgeleme
niteligi tasidigindan, ahldka aykirilik sebebiyle sakattir. Dolayisiyla sozlesme

hiikiimlerinin, ahlaka aykirilik tasidigi 6l¢iide butlana tabi tutulmasi gerekmektedir.

206



Parga tedariki sozlesmesi, muhtelif s6zlesme tiirlerinin 6zelliklerini biinyesinde
barindirmaktadir. Bunlardan ilki satis s6zlesmesidir. Eger sézlesme, iireticinin talebine
bagli olarak bir eser meydana getirme 6zelligi ihtiva etmiyorsa satis s6zlesmesi 6zelligi
tasir. Ancak parcalarin liretimi genellikle iireticinin belirttigi 6zelliklere bagh kalinarak
gerceklesmektedir. Bu sebeple sart olmamakla birlikte eser sézlesmesi 6zelliginin daha
agir bastigini sdylemek miimkiindiir. Bunun disinda s6zlesmenin tasidig bir bagka 6zellik
ise gelistirme sozlesmesi Ozelligidir. Bazen taraflar, parcanin yeni modellerinin
gelistirilebilmesi i¢in yapilmasi1 gereken arastirma ve gelistirme calismalarini birlikte
iistlenebilmektedirler. S6z konusu calismalarin basariyla sonuglanmasi halinde ise yeni
gelistirilen modelin seri iiretimi hususunda bir parca tedariki sozlesmesi vuku
bulmaktadir. Gelistirme sozlesmesi, devam etmekte olan parga tedariki sézlesmesinin
herhangi bir agsamasinda yapilabilmesinin yani sira; basariya bagli bir 6n s6zlesme olarak
da kurulabilmektedir. Yine, sozlesme iliskisi boyunca taraflar birbirlerinin ticari
isleyisleriyle ilgili bilgilerine ihtiya¢ duymaktadirlar. Taraflar arasinda ciddi bir bilgi
aligverisi s6z konusu oldugundan, sdzlesmeye know-how 6zelligi de eklenmektedir. Son
olarak, meydana getirilen pargalarin istenilen verimlilikte olmasini garanti altina
alabilmek icin kalite kontrol anlagmalar1 yapilmaktadir. O halde bu anlagsmalar da

sOzlesmenin bir parcasini olusturur.

Parca tedariki sozlesmelerinde yasanan sorunlardan belki de en onemlileri
borcun geregi gibi ifa edilmemesinden kaynaklanmaktadir. Ozellikle tam zamaninda
tedarik sozlesmesinde tedarik¢inin edimi erken veya gec ifa etmesi halinde tedarikgiye
agir mileyyideler uygulanmaktadir. Ote yandan basiretli bir tacir olan iireticinin, zararin
artmamasi igin gerekli tedbirleri alarak bir miktar pargayi elinde bulundurmasi icap
etmektedir. Bu konuda gerekli dikkat ve 6zeni gostermeyen iireticinin, sorumlulugun

tamamini tedarik¢iye yliklemesi diiriistliik kuraliyla bagdasmaz. Benzer sekilde kismen
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ifa durumunda da tretici ifay1 reddedememelidir. Zira iiretici, kismen ifay1 kabul ederek
iretim bandini siirdiirme ve zararin artmasini engelleme imkanina sahipken bunu

yapmiyorsa, zararin artmasinda ortak kusur sebebiyle sorumlu olmalidir.

Bazen tireticiler, ayipli pargalari biriktirerek tedarik¢iye topluca gondermekte ve
bunlarin ayipsiz benzerleriyle degistirilmesini talep etmekte veya miisteride olusan zarari
giderdikten sonra tedarikgiye rucu etmektedirler. Tedarikginin ise boyle bir durumda
ayibin gergekten kendisinden kaynaklanip kaynaklanmadigini tespit etme imkani
olmamaktadir. Bu sebeple s6zlesme konusu parganin ayipli olmasi halinde {ireticinin,
muayene ve ihbar siirelerine riayet ederek tedarik¢iden talepte bulunmasi ve tedarikginin
kusursuzlugunu ispat etme imkanini elinden almamasi gerekir. Bu hususlara aykir

davranan iiretici, tedarik¢iye karsi talepte bulunamaz.

Parca tedariki sozlesmelerinde siklikla karsilasilan bir baska sorun, tedarik¢inin
sOzlesme sonrasi parca bulundurma yiikiimliiliglidiir. Nihai iiriinii miisteriye sattiktan
sonra belli bir siire daha satis sonras1 hizmet verme yiikiimliiliigii tasiyan {reticiler, s6z
konusu hizmet i¢in ihtiya¢ duyacaklar1 yedek pargalari tedarik¢iden temin etmektedirler.
Ancak parga tedariki s6zlesmesi sona erdikten sonra dahi belli bir siire boyunca parca
gonderme yiikiimliiliigiiniin devam edecegi kararlastirilabilmektedir. Boyle bir ihtimalde
tedarik¢i, kendisini iistlenmek istemeyecegi bir ylikiimliiliigiin altinda bulmaktadir.
Belirtmek gerekir ki basiretli bir tacir olan tiretici, ileride satis sonrast hizmet i¢in yedek
parcaya ihtiya¢ duyacagini 6nceden 6ngorerek tedarik¢iye bastan fazla siparis vermeli ve
bunlar1 depolamalidir. Bunu yapmayan {ireticinin, sorumlulugu tedarik¢iye yliklemesi
beklenemez. S6zlesmenin beklenenden once feshedilmesi halinde ise patent ve tasarim
haklarinin kime ait olduguna gore bir degerlendirme yapmak dogru olur. Eger bu haklar
lireticiye aitse, Ureticinin pargalart baska tedarikgilere {irettirmesi miimkiindiir.

Dolayisiyla sozlesmesi sona eren tedarik¢inin bundan sorumlulugu dogmaz. Patent ve
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tasarim haklariin tedarikgiye ait olmasi halinde ise, tedarik¢inin ihtiya¢ duyulacak olan
parcalar1 topluca iireterek lireticiye gondermesi veya iiretimi yapabilecek olan bir bagka

tedarikciye lisans vermesi gerekir.

Ureticinin, miisteriye kars1 satis sonras1 hizmet yiikiimliiliigiine benzer sekilde
bir de garanti yiikiimliliigi bulunmaktadir. Bu yiikiimlillik mevzuattan veya
sozlesmeden dogabilmektedir. Mevzuattan dogan yiikiimliilik sadece {reticiyi
ilgilendirmekte olup, tedarik¢inin miisteriye karsi herhangi bir garanti yikimliligi
bulunmamaktadir. Buna karsilik iiretici ile tedarik¢inin aralarinda bir tam iiglincii kisi
yararina sOzlesme yaparak tedarik¢iyi de garanti sorumluluguna dahil etmeleri
mimkunddr. Burada dikkat edilmesi gereken husus ise sorumlulugun baslangi¢ anidir.
Zira miisteri satin alma tarihiyle birlikte garantiden dogan haklarin1 kullanmaya baslar.
Buna karsilik tedarik¢inin, satin almanin ne zaman gerceklestigini bilmesi miimkiin
degildir. Bu sebeple tedarik¢inin garanti sorumlulugunun, tedarik konusu par¢anin
tireticiye teslim edildigi tarihten itibaren baslatilmasi gerekir. Gerek satig, gerekse eser
sozlesmesinde ayiptan dogan zamanasimi siirelerinin iki yil olarak belirlendiginden

hareketle tedarikginin sorumlulugunun da iki yilla sinirl tutulmasi uygun diiser.

Tedarik¢inin borcunu geregi gibi ifa etmemesi halinde, genellikle ifaya eklenen
cezai sart 0demesi kararlastirilmaktadir. Ancak kararlagtirilan cezai sart bazen fahis
miktarlara ulasabilmektedir. Her ne kadar TTK m. 22’de tacirlerin cezal sartin
indirilmesini talep edemeyecekleri diizenlenmis olsa da, ahlaka aykirilik teskil edecek
kadar yliksek bir cezai sartin kararlastirilmis olmasi halinde TBK m. 27 geregince ahlaka

aykir1 kismin kismi butlana tabi tutularak miktarin indirilmesi miimkiindiir.

Tedarikgi ile nihai liriinii satin alan miisteri arasinda herhangi bir hukuki iliski
yoktur. Dolayisiyla nihaf {irlinlin parcasindaki bir ay1p sebebiyle miisterinin zarar gormesi

halinde dogrudan tedarik¢iye dava acarak ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin One
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stiriilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte, ortada bir sozlesme iliskisi olmasa dahi
iirlinlin hatali olmas1 sebebiyle meydana gelen 6liim, bedensel zarar ve diger mallarda
meydana gelen zararlardan hem dreticiyi, hem de tedarikciyi sorumlu tutmak
miimkiindiir. Ancak bunun s6z konusu olabilmesi i¢in hatanin tedarik¢iden kaynaklanmis
olmast gerekir. Tedarik¢inin miisteriye karst dogrudan sorumlulugu, hatadan
kaynaklanan tiriin sorumluluguyla simirlidir. Ancak {irtin sorumlulugunun kaynaginin ne
olduguyla ilgili bir kesinlik bulunmadigin1 da belirtmek gerekir. Sorumluluk genellikle
haksiz fiil hiikiimlerine dayandirilmakla birlikte, bu ¢6ziim yolu da 6zellikle haksiz fiilin

hukuka aykirilik ve kusur unsurlari bakimindan yetersiz kalabilmektedir.

Sonug olarak, tedarik iligkisine dayali iiretim sistemlerinin uygulamada yeni
sayllmasi ve konuya iligkin mevzuat diizenlemesi ya da yeterli i¢tihat bulunmamasi
sebebiyle parca tedariki ve oOzellikle tam zamaninda tedarik sozlesmelerinde ciddi
sorunlar yasanmaktadir. S6z konusu sorunlarin asilabilmesi amaciyla mahkemelerin
karar verirken yukarida agikladigimiz hususlari goz oniinde bulundurmalar1 ve konuya
iliskin gerekli mevzuat diizenlemelerinin de bir an dnce yapilmasi kanaatimizce yerinde

olur.
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OZET

Giinlimiiz {iretim sisteminde nihai {irlinlerin son halini almasi; 6zellikle otomotiv
sektorii ve elektronik aletler gibi diger yiiksek teknolojili triinler agisindan oldukg¢a
karmagik agamalardan ge¢meyi gerektirmektedir. Bu siirecin tek basina iistlenilmesi ise
gerek masraf bakimindan, gerekse uzmanlik bakimindan nihai iireticinin altindan
kalkamayacagi boyutlara ulagsmaktadir. Bu zorluk, iireticilerin meydana getirecekleri
nihai iirlinlin baz1 pargalarin1 baska firmalara (tedarik¢ilere) tirettirdikten sonra bunlari
nihai Urdne kendileri montajlamalar1 seklinde ¢6ziime kavusturulmaktadir. Bu ¢6ziim
yolu, iretici ile tedarik¢i arasinda bir parga tedariki sdzlesmesinin kurulmasi seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan, gerek bu uygulamanin yeni sayilmasi, gerekse szlesme
tirline 1iliskin mevzuatta dizenleme olmamasina bagli olarak yeterince ictihadin
bulunmamasi sebebiyle uygulamada birtakim sorunlar yasanabilmektedir. Genellikle
tedarikcilere oranla daha gucli konumda olan ureticiler, tedarikcileri zor durumda
birakacak sézlesme sartlarini tedarikgcilere dayatabilmektedirler. Ozellikle parca tedariki
sOzlesmelerinin bir alt tiirii olan tam zamaninda tedarik sézlesmesinde bu durum daha da
goze batmaktadir. Uretici, tedarik¢inin pargalar1 tam olarak istenilen zamanda kendisine
ulastirmasini talep etmekte; ifanin biraz erken veya ge¢ olmasi durumunda cezai sart
ve/veya gecikme tazminati gibi agir miieyyideler uygulayabilmektedir. Uygulamada
yasanan bu ve buna benzer sorunlara ¢6ziim bulma ihtiyaci, bu ¢aligmanin temelini

olusturmaktadir.



ZUSAMMENFASSUNG

Die Endhersteller brauchen meistens ziemlich komplizierte Methoden, um die
Endprodukt besonders in der Automobilindustrie bzw. Hochtechnologiebereichen sowie
elektronische Geréte zu herstellen. Diesen Prozel? selbst tbernehmen ist fiir die Hersteller
meistens teuer und sie konnen alle die Fachkentnisse von jeden Teilen des Endprodukts
auch nicht selbst behalten. Aufgrund dieser Schwierigkeit, lassen die Hersteller anderen
Firmen (Zulieferanten) einige Teile des Endprodukts zu produzieren und ihnen zu liefern.
Wenn der Zulieferer die Leistung erfullt, einfach montiert der Hersteller die Teile zum
Endprodukt. Diese Losung zeigt sich als Zuliefervertrage. Es gibt jedoch einige Probleme
in der Praxis, da diese Durchfiuhrung fast neu ist und es keine gesetzliche Regelungen
oder viele Rechtssprechungen gibt. Die Hersteller, die meistens in einer stérkeren
Position als die Zulieferer sind, kdnnen die Zulieferer ganz schwere Vertragsklauseln
akzeptieren zu beharren. Das kommt sogar 6fter vor, wenn der Just-In-Time Vertrag, der
ein Untertyp vom Zuliefervertrag, die Rede ist. In diesem Fall mochte der Hersteller, den
Zulieferer genau in einem bestimmten Zeitpunkt herzustellen. Wenn der Zulieferer die
Leistung nur ein bisschen friiher oder spater erfillt, kdnnen schwere Sanktionen sowie
Vertragsstrafen als auch Sdumniszuschlagen stattfinden. Das Bedrfnis, diese und auch

ahnliche Probleme zu Igsen, ist die Grundlage von dieser Untersuchung.



ABSTRACT

The manufacturers usually need to pass through quite complicated stages in
order to produce the final product, especially when it comes to automobile industry and
some other high technology products such as electronic tools. Although, undertaking all
these stages alone requires an extent that the manufacturer can’t handle both in terms of
cost and time. Manufacturers prefer to solve this difficulty by letting some other
manufacturers (suppliers) to produce some pieces of the final product and putting the
procured pieces together. This solution appear as a piece suppliement contract between
the manufacturer and suppliers. On the other hand, there are some issues in practise since
this supply system is sort of new and there is not enough jurisprudences nor codes. The
manufacturers, who are usually in a stronger position than suppliers, can force the
suppliers to accept some severe conditions that will cause serious troubles for them. This
situation stands out more, when it comes to a just-in-time contract, which is a subtype of
piece suppliement contracts. The manufacturer demands the pieces being delivered right
on time and when the delivery is a little early or late; serious sanctions such as delay
compensations or penal clauses are being carried out. The need of finding solutions for

such problems is the main reason of this work.
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