T.C.
KiLiS 7 ARALIK UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SOSYAL BiLGIiLER OGRETMENLIGI ANA BiLiM DALI

SOSYAL BILGILER DERSINDE ALTERNATIF OLCME
DEGERLENDIRME YONTEMi OLARAK PORTFOLYO (OGRENCI
URUN) DOSYASI, PERFORMANS VE PROJE GOREVi UYGULAMASINA
ILISKiN OGRETMEN GORUSLERI

YUKSEK LiSANS TEZI

Hazirlayan

HUSEYIN BAYRAM

Tez Danigmani

Yrd. Dog. Dr. Nihat SIMSEK

KiLiS

HAZIRAN 2012



T.C.
KiLiS 7 ARALIK UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SOSYAL BiLGIiLER OGRETMENLIGI ANA BiLiM DALI

SOSYAL BILGILER DERSINDE ALTERNATIF
DEGERLENDIRME YONTEMi OLARAK PORTFOLYO(OGRENCI URUN)
DOSYASI, PERFORMANS VE PROJE GOREViI DEGERLENDIRME
UYGULAMASINA iLiSKiN OGRETMEN GORUSLERI

Hiiseyin BAYRAM

Bu tez tarafimizca okunmus, kapsami ve niteligi agisindan bir Yiiksek
Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

(Unvam, Adive SOYADI) Imzasi
Yrd. Dog Dr. Nihat SIMSEK (Danisman)
Dog. Dr. M.Ruhat YASAR (Uye)

Yrd. Dog. Dr. Mehmet KABACIK  (Uye)

Sosyal Bilimler Enstitiisii Onay1
Yrd. Dog. Dr. Hasan SENER
SBE Mudiir



T.C.
KIiLiS 7 ARALIK UNIiVERSITESI

SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU’NE

Bu belge ile bu tezdeki biitiin bilgilerin akademik kurallara ve etik davranis
ilkelerine uygun olarak toplanip sunuldugunu ve bu kural ve ilkelerin geregi olarak,
caligmada bana ait olmayan tiim veri, diisiince ve sonuglar1 andigimi ve kaynagini
goOsterdigimi beyan ederim.(.../08/2012)

HUSEYIN BAYRAM



SOSYAL BILGILER DERSINDE ALTERNATIF
DEGERLENDIRME YONTEMi OLARAK PORTFOLYO (OGRENCI
URUN) DOSYASI, PERFORMANS VE PROJE GOREVI
DEGERLENDIRME UYGULAMASINA iLiSKiN OGRETMEN
GORUSLERI

BAYRAM, Hiseyin
Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dali
Tez Danismani: Yrd. Dog.Dr. Nihat SIMSEK
Haziran 2012/80 sayfa

Yeni Sosyal Bilgiler Programi’nda geleneksel olarak kullanilan 6gretme-
o0grenme ve degerlendirme yaklasimlarina ek olarak alternatif 6grenme-6gretme ve
Olcme ve degerlendirme yaklasimlarina yer verilmistir.

2005-2006 egitim ogretim yilindan itibaren yenilenen Sosyal Bilgiler
Programi’nda yer alan alternatif ve 6lgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin
Ogretmenlerin yeterince bilgi sahibi olmadiklart ve bu nedenle bu teknikleri
derslerinde yeterince etkili bir sekilde kullanamadiklar1 bilinmektedir. Bu arastirma
ile sosyal bilgiler dersini veren 6gretmenlerin hem alternatif 6lgme ve degerlendirme
teknikleri ile ilgili gorligleri hem de bu tekniklerin ne boyutta kullanildiginin ortaya
¢ikarilmasi amaglanmastir.

Arastirmada calisma alan1 olarak, Kilis il merkezi ve ilgeleri Ilkogretim
okullarinda goérev yapan, 1. ve 2. kademede sosyal bilgiler dersini okutan
Ogretmenleri alinmigtir. Belirlenen 6rnekleme arastirmaci tarafindan gelistirilen bir
gorisme formu uygulanmistir. Elde edilen bulgulardan ilkégretim 1. ve 2. kademe
sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
kullanmalar1 konusundaki goriislerinin cinsiyet, hizmet yili degiskenlerine gore
farklilik gosterdigi, egitim durumlarma gore ise farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. Ogretmenlerce en cok tercih edilen tekniklerin genelde klasik lgme ve
degerlendirme teknikleri oldugu; alternatif teknikler arasinda proje, performans
degerlendirme, portfolyonun siklikla kullanilmadig1 anlagilmistir. Alternatif 6lgme-
degerlendirme tekniklerinin kullaniminda en biiylik problemin zaman yetersizligi ve
sinif mevcudunun fazlaligi oldugunu belirtmiglerdir. Calismadan elde edilen
sonuglara dayanarak; okullarda smif mevcutlarinin azaltilmasi, ders saatlerinde
artirim yapilmasi, 6gretmenlere alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleriyle ilgili
hizmet i¢i egitim verilmesinin bu tekniklerin kullanilmasinda katki saglayacagi
distiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgiler, Olgme ve Degerlendirme, Alternatif
Ol¢me ve Degerlendirme Teknikleri, Nitel Arastirma, Tutum
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In the new social sciences programme, alternative teaching — learning and
measurement approacheshas been given in addition to classical Teaching - learning
approac hes.It’s known that teachers doesn’t have enough knowledge about the
social sciences programme which has been renewed beginning from 2005-2006
academic year,and therefore ,they can’t use these techniques in their classes. In this
research it’s aimed to reveal both the thoughts of social sciences teachers about
alternative measurement and evaluation techniques and how they use these
techniques.

In the research, first and second degree teachers which are working in Kilis
provincial center and counties are taken as research area. A survey has been applied
to the specified sampling by the researcher. From the acquired findings, the use of
alternative measurement and evaluation techniques shows variety according the sex
and experience period of teachers, but doesn’t show any variety according their
educational level. It’s learned that classical measurement and evaluation techniques
are mostly preferred by teachers and alternative techniques such as Project and
performance evaluation and portfolio are rarely used by teachers. It is pointed that
the main problem in using the alternative techniques are the lack of time and overage
in the numbers of students in classrooms. In terms of the result of the research,
decreasing the numbers in the classrooms, increasing the teaching periods, giving in-
service training about the alternative techniques to the teachers are going to give
benefit to the usage of the techniques.

KEYWORDS:Social studies , Measurement and evaluation , alternative
measurement and evaluation techniques, qualitative research, attitude
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BIRINCI BOLUM
1.1. GIRIS

Bu boéliimde arastirmanin problem durumu, problem ciimlesi, alt
problemler, arastirmanin 6nemi, sinirhliklar: ve tanimlar yer almaktadir.

1.1.1 Problem Durumu

Giliniimiizde, artik 6grencilere bilgiyi depolamaktan ¢ok bilgiye nasil
ulasacaklar1 ve bir problem durumunda problemi ¢6zmek igin probleme nasil
yaklasacaklarin1 6gretmeye yonelik bir egitim anlayisi i¢ine girilmistir. Bu anlayisi
kazandirmak ve 0grenmeyi verimli héale getirebilmek icin pek ¢ok 6grenme modelleri
olusturulmus pek ¢ok yontemler gelistirilmistir. Biitiin derslerle oldugu gibi Sosyal
Bilgiler dersinin 6gretiminde de tek bir yontem ya da teknik kullanilmamali,
amaclara uygun farkli yontem ve teknikler se¢ilmelidir. Ogretmen, 6grenme siiresi
ve firsati tanman herkesin Ogrenebilecegini bilmeli ve bu dogrultuda hareket
etmelidir. Ogretimin diizenlenmesinde &ncelikle yapilmas: gereken, hangi yontemin
uygulanacagina karar vermektir. Se¢ilen yontem; tekniklerin, ara¢ ve materyallerin
belirlenmesine rehberlik eder (Celikkaya, 2008 )

Ogrenme 6gretme siireci bir biitiin olarak diisiiniiliirse, dgrenmenin
gerceklesip gerceklesmedigini veya gerceklestiyse de ne kadar gergeklestigini
belirleyebilmemiz i¢in aktif 6grenme yaklasimlarina gore uygun alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinin de gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu tekniklerin
temelinde gergekten 6grenme sonucunda kazanilan becerilerin tek boyutuyla degil,
farkli boyutlar ile birlikte somut bir sekilde goriilmesi yatmaktadir. Alternatif 6l¢gme
ve degerlendirme teknikleri kullanildiginda &gretmen Ogrencisindeki, Ogrenci
kendisindeki veli de ¢cocugundaki 6grenme siirecini, 6grenme sonunda ortaya ¢ikan
Ogrenme Triinlerini ve 6grenmenin gerceklesip gerceklesmedigini rahatlikla takip
edebilmekte ve sonuglart somut bir sekilde elde edebilmektedir. Son yillarda
Ogrencilerin 6grenme ve O0gretme ortaminda pasif durumdan aktif duruma ge¢mesi
konusunda yapilan ¢alismalar oldukg¢a artmustir. Artik aktif 6grenmenin gerekliligi



yapilan ¢alismalar ile net bir sekilde ortaya konmustur. Aktif 6grenme ortaminda
gerceklestirilen Ogretim  etkinliklerinin  degerlendirilmesinin de tek boyutta
yapilmasi; yapilan etkinliklerin tam anlamiyla degerlendirilememesi ve egitim ve
Ogretim sonucunda Ogrencilere doniit ve diizeltme verilmemesi seklinde
sonuglanacaktir.(Okur, 2008)

Ogretim yontem ve tekniklerinin etkililigi iizerinde yapilan arastirmalar
biitliin 6grenmeler i¢in gerekli tek bir 6gretim yonteminin olmadigini gostermektedir.
Yontem ve tekniklerin etkisi 6gretmene, Ogrenci Ozelliklerine, konu alanina,
kazandirilmak istenilen hedeflere gore degismektedir. Bu nedenle Ogretmen
adaylarinin ve Ogretmenlerin 6gretim yontem ve tekniklerini gok iyi bilmesi ve
kullanacagi duruma en uygun yontemi segmesi gerekir (Erden, 1997: 5.98).

Yenilenen 2005 ilkégretim miifredati alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinin kullaniminda degerlendirme siirecine katilmasi saglanmistir. Ayrica
her 6grenciye ulasmak bu yontemler ile daha kolay olabilmekte ve Ogrencilerin
seviyesini, eksiklikleri daha iyi gorilebilmektedir. Ogretmenlerin yeni programda
belirlenen alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki goriisleri, bu
teknikleri smif iginde uygulama ¢alismalarmin hangi dizeyde oldugu merak
konusudur. Bu arastirma, Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerine bakis agilarini belirlemek ve onlarin bu teknikler hakkindaki goriislerini
degerlendirmek Uzere yapilmistir.

1.1.2. Problem Ciumlesi:

Sosyal Bilgiler Dersinde alternatif 6lgme ve degerlendirme yOntemleri
Ogretmenler tarafindan ne diizeyde kullanilmaktadir?

1.1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmada olgme degerlendirmenin 6neminden ve alternatif 6lgme
degerlendirme araglarindan Portfolyo (Ogrenci Uriin) Dosyas: ile performans ve
proje Odevleri konusunda bilimsel bir calisma ortaya ¢ikarmak amaglanmaktadir.
Ulkemizde yeni yeni kullanilmaya baslanan bu araclarin 6nemi, o6zellikleri,
siirliliklar, kullanim yerleri, 6lgme degerlendirme agisindan 6lgme duzeyleri,
O0gretmenlerimizin bu araglar hakkindaki bilgileri, goriisleri, kullanim sikliklari,
kullanimi sirasinda yasanan guglikler, ¢ozim Onerileri arastirma siiresince cevap
aranacak sorunlari olusturmaktadir.

1.1.4. Arastirmanin Alt Amaclari

Bu arastirmanin genel amaci1 dogrultusunda asagida yer alan sorulara yanit
aranmaya alisilmistir.

1.  Ogretmenler dlgme ve degerlendirmede Portfolyo (Ogrenci Uriin)
Dosyasi, Performans gorevi ve Proje Odevi dlgme araglarindan en ¢ok hangilerini
kullaniyorlar?



2. Ogretmenler alternatif dlgme degerlendirme konusunda yeterince
bilgiye sahip midir?

3. Alternatif Olgme degerlendirme ydntemi araglarindan Performans
gorevi, proje hazirlama ve Ogrenci iirlin dosyasi 6lgme degerlendirme agisindan
avantajlar1 nelerdir?

4.  Alternatif Olgme degerlendirme yontemi araglarindan Performans
gorevi, proje hazirlama ve 6grenci iirtin dosyasinin 6lgme degerlendirme agisindan
dezavantajlar1 nelerdir.

5. Performans gorevi, proje hazirlama ve Ogrenci {iriin dosyas1 olgme
degerlendirmede ni¢in kullaniliyor?

6. Sosyal Bilgiler dersi Ogretmenlerinin alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanmalar1 cinsiyet acisindan farklilik gostermekte
midir?

7. Sosyal Bilgiler dersi Ogretmenlerinin alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanmalar1 ¢alistiklar1  okullara gore farklilik
gostermekte midir?

8.  Sosyal Bilgiler dersi 0Ogretmenlerinin alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanmalari hizmet yilina goére farklilik gostermekte
midir?

1.1.5. Arastirmanm Onemi

Toplumlarin  kalkinmasi, ilerlemesi ve gelismislik diizeyi egitimin
gelismisligiyle dogru orantilidir. Giiniimiiz diinyasinda egitim alaninda yapilan her
tirlii etkinligin geri bildiriminin alinmasi iyi bir dlgme araci ve degerlendirme
stirecine baghdir.

Egitim siireci i¢inde yapilan degerlendirmeler, yapilan egitimle ilgili
etkinliklerin ne kadar basariya ulastigini, 6grenmede olusan eksikliklerin ve aksayan
yonlerin belirlenmesiyle yeni yontem ve tekniklerin gelistirilmesiyle egitim
verimliliginin artmasi saglanmaktadir. Egitim slreci sonunda yapilan degerlendirme
etkinlikleri ise silirecin sonunda beklenilen davraniglarin kazanilip kazanilmadiginin
belirlenmesine olanak saglamaktadir.2005 yilinda tilkemiz egitim sisteminde yapilan
degisiklikle stirecin degerlendirilmesine olanak saglayan alternatif 6lgme
degerlendirme yontemlerinin etkin bir sekilde kullanilmasi amaglanmaktadir. Testler
Ogrencinin basart ve bilgi diizeyini Olgmeye yonelmis Olgme/degerlendirme
tekniklerinden biridir. Ancak 6grencilerin degerlendirilmesi gereken daha birgcok
ozelligi vardir. Ozellikle goklu zekd kurami kapsaminda, ortaya atilan farkli zeka
tiirleri dikkate alindiginda testlerin 6grenci performansini belirleme de tek basina
yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Ulkemizde ad1 yavas yavas duyulmaya baslayan proje
bazli degerlendirme ve portfolyo degerlendirme yontemleri 6grencilerin sadece bilgi
ve basar1 yoniinden degil, grup calismasi, proje ¢alismalari, smif i¢i etkinlikler,
arkadas cevresi ile etkilesimi gibi bir cok boyutu igeren bir degerlendirme sistemi



olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu degerlendirme sistemi ile her 6grencinin siif ici
etkinlikleri 6grenci iiriin dosyasinda toplanarak, 6grenci performansindaki gelisim
daha ayrmtili ve esnek bir sekilde degerlendirilebilir.

1.1.6. Sayiltilar

Bu arastirmada asagidaki temel sayiltilardan hareket edilmistir.

1. Arastirmada 6gretmenler goriisme sorularina samimi olarak gercek duygu
ve diislinceleriyle yanit vermislerdir.

2. Aragtirma sorular1 ilkogretim okullarinda gérev yapan ve sosyal bilgiler
dersine giren o6gretmenlerin Alternatif 6lgme degerlendirme yontemleriyle ilgili
goriislerini belirleyecek diizeydedir.

3. Aragtirma sorularinin kapsam gegerliligi i¢in uzman kanisi yeterlidir.

4. Aragtirmanin 6rneklemi evreni temsil edecek diizeydedir.

1.1.7. Ssmirhliklar

1. Arastirma bulgular1 veri toplama araci olarak kullanilan ankette yer alan
sorular ve 6gretmenlerle yapilan goriisme formunda yer alan sorulardan elde edilen
verilerle sinirhdir.

2. Arastirma, anket ve gorlisme formunu yanitlayan Ogretmenlerin
gortsleriyle sinirlidir.

3. Arastirma, 2010-2011 egitim 6gretim yilinda Kilis ili Merkez, Polateli,
Musabeyli Elbeyli ilgelerinden yansiz bir sekilde segilen ilkdgretim okullarindaki 4
ve 5. siif smif O6gretmenleri ile 6.7.8. simf sosyal bilgiler dersine giren alan
O0gretmenleriyle sinirhidir.

1.1.8. Tanimlar

Sosyal Bilgiler: Ilkdgretim okullarinda iyi ve sorumlu vatandas yetistirmek
amaciyla, sosyal bilimler disiplinlerinden se¢ilmis bilgilere dayali olarak, 6grencilere
toplumsal yasamla ilgili temel bilgi, beceri, tutum ve degerlerin kazandirildig: bir
calisma alanidir (Erden, tarihsiz).

Olgme: Bir niteligi gdzleyip gozlem sonuglarini sayr ve sembollerle
gostermedir (Tekindal, 2005).

Degerlendirme: Elde edilen 6lgme sonuglarinin bir dlgiitle karsilastirilarak
bir karara ulasilmasidir (Tekin, 1994).

Geleneksel Ol¢me ve Degerlendirme: Ogrenci basarisinin sayisal bir deger
olarak ifade edilmesine ve dgrencilerin alt diizeydeki becerilerini 6l¢gmeye odaklanan
degerlendirmedir (Law ve Eckes, 1995).



Alternatif Ol¢me ve Degerlendirme: Alternatif degerlendirme
yaklasimlari, degerlendirmenin bir dizi test maddesine verilen yanittan daha genis bir
anlam tasidigr ve farkli boyutlarda ele alinmasi gerektigi diislincesinden hareketle
ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Alternatif degerlendirme, sadece 6grencilere not vermek
degil, oOgrencilerin ilerleme asamalarini ve tamamlamalar gereken eksiklikleri
goOsteren veya gormelerini saglayan bir siiregtir (Eren, 2005).

Tutum: Bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince,
duygu ve davranislarini diizenli bir bigcimde olusturan bir egilimdir (Kagit¢ibas,
1998: 5.84).

Nitel Arastirma: Verilerin sayilar bi¢iminde olmadig1 gorgiil arastirmadir.
(Punch 2005)



IKiNCi BOLUM
2.1. OLCMENIN TEMEL KAVRAMLARI

2.1.1. Olgmenin Tanm ve Onemi

Olgme, giinliik hayatimizda ¢ok énemli bir yere sahiptir. Giinliik islerimizin
biiyiik cogunlugunda 6lgme, karar verme siirecinde bizlere yardimer olur. Bazen en
kiicik kararlar1i dahi verirken Olgme sonuglarina basvururuz. Bu acgidan
incelendiginde 6lgme; aslinda stirekli i¢ ice oldugumuz bize higte yabanci olmayan
bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Giinliik hayatta oldugu kadar bilimin biitiin dallarinda da 6lgme 6nemli bir
yer tutar. Bilim, bir yanda kuramsal yap1 ve 6geleri, diger yanda deneysel veriler
bulunan bir sistem olarak distintilebilir. Bilim amaci bu sistem elemanlar1 arasindaki
iliskileri meydana c¢ikarip dogrulamak, dogrulanmis bagintilar1 genellemek ve
genellemelerden kanunlara varmaktir. Bir kuramsal yapiin kurulmasinda 6lgme
gerekmez, fakat o kuramsal yapidan c¢ikarilan iliskilerin dogru olup olmadiginin
belirlenmesi igin gdzlem ve 6lgme zorunludur.(Baykul, 2000)

Olgmeyle ilgli en genel tanim, “Gegerli Gorgil Yollarla test edilebilecek
kurallar ¢ercevesinde nesnelerle belli 6zelliklere sahip olus derecelerine gore sayilar
ve semboller vermektir’ (Magnusson, 1967). Olgmenin egitim ve psikoloji agisindan
en ¢ok tercih edilen tanimi ise “bir niteligin gozlenip goézlem sonucunun sayilarla
veya sembollerle gosterilmesi” (Turgut, 1995) tanimidir.

2.1.2. Olgmenin Amaci

Olgme, bizi ilgilendiren bir 6zellik veya nesnenin niceligini
belirlemeye yarar. Baska bir ifadeyle o 6zelligin veya nesnenin niceligine iliskin
bilgi verir. Burada amag, iizerinde ¢alistigimiz, 6zellik ya da nesne ile ilgili sayisal
veri elde etmektir. Egitimde 6l¢gmenin baslica iki amaca hizmet ettigini diisiinebiliriz.
Bunlardan ilki, 6grencinin erisi durumunun degerlendirilmesi iken, ikincisi 6gretimin
niteliginin degerlendirilmesidir. Buna gore egitim programlarinin hem etkili, hem de
eksik yanlar1 6lgme ve degerlendirmelerle ortaya c¢ikabilmekte ve diizeltmeler
yapilabilmektedir. Egitimciler 6lgme islemini genellikle iki amag i¢in kullanirlar.
Bunlar; 6grencilerin  6grenme yeteneklerini belirlemek ve Ogrencilerin neler
ogrendiklerini belirlemektir (Y1ldirim,1983, s.18, Akt. Nihat Simsek)



2.1.3. Olgmenin Turleri

Daha once yapilan taniminda Olgmeyi “goézlem sonuglarinin sayilarla ve
sembollerle ifade edilmesi” olarak belirtmistik. Buna gore gozlem sonuglari elde
edilirken gozlemin ne sekilde yapildigi 6l¢menin tiirlerini ortaya ¢ikarmistir.

2.1.3.1. Dogrudan Ol¢me:

Dogrudan 6lgme, 6lgmeye konu olan degiskenlerin degerlerinin,araya bir
baska degisken sokulmadan dogrudan dogruya gozlenerek gézlem sonuglarinin bir
say1 yada sembolle ifade edilmesidir(Turgut,1995). Dogrudan 6lgmede degiskenlerin
degerleri dogrudan dogruya gozlemlenebilir. Ornek: Simftaki Ogrencilerin boy
strasina dizilmesi.

2.1.3.2. Dolayh Ol¢me :

Olgiilmek istenen degiskenin veya &zelligin dogasma bagh olarak bazi
durumlarda dogrudan gozlem yapilamaz bu durumda 6l¢me islemi,dlgiilmek istenen
degisken veya oOzellik bir baska degisken veya oOzellik yardimi ile gozleyerek
yapilmaya ¢alisilir bu tiir 6lgmelere dolayli 6lgme adi verilir (Tekin,2000).

2.1.3.3. Tiiretilmis Ol¢me :

Sosyal bilimler ve fen bilimlerinde baz1 degiskenler, birden fazla degisken
ve bu degiskenler arasindaki iliskiye dayanan bagmtilar yardimiyla
tanimlanmaktadir. Tanimlar1 geregi bu tiir degiskenlerin olgiimleri, degiskenin
taniminda yer alan diger degiskenler ve bu degiskenler arasindaki bagitiyr ifade eden
aritmetik islemler sonucunda elde edilebilir. Bu sekilde yapilan 6lgme, tiiretilmis
dlgme olarak tanimlanir (Tekin,2000). Ozkiitlesi 6lclilmek istenen bir cismin 6nce
kiitlesi ol¢iiliir, daha sonra hacmi 6l¢iilerek birbirine oranlanmasiya 6zkiitle bulunur.
Yani Olglimler sonucunda birden fazla degiskenin birbirine oranlanmasiyla
uygulanan aritmetik iglemler sonucu olusan Sl¢iimdiir.

2.2. DEGERLENDIRME YAKLASIMLARI

2.2.1. Degerlendirmenin Tanim ve Onemi

Degerlendirme, Olciim sonuglarinin ne anlama geldigi, 6l¢iim sonuglarinin
degerlendirildigi ve kanaatlerin olustugu daha kapsamli bir terimdir. Degerlendirme
bir yargilama islemidir ve iki olgunun karsilastirilmasina dayanir. Degerlendirme,
Ol¢timlerden bir anlam ¢ikarmak ve Olciilen nesneler hakkinda bir deger yargisina
ulagsmaktir. Elde edilen 6l¢iimlerden bir anlam ¢ikarmak igin, s6z konusu 6lgtimlerin
bir 6l¢iit ile karsilastiritlmas1 gerekir. Her deger yargisi, kesinlikle bir 6lgme sonucu
ile bir dl¢iitiin karsilastirilmasina dayanir (Tekin, 2000, s.39).

Ol¢me degerlendirme kavramlar siirekli karistirilir. Hatta birbirlerinin
yerine dahi kullanildig1 goriilmektedir. Oysa 6lgme gozlem sonuglarinin sayr ve



sembollerle ifadesi iken degerlendirme 6l¢me sonuglarinin yorumlandigi, ¢ikarimlara
ulasilan sonuglandirma islemidir.

Yukarida belirtilen ifade olgme ve degerlendirme kavramlari
arasindaki farki gosteriyor goziikse de, aslinda iki kavram arasinda gériinmeyen bir
iliski vardir. Ciinkii 6lgme islemi ile elde edilen sayisal ya da sembolik veriler,
degerlendirme islemi ile bir anlam kazanir. Sonug olarak bu iki Islev, dlgme ve
degerlendirme birbirinin tamamlayicisidirlar.

Genel olarak amaclarina gore ii¢c degerlendirme yaklagimindan soz
edilmektedir. Bu yaklagimlar egitim-6gretim siirecinin degisik asamalarinda
uygulanir. Bu {i¢ yaklagim,;

Eksikleri Belirleyici (diagnostik) Degerlendirme

Bu degerlendirme sekli, bir {iinitenin Ogretimine baglamadan Once
Ogrencilerin o TUnite hakkindaki bilgilerini ve anlama seviyelerini tespit etmek
amaciyla yapilir. Bu degerlendirmenin baska bir ad1 da 6n-test yaklasimidir. Bu yolla
ogrencilerin seviyesini ve yanlis anlamalarin1 belirleyen 6gretmen, ilgili Unitenin
Ogretimine ona gore planlar. Eger {initenin baslangicinda bdyle bir test
uygulanmamis ise, konu ilerledik¢e herhangi bir asamada 6gretmen bu yaklagimi
kullanarak Ogrencilerinin ihtiyaglarin1 belirler.Bu belirlenen ihtiyaglar1 karsilama
yontemleri gretmen tarafindan diisiiniilerek gelistirilir ve uygulamir(YOK,2002).

Sekillendirici Degerlendirme

Bu yaklasim egitim ve dgretim siireci ilerlerken 6grencilerin 6grenmelerini
ve gelisimlerini degerlendirmeyi amaglar. Ogretmen &grencilerinin dgrendikleri ve
ogrenemedikleri konu ve kavramlari, onlara gilideleyici bir sekilde ileterek
motivasyonlar1 arttirir. Bu degerlendirme siirekli olmali ve bireysel olarak
ogrencilerin izlenmelerine dayanmalidir. Bdylece istenilen davranig degisiklikleri
gelistirmek amacina ulagmis olur (YOK 2002).

Tamamlayici Degerlendirme

Tamamlayic1 degerlendirme yaklasimi, degerlendirmedeki en son asamadir.
Bu yaklasimla, Ogrenci egitim-6gretim siireci sonunda bir biitiin olarak
degerlendirilir. Yani 6grenme etkinlikleri sonucunda 6grencinin neleri kazanip neleri
kazanmadi81 bu yaklasimla belirlenir (YOK 2002).

2.3. DEGERLENDIRME VE OLCME iLiSKiSi

1. Degerlendirme 6l¢meyi de icine alan bir kavramdir. Bu yiizden dlgmeye
gore daha kapsamlidir.



2. Olgme ve degerlendirme siirecinde, &nce olgme islemi sonra
degerlendirme siireci gelir. Bu sira degismez. Olgme sonucuna dayanmayan bir
degerlendirme olsa olsa bir 6nyargi ya da temelsiz bir tahmin olur.

3. Olgme daima objektiftir. Fotograf ¢eker gibi durumu ortaya koymalidir.
Degerlendirme ise subjektiftir (6zneldir). A dersinde 50 sorunun 25’ ini dogru
cevaplayan gecer not alirken, B dersinde 50 sorunun 20’ sini dogru cevaplayan,
basarili sayilabilmektedir (Y1lmaz, H. 2007).

2.4. GELENEKSEL OLCME DEGERLENDIRME YAKLASIMLARI

Geleneksel dlgme degerlendirme teknikleri yazili sinavlar, testler ve sozlii
simavlardir. Bu teknikler 6grenme siireci bittikten sonra, belirlenen bir zamanda
(Unite sonu, donem sonu vs.) Ogrencilerin 6grenme diizeylerini 6lgmek igin
kullanilmaktadirlar.  Ogrenmenin sonucunu ve bilginin smavda sorulan soru
igeriginde uygulanmasini olgerler (Kilig, 2006).

Gelencksel 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarin1 Korkmaz (¢ varsayim
Uzerine kurmustur.

o Ne oOgrettigimizi ve Ogrencinin ger¢ekte ne Ogrendigini (6grenme
yeterliliklerini) kanitlayabilmemiz i¢in kagit kalem testlerine ihtiyacimiz vardir.

o Ogrenciye bilgiyi, onu siirecin sonunda degerlendirmek iizere
aktarirz.

o Ogrenme-6gretme siireci ve 6lgme degerlendirme siireci birbirinden
farklidir (Korkmaz, 2004:62).

2.5. ALTERNATIF OLCME DEGERLENDIRME YAKLASIMLARI

Ogretmenlerin &grencilerin gelisimlerini inceleyecek uygun degerlendirme
yontemlerini bulmalar1 ¢ok O6nemlidir. 1980 sonlar1 1990 baglarinda 6grencilerin
okuldaki basarilarin1 ve performanslarini degerlendirme konusu, degerlendirme
reformu icinde genel bir diisiince olarak ortaya c¢ikmistir. Yeni degerlendirme
anlayisi; giivenilir, performans temelli, ger¢ekei, yapilandirmaci ve uygulanabilir
ozelliklere sahiptir. Alternatif degerlendirme yaklagimlar1 degerlendirme siirecinde
Ogrenciyi-6grenenin  Ozelliklerini  merkeze alir. Cagdas Ogrenme-6gretme
yaklasimlarini benimseyen okullar genellikle 6greneni merkeze alan G6grenme-
Ogretme yaklasimlarim1 uygulayip alternatif degerlendirme yaklasimlarini ve
araclarim1 tercih etmektedirler. Alternatif degerlendirme yaklasimlar1 ve araglar
O0grencinin gercek yasamla kendi bilgisi arasinda iliski kurmasi ve karsilastig
problemlere coklu ¢oziim yollari iiretebilmesi i¢in olanak yaratir (Korkmaz, 2004).

Alternatif Olgme degerlendirme yaklasiminda Ogrenmenin Ol¢iimiiniin
ogrenme siirerken yapilmasi gerektigi savunulmaktadir. Olgme degerlendirmeyi
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ogrenmeden koparmadan yapmaya c¢aligmaktadirlar. Bu yaklasimda Ogrenme
strecinin Olglilmesi ve degerlendirilmesi 6n plandadir. Bilgilerin 6grenilirkenki
icerik icerisinde uygulanmasini dlgmeyi amagclarlar. Bu durumda alternatif dlgme
degerlendirme tekniklerinin de 6grenme siirecleri igerisinde uygulanmasi gerekir
(Kilig, 2006:43).

Alternatif degerlendirme ¢oktan se¢meli ya da bosluk doldurma olmayan
herhangi bir degerlendirmeyi tanimlar. Alternatif degerlendirme yontemlerinin en
yaygin olanlar1 performansa dayali ya da portfolyo temelli degerlendirmelerdir.
Performans degerlendirmesi Ogrenciden ne yapabildiklerini anlatmalar1 degil
gostermelerini istemek ve Ogrenciler bir sey yaparken, bir iirlin yaratirken onlar
gozlemlemektir. Portfolyo degerlendirmesi ise zamanla toplanmis olan tirlinlerin ve
ogretmen gozlemlerinin degerlendirilmesidir (Malekan, 2003:108).

Alternatif degerlendirme yaklasimlari, degerlendirmenin bir dizi test
maddesine verilen yanittan daha genis bir anlam tasidig1 ve farkli boyutlarda ele
alinmasi gerektigi diisiincesinden hareketle ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle;

o Etkin 6grenme ortamlari i¢in degerlendirme konusundaki yenilikler,
o0grenme ve degerlendirmenin i¢ ice gectigi materyallerin kullanildig1r yapilara
dontismesini gerekli kilar.

J Degerlendirme, sadece Ogrencilere not vermek degil, 6grencilerin
ilerleme asamalarimi ve tamamlamalar1 gereken eksiklikleri gosteren veya
gormelerini saglayan bir slire¢ olarak diistiniilmelidir.

o Etkin  Ogrenme  ortamlariyla  iliskilendirilen  degerlendirme
yaklasimlarin1 basar1 temelli degerlendirme yaklasimlari olarak ifade etmek
mimkundar.

o Basar1 temelli degerlendirme, yanitlarin dogrulugunu tespit etmekle
kalmayip, yanitlama agamasindaki diistinme siireclerinin niteligini de belirlemeyi
amaclamaktadir.

o Bu tir degerlendirme, ogrencileri bildikleri iizerinde daha c¢ok
diisinmeye tesvik edebilecegi gibi, Ogretimin daha anlamli ve yansitict hale
gelmesini de saglayabilir (Yurdabakan, 2007).

Alternatif degerlendirme yaklasimlari;

Beceri ve bilginin kullanim1 birbiriyle baglantili, tamamlanmis ve ortamlara
uyum saglamis etkinlikleri 6lger.



11

Mifredat programinin igine yerlesmistir. Sadece amaca yonelik Glgme
yapan standardize edilmis, yonergeli etkinliklerden ayristirilabilir. Baska bir deyisle
alternatif degerlendirme anlamli 6grenme deneyimleri demektir.

Esnektir. Farkli sunus sekillerine ve 6grencilerin tercih ettikleri 6grenme
bi¢cimine olanak saglar.

Ogrencilerin kendi 6grenme bicimlerini ve diisiincelerini analiz etmelerini
saglamak yoluyla kendine doniik diisiinmeyi ve kendini irdelemeyi Ogretir
(Korkmaz, 2004:61).

2.5.1. Alternatif Olgme Degerlendirme Yéntemlerinin Avantajlari

Ysseldyke ve Olsen’in  1999’daki arastirmalarina goére Olgme ve
degerlendirmenin en biiyiilk avantajlarindan biri, bireysel farkliliklara, gelisimsel
seviyelere, zeka farkliliklarina ve Ogrenci bi¢imlerine uyarli olmasidir. (Elharrar,
2006)

Elharrar Alternatif Olgme ve Degerlendirmenin avantajlarini su sekilde
siralamaktadir;

o Alternatif 6lgme ve degerlendirme kullanimi biitiin 6grencilere bilgi
cevrelerini bireylestirmede yardim eder.

. Eger wuygun Dbir sekilde yapilir ve yonetilirse, alternatif
degerlendirmeler c¢esitli O6grenci bilgi stilleri, kiiltiirel c¢evreleri ve ustalik
seviyelerinin ihtiyaglariyla karsilasabilir.

. Alternatif élgme ve degerlendirmeler d6gretmene, dgrenci yetenekleri
ve ilerlemelerindeki girdileri saglar. Ayrica, 6grenci anlamalarinda onlarin disiplin
araclar1 kullaniminda ve onlarin var olan yetenek seviyelerinde 6gretmene zengin
bilgi saglar.

o Alternatif 6lgme ve degerlendirme 6grenci performansinin giiglii ve
gii¢siiz yanlarinin kullanilabilir ve teshis edilebilir geribildirimini saglayabilir

2.5.2. Alternatif Ol¢me Degerlendirme Yontemlerinin Dezavantajlari

Alternatif degerlendirmeler sayisiz yararlar sunarken; birka¢ problemi,
kusurlar1 ve olast meydan okumalar1 da beraberinde getirmektedir. Geleneksel testler
dogru-yanlis cevaplarin objektif kavramlarinin esasinda puan verme olarak
tanimlanirken; alternatif temelli degerlendirmeler sik sik insan yargilamalari
gerektirmektedir (Elharrar, 2006).

Ogretmen yargilamasina dayanan bir degerlendirme elbette ki objektif
olmayacaktir. Ciinkii 6grenci degerlendirmesinde bireyin kisisel fikirleri 6n plan
cikmaktadir. Bu noktada Herman (1997), eger bir degerlendirme bir 6gretmen
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tarafindan, degerlendirilen bir 6grencinin becerileri ve yetenekleri kadar 6gretmenin
kisisel ozelliklerini ve dnyargilarini yansitirsa, degerlendirme 6grenci kabiliyetini iyi
temsil etmeyecegini belirmisticr (Akt; Elharrar, 2006). Bu nedenle de
degerlendirmeler risk altinda kalmaktadir. Ciinkii 6gretmenlerin dlgiimleri d6grenci
performanslarini etkilemistir. Dogru diiriist uygulanmadigi zaman, degerlendirmeler
basmakalip Ornekler ya da problemlerin ortaya ¢ikisi ile sonuglanabilir. Ayrica
alternatif degerlendirmeler, 6gretmenlerce kisisel 6n yargilarla degerlendirildiginde,
Ogrenci performanst degerlendirmesi cins, irk, onceki akademik basari, disiplinle
ilgili ornekler ya da 6grencinin sosyo-ekonomik ge¢misi gibi konu dig1 faktorler
yiiziinden etkilenmis olabilir (Elharrar, 2006).

Alternatif Olgme ve degerlendirme uygulamalarma olan talepler,
uygulanmas1 gerekliligine iliskin baskilar ve getirdigi zorluklar diisiiniildiiglinde
uygulanmada caydiric1 olabilmektedir. Clnki alternatif degerlendirme uygulamada
oldukca zaman gerektirmekte ve bu faktér maalesef okullardaki egitimde engelleyici
olarak 6gretmenlerin ve 6grencilerin karsisina ¢ikmaktadir. Ciinkii 6gretmen verilen
Ogretim programui i¢ine alternatif degerlendirme uygulamalarini yerlestirmektedir. Bu
zaman faktoriinlin engelleyiciligine 6gretmenlerdeki bilgi eksiklikleri eklendiginde
uygulamalarda sorunlar yasanmakta ya da verimli bir uygulama yapilamamaktadir.
Bu konuda Stone (2001) yaptig1 bir arastirma sonrasinda 6gretmenlerin, alternatif
degerlendirme uygulamalarinin zamam ¢ok tiikettigini ve smif i¢inde alternatif
degerlendirmeyi yerine getirmede yeterli degerlendirmeleri yapmadiklarin1 ve bu
degerlendirme calismalarim1 uygulamak i¢in okullarin ¢ok fazla biitge ayirmalar
gerektigini belirtmistir. (Akt; Zimbicki, 2007).

2.6. PERFORMANS DEGERLENDIRMEDE DERECELEME
OLCEKLERI (RUBRIKLER)

2.6.1 Rubrik Nedir?

Rubrik, belli bir dgretim siireci sonunda beklenen 6grenci performansinin
farkli boyut ve diizeylere boliinerek degerlendirilmesidir. Herhangi bir performansi
degerlendirmek i¢in olusturulan Olgme aracina uluslararasi literatiirde “Rubric”
denilmektedir. Bu ara¢ Ulkemizde “Puanlama Yonergesi”, “Dereceli Puanlama
Anahtar’”,  “Degerlendirmeye  Esas  Olgiitler”, “Degerlendirme  Olcegi”,
“Degerlendirme Formu” ya da “Derecelendirme Olgegi” olarak adlandirilmaktadir
(Sezer, 2005).

Bu o6lgekler ile cocuklarin gesitli alanlardaki performans diizeyleri ve kisilik
Ozellikleri tanimlanan dlgiitler araciligi ile derecelendirilir. Tanimlanan bu 6lgutlerin
belirlenmek istenilen 6zelligi ya da durumu agikladig kabul edilir. Derecelendirme
sistemi puanla ya da “az, orta, cok” ve bunun gibi cesitli ifadelerle olabilir. Olgekler,
okul rehberlik uzmanlari, 6l¢gme-degerlendirme uzmanlari, cocuk gelisimi uzmanlari
ve Ogretmenler tarafindan hazirlanabilir. Derecelendirme 6&lgekleri, bireylerin
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algilayis bigimi ile bagka bireylerin nitelik ve davranislari hakkindaki go6zlem
sonuclarinin ya da kanilariin farkli dereceler iginde saptanmasina olanak veren bir
Olgme aracidir. Derecelendirme, gozlem sirasinda ya da sonrasinda yapilabilir.
Derecelendirme 6lgekleri bireysel olarak kullanilmakla birlikte kisilerin 6zelliklerini
baska bireylerle de karsilastirmaya olanak verdikleri ve hazirlanmalar1 bir 6lciide
kolay oldugu i¢in her tiirlii gozleme dayali davranislarin 6lgiilmesinde ve Ozellikle
kisilik ve tutumlarin dl¢iilmesinde ¢ok kullanilmaktadir (Ozgiiven,2007).

2.6.2.Rubrik Tipleri

Performans degerlendirmede kullanilan rubrikler batunselci (holistic) ve
cozimleyici (analitik) olmak tzere iki tarludur.

2.6.2.1 Butunselci (Holistic) Rubrik:

Biitiinselci rubrikler performansin kalitesini ifade eden tek bir hiikiim
Uzerine puan verilerek degerlendirme yapmaktadir. Bir baska deyisle herhangi bir
etkinlik/lirtiniin tek boyutu iizerine degerlendirmeyi amaglayan bir biitiinselci
rubrigin olgiitlerinden birine verilmis puan, genel olarak kalite, yeterlilik ve belirli bir
icerik ve becerinin anlasilmasi {izerine odaklanmaktadir (Linn&Gronlund, 1995:
255). Bu nedenle biitlinselci rubriklerin kullaniminda puanlama siireci ¢oziimleyici
rubriklerin kullanimindan bir parca daha hizli sonuglanabilir. Temel olarak
Ogrencinin basarabilecegi/becerebilecegi  seyin genel bir duyusu elde edilmek
istenildiginde biitiinselci rubrikler bir anahtar olarak gorev yapmaktadir. Biitiinselci
rubrikler benzersiz olmamalarina karsin toplam bir performans degerlendirmesi
gerektiginde 6grenciye sinirli da olsa bir geri bildirim saglamaktadir (Mertler, 2001:2
; Rincker, 2002; Truemper, 2004:562; Dornisch&Mc Loughlin, 2006: 2; Thibodeau,
1999: 51)



Tablo 1 Biitiinselci (Holistik) Rubric Ornegi

ODEV DEGERLENDIRME RUBRIGi

Puanlar Tanimlar
5 Konunun tamamini anladigini gésteriyor. Odevin biitiin kosullarini yerine
getirmis.
4 Konuyu epeyce anlamis. Odevin kosullarini yerine getirmis.
3 Konuyu kismen anlamis. Cogu kosullari yerine getirmis.
2 Problemi biraz anlamis. Kosullarin bircogu yerine getirilmemis.
1 Problemi hi¢ anlamamis.

2.6.2.2 Cozumleyici (Analitik) Rubrik:

Cok boyutlu bir 6l¢iit lizerine degerlendirmeyi amaglayan ¢dziimleyici
rubrikler ise, bir performans gorevinde dgrenciden gergeklestirmesi beklenen iiriiniin
ya da siirecin her tiirlii 6gesini analiz etmeye yonelmektedir. Dolayisiyla ¢oziimleyici
rubriklerin kullanimi puanlama siirecinin belirgin bir sekilde yavaslamasina neden
olabilmektedir. Ayrica boyle bir rubrigi hem yapilandirmak hem de kullanmak
zaman alabilir. Bununla beraber ¢ozimleyici rubriklerin kullanimi daha giivenilir ve
nitel bir degerlendirmeyi beraberinde getirmektedir. Ogrenciler, biitiinselci rubrikte
kullanilmayan bireysel puanlama Olgiitlerinin her birine yansiyan performanslari
tizerine belirli bir geri bildirim almaktadirlar. Bu sekilde belirli bir 6grenci etkinligi
ve farkindaliginin bir profilini olusturmak miimkiin olmaktadir (Mertler, 2001: 2;
Rincker, 2002; Truemper, 2004: 562; Dornisch&Mc Loughlin, 2006: 2; Thibodeau,

1999:51)
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Tablo 2 Problem ¢ozme etkinligi icin hazirlanms analitik rubrik érnegi

0: Problemi tamamen yanlig anlamis.
PROBLEMIi ANLAMA | 1: Problemin bir kismini yanls anlamis veya yanls yorumlamus.

2: Problemi anlamus.

0: Probleme uygun olmayan plan yapmis.

¢OzUM IGIN PLAN | 1: Coziim igin kismen dogru plan hazirlamus.

YAPMA o
2: Hazirladigi plami gerektigi gibi uyguladiginda dogru sonuca
ulasir.
0: Coziim yanlistir ya da uygun olmayan plan yaptig i¢in yanlis
cevap bulmus.

¢OzUm 1: Islem hatas1 yapmus, soruyu yanlis anladigi igin yanlis cevap
bulmustur, sorunun bir kismin1 ¢6zebilmis.
2: Dogru cevabi bulmustur.
0: Cevabin dogrulugunu kontrol etmemis.

CEVABIN sriuet ;

DOGRULUGUNU 1: Cevab1 kismen kontrol etmis.

KONTROL ETME .
2: Cevabin dogrulugunu kontrol etmis.
0: Benzer bir problemi kuramamus.

BENZER BiR

. 1: Benzer bir problemi kismen kurmus.
PROBLEMI KURMA

2: Benzer bir problemi kurabilmis.




2.7.PERFORMANSA DAYALI OLCME DEGERLENDIRME YONTEMLERIi

2.7.1 Ogrenci Uriin Dosyas: (Portfolyo)

Uriin secki dosyasi, 6grencinin c¢alismalarini, gosterdigi gayreti, gecirdigi
siireci ve Ozgiin calismalarini yansittigi koleksiyonudur.  Uriin segki dosyast,
ogrencinin galismalarmin bir dosya iginde toplanmis halidir. Ogrencinin yiiksek
nitelikli &devlerini igerir. Uriin secki dosyasi iginde; odevler, proje sonuglari,
raporlar, 6grencinin kendini yansittigi diger yazili c¢aligmalar, yani O0grenmeyle
iliskilendirilen birgcok etkin malzeme bulunabilir. Uriin se¢ki dosyasinin kapsaminda,
O0grencinin nasil degerlendirilecegini, yaptiklarinin degerinin ne oldugunu
anlayabilmesi i¢in degerlendirme 6Slgiitleri de yer alir (MEB, 2004).

Ogrenci iiriin dosyas1, 6grencilerin bir ya da birkac alandaki ¢alismalarini,
harcadigr cabayi, gecirdigi evreleri goOsteren basarilarinin  koleksiyonudur.
Ogrencinin gelisimini, velisinin ve dgretmenlerinin izleyebilmesine olanak saglayan
bir ¢aligmadir. Smif i¢i etkinliklerin 6grencinin se¢imi sonucunda bir araya getirilip,
yansitilmasiyla olusan 6grenci tlirlin dosyasi, aynt zamanda hem &gretmen hem de
ogrenci i¢in bir degerlendirme yontemidir.

Kullanim amacina ve igeriginde yer alan tiriinlere gore, farkl tirtin dosyalar1
vardir. Amaca ve belirlenecek politikalara gore iiriin dosyasi tipi tercih edilir.

Gilman, Andrew ve digerleri (1998) portfolyo kullaniminin avantajlarini
sOyle agikliyor:

1. Portfolyo ile hem Urlin hem de sure¢ degerlendirilmektedir.

2. Ogrenme ve degerlendirmeyi biitiinlestirir.

3. Degerlendirme tek bir puanla sinirli degildir.

4. Ogrencinin gelisimi hakkinda daha fazla bilgi verir.

5. Ogrencileri kendi kendilerine 6grenmeye tesvik eder.

6. Ogrenciler degerlendirme siirecinin bir pargasi oldugunu hisseder.

7. Yasam boyu 6grenme i¢in gerekli olan yetenekleri gelistirmeye yardim
eder.

8. Gergekten smav kagidi okuma yikinl azaltabilir.
9. Portfolyo ile kazanilan bilgi anlamli ve dnemlidir.

10. Uygun ve anlagilabilir bir igerikle 6grencilerin c¢aligma orneklerinin
devamliligini saglar.
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11. Diigiinme yeteneklerini ve global anlamay1 degerlendirir.
12. Ailenin de uygun buldugu bir degerlendirme bi¢imidir.

Portfolyo c¢aligmalari egitim-6gretim faaliyetleri siiresince hazirlanir.
Portfolyo caligmalarini tamamlama; aile, 6gretmen ve &grencilerin sorumluluk ve
rollerinde yogun bir degismeyi gerektirir (Melograno, 1994).

Geleneksel 6l¢me araglariyla 6grencinin bilgisi sinirli bir zaman diliminde
Olclilmeye calisilmakta, 6grencinin kendi basarisini ve eksiklerini gérme firsati
verilmemekte, Ogrencinin olusturdugu o6grenme semasi hakkinda yeterli bilgi
sunulmamaktadir (Romberg, 1993; Shepard, 1989; Mumme, 1990; Akt; Baki ve
Birgin, 2004). Testler bireyin gelisimini ve biitiin potansiyelini agiga ¢ikarmaz. Bu
nedenle Portfolyo degerlendirmesi geleneksel anlayisin 6ngordiigii degerlendirmeden
ziyade, toplam kaliteyi yakalama adma iretimi gerektiren performans
degerlendirmenin bir bi¢imi olarak ifade edilebilir. Geleneksel 6l¢cme degerlendirme
yaklasimlarinda 6grenci degerlendirme siirecinin belirlenmesinde s6z sahibi degildir.
Ancak riin secki dosyasiyla 6grenci olusturacagt dosyanin igeriginin
belirlenmesinde s6z sahibi olmaktadir. Geleneksel 6l¢gme yaklasimlarinda 6nceden
yapilandirilmis durumlarla sonug¢ ortaya konmaya caligilirken iiriin secki dosyasi
siire¢ boyunca dgrenciyle birlikte yapilandirilir. Ogrenci dgretmeninden siirekli geri
bildirim alarak hatalarini diizeltebilir.

2.7.1.1. Uriin Secki Dosyalarmn Simirhhiklary

o Uriin segki dosyasinda yer alan isleri kimin yaptig1 sorunu

o Diiriistliik sorunu: Amerika’da yapilan bir arastirmada, 6grencilerin %
78’i kopya cektiklerini ve % 93’ ii hi¢ yakalanmadiklarin1 sylemislerdir. Ogretmen
icin de, acaba Ogrencisinin islerini ne denli diirlistce sunacak sorusu glindeme
getirilebilir.

o Ogretmenler de test sonuglarini yanlis kullanabilirler.
o Ogrencilerin kayitlarimi saklayacak yer sorunu.

o Nesnellik sorunu: Eger iki farkli uygulamaci test skorlarmni
degerlendirdikten sonra ayni sonuglara ulasiyorlarsa nesnellikten soz edilebilir.

) Guvenirlik: Givenirlik, nesnel puanlama, puanlanan madde sayisi,
sonuglarin  gecerligi, maddeler arasindaki iliskiler gibi pek ¢ok degisken
bir kavramdir.

o Alinan notlar iiriin se¢ki dosyasini degerlendirene gore degisebilir.
(http://www.reformturk.com)


http://www.reformturk.com/�
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2.7.1.2 Urlin Secki Dosyasinin Bolumleri

Uriin Segki Dosyas1 U¢ Ana Béliimden Olusur.

1. Ozgegmis: Bu boliim, énemli projelerin ya da elde edilen iiriinlerin
gelisimsel tarihini yansitir. Bu bdliimiin hazirlanis amaci; okuyucuya, ‘6grenci
baslangicta neredeydi’ ve ‘bu asamaya nasil geldi’ sorularinin yanitlarin1 vermektir.

2. Uriinler dizini: Uriin secki dosyas1 da yer alan her tiirlii calismay1 kapsar.
Buna bir anlamda icindekiler bolimdi diyebiliriz.

3. Yansitma: Ogrenci, calismalarinin elestirilmesini ya da onlarn,
performansin1 nasil gelistirdigini, neler 6grendigini, nelerin iyilestirmeye agik
alanlar1 oldugunu yansitmak isteyebilir.

Ornegin;
¢ Bundan ne 6grendim?
e Neyi iyi yaptim?
o Nigin bu maddeyi sectim?
e Bu maddede neyi gelistirmek istedim
e Yeterligim hakkinda ne hissediyorum

e Problemli oldugum alanlar nelerdi?

2.7.1.3. Uriin Dosyasi tipleri

Haladyna (1997) 6grenci lriin dosyalarini; ideal, sergileme, belgeleme,
degerlendirme ve siif tipi olmak iizere bes gruba ayirmistir. Asagida bu iiriin
dosyalarinin 6zellikleri kisaca acgiklanmustir:

1.ideal Ogrenci Uriin Dosyasi: Not verme amacgh olarak kullanilmaz,
amag Ogrencinin gelisimini ve dgrenme siirecini yansitmasidir. Ogrencilerde not
kaygist olmadig icin, olumlu bir yaklasim sunar. Ogrencinin ¢ok farkli diizeydeki
caligsmalarini igerir.

2.Sergileme Tipi Ogrenci Uriin Dosyasi: Ogrencilerin yaptiklari en iyi
tirlinlerden, yani 6grencinin kendini en iyi yansittigina inandig1 ¢aligmalardan olusur.
Genellikle gorsel ve performansa dayali sanatlarda kullamlir. Ogrencinin en yiiksek
performansin1 gosterecek lriinlerin sergilenmesi amaglanir. Daha ¢ok sonug ya da
tirtin degerlendirme amaciyla kullanilir.
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3. Belgeleme Tipi Ogrenci Uriin Dosyasi: Ogrencinin farkli zamanlarda ve
farkli diizeylerde hazirladigi calismalar1 icerir. Daha ¢ok siireci degerlendirmek
amactyla kullanilir. Ogrenci gelisiminin kayitlari ile dgrencinin kendini yansittig
caligmalar bulunur. Degerlendirme asamasinda 6gretmen degerlendirmeleri yer alir.

4.Degerlendirme Tipi Ogrenci Uriin Dosyasi: Belirli bir amag
dogrultusunda 6grenci gelisiminin izlenmesi s6z konusudur. Ogrencilerin belirli
dlgiitlere gore hazirladiklar1 en iyi calismalar yer alir. Ogrencinin rahatca iiriin
secmesine izin verilir. Ogrencinin ve dgretmenin sonraki dgrenme etkinliklerini
hazirlamasina yardimci olur. Ayrica, 6gretmen veya okul tarafindan degerlendirilme
Ozelligine sahiptir. Dolayisiyla, kapsamli degerlendirmeler i¢in kullanilabilir. Daha
¢ok sonug ya da tiriin degerlendirmede kullanilir.

5.Smif Tipi Ogrenci Uriin Dosyasi: Her 6grenciye ait calisma dzetlerinin,
ogretmen yorumlarinin, etkinliklerin ve planlarin bulundugu dosyadir. Ogretim
amaclarina hizmet etmesine ragmen, 6grenci basarisini ve gelisimini gostermedigi
icin degerlendirmede bazi sinirliliklar1 vardir. Siireci ve {riinii degerlendirmek
amaciyla kullanilabilir.

2.7.1.4. Ogrenci Uriin Dosyasinin Amaci Nedir?

o Ogrencinin 6z disiplin ve sorumluluk bilincini gelistirmek ve kendi
kendini degerlendirme becerisi kazandirmak,

o Miifredata  bagli olarak  gergeklestirilen yazili ve  sozli
degerlendirmeler ve standart testler disina ¢ikarak, alternatif bir degerlendirme
yontemi gelistirmek,

o Ogrencinin gelisimini kanitlarla ve daha saglikli izleyebilmek,

o Ogrencinin gelecekteki 6grenmelerine bilgi sunmak ve 151k tutmak,

o Ogrencilerin yeteneklerini sergilemek ve ilgi alanlarmni gelistirmek,

o Ogrencilerin arkadaslarmin gelisimini izleyerek birbirlerine yardimci
olmalarini saglamak ve boylelikle gelecekte yapacaklar: ekip ¢alismalarina baslangic
yapmak,

o Ogrencilerin kendi calismalarini degerlendirmeye yardim etmek,

o Ogretmene egitsel kararlar vermede yardim etmek,

o Aile ile iletigimi saglamak,

J Uriin ve siireci degerlendirmek igin bilgi toplamay1 saglamak,

o Programin amaglarin1 degerlendirmek icin egitimcilere yardim etmek,

o Yazma, okuma ve diisiinme becerileri arasinda baglant1 saglamak,

o Ogrencilerin ~ ¢aligmalarmin  degerlendirilmesi,  katilimlarinin
saglanmasi, onlarin ¢alismasini tesvik etmesi.
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2.7.1.5. Ogrenci Uriin Dosyasi Neleri I¢erir?

Ogretmen tarafindan hazirlanan rehber (&grencilerin gelisim dosyasinin ne
oldugunu anlamalaria, kendi gelisim dosyalar1 i¢in neler yapmalar1 gerektigini
anlamalarini kavrar.)

o Ogrencilerin yazilmis 6devleri(taslak ya da bitmis parcalar1)

o Arastirmalar, problemler ve stratejiler

o Diyagramlar, fotograflar, resimler

o Video - kaset ve ses kasetleri ya da CD’ler

. Grup 6devleri ve projeler

o Ogretmen anekdotlar

o Ogrencilerin mektuplar

o Ogretmen kontrol listeleri

o Ogrencilerin zorlukla tekrar yapmak istedigi ddevler

o Ozel ddevlerin iginden segtigi drnekler

o Degerlendirme kagitlar1  (6grenci ¢alismalarindaki — gelisimlerin
degerlendirilmesinin nasil yapilacagini gosteren kagitlar).

2.7.1.6. Ogrenci Uriin Dosyas1 Cahismalarinda Ogretmenin Rolii Nedir?

o Ogrenci {iriin dosyas1 calismas1 siirecinde ogretmen, Ogrencilere
rehberlik eder ve yardimci olur.

o Ogrenci iiriin dosyasinin kapsaminin ne olacag1 konusunda 1s1k tutar.

o Ogrenci iiriin dosyasina hangi ¢alismalarin dahil edilecegi 6grencinin
sorumlulugundadir, kararlar1 6gretmenle 6grenci birlikte alabilirler.

J Ogrenci iiriin dosyasinin degerlendirilmesi ogretmenin
sorumlulugundadir. Ancak degerlendirme 6Slgiitleri bastan belirlenmeli ve bu dlgiitler
acik ve anlasilir bir bicimde 6grenci ve veliye sunulmalidir.

2.7.1.7. Ogrenci Uriin Dosyas1 Calismalarinda Ogrencinin Rolii Nedir?

o Ogrenci iiriin dosyasi, dgrenciye ait bir calisma oldugundan en 6nemli
asama, Ogrencinin Ogrenci Urlin dosyasina hangi caligmalari dahil edecegini
saptamasidir. Bu konuda &gretmen yardimer olacaksa da karar Ogrenciye ait
alacaktir.

o Ogrenci liriin dosyast ¢alismasi kapsamina girecek olan ¢alismalarin
belgelenmesi ¢ok o6nemlidir. Ogrenci yaptign calismay: resimlerle belgelemek
geregini duyabilmelidir. Olgiitler listesinin dgrenci tarafindan ¢ok iyi kavranmasi
Ogrencinin ¢aligmalarini saglikli degerlendirebilmesi agisindan ¢ok dnemlidir.
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2.7.1.8. Ogrenci Uriin Dosyasi1 Calismalarinda Velinin Rolii Nedir?

o Veli, {irtin dosyasinin dgretmen i¢in anlamini, programin bir pargasi
olarak nasil kullanildigini, 6grenciler icin 6nemini ve degerlendirmenin bir pargasi
olarak nasil kullanildigin1 ¢ok iyi kavramalidir.

2.7.1.9. Ogrenci Uriin Dosyas1 Hazirlama Siirecinde Ogretmenin Yapacaklari

o Ogrenci iiriin dosyasinin sinifa tanitilmasi. Varsa bir 6rneginin
Ogrenciler gosterilmesi.

o Ogrencilere iiriin dosyasmin bir degerlendirme aract oldugunun
sOylenmesi

o Ogrenciye iiriin dosyasi hazirlamada rehber olacak bir yazi
hazirlanmasi

o Ogrenci iiriin dosyalarinda nelerin bulunabileceginin sdylenmesi
(projeler, arastirmalar, problemler, stratejiler dereceli puanlama anahtarlari, yazilar
vb.).

o Yapilan ¢aligmalardan belli periyotlarla en iyi {iriiniin segilmesi

. Ogrencilerden, her 6grenme Urlini materyali segmek icin bir gerekce
yazmalari ve ¢aligsmalarini elestirmelerinin istenmesi

o Ogrencilere akranlariyla birlikte {iriinlerini paylasma firsat1 verilmesi

o Her asamanm nasil degerlendirileceginin agiklanmas1 Ogrencilere
puanlama konusunda bilgi verilmesi

o Ogrenci iiriin dosyasiyla ilgili grencilere geri bildirimde bulunulmast.
Ornegin, dgrencilerin yeteneklerinin bir profilini ¢ikarip, giiclii ve zayif yonlerini
belirten bir yazi yazip dosyaya eklenebilir.

2.7.1.10. Ogrenci Uriin Dosyasinn Icerigi

. Dosyanin “igindekiler” bolimii

o Onsoz, ozet (ya da ozgegmis) (Burada Ogrenci ¢alismalarinin
baslangigtan o ana kadarki gelisimini anlatir. Ogrenci baslangicta neredeydi? Bu
asamaya nasil geldi?)

o Ogrenci tarafindan dosyaya konulan tiim iiriinler ya da ¢alismalar.

o Yapilan her ¢caligmanin degerlendirilmesi ile ilgili dereceli puanlama
anahtari, kontrol listesi ya da 6z degerlendirme formlar1 gibi araclar.

o Her {irtiniin dosyaya konulmasinin nedeni? Burada 6grenci kendisi ile
ilgili goriislerini belirtir.

. Her iiriinle ilgili yansitma ifadeleri yazilir. Bunu yazarken asagidaki

sorulardan istenilenler 6grencilere verilerek cevaplamasi istenir.
»  Bundan ne 6grendim? Bu ¢alisma benim i¢in neyi ifade ediyor?
»  Hangi konuda ¢ok iyi/basarili oldugunu diisiiniiyorsun?

»  Calismada hangi boliimler, kisimlar gelistirilmelidir?
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Tekrar denesen neleri degistirir ya da eklerdin?
Neden bu caligmayi sectin?
Bu caligmanda en ¢ok neyi begendin?

Burada senin icin 6nemli olan ne?

vV V V Y V¥V

Bu, yaptigin ¢aligmalari en iyi temsil eden 6rnek midir?
»  Calismay1 yaparken beklemedigim nelerle karsilagtim?

2.7.1.11. Uriin Secki Dosyas1 Degerlendirmesinin Asamalari

Hedefleriniz Belirleyin: Uriin secki dosyasi degerlendirmesinin ilk ve en
onemli bolimii, 6gretim hedeflerinin neler olacagina karara vermektir. En iyisi,
hedefleri 6gretmen ve 6grencilerin birlikte belirlemeleridir.

Ogrencilerinize, neyi ogrenmek istediklerini ya da neyi Ogrenmeye
gereksinim duyduklarini sorabilirsiniz. Ogrencilerinize hedeflerin listesini verip,
bunlar1 dnceliklerine gore siralamalarini isteyip, sonuglari, degerlendirme 6lgiitlerini
belirlemede kullanabilirsiniz.

Uriin secki dosyas1 diisiincesini simfimza tamtin: Uriin  secki
dosyalarinda nelerin bulunmasi gerektigini sdyleyin. (Testlerinden biri ya da birkagi,
kiigilk smavlar, projeler gibi). Uriin secki dosyasina fazladan maddeler koyarak,
ogrencilerinizin cesaretini kirmayin. Unutmayin, énemli olan nicelik degil niteliktir.
Uriin secki dosyasinin can damari, dgrenme kanitlarimin mantikli bir bigimde
secilmesidir.

Uriin secki dosyasimn igerigini aciklayin: Uriin secki dosyasinin, neyi ne
kadar kapsamasi gerektigini agiklaymn. Hem zorunlu hem de se¢imlik alanlar
belirtin, se¢cimlik olanlar kisinin kendini yansitmasini ve bagimsizlik duygusunu
yasamasini saglar.

Urlin secki dosyasi sunumu icin ac¢ik ve ayrintih bir rehber verin
Asagidakilerin nigin gerektigini sdyleyin:

. Acik ve ¢ekici bir sunu

. Tarihlendirilmis ¢caligsma taslaklar

. [listirilmis goriis bildirme kartlart

. Uriin secki dosyasmni nasil gelistirilecegini ve ne zamana hazir

olmas1 gerektigini donem ortasi ve yilsonu tarihleriyle aciklayin

Diger ilgilileri de konu hakkinda bilgilendirin: Okul ydnetimini, yeni
degerlendirme yonteminiz hakkinda bilgilendirin. Bu konuyu velilerinizle goriisip,
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onlarin yorumlariyla katki saglamalarina olanak tanimaniz da, hos bir girisim olur.
(http://www.ilkokuma.com/)

Hazirlanan portfolyo dosyasimin  degerlendirme Kriterleri ve
degerlendirme formunun ozellikleri: Ogrenciler tarafindan hazirlanan {iriin
dosyalar1 degerlendirilirken, siireci iyi ve nesnel bir sekilde objektif olarak
belirleyecek kriterler segilmelidir. Kriterler forma yazilirken &grencilerinde
anlayabilecegi sekilde agik ifadeler kullanilmalidir. Bunun i¢in degisik formlar
kullanilabilir.

Tablo 3 Portfolyo Degerlendirme Formu Ornegi 1

PORTFOLYO DEGERLENDIRME FORMU

GelisimAlanlar Nasi| Bir Gelisim Gosterdi?

Bilimsel Kavramlar

Bilimsel Stre¢ ve Kritik Distinme

Becerileri

Bilimsel Muhakeme Becerisi

Bireysel ya da Grupla Calisma

Becerisi

Ozet:

DUSUNCEIEr: ...



http://www.ilkokuma.com/�
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Tablo 4 Portfolyo Degerlendirme Ornegi 2

(Not: Puanlama su sekildedir: 1: Basarisiz, 2: Geger, 3:Orta, 4: lyi:5: Cok iyi)
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Tablo 5 Portfolyo Degerlendirme Ornegi 3
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OGRENCi URUN DOSYASI (PORTFOLYO) DEGERLENDIRME FORMU

Sinif

Yonerge: Asagidaki her bir ol¢itlin ne dizeyde yeterli oldugunu goz

onune alarak dosyayi degerlendiriniz.

Dereceler

Iyi (3)

1. Calismalarin tam olmasi

2. Calismalardaki cesitlilik

3. Toplam calismalardan yeterli miktarda icerme

4. Calismalarin amaclan karsilamasi

5. Calismalarin amaca uygunlugu

6. Calismalarin dogrulugu

7. Dosyanin dazenliligi

8. Harcanan cabalari gosterme

9. Kaliteliyi gbsterme

10. Yaraticiligl gbsterme

11. Calismalarin segiminde risk alma

12. 6grencinin gelisimini gosterme

13. Kendini degerlendirme

YORUM VE ONERILER
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2.7.2. PERFORMANS GOREVLERI

2.7.2.1. Performans Gorevinin Tanim

Milli Egitim Bakanhigr’min 19.12.2006 yili “Ilkdgretim Kurumlarindaki
Olgme ve Degerlendirme” baslikli genelgesinde performans gorevlerine iliskin
hususlar soyle belirtilmistir:

o [lkdgretim Kurumlar1 Ydnetmeligi’nin 35. maddesine gdre her yar
yilda derslerden bireysel ya da grup ¢alismasi bi¢ciminde en az bir performans gorevi
hazirlanir.

o Verilen bu gorevlerde 6grencilerin derslerde kazanmasi beklenen iist
diizey becerileri glinliik yasamla iligskilendirmeleri beklenir.

o Verilen gorev sayisinin aritmetik ortalamasi alinarak dénem notu
belirle

Performans gorevi, yazili ya da sozli yanitlarmn Gretilmesi yoluyla
Ogrencinin basarisin1 sergilemesini gerektiren bir durum belirleme etkinligidir.
Performans gorevi, 6grencinin iiriintine iliskin durum belirlemede ya da 6grencinin
triinii  olustururken gecirdigi siireci belirlemede kullanilmaktadir Performans
gorevinde, Ogrencilerin dogrudan bir Ogrenme amacina yonelik bir basariy
sergilemeleri gerekmektedir (Nitko, 2004:.238).

Ogrencilere gercek yasamda karsilasabilecekleri problem durumlarini sunan
ve Ogrencinin iist diizey zihinsel becerilerini 6lgme amaci tasiyan etkinliklere
“performans gorevleri (performance tasks)” adi verilmektedir. Performansa dayali
durum belirleme yaklasimi iki 6ge igermektedir. Biri performans gorevi, digeri de
acik bir puanlama anahtaridir (Nitko, 2004:237-238).

Orhan’a gore (2007: 56), Performans 6devleri, 6grencinin neyi bildiginden
cok neyi yapabilecegini degerlendirme amaci tasir. Buradaki fark, siiriicii belgesi
almak i¢in yazili smav ile direksiyon smavi arasindaki fark gibidir. Yazili sinav
stiriici adayinin kurallar hakkindaki bilgisini gosterir ve yol testi otomobilin
direksiyonda neyi yapabildigini gosterir.

“Performans oOdevi, 6grencilerin iist diizey biligsel becerilerini 6lgmek
amaciyla kullanilmaktadir” (Belet — Girmen, 2007: 2)

“Performans ddevleri, 6grencinin hayatindaki problemleri nasil ¢ézecegini
ve problem ¢6zmek icin sahip oldugu bilgi ve becerileri nasil kullanacagin1 gosterir”
(Coskun — Gelen — Kan, 2009: 28).

Ogrencilerin bilgi ve becerilerini sergileyen bir iiriin olusturmasini
gerektiren, bireysel ya da grup caligmalariyla gergeklestirilebilen, iiriin kadar siirecin
de degerlendirilmesine odaklanan, bilimsel ve problem ¢ézme siireglerine dayali bir
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degerlendirme bicimidir. Performans gorevi, programda Ongdriilen elestirel
diistinme, problem ¢6zme, okudugunu anlama, yaraticiligini kullanma, aragtirma
yapma gibi 0grencinin biligsel, duyugsal, psiko-motor alandaki becerilerini ayn1 anda
kullanmasini, gelistirmesini ve bir liriiniin ortaya konmasini gerektiren calismalardir
(Karagoz ve digerleri, 2006).

Performans 6devleri hakkinda genel olarak sunlari ifade etmek mimkiindur
(Pierce vd., 1992);

. Alternatif degerlendirme olarak dikkate alinmalidir.

J Genellikle 6grencinin 0zel becerilerini ve yeterliligini gosterebilecegi
performans ¢aligsmalarina yoneliktir.

o Ogretim ¢alismalarinda dgrenci performansini yansitir ve dlgiitlerinin
belirlenmesi gerekir.

o Calismalarmin sunumunda, degerlendirmeyi yapan ogretmen geri
iletimde bulunabilir ve 6grencinin ihtiya¢ duydugu durumlarda onu destekleyebilir.

) Performans degerlendirmesi 3 veya 4 kisilik gruplara uygulanabilir,
Clnku gercek hayatla ilgili olan bu ¢alismalarda, muhtemelen tek bir kisinin bu isi
yapma becerisi, zamani ve motivasyonu bu is i¢in yetmeyecektir (Enger vd., 1998).

2.7.2.2. Performans gorevlerinin avantajlari.

o Performans degerlendirmede odevi veya isi ile ilgili islem
basamaklarinin uygulama adimlarinit dogrudan gézlememize imkan verir.

o Dogru cevaba ulasmak icin birden fazla yol oldugunu ve yaratici
cozlmler iiretilebilecegini gérmemizi saglar.

o Gergek yasamda karsilagilan problemleri ve ¢oziim yollarimi dikkate
alarak tasarlandigindan 6grencileri ger¢cek yasama hazirlama 6zelligindedir (Bahar ve
digerleri, 2006).

2.7.2.3. Performans gorevlerinin simirhliklari.
o Bazi 6grencilere ilk uygulamada zor hatta korkutucu gelebilir.

. Gosterilmesi  gereken performansin karmasik oldugu durumlarda
degerlendirme Olgiitlerinin agik ve net ifade edilmesinde giicliikler yasanabilir (Bahar
ve digerleri, 2006).
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2.7.2.4. Performans Gorevinin Bolimleri

(Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008:29-32):

. Tammmlama: Hangi derse, hangi konuya ve sinif diizeyine iligkin bir
performans gorevi oldugunu belirten ve beklenen 6grenme c¢iktilarinin neler
oldugunu gosteren boliimiidiir.

o Gorev: Ogrenciye yapmasi gereken gorev ya da ¢dziim bulmasi
gereken bir problem durumunun sunuldugu boliimdiir.

o Yonerge: Ogrencinin ¢alismaya baslamadan 6nce, ¢alisma sirasinda
ve calisma sonrasinda dikkat etmesi gereken durumlarin belirtildigi durumdur.

. Puanlama Yontemi: Ogrencinin yaptigi calismay1
degerlendirilmesinde kullanilacak olan dereceli puanlama anahtar1 ve formlarin yer
aldig1 bolimdiir.

2.7.2.5. Performans gorevlerinin degerlendirilmesi:

Performans gorevlerinde tek bir yanit yoktur. Ciinkii Ogrenci O6devi
tamamlamak i¢in tek bir yol kullanmamaktadir. Bu nedenle de Ogrencilerin
performans gorevi puanlamada tanimlanmis bir Olgiit ile degerlendirilebilir.
Performans degerlendirilmesinde genellikle dereceleme Slgekleri kullanilir. Ancak
bu islemden Once Ogretmen performans gorevine iliskin standartlari belirler ve
Ogrencilerine bu standartlar1 bildirir. Boylece 6grenciler gérevin yapiminda hangi
Olciitlere gore degerlendirileceklerini bilir ve ona gore calismalarini yaparlar.
Performans gorevleri tamamladiktan ve teslim edildikten sonra 6gretmen belirledigi
standartlar c¢ergevesinde Ogrenci Odevlerini puan vererek degerlendirilir. Kisaca
performans gorevinin  gelistirilmesi  sirasinda, &grenciye verilecek gorev
belirlendikten sonra, O6grenciye verilecek yoOnergelerle; ne yapilacaginin, hangi
malzemelerin kullanilacaginin belirtilmesi; degerlendirme boliimiinde ise, 6grencinin
hangi olciitlere gore degerlendirileceginin belirtilmesi gerekir (Karagdz ve digerleri,
2006)



29

PERFORMANS GOREVI

Sinif ierik  |Beklenen Performans| Arag-Geregler [Siire |Degerlendirme
i iletigim, Karar Verme, i ;
7. Sinif Emm “ Elegtiral Diistinme }f]arey?na;kt ﬁd't?gslgh 3 Hafta Rnereciell Puanlama
iliskileri i

Bu galigmada, Insanlar arasindaki iletigimi olumiu ve olumsuz etkileyen tutum ve
davranislan fark ederek olumiu iliskilerde ilietisimin Gnemini; sesinizi, beden dilinizi kulanarak
etkili, dogru, giizel bir Tiirkgeyle sozlii ve yazili olarak ifade etmeniz beklenmektedir.

Performans Gérevinin Adi: KIMSE BENI ANLAMIYOR!

Nazli 7. siniftaydi. Bu yil biraz daha bilyiimis, bliyimesiyle birlikte anlayamadigi bazi sorunlar
yasamaya baslamigti. Nazli kendini yalniz hissediyordu. Dig gériindsinii bedenmiyor, sagini
ve sismanligini dert ediniyordu. Ailesi ve arkadaglariyla sirekli tartistyordu. Ne yaparsa yapsin
kimseye yaranamadigim disiniyordu. Annesinden sirekli cocuk muamelesi gérmek onu ¢ok
rahatsiz ediyordu. Kimse onu anlamiyordu. Sanki bitin diinya ona karsiydi. Oysa o, herkesin
onu anlamasini ve herkesle dost olmayi istiyordu, tipki eski glinlerdeki gibi.

Sevgili 6@renciler, Nazli'nin kendini neden bdyle hissettigini ve gevresindeki insanlan
kirmadan onlarla nasil iletisim kurabilecegini anlatan bir oyun hazirlayip sununuz.

Bu ¢alismay: asagidaki yonergelere gore yapiniz.
1.Bu galigma bir grup ¢alismasi oldugundan grubunuzu olusturunuz,
2. Nazl'nin hangi iletisim problemlerini yasadigini iginde bulundugu gelisim dénemini dikkate
alarak kaynak taramasi (kitap, Internet vs.) yaparak 6greniniz. Bu konuda rehber
ogretmeninizden yardim alabilirsiniz.
3. Nazli'yla ilgili verilen bilgiden yararlanarak Nazli'min gevresinde kimler olabilecegdini
disiininiz: 6rnedin annesi, arkadaslan, babasi, 6gretmeni gibi. Kendi gézlemlerinizi de
kullanarak Nazli'nin gevresinde bulunan kigilere uygun roller (diyaloglar) yaziniz. Ornegin,
anne rolil, arkadas rolil gibi. Diyaloglan yazarken tiim grubunuzla beyin firtinasi
yaparak caligabilirsiniz. Bu galigmayi yaparken notlar aliniz.
4. Grubunuzda rol dagilimi ve sahne arkasi ¢alismalan icin gérev dagilimi yapiniz.
Oyununuza uygun kostiimler kullanabilirsiniz.
5. Oyununuzu sahneye koymadan 8nce prova yapiniz. Tim aksakliliklan diizeltiniz.
6. Oyun sonrasi tim rol arkadaslarinizi sahneye davet ederek seyirciyle bir tartisma
ortami yaratiniz. Bunun igin seyirciye sorular yoneltiniz.
7. Bu tartigma ortaminda, insanlar arasi etkilegimde iletisim araglarinin olumlu ve olumsuz
rolli dogru bilgi alma hakki, diisiinceyi agiklama 6zgiirligl ve kitle iletisim 6zgUrligu
arasindaki iliskiye degininiz. Seyirciye s6z hakki veriniz.
8. Oyununuzu videoya gekebilirsiniz.
9. Ogretmeninizin de fikrini alarak oyununuzu izlemek iizere velilerinizi okulunuza davet
edebilirsiniz.
10. Bu galigmanizi rapor héline getiriniz. Eger video gekimi yapmissaniz bir kopyasini
raporunuza ekleyiniz.
11. Oyun sonrasinda, galismanizia ilgili glglikler, sizi geligtiren etkinlikler ve roliiniizle ilgili
degerlendirmeler hakkinda bir sayfalik bir kompozisyon yazarak raporunuza ekleyiniz.
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Resim 1 Sosyal Bilgiler Dersi Performans Odevi Ornegi
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2.7.3. PROJE ODEVi

2.7.3.1. Projenin Tanimi

Projeler, “6grencilerin grup halinde ya da bireysel olarak istedikleri bir alan
ya da konuda inceleme, arastirma ve yorum yapma, goriis gelistirme, yeni bilgilere
ulagma, 6zgiin diisiince tiretme ve ¢ikarimlarda bulunmalar1 amaciyla ders 6gretmeni
rehberliginde yapacaklari ¢alismalar” bigiminde tanimlanmaktadir (MEB, 2008).

Proje belli 6gretim amaglarini gelistirmek diisiincesiyle d6grencilerin ilgi ve
istekleri dogrultusunda g¢evreden segilen {inite ve konularin, yine dgrencilerin aktif
calismalariyla bir is, bir eser olarak sonuglandirilmasidir (Akgiin, 2000)

Proje calismalari; problem ¢Ozmeyi, teorileri test etmeyi seven, esyalarin
nasil c¢alistigim1i merak eden Ogrencilerin ihtiyaglarimi karsilayan bir 6grenme
yontemidir (Girgin,2003).

Proje teknigi bireysel ya da kiglk gruplar araciligiyla dogal kosullar altinda
yasama benzeyen bir yaklasimla problemlerin ¢ozumini amaclayan bir &gretim
teknigidir (Bilen, 2002).

Erdem’e (2002) gore proje; tasar1 ya da tasari gelistirme, hayal etme,
planlama olarak ifade edilmistir. Yani bugiine degin anlasilanin aksine tamamlanmis
olan1 degil; kurgulanani ya da kurgulamayi ifade ettigini vurgulamistir.

Ultanir (2003), projenin kullamldigi derslerle ilgili sunlar1 sdylemistir: Proje
yapilan dersler egitimin en ust hedefleridir. Bu ders bagimsiz ¢aligma, sorumluluk
duygusu, birlikte calisma ve elestiri yetenegini olabildigince 6zgiinlestirir. Tek tek
Ogrencilerin basarilarin1 degerlendirmelerini, organizasyon sorunlarini (6rnegin
kuramsal tiirde) cozme yeteneklerini gelistirir.

Katz (1994), projeyi sdyle tanimlar; daha ¢ok bilgi edinmeye deger bir konu
hakkinda enine boyuna bir arastirma. Bu arastirma, bir siniftaki kii¢iik bir grup cocuk
tarafindan, bazen biitiin bir siif, bazen de tek bir kisi tarafindan {istlenilir. Projenin
temel o6zelligi, 6grenci veya Ogretmenin ya da ikisinin birlikte arastirma gabasini
konu hakkindaki sorulara genis kapsamda cevap bulmaya odaklanmasidir. Projenin
ana noktasi ise, d0gretmen tarafindan sorulara dogru cevaplarin verilmesinden ¢ok
konu hakkinda daha ¢ok sey 6grenilmesidir.

Fleming (2000), ise proje ile ilgili olarak sunlar1 sOylemistir: proje
aktiviteleri, her akademik statlideki 6grenciye, 6grenmeyle ilgili baglamlara anlam
yikleyerek yardim eder. Projeler, farkli zekalar, 6grenme tercihleri ve 6grenme
stilleri ortaya koyar. Ayrica 6grencilere farkli secenekler vererek 6grencilerin kisisel
ilgi ve becerilerini gelistirmede onlart motive eder. Projelerin temel amaci,



32

ogrencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu olmalarina yardim etmek ve onlar
basgkalariyla isbirligi igerisinde c¢alismaya motive etmektir. Proje calismalarinin
basarili olabilmeleri i¢in, projelerin belli bir odak noktas1 etrafinda yogunlagsmalari
gerekir. Bu odak noktasi, belli bir kavram, tema veya disiplinler aras1 bir konu
etrafinda olabilir (Saban, 2002).

Proje, bireylerce ya da kiicuk gruplarca yerine getirilen bir ¢esit problem
¢cozme etkinligidir. Bu yontem, diger problem ¢6zme etkinliklerinden, genellikle elle
tutulur bazi iirlinlerle sonuglanmasi agisindan farklilik gosterir. Projeler i¢in konular
orgencilerce secilmelidir (Tan, Kayabasi ve Erdogan, 2002).

Proje ¢alismasi bilimsel yontemin, &grenme-6gretme etkinligine
uygulanigini gésteren ve hemen hemen ayni1 asamalar1 i¢eren bir ¢alisma seklidir.
Cocugun yasadig1 fiziki ve sosyal ortamda bulunan ve butun yonleriyle (biyolojik,
kimyasal, matematiksel, tarihsel, kiltirel vb.) bir iligkiler sistemi i¢inde ele alinip
incelemeyi gerektiren anlamli biitiinler halindeki 6grenim durumlaridir (Onder,
1986).

Bir proje, go6zenekleri icine o6grenilmesi istenilen bilgi-beceri-tutum-
davraniglarin emredildigi bir stinger gibidir. Ogrenci bir proje ile karsilastiginda
bunu, hayatta karsilasabilecegi durumlardan birisi olarak gormeli, gdzenekleri igine
yerlesik bulunan ve oOgrenilmesi ¢ogu zaman sikici olan bilgi-beceri-tutum ve
davranig Ogeleri stirekli olarak gdziine carpmamalidir. Bununla beraber gozenekler
icinde isine yarar bir seyler bulundugunu da fark edebilmelidir. Iste bu kapal1 agiklik,
bir senaryo projesinin tasarimini bir beceri kadar bir sanat haline de getirmektedir.
Bir projenin sanat bileseni 6gretmenin yaraticiligin, beceri bileseni ise gayret ve
motivasyonuna baglidir. Projeler mutlaka hayatta karsilasilabilecek durumlarla ilgili
olmali ve ogrenciler, boylece neyi nigin o6grendiklerini anlamalidirlar. Dersin
sonunda o6gretmen, proje icindeki bilgi-beceri-tutum-davranisin projede gosterilmis
olabileceklerin disinda baskaca ne islere yarayacagini da agiklamalidir (Titiz, 2001).

Yaman (2004), projenin Ozellikleri ile ilgili sunlart soylemistir: Projeler bir
problem veya senaryo etrafinda yiiriitiiliirler, 6grenciler sunumlarini sinifa sunarlar,
ogrenciler genis bir zaman periyodunda isbirligi ¢alismalarini diizenlerler, problem
cozme becerisi ve elestirel diisinme becerilerini gelistirmede yardimci olur, farkli
alanlarla etkilesim iginde olmay1 destekler, alisilmis ezbere egitim disinda 6grenme
imkam saglar, 6grencilere biitiin yeteneklerini kullanma ve sergileme imkani verir,
okul, toplum ve aile arasinda giiglii bir bag kurar.

Kemertas(1999), projeleri; objektif projeler, ifade ve beceri projeleri ve
sorun projeleri olarak U¢ sekilde siniflandirmistir. Objektif projeler, ortaya bir eser
cikarmaktadir. Bir projeyi gerceklestirmektedir. Ornegin, okulda bir kitaplik kurmak,
kdyiin saglik kosullarini ele almak, ¢evre incelemesi ile ilgili bir kitap¢ik meydana
getirmek vb. ifade ve beceri projeleri, 6grenilmis olan seyleri daha iyi gelistirmek,
uygulamak ve kullanmak icin yapilan calismalardir. Ornegin, iyi ve gizel okumak,
1yl yaz1 yazmak, silindirin alanini hesaplamak, ondalik sayilarin toplamasini1 ¢abuk
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yapabilmek vb. Sorun projeler ise zihnimizde beliren bir sorunun esasini 6grenmek,
davraniglarimiza engel olan, ¢evre kosullarina engel olan sorunlar, sorun projelerdir.
Ornegin, radyonun ve televizyonun niteligi nedir? Viicudumuzda kan nasil dolagir?
gibi.

Yildiz (2003), anadili egitimi baglaminda proje tlrlerini su sekilde
simiflandirmistir: Degistirme-Yenileme Projeleri, Arastirma Projeleri, Tanisma ve
Eglence Projeleri. Degistirme-yenileme projeleri, Almanya’nin  Resenburg
kentindeki bir ilkokulda yapilan proje haftasinda okulun g¢evresi arastirilmig
uygunsuz durumlar ortaya c¢ikarilmistir. Ogrenciler sehrin Genglik Dairesi’ ne
mektup yazmis ve degisiklik Onerilerini fotograflarla belgelendirmislerdir. Arastirma
projeleri, tarih ve sosyal bilgiler dersi ile birlikte 6rnegin bir sehrin cadde isimleri
aragtirtlabilir. Tanigma ve eglence projeleri, duzenlenen partiler, okul gosterileri,
okul gezileri, okul ve sinif gazeteleridir. Proje 6devleri, daha genis icerikli ve uzun
stireli, daha fazla yaraticilik yani iist diizey beceri gerektiren performans gorevleridir.
Proje calismalar1 iinitelerde yer alan kazanimlar1 kapsayan ayrintili 6devlerdir.
Bireysel ya da grup olarak yapilabilir. Boylelikle 6gretmenler 6grencilerin grup
arkadaslar1 ile calismalarina olanak taniyacak oOdevleri vererek hem Ogrenciler
arasindaki fikir aligverigini saglayabilir hem de 6grencilerin giiclii olduklar1 yonleri
birbirleri ile paylagmalarina olanak taniyarak oOdevleri daha ilgi c¢ekici hale
getirebilirler (Corno, 2000).

2.7.3.2. Projenin Tasimasi1 Gerekli Olan Ozellikler

Ogan Bekiroglu (2004) projenin 6zelliklerini su sekilde belirtmistir.

o Ogrenciler, ilgilerini ¢eken ve becerilerini ortaya koyabilecekleri
istedikleri bir projeyi secebilirler.

o Projeler ogrencinin smif i¢inde ve disinda zaman ayirmalarini
gerektirir.

o Projeler gercek diinya ile iliskili, Ogrencilerin farkli bilgi ve
becerilerini ortaya koyabilecekleri tirde segilir.

o Projeler 6grencilerin grupga ¢alisarak, yapilacak gorevi alt parcalarina
ayirip (analiz), daha sonra bunlar1 birlestirerek beraberce bir sonuca ulasmalarini
(sentez) gerektirir.

o Projeler 6grencilerin bildikleri kavram ve kurallarin ger¢ek diinyadaki
uygulamasini yapmalarina imkan verir.

Projeler, asagidaki baz1 kosullar1 karsiladiginda cok iyi bir sekilde
diizenlenebilir ve yiiriitiilebilir. Bu kosullar1 Fleming (2000), asagidaki sekilde
siralamaktadir.
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o Proje calismast 6grencilerin sorular1 ve ilgileri c¢er¢evesinde segilir,
uretilir ve duizenlenir.

o Proje aragtirmasinin merkezinde toplum kaynaklari, konulari,
sorunlar1 ya da kararlar1 bulunur.

o Ogretmenin rolii kolaylastiricilik, isbirligi ve rehberliktir.

o Akademik igerik devlet ya da program cergeveleri ve Ogrenim
standartlarina baglhidir.

o Proje caligmasi Ogrenci Triinleri, performanslar1 ve arastirmalari
Uzerine odaklanir.

o Proje ¢aligmas1 6grencileri yaratici, bilgi yoniinden zengin ve estetik
yonden tatmin edici iiriinler gelistirmeye tesvik eder.

o Proje calismasi, akran Ogretim, takim calismasi ve kiigiik gruplara
yonelik problem ¢6zme etrafinda yapilandirilir.

o Proje calismast Ogrencilerin anahtar noktalarda bilingli ve akilel
caligsmalarini gerektirir.

o Proje caligmasi, yerlestirme, erisim, degis-tokus, yonetim ve bilgiyi
sunma araglar1 gibi glincel teknolojileri birlestirir.

) Proje bulgular1 6gretmen ve sinifin 6tesinde bir izleyici grubu ile
paylasilir.

o Yeni projeler onceki arastirmalardan ¢ikan sorulardan iiretilir.

o Proje yontemleri 6gretmen ve Ogrenciler tarafindan beceri gelistirme,
icerik kavrama ve tutum degistirme {izerine geribildirim saglamak i¢in Ozenle
degerlendirilir (Akt; Kan, 2007).

2.7.3.3. Proje Turleri

CAKMAK(2009) Proje tiirleri su sekilde siralanabilir

1-Kisa Siireli Projeler: Birkag saatlik ya da bir iki haftalik projeler
2- Uzun sureli Projeler: Birkag aylik ya da uzun donemli projeler
3- Eylem Projeleri: toplumdaki sorunlar1 ¢éziimiine yonelik projeler

4-Arastirma inceleme projeleri: Belli bir konuda bilgi toplamaya ve
toplanan bilgileri ¢oziimleyerek sunmaya yonelik projelerdir.
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2.7.3.4. Projenin Asamalari:

Amacin Belirlenmesi: Bu asamada projede incelenecek olan konular ve
cevaplanmasi gereken sorular belirlenir. Konu beyin firtinast yoluyla smifta
belirlenebilir ya da 6gretmen tarafindan 6nerilebilir. Ancak Konu 6grencileri agmaza
diistirmemeli, sorular da konuya yonelik olup dogrudan sorulmalidir.

Olgutler Belirlenmeli: Projenin amacma ulasabilmesi igin 6lgiitler
O0gretmen tarafindan belirlenir.

Planlama: Planlama, gerekli malzemenin belirlenmesi (hangi kaynaklardan
yararlanilacagi kimlerden alinacagi ve projenin tamamlanmasi igin gerekli
ihtiyaglarin belirlenir.) izlenecek yolun belirlenmesi(proje sirasinda yapilacak
siralanir. Once okunmasi konunun ana hatlarinin ¢ikilmasi uzmanlarla gériisme gibi
islemlerin siras1 belirlenir. Bu asamada projenin nasil sonuglanacagi tartismak ta
gereklidir.) Zamanlama

Arastirma ve eylem: istatistiksel bilgi toplanmasi, okuma, uzmanlarla
goriisme, fotograf c¢ekme ve elde edilen bilgilerin analizi bu asamada
gerceklesecektir. Ogretmen bu asamada sorularina cevap vererek &grencileri
yonlendirebilir. Ancak ¢aligmay1 yapmaktan 6grenciler sorumludur.

Projenin sunumu icin hazirhk: Projenin nasil sunulacag:i tasarlanir ve
sunum uygun kisilerin gozetiminde denenerek geri bildirim yapilir.

Uriin ve Sunumu: Calismalarin sonucu, oOgrencilerin bulgularini ve
projenin asamalarinin géstermelidir. Projenin Grin0 bir rapor, sergi, seminer, resim,
siir vb olabilir. Eger yeterli zaman varsa sergi uygulamasi-dgrencileri motive edici
ozellige sahip oldugu igin tercih edilebilir. Bu durumda 6grenci liriiniiniin yaninda
durarak sorulan sorular1 cevaplandirilabilir. Eger zaman kisitliysa triinler sinifta
elden ele dolastirilarak herkesin gormesi saglanmalidir.

Degerlendirme: Proje sirasinda bagvurulan beceriler, degerlendirilmeye
yonelik olmalidir. Daha ©nceden belirlenmis olan olgiitlere gore degerlendirme
gergeklestirilebilir.

Tablo 6 Proje izleme Formu Ornegi

Proje Izleme Formu
Crup v eleriic oo et s et e e ea s e ann
e S o T

Tarih Wapilan Is Sormilar OEretmenin NoTi




Tablo 7 Proje Odevi Degerlendirme Formu Ornegi

PROJE DEGERLENDIRME OLCEGI

Projenin Ad1
Ogrencinin
Adi ve soyadi
Sinifi

No

GOZLENECEKOGRENCI KAZANIMLARI

I. PROJE HAZIRLAMA SURECI

Projenin amacin1 belirleme

Projeye uygun c¢alisma plani yapma

Grup i¢inde gorev dagilimi yapma

Ihtiyaglar1 belirleme

Farkl1 kaynaklardan bilgi toplama

I1. PROJENIN iCERIGi

Tirkgeyi dogru ve diizgiin yazma

Bilgilerin dogrulugu

Toplanan bilgilerin analiz edilmesi

Elde edilen bilgilerden ¢ikarimda bulunma

Toplanan bilgileri dizenlenme

Kritik diistinme becerisini gosterme

Yaraticilik yetenegini kullanma

I11. SUNU YAPMA

Tiirk¢eyi dogru ve diizgiin konugma

Sorulara cevap verebilme

Konuyu dinleyicilerin ilgisini ¢ekecek sekilde

Sunuyu hedefe yonelik materyalle destekleme

Sunuda akici bir dil ve beden dilini kullanma

Verilen surede sunuyu yapma

Ogretmenin yorumu:
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2.7.3.5. Projenin Segimi

Proje konusu ogrencinin okudugu bir Kitaptan, izledigi bir televizyon
programindan, bir gazete makalesinden veya bir ders konusundan segilebilir. Konu
tamamen Ggrenci tarafindan veya 6gretmenin hazirlayacag listeden segme yoluyla
belirlenebilir. Proje, bir 6grenci tarafindan gergeklestirilebildigi gibi grup olarak da
hazirlanabilir. Ogrenci projenin amacini, yapilacak islerin prosediiriinii, kullanilacak
malzemeleri ve Kkarsilasilacak olas1 zorluklar1 Onceden planlar. Gerektiginde

Ogretmeninden yardim alir, ancak miimkiin oldugunca kendisinin yapmasi esastir
(Ozden, 1999) .

Her proje konusu ogrenci gelisimi ve Ogrenmesi icin uygun degildir,
olamaz. Bazi projeler igerigi, adimlar1 ve konusu itibariyle 6grencinin daha fazla sey
Ogrenmesine ve daha aktif olmasina yol agar. Smif ici proje c¢aligmalarinda se¢cme
sorumlulugu ve konularin gerektigi gibi siralanip diizenlenmesi 6gretmenin
sorumlulugundadir. Projelerin seg¢ilip kabul edilmesinde belli dlgiitlerin kullanilmasi,
yapilan etkinliklerin verimini kuskusuz artirir. Asagidaki soru listesi proje konusu
seciminde bir 6lgut listesi olusturmada yardimer olabilir (Kdksal, 2003).

e Proje, gercek bir 6grenme etkinligi icermekte midir?

e Proje dgrenci icin bir deger tastyor mu?

e Proje, ders amaglarina uygun mu?

e Proje ile gergeklesecek 6grenme, zaman harcamaya deger mi?

e Proje icin ihtiya¢ duyulan arag-gereg ve kaynaklar saglanabiliyor mu?

Proje, uygun bir harcama ile gergeklestirilebilir mi?
e Proje, uygun bir sirede tamamlanabilir mi?
2.7.3.6. Proje Odevinde Ogretmenin Gorevleri

Ogrenciler proje odevinin basindan sonuna kadar &gretmeninin
yonlendirmesiyle odevinin tamamlar. Ogretmen yol gosteren, yardim eden bir
kilavuzdur (Hesapgioglu, 1998).

Ogretmen proje odevlerini dgrencilerin ilgi ve isteklerine gore
belirlemelidir. Ogrencilerini projeye konu belirleme safhasma katmalidir.
Ogrencilerin projelerini istedikleri bir konuda segmeleri onlarin o konu iizerinde
yeteri kadar arastirma ve inceleme yapmalarini saglamanin yaninda belirledikleri
konularda daha fazla verimli olacaklardir. Ogretmen proje gruplarini olustururken
ogrencileri ilgi alanlarmi gore belirlemelidir. Projeye dayali 6grenme, ¢ocuklarin
doga soru ve isteklerine deger veren gergek arastirmaci bir 6gretmen gerektirir.
Arastirma i¢in firsatlar ve materyaller saglayan, sorular1 dinleyen ve cevaplayan ve
de gozlem igin gondlli bir 6gretmen gerektirir (Burr,2001)
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Ogretmenler projeye dayali 6grenme siirecinde yardimci, arabulucu v.s. gibi
rollerine ek olarak kayit edici rollerini de bulundurmaktadir. Ogretmenlerin
cocuklarin  dgrendiklerini dokiimanlastrma sorumlulugu vardir. Ogretmenler
calismalar1 toplayarak ve c¢ocuklarin yaptiklar g¢alisma Orneklerini inceleyerek
projelerle ilgili olarak goriismeler yapar. Ogretmenler bunun sonunda her cocukta
meydana gelen gelismeleri degerlendirirler (Williams, 1998).

2.7.3.7. Proje Odevinde Ogrencinin Gorevleri

Projeye dayali 6grenmenin uygulandigi siniflarda 6grenci roll, birgok
ilkokul siiflarindan daha farklidir. Proje boyunca 6grenci, 6gretmenin direktiflerini
basitce izlemek yerine kendi 6grenecekleri hakkinda karar verme rolii istlenirler.
Ogretmenler ve dgrenciler projeye bir baslik segmek ve konuyu arastirmak icgin
birlikte calisirlar. Ogrenciler sorularin cevap bulabilmek icin kitap, dergi ya da
internet sitelerini arastirmak, alanint uzmani oldugunu disiindiikleri insanlarla
roportaj yapmak, bir arastirma mektubu yazmak, bir alan gezisi planlamak ya da
herhangi bir aktivitede bulunmak icin isbirligi yapmalidirlar. Tabii ki 6grenciler bu
faaliyetleri 6gretmenin destegi ve rehberligi ile yaparlar (Diffily, 2002).

Newel (2003), 6grencilerin projeye dayali 6grenmedeki rolllinl su sekilde
aciklamistir: projeye dayali 6grenmede Ogrencinin roll Ogretmenin yoOnettigi
olur. Yani, kisa ve yonlendirilmis gorevleri alma ve bunlar1 yerine getirmek yerine
kendi gorevlerini, rollerini ve zaman yonetimlerini kendileri belirlerler. Dinlemek ve
sadece onunla konusuldugunda konugsmak yerine nasil iletisime girilecegini,
etkilemeyi, iiretmeyi ve sorumluluk almayi dgrenirler. Ogrenciler genellikle son
rtinii, performansi, sergiyi ya da gosteriyi izleyicilere ya da dinleyicilere okulun
disinda sunarlar. Seyirciler, 6gretmenler ya da 6grencilerle degerlendirme yapmaya
katilirlar. Ogrenciler bilgileriyle ya da sahip olduklar1 becerileri, calisma
aligkanliklar, problem c¢6zme teknikleri gibi bircok agidan degerlendirilirler
(Fleming, 2000).

Projeye dayah 6grenmede 6grenci bilgiyi arastirarak yapilandinr. Ogrenme,
ogrencinin aktif oldugu bir strecte gerceklesir. Ogrenciler kendi 6grenmelerinden
sorumludurlar. Konuyu arastiran, sonuca ulastiran 6grenci ya da grup, bilgileri
arkadaslart ve ogretmenleriyle paylasir, onlara sunar. Sonu¢ olarak sunlar
sOylenebilir: Projeye dayali 6grenme siniflarinda égrenci, oturdugu yerden pasifce
bilgi alan degil, bilginin arastinlarak, kesfedilerek yapilandig1 aktif bir siregtir.
Ogrenciler, 6grenmelerinden sorumludur. Projelerin tim asamalarninda o6renciler
kendi 6grenmelerinden kendileri sorumludur. Her 6grenci kendi 6grenmesini kendi
gerceklestirir. Konuyu arastiran, konuyla donan 06grenci, ulastigi bilgileri
arkadaslariyla ve 6gretmeniyle paylasir, ulastiklarin onlara sunar.
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2.7.3.8. Proje Calismasinin Yararlar:1 Ve Simirhhiklar:
1- Proje Yonteminin Yararlari;

o Proje c¢alismasinda bilgi Ogrenciye dogrudan verilmedigi igin
ogrenciler proje konularinda yaparak, yasayarak, inceleyerek bilgi kazanirlar.

. Proje 6devleri 6grencilerin yaraticilik, arastirma, iletisim kurma gibi
Ust diizey zihinsel becerilerinin gelismesine katki saglar (Erdemir, 2007:27).

o Ozel ihtiyag ve ilgilerine ydnelik aktiviteleri yapma sansina sahip
olurlar.

o Pratik deneyim kazanirlar.

o Gergek yasam kosullar altinda yaptiklarini sanamaya olanak verir.
o Motivasyonu artirir ve yeni ilgi alanlarinin dogmasina sebep olur.
o Ogrenciler bazi1 konularin “ne” ve “ni¢in”i daha iyi gorebilirler.

e  Ogrenciye basarma duygusunu tattirir.

o Ogrencilere kendi baslarina karar almay1 6gretir.

o Hem yavas hem de zeki 6grenciler i¢in kullanilabilir.

o Proje basariyla tamamlandiginda 6grencilerin kendine giiveni artar.

1- Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerini farkli aktivitelerle gelistirir,
zenginlestirir.

2- Ogrencilerin kisiliklerini kesfetme imkam saglayarak kendilerine giiveni
destekler.

3- I¢ motivasyonlarmi arttirir ve Ogrenmelerini kolaylastirir, okula ve
Ogretim metoduna kars1 68rencilerin tutumlart olumlu sekilde degisir.

4- Demokratik ilkeleri yerine getirmeyi (problem c¢6éziminde isbirligi
yapmayi, bagkasinin diisiincesini dinlemeyi, katilmayi, toleransli olmayi, bireysel ve
grup arasindaki iliskileri) 6grenir.

5-Grupla ¢alisma Ve isbirligine dayali 6grenme etkinliklerine katilimi saglar.

6- Ogrencilerin bilgilerini yansitmalar1 ve katilimlar1 igin ¢oklu yollar
onerir”’(Egitim, 2004:47).
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Proje Yonteminin Sinirhliklar:
. Bir projeyi tamamlamak ¢ok uzun zaman alabilir.

. Proje 6gretmenin gozetimi diginda yapildiginda bir takim problemler
cikabilir.

. Ogrenci tiim zamanm projenin fiziksel yoniinde harcayarak egitim
yanini gormeyebilir.

. Gerekli gozlem ve denetim saglamak zor olabilir.

e Ogrenciye ilging gelen proje konusu bulmada sikint1 olabilir.
(Ozden,1998:168).

Resim 3 7. Simif Sosyal Bilgiler Dersi Proje Odevi Ornegi (MEB 7.Smif Sosyal Bilgiler
Ogretmen Kilavuz Kitabr)
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Gruptaki 6§rencilerin adi, soyad:: Tanhz..lid ...

“SEHRIMIZDEKI AYAK iZLERI” PROJESININ DERECELI PUANLAMA ANAHTARI
Yonerge: Projeyi asadidaki olgiitlere gére dederlendiriniz.
Puan | OLGUTLER

Amag
Brogiirde hedef kitleye uygun, etkili bilgilere yer verilmig.
2 Brosirde hedef kitleye uygun, bilgilere yer verilmis.
Brosiirde hedef kitleye uygun olmayan , amagsiz bilgilere yer verilmis.
Tarih
3 %ehn‘n tarihiyle ilgili stratejik cografi, ticari, politik ok énemli anahtar bggilef verilmis. =
smanlhnin Sosyal yasayisinda It_:layﬁmg.ls.hr_rn halklailiskileri hakkinda aydinlatici bilgi verilmig. Bu bilgiler
turizme katki sa‘élayaca onemli mesajlar icermektedir.

2 Sehrin tarihiyle ilgili stratejik, codrafi, ticari, politik cok 6nemli anahtar bik%ile_ar verilmis. Osmanlinin sosyal
yagay! méié\_ gayrimuslim halkla iigkileri hakkinda bilgi veriimis. Bu bilgiler turizme katki saglayacak mesajlar
igermektedir.

1 Verilen bilgiler tutarsiz ve herhangi bir mesaj icermiyor.

Kiiltiir ve Sanat

3 Egh_n‘n tarihi mimarisi, el sanatlan, gemek kiiftirii gibi, sehri yansitacak ozelliklere yer verilmis. Brogire

ligiik agikiamalarla birlikte resim drnekleri konmus. llgili resimier ¢ok isabetli seciimis.

2 Sehrin tarihi mimarisi, el sanatlar, yemek KiiltlirG gibi, sehri yansitacak &zelliklere yer verilmis. Sanat ve
kiilturle ilgili resim ormekleri konulmus.

1 gehrin tarihi mimarisi, el sanatlan, yemek kiiitiiri gibi sehri yansitacak dzelliklere hig yer verilmemigtir.
anat ve kdltlrle ilgili resim drnekieri konulmus, agiklama yapiimamis.

Kroki Hazirlama
Sehrin krokisinde tarihi ve kilittirel Urtinler ve gezilebilecek yerler mitkemmel bir gekilde gosterilmig.

Sehrin krokisinde tarihi ve kiiittirel Uriinler ve gezilebilecek yerler gosterilmis.

Sehrin krokisi konmus. Ancak gidilebilecek yerler igaretlenmemis.

Diizenleme
Brostrr igin oldukga gekici bir sekil segilmis. Bu sekle gore bilgiler oldukga iyi dizenlenmis.

Brostir sekil segimi iyi, bilgiler bu sekle gore dizenlenmis.
Secilen brogiir sekline gore bilgiler dilzenlenemenmis.

Dil

Hedef kitleye uygun_etkilevici bir anlatim kullanimig. Noktalama ve yazim kurallannin tdmdine uyulmus.

Hedef kitleve uygun bir anlatim kullanilmis. Birkag énemsiz hata

1 Hedef kitle dikkate alinmamig. Gok fazla yazim hatasi var.
*¥Yabanci Dil

Hedef kitleye uygun etkileyici bir anlatm kullaniimig. Noktalama ve yazim kurallanmin tiimiine uyulmug.
2 Hedef kitleye uygun bir anlatim kullaniimis. Birkag dnemsiz hata var.

Hedef kitle dikkate alinmamus. Cok fazla yazim hatasi var.

Kaynaklar

Konuyla ilgili godu 6nemli kaynaktan yararlanilarak broglr olugturuimus.

Konuyia ilgili bazi énemli kaynaktan yararlanilarak brogiir olugturuimus.

1 Onemli ana kaynaklardan yarardaniimamis.

* Ogrenci diizeyine gdre okulunuzda yabana dil Sgretmeni varsa yapiimasi onerilir.

B OTVEITIEE BB orovr Lo oner e iAo e o A e R SR e S L s s A s e

Resim 4 7. Simf Sosyal Bilgiler Dersi Dereceli Puanlama Anahtar1 (MEB 7.Sumf
Sosyal Bilgiler Ogretmen Kilavuz Kitabi)



UCUNCU BOLUM
3.YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglari
ve verilerin analizi hakkinda bilgiler yer almaktadir.

3.1- ARASTIRMANIN MODELI

Bu arasgtirma ilkdgretim okullart 1. ve 2. kademesinde Sosyal Bilgiler
dersine giren Ogretmenlerin, Alternatif 6lgme ve degerlendirme ydntemlerini ne
siklikla kullanildigint  belirlemek amaciyla yapilmigtir. Arastirmada betimsel
arastirma yontemlerinden genel tarama modeli kullanilmastir.

Tarama modelleri, arastirmaya konu olan olay, birey veya nesne, kendi
kosullar1 i¢inde oldugu gibi tanimlamaya caligilir. Onlarin herhangi bir sekilde
degistirme, etkileme cabasi gosterilmez. Tarama modelinin tiirlerinden olan ve
arastirmanin sekli olan genel tarama modeli ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende
evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan bir
grup, 6rnek ya da Orneklem Gzerinde yapilan tarama diizenlemeleridir ( Karasar,
2005).

3.2-EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evreni; 2010-2011 Egitim Ogretim Yilinda Kilis illinde
bulunan ilkégretim okullarinin 1. ve 2. kademesinde Sosyal Bilgiler dersine giren
Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise; Kilis Merkez ile Polateli,
Elbeyli, Musabeyli ilcelerinde galisan ve sosyal bilgiler dersine giren 70 (Yetmis)
Ogretmen olusturmaktadir.
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3.3-VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirma ile ilgili verilerin toplanmasinda temelde iki ydntem
kullanilmuistir.

1- Kaynak Incelemesi: Konuyla ilgili kaynaklar imkanlar o6lgiisiinde
taranmis, ilgili bilgiler belirli bagliklar halinde toplanmustir.

2- Goriisme Teknigi: Bu arastirmada ilk6gretim 1. ve 2. kademesinde gorev
yapan Sosyal Bilgiler dersine giren Ogretmenlerin alternatif 6lgme
degerlendirme yontemlerini kullanmalar ile ilgili, uzman goriisleri ve
degerlendirmeleri de alinarak arastirmaci tarafindan hazirlanan goriisme
formu kullanilmistir.

Aragtirma nitel ve nicel olmak Ttzere iki boliimden olusmaktadir.
Arastirmanin nitel boyutunda yar1 yapilandirilmis goériisme teknigi kullanilmustir.
Aragtirmada katilimcilarin gergek isimleri yerine kendilerine verilen numara kodlari
kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriismede amag goriisiilen bireylerin verdikleri
bilgiler arasindaki paralelligi ve farklilig1 saptamak ve buna gore karsilastirmalar
yapmaktir (Yildirim ve Simsek, 2005). Goriisme, bireylerin, ¢esitli konulardaki bilgi,
diisiince, tutum ve davraniglari ile bunlarin olasi nedenlerinin 6grenilmesinde en
kestirme yol olarak kullanilagelmistir (Karasar, 2006:166). Arastirmaci yari
yapilandirilmis goriismelerde sorulari miilakata baslamadan once hazirlar; fakat
bireyler ve kosullara bakarak bazi esneklikler saglayabilir. Onceden hazirlamis
oldugu sorular1 yeniden diizenleyebilir veya sorular hakkinda genis tartismalara izin
verebilir. Kisaca, yar1 yapilandirilmis miilakatta sorularin sirasini degistirebilme ve
sorular1 daha ayrintili olarak agiklayabilme olanaklar1 vardir (Cepni, 2005:69). Bu
amagla aragtirmaci tarafindan yar1 yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmistir. 6
(Alt1) tane acik uglu sorudan olusan goriisme formu aragtirmaya Kkatilan
Ogretmenlerden rastgele secilerek 70 tanesine uygulanmastir.

Arastirmanin nicel b6lumunde 6gretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme
yontemlerini kullanma ile ilgili tutumlar1 ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Bu amaca
yonelik olarak 6gretmenlerin  bahsedilen 6l¢gme  degerlendirme araglarini
kullanimlarin1 ortaya koymak amaciyla 4’1 derecelendirme ile 3 maddeden olusan
bir 6lgek arastirmada kullanilmistir. Ogretmenlerin, cinsiyet, okulun bulundugu
merkez (yer) ve kideme gore tutumlar1 ortaya konmaya ¢alisilmistir.
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3.4-VERILERIN TOPLANMASI

Veri toplama araci olarak hazirlanan goriisme formu uygulamaya konmadan
Once belirlenen okullarda uygulanabilecegine dair gerekli izin alinmistir. Arastirmaci
okullara bizzat giderek, 2010/2011 &gretim yilinda, Kilis ili Merkez ve 3 ilgedeki 26
okulda gorev yapan Sosyal Bilgiler dersine giren 70 (Yetmis) Ogretmene
uygulamistir.

3.5. VERILERIN ANALIiZi

Arastirmada kullanilan nitel verilerinin analizinde frekans ve yizde gibi
istatistiksel bilgiler yardimiyla alt problemlere uygun tablolar olusturulmustur.
Arastirmada kullanilan nicel verilerin analizinde ise bagimsiz guruplar t testi ile tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.



Tablo 8 Arastirmaya Katilan Gurubun Genel Demografik Yapisi

Kadin

Cinsiyet

Erkek

Toplam

1-5 yil

6-10 yil

Hizmet Yili

11-20 Yil

il Merkezi

ilce Merkezi

Gorev Yeri Ozellikleri

Koy Okulu

ilkogretim 4-5

18

27

45

21

11

45

21

18

45

Siniflar

%

40

60

100

17,8

46,6

24,5

11,1

100,0

46,6

13,4

40,0

100,0

ilkogretim 6-7-8

Siniflar

N %
11 44
14 56
25 100
5 20,0
11 44,0
6 24,0
3 12,0
25 100,0
12 48,0
3 12,0
10 40,0
25 100,0
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27

70

13

32

17

33

28

TOPLAM

%

61,40

38,60

100,00

18,6

45,7

24,3

11,4

100,0

47,1

12,9

40,0

100,0

Yukaridaki tabloda aragtirma katilan Ogretmenlere ait demografik bilgiler yer
almaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenler cinsiyet, gérev yapilan siif kademesi, hizmet
yil1 ve gbrev yaptig1 kurumlarin bulundugu merkezler agisindan siniflandirilmistir.



DORDUNCU BOLUM
4, BULGULAR

Bu boliimde Ilkdgretim 1.ve 2. kademe Sosyal Bilgiler dersine giren
O0gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinde Performans Gorevi,
Proje Odevi ve Portfolyo Dosya Hazirlama hakkinda gériislerini belirlemek igin
uygulanan Alt Problemlere uygun “Goriisme Formuna” ait bulgular1 yer almaktadir.

Arastirmaya katilana Ogretmenlerin Cinsiyet, derse girdikleri Ogretim
kademeleri, hizmet yillar1 ve gorev yaptiklari yer degiskenlerine ait bulgular
asagidaki tablolardaki gibidir.

4.1. Cinsiyete Gore Dagilimlar

Aragtirmaya katilan Sosyal Bilgiler dersine giren &gretmenlerin
cinsiyetlerine gore dagilimlar: tablo 9’da yer almaktadir.

Tablo 9: Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Dagihimlar:

(Cinsiyet) f %
Erkek 43 61.4
Kadin 27 38.6

Toplam 70 100

Tablo 9’deki bulgulara gore arastirmaya katilan Ogretmenlerin 43’1
(%61,4) erkek, 27’°si (%38,6) bayan olarak saptanmustir.
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4.2. Ders Verilen Egitim Kademesine Gore Simiflandirilmasi

Sosyal Bilgiler dersine giren 6gretmenlerin dersi yiirtttiikleri siniflara gore
dagilimlari tablo 10 ‘da yer almaktadir.

Tablo 10 Orneklemi olusturan o6gretmenlerin sosyal bilgiler dersini yiiriittiigii
siniflara gore dagihimlar:

Ogretim Kademesi f %
I. Kademe Ogretmeni 45 64.2
II. Kademe Ogretmeni 25 35.8
Toplam 70 100

Tablo 10’a gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin 45’1 (%64,2) 1. Kademe
Ogretmeni, 25’1 (%35.8) II. Kademe Ogretmeni olarak saptanmustir.

4.3.Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Hizmet Siirelerine Gore Dagilimlar:

Sosyal Bilgiler dersine giren Ogretmenlerin hizmet strelerine gore
dagilimlari tablo 11 “‘de yer almaktadir.

Tablo 11 Orneklemi olusturan égretmenlerin hizmet siirelerine gore dagilimlar

Kidem Yih f %
0-5 13 18.5
6-10 32 45.7
11-20 17 24.3
20 ve Uzeri 8 115
Toplam 70 100

Tablo 11’e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin 13’0 (%18.5) 0-5 yillik
mesleki kideme, 32°si (% 45.7) 6-10 yillik mesleki kideme,17’si (%24.3) 11-20
yillik mesleki kideme ve 8’1 (% 11.5) 20 ve iizeri yillik mesleki kideme sahip oldugu
belirlenmistir.
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4.4. Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar: Yerler

Sosyal Bilgiler dersine giren 6gretmenlerin gorev yaptiklari yerlere gore
dagilimlari tablo 12 ‘de yer almaktadir.

Tablo 12 Orneklemi olusturan 63retmenlerin gorev yaptiklar: yerlere gore dagilimlar

Gorev Yeri f %
il Merkezi 33 4r1
Ilce Merkezi 9 12.8
Koy 28 40
Toplam 70 100

Tablo 12’ye gore arastirmaya katilan Ogretmenlerin 33’4 (%47,1) il
merkezinde olan bir ilkogretim oklunda gorev yapmakta, 9’u (% 12.8) ilge
merkezinde olan bir ilkdgretim okulunda gorev yapmakta,28°1 (%40) kdyde olan bir
ilkogretim okulunda gbrev yapiyor olarak saptanmaistir.

4.5 Alt Problemlere ait Bulgu ve Yorumlar

4.5.1.Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgu ve Yorumlar
Aragtirmanin  birinci alt Probleminde “Ogretmenler &6lgme ve
degerlendirmede Portfolyo (6grenci iirlin) Dosyasi, Performans gérevi ve proje ddevi
O0lcme araglarindan en c¢ok hangi yontemi kullaniyorlar?” sorusuna ait bulgu ve
yorumlara yer verilmistir.

Sosyal Bilgiler dersine giren dgretmenlerin Alternatif Olgme Degerlendirme
Yontemlerini kullanma sikliklarina gore dagilimlari tablo 13 ‘te yer almaktadir.
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Tablo 13. Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Alternatif Olgme Degerlendirme
Ydéntemlerini Kullanma Sikliklarina Gére Dagilimlar

(1) () ©) (4)
Alternatif Olcme Her Zaman | Genellikler Bazen Hicbir
Degerlendirme Zaman
Araclan T % 171 YRR T %

Performans Gorevi 48 68.5 | 18 25.7 4 58 |- -

Proje Odevi 50 714 |15 214 5 72 |- -
Ogrenci Uriin 42 600 [26 371 2 29 |- -
Dosyasi

Tablo 13’0n analiz sonuglarmma baktigimizda, arastirmaya katilan
ogretmenlerin 48’1 (%68,5) Performans gorevini her zaman kullaniyor, 18’1 (%25,7)
performans gorevini genellikler kullaniyor, 4’0 (%05,8) performans gorevini bazen
kullaniyor olarak saptanmis ve performans gorevini kullanmayan &gretmen
belirlenememistir. Proje 6devini 50°si (%71,4) her zaman kullaniyor, 15’1 (%21,4)
genellikler kullaniyor, 5’i (%7,2) bazen kullaniyor olarak saptanmis ve proje ddevini
kullanmayan dgretmen belirlenememistir. Ogrenci Uriin Dosyasim 42’si (%060) her
zaman kullaniyor, 26’s1 (%37,1) genellikle kullaniyor, 2’si (%2,9) bazen kullaniyor
olarak saptanmis ve Ogrenci iriin dosyasint  kullanmayan  Ogretmen
belirlenememistir. Sonuglara bakildiginda degerlendirme araglarinin genellikle her
zaman kullandiklar1 tespit edilmistir. Arastirmasi yapilan Olgme degerlendirme
araclarini biitiin 6gretmenlerin kullandiklar1 hi¢ kullanmayan 6gretmen bulunmadigi
sonucuna varilmistir.

4.5.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar

Aragtirmanin ikinci alt problemi olan “Ogretmenler alternatif 6lgme
degerlendirme konusunda yeterince bilgiye sahip midir?” sorusuna ait bulgu ve
yorumlar yer almaktadir.

Sosyal Bilgiler dersine giren dgretmenlerin Alternatif Olgme Degerlendirme
Yontemlerini konusunda bilgilerine gore dagilimlari tablo 14 ‘te yer almaktadir.
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Tablo 14 Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Alternatif Olgme Degerlendirme
Ydéntemleri Konusunda Bilgilerine Gore Dagilimlar

1) )

Ifadeler Evet Hayir TOPLAM
f % f % f %

Alternatif 6lcme
degerlendirme 16 228 s4 | 772| 70 100
konusunda yeterince
bilgilendirildim
Alternatif 6lcme
degerlendirme
konusunda kendim 8 114 62 88.6 70 100
arastirma yaptim.

Tablo 14’e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin 16°s1 (% 22,8)Alternatif
Olgme degerlendirme konusunda yeterince bilgilendirildigini disiiniiyor, 54’0 (%
77,2) Alternatif Olgme degerlendirme konunda yeterince bilgilendirildigini
diistinmiiyor olarak saptanmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerden 8’nin (% 11,2)
Alternatif 6lgme degerlendirme konusunda kendisinin bir arastirma yaptigi, 62’sinin
(%88,6) Alternatif Olgme degerlendirme konusunda kendisinin bir arastirma
yapmadig1 saptanmistir. Cikan sonuglardan da anlasilacagi ilizere 6gretmenlerin
Alternatif 6lgme degerlendirme konusunda yeterince bilgilendirilmedikleri ve bu
konuda kendilerinin de ¢ogunlukla arastirma yapmadiklari tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan ve bilgilendirildigini ifade eden Ogretmenlerin
bilgilerinin  Gniversitede aldiklar1 derslerden kalma bilgiler ve katildiklari
seminerlerde aldiklar1 bilgiler oldugunu ifade etmislerdir.

4.5.3. Uglincti Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanm  iiglincii alt probleminde “ Alternatif Olgme
Degerlendirme yontemi araglarindan performans Gorevi, proje hazirlama ve 6grenci
iriin dosyasi1 0lgme degerlendirme agisindan avantajlart nelerdir ?” sorusuna ait
bulgu ve yorumlar yer almaktadir.

Sosyal Bilgiler dersine giren dgretmenlerin Performans Gérevi, Proje Odevi
ve Ogrenci Uriin Dosyasinin Olgme Degerlendirme Acisindan Avantajlar
Hakkindaki Goériislerine gore dagilimlari tablo 15 “‘de yer almaktadr.
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Tablo 15 Orneklemi olusturan o6gretmenlerin Alternatif Ol¢gme Degerlendirme
Ydéntemlerinin avantajlar: konusunda verdikleri cevaplarin dagilimlar:

ifadeler f %
Ogrencinin sorumluluk bilincini kazanmasinin saghyor 35 50
Ogrencinin yaraticithgim ortaya ¢ikariyor 12 171
Ogrenciler arastirma yapmasim égreniyor 10 14.3
Ogrencinin gercek hayatla bag kurmasim sagliyor 7 10
Ogrencinin derslere karsi ilgisini artiyor 6 8.6
TOPLAM 70 100

Tablo 15’e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin 12’si (%17,1) Alternatif
O0lcme degerlendirme agisindan Ogrencinin yaraticiliginin gelistigini diistindiigii,
10’nunun (%14,3) Alternatif 6lgme degerlendirme ag¢isindan 6grencinin arastirma
yapmay1 6grendigini diisiindiigi, 35’inin (%50) Alternatif 6lgme degerlendirme
acisindan 6grenciye sorumluluk kazandirdigini diisiindiigii, 6’sinin (%8,6) Alternatif
Olgme degerlendirme agisindan oOgrencinin derslere kars1 ilgisinin  arttigini
diistindiigii, 7°sinin (%10) Alternatif 6lgme degerlendirme agisindan 6grencinin
gergek hayatla baginin kuruldugunu diisiindiigli saptanmustir.

4.5.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Aragtirmanin Dérdiincii alt Probleminde Ogretmenlerin Performans
Gérevi, Proje Odevi ve Ogrenci Uriin Dosyasinin Olgme Degerlendireme Acisindan
Dezavantajlar1 Hakkindaki diisiincelerine ait bulgu ve yorumlar yer almaktadir.

Sosyal Bilgiler dersine giren dgretmenlerin Performans Gérevi, Proje Odevi
ve Ogrenci Uriin Dosyasmin Olgme Degerlendirme Agisindan Dezavantajlari
Hakkindaki Goriislerine gore dagilimlari tablo 16 ‘da yer almaktadir.
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Tablo 16 Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Performans Gérevi, Proje Odevi Ve
Ogrenci Uriin Dosyasimin Ol¢me Degerlendirme Acisindan Dezavantajlarn Hakkindaki
Goriislerine Gore Dagilimlar

Ifadeler ¢ o
Uzun Zaman Almasi 29 41,5
Ogrencinin yeterince hazir bulunuslugunun olmamasi 10 14,2
(")grencinin gerekli arac- gereclere ulasamamasi 2 2.9
Ogrencilerin calismalarimi bir baskasina yaptirmasi 20 28,5
Dezavantaji Yoktur 9 12.9
TOPLAM 70 100

Tablo 16’ya gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin 10°u (%14,2) Alternatif
Olgme degerlendirmenin dezavantajlart agisindan hazir bulunuslugunun olmadigini
diistindiigii, 20’sinin (%28,5) Alternatif 6lgme degerlendirmenin dezavantajlari
acisindan Ogrencinin ¢aligmalarint bir bagkasina yaptirdigini diisiindiigii, 28’inin
(%41,5) Alternatif 6lgme degerlendirmenin dezavantajlar1 agisindan fazla zaman
aldigin1 diisiindtigti,2’sinin (%02,8) Alternatif 6l¢gme degerlendirmenin dezavantajlari
acisindan Ogrencinin gerekli arag-gereclere ulasamadigini disiindiigi, 9’unun
(%12,8) Alternatif 0Olgme degerlendirmenin  dezavantajinin  bulunmadigini
diisiindiigli saptanmistir. Analiz sonuglarina da bakildiginda 28 tanesi uzun zaman
aldig1 ve 20 tanesi verilen gorevlerin baskalar: tarafindan hazirlandig: seklinde cevap
verdikleri goriilmiistiir. Bu performans degerlendirme araglarinin kullanilmasini
biiyiik dl¢giide etkilemekte ve verimliligini diistirdiigii diisiiniilmektedir.

4.5.5 Besinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin  besinci alt probleminde arastirmaya katilan
O0gretmenlerin performans gorevi, proje 6devi ve 6grenci lrilin degerlendirme
dosyasinin 6lgme degerlendirmede nigin kullanildig1r hakkindaki diistincelerine ait
bulgu ve yorumlar yer almaktadir.

Ogretmenlere “Performans Gorevi, Proje Odevi ve Ogrenci iiriin Dosyasini
6l¢gme degerlendirmede yasal zorunluluk oldugu i¢in mi yoksa faydasina inandiginiz
icin mi uyguluyorsunuz? Sorusu sorulmustur ve alinan yanitlara gore elde edilen
bulgular soyledir:
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Tablo 17 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerinin Alternatif Olgme Degerlendirme
Yontemlerini Nicin Kullandiklari ile ilgili goriisler

Ifadeler f %
Faydasina Inandigim i¢in Kullaniyorum 37 52,85
Yasal Zorunluluk Oldugu I¢in 33 47.15
Kullaniyorum

TOPLAM 70 100

Gortsme yapilan Ogretmenlerin 37’°si (%52,85) performans gorevi, proje
6devi ve ogrenci Urlin dosyasinin dlgme degerlendirmede faydasina inandig igin bu
uygulamalan yaptiginin ve devam edecegini belirtmislerdir. 33 (%047,15) Ogretmen
sadece yasal zorunluluk oldugunu i¢in yaptigini belirtmistir. Bu durumda
gosteriyor ki Ogretmenler alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerinin
faydasina tam olarak inanmamaktadirlar. Bu nedenle 6gretmenlerin %47,15’i
gibi 6nemli bir kismi hala bu degerlendirme yontemlerini yasal zorunluluk
nedeniyle uygulamaktadirlar.

4.5.6. Altinc1 Alt Probleme fliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin Altinct Alt probleminde “Sosyal Bilgiler dersi 6gretmenlerinin
alternatif olgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmalar1 cinsiyet agisindan
farklilik gostermekte midir?” sorusuna ait bulgu ve yorumlar yer almaktadir.

Tablo 18 Ogretmenlerin Alternatif Olgme Degerlendirme Araglarim Kullanimina
Yonelik Tutumlarinin Cinsiyete Gore Degisimini Gosteren t-testi Sonugclar:

Cinsiyet n X SS t sd p
Kadin 25 10,75 1,24

45 68 .653
Erkek 45 10,90 1,35

Analiz  sonuglarma  bakildiginda  dgretmenlerin  Alternatif ~ Olgme
degerlendirme araglarini kullanimina yonelik tutumlarinda cinsiyete bagli olarak
anlamli bir fark tespit edilememistir.(t(68)= .45, p>05) Baska bir anlatimla kadin ve
erkek Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerinin kullanimina
yonelik tutum degerleri cinsiyete bagli olarak farklilik gostermemektedir. Ancak

aslinda fark sayilmayacak bir oranda ¢ok azda olsa erkek dgretmenlerin (Y =10,90),
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bayan 6gretmenlere(Y=10,75) gore daha olumlu diislincede oldugunu sdylemek
mumkdnd(r.

4.5.7.Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin Yedinci Alt Probleminde “Sosyal Bilgiler dersi 6gretmenlerinin
alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerini kullanmalar1 ¢alistiklar merkezlerdeki
okullara gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna ait bulgu ve yorumlar yer
almaktadir.

Tablo 19 Ogretmenlerin Alternatif Olcme Degerlendirme Araclarinin Kullanimina
Yonelik Tutumlarimin Calisilan Yere Gore Degisimini Gosteren ANOVA Sonuglari

Calisilan Okul n X SS sd p
il Merkezi 33 10,63 1,36
Ilce Merkezi 9 10,44 2,00
Koy 28 1121 83 O ¥
Toplam 70 1084 130

Tabloya bakildiginda 6gretmenlerin ¢alistiklart merkezlerdeki okullara gore
yapilan gruplandirmaya bagli olarak Alternatif 6lgme degerlendirme ydntemlerini
kullanmalarmma  yonelik tutumlart arasinda anlamli  bir farkin  olmadig
gorulmektedir..(F(2-69)=2,02, p>05) baska bir anlatimla 6gretmenlerin calistiklari
okulun bulundugu yerler 6lgme degerlendirme yontemlerini kullanimina yoénelik
tutumlar1 anlamli bir degisiklik géstermemektedir. Hangi okul tlrleri arasinda 6lgme
degerlendirme yontemlerini kullanmalarina yonelik tutumda degisimin oldugunu
gosterebilmek amaciyla yapilan yukaridaki tabloda durumu goérmek miimkiindiir.
Gruplar arasindaki fark ¢ok belirgin olmamakla birlikte yinede 6lgme degerlendirme
yontemlerini kullanmalarina yonelik en olumlu tutum igerisindeki grubunun, KOy

merkezinde calisan gretmenler( X =11,21) oldugu, il merkezinde ¢alisan

t')gretmenlerin(y =10,63) ikinci sirada yer aldigi, , 6te yandan ilge merkezinde
calisan 6gretmenlerin en olumsuz grup oldugu goriilmistiir.

4.5.8. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin sekizinci alt probleminde “Sosyal Bilgiler dersi 6gretmenlerinin
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmalar1 hizmet yilina gore
farklilik gostermekte midir?” sorusuna ait bulgu ve yorumlar yer almaktadir.
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Tablo 20 Ogretmenlerin Alternatif Olgme Degerlendirme tekniklerini kullanimlarina
Yonelik Tutumlarimin Kideme Gore Degisimini Gosteren ANOVA Sonuglari

Kidem n X SS sd D
1-5 yil 13 9,92 1,80

6-10 y1l 32 11,18 ,93 68 .002
11-20 y1l 17 10,47 1,28

20 y1l istii 8 11,75 46

Toplam 70 10,84 1,30

Analiz sonuglarina bakildiginda ortaya c¢ikan sonug: Ggretmenlerin
kidemlerine gore yapilan gruplandirmaya bagli olarak Alternatif 6lgme
degerlendirme yontemlerini kullanmalarina yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir
farkin oldugu goriilmektedir..(F(3-69)=5,58, p<05) baska bir anlatimla 6gretmenlerin
kidemleri arttikga yada azaldik¢a Olgme degerlendirme yontemlerini kullanimina
yonelik tutumlart anlamli bir degisiklik gostermektedir. Hangi kidemler arasinda
Olgme degerlendirme yoOntemlerini kullanmalarma yonelik tutumda degisimin
oldugunu gosterebilmek amaciyla yapilan yukaridaki tabloda durumu gormek
mimkunddr. Gruplar arasindaki fark ¢ok belirgin olmamakla birlikte yinede 6lgme
degerlendirme yontemlerini kullanmalarina yonelik en olumlu tutum icerisindeki

kidem grubunun, 20 y1l ve iizeri yil arasinda ¢alisan 6gretmenler(y =11,75) oldugu,
6-10 yil arasinda ¢aligan 6gretmenlerin( X =11,18)ikinci sirada yer aldigs, , 11-20 yil

arasinda ¢alisan Ogretmenlerin tutumlar1n1n(f=10,47) orta diizeyde oldugu ote
yandan goreve yeni baslayan 6gretmenlerin biitiin kidemler igerisinde en olumsuz
grup oldugu goriilmiistiir.



BOLUM 5
SONUC VE ONERILER

5.1. SONUCLAR

Arastirmanin bu boliimiinde, bulgular ve yorumlar boliimiinden agiklanan
bulgularin literatiirdeki yeri, 6nceki ¢aligmalarla ve bulgularla karsilastirilmasina yer
verilmistir.

Arastirmada kadin ve erkek Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme
yontemlerinin kullanimina yonelik tutum degerleri cinsiyete bagli olarak farklilik
gostermemektedir. Ancak aslinda fark sayilmayacak bir oranda ¢ok azda olsa erkek
Ogretmenlerin bayan Ogretmenlere gore daha olumlu diisiincede oldugunu soylemek
mimkindir. Kuzucu (2005), “llkégretim Matematik Ogretiminde Kullanilan Olgme Ve
Degerlendirme  Teknikleri Hakkinda Ogretmen Goriisleri” isimli  ¢alismasinda
ogretmenlerin uyguladiklar1 degerlendirme tekniklerinin cinsiyete gore farklilik
gostermedigi sonucuna varmistir. Parmaksiz (2004) “Aktif Ogrenme ve Alternatif
Degerlendirme Yaklasimlarmin Sosyal Bilgiler Ogretiminde Kullanilabilirligi,” isimli
arastirmasinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin cinsiyet bakimindan aktif 6grenme ve
alternatif degerlendirme yaklagimlar1 konularinda yeterliklerin erkek 6gretmenlerde
daha fazla oldugu; bayan ve erkek 6gretmenlerin bu teknikleri kullanim sikliklari
bakimindan denk olduklar1 sonucuna varilmistir. Kanatli (2008) “Alternatif Olgme
Degerlendirme Teknikleri Konusunda Siif  Ogretmenlerinin Gortislerinin
Degerlendirilmesi” isimli galismasinda Ik gretim sinif dgretmenlerinin alternatif dlgme
degerlendirme  teknikleri  hakkindaki  goriislerinin  incelenmesinde  erkek
Ogretmenlerin alternatif O6lgme degerlendirme tekniklerine bakis agilart bayan
Ogretmenlere daha olumludur.

Arastirmada elde edilen diger bir bulguda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
alternatif 6lgme degerlendirme yontemleri konusunda biiyiik kisminin yeterince
bilgilendirilmedikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica bu konuda kendilerini yetistirmek igin
aragtirma yapmadiklarin1 belirtmislerdir. Birgin ve Giirbliz (2008)’ iin yaptiklari
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caligmada elde edilen yuzdelik degerler dikkate alindiginda simif &gretmeni
adaylariin ¢ogunun alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri konusunda yeterli
bilgi sahibi olmadiklar1 sonucu bu arastirmanin sonucuyla benzer dogrultudadir.
Ayrica Erdal (2007), aragtirmasma katilan smif Ogretmenlerinin, yeni dlgme
degerlendirme yaklasimlar1 hakkinda yeterli bilgi diizeyine sahip olmadiklar1 sonucuna
varmistir.

Aragtirma sonuglarima gore alternatif Olgme degerlendirme araglarinin
avantajlar1 konusunda 6gretmenlerin Alternatif dlgme degerlendirmenin 6grencinin
yaraticih@inin - gelistirdigi, Ogrencinin arastirma yapmayir oOgrendigi, Ogrenciye
sorumluluk kazandirdigi, o6grencinin derslere karsi ilgisinin arttirdidi, 6grencinin
ger¢ek hayatla baginin kurmasina yardimer oldugu konularinda fikir belirtmislerdir.
Simsek (2011) “Sosyal Bilgiler Dersinde Alternatif Olgme Degerlendirme
Araclarinin Kullanilmasi: Nitel Bir Caligma” baglikli makalesinde; Alternatif 6lgme
degerlendirme araglarinin, 6grencinin sinif igerisindeki motivasyonunu ust diizeye
cikardigini ortaya koymustur. Bu da bizim arasgtirmamizla benzer niteliktedir.

Aragtirmamizda alternatif 6lgme degerlendirme araclarinin dezavantajlar ile
ilgili olarak; 6grencilerin yeterince hazir bulunusluk diizeyine sahip bulunmamasi,
ogrencilerin ¢aligmalar1 bagkalarina yaptirmalari, uzun zaman almasi, 6grencilerin
ara¢c ve gereglere ulasmada sikinti gekmeleri gibi problemlerin yasandigi ortaya
konulmustur. Erdal (2007), sinif 6gretmenlerinin miifredatta yer alan yeni 6lgme
degerlendirme araclarin1 tam olarak uygulayamama sebeplerinin basinda zaman
yetersizligi oldugu sonucuna varmustir. Ogretmenler yeni dlgme degerlendirme
araclarin1 derslerinde kullanabilmeleri i¢in ¢ok fazla zamana ihtiya¢ duyduklarini
belirtmiglerdir. Okur (2008) Ilkogretim 4. ve 5. smif dgretmenlerinin Fen ve
Teknoloji dersinde 6grencilerin degerlendirilmesinde kullanilan alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerini algilamalari, kullanabilme diizeylerini ve bu tekniklere
iligkin goriisleri ortaya ¢ikarilmas: ile ilgili arasgtirmasinda alternatif 6lgme
degerlendirmenin uzun zaman aldig1 ve ders saatlerinin yetersiz oldugu sonucuna
varmistir. Simsek (2011) “Sosyal Bilgiler Dersinde Alternatif Olgme Degerlendirme
Araglarinin  Kullanilmasi: Nitel Bir Calisma” baglhikli makalesinde; yapilan
calismada olumlu yanlarina ragmen alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinin
bazi eksik yanlar:t da tespit edilmistir. Cok zaman almast ve masrafli olmast,
smiflarin asirt kalabalik olmast baslica zorluklar olarak tespit edilmistir. Belirtilen
bulgular bizim arastirmamizin bulgularini destekler niteliktedir.

Algan (2008) Arastirmasindaki ortaya ¢ikan bulgulara bakildiginda
Ogretmenlerin, alternatif Olgme degerlendirme araclarinin  geleneksel dlgme
degerlendirme araglarina gore ustiin yonleri olarak;

- Opgrencilerin elestirel, yaratict diisiinme becerilerini  kazanmasina
yardimect1 olmast,

- Ogrencilerin bilgi ve becerileri ile gercek yasam arasinda iliski
kurabilmesini saglamasi
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- Opgrencilerin problem ¢ézme becerilerini kazanmasima yardimci olmasini
belirttikleri

Zayif yonleri olarak da;
- Ogrencilerin 6devlerini baskalarma yaptirmasi
- Ogrencileri cok fazla maddi kiilfet altina sokmasi

- Olgme degerlendirme siirecinin ¢ok karmasik ve zor anlasilir olmasini
belirttikleri sonucuna ulasiimistir.

Bu bulgular yaptigimiz aragtirmayla benzerlik gostermektedir.

Sosyal  bilgiler 6gretmenlerinin  Alternatif  6lgme  degerlendirme
yontemlerinden Performans Gérevi, Proje Odevi ve Portfolyo degerlendirme
Ol¢eklerini yasal zorunluluk yoksa faydasina inandiklari i¢in mi yaptiklar1 konusunda
verilen cevaplarin birbirine ¢ok yakin oldugu ¢ok az farkla yasal zorunluluk
nedeniyle uyguladiklarini belirtmislerdir. Kanatli (2008) siif Ogretmenlerin en ¢ok
kullandiklar1 alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin basinda performans
odevleri, proje ¢alismalar1 ve dgrenci iiriin dosyas1 gelmektedir. Ogretmenlerin bu
teknikleri daha fazla tercih etme sebebi olarak, bir kisim dgretmenler bu teknikler
hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklarindan dolay1 tercih ettigini, diger bir kisim
ogretmenler ise Milli Egitim Bakanligmin bu tekniklerin uygulanmasini zorunlu
kildigr igin yaptigii ifade ettikleri sonucuna ulasmistir. Bu durum arastirma
sonucumuzu destekler niteliktedir. Adanali (2008) “5.sinif Sosyal Bilgiler Egitiminin
Alternatif Degerlendirme Etkinlikleri Agisindan degerlendirilmesi” ¢aligsmasinda
O0gretmenlerin en fazla proje ve performans ddevlerine yoneldikleri tespit edilmistir.
Bunun bir nedeni olarak da ilkégretim kurumlar1 yonetmeliginde bunun zorunlu
kilintyor olmas1 gosterilmistir. Bu durum bizim arastirmamizi desteklemektedir.

Sosyal Bilgiler o6gretmenlerinin  calistiklar1  okullara gbre yapilan
gruplandirmaya bagli olarak Alternatif 06lgme degerlendirme ydntemlerini
kullanmalarina yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig goriilmektedir.
Bagka bir deyisle Ogretmenlerin c¢alistiklart okulun bulundugu yerler 0Olgme
degerlendirme yontemlerini kullanimina yonelik tutumlari anlamli bir degisiklik
gostermemektedir. Gruplar arasindaki fark ¢ok belirgin olmamakla birlikte yinede
Olgme degerlendirme yoOntemlerini kullanmalarina yonelik en olumlu tutum
icerisindeki grubunun, kdy merkezinde calisan Ogretmenler oldugu, il merkezinde
calisan 6gretmenlerin ikinci sirada yer aldigi, , 6te yandan ilge merkezinde ¢alisan
O0gretmenlerin en olumsuz grup oldugu gorilmiistiir.

Arastirma sonuclar1 incelendiginde 6gretmenlerin kidemlerine gore yapilan
gruplandirmaya bagli olarak Alternatif 06lgme degerlendirme ydntemlerini
kullanmalarina yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.
Yani Ogretmenlerin kidemleri arttikga yada azaldik¢a Olgme degerlendirme
yontemlerini kullanimina yonelik tutumlari anlamli bir degisiklik gostermektedir.
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Gruplar arasindaki fark ¢ok belirgin olmamakla birlikte yinede 6l¢gme degerlendirme
yontemlerini kullanmalarina yonelik en olumlu tutum igerisindeki kidem grubunun,
20 yil ve tlizeri yil arasinda g¢alisan 6gretmenler oldugu, 6-10 yil arasinda c¢alisan
Ogretmenlerin ikinci sirada yer aldigi, 11-20 yil arasinda g¢alisan Ogretmenlerin
tutumlarinin orta diizeyde oldugu 6te yandan goreve yeni baslayan 6gretmenlerin
biitlin kidemler igerisinde en olumsuz grup oldugu gorilmiistiir. Okur (2008) yaptigi
arastirmada,

- 26 ve lizeri yilda hizmet yilina sahip 6gretmenler 0-5 ve 6-10 yil hizmet
yilina sahip 6gretmenlere gore, alternatif 6lgcme ve degerlendirme tekniklerini
kullandiklari,

- 26 ve Uzeri yilda hizmet yilina sahip 6gretmenler 0-5 ve 6-10 yil hizmet
yilina sahip dgretmenlere gore, alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine
kars1 olumlu yonde tutumlara sahip olduklar1 sonuglarina ulasilmistir.

En olumsuz grubun goreve yeni baslayan dgretmenlerden olusmasiyla ilgili
olarak egitim fakiiltelerinde bu konuda yeterince bilgi verilmemesi etken olabilir. Bu
konuda Koklilkaya (2010) yaptigi arastirmada Ogretmen adaylarmim biiyiik
cogunlugunun alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerine 4 yillik 6gretim
programinda yeterince yer verilmedigini dusundiklerini tespit etmistir. Ogretmen
adaylarinin ¢ogu alternatif O0lgme ve degerlendirme teknikleri hakkinda daha
donanimli 6gretmenler yetistirilebilmesi igin lisans programinda uygulama boyutu
arttirtlmali, lisans derslerinde de degerlendirme araci olarak bu teknikler
kullanilmali, ve alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleriyle ilgili 6gretmenlere
seminer kurs vb.. verilmeli seklinde 6nerilerde bulunduklarini tespit etmistir.

Arastirmacilar tarafindan yapilan bircok ¢alismada (lkemizde gorev
yapmakta olan c¢ogu Ogretmenin alternatif 6lcme ve degerlendirme teknikleri
hakkinda yeterli donanima sahip olmadiklar1 tespit edilmistir (Gliven, 2001; Cakan,
2004; Gozutok,ve Ark, 2005; Birgin, 2006; Guven ve Eskitlrk, 2007; Erdal, 2007).
Bu baglamda Birgin ve Giirbiiz (2008)’iin yaptiklar1 ¢aligmadan alternatif dlgme ve
degerlendirme konusunda Ogretmenlerin nitelikli olmasi adina dgretmen adaylarinin
bu yonde yetistirilmesi ve 6gretmenlerin hizmet ici egitim kurslariyla desteklenmesi
gerektigi sonucu bulunmustur.



5.2. ONERILER

1- Bu g¢alismada elde edilen bulgulara gore, Sosyal Bilgiler dersine giren
Ogretmenlerinin biiylik bir boliimiiniin alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Buna gore;

a) Alternatif Olgme ve degerlendirme teknikleri hakkinda uzmanlar
tarafindan seminerler ve hizmet i¢i egitim kurslar1 diizenlenerek, 6gretmenlerin eksik
oldugu noktalar gelistirilebilir.

b) Alternatif O0lgme ve degerlendirme teknikleri konusunda kendini
gelistirmis 6gretmenlerin kendi bolgelerinde diizenlenen seminer ya da hizmet igi
egitim kurslarinda kendi deneyimlerini paylagsmalarina firsat verilmelidir.

2- Okullarda alternatif Olgme ve degerlendirme konusunda yapilan
calismalar denetlenmeli, bu isin takibi siki bir sekilde yapilmalidir. Bunun igin
ilkogretim miifettisleri kurslardan gegirilerek 6gretmenlerin ¢alismalarina rehberlik
yapmalar1 saglanmalidir.

3- Uygulanan hizmet i¢i egitim ¢aligmasinin kisa zaman araliklarinda degil,
uzun bir siire¢ icerisinde ve her derse yonelik ayrintili ¢alismalar diizenlenerek
verilebilir.

4- Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkinda 6grenci velileri
bilgilendirilmelidir.

5-Ogretmen kilavuz kitaplarinda alternatif olgme ve degerlendirme
teknikleri daha ayrintili agiklama yapilarak ya da 6lgme degerlendirme ile ilgili ayri
kitapgiklar hazirlanarak 6gretmenlere yardimci kaynaklar ve ek bilgiler verilebilir.

6- Ogretmen yetistiren kurumlarda 6gretmen adaylarina alternatif dlgme ve
degerlendirme teknikleri konusunda yeterli bilgi ve beceri kazandirilmalidir. Bu
amacla egitim fakiiltelerinde alternatif 6l¢gme degerlendirme yontemleri konusunda
Ogretmen adaylarina meslek hayatlarinda kullanabilecek yeterlilikte bilgi
saglanmasina yonelik ¢alismalara miifredatta yer verilmesi saglanmalidir



5.3 Daha Once Bu Konu Hakkinda Yapilmis Arastirmalar ve Sonuglar

1. Arastirma

Arastirmamn Cinsi: Makale

Arastirmanin Adx: ilkogretim Sosyal Bilgiler (4-5. Sinif) Programlari’ndaki
Olcme ve Degerlendirme Yontemlerine iliskin Ogretmen Goriisleri

Arastirmay1 Hazirlayan: Yicel KABAPINAR* Meltem ATAMAN**

Arastirmanin Yaym Tarih ve Yeri: ilkogretim Online, 9(2), 776-791,
2010.

Arastirmanin Sonucu

Ogretmenler tarafindan yeni 6lgme degerlendirme yoéntemlerinin olumlu
goralen 6nemli yanlarindan bazilarn “6grencinin her yoniyle degerlendirilmesi, farkh
zeka tdrlerindeki ogrencilere hitap edilebilmesi, 6grencilerin derse olan ilgi ve
basarilarini artirmasi, 6grencilere yaparak yasayarak 6grenme ortami sunmasi olarak
bulunmustur. Sinif mevcutlarinin fazla olusu, zaman yetersizligi, fiziki kosullardaki
yetersizlikler yeni 6lgme ve degerlendirme sistemini uygulamada kargsilastiklar
sorunlardan bazilan olarak bulunmustur.

2. Arastirma

Arastirmanin Cinsi: Doktora Tezi

Arastirmanin Ad1 : Fen Egitiminde Alternatif Olgme Ve Degerlendirme
Yontemlerinin Ilkogretim Ogretmen Adayi, Ogretmen Ve Ogrenci Boyutu Dikkate
Alinarak incelenmesi

Arastirmay1 Hazirlayan: Ahmet Turan ORHAN

Arastirmanin Yaym Tarihi ve Yeri: Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii {lkdgretim Anabilim Dali, Ankara 2007

Arastirmanin Sonucu

Arastirmadan elde edilen istatistiksel sonuglar, alternatif 0Olcme ve

degerlendirme yontemlerinin uygulandigi deney grubu ogretmen adaylar ile
geleneksel Olcme ve degerlendirme yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu
O0gretmen adaylarinin deneysel islem Oncesi ve sonrasi, akademik basarilar1 arasinda
anlaml bir farkliligin oldugunu ortaya koymustur. Buna ilave olarak ortaya ¢ikan
diger bir sonug ise alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin uygulandigi
deney grubu 6gretmen adaylar ile geleneksel 6l¢me ve degerlendirme yontemlerinin
uygulandigi kontrol grubu 6gretmen adaylarinin deneysel islem Oncesi ve sonrasi,
kaygilar arasinda anlamli bir farklilik oldugudur.

Ayrica, ilkogretim 6. smf Fen ve teknoloji Dersi Ogretim Programi
icerisinde yer alan alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerinin gretmenler ve
ogrenciler tarafindan olumlu olarak karsilandig1 séylenebilir.



3. Arastirma

Arastirmanin Cinsi: Makale

Arastirmamin ~ Adi:  Sosyal Bilgiler Dersinde Alternatif Olgme
Degerlendirme Araglarinin Kullanilmasi

Arastirmay1 Hazirlayan: Nihat SIMSEK

Arastirmanin Yaymn Tarihi ve Yeri: Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi Cilt:21, Say1:1, Sayfa:149-168, Elazig 2011

Arastirmanin Sonucu

Geleneksel egitimde, klasik 6lgme degerlendirme anlayisi olarak bilinen
anlayls, sadece bilgiye donliik kazanimlar1  degerlendirerek  sonucun
degerlendirilmesine kiymet vermekteydi. Oysa ¢agdas oOlgme degerlendirme
anlayigina gore 6grencinin degerlendirilmesinde 6nemli olan siiregti ve bu suregte
Ogrencinin kazanimlarinin ¢oklu boyutta degerlendirilmesi gerekiyordu.(Simsek,
2010) Bu sebeple ogrencileri ¢oklu boyutta 6lgmeye ve degerlendirmeye yarayan
alternatif G6lgme degerlendirme araglarinin kullanilmasi son derece Onemli ve
gereklidir.

Yaptigimiz arastirmanin  bulgularindan;  6gretmenlerden  bazilarinin
alternatif Olgme ve degerlendirme araglarin1  kullandiklari, ancak biiyiik
cogunlugunun geleneksel 6lgme degerlendirme araglarini yeni programin felsefesine
aykirt olmasma ragmen eskiden oldugu gibi kullanmaya devam ettikleri sonucu
ortaya ¢ikmistir. Bu amagla yapilan analiz sonuglarina bakildiginda; Alternatif 6lgme
degerlendirme araglar1 igerisinde en ¢ok kullanilan performans 6devidir.

4. Arastirma

Arastirmanmn Cinsi: Yksek Lisans Tezi

Arastirmanmin Adi: Sosyal Bilgiler Egitiminde Alternatif Degerlendirme:
5.Smif Sosyal Bilgiler Egitiminin Alternatif Degerlendirme Etkinlikleri Agisindan
Degerlendirilmesi

Arastirmay1 Hazirlayan: Kamuran ADANALI

Arastirma Yaymn Tarihi Ve Yeri: Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitusi Egitim Bilimleri ABD Adana/2008

Arastirmanin Sonucu:

Bu calismada, ilkogretim besinci sinif sosyal bilgiler dersinin 6lgme ve
degerlendirme siirecinde hangi alternatif 6l¢cme ve degerlendirme etkinliklerinin nasil
kullanildigi, bu degerlendirme etkinliklerinin etkileri ve bu konuda karsilasilan
sorunlarin neler oldugu ile 6gretmenlerin sorunlar1 gidermek i¢in bagvurduklar
etkinliklerin  belirlenmesi  amaglanmistir. Arastirmada ayrica, Ogretmenlerin
ogrencilerde belirledikleri 6grenme eksiklikleri ve bu eksiklikleri gidermek igin
yaptiklar1 g¢alismalarin neler olduguna iligkin 6gretmen ve O6grenci goriislerinin
belirlenmesi amaglanmastir.

Aragtirmanin 6rneklemi, 206 besinci sinif dgretmeni ve 547 besinci sinif
Ogrencisi olmak tizere toplam 753 kisiden olugmaktadir. Aragtirmada veri toplamak
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O0gretmen ve Ogrencilere anket ile gériisme uygulanmigtir. Arastirmada elde edilen
bulgular su sekilde 6zetlenebilir:

Besinci sinifta dgretim yapan ogretmenlerin % 44.9’u (92 kisi) alternatif
6lcme ve degerlendirme yaklasimlar: ile ilgili herhangi bir egitim almamislardir.
Egitim alan 6gretmenler (% 55.1), aldiklar1 egitimi yetersiz olarak nitelemislerdir.
Egitim alan veya almayan oOgretmenlerin; kilavuz kitaplarindaki agiklamalarla,
arkadaslariyla tartisarak, alternatif 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri hakkindaki
farkli kaynaklari, internet bilgilerini inceleyerek ya da deneyip yasayarak kendilerini
bilgilendirdikleri belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen ve 6grenciler, sosyal bilgiler dersinde alternatif
6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin uygulanmasinin 6grencilerin  gelisimi,
basarilar1 ve davranislar {izerinde daha ¢ok olumlu etkiler yaptig1 goriisiindedirler.
Ogretmenler, sosyal bilgiler dersinde alternatif degerlendirme yontemleri ile
geleneksel yontemleri birlikte kullandiklari, geleneksel degerlendirme yontemlerine
daha ¢ok yoneldikleri goriisiinii ifade etmislerdir.

Sosyal bilgiler dersinde alternatif 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri
uygulanirken hem Ggretmenler hem de Ogrenciler bir¢ok  giicliiklerle
kargilasmaktadirlar. Bu gligliiklerden; zamanin yetersizligi, c¢evre ve okul
olanaklarinin yontemler i¢in uygun olmamasi, 6grenci algilarinda yasanan sorunlar,
arag-gere¢ ve materyal eksiklikleri, ailelerdeki bilgi ve ilgi eksikligi gibi alt yapinin
hazirlanmasindan kaynakli sorunlari siralayabiliriz.

Sosyal bilgiler dersinde alternatif 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri
uygulanirken karsilasilan sorunlar1 gidermek igin 6gretmenlerin birtakim onlemler
(anlagilmayan etkinligi anlasilana kadar anlatma, kitap ve materyal ihtiyacim
kendileri giderme, anlasilmayan etkinlik yerine seviyeye uygun degerlendirme
etkinligi yapma, 6grencilerin 6devler i¢in toplanmalarini saglama, zaman yetersizligi
nedeniyle teneffiisleri kullanma, internet ihtiyaci i¢in Ogrencileri okul idaresine
yonlendirme vb.) aldiklar1 goriilmiistiir.

Ayrica O6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinden
sonra 6grencilerinde belirledikleri 6grenme eksikliklerini gidermek i¢in de ¢esitli
uygulamalar (Arastirma 6devleri verme, grup calismalar1 yapma, konuyu tahtada
anlatma, bireysel ev 6devleri verme, baska performans goérevleri verme, konu igin
uygulanan etkinlikleri yeniden uygulama, ek zamanlar ayirarak bilgiyi kazandirma)
yaptiklar1 belirlenmistir.

Ogretmenlerin, sosyal bilgiler dersinde dgrencilerini degerlendirirken agirlikli
olarak kilavuz kitabinda yer alan degerlendirme oOlgeklerini kullandiklari, dlgek
kullanan 6gretmenlerimizin ¢ogunun da Olgekleri bazen kendilerinin hazirladiklar
bazen de hazir sablonlardan yararlandiklari ortaya ¢ikmustir.

Ogretmen ve Ogrenciler, sosyal bilgiler dersinde 6grencilerin yaptiklari
caligmalara iligkin Olgiitleri ve bu c¢alismalardan aldiklar1 puanlarin agiklandig
gorlsiindedirler.

Ogrencilerin ¢ogu (4 6grenci her zaman, 10 6grenci bazen), sosyal bilgiler
dersinde 6gretmenlerinin verdikleri 6devlerin yapiminda zorlandiklari, bazilar1 da (7
ogrenci) zorlanmadiklar1 ve ailelerinden yardim aldiklar1 goriisiindedirler.



64

Ogretmenlerimizin ¢ogu (% 43.8), alternatif 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri
acisindan kendilerini yeterli algilamakla birlikte, arastirma bulgularindan ve literatiir
taramasindan elde edilen bilgiler 1s18inda alternatif GSlgme ve degerlendirme
uygulamalar1 bakimindan ¢ok yeterli olmadiklar1 goriilmiistiir.

Sosyal bilgiler dersinin amacina hizmet etmesi i¢in olmasi gereken
degerlendirmeyle ilgili olarak; 6gretmenlerimizin ¢ogunun su anki uygulamalarda
oldugu gibi yazili, proje, performans 6devi, sinif i¢i performansa dayali olmasi
konusunda gortis birliginde olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

5. Arastirma

Arastirmanin Cinsi: Ylksek Lisans Tezi

Arastirmanin Adi: Ilkdgretim 6. Ve 7. Smmf Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programinin Olgme Ve Degerlendirme Ogesinin Ogretmen Goriisleri Acisindan
Incelenmesi

Arastirmay1 Hazirlayan: Serkan ALGAN

Arastirma Yaymn Tarihi Ve Yeri: Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii [lkogretim ABD Adana/2008

Arastirmanin Sonucu

Bu aragtirmanin amaci, Adana ili Seyhan ve Yiregir merkez ilgelerinde
calisan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 2005 sosyal bilgiler 6gretim programinin
6lgme ve degerlendirme 6gesi ile ilgili gorislerini incelemektir.

Aragtirma tarama modelinde betimsel bir c¢alismadir. Arastirmanin
orneklemini, 2007-2008 egitim 6gretim yilinda Adana ili Seyhan ve Yiiregir Merkez
flgelerindeki ilkdgretim okullar1 ikinci kademede gérev yapan 109 sosyal bilgiler
O0gretmeni olusturmustur. Arastirmanin amaci dogrultusunda veri toplamak amaciyla
anket ve goriisme formu kullanilmustir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular cercevesinde, Ogretmenlerin
cogunun 2005 sosyal bilgiler programi ve onun 6lgme ve degerlendirme 6gesi ile
ilgili yeterli egitim almadiklari, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye bakis
acisinin alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarinin kullanilmasiyla degistigi. 2005
sosyal bilgiler programinin uygulanmasi ile birlikte goktan segmeli testler, kisa
cevapli maddeler, performans 6devlerini kullandiklar1 ve 6gretmenlerin geleneksel
ve alternatif 6lgme degerlendirme araglarimi harmanlayarak kullandiklar1 sonucuna
ulasilmstir.

Ogretmenler ayrica alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarinin
uygulanmasini olumlu bulduklarini ve alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarinin
uygulanmasi sonucunda 6grencilerin dersle ilgili tutumlarinda olumlu degisiklikler
gorduklerini buna karsin 6grencilerin akademik basarisinda olumlu yonde herhangi
bir degisikligin olmadigini belirtmislerdir. Ogretmenler Ogrencilerde gordiikleri
olumlu degisiklikler olarak da dgrencilerin derse katiliminin artmasini, kendilerine
daha cok guvenmelerini, kendilerini rahatca ifade etmelerini, derse olan sevgilerinin
artmasini, sinavlardan artik korkmamalarini géstermislerdir.
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Ogretmenler alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarini uygulama sirasinda
bazi sorunlarla karsilastiklarini belirtmisler ve bu sorunlar olarak da, basta
uygulamanin ¢ok zaman almasi nedeniyle zaman sikintist1 ¢ekmelerini, sinif
mevcutlarinin  fazla olmasi nedeniyle Olgme ve degerlendirme araglarini
uygulayamamalarini, Ogrencilerin kaynaklara ulagsmasinin zorlugunu, O6grencileri
internet kafelere bagimli hale getirerek hazirciliga alistirmasini ve verilen gorevlerin
veliler tarafindan yapilmasini1 gostermislerdir.
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EK-2 GORUSME FORMU

PERFORMANS GOREVi, PROJE ODEVi VE PORTFOLYO DOSYA HAZIRLAMA OLCME
DEGERLENDIRME YAKLASIMLARININ SOSYAL BiLGILER DERSi ACISINDAN iNCELENMESi
OGRETMEN GORUSME FORMU

I.  BOLUM

iL/iLGE

CALISTIGINIZ OKUL

CINSIYETINiz

1-( ) BAYAN 2-(  )BAY

SOSYAL BiLGIiLER DERSiINi YORUTTUGUNUZ SINIF:

1- ( ) I. KADEME(4-5) 2-( )Il. KADEME (6-7-8)
KIDEM YILI
GOREV YERI
1- iL MERKEZI ( ) 2- ILCE MERKEZI ( ) 3-KOY ()
1. BOLUM
1- Sosyal Bilgiler  Dersinde
Asagidaki Olcme Degerlendirme .
- . . Her . Hicbir
Yontemlerini Kullanityorum Genellikle | Bazen
zaman Zaman
Performans Gorevi
v QO — -
E" g Proje Odevi
H{e] 'g
2 = Ogrenci Uriin
’g" ,7,3‘ Dosyasi(Portfolyo)
o<




74

I11. BOLUM
1-  Ogrencileri 6lgme ve degerlendirmede en ¢ok hangi yontemleri
kullaniyorsunuz?

2-  Alternatif 6lgme degerlendirme konusunda yeterince bilgilendirildiniz
mi? Veya kendiniz bu konuda bir arastirma yaptiniz mi?

3-  Performans Gorevi, Proje hazirlama ve 6grenci iiriin dosyasinin 6lgme
degerlendirme agisindan avantajlar1 nelerdir?

4-  Performans Gorevi, Proje hazirlama ve 6grenci tirlin dosyasinin 6lgme
degerlendirme agisindan dezavantajlar1 nelerdir?

5-  Performans Gorevi, Proje hazirlama ve dgrenci iirlin dosyasin1 6lgme
degerlendirmede yasal zorunluluk oldugu i¢in mi yoksa faydasina inandiginiz i¢in mi
uyguluyorsunuz?

6-  Alternatif Olgme degerlendirme araglari konusunda bir seminer
hazirlansa ne tiir konularin yer almasini istersiniz?
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EK-3 ORNEK GORUSME FORMLARI

2- Alternatif dlgme degerlendirme konusunda yeterince bilgilendirildiniz mig2 Veya
kendiniz bu konuda bir arastrma yaptiniz mi2

"UQP.T‘C‘C{IM ’ lrji:[f)‘lf‘-.\ .(S e

3- Performans Géorevi, Proje haziflama ve &grenci
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Proje  hazrlama ve &drenci UrOn
degerlendirme agisindan dezavantajlan nelerdirz

4- Performans Gérewvi, dosyasinin dlgme
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5- Performans Gorevi, Proje hazirlama wve &4grenci 0Orin  dosyasini  dleme
degerlendirmede yasal zorunluluk oldugu igin mi yoksa faydasina inandiginiz igin mi
uyguluyorsunuz?
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&= Alternatif dlgme degerlendirme araglan konusunda bir seminer hazirlansa ne tor
konulann yer almasini istersiniz?
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Resim 5 Ornek Goriisme Formu-1
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2- Alternatif dleme dederlendirme konusunda yeterince bilgilendirildiniz mig Veya

- kendiniz bu konuda bir arastrma yaptiniz mi2

E‘;\\&J\‘ \ou Lc_ovu.»&o\ Senitner aﬂﬂ«l& . \‘L“‘"{"’
\Lj: nole ke
'\.T uf e rt?-_.'_; ww -

3- Performans Gorevi, Proje hazrlama ve &grenci 0Orin  dosyasinin Slgme
degerlendirme agisindan avantajlan nelerdir?
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4- Performans Gérevi, Proje hazrlama ve &grenci Oron  dosyasinin éleme
degerlendirme agisindan dezavantajlan nelerdir?
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5- Performans Gérevi, Proje hazrlama ve &grenci Urin  dosyasini  Olgme
degerlendirmede yasal zorunluluk oldugu igin mi yoksa faydasina inandiginiz icin mi
uyguluyorsupuz?
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6- Alternatif lcme degderlendirme araglan konusunda bir seminer hazirlansa ne t0r
konulann yer almasini istersiniz2
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Resim 6 Ornek Gériisme Formu-2
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2- Alternatif dlcme dederlendirme konusunda yeterince bilgilendirildiniz mi2 Veya
kendiniz bu konuda bir arastirma yaphnz mig
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3- Performans Gérevi, Proje haazrlama ve &grenci Ordn  dosyasinin sleme
degerlendirme agisindan avantagjlan nelerdir?

s o rerkaa =l i
Galeyaksel  Blegne  seFedendinvae Eé&r\kemlu.mnlo_ Sjretren
— . ~ F,QDCM ém_lm

v BFrencs c_d,-\%;,q o Y_omc&nALr.:?t‘oﬁ‘L we £ e e

oananlskt  \se égw,-\cﬁ. reckeoa obmest  ae SH™ amensied DR~

Se\ A AdRec\enddtme apalolmes Tl q:‘:‘-.»gmm_\.y_ e wmre -

= e aeROC .
el e tus s ad- de e clensticrme =la -CN\'-—"'I\\’S_ 8
Sade ca e e egre. é;am,.m__\ﬂ-. Eh’a?_ftq_r\dml.— 5&!’:_&{\:'__
Wan  da ade Seond ouusdontue Besn desupdy i3
o T Py r\:\.-.."'\\.&.trA
A geliEinin H\L}Q et PR e

4. Performans Gérevi, Proje hazrlama ve &grenci Oron  dosyasinin
degerlendirme acisindan dezavantajlan nelerdir?
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5- Performans Géorevi, Proje hazrlama ve &grenci  Ordn dosyasini  dlgme
degerlendirmede yasal zorunluluk oldugu igin mi yoksa faydasina inandi@iniz igin mi
uyguluyorsunuz?
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6- Alternatif dlgme degerlendirme aragian konusunda bir seminar hazirMansa ne t0r
konulann yer almasini istersiniz?

Seollana loulea d,-.fa\.; \od\gelere aq& ta Jr-t‘k-‘s\h\a.logr clalilre. & et
hl\m&k%\kﬂw- oculde Sf‘j\f'e_r‘w_‘.\ar‘ck_x\ Aie dbwac cuelde t{g-_%\‘ e \e v
Ao da- -’19-\63“ m..\-\@d‘ celap FERrnele o) Sske e loWea ey -

Ol Sl "3"‘-‘1-9\‘“60 5. C_ L‘J(GQ \adirrua <la, Yol e -T”'erf’-nfrr\g.ﬁ a See s —

el wed ’\

Resim 7 Ornek Gériisme Formu-3
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