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OZET

KAVALALI MEHMET ALi PASA ISYANDI’NIN SARK
MESELESI’NDEKI YERI

BILINIR Sedat
Yiiksek Lisans, 2012

Kilis 7 Aralik Universitesi Tarih (Yakin¢ag) Ana Bilim Dah

Damisman: Yrd. Doc. Dr. ismail Pehlivan

Kavalali Mehmet Ali Pasa isyan1 ve Misir Sorunu Osmanli tarihinin en
miihim hadiselerinden birini teskil etmektedir. Devletin gerileme donemine tesadiif
eden bu olaymn, Osmanli’nin i¢ isyan ve ayaklanmalarla ugrastigi ve sanayilesme
adina geri kaldigi bu donemde cereyan etmesi meselenin 6nemini daha fazla

arttirmaktadir.

Sark Meselesi c¢ercevesinde Bogazlar ile Orta Dogu’daki ¢ikarlarini
korumaya calisan Batili Devletler zaman zaman aralarinda anlagsalar da genelde
rakiplerinin Osmanli topraklarindan tek basma istifade etmelerine mani olmak
maksadiyla Osmanli Devleti ile ittifak etmislerdi. Iste bdyle bir ortamda Misir’in
Akdeniz’deki konumu isyanin sinirlar1 agmasina ve Batili devletlerin asil amaglarin

aci8a ¢cikarmasina neden olmustur.

Ayrica Misir agisindan yasanan degisim ve doniisiim, Osmanli modernlesme

siirecinin de 6nemli bir ayagin1 olusturmus, Misir tarihine ciddi katkilar yapmistir.

Anahtar Kelimeler: Sark Meselesi, Mehmet Ali Pasa, Maisir.



ABSTRACT

THE REBELLIiON OF MEHMET ALi PASHA OF KAVALA PLACE OF
EASTERN PROBLEM

BILINIR Sedat

Master of Arts, 2012

Kilis 7 Arahk Universitesi History (Modern Age)

Advisor: Asst. Prof. Dr. ismail Pehlivan

The rebellion of Mehmet Ali Pasha of Kavala, known as The Egypt problem,
is one of the most important events of the Ottoman History. The fact that the
rebellion occurred during the civil wars and in a period when the Ottoman was

behind industrialization makes the event more significant.

Western countries that tried to maintain their interests in the Middle-East and
Bosporus within the Eastern problem had alliance with the Ottoman, though they had
conflicts among themselves, in order to prevent their rivals to take the advantage of
the Ottoman territory. Under these circumstances, Egypts geographical location in
the Mediterranean led the rebel to exceed the borders and reveal the secret purposes

of western countries.

In addition, the change and transformation in Egypt constituted a crucial
pillar of modernization process in the Ottoman Empire and made significant

contributions to Egypt history.

Key Word : Eastern problem,Mehmet Ali Pasha, Egypt.
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ONSOZ

Calismamizda Osmanli Imparatorlugu’nun varhigini tehdit edebilecek
kadar giiclenen bir Osmanli valisinin, Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin, Osmanli
tizerinde c¢ikarlar1 olan Avrupa devletlerinin politikalarinda; bu devletlerin
birbirleri ile olan iliskilerinde, Osmanli Devleti’ne kars1 sergilemis olduklari
tutumlarda meydana gelen degismeleri ve bu degismelerin ne sekilde ortaya
ciktigin1 daha ¢ok da ikincil diizey kaynaklara dayanarak ortaya koymaya
calistik Diger taraftan “Sark Meselesi” teriminin Misir Sorununa gelinceye
kadar, hangi siire¢lerde hangi anlamlara biiriindiigiinii, ayn1 zamanda felsefi bir
boyutu da olan bu olgunun, oryantalizmle de iliskisini g6z Oniine alarak,
isyanla birlikte bu politik terimin nasil bir anlam kazandigini bir yiiksek lisans
tezinin smirliligr icinde ortaya koymaya calistik. Bu cercevede caligmamizi
lisan ve yiiksek lisans Ogrenimimiz siirecinde edinmis oldugumuz tarih
metodoljisi ve bilimsel diisiinceye uygun olarak yiiriitmeye calistik.

Mehmet Ali Pasa’nin hedefleri ile ortaya ¢ikan 1831-1841 Tiirk-Misir
catismasi, Rusya’min &nceden takip ettigi Osmanli Imparatorlugu’nun ig
islerine karigmama politikasin1 tersine dondiirmesine neden oldu. Mehmet
Ali’nin olas1 bir zaferinin zayif Osmanli Imparatorlugu’nun yerine yeni ve
dinamik bir Arap Imparatorlugu’nun gecmesine neden olacagmi hisseden
Rusya, harekete gegmeye ve Sultana yardim etmeye karar vermisti. Rusya’nin
krize miidahale etmesi ve Bab-1 Ali’nin varligim1 devam ettirmeyi basarmasi
Avrupali giiglerin ilgisini yeniden uyandirmis ve XIX. Yiizyilda bir kere daha
“Dogu Sorunu” uluslararasi diplomasinin giindemine getirmistir.

Bu calisma esnasinda her konuda ilgisini, bilgisini, yardimin1 ve
ictenligini benden esirgemeyen degerli danisman hocam, Yrd. Dog. Dr. Ismail
PEHLIVAN’a ve degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Erding GULCU’ye, ayrica
degerli arkadasim Ali Capar’a, varliklariyla, sevgileriyle, bana gii¢ veren,
bugiine kadar emeklerini eksik etmeyen, maddi ve manevi yardimlariyla beni
ayakta tutan aileme, en igten tesekkiirlerimi sunarim.

HAZIRAN 2012
SEDAT BILINIR



GIRIiS

Tarih bilimi diin ve bugiin arasindaki iliskileri anlayabilmemiz ag¢isindan
olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda uluslararasi siyaset alaninda sik¢a kullanilan “Sark
Meselesi” kavrammin XIX. Yiizyilda Batr’'nin Ortadogu sorunlartyla ilgili
politikalar1 ¢ercevesinde nasil bir rol oynadigini yakindan gérmemizi saglayacak.
Osmanlt Devleti'nin bu donemde gergeklesen fikir akimlarmi yeterince
kavrayamamasi, sanayi inkilabini gerceklestirememesi giderek zayiflamasina neden
olmus ve Osmanli Devleti {izerinde ¢ikarlar1 olan Batili devletlerin goziinii iyiden
iyiye bu bdlgeye cevirmesine neden olmustur. Boylece bu devletler Osmanli
Devleti’nin topraklarinin paylasimi konusunda birbirleriyle miicadele igerisine
girmeye basladilar ve politikalarin1 da bu gercevede olusturmaya c¢abaladilar. Biitiin
bu déneme damgasini vuran ve en 6nemli olgulardan biri haline gelen bu gelismeler
“Sark Meselesi” kavramiyla ifade edilir hale gelmistir. Bu donemin gelismeleri
lizerine ¢alisan birgok tarih¢ide de goriildiigii gibi, donemin tarihgilerinden Marlan
Kent Osmanli Imparatorlugu’nun yarim yiizy1l daha hayatta kalisini, biiyiik giiclerin
“Hasta Adam” olarak nitelendirdigi bu tilkenin nasil bdliisiilecegi konusundaki
anlagmazliklara bagli bir siire¢ olarak degerlendirmektedir.® William B.Moul ise;
19.ylizy1l boyunca Osmanli igerisine siyasal bozukluklar insa edildigini ve temel
ulusal ¢atlaklar olusturuldugunu ve “Giderek kotiilesen bu hasta adamdan hangi
biiylik giic daha fazla kar edecek” ifadesiyle olaya hangi agidan bakildigini
Vurgulamlstlrz.

Dogu ve Osmanli literatiirtine baktigimizda ise konuyla ilgili ¢aligmalara
yeteri kadar rastlamamaktayiz. Donemin kosullar icerisinde cereyan eden siyasi ve
sosyal gelismelerin yeteri nitelikte tahlil edilemeyisi ve dolayisiyla siirecin yeteri
kadar anlasilir durumda olmayist bu olumsuz durumun temel nedenlerinden biri
olarak gé‘)rl’ilebilir.3 Durum bdyle olunca, konunun anlagilmasi uzunca bir siire almis

ve neredeyse sadece lizerinde tahminler yiiriitiilerek tanimlanir olmustur.

! Marlan Kent, The Great Powers and the End of the Otoman Empire, Frank Cass, London, 1996, s.5.

2 William B. Moul, “Balances of Power and European Greak Power War 1815, 1939; A Suggestion
and Evidance”, Canadian Journal of Political Science, Vol.18, No. 3, (Sep.1985) s. 504,505.

® Donald Quataert, The Otoman Empire 1700-1922, Cambridge second Edition, New Approaches to
Europen History, New York, 2005, s. 5; Arslan Topgubasi, Bati ve Sark Meselesi, Kiiltiir
Bakanlig1, Ankara, 2000, s. 14-15.



Bu konu iizerine ¢alisan tarih¢ilerimiz zaman zaman Sark Meselesini degisik
bakis agilariyla degerlendirmektedirler: Kimi zaman Osmanli’nin buyrugu altinda
bulunan 1irklar1 yonetme yeteneginden yoksun oldugu, kimi zaman da Osmanl
Devleti’nin biiylik ve bagimsiz bir gii¢ olarak oldugu bu ylizden biitiinliigiine,
sayginligina ve i¢ islerini diledigi bi¢imde yonetme hakkina saygi duyulmasi
gerektigi seklindedir™.

Bir bagska donem tarihgisi ise Dogu sorununu Avrupa’nin Tiirkiye’ye karsi
uygulamis oldugu, politikalarin en ug¢ noktasina verilen isim olarak gdérmektedir.
Gergekten de diiniimiizii, bugiiniimiizii, askeri ve ulusal yagsamimizi sanildiginin ¢ok
iistiinde etkilemis, etkilemeye de devam etmekte olan bir meseledir. Bizim yeterince
farkina varamadigimiz bu 6nemli konu hakkinda bati diinyasi, mevcudiyetinin

anlamini, varligmin esasin1 ve kendi bekasinin 6ziinii bu meselede gérmiistiir,

gormekte de devam etmektedir.

Sark Meselesinde batililar Oyle bir strateji uygulamiglardir ki zamansiz
mekansiz ve istisnasiz degisik ideolojilere ragmen yeni yetisen geng nesilleri, daha
anaokulundan itibaren bu uygulamanin gereklerine uygun olarak telkin altinda
tutmakta, ayni esaslarla egitim vermektedirler. Biitiin egitimleri siiresince ve
Oomiirleri boyunca kiliselerinde ki ibadetleri esnasinda bu strateji uygulamalarina
uyum arz eden bir 6greti ve egitim géstermektedirler6. 1909 ‘da Dogu medeniyetleri
lizerine arastirmalar yapan Ingiliz arastirmacilar Curzon ve Cormer Ingilizlerin
politika geregi sarktaki sorumluluklarinin bir parcasinin da yerel dili bilmek ve onlar
hakkinda yeterince bilgi sahibi olunmasi gerektigini iddia etmislerdir. Daha sonra
Lordlar Kamarasina ¢ikarak bu konu hakkindaki diisiincelerini su sekilde ifade
etmiglerdir. “Dogu insaninin yalnmz dillerine degil, torelerine, hissiyatina,
geleneklerine, tarihine, dinine de asina olmamiz, dogu ruhu diyebilecegimiz seyi
anlama maharetimiz, kazanmis oldugumuz mevki gelecekte de koruyabilmemizi
saglayacak tek dayanaktir; bu mevki saglamlagtirmak icin atilabilecek hicbir adim,
Majestelerinin Hiiklimetinin ilgisine ya da Lordlar Kamarasinda tartisilmaya layik
olmayan bir mesele sayillamaz.” Curzon ayrica isi daha da ileri gotiirerek, Londra’da

kurulacak olan bir iiniversitede Sark ve Afrika arastirmalar1 okulunun kurulmasini

* Hiiner Tuncer, Dogu Sorunu ve Biiyiik Gii¢ler,( Osmanli’'nin Kader Yillar: 1853- 1878), Umit Yaymn
evi, Ankara, 2003, s.13.

> Suat Ilhan, Tiirklerin Jeopolitigi ve Avrasyacilik, 3.Basim, Bilgi Yayin evi, Ankara, 2008, 5.98.
® Arslan Topgubast, a.g.e., s.1,2.



zorunlu oldugunu séylemistir’. Curzon'un sark arastirmalarina dair fikirleri, biiyiik
dlciide, Ingilizlerin o altin caglarindaki faydaci Dogu sémiirgeleri yonetimlerinden

ve bu somiirgelere iligkin felsefenin geregi olarak tiiretilmistir.

Batil1 giiglerin Osmanli’nin topraklarina el koyabilmek amaciyla aralarinda
yiiriittiikleri diplomasi diiellosu olarak 6zetlenen Sark Meselesi® son iki yiizyil
diinyanin biitiin biiyiik devletlerini mesgul etmis, gii¢ dengesinin tesisinde en énemli
etkenlerden biri olmus, entrikalara kiskancgliklara ve pazarliklara sebebiyet vermistir.
Milletler arasi politikanin biitiin diger politikalar gibi, giic ve iktidar miicadelesi
oldugu fikri, ve gli¢ dengesinin “Uluslararasi politikadaki birimlerden birinin ya da
bir gurubun, giiciinii diger birimlere karsi goreceli olarak arttirilmasi karsisinda
sistemin diger aktorlerinin ferdi ya da kolektif olarak bu artis1 dengeleme cabalari
olarak” tarif edilmesi meseleyi oldukga aydmlatmaktadlrg. Bu mesele iizerine fikrini
belirten Edward W.Said gore ise; “sarkiyatciligin bir sdylem olarak incelenmedikge,
aydinlanma sonrasinda Avrupa kiiltiiriiniin Sark’1 siyasal, sosyolojik, askeri, ideolojik,
bilimsel, imgesel olarak ¢ekip gevirebilmesini hatta tiiretebilmesini saglayan o miithis
sistemli disiplinin anlagilmasi1 olanaksizdir. Dahasi, sarkiyat¢iligin dylesine yetkin bir
konumu vardi ki, Sark’a iligkin yazan, diisiinen, her kimse, bu isleri, sarkiyat¢iligin
diistince ile eyleme dayattigi sinirlamalart hesaba katmaksizin yapamazdi. Kisacasi
sark, sarkiyatcilik yiiziinden bagimsiz bir diistinme ya da eyleme nesnesi olamadi (hala

da degil)**° seklinde ifade etmistir.

19. ylizyilin basindan itibaren stratejik ve ekonomik degeri yiiksek, genis toprak
parcalart hala imparatorlugun elinde bulunmaktadir. Ancak Avrupa’daki aydinlanma
cag1 gelismelerini izlemeyen, endiistri devrimini gergeklestirmeyen Osmanl
Imparatorlugu siyasi, ekonomik ve askeri sorunlar1 daha agir hissetmeye baslamistir. Bu
nedenle Osmanli Devleti ilizerinde cikarlar1 olan bazi devletler, milliyetgilik ve
bagimsizlik fikirlerini hizla imparatorluk i¢ine yaymislardir. Amact Misir’a ¢ikmak ve
Dogu Akdeniz’i ele gecirmek olan bilyiik devletler, Balkanlar ve Mora’da isyan

cikarmay1 tesvik etmislerdir. Osmanli Devlet adamlar1 ise gerek Avrupa devletlerinin

" Edward W. Said, Sarkiyatcilik ( Bati’min Sark Anlayislari) , Metis Yayevi, Istanbul, 2001,5.226.
8 Hiiner Tuncer, a.g.e. 5.14.

% Abdiilhaliik M. Cay, Her Yoniiyle Kiirt Dosyast, Bogazi¢i yayinlari, Ankara, 1993, s. 10.

% Edward W.Said, a.g.e., s. 13.



istedikleri tavizleri vererek, gerekse bu devletlerden biri yahut bir kagiyla digerinin

aleyhinde ittifak ederek bir “denge” siyaseti uygulamaya calismuslardir'™.

Avrupa’nin biitiin bu planlar1 ve saldirilarin1 kavrayacak ve bu duruma karsi bir
tedbir alabilecek ileri goriislii bir yetkili bulunmamistir. Bu yetenekli devlet adamlarini
yetistirecek egitim kurumlarinda zaten Sark Meselesi takipgisi olan batililarin
kontroliine girmis olmasi itibariyle, Osmanli Devleti’ni ¢dkertme yolunu en etkili
bicimde uygulamlslardlrlz.

Olayr Giliniimiiz c¢ercevesinde, genel olarak degerlendirdigimizde, Osmanli
Devletinin hakim oldugu iilke, bu giin uluslararasi iligkiler ve tarih literatiiriinde
"Ortadogu" olarak adlandirilmaktadir. Nuri Yavuz bu bakis agisi igerisinde sunlari
sOylemistir; Ortadogu denilince, onunla biitiinlesmis bazi 6nemli meseleleri de su
sekilde siralayabiliriz: Filistin-Israil, yapay devletler, yeteneksiz idareciler, siyasi
istikrarsizlik ve petrol, semavi dinler, etnik yap1, GAP (Giineydogu Anadolu Projesi),
terdr ve sudan kaynaklanan mesele. Bundan dolayr Tiirk ve islam diinyasinda
meydana gelen bir¢ok olay1 "Sark Meselesi" acisindan degerlendirmek miimkiindiir.
Gilinlimiizde de "Sark Meselesi" daha biiylik boyutlar icerisinde Tiirkiye'de ve
Ortadogu'da varligim siirdiirmektedir. Yalniz bir farkla ki Ingiltere yerini ve roliinii
Amerika Birlesik Devletlerine birakmustir™. Batinin bu topraklar tizerindeki ¢ikarlar
dogrultusunda ortaya c¢ikabilecek her tiirlii firsati degerlendirip, kendi politikalarini
uygulamaya koymak i¢in miidahale ettigini gérmekteyiz, iste onlardan biri ve 6nem
derecesi yiiksek olan Misir sorunudur.

1831°de Mehmet Ali Pasa ve II. Mahmut arasinda savas basladigi vakit
Avrupa devletleri hicbir telasa kapilmamiglardi. Onlara gére Mehmet Ali Pasa’nin
isyan1 bir valinin hiikiimdarina kars1 bagkaldirmasi, bir aile kavgasi, bir aile buhrani
idi. Halbuki olaylar tahminlerin disinda geliserek Mehmet Ali Pasa, Osmanli
ordularin1 maglubiyetten maglubiyete ugratti ve Anadolu iglerine ilerledi. Bunun
tizerine Avrupa’nin biiylik devletleri dikkat nazarlarint Mehmet Ali ile II. Mahmut

arasindaki kavgaya ¢evirdiler.

1 Mustafa Kiigiik, “Sark Meselesi Cergevesinde ve ikinci Mesrutiyete kadar olan Dénemde Osmanli
Devleti’nin  Siyasi vaziyeti”, Osmanli Ansiklopedisi, Cilt:2, Yeni Tirkiye Yayinlari,
Ankara,1999,s.57.

12 Arslan Topgubast, a.g.e.,s. 61.

3 Nuri Yavuz, “Sark Meselesi A¢isindan Ortadogu Gelismeleri”, Gazi Universitesi, Egitim Fakiiltesi
Dergisi,Cilt:23, say1: 3, Ankara, 2003, s.89.



Bu aragtirmada, Osmanli Devleti’nin kendi valisinin isyanin1 bastiramayacak
konuma geldiginin goriinmesiyle istahlanan batili gii¢lerin, sorunu, kendi ¢ikarlar
dogrultusunda ¢O6zmeye girismesiyle, Sark Meselesi adi altindaki politikalarin
uygulamaya koydular.

Ancak Misir sorununun Sark Meselesindeki yerine deginmeden once Sark

Meselesi hakkinda bilgi vererek konuya baslayacagiz.



BiRINCi BOLUM
SARK MESELESI

1.1 Sark Meselesinin Tanimi

Sark Meselesi nedir? Tarih biliminin meseleleri genellikle matematik veya
kimya teorileri gibi kesinlik ve agiklikla tarif edilmis degildir. Tarihi herhangi bir
konuyu tarihgiler, muhtelif zaman ve mekanda farkli goriislerle ele almakta ve birkag
tiirlii tarif etmektedirler. Iste Sark meselesi de bu goriis cercevesi icerisinde ele
alimmugtir. Sark meselesinin simdiye kadar yapilan tanimlara baktigimizda ¢ogunun
birbirinden farkli oldugunu 6zellikle baslangicinin ne zamana dayandigi hakkinda

cok farkl goriislere sahip olundugunu gérmekteyiz.

Genel olarak XIX. Yiizyilin ikinci yarisinda, Sark Meselesi, Osmanlt
Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiiniin korunmasi, aym yiizyilin ikinci yarisinda
Tiirklerin Avrupa’daki topraklarinin paylasilmasi, XX. Yiizyilda ise imparatorlugun
biitiin topraklarinin payla$11mas114 manasinda kullanilmistir. Bu tanimdan da
anlasilacagi gibi, Tiirk topraklar tizerinde Batililarin sahip oldugu ihtiraslarin sonucu
olarak ortaya ¢ikmis bir meseledir. Ancak meselenin i¢ine biraz daha girdigimizde
bu tanimlarin kendi kaynaklarimiza ve yabanci kaynaklara gore farkliliklar arz

ettigini gormekteyiz.
1.1.1 Bati Kaynaklarina Gore

Edward W.Said Batiya gore Sark’in ortaya ¢ikisiyla ilgili; “Bilim adamlari,
arastirmacilar, misyonerler, tiiccarlar, askerler, Sark’tan pek bir direnis gérmeksizin
Sark’ta bulunma ya da Sark’1 diisiinme imkanina sahip olduklar1 i¢in Sark’taydilar,
Sark’1 diislindiiler. Sark bilgisi genel baslig1 altinda ve on sekizinci yiizyilin sonlarmda
baglayan sark tizerindeki Bati hegemonyasi semsiyesinin golgesinde, iiniversitede
arastirllabilecek, miizede  sergilenebilecek, sOmiirge yOnetimince  yeniden
yapilandirilabilecek, insanla evrene iliskin antropoloji, biyoloji, dilbilim, 1irk ve tarih

tezlerinde kuramsal olarak aciklanabilecek, gelismeye, devrime, kiiltiirel kisilige,

% Abdiilhaliik M. Cay,a.g.e., s.9.



ulusal ya da dinsel karaktere iliskin iktisadi ve sosyolojik kuramlara elverisli, karmasik

bir sark ¢ikti ortaya”15 diyerek olaya iliskin bakis agisin1 yansitmaistir.

Raif Karadag ise Batili tarihgilerin birbirlerinden ayr tarifler verdigini ancak
aralarinda ciddi benzerliklerinde bulundugunu sdyleyerek bu diisiincesine ornek teskil
etmek amaciyla eserinde birka¢ Batili arastirmacinin sozlerine yer vermistir. Ornegin
bu arastirmacilardan biri olan Borjva’ya gore; “ Asya’dan gelen barbar (!) kavimlerin
kovulduklar1 yahut Roma ve Hiristiyan medeniyetini kabul ederek onu yaymak tizere
tekrar Sark’a dondiikleri andan itibaren eski diinya i¢in bir sark meselesi vardir.”
demistir.'® Gériiliiyor ki Borjva, sark meselesini zaman ve mekinda cok genis
tutmustur, o Sark meselesini Orta Cag’in baslangicindan itibaren Hiristiyan kavimler
ile Hiristiyan olmayan kavimlerin carpigsmalart seklinde kabul etmektedir. Ancak
burada hedef alinan Miisliimanlar degildir. Ciinkii Borjva baslangici Islamiyet

Oncesine kadar gotiirmektedir.

Edward Deriyo’ya gore ise; “ Sark Meselesi, Hz. Muhammed’in (s.a.v)
diinyaya gelmesiyle birlikte dogmustur”. Deriyo’nun agiklamasindan da anlasilacag
gibi meseleyi Miislimanlarla gayr-1 Miislimlerin kavgasi olarak gormiistiir. Fransiz
tarihgi E. Driault sark meselesini; “Miisliiman-Hiristiyan” miicadelesi olarak
yorumlarken bagka bir Fransiz tarih¢i Albert Sorel; Tiirkler Avrupa’ya ayak bastigi
giinden beri sark meselesi zuhur etti.” diyerek meselenin aslinda bir Tiirk Meselesi ve
Tiirk diismanligi oldugunu vurgulamaktadir. Gorildigi gibi aymi iilkeye mensup

tarihgilerde bu konuda birbirlerinden ayrilmaktadirlar'’.

W. Miller ise; Dogu Sorunu 'nu Tiirk Imparatorlugu’nun Avrupa’dan yavas
yavas ortadan kalkmasi ile ortaya ¢ikan boslugun doldurulmas: sorunu olarak
tanimlamaktadir. Bu durumun 18.ylizyilda Avrupa devletlerinin igerisinde bulundugu
sorunlardan dolay1 pek 6n plana ¢ikmadigim, siikinetini koruyan bir konu oldugunu
ancak 19. yiizyilla birlikte baslarinda, Ingiltere, Fransa, Rusya ve Avusturya’nin

oldugu 4 biiyiik gii¢ ile donemin en 6nemli konusu haline geldigini séylemistirls.

> Edward W.Said, a.g.e.,s. 17.
18 Raif Karadag, Sark Meselesi, 3.Baski, Emre yaynlari, Istanbul,2005, s. 11.
" Raif Karadag, a.g.e., s. 12.

18 W Miller, “Europe and the Otoman Power before the Nineteenth Century ”, The English Historical
Review, Vol.16, N0.63, (Jun.1901), ss. 452,456.



Soloviyef’e gore ise; sark meselesi, diisiinlilemeyecek kadar eski zamanlardan
beri Avrupa ile Asya’nin g¢arpismasidir ki bu carpismada Avrupa, hayat veren
denizlerin; Asya yaganmasi miimkiin olmayan bozkirlarin etkilerini g('jsterirlg. G.Scelle
ise olaya biraz farkli bir boyut kazandirmistir. Scelle’ye gore, Dogu Sorunu kisaca,
Istanbul’u geri alma meselesidir. Ve bu meselenin ¢dziimlenmesi i¢in 3 sorunun
cevaplanmasi gerektigini diistinmektedir. Bu sorulari sOyle siralamistir; Tiirkler
varliklarmi1 Avrupa’da siirdiirebilecekler mi? Eger siirdiiremezlerse Istanbul’u kim
alacak? Tiirkler tarafindan yonetilen Hiristiyan halka ne olacak? ?°. Bu sorulara

cevaplar bulunana kadar bu sorunun devam edeceginden bahsetmektedir.
1.1.2 Dogu Kaynaklarina Gore

Dogu Kaynaklarina baktigimizda ise sark meselesiyle ilgili bilgi Batili
kaynaklara nazaran gercekten de yok denecek kadar azdir. Bu durum Dogulu
aragtirmacilarin  konunun ciddiyetini yeterince kavrayamamasindan kaynaklanmig

olabilir?,

Islam diinyas: sarkiyatcilarin ¢alismalarina kars: genel olarak sessiz kalmistir.
Bununla beraber zikre deger tig-dort 6nemli tesebbiise burada yer vermemiz yerinde
olacaktir. Bunlar; Islam Tiirk Ansiklopedisi, TDV islam Ansiklopedisi, Medine
Da’va Fakiiltesi Sarkiyatcilik Boliimii ve Hindistan’daki bazi miiesseselerdir.
Sarkiyatgilarin hazirladign Islam Ansiklopedisi’nin M.E.B. tarafindan terciimesine

kars1, Tiirkiye’de hayli tenkit yoneltilmistir.

Tepkilerin ilki ve en kapsamli olani, Esref Edip Fergan’in 1940’da
yayimladigr on sayfalik brosiirdiir. Tenkitler boyle bir ansiklopedinin terciime
edilmesinin mahzurlarin1 dile getirmekte ve baska segenek iizerinde durmaktaydi.
Isin devam ettigini géren Esref Edip “tam manasiyla milli ve Islami bir eser viicuda
getirmek” icin telif bir Islam ansiklopedisini ve buna bagli olarak Islam-Tiirk
Ansiklopedi Mecmuasini yaymlamaya basladi??. Genel itibariyle goriisler bes madde

halinde siralanmaktadir :

19 Raif Karadag, a.g.e., s. 18.

20 G.Scelle, “Studies on the Eatern Question”,The American Journal of International Law, Vol.5,
No.1, (Jun.1911), s. 145.

2! Arslan Topgubast, a.g.e., s.14.
22 Suat Yildirim, Oryantalistlerin Yanilgilar:, Ufuk Yay., Istanbul, 2003, s. 57.



1) Sark Meselesi tabiri ile Tiirk Imparatorlugu’nun Dogu Akdeniz
etrafinda, Avrupa’da, Asya’da ve Afrika’daki mevcudiyetinden kaynaklanan

problemlerin biitiiniidir®.

2) Tarih bakiminda baslangic1 nereye gotiiriiliirse gotiiriilsiin, sark
meselesinin konu halinde ortaya atilmasi 18, yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bu
mesele 1815 yilinda isimlendirildikten sonra 19. yiizyil boyunca devam edecek 20.
yiizyilin ilk yaris1 i¢inde kesin olarak Osmanli imparatorlugu’nun tarihe gdmiilmesiyle

ortadan kalktig: diigiincesi’*,

3) Hiristiyan Avrupa milletlerinin Miisliiman Sark milletlerini iktisadi,

siyasi, niifuz ve hiikiim altma alma maksatlarindan gelen tarihi meselelerin hepsidir®.

4) Bazi diisiiniirlerimiz de Avrupa’nin bencil siyasetinin ihtilaf ve kinleri
nasil koriikledigini, Tiirklerin imhasi icin nasil planlar tertiplediklerini ifade ettikten
sonra; “Avrupa, biz Tirklere kars1 bu son harpten beri degil, Hacl seferlerinden beri
amansiz diigmandir” *demektedir.

5) Sark meselesi, Islam-Tiirk ordularmin geri gevrilerek, Islam fiituhatinin

,’2

durdurulmasi ve Miisliiman tehlikesinin bertaraf edilmesidir seklinde politikay1

Ozetlemislerdir.

O halde toparlayacak olursak Sark Meselesi, tarih boyunca Hiristiyan batili
milletlerin (Bunlarin etkileriyle Tiirk asilli olmayan diger Miisliman milletlerin)
Miisliiman Tiirk milletini, devletini sosyal, ekonomik, sanayi, kiiltiir ve siyasi etkisi
altina almak ve Oylece tutmak veya yok etmek kastindan ve gayesinden kaynaklanan

meselelerin tiimiine verilen isimdir.
1.2 Sark Meselesinin Baslangici

Sark Meselesinin baglangici hakkinda ¢ok fazla goriis olmasina ragmen

meselenin tam olarak ne zaman basladigina dair kesin bir yargiya varmak miimkiin

2 Cezmi Tirk, Diinyanin Catisi, Turan ve Rus Kafasi, Toprak Yayinevi, Istanbul, 1964, 5.93.
 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, 5.Cilt, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1988. 5.203,204.

% Raif Karadag, a.g.e., s.16; Cevdet Kiiciik, “Sark Meselesi Hakkinda Onemli Bir Vesika”, Tarih
Dergisi, Say1:32, (Mart 1979), s.607.

2 Ahmet Riza, Bati'min Dogu Politikasinin Ahlaken Iflast, Ugdal Nesriyat yaymevi, istanbul, 1982, s.
40.

2T Cevat Rufat Atilhan, Tarih Boyunca Islam Hakimiyeti ve Ugradigi Suikastler, Ozbahar Yaymlar,
Istanbul, 1969, s. 179.



gorinmemektedir. Ancak tiim bakis acilar1 degerlendirildiginde ortaya soyle bir
sonu¢ ¢ikmaktadir; Batili devletlerin kendi beka meselelerini bir problem olarak

idrak ettikleri andan itibaren bu durum bir sorun olarak addedilmeye baslamistir.

Sark Meselesi genel itibariyle dini ve iktisadi boyuta ayrilmis, ancak
meselenin Tiirkler ¢evresinde gelismesinden dolayr bizce meseleye Fransiz
tarihgilerin de verdigi isme bakilarak “La Question Turque”® (Tiirk Meselesi)

meseleye yeni bir boyut olan 1rki boyutu eklemeyi gerektirmektedir.

Ayrica meseleyi kesin uglariyla dini ve iktisadi boyut olarak ayirmakta dogru
degildir. Ciinki mevcut olan iki asamada da birbirinden bagimsiz diisiiniilemez.
Meseleye dini boyuttan baktigimizda bundan, papa yonlendirmesiyle, kilise destekli
bir hagh seferinden s6z edilmektedir, ancak bu eylemin igerisine baktigimizda, bu

seferlerin ayrica, ¢cok 6nemli bir iktisadi boyutunun da oldugunu gérmekteyiz.

Keza 19. yiizyilla gelindiginde durumun iktisadi bir boyut kazandigindan
bahsedilmektedir, ancak dini boyuta hi¢ deginilmemektedir. 19. Yiizyil ve
giiniimiizde dahi durumun yalnizca iktisadi igerikten ibaret oldugunu sdylemekte

yanlis olacaktir.
Meseleyi dini boyutuna baktigimizda olaylar su sekilde gerceklesmistir:

Misliimanlar (Araplar) Suriye kiyt kesimini, Misir’t Bizanshilardan 641
yilinda aldilar. Emeviler doneminde Atlantik kiyilarina kadar Kuzey Afrika isgal
edildi (670-709). Istanbul 668, 674, 717, 718 yillarinda dért defa kusatildi. 711
yilinda Ispanya isgal edilmeye baslandi; Sardunya ve Sicilya adalarina akinlar
yapildi. Boylece Hiristiyan diinyas1 kutsal topraklardan cikarilmis; Istanbul
kusatilarak dogudan; Ispanya iizerinden batidan kiskaca alinmus, kusatllmlstlzg. On
Aya ve Orta Dogu’ya dogru gelen Tiirklerin konumu ise ¢ok degisikti Onlar
Miislimanligr benimseyerek kendilerini Tiirk’lin adaletini ve Tanr’’nin adim
yaymaya vazifeli goriiyorlardi. iste bu noktada Sark Meselesinin dini boyutu daha
¢ok Oonem kazanmaya baslamistir®®. Meseleyi Roma-Kartaca rekabetine dayandiran
Murat Culcu, Hacli seferleri sonunda Selguklu, 6zelliklede Osmanli Devletleri’nin

kurulmasit ve bu devletlerin Asya-Avrupa ticaret yollarin1 ki sark sorunu bu

%8 Arslan Topgubasi, a.g.e., s. 12.
% Quat ilhan,a.g.e., s. 99.
%0 Ahmed Saib, Sark Meselesi, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 2008, s. 10.
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giizergahlarin egemenligi idi, giivenceye kavusturmasiyla uzun bir siire adeta uykuya

yatirmis oluyordu®’,

Hagli Seferleri devrinde, Avrupa barbarligina ragmen bugiin Avrupa’y1 idare
edenlere kiyasla ¢cok daha ahlak sahibiydi. Hilale kars1 kendi zaferini saglamak icin
déviisiiyor, diismanhigini ilan ediyor, hasmina karsi agikca yiiriiyordu® tutumunda
sahtekarlik ve kotii niyette mevcuttu ancak bunlar askeri bir hareketin temelini teskil

etmekteydi.

Albert Sorel’in su ifadeleri bu diismanhigin temelinde kiskanglik, ha¢li ruhu,

ezilmiglik vb. gibi hususlarin yattigina isaret etmektedir:

“Tiirkler Avrupa’da goriiniir gorlinmez ortaya bir Sark Meselesi ¢ikti...
Papazlarin ve kiiciik kiiclik zorbalarin idaresine kendisini rahat¢a teslim etmis,
sarabini i¢ip uyuklayan Avrupa’nin kapisindan igeri giren bu dipdiri, erkek giizeli
insanlar; yepyeni bir nizam i¢inde akip gelen basarili, muazzam kuvvetler, o zamanki
Avrupalinin 6riimcekli ve bulanik kafasinda bir sok tesiri yaparak onda sifa bulmaz
bir dehset hastaligi (!) dogurmustur. Tiirklerin uyuklayan Avrupa’nin afyonunu
patlatmasi hadisesi Oylesine derin bir tesir yapmistir ki aradan yedi asir gelip gecmis
olmasma ve bir giin eski dipdiri delikanlinin, hasta adam seklinde sokulmasina
ragmen, Avrupa’nin yirminci batin torunlart dahi bu Tirk hastaligindan, Tiirk

sokundan tamamen gifa bulmamlstlr”33.

1683 tarihindeki II. Viyana kusatmasi ve bunun akabinde ugranilan biiyiik
yenilgi ile 1699 Karlof¢ca antlagsmasi Batili devletlerin Tiirk politikalarini tespitte

adeta bir doniim noktas1 olmustur.

Ancak yukarida da sdyledigim gibi meselenin Islam—Hiristiyan catismasidan
ziyade beklide Islam nazarinda, Tiir-Avrupa miicadelesidir. Tiirk tehlikesiyle yiiz
ylize kalana kadar birbirlerini bogazlayan Avrupalilar, Tiirklere karsi ortak bir cephe

olusturmuslardir.

Suat ilhan, meselenin adimnin koyulmamasina ragmen aslinda Malazgirt

Meydan Muharebesi (1071) 1ile basladigim1 ancak isminin 19. ylizyilda

%! Murat Culcu, Marjinal Tarih Tezleri, E Yayinevi, 8.baski, Istanbul, 2004.
2 Ahmet Riza, a.g.e., s.23.

%% Albert Sorel, La Question d’Orient, Paris, 1889, ( Meseley-i Sarkive) ¢ev. Yusuf Ziya, Istanbul,
1911, s. 6.
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koyuldugunu®* séylemesi meselenin baslangicinin bu tarihe dayandirilmasi, irki

boyutunu vurgulamaktadir.

Sark Meselesinin temel niteligi, baslangict ve en siddetli sekilde devami,
Tiirklerin Islam’a yardimc1 ve sonralar1 bas olmalari ileri baslamaktadlrgs. Iste tam
bu esnada ortaya ¢ikip, biitiin Tiirklerin temsilcisi olma vasfina erisen Osmanlilar da
isleri bozdu. Hele Osmanli Tiirklerinin Hristiyanlarin dogudaki son kalesi, Bizans't
ele gecirmeleri meseleye tuz biber oldu. Buna binaen Avrupa’nin intikamini alacagi
bliyiilk Roma'nin Attila tarafindan dize getirilmesi, Malazgirt'te Alparslan’a karsi
aldiklar1 yenilgilerden sonra kendilerini bir sekilde Bizans'in devami olarak géren
Avrupalilar, 1071 ile 1453'teki yenilgileri unutamadiklarindan, her durumda ve

ortamda bunun intikamini almak igin firsat kollamaktadirlar®.

Meseleyi 19. yiizyilda Viyana Kongresine (1815) baglayanlar ise olayin daha
cok iktisadi boyut kazandig1 doneme vurgu yapmaktalar. 19. Yiizyilin ilk ¢eyreginde
Orta Avrupa “sistem boslugu” i¢inde yuvarlaniyordu. Bu bosluk “Liberal” ekonomik
olusum ile doldurulmaya calisiliyordu. Bu sistem dogasi nedeniyle {iretici yiginlar
tarafindan reddediliyor, refahi yayginlastiracak sistem arayislart yogunlasiyordu.
Bununla birlikte yeni sistemin temel taslari borsa, sigorta, banka, faiz, kredi vs.
hemen yerli yerine oturuyor tartisan taraflar ilk asamada bu temel taslara karsi

durmuyordu®’.

Yeni sistemin siyasal bayragmi tasiyan Ingiltere ise hizla “yayilma” gabasi
gosteriyor, bir yandan Asya’ya el atiyor, diger yandan Osmanli Devleti’ni de sisteme
dahil etme cabasi icerisine giriyordu. Bu asamada ise Ingiltere’nin yiiklendigi ¢ok
yonlii ve genis kapsamli misyon, Oncelikle Fransiz milliyetgiligine ve bu

milliyetciligin dinamizme ettigi yayilmacilia tosluyordugg.

Bu iki yayilmaci siyaset Misir ve Dogu Akdeniz bolgesinde daha derin ve
kapsaml1 bir bicimde rekabete girisiyor, bu rekabet ise bolgelerin kagit iizerindeki
egemeni Osmanli payitahti iizerinde yogunlasiyordu. Kisacasi 19. yiizyilin basindan

itibaren biiylik degisim sonucu olusan yeni diinya diizeni i¢inde sark sorunu yeniden

% Suat ilhan, a.g.e,s. 99.

% Raif Karadag, a.g.e., s. 21.

% Ahmet Saib, a.g.e., 5.10-11.
3" Murat Culcu, a.g.e., s. 197.
% Murat Culcu, a.g.e., s. 198.
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ilgili tilkelerin giindemine geliyordu ancak bu defa iktisadi yonii daha agir basan bir

sekilde.
1.3 Sark Meselesinin Terminolojisi

Sark Meselesinin igerigine baktigimizda karsimiza bir takim kavramlar
ciktigint gormekteyiz. Sark Meselesinin ideolojik doktrinleri arasinda yer alan
Oryantalizm, Misyonerlik, Somiirgecilik ve Dogu-Bati kavramlarinin 6grenilmesi bu
politikanin hangi fikirlerden hareketle ortaya c¢iktigini anlamamizda bize kolaylik

saglayacaktir.
1.3.1 Oryantalizm

“Beyazlar Afiika’ya geldiklerinde bizim topraklarimiz, onlarmn Incilleri
vardi. Bize gozlerimizi kapatarak dua etmeyi ogrettiler. Uyandigimizda gérdiik ki,

onlarin topraklar: bizim Incillerimiz vardi 39,

Bu s6z aslinda Oryantalizm kavramini 6zetleyen giizel bir sozdiir. Kavrami
incelerken de isminin kokenine dair bilgilerde igerigini gormemizde yardimci
olacaktir. Kelimenin Latince tabanli diger dillerde karsilig1 “orientalism”dir. Kdkeni
ise glinesin dogusunu ifade eden Latince “oriens” sozciigiine dayanmaktadir ve
cografi manada doguyu gostermekte kullanilmigtir. Kelimenin igerdigi ve doguya

yonelik dogulu 6nyargist anlaminda da Oksidentalizm terimi tiiretilmistir.

Oryantalizm genel ifadesiyle giiclii Bati’nin zayif Dogu’ya empoze ettigi bir
doktrindir. Bat1 diinyasinin iistiinliigiinii kabul eden Dogu {izerinde otorite kurma ve
bunu devam ettirebilme politikalarinin tamamidir. Bu terim kimi ¢evrelerde olumsuz
bir yan anlamla 18. ve 19. yiizyillardaki sanayi kapitalizminin gelisme doneminin
zihniyeti tarafindan sekillendirilmis Amerikali ve Avrupalilarin Dogu arastirmalarini
tanimlamakta kullanilmistir. Bu anlamda Doguculuk aydinlanma ¢ag1 sonras1 Bati
Avrupali beyaz adamin Dogu haklar1 ve kiiltiiriine yonelik disaridan, o6tekilestirici,

degilleyici ve 6n yargi dolu yorumlarina isaret etmektedir®.

Terimi bu bakis agisiyla kitaplarinda kullanan yazarlarin basinda 6zelliklede
“Orientalism (1978)” kitabinda kullanan, Edward Said gelmektedir. Edward Said,

oryantalizm hakkinda g$Oyle bir tarif gelistirmistir: “Oryantalizm Dogunun

% Raimondo Luraghi, Somiirgecilik Tarihi, (Cev. Halim inal), E Yay., Istanbul, 2000.
0 Abdiilhaliik M. Cay, a.g.e., s.4.
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meselelerini bir sinif, bir mahkeme, bir hapishane, bir el kitabi agisindan ele alan,

analiz eden, inceleyen, yargilayan, gozeten ve yoneten bir Dogu Bilim’idir™*.

XIX. asrin tigiincii ¢eyregi i¢inde 1873 yilinda Paris’te ilk Oryantalistler
Kongresi toplandi. Bu tarihten itibaren Dogu iilkelerinin sosyal yapisi, dinleri ve
medeniyetleri gibi konularda tebliglerin sunuldugu ve tartisildigi kongreler
birbirlerini takip etti*.

Bernard Lewis gibi Batili yazarlar ise Said tarafindan kelimeye yiiklenen
imalar1 elestirmislerdir®. Oryantalizmi daha radikal boyutta inceleyen Tiirk
aydinlarimizdan. Batililarin tarihi ufuklari mekan ve zaman bakimindan oldukca
genis olmakla birlikte tarihi goriisleri dar bir alana inhisar etmistir. Bati1 bu haliyle

diinya goriisii ile tarihi degerlendirmesi bakimindan ¢eliski icindedir*.

Bu 06zelligi oryantalist doktrinde de gorebiliyoruz, Bati Doguyu kendi i¢inde
eriterek farkli 6zellikleri, miiesseseleri ortadan kaldirmak isterken diinyay1 sadece
yonetmeye degil aym1 zamanda ona sahip olma hakkini da kendi inhisarinda

gormektedir. Oryantalizm Avrupa’nin “ Dogu” diisiincesinin bilimidir®.

Oryantalizmin diger bir yonii de, Islam medeniyet tarihine ve dinine bakisiyla
ilgilidir. Oryantalistlerin Islam’1 arastirmalar1 ilk olarak Katolik Kilisesi’nin
yonlendirmesiyle baslamistir. Bu bir yandan Islami &gretileri yipratmak ve onlari
ortadan kaldirmak, diger yandan da Katolik mezhebe asir1 baghliktan ve Kudiis’ii
kurtarmak i¢in yapilan Hagli savaslarindaki hezimetlerin intikamini alma arzusundan
ileri gelmekteydi*®. Batili medeniyet havzasin ve sémiirge déneminin bir iiriinii
olan Oryantalist diisiince gelenegi, islam medeniyetine hi¢ bir zaman evrensel bir
kiiltiir ve kimlik olarak bakmamistir. Tersine, Miisliman toplumlarin ve ilim
adamlarinin fetihler sonucu iliskiye gectigi Islam ©ncesi gelenekleri esas kabul
ederek, Islam medeniyetinin 6ziinde Yunan ve Pers/Iran Kkiiltiirlerinin Arapgaya

terciimesinden ibaret oldugunu ileri siirmiistiir. Oryantalistlerin goziinde, Islam

* Edward W. Said, a.g.e., 5.16.
*2 Mustafa Sibai, Oryantalizm ve Oryantalistler, Beyan Yayinlari, istanbul, 1993, s.36.
3 Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, New York, 1966, 3.Baski, 2002, s.350.

* Arnold Toynbee, Medeniyet yargilaniyor,istanbul, 1945, s.145.

** Abdiilhaliik M. Cay, a.g.e., s.5.

*Muhammed Bakir el-Haki.m, , Oryantalistler ve Kur’an hakkindaki siipheleri, Cev: Halil Aldemir
Beyaz Karinca Yayinlari, Istanbul, Subat, 2011, s.12.
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diisiincesi, bilimi, felsefesi, fikhi, edebiyati ve tasavvufu, Islam oncesi kiiltiir ve
toplumlardan terciime edilerek olusturulmus se¢gmeci bir kiiltiirden ibaret ve bu
yiizden herhangi bir ‘orijinallige’ sahip degildir. islam tarihinde ‘orijinal’ kabul

edilebilecek ne varsa, bunlarm hepsi Islam oncesi Yunan, Iran yahut Hint kiiltiiriine

ait unsurlardir. Baz1 Oryantalistlere gore bu sadece bilim ve felsefe i¢in degil,
bizzat tasavvuf i¢in de boyle; yani tasavvuf gelenegi, Oryantalistlere gore, Kur’an ve
Hz.Muhammet’in siinnetinden degil, Hint mistisizminden devsirilmis bir inanglar ve
uygulamalar dizesinden ibarettir. Oryantalizmin bu bakis acismin Islam’m kutsal
kaynaklar1 olan Kur’an ve hadise de ayn1 sekilde uygulandigini goriiyoruz. Kur’an’in
ilahi bir vahiy, Hz.Muhammet’in de peygamber oldugunu hi¢ bir zaman kabul
etmeyen Oryantalistler, bu iki kaynagimn tarihi ve beseri lrlinler oldugunu ortaya
koymak i¢in uzun bir sure miicadele ettiler. Macar Yahudi’si olan ve Oryantalizmin
kurucusu kabul edilen Ignaz Goldziher’den yakin donemde Wansbrough, Michael
Cook ve Patricia Crone’a kadar pek Oryantalistin ana kaygisi, Kur’an-1 Kerim’in
Incil ve Tevrat esas alinarak Hz.Muhammet tarafindan yazildigimi ve bdylece
Kur’an’1n ilahi bir kitap olmadigini ispat etmekti. Benzer bir sekilde, hadislerin hig
birinin sahih olmadigi, sonraki nesiller tarafindan uydurularak Hz.Muhammet’ten
atfedildigi fikri de, yine Oryantalistlerin ortaya attig1 bir iddiadir. Ne yazik ki, hadis
ve Islam fikh1 konusunda Oryantalistlerin ikna edici hig bir tarihi delile dayanmadan
ileri siirdligli bu goriisler, bugiin modernist egilimli Miisliimanlar arasinda yayginlik

kazanmis durumdadir®’.

Islam’a kars1 bu 6n yargilarla dolu goriisler karsisinda, Arapga olarak kaleme
alinmig, tabiat bilimleri sahasinda objektifligi yakalamaya calisan cabalar da
bulunmaktaydi, imparator II. Frederic ile Ispanya’da X. Alphonse terciime
faaliyetlerini devam ettirmisler ve ¢ok sayida yiiksek6grenim kurumlari
agtirmuglardir. XIII. asirda, Islam diisiincesinin Avrupa'ya tesiri sonucunda yasanan,
tabii bir "oryantalizm" olayr kendini hissettirmistir. Roger Bacon (1214-1292),
Robert Grossetest ( 6limii. 1253), Albert le Grand (1206-1280), Thomas d'Aquin
(1226-1274), Siger de Brabant (1235-1282) bu dénemin Islam medeniyetini tanryan
onemli isimleri arasindadir. Roma Kilisesinin baski ve kontrolii altindaki Ispanya’da,
Islam’1 tanima miimkiin degildi. Buna mukabil mesela Sicilya'da bu, imkan

dahilindeydi. Bu aday1 Miisliimanlarin elinden alan I. Roger'in oglu II. Roger (1130—

*"Halil Akgiin, Islam ve Bati, istanbul, 1998, s. 107.
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1154), ve torunu Il. Frederic (1215-1250), daha sonra Manfred ve Charles d'Anjou
kitaplar terciime ettirmis. Ayrica bizzat kendileri de Arap Islam dilini, kiiltiiriinii, 6rf
ve adetlerini dogrudan tanimaya girismisler ve Araplarin kiiltiirel degerlerini kabul
etmiglerdi. Ne olursa olsun, oryantalizmin bu denli erken baslamasinda rol oynayan
faktor, Endiiliis ve Sicilya’da bulunan Miisliiman ve Hiristiyanlar arasinda meydana
gelen tartismalardir. Ote yandan &zellikle Hagli Savaslar1 da Avrupalilari, Islam’in
kaide ve gelenekleriyle ilgilenmeye itmistir. Bu nedenle oryantalizmin ilk
basamaklar1 Orta Cag Hiristiyan Bati diinyasiyla, Miisliman Dogu diinyasi

arasindaki dini ve ideolojik carpigsmanin tarihi olarak kabul edilebilir®,

Oryantalistlerin ¢ok az bir kismi sadece gercegi Ogrenmek; Dogu
kavimlerinin medeniyetlerini, dinlerini, kiiltiirlerini ve dillerini 6grenmek ic¢in
arastirma ve tetkike yonelmistir. Bu nevi oryantalistler, kasten iftira ve tahrif
yapmadiklarindan Islam’t anlamakta baskalarina nazaran daha az hataya
diismiislerdir. Bunlardan bazilar1 Islam’m gerceklerini anlaylp Miisliiman
olmuglardir. Mesela; Muhammed Esed ve Fransiz asilli Diniye adli oryantalist,
yaptig1 arastirmalar neticesinde Miislimanligi se¢mis kisilerdir*. Oryantalistler
Ozetle sOyle demektedirler; “Batililar Hristiyan’dir, aynt zamanda gelismislerdir.
Oyleyse gelismenin yegane sebebi Batili Hiristiyan deger ve ilkeleridir. Dogulular
Miisliman’dir ve onlar geri kalmislardir. Oyleyse Islami ilke ve degerler geri

»0 Bu insanlar islamiyet’in hakim oldugu dénemlerde

kalmanin sebepleridir
Avrupa’nin karanlik caglar yasadigini, toplumsal bozulma, hastalik ve cehalet
icerisinde ezildigini ve o donemlerde Islam’m yani Miisliimanlarin hayatlarinda ve
iliskilerinde tam olarak varligmi gosterdigi yillarda Islam iimmetinin parlak bir hayat

yasadigini1 gozden kagiriyorlar.

Bati’nin bu sahip olma ve ydnetmeye calisma ve her seyi kendi kontrolii
altina alma diistincesi igerisinde misyonerlik faaliyetleri de goze ¢arpmaktadir. Bu
acidan misyonerlik ve oryantalizm birbirlerini tamamlayan iki ayr1 politika olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

*®Maxime Rodinson, islam Kiiltiirii, (Cev. Atilla Tokatli), Kuveyt, 1978, s.78.
*90sman Cilac1, Hiristiyanlik Propagandasi ve Misyonerlik faaliyetleri, Diyanet Isleri
Baskanlig1 Yay. , Ankara, 1992, s. 22.

Muhammed Bakir el-Hakim, a.g.e.,s. 22.
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1.3.2 Misyonerlik

Latince “mission” dan gelen misyon, sozliikte “ gorev ve yetki”, misyoner ise
“gorevli olan kisi” anlamima gelmektedir. Hiristiyanlikta bu kelimenin 6zel bir
anlam1 ve yeri vardir. Misyonerlik bir kilise teskilati veya herhangi bir Hiristiyan
cemaat tarafindan Hiristiyanlig1 veya Incil’in mesajin1 yaymak amaciyla 6zel olarak
yetistirilen ve Hiristiyan olmayan toplumlarda gorevlendirilen kisiyi, boylesi kisilerin

olusturdugu hareket ve faaliyetleri ifade eder.

Bat1 iilkeleri dini yonetimin tamamen disinda biraktiklari halde Islam
diinyasindaki misyonerlik c¢aligmalarinda biiyilkk maddi katkida bulunmaktadirlar.
Misyonerligin Oncelikli amaci insanlarla Hiristiyanlik dinini tebli§ etmek degil
gelismemis {ciincii diinya iilkelerinin halklarinin bati {ilkelerinin diinya iizerinde
kurmus olduklar1  sOmiirgeci yapiya tamamen teslim  olmalarmi  ve
baskaldirmamalarin1 saglamaktadir. Bu arada misyonerler s6z konusu somiirgeci
yapiy1 tehdit eden tehlikeleri de ortadan kaldirmayr amaclamaktadir. Islam
diinyasindaki Hiristiyan misyonerlerin sadece din propagandasit yapmakla

kalmayarak bozgunculuk yapmalari da bu yiizdendir™.
Misyonerlerin Gorevlerine baktigimiz zaman ise sunu gérmekteyiz;

Insan psikolojisi ve sosyal yapis1 hakkinda senelerce ciddi bir egitim ve
Ogretimden gegen misyonerler gorevlendirilecek iilkenin din, dil, tarih, kiiltiir ve
sosyal yapisini ¢ok iyi 6grenirler. Boylece farkli sosyal yap1 ve biinyedeki insanlara
kars1 nasil davranmalar1 gerektigini bilirler. Bu egitim ve bilgiden aldiklar1 gii¢ ile
sosyal yap1 ve anlayis bakimindan toplumlarin alt tabakalar ile iist tabakalarina

mensup insanlara karsi olan hareket tarzlarini ¢ok iyi ayarlayabilirler.

Hiristiyan olmayan biitiin iilkelerde ve hatta kendi iilkelerinde bile
faaliyetlerini siirdiiren misyonerlerin ¢alismalarini sadece bir saha ile sinirlandirmak
miimkiin degildir. Her alan onlar i¢in faaliyet gdosterilebilecek bir sahadir. Saglik,
egitim, ekonomi, dil, tarih, kiiltiir ve sanat (edebiyat, sinema, tiyatro vs. gibi) akla ilk
gelen alanlardir. Bu kadar genis sahada faaliyet gosteren misyonerler, ideolojilerini
yay1p yerlestirmek ve taraftar bulmak icin akla gelebilecek her ¢areye bagvurmaktan

cekinmezler.

1 M.Ahmet Varol, Emperyalizm Oyunlari, Seha Yay., Istanbul, 1990 s. 178.
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1.3.2.1 Misyonerlik Faaliyetlerinden Bazi Ornekler

Hiristiyan {iilkelere gidip bir otelde kaldiginiz zaman otel odasindaki masanin
iizerinde veya c¢ekmecede bir Incil bulmaniz ve isterseniz bunu alabileceginizin
belirtilmis olmasi insanlar1 sasirtmamaktadir. Keza zaman zaman karsiniza ¢ikip
Hiristiyanligin baris ve sevgi dini oldugunu, Hz. Isa’min her tiirlii siddete karsi
oldugunu ve sana kétiiliik edene iyilikle karsilik vermen gerektigini, Incil’in insanlar1
baris i¢cinde yasamaya davet ettigini ¢ok tath ve cazip kar sozlerle anlatirlar. Nihayet
Hiristiyanlikta sevgiden daha oOnemli bir sey bulunmadigi tezini c¢ok giizel
hikayelerle siisleyip adeta altin bir tepsi icerisinde takdim ederler. Biitiin bunlara
kars1 gilinlimiiziin maddi ve manevi sikintis1 iginde olan ve Hiristiyanlik ile tarihi
hakkinda bilgisi bulunmayan, Hagli seferlerinin sebep ve sonuglarindan habersiz
olanlar, Endiiliis’te Miisliiman ve Yahudilerin basina gelenleri bilmeyenler, Amerika
kitasindaki bir neslin nasil yok edildigini hatirlamayanlar, hele kendi {tilkesinde
maddi sikint1 i¢inde bulunanlar, kisa siirede altin tepsi igerisinde siislenerek takdim

edilen hikayelere inanabilirler.

1312 yilinda toplanan Viyana Konsili, Bacon’un, Miisliimanlarin dillerini
O0grenme disiincesini onaylamis ve Arapg¢anin bes Avrupa iiniversitesinde
Ogretilmesini kararlastirmisti. Boylece Raymond Lulle, uzun siire diisledigi idealinin
sonunda gerceklestigini gordii. O, misyonerlik ve Hiristiyanlagtirma yoluyla
Miisliimanlara boyun egdirme zamaninin geldigine ve bununla biitlin bir insanlig
Katolik inancina dondiirme yolundaki biiyiik bir engelin kalktigina inaniyordu. Bu
tarithten itibaren XIX. Yiizyilin sonlarina kadar yapilan biitiin oryantalist ¢aligmalarin
ilk hedefi, islam’in eksik ve yanlis oldugunu gostererek Hiristiyanlarin Islam’a

girmelerini 6nlemek ve Miisliiman olanlar1 da yeniden Hiristiyanlagtirma olmustur®.

Tiirkler ile Hiristiyan milletlerin temaslarinda din faktérii 6nemli bir rol
oynamistir. Tirkler Miisliiman olduklar1 i¢in Hiristiyan diinyas1 6zellikle diigmanca
politikalar izlemislerdir. Ozellikle Balkan milletleri, Rum ve Ermeni gibi
topluluklarim milliyetgilik faaliyetleri tamamen Kkiiltiirel benlikten kaynaklanmis
gorinmektedir. Ancak bu kiiltiiriin, milliyet¢i ve dini mensei, Osmanh
Imparatorluguna gelen misyonerlerin faaliyetlerinde aranmalidir. Misyonerlik

Bati’nin kiiltiirel yayilmaciliginin en énemli araglarindan birisi olmustur. Ozellikle

%2 Suat Yildirim, a.g.e., ss. 12-21.
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Osmanli topraklarinda kurulan yabanci okullardaki misyoner faaliyetleri, 1789
Fransiz ihtilali ile Avrupa’da gittik¢e yayginlagsan milliyetcilik cereyanlarinin azinlik
tebaa arasinda yayilmasinda oldukca etkili olmus, 19. yiizyil boyunca Yahudi,
Hiristiyan azinliklar Osmanli Devleti’nin bozulan i¢ dengesiyle birlikte kendi

kimlikleri arayis1 ierisine girip isyanlara kalkismiglardir™.

Osmanli topraklarinda faaliyet gosteren Protestan misyonerlerin 1840’11
yillardan itibaren ihtilalci ve yikici faaliyetlerini genisletmeye basladiklar1 miisahede
edilmektedir. Protestan misyonerlerin goriiniiste, din ve mezhep c¢ikarlar
dogrultusunda yaptiklari1 bu faaliyetlerin temel amaci, Katolik tebaanin hamisi Fransa
ve Avusturya ile Ortodoks tebaanin hamisi Carlik Rusya’sina karsi, azinlik tebaa
icinde siyasi bakimdan giiclii ve imparatorlugun i¢ islerine miidahale edilmesinde
besinci kol kuvveti roliinii tistlenebilecek bir Protestan toplulugu, cemaati meydana
getirebilmekti. Katoliklerin propaganda faaliyetlerine baglamalar1 olduk¢a gerilere
gitmektedir. XVII. Yiizyilin ilk yarisinda ilk Katolik misyonerlerin faaliyetleri
gozlenebilmektedir. 1461-1630 yillar1 arasinda en iyi donemlerini gegiren Ermeniler
1630’Iu yillardan itibaren Osmanli Imparatorlugu’nun ¢dkiisiine paralel olarak kendi

aralarinda mezhep kavgalarina baglamislardi®,

1824’ten 1886’ya kadar Osmanli topraklarindaki Amerikan egitim
Kurumlarinin sayis1 400’e ulagsmisti. Bunlarin biiyiik bir kismi1 1830’1ar ve 1840’larda
kurulmustu ve ruhsatsiz olarak faaliyetlerini siirdiiriyorlardi. 1869 yilinda Osmanl
Devleti, egitimi diizene sokmak i¢in “ Maarif Nizamnamesi” adinda bir yonetmelik

¢ikarmak zorunda kaldi.

Miisliimanlart Hiristiyan yapmak icin Osmanli iilkesine gelmis olan
Amerikali misyonerler, Miisllimanlar1 Hiristiyanlastirmanin devletin kanunlar1 ve
dinin kurallar1 geregi zor oldugunu goriince, Hiristiyanlarin mezheplerini degistirerek
kendilerine daha yakin bir hale getirmek yolunu tuttular. Bu sebeple, baslica ugras

alanlar1 azmliklar oldu®.

Robert W.Olson, “The Otoman Empire in the Middle of the Eighteetnth Century and the
Fragmentation of Tradition : Relations of the Nationalist, Guilds and Sultan. 1740-1768”, Die Welt,
des Islams, New Ser, Vol.17, Issue %, 1976-1977, s. 72.

*Abdiilhaliik M. Cay, a.g.e., s.15.

55E"rdal Acikses, Rahmi Doganay, Amerikanin Yiizyillik Ortadogu Hayali, Chester Projesi, Firat
Universitesi, Ortadogu Arastirmalar1 Merkezi, Yayinlari, No: 19, Tarih Subesi Yayinlar No: 16,
Elazig, 2010, s. 20.
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XIX. Yiizyll oryantalist c¢alismalarin zirveye ¢iktigt bir asir olarak
goriilmektedir. Zira bu asirda Belgika, Hollanda, Ispanya, Amerika, Fransa vs. gibi
Hiristiyan iilkelerin misyoner vatandaslar1 Dogu ile ilgili ¢aligmalar yaparak on
binlerce reddiye kaleme almistir. Bu yonde faaliyet gosteren bilim adamlarinin en
meshurlarindan S.Zwemer, Lammens, DB. Mc. Donald, Palacious, C.De Faulcult,

M. Watt’in isimleri burada zikredilebilir.

Montgomery Watt, Muhammed'in, Islam’t ¢ok eski bir din gibi
sekillendirmeye calistigina inamiyordu. Eski din, Musevilikti. Miisliimanlarin ilk
kiblesi Kudiis'tii. Bu ise Peygamber'in, dinini 6ncelikle Musevilere kabul ettirmeyi
istedigine isaret ediyordu. Montgomery Watt daha ileri gidip, Musevilerin
Muhammed'le iliskilerinin oldugunu, Islam’1n bir Musevilik mezhebi bile olabilecegi
hususunda goriis beyan ediyordu. Gergekten de misyoner Oryantalistlerin bir tek
amaci vardi, o da Peygamber'in peygamberligini reddetmek ve Kuran’in vahiy
oldugu konusundaki inanci ciiriitmekti. Bir baska deyisle Islam konusundaki

calismalari, onu anlamak i¢in degil, gozden diisiirebilmek igindi56.

Bu isimlerden ozellikle Zwemer’in ¢ikardigi dergi sarkiyatgilar tarafindan
cikarilan en tehlikeli dergi olarak ifade edilebilir. Ayrica Bati iiniversitelerinde
yiilksek lisans veya doktora yapmak isteyen Miisliiman Ogrencilere Babailik,
Bahailik, Kadiyanilik, Bektasilik vs. gibi firkalar1 tez olarak vermek suretiyle

bunlarin yaygin hale getirilmesi ve lizerinde konusulmasini saglamaya ¢alisirlar.

Tarihi baz1 olaylar Hiristiyan misyonerlerinin gayelerinin sadece dini bir
gayrete dayanmadigin1 gostermektedir. Calisma ve gayretlerinin belki en 6n planda
geleni, bagl bulunduklar1 milletlerinin siyasi faaliyetleri ile mesgul olmaktir. Her
misyoner llkesinin siyasi bir ajanidir. Misyonerlik emperyalizme bir vesiledir.
Misyonerler ise ister bunu bilsinler veya bilmesinler, ister bunu gaye edinsinler, ister

edinmesinler emperyalizmin ihtiraslari i¢in dnciilerden baska bir sey degildirler®’.

Oryantalizm den 16 yil sonra ise *’Kiiltiir ve Emperyalizm’” adl1 ¢aligmasinda

Said, bir yandan kendisini izleyen ve elestiren aragtirmacilarin elestirilerini dikkate

*®Robert Olson-Asf Hiiseyin, Oryantalistler ve Islamiyatgilar, Insan Yayinlari, Istanbul, 1989s.17-18.
>7iya Kazic1, Miisliiman Hiristiyan Iliskileri Tarihi, Kayihan yaymnevi, Istanbul, 2011, ss, 32-39.
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alirken, bir yandan da Oryantalizmin her zaman emperyalizmle el ele gittigini

yeniledi®®.
1.3.3 Somiirgecilik

Somiirgecilik bir diger adiyla Emperyalizm bir devletin kendi sinirlar1 disinda
ki baska halklar ve onlarin topraklar iizerinde, onlarin rizast olmadan egemenlik
kurma yoniindeki politikasidir. Dar anlamda emperyalizm ise Avrupali biiyilik
devletlerin XIX. Yiizyilin ikinci yarisinda oteki kitalar {izerinde genislemelerine

verilen addir®®,

Ik sémiirgecilik XV. yiizyilin sonlarinda baslayan deniz yolculuklartyla
basladi. Deniz yolculuklar1 ispanyol ve Portekiz kralliklar1 tarafindan diizenlenerek,
Portekizliler 1434-1486 yillar1 arasinda Afrika'nin bati kiyilar1 boyunca giineye
dogru ilerledi. 1498—1513 yillar1 arasinda Hindistan'in bat1 kismi ile Seylan, Malaga,
Endonezya ve Dogu Hint adalarina yerlestiler. Hint Denizine egemen olmak isteyen
Portekizliler, Kizil Denizin girisindeki Aden ve Basra Korfezi agzindaki Muskat ile
Hirmiiz'i ele gecirdiler. Cin ile ticaret yapmak icin 1517'de Makao bdlgesine
yerlestiler. Portekizliler, Hindistan ve dolaylarina geldiklerinde daginik da olsa eski

devletlerle kars1 karsiya geldiler. Bundan dolay1 kiyilardan igeriye giremediler.

Ispanyollarm deniz yolculugu Atlantik Okyanusunda batiya dogru devam
ederken Christofer Colombus 1492 yilinda Bati Hint adalarina ulasti. Atlantik'ten
Pasifik'e ilk gegen Macellan Filipinler {izerinden Borneo’ya ve 1523'de Umit Burnu
yoluyla Ispanyaya dénerek, denizden ilk diinya turunu tamamladi. Ispanyollar 1492—
1541 willar1 arasinda Florida Yarimadasi, Orta Amerika, Giiney Amerika ve
Filipinleri aldilar. Orta ve Giiney Amerika'ya yerlesen Ispanyollar, yerlilerle kiiltiir
birligi kurarak kisa siirede onlara Hiristiyanlig1 ve Ispanyol dilini benimsettiler. Hatta
yerlilerle evlenip kaynastilar. Bundan dolayr Ispanyol somiirgeciligi Portekiz

sOmiirgeciligine nazaran daha uzun omiirlii oldu®.

Terimi Osmanli Devleti acisindan ele alirsak XVII. Yiizyilin sonlarindan

itibaren “siiper giic” olma 6zelligini kaybeden Osmanli Devleti topraklari tizerinde

8Edward W. Said, "’Kiiltiir ve Emperyalizm’’(Cev. Necmiye Alpay),Hil Yay,Adiyaman, 2004, s.41.

59H.:Emre Bagce, “Emperyalizm kurumlari ve Amerika Kamu Diplomasisi”, Istanbul
Universitesi,Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, say128, Mart 2003, ss. 63-79.

®Haluk Ulman, Birinci Diinya Savasi 'na Giden Yol, istanbul, 2002 s. 28-32.
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Ingiltere, Rusya, Avusturya ve Fransa’min bir menfaat miicadelesine girdikleri
goriilmektedir. Osmanli topraklari adeta bu devletlerin emperyalist menfaatlerinin
catistiklar1 odak noktasina donlismiistiir. Bunun neticesi olarak bir takim politikalar

uygulama safhasina konulmustur.

Toplumlarin orgiitlenmesi ve fiziki diinyaya hakimiyetle paralel ilerleyen
uygarlik sorunu, bir agidan da Dogululara toplum olarak bir "sosyolojik form", bu
toplumlarin tarihi seyri i¢in ise "tarihi form" saglamak gibi islevleri goriiyor.
Uygarlik (uygarlasma, ilerleme vb.) bu islevi ile klasik oryantalizmin, Dogu
toplumlarint "tarihsizlestirme" ¢ikmazini (kendisine yoneltilen elestirileri dikkate
alarak) yine kendisi lehine asma imkéanini oryantalizme tanimis oluyor. Oryantalizm
ile somiirgecilik arasindaki iligki konusunda, bu iliskinin varligini ispatlamaya
yarayacak bir delil olarak, su da soylenebilir. Fransa ve Ingiltere’ye nazaran
somiirgecilik tecriibeleri daha az olan iilkelerde oryantal arastirmalar daha tarafsiz

. . 1. 61
veya daha az 6nemlidir®’.

Ozetle, Osmanli tebaasi olan gayrimiislimlerin himayesi, kutsal yerler
meselesi, ekonomik imtiyazlar temini yada kapitiilasyonlarin genisletilmesi daha
sonra da Hiristiyan azinliklarin bagimsizlik miicadelelerinin desteklenmesi ve ilki
Carige Katarina ile Avusturya imparatoru Franz Josef arasinda gergeklesen Osmanli
Imparatorlugu’nun 1783 yilindaki paylasilmasi projesi ve bunu takip eden gizli
paylasma anlagmalari, Batili devletlerin emperyalist politikalarinin esaslarini

olusturmusturez.
1.3.3.1 Somiirgeciligin Nedenleri

Emperyalizmin (Somiirgeciligin) nedenleri ve ne anlama geldigi konusunda
cok ¢esitli tartigmalar vardir. Bunlari esas olarak dort gurupta toparlayabiliriz. Birinci
gurup gorlisler emperyalizmin ekonomik yanini 6n plana ¢ikartir. Biriken sermayeye
yatirim olanak alanlar1 bulma, makinelesme sonucu ortaya ¢ikan liretim fazlasi i¢in
Pazar yaratma, niifuz fazlasi i¢in yerlesim alani bulma zorunlulugu ve {iretim ig¢in
gerekli hammaddeleri elde etme isteklerinin devletleri emperyalist politikalara

zorladig1 iddia edilir.

' Ahmet Parlakisik, Oryantalizmin Sorulari, istanbul, 1995 s. 15-16.
%2 Abdiilhaliik M. Cay, a.g.e., 5.2.
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Bu goriise karsi ¢ikan Adam Smith, Rickard, Hobson gibi ekonomistler

emperyalizmden sadece ufak bir gurubun yarar sagladigina isaret ederler.

Marksist kurumlara gore, kapitalizmin en son asamasi olan emperyalizm
ekonomi tekelci bir durum aldig1 ve diger kapitalist devletler ile rekabet halinde yeni
pazarlar bulmaya calistig1 zaman ortaya ¢ikar. Bu goriise karsi ¢ikanlar bu goriisiin
tarihsel kanitlarca yeterince desteklenmedigi ve kapitalizmden 6nceki emperyalizme

aciklama getirilmedigini One siirerler.

Emperyalizm ile ilgili ikinci grup goriisler ise emperyalizm ile insanin ve
devlet gibi insan topluluklarinin dogasi arasinda bir iliski kurarlar. Farkli bakis
acilarma sahip Machiavelli ve Bacon gibi kisiler bu yolla benzer sonuglara
varmiglardir. Onlara goére emperyalizm var olabilmek icin siirdiiriilen dogal
miicadelenin bir pargasidir. Giiglii olanlarin digerine egemen olmalar1 doganin

kanunudur.

Ucgiincii grup goriisler, strateji ve giivenlik iizerinedir. Bu goriise gore
devletler giivenliklerini saglamak amaciyla stratejik noktalar, énemli kaynaklar,
tampon devletler ve dogal sinirlar ile ulasim ve haberlesme yollarinin denetimini ele
gecirmek veya bunlar1 baska devletlerin ele gecirmelerini dnlemek zorundadirlar.
Edward Said, emperyalizmi hem igtimai, siyasi ve kiiltiirel bir baski sistemi ve hem
de bir diinya goriisii olarak, biitiin gayesi toprak yoniinden genisleme ve bunun
mesrulastirilmas: olan bir siyasi felsefe olarak tanimlamakta ve emperyalizmin

bagslica 6zelliklerini sdyle siralamaktadir:

1. Toprak kazanmak

2. Diger topraklar iizerinde tistiinliik kurmak

3.Biitliin tabiati ve insanlig1 ilmi olarak etnosentrik, ileri-geri, gelismis-
azgelismis, normal-suglu, iistiin-asag1 zihniyetler, toplumlar, diller, tiirler gibi ayri
siniflara bolmek, bir nezaketle gizlemek olan hukuki, 1rki, igtimai ve topraklarla ilgili
bgretiler olarak makulmiis gibi gostermek®.

Son grup yani dordiincii grup goriigler ise ahlakla ilgilidir. Bu grup daha ¢ok
giniimiiz kosullar1 igerisinde ortaya atilan ve bu sekilde emperyalizmi

mesrulastirmaya c¢alisan bir gruptur. Bunlara gore, emperyalizm halklar1 zorba

Edward W.Said, Oryantalizm (Dogu Bilimi): Sémiirgeciligin kesif kolu, ¢ev: Nezih Uzel,istanbul,
1982, s5.137-142.
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yonetimlerden kurtaran yada daha distiin bir uygarligin nimetlerini saglayan bir
aractir. Genel bilindigi gibi emperyalizm de ekonomik, siyasi ve stratejik faktorlerin
menfaatlerin biiyiikk rol oynadig1 bir gergektir. Bu siyasi 6zelligi ile emperyalizm
Batil1 biiyiik devletlerin hicbir zaman vazgecemedigi ve vazgegemeyecekleri bir

diinya gt')riisiidiir64.

Bunun 1881 yilinda Fransiz basbakani Jules Ferry’nin agzindan soyle ifade
edildigini goriiyoruz: “ Yarin ki istikbal degil, lakin 50 yil sonraki, 100 yil sonraki ve
hatta vatanimizin istikbali, ¢ocuklarimizin mirasinin ve is¢ilerimizin ekmeginin
istikbali s6z konusudur. Ciinkii somiirgecilik politikas1t sanayi politikasinin

dogurdugu bir ¢ocuktur”®.

Emperyalizmin zor bir sekilde ortadan kaldirilabilmesi kendilerini
emperyalizmin etkisi altinda hisseden devletlerin emperyalist ama¢ tasimayan
politikalardan bile kusku duymalarma sebep olmustur. Eski somiirgeci ve yeni
gelismis bazi ilkeleri yeni-somiirgecilik (neo-colonialism) ile suglayan igiincii
diinya iilkelerine gore azgelismis lilkelere verilen yardimlarin arkasinda emperyalist

amaglar yatmaktadir.

Iste Osmanli Devleti’nin diinya haritasindaki yerini yani jeopolitigini, orta
doguda ki 6nemini bilen emperyalist biiylik devletler bir politika gelistirmislerdir o

da merkezinde Tiirkiye olan “ Sark Meselesi”dir.

Meshur Alman hukukc¢usu Hering : “Galibin kudreti hakki doguruyor” sézii
hala Avrupa’nin tahrik¢i gizli politikasinin temelini olusturmakta devam ediyor.
Daha kuvvetli olanin, daha zengin olanin, hilekdr olanin hakki, daima iistiin
sayiliyor. Insan topluluklari igreng bir sekilde hayvandan da asagi bir muameleye
tabi tutuluyor. Her devlet kendi bencil goriislerini ve ¢ikarlarini1 bir fedakarlikta
bulunmadan kullaniyor. Umumun menfaati ve siikiin icin en ufak fedakarlikta
bulunmayan bir devlet gergek insanlik mefhumundan yoksun demektir®®. Dogu béyle
bir devlete kolay itimat edemez, hos, Bati’nin bugiinkii siyaseti de en ufak bir itimat
telkin etmiyor, kimse ona giivenmiyor. Halbuki bdylesi bir ortamda karsilikli

emniyet duygusu ¢ok énemlidir.

* Abdiilhaliik M. Cay,a.g.e., 5.3.
®Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, (1914-1980), Ankara, 1980, s.80.
% Ahmet Riza,a.g.e.,s.225.
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Yedi yliz seneyi askin bir zaman boyunca diisiincesini serbest¢e kullanabilmis
olan ve insan bilgisinin biitiin kollarinda, Batiya iistiin oldugunu ispat etmis bulunan
bir milleti, geri bir irk veya barbar diye vasiflandirmak, ger¢egi reddetmek, haysiyete
saldirmak, bu milletin en mesru mirasin1 inkar etmek demektir. Boyle bir hakaret
Bati ile Dogu arasinda miinasebetleri kolaylastirma yerine giiglestirecek bir husustur.
Birinin istithah1 digerinin barbarligin1 degil kendi cehaletini ispat ettigi gibi dini

taassup gayretini de agiga vurur.

Eger Bat1 baris1 ger¢ekten ve samimi olarak arzu ediyorsa bu sadece ayni
seviyede tutulacak milletlerin karsilikli tabi haklari {izerine degil aym1 zamanda
karsilikli haysiyetleri ve milli kiymetleri iizerine kurulmalidir. Batinin diisiince tarzi
ve bakis acisina gore; Dogu sahip oldugu zenginligi kullanmayr bilmedigi icin
kaybetmeye mahkimdur. Bu bakis acis1 igerisinde kafalarindaki dogu figiirli de ayni

sekilde olusuyor.

Diinya niikleer yikimin felakete yol acacak kaynak kitligimin yami sira,
benzeri goriilmedik esitlik, adalet, iktisadi denklik taleplerini iceren ¢ok Onemli
sorunlarla kars1 karsiyayken popiiler sark karikatiirleri de ideolojik besinlerini sadece
yar1 cahil teknokratlardan degil ayn1 zamanda c¢okbilmis sarkiyatgilardan da alan

siyasetgiler tarafindan da istismar ediliyor.

Amerikan dis islerinin efsanevi Arap uzmanlari, Araplarin diinyay1 ele
gecirme planin1 dnceden haber verirler, yar1 ¢iplak Hintliler, miskin Miisliimanlar
Batililarin comertligini yagmalayan akbabalar olarak betimlenirler®”. Basin ile
kamuoyu bu cagdas(!) sarkiyate1 tutumlarin istilast altindadir. S6zgelimi Araplarin
deveyle gezen terérist, kanca burunlu, hak etmedikleri zenginlikleriyle (!) gercek
uygarlik karsisinda kiistahlik eden satilik sefiller olduklar diisiiniiliir. Bu
yakistirmalarinin ardinda Batili tiiketicinin kii¢iik bir azinligin {iyesi olsa da diinya
kaynaklarinin biiyiik kismina sahip olmaya yada bunlari harcamaya yetkisi oldugu
kabulii gizlidir hep.

Niye? Ciinkii sarklidan farkli olarak gercek bir insandir o (!) Anwar Abdel
Malek’in “Miilk sahibi azinliklarin hakimiyeti” dedigi seyin ve Avrupa merkezcilikle

birlesmis insan merkezciligin daha agik bir 6rnegi yoktur.

"Edward W.Said, Sarkiyateilik, s. 118.
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Sarkta birbirleriyle rekabet halinde olan Ingiliz ve Fransizlar buralara
hakimiyet kurma konusunda kimin daha etkili oldugu yerli halki kimin daha fazla
etkileyebildigi konusunda adeta laf dalagina dahi girmisleri. Ancak bu diiellonun
igerisinde sarkli insanlara neredeyse insan goziiyle bile bakilmiyor, ¢cok asagilayici

kelimelerle nitelendiriliyorlar.

Sark hakkinda yazilar yazan dahasi Ingiliz somiirge yoneticiligi de yapan
kisiler yazdiklar1 yazilarda kendilerinin hakim oldugu yerlere daha sonra Fransa’nin
da etki edebilmesiyle hakimiyetin yine de el degistirmedigini “ sark hodiikleri”®®
etkileyebilirler ancak, orada niifuz sahibi biziz diyerek dogu insanina bakis agilarini

bir kez daha gdstermis oluyorlar.
1.3.3.2 Himaye ve Siyonizm

Osmanli Devleti’nin artarak vermeye devam ettigi kapitiilasyonlarin daha
sonraki yillarda “Himaye” sistemine zemin hazirlamasi sonucu olarak, Osmanli
tebaas1 azinliklar bir yandan Tiirk topraklarinda varliklarini devam ettirirken bir
yandan da kendilerine Batili devletleri hami olarak gormiisler, ¢dkmekte olan
Osmanl Imparatorlugu enkazi altinda kalmamak igin kendi gelecekleri ile ilgili

olarak “Himaye” sistemini bir garanti olarak gérmiislerdir.

Siyonizm sozctigii, Kudiis yakinlarindaki Sion Dagi’ndan gelir. Bugilin Sion
Kudiis’ii ve Yahudilerin inandig1 Vadedilmis topraklar1 sembolize etmekte ve 19.
YY’1n son ¢eyreginde yurtsuz olan Yahudilerin Filistin’de bir Yahudi Devleti (israil)
kurma istegi iizerine dogmus bir ideolojik ve politik hareketi tanimlamaktadir.
Kisaca Filistin’de Yahudiler icin yeniden bir vatan kurulmasina destek veren
uluslararas1 Yahudi siyasi hareketidir.Batili devletler Ortadogu’daki ¢ikarlar1 igin
yakin gecmiste ezdikleri Yahudileri teskilatlandirmaya ve Sark Meselesinin bir

pargasi olarak “Siyonizm” meselesini kigkirtmaya baslamlslardlrﬁg.

Bu politika Arap diinyasinin I.Diinya savasi yillarinda Tiirk Devleti’ne isyan
etmelerine, Ortadogu’daki Tiirk semsiyesinin ortadan kalkmasma ve neticede

II.Diinya savas1 sonrasinda Filistin topraklar iizerinde buglinkii Bat1 emperyalizmin

%8Edward W.Said, a.g.e., s. 223.
%Mim Kemal Oke, Siyonizm ve Filistin Sorunu (1880-1914), Istanbul, 1982, 5.720.
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Ortadogu’daki dayanaklarindan birisi olan Israil Devleti’nin kurulmasma kadar

70
uzanmistir -,

Batili emperyalist devletler XX. Yiizyilin baslarina kadar Sark Meselesi
gergevesi iginde ortaya koyduklart Yunan, Ermeni, Bulgar ve Liibnan-Suriye
meselelerine kendi menfaatleri dogrultusunda bir ¢6ziim getirmek istediklerinden bu
ve buna benzer meseleler dogusu bakimindan oldugu kadar gelismesi bakimindan da
suni Ozelligini korumus, basta bu azinliklar olmak {izere daha sonra devletin asli

unsurlar1 da tahrik edilmeye, bos yere 1stiraplara siirtiklenmeye ¢alisilmistir.
1.3.4 Dogu- Bati Kavramlan

Medeniyet ve kiiltiir catismasi igimizdeki diinyayr en ¢ok mesgul eden
konudur. Ozellikle Dogu medeniyeti ile Bati medeniyetinin miicadelesidir. Ciinkii
asirlardir diinyanin ve insanligin biiyiik ekseriyetinin akibetini bu iki medeniyet

miicadelesi belirlemektedir’*.

Dogu-Bat1 sorunsalint diinyada yasamaya baslayan ilk toplum olmamiza ve
bu isin farkina en asagi li¢ yiiz yildir vartyor olmamiza ragmen bu iki terim bu tilkede
hicbir anlamsal tiirdeslik kazanmamustir. Her siyasi durus (i¢cinde degisen dozlarda
ekonomi, toplum, din, felsefe vs. olmak iizere) kendi Dogu-Bat1 tanimlarina sahiptir

ve bunlarin birbirleriyle kesisme terimleri son derece diistiktiir.

Batiyt Dogunun ziddi ve yeminli diismani olarak insa eden tamamen
spekiilatif doktrinlerden, Batiy1 ebedi yiicelik, Doguyu da ebedi gerilik olarak

konumlandiran biitiinciil asagilik komplekslerine kadar her sey meveuttur ',

Ismail Siiphandag: eserinde bahsettigi Ingiliz devlet adami ve yazari olan,
Benjamin Disraeli Tanced Dogu’yu; “’Bagli basina bir meslek dali’” olarak
tanimlamistir. Dogu; Avrupa’nin en biiylik, en zengin ve en eski somiirgelerinin

bulundugu yerdir, kurdugu medeniyetlerin ve konustugu dillerin kaynagidir, kiiltiirel

" Abdiilhaliik M.Cay, a.g.e., s. 21.
""Mahmud Hamdi Zakzuk, Oryantalizm veya Medeniyet Hesaplasmasinin Arka Plani, Nil

Yaynlarlari, fstanbul, 1993, s. 157.

"?Mehmet Ali Kiligbay, Dogu’nun Devleti Bati’min Cumhuriyeti, 2.Baski, imge Kitapevi, Ankara,
2001, s.44.
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uzanimidir ve onun en derin ve en ziyade tekerriir eden Oteki (benden baskasi)

imgelerinden biridir™.

Batili Sark arastirmacilarindan Macdonald Dogu-Bati arasindaki fark
konusunda sunlar1 soylemistir: “ Yasami diizenli bir bi¢imde bir biitiin halinde
gormek bir yagam kavramimin tiim olgulari kapsamasi gerektigini baska her sey
karsisinda korlesmeye yatkin olmak. Dogu ile Bati arasindaki farkin bu olduguna

inanlyorum”74.

Avrupa ile Islam alemi arasinda bir anlasma, bir yakinlik meydana
gelebilmesi ¢ok zor bir hal almistir. Aggdzliligiinii kaba kuvvete dayandiran
devletlerden uzak durulmasi ise gayet tabi bir seydir.” Bati Sark arastirmacilari ise
bu diislince karsisinda Dogu’nun zaten kendilerini temsil bile edemedigini
sOyleyerek, Avrupa tarafindan bu durum temsilin digsallig1 her zaman *“ Sark kendini
temsil edebilseydi ederdi zaten” tiirlinden bir beylik diisiince tarafindan belirlenir.
Sarkin kendisi bunu yapamadigindan bu isi temsil etkinligi yapar. Hem bat1 i¢in hem
de (Daha iyi bir segenegi olmadigna gore) zavalli sark (!) i¢in Marx’in, Louis
Bonaparte’nin 18 Brumaire’nde sdyledigi gibi “onlar kendilerini temsil edemezler,

edilmeleri gerekir”™

sOzii Doguya bakis agilarinin nasil bir ¢er¢ceveden bakildigini
ispatlamaktadir. Saldirgan ve ahlaktan yoksun bir siyasetten daha da vahim bir sey
vardir: Egitilecegi, idaresinin diizene sokulacag: teklif edilen millete verilen hazin ve
elim bir 6rnek olmak. Bir milletin yikic1 ve tahrip edici ihtiraslari kendi hudutlarinin
disina tasmamalidir. Bugiin de bir¢ok Ornegine sahit oldugumuz gibi Bati’da ve
Dogu’da birbirinin ayni olarak cereyan eden olaylar arasinda farklilik gozetildigi
stirece, menfaat ¢ikarlar1 ugruna sabit fikirler olusturduklar1 halki, kamuoyunu daha

kolay aldatabilmek i¢in gerceklerden saptirilmasi devam ettigi siirece ayni fikirde

olmak zor goriiniiyor.

Zaten bugiinkii Bat1 politikasinin kendi diisiincelerinin dogrulugunu zorla
kabul ettirmeye ¢alismasini hazin bir sekilde belirten bir olay da gayeye ulagmak igin

sefil yollara bagvurmasidir. Netice, maalesef bu gercegi ispatliyor’”.

"*[smail Siiphandag1, Bat: ve Islam Arasinda Oryantalizm, istanbul, 2004, s. 65.
"Edward W. Said, a.g.e., 290.

> Ahmet Riza,a.g.e., s.35.

"®Edward W. Said,a.g.e.,s.30.

" Ahmet Riza,a.g.e.,5.36.
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Nispeten daha aydin olan Hiristiyan hacilar gectikleri yerlerde Miisliiman
alemin fikri ve sosyal gelismesi hakkinda fikir ediniyorlardi. Yaya olarak seyahat
etmeleri onlar sik sik mola vermeye mecbur ediyor boylelikle de mahalli halk ile
temas etmis oluyorlar, onlar da misafirlerine adetleri, inanglar1 tizerinde bildiklerini
aktarmaktan zevk aliyorlardi. Hacilar bu sayede sadece gectikleri memleketlerin
degil ayn1 zamanda da Asya i¢lerinden gelen insanlarin anlattiklariyla oralarin daha
gelismis fikriyati iizerinde bilgi sahibi 01uyorlard178. Haci papazlar manastirlarina
dondiiklerinde  manastirdaki ~ dindaslarina  Dogu  iizerine  6grendiklerini
naklediyorlardi. Bu bilgiler Hiristiyan aleminin merakini uyandirmaya ve hayaller

kurmaya baglamasina fazlasiyla yetiyordu.

Yiiksek dereceli ruhban her seyden evvel bu kadar kisa zamanda Islamiyet’in
Cin’den Ispanya’ya ulasan bu derece genis bir sahaya yayilmis olmasma hayret
ediyorlardi. Sonra da “Katolik” kelimesi alem-giimul manasima geldiginden bu din
adamlar1 diinyaya hiikmettiklerini ve diinyay1 tek bir idare altinda bulundurduklari
iddiasinda olduklarindan bu derece muazzam bir kitanin kontrolleri altinda
bulunmasinin ve ayni gaye ile hareket eden rakip bir dinin yollarmi kesecegi

diistincesini kabul edemiyorlardi.

Batililarin Batili papaz ve aragtirmacilarin Dogu ile ilgili baz1 goriisleri vardi,
bu goriislerin ortak noktasina baktigimizda kendilerini zeka ve diisiince yapisi

bakimindan daima tistiin goriiyorlar idi ve bunu su sozlerle ifade ediyorlardi:

“Avrupalilarin akil yiiritmeleri saglamdir. Olgular1 agiklarken belirsizlikten
kacinir; mantik dersi almamis olabilir ama dogustan mantik¢idir. Dogas1 geregi
kuskucudur. Bir 6nermenin dogrulugunu kabul etmezden 6nce kanit ister, egitimli
zekas1 bir mekanizmanim pargas: gibi isler. Ote yandan sarklinin akli karmasik
sokaklara benzer, simetriden yoksundur, akil yiiriitmesi bastan savma betimlerle
doludur. Eski Araplar diyalektik biliminde gorece daha yiiksek bir diizeye ulasmis
olsalar da ardillart mantik yetisi bakimindan fena halde zayiftir. Cogu zaman
dogrulugunu kabul edebildikleri en yalin onciillerden, en agik ¢ikarimi yapmay:
beceremezler. Ornegin herhangi bir Misirhidan bir olguyu acik¢a ifade etmesini

isteyin, agiklamasi biktirict uzunlukta ve muglaktir genellikle. Muhtemelen

®Ahmet Riza,a.g.e.,s. 58.
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Oykiistinii  bitirene kadar yarim diizine c¢eliskiye diisecektir. Azicik kdseye

sikistirdiginizda ise ¢oziilecektir”®.

Ancak bu durum, bu tarz diisiinen papazlarin yada aydin kisilerin, eksik
bilgilere sahip oldugunu yada gormek istemedikleri gergeklerin iistiinii ¢izdikleri
fikri uyandirtyor. Ciinkii akil yoksunu tarzinda bir diislinceyi genellemeye vurmak

aslinda bu kisilerin Sark diinyasindan duyduklar1 endise ve korkuyu ispatliyor.

Kald1 ki bu agiklamanin yapildigr donemlerde kadina ne kadar hak tanidiklar1
mechul bir zamanda sunu unutuyorlar ki; diinyanin en eski iiniversitelerinden biri
olan Fas Universitesi IX. Yiizyllda Miisliman bir kadin olan Tunuslu Fatima

O Tarikat reisleri vasitasiyla da, Miislimanlarin vaaz

tarafindan  kurulmustur®
verdikleri serbest muhakeme ve diisiince tarzinin yayilmasini saglayan yerler insa
ediyorlardi. Ancak bu durum Hiristiyanlar tirkiitiiyordu. Miisliimanlarin bu serbest
diisiince tarzi bir yandan dinin verdigi miisamahadan diger taraftan da ilmin sundugu

genis ve hiir diisiinme imkanlarindan kaynaklaniyordu.

Batililar belli ki onlarin istedikleri gibi diisiinen bir toplum artyorlar idi. Olay1
dini boyuttan ele aldigimizda Hiristiyan gibi disiiniilmesini, iktisadi agidan
baktigimizda ¢ikarlar1 dogrultusunda bu topraklarda s6z hakkinin kendilerinde
oldugu seklinde diisiiniilmesini istemektedirler. Kutsal topraklarin yer aldig1 bir yer
olarak addettikleri sark, daha sonra iktisadi vaziyet alip (cografi agidan ticaret ve
sOmiirge yollarinin kilit noktast olmas1 bakimindan) dikkatleri daha cok iizerine

cekmistir.

Edward W. Said’in “Sarkiyatcilik” eserinde yer verdigi, 1910°da Ingiliz
Disisleri bakan1 Balfour’un Avam Kamarasinda soyledigi ; “Sarklinin tiim tarihine
bir goéz atin kendi kendilerini yOnetmenin izine rastlayamazmnlz“81 sozleri,
Dogulular hakkindaki diisiincelerini ve uygulamak istedikleri politikalart gérmemiz
acisindan onemlidir. Balfour, Misirhilarin, Batililarin egemenligi altinda olmay1
hayirli bir olay olarak gordiiklerini ve i¢inde bulunduklart durum i¢in sadece “kader,

kismet” dediklerini sOylemektedir. Daha sonra sunlar1 eklemistir : “ Onlar igin

"Edward W.Said,a.g.e.,s.47.
8% Ahmet Riza,a.g.e.,s.59.
81 Edward W. Said, a.g.e., 5.48.
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Misir’da olsak da sirf onlar igin orda degiliz, genelde Avrupa i¢in ordayiz”®*. Balfour
konusmasini satir aralarinda Misirhilarin Ingilizlerin isgalini kendilerinin istedigini

vurgulamaya calisiyor.

“Bir Batililar birde Sarklilar vardir. Batililar egemendir, Sark’a da birinin
egemen olmasi gerekir. Bu ¢ogu zaman topraklarinin isgal edilmesi i¢ islerinin
titizlikle denetlenmesi, kisilikleri ile hazinelerinin herhangi bir Batili giiclin

8 Bu sozler XX. Yiizyilda yasamis bir Ingiliz

tasarrufuna girmesi anlamina gelir
arastirmaci olan Cromer’e ait. Ne kadar acik ve net degil mi? Isgali mesrulastirmak
icin, ¢cok fazla demokrasi getirmeye yormamis kendini (!). Dogu- Bati kavramlari
bashigr altinda deginmek istedigim bir difer konuda Islamiyet’e y&neltilen

elestirilerdir.

Batililara gore Islamiyet kurmaca bir dindi. Onlara gére Islam kuskusuz pek
cok bakimdan gercek bir kigkirticiydi. Cografya ve kiiltiir bakimidan tedirgin
edecek kadar yakindi Hiristiyanliga. Yahudi-Helen geleneklerine dayaniyordu,
Hiristiyanliktan yaratici uyarlamalar yapiyordu, rakipsiz, askeri, siyasal basarilariyla
oviinebilirdi. Bu kadarla da kalmiyordu, Islam topraklar1 kutsal topraklara bitisikti,
hatta kutsal topraklari da kapsiyordu. Ustelik Islam’mn etki alaninin merkezi
Avrupa’nin hemen yani basinda ki yakin Sark’a yada Yakindogu denmis olan bdlge
olmustu hep. Arapca ile Ibranice Sami dillerindendi; Hiristiyanlik icin son derece
onemli kaynaklar bu iki dilin tasarrufunda kalmais, bu iki dil i¢inde sekillenmisti. XII.
Yiizyilin sonundan 1571 Ine baht1 Savasina degin gerek Avrupa ve Osmanli’ya dzgii
bicimiyle gerekse Kuzey Afrika ile Ispanya’ya 6zgii bicimiyle Islam, Avrupa
Hiristiyanligina egemen olmus yada onu fiilen tehdit etmisti®. Islam’m Roma’ya
listlin gelmesi, Roma’yr golgede birakmasi ge¢miste yada gilinlimiizde hicbir
Avrupalinin zihninden silinmis olamaz. Hal bdyle olunca yukarida sdylediklerimiz

Batinin neden Islamiyet karsisinda oldugunu dzetler niteliktedir.
Kur’an’in ortaya cikisiyla ilgili ise ¢ok farkli goriisler ortaya koymuslardir.
Ornegin, William H.Mc Neill’in “Diinya Tarihi” adli kitabinda Kur’an ile ilgili su

sOzlere yer verilmistir:

%Edward W.Said, a.g.e., s. 43.

8Edward W.Said, a.g.e., s. 45
% Edward W.Said,a.g.e., s. 84.
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“Ulema kendiliginden ortaya c¢ikmis bir din adamlar1 topluluguydu.
Coziimlenmesi gereken bir davranis sorunuyla karsilasan sofu kisiler bu konuda tanr1
buyrugunun ne olabilecegini bilmek istediler. Bunu bilmenin yolu Peygamber’in
davraniglar1 arasindan ornekler aramakti. Siradan kisiler Peygamber’in davraniglarin
ve sozlerini bilmiyorlardi; bu nedenle bilen uzmanlara danismak zorunda kaldilar.
Peygamber’in ¢evresindeki kisilerden olusan ilk kusaktan kimse kalmayinca onun
davraniglarin1 ve sozlerini saptamak, sistemli ¢alismayi gerektiren bir is durumunda
geldi. Dogal olarak, Medine, Hz. Muhammed’in Peygamberlik yasaminin
ayrintilarinin incelendigi ilk yer oldu. Tanrisal esinle dile getirdigi sézler 6liimiinden
hemen birkag¢ yil sonra burada derlenip 6zenle siraya konuldu. Miisliimanlar i¢in o
zamandan beri dinsel yetkenin son kaynagi sayilan Kur’an, bu ¢alismanin sonucunda

9585

ortaya ¢ikt1”. Bunlara ek olarak Miisliimanlig1 kabul etmis olan toplumlara karsi

ortaya atilan sav da gayet ilgingtir:

“Diinyada yasayan insanlarin yedide birini olusturan Hz. Muhammed’i
Tanr’nin peygamberi olarak kabul etmis topluluklarda ¢agimizin ne sanayi devrimi
ne de demokrasi devrimi 1945°ten once fazla bir ilerleme gosterebildi. Buna karsilik
bir zamanlar Islam devletlerinin uyruklari olan iki biiyiik topluluk, Balkan
Yarimadasi’nin Hiristiyanlar1 ve Hindistan’in Hindulari, Bati’'nin yeni rejiminin

icinde sakli meydan okumalara karsi ¢ok daha basarili tepkiler gésterebildi”%.

Yine Edward W. Said’in “Sarkiyatcilik” eserinde isaret ettigi
Chateaubriand’un sozlerine gore ise; “Din tiim insanlarin anladigi bir tiir evrensel
dildir”. Sark’taki s6z konusu bu topraklar Islam gibi gorece alt diizeyde kalan(!) bir
dizinin hitkkmii altinda olsa bile dini gézlemlemek i¢in Sark’tan daha iyi bir yer
olabilir miydi? Hepsinden dnemlisi Chateaubriand’in olaylar1 olduklar1 gibi degil de
kendi varsayimlarina uygun bi¢cimde gorme ihtiyact duymasit : “Kur’an
Muhammed’in kitabiydi, ne bir uygarlik iliskisi ne de kisiligi yiiceltebilecek bir
diistiir”. Biraz da gelisine gore kesifler yaparak devam ediyordu ; “Bu kitap ne
zorbaliktan nefreti ne de Ozgiirlilk askin1 va’z eder”. Kendine arsin deger bigen
Chateaubriand gibi bir kisi agisindan sark onun tarafindan yenilenmeyi bekleyen
yipranmi§ bir tabloydu.” Sarkli Arap, yaban haline geri dénmiis uygar insandir”.

Dolayisiyla Fransizca konusmaya ¢alisan bir sarkliy1 izlerken kuskusuz papaganin ilk

®William H. Mc Neiall, Diinya Tarihi,imge Kitapevi,10.Baski,Mart 2005, Ankara,s.341.
%\william H. Mc Neiall,a.g.e., 5.694.
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kez konustugunu isitmenin heyecanini yasayan Robinson Crusoe’nun hislerini

tastyordu Chateaubriand®’.

Dante’ye gore ise; “Maometto” Hz. Muhammed Cehennem’in 28.
kantosunda ortaya c¢ikar. Cehennem’in dokuz katindan sekizincisine, seytanin
Cehennem’deki  kalesini  kusatan kasvetli hendeklerin  bulundugu yere
yerlestirilmistir. Dolayistyla Dante Hz. Muhammed’e ulagsmadan Once giinahlar
daha hafif insanlarin, sehvet diiskiinlerinin paragozlerin, oburlarin, sapkinlarin,
ofkelilerin, canmma kiyanlarin, kafirlerin  bulundugu katlardan  gecer.
Hz.Muhammed’ten sonra Cehennem’in dibine, seytanin bulundugu yere varilmazdan
once, diizenbazlarla hainler vardir sadece (Yahuda, Brutus ve Cassius da buradadir)
Yani Hz. Muhammed kati bir Katolik hiyerarsisinde Dante’nin “seminator di
scandalo e di scisma” rezillik ve ayrilik tohumlari atanlar,®® dedigi kategoride yer

alir.

Hz. Muhammed’in ayn1 zamanda ebedi yazgisi1 da olan cezas1 Ozellikle
igrenctir, diyor ve burada agzima alip yazamayacagim cinsten ona gore alacagi
cezayl anlatiyor. Aslinda Islamiyet’i sapkin bir diisiince olarak géren Batililarin

iclerinde ki esas korkuyu olusturan etken de “kontrolii” kaybetme korkusuydu.

Bati'nin Dogu’dan 0Ogrendikleri, climlesi bizi oOncelikli olarak Hacglh
seferlerine gotiirmektedir. Halbuki Hagli seferlerinin neticelerinin tesir ve
ehemmiyetini anlamak i¢in bu seferlerden evvel Avrupa sehirlerinin fikri ve sosyal
hayatlarinin durumlariyla daha sonraki gelismelerinde yasayislarinda ve sanat
alaninda tezahiir ettikleri halleri mukayese etmek kafidir®. John Hobson’un
Cambridge’de 2004 de ¢ikan kitab1 “Bati medeniyetinin Dogulu kokleri”, tam da
bunu yapiyor ve goziimiizii Avrupa merkezli olarak yazilmis tarihten uzaklastirarak,
aslinda 19.yiizyila kadar geri kalmis olan medeniyetin Avrupa medeniyeti oldugunu

haykiriyor her satirinda!

Bati’nin 6zgiiveninin sarsilmasi konusuna deginip de Oswald Spengler, Ignaz

Goldziher ve Arnold Toynbee’ye deginmemek olmazdi.

¥Edward W. Said, a.g.e., 183.
88Edward W. Said, a.g.e., 78.
8Ahmed Riza,a.g.e., 5.162.
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Yiicel Bulut’un “Oryantalizm’in Kisa tarihi” adli eserinde yer verdigi Alman
Tarih Felsefecisi olan Oswald Spengler ise gerek Antik Cag’dan baslayarak
cizilmeye calisilan Dogu-Bat1 sinirini ters ¢eviren gerek Hegel’in semasini zorlayan
yonleriyle ilgiye deger birisidir. Hentsch’in degisiyle o “ biiylik bir boliimii hig itiraf
edilmemis olan bu korkular1 ¢iril¢iplak ortaya koymakla, Bati’nin kars1 ¢iktigi, oysa
icinde hep var olan kendi goreceligi ve sonunun gelecegi diisiincesini israrla

reddedisi iistiine ¢ig bir 151k tutmus oluyor”go.

Son zamanlara kadar Rénesans devriminin baslangicini Tiirkler’in Istanbul’u
fethi tarihi (1453) ile baslatirlardi. Yenilik hareketlerinin, Istanbul’dan kacan Rum
Papazlarinin beraberlerinde getirdikleri eski Yunanlilara ait edebi ve ilmi hazineler
sayesinde gergeklestirildigini ileri siirerlerdi™. Boylelikle Avrupa gelisme ve
ilerlemesini Araplara degil eski ¢aglarin eserlerine bor¢lu sayiliyordu. Tiirker’in
istemeden gerceklestirdikleri hizmet ise, sadece bu papazlarin yiizyillar boyunca
dalmig olduklar1 uyusukluktan uyandirmaktan ibaret oluyordu. Ortagag devrinin

2% 99

yarattig1 her sey “barbar”,”gotik” seklinde vasiflandiriliyordu.

Spengler, Dogu ile olan birinci savagin Avrupa’nin bilincinde ve ilerlemeye
olan inancinda actig1 derin yaray1 ele alirken, Bati’nin kendine gelmesini, kurtarici
bir silkinmeyi timit ediyordu. Bati’nin ¢okiisii yalnizca Bati’nin gelecegine iliskin
olumsuz bir kehanet olarak goriilmemelidir. Spengler’in aslinda en biiylik amac1 da
problemlerin {izerinde ciddi diisiinmek ve eger benzer davraniglarda bulunmaya

e - 2
devam edilirse gelecegi kaginilmaz olan sonu durdurmanin yollarini aramakt12.

Beseriyetin Roma aleminin ortadan kalkmasindan beri uykuya daldigi ve
yeniden dogmaya basladigi iddia ediliyordu. Bu Islam tesirinin bir gesit inkari
idi93.Spengler, Antik¢agdan modern zamanlarin Batisina kadar bir siireklilik kurma
cabasinda degildir. Bat1 kendisinden Once var olan bir kopusla ger¢eklesmistir. Bu
distan degil icten gelen bir kopustur. Tarihteki farkli ¢evrimleri gbrebilen ve her
kiiltiirii kendi i¢inde ele alabilen Spengler diger kiiltiirlere, Batililarin yaptiginin
tersine haklarin1 geri verir. Ama bu iade-i itibar ameliyesi, ¢agdas Dogu’yu

gormezden gelmeye devam etmektedir. Nihai noktada Spengler tarihe bakisindaki

“yiicel Bulut, Oryantalizm’in Kisa Tarihi,Kiire Yayinlar, Istanbul,2004,s. 127.
%l Ahmet Riza,a.g.e., s.162.

%Yiicel Bulut,a.g.e., 55.126-127.

% Ahmet Riza,a.g.e.,s. 162.
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cogulculuga ve Bati’nin mevcut gidisatina bakarak gelecegine iliskin kanaatler
serdetmesine karsin tarihe hala evrensel bir anlam verme giicline sahip tek merkez
olarak Bati’y1 goriir ve onu bu evrenselligi ger¢eklestirme yoniinde engel olacak
Ozelliklerden siyrilmaya davet eder® Buna karsin Hacli seferlerine katilmis olan
sOvalyeler etrafindaki bazi yiiksek dereceli kimselerden akilli olanlar Avrupa’ya
siiphe i¢inde bocalayan diisiincelerle ve gozleri kafi derecede acilmis olarak
dondiiler. Hemserilerinin merak kaynagi olduklarindan bu bagimsiz sovalyeler
tabiatiyla gordiiklerini abartarak anlatiyorlardi. Bunlardan bazilar1 sdyledikleri
karsisinda dinsizlikle suclanarak diri diri yakiliyorlar idi*. Fakat yine de Dogudan
ithal edilen gelisme fikirlerinin tohumlar1 agir agir fakat saglam olarak meyvelerini

vermeye basladi.

Arnold Toynbee duruma biraz daha farkli bakmaktadir. Toynbee devletlerden
daha ziyade uygarliklar1 ele alir ve temelde daima icten kaynaklanan ¢okme
nedenleri lizerinde durur. Toynbee Bati’nin digindaki kiiltiirlerin 6lii olup olmadigi
sorusuna cevap arar. Ona gore Batili olmayan kiiltiirler hala ¢ok canlidir. Bat1 sadece
kendi iiretim bi¢imini yayabilmistir, uygarhgini degil. Insanlik tarihinde siralamasim
yaptig1 yirmi bir uygarlik arasinda hala hayatiyetini siirdiiren bes kiiltiirden s6z eder.
Bati Ortodoks Huristiyan, Islam, Hindu ve Uzak Dogu kiiltiirleri. islam ve Bati
kiiltiirleri tarihinin en son dogan uygarliklaridir. Diinya ekonomisinin birlestirici
etkisine karsin tarih hala acik ve ¢oguldur. Batili olmayan dort uygarlik ise heniiz son

sOzlerini s0ylemis degillerdir.

Bat1 bu uygarliklarin neler sdyleyebilecegini isitmek istiyorsa, bunun yolu
tiniter uygarlik kavramindan ve tarihi diiz bir ¢izgi olarak gérmekten, vazgecmekten
gecer. Bati’nin Uniter uygarlik ve diiz tarihg¢iligi anlayislar: birbirini pekistirmekte ve
ic “yanlis kavram” dan kaynaklanmaktadir: Benmerkezci yanilsama, hi¢ degismeyen

Dogu klisesi ve biiytimenin diiz ¢izgi halinde ilerleyen bir hareket oldugu yanllglsl%.

Islamiyet ¢aligmalarinin Avrupa bilim ¢evrelerinde dini ve kiiltiirel bir sistem
olarak genislemesinde ve kabul gormesinde en 6nemli katkiyr yapanlardan biride
kuskusuz; Ignaz Goldziher (1850-1921). Budapeste’de yetismis bir Macar

Yahudi’siydi. Budapeste {iniversitesinde Tiirkiyat boliimiiniin kurucusu Arminius

*Yiicel Bulut,a.g.e., 128.
% Ahmet Riza,a.g.e., 168.
%Yiicel Bulut,a.g.e., 129.
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Vambery’nin ilk talebesi olmustur. Avusturya-Macaristan hiikiimetinden kazandigi
bir bursla Leiden’de egitim gordii. Leipzig’de Sylvestre de Sacy’nin bir 6grencisi
olan Fleischer’le iki yil birlikte calismusti. Islamiyet calismalarinin ana gelenegine
burada katilmisti. 1873-1874’de Sam’da bulundu. Bu siire igerisinde Miisliiman
alimler ve hocalarla goriistii. Bircok alimle tanisti ve bircok dersi izleme firsati
buldu.

Goldziher’in eserleri igerisinde en dikkate deger olani belkide Almanya’da
ogrendigi elestiri yontemini, Islam’m temel kaynaklarmdan biri olan Hadis’e
uyguladigi eseri ¢ Muhammedanische Studien “ (1889-1890)’dir. Bu ¢alismasi islam
hukuku ve ilahiyat: alaninda daha sonra yapilmig tiim eserler iizerinde derin bir iz
birakmust1. Goldziher, Islam tarihine iliskin ¢alismalarinda, o dénemde dinler tarihi
arastirmalarinda kullanilan yontemleri degil, ulasilan sonuclar1 kullanmustir. Islam’1
Hz. Peygamber zamaninda tamamlanmis bir din olarak gdrmez. Ona gére, Islam
Peygamber’den sonra Miisliimanlarin ortak gayretleri sonucunda gérece homojen bir
din seklinde ortaya ¢ikmis bir reform hareketidir. Goldziher, Islam ahlak sistemi
icerisinde tasavvufun yerinin ve 0neminin farkina varan ilk kisi olarak goziikiir.
Baska uygarliklardan bu dine karisan unsurlari bu denge igerisinde yerlestirmek ve
uyumlu bir toplumsal diizen kurmakta bu denetim mekanizmasi sayesinde miimkiin

olmaktadir. Bu diizen icinde Islam hala canlidir ve gelismektedirg7.

Vaktiyle halki Hagli seferlerine davet eden kilise, adam oldiirmek gibi
islenmis giinahlarin bile Miisliman kanm1 dokmekle satin alinabilecegini ve
giinahlardan armabilecegini ilan etmemis miydi? Eserlerinin yok edilmesine kadar
Miislimanlara kars1 takip edilen kindarlik halen de hatirlarda da vakalarda da

muhafaza edilmektedir®®.

XIX. Yizyilda bile Miisliimanlar hakkinda kendi ¢ikarlaria uyusmayan bir
s6z sdylendigine o kisi hiikiimet tarafindan dislanmaktaydi. Ornegin Yiicel Bulut’un
ayni eserinde yer verdigi Leiden ekoliinlin zirvesi olarak kabul edilen C.Snouck
Hurgronje’nin (1857-1936) calismalarinda da karsilasmaktayiz. Bu c¢alismalarina
miiteakiben Hurgronje 1884-1885 yillarinda * Abdiilgaffar” ismini kullanarak

Miisliman bir kimlikle Mekke’de ikamet etmis ve bu surette Miisliiman toplumu

Yiicel Bulut,a.g.e., 55.124-125.
% A hmet Riza,a.g.e., s. 139.
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bizzat gozlemleme imkani bulmustur. Hurgronje kendi gozlemlerine dayanarak
Miisliiman toplumu {izerindeki belli Batili kligselere yonelttigi elestirileri igeren iki
ciltlik “Mekka” (1888-1889) adli kitab1 yazmistir. Islam’1 bir hukuk diizeni olarak
degil, ideal bir toplumsal ahlak sistemi olarak ve “isler ¢igirindan ¢iktiginda  bir
basvuru mercii olarak Onemliydi. Sufi kardesliklerin aydmnlar katinda onemli
goriilmekle birlikte halki seriata baglama noktasinda pratik bir deger tasidigini tespit

etmistir.

Hurgronje daha sonra 1896’dan 1906’ya kadar Hollandalilarin Dogu
Hindistan’da kurduklar1 somiirgede, Miisliimanlar {izerinde uygulanacak politikalarin
belirtilmesinde somiirge idaresinin danigsmani olarak gorev yapti. Bu gorevi sirasinda

Mekke’de gordiiklerini de test etme imkéani da bulmustu.

Vardig1 sonug, islam’mn yasayan ve gelisen bir gerceklik olduguydu. Zaman
ve mekan degistikce Miisliimanlarin islam anlayislar1 da degismekteydi. Yapilan
[slam tanimi Hurgronje’ye gore “Miisliiman toplumlar” olgusunun tiimiinii
aciklamakta yetersizdi. Bu toplumlar Islam’in emirleri ile kendi toplumlarinin 6zel
yapisi arasindaki iliskinin dogurdugu “gii¢ alanlar1” idi. Hiikiimetin danismani olarak
Hurgronje Avrupa’nin bu bolgede sagladigi egemenligin devam edecegini ancak
bunun tipki Endenozya’daki gibi Miisliiman toplumun dogal gelisimine uygun olarak

icra edilmesi gerektigini savunmaktaydlgg.

Bati’da biiytik halk kitlesinin egitiminin kesildigi ilkokullarda okutulan tarih
dersleri kitaplarinda Dogu medeniyetlerine iistiin korii ancak, yiizeysel olarak temas
edilir ki bu gencligin hi¢ degilse biiylik hareket hakkinda kafi derecede fikir
edinmesine inkar vermez. Dogu medeniyetlerinin Avrupa’nin terakkisi tizerinde ki
yararl tesiri, kasten siiklitla gegistirilir. Zira bunu itiraf etmek, bazi devirler i¢in
Miislimanlarin Ustiinliigiinii ve Hiristiyanlara kiyasla fikri ytiksekliklerini ve
Araplarla Tirklerin gelismenin {statlar1 ve Onciileri olduklarmi kabul etmek
anlamma gelecektir. Herhalde biiylik bir itirafin, Batililart biitiin kesifleri yapmus,
biitiin icatlar1 bulunmus ve diinyada ki her seyi Miisliimanlardan hi¢ yararlanmadan
basarmis olmak gibi, kendilerine yakistirdiklar1 gserefe golge diisecegi

inancindadirlar.

Yiicel Bulut,a.g.e., 55.125-126.

37



Ancak daha oncede bahsettigim gibi bu inkarin tersini sdyleyen Batili
diisiiniirler de yok degildi. Ornegin Draper’m sdzleri Batinin kabul edebilecegi
cinsten degildi. Draper : “Araplar Avrupa’nin idraki lizerinde bliyiik bir tesir icra
etmiglerdir. Hiristiyanlikta bunu er ge¢ itirafa mecbur olacaktir. Bu gercek
silinmeyecek sekilde gok kubbeye yazilmistir ve basit bir sema kiiresinin {izerinde

yildizlarin isimlerini okumak isteyen herkesin kani olacag: gibi”*®.

Dinlerin Dogu-Bat1 kavramindaki yerlerine bakacak olursak konuya
Tirkiye’nin onde gelen aydinlarindan biri olan Alev Altali’nin kendisiyle yapilan

konusmasinin bir yerinde sdyledigi su sézleriye baslamak istiyorum:

“Dogu-Bat1 diye bir sey yoktur. Dogu diye bir sey varsa da o biz degiliz.

Ciinkii Islamiyet bir Bat1 dinidir. Dogu dini degildir. Bunun ispati, ilgili herkesin
bildigi gibi Islamiyet’in biitiin diisiince bicimi ve mantik silsilesinin Aristocu mantik
lizerine kurulmus olmasidir. Islamiyet dogrusal bir mantik iizerinde bir ya-yada
dinidir. Babaerkildir. Dolayisiyla Islam bu anlamda bir Bati dinidir. Bir Dogu
arayacaksak, Dogu Buda’dir, Sinto’dur, Zen Budizm’dir. Dolayisiyla o Dogu biz
degiliz*'*,
Diinya bir kiire olduguna gore, dogusu ve batisi olmaz. Bdylesine yon
belirleyen terimler, ancak sabit bir noktadan hareketle ortaya ¢ikabilir. O zaman soru
sekillenmektedir: Bu ayrim ilk kez hangi sabit noktaya atfen yapilmistir? Bugiin
biitiin diinyada ¢ok belirli bolgeleri ifade eden Dogu ve Bati ayrimi, ilk kez Roma
Imparatorlugu zamanmda ve Akdeniz kistas almarak yapilmistir. Imparatorlugun
biitiin Akdeniz havzasina askeri olarak egemen olmasi, kiiltiirel bir egemenlik
getirmemis ve ayirim hatti yaklagik bugiinkii Balkanlardan gecen bir ¢izginin dogusu
daha c¢ok Helen, batis1 da daha ¢ok Latin kiiltiirlinlin ¢izgilerinin agirlikli oldugu
bolgeler halinde gelmislerdir. Iste {inlii Dogu-Bat1 ayrimimin kaynagi budur.

Daha acik bir ifadeyle, Dogu, Mezopotamya-Misir, Helen kiiltiirleri
cizgisinde gelisen uygarlik alanidir. Bat1 ise bu uygarliga sonradan eklemlenen ama
ona benzemekte ¢ok geciken, bu ylizden de kendine 6zgii nitelikleri olusturan bir

alandir. Roma bu iki alan arasindaki derin farkliliklar1 6zellikle ikinci ylizyildan

1% Ahmet Riza,a.g.e., s. 195.
%%Mehmet Ali Kiligbay,a.g.e., s. 44-45.
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itibaren fark etmeye baslamis, sonunda iilkeyi pars occidentalis (Bat1 Parcas1) ve pars

orientalis olarak ikiye bolmek zorunda kalmstir.

Cin, Hint gibi bolgelerin yon baglaminda adlandirilmalar ise somiirgecilik
donemine rastlar ve doguya izafeten buralara da Uzak Dogu adi verilir. Hep aym

sabit noktadan hareket etme kaygisi s6z konusudur, yon baska tiirlii belirlenemez.

Islamiyet’in “Bat1” dini olmasia gelince Altali’nin bu konuda gésterdigi iki
kanit bulunmaktadir: Aristocu mantiga dayali olmak ve babaerki olmak. Once
babaerkilik. Ibrahim’i dinlerin yani Museviligin, Hiristiyanligin ve Islamiyet’in {icii
de babaerki mantiga dayalidir. Ve Museviligin bir Bat1 dini oldugunu iddia etmek
kesinlikle olanaksizdir, kokii Mezopotamya’nin en eski dinsel diigiincelerine
dayanmaktadir. Keza Hiristiyanlik da bir Dogu dinidir. Onun da kokii Eski
Misir’daki tek tanrict Amon kiiltiiriine ve daha sonra da Helenistik dénemde M.O.
3.yiizyilda Iskenderiye’de ortaya ¢ikan yeni Platoculuga dayanmaktadir. Tek-Tanri
diisiincesi tamamen Dogu’ya 0zgli bir soyutlamadir. Batinin bu diislinceyi
igsellestirmesi son derece gecikecektir. Ornegin Danimarka’nin Hiristiyanlasmasi

ancak 10-11. yiizyillarda gergeklesebilecektir.

Bat1 sonugta Dogu’dan kaynaklanan ve onun tikanma noktalarini tashih
ederek kendini gelistiren bir uygarlik alanimnin adidir ve bu baglamda her Dogulu
toplum ve kurum, kireclenmek noktalarini, hayatiyetini kaybettigi alanlar1 saptayip,
1slah ettigi Ol¢iide Batililasabilir. Bu adsal bir sey olmayip, emek gerektiren uzun
soluklu bir faaliyettir. Islamiyet’e veya baska bir kuruma “Batil” dedigimiz an onun

Batili olabilecegini diisiinmek, bizi atalete sevk etmekten baska bir sonug vermez™2.

1.4 Sark Meselesinin Dini ve iktisadi Boyutlari

Sark meselesi 2 farkli boyut igermektedir. Birbirlerinden farklidirlar ama ikisi
de de birbirleri igerisinde yer alirlar, bunlar dini ve iktisadi boyutlaridir. Sark
Meselesini disliniirken bunlart bir biitiin olarak diisiinmeliyiz, Sark Meselesinin
hangi donemini incelersek inceleyelim tek bir bakis agisiyla konuyu degerlendirmek
yetersiz kalacaktir, yani sadece din ile iligkilendirmek yada yalnizca iktisadi boyut
oldugu kanaatine varmak yanlis olur. Boyle yapilmasi olaya sadece tek bir acidan

bakildigin1 gosterir bu da bizi bu konu hakkinda yanilgiya diisiirtir.

%2Mehmet Ali Kiligbay,a.g.e., s.47.
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Sark Meselesinin sebeplerinden biri olan dini sebep birinci sebep olarak
goriilmektedir, hacin hilale actigi miicadele. Raif Karadag, “Sark Meselesi” adli
eserinde; “Bu miicadelenin hakiki sebebi XVIII. Yiizyilin ikinci yarisindan sonra
giinimiize kadar devam etmis olmasina ragmen bu tarihten yani XVIII. yilizyilin
ikinci yarisindan sonra Hiristiyanlik aleminin Sark meselesinden anladigi bizzat
kendi aralarinda dahi miicadele etmelerine yol acan hammaddelere sahip olma
durumudur™® demektedir. Yani XVIII. yiizyildan sonra dini etkisini yitirdigini

vurgulamustir.

Bu haliyle sark meselesi belirgin hatlariyla iki 6nemli saftha geg¢irmistir.
Bunlardan birincisi, 1071-1683 yillar1 arasindaki Sark Meselesidir. Bu tarihler
arasinda, Avrupa savunmada, Tiirkler taarruz halindedir. Bu birinci safhada Bati i¢in

Sark Meselesi;

a) Tiirkleri Anadolu’ya sokmamak

b) Tiirkleri Anadolu’da durdurmak

C) Tiirklerin Rumeli’ye gecisini 6nlemek

d)  Istanbul’un Tiirkler tarafindan fethini engellemek

e) Tiirklerin Balkanlar iizerinden Avrupa i¢lerine dogru ilerleyisine mani

olmak politikalar1 uygulamakti™**.

Sark Meselesinin batililarca bu hedeflerine ragmen, Tiirkler Anadolu’ya
girmis, Rumeli’ye girmis, Balkanlar1 tamamen zapt etmis ve Viyana kapilarina kadar
dayanmisti. Ancak 1683 tarihinde Tiirklerin Viyana onlerinde ki yenilgisi Sark
Meselesinin birinci sathasini da sona erdirmistir. Gene bu tarihte Sark meselesinin
ikinci sathasi baglamistir. Bu safhada Tirkler savunmada Avrupa ise taarruz
halindedir. 1920 yillarina kadar devam eden bu sathada Sark Meselesinin gelismesi

su sekilde gerceklesmistir;

a) Balkanlar’daki  Hiristiyan milletlerin  Osmanli  hakimiyetinden
kurtarilmalari. Bunun i¢in Hiristiyan toplumlar1 isyana tesvik ederek evvela onlarin

muhtariyetini sonra istiklallerini temin etmek

b) Birinci maddedeki hususlar gergeklesmezse Hiristiyanlar i¢in reform

istemek ve onlarin lehine Bab-1 Ali nezdinde miidahalelerde bulunmak,

103Raif Karadag, a.g.e., s. 107,108.
1% Abdiilhaliik M.Cay,a.g.e.,s.11.
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C) Tiirkleri Balkanlar’dan tamamen atmak
d) Istanbul’u Tiirklerin elinden almak

e) Osmanli Devleti’nin Asya topraklar1 iizerinde yasayan Hiristiyan
cemaatler (azinliklar) lehine reformlar yaptirmak, muhtariyet elde etmek veya

miimkiin olursa istiklallerine kavusturmak
f) Anadolu’yu paylastirmak Tiirkleri Anadolu’dan ¢ikartmak

Goriildigi gibi bir Balkan meselesi bir Ermeni meselesi, bir Kutsal yerler
meselesi, Sark Meselesinin Osmanli Imparatorlugu’nun Balkan ve Asya topraklar
tizerindeki tezahiirleridir. Osmanli tebaasi ile ilgili olan meselelerin temelinde Batili
devletlerin gesitli menfaatleri yaninda Bati’nin dini suurla beslenen siyasi ve milli

tahrikleri de rol oynamis bulunmaktadir'®,

1.5 Miisliiman-Hiristiyan Mliskileri Tarihine Genel Bir Bakis

Stirekli bu iki dinin ve bunlar1 kabul etmis olan topluluklarin birbirleriyle
olan miicadelelerinden bahsediyoruz. Bu meselenin dini boyutunu olusturan bir
etmendir evet, ama bu miicadelenin temelinde ne yatmaktaydi, ilk iliskiler nasil
gerceklesti, neler yasandi ve giiniimiize nasil zuhur etti, bunlar1 da kisa bir bilgi

olarak gérmek konunun icerigi bakimindan faydali olacaktir.

Tarihte Miisliiman-Hiristiyan miinasebetleri Islam’in gelisiyle baslamaktadur.
Islam geldiginde Hiristiyanlik alt1 asrin1 tamamlamis, Roma Imparatorlugu ile Misir
ve Habesistan topraklarma yayilmis bulunuyordu. Arabistan yarimadasinda da
Hiristiyanlar vardi. Miisliimanlar onlarla ilk defa Mekke’de karsilagsmislardi. Sayilari
cok az olan Mekke Hiristiyanlarini kéleler, cesitli el sanatlariyla gecimlerini saglayan
Bizanshilar ve ozellikle Habesistanlilar teskil ediyordu. O dénemde Hiristiyanlar,

merkezi Arabistan’dan ¢ok yarim adanin giiney ve kuzey bolgelerinde yasiyorlardi.

Hiristiyanlar Islamiyet ile ilk karsilastiklarinda onu Hiristiyanlik iginde
ayrilike1 bir hareket olarak gormiislerdi. Fakat daha yakindan tanidikca farkli bir din
ve inang sistemi oldugunu anladilar ve biiyiik bir telasa kapildilar, bunun {izerine
Hiristiyanlik igerisinde ayrilik yaratanlar, farkli goriiste olanlar bile Islamiyet’e kars:
birlesmeye ve Hiristiyanlifi savunmaya bagladilar. Bati Hiristiyanlar1 ise VIII.

Yiizyilda Ispanya’nin IX. Yiizyilda Sicilya’nin Miisliimanlar tarafindan fethedilmesi

1% Abdiilhaliik M.Cay,a.g.e.,s.12.
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sirasinda ilk defa bilgi ve kiiltiir bakimindan kendilerinden {istiin olan Miisliimanlarla
karsilagtilar. Onlar gerek ilim gerekse askeri gii¢ olarak kendilerinden iistiin olan bu

toplumu kendileri i¢in biiyiik bir tehlike olarak gérmeye basladilar.

Hagh seferlerinden sonra da Miisliimanlig1 biitlin Avrupa’ya carpitilmis bir
sekilde, kotii bir Miisliiman imaji olusturmay1 amagladilar. Onlarin Islam’la ilgili

iddia ve ispatlar1 su noktada toplaniyordu:

a) Islamiyet ¢ok sayida asilsiz inang icermekte ve gercekler bile bile

carpitilmaktaydi
b) Islam kiligla yayilmus bir siddet dinidir.

¢) Muhammed sehvet diigkiinii ve sahte bir din kurucusudur, o seytanin bir

EOP < 1106
temsilcisi ve oyuncagidir.

Iste bu diisiince yapis1 icerisinde kilise iktidarin1 koruma amach diisiindiigii

bazi yaptirimlar1 uygulamaya koymustur.

Islamiyet’in izl yiikselisi karsisinda Papazlar bir takim 6nlemler alma karar1
almistir. Papazlardan bazilar1 ikna yoluyla Hiristiyanlagtirma metodunun
uygulanmasim1  isterken, bir kismi da zor kullanmak suretiyle bunun
gerceklesebilecegi goriisiinde idiler. Once ikna yoluyla Hiristiyanlastirma denendi
fakat bu metotla kayda deger bir basar1 saglanmadig i¢in zorla Hiristiyanlagtirma
metodu kullanildi. Zorla Hiristiyanlagtirma metodunun fikir babasi olan ve aym
zamanda Katolik kral ve kraligeye miistesarlik da yapan Tuleytula Piskoposu
Francisco Ximenez de Cisneros 1498 senesinde Girnata’da faaliyete basladi. Halkin
Islam’la ilgili bilgi kaynaklarini kurtarmak igin Arapca dini eserleri toplatarak
yaktirdi. Hiristiyan olmayan Miisliimanlarin cezas1 zincire vurulup zindana atilmak
ve Hiristiyanliga girdigini sdyleyinceye kadar iskence gormekti. Ziya Kazici’nin
“Miisliiman Hiristiyan Iliskileri Tarihi” adl1 eserinde yer verdigi Hiristiyan bir tarihgi

olan Philip K.Hitti de bu konuda sunlar1 séylemektedir :

“Katolik majesteleri Ferdinand ve Isabella Miisliimanlarin tabi tutulduklar:
teslim sartlarina bagli kalmada basar1 gosteremediler. Kraligenin 6zel giinah ¢ikarma
papazi Kardinal Francisco Ximenes de Cisneros’un komtasi altinda tertiplenen ve

geride kalan Mislimanlarin kilic ve zor kullanmak suretiyle irtidad -ettirilip

1087iya Kazici, a.g.e.,s.25.
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Hiristiyan dinine sokulmalar1 maksadina matuf bir askeri harekat 1499 yilinda
baslatildi. Bu kardinalin ilk isi islami konularda kaleme almis el yazmasi kitaplar:
toplatip yaktirmak suretiyle piyasadaki dolagimini durdurmak olmustur. Simdi artik
Granada (Girnata) sehri Arapga yazilmis bu kitaplarin yiginlar halinde yakilmasindan
olusan “senlik atesi”ne sahne oluyordu. Engizisyon adi verilen iskence ve zulim
hareketleri miiessesevi bir hale getirilmis ve yogun bir bigimde devamli isler halde

tutuluyordu.

Bu ve benzeri uygulamalar karsisinda Girnata Miisliimanlarinin tepkileri ¢ok
sert oldu. 1499 senesinde Beyyazin Mahallesi halki ayaklandi. Ug giin sonra
bastirilan bu ayaklanmaya katilanlar, topluca vaftiz olmay1 kabul etmeleri kosuluyla
bagislandilar. 1500 senesinde Busurrat halki 1501 de ise Meriyyeliler
Hiristiyanlagtirma faaliyetlerine karsi isyan ettiler. Ancak kanla bastirilan bu
isyanlarin sonucu da Beyyazin’inkinden farkli olmadi. Yani Misliman halk
Hiristiyan olmay1 kabullenmek kosuluyla canlarini kurtarabildiler. Bu arada pek ¢cok

Miisliiman erkek ve kadin esir diye kole pazarlarinda satiga Qlkarlldllarlo7.

Bir zamanlar biraz tolerans ve hiirriyet diye Roma makamlarina yalvaran,
kendisi devlet dini olunca da baska dinler bir tarafa kendi i¢indeki farkli goriis ve
diisiincelere bile tahammiil edemeyerek engizisyon ile tehdit edilen kilise, Bati’da
devlet kademelerinden atilinca ve bekleneni veremedigi i¢in fertlerin goniillerinden
de cikarildi. Yapilan tarihi ve dini tenkitler karsisinda zor duruma diistii. Diistiigii bu
zor pozisyondan kurtulmak ve eski misyonunu tekrar elde edebilmek i¢in tavir
degistirmeye basladi. Bastan beri “kilise disinda kurtulus yoktur” parolasini
benimseyen kilise II. Vatikan Konsili’nin Islam’in degerlerini kismen tasdik
edisinden sonra ise, Islamiyet ve Hz. Muhammed ile ilgili olarak daha insafli

goriigler ifade edilmeye baslanmlstlrmS.

Doénemin Miisliiman tarihgilerinin “Franklar” kelimesiyle ifade ettikleri
“Hachlar” tabiri, doguda ilk defa Osmanlilar tarafindan Fransizca “Croisades”
kelimesinin karsiligi olarak “Ehl-i Salib” Araplar tarafindan da “Salibiyyun” seklinde
kullanilmaya baglanmistir. Bu seferlere katilanlar, elbiselerinin iistiinde hac isareti

tasidiklar icin bu ad verilmistir. 1096 yilinda baslayan Hagli seferleri, 1291°de Latin

107Ziya Kazici, a.g.e.,5.97,98.

108Ziya Kazici, a.g.e.,5.30,31.
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Hiristiyanlarin doguda son merkezleri olan Akadan g¢ikarilmalarma kadar siiren
yaklasik iki yiizyillik bir donemi kapsar. Bu donem icerisinde dokuz biiyiik sefer
yapilmis, bu seferler arasinda bazi kiigiik girisimlerde olmustur. Daha sonra
Miisliiman Tiirk diinyasina karsi yapilan biitiin savaglar da Hagli Seferleri olarak

degerlendirilmistir. Hatta bunu Batililarin kendisi dahi kabul etmistir'®.

Hagli harekatinin ortaya c¢ikis sebebi, bu konuda aragtirma yapan ilim
adamlarini en ¢ok mesgul eden konularin basinda gelmektedir. Bu hareketi dogrudan
sebeplerin ¢esitliligi iizerinde durulmasina ragmen Bati diinyas1 Hagli seferlerinin
asil etkeninin dini unsur oldugu kanaatindedir. Ancak daha dncede bahsettigim gibi
“as1l unsur” yada “gergek neden” gibi kesin bir ifade kullanmak yanlistir, sadece
bunlardan biri kilif olarak gosterilmekte yada daha fazla 6n plana ¢ikarilmaktadir.
Ciinkii bu hareketin icerisinde dini faktor kadar iktisadi nedenlerde s6z konusudur ve

bunu gérmezden gelemeyiz.

Mesele yalniz kendilerini ve varliklarimi fikri ve inanmiglarint koruma
zorunlulugu disinda, biitiin bu degerlerle beraber, ekonomik ve ticari hayatlarinin da
Osmanli Imparatorlugu ile anlasmaya bagl oldugunu idrak ettiler. O halde
kendilerine hayat sahas1 acabilmeleri lazim geliyordu. Bunun i¢inde kendilerini saran
bu giiclin bertaraf edilmesi hiikkmiine vardilar. Hedefe varabilmek i¢in inanglarinin
emrettigi mukaddes Kudiis davasindan gecici olarak vazgectiler. Miicadelenin asil
hedefi olarak Islamiyet’in yayilmasi ve savunmasinda en onemli rolii oynayan
Osmanli Imparatorlugu’nu yikmak, ictimai nizamini bozmak, ekonomik hayatini

felce ugratmak i¢in yeni hedefli cephe actilar™™®.

Diinyaya hakim olma politikasin1 giiden devletler her devirde dncelikle Orta-
Dogu ‘ya sahip olmak gerektigi suuruna varmiglardir. Bu cografyaya tek basina sahip
olmak isteyen her bir batili devlet bu ugurda cok taktik ve strateji gelistirerek
hegemonyaci bir politika izlemis ve aralarinda kiyasiya bir hummali miicadeleye

tutusmuslardnm.

Bu arada suna isaret edelim ki, Karanlik Ortagag Avrupa toplumunu bu

seferlere zorlayan unsurlarin, en az dini faktor kadar, aslinda siyasi, sosyal ve

1%97iya Kazic,a.g.e., s. 105.
10Arslan Topgubast, a.g.e., 5.52.

LI\ ismail Colak,“Dogu Meselesi ve Oryantalizm”, http://www.vuslatdergisi.com /article.php?id
=2caa219cfd3ael1e47976f157769d9b9&sid =6078153429
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ekonomik oldugu da belirtilmektedir. Batililarca 6ne siiriilen dini motifin sadece itici
bir gii¢ oldugu belirtilmektedir. Ciinkii Hagli seferleri diisiincesinin ortaya atildig
sirada Avrupa’da yillardan beri siire gelen aclik, yoksulluk ve toprak azligi gibi
sikintilarin dogurdugu kargasalarin yaninda ticretli askerlik anlayisi ve kolonizator
bir tasma hareketi de baslamis bulunuyordu. Avrupa toplumu iizerinde en biiyiik
etkiye sahip bulunan kilise, hem diizenin bozukluguna care ariyor hem de gittikge
artan giliclini Dogu’ya hakim olmak i¢in kullanmak istiyordu. Bu hareketin
baslamasina Onciilik eden kilisenin Dogu’ya yapilacak bir seferin saglayacagi
faydalar1 topluma yayarken dini motifi 6n plana ¢ikarmasi normaldi. Hagl
seferlerine katilanlara glinahlarinin affin1 ve uhrevi miikafat vaat eden kilise, siyasi

amacini gerceklestirmek icin dini motiflerden faydalanmistir.

“Kutsal topraklar1 kurtarma” slogani, Hagli seferlerinin hedefini agiklamaktan
ziyade kamufle etme maksadiyla kullanilmistir. Zira bu seferlerin hedefi olarak
gosterilen Kudiis, Hz. Omer tarafindan fethedildigi 638 yilindan beri Miisliimanlarin
hakimiyetinde idi. Bati Hiristiyanlar1 bu duruma en kiiciik bir reaksiyon
gostermemis, Bizans ise durumu kabullenmisti. Ancak IX. Yiizyilin sonuna dogru
Bati toplumunda meydana gelen uygun ortam sayesinde Avrupa harekete gegme
firsatin1 yakaladigina, ylizyillardan beri biitin Akdeniz cevresine hakim bulunan
Miisliimanlarin giiclinii kirabilecegine ve 6zellikle yarim asirdan beri Anadolu’ya
yerlesmekte olan Tiirkleri sokiip atarak bu topraklara sahip olabilecegine inaniyordu.
Gergekten de 1096 yilinda baslayan ilk Hagli seferinin ordulari daha Kudiis’e
ulagmadan ve ulasacagi da heniiz belli degilken Avrupalilarin 6nce Urfa’da ardindan
Antakya’da Hagli devletleri kurmalari onlarin bu maksatlarin1 agik¢a ortaya

koymustur“z.

O sirada kilise en kudretli zamanini yasiyordu. Muazzam bir servete sahipti,
1000 Senesinin dehseti, kilisenin servetini biisbiitiin arttirmisti. Bu tarihin yaklagmasi
ve halkin bu yilin kiyamet yili olacagina dair batil inanci, basariyla istismar edilerek
dindar halk dehsete kapiliyordu. Iglerinden pek g¢ogu biitiin servetlerini kiliseye
bagisliyorlardi. Korkulan giiniin kazasiz, belasiz atlatilmasindan sonra ise, bunun
ruhbanin dualar1 sayesinde miimkiin olabildigi rivayeti etrafa yaydiriliyordu. Bu

yiizden de zenginler kiliseye terk ettikleri servetlerini geri isteyemiyorlardi!. Oteden

112Ziya Kazici, a.g.e., s. 108,109.
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beri oldugu gibi, kiliseye karsi itaatli bir davranis iginde hayatlarini siirdiirmeye

devam ediyorlardi.

Goriildugii gibi Haglhi seferleri kilisenin tesviki, tahriki ve idaresi altinda
basladi. Kilisenin bu dini seferden elde etmek istedigi, elde etmeyi diislindligii siyasi
menfaatler vardi. Kilise nasil Roma devrinin sonlarinda hiir, liberal diisiince ve
felsefesinin Hiristiyanlik inang¢larini sarsmasindan iirkerek buna karsi tedbir aldiysa,
simdi de Arap ve Tiirklerin Bati’ya dogru yayilmalariyla beraberlerinde getirmekte
olduklart Yunan-iran medeniyeti fikriyatini Hiristiyan akidesini zedelemesine,

A 113
sarsmasina imkan vermemek tasavvufundaydi .

Duruma farkli bir pencereden bakacak olursak sunu da gorecegiz ki,
Tiirklerin Islamiyet’i secmeleri yalnizca Tiirk tarihi icin degil, diinya tarihi ve Islam
tarihi icinde ¢ok Onemli bir olaydir. Hatta yeni bir ¢ag acgilmasimna neden olacak
biiyiikliikte dnem arz etmektedir. Tiirkler islamiyet’i degil de Hiristiyanlig1 secmis
olsalard: suan diinya siyasi tarihi ve de Islamiyet ¢ok farkl1 bir halde olabilirdi. Eger
Islam alemine canli, taze, kudretli yeni bir unsur yani Tiirkler dahil olup, savas
siyaset ve idare islerini ellerine almamis olsa idiler, biiyiik bir ihtimalle Islam’in
giiney kolu gibi sark ve kuzey istila kolu da daha siiratli bir geri ¢ekilmeye mecbur
kalirdi. Hatta Afrika’nin kuzeyinde, ta Cezayir’den itibaren Hristiyanlarin istila ve
saldirilarina diren¢ ve miidafaay1 diizenleyerek bu uzak memleketi idare edenler bile

Islam tarihinin Tiirk devresinde Tiirkler olmustur.

Miladi IX. Yiizyil sonlarina dogru yani Islam aleminin gerceklestigi tarihi
devreye yakin zamanda Abbasi hilafeti memleketi bir siirii derebeyliklere, tevaif-i
miilke paylastiilmisti. O sirada Bizanshilar Anadolu’daki Islam fetihlerini
durdurmuslar; hatta, bu fetihleri ve Islam istila ordularini1 Anadolu’dan, Kilikya’dan
geri ¢ekilmeye, ta Firat’a ve Dicle’ye kadar geri donmeye mecbur etmislerdi. Hatta
Bizanslilar bu arada Suriye’ye dahi girmislerdir. Kuzey ve sark kolunu daha ziyade
geri cekilmekten kurtaran taze Tiirk imdat kuvvetlerinin Islam aleminin basina
gecmis olmasidir. Tiirklerin Islam alemine girmesinden, yani III. Hicret yiizyilindan

itibaren Sark meselesinin Islamiyet bakimindan en énemli unsuru Tiirkler olmustur.

Sark Meselesinde Islam’1 savunma vazifesini Tiirkler iistlerine almislardir.

Denilebilir ki III. Yiizyilldan baslamak tizere Sark meselesi bir Tiirk-Hiristiyan

3 Ahmet Riza, a.g.e., s. 67.
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meselesidir. Hakikaten Rum kayzerligi (Bizans) aleyhine savasa giden halifelerinin
ordularina kumandan ve erlerinden ekserisi Tiirk cengaveri idi. Cok eski ve kdhne bir
medeniyetin sahibi olan Iranlilar, cenk ve kavgadan uzaklasarak fikri hareketler ve
ticaretle mesgul oluyorlardi. Sami 1rktan olan Araplar ise beklenmeyen ilk
gelismeleri ile kazandiklar1 servet ve refahtan istifade etmeyi savas ve miicadeleye

tercih ediyorlardi.

Sanat1 askerlik olan Tiirklere gelince, o, savaslardan ve kavgadan hig
bikmiyordu. Askerligi sayesinde Tiirk, Islam aleminin beyi ve hanmi olmakta
gecikmedi. Tiirk irkinin bu yaratilistan gelen 6zellikleri hemen biitiin dost-diisman
Avrupali tarihgilerce teslim edilmektedir. Deriyo bu hususta sunlar1 sdylemekte :
“Abbasi halifelerinin Tiirklerden ordular kurmasi biiyiik neticelerin dogmasina sebep
teskil etti. Zira Araplar her islerini Tirklere birakarak Arabistanlarina ¢ekildiler. Ve
Islam dinini ¢ar¢abuk kabul etmis olan bu yeni Tiirkler, zamanimiza kadar Yakin

Sark’ta Islam’1n miithis temsilcisi oldular™***.

Isaret ettigimiz bu olaylar zincirinin devamina bakilacak olursa, Tiirklerin din
degistirerek Islam alemine girdikleri ve Islamiyet’i kabul ettikleri Islam aleminde

mevki ve dnemlerini artirarak Islam aleminin lideri olma konumuna yerlestiler.

Bat1 icin Sark Meselesinin 6nemli doniim noktalarindan biri de Istanbul’un
Sultan Mehmet Il tarafindan fethidir. Bizans her ne kadar Istanbul’dan ibaretse de
Bati i¢in Hiristiyanhigin Dogu’daki kalesiydi. Sehrin diigmesi Hiristiyanlar arasinda
tam bir sok etkisi yaratt1. Istanbul’un fethi sonrasinda Bati, i¢inde birlesme fikri 6n
plana ¢ikt1 ama bir Hagl Seferi diizenlenmedi. 1456’da Belgrad’in kusatilmasinda
Fatih’in basarisiz olmasi Bati’da biiyiik bir heyecan yaratti ancak devami gelmedi.
Belgrat’tan sonra Osmanlilar Bat1 i¢in durdurulamaz bir tehlike haline geldiler.
Fatih’in 1481°de 6liimii Italya’y1 kurtardi. Kiliselerde sultann 6liim haberi {izerine

sikiir dualar edildi, ¢anlar calind.

Osmanli Imparatorlugu I11.Byazid ve Yavuz dénemlerinde daha cok ig
miicadeleler ve Dogudan gelen tehditlerle miicadele ettigi i¢in Bati, Tiirk tehlikesi ile
dogrudan yiiz yiize gelmedi. Fakat Yavuz Sultan Selim’in Misir’1 fethi ve Arabistan
yarim adasina hadkim olmasiyla Bati, Dogu Akdeniz’e hiakim olan ve 6nemli ticaret

yollarm elinde bulunduran, Osmanli Imparatorlugu ile miicadele etmek zorundaydi.

14 Raif Karadag, a.g.e., s. 28.
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Kanuni Sultan Siileyman zamani ise Bat1 i¢gin Dogu’nun gergek bir mesele oldugu bir
donemdi. Artik birakin Hagli Seferini telaffuz etmeyi tehlike Orta Avrupa’ya,
kapilarina kadar gelmisti. Avrupa’nin korkulu riiyasi olan Osmanlilar Hagh
donanmasi karsisinda 1571°de ine baht1 deniz muharebesinde biiyiik bir maglubiyet

aldilar. Bu muharebe Avrupalilara Tiirklerin yenilmez olmadigin1 gostermisti.

Avrupa, XVI. Yiizyildan itibaren kendi icinde koklii bir degisim siireci
yasadi. Bunun etkileri ancak XVII. Yiizyilin sonu ve XVIII. Yiizyilin baslarinda
kendini hissettirdi. Bu degisim Sark Meselesine farkli bir boyut kazandirdi.

1683’teki ikinci Viyana bozgunu Sark Meselesinin artik Bati igin korkunun
verdigi caresizlikle iirpererek bekledigi bir tehdit olmaktan ¢iktigini gosteriyordu.
1699°da imzalanan Karlof¢a anlagmasiyla tarihin en biiylik toprak kayiplarini verdi.
Bu gelismeler ve Karlofca anlagmasi Osmanli imparatorlugu’nun mutlak manada
coklislinli ifade etmese de Bati’yr tehdit edecek bir giic olmaktan ¢iktigini

gosteriyordu™®,

Hristiyanlar Osmanli'yr Avrupa'dan atmak i¢in neredeyse 16. yiizyilin sonuna
kadar beklediler. Bu yiizyilla beraber toprak kaybeden Tiirklerden G¢lerini hem de
cok kanli bir bicimde aldilar. Sark Meselesinin baglangicinda Avrupalilarin amaci
Tiirkleri batiya sokmamak iken, daha sonra bu, Tirkleri Avrupa'dan g¢ikarmak
sekline donmiisti. Bunun icin de cesitli stratejiler gelistirdiler. Evvela Osmanli
Tiirkiye’sindeki Tiirk olmayanlarla igbirligi yaparak, Tiirkleri zor duruma diigiirmeyi
hedeflediler. Bu iste basrolii Rusya oynamakla beraber diger Avrupa devletleri de
ona yardimci oldular. Once Osmanli smirlar igindeki gayr-1 Miislim ve gayr-1 Tiirk
tebaanin bagimsizligl saglanacak, daha sonra Arap kitasi vasitasiyla Tiirkler kiskag

altina alinacakti.

Zaten kuzeyden ve dogudan Ruslar, Tiirkiye'yi ¢oktan kusatmiglardi. Bu
diisiinceleri de gergeklestikten sonra Tiirklerin kafasina 6ldiiriicii darbe vurulabilir,
Istanbul ve Kudiis kurtarilabilir, Tiirkler geldikleri yere yollanabilirdi. Ancak
Osmanli Devleti'nin bulundugu mevki o kadar miithimdi ki, Avrupalilarin higbiri
digerinin kendisinden fazla bir sey koparmasina géz yumacak gibi degillerdi. Bu

sebepten Sark Meselesinin bir donemini teskil eden, Avrupa'da "Hasta Adam™ olarak

15 Erhan Afyoncu, Sorularla Osmanl: Imparatorlugu, Yeditepe yaymnevi, Istanbul, 2011, s. 560,561.
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goriilen Osmanli bir miiddet daha yasatildi. Bunun i¢in I. Diinya Savasmna kadar

iilkeler bekledi''®.

Osmanli’nin i¢ islerine karisma ve soz sahibi olma durumu Bati tarafindan
hizla uygulamaya koyulmaya baglanmistir. Fransa, Avusturya, ve Rusya c¢esitli
mezheplere mensup Hiristiyan tebaa arasinda Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasindaki
bir takim olaylari da istismar etmek suretiyle “himaye” adi altinda Osmanl
Devleti’nin i¢ islerine miidahale etmek imkani bulmuslardir. Din ve mezhep
meselelerini istismar eden misyoner faaliyetlere ingilizler de katilmakta gecikmedi.
1840 yilinda Kudiis’te bir Protestan kilisesinin insasi i¢in izin alan Ingiltere kisa
sirede bu mabedin hizmete agilmasm sagladi (1842). Daha sonra ingiltere
Istanbul’daki biiyiikelgisinin girisimleri sonucu Osmanli Payitahtinda bir * Protestan
cemaati idare Heyeti”nin kurulmasina (1864) muvaffak oldu. Bu cemaati
Ingiltere’nin Istanbul’daki elgisi himayesine aldig1 gibi her tiirlii maddi ve manevi
destekten de geri kalmadi. Bu cemaat daha sonra 1850 yilinda bir fermanla “Ermeni
Protestan milleti” olarak Osmanli ydnetimi tarafindan kabul edilecektir. Ingiltere’nin
bu faaliyetlerinin hemen arkasindan ABD ve Almanya’da devreye girerek Ingiliz
konsolosluklarinin  yardimlart sayesinde Osmanli topraklarina gonderdikleri
Protestan misyonerler ile Imparatorlukta “Protestanlik” propagandasina yardimci

olmuslardir.

Ozellikle ~Amerika’da  Tirk  diigmanhigi  dogrultusundaki ~ Ermeni
propagandasinin en biiylik giiclinli Amerikan misyonerleri ve Amerikan Protestan
Kilisesi teskil etmistir. Anadolu’da ilk Amerikan misyoner merkezi Harput’ta 1852
tarihinde kurulmus, 1859 yilinda ise ayni yerde Amerikan misyoner koleji olup,
amag olarak da bolgede hizmet verebilecek Ermeni Protestan papazi yetistirmegi

117

hedeflemekteydi~.

Kapitiilasyonlarin daha sonraki yillarda “Himaye” sistemine zemin
hazirlamasi sonucu olarak Osmanli tebaasi azinliklar bir yandan Tirk topraklarinda
varliklarini devam ettirirken, bir yandan da kendilerine Batili devletleri hami olarak
gormiisler, ¢okmekte olan Osmanli Imparatorlugu enkazi altinda kalmamak igin

kendi gelecekleri ile ilgili olarak “Himaye” sistemini bir garanti olarak gdrmeye

18 Ahmed Saib, a.g.e., s.12.
17 Abdiilhaliik M. Cay, a.g.e., s.17.
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baslamislardi. Batili devletler Ortadogu’daki ¢ikarlart i¢in yakin ge¢miste ezdikleri
Yahudileri teskilatlandirmaya ve sark meselesinin bir parcasi olarak “ Siyonizm”
meselesini kigkirtmaya baslamiglardir. Bu politika Arap diinyasinin I.Dilinya savasi
yillarinda Tiirk Devleti’ne isyan etmelerine Ortadogu’daki Tirk semsiyesinin
ortadan kalkmasina ve neticede Il.Dilinya savasi sonrasinda, Filistin topraklar
tizerinde bugiinkii Bat1 emperyalizminin Ortadogu’daki dayanaklarindan birisi olan

Israil Devleti’nin kurulmasina kadar uzamlstlrlls.

1.6 “Sark Meselesi”nin Diinya Siyasetinde Resmiyet Kazanmasi

Napolyon sikintisini bertaraf eden Avrupa devletleri, igindeki dengeleri tekrar
kurmak i¢in Viyana’da bir kongre tertip ettiler. Avusturya basbakani Metternich,
Viyana Kongresine Osmanli Imparatorlugu’nu da davet etti ama Babiali bu devlete
olumsuz cevap verdi. Ingiltere’de Osmanli Imparatorlugu’nun kongreye katilmasini
istemisti. Rusya Osmanli’nin kongreye katilmamasini firsat gorerek Tiirklerle olan
meselelerini “Sark Meselesi” adi altinda Avrupa devletlerine kabul ettirmeye calisti.
Bundan oncede Bati i¢in bir “Sark Meselesi” vardi ama Viyana Kongresi gibi

milletler aras1 meselelerin goriistildiigii bir platformda ilk defa getiriliyordu.

Avrupa devletleri bir Sark Meselesinin varligin1 bu kongre ile kabul ettiler
fakat meselenin nasil ¢oziilecegi konusunda bir anlagsmaya varamadilar. Kongreye
Osmanli Katilmamasina ragmen Ingiltere ve Avusturya temsilcileri Osmanl
Imparatorlugu’nun bir Avrupa devleti sayilarak toprak biitiinliigiiniin Avrupa nin
korumasi altina alinmasi gerektigini savunmuslardi. Ancak Rusya siddetle karsi
ciktigt i¢cin bu istekler kabul gormedi. Viyana Kongresinde Osmanl
Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigii konusunda tartismalarin yasanmasi gelecek
yillarda Osmanli topraklariin Avrupa devletlerinin miicadele sahasi olacaginin bir

isaretiydillg.

Sunu da belirtmek gerekir ki tiim Avrupa devletlerinin katildig1 bu kongrede,
kongreye egemen olan ve son kararlar1 alan yine Avrupa’nin dort biiyiik devleti olan
Ingiltere, Avusturya, Prusya ve Rusya idi. Delegelerin tiimii Avrupa Devletlerinden

birinin tim sisteme egemen olmamasi konusunda ayni goriisteydiler. Tabii bunda

18 Abdiilhaliik M. Cay, a.g.e., 5.21.
119 Erhan Afyoncu, a.g.e.,s.565,566.
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Napolyon’un Avrupa’da kurmak istedigi “Evrensel Monarsi” diigiincesinin de vermis

oldugu etki biyiikti*?,

120 Oral Sender, Siyasi Tarih,Ilk Caglardan 1918 e, Imge Kitab evi, 16.Baski, Ankara,2007, s.179.
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IKINCi BOLUM
XIX. YUZYILDA OSMANLI DEVLETI

2.1 isyana Dogru Batili Devletlerin Politikalar

Rusya, Avusturya, Macaristan, daima hudut olaylar, Ingiltere, Fransa
dolambagl1 politikalar ve dahili isyan ve gesitli gaileler ¢ikarmak suretiyle yipratma
yolunu uygulamiglardir. Osmanli Devleti, daima hazir vaziyette gii¢lii ordusunu
ayakta tutmak ve devlet hudutlarinin bir noktasindan, diger bir noktasina yetigmek
icin asker kosturmak mecburiyetinde kalmistir. Boylece Miisliiman Tiirk Devleti’nin
ekonomik biinyesini zayiflatmak ve masraflarin1 karsilayabilmesi i¢inde yine, batili
emperyalistler, bor¢ alabilme kapilarin1 agik tutarak, Osmanli Devleti’ni borca batik
hale getirmislerdir. Bu hal ile sosyal biinye bir taraftan sarsilirken, asrin icabi teknik

gelisimleri takip edemeyecek derecede baltalama taktigi uygulamislardir.

Genis zaman igerisinde batili devletlerin miisterek hacli zihniyeti askeri veya
askeri olmayan harekatin diginda her tiirlii firsat1 degerlendirerek sarsma ve yipratma
yoluyla gelecege doniik kapsamli diislincelerden mahrum, ufku dar yoneticilerin
elinde koskoca Miisliiman Tiirk Imparatorlugu her gegen giin biraz daha yipratilmus,
her zaman disa muhta¢ duruma diisiiriilmiistiir. Bu durum dis miidahaleyi zorunlu
hale getirmek suretiyle sarsma ve yipratma neticesinde, bu incelikleri anlamayan
veya Onem vermeyen basiretsiz idarecilerin elinde yikilma noktasina kadar

getirilmistirlzl.

Fransiz ihtilali ile Avrupa Devletlerinin Dogu’ya olan ilgisi azald1 ve bu
durum en ¢ok Rusya’nin isine yaradi. Avrupa’min Sark’a olan bu ilgisizligi fazla
uzun stirmeyecek ve hizla yildiz parlayan Napolyon Bonapart, solugu Misir’da
alacakti. Napolyon’un bu hareketi Sark Meselesinde ¢ok Onemli bir doniim

noktasiydi.

Napolyon’un Misir’1 isgali, Sark Meselesi agisindan bir kag noktada koklii
degisiklikleri ifade eder. Oncelikle Fransa Hagl seferlerinden sonra ilk defa Dogu
yoniinde boylesine biiyiik bir askeri sefer diizenliyordu ve bu daha temelleri Kanuni

doneminde atilan Osmanli-Fransa iligkilerinin artik degistigini gosteriyordu. Bati

121 Arglan Topgubasi, a.g.e., s. 150,151.



Avrupa’nin diinya siyasetinde hizla daha fazla s6z sahibi olmaya baglayan devletleri
Osmanli Imparatorlugu topraklarm ilk defa dogrudan hakimiyetleri altina almaya
calistyordu. Avusturya XVIII. Yiizyildan itibaren de Rusya, Osmanli topraklarini
isgal etmeye baslamislardi ama Bati Avrupa devletleri i¢in bdyle bir politika s6z
konusu olmamisti. Artik Bati i¢in Sark Meselesi pastadan daha fazla pay kapma

miicadelesi haline gelmisti.

Napolyon’un Misir’a ¢ikarma yaparken kalabalik bir bilim adami gurubunu
da yaninda getirmis olmasit Bati’nin Dogu’ya yayilma politikasin1 ve anlayisini
gdstermesi agisindan oldukca énemliydi. Misir’in isgali, Osmanli Imparatorlugu’nun
Rusya’dan yardim istemek zorunda kalmasiyla Sark Meselesinin nasil girift bir hal
aldigim1 gdstermesi agisindan da miihimdir. 1798 Temmuz’unda iskenderiye’ye
¢ikarma yapan Napolyon ayin sonlarina dogru Kahire’yi de isgal etti. Fransa’nin bu
ani saldiris1 karsisinda Osmanli yonetimi istemeyerek de olsa once Rusya daha sonra
Ingiltere ile ittifak antlasmalar1 imzaladi. Ozellikle Rusya ile imzalanan antlasma
onemliydi. Misir isgalini ganimet bilen Rusya bu anlasmadan istifadeyle

Bogazlardan ilk defa donanmasini gegirdi.

Iki devletin destegini alan Osmanli Imparatorlugu, Fransa’y1 durdurdu. Akka
maglubiyeti Napolyon’un Dogu hayallerinin sonunu getirmisti. Napolyon Misir’1
terk etti. Arkasinda biraktig1 birlikler de bir siire sonra Misir’1 bosalttilar. Napolyon
Avrupa’da yayilma politikasina hiz verdigi i¢in 1802°de Paris’te Osmanli
Imparatorlugu ile Fransa bir antlasma imzaladi. Napolyin’un Misir macerast Osmanl
Dis siyasetinde “Denge Politikas1” kavramini yerlestirdi. Daha sonraki gelismelerde
ittifak yapilan iilkeler farkli olsalar da Osmanli Imparatorlugu varligini devam

ettirmek i¢in ¢ikarlari gatisan tilkelerle ittifaklar kurdu.

Napolyon 2 Aralik 1805’te Rusya ve Avusturya ordularini Osterli¢ dnlerinde
agir ve kesin bir sekilde maglup edince, Fransa’nin bu basarilar1 IIl.Selim ile
Osmanli toplumunun Fransa’ya yakinlasmasini sagladi. Hatta Ingiltere ve Rusya’nin
biitiin itirazlarina ragmen Osmanli hiikiimeti Napolyon yOnetiminin taninmasina
karar verdi. Osmanli Imparatorlugu’nun bu hareketi Rusya ile kurulan ittifakin

122
bozulmasina neden oldu*.

122 Erhan Afyoncu,a.g.e.,s. 563,564.
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19. Asra kadar Sark Meselesi adi altinda ki problem, yalniz Viyana kapilarina
kadar gelen Miisliman Tiirk ordularinin geri piiskiirtiilmesi degil ayni zamanda
ortaya koydugu tehlikenin de bertaraf edilmesi idi. Diinya ticaret yollariin da bu
giiciin hiikiimranlig1 altinda ki topraklardan ge¢cmesi sebebiyle bunu ele almak veya
bunlarla birlikte ekonomiyi ve ticareti topyekin kontrol altina almak teknik ve
ekonomide ham madde deposu olan Miisliman Tiirk’iin topraklarmni pargalamak

veya kendi hesaplarina sahip olmak, hi¢ olmazsa somiirii yapmak sekline doniistii*®.
2.2 Osmanh Devleti’nin Genel Goriiniimii

Bu donemde Osmanli Devleti’nde tahtta olan isim Sultan II.Mahmut idi.
Sultan Mahmut [.Abdiilhamit’in Naks-1 Dil Valide Sultan’dan 20 Temmuz 1785’te
dogan kiiciik ogludur ve Osmanli padisahlarinin 30.sudur. [I.Mahmut 28 Temmuz
1808°de sikintili bir sekilde Osmanli tahtina oturdu. Ordusuyla Istanbul’a gelerek
kendisinin padisah olmasini saglayan Rusguk Ayani Alemdar Mustafa Pasa’yi
sadrazam tayin etmek zorunda kaldi. Bu durum devlet igerisinde, eskiden de
ornekleri gorildiigi sekilde, “cifte egemenligin” olusmasina neden oldu. Devletin ilk
150 yilinda Candarlilar, 17. yiizyilda da Kopriiliiler ailesinin hiikiimdarlar1 golgede

birakmasi gibi, simdide Alemdar Mustafa Pasa ayni rolii oynuyordu.

Alemdar Mustafa Pasa goreve baslar baslamaz genel asayisin saglanmasiyla
ugrasti. IIL.Selim’in Kkatillerini cezalandirdi. Devletin eyaletlerdeki otoritesini
gevsetmesinden dolayi idareyi ele alan derebeyler ve ayanlari, devlete itaat eder hale
getirme meselesine oncelik verdi. Bu maksatla, iilkenin biitiin valilerini ve ayanlarini
payitahtta, “Mesveret-i Amme”ye ¢agirdi. Bu mesveretten “ Sened-i Ittifak” denen
meshur vesika dogdu (Eylil 1808). Bu vesika ile hiikiimet emirlerini
dinleyeceklerine s6z veren ayanlar ayrica gerektiginde asker toplamayi, vergilerini
diizenli verip, devlet vergilerine karismamay1 ve asayisi muhafaza etmeyi taahhiit

ettiler.

Osmanli Tarihi’nde daha 6nce 6rnegi bulunmayan bir belge sayilan Sened-i
Ittifak’1in Padisah’m mutlak otoritesini smirlandiran bir vesika olmast nedeniyle, “ilk
amme hukuku kaidesi” olabilecegi de ileri siiriilmiistiir. Bu vesika sekil bakimindan
ser’i bir vesikadir. Eger uygulama alani bulsaydi Osmanli Devleti’nin siyasi-ictimai

yapisini degistirecek bir hareketin temeli olabilirdi. Ayanlik resmiyet kazanabilir,

123 Arslan Topgubast, a.g.e.,s. 152.
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senedin kendisi bir ¢esit anayasa niteligi kazanarak Osmanli Devleti’nin ilk
anayasasi olabilirdi. Fakat Sened-i Ittifak Kasim 1808’de Alemdar’in ve devlet
merkezinde ayan hakimiyetinin ortadan kaldirilmasi ile hiikiimsiiz bir vesika haline
gelmis ve unutulmustur. Buna karsin, bazi ilim adamlari, Sened-i Ittifaki Mesrutiyet

sistemine hatta hukuk devletine gegisin ilk adim1 saymiglardir.

Senedin  uygulanmamasinda, = Osmanli  Tirk cemiyetinin  siyasi
teskilatlanmasinda merkeziyet¢i yapinin agir basmasi da etkili olmustur. Osmanli
Padisahlarinin ayan ve miitegallibelere karsi otoritelerini biiylik bir hassasiyetle

korumaya ¢aligmalarinin sebebi de budur®?®.

Sark Meselesinin 19. asirda aldigt durumu sdyle izah etmek miimkiindiir.
Batili Devletler Miisliiman Tiirk Devleti’nin ve milletinin tarih sahnesinden silinmesi
icin kararl idiler. Bu hiikiim sahsi bir miitalaa degil hiikiimet programi devletlerin
takip ettigi devlet siyaseti idi. Gizli de degildi. Ingiliz Harbiye nazir1 Lord Kitchener;
“Tirkleri diinya haritasindan silinceye kadar harbe devam etmeliyiz “, goriisiinii ileri
siirerken, Ingiliz parlamentosunda Lord Gladeston; “Tiirkler insanligm, insan
olmayan numuneleridir, medeniyetimizin bekasi i¢in onlari, Asya steplerine geri
siirmeli veya Anadolu’da yok etmeliyiz. (Kur’an’1 Kerim’i isaret ederek) bu kitaplar

yeryliiziinde kaldik¢a vahsetlerde diinyadan eksik olmaz ” demistir.

1876’da muhalefette iken de “Tiirklerin yaptiklari kétiiliikler yalniz bir surette
ortadan kalkar, o da kendileri yok olmakla “. Lyod George 1914 yilinda * Tiirkler bir
insanlik kanseri, kotii yonettikleri toplumlarin etine islemis bir yaradir.” Birinci cihan
harbinde Ingiliz generali Allenby Kudiis’e girdigi zaman “Hagl seferini
tamamliyorum” diyerek tarihi ge¢cmisten yiizlerce yil sonra bile zihinlerinde mevcut
bitmeyen ve tilkenmeyen kin ve husumeti nesilden nesile intikal ettirerek ibret
almamiz gereken yukarida ifade edilen hilkkmii ortaya koyabilmektedir. Bu zihniyet
biitlin Hiristiyan devletlerin ve milletlerin ruhunda o6zlerinde mevcuttur. Kendi
aralarindaki ihtilaflar ne olursa olsun ana hedefte en ufak 6diin vermeleri miimkiin
degildir. Kendi aralarindaki meselelerin o an i¢in Onemli olmayip
ertelenebilmektedir. Miisterek hedefte higbir tereddiit olmadan birlesebiliyorlardi. Ve

[3

bu hedef Djuvara’nin ifadesi ile “ alt1 asir boyunca Hiristiyanlarin Osmanli Tiirk

Devleti’ni yikmak icin sarf ettikleri gayretler biitiin Avrupa’da seleften halefe hala bu

124 Necdet Hayta,Ugur Unal, Osmanli Devleti'nde Yenilesme Hareketleri, 2.Baski, Gazi Kitapevi,

Ekim, 2005, Ankara, s.97,98.
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diisiince ve arzular devam ediyor.” Bu itibarla denilebilir ki Sark Meselesi Avrupa

13

devletlerinin her biri icin Osmanli Imparatorlugu’nu “ Ardi arkasi gelmeyen dis
miidahale ve gailelerle ¢okertebilir.” Kanaat’iyla bati Hiristiyanlarinin birlesmis

giicleri tarafindan yapilan uygulamanin ana hedefi bir * Cokertme™? davast idi.

Bu donemde, stratejik ve ekonomik degeri yiiksek genis toprak parcalar1 hala
imparatorlugun elinde bulunmaktadir. Ancak, Avrupa'daki Aydinlanma c¢ag1
gelismelerini  izleyemeyen, Endiistri Devrimi'ni gerceklestiremeyen Osmanli
Imparatorlugu, siyasi, ekonomik ve askeri sorunlar1 19. yiizyilin basinda daha agir
hissetmektedir. Bu nedenle, Osmanli Imparatorlugu iizerinde emelleri olan bazi
devletler, Milliyet¢ilik ve Bagimsizlik fikirlerini hizla imparatorluk igine
yaymiglardir. Amaci, Misir'a ¢ikmak ve Dogu Akdeniz'i ele gecirmek olan biiyiik

devletler, Balkanlar ve Mora'da isyanlar ¢ikarmayi tesvik etmislerdir.

Osmanli Imparatorlugu'na kars1 Balkanlar'daki ilk isyan hareketi 1804'deki
Sirp isyanidir. Bu olaydan kisa bir siire sonra da, 1806-1812 Osmanli-Rus Savasi
baslamistir. Ruslar, bir yandan savasirken, diger yandan Balkanlar'daki biitiin

Hiristiyanlar1 Osmanli'ya kars1 ayaklandirmaya calismislardir'.

Dagitilmaya calisilan Osmanli Imparatorlugu’nun dagilan her bir pargasi
batil1 devletlerin kendi aralarindaki siyasi ve ekonomik rekabetin konusunu teskil
etmekteydi. Her biri bir gerekge ileri siirerek pay kapma gayreti igerisindeydi.
Nitekim Rus carlarindan biri Bizans’in Palailogos hanedanina mensup bir prensesle
evlenmistir. Rus Imparatorlugu Bizans Imparatorlugu’nun mirasgisi oldugunu iddia
etmektedir. Bir giin “Ayasofya’nin hakiki imana avdet etmesini ve Kii¢ciik Asya’nin
Tiirklerin hakimiyetinden kurtulmas: mukadder ise bu ancak Rus Car1 sayesinde
olacaktir. Ingiltere’nin muhalefeti tabiata ve tarihi gergeklere aykiridir”

diistincesindeydiler.

Firsat1 eline gecirmis batili devletlerin higbirisi “ Hakkimizda samimi
olmadig1 ve sadece aralarindaki rekabetin o mesele tlzerindeki goriintiisii ile
dostlarin1 tayin ettiklerini” Onemle belirtmek gerekir. Bu sebeple ¢okertilerek

pargalanan Osmanli Imparatorlugunun topraklarindan her birisi icin “Kendi

125 Arslan Topgubasi, a.g.e.,s. 152,153,154.
126 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. V, TIK Basimevi, Ankara 1983, s.105.
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aralarinda rekabet halinde bulunan diger devletlere pay birakmama” davasi igerisinde

idiler.

19. yiizyilda Batililar Osmanl Imparatorlugu’nu iilkesini imkanlar &lgiisii
igerisinde, yavas yavas boliinmesini, tasfiyesini saglamaya calismiglardir. Clinkii
sOmiiriiniin uzun siire devam etmesini istemektedirler. Kaldi ki bu hususta ki
politikalar1 daima zamanin ve mekanin ortaya koydugu sartlar geregi, degismistir.
Zira amaglar1 agik Pazar telakki ettikleri Osmanli Devleti’ni kapitiilasyonlar
vasitastyla daha fazla somiirmekti. Bu somiiriiniin uzun siirmesi fazla kazanilmasi
ancak Osmanli Devleti’nin ge¢ parcalanmasina, ge¢ dagilmasma bagl idi.
Anlagiliyor ki Sark Meselesinin bu asirdaki anlami daha ¢ok somiiriiye dayali olarak
ekonomik somiiriiyli uzun siire devam ettirme ve hammadde deposu durumunda olan
Osmanli Imparatorlugu’nun yer alti ve yer iistii zenginliklerini azami derecede
Osmanli Devleti’nin zaaflarindan istifade ederek “ Somiiriiyli devam ettirmek”

seklinde belirmistir'?’.
2.3 Viyana Kongresi’nin Sark Meselesindeki Yeri

19.ylizyilin basindan itibaren “biiylik degisim” sonucu olusan ”Yeni Diinya
Diizeni” iginde Sark Sorunu yeniden ilgili iilkelerin giindemine geliyordu. 19.
Yiizyilin baginda Orta Avrupa’da yeni bir ekonomik ve buna bagl siyasal sistem
olusurken Osmanli Imparatorlugu’nda Sultan/Halifelerin mutlakiyet rejimlerini
pekistirmeye calismalar1 6nemli bir ¢eligki yaratiyordu. Ancak bununda 6tesinde asil
sorun Osmanli ekonomik sisteminden kaynaklaniyordu. Zira Osmanli Devleti olusan
yeni ekonomik kural ve araclarin higbirini kullanmiyor, iktisadi anlayis ve

enstriimanlar1 gérmezden geliyordu.

Osmanli Devleti’nin bu kati kismen de Islami ekonomik anlayisi sadece
Osmanl tiliccarlar oligarsisinin ticaret giiciinii degil, Asya- Avrupa ticari iletisimini
de olumsuz etkiliyordu. Kaldi ki siyasetteki mutlak yapi, ekonomideki yapiy1 da
etkiliyor, boylece su yiiziine c¢ikan Sark Sorunu’nu agirlastinnyordu. Ancak
Avrupa’da Asya-Avrupa ticaret giizergahlari iizerinde s6z sahibi olabilmek icin
rekabet eden iilkelerin daha once onlerinde duran bir sorunu, Napolyon’dan sonra
Avrupa’nin siyasi taksimat1 sorunu asmalar1 gerekiyordu. Iste 1814 Viyana kongresi

bu ortamda toplaniyordu. 1814 sonbaharinda baslayan toplantiya 90 hiikiimdar ile 35

127 Arglan Topgubasi,a.g.e.,s.155,156.
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devlet temsilcisi katiliyordu. Fakat kongrede temsil edilen iilkeler arasinda Osmanli

Devleti bulunmuyordu*?,

Ameliyat edilmek iizere orada, cerrah masasinda duran zayif yonlerini ayirict
Ozelliklerini, tomografik hatlarin1 goézleri Oniine seren Avrupa’nin hasta adami
yatiyordu. Bu ameliyatta sarkiyatci 6zel bilgisiyle paha bigilemeyecek 6l¢iide dnemli
bir rol oynadi. Daha 1881°de Ingiliz arastirmaci Edward Henry Palmer Ingiliz karsit1
diisiinceleri yoklamak Arabi pasa isyaninda bu diisiincelerin sagladigi olasi katilimi
Olcmek tizere Sina’ya gonderildiginde Sarkiyat¢inin Sark’in i¢indeki bir tiir gizli ajan

olarak tastyacagi bu cerrahgi roliinii belirtileri ortaya ¢ikmist: zaten'?.

Rusya, Osmanli imparatorlugu’nun kongreye katilmamasim firsat gorerek
Tirklerle olan meselelerini “Sark Meselesi” adi altinda Avrupa devletlerine kabul
ettirmeye calisti. Viyana Kongresi kararlarinin alinmasindan kisa bir siire sonra basta
Fransa ve Rusya’nin siyasi etkisi ve destegi ile Rumlar arasinda milliyet¢ilik akimi
hizla yayildi. Bagimsizlik i¢in her tirlii kiiltiirel ve ekonomik destegi saglayan
Rumlar 1821 yilinda Mora’da isyani baglattilar. Rum isyaninin ortaya ¢ikmasinda
1789 Fransiz ihtilalinden sonra ortaya cikan milliyetcilik, hiirriyetcilik akimlarmin
etkisi biiyiiktiir'. Kisa siirede gelisen ve Ege adalarma kadar yayilan Rum isyanini
bastirmak i¢in Osmanli Hiikiimeti biiyiik ¢aba harcamistir. Ancak her tiirlii ¢abaya

ragmen 1824’e gelindiginde ¢arpigmalar biitlin siddetiyle devam ediyordu.

Isyam orgiitleyen 1814 yilinda Odessa’da kurulan Filiki Eterya dernegidir.
Filiki Eterya Rum isyanlarin1 hazirlayan gizli bir cemiyettir. Orgiit 1820°den itibaren
Osmanli Imparatorlugu’nun Fenerli seckin Rum ailelerinden birinin iiyesi ve Rus
ordusunda bir general olan Aleksander Ipsilanti tarafindan yoOnetiliyordu.
Ipsilanti’nin bagkant oldugu bu cemiyetin mensuplart 1821 yilinda Mora ve
Bogdan’da ayaklanma baglattilar Ancak Rusya’dan beklenen yardim gelmedigi igin

Ipsilanti’nin Bogdan’daki ayaklanmasi basarisizlikla sonu(;lanmlstll?’l.

128 Murat Culcu,a.g.e.,s. 197,198.
129 Edward Said,a.g.e.,s.235.

=9

130 Hamiyet Sezer, “Mora Isyan1 ve Yunanistan’in Bagimsizhig1”, Osmanii, C. 2, Yeni Tiirkiye Yay.,
Ankara, 1999, s.87.

131Hasan Sahin, “Osmanli-Rus Miinasebetlerine Genel Bir Bakis”, Tiirkler, C. 12, Yeni Tiirkiye
Yayinlari, Ankara, 2002, s.535.
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Isyanm bastiramayacagini anlayan Osmanli Hiikimeti 1824’te Misir Valisi
Kavalali Mehmet Ali Pasa’dan yardim istedi. Avrupali uzmanlarca yetistirilmis bir
diizenli ordusu ve gii¢lii bir donanmasi olan Mehmet Ali Pasa Girit ve Mora
valiliklerinin de kendisine verilmesi kosuluyla isyan1 bastirmayi kabul etmistir*®2.

Bu isyan Rusya'nin dis politikada hedefi olan Istanbul'a ve bogazlara sahip

olabilme amacina ulasmasi bakimimdan biiyiik bir firsat olabilirdi**.

2.4 Isyan Oncesi Avrupa Devletlerinin Genel Goriiniimii
2.4.1 Prusya

Prusya bu donemde Avusturya’nin izinden ayrilabilecek durumda degildir.
Avusturya’nin dis politikasinda ise bu sirada iki esasli endise mevcuttur. Birincisi
Avrupa’da gittikgce yogunlugunu arttiran liberalizm ve onun arkasindan da
milliyetgilik akimdir. ikincisi ise Rusya’nin Balkanlardaki yayilma faaliyetleridir.
Birinci endise Avusturya’yt Rusya’ya yaklastirtyordu; bu endise her iki devletin
ortak unsuruydu. Lakin ikinci endise Avusturya’yr Rusya’dan uzaklastiriyordu.
Ancak bu siralarda liberalizm tehlikesi Avusturya’yr daha fazla korkuttugu icin
Avusturya bu iki endisenin sonuglarimi uzaklastirmaya calisan bir politika

izlemekteydi*®,

2.4.2 Avusturya

Evvela orta tuna havzasini, Macaristan ve etrafindaki memleketleri Osmanli
Imparatorlugu’na kaptirmamak igin miicadele eden ve bu siyasetlerinin kesintiye
ugradigin1 géren Habsburglarin memleketi Avusturyalilarin siyaseti, XVII. Yiizyil
nihayetlerinden, Osmanli Imparatorlugu’nun Viyana maglubiyetinden 1683 Kara
Mustafa Pasa’nin, Viyana bozgunu, sonra bu Imparatorlugu Tuna’nin giineyine

atmak i¢in gayret gosterir.

Sark meselesi bakimindan fevkalade 6nemli olan bu biiylik olay1 takiben,
Avusturya’nin  sark siyaseti Viyana surlart Onlinde maglup olan Osmanlh
Imparatorlugunu takip eden bir nitelik arz etmistir ve bu nitelik Avusturya icin tarihi

bir takipten ibarettir. Bundan boyle Avusturya Osmanli Imparatorlugu’nun énemli

132 Enver Ziyar Karal, a.g.e., s. 115.

BMeral Bayrak, “Osmanli Arsivleri Isiginda Rum Isyam Sirasinda Avrupa
Devletleri’nin Tutumu”, Osmanii, C. 2,Yeni Tiirkiye Yay., Ankara, 1999, s.71.

B3%Fahir Armaoglu,a.g.e.s.194.
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bazi parcalarii koparip alacak ve kendisine mal etmek gayreti igine girecektir.
Avusturya boylece, Osmanli Devleti sinirlar1 igerisinde bulunan Hiristiyan
vatandaslarin da koruyucusu roliinii iizerine almis olmakla onlar1 yani Hiristiyan
vatandaslari, Tiirklerin zulmiinden (!) kurtarmak iddiasinda bulunmus ve bu siyaseti

[.Diinya savasina kadar Rusya ile birlikte devam ettirmistir.

Fakat Avusturya’nin Sark’ta serbestce ilerlemesine bir¢ok bakimdan mani
olan iki Avrupa devleti vardir ki bunlardan birisi XVI. Yiizyildan beri Habsburglarla
miicadele eden Burbonlarin Fransa’si; digeri XVII. Yiizyil sonlarindan baslayarak,
“Hiristiyanlar1 ~ Tiirklerin =~ zulmiinden(!)  kurtaracagim”  diyerek  Osmanl
Imparatorlugunun ~ mutlak hakimiyeti bulunan Balkanlar ve dogudaki topraklar:
ve Istanbul’u hakimiyeti altina almak isteyen Rusya. Tiirklerin smirlarmin her
tarafindan ayrica denizden de saldiriya ugradiklari bu sirada Sark Meselesinin
ticlincli unsuru olan Rusya’nin da, Avusturya ile ortak hareket ettigi ve Osmanli
Devletine karsi isyana gecmeleri hususunda tesvik ettikleri Sirplarin, Yunanlilarin
Yunanistan, Makedonya ve Balkanlar’da Osmanli Imparatorlugu aleyhine
ayaklandiklar1 goriiliir. Demek oluyor ki, Hiristiyan alemi, nihayet i¢ten ve distan
birlesmek suretiyle Osmanli Imparatorlugunu Hag’in 6niinde dize getirmeye gayret
sarf ediyordu. Osmanli Imparatorlugu’nun maglubiyeti ile nihayetlenen savasa
katilmis ve Habsburg hanedaninin galibiyet elde etmesi i¢in ¢alismis olan Fransa,
Avusturya’nin, Tuna’nin gilineyine inmesini kendisinin Sark’taki geleneksel
menfaatleri ile bagdastiramamis ve Belgrad Antlagsmasinin imzalanmasinda (11 Eyliil

1738) Osmanli Devletine yardim etmek suretiyle Avusturya’nin yolunu kesmistir.

Fransa Belgrad Antlagsmasi’ndaki tutumu ile Avusturya’nin Balkanlara
inmesini daha bir miiddet engelliyor ve Osmanli imparatorluguna daha ¢ok sizma
siyasetine devam ediyordu. Demek oluyor ki, Osmanli Imparatorlugunun toprak
biitiinliigiinde menfaatleri olan Fransa siyaseti XVIII. Yiizyilda Avusturya’nin Sark’1

istilasina kars1 koymak seklinde ortaya glkmlstlrlss.
2.4.3 Ingiltere

Giiney-Dogu Asya'daki sémiirgecilik faaliyetleri Ingiltere ile Fransa arasinda
rekabete doniiserek miicadele seklini aldi. Ingiltere 1756-1763 savaslarindan

Fransa'min elinden Hindistann alirken, bundan sonra Hindistan Ingiliz dis

135 Raif Karadag, a.g.e.,s.65,66,67.
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politikasinda énemli bir faktér oldu. Ciinkii Hindistan Ingiliz ekonomisi i¢in ¢ok

onemliydi*®®.

1787-1791 savasinin Sark Meselesi’ne ilgili etkilerinden biri de Ingiltere’nin
dis politikasinda degisiklige sebep olmasiydi. Ingiltere Amerika’daki savaslarla ve
Fransa ile miicadele ettiginden Rusya ile dostane iligkiler gelistirmeye g¢alisiyordu
ama Ozellikle William Pitti’nin Ingiltere basbakami olmasiyla Ingiltere’nin sark
politikasinda onemli degismeler oldu. Rusya’nin dnce Karadeniz ve daha sonra
Akdeniz’de hakim olmak istemesini ticaret yollar1 i¢in biiyiik bir tehlike olarak
telakki eden Ingiltere bu harple birlikte Osmanli Imparatorlugu’nun toprak
biitiinliigiiniin korunmasi yoniinde bir dis politika takip edecekti. Ingiltere’nin bu dis

politikas1 93 Harbi’ne kadar devam edecekti™’.

Ingiltere’nin Hindistan’da kalabilmek igin Hindistan’a giden gerek kara,
gerekse deniz yollarina hakim olmak mecburiyeti idi, yani; Akdeniz ve hatta
Akdeniz’in dogu havzasi ve Akdeniz’in diger denizlere bagli oldugu noktalar ticaret
gemilerinin ugramaya mecbur oldugu liman ve bolgeler, Ingilizlerin imparatorluk
menfaatleri i¢in ellerinde bulunmali idi. Cebelitarik, Malta, Siiveys Kanali, Kibris,
Misir, Arabistan, Irak tamamen Ingilizlerin olmali yahut Ingiliz ticaret
Imparatorlugu’na zarar vermeyecek kadar zayif, ingiltere’nin arzularina bagh bir

veya birkac devletin idaresi altinda bulunmali idi.

Bu husus, Ingiltere’nin sark siyasetinde degismeyen bir prensiptir ve Ingiliz
siyasetinin en 6nemli kurallarindan sayilir. Bununla bu basit kural ile Sark’ta cereyan

etmis ve biitiin olaylarin sebep ve niteligi anlasilabilir*®,

Bu bolgede Ingiltere ile Rusya arasindaki miicadeleye baktigimizda, 1787-
1792 Osmanli-Rus savasindan itibaren ingiltere Osmanli Devletine yonelen bir Rus
tehlikesini gdérmeye baslamis ve Rusya’nmin Osmanli Imparatorlugu’nu yikarak
bogazlari ele gegirmesi ve Akdeniz’e inmesi Ingiltere’nin en biiyiik endisesi olmaya
baslamist1. Zira Akdeniz’e sarkan bir Rusya, Ingiltere’nin imparatorluk yolu denen
Hindistanla olan baglantisim kesebilirdi. Bu sebeple, Osmanli Imparatorlugu’nun

varligi Rusya’nin giineye inmesini engelleyici bir nitelik tasiyordu. Dolayisiyla

136 Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap Jsrail Savaslar:, Ankara, 1988, s. 88.
137 Erhan Afyoncu,a.g.e.,s. 562.
138 Raif Karadag,a.g.e.,s. 99,100.
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Osmanli Imparatorlugu’nun yikilmasin1 &nlemek Ingiltere’nin ¢ikarina oluyordu.
Keza Rusya’nin 19. yilizyihn baslarindan itibaren Kafkaslarda genislemesi
Ingiltere’yi de korkutuyordu. Rusya’nin 1828 Subatinda Iran ile Tiirkmen Cayi
antlasmasmi imzalayarak biitin Kafkaslar1 kontrolii altma almasmin Ingiltere’yi
endiselendirdigini daha 6nce belirtmistim. Ingiltere’ye gore Kafkaslar iizerinden
Basra Korfezi’ne ¢ikan Rusya, Hindistan yolunu yine kesebilirdi. Bundan dolay1
Rusya’nin Osmanli Imparatorlugu’nun dogusunda genislemesini de Ingiltere endise

ile takip etmekteydi.

Nihayet Rusya’nin yine bu siralarda Asya’da topraklarini genisletmeye
calismas1 da Ingiltere icin ayr1 bir endise sebebi olmaktaydi. Ciinkii Asya’da
ozellikle glineye dogru genisleyen Rusya, Hindistan’1 kuzeyden tehdit edebilecek bir
konuma gelebilirdi. Nitekim 19. yiizyilin ikinci yarisinda bu tehlike Ingiltere nin

karsisina dikilecekti.

Ingiltere ile Fransa arasindaki miicadeleye baktigimizda; bu rekabetin alam
esas itibariyle Kuzey Afrika idi. Napolyon’un Misir seferi ile baglayan bu bolgedeki
ilgisi daha o zamandan Ingiltere’yi aynen Rusya gibi endiselendirmisti. Soyle ki
Rusya kuzeyden giineye Akdeniz’e inmeye calisirken Fransa’da Akdeniz’in giiney
kiyilariyla ilgilenmeye baglamisti. 1805 Ekimindeki Trafalgar zaferinden beri
Ingiltere kendisini Akdeniz’in tek hakimi olarak kabul ediyor ve Akdeniz’deki bu

istiinliigiinii gdlgeleyecek her harekete ve tesebbiise tepki gosteriyordu.

Buna karsilik Cezayir’in alinmasindan sonra Fransa biitiin Kuzey Afrika’ya
g6z dikmisti. Bu sirada Fransa’nin, Misir Valisi Mehmet Ali Pasa ile de yakin
miinasebetler kurmus olmasi1 da gozden kagmiyordu. Hele Cezayir’in isgali igin
Mehmet Ali’yi kullanmak istemesi daha da ilgingti. Mehmet Ali’de Kuzey Afrika
konusunda Fransa’dan asag1 kalmiyordu ve bu da ikisi arasinda bir yakinlig1 daha da
arttirryordu. Biitiin bu gelismeleri Ingiltere hos karsilamiyordu. Her ne kadar Fransa
ile Ingiltere arasinda da bir yakinlk gdzlenmekte idiyse de bu yakinlik goriiniiste

olmaktan oteye gitmiyordul39.

Tarihgiler, genelde Avrupa, 6zelde ise Ingiltere’nin sémiirgecilik anlayigmi
tic tarthsel doneme ayirirlar. Birinci Donem, on yedinci ylizyilin sonlarindan on

dokuzuncu yiizyihin baglarina kadar devam eder ve “Eski ya da Kolonyal

139 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Sivasi Tarihi, (1914-1980), Ankara, 1980, 193,194.
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Somiirgecilik” (Old or Colonial Imperialism) olarak adlandirilir. Merkantilizm ve
Amerika kitast basta olmak {izere Yenidiinya’nin somiirge kolonisi haline getirilmesi
siireci, bu dénemi en iyi sekilde karakterize eder. Ikinci Dénem, 1830’lardan
1880’lere kadar devam eder ve Serbest Ticaret Somiirgeciligi (Laisez de’affaire)
olarak isimlendirilir. Basta Ingiltere olmak iizere somiirgeci devletler; Osmanli, Cin
ve Iran gibi geri kalmis ve sanayilesmemis devletleri, ekonomik bakimdan somiirge
haline getirmesi siireci, bu dénemi en iyi sekilde karakterize eder. Uciincii donem,
1880°lerden 1940’11 yillara kadar devam eder ve Yeni Somiirgecilik (New
Imperialism) olarak adlandirilir. Ekonomik olarak somiirge haline getirilen iilkelerin
bir siire sonra da siyasal olarak kontrol altina alinip, ilhak edilmesi siireci, bu donemi

en iyi sekilde karakterize eder™®.

Diger taraftan tarihgilerin, somiirgeciligin nedenleri iizerinde farkli goriisler
ileri siirdiikleri goriilmektedir. Bu gortislerin i¢inde ekonomi, en fazla dile getirilen
ve dnem addedilen olanidir. Zira Avrupalilar i¢in somiirgeler, hem hammadde temini
hem de ma’miil hale getirilen iriinlerin satim yerleriydi. Bu nedenle gdzlerini
buralara ¢evirmiglerdir. Bircok Avrupali Yeni Diinya’ya daha ¢ok para kazanmak ve
rahat bir yasama sahip olmak i¢in gozlerini dikmigler, somiirgelere go¢ etmislerdir.
Ikinci goriis ise, Kilise’nin onciiliigiinde misyonerlerin putperest yerlileri
Hiristiyanlagtirma ve medenilestirme c¢abasi, Ozellikle Katolik ve Protestan
mezheplerine bagli kiliseler, yogun bir misyonerlik propagandas: yiiriitmiislerdir.
Uciincii ve son goriiste, Avrupali somiirgeci devletlerin giivenlik ve stratejik
oncelikleri ve kendi aralarindaki rekabet dolayisiyla gozlerini buralara dikmelerine yol

acmuistir.

Bundan basa somiirgeci devletlerin somiirgelerinde, kimin yonetim politikasi
olusturdugu hususunda tarih¢iler arasinda ortak bir kanaat bulunmamaktadir.
Tarihgilerin bir kismi somiirgelerde yonetim politikasinin olusturulmasinda merkezin
kararinin etkili oldugunu vurgularken; bir kismi ise, somiirgede meydana gelen

olaylara gore; politikanin somiirgedeki

yoneticiler tarafindan olusturuldugunu iddia etmektedir. Somiirgecilik,

ozellikle de Ingiliz somiirgeciligi hakkinda ¢alismalariyla tanmmis Ingiliz Tarihci

140 Ahmet Yaramus, “Misir’da Ingiliz Somiirgecilik Anlayisi, (Cromer Ornegi)”, Afyon Kocatepe
Universitesi, Tarih Béliimii, Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 9, Say12, Aralik 2007, Afyon.s. 121.
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Fieldhouse, somiirgelerdeki Avrupalilarin, yodnetim politikasint olusturdugu ve

uyguladigi iddiasindadir™*.

2.4.4 Fransa

Fransa’nin Sark Meselesinde doniim noktasini olusturan olay Napolyon’un
Misir’t isgalidir. Bu isgal Sark Meselesi acisindan birka¢ noktada kokli degisiklikleri
ifade eder. Oncelikle Fransa Hacl seferinden sonra ilk defa Dogu yoniinde bdylesine
bliyiik bir askeri sefer diizenliyordu ve bu daha temelleri Kanuni déneminde atilan
Osmanli- Fransa iliskilerinin artik degistigini gosteriyordu. Bati Avrupa’nin diinya
siyasetinde hizla daha fazla s6z sahibi olmaya baglayan devletleri Osmanli
Imparatorlugu topraklarmin ilk defa dogrudan hakimiyetleri altina almaya
calistyordu. Avusturya ve XVIIL yiizyildan itibaren de Rusya Osmanli topraklarin
isgal etmeye baslamiglardi ama Bati Avrupa Devletleri icin bdyle bir politika s6z
konusu olmamusti. Artik Bati i¢in Sark Meselesi pastadan daha fazla pay kapma

miicadelesi haline gelmisti.

Napolyon’un Misir’a ¢ikarma yaparken kalabalik bir bilim adami gurubunu
da yaninda getirmis olmasi Bati’nin, Dogu’ya yayilma politikasin1 ve anlayisini
gdstermesi acisindan olduk¢a énemliydi. Misir’m isgali Osmanli imparatorlugu’nun
Rusya’dan yardim istemek zorunda kalmasiyla Sark Meselesinin nasil girift bir hal

aldigini gostermesi agisindan da mithimdir.

1798 Temmuzunda Iskenderiye’ye ¢ikarma yapan Napolyon aymn sonlarina
dogru Kahire’yi de isgal etti. Fransa’nin bu ani saldirisi karsisinda Osmanli yonetimi
istemeyerek de olsa dnce Rusya daha sonra da Ingiltere ile ittifak antlasmalar:
imzalad1. Ozellikle Rusya ile imzalanan antlasma onemliydi. Misir isgalini ganimet

bilen Rusya bu antlagsmadan istifadeyle Bogazlardan ilk defa donanmasin1 gegirdi.

Iki devletin destegini alan Osmanli imparatorlugu Fransa’y1 durdurdu. Akka
maglubiyeti Napolyon’un dogu hayallerinin sonunu getirmisti. Napolyon Misir’1 terk
etti. Arkasinda biraktigi birlikler de bir siire sonra Misir’t bosalttilar. Napolyon
Avrupa’da yayilma politikasina hiz verdigi i¢in 1802°de Paris’te Osmanl
Imparatorlugu ile Fransa bir anlasma imzaladi. Napolyon’un Misir macerast Osmanli

dis siyasetinde “ Denge Politikas1” kavramini yerlestirdi. Daha sonraki gelismelerde

141 Ahmet Yaramis,a.g.e.s, 122,
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ittifak yapilan iilkeler farkli olsalar da Osmanli Imparatorlugu varhigini devam

ettirmek i¢in ¢ikarlari gatisan tilkelerle ittifaklar kurdu.

Napolyon, 2 Aralik 1805’te Rusya ve Avusturya ordularin1 Osterli¢ 6nlerinde
agir ve kesin bir sekilde maglup edince, Fransa’nin bu basarilar1 II.Selim ile
Osmanli toplumunun Fransa’ya yakinlasmasini sagladi. Hatta Ingiltere ve Rusya’nin
biitiin itirazlarina ragmen Osmanli hiikiimeti Napolyon ydnetiminin taninmasina
karar verdi. Osmanli Imparatorlugu’nun bu hareketi Rusya ile kurulan ittifakin

bozulmasina neden oldu*.

Gerek merkezi Avrupa’da gerekse Sarki Avrupa’da, Avusturya menfaatleri
ile catisan Fransa’nin [.Fransuva’dan itibaren Sark siyasetini tayin eden asil etkenler

cografi yeri ile tarihi gelisiminin devamindan baska bir sey degildir.

Fransa’nin etrafi tabi sinirlarla deniz, dag ve nehirler ile ¢evrilmistir. Fransiz
halkinin dini, milliyeti birdir. Dini ve milli birlik Fransiz hiikiimetinin diizen
icerisinde toplanabilmesini dahili islerinde Ozellikle idarenin gayet normal ve
kolaylikla yonetmesi neticesini dogurmustur. Fransa, genellikle sanayi ve ticaret
bakimindan c¢ok ileride bir devletti. Fransa’nin oOzellikle Sarkli milletler ile
ticaretinde ayricalikli ve pek 6nemli bir yeri vardi. Her hangi bir Avrupali tiiccar
Sark’ta ticaret yapmak isterse bu ancak Fransiz bayraginin korunmasinda
olabiliyordu. Yabanci devlet gemileri Fransiz bayragi g¢ekmedikge Osmanli
Imparatorlugu’nun hemen biitiin Akdeniz’i tutan limanlarindan higbir suretle ticari
mal yiikleyemez veya bosaltamazdi. Bu hak Fransa kralligina bahsedilmis bir
ayricalikti. Bu ve buna benzer ayricaliklar yiiziindendir ki Fransa, Sark’ta biitiin

Hiristiyanlarin bir tiir koruyucusu durumunda idi.

Biitiin bu sartlar XVII ve XVIII. yiizyillarda Fransa’nin Avrupa’da ve
ozellikle Sark’ta diger devletlere Ustiinliigiinii dis siyasette bu devletin kuvvet ve
kudretini temin etmistir. Mademki Fransa farkli nedenlerden dolayr diger Avrupali
devletlere iistiin bir vaziyette bulunuyor, o halde gerek Avrupa’da gerekse Sark’ta
Avrupa Devletleri arasinda yerlesmis miinasebetlerin degistirilmesi, yani mevcut
dengenin bozulmasi, Fransa’nin zararinadir. Bundan dolay1 Fransa mevcut diizene

taraftar olmali yani dis siyasette muhatazakar bir kimlik tagimalidir 143,

2 Erhan Afyoncu,a.g.e.,s. 563,564.
3 Raif Karadag,a.g.e.,s.71,72.

65



Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin Misir Valisi olmasinda kuskusuz, Ingiltere nin
Arap Yarimadasindaki faaliyetlerine karsi olmasi da onemli bir rol oynuyordu.
Nitekim payitaht bu sirada bdlgedeki Ingiliz etkinliklerine alternatif olarak Fransiz
yayllmaciligimi kullaniyor, Fransizlar ise Mehmet Ali Pasa ile siki ve olumlu
miinasebet kurarak onun basarili olmasina katkida bulunuyordu. Boylece Mehmet
Ali Paga Misir’da toprak reformu yapiyor, ayaklanmalari bastirtyor batakliklar
kurutuyor, salgin hastaliklar1 Onliiyordu. Hepsinden Onemlisi ise Osmanli
yonetiminin aksine yonetimde bir reform yapiyor, siyasal otorite iizerindeki dinsel
etkiyi sinirlayict 6nlemler aliyordu. Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin bu 6nlemlerinde

Fransiz ihtilalinin estirdigi *“ Laik™ riizgarlar rol oynuyordu.

Fransa’nin Kavalali Mehmet Ali Pasa’yr etkileyerek yaptigi bu deneme,
Ingiltere icin bir ilham kayna@: olacak ve Israil’i, komando, Resit Pasa iicliisii daha
ileri bir adim atarak Giilhane Belgesini ortaya c¢ikaracak, Tanzimat Fermani

144
okunacakti™™".

Eski olaylara nazaran Osmanli iilkesinin toprak biitiinliigli korunmak
istenildigi gibi Osmanli Devleti’nin yikilmasindan ortaya ¢ikacak buhrandan Fransa

icin uygun bir surette yararlanmak yollar1 da diisiiniiliiyordu™®.
2.4.5 Rusya

1812 Biikres Antlagsmasi, 1815 Viyana Kongresi, 1829 Edirne Antlagsmasi,
1833 Hiinkar Iskelesi Antlasmasi.

Bu antlasmalar ve kongre Sark Meselesinin gidisatinda ¢ok onemli rol
oynamistir Ve hepsinin de ortak noktasi Rusya’nin basrol olmasidir. Bu durum da

Rusya’nin Sark Meselesindeki agirligini ve etkisini net bir sekilde gosteriyor.
2.5 Ruslarmn Tiirklerle Olan Husumetleri Siireci

Ruslar Altin Orda’nin baglarindan kurtularak bagka {ilkelere dogru
genislemeye baslaymnca karsilarinda ilk 6nce dogu ve giiney yonlerindeki Islam
milletlerini buldular. Bunu i¢in Slavlarin 6ncelikle Tiirklere diismanliklari, daha
sonrada hizli bir sekilde biitiin Miisliimanlara kin beslemeleri durumu bu gerekgelere

baglanabilir. Bilhassa Osmanlilar1 amansiz bir diigman gibi gérmeleri bu sebeplerle

1% Murat Culcu,a.g.e.,s. 202.

%5 Ahmet Saib,a.g.e., 5.61.
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birlikte ileride ¢ikacak husumetleriyle birlesiyor ve Osmanliya kars1 aldiklar tavir bu
sekilde gerceklesiyordu. Ruslar Hiristiyanligin  Ortodoks mensubuna bagh
olduklarindan, Ortodokslugun ruhani merkezi bulunan Istanbul onlar igin
mukaddestir. Buna binaen kendilerini Imparatorlugun mesru varisi olarak
goriiyorlardi. Iddialarmm gercek gostermek icin Ortodoks mezhebinde bagli olan

devletlerin hicbirinin kendilerinden iistlin olmadiklarini gosteriyorlar.

Rusya’nin Osmanli Devletine diisman goziiyle bakmalarinin nedenlerinden
biri de Osmanli padisahini biitiin islam alemince Allah’in Peygamberinin halifesi ve
inananlarin emri olarak tanitilmasi yiiziindendir. Ruslar Avrupalilardan daha c¢ok
Islamlarla miinasebette ve ozellikle savasta bulunduklarindan Islam milletleri
arasinda hilafet makaminin ne derece miithim bir dini ve siyasi niifuza sahip
oldugunu bildiklerinden ve bunu takdir ettiklerinden hilafet makamindan daima
¢ekinmislerdir. Kendi itiraflariyla da sabittir ki bugiin Rusya’da 20 milyondan fazla
Tiirk ve Miisliiman vardir. Bunlari itaat altinda tutmak i¢in daimi bir silahl1 glice
ihtiyag oldugu gibi hilafet merkezinden verilen ilk isaretler iizerine hepsinin

< 146
ayaklanacagina inaniyorlar™".

XVIL ylizyilin siyasi paylasimini gdsteren bir Avrupa haritasina soyle bir
bakilacak olursa, Rusya’nin iktisadi ve toplumsal bakimindan dis siyasetinin ne
olmas1 gerektigi kolayca goriilebilir. Moskova carlig1 sahillerden, sicak ve iliman
tilkelerden (yani garbi Avrupa iilkelerinden) haftalarca uzak bir yerde, senenin biiyiik
bir kismin1 kar ve buzlarla ortiilii olarak hayatsiz gec¢iren genis, diiz ve az verimli bir
ovaya yayillmistir. Bununla beraber halki siiratle artmakta olan bir memlekettir.
Moskova devleti ahalisini gegindirebilmek halkina garp medeniyetini asilayabilmek
icin devletlere iktisadi, fikri ve medeni miinasebetlerde temine engel haller ve
giicliikler vardi. Rusya zengin ve medeni kuvvetli bir Avrupai devlet olmak isterse o
gicliikleri ve halleri ortadan kaldirmak zaruretinde idi. Yani; Rusya’y1 geviren
etrafindaki yabanci topraklar1 zapt ede ede iliman bir iklime, deniz sahillerine
cikmasi, garp devletleri ile temasa gelmesi her bakimdan Avrupa ile miibadele

esasina dayanan bir ortam yaramas1 gerekiyordu.

Bu husus Rusya icin pek ciddi bir zaruret idi. Rusya yasayabilmek icin, deniz

ile Avrupa ile kendi arasinda bulunan devletlerin arazisini istila etmek zaruretinde

146 Ahmet Saib,a.g.e.,s. 34,35.
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idi. Ozetle Rusya’nin garba ve giineye dogru genislemesi cografi durumunun
ozelliklerinden meydana gelen bir hadise idi. Bu mecburiyet bir iktisadi ve medeni
ihtiyacin kaginilmaz neticesi idi ve Rusya giineye inerken, Osmanli imparatorlugu’na
carpacakti. Bu son siyasi sebep Rusya’nin giineye inmesinde, yani Osmanli

Imparatorlugu’na carpmasinda en esasl ve temel sebeptir.

Iste su dini, milli, iktisadi, siyasi sebepler, Rusya’nin dis siyasetini, Miladi
XVIII. yiizyilin baslangici tayin eder. Hatta bu siyaseti Rusya i¢in emreder. I.Petro
Rusya’nin nelere muhta¢ oldugunu, ne yapmak lazim geldigini ¢ok iyi biliyordu.
Petro Rusya’nin i¢i ve dis siyasetinin programini tayin etmis bir vasiyetname, hatta

bir programa bile gerek yoktur.

Rusya’nin cografi durumu ve ondan meydana gelen tarihi gelenekselciligi
takip edilmesi Rusya i¢in sart olan siyaset hususunda ortaya cikan en tabii bir
programdir. Rusya’y1 idare edenler bu siyaseti takibe mecburdular. Fransiz tarihgisi
Albert Sorell bu konuyu inceleyip analiz ederken Fransa’nin cografi durumu ile tarihi
gelenekselciligini  hatirlayarak Rusya’nin adeta tabiati esyadan dogan bu dis
siyasetine gipta eder. Ve “Boyle acik ve zaruri bir hatt-1 hareketin viicudu bir devlet
icin biiylik bahtiyarliktir” der. Sozlin kisast Rusya’nin dig siyasetinin zarureti

geniglemektir. Rusya istila adimlarin1 mutlaka giineye dogru atmaya mecbur idi.

Rusya’nin medeni ihtiyaglarin1 ve medeniyeti bir dereceye kadar temin ettigi
kesindir. Asil, XVII. Ve XVIIIL yiizyillardan itibaren Rusya’da Garp alemi ile
miinasebetler kurmak geregi ortaya ¢ikmustir. Rusya Garba dogru ilerlerken Isveg ve
Lehistan’a (Polonya’ya) giineye dogru yiiriirken Tiirkiye’ye (Osmanli Imparatorlugu
ve ona bagli Kirim hanligina) tesadiif edecektir. Bundan dolay1 Rusya XVIII. yiizyil
basindan itibaren belli bash savaslarini Isveg, Lehistan ve Osmanli Imparatorlugu ile
edecektir. Hayati, iktisadi ve medeni mecburiyetler ile iizerlerine musallat oldugu
Isveg, dinen Protestan, Lehistan Katolik, yani Ruslar nazarinda Rafizi, Osmanl
Imparatorlugu ise Miisliman yani Ruslara gore dinsizdir. Bundan dolay1r bu
memleketler aleyhine savas, dindarliga fazlasi ile meyyal Rus halkinin din
diismanlarin1 ezmek arzusunda da tamamen uymakta idi. Ozellikle Tiirkler, Ruslarin
nazarinda kutsal Kostantiniyye’nin zorbasi ve yikici din diismanm1 ve irklarinin

diismanidir.
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Halkin ruhuna Istanbul’u Tiirklerden geri almak, Ayasofya’yr tekrar
kurtarmak his ve fikri yerlesmisti. XIX. Yiizyilda bu dini hissiyat, Slavlik fikrinden
ileri gelen bir de milli his eklenecek ve Ruslar Tiirklere karsi korkung bir diisman
olacaklardir. Bu suretle Tiirkler aleyhindeki savas daima bir tiir Hagli savasi bir tiir
kutsal cihat niteligini alacaktir. XVIIIL. yiizy1l sonlarina dogru Rusya’y1 idare eden II.
Katerina’dir ki, Rusya’nin izah ettigimiz dis siyasetini Tiirkler Lehliler zararma

fevkalade maharet ve basariyla idare edip uygulamistir.

XIX. yiizyilda yine bu hareket devam edecek, Rusya diplomasisi, o bir siirii
siyasi dalaveresine 1rk esasini, Slavlik fikrini de ilave edecek ve fakat gerek Oniine
cikan devletlerin etkisi gerek 1rk meselesinin Romanya ve Yunanistan’t onun
siyasetinden ayirmak gerekse devlet-i aliyyenin Garp teknik ve ilminden fayda temin

etmis olmasi neticesi olarak Rusya o kadar ileriye gidemeyecektir'®’,

Ruslar Tiirklerle yedi defa muharebe yaptiklarindan biitiin Islam topluluklari
ve Hiristiyan halklar1 arasinda Tiirklerin sahip olduklar1 askeri yeteneklerini bizzat
tecriibe ettiler. Bunun i¢in Osmanli Devleti kendini gelistirdigi takdirde, Rusya i¢in
gelecek tehlikenin ehemmiyetini biliyorlar. Kisaca Osmanli Devleti mevcut kaldikca

kendileri hakkinda devamli bir tehlike olacaginin farkindadirlar.

Ruslarin  Osmanlilarla daima savasmalarinin sebebi olan  (bunu
kendileri de itiraf ediyorlar), memleketlerinin cografi vaziyeti ve
ekonomileridir. Diyorlar ki; Osmanli Devleti ile Rusya arasindaki Karadeniz
tamamen bir Rus denizi, yani her tarafi Rusya topragiyla ¢evrili bir yol haline
girmedikge, tilkemizin ticari ve iktisadi durumu higbir vakit emniyet altinda
olamaz. Ruslar bu giivenceye nail olmadik¢a ne kadar ilerlenilirse ilerlensin
Rus halki ge¢imlerinin siirekli bir baski altinda bulunacagina, Giiney Rusya'nin
her zaman saldirtya maruz kalacagina inaniyorlar. Bu engellerin kaldirilmasi
oncelikle Istanbul Bogazi’nin ele gecirilmesiyle miimkiin olabilecegi,
zihinlerine yerlesip kalmistir. Rusya icin, bogazlar, Sark Meselesi, Sark

Meselesi de bogazlar demek™*®,

17 Raif Karadag, a.g.e.,ss.84-89.
148 Ahmet Saib, a.g.e., s, 36,37.
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2.5.1 Rusya’min Ingiltere’ye Karsi Tutumu

Rusya’nin Ingiltere’den korktuguna dair gériisleri inceledigimizde, bunun
i¢in 6ncelikle genel bir fikir yerine, Rusya’nin ingiltere’den hangi a¢idan korktugunu
gormemiz daha dogru olacaktir. Rusya’nin genel durumunu takip edenler bilirler ki
bu hiikiimet Ingiltere ile asla savasmaktan korkmaz. Ciinkii bu iki memleketin
Avrupa’daki cografi mevkii her iki tarafin birbirlerine biitiin kuvvetleriyle taarruz
etmesine miisait degildir. Fakat bunlarin Asya’daki arazisine bakilacak olursa
Ingiltere’nin Rusya’ya karsi pek zayif oldugu kolaylikla anlasilir. Ingiltere’nin
buradaki iilkelere iistiinlilk saglamasina yardimci olan bolge Hindistan’dir. Adeta
Ingiltere’ye hayat veren yoresidir denilebilir. Hindistan Rusya arazisiyle hemen
bitisik gibi oldugundan, o taraftan vuku bulacak saldirilar Ingiltere’yi oldukca zor bir

duruma sokacaktir.

Ruslarin kara giicii nispet kabul edilemeyecek derecede Ingilizlerden
tistiindlir. Rusya hali hazirda 850 bin asker beslemektedir. Savas zamaninda 6
milyonu bulan askere sahiptir ki diinya devletlerinin hicbirinde sayica bu derece
kalabalik bir kuvvet yoktur. buradan anlasiliyor ki is harbe kalirsa Rusya
Ingiltere’den zerre kadar sakinmaz. Ingiltere’nin birka¢ devletin deniz giiciine es
sayilan deniz giicii Rusya ile yapacagi bir savasta biiylik bir tesir gostermez. Ciinkii
Rusya’nin kiyist o nispette azdir. O halde Rusya’nin Ingiltere’den ¢ekinmesinin

nedenini baska sahalarda aramak lazim.

Ingiltere ekonomisinin tesiri ve politikacilarinin mahareti sayesinde
Avrupa’da maddeten ve manen bir miistesna bir mevki kazanmistir. Ruslar birkag
defa Ingiltere’nin bu siyasi niifuzundan zarar gordiikleri gibi bunu tecriibelerle

anlamislar ve Ingiltere’den korkmaya baslamlslardlrMQ.

2.6 Dogu Sorununun Coziim Anahtari

Canning Dogu sorununun ¢6ziim anahtarini elinde tutan Ruslar oldugunun
farkindaydi. Cilinkii Bab-1 Ali’ye hem kara, hem de deniz kuvvetleriyle ancak car
baskis1 yapabilecek durumdaydi. Ote yandan Ruslari gemlemek agisindan I.Nikola
ile isbirligi yapmak, ona kars1 bir tutuma biirlinmekten daha iyiydi. Canning bu
nedenle 1826 Nisan tarihli St. Petersburg Konvansiyonun bir an once yiirlirliige

koymak istiyordu. Ciinkii o konvansiyona gore 6zerk bir Yunan devleti kurmak icin

149 Ahmet Saib, a.g.e.s. 30,31.
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Ingiliz-Rus arabuluculugu sart konulmustu. Ama Car’m Yunanhlara hala ilgi
gosterip gostermedigi belli degildi. 1826 yaz1 boyunca Rus ve Osmanli diplomatlari
Odesa yakinlarindaki Akkerman kasabasinda goriismelerde bulundular. Osmanlh
Devleti orduda meydana gelen ¢cok onemli degisiklikler nedeniyle Rusya ile savasi
gbze alamamis ve 6 hafta siireli olan 17 Mart tarihli Rus iiltimatomunu kabul etmek
zorunda kaldi. II. Mahmut Ingiltere’den gelen baskinin da etkisiyle Rus isteklerini
kabul etti*®®. Sonucta ortaya ¢ikan Akkerman Konvansiyonu (7 Ekim 1826) Ruslara
Tuna prensliklerinin i¢ yonetimi konusunda daha biiyiik bir kontrol hakki sagliyor ve
kesinlikten uzak Kafkas smirinda odiinler veriyordu. Ayrica Yunanistan’a hig
deginmeden Sirplarin 6zerklik hakkini da taniyordu. Sultan Mahmut diger sorunlari
bir ¢dziime baglayan bu konvansiyonun Rusya’nin Rum Ortodokslar i¢in bir Hagh

seferine kalkigmasi ihtimalini ortadan kaldiracagini ummustu™?.

2.7 Rusya’nin Sark Meselesinin Merkezine Yerlesmesi

1768-1774 Osmanli-Rus savasi, sark meselesinde en Onemli donim
noktasidir. Osmanli Imparatorlugu bu savasta, tarihinde ilk defa tek bir devlet
karsisinda biliyiik bir hezimete ugramisti. Savasin sonunda tarihinin en agir
antlasmalarindan olan Kii¢ilk Kaynarca antlagmasini imzaladi. Artik Sark
Meselesinde yeni ve en etkili aktor olarak Rusya sahnedeydi. Sark Meselesinin
merkezine yerlesen Rusya Osmanli Imparatorlugu’nun bundan sonra en amansiz
rakibi olacak ve Osmanli tarihinin gidisatin1 degistirecekti. Ingiltere ve Fransa gibi
Bati Avrupa iilkelerinin aksine Osmanli Imparatorlugu ile komsu olan Rusya’nin
ayrica bu iki devlete nazaran Osmanli tebaasi ile daha koklii milli ve dini baglarinin
bulunmasi miidahalelerinde isini kolaylastiracakti. Ayrica Osmanli biinyesinde
bulunan azinliklarin Osmanli’dan ayrilma siirecini de baslatmistir. Bu yiizden Kiiciik

Kaynarca antlagmas1 Sark Meselesinde en 6nemli doniim noktasidir™®2.

150 stanford Shaw, Ezel Kural, Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, istanbul, 1983,
C.2,s.58.

5L Alan Palmer, Bir Cokiigiin Yeni Tarihi,( Osmanli Imparatorlugu son ii¢ yiiz yil Bir Cokiigiin Yeni
Tarihi),Yeni Yiizyil Tarih Dizisi, cev: Belkis Corak¢1 Disbudak, 5.Bask, Istanbul, 1995.

152 suraiya N.Faraghi, The Cambridge History of Turkey, Volume 3, The Later Otoman Empire 1603-
1839, New York, 2006, s.57. Erhan Afyoncu, a.g.e.,s. 561.
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2.8 Sultan Mahmut II ile Mehmet Ali Pasa Arasindaki Miinasebetler

Mehmet Ali Paga Osmanli Devletine karst yapmasi gereken yiikiimliiliikleri
aksatmadan yerine getiriyor, verilmesi gereken vergileri 6diiyor, savas zamaninda
ordu gonderiyordu. Askeri giicii devamli artan Mehmet Ali, Miisliiman gii¢ sahipleri
arasinda ¢ok Onemli bir yere sahipti. Osmanli Devleti de bir¢cok olayda onun
yardimima bagl hareket ediyordu. Ayrica Mehmet Ali’nin Misir’da yaptigr cesitli
reformlar Osmanli Devleti i¢in model teskil etti™®®. Ancak tiim bunlari yaparken
karsiligin1 almaya alismis bir konumdaydi, her yardiminin karsiliginda kendisi igin
Oonem arz eden yerlerin valiligini istemekten de cekinmiyordu. II. Mahmut ile

iliskileri de aynen bu yonde devam ediyordu™®.

Ornegin; Osmanli Devleti Rusya ile yaptigi savasin ardindan Rusya’ya
O6demesi gereken borg icin para tedarikinde biiyiik giicliikler ¢cekiyordu ve bu borg
Misir’dan  Mehmet Ali Pasa tarafindan karsilandi. Bosna ve Arnavutluk’ta
kaynagmalar devam ediyordu. Buralara yalniz Trikkila Pasas1 degil, fakat aym
zamanda bizzat sadrazam da 150 top ile gitmek zorunda kalmisti. Her ikisi de burada
ancak aylarca ugrastiktan sonra iskodra Pasas1 Mustafa’y1 Perlepe’de yenmege ve
esir etmeye muvaffak oldular. Sisam adasinda birgok entrikalar ¢evriliyordu. Buranin
ahalisi, tekrar Osmanli Hakimiyeti altina donmeye razi olmuyordu. Iste biitiin bu
isler Babiali’yi o kadar isgal ediyor ki Asya isleriyle ugrasmaya vakit bulamiyordu.
Mehmet Ali Paga goriiniiste ¢oziilmeye ve dagilmaya baslamisa benzeyen Osmanli
Imparatorlugu’nun Asya’daki topraklarindan Suriye’de asayis iade edebilecegini ve
boylece tipkr Girit ve 1827 ye kadar elinde kalmis olan Mora gibi buray1 da kendi
niifuzu altina alabilecegini umuyordu. Bu iste Babiali’nin kendisine ciddi bir surette

mukavemet edecegini higte beklemiyordu.

Yunanistan’da ayaklanan Rumlara kars1 savasirken Mehmet Ali Pasa
muhakkak ki kendi askeri kuvvetlerini ve hazinesini korumadan harcayarak,
padisaha yardim etmisti. Sultan Mahmut, Mora’da kazanmis oldugu biitiin
basarilarin1 {stelik daima miikafatin1 istemeye aligkin olan Mehmet Ali Pasa’ya
bor¢lu idi. Hakikatten de yeni teskil olunan Osmanli ordusundaki Avrupa 6rnegine

gore mizrakli stivarilerle, kirmizi fesli ve mavi ceketli Nizam askerleri, Fransiz

153 suraiya N.Faraghi,a.g.e., 5.59.

14 Stanley Lane Poole, Lord Stratford Canning’in Tiirkive Anilar, Cev: Can Yiicel, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 3.Basim, Ankara, 1999, s.54.
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Ogretmenlerinin ve Piomente’li siivari subay1 Calosso’nun biitlin gayretlerine ragmen
heniiz harp yapacak bir seviyeye gelmis degillerdi. Rum korsanlarinin hareketlerini

durdurabilecek kudreti ancak Misir filosu gosterebilmisti.

Fakat Misir Valisi devletlerin miidahalesinden sonra muhasamata istirak
edemiyordu. Ingiliz amirali Lyons, Iskenderiye aciklarinda dolasiyordu. Hatta onun
Rus meslektasi Hayden, Misir Valisinin gemilerine karsi harekete giriserek iKi
tanesine el bile koymustu. Mehmet Ali Pasa, kendine mahsus bir donanma
bulundurabilmek miisaadesini 1829 son baharinda Istanbul’a gonderdigi bir milyon

Taler para ve en son model alt1 gemi ile 6dedi'®.

Misir Valisi ile Osmanli Sultan1 arasindaki iligkiler Pertev Efendi’nin
(Haziran 1830) bir gérevle Iskenderiye’ye gonderilmesinden sonra bile gayet dostane
idi. Mehmet Ali Pasa kendi de zor durumda olmasina ragmen Osmanli hazinesine
500 bin Misir lirast hibe etmisti ve bu meblagi bir milyona kadar ¢ikarmay1
diistiniiyordu. Bunun karsiliginda resmen Kandiye Valisi olarak atandi. Kandiye’deki
askeri yonetimi ise Avrupa tarzinda egitim gérmiis bir subay olan Osman Nureddin
Bey iistlenecekti. Girit, bir sonraki yilin ilk aylarinda oldukg¢a sakindi. Mehmet Ali
Pasa bu tayin i¢in Iskenderiye’de insa edilen bir korvet, degerli bir araba ve 24 Arap

at1 gondererek tesekkiir etti'>®.
2.9 Mora Isyam (17 Mart 1821)

1821°de Eflak ve Bogdan’da baglatilan Rum isyan1 ve ardindan
Yunanistan’in bagimsiz bir devlet olarak ortaya ¢ikmasi, sark meselesine ¢ok farkl
bir boyut katti. Eflak ve Bogdan’daki isyan kolayca bastirilmisti ancak Tepedenli Ali
Pasa’nin isyan etmesi devleti zor duruma soktu. 17 Mart 1821°de Mora’da biiyiik bir
isyan bagladi. Bu olay doneme damgasini vuran en Onemli olaylardan birisidir.
Osmanli imparatorlugu bu isyan karsisinda etkisiz kalinca giiclii bir filo ve orduya
sahip olan ve yildiz1 giderek parlayan Misir Valisi Kavalali Mehmet Ali Pasa’dan
yardim istedi. Tam bu noktada II. Mahmut bir kumar oynadi. En becerikli ve ihtirash
valisinden Mehmet Ali Pasa’dan yardim istedi. Son on yilda Misir Valisi giderek
giiclenmis, II1.Selim’in tiim Imparatorluk’ta kurmaya ¢alistizn Avrupalilasmis yeni

Islam diizenini kendi tarihsel Osmanli bagimlihg icinde Misir’da kurmayi

155 Joseph Von Hammer, Biiyiik Osmanl: Tarihi, 9.Cilt, MMP Basim evi, istanbul, 2010, 5.2591,2592.
1% Nicolae Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 5.Cilt,Yeditepe Yayinevi, stanbul, 2009, s. 301.
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basarmisti. Arap yarimadasindaki Vahabi ayaklanmasini bastirmak i¢in II.
Mahmut’un istegi lizerine asker géndermis olan Mehmet Ali Paga, Mekke ve Medine
kutsal kentlerini Halife-Sultan adina kendi ordularinin kontrol etmesini saglamisti.
Arabistan’da basarisini parlak bicimde gostermis ve Misir’t ¢agdaslasma yoluna

sokmus olan Mehmet Ali’ye ¢agirida bulundu®™’

. Napolyon savaslarinda carpigmis
tecriibeli kimselerin egittigi bir baska ordu da Nil boyunca giineye inmisti, ordu
yolda giderken esirlerle adam sayisin1 arttirmis ve 1882°de Hartum kentini kurmustu.
Mehmet Ali Pasa padisaha disiplinli ve talimli bir ordunun yansira bir donanma ve
Yunanistan’daki diizeni tipki Arabistan’da oldugu gibi gerceklestirebilecek bir
komutan verebilirdi. Buna karsilik II. Mahmut’da Mehmet Ali Pasa’nin oglu
Ibrahim’e Girit Pasaligim1 ve Mora Valiligini teklif ediyordu. Rum denizciler
i¢lerinden “Ibrahim belki Girit’e gelmeyi ister ama kisin bdyle bir deniz yolculugunu
gbze alamaz” diye diisiiniiyorlardi. Ama yanildilar 1828 Subati’nda ibrahim 10.000

adami, atlar1 ve toplartyla Mora’nin giineyindeki Modon’a ¢ikti. Koordineli bir

strateji ¢ergevesinde bir Osmanli ordusu da ayn1 anda Rumlara kuzeyden saldirdi.

Baslangicta Ibrahim savas1 hizla kazanacakmis gibi gériindii Mora’da Misir
saldirisina karsi basariyla direnen bir tek kendi olmustu. Ama Bat1 Yunanistan’daki
Miscolongi, cogunlugu Tiirklerden olusan ordunun kusatilmasina 1826 Nisanina dek
kars1 durmay: basardi. Bu sirada Ibrahim kendi kuvvetleriyle Korint’i gecerek geldi
ve iki y1l 6nce Byron’in 61diigi kenti aldi. Misolongi’nin kahramanca kars1 koymasi
ve “Avrupa’nin en soylu ruhuna” bir 6rnegini sergilemesi Ibrahim’in miidahalesine
kars1 Helenik duygularin hizla biiyiimekte oldugu Ingiltere ve Fransa’daki eski
onyargilart harekete gecirdi. Mora’da bulunan tacir ve diplomatlar Ibrahim’in
“Insanlik dig1 barbarlarinin” kasaba ve kdyleri atese verecek yol agtiklar 1stirabr dile

getirdiler. Hamont bu savasla ilgili sunlar1 dile getirmistir:

Miisliman saflarinda bir 1mam, Hilal’in muhafizlarina Kuran’in
yenilmezligini anlatirken bir papaz Yunanlilara Incil’in tanrisal kaynagindan soz

ediyordu. Hz. Muhammed ve isa Peygamber, kilig ve hag; bir araya getiren kelimeler

137 Robert Mantran, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 2.Cilt, Cev: ServerTanilli, Cem Yaymevi,

Istanbul, 2005, s.39. Donald Quataert a.g.e., s.56.
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ve felsefe yeryiiziine dini inanislar arasindaki farklar1 silmedigi i¢in insanlar

birbirlerini bogazliyordu®®,

Yunan tagra yonetimi daha 1825 Temmuzun’da Dis isleri bakaninda George
Canning’in gozle goriiliir sempatisine ve daha dokuz ay once 800.000 sterlin borg

vermis olduklar1 Londra kentinin etkinligine giivenerek koruma istemisti**,

Ingiltere'de 1824'te Canning'in Disisleri Bakani olmasiyla Ingiltere'nin
politikasi biiyiik bir degisime ugradi. Canning, Mart 1823'te Rum asilerini "muharip"
olarak tanidiklarini ilan etti. Bu, tanimaya dogru atilmis bir adimdi. Canning'e gore,
Rumlarin bagimsizligi Rusya'nin elinde ve onun yardimi ile temin edilmektense
Dogu Akdeniz'de kurulacak olan bu denizci devletin Ingiltere'ye minnettar olmasi
daha uygun olacakti. Iste Ingiltere, Rum isyanim1 bu bakimdan incelemis ve

politikasini ona gore sekillendirmistirleo.

Batili devletler, hala Fransiz devriminin etkileriyle ugrastiklarindan Rum
isyan1 gibi ayrilik¢1 bir isyan1 desteklemekte ilk bagslarda tereddiit ettiler. Fakat
Cannig’in Disisleri bakani olmasi iizerine Ingiltere Rum isyanima destek verme karari
aldi ve Rusya’da Ingiltere’nin yaninda yer aldi. Avusturya ve Prusya ise Rum
isyanina destek verilmesine karsiydilar. Rum isyanini goriigmek iizere 7 Nisan
1825°te Petersburg’da bir toplant1 tertip edildi fakat buna ragmen bir sonug elde
edilemedi. Fransa’nin Ingiltere ve Rusya’nm yaninda yer almasi Osmanl
Imparatorluguna yonelik baskilar1 arttirdi. 6 Temmuz 1827°de bu ii¢ devlet
Londra’da bir araya gelip Rum isyaninda takip edilecek politikay1 belirlediler ve
alinan kararlari Osmanl Imparatorluguna bildirdiler ama Osmanli Imparatorlugu

Londra kararlarin1 kabul etmedi®®!

. Béylece bir Fransiz-ingiliz donanmasi duruma
midahale etti. Navarin’de Misir donanmasi ile birlesmis Osmanli donanmasini
abluka altina aldilar. Bu olay savasa yol agmis ve sonunda Tiirk-Misir donanmasi
yakilip yok edilmis ve 8000 denizci ve asker 6ldiiriilmistiir. (20 Ekim 1827). Bu olay
Yunanlilara yeniden umut verdi ve Ibrahim Pasa’nin Mora’da ¢evreyle olan

baglantisin1 kesti. Bu durum ozellikle biiyiik devletlerin Osmanli’nin i¢ islerine

1% Gilbert Sinoué, Kavalali Mehmet Ali Pasa, Son Firavun, cev: Ali Cevat Akkoyunlu, 2.Baski,
Dogan Kitapevi, Istanbul, Ocak 2004, s. 239.

19 Alan Palmer,a.g.e.,s. 141,142,143.

180" Rifki Salim Burgak, Tiirk-Rus-Ingiliz Miinasebetleri (1791-1941), Aydmlik Mat.,istanbul, 1946,
s.21.

181 Erhan Afyoncu, a.g.e.,s.,566.
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miidahalesini kolaylastirmistir. Bati’da tamamen Yunanlilardan yana olan bir basin

ve tarafl1 bir dis politika bu miidahaleyi destekler durumdayd.*®.

Ancak Navarin olayi, Rusya’ya Akdeniz'de karsi koyabilecek bir Osmanli

donanmasini yok ettigi i¢in Ingiliz hiikiimetinde de endise yaratt1163.
2.10 Osmanh-Rus Savags: (1828-1829)

II. Mahmut’un Navarin’den sonra bir 6diin anlasmasi1 saglamasini gerektirdi.
Bu anlagma ona, Osmanli Devleti’nin varligini tehdit edecek yeni zorluklar1 6nceden
tahmin etme ve kacinma firsat1 taniyabilirdi. Ama 1821 Paskalyasinda oldugu gibi
Ofkesi onu yeni bir ¢ilginliga itti. Misliimanlar, Ruslarla Yunanlilarin birlesik
saldirisina kars1 direnmek lizere silah altina ¢agirildi ve Capodistrias’in Nauplion’a
varmasindan kisa bir siire sonra da padisah bogazlar tiim yabanci gemilere kapatti.
Coktan beri beklenen Tiirk-Rus savasi boylelikle 1828 Nisan’inda bagladi, hem de
kaynaklarin ne kadar zayif oldugu padisah ve bakanlar tarafindan agike¢a bilindigi bir
sirada. Asakir-i Mansure-i Muhammediye hala talim asamasindaydi. Padisah artik
Mehmet Ali Pasa’dan bir yardim bekleyemezdi. Ibrahim’in Girit ve Mora seferi igin
harcadig1 biliylik paralara karsilik ona zaten pek az 6diil verilmisti. Car Nikola
Osmanli Imparatorlugu’na savas ilan ederken baharda baslayacak bir Balkan

seferinin kendisini hizla zafere gétiirecegine inanmis durumdaydi.

Ama o da yaniliyordu. Ordular1 dogu Anadolu’ya dogru ilerledi ve Kars’1
aldi. Ermeni Hiristiyanlar onu, kendilerini Miisliman yonetiminden kurtaran biri
olarak selamladilar. Balkanlarda ise ii¢ Rus taburu Biikres’in giineyinde Tuna’ya
vardi, ama Silistre ve Rusguk’ta giiglii bir direnisle karsilasti. Balkan daglarina
sokulabilmeleri ancak ertesi yaz miimkiin olabildi. 1839 Agustos’u Sultan Mahmut
icin pek kara bir aydi. Dogu’da Rus ordusu Erzurum’u almis Karadeniz kiyisindaki
Trabzon’u tehdit ediyordu. Bagkentten 250 kilometreyi bile bulmayan bir uzaklikta
ise, ikinci bir Rus ordusu ii¢ giinliik bir kusatmadan sonra Edirne’yi almisti.
Stivarilerden bazilar1 Ege’nin kuzey kiyilarina varmisti bile. Bab-1 Ali hemen biiytik

giiclerin arabuluculuguna basvurdu ve 14 Eyliil 1829°da Edirne baris anlagsmasi

162 Robert Mantran, a.g.e., s. 40.

183 Omer Kiirk¢iioglu, Mondros tan Musul’a Tiirk-Ingiliz iliskileri, imaj Yay., Ankara, 2006, s.7.
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imzalandi. Bu anlagsma diinya tarihinde s6z konusu kentin Bizans doneminden kalma

adiyla, Adrianople anlasmasi olarak bilinmektedir'®*.

Rus Bagvekili Kont Nessel Rod’e gore; 1828-1829 yillarinda Osmanli Devleti
ile savasarak Edirne Anlasmasini yapan Rusya isteseydi Istanbul’a girebilecekken
ileride kendilerine rakip bagimsiz bir devletin kurulmasindan korktugu ve Osmanlt
Devleti’ni sadece kendi emellerine tabi bir {ilke haline getirebilecegine inandig1 i¢in
bunu yapmamistir. Ancak bu tarihten itibaren Avusturya ve Rusya tarafindan
boliisilmesi yerine, Hiristiyan Osmanli tebaasinin istiklallerini elde etme yoluyla

Osmanli Devleti’nin dagilma devri baslayacaktir*®,
2.10.1 Edirne Antlasmasi (14 Eyliil 1829)

Sultanin cesaretsizligi, gurursuzlugu yiiziinden ortaya ¢ikan anlamsiz bir
savasin ardindan gelen barig anlasm'clsl166 aslinda Osmanli topraklarinin ¢ekirdegine
dokunmuyor, onu saglam birakiyordu. Edirne Anlagmasi Rus siirinin Kafkaslardan
giineye kaylp Glircistan’in tiimiini i¢ine almasma izin vermekle kalmamis,
Erzurum’la Kars’1in bosaltilmasina da yol agmisti. Avrupa’da ise Car’in ordular1 Prut
nehrine kadar ¢ekildi. Padisah sonunda dzerk bir Yunanistan’la ilgili Ingiliz-Rus
onerisini kabul etmisti. Ama bu iilkenin smirlar1 heniiz kesin degildi. Ruslar bir Islav
dayanigmasi ruhu iginde, Sirp kardesleri i¢inde ddiinler kopardilar. Belgrad’da yine
bir Osmanli garnizonu kalacakti ama Sirp 6zerkligi de artik gerceklesiyordu. On bir
ay sonra Il.Mahmut, Milos Obrenovi¢’i Sirbistan Prensi olarak kabul etti, yonetim
Prens’in sectigi insanlara devredildi. Antlasmanin en sert maddeleri, Osmanlilarin
O0demesi gereken savas tazminatiyla ilgiliydi. On yillik bir siireye yayilarak 6denecek
olan bu paralar tim Osmanl: biit¢esinin iki katina vartyordu. Ayrica Rus ordularinin
Balkanlar1 bosaltmasina karlilik padisah hem Tuna, hem de Prut baylarin1 askerden

arindirmak zorundaydi.

Bu kosullarda herhangi bir savas durumunda Rus askerlerinin kolaylikla
buralara geri donebilecegi agikti. Car Nikola, anlasmanin kendisine Osmanli
Devleti’nin yasamasina izin verme yada onu par¢a parca etme arasinda se¢im olanagi

vermesinden memnundu. Savagin son haftalarinda zaten St. Petersburg’da alt1 kisilik

164" Alan Palmer,a.g.e.,s.158,159.

Mustafa Kiigiik, “Sark Meselesi Cercevesinde ve Ikinci Mesrutiyet’e kadar olan Donemde Osmanli
Devleti’nin Siyasi Vaziyeti”, Cilt 2, Osmanli, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 1999, s.52.

186 Alan Palmer, a.g.e.,s. 159.
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bir komite kurmus olan Car, Tiirk-Rus iliskilerinin gelecegine dair bir harita

hazirlatiyordu™®’.

Rusya’nin eski diplomatlarindan olup bir miiddet istanbul’da bulunmus ve
Car [.Nikola’nin saltanati1 devrinde Adliye nazir1 olan Basdanisman Dimitri Daskof,
Dogu isleri gizli meclisi’nin 4 Eyliil 1829 tarihinde meydana gelen toplantisina bir
mubhtira takdim etmistir. XIX. ylizyil baslarinda Rusya ile Tiirkiye arasinda cereyan
eden miinasebetin sekil ve mahiyeti kesin ve agik bir sekilde tasvir eden bu
muhtirada Rusya’nin dis siyasetinin esasini olusturan belli basli noktalarin gegen
yiizyilda degisime ugradigini, o donemde Tiirklerin miittefiki olduklar1 ve goriiniiste
bir birlik varmig gibi telakki edilen bir durum goéze ¢arparken, bu durumun aslinda
her iki tarafinda milli duygularin1 tatmin etmediginden s6z etmektedir. Aym
muhtirada diger yandan Rusya’nin, Fransa’nin eline gecirmis oldugu Misir’t Osmanli
Devletin’ne iade etmesi igin ¢aba sarfederken, Osmanli askerlerinin Ruslara
“Moskof” diyerek, onlar1 “eskiya” olarak niteleyerek Ruslara karsi nefretlerini disa
vurduklarindan s6z etmekte, hatta Osmanli Devlet erkaninin bile, kendilerinin bir
dostu olan Amiral Usakov’un donanmasinin Bogazigine ulasmasini memleketin
isgale ugrayacag yoniinde gizlice degerlendirerek alel acele bir takim tedbirlere

bagvurduklarindan s6z etmektedir®.

Bu vesika tam Rus ordusu baskumandani General Kont Dibi¢’i Edirne Baris
Anlagmas: sartlarint Osmanlilarla miizakere ettigi bir sirada Dogu isleri gizli
meclisinin huzurunda okunmustu. Meclisin o toplantisinda Osmanli Devleti’nin
yikilmas1 halinde Rusya’ca alinacak olan tedbirler de bahis konusu edildi. Kont
Copodistria’nin diizenledigi taksim projesine gore, Istanbul miistakil bir sehir haline
getirilecek ve Karadeniz ile Marmara denizi sahili boyunca uzanan dar bir arazi
pargasi ile Bozcaada ve Istanbul Bogazi'min Anadolu sahilinde bulunan iki
miistahkem mevki bu sehre baglanacakti. Gerek bu bolge dahilinde, gerek Canakkale

cevresinde bulunan diger biitiin kale ve istihkamlar yikilacakti.

Daskof’un fikrine gore Istanbul bolgesinin bu sekilde belirlenmesi halinde
Bogazlardan gegecek gemileri ahalinin tecaviizlerinden korumak igin Istanbul ve

Canakkale Bogazlarinin Asya tarafindaki sahillerini bir kat daha tahkim etmek ve

187 Alan Palmer,a.g.e.,s.160.

168 Alan Palmer,a.g.e.,s.160.
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Istanbul bogazinin her tiirlii tehlikeden korunmasini temin etmek igin de biitiin Izmit
cevresini Istanbul cevresine katmak lazim gelecekti. Daskof, ayn1 muhtirasinda
“Zayif durumu malum olan Istanbul sehr,i istihkdmlardan mahrum olunca, Ingiltere
veya diger bir devletle aramizda zuhur edecek ilk savasta, Karadeniz’e bir diisman
donanmasinin girmesine mani olabilecek midir? Halbuki bizi simdi bogaz yoniinden
hicbir tehlikeye maruz bulunmuyoruz. Zira bir taraftan Tiirkiye’nin donanmasi aciz
ve glicsiizdiir; diger taraftan Osmanlilarin bir takim batil fikir ve zanlardan dogan
Avrupa aleyhtarliklari ile Avrupalilarin biitlin icraatlar1 hakkinda daima gosterdikleri
siiphe ve vesvese karsisinda Babiali’nin hatta en miigkiil durumda bile Karadeniz’e
bir Hiristiyan donanmasinin sokulmasina miisait davranmasina hig ihtimal verilebilir
mi ?” diye sormaktadir. Aynt muhtiranin devaminda Dagkof s6zlerine “Eger Osmanl
Devleti'nin yikilis 1sirasinda Rusya Istanbul’a sahip olmazsa kendi giiney
eyaletlerinin taarruzdan korunmasini garanti eden emin bir rehini elde etmeye
mecbur kalacaktir. Rusya o zaman Istanbul Bogazi’m yabanci bir donanmanin
hiicumuna kars1 savunmaya elverisli istihkdmlar insa etmek iizere bu bogazin iki
sahilinde birer kaya pargasinin kendisine terk olunmasini talep edecek olursa, hi¢
kimse onu el altindan tahrik ve ifsat etmekle suglayamayacaktir.” diyerek son

vermektedir'®®,

Daskof’un bu miitalaalarindan dolayr Dogu ileri Gizli Meclisi, Osmanh
Devletin yikilmasina meydan vermektense muhafazasina ¢aligmanin Rusya igin kat
kat faydali olacagini takdir etmekle beraber sayet Rusya’nin ¢aligmalarina ragmen
Tirkiye taksime ugrayacak olursa Karadeniz’e gidecek deniz gec¢idinin herhangi bir
giiclii devletin eline diismesini 6nlemek i¢in insan takati dahilinde bulunan biitiin
vasitalarin kullanilmasi yoniinde bir karar ortaya koyacaktir. Bu yiizden 2 Eyliil 1829
tarihinde Edirne’de imza olunan baris antlasmasinda Rus savas gemilerinin gegis
hakkina dair her hangi bir talepte bulunulmamis, fakat buna karsilik sadece
Rusya’nin ve diger dost devletlerin ticaret gemilerinin bogazlardan gecis hakkina yer

verilmistir.

Rus devlet adamlarmin Edirne antlagmasiyla saglanan basarilardan
duyduklart memnuniyeti Rus Basbakan vekili grandiik Konstantin’e 12 Subat 1830

tarihli sunduklar1 anlagsmaya iliskin bir raporla dile getirmektedirler:

19 Sergey Goryanof, Rus Arsiv Belgelerine Gore Bogazlar ve Sark Meselesi, Otiiken Yaymnevi,
Istanbul, 2006, s, 79,80.
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“Edirne bariginin sartlar1 Rusya’nin niifuzunu yakin doguda saglam bir
temele dayandirildi. Smirlarii kuvvetlendirdi, ticaretini kurtardi ve haklarina zaman
oldu, menfaatlerine de saglam bir dayanak verdi. Higbir devlet ne bu tabii durumun
meydana getirdigi menfaatleri ne de onun bir neticesi olan ustiinliigii Rusya’dan
basari ile ¢ekip alamayacakti. Ordu ile Istanbul iizerine yiiriimek, Osmanli Devleti’ni
yok etmek elimizdeydi. Hicbir devlet buna kars1 koyamazdi; sayet biz Avrupa’daki
Osmanli hakimiyetine son darbeyi indirseydik hi¢bir tehlike bizi dogrudan dogruya
tehdit etmis olmayacakti. Fakat carin fikrine gore, artik Rus himayesinde yasayabilir
bu duruma getirilen ve yalniz onun arzularini yapabilen bu devlet yeni Osmanh
Devletini bizim siyasi ve ticari menfaatlerimize, ya devletimizi haddinden fazla
biiylitmege yahut da Tiirkiye’nin yerine kisa bir zamanda kuvvet, kiiltiir, sanayi ve
servetce rakibimiz olabilecek devletleri koymaya zorlayabilecek herhangi bir yeni
tesebbiisten daha iyidir. Bugiin Babiali ile olan miinasebetlerimizi diizenleyen
imparatorun bu prensibidir. Mademki onun imha edilmesini istemedik o halde on
simdiki durumunda muhafaza ve vikaye etmek carelerini arastirmaliyiz. Fakat sayet
baska bir devlet bu tabii durumu ihlal etmege kalkacak olursa hastanin yaninda ndbet
bekleyen ¢ar ona donma ve askerlerini gondermegi kararlagtirmistir. Ancak bu
yardim Tiirkiye’ye karsi duyulan bir temayiilden ziyade geng ve kuvvetli bir devletin
Istanbul’da yerlesmesini tecviz etmeyen Rus menfaatlerini korumak maksadi ile

yapilacaktir” 1o

Yunanistan’in kurulmasinin Sark Meselesi ‘ne bir diger etkisi de Osmanl
Imparatorlugu’nun pargalanmasina yeni bir sekil temsil etmesiydi. Daha 6nceki
tarihlerde Osmanli Imparatorlugu biiyiik capta toprak kaybetmis ama bu kayplar
diger devletlerin saldirilar1 sonucunda olmustu. Yunanistan’in isyan ederek
bagimsizligin1 kazanmasi ise Osmanl tarihinde bir ilkti. Kendi tebaasi isyan ederek
ilk defa bir devlet kuruyordu. Batinin baskistyla bu tiir bagimsizlik amagh isyanlarin
artmas1 Osmanli Imparatorlugu’nu bir takim énlemler almaya zorladi. Yeni kanuni
diizenlemelerle bazi haklar tanmmirken Osmanlicilik fikri etrafinda Osmanhi
topraklarindaki biitiin milletlerin bir arada tutulmasina calisildi. Rum isyaninin Sark
Meselesi ‘ne en onemli etkilerinden biri de Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin milletler

, 171
arasi arenada daha fazla 6n plana ¢ikmasina neden olmasiydi"".

70 Cemal Tukin,a.g.e.,s, 172,173.
1 Erhan Afyoncu, a.g.e.,s.,567.
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2.11 Sultan Mahmut I1 ile Mehmet Ali Pasa Arasindaki Anlasmazhk

[l. Mahmut ile Mehmet Ali arasindaki anlagmazlik genel itibariyle Mora
isyanina dayandirilmaktadir. Ancak Enver Ziya Karal bu durumu daha eskiye
dayandirip, durumun birikerek artan bir 6fke oldugunu dile getirmistir. Karal’a gore;
Anlagsmazligin baslica sebebi, Mehmet Ali’nin Misir’daki basarili ¢aligmalart idi.
Istanbul Pasalar1 bu basarilar1 cekemedikleri icin, Mahmut II’ yi Misir valisi aleyhine
kiskirtmak hususunda her firsattan faydalandllarl72.Ayaklanmayl maddeler halinde
ayirirsak eger; Misir’t komsulari olan Sudan ve tiim Arabistan’da en iistiin gii¢ haline
getirmek, Suriye’yi ele gecirmek, Istanbul’dan bagimsiz hareket edebilmek, Misir

valiligini hanedanlik bigiminde babadan ogula gegirmek'”®.

Mehmet Ali, Navarin vakasini Onleyemeyince bu olaydan sonra askerinin
irtibatin1 temin edemeyecegini bahane ederek Sultanin emri olmadan Mora’dan
kuvvetlerini ¢ekmistir. Bu suretle ilk emre itaatsizligini gosteren Mehmet Ali,
vadettigi halde hicbir fayda ummadig1 Rus seferine de istirak etmeyerek yalniz para
yardiminda bulunmustur. Mehmet Ali Mora’ya yaptigi yardimda her ne kadar
donanmasiin mithim bir kismimi kaybetti ise de, Avrupa’ya ordusunun kuvvetini
gostermek ve Girit’i ele gegirmek gibi, muvaffakiyetlerde elde etti. Mora valiligi
yerine Mehmet Ali Berligsam (Suriye) mintikasini talep etmisti. Girit kendisine bu

talebi lizerine Suriye’nin yerine verilmisti.

Mehmet Ali bununla kalmadi, hatta bunu devlete iade etmek bile istedi. Ordu
ve donanmasini layikiyla hazirlayan Mehmet Ali, Suriye’yi istilaya karar vermisti’™,
Mehmet Ali artik Suriye’yi istila etmek i¢in miisait zaman ve bahane aramaya
basladi. Mehmet Ali bu bahaneyi bulmakta gecikmedi. Akka valisi ile kendi arasinda
c¢ikan bir ihtilafi silah kuvvetiyle halledecegini bildirerek, Sultanin emirleri hilafina
[brahim Paga’nin kumandasi altinda ordu ve donanmasiyla 1831 senesi sonbaharinda

Suriye’ye taarruz etti'’,

Ibrahim Pasanin Suriye'de yaptigi yeniliklerin en onemlilerinden biri, hig

sliphesiz, biitlin dinlere miisavat vermis olmasidir. Fakat sunu derhal sdylemeliyiz ki,

172 Enver Ziya Karal, a.g.e., s. 128.
3 Makale: Memmet Kocaoglu,a.g.e.,s. 200.
74 Suraiya N.Faraghi, a.g.e., s. 60.

15 Sinasi Altundag, Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyani, Misir Meselesi (1831-1841), 1.Kisim, Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1988.s. 28,39.

81



Ibrahim Pasa bu miisavati Hiristiyanlarin kendilerine yapmis olduklar1 yardima
miitesekkiren yapmis degildir. O, Mehmet Ali hiikiimetine yarayacak herkesten
hangi dine mensup olursa olsun istifade etmegi diisiinmiis ve bu miisavati Suriye
dinlerine bahsetmisti. Bundan baska Mehmet Ali'nin bu yeniligi, Hristiyan aleminde
tabiatiyla 1yi karsilanacak, Mehmet Ali'yi yaptig1 islerde hakli bulacaklardi.
Boylelikle bu tedbirlerin Avrupa iizerinde biiylik tesirleri olmus hatta Osmanl
imparatorlugunda Tanzimat'in ilanina hiz veren sebeplerden birini teskil etmistir
diyebiliriz.

Bu devirde Hiristiyanlar, meseld beyaz, yesil ve kirmizi renkli bezden sarik
saramazlar, ata binemezlerdi. Vergiler de Miisliman ve Hiristiyanlara miisavi bir
surette dagitilmisti. Hiristiyanlar daha onceleri bundan baska bir de hara¢ vermekte,
fakat buna mukabil askerlikten muaf tutulmakta idiler. Halbuki Ibrahim Pasa bunun
aksini yapmis, Hiristiyanlari, herhangi bir isyana karsi kullanmak gayesiyle,
silahlandirmigti. Fakat Hiristiyanlar kendilerine verilen bu hiirriyet vs. miisavattan
istifade ederek, Miislimanlarla birlikte, memleketin gelismesi hususunda
calismamuislar, her firsattan yiiz bularak, Miisllimanlarin dini kanaatlerini incitmek

suretiyle, onlar1 tahkir etmege baslamislardi.

Sam Hiristiyanlari, ibrahim Pasanin zaferlerini ve kendilerine verilen haklar
kutlamak gayesiyle bir toren yapmak isterler; bu arzularmmi yapmak hususunda
hiikiimetce kendilerine izin verilir: bunun iizerine, Hiristiyanlar bir deveyi bezedirler,
lizerine sarap icen birini bindiritler ve bu suretle Miisliiman mahallelerinden “Isa
yeniden dogdu” diye bagirarak gecerler. Suriye gibi bircok mutaassip bir mubhitte, bir
nevi hareketlerin Islamlara yapacag tesir, hig siiphesiz ki, ¢ok biiyiiktii. Suriye halki,
her seyden evvel, Mehmet Ali idaresinin kendilerine emniyet ve siikin getirecegini
ve kendilerini miitegallibenin elinden kurtaracagimi sanmiglardi. Ibrahim Paga
vergileri indirecegini ve askerlik miikellefiyetini tamimiyle kaldiracagini vaat
etmisti. Ibrahim Pasa halkin kalplerini elde etmek ve Suriye'ye iyice yerlesebilmek
icin, baslangigta bu valilerini, Suriye sehirleri hakimlerine tamimlerle bildirmis bu ve
tamimlerin halka ilan edilmesini emretmisti. Bundan baska ticaret ve ziraati tervig

eden tedbirler almis ve halkta hakikaten bu yeni idareden memnun olmaya
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baslamisti. Fakat iyi giinler kisa siirmiis ve Ibrahim Pasanin hakiki idaresi gok

gecmeden kendini gostermisti'’®.

Misir valisinin dogal bir zekasi, sogukkanli ve hesapg1 bir sabr1 vardi. Oglu
asker olarak 1yi bir komutandi ama onda bu 6zellikler yoktu. Tedbir onun goziinde

bir zayiflik gibi gériiniiyordu”’.

Mehmet Ali hiikiimete danismadan Ingilizlerle anlasip Mora’y1 bosaltt1 ve
buraya mukabil Suriye valiligini istedi. Girit’le yetinmesi gerektigi soylendi. Oysa
kendisine Suriye vaat edilmisti. Rus seferinde Mehmet Ali 12.000 kisilik bir kuvvet
gondermeyi lstlenmigken yalnizca 25.000 keselik bir para yardiminda bulundu. Bu
ortamda iki tarafin birbirlerine kars1 komplolar diizenlemeye basladiklari ortaya ¢ikt1.
Mahmut’un gii¢lii ayanlar1 can diismani bile tutumu olmasaydi da bu asir1 derecede
kuvvetli valiye tahammiil edilmesi zordu. Bazi tarih¢ilere gore daha 6nce padisahi
kiskirtiyorken ondan sonraki donemde Hiisrev Paga Mehmet Ali’nin “biiylik rakibi”

ve Mahmut’un “kigkirticisi” roliine haline gelmisti”s.

Yunan olayinda Misir valisi Mehmet Ali ¢ok sey kaybetti, Donanmasi
Navarin’de yok edildi ve Girit’le Mora Trablus Sam®"® valiliklerini umut ederken
Fransizlarla Ingilizlerin baskisi altinda oralar1 bosaltmak zorunda kaldi ve yaptigi

yardimdan dolay1 hicbir sey elde edemedi™®°.

Osmanli Imparatorlugu heniiz bir savastan ¢ikmus ve iki bilyiik toprak
pargasini kaybetmisti. Igte ise iilkenin her tarafinda Suriye’de dahil, isyanlar patlak
vermisti. Biiyiik devletler de, 1830 ihtilalleri dolayisiyla Avrupa sorunlariyla

ugraslyorlardllsl.

Mehmet Ali Paga’nin bu harpten bekledikleri nelerdi? Misir’t Osmanh
Imparatorlugu’ndan ayirarak bagimsiz bir duruma getirmek istedigi ve hatta Mahmut

II’yi devirerek padisahligini ilan niyetinde oldugu yolunda tarih kayitlar1 vardir.

"®*Mevhibe Savas,; “Kavalali Mehmet Ali Pasaisyam ve Neticelerini Hazirlayan Unsurlar”, Aksu
(mahalli) Gazetesi, 2 Nisan-10 Eyliil 1996, 407- 430 sayilarinda nesredilmistir, s.19,20.

Y7 Alan Palmer,a.g.e., s. 161.

178Sina Aksin, Tiirkiye Tarihi, 3.Cilt, Cem Yayinevi, 10. basim, Istanbul, 2009, s. 116.

ilber Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yiizyih, Timas Yaymevi, 26. Baski, Istanbul, 2008, s. 63.
1%R0bert Mantran,a.g.e.,s. 41,42.

181 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-2001), 6.Basim, Der Yaynlari, Istanbul, 2006, s. 189.
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Fakat pasa boyle bir maksat giitmedigini ve giidemeyecegini bir Ingiliz diplomatina

su sozleriyle anlatmistir:

“Siz bir yabancismiz. Bir Islam gibi diisiinmesini bilemezsiniz. Osmanl
Imparatorlugu’nun parcalanmasindan benim ic¢in dogacak mesuliyeti biliyor
musunuz? Miisliimanlar nefretle benden uzaklasacaklardir. ilk uzaklasanlardan biri
de iki oglum olacaktir. Padigah delidir. Fakat Tanr1 onu bize giinahlarimizin karsiligi

olarak verdi”®,

Iste bu ortam icerisinde artik bir savas kaginilmaz duruma gelmistir. Mehmet
Ali Ibrahim’i Akka’ya gondererek ilk hamleye yapacaktir. Ancak isyana gegcmeden
once olayin basrolii olan Mehmet Ali Pasa’nin hayatina, yasadiklarina bir géz atalim,
boylece bu isyandaki ruh hali, diisiince yapisi hakkinda daha iyi bilgiye sahibi

olacagiz.

182 Enver Ziya Karal, a.g.e.,s. 130.
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UCUNCU BOLUM
MISIR SORUNU

3.1 Kavalali Mehmet Ali Pasa Kimdir?

"Hayatimi Misir’a adadim, baskalarina imkdnsiz goriinen isleri basardimsa
bunu ardimdan gelen pasalar keyif siirsiin diye yapmadim. Misir'in Ingilizlesmesini

e —y 183
ve Tiirkiye'nin Ruslasmasini hi¢bir zaman kabul edemem."™".

Mehmet Ali

XVIIL asrin ikinci yarisi, isimlerini tarihe yazdiran bir¢ok biiyiik sahsiyetler
yetistirdi. Yalniz tarihte oynadiklari rol bakimindan degil ayn1 zamanda birinin digeri
izerine yaptiklari tesir bakimindan da 6nemli olan {i¢ sahsiyet bilhassa dikkati
cekmektedir. Bunlar da: Napolyon, Wellington ve Mehmet Ali’dir ki, her {icii de
1769 senesinde diinyaya gelmislerdir. Bunlardan Napolyon ve Mehmet Ali, Misir ve

Suriye tarihinde de milli kalkinma bakimindan biiyiik rolleri vardir'®*,

Mehmet Ali 1769°’da Kavala ’da dogdu. Arnavut oldugu yolunda bir¢ok
tarih¢inin yazdiklar1 gercek degildir. Mehmet Ali’nin dedeleri yiizlerce yil once
Arapkir’den Kavala ’ya gelerek yerlesmislerdi. Babasi ibrahim aga bu kasabanin
bekgi basist idi. Mehmet Ali’nin cocuklugu Kavala’da gecti. Is hayatina da burada
basladi. Ilkin postacilik, sonra da simsarlik yapti. On sekiz yasinda askerlik
hizmetine gegti. Misir’t Napolyon Bonapart’in kuvvetlerinden kurtarmak igin

Kavala’dan gonderilen se¢gme erlerin basinda Kahire’ye geldi.

Okuryazar olmamakla beraber, c¢aliskan, cesur, muvazeneli ve becerikli
oldugu icin Kahire’de kendini az zamanda gosterdi ve ser¢esmelik linvaniyla

Kahire’deki basibozuk erlerin baskani oldu™®.

Ibrahim (Hasan) Aga Isminde bir bek¢i basinin oglu olan Mehmet Ali kiigiik
yasta babadan Oksiiz kalmisti. Kavala miitesellimi olan amcasi Tosun Aga'nin

himayesine girdi. Amcasmin bir mesele yiiziinden idam edilmesi iizerine himayesiz

18 Gilbert Sinoué, a.g.e.,s. 9.

184 Sinasi Altundag, a.g.e., s.21.

18 Enver Ziya Karal, a.g.e.,s. 125.



kaldi. Bu suretle gen¢ yasinda hayatin her tiirlii acilarini tadarak olgunlasti. Bu sirada
Kavala'da tiitiin ticareti ile ugrasan Leon adli bir Fransiz tacirine intisap etti'*®. Bu
sikintilarin 1stirabi, Mehmet Ali’de, amcasini1 idam ettiren Osmanli Devleti’ne karsi
bir kini dogmasina sebep olmustur. Leon Mehmet Ali iizerinde ¢ok biiyiik izler
birakmistir. Mehmet Ali’nin Fransa’ya ve Fransizlara egilimi bu donemden
baslamistir™®’. Bu esnada Kavala hakiminin akrabasindan dul ve zengin bir kadinla
evlendi; bu suretle askerlik hizmetini yaparken ayni zamanda tiitiin ticareti ile de

ugragsmak imkanini1 da buldu®®.

Mehmet Ali daha ilk anlardan itibaren askeri siniflar arasinda kendini
gostermeye ve giderek yayilan bir sohret kazanmaya baslamistir'®®. Napolyon’un
1798’de Misir’1 isgali lizerine Osmanli Devleti buraya bir ordu gonderdi ve bu
orduya da Kavalali’dan da bir takim {icretli asker (basibozuk askeri) de dahil
edilmisti. Mehmet Ali Kavala birliklerinin komutan yardimecisi durumundaydi ve

Misir’a geldikten hemen sonra bu birliklerin komutani da oldu.

Mehmet Ali Misir’da Fransizlarla carpisirken iki ordu arasindaki farki
yakindan gordiigli i¢in bir taraftan Avrupa’nin ilim ve teknigine biyik ilgi
gosterirken diger yandan da Osmanli Imparatorlugu’nun aczini de yakindan gérmek
imkanini elde etmistir. Bu izlenimleri onda Osmanli Devleti'ne olan baglilik

duygularinin zayiflamasina sebep olmustur™®.

Mehmet Ali’nin Osmanli Imparatorlugu’nun aczini yakindan goérmesi ve
Avrupa lilkeleriyle kiyasladiginda Osmanli’nin askeri alanda ne kadar geri oldugunu
fark etmesi bir¢ok kaynakta Mehmet Ali’nin Osmanli’ya bagliligin1 zedeledigini ve
zayiflattigin1 soyliiyor. Eger bu durum Mehmet Ali’de Osmanli’ya zayiflik arz
ediyorsa o zaman Mehmet Ali’nin zaten iilkesine pek bagli olmadig1 ve bu zihniyetle
yetistigi goriilmektedir. Zaten bu diisiince yapist da onu kendi devletine kars1 isyan

etmesine siirtikleyecektir.

1% Mevhibe Savas,a.g.e.,s.1.

187 Sinasi Altundag, a.g.e.,s. 22.

188 Mevhibe Savas,a.g.e. s. 2.

189 Atilla Cetin, Kavalali Mehmed Ali 'nin Misur Valiligi, istanbul, 1998, 5.29,30.

190 Fahir Armaoglu, a.g.e.,s.194,195. Bkz: Ismail Soysal, Fransiz ihtilali ve Tiirk-

Fransiz Diplomasi Miinasebetleri (1789-1802), TTK, Ankara, 1999.ss. 65-68.
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Mehmet Ali Pasa’nin okumayi 45 yasinda Ogrendigi anlasilmaktadir. Bu
bakimdan Cagdasi Osmanli Sultanlar1 gibi Avrupa’nin yeni diisiinceleriyle genel
olarak ilgilendigini sdylemek miimkiin degilse de 6zellikle devlet yonetimi ile ilgili
eserlere ilgi duydugu bilinmektedir. Bir yandan iinlii Islam diisiiniirii Ibn-i Haldun’un
Mukaddime’si kendisi i¢in Arapcadan Tiirkgeye ¢evrildigi gibi 6te yandan Napolyon
hakkinda yazilmig eserler Fransizcada cevrilerek kendisine sunulmustur. Amaca
ulasmak igin her tiirlii yolu gecerli sayan italyan diisiiniirii Macchiavelli’nin iinlii
eseri Hiikiimdar’1 begenmemis inceledigi ilk yirmi sayfada yeni bir sey bulmadigini
belirterek “Agik olarak anladim ki benim Macchiavelli’den 6grenecegim bir sey yok.

Ben onun bildiginden fazla oyunlar biliyorum* demekten kendisini alamamustir.

Mehmet Ali Pasa insan haklariyla ilgili beyanname yayinlamamis mevcut
siyasal kurumlar iizerinde herhangi bir yenilik yapma girisiminde bulunmamis
yonetim konusunda geleneksel yoldan ayrilmamistir. Danigsmaya 6nem vermis ancak
son karar1 sdyleyen daima kendisi olmustur. Bu arada halkin yonetime ve siyasete
olan ilgisini kirmaya c¢alismistir. Paris’te yoneticilik egitimi gormiis bir gence
“Yonetim benim isim sen Kahire’ye git ve orada askerlikle ilgili eserlerin ¢evirisini

yap” demesi bu konuda agik bir fikir vermektedir.

Biitiin bunlara ragmen Mehmet Ali Pagsa’nin Avrupa hakkinda belli bir gortisii
bulunmamakta idi. Mehmet Ali Pasa Avrupa devletlerini, islerini, akillari
kullanarak goren kaynaklarini akillarini kullanarak isleten; hukuk ve siyasetin dlciitii
olarak da bir milletin milli kudretini temel alan dinamik toplumlar olarak kabul
ediyordu. Mehmet Ali Paga Batili toplumlarina gercek kudretlerinin bilimsel bir
orgiitlemenin sonucu olan {iiretimden ileri geldiginin farkindaydi. Bu bakimdan
Istanbul’da Imparatorlugu yonetenlerden daha ileri bir goriise sahip bulundugunu
ortaya koymus oluyordulgl. Olgunlasan, enerji ve zeka, firsatlardan layikiyla istifade
etmesini bilen Mehmet Ali’yi ¢ok biiylik emelleri pesinde kosturmus ve bunlarin

c¢ogunda da muvaffak olmasini temin etmisti*®%.
3.2 Misir’in Oneminin Artmasi ve Mehmet Ali’nin Misir Hakimi Olusu

Misir’da  kolemenler 1517 yilinda Yavuz Sultan Selim tarafindan

egemenliklerine son verilmesinden sonra da yerlerini ve etkinliklerini korumakta

191 Sina Aksin, (Hiiseyin G.Yurdaydim), a.g.e.,s.309, 310.

192 Sinasi Altundag, a.g.e.,s. 23.
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idiler. Osmanli imparatorlugu icin bu memleket vergi gelirleri bir yana en 6nemli
fonksiyon bakimindan Suriye ve Arabistan iizerindeki egemenligini siirdiirmek i¢in
hareket {issii olmas1 idi. Ilk kez Napolyon orayr Hindistan da Ingiliz egemenligi
aleyhine saldir1 kapis1 olarak kullanmak isteyince Misir diinya politikasinda yer aldi.
Ingiltere 1778 yilinda kisa bir siire 6nce saraydan ayrilip 6zgiir olmus olan Kdlemen
Ali Bey ile Kizil Denize gemilerinin gegmesi igin bir ticaret anlagmasi yapmisti.
1798 yili temmuz ayinda Napolyon koélemenlerin kotii yonetimi,  Fransiz
yurttaslarinin varliklarimi tehlikeye atiyor bahanesiyle Misir’a bir saldiriya giristi ve
her ne kadar Napolyon’un Ebubekir’de ki zaferi de daha agustosta iilkede
Fransizlarin tutunamayacagi bir duruma girdiyse de Ehramlardaki zaferi ile onlarin
egemenligine son verdi. 3. Sultan Selim simdiye dek bu iilke ile pek az ilgilenmis ise
de saltanat haklarina yapilan bu saldirtyr sessiz karsilamadi. Bu nedenle 1799
yazinda birka¢ gemi ile Misir’a asker yolladi. Bu deniz giiciine Mehmet Ali’nin
amcast da 300 kisilik bir yardimda bulunmustu. Bu yardime birlikleri gotiirecek olan
gen¢ ogluna Mehmet Ali’ye danigman olarak katti. Mehmet Ali Misir’da karaya
cikar ¢cikmaz komutayi eline aldi. Mehmet Ali 1801 Agustosunda Fransizlari iilkeden
cekilmeye zorlayan savaglarda o denli yararlilik ve beceri gosterdi ki bu
hizmetlerinden dolay1 pasaliga yiikseldi. Fransizlarin ¢ekilmesinden sonra daha 6nce

Abhaz kolesi olan Hiisrev Pasa atandi.

Hiisrev, Osmanli saraymin biitiin entrikalar1 i¢inde yetistigi icin Misir ona
gore, tamah merdiveninin sadece bir ilk basamagi demek olurdu. Hiisrev Pasa’nin
biitliin ¢abas1 olabildigince ¢abuk ¢ok yiiklii bir servet edindikten sonra bolgeden

ayrilmakti.

Mehmet Ali vali olarak kendi Arnavut birlikleri arasinda daha sert bir disiplin
kurdugu i¢in Kodlemenleri Hiisrev’e karsi kurnazca kullanma yoluyla yavas yavas
biitlin asag1 Misir’1 kendi yonetimi altina almay1 basardi. Hiisrev 1803 yilinda artik o
sirada pek o kadar karli olmayan gorevinden geri ¢agrilmaya razi oldu. Kendisinin
yerine atanan kisi bu gorevde ancak birkag ay kalabildi. Ondan sonra Mehmet Ali
kendini yiizyillardan beri Kahire’de Islam aleminin dini egitim ve &gretim
kurumunun en belli bashh merkezi sayilan el-Ezher Medresesi bilginleri tarafindan

ser’1 serife dayanilarak Misir {ilkesinin yonetiminin sahibi olarak ilan ettirilmis oldu.
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Mehmet Ali gergekte 1805 yili ekim aymnda yillik vergi ddemek ve Hicaz’daki

Vahhabilerin isyanim bastirmak sartiyla Misir’a vali olarak tayin edildi*®,

Mehmet Ali Pasa, Kélemenlerin otoritesini kirdiktan sonra Vahhabilere karsi
harekete gecti. Vahhabiler, Osmanli Devletine tabi olmalarina ragmen Riyad’i
baskent yapip, kontrollerini Medine ve Yemen’e kadar genigletmislerdi. Mehmet Ali
Pasa Vahhabi miicadelesini oglu Tosun’a birakmisti. Tosun ve Ibrahim Pasalar
Vahhabileri kontrol altina almakta zorlandilar. Ibrahim Pasa 1819°da Necit’i isgal
ederek Necit Sultan1 Abdullah’1 esir alarak Istanbul’a gonderdi. Diger Vahhabi
liderleri de Misir’a getirildi. Mehmet Ali Pasa Vahhabilere karst biiyiik bir basari
kazandi™®. Béylece kutsal sehirlere ve hacca olan erisim ile transit ticaret yollar:
yeniden giivene girdi. Bu olay Mehmet Ali ile Mahmut II arasinin daha olumlu bir

1% By basarisi, Mehmet Ali Pasa’nin biitiin Islam aleminde

hal almasina vesile oldu
biiyiik bir sohret sahibi olmasina neden oldu. Hicaz’in idaresi ibrahim Pasa’nin eline

gecti ve bundan sonra da Mehmet Ali Pasa’nin niifuzu biitiin Arabistan’a yayildi.

Ayrica Mehmet Ali’'nin Misir’da gerceklestirdigi yenilikler II. Mahmut
tarafindan yakindan takip ediliyor ve bir¢ok yenilik daha sonra Osmanli {ilkesinde
uygulaniyordu. Ornegin; 1827°deki siddetli muhalefet karsisinda Sultan son derece
devrimci bir adim atarak Paris’e 4 dgrenci gondermisti. Digerleri de onlar takip etti.
II. Mahmut’un bir¢ok reformu gibi bu adimda aslinda yine Mehmet Ali Pasa’nin
onceden yaptig1 bir uygulamayi izliyordu. Mehmet Ali Pasa 1826’dan once Paris’e
birkag kisi yollamis, ama asil, 1826’da biiylik bir 6grenci grubu géndermistil%. Hatta
Mehmet Ali’nin Avrupa’ya 6grenci gondermesiyle ilgili ilging anekdotlarda vardir.

Onlardan biri de sudur;

Mehmet Ali’nin Avrupa’ya gonderdigi 6grencilerin diisiince yapisi hakkinda
fikir edinebilmemiz i¢in aralarindan birinin Avrupa’ya varir varmaz Mehmet Ali’ye

oradaki ilk izlenimlerini aktarmak i¢in yazdigi mektuba bir bakalim;

193 Siileyman Kocabas, Kuzeyden Gelen Tehdit, Tarihte Tiirk-Rus Miicadelesi, Vatan yay. Istanbul,
1989, s.285; IRTEM, Siileyman Kani; Osmanli Devleti’'nin Miswr, Yemen, Hicaz Meselesi, Temel
Yay., Istanbul, 1999.5.29. Donald Quataert, a. g .€., s. 98.

194ismail Hakki Uzungarsili, “Sultan II. Mahmud’un Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’ya Gondermis
Oldugu Beyaz Ugzerine Hatt-1 Hiimayunu”, Belleten, C.XXV/98, Ankara, 1961; s.249.
%suraiya N.Faraghi, a.g.e., s. 87.

1%Bernard Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, Arkadas Yaymevi, Ankara, 2008, s. 117.
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“Cok Sevgili Baba,

Peygamber’in inayetiyle sag salim yolculugumuzun sonuna geldik; sagligim
hakkinda endiselenme. Gorevli hekim, sagligimin iyi oldugunu sdyledi; yalniz tenim
biraz sartymis, rengi diizeltmek i¢in ilaglar verdi. Bana ne verirlerse alacagim,

buraya 6grenmek i¢in geldim.

Bizi egitmeden Once gezdiriyorlar. Bana Champs-Elysees, Tivoli ve Palais-
Royal’i gosterdiler. Bu sonuncusu kadar giizel yer gérmedim. Buras1 biitiin diinya
zenginliklerinin sergilendigi genis bir pazar. Giin batmadan ciceklerin havay:
kokuttugu, caglayanlarin havayi serinlettigi nefis bir bah¢ede birden bire yakindaki
bir haremden kactiklarini diisiindiigiimiiz bir siirli gilizel goriindi. Giizelliklerini
saklayacak kiskang bir pece ya da onlar1 koruyacak bir muhafiz yoktu. Aralarindan
biri giilerek bana bakti. Sevingten sarhos gibi pesine takildim, ona mendilimi
atacaktim. Ama mendilim cebimde degildi. Bir delilik yapmam1 6nlemek i¢in olacak,
dikkatli bir el mendili cebimden almisti. Neyse o yere yine donecegim ve isimsiz
giizeli gorecegim. Senden ricam, bilgin olduktan sonra onu bana satin alman, tabii

eger satiliksa...” ¥,

II.Mahmut c¢esitli Avrupa bagkentlerinde yer bularak bir grup karaci ve
bahriyeli 6grenciyle ise koyuldu. Onlar Avrupa’ya biiyiik gruplar halinde gidecek
olan Tiirk Ogrencilerin Onciileri oldular. Bu 6grenciler dondiiklerinde, iilkelerinin
degisimi siirecinde sinirsiz 6neme sahip bir rol iistleneceklerdi'®. Ayrica Osmanl
Devleti’nin Gilineydogu’sunun biiyiik bir boliimiinii kontrolii altina alan Mehmet Alj,
Avrupa gilic dengelerini tehdit edecek diizeyde bir ordu kurdu ve Osmanli tarihinin

geri kalani i¢in ayr1 bir yonlendirme baglatt:®,

Hursid Pasa’nin Durumuna baktigimizda ise, Sultanin destegini kaybeden,
adamlar1 tarafindan terk edilen Hursid Pasa teslim olmak zorunda kalirsa da bazi

sartlar ileri siirer, Bunlar;

a) Ondan higbir surette hesap sorulmayacaktir.

Y97 Gilbert Sinoué,a.g.e.,s. 167.
1% Bernard Lewis, a.g.e.,s. 117.

199 Donald Quataert, a.g.e., 5.55.
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b) Hasan Paga’nin ikametgahinda giivenlik i¢inde kalabilecektir.

c) Iskenderiye’ye girebilmesi i¢in emrine tekneler, askeri birlikler ve erzak
verilecektir. Askerlerine birikmis maas alacaklarinin  (yaklasik bes yiiz kese)
O0denmesini ister. Bu rakam zorlukla da olsa yerine getirilir ve sabik vali 7 agustosta

ailesiyle birlikte sehir limani Bulak’tan gemiye biner.

28 Agustosta bir firkateyn Iskenderiye’ye varir. Ayrilmadan 6nce el yazisiyla
hazirladig1 bir notta sunlar yazilidir: “Arkamda imparatorlugun en miithis asisi
olacak bir adam birakiyorum. Sultanlarimizin higbir zaman onunki kadar kurnaz

politikalari, ne de onunki kadar kararl ve gii¢lii adamlari olmustur®®.
3.3 Mehmet Ali’nin Otoritesini Giiclendirme Calismalari

17.ylizy1lda Osmanli Devleti’nin duraklama donemine girmesiyle Misir’da
Memluklar baskin bir politik gii¢ olarak belirmis ve Osmanli valilerinin askeri ve
ckonomik giiciinii azaltmuslardi®®’. Mehmet Ali Misir’da ilk énce Memliiklerin
kurbanm olan ulemayla uzlasir. istanbul hiikiimetinin zayifligim ve beklenmedik
yiginla olaya baglh giigliiklerin zayifligin1 gorerek, Misir’t hem c¢agdas bir orgiitlenis
ornegi hem de Osmanli met buluguna reddetmemekle beraber, kendi iktidarinin bir
kalesi yapmaya c¢abucak karar verir. 1801°den sonra Misir’da kalmis Fransiz subay
ve astsubaylarinin uzmanliklarindan yararlanarak yeni bir drnege dayali bir ordu
kurmaya c¢abalar. Ne var ki, Osmanli askerleri bu yeni askeri anlayist izlemekte
alabildigine c¢ekingen davrandiklar1 i¢in bir bagka yol arar Mehmet Ali:
Kafkasya’dan ya da Kara Afrika’dan gelmis yeni kura erlerinden olusan nizam-1
cedid (nizamiye) 6rneginde bir ordu kurarsa da kosullara uygun olmadig1 ¢abucak
ortaya cikar; ¢iinkii eski Memliik sistemini yeniden canlandirmaktir. Oyle olunca da
Fransiz ve Ingiliz orneklerinden esinlenerek, ulusal bir ordu orgiitler, askerlik
yoklamasina gore toplanmig Misirli kdyliilerden olusan ve yabanci subaylarin, Bati

usuliinde siniflandirarak donatip talim ettirdikleri bir ordudur bu (1823).

Bu ordu Girit'te arkasindan Mehmet Ali’nin oglu Ibrahim Pasa’nin
komutasinda Yunanistan’da daha sonra da Suriye’de ve hatta Anadolu’da iin
salacaktir. Mehmet Ali, idareyi modernlestirmeye Misir’in  kaynaklarimin

isletilmesini gelistirmeye yeni tarim ve sanayiler yaratmaya Misir toplumunu dig

20 Gilbert Sinoué,a.g.e.,s. 79.

21 Muhammed H. Kutluoglu, The Egyptian Question, Eren Yay., istanbul, 1998, s.19.
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diinyaya agmaya Avrupa’ya Ogrenciler gdnderip yeni bir egitim sistemi kurmaya,

ulusal, bir basinin ortaya ¢ikisini kolaylastirmaya da gayret eder.

Valiliginin ilk yirmi bes yil1 boyunca Mehmet Ali Sultanin reformlarinin ¢ok
daha fazlasin1 gergeklestirecek ve ¢agdaslasma yoluna sokacaktir Misir’1. 1830’da
topraksal ve siyasal biitiin istemlerini bir formiile baglamis degildir heniiz: Onu
izleyen on yil, tutkularinin, zaferlerinin ve basarisizliklarinin tanig1 olacaktir; dyle de
olsa Misir’1 biitiiniiyle ayrilmasa da Osmanli Imparatorlugu’nun geri kalanindan

farkli, babadan ogula, bir monarsi haline getirmeyi basaracaktir.

II. Mahmut cesitli alanlarda onun &rnegini izleyecektir. XIX. Yiizyilin ilk
otuz yilinda Dogu diinyasindaki evrimi en ¢ok temsil eder gibi goriinen iki insan
arasinda cagdaslasma yarisinda bir tiir rekabet baslayacaktir béylecezoz. Maisir,
Osmanli hakimiyeti boyunca Osmanli Devleti i¢in zengin kaynaklar1 bakimindan
hayati derecede Onemliydi. Ancak Mehmet Ali Pasa ile birlikte Osmanli-Misir
iliskileri dalgali bir hal almaya baslad1, Ayrica XIX. yiizy1l boyunca Istanbul Misir’in
gelirlerinden faydalanamaz oldu. Oyle ki Mehmet Ali Pasa yasami boyunca

neredeyse Osmanli Devleti’ni devirecek 1di®®.

O zamanlar, bayram gelince dnemli yerlere yeni tayinler yapilir, yerlerinde
kalacaklara da yeniden fermanlar gonderilirdi. Misir’in Mehmet Ali Pasa idaresinde
kalacagini belirten ferman, bir kapici basi ile Misir’a gonderildi. Bu, bir formaliteden
baska bir sey degildi; Ciinkii o sirada Mehmet Ali Pasa’y1 azletmek, yerine bir bagka
adam tayin etmek artik biisbiitiin imkansiz hale gelmisti. Tepedelenli Ali Pasa’dan
sonra siranin kendisine gelecegini bilen Mehmet Ali Pasa, kendisine sadrazamlik bile

verilse Misir’dan g:lkmazd1204.

3.4 Misir Isyam

Akka Mubhasarasi, al-Zerramuharebesi (14 Nisan 1832); Akka’nin zapti (27
Mayis 1832); Sam’m zapti (16 Haziran 1832); Humus meydan muharebesi (8
Temmuz 1832); Halep’in zapt1 (15 Temmuz 1832); Beylan meydan muharebesi (29
Temmuz 1832); Konya meydan muharebesi (21 Aralik 1832).

202 Stanley Lane Poole,a.g.e.,s.75. Robert Mantran,a.g.e.,s. 31,32.

283 Donald Quataert, a.g.e., s. 41.

204 Ahmed Cevdet Pasa, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, Cilt 11, ilgi Kiltir Sanat Yaymevi, istanbul,

2008, s. 323.

92



Mehmet Ali, Osmanli Imparatorlugu’na taarruzunda ¢ok iyi bir an segmis
bulunuyordu. Osmanli [mparatorlugu 1826°da ordusunu lagvetmisti; 1827°de
donanmas1 Navarin’de mahvedilmisti. 1828’de baslayan Rus Harbi, yeni tesis edilen
ordusunun ikmal ve yetistirilmesine imkan vermemis, elde mevcut olan Kita’lar da
iki sene siiren bu harp esnasinda mahvolmustu. Osmanli imparatorlugunun maliyesi
ise askeri durumundan da daha fena bir vaziyette idi; fazla olarak Edirne
anlagsmasiyla Osmanli devleti Rusya’ya harp tazminati vermek mecburiyetinde
kalmisti. Memleketin felaketli aninda tabii olarak, yurdun dort bir kdsesini bir araya

baglamak ve bu siiratle kalkinmaya ¢aligmak ta miimkiin degildi.

Merkezden uzak olan eyaletlerdeki valilerde Imparatorlugun vaziyetinden
istifade ederek bu zayif viicuttan ayrilmak kaygisina diismiislerdi. Bundan dolay:

Mehmet Ali elde etmis oldugu taraftarlara da  gilivenerek Osmanh

Imparatorlugu’ndan kat’i bir mukavemete maruz kalmayacagini biliyordu®®.

Misir’in askeri durumuna baktigimizda ise;

800’er kisilik 4 taburdan olusan ( 3200 kisi) 22 Piyade alay1 70400
2 Piyade muhafiz alay1 6400
Suriye’de kurulmakta olan 1 Piyade alay1 3200

140’ar kisilik 6 taburdan olusan (840) kisi 13 siivari alay1 10920

1 siivari muhafiz alay1 840
Suriye’de kurulmakta olan 1 siivari alay1 840
1500’er 2 topgu alay1 3000

2 topgu stivari alayi 3000
Eski Askerlerin olusturdugu 800 kisilik {i¢ alay 2400
Toplam 101000

Ancak kisa siire sonra Mehmet Ali’nin halka bindirdigi askerlik yiikii o denli

agirlasir ki askere alma donemleri fellahlar i¢in trajediye dénﬁsﬁrZOG.

205 Sinasi Altundag,a.g.e.,s. 51.

2 Gilbert Sinoué, a.g.e.,s. 160.
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Mehmet Ali’nin gittik¢e artan giicii Istanbul’da onun er ge¢ disariya kars: bir
eyalet valisi olma 6tesinde bir durum kazanacagi duygusunu uyandirmisti. Kuskusuz
0, Once Sultana karsi bor¢lu oldugu saygiyr zedeleyecek davranislardan Ozenle
kacindi. Bu ciimleden o ¢evrede ayaklanmis olan Yunanlilara karsi kendisinden
istenen askeri yardimi hig itiraz etmeden yapti. Navarin deniz savasinda yok edilen
Osmanli donanmasimin kalintilarin1 oglu Ibrahim ayni zamanda Misir gemileriyle
onarilip eski durumlarina getirilmek iizere Iskenderiye limanma gotiiriildii. Osmanli
Sultan1 I[I.Mahmut Misir’a gotiiriilen Osmanli donanmasiyla birlikte kendi
donanmasmi da Istanbul’a gondermesini Mehmet Ali’den istediginde hiikiimdari,
her zaman ¢ok hosa giden para gondermekle yatistirdi. Ustelik Rusya’ya 6denecek
savag tazminatinin bir boliimiinii lizerine almasina karsilik Girit adas1 bile kendisine
ikta olarak verildi. Biitlin bunlarla birlikte Misir’da biiyiiyen ve ylikselen her politik
giic her zaman bir elini de Suriye’ye uzatmak zorunda bulunmustur. Mehmet Ali
pasa Akka muhafiz1 ile kavgaya tutusmak igin kolay bir bahane bulmustu. Ote
yandan onun olumsuz tarim politikas1 yiiziinden k&tii duruma diismiis olan fellahlar
(¢iftciler) stiriiler halinde Suriye’ye go¢ etmekte idiler. Osmanli sultaninin
uyruklarmin Imparatorluk topraklar iginde istedikleri yere gidebilme 6zgiirliigiine

tabii Mehmet Ali Paga razi olmuyordu®”’.

Sunu da belirtelim ki bu sirada Suriye’nin de i¢i karmakarisikti. Mehmet Ali
bir bakima bundan yaralaniyordu. Suriye’nin her tarafinda ayaklanmalar vardi.
Suriyeliler Mehmet Ali’den medet umuyordu. Mehmet Ali’de propaganda yoluyla
Suriyelilere ¢cok sey vaat ediyordu. Bu sirada Suriye ileri gelenlerinden biri “Bize
gelecek Fatih hangi taraftan gelirse gelsin biiyiik bir sevingle karsilanacaktir”
diyordu®®. Cezzar Ahmet Pasa’dan Akka valisi olan Abdullah Pasa bir aralik
fermanli ilan edilmisken Mehmet Ali Pasa’nin araya girmesiyle affedilerek valiligini
muhafaza etmisti. Abdullah Pasa Mehmet Ali’nin Akka’ya kagmis olan kolelerini
vermekten ¢ekindikten baska borcunu da Odemek istemedigi i¢in bu olaydan

faydalanmaya karar verdi®®.

Bilal N. Simsir konuyla ilgili eserinde Moltke’nin su sdzlerine yer vermistir;

207 Siileyman Kocabas, a.g.e.,s. 287.
2% Fahir Armaoglu,a.g.e.,s.198.

29 Enver Ziya Karal,a.g.e., 5.129.
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“Bu memleket aldigi bu kadar c¢ok yarayr heniiz iyilestiremeden Misir
Pasa’st Suriye’den ilerledi ve Sultan Osman’in son torunu (Il. Mahmut) memleketin
batmasi tehdidi altinda kaldi. Yeni kurulmus olan ordu asilere kars1 gonderildi fakat

haremden yetisme generaller bu orduyu kisa zamanda harcadilar”?.

Mehmet Ali’nin Suriye’yi elde etme diisiincesi valiliginin ilk yillarina kadar
gider. Osmanli Devleti de Yunan ayaklanmasi sirasinda bu noktay1 tespit etmisti. Bu
sebeple Mehmet Ali’nin bu istekleri de reddedildi. Ayrica Babiali bu sefer Mehmet
Ali’den kurtulmaya karar verdi. Kendisine sadece Girit valiligi verildikten sonra,
“Derun-i Misir’da bir ihtilal planiyla hakkindan gelinmek “ {izere bir takim tertipler
hazirladi. Yani Misir’da bir ayaklanma ¢ikararak Mehmet Ali diisiiriilecekti. Fakat
Mehmet Ali Istanbul’daki casuslar1 vasitasiyla bu komployu 6grendi ve harekete
gecirmeye karar verdi. Suriye’yi kendi giiciiyle alacakti. Istanbul’un harekete

geemesi i¢cin zaman birakmak istemedi®*.

1831 yil1 sonbaharinda Mehmet Ali oglunu bir ordu ile Suriye’ye yolladi.
Isyan resmen baslamisti tam bu noktada Edouard de Driault birkac soruyla Mehmet
Ali’nin amacimin ne oldugunu o an i¢in kestirmenin miimkiin olmadigina dikkat
cekiyordu. Bu sorular soyleydi; Mehmet Ali Pasa’nin Suriye taaruzunda altinda
yatan baska amagclar var miydi1? Istanbul’a kadar yiiriimek istiyor muydu? Sultanin
makamint gasp etmek istiyor muydu’?212 Mehmet Ali’nin oglu Ibrahim, kale
muhafizi Abdullah Pasayr Akka’da kusatti. Donanmanin orduyu desteklemesine
ragmen Akka kalesinin kusatilmasi ertesi yilin mayis ayma dek siirdii. Bab-1 Alj,
Ibrahim Pasa’ya 1limli bir bicimde ordularini geri cekmesini sdyledi. Bu kars: istege
once, Akka ve Sam eyaletlerinin kendisine verilmesi ricastyla yanit verdi. Uzun bir
duraksamadan sonra ona katilan Liibnan prensi Besir Sahab’in yardimiyla Ibrahim

bu arada biitlin Filistin bolgesini buyrugu altina aldi?,

1831 Ekiminde, akh basinda, itaatli ve sadik Fellahlarla Araplardan tesekkiil
eden 9000 piyade ile 2000 siivariden ibaret Misir ordusu, El-Aris lizerine yiiriidii.

219 Bilal N.Simsir, Kiirt¢iiliik, (1787-1923), Bilgi Yayinevi, Ankara, 2007, s. 72.

21 Fahir Armaoglu, a.g.e., 5.198.

212 Edouard de Driault, Sark Mes elesi(Bidayet-i Zuhurundan Zamanimiza Kadar),Cev:Nafiz,
Berikan Yay. Ankara, 2003,s.227.

23 Siileyman Kocabas,a.g.e.s. 288.
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Ote yandan Misir Valisinin evlathigi Ibrahim Pasa, daha 6nce Akka &niine gelmek
amactyla,7 firkateyn,6 korvet, 7 top gemisi ve l¢ ¢ifte direkliden tesekkiil eden
donanmasina mensup bir gemiye bindi. 5000 niifuslu Gazze ve 3000-4000 niifus
Yafa, hemen ona teslim olduklar1 gibi daha sonra Kudiis ile Fenike sahillerindeki
limanlar da Ibrahim Pasa’nin eline gecti. Kasim aymin sonunda Ibrahim Pasa’nin
Suriye’ye gelmis bulunan kardesi Abbas’in da istiraki ile Akka kalesinin

muhasarasina baslandi.

Abdullah Pasa Diirzilere karsi kendi maiyetindeki Miisliimanlar yiirtitmek
tesebbiisiinde bulunmustu. Ibrahim Pasa bu Diirzilerle miizakerelere giristi ve kisa
bir miiddet sonra yalniz Emir Besir’in oglunu degil, ayn1 zamanda Emir’in kendisini
de kazanmaya muvaffak oldu. Emir Misir karargahina geldi. Ibrahim Pasa Kudiis’te
ve kutsal Filistin topraklarinin baska taraflarinda Hiristiyanlara tam bir din
hiirriyetini ve o zamana kadar alinmast mecbur olan giimrilk ve ayak basma
harclarinin kaldirilacagini vaat etti. Misir’da oldugu gibi burada da Mehmet Ali’nin
rejimi hi¢ olmazsa yabanci unsurlar i¢in durumun yeni ve mesut bir sekil almasina

amil oldu.

Babuiali, hem her yil kutsal Filistin’e yapilan dini ziyaretleri emniyet altina
almak ve hem de devletin siipheli goriilen hayatiyetini ispat etmek amaciyla Mehmet
Ali Pasa’nin silahla miidahalesine enerjik bir sekilde karsi koymak zaruretinde
oldugu kanaatinde i, 22 Mayis 1832 gilinli Akka kalesi de diistiikten

sonra?*Musir askerleri Sam’a dogru hareket etti**®.

3.4.1 Avrupa Devletlerinin Isyana i1k Tepkileri

Bu tarihlerde Avrupa Devletleri iyice glicten diismiis olmakla beraber
Osmanli Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiiniin devamin1 Avrupa dengesi ve siyasi
statiisii i¢in 6nemli bir etken olarak goriiyorlardi. Bu bakimdan meydana gelebilecek
blyiik bir degisiklige kars1 goriinmekteydiler. Bununla beraber baglangigta II.
Mahmut’un Mehmet Ali Pasa’ya karsi yardim istegine, devletlerin tepkisi, kendi

c¢ikarlaria ve siyasetlerine yani Sark Politikalaria gore degisik sekilde olmustur.

214 Joseph Von Hammer,a,g,e, s. 2593.

215 Siileyman Kocabas, a.g.e.,s.288.

218 Ahmed Liitfi Efendi, Vak aniivis Ahmed Liitfi Efendi Tarihi, 4-5, Y ap1
Kredi Yay., 1. Baski, Istanbul, 1999, s.713.
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Rusya :

Mehmet Ali Pasa isyani ile yakindan ilgilenen ve olaym gelismelerinden en
cok telaslanan bunun sonucu olarak da Osmanli Devleti’ne yardim etmekte acele
eden devlet olmustur. Bunun nedeni ise Rusya Car [.Petro’dan beri Karadeniz’i bir
Rus golii yapmak Istanbul’u ve Bogazlar1 almak ve bdylece Akdeniz’e ¢ikmay1 hedef
almisti. Bu yoldan epeyce yol katetmisti. Halbuki Mehmet Ali Pasa’nin basarilar
sonucunda zayif Osmanli Imparatorlugu yerine giiclii bir imparatorluk kurulursa, bu
emeli suya diisebilir, hatta yani basinda kendisine tehlike olabilecek bir gii¢
dogabilirdi. Bu nedenlerle, zayif Osmanli Imparatorlugu’nun devami kendisi ve
gelecekteki emelleri yoniinden daha yararli olabilirdi. Bunun i¢inde, Misir sonunda

daima Mehmet Ali Pasa’nin kargisinda yer almis, Babiali’ye yardim etmistir.
Avusturya :

Genel siyaseti dolayisiyla zaten i¢ isyanlara karsiydi. 1830 ihtilalleri ile de
Imparatorlugunun igerisindeki gesitli topluluklarn bir hareketinden gekinmekteydi.
Bu nedenlerle “Metternich, Mehmet Ali Pasa’nmin karsisinda Osmanh
Imparatorlugu’nu destekleyen bir politika izlemekteydi. Bu konuda Rusya ile ortak
bir siyaset i¢erisindeydi. Ancak bu arada Rusya’nin Balkanlar’a yerleserek kendisine
tehlikeler yaratmasindan c¢ekinmekteydi. Bu iki devlete Misir sorunu ile dogrudan
ilgili olmayan ve hala Avusturya’nin siyasi etkisi altinda bulunan Prusya’da

katilmistir.
Fransa :

18.Ylizyilin sonlarindan, yani Napolyon’un Misir seferinden beri, buranin
Oonemini gorerek, Misir ile ilgisini kesmemisti. Mehmet Ali Pasa Vali olduktan sonra,
Misir’t Fransiz bilim ve teknik adamlarinin yardimiyla gelistirmisti. Bu da Misir’da
Fransa’ya diger devletlere gore istiinlik ve ayricaliklar saglamisti. Ayrica
Akdeniz’de tasarladii girisimler ve Ingilizlerin rekabetine karst Mehmet Ali
Pasa’dan yararlanmak amacindaydi. Bu bakimdan genel siyaset olarak, Osmanh
Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigii ilkesine bagl kalmakla beraber, Misir sorunu
boyunca Ingiltere ile ¢atisma pahasina da olsa, Mehmet Ali Pasa’nin yanin1 tutmus

ve onu desteklemistir.
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Ingiltere :

Dogu Akdeniz’de ve genel olarak Osmanli imparatorlugu’nda genis ¢ikarlar
olan bir devletti. Misir ile Fransa arasindaki yakin iligkilerin, kendisinin bu
cikarlarimt ve Akdeniz’deki {istiinliigiinii zedeleyebilecegi nedeniyle isyani 1iyi
kargilamamaktaydi. Mehmet Ali Pasa’nin giiclii yOnetiminin Misir ve Suriye’ye
egemen olmasi; Ingiltere’nin Hindistan’a giden Kizildeniz ile deniz ve ayrica Dicle
Firat, Basra yoniindeki kara yolunu tehlikeye sokabilirdi. Halbuki zayif Osmanl
yonetiminin buralarda devami hem bu yollarin giivenlik altinda kalmasin1 hem de
biitiin Imparatorluk iizerinde elde etmis oldugu cikar ve ayricaliklarin korunmasini
saglayacakti. Bu nedenlerle, Misir sorununda Osmanli Imparatorlugu’nun yanini
tutmustur. Ancak, sorunun bagslangicinda biraz da hiikiimetinin se¢im ile mesgul

. 217
olmasindan dolay1, hemen ise karigamamigtir™".
“Fransa’min On Kati, Avrupa’'min Yarist *

1822 Sudan Seferinden sonra Mehmet Ali’nin Misir imparatorlugu’nun
resmen kuruldugun soOyleyebiliriz. Basra Korfezi’nden Libya Colii’ne, Sudan
Akdeniz’e, Kizildeniz’in her iki kiyisina kadar bes milyon kilometrekare, diger bir
deyisle Fransa’nin on kat1 ya da Avrupa’nin yaris1 kadar bir toprak onun elindedir.
Kavalali, kiigik tiitiin tliccar1 on yedi yil gibi bir slirede Napolyonvari bir
imparatorluk olusturur, boylelikle kahramanmin iizerinde taht kurdugu bulutlara

yaklasir.

Bu asamalar1 Babiali’ye yada Avrupa’ya bir bedel 6demeden gegmek
miimkiin degildir. Souvenirs d’Orient adli kitabinda Marcellus kontu bu bedeli
anlatir: “ Bu andan itibaren Tiirkiye ile Misir arasinda sonucu kestirilmeyecek bir
savasin ¢ikacagini tahmin etmek gii¢ degildi. Yeni dogmus gii¢lii bir imparatorlugun
yash ve giigsiiz bir imparatorlugun hakimiyetinde kalmasi beklenemez”. Iste {inlii
Dogu sorunu karsimizdadir. Misir’in Yunanistan miidahalesinden sonra bu sorun

Batili iilkelerin ana konusu olur ve ciddi bir krize yol acar’™®,

217 Rifat Ugarol,a.g.e.,s. 190,191.
28 Gilbert Sinoué,a.g.e., s. 145,146.
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3.5 Mehmet Ali Pasa’nin Suriye Politikasi ve Suriye’nin Isgali.

Mehmet Ali, memleketini genisletme ve Suriye’nin tabii servetlerinden
istifade etmek ve Osmanli hudutlarim1 Misir’dan uzaklastirarak tilkesini daha emin

bir duruma sokmak i¢in Suriye’yi zapt etmek istiyordu.

Kahire Tip Fakiiltesinin miiessisi ve direktorii ve Mehmet Ali’nin
misavirlerinden biri olan Clot Bey’in bu husustaki izahat1 da miithimdir: “Suriye’nin
Mehmet Ali’nin elindeki iilkelere ilhaki zaruri bir mesele idi. Nil kenarinda teessiis
edecek miistakil bir devlet biiyiik bir varlik teskil edebilirdi. Fakat bu gayeye varmak
icin Suriye’nin Misir’a ilavesi elzemdi. Memleketin umumi vaziyeti kendisini harici

bilhassa Siiveys lizerinden gelecek istilalara kars1 koruyacak bir vaziyette degildir.

Tarihte Fatimilerin ve Napolyon kumandasindaki Fransizlarin yapmis
olduklar1 seferler istisna edilecek olunursa, Iranlilarin, Yunanllarin, Islamlarin ve
nihayet Tiirklerin yaptiklart muazzam istilalarin daima sarktan, Suriye iizerinden
Misir’a geldiklerini gérmekteyiz. Bundan dolayr Misir’in miistakil olarak emniyet
icinde yasamas1 ancak Suriye’yi hudut yapmakla miimkiindiir; ¢linkii Misir’in tabii

hudutlar1 Siiveys’te degil Toroslardadir.”

Miidafaas1 kolay olan bu mintika, Misir’t korumak igin bir set haline
getirilebilirdi. Suriye’nin bu esnada 2 milyon tahmin edilen niifusu Mehmet Ali’nin
ordusunu kuvvetlendirecegi ve Misir halkinin bu bakimdan yiikiinii hafifletecegi gibi
Suriye’de kereste maden komiirii ve bakir gibi Misir’da bulunmayan kiymetli
maddeler mevcuttu. Bundan bagka Mehmet Ali’nin sanayi bakimindan biiyiik
emellerini tahakkuk ettirmek i¢in Suriye’nin mutedil iklimi Misir ikliminden ¢ok
daha miisaitti. Suriye On Asya’sinin cografi ve iktisadi bakimdan ehemmiyetli bir
pargas1 oldugu gibi Asya ile Avrupa arasinda miikemmel bir transit merkezi, Hint

Okyanusu ile Atlas Okyanusu arasinda bir ki’)prﬁdﬁr219.

Konya Muharebesine dogru yasanan gelismelere baktigimizda, Ibrahim Pasa
Akka meselesini hallettikten sonra derhal Mehmet Pasa ve Hiiseyin Pasalar
karsilamak iizere simale ¢ikmadi. Sam’it da ele gecirerek arkasin1i tamamiyla
emniyete almak istedi. Ibrahim Pasa Sam valisi Ali Pasa ve sehrin ayanina mektup
yazarak teslim olmalarini istedi. Fakat sehir Halep valisi Mehmet Pasa’dan 22 Nisan

1832 tarihinde aldig1 emre itaat etmis ve miidafaaya hazirlanmisti.

29 Sinasi Altundag, a.g.e.,s. 35,36.
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9 Haziran’da Ibrahim Pasa 18000 kisilik bir ordu ile Sam iizerine yiiriidii.
15°te Sam’a vardi ve sehri hadisesiz zapt etti. Ciinkii ne halkta ne de Ali Paga’da bu
muntazam orduya kars1 duracak kuvvet vardi. Ibrahim Pasa Sam’da Haziran sonuna
kadar kaldi. Bu stire zarfinda sehrin asayis ve idaresini temim etmekle mesgul oldu.
Memurlar tayin ve bir de “Mesveret Divani” tesis etti; bu divana Hiristiyan ve
Yahudilerde aza olarak girebileceklerdi. Ibrahim Pasa hareket ederken Sam’in ileri
gelenlerinden 15 kisiyi bin nefer kadar mahiyetleriyle beraber yanina aldi; Ibrahim
bu hareketleriyle iki fayda temin ediyordu: birincisi bu suretle Ibrahim Pasa’nin
memleket dahilinde niifuzu ve itibar1 artacak, ikincisi halk reisleri olmayinca bir
isyana tesebbiis etmeyeceklerdi. 8 Temmuz’da Ibrahim 30000 mevcutlu ordusu ile

Humus 6nlerine gelmis bulunuyordu.

Osmanlilarin Misirhilar1 karsilamak tizere sevk ettikleri iki ordu maalesef
birbirini cekememezlik yiiziinden birlesemedi ve Ibrahim Pasa kolaylikla her ikisini
de ayr1 ayr1 yakalayarak perisan etti. Humus Onlerinde 8 Temmuz Mehmet Paga
ordusuyla karsilasan Ibrahim Pasa bu orduyu tam bir hezimete ugratti. Maglubiyet o
kadar ani olmustu ki, Mehmet Pasa ordusunun resmi evrakini bile kurtarmaya

muvaffak olmamisti.

Antakya’dan cenuba dogru inmeye baslayan Hiiseyin Pasa yolda Mehmet
Pasa’nin maglubiyetini 6grendi ve geriye Halep’e dondii. Mithimmat ve yiyecek
bakimindan bu sehirden istifade etmek istiyordu. Fakat Halep sehri kapilar
kapayarak Osmanli ordusunu kabul etmedi. Halk galibin tebaasi oldugunu beyan etti.
Gerek bu geri doniis Gerek Halep’in takindigi tavir, ordunun maneviyatini sarsmisti.
Hiiseyin Paga bu vaziyet karsisinda miidafaas: kolay olan Beylan ge¢idini tutmaya

karar verdi.

Hiiseyin Pasa Beylan’da miidafaaya hazirlanirken Ibrahim Pasa Halep’e
girmis, ordusunu dinlendirmis ve sehrin idari vaziyetini diizeltmisti. Ibrahim Pasa,

burada Yeniceri ocagini da yeniden kurdugunu ilan etti.

Temmuz sonlarinda Halep’ten kalkan Ibrahim Pasa 29 Temmuz’da diismani
buldu. Tutulan gegide ait bazi tepelerin Osmanli ordusu tarafindan tutulmadigini
gordii. Ibrahim Pasa derhal yorgun askerine bu tepelerin isgalini emrederek harbe
giristi. Iki saat sonra, ricat hattin1 bile emniyete almay diisiinemeyen Osmanli ordusu

Ibrahim’in kuvvetli ordusuna karst maglup oldu ve siivarinin siddetli takibiyle
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perisan edildi. Misirlilarin bu harpte 20 kayip verdikleri zikredilmektedir. Bu belki
abart1 olabilir, fakat ne de olsa Osmanli ordusunun umumi durumunu ¢ok giizel

gostermektedir. Hiiseyin Pasa’nin bu harbi tasvir eden mektubu soyledir:
“ Efendim Canim,

Seri senaveraneme vuku’yaftei maslahat bu derecelere varmazdi ve haini
merkum bu sa’sa’y1 riiyada dahi gérmezdi. Amma muktezay: felek min indillah
boyle oldu. Yani diisman beni kili¢ ile asla ve kilici ile dondiirse canim yanmaz,
galiplik maglubluk 6teden beru ola gelmis ciimlenin malumudur. Lakin muharebe
olunup, ba’delmuharebe hasim doniip yedi saat mesafede ordusuna avdet ediip ve
mubhlisleri dahi orduya doniip bir kimseyi bulamadim. Boyle hal hicbir vakitte misli
mesbuk degil ve kimsenin basina gelmemis. Hasbiinallah ve ni-melvekil hasbiinallah
ve nimelvekil, hasbiinallah ve nimelvekil. Bu sikkimiza gizluca nazar buyurup ihraki

binnar eylemeye himmetleri mesuldur efendim.”

Ibrahim Pasa bu galibiyetten sonra Adana’ya kadar ilerledi. Urfa ve Maras

taraflarini1 da elde ederek bu suretle Anadolu yollarinin kontrolii de eline aldi.

II. Mahmut her ne kadar telasa diismiis ise de iradesini kaybetmemis. Rus
yardimimi reddederek bir taraftan yardim istemek lizere Namik Pasa’yr Londra’ya
gondermis, diger taraftan cesaretiyle sohret kazanan ve Mora’da Ibrahim Pasa ile
birlikte Yunan asilerine karst ¢arpisan, Resit Mehmet Pasa’yi Anadolu’da
ilerlemekte olan Ibrahim’e kars1 yollamisti. Ibrahim Pasa, kisa bir istirahatten sonra
siiratle Konya istikametinde, Anadolu i¢lerine dogru ilerlemeye basladi. Konya’ya
kadar olan mintikalarda mukavemet gormedi, bu sehri de hadisesiz zapt etti.
Konya’da yeni bir meydan muharebesinin vukuu bulacagini anlayan ibrahim Pasa,
biiyiilk bir gayretle ordusuna manevralar yaptirarak araziyi tanmitti. 18 Aralik’ta
Osmanl onciileri Konya’nin garbinda goriindiiler. Derhal oncii ¢arpigmalar: basladi;
carpismalara ertesi giinde devam edilmisti ki bu sirada bes alt1 yiiz Arnavut Ibrahim

Pasa’ya iltica etti.

20 Aralik’ta Resit Mehmet Pasa esas kuvvetlerle Konya’ya yaklasti. Ibrahim
Pasa’nin ordusu 30000 1 gecmedigi gibi top mevcudu da ancak 36 idi. Bundan
dolay1, Ibrahim Pasa’nin bu kiigiik ordu ile Anadolu’nun iglerine dogru ilerleyisi bir
sergiizest gibi telakki edilebilir. Fakat vaziyet boyle degildi. Anadolu halki Ibrahim

Pasa’nin bir diigman gibi degil bir dost ve bir kurtarici nazariyle karsiliyordu. Halk
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bir taraftan hakimlerden bizardi, diger taraftan, II. Mahmut’un yaptig1 1slahattan

memnun degildi.

Osmanlt ordusu Misir ordusunun iki misli kadardi (60000). Fakat Misir
ordusuna nazaran talim ve terbiyesi hemen hemen hi¢ denecek bir derecede oldugu

gibi, Resit Mehmet Pasa’nin da askeri malumati, Ibrahim Pasa’ya nazaran ¢ok yetersi
bir halde idi*.

Sonbaharda Ekim ay1 ortalarinda Osmanli ordusunun yeni hiicumlarina karsi
yenilmek istemiyorsa tekrar saldirtya gegmek ge¢mek zorunda kaldi. Konya Valisi
ve Adana Valisi Toros Daglari’nin dar gegitlerinde geri piiskiirtiildiiler ve Ibrahim

Pasa Konya Ereglisi’'nde gorkemli bir torenle karsilandi.

Zaferleri ile tin kazanmis Giircii asilli komutan1 Mehmet Resit Pasa ve
Avrupa’dan getirtilen dinlenmis ve sadik birlikleri arasindaki biiylik savaslar ancak
Aralik ay1 ortalarinda Konya onlerinde yapildi. Mehmet Resit Pasa ve birliklerinin
gorevi aslinda Misir ordusunu yormak ve kii¢lik birlikler halinde yok etmekti. Ama
II. Mahmut kiigiik diistiriildiigii icin gérkemli bir intikam istiyordu ve Mehmet Ali
Pasa’nin emrindeki subaylarin strateji yetenekleri karsisinda bu yeni bir maglubiyet
anlamimna geliyordu ki ordunun asil biiyiik birlikleri Bursa, Izmit ve diger yerlerde
kalmiglardi. Stileyman Pasa Antalya’da Osman Pasa’da Sivas’ta konuslanmiglardi,
ama giiclerini Mehmet Resit Pasa’nin emrindeki birliklerle birlestiremediler.
Silahtarin emrindeki oncii birlikler sadrazamin 18 Aralik’ta gelisinden dnce siirpriz
bir saldirtya ugrayip yenildi. Bircok Arnavut ya etraflarinin sarilmasina izin verip
esir alindilar ya da diismanin tarafina gectiler. Araplar Osmanli siivari birliklerini
geri piiskiirttiiler. Dervisler her yerde halkin Islam’in gercek inananlari igin

ayaklanmasi i¢in konusmalar yaplyorlardlzzl.

3.6 Konya Muharebesi (21 Arahk 1832)

Konya meydan muharebesinin vuku buldugu 21 Aralik 1832, Cuma giinii
kalin bir sis perdesi harp meydanin1 6rtmiis ve iki tarafindan hareketini gizlemisti.
Misir ordusu diisman1 500 metreye yaklasincaya kadar siikinetle bekledi ve bundan

sonra siddetle ates etmeye basladi. Osmanlilar da dehsetli bir suretle hiicuma

220 Sinasi Altundag, a.g.e.,s. 61-64.

22 Nicolae Jorga, a.g.e., s. 307,308.

102



giristiler, ancak toplarin tevzi hicbir kaideye isnat edilmeden yapilmis, hi¢gbir noktada

ates kesafeti temin edilmemisti.

Osmanl1 ordusunun sag cenahi ta kat’i bir taarruza gecmisti. Fakat siivarisinin
hareketi ¢ok siiratli oldugu i¢in piyadesiyle irtibat1 kesildi ve Misirhilar siddetli top
atesi karsisinda dagilmak mecburiyetinde kaldi. Bu firsati kagirmayan Misir siivari
birlikleri sol cenahi, diismanin piyade, siivari ve topcu atesi arasinda kaldi; geri

¢ekilmek istedi muvaffak olamadi; ricat hatt1 kesilmisti; teslim olmak zorunda kaldi.

Bozulmaya baslayan sol cenahi tekrar toparlamak ve diisman {izerine atmak
tizere atilan Mehmet Resit Pasa sis dolayisiyla askeri zanniyle diisman saflar1 arasina
girmis ve Ibrahim Pasa tarafindan bulunan bedevilerin eline yarali olarak esir
diigmiigtii. Halbuki bu esnada Osmanli ordusunun sag cenahi bilyiik mesafeler kat
ettiginden ¢ok yorgun ve ¢ok kayip vermis olmasina ragmen diisman1 kusatmis bir
halde bulunuyordu. Ne care ki Resit Mehmet Paga’nin esir diismesi ve bunun derhal
orduya yayilmasi Osmanli ordusunun maneviyatini bozdu. Bu vaziyet karsisinda
Ibrahim ve Siileyman (Seve) Pasalarm askeri kabiliyet ve bilgileri harbin kolaylikla

Maisirlilar tarafindan kazanilmasini temin etti.

Konya muharebesiyle, ibrahim Pasa’ya Istanbul’a giden yollar agilmis yalniz
Anadolu degil Osmanh saltanati da tehlikeye girmisti?’>. Konya muharebesinden
sonra Ibrahim Pasa kuvvetlerine simdi Istanbul yolu agilmis bulunuyordu. Lakin,
Misir kuvvetlerinin bu hizli basar1 ve Osmanli Devleti’nin aczi Avrupa Devletlerini
harekete gecirdi ve Misir meselesi bir Avrupa meselesi, Avrupa diplomasisi i¢in yeni
bir “Dogu sorunu” halini aldi. Ciinkii Ibrahim Pasa Konya zaferinden sonra Adana,
Urfa ve Maras taraflarim1 da ele gegirdigi gibi oncii kuvvetleri Bursa’ya kadar

gelmislerdi. Yani Osmanli Devleti’nin yikilmasi s6z konusuydu.

Burada su noktaya deginmek gerekiyor; Bazi kaynaklara gére Mehmet
Ali’nin biitlin amaci Osmanli Devleti’ni yitkmak ve onun yerine ge¢mek, yani
Osmanl1 Devleti’nin basina gegmekti. Mesela, Ingiltere’nin Misir’daki baskonsolosu
Baker, 1832 yili basinda Londra’ya gonderdigi bir raporunda Mehmet Ali’nin
Padisah’1 devirmekten bagka bir amaci olmadigin1 yazarken, 1832 Agustosundaki bir
raporunda da “Mehmet Ali simdiye kadar nihai gayesini kismen gizledigi, yliziindeki

peceyi biisbiitiin att1 ve amacinin Sultan Mahmut’u tahtindan indirip onun yerine

%22 Sinasi Altundag,a.g.e.,s. 64.
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oglunu gecirmek istedigini acikca ilan etmistir” diyordu®®®. Ancak Il. Mahmut ve
Mehmet Ali arasindaki iligkiler boliimiinde de bahsettigim gibi Mehmet Ali bdyle bir

amacinin olmadigini kendi bizzat bir Ingiliz diplomata agiklarken dile getirmisti.

Mehmet Resit Pasa, 21 Aralik’ta tamamen yenilmesi ve esir diismesi ile
sonuglanan bir taarruz tesebbiisiinde bulundu. Mehmet Ali Pasa’nin tiim mirasinin
birkag hafta dnce resmi bir fermanla devredildigi adam, Ibrahim Pasa’nin elinde idi

artik.

Misirh bir subay : “Sadrazam Siz misiniz ?”, diye sordugunda Mechmet Resit
Pasa’nin buna: “Az oncesine kadar sadrazam bendim”, diye cevap verdigi sOylenir.
Savas yine uzunca bir siire berabere devam ediyordu. 15 bin Arap soguk bir Aralik
giiniinde 53 bin Osmanli askerini yenmis ve neredeyse yok etmisti. Ibrahim Paga’nin

iistiin topgularinin bu zaferdeki pay1 oldukca biiytiktii.

Muzaffer Misirh komutan ve istanbul arasinda artik sadece Trabzon’un askeri
birlikleri ve Ahmet Fevzi Pasa’nin komutanligin1 asti olan Rauf Pasa’ya biraktig
birlikleri vardi. Gergi diger taraftan henliz higbir kayba ugramamis Osmanli
Donanmasi da Istanbul &nlerinde bekliyordu. Ama Ibrahim Pasa siirekli olarak
egemenligini tanidigin1 sdyleyen ve babasinin kisa bir siire once Halil Pasa
araciligryla baris tekliflerinde bulundugu padisahin baskenti, kutsal istanbul sehrine
saldirmayi diisiinemezdi bile. Eline gecirdigi toplar1 iade edip, Sultan II. Mahmut’a
yazdigr 6zir mektubu ve sadrazami Osmanli Sultani tarafindan azledilene kadar
muzaffer ordusunun baskomutani olarak kabul etmesi de bunun bir isareti idi.
Ibrahim Pasa sadece Bursa’da kis karargahini kurma izni istedi. Ayrica kendisi de
cok 1iyi biliyordu ki Sultan Mahmut’tan ve rakibi Hiisrev Pasa’nin maglubiyetinden
biiylik bir haz duymus olan entrikaci ihtiyar Serasker Hursid Pasa’dan baska daha
birgok kimse, Rusya dahil biitiin diger devletler i¢in Avrupa’nin muvazenesi ve
siyasi diizeni i¢in en esash bir sart haline gelmis olan Osmanli Imparatorlugu’nun

biitlinliigiinlin korunmasi i¢in hazir durumdaydllarm.

3.7 isyanin Bir i¢ Mesele Olmaktan ¢cikmasi

Mehmet Ali Pasa ve Mahmut II arasinda savas basladigi vakit Avrupa

devletleri higbir telasa kapilmamislardi. Onlara gére Mehmet Ali Pasa’nin isyani bir

223 Fahir Armaoglu, a.g.e.,s. 199.

224 Nicolae Jorga, a.g.e., 5.309.
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valinin hiikiimdarina kars1 bagkaldirmasi, bir aile kavgasi, bir bolge buhrani idi. Hele
isyanin Avrupa’dan uzak Asya ile Afrika hududunda bas gostermesi ve Miisliimanlar
arasinda cereyan etmesi Onemini biisbiitiin silik goOsteriyordu. Genel diisiince,
sonunda bir¢cok isyanda oldugu gibi bu isyanda da padisah asi valinin hakkindan

gelecegi merkezinde idi.

Halbuki olaylar tahminlerin disinda geliserek Mehmet Ali Pasa padisahin
ordularin1 maglubiyetten maglubiyete ugrattt ve Anadolu iclerine ilerledi. Bunun
lizerine Avrupa biiylk devletleri dikkat nazarlarim1 Mehmet Ali ile padisah
arasindaki kavgaya cevirdiler. Her devlet Osmanli imparatorlugu’nda ki ¢ikarlarina

gdre bu kavganin ¢oziimiinii istemeye basladi®®.

Bu tarihten sonra Ibrahim Pasa’nin Anadolu’da propaganda faaliyeti baslar.
Anadolu'nun mubhtelif sehirlerinde Ibrahim Pasa’ya kendi idaresine gegmek
arzusunda olduklarina dair birgok tahrirat geldigi gibi, Ibrahim Pasa’da bircok
Anadolu sehirlerine ve Osmanli biiyiiklerine mektuplar gondererek bunlart kendi
tarafina meylettirmek icin biliylik mikyasta propaganda yapmaya basladi. Ayrica
Beylan’da maglup olan Aga Hiiseyin Pasa Rikab-1 Hiimayun Kaymakamligina
gonderdigi arizada Ibrahim Pasa’nin dort bir etrafa beyannameler dagitarak buradaki
halki kendi tarafina ¢ekmek istedigi ve fazla miktarda para vaadiyle bunlardan asker
tedarikine bagladigini anlatiyor ve bundan evvel fermanli olan Menemencioglu’nun
Mehmet Ali Pasa’nin iltimasi iizerine affedilmis oldugundan, halen onu iltizam
ettigini ve bu tarafin halki ve asireti arasinda fevkalade niifuz sahibi olan
Menemencioglu’nun Mehmet Ali’yi iltizam etmesi yiiziinden Adana’da barinamadigi
bildirilmektedir. Halk yalniz Ibrahim Pasa’y: iltizam etmekle kalmamus, bircoklari
maiyetleri ile birlikte giicii ve disiplini bozulmus olan Osmanli ordusu ile birlikte
tizerine baskinlar yapmaya ve bu suretle bunlarin diger kisimlarla irtibatin1 keserek,
bu kisimlarin da tamamiyla dagilmalarina ve mahvedilmelerine c¢alismaya

baslamuslardi 2%°.

3.8 Mahmut II’nin Yardim Arayislar

Konya maglubiyetinden sonra igin giderek daha fazla ciddi bir boyut

kazanmas1 II. Mahmut’u yardim arayislarina yonlendirdi. Ancak dénemin kosullar

225 Enver Ziya Karal, a.g.e.,s. 131,132.

226 Sinasi Altundag, a.g.e.,s. 65,66.
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icerisinde bu o kadar kolay olmayacaktir. Avrupa Devletleri icinde Mehmet Ali’yi en
fazla destekleyen Fransa idi. Mehmet Ali Misir’da yaptigr kalkinma hareketlerinde
ve Ozellikle Misir ordusunun kurulup gelistirilmesinde Fransa’dan ¢ok yardim
gormiistii. Fransa ile Mehmet Ali arasindaki miinasebetler cok dostane idi. Fransa
Cezayir’i aldiktan sonra biitiin Kuzey Afrika’ya ve bunun iginde Mehmet Ali’den
yararlanmayi disiiniiyordu. Kaldi ki Misir Napolyon’dan beri Fransa igin tabii bir
ilgi alan1 haline gelmisti. Bu sebeple Fransiz halki Yunan asilerini alkisladig gibi,
devletlerine baskaldirmis Misir valisini de Oyle alkisliyorlardi. Mehmet Ali Fransiz
kamuoyunda son derece popiiler bir hale gelmisti. Parlamento basin ve kamuoyu,
Mehmet Ali’nin yalniz birakilmast  halinde Temmuz hiikiimetini  hig
affetmeyeceklerdi. Bununla beraber yeni Kral Louis-Philippe, Ingiltere ile beraber
giden bir politika izlediginden bu devletle arasinin acilmasini istemiyordu. Lakin
Fransa’da kamuoyunun bu durumu karsisinda, Osmanli Devleti’nin Fransa’dan
yardim istemeyecegi agikti. Ayrica Cezayir’in iggalinden sonra da iki devlet
arasindaki miinasebetler sogumustu. Fakat Rusya’nin ise karismasi, Mehmet Ali’yi

destekleyen Fransa’y1 zor duruma sokacakti.

Prusya, Avusturya’y1 izlemekten baska bir sey yapmiyordu. Avusturya’ya
gelince, Rusya’nin Balkanlar’a yayilmasi ihtimali Avusturya’yr korkutmakta idiyse
de, 1830 ihtilalleri Metternich’i c¢ok daha fazla korkutmus ve Avusturya’nin
Rusya’ya yanagmasina sebep olmustu. Bu durumda Osmanli Devleti Avusturya’dan
de medet umamazdi. Metternich bu sebeple Mehmet Ali krizi sirasinda ikili
oynayacaktir. Osmanli Devletini destekler goriinlip Rusya ile birlikte hareket etmeye

calisacaktir.

Osmanli Devletine kars1 izledigi genel politikast dolayisiyla ve diger
devletlerle olan ¢ikar catigsmalar1 da goziine alininca, Osmanli Devleti’nin Mehmet
Ali'nin  Anadolu’ya girip Istanbul yolunu tutmasi1 Kkarsisinda yardimina
giivenebilecegi tek devlet Ingiltere idi. Mehmet Ali kuvvetlerinin daha Beylan
muharebesini kazanmas: iizerine Osmanli Devleti Ingiltere’den yardim istemek iizere
harekete gecti ve 1832 Kasiminda Namik Pasa 6zel elgi olarak Londra’ya dogru yola
cikarildi. Kendisine verilen talimat, Ingiltere’den 15 parca savas gemisi istemesi ve
Ingiltere buna raz1 olmaz ise, hi¢ degilse Ingiltere’den aylikl1 subay, topcu ve deniz
eri temin edilmesiydi. Ayrica Ingiltere kralina hitaben II. Mahmut’un bir mektubu da

kendisine verilmisti.
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Namik Pasa ayrica, Londra’ya giderken, 6nce Viyana’ya ve sonra da Paris’e
ugrayarak onlarinda desteklerini almak istedi. Metternich Avusturya’nin Mehmet
Ali’ye bir asi gozii ile bakmakta oldugunu sdylemekle beraber donanmasi olmadigi
icin  Osmanli Devletine yardim edemeyecegini, padisah askeri giiciine
giivenemiyorsa Mehmet Ali’ye Suriye’yi verip onunla anlagsmak suretiyle

Imparatorlugun varligin1 korumasi gerektigini sdyledi.

Namik Pasa’nin Fransa’da gerek Kral, gerek Disisleri Bakam ile yaptigi
goriismelerden edindigi izlenim ise “Fransa’ya bel baglamak, Osmanli imparatorlugu
icin zararli olacaktir” seklinde olustur. Namik Pasa’nin asil 6nemli olan Londra
misyonuna gelince: Namik Pasa Ingiltere Krali tarafindan {i¢ giin siire ile Windsor
Satosu’nda misafir edilmesine Kral ile beraber at gezintileri yapmasina, Kralin
Padisaha 20 top hediye etmesine Kralin, Fransa’nin Mehmet Ali’nin “fesadina” ortak
oldugunu ve Ingiltere’nin “Hint iilkesi” ne yol bulmak igin tiirlii tiirlii desiselere
miiracaat eden Rusya’nm Osmanli Imparatorlugu’na oldugu gibi Ingiltere’ye de tabii
bir diisman oldugunu sdylemesine ragmen, Namik Pasa Ingiltere’den eli bos dondii.
Bagbakan Grey ve Disisleri bakan1 Palmerston ile gesitli goriismelerine ragmen
Ingiltere’yi hi¢ degilse 8 parcalik bir donanma géndermesine dahi razi edemedi.
Ingiliz hiikiimeti bu “hareketsizlik” i¢in cesitli sebepler ileri siirmiistiir. Bir defa bu
sirada Ingiltere’nin basinda Belgika ve Portekiz sorunlari vardir. Yakinda genel
secimler olacaktir ve kamuoyu Osmanli Devleti’yle ilgilenmemektedir. Keza
muhalefet de Ingiltere’nin Mehmet Ali sorununa bulasmasmin karsisindadir. Keza
kabinenin ¢ogunlugu da aym fikirdedir. Hatta bazi1 bakanlar Osmanlh
Imparatorlugu’nun artik sonuna geldigini ve onun yerine kuvvetli bir Mehmet

Ali’nin gegmesinin daha iyi olacagini diisiinmekteydiler.

Buna karsilik, Kral Basbakan, Grey ve Disisleri bakani Palmerston, Osmanli
Devleti’ni, Rusya’nin kucagimma atmamak i¢in onun yardimma gidilmesi
taraftariydilar. Bundan dolayr Palmerston alt1 y1l sonra Ingiltere’nin bu tutumu,
Ingiliz Hiikiimeti’nin korkung hatas1” diye nitelerken 1840°ta da sdyle yazacaktir:
Sultanin istedigi yardim ve korumayi reddetmekle Lord Grey Kabinesinin dig
politikada isledigi hata o kadar biiyiiktiir ki, Ingiltere tarihinin hig¢bir déneminde

higbir Ingiliz kabinesi boyle bir hata islememistir”.

Ingiltere’nin yardimi: Osmanli Devleti’nin en biiyiik ve son {imidi idi. Fakat

bu iimidin s6nmesi, bu devleti Rusya’nin kucagmna atti. Fransa, Avusturya ve
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Ingiltere’nin  Misir meselesinde takindiklari tavir Rusya’ya tek basma Misir
meselesine karismasi i¢in imkénlar yaratti®?’. Lord Palmerston 1833-1839 periyodu
boyunca baris¢1 bir politika izledi. Yakindogu’da ¢ikabilecek herhangi bir krizin
Oniine gecmeye calismis Mahmut II ile Mehmet Ali arasinda ¢ikan gerginlikte de

228 palmerston,

krizin en hafif sekilde atlatilabilmesi i¢in 6nemli bir rol oynamistir
Mahmut I’'nin isyam1 bastirma ihtiyacindan dolayr kendi kaynaklariyla Tiirk
Imparatorlugu’nun reform siirecini organize etti. Ayrica Sultana Car’m bir kélesi gibi
degil de bir sultan gibi davranmasi kosuluyla Mehmet Ali sorununun ¢oziimii i¢in

.. . , L 229
yardim edecegine dair de s0z vermistir™".

Karal, bu konu hakkinda sunlar1 soyliiyor: “ Bu durumda II. Mahmut igin
tutulacak iki yol vardi; Ya imparatorlugun dayandigi Islamlik temellerine sadik
kalarak Mehmet Ali Pasa ile anlagmak, yahut ona karsi Hiristiyan bir devlet ile
anlasarak bir hanedan politikas1 izlemek.” Mahmut ikinci yolu secti. Fakat ihtilalle
ve Hollanda’daki yansimalariyla mesgul olan Fransa ve Ingiltere’nin Osmanli
sorunlartyla ugrasacak halleri yoktu. Zaten Fransa Cezayir’i istila ettigi 1830,
Mehmet Ali’yi destekledigi icin Istanbul’dan iyi gdzle gériilmemekteydi. Bunun

{izerine Mahmut “ Denize diisen yilana sarilir  diyerek Rusya’ya bagvurdu®®.

[brahim Pasa’nin Konya’dan Bursa iizerine ilerlemekte oldugu haberi
Padisah’1 biiyiik bir korkuya diislirdii. Padisah Rusya’dan yardimda bulunmasin
istirham etmek i¢in Reis Efendi’yi Rus Elcisi nezdinde gonderdi. Padisah bir Rus
filosunu yetersiz bir yardim kuvveti saydiklar1 igin Istanbul’un miidafaasina memur
olmak tizere Tuna sahillerinden giineye dogru otuz bin kisilik bir Rus kolordusunun
hareket ettirilmesini talep etti. El¢i Butenef kendisine ancak Rus donanmasini
Istanbul’a davet etme yetkisi verildigini, bir kolordusunun sevk edilmesi igin ne
olursa olsun Car’in idaresini almanin gerektigini beyan ederek, imdat hakkindaki
talebin yazili olarak yapilmasimi bildirdi. Bu talep 21 Ocak’ta Reis Efendinin dikte
etmesiyle Rus el¢iligi katiplerinden Titof tarafindan kaleme alindi. General

Muravyef Misir Valisi’nden Osmanli Hiikiimeti ile karsilikli diismanligr kesecegine

227 Fahir Armaoglu,a.g.e., s. 201,202,

228 Frederick Stanley Rodkey, “Lord Palmerston and the Rejuvenation of Turkey, 1830-41”, Part II,
The Journal of Modern History, Vol.2, No.2 (Jun.1930), s. 193.

2 G.H.Bolsover, “David Urquhart and the Eastern Question, 1833-37: A Study in Publicity and
Diplomacy”, The Journal of Modern History, VVol.8, No.4, (Dec.1936), s. 447.

%0 Sina Aksin,a.g.e., s. 117.
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dair vaat aldiktan ve Ibrahim Pasa tarafindan Bursa iizerine askeri bir hareket icra
olunmayacagi hakkinda Babiali’ye teminat verildikten sonra, Iskenderiye’yi terk ile

25 Ocak’ta Istanbul’a ulastlzgl.

Oyle goriiliiyor ki Car hakikaten oyunu kazaniyordu. Osmanli Devletine bu
kadar zararlari dokunmus olan bir memleketin hiikiimdar1 bir defa daha maglup
edilmis ve yardimsiz kalmis Osmanli imparatorlugu’nun kurtaricis1 sifatiyla ortaya
cikacakti. Ingiliz hiikiimetinden hakiki bir yardim gérmek iimidini anlamayan Sultan
Mahmut, eger Kahire’deki bendesi 6niinde egilmek ve Ibrahim Pasanin zaferden
sonra ileri silirdiigii sartlar1 kabul etmek istemiyorsa da Rus Car’t Nikola’ya

hizmetine arz ettigi gemilerden dolay: tesekkiir etmekten baska bir sey yapamazdi®*.

Dokuz savas gemisinden miirekkep olan ve Konter Amiral Lazaref’in
kumandasinda bulunan Rus filosu 8 Subat’ta Biiyiik dere 6niinde demir atti. Padisah
Rus amiraline hem selam-1 sahanelerini hem de Rus donanmasinin Istanbul’un biraz
kuzeyinde bulunan Sozopol mevkiine g¢ekilmesi hakkindaki arzularmi bildirmek
lizere, Miisir Ahmet Pasa’y1 Biiyiik dereye gonderdi. Padisah’in bdyle bir arzuda
bulunmalarina sebep olmak iizere Mehmet Ali Pasa taraftarlarinin ahaliyi Ruslar
aleyhinde ayaklandirmalari ihtimalinden bahsedildi. Rus donanmasini Istanbul’dan
uzaklagtirmak fikri Babiali’ye Fransa el¢isi Amiral Roussin tarafindan telkin edildi.
Zaten Fransa elgisi Padisah’t Rusya’nin emelleri hakkinda siipheye diislirmek icin
imkan dahilinde olan vasitalarin tamamina miiracaat etti. Bununla beraber Fransa’nin
biitliin entrikalarina ragmen Rus donanmasini uzaklastirmaya muvaffak olmadi ve
donanma Istanbul sularinda kaldi. Hatta Babiali, Rus elgisi Butenef’e miiracaat
ederek Odesa’dan Istanbul’a on bin kisilik askeri bir birligin génderilmesini ve Tuna

tizerinde otuz bin kisilik diger bir kuvvetin hazirlanmasini talep etti®®,

Bu yardima aninda kosmak, Rusya’nin c¢ikarlar1 bakimindan 6nemliydi.
Giivenligini korumak i¢in Rusya’nin koruyucu destegine el uzatan Osmanli
Devletinden koparilacak yeni ¢ikarlar ancak bdyle kritik bir donemde elde
edilebilirdi.

21 Sergey Goryanof, a.g.e., 5.87. Suraiya N.Faraghi, a.g.e., s. 106.
%2 Joseph Von Hammer, a.g.e.,s. 2597.

%% gergey Goryanof, a.g.e.,s. 88.
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Dost Rus donanmasi(!) Istanbul onlerinde demirleri. Bir alay Rus piyade
giicii Hiinkar Iskelesi dolaylarinda ¢adirli karargiha yerlestirildi. Icte ve dista her
alanda tiim giiclinii yitirmis devleti biitiin organlariyla ele gegirecegine inanan
isyanci vali Mehmet Ali Pasa’ya kars1 baskent Istanbul’u simdi artik Rus donanmasi

ve Rus askeri koruyacakti.

Car I.Nikola dostluk gosterisinde daha da ileri gitti. Mehmet Ali Paga’ya
haber gondererek Kiitahya’dan ilerleyerek Misir kuvvetlerinin bundan bdyle
karsilarinda Rus ordusunu bulacaklarini bildirdi. Bir s6zde glivenlik, bir sézde zafer
saglanmist1 artik. Ve biitliin bunlar dost(!) Rusya Devleti’nin yardimlartyla olmustu.
Bu nedenle de yeni bir antlagma istiyordu®*. Ruslar Kiiciik Kaynarca anlasmasina
koyduklar1 bir madde ile Osmanli Imparatorlugu’ndaki Ortodokslarm himayesini
saglamak yolunda bir hak elde etmislerdi. Edirne Antlasmasiyla da bu haklarini
tekrar onaylattiktan baska ticaret gemileri igin Bogazlardan gecit hakkini da elde
etmislerdi. Mehmet Ali Pasa’nin isyan1 Ruslara Osmanli Imparatorlugu’ndan yeni

imtiyazlar koparmak icin giizel bir firsatt1?.

Rus askerlerinin Istanbul’a gelmesi Misir sorununu birden bire alevlendirdi.
Ingiltere ancak simdi durumun ciddiyetini kavrayabilmisti.”**. Bu olay Fransa ile
Ingiltere’yi o vakte kadar i¢inde gomiildiikleri uyusukluktan ¢ikarttr. Her iki devletin
Akdeniz filolar1 Canakkale istikametinde seyretmek emrini aldilar. Fransiz elgisi
Istanbul’a gelir gelmez ise koyuldu. Rus donanmasimin Istanbul’dan uzaklagmasinin
Padisah ile Mehmet Ali’nin anlagsmasina bagli oldugunu anhiyordu. Babiali’nin
onamasi ile Mehmet Ali’ye Akka, Kudiis, Trablussam ve Nablus sancaklarini kabul
ettirerek padisah ile barig yapmasin teklif etti. Teklifi kabul etmedigi takdirde de
Fransa’nin kendisine kars1 silaha sarilacagini soyledi. Mehmet Ali Pasa bu teklifi
kabul etmedikten bagka, biitiin Beriyyetiissam vilayeti ile Adana sancagina kendisine
birakilmas: icin Babiali’ye bir iiltimatom verdi. Ultimatoma miispet cevap

verilmedigi takdirde Ibrahim Pasa Uskiidar iizerine yiiriimekle ddevlendiriliyordu.

Bu siralar Mehmet Ali’nin entrikalar1 ile Anadolu’da padisaha karsi yer yer
isyanlar ¢ikmis bulunuyordu. Kastamonu’da Tahmiscioglu isyam vardi. Izmir’de

Mehmet Aga isminde biri padisahin memurlarin1 atarak Mehmet Ali Pasa’nin

24 Ali Kemal Meram, Tiirk-Rus Iliskileri Tarihi, Kitas yay. istanbul, 1969, s. 178-179.
% Enver Ziya Karal, a.g.e, s. 134. Suraiya N. Faraghi, a.g.e., s. 112.

2% Fahir Armaoglu,a.g.e., s. 205.
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idaresini kurmaya yeltendi. Bu yasanan hadiseleri Edouard de Driault “Sark

Mes’elesi” adli eserinde padisah ile halktan bir dervisin konugmalarina yer vermis;

“Bir giin bir dervis padisaha yolda rast gelerek soyle bir hitabta bulundu:
“Gavur Padisah yapmis oldugun zulum ve 1’tisafa el vermedi mi ? Sen ecdadinin
yapmis olduklari seyleri mahv ve tahrib ettin, dini mahv ediyor ve Peygamber-i zi-
san’in hem kendi hakkinda ve hem de bizim hakkimizda gazab ve infi’alini celb
eyliyorsun?” diye diye yiiziine bagirmasi iizerine cevaben Padisah” Bu delidir”

demis ve Dervis tekrar kaleme-i agaz ile:

“Deli mi diyorsun! Aklin1 ga’ib eden sensin, ben degilim geliniz, kosunuz
Miisliimanlar; ben bu sozleri ilham-1 Rabbani ile sdyliiyorum Cenab-1 Hakk
Evliyaullah serine mazhar olacagimi tebsir ediyor” demis; ve bunun iizerine dervis
tevkif edilerek itlaf olunmustur. Kardesleri dervise bir tiirbe insa ettirmisler ki bu
tiirbe ziyaretgah-1 enam olmus ve orada bir takim aca’ib ahval ve havarik zuhur

etmekte bulunmustur”?’.

II. Mahmut, bu durum karsisinda baskentin giivenligini bile tehlikede
goriiyordu. Ulemanin ve halkin homurdanmalarina ragmen Rusya’dan once
kararlastirilan yardimi istedi. Bunun tizerine 15.000 kisilik bir Rus kuvveti, 5 Nisan

1833°te Bogazici’nin Anadolu yakasina yerlesti.
3.9. Miusir Meselesi’nin Seyri ve Kiitahya Anlasmasinin imzalanmasi

Bu olay, Fransiz ve Ingiliz elgilerine dehset saldi. Ruslarin Istanbul’dan
uzaklagmalar1 Mehmet Ali’nin Anadolu’yu bosaltmasiyla miimkiindii. Elciler
Babiali’yi Mehmet Ali ile anlasma yapmast i¢in zorlamaya basladilar. 1. Mahmut
yeni tesebbiislerde bulunmay1 kabul etti. Ahmedi Resit Bey, Fransiz maslahatgiizari
De Varenne ile Ibrahim Pasa’min ordugdhma yani baris tekliflerini gétiirdii. Bu
teklifler iizerinde uzun boylu tartismalar yapildi. Neticede?®De Varenne ve Ahmedi
Resid Efenedi, Suriye’deki dort pasaligin devri karsiliginda baris saglamak iizere
Kiitahya’ya dogru yola ciktilar. De Varenne, sade bir asker hayat siiren [brahim Pasa
tarafindan Fransa’nin milli mars1 ile karsilandi. Ibrahim Pasa Alanya, Adana, Urfa ve

Rakka’yr da istiyordu. Nihayet Alanya’dan vazgegti ve Firat nehri kenarindaki

%7 Edouard de Driault,a.g.e., 5.229.

%8 Enver Ziya Karal, a.g.e.,s. 135,136.
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bolgeler acisindan II. Mahmut’un kararmi kabul etmeye hazir oldugunu agikladi.
Sadece Adana’nin kendisine verilmesinde hala diretiyordu. Ayrica kendisine yardim

eden herkes icin genel bir af istiyordu. Bunun iizerine birlikleri derhal geri ¢ekildi®®.

Boylece Mehmet Ali ile padisah arasinda Kiitahya baris1 yapildi (14 Mart
1833). Bu bariga gére Mehmet Ali Pasa’ya, Misir ve Girit valiliklerine ek olarak
Sam, Ibrahim Pasa’ya da Cidde valiligine ek olarak, Adana veliligi verildi; bunlardan
baska, Anadolu’da Mehmet Ali Pasa tarafin1 tutmus olanlar i¢in de bir genel af kabul
edildi®®®. Ayrica ibrahim Pasa’ya Cidde Valiligine ek olarak Adana’nin “muhasillig”
yani oralarin vergilerini toplama hakki verildi. Buna karsilik Mehmet Ali Pasa

vergileri 6demeye devam edecek, ordularin1 Anadolu’dan ¢ekecekti®*,

Kiitahya barisindan sonra Ibrahim Pasa kuvvetleri Sultan Dagi’nin &tesine
cekilerek Anadolu’yu bosalttilar. Kiitahya barisi, Babiali ile Mehmet Ali Pasa
arasinda mevcut anlagsmazliklar1 kesin bir sekilde ¢cozmekten uzakti. Zaten bu baris,
padisahin valisine haklar taniyan bir ferman ile saglanmigti. Bu ferman ise
devletlerarasi bir anlagsma degildi. Verildigi gibi gerektigi vakit geri alinabilirdi. II.
Mahmut fermani geri alacak durumda bulunmadiktan bagska, Mehmet Ali’nin yeni bir

saldirisindan da kusku duyuyordu.

Kiitahya Anlagsmasmin ardindan Babiali memleketin her tarafina 6 Mayis
tarihiyle gonderdigi umumi bir fermanla kendisi ile asi valisi Mehmet Ali arasinda
barisin iade edildigini bildirdi. Fakat Rus kara ve deniz kuvvetleri ¢cardan, Misir
valisi matbu ile uzlasip askerlerini Toroslarin gerisine geri ¢ekilene kadar, olduklar:
yerde kalmak emrini almis bulunduklarindan Babiali’nin bu beyannamesine kulak
asmadiklar1 gibi, yerlerinden de kimildamadilar. Rusya’ya gore heniiz her sey
halledilmemisti. Tehlike ancak Ibrahim’in ordusuyla birlikte Toroslarin 6te tarafina
cekilmesi ile sona erecekti. Nihayet Rusya bu kuvvetleri yalniz Istanbul’u Ibrahim’in
istilasina kars1 korumak iizere degil, ayn1 zamanda bu miidahale ve hizmetlerine
karsilik Osmanli Devletinden bazi tavizler de timit ve niyetiyle yollamisti. Nitekim

Car bu maksatla goriiniiste, Istanbul’daki elgisi Boutenew’in basta amiral amiral

% Nicolae Jorga,a.g.e.,s. 313. Khaled Fahmy, All the Pasha; Men, Mehmet Ali, his army and the
making of modern Egypt, The American University in Cairo Pres Cairo, New York, 2002, s. 67-
71.

0 Enver Ziya Karal,a.g.e.,s. 136.
241 M. Alaaddin Yalcinkaya, “IIl. Selim ve II. Mahmud Donemleri Osmanli Dig
Politikasi”, Turkler, C.12, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara, 2002, s. 652.
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Roussin olmak iizere Fransizlarin ¢evirdigi dolaplari onleyemedigi bahanesiyle,
gercekte ise Devlet-i Aliye ile bir korunma pakti akd etmek icin yaverlerinden
general kont Orlow’u olaganiistii yetkilerle Osmanli bassehrine yollamaya karar
vermis ve gondermisti. Her ne kadar ona verilen talimat projesinde, ittifak akdine
dair acik ve kesin bir kayit yoksa da, kont Nesselrode’in Rus el¢isinden Ahmet pasa
ile gériigmesine dair olmus oldugu acele tahrirata verdigi cevapta Babiali ile tesadiifi

bir ittifak yapilmasi i¢in kont Orlow’a talimat génderildigi agiklanmaktadir.

Iste bu 6zel ddevle ayn1 zamanda imparatorun hiinkara hitaben yazdig1 bir
mektubu da hamilen yola ¢ikmis olan Orlow Mayis’1n ilk haftasinda Istanbul’a geldi.
Ertesi giin kont Nesselrode yolladigi bir mektupta Misir kuvvetleri Toroslarin
arkasina c¢ekilir ¢ekilmez Rus kara ve deniz kuvvetlerinin geri cagirilacagina dair
hiinkdrin ve miisavirlerinde bir kanaat mevcut oldugu halde halkin biiyiikk bir
cogunlugunun buna ihtimal vermediginden bahisle sOyle diyordu: “Tirkiye’de
mevkiimizi uygun ve arzu edilen sartlar dahilinde birakacagimiz zaman kaybolan
itimat hislerinin Osmanlilarin kalplerinde tekrar uyanacagina ve halk tarafindan
hakiki halin anlasilacagina inancim vardir. Bizi bir veya iki yil sonra yine
cagiracaklarinda asla sliphe yoktur. Fakat o vakit eski hal ve hareketlerimizin
mabhiyeti anlagilmis olacagindan herhangi bir siiphe uyandirmaksizin tekrar gelmek
sayet gerekirse, orasini artik terk etmemek suretiyle avdet eylemek gibi faydali bir
durumda bulunacagiz.” Kont Nesselrode az evvel yukarida sézii gegen cevabinda
Osmanli Devleti ile bir ittifak yapilmasini gerektiren sebeplerin su goriislerden ileri
geldigini yazmakta idi: “Evvela iki devlet arasinda yapilacak bir ittifak Osmanl
Devleti’nin bundan sonra Rusya’nin himayesine siginmak kararinda olduguna ve
Rusya’nin da bunu ondan esirgememek azminde bulunduguna dair Mehmet Ali’de
bir kanaat husule getirecektir. Sonra bu ittifaka esas olacak biitiinliiglin korunma ve
idamesi prensibi yabanci devletleri Tiirkiye’ye ait Rus emelleri hakkinda tatmin
etmek gibi bir tesiri behemehal hasil edecektir. Nihayet ittifakin i¢ine alacagi miispet
taahhiit bir dereceye kadar Osmanli devletini, buhranli anlarda Carin himayesi altina
girmeye mecbur edecek ve onu Fransa’nin tesir ve niifuzundan azade kilacaktir.
Hulasa aramizda boyle bir ittifakin varligir icabinda Osmanli topraklarinda asker
bulundurmamiz ve kullanmamiz mesru bir hareket olacak ve bu sayede herkesten
evvel olaylarin vuku bulacag: yere yetismek ve orada daha saglam bir durum almak

ve dogu meselesine, ister Osmanli Imparatorlugu’nun devam ve bekasini miimkiin
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addedelim, ister bu ¢okmesini kaginilmaz hal bilelim daima hakim olmak diger bir
deyimle bu meseleyi diledigimiz sekilde kendi menfaatlerimize uygun ¢6zmek
imkan1 olacaktir. Osmanli Devleti ile aramizda simdiki ve gelecekteki mevcut
miinasebetler meselesinde Rusya’nin rolii bu devleti himaye ile disaridan gelecek bir

taarruza karsi korumaktan ibaret olabilir.

Rusya’nin bu saydigimiz sebeplerden dolay1r kara ve deniz kuvvetlerini
Istanbul’dan ¢ekmemesi dogu meselesinde bilhassa ilgili bulunan ii¢ devleti yani
Ingiltere, Fransa ve Avusturya’nin daha faal bir rol oynamalarma yeter bir sebep
teskil etti. Nihayet uykusundan uyanan Ingiltere biraz evvel sdyledigimiz gibi Lord
Ponsonby’yi yeni elgi olarak Istanbul’a gondermekle iktifa etmedi, Aym zamanda
Fransa ile donanmalarin1 Akdeniz’e gondermek hususunda anlagti. Belki de miisterek
deniz kuvvetlerinin hedefi Canakkale bogazin1 zorlamak ve Rus filosunu bogaz
icinden uzaklagtirmakti. Fakat bu plan gerceklesmedi yalniz, La Mesange adina bir
Fransiz harp gemisi bogazdan zorla girmek tesebbiisiinde bulundu ise de buna
muvaffak olamadi, istihkdmlardan birka¢ giille atilmasi iizerinde geri donmege

mecbur kaldi.

Rusya, Fransiz donanmasinin Marmara denizinde goriinmesinin kendi
tarafindan bir harp ilan1 diye telakki ve kabul edilmis olacagini1 Fransa hiikiimetine
bildirdi. ingiliz donanmasim ise bizzat elgi Lord Ponsonby Canakkale bogazinin
onilinde durdurttu. Avusturya’da Rusya’ya kars1 takindigi ihtiyatli tavir ve hareketlere
ragmen Osmanlt Devleti’nin istikbalini gorlisiip miizakere etmek {lizere bir
konferansin toplanmasi teklifini yeniden ortaya atti. Ayni1 zamanda prens Metternich
Avusturya elgisi baron Stiirmer’e yolladig1 talimatta biitiin mesaisini Ruslarin diiriist
hareketlere sadik kalmalarin1 ve onlarin ¢ekilmesini temine sarf etmesini

emrediyordu. Hatta Prusya bile bu durumu iyi karsilamaya basladi.

Boylece Avrupa’nin bilhassa bu {i¢ biiyiilk devleti Rus kara ve deniz
kuvvetlerinin Istanbul’da kalisin1 siiphe ile karsilayip onlar1 bu sehir dolaylarindan
bir an evvel uzaklagtirmak icin ¢alisir ve yeni tedbir ve careler arastirirlarken kont
Orlow da hiikiimeti tarindan kendisine hareketinden evvel ve sonra verilmis ve
gonderilmis olan talimatlar gere§ince Rusya’ya dogu ve bogazlar meselesinde {istiin

bir durum saglayacak olan bir anlagmay1 Babiali ile yapmak iizere harekete gecti. Bu
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tesebbiisiinde denilebilir ki higbir ciddi mukavemetle kendisi i¢in ¢ok daha vahim

neticeler dogurabilecegini biliyordu®*,

Sultan Mahmut daha 11 Ocak 1830'da baris metnini Car 1. Nikola'ya gotiiren
Halil Pasanin Sultana getirdigi mesajda «Sultan II. Mahmut'un saltanati ve
stilalesinin devaminin en emin yolu Padigsah'in tebaasinin ekseriyetinin dinini teskil
eden Hiristiyanlik Ortodoksluga intisap etmesidir.» diye haber géondermistir. Yani
Nikola, Sultan II. Mahmut'a Islamiyet birakip Ortodoksluga gecmesi teklifinde
bulunmustu. “200 milyon Miisliiman'in Halifesi ve Islamiyet esaslarina gére kurulan
Osmanli devletinin padisahina bdyle bir teklifte bulunabilmesi” Osmanlinin iginde
bulundugu durumu gdstermesi bakimindan ¢ok nemlidir®?. Sonug olarak, Ruslar bu
isyanda Osmanli Devleti yerine kurulabilecek gii¢lii bir devlete komsu olmaktan
endise duyuyorlardi. Boylece yardimlar1 karsilig1 ve bu durumun bir daha olusmasina

engel olmak amaciyla 1833’te Osmanli ile Hiinkar Iskelesi Anlasmas1 imzaladilar®®,

3.10 Hiinkar iskelesi Anlasmasi ( Temmuz 1833)

Hiinkar Iskelesi Anlagmasi 8 yil i¢in imzalanmis, 6 acik ve 1 gizli maddeden
meydana gelen bir ittifak anlasmasidir®®.Onsoz de Tiirkiye ile Rusya arasinda
kurulmus olan baris sistemi ile iyi ge¢im zihniyetinin devami i¢in iki devletin bu

anlagsmay1 savunma maksadiyla hazirladiklarina isaret etmektedir.

Birinci madde, iki devletin sadece savunma kaygisiyla anlagmay1 yaptiklar
huzur ve giivenlikleri ile ilgili biitiin problemler hakkinda yekdigerine yardimda

bulunacaklari belirtilmektedir®*®.

Ikinci madde de, 1829 Edirne Adlasmasi ile buna dayali olarak daha sonra

yapilan adlagmalar yeniden onaylanmistir

Uciincii madde, Osmanli Devletine bir saldir1 olursa; Rusya karadan ve

denizden Osmanli. Devletine Iki taraf (arasinda kararlastirilacak sayida yardim

génderecekti247.

22 Cemal Tukin, a.g.e.,s. 223- 227.

283 Mevhibe Savas,a.g.e.,s. 27.

4 Donald Quataert, a.g.e., 58.

245 Fahir Armaoglu,a.g.e.,s. 206.

8 Enver Ziya Karal, a.g.e.,s.137.

247 Mevhibe Savas, a.g.e.,s. 27.
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Dordiincii maddeye gore, yardim isteyen taraf yardima gelen kuvvetlerin

masraflarin1 6deyecektir.
Besinci madde, antlagsma siirecinin sekiz yil oldugunu agiklamistir.

Altinc1 madde, bu savunma antlagmasinin iki ay i¢inde onanacagi ve onanmis

niishalarin istanbul’da degistirilecegi yazilmistir®®,
Kapal1 maddeye gelince:

“Bu savunma antlagmasi geregince iki taraf iilkelerinin giivenligi i¢in
birbirlerine maddi yardimda bulunacaklardir. Bununla beraber Rusya Imparatoru bu
antlagsmanin Osmanli Devletine sagladigi Rus yardimina karsilik, Rusya’ya maddi bir
yardim yapmanin Osmanli Devleti’ne yiikleyecegi giicliikkleri takdir ettiginden
Osmanli Devleti’ne bdyle bir yiikiimliilik dogarsa bunu karsilamak zorunda oldugu

halde, bu yardimi isteyecektir.

“Buna karsilik olmak iizere gerektigi takdirde Osmanli Devleti, Rusya lehine
Akdeniz (Canakkale) Bogazini kapatacak, yani yabanci savas gemilerinin higbir

sekilde Bogaz’a girmesine izin vermeyecektir”.

Goriildugii gibi, iki devlet aralarinda yapmig olduklar1 bu savunma antlagsmasi
ile bir tehlike aninda birbirlerine karsilikli olarak kara ve deniz kuvvetleriyle yardim
yapmay1 kararlagtirllmig bulunuyorlardi. Ancak gizli madde ile Rusya, Osmanl
Devleti’nin i¢inde bulundugu durumdan dolayr kendisine yapacagi yardim
istemekten vazgeciyordu. Buna karsilik Osmanli Devleti, Rusya’ya bir saldir1 olursa

Canakkale Bogazi’n1 kapatmay1 kabul ediyordu.

Boylece Osmanli Devleti Rus yardimini saglamis; Rusya’da kendisine
Akdeniz’den gelebilecek tehlikelere set ¢ekmis, bu suretle de giineyini giivenlik
altina almistir. Antlagmanin tiimii itibari ile de Rusya, Bogazlar iizerinde s6z sahibi
olmus ve Osmanli Devleti ile Rusya’y1 protesto ettiler ve bunu tanimayacaklarin
bildirerek donanmalarin1 Canakkale Onlerine gonderdiler. Ancak Avusturya ve
Prusya’nin Rusya’nin yanini tutmasi lizerine dahi ileri gidemediler. Bu arada
Rusya’nin da antlasmasinin uygulanmasinda fazla israr etmeyecegini duyurmasi

lizerine sorun yatigma durumuna girdi24g.

% Enver Ziya Karal,a.g.e.,s. 137.
9 Rifat Ugarol,a.g.e.,s. 193,194,
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Herkesin kendini gii¢ durumda hissettigi bu olayda tek galip sonug¢ olarak
Tiirkiye’ye bir ipotek koymay1 basarmis olan Rusya’dir. Antlasma Bat1 iilkeleriyle
Slavlar1 kars1 karsiya getirir. Kiitahya barisinin Ortadogu’nun gelecegini pamuk
ipligine bagladig: sdylenebilirse Hiinkar Iskelesi anlasmas1 da Avrupa’nin gelecegini

biiyiik bir tehlikeye atmaktadir.

Mehmet Ali durumdan memnundur. Filistin’in ve Suriye’nin efendisidir ve
Tirklerin saldirilarindan koruyacak olan Toros gegitleri denetimi altindadir. Bu
gecitler Tiirkiye’nin anahtaridir ve gerektiginde Anadolu iizerinden Istanbul’a
saldirmaya izin verebilir. Topraklart inanilmayacak kadar genislemis, siyasal
sayginhig artmistir. Askeri agidan ordulari hizmetkar1 dudaklarinin ucuyla da olsa
kulu olarak kaldigini s6yledigi imparatorlugun giicleri karsisinda iistiinliigiinii bir kez

daha kanitlamistir.

Ancak son firavunun (Mehmet Ali Pasa) bu denli genisleyen topraklar
tizerindeki denetiminin Misir’dan ¢ok daha farkli haklari kapsamasi, bu denetimin
uygulanmasinda karsilasilacak sorunlarin habercisidir. Kahramani Napolyon gibi o

da kendi gelisiminin kurbani olacaktir®.

Simdi sira Rus dostlar1 da memleketlerine gondermek isine gelmisti, Kiitahya
Barigi’nin arifesinde Amiral Kuma’nin komutasi altinda ikinci bir Rus filosunun
getirdigi Muraviyef, 500 kisi ile Hiinkar Iskelesi’nde bulunuyordu. Birkag giin sonra
Amiral Hersavski, 8000 kisi daha Biiyilikdere’ye c¢ikardi. Sultan Mahmut, 13000
kisilik bu orduya 11 piyade taburu, 8 siivari gurubu ve 36 top miimkiin oldugu kadar
giiler yiizle ge¢it resmi yaptirmak zorunda kalmisti. Istanbul’da ki Rumlar kendi
dindaslarinin gurur ve husu ile biiyiik Paskalya senliklerine istirak ettiklerini
gordiikleri zaman alkis tufani kopariyorlardi. Gergekten de biitiin Istanbul, Ruslarin
hiikkmii altinda idi. Ne padisahin az sayida askeri ve ne de Padisah tarafindan
sistematik bir surette korkutulan ve sindirilen Istanbul halki, Istanbul’da Tiirk

hakimiyetini koruyabilecek durumda idiler®".

13 bine yakin Rus askerinin Beykoz’da kalmasinin bir hatiras1 olarak Bogazin

Selvi Burnu’nda 5 arsin boyunda 1,5 arsindan kalinca bir tag dikmislerdi. Uzerine

20 Gilbert Sinoué,a.g.e.,s. 306.

1 Joseph Von Hammer,a.g.e.,s. 2599.
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sadece Car Nikola’nin dogum giiniine rastlayan 25 Haziran 1833 tarihi Rusga olarak

yazilmis ve asagisina Pertev Efendi’nin su kitasi dahi kazilmaist:
“ Bu sahraya misafir geldi gitti asker Rusi
Bu seng-i kiih peyker yadigar olsun, nisan kalsin
Vifaki devleteynin boyle dursun sabit-ii muhkem
Lisan1 dostanda dasitan1 ¢ok zaman kalsin”

Car Nikola I. Tek bir Rus askeri kaybetmeden c¢ok biiyiik bir diplomatik zafer
kazanmis oldu. Hiinkar Iskelesi Muahedesi ile Osmanli Devleti Rusya’nin himayesi
altinda konmus oldu. Ancak mesele o kadar basit degildi. Ingiltere ve Fransa’nin
“Sark Meselesinin“ bu tarzda haline ve Rusya’nin Bogazlarin yegane hakimi
olmasina asla miisamaha etmeyecekleri asikardi. Nitekim bu muahede hiikiimlerinin
tatbikine mani olmak i¢in her iki devlet tarafindan az sonra harekete gecildi ve

Babuali bu yolda zorlanmaga basladi®?.

3.10.1 Anlasmaya Avrupa Devletlerinin Tepkileri

Ruslarin Bogazlardan ¢ekilmeleri zannedildiginden ¢ok kolay olmustu. Fakat
bu vaziyet devletleri miisterih ve memnun edecegi yerde diisiince ve endiseye sevk
etti. Bu siralarda Rus diplomatlarinin Osmanli ricali ile siki miinasebetlerde
bulunmalari bu siipheyi kuvvetlendirmisti. Filhakika Ruslarin hareketinden iki hafta
sonra, 8 Temmuz tarihinde, Babiali ile Rusya arasinda tedafiii bir anlasmanin

imzalanmis oldugu anlasilmist1.

1832-1833 krizi ve Hiinkar Iskelesi Anlasmas1 baslangicta, Ingiliz basmi ve
parlamentosunda beklenen oOlciide tepki ve ilgi uyandirmamisti. Ancak 1833
yazindan sonra Ingiliz gazetecileri ve brosiir yayimcilarimin Rusya’y:r Osmanl
Imparatorlugu’nun bagimsizligina ve varligina karsi bir tehdit olarak ilan etmesi
siradan bir olay haline geldi. Bir kismi 1820 ve daha oncesinden beri bunu zaten
yapmaktaydi. Artik Ingiltere’de bu tiir yazilarin hitap edebilecegi Rus karsit1 duygu
birikimi olusmustu. Yakindogu’da Ingiliz-Rus rekabetinin gdrece yeni bir olgu
olmasi da, rekabetin keskinlesmesine ayrica katkida bulunuyordu. Bir¢ok agidan

Fransa hala Ingiltere'nin Dogu’daki rakibi olmay1 siirdiiriiyordu. Ama diinyanin

22 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi, Baslangictan 1917’ve kadar, Tirk Tarih Kurumu,
Ankara,1999,s.63.
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cesitli bolgelerinde Fransa ile rekabet kusaklar boyu siiriiyordu ve adeta bastan kabul
edilen bir durumdu. Buna karsin Rusya uzak, garip ve az bilinen bir iilkeydi, baska
Avrupa devletlerinin olmayacagi bir bicimde korkutucuydu. Rusya’ya karsi duyulan
diismanlikla birlikte Mehmet Ali’ye kars1 bir diismanlik da gelisiyordu. Mehmet Ali
Pasa, hirsiyla Rus ordusunun bogaza gelmesine ve Istanbul’un Rus himayesi altina
girmesine yol agan bir kisi olarak algilaniyordu®?. Bu anlasmayi imzalayan iki
devlet arasinda kuvvet bakimindan biraz farklar olmasa bunlardan kuvvetli olam
zayif olana kars1 gerek sulh, gerek harp halinde, sistemli bir istila siyaseti takip etmis
olmasa idi, bu hadise Bat1 Devletlerinin pek o kadar itirazina hedef olmayacakti.
Ruslarin ¢ekilmesinden iki hafta sonra muahedenin malum olmasi1 Bat1 Devletlerine
Rus fedakarliklarinin mahiyetini daha vazih bir hale koymustu. Bu muahede ile Bat1
Devletlerini fevkalade kuskulandiran Rus askeri yardimi artik bir hak olarak
taninacakti. Yukarida soOyledigimiz neticesinde gizli maddenin mevcudiyeti de
sezilmisti fakat bunun muhtevasi hakkinda uzun miiddet ancak bir takim tahminler
yiiriitebildi.

Avrupa Devletleri ilk defa olarak muahedenin mevcudiyetini Istanbul’da
dolasan sayialardan 6grendiler. Haberi ilk olarak Roussin almisti. Hiinkar Iskelesi
muahedesinin malum olmasi Bati Devletlerinin diplomatlar1 arasinda bir firtina
kopardi. Roussin gizli maddenin mevcudiyetini de sezmisti. Stiirmer’e “ Ruslar
askeri kitalarini ilerletmeyeceklerdir, fakat bize Basforu kapayacaklardir ki, bu da
kafidir’ demisti. Ingiliz ve Fransiz donanmalari yeniden Canakkale Bogazinin
oniinde goriindiiler. 28 Agustosta her iki devletin elgileri Babiali’ye bir hafta evvel
tasdik edilen muahede aleyhine hemen hemen ayni mealde birer protesto notasi

verdiler. Bu notada ezciimle s6yle denmektedir:

Fransa hiikiimeti akdedilen bu muahede dolayisiyla Babiali ile Rusya
arasindaki miinasebetlerde biliyiik degisiklikler olacagmma kanidir. Fakat Avrupa
Devletleri bu gibi degisikliklere razi olmamak hakkina maliktirler, bundan dolayz,
Petersburg hiikiimeti zikri ge¢en muahede ahkdmi mucibince Osmanl

Imparatorlugu’nun i¢ meselelerine askeri kuvvetle miidahale ettigi takdirde Fransa

3 Matthew Smith Anderson, Dogu Sorunu, 1774-1923 Uluslar aras1 iliskiler Uzerine Bir inceleme,
Cev: 1dil Eser, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2001, 5.104.
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hiikiimeti bu anlagsmay1 hice sayacak meydana gelecek duruma gore istedigi gibi

harekete gegecektir®™”.

Hiinkar Iskelesi muahedesi ile Fransa’da ve Ingiltere’de duyulan
hosnutsuzluk ve itimatsizlik prens Metternich’in araciligi ve ¢ar Nikola I’ in barisci
teminatina ragmen biisbiitiin ortadan kalkmadi. Paris ve Londra’da Rusya’nin bu
antlasma ile elde ettigi istin niifuzunu kullanmasina engel olmaya ve gerektigi
takdirde, her ne kadar esasli olsa da, Rus menfaatlerinin disinda gozetilmesi ve
unutulmamasi lazim gelen diger menfaatlerin de mevcut oldugunu ona géstermeye
karar verildi. 8 Temmuz 1833 tarihli Osmanli-Rus antlagmasinin siyasi alanda
dogurdugu bu huzursuzluk ve karisik durum Misir Valisi Mehmet Ali’nin Babiali’ye

karsi ikinci bir defa ayaklanmasina kadar siirdii®®®,

Avusturya Hiinkar Iskelesi anlasmasinin  Avrupa politikas1  igin
dogurabilecegi mahzurlar iizerine Car hiikiimetinin dikkat nazarini ¢ekti. Imparator
Nikola anlagmay1 bozmamakla beraber, yiiriirliigiinii saglamaktan ¢ekinecegini ima
eder yolda sozler sdyleyerek ortaliktaki heyecani yatistirdi. Bununla beraber Car

Ingiltere ile Fransa’ya bu miidahalelerini yanlarinda kar birakmak istemedi®*®.

Dogu Sorununun bir sonraki asamasini, Ingiltere’nin (daha az olsa da
Fransa’nin da) Rusya’dan duydugu derin siiphe ve Ingiltere’nin Misir Pasasi’na
duydugu diismanlik belirleyecekti. II. Mahmut’un tutumu yeni bir krizin uzun siire
ertelenemeyecegini gosteriyordu®’. Frank E.Bailey’e gore; Eger Sultan ingiltere ile
bir anlasmaya (yani yeni ticari uygulamaya) varsaydi, Imparatorlugun 6nemli bir
boliimii olan Misir’da da bu uygulama olacakti ve Mehmet Ali ekonomik olarak
kiskaca alinacakti. Boyle yaparak Sultan yalnizca Mehmet Ali’yi maddi sikintiya
sokmayacak ayni zamanda Misir’daki hakimiyetini yeniden saglayacakti. Boylece
Ingiltere Sultan’in Mehmet Ali’ye olan kininden kar etmis olacak ve ticari imtiyazini

korumus olacakti®®,

4 Sinasi Altundag,a.g.e.,s.153,154,155.

%5 Cemal Tukin,a.g.e.,s. 249.

26 Enver Ziya Karal,a.g.e.,s.138.

%7 Matthew Smith Anderson,a.g.e., 5.104.

2% Frank E.Bailey, The Economics of British Foreign Policy 1825-50, The Journal of Modern

History, Vol.12,No.4, (Dec.1940), s. 481.
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Ingiliz halkin1 Dogu Sorununun incelikleri hakkinda, gazeteler yoluyla, kose
yazilariyla makaleleriyle bilgilendirmek ve kendi goriislerini yaymak i¢in ¢abalayan
David Urquhart’a gore; Ingiltere’ye eski canliligmi yeniden yiiklemek i¢in Padisah’a,
Rusya ve Mehmet Ali’ye kars1 bagimsizliklarin1 korumay: istedikleri seklinde ikna
etmelidir. Yani Ingiltere’nin eski ihtisamina donmesi icin, sahip oldugu giicii
yitirmemek i¢in, Mahmut’u Rusya ve Mehmet Ali’ye karst savunmalidir. Onlarin
eline diisiirmemelidir. Bu acikt1, eger Ingiltere bu bolgedeki iistiinliigiinii korumak ve
Bogazlardan gecisi engellemek istiyorsa Hiinkar Iskelesi anlasmasmnin yok edilmesi
gerekiyordu. Urquhart tam anlamiyla basarili olamasa da siyasi goriisii ¢ok biiytlik
deger kazandi. Hi¢ kimse politik ve ekonomik agidan Dogu Sorununa Urquhart kadar

berrak, acik bir sekilde tartlsamamlstlzsg.
3.11 Miinchengratz Anlasmasi (18 Eyliil 1833)

Avrupa Devletlerini ¢ok yakindan ilgilendiren ve en tehlikeli siyasi
meselelerden biri haline gelen Misir Meselesinin birinci sathasinin 1831-1833
seneleri arasinda devam ettigini ve Osmanli Imparatorlugunu alakadar etmesi
bakimindan Kiitahya Antlasmas1 ve Hiinkar Iskelesi anlasmasiyla Biiyiik Devletler
Misir meselesi etrafinda iki gruba ayrilmiglardi: Birinci Grup Rusya, Avusturya ve
Prusya’dan; ikinci grup ise Ingiltere ve Fransa’dan tesekkiil ediyordu. Miinchengratz
anlagsmasi Misir Meselesinin sona ermesinden sonra, Sark Meselesi hakkinda
Avusturya ve Rusya arasinda, 18 Eyliil 1833 tarihinde imzalanan bu anlagsma konusu
bakimdan dogrudan dogruya Sark Meselesi ve Osmanli Imparatorlugunu
ilgilendirmektedir®®. 18 Eyliil 1833 tarihinde Rusya hariciye nazir1 Kont Nesselrode
ile Avusturya bagvekili Prens Metternich arasinda bir s6zlesme yapildi. Bu arada
padisahin hiikiim ve niifuzuna kimin varis olacagi meselesi hakkinda Avusturya ve
Rusya bakis agilarinin birbirine taban tabana zit olmasindan, diger taraftan bu
meseleye dair vakitsiz bir hiikiim ve karar verilmesiyle, iki devlet arasinda miinakasa
ve miicadele kapisi agilarak anlagsma yapilasi durumunun bu yilizden giigliiklere
ugratilmast ve beklide sonugsuz kalmasi endisesinin iki tarafta da mevcut

bulunmasindan dolay1, Rusya ve Avusturya devletleri Osmanli’nin suandaki durumu

% G.H.Bolsover, a.g.e. s. 457,455,462,467.

20 Sinasi Altundag, a.g.e.,s. 159.
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yerine bagka bir siyasi vaziyetin tesis edilmesiyle alakali biitiin meselelerde birlikte

hareket edeceklerini bir takim genel tabirlerle beyan etmekle yetindiler®®.

Miinchengratz anlasmasi adet olan mukaddimeden sonra ikisi gizli olmak

lizere bes maddeden ibarettir.

I.madde anlasmay1 imzalayan devletler, Osmanli Imparatorlugu’nun Osmanl
Hanedaninin elinde kalmasini temin ettigi, ellerinde bulunan biitiin vasitalar1 bu

hususta kullanmay1 tizerine aliyorlardi.

II. maddede bu iki devlet, gerek tam bir hanedan degismesi seklinde olsun
gerek Osmanli Imparatorlugunda hiikiimranlik haklarmi tehdit eder durumda
bulunsun her tiirli degisikligi birlikte onlemeyi vaat ve boyle bir hal karsisinda bu
gibi yeni bir tesekkiilii kabul etmeyi ve en miiessir vasitalarla buna karst gelmeyi

kararlastirmis bulunuyorlardi.
III. madde retifikasyon sartlarini ihtiva ediyordu.

I. gizli madde esas anlasmanin Mehmet Ali’yi ilgilendiren kismini daha genis
bir surette ele almakta ve miittefiklere daha agir 6devler yliklemekte idi. Bu madde
ile Mehmet Ali’nin Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa tarda bulunan iilkelerinde
de dogrudan dogruya veyahut bilvasita genislemesinin beraberce oniine gegilecegi

karar altina alinmisti.

II. gizli madde Osmanli Imparatorlugu’nun yikilmak ihtimalini nazari itibara
aliyordu; bu hal karsisinda anlagma baki ve muteber kalacakti. Miittefikler gerek
kendi menfaatlerini gerek Avrupa Devletler muvazenesini bozacak durumlarin
zuhuruna hep birlikte mani olacaklardi. Osmanli Imparatorlugu’nu kurtarmak
mimkiin olmadig1 takdirde, Car’da Avrupa Tirkiye’sinde biiyiikk bir Yunan

hiikiimeti yerine kiigiik prensliklerin teskil edilmesine razi olmustu262.

Diistiniilen bu anlasmanin genel itibariyle iki amaci1 vardi: Hem dahili milli
ihtilallere karsi lic konservatif devletin (Avusturya, Rusya, Prusya) miittehit
olduklarimi gosterecek hem de Sark Meselesi’nin diisiliniilen seklini tespit edecekti.

Bununla beraber anlasmanin esas ve dnemli kism1 Sark Meselesine ait olani idi®®,

%1 Sergey Goryanof, a.g.e.,s. 109,110.
22 Sinasi Altundag, a.g.e.,s. 163,164.

203 Sinasi Altundag,a.g.e., 162.
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DORDUNCU BOLUM

ISYANIN IKiNCi SAFHASI VE DOGURDUGU SONUCLAR

4.1 isyaminin Ikinci Safhas

Kiitahya anlagmasi ne II. Mahmut ne de Mehmet Ali tarafindan devamli bir
anlasma olarak kabul edilmedi. Kiitahya anlagsmasi II. Mahmut’un ¢ok agrina
gitmisti. Bunu istemeye istemeye devletlerin zoru ile kabul etmisti. Bunu Mehmet
Ali’de biliyordu. Padisahin ilk firsatta kendisine darbe indirmek isteyeceginden emin
oldugu icin, daima tetikteydi. Ayrica Mehmet Ali ve oglu ibrahim Pasa Misir’in
bagimsizligin1 saglamak icin diplomatik faaliyetlerde bulunmaktaydilar. Bununla
yetinmeyip Ibrahim Pasa Mekke ve Medine’ye de elinde tuttugu igin, Hilafeti

Istanbul’dan tekrar Kahire’ye getirmeyi tasarlamaktayd.

Buna karsilik padisahta Osmanli ordusunu yeniden diizenlemek iizere
Prusyali general Moltke ile diger Prusyali subaylari Istanbul’a gagirmisti. Mehmet
Ali Osmanli ordunsun kuvvetleneceginden korkarak bunu hi¢ hos karsilamamusti.
1834 yazinda Suriye’de Ibrahim Pasa’ya karsi ayaklanmalar gikti. Ibrahim Pasa
Misir’da oldugu gibi gelir saglamak amaci ile her seye el koymustu. Suriye halkini
zorla askere aliyordu. Suriye halki simdi Osmanli yonetimini arar olmustu. Bu
sebeple Ibrahim Pasa’ya karsi ayaklandilar. II. Mahmut bu durumu firsat bilip tam
harekete gececegi sirada Arnavutluk’ta isyan ¢ikti. Bunun iizerine II. Mahmut
harekete gecmekten vazgecti. Boylece iki taraf arasinda baris bir 4-5 y1l kadar daha

siirdii. Bunda devletlerin saldirgan tarafa yardim etmeyecekleri uyarisi da etkili oldu.

Zira devletler Babiali ile Mehmet Ali arasinda yeni bir anlasmazligin patlak
vermesinin bir Avrupa savagina doniismesinden korkmaktaydilar. 1839 yili
geldiginde II. Mahmut iyice hastaydi. Misir olaylar1 ve yenilgiler onu o kadar
tizmiistli ki uyku uyuyamaz olmus bu olaylarin acisini ve iiziintiisiinii unutmak i¢in
iyice ickiye diismiistii. Olmeden dnce kendisi igin bir leke gibi duran Mehmet Ali

sorununu halletmeye karar verdi®®*.

284 Fahir Armaoglu,a.g.e., s. 210,211.



II. Mahmut’'un bu yoldaki diisiincesi o kadar genisledi ki bir giin
Imparatorlugun ve Istanbul’'un mukadderi ile kendisini ilgilendirmek isteyenlere
“Imparatorlugun ve Istanbul’un ne énemi var? Mehmet Ali’nin basimni getirecek olan

Imparatorlugu da Istanbul’u da bagislamaya hazirim” demisti.

Mehmet Ali’nin padisah hakkindaki diisiincelerine gelince ingiliz elcisine

sOylemis oldugu su sézlerden agikca anlagilmaktadir:

“Suna kesin olarak inaniyorum ki, padisah yakinda tahttan indirilecek ve oglu
onun yerine getirilecektir. Boyle bir durumda yeni padisahin vasiligini yapmak i¢in
benim veya oglum Ibrahim’in Osmanl halki tarafindan ¢agirilmamiz ihtimalini uzak

gormiiyorum”.

Iki tarafin bu sdzleri Kiitahya barisinin bir miitareke gibi sayildigini
netlestirmektedir. Nitekim olaylar da Osmanli-Misir miinasebetlerini yeni bir savasa

dogru gelistirmistir.

[k anlagsmazlik Misir’in Babiali’ye gonderecegi para yiiziinden ¢ikt1. Mehmet
Ali, 32.000 kese gondermek istedi. Babiali kendisine birakilan vilayetlere gére bu
paranin yetersiz oldugunu ileri siirdii, fakat daha fazlasini elde edemedi. 22 Mayis
1834°te yeni bir anlagsmazlik ¢ikti. Lilbnan’da Mehmet Ali’ye karsi ¢ikan isyani II.
Mahmut destekledikten baska sinir ilizerinde Resit Pasa komutasinda kuvvetler
toplamaya basladi. Buna karsilik Ibrahim Pasa’da Firat dtesinde Urfa’ya yakin Misir

kuvvetlerini yerlestirdi.

Bu esnada Mehmet Ali Pasa ile oglu Ibrahim Pasa Misir’m tam
bagimsizhigini saglamak igin diplomatik ¢alismalarda bulunmay: kurdular. Ibrahim
Pasa, Misir'in egemenligini saglamay: istedikten baska halifeligi de Istanbul’dan
Kahire’ye kaldirmayi diisiiniiyordu. Halifelik makami Yavuz Sultan Selim tarafindan
Misir’dan alinmisti ve simdi yeniden ayn1 yere donme ihtimali belirmisti. Mehmet
Ali Pasa’nin bu iddialari, padisah1 oldugu kadar idaresinde bulunan Suriye
Miislimanlarin1 da yaralamis oluyordu. Suriye Miisliimanlar1 Ibrahim Pasa’nin
Hiristiyanlar ile Islamlar arasinda esitlik prensibini yiiriirliige koymasindan ve agir
vergiler istemesinden Misir idaresine karst kirilmiglardi. Durum padisah i¢in elverisli

idi. Zaten arada Osmanli ordusu yeniden diizenlenmis ve Ingiltere ile bir ticaret
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antlagmasi yapilarak Biiyiik Britanya Imparatorlugu’nun siyaset alaninda yardimi

saglanmist1 (16 Agustos 1838) 265,

4.2 Balta Limam Anlasmas1 ve Osmanh-ingiliz iliskileri (16 Agustos
1838)

Ingiltere sanayi inkilabmnin ilk yillarinda 1789 Fransiz Ihtilali ve Napolyon
Savaglar1 sirasinda savas malzemesi askerin giyimi gibi alanlardaki tiretim fazlasini
kolayca satabilmis, ancak savasin sona ermesi ile mallarina talep azalmaya
baslayinca 1815’te ckonomik bunalimla karsilasmisti. Bu bakimdan iilkesindeKi
issizligin Oonlenmesi i¢in ig olanaklar1 hazirlamak bunun i¢inde dis pazarlar bulmak
cabasina girmisti. Halbuki 1815 yilindan itibaren Avrupa devletleri ekonomide kendi
kendilerine yeterli olmak karar1 almis ve ticaret sinirlamalarina basvurmuslardi.
Ornek olarak: 1833 yilinda Avusturya 69 esyanm, Rusya ise 300 malin iilkesine
girmesini yasaklamis; yine ayni tarihte Avusturya 1,600 madde iizerine agir glimriik
vergisi koymustur. Bu durum karsisinda da Ingiltere Ticari bakimdan Giiney
Amerika, Cin ve Balkanlar gibi yeni alanlara yonelmis ayrica Dogu Akdeniz’e de

yeniden 6ncelik vermeye baglamistir®®.

Bu gelismelerin oldugu siralarda ise Osmanl Devleti ile ingiltere arasinda,
son defa 1820°de 14 yil siireli ihrag ve ithal mallarindan %3 esas1 tizerinden giimriik
resmi alimmasim ongdren “tarife” anlagmasi yapilmisti. Ancak mal fiyatlarinda
goriilen yiikselisler dolayisiyla belirlenen giimriik resimlerinin oranlar1 zamanla %3
yerine %1- 1,5’a kadar inmis bu da, Osmanli Hazinesine giimriik yoluyla giren
gelirde %50 oraninda bir azalmaya yol agmisti. Bun nedenle Osmanli Devleti, siiresi

dolan tarife’nin yenilenmesi i¢in 1834’te Ingiltere’ye bagvurmustu.

Ingiltere, 1830’larda kita Avrupa’st devletlerinin giimriik duvarlarini
yiikseltip ¢esitli mallarin ithalatini yasaklayip Ingilizleri Avrupa pazarmin disinda
birakirken, Osmanli Devleti’nin “tarife” anlasmasinin yenileme istegini yeni ¢ikarlar
ve ayricaliklar karsiliginda kabul edecegini bildirdi. Istanbul Hiikiimeti baslangigta
cok agir olan Ingiliz onerilerini kabul etmek istemedi. Ancak yukarida belirtilen
giimriik oranlarindaki diisiislerden dolayr her gegen giin hazinesinin ugradigi zarari

artmasi, 0te yandan Misir valisi Mehmet Ali Pasa’nin isyani dolayisiyla Devletin

%5 Enver Ziya Karal, a.g.e., 5.139,140.
266 Rifat Ugarol, a.g.e.,s.195.
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icine diistiigli siyasi ve ekonomik bunalim nedeniyle Londra Hiikiimeti’nin isteklerini
kabul etmek zorunda kaldi. Bunun iizerine de Hariciye Nazir1 Resit Pasa’nin Balta
Limani’ndaki yalisinda 16 Agustos 1838’de Osmanli ingiliz Ticaret Anlasmasi

(Balta Liman1 Antlagmasi) imzalandi®®’.

On maddeden olusan anlasmanin baglica esaslar1 6zetle soyleydi:

1) Bundan Onceki antlasmalarda olan ihra¢ yasaklari tarim, vs. maddeler
tizerine konan her ¢esit “ Tekel” sistemi ile satin alinan malin bir yerden diger yere

nakli i¢in izin belgesi isteme yontemi kaldirilacakti.

2) Ingiliz tiiccar;, “en ¢ok miisaadeye mazhar millet” olma niteligini
kazanmakla birlikte iilke dahilindeki her tiirlii ticarette en ¢ok miisaadeye mazhar

yerli tiiccarla da esit haklara sahip olacakti.

3) Ingiliz tiiccarlarinin %3 resmi haricinde cesitli adlarla alinmakta olan
dahili resimlerin hepsinin yerine ge¢mek iizere ihracatta %9, ithalatta ise %2
O0demesi kabul edilecekti; boylece ihra¢ mallarinda 6deyecek resim %9 +%3 = %12,
ithal mallarinda ise %3+2= %5 oraninda belirlenmis olacakti.

4) Ingiliz tiiccar1 diger iilkelerden getirilen mallarin da serbestce ticaretini

yapma hak ve ayricaligina sahip olacakt1®®.

Ingilizlerin onerileri esas almarak diizenlenen antlasma kosullarindan
anlasildig1 gibi, ingiltere 1830’larm sonlarinda kendi iilkesinde net ithalat iizerindeki
ortalama vergi orani yiizde 31 iken ayni konuda bu oran1 Osmanli Devleti’ne yiizde 5
olarak kabul ettirtmistir. Ote yandan bundan &nceki antlasmalarda kendisine verilen
haklarin siirmesini ve bazi mallarin {izerine konmus olan “tekel” usuliiniin ve ihrag
yasagmin kaldirilmasmi saglamistir. Bundan boyle Ingiliz uyrugu olan kisiler ile
onlar adina calisanlarin Osmanli iilkesinde yetistirilen yada islenen her cins malin
satin alma hakkina sahip olmasini; satin alinan mallarin Osmanl iilkesi i¢inde bir
yerden bir yere nakli i¢in yerel yonetimden izin isteme usuliinden vazgecilmesini

kabul ettirmistir®®.

%7 Suraiya N.Faraghi, a.g.e., s. 113.

8 Miibahat S. Kiitikoglu, Osmanli-Ingiliz Iktisadi Miinasebetleri, C.I.,(1838-1850), Istanbul,
1976,5.5,6.

29 Rifat Ugarol,a.g.e.,s. 169.
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Ozetle, Osmanli Devleti tarafindan verilen bu yeni haklara Ingiliz tiiccari,
Osmanli {iilkesinde sadece “En ¢ok gozetilen millet” olmak niteligini kazanmakla
kalmiyor; ayn1 zamanda en ¢ok miisaadeye mazhar yerli tiiccar diizeyine de ulasmis
oluyordu. Balta Liman1 Antlagsmasi iilkeyi Avrupa’nin agik pazari haline getirerek
yol agt1g1 ekonomik ¢okiisle, Osmanli Imparatorlugu’nu dagilmaya gotiirecek siireci
baslatti. Sarsilmakta olan ekonomik isleyis tam anlamiyla ¢oziildii ve yabanci

rekabete hazir olmayan yerli tiretim tiimiiyle yok oldu®”.

Ucgiincii Palmerston Vikontu Henry John Temple, Ingiltere’nin 1830 ve 1865
yillart arasinda izledigi dis politikanin gercek ve beklide tek ilham kaynagidir.
Kararlarini sadece iilkesinin biiyilikligii etkiler. Paris’teki Kont Granville’e yazdig1 8
Haziran 1838 tarihli mektupta Palmerston uygulamayi diisiindiigii Dogu Politikasinin

ilk ipuglarin1 verir:
“Sevqili Granville,

Mehmet Ali ve Misir’la ilgili olarak bu satirlar1 yazmaya zaman buluyorum.
Hiikiimet diin Mehmet Ali’nin bagimsizligini ilan etmesine ve Misir ile Suriye’yi
Osmanli Imparatorlugu’ndan ayirmasina izin verilmemesine kararlastirdi. Hiikiimet
onun tarafindan ilan edilecek bagimsizligin hemen ya da yakin bir gelecekte Misir ile
Sultan arasinda bir savasa yol acacagimi ve Tiirk ordularinin boyle bir savasta
muhtemelen yenilgiye ugrayacagmi diislinliyor; bu durumda Ruslar Sultanin
yardimima kosacaklar ve Rus birlikleri Istanbul ve Bogazlar isgal edeceklerdi. Bu iki
yeri bir kere ellerine gegiren Ruslarin buralar1 terk edeceklerini diisiinmek yanlis
olur. Bu nedenle gerek goriilmesi ve istenmesi halinde Mehmet’e karsi Sultan’a
donanma destegi vermeye haziriz. Akdeniz filomuzu derhal Iskenderiye’ye
gondermek ve Mehmet Ali’ye kararliligimizin gozle gorilir kanitini vermek
zorunday1z. Fransizlarin da bu kararlilifimiza katilmasint  ve gemilerini

Iskenderiye’ye gondermelerini dileriz.

Benim istedigim ve kabineye kabul ettirebilecegimi diisiindiigim, Fransa ve
Ingiltere ile Tiirkiye arasinda imzalanacak birkag ciimlelik bir anlasmayla Fransa ve

Ingiltere’nin belirli bir siire igin Tiirkiye’ye Tiirk topraklarmin Rusya’nin yada

219 Metin Aydogan, Tiirkiye Uzerine Notlar (1923-2005), Umay Yay., 10. Baski,
Izmir, 2005, s.15,17.
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Mehmet Ali’nin saldiristyla karsi karsiya kalmasi ve Sultanin istemesi halinde deniz

destegi saglamalaridir.

(...) Fransa ve Rusya arasinda varilacak bir anlasmanin Avrupa igin
doguracag tehlike unutulmamalidir. Béyle bir anlasma Imparator Nikolay’in 6zel
duygular1 nedeniyle bugiin i¢in uzak bir olasilik gibi goriinmesine karsin, hi¢ de
imkansiz degildir. Bu nedenle daha imkan varken Ortadogu konusunda Fransiz

politikasinin dogru ¢izgiye ¢ekilmesi iyi olacaktir™™.

Aslinda birbirinin zidd1 olmasi gereken Ingiliz ve Fransiz politikalarmim
birbirlerine ¢ok yakin oldugu da goriilmektedir. Fransa ve Ingiltere Biiyiikelci ve

konsolosluklar1 hakkindaki bazi yazismalar ise soyledir:

15 Subat 1839: Fransiz Kont Mole’den ingiltere’nin Paris biiyiikelcisi Lord
Granville’e : “ Fransa ve Ingiltere Padisahla Pasa arasinda baris1 korumak amaci
giidiiyorsalar da aralarinda goriis ayriigi vardir. Misir, Avrupa ile Ingiliz
Imparatorlugu arasinda gegis teri oldugundan savasmn dnlenmesi Ingiltere i¢in daha
onemlidir”.

7 Mart: Ingiltere’nin Istanbul biiyiikelcisi Ponsonby bildiriyor: Hafiz pasa,
Ordumuz Suriye’deki Misir ordusunu yenebilecek giictedir” demis. Kaptan Pasa’da,
“Donanmamiz Misir donanmasini yenecek ve yok edecek giictedir” demis. Sabirli ve

temkinli olmas1 i¢in biitiin giiciimle padisahi ikna etmeye calistyorum.

14 Mart: ingiltere’nin Beyrut Konsolosu N.Moore bildiriyor: ibrahim Pasa
Sam’dan ayrilip Kuzey Suriye’ye gitti. Toroslardaki asilerin Halep cephesindeki

Misir ordusuna katildiklar: sdyleniyor”.

18 Mart: Ingiltere’nin Beyrut Konsolosu Moore bildiriyor: “Siileyman Pasa
(Misir ordusundaki Fransiz general) cumartesi aksami Beyrut’a geldi ve bu sabah
Homs ve Hama’ya gitti. Paga padisah kuvvetleriyle ¢catismanin yaklastigini ve askere

hazir ol emrini verdigi acikca soyledi”.

30 Mart: Ingiltere’nin Halep konsolos Vekili Werry bildiriyor: Malatya, Urfa
ve Diyarbakir taraflarinda biiyiik askeri hazirliklar yapildigini, depolara erzak,

mithimmat, her tiirlii askeri malzeme ve geregler y181ldigin1 haber aldim”.

™1 Gilbert Sinoué,a.g.e.,s. 324.
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1 Nisan: Ingiltere’nin Kahire Baskonsolosu Albay Cmpbell bildiriyor: Pasa
(Mehmet Ali Pasa) bu sabah saldirgan taraf olmayacagini ama padisah kendisine
saldirirsa Urfa ve Diyarbakir’t tamamen ele gecirecegini soyledi. Pasa bunu bu sabah

Rus ve Toskana ve Bagkonsoloslarinin ve Boghos Bey’in 6nilinde soyledi”.

23 Nisan: Ingiltere’nin Halep Konsolos vekili Werry bildiriyor: “Giivenilir
kaynaktan aldigim bilgilere gore padisah kuvvetleri Bir’den (Birecik) nehri gegmeye
baslamistir. Son istihbarata gore, Kiirt Mehmet Pasa komutasinda 3000 gayri nizami

asker Firat nehrini gegmistir”.

24 Nisan: Ingiltere’nin Halep Konsolos Vekili Werry bildiriyor: “ Diinkii
raporumda Firat nehrini gectigini bildirdigim Kiirt Mehmet Pasa komutasinda 10.000
asker bulundugunu bunlardan 3000 kadarini1 gayri nizami siivarilerin olusturdugunu

haber aldim”.

1 Mayis: Genel Valinin (Mehmet Ali Pasa’nin) Bagkatibi ve terciimani Artin
Bey’den Ekselans Boghos Bey’e “Baskomutan (ibrahim Pasa), Padisah kuvvetlerinin
halen “Bir” denen Birecik’i gectigini ve orada tahkimat yaptigini1 6zel bir mektupla
bildirmistir. Baskomutan Suriye’deki birliklere Halep’e hareket emri verdikten sonra
kendisi de oraya hareket etmistir. Genel vali yukaridaki bilgileri derhal

Baskonsoloslara bildirmenizi istedi”.

4 Mayis: Ingiltere’nin Halep Konsolos Vekili Werry bildiriyor: “Birecik’ten
gecen askeri birlikler sinira dogru ilerleyen Tiirk ordusunun pargalaridir. 30 Mart ve
23 Nisan tarihli raporlarimda Birecik’ten Firat’1t gectigini bildirdigim askerler
Padisah ordusunun pargalaridir. 25-30 bin askerle Bagdat’tan Diyarbakir’a gelmis
olan Ali Pasa’da bu orduya katilacaktir. Serasker Hafiz Ali Pasa komutasinda 60.000
mevcutlu bir kolun da Malatya’dan Rumbkale’ye dogru ilerledigi; Halil Pasa ve
Stileyman Pasa komutasindaki 40.000 mevcutlu {i¢iincii bir kolunda Maras hattina
dogru yiirtidiigii haber veriliyor. Son habere gore, Haouran’daki (Harran) ayaklanma
devam ediyor ve genisliyor. Bu ayaklanmanin Padisah’in Seraskeri Hafiz Pasa ile

isbirligi yapmak amaciyla ¢ikarilmig olmasi thtimal dis1 degildir.

5 Haziran: Ingiltere’nin Paris Biiyiikelgisi Lord Granville bildiriyor: Genel
Vali( Mehmet Ali Pasa) Fransa’nin Paris Baskonsolosu M.Cochelet’ye demis ki:
Birecik yakiindan Firat’1 gegcmis bulunan Padisah kuvvetleri nehrin 6teki tarafina

cekilirse, kendisi (M.Ali) de ordusunu geri ¢ekecek ve oglunu Sam’a ¢agiracaktir.
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Eger Hafiz Pasa Malatya’nin otesine ¢ekilirse Genel Vali’de Misir Bagkomutanini
(Ibrahim Pasa’y1) geri ¢agiracaktir. Eger dort bilyiik devlet baris ve babadan ogla
veraseti garanti ederlerse kendisi de Suriye’deki kuvvetlerinin bir bolimiinii geri

cekecektir. . 212,

Kavalali’nin i¢inde bulundugu ruh halini, tzintiyii ve terk edilmislik
duygusunu tahmin etmek kolaydir. Fransa onu yalmz birakmuis, ingiltere gergek bir
santaj uyguluyor, Avusturya gelismeleri izliyor, Rusya ise masanin iizerindeki paray1

toplama zamanini bekliyordu273.

Mehmet Ali, etrafinda Oriilmekte olan c¢emberden kurtulmak iimidiyle
idaresinde bulunan yerlerin babadan evlada gegmek iizere valiligini istedi. Babiali,
Misir, Akka ve Trablussam i¢in muvafakat etti; fakat Suriye ile Adana'nin iadesini
istedi Bunun iizerine Mehmet Ali. Pasa her yil Babidli'ye gondermekle 6devli
bulundugu vergiyi gondermedikten bagka bagimsizligim da ilan etti. II. Mahmut,
Rusya’nin da diislincesini sorduktan sonra, Mehmet Ali Pasaya karsi savasa

girigilmesi i¢in emir verdi. (21 Nisan 1839)274.
4.3 Nizip Savasi (24 Haziran 1839)

Malatya bolgesinde toplanan ve Hafiz Pasa komutasinda yeniden diizenlenen
Osmanli ordusu, Mayis 1839 ortalarinda Firat Nehri’ni Birecik’te gecer ve Halep’e
dogru ilerler. 4 Haziranda Ibrahim Pasa, babasina bir mektup génderir. Mektubunda,
Tiirklerin stirekli ilerledigini ve sahip olduklar1 koyleri birer birer bosaltmaya
basladiklarini, higbir sekilde karsilik verilmezse Antep’e 3 saat uzaklikta bulunan
Tiirklerin Antep’i de ele gecireceklerinden endiselendigini dile getiren Ibrahim Pasa

harekete gecmek istedigini ve bunun i¢in babasi Mehmet Ali’den izin istemistir.

Sultan ~ Suriye harekatina emir vermekle saldir1  sorumlulugunu
reddedilmeyecek sekilde iistlenir. Bunu Palmerston’da kabul eder. Saldiri, Londra’da
bile hafife alinmayacak kadar agiktir. Mehmet Ali’de biiyiik devletlerin destegini
almak icin buna giivenir. Gelismelerin kendi lehine oldugunu ve bagimsizligini ilan
edilmesinin artik uzak bir olasilik olmadigini diislinlir. 9 Haziran da oglunun

harekete gegme isteginin oldugu mektuba cevap verir:

272 Bilal N.Simsir,a.g.e.,s. 76,77,78,79.
"% Gilbert Sinoué,a.g.e.,s. 328.

214 Mevhibe Savas,a.g.e.,s. 30.

130



“Diigmanlarimizin saldirist kabul edilebilir sinirlart agti. Daha da sabir
gosterirsek onlart durdurmamiz zorlasacaktir; ¢linkii giin gectikce daha ¢ok karigiklik
cikariyorlar. Biiylik devletlerin isteklerine karsi ¢ikmamak icin ne kadar sabirli ve
dikkatli davrandiysak diismanlarimiz da o 6l¢iide cesaretlendi ve olaylarin bu giine
gelmesine neden oldu. Artik baska care kalmamistir. Biraz daha beklemek zaman
kaybetmek demektir, bu da bizim durumumuzda dogru degil. Diismanin iizerine
yiirimenin ve ona saldirmanin disinda baska ¢aremiz yok. Herkesin de gordigii gibi
saldiriin diisman tarafindan baglatilmis olmasi, biiyiik devletlerin bizi bagislamasina
ve bizi hakli gormelerine neden olacaktir. Bu nedenlerle, bu mektubu alir almaz
topraklarimiza giren birliklere saldiracak ve onlar1 kovduktan sonra asil ordunun
lizerine yiirliyecek ve onunla savasacaksiniz. Eger Allah’in izniyle talih bize giilerse

Giilek Bogazi’na girmeden Malatya, Urfa ve Diyarbakir iizerine yﬁrﬁyeceksiniz”275.

Kiitahya anlagmasindan sonra iki taraf arasinda bir savas cikacagi zaten
yasanan olaylardan belliydi ve bu savas i¢inde bahane kolayca bulundu: Firat
dolaylarinda Kiirtler Tiirklere kars1 isyan halinde bulunuyorlardi. Liibnan’da da Misir
kuvvetlerine kars1 birka¢ yildan beri bir tiirlii kokten temizlenmeyen bir kaynasma
stirlip gidiyordu. Bu durum iki taraf ordularmin sinir iizerinde yigilmalarina sebep
oldu. Osmanli ordusunun biiyiik kuvvetleri Birecik’te Firat’1 gectikten sonra Nizip’te

konakladilar. Ibrahim Pasa karargahin1 Halep’te kurdu.

Osmanli ordusunun komutas1 Hafiz Ahmet Pasa idi. Bu zat cesurdu fakat
diizenli bir meydan muharebesi yapmamusti. Ustelikte komutasindaki generallerden
¢ok mollalarin diislincelerine 6nem veriyordu. Osmanli ordusunda Prusyali ¢
kurmay subay bulunuyordu. Bunlardan biri Moltke idi. Moltke’ye gdre Nizip’te

Osmanl1 ordusuyla Misir ordusunun durumu soyle idi:

“Ordunun O6nemli birligini yayalar teskil ediyordu. Bunlar taze erlerdi.
Kendilerine Avrupa savas usuliinden carcabuk bazi seyler 6gretilmisti. Subaylara
gelince subayliktan higbir sey anlamiyorlardi. Orduda oliim dereceleri dikkati
cekecek derecede idi. Erlerin yiyecek ve giyecegi iyi idi. Gordiikleri muamele de
iyiydi.

Ibrahim Pasa’nin ordusuna gelince erlerin ¢adirlar1 yoktu. Agikta yatiyorlards.

Ordu sekiz aydir sefalet icindeydi. Hastalarla kimsenin ilgilendigi yoktu. Sayi

"> Gilbert Sinoué,a.g.e.,s.332.
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bakimindan iki ordu asagi yukari esit idi. Osmanli ordusu otuz bin yaya, bes bin
stivari ve ii¢ bin topgudan kurulmustu. Misirlilarda kirk bin kisilik bir kuvvet idiler.
Top sayilar1 her iki orduda yiliz altmisar idi. Nizip alaninda bu iki ordu harp
kurallarmna uygun olarak yerlesmisti®’®. Taraflarin Birbirlerini ¢esitli yoklamalarindan

sonra kesin ve belirleyici savas 24 Haziran’da basladi®’".

Bu donemde II. Mahmut iyice hastaydi. Misir olaylar1 ve yenilgiler onu o
kadar iizmiistii ki uyku uyumaz olmus bu olaylarin acisini ve {liziintiisiinii unutmak
icin iyice ickiye diismiistii, 6lmeden Once kendisi i¢in bir kara leke gibi duran

Mehmet Ali sorununu halletmeye karar vermisti’®.

Bir Cuma giinii Prusyali kurmay subaylar, Osmanli ordusu Misirlilar
yenecek bir durumda bulundugundan hemen muharebeye girisilmesi icin

baskomutan Hafiz Pasa’ya tavsiyelerde bulundular.

Fakat orduda bulunan ulema Cuma gilinii harp yapilmasinin ser’an caiz
olmadigin ileri siirdiiler. Ertesi giin Prusyali subaylar bir gece baskini yapilmasini
teklif ettiler. Ulema bu sefer de gece ansizin haydut gibi baskin yapilmasinin padisah
askerlerinin sania yakisik alamayacagi diisincesinde bulundular. Bu arada Misir
ordusu Osmanli kanatlarin1 kusatacak bir durum yaratti. Moltke, Hafiz Pasa’ya
Birecik iizerine cekilip kusatmadan kurtulmasini tavsiye etti. Fakat Pasa her ne
sebeple olursa olsun geri ¢ekilmeyi serefsizlik saydigi i¢in yerinden kimildamadi.

Nihayet Misirlilar beklenilen saldirtya 29 Haziran da bagladi. Hafiz Pasa’nin
derme catma ve hurafeler i¢cinde yasayan ordusu dort saat i¢inde perisan edildi®™.
Askerler bir anda karmakarisik oldu, Prusyalilar Hafiz’a bir tek saglam taburu ileriye
yollamasini 6nerdiler. O ise ne yapacagini bilemiyor 6fke icinde kagmaya g¢alisan
askerlerinin stline ylriiyor, Onlerini kesmeye c¢abaliyordu. Osmanli savas
malzemesinin hepsi yok edildi ya da korku igindeki topgular tarafindan terk edildi.
Harp meydaninda binlerce 6lii, on binlerce esir ve 160 parca top birakildi. Nizip

yenilgisi Osmanli ordusu i¢in Konya’dan daha biiyiik bir felaket olmustu.

276 Enver Ziya Karal, a.g.e.,s.140,141. Bkz: Ahmet Rasim, “Nizip Vakasi”, Osmanli Tarihi, Meydan
Yay.,Istanbul, 1966-67,5.407.

2T Toktamis Ates, Siyasi Tarih, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, Istanbul, 2004, s.316.
28 Fahir Armaoglu,a.g.e.,s. 211.
"% Enver Ziya Karal, a.g.e., 141,142.

132



Sultan bu yenilgi haberini alamadi. Hi¢ kimse bu yenilginin haberini 900
kilometre 6tede Bogaz kiyisinda hasta yatmakta olan bir adama ulastirmak icin acele
etmiyorduzso. Sultan yakalandig1 hastaliktan dolay1 Nizip bozgununu haber alamadan
0ldii ve yerine 16 yasinda olan en biiyiik oglu Abdiilmecit padisah oldu. Birkag giin
sonra da Canakkale Onlerinde bulunan Osmanli donanmasi, Misir'a gotiiriilerek
Mehmet Ali Pasa'ya teslim edildi. Boylece Osmanli Devleti, ordusuz ve donanmasiz,

yani savunmasiz bir duruma gelmistizgl.

Sultan Mahmut’un Oliimiinden bir miiddet sonra mezarini ziyaret eden
Moltke’nin ifadesiyle : “Sultan Mahmut biitiin hayat1 boyunca biiyiik bir elem ¢ekti,
milletini yeniden diriltmesi onun hayat vazifesi idi. Umitlerinin ger¢eklesmemesi

onun dliimii oldu™?®, Soylentilere inanmak gerekirse Sultan II. Mahmut’un

59283

son sozii “ Mehmet Ali olmus ve ardindan vefat etmistir.

4.3.1 Nizip Savas’’nin Ardindan Mehmet Ali’nin izledigi Politika

Misir ordusu Nizip’te yenilen ve dagilan Osmanli ordusunu takibe girismedi;
Istanbul iizerine de yiiriimeye yeltenmedi. Ama Urfa ve Diyarbakir bolgesini ele

gecirmeye niyetlendi.

Rusya, Mehmet Ali Pasa’y1 bu emelinden vazgegirmek icin ingiltere katinda
resmen girisimde bulundu. Rusya Disisleri Bakani Kont Nesselrode, Nizip
muharebesinden bir hafta 6nce, 16 Haziran 1839 giinii ingiltere’ye bir nota verdi.
Misir’'in - Istanbul’un  giivenligini ve Osmanli Devleti’nin varligmi tehdide
kalkismasina kars1 Avrupa biiyiik devletlerinin ortak bir tutum izlemelerini 6nerdi.
Misir Kiitahya anlasmasiyla kendisine birakilan topraklarla yetinmeli, Urfa ve
Diyarbakir’a yonelik bir askeri harekéta kalkigmamaliydi. Bu sartlar Rusya, Misir’in

taleplerine kars1 ¢ikamayacakti.

Mehmet Ali Pasa, Urfa ve Diyarbakir bolgelerini de ele gecirmeye kalkisirsa

Rusya ne yapacakti? Notada bu aciklanmiyordu; ama Rusya, Hiinkar Iskelesi

280 Alan Palmer,a.g.e.,s. 166.
81 Khaled Fahmy, a.g.e., s. 288; Enver Ziya Karal, a.g.e., s. 199.

282 Osman Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi, Otiikken Yaym evi, 14,Basim, Istanbul,
2005, s. 488,4809.

8 Gilbert Sinoué,a.g.e.,s.335.
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anlagsmasin1 yorumlayarak “ Osmanli ilkesini savunmak i¢in” diye Giineydogu

Anadolu’ya asker gondermeye kalkisabilirdi.

[brahim Pasa, Nizip muharebesinin ardindan askeri biraz dinlendirdikten
sonra tekrar harekete gecgti. 6 Temmuzda ii¢ piyade boliigii Urfa ve Diyarbakir’t zapt
etmek iizere Malatya’ya gonderdigini Kahire’ye rapor etti. Istanbul’daki ingiliz
Biiyiikelgisi Viskont Ponsonby’nin bildirdigine gére, o giinlerde Ibrahim Pasa
Istanbul iizerine yiiriimek niyetindeydi: babast Mehmet Ali Pasa ise Diyarbakir’s
Bagdat Pasaligini vb. ele gegirmek istiyordu.

Bu arada Rusya’da Mehmet Ali Pasa’ya gézdag: verdi. Misir askeri Urfa ve
Diyarbakir topraklarma saldirirsa, Rus ordusu da Anadolu’ya girecek ve Misir
ordusuna kars1 koyacakti. Bu iistii kapali bir tehditti. Car adina Misir Valisine bunu
duyurmasi i¢in 30 Temmuzda Kahire’deki Rus Baskonsolosu Kont Modem’e talimat
gonderildi. Giineydogu Anadolu’ya karst Misir ve Rus tehditlerinin arkasi gelmedi.

Bu arada Istanbul’daki Padisah degismis, olaylar baska tiirlii gelismeye baslamist:®®*.
4.4 Sultan Abdiilmecid’in Tahta Cikisi (2 Temmuz 1839)

25 Nisan 1823’te dogan ve Osmanli Padisahlarinin otuz birincisi olan Sultan
Abdiilmecid, Sultan II. Mahmut ile Bezmialem Valide Sultan’in ogludur. Kafes

ardinda yetismedigi i¢in veliahtlig1 doneminde serbest bir hayat stirmiistiir.

I Temmuz 1839°da heniiz on yedi yasinda iken tahta ¢ikti. Abdiilmecid’in
kili¢ kusanma torenine sarik yerine fesle gelmis olmas1 bu padisahin yenilik taraftari
oldugunu gosterdi. Bu davranisi ile adeta II. Mahmut doneminde baslayan ancak
yiizeyde kalmis olan i1slahatlarin koklesmesi yoniinde gayret sarf edeceginin
sinyallerini verdi. Abdiilmecid’in tahta ¢ikis1 koyu bir istibdat ile mesrutiyet
havasinin koklandigi yenilik hareketlerinin basladigi ¢ok buhranli bir doneme
rastlamistir. Boyle bir donemde gen¢ yasta tahta ¢iktigi icin sivil biirokrasinin
calismasina dogrudan miidahale etmemistir. Zaat ve aczini bile padisah, devlet
biiyiiklerine nasihatlerini dinleyecegine ve kendilerine gilivenecegine, yabanci

sefirlere de II. Mahmut’un baslattig1 1slahata devam edecegine dair sdz vermistir.

Abdiilmecid, saltanatinin ilk yillarinda II. Mahmut’tan beri siire gelen

Mehmet Ali Pasa sorunuyla ugrasmak zorunda kalmistir. Misir valisi Mehmet Ali

284 Bilal N.Simsir,a.g.e.,s.86,87.
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Pasa’nin bitmek bilmeyen istek ve saldirilarina karst ancak Avrupali devletlerin
yardimi ile basarilt olabilecegine inanmistir. Bu ylizden Abdiilmecid devrinde dis

politikada agik bir denge politikas1 goze ¢arpmustir.

Sultan Abdiilmecid mevcut olumsuz durumlara karst onlemler almak icin
calismalarina Paris ve Londra Biiyiikel¢iliklerinde bulunmus Mustafa Resit Pasa ile
baslamistir. Mustafa Resit Pasa tarafindan hazirlanan Tanzimat Fermani Kasim
1839°da “Giilhane Parkinda” her kesimin katildig1 biiyiik bir kalabalik 6niinde

okunarak ilan edilmistir.

Bu fermanla Sultan Abdiilmecid din farki gozetilemeden biitiin Osmanh
tebaasinin can, mal, 1rz ve namusunu koruyacagini, vergilerin adaletli toplanacagini,
askerlik hizmetinin belirli miiddet siirecegini, yeni mahkemelerin kurulacagini ve
miilki idarede 1slahat yapilacagini beyan etmistir. Boylece Osmanli Devleti’nde
1830’lar da baslayan ciddi Batililasma hareketleri 1839’da Tanzimat Fermani ile
somutlasmistir. Bundan sonra fermanin Ongordiigii biiyiik reform hareketlerine

girisilmeye baslanm1§t1r285.

Bu donemde Abdiilmecid’in elinde hi¢cbir donanma ve hemen hemen higbir
ordu yoktu. Yalniz barisa muhta¢ olan Avrupa’nin tanidigi hak gen¢ padisahin
lehinde olan tek seydi. Padisah, kendi tebaasinin sevgisini ve liberal diisiinen Bati

286

memleketlerinin saygisini da istiyordu” . Kont Nesselrode ise 1. Mahmut’un yerine

gecen Sultan Abdiilmecid ile anlasilmasi gerekildiginden yanayd1287.

4.5 Avrupa Devletlerinin Duruma Miidahaleleri

1839 ilkbaharinda Sultan’la Mehmet Ali Pasa arasindaki savasin yeniden
alevlenmesi Ingiltere’ye Rusya’nin Istanbul {izerindeki etkisini azaltabilme imkani

verdi®®

. Car I. Nikola baslangicta ordusu ve donanmasiyla miidahale etmeyi
diistindii. Herhalde Orlov’un 1833’de 0Ongordiigii firsat bu olsa gerek, diye
diistinmiistii. Ama acaba Rus kuvvetleri Bogazi¢i’nde goriindiigiinde gercekten
Bogazlarin koruyucusu olarak karsilanir miydi? Nesselrode biraz daha gergekei ¢ikti.

Car’a sabirli davranmasimi ve devletin borglarin1  sogukkanli bir bigimde

%85 Necdet Hayta,Ugur Unal, a.g.e.s. 117,118,
%86 Joseph Von Hammer, a.g.e.,s. 2607.

87 Sergey Goryanof, a.g.e.,s. 113.

288 William B. Moul, a.g.e., s. 508.
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degerlendirerek, sonucundan emin olmayacak bir harekete girismemesini devleti de
yalniz bagma girisilen eylemin giderlerini kargilamaya mecbur etmemesini dnderdi.
Ondan sonra Rusya, Avusturya, Prusya, Fransa ve Ingiltere hep birlikte hareket eder
gibi goriinmeye basladilar. 27 Temmuz 1839’da bes lilke sefirinin verdigi ortak bir
nota Osmanli-Misir savaginda hakemlik etmeye hazir olduklarini agikliyordu.
Avrupa’nin dogu Akdeniz’e ¢oziim getirme konusundaki bu istekliligi, Resit Pasa’y1
Londra’dan doniisiinde pek sevindirdi. Sarayda olusmus bir baris gurubunun
padisaha Mehmet Ali Pasa’nin dediklerini hemen kabul etmesi yolunda telkinde

bulunmasi gen¢ Abdiilmecit’in dayanma giiclinii arttirmist.

Bes biiyiik giic Mehmet Ali’yi yeni bir Misir hanedaninin baglangici olarak
kabul etmeye hazir olmakla birlikte tam bir davramis birligi gostermiyorlardi.
Ormnegin politikas1 (1809°dan beri Disisleri Bakani olan) Metternich tarafindan
saptanan Avusturya iki nedenle Sultan’in otoritesinin siirdiriilmesini ve
giiclendirilmesini istiyordu. Konstantinopl’da istikrarli bir hiikiimetin olmasi
oncelikle halen buhar gemisi sirketlerinin yararlanmakta oldugu ticari Odiinlerin
(kapitiilasyonlar) genislemesi demekti. Viyana i¢in daha 6nemli olan sey Osmanli
Imparatorlugu’nun ¢oziilmesi durumunda bir Balkan milliyet¢iliginin dogmasi ve
cok uluslu Habsburg monarsisini tehdit etmesi ihtimaliydi. Prusyalilar olup bitenleri
Avusturyali miittefikleri adina yakindan izliyordu. Ama Berlin gazetelerinde

Ibrahim’in zafer kazanan ordularina yonelik, ofkeyle karistk bir hayranlk

gortliiyordu.

Fransiz diplomasisi Mehmet Ali’yi destekliyordu. Kavala’da dogmasinin yani
sira mutlu bir rastlant1 sonucu, Napolyon’la ayni1 yil ve burcta diinyaya gelmis olmasi
da ilgi ¢ekiyordu. Fransa’da o yaz “ Napolyon Efsanesi” pek modaydi. Ote yandan
Paris bankalar1 da Mehmet Ali’nin topraklarini tim Dogu Akdeniz’e hakim olan bir
ticari satraplik haline getirmeyi umuyorlardi. Ayrica Fransizlar ¢esitli nedenlerle,
Suriye ve Liibnan’t hatta Arap yarimadasini Mehmet Ali’nin yonetimine dahil

etmenin yollarini artyorlardi.

Diger hiikiimetlerin higbiri Fransa’nin goriisline katilmiyordu. Palmerston,
Mehmet Ali’nin gii¢li ordusunun, Hindistan’a giden en kisa yolu tehdit
edebileceginden kaygilaniyordu. Ayrica onun ¢ok genis bir alanda Misir
egemenligini ve ticaret tekelini uygulamasi halinde, II. Mahmut’un 6liimiinden on ay

once imzalanmis olan Tiirk-Ingiliz ticaret anlagmasindan Londramin yeterince
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yararlanamayacagindan korkuyordu. Car I. Nikola ya da Devlet Sansdlyesi
Nesselrode da Mehmet Ali’nin ihtiraslar1 konusunda kuskuluydu. Ruslar onun Iran’la
bliyiik bir ittifak diisiindiigiine, Tahran’daki Kacar Sah’in Kafkasya ve Tiirkmenistan
Miisliimanlar1  lizerindeki Carlik niifuzunu kirmasina yardim karsiliginda
Imparatorlugunu ~ Mezopotamya’ya  yayacagmna inamiyorlardi. Londra ve
St.Petersburg’da Mehmet Ali’ye duyulan kuskular olduk¢a fazla oldugundan bu iki
iilke cok gegemeden bir Ingiliz-Rus “antant”na gittiler. Bu yakinlasma Fransizlara
karsi doluydu. Osmanli Imparatorlugu’nu da miimkiin oldugu kadar uzun siire

desteklemeye hazir oldugu icin Avusturya ve Prusya’nin destegini sagliyordu.

Londra simdi de “Dogu Meselesi” ne ¢oziim arayan devlet adamlarinin ugragi
olmustu. [.Nikola bir el¢i yollayarak Mehmet Ali’ye ortak baski uygulamayi ve
Bogazlarin baris zamaninda yabanci savas gemilerine kapanmast yolunda

uluslararasi karar almayi teklif etti’®,

Toroslar’in, Suriye’nin, Arabistan’in ve Misir’in tek egemeni olan Mehmet
Ali Pasa, Osmanlilardan silah zoruyla koparilmis olan bu eyaletler {izerinde irsi
egemenliginin kurulmasi1 amaciyla bazen Bat1 devletleri bazen padisahla goriismeler
yapryordu. Avusturya, Ingiltere ve biraz akli basina gelen Fransa bu istekler iizerinde
pazarlik yapiyorlardi. Ruslarin destegine giivenen padisah boyle asagilayici istekleri
siddetle geri c¢eviriyordu. Mehmet Ali’nin bitmek tiikenmek bilmeyen istekleri ve

1srar1 Avrupa devletlerini olduk¢a oyalamaya bagladi®®.

4.5.1 Mehmet Ali ve Fransa’ya Kars1 Dortlii ittifakin Olusturulmasi

Osmanli Devleti'nin Nizip yenilgisi Ingiltere’yi hemen harekete gecirdi.
Ciinkii Ingiltere Hiinkar iskelesi Anlasmasindan sonra artik Osmanli Devletini yalniz
birakmamaya karar vermisti. Fransa’ya gelince; o da meselenin biiylimesine taraftar
degildi. Mehmet Ali’yi tuttugu i¢in, Mehmet Ali galip durumdayken iki tarafin

anlasivermesini istiyordu. Yeni bir krizin ¢ikmasi durumundan hoslanmiyordu.

Mehmet Ali ayaklanmasmin bu ikinci safhasindan Rusya’da memnun
kalmadi. Zira bu bunalim biiyliyecek olursa Hiinkar Meselesi Anlagmasi sorununun

tazelenmesine neden olacakti. Bu durum da Rusya, ya bu anlagsma ile elde ettigi

89 Alan Palmer, a.g.e.,s. 173,174.
2% Alphonse de Lamartine, Osmanli Tarihi, Kapt Yayinlari, istanbul, 2011, s. 1054.
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avantajlar1 kaybetmeyi goze alacak veya Ingiltere ile catisacakt: ki bunu da hig

istemiyordu.

Avusturya’ya gelince; Artik 1830 ihtilallerinin etkisi ge¢misti. Dolayisiyla
Avusturya’nin 1833 de oldugu gibi Rusya’nin diimen suyunu izlemesine gerek
yoktu. Batili devletlerle isbirligi yapabilirdi. O kadar ki Metternich Ingiltere nin
Mehmet Ali sorunu i¢in bir milletler aras1 konferans toplanmasi fikrini hararetle
destekledigi gibi Viyana’yr Avrupa diplomasisinin bir “merkez”i haline getirmek
istedi. Fakat Ingiltere inisiyatifi o derece siki bir sekilde ele aldi ki bir siire sonra

biitiin diplomatik faaliyetler Londra’da yogunlasti.

Rusya baslangicta milletlerarasi konferans fikrine pek yanasmadi. Bununla
beraber Avrupa’nin ortak tesebbiislerinden de kopmadi. Bu sebeple Bes devletin
Istanbul elgileri 27 Temmuz 1839°da Babiali’ye verdikleri ortak bir notada bes
devletin Dogu sorunu konusunda aralarinda mutabik kaldiklarini bildirerek Osmanli
Devleti’nin kendilerinin destegi olmaksizin hicbir miizakereye girismemesini
istediler. Devletlerin bu tesebbiisii Babiali ile Mehmet Ali arasinda herhangi bir
anlagsmay1 imkansiz kildig1 gibi, Osmanli Devleti’ni devletlerin “kolektif vesayeti”
altina sokuyordu. Ancak bu tesebbiis Osmanli Devleti’ni Avrupa devletlerine bagh
hale getiritken ayni zamanda birbirlerine karst da kendilerini bagli hale

getirmekteydi.

Bes devletin bu cephe birligi Ingiltere ile Avusturya’nin diplomatik zaferi idi.
Ciinkii Rusya bu tesebbiise katilmamazlik edemedi; aksi takdirde biitiin Avrupa’ya
kendisine karst birlestirmis olacakti. Fransa da ayni sekilde diislindii. Ayrica bu
hareketi ile bu cephe iginde Mehmet Ali’nin ve dolayisiyla Fransa’nin ¢ikarlarim

daha iyi savunabilecegine inantyordu.

Avrupa Devletleri 27 Temmuz notalar1 ile bu sekilde bir cephe birligi kurmus
oldular. Fakat is Mehmet Ali sorununun ne sekilde ¢6ziimlenmesi gerektigi konusuna
gelince, goriisler birbirine uymadi. Goriis ayrihgi ozellikle Ingiltere ile Fransa
arasinda idi. Ingiltere’ye gore Mehmet Ali Suriye’den ¢ikmaliydi. Fransa ise Mehmet
Ali’nin o tarihe kadar elde ettigi kazanclar1 ve 6zellikle Suriye’yi elinde tutmasina
taraftardi. Mehmet Ali’nin Nizip galibiyeti Fransa kamuoyunda biiyiik seving
yaratmisti. Louis-Philippe ve bakanlar1 bir yandan Avrupa devletler toplulugundan

ayrilmamak gibi bir kurnazlik giiderken, diger taraftan da diinyanin higbir
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konferansinin Mehmet Ali’nin elinden kazanglarini alamayacagini ¢iinkii adamin “

kili¢ elde” bekledigini soyliiyorlardi.

Iste bu sirada Rusya’nin yaptig1 bir tesebbiis, Bat1 bloku i¢inde beliren goriis
catismalarin1 daha da siddetlendirdi. Car’in Londra’ya gonderdigi 6zel el¢i Brunnow,
15 Eyliil 1839°da Londra’ya gelir gelmez, Disisleri Bakan1 Palmerston’u gérmiis ve
hiikiimeti adina su beyam yapmusti: Rusya, Mehmet Ali sorununda Ingiltere ile
birlikte hareket etmeye hazirdir. Ayrica Rusya Hiinkar Iskelesi Antlasmasini
yenilemeyecektir. Bunun yerine Canakkale ve Istanbul Bogazlarmm kapalili
milletleraras1 antlasma haline getirilmelidir. Zaten Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’m
Rusya Osmanli Devleti lizerinde bir kontrol kurmak i¢in degil, onun varligmi ve

giivenligini garanti altina almak i¢in yapmustir.

Palmerston, Brunnow’un bu beyan1 hem hayret ve hem de memnuniyetle
karsiladi. Zira Ingiltere’nin yapmaya calistigi seyi simdi Rusya kendisi teklif
ediyordu. Ingiltere, 1809 dan beri Bogazlarm kapaliligi ilkesini milletlerarasi bir
taahhiit haline getirmeye calismaktaydi. Bu agidan da Hiinkar Iskelesi Anlasmasi
Ingiltere’nin bu kapalilik politikasina bir darbe olmustu. Simdi Rusya, 1833
antlagsmasi ile elde ettigi Ustlinliikk durumundan vazgeciyordu. O kadar ki, Hiinkar
Iskelesi Antlasmasi Canakkale Bogazi’nin kapaliligini esas almis, fakat ayni
kapaliligi Istanbul Bogazi igin s6z etmemisti. Simdi Rusya Istanbul Bogazi’nin
kapaliligin1 da kabul ediyordu. Bundan bagka “ittifak”in saglamis oldugu siyasi
avantajlardan da vazgeciyordu. Nihayet Rusya, Osmanli Imparatorlugu sorununda

diger devletlerin de s6z hakkini kabule mecbur kalmaisti.

Rusya’yr bu sekilde harekete sevk eden sebepler vardi. Bir defa Rusya
Hiinkar Iskelesi Antlasmasmna yapilan bu kadar itirazdan sonra, pratikte bu
antlagmasinin bir degeri kalmadigimni gormiistii. Bu antlasmay1 uygulama alanina
gecirmenin kolay olmayacagi anlasilmisti. Aksi halde biitiin devletlerle savas1 goze
almak gerekecekti. Bunu da yapamayacagina gore Rusya Ingiltere tarafina kaymali
Mehmet Ali’ye destek veren Fransa ile onun karsisinda yer alan Ingiltere nin arasini
acmal1 ve bu suretle Bogazlar sorununda yapmis oldugu bu fedakarlik karsiliginda

hi¢ degilse Bat1 Bloku’nu pargalamaliydi.

Gergekten Rusya’nin bu diplomatik manevrast basarili oldu. Fransa

Suriye’nin tamaminin Mehmet Ali’ye verilmesinde o kadar israr etti ki, Ingiltere

139



Fransa’y1 bu isin disinda birakmaya karar verdi®*

. Mehmet Ali vasitasiyla Afrika’nin
kuzeyinde biiyiik bir Arap Imparatorlugu kurma hevesinde olan Fransa Mehmet
Ali’nin topraklarint miimkiin oldugunca genisletmek istiyordu. Bu durum karsisinda
“Fransa’ya bir ders vermek gerekir. Sunu anlamasi gerekir ki, sozleri ve istekleri
Avrupa’nin kanunu degildir” diyen ingiltere Disisleri Bakan1 Palmerston, Rusya,
Avusturya ve Prusya ile anlasarak Mehmet Ali sorununa ¢éziim bulmak iizere 15
Temmuz 1840 da Londra’da bir konferans diizenledi. Londra Konferansinda iki
belge kabul ve imza edilmistir. Birincisi bir konvansiyon yani bir anlasma, ikincisi

de “ayri sened” dir. Mehmet Ali sorununa ait ¢6ziim formiiliinii “ayri1 sened”

belirtmektedir.

Konvansiyon’a gelince: Bu belge esasinda bir “ittifak™ antlagsmas1 sayilabilir.
Zira 5 maddelik olan bu anlagmaya gore devletler, Sened’deki formiilleri Mehmet

Ali’ye kabul ettirmek i¢in isbirligi yapacaklardi®®.

Kont Nesselrode, Mehmet Ali’ye yapilacak teklif hakkinda sunlar
soylemistir: “ Eger bu teklif Londra tarafindan kabul edilirse ve Iskenderiye’de
Mehmet Ali Pasa’ya karsi layik oldugu sekilde hareket edilirse, Istanbul’un emniyeti
icin bir korkumuz kalmayacak, bizim i¢in oraya ne bir gemi, ne de bir tek asker
yollamak liizum ve ihtiyaci hasil olmayacak ve bu liizum ortadan kalkinca biitiin
Avrupa’y1 ig¢ine alacak bir ihtilafin ¢ikmasi tehlikesi bertaraf edilmis olacaktir.
Meseleyi barisct bir ¢oziim sekline ulastirmak icin miizakereleri Istanbul’da degil,
Iskenderiye’de bitirmek lazimdir. Insan bir is yapacagi zaman her seyden once
kiminle goriisecegini bilmelidir. Bizi ugrastiran bu is i¢in Misir Valisi’yle
konusmaliyiz. Bundan dolayr miittefik devletlerin gemilerini Iskenderiye onlerine
gondermek gerekiyor. Halbuki bu gemilerin Marmara Denizi’ne gonderilmesi
istenirse Babiali’ye hitap etmek mecburiyeti dogacaktir. Korkarim ki bu hitap
Osmanli Devleti’ne yoneltilen son hitap olacaktir. Babiali’de uzun miiddet ayakta
duracak kuvvet ve mecal kalmadigi i¢in mesele, Eski saray surlar1 6niinde top atmak
derecesine vardirilirsa Osmanli  Devleti, caresiz, Avrupa emellerine boyun

egecektir”293.

#1 R.Garnett, Lord Palmerston, “A Letter by Lord Palmerston on the Egyptian Question of 1840,
The English Historical Review, VVol.18, No0.69, (Jan. 1903), s. 128,129.

292 Fahir Armaoglu,a.g.e.,s. 212,213,214.
%8 gergey Goryanof, a.g.e.,s. 112.
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4.5.2 Londra Anlasmasi (15 Temmuz 1840)

Dértlii Antlasma, Osmanli Imparatorlugu’nu korumak ve Mehmet Ali’yi

uzlagmaya zorlamak amaciyla yapilmistir. Tasidig1 baslica hiikiimler sunlardi:

1) Misir, babadan ogula ge¢mek iizere, Giiney Suriye ve Akka’da kayd-1
hayat sartiyla Mehmet Ali Pasa’ya birakilacak. Paganin bu sartlari kabul etmesi igin

on glin ara verilecek.

2) Mehmet Ali Pasa yapilan teklifi on giin igerisinde kabul etmezse ikinci bir
teklif yapilacak ve bunda yalmiz Misir Pasalig1 kendisine birakilacak. On giin iginde
bu yeni teklifi de kabul etmezse, Misir’da kendisinden alinacak.

Dort devlet arasinda gizli olarak hazirlanan ve imzalanan dortlii antlasmanin
ilan1, Fransa’da biiyiik heyecan uyandirdi. Hiikiimet ve umumi efkar Fransa’nin
serefine siiriilen lekeyi temizlemek ve Mehmet Ali Pasa’y1 yalniz birakmamak igin
harbi bile goze aldilar. Fakat Fransa Krali Lui Filip, Londra antlasmasina milleti ve
hiikiimeti kadar kizmasina ragmen, Ingiltere ile harbe girismek niyetinde degildi.
Mehmet Ali’ye diplomasi yoluyla yardim etmeyi daha akillica bir hareket saydi.
Ingiliz Dis isleri Bakani, Lui Filip’in Mehmet Ali igin kilic ¢ekmeyecegini zaten
coktan anlamig bulunuyordu. Fransa olmadan Misir buhrani ¢6zmeye karar

vermesinin de sebebi bu idi.

Mehmet Ali Pasa, Fransa’ya giivendigi i¢in Misir probleminin basindan beri
hudutsuz isteklerde bulunmustu. Dortlii antlasmanin imzalanmasini ve Fransa’nin bu
antlasma karsisinda aldig1 harp¢1r durumu goriince dortlii antlasmayr yapan devletlere
de kafa tutmaya koyulmustu. Antlasmanin Misir’la ilgili hiikiimleri kendisine Dis

isleri Bakani Katibi Sadik Rifat tarafindan bildirildigi vakit su s6zleri soyledi:

“Vallah billah tallah malik oldugum araziden bir karig yer terk etmem. Eger
bana ilan-1 harp ilan ederlerse padisahin memleketlerini alt st ederek

Imparatorlugunun harabeleri altinda kendimi gomdiiriiriim”.

Mehmet Ali Pasa, ilk teklifi kabul etmesi i¢in kendisine birakilan on giin
aralik sonunda dort, devletin konsoloslar1 ile Sadik Rifat Bey’i kabul ederek yeni
itirazlarda bulundu:* Miilkii Allah verir Allah alir ben Cenab-1 hakka miitevekkilim”.
Bundan sonra da kars1 taraftan yapilacak en ufak bir diigmanlik hareketine karsi
Istanbul iizerine yiiriiyecegini bilirdi. Soziin kisast Mehmet Ali Pasa dortlii anlasmayi

yapan devletlerin tekliflerini Fransa’ya gilivenerek kabul etmedi. Bunun tizerine dort

141



devletin konsolos ve memurlar1 Misir’1 terk ettiler. S6zle anlagsma devri gegmis sira

kuvvete gelmisti*®.
4.6 Mehmet Ali Pasa’ya Kars1 Harp

Londra Anlagmasini imzalayan devletler, Mehmet Ali Pasa’ya Kkarsi

hareketlerini soyle kararlastirdilar:

Rusya, Misir kuvvetleri Anadolu igerisine yiiriidiikleri takdirde, Istanbul’u
korumak i¢in miidahale edecekti. Prusya, donanmasi olmadigi i¢in harp hareketlerine
girismeyecekti. Ingiltere, karada ve denizde Tiirklerle isbirligi yapmay1 kabul etti.
Eski Venedik cumhuriyetinin topraklarina kondugu giinden beri denizci devlet olan
Avusturya da, {ic dort harp gemisiyle Ingiliz ve Osmanli donanmalarmin yaninda
Mehmet Ali Pasa’ya karsi savagmayi kabul etti. Miittefiklerin bu durumundan da
anlasiliyor ki, Rusya ve Prusya pasif kaliyorlar; Avusturya harbe sembolik bir
sekilde karisiyordu. Harp hareketlerinin baslica agirhigmi Tirkiye ile Ingiltere
yiiklenmis oluyordu.

Mehmet Ali Pasa bu sefer savunmada kalmay1 uygun buldu. ibrahim Pasa
Suriye sinurt ile Suriye kiyilarmi Tiirklerle Ingilizlere karsi korumak igin askerlerini
dagitmak zorunda idi. Bu ise Osmanli ve Ingiliz propagandasinin tesiriyle Liibnan’in
Mehmet Ali’ye karsi ayaklanmasini kolaylastirdi. ibrahim Pasa’nin durumu daha
baslangigta kotiilesti. 11 Agustos 1840°ta Izzet Mehmet Pasa komutasinda bir kuvvet
deniz yolu ile Beyrut yakinlarinda karaya cikarildi. Tiirk, Ingiliz ve Avusturya harp
gemilerinden kurulu bir filo Beyrut’un onlerine gelerek mevcut Misir gemilerini
yakti ve sehri topa tuttu. Bir ay sonra Beyrut, Sayda ve Sur sehirleri miittefiklere
teslim oldu. Kasim’da da Akka kurtarildi. Misir ordusunun gereclerini ve
yiyeceklerini tasiyan bu sehir Ibrahim Pasa’nin en énemli dayanag idi. Miittefiklerin

eline ge¢mesi tizerine Misir ordusunu Suriye’yi tamamen bosaltmak zorunda kaldu.

Mehmet Ali kuvvetlerinin az zamanda ve hizla Suriye’den kovulmasi,
Fransa’nin {lizerinde biiyiik tesir yapti. Fransizlar Mehmet Ali kuvvetlerinin ¢etin bir
miidafaa harbi yapacaklarimi ve kendilerine harp hazirliklarini tamamlamak igin
zaman kazandiracaklarini ummuslardi. Tahminlerinde yanildiklarin1 gosteren vakalar

tizerine Tiyer kabinesi diistii.

24 Enver Ziya Karal, a.g.e., s. 198,199.

142



Mehmet Ali artik Fransa’ya giivenmenin bos oldugunu anladi®*., Mehmet Ali
yeni bir ¢atigmanin yaklagmakta oldugunu goriir. 23 Subat tarihinde Hiisrev Pasa’ya

cok acik bir mektup yazar ve onu biiyiik devletlerin niyetleri konusunda uyarir.

“Divanin benim Suriye’den atilmam amaciyla yabanci lilkelere basvurmasi
konusunda etki altinda birakildigint = biliyorum. Aynmi iilkelerin Osmanl
Imparatorlugunun pargalanmasini, beni yok ederek imparatorlugun bel kemigini
kirmak istediklerini nasil gérmezlikten gelebilirsiniz? Ekselans, size karsi agik ve
samimi olacagim. Yetmis yasindayim ve kendim i¢in higbir sey istemiyorum. Ancak
bir ailem var ve onlarin gelecegini giiven altina almak benim goérevimdir.
Hiikiimdarim bana Arabistan’1 bagislasin, bugiine kadar iilkeme ve dinime verdigim
hizmetlere devam edecegim. Bunun disinda imparatorlugu parcalamak ve arta
kalanlar1 paylagsmak isteyen diismanlarin basarisini engellemek i¢in elimden geleni
yapacagim. Bana kars1 diigmanca hareket edilmedigini diisiiniiyorsaniz, hiikiimetimin
dogal sinirlart olan Toros gecitlerinin neden elimden alinmak istedigini sOyleyiniz.
Ekselans, bilgeliginiz ve bana kars1 gostermis oldugunuz iyilik, bana dilegimi olumlu
karsilayacagmiz umudunu veriyor. lyiliginize kutsal bir mabede siginir gibi teslim
olacagim ve Ekselanslarinin bu diinyada ve o6teki diinyada mutlu ve huzurlu

olmalarina dua edecegim”.

Iste Kavalali’nin biiyiik devletlerden hicbir yardim gérmeyeceginin, dzellikle
Fransa’ya hi¢ giivenemeyeceginin bilincinde oldugunun yeni bir kaniti. Ona
gelismeleri hizlandirmamasini 6glitleyen siyaset adamlarina yasadigr diis kirikligin
anlatir: “ Her zaman Avrupa’nin iyiligimi disiindiigiine inandim. Temsilcilerinin
sOylediklerini dinledim, sozlerine giivendim. Yamilmisim, simdi artik hicbir sey
dinlemiyorum. Tekrar Tiirk oldum. Sudan bahanelerle par¢alanmaya calisan {ilkemin
¢okmesini, ellerimi kavusturarak seyretmeyecegim. Misir’in Ingiliz ve Tiirkiye’nin
Rus olmasini higbir zaman kabul edemem. Sultanin en saglam destegi olmak
arzusundayim; kimse istedigimi anlamadi. Misliimanlarin insafina sigimiyorum.
Cihat ilan edecegim. Bana saldiracak olan Avrupa devletlerinin giiciine karsi
direnemeyecegimi biliyorum. Yakinlarimla birlikte savasirken diisecegim, ama

onurumla lecegim!”?%.

2% Enver Ziya Karal,a.g.e.,s. 200.
2% Gilbert Sinoué, a.g.e.,,s. 344,345.
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Zaten bu siralarda Amiral Nopier komutasinda bir Ingiliz filosu,
Iskenderiye’nin dnlerine gelmis bulunuyordu (25 Kasim 1840). Amiral, Mehmet Ali
Pasa’ya anlasma teklif etti. Pasa Suriye’yi istemekten vazgececek, Osmanli
donanmasini geri verecek buna karsilik babadan evlada gecmek sartiyla Misir
kendisine birakilacakti. Mehmet Ali bu sartlar1 kabul etmedigi takdirde, Iskenderiye

bombardiman edilecekti.

Mehmet Ali Pasa, Suriye’yi zaten kaybetmisti. Oglu Ibrahim Pasa’dan higbir
haber alamiyordu. Fransa’dan da herhangi bir yardim bekleyemezdi. Amiralin

sartlarini kabul etti.

Osmanli hiikiimeti, bu antlasmadan memnun olmadi. Istanbul’da sonuna
kadar harbe devam edilmesi ve Mehmet Ali Pasa’nin yerine baska bir valinin Misir’a
tayini diisiiniilmekte idi. Fakat Ingiltere’nin 1srar1 {izerine Nopier ile Mehmet Ali
Pasa arasinda imzalanmis olan antlagsma kabul edildi. Bu suretle yedi yildan beri
stiren Osmanli-Misir anlasmazligi kesin bir sekilde ¢6ziilmiis oldu. Mehmet Ali Pasa
Suriye’yi kaybetti ise de 6ldiikten sonra evlatlarina gegmek tlizere Misir’t kazanmis
oldu. Artik Misir’in tarihinde Mehmet Ali Pasa siilalesinin rolii is bakimindan oldugu

kadar haklar bakimindan da kesinlesmis oldu.

Padisah, Mehmet Ali Pasa ile gelecekteki miinasebetlerini “Misir valiligi

imtiyazi ferman1” baglig ile tarihe gegen bir ferman ile belirtti®’.

Mehmet Ali Misir’t modernlestirdi ve Misir’t geleneksel bir monarsiye
doniistiirdii; resmi olarak Osmanli Imparatorlugu’nun vasili olmay1 siirdiirdii; artik
miras¢ist olmadigr icinde bu imparatorluktan ayrilmaya cesaret edemedi. 1867 de
halefi olan torunu Ismail Hidiv “bey” ilan edildi. Bu unvan “pasa” unvanmin artik
feshedildigini ve Misir hiikiimdarinin naip olmadiklar1 anlamina geliyordu. Ancak bu
Arnavutlar ne Mehmet Ali ne de halefleri Istanbul’u unutabildiler: Baskent
Kahire’nin zirvesine dikilen kaymaktasindan cami aslinda klasik Osmanli ulu
camilerinin bir taklidinden baska bir sey degildir. Abbas Hilmi (1892-1914)
Bogazi¢i’nin Asya yakasinda kendisine bir kdsk yapmustir ve bu kosk bugiin hala
ayaktadir.

Eger idare etmesini bilmezseniz, bagimsizlik bedeli yiliksek bir erdemdir.

Misir hanedanligina karsin ya da daha dogrusu bu hanedanlik yiiziinden harap bir

27 Enver Ziya Karal,a.g.e.,s. 201.
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ilke haline geldi. Misirhilarin gegirdikleri son derece ciddi bir ekonomik Kkrizden

13

sonra Ingilizler riiyalarin1 gergeklestirme firsat1 buldular. 1882°de iilkeyi * belirsiz

bir siire” igin isgal ettiler, Bu tarihten sonra da zaten Misir bir daha asla Tiirk

olmayacakti! 298,

4.7 1841 Londra Bogazlar Sozlesmesi

Bilindigi gibi 15. Yiizyilin ortalarindan itibaren Istanbul’un ve arkasindan
Sinop, Trabzon, Kirim ve Eflak-Bugdan’in Tiirk topraklarina katilmasi sonucunda
Marmara Deniz’i ile Karadeniz birer i¢ deniz haline gelmisti. Bununla birlikte
Bogazlar iizerinde Tiirk egemenligi de kesin olarak kurulmus ve 6zellikle Istanbul

bogazi biitiin yabanci gemilerin gegisine kapatilmist.

Bu tarihlerden itibaren, Tiirk egemenligindeki Bogazlar ile Karadeniz’in
yabanci ticaret ve savas gemilerine kapaliligi, siirekli bir kural haline getirilmis ve bu
kuralin uygulanmasi Osmanli Devleti’nin {izerinde titizlikle durdugu ilkelerden birisi
olmustur. Boylece, Bogazlarin ve Karadeniz’in yabanci gemilere “kapalilig1 ilkesi”
temel ilke olarak Osmanli Imparatorlugu’nun dis siyasetinde, dolayisiyla

devletlerarasi siyasette fiilen ve hukuken yerini almistir.

Ancak 16. Yiizyilin ortalarindan itibaren Osmanli Devleti’nin 6nce 1536’da
Fransa’ya sonra da 1579°da Ingiltere, 1598’de Hollanda gibi Avrupa Devletlerine
verdigi kapitiilasyonlar bu ilkenin yumusamasina yol a¢cmistir. Bununla beraber
Bogazlardan yabanci savas gemilerinin gegmemesi ile Karadeniz’in Tiirk i¢ denizi

olmasi ilkesi devam etmistir.

Bogazlarin stratejik 6nemi, Osmanli Devleti’nin gii¢lii oldugu donemlerde
kendisine biiylik yararlar saglanmis bir bakima {i¢ kitada yayilmasinda 6nemli bir
etken olmustur. Buna karsilik zayiflamaya basladigi donemde de bir zaaf unsuru
halini almistir. Ciinkii biiylik devletler, Avrupa’da istiinliik saglamay1 amaclaria
ulagabilmek i¢in bir hedef haline gelmesine neden olmustur. Rusya’nin giiclenmesi

ve Karadeniz ile Bogazlara g6z dikmesi bu durumu daha da nazik hale getirmistir.

Nitekim, Rusya’nin 1699 Karlofca Anlasmasi ile Azak’1 ele gegirmesi ve
burada bir filo yapmaya baslamasi, Karadeniz’deki statiiyii degistirmeye bagladi.

Ancak Osmanli Devleti’nin buna karsi ¢ikmasi iizerine, Ruslar Karadeniz’deki Tiirk

2% Jean-Paul Roux, Tiirklerin Tarihi, Pasifik’ten Akdeniz’e 2000 Yil, Kabalci, Yaymevi, istanbul,
Temmuz 2007,s. 436,437.
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gemileri ile ticaret yapmak zorunda kaldilar. Bundan biraz sonra 1711 Prut
Anlagmast ile Azak yeniden Osmanli Devleti’ne gecince Karadeniz’de eski statii
yeniden kuruldu. Bu durum 1774 yilina kadar siirdii. Bu tarihte Osmanli Devleti ve
Rusya arasinda yapilan Kiiciikkaynarca Anlagmasi ile Rusya Karadeniz’de kendi
gemileri ile ticaret yapmak ve ticaret gemilerini Bogazlardan gecirmek hakkini elde
etti. Osmanli Devleti’nin 1774’te Rusya ile imzalamis oldugu bu anlasma Dogu
Sorunu meselesinde Rusya’ya Osmanli Devleti iizerinde bir otorite kurmasini

saglamlstlrzgg.

Bu bakimdan 1774 Kiiciikkaynarca Anlasmasi, timii ile Tiirk
egemenliginde bulunan Karadeniz ve Bogazlar iizerinde bir doniim noktasi
sayilabilir. Ancak bu anlagmay1, Bogazlar statiisiiniin bagka bir devletle anlagsma yolu
ile degistirilmesi anlamina almamak gerekir. Cilinkii Rusya’nin Kiigiikkaynarca ile
sagladig1 Bogazlardan sadece ticaret gemilerini gecirme hakkiydi. Nitekim Osmanli

Devleti’nin koydugu Bogazlarin ve Karadeniz’in kapalilig1 ilkesi bu tarihten itibaren

de varligin1 korumakta devam etmistir.

Ne var ki, 18. Yiizyilin baglarindan itibaren Karadeniz’i bir Rus golii haline
getirmek ve Bogazlara sahip olmak Rus dis siyasetinin amaglarindan birisi olmustur.
Bu bakimdan Kiiciikkaynarca anlagmasi bu yonden de gelecekteki girisimleri
bakimindan Rusya i¢in dnemli bir gelismeydi. Rusya’nin Karadeniz’e kesin olarak
yerlesmesi ise 1784’te Kirim’1 resmen topraklarina katmasi sonucunda olmustur.
Bununla beraber Osmanli Devleti Rusya’nin Karadeniz’deki varligini ancak
Napolyon tehlikesine karsi iki devlet arasinda 23 Aralik 1798°de yapilan istanbul
Anlagmasi ile kabul etmistir. Nitekim daha 6ncede belirttigimiz gibi bu anlagma ile
Osmanli Devleti; Rus savas gemilerinin gegici olarak ve kendisine yardim etmek
amaciyla Bogazlardan geg¢mesine izin vermis, Karadeniz’in Tiirk ve Rus
gemilerinden bagkasina kapali oldugunu yani Karadeniz’de Rusya’nin ortakligini

kabul etmistir.

Boylece bu tarihe kadar Bogazlar1 kayitsiz sartsiz egemenliginde bulunduran
Osmanli Devleti; ilk defa olarak Bogazlar1 bagka bir devletle yaptig1 anlasma s6z
konusu yaparak bazi kayitlara baglamistir. Bu da, Bogazlar statiisiinde yeni bir
donemin ayni zamanda Osmanli Devleti ile Rusya arasinda Bogazlar sorununun

acikca baglamasina neden olmustur.

2% Marlan Kent, a.g.e., s.5.
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Bunun hemen arkasindan ise; Osmanli Devleti, 1802 tarihli Paris Anlagmasi
ile tarihinde ilk defa olarak bir yabanci devletin (Fransa’nin) ticaret gemilerine
Karadeniz’e girme izni vermis ve daha sonra bazi devletlere de bu hakki tanimistir.

Bu suretle Karadeniz de devletlerarasi rekabetin i¢ine girmistir.

Ote yandan, 1805 yilinda, Bogazlar ile ilgili 1798 Osmanli-Rus Anlasmasi
yenilenmis fakat bu anlasma 1806 yilinda yukarida belirtildigi gibi Osmanli-Rus
savasinin baslamasi iizerine gegersiz kalmistir. Bu arada 6nemli bir bagka gelisme de,
Osmanl tarihinde yine ilk defa olarak Ingilizlerin Canakkale Bogazindan zorla
gecerek Istanbul onlerine gelmesi olmustur. Bundan sonra ddnemin siyasi
gelismeleri sonucunda Osmanli Devleti ile Ingiltere arasinda 5 Ocak 1809°da Kale-i
Sultaniye (Canakkale) Anlasmasi yapilmistir. Bununla, Bogazlarin biitiin savas
gemilerine kapalilig1 ilkesi kabul edilmis, Osmanli Devleti eskiden oldugu gibi baris
zamaninda higbir devletin savas gemisini Bogazlardan gegirmeyecegine garanti

vermistir.

Goriildugii gibi bu anlagma ile Bogazlarin savas gemilerine kapalilig: ilkesi
korunmakla beraber, Osmanli Devleti’nin Bogazlar {izerindeki serbestligine dnemli
bir kisint1 getirilmistir. Ayrica bu tarihe kadar Osmanli Devleti ile Rusya arasinda bir
sorun olan Bogazlar konusuna, ilk defa Bogazlarla dogrudan ilgisi olmayan bir
liciincii devlet, Ingiltere’de resmen karigmuistir. Bdylece Bogazlar sorunu

devletlerarasi bir boyut almaya baglamistir.

Nitekim Rusya, daha once belirtildigi gibi 1829 Edirne Anlasmasi ile kendi
ticaret gemilerinin Bogazlardan gecis hakkini Osmanli Devleti’ne bir defa daha
kabul ettirdikten bagka, bu haktan ve Karadeniz’deki ticaretten diger biitiin

devletlerin gemilerinin yararlanabilmesini de saglamstir.

Boylece 1829 yilinda, Bogazlarin savas gemilerine kapaliligi yiiriirliikte
kalmakla birlikte, ticaret gemilerine kapaliligi yoniindeki “Eski ilke” degiserek,

13

yerine “ Bogazlarin biitiin devletlerin ticaret gemilerine agikligi” ilkesi getirilmis
oldu. Bu da, Bogazlar sorununa devletleraras: bir nitelik getirdi. Nitekim bu tarihe
kadar, baz1 devletler ikili anlagsmalarla veya kapitiilasyonlardan yararlanarak ve
ancak kendi gemilerini Bogazlardan geg¢irme iznini Osmanli Devleti’nden almiglardi.
Halbuki bundan bodyle biitiin devletlerin ticaret gemilerinin Bogazlardan ge¢mesine

izin vermek, Osmanli Devleti i¢in bir ylikiimliiliik haline getirilmis oluyordu.
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Rusya’nin Edirne Anlagmasi ile sagladigi bu iistiin durum, Osmanli Devleti
ile 1833’te yaptign Hiinkar Iskelesi Anlasmasiyla daha da giiglendi. Rusya sekiz yil
icin yapilan bu anlasmaya Canakkale Bogazi’nin yabanci devletlerin savas
gemilerine kapatilmasi kosulunu koymus, buna karsilik yardim bahanesi ile kendi
savas gemilerini Bogazlardan gecirmek hakkini almistir. Boylece Karadeniz’de ve
Bogazlarda en stlin niifuza sahip devlet haline gelmistir. Bu da, diger devletlerin

Bogazlar statiisii ile daha yakindan ilgilenmelerine yol agmistir->’,

Bu 0zet bilgiden anlasilacagi gibi Bogazlar iizerinde Tiirk egemenligi
Istanbul’un fethinden itibaren kesin olarak kurulmustur. Bu dénem (1453- 1774),
Rusya’nin Karadeniz’de bir gii¢ olarak belirmesine, yani 18. yiizyilin sonlarina kadar
sirmiistiir. Bu tarihlerden itibaren once Rusya daha sonra da diger devletler
tarafindan, Bogazlarda Tiirk egemenligi ikili anlagsmalarla kisitlanmak i¢in zorlanmis
ve bundan bazi sonuglarda almislardir. 19. yiizyilin birinci yarisinda ise diinyanin
geligen siyasi ve ekonomik kosullar1 sonucunda, hemen her biiyiik Avrupa devleti,
kendi cikarlar1 dogrultusunda Bogazlar sorununa daha ¢ok egilmis ve burada yeni bir
statiinlin kurulmasina calismasina baslamistir. Onlara bu firsati da 1841 Londra

Konferansi vermistir.

Londra Bogazlar Anlagsmasindaki amag; Bu devletlerin, 1840°ta Misir
Sorununa son verdikten sonra, bu defa yine “Dogu sorununun” bir pargasi olan
Bogazlar sorununu Londra’da toplanacak bir konferansta c¢oziimlenmesini
kararlastirdilar. Amaclar1 Bogazlardan gegis statiistinii Osmanli Devleti ile Rusya
arasinda bir sorun olmaktan ¢ikartip, Avrupa bliyiik devletlerin ortak garantisi altinda
yeniden sekillendirmekti. Fakat burada da devletlerin fikirleri birbirinden ¢ok

farkliyd1 ve kolaylikla bir karara varma imkan bulunamadi®*.

Ingiltere 15 Temmuz, 1840 Anlasmasi ile Bogazlarin kapaliligmi ilke olarak
Rusya, Avusturya ve Prusya’ya kabul ettirmisti. 10 Temmuz 1841 Protokolii ile de,
Fransa’nin bu konudaki anlagsmaya davet edilmesi kararlagtirilmisti. Nihayet 1841
yili geldiginde, Hiinkar iskelesi Anlagsmasi’nin 8 yillik siiresi bitiyordu. Fransa daha
once, Misir sorunu ¢oziimlenmedik¢e Bogazlarla ilgili herhangi bir anlagsmaya imza

koyamayacagini sdylemisti. Simdi Misir sorunu da sonuglandigina gore, devletlerin

30 Rifat Ugarol, a.g.e., s. 205-208.

%01 joseph Von Hammer,a.g.e.,s. 2608.
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bogazlar konusunda bir milletler arasi anlasma imzalanmasina higbir engel
kalmiyordu. Bu suretle, devletler Osmanli Devleti ve Fransa’nin da katilmasi ile 13

Temmuz 1841 de Londra’da Bogazlar s6zlesmesi denen belgeyi imzaladilar®®.

Mehmet Ali Pasa isyaninin tetikledigi olaylardan sonra ortaya ¢ikan Bogazlar
sorununun daha iyi anlagilmasi agisindan sorunun, bu anlagsmaya katilan devletlerin
her birinin kendi cephesinden olaya bakmamiz, anlasmanin Onemini daha iyi

anlamamizi saglayacaktir.
4.7.1 Rusya ve Bogazlar

Fetihler siyaseti, Biiylik Petro’nun biraktigi farz edilen bir vasiyetnameye
dayanan Rusya’nin Istanbul ve Bogazlar1 egemenligine gecirmek istemesi, yalniz
Carlarin bir politikasi olmayip Rusya’nin genel istila siyasetinin dogurdugu bir netice
idi. Genis ve zengin topraklar ile Avrupa’da siyasette oldugu kadar ekonomide de
kuvvetli olmak isteyen Rusya, denizlere muhtagti. Rusya’nin kuzey ve Bat1 denizleri
senenin muayyen bir boliimiinde buzlarla ortiili idi. Dogu sahilleri ise ekonomi ve
ticaret acisindan yeterli derecede degerli degildi. Bu bdyle oldugu i¢in Karadeniz’i
ve Akdeniz’i Ruslar, iktisat ve ticaretleri i¢in birinci derecede 6nemli buluyorlardi.
Ruslar ilk defa olarak, Karlof¢a muahedesiyle Karadeniz’e birlesik olan Azak

denizine yerlestiler (1699).

Bundan sonra Karadeniz’i Rus golii yapmak Rus politikasinin amaclarindan
biri oldu. 1774’te imzalanan Kiigiikkaynarca Anlagsmasi bu amag istikametinde
atilmis kuvvetli bir adim 1di. 1784’te Kirim’1 resmi olarak Rus topraklarina ilhak
ettikten sonra Rusya, Grek projesini gerceklestirmeyi kurdu. Bu projenin temel
amaci Istanbul ve Bogazlar iizerinde Rus niifuzunu gergeklestirmekti. Rusya’nin
Avusturya ile birlikte Osmanli Devleti’ne karsi bu maksatla 1787°de baslattigi harp
onu amacina yaklagtirmaktan uzak kaldi. Napolyon Bonapart’mm Misir’a saldirist
(1798), Sen-Petersburg hiikiimetine maksatlarina ulagsmak igin baska yoldan yiirimek
firsatin1 verdi. Ruslar Osmanli hiikiimetine Fransa’ya karsi ittifak teklif ettiler.
1799°da Osmanli-Rus anlagmasi bu teklif iizerine imzalandi. Rusya ilk defa olarak
Dost devlet sifatiyla Bogazlardan her iki istikamette gemi gegirmek hakkini sekiz yil

i¢cin kazanmis oluyordu. Ruslar Osmanli Imparatorlugu’nu baska devletlerle

%02 Fahir Armaoglu,19.Yiizy1l Siyasi Tarihi, s. 216,217.
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paylasmak veyahut onun yerinde bir Grek hiikiimeti kurmaktan ise, padisahi

himayelerine almanin daha uygun olacagini bundan boyle diisiinmeye basladilar.

1805°’te yenilenen Osmanli-Rus anlasmasi Tiirkiye ve Rusya Karadeniz’i
kapal1 deniz olarak kabul ettiler. Kendi harp gemilerinden baska harp gemilerinin bu
denize girmesi yasak idi. Bir diisman filosunun ise zorla girmesi halinde iki devlet
kuvvetlerini birlestirerek karst koymay: kararlastirdilar. Bundan baska Rus harp
gemilerinin Bogazlardan serbestge gegmesi ve Babiali’nin gerektigi hallerde bu

gemilere yardim etmesi kararlastirilmisti.

1807°de baslayan Osmanli-Rus harbi dolayisiyla bu anlasma hiikiimsiiz
kaldiysa da Yunan isyanlarinin sebep oldugu 1828-1829 Osmanli-Rus harbi sonunda
imzalanan Edirne Anlagmasinda Ruslar Bogazlardan ticaret gemileri i¢in gegit
haklarin1 tekit ettirdiler. Hiinkar Iskelesi Anlasmasiyla da Bogazlarin baska
devletlerin harp gemilerine kapatilmasini sagladilar. Bu antlasmanin hitkmii, Londra

Konferansina kadar hak bakimindan yiirtirliikte kald.
4.7.2 Fransa ve Bogazlar

Fransa’nin Bogazlarla ilgilenmesi cografya durumundan baska Osmanh
Imparatorlugu ile yiizyillardan beri devam ettirdigi siyaset ve ekonomi
miinasebetlerinin yapisi, bir de XVIII inci yiizyilda somiirge politikasinda yer alan

degisiklik sebebiyledir.

Fransa Akdeniz devletidir. Osmanlilarla XVI. Yiizyilda sagladigi dostluk
sayesinde kapitiilasyonlar1 elde etmistir. Bunlar Osmanli topraklarinda ekonomi ve
ticaret bakimindan Fransizlara 6nemli ¢ikarlar saglamakta idi. XVIII. yiizyilin ikinci
yarisinda Amerika’daki somiirgelerini Ingilizlere kaptirdiktan sonra Atlas denizinde
egemenlik Ingilizlere gecmisti. Fransa Atlas Denizindeki kayiplarmi telafi etmek igin
Akdeniz’i bir Fransiz go6li haline getirmek yolunu tuttu. Taleyran’in hatiratinda

Akdeniz problemi su sartlarda Fransa i¢cin manasini buluyor:

“Akdeniz tamamen bir Fransiz golii olmalidir. Ticaretini biz yapmaliyiz.
Bizim  projemizi  kendilerine mal edinmek isteyenleri ~ Akdeniz’den

uzaklastirmaliy1z”.

Kampoformiyo muahedesinden (1797) sonra, Venedik Cumhuriyeti
topraklarinin Avusturya ile Fransa arasinda paylasilmasi, Fransizlarin Yedi Yunan

adalarima yerlesmeleri, hatta Misir’1 istila etmek tesebbiislerinde bulunmalar
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Akdeniz’i Fransiz golii yapmak yolunda atilmis kuvvetli adimlardir. Fakat
Fransa’nin Akdeniz’i egemenligi altina almasi istegi, Rusya’nin Karadeniz’i Rus
golii haline getirmek, Bogazlar ele gegirerek Dogu Akdeniz’e sahip olma ihtiraslar
ile carpistyordu. Car Alexandr, Erfurt’ta, Osmanli Imparatorlugu topraklarinin
paylasilmasin1  Napolyon Bonapart ile soylesirken Istanbul’'un ve Bogazlarin
Rusya’ya birakilmasmi istemisti. Napolyon bu istege “Istanbul tek basina
Imparatorluga deger” ve “Marsilya’nin yolu Bogazlardan gecer” sozleriyle
Rusya’nin ihtiraslarina set ¢ekti. Bundan sonra Istanbul ve Bogazlara kars1 yoneltilen
her Rus harekati karsisinda Fransa’yi, Dogu Akdeniz’e yayilmak niyetinde olan her
Fransiz ¢alismasi da karsisinda Rusya’yr buldu. istanbul ve Bogazlarla bu kadar

yakindan ilgili olan yalniz Rusya ile Fransa degildi, Ingiltere’de vardi.
4.7.3 ingiltere ve Bogazlar

XVIII. yiizyila gelinceye kadar Ingiltere, Osmanli Imparatorlugu ile yalniz
ticaret bakimindan ilgilenmekte idi. XVIIL. yiizyilin ikinci yarisinda, 1768-1774
Osmanli-Rus harbi siralarinda, Dogu Akdeniz ve Bogazlar, Ingiltere igin higbir
ehemmiyet tagimiyordu. O kadar ki bu harp iginde bir Rus filosunun Baltik
Denizi’nden Akdeniz’e gelerek Yunan Adalarin1 ve Mora’y1 isgal etmesi, Ingilizlerin
miisamahast ve kilavuzlugu ile miimkiin olmustu. Fakat XVIII. yiizyilin sonlarina
dogru Ingiltere, Doguda kurmus oldugu imparatorlugun biiyiik énemini kavradi. Bu
Imparatorluga giden yollarm giivenligini saglamak, Ingiltere politikasmin baslica
amac1 oldu. Hindistan ile Avrupa arasinda en kisa yol Akdeniz’den gectigi i¢in bu
deniz Ingiltere icin yalmiz ekonomi bakimindan degil, fakat politika bakimindan da
deger kazandi. Akdeniz egemenligini kimseye kaptirmamak, Ingiltere icin temel
problem arasma girdi. Kendisi 1713’te Atlas Denizi ile Akdeniz’in kapist olan
Cebeliittarik’a yerlesmisti. Napolyon Bonapart’in Misir’1 istila sebebinden birinin de,
Ingiltere’yi sémiirge yollarinda vurmak oldugu icin Ingiltere, Tiirkiye ve Rusya ile
Fransa’y1 Misir’dan ¢ikarmak icin isbirligi yapti. Bu olay kendisine Akdeniz’in orta
yerinde strateji yoniinden 6nemli yer olan Malta’yr kazandirdi. Ingilizler bir ara
gecici olarak yerlestikleri Misir’1 bile isgal etmeyi diislindiiler. Ciinkii Hindistan’a
giden yollarin en 6nemlisi buradan ge¢gmekte idi. Hindistan yollarindan bir baskasi
da Dicle, Firat vadisinden Basra Korfezine uzanan yoldu. Bu yol da Osmanli
egemenliginde bulunuyordu. Ingiltere’nin Osmanli topraklarinin tamligina taraftar

olmas1 bu yollar sebebiyledir. Ingiltere bu yollarm Fransa’nin veya Rusya’nin eline
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gecmesini dnlemek i¢in Osmanli imparatorlugu ile devamli surette isbirligi yapmay1

politikasinin temelli prensiplerinden biri saymaistir.
4.7.4 Prusya ve Bogazlar

Deniz devleti olmadiklar1 i¢in Avusturya ve Prusya, Bogazlar iizerinde
bundan 6nce saydigimiz {i¢ biiyiik Avrupa devletinin politikalarina benzer politikaya
sahip olmamislardir. Avusturya Osmanli Imparatorlugu’nun komsusu oldugu igin bu
Imparatorlugun mukadderat1 ile ilgilenmis, Prusya’da Avrupa biiyiik devleti
sayilldigindan, Avrupa problemi halini alan Osmanli meselelerinde diislincesini
sOylemeye davet edilmistir. Soziin kisasi, bu iki devlet Bogazlar meselesinde higbir

zaman tesebbiis sahibi olmamuslardir®®.

1841°de Bogazlar hakkinda karar vermek icin Londra Konferansi’nin
toplanacagi giiniin arifesinde biiyiik devletlerin Bogazlar konusu {izerindeki diisiince

ve durumlart iste bu sekildedir.
Anlagmanin maddelerini inceleyecek olursak;

1) Osmanli Devleti, barig halinde bulundugu siirece, eskiden beri
uyguladigi gibi, higbir yabanci savas gemisini Bogazlardan gegirtmemeyi kabul
ediyordu. Avusturya, Fransa, Ingiltere, Prusya ve Rusya devletleri de bu kurala

uyacaklarini taahhiit ediyorlardi.

2) Osmanli Devleti eskiden oldugu gibi dost devlet el¢ilerinin hizmetinde

bulunan hafif savas gemilerine Bogazlardan gegmeleri igin izin verebilecekti.

3) Padisah, Osmanli Devleti ile dostluk iliskileri i¢inde bulunan biitiin
devletleri bu antlagmaya uymaya ¢agiracakti.

4) Antlagsma en geg iki ay igerisinde onaylanacakti ve anlagmada imzasi

bulunan devletler, saptanan kosullarin uygulanmasini taahhiit ediyorlard1304.

Birinci madde ile biiylik devletler kendi kendini miidafaa edemeyecek
derecede zayif ve gii¢gsiiz ve bizzat sahip oldugu vasitalarla ihtiyaglarin

gideremeyecek kadar aciz ve fakir bir Tiirkiye’nin, varligini boylece devam ettirmek

303 Enver Ziya Karal,a.g.e.,s. 205-208.
304 Rifat Ugarol, a.g.e., s. 209.
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icin, kendi aralarinda siyasi bir birlik kurulmasi gerektigini hep birlikte teslim

ettiler®®,

Anlagmanin ikinci maddesinde, Padisahin kendisi i¢cin muhafaza ettigi eski
bir haktan bahsediliyorsa da bu, birinci madde ile bogazlardan yabanci savas
gemilerinin ge¢mesine istedigi gibi miisaade etme hakkina siiphesiz sahip olan
Padisah’i, boyle bir haktan mahrum etmek gayesinin takip edilmesinden
kaynaklaniyor. Birinci madde Padisah’tan bir hakki kaldiriyor ve ayni zamanda da
hiikimranlik haklarina zarar veriyor. Halbuki ikinci madde, bogazlardan gegise
miisaade etmek isindeki hakki padisah i¢in sakli bulunduruyor, fakat bu hakki o
kadar smirlamalara ugratiyor ki, Padisah i¢in ancak ve ancak yabanci elgilikler
maiyetinde bulunan kii¢iik deniz tasitlarina mahsus fermanlari ¢ikarmak yetkisi baki
kaliyor. Demek oluyor ki, 1841 Anlagmas1 iki tarafi da baglayan mecburi bir

6

taahhiidii igine aliyor®®.

307 ingiltere devleti bu muahede

Bu anlagmayla asil zafer ingiltere’nin olmustu
ile evvelce 1809 yilinda Osmanli Devleti ile bogazlara dair yaptigi tek tarafli
anlagsmayi ¢ok tarafli bir Avrupa muahedesine ¢evirmeye muvaffak oldu. Bu suretle
1809 anlagsmas1 mucibince bogazlarin kapaliligi kaidesinde haiz oldugu tek kefil sifat
ve durumundan hem kurtulmus ve hem de bogazlarin kapali kalmasi keyfiyetini
diger devletlerin istirak ile daha saglam bir sekle koymaya muvaffak oldu. Ciinkii bu
1841 Londra Anlagmasi ile bogazlarin kapaliligi, Avrupa devletler hukukunun bir
prensibi mahiyetini kazandi. Bu da bogazlar iizerinde biiyiik devletlerin miisterek bir
himayesi demekti. Bu miisterek himaye daha Once sdyledigimiz gibi Babiali’nin
Maisir valisi ile olan miinasebetleri ve dolayisiyla biiytlik devletlerin iizerinde aldiklar
himayeden tesadiifen ileri gelmis ve onu i¢ine almis bulunuyordu. Zaten bu
anlagmadan asil maksat da Avrupa muvazenesinin, diger bir deyimle genel bariginin
menfaatine olarak Osmanli devletinin bir takim sarsintilara ugramasinin Oniinii

almaktr®°8,

305 Sergey Goryanof, a.g.e.,s. 138.

%06 Sergey Goryanof, a.g.e., 5.140.
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4.8 isyanin Sonuglar
Mehmet Ali Pasa isyaninin sonuglarini su sekilde siralayabiliriz;

(1) Baslangigta Suriye ve Adana'yr da kontrolii altina alan Mehmet Ali Pasa,
isyanin sonunda buralardan vazge¢cmek zorunda kaldi. Ancak Misir lizerinde ve Osmanli
Devleti'ne bagl bir eyalet olarak kalmak kosuluyla bir hakimiyet kazanmaisti; (ii) Rusya,
bu isyan ile Osmanli Devleti'nden koparmak istedigi ayricaliklari Hiinkar Iskelesi
Anlagmasiyla aldi boylece Osmanli Devleti ve Bogazlar lizerine avantaj elde etti.
Ancak, sorunun ikinci asamasinda Ingiltere ve Fransa'nin miidahaleleriyle bu durumunu
kaybetti; (iii) Misir'in Ingiliz ¢ikarlari acisindan ne kadar &nemli oldugunu goren
Ingiltere, Mehmet Ali Pasa'nin giiglenmesini dnleyerek Hindistan ve Dogu Akdeniz'deki
giivenligini ve ¢ikarlarini korudu. Ayrica Osmanli Devleti ile yaptig1 ticaret antlagmasi
ile Imparatorluk {izerindeki cikarlarini arttird. (iv) Fransa, Osmanli Devleti’nin toprak
biitiinliiglinlin korunmas: ilkesiyle, Misir'da yeniden gelisen niifuzunu siirdiirmek igin,
Misir sorununun 6nemli bir boliimiinde Mehmet Ali Pasa'nin yaninda yer aldi. Ancak,
Fransamin bu iki yonlii politikasi kendisini diger Avrupa devletleri karsisinda yalniz
birakti. Bu bakimdan Fransa kesin olarak bir ¢ikar saglayamadi.; (v) Avusturya ise,
Misir sorunundan dogrudan bir ¢ikar beklemiyordu. Genel olarak, Isyanin bastirilmasi
Avusturya politikast i¢in bir basar1 sayilmaktaydi. (vi) Osmanli Devleti ise bir valisi
tarafindan ¢ikarilan isyanda ancak Avrupali devletlerin yardimini alarak bastirabilecek
duruma gelmis olmasi, devletin i¢inde bulundugu durumu daha net gérmesine yardimeci
oldu. (vii) Bu isyan ile birlikte Osmanli Devleti'nin i¢ ve dis politikasinda Avrupa biiyiik
devletlerinin agirligt daha fazla duyulmaya basladi; (viii) Osmanli Devleti, hukuk
yoniinden Misir'1 yeniden kendine baglamasina ragmen, bu zengin ve stratejik onemi
olan eyaletini kaybetti. Bu olay neticesinde de yeni bir sorun ortaya ¢ikmig, Avrupa’nin
“Sark Meselesi” politikas1 geregince Bogazlar, bu devletler tarafindan iizerinde rekabet

olusturan yeni bir saha olarak karsilarina ¢ikmistir.

154



SONUC

Mehmet Ali Pasa’nin valiliginin onaylanmasi ile birlikte Misir tarihinde yeni
bir donem baglamistir. Mehmet Ali Paga, Misir’da giiglii bir yonetim kurdu, maliye,
ziraat, ordu ve egitim alanlarinda pek ¢ok 1slahatlar yapmistir. Misir’1 her bakimdan
giiclendirmis, Avrupa kiiltiiriine agmis, ¢ok gii¢lii bir ordu ve donanma kurmustur.
Misir’in sahip oldugu zenginligi o zaman kadar goriilmemis oranda artmistir. Fransiz
isgalinden sonra Misir’da yeniden diizeni saglamis, Kdlemen direnisini sona
erdirmig, Vahhabi isyanin1 bastirmistir, Rum isyaninda Osmanli Devleti’ne yardim
etmistir. Odemesi gereken vergileri de her zaman ve eksiksiz 6demis, yeri geldiginde
de Osmanli Devleti’nin kaybettigi savasin ardindan 6demesi gereken savas
tazminatin1 da kendi odemistir. Gorildigi gibi, Mehmet Ali Pasa siiphesiz ki
Osmanli Devleti’ne biiyiik yararliliklar saglamistir. Ancak, yine de Mehmet Ali Paga
tiim bu basarilart karsisinda kendisinin de diisiindiigii ve bekledigi gibi, kendisine
daha genis topraklar verilmemesi ona hi¢gbir zaman Suriye’yi istila etme hakkini
vermezdi. Sonugta Mehmet Ali Pasa, Osmanli Devleti’ne tabii ve onun emirlerini

uygulamakla ytikiimlii bir valiydi.

Mehmet Ali Pasa’nin isyan: siirecinde Osmanli Devleti siyasi, askeri ve
sosyal sorunlarinin dayatmasi ve batinin tesviki ile hizli bir batililagma siirecine
girmekle yiiz yiize kalacaktir. Bu olay ile cesaretlenen ve 6zgiiveni gelisen Mehmet
Ali, daha sonra devlet ve padisaha karsi savas acacak, Anadolu’da askeri olarak
Kiitahya’ya kadar ilerleyecektir. Sark Meselesinde yeni bir siirecin baglamasina
neden olan Mehmet Ali, II. Mahmut’u Avrupa devletlerinin niifuzu ve miidahalesi
alanina itti. Mehmet Ali Pasa’nin zor duruma dusiirdiigii II.Mahmut, zamaninin
devlet siyaseti ve diinya dengeleri geregi, heniliz kisa zaman Oncesine kadar
kaybettigi savas nedeniyle 6demesi gereken yiiklii bir tazminata maruz birakilan ve
neticesinde Onemli bir topragini kaybetmesine neden olan Rusya’ya sarilmak
zorunda kaldi. Bunun iizerine Istanbul’da ve Sam bdlgesinde yogun bir bati niifuzu
artis1 yasanmustir. Bu stliregte, Avrupa Devletleri, bolgeyi, ticari, siyasi ve egitim
alanlarinda etki altina almig, mevcut sistemi kokiinden degistirecek siirecin

baslamasina neden olmuslardir.

Sanayi devrimi ve somiirgecilik donemleriyle birlikte Dogu; Batili devletler

nazarinda biiyiik bir cazibe merkezi haline gelmisti. Ciinkii diinya ulasim ve ticaret



hattinin en islek noktasinda yer almasi, somiirgelere giden yolda son derece stratejik
bir noktada bulunmasi, somiirgeci giicler nazarinda bu cografyayr bir kat daha
vazgecilmez kilmistir. Oyle ki, zamanla diinyaya hakim olmanin &ncelikle

Ortadogu’ya hilkkmetmekle gerceklesecegi diisiincesi yayginlik kazanir olmustu.

Isyan nedeniyle Padisah ¢ok agir sayilabilecek Hiinkar iskelesi Anlasmasi’ni
imzalamak zorunda kalmis, ardindan taviz iizerine taviz verilmeye baslanmis ve

Osmanli ekonomisi ¢6zlimsiiz bir krizler siirecine girmistir.

Bu olaylar Tanzimat’in yolunu; Tanzimat, Islahatin, Islahat, Mesrutiyetin,
Mesrutiyet de Osmanli hanedaninin tasfiyesi siirecine isaret eden Ittihat ve
Terakki’nin yolunu acgacaktir. “Batililagma” politikalari, daha sonra bilimde,

yonetimde ve iktisatta Batililagsma problemi olarak ortaya ¢ikacaktir

Isyanda goriildiigii gibi Osmanli Devleti’nin bir pasasina yenilmesi onun
Batili devletlerce giiciiniin anlasilmasina sebep oldu. Bir pasasina maglup olan bir
devletin giicli devletler karsisinda kolaylikla yenilebilecegi anlagildi. Ancak bu
durum Osmanli Devleti tlizerinde ¢ikarlar1 olan devletlerarasindaki rekabeti de
beraberinde getirdi. Cikarlar savasimin siirecini baslatti. Osmanli Devletinin Daha
fazla ayakta kalabilecegine imkan vermeyen Batililar, Osmanli Devleti’ni paylasma
planlarin1 bu olaydan sonra hizlandirmaya basladilar. Bu ugurda ellerine gegirdikleri
her firsat1 ok iyi degerlendiriyorlardi. Iste Kavalali Mehmet Ali Pasa isyani da Sark

Meselesi politikasini devreye sokmak i¢in bulunmaz bir firsatti.

Sonug olarak, Tiirk ve Islam diinyas: iizerinde ¢esitli ¢ikarlari olan Batili
emperyalist giicler diinya kamuoyu Oniinde agiktan aciga soyleyemedikleri
niyetlerini kamufle edebilmek i¢in 19. ylizyilin baglarindan itibaren “Sark Meselesi”
ad1 altinda bir kavram ortaya atmislardir. Bundan dolayr Tiirk ve islam diinyasinda
meydana gelen birgok olayr ayni mantik iizerinden degerlendirirsek, olaylar farkl
olsa da temeldeki amact ayni olan tiim bu politikalara “Sark Meselesi” ismini vermek
daha dogru gorilmiistir. Glinlimiizde de sark meselesi daha biiyiikk boyutlar

icerisinde Tiirkiye’de ve Ortadogu’da varligini siirdiirmektedir.

Sark Meselesi, gecmiste kalmis tarihi bir mesele degil; bugiinde gecerli olan

Tiirk ve Islam alemini halen tehdit eden en 6nemli sorunlardan birisidir.
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KRONOLOJI

1Temmuz: Fransiz ordusunun Misir’a ¢ikisi.
1798 I11. George 1760’tan beri Ingiltere Krali.

8 Mart: Ingiliz —Osmanl askerlerinin Ebukir ¢ikarmast.
1801 Mehmet Ali askerlerin arasindadir. Binbasi riitbesine
atanir.

22 Haziran: Menou teslim olur.

9 Agustos: Son Fransiz askeri Misir’1 terk eder.

Hiisrev Pasa Misir valisi, Hursid Pasa Iskenderiye’ye
yonetici olur.

22 EKim: Memluk Beylerinin katliami.

11 Mart: Ingilizlerin Misir’dan ayriligt.

1803 12 Nisan: Hiisrev Pasa gorevden alinir, yerine Tahir Pasa
atanir.

27 Mayis: Tahir Paga dldiiriiliir.

8 Temmuz: “Cezayirli”, Hiisrev Pasa’nin yerini almak
iizere Iskenderiye’ye ayak basar.

Temmuz: Cezayirli 6ldiiriiliir, El-Bardissi Misir’da
yonetimi ele alir.

Subat: Elfi Bey’in Misir’a doniisii.

1804 Subat ortasi, Elfi Bey Yukar1 Misir’a kagar.
Mayis: Napolyon Fransa Imparatoru ilan edilir.
Aralik: Napolyon’un kutsanma toreni.

2 Aralik: Austerlitz.

1805 Subat: Hiisrev Paga Mehmet ali tarafindan tekrar basa
getirilir.

Subat ortasi: Gérevinden alinan Hiisrev Pasa Istanbul’a
hareket eder.

Mayis: Mehmet Ali Cidde Valiligine atanir.

12-13 Mayis gecesi: Ulemanin Mehmet Ali’yi basa
gegirme oylamast.

18 Haziran: Babiali Mehmet Ali’yi resmen Misir valisi
olarak atar.

Agustos sonu: Ibrahim ve Tosun Misir’a gelir.

28 Ekim: Hursid Pasa Istanbul’a gelir.

Temmuz: Babiali’nin Selanik pasaligi karsiliginda
1806 Mehmet Ali’yi Misir’dan alma girigimi.
Ekim: Bardissi’nin 6limii.

Ocak: Elfi’nin 6limii.

1807 Tilsit Antlagsmasi 17 Mart: Ingiliz ¢ikarmasi.

21 Mart: Ingilizlerin Resid’de yenilgisi.
25 Eyliil: Ingiliz birliklerinin gidisi.

Ocak: Mehmet Ali vakif topraklarina el koyar.

1808 ispanya Savasi Mayis: Istanbul’da ayaklanma; I11.Selim yerine I1.Mahmut
tahta ¢ikar.

Mehmet Ali tiim topraklar1 devletlestirir.




1809

Temmuz: Wagram.
May1s: Mehmet Ali’nin esinin ve ailesinin geri kalan
tiyelerinin Misir’a gelisi.

1810

Nisan: Napolyon Marie Louise d’Autriche’le evlenir.

1811

1 Mart: Memliikler kalede katledilir.
Ekim: Tosun Arabistan harekatini baglatir.

1812

Rusya Seferi.
Kasim: Medine’nin alinmasi.

1813

Leipzig bozgunu.
Ocak: Mekke’nin alinmasi.
Eyliil: Mehmet Ali’nin Arabistan’a gidisi.

1814

Fransa Seferi.
20 Ocak: Bisel Zaferi

1815

Yiiz giin savaslari.
18 Haziran: Waterloo; XVIII.Louis yeniden tahta ¢ikar.
19 Haziran: Mehmet Ali’nin Kahire’ye doniisii

1816

Kralc1 Meclis kapatilir. Richelieu diikii hiikiimetin bagina
getirilir.
23 Eyliil: Ibrahim Arabistan seferini baslatir.

1818

Decazes Richelieu yerine atanir.
15 Eyliil: Dariye’nin alinmast.

1819

Sonradan Siileyman Pasa adini alan Joseph Seve’in
Misir’a gelisi.

1820

Asirt Kralcilarin se¢im zaferi.
Bunayan III.George’un yerine oglu IV. George tahta ¢ikar.

1821

Subat: Mahmudiye Kanali hizmete sokulur.

25 Mart: Yunanistan’da Osmanlilara kars1 ayaklanma
baglar.

5 Mayis: Napolyon Sainte-Helene Adasinda oliir.
Richelieu hiikiimetin bagindan ¢ekilir, yerine Villele gelir.
27 Mayis: Ibrahim Omdurman’a gelir.

Metternich Avusturya basbakani olur.

Eyliil: ibrahim Sudan’da.

1822

Ekim: Ismail Sendi’de 6ldiiriiliir.
Hartum kurulur.

1823

Nisan: Mehmet Ali Girit Isyanin1 bastirir.
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1824

Temmuz: Mora Seferinin baslangici.
16 Eyliil: XVIII. Louis’ nin 6liimii, kardesi X.Charles
adiyla tahta geger.

1825

2 Mart: Ibrahim Metone’ye gelir.

18 Mayis: Navarin ele gegirilir.

29 Mayis: X.Charles Reims’de kutsanir.
Aralik: Dr.Clot Misir’a gelir.

1826

Ik Misirh 6grenciler Paris’e varir.
23 Nisan: Mesolongion alinir.
II.Mahmut yenigerileri kiligtan gegirir.

1827

20 Ekim Navarin bozgunu.

1828

26 Nisan: Rusya’nin Osmanli’ya savas ilan etmesi.
Ibrahim Mora’dan gekilir.

18 Agustos: Champollion’un Drovetti tarafindan
Iskenderiye’de kabulii.

24 Agustos: Mehmet Ali’nin Champollion’u kabulii.

1829

14 Eyliil Edirne Anlagmasi.

1830

Lord Palmerston Ingiltere Disisleri Bakanligina getirilir.
IV.William ingiltere tahtina ¢ikar.

5 Temmuz Cezayir’in isgali.

31 Temmuz: X.Charles tahttan indirilir.

7 Agustos: Babiali Mehmet Ali’ye Kandiye (Girit)
pasaligini verir.

1831

26 Ocak: Champollion Misir’dan ayrilir.

13 Mart: Casimir Perier bagbakan olur.

15 Nisan: Luxor gemisinin Misir’a hareketi.
Ekim: Suriye seferinin baglangici.

1832

27 Mayis: Akka’nin alinmasi.
8 Temmuz: Pasalarin Yenilgisi.
14 Agustos: Halep’in alinasi.
21 Aralik: Konya Zaferi.

1833

23 Aralik: Dikilitas’in ConcordeMeydanina dikilisi.

20 Subat: Rus filosu Bogazici’ne demir atar.

8 Temmuz: Hiinkar Iskelesi Antlasmasi.

Mehmet Ali’nin Akka, Kuduiis, Nablus, Trablussam, Sam,
Halep ve Adana pasaligina atanmasi.

1834

Mayis: Birinci Filistin ayaklanmasi.
28 Haziran: Mehmet Ali’nin Suriye’ye harekati.
29 Temmuz: Mehmet Ali Kahire’ye doner.

1836

6 Kasim: X.Charles’in 6limii.
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1837

Victoria Ingiltere Kraligesi olur.

1838

Bagimsizlik girisimleri biiyiik devletlerin muhalefeti.
15 Ekim: Mehmet Ali’nin Sudan yolculugu.

1839

14 Mart: Mehmet Ali’nin Kahire’ye doniisii.

24 Haziran: Nizip zaferi.

1 Temmuz: Il. Mahmut’un 6limii ve Abdiillmecid’in tahta
cikisi.

9 Temmuz: Osmanli Donanmas1 Mehmet Ali’ye siginir.

1840

Mart: Suriye ayaklanmasi.

7 Haziran: Hiisrev Pasa gorevden alinir.

15 Temmuz: Londra Anlagmasi.

Temmuz: Walewski misyonu.

16 Agustos: Londra Anlagmasi hiikiimleri Mehmet Ali’ye
bildirilir.

Eyliil: Miittefik donanmasi Suriye kiyilarina dogru yol
alir.

Ekim: Beyrut bombalanir.

19 Ekim: Trablussam miittefik giicler tarafindan alinir.

1841

13 Subat: Mehmet Ali’ye Misir {izerine veraset hakki
taniyan ferman.

1844

Bogos Yusufyan Bey’in 6liimii.
Temmuz, Mehmet Ali’de ilk bunama belirtileri.

1845

Agustos: Ibrahim San Guitano’da.

1846

Ocak: Ibrahim Vernet-less-Bains’de

22 Nisan: Ibrahim’in Paris’e varis1.

28 Nisan: Tuileris’de kabul.

25 May1s: Champ-de-Mars.

10 Temmuz: Mehmet Ali’nin Istanbul’da Sultan
Abdiilmecid’le goriismesi.

13 Temmuz: Lord Palmerston’un Ibrahim onuruna verdigi
yemek.

3 Agustos: Ibrahim’in Misir’a doniisii.

24 Agustos: Mehmet Ali’nin iskenderiye’ye doniisii.

1847

9 Nisan: “El Anaterii’l- Hayriye” barajlarinin temel atma
toreni.
20 Ekim: [brahim yeniden Pisa’da; saglig1 bozuluyor.

1848

11 Subat: Mehmet Ali’nin viicut ve akil sagliginin
kotiilesmesi ve Clot’un tavsiyesiyle Avrupa’ya hareketi.
6 Mart: Ibrahim, Mehmet Ali’yi Napoli’de karsilar.

30 Mart: Mehmet Ali ve ibrahim Misir’a déner.

15 Nisan: Ibrahim fiilen Misir Valisi olur.

25 Agustos: Ibrahim’e Istanbul’dan gorev verilir.

3 Eyliil: Ibrahim Kahire’ye doner, saghig iyice bozulur.
10 Kasim: Ibrahim 6liir, I. Abbas Misir valisi olur.

1849

2 Agustos: Mehmet Ali’nin dliimii. ...

167




EKLER

Ek 1: Kavalali Mehmet Ali Pasa®®.

% Khaled Fahmy, a.g.e., s.2.



Ek 2: ibrahim Paga®®.

310 Khaled Fahmy, a.g.e., 5.135.
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Ek 3: Kavalalh Mehmet Ali Pasa Hanedam

1. Mehmet Ali
(1805-48)
|
2 ibrahim 4. Said Tusun
(1848) (1854-63) -
5. ismail 3. |. Abbas
(1863-79) (1863-79)
I |
9. I. Fuad 6. Tevfik 8. Huseyin Kamil
(1917-36) (1879-92) (1914-17)
10. Faruk 7. Abbas Hilmi
(1936-52) (1892-1914)
11. ll. Fuad

(1952-53)
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Ek 5: Mehmet Ali Pasa yonetiminin kuzey simri®™
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311 Matthew Smith Anderson, a.g.e.s. 100.
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Ek 6: Viscount Palmerston®*?
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312 Khaled Fahmy, a.g.e., 5.293.
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Ek 7 : Resit Pasa313

3% Khaled Fahmy, a.g.e., s. 301.

174



Ek 8: Misir Askeri-**

14 Khaled Fahmy, a.g.e., s.312.
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Ek 8 : Mehmet Ali Pasa Ordusu, Bayrak Toreni ve Kurban Kesimi®"

315 Khaled Fahmy, a.g.e., 5.240.
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