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Diinyamiz her gegen giin hizla gelismektedir. Ulkelerde mevcut bulunan kurumlar bu
gelisime cesitli sekillerde ayak uydurmaya ve gelisimin etkin birer pargasi olmaya gayret
etmektedir. Haliyle egitim kurumlarinin da bu gelisime ayak uydurmasi kaginilmaz bir hal
almigtir. Eskiden bireylerin miimkiin oldugunca ¢ok bilgiyi zihninde barindirmasini
gerektiren bir egitim felsefesi takip edilmekteydi. Bu felsefe esasicilik olarak
adlandirilmaktadir. Esasici egitim felsefesinin temelinde yatan diisiince insanlarin egitim
almis sayilabilmesi icin birtakim standart bilgileri egitim ortamlarinda edinmis olmasidir.
Konu merkezli olan bu felsefede 6gretmen otoritesi, sinifta hissedilir sekilde varligini
stirdliirmelidir. Bir 6nceki egitim felsefemiz olan esasiciligin temel ozellikleri su sekilde
siralanabilir (Demirel, 2011: 22): (1) Ogrenme zorlu bir calisma siireci gerektirir. (2)
Ogrenmede dgretmen aktiftir. (3) Ogrenme siirecinin temeli konularin iyi dziimsenmesinde
yatar. (4) Soyut diislinceler ve uygulamalar 6n plandadir.

Bugiin ise gelisen diinyada hizla artan teknolojik ve bilimsel iiretimle artan bilgi
miktarindan ve bilgiye erismenin ¢ok sayida yolu bulunmasindan 6tiiri bireyin bilgiye
ulasmay1 bilmesi ve ulastigi bilgiyi etkin sekilde kullanarak problemleri ¢ozebilmesi
hedeflenmektedir. Bu baglamda iilkemizde de 2005-2006 egitim-6gretim yili itibariyle
uygulanmakta olan anlayis ise yapilandirmaciliktir. Yapilandirmaci anlayis ilerlemecilik
felsefesine bagli olarak ortaya ¢ikmustir. Ilerlemeci egitim felsefesi pragmatizm felsefesinin
egitime uyarlanmis hali olarak kabul edilmektedir. Bu felsefenin temelinde iiretilen bilgiler
ve cevredeki degisimler dogrultusunda egitim sisteminde ve ortaminda tiirlii degisiklikler
yapilmas1 6ngoriilmektedir. ilerlemeci egitim felsefesinin temel o6zelliklerini su sekilde
siralayabiliriz (Demirel, 2011: 24): (1) Ogrenmede ogrenci aktif olmalidir. (2) Problem
¢dzme ydntemi 6n planda tutulmahdir. (3) Okul yasamin kendisi olmalidir. (4) Ogretmen bir
rehberdir. (5) Ogrenme ortami 6grencileri isbirligi igerisinde calismaya tesvik etmeli,
yaristirmamalidir. (6) Demokratik 6grenme ortamlar: saglanmalidir.

Bu calisma ile Tiirkce oOgretmenlerinin, derslerinde yapilandirmaci anlayist ne
derecede uygulayabildiklerini belirlemek ve uygulamada ortaya ¢ikan olast sorunlara ¢6ziim
iiretmek amaglanmaktadir.

Bu dogrultuda arastirmaci tarafindan gelistirilen 39 soruluk yar1 yapilandirilmis
goriisme formu Kilis ili merkez ilgede gorev yapan 73 Tiirkge Ogretmeninden 16 tanesine,
yapilan goriismelerde, uygulanmistir. Elde edilen veriler betimsel olarak analiz edilmistir.
Takiben, her goriismecinin dersleri dnceden haber verilmemis farkli zamanlarda iicer defa,
arastirmact tarafindan hazirlanan 38 maddelik ve yapilandirilmis gozlem formu
dogrultusunda, gozlenmistir.

Yapilan goriisme ve gozlemler neticesinde elde edilen veriler yas, mesleki kidem,
cinsiyet ve mezuniyet derecesi degiskenlerine gére yorumlanmistir. Cinsiyet degiskeninin
higbir kriterde anlamli bir etkisine rastlanmazken yas, mesleki kidem ve egitim durumlarinin
farkl1 kriterlerde etkili oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sézciikler: Tiirkce Ogretimi, Tiirkge Ogretim Programi, yapilandirmaci anlayzs,
ortaokul, ilkogretim, 6gretmen algisi, uygulama, goriisme, gézlem, tutum, inceleme.
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DESCRIBING TURKISH TEACHERS’ LEVEL OF IMPLEMENTATION OF
PRINCIPLES OF CONSTRUCTIVIST THEORY (EXAMPLE OF THE PROVINCE OF
KILIS)

Metin OZTURK, Master’s Thesis
Institute of Social Sciences
Kilis 7 Aralik University, 2013
Consultant, Associate Professor Mustafa CINOGLU

Our world is developing rapidly day by day. Instutions strive to keep pace with this
development and be an active part of development. So keeping pace with this development
became inevitable for education instutions. Formerly an educational philosophy was being
followed which requires to know as much information as possible. This philosophy is called
essentialism. The underlying idea of essentialism is receiving a number of standard
information in educational environment in order to be considered as an educated people. In
this subject-centered philosophy, the authority of teacher should continue to be felt
noticeably. The main features of our previous philosophy of education, essentialism, are;
(Demirel, 2011:22): (1) The process of learning requires hard work; (2) Teachers take active
role in learning; (3) The basis of learning process is better understanding of the topics; (4)
Abstract ideas and practices are at the forefront.

Today, there are many ways to access information. So accessing to information and
solving problems by being aware of using this is targeted. In this context, philosophy which
has been applied in our country since 2005-2006, is constructivism. Constructivist Approach
has emerged depending on the philosophy of progressivism. Progressive education
philosophy is accepted as an version of pragmatism philosophy to education. It is predicted to
make some changes in education system and environment the main features of the philosophy
of progressive education (Demirel, 2011:24); (1) Students should take active role in learning;
(2) Problem-solving method should be at the forefront; (3) School, must be life itself; (4)
Teacher is a guide; (5) Learning environment should encourage students to work with in
collaboration. Students shouldn’t be in competition; (6) Learning environment should be
democratic.

With this study, it is intented to determine the extent of applying constructivist
approach by Turkish languge teacher and producing possible solutions to problems that arise
in practice.

39-item semi-structured interview form, developed by the researcher, applied to 16 of
73 Turkish language teachers, who work in the central district of Kilis. The data were
analyzed descriptively. Following this, each interviewer’s lessons are observed three times
without warning at various times in accordance with the 38-item structured observation form.

The data obtained from interviews and observations are interpreted according to age,
seniority, gender and graduation rate variables. While there was no significant effect of
gender factor on any criteria, it is determined that age, seniority and education status were
effective on different criterias.

Keywords: Teaching Turkish, Turkish Language Curriculum, constructivism, primary

school, teacher’s perceptions, practice, interview, observation, attitude, analysis.
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BOLUM 1
GIRIS

Diinyamiz her gecen giin hizla gelismektedir. Ulkelerde mevcut bulunan
kurumlar bu gelisime ¢esitli sekillerde ayak uydurmaya ve gelisimin etkin birer
pargas1 olmaya gayret etmektedir. Haliyle egitim kurumlarinin da bu gelisime ayak
uydurmasi kagiilmaz bir hal almistir. Eskiden bireylerin miimkiin oldugunca ¢ok
bilgiyi zihninde barindirmasini gerektiren bir egitim felsefesi takip edilmekteydi. Bu
felsefe esasicilik olarak adlandirilmaktadir. Esasici egitim felsefesinin temelinde
yatan diisiince insanlarin egitim almis sayilabilmesi i¢in birtakim standart bilgileri
egitim ortamlarinda edinmis olmasidir. Konu merkezli olan bu felsefede 6gretmen
otoritesi, smifta hissedilir sekilde varligimi siirdiirmelidir. Bir ©nceki egitim
felsefemiz olan esasiciligin temel 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Demirel, 2011:
22): (1) Ogrenme zorlu bir calisma siireci gerektirir. (2) Ogrenmede Ogretmen
aktiftir. (3) Ogrenme siirecinin temeli konularin iyi éziimsenmesinde yatar. (4) Soyut
diisiinceler ve uygulamalar 6n plandadir.

Bugiin ise gelisen diinyada hizla artan teknolojik ve bilimsel iiretimle artan
bilgi miktarindan ve bilgiye erismenin ¢ok sayida yolu bulunmasindan 6tiirii bireyin
bilgiye ulagmay1 bilmesi ve ulastigr bilgiyi etkin sekilde kullanarak problemleri
cozebilmesi hedeflenmektedir. Bu baglamda iilkemizde artik uygulanmakta olan
anlayis ise yapilandirmaciliktir. Yapilandirmaci anlayis ilerlemecilik felsefesine

bagl olarak ortaya cikmistir. Ilerlemeci egitim felsefesi pragmatizm felsefesinin



egitime uyarlanmis hali olarak kabul edilmektedir. Bu felsefenin temelinde tiretilen
bilgiler ve ¢evredeki degisimler dogrultusunda egitim sisteminde ve ortaminda tiirlii
degisiklikler yapilmasi oOngériilmektedir. Ilerlemeci egitim felsefesinin temel
ozelliklerini su sekilde siralayabiliriz (Demirel, 2011: 24): (1) Ogrenmede dgrenci
aktif olmalidir. (2) Problem ¢6zme yontemi 6n planda tutulmalidir. (3) Okul yasamin
kendisi olmalidir. (4) Ogretmen bir rehberdir. (5) Ogrenme ortami &grencileri
isbirligi igerisinde ¢alismaya tesvik etmeli, yaristirmamalidir. (6) Demokratik
O0grenme ortamlar1 saglanmalidir.

Yasanan degisimler ve ihtiyaclarda meydana gelen farklilagmalar sebebiyle
pek c¢ok iilke zaman icerisinde ilerlemeci egitim felsefesini benimsemistir.
Ulkemizde de 2005-2006 egitim-6gretim yili itibariyle yapilandirmaci anlayisa
dayal1 bir egitim sistemi yiiriirliige girmistir.

1.1. Yapilandirmaci Anlayis

Ogrenme, yasam boyu siiren bir faaliyettir ve bu faaliyet hayatin belli bir
boliminde o6zel ya da resmi nitelikli kurumlarda sistemli bir sekilde
strdiiriilmektedir. Yasanilan ¢agin ihtiyaglarima gore egitim politikalarini belirleyen
iilkeler bu dogrultuda programlar gelistirerek hedeflere ulagmaya c¢alisir. Bu
programlar, yasamin her alaninda oldugu gibi, bir felsefeye dayandirilir. Felsefe
diisiince tarzim1 ve temel gorisleri yansitiyor olmasi yoniiyle egitim programlarinda
onemli bir konuma sahiptir. Yapilandirmaci anlayis da egitim alaninda etkisini
gostermis ve kabul gérmiis kuramlardan biridir (Demirel, 2011). Yapilandirmaci
goriis iiretici 6grenme, kesfederek 6grenme ve duruma bagli 6grenme gibi bireylerin
bilgiyi oldugu gibi almayip, sahip olduklar1 bilgiler dogrultusunda yapilandirdiklar
ortak fikrinde birlesen kuramlarin biitiinlesmesiyle ortaya ¢ikmis bir yaklasimdir
(Ozden, 2000:54-55; Thanasoulas, 2002). Bununla beraber yapilandirmaci anlayisin
ortaya atmis oldugu pek cok varsayim, daha once geleneksel anlayistan yana olan
temsilciler tarafindan literatiire mal edilmistir. Bu yoniiyle yapilandirmaci anlayisi,
eski varsayimlara yeni yorumlar getirmesi acisindan 6zgiin kabul eden kesimler

bulunmaktadir (Simsek, 2004:133). Yapilandirmaci anlayis Ogrencinin aktif



katillminin ve kisisel algisinin 6grenmesinde olumlu bir etkiye sahip oldugu
diisiincesinin kabul gormesiyle egitimsel acidan sorgulanmaya ve kabul gérmeye
baslamistir (Small, 2003).

Tiirkgede  “constructivism”  kelimesini  karsilayan pek ¢ok sozlik
bulunmaktadir:  Yapisaleiik,  yapilandirmacilik,  yapicilik,  olusturmacilik,
biitiinlestirmecilik... Alan yazin tarandifinda bu karsiliklarin tamamimin farkl
caligmalarda yer aldig1 goriilmektedir. Bu karsiliklarin ¢ogu yapilandirmaci anlayisin
Ozel bir alanini karsilayacak sekilde anlam tasirken, bir kismi ise terminolojik hi¢bir
duyarlilik sergilemeyen, gelisigiizel ¢cevrilmis kelimelerdir. Simsek (2004:133-135),
calismasinda Tiirk¢ede yaygin olarak “constructivism” kavramina karsilik kullanilan
kelimeleri cesitli yonleriyle ele almis ve sadece “yapilandirmacilik” kelimesinin bu
kavrami tam olarak karsiladigini ifade etmistir.

Yapilandirmacilik, bireysellige vurgu yapan bir anlayistir. “Biz dis diinyadan

bh)

anlamlar almayiz, dis diinyaya anlamlar veririz.” iddias1 bunun en acik delilidir
(Simsek, 2004:132). Bireyi 6n planda tutan bu anlayisa gore her sey bireyin
algilamasindan ibarettir ve bilgi, birey tarafindan anlamlandirildigi sekliyle
gecerlidir.

Yapilandirmaci anlayigin 6ziinde 6grencinin bilgiyi kendi potansiyeline ve
O0grenme sistemine uygun olarak islemesi bulunmaktadir. Bilgiyi yapilandiran kisi
ogrenci de olsa bunun igin temel girdilere ihtiyag duyacaktir. iste bu temel girdiler
ogretmen tarafindan sunulmalidir (Ozel ve Bayindir, 2008:3).

Yapilandirmaci anlayisin genel 6zelliklerine bakilacak olursa (Aydin&Aykag,
2006:65-68; MEB, 2005b; Thanasoulas, 2002):

a. Bilginin ve anlamin 6grenci tarafindan yapilandirilmasini temel alir.
Geleneksel 6gretim anlayiglariin aksine, 6grenci aktif bir sekilde dersin
igerisine c¢ekilmektedir. Hal boyle olunca, 6grenci ister istemez, az da olsa
aktivitelere katilir ve bilgiyi kendince yapilandirma firsatina sahip olur. Bu
noktada 6grencinin bilgiyi nasil yapilandirdigi ve 6n bilgilerinin dogru olup
olmadiginin tespiti biiyiikk 6nem tasimaktadir. Zira 6grenci, yeni bilgileri
yapilandirirken 6n bilgilerinden faydalanir.

b. Ogrenen ozerkligi ve inisiyatifini destekler. Bu durum da sadece ozgiir bir
smifta gozlenebilir.

c. Ogrenmeyi bir siire¢ olarak kabul eder.



d. Ogrenenlerin, teker teker, zihinsel modellerini hesaba katar. Bu yaklasimla
birlikte, her 6grenci icin ayni hedefi koyma ve her 6grencinin o hedefe ayni
diizeyde ulagmasini bekleme donemi kapanmistir. Yapilandirmaci anlayista
“Ne ogretelim?” degil, “Birey nasil 6grenir?”” sorusu model alinir.

e. Ogrenen odakli egitimden yanadir. Konu odakli bir anlayistan uzaktir ve
Ogrenciyi merkeze alir.

f. Yapilandirmacilik etkinlik temelli ve esnektir. Ogrenme siireci sadece
Ogretmen tarafindan belirlenmez, O0gretmen ve Ogrenenler siireci birlikte
sekillendirir.

g. Yapilandirmacilik, 6grenme Yyollarini grenme odaklidir. Onemli olan bireyin
bilgiye nasil ulasacagini 6grenmesidir. Bilgiye ulagsma yolunu ve nasil
Ogrenecegini bilen birey tiim bilgilere ulasma olanagina sahip olabilir.

h. Yapilandirmaci anlayis siire¢ temelli bir degerlendirmeden yanadir. Bu
anlayista, 6grencilerin kisith bir zaman diliminde, az sayida soruya verdigi
yanitlar degil, egitim-6gretim siirecine ne denli katildig ve liretimde ne denli
aktif oldugu g6z oniine alinmaktadir. Bunun i¢in performans degerlendirme,
O0zgin degerlendirme, gilinliik yazma, gozlem, goriisme, iirlin dosyasi,
problem ¢ozme gibi ¢oklu degerlendirme tekniklerinden yararlanilir.

I. Birey gordiigii, duydugu, okudugu seylerden elde ettigi 6n bilgileri ve gegcmis
yasantillar1 dogrultusunda yeni karsilastigi konular1 ele alarak zihninde
yapilandirir.

j. Ogrenme ancak Ogrenenin elde ettigi bilgiyi gercek hayatta ya da
yapilandirilmig ortamlarda (simiilasyon) uygulamasiyla

gerceklestirilebilecegi kabul edilir.

Yukarida sayilan genel ozelliklere bakildiginda yapilandirmaci anlayisin
Ozetle bilginin 6znel oldugunu ve bireyin aktif katilimiyla ge¢mis yasantilarina
dayanarak bilgileri zihninde yapilandirdigmni sdylemek miimkiindiir. Onemli olan
bireyin dogada var olan bilgiyi dogrudan alip zihnine kaydetmesi degil, daha sonra

kullanabilecegi bir halde zihninde yapilandirarak saklamasidir.

1.2.Yapilandirmaci Anlayisin Tiirkiye’deki Gelisimi

Ulkelerin temelini olusturan bireyler, egitim sistemiyle sekillendirilir.

Egitim sisteminin temelinde ise Ogretim programlari bulunmaktadir. Ogretim



programinin dayandig: felsefe, iilkenin ideolojik altyapisi, yakin ve uzak hedefleri
gibi pek ¢ok etken bireyin yani 6grencinin gelisimi iizerinde etkilidir. Bu nedenle
tilkemiz de dahil olmak iizere her iilke gelisen diinyaya uyum saglamak adina egitim
sisteminde bazi diizenlemeler yapmaktadir. Bu diizenlemelerden biri de 2004-2005
egitim-O6gretim yilinda 120 pilot okulda, 2005-2006 egitim-6gretim yilinda ise yurt
genelinde uygulamaya konulan yapilandirmaci egitim reformu olmustur.

Yapilan akademik c¢alismalar, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
(Organisation for Economic Co-Operation and Development — OECD) raporlari,
Uluslar aras1 Ogrenci Degerlendirme Programi (Programme for International Student
Assessment — PISA) ve Uluslar aras1t Matematik ve Fen Bilgisi Calismasi (Trends in
International Mathematics and Science Study — TIMMS) gibi uluslar arasi sinavlarda
sergilenen diislik performans, caga ayak uyduramamis miifredati giincelleme ihtiyact
gibi c¢esitli etkenler Milli Egitim Bakanligi’'n1 bir egitim reformu yapmaya
zorlamistir. 2004 yilina kadar geleneksel anlayisin kabul gordiigii iilkemizde 2005
yil1 itibariyle yapilandirmaci anlayis kabul gérmiistiir. Geleneksel anlayistan pek ¢ok
yonilyle ayrilan bu anlayisin temel nitelikleri hakkinda 6nceki boliimlerde detayl
bilgiler verilmistir. Ancak genel anlamda geleneksel anlayis ile neredeyse taban
tabana zit bir yapiya sahip bu yeni anlayisa gerek veliler gerek ogrenciler gerekse
ogretmenler alismakta zorlanmistir.

Yapilan arastirmalar neticesinde 2012 yili itibariyle pilot uygulamanin
tizerinden 8, genel uygulamanin tizerinden 7 yil ge¢mis olmasina ragmen,
yapilandirmaci anlayisin gerektigi sekilde uygulanamadigir goriilmiistiir (Aldirmaz,
2009; Arslan, 2008; Arslan, Orhan ve Kirbas, 2010; Arslan, 2011; Ceran Cifci, 2008;
Gomleksiz, Sinan ve Demir, 2011; Giiven, 2011; Ilik, 2011; Karacaoglu ve Acar,
2010; Kilig, 2008; Kurtdede Fidan, 2010; Maden, 2012; Mert, 2009; Metin, 2010;
Ozeng, 2009; Senger, 2007; Yiice Maral, 2009). Sadece kanun metinlerinde yapilan
degisikliklerle bir iilkenin egitim sistemi degistirilemez. Onemli olan bu sistemin
uygulayicilarinin yapilan degisikliklere uyum saglayabilmesidir. Uyumun saglanmasi
da ancak nitelikli hizmet igi egitim ¢alismalariyla miimkiin olacaktir. 2005-2006
egitim-ogretim yili 6ncesinde Ogretmenlere genel olarak yapilandirmaci anlayisla
ilgili bilgi sunumu yapilmistir. Ancak bu sunumlarin alan uzmanlarinca degil de
egitim deneticileri ve denk unvandaki kisilerce yapilmig olmasi sunumun verimliligi
hakkinda diistinmeyi gerektirir. Milli Egitim Bakanligi’nin verilerinde yapilan

taramalarda, bundan sonraki siiregte sadece 13 Agustos 2007 ile 18 Agustos 2007



tarihleri arasinda Yalova Esenkdy Hizmet I¢i Egitim Enstitiisii’'nde, 6gretmen
liselerinde gorevli olup Ogretmen Yetistirme Egitimi Genel Miidiirliigii tarafindan
secilen Tirk Dili ve Edebiyati, Matematik ve Tarih branglarindan ve hizmet siiresi on
ila on bes y1l arasinda degisen 100 katilimciya “Yapilandirmaci Ogretim Y &ntemleri
Semineri” verildigi goriilmistiir (MEB, 2007).

Milli Egitim Bakanligi (2004), asagidaki calismalarin etkin bir sekilde
tamamlanmasiyla yapilandirmaci anlayisin ideale yakin diizeyde uygulanabilecegini
savunmaktadir: (1) Ogretim programlarmin yenilenmesi, (2) Ogretmenlere doniik
hizmet i¢i ve hizmet dncesi egitimlerin arttirilmasi, (3) Internet alt yapisinin tiim
okullara saglanmasi, (4) Biitiin okullarin tam giin uygulamasina gegirilmesi, (5)
Ogretmen statiisiiniin yiikseltilmesi ve hizmet i¢i egitim verilmesi, (6) Anne ve
babalarin bilinglendirilmesi, (7) Okul fiziki sartlarinin iyilestirilmesi; (8) Bilgi
teknolojilerinin okullarda etkin bir sekilde kullanilmasinin saglanmasidir.

Yukarida hedeflenmis olan c¢alismalar 2004 yilindan beri miimkiin
oldugunca tamamlanmaya c¢alisildiysa da iilke genelinde bir standart saglandigini
sOylemek giictiir. Hal boyleyken yapilandirmaci anlayisin biitiin okullarda ideal
haliyle uygulandigi sdylenemez.

Yapilandirmacit  anlayisa  dayali  yeni  ilkdgretim  programlarinin
hazirlanmasinda temele alinan ilkeler su sekilde siralanabilir (MEB, 2005b, akt.
Ceran Cifci, 2008:11): (1) Her Ogrencinin 6grenme becerisine ve bireysel
farkliliklara sahip oldugu; (2) Yapilandirmaci anlayisa dayali uygulamalarla bilgiyi
degil 6grenmeyi 6grenmenin On plana ¢ikarmak gerektigi; (3) Diisiinen, sorgulayan
ve tartisan Ogrenciler yetistirmek; (4) Milli kimlikten uzaklasilmadan evrensel
degerlerle kaynasmak; (5) Ogrencilerin ¢ok boyutlu gelisimini saglamak; (6) Hak ve
ddevlerinin bilincinde olan ve sorumluluk sahibi bireyler yetistirmek; (7) Toplumsal
ve evrensel sorunlara karsi duyarli bireyler yetistirmek; (8) Ogrendiklerini giinliik
hayata aktarabilen bireyler yetistirmek; (9) Yontem ve teknik agisindan zengin
stirecler olusturmaktir.

Yapilandirmaci anlayisin egitim sistemimize uygulanmasi ile yasanan
degisiklikler su sekilde siralanabilir (MEB, 2005b, akt. Ceran Cifci, 2008:12): (1)
Davranisci anlayisa dayali geleneksel yapidan, yapilandirmaci anlayisa dayali cagdas
yaptya geg¢ildi; (2) Ezberden uzak, eglenceli ve giinlik hayatta kullanilabilir ders
stirecleri planlanmistir; (3) Yapilandirmaci anlayisa dayali programlarda, ilerleyen

kademelerde yiikselen hedef diizeylerini 6ngoren sarmallik ilkesi benimsenmistir; (4)



Olgme-degerlendirmede alternatif yontem ve tekniklere yonelinmistir; (5) Spor,
saglik, cevre, rehberlik, kariyer, girisimcilik ve afet bilinci gibi hususlar disiplinler
aras1 yaklasimla program igerisine yerlestirilmistir; (6) Davranis ifadelerinin yerini
bilgi, beceri, anlayis ve tutum ifadeleri almistir; (7) Baskin dogrusal diisiince yerine
nedensellik ilkesi &n plana gikarilmistir; (8) Ogretmenin bilgi aktaricis1 degil yol
gosterici konumuna gelmesini saglayict uygulamalara yer verilmistir; (9) Tiirkge
bilinci biitiin derslerin temel becerisi haline getirilmistir; (10) Tirk Dili ve Tarihi

bilinci olusturulmasi programin ana hedefleri arasina alinmastir.

1.3.Calismanin Amaci

Ulkemizde, gelisen diinyaya uyum saglama gayretleri dogrultusunda, 2005-
2006 egitim-0gretim yilinda yapilandirmaci anlayisa dayali yeni egitim sistemine
gecilmistir. Bu sistem 2005 yilina kadar uygulana gelen davranis¢i anlayis temelli
sistemle taban tabana ters bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla degisimin tam anlamiyla
gerceklesmesi beklenenden uzun siirmiistiir, hatta alan yazina bakildiginda, genel
anlamda yapilandirmaci anlayisa dayali sistemin tam anlamiyla uygulandigini
sOylemek giigtiir.

Egitim sistemlerinde yapilan teorik degisikliklerin hayata gegebilmesi ancak
uygulayicilarin yani Ogretmenlerin degisiklikleri benimsemesi ve bunlarla ilgili
yeterli egitimi alarak bilgi sahibi olmasiyla miimkiindiir.

Bu aragtirma ile Ogretmenlerin yapilandirmaci anlayisin temel ilkelerini
algilama ve uygulamaya yansitma diizeylerinin tespit edilmesi amaglanmastir.

Tirkge 6gretmenlerinin yapilandirmaci anlayisa doniik tutumlarini, sahip
olduklar1 bilgileri ve bunlar1 uygulama diizeylerini ortaya koyacak bir ¢calisma olmasi

yoniiyle dnemlidir.

1.4.Arastirma Sorulari

1. Tirkce Ogretmenleri yapilandirmaci anlayisin temel ilkelerini ne derecede
algilamaktadir?

2. Tiirkge 0gretmenlerinin yapilandirmaci anlayis ilkelerini planlama boyutunda
uygulama durumlari nedir?

3. Tiirk¢e 6gretmenlerinin yapilandirmaci anlayis ilkelerini ve yapilandirmaci

anlayisa dayali 6gretim yontem ve tekniklerini uygulama durumlari nedir?



4. Tiirkce 6gretmenlerinin yapilandirmaci anlayis ilkelerini ve yapilandirmaci
anlayisa dayali alternatif 6lgme-degerlendirme yontem ve tekniklerini uygulama
durumlari nedir?

5. Tiirkge 6gretmenleri yapilandirmaci anlayis1 uygularken ne tiir problemlerle
karsilagmaktadir?

6. Tiirk¢e derslerinin yapilandirmaci anlayisa uygun halde siirdiiriilebilmesi igin

yapilabilecek ¢alismalar nelerdir?



BOLUM 2

YONTEM

1.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma bir durum ¢aligmasidir. Durum g¢aligmalarinda(Case Studies), bir
olay, grup ya da program derinlemesine incelenir. Durum c¢aligmalar1 ii¢ halde
kullanilabilmektedir: (a) bir olayr meydana getiren ayrintilari tanimlamak; (b) bir
olaya iliskin olas1 agiklamalar1 gelistirmek; (c) bir olayr degerlendirmek... Uzerinde
calisilan grup detaylica incelendiginden bir baska gruba genellenmesi miimkiin
olmayan bir ¢alismadir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2010:20).

Nitel arastirmalar ise sayisal verilerden ziyade konunun daha ayrintili
noktalar1 irdelenmektedir. Gézlem ve goriisme gibi ¢esitli tekniklerin kullanilmasiyla
konu hakkinda derinlemesine bilgileri toplanarak yorumlanabilir. (Biiyilikoztiirk ve
digerleri, 2010:265)

Bu c¢alismada yar1 yapilandirilmis goriisme, yapilandirilmis gozlem ve
dokiiman taramasindan yararlanilmistir. Aragtirma amacia uygun, arastirmaci
tarafindan sekillendirilmis ve siralanmis, agik ve kapali uglu sorulardan olusan
gorlisme tarzi yart yapilandirilmis goOriisme olarak tanimlanmaktadir. Yari
yapilandirilmis goriismede hem sabit secenekli hem de derinlemesine ilerlemeye
miisait sorular yer almaktadir. (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2010:163)

Odak grup goriismede ise alanla ilgili bes ila sekiz arasinda bir sayida uzman
bir araya getirilerek problem hakkinda tartisma acilmaktadir. Bu tartismada bir
model, kuram ya da &neri sunulmasi amaglanmamaktadir. Onemli olan fikirlerin
carpistirtlmasiyla 6ze ulasmaktir (Biiylikoztiirk ve digerleri, 2010:163). Odak grup
caligmasinin en 6nemli yonii grup iletisimidir. Bu sayede diger yontemlerle belki de
daha uzun siirede elde edilebilecek ya da elde edilemeyecek detay bilgiler

yakalanabilmektedir (Cinoglu, 2007:95).
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Arastirma ile ilgili ihtiya¢ duyulan verilerin hedef grup iizerinde belli
niteliklere odaklanarak ve gozlem araglar1 vasitasiyla toplanma siireci olarak
tanimlanan goézlem tekniginin tiirleri bulunmaktadir (Biiyiikoztiirk ve digerleri,
2010:143). Bu c¢alismada yapilandirilmis gozlem tekniginden yararlanilmistir. S6z
konusu teknikte arastirmacit bir kodlama sistemi olusturmus, hedef Kkitlede
gozlenecek nitelikler ve durumlar 6nceden belirlenmis halde izleme yapilmaktadir.

Dokiiman taramasi asamasinda yurt i¢i ve yurt disi alan yazininda ortaya

konulan ¢aligsmalar gbzden gecirilmistir.

1.2.  Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Kilis ilinde gorev yapan 73 Tiirkce Ogretmeni
olusturmaktadir. Orneklem ise ulasilabilirlik yoniiyle Kilis ili merkez ilcede gorev
yapan 16 Tiirkge 6gretmenidir. Bu durum uygun 6rnekleme olarak tanimlanmaktadir.
Uygun orneklemede kolay ulasilabilen Ornekler tercih edilir (Biiyiikoztirk ve
digerleri, 2010). Secilen 6rneklemde Kilis ili Merkez ilcede merkezi okullarda ve

kenar mahallelerde gorev yapan ¢esitli 6gretmenlere yer verilmistir.

1.3. Veri Toplama Araclar

1.3.1. Goriisme Formunun Hazirlanmast

Yapilan alan yazin taramasi ve alinan uzman goriisleri dogrultusunda
yapilandirmaci anlayist uygulayan bir Tiirkge Ogretmeninde bulunmasi gereken
nitelikler belirlenerek “Planlama”, “Ogrenme-Ogretme Siireci” ve “Olgme-
Degerlendire” olmak iizere {i¢ ana baslik altinda kategorize edilmistir.

Takiben bu niteliklerin belirlenmesine doniik 45 adet soru hazirlanmistir.
Ardindan alinan uzman goriisleri neticesinde soru sayisi 39’a disiiriilerek yar1
yapilandirilmis  gézlem formu I Milli Egitim Miidiirliigii'nden alman onay

dogrultusunda 6gretmenlere uygulanmaistir.

1.3.2. Gozlem Formunun Hazirlanmasi

Belirlenen kategoriler dogrultusunda 38 sorudan olusan yapilandirilmis
gbzlem formu kullanilmistir. Bu form uzman gériiglerinin alinmasim takiben il Milli
Egitim Midiirliigli’ne uygulama onay1 alinmak tizere gonderilmistir.
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1.4.  Verilerin Analizi

Gorligmeler ve gozlemler sonucunda elde edilen veriler “Yapilandirmact
Anlayisa Gore Panlama, uygulama ve degerlendirme “ olmak iizere li¢ boyutta
kategorize edilmis ve verilerin betimsel analizi yapilarak tablolarla desteklenmis ve

yorumlanmustir.



BOLUM 3

ALAN YAZIN

3.1.YAPILANDIRMACI ANLAYIS ve TURLERI

Bu baslik altinda literatiirde yogun bir sekilde yer alan ve yapilandirmaci
anlayisin gelismesinde rol oynayan bazi Onemli kuramlar ve bu kuramlari
gelistirenlerle ilgili bilgilere yer verilmistir. Yapilandirmaciligin tiirleri ile ilgili
cesitli varsayimlar ortaya atilmistir ancak bu bolimde genel kabul goren

yapilandirmacilik tiirlerine deginilecektir.

3.1.1. Biligsel Yapulandirmacilik (J. Piaget)

Jean Piaget, bilissel yapilandirmacilik ile biitiinlesmis bir isimdir. Piaget’e
gore 6grenme cevreye uyum saglama siirecidir. Piaget’in teorisine gore, birey gida
maddelerini yedikten sonra nasil sentezleyerek viicuduna katiyorsa, bilgileri de
sentezleyip yeniden yapilandirarak viicuduna (zihnine) dahil eder (Aydin, 2005:58-
59).

Piaget, 6grenmeyi bireyin zihinsel yapilarinda meydana gelen degismeler
olarak tanimlar. Bireyin zihninde yer alan bilgi birimlerini “sema” kavramiyla
aciklayan Piaget, semanmn en temel zihinsel yap1 oldugunu kabul eder. Birey
karsilagtigi yeni durumu, ge¢mis yasantilar1 ve on bilgileriyle aciklayabiliyorsa
bilgiyi ya da durumu “6ziimsemis” olarak kabul edilir. Sayet bilgi ya da durum var
olan bilissel yap1 tarafindan aciklanamiyorsa bu durumda bilis “dengesizlik”
durumuna diisecektir. Zihin, yeni “sey”i “uyumlulastirmak™ ve dengesizligi ortadan
kaldirmak i¢in yeni bir sema olusturacaktir. Bu durum karsilasilan her yeni bilgi ya
da yasantida ortaya ¢ikacaktir (Aydin, 2005:58-61; Byrnes, L. P. 2001, akt. Demirel,
2010).
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Goriildiigl tizere, aslen bir biyolog olan Piaget diger davranis¢ilarin aksine,
zihinsel siirecleri reddetmemistir. Ogrenmenin etki-tepkiden 6te, bir siire¢ oldugunu
fark eden Piaget ayni zamanda, ¢ocuklarin minyatiir birer yetiskin olmadigi goriist
tizerinde de durmustur. Bu diisiincesinden hareketle Piaget’in bireysel farkliliklar
g6z onilinde bulundurdugunu sdylemek miimkiindiir (Mert, 2009:13).

Biligsel yapilandirmacilik sosyal ¢evreye yeteri kadar 6nem vermemis olmasi
acisindan elestirilir. Oysa zihnin dengesizlik durumundan ¢ikabilmesinin anahtari
sosyal cevre ile gececegi etkilesimlere de baghidir. Bu yoniiyle Piaget’in sosyal
etkilesimi tam olarak goz ardi etmedigi sOylenebilir. Zira Piaget, bireyin zihinsel
gelisim basamaklarini olustururken ¢evre ile olan zihinsel etkilesimleri temel almigtir

(Aydin, 2005:58-70; Mert, 2009:14).

3.1.2. Sosyal Yapilandirmacilik (L. Vygotsky)

Vygostsky, Piaget’in yapilandirmaci anlayisla ilgili diislincelerine katilmakla
beraber etkinliklerin sosyal boyutunu 6n planda tutmustur. Daha 6nce bahsettigimiz
gibi, Piaget sosyal etkilesimi geri planda biraktigi  disiiniildiginden
elestirilmekteydi. Vygotsky, Piaget’in diislincelerini sosyal etkilesimi de etkin hale
getirerek gelistirmistir (Ozel & Bayindir, 2008).

Vygotsky, bireyin 6grenmelerinin gerceklesmesinde sosyal g¢evre ile olan
etkilesiminin vazgecilemez bir boyutta oldugunu savunur. Aile, akraba ve arkadas
cevresinin bireyin Ogrenme slireglerinin disinda tutulmasi1 Vygotsky’e gore
imkansizdir ve birey 6grenmede etkin rol oynar (Bacanli, 2005: 70-72; Mert,
2009:15; Ozeng, 2009:17-18, Senger, 2007:17).

Vygotsky, bireyin 6grenme siirecinde davraniglarini ¢evre ile uyumlu hale
getirmeye calistigin1 ve sosyal etkilesimler sonucu edindigi deneyimlere anlam
vererek Ogrenme isini gerceklestirdigini ifade etmistir. Bilgi, dogasi geregi sosyal
cevrelerde {retilmekte, kesfedilmekte ve paylasilmaktadir. Dolayisiyla sosyal
etkilesim olmaksizin bilgi yapilandirmasindan séz edilemez. Ayrica Vygotsky,
ogrenme isini “icsellestirme” kavramiyla karsilamayi tercih etmistir. I¢sellestirme
ile, bireyin sosyal ¢evreden gozlem ve yasanti yoluyla edindigi bilgi ve davranislar
kendine gore yapilandirarak kullanmasi kastedilmektedir (A¢ikgdz, 2004).

Sosyal yapilandirmacilikta “yakinsal gelisim alan1” kavrami siklikla
kullanilir. Bu kavramla kastedilen sey, bireyin yasantilarinin ¢ogunu ge¢irdigi

alandir. Birey, en fazla bu alanda sergilenen davraniglar ve sunulan Ogrenme
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ortamlarinin verdigi imkanlar Olglisiinde igsellestirme sergileyebilecektir (Mert,
2009:15-16).

Sosyal yapilandirmacilikta, adina da uygun olarak iki énemli 6ge vardir: Dil
ve Kkiiltiir... Bireylerin bir bilgi ya da davranisi 6grenebilmesi, hakkinda
tartisabilmesi ve elestirebilmesi i¢in Oncelikle bulundugu sosyal ¢evrenin kiiltiiriine
az ya da ¢ok derecede hakim olmalidir. Bu noktada is sadece kiiltiir bilgisiyle sinirli
kalmamaktadir. Fikir alig-verisi yapilabilmesi, sosyal etkilesimin ger¢eklesebilmesi
icin grupta ortak bir dil kullaniliyor olmalidir. Ancak bu sayede bireyler aym
davranig ya da bilgilere ayn1 anlamlar1 yiikleyebilir. Sosyal yapilandirmaci anlayista
cocuklar kiiltiirel ogeleri, yetiskinlerden igsellestirme yoluyla edinir. Bunun
gerceklesmesi igin ortak dil sarttir (Aydim, 2007:17-18; Ozeng, 2009:19).

Genel yapi itibariyle etkileyici olan sosyal yapilandirmaciligin da elestiri alan
bir noktast vardir: Cogunlugun Sesi. Sosyal yapilandirmaciligin temellerinden biri
“uzlagsma”dir. Bir grup Ogrenci diisiiniildiigiinde, bireysel farkliliklardan otiirii,
bazilar1 daha atilgan ve aktif iken bazilar1 pasif ve ¢ekingen olacaktir. Bu durumda
O0grenme, sadece atillgan olan Ogrencilerin yonlendirdigi bir siire¢ haline gelecektir

(TEO&DLP, 2001).

3.1.3. Radikal Yapuandirmacilik (E. V. Glasersfield)

Glasersfeld, yapilandirmaci anlayisin en sert temsilcilerindendir. Genel
anlamda Piaget’ten etkilenmistir. Ona gore, nesnel bilgi diye bir sey kesinlikle
yoktur. Bu bilgiden hareketle aslinda 6gretimden bahsetmeye de olanak yoktur.
Ancak 1limh radikal yapilandirmacilar, iddiay1r biraz daha yumusatmayi uygun
gormiistiir. Ilimh radikal yapilandirmacilara gore 6grenme bireysel bir slirectir ve
disaridan yonlendirilebilir bir yapiya sahiptir (Mert, 2009:20; Simsek, 2004:132).

Radikal yapilandirmacilik 6grenmeyi tamamen birey boyutunda ele alir.
Cevredeki bilgiler bireyin algilar1 dogrultusunda vardir (Mert, 2009:17-18).
Glasersfeld, “gegerlilik-uygulanabilirlik” iliskisini ortaya atmistir. Bu iliski genel
olarak, edinilen bir bilgi ya da davranig, bir problemi ¢d6zmede veya bir gorevi
tamamlamada gosterdigi etki oraninca gegerlidir ve uygulanabilirdir (Mert, 2009:20).

Glasersfield’e (2007) gore, bilgiyi olusturan kavramsal yapilar her birey igin
birbirinden farklidir. iki bireyin aymi bilgi ya da davramis icin ayn1 kavramsal yapiy1
olusturmasi imkansiza yakindir. Bireysel farkliliklar bu noktada devreye girmekte ve

her bireyin tirettigi kavramsal yapilarda bireye ait izler olusturmaktadir.
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Radikal yapilandirmacilik, bilginin birey tarafindan olusturuldugunu savunur.
Bilgi kesfedilmez, ¢ilinkii dogada bilgi yoktur. Birey yasantilar1 sonucunda kavramsal
yapilar iiretir ve kullanir. Biligsel yapilandirmacilikta sosyal etkilesime az yer
verilmesine karsin radikal yapilandirmacilikta neredeyse hi¢ yer verilmemistir.
Radikal yapilandirmacilik da fazlasiyla bencil bir goriis benimsedigi icin elestirileri

tizerine ¢cekmistir (Agikgdz, 2004).

3.2.YAPILANDIRMACI ANLAYISTA BiLGi ve OGRENME

Bilginin ne oldugu, ¢aglardan beri iizerinde tartisilan bir konudur. Insanoglu,
dogas1 geregi bilgiye ulasmaya ve onu kullanmaya calisir. Cesitli felsefe dallari,
bilgiye farkli yollardan ulagsmaya c¢alismis ve farkli anlamlar ytliklemistir. Simsek
(2004:118)’e gore “Yapilandirmaciligin bilgi kuraminin temelinde, diisiincelerimizle
bunlarin baglamlarina iligkin zihinsel yapilarin i¢sel ve 6znel olarak olusturuldugu
anlayis1 yatmaktadir. Bu anlayisa gore dis diinya, bizim i¢ diinyamizda, nesnellikten
bagimsiz olarak, ona yonelik algimizla anlam kazanir.”. Bu yorumdan hareketle
yapilandirmaci anlayisin, bilis¢i ve davranis¢i kuramlara karsi bir akim oldugu
anlasilacaktir. Bilindigi iizere bilis¢i ve davranig¢t kuramlar bilginin nesnel oldugunu
savunmaktadir. Buna karsin, yapilandirmaci anlayis, genel anlamda, bilginin 6znel
bir yapiya sahip oldugunu savunur. Dolayisiyla yapilandirmaci anlayis ile diger
anlayiglar arasinda bilginin ve gergegin ne oldugu konusunda kesin bir zitlagsma

oldugu soylenebilir (Dubs, 1993, akt. Simsek, 2004:118).

Yapilandirmaci anlayis tek bir gercek bilginin olmadigint savunur. Bu
anlayisa gore bilgi 6zneldir ve kisiden kisiye kiiciik de olsa farkliliklar gosterir.
Egitim uygulamalar1 da 6znel gercekliklerin ortaya c¢ikarilmasina dayandirilmali ve
bunlar arasinda uzlasmalar saglanmalidir (Simsek, 2004:118). Yapilandirmaci
anlayista 6grenme, var olanlarla yeni 6grenmeler arasinda iliski kurma ve her yeni
O0grenmeyi var olanla biitiinlestirme siirecidir (Sasan, 2002:49).

Yapilandirmaci anlayis egitim psikologlarinin ¢aligmalarina dayanir. Piaget,
“ogretme”nin  degil de “Ogrenme”nin On plana alindigi, yapilandirmaci
(constructivist) kavramini ortaya atan ilk arastirmacidir (Ozel & Bayimdir, 2008:4-7).
Buna gore ayni bilginin sunuldugu bireyler bundan farkli sekillerde yararlanir. Bunu
etkileyen seyler ise Ozeng’in (2009) de vurguladig gibi gecmis yasantilar ve kisisel

ilgilerdir. Buna ek olarak Vygotsky, 6grenmenin sosyal bir siire¢ oldugunu da ifade
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etmistir (Ozel & Bayindir, 2008). Dolayisiyla dgrenmede gecmis yasantilar ve kisisel
etkilerin oldugu kadar, ¢evrenin de etkisi oldugu sdylenebilir.

Yapilandirmacilik, 6gretmenin sundugu bilgi ve diislincelerin  68renci
tarafindan ezberlendigini degil; Ogrencinin bilgileri, O6gretmen rehberliginde,
kisisellestirdiklerini ya da olusturduklarini kabul eder (Teyfur, 2008:107).
Yapilandirmact anlayista bilgi dis diinyada bulunan ve bireyin dogrudan
igsellestirdigi bir sey degildir. Dis diinyadaki gerceklikleri algilayan birey, bunlar
cevreyle olan iliskisi olglisiinde ve kendi bilgileriyle harmanlayarak yeni bir bilgi
yapist olusturur. Bu anlayisa gore, Ogrenme bireyin ¢evreyi anlamlandirma
cabasindan ibarettir (Sabanci, 2008:31, Ed. Mustafa Celikten). D1s diinya, bireyin i¢
diinyasinda 06znel bir sekilde anlam kazanir (Simsek, 2004:118). Cevremizde
gordiigiimiiz “sey”’lerin ne oldugu sorusu aklimizi kurcalar ve buna bilingli ya da
bilingsiz bir sekilde cevap arariz. Bu siiregte ¢evreyle olan iligskilerimizden
(6gretmen, aile, arkadas, bilgi kaynaklari, vs...) ve sahip oldugumuz bilgilerden (eski
ogrenmeler) yararlaniriz. Iste bu siirecin basariyla tamamlanmasi, yani cevabin
bulunmasi, 6grenme olarak kabul edilir.

Birey bilgiyi 6grenmek icin sinifa gelmeyi beklemez. Sosyal yasam esnasinda
o bilgileri dogal siireclerde elde eder. Bu agidan bakilinca bilginin hayatin bir parcasi
oldugunu, bagimsiz bir varlik olmadigini varsaymak miimkiindiir (Ozeng, 2009).

Yapilandirmacit  anlayisin = en  temel  Ozelligi, Ogrencinin  bilgiyi
yapilandirmasina ve yorumlamasina olanak saglamasi olarak goriilebilir. Geleneksel
yontemde, bilindigi gibi, Ogrenen yeni karsilastigit  “sey”’leri Ogretmen
yonlendirmesiyle ya da kitaplar araciligiyla “anlayabilir”. Bir seyin anlasilmasi
demek Ogrenilmesi demek degildir. Birey karsilastigi “sey”i tanimlayabilmek igin
zihnindeki eski yapilardan faydalanir. Bu “sey”i uygulamak ya da agiklamak igin ise
yeni zihinsel yapilar olusturur. Goriildiigii lizere, ¢evre ile zihin arasinda stirekli bir
etkilesim sonucunda 6grenme faaliyeti gergeklesmektedir (Brooks & Brooks, 1999).

Sayet bir birey, karsilastigi problemi ¢dzme becerisini sergileyebiliyorsa,
o0grenme siirecinde edindigi bilgiyi gercek hayata ya da gercek hayat
simiilasyonlarina aktarabiliyorsa, Ogrenme basariya ulagmistir. Yapilandirmaci
anlayisin temelinde yatan diisiince budur. Onemli olan bireyin bilgiyi oldugu gibi
almas1 degil, bilgiyi kendi zihninde yapilandirarak gerektiginde kullanabilecek

kivama gelmesidir (Thanasoulas, 2002).



17

Hein (1991)’e gore, 6grenme var olanlarla yeni karsilagilan bilgiler arasinda
bir bag kurma siirecidir. Ogrenme siirecinde de 6grencinin &n bilgileri, aliskanliklari,
deneyimleri ve ne 08renmek istedigi mutlak suretle dikkate alinmalidir. Bununla
beraber, yapilandirmaci anlayisin 6grenmenin toplumsal boyutuna vurgu yaptigini
savunan Hein(1991), diger bireylerle etkilesimde bulunmayi ve bilgilerin ya da
davraniglarin normal yasam siireclerinde kullanilmasini 6grenmenin énemli bir 6gesi
olarak kabul eder.

Yapilandirmaci anlayisa gore 6grenmenin 6nemli unsurlarindan bir digeri ise
“glidiilenme”dir. Birey “ni¢in?” sorusunu yanitlayamadik¢a zihnindeki mevcut
bilissel yapilar1 kullanamayacaktir (Hein, 1991; Ozden, 2003:62-64). Giidiilenme
denilince davranig¢t yaklagim akla gelmemelidir. Burada kastedilen sey, bireyin
O6grenmeye ihtiyag duymasindan ibarettir.

Giliniimiizde diinya genelinde kabul goren bilgi anlayis1 sinirlt sayida bilgiyi
akilda tutmaktan ziyade smirsiz miktardaki bilgiye ulasma yollarimi bilmek
seklindedir (Ozel & Bayindir, 2008). Gegmis donemlerde kaynaklara ulasma
imkanlarinin kisithiligindan dogdugu diisiiniilen siirli sayida bilgiyi akilda tutma
anlayisi, iletisim ¢agmin da etkisiyle ortadan kalkmaya baglamistir. Bireyin bilgileri
aklinda uzun uzadiya, detaylica tutmasini gerektiren bir durum yoktur. Ciinkii birey
cesitli yollardan faydalanarak diledigi bilgiye ulasabilmektedir. Bu noktada 6nemli
olan, bireyin istedigi bilgiye nasil ulasacagmni kavramis olmasidir. Bu durum
kasadaki paray1 almak i¢in sifre girilmesine benzetilebilir.

Webb’in 6grenme iizerine ylriittiigii ¢alismada, anlamlandirmaya dayali
yardim almanm test basarisini olumlu etkiledigi goriilmistiir. O’donnell ve
Dansereou, o6grencilerin dinleyici ve hatirlayict olarak dahil oldugu konularda,
sadece dinleyici olarak dahil oldugu konulardan daha basarili olduklarini ortaya

koymustur (Akt. Ozel & Bayindir, 2008:13).

3.3.YAPILANDIRMACI ANLAYISTA OGRETMEN

Hangi egitim anlayisina bakilirsa bakilsin egitim-6gretim siirecinde esas rol
her zaman i¢in 6gretmene aittir. Egitim sisteminde kabul edilen anlayis, idealde ne
kadar iyi olursa olsun Onemli olan uygulayicinin yani Ogretmenin onu nasil

uyguladigidir.



18

Yapilandirmaci anlayista 6gretmen, 6grenme siirecini planlayan, diizenleyen;
degerlendirme faaliyetlerini belirleyen ve ortami uygun hale getiren kisidir. Bununla
beraber O0gretmen, Ogrencilerin c¢evreye merak duymasii saglamakla, ilgilerini
ogrenmeye ¢ekmekle, 6grenmelerine rehberlik etmekle; arastirmaci ve sorgulamaci
bireyler haline gelmeleriyle sorumlu kimsedir (Postletwaite, 1993; akt. Cinar, Teyfur
ve Teyfur, 2006:52).

Yapilandirmaci anlayisin 6ziinde, 6grencinin bilgiyi kendi potansiyeline ve
sistemine uygun olarak islemesi yatmaktadir. Ancak 6grencinin bilgiyi organize
etmesine yardimci olmasi gereken bir dig kaynak ihtiyact duyulmaktadir. Zira
Ogrenci yasalari, kuramlari ve aragtirma yontemlerini bilmemektedir. Dolayisiyla
ogrencinin 6grenmesi disaridan bir rehber esliginde kendi potansiyeline ve sistemine
uygun sekilde gerceklesmesi saglanir. S6z konusu yonlendirme faaliyetleri mutlaka
uzman kisilerce yapilmalidir. Sonug itibariyle bilgiyi yapilandiracak kisi 6grenci olsa
da, bu yapilandirma faaliyetinin alinan temel girdiler dogrultusunda gergeklesecegi
unutulmamalidir. Tabii bu durum sadece bir rehber esliginde olmakla ¢dziilemez,
Ogrenci sosyal ¢evreye adapte olarak da bu yasa, kuram ve arastirma yontemlerini
ogrenebilir (Ozden, 2000; Ozel ve Baymdir, 2008:3). Bu noktada &gretmenin,
Ogrencilerin bireysel farkliliklarini tespit ederek bu dogrultuda bir 6gretim tasarimi
olusturmas1 ve sahip oldugu farkliliklar1 6grencinin de sezmesine yardimci olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla 6grencinin kendi 6grenme tarzini bulmasma, kisisel
gelisimine ve smiftaki akademik, sosyal ve duygusal konumunu bulmasina rehberlik

etmek 6gretmenin esas sorumluluklarindan biridir (Ozel ve Bayindir, 2008).

“Yapilandirmact 6gretmen” kavramina insanlar ¢ok farkli anlamlar
yiiklemistir. Bir kesim “hicbir sey yapmadan 6grencilerle oturan 6gretmen modeli”,
bir kesim “Ogrencilerle gereginden fazla kaynasan Ogretmen modeli”, bir baska
kesim “ders anlatmayr bilmeyen Ogretmen modeli” gibi c¢esitli tanimlamalar
yapmistir. Bu tanimlamalar muhakkak cogaltilabilir. Yapilandirmaci 6gretmene karsi
toplumdaki genel yargi, isini tam yapamadigi ve dersi islemeyi bilmedigi
yoniindedir. Geleneksel yontemlere alismis veliler icin yapilandirmaci 6gretmen
taban tabana zit bir yap1 sergilediginden olumsuz tepki toplamasi gayet normal
karsilanmalidir. Burada 6nemli olan yapilandirmaci anlayisin velilere de hakkiyla

tanitilmasi gerektigidir.
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Ogretmenin  6grenme-6gretme siirecini  yonetmedeki basarisi  6grenme
cevresinin genel durumu ve diinyanin genel durumunu gozeterek kendine bir yol
¢izmesine baglidir. Cocugun ve toplumun beklentilerini ve sahip olduklar1 anlayisi
bilmek 6gretmeni basartya adim adim yaklagtiracaktir.

Cevreye hakim olan 0gretmen basarisini arttirma firsatin1 bulacaktir. Cevre
hakimiyeti de ancak bulundugu kurumda ii¢ veya iizeri y1l boyunca gérev yapmakla
miimkiin olacaktir. Okulu, semti, sehri, aile ve 6grenci yapisini benimsemis olan
Ogretmenler Ogrenme-O0gretme  siireglerini bu  dogrultuda diizenleyecek ve
yapilandirmaci dgrenmenin hedefine ulasmasma katki saglayacaktir (Ozel ve
Bayindir, 2008:15-16).

Ideal bir yapilandirmaci 6gretmende bulunmasi gereken genel nitelikler,
yapilan alan yazin taramasi (Brooks ve Brooks, 2001; Caprio, 1994:210-212, akt.
Celikten, 2008:186-199; Demirel, 2011; Kemiksiz, 2008; Ozel ve Bayindir, 2008;
Ozden, 2000:72-73) sonucunda asagidaki sekilde siralanabilir:

Ogretmen, dgrencinin basvurdugu birgok bilgi kaynagindan bir tanesidir.
Ogrencilerin rehberidir. Geleneksel anlayista 6gretmen smifin tek hakimi olarak
kabul edilmektedir. Buna gore dgretmenin verdigi bilgi tek ve kesin bilgidir ancak
yapilandirmaci anlayista 6gretmen bir bilgi aktaricisi roliinden ¢ikarilarak rehber, yol
gosterici roliine oturtulmustur (Brooks ve Brooks, 1999; Kemiksiz, 2008).

Yapilandirmac1 6gretmen Ggrencilere, bildikleri bazi seylerin yanlis
oldugunu sezdirici caligmalar yaptirir. Bu caligmalar sayesinde 6grenmeleri olumsuz
etkileyebilecek Onbilgileri diizeltir. Etkin bir yapilandirmaci 6gretmen, 6grencinin
eksiklik ve yanlisliklarini, 6grenmede bir firsat olarak goriir ve kullanir. Yanlis
bilgiyi oncelikle 6grencinin kendi basina tespit ederek diizeltmesine olanak tanimali,
bu gerceklesmezse rehberlik etmelidir. Geleneksel anlayista yanlis ya da eksik
ogrenmeler ileriye ket vuran yapilar olarak kabul edilirken yapilandirmaci anlayisi
hakkiyla uygulayan bir 6gretmen i¢in bulunmaz firsattir. Bu sayede 6grenci yanlis ve
dogru olanm1 kiyaslama firsati1 bulacaktir. Yapilandirmaci dgretmen, 6grencilerin ilk
tepkilerini egitim amaciyla kullanma yoluna gider. Ogrenme siirecinin ileri
asamalarinda Ogrenciler hatalarini, varsa, degerlendirirler ve sonunda buna gore
zihinlerindeki bilgiyi yeniden yapilandirirlar (Brooks ve Brooks, 1999).

Yapilandirmaci 6gretmen, Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyi, ilgi ve
istegi ile anlik performansindan hareketle dersin akisini seri bir sekilde farkli

Ogretimsel  stratejilerle  yeniden yapilandirabilir. Dersi  6grencilere  gore
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yonlendirebilmek amaciyla esnek bir plan izler. Yapilandirmact §gretmen sadece
konulart belli bir takvim dogrultusunda bitirmeye calismaz, asil amaci 6grencilerin
konular1 zihinlerinde yapilandirabilmesidir (Brooks ve Brooks, 1999; Ozel ve
Bayindir, 2008).

Yapilandirmact 6gretmen, agik uclu sorular ile 6grenciyi diisiinmeye ve
tartismaya tesvik eder. Kisa cevapli sorular ogrencilerin iist diizey zihinsel
becerilerini gerektirmediginden sorulan soruyla ilgili yeteri kadar diisiinmeyen birey,
konuyu farkli boyutlariyla ele alamaz. Ancak acik uglu sorular bireyin iist diizey
zihinsel iglemler sergilemesini gerektirir. Sorulan konuya farkli boyutlardan bakan
birey, bunu agiklamak i¢in uygun yapilar1 segerken konuyu zihninde yeniden
yapilandirma stirecine girer (Brooks ve Brooks, 1999).

Yapilandirmaci 6gretmen, “Siniflandir-*, “analiz et-* ve “yarat-“ gibi eylem
bildiren kelimeleri kullanarak &grencileri gorevlendirir. Bununla 6grencide
yaraticilik, elestirel diisinme ve analitik diigsinme Ozelliklerini  gelistirmek
amaclanmaktadir (Brooks ve Brooks, 1999).

Yapilandirmact  6gretmen, sinifta hakimiyet kurmayla ugrasmaz,
Ogrencilerde otokontrol mekanizmasinin gelismesini saglar. Sinifa sert bir sekilde
hakimiyet kurmaya calisan 6gretmen muhtemelen genel kiiltiir veya alan bilgisindeki
eksikligini bu sekilde bastirmak istiyordur. Yapilandirmaci bir 6gretmen ise alanina
ve genel kiiltlire hakim oldugundan ogrencilerle iletisime dayali bir ilisgki kurar.
Dolayisiyla 6grencilerde otokontrol mekanizmasi gelistirerek sinifi kontrol altina alir
(Celikten, 2008; Kemiksiz, 2008).

Yapilandirmaci 6gretmen, ¢esitli veri kaynagi ve materyallerden faydalanir.
Ogrencinin bilgiyi yapilandirabilmesi igin ders islenisini destekleyecek materyalleri
kullanmali ve dersin her acidan zenginlesmesini saglamalidir. Yapilandirmaci
Ogretmen, Ogrencinin bireysel yorumuna zarar vermemek amaciyla miimkiin
oldugunca birincil kaynaklardan ve ham verilerden faydalanmaya calisir (Brooks ve
Brooks, 1999; Kemiksiz, 2008; Ozel ve Bayindir, 2008).

Yapilandirmaci  dgretmen, &vgiiler yerine tesvik kullanir. Ornegin;
“Gordigliim en caligkan 6grencisin” Ovgiisiiniin yerine “Caliskan olmak ne giizel
sey!” tesvik ciimlesini kullanir.

Yapilandirmaci dgretmen, “Nasil 6gretirim?” sorusunu sormaz, “Ogrenciler
nasil O0grenir?” sorusunu sorar ve Ogrenme-0gretme siirecini buna gore diizenler

(Ozel ve Bayidir, 2008).
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Yapilandirmaci 6gretmen, 6grencileri secimler yapmaya ve kendisi olmaya
ozendirir. Ogrenci adina kararlar almak, yapilandirmaci anlayisin dogasina aykiridir.
Ogretmen en fazla dgrencinin alabilecegi birden fazla karari belirleyerek bunlara
gore stratejiler kurabilir. Aksi halde 6grenci tek bir yone itilir ve bu bilgiyi
yapilandirmasinda kisiselligin 6niine geger (Ozel ve Bayindir, 2008).

Yapilandirmaci 6gretmen, 6grenmede deneyimin ve Onbilginin farkindadir.
Ogrencilerinin de bu durumun farkina varmasini saglar.

Yapilandirmact  6gretmen, Ogrencilerin istekleri yaninda, toplumun
beklentilerini de g6z oOnilinde bulundurur. Bilindigi {izere, okullar toplumun
ihtiyaclarin1 karsilayacak bireyler yetistirir (Demirel, 2011). Dolayisiyla, 6gretmen
de yetistirecegi Ogrencileri ayni zamanda toplumun isteklerine uygun halde de
yetistirmelidir.

Yapilandirmaci 6gretmen, isbirligine dayali ve grupla 6grenmeyi destekler.
Yaparak-yasayarak dgrenmeyi, siire¢lerin merkezine oturtur. Ogrenci edindigi bilgi
ve davranislar1 ger¢ek hayatta tek basma degil bir sosyal ¢evrede kullanacaktir.
Dolayisiyla 6grenme siirecinde isbirligine ve gruba dayali ¢alismalarin 6n planda
tutulmasi 6nemlidir.

Yapilandirmact 6gretmen, akademik 6grenme yasantilart planladigi gibi
sosyal Ogrenme yasantilart da planlamalidir. Bu sekilde o6grencilerin ¢ok yonlii
gelisimi desteklenmis olacaktir.

Yapilandirmaci 6gretmen, 6grencilerin problem tasarlamalarini ve alternatif
¢oziim Onerileri kesfetmelerini destekler. Ogrencilerinin 6zerkligini kabul eder ve
girisimci yapilarmi tesvik eder. Ogrencilerin problem bulmasini ve bulduklar:
problemleri ¢ézmesini tesvik eder. Boylece Ogrenci kendisine giivenildigini
hissedecek ve 6grenme yoniindeki cesareti artacaktir (Brooks ve Brooks, 1999).

Yapilandirmaci 68retmen, yiiz yiize iletisimi miimkiinlestiren dinamik bir
sinif diizeni olusturur. Ogrencileri birbirleriyle ve arkadaslariyla daha fazla iletisim
kurmaya tesvik eder. Geleneksel yapmin aksine, dgrencilerin iletisim kurmasi ve
birbirini gérmesi 6nemlidir. Ogrenme siirecinde ortam biiyiikk énem tastyan bir
unsurdur. Bu sebeple klasik siif diizeninden ayrilarak alternatif sinif diizenlerine
gecilmesinde fayda vardir (Brooks ve Brooks, 1999).

Yapilandirmac1 6gretmen, Ogrencilere cazip gelecek Ogrenme ortamlari
diizenler. Ogrenme siireci boyunca &grenci genel olarak ayni ortamda

bulunacagindan yas grubuna bagli olarak dikkat g¢ekici ve Ogrencilerin iginde
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bulunmaktan keyif alacagi, ayn1 zamanda 6grenme amacina hizmet eden bir ortam
hazirlanmasi gerekir (Kemiksiz, 2008).

Yapilandirmaci Ogretmen, egitim teknolojilerini iist diizeyde kullanma
becerisine sahip olmali ve bunu derste kullanmalidir. Gelisen diinyada her alanda
oldugu gibi egitimde de teknoloji 6n plana ¢ikmistir. Ulkemizde 2011-2012 egitim-
ogretim y1li itibariyle pilot okullarda uygulamaya konulan Fatih Projesi bunun somut
bir 6rnegidir. Proje kapsaminda iilke genelindeki okullarda her sinifa bir akilli tahta,
her 6grenci ve Ogretmene birer tablet bilgisayar verilecek ve derslerin teknolojik
imkanlarla islenmesi saglanacaktir (MEB, 2012). Boyle bir ortamda egitim
teknolojilerini kullanmay1 bilmeyen Ogretmenler basarisiz olacaktir. Dolayisiyla
yapilandirmaci, c¢agdas bir Ogretmen egitim teknolojilerini st diizeyde
kullanabilmelidir (Kemiksiz, 2008).

Yapilandirmaci 6gretmen, egitim-6gretimle ilgili yontem-teknik hazinesi
zengin olan ve bunlar renkli bir sekilde derste kullanan 6gretmendir. Yontem ve
teknik se¢iminde Ogrencilerin bireysel farkliliklarinin bilincinde olmali  ve
etkinlikleri buna gore diizenlemelidir. Dersi resmiyetten uzaklastirarak islemelidir;
bunun ig¢in, iglenilen konuya bagli olmakla birlikte, sohbet, oyun, grup etkinlikleri

gibi cesitli yollara bagvurulabilir. Geleneksel anlayista secilen az sayidaki ya da tek

tam olarak edinememekteydi. Yapilandirmaci anlayis ise ders esnasinda esnek ve ¢ok
sayida yontem/teknik kullanmaktan yanadir.

Yapilandirmaci 6gretmen, konular hakkindaki kendi goriislinii en sona
saklar. Boylece Ogrencilerin kendi goriisiinden etkilenmesini 6nlemis ve yaratic
diistinmelerinin 6niinli agmis olur.

Yapilandirmact Ogretmen, sorulan sorularda ve yapilan etkinliklerde
ogrencilere yeteri kadar stire verir. Bireysel farkliliklara sahip olan 6grenciler, bilgiyi
algilamak ve yapilandirmak i¢in farkli miktarda siirelere ihtiya¢ duyacaktir. Boyle bir
durumda smifin en basarili 6grencisine odaklanarak verilen siire genel basariyr ve
tatmini diigiirecektir. Yeterli siire verildigi takdirde 6grencilerin biiyiik bir bolimii
konunun ylizeysel boyutunun Gtesinde yeni anlamsal iliskiler kuracak ve tirlinler

gelistirecektir.


http://fatihprojesi.meb.gov.tr/tr/icerikincele.php?id=6
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Ogretmenin rehberligi sinif igiyle smirli kalmamali, sinif/okul disinda da
mimkiin oldugunca siirdiiriilmelidir. Hatta 0gretmen, 6grencilerin ev ortamlarini
tanimalidir. Bu sayede 68renci, 6gretmen ile daha kolay yakinlik kuracaktir.

Yapilandirmaci 6gretmen, Ogrencilerin diisiince ve ¢alismalarmi da
O0grenmenin degerlendirmesi kapsamina almalidir. Yapilandirmaci anlayis, siireg
degerlendirmesinden yanadir. Uzun bir 6grenme siireci kisitli siireye sahip tek bir

sinavla degerlendirilemez.

Yukarida sayilan niteliklerde goriildiigii gibi, yapilandirmaci anlayisi tam
olarak uygulayan bir 6gretmen vaktinin énemli bir kismini isine ayirmak zorunda
kalacaktir. Maalesef Ogretmenlerin 6nemli bir kismi c¢esitli nedenlerden 6tiirii
yapilandirmaci anlayisin gereklerinin tamamini yerine getirememektedir (Arslan,
2008; Arslan, Orhan ve Kirbas, 2010; Bay, 2008; Ceran Cifci, 2008; Gliven, 2011;
Kilig, 2008; Kurtdede Fidan, 2010; Metin, 2010; Ozeng, 2009; Yiice Maral, 2009).
Ancak ideal bir yapilandirmact Ogretmen profili, cesitli yerli ve yabanci
arastirmacinin ¢aligmalarindan hareketle, yukarida bahsedildigi sekildedir.

Bunlarla beraber, 6zellikle ilkdgretim siireci, 6grencinin gelecek yasami igin
onem tagrmaktadir. Ogrencinin bu basamakta edinecegi izlenimler ve yargilar gerek
Ogrenim hayatinin gerekse sosyal hayatinin tamamini etkileyecektir (Demirel, 2002).
Iste bu noktada 6gretmenlerin ideal yapilandirmaci dgretmen diizeyine miimkiin olan
en yiiksek derecede yaklagmasi gerekmektedir.

Yapilandirmaci anlayisi esas alan egitim sistemine 2004-2005 egitim-
ogretim yilinda gecilmistir. Fakat egitim programini degistirmekle biitiin egitim
sistemi degistirilmis kabul edilemez (Ozeng, 2009:4). Yapilandirmaci anlayisin

oncelikle 6gretmenlerce kabul edilmesi ve uygulamaya istek duyulmasi gereklidir.

3.4.YAPILANDIRMACI ANLAYISTA SUREC PLANLAMASI

Yapilandirmaci anlayisa gore 6grenme, var olan bilgiler ile yeni bilgiler
arasinda bag kurma ve yeni bilgiyi var olanlarla biitiinlestirme siireci olarak
tanimlanabilir (Hein, 1991). Yapilandirmaci anlayista, Ogrenme siirecinin
sekillendirilmesine 6nem verilir. Anlayisin temelinde 6grenenin aktif olarak kendi
igsel siirecleriyle bilgiyi zihninde yapilandirmasi olsa da bunun icin bir rehber

gerekliligi de kabul edilmistir. Bu rehber genellikle 6gretmendir. Ogretmen, 6grenme
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stirecini ~ 0grenenin  ilgi ve ihtiyaglarina, o anki gerekliliklere gore
sekillendirebilmektedir.

Yapilandirmaci anlayista 6grenme siirecinin sekillendirilmesi yani 6gretim
tasarimi1 yapilmasi genellikle uygun ve hatta gerekli gorilmektedir. Etkili
ogrenmenin gerceklesebilmesi iyi bir planlama gerektirmektedir. Ogretmen, ders
icerigi ve hedeflerine gore kendi yontem ve teknik bilgisi dogrultusunda bir islenis
plan1 hazirlar ve bunu uygular. Ogretmen tarafindan tasarlanmis olan siiregler
maksatli oldugundan 6grenmeye olumlu katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Onemli
olan nokta 6grencinin bilgiyi dogrudan alip kaydetmesi degil bilginin ardinda yatan
gercekleri de gorebilmesi ve onu yorumlayabilmesidir (Ozel ve Bayimdir, 2008:23-
25).

Bununla birlikte yapilandirmaci anlayisin radikal kanadi 6grenme siirecinin
dis miidahalelerden uzak tutulmasi gerektigini ve Ogrenmenin dogal siirecinde
seyretmesinin daha verimli olacagini savunmaktadir. Bu goriistekiler cevresel
diizenlemelerle anlamli 6grenmenin saglanacagi garantisinin verilemeyecegini ancak
siiphesiz kolaylastiric1 bir etkisi olacagini savunur. Elbette Ogretim tasarimi
geleneksel anlayistakinden ¢ok daha farkli bir boyuttadir. Zira geleneksel anlayista
bilgi aktarici olan 6gretmen, yapilandirmaci anlayista rehber; bilginin kaydedicisi
olan Ogrenci ise diislinen, yaratict ve bilgiyi zihninde yapilandiran bireydir.
Dolayisiyla 6grenme siirecindeki c¢evresel diizenlemeler de buna bagl olarak
farkliliklar gosterecektir (Brooks ve Brooks, 1999; Jonassen, 1990, akt. Simsek,
2004:130). Ogrencilerin bireysel dgrenmelerini yapilandirmalar1 ancak dgretmenlerin
uygun degiskenleri 6grenme-0gretme silirecine katmalariyla miimkiin olacaktir
(Pressley, Harris, Guthrie, 1992, akt. Ozel ve Bayindir, 2008:30).

Yapilandirmaci anlayisin en énemli 6zelligi, bireyin bilgiyi yorumlamasina,
gelistirmesine ve kendince yapilandirmasma izin vermesidir. Geleneksel
yontemlerde oOgretmenin bilgiyi sunmasiyla, Ogrencinin bir kitap veya farkh
kaynaklardan okumasiyla hafizasina kaydetmesi Ogrenme siireci olarak kabul
ediliyordu. Fakat bilgiyi hafizaya almak ile bilgiyi yapilandirmak birbirinden farkli
seylerdir. Birey, yeni bir bilgi ile karsilastiginda, gecmis tecriibe ve 6grenmelerinden
edindigi 6n bilgilerini kullanir, bunda basarili olamazsa yeni kurallar olusturur. Yani
birey bilgi karsisinda pasif bir alict degil, aktif bir kullanici ve yorumlayicidir

(Brooks ve Brooks, 2001:10). Bu anlayisa gére 6grenme, bireyin bilgiyi dogrudan
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almasi siirecini degil, aklina yerlestirmesi ile sorun ¢ézme ve 6grenme becerilerini
kazanma siireclerini igerir (Sasan, 2002:50).

Yapilandirmac1 anlayista Ogrenme, yeni bilgilerin  6nceki Dbilgilerle
iliskilendirilmesi anlamimna gelmektedir (Sasan, 2002:49). Dolayisiyla 0grenme
stirecinde On bilgileri es gegmek bu anlayisa ters diisecektir. Bu dogrultuda, 6grenme
stirecinde verilen bilginin 6n bilgilerle iliskilendirilmesi gerekmektedir.

Yapilandirmaci 6grenme yasantilarinda ulasilacak kesin hedefler konulmaz.
Nedeni ise her 6grencinin bireysel farkliliklara sahip olmasi ve yapilandirmaci
anlayisin tek ve kesin bir dogruyu kabul etmemesidir. Her bir 68renci ayn1 kavrama
farkli tantmlamalar yapabilir. Dolayistyla hedef yazarken o kavramla ilgili kesin bir
ifade belirtilmesi bu bireysel farkliliklart géz ardi etmek anlamina gelecektir
(Holloway, 1999:85).

Ogrenme siirecine baslanilmadan &nce, hedefler Ogrenci ile birlikte
belirlendigi takdirde ulasilacak basari artar. Ogrenci, kendisinin de karar siirecine
dahil oldugu yeni hedeflere ulasmak icin daha fazla gayret gdsterecektir (Ulgen,
1994, akt. Sasan, 2002). Hedef belirleme siirecine 6grencinin katilmasiyla kastedilen
tim se¢imi ona birakmak degil, 6grencinin ilgi, istek ve beklentileri ile hazir
bulunusluk diizeylerini goz oniine almaktir.

Yapilandirmacit O6grenme siirecinde, geleneksel anlayisin aksine amag,
belirlenmis konularin belirli bir siirede tamamlanmasi degildir. Esas amag¢ 6grencinin
belirlenmis olan konular1 zihninde basarili bir sekilde yapilandirabilmesidir. Bu
stiregte 0grenen aktif durumdadir ve bir konunun islenme siiresi 6grenenin konuyu
yapilandirma siiresiyle ilgilidir.

Hedeflere ulagsma amaciyla 6grenme siirecini zenginlestiren ve 6grenmelerin
kaliciligini  arttirmaya yardimcr olan smif i¢i ve smif disi faaliyetler olan
“etkinlikler”, 6grenme siirecinin ana unsurlarindandir (Sahan, 2000, akt. Sasan,
2002:51). Ogrenenler, etkinlikler sayesinde dgrenme siirecine daha aktif bir sekilde
katilmaktadir ki bu da 6grenme siirecinin basariya ulagsmasinda énemli rol oynayan
bir unsurdur.

Bagarili bir planlama yapabilmek i¢in hedeflerin, icerigin, materyallerin,
Ogrenci roller ve uygulanacak etkinliklerin dakikas1 dakikasina olmasa da en azindan

uygulama sirasina gore belirlenmesi gerekmektedir.
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3.5.YAPILANDIRMACI ANLAYISTA OGRENME-OGRETME SURECI
Ogrenmenin yogun olarak yasandi§i asama Ogrenme-Ogretme siirecidir.

Planlama asamasini takiben planda belirlenen adimlar esnek olmak kaydiyla

uygulanir. Siirecin teorik boyutu artik geride kalmis ve bu asamada o6grencilerle

Ogretmen uygulamada aktif roller tistlenmeye baslamistir.

Ogrenme siirecinde miimkiin oldugunca cok kaynaktan faydalanilmaya
caligilir. Bunda hem konunun farkli boyutlarinin gézlenebilmesi hem de 6grencilerin
bireysel farkliliklar1 etkilidir. Bir 6grenci i¢in etkileyici olan kaynak, bir digeri i¢in
hig ilgi ¢ekici gelmeyebilir. Ogrenme siirecinin bu tarz zenginliklerle desteklenmesi
Ogrenenin bilgiyi yapilandirmasini kolaylastiracaktir.

Yapilandirmaci 6grenme siirecinin ger¢eklesebilmesi i¢in daha Once de
bahsedildigi gibi her bireyin 6grenme siirecinde aktif hale gelmesi ve sorumluluk
almas1 gerekmektedir. Bu nedenle problem ¢ézmeye dayali 6grenme, proje temelli
Ogrenme, isbirligine dayali 6grenme ve Ornek olay incelemesi gibi modern egitim
stratejilerinden faydalamlmalidir. Ogretmenin rehber rolii ancak bu stratejilerle
ortaya ¢ikacaktir (Saban, 2005).

Yapilandirmact Ogretmen, Ogrenme siirecini lic asamada gerceklestirdigi
soylenebilir (Brooks ve Brooks, 2001:101-118): (1) Ogrenene acik uglu sorular,
uygun materyaller ve tercihen birincil kaynaklarla maksatli etkilesim firsatlart
yaratilir ki bu kesfetme olarak adlandirilabilir. (2) Ogrenenin sorularma odakli
kalmak sartiyla 6gretmen tarafindan kavramlar tanitilir. (3) Ogrenene kavramlar
inceleme ve kesfetme ortamlari yaratilir. Ogrenci tarafindan sezildikten sonra,
O0gretmen tarafindan aciklanan kavramlar 6grencinin incelemesine sunulur. Bu asama
elde edilen bilginin uygulanmasina doniik olarak da kabul edilebilir.

Yapilandirmaci 6grenme siirecinde Ogretmen Ogrencilerin demokratik ve
kendilerine ait oldugunu hissedecegi bir ortam hazirlamalidir. Ogrenme siirecinde
ogrenciler arastirmaya ve gelistirmeye Ozendirilmelidir. Ogretmen gerekebilecek
hazir materyallerin tiimiinii ise kosarak Ogrenci-6grenci ve Ogretmen-0grenci
etkilesimini saglamalidir (Brooks ve Brooks, 2001:49).

Demirel (2002:103-104)’e goére Ogretmen, siire¢ esnasinda kendisinin
verdikleri ile Ogrencinin aldiklar1 arasindaki nedensel iligkiyi; Ogrencilerin
o0grenmelerine etki eden davramis ve durumlart nesnel bir sekilde gozlemleyip bu

verilerden faydalanmalidir. Ogretmen, &nceki gozlemlerinden hareketle 6grenme
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stratejilerini bireysel farkliliklara uygun bir sekilde yapilandirarak daha etkili bir
O0grenme siireci olusmasina vesile olmalidir. Bununla beraber, 6gretmen siirecte
sadece yonlendirme yapmamali, ayn1 zamanda 6grenciler i¢in bir model olmalidir.

Ideal bir dgrenme siireci birtakim temel asamalarin gerceklestirilmesiyle
saglanabilir. Ogrenme siireci sadece Ogrenme faaliyetinin yapildin asamay1
kapsamaz, oncesi ve sonrast da bu siirece dahildir. Ogrenme faaliyetleri
baslatilmadan Once Ogretmenin yapmasi gereken hazirliklar vardir: Materyal
hazirlama, konuyu gbézden gecirme, uygun ortam planlama gibi asamalar ©n
calismalardir. Ogrenme faaliyetlerinin sonunda ise &gretmenin sundugu dgrenme
ortami ve materyaller ile 6grencinin ne derecede hedeflere ulastigi belirlenerek
gereken diizeltmeler yapilmaktadir.

Yapilandirmaci anlayista bireye O6grenme siirecinde ne derece 6n bilginin
sunulacagma ve Ozglrlik tanmacagma iliskin iki farkli goriis bulunmaktadir
(Simsek, 2011:62): Verilen Bilginin Otesi (Beyond the Information Given — BIG) ve
Hi¢ Bilgi Verilmemesi (Without the Information Given- WIG).

Verilen Bilginin Otesi (BIG) goriisiine gore, Ogrenciye bazi bilgiler
sunulmalidir. Ogrenci, kendisine sunulan bu bilgiler ile sahip oldugu 6nbilgileri
birlestirmek suretiyle yeni bilgileri kendi basina kesfetmeli ve yapilandirmalidir.

Hi¢ Bilgi Verilmemesi (WIG) goriisiine gore ise Ogrenciye hicbir bilgi
dayatilmamalidir. Ogrenci, kesfetmesi gereken bilgiyi kimseden yardim almadan,
kendi bagina belirlemeli ve kestedip yapilandirmalidir.

Yukaridaki goriisler arasinda yapilandirmacilarin bir fikir birligine vardig
sOylenemez. Nispeten tutucu yapida olanlar BIG, o6zgiirliik¢li olanlar ise WIG
goriisiinti desteklemektedir.

Formal egitim sistemlerinde WIG goriisiiniin uygulanmasi zaman ve hedefler
yoniiyle pek miimkiin goriinmemektedir. Ancak BIG goriisli, formal egitim
sistemlerinde daha uygulanabilir yapidadir. Ogrenci yapilandirmaci anlayisa uygun
bir 6grenme yasantisi gegirirken ayni zamanda programda belirlenen hedeflere yakin
O0grenmeler edinecektir.

Simsek (2011)’e gore yapilandirmaci O6grenme siirecinde (a) Ogrenciler
gercege yakin gorevlerde rol almali; (b) 68rencilerin konuyla ilgili farkli yonleri
gorebilmelerini saglayacak bir 6grenme ortami olusturulmali; (c) her 6grencinin
kendi 6grenme hedefini belirlemesi ve 6grenme siirecine aktif olarak katilmasi

saglanmali; (d) etkinlikler sonunda neyi nasil 6grendikleriyle ilgili 6grenciler arasi
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tartismalar aligkanlik haline getirilmelidir. Bu ilkelerin hayata gecirilebilmesi i¢in ise
yaraticilik, sorun ¢dzme, proje iiretme, list diizey diisiinme ve yazilar yazma, akil
yiiriitme, farkli bakis agilarini kullanma, 6grenmede transfer ve grup etkinlikleri gibi
iist diizey zihinsel beceriler ve duruma gore sosyal ya da bireysel yonii agir basan
calismalardan yararlanilmalidir.

Ogrenme siirecinde &grenci-dgrenci ve Ogretmen-dgrenci arasinda etkili
iletisim kurulmasi da gerekir. Bunun i¢in 6gretmen dersi iyi bir sekilde planlamal1 ve
derse hazirlanmalidir. Gerek 6n hazirlik asamasinda gerekse 6grenme faaliyetleri
esnasinda d6grencilerin ilgi, ihtiya¢ ve yetenekleri géz oOniinde bulundurulmali ve
ogrencilerin dikkatini dagitacak unsurlar ortadan kaldirilmalidir (Demirel, 1999:176).

Yeni ilkdgretim programinda &gretmen, 6grenci takilinca yardima kosan
kimse konumuna itilmis gibi goriinse de aslinda eskisinden ¢ok daha aktif bir role
sahip olmustur. Ogrencinin de 6gretmenin de siireci aktif bir sekilde gegirebilmesi
icin iyi bir iletisim kurulmasi gereklidir. Her seyden once betimleyici dil (ben dili)

kullanilmali, kesinlikle yargilayici dil kullanilmamalidir (Tasar, 2008).

Tablo 1
Etkili Iletisim ile Etkisiz Iletisimin Kiyaslamas:

Etkili Iletisim Sergileyen Birey

Etkisiz Iletisim Sergileyen Birey

Karsidakini 6nemser, anlamaya calisir.

Emir verir ve yonlendirir.

Yeni Oneriler sunulmasina saygi duyar.

Yeni onerileri dinlemeden reddeder ya

da gereginden fazla yargilar.

Yerine gore ve uygun yapida sorular sorar.

Sorulart sorgulama ve suglama igerir.

Karsidakine giivenir, duygu ve diislincelerini

onemser.

Kargidakine ahlak dersi vermeye

cabalar.

Sorunlarin ¢oziilmesi igin grupla hareket eder.

Ogiit verir ve bireysel ¢dziim &nerileri

sunar.

Karsidakine konusma firsati verir.

Karsidakine konusma firsati vermez.

Sozsliz mesajlar ile dinledigini ve dnemsedigini

hissettirir.

Bilingli so6zsliz mesajlarla ilgilenmez.

Karsidakinin ~ duygu  ve  diisiincelerine

odaklanarak hareket eder.

Sadece kendi duygu ve diisiincelerine

odaklanarak hareket eder.

Temel amag¢ karsidakini anlayabilmek ve

gerekiyorsa beraber ¢6ziim liretmektir.

Temel amag, kendi isteklerini kabul

ettirmektir.

Kaynak: Cihangir, 2004:7
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Ogrenme siirecinde, dgrencilerle kurulan diyaloglarda 6zel bir iletisim bigimi
kullanilmalidir. Ogrenciye “Evet.”, “Hayir.” gibi tek ve kisa cevapli sorular sormak
yerine, acik uglu ve yorum gerektiren sorular sorulmalidir. Ornegin, “Peki sen bu
konuyla ilgili ne diisliniiyorsun?” sorusu ideal iletisim yapisindadir (Sasan, 2002:51).

Etkili iletisim kurdugunu diisiinen ancak ashinda etkili iletisimle
bagdasmayacak tavirlar sergileyen 6gretmen ve 0grenciler vardir. Bu nedenle etkili
iletisim ile etkisiz iletisimin Tablo 1°deki gibi kiyaslanmasinda fayda goriilmektedir.

Yapilandirmaci 6grenme siireci  gelisigiizel siirdiiriilemez, bununla ilgili
olarak uygulamalarda karsilanmasi gereken birtakim gereksinimler vardir. Bu
gereksinimlerden ve g¢esitli arastirmacilarin - gorlislerinden  hareketle Simsek
(2004:128-129) bazi ilkelere ulagmustir:

Gergekgilik: ~ Ogrenme  ortami,  bireyin  bilgiyi  yapilandirmasim
destekleyecek sekilde diizenlenmelidir. Ancak yapilandirmaci anlayiga gore dnemli
olan bireyin edindigi bilgiyi uygulamada sergileyebilmesidir. Bu sebeple gercek
durumlara miimkiin olan en yakin ortamlar olusturularak 6grenme siireci buna gore

sekillendirilmelidir.

Durumlu Baglam: Ogrenme problemlerinin ve gorevlerinin gesitli
bilesenleri vardir. Bunlardan i¢sel bilesenler tam olarak kestirilemese de dissal
bilesenler sosyal, kiiltiirel ve fiziksel iceriklidir. Bilginin bireyce yapilandirilmasi ve
transfer edilmesi kolaylastirilmak isteniyorsa kati bir igerik sunumundan 6te genis
baglamli bir sunum yapilmalidir. Gérev ya da problem sunumu o anki sartlarin el

verdigi en genis baglamda sunulmalidir.

Coklu Baglam ve Bakis Ag¢isi: Bu ilkede ¢oklu baglam bilginin daha genis
diizlemlere ve farkli durumlara transferini 6n gérmektedir. Bir konu alanindaki bilgi,
farkli konu alanlarinda uygulandig takdirde daha etkili bir 6§renme siireci yasanmis
olacaktir. Coklu bakis agis1 ise bir durumu farkli yonleriyle ele almay1 ifade eder.
Gegistirilmeden uygulandigi hallerde durum ya da konuyla ilgili farkli boyutlar ele

alindigindan konuya ya da duruma daha iyi hakim olunabilecektir.

Sosyal Baglam: Ogrenci-dgrenci, 6grenci-6gretmen, ogrenci-uzman gibi

cok yonlil iletisim siirecleriyle 6grenme siireci aktif ve ilgi ¢ekici hale getirilmelidir.
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Ogrencinin sosyal gelisiminin de aksamadan devam edebilmesi adina grup

calismalarina ve fikir tartismalarina yer verilmesinde fayda goriilmektedir.

Karmagsik Hedef Problem: Ogrencilere ilging ve karmasik yapil1 bir problem
sunulmasi gerekir. Karsilasilan problemi farkli yonlerden ele alip, alternatif ¢oziimler
sunan 0grencide meydan okuma ve kendine giiven duygusu gelisecektir. Geleneksel
anlayistaki kolaylastirilmis problem durumu ise Ogrencinin kendine gilivenini ve
basaridan aldig1 hazzi diistirme tehlikesi tagimaktadir. Problem durumu, gecirilen
O0grenme yasantisinin gercek hayattaki karsiligi hakkinda 6grenciye fikir vermesi

yoniiyle 6nem tasimaktadir.

Yansitma ve Derinlemesine Diisiinme: Yansitma ile kastedilen sey,
Ogrencinin igerikle ilgili goriisiinii ¢esitli yollarla ifade etmesidir. Edindigi bilgi
hakkindaki goriislerini ifade eden 6grenci hem c¢oklu bakis agisi gelistirecek hem de
kendini ifade becerisini gelistirecektir. Diisiincelerini 6zgiirce ifade eden Ogrenci,
aldig1 elestiriler sonucunda yeniden bir i¢ yapilandirma siirecine girerek edindigi
bilgi yapilarini kontrol eder. Yapilandirmaci 6grenme siirecinde 6grencinin problem
ve bilgi ile ilgili yansitma ve yeniden yapilandirma faaliyetlerine 6zendirilmesi

gerekmektedir.

Osrenci  Kontrolii: Yapilandirmaci anlayista ogrencinin  6ne  ¢ikan
unsurlardan bir tanesi oldugundan bahsetmistik. Materyal se¢imi, konu gidisatinin
belirlenmesi ve etkinlik secimi gibi hususlarda &grencinin fikrini almak kendini
O0grenme siirecine daha rahat birakmasina ve dislanmis hissetmemesine yardimeci

olacaktir.

35.1. YAPILANDIRMACI ANLAYISTA OLCME-DEGERLENDIRME
(SINAMA DURUMLARI)

Olgme, dgretim etkinliklerinin sayisal olarak ifade edilmesi; degerlendirme,
elde edilen sayisal ifadelerin 6nceden belirlenmis Olgiitlere gére yorumlanmasi olarak
tanimlanabilir (Nuhoglu, Basoglu ve Kayganacioglu, 2008:183). Degerlendirmenin

temel ve belki de asil amaci Ogrenciye Ogrenme siireciyle ilgili doniit vererek
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yardimc1  olmaktir. Ogrenme siireci icerisinde ve sonunda devam eden
degerlendirmeler, 6grenme siirecinin sekillendirilmesinde etkilidir.

Ogrencilerin kazanimlar1 edinme diizeylerini bilmeden programm etkililigi
hakkinda net bir fikir yiiriitiilemez. Gerek egitimcilerin kendilerini gelistirmeyerek
zamanla sinirl ve yetersiz hale gelmesi gerekse egitim ortamlarinda sayisiz olumsuz
degisken bulunmasi nedenleriyle degerlendirme, gerekli bir faaliyet olarak karsimiza
cikmaktadir (Karakus, 2006:50).

Ogrencilerin basarisim belirlemek maksadiyla her dersten not verilir. Bu not,
Ogrencinin basarili ya da basarisiz oldugunun ifadesidir. Notlar 6grencinin 6grenme
diizeyi ve uygulama becerisi hakkinda bize fikirler vermektedir (Tan, 2007: 466). Bu
sebeple dlgme-degerlendirme islemlerinde hassas davranilmasi 6nem tasimaktadir.

Olgme-degerlendirme sonucu dgrenciye not vermek, onu basariya giidiilemesi
ve doniit sunmasi bakimindan 6nemlidir. Ancak not vermenin, olumlu yanlaria
ilaveten olumsuz yonleri de bulunur. Siirekli zayif notlar alan bir 6grenci arkadas
cevresinde dislanacak, kendini basarisizliga mahkiim gorecek ve belki de okuldan
soguyacaktir (Tan, 2007:466-467). Iste yapilandirmaci anlayisa dayali Slgme-
degerlendirme bu noktada devreye girmektedir. Geleneksel 6lgme-degerlendirmede
Ogrencinin bilgiyi hatirlama diizeyi 6l¢iilmekteydi (A¢ik uglu sorular, coktan segmeli
sorular, eslestirme sorular1 gibi...). Fakat yapilandirmaci anlayisa dayali alternatif
(otantik) Olgme-degerlendirme teknikleri Ogrencinin ¢esitli diizeylerde basarisini
Olgmektedir. Bu sekilde kendini yazili olarak ifade edemeyen ancak problem
cozerken bilgiden cok i1yi faydalanan Ogrenciler de zayif not alma probleminden
kurtulmus olmaktadir.

Yapilandirmaci anlayigin her alaninda oldugu gibi degerlendirme asamasinda
da kararlarin 6gretmen-6grenci isbirligiyle alinmasi ideal olandir. Yapilandirmaci
degerlendirmede salt {iriin degerlendirmesi yapilmaz, buna siire¢ degerlendirmesi de
eklenir. Geleneksel anlayistaki 6lgme araclar1 tek basina yetersiz olarak goriiliir ve
performans degerlendirme, tiimel degerlendirme gibi tekniklerden de faydalanilir
(Brooks ve Brooks, 2001). Alternatif ya da otantik degerlendirme olarak da anilan bu
yontem ve teknikler kagit-kalem testlerine alternatif olarak ortaya cikmustir.
Alternatif 6lgme-degerlendirme yontem ve tekniklerinde esas olan gercek hayat
kosullarina en yakin ortamlardaki performansin degerlendirilmesidir. Bu sayede

Ogrenci, gercek yasam tecriibesi ve basari sansi hakkinda fikir edinmis olur. Salt
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bilginin degerlendirilmesinin 6grenciye herhangi bir faydasi olmadigi kabul edilir
(Keyser ve Howell, 2008; Tan, 2007:477).

Yapilandirmaci anlayisla yapilan degerlendirmenin en 6nemli ve ayirt edici
yonii 6grencileri birbiriyle kiyaslamaktan ziyade 6grenmelerini paylasarak daha fazla
sey 0grenebilmelerini saglamasidir (Sasan, 2002:52).

Geleneksel egitim anlayisiyla yetisen ve yapilandirmaci anlayist
kavrayamayan 6gretmenler 6lgme-degerlendirme asamasinda sikinti yasamaktadir.
Geleneksel egitim anlayisinda basar1 yazili sinavlar ve sozlii siavlarla 6lciiliirken
yapilandirmaci anlayista —bunlara ek olarak- iiriine, siirece ve projeye dayali dlgme
ara¢ ve teknikleri de dikkate alinmaktadir. Yani sadece bilissel siiregler degil,
duyussal ve psikomotor beceriler de degerlendirmeye dahil olmaktadir (Karagoz,
2009:156; Maral, 2009:37).

Yapilandirmact anlayis ile hedeflenen sey, 6grencilerin iist diizey zihinsel
becerilerini aktif bir sekilde kullanmalaridir. Bu sebeple dgretmenlerin sadece bilgi
diizeyinde sorular sormakla yetinmemesi, {ist diizey becerilere yonelmesi de
gerekmektedir. Ag¢ik uglu, coktan se¢meli, eslestirmeli ve dogru-yanlis tipi sorular
Ogrencinin zihnini yormasima ihtiya¢ duymayan soru tipleridir (Bay, 2008:93;
Nuhoglu, Basoglu ve Kayganacioglu, 2008:186). Bu tip sorular ancak alternatif
6lgme-degerlendirme etkinliklerinin yaninda kullanilabilir.

Yapilandirmaci anlayista degerlendirme sistemi, 6grencinin bilgiyi farklh
sekillerde disa vurmasma izin vermeyi gerektirir. Ogretmen bu siirecte
degerlendirmeyi tamamen sekillendirmez ancak kalite standartlarini ortaya koyar
(Brooks ve Brooks, 2001:87).

Olgme-degerlendirme uygulamalar1 6gretim siirecinde ii¢ asamada ele
alinabilir (Moore, tarihsiz, akt. Karakus, 2006:51; Yildiz, 2008:355-357): “Ogretim
Siireci Baginda”, “Ogretim Siirecinde” ve “Ogretim Siirecinin Sonunda”.

Ogretim siireci basinda yapilacak bir degerlendirme ile 6grencilerin hazir
bulunusluklar1 ve derse karsit olan tutumlar tespit edilmelidir. Bu belirlemelerin
ardindan, sinifin gerisinde kalmis olan ve olumsuz tutum sergileyen dgrencilerle 6zel
olarak ilgilenilmesi gerekmektedir. Bu belirlemeler i¢in tutum olgekleri, basari
testleri, gozlem formlari, dereceli puanlama anahtarlar1 gibi c¢esitli araglardan
faydalanilabilir.

Ogretim siireci icerisinde yapilacak olan degerlendirme sayesinde &grenme-

ogretme siireci aktif bir sekilde planlanarak gerektiginde degistirilebilecektir



33

(Kurtdede Fidan, 2010: 50). Ogretimin degerlendirilmesi ve 6grenme eksikliklerinin
belirlenmesi olmak iizere iki amaca hizmet etmektedir.

Ogretim siireci sonunda yapilan degerlendirme ise iiriin degerlendirmesi
olarak da adlandirilmaktadir. Bu noktada 6grencinin yi1l ya da donem boyunca
tiretmis oldugu seyler ortaya konulur ve mevcut iirlinler dogrultusunda bir puan
verilir.

Yukarida sayilan degerlendirme tiirlerinin tlimii uygulanarak bunlarin
ortalamas1 alinmalidir. Ogrencilerin basar1 diizeylerinin sadece iiriine gore ya da
sadece performansa gore Olgiilmesi gecerli ve giivenilir olmayacaktir. Aksi halde
belki de ¢ok iyi futbol oynayan birinin spor basarisin1 futbol dalinda Slgmeye
benzeyen bir durum ortaya ¢ikacaktir.

Alan yazinda (Bay, 2008:95-99; Brooks ve Brooks, 2001; Ilik, 2011:16-19;
Ozden, 2000:69, Yildiz, 2008:371-372) yapilan incelemeler neticesinde
yapilandirmaci anlayisa uygun oOl¢me-degerlendirme faaliyetlerinin sahip oldugu
birtakim temel 6zellikler belirlenistir. Bunlar;

Uriin  degerlendirmesinden ziyade, siire¢ degerlendirmesi on plana
cikmaktadir. Yapilandirmact anlayis bireyin basarisinin sadece siire¢ sonunda ortaya
konulan iiriinle degil, ayn1 zamanda ve agirlikli olarak o {irlinlin ortaya konmasina
kadar gecen siirede yapilanlarla da degerlendirilmesi gerektigini savunur. Bu durum
ogrenciler tarafindan da bilinir.

Ogrenciler birbirleriyle kiyaslanmamakta ve basarili-basarisiz seklinde
etiketlememektedir. Dolayisiyla 6grenciler yaris igerisine girmemektedir. Coklu zeka
kuramimim etkin bir sekilde uygulandigi yapilandirmaci anlayista her bireyin
birbirinden farkli zekad tiplerine sahip olabilecegi ve dolayisiyla birbiriyle
kiyaslanamayacagi kabul edilmektedir.

Olgme-degerlendirme siireci, 6gretmen-dgrenci isbirligi igerisinde planlanir.
Olgme-degerlendirme siireci dgretmenin tek basina planladig: bir siire¢ olarak degil
de 6gretmen agirlikli olmak kaydiyla 6grenci goriisiiniin alindig1 bir siire¢ olarka
kabul gormektedir.

Coklu alternatif 6lgme-degerlendirme yontem ve tekniklerinden faydalanilir.
Olgme-degerlendirme siirecinde tek tip ydntem-teknik uygulamasindan kagmilir,

miimkiin oldugunca c¢esitli yontem ve tekniklere basvurulur.



34

Olgme-degerlendirme, dgrenmeye yardimci bir siirectir. Temel islevi puan
vermekten ziyade Ogrenciye Ogrenme seviyesini ve olasi eksiklerini gostererek
basarisini arttirmaya yardim etmektir.

Geri bildirim hizli ve zengin yapidadir. Yapilan degerlendirmelerin sonuglari
Ogrencilere miimkiin oldugunca kisa siire igerisinde iletilmelidir.

Ogrencinin ne bildigi degil, neyi kullanabildigi o6l¢iiliir. Yapilandirmaci
anlayista 6grencinin teorik bilgi diizeyi ¢ok dnemli degildir, esas kriter teoriyi pratige
dokebilme diizeyini, bilgisini ger¢ek yasam durumlarina aktarabilme becerisini
belirlemektir.

Bireysel farkliliklara saygi duyulur. Buna ek olarak grup calismalari da
onemli yer tutar. Bireylerin sadece tek baslarina ya da sadece grupla ¢aligmasindan
yana degildir.

Tek bir 6lgme ile biitiin 6grenme degerlendirilmez. Cok sayida ve farkli tipte
Ol¢me yontem-teknigi kullanilarak yapilan 6lgmelerin ortalamasi alinir.

Portfolyo(Uriin dosyas1) gibi teknikler ile dgrencinin dénem igerisindeki
gelisimi izlenebilir. Bu da 06grencinin siire¢ degerlendirmesinin daha saglikli
yapilmasina destek olabilecek bir uygulamadir.

Ogrencilerin siire¢ basindaki hazir bulunusluk durumu ve ders tutumu
mutlaka  belirlenmelidir.  Ogretmen buna gore tedbirler alarak siireci
sekillendirecektir.

Smufta ilk defa kullanilacak bir yontem ya da teknik varsa, bu Oncelikle

Ogrenci ve velilere detaylica tanitilmalidir.

Yapilandirmaci anlayisa dayali 6lgme-degerlendirmede neyin Olclilmeye
deger oldugunun tespiti Onem tasir. Halihazirda, egitim sistemimizdeki Olgme
araglarinin, 6grencileri ulusal standart sinavlara hazirlamaya doniik oldugu asikardir.
Oysa Olgme araci, yontemi ya da teknigi bir bilgi ya da becerinin ger¢ek yasam
ortamlarinda uygulanma derecesini belirlemeye ve olas1 eksiklikleri 6grenciye geri
bildirim ile ileterek 6grenme siirecini desteklemeye doniik olmalidir. Yapilandirmaci
anlayisin 6zii budur. Hatta kimi zaman, Ogrencinin verecegi bir yanlis cevap,
dogrusundan cok daha kiymetli de olabilmektedir (Yapici ve Yapici, 2005).
Ogretmen yanlistan hareketle &grenciye dogruyu buldurabilmektedir. Bdylece
Ogrencinin  yaraticiligt  ve kendine gliveni gelisecek, yanlis yapmaktan

korkmayacaktir.
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Bu baglamda, asagida bahsedilen oOl¢me-degerlendirme yontem ve

tekniklerinden faydalanilarak 6lgme-degerlendirme siiregleri zenginlestirilebilecektir.

3.5.1.1.0l¢me-Degerlendirme Yontem ve Teknikleri

Olgme-degerlendirme faaliyetleri ile ilgili cesitli arag ve yontemler
bulunmaktadir. Bunlarin tek baslarina degil, birbirilerini tamamlayarak
kullanilmasinda fayda goriilmektedir. Yapilandirmaci anlayista genel olarak ¢oklu
yontemlerden faydalanilir ve siirecler 6grenci merkezlidir.

Morgan (1999), degerlendirme yontemlerini ve Olgmeye miisait olduklari

becerileri tablolastirarak gostermistir:

Tablo 2

Beceri ve Yontemlerin iliskilendirilmesi

Olgiilecek Beceri Degerlendirme Yontemi/Araci

Elestirel Diisiinme ve Yargilama Deneme, rapor, giinliik, tavsiye mektuplar, ilgili

gruba bir durumu sunma, brifing sunma, Kitap
Ozeti yazma, bir gazeteye makale yazma ve bir

makale hakkinda yorum yapma.

Problem C6zme ve Plan Gelistirme Problem senaryolari, grup c¢aligmasi, calisma
temelli problem, aragtirma raporu igin komite
hazirlama, bir durumu analiz etme ve konferans

bildirisi yazma.

Siireci Uygulama ve Teknikleri Canlandirma Sema olusturma, rol yapma, video hazirlama,
poster yapma, laboratuar raporu yazma, gergek ya

da gergege uygun mesleki uygulamalar

gozlemleme.
Diizenleme ve Kendini Gelistirme Glinliik tutma, portfolyo ve grup ¢alismast.
Bilgiye Ulasma ve Diizenleme Biyografi, projeler, tezler, uygulamali gorevler ve

uygulamali problemler.

Anlamay1 ve Bilgiyi Gosterme Yazili ve sozlii siavlar, dogru-yanlis ve ¢oktan
secmeli gibi kisa yanith sorular, denemeler,
raporlar ve biitlin c¢aligmalara doniikk genel

yorumlamalar.

Diizenleme, Yaratma ve Uygulama Proje, performans, portfolyo ve sunumlar.

Tletisim Yazili ve sozli sunumlar, tartismalar, rol yapma

ve video gosterisi.
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Gozlem, gorlisme, proje caligmalari, performans ve sunumlar, portfolyo,
giinliik yazma, 0z degerlendirme, akran degerlendirme gibi ¢esitli tekniklerden
uygun kombinasyonlar ile faydalanilabilir (Brooks,2001; Kog, 2007:440; Ozden,
2000; Sasan, 2002:49-52).

Tablo 2’de yer alan duruma uygun birgok ara¢ veya yontem segilerek

yapilandirmaci anlayisa uygun, ¢ok boyutlu bir 6lgme etkinligi yapilmis olacaktir.

3.5.1.2.Alternatif  Degerlendirme  Teknikleri ile  Geleneksel
Degerlendirme Teknikleri Arasindaki Farklar

Yukarida yapilandirmaci anlayista siklikla kullanilan alternatif 6lgme-
degerlendirme yontem ve teknikleri agiklanmistir. Bu yontem ve tekniklerle
geleneksel yontem ve teknikler arasinda bulunan bir takim farklara deginilmelidir
(Loadman ve Thomas, 2004; Mueller, 2004, akt. Yiice Maral, 2009).

Geleneksel degerlendirme teknikleri egitim-0gretim uygulamalar: tarafindan
yonlendirilirken alternatif degerlendirme teknikler egitim-ogretim uygulamalarini
yonlendirir.

Geleneksel degerlendirme teknikleri bilgi hatirlama ve verilenlerden dogru
olan1 se¢cmeye dayalidir. Alternatif degerlendirme teknikleri ise bilginin
hatirlandiktan sonra analiz ve sentez edilmesi suretiyle 6grenilmesi ve bir uygulama
ile desteklenmesine dayalidir.

Geleneksel degerlendirme tekniklerinde Ggrencinin  Ogrenecegi  ve
sergileyecegi bilgi ve davranmglar Ogretmence testin kapsami dahilinde
sinirlandirilmaktadir.  Alternatif degerlendirme tekniklerinde 1ise esnek bir
degerlendirme siireci goriiliir ve 6grenci daha ¢ok segenege sahiptir

Geleneksel degerlendirme tekniklerinde 6grenci yanitlarinin sans eseri mi
kopyayla m1 yoksa gercek bilgi sonucu mu sunuldugunu tespit etmek giictiir.
Alternatif degerlendirme tekniklerinde ise genel olarak dogrudan Ogrenci
uygulamalari ya da performans izlendiginden giivenilirlik ytliksektir.

Puanlama bazinda ele alindiginda ise geleneksel degerlendirme tekniklerinin
daha tarafsiz, alternatif degerlendirme tekniklerinin ise daha tarafli yapida oldugu
sOylenebilir. Geleneksel degerlendirme tekniklerinde her hareket ya da bilgi

kiimesinin puan degeri belliyken alternatif degerlendirme tekniklerinde her hareket
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ya da bilgi kiimesinin puan araligi bellidir ve 6gretmen bu araligi kullanmada
Ozglrdiir.

Geleneksel egitim anlayisiyla yetisen ve yapilandirmaci anlayisi
kavrayamayan Ogretmenler, 0l¢cme-degerlendirme boyutunda sikinti yasamaktadir.
Geleneksel anlayista yazili ve sozlii degerlendirmelerle basari dl¢iilmeye calisilirken
yapilandirmaci anlayista iiriine, projeye ve performansa dayali 6lgme araglarini da
dikkate almakta ve c¢ok boyutlu, saghkli bir degerlendirme yapilmasinm1i 6n
gormektedir. Bu sebeple 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimler yoluyla bilgilendirilmesi

gerekmektedir (Karagdz, 2009:156).

3.5.2. YAPILANDIRMACI ANLAYISIN SINIRLILIKLARI

Son yillarda egitim alaninda 6n plana ¢ikan yapilandirmaci anlayis her tiir
otoriteye kars1 ve tam anlamiyla 6zgiirlilkklerden yanadir. Yapilandirmaci anlayisin
egitimsel baski, siddet ve ideolojik asilamalara karsi oldugunu ifade edilmistir.
Geleneksel anlayislarda ceza almamak icin ya da 6diil almak i¢in cabalayan dgrenci
modeline rastlanmaktadir. Bdyle bir durumda o6grenci dogal olamayacak ve
bireyselligini yansitamayacaktir (Aydin, 2007:131-132).

Ogrencide oldugu gibi o6gretmen de yasami boyunca kendi bilissel
diinyasinda bireysel ozelliklerine gore bilgiler yapilandirmistir. Ogretmenin bu
bireysel bilgileri tek gercek olarak yansitmasi da yapilandirmaci anlayisa ters
diismektedir. Buradan hareketle, 6gretmenin gorevinin ideolojik baski ve tek tip fikir
ortami1 olusturmak yerine 6grencilerin bireyselliklerini ortaya koyabilecegi 6zgiir ve
yaraticiligl destekleyen ortamlar yaratmak oldugunu sdyleyebiliriz.

Aydin (2007:131-132), ilk bakista sorunsuz hatta miikemmel gibi goériinen
bu anlayisin aslinda iki temel sorunu oldugunu ifade etmistir:

Bu sorunlarin ilki 6grencilerin on bilgileri yanlis oldugunda -ki bu bilgiler
bilimsel acidan ¢ogu kez yanlistir ve diizeltilmesi gerekir- bunlar1 diizeltmeye olanak
birakmamasi; ikincisi ise 6grencilerin bireysel farkliligina saygi duyularak herkesin
bireysel yorumu dogru sayildigi icin dogrular ¢okluguna yol a¢gmasidir (Philips,
1999, akt. Bay, 2008:106). Bu durum 6grencide egitimin gereksiz bir siire¢ oldugu
hissini uyandirabilir ve nesnel hedefler koyabilmesini giiglestirir.

Siyasi yoOniiyle ele alindiginda ise farkli alt kiiltiirleri i¢erisinde barindiran

ulus devletlerinde ortak degerlere ve vatana bagliliga gonderme yapan ulusal
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egitimden uzaklasarak yerele yonelmis egitim programlari ulus devletlerin ayrisip
pargalanmasina neden olma riskini tagimaktadir (Aydin, 2007:43). Bununla beraber
Aydin (2007:44), yapilandirmaci anlayisin gelismekte olan iilkelerin gelisme hizini
diisiirecegi, bu tlkelerin bilime dayanarak bilgi ve deger iiretmek yerine, sadece
geligsmis toplumlarin iirettigini tiikketmelerine ve gelismis toplumlar igin bir pazar
olarak kalmalaria neden olabilir.

Ian Hacking (1999, akt. Bay, 2008:106), yapilandirmaciligin ¢ok genis bir
kavram oldugunu ve kesin taniminin yapilamadigini ifade etmistir. Buna ek olarak
“The Social Construction of What? (Neyin Sosyal Yapilandirilmasi?)” adh
calismasinda “yapilandirma” kavraminin anlamsiz bir sekilde her yerde
kullanilmasini elestirmistir.

Yapilandirmact anlayisa yoneltilen bir diger elestiri ise Terwel
(1999:197)’den gelmistir. Bu anlayisa gore Ogrencilerin smif igerisinde siirekli
etkilesim igerisinde olmasi gerekir. Isbirligine dayal ¢alismalara agirlik verilmesinin
basta bir sorun olusturmadigini belirten Terwel, baz1 6grencilerin baskin bazilarinin
pasif, bazilarinin yapict bazilarinin yikici, bazilarinin yeterli 6n bilgiye sahip olmasi
bazilarinin olmamasi gibi ¢esitli sebeplerle calisma gruplarinda esitsizlikler
yasanacagini savunmaktadir. Yine bu sebeplerle 6grencilerin birbirine bagimli hale
gelmesi ve bireysel is yapabilme becerilerinin korelmesi ihtimali de ortaya
cikabilmektedir.

Boatel ve Dimock (2000:18, akt. Hamzadayi, 2010:38) ise bilgiyi
yapilandirmak adi altinda Ogrencilerin sahsi yorumlarinin 6n plana g¢ekilmesinin
ozellikle bilgiyi kesinlestirmenin gerekli oldugu 6grenme durumlarinda 6grenmeyi
giiclestirdigini savunmaktadir.

Teoride etkili bir anlayis olan yapilandirmacilik, uygulamada ortaya ¢ikan
giicliikler nedeniyle beklenen sonuglart verememektedir. Gerek 6gretmene diisen
sorumlulugun fazlaligi gerek yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin (ideal sekliyle)
hazirlanmasinin maliyeti gerekse etkili 6grenci gruplarinin olusturulabilmesi zaman,
para ve emek yoniinde ciddi bir sarfiyat gerektirir ki bu, yapilandirmaci anlayigin en
cok elestirilen yoniidiir (Bay, 2008: 108).

Ayrica yapilandirmaci anlayisa gore 6gretmen ile 6grenci giivene dayali bir
iliski kurmalidir. Yapilandirmaci anlayis, geleneksel anlayista 6gretmen ve dgrenci

arasinda bulunan mesafeyi elestirir ve bu mesafenin kalkmasi gerektigini savunur.
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Bireyin egitimde mahremiyeti yoktur ve egitim durumlar gilinlik yasamla
biitiinlesiktir.

Uygulama acgisindan 6gretmene yiiksek derecede sorumluluk vermesi de
yapilandirmaci anlayisa pek ¢ok Ogretmenin soguk bakmasima neden olmaktadir.
Olgme-degerlendirmenin siirece yayilmis olmasi, dgrencilere rehber olmak adina
ders boyunca geleneksel anlayistan birka¢ kat daha aktif olma g¢abasi gibi yonleri
Ogretmenlerin ciddi bir ¢aba sarf etmesini gerektirmektedir. Bu sebeple iilkemizdeki
uygulamalarda geleneksel anlayisla yapilandirmaci anlayisin 6gretmence begenilen
yonlerinin ~ kaynagtirilmasiyla olusturulan bir anlamda yeni bir anlayis
kullanilmaktadir.

Tam anlamiyla ve herkes ac¢isindan kusursuz bir anlayisin gelistirilmesinin
imkansizligr disilintildiiglinde ve olumlu yonlerinin fazlaligt g6z Oniinde
bulunduruldugunda yapilandirmaci anlayisin  yukarida siralanan az sayida
olumsuzluk goéz ardi edilebilecek diizeydedir. Bu olumsuzluklarin uygulamalara
etkisini miimkiin olan en alt seviyeye cekebilmek icin program tasarimcilar1 ve
uygulayicilar tek bir anlayis, yontem ya da teknige bagl kalmamali, ¢oklu yapilara
yonelmelidir (Terwel, 1999:197).



BOLUM 4

BULGULAR ve YORUM

Yapilandirmaci anlayisa sahip olan dgretmenlerin “Planlama”, “Ogrenme-
Ogretme Siireci” ve “Olgme-Degerlendirme” boyutlarinda sahip olmasi1 gereken
nitelikler yapilan alan taramasi ve alinan uzman goriisleri neticesinde belirlenerek bir
kapsam listesi olusturulmustur. Arastirmaci tarafindan bu kapsam listesinden
hareketle 39 sorudan olusan bir goriisme formu ve 37 maddelik bir goézlem formu
hazirlanmistir. ilk etapta 6gretmenlerle goriisme formundan hareketle birer goriisme
yapilmis ve ardindan her 6gretmenin dersi onceden belirlenmis ii¢ farkli gilinde
toplam tiger defa gozlenmistir. Elde edilen verilerin tablolarla destekli betimsel
analizine yer verilmistir. Bulgular bolimii “Yapilandirmaci Anlayis Bilgisi”,
“Planlama”, “Ogrenme-Ogretme Siireci” ve “Ol¢gme-Degerlendirme Siireci” olmak
lizere dort ana baslik altinda ele alinacaktir. Bu ana bagliklar altinda 6gretmenlerde

bulunmasi gerektigi belirlenen kriterler alt basliklar halinde irdelenecektir.

Calisma grubunda yer alan Ogretmenlerden alti tanesi erkek, on tanesi
kadindir. Bu 6gretmenlerin dort tanesi Fen ve Edebiyat Fakiiltesi, bir tanesi Yiiksek
Lisans, bir tanesi Egitim Enstitiisii ve geriye kalan on tanesi Egitim Fakiiltesi
mezunudur. Calisma grubundaki 6gretmenlerin kidem araliklarina gore dagilimi ise
su sekildedir: 4-6 yil kidem araliginda ii¢ Ogretmen, 7-9 kidem aralifinda iki
ogretmen, 10-12 kidem aralifinda yedi ogretmen ve 13+ kidem grubunda dort

Ogretmen bulunmaktadir.
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Tablo 3

Ogretmenlerin Mesleki Kidem, Egitim Durumu ve Cinsiyetini Gosterir Tablo
Ogretmen Cinsiyet Mesleki Kidem Egitim Durumu

0 Bay 7 Fen ve Edebiyat Fakiiltesi
0, Bayan 11 Egitim Fakiiltesi

0, Bay 36 Egitim Enstitiisii

0, Bayan 10 Egitim Fakiiltesi

Os Bayan 12 Egitim Fakiiltesi

Os Bayan 7 Egitim Fakiiltesi

0; Bay 10 Egitim Fakiiltesi

Os Bayan 11 Egitim Fakiiltesi

Oy Bayan 14 Egitim Fakiiltesi

Oy Bayan 5 Egitim Fakiiltesi

O Bay 11 Egitim Fakiiltesi

O, Bay 11 Egitim Fakiiltesi

O3 Bayan 21 Fen ve Edebiyat Fakiiltesi
Ouw Bay 4 Yiiksek Lisans(SBE)

Oss Bayan 22 Fen ve Edebiyat Fakiiltesi
O1 Bayan 5 Egitim Fakiiltesi

*”Ogretmen” kelimesi “O” olarak kisaltlmistir. Ornegin; Oy, Ogretmen 1’i ifade etmektedir.

1. Tiirkce Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Anlayis Bilgisine Sahiplik Diizeyi
2005-2006 egitim-ogretim yilindan itibaren {ilkemizde yapilandirmaci

anlayisa dayali bir egitim sistemi yiirlirliige koyulmustur. Bu anlayis mevcut

Ogretmenler i¢in de goreve yeni baglayacak dgretmenler i¢in de ilk etapta yabanci bir

uygulama olmustur.

2001°de mezun oldum. O yilda eski sisteme gore egitim veriliyordu. Gorevin ilk ii¢ yilinda
eski sisteme gore 6grenci yetistirdik. Ardindan yeni sisteme gegtik. Bilgimiz yoktu aslinda
ama kitabi birebir uygulayarak bir seyler yapmaya ¢alistyorduk. Ogretmen 2

Ortaya ¢ikan bu durumun Ogretmenlerin yeterince hizmet i¢i egitime tabi
tutulmadan yapilandirmaci anlayisa gecilmesiyle alakali oldugu goriilmektedir.
Uygulama 6ncesinde dgretmenlerin hazir bulunuslugunun yeterli diizeye getirilmesi
bu tarz sorunlarin ortaya ¢ikmasmi Onleyebilirdi. MEB, gerek ekonomik olusu
gerekse daha az zaman almasi yoniiyle okullara gonderilen kilavuz kitaplarla zaman

igerisinde bu sorunu agsmay1 planlamais olabilir.

Zaman igerisinde Milli Egitim Bakanlig: tarafindan diizenlenen hizmet ici
egitim faaliyetleri ile 6gretmenlerin bu konudaki eksiklikleri giderilmeye caligiimig
olsa da ¢ok sayida 6gretmen bu anlayisi teorideki tam haliyle uygulamaya sicak

bakmamuisgtir.

Yapilandirmaci anlayis ile ilgili yeteri kadar bilgiye sahip degilim. Nedeni ise geleneksel
sistemle egitilmis ve arastirma yapmamis olmamdir. Su anki 6gretmenlik tarzimin yeterli
olduguna inaniyorum ve bu nedenle alternatif olarak yapilandirmaci anlayist dogrudan
arastirmaya ihtiya¢ duymadigim soyleyebilirim. Ogretmen 1
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Gecmisten gelen aligkanliklardan ve kendimizi gelistirememizden kaynaklaniyor. Klasik
yontem ve tekniklerin kullanimi bizlerin daha kolayina geldigi icin denemek bile
istemedigimizi diisiiniiyorum. Ogretmen 12

Ogretmenler aldiklar1 hizmet i¢i egitimlerde ham teorik bilgi ile donatilmaya
calisildigi i¢in yapilandirmaci anlayist uygulanmast zor ve zahmetli bir yaklagim
olarak algilamis olabilir. Ayni zamanda yeni sistemin One ¢ikan yonleri
vurgulanirken 6gretmenler tarafindan halihazirda kullanilan eski sistemin kétiilenmis
olma olasilig1 bu degisime gosterilen direncin muhtemel sebebi olarak goriilebilir.

Arastirma bulgularina gore kidemi yiiksek olan &gretmenlerin 6nemli bir
boliimiiniin yapilandirmaci anlayis hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigi ve ayni
zamanda arastirmadigi goriilmektedir. Bu dgretmenlerin gelistirdikleri aliskanliklar
ve vyenilige gosterdikleri diren¢ sebebiyle yapilandirmaci anlayisi detaylica

O0grenmeye ve uygulamaya istekli olmama ihtimali de g6z ardi edilmemelidir.

Tablo 4

Osretmenlerin  Yapilandirmact  Anlayis  Bilgisine Sahiplik Diizeyine Yonelik
Goriisleri ve Arastirma Durumlar

Bilgisi Yok Az Bilgisi Var Bilgisi Var Cok Bilgisi Var

A+ HGBA A- A+ HGBA A- A+ HGBA A- A+ HGBA A-

Ogretmenler - Oz - - Ozs78. 0, Os gy - Oy
12,15 8,10
f - 3 - - 6 1 3 2 1

*A+: Arastirtyor;, HGBA: Hazir Gelen Bilgileri Alvyor; A-: Arastirmiyor

Tablo 3 ve Tablo 4 incelendiginde {i¢ 6gretmenin yapilandirmaci anlayis
hakkinda bilgi sahibi olmadigi, bu 6gretmenlerin farkli birimlerden mezun oldugu ve
kidemlerinin 11 yilin iizerinde oldugu goriilmektedir. 4-6 Kidem araligindaki
Ogretmenler arasinda yapilandirmaci anlayis hakkinda bilgi sahibi olmayan kisiye
rastlanmamistir. 4-6 yil araliginda kideme sahip 3 6gretmenin (O191416) bilgi sahibi
ve ¢ok bilgi sahibi olan 2 tanesi(O1914) 6zel olarak gelismeleri takip ederken Normal
Bilgi sahibi 1 tanesi(O16) hazir gelen bilgilerle yetinmektedir.

7-9 kidem araligindaki gretmenlerden(O16) Oy az bilgi sahibi iken Og normal
bilgi sahibidir. Az bilgi sahibi olan 6gretmen bu konudaki gelismeleri takip etmek

i¢in hi¢bir ¢aba sarf etmezken diger 6gretmen hazir gelen bilgilerle yetinmektedir.
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Ogretmenlerin bir kismi yapilandirmaci anlayis hakkinda yeterince bilgi
sahibi olamadigin1 diisiinmektedir. Bunun sorumlusu olarak ise etkili hizmet i¢i

egitim faaliyetleri sunmayan MEB, 6gretmenlerce suglanmistir.

Yapilandirmaci anlayis hakkinda tam olarak bilgi sahibi oldugum sdylenemez. Ciinkii
yapilandirmaci anlayisa gecildikten sonra 6zel bir egitim almadik. Okuldan, tiniversiteden
aldigimiz bilgiler ve kulaktan dolma bilgilerle hareket ettik. O yiizden teknik olarak yeterli
oldugumu diisiinmiiyorum. Ogretmen 6

Bu sorunun iilke genelinde yeterince hizmet igi egitim faaliyeti sunmayan
MEB’in sadece kilavuz kitap yoluyla 6gretmenleri yonlendirmeye caligmasinin bir
sonucu oldugu diisiintilebilir.

Ogretmenler, okullarda 6gretim yili sonunda ve basinda “seminer ¢alismasi”
ad1 altinda yapilan hizmet i¢i egitimlerden memnun degildir. Bu zaman dilimlerinin
okullarda higbir etkinlik yapmadan ge¢cmesinden sikayetc¢i olan 6gretmenler, bunun
yerine yeni sisteme doniik 6gretim yontem ve tekniklerinin sunuldugu hizmet ici

egitim faaliyetleri diizenlenmesini daha cazip bulmaktadir.

Hayir, bu konuda bize ciddi bir egitim verilmedi. Daha kaliteli bir seminer donemi gegirerek
bilgi edinebilirdik. Benim arastirma yapmamis olmamin da rolii var ancak Milli Egitim
Bakanlig1 bizi bos yere ii¢ hafta okulda tutacagina tiniversitelerle igbirligi yapip hizmet i¢i
egitime tabi tutsa ¢ok daha verimli olurdu. Ogretmen 9

Ogretmenlerin egitim-6gretim yili basinda ve sonunda okullarda kendi
aralarinda toplantilar yaparak gelisimlerine katki saglamayi hedefleyen ancak
uygulamada 6gretmenlerin —genel olarak- okulda pasif sekilde oturdugu bu donemin
tiniversitelerle yapilacak isbirligi neticesinde yapilandirmaci anlayisa dontik hizmet
ici egitimlerle zenginlestirilebilir. Bu siirecte okulda bosa vakit harcayan ve
karsiliginda ek ders iicreti alan 6gretmenler, aktif hizmet i¢i egitim faaliyetlerine tabi
tutularak zamandan ve paradan tasarruf saglanabilir.

Kimi 0Ogretmenler yapilandirmaci anlayist sadece ilkdgretime doniik bir
uygulama olarak diistinmektedir. Konu hakkindaki bilgisizliklerini ortadgretim
Ogretmeni kokenli olmalarina baglamaktadir. Bununla beraber hizmet i¢i egitim
faaliyetlerinin teoride kalmayarak uygulamalari da icermesi 6gretmenlerin bir diger
istegidir.

Tam anlamiyla bilgili oldugumu diisiinmiiyorum. Ciinkii daha once ilkdgretim okulunda

gorev yapmadim. Ancak Tiirkiye’de uygulanan egitim sistemlerinde grenci merkezli tasarim

yapilsa da dgretmen merkezli uygulama yapildig: bir gergektir. (...)Bilgi eksikligimin sebebi
hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin azligi ve etkisizligidir. Mesela bir &gretim programi
uygulamaya konulmadan once Ogretmenlerin ve diger kisilerin aydinlatilmasina doniik

egitimler maalesef verilmiyor. Eger bu egitimler hakkiyla verilse her sey ¢ok daha farkli
olacaktir. Ogretmen 3
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Hizmet ici egitim faaliyetlerinin yeterli etkinlige sahip olmadigi Ogretmen
3’lin ifadelerinden de anlagilmaktadir. Gorildiigl iizere etkili bir hizmet i¢i egitim
faaliyetine tabii tutulmadigini kendisi de ifade eden Ogretmen, yapilandirmaci
anlayis1 sadece ilkogretime doniik bir uygulama olarak dahi diistiinmektedir. Bu sorun
ancak uygulamali bir hizmet i¢i egitim faaliyetiyle ¢oziilebilecektir.

Tablo 4’e genel anlamda bakildiginda sadece 4-6 kidem grubunda Cok Bilgi
Sahibi 6gretmen bulundugu ve kidem ile Yapilandirmacit Anlayis hakkindaki bilgi
seviyesi arasinda ters orant1 oldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte, yapilan goriismeler neticesinde 6gretmenlerin ¢ogunun
yapilandirmaci anlayisi aragtirma geregi duymadigi ve gereken bilgilerim Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan verilmesini bekledigi goriilmiistiir. Bu 6gretmenlerin
Milli Egitim Bakanligi’nin halihazirdaki hizmet i¢i egitim performansini oldukca
yetersiz buldugu anlagilmaktadir. Yapilandirmaci anlayis hakkinda hazir sunulacak
bilgiyi almakla yetinen 6gretmenlerin yani sira anlayis hakkinda c¢esitli diizeylerden
bilgi sahibi olup yapilandirmaci anlayis uygulamalarina yer vermeyi kendi
Ogretmenlik tarzini zedelemek, kendinden 6diin vermek olarak goren 6gretmenler
oldugu da belirlenmistir.

Ogretmenler yapilandirmaci anlayis hakkinda yeterli bilgi diizeyine sahip
degildir. Tablo 3 ve Tablo 4 incelendiginde egitim fakiiltesi mezunu 11 6gretmenin 5
tanesi (O257912) az ve 5 tanesi (Ospg1016) normal diizeyde bilgiye sahipken
bunlardan 1 tanesinin (O11) yapilandirmaci anlayis hakkinda bilgi sahibi olmadig
goriilmektedir. Ayn1 zamanda, bilgi sahibi olmayan Ogretmen 11’in bilgi edinmek
adina 6zel olarak arastirma yapmadig1 sadece hizmet i¢i egitim faaliyetleri gibi hazir

yollardan gelecek bilgileri bekledigi goriilmektedir.

Hi¢ denecek kadar desem dogru olur. Bu konuda yeterince bilgi sahibi degiliz ya da
bilgilendirilmedik diyelim. Ogretmen olarak genel diisiincemiz sudur: Yenilige pek agik
degiliz. Nasil her insan isleri bildigi gibi yapiyorsa biz de dyle yapiyoruz. Ogretmen 11

Bununla birlikte, Fen ve Edebiyat Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin Egitim
Fakiiltesi ve diger birim mezunlarina kiyasla 6grenci merkezlilikten ziyade 6gretmen
merkezli anlayis sergiledigi yapilan gozlemlerde ve goriismelerde anlasilmistir.
Ogretmen 2’nin yapilandirmaci anlayis hakkindaki bilgi eksikligine “Tiirk Dili ve
Edebiyati Ogretmenligi mezunu oldugumuz icin meslek bilgisinden ¢ok alan bilgisine
agirlik verdik. Hocalarimiz da bizi bu sekilde yonlendirdi.” seklindeki ifadeleri

gerekce gostermesi bu durumu destekler niteliktedir.
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Fen ve Edebiyat Fakiilteleri akademik yeterliligi yliksek bireyler yetistirmeyi
hedef edindiginden pedagojik formasyona gereken Ozeni gostermemektedir. Bu
fakiilteden mezun olan bireylerin, egitim fakiiltesi mezunlar1 gibi O6gretmenlik
yapmasi, istisnai durumlar haricinde, miimkiin goriilmemektedir. Tablo 4
incelendiginde Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenin bu anlayis hakkinda en az
normal diizeyde bilgi sahibi oldugu anlagilmaktadir. Buna karsilik goriisiilen Fen ve
Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinda en fazla “az bilgi sahibi” 6gretmenlere
rastlanmustir.

Tabloya genel anlamda bakildiginda ve gozlem sonuglart goz Oniine
alindiginda Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin yapilandirmaci anlayis bilgisine

daha fazla hakim olduklar1 goriilmektedir.

2. Tiirk¢e Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Anlayisin Ilkelerine Plinlama
Asamasinda Yer Verme Durumu

Gerek yapilandirmaci anlayista gerekse diger egitim kuramlarinda planlama
vazgecilmez unsur olarak goriilmektedir. Dolayisiyla yapilandirmaci anlayisi tam
olarak uygulayan bir 6gretmenin Oncelikle etkili bir planlama yapmasi gerektigi
aciktir. Yapilandirmaci bir 6gretmen planlama siirecinde bireysel farkliliklar: goz
ontinde bulundurur;, ogrenci merkezliligi esas alir, onbilgileri goz oniinde
bulundurur, ogrenme-égretme siirecinin planl yiiriitiilmesi gerektigine inanir ve
planint gerektiginde esnetilebilecek yapida hazirlamaya ozen gosterir. Asagida
arastirma yapilan Tiirkge Ogretmenlerinin bu kriterlere uyma durumlari tek tek

incelenmistir.
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Tiirkce Ogretmenlerinin Planlama Asamasinda Yapilandirmaci Anlayisi Goz Oniinde

Bulundurma Durumuna Iliskin Gériisleri Gosterir Tablo

Yapilandirmact  Anlayisa  Gore
Planlama ilkeleri Ogretmen Kodlar
Siksik Cogunlukla Arasira Nadiren Asla

Bireysel farkhiliklar gz oniinde O, 36 8 o Ot 4 12 13 15 Os, 7 - -
bulundurulmalidir 10,11, 14, 16
Ogrenci merkezlilik esas alinmalidir. O3 3 4.5 77 O11.14 Og 121315 O16 -

9,10,16
Onbilgiler g6z oninde Oy 356 7 O10,11 13 15 0O, - 0O,
bulundurulmalidir. 8,9, 12, 14, 16
Ogrenme-dgretme  siirecinin ~ planli Oy ¢ 9,10 Os, 14,15 04 11,15 01357 -
yiiriitiilmesi gerektigine inanmalidir. 13
Plan  gerektiginde esnetilebilecek Oz 57811 O 16 O1 10 12 13 O2456 -
yapida hazirlanmalidir. 14 15

Asagida yer alan Tablo 6’da ise her 6gretmenin farkli zamanlarda toplam fi¢

defa gozlendigi gozlem sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 6
Planlamada Yapilandirmaci Anlayis Uygulamalarina Iliskin Gozlem Sonuglar:

Gozlenen Kriter Siksik  Cogunlukla Arasira Nadiren Asla

Ogrenme-6gretme siirecini  bir islenis plan1 17 1 6 2 22
dogrultusunda siirdiirmektedir.

2.1. Bireysel Farkhliklar Goz Oniinde Bulundurulmalhidir

Bireysel farkliliklar1 biitiin 6gretmenlerin goz Oniinde bulundurmadig:
belirlenmistir. Tablo 5 incelendiginde 10 yilin {izerinde kideme sahip olan
saygl duydugu ve ise yararligin1 daha az kabul ettigi goriilmektedir.

Bu durum uzun yillar gérevde bulunan 6gretmenlerin biitiin 6grencilerin agagi
yukar1 ayn1 6zelliklerde oldugu kanaatini gelistirmis olmasiyla agiklanabilir. Bununla
beraber kidemi yiiksek olan &gretmenlerin gerek egitim aldiklar1 yillarda gerekse
mesleki karakterlerinin  olugmaya ogrencilerin  bireysel

bagladig1 yillarda

farkliliklarina dikkati ¢eken herhangi bir uygulama olmamasi da etkili olabilir.
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Yapilan gozlem ve goriismelerde bazi dgretmenlerin bireysel farkliliklara
fikren saygl duysa da bunu uygulamalarma yansitmadigi goriilmiistiir. Ogretmen 1
“Her ogrenci her konuyu yapabilecek ya da anlayabilecek maddiyata ve bilgi
seviyesine sahip olamayabilir. Bunun i¢in performans odevlerini belirlerken dahi her

2

ogrenciye farkli konular belirlerim.” ifadesini gorlismede sarf etmis olmasina
ragmen yapilan gozlemlerde Ogrencilerin tlimiine ayni1 performans gorevini verdigi
ve ders siiresi boyunca bireysel farkliliklara hitap eden etkinliklere yer vermedigi
dolayisiyla bireysel farkliliklar1 gz ardi ettigi belirlenmistir.

Bu bulgudan hareketle, 6gretmenlerin aldiklar1 hizmet i¢i ve hizmet 6ncesi
egitim faaliyetlerinde teorik bilgiler edindigi ancak bunu uygulamaya nasil
gegirecekleri konusunda fikir sahibi olmadiklar1 sdylenebilir.

Bununla beraber yoresel etkenlerden kaynaklanan bireysel farkliliklar1 da goz
ard1 etmemek gerektigi 6gretmenlerce anlasiimistir. Bununla ilgili olarak Ogretmen 4
“Bir odev verirken ¢ocuklarin yapabilecegi arastirmalari on planda tutuyorum. Ben
baslarda buna pek dikkat etmezdim ama buralarda kizlar disari ¢ikarmaya olumlu
bakmiyorlar. Bir ara kiitiiphaneye gitmeyi gerektiren bir gorev verdim veliler
sikayete geldi biz kiz cocugunu gonderemeyiz diye.” seklindeki anisim paylasarak
yorenin bakis acisini ortaya koymustur.

Gorligme ve gozlem sonuglart genel anlamda ele alindiginda 6gretmenlerin
yapilandirmaci anlayista 6nemli bir yere sahip olan bireysel farkliliklara saygi duyma
kriterine planlama noktasinda g¢esitli seviyelerde de olsa bir sekilde uydugu
sOylenebilir.

Tablo 5 incelendiginde Fen ve Edebiyat Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin
(O11315) bireysel farkliliklara daha az saygi duydugu goériilmektedir. Bu gruptaki 3
Ogretmen siiregte bireysel farkliliklara saygi duyma konusunda sirasiyla
"cogunlukla", "arasira" ve "nadiren" kategorilerine girmislerdir. Egitim Fakiiltesi
mezunu dgretmenlerin ise yedi tanesi (O2689.101116) Stk sik bireysel farkliliklara yer
verdiklerini ifade etmistir. Iki tanesi (O412) ¢ogunlukla; kalan iki dgretmen (Os ;) ise
ara sira yer verdigini ifade etmistir.

Buradan hareketle Fen ve Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin Egitim Fakiiltesi
ve diger birim mezunlarina kiyasla ¢ok daha az yorucu ve kolay bir egitimden gectigi

One surilebilir.
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2.2.Ogrenci Merkezlilik Esastir

Yapilandirmact  anlayisin  temelini  6grenci  merkezli uygulamalar
olusturmaktadir. Ancak ogretmenlerin planlamada kusursuz bir 6grenci merkezli
tasarim olustursa da uygulamada bunu hayata geciremedikleri goriilmiistiir. Yapilan
goriismelerde dgretmenlerin bazilar1 (Os7g12) Ogrenci merkezliligi esas aldigini
ifade etmelerine ragmen, gozlemlerde konu merkezli bir islenis tarzi sergiledikleri
belirlenmistir. Buna ek olarak, kalan 6gretmenlerin tamaminin siirecin tamami
boyunca oOgrenci merkezli uygulamalar sergilemedikleri tespit edilmistir.
Ogretmenlerin 6nemli boliimii sik sik, cogunlukla ve ara sira planlamada dgrenci
merkezlilige 6zen gosterdigini ifade etse de yapilan gozlemlerde bu durumun bdyle

olmadig1 anlagilmistir.

Planlar genel olarak yalnizca egitim denetmenleri tarafindan kontrol
edilmektedir. Ogretmenler de egitim denetmenlerine karst eksiksiz bir plan
sunabilmek adina 6grenci merkezliligi temele alan planlar hazirlamaktadir. Aslina
bakmak gerekirse bu planlar1 6gretmenler hazirlamamakta ve internetten
edinmektedir. Ogretmenlerin planlamada &grenci merkezlilige yer vermesine karsilik
uygulamada bunu sergilememesinin plana gore hareket etmeyisleriyle ilgili oldugu

sOylenebilir.

Baz1 6gretmenler dersin plansiz bir siire¢ olmasindan ve 6grenci taleplerine
gdre seyretmesinden yana tavir sergilemektedir. Ogretmen 7, plansiz olarak derse
girmekle kalmayip silire¢ kontroliinii biiyiik Olclide 6grenciye de birakmaktadir.
Goriismede elde edilen bu bilgi gozlemlerle de teyit edilmistir. Yapilandirmaci
anlayis her ne kadar 6grenci merkezlilikten yana olsa da 6grenci merkezlilikle

kastedilen bu degildir.

Dogaclama gitmeyi tercih ediyorum genelde, ¢iinkii karsimdaki 6grenciler benden pek bir
sey istemedigi i¢in ben de pek hazirlik yapmiyorum. Cocuklarin durumuna gore o an islenise
karar veriyorum. Mesela ¢ocuklar ‘Ogretmenim bugiin ders yapmayalim.’ve ‘Bugiin disarida
islesek olmaz m1?’ tarzinda taleplerde bulunabiliyor; ben de buna gore bir yol belirliyorum.
Ogretmen 7

Bu durumun muhtemel sebebi Ogretmenin tikenmiglik diizeyinin
yiiksekligidir. Ogretmen il merkezindedir ancak gorev yaptigi okulun 6grenci profili
i¢ agic1 durumda degildir. Boyle bir tablo karsisinda 6gretmenin mesleki hevesinin

kirilmis oldugu gériisme sonucunda anlagilmistir.
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Ogretmenlerin genel olarak farkli oranlarda da olsa 6grenci merkezli bir

planlamaya sahip oldugu goriisme ve gdzlem sonuglart ile belirlenmistir.

Seviyelerin birbirinden farkli oldugunu dolayistyla bdyle farkliliklar yapilmasi gerektigini
izah ediyorum. Bu smifta kavratabilecegim yontem bu, diger sinifta da obiir yontemle
kavratabiliyorum diyorum; yani siniftan smifa fark edebiliyor. (...) Planlamay1 ozetle
dgrencilerin performanst belirliyor. Ogretmen 2

Dersin verimini arttirmasi Ve ilgili kanun metinlerinde de uygulanmasi
gerektigi vurgulandigr i¢in Ogrenci merkezli bir planlamaya yer verildigi
sOylenebilir. Planlamanin 6grenci merkezli olmasi bunun uygulamaya konuldugu

anlamina gelmemektedir.

2.3.Planlamada Onbilgiler Goz Oniinde Bulundurulmahdir

Onbilgiler gerek planlama siirecinde gerekse uygulama siirecinde goz ardi
edilmemesi gereken birincil unsurlardir. Programda konulan hedeflere ulagilmasi i¢in
izlenecek rota ancak ve ancak O6grenci Onbilgilerinin belirlenmesiyle cizilebilir.
Yapilan goriisme sonuglarina gore ¢alisma grubundaki bir 6gretmen hari¢ herkes 6n
bilgilerin planlamada g6z 6niinde bulundurulmasi: gerektigi konusunda hemfikirdir.
Bununla birlikte planlamada onbilgilerin géz oniline alinmasina kesinlikle ihtiyag
duyulmadigimi ifade eden bir 6gretmen bulunmaktadir ki bu 6gretmenin Egitim
Fakiiltesi mezunu olmasi dikkat ¢ekicidir.

Onbilgileri asla dikkate almadigimi ifade eden Ogretmen 2, buna gerekgce
olarak ise Ogrencilerin bilgi diizeyini sifir kabul ederek onlara bilgiyi temelden
doruga vermenin daha etkili olacagm sunmaktadir. Ogretmen 7 de benzer
diisiincesini “Temel olmadan iistiine duvar ¢ikilmaz, ¢ikilsa da o duvar saglam olmaz
bu yiizden onbilgilerin belirlenmesi onemlidir.” seklindeki sozleri ile ifade etmistir.

Tablo 5 incelendiginde Onbilgilerin planlama siirecinde dikkate alinmasi
gerektigi gorlisiine kesinlikle katilmayan tek 6gretmenin Egitim Fakiiltesi mezunu
oldugu goriilecektir.

Bu durum mezun olunan birim ile dnbilgilere verilen 6nem arasinda dogrudan
bir iliski olmadigini gostermekle birlikte Egitim Fakiiltelerinin tamaminin aym

nitelikte egitim verip vermediginin belirlenmesi gerekliligini de ortaya koymaktadir.
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2.4.0grenme Planh Bir Siirectir

Gerek egitim-6gretim alaninda gerekse diger alanlarda olsun planlama 6nem
arz etmektedir. Belirli bir plan dogrultusunda yapilan isler diisikk bir sapma ile
istenilen noktaya ulasacaktir. Bu sebeple yapilandirmaci anlayis 6§renme siirecinin
onceden planlanmasi gerektigini savunur. Bu planlama gerektiginde esnetilebilecek
yapida olmali ve yerel nitelikler tagimalidir.

Hal boyle iken ¢aligma grubundaki 6gretmenlerle yapilan goriismelerde derse
girmeden plan yapmanin bir acemilik olarak kabul edildigi ve gorev siiresi arttikca
zihinde oturan planin her yil hatirlandigr kadariyla uygulanmaya calisildig
anlagilmigtir. Dolayisiyla planlamaya gereken onem verilmemektedir. Bu durum
Tablo 5’te de goriilmektedir.

Planl bir sekilde derse girmenin 6gretmenler arasinda bir acemilik ya da alay
edilecek bir davranig olarak goriilmesinin sebebi genellikle yeni Ogretmenlerin
idealist bir sekilde ders planina kadar biitiin detaylara 6zen gdstermesiyle iliskili
olabilir. Bununla beraber kidemi artan dgretmenler zamanla ilk yillarda hazirladigi
planlar1 ezberleyip gorev siiresi boyunca giincelleme ihtiyact duymadan tekrar tekrar

uygulamanin rahatligina da siintyor olabilir.

Ogretmenlerin kidemleri ile 6grenmenin planli bir siire¢ oldugu goriisii
arasinda ters orantili bir iligki tespit edilmistir. Tablo 5’te goriildiigi tizere ¢aligma
grubunda yer alan 7-9 kidem araligindaki 2 6gretmenden (O1¢) 1 tanesi; 10-12 kidem
araligindaki 7 6gretmenden 4 tanesi (O457.11) ; 13+ kidem grubundaki 4 6gretmenden
2 tanesi (O315) 6grenmenin kismen planli bir siire¢ oldugu goriisiinii savunmaktadir.
1-6 kidem araliginda ise bu goriise sahip 6gretmen yoktur.

Ogretmen 8 bununla ilgili olarak “Bu konular yillardir tekrar ediyor. Simfa
girip konuya bakinca gegen seneki isleyisimi hatirlayip ona gére hareket ediyorum.”
demistir. Benzer sekilde Ogretmen 11 de “Derse girmeden once kesinlikle planlama
vapmam. Deneyimli oldugum icin plana ihtiva¢ duymuyorum. Ayni seviyede 3 sinifa
giriyorum zaten boyle olunca ister istemez her sey aklinizda duruyor. Beyinde bir
planlama var tabii ama kagitta degil.” Sozleriyle Ogretmenlerin neredeyse
tamamindaki durumu ifade etmistir: Aklindaki islenis planini izlemek.

Boylece dgretmenlerin kidemleri arttik¢a mesleki 6zgiliven gelistirdikleri ve

planlamaya ihtiya¢ duymadiklarini diisiindiiklerini sdyleyebiliriz. Bunun altinda
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yatan sebebin ise dgretmenlerin kidemleri arttik¢a plana degil tecriibeye dayali ders
islenmesine duydugu inang olabilir.

Yapilan gozlemler neticesinde goriilmiistiir ki yazili planla derse giren bes
o0gretmen haricindeki biitiin 6gretmenler derste isleyeceklerine o an, sinif icerisinde
karar vermistir. Bu durum simif kontroliinii yitirmelerine ve belki de 6grencilerin
O0gretmene olan giiveninin azalmasina neden olmustur. Yine gozlem siirecinde dersin
plansiz olmasindan kaynaklanan zaman israfi da bir¢ok Ogretmende gozlenmistir.
2005-2006 egitim-6gretim yilina dek 6gretmenlerin giinliik plan (ders plani) yapmasi
zorunlu tutulmaktaydi. Daha sonra 2005 yilinda ¢ikarilan bir genelge ile kilavuz
kitab1 bulunan derslerde giinliik plan hazirlamanin gerekli olmadigi duyurulmustur
(MEB, 2003b). Kilavuz kitap giinliikk plan islevini tasisa da 6gretmenin bu kitaba
dersten O6nce en az bir defa bakmasi gerekiyor ki 6gretmenler genel olarak kilavuz
kitaplar1 dersten dnce agmamaktadirlar.

Bu durum Tiirk¢e dersinin ¢ok boyutlu bir ders olmasiyla iligkili olabilir.
Okuma, dinleme, konusma, yazma ve dilbilgisi boyutlarindan birine yonelerek
dogaclama bir ders siirdiirebilecegine doniik gelisen inan¢ sonucunda dgretmenler
okula gelmeden 6nce hazirlik yapmay1 agir bir is olarak gorebilmekte ve dolayisiyla
plan yapmadan, hazirliksiz olarak gelebilmektedir. Bu durumun iizerinde kilavuz
kitaba dayali ders islemenin 0gretmenlerde yarattigi rahatlik ve buna bagli olarak
hazirlik yapma gereksinimlerini azaltmasi da etkili olabilir.

Ogretmenlerin  dgrenmenin planli bir siire¢ olmasina bakislar1 egitim
durumlart bazinda da ele alinmigtir. Tablo 5 incelendiginde, goriisiilen 6gretmenlerin
tamam1 6grenmenin planl bir siire¢ oldugunu kabul etmektedir. Bununla beraber
calisma grubundaki Ogretmenler arasinda Egitim Fakiiltesi mezunu olanlarin
O6grenmenin planl bir siire¢ olmas1 hususunda daha yiiksek bir inanisa sahip oldugu
gozlenmektedir. Diger ile Fen ve Edebiyat Fakiiltesi mezunu O6gretmenlerin
ogrenmede planlamaya, egitim fakiiltesi mezunlarina oranla, gere§ince Onem
vermedigi gdzlenmektedir.

Yapilan 6gretmen basi ii¢ farkli zamanli gézlem sonucunda da derse plansiz
giren Ogretmenlerin egitim dis1 aktivitelerle plansizliktan artan zamanlarn
doldurduklar1 anlagilmaktadir.

Bunun sonucunda disiplin problemlerinde artis ve egitsel basarida diisiis

goriilmesi muhtemeldir. Plan dogrultusunda hareket etmeyen 6gretmenlerde zaman
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yetmezligi ya da zaman artmasi gibi siirecte istenmeyen durumlarla karsilagilmasinin

temel nedeni plana ihtiya¢ duyulmamas olabilir.

2.5.Program Gerektiginde Esnetilebilecek Yapida Olmahdir

Tiirkge dersi sarmal programlama yaklasimiyla tasarlanmistir. Bu sebeple
Ogrenilen bilgiler yeri geldikge tekrar edilebilir ve dogrusal bir sira izlemez (Demirel,
2011:143). Program, tasarlandigi yaklasim geregince esnetmeye miisait yapilidir.
Yapilandirmaci anlayis da siirecin planlanmasindan ve yapilan planin da yeri
geldikge esnetmeye miisait olmasindan yana tavir sergileyen bir anlayistir. Bu
itibarda Tiirk¢e dersi programinin teorik agidan yapilandirmaci anlayisa son derece
uyumlu oldugu sdylenebilir. Burada esas gorev Tiirkge Ogretmenlerine diismektedir.

Program iizerinde planlama asamasinda belirlenen yontem ve tekniklerde,
konularin islenis sirasinda yahut islenis tarihlerinde uygulama esnasinda gelisen
durumlara bagli olarak degisiklik yapilabilmelidir. Aksi halde konu merkezli bir
stire¢ yiiriitiiliir ve bu da yapilandirmaci anlayigla ortiismez.

Egitim-0gretim siireci planli olmalidir ancak bu plan ¢esitli dis etkenlerin g6z
ard1 ederek birebir uygulamay:1 gerektiren ve istisnalara kesinlikle kapali yapida
olmamalidir. Cesitli sebeplerle bir dersin plami yetistirilemeyebilir ki bdyle bir
durumda plan kesinlikle esnetilebilir yapida olmalidir ki fark kapatilabilsin.

Yapilan goriigmeler neticesinde dgretmenlerin tamaminin, farkli diizeylerde
olmakla beraber, programimn esnek yapili olmasi gerektigi fikrine katildig:
belirlenmistir.

Tablo 5 incelendiginde 6gretmenlerin tamaminin farkli diizeylerde de olsa
programin esnek pldnlanmasi ve esnek uygulanmasi gerektigi fikrine katilmis oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte her &gretmene ii¢ farkli zamanda yapilan
gozlemlerde Ogretmenlerin 6nemli boliimiiniin plana yetisme cabasinda oldugu,
programin esneklik 6zelligini neredeyse hi¢ kullanmadigir gézlenmistir. Bu durum
Ogretmenlerin ifadelerine gore, egitim deneticilerinin baski ve azarlarindan
cekinmelerinden kaynaklanmaktadir. Bununla ilgili olarak Ogretmen 3 su ifadeleri
sarf etmistir: "Miifettisler bizi onbes dakika gozleyip evraklar: kontrol edip
gidiyorlar. Biz de mecburen plana asirt sadik kalmak zorundayiz ki adam bari plana

uydugumuzu gorerek biraz olumlu gériis bildirsin.".
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Gorligme esnasinda programin esnetilebilir yapida olmasi gerektigini ifade
ettigi halde, gozlemlerde programi birebir uygulamaya gayret eden Ogretmen 3
Ogretmen 4, Ogretmen 9 ve Ogretmen 15’e gdzlem ¢alismasindan sonra ayni soru
tekrar yoneltilmis ve egitim deneticilerinin programa sadik bir sekilde ilerlemeyi
temel denetim kriteri olarak aldigindan bu sekilde davranmak zorunda kaldiklarini
ifade etmislerdir. Aym sekilde Ogretmen 1 de “Plin kesinlikle dnemlidir.
Yetistirmemiz gerekiyor ki bu noktada belki de ders disindaki zamanlara konulacak
ek wuygulamalarla bu agik giderilebilir ama program kesinlikle birebir
uygulanmalidir.” sozleriyle egitim deneticilerine iyi goriinmek adina programi
esnetmeyen 6gretmenlerden oldugunu ortaya koymustur.

Ogretmenlerin ifadesinden de anlasildig1 iizere amag grencilerin 6grenmesi
olmaktan ¢ikarak egitim denetimlerinin rahatga atlatilabilmesi haline gelmektedir.

Bu noktada egitim deneticilerinin sadece yillik plan takibini kistas olarak
almasmin dniine gecmeye doniik calismalar yapilmasi yararli olabilir. Ogretmenler,
hakli olarak, denetimden olumlu not almak istiyor. Hal bdyle olunca da her ne kadar
programin esnek olmasi gerektigine inansa da egitim deneticisinde olumlu izlenim
birakabilmek adina program esnetmekten kaginiyor olabilir. Bu durumun Oniine
gecebilmek icin egitim deneticilerinin de yapilandirmaci anlayis hakkinda kapsamli
bir hizmet i¢i egitim faaliyetine tutulmalar1 yararl olabilir.

Kimi 6gretmenlerin 6grencilerin seviyesinin diisiikliiglinden otiirii mesleki
tilkenmisligi st diizeylere ulagmistir. Okulu kenar mahallede yer alan ve 6grenci
seviyesi diisiik olan Ogretmen 7 “Ne yaparsam yapayim bu égrencilerden yiiksek
basart elde etmem miimkiin degil. Isterse ayni sinav 10 kere yapilsin, hichbir sey
degismez.” sozleriyle tlikenmisligini ve umutsuzlugunu ortaya koymaktadir. Bu
ogretmenin derslerdeki tek gayesi planda verilen miifredati tamamlamak haline
gelmistir.

Bu durumun 6gretmenin ne yaparsa yapsin 6grencilerde hicbir gelisim ortaya
koyamayacagia kosullanmis olmasiyla ilgisi muhtemeldir. Bu durum 6gretmenin
motivasyonunu arttirmaya doniik ve ayni1 zamanda yapilandirmaci anlayis bilgisini
destekleyici hizmet ici egitim faaliyetleriyle ortadan kaldirilabilir.

Ogretmen 4 ve Ogretmen 8 ise programda esneklik uygulamaktan kaginmakla
birlikte aktif egitim-6gretim yilin1 kullandiklar1 programin pilot uygulama yili gibi
kullanmaktadir. Bu durum Ogretmen 4’iin “Ogrenciler bir konuyu égrenmede

giicliik ¢ekiyorsa acaba sorun bende mi yoksa ¢ocuklarda mi diye diisiiniir ve sonraki
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yila diizeltmeler yaparim.” sdzlerinden anlasilmaktadir. Ogretmen programin esnek
yapida oldugu goriisiine “Kismen Katiliyorum” seklinde yanit vermistir.

Ogretmenin burada aktif egitim-dgretim yilinda egittigi Ogrencilere de
gereken diizeltilmis uygulamalar1 sunmasi gerektigi bilgisi aktarilmalidir. Bu sayede
Ogretmen programin esnekliginin egitim-0gretim siirecini aktif egitim yili igerisinde
de daha etkili hale getirebilecegini benimseyebilecektir.

Ayrica bazi dgretmenler(Os6g811) programda atlamalar yaparak programi
esnettigine inanmaktadir. Bu Ogretmenler planin gerisine diistiigli donemlerde
metinle ilgili etkinlikleri ve konular1 gectigini ancak mutlak suretle dilbilgisi
konularini isledigini ifade etmistir. Bu da Ogretmenlerin klasik anlayisa yatkin
oldugunun ve Tiirk¢e dersini sadece dilbilgisi dersi olarak gordiigiiniin gostergesidir.
Bu 6gretmenlerin derslerini daha ¢ok dgretmen merkezli islemeye meyilli oldugu
gozlenmigtir. Okuma, dinleme, konusma ve yazma c¢alismalaria ellerinden
geldigince az zaman ayirmis ve kalan zamanin tamamini dilbilgisi ¢alismalarina
ayirmiglardir ki yapilandirmaci anlayisa gore dilbilgisi konularinin 6grenciye metin
icinde sindirilerek verilmesi gerekmektedir.

Buradan hareketle baz1 6gretmenlerin programin esnekligini atlama olarak
anladig1 diislintilebilir. Daha oOnce bahsettigimiz {izere, Ogretmenler egitim
deneticilerinden c¢ekindigi icin programda geri diistiigli zamanlarda kendince
onemsiz olan bazi konu ve etkinlikleri atladigi soylenebilir. Bununla beraber
ogretmenlerin dilbilgisi konularin1 okuma, dinleme, konusma ve yazma konularindan
daha 6nemli goriiyor olmasi geleneksel anlayisa olan yatkinligiyla iligkilendirilebilir.

Programimn esnekliginin 6nemini ise Ogretmen 8’in “Pldmi yetistirme
cabasina diismem. Tiirk¢ede devamlilik séz konusu, birini 6grenemediyse ¢ocuk
sonrakini de 6grenemeyecektir. Bu nedenle sinifta konuyu 6grenen diizeyi en az %75
olana kadar konuyu tekrar ederim.” Sozleri; Ogretmen 7°nin “Cocuklar anlamadan
ileri gitmenin bir anlami yok. Birinci basamak yapilmadan ilerisinin anlami yoktur.
Ancak tabii is biraz da cocuga diisiiyor.” sdzleri; Ogretmen 5’in “Plamin gerisinde
olmayr sikinti etmem. Zira plana takilirsak ileride cok daha biiyiik sikintilar

’

cikacakur.” sdzleri ve Ogretmen 9’un “Pldn bence ¢ok énemli degildir, cocugun
ogrenmesi esastir. Vermem gereken ana konu neyse onu hizlandirarak da olsa daha
iyi kavratmaya ¢alisirim” sdzleri ortaya koymaktadir. Tiirk¢e dersinde konular ¢esitli
sekillerde birbirine bagli oldugundan birini 6grenmeden digerine gecmek sadece

bicimde kalan bir islem olacak ve 6grenciye hicbir getirisi olmayacaktir.



55

Gorilldugii iizere dgretmenlerin bir kismi programin esnek yapili olmasinin
Ooneminin bilincindedir. Bu durumdaki 6gretmenlerin 10 y1l ve {izeri gorev siiresine
sahip olmasindan hareketle programi esnek olarak kullanmanin tecriibeyle iliskili
olabilecegi sdylenebilir.

Yapilandirmaci anlayisin gerekli gordiigii esas kriterlerden bir tanesi olan
programin esnek yapida olmasi ne yazik ki 6gretmenler tarafindan gereken sekilde
uygulanmamaktadir. Yapilan goriismeler neticesinde bunun esas sebebinin egitim
deneticilerinin programi birebir isleme hususunda sergiledikleri sert tavir oldugu;
ikinci nedeninin ise bazi 6gretmenlerin kagit iizerinde yazan tarih-konu eslesmelerine

yetisme gayreti oldugu soylenebilir.

3. Tiirkge Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Anlayis Tlkelerini Ogrenme-
Ogretme Siirecinde Uygulama Durumu

Yapilandirmaci anlayis siiphesiz ki 6grenme-6gretme siirecinde de birtakim
gereklilikler getirmistir. Bunlarin bir boliimii zaten mevcut olan kriterler iken ¢ok
sayida yeni kriter de eklenmistir.

Yapilandirmaci anlayis 6grencinin 6n planda ve aktif oldugu, 6gretmenin ise
bir rehber gorevi listlendigi siireglerden yanadir. Geleneksel ders 6grenme-6gretme
siirecinden ¢ok daha farkli bir islenis tarzi gerektirir ki bu yoniiyle kidemli
ogretmenleri zorlamaktadir. Etkili bir 0grenme-0gretme siireci icin etkili bir
planlama caligsmasi yapilmasi gerektigi unutulmamalidir.

Yapilandirmacit Anlayig’a dayali bir dersin 0grenme-ogretme siirecinde

uygulanmasi 6nerilen bazi kriterlere iliskin gériisme sonuglar1 Tablo 7°da verilmistir.

Tablo 7
Ogrretmenleljin Osgrenme-Ogretme Siirecinde Yapilandirmact Anlayisi Uygulama
Durumuna Iliskin Goriisleri

Ogrenme-Ogretme Siirecinde Uygulama Sikh@mma Gére Ogretmen Kodlar:

Onerilen Uygulamalar Siksik Cogunlukla Arasira Nadiren Asla
Akran Ogrenmesi Etkili Bir Arag:tlr. 02,4,9‘10‘15 01,5,14 05‘13 07‘11‘15 03,8‘12
(:)grenciler B__ilgiye Ulagmay1 ve 367,16 Ou911,14 O18101213.15 [ -
Ogrenmeyi Ogrenir.

]?irden COk Duyuya Hitap Etmek 01,3,9,10,11,14,15 04,5 02‘7 05,13,15 O8,12
Onemlidir.

Bireysel Farkliliklar Goz C)nﬁnde 02,5,6,8,9,10,16 0311111214'15 04113 C)l -
Bulundurulur.

Birincil Kaynaklardan 0419 02110114 05,11,15,15 0713113 013‘5,12
Yararlanilmalidir

Demokratik Ortam Yaratilmalidir. 023568, 912,14 O7101116 O1a13.15 - -
Disiplinler Arasi Cahsmalara Yer 0519 - 04'1()'14 01345‘15 012‘3,5‘71
Verilmelidir. 81112
Etkinlik Temelli Egitilﬂ Esastir. 04,14 02,6,10,11,13,16 01‘3‘7,9‘12,15 Og 05
Farkli Materyallerden 0419110114 (")5,5,7'15 01241'15 (”)3,3,13 (")12

Yararlanilmalidir.
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Tablo 7 (Devami)

Ogrenme-Ogretme Siirecinde

Uygulama Sikligina Gore Ogretmen Kodlari

Onerilen Uygulamalar Siksik Cogunlukla Arasira Nadiren Asla

Fiziksel Yap1(Oturma Diizeni) Yontem O, Ob,11,14 029 Os 1012 O1378

ve Teknige Gore Sekillendirilmelidir. 131516

Grup Callsmas1/1$birligine Dayah 04,5,10 015 02‘3‘73‘11‘ 01.5.8 012

Oprenme Onem Tasimaktadir. 1314,15

Her Ogrenci C)grenebilir. 014 05 02,6,9,16 0413110111,12 01,3,7,13,15

Kaynak Ce$ltllllg1 Saglanmahdlr. 09,10,14 04.5.13.15 01‘2‘741,15 03.6.8 012

C)grenci Deneyimlerinden 01,2,3,4,5, 6,9,10,12, 03,11,16 0, -

Yararlanmak Onemlidir. 13,1415

Ogrenci Kendi C)grenmesinden 02,5,6,819, 011,12,13,15 01,3,4 - 07

Sorumludur. 10,1415

(")grenci Merkezlilik Esastir. 03,5,7‘3,9‘12‘14,15,15 013 06‘10 OJ..2.4,11. -

Ogrenmeyi Smifla Smirlandirmamak O1510 Oy Os1415 Os.11 02378,

Gerekir. 121316

Ol’lbllgllel‘ Klymetlidir. 01,3,4‘5,5‘7‘3_9‘10‘ - - - 02

11,12,13,14,15,16

Program Gerektiginde Esnetilebilecek ~ Os57,814 Ou10,13 Ougoit, 0, -

Yapida Olmalidir. 12,1516

Sezdirme Etkll’lllklerl Onemhdlr 01,2,4 010,14,15 03,5,9111,13,15 07 06,8,12

Etkinlikler Esnasinda Teknolojiden o o o Ous67, o)

Miimkiin Oldugunca Yararlanilmalidir. 114 ° 81012 1115 281818
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Tablo 8

Osgrenme-Ogretme  Siirecinde Yapilandirmaci

Gozlem Sonuglart

Anlayis  Uygulamalarina  Iliskin

Gozlenen Kriter

Siksik  Cogunlukla

Arasira  Nadiren Asla

Ogrenme-bgretme siirecini bir islenis plani dogrultusunda

stirdiirmektedir. 17 ! 6 2 22
Ogrencilerin énbilgilerini harekete gecirmeye doniik galigmalara yer
. 41 1 2 1 3
vermektedir.
Ogrenme-dgretme siirecinde bilgi ve iletisim teknolojilerinden 4 3 10 10 2
yararlanmaktadir.
Ogrencilere birincil kaynaklar1 sunar ya da bunlara yonlendirir. 6 4 13 6 19
Dersin igerigine uygun ve farkli materyaller kullanmaktadir. 12 6 18 4 8
Ogrencilere etkinlikler igin yeterli siireyi tanimaktadir. 9 13 13 7 6
Caligma kitab1 ve kilavuz kitap disinda etkinliklere yer vermektedir. 9 6 15 11 7
Ogrencileri dogru bilgiyi bulds d.
Ogrencilerin yanlis yanitlarini dogru bilgiyi buldurmada 6 17 21 3 1
kullanmaktadur.
Disiplinler arasi ¢aligmalara yer vermektedir. 6 1 3 1 37
Konu merkezli degil 6grenci merkezli ders islenisi esastir. 10 10 11 8 9
Ogrenciler kendi 6grenmelerinden sorumludur. 11 17 18 2 -
Rehber 6gretmen roliinii iistlenmektedir. 17 4 4 9 14
Ogrencilerini arastirmaya tesvik eder. 17 7 17 2 5
Ogrenme-dgretme siirecinde, dgrencilerin deneyimlerini
. . 24 15 7 1 1
paylasabilecekleri firsatlar yaratir.
Ogrenme ortaminda her dgrenciye esit mesafededir. 2 1 12 5 28
Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate almaktadur. 8 20 16 4 -
Farkli 6grenci/6g i lar1 igin farkli yont teknikl
arkli 6grenci/6grenci gruplari igin farkli yontem ve teknikler 7 4 10 5 22
kullanmaktadir.
Ogrencilere iist diizey zihinsel islemler gerektiren sorular yéneltir. 5 5 14 10 4
Problem ¢6zme ve elestirel bakis kazandirmaya doniik etkinliklere yer
. 9 17 3 15
vermektedir.
Siire¢ gidisatina gore ogretim yontem ve tekniginde degisiklige 5 4 1 12 16

gitmektedir.
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Tablo 8 (Devami)

Oturma diizeninde ihtiya¢ dogrultusunda degisiklik yapmaktadir 4 4 3 - 37

Grup etkinliklerine ve akran 6grenmesine doniik ¢alismalara yer

vermektedir. 10 13 13 8 !

Derslik dist ortamlardan yararlanmaktadir. 10 5 2 4 27

Ogrenmeleri etkili kilacak canlandirmalara/uygulamalara yer

vermektedir. 1 o 19 2 !
Ogrencilerin ézgiirce soru sorabilecegi bir ortam yaratmaktadir. 13 16 10 7 2
Ogrencilerin yeni 6grenmelerini eskileriyle iliskilendirmektedir. 30 9 3 1 5
Ogrencilere, 6grendiklerini uygulayabilecekleri ortamlar 8 10 23 6 1
olugturmaktadir.

Uygun doéniitler ve diizeltmeler sunmaktadir. 20 8 14 5 1
Kavramlar hakkindaki goriistinii siirecin sonuna saklamaktadir. 12 10 8 13 5
Ogrenme-dgretme siirecinde veliler ile iletisim halindedir. 4 3 19 4 18

3.1. Akran Ogrenmesi Etkili Bir Aractir

Onceki boliimlerde uygulamisindan ve vyararlarindan bahsedilen akran
O0grenmesi teknigi yapilandirmaci anlayista Onem arz etmektedir. Bu sekilde
ogrenciler birbirlerinin bilgilerinden yararlanmakta ve eksiklerini tamamla firsati
bulabilmektedir. Akran &grenmesi hakkinda kimi Ogretmenlerin ilging fikirler
tagidig goriilmiistiir.

Kidem yili yiiksek olan Ogretmenler akran Ogrenmesinden yararlanmaya
sicak bakmamaktadir. Tablo 7 incelendiginde 10-12 yillik kideme sahip olan 7
ogretmenin 1 tanesi (Os) arasira, 2 tanesi (O 11) nadiren bu yontemden yararlanirken
2 tanesi (Og12) asla bu yontemden yararlanmamaktadir. Buna ek olarak 13 yilin
iizerinde kideme sahip olan 4 6gretmenin 1 tanesi (O13) arasira, 1 tanesi (O1s) nadiren
akran 6grenmesinden yararlanmakta iken 1 tanesi (Os) akran dgrenmesinden asla
yararlanmadigini ifade etmistir. Yapilandirmaci anlayis 6grencilerin 6grenmeyi ve
bilgiye ulasmayr Ogrenmesini esas alan bir anlayistir, bu suretle, goriisiilen
ogretmenlerin % 50'sinin (8 Kisi) akran 6grenmesinden tam olarak yararlanamadigi
soylenebilir. Ogretmenler akran dgrenmesinden yararlanamadiklarin ifade etse de
aslinda gozlem sonuclari aksini gostermektedir. Yapilan gozlemlerde 6gretmenlerin

bilincinde olmadan akran 6grenmesini uyguladig1 gézlenmistir.

Aynmi smuftaki 6grenciler arasinda akran Ggrenmesini uygulamak istemiyorum c¢iinkii bu
yaslarda belirli sosyal kaygilar1 oluyor. ‘Bak Ahmet 6gretmenden dgrenemedi, Ayse’den 6grendi’
gibi yargilar sinif icerisinde olusabiliyor ve dgrencinin durumu alt iist olabiliyor. Bu nedenle sinif
iginde asla kullanmam ancak siniflar arasinda arasira kullanirim. Ogretmen 1

Bu durum O6gretmenlerin  akran Ogrenmesinden tam olarak nasil
yararlanabilecegi hakkinda fikir sahibi olmamasiyla iligkili olabilir. Bilindigi iizere,

akran Ogrenmesi, yaygin bir hata ile galigkan Ogrencinin nispeten tembel olan
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Ogrenciyi c¢alistirmasi olarak kabul edilmektedir ki bu da Ogretmenlerin yanlis
uygulamalara yer vermesine sebep olabilmektedir.

Buna ek olarak bazi 6gretmenlerin akran 6grenmesinin yararina inanmadigi
gozlenmistir. Kimi ogretmenlerin  “Benden 6grenemeyen, arkadasindan nasil
Ogrensin?” diisiincesine kapilmis oldugu da gozlenmistir ki bu da 6gretmenlerin
cevresel tepkilerden ¢ekindigini gdstermektedir. Bu durumu Ogretmen 8’in “Hayr
yer vermiyorum. Akran ogrenmesinin pek verimli olduguna inanmryorum, benden
ogrenemeyen ogrencinin akramindan 6grenmesi imkansiz gibi geliyor.” seklindeki
sOzleri de ortaya koymaktadir.

Bu diislincenin  Ogretmenlerde gelisme nedeni, muhtemelen, Akran
O6grenmesinin ne oldugu ve bunu nasil kullanacaklar1 hakkinda net bir fikre sahip
olmamalaridir. Zira gorliisme sirasinda asla akran 6grenmesine yer vermedigini
belirtmesine ragmen yapilan gozlemlerde akran &grenmesine yer verdigi goriilen
ogretmenler bulunmaktadir. Ogretmen 8 disindaki biitin  6gretmenler farkl
sikliklarda akran 6grenmesine yer vermistir.

10 kidem y1lindan sonra dgretmenlerin akran 6grenmesi ve bunun gibi cagdas
yontem ve teknikleri uygulama sikliginin diistiigii tablodan ve gézlem sonuglarindan
hareketle soylenebilir.

Bu durum kidemli 6gretmenlerin konu hakkinda bilgi sahibi olmamasiyla
iligskilendirilebilir. Bir 6nceki yorumda da bahsedildigi {izere bir 6grenci bir konuyu
ogrenebilecekse ancak 6gretmenden dinleyerek 6grenir kaygisinin bunda rolii oldugu
ifade edilebilir.

3.2.Ogrenciler Bilgiye Ulasmay1 ve Ogrenmeyi Ogrenir

Gelisen ¢agla birlikte bir ansiklopediden 10 dakikada bulunabilecek bilgi
internet lizerinden saniyeler i¢cinde bulunabilir hale gelmistir. 1990 ve oncesi yillarda,
internet ag1 biiylik bir liiks iken, insanlar bilgiye kolay ulasamazdi ve dolayisiyla
bilgileri miimkiin oldugunca hafizalarinda tutabilmeleri gerekiyordu. Giliniimiizde ise
bilgiye ulagsmak dogru yollar1 dogru sekilde kullandigimiz takdirde saniyelerimizi
almaktadir. Yapilandirmaci anlayis da 6grencinin artik bilgiyi ezberlemesine gerek
kalmadigini, 6nemli olanin bilgiye nasil ulasilacagini ve bunun nasil islenecegini

bilmek oldugunu savunmaktadir.
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Geleneksel sistemle yetisen Ogretmenlerimiz bu Olgiitii  hakkiyla
uygulayamamakta ve ezberci egitimin etkisinden tam olarak ¢ikamamaktadir. Tablo
7 incelendiginde calisma grubunda yer alan &gretmenlerin yarist (O125810121315)
Ogrencilerin 0grenmeyi O0grenmesini mantiklt bulmamaktadir. Higbir 6gretmenin
O0grenmeyi Ogrenme kriterini tamamen reddetmedigi goriilmektir. Cok sicak
bakilmasa ya da ¢ok mantikli bulunmasa da bu kriter O6gretmenlerce kabul
gormektedir. Pek ¢cok 6gretmen 6grenme silirecinde sadece bilgi aktarimi yapilacagini
kabul etmektedir. Bu goriis yapilandirmaci anlayisa aykiridir, bilgiye ulasmanin bu
denli kolay oldugu bir ¢agda bilgileri ezberlemek arabaya binip esyalar1 sirtinda
tagimak gibidir.

Yapilan goriismelerden de anlasildign kadariyla c¢alisma grubundaki
Ogretmenlerin tamami Ogrenmenin Ogretilmesi kriterine farkli diizeylerde destek
vermekte ve kendince uygulamaktadir. Yapilan gézlemlerde 6gretmenler tarafindan
O0grenmeyi 0grenmeye doniik pek ¢alisma yapilmadigi gozlenmistir. Buna karsilik
Ogrencilerin soru sormalari ya da bilgiye ulagsmalar1 i¢in okul imkanlar el verdigince
cesitli olanaklar saglanmistir. Bununla beraber, 6gretmenlerin 6grencilere 6grenmeyi
Ogretmekten ziyade bilgiyi Ogretmeye meyilli oldugu da gozlenen durumlar
arasindadir. Ogretmen 2, 5, ve 16’nin dgrencilerin sorularma karsilik dogrudan
cevaplar1 vermekten yana oldugu goriilmiistiir.

Her meslekte oldugu gibi Ogretmenlikte de Oncekilerden goriilen yolu
kullanma egilimi gézlenmektedir. Bu yontem ve teknikleri uygulamak 6gretmenlere
daha kolay gelmektedir ve bu gayet olagandir. Yapilan goriismelerde 6gretmenlerin
O0grenmeyi Ogretme kriterine doniik goriislerini net ifadelerle agiklamamalar1 ve
uygulamada da pek yer vermeme nedeni, bu kriteri tam olarak benimseyemedikleri

seklinde yorumlanabilir.

3.3.Siirecte Birden Cok Duyuya Hitap Edilmelidir

Coklu Zeka Kurami’na gore insanlarda bir veya birden fazla farkli zeka tipi
geligebilmektedir. (Bacanli, 2005: 121) Bu zeka tipleri bizim 6grenme becerimizde
basat etkiye sahiptir. Egitim kurumlar icerisindeki &grencilerin siniflara ayrimi
baskin zeka tiplerine gore yapilmamakta ve dolayisiyla her sinifta c¢esitli zeka

tiplerine sahip Ogrenciler goriilebilmektedir. Bu noktada o6gretmenin yapmasi
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gereken birden fazla duyuya hitap ederek miimkiin olan en fazla sayida 6grenciye
bilgiyi kazandirmak olmalidir.

Ogretmenlerin birden fazla duyuyu ise kosma hususunda farkli goriislere
sahip oldugu anlasilmistir. Ogretmen 11’in gdériisme esnasinda sarf etti§i “Birden
fazla duyuya hitap etmek elbette onemlidir. Olayr somut hale getiren budur zaten.
Tiirk¢e dersi Sosyal Bilgiler ya da Cografya gibi degildir. Bu dersin icerigini
somutlastirmamiz ~ gerekiyor. Isitilebilen, goriilebilen hallere getirerek ancak
basariya ulagabiliriz.” seklindeki sozler hem 6gretmenlerin genel bakisini ifade
etmesi hem de birden fazla duyuya hitap etmenin 6nemini gostermesi yoniiyle 6nem
arz etmektedir. Buna karsilik Ogretmen 8 Tiirkge dersinde birden fazla duyuya hitap
etmenin imkansiz oldugunu ve sadece isitme duyusuna hitap edilebilecegini ifade
etmistir. Ogretmen § ile benzer goriisler ifade eden Ogretmen 6 buna ek olarak
teknoloji destegi olmaksizin birden fazla duyuyu ise kosmanin imkansiz oldugunu
sOzlerine eklemistir.

Buradan hareketle 6gretmenlerin teknolojinin de desteginden yararlanarak
birden fazla duyuya hitap etmek suretiyle daha etkili O0grenme ortamlar
olusturulabilecegine inanmalarinin saglanmasi gerektigi sOylenebilir. Bu da ancak
etkili bir hizmet i¢i egitim faaliyeti ile saglanabilir. Tabii ki egitim bunun i¢in ilk
basamaktir; ikinci etapta sinifin gereken teknolojiyle donatilmasi zorunlulugu
bulunmaktadir. Zaten Milli Egitim Bakanlhigi Fatih Projesi kapsaminda okullar
kademeli olarak teknolojiyle donatmaktadir.

Yapilan goriisme sonucu elde edilen veriler incelendiginde(Bkz. Tablo 7) son
mezun olunan egitim diizeyi ile birden fazla duyuya hitap etme arasinda anlamli bir
iliski gdzlenmemistir. Ancak egitim fakiiltesi mezunu dgretmenlerin ikisinin (Og1,)
asla birden fazla duyuya hitap etmemesi ve birinin (Os) nadiren hitap etmesi
disiindiiriiciidiir. Egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin kendini siirekli gelistirmesi
beklenirken ¢alisma grubunda birden fazla duyuya hitap etmeyen Ogretmenlerin

Egitim Fakiiltesi mezunlari arasindan ¢iktig1 goriilmektedir.

Bu bulgudan hareketle mezun olunan egitim kurumu ile &gretmenlerin
Ogretim tarzlart arasinda dogrudan bir iliski olmadigi, basat etkenin bireysel

gelisimde yattig1 soylenebilir.
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3.4.0grenme-Ogretme Siirecinde Bireysel Farkhliklar Goéz Oniinde
Bulundurulmahdir

Bireysel farkliliklara saygi duyulmasi ve buna gore hareket edilmesi, daha
Once bahsettigimiz gibi, planlamada oldugu kadar 6grenme-6gretme siireci igerisinde
de énemlidir. Ogretmen, derse girmeden dnce bireysel farkliliklar1 dikkate alarak bir
planlama yapmakla yetinmeyip bu plan1 ve gerekirse daha fazlasini bireysel
farkliliklara hassasiyet gostererek uygulamaya gayret etmelidir. Gardner’in Coklu
Zeka Teorisi’nde gore her bireyin birbirinden farkli zeka tiplerine sahip oldugu kabul
edilmektedir (Bacanli, 2005: 121). Bu teori yapilandirmaci anlayista da kabul
gormektedir. Ulkemizdeki ve diger iilkelerdeki egitim kurumlarinda &grencilerin
siniflara ve subelere dagilimi baskin zekd tiplerine gore yapilmadigindan
ogretmenlere ciddi bir sorumluluk dismektedir: Bireysel farkliliklari esas alarak
stireci yonlendirmek.

Tablo 7°da da goriildiigii tizere, 6gretmenlerle yapilan goriismeler ve ti¢ farkli
zamanda tekrarlayan gozlemler neticesinde 6gretmenlerin bireysel farkliliklara karsi
sergiledigi hassasiyetin genel olarak diisik oldugu belirlenmistir. Planlama
boyutunda, yani kagit {iizerinde, Ogretmenler bireysel farkliliklara hassasiyet
gosterirken i3 Ogrenme-Ogretme  silirecine  geldiginde ayni1  hassasiyeti
sergileyememektedirler.

Bu duruma yer yer kirki bulan siif mevcutlarinin yol actigi sdylenebilir.
Ogretmenler hem kalabalik sinifi susturmakla hem evrak islerini halletmekle
ugrasirken bir de bireysel farkliliklara 6zen gosterilen bir slire¢ olusturmada sikinti
yasiyor olabilir. Bununla beraber 6gretmenlerin bireysel farkliliklardan nasil
yararlanacagi ya da bunu nasil ortaya ¢ikaracagi hakkinda net bilgi sahibi olmamasi
da olasiliklar dahilindedir.

Tablo 7 incelendiginde, goriisiilen ve 10 yilin {izerinde kideme sahip olan
ogretmenlerin gorlisiilen diger dgretmenlere kiyasla bireysel farkliliklara daha az
saygl duydugu ve ise yararligin1 daha az kabul ettigi goriilmektedir.

Bu durumun Ogretmenlerin  beklentilerinin  dlismesiyle agiklanmasi
miimkiindiir. Bununla birlikte bu 6gretmenlerin tek tip 6grenci yetistirmeyi basari
olarak goriiyor olmasi da olasilik dahilindedir.

Baz1 ogretmenler goriigmede bireysel farkliliklara Onem verdigini ve
uygulamalarinda bunu dikkate aldigini ifade etse de gozlem sonuglar1 bu ifadeleri

dogrular nitelikte olmamistir. Ogretmen 3 goriisme esnasinda dgrenme-dgretme
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stirecinde bireysel farkliklara karsi yiiksek hassasiyet sergiledigini ifade etmistir.
Ogretmen 3, bireysel farkliliklarin dogru kullanilmasi halinde birinci simif dergi
cikarmak dahil, pek cok is basarilabilece§i kanaatindedir. Buna karsilik, yapilan
gozlemler sonucunda ilgili 68retmenin bireysel farkliliklara oldukca az yer verdigi

belirlenmistir.

Bireysel farkliklar insani bir gerekliliktir. Her &grenci birbirinden farkli yapiya sahiptir
neticede. Ustelik bu farkliliklar aym zamanda birer zenginliktir. Bireysel farkliliklarindan
hareketle bir siniftan birinci kalite bir dergi bile ¢ikarilabilir. Herkes kendi becerisine gore bir
isin ucundan tutarak bunu basarabilir. Ogretmen 3

Gorildugi tzere, ogretmenler teoride birtakim bilgilere sahiptir lakin bu
bilgileri uygulamaya nasil dokecekleri konusunda net fikir sahibi degildirler. Bu
durumun Oniline ge¢cmek maksadiyla uygulamali bir hizmet i¢i egitim faaliyeti
diizenlenmesi yararli olabilir.

Ogretmenler seviye smniflar1 olusturularak smif igi bireysel farklilik oranini
diisiirmeyi faydali gormektedir. Yukarida bahsettigimiz lizere iilkemizde ve diinyada
ogrenciler bireysel farkliliklarina gore siniflara ayrilmamaktadir. Bu durum
goriisiilen 6gretmenler tarafindan da ifade edilmistir. Bu 6gretmenlerin diisiincesine
gore bir smifta bireysel farkliliklar1 dikkate almak yerine smiflardaki bireysel

farkliliklar1 azaltmak daha yararli olabilecektir.

Bireysel farkliliklar mutlaka dikkate alinmalidir. Bilgi ve beceri yoniinden farkli siniflar
olusturmakta yarar var. Ben seviye siniflarindan yanayim sinifta kalmak imkansiz oldugu i¢in
bugiin okuma yazma bilmeyen ¢ocukla basarili ¢ocuk ayni siifta 6grenim goriiyor; Murat
131 ile Mercedes aym siifta yani. Ogretmen 7

Bireysel farkliliklar nasil dikkate alalim? Sinifta kirk 6grenci varsa kirki birbirinden farkl.
En azindan subeler olustururken 6grenciler farkliliklarina gore siniflandirilabilir. Ogretmen 6

Bu goriisteki Ogretmenlerin isin kolay yoluna gitme egiliminde oldugu
sOylenebilir. Bireysel farkliliklara gore siiflama yapmanin ¢esitli problemlere yol
acmast olasidir. Bu Onerinin yerine smif mevcutlarinin azaltilmasi1 yerinde bir
uygulama olabilir.

Yapilan gdzlemler neticesinde dgretmenlerden 6 tanesi haricinde (O, 6 g 13, 14,
16) tamaminin siirecte bireysel farkliliklara gereken 6zeni gostermedigi belirlenmistir.
Ogretmenler bireysel farkliliklara gereken 6zeni gdsterememeleri ile ilgili olarak
farkli gerekgeler one slirmiistiir.

Ogretmen “Bireysel farkhihiklar onemlidir ancak simiflar cok kalabalik
oldugundan yeteri kadar hassasiyet gésteremiyorum.”; Ogretmen 7 “Bireysel

farkhiliklar kalabalik siniflarda dikkate alinamaz. 15-20 kisilik siniflarda uygulamak
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daha miimkiin bence.” diyerek smiflarin kalabalik olmasimi bireysel farkliliklar
uygula(ya)mamasina gerekce olarak sunmustur.

Bir diger gerekge ise kalabalik siniflarda sinif disiplinini saglama giigliigiidiir.
Ogretmen 7 bununla ilgili olarak “Bireysel farkliliklarla ilgilenmeye firsat olmuyor.
Osrencileri disipline sokmakla ugrastigimiz icin dersin kalaminda bana kulak veren
ogrencilere ders anlatmak zorunda kaliyorum.” sozleriyle siif ici disiplin saglama
hususunda zayif kaldigin1 ve bu nedenle bireysel farkliliklara ayiracak zamani
olmadigimi ifade etmistir. Yapilan gézlemlerde kurumda 6grenim géren 6grencilerin
mubhit itibariyle disiplin sorunlarina sahip oldugu anlasilmistir.

Kalabalik siniflarda 6gretmenin daha fazla caba gostermesi gerekmektedir.
Bu sebeple 6gretmenlerin 6ne siirdiigii gerekceler hakli kabul edilebilir. Bununla
beraber mevcudu artan siniflarda disiplin problemleriyle karsilagsma olasiligi da
paralel olarak artmaktadir. Yiiksek mevcutlu siniflarda bireysel farkliliklara egilerek
programu siirdiirmek, normalden daha fazla ¢aba gerektirdiginden sinif mevcutlarinin
azaltilmast yolundaki bir adim yararli olabilecektir. Buna ilave olarak simif
mevcutlar1 azaltilincaya kadar, siif yonetimi konusunda dgretmenlerin becerilerini
arttirmaya doniik egitimler sunulmasi da yararl olabilir.

Zaman yetersizligi de Ogretmenlerin bireysel farkliliklara egilmelerini
engelledigini ifade ettigi bir diger gerekgedir. Ogretmen 3 bu konuda “Hem zaman
vetersizligi hem de ogrenci ¢oklugu nedeniyle bireysel farkliliklara egilemiyorum”,
Ogretmen 11 ise “Hayw, bireysel farkhiliklara gére yontem ve teknik
kullanamuvyorum. Yeteri kadar vaktim olmadigina inaniyorum bunun i¢in.” sozlerini
sarf ederek durumu agiklamstir.

Bu durum da sinif mevcutlarinin azaltilmasiyla iligkili olarak kabul edilebilir.
Pek cok noktada karsimiza ¢ikan sinif mevcutlarinin yiiksek olmasi problemi yiiksek
maliyet ve emek isteyen bir ¢calisma ile ¢oziilebileceginden uzun vadede Milli Egitim
Bakanligi tarafindan ¢oziilmesi beklenmektedir.

Zaman yetersizliginde ele alinabilecek bir diger boyut da sorulara karsilik
verilen yanitlama siireleridir. Bireysel farkliliklara saygi duyan ve buna derslerindeki
uygulamalarda yer veren bir dgretmen Ogrencilerin bireysel farkliliklarina saygi
duyarak son Ogrencinin diisiinme/uygulamasi bitene kadar beklemeli ve bunun
sonucunda yanitlart almaya baslamalidir. Ancak 6gretmenlerden sadece 6 tanesi (O,
6.9, 10, 12, 14) bunu uygulamaktadir. Ogretmenlerden 3 tanesi (O, g 15) ders siiresini baz

aldigini ve o derste yetistirmesi gereken konulara gore siire tanidigini ifade ederken 1
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tanesi (O7) konunun zorluguna gore ve 6 tanesi (O1, 3 5 11 13, 16) sinifta kalkan ilk
parmaga kadar siire verdigini ifade etmistir. Ogretmen 14 siniftaki en son 6grenci de
bir yanit bulana kadar siire verdigini ve bdylece biitlin 6grencilere adil bir yanitlama
firsat1 yarattigini ifade etmistir.

Bireysel farkliliklar goz oniinde bulunduruldugunda her 6grencinin farkl
yanitlama siiresi oldugu asikardir. Ancak goriigiilen Ogretmenlerin tamamina
yakininin biitiin 6grencilerin etkinligi bitirmesini beklemedigi goriilmiistiir. Bu
durum yapilandirmaci anlayisa uygun bir 6gretmen davranisi degildir. Daha 6nce de
ifade edildigi iizere sunulacak etkili bir hizmet i¢i egitim programi bu problemin
azaltilmasinda rol oynayabilir.

Basarili 6grencilerin daha ileriye taginmasi gerektigi ve basarisiz 6grencilerin
zaten basarili olmaya istek duymadigr goriisii de ileri siiriilen gerekcelerden bir
tanesidir. Bazi Ogretmenlere gore sinifta birkag basarili 6grenci vardir ve gerisi

dekordan ibarettir.

Bu konuda 6z elestiri yapmak gerekiyor, cok da bireysel farkliliklara uygun yollar izledigim
sOylenemez. Smif igerisinde bir gotiiriicii kuvvet vardir, belirli 6grenciler dersi devam
ettirirler. Bu da galiba c¢oklu zekanin bir goéstergesidir. Meseld Tiirkge dersinde agirlikl
olarak sozel-dilsel zeka gerektiginden siniftaki tiim Ogrencilerin bu zeka alanma sahip
olmasimi bekleyemezsiniz. Bunun disinda derse ilgili ve kendini ortaya koyabilen
ogrencilerle dersi devam ettirmeye ¢alisirim. Nispeten yetersiz durumdaki 6grencilerle ise
belki ders disinda bir zamanda 6zel olarak ilgilenilebilir ama genel olarak yapabildigimi
sanmryorum.” Ogretmen 1

Ilgili gretmenin gdrev yaptig1 okulun muhiti yoksul ve genellikle problemli
ailelerden olusmaktadir. Bu durum okuldaki 6grenci profili iizerinde de etkisini
gostermektedir. Dolayisiyla Ogretmenin ifadeleri bu hususlar gbéz Oniinde
bulundurularak incelenmelidir. Ogretmenin biitiin dgrencilerin  gereken ilgi
gosterildiginde bir sekilde basariya ulasacagina inandigr ifadelerinden
anlagilmaktadir. Ancak enerjisini bunlara yonlendirmek yerine basarili olacagina
ogretmenlerin verimliligini arttirmak amaciyla bu 6gretmenlere zaman zaman sosyal
etkinlikler sunulmasi ve moral-motivasyonlarinin yiikseltilmesi yararli olabilecektir.

Ogretmen 9 bireysel farkliliklar1 dikkate alarak farkli yontem ve teknikler
kullanmay1 sakincali gérmektedir. Ogretmene gore farkli kisi ya da gruplara hitap
eden farkli yontem ve teknikler bu kisilerin ya da gruplarda yer alan &grencilerin

kendini kotii hissetmesine, dislanmis hissetmesine neden olabilecektir.

Bireysel farkliliklara gore bir islenis uygulamiyorum, biitlin simifa tek tip bir islenis
uyguluyorum. Basarili ve basarisiz gibi kategorize ederek farkli yontem ve teknikler
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uygulamak bence sagmadir. Smuiftaki her eleman Onemlidir ve diisiincesinden
yararlanilmalidir.  Farkli ydntem ve teknikler kullanilmasi &grencinin  kendini koti
hissetmesine neden olabileceginden kullanmryorum. Ogretmen 9

Ogretmen 9’un ifadelerinden anlasildig: iizere bireysel farkliliklara saygi
duymakta ve bunlardan yararlanilmasi gerektigine inanmaktadir. Bununla beraber bu
farkliliklara hitap eden bir islenis tarzinin 6grenciler acgisindan olumsuz psikolojik
etkileri olabilecegine inanmaktadir.

Ilgili 6gretmenin bireysel farkliliklar dogrultusunda farkli yontem ve
teknikler uygulama hususunu net olarak anlamadigi diisliniilebilir. Bu da
arastirmama ve etkili hizmet i¢i egitimler alamamanin sonucunda olusan bilgi
kirliliginden kaynaklaniyor olabilir. Bu sebeple daha once de ifade edildigi iizere,
etkili ve uygulamali hizmet ici egitim faaliyetlerinin 6gretmenlere sunulmasinin
yararli olacag diisiiniilebilir.

Goriildiigii tizere caligma grubunda yer alan 16 Ogretmenden 7 tanesi
birer ders siireci yiiriitememekte ve bunun igin tiirlii gerekgeler 6ne siirmektedir. Bu
gerekeeler yerel seviyede diisiiniildiiglinde kabul edilebilir diizeyde oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte karsilasilan bu problemler farkli yollar izlenerek

asilmaya calisilmali ve bireysel farkliliklari temel alan bir yol izlenmelidir.

3.5. Birincil Kaynaklardan Yararlamlmahdir

Geleneksel egitim anlayislarinda bilginin birincil kaynaktan sunumu ya da
ogrencilerin birincil kaynaklara yonlendirilmesi gerekli goriilen bir uygulama
degildi. Bilgi ikincil kaynak olarak ansiklopedi, dergi, kitap vb. unsurlar ile {igiinciil
kaynak olarak kabul edebilecegimiz 6gretmenler tarafindan 6grencilere nakledilirdi.

Yapilandirmaci anlayis, bilgiye ulasmada 6grencilerin miimkiin oldugunca
birincil kaynaklara yonlendirilmesi ya da birincil kaynaklarin bizzat sinifa
getirilmesinden yana bir kabul vardir. Birincil kaynaklar 6grencinin 6grenmelerini
daha kalic1 hale getirmede etkilidir.

Tablo 7 incelendiginde Egitim Fakiiltesi mezunu ogretmenlerin birincil
kaynaklardan yararlanmaya daha meyilli oldugu anlasilmaktadir. Goriisiilen ve dersi

yonlendirmis ne de sinifa birincil kaynak getirmistir. 10 tanesi (O15910.11,13,14,1516)
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ogrencileri birincil kaynaklara yonlendirmis olup 1 tanesi (Oy) sinifa birincil kaynak
getirmek istemis ancak yerel imkansizliklardan 6tiirii bunu gerceklestirememistir.
Birincil kaynaklardan higbir sekilde yararlanmadigini ifade eden Ogretmen
6'nin “Zaman aywrip da birincil kaynaklar: belirleyemiyorum. Oyle biri olsa da
burada denk gelse ama olmuyor. * sozlerinden hareketle birincil kaynaklar1 pek de

gerekli bulmadigi ve konuyu yerel imkansizliklara bagladigi sdylenebilir.

Imkan varsa elbette birincil kaynaklardan yararlanilmalidir bence de. Kilis’i diisiiniince, nasil
desem, biyografi metinlerinde mesela futbolcu, tarih¢i gibi kisiler var. Ben de iinlii bir yerel
sanatcly1 ya da futbolcuyu getirmek isterim ama burada bu imkdnimiz yok. Dedigim gibi,
olsayd1 harika olurdu. Ogretmen 4

Birincil kaynaklarin 6grencilere ulastirilmasi yerel imkanlarla da dogru
orantilidir. Bununla birlikte birincil kaynak sunumu sadece fiziksel olarak ortama
getirilmesi seklinde anlagilmamalidir. Video konferans ve bunun gibi yontemlerle de
birincil kaynaklara erigilmesi miimkiindiir. Bu da 6gretmenlerin teknoloji kullanim
becerisinin gelistirilmesiyle miimkiin olacaktir.

Birincil kaynaklara yonlendirme hususunda &gretmenler ildeki gelenek ve
gorenekler nedeniyle de sikinti yasamaktadirlar. Oregin, bir kiz 6grencinin okul
sonrast 11 Halk Kiitiiphanesi'ne gonderilmesini pek ¢ok ailenin tasvip etmedigi
Ogretmenlerce ifade edilmistir. Bununla birlikte bir erkek ile roportaja kizlarim

gondermeye yanasmayan aileler oldugu da anlagilmistir.

Ogrencileri kiitiiphaneye ya da roportaj yapmaya yonlendirdigimde 6zellikle kiz 6grencilerin
velileri ciddi tepkiler gosterebiliyor. Kiitliphane ziyareti ve roportajlar ister istemez saat ii¢ ve
sonrasina denk geldigi igin “O saatte kiz kisminin digarida isi ne?”, “Kiz basina erkeklerine
arasina mi1 yollayalim?” gibi ifadelerle bize ulasan pek ¢ok veli oldu. Bu nedenle 6grencileri
birincil kaynaklara yonlendirmeyi tercih etmiyorum. Ogretmen 1

Bu noktada birincil kaynaklara ulagsma ile ilgili alternatif yollar dgrencilere
sunulabilir. Toplumun sahip oldugu ataerkil yap1 sebebiyle bu tarz tepkiler normal
karsilanarak SODES, AB ve bunun gibi projeler araciligiyla ailelerin
bilinglendirilmesine doniik hizmetler sunulmasi faydali olabilecektir.

Baz1 6gretmenlerin 6grencilerinden umutlu olmamasi sebebiyle onlar1 birincil
kaynaklara yonlendirmedigi ve kendisinin de sinifa birincil kaynaklar1 getirmekle
ilgilenmedigi goriilmiistiir.

Ne yaparsam yapayim bu &grencilere bir faydast dokunmaz ki... Simdi ben bu adamlara

gidin filanca ile roportaj yapin gelin desem ya bir kisi gider ya iki... Kalkip bana sinifta ya

da okul bahgesinde kafalarindan diyalog uydurup gelecekler. O yiizden ne kendimi yorarim
ne onlarla ugrasirim. Ogretmen 3
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Ogretmenin gorev yaptigi okul muhit itibariyle ¢ok kotii bir konumda
olmamakla birlikte okulun diger Tiirkce Ogretmeni benzer gorevleri dgrencilerine
verdigini ve iyi sonuglar aldigmni ifade etmistir. Ogretmen 3, lisede gdrev yaparken
dort wyillik fakiilte mezunu olmadigi gerekcesiyle ilkogretim  okuluna
gorevlendirilmistir. Bu husus g6z oOnilinde bulunduruldugunda, s6z konusu
Ogretmenin iist yas grubundaki Ogrencilerin davranislarimi bu yas grubunda
aramasinin boyle bir davranisa yol agtig1 sdylenebilir.

Goriildugi tlizere O0gretmenlerin bir boliimi birincil kaynaklarin 6neminin
bilincinde ve uygulamalarina bunu dahil eder vaziyette iken diger boliimii birincil
kaynaklarin yararindan haberdar ancak imkéansizliklari, zaman yetersizligini one

stirerek uygulamalarda yer vermez vaziyettedir.

3.6. Demokratik Ortam Olusturulmahdir

Siif ayni amag¢ dogrultusunda bir araya gelmis insanlardan olusan bir
topluluktur ve bu toplulugun yoneticisi 6gretmendir. Siniflart birer kiiglik iilke
modeli gibi diisiindiigiimiiz takdirde demokratik ortam yaratmanin gerekliligi daha
iyi anlasilacaktir. Nasil ki demokratik ortama sahip {lilkeler daha hizli gelisim ve
Ozglir diisiince ortami yakaliyorsa ayni sey demokratik siniflar i¢in de gecerli
olacaktir. Demokratik ortamda Ogrenim goren Ogrenciler Ozgiir disiinebilecek,
diisiincelerini rahatga ifade edebilecek ve sonucunda 6zgiin bilgi dahi iiretebilecektir.

Goriigme sonuglarini yansitan Tablo 7 incelendiginde genel olarak olumlu bir
goriintli  sergilemektedir. Ancak Fen ve Edebiyat Fakiiltesi mezunu olan 3
ogretmenin de(O11315) “ara sira” demokratik ortam yarattiim ifade etmesi dikkat
cekicidir. Egitim Fakiiltesi mezunu dgretmenlerin ise sadece bir tanesi (O4) “ara sira”
yanitin1 vermistir. Buradan hareketle, Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin sinifta
demokratik ortam yaratma hususunda Fen ve Edebiyat Fakiiltesi mezunu
ogretmenlere kiyasla daha hassas oldugu soylenebilir.

Goriisiilen 6gretmenlerin tamaminin goriismedeki ifadeleri ile Ortiislir tavir
sergiledigi  gozlenmistir.  Ogrenciler smiflarda  goriislerini  acikca  ifade
edebilmektedir. Bununla beraber “ara sira” yanitini veren dgretmenlerin dgrencilere
sinirli demokratik ortam sagladigi belirlenmistir. Sinirli demokratik ortam ile
kastedilen, Ogretmenin yonlendirmesi g¢ergevesinde Ogrencinin istediklerini

sOyleyebildigi bir sinif ortamidir.
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Ogrenciler demokratik bir ortamda 6gretmene mantiksiz da gelse kendilerince
mantikli olan sorular1 sorabilmelidir. Fakat bazi dgretmenler 6grencilerin bu tarz
sorularina karsilik sert yanitlar verip sorularin sagma oldugunu ifade edebilmektedir.
Ogretmen 1’in dersinde yapilan gdzlemlerde bu tarz durumlara rastlanmastir.

Genel olarak ele alindiginda ise ¢aligma grubundaki Ogretmenlerin,
smiflarinda farkli tarzlarda da olsa demokratik bir ortam yarattigr sdylenebilir. Bu
ogretmenlerden bazilar1 tam anlamiyla demokratik ortam saglarken bazilar1 sinirh

demokratik ortamlar yaratmaktadir.

3.7.Disiplinler Arasi1 Calismalara Yer Verilmelidir

Tiirkce dersi Sosyal Bilgiler, Matematik ile Fen ve Teknoloji dersleriyle
zaman zaman Ortiisen iceriklere sahiptir. Dolayisiyla diger derslerden bagimsiz
olarak diisiiniilemez. Bu sebeple Tiirkge Ogretmenlerinin de 6grenme-6gretme
siirecinde diger derslerle iliskili caligmalara yer vermesi, Ogrencilerin topyekiin
gelisimine katki saglayacaktir.

Tablo 7 incelendiginde mesleki kidem ile disiplinler arasi ¢aligmalara yer
verme kriteri arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Bununla beraber ¢alisma
yer vermedigini ifade etmesi Onemlidir. Bununla beraber, yapilan gdzlemler
neticesinde disiplinler aras1 calismalara yer verdigini ifade eden Ogretmenlerden
sadece Ogretmen 9’un disiplinler arasi galismalara yer verdigi belirlenmistir.

Bu durumun disiplinler arasi g¢aligmalara yerme firsatinin pek sik elde
edilememesiyle ilgili oldugu diisiiniilebilir. Buna ek olarak 6gretmenlerin disiplinler
aras1 caligmalara 6grenme-6gretme siirecinde nasil yer verebilecegi hakkinda fikir
sahibi olmama ihtimali de g6z ard1 edilmemelidir.

Calisma grubunda yer alan Ogretmenlerin genel olarak disiplinler arasi
caligmalara yer vermedigi goriilmiistiir. Bu tarz ¢aligmalara yer vermeme sebepleri
arasinda Tiirk¢e dersinin diger derslerden daha Onemli olmasi, buna ihtiyag
duyulmamasi, daha 6nce akla gelmemis olmasi ve dgretmenler arasi sorunlar siklikla
gosterilmektedir.

Ogretmenlerden 6 tanesi (O3 7, g 11, 13 16) disiplinler aras1 ¢alismalara ihtiyac

olmadigini diisiinmekte ve bu ylizden derslerinde bunlara yer vermemektedir.
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Bu durum &gretmenlerin kendi derslerini diger derslerden iistiin gdrmesiyle
ya da daha oOnce de bahsettigimiz gibi, bu calismalara nasil yer verecegini
bilmemesiyle agiklanabilir.

Bazi oOgretmenler mesleki bilgi noksanligi sebebiyle disiplinler arasi
caligmalara yer vermemektedir. Bu ogretmenler goriisme sirasinda bu tarz bir
uygulamadan haberdar olarak ilgiyle dinlemis ve uygulamaya sokmak istediklerini
ifade etmislerdir.

Ogretmen 6 ve Ogretmen 15 daha 6nce disiplinler arasi ¢alismalar yapmanin
akillarina gelmedigini ifade etmistir.

Bu durum gerek Ogretmenlerin Egitim Fakiiltelerinde aldiklar1 egitimin
muhtemel noksanligiyla hem de Ogretmenlerin kendilerini gelistirmemeleriyle
aciklanabilir.

Bazi 6gretmenler teknikten haberdardir ve uygulama yollar1 hakkinda bilgi
sahibidir. Fakat baz1 sosyal problemler sebebiyle bu ¢aligmalara yer verememektedir.
Ogretmen 2 okuldaki diger dgretmenlerle yasadigi kisisel problemlerden otiirii
isbirligine gidememektedir.

Ogretmenlerin etkili iletisim ve stres yonetimine iliskin gesitli seminerlere
tabii tutulmasi gerekmektedir. Zira oOgretmenlerin birbirleriyle sosyal hayatta
yasadig1 problemlerin egitim islevlerini aksatmamalidir.

Baz1 6gretmenler Tiirk¢e dersinin diger derslerden ¢ok daha 6nemli ve gerekli
bir ders oldugunu koyu bir sekilde savundugu i¢in disiplinler arasi ¢aligmalara ¢ok

fazla yer verilmedigi sdylenebilir.

Ben onlarla isgbirligine gitmiyorum ama onlarin benimle isbirligine gitmesi gerekiyor. Belki
biraz iddiali oldu ama agiklayayim, simdi bir Ingilizce 6gretmeni zamirleri islemeden gelip
benimle goriigmeli mesela sonucta Tiirkcede bilmeden Ingilizcede nasil yapacak ¢ocuk ya da
Sosyal Bilgiler i¢in de aym1 sey gegerlidir. Ilk adimi onlarmn atmasini bekliyorum ¢iinkii bizim
daha ¢ok ders saatimiz var ki bu sayede daha ¢ok muhabbet edebiliyor, daha insancil iliskiler
kurabiliyoruz. Zaten genel olarak hicbir okulda disiplinler arasi iligkilerin 6grenme-dgretme
yoniiyle kullanildigimi diisiinmiiyorum.” Ogretmen 1

Bu durum Tiirkce ders saatinin diger tiim derslerden fazla olmasiyla iligkili
olabilir. Ders saati fazla oldugundan 6gretmenlerin kendi derslerini diger derslerden
daha istiin ve gerekli gérme ihtimali bu durumun ortaya ¢ikmasma neden olmus
olabilir.

Goriisme grubundaki 6 dgretmen de (O45.9,101214) diger ders dgretmenleriyle

disiplinler aras1 ¢caligmalar uygulama dogrultusunda igbirligine gittigini ifade etmistir.



70

(...) Konularin iglenisi boyutunda diger brans Ogretmenleriyle igbirligine gittigimiz oluyor.
Cakisan konular paralel isleniyor. Mesela Kilis ile ilgili tanitim ¢aligmas: vardi, bunu Ingilizce
dersi ile paralel yiiriitmiistiik, ¢cok da giizel ve yararli olmustu. Ogretmen 5

(...)Bir sehirle ilgili cografi bilgiler falan gerekebiliyor ki bu noktada Sosyal Bilgiler
ogretmeninden yardim aliyorum. Ben bilgi ediniyorum ve daha sonra derste onun da dgrencilere
bu konuda bilgi vermesini istiyorum. Boylece daha yiiksek verim alryorum. Ayni zamanda bazi
konular1 ayn1 ya da yakin haftalarda islenmesiyle ilgili olarak da iletisime gectigimiz oluyor.
Ogretmen 9

Aldiklar1  egitim ve yaptiklar1  arastirmalar  neticesinde disiplinler
aras1 etkinliklere yer veren Ogretmenler bulunmaktadir. Bu 0§gretmenlerin
yapilandirmaci anlayigin disiplinler arasi ¢aligsmalara yer verme Kriterini yerine

getirdigi sdylenebilir.

3.8. Etkinlik Temelli Egitim Esastir

Yapilandirmaci anlayisin 6ne c¢ikan bir diger 6zelligi de etkinlik temelli bir
O0grenme-6gretme silirecini esas almasidir. Geleneksel sistemde 6gretmen merkezli bir
stire¢ esas alinmakta iken yapilandirmaci anlayista etkinlikler araciligiyla 6grenci
merkezli bir siire¢ olusturulmasi esas alinmstir.

Ogretmenler etkinlik temelli egitimin gerekliligini kavramistir. Yapilan
goriisme sonuglarini igeren Tablo 7 incelendiginde, 10-12 kidem araligindaki
ogretmenlerden 1 tanesi (Os) haric tamammin etkinlik temelli egitimi farkl

diizeylerde gerekli gordiigii ve uyguladig1 anlasilmaktadir.

Hayir, derslerimde etkinliklere pek yer vermiyorum ¢iinkii ¢ok problem ortaya ¢ikiyor. Ben
yapacaktim sen yapacaktin sorunu ortaya g¢ikiyor. Sinif i¢i diizen bozuldugu i¢in de ben
uygulamiyorum. Konumu mu anlatayim c¢ocuklari sakinlestirmekle mi ugrasayim!
Etkinliklere ve grup calismalarina yer vermiyorum. Ogretmen 5

Sarf ettigi sozlerden hareketle Ogretmen 5’in sinif igi disiplini saglamada
yasadigl sorunlardan otiirii etkinlik temelli bir siire¢ uygulamaya soguk baktig
sOylenebilir. Bu durumun sinif yOnetimi konusunda ilgili Ogretmenin
yetistirilmesiyle agilmas1 miimkiindiir.

Baz1 6gretmenler, kitap etkinlikleri ve simif ici etkinlikler disina g¢ikmak
istediklerinde karsilastiklari biirokratik engeller sebebiyle etkinlik temelli egitimi tam

olarak uygulayamadiklarini ifade etmektedir.

Etkinlik temelli egitim, benim gergekten 6nem verdigim bir noktadir ancak, dedigim sekilde,
engeller bizi bagliyor. Maddi olabilir, 6grencilerle ilgili olabilir, idareyle ilgili olabilir,
biirokratik engeller olabilir... Uygulamalar hayal ederek baslar, cocugun 6grenme kapasitesi
de sinirsizdir ama egitim sistemimiz buna aliskin ve hazir degil. Dolayistyla 6gretmen icin
riskli ya da sikintili durumlar ortaya ¢ikabiliyor. Cocugu bir Antep gezisine gotiirmek ig¢in
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kirk takla atiyoruz. Sinif igerisinde uygulama alanlari sagliyorum ama disinda bunu
gergeklestiremiyorum. Ogretmen 1

Ulkemiz 2005-2006 egitim-dgretim yilindan beri yapilandirmaci anlayisa
geemis olmasina ragmen, ifadelerden de anlasildigi tlizere Ogretmenlerin
yapilandirmaci anlayist hakkiyla uygulamasina olanak saglayacak biirokratik yapiy1
heniiz oturtamamis durumdadir. Dersle ilgili olarak il dis1 ya da il i¢ine yapilacak
herhangi bir gezi i¢in dahi karmagsik biirokratik siirecler gerekmektedir. Etkinlik
temelli egitimin aktif bir sekilde uygulanabilmesi i¢in biirokrasinin en aza indirilmesi
yararli olabilir.

Genel olarak etkinlik temelli egitim durumuna bakildiginda 6gretmenlerin bir
tanesi hari¢ tamaminin buna sicak baktig1 goriismelerde ve yapilan gdézlemlerde
acikeca goriilmiistiir. Bununla birlikte 6gretmenlerin okul digi etkinliklerle egitimi
desteklemek istemeleri durumunda birtakim biirokratik giicliiklerle karsilasmasi

etkinlik temelli egitime belirli noktalarda sekte vurabilmektedir.

3.9. Farkh Materyallerden Yararlamilmahdir

Geleneksel egitim sistemlerinde de yapilandirmaci anlayisa dayali egitim
sisteminde de farkli materyaller kullanilarak 6grenme siirecinin zenginlestirilmesi
esas kriterlerden bir tanesidir. Birden fazla duyuya hitap etme kriteriyle iligkili olan
bu kritere gore ogretmen dersi farkli materyallerle etkili ve dikkat g¢ekici hale
getirmekle miikelleftir.

Calisma grubundaki oOgretmenlerin meslekteki ilk 9 yillarinda farkli
materyallerden kabul edilebilir diizeylerde yararlandig1 ancak 10 yil ve tizeri kideme
sahip 6gretmenlerin dort tanesinin (O3 g1213) nadiren farkli materyal kullandig1 ya da
asla farkli materyal kullanmadig1 anlagilmaktadir (bkz. Tablo 7).

Buradan hareketle meslekteki gorev stiresi arttikca bazi 6gretmenlerin gesitli
sebeplerle farkli materyaller kullanmaktan uzaklastigi sdylenebilir. Bu durumun
altinda kendini yeterli gérme, materyalleri gereksiz gorme, aile yagami ya da sosyal
yagsamui siirdliirme ¢abasina bagli olarak materyal gelistirmeye zaman ayiramama gibi
cesitli nedenlerin yatiyor olmasi muhtemeldir.

Ogretmenler teknolojiden imkanlar &lgiisiinde yararlanmaktadir. Yapilan
gdzlemlerle goriisme sonuglart Ogretmen 12 diginda uyumlu gikmistir. Ogretmen 12
goriismede “asla farkli materyallerden yararlanmam” yanitini vermis olmasina karsin

gbzlemler esnasinda MEB Vitamin (Milli Egitim Bakanligr Vitamin) ve MEB EBA
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(Milli Egitim Bakanligi Egitim Bilisim Ag1) tizerinden etkinliklerle 6grenciler
tizerinde etkili bir siire¢ yiirlitmiistiir.

Bu durum 6gretmenin kullandig1 sistemleri yetersiz bulmasi sonucu farkli
materyallerden yararlanmadigina inaniyor olma olasiligiyla acgiklanabilir. Bununla
beraber, derslerde sadece MEB Vitamin ve MEB EBA’dan yararlanarak farkl
kaynaklara yer vermedigini diistinmesi de bu yanitin muhtemel sebebi olabilir.

Kimi 6gretmenlerin hazir materyal bulunmadig: siirece, kendileri materyal
gelistirmeye kalkismadigi belirlenmistir. 11 yillik gorev siiresine sahip olan
Ogretmen 8, okulda materyal bulunmamasi sebebiyle siirecte farkli materyallerden
yararlanamadigin1 ifade etmistir. Bu ifadeleriyle 6gretmen kendisi materyal
gelistirmek bir yana disarida hazir satilan materyalleri ve hatta gézlemler esnasinda
okulda bulundugu tespit edilen projeksiyon cihazi vb. imkanlar bulunmasina ragmen
MEB EBA ve MEB Vitamin gibi iicretsiz aglar1 dahi kullanmamasina gecersiz bir
gerekce sunmustur.

Benzer durumlara sahip Ogretmenlerin materyalleri kullanmaya tesvik
edilmesiyle sorun ¢oziime kavusturulabilir. Bu durumun temelinde geleneksel egitim
sistemiyle egitim almis ve bu sistemi iyice benimsemis olan 6gretmenlerin israrla
geleneksel sistemi siirdiirmesi yatiyor olabilir.

Baz1 okullardaki gerek teknik gerekse sosyal yapi1 hasebiyle farkl
materyallerden yararlanilamamaktadir. Benzer bir sekilde Ogretmen 7 de okul
imkansizliklarinda yakinmaktadir. Ancak Ogretmen 7’nin okulunda kendisinin de
ifade ettigi gibi ciddi altyapr ve 68renci profili sorunlar1 bulundugundan elektronik

ortam materyallerinden yararlanmak oldukga giigtiir.

Romanlar, hikaye kitaplar1 ve zaman zaman belki dergileri igse kosuyoruz. Hatta sinifimizda
bir priz olmadig1 i¢in kendi bilgisayarimi gétiiriip sunum da yapamiyorum. Ogrenciler
benden bir sey istemedigi i¢in de istahim zaten sifir, hi¢bir sey yapmiyorum diyebilirim.
Ogretmen 7

Mevcut durumda psikolojik olarak olumsuz etkiler altinda kalan Ogretmen
7’nin daha dnce bahsettigimiz 6zel durumu nedeniyle farkli materyaller kullanmaya

¢ok yanasmadig diisiliniilebilir.

Ogretmen 2 diger dgretmenlerden farkli olarak, materyal gelistirme isini

yapmacik ve dgrencilerin seviyesinin altinda bulmaktadir.

Materyal gelistirmiyorum ama mesela bir yazarin metnini isledik, onun baska bir kitabini
getirip tanitirim. Ama iste elmalar ¢iz, tombala hazirlamayla falan ugrasmiyorum. Bunlar
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artik 6. Smif olmus, ¢ocuklar ¢ok kiiciik degil ki alay bile edebiliyorlar bunlarla. Balona soru
kagidi yazip sikistir, sisir sonra ¢ocuk patlatsin soruya ulagsin, ohooo, soru sorudur.
Ogretmen 2

Yukaridaki ifadelere ek olarak, Ogretmenin dersinde yapilan gozlemler
sonucunda da sadece ders kitaplar1 ve yardimci kitaplardan yararlandigi, ¢ocuklara
adeta birer yetigkinmisgesine davrandigi belirlenmistir.

Bu durum 6gretmenin, 6grencilerin seviyesine inemediginin bir gostergesi
olarak kabul edilebilir. Ogrencilerin farkli materyallerle alay ettigine inaniyor olmasi,
O0gretmenin kendine giiveniyle ilgili birtakim muhtemel problemleri oldugunu
gosteriyor olabilir.

Baz1 6gretmenler, 6grencilerin performans gorevi ya da proje ddevi iiriinlerini
alarak materyal olarak kullanabilmektedir. Ogretmen 6 “ (...) Ayrica dgrencilerin
tiriinlerini de alip materyal olarak kullanabiliyorum, bu da cocuklar: ¢ok mutlu
ediyor.” Sozleriyle bunu uyguladigini ve olumlu sonuglar aldigini ifade etmistir.

Bu sekilde hem 6grenci onurlandirilmis olmakta hem de 6gretmen materyal
elde etmis olmaktadir. Bu ve benzeri durumlarda esas dikkat edilmesi gereken husus
materyalin bilimselligidir. Etkin bir sekilde kontrol edilmeyen 6grenci tiriinleri hatali
materyaller olarak bilgi akilini sekteye ugratabilir.

Farkli materyallerden yararlanmak biraz da 6gretmenin yaraticiligina, hayal
giicline ve Ogretme hevesine bagli bir durumdur. Etkili ve eglenceli bir siireg
yirlitmek isteyen bir Ogretmen en imkansiz okulda bile bunu basarabilirken
ogrencilerinden umudu kesmis, sadece dersin bir an dnce bitmesini bekleyen bir

ogretmen elbette en 1y1 okulda dahi materyal kullanmayacaktir.

3.10. Swra  Diizeni Kullamlan Yontem ve  Teknige  gore
Sekillendirilmelidir
Ogrenciler iizerinde sinifta kullanilan renklerin, 6grenci sayismin, aydinlatma
seviyesinin, sicakligin, oturma diizeninin ve hatta sinifin mimari bigiminin dahi etkisi
vardir. Egitim-6gretim yilinin bagindan sonuna kadar ayni oturma diizeni kullanildig:
takdirde 6grenciler tek diizelige alisacaktir. Bu sebeple ve kullanilan yontem-teknige
uyum saglamak adma oturma diizeninde ihtiyaglar dogrultusunda degisiklik yapmak

yararl olacaktir.
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Caligma grubunda yer alan ve Fen ve Edebiyat Fakiiltesi mezunu olan
Ogretmenlerin hicbiri oturma diizeninde ydntem ve teknige gore degisiklige
gitmemektedir(bkz. Tablo 7).

Buradan hareketle ilgili fakiilte mezunlarinin etkinlik temelli ve ¢ocuklarin
aktif oldugu bir yol izlemekten ziyade konu ve dgretmen temelli bir isleyisten yana
olduklar1 sdylenebilir.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde ve sonrasindaki gdzlemlerde oturma
diizeni degisikliginin yaygin olarak disiplini saglama amacli olarak kullanildig
saptanmigtir. Bu durum pek ¢ok 6gretmenin ifadeleriyle de desteklenmektedir. Bazi
Ogretmenlerin ((")1, 5, 7. 13, 16) de disiplinin bozulmasini gerekge gostererek oturma
diizeninde degisiklige gitmedigi belirlenmistir. Ogretmen 5 “ (...) Swmuf siwra
diizeninde herhangi bir degisiklik yapmam ¢iinkii sinif disiplini bozuluyor.”
sOzleriyle benzer goriisteki 6gretmenlerin durumunu 6zetlemektedir.

Disiplin saglamada 6gretmenlerce etkin bir sekilde kullanilan yer degistirme
uygulamasi ile oturma diizeni degisikligi siklikla karigtirllmaktadir. Oturma diizeni
degisikligi ile kastedilen etkinliklerle iliskili olarak sira yapisinin degistirilmesidir.

Oturma diizeni degisiklikleri 6grencilerin ve Ogretmenin monotonluktan
sikilmasin1 dnleme itibariyle de 6nem tasir. Ogretmen 6 “ (...) Etkinlikler esnasinda
da ihtiva¢ dogrultusunda degistiririm, U diizeni, kiime diizeni gibi diizenlerden
vararlamirim. Fakat bu iiziin siireli olmaz, ben de sikilyyorum ¢ocuklar da sikilyyor
yvoksa.” seklindeki ifadeleriyle, oturma diizenindeki degisikliklerin uzun siire sabit
kalmasinin ya da ¢ok sik yapilmasinin da olumsuz etki gosterebilecegini ifade
etmistir.

Glin boyu ayni sinif icerisinde tutulan 6grencinin derslerden ve okuldan
stkilmasimin Oniine oturma diizeninde zaman zaman yapilacak degisikliklerle
gecilmesi muhtemeldir. Bu sekilde hem 6grenciler farkl sosyal gruplara dahil olacak
hem de ortamdan sikilma olasiliklar1 en aza indirilecektir.

Bazi1 6gretmenler oturma diizenini ihtiyaclara gore yeniden diizenlemelerinin

ontinde fiziksel yetersizliklerin bulundugunu ifade etmektedir.

Her 6gretmenin kendisine 6zel bir dersligi olsa isler farkli olurdu. Gegen sene bu sistemi
uyguluyorduk ve ben sinifimi U diizeninde kullaniyordum genelde. Ancak bu sene klasik
siif sistemine gegmek zorunda kaldik, malum ortaokul haline gecilince 6gretmen sayisi artti
ki bu nedenle her 6gretmene bir sinif vermek imkansizlasti. Atiyorum ben 6/B’ye girdigimde
smifi U diizenine sokmak igin 10-15 dakika harcamaliyim, ki benden sonraki 6gretmenin bu
diizeni isteyip istemeyecegi de mechul... Isin 6zii su, 6gretmene 6zel derslik sistemi olmadan
yapilandirmaci anlays hakkiyla uygulanamaz. Ogretmen 14
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Ogretmenin ifade ettigi sorun daha ¢ok sira diizenini degistirirken yitirilecek
zamanla ilgilidir. Bununla beraber, siniflarin fiziki yapisinin tiim sira diizen tiplerini
karsilamaya miisait olmadigi gozlemler neticesinde anlasilmistir. Cesitli agilardan
yetersizlik sergileyen okullarimizin fiziksel olarak yeniden yapilandirilmasiyla bu ve
benzeri sorunlarin oniine gegilebilmesi muhtemeldir.

Bunlara ek olarak 16 6gretmenin toplam 48 saat dersinde yapilan gézlemlerde
tamamiyla klasik sira diizeninden yararlanildigi ve hi¢bir 6gretmenin siire¢ esnasinda
da oturma diizeni degisikligine gitmedigi belirlenmistir.

Bunun muhtemel sebebi, 6gretmenlerin siralarin diizenini degistirmekle vakit
kaybetmek istememesi olarak gdsterilebilir. Buna ek olarak gozlenen derslerde sira

diizeni tamamen tesadiif eseri olarak degistirilmemis de olabilir.

3.11.  Akran Ogrenmesi ve Grup Calismasi Onemlidir

Geleneksel anlayislar Ogrencinin bireysel performansina ve bireysel
basarisina odaklanirken yapilandirmact anlayis Ogrencinin bireysel durumuna
ilaveten grup calismalarma da kiymet vermektedir. Bundaki mantik &grencinin
mezun olduktan sonra topluma karisip toplumda hizmet verip hizmet alacagi ve
dolayisiyla grupla ¢alismay1 6grenmesi gerektigi diisiincesidir. Tablo 7°da gortildiigii
lizere, Ogretmenlerin kidemi arttikga grup c¢alismalarma daha az Onem
vermektedirler.

Ogretmenlerden 4 tanesinin (Os, o, 13, 16) grup etkinliklerinin disiplin problemi
yaratmasi sebebiyle uygulamay tercih etmedigi goriilmiistiir. Ogretmen 9 “Okumak
istemeyen, akademik ilerleme diisiinmeyen ogrenciler sinif diizenini bozabiliyor ki
grup ¢alismalart bu diizenin bozulmasi igin bulunmaz anlardir. Bu nedenle pek
tercih etmiyorum.” sozleriyle grup ¢alismalar: sirasinda sinif disiplinini korumak i¢in
etkili uygulamalara yer vermenin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Kidemi yiiksek olan ogretmenlerin grup caligmalarina yer vermemelerinin
altinda yatan muhtemel neden geleneksel sistemle egitilmis olmalaridir. Buna ek
olarak, grup caligmalarinda normal etkinliklerden biraz daha yiliksek sinif yonetim
becerisi gerektiginden her 6gretmenin bu durumu goze alamadigi da diisiilebilir.

Baz1 6gretmenler 6grencilerin birbirlerinden de bir seyler d6grenebilecegine
inanamamaktadir. Akran 6grenmesine ve grup calismalarina asla yer vermedigini

ifade eden Ogretmen 8’in “Akran égrenmesine yer vermiyorum. Bunun pek verimli
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olduguna inanmiyorum, benden ogrenemeyen dgrencinin arkadasindan 6grenmesi
cok gii¢ gibi geliyor.” sdzleriyle siiftaki yegane bilgi kaynaginin kendisi oldugunu
ve ogrenciler arasinda bir 6grenme iletisimi olamayacagini kabul ettigi soylenebilir.
Bununla birlikte, Ogretmen 8’in dgrencilerine yeteri kadar giivenmiyor olmasi da
ihtimaller dahilindedir.

Akran 6grenmesi ile ilgili 6gretmenlerin diger bir 6n yargisi da bu teknigin
yanlis kullanimi1 sonucunda ortaya ¢ikabilecek o6grenciler arasi iistiinliik algisidir.
Teknigin temelinde kesinlikle tek tarafli bilgi akis1 s6z konusu degildir ancak teknik
yanlis uygulandigi takdirde, ¢ok basarili 6grenci basarisiz 6grenciye bir dgretmen

edasiyla ders anlattiginda ortaya bu tarz sorunlarin ¢ikmast muhtemeldir.

(...)Ayn1 siniftaki 6grenciler arasinda akran 6grenmesini uygulamak istemiyorum c¢iinkii bu
yaglarda belli sosyal kaygilar1 oluyor. ‘Bak, Ahmet, 6gretmenden dgrenemedi; Ayse ona
anlatt1, 6grendi.” Gibi bir yargi olusabiliyor sinifta ve bu sekilde Ahmet’in psikolojik durumu
alt {ist olabiliyor. Bu nedenle akran 6grenmesini zaman zaman siniflar arasinda kullanirim.
Osretmen 1

Bu olasiliklara ve diislincelere karsin, akran O6grenmesinin dogru
uygulanmast durumunda oOgrenciler iizerinde bu denli ciddi psikolojik etkiler
yaratmayacag aciktir.

Yapilan gozlemler neticesindeyse 6gretmenlerin higbirinin akran 6grenme
uygulamalarina yer vermedigi goriilmiistiir. Grup c¢aligmalar1 da 6gretmenlerin 11
tanesi tarafindan gozlemler esnasinda en az bir ders saatinde uygulanmistir.

Grup calismalari uygulanirken bilindigi tizere etkili bir smif yoOnetimi
sergilemek gerekir aksi halde sinifta disiplin problemleri bas gosterecektir. Calisma
derslerinde uyguladiklarini ifade etmis ve gozlemlerde de bu durum teyit edilmistir.

Bazi 6gretmenler yapilandirmaci anlayisla gelen uygulamalara yer verdigini

ancak bunun verimliligine inanmadigini ifade etmistir.

Grup caligmalarina ¢ogunlukla yer veririm ancak grup calismasiyla dgrencinin grupla is
yapma becerisinin gelistigine inanmiyorum. Ciinkii alt1 kisilik bir grupta isi yapan bir ya da
iki dgrenci vardir, kalan1 da onlarin basarisindan yararlaniyordur. Bu sebeple, grup
calismasindan teorideki yarar1 saglayamadigimiza inantyorum. Ogretmen 1

Gruptaki birkag kisi ¢alisiyor, kalani yatiyor. Calisan da ayni notu aliyor galismayanlar da
ayn1 notu aliyor. Bu nedenle bireysel ¢aligmalar1 tercih ediyorum. Bu okulda 6grenimini
siirdiirmek istemeyen c¢ok sayida 6grenci var, bunlar ister istemez diger dgrencilerle ayni
gruplara denk geliyor ki bu biiyiik bir problemdir. Ogretmen 6

Bu yoniiyle bakildiginda 6gretmenin rehber gorevini kullanarak biitiin
ogrencilerin igin ucundan tutmasini saglamaya gayret etmesi gerekmektedir. Aksi

halde Ogretmenlerin ifade ettigi tarzda sorunlarla karsilasiimasi kaginilmazdur.
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Bu durum 6gretmenin grup c¢alismalarinda kendi roliinlin tam olarak bilincine
varamamis olmastyla aciklanabilir. Ogrenciler grup calismas: yaparken kendini
tamamen pasif konuma g¢eken bir 6gretmenin grup calismasindan net verim alma

olasilig1 dustktiir.

3.12.  Her Ogrenci Yeterli Zaman ve Ilgiyle Ogrenebilir

Yapilandirmaci anlayis, yeterli zaman verildiginde ve gereken ilgi
gosterildiginde her Ogrencinin Ogrenebilecegi goriisiinden hareket eder. Bireysel
farkliliklara saygi duyulmasinin sebeplerinden bir tanesi de budur, Einstein’in dedigi
gibi, bir balig1 agaca ¢ikma yetenegine gore degerlendirirseniz tiim hayatiniz onun
basarisiz olduguna inanmakla gecger. Bu noktada 6gretmene diisen gorev her 6grenci
icin dogru frekanslari bularak onlar1 basariya dogru ilerletmektir.

Bazi 6gretmenler her 6grencinin gereken zaman ve ilgiyle 6grenebilecegine
inanmaktadir. Tablo 7 incelendiginde ¢alisma grubunda yer alan 16 6gretmenden 5
tanesinin  (O1371315) her &grencinin dgrenebilecegine kesinlikle inanmadig
goriilmektedir. Bununla beraber her 6grencinin 6grenebilecegini kesinlikle kabul
etmeyen 5 kisinin 4 tanesinin (O131315) Fen ve Edebiyat Fakiilteleri ve egitim
enstitiilerinden mezun olduklar1 goriilmektedir. Buradan hareketle, egitim fakiiltesi
mezunu 6gretmenlerin, digerlerine kiyasla, bireysel farkliliklara daha saygili oldugu
sOylenebilir.

Ogretmenler genel olarak her dgrencinin dgrenebilecegi hususunda umutlu
degildir. Yapilandirmaci anlayisin her 6grenci 6grenebilir ilkesinin aksi bir durumda

bulunan bu goriis 6gretmenler tarafindan yaygin kabul edilen bir goriistiir.

Bir 6grenci kendini kapatmigsa, ben bu isi yapamam diyorsa onu bu Onyargidan g¢ok
ayrramazsiniz. Gidiyor mesela arka sirada ekmek agar gibi yapiyor, yanindaki de kiirekle onu
firma atiyor. Cocuk ben sekizden sonra firinciyim diyor. Bu 6grenci nasil basarili olsun?
Elbette basarili olamayacak dgrencilerim var. Ogretmen 11

On iki yillik kesintisiz egitime karsiyim. Herkes lise mezunu olacak diye bir sey yok. Tamam
her 6grenci yeterli ilgiyle 6grenebilir ama su anki fiziksel yapryla bu miimkiin degildir. Kirk
kisilik siniflarda, varos mahallelerde buyurun 6zel ilgi gdsterin de ¢ocugu egitin. Teorik bilgi
pratikte her zaman gecerli degildir! Ogretmen 14

Benzer bir sekilde, Ogretmen 8 de “Elbette 6grenemeyecek égrencilerim var.
Bunlar igin ek uygulama da yapmiyorum. En fazla ders esnasinda zorlayarak soz
hakki vermeye c¢alistyorum. Bu ogrenciler icin yapilabilecek bir sey olmadigina
inantyorum.” ifadeleriyle sadece basarili dgrencilerle ilgilendigini, buna karsilik

basarisiz ya da az basarili 6grencilerle ¢ok da ilgilenmedigini gostermistir. Yapilan
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gozlemlerde oOgretmenlerin tamaminmn Ogretmen 8’in ifade ettigi gibi ek
uygulamalara yer vermedigi, en fazla zorlayarak s6z hakki verdigi goriilmiistiir.

Ogretmenlerin her 6grencinin 6grenmesinden umutlu olmamasinin muhtemel
sebebi siniflarin kalabalik olmasidir. Kalabalik smiflarda simif disiplinini saglamak
ve evrak iglerini tamamlamakla ugrasan Ogretmenlerin g¢esitli seviyelerdeki
Ogrencilerle yakindan ilgilenerek basariya ulastirabilmesi halihazirda miimkiin
gorinmemektedir.

[k yillarinda aldig1 teorik egitime dayanarak her 6grencinin 6grenebilecegine
inanan 6gretmenler yillar gegtikce kurumlarin mevcut sartlarini gérmekte ve teoride

edindigi bilgilerden vazgecerek mevcut duruma uyum saglamaktadir.

Meslegin ilk yillarinda herkes 6grenebilir ve dgrenecek diye diistiniirken bu yil yedinci yilina
girdigim 6gretmenlikte ‘Ogrenmek isteyen 6grenir.” Anlayisini kabul ediyorum. Birine bir
sey dgretmeniz istenebilir ama gocuk buna agik degilse kiyim yapmis olursunuz. Ogretmen 1

Bu durumun tilkemizde yer alan egitim kurumlarinda siiflarin kalabaliklig
ve imkanlarin kisithiligiyla agiklanmast miimkiindiir. Teoride gordiigii ideal okullarla
meslek hayatinda karsilagsamayan 6gretmenlerin hayal kiriklig1 yasayarak ideal olam

uygulama cabalarini terk ettigi sdylenebilir.

3.13.  Kaynak Cesitliligi Saglanmahdir

Ogrenme-ogretme siirecinde Ogrencinin farkli uyaranlara maruz kalmasi
ogrenme olasiligin1 yiikseltmektedir. Kaynak ¢esitliligi saglama ile asil amag¢ smif
igerisinde farkli niteliklere sahip 6grencilerden miimkiin olan en yiliksek boliimiine
ulagsmaktir. Sinifa sunulan farkli kaynaklardan biri ya da birkagi ogrencilere
muhakkak hitap edecektir.

Ogretmenlerin farkli diizeylerde de olsa kaynak cesitliligi saglamaya meyilli
oldugu goriilmektedir. Tablo 7°da goriildiigii iizere bir 6gretmen kaynak cesitliligi
saglamaya sicak bakmamaktadir. Bu durum &gretmenin gorev yaptigi kurumla
ilgilidir. Yapilan gézlemlerde kuruma devam eden Ggrencilerin sosyo-ekonomik
yonden zayif bir bolgeden geldigi anlasilmistir. Basar1 ve disiplin seviyesi diisiik
oldugundan s6z konusu 6gretmen mesleki agidan bir tiikkenmislik, ¢aresizlik igerisine

girmistir.
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3.14.  Ogretmen Bir Kaynak Degil Rehberdir

Geleneksel egitim anlayislarinda 6gretmen sinifta bir kaynak olarak kabul
edilmekteydi. Kendi sahip oldugu bilgiyi 6grencilere dogrudan aktaran bu goérevlinin
esas vazifesi simifta sessizligi saglayarak bilgi aktarimim1 tamamlamakti.
Yapilandirmaci anlayis ise Ogretmeni sinifta rehber gorevi iistlenen kisi olarak
gormektedir. Ogretmen, dgrencilerin dogru bilgiye ulasmasinda ona rehberlik eden,
yanliglarindan hareketle dogruya ulasmasina yardimci olan ve tabii ki bilgi sahibi
olan kisidir.

Yapilandirmaci anlayis1 uygulayan &gretmenler Ogretmen 3’iin ifadesiyle
“vatan ogretmenler” olarak goriilmektedir. Geleneksel anlayista 6gretmenin daha
cok calistig1 diisiiniilmektedir, ¢linkii 6gretmen sinif icerisinde siirekli s6z sahibi olan
sunum yapan ve Ogrencileri kontrol altinda tutmaya calisan kisi olarak hareket
halindedir. Yapilandirmaci anlayista ise 6gretmen fiziken ¢ok aktif olmasa da zihnen
olduk¢a mesguldiir. Yapilandirmaci 6gretmenin gayesi Ogrenciye dogru bilgiyi
buldurmaktir. Bu da gerek 6grencinin gerekse 0gretmenin siirecte yiiksek derecede
aktif olmasityla miimkiindiir. Yapilandirmaci anlayisin uygulandigr siniflarda
Ogretmen siirekli konusmadigi, smifi susturmaya c¢alismadigi i¢in bazi kisiler
tarafindan is yapmadigi, sinifta sadece oyalandigi iddia edilebilmektedir.

Tablo 9 incelendiginde Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin dort tanesinin
(O26712) bir kaynak oldugunu, kesinlikle rehber olmadigimi kabul etmektedir. Bu
durumda c¢alisma grubunda yer alan egitim fakiiltesinden mezun Ogretmenlerin
kendilerini gelistirmedigi ya da gereken egitimi yeterli diizeyde alamadigi kabul

edilebilir.

Tablo 9

Ogretmenlerin Ogrenme-Ogretme Siirecinde Rehber Roliinii Kabul Etme Durumu
) Kabul Edenler Kabul Etmeyenler
Ogretmen Kodlari O1,34589,10,11,14,15,16 O26,7,12,13

f 11 5

Buradan hareketle mezun olunan egitim kurumu ile 6gretmenin roliine bakis
arasinda dogrudan bir iligski bulunmadig1 sdylenebilir.
Bazi 6gretmenler rehberlik roliinli benimseyememis ve tiim kontrolii elinde

tutmay1 tercih etmistir. Bu Ogretmenler, siiregte Ogrenciye soz hakki vermeyi

13 )

Ogretmen 7’nin “ (...) Onlarin gériisiine gore fikir degistiremeyiz.” sozleriyle de
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ortaya koydugu gibi Ogrencinin goriislerine gore fikir degistirmek olarak
gormektedir.

Bu tarz diisiinceye sahip olan 6gretmenler yapilandirmaci anlayisi tam olarak
kavrayamamistir. Ogretmenin dgrencilerin bilgiye ulasmasinda bir rehber olmasi,
fikirlerini Ogrencilere gore degistirmesi degil, Ogrencilerin dogruyu bulmasinda
onlara bir deniz feneri gibi yol gostermesidir. Ogretmenlerin fiziken geleneksel
sisteme kiyasla pasif konuma gegmesinin, kendilerini degersiz hissetmelerine ve bu
nedenle Ogretmenin rehberlik roliini benimseyememelerine neden oldugu
sOylenebilir.

Ogretmenler okuma, yazma, konusma ve dinleme alanlarinda 6grenciler
tizerinde sezdirme etkinlikleri yapilabildigini ancak dilbilgisi 6gretiminde sadece

geleneksel yontemin ise yaradigini ifade etmektedir.

Klasik bir yaklagim ama bilgileri siirecin baginda vermenin sezdirmeden daha etkili oldugunu
diistinliyorum. Sezdiremiyorum cocuklara, hatta teftiste bu yiizden diisiikk not da aldim. Ya
ben yapamiyorum ya da yapilandirmaci anlayisla dilbilgisi 6gretimi olmuyor. Materyallerle
ve etkinliklerle konuyu 6gretmeye calistyorum. Ogretmen 6

Ogretmen 6’nin  ifadelerinden ve yapilan gdzlemlerden hareketle
ogretmenlerin sezdirme etkinliklerini nasil kullanacaklar1 hakkinda tam olarak fikir
sahibi olmadigi anlasilmaktadir. Yapilandirmaci anlayisa gore nasil bir siireg
yiiriitmesi gerektiginden tam olarak emin olamayan 6gretmenlerin, beklendigi gibi,

rehber 6gretmen tavrini sergilemeleri de miimkiin gériinmemektedir.

3.15.  Ogrenci Deneyimlerinden Yararlanmak Onemlidir

Her insan ge¢mis yasam deneyimleri ile iligkili seyleri daha etkili ve hizli
Ogrenir. Bu goriisten hareketle Ogrencilerin ge¢mis yasam deneyimlerinden
yararlanmanin gerekli oldugunu sdyleyebiliriz. Miifredatta yer alan konularin
tamaminda olmasa da biiyilk bdliimiinde 6grenci deneyimlerini ise kosmak
miimkiindiir. Boylece 6grenciler deste aktif olur ve siire¢ daha etkili sonuglanabilir.

Tablo 7 incelendiginde 6gretmenlerin tamaminin gesitli diizeylerde de olsa
O0grenci deneyimlerinden yararlandigi anlagilmaktadir. Yapilan gozlemlerde de
Ogretmenlerin tamaminin 6grenci deneyimlerinden yararlandigi teyit edilmistir.

Ogretmenler genel olarak 6grenci deneyimlerinden yararlanmaktan ve bunun

etkilerinden memnundur. Ogretmenler memnuniyetlerini su sekilde ifade etmistir:

(...) Yasadiklar1 olaylarla ilgili olarak sinifta islenen konular dikkatlerini daha ¢ok ¢ekiyor ve
dersten alinan verim artiyor. Hele ki ¢ocuk kalkip basina gelenleri anlattiysa... Ogretmen 9
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Bu ¢ok 6nemli. Kendi hayatlarindan mutlaka 6rnekler verdiririm. Baslarindan gegen ya da
tanik olduklari, duyduklari iligli olaylar1 anlatmalarini istiyorum. Boylece ¢cocuklar daha ilgili
oluyor ve kendilerini énemli hissediyorlar. En ilgisiz 6grencinin bile dikkatini ¢ekiyorum
boylece. Ogretmen 10

(...) Mesela bazen ¢ok ilgisiz bir ¢gocuk kalkip konuyla ilgili basindan gecenleri anlatiyor.
Béylece o ¢ocugu da kazanmis oluyorsunuz. O dersi dnemsemeye basliyor, daha verimli bir
ders siireci elde etmis oluyorsunuz. Ogretmen 6

(...) Deneyimlerini paylagtiginda onun farkli boyutlarini gérme firsati yakaliyor. Zihnindeki
olay gergevesi degisiyor. Belki de ¢ok bityiik oldugunu diisiindiigii sorun ¢ok kii¢iikmiis hatta
hemen herkesin yasadigi bir sey oldugunu bile gorebiliyor. Ogretmen 1

Ogretmenlerin bu kriteri yaygm sekilde uygulamalarmin ve sonuglarindan
memnun kalmalari, 6grencilerin bu sayede daha aktif olmalar1 ve kendilerini derse

ait hissetmelerini saglamasi olabilir.

3.16. Ogrenci Kendi Ogrenmesinden Sorumludur

Yapilandirmaci anlayista Ogrenciler kendi 0Ogrenmesinden sorumludur.
Bununla kastedilen, konunun &grenciye biitiiniiyle Ogretmen tarafindan
aktarilmamasi, onun yerine 6grenme sorumlulugunun bir béliimiiniin 6grenciye
yiikklenmesidir.

Ogretmenler dgrencilerin kendi dgrenmelerinden sorumlu oldugunu kabul
etmektedir. Calisma grubundaki 6gretmenlerin 15 tanesi farkl diizeylerde de olsa
ogrencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu oldugunu ifade etmistir. Ogretmen 7 ise
"Ogrencilerimin 6grenme sorumluluklarini kendilerine birakirsam bu defa hichir sey
ogrenemez hale gelecekler.” diyerek 6grencilerine karst duydugu giivensizligi ve
ogrenmeleri konusundaki umutsuzlugu dile getirmistir.

Bu durum, 6gretmenin geleneksel egitim anlayisiyla yetistirilmis olmasindan
ve yapilandirmaci anlayis hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi olmamasindan
kaynaklaniyor olabilir. Zira burada 6grenme durumlarmi tamamiyla Ogrenci
kontroliine birakilmasi s6z konusu degildir.

Yapilan gozlemlerde “asla” yanitini veren 0gretmen de dahil olmak {iizere
herkesin Ogrenme siirecinde Ogrencinin Ogrenmesinden sorumlu oldugunun

bilincinde uygulamalara yer verdigi goriilmiistiir.

(...) Ogrenciler tabii ki kendi &grenmelerinden sorumludur. Fakat basarisiz olduklarinda
onlari hemen olumsuz elestiri yagmuruna tutmamak gerekir. Ogrenci mesela ezber gorevini
yapamayinca tamam sen ezberleyemedin ama gel hadi falanca konuda arkadasina yardime1 ol
diyerek motive ediyorum ve ¢ocuk da o gorevi gayet giizel yerine getiriyor. Ogretmen 10
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Evet, dgrenciler kendi 6grenmelerinden sorumludur. Tipik olacak ama 6grenciye dgrensen de
sana 6grenmesen de sana mantigini yiiklemeye ¢alisiyoruz. (...) Bu bilincin gelismesi biraz
da yaradilisla ilgilidir. Ne kadar sorumluluk verirsen ver dgrenci yapamayabiliyor. Sinifta
zaten en fazla 3-5 6grenci gereken sorumluluk diizey ve bilincine sahiptir. Kisisel olarak
ogrencilerin 6grenmelerinden sorumlu olmalarina 6nem veriyorum ama &grencilerin bu
noktada yetersiz oldugunu diisiiniiyorum. Ogretmen I

Ogretmen 1 oOgrenmede sorumluluk alma hususunda her seyin bireyin
kendisinde bittigine ve bu durumun kesinlikle degistirilemeyecegine inanmaktadir.
Ogrencinin  dgrenmesinden sorumlu oldugunun bilincine varabilmesi ancak
Ogretmenin gereken yonlendirmeleri yapmasiyla miimkiindiir. Ancak kimi
ogretmenlerin Ogretmen 1’in goriisiine katildig1 ve ilerleme kaydetmek adina ¢aba

sarf etmedikleri ya da az miktarda caba saf ettikleri gézlenmistir.

3.17.  Ogrenci Merkezlilik Esastir

Planlama bagligi altinda bahsedildigi iizere yapilandirmaci anlayis 6grenci
merkezli bir yap1 arz eder. Konularin islenisinde, etkinliklerde ve diger tiim
uygulamalarda esas kriter 6grencidir.

Gozlemler ve goriismeler sonucunda 6gretmenlerin 6grenci merkezli bir yol
izlemeyi istedigi ancak buna ¢ok uyamadiklar1 anlagilmistir. Ogretmenlerin birlestigi
ortak nokta egitim denetmenlerinin dgrencilerin bilgi seviyesinden ¢ok dgretmenlerin
planda nerede olduguna baktigidir. Bu sebeple 6gretmenler ellerinden geldigince,
kimi zaman etkinlik atlayarak kimi zaman oldugu gibi bir metni atlayarak plana
yetismeye caligmaktadir.
ogrencinin 6grenmesine 6nem verdigi anlagilmis ve gozlenmistir. Ogretmen 12
“Plani yetistirme c¢abasina diismem. Tiirkcede devamhilik séz konusu, birini

)

ogrenemediyse sonrakini de Ogrenemeyecektir.”; Ogretmen 5 “Plamin gerisine
diismek benim icin ¢ok sikinti olmaz. Ciinkii plana takilirsak ileride daha biiyiik
stkintilar ¢ikacaktir.”, Ogretmen 9 “Plan cok énemli degildir, 6grencinin 6grenmesi
esastir.” ve Ogretmen 14 de “Mesele plam yetistirmek ise tahtaya bir bilgisayar ya
da televizyon koyup konulari swra sira sundurarak da plan yiriitiliir. Onemli olan
ogrencinin  6grenmesidir.”  diyerek Ogrenci merkezliligi  benimsediklerini
vurgulamiglardir.

Ogrenme-6gretme siirecinde plan muhakkak énem tagimaktadir. Ancak plani

biitiin islerin merkezine alip 6grencilerin seviyesini ve diger faktorleri bir kenara
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atmak uygun bir davranig degildir. Yukarida bahsi gecen 6gretmenler bu durumun
bilincindedir. Bu biling de ancak dgretmenlerin egitimdeki yenilikleri takip etmesi ve
kurumlarca hizmet i¢i egitimler agilmasi sonucunda miimkiin olacaktir.

Sekiz Ogretmenin ise plana yetismeye ciddi anlamda Onem verdigi
anlasilmistir. Bu 6gretmenlerden 3 tanesi (Oy,10) plana yetisebilmek adina konu dahi
atladigin1 ifade etmis ve hatta iki 6gretmen gozlem esnasinda konu igerisindeki
etkinlikleri atlayarak plana yetismeye calismistir. Bununla ilgili olarak Ogretmen 6
“Pldnmi yetistirmek adina dinleme, anlama, okuma ve yorumlama etkinliklerini ve
bunlarin metinlerini atlayp dilbilgisi konularimi yetistirmeye c¢aligirim.” Ve

73

Ogretmen 10 “ (...) Metinleri atlasam dahi dilbilgisi konularini ge¢miyorum.”
sozleriyle Tiirkge dersini sadece dilbilgisi olarak gordiiklerini ve konu merkezli bir
slire¢ yiiriittiiklerini ortaya koymuslardir ki bu durum 6gretmenin ders gézleminde de
teyit edilmistir. Tiirk¢e dersini ¢ok boyutlu bir yap1 olarak kabul etmedikge bu derste
yapilandirmaci anlayisin hakkiyla uygulanabilmesi ve ders basarisinin yiikselmesi
guctur.

Plan1 énemseyen diger 4 6gretmen (O141113) ise konulara ve etkinliklere
ayirdig1 zamani kisarak plana yetismeye gayret ettigini ifade etmis ve gozlemlerde de
bu yonde tavir sergilemistit. Bunlardan Ogretmen 1 “Pldn elbette onemlidir,
vetistirmemiz gerekiyor. Bu noktada belki de ders disinda konulacak ek
uygulamalarla bu acgik giderilebilir. Sonucta miifettislere planmin isledigini

1

gostermemiz gerekiyor.” sozleriyle plana yetismek zorunda olduklarini aksi halde
egitim deneticileri tarafindan uyar1 aldiklarini ortaya koymustur. Bu sozler
Ogretmenlerin tamaminin diislincesinin ortak ifadesi olarak kabul edilebilir.

Yukarida bahsedilen durum egitim deneticilerinin 6gretmenler {izerinde
kurdugu baskiyla ilgilidir. Egitim sisteminin gereken sekilde yiiriiyiip yiiriimedigini
incelemekle sorumlu olan bu kamu gorevlileri 6gretmende acik arama, 6gretmenin
plana harfiyen uyup uymadigini denetleme seklinde tavirlar sergilediginden
ogretmenlerin bir kisminda tedirginlik yaratmaktadirlar. Ortaya ¢ikan bu tedirginlik
haliyle derslerin islenisine ve dolayisiyla 6grencilere de etki etmektedir. Netice
itibariyle, egitim deneticilerinin Ogretmenin plana uyup uymadigindan ziyade,
O0gretmenin 6grenciler lizerinde etkili 6grenme yasantilar1 olusturup olusturmadigini

incelemesi yararl olabilecektir.

3.18.  Ogrenme Smifla (Tek Ortamla) Simirlandirilmamahdir
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Insan, dogasi geregi uzun siire ayni ortamda bulunmaktan sikilabilen
yapidadir. Coklu Zeka Kurami da bu noktadan hareketle 6grenmenin siirekli ayn
ortamla (siifla) sinirlandirilmamasini, miimkiin oldugunca ortam c¢esitlenmesi
olusturmak gerektigini savunur. Siirekli sinifta egitim-6gretim goren oOgrenci
O0grenmeyi zihninde sadece sinifla iliskilendirecektir ve evde ya da baska ortamlarda
ogrenme etkinliklerini uygulamaya yanagmayacaktir. Ancak dersler yeri geldikce
okul kiitiiphanesi, halk kiitiiphanesi, bilisim odasi, bahge, tiyatro salonu veya konu ile
ilgili olabilecek herhangi bir mekana tasindig: takdirde hem 6grencinin gilidiilenecek
hem ders daha aktif gececek hem de farkli zeka tiirlerine hitap edilmis olacaktir.

Ogretmenlerin kidemi ile 6grenmeyi siif digt ortamlara tasima egilimi
arasinda ters orantil bir iliski géze carpmaktadir(bkz. Tablo 7). Bu durumun mesleki
yorgunluk ve isteksizlik halinin artmasi ile agiklanmasi miimkiindjir.

Pedagojik formasyonun en iyi verildigi yer olduguna inanilan egitim
fakiiltelerinden mezun olan ¢alisma grubundaki 11 6gretmenden 5 tanesi (027812 16)
O0grenmeyi “asla” sinif dis1 ortamlara tasitmamaktan yana tavir sergilemistir. Buna ek
olarak fen ve edebiyat fakiiltesi mezunu 3 6gretmenden 1 tanesi (O13) ile egitim
enstitiisii mezunu 1 dgretmenin de (O3) asla siif dis1 ortamlara tasimamaktan yana
tavir sergiledigi gozlenmistir. Caligma grubundaki 16 6gretmenden 7 tanesinin asla
goriisiinde birlesiyor olmasi yapilandirmaci anlayis1 uygulayan 6gretmenlerde aranan
bu kriterin yeterince benimsenmedigini gostermektedir.

Yapilan gozlemler esnasinda sadece iki dgretmen (Oy11) dersini simif harici
bir ortamda slrdirmiistiir. Geriye kalan 14 06gretmen ise kurum igerisinde
yararlanabilecegi farkli ortamlar bulunmasina ragmen dersini sinifta iglemeyi tercih
etmistir. Bu Ogretmenlerden alti tanesi zaten goriisme esnasinda smif dist
ortamlardan yararlanmadigmi ifade etmistir ancak dokuz Ogretmen farklh
ortamlardan yararlandigini ifade etmis olmasina ragmen farkli zamanlarda yapilan {i¢
gozlemde de derslerini sinifta islemistir. Dokuz 6gretmenden dort tanesinin okulunda
kullanilabilecek bahge ve siif harici ortam bulunmamakla beraber Ogretmen 12 ve
Ogretmen 7 bahceyi dgrenimin siirdiiriilebilecegi bir ortam olarak gdrmediklerini
ifade etmistir. Ogretmen 9 ise bahgeyi kullandigini ifade etmis olmasina karsin
gozlemlerde bu uygulamaya denk gelinmemistir.

Bu durum, ogretmenlerin yapilandirmaci anlayis hakkinda yeterince bilgi
sahibi olmamasiyla iligkilendirilebilir. Bununla birlikte, baz1 §gretmenlerin sif dist

ortamlardan yararlanmanin faydalar ve gerekliligi hakkinda fikri ve bilgisi olmasina
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ragmen bu uygulamaya isleniste yer vermemesi ataletle aciklanabilir. Buna ek olarak
yapilandirmaci anlayis hakkinda bilgi sahibi olsalar dahi geleneksel egitim
sistemlerinden kalma aligkanliklar neticesinde Ogretmenlerin sinif dis1 ortamlardan
yararlanmayi pek tercih etmedigi sdylenebilir.

Bazi ogretmenler sinif dist ortamlardan yararlanmak istese dahi idare
tarafindan engellemelere maruz kalmaktadir. Ogretmen 6, bahgeyi kullanmak
istedigini ancak idarenin buna onay vermedigini dile getirmistir.

Sinif haricinde, farkli ortamlardan yararlanamiyorum. Kiitiiphanemiz zaten yok, bahgeyi
kullanmamiza da idaremiz higbir sekilde izin vermiyor. Ogrenciler smifta kalsin, sadece
teneffiislerde ¢iksin, bah¢ede kargasa olugsmasin diyen kati ve bence gereksiz kurallarimiz
var. (...)Bahgeye ¢ikinca oyalanacagimiz, dersi boslayacagimiz diisiiniiliiyor. Ogretmen 6

Goriildigii tizere idarecilerin de yapilandirmaci anlayis hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmas1 gerekmektedir aksi halde 6gretmen talepleri, 6rnekte oldugu
gibi, art niyetli kabul edilerek reddedilebilir.

Bazi ogretmenler(O7g1316) simif digt ortamlardan yararlanmayr disiplin

problemlerini tetikleyebilecek bir unsur olarak gérmektedir.

Derslik disinda kullanabilecegimiz sadece bahgemiz var ki burayi kullandigimiz zamanlarda
da disiplin sorunlar1 bas gdsteriyor. Bunun yaninda mahalledeki serseri takimi da dersi sabote
ettigi icin simifin disina ¢ikmayi ¢ok tercih etmiyoruz. Ogretmen 7

(...) Sinif dis1 ortamlardan yararlanmak muhakkak gereklidir ama Ggrencileri oradan oraya
tas1, gliriiltii yapmalarini 6nle, diger 6gretmenlerin rahatsiz olmamasini sagla derken bir siirii
angarya is ortaya ¢ikiyor. Ortam degisikliklerinde sinif kontroliinii saglamak da giiglesiyor
tistelik. Normal zamanda bile gii¢ kontrol edilen siniflari farkli ortamlarda diisiiniin bir de...
Ogretmen 8

Ogrencileri sinifta bile zor zapt ediyorum, nasil disartya ¢ikarayim?Smif igerisinde giiriiltiiyii,
haylazlig1 engellemek benim igin bir eziyetken kendime ekstra is yiikii ¢ikarmayi ¢ok da
anlamli bulmadigimi séylemek isterim. Ha belki birgiin normal dgrencilerle ¢alisirsam bunu
uygulayabilirim. Ogretmen 13

Siniftan ¢ikarip baska bir ortama gotiirlirken hem zaman kaybederim hem de sinifi bir daha
toparlamam ¢ok gii¢ olur. En iyisi simf. Bu tarz degisikliklere gerek yok. Ustelik dgrenci
farkli ortam gordiigiinde kontrolii inan1lmayacak derecede zorlasmaya basliyor. Ogretmen 16

Bu durumun ogretmenlerin smif yonetim becerileriyle ilgili oldugu
sOylenebilir. Sinifta etkin bir sekilde rol alan, 6grencilerle uyumlu bir siire¢
olusturmay1 basaran 6gretmenlerin sinif dis1 ortamlara giderken ya da bu ortamlarda
ders islerken disiplin problemi yagamasi kolay bir ihtimal degildir. Burada gortildiigi
izere, yapilandirmact anlayis ile ilgili tek basina verilecek hizmet i¢i egitimler yeterli
olmayabilecektir, bunlara ek olarak sinif yonetimine doniik hizmet ici egitimler
konulmasi da yararl olabilecektir.

Ayni zamanda Ogretmen 7, derslerin mahallede gezen serseriler tarafindan

boliinmesini de gerekce gostererek sinif disinda ders islememektedir. Bu da egitimin



86

rahatca siirdiiriilebilmesi i¢in ¢evre giivenliginin aktif sekilde alinmasi gerektigini

gostermektedir.

3.19. Ogrenme-Ogretme Siirecinde  Onbilgiler ~Goz  Oniinde
Bulundurulmahdir

Planlama boliimiinde de deginildigi gibi 6n bilgiler 6grenme siirecinin
vazgecilmez bir pargasidir. Ogrenme siirecinde dgrencinin sahip oldugu 6n bilgi
seviyesi siirecin hizini ve zorlugunu belirlemektedir.

Calisma grubunda yer alan ogretmenlerle yapilan goriismelerde on bes
O0gretmenin 6grenme-Ogretme siirecinde ©On bilgilerin ¢ok 6nemli oldugunu
savundugu ve buna karsilik sadece bir 6gretmenin 6n bilgilerin siirecte higbir 6nemi
olmadigmi ifade ettigi Tablo 7’da goriilmektedir. On bilgilerin siirecte Snemli
olmadigmni ifade eden bu 6gretmen “Ogrencilerin on bilgilerini yok saytyorum ve
hi¢bir sey bilmediklerini farz ederek konumu isliyorum. Bu sekilde 6grencinin

)

ogrenmesini garanti altina almis oluyorum.” sozleriyle bu tavrinin sebebini
aciklamstir.

Bilindigi tizere bilgi, dnceki bilgilerin {izerine yiiklenerek artar eger her birey
o giine kadar ulasilan bilgileri yeniden elde etmek zorunda olsaydi medeniyet
bugiinkii seviyesine ulasamazdi. Dolayisiyla 6grenciler de sahip olduklar bilgileri
tekrar tekrar gormek zorunda degildir, esas olan bunlarin {izerine yenilerini katmak
veya en azindan var olan bilgiyi gelistirmeye caligmaktir.

Yapilan gozlemlerde 6gretmenlerin 6grenme-6gretme siirecinde 6grencilerin
on bilgilerini yokladigi ve buna gére hareket ettigi anlasilmistir. On bilgileri
onemsemedigini iddia eden Ogretmen 2 dahi o6grencilerin eski &grenmelerini
yoklayic1 sorularla on bilgilerini belirlemeye calismis ve yeni konulara bunun
sonucunda ge¢mistir. Buradan hareketle, Tiirkce Ogretmenlerinin ders igeriginde yer
alan konularin birbiriyle iligkili yapida, sarmal program yapisinda, oldugunun

bilincinde hareket ettigi sdylenebilir.

3.20. Ogrenme Siirecinde Sezdirme Etkinliklerinden Yararlamlmahdir

Onceki boliimlerde bahsedildigi {izere, yapilandirmaci anlayis Ogrenci
merkezli etkinlikleri ve Ogretmenin rehber olarak siirece etki etmesini temele
almaktadir. Bu durumda sezdirme etkinlikleri yapilandirmaci anlayisa gore ders

isleyen bir 6gretmen i¢in temel ¢caligsmalar arasinda yer almalidir.
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Ogretmen, bir konu islenirken o konu hakkindaki goriisiinii miimkiin
oldugunca siirecin sonuna saklamalidir ki dgrenciler konu hakkinda kendi fikirlerini
gelistirerek dogruya ulasabilsin. Siirecin basinda 6gretmen 6grencilere sadece temel
birtakim ipuglar1 sunmali, akis icerisinde ise verilen cevaplarda yapacagir kismi
yonlendirmelerle 6grencileri dogruya ulastirmalidir.

Tablo 7 incelendiginde calisma grubunda yer alan Ogretmenlerden iig
tanesinin sezdirme etkinliklerinden kesinlikle yararlanmadigini ifade etmesi goze
carpmaktadir. Bu ii¢ 6gretmenin mezuniyet durumuna bakildigindaysa Egitim
Fakiiltesi mezunu olduklar1 goriilmektedir. Buradan hareketle son mezun olunan
egitim diizeyi/birimi ile sezdirme etkinliklerinden yararlanma arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 sdylenebilir.

Teorik bilginin uygulamaya nasil dokiilecegi hakkindaki bilgi eksikligi
ogretmenlerin de zorluk g¢ektigi konulardan biridir. Gerek kilavuz kitaplarda gerek
yonetmeliklerde gerekse diger kaynaklarda 6gretmenlerin karsisina “sezdirin” ifadesi
cikmaktadir. Buna mukabil, pek c¢ok O6gretmenin “sezdirmek” ile tam olarak ne

denildigini kavrayamadig1 aragtirma sonucunda anlasilmistir.

Klasik bir yaklagim ama bilgileri siirecin baginda vermenin sezdirmeden daha etkili oldugunu
distinliyorum. Sezdiremiyorum ¢ocuklara, hatta teftiste bu yilizden diisiik not da aldim. Ya
ben yapamiyorum ya da yapilandirmaci anlayisla dilbilgisi 6gretimi olmuyor. Materyallerle
ve etkinliklerle konuyu 8gretmeye calistyorum. Ogretmen 6

Yapilan gozlemlerde dgretmenlerden sadece alt1 tanesinin (Oy ¢ 10, 11, 14, 15)
sezdirme etkinliklerini bilingli bir sekilde kullandigi, geriye kalanlarin ise bazi
tereddiitler ya da eksikliklerle etkinliklere yer verdigi gézlenmistir. Gerek hizmet i¢i
egitim faaliyetlerinde gerekse kitaplarda ya da diger yayinlarda teorik bilgi kusursuz
bir sekilde sunulmaktadir ancak 6gretmenlerin bu teorik bilgiyi uygulamaya nasil
yansitacagini gosteren hicbir hizmet i¢i egitim uygulamasi ya da farkl tip kaynak
bulunmamaktadir.

Bu durum ogretmenlerin yapilandirmaci anlayisa hazir hale gelmesini
saglamadan sistemin uygulamaya alinmasiyla ilgili olabilir. Ayni1 zamanda
ogretmenlerin arastirma eksikligi de konuyu tetikleyen bir diger unsur olarak ifade
edilebilir. Bu problem ancak etkili bir uygulamali hizmet i¢i egitimle

¢Oziilebilecektir.
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3.21.  Etkinlikler Esnasinda Teknolojiden Yararlanilmahdir

Teknoloji glinlimiizde her alanda oldugu gibi egitim alaninda da 6nemli bir
yer edinmeye baslamistir. Milli Egitim Bakanligi (MEB) da ¢aga ayak uydurarak
etkili sinif ortamlar1 olusturulabilmesi adina MEB EBA ve MEB Vitamin internet
uygulamalari vasitasiyla interaktif egitim igeriginin 6gretmenlerin hizmetine licretsiz
olarak sunulmasini saglamistir. Bununla beraber, bakanlik Fatih Projesi kapsaminda
yurt genelindeki okullara asamali olarak tablet bilgisayarlar ve akilli tahtalar
gondermeye baslamistir. Bu sekilde 2005-2006 egitim-0gretim yilinda uygulamaya
konulan yapilandirmaci anlayisa dayali yeni egitim sisteminin teknoloji ayaginin
tamamlanmas1 hedeflenmektedir.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde teknolojiyi kullanmadigmi ya da az
kullanabildigini ifade edenlerin tamami buna gerekce olarak okuldaki teknoloji liriinii
eksikliklerini  gostermektedir.  Bakanlikga  yiiriitiilen  projeler = sonucunda
Ogretmenlerin tamamina yakininin yapilandirmaci anlayisin beklentisine uygun bir
sekilde teknolojiden yeterli diizeyde yararlanmasi beklenmektedir.

Kidem arttikga teknolojiden yararlanma diizeyinin diistiigii sOylenebilir.
Goriildiigii {izere dort ogretmenin (Oyg1316) siireg igerisinde teknolojiden asla
yararlanmadigi goriilmektedir. Bu ogretmenlerden iki tanesi (O,g) okullarinda
imkan bulunmamasi sebebiyle teknolojiden yararlanamazken diger iki tanesi (O13 16)
okullarinda gereken imkénlar bulunmasina ragmen bunlardan yararlanmamaktadir.

Kidem arttik¢a teknolojiden yararlanma oraninin diigmesi gelisen ¢aga ayak
uyduramama ya da ¢agin gerisinde kalmayla agiklanabilir. Son yiizyilda teknolojinin
yiiksek hizda degisim sergilemesi insanlarin, bilhassa orta yas ve iizerindekilerin,
yeni teknolojilere uyum saglamasiyla ilgili gilicliiklere neden olmaktadir. Kidem
arttik¢a teknolojiden yararlanma oraninin diismesi bu sekilde agiklanabilir.

Calisma grubu gozlem sonuclart baglaminda genel olarak ele alindiginda alt1
ogrenme-6gretme siirecinde teknolojiden geregince yararlanamadigi belirlenmistir.
Bunlardan dort tanesi (O47.11) kisisel bilgisayarlarmi ve ekipmanlarini zaman zaman
okula getirerek derste kullanmaktadir.

Ogretmenlerden ii¢ tanesi (Os1316) okullarinda teknolojik imkanlar

bulunmasina ragmen teknolojiden yararlanmamaktadir. Bu 6gretmenler, Ogretmen 5
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hari¢, teknolojiden yararlanmadiklarin1 goriisme esnasinda bizzat da ifade
etmislerdir.

Geriye kalan ogretmenler (01,3‘9110,12,14,15) cesitli sikliklarda teknolojiden
egitsel amacl yararlanmaktadir. Ancak Ogretmen 3 ve Ogretmen 10 teknolojik
imkanlarin okulun mevcuduyla kiyaslandiginda yetersiz kaldigin1 ve bu sebeple sira
kendilerine geldikce teknolojiyi 6grenme-0gretme siireclerinde kullanabildiklerini
ifade etmislerdir.

Okulunda teknolojik imkanlar bulunmamasi hasebiyle teknolojiden
yararlanamayan ogretmenlerin problemi Milli Egitim Bakanligi tarafindan asamali
olarak ¢o6ziilmeye baslanmistir. Bu noktada esas sorun okulunda teknolojik imkanlar
bulunmasina ragmen bunlardan yararlanmayan Ogretmenlerdir. Bu O6gretmenler
teknolojik aletlerin az olmasi sebebiyle sira gelmemesi nedeniyle pek
yararlanamadig1 disiiniilebilir. Bununla birlikte teknolojik aletler yeterli sayida ve
kullanima uygun olsa dahi kullanmayan 6gretmenlerin, bu teknolojileri kullanmadan

once yapilmasi gereken hazirliktan tisendigi diisiintilebilir.

3.22. Ust Diizey Zihinsel Becerileri Gelistirmek ve Yiizeysel Degil
Derinlemesine Ogrenme Saglamak Esastir

Bir bireyin {ist diizey zihinsel islemler gerektiren sorulari yanitlamasi ya da
problemleri ¢ozebilmesi i¢in ilgili konu hakkinda 1yi derecede bilgiye sahip olmasi
gerekir. Yapilan goriigmelerde ve gozlemlerde bazi 6gretmenlerin 6grencilerden yana
umutsuz tavir sergiledigi ve bu sebeple bilgi seviyesinden 6te sorulara pek gegmedigi
anlasilmstir.

Ogretmenlerin dort tanesi iist diizey zihinsel beceri isteyen soru ve
etkinliklere yer vermedigini ifade etmistir. Genel yargi ‘Ogrencilerin seviyesi zaten
diisiik, neden onlara lst diizey zihinsel islemler gerektiren sorular sorayim ki?’
seklindedir. Calisma grubunda yer alan on alt1 dgretmenden sadece bir tanesi (Oy) iist
diizey zihinsel islemler gerektiren sorulara “sik sik” yer verdigini ifade etmistir. Bu
ogretmenlerin ii¢ tanesi (O11.1416) ise "¢ogunlukla" yanitin1 vermistir. Bu verilerden
hareketle 6gretmenlerin kidemi arttik¢a {ist diizey zihinsel islem gerektiren sorulari
¢cozmeye ve ¢ozdlirmeye olan hevesini yitirdigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin iist diizey zihinsel islemler gerektiren sorulara nadiren yer
vermesi ya da asla yer vermemesinin altinda yatan Ogrencilerin basarisizligini

kabullenme durumunu Ogretmen 7’nin su sozleri ortaya koymaktadir: “Bilgi
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sorularinin otesine ogrencilerimiz pek cevap veremediginden iist diizey zihinsel
islemler gerektiren sorulara nadiren yer veriyordum. Onda da sagma sapan cevaplar

113

alinca hi¢ sormamaya basladim. Ogretmen 7, o&grencilerin  yanlis
yanitlarindan hareketle onlar1 dogruya gotiirmeyi yani rehberlik gorevini yerine
getirmedigini acik bir sekilde ifade etmistir. Bu boyutuyla Ogretmen 7’nin benzer

durumdaki 6gretmenleri 6rnekledigi sOylenebilir.

Bu durum, o&gretmenlerin Ogrencilerin  seviyesine inememesi ya da
yapilandirmaci anlayisi gereken sekilde uygulayamamasi ile agiklanabilir.
Yapilandirmaci anlayisin temelinde her Ogrencinin gereken c¢aba ve siire ile
Ogrenebilecegi yatmaktadir. Bununla birlikte o6gretmenlerin  kidemi arttikga
ogrencilerle yakindan ilgilenmeye doniik sabrinin azaldigi ve bu sebeple iist diizey
zihinsel islemler gerektiren sorulara pek yer vermedigi soylenebilir. Bu problem,
ogretmenlerin her Ogrencinin O0grenebilecegine ikna edilmesiyle ve ileri yaslarda

bulunan, verimi diisen 6gretmenlerin emekliye ayrilmasiyla asilabilir.

Ust diizey zihinsel islem gerektiren sorular asla desteklemedigini ifade eden
dort 6gretmenden iki tanesi Egitim Fakiiltesi mezunudur. Bununla beraber "sik sik"
ifadesini sunan iki kisi de Egitim Fakiiltesi mezunudur. Dolayisiyla Egitim
Fakiiltesinde verilen egitimin farkli yapilarda, egitim bilgisi agisindan birbirine denk
olmayan farkl farkli bireyler, 6gretmenler yetistirdigini de sOyleyebiliriz.

Ogretmen 1 ve Ogretmen 9 ise zaten bagsar1 diizeyi diisiik olan 6grencileri iist
diizey sorularla ‘bogmamak’ gerektigini ifade ederek basarisi diisiik olan 6grencilerin
O6grenme durumlarina farkl bir agidan yaklagmustir.

Bu 6gretmenler zaten basar1 diizeyi diisiik olan 6grencilerin direkt iist diizey
zihinsel islem gerektiren sorular sorularak dersten uzaklastirilmamasi gerektigine
inanmaktadir. Yapilandirmaci anlayisa gore de kolaydan zora bir yol izlenmesi
ogrencinin etkili 6grenmesi agisindan daha yararli olabilecektir.

Ust diizey zihinsel islem gerektiren sorulara yer verilmesi hususunda
ogretmenlerin farkli tavirlar sergiledigi goriilmiistiir. Ogretmenlerden alti tanesi
ogrencilerine yoneltmistir. On dgretmen (O1345,6,7 8,9, 13, 15) ise gdzlemler esnasinda
hicbir st diizey zihinsel islem gerektiren soruyu oOgrencilerine yoneltmemis olup
dokuzu buna gerekce olarak 6grencilerin basarisizliklarini gostermistir. Geriye kalan

bir 6gretmen ise gerekce olarak vakit darligini ileri stirmiistiir.
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Baz1 6gretmenlerin {ist diizey zihinsel islem gerektiren sorulara yer vermeme
sebebi olarak vakit yetersizligini one siirmesi, 6zellikle Tiirk¢e gibi 2012-2013
egitim-6gretim yili itibariyle 5. Smiflarda haftalik alt1, 6, 7 ve 8. Siiflarda haftalik
bes saat dersi olan bir bransta inandirici durmamaktadir. Bu gerekgeyi ileri siliren
Ogretmenin yorulmadan ders islemekten yana oldugu sdylenebilir.

Genel olarak ele alindiginda 6gretmenlerin iist diizey zihinsel igslem gerektiren
sorular1 Ogrencilere yoneltmekten kacindigr goézlenmistir. Bunun altinda ise
Ogrencilerin bilgi eksikliginin meydana ¢ikma endisesinin yattig1 sdylenebilir. Zira
on alt1 6gretmenin kirk sekiz dersinde yapilan gozlemlerde dgretmenlerin genellikle

yiizeysel bilgiyi vermekle yetindigi goriilmiistiir.

3.23.  Ogrenme-Ogretme Siirecinde Veli Isbirligi Onemlidir

Bireyin dogumuyla birlikte karsilastig1 ilk kisiler aile fertleridir. Cikarilan ilk
sesler, toplumsal iliskiler ve daha pek cok sey aile tarafindan bireye aktarilir.
Dolayisiyla okul ¢agindaki bireylerin egitiminde de aile mutlak 6neme sahiptir. Aile
destegi olmaksizin okulda verilen egitimin bir ayagi aksak kalacaktir. Okulda
verileni aile, ailede verileni de okul tamamlamalidir ki 6grenci topluma uyum
saglayabilsin, gerekli bilgileri edinebilsin.

Yapilandirmaci anlayis yukarida yazili sebeplerden 6tiirli 0grencilerin
aileleriyle oOgretmenler arasinda miimkiin oldugunca sik ve etkili bir iletisim
saglanmasini gerekli gormektedir. Yapilan gorligmelerde ¢alisma grubunda yer alan
Ogretmenlerin ailelerle ¢ok sik goriismedigi anlasilmistir. Ailelerle goriisenlerin ise,
genel olarak, disiplin problemlerini aktarma amagh goriismeleri tercih ettigi
gorilmiistiir.

Calisma grubundaki 6gretmenlerden on bes tanesi velilerle goriistiigiinii ifade

vvvvv

yyyyy

ise kendi rizastyla 6grencilerin gelisimiyle ilgili goriigmeler yapmaktadir. Bunlardan
Ogretmen 9 ve Ogretmen 10 ise sadece rehberi olduklar1 siniflarin velileriyle irtibat
kurduklarini ifade etmistir.

Ogretmenler okulda derslere girmek ve disiplin saglamakla sorumludurlar,
evde sinav hazirlama, smav degerlendirme, evrak hazirlama ve sonraki derslere

hazirlikla mesguldiirler. Bunlarin yaninda elbette sosyal yasantilarina da zaman
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ayirmaktadirlar. Biitiin bu is yiikii arasinda 6gretmenlerin tiim velilerle goriismesi
giic gorlinmektedir. Gozlemler sonucunda her 6gretmene en az ii¢ farkli simif diistiigi
belirlenmistir. Bu siniflarda ortalama otuz 6grenci oldugu varsayildiginda 6gretmen
basina en az doksan 6grenci ve Ogrenci velisine karsilik gelmektedir. Boyle bir
durumda Ogretmenlerin velilerin tamamiyla etkin bir iletisim halinde olmasini
beklemek abesle istigaldir. Bu durum ancak smif mevcutlarinin azaltilmasi ve
dolayisiyla 6gretmen basmma daha az Ogrenci diismesiyle uygulanabilir hale
gelecektir.

Baz1 6gretmenlerin velilerin ilgisiz olmasini, 6gretmenin ilgisizlik sebebi
olarak gordiigii belirlenmistir. Ogretmen 3 “Veliler cok ilgisiz. Veli gelip de
ogrencisini sormuyor. Veliler ilgisiz olunca ben de umursamiyorum agik¢asi.”
sOzleriyle veli iletisimini tamamen kestigini belirtmistir.

Ogretmen bir yol gosterici olarak gerek ogrenciye gerekse veliye ydne
vermelidir. Isteklerini karsilamaya ¢alismali, sorularimi yanitlamalidir. Bu noktada da
Ogrencisi hakkinda bilgi almaya gelmeyen velilere 6gretmen tarafindan ulasilarak
okula davet edilmesi yararli olabilecektir. Ancak yukarida da bahsedildigi gibi bu

uygulama makul 6grenci sayilarinda ortaya konulabilecektir.

3.24.  Yaparak Yasayarak Ogrenme ve Ogrendiklerini Uygulama

Onemlidir

Sezdirme etkinlikleriyle ilgili baglik altinda 6gretmenlerin teoride bildiklerini
uygulamaya dokemediklerinden bahsedilmisti. Ogrenmeyi ve dgretmeyi bilen, bu
isin profesyoneli olan bireyler, yani 6gretmenler, dahi teorik bilgiyi uygulamaya
dokmede sikintilar yasayabiliyorsa bu durumun o6grencilerde gozlenmesi hayli
olagan karsilanmalidir.

Yapilandirmaci anlayis, gelenekselde oldugu gibi bilgiyi teorik olarak verip
gecme yanlist degildir. Ogrenciye bir bilgi aktarildiysa bu bilgi ya dogal ortaminda
aktarilmalidir ya da aktarilan bilgi uygulamalarla kavratilmalidir. Ornegin, makale
konusu islendikten sonra 6grenciye bir makale yazma ¢aligmasi yaptirilarak ya da bir
makale incelettirilerek 6grencinin teorik bilgisini uygulamaya dokmesi ve olasi
eksiklerinin giderilmesi gerekmektedir.

Tablo 7 incelendiginde Egitim Fakiiltesi ve Yiiksek Lisans mezunu

ogretmenlerin diger birimlerden mezun olan 6gretmenlere kiyasla yaparak yasayarak
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O0grenme uygulamalarina daha meyilli oldugu soOylenebilir. Bununla birlikte
Ogretmenlerin tamaminin yaparak yasayarak Ogrenme uygulamalarma farkl
diizeylerde de olsa yer verdigini ifade ettigi tablodan anlasilmaktadir. Yapilan
gozlemlerde de  biitiin Ogretmenlerin, eldeki imkanlar ve yaraticiliklar
dogrultusunda, ilgili uygulamalara farkl fasilalarda yer verdigi goriilmiistiir.
Ogretmenler gerek kendi bilgileri dogrultusunda hareket ederek gerekse
kilavuz kitapta yer alan talimatlar1 izleyerek yaparak yasayarak 6grenmeye doniik
uygulamalara gesitli sikliklarda yer vermektedir. Egitim Fakiiltesi ve Yiiksek Lisans
mezunlarinda bu uygulamalara daha sik rastlanmasiin sebebi olarak ise Egitim
Fakiiltesi mezunlarinin pedagojik formasyonu daha uzun siire almasi, Yiiksek Lisans

mezunlarinin ise derinlemesine bilgi edinmesi gosterilebilir.

3.25. Ogrenme-Ogretme Siirecinde Farkh Ogretim Yoéntem ve
Tekniklerinden Yararlanir

Onceki boliimlerde bireylerin farkliliklara sahip olduguna, ¢oklu zeka
teorisine gore her bireyde bir veya birden cok farkli zeka tipi bulunabildigine
deginilmisti. Eger bir sif igerisinde birden fazla ve farkli zeka tipine sahip
ogrenciler mevcutsa dersi bunlarin tamamina ayni yontem ve teknikle anlatmak dizel
aracglara da benzinli araclara da elektrikli araglara da benzin doldurarak motorun
calismaya baslamasini beklemekle esdegerdir.

Bir 6gretmen dersine girdigi smiflarin ve 06zel olarak simiflardaki hangi
gruplarin hangi yontem ve tekniklerle 6grenmeye yatkin oldugunu bilir. Bu bilgiye
sahip olan Ogretmen, bilgiden faydalanirsa 0grenme-0gretme siirecinden yliksek
verim alacaktir. Aksi halde tek Ogretim yontem ve teknigi kullanarak sinif
icerisindeki belirli bir gruba hitap edecek ve cogunlugu kazanamayacaktir.

Ogretmenler siirecte farkli yontem ve tekniklere yer verme konusunda farkli
tutumlar sergilemektedir. Yapilan goriismelerde, Tablo 7°da da gorildigi iizere,
ogretmenlerin dort tanesi (O14g11) siirecte farkli 6gretim yontem ve tekniklerinden
higbir sekilde yararlanmadigini1 beyan etmistir. Bu ifadeye gerekce olarak Ogretmen
4 ve Ogretmen 11 zamanin yetersizligini; Ogretmen 1 basarili 6grencilere hitap eden
yontem ve teknik sectigini; Ogretmen 8 farkli 6grenciler icin farkli yontem ve teknik
kullandig1 takdirde o6grencilerin rencide olabilecegini ileri slirmiistiir. Yapilan
gbzlemlerde de 6gretmenlerin beyan ettigi sekilde tek tip 6gretim yontem ve teknigi

ile dersi yiirtittiigii gézlenmistir.
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Farkli yontem ve tekniklerden yararlanmayan Ogretmenlerin daha az
yorulmak icin tek tip yontem ve teknige yer verdigi disiiniilebilir. Zaman
yetersizligini 6ne siiren Ogretmen 4 ve Ogretmen 11’in farkli yéntem ve tekniklerin
ayn1 anda ise kosulabilecegi hakkinda bilgisi olmamasi muhtemeldir.

Basarili dgrencilere hitap eden yontem ve teknik secen Ogretmen 1 ise diger
ogrencileri goz ardi ederek “Her ogrenci ogrenebilir.” Ilkesini ihlal etmektedir.
Basaril1 6grencilerle bir teknigi uygularken diger ogrenciler i¢in farkli bir teknik
kullanilmasi yararli olabilir.

Farkli yontem ve teknikler kullanildigi takdirde &grencilerin rencide
olabilecegini 6ne siiren Ogretmen 8’in ise konuya duygusal yaklastig1 sdylenebilir.
Onemli olan 6grencinin bilgiyi elde edip edemedigidir.

Bu 6gretmenlerin farkli 6gretim yontem ve tekniklerini bilmiyor olmasi da
ihtimaller dahilindedir. Bu sebeple Ogretmenlere dgretim yapilandirmaci anlayista
yontem ve teknikleri konulu etkili ve uygulamali bir hizmet i¢i egitim uygulamasi
verilmesi yararl olabilir.

Geriye kalan on iki 6gretmenin ise konu 6grenciler tarafindan anlasilmadig:
takdirde 6gretim yontem ve tekniginde degisiklige gittigi on alt1 6gretmene ii¢ farkl
zamanda yapilan toplam kirk sekiz gézlem sonucunda anlagilmistir.

Genel olarak ele alindiginda aslinda her ogretmenin (O14g811 harig)
derslerinde farkli yontem ve tekniklere bilingli olmasa dahi yer verdigi belirlenmistir.
Bu agidan 6gretmenlerin yapilandirmact anlayisin geregi olan farkli 6gretim yontem

ve tekniklerinden yararlanma kriterine uydugu sdylenebilir.

4. Tiirkee Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Anlayis Tlkelerini Ol¢me ve
Degerlendirme Siirecinde Uygulama Durumu

Gerek egitimde gerekse diger bilim dallarinda her siire¢ bir degerlendirmeden
gecirilir. Degerlendirme, yapilan is ve islemlerin dogrulugunun ve etkililiginin teyit
edilmesi adina gerekli bir uygulamadir. Geleneksel egitim anlayisinda Olgme-
degerlendirme kagit-kalem testleri olarak adlandirilan ve “yazili” olarak bilinen
sinavlardan ibaretti. Siirecte yapilan her sey bir kenara birakiliyor ve basar1 ya da
basarisizlik durumuna bir kagit-kalem testiyle karar veriliyordu. Ancak
yapilandirmaci anlayig, bireyin aktif oldugu bir siireci Ongordiiglinden olgme-
degerlendirme islemine {iriiniin yaninda stireci de dahil etmistir. Yani bir 6grenci siir

yazma ¢alismasi1 sonucunda kotii bir siir (liriin) ortaya koymussa dahi Ogretmen
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Ogrencinin siirecteki ¢abasina ve takip ettigi adimlara bakarak basarili ya da basarisiz
olduguna karar verebilir.

Yapilandirmaci anlayis siireg Olgme ve degerlendirmesini  miimkiin
olabildigince nesnel hale getirebilmek adina ¢ok sayida dereceli puanlama anahtarini
Ogretmenlerin hayatina sokmustur. Daha dnce ifade ettigimiz gibi her 6gretmene en
az ¢ smif verildigi ve her sinifta ortalama otuz kisi oldugu kabul edilirse bu en az
doksan 6grenci eder. Yapilandirmaci anlayis1 hakkiyla uygulayan bir 6gretmenin
“Okuma Becerisi Degerlendirme Formu”, “Yazma Becerisi Degerlendirme Formu”,
“Dinleme Becerisi Degerlendirme Formu”, “Konusma Becerisi Degerlendirme
Formu”, “Performans Gorevi Degerlendirme Formlar1”, “Ogrenci Gelisim Formlar1”
gibi cesitli formlar1 her 6grenci i¢in tek tek doldurmasi gerekir. Bu durumda
bahsedilen durumdaki bir 6gretmenin ad1 gegen formlar1 doldurmasi demek bes yiiz
kirk adet form doldurmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle genel olarak
Ogretmenler yapilandirmaci anlayisa dayali 6lgme-degerlendirme uygulamalarina
tam olarak yer vermekten kaginmaktadir.

Yapilandirmact bir 6gretmen Ol¢me-degerlendirme siirecinde d&gretmenin

gorevlerine iliskin 6gretmen gorlslerini gosterir Tablo 8 asagidadir.

Tablo 10
Ogretmenlerin Olgme-Degerlendirme Siirecinde Yapilandirmact Anlayisi Uygulama
Durumuna Doniik Gériisleri

Olgme-Degfrlendirme Uygulama Sikhgina Goére Ogretmen Kodlar
E‘;g?ﬁgﬁ;lg:enlen Siksik Cogunlukla  Arasira  Nadiren Asla
Degerlendirmede Siireg O Ou15 012479, O3 Os 81112
Boyu Dizenli Kayit 10,13

Tutmak Gerekir.

Doénit-Dizeltme Yapmak — O14569.10, 02131516 Os 03712 -

Onem Tasimaktadir. 11,14

Geleneksel Olgme- Ou10.14 023816 Oug011, - Os,7
Degerlendirme Yontem ve 12,13,15

Tekniklerinin Yaninda
Alternatif(Otantik)
Degerlendirme Yontem ve
Tekniklerinden

Yararlanihr.

Degerlendirmeyi Sinifla 01,2,4,9 010,11,13,14,16 03,5,8,15 06,7,12 -
Sinirlandirmamak Gerekir.

Streg Degerlendirmesive  O12469101416  O38111215 05713 - -

Uriin Degerlendirmesi Bir
Arada Olmalidir.
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Tablo 11

Olgme-Degerlendirme Asamasinda Yapilandirmaci Anlayis Uygulamalarina Iliskin
Gozlem Sonuglari

Gozlenen Kriter Siksik  Cogunlukla Arasira Nadiren Asla
Ogrenci  performanslarmi  degerlendirmede 6 6 14 14 8
derecelendirme Olgeklerinden

yararlanmaktadir.

Alternatif ~ degerlendirme tekniklerinden 12 11 16 8 1
yararlanmaktadir.

Ogrenci gelisimlerini izlemeye doniik notlar 4 10 10 13 11
almaktadir.

Ogrencilerin ~ kendilerini  ve  birbirlerini 27 11 9 - 1
degerlendirebilecegi siiregler olugturmaktadir.

Ogrencilerini simf disinda da gozlemektedir. 4 16 14 6 8
Ogrencilerin ~ gelisimleriyle ilgili kayitlar 8 4 5 9 22
tutmaktadir.

Beceri Degerlendirme Formlarini her 6grenci 6 - - 3 39

i¢cin doldurmaktadir.

4.1.Degerlendirmede Siire¢ Boyu Diizenli Kayit Tutulmahdir

Yapilandirmaci anlayis 6grenmeyi bir siire¢ olarak kabul eder. Bu sebeple
ogrencilerin gelisimleri bireysel olarak siire¢ boyunca formlar ya da notlar vasitasiyla
kayit altina alinmalidir. Kayit altina alinan gelisim siireci 6gretmen tarafindan
degerlendirilerek gelisimin seyrine gore her birey i¢in kararlar alinmali ve siiregte
kullanilacak yontem-teknikler belirlenmelidir.

Calisma grubunda yer alan 68retmenlerle yapilan goriismelerde 6gretmenlerin
stirec boyu diizenli kayit tutmaktan kag¢indigi ve bunu biiylik bir angarya olarak
gordiigi belirlenmistir. Doldurulmasi gereken formlari sadece bir 6gretmenin diizenli
olarak tuttugu, bu 6gretmenin de formlar1 girdigi siniflardan sadece bir tanesi igin
doldurdugu goriilmiistiir. Ancak 6gretmenlerin birlestigi ortak goriis “Zihnimizde
hangi 6grencinin nasil bir gelisim izledigi zaten kayitli, bir kenara yazmaya gerek
yok.” seklindedir.

Bu durum, o6gretmenlerin iizerinde halihazirda yillardan bu yana bulunan
evrak is yiikiiyle iligkili olabilir. Sene basinda, ortasinda ve sonunda onlarca evraki
idareye teslim eden Ogretmenler, dlgme-degerlendirme Olgekleriyle ugrasmayir bir
angarya olarak goriiyor olabilir.

Tablo 10, genel anlamda gbéz Oniine alindiginda kidemi disiik olan

Ogretmenlerin siire¢ boyu degerlendirmeye daha sicak baktigi fark edilmektedir.
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Kararli olmamakla birlikte kidem arttikca siire¢ boyu degerlendirmeye verilen
Oonemin azaldig1 sdylenebilir.

Yeni yetisen Ogretmenlerin yapilandirmaci anlayisa ve siiregc boyu
degerlendirmeye daha asina olmasiyla agiklanabilecek olan bu durum olagan kabul
edilebilir.

Ogretmenler siireg boyu matbu kayit tutmaya sicak bakmamaktadir. Bu
durum bir angarya olarak goriilmektedir ve o6grenci gelisimleri zihinde kabaca
tutulmaktadir. Yapilan gozlemler ve goriismeler sonucunda on &gretmenin siireg
boyu gelisim kaydi tuttugu anlasilmistir fakat bu 6gretmenlerden sadece iki tanesinin
kayit tuttuklarin1 ancak bu kayitlarin zihinlerinde yer aldigini ifade etmistir.

Ogretmen 14 ise alternatif dlgme ve degerlendirme tekniklerini evrak
kalabalig1 yaratmadan uygulamaktan yana oldugunu ifade etmistir. “Zaten 6grenciler
hakkindaki degerlendirmelerimiz zihnimizde mevcuttur. Bir ¢ocugun performans
gorevini okurken yirmi tane maddeyi iceren listeyi her 6grenci igin tek tek doldurmak
bir ogretmen igin zuliim degil de nedir?” soOzleriyle evrak kalabaligina karsi
oldugunu ve bu sebeple alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini uygulasa dahi
bunlarla ilgili formlar1 doldurmadigini beyan etmistir. Benzer sekilde Ogretmen 6 da
“ (...) Beceri olgeklerini doldurmuyorum. Bence ¢ok garip olciitler var, gereksiz
buluyorum.” sdzleriyle bu goriisii desteklemektedir.

Ogretmenler geleneksel anlayisla hareket etmektedir. Her dgrenci hakkinda
zihinlerinde kayitlar tuttugunu iddia eden Ogretmen sayist g¢alisma grubunun
yarisindan fazladir. Bunun da 6gretmenler tarafindan evrak kalabaligi yaratmadan
pratik ¢0ziim liretme ihtiyacindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Ogretmenlerden alt1 tanesi de siire¢ boyunca diizenli kayit tutmadigini ifade
etmistir. Bu oOgretmenlerden 1ki tanesi ((")6,10) kayit tutmayr daha Once akil
edemediklerini ancak bundan sonra tutacaklarini ifade etmistir. Bu ifadelerden
hareketle 6gretmenlerin yapilandirmaci anlayis hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi
olmadig ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenlere sunulacak etkili hizmet ici egitimlerle ve kendini gelistirme
bilinciyle bu problemin {istesinden gelme olasilig1 vardir. Yeni bir sisteme gecildigi
Ogretmenlerce bilinmesine karsin bu yeni sistemin detaylari pek ¢ok Ogretmen
tarafindan bilinmemektedir ki bu da uygulamada ciddi problemlere yol

acabilmektedir.
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Bazi1 6gretmenler idareden talimat gelmedigi siirece yapilandirmaci anlayigin
gereklerini yerine getirmekten yana degildir. Ogretmen 5 “Hayir, siire¢c boyu kayit
tutmuyorum. Benim aklima gelmedi, idare de hi¢ istemedi” sozleriyle idare
istemedikge bir uygulama yapmaya yanasmayacagi anlasilmistir. Ogretmenlerden ii¢
tanesi (Og 1113) ise siire¢ boyu degerlendirme formu tutmay: gereksiz gormektedir.

Bu durum Ogretmenlerin igini garantili olarak goérmesiyle ilgili olabilir.
Kurum idaresinden gelecek emirleri sikinti yasamamak i¢in uygulayan bir
O0gretmenin 6grenciler lizerinde iyi bir rol-model olmasi miimkiin olmayabilir.

Genel olarak gbzlem sonuglar1 da hesaba katilarak bakildiginda 6gretmenlerin
giderek artan is yiikii sebebiyle yapilandirmaci anlayisin gerektirdigi bu formlari
doldurmadigi, birer angarya olarak gordiigii bununla beraber, 6grencilerin gelisimi

hakkinda zihinlerinde hayali bir takip listesi oldugu belirlenmistir.

4.2. Déniit ve Diizeltme Yapmak Onemlidir

Bir onceki baglikta dgrencilere siire¢ ve tiriin degerlendirmeleri sonucunda
basar1 dereceleri verildigi ifade edilmisti. Yapilandirmaci anlayis dgrencinin aldig
degerlendirme notunu bilmesinin yani sira yaptigi hatalar1 da bilmesi gerektigini
savunur, yani Ogretmen ogrencilere donilit sunmalidir. Sunulan doniitii takiben,
hatalarin ve eksikliklerin giderilmesi i¢in ¢aba sarf edilmelidir.

Kidem yili yiiksek olan ogretmenlerin doniit ve diizeltmelere pek sik yer
vermedigi belirlenmistir. Tablo 10 incelendiginde meslegin ilk 9 yili igerisindeki
ogretmenlerin “cogunlukla” ya da “sik sik” doniit ve diizeltme yaptig1 goriilmektedir.
10 yil ve tizeri hizmet siiresine ulasan Ogretmenlerin ise doniit ve diizeltmeden
uzaklagma egiliminde oldugu anlagilmaktadir.

Buna ek olarak yapilan gozlemler neticesinde, goriigme verilerinin aksine,
Ogretmenlerin tamaminin 6grencilerin yanitlarina doniik doniit ve diizeltmelere yer
verdigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin tamami, duruma gore, smifa doniik veya ozel
olarak doniit ve diizeltmelerde bulunmaktadir. Ogretmen 8 6grenme siirecinde doniit
ve diizeltmenin dnemini gdsteren su sozleri sarf etmistir: “Test ¢ozen bir ogrencinin
yiiz soru ¢ozmesi degil, o yiiz soruyu ¢ozerken yaptigi yanlislarin nedenlerini bulmasi
onemlidir.”.

Ogretmenler, doniit ve diizeltmeyi zahmetli de bulsa derslerinde bu
uygulamalara ¢esitli sekillerde yer vermektedir. Dersin akis1 bir siire sonra 6gretmeni

doniit ve diizeltmeler yapmaya mecbur birakmaktadir. Bundan 6tiirli, 6gretmenlerin
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goriigmede doniit ve diizeltmeye 1limli bakmasalar dahi uygulamada bunlara yer
verdigi sOylenebilir.

Goriildugi lizere yapilandirmaci anlayista smavlar, geleneksel sistemdeki
ogrenciye diisiik not aldirmak ic¢in kurulan tuzaklar olmaktan ziyade, 6grencinin

gelisimi i¢in kullanilan birer arag olarak kabul edilmektedir.

4.3.Geleneksel Ol¢me-Degerlendirme Tekniklerinin Yaninda Alternatif
Ol¢cme-Degerlendirme Tekniklerine Yer Verir

Geleneksel 6l¢me-degerlendirme anlayisinda kagit-kalem testleri ile sozlii
testler bulunmaktaydi. Yapilandirmaci anlayis ise alternatif (otantik) olgme-
degerlendirme tekniklerinden de yararlanmayi 6ngériir. Bu anlayisa gore bireyin
bilgisinin sadece iiriinle ya da sadece siiregle 6l¢iilmesi miimkiin olmadig1 gibi tek
yontem ya da teknik de bireyin bilgisini dlgmede yetersiz kalacaktir. Iste bu sebeple
yapilandirmaci anlayista hem siire¢ ve liriin degerlendirmesi bir arada kullanilmakta
hem de alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri, geleneksel 6l¢me ve degerlendirme
tekniklerine ek olarak kullanilmaktadir.

10 yilin {izerinde mesleki kideme sahip olan dgretmenlerin siire¢ ve iiriin
degerlendirmesinin bir arada yiiriitiilmesine 10 yilin altindaki kidem gruplarindaki
ogretmenlere kiyasla daha soguk baktiklar1 sdylenebilir. Tablo 10 incelendiginde 4-6
ve 7-9 kidem araliklarindaki bes Ogretmenin tamaminin "sik sik" ifadesine
katildiklar1 gbzlenebilecek iken 10-12 kidem araligindan itibaren “cogunlukla” ve
“arasira” ifadelerine katilimlarin artig gosterdigi gézlenebilecektir. Buradan hareketle
Ogretmenlerin kidemleri arttikca slire¢ ve {riin degerlendirmesinin bir arada
bulunmasinin faydasima olan inancmin azaldigi sdylenebilir. Yapilan gozlemlerde
ogretmenlerin tamaminin siire¢ degerlendirme tekniklerine farkli siklikta ve
sekillerde yer verdigi belirlenmistir.

Buradan hareketle, Ogretmenlerin yapilandirmaci anlayisin siire¢ boyu
degerlendirme kriterine 6gretmenlerin uyum sagladigi ve uygulamalarina yer verdigi
sOylenebilir. Bu durum aslen gelencksel sistemde de kanaat notu olarak da ifade
edilmekte oldugundan 6gretmenlere pek yabanci gelmemis olabilir.

Kidem yili ile alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden yararlanma
orani diismektedir. Tablo 10’a bakildiginda kidem arttikca alternatif Olgme
degerlendirme yontem ve tekniklerinden yararlanma oraminin  distiigi

gozlenmektedir. 4-6 yillik kideme sahip Ogretmenlerin tamaminin uygulamaya
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meyilli oldugu anlagilmaktadir. 4-6 yillik kideme sahip ii¢ dgretmenin iki tanesi sik
sik yararlandigini ifade ederken bir tanesi ¢ogunlukla yararlandigini ifade etmistir. 7-
9 yil kideme sahip iki 6gretmen arasira yararlandigini ifade ederken 10-12 y1l kideme
sahip yedi 6gretmenin iki tanesi asla kullanmadigini, iki tanesi nadiren ve iki tanesi
arasira kullandigini ifade etmistir. Buna ek olarak ayni kidem grubundaki iki
ogretmen cogunlukla kullandigini ifade ederken bir 6gretmen sik sik yararlandigin
belirtmistir. 13 yil iizeri kideme sahip dort 6gretmenin {i¢ tanesi arasira kullandigini
ifade ederken bir tanesi ¢ogunlukla kullandigini belirtmistir. Bu goriintii karsisinda
alternatif O0lgme-degerlendirme yontem ve tekniklerinden faydalanma sikliginin
agirlikli olarak mesleki kidem ilerledikge diistiigii soylenebilir.

Bu duruma yiiksek kideme sahip 6gretmenlerin geleneksel egitim sistemiyle
yetistirilmis ve mesleki egitimini de geleneksel bigimde almis olmalarinin etkisi
oldugu diisiiniilebilir. Bu durumun yapilacak hizmet ici egitimler ve belli yas iisti
ogretmenlerin emekli ayrilmasiyla ¢oziilmesi miimkiindiir.

Mezun olunan fakiilte ile yontem ve teknik bilgisi arasinda dogrudan bir iligki
vardir. Fen ve Edebiyat Fakiiltesi mezunu ii¢ 6gretmenin de alternatif Slgme ve
degerlendirme yontem ve tekniklerinden arasira yararlandigi gézlenmistir. Buradan
hareketle, Fen ve Edebiyat Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin yapilandirmaci anlayigta
O6lcme ve degerlendirme hakkinda Egitim Fakiiltesi ve Yiiksek Lisans mezunlari
kadar bilgi sahibi olmadig1 sdylenebilir.

Genel olarak bakildiginda o6gretmenlerin yonetmeliklerle zorunlu kilinan
alternatif 6lgcme ve degerlendirme tekniklerinden olan proje odevi ve performans
gorevlerinin yaygin kullanildigi goriilmektedir. Yapilan gozlemlerde 6gretmenlerin
proje Odevi ve performans gorevi disindaki alternatif Olgme degerlendirme
tekniklerine yer vermedigi anlasilmigtir.

Bununla birlikte, yine yonetmelikte mecburi tutulan {iriin dosyalar1 sadece
dort 6gretmen (O26g14) tarafindan tutturulmaktadir. Diger dgretmenler ise {iriin
dosyalarin1 gerekli gormemektedir.

Goriildugii tizere, yapilandirmaci anlayis, dgretmenler tarafindan tam olarak
benimsenmeden uygulamaya konulmustur. Bu sebeple 06gretmenlerin emirler
dogrultusunda yapilandirmaci anlayis1 uyguladigi, bu sebeple de yapilandirmaci

egitim sisteminden beklenilen verimin alinamadig1 sdylenebilir.
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Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerden yararlanmama gerekgesi
olarak sunulan en carpici ifade, Ogretmen 1 tarafindan ifade edilen alternatiflere

sadece gelenekselden yarar goriilmedigi zaman ihtiya¢ duyuldugudur:

(...) Alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerine gerek duymuyorum c¢iinkii alternatiflere
mevcut olanlardan verim alinamayinca basvurulur ve ben verimli olduguma inaniyorum. Her
yigidin bir yogurt yiyisi vardir, benim tarzim da bu sekilde, yapacak bir sey yok... Tabii bu
arada, dersimizin de bu tekniklerle pek uyumlu olmadigina inanryorum. Ogretmen 1

Ogretmenler yillardan beri alisageldikleri yontem ve teknikleri uygulamaktan
bir anda vazgegmekte zorluk ¢ekebilir; bu sebeple her kurum, personeline hizmet i¢i
egitim sunmalidir. Personelin  uygulama sonucunda alternatiflerin sadece
gelenekselin ise yaramadigi durumlarda degil de gerektigi takdirde geleneksele
yardimci olarak uygulanabilecegi personele kavratilabilir.

Ogrenme-Ogretme Siireci bashiginda da bahsedildigi gibi 6grenme-6gretme
faaliyetleri simf ortami ile smirli degildir. Oyleyse 6lgme ve degerlendirme
faaliyetleri de sadece sinifla sinirlandirilamaz, bu alternatif lgme ve degerlendirme
tekniklerinin bir geregidir. Gézlem ve bunun gibi alternatif 6l¢gme ve degerlendirme
teknikleriyle 6l¢me-degerlendirme islemi sinifin disin1 da kapsamalidir.

Tablo 10°da goriildiigii gibi 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerini sinifla
siirlandirmama hususunda kidemin anlamli bir etkisi bulunmamakla beraber,
Ogretmenler farkli fasilalarda da olsa bu kriteri yerine getirmektedir. Yapilan
gozlemler neticesinde de Ogretmenlerin ya Ogrencileri bizzat gozleyerek ya da
siniflardan birer tane gizli gozci belirleyerek 6grencilerin sinif dis1 durumunu takip
ettigi belirlenmistir.

Ogretmenlerin genel itibarda 6lgme-degerlendirmeyi smif i¢i ve alan
bilgisiyle ilgili bir uygulama gordiigii sdylenebilir. Bu sebeple 6gretmenlerin sinif
dis1 gozlemleri ve bunun gibi unsurlart degerlendirme igerisine katmaya sicak

bakmadig diisiiniilebilir.

5. Yapilandirmaci Anlayisin Uygulanmasinda Ogretmenlerin Karsilastigi

Problemler

Her yeni uygulamada olabilecegi gibi yapilandirmaci anlayis
uygulamalarinda da Ogretmenlerin birtakim problemlerle karsilasmasi elbette
beklenen bir durumdur. Ogrenci kaynakli, cevre kaynakli, bireysel kaynakli, idare

kaynakl1 ya da ¢ok daha farkli kaynakli sorunlar yapilandirmaci anlayis1 uygularken
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Ogretmenlerin karsisina ¢ikabilir. Bu boliimde 6gretmenlerin ifadelerinden hareketle
karsilasilan problemler ele alinacaktir.

Calisma grubundan elde edilen verilere gore Yapilandirmacit Anlayisi
uygulamada sorun yasamayan Ogretmen sayisi sadece birdir. Bunun digsindaki
Ogretmenlerin iki tanesi veli kaynakli, iki tanesi 6grenci kaynakli, iki tanesi idare
kaynakli, dort tanesi bireysel kokenli, iki tanesi veli ve idare kaynakli ve {i¢ tanesi
idare ve kisisel kokenli sorunlardan otiirii yapilandirmaci anlayisi tam olarak

uygulayamadigini ifade etmistir.

Tablo 12
Osretmenlerin Yapilandirmaci Anlayis Uygulamalarini Aksatan Unsurlar

Yapilandirmaci Anlayist Uygulamay: Aksatan Unsurlar  Ogretmen Kodlar1

Yoktur O,
Kisisel Kaynakli Og11,12,14
Ogrenci Kaynakli Osg
Idare Kaynakli O10,15
Veli Kaynakli 017
Hem idare Hem Kisisel Kaynakli 03913
Hem idare Hem Veli Kaynakli 04,15

Idare ve dgrencilerle yasanan problemler anlayisin hakkiyla uygulanmasiin
oniinde engel olusturmaktadir. Hicbir problemle karsilasmadiginit goriigmede ifade
eden Ogretmen 2’nin goriisme kayitlar incelendiginde 6grenci ve idare kaynakli
birtakim sikintilar yasadigi anlagilmaktadir. Zira 6gretmenin ifadelerinde idarenin
katt tutumu ve Ogrencilerin disiplin eksikliginden c¢esitli sekillerde sikayetgi
oldugunu dile getirdigi goriilmektedir.

Ogretmenin uygulamada problemlerle karsilastigimi ifade ederek mesleki
tecriibesine golge diisiirecegini diisiindiigii sdylenebilir. ifadelerinde sikca idare ve
ogrencilere doniik olumsuz elestirilere yer verse de ilgili soru maddesinde
yapilandirmaci anlayis1 uygulamada sorun yasamadigini ifade etmesi bir gesit
savunma mekanizmasi olarak degerlendirilebilir.

Ogretmenler bilgi eksikligi halinde hatayr kendilerinde aramay pek tercih
etmemektedir. Yapilandirmaci anlayis1  uygulamada karsilastigi  sorunlarin
kendisinden kaynaklandigini kabul edebilen 4 §gretmenin ii¢ tanesi egitim fakiiltesi
ve bir tanesi yliksek lisans mezunudur. Ayni zamanda ii¢ 6gretmen de problemi
idarede ve kisisel sebeplerde buldugunu ifade etmistir ki bunlarin bir tanesi Egitim

Fakiiltesi, bir tanesi Fen ve Edebiyat Fakiiltesi ve bir tanesi de Diger Birim
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mezunudur. Dolayisiyla sorunlart kendine arama kriteri ile mezuniyet arasinda

anlamli bir iliskiye rastlanmadigi s6ylenebilir.

(...) Ayrica ben yenilige ¢cok agik biri olmadigim i¢in bu yeni yontem ve tekniklere pek
bagvurmuyorum. Alistifimiz bazi yontem ve teknikler var, bunlari kaldirip yenilerine
alismak ¢ok zor. Ayrica yapilandirmaci anlayigin ne oldugunu tam olarak bilmedigimiz igin
hi¢ merak etmiyor da olabiliriz. Ogretmen 11

) Kendimi yapilandirmacilikta eksik buluyorum. Yontemler, teknikler, genel teorik bilgi ve
daha pek cok konuda eksiklerim olduguna inanryorum. Bende 6grenci seviyesine inme
sorunu da var. Hazirliksiz ve az bilgililer, ben de o seviyeye inemiyorum ve sikinti oluyor.
Ogretmen 12

Idealde beklenen biitiin 6gretmenlerin hatay1 kendinde aramasi ve daha sonra
cevredeki unsurlarda hata arayisina girmesidir. Ancak goriisiilen 6gretmenlerin pek
azinin bunu uyguladigr gorilmektedir. Bu noktadan hareketle o6gretmenlere
yapilandirmaci anlayisin ve kendini elestirme becerisinin kazandirilamadig
sOylenebilir.

Bununla birlikte 6gretim ortami boyutunda sikintilar yasayan 6gretmenler de
bulunmaktadir. Ogretmen 3 “Yapiuandirmact anlayis uygulamada, éSretim ortami
boyutunda sikintilar yasiyorum. Bos bir diiz sinifta ne yapiulabilir?” seklindeki
ifadesiyle okuldaki donanimsal eksiklige dikkat g¢ekmektedir. Bunu destekler
nitelikte Ogretmen 4 “ (...) Okulda ii¢ bilgisayar var, ikisi idarede biri égretmen
odasinda ki o da zar zor ¢alisiyor. Ben bunu d&grencilere nasil kullanayim?” ve

Ogretmen 9 materyal eksikligine dikkat gekmistir.

Smif ortamlari teknolojiyi, farklt materyalleri kullanmaya ¢ok acik degil. Ortamlar
yapilandirmaci anlayisa gore ¢ok daha smirli. Cocugumun izledigi ¢izgi filmlerde bile bu
farklilig1 gorebiliyorum. En basit yoniiyle yabancilardaki sinif ortaminda her sey el altinda,
simif aydinlik ve ferah yapida iken bizde bu bdyle degil. Ortam daha rahat olmali, ¢ocuk-
Ogretmen diyalogu daha kaliteli ve giizel hale gelmeli. Ders anlatan ve dinleyenler seklinde
degil de 6grencinin de aktif oldugu yapiya biirinmelidir. Bunun i¢in de ortam aktif olmali.
Cocuk siiregte kullanmak istedigi seyleri elinin altinda bulabilmeli ya da biz bir materyal
olusturmak istedigimizde bunun i¢in gereken malzemeyi smif ya da okulda rahatga
bulabilmeliyiz. Go6zlem formlari, 6lgekler vs. araglar Ggretmene yiikten baska bir sey
getirmiyor. Bir 6gretmen Ogrencileri hakkinda zaten fikir sahibidir. Bunlar sadece kagit
sarfiyatidir. Ogretmen 9

Bu ifadelerden hareketle egitim kurumlarimizin materyal acisindan adil bir
dagilima sahip olmadig1 sdylenebilir. Hali hazirda Milli Egitim Bakanligi asamali
olarak tiim okullara tablet bilgisayar ve akilli tahta dagitimim siirdiirmektedir. Bu
problemin bu sekilde ¢oziime kavusacag diisiintilebilir.

Ogretmen 9’un yukaridaki ifadeleri incelendiginde oOl¢me-degerlendirme

formlarinin gereksiz kagit israfi olarak da goriildiigii anlasilmaktadir. Her 6grenci



104

icin doldurulmasi gereken o kadar ¢ok form varken 6gretmenlerin bunu kagit israfi
olarak goérmesi ve uygulamaktan kaginmasi olagan sayilabilir.

Baz1 Ogretmenlere gore sistem fazla teoriktir. Ogretmen 3 “Sistemler
genellikle fazla teorik oluyor ya da iiretilen sistemler maalesef yanlis uygulaniyor.
Teoride miithis bir sistemimiz var ama uygulama imkanlarimiz ¢ok kisitl, ne anladik
bundan?” seklindeki sozleriyle sistemin iilkenin her yaninda esit uygulama sansina
sahip olmadigin1 vurgulamaktadir.

Ogretmen 6 sorunun bizzat yapilandirmacit anlayisim  kendisinden

kaynaklandigini iddia etmektedir.

Yapilandirmaci anlayist uygulamada ¢ok sorun oluyor. Ben yapilandirmaci anlayist
begenmiyorum. Bir yil kdyde calistim, dersi geleneksel anlatiyordum. Cocuga bir seyler
sormak, onun fikrini almak ¢ok etkili degil gibi. Evde bile ¢ocuk o sekilde yetisiyor. “Bunu
yapacaksm!”, “Sunu yap!” gibi ifadeler ancak ¢ocuk iizerinde etkili oluyor. Biz de &yle
yetistik, geleneksel sistem daha etkili bence. Cocuk korkarsa ve fazla rahat olmazsa daha iyi
calisir. Soruyu sorup 6grenciye sezdirmek yerine dogrudan anlattiktan sonra daha fazla s6z
hakki istiyorlar. Sanirim pek yapilandirmaci bir 8gretmen degilim. Ogretmen 6

Ogretmen 6’nin gelenekgi sisteme bagl kalarak kendini giivende hissettigi
diistintilebilir. Zaten evde baski goren bir ¢ocuga, baski kurmayr dogru bulan bir
Ogretmenin geleneksel sistemle yetistigi sOylenebilir.

Ogretmen 6 geleneksel egitim anlayisini savunmaktadir. Bu sistemle
Ogrencilerin daha bilgili bireyler oldugunu, yeni sistemin ise 6grenciler lizerinde ¢ok
da etkili olmadigini iddia etmektedir.

Bu durumun geleneksel anlayista 6grencinin 6deve bogulmasina karsin
yapilandirmaci1 anlayista 0devsiz ve cok daha 06zgiir kaliyor olmasiin veliler
tarafindan “dersi boslamak™ olarak goriilmesiyle iliskili olabilir.

Kimi 6gretmenler yapilandirmaci anlayisin dogasindaki 6zgirliigiin sinifta

disiplin problemleri yarattigini diistinmektedir.

Onceden dgrenci biitiin yiikii sirtina alirdi ve sinifa agir bir sessizlik hakim olurdu. Bu halde
Ogrenci de bir seyler sormaya cekinirdi. Ama Ogrenci kendini gerceklestirme, kendini
degerlendirme ve bilgi paylagma konusunda ortaya bir seyler koyabildiginden tabii ki sinif
ortamini ¢ok da saglikli bir sekilde korumak miimkiin olamayabiliyor. Ara ara kargasa ortami
olusabiliyor. Ogretmen 8

Bu durumun, o6gretmenin smif yonetimi becerisindeki eksiklikle alakali
oldugu soOylenebilir. Yapilandirmaci anlayisa doniik hizmet i¢i egitimlere ek olarak
muhakkak sinif yonetimi etkinliklerine yer verilmesi gerekmektedir.

Genel olarak bakildiginda, yapilandirmaci anlayisin uygulanmasiyla ilgili

sorunlarin su alt basliklarda toplandig1 goriilmektedir. Bunlar;
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Kisisel eksiklikler,

Ogrenme ortamindan kaynaklanan problemler,

Veli ve 6grencilerden problemler,

Idareden kaynaklanan problemler,

Yapilandirmact anlayisin kendisinden kaynaklanan problemler,

Disiplin problemleridir.



BOLUM 5
SONUC ve ONERILER
Bu boliimde elde edilen veriler 1s18inda ortaya konulan bulgulara ve bu bulgulara
doniik oneriler sunulmaktadir. Boliim “Sonug¢” ve “Oneriler” olmak iizere iki alt bashga

ayrilmaktadir.

5.1 Sonuc¢

5.1.1. Ogretmenlerin Sahip Oldugu Yapilandirmacilik Bilgisi Hakkindaki Sonuglar

Yapilan arastirma neticesinde Kilis ili Merkez ilgede gorev yapan Ogretmenlerin
yapilandirmaci anlayis hakkindaki bilgi seviyesinin yeterli diizeyde olmadigi anlasiimistir.
Yapilandirmact anlayis hakkinda bilgi sahibi olmayan ogretmenlerin, ayni zamanda,

yapilandirmaci anlayis hakkinda bilgi edinmek i¢in arastirma da yapmadiklar1 belirlenmistir.

Ogretmenlerin yapilandirmaci anlayis hakkindaki bilgi seviyelerinin diisiikliigiinde
hizmet i¢1 egitim faaliyetlerinin gelisigiizel yapilmasi, hi¢ yapilmamasi ve Ogretmenlerin

arastirma ihtiyacit duymamasi 6nemli etkenlerdir.

Bununla beraber, 6gretmenlerin yam1 sira kurumlarin fiziksel olarak, idareci ve
velilerin de zihinsel olarak bu yeni anlayisa uyum saglamasi i¢in gereken hazirlik siirecine yer
verilmemis, anlayls dogrudan uygulamaya konulmustur ki Ogretmenlerin bilgi sahibi

olmamasinin ya da olamamasinin altinda yatan temel sebebin bu oldugu diisiiniilebilir.

5.1.2. Ogretmenlerin Plinlama Siirecinde Yapilandirmaci Anlayisi Uygulanma
Durumuna iliskin Elde Edilen Sonuclar

Ogretmenlerin tamammin derse yazili bir plan olmaksizin, zihinlerinde var oldugunu

ifade ettikleri bir planla girdigi belirlenmistir. Ogretmenlerce hazirlanan yillik planlarin ise

tamamen zaruriyetten dosyalarda bulunduruldugu ve internetten temin edildigi goriilmiistiir.
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Ogretmenlerin plansiz bir sekilde derse girmesi yapilandirmaci anlayis agisindan

uygun olmayan bir davranig olarak kabul edilebilir.

5.1.3. Ogretmenlerin  Ogrenme-Ogretme Siirecinde  Yapilandirmact  Anlayist
Uygulanma Durumuna iliskin Elde Edilen Sonuclar

Ogretmenlerin bazilar1 yapilandirmaci anlayis ilkelerini ve ilgili yontem ve teknikleri

o0grenme-0gretme silirecinde etkin bir sekilde kullanmaktadir. Bununla birlikte bir ders saati

icerisinde genel olarak sadece bir yontem veya teknik kullanildig: tespit edilmistir.

Grup caligmast temelli etkinliklere ise olasi disiplin problemleri sebebiyle
ogretmenler sicak bakmamaktadir. Grup calismalari gibi etkinliklerde smif kontroliiniin
zayifladizn  6gretmenlerce ifade edilmistir. Buradan hareketle Tiirkce Ogretmenlerinin
yapilandirmaci anlayisa dayali uygulamalarda smif yonetimi hususunda zayif oldugu

sOylenebilir.

Okullarda yapilandirmaci anlayisa dayali uygulamalarin siirdiiriilmesi adina gerekli
olan malzemelerde eksiklikler belirlenmistir. Bunun da Ogretmenlerin  derslerini
yapilandirmaci anlayisin gerektirdigi sekilde islemelerini gli¢lestirdigi sdylenebilir. Bununla
beraber Ogretmenler gerek okul imkansizliklar: gerekse kisisel bilgi eksiklikleri sebebiyle

teknolojiden istenilen diizeyde yararlanamamaktadir.

Kilis tilkemizdeki diger sehirlere kiyasla niifus agisindan ve yliz 6l¢iimii agisindan
kiigiik ve az gelismis bir sehirdir. Dolayisiyla yerel imkansizliklar nedeniyle, 6gretmenler

birincil kaynaklara sinirli oranda ulasabilmektedir.

Bu zorluga ragmen sehir dis1 ya da sehir i¢i gezi ve bunun gibi okul dis1 etkinlikler
diizenlemek isteyen dgretmenler biirokratik engellere takilarak yilmaktadir. Bununla birlikte
bazi idarecilerin de Ogretmenlerin taleplerini cesitli sebeplerle siklikla geri cevirdigi

belirlenmistir.

Yapilan goézlem ve goriigmeler neticesinde yapilandirmaci anlayisin hakkiyla
uygulanamamasinin altinda yatan temel sebeplerden birinin kalabalik siniflar oldugu tespit
edilmistir. Muhtemelen bu sebepten Otlirii 6gretmenler her Ogrencinin kazanilabilecegine
inanamamaktadir. Ogretmenler durumu vasat ve iizerindeki 6grencilerle ilgilenirken geriye
kalanlar1 sadece sinifta oyalamaktadir. Bu durum siniflarin kalabalik olmasiyla dogrudan

iliskilidir ki her 6grencinin yeterli ilgi ve zamanla 6grenebilecegi yapilandirmact anlayisin
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temel prensiplerinden bir tanesidir.

Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin ¢ogu (12 kisi, %75) bireysel farkliliklar:
onemsememekte ve dogal olarak bundan yararlanmaya gayret etmemektedir. Bu durumun da

yiiksek mevcutla ve yetersiz hizmet ici egitim faaliyetleriyle iliskili oldugu sdylenebilir.

Ogrenme-dgretme siireci, istisnai durumlar harig, salt smifta siirdiiriilmektedir. Bu
durum kimi zaman gilivenlik endisesi kimi zaman fiziksel yetersizlik kimi zaman ise

ogretmenin isteksizligiyle ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Smif igerisinde siirdiiriilen derslerde sadece klasik sira diizenine yer verildigi
belirlenmistir. Ogretmenler alternatif sira diizenlerine gegmeme gerekgesi olarak ise fiziksel

yetersizlikleri ve zaman kaybini ileri stirmiistiir.

Yapilandirmaci anlayista 6nemli bir yeri olmasina ragmen disiplinler arasi
caligmalarin 6nemi 6gretmenlerce anlasilamamistir ve bununla ilgili hi¢cbir okulda hemen

hemen hi¢ ¢aligsma yapilmamistir.

Egitim deneticileri, 6gretmenler iizerinde baski olusturmustur. Bu baski sebebiyle
ogretmenler Ogrencilerin  O6grenmesinden ziyade yapilacak denetime hazir olmaya

odaklanmaktadir. Dolayisiyla dersler {ist diizey verimle siirdiiriilememektedir.

Ogretmenlerin velilerle olan iletisimi zayiftir. Parasal bir talep ya da bir disiplin

problemi ortaya ¢ikmadikga, veli toplantilart haricinde, velilerle iletisime gegilmemektedir.

5.1.4. Ogretmenlerin Ol¢me-Degerlendirme Siirecinde Yapilandirmaci  Anlayist

Uygulama Durumuna iliskin Elde Edilen Sonugclar

Tiirkce 0gretmenlerinin ¢ogunlugu yapilandirmaci anlayis ilkelerini ve ilgili 6lgme-
degerlendirme  yontem  ve  tekniklerini = Olgme-degerlendirme  siirecinde  etkin
kullanamamaktadir. Bu duruma gerek¢e olarak ise doldurulmasi gereken formlarin fazla
olmasi gosterilmektedir.

Ogretmenler s6z konusu formlari doldurmamakta ya da gelisigiizel olarak
doldurmaktadir. Ogretmenler, her 6grenci hakkinda zihinde bulunan belli bir kanaat oldugunu
ve ona gore degerlendirme yapildigini, dolayisiyla siire¢ boyu form doldurmaya ihtiyag

olmadigini ifade etmistir.
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5.2. Oneriler
5.2.1. Ogretmenlerin Sahip Oldugu Yapilandirmaciik Bilgi Seviyesinin Arttirlmasina

Iliskin Oneriler

Tirk¢e 0gretmenlerine yapilandirmaci anlayisla ilgili olarak ve bununla birlikte sinif
yonetimini saglama becerisini gelistirmeye doniik uygulamali ve video destekli hizmet igi
egitim faaliyetleri hazirlanmalidir. Bu uygulamaya ek olarak &gretmenlerin MEBBIS
kullanic1 ad1 ve sifreleriyle stirekli erisebilecegi licretsiz bir ¢evrimigi yapilandirmaci anlayis
kiitiiphanesi olusturulmalidir. Gergek simif ortaminda 6gretim yontem ve tekniklerinin
uygulama yollar1 kaydedilerek bahsedilen sisteme eklenebilir. Bu sekilde bilgi teoride
kalmayacak uygulama yolu da dgrenilecektir.

Ogretmenler genellikle daha fazla yontem ve teknik bilmeyince tek tip yontem ve
teknigi kullanir. Sunulacak hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde Ogretmenlere bunlar ve
uygulanislart hakkinda da bilgi verilmelidir.

Idarecilerin de tipki gretmenler gibi etkili bir hizmet ici egitim faaliyetine sokularak
yapilandirmaci anlayisa dayali siiregler yiiriiten bir 6gretmenin ihtiyaglar1 konusunda fikir

sahibi olmalar1 saglanmalidir.

5.2.2. Ogretmenlerin Plinlama Asamasinda Yapilandirmaci Anlayis1 Uygulama Diizeyinin

Arttirilmasina Doniik Oneriler

Ogretmenlerin derslere planlar1 hazir olarak girmesi saglanmali ve bunun 6nemi
kavratilmalidir. Ogretmenler arasinda olusan “Plansiz 6gretmen usta dgretmendir.” Yargisinin

kirilarak planlamanin 6grenme-6gretme siirecinin temeli oldugu benimsetilmelidir.

5.2.3. Ogretmenlerin Ogrenme-Ogretme Siirecinde Yapilandirmaci Anlayisi Uygulama

Diizeyinin Arttirllmasina Déniik Oneriler

Ulke geneline tek tip kilavuz kitap dagitilmasma karsm iilkenin tamami homojen
yapida degildir. Ankara’da birincil kaynak adina bir zenginlik yasanirken, Kilis’te durum
boyle degildir. Bu noktada MEB yazarlar, sairler ve ¢esitli birincil kaynaklarla anlasarak
sanatcilarin yaptigr gibi turneye cikmiscasina iilkeyi belirli bir plan dahilinde gezmeleri
saglanmalidir.

Ogretmenlerin siniflarm fiziksel yetersizligi ve mevcut fazlalig nedeniyle klasik sira

diizeni disina ¢ikamadiklar1 goriilmiistiir. Bu durum ancak binalarin yeniden tasarlanmasi ve
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siif mevcutlarinin disiiriilmesiyle miimkiindiir. Buna ek olarak MEB tarafindan okullarin
materyal eksikleri de tamamlanmalidir.

Okul dis1 stireglerle ilgili biirokratik islemler miimkiin oldugunca kisaltilarak
ogretmenler okul dis1 etkinliklere tesvik edilmelidir. Gereken hususlarda okul disi etkinlik
harcamalar1 Milli Egitim Bakanlig1 biit¢cesinden karsilanmalidir.

Ogretmen ve dgrencilerin okulun tamamindan giiven icerisinde yararlanabilmesi igin
giivenlik gorevlileri ya da gorevli polis memurlarinca okul civarinda emniyet tedbirleri
alimmalidir.

Ogretmenlerin baski altinda kalmasiin dniine gegmek amaciyla dgretmenin ag1gini
arayan degil onlara yol goOsteren, rehber olan egitim deneticileri goreve alinmalidir.
Ogretmenlerin istedikleri anda kolayca ulasip sorunlarini iletebilecegi, tecriibelerinden
yararlanabilecegi ve tavsiye alabilecegi donanima sahip egitim deneticilerinin

gorevlendirilmesiyle 6gretmenler 6grencinin 6grenmesine odaklanabilecektir.

Ogrenci basarisinda veli isbirliginin énemi hissettirilmelidir. Ogretmen veli destegi
olmadan tam basariyr saglayamaz, bununla beraber veli de O6gretmen destegi olmadan
cocugunu etkili bir sekilde egitemez. Bu dogrultuda veli ev ziyaretleri, okul ¢ay giinleri gibi
uygulamalar yapilmasi etkili okullar ve 6grenme ortamlar1 yaratilmasi acisindan yararh

olacaktir.

5.2.4. Ogretmenlerin Ol¢cme-Degerlendirme Siireclerinde Yapilandirmaci  Anlayist
Uygulama Diizeylerinin Arttirilmasina Déniik Oneriler

Yapilandirmaci anlayisa dayali degerlendirmenin bir geregi olan formlar, bilgisayar

ortaminda doldurulmasi kolay bir hale getirilmelidir. Bununla ilgili bir e-okul sistem modiili

tasarlanmalidir.

Yukarida belirtilen ¢alismaya ek olarak, Ogretmenlerin alternatif olgme-
degerlendirme yontem ve tekniklerini ve bunlarin uygulanisini kavrayabilecegi uygulamali

hizmet i¢1 egitimlerine yer verilmelidir.
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Yapilandirmaci Anlayisin Tiirkce Derslerinde Uygulanma Diizeyinin Degerlendirilmesi

(Kilis ili Ornegi)
OGRETMEN GOZLEM FORMU
Adi-Soyadi Gozlem Tarihi/Saati
Cinsiyet Simif Derecesi
Gorev Yih Sinif Mevcudu
Mezuniyet Sira Diizeni
Kurum Ek Bilgi
]
=
m o 5 = < c
GOZLENEN NITELIK i £ E 2
= |2 2|8 |3
n | o< 2| <

1 Ogrencilerin bireysel farkliliklarmi dikkate almaktadir.(KL-2)
2 Ogrenme-dgretme siirecini bir islenis plan1 dogrultusunda

stirdiirmektedir.(KL-5)
3 Farkli 6grenci/6grenci gruplari i¢in farkli yontem ve teknikler

kullanmaktadir.(KL-10/33)
4 Ogrencilerin dnbilgilerini harekete gegirmeye déniik ¢alismalara

yer vermektedir.(KL-4/25)
5 Ogrencilere iist diizey zihinsel islemler gerektiren sorular

yoneltir.(KL-30)
6 Problem ¢6zme ve elestirel bakis kazandirmaya doniik etkinliklere

yer vermektedir.(KL-30)
7 Ogrenme-6gretme siirecinde bilgi ve iletisim teknolojilerinden

yararlanmaktadir.(KL-28)
8 Ogrencilere birincil kaynaklar1 sunar ya da bunlara

yonlendirir.(KL-11)

9 Siireg gidisatina gore 6gretim yontem ve tekniginde degisiklige
gitmektedir.(KL-3/6/26/33)

10 Oturma diizeninde ihtiya¢ dogrultusunda degisiklik
yapmaktadir.(KL-16)

11 Grup etkinliklerine ve akran 6grenmesine doniik ¢alismalara yer
vermektedir.(KL-7/14/17/22/23/32)

12 Derslik dis1 ortamlardan yararlanmaktadir.(KL-24)

13 Ogrenmeleri etkili kilacak canlandirmalara/uygulamalara yer
vermektedir.(KL-9/15/32)

14 Ogrencilerin dzgiirce soru sorabilecegi bir ortam
yaratmaktadir.(KL-12/23)

15 Dersin igerigine uygun ve farkli materyaller kullanmaktadir.(KL-9/15/19)

16 Kavramlar hakkindaki goriisiinii stirecin sonuna
saklamaktadir.(KL-20/23/27)

17 Ogrencilere etkinlikler icin yeterli siireyi tanimaktadir.(KL-
10/18/23)

18 Calisma kitab1 ve kilavuz kitap disinda etkinliklere yer
vermektedir.(KL-14/15/19/28)

19 Ogrencilerin yeni 6grenmelerini eskileriyle
iliskilendirmektedir.(KL-4/25)

20 Ogrenci performanslarini degerlendirmede derecelendirme
6l¢eklerinden yararlanmaktadir.(KL-34/36/38)

21 Ogrencilerin yanlis yanitlarim dogru bilgiyi buldurmada
kullanmaktadir.(KL-8/18/21/)

22 Disiplinler arasi ¢aligmalara yer vermektedir.(KL-13)

23 | Alternatif degerlendirme tekniklerinden yararlanmaktadir.(KL-
34/36/37/38)

24 Ogrenci gelisimlerini izlemeye doniik notlar almaktadir.(KL-
34/36/37/38)
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25 Ogrencilere, 6grendiklerini uygulayabilecekleri ortamlar
olusturmaktadir.(KL-30/32)

26 Ogrencilerin kendilerini ve birbirlerini degerlendirebilecegi
stireler olugturmaktadir.(KL-36)

27 Ogrenme-6gretme siirecinde veliler ile iletisim halindedir.(KL-31)

28 Uygun doniitler ve diizeltmeler sunmaktadir.(KL-35)

29 | Ogrencilerini sinif disinda da gdzlemektedir.(KL-24/37)

30 Konu merkezli degil 6grenci merkezli ders islenisi esastir.(KL-
3/6/23/26)

31 | Ogrenciler kendi dgrenmelerinden sorumludur.(K1.-8/22/23)

32 | Derslik dist mekanlardan da yararlanilmaktadir.(KL-24/32/37)

33 | Rehber 6gretmen roliinii tistlenmektedir.(K1.-3/8/20/23)

34 | Ogrencilerini arastirmaya tesvik eder.(KL-8/23/24/32)

35 Ogrenme-6gretme siirecinde, dgrencilerin deneyimlerini
paylasabilecekleri firsatlar yaratir.(KL-21)

36 Ogrenme ortaminda her 6grenciye esit mesafededir.(KL-18)

37 Ogrencilerin  gelisimleriyle ilgili kayitlar tutmaktadir.(KL-
34/36/37/38)

38 Beceri Degerlendirme Formlarini her 6grenci i¢in doldurmaktadir.(

KL-34/36/37/38)

NOTLAR
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Yapilandirmaci Anlayisin Tiirkce Derslerinde Uygulanma Diizeyinin Degerlendirilmesi (Kilis Ili Ornegi)
Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu (Standartlastirilmis Acik Uclu Sorular ve Kapah Uglu Sorular)

GENEL

1 Yapilandirmaci 6gretim yontem ve teknikleri ile yapilandirmaci(alternatif/otantik) 6l¢me-degerlendirme yontem ve teknikleri
hakkinda yeteri kadar bilgiye sahip oldugunuzu disiniyor musunuz?

1a Dil 6gretiminin okuma alaninda yapilandirmaci anlayis ¢ergevesinde nasil bir yol izliyorsunuz?

1b Dil 6gretiminin dinleme alaninda yapilandirmaci anlayis ¢ergevesinde nasil bir yol izliyorsunuz?

1c Dil 6gretiminin konusma alaninda yapilandirmaci anlayis ¢cergevesinde nasil bir yol izliyorsunuz?

1d Dil 6gretiminin yazma alaninda yapilandirmaci anlayis ¢ergevesinde nasil bir yol izliyorsunuz?

le Dilbilgisi kurallarini yapilandirmaci anlayis ¢cercevesinde 6grencilere nasil kazandiriyorsunuz?

PLANLAMA

2 Ogrenme-dgretme siirecinde kullanacaginiz 6gretim yéntem ve teknikleri ile 6lgme-degerlendirme yéntem ve tekniklerini neye
gore belirliyorsunuz?

3 Ogrencilere proje ve performans konularini dagitirken neleri g6z éniinde bulundurursunuz?

4 Olgme-degerlendirme sonuglarina baktiginizda pek cok égrencinin basarisiz oldugunu gézlemlediniz. Planlama noktasinda neler
yaparsiniz?

5 Derse girmeden 6nce bir islenis plani hazirlar misiniz?

6 Ogrenme-8gretme siirecini tasarlarken 6grencilerin dn bilgilerini belirleyip bunlari géz 6niinde bulundurmak énemli midir?

OGRENME-OGRETME SURECI

7 Ogrenme-dgretme siirecinde yapilandirmaci anlayisi uygulamada karsilastiginiz problemler oluyor mu?

8 Ders islenisinde bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi hakkinda ne disiiniiyorsunuz?

9 Zamirleri anlatirken bir 6grenci size bu kelime tiiriine neden zamir dendigini de sifat denmedigini sordu. Tepkiniz ne olurdu?

10 Ogrencilerin diisiincelerini dzgiirce aciklamalari igin firsat verir misiniz?

11 Farkli 6grenciler/6grenci gruplari igin farkli 6gretim yontem ve teknikleri kullaniyor musunuz?

12 Dersten &nce dgrencilerin 6n bilgilerini harekete gecirmeye déniik calismalara yer veriyor musunuz(ipuglari, fikralar, anilar vb.)?

13 Ogrenme-dgretme siirecinde etkili 8grenmeyi saglamak adina isitme, temas etme, tatma, koklama ve gérme gibi birden fazla
duyu organina hitap eden etkinliklere yer verir misiniz? Sizce birden fazla duyuya yer vermenin 6§renmeye bir etkisi var mi?

14 Ogrencilere st diizey zihinsel islemler gerektiren sorular sorma ve etkinlikler uygulama sikliginiz nedir? (Ust diizey zihinsel
islemler gerektiren sorular/etkinlikler, 6grencinin bildigini yorumlamasini, ortaya konulan bir sorunu cesitli yonleriyle ele
alabilmesini ve ¢6zlim sunabilmesini saglayan sorulardir.)

a. Sik sik b. cogunlukla c. ara sira d. nadiren e. asla

15 Ogrenme-gretme siirecinde bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanir misiniz/ Ogrencileri bu konuda tesvik eder misiniz?

16 Ogrenme-6gretme siirecinde 6grencileri sorumluluk almaya cesaretlendirir misiniz?

17 Yillik plana baktiginizda, planin g hafta gerisine distiiglinlizii fark ettiniz. Ayni zamanda 6grencileriniz konuyu heniiz tam olarak
o0grenemedi. Ne yaparsiniz?

18 Ogrenme-6gretme siirecinde, dgrencilerin konuyu anlayamadigini ve ilerleme kaydedemedigini gbzlemlediniz. Ne yapardiniz?
(Yontem ve teknik degisikligi vs.)

19 Oturma diizeninde ihtiyag¢ dogrultusunda degisiklikler yapar misiniz?

20 Ogrencilere grup calismalari yaptirir misiniz?

» Evet: a. Sik sik b. gogunlukla c. ara sira d. nadiren e. Asla

21 Akran 6grenmesini destekleyici ¢alismalara yer verir misiniz?

22 Ogrenme-dgretme siirecinde -derslik disinda- kiitiiphane, bahge ve laboratuar gibi ortamlardan yararlanir misiniz?

23 Ogrencilerinizi, bilgi edinmek maksadiyla, birincil kaynaklara yénlendirir misiniz?

24 Ogrenme-dgretme siirecinde, 6grenme ile ilgili konularda velilerle etkilesime giriyor musunuz?

25 Ogrenme-6gretme siirecinde ders ve calisma kitabi ile tahta disinda dersin icerigine uygun farkli materyaller kullanir misiniz?

26 Ogrenme-dgretme siirecinde, bir kavram hakkindaki gériisiimii siirecin soylerim.

a. Basinda b. Akisiigerisinde  c. Sonunda

27 Etkinlikler esnasinda ya da sorulari cevaplarken vereceginiz siireyi neye gore belirliyorsunuz?

28 Diger brans 6gretmenleriyle isbirligine giderek etkili Tlirkce 6gretimini saglama amagl disiplinler arasi bir yol izler misiniz?

29 Ogrencilerin yeni 6grenmelerini eskileriyle iliskilendirmek amaciyla galismalar yapiyor musunuz?

30 36-Ogrencilerinize, 6grendiklerini uygulayabilecekleri ortamlar olusturur musunuz?

31 Ogrencilerin 8grenme-6gretme siireci icerisinde kendi deneyimlerinden &rnekler vermelerine olanak saglar misiniz?

32 Dersine girdiginiz siniflarda basarili olmasi imkansiz 6grenciler var mi? Bunlar igin ek uygulamalar yapiyor musunuz?

33 Ogrenciler merak ettikleri kavramlari kendileri arastirmadan énce size sordugunda ne yaparsiniz?
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OLCME-DEGERLENDIRME

34 Ogrenme-6gretme siirecinde alternatif degerlendirme tekniklerinden yararlanir misiniz?
35 Benim igin degerlendirmesi 6nemlidir.
a. Sireg b. Uriin c. Suireg ve Urun
36 Ogrencileri derslik disinda da gézlemler misiniz?
37 Ogrencilerin egitsel gelisimlerini izlemek amaciyla 6grenme-6gretme siirecinde diizenli kayitlar tutar misiniz?
38 Ogrencilere 6lgme-degerlendirme sonuglari dogrultusunda déniitler sunarak gereken diizeltmeleri yapmalar konusunda
yonlendirme yapar misiniz?
ONERI
39 Tiirkce derslerinde yapilandirmaci anlayisin uygulama verimliligini arttirmak amaciyla neler yapilabilir?

Velilerin yapmasi gerekenler.

Ogretmenlerin yapmasi gerekenler.
idarecilerin yapmasi gerekenler.

Milli Egitim Bakanli§i’nin yapmasi gerekenler.

YV VYV
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OZGECMIS

Metin OZTURK, 1988 yilinda Hatay ili Antakya ilgesinde dogmustur. ilk ve orta
Ogrenimini Antakya’da tamamlamistir. 2005 yilinda orta Ogrenimini tamamlayan Metin
OZTURK, ayn1 yil Gaziantep Universitesi Kilis Muallim Rifat Egitim Fakiiltesi Tiirkce
Ogretmenligi Boliimii’nii kazanmistir. 2009 yilinda lisans derecesinden mezun olmus ve ayni
yil Kilis 7 Aralik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Béliimii’nde yiiksek
lisans hakki kazanmistir. Eyliil 2009’da Erzurum ili Tekman ilgesi Molla Mehmet Koyii
[Ikdgretim Okulu’nda Tiirkce Ogretmeni olarak goreve baslamistir. Haziran 2010°da Erzurum
ili Tekman Ilge Milli Egitim Sube Miidiirliigii gorevini vekaleten yiiriitmiistiir. Subat 2011°de
Kilis ili Merkez Mehmet Ulug Can Ortaokulu’na yiiksek lisans 6grenimi sebebiyle Tiirkce
Ogretmeni olarak tayin edilmis olup halen ayn1 kurumda gérevini siirdiirmektedir.

VITAE

Metin OZTURK was born in 1988 in Antakya, Hatay. He graduated from M. Fehmi
Cankaya Secondary School and Kurtulus High School. He completed his secondary education
in 2005. He won Turkish Teaching Department, Kilis Muallim Rifat Education Faculty of
Gaziantep University in 2005. He graduated from there in 2009. In the same year he began his
master’s degree at the Institute of Social Sciences in Department of Educational Sciences. He
began his career as a Turkish teacher in Molla Mehmet Primary School in Tekman, district of
Erzurum. He served as proxy department manager of national education in Tekman in June
2010. Due to his graduate education, he has been appointed to Mehmet Ulug Can Secondary
School in Kilis as a Turkish teacher, in February 2011. Now he has been serving as a Turkish
teacher at the same school.
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