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ÖZET 

 

ĠLKOKUL VE ORTAOKUL ÖĞRETMENLERĠNE YÖNELĠK YILDIRMA 

DAVRANIġLARININ ĠNCELENMESĠ 

Mehmet EKEN 

Yüksek Lisans, Eğitim Bilimleri Ana Bilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Yrd. Doç. Dr. Figen YILDIRIM 

Eylül- 2014, 72 sayfa 

 

Bu araĢtırmanın amacı, Kilis il merkezindeki resmi ilkokul ve ortaokullarda 

görev yapan öğretmenlerin yaĢadığı en sık yıldırma davranıĢlarını ve yıldırmaya 

maruz kalmalarını yaĢ, cinsiyet, kıdem, medeni durum, okul türü, okuldaki görev 

süresi ve öğrenim durumu gibi değiĢkenlere göre tespit etmektir. 

AraĢtırmanın evrenini, 2013-2014 eğitim-öğretim yılında Kilis il 

merkezindeki ilkokul ve ortaokul okullarında görev yapan sınıf ve branĢ 

öğretmenleri oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın örneklemini; Kilis il merkezine bağlı 

resmi ilkokul ve ortaokullarda görev yapan öğretmenler içinden basit (rastlantısal) 

örneklem alma tekniği ile seçilen 377 öğretmen oluĢturmaktadır. AraĢtırmada veriler 

öğretmenlerden anket yolu ile elde edilmiĢtir. Anketler tek tek incelenerek SPSS 20 

istatistik programına veri giriĢi yapılmıĢtır. Verilerin çözümlenmesinde aritmetik 

ortalama, standart sapma, vb. betimsel istatistik tekniklerinden yararlanılmıĢtır. 

Anketten alınan puanların normal dağılım gösterip göstermediğini incelemek için 

Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi uygulanmıĢtır. Analiz sonucunda Kolmogorov-

Smirnov (K-S) testinin sonucunda a<0.05 bulunduğundan anketten alınan puanlar 

normal dağılım göstermemektedir. Bundan dolayı verilerin analizinde ikili küme 

karĢılaĢtırmalarında parametrik olmayan istatistik tekniklerinden „Bağımsız Gruplar 

için Mann Whitney U-testi, ikiden fazla küme karĢılaĢtırmalarında ise “Kruskal 

Wallis H-testi” tekniklerinden yararlanılmıĢtır. 

Elde edilen verilere göre öğretmenlerin en sık maruz kaldıkları yıldırma 

davranıĢları sırasıyla “Öğretmenin fikir ve görüĢlerinin dikkate alınmaması”, 

“Birinin öğretmenin baĢarısını etkileyecek bilgiyi saklaması” ve “Öğretmen 

hakkında dedikodu ve söylentilerin yayılması” olarak tespit edilmiĢtir. Okul türüne 

göre ortaokul öğretmenleri, ilkokul öğretmenlerine göre daha fazla yıldırmaya maruz 

kalmaktadır. Bekâr öğretmenlerin evli öğretmenlere göre yıldırma davranıĢlarına 

daha fazla maruz kaldığı saptanmıĢtır. Bulunduğu okulda 9-12 yıl arasında görev 

yapan öğretmenlerin diğer görev süreli öğretmenlere göre daha sık yıldırma yaĢadığı 

tespit edilmiĢtir. Öğretmenlerin yıldırmaya maruz kalmalarında cinsiyet, kıdem, yaĢ 

ve öğrenim durumu gibi değiĢkenlere göre bir fark olmadığı sonuçlarına ulaĢılmıĢtır.  

 

Anahtar Kelimeler: Yıldırma davranıĢları, ilkokul, ortaokul, öğretmenler.  
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ABSTRACT 

 

INVESTĠGATĠNG ĠN MOBBĠNG BEHAVĠOURS TOWARDS PRĠMARY 

SCHOOL AND ELEMANTRY SCHOOL TEACHERS                                         

EKEN, Mehmet 

Masters Thesis, Educational Sciences 

Thesis Adviser: Assoc. Prof. Dr. Figen YILDIRIM 

September, 2014, 72 page 

 

The main goal of this thesis is to identify the mobbing behavior to teachers 

(illiteracy warriors) who teach at primary schools and secondary schools in Kilis –

city center- in Turkey and to state the cause of these behaviours‟ allocation to age, 

gender, seniority, marital status, type of school, academic background etc. 

 

              The universe of the thesis is related to the teachers working at primary and 

secondary schools in 2013-2014 education year. The sample of the thesis is based on 

random 377 of these illiteracy warriors. They are chosed by random (sımple) 

sampling technique. The data is handed by the way of Negative Acts Questionnaire. 

Tha data is analysed one by one and recorded SPSS 20 statistics program. This study 

is profitted from descriptive statistichs tecniques such as arithmetic mean, standart 

deviation. To state if the results handed by the questionnaire show normal 

distribution or not, Kolmogorov-Smirnov (K-S) test is applied. At the end of the 

research because Kolmogorov-Smirnov (K-S) test brings a<0.05 to light it is not a 

mistake to Express percentage point come by the survey is not normal. So, it is 

benefitted from “Mann Whitney U-test For Independent Two” which is one of the 

non-parametric statistics techniques for biliteral group comparing and “Kruskal 

Wallis H-test” for more goup comparing. 

              To derived results  teachers are mostly exposed these behaviours of 

mobbing items: “Someone withholding information which affects your 

performance”,“Spreading of gossip and rumours about you”,“Having your opinions 

and views ignored”. If you take into consideration of the type of the school, you can 

clearly conclude that elemantry school teachers are faced with those mobbing more 

and more times in comparison with primary school teachers. It is stabilized that 

Those who are single are more subject to these kind of behaviours than married ones.  

Teachers working between 9 and 12 years at the same school correspondingly 

deterred when you opposed them to the other term Office time teachers. 
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Consequently it is stated that gender, seniority, age or academic background don‟t 

matter on coming under  those types of bullying methods. 

Key words: mobbing behavior, primary school, elemantry school, teachers  
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ÖN SÖZ 

 

Yıldırma, bireyi zaman içinde psikolojik ve sosyal anlamda yıpratan bireyin 

iĢ yaĢamı içerisinde karĢılaĢtığı önemli bir sorundur. Yıldırma; yaĢandığı her çalıĢma 

ortamında olduğu gibi eğitim kurumlarında da kurumun kendisine, bu kurumlarda 

görev yapan öğretmenlere, yıldırma mağduru öğretmenin ailesine büyük zararlar 

verir. Sonuçları itibarıyla, ekonomik ve sosyal kayıplara neden olur.  

Son yıllarda, yıldırmaya yönelik çalıĢmaların artmasıyla birlikte, bu olguya 

karĢı bir farkındalık artıĢı oluĢmaya baĢlamıĢtır. ĠĢ görenleri yıldırmaya karĢı 

korumak amacıyla yasa, yönetmelik ve genelgelerle birlikte, telefonla psikolojik 

yardım ve destek verecek resmi birimler de kurulmuĢtur. Yıldırmayla ilgili mahkeme 

kararları ve Yargıtay içtihatları da yıldırmaya karĢı hukuken önemli geliĢmelerdir.    

Eğitim kurumlarında yıldırmayı yaĢayan veya tanık olan bir öğretmen 

yıldırma olgusuna en yakın kiĢilerden biridir. Bu açıdan öğretmenlerin hangi 

yıldırma davranıĢlarına maruz kaldıkları ve yıldırmanın yaĢanmasında cinsiyet, 

medeni durum vb. değiĢkenlerin tespit edilmesi önemlidir. Bu araĢtırmada; ilkokul 

ve ortaokul öğretmenlerinin hangi yıldırma davranıĢlarına maruz kaldığı ve 

demografik özelliklerinin yıldırma olgusunun yaĢanmasındaki etkileri ortaya 

konmaya çalıĢılmıĢtır.   

ÇalıĢma sürecinde bana hoĢgörü, iyi niyet ve anlayıĢ gösteren tez 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

1.GĠRĠġ 

 

Okulların birçok iĢlevleri bulunmaktadır. Toplumsal açıdan okulun temel 

iĢlevi, bireyleri toplumun etkin ve faydalı bir üyesi haline getirmek, bireylerin 

potansiyellerini ortaya çıkarıp, bu potansiyellerini geliĢtirmektir. Okulların bu 

iĢlevleri yerine getirebilmesi için okul ortamının huzurlu ve faaliyetlerini yerine 

getirir durumda olması gerekir. 

Örgüt kültürü ve iklimi olumlu olan bir okul ortamında bireyler arası 

iletiĢim ve uyum önemli bir yer tutmaktadır. Bursalıoğlu (2012:3), eğitim 

örgütlerinin amaçlarını gerçekleĢtirmede daha verimli olabilmesi için kendi sistemi 

içinde birlik, beraberlik, iletiĢim ve uyumunun sağlıklı ve olumlu olması gerektiğini 

ifade etmektedir. Okulların, toplum tarafından kendilerinden beklenen iĢlevleri 

gerçekleĢtirmesi için yönetici, öğretmen ve yardımcı personelin çalıĢma barıĢı içinde 

olması gerekir. ÇalıĢma barıĢının olmasının önemli göstergelerinden biri örgüt 

içindeki bireylerin iletiĢim ve etkileĢimlerinin olumlu olmasıdır. Olumlu iletiĢim ve 

etkileĢim, okul yöneticileri ve öğretmenlerin mutlu ve huzurlu olmalarıyla birlikte iĢ 

doyumuna ulaĢmalarını da sağlayan etkenlerden biridir. Aydın (2010:58), örgütün 

uygun etkinliklerinin kaynağı olan beceri ve enerjiyi örgüte bireyin sağladığını ifade 

ederek bireyin önemine vurgu yapmaktadır.  

Bireyin enerjisinin düĢmesine neden olan durumlardan biri, bireyin kendini 

psikolojik açıdan huzursuz ve mutsuz edecek sebepler içinde bulmasıdır. Bu 

sebeplerden biri de Ģiddettir. Westhues, (2002; akt. Tınaz vd., 2008: 27), genelde 

Ģiddet denildiğinde, kiĢinin darp edilmesi sonucunda bedeni üzerinde görülebilir 

yaralanma ve morarma gibi izler bırakan Ģiddetin akla geldiğini, ancak Ģiddetin bu 

Ģekilde sadece fiziksel nitelikte olmayıp siyasal, ekonomik ve psikolojik niteliklerde 
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de olabileceğini ifade etmektedir. Psikolojik anlamda Ģiddet ise sürekli ve sistematik 

bir Ģekilde bireye karĢı davranıĢlarla ortaya konan duygusal ve psikolojik tacizdir. 

“ĠĢ yerinde psikolojik taciz, kiĢinin saygısız ve zararlı bir davranıĢın hedefi olmasıyla 

baĢlayan haksız ve ahlak dıĢı bir iletiĢim sürecidir. Mobbingi diğer bir değiĢle iĢ 

yerinde psikolojik taciz olgusunu, anlamının içerdiği tehdit, aĢağılama, dıĢlama gibi her 

tür kötü davranıĢ Ģeklini ifade eden kavramlardan yola çıkarak bir psikolojik Ģiddet 

süreci olarak tanımlamak da mümkündür.” ( Tınaz vd., 2008: 26).  

ÇalıĢma ortamında hedef seçilen kiĢiye, bir kiĢi veya bir grup tarafından 

acımasızca uygulanan bu davranıĢlar bireyi ruhsal, psikolojik ve bedensel olarak 

yıkıma götüren bir sürece sokar. Yücetürk (2003:973), yıldırma olarak adlandırılan 

bu sürecin ortaya çıkmasıyla birlikte, örgütlerde huzurlu ve güvenli bir çalıĢma 

ortamının da yok olmakta olduğunu ifade etmektedir.  

Yıldırma olgusu çalıĢma yaĢamında önemli bir tehlike olarak incelenmekle 

birlikte bu olgunun nelerden kaynaklandığı konusu da geniĢ bir Ģekilde 

araĢtırmacılar tarafından ele alınmıĢtır. Genel olarak yıldırmanın ortaya çıkmasında 

örgüt, yıldırma uygulayan zorbaların kiĢilik özellikleri ve yıldırma mağdurunun 

kiĢilik özellikleri gibi faktörler üzerinde durulmuĢtur. Yıldırma olgusu incelenirken 

olaya tanık olan kimseler de konu içerisinde değerlendirilmiĢtir. Yıldırmanın 

çalıĢanlar üzerinde nasıl uygulandığına dair kesin bir sınır yoktur. Hedef seçilen 

kiĢinin bunaltılması, korkutulması, tehdit edilerek sindirilmesi gibi Ģekillerle 

yıldırma ortaya çıkabilir. Yıldırma; laf çarptırma, dalga geçme, bulunulan ortamda 

kiĢiye yokmuĢ gibi davranılarak ortamdan dıĢlanması Ģeklinde değiĢik davranıĢlarla 

kendini gösterebilir. Sadece bu davranıĢlarla değil, birçok farklı davranıĢla hedef 

seçilen kiĢinin onuruna veya ruhsal bütünlüğüne zarar verip, çalıĢma huzurunu 

bozarak, onu iĢ yaĢamından dıĢlama amaçlanır. 

Yıldırma davranıĢları kiĢilerin algısına göre değiĢebilir. Bazıları bir 

davranıĢı yıldırma olarak algılarken, bazıları da aynı davranıĢı yıldırma olarak 

algılamayabilir. Bir davranıĢın yıldırma sayılabilmesi için sürekli ve sistematik bir 

Ģekilde devam etmesi gerekir. Yıldırma kabul edilebilecek bir davranıĢ haftada 

birkaç kez yaĢanmalı ve bu durum beĢ altı ay devam etmelidir. 

Mağdurların, yıldırmayla nasıl baĢa çıktıkları da önemli bir konudur. 

ÇalıĢma yaĢamında yıldırma olgusunun bilinmemesi bu tehlikeli durumla nasıl baĢa 

çıkılacağının da bilinmediğini ortaya koyar. Genel olarak bireylerin iĢ ortamındaki 

olumsuzluklara tepki tarzları ya iĢten ayrılma ya da kabullenmedir. Yönetmeliklere 
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göre, bir öğretmenin isteğe bağlı yer değiĢtirmesi üç yılda bir olduğundan, görev 

yaptığı okulda yıldırmaya maruz kalan bir öğretmenin yıldırmayla nasıl baĢa 

çıkacağını bilmesi önemli bir konudur. Daha da önemlisi yıldırma gibi tehlikeli bir 

olgunun okullar ve tüm çalıĢma ortamlarında yaĢanmaması için alınması gereken 

önlemlerdir. Yöneticilerin liderlik ve etik açılardan kendilerini değerlendirmesi 

yetkilerini kötüye kullanmamaları, insani değerleri göz önünde tutarak idarecilik 

yapmaları, çalıĢanların yasal haklarını bilmeleri, kanun ve yönetmeliklerin yıldırma 

mağdurunun yanında olması yıldırmanın yaĢanmaması için önemli etkenlerdir.   

Yıldırma sürecinin sonucunda, birey de örgüt de zarar görür. Örgüt 

amaçlarını gerçekleĢtirme açısından geriler. Örgüt içerisindeki verimliliğin 

düĢmesiyle birlikte, örgütün saygınlığı ve iĢ gücü veriminin azalması gibi olumsuz 

sonuçlar ortaya çıkmaya baĢlar. Bireyde psikolojik sorunların yanı sıra iĢ 

doyumunun düĢmesiyle birlikte hastalık izinleriyle iĢe devamın azalması gibi 

problemler artabilir. Yıldırma yaĢanan bir eğitim kurumu amacından uzaklaĢmaya 

baĢlar. Okul, öğretmenler ve yöneticiler baĢta olmak üzere tüm personelin uyumuyla 

amacını yerine getirir. Okul içindeki huzurlu çalıĢma ortamını bozan, gruplaĢmalara 

ve motivasyon eksikliğine neden olan yıldırma, öğretmenin iĢ doyumunu azaltır, 

çalıĢma isteğini kırar. Eğitim ve öğretim faaliyetleri de görünürde yerine getiriliyor 

olsa bile içerikte verimsizleĢir. Öğretmenin mesleğinden soğumasıyla birlikte, iĢine 

kattığı enerjisi düĢer ve iĢ verimi azalır.  

 Yıldırma, eğitim kurumunda öğretmenlerin kendi arasında ortaya 

çıkabileceği (yatay yıldırma) gibi, okul yöneticisi veya yöneticileri tarafından 

öğretmenlere karĢı da (aĢağı doğru yıldırma) uygulanabilir. Alanla ilgili kaynaklar ve 

yapılan çalıĢmalar incelendiğinde en çok yukarıdan aĢağıya doğru yıldırmanın 

yapıldığı görülmektedir. Az da olsa aĢağıdan yukarıya doğru yıldırma davranıĢları da 

kurumlarda görülmektedir. Bu yıldırma türünde astlar, üstlerine yıldırma uygular.  

Yıldırma, insan tabiatına aykırı olduğundan kiĢilerde bedensel, ruhsal ve 

psikolojik olarak ağır tahribata ve yıkımlara neden olmaktadır. Yıldırma mağduru 

birçok kiĢide ağır sağlık sorunları ortaya çıkmaktadır. Travma sonrası stres 

bozukluğu, takıntılı olma, uyku düzensizliği, depresyon, sürekli ve ağır stres 

sonucunda ortaya çıkan kronik bedensel hastalıklar bu yıkımların göstergesidir. 

Sigaraya baĢlanması veya sigara kullanımının artması da yıldırmanın bireyde 

görülen olumsuz sonuçlarındandır. Ayrıca, yıldırma mağduru bireyde ortaya çıkan 
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sağlık problemleri sonucunda sağlık harcamalarının fazlalaĢması da yıldırmanın ülke 

ekonomisine verdiği zararların göstergelerindendir. 

Ġnsan toplumsal bir varlıktır. Toplumsal yapının çekirdeği sayılan ailesi de 

yıldırma mağduru bireyle birlikte zarar görür. Mağdurun varsa eĢi ve çocukları, anne 

ve babası yıldırmanın etkisiyle girdiği ruh hali ve sıkıntıdan etkilenirler. Çünkü 

birey, iĢinde yaĢadığı yıldırmanın etkisiyle girdiği psikolojik çöküntü ile dikkatini 

ailesine veremez. Ailesiyle kaliteli zamanlar geçiremez. Aksine olumsuz ruh hali 

ailesine de olumsuz olarak yansır. Böylece bireyin ailevi ve sosyal hayatı da olumsuz 

etkilenir. 

Yıldırmanın eğitim kurumlarında sık sık yaĢandığı görülmektedir. 

Cemaloğlu (2007a:798) çalıĢmasında, ilköğretim okullarında görevli öğretmenlerden 

% 50‟sinin yıldırma yaĢadığını tespit etmiĢtir. ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik ĠletiĢim 

Merkezi Alo 170 verilerinin sektör detaylarına bakıldığında Milli Eğitim 

Bakanlığı‟ndan 268 kiĢi yıldırmaya karĢı psikolojik yardım almıĢtır. Bu sayı oran 

olarak kamu kurumları içinde  %13,67‟lik bir yer tutmaktadır (ÇalıĢma Ve Sosyal 

Güvenlik Bakanlığı, 2013).  

Yıldırma davranıĢlarının tespiti ile birlikte bu davranıĢların yaĢanmasına 

neden olan etkenlerin de tespit edilmesi ve bilinmesi de önem taĢımaktadır. Böylece 

eğitim kurumlarında yıldırma yaĢanmaması için daha köklü ve engelleyici birçok 

önlem alınabilir.  

 

1.2. Amaç 

 

Bu araĢtırmanın amacı, Kilis il merkezindeki resmi ilkokul ve ortaokullarda 

görev yapan sınıf ve branĢ öğretmenlerinin en sık maruz kaldıkları yıldırma 

davranıĢlarını ve bu davranıĢların yaĢanmasında cinsiyet, medeni durum, kıdem, 

okul türü, yaĢ ve öğrenim durumu değiĢkenlerine göre farklılıkları tespit etmektir. 

 

1.3. AraĢtırmanın Önemi  

 

Eğitim kurumlarında, sınıf içinde ve dıĢında eğitim-öğretim etkinliklerini 

yapan ve müfredat programını uygulayan öğretmenlerdir. Öğretmenlerin bu etkinlik 

ve faaliyetleri daha iĢlevsel yerine getirebilmesini maruz kaldıkları yıldırma 
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davranıĢları olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle eğitim kurumlarında öğretmenlerin 

hangi yıldırma davranıĢlarını yaĢadığı ve yıldırma yaĢanmasında cinsiyet, medeni 

durum, kıdem, okul türü, yaĢ, okuldaki görev süresi ve öğrenim durumu gibi 

değiĢkenlere göre tespit edilmesi önemlidir.  

 

1.4. Problem Cümlesi 

 

Ġlkokul ve ortaokul öğretmenleri en sık hangi yıldırma davranıĢlarına 

maruz kalmaktadır? 

 

1.4.1. Alt Problemler 

  

1- Ġlkokul ve ortaokul öğretmenlerinin yıldırma davranıĢlarına maruz 

kalmalarında cinsiyete göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

2- Ġlkokul ve ortaokul öğretmenlerinin yıldırma davranıĢlarına maruz 

kalmalarında medeni duruma göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

3- Ġlkokul ve ortaokul öğretmenlerinin yıldırma davranıĢlarına maruz 

kalmalarında kıdeme göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

4- Ġlkokul ve ortaokul öğretmenlerinin yıldırma davranıĢlarına maruz 

kalmalarında okul türüne göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

5- Ġlkokul ve ortaokul öğretmenlerinin yıldırma davranıĢlarına maruz 

kalmalarında yaĢa göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

6- Ġlkokul ve ortaokul öğretmenlerinin yıldırma davranıĢlarına maruz 

kalmalarında okuldaki görev süresine göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

7- Ġlkokul ve ortaokul öğretmenlerinin yıldırma davranıĢlarına maruz 

kalmalarında öğrenim durumuna göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 

1.5. Varsayımlar  

 

 Bu araĢtırmada aĢağıdaki varsayımlardan hareket edilmiĢtir:  

1. AraĢtırmaya katılan öğretmenler veri toplama aracını samimi bir Ģekilde 

cevaplamıĢlardır.  
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2. Veri toplamada kullanılan ölçek çalıĢma için uygundur. 

3. ÇalıĢmanın kuramsal çerçevesini oluĢturmada ulaĢılan kaynaklar 

yeterlidir. 

 

1.6. Kapsam ve Sınırlılıklar 

 

Bu çalıĢma; 

a) 2013-2014 eğitim öğretim yılıyla, 

b) Kilis il merkezindeki resmi ilkokul ve ortaokullarla, 

c) Kullanılan ölçme aracıyla sınırlıdır. 

 

1.7. Tanımlar  

 

 Yıldırma: Leymann (1996:168)‟a göre yıldırma, bireyin bir ya da birden 

fazla kiĢi tarafından sistematik olarak, sindirilmesi, iĢ yaĢamından dıĢlanması 

amacıyla duygusal saldırıya maruz kalmasıdır.  

Mağdur: Yıldırmaya maruz kalan dıĢlanmıĢ çalıĢan (Yaman,2009:37). 

Tacizci: Yıldırmayı uygulayan (zorba) (Yaman,2009:37). 

 

 

 

 



     

 

 

 

 

 

 

 

 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

 

2. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 

 ÇalıĢan bireyin günlük yaĢamı içerisinde iĢ ortamında geçirdiği zaman 

önemli bir yer tutmaktadır. ĠĢ ortamında geçen süre içerisinde yaĢadıkları, bireyin 

psikolojisini, ruhsal durumunu, bedensel sağlığını, hem çalıĢma yaĢamındaki hem de 

ailesiyle olan sosyal iliĢkilerini olumlu ve olumsuz etkileyecek bir etkiye sahiptir. 

Yıldırma, bireyin iĢ yaĢamında karĢılaĢtığı duygusal ve psikolojik bir iĢ yeri 

terörüdür. Bu teröre maruz kalan mağdur birey sosyal, ruhsal, bedensel ve psikolojik 

olarak yıkıma uğrar. Bu bölümde yıldırma olgusuyla ilgili olarak; yıldırma kavramı, 

yıldırmanın aĢamaları, yıldırmanın yönü, yıldırmanın nedenleri, eğitim kurumlarında 

en sık yaĢanan yıldırma davranıĢları, yıldırmanın mağdur üzerindeki etkileri ve 

yıldırmanın önlenmesine yönelik araĢtırmacıların önerileri ele alınacaktır. 

 

2.1. Yıldırma (Mobbing) Kavramı 

 

Ġngilizcede “mobbing” olarak adlandırılan yıldırma olgusu ile ilgili 

çalıĢmalar yapan araĢtırmacılar, mobbingin Türkçe karĢılıklarını farklı terimlerle 

ifade etmiĢlerdir. Türkiye‟de yapılan çalıĢmalarda, araĢtırmacılar mobbing yerine 

farklı terimleri kullanmıĢlardır. Mobbing, literatüre bakıldığında, “zorbalık”, “ruhsal 

taciz”, “duygusal saldırı”, “yıldırma”, ”psikolojik taciz” ve “psikolojik Ģiddet” adı 

altında çeĢitli isimlerle anılmaktadır (Arpacıoğlu, 2008; Baykal 2005; Çobanoğlu, 

2005; Dökmen, 2008; Tınaz, 2006; Tutar,2004). Bu çalıĢmada ise yıldırma terimi 

kullanılmıĢtır. 

 Yıldırmayla ilgili farklı kavramların kullanılmasından dolayı, TBMM 

Kadın Erkek Fırsat EĢitliği Komisyonu ortak bir tanım oluĢturulması amacıyla Türk 

Dil Kurumu‟ndan talepte bulunmuĢ, Türk Dil Kurumu da  “iĢyerinde psikolojik 
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taciz” olgusunu “Bezdiri” Ģeklinde tanımlamıĢtır. (TBMM Kadın Erkek Fırsat 

EĢitliği Komisyonu Yayınları, 2011:6). 

 Yıldırma terim olarak farklı ifade edilse de içerik olarak araĢtırmacıların 

tanımları birbirine yakındır. AĢağıda, değiĢik araĢtırmacıların yıldırma tanımları yer 

almaktadır:  

 Yıldırma; bireyin bir ya da birden fazla kiĢi tarafından sistematik olarak, 

sindirilmesi, iĢ yaĢamından dıĢlanması amacıyla duygusal saldırıya maruz kalmasıdır 

(Leymann, 1996:168). Yıldırma; bir kiĢi veya bir grubun, çoğunlukla yalnız bir 

kiĢiye, sık aralıklarla uyguladıkları duygusal eziyetler, suçlamalar, alçaltıp küçük 

düĢürmeler yoluyla kiĢiyi hem çalıĢma ortamından hem de sosyal ortamdan dıĢlama, 

ona duygusal olarak zarar verme, onu küçük düĢürme ve görevini sabote etmeye 

yönelik psikolojik saldırılardır (Davenport vd. 2003: 22; Zapf, 1999: 70; Einarsen 

vd., 2003: 107). Yıldırma; kurban seçilen bireyin çalıĢma huzurunu bozan, onuruna 

veya ruhsal, bedensel ve psikolojik bütünlüğüne zarar veren her türlü davranıĢı, 

sözü,  eylemi, hareketi ve yazıyı kapsayan kötü niyetli bir teĢebbüs olup kurbanın 

benlik saygısına sürekli ve acımasızca saldırma Ģeklidir (Hirigoyen, 2000: 61; Field, 

1996, akt: Davenport vd., 2003: 5).  

Baykal (2005:1), yıldırmayı iĢ görenlerin üzerinde manevi baskı kurmak ve 

bu suretle onları yanlıĢ yapmaya sevk ederek bulunduğu makam ve konumunu güçlü 

yapmaya çalıĢmak, rakip olarak gördüğü kiĢilerden kurtulmak olarak ifade 

etmektedir. Koza (2010: 318)‟ya göre yıldırma, psikolojik terördür ve hedef seçilen 

birine karĢı cephe oluĢturarak duygusal saldırıda bulunmadır. Tınaz (2006:7)‟a göre 

yıldırmada amaç, kasıtlı olarak alay, aĢağılama, kötü davranıĢ ve imalarla kiĢiyi iĢ 

hayatından tamamen dıĢlamaktır. Bu amaçla kiĢinin itibarına yönelik saldırganca 

davranıĢlar gerçekleĢtirilir. Çobanoğlu (2005: 22-33) yıldırmayı, birey veya bireyler 

üzerinde sistemli olarak baskı oluĢturmak, ahlaksızca tavır ve davranıĢlarla onların iĢ 

performanslarını ve mukavemetini kırarak, bedensel ve duygusal olarak tükenmiĢliğe 

iten, yıpratan, korkutan bir taciz Ģekli olarak ifade etmektedir. 

 “Bir veya birkaç kiĢinin bir kiĢiye yönelik olarak sergilediği organize ve süreklilik arz 

eden nitelikte, fiziksel ve/veya psikolojik zararlara yol açan tacizci davranıĢlara -

saldırganlığa- yıldırma (mobbing) adı verilir. Yıldırmanın, sonuçta fiziksel 

rahatsızlıklara da yol açan bir tür psikolojik terör olarak tanımlanması da mümkündür.” 

( Dökmen, 2008: 170). 
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2.1.1. Yıldırma DavranıĢlarının AĢamaları 

 

Yıldırma bir süreçtir. Bu süreç içerisinde hedef seçilen mağdur zorlaĢan bazı 

davranıĢ örüntüleriyle karĢılaĢmaya baĢlar. Gökçe, (2008: 12-13) örgütlerde yıldırma 

davranıĢlarının ortaya çıkıĢ sürecini dört aĢamada özetlemektedir:  

1.Örgüt içinde kritik bir olayın olması ve saldırgan davranıĢların 

ortaya çıkması. ÇatıĢmayı tetikleyici bir durumun meydana gelmesiyle hedef kiĢiye 

küçük çapta saldırgan davranıĢta bulunulur. 

2.Yıldırmanın belirgin bir biçimde ortaya çıkması ve mağduru lekeleme 

çabaları. Bu aĢamada saldırılar açıktan ve aleni bir Ģekilde kendini göstermeye 

baĢlar. Saldırı genelde mağdur kiĢinin zayıf yönlerine ve iĢ yerinde verdiği açıklara 

yönelik yapılır. 

3.Ciddi psikolojik sarsıntı. Bu aĢamada mağdur kendisini ciddi bir Ģekilde 

duygusal, psikolojik ve bedensel olarak yıkılmıĢ durumda bulur. Kendisini yalnız, 

çaresiz ve bitmiĢ bir durumda görmeye baĢlar. 

4. Kovulma. Bu aĢamada mağdurun iĢine son verilir. 

Leymann (1996:170), yıldırma sürecinin beĢ aĢamada ortaya çıktığını öne 

sürmüĢtür. Tınaz vd.(2008:33), bu modeli üçüncü ve dördüncü aĢamaların birlikte ele 

alınabileceği görüĢünden hareket ederek hareketi dört aĢamalı aktarır. 

1. ÇatıĢma AĢaması: Yıldırmanın henüz baĢlamadığı ancak mağdur ile 

yaĢanan kritik bir olay veya bir anlaĢmazlığın ortaya çıktığı aĢamadır. 

2. Yıldırmanın BaĢlaması AĢaması: Mağdura yönelik sürekli ve sistematik 

saldırgan davranıĢların ve yıldırmanın baĢladığı aĢamadır. 

3. Yönetimin Olaya Dâhil Olması YanlıĢ YakıĢtırma ve Tanımlamaların 

AĢaması: Yatay yıldırmada yönetimin durumu fark ederek negatif döngü içinde 

mağduru yanlıĢ yakıĢtırmalarla yargılayarak olaya katılmasıdır. Ancak üstlerin 

astlara uyguladığı yıldırmada yönetim yıldırma sürecinde bizzat olaya en baĢtan 

dâhildir.  

 4. ÇalıĢma YaĢamından UzaklaĢma AĢaması: Mağdur, yıldırma 

karĢısında boyun eğer veya çalıĢma yaĢamından uzaklaĢır ya da zorunlu olarak istifa 

eder. Ayrıca mağdurda yıldırmanın baskısı altında yaĢadığı ağır duygusal gerilim 

sonucunda psikolojik ve bedensel ciddi rahatsızlıklar kendini göstermeye baĢlar. 

Çobanoğlu (2005: 91-95), Leymann (1996:170)‟ın beĢ aĢamada açıkladığı 

yıldırma geliĢim evreleri modelinin Kuzey Avrupa ülkelerine uymakta olduğunu, 
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Akdeniz kültürlerinde altı aĢamadan oluĢan Ġtalyan-Ege modelinin kabul gördüğünü 

ifade etmektedir: 

1.NiyetlenmiĢ ÇatıĢma Durumu: Bu aĢamada amaç hedef seçilen kurbanı 

köreltmek ve yıldırmaktır.  

2.Yıldırmanın BaĢlama AĢaması: Kurban, kendisine yapılan yıldırma 

davranıĢları karĢısında ĢaĢırmaya kendisine yapılanların nedenlerini sorgulamaya 

baĢlar. 

3.Ġlk Psikosomatik Rahatsızlıkların Görülmesi: Yıldırmanın kurban 

üzerindeki etkileri uykusuzluk ve strese bağlı bedensel rahatsızlıklarla kendini 

göstermeye baĢlar. 

4.Yönetimin Hatalı Tutumu ve Yıldırmayı Görmezden Gelmesi: Bu 

aĢamada yöneticilerin adilane hareket etmemeleri ve yıldırma olgusuna yokmuĢ gibi 

tavır sergilemeleri söz konusudur. 

 5.Kurbanın Psikolojik ve Fiziksel Sağlığının KötüleĢmesi: Bu aĢamada 

yıldırmanın mağdur üzerindeki psikolojik, duygusal ve bedensel yıkımları iyice 

ortaya çıkmaktadır.  

6. ĠĢten Ayrılma: Bu aĢama yıldırmanın son safhasıdır. Kurban iĢten 

ayrılmaya veya erken emekliliğe zorlanmakta ya da iĢten kovulmaktadır.  

 

2.1.2. Yıldırma DavranıĢlarının Yönü 

 

Yıldırma davranıĢları, uygulayanların ve mağdurların örgütteki konumuna 

göre yönlenmektedir. Bu bağlamda yıldırma davranıĢları üç tipte ele alınmıĢtır: 

AĢağı Doğru Yıldırma:   Örgütlerde en sık rastlanan yıldırma tipidir.  

Tutar (2004: 91), bu yıldırma türünü bir amir veya yöneticinin,  konumunun 

verdiği güçten yararlanarak astlarına doğru uyguladığı bir yıldırma olarak tanımlar.  

Yatay Yıldırma: Bireyin kendi statüsünde olan birey ya da bireylerden 

gördüğü yıldırma tipidir. Tınaz (2006:135),‟a göre yatay yıldırmanın çeĢitli nedenleri 

kıskançlık, olumsuz rekabet, mağdurdan hoĢlanılmaması, farklı bir Ģehir, bölge ve 

kültürden olma gibi faktörlerdir. 

 Yukarı Doğru Yıldırma: Astların üste karĢı uyguladığı yıldırmadır. Çok 

az rastlanan bir yıldırma türüdür. Tutar (2004: 93), bu yıldırmanın astlar arasında 

üstün dedikodusunun yaygınlaĢtırılmasıyla, sürekli olumsuz geribildirimlerin 
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verilmesiyle,  yapılacak iĢlerin geciktirilmesiyle ve bazı iĢlerin sabote edilmesiyle 

olabileceğini ifade etmektedir. 

 

2.2. Yıldırma DavranıĢlarının Nedenleri 

 

Yıldırma, birçok nedene bağlı olarak ortaya çıkmaktadır (Cemaloğlu, 

2007b; Gökçe,2008:39). Gökçe (2008:39), yıldırmanın nedenlerini ayrıntılı biçimde 

ortaya koyacak tek bir yöntem olmadığı için, yıldırmanın nedenleriyle ilgili verilerin 

genellikle yıldırma mağduru kiĢilerle yapılan görüĢmelerle elde edildiğini, 

yıldırmanın birçok nedenin birden etkileĢimi ile ortaya çıktığını ifade etmektedir. 

Örgütlerde gerçekleĢen yıldırma eylemleri bireysel, sosyal ve örgütsel 

olmak üzere çeĢitli nedenlerden kaynaklanabilmektedir. Yönetim uygulamalarındaki 

eksiklikler ve yöneticinin liderlik yeteneğinin olmaması, yönetim yetkisinin kötüye 

kullanılması, çalıĢma ortamının stresli olması, çalıĢma ortamındaki iletiĢim eksikliği 

yıldırmanın örgütsel nedenleri olarak görülebilir.  

Yıldırma davranıĢlarının ortaya çıkmasındaki nedenler incelendiğinde örgüt, 

yıldırma uygulayan zorbaların kiĢilik özellikleri ve yıldırma mağdurunun kiĢilik 

özellikleri gibi faktörler üzerinde durulmuĢtur. Kök (2006:440)‟e göre kıskançlık, 

aĢırı rekabet ve hırs, grup baskısı, birini aĢağılama ve günah keçisi yapma eğilimi, 

sosyal değiĢim ve kültürel özellikler yıldırmanın sosyal nedenleri arasındadır.  BaĢ 

ve Oral (2012:13), yıldırma mağdurları ile ilgili olarak genelde baĢarılı, üretken, 

dürüst, karĢısındaki kiĢiye güven duyan, iyi niyetli, zeki, politik davranmayan, 

kurumuna bağlı, iĢiyle özdeĢleĢmiĢ, sosyal hayatta içlerine kapanık olmaya meyilli, 

yumuĢak baĢlı, içsel olarak kendine çok saygı duyan kiĢiler olduğunu ifade etmiĢtir. 

Yıldırma nedenleri hakkında çeĢitli araĢtırmacı ve yazarların ortaya 

koyduğu faklı bulgu ve görüĢler vardır. Yıldırmacıların kiĢilik özelliklerinden 

kaynaklanan 10 neden Ģöyledir ( The Top 10 Explanations for Mobbing, 2002, akt. 

Yaman, 2009: 29-30): 

 Bireyi grup kurallarına uydurmak için zorlamak. 

 DüĢmanlıktan zevk almak. 

 Mağdurun psikolojik ve fiziksel acı çekmesinden keyif almak. 

 Can sıkıntısını gidermeyi istemek. 

 Kayırmayı teĢvik etmek. 
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 Çıkar için her yolu mubah kılmak (gücü haklı görmek). 

 Kendi zaaflarını ve açığını haklı görmek. 

 Bencilce davranmak. 

 Özsever/ narsist kiĢilik özelliklerine sahip olmak. 

 YanıltılmıĢ sosyal içgüdüye sahip olmak. 

Kök (2006), yıldırma uygulayan kiĢilerin kiĢilik özellikleri 

değerlendirildiğinde ilgi açlığı içerisinde olan, övgüye aĢırı ihtiyaç duyan, ĢiĢirilmiĢ 

benlik algısı içerisinde olan kimseler olduğunu ifade etmektedir. Bencil ve kendi 

doğrularında ısrar eden, uzlaĢma ve hoĢgörü bilmeyen, ahlaki zafiyetleri olan, 

liderlik yeteneği olmayan, astlarına baskıyı normal kabul edip üstlerine gösteriĢle 

yağcılık yapan, kindar ve kusurunu kabul etmeyen, gücün esiri olup faydacı 

karaktere sahip bir kiĢi yıldırmayı basit bir sindirme ve normal bir mücadele aracı 

olarak düĢünebilir.  

Yıldırma, örgütsel nedenlerle de ele alınmıĢtır. Örgüt içindeki çatıĢmalar, 

çalıĢanlar arsındaki iletiĢim, kurumunun otorite yapısı, yöneticinin liderlik tarzı ve 

yönetsel davranıĢları da yıldırmanın ortaya çıkmasına neden olabilmektedir. Tınaz 

(2006:79), yıldırmanın, iĢ ortamındaki çekememezlik ve kıskançlıklardan, kariyere 

zarar verecek dedikodulardan, grup içindeki sürekli küçük çekiĢmelerden ve 

çalıĢanlar arasındaki ikiyüzlülükten de ortaya çıkabileceğini ifade etmektedir. 

Çobanoğlu (2005:47-50), yıldırmaya yol açan örgütsel nedenleri iĢ ortamındaki 

yüksek derecede strese, monotonluğa, yönetimin mükemmellik arayıĢında 

bulunmasına, örgütteki etik yapıya ve ilkesizliğe, örgüt yapısındaki rekabete, liderin 

duygusal zekadan eksik oluĢuna, yapılan yanlıĢlardan ders çıkarmayan örgütteki 

düĢünce yoksunluğuna bağlamaktadır. 

 

2.3. Eğitim Kurumlarında En Sık YaĢanan Yıldırma DavranıĢları 

 

Eğitim kurumlarında yapılan araĢtırma ve çalıĢmalar yıldırmanın yaĢanma 

düzeyinin büyük oranda olduğunu ortaya koymaktadır. Türkiye‟nin faklı illerindeki 

okullarda yıldırma ile ilgili yapılan çalıĢmalar incelendiğinde, aynı yıldırma 

davranıĢını farklı araĢtırmacıların da bulgu olarak elde ettiğine dair tablo aĢağıda 

verilmiĢtir. 
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Tablo 2.1. Eğitim Kurumlarında En Sık KarĢılaĢılan Yıldırma DavranıĢları 

Yıldırma DavranıĢları AraĢtırmacılar 
    

Yaptığı iĢlerin eleĢtirilmesi Gökçe,2006; Yıldırım,2008; Ural,2009; 

Ertek,2009; Akkar,2010; Pekdemir,2010; 

Çetin,2011;  Ehi,2011;  Ekinci,2012,  

SönmezıĢık, 2011;  Öz,2010.  

Sık sık sözünün kesilmesi ve dikkate 

alınmaması 

Gökçe,2006;  Aydın,2009; Doğan,2009;   

Öz,2010; Çetin,2011; SönmezıĢık,2011;   

Ekinci,2012;  Çam,2013. 

KiĢiye yokmuĢ gibi davranılması veya 

görmezden gelinmesi 

OnbaĢ,2007; Özen,2009; Ertek,2009; 

Akkar,2010; Aydoğan,2010;  Mammadov,2010; 

Ertürk,2011; Yücel,2011;  Çam, 2013.  

Öğretmenin baĢkalarının yanında azarlanması 

ve küçük düĢürülmesi 

Gökçe,2006;  Abay,2009; Akkar, 2010; Öz, 

2010; Çetin,2011; Yücel,2011, Çam,2013. 

Fikir ve görüĢlerinin dikkate alınmaması Kılınç,2010; Kul,2010; Mammadov,2010; 

Ertürk,2011; Okçu,2011; Aras,2012;                

YumuĢak, 2013. 

BaĢarılarının olduğundan az gösterilmeye 

çalıĢılması 

OnbaĢ, 2007; Bucuklar, 2009; Aydoğan, 2010; 

Öz,2010;  SönmezıĢık, 2011;  Çam, 2013. 

 

Mesleki anlamda kendini gösterme ve 

iletiĢim olanaklarının kısıtlanması 

 

Ertek,2009;  Doğan,2009;  Özen,2009;        

Pekdemir, 2010; Çetin,2011; Ekinci, 2012. 

ĠĢ arkadaĢlarının kendisiyle göz teması ve 

iletiĢim kurmaktan kaçınması 

 

Abay,2009; Aydın,2009; Aydoğan,2010;  

Ural,2009;  Çetin,2011;  Çam,2013.  

KiĢinin arkasından konuĢulması Abay,2009; Doğan,2009; Ertek,2009;  

Mammadov,2010; Ertürk,2011; Okçu,2011. 

Öğretmenlerin yaptığı iĢ ve çabasının takdir 

edilmemesi ve olumlu olarak 

değerlendirilmemesi 

Gökçe,2006; Yıldırım,2008; Bucuklar,2009; 

Aydoğan,2010,  KarakaĢ, 2010. 

 

 

ĠĢlerinin aĢırı denetlenmesi veya 

hissettirilmeden kontrol edilmesi 

 

KarakaĢ, 2010; Mammadov,2010; Okçu, 2011; 

YumuĢak, 2013;         

 
 

Cemaloğlu (2007a) yaptığı çalıĢmada, ilköğretim okullarında görev yapan 

öğretmenlerin % 50‟sinin yıldırmaya maruz kaldığını saptamıĢtır. Bursa‟da eğitim 

sektörünü kapsayan bir araĢtırmada 944 çalıĢanda % 55‟inin son bir yıl içinde 

yıldırma gördüğü % 47‟sinin ise tanık olduğu; Aksaray-Yalova-Esenköy‟deki 
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ilköğretim kurumlarında görevli 315 öğretmenin % 50‟sinin yıldırmayla karĢılaĢtığı 

belirlenmiĢtir (Tınaz & Karatuna, 2010). 

Tablo 2.2. Örgütte Yıldırma Etkenleri (Tutar, 2004: 97) 

Yıldırmaya neden olan etkenler Önemsiz  

      % 

Önemli    

      %          

Çok Önemli 

         %    

Yetersiz performans        44,9      42,1        12.9 

ĠĢgörenlerin yetersiz eğitimi        47,6      40,0        12.4 

Stresli yöneticiler        43,3      43,6        13,0 

Stresli iĢ arkadaĢları        46,5      42,4        11,1 

ĠĢgören yetersizliği        52,5      36,5        11,0 

Yöneticinin yetersiz eğitimi        54,1      35,7        10,2 

Yıldırma uygulayanın zihinsel dengesizliği        57,8      32,3        10,0 

AĢırı iĢ yükü       58,8      32,5         8,7 

Zayıf yönetim yeteneği       69,9      23,4         6,7 

 

Yıldırmaya, yıldırma mağdurlarının kiĢilik özellikleri de neden olarak ifade 

edilmiĢtir. Bu bağlamda yıldırma mağduru kiĢilerin kiĢilik özellikleri ile ilgili olarak 

farklı yaklaĢımları Çivilidağ (2011:29-30) Ģöyle özetlemiĢtir:  

“Leymann  (1992 ve 1996), kiĢilik ile mobbing arasındaki iliĢkiyi tartıĢmaya karĢı 

olduğunu ifade ederken,  Aquine ve arkadaĢları  (1999)  mobbingle kiĢilik arasındaki 

iliĢki üzerine iki tür kiĢiliği öne çıkaran görüĢ ortaya koymuĢlardır. Bunlar; itaatkâr 

(submissive) ve kıĢkırtıcı (proaktif) kiĢiliktir. Aquine ve arkadaĢlarının görüĢü 

doğrultusunda araĢtırma yapan Coyne ve arkadaĢları (2003) proaktif kiĢilik özellikleri 

taĢıyan mağdurların itaatkâr olanlara göre daha yüksek bilinç düzeyine sahip 

olduklarını, çok geleneksel ahlakçı olduklarını belirlemiĢlerdir. Vartia (1996) ise 

itaatkâr kiĢilik ile mobbing arasında pozitif iliĢki olduğunu öne sürmüĢtür. Wornham 

(2003) mağdurların kiĢilik yapısını incelediği araĢtırmasında kurbanların genellikle aĢırı 

hassas,  Ģüpheci,  öfkeli,  ileri görüĢlü ve düĢük özgüvene sahip olduklarını 

belirlemiĢtir.”  

 

2.4. Yıldırmanın Mağdur Üzerindeki Etkileri 

 

Yıldırmanın bireyler üzerindeki etkileri bedensel,  psikolojik ve sosyal 

olarak kendini gösterebilir. Bedensel etkileri baĢ ağrıları, düzensiz ve ani bir Ģekilde 

kilo alma veya verme, sindirim problemleri ile ortaya çıkmaya baĢlar. Zamanla 

bağıĢıklık sisteminin zayıflaması sonucunda ortaya çıkan hastalıklarla devam eder. 
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Yıldırmanın sürekli olarak devam etmesiyle birlikte tansiyon vb. ciddi kronik 

hastalıklar ortaya çıkabilir. Yıldırmaya uzun süre hedef olan kiĢiler endiĢe, 

çaresizlik ve korku içine düĢmektedirler (Yücetürk, 2003).  

Moralsizlik ve stres, aĢırı alınganlık, uyku ve konsantrasyon bozuklukları, 

sigara veya alkol alıĢkanlığının baĢlaması veya kullanımın artması, Ģiddetli 

depresyona bağlı olarak ilaç bağımlılığı yıldırmanın mağdur bireyde psikolojik 

etkilerine örnek olarak söylenebilir. Travma Sonrası Stres Bozukluğu (PTSD:Post–

Traumatic Stress Disorder) yıldırmanın uzun sürmesi durumunda mağdur bireylerin 

çoğunda   görülebilmektedir. Davenport, Schwartz ve Elliott (2003:72)‟a göre 

Travma Sonrası Stres Bozukluğu yaĢayan mağdur bireylerde; olayları tekrar tekrar 

yeniden yaĢamak, aĢırı tedirginlik, kolayca ürkmek, sinirlilik, hayata kaderci bakıĢ, 

genel duygusal uyuĢukluk, sürekli endiĢe hali, karabasanlar, uykusuzluk, 

yoğunlaĢma düĢüklüğü, kontrol dıĢı hareketler, yoğun endiĢe ve panik atak,  intihara 

ya da cinayet iĢlemeye yatkınlık duygusu gibi durumlar ortaya çıkmaktadır.  

Tutar (2004:114)‟a göre kendini yeterince güvende hissetmeme, yorgunluk 

ve tükenmiĢlik duygusu, baĢkaları tarafından kendisine saygısızca ya da haksız 

biçimde davranıldığını hissetme, onuru kırılmıĢlık/haklarına tecavüz edilmiĢlik 

hissi, kendisini kimsenin anlamadığını düĢünüyor olma gibi duygu ve düĢünceler 

yıldırmanın birey üzerinde görülen etkileridir. Yıldırmanın mağdur bireyde sosyal 

etkileri, ortaya çıkan güvensizlik ve içe kapanıklık sonrasında iĢ ortamında çalıĢma 

arkadaĢlarıyla arası açılmasıyla kendini göstermeye baĢlar ve yalnızlaĢma ile devam 

eder. Aileye etkileri ise daha olumsuzdur. Mağdur girdiği ruh hali ile iĢ yerinde 

yaĢadıklarının etkisindedir ve orda karĢılaĢtığı yıldırma davranıĢlarının etkisiyle 

olayları zihninde tekrar tekrar yaĢamaktadır. Dolayısıyla ailesi ile kaliteli zamanlar 

geçiremez. Dikkatini, ilgisini ailesine veremez duruma gelir. Ailede etkileri ve 

sonuçları ise çaresizlik ve karmaĢa gibi acı ve üzüntü veren duygulardır. Zamanla 

bu durum gerginliklere, çatıĢmalara belki ayrılık veya boĢanmalara neden olabilir. 

Yıldırma mağduru bireylerin çocukları da bu durumdan en olumsuz etkilenenlerdir. 

 

2.5. Yıldırmanın Önlenmesine Yönelik Öneriler  

 

Aydemir (2007:135), yıldırmayla baĢ edebilmenin en etkili yolu korunma, 

yani yıldırmanın ortaya çıkmasını engelleyici önlemlerin alınması gerektiğini ifade 
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etmektedir. Bu amaçla yıldırma davranıĢları ile baĢa çıkmada örgütsel yaklaĢımları; 

örgütsel politika oluĢturulması, etkin bir Ģikâyet mekanizmasının oluĢturulması, 

kapsamlı eğitim programlarının düzenlenmesi, örgüt kültürü ve tasarımı, örgütsel 

bağlılık ve sadakat duygusu sağlanması,  Ģeklinde sıralamıĢtır. 

Tınaz vd. (2008:71-72), iĢ görenlerin, yıldırmadan korunması için 

alabileceği bazı önlemleri Ģu Ģekilde sıralamaktadır: 

1- Mobbing (yıldırma) olgusunu çok iyi tanıyan uzmanlara baĢvurup, 

onlardan yardım alınmalıdır. 

2- Hedef olunan psikolojik tacizin, baĢkaları tarafından da fark edilmesi 

sağlanmalı ve yaĢananların, gerektiğinde çeĢitli kiĢilere, birimlere, 

merkezlere anlatılabileceği olanağı daima akılda tutulmalıdır. 

3- Hukukçuların daha ziyade ağır ve belgelendirilmiĢ olguları dikkate 

aldıkları hususundan hareketle, Ģiddet ya da tacize iliĢkin belgelendirme ve 

somut kanıtlar toplanmaya dikkat edilmelidir.  

4- Yasal korunmaya yönelik baĢvurula, özellikle iĢ hukukunda uzman ve 

mobbing konusunda deneyimli hukukçulara yapılmalıdır. 

5- Ġnandırıcı tanıkların bulunması gerektiği unutulmamalıdır. 

6- Kendilerine sözlü olarak verilen emirler, yazılı olarak istenmeli; 

böylelikle belgelendirilmiĢ olma Ģartı yerine getirilmelidir. 

7- Kesinlikle kendi içine kapanıp bir kenara çekilinmemelidir. 

Arpacıoğlu (2005:269), yıldırma mağduru kiĢilerin, yasal sürece 

baĢvurmaları durumunda, yaĢadığı olumsuzluklara karĢı tanık oluĢturmalarının 

önemli bir unsur olacağını, bu nedenle yıldırma uygulayan kiĢi veya kiĢilerle yalnız 

kalınmaması gerektiğini, eğer konuĢma ve görüĢme zorunluluğu olacaksa 

baĢkalarının yanında görüĢmeye çalıĢmanın etkili bir çözüm olacağını ifade 

etmektedir. Ayrıca, mağdurun, yıldırma uygulayan kiĢinin kendisinden yapmasını 

istediği veya yaptırdığı her Ģeyi yazılı kanıt oluĢturma amacıyla mutlaka bir dosya 

oluĢturması gerektiğini, zor da olsa olaylara tanık olan cesaretli kiĢilerin 

bulunmasını, mağdurun stres azaltıcı yöntemleri öğrenmesi ve uygulamasını 

önermektedir.  

Kırel (2007), yıldırma yönetiminde destekleyici ve risklerin azaltılması için; 

çatıĢmaların yönetilmesi, iĢ dizaynında değiĢiklikler yapılması, örgütte stresin 

önlenmesi, uygun liderlik davranıĢlarının uygulanması, eğitim yoluyla yıldırmanın 

önlenmesi, kiĢisel ahlak geliĢiminin sağlanması, yıldırma mağdurlarıyla iletiĢim 
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kurulması, yıldırmanın önlemesi için mesleki rehabilitasyon yapılması, yıldırmayı 

önlemede hukuki hakların bilinmesi gibi önerileri ortaya koymaktadır. 

 

2.6. Ġlgili AraĢtırmalar 

 

Yıldırmayla ilgili literatür incelendiğinde, eğitim kurumlarında yıldırma 

davranıĢları konulu birçok çalıĢmaya rastlanmıĢtır. Bu çalıĢmalardan bazılarının 

ayrıntıları ve bulguları Ģöyledir: 

Ertürk (2005) „ün “Öğretmen ve Yöneticilerin Okul Ortamında Maruz 

Kaldıkları Yıldırma Eylemleri (Ankara Ġli Ġlköğretim Okulları Örneği)” adlı, 

ilköğretim okullarında yaptığı yüksek lisans çalıĢmasında, sınıf öğretmenlerinin 

birbirlerine uyguladıkları yıldırma davranıĢlarının nedeni olarak, sınıf 

öğretmenlerinin çalıĢma düzenin branĢ öğretmenlerin çalıĢma düzenine göre daha 

monoton olması olarak yorumlanmıĢtır. 

Gökçe (2006), “ĠĢ Yerinde Yıldırma: Özel ve Resmi Ġlköğretim Okulu 

Öğretmen ve Yöneticileri Üzerinde Yapılan Bir AraĢtırma” adlı doktora 

çalıĢmasında, Örnekleminde bulunan 1.815 resmi ve özel ilköğretim okulu öğretmeni 

ve okul yöneticisinin görüĢlerine göre, yıldırmanın mağdurdan kaynaklandığı 

bulgusunu elde etmiĢtir. 

 Cemaloğlu (2007c)‟nun, örneklemini Ankara, Yozgat, Kastamonu ve Van 

illerinde devlete bağlı 25 ilköğretim ve ortaöğretim okulunda görev yapan toplam 

500 öğretmenin oluĢturduğu, “Okul Yöneticilerinin Liderlik Stilleri ile Yıldırma 

Arasındaki ĠliĢki”, adlı araĢtırmasında; okul yöneticilerinin liderlik rollerini, özellikle 

dönüĢümcü liderliği, etkin bir Ģekilde yerine getirdiklerinde okulda yıldırmaya yol 

açan etkenlerin kolayca ortadan kaldırabildiğini ve öğretmenlerin yıldırmaya maruz 

kalmasına engel olunabildiğini ortaya koymuĢtur. Ayrıca yöneticilerin okulda 

yaĢanan problemlere fazla müdahaleci olmadıklarında (laissez-faire liderlik tipi), 

okulda yıldırma davranıĢlarının arttığını belirlemiĢtir. 

Urasoğlu Bulut (2007) Niğde, Konya, Erzurum, Batman, ġanlıurfa ve 

Trabzon illerindeki resmi ortaöğretim okullarında görevli 396 öğretmeni kapsayan 

“Ortaöğretim Öğretmenlerinde Psikolojik ġiddet Düzeyi” adlı yüksek lisans 

çalıĢmasında, yıldırmaya en çok branĢlar arasındaki rekabetin neden olduğunu tespit 

etmiĢtir. 
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Ertek (2009), Ġstanbul‟da orta dereceli devlet okullarında görev yapan 

yıldırma mağduru öğretmenleri kapsayan, “Yıldırma Ve Yıldırma Mağduru 

Öğretmenler Üzerine Bir AraĢtırma” adlı yüksek lisans çalıĢmasında yıldırmanın 

nedenlerini; hedef seçilen mağdurun haksızlığa boyun eğmeyen, sevilen, yüksek 

teknik donanıma sahip özelliklerinin olması, yöneticinin liderlik yeteneğinden 

yoksun ve farklılıkları yönetmede zafiyetinin olması, örgütte korku kültürün egemen 

olması ve stres faktörünün yüksek olması olarak sıralamıĢtır. Ayrıca, çalıĢanların 

psikolojik durumları, çalıĢma ortamındaki diğer kiĢilerin olumsuz etkileri, okul 

çalıĢanları arasında dostça olmayan iliĢkiler de yıldırma davranıĢlarının nedeni 

olarak tespit etmiĢtir.    

Ural (2009), Sakarya ilindeki 400 öğretmeni kapsayan, “PsikoĢiddete Maruz 

KalmıĢ Öğretmenlerin ÖğrenilmiĢ Çaresizlik Düzeylerinin Ġncelenmesi” adlı yüksek 

lisans çalıĢmasında; örgüt yapısı,  çalıĢanın yetkilendirilmemesi,  cezasızlık,  örgüt 

içi motivasyon, etkin bir iletiĢim ortamının kurulamaması ve bireyden kaynaklanan 

nedenleri yıldırmanın nedenleri olarak sıralamaktadır. 

 KarakaĢ (2010), Sivas il merkezinde bulunan ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarındaki görevli 600 öğretmeni kapsayan “ÇalıĢma Hayatında Mobbing (Sivas 

Milli Eğitim Örneği)” adlı yüksek lisans çalıĢmasında, öğretmenlerin en sık 

karĢılaĢtığı yıldırma davranıĢlarının, esas iĢleri öğretmenlik olan idarecilerin 

yöneticilik konusundaki zaaflarından kaynaklandığını ifade etmektedir. 

Kılınç (2010), Kastamonu ili sınırları içindeki 40 ilköğretim okulunda görev 

yapan 775 öğretmeni kapsayan, ”Okul Yöneticilerinin Etik Liderlik DavranıĢları 

Gösterme Düzeyleri Ġle Öğretmenlerin YaĢadıkları Örgütsel Güven Ve Yıldırma 

Arasındaki ĠliĢki” adlı yüksek lisans çalıĢmasında, okul yöneticilerinin yönetim 

uygulamalarında etik liderlik davranıĢlarını yerine getirmemelerini ve örgütsel güven 

eksikliğini yıldırmanın nedenleri olarak ifade etmektedir. 

 Öz (2010)‟ün, Ġstanbul ili Esenler ilçesindeki resmi ilköğretim okullarında 

çalıĢan 306 öğretmenin çalıĢma grubunda yer aldığı, “Öğretmenlerin ĠĢ Yerinde 

Yıldırma (Mobbing) Algıları”, adlı yüksek lisans çalıĢmasında, öğretmenlerin 

algılarına göre yıldırmanın en önemli nedenleri; okulda çözümlenmeyen sorunların 

fazla olması, okul ortamının yoğun stresli olması, okul yöneticisinin yetersiz 

liderliği,  okulda çalıĢanlar arasında dostça olmayan iliĢkiler, okul ortamında iĢ 

doyumunun olmayıĢıdır. 
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Ertürk (2011)‟ün,“Ġlköğretim Okullarında Görevli Öğretmen Ve 

Yöneticilere Yönelik Duygusal Yıldırma DavranıĢlarının Ġncelenmesi (Yıldırma 

DavranıĢlarının Meydana Gelmesinde Etkili Olan Faktörler)” adlı doktora çalıĢması 

tarama modelindedir. AraĢtırmanın evreni, Türkiye‟nin yedi coğrafi bölgesinde,  

ilköğretim okullarında görev yapan öğretmen ve yöneticilerdir. Alt evreni, 

Türkiye‟nin yedi coğrafi bölgesinden sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik sıralaması temel 

alınarak seçilen iller oluĢturmaktadır. AraĢtırma, random yöntemi ile seçilen 

okulların her birinden rastgele olarak 3‟ü sınıf, 2‟si branĢ, 1‟i yönetici olmak üzere 

toplam 1300 kiĢiden oluĢmaktadır. Veri toplama aracı nitel ve nicel boyutlardan 

oluĢmaktadır. Nicel boyut için anket, nitel boyut içinse görüĢme formu kullanılmıĢtır. 

Yapılan çalıĢmada, yıldırmanın nedenleri ve önlenmesine yönelik olarak Ģu bulgular 

elde edilmiĢtir: Ġlköğretim okullarında yıldırmaya en çok örgüt kültürü, yıldırma 

davranıĢlarının uygulayanların kiĢilik özellikleri, kurbanın kiĢilik özellikleri ve pasif 

kiĢiliği gibi etkenlerin neden olduğu saptanmıĢtır. Bunlarla birlikte ödül ve cezaların 

adil olmaması, çalıĢmaların takdir edilmemesi ve sorunların çözümünün hiç 

konuĢulmaması olarak saptamıĢtır. Ertürk, eğitim kurumlarında yıldırma 

davranıĢlarının önlenmesi ya da azalması için; kurban kiĢilerin yıldırma davranıĢları 

uygulayan kiĢiyle konuĢarak ve tepkisini göstererek hakkını arama yoluna gitmesi 

gerektiğini, yıldırma davranıĢları uygulayan kiĢiler için dıĢarıdaki sorunlarını kuruma 

yansıtmamaları ve kurumdaki meslektaĢlarıyla empati kurmaları gerektiğini, okul 

yönetimleri için çalıĢanlar arasında fark gözetmemeleri ve okuldaki sorunları 

ertelemeden ve küçümsemeden kalıcı çözümler getirmeleri gerektiğini, üst yönetim 

için (Ġlçe, Ġl Müdürlükleri ve Bakanlık) bu tür davranıĢlara doğrudan müdahale 

etmemesi gerektiğini, problemin okul içinde çözülmesini, üst yönetimin ise 

yöneticilere bu profesyonelliği kazandırması gerektiğini öğretmen ve yöneticilerin 

çoğunun önermekte olduklarını çalıĢmasında sunmuĢtur.  

 Okçu (2011), Siirt il merkezindeki 720 ilköğretim okulu öğretmeniyle 

yapılan “Okul Yöneticilerinin Liderlik Stilleri Ġle Öğretmenlerin Örgütsel 

Bağlılıkları Ve Yıldırma YaĢama Düzeyleri Arasındaki ĠliĢkilerin Ġncelenmesi” adlı 

doktora çalıĢmasında, dönüĢümcü liderlik davranıĢları sergileyen okul yöneticilerinin 

öğretmenlerin yıldırma algılarını düĢürdüğünü ortaya koymuĢtur 

 Cerit (2013),  Bolu ili merkez ilçe sınırları içerisindeki 20 ilköğretim 

okulundan 283 sınıf öğretmeni kapsayan, “Paternalist Liderlik ile Öğretmenlere 

Yönelik Yıldırma DavranıĢları Arasındaki ĠliĢki” adlı çalıĢmasında, yöneticilerin; 
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sosyal izolasyon, iĢ ile ilgili olmayan eleĢtiri, iĢ ile ilgili eleĢtiri ve tutum ve ırka 

saldırı gibi yaptıkları yıldırma davranıĢlarının nedeni olarak paternalist liderlikten, 

yani örgütlerde bir aile ortamı oluĢturma ve çalıĢanların bir ailenin üyesi olarak 

görüldüğü yaklaĢımdan yoksun olmalarını tespit etmiĢtir.  

 Ġlgili literatür incelendiğinde yurtdıĢında yapılan bazı çalıĢmalarda elde 

verilerden Ģöyledir: 

 Almanya‟da yapılan bir araĢtırma yıldırmanın büyük çoğunluğunun üstler 

tarafından ya da bu üstün diğer çalıĢanlarla birlik olarak uyguladığını, yıldırma 

uygulayan kiĢilerin genellikle 35-45 arası yaĢ arası bir erkek üst olduğunu ve uzun 

süredir örgütte çalıĢtığını göstermektedir (Arpacıoğlu, 2005: 261). 

  Amerika‟da Christine Pearson tarafından 775 kiĢi üzerinde yapılan 

araĢtırma sonuçlarına göre, yıldırma uygulayanların % 60‟nın üst konumundaki 

kiĢilerden oluĢtuğunu, % 20‟ sinin eĢit statüde olduğunu, % 20‟ sinin ise astlardan 

oluĢtuğunu aktarmaktadır (Yamada,  2000; akt. OnbaĢ, 2007: 43). 

 Almanya‟da Institute for Social Research (SFS) kuruluĢu (2002) tarafından 

yayınlanan araĢtırma raporuna göre, Almanya‟daki çalıĢanların % 2,7‟sinin yani 

yaklaĢık 800.000 çalıĢanın yıldırmadan etkilendiğini göstermektedir. Aynı araĢtırma, 

bayanların % 75 oranında erkeklere göre daha fazla yıldırma altında olduklarını 

ortaya koymaktadır (Tutar, 2004:62). 

 Gary Namie (2000; akt. Tutar,2004:64-66), Amerika'da 1335 kiĢi üzerinde 

araĢtırmasına göre çalıĢanların % 16'sı yıldırma mağdurudur. Yıldırma 

uygulayanların % 81'i ya patron veya üst düzey yöneticilerden oluĢmaktadır. Kadın 

iĢ görenler zamanlarının % 84'ünü yıldırma baskısıyla geçirmektedirler. Yıldırma 

sonucunda çalıĢanların % 25'i iĢlerini bırakmakta, % 30,8‟i iĢlerini veya iĢ yerlerini 

değiĢtirmekte ve % 14,8‟i ise iĢlerinden atılmaktadırlar. Aynı araĢtırmanın 

sonuçlarına göre iĢ görenlerin % 41'i yıldırma nedeniyle depresyon yaĢamakta, 

gerilim, endiĢe, kaygı, düĢük motivasyon ve konsantrasyon bozukluğu nedeniyle 

iĢlerinde verimsiz olduklarını ileri sürmektedirler. Erkeklerin ise %21‟i kadınların 

%31'i yıldırma nedeniyle travma sonrası stres bozukluğu (Post-Traumatic Stress 

Disorder) yaĢamaktadırlar. Kadınların % 82'si iĢlerini kaybetmektedir. Bunların % 

44'ü kendi istekleriyle, % 38'i istemeden iĢlerini bırakmaktadırlar.  

 Norveç‟te farklı meslek gruplarından oluĢan 7000‟den fazla çalıĢanı 

kapsayan ve yıldırmanın sıklığı, riskli gruplar ve örgütler, yıldırma uygulayan 

kiĢilerin özelliklerini belirlemek amacıyla yapılan çalıĢmada katılımcıların % 8,6‟ı 



21 

 

 

son altı ayda yıldırmaya maruz kaldıklarını belirtmiĢlerdir. ÇalıĢan sayısı fazla olan 

örgütler,  sanayi örgütleri ve erkek çalıĢanların daha fazla olduğu örgütlerde 

yıldırmanın daha fazla yaĢandığı belirlenmiĢtir. YaĢlı çalıĢanlar, genç çalıĢanlara 

göre daha fazla yıldırma yaĢadıklarını ifade etmiĢlerdir (Einarsen, Skogstad, 1996, 

185; akt. Öz,2010:52).   

Yıldırma eğitim kurumlarında var olan ve yaĢanan bir olgudur. Yapılan 

araĢtırmalar eğitim kurumlarında yıldırma davranıĢlarının; yöneticilerin liderlik 

yeteneğinden yoksun olmasından ve olumsuz kiĢilik özelliklerinden, örgüt 

yapısından ve örgütteki sosyal iliĢkilerin olumsuzluğundan, olumsuz iletiĢimden ve 

yıldırma mağduru bireyin kiĢilik özellikleri gibi birçok nedenden kaynaklanarak 

ortaya çıktığını göstermektedir. Yıldırma, eğitim kurumlarında sadece öğretmenlerin 

karĢılaĢtığı bir olgu değildir. Bazı araĢtırmalar okul yöneticilerinin de yıldırmaya 

maruz kaldığını ortaya koymaktadır. Bazı çalıĢmalarda lisansüstü eğitime sahip 

öğretmenlerin yıldırmaya daha sık maruz kaldığı tespit edilmiĢtir. Farklı çalıĢmalarda 

cinsiyet, medeni durum gibi değiĢkenlerde değiĢik bulgular elde edildiği 

görülmüĢtür. Yıldırmanın sonuçları itibarıyla bireyi ve örgütü olumsuz etkilediği 

ortaya konmuĢ ve eğitim kurumlarını amaçlarından uzaklaĢtırdığı belirlenmiĢtir. 

Eğitim çalıĢanlarının yıldırma olgusuna dair yaĢanmıĢ tecrübeleri ortaya 

konulmuĢtur. Yapılan çalıĢmalar yıldırmanın nedenlerini ve çözüm önerilerini de 

göstermektedir.  

 

 

 

 

 

 



     

 

 

 

 

 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

 

3. MATERYAL VE YÖNTEM 

 

Bu bölümde araĢtırmanın deseni, evren ve örneklem, verileri toplama araç ve 

teknikleri, veri toplama aracının geliĢtirilmesi, geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları, 

verilerin toplanması, analizi, çözümlenmesi ve yorumu aĢamalarında yapılan 

çalıĢmalara iliĢkin bilgiler yer almaktadır. 

 

3.1. AraĢtırmanın Deseni 

 

Bu araĢtırma betimsel tarama modeline göre yapılmıĢtır. Tarama araĢtırması 

bir grubun belirli özelliklerini belirlemek için verilerin toplanmasını amaçlayan 

çalıĢma türüdür (Büyüköztürk vd., 2011:16). Karasar (1999:77) tarama modelini, 

geçmiĢte ya da halen var olan bir durumu olduğu gibi betimlemeyi amaçlayan 

araĢtırma yaklaĢımı olarak tanımlar.   

 

3.2. Evren ve Örneklem 

 

AraĢtırmanın evrenini, 2013-2014 eğitim-öğretim yılında Kilis ili merkezindeki 

ilkokul ve ortaokullarda görev yapan 624 sınıf ve branĢ öğretmeni oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmanın örneklemini Kilis il merkezindeki 46 resmi ilkokul ve ortaokulda görev 

yapan öğretmenler içinden basit (rastlantısal) örneklem alma tekniği ile seçilen 377 

öğretmen oluĢturmaktadır. AraĢtırmada kullanılan ölçek 377 öğretmene 

uygulanmıĢtır. AĢağıda tablo 3.1‟de anket dağıtılan okullar sunulmuĢtur. 
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Tablo 3.1. Anket Dağıtılan Okullar 

  
                                   OKUL ADI 

 

1 7 Aralık Ġlkokulu 

2 Abdurrahman Ġyigün Ortaokulu 

3 Aslanbey Ġlkokulu 

4 Atatürk Ortaokulu 

5 AyĢe Güllü Çetin Ġlkokulu 

6 Cemil Çetin Ġlkokulu 

7 Cumhuriyet Ortaokulu 

8 Ekrem Çetin Ġlkokulu 

9 Ekrem Çetin Ortaokulu 

10 Gazi Ġlkokulu 

11 Hacı Mehmet ve Nimet Erman Zeytçioğlu Ġlkokulu 

12 Hacı Mehmet ve Nimet Erman Zeytçioğlu Ortaokulu 

13 Hasan Sünnüoğlu Ġlkokulu 

14 Hasan Sünnüoğlu Ortaokulu 

15 Hasan Ünlükahraman Ortaokulu 

16 Hürriyet Ġlkokulu 

17 Ġnönü Ġlkokulu 

18 Karamelik Ġlkokulu 

19 Karamelik Ortaokulu 

20 Kartalbey Ġlkokulu 

21 Kemaliye Ġlkokulu 

22 Kilis Ġmam Hatip Ortaokulu 

23 M. Ferhat Koçarslan Ġlkokulu 

24 Mehmet Keçik Ortaokulu 

25 Mehmet Keçik Ġlkokulu 

26 Mehmet Temel Ġlkokulu 

27 Mehmet Temel Ortaokulu 

28 Mehmet Uluğcan Ortaokulu 

29 Mercidabık Ortaokulu 

30 Nazlı Ömer Çetin Ġlkokulu 

31 Nihat BaĢoğlu Ġlkokulu 

32 Nihat BaĢoğlu Ortaokulu 

33 Öncüpınar Ġlkokulu 

34 Öncüpınar Ortaokulu 

35 Refik Halit Kertmen Ġlkokulu 

36 Refik Halit Kertmen Ortaokulu 

37 Selahattin Ġyigün Ġlkokulu 

38 Selahattin Ġyigün Ortaokulu 

39 Süleyman Demirel Ortaokulu 

40 ġehit Sakıp Ġlkokulu 

41 ġehit Sakıp Ortaokulu 

42 Toki Ġlkokulu 

43 Toki Ortaokulu 

44 Yatılı Bölge Ortaokulu 

45 Yavuzlu Ġlkokulu 

46 Yavuzlu Ortaokulu 

 (Kilis Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü Strateji GeliĢtirme ġubesi’nden alınmıĢtır) 
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3.2.1.Örneklem Grubunun Özellikleri 

 

Örneklemde yer alan öğretmenlerin cinsiyet, medeni durum, görev yılı, okul 

türü, yaĢ, okuldaki görev süresi ve öğrenim durumu ile ilgili kiĢisel bilgilerin 

dağılımları sayı ve yüzde olarak aĢağıda verilmiĢtir. 

 

Tablo 3.2. Öğretmenlerin cinsiyete göre frekans ve yüzde dağılımı 

Cinsiyet f % 

Erkek 193 51,2 

Kadın 184 48,8 

Toplam 377 100 

 

 Tablo 3.2 incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğretmenlerin % 51,2‟si 

erkekler, % 48,8‟ini kadınlar oluĢturmaktadır. 

 

 Tablo 3.3. Öğretmenlerin medeni duruma göre frekans ve yüzde dağılımı 

Medeni durum f % 

Evli  276 73,2 

Bekâr 101 26,8 

Toplam 377 100 

 

 Tablo 3.3 incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğretmenlerin % 73,2‟si evli 

ve % 26,8‟si bekârdır. 

Tablo 3.4. Öğretmenlerin mesleki kıdeme göre frekans ve yüzde dağılımı 

Kıdem f % 

1-3 108 28,6 

4-7 78 20,7 

8-12 75 19,9 

12-16 53 14,1 

17 ve üzeri 63 16,7 

Toplam 377 100,0 
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 Tablo 3.4 incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğretmenlerin % 28,6‟sı 1-3 

yıl, %20,7‟si 4-7 yıl, % 19,9‟u 8-12 yıl, % 14‟1‟i 12-16 yıl ve % 16,7‟si 17 ve üzeri 

yıl kıdeme sahiptir.  

 

Tablo 3.5. Öğretmenlerin okul türüne göre frekans ve yüzde dağılımı 

Okul türü f % 

Ġlkokul 175 46,4 

Ortaokul 202 53,6 

Toplam 377 100 

 

Tablo 3.5 incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğretmenlerin % 46,4‟ü 

ilkokulda ve %53,6‟sı ortaokulda öğretmenlik yapmaktadır. 

 

Tablo 3.6. Öğretmenlerin yaĢa göre frekans ve yüzde dağılımı 

YaĢ f % 

22-25 49 13 

26-30 112 29,7 

31-35 100 26,5 

36-40 56 14,9 

41-45 31 8,2 

46-50 17 4,5 

51 ve üzeri 12 3,2 

Toplam 377 100 

 

 Tablo 3.6 incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğretmenlerin % 13‟ü 22-25, 

% 29,7‟si 26-30, % 26,5‟i 31-35,% 14,9‟u 36-40, % 8,2‟si 41-45, % 4,5‟i 46-50 ve % 

3,2‟si 51 ve üzeri yaĢa sahiptir.  
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Tablo 3.7. Öğretmenlerin çalıĢtığı okuldaki görev süresine göre frekans ve 

yüzde dağılımı  

Okulda görev süresi f % 

3 ay-1 yıl 

 

148 39,3 

2-4 yıl 

 

152 40,3 

5-8 yıl 

 

50 13,3 

9-12 yıl 

 

14 3,7 

13 ve üzeri 

 

13 3,4 

Toplam 377 100 

 

 Tablo 3.7 incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğretmenlerin; % 39,3‟ü 3 ay-1 

yıl,  % 40,3‟‟ü2-4 yıl, % 13,3‟ü 5-8 yıl, % 3,7‟si 9-12 yıl ve %3,4‟ü 13 ve üzeri yıldır 

çalıĢmakta olduğu okulda görev yapmaktadır. 

 

Tablo 3.8. Öğretmenlerin öğrenim durumuna göre frekans ve yüzde dağılımı 

Öğrenim durumu f % 

Lisans 

 

355 94,2 

Yüksek lisans 

 

22 5,8 

Toplam 377 100 

 

 Tablo 3.8. incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğretmenlerin % 94,2‟si lisans 

ve % 5,8‟i yüksek lisans mezunudur. 

 

3.3. Verileri Toplama Araç ve Teknikleri 

 

 Kilis il merkezine bağlı ilkokul ve ortaokullarda görev yapan öğretmenlerin 

yıldırma davranıĢlarına maruz kalma düzeylerini belirlemek amacıyla yapılan 

araĢtırmada veriler “Olumsuz DavranıĢlar Ölçeği” kullanılarak elde edilmiĢtir. 

 AraĢtırmada kullanılan “Olumsuz DavranıĢlar Ölçeği” Einarsen ve Raknes  

(1997) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Cemaloğlu (2007c) tarafından Türkçeye 
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uyarlanmıĢtır. Ölçeği kullanma izni yazardan e-posta aracılığı ile alınmıĢtır (Ek-3). 

Olumsuz DavranıĢlar Ölçeği çeĢitli olumsuz davranıĢlara maruz kalmayı ölçen 21 

maddeden oluĢmakta olup, bu maddelerin 6‟sı göreve iliĢkin yıldırmayı; 15‟i ise 

sosyal iliĢkilere yönelik yıldırmayı ölçmeye yöneliktir. Cemaloğlu (2007c:81)  

yaptığı çalıĢmada ölçeğin iç tutarlılık katsayısını .94 olarak bulmuĢtur. Bu çalıĢmada 

ise  iç tutarlılık katsayısı .90 olarak bulunmuĢtur. 

 

3.4. Verilerin Toplanması ve Çözümü 

 

AraĢtırmada veriler öğretmenlerden anket yolu ile elde edilmiĢtir. Anket 

verileri tek tek incelenerek SPSS Statistics 20 bilgisayar programına veri giriĢi 

yapılmıĢtır. Verilerin çözümlenmesinde aritmetik ortalama, standart sapma, vb. 

betimsel istatistik tekniklerinden yararlanılmıĢtır. Anketten alınan puanların normal 

dağılım gösterip göstermediğini incelemek için Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi 

uygulanmıĢtır. Analiz sonucunda Kolmogorov-Smirnov (K-S) testinin sonucunda 

a<0.05 bulunduğundan anketten alınan puanlar normal dağılım göstermemektedir. 

Bundan dolayı verilerin analizinde ikili küme karĢılaĢtırmalarında parametrik 

olmayan istatistik tekniklerinden „Bağımsız Gruplar için Mann Whitney U-testi, 

ikiden fazla küme karĢılaĢtırmalarında ise “Kruskal Wallis H-testi” tekniklerinden 

yararlanılmıĢtır. Ölçekteki maddeler 5‟li likert tipi ölçek üzerinden “hiç” 1, “arasıra” 

2, “ayda bir” 3, “haftada bir” 4 ve “her gün” 5 olarak değerlendirilmiĢtir. 



     

 

 

 

 

 

 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 

 

4. BULGULAR VE YORUM 

 

Bu bölümde Kilis il merkezindeki resmi ilkokul ve ortaokulda görev yapan 

öğretmenlerinin en sık hangi yıldırma davranıĢlarına maruz kaldıkları ve yıldırma 

davranıĢlarına iliĢkin algılarının cinsiyet, medeni durum, kıdem, okul türü, yaĢ, 

okuldaki görev süresi ve öğrenim durumuna dair bulgu ve yorumlarına yer 

verilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgular aĢağıdaki baĢlıklar altında 

sunulmuĢtur. 

 

 4.1. Ana Probleme ĠliĢkin Bulgular 

Ġlkokul ve Ortaokul Öğretmenlerinin En Sık Hangi Yıldırma 

DavranıĢlarına Maruz Kaldığına Dair Bulgular 

 

Öğretmenlerin yıldırma davranıĢlarına iliĢkin algılarının aritmetik ortalaması 

ve standart sapma değerleri tablo 4.1‟de verilmiĢtir. 

Tablo 4.1. Yıldırma davranıĢlarına iliĢkin algıların aritmetik ortalaması ve standart 

sapma değerleri  

 

 

Maddeler 

 

 

Aritmetik 

Ortalama 

( x ) 

 

Standart 

sapma 

(s) 

   Fikir ve görüĢlerinizin dikkate alınmaması 1,623 ,816 

   Birinin baĢarınızı etkileyecek bilgiyi saklaması   1,559 ,734 

   Hakkınızda dedikodu ve söylentilerin yayılması 1,554 ,770 

   ĠĢinizin aĢırı denetlenmesi 1,533 ,868 

   Ustalık/Yeterlilik seviyenizin altındaki iĢleri yapmanızın 

istenmesi 

1,474 ,802 
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Maddeler 

 

 

Aritmetik 

Ortalama 

( x ) 

 

Standart 

sapma 

(s) 

   Mantıksız ya da yetiĢtirilmesi mümkün olmayan iĢler 

verilmesi 

1,453 ,749 

   YaklaĢımlarınızın dikkate alınmaması / yok sayılması veya 

düĢmanca tepkilerle karĢılaĢma 

1,448 ,705 

   Hakkınız olan bazı Ģeyleri (örneğin; hastalık izni, tatil 

hakkı, yol harcırahı)  talep etmemeniz için baskı yapılması 

1,445 ,830 

  Önemli alanlardaki sorumluluklarınızın kaldırılması veya 

daha önemsiz ve istenmeyen görevlerle değiĢtirilmesi 

1,429 ,758 

   Görmezden gelinme, dıĢlanma, önemsenmeme 1,427 ,688 

   Bağırılmak veya anlık öfkenin (veya hırsın) hedefi olmak 1,421 ,668 

    ĠĢinizle çabalamanızla ilgili bitmek bilmeyen eleĢtiriler 1,400 ,726 

   YanlıĢ ve hatalarınızın sürekli hatırlatılması / söylenmesi 1,368 ,609 

   Üstesinden gelinemeyecek kadar iĢ yüküne maruz 

bırakılmak 

1,336 ,754 

   Yeterlilik düzeyinizin altındaki iĢlerde çalıĢtırılarak küçük 

düĢürülmek 

1,289 ,694 

   Ġyi geçinmediğiniz kiĢiler tarafından hoĢlanmadığınız 

Ģakalar      (eĢek Ģakası) yapılması 

1,283 ,593 

   Size karĢı suçlama ve ithamlarda bulunulması 1,265 ,586 

   KiĢiliğiniz (ör; alıĢkanlıklar ve görgü), tutumlarınız veya 

özel hayatınız hakkında hakaret ve aĢağılayıcı sözler 

söylenmesi 

1,188 ,564 

   Diğerlerinin iĢi bırakmanız konusunda imalı davranıĢları 1,148 ,493 

   Parmakla gösterme, kiĢisel alana saldırı, itme, yolunu 

kesme gibi gözdağı veren davranıĢlar 

1,143 ,419 

   AĢırı alay ve sataĢmalara konu olmak. 1,140 ,544 

 

Öğretmenlerin maruz kaldıkları yıldırma davranıĢlarına iliĢkin algılarının 

aritmetik ortalaması incelendiğinde en yüksek ortalamaya sahip üç madde sırasıyla; 

“Fikir ve görüĢlerinizin dikkate alınmaması” ( x = 1,623), “Birinin baĢarınızı 

etkileyecek bilgiyi saklaması” ( x = 1,559) ve “Hakkınızda dedikodu ve söylentilerin 

yayılması” ( x = 1,554) Ģeklindedir. Öğretmenlerin maruz kaldıkları yıldırma 

davranıĢlarına iliĢkin algılarının aritmetik ortalaması incelendiğinde en düĢük 

ortalamaya sahip üç madde sırasıyla; “AĢırı alay ve sataĢmalara konu olmak” ( x = 

1,140), “Parmakla gösterme, kiĢisel alana saldırı, itme, yolunu kesme gibi gözdağı 

veren davranıĢlar” ( x = 1,143) ve “Diğerlerinin iĢi bırakmanız konusunda imalı 

davranıĢları” ( x = 1,148) Ģeklindedir.  
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4.1.1. Birinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

Ġlkokul ve Ortaokul Öğretmenlerinin Yıldırmaya DavranıĢlarına 

Maruz Kalmalarında Cinsiyete Göre Bulgular 

 

 Öğretmenlerin cinsiyete göre yıldırma davranıĢlarına iliĢkin algı puanlarının 

Mann Whitney U-testi sonuçları aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.1.1. Öğretmenlerin yıldırma davranıĢlarına iliĢkin algılarının cinsiyete göre 

Mann Whitney U-testi sonuçları 

Cinsiyet n Sıra 

ortalaması 

Sıra 

toplamı 

U p 

Kadın 184 181,12 33326,00 16306,000

  

,169*

  Erkek 193 196,51 37927,00 

*p > 0,05. 

 

 Tablo 4.1.1 incelendiğinde öğretmenlerin maruz kaldıkları yıldırma 

davranıĢlarına iliĢkin algıları cinsiyete göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir, 

U=16306,000,  p> 0,05. Bu bulgu, öğretmenlerin yıldırma davranıĢlarına iliĢkin 

algıları ile cinsiyet arasında anlamlı bir iliĢkinin olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir. 

4.1.2. Ġkinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

Ġlkokul ve Ortaokul Öğretmenlerinin Yıldırma DavranıĢlarına Maruz 

Kalmalarında Medeni Duruma Göre Bulgular 

 

 Öğretmenlerin medeni duruma göre yıldırma davranıĢlarına iliĢkin algı 

puanlarının Mann Whitney U-testi sonuçları aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. 

Tablo 4.1.2. Öğretmenlerin yıldırma davranıĢlarına iliĢkin algılarının medeni duruma 

göre Mann Whitney U-testi sonuçları  

Medeni durum n Sıra 

ortalaması 

Sıra 

toplamı 

U  p 

Evli 276 174,73 48226,00 10000,000

  

,000*  

Bekâr 101 227,99 23027,00 

*p < 0,05. 
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 Tablo 4.1.2. incelendiğinde öğretmenlerin maruz kaldıkları yıldırma 

davranıĢlarına iliĢkin algıları medeni duruma göre anlamlı bir farklılık 

göstermektedir, U=10000,000,  p< 0,05. Sıra ortalamaları dikkate alındığında, bekâr 

öğretmenlerin yıldırma davranıĢlarına daha çok maruz kaldıkları anlaĢılmaktadır. Bu 

bulgu, öğretmenlerin yıldırma davranıĢlarına iliĢkin algıları ile medeni durum 

arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğu Ģeklinde yorumlanabilir.  

 

4.1.3. Üçüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

Ġlkokul ve Ortaokul Öğretmenlerinin Yıldırma DavranıĢlarına Maruz 

Kalmalarında Kıdeme Göre Bulgular 

 

 Öğretmenlerin kıdeme göre yıldırma davranıĢlarına iliĢkin algı puanlarının 

Kruskal Wallis (KW) testi sonuçları aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. 

Tablo 4.1.3. Öğretmenlerin yıldırma davranıĢlarına iliĢkin algılarının kıdeme göre 

Kruskal Wallis (KW) testi sonuçları 

Kıdem n Sıra ortalaması Sd X
2 

p 

1-3 yıl 

 

108 210,09 4 8,358 0,79* 

4-7 yıl 

 

78 176,77 

8-12 yıl 

 

75 190,50 

12-16 yıl 

 

53 191,31 

17 ve üzeri 

 

63 164,25 

*p > 0,05 

 

 Tablo 4.1.3 incelendiğinde öğretmenlerin maruz kaldıkları yıldırma 

davranıĢlarına iliĢkin algıları kıdeme göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmamaktadır, 

X
2
(sd=4, n=377)= 8,358, p>0,05. Bu bulgu, öğretmenlerin yıldırma davranıĢlarına 

iliĢkin algıları ile kıdem arasında anlamlı bir iliĢkinin olmadığı Ģeklinde 

yorumlanabilir. 
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4.1.4. Dördüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

Ġlkokul ve Ortaokul Öğretmenlerinin Yıldırma DavranıĢlarına Maruz 

Kalmalarında Okul Türüne Göre Bulgular 

 

 Öğretmenlerin okul türüne göre yıldırma davranıĢlarına iliĢkin algı 

puanlarının Mann Whitney U-testi sonuçları aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. 

Tablo 4.1.4. Öğretmenlerin yıldırma davranıĢlarına iliĢkin algılarının okul türüne 

Mann Whitney göre U-testi sonuçları 

Okul türü  n Sıra 

ortalaması 

Sıra 

toplamı 

U p 

Ġlkokul 175 172,89 30256,00 14856,000 ,007*

  
Ortaokul 202 202,96 40997,00 

*p < 0,05 

 

 Tablo 4.1.4 incelendiğinde öğretmenlerin maruz kaldıkları yıldırma 

davranıĢlarına iliĢkin algıları okul türüne göre anlamlı bir farklılık göstermektedir, 

U=14856,000,  p< 0,05. Sıra ortalamaları dikkate alındığında, ortaokul öğretmenlerin 

yıldırma davranıĢlarına daha sıklıkla maruz kaldıkları anlaĢılmaktadır. Bu bulgu, 

öğretmenlerin yıldırma davranıĢlarına iliĢkin algıları ile okul türü arasında anlamlı 

bir iliĢkinin olduğu Ģeklinde yorumlanabilir. 

 

4.1.5. BeĢinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

Ġlkokul ve Ortaokul Öğretmenlerinin Yıldırma DavranıĢlarına Maruz 

Kalmalarında YaĢa Göre Bulgular 

 

 Öğretmenlerin yaĢa göre yıldırma davranıĢlarına iliĢkin algı puanlarının 

Kruskal Wallis (KW) testi sonuçları aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. 

Tablo 4.1.5. Öğretmenlerin yıldırma davranıĢlarına iliĢkin algılarının yaĢa göre 

Kruskal Wallis (KW) testi sonuçları 

YaĢ n Sıra ortalaması Sd X
2 

p 

22-25 49 231,48 6 12,310  0,055* 

26-30 112 187,09 

31-35 100 194,63 
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36-40 56 165,55 

41-45 31 165,85 

46-50 17 171,59 

51 ve üzeri 12 180,29 

*p > 0,05 

 

 Tablo 4.1.5 incelendiğinde öğretmenlerin maruz kaldıkları yıldırma 

davranıĢlarına iliĢkin algıları yaĢa göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmamaktadır. 

X
2
(sd=6, n=377)= 12,310, p>0,05. Bu bulgu, öğretmenlerin yıldırma davranıĢlarına 

iliĢkin algıları ile yaĢ arasında anlamlı bir iliĢkinin olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir.  

 

4.1.6. Altıncı Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

Ġlkokul ve Ortaokul Öğretmenlerinin Yıldırmaya DavranıĢlarına 

Maruz Kalmalarında Okuldaki Görev Süresine Göre Bulgular 

 

 Öğretmenlerin okuldaki görev süresine göre yıldırma davranıĢlarına iliĢkin 

algı puanlarının Kruskal Wallis (KW) testi sonuçları aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir.  

Tablo 4.1.6.  Öğretmenlerin yıldırma davranıĢlarına iliĢkin algılarının görev süresine 

göre Kruskal Wallis (KW) testi sonuçları 

Okuldaki görev süresi n Sıra ortalaması Sd X
2 

p 

3 ay-1 yıl 148 178,17 4 10,441 0,034* 

2-4 yıl 152 192,66 

5-8 yıl 50 184,82 

9-12 yıl 14 274,71 

13 ve üzeri 13 193,31 

*p < 0,05. 

 Tablo 4.1.6 incelendiğinde öğretmenlerin maruz kaldıkları yıldırma 

davranıĢlarına iliĢkin algıları çalıĢtığı okuldaki görev süresine göre anlamlı bir 

Ģekilde farklılaĢmaktadır, X
2
(sd=4, n=377)= 10,441, p<0,05. Bu bulgu, öğretmenlerin 

yıldırma davranıĢlarına iliĢkin algıları ile okuldaki görev süresi arasında anlamlı bir 

iliĢkinin olduğu Ģeklinde yorumlanabilir. Hangi ikili gruplar arasında fark olup 

olmadığını incelemek için parametrik olmayan çoklu karĢılaĢtırma testi 

kullanılmıĢtır.  
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Tablo 4.1.7. Kruskal Wallis (KW) testi “Model Viewer” penceresi parametrik 

olmayan çoklu karĢılaĢtırma testi 

 

 

Çoklu karĢılaĢtırma sonuçları Kruskal Wallis (KW) testi sonrası için yapılan 

çoklu karĢılaĢtırma testi sonuçları yukarıdaki tabloda gözükmektedir. Parametrik 

olamayan çoklu karĢılaĢtırma test sonuçları, sadece 3 ay- 1 yıl ve 9-12 yıl gruplarının 

maruz kaldıkları yıldırma davranıĢları arasındaki farkın istatistiksel olarak manidar 

olduğunu göstermiĢtir.  

 

4.1.7. Yedinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

 Ġlkokul ve Ortaokul Öğretmenlerinin Yıldırmaya DavranıĢlarına 

Maruz Kalmalarında Öğrenim Durumuna Göre Bulgular 

 

 Öğretmenlerin öğrenim durumuna göre yıldırma davranıĢlarına iliĢkin algı 

puanlarının Mann Whitney U-testi sonuçları tablo 4.1.8‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 4.1.8. Öğretmenlerin yıldırma davranıĢlarına iliĢkin algılarının öğrenim 

durumuna göre Mann Whitney U-testi sonuçları 

Öğrenim durumu n Sıra 

ortalaması 

Sıra 

toplamı 

U p 

Lisans 

 

355 186,85 66331,00 3141,000 ,123* 

Yüksek lisans 

 

22 223,73 4922,00 

  *p > 0,05 

  

Tablo 4.1.8 incelendiğinde öğretmenlerin maruz kaldıkları yıldırma 

davranıĢlarına iliĢkin algıları öğrenim durumuna göre anlamlı bir farklılık 

göstermemektedir, U=3141,000,  p> 0,05. Bu bulgu, öğretmenlerin yıldırma 

davranıĢlarına iliĢkin algıları ile öğrenim durumu arasında anlamlı bir iliĢkinin 

olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



     

 

 

 

 

 

BEġĠNCĠ BÖLÜM  

 

 

5. SONUÇ TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

 

Bu bölümde çalıĢmada elde edilen bulgulara göre ulaĢılan sonuçlar ve 

sonuçlara göre de tartıĢma önerilerde bulunmaktadır. 

 

5.1. Sonuç  

 

Bu araĢtırmanın amacı, Kilis il merkezindeki resmi ilkokul ve ortaokullarda 

görevli öğretmenlerin en sık maruz kaldıkları yıldırma davranıĢlarını,  öğretmenlerin 

yaĢadığı en sık yıldırma davranıĢlarını cinsiyet, medeni durum, kıdem, okul türü, yaĢ 

ve öğrenim durumuna göre belirlemektir. Bu amaç doğrultusunda yapılan 

araĢtırmada elde edilen bulgulara göre sonuçlar Ģu Ģekildedir: 

1- Kilis il merkezindeki resmi ilkokul ve ortaokullarda görev yapan 

öğretmenlerin en sık karĢılaĢtıkları yıldırma davranıĢları sırasıyla “Fikir ve 

görüĢlerinin dikkate alınmaması”, “Birinin baĢarılarını etkileyecek bilgiyi saklaması” 

ve “Haklarında dedikodu ve söylentilerin yayılması” Ģeklindedir.  

2- Öğretmenlerin en sık karĢılaĢtıkları 1. yıldırma davranıĢı olan “Fikir ve 

görüĢlerinin dikkate alınmaması” sosyal iliĢkiler alt boyutuna yöneliktir. 

Öğretmenlerin en sık karĢılaĢtıkları 2. ve 3. yıldırma davranıĢları olan “Birinin 

baĢarılarını etkileyecek bilgiyi saklaması” ve “Haklarında dedikodu ve söylentilerin 

yayılması” görev alt boyutuna iliĢkindir. Buna göre öğretmenler hem sosyal iliĢkiler 

hem de görev alt boyutlarında yıldırmaya maruz kalmaktadırlar.  

3- Medeni durum değiĢkenine göre bekâr öğretmenler evli öğretmenlere 

göre yıldırmaya daha sık maruz kalmaktadır.  
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4- Okul türü değiĢkenine göre ortaokul öğretmenleri ilkokul öğretmenlerine 

göre yıldırmaya daha fazla maruz kalmaktadır. BranĢ öğretmenleri sınıf 

öğretmenlerine göre daha sık yıldırmaya maruz kalmaktadır.  

5- Okuldaki görev süresi değiĢkenine göre bulunduğu okulda 9-12 yıl görev 

süresine sahip öğretmenler yıldırmaya daha fazla maruz kalmaktadır. 

 

5.2. TartıĢma 

 

Kilis il merkezindeki resmi ilkokul ve ortaokullarda görev yapan 

öğretmenlerin en sık maruz kaldıkları yıldırma davranıĢları sırasıyla; “Öğretmenin 

fikir ve görüĢlerinin dikkate alınmaması”, “Birinin öğretmenin baĢarısını etkileyecek 

bilgiyi saklaması” ve “Öğretmen hakkında dedikodu ve söylentilerin yayılması”dır. 

“Hakkında dedikodu ve söylentilerin yayılması” (Ertürk,2011:177; Okçu,2011:157; 

Mammadov,2010:57), “Fikir ve görüĢlerinin dikkate alınmaması” (Aras,2012:98; 

Ertürk,2011:177; Kılınç,2010:92; YumuĢak,2013:104) “Birinin baĢarısını 

etkileyecek bilgiyi saklaması” (Mammadov,2010:57; Okçu 2011:157), ilgili alan 

yazını incelendiğinde baĢka çalıĢmalarda da öğretmenlerin en sık karĢılaĢtıkları 

yıldırma davranıĢı olarak tespit edildiği görülmüĢtür. 

 “Fikir ve görüĢlerin dikkate alınmaması” daha çok benmerkezci okul 

idarecilerinin olduğu okullarda görülmektedir. Özellikle toplantılarda okul, eğitim-

öğretim ve öğrencilere dair öğretmenlerin fikir ve görüĢlerinin önemsenmemesi, 

öğretmenin katkısını ve yol gösterici düĢüncelerinin baskılanması ve körelmesi 

sonuçlarını doğurmaktadır. Yöneticilerin „öğretmen denetlenir, yönlendirilir ve 

komut verilir‟ Ģeklinde bir otorite algısı, öğretmene karĢı art niyet ve kendilerine bu 

Ģekilde saygı duyulacağı düĢüncesi, öğretmenin eğitim ve öğretim faaliyetlerine 

katacağı parlak fikirlerin ortaya çıkmamasına neden olabilmektedir. Öğretmenler, 

gerek toplantılarda gerekse günlük eğitim öğretim faaliyetleri içerisinde, okul 

yöneticilerinin kendilerine fikirlerini sorduklarını ancak yine de idarecilerin kendi 

dediklerini yaptıracaklarını düĢünmektedirler. Bu nedenle, „biz ne söylesek de 

idareciler kendi bildiklerini kabul ettiriyorlar o halde konuĢmamızın bir anlamı yok‟ 

düĢüncesine sahip olmaktadırlar. Eğitim-öğretim kurumlarında amaç birlikteliği 

olmalıdır. Çünkü potansiyellerini ortaya çıkarıp, emek verilip, toplumun etkin bir 
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üyesi haline getirilmesi için çalıĢılan öğrenciler faaliyetlerin merkezindedir. Bu 

bağlamda idareciler baĢta olmak üzere eğitim çalıĢanları birbirinin baĢarısı 

etkileyecek bilgi ve becerileri birbirinden saklamamalıdırlar. “BaĢarıyı etkileyecek 

bilgiyi saklamak” rekabet, kıskançlık vb. olumsuz duygulardan kaynaklanır. 

ÇalıĢılan Ģehre ve insanına önyargı, bölge ve etnik köken farkı, sendikal ve politik 

düĢünce farklıları, adamcılık ve çalıĢtığı kiĢileri sevmeme ve iyi geçinememe bu 

davranıĢın nedenleri arasında söylenebilir. Bu durum öğretmenlerin, hem 

idarecilerine hem de beraber çalıĢtıkları arkadaĢlarına karĢı güvenini zedelemektedir. 

GruplaĢmalara ve çatıĢmalara neden olmaktadır. “KiĢiler hakkında dedikodu ve 

söylenti çıkarma” kutuplaĢmaların en büyük nedenleri arasında sayılabilir. Dedikodu 

ve söylenti, okul ortamında huzur ve güvenin tamamen zedelendiği ve iletiĢimin 

zayıfladığı ortamlarda en sık görülen davranıĢlardan biridir. Bu davranıĢın temelinde 

iyi niyet ve hoĢgörü eksiliği olduğu düĢünülebilir. KiĢinin ahlaki yetkinliğinin 

azalması ve karĢısındaki kiĢiyi kendine benzemediği, anlaĢamadığı ya da 

hoĢlanmadığı için yıpratma bu olumsuz davranıĢın nedenlerinden sayılabilir.  

 Ġlkokul ve ortaokul öğretmenlerinin yıldırma davranıĢlarına maruz 

kalmalarında cinsiyete göre anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Erkek ve kadın 

öğretmenlerin yıldırmaya maruz kalmalarında bir fark olmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Öğretmenlerin yıldırma yaĢamasında cinsiyete yönelik bir fark olmadığı 

sonucuna ulaĢılan çalıĢmalarla (Cemaloğlu,2007a:795; Eğerci,2009:121; Aras 

2012:98-99; Uğurlu vd., 2012:728; Çivildağ ve Sargın,2011; Palaz vd.,2008:54; 

Abay,2009:91; Çetin,2011:92) bu araĢtırma sonuçları benzerlik göstermektedir. 

Yıldırma davranıĢlarının yaĢanmasında cinsiyet değiĢkenine göre fark olduğu 

sonucuna ulaĢılan çalıĢmalar da bulunmaktadır. Gökçe (2006:182) kadınların sosyal 

iliĢkiler boyutunda, erkek öğretmenlerin ise kiĢisel ve Ģiddete yönelik yıldırma 

yaĢadığını tespit etmiĢtir. Ceylan (2005:87), Ertek (2009:160), Doğan (2009:124), 

YumuĢak (2013:104) ve Dilmaç (2009:96)  kadınların daha fazla yıldırma mağduru 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Cemaloğlu ve Ertürk (2007:359), Ocak (2008:93), 

Ertürk (2011:177), Koç ve Bulut (2009), Urasoğlu (2007:85), Bucuklar (2009:117), 

Çam (2013:115), Ekinci (2012:104), Pekdemir (2010:90) ve KarakaĢ (2010:122) ise 

çalıĢmalarında erkek öğretmenlerin daha fazla yıldırma mağduru olduğu bulgusunu 

elde etmiĢlerdir. Ertürk (2007:177) Kadın veya erkek kime yapılırsa yapılsın, 

yıldırma ahlak dıĢı bir davranıĢ Ģeklidir. Öğretmenlerin yıldırmaya maruz 

kalmalarında cinsiyet farkının olmamasında yıldırma uygulayan kiĢinin bakıĢ açısı, 
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etik değerleri gözetmemesi etkili olmaktadır. Ayrıca öğretmenlerin samimiyet ve 

resmiyet sınırlarını korumaması ve yasal haklarını bilmemeleri cinsiyet farkı 

olmadan yıldırmaya maruz kalmalarına neden olmaktadır. KarĢısındaki kiĢiye 

empatik bir bakıĢ açısı olan yönetici veya öğretmen „bu kiĢinin yerinde benim eĢim, 

kardeĢim veya çocuğum olabilirdi‟ diyerek yıldırma uygulamaktan kaçınabilirdi. 

Okullarda yıldırmayı kim uyguluyorsa okul içerisinde ona karĢı birlikte hareket 

edilmemesi de yıldırmanın cinsiyet ayrımının olmadan ortaya çıkmasına imkân 

sunmaktadır.  

Ġlkokul ve ortaokul öğretmenlerinin yıldırma davranıĢlarına maruz 

kalmalarında medeni duruma göre anlamlı bir farklılık görülmüĢtür. Sıra 

ortalamaları dikkate alındığında (Tablo 4.1.2), bekâr öğretmenlerin evli öğretmenlere 

göre daha sık yıldırma yaĢadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Benzer bulgular Aydoğan 

(2010:72) ve Erdoğan (2012:149) ‟ın çalıĢmasında da görülmüĢtür. Farklı bulguların 

elde edildiği çalıĢmalar da vardır. Ertek (2009:161), Doğan (2009:124), Dilmaç 

(2009:97) ve Ekinci (2012:104)  evli öğretmenlerin bekâr öğretmenlere göre daha 

fazla yıldırma mağduru olduğunu araĢtırmalarında saptamıĢlardır. Ocak (2008:93), 

YumuĢak (2013:104) ve Pekdemir (2010:90) ise çalıĢmalarında medeni durum 

değiĢkenine göre bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. Bu araĢtırmada bekâr 

öğretmenlerin daha sık yıldırma mağduru olmalarında yaĢlarıyla okuldaki 

kıdemlerinin de etkisi olabilir. Sosyal konumlarıyla birlikte yaĢ ve kıdemlerinin de 

yeni olması yıldırma uygulayan kiĢi veya kiĢiler karĢısında onları yalnız ve zayıf 

göstermektedir. Genellikle bekâr öğretmenler mesleğe yeni baĢlayan kimselerdir. 

Mesleğe yeni baĢlayan bir öğretmenin çevresinde acemi olarak algılanması onun 

daha kolay eleĢtirilmesine neden olabilmektedir. Bu da yıldırmacıların haksız 

tavırlarını haklı göstermeleri ve bekâr öğretmenlerin daha kolay baskı altına alınması 

sonucunu doğurabilmektedir. Ayrıca eğitim fakültesinden yeni mezun olmuĢ, yeni 

teorik bilgileri sahip olan ve hayallerinde kurguladığı bir okul ortamını bulamayan 

bir öğretmen, atandığı okuldaki yönetim tarzı ve çalıĢma arkadaĢları ile 

uyuĢamayabilir. Ortaya çıkan uyuĢmama sonucunda eleĢtiriler artabilir. Bu durum 

yöneticiler tarafından otoriteye baĢkaldırı olarak düĢünülüp, mesleğinin ilk yıllarında 

olan bir bekâr öğretmenin dizginlenmesi gerektiği düĢüncesini ortaya 

çıkarabilmektedir. Bekâr öğretmenlerin evli öğretmenlere göre mesleğine bakıĢ açısı 

da farklıdır. YaĢamlarında en önemli konulardan biri iĢleridir. Bu nedenle iĢindeki 

aksaklıklara tahammül edemeyebilir. Gördüğü aksaklıkları daha kolay 
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eleĢtirebilmesi çevresiyle çatıĢma yaĢamasına neden olabilmektedir. Evli 

öğretmenler ise sorumluluklarının sadece okulda olmadığı düĢüncesiyle okuldaki 

aksaklıkları belki bir derece kabullenmiĢ olup çatıĢma yaĢamaktan kaçınabilirler. 

HoĢlarına gitmese de sistemdeki aksaklıkların eleĢtirme ve çatıĢmayla 

düzelmeyeceğini kabul etmiĢ olabilirler. Ayrıca eleĢtirinin sebep ve sonuçları 

hakkında daha deneyimli oldukları için yıldırmaya maruz kalma durumundan 

kendilerini uzak tutabilirler. 

Ġlkokul ve ortaokul öğretmenlerinin yıldırma davranıĢlarına maruz 

kalmalarında kıdeme göre anlamlı bir farklılık ortaya çıkmamıĢtır. Öğretmenlerin 

yıldırma yaĢamasında kıdemle ilgili bir fark olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu 

çalıĢmadaki bulgulara paralellik gösteren bulgular Palaz vd.(2008:54), 

Abay(2009:93), (Bucuklar 2009:117), Aydoğan (2010:72), Pekdemir (2010:90), 

Çetin(2011:93), Erdoğan (2012:150) ve Ekinci (2012:104)‟nin çalıĢmalarında da 

görülmektedir. Yıldırma yaĢanmasında kıdeme göre farklı sonuçların edildiği 

çalıĢmalarda ise Urasoğlu (2007:86)  yeni atanan öğretmenlerin, Ocak (2008:93) 6-

10 yıl ile 21 yıl ve üzeri kıdeme sahip öğretmenlerin, Ertek (2009:161) 6-15 yıl 

kıdeme sahip öğretmenlerin, Dilmaç (2009:97) ise 10 yıl ve altı kıdeme sahip 

öğretmenlerin daha fazla yıldırma mağduru olduğunu saptamıĢlardır. Gökçe 

(2006:184) farklı kıdem yıllarına sahip öğretmenlerin farklı yıldırma davranıĢlarıyla 

karĢılaĢtıkları sonucuna ulaĢmıĢtır. Okullarda her kıdemden öğretmenlerin yıldırma 

davranıĢlarına maruz kalmaları, yıldırma uygulayan kiĢilerin öğretmene bakıĢ 

açısında bir fark olmadığını düĢündürmektedir. Bu duruma neden olan etken, 

yıldırma uygulayan yönetici ve öğretmenlerin görev unvanı olan öğretmenliği 

unutması ve kendi meslektaĢlarına tepeden bakması ile ilgili olabilir. Egolu ve 

küçümser bir bakıĢ açısı her kıdemden öğretmene yıldırma uygulamanın 

nedenlerinden sayılabilir. 

Ġlkokul ve ortaokul öğretmenlerinin yıldırma davranıĢlarına maruz 

kalmalarında okul türüne göre anlamlı bir farklılık görülmüĢtür (Tablo 4.1.4). Bu 

bulguya göre, ortaokul öğretmenlerinin yıldırma davranıĢlarına ilkokul 

öğretmenlerine göre daha fazla maruz kaldıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Benzer bulgu 

Eğerci (2009:124) ve Ural(2009:199)‟ın çalıĢmalarında da saptanmıĢtır. Bu çalıĢma 

sonuçlarına göre branĢ öğretmenleri sınıf öğretmenlerine göre daha fazla yıldırma 

yaĢamaktadır. Ertürk (2005:128), Gökçe (2006:185) ve Öz (2010:94) ise 

araĢtırmalarında sınıf öğretmenlerinin branĢ öğretmenlerine göre daha sık yıldırma 
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yaĢadığı bulgusunu elde etmiĢtir. Bu araĢtırmanın sonuçlarında ortaokul 

öğretmenleri ilkokul öğretmenlerine göre daha sık yıldırma yaĢamaktadır. Bu 

duruma, ortaokullarda görev yapan öğretmenlerin alanlarıyla ilgili bakıĢ açısının 

neden olduğu düĢünülmektedir. Yıldırma uygulayan yöneticilerin branĢlarla ilgili 

farkındalık eksikliği sonucunda bazı branĢların gereksiz ve önemsiz görülmesi, bazı 

branĢların ise okul ve öğrenci baĢarısı yükselteceği düĢüncesi ortaokul öğretmenleri 

üzerinde baskı oluĢturmaktadır. Ortaokul öğretmenleri, ya okullar arasındaki 

ortaöğretim sınavları ile ilgili rekabet ve baĢarı durumları ile ilgili ya da alanlarının 

önemsiz ve gereksiz görülmesi sonucunda yıldırma yaĢamaktadır. Bunlarla birlikte 

yöneticilerin her branĢa ait alanla ilgili bilgisi varmıĢ gibi tavır ve söylemlerde 

bulunması da yıldırmanın nedenlerinden sayılabilir. Bu durum velileri de 

etkilemekte ve öğretmenin toplumdaki algısını ve itibarını da olumsuz 

etkilemektedir. 

Ġlkokul ve ortaokul öğretmenlerinin yıldırma davranıĢlarına maruz 

kalmalarında yaĢa göre anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir. Öğretmenlerin yıldırma 

yaĢamasında yaĢla ilgili bir fark olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Benzer bulgular 

Ocak (2008:93), Abay (2009:92), Bucuklar (2009:117), Pekdemir (2010:90), Çetin 

(2011:93), Aydoğan (2010:72), Erdoğan (2012:149) ve Ekinci (2012:104)‟nin 

çalıĢmalarında da görülmüĢtür. Urasoğlu (2007:85) 25 yaĢ altındaki, Ertek 

(2009:160) otuzlu yaĢlardaki, Dilmaç (2009:96) ise 40 yaĢ altı, Doğan (2009:124)  

31-40 ve 41-50 yaĢ, Çam (2013:117) 25-34 yaĢ aralığındaki öğretmenlerin daha 

fazla yıldırmaya maruz kaldıkları sonucuna ulaĢmıĢlardır. Gökçe (2006:183) ise 26-

30 ile 31-35 yaĢ gruplarındaki öğretmenlerin diğerlerine göre daha fazla yıldırma 

yaĢadığını belirlemiĢtir. Her yaĢtan öğretmenlerin yıldırmaya maruz kalmalarında 

idarecileri tarafından kendilerine güven duyulmamasının etkisi olabilir. Bir çok okul 

yöneticisinin geleneksel yönetim anlayıĢına sahip olması sonucunda öğretmenin bir 

makine gibi görülmesi de bu durumun nedenleri arasında söylenebilir. Göreve yani 

baĢlayan genç yaĢtaki bir öğretmenin acemi algılanması, orta yaĢtaki öğretmenlerin 

mesleğinde artık tükenmiĢlik yaĢadığının düĢünülmesi, emekliliği yakın 

öğretmenlerin mesleki verimliliğinin bittiğinin düĢünülmesi sonucunda emekliliğe 

zorlanması yıldırmanın nedenleri arasında sayılabilir. Öğretmenler arasında yaĢ ve 

akran farklılıklarının olması da yıldırma nedeni olabilmektedir. Merkezi bir okulda 

ilk atamada yer açılmadıkça genelde hizmet puanı yüksek öğretmenler yer 

değiĢtirme suretiyle o okula atanmaktadır. YaĢ ortalamaları birbirine yakın olan bu 
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öğretmenlerin arasına kendilerinden yaĢça küçük öğretmenler geldiğinde onları 

kabullenmeyip dıĢlamaktadırlar. Ya da tam tersi olmaktadır. Genç öğretmenler 

kendilerinden yaĢça büyük olanları aralarına kabul etmeyip dıĢlamaktadırlar.  

Ġlkokul ve ortaokul öğretmenlerinin yıldırma davranıĢlarına maruz 

kalmalarında okuldaki görev süresine göre anlamlı bir farklılık görülmüĢtür. Bu 

fark bulunduğu okulda 3 ay-1 yıl ile 9-12 yıl görev süresine sahip öğretmenler 

arasında (Tablo 4.1.6- Tablo 4.1.7) daha manidar görülmüĢtür. Bu bulgulara göre 

okulda görev süresi 3 ay-1 yıl olan öğretmenler daha az yıldırmaya maruz kalırken, 

okuldaki görev süresi 9-12 yıl olan öğretmenler daha sık yıldırmaya maruz kaldığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Aydoğan (2010:72) ve Ekinci (2012:104)  ise çalıĢmalarında 

okuldaki görev süresi değiĢkenine göre bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Ġlk atama yoluyla atanan öğretmenler zaman içerisinde birbiriyle daha çabuk 

kaynaĢıp arkadaĢlık kurabilmektedirler. Bu arkadaĢlıkları birkaç yıl beraber aynı 

okulda görev yaptıktan sonra daha da pekiĢmekte ve birbirlerine her konuda destek 

olabilmektedirler. Daha sonraki yıllarda aralarına baĢka bir öğretmen geldiğinde onu 

kolay kolay kabul etmemektedirler. Bununla birlikte bölgecilik, hemĢerilik, aynı 

ırktan olma, aynı sendikadan olma, farklı politik görüĢlere sahip olma da yeni gelen 

öğretmenin kabulünü zor veya kolay hale getirebilmektedir. Aynı okulda uzun yıllar 

görev yapmıĢ bir öğretmenin monotonlaĢtığı ve mesleki anlamda köreldiği düĢüncesi 

sonucunda baĢka bir okula tayin istemesi amacıyla yıldırmaya maruz bırakarak 

okuldan gitmesinin istenmesi de düĢünülebilir.  

Ġlkokul ve ortaokul öğretmenlerinin yıldırmaya davranıĢlarına maruz 

kalmalarında öğrenim durumuna göre anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir. Lisans 

ya da lisansüstü öğrenime sahip olan öğretmenlerin yıldırma yaĢamasında bir fark 

olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Benzer bulguları Palaz vd.(2008:54), Ocak 

(2008:93), Abay (2009:92), Aydoğan (2010:72), Pekdemir (2010:90), 

Çetin(2011:93), Ekinci (2012:104)  çalıĢmalarında elde etmiĢlerdir. Çam (2013:115) 

ise lisans mezunu öğretmenlerin lisansüstü öğretmenlere göre daha fazla yıldırmaya 

maruz kaldıklarını saptamıĢtır. Öğretmenlerin yıldırma yaĢamasında öğrenim 

durumuna göre bir farklılık olmamasının iki nedeni olabilir. Birincisi, mezuniyeti ön 

lisans, lisans ve lisansüstü ne olursa olsun öğretmenin yıldırma olgusuna yabancı 

olması veya yıldırmayla nasıl baĢa çıkacağını bilmemesidir. Öğretmenlerin çoğunun 

gördüğü olumsuz davranıĢların yıldırma olduğunu bilmemesi yıldırma olgusuyla 

ilgili farkındalıklarını ortaya koymaktadır. Ġkinci neden ise, yıldırma uygulayan 
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kiĢilerin ahlaki olgunluğa eriĢememiĢ olması, etik değerlerden uzaklaĢması ve 

bencillikleri düĢünülebilir. 

 

5.3. Öneriler 

 

Bu araĢtırmada elde edilen sonuçlara göre aĢağıda bazı öneriler 

sunulmuĢtur: 

1- “Fikir ve görüĢlerinin dikkate alınmaması” yıldırma davranıĢına 

öğretmenlerin maruz kalmasını önlemek için özellikle toplantılarda demokratik 

davranılabilir, kararlar oylama Ģeklinde alınabilir.  

2- “Birinin baĢarılarını etkileyecek bilgiyi saklaması” yıldırma davranıĢına 

öğretmenlerin maruz kalmaması için edinilen tecrübeler öğretmenler arasında 

paylaĢılabilir. Hizmet içi eğitim ya da lisansüstü çalıĢmalara dair duyurular hakkında 

öğretmenler bilgilendirilebilir.  

3- Öğretmenlerin “Haklarında dedikodu ve söylentilerin yayılması” yıldırma 

davranıĢına maruz kalmasının önlenmesi için öğretmenler arasında birlik ve 

beraberlikleri artırıcı sosyal etkinlikler düzenlenebilir ve dedikodunun önlenmesi için 

samimi bir atmosfer oluĢturulabilir. Ayrıca etik değerlerle ilgili öğretmenlerin 

farkındalığını artırıcı bilgilendirme sunumları yapılabilir. 

4- Bekâr öğretmenlerin evli öğretmenlere göre yıldırmaya daha fazla maruz 

kalmasına; ortaokul öğretmenlerinin ilkokul öğretmenlerine göre yıldırmaya daha 

fazla maruz kalmasına; bulunduğu okulda 1-3 yıl ve 9-12 yıl görev süresine sahip 

öğretmenlerin diğer görev süresine sahip öğretmenlere göre yıldırmaya daha fazla 

maruz kalmasına dair nedenleri ve çözüm önerilerini belirlemek amacıyla nitel 

çalıĢmalar yapılabilir. 
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EKLER 

 

EK -1: Olumsuz DavranıĢlar Ölçeği (NAQ) 

 

 

 

Maddeler 

1- 

Hiç 

2- 

Ara 

sıra 

3- 

Ayda 

bir 

4- 

Haftada 

bir 

5- 

Her  

gün 

1  Birinin baĢarınızı etkileyecek bilgiyi saklaması     1   2    3     4    5 

2 Yeterlilik düzeyinizin altındaki iĢlerde 

çalıĢtırılarak küçük düĢürülmek 

  1   2    3     4    5 

3 Ustalık/Yeterlilik seviyenizin altındaki iĢleri 

yapmanızın istenmesi 

  1   2    3     4    5 

4 Önemli alanlardaki sorumluluklarınızın 

kaldırılması veya daha önemsiz ve istenmeyen 

görevlerle değiĢtirilmesi 

  1   2    3     4    5 

5 Hakkınızda dedikodu ve söylentilerin yayılması   1   2    3     4    5 

6 Görmezden gelinme, dıĢlanma, önemsenmeme   1   2    3     4    5 

7 KiĢiliğiniz (ör; alıĢkanlıklar ve görgü), 

tutumlarınız veya özel hayatınız hakkında hakaret 

ve aĢağılayıcı sözler söylenmesi 

  1   2    3     4    5 

8 Bağırılmak veya anlık öfkenin (veya hırsın) hedefi 

olmak 

  1   2    3     4    5 

9 Parmakla gösterme, kiĢisel alana saldırı, itme, 

yolunu kesme gibi gözdağı veren davranıĢlar 

  1   2    3     4    5 

10 Diğerlerinin iĢi bırakmanız konusunda imalı 

davranıĢları 

  1   2    3     4    5 

11 YanlıĢ ve hatalarınızın sürekli hatırlatılması / 

söylenmesi 

  1   2    3     4    5 

12 YaklaĢımlarınızın dikkate alınmaması / yok 

sayılması veya düĢmanca tepkilerle karĢılaĢma 

  1   2    3     4    5 

13 ĠĢinizle çabalamanızla ilgili bitmek bilmeyen 

eleĢtiriler 

  1   2    3     4    5 

14 Fikir ve görüĢlerinizin dikkate alınmaması   1   2    3     4    5 

15 Ġyi geçinmediğiniz kiĢiler tarafından 

hoĢlanmadığınız Ģakalar (eĢek Ģakası) yapılması    

  1   2    3     4    5 

16 Mantıksız ya da yetiĢtirilmesi mümkün olmayan 

iĢler verilmesi 

  1   2    3     4    5 

17 Size karĢı suçlama ve ithamlarda bulunulması   1   2    3     4    5 

18 ĠĢinizin aĢırı denetlenmesi   1   2    3     4    5 

19 Hakkınız olan bazı Ģeyleri (örneğin; hastalık izni, 

tatil hakkı, yol harcırahı)  talep etmemeniz için 

baskı yapılması 

  1   2    3     4    5 

20 AĢırı alay ve sataĢmalara konu olmak.   1   2    3     4    5 

21 Üstesinden gelinemeyecek kadar iĢ yüküne maruz 

bırakılmak 

  1   2    3     4    5 
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EK-2: Kilis Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü’nden Alınan Uygulama Ġzni 

 

 

 



55 

 

 

 

 

 

 

 

 



56 

 

 

EK-3:Olumsuz DavranıĢlar Ölçeği (NAQ) Kullanım Ġzni 
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EK-4: Anket Dağıtılan Okullar Ve Öğretmen Sayıları 

 

  Ġlçe Okul Adı 
Sınıf 

Öğretmeni 
BranĢ Toplam 

1 Merkez 7 Aralık Ġlkokulu 5 0 5 

2 Merkez Abdurrahman Ġyigün Ortaokulu 0 11 12 

3 Merkez Aslanbey Ġlkokulu 10 2 12 

4 Merkez Atatürk Ortaokulu 0 18 19 

5 Merkez AyĢe Güllü Çetin Ġlkokulu 8 0 9 

6 Merkez Cemil Çetin Ġlkokulu 9 0 9 

7 Merkez Cumhuriyet Ortaokulu 0 15 18 

8 Merkez Ekrem Çetin Ġlkokulu 16 2 18 

9 Merkez Ekrem Çetin Ortaokulu 0 20 20 

10 Merkez Gazi Ġlkokulu 27 4 33 

11 Merkez H.M. ve Nimet Erman Zeytçioğlu Ġlkokulu 12 1 15 

12 Merkez H.M.veNimet Erman Zeytçioğlu Ort. 0 14 14 

13 Merkez Hasan Sünnüoğlu Ġlkokulu 13 2 17 

14 Merkez Hasan Sünnüoğlu Ortaokulu 0 10 10 

15 Merkez Hasan Ünlükahraman Ortaokulu 0 7 7 

16 Merkez Hürriyet Ġlkokulu 23 3 30 

17 Merkez Ġnönü Ġlkokulu 6 1 9 

18 Merkez Karamelik Ġlkokulu 4 0 5 

19 Merkez Karamelik Ortaokulu 0 9 9 

20 Merkez Kartalbey Ġlkokulu 30 4 38 

21 Merkez Kemaliye Ġlkokulu 7 0 7 

22 Merkez Kilis Ġmam Hatip Ortaokulu 0 8 8 

23 Merkez Mehmet Ferhat Koçarslan Ġlkokulu 19 1 22 

24 Merkez Mehmet Kecik Ortaokulu 0 11 11 

25 Merkez Mehmet Keçik Ġlkokulu 7 0 8 

26 Merkez Mehmet Temel Ġlkokulu 4 0 5 

27 Merkez Mehmet Temel Ortaokulu 0 8 8 

28 Merkez Mehmet Uluğ Can Ortaokulu 0 40 43 

29 Merkez Mercidabık Ortaokulu 0 29 29 

30 Merkez Nazlı Ömer Çetin Ġlkokulu 12 2 14 

31 Merkez Nihat BaĢoğlu Ġlkokulu 9 0 11 

32 Merkez Nihat BaĢoğlu Ortaokulu 0 15 15 

33 Merkez Öncüpınar Ġlkokulu 7 0 8 

34 Merkez Öncüpınar Ortaokulu 0 5 5 

35 Merkez Refik Halit Kertmen Ġlkokulu 3 0 4 

36 Merkez Refik Halit Kertmen Ortaokulu 0 5 5 

37 Merkez Selahattin Ġyigün Ġlkokulu 14 2 18 

38 Merkez Selahattin Ġyigün Ortaokulu 0 13 13 
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39 Merkez Süleyman Demirel Ortaokulu 0 42 44 

40 Merkez ġehit Sakıp Ġlkokulu 11 2 14 

41 Merkez ġehit Sakıp Ortaokulu 0 9 9 

42 Merkez Toki Ġlkokulu 12 0 12 

43 Merkez Toki Ortaokulu 0 19 19 

44 Merkez Yatılı Bölge Ortaokulu 0 10 10 

45 Merkez Yavuzlu Ġlkokulu 6 0 7 

46 Merkez Yavuzlu Ortaokulu 0 6 6 

  Toplam   274 350 624 

  (Kilis Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü Strateji GeliĢtirme ġubesi’nden alınmıĢtır 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



59 

 

 

 

 

 

 

ÖZGEÇMĠġ 

 

Mehmet EKEN 1980 yılında Kilis‟te doğdu. Ġlk ve orta öğrenimini Kilis‟te 

tamamlayan Mehmet EKEN, 2004 yılında Selçuk Üniversitesi Eğitim Fakültesi 

Türkçe Eğitimi Bölümü Türkçe Öğretmenliğinden mezun oldu. 2005 yılında Milli 

Eğitim Bakanlığı bünyesinde kadrolu öğretmen olarak göreve baĢladı. Sırasıyla 

Hakkâri, Gaziantep ve Kilis illerinde görev yaptı. 2012 yılında Kilis 7 Aralık 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü‟nde Yüksek Lisans öğrenimine baĢladı. 

Halen Kilis ilinde öğretmenlik görevine devam etmektedir. Evli ve iki çocuk 

babasıdır. 

 


