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ONSOZ

Egitimin sosyal hayattaki uygulama alanlarindan biri olan okullarda ortaya
konulan yOnetim stili, tim kurumu olumlu veya olumsuz etkilemektedir. Bu
arastirmada, sergilenen yonetim stilleri ve yOneticilerin kararlarmni etkileyen 6nemli
unsurlardan biri olan, benimsemis olduklar1 degerler {izerine ¢aligilmistir.

Arastirma bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde giris ve problem
durumu; ikinci boliimde, arastrmanin kuramsal temelleri ve ilgili literatiiriin
taranmasiyla elde edilen bilgiler yer almaktadir. Ugiincii bdliimde; arastirmanin
yontemi agiklanmaktadir. Dordiincii boliimde; bulgular, bulgulara dayali yorumlar ve
son boliimde; sonug ve Oneriler yer almaktadir.

Arastirma siiresince beni yonlendiren ve destegini esirgemeyen saym hocam
Yrd. Dog. Dr. M. Diyaddin YASAR’a, goriislerinden yararlandigim Yrd. Do¢. Dr. H.
Ismail ARSLANTAS’a, Do¢. Dr. M. Ruhat YASAR’a ve Yrd. Dog. Dr. Mustafa
CINOGLU’na arastirmaya katilan tiim yonetici ve 6gretmenlere, verilerin analizinde
yardimlarin1 esirgemeyen Yrd. Dog¢. Dr. Fatth BOZBAYINDIR’a, bu asamaya
gelmemde egitimime katkis1 bulunan 6gretim iiyeleri ve dgretmenlerime, aileme ve

tiim dostlarima sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Bilal Cesur OZTURK
Subat 2014



OZET

OKUL YONETICILERININ YONETIM STILLERI VE BENIMSEDIKLERI
DEGERLERIN INCELENMESI (KiLiS ILI ORNEGI)

Bilal Cesur OZTURK, Yiiksek Lisans Tezi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kilis 7 Aralik Universitesi
Danigsman: Yrd. Dog¢. Dr. M. Diyaddin YASAR
Subat, 2014.

Bu arastirmanin amaci, okullarda goérev yapan yoOneticilere ve
ogretmenlere gore, okul yoneticilerinin yonetim stillerini ve degerlerini belirlemek
ve buradan hareketle oneriler gelistirmektir.

Bu arastirma tarama modeli kullanilarak yapilmistir. Arastirmada Kilis Ili
Merkez ilgede gorev yapan 96 okul ydneticisine ve 568 dgretmene, Yodnetim Stilleri
Anketi ve Portre Degerler Olgegi olmak iizere iki anket uygulannustir. Anketlerde
kisisel bilgileri sorgulayan sorular da yer almaktadir. Elde edilen veriler SPSS
programinda ¢6ziimlenmistir. Toplanan verilerin ¢oziimiinde yiizde (%), aritmetik
ortalama (x) ve t-testi kullanilmistir.

Arastirma sonuclarinda Ogretmenlere gore, okullarinda orta seviyede
desteke¢i, koruyucu ve birlik¢i yonetim stilleri uygulanmaktadir. Buna karsin yine
ogretmenlere gore, okullarinda az derecede yetkeci ve basibos yonetim stilleri
uygulanmaktadir. Ogretmenlerin yonetim stillerinin geneline iliskin algilar1 yalnizca
brans acisindan farklilasmis; yonetim stilleriyle diger demografik 6zellikler agisindan
belirgin bir farklilik goriilmemistir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 6nemli gordiikleri ilk bes deger
sirast ile “evrensellik, glivenlik, iyilikseverlik, uyma ve 6zyonelim” degerleridir.
Okul yoneticilerinin, degerlerin geneline iligkin algilar1 yalnizca brans agisindan
farklilasmis; degerlerle diger demografik ozellikler agisindan belirgin bir farklilik
goriilmemistir.

Anahtar Sozciikler: Yonetim, Yonetim Stilleri, Okul Y 6neticisi, Degerler



ABSTRACT

DESCRIBING SCHOOL ADMINISTRATORS' MANAGEMENT STYLES AND
VALUES (THE CASE OF KILIS PROVINCE)

Bilal Cesur OZTURK, Masters's Thesis
Institute of Social Sciences
Kilis 7 Aralik University
Consultant Assistant Professor Dr. M. Diyaddin YASAR
February, 2014

The aim of this research is to determine management styles and values of the
school administrators according to the opinions of the teachers and the school
administrators and thus make suggestions regarding the variables.

The research was performed by using survey model. In the research two
questionnaires, ‘Management Styles Questionnaire’ and ‘Portrait Value Scale’ have
been administered to 96 school administrators and 568 teachers, who work in the
central district of Kilis. In the questionnaires, the questions are about personal
information. When analyzing the data, the Statistical Package for Social Sciences
(SPSS) was used. In analysis of the collected data, percentage (%), means (x), t-test
have been used.

Results of the research indicate that; according to the teachers, a medium level
of supportive, preventive and corporative management styles are applied at their
schools. However, a low level of authoritive and uncontrolled management styles are
applied at their schools. Teachers' perceptions of general management styles do vary
only in terms of branch; however, a significant difference between the management
styles and the other demographic characteristics hasn’t been seen.

The top five values according to school administrators in the rank order of
importance are “universalism, security, benevolence, confirm and self-direction”.
School Administrators' perceptions of general values do vary only in terms of branch;
however, a significant difference was not detected between the values and the other
demographic characteristics.

Key Words: Management, Management Styles, School Administrator, Values,
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Bir toplumun kiiltiirel, sosyal, siyasal, teknolojik ve ekonomik alandaki
gelisiminde en Onemli etken olan egitim, insanlarin yasam kosullarindaki hizli
degisime ayak uydurabilmeleri icin etkili bir aractir. Insanlar1 topluma faydali
bireyler haline getirmek i¢in kurulmus egitim Orgiitleri, yaygm bir sekilde ‘okul’
olarak adlandirimaktadir. Toplumun ihtiyaclarma gore, planli bir sekilde
ogrencilerde davranis degisikligi hedefleyen okullar (Ertiirk, 1998); 6grencisi, velisi,
ogretmeni, yoneticisi ve diger isgorenleriyle ¢cok boyutlu ve ¢ok farkli unsurlari
icinde barindiran ortamlardwr. Okuldaki unsurlarm uyum i¢inde faaliyetlerini
sirdiirebilmesi i¢in ¢ok 1iyi yOnetilmeleri gerekmektedir. Bu anlamda okul
yonetiminin gorevi okulu amaglarina uygun olarak yasatmak ve belirlenen hedeflere
ulastirmaktir. Okul yOnetiminin basarili olmasi, toplumun tiimii i¢in biiyiik 6nem
tasimaktadir. Kuskusuz yonetimin basarisi, bu oOrgiitlerin basinda yer alan kritik
onemdeki etkenlerden birisi olan yoneticileriyle dogrudan baglantilidir (Balc1, 1993)

Okulun orgiitsel yapismin olusturulmasi, isgorenler arasindaki iligkilerin
diizenlenmesi ve verimliligin arttirilmasi okul yoneticisinin 6nemli gorevlerindendir.
Okul yoneticisi okulun misyon ve vizyonunu belirlemeli, okuldaki isbirligini
saglamali, problemleri ¢ozmeli, objektif degerlendirmeler yapabilmeli ve okulda
uygun bir ¢alisma ortami hazirlamalidir. Ayrica yonetici kendisi kadar hatta bazen
kendinden bile fazla egitim almis olan Ogretmenleri yonetmek durumundadir. Bu
durum okul yoneticilerini dikkatli davranmaya zorlamaktadir. Okul ydneticisi
yonetimde karsilastig1 zorluklarm tstesinden gelebilmek i¢in yliksek bir enerjiye
sahip, 1y1 bir dinleyici, tarafsiz ve uzlastirici, insani iligkilerinde basarili ve hosgoriilii
olmal1 ve isabetli kararlar verebilmelidir.

Okul yoneticileri islerini, kendilerini yOnlendiren ortak yonetmelik ve

yasalara goOre yaparlar. Bu durum tiim okullarin ayni1 sekilde yonetilecegini



diistindiirse bile okullarda ¢ok farkli yonetim stilleri uygulanmaktadir. Ertugrul
(2009) yonetim stilini, okul yoneticilerinin gérev ve amaclarini gergeklestirebilmesi
icin birlikte calistig1 insanlarla kurdugu iliskilerden ortaya ¢ikan yonetsel davranislar
olarak tanimlar. Yonetim stili iggdrenlerin ve ¢alisma ortaminin O6zelliklerinden,
yoneticilerin  kisilik o6zellikleri ve deger algilarindan etkilenerek sekillenir.
Y oneticiler uyguladig1 yonetim stiliyle calistiklar1 orgiitlerin amaglarina hizmet eder
ya da amaglarindan tiim kurumu uzaklastirmis olurlar (Basaran, 2004).

Orgiitlerde yoneticinin yonetim stiliyle isgorenlerinin daha etkin ve verimli
calismasi arasinda 6nemli bir iliski vardir. Bir baska deyisle personelin giidiilenmesi,
yoneticinin dogru yonetim stilini sergilemesiyle saglanabilir (Bursalioglu, 1994).
Alanda yapilan arastirmalar yoneticinin orgiitii nasil etkiledigini ortaya koymaktadir.
Ornegin Aldan’in (2009) ilkdgretim okullar1 ydneticilerinin ydnetim tarzlarma iliskin
tutumlar1 ile smif 6gretmenlerinin kuruma bagliliklar1 arasindaki iliskiyi konu eden
arastirma sonuclarina gore, yoOneticilerin yonetim tarzlarma iligkin tutumlar1 ile
ogretmenlerin kuruma baglhliklar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmus; orgiite
baghlik diizeyi yonetim tarzlarindan demokratik tutumda, 6zdeslik boyutunda en
yiiksek, paylasimci otoriter tutumda ise sadakat boyutunda en diisiik ¢ikmistir. Yine
yonetici yaklasimlarinin orgiite etkisine yonelik Altmdz (2009) tarafindan yapilan,
ilkdgretim okullarindaki modern yonetim yaklasimlarini arastiran ¢alismanin
sonuglarina gore de, okul miidiiriiniin 6gretmenlerinden sadece gorev beklemesinin
kabul gérmedigi, onlarin cesitli ihtiyaclarmin dikkate alinmasi ve olusturulan
giidiilerle 6gretmenlerin harekete gecirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica
okul yoneticisinin, Ogretmenleri 6nce grup birliginden yararlanarak calistirmasi
gerektigi ortaya konulmustur. Cesur (2005) liselerde uygulanan yonetim bigimiyle
ilgili ¢alismasinda yetkeci yonetim bi¢iminin uygulanmamasi gerektigini, okullarda
verimliligi artrrmak i¢in koruyucu, takim ruhunu gelistirmek i¢in de birlikgi
yonetimin uygulanmasi gerektigini vurgulamistur.

Yoneticinin davranigi (yonetim stili) hem etkileyen hem etkilenendir.
Yoneticilerimizin ¢evresel kosullar1 algilama bi¢imi, onlarmm yonetim felsefelerini
etkilemekte, farkli yonetim stillerinin ve dolayisiyla farkli orgiitsel yapilarin ortaya
cikmasina neden olmaktadir. Yoneticinin tercihleri, yonetim anlayist ile ilgilidir.
Yonetimdeki anlayis ise yoneticinin egitimi, kiiltiirii ve benimsedigi degerler gibi

ozelliklerle sekillenir (Ozcan, 1996).



Yoneticinin sahip oldugu degerler, onun orgiit i¢indeki davranislarmin ve
kararlarinin belirlenmesinde etkilidir (Bursalioglu, 2002). Bates (2001) ise okul
yoneticilerinin degerlerini, dogrudan giidiilenmelerinin kaynagi olarak gormiistiir
(Akt. Yimaz, 2006). Degerler orgiit icinde yapistirici ve biitiinlestirici 6zelliklere
sahiptir. Yoneticiler ise Orgiitlerde degerlerin hem wuygulayicilari hem de
tastyicilaridir.  Bu sebeple, yoneticilerin benimsedikleri degerlerin neler oldugunun
bilinmesi, orgiitsel biitiinlesmenin, siireklilik ve istikrarin temel kaynagimi olusturur.
Bir orgiitte farkli degerlerin hdkim olmasi, o orgiitte catigmalara, doyumsuzluklara
sebep olabilir. Calisanlar, yonetimin degerlerinin farkinda olurlarsa daha uyumlu ve
mutlu olabilirler. Uyum ve benzerligin, bireysel ve orgiitsel baris1 ve basarty1 olumlu
yonde etkiledigi dislniildiiglinde, bir Orgiitte biitiin olusumlar1 etkileyen
yoneticilerin benimsedikleri degerlerin belirlenmesi ve bilinmesi gerektigi
sOylenebilir (Sigman, Turan ve Durceylan, 2005:187).

Benimsenen degerlerin davramiglar1 yonlendiren 6gelerden olmasit ve
yoneticinin kendi kisisel degerlerini gorev yaptiklar1 kurumlarda 6n plana ¢ikariyor
olmasi arastirmacilarin dikkatini cekmektedir. Bu konuda Sagnak (2003), ilkdgretim
yonetici ve 0gretmenlerinin degerleri iizerine yaptigi arastirmada, yoneticilerin ve
ogretmenlerin Orgiitsel ve kisisel degerleri arasinda yliksek uyum bulmustur.

Lalek (2007) tarafindan yapilan ¢alismada da bu uyuma paralel olarak;
orgiitlerde isgoren ile yonetici arasindaki ¢atismalarin 6nde gelen sebeplerinden
birisinin deger farkliliklar1 oldugu sonucuna ulasilmistir.

Okul yoneticilerin benimsedikleri degerleri bilmek, calisma ortamindaki
davraniglarini, sergiledikleri yonetimi belirlemek ve yonlendirmek i¢in ¢ok
onemlidir. Degerlerin incelenmesi ile davramiglarin nedenleri tanimlanabilir,
gruplanabilir ve analiz edilebilir. Egitim yOneticilerinin ydnetim siirecini nasil
degerlendirdikleri, olaylara nasil bir bakis agis1 ile baktiklari, benimsedikleri degerler
ile belirlenebilir. Degerlerin; karar verme, strateji, tutum ve davranis, ise baghlik ve
is etkililigi, basar1 ve yaraticilik, sadakat, kendisini ve baskalarin1 degerlendirme,
tanimlama ve Orgiitsel yap1 vb. konular tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir (Aldag
ve Brief, 1975; Bing, 2004; Davis ve Rasool, 1988; Knoop, 1991; Rokeach, 1973;
Akt. Karatas, 2009).

Goriildigi gibi, okulun basarisinda yoOneticinin davranisinin (yonetim

stilinin), sergilenen davramiglarda da benimsenen degerlerin payr oldugu



anlasilmaktadir. Bu nedenle, bu arastirmada okullarda uygulanan yonetim stilleri ve
benimsenen degerler incelenmistir.

Bu arastirmayla, dgretmenlerin algilarina gore okul yOneticilerinin hangi
yonetim stillerini ne derece kullandiklar1 ve okul yoneticilerinin hangi degerleri ne
kadar benimsedikleri; bu algilarm, onlarin c¢esitli degiskenlerine gore farklilik
gosterip gostermedigi ortaya c¢ikarilmak istenmis ve elde edilen bulgular
dogrultusunda Oneri gelistirmek amaclanmistir. Bu amaglar dogrultusunda

arastirmanin problem ciimlesi ve alt problemleri asagidaki gibi belirlenmistir.

1. 1. PROBLEM CUMLESI
Okullarda gorevli yoneticilerin sergiledikleri yonetim stilleri ve
benimsedikleri degerler nelerdir? Bu temel problem cercevesinde asagidaki alt

problemlere cevap aranmistir:

1. 2. ALT PROBLEMLER

1) Ogretmen algilarma gore okul ydneticileri; okulu ydnetirken yetkeci,
koruyucu, destekei, birlik¢i ve basibos yonetim stillerini ne derece ve hangi sirayla

kullanmaktadirlar?

2) Ogretmen algilarina gore, okul yoneticilerinin kullandiklar1 ydnetim

stilleri, 6gretmenlerin;

a) cinsiyetlerine,
b) yoneticilik alaninda egitim alma durumlarina,
c) branslarina,

d) 6grenim durumuna
gore anlaml bir farklhilik gostermekte midir?

3) Okul yoneticilerinin kendi goriislerine gore benimsedikleri degerlerin
onem derecesi sirastyla nedir?

4) Okul yoneticilerinin benimsedikleri deger algilar1 onlarin;

a) cinsiyetlerine,

b) yoneticilik alaninda egitim alma durumlarina,



c) branslarina,
d) 6grenim durumuna

gore anlamli bir farklhilik gostermekte midir?

1. 3. ARASTIRMANIN ONEMIi

Bir tilkenin varligmi siirdiirmesi ve ilerlemesi yolunda en dnemli kaynak
amagclarina uygun olarak yetismis insanlaridir. Kendine ve gevresine faydali bireyler
ancak diizenli ve planl bir egitimle yetistirilebilir. Bireyin, egitimli olmast herkes
icin bir kazang, aksine egitimindeki basarisizlik toplumun tiimii i¢in 6nemli bir
kayiptir. Boylesine onemli bir konu olan egitim; modern toplumlarda okullar
aracilifiyla strdiiriilmektedir. Okullarm kurulus amaglarma ulagsmasinda en biiylik
sorumluluk yoneticilere aittir. Okulda saglikli bir 6rgiit ortaminin olusabilmesi i¢in
yoneticinin, calistigi egitim kurumuna uygun bir yOnetim stili sergilemesi ve
calisanlariyla ortak bazi amag ve degerlere sahip olmasi gerekmektedir.

Yoneticilerin benimsedikleri degerlerin ve sergiledikleri yonetim stillerinin
nasil bir dagilim gostereceginin bilinmesi; yOneticiler tarafindan Oonemsenmeyen
degerlerin kazandirilmasi bakimindan da onemli bir basamaktir. Bu arastirmayla,
okul yoneticilerinin sergiledikleri yonetim stilleri ve benimsedikleri degerler
belirlenmeye  calisilmistir.  Ulasilan  sonuglardan  hareketle, yonetimdeki
verimliliginin arttirilmas1 ve arastirmacilara bu hususta yapilacak calismalarda yol

gosterilmesi beklenmektedir. Bu yoniiyle bu arastirma énemli goriilmektedir.

1. 4. SAYILTILAR

Bu arastirmada asagidaki sayitlilardan hareket edilmistir:

1. Okullarda yoneticilerin benimsedikleri degerler ve yonetim stilleri
hakkindaki; yonetici ve Ogretmenlerin goriislerini belirlemek amaciyla sorulan
arastirma sorularina gergek duygu ve diisiincelerle cevap verilmistir.

2. Arastirmanin veri toplama araci yoneticilerin benimsedikleri degerler ve
yonetim stilleri hakkindaki mevcut durumu tespit edecek diizeydedir.

3. Arastirmada veri toplamak amaciyla kullanilan anket ve dlgek gecerli ve
giivenilirdir.

4. Verilerin analizinde kullanilan SPSS istatistik paket programinin analiz

icin yeterli ara¢ oldugu varsayilmistir.



5. Aragtirmanin 6rneklemi evreni temsil edecek diizeydedir.

1. 5. SINIRLILIKLAR

1. Bu arastrma 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Kilis i1l merkezinde
(merkez koOyler hari¢) bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi okullarla
siirhdir.

2. Bu arastrmanin bulgulari, arastirmanin 6rneklemine giren okullardaki
katilima goniillii yonetici ve 68retmenlerin gorisleri ile sinirlidir.

3. Bu arastirmanin bulgular1 “Yo6netim Bigimi Anketi” (Ek.B.) ve “Portre
Degerler Olgegi” (Ek.C.) verileri ile smirhdir.



IKiNCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi LITERATUR
Bu boliimde arastirmanin kuramsal c¢ergevesi ortaya konmus ve ilgili

kaynaklara yer verilmistir.

2.1.YONETIM VE YONETIM STILLERI
Arastirmanim bu bdliimiinde yonetim ve yonetim stilleri ile 1lgili kuramsal

cerceve ortaya konmus, ilgili kaynaklara yer verilmistir.

2.1.1. Yonetim Tanimi

Yonetim en eski bilimdir. Tarih boyunca insanlar ya yonetmis yada
yonetilmistir (Bursalioglu, 1997:3). Yonetim; toplumsal ihtiyaglarin bir kismini
karsilamak tizere onceden belirlenmis amaclar1 gerceklestirecek gorev ve rolleri
yapmak iizere bir araya getirilen giiclerin koordinasyonu ve yonlendirilmesi
(Basaran, 1982:91), orgiitiin amaclar1 dogrultusunda orgiitteki insan ve madde
kaynaklarmin yonlendirilmesi, denetlenmesi ve degerlendirilmesi siireglerinin biitiinii
(Aydmn, 2010), az kaynak ile ¢cok verim elde etmek (Tortop, 1994:7), tiim insan
orgiitlerinde bulunan genellestirilmis bir davranig bi¢imi, orgiitleyici eylemleri ve bu
eylemleri yiiriitmek igin kullamlan araclar1 adlandirmak igin kullanilir (Ozden,
2002:99).

Yonetim; sezgi, muhakeme, tecriibeyle edinilen ve yOnetim biliminin
sagladig1 bilgilerin bilingli ve sistemli bir bicimde, maharetle uygulanarak, orgiit
amaclarinin gergeklestirilmesine iliskin bir faaliyet ve caba olarak tanimlanmigtir
(Ilgar, 2005:36).

Taymaz (2009) yapilan farkli tanimlarda ki ortak ifadelere gore yonetimi;
orgiitii belirlenen hedeflere kavusturma ve amaglar1 dogrultusunda tatbik ettirme,

tim kaynaklar1 saglama ve verimli bir bigimde kullanma, grup icin belirlenen
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politika ve kararlar1 hayata gec¢irme, islerin yiiriitiilmesini saglama, Orgiit
calismalarini takip etme, denetleme ve gelistirme, seklinde agiklamistir.

Ozalp’a (1995:9-11) gore de yonetim; hedefe yonelik isbirligi saglayan,
evrensel ve basamaksal Ozellige sahip, grup i¢i koordinasyon, isbolimii ve

uzmanlasmanin oldugu bir yetki faaliyetidir.

2.1.2.Yonetim Kuramlan
Yonetim biliminin gelisimi yaygin olarak ti¢ farkli kuramsal diisiinceyle

acgiklanabilmektedir. Bunlar;

e Klasik (Geleneksel) Yonetim Diisiincesi
¢ Davranigsal (Neo-klasik) Y onetim Diisiincesi

e Modern Y 6netim Diisiincesi

2.1.2.1.Klasik (geleneksel) yonetim diisiincesi

Klasik yonetim kuraminin temelini yapilan etkinligin aynen bir sistem gibi
diizenli uygulanmas1 olusturur. Klasik yonetim kuramcilari; igsgérenlerin isteklerini,
ihtiyaclarini, uyumsuzluklarmi, orgiit ¢evresini, degisimleri ve farkliliklar1
degerlendirmeye almadiklar1 i¢in “insansiz orgiit” kuramcilar1 olarak anilmaktadir
(Kaya, 1996:65). Klasik yonetimin temelini; “Bilimsel Yonetim” (F. Taylor),
“Yonetim Teorisi” (H. Fayol) ve “Biirokratik Yonetim Yaklasimi” (M. Weber)
olusturmaktadir.

Klasik teoriye gore isletmeler disa kapali sistemlerdir, bundan dolay1
cevreden etkilenmezler. Calismalar1 insan faktorii disindaki unsurlar iizerinde
yogunlagmustir. Orgiit yapismm diizenlenmesi rasyonellik ilkesine gore diizenlenir.
Rasyonelligin saglanabilmesi i¢in bilimsel yontemler kullanilir (Dinger ve Fidan,
1996).

Taylor (2007) Bilimsel Yonetim Teorisini agiklarken bazi ilkelerden
bahsetmistir. Bu ilkeler:

I- Yeni bir isin biitiin boliimleri i¢in eski siradan yontemler yerine yeni bir
yontem gelistirilmelidir.

2- Calisacak kisinin kendisine en uygun isi segerek, kendini bu ydnde

gelistirmesini beklemeden; her isci bilimsel yollarla secilip egitilmelidir.



3- Secilen yontem islerin bilimsel kurallara uygun ve isbirligi icinde
yiiriitiilmesini saglamalidir.

4- Yonetici ve iggOrenler arasinda neredeyse esit bir gorev paylasimi olmali
hatta yonetici bir isi calisanlardan daha iyi yapabilecek diizeyde ise tiim sorumlulugu
yiiklenmelidir.

Fayol Yonetim Teorisini agiklarken bazi ilkelerden bahsetmistir.

Bunlar; is paylasimi, otorite, diizenli ¢alisma, kumanda birligi, merkeziyet,
yiiriitme birligi, hakkaniyet, tesebbiis fikri, orgiitiin faydalanmasini kendi yararindan
ileride tutmak, is bedelinin 6denmesi, hiyerarsi zinciri, disiplinli ¢aligma, memurlar
birligi seklinde siralanabilir (Ko¢ ve Topaloglu, 2010).

Weber, ideal toplum diizeni olarak ileri siirdiigli mantiksal kanunlara
dayanan Biirokratik Yonetim Yaklasimi’ni ortaya koymustur. Biirokratik orglitiin en
belirgin 6zellikleri asagidaki sekilde agiklanabilir.

Biirokratik orgiitlerdeki yap1 hiyerarsiktir. Orgiitte gdrev ve sorumluluk
alindik¢a kisiler arasinda isleyen bir sistem olusur. Formal olarak belirlenmis
kanunlar ve yonetmelikler yapilacak olan islere ve faaliyetlere yon verir. Is
gorenlerin hi¢ birinin i disindaki yakinligmi oOrgiite tasimamasi istenir. Hedef,
duygusalliktan ve dnyargilardan uzak olmalidir. Konumlar arasinda agik ve net bir is

paylasimi vardir (Aydin, 2010).

2.1.2.2.Davramssal (neo-klasik) yonetim diisiincesi
Bu kurama gore isgorenlerin; organizasyondaki saygi, sevgi ve giiven
ortami, ddiillendirilmesi, i doyumu, insana deger verilmesi, takdir edilmesi, birlikte
calisma iste§i, insan davranislarindaki verimlilik ve kalite orgiitiin belirleyici
unsurlaridir. Bunlar g6z ardi edilerek orgiit yonetilemez. Neoklasik yonetim teorisine
gore Uretimin arttirilmasi, insan iliskileri ve verim, orgiit i¢indeki davraniglara
dayanir. Verimliligin gerceklesmesi i¢cin dis gergekler kadar bireyin i¢ diinyasi da

dikkate alinmalidir (Aydin, 2010).

2.1.2.3.Modern yonetim diisiincesi
Klasik ve neoklasik kuramlar, orgiitlerin yapilar1 hakkinda bir takim 6neri
ve ilkeler ortaya koymuslardir. Fakat modern kuram tanimlayicidir. Bu yonetim
disiincesinin en Onemlileri  “Durumsallik Yaklasimi”, “Sistem Yaklasimi” ve

“Toplam Kalite Yaklasimi”dur.



Durumsallik yaklasiminda ana fikir Orgiitlerde yonetici hareketlerini
saptayan bir modelin var olmamasidir. Hi¢ bir model ve onu olusturan iliski ve
kurallar toplulugu, bir orgiitiin i¢ biinye ve yapismna uygun diismeyebilir (Eren,
2008). Orgiit yonetilirken olasiliklar1 géz éniinde bulundurmakta, icinde bulunulan
durum ve kosullara gore hangi ilkelere ne zaman ve nasil uyulmasi gerektigini
arastirmaktadir (Kogel, 1993:184).

Sistem yaklasiminda toplumsal bir yap1 olan orgiit, bir¢ok alt sistemden,
cesitli parcalar, siire¢ler ve amagclardan olusan biiyiik bir sistemdir. Orgiit varligmn1
siirdlirebilmesi i¢in alt ve iist sistemlerle uyumlu olmali ve bu sistemlerle iliskilerini
hicbir zaman geri plana atmamalidir (Kaya, 1996:83). Tiim sistemlerde, sistemin
yap1 ve isleyisini etkileyen faktorler bulunmaktadir. Sistem yaklasiminda, bir biitiini
olusturan parca ve degiskenlerin karsilikli iliski ve bagimliliklarinin iizerinde
durulur.

Toplam kalite yaklasiminda ise isgorenler rekabet geregi asagidaki
sorumluluklar1 6n planda tutmanin ve davranis diizenleyici bu ozellikleri devamli
olarak gelistirmenin zorunda oldugu séylenebilir.

Bunlar:

e Miisteriye kaliteli mal ve hizmetleri belirlenen zaman igerisinde teslim
etmek.

e Miisterilerin istek ve gereksinimlerini devamli izleyerek onlara yeni mal
ve hizmetler sunmak i¢in ¢alismalar yapmak.

e Orgiitsel mal ve hizmetlerin degerleri yaninda kiiresel rekabet geregi
harcanan maliyet disiiriicii incelemeler yapmak ve takim c¢alismasina 0zen
gostermek.

e Orgiitte karar ve bilgi islemeyi hizlandirarak, teknolojilerini siirekli
yenilemek, maliyetleri diisiiriicli, verimlilik artisin1 ve kalite yiikseltici davranislari
ozendirmek.

e Orgiitte, islem ve karar siirecine iliskin rol, gorev ve davramslar
olusturmak ve 6zendirmek.

e Ayrica toplam kalite yaklasiminda orgiitiin benzer faaliyetlerde bulunan
veya bagka sektorlerde calisan Orgiitlerle stirekli karsilastirma yaparak onlarin iyi

yonlerini 6rnek almasi gerekir (Eren, 2008:57-58).
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2.1.3. Yonetim Siirecleri
Baskalarinin araciligi ile hedeflere kavusma veya bagka kimselere is

yaptirma faaliyetlerinin toplami yonetim siirecini olusturur (Tosun, 1978:161).

Y Onetim siireci, Orgiit icerisinde ¢alisanlarin saptanan amaglara ulagsmak i¢in
hep birlikte yaptigi ortak isler diye agiklanabilir (Ilgar, 2005:37).

Eren (1998) yonetim siirecinin 6zelliklerini asagidaki bigimde siralamistir:

¢ Yonetim belirlenen hedeflere ulasabilmeye doniik bir yapidir.

¢ Yonetimin isleyebilmesi i¢in 1yi bir yonetici ve hi¢ degilse bir de yonetilen
bulunmasi gerekir. Bu 6zelligi ile yonetim toplumsal ve orgiitsel bir zaman dilimidir.

¢ Yonetim insan ile diger kaynaklar arasinda tist diizey bir uyumluluk ve i
birligi gerektirir.

e Yonetim, yoneticilerle igsgorenler arasinda tam manasiyla birbirleriyle
uyum igerisinde olmay1 gerektiren bir yapidir.

Yonetim siiregleri yapilan literatiir taramasinda cesitli kaynaklarda farkli
sekillerde tasnif edilmektedir. Smiflamalardaki farkliliklara ragmen yonetim
siirecinin agamalar1 karar verme, planlama, 6rgiitleme, iletisim kurma, es glidiimleme
ve degerlendirme seklinde siralanabilir.

2.1.3.1. Karar verme
Yonetim silirecinin diger tiim asamalar1 karar verme asamasindan sonra

gergeklesir. Karar verme; akilda degerlendirilen bir siire¢ olup, herhangi bir faaliyet
yapmadan &nce gelir. Orgiitteki higbir hareket karar verilmeden uygulanamaz (Kaya,
1996).

Bir yoneticinin karar verirken izlemesi gereken politika asagidaki sekilde
siralanabilir (Bursalioglu, 2002):

e Karar verme asamasinda, ¢alisanlarina ve etkilenecek olan kisilere katilim
ortami1 saglamalidir.

eGrup hareketini anlamli bir hale getirmeli, ancak kullanmaya
kalkismamalidir.

e Giidiileyen, ¢6ziime ulastiran ve koordine eden bir eylem gostermelidir.

e Cevresinde demokrasinin isledigi bir alan olusturmalidir.

e Orgiit calismalar1 yapilirken hedeften sasmamalidir.

¢ Kooperatif yontemlerin degerini anlamalidir.

¢ Grupta verilen kararlarin sinirlarmi belirlemelidir.
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¢ Alinan kararlarda diisiince birligi olmasini saglamalidir.

¢ Grubun verimliligi ve basarisinin siirekliligini hedeflemelidir.
e Orgiitiin yapisin1 saglamlastirmalidir.

e Grup deger ve davraniglarini dikkate almalidir.

e Karar verme yetkisini kullanirken kamunun faydasimi diistinmelidir.

2.1.3. 2.Planlama
Planlanan kararlarin aktiflestirilmesine doniik olup yapilacak olan

programlar1 igine alrr (Kaya, 1993:101). Orgiitiin, yapilacak olan calismalarin
dogrultusu ve gelisimi planlama yapilarak belirlenebilir. Planlamada orgiitsel
hedefleri saptamak ve bu amaglara ulasilacak yontemleri genel olarak ortaya koyma
esastir (Ilgar, 2005).

Planlamanin 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Basaran, 1989):

¢ Planlama orgiitiin gelecegini etkileyecek bir tasarimdir.

e Planlama, sadece cevreyle iliskili degil orgiite iliskin bilgilerinde yerli
yerinde, dogru ve ger¢ek olmasini zorunlu kilar.

¢ Planlama siireci, rastgele degil orgiitsel fiillerle olusturulabilir.

e Planlama siirecinde birbirleriyle anlayish iletisime girmenin biiyiik
ehemmiyeti vardir.

els gorenlerin planlama siirecinde yer almasi pek ¢ok ydnden fayda

saglamaktadir.

2.1.3.3. Orgiitleme

Orgiitleme, orgiitiin hedeflerinin meydana gelmesi igin etkin yapinin
olusturulmas1 seklinde tamimlanir. Orgiitiin  hedefi ile iliskisi ydniinden
degerlendirilirse orgiitleme bir ara¢ olarak anlamlandirilabilir (Aydn, 2010).

Karar verme siirecinin ardindan yapilan bir planin verimli bir halde
uygulanmasi i¢in yapilan tiim caligmalar oOrgiitleme olarak ifade edilir (Ilgar,
2005:49).

Orgiitleme  yapilirken su  maddelere dikkat edilmesi gerektigi
sOylenebilir(Aydin, 2010):

e Orgiitiin hedefinin belirlenmesi

e Belirlenen hedeflerin ve izlenecek yollarin formiile edilmesi
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eFormiile edilen politikalarin ve planlarin uygulamaya gecirilmesi i¢in
zorunlu olan faaliyetlerin saptanmasi

¢ Bu faaliyetlerin tasnif edilmesi ve ayrmntili olarak ele alinmasi

e Bu faaliyetlerin insan ve diger kaynaklara gore etkili uygulanabilecek
sekilde gruplandirilmasi

e Her etkinlik grubuna, faaliyetinin gerektirdigi gorevin verilmesi

e Otorite iligkileri ve iletisim sistemi ile bu gruplarin yatay ve dikey olarak

birbirine baglanmasi gereklidir.

2.1.3.4. iletisim kurma

Yonetim bigimlerinin tabanini iletisim kurma siireci olusturur. Iletisim
olmadan herhangi bir orgiitsel eylemin ya da yOnetim silirecinin basariya ulagsmasi
beklenemez. Etkili bir iletisime dayanan esgdiimleme yoluyla ortak bir anlayis
gelistirilerek tiim birimler birbirine baglanir (Kaya, 1996:107). Iletisim siireci,
orgiitte haberlesme agin1 kurmak, calisanlar arasinda iliskileri gelistirmek ve etkili
koordinasyonu saglamak amaciyla kullanilir (Taymaz, 2009:42). Kapsamli ele
alindiginda iletisim siirecine, insan davranisini degistirmek ve yetkilinin gorevlerini

gerceklestirmek de eklenebilir (Bursalioglu, 2002).

2.1.3.5. Esgiidiimleme

Esglidiim, ‘bir orgiitte aym1 hedef i¢in toplanmig birimlerin etkinliklerini,
birbirini tamamlayacak bi¢imde diizenlemek amaciyla alinan tiim dnlemler’ seklinde
aciklanmaktadir (Ilgar, 2005).

Esgilidiimiin 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir (Basaran, 1989:265):

¢ Esgiidiimleme bir uzlagma fiilidir.

e Verilen kararlarin uygulamaya gecirildigi zaman dilimidir.

e Insan ve madde kaynaklarinin faydalarini toparlayicidir.

¢ Yonetim siireclerinin diger parcalar1 esgiidiimlemeye destek olur.

e Yonetimde esas olan isbirligi i¢inde iggorenlerin uyumsuzluk ortami
cikarmadan ¢alisabilmeleridir.

e Etkinliklerde faydali bir sonu¢ alinmasi iyi bir koordinasyon isleyisi

saglamakla miimkiin olur.
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2.1.3.6. Degerlendirme (kontrol)

Degerlendirme siireci ile bir kurumun her bir pargasinin faaliyet derecesi
belirlenir. Orgiitiin hizmetleri ve programlarm etkililigi yaninda, ynetim tarafindan
kullanilan siirecler degerlendirilmelidir ve bu degerlendirme hi¢ degilse belirli zaman
araliklarinda yapilmalidir (Aydin, 2010).

Kontroliin belli bash 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Dinger ve Fidan,
1996:278-279):

¢ Kontrol hedeflere ve tasarilara dayanmalidir.

e Esnek olmalidir.

e lgili faaliyetlerin gerek ve gereksinimlerini belirtmelidir.

e Orgiitlenmeye uygun olmalidir.

¢ Gelecege doniik olmalidir.

¢ Objektif olmalidir.

e Diizenleyici onlemler almay1 saglamalidir.

e Kapsayic1 olmalidir.

e Siirekli inceleme yapilmalidir.

¢ Anlasilabilir olmalidir.

2.1.4. Yoneticilik

Yonetimle ilgili agiklamalardan sonra yoneticiyi, bagkalari araciligiyla is
goren kisidir, seklinde tanimlamak miimkiindiir. Yonetici; belli bir amag¢ i¢in bir
araya gelen insanlar1 igbirligi icinde etkili ve verimli bir sekilde ydnetme
sorumlulugunda ve zorunda olan, belirli bir zaman dilimi i¢inde bir takim hedeflere
varmak i¢in insan, para, ham madde, malzeme, makine, vb. {iretim araglarini bir
araya getiren; birlikte ¢alistig1 kisilerin Orgiite uyumlarmi saglayan (Eren, 1998),
Ogrenilebilir bir meslek haline gelmis yoneticilik isini yapan, uygulayan kisidir
(Kogel, 2005:20).

Reeder’e (1961) gore yonetici istedigi kazanci saglayabilmesi icin bir takim
kurallara uymasi gerekir (Akt. Taymaz, 2009).

Yoneticiler, gérevli olduklar1 6rgiit igerisinde beraber calistiklar1 insanlarla
devaml etkilesim icendedirler. Gerek orgiitiin gerekse gorevli kisilerin hedeflerine
ulagmalarina yardimda bulunabilecek bir ortam olusturmasi bir yoneticinin baslica

gorevidir. Yonetici is yerinde calisanlar1 etkileyerek motive edebilen, orgiitiin
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calismalarina 151k tutan, hedeflere etkin ve faydali bir bicimde kavusturan,
calisanlarin performansini artiran ve calisma grubunun gelismesini destekleyen
kimsedir (Eren, 1998).

Yonetici i¢in, sistem i¢cinde ve disinda degisen durumlara gore dengeleri
yeniden kuran kisi (Ag¢ikalmn, 1994), bir zaman dilimi igerisinde ve degisen cevre
sartlar1 altinda bir takim amaglara ulasmak {izere maddi ve insani liretim etkenlerini
uyumlu bir halde bir araya getiren ve c¢alistiran kisi ag¢iklamasini yapmak
miimkiindiir. Yonetim ve yonetici kelimeleri, dilimizdeki sevk ve idare, idareci ve
miidiir gibi terimlerin karsiligi olarak kullanilmaktadir (Kogel, 2005:17).

Iyi bir ydnetici; diizeni saglar, diirtiilerini kontrol altinda tutar, empati kurar,
duygularin1 yapic1 bir sekilde ifade eder, esnek bir yapi sergiler, iyimser davranir,
giliven ortamui saglar, kuskularmi alt seviyede tutar, orgiit hedeflerini anlasilir bicimde
aciklar, grup tiiyelerini dinler, bilgiyi paylasir, sahip oldugu dort kaynagi (bilgi,
yetenek, zaman, davranig) kurum i¢in adil ve esitlik¢i bir sekilde kullanir (Fazlioglu,
1998:6).

Pat Heim ve Elwood N. Chapman, (1997) yonetici davraniglarin1 daha genis
bir sekilde inceleyerek etkili yoneticilerin; gerekli durumlarda sert bir tutum
gosterebilen, diizene dayali bir mekén olusturan, dayanisma ve rapor destegi
saglayan, sefkatli olan, iy1 bir dinleyici olan, agik bir yonetim sergileyen, ahlaka
uygun davranan, Odiilleri paylasan, isleri benimseterek yaptiran, ilimli bir tutum
gosteren, hatalar1 kabullenebilen, akla dayali karar veren, yOnetici rolii konusunda
hassas davranan, baskalarinin saygisini ve takdirini kazanan kisiler olmasi
gerektigini vurgulamislardir.

Basaran’a (2004) gore orgiitsel hedeflerin gergeklestirilmesi ve saglikli bir
orgiit ortaminin olusabilmesi i¢in Orgiit yoneticisi; ¢alisma arkadaslarmi sadece
harekete gecirmek yerine verimli ¢aligmalarin1 saglamali, birlikte calistigi kisiler
arasinda ortaya ¢ikan catigmalara yon vermeli, Orgiitlerin degisim siirecinde ve
yenilenmesinde egitmenlik yapmali, orgiit icinde ¢esitli gruplar kurarak ekip
calismas1 saglamali, birlikte calistigi insanlarin da yonetime katki saglamasini
arttirmali, ig gorenlerin i3 doyumunu artrmali, is gorenlere gelisme ve yetisme
olanag1 sunmaly, birlikte ¢aligtig1 insanlarin problemlerini gidermede onlara rehberlik
yapmali, Orgiit icinde ve disinda c¢alisanlar arasinda dostluga dayali bir ortam

olusturmalidir.
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Iyi bir yoneticide bulunmas: gereken birgok zellik vardir. Yonetici hatasiz
bir insan oldugu oranda, kusursuz bir yonetici olur. Ozellikle, yoneticide su
sikitilarin bulunmamasi gerektigi sdylenebilir (Giirsel, 1997:107):

¢ Yanli olma

e Dar diistinceli

e ileri goriislii olamama

e Kararsizlik

¢ Bagkalarmin etlisi altinda kalma

e Korku.

2.1.5. Egitim Yonetimi Ve Okul Yonetimi

Egitim yOnetimi kamu yonetiminin egitim alaninda uygulanmasi olarak
goriiliir. Okul yonetimi de, egitim yOnetiminin siirli bir alanda yani okulda
uygulanmasidir (Bursalioglu, 2002). Egitim yonetimi ve onun bir alt alan1 olan okul
yonetimi, devletin egitim politikalarmi1 ve yetkili organlarin bu politikalar
dogrultusunda belirledigi genel ve 0Ozel hedefleri gerceklestirmekle sorumludur.
Karakter degistirme silireci olarak ifade edilen egitimin, biiyiikk oranda meydana
geldigi yerler olan okullarin kendilerine has 6zelliklerinin olmasi, onlar1 yonetmenin
onemini ve zorlugunu arttirmaktadir. Bu nedenle egitim ve okul yonetiminin
ozelliklerinden once orgiit olarak okul ortamina kisaca deginmek faydali olacaktir.
Okulu diger orgiitlenmelerden ayiran ozellikler soyle siralanabilir (Bursalioglu,
1991:32-34):

e Okul orgiitiiniin en O6nemli ve temel Ozelligi, lizerinde calistigi ham
maddenin toplumdan gelen ve topluma giden insan olusudur.

e Okul, biirokratik bir kurumdur.

¢ Okul, 6zel bir ¢evredir.

¢ Okul, ¢evredeki formal ve informal orgiitlerin gidis yolunu gosterdigi ya
da etkiledigi bir orgiittiir.

e Okul, kiiltiir farkliligin1 saglayan orgiitlerin basinda gelmektedir.

¢ Okulda ¢esitli degerler bulunur ve bunlar ¢atigma halindedir.

Bursalioglu (2002) okulu ekonomik, siyasi ve toplumsal sistemlerden

etkilenen ve onlar1 etkileyen egitim sisteminin, bir ulusun sosyal, ekonomik ve
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kiiltiirel a¢idan devamimi saglama islevlerini, egitim Orgiitleri araciligiyla
gerceklestirecek yer olarak tanimlamistir.

Okulun; cocuklar1 sosyallestirme, nitelikli insan giiciinii yetistirme ve onlara
toplumun kiiltiirtinii aktarma, liderlik yeteneklerine sahip gencleri ortaya ¢ikarma,
toplumun siyasal yapisina uygun nesiller yetistirme gibi islevleri gerceklestirmekle
yikkiimlii oldugu bilinmektedir. Egitimin oldugu gibi, egitim ydnetiminin de en
onemli konusu insandir. EZitim yOnetiminin amaci; birey ve toplumu her agidan
gelistirip zenginlestirmek, egitim Orgiitlerini basarili bir sekilde yOnetilmesi igin
gerekli bilgileri saglamak, bu amagcla kuramlar, ilkeler ve yontemler gelistirmektir
(Kaya, 1979:38-40).

Egitim ve okul yonetimlerinin diger Orgiitlerin yonetimlerinden farkli bazi
ozellikleri vardir. Ornegin okul yonetimleri, direkt veya dolayli bir sekilde
insanlara(dgrencilere) farkli ozellikler kazandirir ancak veliler c¢ocuklarmin
davranislarindaki degisikliklerden rahatsiz olabilir. Ogreticiler, veliler ve yoneticiler
elestirel diisiincenin faydasi lizerine degisik goriislere sahip olabileceginden, yonetim
ile veliler arasinda sorunlar yasanabilir. Egitim kurumlarinda egitilen insanlar baska
alanlarda bulunmak istemeyebilirler, bu durumda egitim-insan-is dengesi bozulabilir.
Egitim sisteminde; insan davranislarinda meydana gelen degisikligi veya edinilen
davranisin  belirlenmesi, amaglara varma derecesinin belirlenerek basarmnin
Olciilmesini zorlastirrr. Egitim politikalar1 Oylesine soyuttur ki, basar1 olciitleri
gelistirmekte kullanilamazlar. Egitim ve okul yOnetimi c¢evresinin ihtiyaglarmi
karsilamak zorundadir ve bundan dolay1 cevrenin etkisi ka¢milmazdir. Egitimle
ugrasan ve egitim diizenine dogrudan veya dolayli olarak kontrol edenlerin miktari
fazladir. Yonetimde beklentilere oranla ilgi ve destek cok azdir, bu sebeple is
birliginin saglanmas1 zorlasir. Egitim kurumlar1 iilkenin her yerinde ve en iicra
yerlesim birimi olan kdylere kadar genislemistir. Bu durumda, egitim ve okul

yonetimi yapis1 bakimindan da 6teki 6rgiitlerden farklilagsmistir (Kaya, 1996).

2.1.6. Egitim Yoneticisi Okul Yoneticisi

Egitim y0neticisi, egitim Orgiitlerini, Onceden belirlenmis amaclara
ulastirmak tlizere insan ve maddi kaynaklar1 saglayip sahip oldugu kaynaklar: etkili
bir sekilde kullanmak suretiyle egitimin genel amag¢ ve ilkelerine uygun, egitim

orgiitiiniin 6zel amaglar1 c¢ergevesinde belirlenen politikalar1 ve alinan kararlari
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uygulayan ve yoneten kisidir (Taymaz, 2009). Okul yoneticisi ise bu tanima paralel
olarak bir okulda amaclarin yerine getirilebilmesi i¢in iggorenleri orgiitleyen, emirler
veren, ¢alismalar1 yonlendirip, koordine eden ve denetleyen kisidir (Cesur, 2005:18).
Madenoglu’na (2003) gore okul yonetiminin degerini okul ydneticisinin yetki ve
sorumlulugu belirler. Orgiitii hedeflerine gore yasatmak, orgiitteki insan ve madde
kaynaklarini en verimli bir sekilde kullanmakla gergeklesir. Okul, iilkenin kalkinmasi
ve gelismesi ile dogrudan ilgili olan ¢ok boyutlu bir yapidir. Toplumun egitim
kavrami ve hizmeti ile 6zdeslestirdigi kurum, okuldur. Okul kisiyi farklilastirma
islevini O0gretim yoluyla gergeklestirir. Dolayisiyla okullarinda gergeklestirilen
ogretim fiilleriyle ilgili olarak okul yoneticilerinin ilgi alanlari, toplumun sikintilari,
orgenciler, veliler, okul personelleri ve tiim okuldur. Egitim diizeninin bir alt sistemi
olan okulu diger kuruluslardan ayiran en 6nemli 6zelligi insan iizerinde ¢aligmalar
yapmasidir. Ust diizeyde egitim politikalarmi belirleyen, orta kademede bunlari
yorumlayan egitim yOneticileri iken biitlin bunlarin hayata gecirilmesini,
gelistirilmesini saglayanlar ise okul yoneticileridir (Madenoglu, 2003; Akt. Arl,
2007).

Iyi bir egitim ve okul ydneticisi; yetkisini otoriter degil, bilgece kullanir,
herkese karsi miisamahali ve adil davranmr, Orgiitiinii ve hedeflerini iyi tanir,
yiiriirliikteki yasa, plan, program ve tiiziiklere gére Orgiitiiniin politikasini iyi belirler,
cevresindeki kisilerle 1yi iligkiler kurar, problemlerin ortaya cikip biiylimesini
beklemez, sorunlar1 kendisi hizla tespit eder ve ¢ozer, yiiklendigi islerde sorumluluk
ve demokrasi bilincine dnem verir, programlarini dikkatle planlar, uygular ve
uygulatir, yapilan elestirileri dikkate alir, kararlarinda samimi ve tarafsizdir, is
arkadaslarini da 6yle olmaya tevsik eder, egitimin gerekliligine inanir ve 6grencilerin
yararini her seyin {istiinde tutar, okulla toplumun isbirligini ve kaynasmasini saglar,
yetki ve sorumluluklarini paylagsmayi bilir (Binbasioglu 1988:129-130).

Etkili bir okul yoneticisi; okulun ileriye doniik planlar1 ve hedeflerinin
paylasilmasina onderlik eder, egitim-6gretim siirecinin degerlendirilmesine ve
gelistirilmesine 6n ayak olur, basarilar1 6diillendirir, okulun her yerinde goriiniir ve
smiflar1 ziyaret eder. Yonetici okulda; 1yi bir 6grenme ortami, giiclii bir okul kiiltiirti
olumlu bir iklim olugmasina onciiliik eder, 1yi bir rol modelidir, zamaninin ¢ogunu
egitim Ogretimle ilgili islere aymrir, zamanin verimli bir bicimde kullanilmasini
saglar, 0gretmenlerin mesleki yonden gelistirilmesine doniik programlar diizenler

(Sisman ve Turan 2004:126).
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2.1.7. Yonetim Stilleri

Yonetim stili, yoneticinin gorevlerini gerceklestirebilmesi icin birlikte
calistig1 insanlarla kurdugu iliskilerden ortaya ¢ikan, yoneticiye 6zgii yonetsel bir
davranistir. Stiller sekillenirken yoneticinin kisiligi, degerleri, orgiitiin yapisi, birlikte
calisilan insanlarla olan iligkiler, birlikte ¢alisan insanlarin 6zellikleri ve calisma
ortami gibi konularin g6z 6niinde bulundurulur. Yonetim stilleri farkli sekillerde
siniflandirilsa da genelde yetkeci, koruyucu, destekleyici, birlik¢i ve bagibos yonetim

stili olarak siniflandirilmaktadir (Basaran, 1992:79-88).

2.1.7.1. Yetkeci yonetim stili

Yetkeci yonetim ataerkil yonetimden dogan baskici bir yonetimdir. Bu
yonetime gore biitiin yonetim eski orgiitlin list yonetiminin elindedir. Y 6neticinin
verdigi kararlara alt kademeler sartsiz olarak uymak zorundadir. Bu nedenle orgiite
degil yoneticiye baglhlik esas kabul edilmistir. Yetkeci yonetimde, yoneticinin giicli
cogunlukla yasalar ve makamdan kaynaklanmaktadir.

Bu stilde yoneticiler, genellikle yetisme agisindan deneyimli olduklari
gorevleri istlenip fayda saglayamadigmi diisiindiigii gorevleri ise almaktan
kagmirlar. Baslarinda bulundugu orgiite de bu yonde is gordiiriir. Ozellikle teorik
acidan zayif yoneticilerin sergiledikleri bu davranis, yetkiye dayali yoneticiligin
geleneksellestigi  egitim Orgiitlerinde rastlanabilir (Bursalioglu, 2002). Yetkeci
yonetici sorumlu oldugu 6rgiit ya da birimde tek karar merkezi olan, emir ve talimat
vermekten haz duyan, arastirmaya, tartismaya, hosgoriiye biiylik Olciide kapali,
astlarina ve isgorenlerine giivenmeyen ya da ¢ok az giivenen bir kisidir. Tim
konularda kendisinden izin istenmesini ve danisilmasini ister. Yetkisini baskasina
birakmaktan ve paylagmaktan kaginir. Tiim konular1 ve gorevleri siiphe ile inceleyen,
devamli eksik arayan bir yapiya sahiptir (Oztekin, 2002:128).

Yetkeci yonetimin temel esasina goére yonetici, iistiin bir kisi oldugundan
yonetime getirilmistir. YOneticinin istiin kisiligine karsilik astlar, edilgen mecbur
birakilmayinca is yapmayan bir Ozellige sahiptir. Astlar Orgilitiin amaglarini
gerceklestirmelerine karsi umursamaz davranir ve direnis gosterirler (Basaran, 2006).
Yetkeci yoneticiler, sert mizagh ve otoriter karakterlerdir. Bu tarz yoneticiler hig
kimsenin goriis ve fikirlerini degerlendirmezler. Kendileri karar veren ve uygulatan

(Tortop, 1994:266- 267), isyerindeki sartlar1 Orgiitsel hedeflere en alt diizeyde
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ulagsmak tizere diizenleyen, ancak bu diizenlemede insanin istek ve gereksinimlerini
karsilamak ve onu calistig1 ortamda mutlu kilacak hicbir ¢alisma yapmayan kisidir
(Erdogan, 2000:35). Bu diisiincedeki yoOneticilere gore, geleneksel degerlere siki
sikiya bagh kalinmali; yetkeye sorgulanmadan yerine getirmelidir. Bu sekilde
diisiinen 1sgorenler de yoneticinin yetkesine uyarlar, giice ve etkiye olan ilgilerinden
dolay1 kararlarda 6znel ya da nesnel duygulara degil yoneticinin kararlarinin esas

alimmasi gerektigine inanirlar (Cherrington, 1994; Akt. Erdogan, 2000).

2.1.7.2.Koruyucu yonetim stili

Koruyucu yonetim stilinin tatbik edildigi orgiitlerde, isgdreni oOrgiitsel
bagimliliga gotiirme anlayis1 vardir. Bu bagimlilik yoneticiden c¢ok Orgiitten
kaynaklanmaktadir. Koruyucu yonetim stili 6zel sektorden ziyade kamu kesiminde
tercth edilir. Bu tiir orgiitlerde fazla degisiklik yasanmamakta, gozlemlenebilen
degisim ise sorun olmayacak kadar az seviyededir. isgdrenlerin toplumsal iliskilerine
faydali bir ortam hazirlanmistir. Orgiit ortamu, toplumsal ihtiyaglarin giderilmesinde
yardimlasmaya, birliktelige elverislidir. Toplumsal ihtiyaglar isyerinin olanaklariyla
karsilanir. Isgdrenler islerini istekli olarak yiiriitiir. Orgiit islerinin hep ayn1 kalismin
verdigi sikinti, yorgunluk yok edilmeye c¢alisilir. Calisma ortamindan isgérenlerin
cogu memnundur (Basaran, 2004:117). Koruyucu yonetim stilinde yonetici; astlar
iizerinde baski ve denetim uygulanmazsa, onlara iyi davranilirsa, daha verimli
calisirlar ve islerinde daha mutlu olurlar, gibi bir deger yargisina sahiptir. Yonetimde
bu tip yoneticilere cogunlukla “kumru tipi” yoneticiler tabiri kullanilmaktadir.
Bunlar astlarma kars1 giiler yiizlii ve cana yakin olup, astlar1 ile arkadaslik havasi
icinde 1is gorilrler. Catismadan ve problem c¢ikarmadan calisilmas: gerektigi
anlayigina sahiptirler. Bu tarz yoneticilerin istekleri, tiim c¢alisanlart memnun etmek
ve herkes tarafindan sevilmektir (Aytirk, 1999). Koruyucu yoneticinin gorevi,
hedeflere ulagsmak i¢in bir araci olarak birlikte calistig1 insanlar1 kontrol etmekten
cok onlara rehberlik yapmaktir. Koruyucu yodnetici, elinde bulunan kaynaklari
orgiitler, beraber i gordiigli kisilerin motivasyonunu artirir ve aradaki iletisimi tam
olarak diizenli hale getirmeye caligir. Ayrica, isgérenlerin duygu ve diisiincelerine de

deger verir (Sahin, 2012).
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2.1.7.3.Destekci yonetim stili

Destek¢i yonetim stilinde, isgdrenlerin yaratict diislincelerine inanilir ve
bunu islerinde kullanmalarma yardimci olunur. Is paylasimi 6nemli goriiliir,
calisanlarinin da yonetime katilmasi istenir. Bu sebeple bir karar verilecegi zaman
calisanlarin da fikir ve gorislerine bagvurulur. Calisanlarin  daha istekli
calisabilmeleri i¢in gorev tanimlamalar1 birlikte yapilir. Bu yOnetim stilinin
uygulandig1 orgiitlerde, yoneticinin katkisinin yonii isgérenlerin kendine uymasi,
maddi sigortaya ulasilmasi degil, davranislarinin nicelik ve nitelikge gelistirilmesidir.
Bu destegin sonucu olarak da, isgorenlerin orgiite katilma duygu ve isteklerinin
artacag ongoriilmektedir (Oksiiz, 2008).

Destek¢i yonetim stilini benimseyen yonetici, isgorenlerle cok yonli
iletisim kurar, orgiitli yenilestirmek i¢in bilimsel ve teknolojik gelisimleri yakindan
inceler, iggorenlerin Orgiitsel hedeflere varmalari i¢in ellerinden gelenin en iyisini
yapmalarina mekan hazirlar, ilgili her isgdérenin planlamaya katki saglamalarini
saglar, isgorenlerin giidiilenmesi icin olabilecek biitiin degiskenleri ise kosar,
ulasilacak hedefleri benimsemeleri i¢in onlar1 motive eder, isgdrenlerle ¢ok yonlii,
acik bir iletisim kurar. Destek¢i yoneticinin kontrolii 6zel degil, genel; kisilere dogru
degil, i3 edimine dogrudur. Yonetmen isgdrenlerin ileri stirdiikleri fikirleri 6zenle
dinler, islerinde yaraticiliklarmni gelistirmelerini saglar, Orgiitli yenilestirmek icin
bilimsel ve teknolojik yenilikleri yakindan inceler, isgérenlerin 6nerilerini dinler ve
degerlendirir (Basaran, 2004:118).

Destek¢i yonetici, isgdrenlerin yonetimde s6z sahibi olmasi gerektigi
goriisiindedir. Isgdrenlere rehberlik hizmeti verilmesine ve bu hizmette ydneticinin
de yeterli olmasina inanir, iggorenlerin Orgiite ve yonetime karsi psikolojik

s0zlesmelerini gelistirmeye calisir (Schein, 1965; Akt. Sen, 2012).

2.1.7.4. Birlikci yonetim stili
Birlik¢i yonetim stili, Orgiitlerde bilim ve meslek adamlarinin artmasi
sonucu ortaya ¢cikmig bir kuramdir. Bilim ve meslek adamlarinin orgiitlerde bagimsiz
calisma istekleri, diislinsel uzmanliklari, meslek orgiitleri, 6zyonetim gorevleri gibi
ozellikleri, yoneticiyi daha degisik bir yonetim stiline siiriiklemistir. Bu yonetim,
destekci yaklasimin daha gelistirilmis, genisletilmis bir seklidir. Birlik¢i yonetim

stilinde, isgorenin kendi kendini denetlemesi ve yOnetmesi, aldigi sorumlulugu
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yerine getirebilmesi i¢in kendini 1yl yetistirmesi ve kontrol altima almasi
gerekmektedir. Bunun i¢in bu tarz yonetimlerde isgdrenin, daha yiiksek diizeydeki
ihtiyaclar1 karsilanarak kendini gergeklestirme kademesine varmasi hedeflenmektedir
(Basaran, 1982:93-98).

Yonetici, isgdrenlere yapilacak isleri gosterir. Islerin yapilmasi konusunda
orgiitiin onemli bir 6zgiirliigii vardir. Bu yonetim stilinde orgiitte agik bir yetke sira
dizini yoktur; ydneticinin gdrev ve iliski davranis1 en iist diizeydedir. Isle ilgili
kararlar1 astlarla birlikte alir; iletisim kanallar1 belirgindir; is konusunda her
diizeyden gelen Oneriler dikkatle denetlenir; bilgi saklanmaz ve dogru bicimde ilgili
birimlere aktarilir (Ozcan, 1996). Kararlarin alinmasi, tasarlanmasi, uygulanmasi,
iletisimin saglanmasi, islerin incelenmesi ekiplerin yetki ve sorumlulugundadir
(Basaran, 2004).

Birlik¢i yonetici, kendini gerceklestirmis ve sistem fikrini kabullenmis
yonetici Ozelliklerine sahiptir. Sosyal degisimleri devamli takip ederek orgiit yapisini
bu degisimlere gore uyarlar. Yonetsel islemlerde de bu degisimlerden faydalanir.
Karar siirecinde isbirligine firsat tanir. Iletisim yetenekleri gelismistir. Giivenli,
temiz, giizel bir ¢alisma alami hazirlar. Orgiit yapismi ve ydnetim siireglerini

sistematik bir bigimde ele alarak canli tutar (Giimiiseli, 2001:342).

2.1.7.5. Basibos yonetim stili

Basibos yoOnetim stili esasen bir yOnetsel davranmis kurami igerisinde
sayllmaz. Ama bu tarz bir yonetime bazi orgiitlerde rastlanabilmektedir. Yonetimde
Olumsallik Kuramma gore higbir yonetim sekli kotii sayilmaz ve esas olan; yonetim
seklinin Orgiitlin iiretimine verimli ve isgorenlerin sifatlarma uygun olup
olmamasidir. Basibos yonetimde; bir grubun yetke yapisinda en {ist makamda oturan
kisi veya kisiler, gorevlerini yerine getirmez ve yasalardan, makamindan, uzmanlik
alanindan kaynakli yetkilerini kullanmazlar. Yetkilerini kullanmayislary, degisik
sebeplerden dolayr ortaya cikabilir. Orgiitten kopma, yabancilasma, yetki
kullanmaktan geri kalma, baskilardan ¢ekinme, korkma, yonetimde yetersiz kalma,
yetke kullanmaya ihtiya¢ duymama, iletisimsizlik, kiisme, yeterli bilgi ve yetenege
sahip olmama bu sebeplerden sayilir (Basaran, 2004). Bu tarz etkili bir yonetim
saglayamayan Orgiitlerde ortaya ¢ikar. Bu tip yoOnetimler, hi¢cbir seye miidahale

etmek ve karigsmak istemeyen, etkisiz eleman diyebilecegimiz yOneticilerin
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bulundugu orgiitlerde goriiliir. Basibos yoneticiler gorevlerinden sikilan, her seyi
astlarina havale eden, kendisinin yapmasi i¢cin getirilen islere ofkelenen ydnetici
tipleridir. Bunlara, aslinda yonetici tanimini yapmak dogru degildir. Goriintii olarak
yonetici olan bu sahislarin gorevi, diger calisanlar tarafindan yerine getirilmektedir.
Bu tarz bir yonetim seklinde alt kisimda ¢alisan, isgéren ne kadar yetenekli ve ne
kadar kendini gelistirmis olursa olsun, iistteki yOneticinin yetersiz ¢alismasi is
verimini ters yonde etkiler (Tortop, 1994:266-267). Basibos yonetim stilinde, ne
orgiitin amaclarma ne de oOrglit ici insancil iligkilere Onem verilmektedir.
Calistyormus gibi goriinen isgorenler aslinda Orgiite faydalar1 yok denecek kadar
azdir. Bu yOnetim seklinde isgéren gorevlerini istedigi gibi goriir. YOnetici ona

miidahale etmez (Cem, 1971).

2.1.8.Yonetim Stillerinin Karsilastirilmasi

Orgiitlerin yonetilmesinde higbir zaman tek bir dogru cevap yoktur. Bu ¢ogu
zaman, Orgiitsel sartlara, Orgiitiin hedefine ve en Onemlisi yOnetimin insan
hakkindaki 6n kabuller ile orgiit liyelerinin gergek ozellikleri arasindaki uygunluga
baghdir. Yoneticinin isgorenler hakkindaki on kabulleri yonetim seklini belirler
(Schein, 1978; Akt. Sen, 2012).

Orgiit i¢in en iyi yonetim stili diye bir sey yoktur. En iyi ydnetim stili,
orgiitiin hedeflerine ve isgdrenleri isten doyumuna uygun olandir. Yonetim stili bu
amagclara varabilmek i¢in amag degil o yolda kullanilan bir aragtir. Eger bir orgiitte
uygulanan yonetim sekli, orgiitiin hedeflerinin gergeklesmesini ve isgorenlerin
ihtiyaclarmin giderilmesine fayda sagliyorsa, o yonetim stilinin etkili oldugundan
bahsedilebilir. Fakat bunun tersi meydana geldiginde ise o yoOnetim seklinin
verimsizliginden s6z etmek miimkiindiir (Ertugrul, 2009).

Toplumda benimsenen demokratik yasayis Orgiitlerin stillerine de yavas
yavas etki edip degistirmeye baslar. Orgiit icinde demokrasiye dogru ydnelen
yonetim stilleri de destek¢i ve birlikgi yonetim stilleridir. Orgiit icinde bulunan
iyelerin bu tarz yonetim sekillerine aligmalar1 gitgide orgiitii demokratik bir hale
getirecek ve katilimlarmi artiracaktir (Basaran, 2004:124).

Modern kabul edilen birlik¢i yonetimin basaris1 genel olarak ydneticinin
davranislarma ve karakterine baglhdir. Yoneticiler, sorunlar1 Orgiitle birlikte

inceledikleri, ¢6ziim getirdikleri ve demokratik bir bicimde karar aldiklar1 takdirde
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bu ydnetim stilini dogru sergilemis olurlar (Wood,1984; Drenth,1979, Akt. Ozden,
1996:429). Baz1 isgorenler problem ¢6zmek i¢in cagirilmalarina ragmen kararm,
yonetici tarafindan g¢oktan alindigini ve degistirilemeyecek nitelikte oldugunu
disiiniirler. Boyle bir diistincenin olusmasi yetkeci yonetimi hatirlatir, birlik¢i
yonetim stilinde isgorenlerin fikirleri degerli ve etkilidir.

Yonetim sekli, orgiitiin liretimine yararli ve isgorenlerin sifatlarina uygun
diisiiyorsa iyi, degilse de kétiidiir. Orgiitte uygulanacak ydnetim stili, isgdrenlerin
isten doyumlarmi ve hedeflere tasarlanan seviyede gerceklestirebilmelidir. Yonetim
ve Orgiit, bu iki hedefe varmak tizere kullanilan bir aragtir. Buna gore, yetkeci,
koruyucu, destekei, birlik¢i yonetim stillerinin uygulanabilecegi bir Orgiit vardir.
Diger bir ifadeyle, orgiitsel hedefleri gerceklestirmeye en uygun olan herhangi bir

yonetim sekli uygulanmasinda bir sakinca yoktur (Basaran, 2004:124).

2.2.DEGERLER VE SINIFLANDIRILMASI
Bu bolimde arastrmanin deger kavrami ve smiflandirmasiyla ilgili

kuramsal ¢erceve ortaya konmus, ilgili kaynaklara yer verilmistir.

2.2.1. Deger Kavrami

Deger; bir insanin, beseri Ozelliklerini, istek, niyet ve davranislarini
degerlendirirken bagvurdugu kriterlerdir (Dilmag, 1999:12). Bilgin (1995) ilk defa
Znaniecki tarafindan sosyal bilimlere kazandirilan deger kavramini, latince kiymetli
olmak veya gii¢lii olmak anlamlarina gelen ‘valere’ kdkiinden tiiretilmistir, seklinde
aciklamistir (Akt. Aydm, 2003). Deger kavrami; hayata bakis acimizi ve
amaglarimizi belirleyen aldigimiz kararlari etkileyen, inanglarimizi yansitan ve
prensiplerimizi olusturan bir tercih (Aktepe ve Yel, 2009:608), c¢esitli durumlarda,
secilen hayat tarzi, olaylar1 ve davranislar1 yonlendiren, 6nem siralamasina gore
derecelendirilmis goriis veya inanctir, seklinde tanimlanabilir (Baloglu ve Balgalmus,
2005). TDK (2010) sozliiglinde “bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢ii,
bir seyin para ile dl¢iilebilen karsiligi, bedel, kiymet, paha, iistlin nitelik, meziyet”
olarak tanimlanan deger, bir kisinin veya sosyal grubun kabul ettigi standartlar,
inanglar veya moral ilkeleridir (Sar1, 2005:76).

Degerler, davranislara kaynaklik eden ve onlar1 yargilamayi saglayan

anlayis olarak goriilen, bireylerin neyi onemli gordiiklerini tanimlayarak istekleri,
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arzu edilen ve edilmeyen durumlar agiklayan (Erdem, 2003:56), bireyin ¢evresiyle
etkilesimi  sonucunda igsellestirdigi, kisinin var olan segeneklerden birini
digerlerinden {istiin tutmasina yarayan, insanlarm yaptigr dogru-yanls, iyi-koti
davraniglar1 etkileyen ve bu davraniglar1 anlamlandirmada basvurulan kriter ve
standartlardir (Akbas, 2004:19).

Sosyal olgularin 6nemliligi tizerindeki degerlendirmede, 6zel eylemleri ve
amagclar1 yargilamada temel 6l¢ii saglayan ve bir grubun iiyelerinin giiclii duygusal
baglariyla olusmus soyut, genellestirilmis davranis prensibi (Theodorson 1979; Akt.
Aydm, 2003:122), bir grubun veya bireyin 6zelligini gizli veya acik olarak ortaya
koyan, ara¢ ve amaclar1 arasindan tercih yapmayi etkileyen temel kavram, deger
olarak ifade edilmektedir (Kluckhohn, 1951; Akt. Arslan, 2006).

Lawrance’a (2003) gore deger, bazen agik, bazen izafi olarak tanimlanan,
bireyin kisiligini, bireyin dahil oldugu grubun karakteristik 6zelliklerini, alternatifler
arasindan se¢im yapmasini etkileyen ve faaliyetlerin sonuglarini belirleyen isteklerle
iliskilidir (Akt. Ozmete, 2007:11). Basaran ise degeri, bir nesne, islem, fikir ve
eylemin oOrgiit icerisinde tasidigi Oonemi belirleyen nitelik ve nicelik seklinde
tanimlamakta ve nesne, islem, fikir veya eylemin degerlendirilmesinde ara¢ olarak
kullanildiklarmni belirtmektedir (Akt. Akbaba Altun, 2003:7-18). Insami diger
canlilardan farkl kilan diisiinebilme yetenegiyle iirettigi inancglar biitiiniidiir (Dilmacg,
2007:7). Balct (2000) ise degerleri; ideallerin istenilmesi hakkindaki temel
varsayimlardir, seklinde ifade eder (Akt. Sezgin, 2006). Rokeach (1973) ve Feather
(1975) deger kavramini; bireylerin davramiglarma, ideolojilerine, kararlarina,
kendilerini ifade etme big¢imlerine, kendilerini diger bireylerle karsilastirmalarina,
kendi davraniglarini degerlendirmelerine, diger bireyleri etkileme girisimlerine ve
davranislarmma aciklik getirmelerine ve diisiincelerine rehberlik eden standartlar
kiimesidir, seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimda degerlerin bireysel yonii
vurgulanmaktadir (Akt. Sagnak, 2003).

Mengiisoglu’na (1983) gore deger, felsefi agidan her tiirlii amag ve hedefler,
ilgi ve ¢ikarlar, tutkular, idealler, her tiirlii gii¢ ve iktidar etkenleri, {in ve san hirsi,
ovme ve yerme, saygi ve saygisizlik, inanma ve inanmama, diiriist olma ya da
olmama, sevgi ve nefret gibi maddi-manevi, insan hayatinda etkin olan seylerdir
(Akt. Aydm, 2011:39).

Sosyolojik ac¢idan bakildiginda; bir arada yasayan insanlarin, olusturduklari

toplumsal kurallara ve yasalara uymalar1 gerektigi gibi toplumun tiimiiniin kendine
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ait hissettigi degerlerin de géz ardi edilemeyecegi bilinmektedir (Tezcan, 1987).
Ayrica, bilindigi gibi bir toplumda degerlerin ifade edildigi temel mekanizmalar,
kisinin iistlendigi sosyal rollerdir. Bu roller de, sosyal yapiyr olusturan sosyal
siireclerle yakindan iliskilidir. Yine bir toplumdaki ideal diisiinme ve davranma
yollarinin tamami degerler tarafindan olusturulur. Bdylece, toplumdaki sosyal
kontrol mekanizmalarmin ve oOdiillendirme araglarmin deger kaynakli olduklari
goriiliir (Ozensel, 2003:217).

Degerler ile insanlar arasindaki iligki karsilikhidir; degerler insanlari,
insanlar degerleri yasatir. Ancak degerler geng-yash, kadm-erkek, okumus-
okumamis, zengin-fakir gibi sosyal kategorilere gore farkli diizeylerde
algilanmaktadir. Gergekten de degerlerle insan davranislari arasindaki iliski tek
yonlii ve bire bir degildir, degerlerin sosyal hayatta gerceklesmesi karmasik bir
siirectir (Aydin, 2003:125). Rugman ve Hodgets (2000) sosyolojide degeri analiz
ederken, toplumsal yapidaki kurumlarim, siire¢lerin ve rollerin bilinmesi gerektigini,
bu kurum, siire¢ ve rollerin anlamlandirilmasi ise degerler araciligiyla miimkiin
olacagini belirtir. Zira insanlarm toplumda nasil davranmalar1 gerektigini gésteren ve
diizenleyen bir yol haritas1 olan sosyal degerler, toplum igerisinde sosyal biitiinliinii
saglayan ortak davranig kodlaridir (Akt. Ersoy, 2006:51).

Psikolojik acidan degerler, kisiligin sekillenmesinde gerekli 6gelerin
merkezinde yer alir. Psikologlar degerleri, genellikle erken yaslarda gelisimsel
siirecler araciligiyla kazanilan bireylerin davranigsal tercihleri olarak tanimlar
(Sagnak, 2004:103). Misket (1985); psikolojide degerleri, davraniglarin devamliligini
ve diizenliliklerini anlamaya yarayan araglar olmas1 yoniiyle agiklamis ve degerleri
giidii, karar verme, tutum, zeka, inang ve ihtiya¢ gibi kavramlarla ilgili olarak ele
almistir (Akt. Akbas, 2004:51). Degerler psikolojisine gore degeri, bir seyin arzu
edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki inang, seklinde tanimlamak miimkiindiir.
Deger bir inang olmak bakimidan diinyamizin belli bir kismiyla ilgili idrak, duygu
ve bilgilerimizin bir terkibi demektir. Fakat deger, inancin 6zel bir sekli olmasi
itibariyla ondan daha ileride bir zihin organizasyonudur (Glingor, 2000:27).

Goriildiigii gibi insanlik tarihi boyunca filozoflar, din adamlari, ¢agimizda
farkli disiplinlerde gorev alan arastirmaci yazarlar ve ilim insanlar1 birbirine
benzeyen ve benzemeyen bir¢ok deger tanimi gelistirmislerdir. Bu durum ise degerin
herkesce tam olarak kabul goren bir tanima sahip olmadigini géstermektedir. Ancak

tanimlardaki ortak nokta, tercih yapma ve karar verme ifadeleri (Sari, 2005:77),
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degerin bir inan¢ durumu olmasi, ait olunmak istenilen veya kabul goren bir hal
olmasi, belirli durumlar1 kabul ettirmeye yonelik olmasi, olaylarmm ve insanlarin

davranis se¢imine veya gelisimine rehberlik etmesidir (Atay, 2003).

2.2.2.Degerlerin Olusumu

Insanlarin tercihleri yeni dgrendikleriyle sekillenmektedir. Degerler genetik
olarak aktarilmazlar ancak c¢ocukluktan itibaren sosyal rollerle, 6grenme sonucu
kusaklara devredilirler ve yasa bagh olarak artarlar. Degerlerin olusumunda
sosyoekonomik diizey dnemli rol oynamaktadir. Birey i¢inde bulundugu ortam (okul,
igyeri, aile) ve oOzelliklere uygun degerler tagir. Toplumsal yap1 degistiginde deger
sistemleri de degiserek yeni yapiya ayak uydurur yani savas gibi sarsict donemlerde,
biiyliik ekonomik krizlerde, koklii siyasi rejim degisimlerinde toplumun degerleri
degismekte, eski degerleri tekrar yorumlanmakta, deger sistemindeki hiyerarsi
degismektedir. Degerler insan yasantisimi tiim yonleriyle etkileyen ve yol gdsteren
olusumlardir. Bireysel olarak degerler standart, giidii, karar verme ve davranig
yaptirimi olarak; toplum icinde ise siyasi ve ideolojik tercihlerde, toplumsal
yargilamalarda, gruba uyumda kullanilir (Akbas, 2004:48). Rokeach, her degerin bir
inan¢ ve inanglar kiimesine dayandigini goriisiinii ileri stirmiistiir. Degerler alaninda
yapilan ilk ciddi ¢alisma F.C.Sharp tarafindan 1928 yilinda yapilmistir. Sharp, bu
calismasinda degerleri, heyecan ve tutumlarla alakali toplumsal olgular olarak
etmigtir. J.Dewey, pratiklerin bir iirlinii oldugunu kabul etmektedir. Perry ise 1954°te
yaptig1 bir ¢alismada degerleri ilgi ve hoslanma ¢ergevesinde tanimlamaktadir
(Perry, 1954; Akt. Aydin, 2003).

Degerlerin olusmasinda sosyal yardimlar ve ddiillendirmeler 6nem arz eder.
Bir deger diger insanlar ac¢isindan takdir goriirse kisiler iizerindeki etkisi de ytliksek
olur. Degerler arkalarinda bulunan destegi kaybettigi zamansa degisiklik gostermeye
ve etkisini kaybetmeye baslar (Sari, 2005:79).

Nietzsche, degerleri yapanin ve degerleri koyanin insan oldugunu soyler.
Kant’a gore ise deger, 6znenin tabiatmin nesnelere zorla kabul ettirmesinden dogar.
N. Hartmann da degerlerin aslinda var oldu§unu ve insanin bunu kesfettigini ifade
etmistir (Ozensel 2003:218). Baska degerlerdeki éneme bagli olarak yeni degerler
olusturulur. Diiristlik ve sayginlik gibi yiiksek degerler herhangi bir degisiklige

ugramadan bir belirleyici gorevi yaparak, degisiklik gosteren toplumsal kosul ve
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imkanlarda o topluma 6zgii yeni sekillerde ortaya ¢ikarmaktadir. Degerlerin birey ve
toplum hayatinda belirleyici olmasi i¢in bireysel hallerinden farkli bir toplumsal
boyut kazanmalar1 gerekir (Aydin, 2011:39).

Deger, iliskili oldugu fiillerin sonucunda meydana gelir. Degerleri
anlayabilmek i¢in insanin var olma sebebini anlamasi gerekir. Deger olusturmak
insana has U¢ etkinlikle ilgilidir. Bunlar bilgi, ahlak ve sanattir. Bu etkinlikler
birbirlerine indirgenemezler. Her birinin yapisini diger sartlar etkiler ve lizerlerinde

onemli rol oynar (Poyraz, 2007:83).

2.2.3.Degerlerin Ozellikleri

Bir toplum ne ise degerleri de odur. Ciinkii degerler 06zelliklerini,
toplumdaki bireylerden almaktadirlar. Bireylerin yasam bigimleri degerlerin temelini
olusturmaktadir. Bireyi merkeze almayan hi¢cbir deger unsuru toplumda yasam
bulamaz. Degerler kiiltiir, inanglar, bilgiler, his ve heyecanlar biitiiniidiir; yani maddi
degildir ancak davraniglara doniistiigiinde maddi formlara biiriinmiis olur (Gilingor,
2003:15).

Degerler tiim sosyal, beseri ve Kkiiltiirel 6gelerde oldugu gibi zamanla
degismektedir. Bu degisiklik ne c¢ok hizli ne de ¢ok yavas gerceklesmektedir.
Degerlerdeki degisim c¢ok hizli olursa hem bireyin kisilik yapisinda hem de
toplumsal yapida denge bozulur, kiiltiir yapisina zarar vererek kendi islevini
yitirmesine sebep olabilir. Ozellikle geng ve yasl nesiller arasinda yasanabilen deger
catigmalar1 hizli degisimdendir. Eger degerlerde ¢ok yavas bir de§isim yasanirsa
toplumun statik bir hal almas1 ka¢gmilmaz olur (Yapici ve Zengin, 2003).

Degerler, kiiltiiriin, toplumun, kurumlarin ve kisiligin belirtilerini barindirir.
Sosyal bilimciler degerlerin aciklamak ve kavramak i¢in ilgilendikleri neredeyse tiim
calismalarda bu konuya deginmistir (Sagnak, 2004:74). Sosyologlara gore degerler;
herhangi bir bireyin kanaatine bagli degil, grubun veya toplumun iiyelerinin
cogunlugu tarafindan paylasilmis ve kabul edilmislerdir. Toplumun genel refahinin
korunmasina ve toplumun ihtiyaglarinin tatminine neden olduklarina inanilir.
Dolayisiyla, paylasilan degerler araciligiyla bireyler ortak duygu ve disiincelerle
yasamlarint siirdiirtirler. Degerlerin paylasilmasi, bireyleri birlestiren en Onemli
etmendir. Degerler, ciddi ve itibar géren konulardir. Bireylerin gereksinimlerini

karsilayic1 ozelligine gore degerlere verilen Onem degismektedir. Toplumsal
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degerler1 kabul eden iiyeler, yiiksek degerler icin fedakarlikta bulunmaya,
doviismeye ve hatta dlmeye razidirlar. Ornegin ¢ok eski yillardan beri énemli bir
deger olarak ifade edilebilen din olgusunun altinda yatan degerler ugruna toplumlar
Oliimiine birbirleriyle savagmiglardir. Deger, bireylerin duygu ve heyecanlarina
yoneliktir, soyuttur ancak insanlar yasamlarina degerleri dogrultusunda yon
verdiklerinden maddi nesnelerle kiyas edildiginde onlardan daha fazla ©nem
tasimaktadir (Tezcan, 1987).

Rokeach’a (1973) gore bir kimsenin kazandigi degerlerin toplam sayisi
toplumun tiim degerlerine oranla kiigiiktiir. Toplumda birbirinden degisik pek ¢ok
deger yargist bulunur ve bu degerlerin tamamini herkes benimsemek zorunda
degildir. Mesela birisi i¢in biiyliklere saygi ¢ok miithim iken, bir diger kisiye gore
sayglyl hak eden kimse olmayabilir. Ayni zaman diliminde hayatmi siirdiiren iki
toplumda bile sosyoekonomik farkliliklardan dolay:r degerlerin, birbirinden farkli
etkileri oldugu s6ylenebilir. insanlar farkli mekanlarda ayn1 degerlere farkl dlgiilerde
onem yiiklemektedir. Mesela bir Ingiliz on sekiz yasindan itibaren ¢ocuguna alaka
gostermezken bizim kiiltlirlimiizde boyle bir sey s6z konusu degildir.

Graves'e gore degerlerin ozellikleri yapisal olarak Maslow'un ihtiyaglar
hiyerarsisine biiylik oranda benzerlik gosterir. Her ikisinde de, ozelliklerine gore
boliinmiis bir {ist seviyeye ¢ikmak, diger bir alt seviyeyi agsmak sartryla miimkiindiir.
Her ikisi de varolus sekillerini degerlerin olusturdugunu savunur, kisiyi bir diizeyde
kendi gorevlerini yerine getirdikten sonra ihtiyaclarinin giderilmesiyle bir {ist
seviyeye (degere) ulastiran bir sistem olarak goérmektedir (Turgut, 1996; Akt.
Sagnak, 2003).

Schwartz’a (1992) gore degerler, inangtir ama tam anlamiyla nesnel,
duygulardan arindirilmis diisiince niteligi tasimazlar. Aktif harekete doniistiigiinde
duygularla i¢ ice gecerler, kisilerin hedefleriyle ve bu hedeflere varma da etkili olan
davranis sekilleriyle (hak bilirlik, yardimseverlik) iliskilidirler, 6zgiir eylem ve
durumlarin iizerindedirler. Degerler, sahip olduklar1 6neme gore deger sistemleri
icerisinde kendi aralarinda siralanirlar. Bu siralama deger dnceliklerini tespit eden bir
sistem olusturur, davranislarin, insanlarin ve olaylarin secilmesine ya da degismesine
yol agan standartlar olarak islev goriirler. Higbir zaman degerlerin durgun
oldugundan bahsedilemez. Ciinkii bir toplumdaki hizl1 degisimler, toplumun degisik

katmanlarinda yer alan degerlerin 6nceliklerinde, zaman i¢inde etkilesimden dolay1
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ortaya ¢ikan yeni gereksinimleri gidermek i¢in, farklilasmalara sebep olabilir (Akt.

Ulusoy, 2007:25).

2.2.4. Degerlerin Islevleri

Degerler bir toplumun varligmi, biitiinliiglini ve isleyisini devam
ettirebilmek i¢in iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olduklar1 kabul
edilen, ortak diisiince, amacg, ahlaki ilke ve davraniglarini olusturan inanglardir
(Aktan ve Turan, 2008). Bir davranis bi¢imini dbiiriine tercih etmede degerler 6nemli
bir rol iistlenmektedir. Baska bir bakis agisindan, degerler bilingli ve amagl
davranislarin kaynaklarini olusturdugu gibi Olgiitlerini de belirler (Sari, 2005:76).
Herhangi bir toplum yapisinin incelenmesine katkida bulunacak en 6nemli faktor, o
toplumun sahip oldugu deger yargilarinin bilinmesidir. Bir toplumun gelecege iligskin
yapisma iligkin tahminlerdeki isabet ancak bu sekilde miimkiin olabilecektir. Bu
anlamda da deger arastirmalar1 sosyoloji agisindan onemli bir yere tutar (Ozensel,
2003).

Degerler, sosyal bir boyuta sahiptirler. Belirli bir toplumsal rolde sahislarin
neler yapmasi, neler yapmamasi ve nelere onem vermesi gerektigi belirlenir, buradan
hareketle birey yaptirimlara tabi tutulur. Hem akli (arzu ve eylem boyutunu belirten)
hem de hissi yonii goriilen ifadelerdir. Degerlerin tutumlarla ve sosyokiiltiirel
normlarla iliglikli olmas1 ve bunlarm bireyi yonlendirecek bir konuma sahip olmasi
yoniiyle, ister istemez toplumsal kurallari belirlemede, sekillendirmede ve yol
gostermede Onemli rol oynadigi bilinmektedir. Hangi degerlerin merkezi bir yer
tuttugu, hangi degerlerin hedef ya da arag oldugu, hangi degerlerin 6nemli,
hangilerinin daha az dikkate alinmas1 gerektigi meselesini 6nemsemeden kisileri ve
toplumlar1 anlayabilmenin ve haklarinda dogru ¢ikarimlar da bulunabilmenin imkan1
azdir (Basaran, 1993).

Degerler, kiiltiirel olarak bicimlendirilmis ve ayn1 zamanda kiiltiir tizerinde
de yol gosterici olarak etki etmektedir. Bu anlamda degerler kiiltiiriin degisme
siirecinde olugmaktadir. Bu da genel olarak sembol, moral ve estetik normlar,
davranis sekilleri olarak belirginlesir. Bu acidan degerler kiiltliriin temelini
olusturmaktadir.

Sosyal rollerle sekillenen karakterin meydana gelmesinde degerler 6nemli

bir yer tutar. Karakter yapisi degerlerle uyumlu olmak zorundadir, hatta kisinin
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karakterinin bir boliimii olarak da goriiliir. Bir kisinin sosyal olarak kabullenebilen
olgu ve arzular1 i¢in temel atif noktasi islevini gormektedir (Gokge, 1994; Akt.
Ozensel, 2003:230-231).

Degerler kisilerin hem kendi karakteristik algilarma hem de digerlerine
yonelik goriis ve degerlendirmelerine temel esas oldugu soylenebilir. Ciinkii insanlar
deger yargilarimmi kullanarak baskalarmin goziinde kendilerini, kendi gozlerinde de
baskalarmi degerlendirebilirler. Kisi karakter olarak birbirlerinden farkl kisilerle
ayni grupta yer aldig1 durumlarda, degerleri 6lciit olarak kullaninca, birbirinden
ayrilan Ozellikleri tespit edebilir. Buradan hareketle degerlerin hem sosyal
katmanlasmay1 ve degismeyi, hem de kisisel farkliliklar1 miimkiin kildigini s6ylemek
miimkiin olur (Yapici ve Zengin, 2003).

Degerler sahsin kendisini, toplumun ise bireyi denetlemesini saglayan
faktorlerin basinda gelir, kisinin toplum igerisindeki konumunun belirlenmesinde
etkili olmaktadir. Degerler sayesinde kisi diger insanlarla etkilesime gecer ve sosyal
konumu i¢in uygun alt yap1 olusturur (Yazici, 2006: 499). Insanlarm ve gruplarin
hangi degerleri tercih ettii nesnel bir bicimde saptanabilirse, tutum ve
davraniglarinin 6nceden tahmin edilmesi miimkiin olabilir (Bar-Tal, 1999; Akt.
Yapict ve Zengin, 2003).

Toplumun en kiigiikk birimi olan aile, egitim ve din gibi kurumlarin
degerlerinin kabullenilmesinde ve 6grenilmesinde, bir sonraki nesle aktarilmasinda
oldukca Onemlidir. Degerler de, ailenin dolayisiyla da toplumun devami igin
onemlidir. Ayrica, bilindigi iizere bir toplumda degerlerin tanimlandigir temel
mekanizmalar, bireyin tistlendigi sosyal gorevlerdir. Bu gorevler de, toplumun
siniflasma sistemi ile sosyal yapiyr meydana getiren sosyal siireclerle yakindan
ilgilidir. Bir topluluktaki iyi-kotii kavraminin belirlenmesi, uygun diisiinme ve
davranis sergileme yOntemlerinin tamami, degerler sayesinde olur. Bdylece,
toplumdaki sosyal denetleme mekanizmalarnin ve ddiillendirme araglarmin deger
temal1 olduklar1 goriiliir. Diger taraftan bir toplumdaki degerlerin temeli, toplumsal
varlik/kisinin digindadir. Kisiler bunlar1 denetleyemezler; c¢iinkii bunlar, kisinin
denetleyemeyecegi ¢ogunlukta ve gesitliliktedir (Ozensel, 2003:219).

Degerler; fiillerin i¢inde ve sonucunda yer alan, insan olgusu bulunan biitiin
olaylarin olugsmasinda belirleyici etkendir. Tiim insani olgular bir degere dayanirlar.
Davraniglarin bir amac1 olduklar1 kadar sonucunu degerlendirmeyi saglayan degerler,

her seyden dnce bir 6lgek gorevini yerine getirirler.
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2.2.5. Degerlerin Simiflandirilmasi

Degerleri tanimlamada oldugu gibi degerlerin smiflandirilmasinda da
degisik fikirler vardir. Ancak literatiirde sik rastlanan bazi smniflama ornekleriyle
konunun ag¢iklanmas1 miimkiindiir.

Dilmag (1999:16-17) insan yasaminda bulunan ve Onemli goriilen en
belirgin degerleri asagidaki gibi siniflandirmistir:

Insanlar1 sevme; insanlar arasindaki sevgi, birlik ve beraberlik konusuna
onem vertir.

Uyumlu olma; insanlar1 uyguladig: fiillerde kendini bunalima siiriikleyecek
durumlardan uzaklastirir, kendi diinyasinda bir denge kurarak bu sekilde mutlu
olabilecegini diisiindiirir.

Hirslarmi kontrol etme; bireyleri i¢ diinyasindaki hevesleri ve becerileri
arasinda bir diizen kurmaya zorlar. Birey, para ve {inlii olma hirslarini kontrol ederek,
kusursuz bir insan olmak i¢in ¢aligir.

Baskalarinin mutlulugunu isteme; kisinin kendi faydasi i¢in ¢alistigi kadar
baskasinin mutlu olmasi iginde ¢caligmasini gerektirir.

Kendini kontrol etme; insanlar1 daima problemlerinden ve hatalarindan
kurtulabilmek i¢in kendi kendini hesaba ¢ekmesi icin i¢ diinyasina ¢eker.

Iyi insan olma; bedeni ve zihni olarak kendini arindiran ve gonliinii sevgi ile
dolduran bir mabede dayanir.

Manevi degerlere inanma; insanin kot Ozelliklerini yok etmelerine
yardimei olur. Insan iliskilerinde din ayirimmi ortadan kaldirmaya calisir.

Yardimsever olma; insani, birinin zor zamanlarinda yaninda bulunmaya
zorlar. BoOyle insanlar etrafinda meydana gelen fikir ayriliklarindan dogan
problemleri diizeltebilen ve baskalarimin fikirlerine saygi gosterebilen bir insan olma
ozelligi tasir.

Tecriibeli ve bilgili olma; kisiyi, yasamm amacglarindan biri olan bilge
insana ulastirr. Topluma yararl olmak i¢in sadece iy1 insan olmak yeterli olmaz, kisi
ayni zamanda tecriibeli ve bilgili olursa islevini yapmis olur.

Dost edinme; maddi ve manevi degerleri paylasmak, dostluk kurabilmek
acisindan 6nem arz eder. Insanlar arkadaslarini her haliyle kabullenir.

Evlat yetistirme; insanlar1 maddeyi hedefleyen yeteneklerden ¢ok
cocuklarmin i¢ diinyalarin1 saglamlastiracak prensiplere yoneltir. Bu degere gore

insan evlatlarina dogruluk, sevgi ve saygi dgretir.
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Eser olusturma; insanlar1 yasami boyunca bir sanat¢1 gibi davranarak, bilgisi
ve tecriibesiyle kusursuz bir eser ortaya ¢ikarmak i¢cin ¢aba sarf etmeye zorlar. Bu
sekilde maddi degerlere sahip olan insan, ayn1 zamanda maneviyatiyla gelismis bir
varlik meydana getirmis olur.

Killioglu’na (1990) gore degerler, yiiksek ve arag degerler olarak ikiye
ayrilir. Arag degerler kavraminda; cikar, gii¢, maddiyat, basa gegme hirs1 ve deger
yargilarim1 kasteder, kisinin diisiince giliciine dayanan durumlar1 belirler. Yiiksek
degerleri ise; dogruluk, samimiyet, sevgi-saygi ve idealler gibi gercek etik terimleri
kapsar (Akt. Yilmaz, 2009:110).

Rokeach, bilim adamlarinin degerler ile ilgili ifadelerini inceleyerek
degerleri bir tercih ve istenilen durum olarak agiklamistir (Akt. Sagnak, 2003).

Tablo 1. Rokeach Deger Listesi (Akbas, 2004:57)

Amag Degerler

Arac Degerler

Aile giivenligi Bagimsiz olma
Baris iginde bir diinya Bagislayici
Basarili olma Cesaretli

Bilgelik Diiriist

Dini olgunluk Entelektiiel
Esitlik Genis gorisli
Gergek dostluk Hirslt

Giizellikler diinyas1 [taatkar
Heyecanli verici bir yagam Kendini kontrol eden
I¢ huzur Kibar

Kendine saygi Kendine hakim
Mutluluk Mantikl

Gergek dostluk Neseli

Ozgiirliik Sevecen

Rahat bir yasam Sorumluluk sahibi
Sosyal kabul Temiz

Ulusal giivenlik Yardimsever

Zevk

Yaratici olma

Tablo 1°de goriildiigi gibi Rokeach degerleri “amac¢ degerler” ve “arag
degerler” olmak iizere ikiye ayirmistir. Amag degerler hayatin esas hedeflerini, arag
degerlerse amacg degerlere kavusmak icin kullanilan davranig bigimlerini ifade eder.
Rokeach’in (1995) smiflandirmasindaki her deger grubunda 18’er tane deger vardir.
Insan davranislar1 yukaridaki amac¢ ve ara¢ degerlerin kombinasyonudur (Akt.
Gilingor, 2000:85).

Amag degerler kendine saygi, rahat bir yasam, bilgelik, dini olgunluk,

sosyal kabul, zevk ve basarili olma gibi kisisel degerler olabilecegi gibi baris i¢inde
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bir diinya, aile giivenligi, esitlik, ulusal giivenlik ve 6zgiirliik gibi toplum merkezli
de olabilir. Arag¢ degerler diiriistlik, bagimsiz olma, bagislayicilik, itaatkarlik,
sorumluluk sahibi olma, yardimseverlik, sevecenlik gibi kisiler arasi iligkileri
diizenleyen ahlaki degerler olabilecegi gibi bireyin kendini gergeklestirmesine
yardimci olan iiretken, mantikli, entelektiiel olma ve kendine saygi gibi yeterlilik
degerleri de olabilir (Rokeach, 1995; Akt. Akbas, 2004:57).

Psikoloji alaninda ilk deger incelemesini Spranger, 1928 yilinda yapmustir.
Spranger, deneyi sonucunda baskin degerlere gore kisilik analizi yapmaya calisip
herkesin alt1 kisilik tipinden birisinde bulunacagini ifade etmistir. (Spranger, 1928;
Akt. Glingor, 2000:85).

Tablo 2. Spanger Deger Smiflamasi1 (Akbas, 2004:56)

Bilimsel Deger Gergege, bilgiye, muhakemeye ve elestirel diigsiinceye Onem verir.
Bilimsel degerleri olan insan deneysel, elestirici, akilci ve entelektiieldir.

Ekonomik Deger Yararli ve pratik olana 6nem verir. Ekonomik degerlerin hayatta
onemsenmesi gerektigini belirtir.

Estetik Deger Simetri, uyum ve forma 6nem verir. Birey hayati olaylarin bir ¢esitliligi
olarak goriir. Sanatin toplum igin zorunluluk oldugunu diisiiniir.

Sosyal Deger Bagkalarin1 sevme, yardim ve bencil olmama esastir. En yiiksek deger
insan sevgisidir. Bu insan sevgisini insanlara sunar. Nazik ve
sempatiktir, bencil degildir.

Politik Deger Her seyin istiinde kisisel giic, etki ve sohret vardir. Esas olarak kuvvetle
ilgilidir.
Dini Deger Evreni bir biitiin olarak kavrar ve kendisini onun biitiinliigiine baglar.

Dini ugrunda diinyevi hazlar1 feda eder.

Tablo 2°de goriildiigli gibi bu degerler su sekilde siralanabilir:

Bilimsel Deger; bilgiyi, elestirel diisiinceyi on planda tutar; elestirici,
deneysel, entelektiiel ve akilcidir.

Ekonomik Deger; pratik olana deger verir, maddi degerlerin 6nemsenmesi
gerektigini savunmustur.

Estetik Deger; deneyimler, tercihler ve kabulleri kapsar. Hayati olaylarin bir
sonucu olarak goriir, toplum i¢in sanat goriisiinii benimser.

Sosyal Deger; bagka varliklar1 sevme, yardimlagma ve bagkalarmi diistinme
temellidir. Toplumsal ve bireysel iliskileri igerir.

Politik Deger; kuvvetle ilgili bir deger olup kisisel arzular1 6n planda tutar.

Sohret, giic ve liderlik gibi degerler icerir.
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Dini Deger; dini inanclarla ilgili degerler igerir. Bu degere bagh kalan
insanlar evreni bir biitlin olarak ele alir, dini inanglar1 sebebiyle diinyevi arzularini
bastirir.

Bu degerlere bir de ahlaki degerleri eklenebilir, diiriistliik, dogruluk,
yardimseverlik ve hosgoriilii olma gibi degerlerin ahlaki degerlerdir. Degerler
kullanim alanlarinin ¢esitliligi sebebiyle bir¢ok siniflandirilmaya maruz kalmistir.
Ancak insanin diger kisilerle miinasebetlerine bir sekilde etki eden degerler, ne
sekilde ele alinirsa alinsin birbirlerinden kopuk degildir ve her bir deger arasinda bir
iligki bulunmasi gerekir (Spranger, 1928; Akt. Giingor, 2000).

Nelson, calismalar1 sonucunda degerleri bireysel degerler, grup degerleri ve
sosyal degerler olmak {izere li¢ grupta toplamistir. Nelson’a gore bireysel degerler
kisisel zevklerimizle iliskili iken, grup degerleri bir grubun paylastigi degerlerdir.
Sosyal degerler ise kisinin toplum igerisinde varligim siirdiirmesine olanak saglayan
saygi, esitlik ve adalet gibi degerlerdir (Naylor ve Diem, 1987: 347; Akt. Akbas,
2004: 32-33).

Degerleri inceleyen onemli arastirmacilardan birisi olan Schwartz, degerleri
smiflandirdig1 arastirmasinda degerler hakkindaki bazi onemli sorulara cevap
aramustir. Ornegin, degerler bireyin toplumsal davranislarina nasil etki eder? Bireyin
egitimi, yasi, cinsiyeti, meslegi gibi bazi degiskenleri deger Onceliklerini nasil
etkiler? Bunlarin yaninda birey, hayatta kars1 karsiya kaldig1 sarsinti, aile i¢i iliski ve
go¢ gibi durumlarla bu Onceliklerini degistirmekte midir? Bireyin benimsedigi
degerler onlarin davranislarini ve tercihlerini nasil etkiler? Diger bir deyisle deger
oncelikleri dini, politik ve g¢evresel eylemlerini nasil etkiler? Arastirmanin
cevaplamay1 amacladigi en 6nemli soru ise deger Onceliklerindeki milletler aras1 ve
kiiltiirler aras1 degisikliklerin neler oldugu, onlarin sebep ve sorunlarmin nasil
aciklanacagidir (Schwartz, 1992; Akt. Ozensel, 2003:223).

Schwartz'a (1992) gore degerler tiim toplumu ve olaylar1 degerlendirmek,
fiillerini belirlemek ve mesrulastirmak icin kullandiklar1 dlgiitlerdir (Akt. Ozensel,
2003:222) Bardi ve Schwartz (2003), insanlarin genellikle bir seyin onlar i¢in neden
onemli oldugunun farkinda olduklarini belirtmekteler. Bundan dolayi, onlara
degerleri hakkinda sorular yoneltildiginde kesin sonuglara olduk¢a yakin raporlar
verebilirler. Insanlar, bilingsiz de olsalar degerlerine uygun hareketlerde
bulunabilirler. Degerler, o an i¢in farkinda olmadan isledigi halde, hafiza tarafindan

tekrar gézden degerlendirilebilirler. Ornegin, giic degerini dnemsemek, iste, evde,
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arkadaslar arasinda ve daha ileri durumlarda giicii elde etmek i¢cin ¢abalamak olarak
degerlendirilir. Schwartz’a (1999) gbre degerler zaman ve farkli durumlar ekseninde,
genel amag ve hedeflere gore goreceli olarak duragan ve yetiskinlik doneminde ¢ok

az gelisen motivasyonel unsurlardan olusmaktadir (Akt. Ozkul, 2007).

Tablo 3. Schwartz Deger Smiflandirmasi (Akbas, 2004:59)

Deger Gruplan

Degerler

Gii¢ (power): Toplumsal konum, insanlar
ve kaynaklar iizerinde denetim giicii

Basar1 (achievement): Toplumsal
standartlar1 temel alan kisisel basar1
yonelimi

Hazcilik (hedonism): Bireysel zevke ve
hazza yonelim

Uyarilim (stimulation): Heyecan ve
yenilik arayisi

Ozyénelim (self-direction): Diisiince ve
eylemde bagimsizlik

Evrenselcilik (universalism):
Anlayislilik, hosgorii ve tiim insanlarin ve
doganin iyiligini gézetme

Iyilikseverlik (benevolence):
Kisinin yakin oldugu kisilerin iyiligini
gbzetme ve gelistirme

Geleneksellik (tradition):
Kiiltiir ya da dinsel tore ve fikirlere saygi
ve baglilik

Uyma (confirm): Bagkalarina zarar
verebilecek ve toplumsal beklentilere
aykir1 olabilecek diirtii

ve eylemlerin smirlanmasi

Giivenlik (security): Toplumun var olan
iligkilerin ve kisinin kendisinin huzuru ve
stirekliligi

Sosyal gii¢ sahibi olmak, otorite sahibi olmak,
zengin olmak, toplumdaki goriintiimii
koruyabilmek, insanlar tarafindan benimsenmek.

Basarili olmak, yetkin (muktedir) olmak, hirsli
olmak, s6zii gecen biri olmak, zeki olmak.

Zevk, hayattan tat almak.

Cesur olmak, degisken bir hayat yasamak,
heyecanli bir yasanti sahibi olmak.

Yaratici olmak, merak duyabilmek, 6zgiir olmak,
kendi amaglarini secebilmek,
bagimsiz olmak, kendine saygisi olmak.

Agcik fikirli olmak, erdemli olmak, toplumsal
adalet, esitlik, diinyaya barisi ve giizelliklerle dolu
bir diinya istemek, dogayla biitiinliik i¢inde olma,
gevreyi koruma, i¢ uyum.

Yardimsever olmak, diiriist olmak, bagiglayici
olmak, sadik olmak, sorumluluk sahibi olmak,
gergek arkadaslik, olgun sevgi, manevi bir hayat,
anlamli bir hayat, algak goniillii olmak.

Algakgoniillii olmak, dindar olmak, hayatin bana
verdiklerini kabullenmek, geleneklere saygili
olmak, 1liml1 bir hayat (diinyevi islerden el ayak
¢cekmek), mahremiyet.

Kibarlik, itaatkar olmak, anne-babaya ve yaglilara
deger vermek, kendini denetleyebilmek.

Ulusal giivenlik, toplumsal diizenin slirmesini
istemek, temiz olmak, aile giivenligi, iyilige
kargilik vermek, baglilik duygusu, saglikli olmak.

Tablo 3’de goriildiigii gibi Schwartz, degerleri siniflandirmada daha genis
bir yontem kullanmistir. Schwartz (1992), simiflandirmasinda on tane deger grubu
belirlemistir. Cesitli deger beklentilerini saptamig ve her bir degeri kendi amaglarini

aciklayarak karakterize etmistir (Akt. Akbas, 2004:34).
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Schwartz’in (1992) smiflandirmasi asagidaki sekilde siralanmaistir:

Glic; kaynaklar lizerinde hakimiyeti ve toplumsal statiiyli ifade eder. Bu
deger boyutuna giren degerler; toplumsal giic sahibi olmak, zengin olmak, otorite
sahibi olmak ve toplumsal sayginligi koruyabilmektir.

Basar1; sosyal standartlara gore, kisinin basarili olabilmesi i¢in gerekli olan
seyleri yapmasini ifade eder. Hirs duygusu, zeki olmak ve sozlinii ge¢irmek bu
boyuta giren degerler arasinda sayilir.

Hazcilik; bireysel zevk ve lezzetlere odaklanmaktan ibarettir.

Uyarilim; heyecanli ve degisken bir hayat siirme, hayata meydan okuma ve
yenilik arayisinda bulunma duygusunu ifade eder.

Ozyonelim; diisiince ve eylemlerde 6zgiir olma, iiretkenlik, kesfetme ve
merak duygusu gibi 6zellikleri i¢erir. Kendine saygili olma esas olarak kabul edilir.

Evrensellik; kendinden baska diger varliklara da deger vermeyi Onemser.
Dogayla i¢ ice olma, onu koruma ve iyiligini diisiinme 6nemli goriiliir. Tanidik veya
tanimadik tiim insanlarin mutlulugunu diisiinme, hosgoriilii olma, insanlar1 takdir
etme, adalet, esitlik ve baris iginde giizel bir diinya kurabilme bu deger boyutuna
girmektedir.

Iyilikseverlik; insanlar arasindaki huzurun siirekliligini, degerlerin artmasi
icin 1iyi iliskiler kurulmasmni ve yakm c¢evrenin iyiligini diisiinmesini ifade eder.
Yardimsever, diiriist, bagislayici, sadik ve sorumluluk sahibi olma bu deger boyutuna
girmektedir.

Geleneksellik; geleneksel Kkiiltiire, dinsel tore ve diisiincelere saygi ve
baglilig1 ifade eder. Saygi, hosgori, dindarlik, ilimlilik ve diinyadan soyutlanmak bu
boyuta girer.

Uyma boyutunda; itaatkarlik, kendini kontrol altinda tutma, kibarlik ve
biiyiiklere saygi gibi degerler bulunur. Normlari, sosyal beklentileri, muhalefeti ve
digerlerini lizmeye yonelik diirtii ve eylemlerin engellenmesini ifade eder.

Giivenlik; bireyin kendisinin, iliskilerinin ve toplumun ahengi ve
kararliligin1 ifade eder. Bu boyut; toplum diizenini, ailenin ve ulusun giivenligini

korumay1 ve siirdiirmeyi igerir (Schwartz, 1992; Akt. Firat, 2007) .
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2.2.6. Degerler ve Yonetim

Insanlar mantiksal olarak hareket eden varliklar olmaktan ¢ok, sahip oldugu
degerlerle hareket eden varliklar olarak goriilmektedir. isgdrenleri ortak hedeflere
odaklayarak davranislarin1 yonlendirebilecek ve kolektif ruhu olusturabilecek en
onemli faktoriin paylasilan degerler oldugu kabul edilmektedir (Akdemir, 2007:57).

Degerler, yonetimin biitiin siireclerinde yer almakla birlikte etkisini en fazla
yonetimin kalbi sayilan karar verme siirecinde (Bursalioglu, 1991) ve yoneticinin
davranis ve eylemlerinde hissettirmektedir. Yoneticilerin eylemleri, kisisel
degerlerinin tesiri altinda kalinca oOrgilitteki diger bireyleri direkt olarak
etkilemektedir. Ornegin ekonomik degerlere odaklanmis bir yonetici, ydnettigi
orgiitiin maddi ¢ikarlarmin 6nemini vurgulayacaktir. Toplumsal degerlere egilimli
yonetici ise, Orglitiin bliyiimesinden ¢ok, calisanlarin ¢alisma kosullarinin
tyilestirilmesini 6n plana ¢ikaracaktir (Aydmn, 2001). Calisanlar boyle durumlarda
yoneticilerinin tavrina gore ya Orgilitiin biiylimesine ya da Orgiitteki isgoren
memnuniyetine odaklanacaktir.

Degerler, iggorenlerini en iyl performansi gostermeye tesvik etmek ve
orgiitsel davranis1 dogru yonlendirmek amaciyla yonetimde kullaniimalidir.
Yonetimde degerler yerini buldugunda; oOrgiitte giiclii bir duygusal bagin ve
verimliligin olusacagi (Celik, 2000), orgiitsel gorev, felsefe, strateji, kiltir ve
iletisim birliginin saglanacagi (Aktan ve Turan, 2008) diisliniilmektedir.

Yonetimdeki degerler okul 6zelinde ele alindiginda, okullarin degerler
iizerine insa edilmis Ogrenme alanlar1 olduklar1 hatirlanmalidir. Her bireyin,
toplumun ve her okulun kendine 6zgii degerleri vardir. Okulun ve toplumun degerleri
paralellik gosterebildikleri gibi birbirlerinden farkli 6zelliklere de sahip olabilirler.
Zamanla topluma gore okulun degerleri farklilasabilecegi gibi toplumun degerleri de
okuldan etkilenebilmektedir.

Okul yoneticileri, baskalarina 6zen gostermeyi gerektiren bir meslege sahip
olmalar1 nedeniyle mesleklerini icra ederlerken su degerlere sahip olmalar1 beklenir

(Smith, 1997):

e Her bireye saygi gostermeli
e Diiriist ve dogru bir iletisim kurmali

e Muhataplarinin 6zgiivenlerini gelistirmeli
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e Herkesin yararna olacak adil bir kiiltiirel sistem olusturmalidirlar (Akt.

Arslantiirk, 2012).

2.2.7. Tigili Arastirmalar

Bu boliimde literatiir taranarak ge¢misten giliniimiize yonetim stilleri ve
degerler konularinda yapilan ¢calismalardan 6rneklere yer verilmistir.

Arli  (2007) tarafindan, ilkdgretim okulu yoneticilerinin yonetim
bi¢cimlerinin bazi degiskenlere gore incelendigi arastirmada, veri toplama araci olarak
ogretmen ve miidiirlerin yonetim bi¢imleri algilarina yonelik 5 dereceli likert dlcegi
kullanilmistir. Arastirma sonuglarma gore yonetim bicimleriyle ilgili olarak
ogretmenlerin, cinsiyet, yas, kidem, brans ve okulun bulundugu sosyoekonomik
cevre diizeyi degiskenlerine gore algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.
Yoneticilerin yonetim bicimlerine iligkin algilar1 arasinda yas, brans, okulun
bulundugu c¢evrenin sosyoekonomik diizeyi ve okul mevcudu degiskenlerine gore
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Cinsiyet degiskenine iligkin yOneticilerin
goriigleri arasinda koruyucu yonetim bicimi alt boyutunda anlamli bir fark
bulunmaktadir. Farklilik, erkek yoneticilerin lehinedir. Yoneticilerin yoneticilik
kidemi degiskenine gore algilarinin koruyucu yonetim bi¢cimi alt boyutunda anlamli
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Farklilik, yoneticilik kidemi 1-5 yil arasi olan
yoneticiler lehine bulunmustur. Yonetici ve 6gretmenlerin yetkeci yonetim bi¢imine
iligkin algilar1 arasinda anlamli bir sonuca ulagilamamistir. Koruyucu yodnetim
bicimine iliskin yoOnetici ve Ogretmen algilar1 arasinda fark bulunmustur.
Yoneticilerin koruyucu yonetim bi¢imine iliskin algilar1 6gretmenlerden yiiksektir.
Destek¢i ve Birlik¢i yOnetim bigimlerine iliksin yonetici ve Ogretmen algilari
arasinda 6nemli farklhilik saptanmistir. Ogretmenlerin algilar1 ydneticilerin algilarina
gore daha olumludur.

Cesur (2005) tarafindan yapilan arastirmada, ortadgretim kurumlarinda
gorevli 6gretmenlerin uygulanmasimi bekledikleri yonetim bigimlerini ve halihazirda
uygulanan yonetim bi¢imlerini belirlemeye calisilmis, bu amagla veri toplama araci
olarak yonetim stilleri anketi kullanilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler ve
yoneticiler, yetkeci yOnetim bi¢iminin uygulanmasmi istememektedirler.
Ogretmenlere ve yodneticilere gore, yetkeci yonetim bigimi okullarinda az derecede
uygulanmakta ancak bu diizey beklenilen diizeyden daha fazladir. Arastrmaya

katilan yoOneticiler, verdigi kararlarmm her kosulda tam olarak yerine getirilmesi,
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okuldaki is boliimiinii kendisinin yapmasi ve O6gretmenler arasindaki catigmalari
onlemek icin tek ¢oziim yolu olarak yetkisini kullanmasi konularinda orta diizeyde
yetkeci yOnetim bi¢iminin uygulanmasmi beklemektedirler. Arastirmaya katilan
yoneticilere gore, okuldaki iletisimin yoneticiden 6gretmene tek yonli olmasi ve
okul yoneticisinin Ogretmenlerin yetersiz olduguna inanmasit konularinda,
okullarinda beklenilen diizeyden daha fazla yetkeci yonetim bigimi uygulanmaktadir.
Ogretmenlerin, mesleki kidem degiskeni, okulda uygulanmasi beklenilen yonetim
bi¢imlerinden, yetkeci yonetim bi¢imi boyutuna iligkin goriislerini etkilemistir.
Ertugrul (2009) tarafindan yapilan, okul yoneticilerinin yonetim bi¢imleri
ile kisilik ozellikleri arasindaki iliskiyi degerlendirilip {iizerinde diisiinmeyi
hedefleyen arastirmada, veri toplama araci olarak yOnetim bi¢imlerini saptama
amaciyla okul miidiirlerine ‘Y6netim Bigimleri Tutum Olgegi’ ve ‘16 PF Kisilik
Envanteri’ uygulanmistir. Arastirmaya gore, okul miidiirleri en ¢ok destek¢i yonetim
stilini, ikinci sirada koruyucu yonetim stilini daha sonra sirasi ile birlik¢i, yetkeci ve
basibos yonetim stillerini benimsemektedirler. Okul miidiirlerinin yonetim stillerini
kullanimi ile cinsiyet, yas, egitim diizeyi, brans, 6gretmenlikte gecen hizmet siiresi
ve yoneticilik alaninda egitim alma durumu arasinda anlamh bir fark yoktur. Bu
durum, miidiirlerin yonetim bi¢imlerinde cinsiyetin, yasin, egitim diizeyinin,
ogretmenlikte gecen siirenin ve yoOneticilik alaninda egitim alma diizeyinin etkili
olmadigmi gostermektedir. Koruyucu yonetim stilinin kullanilmasinda, mezun
olunan fakiilte agisindan ortaya ¢ikan fark anlamli bulunmustur. 2 yillik yiiksek okul
ve egitim enstitiisi mezunlarmin koruyucu yonetim stilini 4 yillik fakiilte ve
iistiindeki diizeyde fakiilte mezunlarindan daha fazla kullandiklar1 belirlenmistir.
Demirci (2009) tarafindan yapilan, “Ilkdgretim okullarmndaki ydneticilerin
yonetim bigimlerine iligkin amprik bir ¢alisma™ adli arastirmada, genel tarama modeli
kullanismis, veri toplama araci olarak Ozcan (1996) tarafindan gelistirilmis olan
Yonetim Bigimleri anketi uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmen ve
yoneticilere gore ilkdgretim okullarindaki yonetim bicimleri orta derecede yetkecidir.
Sicil raporlarmin doldurulmasi, ders denetiminin yapilmasi konularinda yetkeci
yonetim bicimi uygulanmaktadir. Okula ara¢ gere¢ aliminda, okulda sosyal
faaliyetler arasinda koordinasyon saglanmasinda, ziimre Ogretmenler toplantisinin
diizenlenmesinde O6gretmenlerin kararlara zaman zaman katilabilmekte oldugu ve
yonetim biciminin fazla yetkeci olmadigi goriilmektedir. Ogretmenlere ve

yoneticilere gore; egitsel kol calismalarinda gorev alacak ve hizmet i¢ci egitime
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katilacak G6gretmenlerin se¢imi, okuldaki iletisim, okulun parasinin harcanmasi,
egitim arag gereclerinin kullanim1 ve okul kiitiiphanesine almacak kitaplarin se¢imi
konularinda ilkogretim okullarinda uygulanan yonetim bicimleri ¢cok az yetkecidir.
Zimre Ogretmenler toplantisi ve sosyal faaliyetler arasinda koordinasyonun
saglanmasi, ders denetimi, hizmet i¢i egitime katilacak Ogretmenlerin ve ders
kitaplarmin se¢imi  konularinda Ggretmenler ve yoOneticiler ayni1 goriisi
paylagsmiglardir. Ders denetiminin miidiir tarafindan yapilmasi ve sicil raporlarmnin
doldurulmasi konularindaki 6gretmenlerin goriisiinii yaslar1 etkilemistir. 40 ve {lizeri
yastaki 0gretmenler geng 6gretmenlere gore bu konular1 daha 6nemli gérmektedir.

Ortadgretim okul yoneticilerinin degerlerle yonetime iliskin algilarini konu
eden arastirmasida Kili¢ (2012), bu amag¢ dogrultusunda, 2011-2012 egitim-6gretim
yilinda, Elazig ili merkezinde farkli tiirlerdeki 23 ortadgretim kurumunun 44
yoneticisini, arastirma grubu olarak ele almistir. Arastirmaya gore ortadgretim
okullarinin yOneticileri; degerlerle yOnetimi, degerlerin Ogrencilere aktarilmasi
bakimindan, 6nemle vurgulamislardir. Degerlerle yonetimin yoneticiler tarafindan en
biiylik yararmin nitelikli egitim oldugu sonucuna ulasilmistir. Degerlerin tiimiiniin
yoneticilerin sadece bir kismi tarafindan 6nemli oldugu vurgulanmastir.

Sagnak (2003) "llkogretim Okullarinda Gorevli Yonetici ve Ogretmenlerin
Orgiitsel Degerlere Iliskin Algilari ile Kisisel Degerleri Arasindaki Uyum Diizeyleri"
adli arastirmasinda, ilkdgretim okullarinda gorev yapan yoOnetici ve ogretmenlerin
orgiitsel degerlere iligskin algilar1 ile kisisel degerleri arasindaki uyum diizeylerini
belirlemeyi amacglamistir. Arastirmanin sonuglarma gore yonetici ve dgretmenlerin
acik gorusliliik, adil olmak, ahlaki tutarlilik, diizenlilik, itaat, yaraticilik, tedbirlilik
ve sosyal esitlik Orglitsel degerlerine iliskin algilar1 arasinda anlamli fark
bulunmustur. Yonetici ve 6gretmenlerin adil olmak, diistincelilik, itaat ve nese deger
boyutlarma iliskin kisisel tercihleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Y oneticilerin
orgiitsel degerlere iligkin algilar1 ile kisisel degerleri arasinda agik gorisliiliik,
aciklik, adil olmak, ahlaki tutarhlik, bagislayict olmak, denemeye aciklik,
disiincelilik, diizenlilik, formallik, gayret, gelisme, girisim, hirshlik, itaat, mantik,
nese, nezaket, otonomi, sosyal esitlik, tedbirlilik, uyum saglamak ve yaraticilik deger
boyutlarma iligkin uyum bulunmustur. Ancak o6gretmenlerin kisisel degerleri ile
orglitsel degerler arasinda formallik ve itaat deger boyutlarina iliskin uyumsuzluk

bulunmustur.
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Akdemir (2007) yonetici degerlerinin, egitim Orgiitlerinde karar siirecine
etkilerini inceledigi calismasinda; yaptigi nitel arastirma sonucunda; yoneticiler
kararlarin sadece kanunlara uygunluk Ol¢iisiinde olmasmi yeterli gérmemisler,
uygulanabilirlik, yarar, katilim gibi degerleri icermesi gerektigi diisiincesini genel
olarak ifade etmislerdir. Yine yoneticiler karar almaya vurgu yapmus, etkili karar
vermek i¢in Orgiitsel degerlerin kesinlikle goz ardi edilemeyecegini ifade etmislerdir.

Glimiis’tin (2009) kiiltiir, degerler, kisilik ve siyasal ideoloji arasindaki
iligkiler aras1 bir karsilagtirma (Tirkiye-ABD) yaptig1 arastirma sonuglarina gore;
Tirk ve ABD’li 6rneklemlerde duygusal dengesizlikle uyarilma arasinda olumsuz ve
orta diizeyde bir iligki vardir. Tiirk ve ABD’li 6rneklemlerde disaddniikliikle giic,
hazcilik, uyarilma ve 6zyonelim arasinda olumlu iligkiler vardwr. Tiirk ve ABD’li
orneklemlerde deneyime aciklikla uyarilma ve iyilikseverlik arasinda olumlu ve orta
diizeyde, 6zyonelim ve evrensellik arasinda da yine olumlu ama yiiksek diizeyde bir
iligki bulunmustur. Tiirk ve ABD’li 6rneklemlerde yumusak baslilik ile gii¢ arasinda
olumsuz ve orta diizeyde; giivenlik arasinda olumlu ve orta diizeyde; evrensellik,
tyilikseverlik ve uyma arasinda da olumlu ve yliksek diizeyde iliskiler bulunmustur.
Tiirk ve ABD’li 6rneklemlerde sorumlulukla basar1 ve 6zyonelim arasinda olumlu ve
orta diizeyde, giivenlik arasinda da olumlu ve yiiksek diizeyde bir iliski vardir.

Dilmag (2007) fen lisesi Ogrencileri lizerinde insani degerler egitimi
programmin Ogrencilerin degerlere sahip olma diizeyinde degisiklikler meydana
getirip getirmedigini arastirmak amaciyla; ogrencilere uygulanan insani degerler
egitim programinin bu 6grencilerin deger diizeyini arttrmada etkili olup olmadigini
incelemistir. Arastirmada, “Insani Degerler Olcegi” kullanilmistir. Arastirma
bulgulari, arastirmada denenen insani degerler egitimi programimin ortadgretim
ogrencilerinin sahip olduklar1 insani degerleri, sorumluk alma, diiriist davranma,
hosgorii ve saygi diizeylerini, ¢evresiyle ve kendisiyle barisik olma diizeylerini,
dostluk ve arkadaslik bakimindan iliski kurabilme diizeylerini arttirmada etkili
oldugunu ortaya koymustur.

Yilmaz (2006), ilkogretim okulu yOnetici ve Ogretmenlerine goére kamu
ilkdgretim okullarinda bireysel ve orgilitsel degerler ve okul yoneticilerinin okullarini
bu degerlere gore yonetme durumlarmi saptamaya yonelik bir arastirma yapmistir.
Tarama modelindeki arastirmanm evrenini Tirkiye’deki tiim bdlgelerdeki il
merkezlerinde bulunan ve kamu ilkogretim okullarinda gérev yapan okul yoneticileri

ve 0gretmenler olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda 712 6gretmen ve 407 okul

42



yoneticisine ulagilmistir. Arastirmanin verileri, aragtirmaci tarafindan gelistirilen
“Degerlere Gore Yonetim Olgegi” ile toplanmustir. Arastirmaya katilan ilkogretim
okulu yoneticilerinin ilk bes sirada gordiikleri bireysel degerler, “diirtistliik, adalet,
insana saygi, sorumluluk ve caligkanlik”, ilkogretim okulu 6gretmenlerin ilk bes
sirada gordiikleri bireysel degerler ise “adalet, esitlik, insana saygi, diiriistlik ve
sorumluluk™ seklindedir. Ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin ilk bes sirada gordiikleri
orgiitsel degerler “caligkanlik, demokrasi, insana saygi, diiriistlik ve adalet”
degerleri, arastirmaya katilan ilkogretim okulu yoneticilerinin ilk bes sirada
gordiikleri orgiitsel degerler ise “diiriistliik, insana saygi, adalet, esitlik ve tarafsizlik”
seklindedir. Bu sonuclarla ilkogretim yoneticileriyle, ortadgretim yoneticileri
arasinda, bireysel degerler ve oOrgiitsel degerler siralamasinda, anlamli bir fark

gorilmemistir.
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UCUNCU BOLUM

MATERYAL VE YONTEM

3. LARASTIRMANIN YONTEMIi

Bu arastirma tarama modeline dayali betimsel bir calismadir. Karasar’a
(2007) gore tarama modeli, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastrma yaklasimi, olarak tanimlanir. Okul
yoneticilerinin sergiledigi yonetim stilini belirlemeye yonelik 6gretmen algilari ile
okul yoneticilerinin benimsedigi degerleri belirleyebilmek i¢in Orneklemdeki
okullarm 6gretmenlerine ve yoneticilerinin goriiglerine bagvurulmustur. Bunun i¢in
“Yonetim Bigimi Anketi” (Ek.B.) ve “Portre Degerler Olgegi” (Ek.C.)
kullanilmistir. Boylece okullarda uygulanan yonetim stilleri ve sahip olunan degerler
mevcut sekliyle betimlenmeye ¢alisilmistir. YOnetim stillerinin ve degerlerin hangi
siklikla, ne kadar sergilenip, benimsendigini 6lgen bu c¢alismanin sonunda

bulgulardan hareketle yorum ve 6nerilere yer verilmektedir.

3.2.EVREN VE ORNEKLEM

Aragtrmanin evrenini, Kilis il merkezinde (merkez koyler harig) gorev
yapan Ogretmenler, miidirler, miidiir yardimcilar1 ve basmiidiir yardimcilar
olusturmaktadir. Evrendeki toplam 1239 ogretmen ve 137 okul y0neticisinin
tamaminin goriislerine basvurulmasi hedeflendiginden 6rnekleme yoluna gidilmemis,
ulasim kolayligi g6z Oniinde bulundurularak evrenin tamamma ulasiimaya
calisilmistir. Veri toplama araci olarak secilen anket ve Olgek cogaltilarak
uygulanmak iizere hazirlanmis ve dagitilmistir. Cevaplamayr kabul etmeyenler
disinda, ulasilan 6gretmen ve yoneticilerden cevaplari hatali isaretleyen ve maddeleri
bos birakanlar degerlendirilmeye alinmamistir. Sonug olarak 568 6gretmenin anketi

ve 96 okul yoneticisinin 6l¢egi degerlendirmeye alinmistir.
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3.3.VERI TOPLAMA ARACININ GELISTIiRILMESIi VE
UYGULANMASI

Arastirmaya yonelik veri toplama caligmalar1 sirasinda, dncelikle arastirma
icerigine uygun yerli ve yabanci ¢aligmalar toplanmis ve incelenmistir. Arastirmada,
okul yoneticilerinin yOnetim stillerine yonelik iki bolimden olusan anket
uygulanmistir. Birinci boliimiinde 4 soruluk kisisel bilgi anketi (Ek.A.)
bulunmaktadir.

Ikinci boliimde oOgretmenlere, yoneticilerinin sergiledigi yonetim stilini
belirlemeye yonelik Cesur (2005) tarafindan gelistirilen 29 soruluk “Ydnetim Bi¢imi
Anketi” (Ek.B.) uygulanmustir. ikinci boliimdeki 29 sorunun 1. ve 9. sorular arasi
yetkeci yonetim stilini, 10. ve 13. sorular aras1 koruyucu yonetim stilini, 14. ve 19.
sorular arasi destek¢i yonetim stilini, 20. ve 26. sorular aras1 birlik¢i yonetim stilini,
27. ve 29. sorular arasi basibos yonetim stilini belirlemeye yoneliktir. Veri toplama
aracinin giivenilirliginin bir 6lciitli olarak Cronbach Alfa i¢ tutarlhilik katsayisina her
bir faktor i¢in ayr1 ayr1 bakilmistir. Yapilan analizde i¢ tutarlilik katsayist Cronbach
Alfa yetkeci i¢in 0.76, koruyucu icin 0.86, destekei i¢in 0.93, birlikei icin 0.89 ve
basibos i¢cin 0.74 olarak bulunmustur. Anketin bu haliyle gecerli ve gilivenilir
olduguna karar verilmistir (Cesur, 2005:56). Bu ¢aligma i¢in Cronbach Alfa degerleri
yetkeci i¢in 0.88, koruyucu i¢in 0.91, destekei i¢in 0.93, birlik¢i i¢in 0.86, basibos
icin 0.76 seklinde bulunmustur.

Ugiincii boliimde okul yoneticilerinin benimsedigi degerleri belirleyebilmek
icin “Portre Degerler Olgegi” (Ek.C.) uygulanmistir. Schwartz ve Ark. (2001)
tarafindan temel degerleri 6lgmek amaciyla gelistirilen 6l¢egin, Tiirk¢e uyarlamasi
Demirutku (2007) tarafindan yapilmistir. 40 maddeden olusan 6lgekte maddeler bir
bireyi betimlemektedir. Katilimcilardan bu bireye ne kadar benzedikleri ya da
benzemediklerini belirtmeleri istenmektedir. Bu 40 madde 10 ayri1 alt boyuttan
olugsmaktadir. Bu alt boyutlar maddeleriyle birlikte Giic (2, 17, 39), Basar1 (4, 13, 24,
32), Uyma (7, 16, 28, 36), Hazcilik (10, 26, 37), Geleneksellik (9, 20, 25, 38), Oz-
yonelim (1, 11, 22, 34), Giivenlik (5, 14, 21, 31, 35), Evrensellik (3, 8, 19, 23, 29,
40), Uyarilma (6, 15, 30), Iyilikseverlik (12, 18, 27, 33) seklindedir. Giivenirlik
katsayilar1 alt boyutlar1 i¢in s0yle siralanmaktadir: Giig, 0.81; Basari, 0.81; Hazcilik,
0.77; Uyarilma, 0.70; Oz-Yoénelim, 0.65; Evrensellik, 0.72; lyilikseverlik, 0.66;
Geleneksellik, 0.82; Uyma, 0.75 ve Giivenlik, 0.80. Yap1 gecerliligine iliskin veri

elde etmek amaciyla en kiiciik alan ¢6ziimlemesi uygulanmis ve son bigimlenmenin
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ortiisme diizeyine 1iliskin belirleyici katsayilar olan yabancilagsma katsayis1 0.21
bulunmustur. Céziimleme sonuclar1 yap1 gecgerliligi saglamaktadir (Demirutku ve
Stimer, 2010). Bu ¢alismada Cronbach Alfa degerleri, alt boyutlar i¢in: Giig, 0.79;
Basar1, 0.81; Hazcilik, 0.84; Uyarilma, 0.82; Oz-Yo6nelim, 0.80; Evrensellik, 0.82;
Iyilikseverlik, 0.81; Geleneksellik, 0.82; Uyma, 0.80 ve Giivenlik, 0.81 seklinde
siralanmaktadir.

Cronbach Alfa(a) katsayisina bagli olarak bir dl¢egin glivenilirligi;

* 0.60<0<0.80 ise olcek oldukea giivenilir,

* 0.80<a<1.00 ise Olcek yiiksek derecede giivenilir,

seklinde yorumlanir (Biiyiikoztiirk, 2006).

Yukaridaki verilere gore bu calismada kullanilan anketin ve 0Olgegin
Cronbach Alfa degerleri giivenilir olarak kabul gérmektedir.

Uygulamaya hazir durumdaki anket ve 6l¢ek arastirmaci tarafindan gerekli

izin (Ek.D.) ve onay alindiktan sonra uygulanmastir.

3. 4. VERILERIN ANALIZi VE YORUMLANMASI

Bu arastirmada problem climlesine bagh olarak olusturulan alt problemlere
yonelik elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde uygulanacak testin belirlenebilmesi
icin; puanlarin normallige uygunlugu incelenmistir. Orneklem sayismin 51 ve iizeri
oldugu durumlarda puanlarin normallige uygunlugunu gorebilmek i¢in Kolmogorov
— Smirnov testi kullanilir. Bu test sonucu Sig > 0.05 degeri dagilimin normal

oldugunu gosterir (Biiyiikoztiirk, 2006:42).

Tablo 4.Degerler ve Yonetim Stillerine Iliskin Kolmogorov Smirnov Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov

Statistic Df
Sig.
Degerler ,083 96 ,104
Yonetim Stilleri ,035 568 ,093

Kolmogorov — Smirnov testi sonucunda Tablo 4’de gorildigi iizere
dagilim normaldir. Bu durum parametrik istatistiki tekniklerin kullanilabilecegi
anlamma gelir. Arastirma grubunu olusturan 6gretmen ve yoneticilerin demografik
ozelliklerini belirlemek amaciyla frekans (f) ve yiizde (%) degerleri kullanilmistir.

Ayrica aritmetik ortalama, standart sapma ve bagimsiz iki grubun ortalamalari
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arasindaki farkin 6nemliliginin belirlenmesinde, parametrik tekniklerden olan t- testi
sonuglar1 kullanilmistir. Tablo 5’deki ve Tablo 6’daki puanlamalara gore

yorumlanmustir.

Tablo 5. Besli Likert Tipi Anketlerde Puanlama

KATILMA DUZEYi Puan Puan Simirlar:
Tamamen Katihyorum 5 4.20 - 5.00
Cok Katihyorum 4 3.40 - 4.19
Orta Diizeyde Katilhlyorum 3 2.60 - 3.39
Az Katillyorum 2 1.80 - 2.59
Hi¢ Katilmiyorum 1 1.00 - 1.79

Tablo 5’e¢ gore; her bir yonetim stilinde (yetkeci, koruyucu, destekgi,
birlik¢i ve basibos) yer alan sorulardan "tamamen katiliyorum" araliginda yer alan
konularin okullarda tamamen uygulandigr seklinde yorum yapilmis, “¢ok
katiliyorum” araliginda yer alan konularm orta diizeyin {izerinde uygulandigi
seklinde yorumlanmis, "orta diizeyde katiliyorum" araliginda yer alan konularin orta
diizeyde uygulandigi seklinde yorumlanmis, "az katiliyorum" araliginda yer alan
konularin az uygulandigi seklinde yorumlanmis ve "hi¢ katilmiyorum" araliginda yer

alan konularim ise okullarda uygulanmadig: seklinde yorumlanmaistir.

Tablo 6. Altili Likert Tipi Olgeklerde Puanlama

BENZEME DUZEYI Puan Puan Simirlar:
Bana Cok Benziyor 6 5.20 Ve Ustii
Bana Benziyor 5 4.36-5.19
Bana Az Benziyor 4 3.52-4.35
Bana Pek Benzemiyor 3 2.68-3.51
Bana Benzemiyor 2 1.84 - 2.67
Bana Hi¢c Benzemiyor 1 1.00 - 1.83

Yoneticilerden Olcek maddelerinde tarif edilen bireye ne kadar
benzediklerini ya da benzemediklerini puanlamalar: istenmistir. Verilen puana gore

tablo 6’da goriildiigii sekliyle, yoneticilerin benimsedikleri degerler yorumlanmastir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde, 6gretmenlerden ve yoneticilerden elde edilen
verilerin analiz sonuglar1 sirasiyla tablolastirilarak sunulmustur. Ayrica tablolarin

altinda sonugclara iligkin gerekli agiklamalar yer almaktadir.

4. 1. KiSISEL BILGILERE ILiSKiN BULGULAR
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bazi kisisel ve demografik ozelliklerine

iliskin elde edilen bulgular tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Anket Uygulanan Ogretmenlerin Demografik Ozelliklere Gére Dagilimi

KiSiSEL DEGISKENLER Degisken Diizeyi f %
Cinsiyet Kadm 295 51,9
Erkek 273 48,1
Ogrenim Durumu On Lisans 61 10,7
Lisans ve Ustii 507 89,2
Brans Siif Ogretmeni 206 36,2
Brans Ogretmeni 362 63,7
Yoneticilik Alaninda Egitim Evet, aldim 63 11,1
Alma Durumu Hayir, almadim 505 88,9

Tablo 7 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin %51’inin kadm,
%48,1’1nin ise erkek oldugu goriilmektedir.

Giliniimiizde 6gretmen olabilmek i¢in en az 4 yillik fakiilte mezunu olmak
gerekmektedir. Bu gereklilige paralel olarak 6gretmenlerin %89,2°si lisans ve lizeri,

%10,7’s1 ise On lisans mezunu oldugu belirlenmistir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yarisindan fazlasiin, %63,7’sinin brans
ogretmeni, %36,2’sinin ise simif 6gretmeni oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin biliylik ¢ogunlugu %88,9°1 yoneticilik
alaninda egitim almadigin1 belirtmistir. Ogretmenlerin %11,1’i ise yonetim alaninda

egitim aldiklarini belirtmislerdir.

Tablo 8. Anket Uygulanan Okul Yéneticilerinin Demografik Ozelliklere Gore

Dagilimi

KiSiSEL DEGISKENLER Degisken Diizeyi f %

Cinsiyet Kadm 7 7,2
Erkek 89 92,8

Ogrenim Durumu On Lisans 17 17,8
Lisans ve Ustii 79 82,3

Brang Siif Ogretmeni 37 38,5
Brans Ogretmeni 59 61,4

Yoneticilik Alaninda Egitim Evet, aldim 52 54,1

Alma Durumu Hayir, almadim 44 45,8

Aragtrmaya katilan okul yoneticilerinin baz1 kisisel ve demografik
ozelliklerine iligkin elde edilen bulgular tablo 8’de verilmistir.

Okul yoneticilerinin biiyiik bir kisminin, %92’sinin erkek oldugu ve sadece
%7,3’1iniin kadin oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Okul yoneticilerinin %82,3’ti lisans ve Tlzeri, %17,8’1 ise On lisans
mezunudur.

Tablo 8 incelendiginde okul yoneticilerinin ¢ogunlugunun, %61,6’smin
bransg 6gretmeni oldugu ve %38,5’inin smif 6gretmeni oldugu gorilmektedir.

Arastirmaya katilan okul yOneticilerinin neredeyse yarist %54,1°1
yoneticilik alaninda egitim aldigint belirtmistir. Okul yoneticilerinin %45,8°1 ise

yonetim alaninda egitim almadiklarini belirtmiglerdir.
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4.2. ALT PROBLEMLERE iLiSKiN BULGULAR

Bu kisimda swrasiyla alt problemlere iliskin bulgular bulunmaktadir.

Bulgularn altinda ise verilere iliskin gerekli agiklamalar yer almaktadir.

4. 2. 1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmen algilarma gére okul yoneticileri; okulu ydnetirken yetkeci,

koruyucu, destekei, birlik¢i ve basibos yonetim stillerini ne derece ve hangi sirayla

kullanmaktadirlar? seklinde belirlenen birinci alt probleme iliskin ortalama ve

standart sapma sonugclar1 Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Ogretmenlerin, Yoneticilerinin Yonetim Stillerine Iliskin - Olgek

Maddelerine Gore Algilarinin Dagilimi

YONETIM Olcek  Olgcek Maddesi
STILLERI No

X

S

16 Okul yoneticisi, 6gretmenleri,
iglerinde basarili olmalar1 igin
desteklemektedir.

15 Okul yoneticisi, basarmin
ogretmenler igin en iyi glidiilenme
araci olduguna inanmaktadir.

17 Okul yoneticisi, 6gretmenlerin
gorevlerini tam yapabilmeleri igin
gerekli ortami hazirlamaya 6zen
gostermektedir.

14 Okul yoneticisi, hem okulun
amaglart hem de 6gretmenlerin
gereksinimlerinin kargilanmasi i¢in
caligsmaktadir.

19 Okul yoneticisi, okulda ¢ikabilecek
gatismalari, okulun ve 6gretmenlerin
yararina dengeleyerek
yonetmektedir.

18 Okul yoneticisi, okuldaki
igboliimiinii ¢alisanlarla birlikte
yapmaktadir.

Destekei

568

568

568

568

568

568

3,44

3,40

3,32

3,31

3,19

3,07

1,29

1,24

1,30

1,32

1,26

1,25

Toplam

568

3,29

1,11

13 Okul yoneticisi, okulda ¢ikan
catismalar1 uzlasma yoluyla
¢ozmeye ¢aligmaktadir.

12 Okul yoneticisi, dgretmenlerle iyi
iligkiler kurarak orgiitsel etkililigi
yiikseltme goriisiindedir.

11 Okul yoneticisi, 6gretmenlerin
duygu ve diisiincelerine 6nem
vermektedir.

10 Okul yoneticisi, 6gretmenlerin
gereksinimlerinin kargilanmasi i¢in
calismaktadir.

Koruyucu

568

568

568

568

3,38

3,23

3,20

3,16

1,30

1,35

1,35

1,34

Toplam

568

3,24

1,20
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Tablo 9’un devamu:

YONETIM Olcek  Olcek Maddesi
STILLERI No N X S
20 Okul yoneticisi, yonetimde bir 568 3,14 1,25
uzman olarak, 6gretmenlere karar
vermede ve problem ¢ozmede
liderlik etmektedir.
21 Okul yoneticisi, 6gretmenlerin 568 3,10 1,22
yiiklendikleri islerde kendi
kararlarmi kendilerinin vermelerini
istemektedir.
22 Okul yoneticisi, takim ruhu 568 3,08 1,28
gelistirmelerine ve siirdiirmelerine
E her tiirlii katkida bulunmaktadir.
= 26 Okul yoneticisi, insanin kendini 568 295 1,18
2 gergeklestirme gereksinmesini
doyurmak igin ¢alistig1 inancina
sahiptir.
23 Okul yoneticisi, ¢aliganlari etkileme- 568 291 1,18
giidiileme isini takim liderine
birakmaktadir.
24 Okul yoneticisi, yapilacak igleri okul 568 2,81 1,22
¢alisanlarmin niine siirmekte,
isbolimi okul ¢alisanlarinca
yapilmaktadir.
25 Okul yoneticisi, yetkisini 568 2,41 1,21
¢alisanlarin olusturdugu takim
baskanina ya da yoneticisine
devretmistir.
Toplam 568 2,91 .90
5 Her kosulda verdigi kararlarin tam 568 3,37 1,24
olarak yerine getirilmesini saglamaya
¢alismaktadir.
7 “Iyi 6gretmen, iistlerinin 568 2,47 1,35
buyruklarma kosulsuz uyandir.”
goriistindedir.
4 Okuldaki is boliimiinii kendisi 568 296 1,32
yapmaktadir.
3 Tiim yetkiyi elinde tutmaya 6zen 568 2,66 1,38
gostermektedir.
) 9 Her seyin en iyisini bildigini 568 2,47 1,49
= varsaymaktadir.
N~ 5 “Iyi 6gretmen, iistlerinin 568 2,36 1,43
buyruklarma kosulsuz uyandir.”
goriigiindedir.
1 Okuldaki iletisim, miidiirden 568 2,32 1,27
ogretmene tek yonliidiir.
6 Ogretmenler arasindaki catismalar 568 2,29 1,24
onlemek i¢in tek ¢oziim yolu olarak
yetkisini kullanmaktadir.
8 Ogretmenlerin yetersiz olduguna 568 2,03 1,30
inanmaktadir.
2 Ogretmenleri giidilleme arac1 cezadir. 568 1,75 1,21
Toplam 568 2,47 95
27 Okuldaki igboltimii ile ilgilenmez. 568 1,95 1,18
2z 28 Calisanlarin yaptiklarina karigmaz. 568 1,95 1,12
@& 29 Okulun sorunlarindan uzak durur. 568 1,95 1,27
Toplam 568 1,95 ,98
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Tablo 9’da 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin sergiledikleri
yonetim stilleri incelendiginde, yoneticilerin destekgi (X =3,29), koruyucu (X =3,24)
ve birlik¢i (X =2,91) yonetim stillerini orta diizeyde kullandiklari, bunun yani sira
yoneticilerin yetkeci (X =2,47) ve basibos yonetim stillerini (X =1,95) az diizeyde
kullandiklar1 goriilmektedir.

Destek¢i yonetim stilinde ogretmenler yoneticileri i¢in "Okul ydneticisi,
ogretmenleri, islerinde basarili olmalar1 i¢in desteklemektedir" (X=3,44) maddesine
en fazla puan vermisler, buna karsin "Okul yoOneticisi, okuldaki isbolimiint
calisanlarla birlikte yapmaktadir" (X=3,07) maddesine en az puan vermislerdir.

Koruyucu yonetim stilinde 6gretmenler yoneticileri icin "Okul yoneticisi,
okulda ¢ikan catigmalari uzlasma yoluyla ¢6zmeye ¢alismaktadr” (X=3,38)
maddesine en fazla puan vermisler, buna karsin "Okul yoneticisi, 6gretmenlerin
gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in ¢aligmaktadir" (X=3,16) maddesine en az puan
vermislerdir.

Birlik¢i yOnetim stilinde Ogretmenler yoneticileri i¢in "Okul ydneticisi,
yonetimde bir uzman olarak, Ogretmenlere karar vermede ve problem c¢ozmede
liderlik etmektedir" (X=3,14) maddesine en fazla puan vermisler, buna karsin "Okul
yoneticisi, yetkisini ¢alisanlarin olusturdugu takim baskanma ya da yoneticisine
devretmistir" (X=2,41) maddesine en az puan vermislerdir.

Yetkeci yonetim stilinde 6gretmenler yoneticileri i¢in "Okul yoneticisi, her
kosulda verdigi kararlarin tam olarak yerine getirilmesini saglamaya caligmaktadir"
(X=3,37) maddesine en fazla puan vermisler, buna karsin "Okul yoneticisinin,
ogretmenleri giidiileme araci cezadir" (X=1,75) maddesine en az puan vermislerdir.

Basibos yonetim stiline iliskin tiim maddelere 6gretmenler yoneticileri i¢in
ayn1 puan1 vermislerdir.

Anketin biitiin maddeleri dikkate alindiginda "Okul yoneticisi, 6gretmenleri,
islerinde basarili olmalar1 igin desteklemektedir" maddesi en yliksek ortalamaya (X
=3,44) sahiptir. Bunun yaninda "Okul yOneticisinin, 6gretmenleri giidiileme araci

cezadir " (X=1,75) en diisiik ortalamali madde olmustur.
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4. 2. 2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Ogretmen algilarma gore, okul ydneticilerinin kullandiklar1 yonetim stilleri,

Ogretmenlerin;

a. cinsiyetlerine,
b. yoneticilik alaninda egitim alma durumlarina,
c. branglarina,

d. o6grenim durumuna

gore anlamh bir farklilik gostermekte midir? seklinde belirlenen ikinci alt
probleme iliskin dagilimi goésteren ortalama, standart sapma ve t-testi sonuclari

asagida sunulmustur.

Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore; okullarindaki yoneticilerinin her
bir yonetim stilini ne derece kullandiklarini gdsteren aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri ile cinsiyetlere gore degerler arasinda anlamhi bir farklilik olup

olmadigmi belirlemek tizere kullanilan t-testi sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Ogretmenlerin Cinsiyet Gruplarma Goére Okul Yoneticilerinin Yénetim

Stillerini Kullanma Derecelerine Iliskin T-Testi Sonuglar1

YONETiM STILLERI Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 295 2,38 ,90

Yetkeci 566 -2,39 ,01*%*
Erkek 273 2,57 ,99
Kadin 295 3,17 1,20

Koruyucu 566 -1,55  ,12
Erkek 273 3,32 1,19
Kadin 295 3,25 1,13

Destekgi 566 -,86 ,38
Erkek 273 3,33 1,09
Kadin 295 2,91 ,92

Birlikgi 566 -,10 ,91
Erkek 273 2,92 ,87
Kadin 295 1,96 1,00

Basibos 566 ,32 ,74
Erkek 273 1,93 ,96

*p<.05

Tablo 10°daki verilerde kadin ve erkek Ogretmenlere gore ortak algi,
destekei (X=3,25-3,33), koruyucu (X=3,17-3,32) ve birlik¢i (X=2,91-2,92) yonetim

stillerini, okul yoneticilerinin orta diizeyde kullandiklar1 seklindedir. Her iki gruptaki
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ogretmen algilarina gore, yetkeci (X=2,38-2,57) ve basibos (X=1,96-1,93) yonetim
stillerinin ise, okul yoneticileri tarafindan az tercih edildigi goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin her bir yonetim stilini kullanma siklig1 bakimindan,
ogretmenlerin cinsiyetlerine gore algilarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek iizere t-testi kullanilmistir. Bu testin sonuglarina gore, okul yoneticilerinin
sergiledikleri yonetim stillerinden yetkeci yonetim stilinde cinsiyete gore istatistiksel
olarak 0,05 anlam diizeyinde anlamli fark bulunmustur (t=-2,39). Buna gore okul
yoneticilerini degerlendirirken; kadinlar, erkeklere kiyasla, yoneticilerini daha az
yetkeci olarak algilamiglardir. Ya da diger bir degisle erkekler kadinlara kiyasla
yoneticilerini daha fazla yetkeci bulmuslardir.

Bunun yani sira Tablo 10°daki ortalamalara gore erkekler ogretmenler
kadinlara kiyasla yOneticilerini daha fazla koruyucu, daha fazla destek¢i ve daha
fazla birlik¢i olarak algilamislardir. Kadin 6gretmenler ise erkeklere kiyasla daha
fazla basibos olarak algilamislardir. Ancak aradaki bu fark tesadiifi olup istatistiksel

olarak 0,05 anlam diizeyinde anlamsizdir.

Yonetim Alaninda Egitim Alma Durumuna iliskin Bulgular

Ogretmenlerin ydnetim alaninda egitim alma durumuna gore; okullarindaki
yoneticilerinin her bir yonetim stilini ne derece kullandiklarmi gosteren aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri ile egitim alma durumuna gore degerler
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek iizere kullanilan t-testi

sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Ogretmenlerin Yonetim Alaninda Egitim Alma Durumuna Gore Okul

Yéneticilerinin Yonetim Stillerini Kullanma Derecelerine Iliskin T-Testi Sonugclari

YONETIM  EBitim \ — . o .

STILLERI X P
Durumu
Evet, aldm 63 2,69 1,15

Yetkeci 566 1,93 ,05
Hayir,
almadim 505 2,44 ,92
Evet, aldm g3 3,23 1,34

Koruyucu  Hayr, 566 -,09 ,92
almadim 505 3,24 1,18
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Tablo 11’in devami:

- : Egitim

YONETIM —

STILLERI Alma N X S sd t p
Durumu
Evet, aldm

Destekgi 63 3,14 1,27 -1,15 ,24
Hayir, 566
almadim 505 3,31 1,09
Evet, aldm 63 2,78 1,00

Birlikgi 566 -1,21 ,22
Hayrr, 505 2,93 89
almadim ’ ’
Evet, aldm 63 2,17 1,30

Basibos ) 566 1,94 ,05
Hayir, ’
almadim 505 1,92 ,93

Tablo 11’in verilerinde iki gruptaki 6gretmenlere gore, destekgi (X=3,14-
3,31), koruyucu (X=3,23-3,24) ve birlik¢i (X=2,78-2,93) yonetim stillerinin;
yoneticilerce orta diizeyde kullanildiklar1 goriilmektedir. Yoneticilik egitimi alan (X
=2,69) gruba gore, yoneticiler tarafinda orta diizeyde yetkeci olundugu, egitim
almayan (X=2,44) gruba gore ise yetkeci yonetim stilinin yoneticilerce az tercih
edildigi belirtilmektedir. Tablo 11°deki verilere bakildiginda iki gruba gore de
basibos yonetim stilinin, yoneticiler tarafindan az (X=2,17-1,92) kullanildig1
goriilmektedir.

Okul yoneticilerini degerlendirirken; 6gretmenlerden yoneticilik egitimi
alanlar egitim almayanlara kiyasla, yoneticilerini daha fazla basibos ve daha fazla
yetkeci olarak algilarken; buna karsin egitim almayanlar, egitim alanlara kiyasla
yoneticilerini daha fazla koruyucu, daha fazla destek¢i ve daha fazla birlik¢i olarak
algilamiglardir.

Okul yoneticilerinin her bir yonetim stilini kullanma siklig1 bakimindan,
ogretmenlerin egitim alma durumuna gore algilarinda anlamli bir farklilik olup
olmadigmi belirlemek tizere t-testi kullanilmastir.

Ortaya cikan sonuglara gore, okul yoneticilerinin sergiledikleri yonetim
stillerinin  kullanimmin egitim alma durumuna gore farklilik gostermedigi
bulgularma ulasilmistir. Aradaki fark tesadiifi olup istatistiksel olarak 0,05 anlam

diizeyinde anlamsizdir.
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Brans Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin brans degiskenine gore; okullarindaki yoneticilerinin her bir
yonetim stilini ne derece kullandiklarin1 gosteren aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri ile bransa gore degerler arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigmi belirlemek tizere kullanilan t-testi sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Ogretmenlerin Brans Gruplarina Gore Okul Yoneticilerinin Y®dnetim

Stillerini Kullanma Derecelerine Iliskin T-Testi Sonuglar1

YONETIM Brans —

. . N X S sd t p

STILLERI Durumu
Smif Ogr. 206 2,58 ,97

Yetkeci )
Brans Ogr. 362 2,40 93 566 2,09 ,03%
Smif Ogr. 206 3,02 1,23

Koruyucu .
Brans Ogr. 362 3,37 1,16 566 -3,42 ,00%
Smif Ogr. 206 3,05 1,15

Destekei .
Brans Ogr. 362 343 106 0 -3.90 .00
Simif Ogr. 206 2,81 ,94

Birliki .
Brans Ogr. 362 2,97 87 06 2,03 .04
Smif Ogr. 206 2,11 1,10

Basibos )
Brans Ogr. 362 1,85 90 566 3,01 ,00%

*p<.05

Tablo 12’nin verilerinde; smif (X=3,05) Ogretmenlerine gore, okul
yoneticileri tarafindan destek¢i yonetim stillinin orta diizeyde kullanildiklari, brang
(X=3,43) Ogretmenlerine gbre ise yoneticiler tarafindan g¢ogunlukla destekgi
olundugu goriilmektedir. iki gruba gore de; koruyucu (X=3,02-3,37), birlik¢i (X
=2,81-2,97) ve yetkeci (X=2,58-2,40) yonetim stillerinin, yOneticiler tarafindan orta
diizeyde kullanildig1 ve basibos yOnetim stilinin ise yOneticiler tarafindan az (X
=2,11-1,85) tercih edildigi belirtilmistir.

Okul yoneticilerinin her bir yonetim stilini kullanma siklig1 bakimindan,
ogretmenlerin branslarina gore algilarinda anlamli bir farklilik olup olmadigimi
belirlemek tizere t-testi kullanilmistir.

Ortaya c¢ikan sonuglara gore, okul yoneticilerinin sergiledikleri yetkeci
(t=2,09), koruyucu (t=-3,42), destek¢i (t=-3,90), birlik¢i (t=-2,03), basibos (t=3,01)

yonetim stillerinin tiimiiniin kullaniminin, bransa gore istatistiksel olarak 0,05 anlam
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diizeyinde, anlaml farklilik gosterdigi bulgularma ulagilmistir. Bu sonuca gore smif
ogretmenleri, brang 6gretmenlere kiyasla, yoneticilerini daha fazla basibos ve daha
fazla yetkeci olarak algilarken; buna karsin bransg 6gretmenleri, sinif 6§retmenlerine
kiyasla yoneticilerini daha fazla koruyucu, daha fazla destekc¢i ve daha fazla birlikci

olarak algilamislardir.

Ogrenim Durumu Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin ~ 6grenim durumu  de@iskenine gore;  okullarindaki
yoneticilerinin her bir yonetim stilini ne derece kullandiklarmi gosteren aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri ile 6§renim durumuna gore degerler arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek {iizere kullanilan t-testi sonuclari

Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Ogretmenlerin Ogrenim Durumu Gruplarina Gére Okul Yoneticilerinin

Y6netim Stillerini Kullanma Derecelerine iliskin T-Testi Sonuglar1

YONETIM .. _
STIiLLERI Ogrenim Durumu N X S sd t p
Yetkeci On lisans 61 2,64 ,89
etkect 566 1,49 13
Lisans ve usti 507 2,45 95
K On lisans 61 2,96 1,31
oruyucu 566 -1,93 05
Lisans ve st 507 3,28 1,18
] On lisans 61 3,00 1,19
Destekei 566 -1,50 13
Lisans ve iistii 507 3,31 1,10
Birlikei On lisans 61 2,76 85
tritker 566 -1,44 14
Lisans ve st 507 2,93 ,90
On lisans 61 2,18 1,16
Basibos 566 1,91 ,05
Lisans ve st 507 1,92 ,96
*p<.05

Tablo 13’iin verilerinde iki gruba gore; desteke¢i (X=3,09-3,31), koruyucu
(X=2,96-3,28) ve birlik¢i (X=2,76-2,93) yonetim stillerini, yOneticilerin orta
diizeyde kullandiklar1 goriilmektedir. Onlisans mezunu olan (X=2,64) 6gretmenlere

gore yoneticilerin orta diizeyde yetkeci olduklari, lisans ve lisansiistii 08renim
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diizeyine sahip olan (X=2,45) 6gretmenlere gore ise yoneticilerin yetkeci yonetim
stilini az kullandiklar1 goriilmektedir. Her iki gruba gore de, basibos yonetim stilini
okul yoneticilerinin az (X=2,18-1,92) kullandiklar1 belirtilmistir.

Okul yoneticilerini degerlendirirken; 6n lisans 6grenim diizeyinde olan
ogretmenler, lisans ve lisansiistii Ogrenim diizeyine sahip olanlara kiyasla,
yoneticilerini daha fazla yetkeci ve daha fazla basibos olarak algilarken; buna karsin
lisans ve lisansiistii 6grenim diizeyine sahip olan 0gretmenler, 6n lisans 6grenim
diizeyinde olanlara kiyasla yoneticilerini daha fazla koruyucu, daha fazla destek¢i ve
daha fazla birlik¢i olarak algilamaktadirlar.

Okul yoneticilerinin her bir yonetim stilini kullanma siklig1 bakimindan,
ogretmenlerin 6grenim durumuna gore algilarinda anlamli bir farklhilik olup
olmadigmi belirlemek {izere t-testi kullanmilmistir. Analiz sonuglarma gore, okul
yoneticilerinin sergiledikleri yonetim stillerinin kullaniminin, 6grenim durumuna
gore Ogretmen algilarinda anlamli bir farklhilik olusturmadigi anlagilmaktadir.
Aritmetik ortalamalara gore gozlenen fark ise tesadiift olup istatistiksel olarak 0,05

anlam diizeyinde anlamsizdir.

4. 2. 3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Okul yoneticilerinin kendi goriislerine gére benimsedikleri degerlerin 6nem
derecesi (sirastyla) nedir? Bi¢ciminde belirlenen {iglincii alt probleme iliskin dagilimi

gosteren ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Yoneticilerin Benimsedikleri Degerlere Iliskin Olgek Maddelerine Gore

Algilarin Dagilimi
DEGER Olcek n ) —
BOYUTLARI No Ol¢cek maddesi N X S
29 Herkese, hic tanimadig1 insanlara bile adil
9 553 9

) muamele yapilmasini ister.
19 Insanlarin dogayr korumalar1 gerektigine géniilden 9¢ 545 81

v 8 Kendisinden farkli olan insanlar1 dinlemek onun

= . L. 96 5,28 ,98

= i¢in 6nemlidir.

g 40 Insanlarm dogay d.egistirmemesi gerektigine 9 506 1.08

- . . .

> 3 Hayatta herkesin esit firsatlara sahip olmasi 96

= gerektigine inanir. 535 1,34

Diinyadaki biitiin insanlarm uyum i¢inde yasamasi
23 ’ gerektigine in};ltlnr. g % 508 1,11

Toplam 96 5,32 ,70
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Tablo14’iin devami:
DEGER Olcek n . =
BOYUTLARI No Olcek maddesi N X S
21 Her seyin pislik i¢inde olmasindan hi¢ hoslanmaz. 96 5,47 ,94
14 Devletin tiim tehditlere karsi uyanik olmasi 9 547 99
= gerektigini diisiiniir.
§ 35 Sosyal diizenin korunmasi konusunda endiselenir. 96 5,10 1,28
= . PR . .
IC Givenligini tehlikeye sokabilecek her seyden
> kaginir. 96 4,75 1,28
31 Hastalanmaktan kaginmak i¢in ¢ok caba gosterir. 96 454 139
Toplam 96 507 .72
Cevresindeki insanlara yardim etmek onun igin
12 96 5,29 ,99
= ¢ok onemlidir.
§ 18 Kendisini ona yakin olan insanlara adamak ister. 96 5,21 ,84
-}
é 27 Tanidiklarina destek olmaya ¢alisir. 96 5,07 ,92
= 33 Kendisini inciten insanlar1 bagislamak onun igin 96 462 131
Snemlidir. ' '
Toplam 9% 505 73
28 Itaatkar olmak énemlidir. 9% 559 84
36 Baskalarin1 hi¢bir zaman rahatsiz veya huzursuz 96 535 134
s . etmemeve calisr. ’ ’
i 16 Insanlarin yanls diyecegi seyleri yapmaktan 96 469 127
= . kacinmak ister. ’ ’
7 Insanlarin kendllern.lve. soy}enenlen yapmalari 96 457 147
gerektigine inanir.
Toplam 9% 504 .75
34 Kendi ayaklari iizerinde durmak ister. 96 540 87
g 111 Isleri kendine 6zgii yollarla yapmaktan hoslanir. 96 5.04 92
g Faaliyetlerini se¢ip planlarken 6zgirlik ister. 96 470 13g
= e
8 22 Merakli olmaktan ve her tiirlii seyi anlamaya
© caligsmaktan hoslanir. % 459 1,31
Toplam 96 494 71
38 Dikkatleri tizerine gekmemeye caligir. 9 525 1,10
% 20 Dininin gereklerini yerine getirmek i¢in ¢ok ¢caba 96 519 114
2 harcar.
7::» 9 Insanlarin sahip old.lilflarl.yla tatmin olmalar1 96 480 1725
= ) gerektifine inanir.
é 25 Isleri geleneksel yollarla yapmanin en iyisi
oldugunu diisiiniir. 96 3,66 1,58
Toplam 9% 472 79
= 6 Her zaman deneyecek yeni seyler arar. 96 480 1,00
g 30 Siirprizlerden hoslanir. 9 408 1.41
5‘ 15 Her zaman macera pesinde kosar. 96 384 148
Toplam 96 424 .90
13 Insanlar {izerinde iyi izlenim birakmaktan hoglanir. 96 505 1.03
E 32 Ne kadar kabiliyetli oldugunu gostermek ister. 96 4,04 1,31
g 4 Insanlarm onun yaptiklarina hayran olmasmi ister. 96 3.81 1.58
24 Bagkalarindan daha iyi olmaya caligir. 96 369 145
Toplam 96 415 1,00
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Tablo14’in devamu:

DEGER Olgek . ] _
BOYUTLARI No Olcek maddesi N X S
» 37 Hayattan zevk almayi ¢ok ister. 9% 464 1,29
?:, 10 Eglenmek i¢in her firsati kollar. 96 3,57 1,52
E 26 Kendisini “simartmaktan” hoslanar. 96 331 1,59
Toplam 96 384 1,20
39 Her zaman kararlar1 veren kisi olmak ister. 96 4,52 1,32
g 17 Insanlarmn onun sdylediklerini yapmalarini ister. 96 4,22 1,25
2 Cok parasi ve pahali seyleri olsun ister. 9% 2,71 1,40
Toplam 96 382 1,00

Tablo 14’ye gore, yoneticilerin deger boyutlarinin kendilerine ne kadar
benzeyip benzemediklerine iligkin verdikleri puanlara bakildiginda, okul
yoneticilerinin en ¢ok benimsedikleri deger boyutlarindan en az benimsediklerine
dogru siralamanin Evrensellik (X=5,32; Bana Cok Benziyor), Giivenlik (X=5,07,;
Bana Benziyor), lyilikseverlik (X=5,05; Bana Benziyor), Uyma (X=5,04; Bana
Benziyor), Ozyonelim (X=4,94; Bana Benziyor), Geleneksellik (X=4,72; Bana
Benziyor), Uyarilim (X=4,24; Bana Az Benziyor), Basari (X=4,15; Bana Az
Benziyor), Hazcilik (X=3,84; Bana Az Benziyor) ve Gii¢ (X=3,82; Bana Pek
Benzemiyor) seklinde oldugu goriilmektedir. Tablo 14’de goriildiigli tizere okul
yoneticileri, en fazla Evrensel degerlerle 6zdeslesmekte, en az Onemi atfettikleri
deger boyutu ise Gii¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gii¢ boyutunda, "Her zaman kararlar1 veren kisi olmay isteme" (X=4,52)
maddesine en fazla 6nem yiiklemisler, buna karsin "Cok parasi ve pahali seyleri
olmasini isteme" (X=3,82) maddesine en az 6nem yiiklemislerdir.

Basar1 boyutunda, "Insanlar {izerinde iyi izlenim birakmaktan hoslanma" (X
=5,05) maddesine en fazla 6nem yiiklemisler, buna karsin "Bagkalarindan daha iy1
olmaya ¢aligma" (X=3,69) maddesine en az 6nem yiiklemislerdir.

Hazcilik boyutunda, "Hayattan zevk almayi gergekten isteme" (X=4,64)
maddesine en fazla Onem yiiklemisler, buna karsin "Kendisini simartmaktan
hoslanma" (X=3,31) maddesine en az Oonem yiiklemislerdir. Uyarilim boyutunda,
"Her zaman deneyecek yeni seyler arama" (X=4,80), maddesine en fazla 6nem
yuklemisler, buna karsin "Her zaman macera pesinde kosma" ifadesi (X=3,84)

maddesine en az 6nem yliklemislerdir.
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Ozyonelim boyutunda, "Kendi ayaklar1 {izerinde durmay1 isteme" (X=5,42)
maddesine en fazla 6nem yliklemisler, buna karsin "Her seyi merak etmekten ve
anlamaya ¢alismaktan hoslanma" (X=4,59) maddesine en az dnem yiiklemislerdir.

Evrensellik boyutunda, "Herkese, hatta hi¢c tanimadigi insanlara bile adil
muamele yapilmasmi ister" (X=5,53) maddesine en fazla 6nem yiiklemisler, buna
karsin "Diinyadaki biitiin insanlarmm uyum iginde yasamasi gerektigine inanur" (X
=5,08) maddesine en az 6nem yliklemislerdir.

Iyilikseverlik boyutunda, "Cevresindeki insanlara yardim etmek onun i¢in
cok Onemlidir" (X=5,29) maddesine en fazla Onem yiiklemisler, buna karsin
"Kendisini inciten insanlar1 bagiglamanm onemi" (X=4,62) maddesine en az 6nem
yiiklemiglerdir.

Geleneksellik boyutunda, "Dikkatleri iizerine ¢ekmemeye ¢aligma" (X
=5,25) maddesine en fazla 6nem yiiklemisler, buna karsm "Isleri geleneksel yollarla
yapmanin en iyisi oldugunu diisinme" (X=3,66) maddesine en az Onem
yiiklemiglerdir.

Uyma boyutunda, "Itaatkar olmak énemlidir" (X=5,52) maddesine en fazla
onem yiiklemisler, buna karsin "Insanlarin kendilerine sdylenenleri yapmalari
gerektigine inanma" (X=4,57) maddesine en az dnem yliklemislerdir.

Giivenlik boyutunda, "Her seyin pislik i¢cinde olmasindan hi¢ hoslanmaz"
(X=5,47) maddesine en fazla Onem yiiklemisler, buna karsin "Hastalanmaktan
kaginmak igin ¢ok ¢aba gosterme" (X=4,54) maddesine en az 6nem yiiklemislerdir.

Olgegin biitiin yargr maddeleri ele alindiginda; okul yoneticilerinin "Bana
Cok Benziyor" segenegini isaretleyerek kendilerine en yakin gordiikleri ifade
"Herkese, hatta hi¢ tanimadigi insanlara bile adil muamele yapilmasini ister" (X
=5,53) maddesidir. "Cok paras1 ve pahali seyleri olmasini isteme", (X=2,71) maddesi
ise "Bana Pek Benzemiyor" seceneginin en fazla isaretlendigi, en benimsenmeyen

madde olmustur.

4.2. 4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin benimsedikleri deger algilar1 onlarin;

a. cinsiyetlerine,
b. yoneticilik alaninda egitim alma durumlarina,

c. branglarina,
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d. o6grenim durumuna

gore anlamli bir farklilik gostermekte midir? seklinde belirlenen dordiincii
alt probleme iliskin dagilimi gésteren ortalama, standart sapma ve t-testi sonuglari

asagida sunulmustur.

Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Cinsiyet degiskenine gore okullarda gorev yapmakta olan okul
yoneticilerinin her bir deger boyutunu ne derece benimsediklerini gosteren aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri ile benimsenen deger boyutlarinda cinsiyet gore
degerler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek iizere kullanilan t-

testi sonuglar1 Tablo 15° de verilmistir.

Tablo 15. Cinsiyet Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Deger Boyutlarmi

Benimseme Derecelerine iliskin T-Testi Sonuglari

DEGER CINSIYET N X S sd t p

BOYUTLARI
Kadmn 7

Giivenlik 5.05 29 94 -,05 95
Erkek 89 5.07 75

Giie Kadin ! 4,28 102 o4 126 20
Erkek 89 378 1.00

Basan Kadin 7 4,78 ,05 94 1,75 ,08
Erkek 89 4.10 1.01

Hazeihk Kadin 7 4,28 122 94 1,01 31
Erkek 89 3.80 1.19

Uyarilim Kadmn 7 4,80 1,01 94 1,74 ,08
Erkek 89 4.19 88

Ozyonelim Kadmn 7 5.28 58 94 131 19
Erkek 89 4.92 71

Evrensellik 24 7 5.11 53 94 -8l 41
Erkek 89 534 71

iyilikseverlik <20 ’ 5,35 SL o4 114 25
Erkek 89 502 74

Geleneksellik 24 7 4,53 92 94 66 ,50
Erkek 89 474 79
Kadmn 7

Uyma Erlcel 5.21 65 94 59 55

ke 89 5,03 ,76

Tablo 15 incelendiginde cinsiyete gore okul yoneticilerinin deger

boyutlarint benimsemeleri bakimmdan ilk swrada yer alan Evrensellik deger
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boyutunun, kadin (X=5,11) yoneticilere gore “Bana Benziyor” seklinde, erkek (X
=5,34) yoneticilere gore ise “Bana Cok Benziyor* seklinde, ikinci siradaki Giivenlik
boyutunun kadin ve erkek (X=5,05-5,07) tiim yoneticilere gore “Bana Benziyor”
seklinde, tiglincii sradaki Iyilikseverlik boyutunun, kadin (X=5,35) yoneticilere gore
“Bana Cok Benziyor” seklinde, erkek (X=5,02) yoneticilere gore ise “Bana
Benziyor” seklinde, dordiincii siradaki Uyma boyutunun iki grup (X=5,21-5,03)
yoneticilere gore de “Bana Benziyor” seklinde, besinci swrradaki Ozydnelim
boyutunun ise kadin (X=5,28) yoneticilere gore “Bana Cok Benziyor” seklinde,
erkek (X=4,92) yoneticilere gore ise, “Bana Benziyor” seklinde, altinci siradaki
Geleneksellik boyutunun kadin ve erkek (X=4,53-4,74) tiim yoneticilere gore “Bana
Benziyor” seklinde, yedinci swradaki Uyarilm boyutunun kadin (X=4,80)
yoOneticilere gore “Bana Benziyor” seklinde, erkek (X=4,19) yoneticiler ise “Bana Az
Benziyor” seklinde, sekizinci siradaki Basar1 boyutunun kadin (X=4,78) yoneticilere
gore “Bana Az Benziyor” seklinde, erkek (X=4,10) yoneticilere gore ise “Bana Az
Benziyor” seklinde, dokuzuncu Hazcilik (X=4,28-3,80) boyutunun ve son siradaki ve
Gii¢ (X=4,28-3,78) deger boyutunun ise kadm ve erkek tiim yOneticilere gore “Bana
Az Benziyor” seklinde, benimsendikleri goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin deger boyutlarin1 benimsenme diizeyleri bakimindan,
yoneticilerin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkliik olup olmadigini
belirlemek tizere t-testi kullanilmistir.

Test sonuclarma gore, okul yoneticilerinden; kadm yoneticiler, erkek
yoneticilere kiyasla, Gii¢, Basari, Hazcilik, Uyarilim, Ozydnelim ve lyilikseverligi
daha fazla 6nemsedigi, erkek yoOneticilerin, kadin yoneticilere kiyasla, Giivenlik,
Geleneksel, Uyma ve Evrensellik deger boyutlarmi1 daha fazla Onemsedigi
goriilmektedir. Ancak aradaki bu fark tesadiifi olup istatistiksel olarak 0,05 anlam

diizeyinde anlamsizdir.

Yonetim Alaninda Egitim Alma Durumuna iliskin Bulgular

Yonetim alaninda egitim alma durumuna gore okullarda gérev yapmakta
olan okul yoneticilerinin her bir deger boyutlarin1 ne derece benimsediklerini
gosteren aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ile benimsenen deger
boyutlarinda egitim alma durumuna gore degerler arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigmi belirlemek tizere kullanilan t-testi sonuglar1 Tablo 16°da verilmistir.
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Tablo 16. Yonetim Alaninda Egitim Alma Durumuna Gore Okul Yoneticilerinin

Deger Boyutlarini Benimseme Derecelerine iliskin T-Testi Sonuglari

DEGER -
Egitim Alma Durumu N X S sd t p
BOYUTLARI
Evet, aldim 52
Giivenlik 3,00 B0 9 s 33
Hayir, almadim 44 5,15 ,62
Evet, aldim 52 3,83 1,01 o4 10 o1
G" b b
ue Hayir, almadim 44 3,81 1,01
Evet, aldim 52
Basar 418 1,05 94 ,33 ,74
Hayir, almadim 44 4,11 ,96
Hazeihk Evet, aldim 52 3,76 1,17 94 _.65 51
Hayir, almadim 44 3,93 1,23
Evet, aldim 52 4,26 ,90
Uyarilim 94 ,30 ,76
Hayir, almadim 44 4,21 ,90
Evet, aldim 52 4,92 ,80
Ozyonelim 94 -,37 71
Hayir, almadim 44 4,97 ,59
Evet, aldim 52 5,30 ,79
Evrensellik 94 -,30 15
Hayir, almadim 44 5,35 ,58
Evet, aldim 52 5,02 ,82
Tyilikseverlik 94 -,33 ,73
Hayir, almadim 44 5,07 ,62
Evet, aldim 52 4,81 ,87
Geleneksellik 94 1,11 ,26
Hayir, almadim 44 4,63 ,69
Evet, aldim 52 5,08 ,80
Uyma 94 ,45 ,65
Hayir, almadim 44 5,01 ,69
*p<.05

Y oneticilik alaninda egitim alma durumuna gore okul yoneticilerinin her bir
deger boyutunu benimseme diizeyi agisindan Tablo 16 incelendiginde; genel
siralama bakimindan birinci, ikinci, {i¢ilincii, dordiincii, besinci ve altinci siradaki
Evrensellik (X=5,30-5,35), Giivenlik (X=5,00-5,15), Iyilikseverlik (X=5,02-5,07),
Uyma (X=5,08-5,01), Ozydnelim (X=4,92-4,97) ve Geleneksellik (X=4,81-4,63)
deger boyutlarinin egitim alan ya da almayan iki grup yoneticilere gore de “Bana
Benziyor” seklinde benimsendikleri goriilmektedir. Genel swralama bakimindan

yedinci, sekizinci, dokuzuncu ve son siradaki Uyarilim (X=4,26-4,21), Basar1 (X
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=4,18-4,11), Hazcilik (X=3,76-3,93) ve Gii¢ (X=3,83-3,81) deger boyutlarinin ise
egitim alan ya da almayan iki grup yoneticilere gore de “Bana Az Benziyor” seklinde
benimsendikleri goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin deger boyutlarin1 benimsenme diizeyleri bakimindan,
yoneticilerin yonetim alaninda egitim alma degiskenine gore anlamli bir farklilik
olup olmadigini belirlemek {izere t-testi kullanilmistir.

Okul yoneticileri yOnetim alaninda egitim alma durumuna gore
degerlendirildiginde yonetim alaninda egitim alan yoneticilerin, alanda egitim
almayan yoneticilere kiyasla Gii¢, Basari, Uyarilim, Geleneksel ve Uyma deger
boyutlarini daha fazla 6nemsedigi, alaninda egitim almayan yoneticilerin, alaninda
egitim alan yoneticilere kiyasla Giivenlik, Hazcilik, Ozydnelim, Evrensellik ve
Iyilikseverlik deger boyutlarini daha fazla 6nemsedigi goriilmiistiir. Ancak aradaki

bu fark tesadiifi olup istatistiksel olarak 0,05 anlam diizeyinde anlamsizdir.

Brans Degiskenine iliskin Bulgular

Brans degiskenine gore okullarda gérev yapmakta olan okul yoneticilerinin
deger boyutlarini ne derece benimsediklerini gosteren aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri ile benimsenen deger boyutlarinda bransa gore degerler arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek {iizere kullanilan t-testi sonuclari

Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Brans Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Deger Boyutlarini

Benimseme Derecelerine iliskin T-Testi Sonuglari

DEGER o

BOYUTLAR Brans N X S sd t p

Giivenlik Stnif Ogr. 37 305 ST 9 12 90
Brans Ogr.. 59 5,07 ,79

Gl'ic Slmegr.. 37 3,79 ,90 94 _’23 ,81
Brans Ogr.. 59 3,84 1,07
Siif Ogr. 37 4,1 4

Basari b 16 Mo 08 93
Brans Ogr. 59 4,14 1,05
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Tablo 17’nin devamu:

DEGER —

BOYUTLAR Brans N X S sd t P

Hazeilik Smif Ogl‘ 37 3,72 1,25 04 -,79 A2
Brans Ogr. 59 3,92 1,17

Uyariim Simf Ogr. 37 4,00 99 94 04 04
Brans Ogr. 59 4,38 81

Ozyénelim Sif Ogr. 37 4.87 69 o4 L83 40
Brans Ogr. 59 4,99 72

Evrensellik Smlf(?gr. 37 3,36 60 94 ,40 ,68
Brans Ogr. 59 5,30 ,76

iyilikseverlik Simif Ogr 37 5, 14 ,64 94 ’94 ’34
Brans Ogr. 59 4,99 ,78

Geleneksellik Simif Ogr 37 4,50 ,83 94 -2,20 ,03*
Brans Ogr. 59 4,86 ,75

Uyma Slnlf Ogr 37 4,90 ,73 94 _1’49 ’13
Brans Ogr. 59 5,13 75

*p<.05

Brang degiskenine gore okul yoneticilerinin benimsedikleri degerlere iliskin
hazirlanan Tablo 17 incelendiginde; genel siralama bakimindan ilk sirada yer alan
Evrensellik deger boyutunun branslara iliskin iki grup (X=5,36-5,30) yoneticilere
gore de “Bana Cok Benziyor” seklinde, ikinci, ti¢lincii, dordiincii ve besinci siradaki
Giivenlik (X=5,05-5,07), lyilikseverlik (X=5,14-4,99), Uyma (X=4,90-5,13) ve
Ozyonelim (X=4,87-4,99) deger boyutlarmm iki grup yoneticilere gére de “Bana
Benziyor” seklinde, altinci siradaki Geleneksellik boyutunun, smif 6gretmenligi (X
=4,50) yapmuglara gore “Bana Az Benziyor” seklinde, brang 6gretmenligi (X=4,86)
yapmiglara gore ise “Bana Benziyor” seklinde, Uyarilim deger boyutunun smif
ogretmenligi (X=4,00) yapmig yOneticilere gore “Bana Az Benziyor” seklinde, brans
ogretmenligi (X=4,38) yapmis yoneticilere gore ise “Bana Benziyor” seklinde
benimsendikleri goriilmektedir. Genel siralama bakimindan son siradaki Basari (X
=4,16-4,14), Hazcilik (X=3,72-3,92) ve Gili¢ (X=3,79-3,84) deger boyutlarmin iki
grup yoneticilere gore de “Bana Az Benziyor” seklinde benimsendikleri
goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin deger boyutlarin1 benimseme diizeyleri bakimindan,
yoneticilerin branslarma gore anlaml bir farklilik olup olmadigmi belirlemek tizere

t-testi kullanilmistir.
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Okul yoneticilerinden brans oOgretmenligi yapmis yoOneticilerin, smif
ogretmenligi yapmis yOneticilere kiyasla, Geleneksel (t=2,20) ve Uyarilim (t=2,04)
deger boyutlarini daha fazla 6nemsedigi goriilmiistiir. Test sonuclarina gore, aradaki
bu fark istatistiksel olarak 0,05 anlam diizeyinde anlamlidir.

Bunun yani sira brans 6gretmenligi yapmis yoneticilerin, sinif 6gretmenligi
yapmis yoneticilere kiyasla, Ozyonelim, Uyma, Giivenlik, Gii¢ ve Hazcilik deger
boyutlarint daha fazla Onemsedigi gorilmiis ayrica smif Ogretmenligi yapmis
yoneticilerin, brans 6gretmenligi yapmis yoneticilere kiyasla, Basari, Evrensellik ve
Iyilikseverlik deger boyutlarini daha fazla 6nemsedigi goriilmiis; ancak aradaki bu
farklar test sonuglarina gore tesadiifi olup istatistiksel olarak 0,05 anlam diizeyinde

anlamsizdir.

Ogrenim durumu Degiskenine fliskin Bulgular
Ogrenim durumu degiskenine goére okullarda gorev yapmakta olan okul
yoneticilerinin her bir deger boyutlarmi ne derece benimsediklerini gosteren
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ile benimsenen deger boyutlarinda
ogrenim durumuna gore degerler arasinda anlamli bir farklhilik olup olmadigini

belirlemek iizere kullanilan t-testi sonuglari tablo 18°de verilmistir.

Tablo 18. Ogrenim Durumu Degiskenine Goére Okul Yéneticilerinin Deger

Boyutlarini1 Benimseme Derecelerine iliskin T-Testi Sonuglari

DEGER Ogrenim N X S sd ¢ p
BOYUTLARI Durumu
On Lisans 17 5,14 1,07
Giivenlik 94 ,43 ,66
Lisans ve Lisansisti 79 5,05 ,63
. On Lisans 17 3,84 1,08
Gii¢ 94 ,09 ,92
Lisans ve Lisansiisti 79 3,81 ,99
On Lisans 17 4.36 98
Basar ’ ’ 94 .97 33
Lisans ve Lisansistii 79 4,10 1,01
On Lisans 17 1.24
Hazcilik 3,78 ’ 94 .22 ,82
Lisans ve Lisansiistii 79 3,85 1,19
On Lisans 17 4.23 38
Uyarihm ’ ’ 94 -,03 ,96
Lisans ve Lisansiistii 79 4,24 91
. On Lisans 17 5.04 98
Ozyonelim ’ ’ 94 ,61 ,54
Lisans ve Lisansiistii 79 4,92 ,64
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Tablo 18’in devamu:

DEGER Ogrenim N X S «d ¢ p
BOYUTLARI Durumu

Evrensellik On Lisans 17 5,34 1,00 94 ,09 ,92
Lisans ve Lisansiistii 79 532 62

yilikseverlik On Lisans 72529 102 o4 50 g3
Lisans ve Lisansiistii 79 5,00 65

Geleneksellik On Lisans 17494 LO4 94 121 2
Lisanﬁ ve Lisansiistii 79 4.68 73

Uyma On Lisans 72 511 97 94 40 68
Lisans ve Lisansiistii 79 503 70

Ogrenim durumuna gore okul ydneticilerinin benimsedikleri degerlere
iligkin hazirlanan Tablo 18 incelendiginde; Evrensellik (X=5,34-5,32), Uyma (X
=5,11-5,03), Ozydnelim (X=5,04-4,92), Geleneksellik (X=4,94-4,68) ve Giivenlik
(X=5,14-5,05) deger boyutlarinin iki grup yoneticilere gore de “Bana Benziyor”
seklinde benimsendikleri goriilmektedir. Iyilikseverlik deger boyutunun 6n lisans
mezunu (X=5,29) yoneticilere gore “Bana Cok Benziyor” seklinde, lisans ve stii
mezunu (X=5,00) yoneticilere gore ise “Bana Benziyor” seklinde, Uyarilim (X
=4,23-4,24) deger boyutunun iki grup yodneticilere gore de “Bana Az Benziyor”
seklinde, Basar1 deger boyutunun On Lisans mezunu (X=4,36) yoneticilere gore
“Bana Benziyor” seklinde, Lisans ve istii mezunu (X=4,10) yoOneticilere gore ise
“Bana Az Benziyor” seklinde, Hazcilik (X=3,78-3,85) ve Gii¢ (X=3,84-3,81) deger
boyutlarinin iki grup yoneticilere gore de “Bana Az Benziyor” seklinde,
benimsendikleri goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin deger boyutlarini benimsenme diizeyleri bakimindan,
yoneticilerin 6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek
iizere t-testi kullanilmistir.

Test sonuglarma gore, okul yoneticilerini degerlendirirken; on lisans egitimi
almig yOneticiler, lisans ve st egitim almis yoneticilere kiyasla, Giivenlik, Gic,
Basari, Ozyonelim, Evrensellik, Iyilikseverlik, Geleneksel ve Uyma, deger
boyutlarin1 daha fazla 6nemsedigi, lisans ve iistii e8itim almis yoneticilerin, On
lisans egitimi almis yoneticilere kiyasla, Hazcilik ve Uyarilim, deger boyutlarmni
daha fazla onemsedigi goriilmiistiir. Ancak aradaki fark tesadiifi olup istatistiksel

olarak 0,05 anlam diizeyinde anlamsizdir.
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BESINCI BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma problemi ve yOntemi ile arastirma sonunda elde
edilen bulgular 6zetlenerek, bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar, tartigmalar ve

bunlara bagh olarak gelistirilen 6neriler yer almaktadir.

5.1. SONUC VE TARTISMALAR

Cahsmaya Katilanlarin Demografik Ozelliklerine fliskin Sonu¢ ve
Tartismalar

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6zellikleri incelendiginde, kadin erkek
sayisinin yakin oldugu goriilmektedir. Bu sonug iilkemizde kadinlarin da erkekler
kadar egitim kurumlarinda yer aldigmni gostermektedir. Ogretmenlerin yiizde
doksandan fazlasinin 4 yil ve lizerinde egitim aldiklari, yaklasik {icte ikisinin brang
ogretmeni oldugu, cogunlugunun (%88,9) yoneticilik alaninda egitim almadigi
sonuglarina ulagilmistir. Ogretmenlerin %88,9’unun yoneticilik alaninda egitim
almadiklarini belirtmeleri, 6gretmenlerin bu konuyla ilgili hizmet i¢i egitimleri
onemsemedikleri ya da konuyla ilgilenmedikleri seklinde yorumlanabilir.

Yine arastirmaya katilan okul yoOneticilerinin demografik 06zellikleri
incelendiginde, ylizde doksandan fazlasinin erkek oldugu goriilmektedir. Bu sonug
Ertugrul’un (2009) iilkemizde ¢alisma hayatinda yonetici pozisyonunda kadinlarin
erkeklerden daha az c¢alistigi seklinde yorumladigi,  bulgulariyla da uyum
gostermektedir. Okul yoneticilerinin biiyiik cogunlugunun 4 yillik fakiilte diizeyinde
egitim aldig1 goriilmektedir. Giinlimiizde yonetici olabilmek i¢in en az 4 yillik

fakiilte mezunu olmak gerekmektedir. Yoneticilikte 2 yillik mezunlarin da
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bulunmasi, ileri yaslarda yoneticilerin yonetimde olmasi ile iligkilidir (Ertugrul
2009). Okul yoneticilerinin yaklasik iicte ikisinin brans Ogretmenliklerinden
yoneticilige gegmis oldugu, nerdeyse yarisinin (%45,8) yoneticilik egitimi almadigi
sonuclarina ulagilmistir. Okul yoneticileri hizmet i¢i egitimlerde yoneticilik iizerine
egitimler almaktadir. Yoneticilerin  %45,8’inin  yOneticilik alaninda egitim
almadiklarin1 belirtmeleri, bu alanda sunulan egitimlerin tiim yoneticilere
ulastirilamadigl veya yoneticilerin egitimlere yeterince katilim ve ilgi géstermedigi

seklinde yorumlanabilir.

Arastirma Kapsaminda Elde Edilen Verilerin Analizi Sonucunda
Yoénetim Stillerine iliskin Sonuc ve Tartismalar

Arastirmada genel olarak okul yoneticilerinin en fazla destek¢i yonetim
stilini sergiledikleri, ikinci swrada koruyucu ydnetim stilini, daha sonra sirasi ile
birlik¢i, yetkeci ve basibos yonetim stillerini sergiledikleri goriilmiistiir. Arastirma
sonuglar1 incelendiginde, 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin en g¢ok
sergiledikleri yonetim stilinin destek¢i, en az sergiledikleri yonetim stilinin basibos
yonetim stili oldugu goériilmektedir. Bu durum okul yoneticilerinin ¢cagdas yonetim
anlayisin1  benimsedikleri seklinde yorumlanabilir. Bu sonuglara goére okul
yoneticilerinin sergiledikleri yonetim stillerindeki siralama ve dnem derecesi Ozcan
(1996) tarafindan yapilan calisma sonucuyla paralellik gosteriyor. Ancak Ozcan’mn
calisma sonuglartyla bu ¢alismanm sonuglar1 karsilastirildiginda, Ozcan’in
calismasindaki bulgulara gore okul yoneticilerinin ortalama bakimindan daha az
yetkeci davrandiklar1 anlasilmaktadir. Bu durum okul yoneticilerinin ge¢cmisten
glinlimiize geleneksel yonetim anlayisindan demokratik yonetim anlayisina dogru az
da olsa bir degisimin yasandigi seklinde yorumlanabilir. Ayn1 zamanda arastirma
sonucunda ortaya cikan yonetim stillerinin 6nem siralamasi, Ertugrul (2009)
tarafindan yapilan caligmanm sonucundaki siralamayla birebir ayni oldugundan
sonuclarin birbirini destekledikleri sdylenebilir.

Okul yoneticilerini degerlendirirken; erkeklerin, kadinlara kiyasla,
yoneticilerini daha fazla yetkeci olarak algiladiklar1 goriilmiistir. Bu sonug
kadinlarin toplum yapimizdaki konumundan kaynaklaniyor olabilir. Kadmlarin emir
almaya yatkinligi, yoneticilerini daha az yetkeci algilamalarina sebep olabilir. Bu
durum yoneticilerin ¢ogunlugunun erkek olmasindan da kaynaklaniyor olabilir.

Ciinkii erkeklerin, karsi cinse daha fazla toleransli olmasi, dolayisiyla da kadmlara
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erkeklerden daha az yetkeci bir tavirla yaklasmasi muhtemeldir. Erkeklerin ise
yoneticinin yonetim uygulamalarina daha fazla direng gdstermesinden dolayi,
kadinlara oranla yoneticilerini daha yetkeci algiladiklar1 soylenebilir.

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore goriislerinde, yetkeci yonetim stili
disindaki yonetim stillerinin tamaminda anlamli fark bulunmamistir. Bu sonug, Arhi
(2007) tarafindan yapilan caligmanin sonucuyla desteklenmektedir. Bu durum
yoneticilerin, ¢alistig1 6gretmenlerin kadin veya erkek olmasina bakmaksizin, ayni
stille yonetimine devam ettigi seklinde yorumlanabilir.

Yoneticilerin yonetim stillerini sergilemesiyle ilgili; 6gretmen goriislerinde
ogretmenlerin yoneticilik alaninda egitim alip almamasina gére anlamli bir fark
olmadig1 goriilmiistiir. Egitim alan ve almayan 6gretmenlerin gorisleri arasinda fark
olusmamasi; yonetim alaninda verilen egitimlerin bir daha gézden gecilmesine ve
elestirilmesine sebep olabilir.

Yonetim alaninda verilen egitimlerde yoneticilere birlik¢i ve destekei
yonetim stillerini benimsemeleri yetkeci, basibos ve koruyucu yonetim stillerinden
kacinmalar1 yOniinde bilgiler verilir. Kendisiyle ayni bilgi birikimine hatta daha
fazlasmna sahip birilerinin bulundugu ortamda yoneticilik yapmanin, ydneticiler
iizerinde bir etki (bask1) olusturmasi beklenir. Oysa bdyle bir etkilenmenin olmadig:
yoneticilerin sergiledikleri yonetimle ilgili 6gretmen goriislerinden anlagiimaktadir.
Bu durum okulu yOnetirken yOneticilerin, 6gretmenlerin sahip oldugu o6zellikleri
onemsemedikleri seklinde yorumlanabilir.

Yoneticilerin yonetim stillerini sergilemesiyle ilgili; 6gretmen goriislerinde
branglara gore anlamli farklilik goriilmiistiir. Okul yoneticilerini degerlendirirken;
sinif 6gretmenleri, brans 6gretmenlere kiyasla, yoneticilerini daha fazla basibos ve
daha fazla yetkeci olarak algilarken; buna karsmm brans Ogretmenleri, smif
ogretmenlerine kiyasla yoOneticilerini daha fazla koruyucu, daha fazla destek¢i ve
daha fazla birlik¢i olarak algilamislardir.

Bu sonug, okul yoneticilerinin smif 6gretmenleri tarafindan daha basibos ve
yetkeci algilaniyor olmasi, yoneticilerin sinif dgretmenlerine ya bos veren ya da
kurallar1 sik1 tutan (otoriter) bir tarzla yaklasmis oldugu seklinde yorumlanabilir.
Smif 6gretmenlerinin kiigiik yastaki ¢ocuklarla ugragsmalarindan dolay1 yaptiklar isi
hafife alma zamanla bu i§1 yapan Ogretmenlere de yansitiliyor ve yoneticilerin

ogretmenlere kars1 daha rahat hareket etmesine yol aciyor olabilir. Bunun disinda
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cocuklarla uzun zaman geciriyor olan smif 6gretmenlerinin bir siire sonra i¢inde
bulundugu durumlari, brans 6gretmenlerinden farkli sekilde algiladiklar1 sdylenebilir.

Ayrica, brang 6gretmenlerinin ilgilendigi 6grencilerin bir¢ok sinava girecek
olmasi1 ve girecegi bu siavlarda elde edecegi basar1 veya karsilasacagi basarisizlikta
okul yoOneticisinin de paymin oldugu diisiincesi, okul yOneticilerini brans
ogretmenlerine kars1 daha destekei, birlik¢i ve koruyucu olmaya zorluyor olabilir.

Okul yoneticilerini degerlendirirken; 6n lisans 6grenim diizeyinde olan
ogretmenler, lisans ve lisansiistii Ogrenim diizeyine sahip olanlara kiyasla,
yoneticilerini daha fazla yetkeci ve daha fazla basibos olarak algilarken; buna karsin
lisans ve lisansiistii 6grenim diizeyine sahip olan 0gretmenler, 6n lisans 6grenim
diizeyinde olanlara kiyasla yoneticilerini daha fazla koruyucu, daha fazla destek¢i ve
daha fazla birlik¢i olarak algilamaktadirlar. Ancak Ogretmen goriislerindeki bu
farklar istatistiksel olarak 0,05 anlam diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu sonug
Cesur’un (2005) yonetim stilleri ile ilgili calismasiyla da desteklenmektedir. Bu
sonuca gore Ogretmenlerin egitim diizeyinin, okullarda uygulanan yonetim stiline
iliskin 6gretmen algilarin1 etkilemedigi sdylenebilir. Ayrica bu durum yoneticilerin,
calistig1 0gretmenlerin egitim diizeyine bakmaksizin, ayni stille yonetimine devam
ettigi seklinde de yorumlanabilir.

Arastrmaya katilan Ogretmenlere goére, gorev yaptiklar1 okullarda
sergilenen yonetim stillerinin orta diizeyde destek¢i, koruyucu ve birlik¢i oldugu
goriilmiistiir. Modern yonetim anlayisima gore destekgi ve birlik¢i yonetim stillerinin
orta diizeyden daha fazla kullanilmas1 gerekmektedir. Arastirmaya katilan
ogretmenlere gore, okullarinda uygulanan yonetim stillerinin az derecede yetkeci ve
basibos olduklar1 goriilmiistiir. Bu sonu¢ olumlu degerlendirilebilir ancak basibos
yonetim stilinin miimkiinse hi¢ kullanilmamasi gerektigi unutulmamalidir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlere sunulan ankette destek¢i yonetim stiline
iliskin maddelerden en fazla "Okul yOneticisi, 0gretmenleri, islerinde basarili
olmalar1 i¢in desteklemektedir" (X=3,44) maddesi yoneticiler igin uygun
bulunmustur. Bu madde ayn1 zamanda anketin biitiin maddeleri dikkate alindiginda
da en ¢ok katilimin oldugu maddedir. Bu sonugtan hareketle yoneticilerin, basar1 i¢in
gerektigi yerde dgretmenlerin yaninda oldugu soylenebilir. Ogretmenlere sunulan
ankette destekci yonetim stiline iliskin maddelerden en az "Okul yOneticisi, okuldaki

isbolimiinii ¢aliganlarla birlikte yapmaktadir” (X=3,07) maddesi yoneticiler igin
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uygun bulunmustur. Bu sonuca gore yoneticilerin, isboliimii yaparken 6gretmenlerin
fikirlerini yeterince dikkate almadiklar1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogretmenler, kendilerine sunulan ankette koruyucu
yonetim stiline iliskin maddelerden en fazla "Okul yoneticisi, okulda ¢ikan
catismalar1 uzlasma yoluyla ¢ozmeye ¢alismaktadir" (X=3,38) maddesini yoneticileri
icin uygun bulmuslardir. Bu sonuca gore yoneticilerin, 06gretmenlerinin
gereksinimlerini Oonemsedikleri sdylenebilir. Sunulan ankette koruyucu ydnetim
stiline iligkin maddelerden en az "Okul yOneticisi, 6gretmenlerin gereksinimlerinin
karsilanmasi i¢in ¢alismaktadir" (X=3,16) maddesi yOneticiler igin uygun
bulunmustur. Bu sonugtan hareketle yoneticilerin, ¢alisanlarmin sorunlarini anlagma
yoluyla ¢6zmeye calistiklar1 sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenler, kendilerine sunulan ankette birlik¢i
yonetim stiline iliskin maddelerden en fazla "Okul yOneticisi, yonetimde bir uzman
olarak, ogretmenlere karar vermede ve problem ¢ozmede liderlik etmektedir" (X
=3,14) maddesini yoneticilerine uygun bulmuslardir. Bu sonuca gore yoneticilerin;
ortalama bir seviyede olsa da uzmanlik ve liderlik yapabildikleri, yoneticilik farkini
ortaya koyabildikleri soylenebilir. Ogretmenler sunulan ankette birlik¢i ydnetim
stiline iliskin maddelerden en az "Okul yoneticisi, yetkisini ¢alisanlarin olusturdugu
takim baskanma ya da yoneticisine devretmistir" (X=2,41) maddesini yoneticileri
icin uygun bulmuslardir. Bu sonugtan hareketle yoneticilerin, yetki devretmede cimri
olduklari, gerektigi yerde dahi yetkisini paylasmadiklar1 seklinde yorum yapilabilir.

Arastirmaya katilan Ogretmenler, kendilerine sunulan ankette yetkeci
yonetim stiline iligkin maddelerden en fazla "Okul yOneticisi, her kosulda verdigi
kararlarin tam olarak yerine getirilmesini saglamaya ¢alismaktadir" (X=3,37)
maddesini yoneticilerine uygun bulmuslardir. Ogretmenler sunulan ankette yetkeci
yonetim stiline ilisgkin maddelerden en az "Okul yoOneticisinin, Ogretmenleri
giidiileme araci cezadir" (X=1,75) maddesini yoneticilerine uygun bulmuslardir.
Yetkeci yonetim stiline iligkin bu maddelerden en fazla katilima (X=3,37) sahip
maddenin, yetkeci yonetim stilinin geneline (X=2,47) gore yiiksek bir ortalamaya
sahip olmasi; yoneticilerin kararlarinin uygulanmasi konusunda 1srarct olduklari
seklinde yorumlanabilir. Ayrica yetkeci yonetim stiline iliskin en diisiik ortalamal
maddenin, anketin biitiin maddeleri icinde de en diisiik ortalamaya sahip olmasi
dikkat ¢ekmistir. Bu sonug¢ yoneticilerin, modern yonetime uygun bir sekilde, cezay1

giidiileme arac1 olarak gérmedigi seklinde yorumlanabilir.
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Arastirmaya katilan Ogretmenler, kendilerine sunulan ankette basibos
yonetim stiline iliskin maddelerin tiimiinii ydneticilerine aymi 06lgiide uygun
gormiislerdir. Basibos yoOnetim stiline iligkin tiim maddeler i¢in cok diisiik
ortalamalarin ortaya ¢ikmasi, yoneticilerin okuldaki organize yapilan islerde
koordinasyonla 1ilgilendikleri ve bir sorun yasandiginda olaylara miidahalede
bulunduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Anketin geneline bakildiginda 6gretmenler "Okul yoneticisi, 6gretmenlert,
islerinde basarili olmalar1 i¢in desteklemektedir" maddesini en c¢ok katilimla
yoneticileri i¢in uygun gormiistiir. Bunun yani sira anketin tiim maddelerine
bakildiginda 6gretmenler en az "Okul yoneticisinin, 6gretmenleri giidiileme araci
cezadrr" maddesini yoneticilerine uygun goérmiistiir. Bu sonucglar ydneticilerin

basariy1 destekledigi ve cezalandirmayi tercih etmedigi seklinde yorumlanabilir.

Degerlere iliskin Sonu¢ ve Tartismalar

Okul yoneticileri deger boyutlarnin kendilerine ne kadar benzeyip
benzemedigine iliskin verdikleri puanlara bakildiginda, okul yoneticilerinin en ¢ok
benimsedikleri deger boyutlarindan en az benimsediklerine dogru siralamanin
evrensellik, giivenlik, iyilikseverlik, uyma, 06zyonelim, geleneksellik, uyarilim,
basar1, hazcilik ve gii¢ seklinde oldugu goriilmektedir. Okul yoneticileri en fazla
evrensel degerleri benimsemekte, en az ise giic deger boyutuna Onem
atfetmektedirler. Genel olarak okul yoOneticilerinin, en fazla evrensel degerlerle
0zdeslesmesi ve okul yoneticilerinin en az 6nemi atfettikleri deger boyutunun giic
degeri olarak karsimiza c¢ikmasi, Firat (2007) tarafindan yapilan caliymadaki
sonuglarla desteklenmektedir.

Okul yoneticilerinin benimsedikleri degerler; cinsiyet degiskenine gore
onemli bir farklilik gostermemektedir. Bu sonuca gore, kadin yOneticilerin zaten
erkek meslektaslariyla benzer degerleri (eril degerleri) tasidiklari i¢in ydnetim
kademesinde gdrev almay tercih ettikleri diisiiniilebilir (Firat, 2007). Ote yandan bu
bulgu Firat'n (2007) degerlerin cinsiyete gore degismedigi yoniindeki arastirma
bulgusuyla da desteklenmektedir.

Okul yoneticilerinin yonetim alaninda egitim alma degiskenlerine gore
benimsedikleri degerlerde 6nemli bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Y 6neticilik
alaninda egitim almis ya da almamis her yoneticinin benzer degerlere sahip oldugu

goriilmektedir. Buradan hareketle verilen hizmet i¢i egitimlerin deger olusumunda
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etkili olmadig1 sonucuna ulasilabilir. Bu bulgu Ertugrul'un (2007) ydneticilerin
yonetim alaninda egitim alma durumlarmin yonetim stilini etkilemedigi yoniindeki
arastirma bulgusuyla da benzerlik gostermektedir. Bu sonug yoOneticilere verilen
egitimlerin, yoneticilerin diisiince yapisini ve davranislarini degistirmedigi seklinde
yorumlanabilir.

Okul yoneticilerinin benimsedikleri degerler, onlarin branslarma gore,
uyarihm ve geleneksellik deger boyutlarinda 6nemli farklilik gostermektedir. Brang
ogretmenligi yapmis yoneticiler, sinif 6gretmenligi yapmis yoneticilere kiyasla
uyarihm ve geleneksellik deger boyutlarin1 daha fazla 6nemsemektedir. Bu sonuca
gore brans dgretmenligi yapmis yoneticilerin, sinif 6gretmenligi yapmis yoneticilere
kiyasla, daha fazla algakgoniillii olabildigi, hayatin kendisine verdiklerini daha rahat
kabullenebildigi ve farkli fikirlere daha fazla saygili gosterebildigi (Geleneksellik)
sOylenebilir. Bu durum brans oOgretmenligi yapmis yoneticilerin, 6gretmenlik
yillarinda 6grencilerinin ergenlik ¢agini yasamasidan dolay: farkl talepli genclerle
ugrasmasindan, toleransli, 1limli ve hosgoriili davranmaya alisik olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Ayrica brans oOgretmenligi yapmis yoOneticilerin, smif
ogretmenligi yapmis yoneticilere kiyasla daha gen¢ ve daha heyecanli (Uyarilim)
ogrencilerle vakit gecirmesinden dolay1 onlardan kismen de olsa etkilenmis olmalar1
muhtemeldir. Brans 6gretmenligi yapmis yoneticilerin daha fazla heyecan ve yenilik
arayisinda olmasi; Sagnak’in (2003) yoneticilerin degerlere iligkin algilar1 konulu
arastirmasindaki, smif 6gretmenligi yapmis yoneticilerin, brans 6gretmenligi yapmis
yoneticilere kiyasla mevcut diizeni daha fazla koruma egiliminde olmalar
bulgusuyla desteklenmektedir.

Okul yoneticilerinin benimsedikleri degerler; 6grenim durumu degiskenine
gore oOnemli bir farklihlk gostermemektedir. Bu sonu¢ yoneticilerin 6grenim
durumlarinm, benimsedikleri degerleri etkilemedigi; iki yillik veya dort yillik
fakiiltelerden mezun olmanin, yoOneticilerin deger algilar1 {izerinde bir fark
olusturmadig1 seklinde yorumlanabilir. iki yillik fakiilte mezunlariyla dort yillik
fakiiltelerden mezunlarinin deger algilarmin benzerliginden yola ¢ikararak,
iniversitelerin ~ dort  yillikk  fakiiltelerinde  Ogrencilere  yeterince  deger
kazandirilamadig1 sdylenebilir. Ote yandan bu bulgu Firat'n (2007) ydnetici
degerlerinin, 6grenim durumuna gore degismedigi yoniindeki arastirma bulgusuyla

da desteklenmektedir.
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Arastirmaya katilan yoneticilere gére en ¢ok benimsenmis olan evrensellik
boyutuna iligkin en fazla "Herkese, hi¢ tanimadigi insanlara bile adil muamele
yapilmasmi ister" maddesinin yoOneticiler tarafindan benimsendigi sonucuna
ulagilmistir. Sunulan 06lgekte evrensellik boyutuna iliskin yOneticilerin en az
"Diinyadaki biitiin insanlarin uyum i¢inde yasamasi gerektigine inanir" maddesini
benimsedikleri sonucuna ulagilmistir. Olgegin iki maddesine de yiiksek ©nem
atfedilmesinden hareketle, yoneticiler i¢in adil ve uyumlu olmanin ¢ok Onemli
oldugu soOylenebilir. Tirkiye'de Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin evrensel
degerleri en dnemli degerler olarak gormelerine iliskin Sagnak’mn (2003) ve Firat'n
(2007) arastirma sonuglari, bu caligmanin sonucunu destekler niteliktedir.

Aragtirmaya katilan yoOneticilere gore ikinci sirada benimsenmis olan
glivenlik boyutuna iligkin en fazla "Her seyin pislik i¢inde olmasindan hig
hoslanmaz"(X=5,47) maddesinin yoneticiler tarafindan benimsendigi sonucuna
ulagilmistir. Sunulan Olcekte giivenlik boyutuna iliskin yOneticilerin en az
"Hastalanmaktan kaginmak igin ¢ok ¢aba  gosterir"(X=4,54) maddesini
benimsedikleri sonucuna ulasilmistir. Her iki maddenin ortalamalarindan hareketle,
mevcut durumu koruma ve gilivende olma diisiincesinin yoneticilerde baskin halde
bulundugu sdylenebilir.

Aragtrmaya katilan yOneticilere Ttglincii sirada benimsenmis olan
tyilikseverlik boyutuna iligkin en fazla "Cevresindeki insanlara yardim etmek onun
igin ¢ok Onemlidir"(X=5,29) maddesinin yoneticiler tarafindan benimsendigi
sonucuna ulagilmistir. Sunulan 6lgekte iyilikseverlik boyutuna iligkin yoneticilerin en
az "Kendisini inciten insanlar1 bagislamak onun igin 6nemlidir"(X=4,62) maddesini
benimsedikleri sonucuna ulasilmistir. Her iki maddenin ortalamalarindan hareketle,
yoneticiler i¢in yardimlagsma ve affetme gibi hasletlerin 6nemli oldugu sdylenebilir.
Bu maddelerin ¢ok yiikksek diizeyde benimsemis olmalari, yoneticilerin
cevrelerindeki insanlarin ¢ocuklarimiz oldugu diisiiniiliirse, sevindiricidir.

Aragtirmaya katilan yoneticilere sunulan 6lgekteki uyma boyutuna iliskin en
fazla "ltaatkdir olmak onemlidir"(X=5,52) maddesinin yoneticiler tarafindan
benimsendigi ortaya ¢ikmistir. Sunulan 6lgekte iyilikseverlik uyma boyutuna iliskin
yoneticilerin en az "Insanlarm kendilerine sdylenenleri yapmalar1 gerektigine inanir"
(X=4,57) maddesini benimsedikleri ortaya ¢ikmustir. Her iki maddenin
ortalamalarindan hareketle, yoneticilerin itaat etmeye fazlasiyla onem verdikleri

sOylenebilir. Uyma deger boyutunda okul yoneticilerinin itaatkdr olmayr onemli
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bulmalari, yoneticilerin amir memur iliskisinde geleneksel diistinceye sahip olduklari
seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmaya katilan yoneticilere sunulan 6lgekteki 6zyonelim boyutuna
iliskin en fazla "Kendi ayaklari iizerinde durmak ister"(X=5,42) maddesinin
yoneticiler tarafindan benimsendigi ortaya cikmustir. Sunulan Olgekte 6zyonelim
boyutuna iligkin yoneticilerin en az "Merakli olmaktan ve her tiirlii seyi anlamaya
calismaktan hoslanir"(X=4,59) maddesini benimsedikleri ortaya ¢ikmustir. Bu
sonuglar okul yoneticilerinin belli bir diizeyde 6zgiivene sahip olduklar1 seklinde
yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan yoneticilere sunulan 6l¢ekteki geleneksellik boyutuna
iliskin en fazla "Dikkatleri {izerine g¢ekmemeye c¢alisir"(X=5,25) maddesinin
yoneticiler tarafindan benimsendigi ortaya ¢ikmistir. Sunulan 6lcekte iyilikseverlik
geleneksellik boyutuna iliskin yOneticilerin en az "Isleri geleneksel yollarla
yapmanin en iyisi oldugunu diisiiniir"(X=3,66) maddesini benimsedikleri ortaya
cikmistir. Geleneksellik boyutunun ortalamalarma bakildiginda, okul yoneticilerinin
diger insanlarin dikkatini c¢cekmek istemedikleri ve modernlige agik olduklar1
sOylenebilir.

Arastirmaya katilan yoneticilere sunulan 6l¢ekteki uyarilim boyutuna iliskin
en fazla "Her zaman deneyecek yeni seyler arar"(X=4,80) maddesinin yoneticiler
tarafindan benimsendigi ortaya c¢ikmistir. Sunulan Olgekte iyilikseverlik uyarilim
boyutuna iligkin yoneticilerin en az "Her zaman macera pesinde kosar"(X=3,84)
maddesini benimsedikleri ortaya ¢ikmistir. Uyarilim deger boyutuna iliskin sonuca
bakildiginda, okul yoneticilerinin yeni seyler denemeye acik oldugu soylenebilir.
Ancak yoneticilerin, bu boyutta yer alan maddelerden "Her zaman macera pesinde
kosma" ifadesine en diisiik puan1 vermesi, okul yoneticilerinin bizim kiiltliriimiizde
sik rastlanan belirsizlikten kagma ve g¢alisma kosullarinda degisim ve farkliliktan
hoslanmama gibi birgok 6zelligi tasiyor olduklar: seklinde yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan yoneticilere sunulan 6lgekteki basar1 boyutuna iliskin
en fazla "Insanlar iizerinde iyi izlenim birakmaktan hoslanir"(X=5,05) maddesinin
yoneticiler tarafindan benimsendigi ortaya ¢ikmistir. Sunulan dlcekte iyilikseverlik
basar1 boyutuna iligskin yoneticilerin en az "Baskalarindan daha iyi olmaya ¢aligir"(X
=3,69) maddesini benimsedikleri ortaya ¢ikmistir.

Basar1 boyutundaki bu sonuglara bakildiginda; okul yoneticilerinin,

insanlarin kendileri hakkinda olumlu diisiincelere sahip olmasmi Onemsedikleri
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sOylenebilir. Ancak birileri lizerinde dogru imaj1 birakma ¢abasi, birilerini kendine
hayran birakma hirsina doniistiiglinde, bu durumun yoneticiler tarafindan
onemsenmedikleri soylenebilir.

Arastirmaya katilan yoneticilere sunulan 6lgekteki hazcilik boyutuna iliskin
en fazla "Hayattan zevk almayi ¢ok ister"(X=4,64) maddesinin yoneticiler tarafindan
benimsendigi ortaya c¢ikmistir. Sunulan olgekte iyilikseverlik hazcilik boyutuna
iligkin yOneticilerin en az "Kendisini simartmaktan hoslanir"(X=3,31) maddesini
benimsedikleri ortaya ¢ikmustir. Hazcilik deger boyutuna iligkin sonuclara
bakildiginda, okul yoneticilerinin yasama bagh oldugu, kendini simartmamak
kosuluyla yasamdan keyif almak istedikleri soylenebilir.

Arastirmaya katilan yoneticilere sunulan 6lcekteki giic boyutuna iliskin en
fazla "Her zaman kararlar1 veren kisi olmak ister"(X=4,52) maddesinin yOneticiler
tarafindan benimsendigi ortaya c¢ikmistir. Gii¢ boyutuna bakildiginda, okul
yoneticilerinin karar vermede belli dl¢lide inisiyatif almak istedikleri sdylenebilir.
Gili¢c boyutunun ve 6l¢egin tiim maddeleri arasinda yoneticilerin en diisiik diizeyde
katildiklar1 yargi ise "Cok parasi ve pahali seyleri olmasini isteme" maddesidir. Bu
sonucgtan hareketle yoneticilerin, 6gretmenlik gibi ¢ok fazla ekonomik getirisi
olmayan bir meslegi tercihleri de diisliniildiigiinde, zenginligi pek de

onemsemedikleri sdylenebilir.

Degerler fle Yonetim Stilleri Birlikte Degerlendirildiginde Ortaya
Cikan Sonu¢ Ve Tartismalar

Arastirmaya katilan okul yoOneticilerinin benimsedikleri ilk bes degerin
sirast ile “evrensellik, gilivenlik, iyilikseverlik, uyma ve O0zyonelim” oldugu
goriilmektedir. Yoneticiler 6l¢ekteki maddelerden hareketle, bu bes deger boyutunun
ozelliklerinin, kendilerinde var olan o6zelliklere benzedigini ifade etmislerdir. S6z
konusu degerlerden, evrensellik boyutundaki degerlere sahip kisilerin; toplumsal
adalete ve esitlie onem veren, acik fikirli, erdemli ve i¢ uyumunu gergeklestirmis
kisiler olmas1 beklenir. Kendinden bagka diger varliklara da deger verme evrensellik
deger boyutunda esastir. Giivenlik boyutundaki degerlere sahip kisiler, bulundugu
toplumda var olan iligkilerin ve huzurun siirmesini ister. Bu durumun stirmesi i¢in
¢aba harcar. lyilikseverlik boyutundaki degerlere sahip kisiler, yardimsever, diiriist,
bagislayici, sadik ve sorumluluk sahibidir. Uyma boyutundaki degerlere sahip kisiler,

itaatkar, kendini kontrol altinda tutabilen ve kibar kisilerdir. Ayrica bu kisiler
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baskalarma zarar verebilecek ve toplumsal beklentilere aykir1 olabilecek diirtii ve
eylemlerden kagmirlar. Ozyonelim boyutundaki degerlere sahip kisiler, bireyin
kendine saygili olmasin1 esas olarak kabul eden kisilerdir. Bu degerleri
benimsediklerini ifade eden yoneticilerin, bu degerlere uygun yonetim stillerini
sergilemeleri beklenir. Ornegin yoneticiler okullarinda, modern ydnetim stilleri
olarak kabul edilen, destekci ve birlik¢i yonetim stillerini sergileyebilirler. Cilinkii
destekei ve birlik¢i yonetim stillerini kullanan yoneticilerin; isgorenlerle ¢cok yonli
ve acgik bir iletisim kurabilen, isgérenleri motive edebilen, Onerilerini dinleyen,
isgorenlerin  yonetimde s06z sahibi olmasindan rahatsiz olmayan, kendini
gerceklestirmis, sistem fikrini kabullenmis ve giivenli, temiz, giizel bir ¢alisma alani
hazirlayabilen kisiler oldugu bilinmektedir. Bu stilleri sergileyen yoneticilerin,
benimsediklerini ifade ettikleri degerlere uygun davrandiklar1 sdylenebilir. Ancak
Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin sergiledikleri yonetim stilleri
incelendiginde, yoneticilerin destek¢i ve birlik¢i yonetim stillerini sadece orta
diizeyde kullandiklar1 goriilmektedir. Hatta benimsediklerini ifade ettikleri degerlere
ters diisecek sekilde yetkeci ve basibos yonetim stillerini dahi az da olsa kullandiklar1
goriilmektedir. Oysa yetkeci ve basibos yonetim stillerinin kullanilmasi, yoneticilerin
iletisimsiz, otoriter ve umursamaz tavirlara sahip olduklar1 seklinde yorumlanabilir.
Okul yoneticilerine gore; giic boyutunun geneline iliskin degerlendirmede,
‘bana pek benzemiyor’ seklinde bir sonu¢ ortaya ciktigi goriilmektedir. Bu sonuca
gore literatiirden hareketle yoOneticilerin; sosyal konum sahibi olmayi, toplumsal
saygmlig1 ve insanlar tarafindan benimsenmeyi pek Onemsemedigi sdylenebilir.
Ancak giic deger boyutunu benimsemedigini belirten bu kisilerin, yoneticilik gibi
sosyal gii¢c kazandiran ve goniillii olarak yapilan bir isi tercih etmeleri 6nemli bir
celiski olarak yorumlanabilir. Bunun disinda sonuglara bakildiginda, yoneticilerce
glic boyutundaki maddelerden ‘Her zaman kararlar1 veren kisi olmak ister’
maddesinin ‘bana benziyor’ seklinde degerlendirildigi goriilmektedir. Bu sonug
yoneticilerin karar verme konusunda bencil oldugu seklinde yorumlanabilir. Ayrica
bu sonug kararlar1 kendinde toplayan yetkeci yonetim stiline paralellik gosterir ki; bu
durum yiiksek diizeylerde benimsendikleri ifade edilen, tiim insanlarin iyiligi i¢in
anlayisli ve herkesle iletisime acgik olma gibi (evrensellik) degerlerle ters
diismektedir. Bu sonuglardan hareketle yoneticilerin, benimsediklerini ifade ettikleri
degerlere uygun yonetim stillerini yeterince sergilemedikleri, hatta bazen degerlerine

ters diisecek sekilde bir yonetim sergiledikleri de sdylenebilir.
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5.2. ONERILER

e (Cagdas yonetim stili diyebilecegimiz destek¢i ve birlik¢i yOnetim
stillerinin daha fazla sergilenebilmesi i¢cin demokrasi egitimi gelistirilmeli ve

ogretmen adaylarma lisans diizeyinde bununla ilgili dersler verilmelidir.

¢ Yoneticilerin; yoneticilik alaninda egitim almadan bu isi tam anlamiyla
yapmas1 miimkiin degildir. Okullarin basarili yonetilebilmeleri i¢in, tiim yoneticilere

yoneticilik alaninda uygulamali aktivitelerle hizmet i¢i egitim verilmelidir.

e Yoneticilerin hizmet i¢i egitim almalarina ragmen deger algilar1 arasinda
fark olmayisi, hizmet i¢i egitimlerin niteligine ve niceligine iligkin sorunlardan
kaynaklaniyor olabilir. Hizmet i¢i egitimlerin neden yararli olmadigini1 sorgulayan

bir arastirma yapilabilir.

e Arastirmada veri toplama araci olarak anket ve 6l¢ek kullanilarak elde
edilen veriler sonucu belirlemistir. Olgek ¢alismasinmn siirliliklart diisiiniildiigiinde
diger veri toplama ara¢ ve yontemlerinden (miilakat, gozlem formu) de yararlanilarak
daha kapsamli arastirmalar yapilabilir. Ayrica okullardaki yonetim stiline ve
degerlere iliskin arastirmalar, egitimin her kademesinde yapilabilir ve bunlar

birbirleriyle karsilastirilabilir.

e Arastrma sonucunda goriilen smif ve brans dgretmenleri arasinda algi
farkliliginin nedenleri ve bu durumun bir sorun teskil edip etmeyecegine yonelik bir

arastirma yapilabilir.
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e Yoneticilerin benimsedikleri degerlere ters diisecek bazi yOnetim
stillerinin sergileniyor oldugu fark edilmistir. Bu durum bilgi eksikliginden
kaynaklaniyor olabilir. Bu nedenle degere gore yonetimin gerceklesmesi igin,

yoneticiler deger konusunda bilinglendirmelidirler.
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EKLER

Sayin meslektasim;

Bu anket yiiksek lisans tez c¢alismam icin bilgi toplamak amaci ile
hazirlanmistir. Bu ¢aligmada toplanan bilgiler yalnizca bilimsel ¢aligma amaci ile
kullanilacaktir. Bu nedenle de ankette kimliginizin belli olmasini saglayacak herhangi bir
soru bulunmamaktadir.

Bu arastirmanin dogruluk derecesi sizin vereceginiz sizin sorular1 cevaplamak
icin gdstereceginiz sabir ve igtenlik derecesine bagli olacaktir. Bunun icin litfen
anketteki hicbir soruyu cevapsiz birakmaymniz. Eger cevaplardan herhangi biri
gorlislerinizi tam olarak yansitmiyorsa goriislerinize en yakin olanmi (X) isareti ile
isaretleyiniz.

Gosterdiginiz ilgi ve katki i¢in tesekkiir ederim.

Danigman: Yrd. Dog¢. M. Diyaddin YASAR

Bilal Cesur OZTURK

Yiiksek Lisans Ogrencisi

EK. A. KiSISEL BILGILER

Liitfen durumunuza uygun olan secenegi (X) ile isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz: 3. Bransiniz

1.() Kadin 1. () Smuf Ogretmeni

2.() Erkek 2. () Brans Ogretmeni

2. Yoneticilik Alaninda 4. Ogrenim Durumunuz
Egitim: 1. () On lisans

1. () Aldim. 2. () Lisans ve Lisans Ustii

2. () Almadim.
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EK. B. OKULDA UYGULANAN YONETIM STIiLLERI iLE iLGIiLi IFADELER

Bu bolimde yoneticinin davraniglarini ifade eden maddeler yer almaktadir.

Sizden, okulunuzda uygulanan yonetimi diistinerek bu maddelere ne derece katildiginizi,

maddelerin karsilarindaki dlgekte size uygun gelen segenegin altin1 “X” isareti koyarak

belirtmeniz istenmektedir. Liitfen hicbir maddeyi bos birakmayiniz.

YONETIM STIiLLERI

Hi¢
Katilmiyorum

Az

Katiliyorum

Orta Diizeyde
Kati-

Cok
Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

1. Okuldaki iletisim miidiirden 6gretmene tek yonliidiir.

2. Okul yoneticisinin 6gretmenleri giidiileme aract
cezadir.

3. Okul yoneticisi tiim yetkiyi elinde tutmaya 6zen
gostermektedir.

4. Okul yoneticisi okuldaki igboliimiinii kendisi
yapmaktadir.

5.0kul yoneticisi her kosulda verdigi kararlarin tam
olarak yerine getirilmesini saglamaya ¢alismaktadir.

6. Okul yoneticisi, 0gretmenler arasindaki ¢atigmalar1
onlemek icin tek ¢oziim yolu olarak yetkisini
kullanmaktadir.

7. Okul yéneticisi, “lyi 6gretmen, iistlerinin
buyruklarina kosulsuz uyandir.” goriisiindedir.

8. Okul yoneticisi, 0gretmenlerin yetersiz olduguna
inanmaktadir.

9. Okul yoneticisi, her seyin en iyisini bildigini
varsaymaktadir.

10. Okul yoneticisi, 6gretmenlerin gereksinimlerinin
karsilanmasi i¢in calismaktadir.

11.0kul yoneticisi, 6gretmenlerin duygu ve
diistincelerine onem vermektedir.

12. Okul yoneticisi, 6gretmenlerle iyi iliskiler kurarak
orgiitsel etkililigi ylikseltme goriisiindedir.

13. Okul yoneticisi, okulda ¢ikan ¢atigmalar1 uzlasma
yoluyla ¢6zmeye ¢alismaktadir.

14. Okul yoneticisi, hem okulun amaglar1 hem de
ogretmenlerin gereksinimlerinin kargilanmasi i¢in
calismaktadir.

15. Okul yoneticisi, bagarmin 6gretmenler i¢in en iyi
glidiilenme araci olduguna inanmaktadir.

16. Okul yoneticisi, 6gretmenleri, islerinde basarilt
olmalar1 i¢in desteklemektedir.

90



17. Okul yoneticisi, 6gretmenlerin gorevlerini tam
yapabilmeleri i¢in gerekli ortami hazirlamaya 6zen
gostermektedir.

18. Okul yoneticisi, okuldaki isbolimiinii ¢aliganlarla
birlikte yapmaktadir.

19. Okul yoneticisi, okulda ¢ikabilecek catigmalari,
okulun ve 6gretmenlerin yararina dengeleyerek
yonetmektedir.

20. Okul yoneticisi, yonetimde bir uzman olarak,
ogretmenlere karar vermede ve problem ¢zmede
liderlik etmektedir.

21.0kul yoneticisi, 6gretmenlerin yiiklendikleri islerde
kendi kararlarini kendilerinin vermelerini istemektedir.

22. Okul yoneticisi, takim ruhu gelistirmelerine ve
siirdiirmelerine her tiirlii katkida bulunmaktadir.

23. Okul yoneticisi, calisanlar etkileme-giidiileme isini
takim liderine birakmaktadir.

24. Okul yoneticisi, yapilacak isleri okul ¢aliganlarinin
Ontine stirmekte, isboliimii okul ¢alisanlarinca
yapilmaktadir.

25. Okul yoneticisi, yetkisini ¢alisanlarin olusturdugu
takim bagkanina ya da yoneticisine devretmistir.

27. Okul yoneticisi, okuldaki isboliimii ile ilgilenmez.

28. Okul yoneticisi, calisanlarin yaptiklara karismaz.

29. Okul yoneticisi, okulun sorunlarindan uzak durur.
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EK. C. OKULDA UYGULANAN DEGERLER iLE iLGIiLi iFADELER

BU Kisi SiZE NE KADAR BENZiYOR?

Asadida bazi kisiler kisaca

tanimlanmaktadir. Litfen her tanimi Ban
okuyun ve bu kisilerin size ne derece a

benzedigini ya da benzemedigini diisinin. | Bana | g5, | Bana | Bana | Bana | ..
Tanimda verilen kisinin size ne kadar bggnkz benzi- beanzzi- E)‘:;;f be['ze ben
benzedigini gostermek igin sagdaki i-yor yor yor yor miyor | %€
kutucuklardan uygun olan birini [X] ile mly
isaretleyin. or
1. Yeni fikirler bulmak ve yaratici olmak

onun icin énemlidir. Isleri kendine 6zgi
yollarla yapmaktan hoglanir.

Onun igin zengin olmak énemlidir. Cok
parasi ve pahall seyleri olsun ister.

Dinyada herkesin esit muamele
goérmesinin 6nemli oldugunu dusutndr.
Hayatta herkesin esit firsatlara sahip
olmasi gerektigine inanir.

Onun igin yeteneklerini géstermek gok
6nemlidir. Insanlarin onun yaptiklarina
hayran olmasini ister.

Onun igin glvenli bir gevrede yasamak
onemlidir. Guvenligini tehlikeye
sokabilecek her seyden kaginir.

Hayatta pek gok farkli sey yapmanin
o6nemli oldugunu distnir. Her zaman
deneyecek yeni seyler arar.

Insanlarin kendilerine sdylenenleri
yapmalari gerektigine inanir. insanlarin
her zaman, hatta baskalari izlemiyorken
bile, kurallara uymalari gerektigini
dasdndar.

Kendisinden farkli olan insanlari dinlemek
onun igin énemlidir. Onlarla ayni fikirde
olmadiginda bile onlari anlamak ister.

Sahip oldugundan daha fazlasini
istememenin énemli oldugunu dasandar.
Insanlarin sahip olduklariyla tatmin
olmalari gerektigine inanir.

10.

Eglenmek igin her firsati kollar. Zevk
veren seyleri yapmak onun igin
énemlidir.

11.

Yaptigi isler hakkinda kendi basina karar
vermek onun igin énemlidir. Faaliyetlerini
segip planlarken 6zglr olmaktan
hoslanir.

12.

Cevresindeki insanlara yardim etmek
onun igin gok dnemlidir. Onlarin refaha
kavusmasini ister.

13.

Cok basarili olmak onun igin 6nemlidir.
Insanlar Gzerinde iyi izlenim birakmaktan

hoslanir.

0o oo oy/a o oojo| o |gd
0o oo oo o oojo| o |gd
0o oo oo o oojo| o |gd
0o oo oy/a o oojo| o |gd
0o oo oo o oojo| o |gd
OO0 oo o/d] O go/g|jo| o |dd
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Asadida bazi kisiler kisaca
tanimlanmaktadir. Litfen her tanimi

BU Kisi SiZE NE KADAR BENZiYOR?

L R Ban
okuyun ve bu kisilerin size ne derece a
benzedigini ya da benzemedigini distnin. | Bana | pan, | Bana | Bana | Bana | ;.

f NP cok - az cok az | benze
Tanimda verilen kiginin size ne kadar benz | P€NZ- | pansi- | benzi- ; ben
benzedigini gostermek igin sagdaki i-yor yor yor yor miyor | 2
A . miy

kutucuklardan uygun olan birini [X] ile or
isaretleyin.
14. Ulkesinin giivende olmasi onun igin gok

6nemlidir. Devletin iceriden ve disaridan
gelebilecek tehditlere karsi uyanik olmasi
gerektigini dasundar.

15.

Risk almaktan hoglanir. Her zaman
macera pesinde kosar.

16.

Her zaman uygun sekilde davranmak
onun icin 6nemlidir. insanlarin yanls
diyecedi seyleri yapmaktan kaginmak
ister.

17.

Isin basinda olmak ve baskalarina ne
yapacaklarini sdylemek onun igin
énemlidir. insanlarin onun sdylediklerini
yapmalarini ister.

18.

Arkadaslarina sadik olmak onun igin
6nemlidir. Kendisini ona yakin olan
insanlara adamak ister.

19.

Insanlarin dogay! korumalari gerektigine
gonulden inanir. Cevreyi korumak onun
icin dnemlidir.

20.

Dini inang onun igin dnemlidir. Dininin
gereklerini yerine getirmek igin gok gaba
harcar.

21.

Esyalarin dizenli ve temiz olmasi onun
icin 6nemlidir. Her seyin pislik iginde
olmasindan hig hoslanmaz.

22.

Her seyle ilgili olmanin 6nemli oldugunu
duasindr. Merakli olmaktan ve her tarli
seyi anlamaya calismaktan hoglanir.

23.

Dunyadaki batun insanlarin uyum iginde
yasamasi gerektigine inanir. Dinyadaki
batln gruplar arasinda barisin
guglenmesi onun igin 6nemlidir.

24.

Hirsl olmanin énemli oldugunu distnr.
Ne kadar kabiliyetli oldugunu gdstermek
ister.

25.

Isleri geleneksel yollarla yapmanin en
iyisi oldugunu distnir. Ogrendigi
gelenek ve goéreneklerin devam ettirmek
onun igin 6nemlidir.

26.

Hayattan zevk almak onun igin dnemlidir.

Kendisini “simartmaktan” hoslanir.

27.

Baskalarinin ihtiyaglarina cevap vermek
onun igin énemlidir. Tanidiklarina destek
olmaya calisir.

oo o\ oo\ojojojooyo oo g

N I I I I A I e B A B W A A A

N I I I I A I e B A B W A A A

oo o\ oo\ojojojooyo oo g

N I I I I A I e B A B W A A A

I I I s I I o O O I B O e N O R W
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BU Kisi SiZE NE KADAR BENZiYOR?

Asadida bazi kisiler kisaca
tanimlanmaktadir. Latfen her tanimi
okuyun ve bu kisilerin size ne derece
benzedigini ya da benzemedidini disunun.
Tanimda verilen kisinin size ne kadar
benzedigini géstermek igin sagdaki
kutucuklardan uygun olan birini [X] ile
isaretleyin.

Bana
Gok
benz
i-yor

Bana
benzi-
yor

Bana
az
benzi-
yor

Bana

cok az

benzi-
yor

Bana
benze

miyor

Ban
a
hig
ben
ze-
miy
or

28. Ana-babasina ve yasli insanlara her
zaman saygl gostermesi gerektigine
inanir. Onun igin itaatkar olmak
6nemlidir.

29. Herkese, hatta hig tanimadigi insanlara
bile adil muamele yapilmasini ister.
Toplumdaki zayiflari korumak onun igin
6nemlidir.

30. Sdrprizlerden hoslanir. Heyecan verici bir
yasaminin olmasi onun igin énemlidir.

31. Hastalanmaktan kaginmak igin gok caba
gosterir. Saglkli kalmak onun igin gok
énemlidir.

32. Hayatta 6ne gegmek onun igin dnemlidir.
Baskalarindan daha iyi olmaya galisir.

33. Kendisini inciten insanlari bagislamak
onun igin dnemlidir. Iglerindeki iyi yanlari
gbrmeye ve kin gitmemeye galigir.

34. Badgimsiz olmak onun igin énemlidir.
Kendi ayaklari tizerinde durmak ister.

35. Istikrarli bir hiikiimetin olmasi onun igin
6nemlidir. Sosyal dlizenin korunmasi
konusunda endiselenir.

36. Bagkalarina karsi her zaman kibar olmak
onun igin énemlidir. Bagkalarini hicbir
zaman rahatsiz veya huzursuz etmemeye
galigir.

37. Hayattan zevk almayi gok ister. yi
zaman gegirmek onun igin dnemlidir.

38. Algakgdnulli ve kibirsiz olmak onun igin
6nemlidir. Dikkatleri Uzerine
cekmemeye cgalisir.

39. Her zaman kararlar veren kisi olmak
ister. Lider olmaktan hoglanir.

40. Dodgaya uyum saglamak ve onun uyumlu
bir parcasi olmak onun igin 6nemlidir.
Insanlarin dogay degistirmemesi
gerektigine inanir.

O 0o oodoood o)d
O |doo o|odoood o)d
O |doo o|odoood o)d
O 0o oodoood o)d
O |doo o|odoood o)d
N [ I I O Iy I o O
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