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ILKOKUL VE ORTAOKUL DIiN KULTURU AHLAK BILGIiSi
OGRETMENLERININ ALTERNATIF OLCME VE DEGERLENDIRME
TEKNIKLERINIi KULLANMA DUZEYLERI VE KARSILASTIKLARI
SORUNLAR

(OSMANIYE iLi ORNEGI).

KARBEYAZ, Pervin
Yiiksek Lisans Tezi, Ilkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Egitimi ABD
Tez Danismant: Dog. Dr. Halil ALDEMIR
Haziran, 2018, 130 sayfa.

Bu tezde, Ilkokul ve Ortaokul Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin
alternatif 6lgcme ve degerlendirme tekniklerini kullanma diizeylerini ve karsilastiklari

sorunlari tespit etmektir (Osmaniye ili 6rnegi).

Arastirma, 2017-2018 Egitim Ogretim Yilinda Osmaniye il merkezi ve il
merkezine baglh kdylerde gorev yapan 109 ilkokul ve ortaokul Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi 6gretmeni lizerinde uygulanmistir. Arastirmada evren 129 6gretmen olmakla
beraber ulasilan 6gretmen sayisi 109°dur. Bu evrenin % 84.49 olusturmaktadir. Ek

olarak rastgele belirlenen 10 d6gretmen ile goriisme yapilmistir.

Veri toplama araci olarak anket kullanilmigstir. Anketten hem nicel hem de
nitel veriler saglanmistir. Elde edilen verileri analiz etmek amaciyla yiizde ve
frekanslar kullanilarak tablo haline getirilmistir. Ek olarak rastgele secilen 10
ogretmen ile birebir goriisme yapilmistir. Betimsel analiz teknigi ise nitel verilerin

analizinde kullanilmistir.

Arastirmanin sonuglarina bakildiginda 6gretmenlerin en ¢ok Acik uglu soru,
Kavram haritasi, Soézlii sunum, Proje, Gozlem, Performans gorevi gibi AOD

(Alternatif Olgme Degerlendirme) tekniklerini kullandi1 en az ise Yapilandirilmas
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grid, Tanilayic1 dallanmis agag, Dereceli puanlama anahtari, Ogrenci iiriin dosyas1 ve
Oz ve akran degerlendirme tekniklerini kullandiklar1 saptanmistir. AOD tekniklerini
kullanma durumlari, 6gretmenlerin cinsiyet, yas ve mezun olduklar1 program, hizmet
ici egitim ve 6lgme degerlendirme dersi alma durumlarmna, goérev yaptiklar1 okul
tiirlerine gore onemli bir degisiklik gostermedikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin
AOD tekniklerinden en sik kullanildiklar1 Sézlii sunum, Gozlem, A¢ik uglu soru,
Kavram haritas1 teknikleri oldugu gériilmektedir. AOD teknikleri en fazla Ibadet
ogrenme alaninda kullanilmaktadir. Bunu Ahlak, Din ve Kiiltiir, Kur’an ve Yorum
ogrenme alanlar1 takip etmektedir. Ogretmenler AOD tekniklerini smiflarinda
uygularken siirenin yetersizligi, siniflarin kalabalik olmasi, kaynaklarin eksikligi,
ogretmenlerin konuya uygun sorularin yazmasinda eksikligi, yapilan iiriinlerin
degerlendirmesinin zaman almasi 6nemli engel olarak gdstermektedirler. DKAB
ogretmenlerinin  AOD tekniklerini kullanmama nedenleri incelendiginde, AOD
teknikleri hakkinda yeterlli bilgilerinin olmamasi, smiflarin kalabalik olmasi, ilgili
teknigin yasal olarak kullanimmin zorunlu olmamasi gibi nedenler sunulmaktadir.
AOD tekniklerini kullanirken karsilasilan sorunlara déniik dgretmenlerin ¢dziim
Onerileri incelendiginde 6gretmenin evrak yiikiiniin ve simif mevcudunun azaltilmast,
ogretmenlerin eksikliklerinin hizmeti¢i egitimle giderilmesi, ders saatinin arttirilmasi

ve Ogrencilerde not kaygisinin olmamasi gibi dnerileri sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi, [lkokul ve Ortaokul,

Alternatif Olgme ve Degerlendirme.
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ABSTRACT

USAGE LEVEL OF ALTERNATIVE ASSESMENT AND EVALUATION
TECHNICS AND ENCOUNTERED PROBLEMS OF TEACHERS OF
EDUCATION OF RELIGION AND ETHICS AT PRIMARY AND
SECONDARY SCHOOLS

(A CASE STUDY OF OSMANIYE)

KARBEYAZ, Pervin

Master Thesis, Main Department of Elementary Religious Culture and Moral

Education
Thesis Supervisor: Assoc.Prof. Dr. Halil ALDEMIR

June, 2018, 130 pages.

In this thesis, the usage level of alternative assessment and evaluation (AAE)
technics and encountered problems of teachers who instruct Education of Religion

and Ethics are fixed by using a case study for Osmaniye.

109 teachers of Education of Religion and Ethics, who work in Osmaniye province
center or villages of Osmaniye were considered for research. Although there are 129
teachers in the population, the number of reached or interviewed teachers is 109.
Briefly, 84.49 % of whole population was reached in the present study. Moreover,

the randomly determined 10 teachers were considered for interview in the research.

Both quantitative and qualitative data were obtained by using survey. The survey was
utilized for collecting data about the research. In order to analyze obtained data,
percent and frequency tables were used. Additionally, interviews with the randomly
selected ten teachers were organized. Descriptive analysis technique was used in the

analysis of qualitative data.
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When we analyze the results of the research, it was seen that the teachers mostly use
open-ended questions, concept map, oral presentation, project, observation,
performance task, and they use structured grid, descriptive branch tree, scoring key,
student profile file, self and peer evaluation technics at least as AAE (Alternative
Measurement and Evaluation) technics. It also seen that the usage level of AAE
technics of the teachers is not significantly depended on their genders, ages,
graduated program, taking course for in-service training and assessment and
evaluation, schools types. That the teachers’ most frequently used as AAE technics
oral presentation, observation, open-ended questions and concept map was identified
in this research. AAE technics were mostly utilized in the field of worship education.
After that, these technics were mostly used in field of morality, religion and culture,
Qur’an and commentary learning. While AAE technics are applied in the classes, the
problems or issues of teachers in this field are insufficient time of course, crowded
classes, lack of resources, lack of teachers’ writing questions which are suitable for
the topic, taking more time of evaluation of applications. When the reasons of
teachers of Education of Religion and Ethics who do not use AAE technics are
examined, some causes such as not enough information about AAE technics,
crowded classes, not legally mandatory of application of AAE technic were
presented. When the solutions of teachers for solving encountered problems while
using AAE technics are examined, the teachers present some suggestions such as
document-work load of teachers should be diminished, the class size should be
reduced, lack of information about AAE for the teachers should be fulfilled by in-
service education, weekly course hours should be increased and the students should

not be worry about grades.

Keywords: Religious Culture and Moral Knowledge, Primary and Secondary

Schools, Alternative Assessment and Evaluation
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ONSOZ

Diinyay1 hizla etkisi altina alan kiiresellesme, yalnizca ekonomik alanda degil
sosyal ve kiiltiirel alanda da etkisini gostermeye baslamistir (Celikkaya, Karakus,
Oztiirk ve Demirbas, 2010, s. 58). Bu kiiresellesmenin etkisi ciddi bir sekilde
hissedilmeye baslamaktadir. Su anda diinyanin ¢esitli tilkelerinde toplumsal, kiiltiirel,
ekonomik ve siyasal gibi alanlarda hizla gelisen olaylar, olgular tek bir boyutta degil,
birden ¢ok boyutta olmaktadir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2009, s. 1). Dolayisiyla
bilginin de yerinde saymasi beklenemez. Bilginin planli ve programli bi¢imde
yiiriitiildigli yer okuldur. Bu nedenle okullarin yapisi ve okulda verilen egitim biiyiik
onem arz etmektedir. Egitim kurumlarmin amaci kisileri stirekli gelisen diinyaya
ayak uydurabilecek sekilde egitmek ve onlar1 edindikleri bilgileri ger¢ek yasamda
kullanabilecek duruma getirmektir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2009, ss. 1-3). Bu
nedenle cagdas programlarda bu unsur géz ardi edilemez. Bir §gretim programi
amag, icerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme ogelerinden olusmaktadir
(Demirel, 2006, s. 36). Bahsedildigi gibi bir programim &gelerinden biri de
degerlendirmedir. Degerlendirmenin yapilabilmesi icin de istenilen 6zelligin once
diizeyinin dl¢lilmesi gerekmektedir. Gilinliik yasamda oldugu gibi bilimin neredeyse
tim dallarinda 6lgme unsuru 6nemlidir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2009, s. 2).
Demirel’e (2006, s. 358) gore Olgme, bir niteligin gozlem neticesinde say1 veya
sembollerle ifade edilmesidir. Ancak degerlendirme olmadan tek basma Olgme
beklenen faydayi saglamamaktadir. Degerlendirmede amag, dlgme sonuglarinin
Onceden belirlenen bir Olgiite gore karsilastirmaktir. Degerlendirme 6lgme
sonuclarindan bir mana ¢ikarmak i¢in 6lgme sonuclarinin bir dlgiitle kiyaslanmasidir

(Atilgan, Kan ve Dogan, 2009, s. 350).

[Ikdgretim programlarmin yenilenme ¢alismalarinda Ilkdgretim Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi Ders Programi da yenilenmis, bu dersin dlgme degerlendirme
yaklasimi1 klasik Olgme degerlendirme araglarinin yaninda alternatif Olgme
degerlendirme yaklagimlar1 da getirilmistir (MEB (Milli Egitim Bakanlig1), 2010, s.
213). Alternatif kavrami farkli segeneklerin olmasi anlamindadir ve egitimde ise bir
degerlendirme yontemi yerine farkli degerlendirme yontemlerinden bahsetmektedir

(Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2009, s. 4). Alternatif degerlendirme geleneksel
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anlayigtan farkli 68renci merkezli, anlamli ve 6grenciye uygun degerlendirmedir

(Duban ve Kii¢iikyilmaz, 2008, s. 771).

Aragtirmanin planlanmas, uygulanmas, degerlendirilmesi ve
raporlastirilmasinda bircok kisinin dnemli katkilar1 bulunmaktadir. Bu kisilerden
oncelikle yapilan ¢alisanin her alaninda degerli desteklerini esirgemeyen danigman
hocam Dog. Dr. Halil ALDEMIR, Dog. Dr. Mustafa CINOGLU ve Dr. Ogr. Uyesi
Hiiseyin BAYSA’ya tesekkiir ediyorum.

Pervin KARBEYAZ
KILIS, 2018
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I. BOLUM

GIRIS

Tezin giris boliimiinde problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler,
denenceler, arastirmanin amaci ve Onemi, arastirmanin modeli, arastirmanin evreni,

verilerin toplanmasi, verilerin analizi, sinirliliklara yer verilmistir.

1.1.Problem Durumu

Cagin bir vazgegilmezi olan egitimin diinyada O6nemi giderek artmus,
toplumlarin kalkinmasinda, toplumun ve sanatim ileri seviyeye ¢ikilmasinda egitim
bir lokomotif gorevi listlenmistir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2009, s. iii). Bilgi duragan
degildir siirekli degismektedir. Bu anlamda bireylerin ve toplumlarin gelecegi bilgiye
ulagma, bilgiyi kullanma ve bilgiyi iiretme becerilerinin onemi biyiiktiir (Y1ildiz,

2015, s. 1).

Insan davraniglarina sekil vermede, insan davranislarmn istenildigi bigimde
yonlendirmede okullarin diger toplumsal kurumlardan daha fazla rolii bulunmaktadir
(Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2009, s. iii). Egitim bir siire¢ dahilinde
gerceklestirilmektedir. Gegmis ile gelecek arasinda bir bag kurmak, toplumun
kiiltiiriinii  aktarmak, kiltliri  zenginlestirmek, uygarligi gelistirmek egitimin
sorumlulugundadir (MEB, 2010, s. 2). Uzun seneler okullarda bilgilerin oldugu
sekilde aktarilmasi ve aktarilan bu bilgilerin 6grenciler tarafindan oldugu bigimiyle
alinmasi, yeri geldiginde kullanmas1 diisiincesi hakimdi (Kutlu, Dogan ve Karakaya,
2009, s. 2). Simdi ise durum farkhidir. Cagimizda, kisa bir siire sonra bilgileri
unutacak bireylerin yetistirilmesinden ¢ok, yeni bilgileri dogru ve hizli bigimde
edinecek, degisen diinyaya uyum saglayabilecek Dbireylerin yetistirilmesi
amaclanmaktadir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2009, s. 1). Artik d6grencilerin bilgiyi
kendileri edinip, bilgiyi yine kendilerinin insa etmesi diisiincesi yani yapilandirmaci

diistince hakimdir.



Egitimin tarihine bakilacak olursa oldukga eskilere gitmek gerekmektedir.
Okul egitimi ile alakali Stimerler’den zamanimiza gelen kanitlardan okullarda
onceden belli olan konular1 ezberlemeye dayanan bir Ogretim anlayisinin
benimsendigi goriilmektedir (Karamer, 1999; akt. Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2009,
s. 2). Bu ezbere dayali egitim anlayisi uzun yillardir kaliciligini korumustur. Bu
diisiincede Ogrenci bos bir kap gibi goriilmekte, bu kabin ne kadar doldurulursa
ogrencinin o denli basarili olacagi diisiniilmekteydi (Kutlu, Dogan ve Karakaya,
2009, s. 2). Bu klasik egitim anlayisinda, dlgme degerlendirme anlayis1 da ayri
tutulmamistir. Kutlu, Dogan ve Karakaya’ya (2009, s. 3) gore klasik testler klasik
degerlendirme yaklasiminin degerlendirme 6gesinde siklikla kullanilan bir 6lgme
arac1 olmakla birlikte, bu testler 6grencinin alt diizey diisiinme becerilerini 6lgmekte

ve Kutlu, Dogan ve Karakaya’ya (2009, s. 2) gore cogunlukla;

e Irdeleme ve sorgulama gerektirmeyen,
e Ust diizey diisiinme siiregleri icermeyen,
e Yasamla iligkisi olmayan,

e Degisen ve yeni durumlarla bag kurdurmayan bilgiler dl¢iilmekteydi

Acaba ogrenciler bu klasik testlerden elde edilen puanlar kadar mi1? bilmektedirler.
Bu sorunun cevabina evet olmasi diisliniilemez. Bu ve bu gibi durumlar yiiziinden

egitimde farkli 6l¢cme degerlendirme yaklagiminin kullanilmasi zorunlu olmustur.

Gilintimiizde okullar sorun ¢dzen, olaylara elestirel gozle bakan, kendini bilen,
kendisini baskasinin yerine koyabilen, kiiltlirliniin ve tarihinin dnemini bilen erdemli
bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2009, s. 3).
Ogrenciye egitimsel olarak zorla bir sey yaptirmaktan kagmilmalidir. Bu yiizden
okulda 6grenci merkezli egitim oncelikli olmalidir. Okulda yapilan egitimin amaci
Ogrencilerin zihnine zorla bir seyler sokmak olmamali, onlarin zihnine dogal veya
toplumsal olaylara olgulara bagimsiz bakabilecekleri bir diisiince yapisiyla
yetistirmek olmalidir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2009, s. 2). Bir¢ok alanda oldugu
gibi Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ders Programi da degisen-gelisen ¢evreye, uyum
saglamada duyarsiz kalmamistir. MEB ilkogretim programlarinda Onemli
degisiklikler yaparak bu degisiklikleri 2004-2005 egitim 6gretim yilinda uygulamaya
koymustur (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2009, s. iv). Bu programda 6gretmenler

Oleme degerlendirme araglar1 gelistirmede, uygulamada ve elde edilen sonuglarin



degerlendirmesinde onlarin zorluk cektikleri goriilmiis ve bu nedenle 6gretmenlerin
bu yeni 6lgme degerlendirme yaklasiminda yeterli bilgiye sahip olmalarmi zorunlu
kilmistir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2009, s. iv). MEB’e (2010, s. 2) gore
toplumun, degisen ¢evreye uyum saglamasi i¢in bilgiyi kullanma ve iiretme
becerisine bagli olarak bu becerilerin kazanilmasi ve devam ettirilmesi i¢in de ¢agdas
bir egitime yonelmeyi zorunlu kilmaktadwr. MEB’e (2010, s. 2) gore bu gelisim

stirecinde 0 grencilerin;

e Anlama, siralama, siniflandirma, sorgulama, iliski kurma, elestirme, tahmin
etme, analiz-sentez yapma ve degerlendirme,
e Bilgiyi arastirma, yorumlama ve zihninde yapilandirma,

e Kendini ifade etme, iletisim kurma, arkadaslariyla is birligi yapma, tartisma

seklindeki iist diizey becerileri edinmeleri beklenmektedir. Bu degisen programla
beraber 6l¢gme ve degerlendirme yaklasiminda da degisiklikler olmustur. MEB (2010,
s. 216) Ilkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programi ve
Kilavuzuna gore Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi derslerinde geleneksel lgme ve
degerlendirme tekniklerine (kisa cevapli, uzun cevapli, goktan se¢meli, dogru-yanlis,
eslestirmeli testler) ek olarak alternatif 6lgme ve degerlendirme teknik ve
araglarindan (performans gorevi, proje ddevi, 6grenci liriin dosyasi, sozlii sunum,
gozlem, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, kavram haritalari, dereceli
puanlama anahtari, yapilandirilmis grid, tanilayict dallanmis agag, agik uglu sorular)

faydalanilmasindan s6z etmistir.

Degerlendirme c¢aligmalar1 sadece iiriine doniik bir ¢alisma olamamali siirece
de doniik olmalidir ve boylece 6gretim eksikliklerinin zamaninda fark edilip gerekli
diizenlemeler yapma imkani bulunmasi programin birinci amaci olmalidir (MEB,
2010, s. 216). Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersinde okudugunu anlama, elestirme,
yorumlama, bilgi toplama, analiz etme, sorgulama problem ¢ézme gibi iist diizey
becerilerin farkli araglar aracilifiyla 6l¢iiliip degerlendirilmesi gerekmektedir (MEB,
2010, s. 216). Bu dlgme degerlendirmenin bu sekilde yapilmasi geleneksel 6lgme
degerlendirmedeki eksik olan yerlerin tamamlanmasmi saglamaktadir. Bunun i¢indir
ki Ogretmenlerin bu programda bahsi gecen alternatif Slgme degerlendirme
tekniklerini hangi diizeyde kullandiklarin1 ve ne tiir sorunlarla karsilastiklarini

calisilmasi gereken bir konudur.



1.2.Problem Ciimlesi

IIkokul ile Ortaokul Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin alternatif
Olgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma diizeylerini ve karsilastiklar1 sorunlar

nelerdir? (Osmaniye ili 6rnegi).

1.3.Alt Problemler
1. Ilkokul ve Ortaokul DKAB 6gretmenlerinin alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanip kullanmama durumlar1 nasildir?
2. llkokul ve Ortaokul DKAB 6gretmenlerinin alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanip kullanmama durumlari;
¢ Cinsiyet

e Yas

Mezun olunan yiiksekdgretim programi

Hizmet y1l1

Lisansiistii egitim durumu

Haftalik girilen ders saati sayis1

Ders yapilan siniflarin mevcudu

Olgme degerlendirme dersi alip almama durumu

Olgme degerlendirme konusunda hizmet i¢i egitim alip almama

durumu

Gorev yapilan okul tiirline gore nasil bir degisim gostermektedir?

3. Alternatif dlgme ve degerlendirme tekniklerini kullanan ilkokul
ve ortaokul DKAB 0Ogretmenlerinin, bu teknikleri kullanma sikliklar:
nasildir?

4. Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanan ilkokul
ve ortaokul DKAB 6gretmenlerinin, 6grenme alanlarina gore bu teknikleri
kullanma durumlar1 nasildir?

5. Alternatif dlgme ve degerlendirme tekniklerini kullanan ilkokul
ve ortaokul DKAB 6gretmenlerinin, bu teknikleri kullanirken karsilastiklar

sorunlar nelerdir?



6. Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmayan
ilkokul ve ortaokul DKAB 0Ogretmenlerinin, bu teknikleri kullanmama
nedenleri nelerdir?

7. Ogretmenlerin, ilkokul ve ortaokul DKAB dersinde alternatif
O0lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanirken karsilagilan sorunlara

yonelik ¢6ziim Onerileri nelerdir?

1.4. Denenceler

1. Ilkokul ve Ortaokuldaki DKAB &gretmenleri icinde alternatif
6l¢me ve degerlendirme tekniklerini kullananlarmn sayist azdir.

2. Ilkokul ve Ortaokul DKAB 6gretmenleri arasinda alternatif 6lgme
ve degerlendirme tekniklerini  kullanip  kullanmama  durumunu
ogretmenlerin; cinsiyet, yas, mezun olunan yiiksekdgretim programi, hizmet
yily, lisansiistii egitim alip almama durumu, haftalik girilen ders saati sayisi,
smiflarin meveudu, 6lgme degerlendirme dersi alip almama durumu, 6lgme
degerlendirme konusunda hizmet i¢i egitim alip almama ve gorev yapilan
okul tiirtine gore unsurlar etki etmektedir.

3. llkokul ve Ortaokul DKAB 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanma sikliklar1 diisiiktiir.

4. llkokul ve Ortaokul DKAB 6gretmenlerinin alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanma durumlar1 6grenme alanlarina gore
farklilagmaktadir.

5. llkokul ve Ortaokul DKAB o6gretmenleri alternatif lgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanirken ¢esitli sorunlarla karsilagsmaktadirlar.

6. Ilkokul ve Ortaokul DKAB &gretmenleri gesitli sebeplerden dolay1

alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerini kullanmamaktadirlar.

1.5.Arastirmanin Amaci

MEB’e (2010, s. 2) gore ilkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi (4, 5,
6, 7 ve 8. Smiflar) Ogretim Programmin dgrencilerin din ve ahlak hakkinda dogru ve

giivenilir bilgiye sahip olmalar1 i¢in temel becerileri gelistirmektedir. Ogrenci ile



ilgili bir degerlendirme yapilirken geleneksel 6l¢gme araglarinin yansira goriisme,
gbzlem formlari, tutum OSlgekleri, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, gozlem,
ogrenci iiriin dosyalari, performans gorevi ve projelerin kullanilmasi gibi alternatif
Olgme degerlendirme araglar1 onerilmektedir (MEB, 2010, s. 213). Geleneksel 6lgme
degerlendirme araglarinin yaninda tamamlayici olarak alternatif 6lgme degerlendirme
araglar1 da kullanilmalidir. Alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri farkli 6lgme
araclar1 ile bilgi toplayarak 6grenciyi bir biitiin olarak kabul etmekte, 6grencinin
eksiklerinin, ihtiyac¢larinin belirlenip gelecekteki programa da sekil vermektedir
(Yimaz, 2015, s. 6). Bu oOlgme araglarinin 6grencilerin gelisimi agisindan iyi

bilinmesi 6nem arz etmektedir.

Bu baglamda arastirmanin amaci;

e Osmaniye il merkezi ve merkeze bagli kdylerdeki ilkokul ve ortaokullarda
gorev yapan DKAB dersi 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme
tekniklerini kullanma diizeylerini belirlemek,

e Ogretmenlerin AOD tekniklerini kullanrken onlarm cinsiyet, yas, mezun
olunan ytliksekdgretim programi, hizmet yili, lisansiistii egitim alip almama
durumu, haftalik girilen ders saati sayisi, siniflarm mevcudu, Olgme
degerlendirme dersi alip almama durumu, 6lgme degerlendirme konusunda
hizmet i¢i egitim alip almama ve gorev yapilan okul tiirii gibi 6zellikleri
arasinda anlamli bir iligki olup olmadigin1 belirlemek,

e Opretmenlerin AOD tekniklerini kullanilirken karsilasilan sorunlar1 tespit

etmek ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri sunmaktir.

1.6.Arastirmanimn Onemi

Ogretimde kullanilan &lgme degerlendirme ogesi, dgrencilerin iist diizey
becerilerinin gelisimine katki saglayan yasam durumlarinim meydana getirilmesi ve
Ogrencilerin gdzlenmesi agisindan dnem arz etmektedir (Kutlu, Dogan ve Karakaya,
2009, s. 6). Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersi programmin hedeflenen basariya
ulasilip ulasilmadigi, 6grencilerde umulan bilgi, beceri ve tutumlarm kazanip
kazanmadig1 ancak 6lgme degerlendirme ile belirlenebilir (MEB, 2010, s. 213). Din

kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersinde 6grenci, derste dgrenilen bilgileri gercek yasamla



iliski kurma, okudugunu anlama, elestiri yapma, bilgiyi yorumlama, analiz yapma,
problem ¢ozme gibi entelektiiel iist diizey becerilerini farkli 6lgme degerlendirme

araclar1 vasitasiyla 6lgiiliip degerlendirilmelidir (MEB, 2010, s. 213).

Bu caligmada, ilkokul ve ortaokul DKAB 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanma diizeyleri ve bu slirecte Ogretmenlerin

karsilastiklar1 sorunlara yonelik ¢éziimler liretmesi baglaminda 6nem arz etmektedir.

Yapilan alanyazin taramasi sonucunda ilkokul ve ortaokul DKAB
ogretmenlerinin alternatif 6lgcme ve degerlendirme tekniklerini kullanma diizeyleri ve
bu siirecte karsilastiklar1 sorunlara doniik sadece Yildiz’in (2015) calismasina
rastlanmigtir. Goriildigi sekliyle bu konuda yapilan caligmalar yeterince
bulunmamaktadir. Bu yoniiyle arastirma alanyazinda 6nemli bir boslugu dolduracagi

diisiiniilmektedir.

1.7.Arastirmanin Yontemi

Bu tez calismasinda arastirmada saha taramasi modeli kullanilmistir. Bu
yoniiyle nicel bir arastrmadir. Sosyal bilimlerde c¢ogunlukla kullanilan tarama
modeli genis gruplar iizerinde yiriitillen, gruptaki kisilerin bir durumla alakal1
gorliglerinin, tutumlarinm alindigi, ilgili durumun betimlenmeye c¢alisildigr bir
arastirma c¢esididir (Aypay, Cemaloglu, Sarpkaya, Tomul, Bastiirk, Ellez, Sahin,
Yolcu, Karakaya, Karakaya ve Turgut, 2014, s. 59). Ek olarak 10 DKAB 6gretmeni
ile alternatif 6lgcme degerlendirme teknikleri ile ilgili gretmenlerin goriiglerini ortaya
¢ikarmak i¢in hazirlanan goriisme formu kullanilmistir. Stewart ve Cash (1985; s. 7),
akt. Yildirim ve Simsek’e (2016, s. 129) gbre goriisme” dnceden belirlenmis ve ciddi
bir amag i¢in yapilan soru sorma ve yanitlama tarzina dayali karsilikli ve etkilesimli
bir iletisim siirecidir”. Arastirmada hem nicel hem de nitel yOntemler
kullanilmaktadir. Nitel arastirma Denzin ve Lincoln (1998); akt. Ekiz’e (2009, s. 31)
gore arastirmacilarin arastirilacak konu ya da konular1 dogal ortamlarinda incelemek,
aragtirma yapilan Kkisilerin bir duruma atfettikleri anlamlar agisindan olguyu
anlamlastirma ve yorumlama ¢abasidir. Bu ¢aligmada nicel ve nitel yontem bir arada

kullanildig1 i¢in karma yontemdir. Karma yontem nitel ve nicel arastirma yontemleri



farkli varsayim ve ilkelerine sahip olmakla beraber farkli yontemleri 6ne ¢ikarr,
bdylece arastirma sorularmna uygun oldugu alanlarda arastirma sorularmma uygun

yanitlar arama olanagi verir (Yildirim ve Simsek, 2016, s. 321).

1.8.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastrma Osmaniye il merkezi ve merkeze bagl koylerde gorev yapan
ilkokul ve ortaokul din kiiltlirii ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinin alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanma diizeylerini ve karsilastiklar1 sorunlar1 tespit

etmektir.

Arastirmanin evreni 2017-2018 Egitim Ogretim Yilinda Osmaniye il merkezi
ve il merkezine bagli kdylerde gorev yapan toplam 129 6gretmen olusturmaktadir.
Evrende bulunan toplam 129 6gretmene ulagilamamig sadece toplam 109 6gretmene
ulagilmistir. Ek olarak evrende bulunan ve rastgele sec¢ilen 10 §gretmenle goriisme

yapilmistir.

1.9.Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araci olarak anket ve goriisme formu kullanilmistir.
Arastirmaci tarafindan ilkokul ve ortaokul ogretmenlerinin alternatif O6lgme
degerlendirme tekniklerini kullanma diizeylerini ve karsilastiklar1 sorunlari tespit
etmek amaci ile Yildiz (2015, ss. 102-107) tarafindan gelistirilen ve arastirmaci
tarafindan yeniden diizenlenen bir anketten faydalanilmistir. Anketler sosyal
bilimlerde gdzlemleri standartlastirmak icin kullanilir (Aypay ve ark. , 2014, s. 135).
Ankette performans gorevi, proje, gdzlem, 6z ve akran degerlendirme, dgrenci {irlin
dosyasi, sozlii sunum, kavram haritasi, dereceli puanlama anahtari, tanilayici
dallanmis agag, yapilandirilmig grid ve agik uglu soru degerlendirme teknikleri ile
ilgili sorular bulunmaktadir. Anket {i¢ bolimden meydana gelmektedir. Anketin 1.
boliimiinii kisisel bilgileri belirlemeye doniik sorular olusturmaktadir. Anketin 2.
boliimiinii ismi gecen alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerini kullanma
diizeylerini ve karsilagtiklar1 sorunlar1 belirlemeye doniik sorular olusturmaktadir.

Anketin 3. boliimiinii ise alternatif 6lgme ve degerlendirmede karsilasilan sorunlara



doniik ¢oziimleri belirlemeye calisan sorular olusturmaktadir.

Ad1 gecen anket gerekli izinler alindiktan sonra arastirmaci tarafindan sahsen
verilip 6gretmen tarafindan doldurulduktan sonra yine arastirmaci tarafindan sahsen
toplanmistir. Arastirmada 10 6gretmen ile goriisme formu araciligryla goriisme
yapilmistir. Goriisme teknigi insanlarin neyi, neden diisiindiikleri, o duruma karsi
duygularinin, hislerinin, tutumlarinin neler oldugunu ve insanlarin davraniglarina yon
veren unsurlari ortaya ¢ikarmaya ¢alisan bir veri toplama aracidir (Ekiz, 2009, s. 63).
Goriismede evren igerisinden rastgele secilen 10 DKAB 6gretmeninin kullandiklar1
alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini kullanirken karsilastiklar1 sorunlari, bu
sorunlar1 ¢oziime ydnelik Oneriler, 6gretmenlerin kullanmadiklar1 alternatif 6lgme
degerlendirme tekniklerini ve kullanmama nedenlerini anlamay1 amaclayan 4 adet

goriisme sorusu yer almaktadir (Yildiz, 2015, ss. 107-109):

1. Alternatif 6lgcme degerlendirme tekniklerini kullanirken yasadigimniz sorunlar
nelerdir?

2. Alternatif 6l¢gme degerlendirme tekniklerinden kullanamadiginiz bu teknikleri
ni¢in kullanamadiginizi agiklar misiniz?

3. Alternatif Olgcme degerlendirme tekniklerini kullanwrken yasadiginiz bu
sorunlar1 ortadan kaldirmak i¢in neler dnerebilirsiniz?

4. Alternatif Olgme degerlendirme tekniklerini ile ilgili bagka neler

Onerebilirsiniz? Oneriniz varsa yaziniz.

1.10.Verilerin Analizi

Ogretmenlerce doldurulan anketten hem nicel hem de nitel veri elde
edilmistir. Calismanin birinci, ikinci, {iglincii ve dordiincii alt problemleri i¢in nicel
verilerin analizinde SPSS 20.0 programindan faydalanilmistir. Verilerin analizinde
yiizde ve frekans kullanilarak tablolastirilmistir. Karsilastirmada yiizde oranlarinda

istifade edilmistir.

Calismanin besinci, altinc1 ve yedinci alt problemlerinde elde edilen veriler

nitel verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel analiz teknigi kullanilmigstir. Betimsel



10

analiz, elde edilen verilerin 6nceden belirlenen temalara gére yorumlanmasi, analizde

siklikla kigilerin goriislerine yer verilmesi, elde edilen bulgularm ise diizenlenip

yorumlanmasi bi¢iminde okuyuculara aktarmadir (Yildirim ve Simsek, 2016, s. 239).

Nitel veri analizinin ilk basamagmda yer alan betimsel analiz, arastrmada

bagvurulan goézlem, gorliisme ve dokiiman gibi veri toplama araclarinda bulunan

sorular ya da konular baslik haline getirilerek basliga uygun olan verilerden

dogrudan alintilar yapilmasiyla analiz edilir (Ekiz, 2009, s. 75).

1.11.Sayiltilar

Yapilan aragtirmada;

1.

Ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin alternatif olgcme degerlendirme
tekniklerini kullanma sikliklarinin, cinsiyet, yas, mezun olduklari
yiiksekdgretim programi, hizmet yili, lisansiistii egitim alip almama durumu,
haftalik girilen ders saati sayisi, ders yapilan siiflarin mevcudu, 6lgme
degerlendirme dersi alip almamasi ve Olgme degerlendirme konusunda
hizmet ici egitim alip almamasi, girilen okul tiirii gibi degiskenlere gore
farklilastig1 kabul edilmistir.

Alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri kullanilirken bazi sorunlarla
karsilasildig1 kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin veri toplama araglarmma gercege uygun
bicimde cevaplayacaklari kabul edilmistir.

Veri toplama aract olarak kullanilan anketin, 0Ol¢lilmek istenilen
Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini kullanma sikliklari,
karsilastiklar1 sorunlari, bu sorunlara yanit bulmada uygun oldugu kabul

edilmistir.

1.12.Smmrhliklar

Arastirma,;

1. 2017-2018 Egitim Ogretim Yili Osmaniye il merkezi ve il merkezine baglh

koylerde gorev yapan ilkokul ve ortaokul din kiiltiirii ve ahlak bilgisi

Ogretmenleriyle,
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2. Ankette kullanilan performans gorevi, proje, gozlem, 6z ve akran
degerlendirme, 6grenci iiriin dosyast, sozIli sunum, kavram haritasi, dereceli
puanlama anahtari, tanilayic1 dallanmis agac, yapilandirilmig grid ve agik
uclu soru degerlendirme teknikleri ile,

3. Ogretmenlerin ilkdgretim Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim
Programinda gegen alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini kullanma
sikliklariyla,

4. Olgme aracinmn uygulandig: siireyle,

5. Degiskenleri 6lgmede uygulanacak 6lgekler sayesinde toplanacak veriler ile

smirhidir.

1.14.11gili Arastirmalar

1.14.1. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersinde Alternatif Olcme

Degerlendirmede Yapilan Calismalar

Glingoér (2001) tarafindan yapilan calismada ilkogretim okullar1 ikinci
kademe din kiiltiirii ve ahlak bilgisi Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme
sorunlarini arastrmigtir. Calismada 58 DKAB 6gretmeni ve 2. kademeden toplam
400 ogrenci kullanilmigtir. Yapilan caligmada saha arastirmasi seklinde anket
yontemi kullanilmistir. Veri toplama araglar1 olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan

anketten yararlanilmistir. Daha sonra hazirlanan anket deneklere uygulanmastir.

Sonu¢ olarak ankete katilan Ogretmenlerin alternatif Olgcme degerlendirme
tekniklerinde yeterli olmadiklar1 ortaya c¢ikmistir. Ek olarak &gretmenlerin lgme
sorularmin hazirlanmasmda ve sonuglarin degerlendirilmesinde yeteri kadar zaman

ayirmadiklar1 ortaya ¢ikmistir.

Rengber (2010) tarafindan yapilan calismada din kiltiirii ve ahlak bilgisi
Ogretmenlerinin  6lgme ve degerlendirme algilarin1  belirlemeye c¢aligmistir.
Calismada Sanlwurfa il merkezinde bulunan MEB’e bagh biitiin okullardaki DKAB
Ogretmenlerine ulasilmistir. Calismada iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Veri

toplama arac1 olarak hazirlanan anket kullanilmustir.
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Sonu¢ olarak DKAB ogretmenlerinin  “S6zIli sunum algilar1” baglaminda,
ogretmenlerinin belirtilen alanda en fazla goriis “Ogrencilerin elestirel diisiinme
becerilerini 6lgmek icin etkili bir yontemdir” en az goriis ise “So6zlii sunumun

Ogrenciyi tanimaya katkis1 yoktur” seklindedir.

(Cakmak (2011) tarafindan yapilan ¢calismada din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretiminde
Olgme ve degerlendirme teknikleri ve 6gretmenlerin bunlar1 kullanma diizeylerini
belirlemeye ¢aligmistir. Arastirmada 250 denek kullanilmigtir. Arastirmada tarama

yontemi kullanilmistir. Veri toplama araci olarak anket kullanilmgtir.

Sonug¢ olarak Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini kullanma
diizeyleri 0gretmenlerin cinsiyet, kidem, mezun olunan program, ortalama smif
mevcudu ve haftalik girilen ders saati sayisi degiskeni arasmda bir fark
bulunamamistir. Ancak programla ilgili tanitim ve bilgilendirme vb. seminerine
katilan 6gretmenler, DKAB programlarinin 6lgme boliimiinii okuyan dgretmenlerin,
AOD yaklagmmu ile ilgili kaynaklar okuyan dgretmenlerin ve AOD ile ilgili hizmet ici
egitim alan Ogretmenlerin diger ogretmenlere gére AOD tekniklerini daha cok

kullandiklar1 ortaya ¢ikmustur.

Gilindogdu (2011) tarafindan yapilan caligmada ilkdgretim din kiiltiiri ve ahlak
bilgisi dgretmenlerinin 6grenci basarisini degerlendirme yeterliklerini arastirmistir.
Arastirmada 557 DKAB 06gretmeni kullanilmistir. Arastirmada tarama modeli, anket

teknigi kullanilmistir. Veri toplama araci olarak anket kullanilmaistir.

Sonug olarak mezuniyet tiirliniin, lisanstistii egitimin, gorev oncesinde alian dlgme
degerlendirme ile ilgili egitimin 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme becerilerinde
farklilagmadig1 ortaya ¢ikmistir. Ancak branstan/brang dist olma, yas grubu, hizmet
stiresi, kurum tiirli, hizmet i¢inde 6l¢gme ve degerlendirme egitimi, yeterlik algis1 ve
meslek sevgisi Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterliklerinde anlamli

cikmustir.

Ulu (2011) tarafindan yapilan ¢aliymada ilkogretim din kiiltlirii ve ahlak bilgisi

Ogretmenlerinin derslerinde kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile
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programin Onerdigi teknikler karsilagtirmistir. Calismada nitel calisma; gozlem,
goriisme, dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemleri kullanilmistir.
Calismada Kahramanmaras Tirkoglu ilgesinde gorev yapan 15 DKAB 06gretmeni

kullanilmistir. Veri toplama araci olarak goriisme ve gozlem teknikleri kullanilmigtir.

Sonug olarak dgretmenlerle yapilan goriismede;
e Velilerden kaynakli,
e Ogrencilerden kaynakls,
e Okul yonetiminden kaynakli,
e Ogretmenlerden kaynakli,
e Ders saatinden kaynakli problemler siralanmaigtir.
Alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinin klasik 6l¢gme araglarina nazaran daha

cok zaman aldig1 ve daha masrafli oldugundan s6z etmislerdir.

1.14.2.Diger Derslerde Alternatif Olcme Degerlendirme ile Tlgili Yapilan

Cahsmalar

Kanatlh (2008) tarafindan alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri konusunda sinif
Ogretmenlerinin goriislerinin degerlendirmesi ¢alismasi yapilmistir. Calismada 255
tane 4. ve 5. smf Ogretmeni kullanilmistir. Arastirmada tarama yOntemi

kullanilmistir. Veri toplama araci olarak anketten faydalanilmstir.

Sonu¢ olarak, yapilan analizler neticesinde Ogretmenlerin alternatif Glgme
degerlendirme tekniklerine yonelik olumlu diisiincelere sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Alternatif 6lgme degerlendirme konusunda yasadiklari giigliiklere bakildiginda
stirenin azligi, mali kaynaklarin eksikligi ile smiflarin kalabalik olmasi sonucuna

varilmistir.

Bagc1 (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada ilkdgretim sinif 6gretmenlerinin alternatif
O0lecme degerlendirme tekniklerini etkin kullanabilme yeterlilikleri arastirmistir.
Calismada toplam 195 smif 6gretmeni kullanilmistir. Calismada yontem olarak

tarama modeli kullanilmistir. Veri toplama araci olarak bilgi formu kullanilmistir.
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Sonug olarak,

e Ogretmenlerin  alternatif Slgme  degerlendirme  tekniklerini  etkin
kullanabilmeleri cinsiyete, egitim fakiiltesi mezuniyeti degiskenine, mesleki
kideme, lisansiistii egitim almalarina, okuttuklar1 smiflara  gore
degismemektedir.

e Ogretmenlerin, alternatif olgme  degerlendirme  tekniklerini  etkin
kullanabilmeleri 6zel ya da resmi okul degiskenine, alternatif Olgme
degerlendirme ile alakali hizmet i¢i egitim almalarma gdre anlamli bir fark

cikmustir.

Yayla (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada fen ve teknoloji 6§retmenlerinin alternatif
Olgme degerlendirme yontem teknikleri ve uygulamalari hakkindaki goriis ve
diistincelerinin belirlemeye ¢alisilmistir. Caligmada anket boyutunda 94 §gretmenden
faydalanilmistir. Ek olarak 5 tane 0gretmenle de miilakat yapilmistir. Caligmanin
nicel boyutunda tarama modeli, nitel boyutunda da miilakat yOnteminden
faydalanilmistir. Calismada veri toplama araci olarak anket formu ile miilakat

sorularmdan yararlanilmistir.

Sonug olarak, 0gretmenlerin en fazla kavram Ogretimi, gorsel yetenek ve siireg
degerlendirme, en diisik sozel yetenek amacindaki araglar1 kullandiklari
belirlenmistir. Ogretmenler kavram 6gretimi ve gorsel yetenek amacindaki araglarin
gerekcelerinin farkinda olduklari, sdzel yetenek amacindaki araglarin gerekgelerinin
cogunun farkinda olmadiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ogretmenler kavram &gretimi ve
gorsel yetenek amacindaki araglari gerekli gordiikleri, sozel yetenek amacindaki
araclar1 gereksiz gordiikleri ortaya ¢cikmistir. Ayrica 6 yil ve iizeri deneyime sahip
Ogretmenler siire¢ degerlendirme ve Olgekler amacindaki araglarin gerekgelerinin

fark edemedikleri, bu araglar1 gereksiz bulduklar1 bulunmustur

Saglam (2013) tarafindan yapilan ilkogretim matematik O6gretmenlerinin alternatif
Oleme degerlendirme yontem ve araclarini kullanabilme yeterlikleri, karsilastiklar:
sorunlar ve ¢oziim Onerilerini bulmaya c¢alismistir. Calismada 78 tane Ogretmen
kullanilmistir. Calisma tarama modeline gore desenlenmistir. Veri toplama araglari

olarak anket kullanilmistir.
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Sonug olarak, 6gretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme ile ilgili bilgi eksikligi
olmadig1 bulunmustur. Ogretmenler en fazla performans yontemini kullandiklar1 ve
bu yontemde kendilerini yeterli gordiikleri bulunmustur. Performansin
degerlendirilmesinde dereceli puanlama anahtarlarmi kullandiklar1 goriilmistiir.
Fakat gelisim dosyas1 hazirlama konusunda siifin kalabalik olmasi, ders siiresinin
yetmemesi ve dosyalarin korunacak yerin olmamasi konusunda sorunlar yasadiklar1

ortaya ¢ikmugtir.

Yigit (2013) tarafindan yapilan ¢aligmada ilkogretim 6, 7 ve 8. simf Tiirk¢e dersi
Ogretim programindaki alternatif Ol¢me-degerlendirme yontemlerine yonelik
Ogretmen gorlslerinin degerlendirmeye calismistir. Calismada 150 Ogretmen
kullanilmigtir. Ek olarak bu 6gretmenler igerisinden rastgele secilen 13 dgretmenle
goriisme yapilmistir. Calisma tarama modeline gore desenlenmistir. Calismada veri
toplama araci olarak nicel boyutta anket, nitel boyutunda ise goriisme sorular1 yer

almaktadir.

Sonug olarak, dgretmenlerin 11kdgretim Tiirkce Dersi Ogretim Programinda yer alan
alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerinin iglevlerini kabul ettikleri goriilmiistiir.
Fakat akran degerlendirme yOnteminin faydast konusunda siiphe ettikleri
goriilmiistiir. Ek olarak 6gretmenler akran degerlendirme ile 6z degerlendirmenin
nesnelligi baglaminda uygun bulmadiklar1 goriilmiistiir. Tiirkge dersinde en fazla
istifade edilen 6l¢gme degerlendirme yonteminin performans gorevi, proje yontemi;
en az kullanilan 06lgme degerlendirme yOnteminin ise tutum oOlgegi, akran
degerlendirme ve 0z degerlendirme oldugu goriilmiistiir. Performans ve projelerin
degerlendirmesinde Ogretmenlerin dereceli puanlama anahtarlarimi kullandiklar1

fakat; tiim 6grencilere ayni puani verdikleri goriilmiistiir.

Duran (2013) tarafindan yapilan ¢aligmada, 157 6gretmen kullanilmistir. Ek olarak
goriisme i¢cin bu dgretmenler igerisinden 35 kisi kullanilmistir. Calismanin yontemi
hem nicel hem de nitel boyutu bulunmaktadir. Nitel boyutta goriisme teknigi
kullanilmistir. Veri toplama araci olarak nicel boyutta anket kullanilmustir, nitel
boyutta ise yar1 yapilandirilmig gériigme formu kullanilmistir.

Sonug olarak, Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile ilgili yeterli bilgiye

sahip olmamalarindan dolayr 6grencileri degerlendirmede sikintilar yasadiklar1
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goriilmiistiir. En fazla goriilen zorluklar, zaman yetersizligi, smnifin kalabalik olmas1

ve dgrenci diizeylerinin farkli olmasidir.

Yildiz (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada ortaokul din kiiltiiri ve ahlak bilgisi
ogretmenlerinin alternatif 6lgcme ve degerlendirme tekniklerini kullanma diizeyleri ve
karsilagtiklar1 sorunlar1 incelemistir. Calisma nicel boyutta olup calismaya
ortaokullarda gorev yapan 120 tane DKAB 0Ogretmeni katimistir. Ek olarak 10
Ogretmen ile de goriisme yapilmistir. Caligmada tarama modeli kullanilmistir. Nitel
boyutunda ise goriisme teknigi kullanilmistir. Veri toplama araglar1 olarak anket ve

yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir.

Sonu¢ olarak performans gorevi, proje, gozlem ile kavram haritast tekniklerinin
kullanim sikliklarinin diger tekniklere nazaran daha fazla oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin cinsiyet, yas ve mezun olunan program Ozelliklerinin AOD

tekniklerini kullanma diizeylerini 6nemli 6l¢iide etkiledigi neticesine varilmaistir.

Ozkoparan (2016) tarafindan yapilan calismada, beden egitimi ve spor derslerinde
alternatif Olgme-degerlendirme yontemleri kullanilmasma iliskin =~ 6gretmen
goriislerini incelemistir. Calismanin nicel boyutunda 257 6gretmen kullanilmigtir. Ek
olarak caligmanin nitel boyutunda bu 6gretmenler igerisinden secilen 25 6gretmen
kullantlmistir. Calismanin nicel boyutunda tarama modeli kullanilmistir. Nitel
boyutunda ise goriisme teknigi kullanilmistir. Veri toplama araglari olarak, nicel

boyutta anket, nitel boyutta ise yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir.

Sonug olarak;

e Beden Egitimi 6gretmenlerinin 6l¢gme degerlendirme yontemlerini kullanma
sikligina bakildiginda en ¢ok performans degerlendirme, gozlem, kontrol
listesi, dereceleme Olgegi ve goriisme yontemlerini kullandiklar1 goriilmiistiir.
En az bilinen ve kullanilan 6lgme yOntemleri ise yapilandirilmis grid,
tanilayici dallanmig agag¢ ve vee diyagramudir.

e Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanma sikligi, hizmet
stiresi, gorev yapilan okul tirii ve smif sayilar1 bakimindan anlamli

¢ctkmamastir.
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e Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme ydntemlerini kullanma
siklig1 puanlar cinsiyete gore degigsmektedir. Sira ortalamalarma bakildiginda
bu farkliligin erkek 6gretmenlerin lehine oldugu tespit edilmistir. Ek olarak
Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanma
sikliklar1 arasinda mezun olunan yiiksekdgretim programina gore ve hizmet
ici egitim alma durumuna gore degistigi saptanmaistir.

e Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, kullandiklar1 alternatif Olgme ve
degerlendirme yontemlerini istemelerinin en biiylik sebebi ise bu yontemlerin

kullanigh ve uygun olmasi olarak gormiislerdir.

e Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemine yonelik yeterince bilgi sahibi
olup olmadiklarma iliskin, soru yoneltilen 25 6gretmenin 12 tanesi alternatif
Olcme ve degerlendirme yontemine doniik eksik bilgilerinin oldugu, 11
Ogretmenin bilgisinin yeterli oldugu, 2 6gretmen ise kismen bilgi sahibi

olduklarmi goriilmiistiir.

e Beden Egitimi 6gretmenlerinden ¢ogunun alternatif 6lgme ve degerlendirme

yontemi ile ilgili hizmet i¢i egitim almadiklar tespit edilmistir.

e Beden Egitimi 6gretmenleri ¢ogunlukla alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinden sirasiyla performans degerlendirme, kontrol listesi,
dereceleme Olgegi, gozlem, gorlisme, grup degerlendirme, akran
degerlendirme ve 6z degerlendirme, proje, rubrik ve drama kullandiklar:
tespit edilmistir.

e Beden Egitimi Ogretmenlerinin ¢ogu alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinin uygulanmasinda zaman yetersizliginin 6nemli bir sorun teskil
ettigini belirtmiglerdir.

e Ogretmenler alternatif 6lgme ve degerlendirme ydntemlerine puan verirken,
en ¢cok Olgme kriterlerine ve hedefe uygunluguna dikkat ettiklerini ifade

etmislerdir.

Duran (2017) tarafindan smif Ogretmenlerinin alternatif O6lgcme degerlendirme
yontemlerinin kullanimina iligkin 6z yeterlik algilarini incelemistir. Calismada 295
Ogretmen kullanilmistir. Calismanin yontemi tarama modelidir. Veri toplama arac1

olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlarina
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Yonelik Oz Yeterlik Olgegi” ve “Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yontemleri
Kullanma Siklig1 Anketi” kullanilmigtir.

Sonu¢ olarak, ilkokul Ogretmenlerinin alternatif Olgcme ve degerlendirme
yontemlerini kullanmalarinda 6z yeterlik algilarmda hizmet yili degiskenlerine gore
farklilik gosterdigi ancak; cinsiyet, yas, mezun olunan fakiilte, smif mevcudu ve
alternatif 0lgcme ve degerlendirme semineri alma durumlarma gore ise farklilik
gostermedigi goriilmiistiir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanma
sikliklarina bakildiginda, 6gretmenlerin en ¢ok faydalandiklar1 yontemlerin gézlem
ve goriisme oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin bilgi sahibi olmadig:1 ydntemlerin
vee diyagrami, yapilandirilmis grid ile tanilayici dallanmis agag¢ yontemi oldugu, bu

yontemleri bilen 6gretmenler tarafindan da en az kullanildig1 goriilmiistiir.

Genel olarak ¢alismalar degerlendirildiginde, 6gretmenlerin alternatif 6lgme
degerlendirme tekniklerinin 6grenciyi degerlendirmede eksikleri tamamlayic1 bir
faydasi oldugunu belirtmislerdir. Ek olarak 6gretmenler bu teknikleri kullanirken
siire yetersizligi, siniflarn kalabalik olmasi, materyallerin eksikligi, teknikleri
yeterince bilememeleri gibi durumlardan dolayr tekngin uygulanmasinda cesitli

sorunlarla karsilastiklarini ifade etmislerdir.



II. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

2.1.0l¢me Degerlendirme

2.1.1. Ol¢me

Olgme, gecerli gorgiil yollarla test edilebilecek kurallar cercevesinde
nesnelerin belli dzelliklerin sahip olmasi derecesine gore say1 ya da semboller
vermektir (Magnusson, 1997; akt. Atilgan, Kan ve Dogan, 2009, s. 3). Olgcmenin
baska bir tanimi ise bireyin o 6zelligi sahip olma diizeyinin puanlarla yeniden
tanimlama siirecidir (Nitko ve Brookhuat, 2011; ¢ev. Bigak, Bahar ve Ozel, 2016,
s. 6). Stevens (1946); ¢cev. Tekindal’a (2009, s. 16) gore ise 6lgme, kurallara gore

olay ve nesnelere sayilar verme isidir.

Olgme isi doga bilimlerinde uzun zamandir yapilmakta ama sosyal
bilimlerde kullanimi yenidir (Tekindal 2009, s. 17). Basari, yetenek, tutum ve
kisilik vb. 6zelliklerin dl¢iilmesi 20. yy’daki gelismeler ile bilimsel bir nitelik
elde etmis ama hala betimsel bir seviyede kalmistir (Tekindal 2009, s. 17).
Olgmede 6nemli olan &lgiilecek 6zelligin Slgme aracinca hassas bir sekilde
yapmasi, bir digeri ise 6lgme kurallarinin belirlenmesidir (Tekindal 2009, s. 17).
Bir de Olgiilecek nesnenin Olgiilebilme 6zelligini tagimasi gerekmektedir.
Olgmenin birinci dgesi, 6lgmeye konu olan degiskenin tanimlanmas, ikinci dge
6lgmenin amaci ile dlgiilecek degiskene uygun sembol ve sayilarin belirlenmesi,
ticiincli 6ge olarak gozlenen degiskenin hangi degerine, hangi say1 verilecegini
gosteren 6lgme kuralidir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2009, s. 5). Bir 6lgme islemi
yapilmadan 6nce bu durumlarin gbz oniine alinmasi gerekir. Eger 6lgmede bir
hata yapilirsa bir sonraki adimda bu 6lgme verilerini kullanilacagindan sonraki
islemlerin birgogunun hatali olma olasilig1 yiiksek olmaktadir. Bu yiizden diger
bilim dallarinda oldugu gibi egitimde de 6lgme 6nemli bir istir. Egitimde genelde
Olgiilmeye calisilan 6zellikler gbzle goriinemeyen basari, ilgi, motivasyon gibi

ozelliklerdir ve istenen sey kisilerin bu 6zelliklerin ne kadarmna sahip oldugunun
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belirlenmesidir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2009, s. 2).

Olgmede  olgiilecek nesnenin  dogrudan  gdzlenmeyle  Slciiliip

Olgiilmemesine bagli olarak Olgme tiirleri ortaya c¢ikmistir ve Olgme tiirleri

sunlardir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2009, ss. 3-4):

Dogrudan Ol¢me: Olgiilmek istenen degerin dogrudan gozlenebilir
olmasidir. Boy uzunlugunun metre aracilifiyla dogrudan goézlenerek
Olclilmesi, bir smifta bulunan 6grenci sayisinin sayilarak tespit edilmesine

ornek gosterilebilir.

Dolayl Olgme: Olgiilmek istenen &zelligin yapisma bagl olarak bazi
durumlarda gbézlenme sansi olmadan 6zelligin belirlenme ¢abasidir. Bu 6lgme
tiirii egitimde siklikla kullanilmaktadir. Ciinkii Olciilmek istenen o6zellik
gozlenerek tespit edilemeyecek ozelliklerdir. Ogrenci basarisiin testler
yardimiyla belirlenmeye ¢alisilmasi, oda sicakliginin termometre yardimi ile

belirlenmeye calisilmasi bu 6lgek tiiriine 6rnek gosterilebilir.

Tiiretilmis Olcme: Hem sosyal bilimlerde hem de fen bilimlerinde bazi
degiskenler iki ya da daha fazla degisken ile bu degiskenler arasindaki iligki
bagntilar araciligryla tanimlanmaktadir. Bu 6lgme tiiriine 6rnek olarak hiz,

yogunluk, cografyada niifus yogunlugunun belirlenmesi verilebilir.

Olgme degerlendirme igerisinde bahsedilecek bir kavram da 6lgektir. Olgek

birim anlaminda kullanildig1 gibi ayn1 zamanda belirlenmis bir baslangi¢ noktasindan

itibaren esit ve degismez birimler ile bolmelenmis Olgme aracit anlaminda da

kullanilmaktadir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2009, s. 11). Stevens (1966); akt. Atilgan’a

(2009, ss. 12-17) gore dort olgek tanimlamistir ve su sekildedir:

e Smiflama Olgekleri: Smiflama 6lgegi en basit Slgek tiiriidiir. Bireyin
veya objelerin belli bir 6zellige gore siiflamasini igerir. Objeler birbirine
benzerdir veya birbirinden farklidir. Toplama, ¢ikarma, carpma ve bdlme

islemlerini siniflama 6lgegini kullanarak yapmak manasizdir. Bu dlgek
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tiiriine Ornek, illerin plaka numaralarina birer say1 verilerek siralanmas,

bir grubun goz renklerine gore siniflanmasi verilebilir.

Siralama Olcekleri: Bu olcekte objeler belli bir dzelligin sahip olus
derecelerine gore siralama ve bir sira sayisi ile ifade edilmesidir. Siralama
dlceginden elde edilen veriler iki tiir bilgi tagir. i1ki sira sayisina bakilarak
iki elemanin 6lgme boyutunda birbirine esit veya farkli olmasi, ikici
ozellik ise swralama 6lgegi biiylikliik kiiciikliik icerdiginden nesnelerin
sirasina bakilarak bir grubun herhangi iki elemanmdan olgiilen 6zellik
bakimmdan daha biiyiik oldugudur. Ornek olarak bir 6gretmenin
smifindaki 6grencilerini biiyiikten kiiclige veya kiigiikten biiyiige dogru

boy sirasia koymasidir.

Esit Arahkh Olcekler: Olceklerin siniflandirilmas: ve tanimlanmasma
temel olan {igiincii dzellik ise esit araliktir. Olcegin sayilar1 arasindaki esit
biiyiikliikteki farkliliklar 6l¢iilen 6zelligin miktarindaki esit biiyliklikteki
farkliliklar1 anlatiyorsa 6lgek esit araliga sahiptir. Esit aralikli 6lgekten
elde edilen Olgme sonuglarma bakilarak o6lgililen Ozellik agisindan
hangisinin biiyiik olduguna ek olarak tanimli ve esit birimleri tasidig1 i¢in
bu biiylikliiglin miktar1 hakkinda bilgi sahibi olunabilir. Bu yiizden bu
Oleek tiirtindeki verileri kullanarak toplama ve ¢ikarma iglemi yapilabilir.
Ornek olarak birinci giinde hava sicakligi 10 derece, ikinci giin ise 20
derece oldugunda ikici giiniin hava sicakligimin 10 derece arttigi

sOylenebilir.

Oranh Olcekler: Olgeklerin smiflandirilmasma temel olan dordiincii
oleek tiirli esit oranli dlcektir. Olgme sonuglarindan elde edilen veriler
kullanilarak sayilarin bir biri ile orani1 anlamli ise 6lgek esit oranlidir
(Vadum ve Rankin, 1998; akt. Atilgan, Kan ve Dogan, 2009, s. 17). Esit
oranli 6lgeklerde birimler esit aralikli 6lgekte oldugu gibi bir birine esittir.
Olgiilen 6zellik bakimimdan diger lgek tiirlerine gére en ¢ok bilgi veren
olcek tiirii esit oranli olgektir. Ornek olarak metre ile bir objenin

uzunlugun 6l¢lilmesi ya da bir objenin agirligmmin dlgiilmesi verilebilir.
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Olgmede giivenirlik ve gegerlik olmak iizere iki unsur bulunmaktadir. Olgme
isleminde yapilirken hatadan armik olmasi istenir bu da giivenirliktir ve bir digeri
gecerlik ise Olgme aracinin amaca hizmet etme derecesi ya da Olglilmek istenen
ozelligi dlgebilme diizeyidir (Tekindal, 2009, s. 18). Egitimdeki 6l¢me diger doga
bilimleri kadar hassas olmamakla beraber egitimde kullanilan 6lgme araglarinda
yapim agsamasinda, kullanig ve sonu¢ asamasinda hata karisabilmektedir (Tekindal,

2009, s. 18).

2.1.2. Degerlendirme

Degerlendirme bir 6grencinin bir iiriinii ve ya bir performans1 hakkinda deger
yargisinda bulunma siirecidir (Nitko ve Brookhart, 2016, s. 6). Tekin, (1993; akt.
Tekindal’a (2009, s. 312) gore degerlendirme 6l¢gme sonuglarinin bir Slgiite gore
kiyas edilmesidir. Atilgan, Kan ve Dogan’a (2009, s. 350) gore degerlendirme bir

nesnenin ya da bir kisinin 6l¢iilmesinden sonra bir yargiya varma siirecidir.

Tanimlardan bahsedildigi gibi lgme sonuglarinin bir 6lgiitle kiyaslanarak bir
yargtya varma siireci degerlendirmedir. Burada &lgiitten bahsetmektedir. Olgiit, elde
edilen 6lgme sonucglarina gore dlgiilen 6zellik veya 6zellikler baglaminda bireyler
veya objeler hakkinda bir yargiya varmada belirlenen referans veya esik noktasidir

ve Olcek tiirleri sunlardir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2009, s. 350):

e Mutlak Olgiit: Uzerinde degerlendirme yapilacak grup hakkinda
degerlendirme yapilmadan 6nce belirlenen esik degeridir. Ornek olarak 100

tizerinden 50 ve daha yukar1 puan alanlarin basarili olmasi verilebilir.

e Bagl Olgiit: Bir grubun 6lgme isleminden sonra elde edilen puanlara gore
belirlenen bir esik degeridir. Olgme sonuglar1 sadece o grup i¢in gegerlidir
yani baska bir grup icin gegerli degildir. Ornek olarak bir sinifta yapilan
basar1 testinin ortalamasindan yiiksek puanlar alanlarin smifi gegmesi, asagi

puan alanlarin sinifta kalmasi seklinde verilebilir.

Tekindal’a (2009, s. 315) gore smif egitimindeki fonksiyonel rolii hakkinda
degerlendirme asagidaki sekliyle siniflandirilabilir:
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Yerlestirmeye Yonelik Degerlendirme: Egitimin en basinda grencilerin

Ozelliklerini belirlemek amaci ile kullanilir.

Bicimlendirmeye Doniik Degerlendirme: Egitim siireci boyunca

ogrenmenin gelistirilmesinde kullanilir.

Teshis Amach Degerlendirme: Ogrenme siirecinde 6grenme giicliiklerini

tespit etmede kullanilir.

Deger Bicmeye Doniik Degerlendirme: Egitim siireci sonunda basariy1

belirlemek amaciyla kullanilir.

2.2.Geleneksel ile Alternatif Olcme Degerlendirme Yaklasimlar

Egitim genel manada davranis degistirme siirecidir (Demirel, 2006, s. 6).

Ogretme Ogrenmeyi klavuzlamadir (Yilmaz ve Siinbiil, 2003, s. 1). Geleneksel

degerlendirme yaklasimi, kalem-kagit testlerine dayali ve sonucu belirlemeye

yonelik yapilan degerlendirmelerdir. Egitim yapis1 geregi girdiler, siireg, ¢iktilar ve

kontrol 6gelerinden meydana gelen bir sistemdir ve bunlar agiklanacak olursa

(Demirel, 2006, s. 210):

Girdiler: Ogrencilerin sisteme dahil olurken sahip olduklar1 davranislar,
Ogretim programi, yonetmelikler, 6gretmenler ile yoOneticilerin 6zellikleri

girdilere drnek gosterilebilir.

Siirec: Ogrencilerde davranis degisikligi meydana getirmek icin yapilan

egitim etkinlikleridir.

Ciktilar: Siire¢ sonunda meydana gelen davraniglar ¢iktidir. Siire¢ sonunda
iiriinler {i¢ bigimde ortaya cikabilmektedir; 1-Istendik ve yeterli seviyede
meydana gelen davranislar, 2-Istendik ama yeteri seviyede olmayan

davranislar, 3-Istendik olmayan davranislardur.
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Sistem soziinden de anlasilacagi iizere bir viicut gibi olan ogeler, biitiinlin birer
parcasidir ve eger bir Ogede degisiklik meydana gelirse diger Ogeleri de
etkilemektedir. Bu nedenle One siiriilen egitimle ilgili yeni yaklagimlarin &lgme

degerlendirmeyi de etkilemektedir ( Yilmaz, 2015, s. iii).

Yasamin her bolimiinde oldugu gibi egitim alaninda da isin neresinde
olundugu, ulasilan sonuglar, basarili olup olunmadig1 veya 6grenciye kazandirmaya
calisilan oOzellikleri kazanip kazanmadiklarini tespit etmek ve calismalarin
planlanmas1 6nemlidir (Caliskan, 2001, s. 140). Geleneksel 6l¢gme araglarina dogru
yanlis testleri, coktan segmeli testler, eslestirme testleri, kisa cevap gerektiren testler,
yazili yoklamalar 6rnek olarak verilebilir (Tekindal, 2009, s. x).

Geleneksel 6lgme degerlendirme yaklasiminda 6grencinin o konuyu ne denli
bildigini 6lgmekte ve MEB (2004) 6gretim programinda 6l¢me degerlendirme klasik
Olgme degerlendirme yontemlerine ilave olarak, gosteri, anekdot, goriisme, gozlem,
sOzlii sunum, projeler, arastirma kagitlari, 6z degerlendirme, 6grenci tiriin dosyasi,
performans degerlendirme, dereceleme olgekleri, tutum Olcekleri, kavram haritalart,
yapilandirilmis grid, tanilayict dallanmis agag, kelime iligkilendirme, yazili raporlar,
poster, grup ve akran degerlendirmeleri, aile gézlem formu gibi yontemler verilmistir
(Alaz ve Yarar, 2009, s. 19). Ogretmenler cogunlukla kisa cevapli testler ve goktan
secmeli testleri kullanmakta ve O6gretmenlerin bu dlgme degerlendirme araglarini
birakip tamamen alternatif Olgme degerlendirme araglarim1 da kullanmaya
yonelmemelilerdir (Benzer ve Eldem, 2012, s. 652). Geleneksel 06lgme
degerlendirmede amag¢ Ogrencileri Onceden belirlenen  Ozelliklere  gore
siiflandirmayken alternatif 6lgme degerlendirmede amag¢ ise Ggrencinin siirecin
hangi asamasinda oldugunu belirlemektir (Coruhlu, Nas ve Cepni, 2009, s. 123).
Tablo 1°de geleneksel Olgme degerlendirme anlayigi ile alternatif Olgme
degerlendirme anlayis1 karsilagtirilmaktadir. Geleneksel 6lgme ve degerlendirme
teknikleri yazili ve so6zlii smavlar, kisa cevapli veya ¢oktan se¢meli sorular
kullanilarak uygulanan sinavlar, dogru-yanlis, eslestirme sorulari kullanilarak yapilan
smavlar vb. gibi tiim 6gretmenlerce bilinip ¢ogunlukla kullanilan tekniklerdir ve
performans degerlendirme, tamamlayic1 degerlendirme bazen de otantik
degerlendirme gibi kavramlar1 alternatif O6lgme ve degerlendirmenin yerine

kullanilmistir (Ozeng, 2013, s. 159). Alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerine
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ogrenci lriin dosyasi, drama, performans degerlendirme ve proje 6rnek verilebilir

(Coruhlu, Nas ve Cepni, 2009, s. 123).

Tablo 1. Alaz ve Yarar (2009, s. 19)’de bu iki 6lgme degerlendirme yaklagimi

karsilastirilmistir.

Geleneksel Olgme Degerlendirme

Alternatif Olgme Degerlendirme

Sonuca odaklanir

Siirece odaklanir

Bilginin animsanmasina yoneliktir

Bilginin uygulanmasina doniiktiir

Yaziya dayali gorevler igerir

Gergek hayatla alakali gorevler icerir

Dogru cevabi bir tanedir

Dogru cevabi birden fazla olabilmektedir

Ortiilii veya belirlenmemis dlgiitlere gore yapilir

Net olarak belirlenmis dl¢iitlere gore uygulanir

Ogretim sonunda uygulanir

Opretim devam ederken uygulanir

Geri bildirimi ¢ok azdir

Geri bildirim yeteri kadar ve zamaninda saglanir

Sinavlar1 yazi bicimde uygulanir

Sinavlar1 performansa dayali olarak yapilir

Tek yontemden faydalanilir

Birden ¢ok yontemden faydalanilir

Olgme ara sira yapilir

Olgme siirekli yapilir

Birbirlerinden ayrilmig beceriler 6lgiiliir

Birbirlerini tamamlayan beceriler dlgiiliir

2.3.Dinin Birey ve Toplum I¢in Onemi

Din” Arapga kdkenli bir sozciik olup, hakimiyet, teslimiyet, kanun yoludur ve

tanimi ise Allah’a baglilik kurallarini igeren yol seklindedir (Pakdemirli, 2015, s. 21).

“Din, var oldugu diislindiigiimiiz kutsal alanla bizi iligkilendirdigini hissettigimiz
sistemdir” (Kose ve Ayten, 2013, s. 111). Din insanlarin etrafinda olup bitenleri
anlamaya, uygun agiklamalar bulmaya ¢aba gosterir ve bu sorulara cevap bulmadan
rahat olamaz (Peker, 2015, s. 93). Pakdemirli’ye (2015, s. 22) gore Durkheim dinin

dort temel gorevi oldugunu savunmustur ve soyledir:

e Sembolleri ve kuramlariyla kisinin tutum ve davraniglarmi disipline etmesi,
e Gelenekleri ile rittielleri arasinda dayanisma saglamasi,
e Toplumsal gelenekleri devam ettirmesini saglamast,

e Bireyleri mutlu kilmasidir.
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2.4.Yapilandirmaci Yaklasim

20. ve 21. yiiz yi1lda meydana gelen 6nemli gelismeler meydana gelmis ve bu
gelismeye paralel olarak da egitme yansimalari olmustur (Unal ve Celikkaya, 2009,
s. 198). Artik kisiler bilgileri oldugu sekliyle almak yerine, anlayarak, sorgulayarak,
aragtirarak bilginin yapilandirmas: siirecine dahil olmaktadir (Unal ve Celikkaya,
2009, s. 198). Yapilandiric1 yaklasimda Ogrenci bilgiyi kendisi yorumlar,
yapilandirir, insa eder (Kog, 2006, s. 60). Yapilandirmaci yaklasimda, 6grenmenin
temeline Ogrenciyi koyar, bilgiyi 6grenci kendisi iretir, tirettiklerini bagka yerlere
transfer eder (Aydin, 2014, s. 67). MEB’e (2010, s. 9) gore 6grenmenin merkezine
ogrenciyi yerlestiren yapilandirmaci yaklasimda, dgrencilerin gelisim seviyelerini
dikkate alma, iletisim kurmadir ve dnemli olan bu yaklasimda 6grenci katilimu ile

ogretmen rehberligi ¢ok onemlidir.

Bahsedilen bu 0grenme yaklasimm da sahip oldugu birtakim ilkeler
bulunmaktadir. Yapilandirmaci yaklasimin 6grenme ilkeleri soyle siralanmaktadir
(Aydin, 2014, s. 67);

e Ogrenme sosyal bir faaliyettir.

e Yapilandirmaci yaklagimda 6grenciyi giidiilemek 6nemlidir.
e Ogrenme zaman alir.

e Ogrenme icin bilgi gerekir.

e Ogrenme baglamsaldir.

Aydin’a (2014, s. 68) gore yapilandirmaci yaklasimin kullanildig1 derslerde dort

asama On goriilmektedir ve su sekildedir:

e Dikkati Cekme: Ogrenciye cesitli sorular ile birtakim baglantilar
kurularak onlarin dikkatleri ¢ekilir.

e Kesfetmek: Ogrenci 6grenme ortaminda arag gerecle birebir etkilesimde
olmalidir.

e Aciklamak: Ogrencilerin anlayamayacagi bigimde olan durumlar

Ogrencinin anlayabilecegi duruma getirilip 6yle verilmelidir.
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e Bilgiyi Anlamlandirmak: Ogrencilere ¢ok fazla kavram ogretilmeli,
Ogretilen bu kavramlar1 gercek hayatta iliskilendirilmesine yardim

edilmelidir (Aslan, 2006, ss. 133-134; akt. Aydin, 2014, s. 69).

Glinlimiizde yetistirilen bireyler, diisiinen, ¢6zliim iireten, irettigi ¢oziimleri
uygulayabilen birey olmalar1 tasarlanmakta, bu yiizden onlar i¢in gerekli ortamlar
tedarik edilmeli ve gereksinim duyduklar1 ara¢ ve gerecler saglanmalidir (Aydin ve

Yilmaz, 2010, s. 57).

2.4.1.Yapilandirmaci Yaklasimda Olcme Degerlendirme

Tekindal’a (2009, s. 102) gore yapilandrmaci yaklagima gore degerlendirmenin

tagimasi1 gereken ozellikler sunlardir:

e Tiim ogrencileri i¢cine alan, davraniglarin tamamini iceren degerlendirme

yapma.

e Uygulama, bireysel etkinlikler, grup etkinligi yapan 6grencilere kapsamli bir

degerlendirme yapma.

e Degerlendirmeyi belirlenmis bir zaman araliinda uygulamak yerine genis bir

zamanda siire¢ igerisinde uygulama.

e Degerlendirmenin normlara dayali olmasi yerine, 6grencilerin kazanmalar1

gereken davraniglar1 6l¢iit alarak yapma.

e Degerlendirme yalnizca not vermek degil, 6grenme faaliyetlerinin bir

faaliyetleri olarak uygulama.

e Ogprenci yeni 6grendigi bilgileri kendine has sekilde yapilandirmasini

saglayan degerlendirmeleri uygulama.
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2.5. llkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programi

Bu giin i¢in gelecegin diinyasinda hazirliklar yapilmakta olup bilim teknikteki
gelismeler, robotlarin bir¢ok alanda kullanilmasindan tutun enerji kaynaklarinin
planlanmasi, silah sanayisinin gelistirilmesi, diinyanin bilgisayarlastiriimasi, genetik
bilimindeki gelismelere kadar bir¢ok alanda oldugu gibi egitimde de yeni
olusumlarla ilgilendirmekte ve ona yeni boyutlar kazandirmaktadir (Caligkan, 2001,
s. 118). Bu yiiz yilda hizli gelisen bilim ve teknoloji, 6zellikle de egitim alaninda
kokli degisiklikleri mecbur kilmaktadr (MEB, 2010, s. 2). Klasik 0&lgme
degerlendirme tekniklerinin yaninda tamamlayic1 olarak alternatif Glgme
degerlendirme teknikleri de kullanilabilmektedir. Ceklist, coktan se¢meli test,
eslestirme testi, yazili yoklama o6grenmenin Olglilmesinde faydalanilirken, Obiir
taraftan Ogretmenlerin performansa dayali alternatif Olcme degerlendirme
tekniklerine yonelmelidirler (Tekindal, 2009, s. 101). Artik Ogretmenler
degerlendirmeyi etkili yapabilmeleri i¢in Olgme degerlendirmede ¢ok farkli

yaklasimlardan faydalanmalar1 gerekmektedirler (Tekindal, 2009, s. 101).

Program incelenecek olursa; MEB’e (2010, ss. 9-10) gore ilkogretim Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilisi Ders Programmin temel yaklagimi; egitimsel yaklasim ve

dinbilimsel yaklagim olmak tizere ikiye ayrilmaktadir ve su sekildedir:

e Egitimsel Yaklasgim: ilkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilisi Ders
Programindaki egitim yaklasimlar1 yapilandirmaci yaklasim, ¢oklu
zeka, Ogrenci merkezli 6grenme gibi yaklagimlar bulunmaktadir.
Yapilandirmacilik; 6gretimle ilgili bir teori degil, bilgi ve 6grenme ile
alakali bir teoridir ve bu teori bilgiyi temelden insasina dayanir
(Demirel, 2006, s. 157). Coklu Zeka Kurami; Gardner (1983) zekanin
iki tane degil yedi tane (sonra 8. zekd alanimi da One silirmiistiir)
oldugunu benimsemistir ve egitimin amaci1 kisilerin neler
yapabileceginin iizerinde durulmasidir (Demirel, 2006, s. 139).
Ogrenci Merkezli Ogrenme ise; dgretimin merkezine 6grencinin

koyuldugu bir dgretme dgrenme yaklasimudir (Ozer, 2008, s. 23).
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e Dinbilimsel Yaklasim: Programda islam dini ve diger dinler
hakkinda bilimsel arastrmaya dayali bilgi 6nem verilmistir. Asil
kaynaklarda olmayan bilgilere yaklasimamistir. Kur’an ve siinnet
odakli kaynastirici, herhangi bir mezhebe dayanmayan yaklagimlar

benimsenmistir.

Programda kazandirilacak birtakim beceriler bulunmaktadir. MEB’e (2010, s. 20)
gore beceri 0grenme Ogretme siirecinde kazanilmasi, gelistirilmesi ve yasama

aktarilmasi diistliniilen kabiliyetlerdir ve programda yer alan beceriler sunlardir:

Tiirkceyi dogru, giizel ve etkili kullanma becerisi,
Elestirel diisiinme becerisi,

[letisim ve empati becerisi,

Problem ¢6zme becerisi,

Arastirma becerisi,

Bilgi teknolojilerini kullanma becerisi,

Degisim ve siirekliligi algilama becerisi,

Mekan, zaman ve kronolojiyi algilama becerisi,

0 NN bk WD =

Sosyal katilim becerisi,

10. Kur’an-1 Kerim mealini kullanma becerisi.

2.5.1. Tlkégretim Din Kiiltiirii Ve Ahlak Bilgisi Dersi Programinda Yer Alan

Ogrenme Alanlar

Aynt konunun ardisik egitim basamaklarinda git gide genisletilerek
verilmesini amacglayan smif seviyelerine gore farklilik ve asamalik gosteren ilgisi
olan konularm toplu olarak verilen olusumdur ve ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisinde 6n goriilen dgrenme alanlart MEB (2010) ilkdgretim Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi Dersi Programinda asagidaki bicimde belirlenmistir (MEB, 2010, ss.
14-18):

e Inang: Karacoskun, Sambur, Horozcu, Yilmaz ve Yiiksel’e (2013, s. 67) gore
inang, sozliik anlaminda bir diisiinceye baglilik ve kabullenme manasina

gelmekte ve kisilerin kendi i¢ diinyasinda ve toplumsal yagamda bir denge
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kurmada 6nemli bir isleve sahip olmaktadir. Peker’e (2015, s. 71) gore inang,
giinliik dil kullaniminda hem kesin olmayan bir bilgi ya da kanaat hem de
miisahhas gerceklere dayali bir hiikiim ifadesidir. Ogrenciler bu 6grenme
alaninda gilinlik yasamda faydalanma, ifade ve kavramlar1 anlayabilme,
Kelime’i Tevhid, Kelime’i Sehadet’in anlamlarmi kavrayan, evinde ve dini
yerlerde kullanilan dini sembolleri bilen, din ile ahlaki tanimlayan, din
hakkinda bilgisi olan ve gilizel sozler sodyleyip davranan, akil sahibi
oldugunun farkina varan, tek tanri inancini temellendiren, Allah ile saglikli
bir iletisim kuran, hayatin1 anlamlandiran, Allah tarafindan gonderilen
peygamberler ile getirdikleri vahyin amaglarini irdeleyen, ilahi vahiyle gelen
kitaplar1 taniyan, melek ile seytani ve ne olduklarmi bilen, yaptig: iyilik ile
kotiiliigiin - karsiligimi muhakkak goérecek olduklar1 bilinci kazandirmak
amaclanmigtir. Bu 6grenme alanindaki {initeler ise “Din ve Ahlak Hakkinda
Neler Biliyorum? Allah Inanci, Peygamberlere ve Ilahi Kitaplara Inang,

Melek ve Ahiret inanci, Kaza ve Kader” seklindedir.

ibadet: Pecker’e (2015, s. 117) gore ibadetin sozlik boyutu, >Tanri
buyruklarmni yerine getirme” ve terim olarak ise Allah’a kars1 yapilan kulluk
ve baglhilhig anlatan eylemler, giizel sozlerdir. Hokelekli’ye (1993, s. 233)
gore ibadet, Allah ile kurulan tabiatiistli bir bagin varli1 belli sozler, jestler
ile eylemler bicimindeki tezahiiriidiir. MEB’e (2010, s. 15) gore ise ibadet,
Allah’a yonelip ona saygi davraniglar1 gostermedir ve bu 6grenme alaninda
Ogrenciler; ibadetin icrasinda temizligin 6nemini, elbise ve gevre temizliginin
saglikla baglantisi, i¢ temizligin nasil oldugu, Allah’in neden temiz olanlar1
sevdigini 6grenir; Islam dinindeki namaz, orug, zekat hac ve kurban ibadet
tiirlerini bilir; ibadet yapilan yerlerin toplum agisindan Onemini Ogrenir,
kisilerin din, vicdan ve ibadet hiirriyetine saygili olur, laikligin din, vicdan ve
ibadet hiirriyetinin giivencesi oldugunu bilerek anlatr. Bu 6grenme
alanindaki {initeler ise; “Temiz Olalim, Ibadetler Konusunda Bilgilenelim,

Namaz Ibadeti, Orug Ibadeti, Zekat, Hac ve Kurban Ibadeti” seklindedir.

Hz. Muhammed (SAV): Hz. Muhammed insanlara ve cinlere gonderilen son

peygamberdir ve dogumundan vefatina kadar yasami, tarihi belgelerde
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dayanilarak bilinmektedir (Topaloglu, Yavuz ve Celebi, 2010, s. 175).
Programda yer alan bu Ogrenme alan1 yoluyla &grencilerin, Hz.
Muhammed'in dogdugu cevre, aile biiyiikleri, dogumu ve ¢cocuklugu, genclik
hayati, erdemli davraniglary, aile biiyiiklerine kars1 davranislari, haksizliklara
kars1 ¢ikis1 ve arkadaslariyla iyi gecindigini 6grenir ve onun Hz. Hatice ile
evliligi ve ondan olan ¢ocuklarini bilir, aile i¢indeki davraniglarina 6rnekler
verir, ek olarak aile bireylerini sevmeyi, onlar arasmnda ayrimci
davranmamayi, onlarla goriis aligverisi yapmayi, akrabalari ziyaret etmeyi,
misafirperverligi, komsulara iyilik etmeyi, oksilizleri ve kimsesizleri yardim
etmeyi, savurganliktan kaginmayi O6grenir; Hz. Muhammed’in ilk vahiy
alisii, ¢agrisimin Mekke ve Medine donemlerini, onun egitim dgretim, ibadet
ve toplumsal dayanisma konularimda olusturdugu kurumlari 6grenir. Hz.
Muhammed'in insan oldugunu ancak vahiy almas1 yoniiyle diger insanlardan
farklilagtigmi, Kur'an® agiklama  gorevini  {stlendigini, insanlara
davraniglariyla ornek oldugunu ve insani degerleri yerlestirmek icin
gonderildigini anlar. Kendi davraniglarini bu ilkeler dogrultusunda
bi¢cimlendirir ve 6z elestiri yapar. Bu 6grenme alanindaki iiniteler; “Hz.
Muhammed’i Taniyalim, Hz. Muhammed ve Aile Hayati, Son Peygamber
Hz. Muhammed, Bir Insan ve Peygamber Olarak Hz. Muhammed, Hz.

Muhammed’in Hayatindan Ornek Davranislar” seklinde olmaktadir.

Kur’an ve Yorumu: “Okumak” manasma gelen Kur’an biitiin ayet ve
sOzciiklerin son peygamber olan Hz. Muhammed (SAV)’e gonderilen son
kutsal kitaptir (Topaloglu, Yavuz ve Celebi, 2010, s. 204). Allah’in emirlerini
nakletmesi ve son kitap olmasi agisindan Islam’in temel kaynagi Kur’an’dur.
Bu 6grenme alaninda 6grenciler; Kur'an'm indiriligini, evrensel bir kitap
oldugunu, bir kitap haline donistiiriiliisii, Kur'an'la ilgili kavramlar1 ve
Kur’an’in igerigini tanir. Kur'an'daki kissalarin olmasinin sebeplerini kavrar
ve bu kissalardan kendine bir seyler ¢ikarabilmeyi kazanir, ek olarak Islam’1
o0grenmek i¢in Kur’an’in asil kaynagi oldugunu, onun agiklayic1 ve yol
gostericiligini, iyilige yonlendirip koétiiliikten sakindirmasimi, hayatimizdaki
Onemini anlatir. Dini anlamada ve sorumlu olmada aklin 6nemini, Kur’an’in
akla ve dogru bilgiye verdigi 6nemi, bilgi edinme yollarini, her tiirlii

taassubun ve din istismarinin zararlar1 hakkinda bilgi sahibi olur. Ayrica din
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ve din anlayisindaki yorum farkliliklarini ve ortaya ¢ikis sebeplerini, inang,
amel ve ahlakla ilgili yorum ¢esitlerinin bir zenginlik oldugunu ve bunlarin
nedenlerini sorgulayarak her zaman ve mekanda ihtiyag duyuldugunda yeni
yorumlarm kag¢inilmaz oldugunun farkina varrr. Bu 6grenme alaninda yer
alan tniteler ise; “Kur’an-1 Kerim’i Taniyalim, Kur’an-1 Kerim’in Temel
Egitici Nitelikleri Kur’an-1 Kerim’in Ana Konulari, Islam Diisiincesinde

Yorumlar ve Kur’anda Akil ve Bilgi” dir.

Ahlak: Ahlak toplum igerisinde insanlarin kabullendikleri uymak zorunda
olduklar1 davranis sekilleri ve kurallaridir. Bu 6grenme alani ile 6grenciler
kin ve nefretin sevgi, baris, kardeslik ve dostlugu yok ettiginin fark eder,
dostca ve kardesge yasamaya cabalar, paylasmanin 6nemini 0grenir, seving
ve Uziintiilerin paylasilmasinda dini ve milli bayramlarin degerini bilir,
cevrede zor durumda olan kisilere, kimsesizlerin ve engellilerin sorunlarina
kars1 hassaslik duyar. Dinimizin kaginmamizi emrettigi davraniglar ve kotii
aligkanliklarin bireysel ve toplumsal zararlarini irdeler ve bunlara ¢dziimler
tretir. Kumar, alkollii icki, uyusturucu ve sigaranin kisinin saghgina ve
topluma verecegi zararlar1 kavrar ve bu kotiiliiklerden uzak durur. Diger
bireylerin haklarma saygili olur, kul hakkinda duyarhdir. Bireyin giizel ahlak
sahibi olmasinda dinin énemini anlar. Islam’m ahlaki degerlerini 6grenerek
ahlakli davranma konusunda hassastir. Bu 6grenme alaniin {initeleri; “Sevgi,
Dostluk ve Kardeslik, Seving ve Uziintiilerimizi Paylasalim, Islam’mn
Sakimilmasini Istedigi Davranislar, Din ve Giizel Ahlak ile islam Dinine Gére

Koti Aliskanliklar’ dir.

Din ve Kiiltiir: islam, Allah’in son el¢isi Hz. Muhammed’ vahiy yolu ile
Allah’tan alip insanlara tebligi ettigi dindir (Topaloglu, Yavuz ve Celebi,
2010, s. 24). Ogrenciler bu 6grenme araciligiyla ailenin 6nemini, birey ve
toplum acisindan Onemini agiklar. Anne ve babalarin siirekli cocuklarinin
iyiligini istedigini anlar. Islam’m anne, baba ve biiyiiklere saygiya
ogiitledigini anlar. Kardesleri ile aras1 iyi olur. Aile i¢indeki sorumluluklarini
farkinda olur ve aile i¢i sorunlara hep beraber ¢6zmeyi ¢abalar. Vatan ve
milletini sever ve bagimsizligin korunmasi i¢in is birligi i¢inde olur. Vatanini

yiiceltmek icin ¢abalar. Gazi ve sehitlere hiirmet gosterir. Atatiirk’iin “Yurtta
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baris cihanda baris!” sdziiniin dnemini anlar. Tiirklerin Islam’1 kabul etmesi
siirecini aragtirir ve Tiirkler arasinda Islam’in yayilmasinda etkili olan kisileri
bilir. Tiirklerin Islam medeniyetine ve bilime olan katkilarini bilir. Hz.
Peygamber ve ehlibeytini sever. Dil, edebiyat, 6rf ve adet, musiki ve mimari
gibi kiiltiirel o6gelerimizdeki dini motifleri agiklar. Kiiltiirel degerleri
korumaya caligir. Dini dogru anlamada kiiltiiriin roliiniin fark eder. Her tiirli
bagnazligin zararlarmin fark eder. Din, vicdan ve diislince 6zglirligiiniin
giivencesinin laiklik oldugunu anlar. Laikligin akla ve bilime Onem
vermesinin 6nemini fark eder. Evrensel degerlerin anlammi anlar. Dinin
evrensel bir olgu oldugunu ve giiniimiizdeki dinlerin temel O6zelliklerini
ogrenir. Ilahi dinlerin inang ve ibadet esaslarini tanitarak ahlak konusundaki
ortak yanlarin1 ve evrensel ahlak ilkelerini fark eder. Farkli dine inananlara
hos goriiliidiir. Bu 6grenme alanindaki iiniteler; “Aile ve Din, Vatanimiz1 ve
Milletimizi Seviyoruz, Islamiyet ve Tiirkler, Kiiltiiriimiiz ve Din, Dinler ve

Evrensel Ogiitleri” dir.

Bahsedilen bu 6grenme alanlar1 belirlenirken bazi 6zellikleri dikkate alinmigtir ve

bu 6zellikler sunlardir (MEB, 2010, s. 13):

e Ogrencinin ilgisini ¢ekip onda merak uyandirarak arastirma yapmasi,

e Opgrencilerin yeni ¢alismalara kalkismas1 ve beceri kazanmalarma olanak
tanimasi,

o Kisisel nitelikleri kazandiracak bicimde olmasi,

e (Cesitli 6grenme kuramlarina uymas,

e Diger disiplinler ile 6rtlismesi ve egitimle ulasacak kadar sinirl
olabilmesi,

e Ogrenmede derinligi ile genisligi tesvik etmesidir.

Aciklandig1 gibi {lkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi hem kendi biinyesiyle
hem de diger disiplinlerle bir biitiinliikle ele alinmis ve iliskilendirilmistir (MEB,
2010, s. 14).



34

2.5.2. flkégretim Din Kiiltiirii Ve Ahlak Bilgisi Dersi Programinda Yer Alan

Ol¢me Degerlendirme Teknikleri

Egitim programinda program gelistirme Ogeleri; amag, igerik, Ogretme
ogrenme siireci ile degerlendirme 6gelerinden meydana gelmektedir (Demirel, 2006,
s. 36). Program gelistirmede yer alan bu ogeler bir birleri ile siirekli etkilesim

halindedir. Bir 6gesindeki degisiklik diger dgeleri etkileyebilmektedir.

Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi dersinde 6grencinin programdan istenen
basartya ulasilip ulagilmadigi, 6grenciden beklenen davranisi ne derece ulastigi
dlecme degerlendirmeyle belirlenir (MEB, 2010, s. 213). Ogrencilere uygulanacak
degerlendirme dersin amag¢ ve kazanimlarina uygun olarak dgrencilerin dgretimine
katki saglayacak sekilde olmalidir (MEB, 2010, s. 213). Yapilacak degerlendirme

yalnizca sonuca doniik olmamali, stirece de doniik olmalidir.

MEB’e (2010, s. 213) gore programda anlama, elestirme, yorumlama, bilgi
toplama, analiz etme, sorgulama, problem ¢6zme gibi {ist diizey becerileri farkl: arag
ve yontemler kullanilarak Olciiliip degerlendirilmeli ve ek olarak, &grencilerin
ogrendikleri ile gercek yasam arasinda bir bag kurma, becerileri degerlendirmede
ogrencileri birbirleri ile kiyaslamak yerine onlara 6grenmeleri igin firsat verilmelidir.
MEB’e (2010, s. 213) gore 6grenme dgretme siirecinde oldugu gibi degerlendirme
caligmalarinda da 6gretmen - 0grenci is birligi yapilmakta, bdylece degerlendirme
stirecine 0z degerlendirme ve akran degerlendirme yoluyla 6grenci de dahil

edilmektedir.

2.5.3. llkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ders Programinda Yer Alan

Alternatif Olgme ve Degerlendirme Teknikleri

Alternatif O6lgme degerlendirme teknikleri klasik O6lgme degerlendirme
tekniklerinin yaninda egitim Ogretimde biitiinlestirici bicimde olmalidir. Alternatif

Oleme degerlendirme ¢oklu degerlendirme olanagi vermektedir. Demirel’e (2006, s.
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268) gore alternatif degerlendirme tekniklerini degerlendirmelerinde baz alan
programlar, 6grencinin gercek diinya ile bir biitiin olmasina olanak verecek, 6grenci
tarafindan yapilan calismalarda gercek yasamla iliski kuracaktir. MEB’e (2010, s.
213) gore alternatif Olgme degerlendirme teknikleri; performans degerlendirme,
proje, gozlem, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, O6grenci {irlin dosyasi
(portfolyo), kavram haritalari, dereceli puanlama anahtari, uzun cevaplh sorular gibi
Olgme araglar1 vasitasiyla degerlendirilmesi yapilir. Ek olarak tanilayic1 dallanmig

agac, yapilandirilmis grid, acik uglu sorular degerlendirme teknikleri eklenebilir.

Performans Gorevi: MEB’e (2010, ss. 213-216) gore performans, programda yer
alan elestirel diisiinme, problem ¢6zme, okudugunu anlama, yaraticiligini kullanma,
aragtirma yapma gibi becerilerini ayni anda kullanilmasini, gelistirilmesini ve bir
iiriiniin ortaya konmasi i¢in yapilan calismalardir. Performans gorevi alternatif
degerlendirme ya da otantik degerlendirme, &grenci basarilar1 bireysel veya grup
etkinliklerde katilarak genigletilmis yazili ve sozlii yanitlarla gosterilmesini ya da bir
iiriin olusturulmasini saglayan bir 6lgmedir (Nitko ve Brookhart, 2016, s. 246).
Performans gorevi egitimde siklikla kullanilmaktadir. Performans degerlendirmede,
ilgili ¢aligma siireg igerisine yayilir, boylece zamana bagli olmamakla beraber ortaya
bir performans koyulur ya da bir iiriin koyulur (Demirel, 2006, s. 270). Performans
Olgme problemi tanimlama, biriktirme, organize etme, bilgiyi degerlendirme ve
orijinal olmaya 0nem veren az yapilandirilrmis problemlere daha uygundur ve
performans gorevleri “Smirlandirilimis  Performans Isleri ve Genisletilmis
Performans Isleri” diye ikiye ayrilir (Tekindal, 2009, s. 158). Linn ve Gronlud
(1995); McMillan (2007); akt. Kutlu, Dogan ve Karakaya’ya (2009, s. 32) gore

performans gorevleri iki sekilde kendini gostermektedir ve su sekildedir;

o Genisletilmis Yazih Performans Gorevleri: Bilginin toplanmasi,
diizenlenmesi, yorumlanmasi gibi davraniglar1 dahil eden daha uzun siiren bir
caligmadir. Bu bicimde olan performans gorevleri derste edinilen temel bilgi
ile becerilerin iist diizey becerilerle bag kurularak yeni bir problem ¢oziime

kavusturulur. Bu tiir performans gorevlerinde gerekli olan bilgilere ulagsmay1
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da istemektedir. Bu gorevler sinif disinda yapildigindan 6gretmen rehberligi

olduk¢a 6nemlidir.

e Smrlandirilmis Performans Goérevi: Bu tiir performans gorevlerinde fazla
veri toplamaya liizum yoktur ve smif igerisinde tam olarak 6gretmen kontroli
bulunmaktadir. Sinirlandirilmis Performans Gorevi yapilmasi, puanlanmasi
cok kolay, ayrilan siire de azdir. Bu gorev sinif igerisinde gerceklestirildigi

icin iglenen konunun hemen ardindan uygulanmasi uygundur.

Kutlu, Dogan ve Karakaya’ya (2009, s. 34) gore performans gorevinin boliimleri;
tanimlama, gorev, yonerge, puanlama yontemi olmak iizere dort bdlimden

olusmaktadir ve acilimi su sekildedir;

e Tammlama: Tanimlama performans gorevinin hangi derste, hangi konuda,
kazanima, sinif seviyesine aidetini gdstermektedir.

e Gorev: Bu boliimde problem durumu hakkinda goérevleri igerir.

e Yonergede: Calisma Oncesinde, calisma esnasinda ve c¢aligma sonunda fi¢
Ogesi bulunmaktadir.

e Puanlama Yontemi: Ogrenci tarafindan yapilan gorevin

degerlendirilmesinde kullanilmaktadir.

Proje: Ogrencilerin grup halinde veya bireysel olarak istedikleri bir alanda ya da
konuda inceleme, arastirma ve yorum yapma, goriis gelistirme, yeni bilgilere ulasma,
Ozglin diislince {iretme ve ¢ikarimlarda bulunma amaciyla ders Ogretmeni
rehberliginde yapacaklar1 faaliyetlerdir (MEB, 2010, s. 216). Proje, st diizey
becerileri ve performansi degerlendirmek icin yapilan dlgmedir (Ari, 2010, s. 35).
Ogrencilerin bir iiriin meydana getirmeleri igin ciddi firsatlar saglamaktadir
(Tekindal, 2009, s. 172). Projenin degerlendirilmesinde puanlama standart1 ile
ayrintili yonergenin kullanilmas1 gerekmektedir ve ek olarak Ogretmen ile
ogrencilere sorumluluklar yiiklemektedir (Demirel, 2006, s. 270). Ogrenciler
tarafindan Fleming (2000); akt. Atilgan, Kan ve Dogan, 2009, s. 275) tarafindan



37

bahsedilen kosullar saglandiginda iyi bir proje gorevi gerceklestirilmektedir ve bu

kosullar sunlardir:

e Projeler 6grenci ilgi ve gereksinimleri dogrultusunda se¢ilmelidir.

e Projenin orijininde toplum sorunlari, toplum kaynaklar1 ve konular1 olmalidir.

e Ogretmenin gorevi kolaylastirici olmali, dgrenciye rehberlik yapmalidir.

e Proje caligmasi, 68rencinin yaptiklari iirtinler, performanslari ile arastirmalari
izerinde yogunlasilir.

e Proje c¢alismasi, akran Ogretimi, takim c¢alismasi, kiiciik gruplara doniik
problem ¢dzme ¢evresinde yapilandirilir.

e Projede Ogrenci yaratici, bilgi acisndan zengin olan {irlinlerin
olusturulmasina yardim eder.

e Projede 6grencilerin kilit noktalarda bilingli ve mantikli ¢aligmalar1 gerektirir.

e Projede yerlestirme, erigim, takas, yonetim ile bilgiyi sunma araglar1 gibi
giincel teknolojileri bir araya getirir.

e Proje bulgular1 bagkalar1 ile paylasilabilir.

e Yeni projeler onceki arastirmalardan ¢ikan neticelerden meydana gelir.

e Proje yontemleri beceri gelistirme, igerigi kavrama ile tutum degistirmede

geri bildirim saglamak i¢in titizlikle degerlendirilir.

Gozlem: Gozlem bakma davranisi olup olay, nesne, durum ve benzerlerinin
Ozelliklerinin niceligini arastirilarak ya da onlar hakkinda bilgi sahibi olunmasidir
(Tekindal, 2009, s. 203). Buna bagl olarak da gdzlemde dikkate alinmas1 gereken
hususlar bulunmaktadir. Balc1 (1997); Bailey (1987); Jud ve digerleri (1991); akt.
Tekindal’a (2009, s. 203) gore yapilacak gozlemin nerede yapilacagi ve yapilacak
sartlar su bicimde olmaktadir; gozlemin hedefinin belirlenmesi, gézlenecek kisilerin
tespit edilmesi, gozlenen kisiler ile etkilesime girme, gozlenecek yer ve godzlem
seklini se¢cme, gozlem swasinda gozlenecek davraniglari, onlarin sayisini ve
orneklemini se¢gme, gozlemde hareketli kayit uygulanmasi, gozlem yerinden ¢ikma,

verilerin analizinin yapilmasi, bulgularin raporlanmasindan meydana gelmektedir.
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MEB’e (2010, s. 216) gore Ogretmenlerin gozlem becerileri ve tuttuklar
gbzlem kayitlari, 6grencilere Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi dersleriyle kazandirilmasi
istenen bilgi ve becerileri degerlendirmek i¢in iyi bir aragtir. Gézlem, Ogrenciler

hakkinda dogru ve ¢abuk bilgi saglar.

MEB’e (2010, s. 216) gore asagidaki hususlar, 6gretmenlere gozlemde kolaylik

saglayacaktur.

e Ogretmen tarafindan degerlendirme 6lgiitlerinin biitiin 6grencileri kapsayacak
bi¢cimde koyulmasi,

e Her 6grenciyi birden fazla gdzlemlenmesi,

e Her 6grenciyi degisik durumlarda ve farkli zamanlarda gozlemlenmesi,

e Her 0grenciyi degisik 6zellik, beceri ve davranislar ¢ergevesinde
degerlendirilmesi,

e Yapilan gozlem i¢in degerlendirmeyi, miimkiin oldugu kadar gézlemi

yaptiginiz zaman kaydedilmesi seklindedir.

Oz Degerlendirme: MEB’e (2010, ss. 216-217) gore 6z degerlendirme, kisinin bir
konuda kendi kendini degerlendirmesidir. Ogrencileri 6z degerlendirme yardimiyla
neler 6grendikleri, nerede problem yasadiklar1 ve 6grenmenin gerceklestirilmesi
hakkinda bilgi sahibi olduklarii dgrenirler (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2009, s. 95).
Demirel’e (2006, s. 270) gore 6z degerlendirmede Ogrencilerin giiclii ve zayif
yonlerini tanimalarina yardim eder, Ogrenci motivasyonu artar ve ek olarak
degerlendirmesi de puanlama 6lgekleri kullanilarak yapilmaktadir. MEB’e (2010, s.
216) gore 6z degerlendirmenin 6grenciye katkilari su sekilde siralanabilir:
e Ogrencilerin kendilerini degerlendirme, dgrencilerin kendi giiclii ve zayif
yonlerini farkina varmalarina yardim eder.
e Opgrenciye yaptiklar ile ilgili karar vermek igin kisisel ya da kisiler arasi
Olciit koymada ve Ogrencinin giidiisiinlin yiikselmesinde Ogrencilere sans
Verir.
e Ogrenciler kendi kendilerini degerlendirerek, siirecin bir pargas1 gibi hisseder.

e Kendi kendilerine disaridan biri gibi bakabilirler.
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Akran Degerlendirme: Akran degerlendirme, 6grencinin sinif arkadaglarmin kendi
calismalarint belirlenmis oOlgiitlere gore degerlendirmesidir (Bound, Cohen ve
Sampson, 1999; akt. Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2009, s. 103). Akran degerlendirme
belirlenmis kriterler dogrultusunda bireylerin bir birlerini degerlendirmesidir
(Falchikov, 1995; akt. Bozkurt ve Demir, 2013, s. 242 ). MEB’e (2010, s. 217) gore
akran  degerlendirme,  Ogrencilerin  arkadaslarmin  yaptigi  ¢aligmalar1
degerlendirmesidir ve 6gretmene dgrencilerin gelisim ve yeterlik diizeyleri hakkinda

geri bildirim verir.

Ogrenci Uriin Dosyasi (portfolyo): Ogrenci iiriin dosyas1 6grencilerin dnceden belli
olan 6gretimin hedefleri dogrultusunda ve bu hedeflere ulasilmasinda izlenen yollari,
kazanimlarin izlerini tasidigi bir biitiindiir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2009, s. 367).
Degerlendirme yapilirken 6grenci ¢aligmalart koleksiyonudur (Nitko ve Brookhart,
2011; akt, Bicak, Bahar ve Ozer, 2016, s. 280). Demirel’e (2006, s. 270) gore
portfolyo ile dgrenci smif igerisinde yaptiklarimi bir araya getirir ve degerlendirme
hem 6gretmen hem de 6grenci agisindan degerlendirme sansi vermektedir. Kutlu,
Dogan ve Karakaya’ya (2009, s. 110) 6grenci iirlin dosyasi, 6grenmenin meydana
gelmesinde 6grencinin etkisini, 6grenme ortaminin diizenlenmesinde 6gretmenin
rehberligini vurgulayan yeni 6gretim yontemlerini destekleyen faydali bir aractir ve

portfolyonun 6zellikleri su sekilde olmaktadir:

1. Portfolyolarda ogrenci tarafindan yapilan c¢aligmalar zaman igerisinde
toplanmasidir.

2. Portfolyolar 6gretim programi ve degerlendirmenin amaglarini temsil
etmektedir.

3. Portfolyoda bulunmasi gereken ¢aligmalar belirli amaglar i¢in se¢ilmelidir.

4. Ogrencinin yaptig1 calismalar, dgrencinin kendisi, ailesi, ve &gretmeni
tarafindan 6grencinin degisiminin gdzlenmesine olanak saglamaktadir.

5. Portfolyoda 6grencilerin kendi yaptiklar1 caligmalar ile ilgili diistinmelerini

saglamakta ve yaptigi caligmalarda izledikleri yol hakkinda diisiinmeye

sevketmektir.

MEB (2010, ss. 218-220)’a gore portfolyo:

e Ogrencilerin ¢calismalar1 kayd: yapilarak gelecekte ilgililere veri saglanur,
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Ogrencini gelisimi daya iyi izlenir,

Ailelere 6grencinin yaptig iiriinleri gostererek ailenin katilimini elde eder,
Ogrencinin gesitli sorumluluklar alarak kendini degerlendirmesini saglar,
Bir konu alaninda iyi bir ¢alisma yaptiginda onlar1 6grenmeye heveslendirir,
Ogretim programinda egitimsel eksikleri olanlari tespit eder,

Ogrencileri degerlendirmek amaglanir.

Kutlu, Dogan ve Karakaya’ya (2009, ss. 124-128) gore portfolyoda su materyaller

yer alabilmektedir; kapak sayfasi, O0grenci tanitim sayfasi, i¢indekiler sayfasi,

ozse¢im formu, 6grenci ¢alismalary, 6z degerlendirme formu, akran degerlendirme

formu, grup degerlendirme formu, dereceli puanlama anahtar1 seklindedir. MEB’e

(2010, s. 219) gore bir portfolyoda sunlar bulunabilmektedir:

Ogrenciler tarafindan yapilan ddevler,
Arastirmalar, derlemeler,

Diyagramlar, fotograflar, resimler,
Video, kaset, ses kasetleri, CD’ler,

Grup ddevleri ve projeler,

Ogrenciler tarafindan yazilan mektuplar,
Ogretmen kontrol listeler,

Degerlendirmede kullanilacak puanlama anahtarlar1 seklindedir.

Portfolyo hazirlanmasinda {ic asama bulunmaktadr ve bunlar su sekildedir (ilci,
2002; Korkmaz ve Kaptan, 2003; Prince George’s Country Public Schools, 2005;
akt. Atilgan, Kan ve Dogan, 2009, s. 372):

Diizenleme ve planlama: Bu asamada 6gretmen ile dgrenci karar verme
asamasindadir. Ogrenciler ile ogretmenler birlikte goriiserek kendi
gelisimlerini izlemek i¢in bazi sorulara cevap ararlar. Ne 6grendigimi
belirlemek i¢in materyalleri, zaman gibi unsurlari nasil belirlemeliyim?

gelisim dosyami nasil siirdiiriir ve saklarim? gibi sorular olabilmektedir.
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e Toplama: Bu asamada Ogrenci gelisim dosyasmma materyaller
toplanmaktadir. Ogrenciye ait egitimsel deneyim hedeflerine iliskin
calismalarin toplanmasidir.

e Yansitma: Bu asamada gelisim dosyasini diger basit dosyalardan farkl kilan
asamadir. Ogrencilerin sectigi caligmalar1 secmesinin nedeni ve &teki
calismalarla karsilastirdiklarinda ne tiir sonuca vardiklarmi igerir. Bu
asamada Ggrencinin 6grenme siire¢leri lizerine bilis 6tesi yansimalar, anahtar

bilgi ve becerilerdeki gelisimler izlenmektedir.

MEB’e (2010, ss. 219-220) gore portfolyo hazirlama asamalari ise soyledir:

e Portfolyonun amacinin belirlenmesi,

e Portfoyonun hazirlanmasi ile ilgili hedeflerin tespit edilmesi,
e Portfolyoda olmasi gereken ¢aligsmalarin belirlenmesi,

e Portfolyonun degerlendirme Slgiitlerinin tespit edilmesi,

e (alismalara iliskin kayitlarin tutulmasi,

e Ailelerle is birligi saglanmasi seklindedir.

Sozlii Sunum: Demirel’e (2006, s. 269) gore sozlii sunum degerlendirme teknigi,
sunus yoluyla 6grenme teknigi olup konusma, dil egitimi, gibi bir¢cok alanlarda
kullanilmakta ve dgrencinin elestirel diistinmesi ile alakali bilgi saglamaktadir. Sozlii
sunumun bagka bir tanimi ise sunus yoluyla 6grenme teknigi olup dil egitimi,
konusma vb. bircok alanda kullanilabilmekte, degerlendirmesi ise kontrol listeleri ve
dereceleme Olgekleri vasitasiyla yapilmaktadir (Demirel, 2006, s. 269). Tekindal’a
(2009, s. 172) gore sozli sunum, edebi sanatlarda oldugu gibi bir¢ok alanda
kullanilabilmekte, degerlendirmesi ise kontrol listeleri, dereceleme dlgekleri ya da
akran degerlendirme Olgekleri kullanilmaktadir. MEB’e (2010, s. 225) gore sozli
sunum Ogrencilerin elestirel diistinme becerileri ilgili bilgi verir ve kisa cevap
sorular1 seklinde soruldugunda kisa bir siirede degerlendirilebilir. MEB’e (2010, s.

225) gore bu yolla 6gretim siireci ve degerlendirmesine ayni anda izin verir.

Kavram Haritasi: Aydin’a (2014, s. 530) gore kavram haritalari, daha genis bir

kavram basghgi altinda yer alan kavramlarin bir birleri ile baglarmi gosteren
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grafiklerdir. Ogrencinin 6greniyor oldugu seyi gostermesi igin bir ag meydana
getirilmesi ya da akici bir sekil meydana getirilmesidir (Tekindal, 2009, s. 179).
Kavram haritas1 bilgilerin grafiksel olarak gosterilmesine olanak veren ve
ogrencilerin anlamli 6grenmesine faydasi olan bir teknik olmakla beraber bilginin
somutlastirilmasinda da etkili rol oynamaktadrr (Ingeg, 2008, s. 195). Kavram
haritalari, anlamli 6grenmeyi kolaylagtrmakta ve arastrma araci olarak giderek
artmakta, kavram haritalarinda Asubel’in anlamli O6grenmesinin merkezini
vurgulayarak onceki bilgilerin sonraki bilgileri etkilemesiyle, bilgilerin bir birlerine
baglamaktadir (Novak, Gowin ve Johansen, 1983). Bilhassa kavram haritalari,
ogrencide yeni bilgileri onceki bilgilerle etkilesime geciren, bilig tesi bir aragtir ve
eger var olan bilgi hem 6gretmen hem de 6grencilerce agiklanirsa eski bilgi ile yeni
daha kolay etkilesime gecer (Kinchin, Hay ve Adams, 2000, s. 44). Kavram
haritalari, 6grencilerin 6nceki bilgisi iizerine inga eden, 0gretimin tasarlanmasina
yardim eden etkili bir organizatdrdiir (Novak, 2010, s. 80). MEB’e (2010, ss. 225-
226) gore kavram haritalari, organize bir bigimde bilginin sunulmasma olanak veren,

iki kavram arasindaki iliskiyi belirleyen grafiksel araglardir ve kavram haritalari;

¢ Bir konunun 6gretiminde,
e Ogrenmeyi kolaylastirmada,
e Ogrenme siirecini kontrol etmede ve kavram yanilgilarmi ortaya ¢ikarmada,

e Degerlendirme yapmada yararlanilabilir.

Kavram haritalarimi1 degerlendirmek i¢in kullanilabilecek kriterler su sekildedir

(MEB, 2010, s. 225):

1.Kavramlarin Uygun Bicimde Belirtilmesi:
e Kavramlar, en ¢ok ii¢ kelimeyle temsil edilmelidir.

e Kavramlarn yerlestirilmesi genelden 6zele dogru bigimde siralanmalidir.

2.Baglama sozciiklerinin uygun sekilde belirtilmesi:
e Kavram haritalarinda kavramlarla baglantilar arasindaki ayrimi belirgin bir
sekilde yapilmalidir.
e ki kavram arasinda anlamli bir baglant1 olmalidir.

e {liski dogru bir bicimde temsil edilmelidir.
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3.Kavramlarin Capraz Baglanmasi
e Kavram haritalarinda, kavramlar arasindaki capraz baglantilar1 gayet iyi
olmalidir.
e (Capraz baglantilar, O6grencinin kendi aralarnda baglantili ¢ok sayida
diisiinceyi bildigini gdstermektedir.

e (Capraz baglantilar, yaratic1 diisiinceyi harekete gegirir.

Kavram haritalar1  biligsel 6grenmenin  Olglilmesinde  yanlis  kavramlarin
belirlenmesinde, dgretim sonunda §grenmenin diizeyini tespit etmede faydalanilir
(Aydin, 2014, s. 383). Aydin’a (2014, s. 383) gore kavram haritalari, din 6gretiminde
degerlendirmede kullanilabilmekte, O6gretimin basinda, 6n Ogrenmelerin tespit
edilmesinde, 6grenme ve Ogretme siireci igerisinde Ogrencide meydana gelen
degisimlerin tespit edilmesinde, dgretim siireci sonunda dgrencilerin neyi bilip neyi

bilemedikleri agamasinda kullanilabilmektedir.

MEB’e (2010, ss. 225-226) gore kavram haritalarinin olusturulma asamalar1 su
sekildedir:

e Onceden hazirlanmis bir 6rnegin dgrencilere gdsterilmesi,
e Bu oOrnekte kavramlarin harita tizerinde kavramlarin birbirlerine nasil
birlestiginin sorulmas,

e (Capraz baglantilarin harita {izerinde neyi anlattifinin gosterilmesi seklindedir.

Dereceli Puanlama Anahtari: Kutlu, Dogan ve Karakaya’ya (2009, s. 51) gore
dereceli puanlama  anahtari, Ogrenci tarafindan  yapilan  ¢aligmalarin
degerlendirilmesinin hangi Olgiite gore yapilacagmin ve Ogrencinin ¢aligmasinin
hangi puana denk gelecegini gdsteren puanlama aracidir. Dereceleme oOlcekleri,
Olciilen ozellikle ilgili performansi degisik seviyelerde tanimlar, Olgiitlerin ne
kadarinin kazanilmasi ile ilgili bilgi saglar (Moskal, 2000; akt. Atilgan Kan ve
Dogan, 2009, s. 280). Tekindal’a (2009, s. 185) gore derecelendirme oOlgekleri,
degerlendirilen Ozelligin ya da karakteristigin bir setin var olan her 0Ozelligin
derecesini gostermesi istenilen soru tipleri bulunmaktadir ve ek olarak dereceli
puanlama anahtarinda su ozelliklere dikkat edilirse birka¢ degerlendirme amacina
hizmet eder; davranmigin spesifik 6zelliklerini karsilayan dogrudan gézlem yapma,

karakteristigin ayn1 seti iizerinde tiim Ogrencilerin performansini derecelendirmek
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amac1 ile genel referans g¢ercevesi saglama, gdzlemci yargilarini puanlamadir.

MEB’e (2010, s. 231) gore dereceli puanlama anahtari, 6grenci tarafindan yapilan

caligmanin yeterliden yetersize dogru belirten puanlama anahtaridir veya herhangi bir

calismanin puanlanmasi i¢in gelistirilmis Olgiitleri iceren bir aractir. MEB’e (2010, s.

231) gore dereceli puanlama anahtar1 kullanmanin nedenleri su sekilde olmaktadir:

Ogrencinin performansindaki yetersizlikler ile yapilan hatalar: diizeltmesini
saglayan bir geri bildirimde bulunur.

Ogrencilerin ¢aligmalarinin iist diizey biligsel zihinsel beceri niteliginde olup
olmadigina karar vermemize olanak saglar.

Dereceli puanlama anahtar1 6gretmenlerin 6grencileri degerlendirmesinde
kullanilan siireyi azaltir.

Ogretmenin, &grencisinin ¢alismasini degerlendirirken daha ¢ok objektif
olmasina olanak verir.

Ogrencilere bir gorevi bitirirken kendi performanslarini

degerlendirebilecekleri standartlar ve olgiitler verir.

MEB’e (2010, ss. 231-232) gore dereceli puanlama anahtari gelistirme

asamalar1 su sekildedir:

Olcegin hangi nedenle gelistirileceginin bilinmesi,

Yeterlik diizeylerine karar verilmesi,

Odevin &6lgmeye calistigi davranis, iiriin ya da becerilerin anahtarinmn
hazirlanmasi,

Davranis, liriin ya da her bir becerinin yeterlik diizeyi ile ilgili kisa dl¢iitlerin
yazilmasi,

Diizeyler arasinda dlgiitleri iyi ayirt edebilmesi,

Yararlanilacak 6l¢egin taslaginin yapilmasidir.

Kutlu, Dogan ve Karakaya’ya (2009, ss. 54-63) gore dereceli puanlama anahtar1 iki

sekilde ele alinmaktadir ve bunlar su sekildedir:

Biitiinsel Puanlama Anahtari: Bu puanlama anahtarinda 6grenci tarafindan
yapilan c¢aligmaya tek bir puan verilmektedir, ek olarak her seviyede

caligmanin niteligini belirleyen tanimlamalar bulunmaktadir. Bu tiir puanlama
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anahtarlarinda 6grencilerin ¢aligmalarinda yaptiklar: kiiciik yanhsliklarin gz
ard1 edildigi durumlarda kullanilmaktadir. Yine bu tiir puanlamada 6gretmen
ogrenciyi ¢aligmasinda bir biitiin olarak degerlendirir. Bu puanlama anahtar1
ogrencilerin diizeylerini belirlemede kullanilmaktadir.

e Analitik Dereceli Puanlama Anahtari: Bu tiir puanlama anahtarlari
ogrencilerin ¢aligmalarinin basar1 diizeyleri ile ilgili bilgi veren puanlama
anahtaridir. Bu sekilde 6grenciler ile ilgili gli¢lii ve zayif yonleri hakkinda
bilgi sahibi olunur. Analitik puanlama anahtar1 biitiinsel puanlama
anahtarlarma kiyasla daha Ozeldir ve Ogrenci caligmasini tanilamada

kullanilmaktadr.

Tamlayic1 Dallanmms Aga¢: Tanilayici dallanmis agac, geleneksel degerlendirme
araglarinda bulunan dogru yanlis sorularin benzerligi olmakta ve kendine has yapisi
ile cesitli amaglara hizmet etmesi agisindan otantik 6lgme degerlendirme teknikleri
arasinda yer almaktadir (Kocaarslan, 2012, ss. 270-271). Ogrencinin belli bir konuda
neler bilip neler bilmediklerini belirlemekte kullanilan bir degerlendirme teknigidir
(Polat, 2011, s. 5). Bu teknik sayesinde daha genis kavram ve ya konularda eksik ve
ya yanlis bildiklerini ortaya ¢ikarmada kullanishdir (A¢ikgdz ve Karsl, 2015, s. 5).
Bu teknik dogru yanlis testlerine benzetilebilir fakat dogru yanls testlerinde izleyen
sorular bir birlerinden bagimsizdir, burada ise sorular bir birleri ile baglantilidir ve bu
teknigin puanlanmasinda belirlenen ¢ikis yerine ulasildiktan sonra dogru cevaplara 1
yanlis cevaplara ise 0 puan1 verilerek toplam puan hesap edilir ve bdylece 6grencinin
izlenen yollarda bulunan hangi sorulara yanls cevap verildigi belirlenir (Oztiirk,
2011, s. 48). Bu teknikte dogru yanlis seklinde ilerledigi icin dogru cevabi1 bulmada
sans basarisinin yiiksek oldugu soylenebilir ve ek olarak ile {ist diizey becerileri
belirlemek giictiir (Celen, 2014, s. 201). Eger tanilayici dallanmis aga¢ tekniginde
sorular iyi hazirlanirsa hedefe varmada, sahip olduklar1 bilgilerin eksiklerinde
kavram yanilgilarmin tespitinde etkili olabilmektedir (Gdger, Arslan ve Cayli, 2017,
s. 277).

Yapilandinlmis Grid: Kutucuklardan meydana gelen bir tablo iizerindeki
kutucuklar1 segmesi ve gerekiyorsa siralamasina, cevaplanmasina dayanan yontemdir

(Bicak ve Cakmakli, 2011, s. 122). Yapilandirilmig grid degerlendirme teknigi sans
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faktorlinii minimum diizeye indirerek, bilen 6grenci ile bilmeyen 6grenci ayirt edilir
(Oztiirk, 2011, s. 43). Otantik 6lgme degerlendirmeden olan yapilandirilmis grid,
dokuz ile on iki kutucuktan olusan bir tablo ile olusturulur (Duran, 2017, s. 27).
Yapilandirilmis gridde ¢oktan se¢gmeli sorulara nazaran yanlis bilgiler sorulmamakta,
bdylece yanlis cevaplari eleyerek dogru cevaba ulasma sansini en aza indirmektedir
(Duran, 2017, s. 27). Bu yontemle 6grencinin kavram yanilgilarini saptamada ve
elestirel diisiinme becerisinin gelistirmede kullanilabilmektedir ve ek olarak
yapilandirilmis grid sorusu hazirlanirken su basamaklar takip edilir: YOnerge
hazirlama, tablo hazirlama, soru hazirlama seklindedir (Goger, Arslan ve Cayli,

2017, s. 278).

Yapilandirilmis gridde bulunan kutucuklarin sayist géz Oniine alindiginda
ortaya su durumlar ¢ikmaktadir: 1- Gridde bulunan kutucuklarin sayisi ne kadar
coksa 6grencinin cevabi tahmin etme ihtimali da o kadar azalmaktadir. 2- Siralama
sorularmin da sorulmasiyla, bu degerlendirme yonteminde, kutucuklarin icerisinden
Ogrencinin siralamay1 olusturacak kutucuklari se¢me sansi diismektedir. 3- Gridde
var olan kutucuk sayisinin ¢ok olmasi, her kutucuga yerlestirilecek olan maddelerin
nitelikli olmasmi, bu nitelie uygun maddelerin yerlestirilmesini zorlastiracaktir

(Bicak ve Cakmakli, 2011, s. 122).

Uzun Cevaph Sorular (Acik uclu sorular): Tekindal’a (2009, s. 129) gbre uzun
cevapl sorular, tim Ogrencilere belli zaman araliginda belli siire verilerek ortak
sorularin sorulmasi ve dgrencilerin sorulan bu sorulara kendi diisiinsel ifadelerini
yazmalaridir. Uzun cevapli smavlar, cevaplayicilarin cevaplarini kendileri diisiiniip
yanitini organize ederek yazdigi bir sinav tiiriidiir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2009, s.
146). Demirel’e (2006, s. 230) gore uzun cevapli sorular, 6gretmen tarafindan
hazirlanan birka¢ sorunun o&grencilerce cevaplandirilarak uygulanan bir smav

tiirtidr.

Uzun cevapli sorularin puanlanmasinda dikkat edilmesi gereken hususlar
bulunmaktadir. Smmavda az soru sorulmasi ve puanlanmasmin giivenirli§i ve
gegerligidir (Tekindal, 2009, s. 142). Bahsedildigi gibi uzun cevapli sorularin
puanlanmas1 dikkat edilmesi gereken bir husustur. Tekindal’a (2009, s. 142) gbre

uzun cevapli sinavlar bes farkli sekilde puanlanmaktadir ve bunlar su sekildedir:
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Gruplama Metodu: Bu metotta 6gretmen her soru i¢in dogru cevabi yazar
ve cevaplarm biitiiniine agirlik verir. Ogretmen cevabin hepsini diisiiniir ve
her cevabin biitlinliiglinii gz Oniine alarak puanlarin ¢ogunlukla {i¢ veya beg
kategoriden birisine koyar.

Siralama Metodu: Bu metotta, biitiin smavda cevaplanmis kagitlari
okuyarak en iyiden en kotiiye swraya koyar. Ogrencilerin bir birleri ile
kiyaslandigindan 6n goriilen beceriler degil 6grencilerin bir birlerine gore ne

kadar 6grendigi 6nemlidir.

. Genel izlenim Puanlamasi: Ogretmen bir cevap kagidinin hepsini okur ve

kendi izlenimine gdre en iyiden en kotiiye birkac kategorik puana koyarak
puanlamasini yapar. Puanlama hizli ve kolaydir. Fakat 6grenciye sorularla
ilgili neden bu puanin verildigi ile ilgili bir agiklik vermez.

Analitik Puanlama: Sorularda verilecek puanlarin ayrmtilarma kadar
ayrilarak verilen puanlamadir. Puanlama kurallar1 énceden belirlenir. Once
ogrencinin bir soruya verdigi cevap okunur sonra tekrar ayrintili bir sekilde
okunur. Belirlenen kriterlere gére kagit puanlanir.

Makine ile Puanlama: Yazma becerisini 6lgen uzun cevapli smavlarda, bu
smavin maddelerini puanlamak amaci ile bilgisayar kullanimi oldukca
faydalidir. Bu tiir smavlarda gidis yolu olarak dogru ve yakin degiskenler
arasinda bir ayrima gidilir. Ogretmence ilk 6zelliklerin farkmna varilir ve

bdylece bu degerlendirmede kullanilir.

MEB’e (2010, s. 226) gore uzun cevaplt sorular, dgrencilere bir veya birkag

soru sorulup bunlara belli bir siirede yazili olarak cevap vermeleri istenmesidir ve ek

olarak uzun cevapl sorularin yazilmasmda dikkat edilmesi gereken bazi hususlar

bulunmaktadir ve su sekildedir:

Her madde Ogrenciden 6grenciye farkli bicimde anlasilmayacak, agik ve
anlasilir bir dille yazilmalidir.

Sorularin basinda, cevaplama islemini anlatan agiklayici bir boliim olmalidir.
Sorular ders kitaplarindan ve diger okuma kaynaklarindan tipa tip aynisi
olmamalidir.

Cevaplandirilacak sorular bir birlerinden bagimsiz olmalidir.
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MEB (2010, ss. 226-227)’a gore uzun cevapli sorularin iki tiirii vardir:

e Smirh Cevaph Sorular: Bu tarz sorularda verilecek cevabin niteligine,

uzunluguna ve orgiitlenmesine iligkin smirlandirmalar getirilebilir.

Ornekler

Zekat kimlere verilir? Siralaymiz.

e Acik Uclu Sorular: Bu tarz sorularda cevabin igerigi, niteligi ve uzunlugu
acisindan Ogrenci, Ozgilir brrakilir. Yaratic1 diigiinme, elestirel diisiinme,
problem ¢dzme, karar verme, analiz, sentez ve degerlendirme becerilerinin

Ol¢lilmesinde faydalanilabilir.

MEB (2010, ss. 226-227)’a gore agik uglu sorular kullanilarak;

e Sans faktoriinii ortadan kaldirir.

e Bu sinav tiirii ile 6grencinin diigiincelerini organize eder.

e Ogrencinin yaraticiligim ortaya koymasina imkan verir.

e Acik uglu sorularm degerlendirilmesinde dereceli puanlama anahtar

kullanilir. Her soru i¢in ayrintili degerlendirme 6lgiitleri tespit edilir.
Ornekler

¢ Namaz, insanlarm duygu diinyalarinin gelismesine ne gibi katkilar

saglayabilir? Agiklayiniz.

Hem agik uglu soru hem de sinirli cevapli agik uglu sorular kullanilirken Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmeninin 6zenli bir bicimde belirlemesi gerekir.

Sorulan soru 6grenci tarafindan yanlis anlasilabilir.
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III. BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR
Bu boliimde, arastrmaya katilan DKAB o&gretmenleri ile ilgili veriler
tablolar1 ile verilmistir. Arastirmada elde edilen veriler alt problemlerin analiz

edilmesinde kullanilmistir. Analiz sonucunda yorumlar yapilmistir. Verilerin analizi

neticesinde bulgular ve yorumlar alt problemlerin agiklanmasinda sunulmustur.

3.1.Arastirmanin Uygulandigi Ogretmenlerle Tlgili Bilgiler

Arastirmaya katilan 6gretmenlerle ilgili bilgiler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerle Ilgili Bilgiler

% f
Cinsiyet Erkek 35.8 39
Kadm 64.2 70
Yas 20-30 27.5 30
31-40 339 37
41-50 26.6 29
51 ve tizeri 11.9 13
Mezun Olunan Yiiksek Ogretim| yijksek islam Enst 4.6 5
Programi flahiyat Fak(Eski) 45 49
ilahiyat Fak (Yeni) 15.5 17
DKAB 29.4 32
Diger 5.5 6
Lisansiistii Egitim Evet 8.3 9
Hayir 91.7 100
Haftalik Ders Saati 15-20 14.7 16
21-25 25.7 28
26-30 59.6 65
Ortalama Simif Mevcudu 1220 12.8 14
21-30 56.9 62
31-40 29.4 32
41-50 0.9 1
51 velizeri 0 0
Olgme Degerlendirme Dersi Alma Evet 93.6 102
Hayir 6.4 7
Hizmet I¢i Egitim Evet 34.9 38
Hayir 65.1 71
Gorev Yaptig1 Okul Tiirii {lkokul 13.8 15
Ortaokul 86.2 94
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Tablo 2 incelendiginde erkek deneklerin % 35.8, kadin deneklerin yiizdesinin
% 64.2 oldugu goriilmektedir. Kadin denek sayisinin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Caligma grubunun yas bakimindan incelendiginde ¢ogunlugunun %
33.9 ile 31-40 yas arasinda oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin yas araligindan
aragtirmaya katillan ogretmenlerin ¢ogunlugunun gen¢ oldugu ifade edilebilir.
Calisma grubunun mezun olunan okul agisindan incelendiginde ¢cogunlugunun % 45
ile Ilahiyat Fakiiltesi (Eski) mezun olduklar1 goriilmektedir. Bu durum Ilahiyat
Fakiiltesi (Eski) mezunlarinin 6nceden mezun olduklarinda pedogojik formasyon
verilmedigi, boylece bu mezunlarin oranmin giderek arttigi, sonra pedogojik
formasyon verilmesi ile de MEB’e atanma sansinimn oldugu, bdylece arastirmaya
katilan Ogretmenlerin bundan dolayr bu atanan Ogretmenlerin bu oram yiiksek
cikarabilecegi seklinde yorumlanabilir. Caligma grubunun lisansiistii egitim almalar1
bakimindan incelendiginde % 91.7 ile lisansiistii egitim almadiklar1 almadiklar:
goriilmektedir. Bu 6gretmenlerin lisansiistii egitim alma oranlarinin olduk¢a diisiik
oldugunu gosterir. Buradan oranin diisiikk ¢ikmasimi, gorev yapilan ildeki bulunan
tiniversitede ilgili brangta yiiksek lisans programinin olmamasi veya dgretmenlerin
bu egitime isteksiz olmalarina baglanabilir. Ciinkii anketin uygulanmasi aninda bazi
Ogretmenlerin yiiksek lisans yapmanin zor oldugunu ayrica zaman bulamayacaklarini
ifade etmislerdir. Calisma grubunun haftalik girdikleri ders saati bakimindan
incelendiginde cogunlugunun % 59.6 ile haftada 26-30 saat derse girdikleri
goriilmektedir. Ogretmenlerin haftalik girdikleri ortalama ders saati agisindan ders
yiiklerinin ¢ok fazla olmadigi sdylenebilir. Caligma grubunun girdikleri siniflarin
ortalama mevcutlar1 incelendiginde ¢ogunlugunun % 56.9 ile 21-30 kisi arasinda
oldugu goriilmektedir. Bu durum Ogretmenlerin girdikleri smiflarda ortalama
mevcutlarinin az oldugu ifade edilebilir. Calisma grubunun 6lgme degerlendirme
dersi almas1 bakimindan incelendiginde ¢cogunlugunun % 93.6 ile bu dersi aldiklar1
goriilmektedir. Calisma grubunun 6lgme degerlendirme ile ilgili hizmeti¢i egitim
almalar1 bakimindan incelendiginde ¢ogunlugunun % 65.1 ile bu egitimi almadiklar1
goriilmektedir. Bu durum 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme konusunda hizmetigi
egitim almada isteksiz olduklarmni gdsterir. Calisma grubunun gorev yaptigi okul tiirii
bakimindan incelendiginde ¢ogunlugunun % 86.2 ile ortaokulda goérev yaptiklari
goriilmektedir. Ogretmenlerin ¢ogunlugunun ortaokullarda olmasi, ilkokullardaki

okutacaklar1 ders saatinin yetersiz olmasindan kaynaklandig1 yorumu ¢ikarilabilir.
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3.2.Birinci Alt Probleme Iliskin Bilgiler ve Yorumlar

Aragtirmanin ilk alt problemi “Ilkokul ve Ortaokul DKAB 6gretmenlerinin
alternatif O0lgcme ve degerlendirme tekniklerini kullanip kullanmama durumlari
nasildir?” bi¢imindedir. Bu problemin analizinde 6gretmenlerin anketlere verdikleri

cevaplardan yiizde ile frekanslar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. ilkokul ve Ortaokul DKAB Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve

Degerlendirme Tekniklerini Kullanip Kullanmama Durumlar1

Ogrenc Dereceli
Performans | Proje Gézlem 0Oz ve Akran i Uriin | Sozlii | Kavram Puanlama Tanilayici
Gorevi Gorevi Degerlendirme | Dosyas | Sunum | Haritasi Dallanmus | Yapilandiril | A¢ik Uclu
Anahtar1 < .
1 Agag mis Grid Soru
% f % [f % [f [% f % |f |% | f|% |f |% |f % f % f % f
Evet |64 70 73 (80|72 |78 |35 38 2123 |81 |88 |81 (88 |17 |28 16518 | 11 12 94.5 103
Hayir | 36 39 27 (29|28 |31 |65 71 79186 |19 |21 |19 |21 |84 |81 835191 | 89 97 55 6

Tablo 3 incelendiginde ¢alisma grubunun en ¢ok kullandig1 alternatif 6lgme
degerlendirme tekniginin agik uglu soru teknigi (% 94.5) oldugu goriilmektedir.
Bunu sirasiyla s6zlii sunum (% 81) ve kavram haritasi teknigi (% 81), proje gorevi
teknigi (% 73) onu gozlem teknigi (% 72), performans gorevi teknigi (% 64), 6z ve
akran degerlendirme teknigi (% 35), 6grenci liriin dosyasi teknigi (% 21), dereceli
puanlama anahtar1 teknigi (% 17), tanilayic1 dallanmis aga¢ degerlendirme teknigi
(% 16.5), yapilandirilmis grid degerlendirme teknigi (% 11) gibi Olgme
degerlendirme teknikleri takip etmektedir.

MEB’in 2014 yilindan &nceki {lkdgretim Kurumlar1 Yénetmeliginde dzellikle
performans gorevinin kullanilmasi yasal zorunlulugu bulunmaktaydi. Ancak bu
zorunluluk 2014 yilinda kalkti ve performans goérevinin kullanilma orani giderek
azaldi. Caliyjma grubundaki O&gretmenlerin c¢ogunlukla ilgili mevzuatlar1

dogrultusunda bahsi gecen alternatif Olgme degerlendirme tekniklerini
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kullandiklarma rastlanmistir. Mevzuatta zorunlu olmayan 6lgme araglarini ¢ok az
kullandiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin agirhkli olarak mevzuat acisindan

zorlayici olan 6lgme araglarini kullandiklar: ifade edilebilir.

3.3.ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

[lkokul ve Ortaokul DKAB &gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme

tekniklerini kullanip kullanmama durumlari;

¢ Cinsiyet

e Yas

e Mezun olunan yiiksekdgretim programi

e Hizmet yil1

¢ Lisansiistii egitim durumu

e Haftalik girilen ders saati sayis1

¢ Ders yapilan siiflarin mevcudu

e Olg¢me degerlendirme dersi alip almama durumu

e Olgme degerlendirme konusunda hizmet i¢i egitim alipp almama
durumu

e Gorev yapilan okul tiiriine goére nasil bir degisim gostermekte

bi¢iminde idi.

Bu alt problemin analizinde her bir 6lgme degerlendirme teknigi agisindan
ogretmenlerin ankete verdikleri cevaplar analiz edilerek asagida yer alan tablolarda

sunulmustur.
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Tablo 4. Performans Teknigine Iliskin Bulgular

% f
Cinsiyet Erkek 329 23
Kadm 67.1 47
Yas 20-30 25.7 18
31-40 329 23
41-50 30 21
51 ve tizeri 114 8
Mezun Olunan Yiiksek Opretim| Yiiksek islam Enst 29 2
Programt Tlahiyat Fak(Eski) 45.7 32
ilahiyat Fak (Yeni) 18.6 13
DKAB 27.1 19
Diger 5.7 4
Lisansiistii Egitim Evet 8.6 6
Hayir 91.4 64
Haftalik Ders Saati 15-20 14.3 10
21-25 25.7 18
26-30 60 42
Ortalama Smif Mevcudu 1220 12.9 9
21-30 54.3 38
31-40 32.9 23
41-50 0 0
51 velizeri 0 0
Ol¢me Degerlendirme Dersi Alma Evet 95.7 67
Hayir 43 3
Hizmet I¢i Egitim Evet 42.9 30
Hayir 57.1 40
Gorev Yaptigi Okul Tiirii {lkokul 11.4 8
Ortaokul 88.6 62

Tablo 4 incelendiginde performans teknigini c¢ogunlukla (% 67.1) kadin
ogretmenlerin kullandiklar1 gériilmektedir. Calisma grubu incelendiginde performans
tekniginin kullaniminin ¢ogunlukla (% 32.9) 31-40 yas araliginda oldugu
goriilmektedir. Bu durum bu teknigi kullanan Ogretmenlerin yash olmadigmi
gostermektedir. Calisma grubunda performans teknigini kullanan 6gretmenlerin
cogunlugunun (% 45.7) ilahiyat Fakiiltesi (Eski) oldugu goriilmiistiir. Calisma
grubunda performans teknigini kullanan 6gretmenlerin (% 91.4)’i lisanstistii egitim
almadiklar1 goriilmektedir. Caligma grubunda performans teknigini kullanan
ogretmenlerin haftalik ders saati degiskeni bakimindan incelendiginde ¢ogunlukla (%
60) 26-30 ders saati oldugu goriilmektedir. Calisma grubunda performans teknigini
kullanan 6gretmenlerin ortalama smnif mevcudu degiskeni bakimindan incelendiginde
cogunlukla (% 54.3) 6gretmenlerin 21-30 6grenci mevcudu araligindaki siniflara

girdikleri  goriilmiistiir. Calisma grubunda performans teknigini kullanan
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ogretmenlerin  6lgme degerlendirme dersi alma bakimmdan incelendiginde
cogunlukla (% 95.7) 6lgcme degerlendirme dersi aldiklar1 goriilmektedir. Caligma
grubunda performans teknigini kullanan 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme ile ilgili
hizmetici egitim almalar1 bakimindan incelendiginde ¢cogunlugunun (% 57.1) 6lgme
degerlendirme ile ilgili hizmetici egitim almadiklar1 goriilmiistiir. Calisma grubunda
performans teknigini kullanan 6gretmenlerin gorev yaptiklari okul tiirii bakimindan

incelendiginde cogunlugunun (% 88.6) ile ortaokulda gorev yaptiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 5. Proje Gérevine iliskin Bulgular

% f
Cinsiyet Erkek 31.3 25
Kadm 68.7 55
Yas 20-30 25 20
3140 36.3 29
41-50 27.5 22
51 ve tizeri 113 9
Mezun Olunan Yiiksek Ogretim| yiiksek islam Enst 5 4
Programt flahiyat Fak(Eski) 46.3 37
ilahiyat Fak (Yeni) 16.3 13
DKAB 28.7 23
Diger 3.8 3
Lisansiistii Egitim Evet 7.5 6
Hayir 92.5 74
Haftalik Ders Saati 15-20 15 12
21-25 27.5 22
26-30 57.5 46
Ortalama Smif Mevcudu 1220 113 9
21-30 56.3 45
3140 31.3 25
41-50 1.3
51 velizeri 0 0
Olgme Degerlendirme Dersi Alma Evet 95 76
Hayir 5 4
Hizmet I¢i Egitim Evet 37.5 30
Hayir 62.5 50
Gorev Yaptig1 Okul Tiirii {lkokul 10 8
Ortaokul 90 72

Tablo 5 incelendiginde c¢alisma grubunda projeyi kullanan &gretmenlerin
cogunlugunun (% 68.7) kadin 6gretmen olduklar1 gériilmiistiir. Caligma grubunda
projeyi kullanan 6gretmenlerin yas araligi degiskeni bakimindan incelendiginde
cogunlugunun (% 36.3) 31-40 yas araliginda olduklar1 goériilmiistiir. Bu teknigi

kullanan Ogretmenlerin yaslh olmadiklarim1 gostermektedir. Caligma grubunda



projeyi kullanan dgretmenlerin cogunlugunun (% 46.3) Ilahiyat Fakiiltesi (Eski)
mezunu olduklar1 goriilmiistiir. Calisma grubunda projeyi kullanan §gretmenlerin
cogunlugunun (% 92.5) lisansiistii egitim almadiklar1 goriilmiistiir. Caligma
grubunda projeyi kullanan 6gretmenlerin cogunlugunun (% 57.5) haftada 26-30
saat derse girdikleri goriilmiistir. Calisma grubunda projeyi kullanan
ogretmenlerin ¢cogunlugunun (% 56.3) girdikleri siniflarin ortalama mevcutlarmnin
21-30 arasinda oldugu goriilmistiir. Calisma grubunda projeyi kullanan
ogretmenlerin ¢ogunlugunun (% 95) Olgme degerlendirme dersi aldiklari
gorlilmiistiir. Bu durum 6gretmenlerin bu teknigi kullanmalarini olumlu etkiledigi
seklinde ifade edilebilir. Caliyma grubunda projeyi kullanan Ogretmenlerin
cogunlugunun (% 62.5) oOlgme degerlendirme ile ilgili hizmeti¢i egitim
almadiklar1 goriilmiistiir. Calisma grubunda projeyi kullanan Ogretmenlerin

cogunlugunun (% 90) ortaokulda gorev yaptiklar: gériilmiistiir.

Tablo 6. Gzlem Teknigine Iliskin Bulgular

55

% f
Cinsiyet Erkek 38.5 30
Kadin 61.5 48
Yas 20-30 28.2 22
31-40 30.8 24
41-50 29.5 23
51 ve tizeri 11.5 9
Mezun Olunan Yiiksek Ogretim| Yijksek islam Enst 5.1
Programi [lahiyat Fak(Eski) 51.3 40
ilahiyat Fak (Yeni) 115 9
DKAB 26.9 21
Diger 5.1
Lisansiistii Egitim Evet 7.7 6
Hayir 92.3 72
Haftalik Ders Saati 15-20 154 12
21-25 25.6 20
26-30 59 46
Ortalama Sinif Mevcudu 1220 115 9
21-30 60.3 47
31-40 26.9 21
41-50 1.3
51 ve lizeri 0 0
Olgme Degerlendirme Dersi Alma Evet 96.2 75
Hayir 3.8 3
Hizmet I¢i Egitim Evet 37.2 29
Hayir 62.8 46
Gorev Yaptigi Okul Tiiri flkokul 115 9
Ortaokul 88.5 69
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Tablo 6 incelendiginde c¢alisma grubunda gozlem teknigini kullanan §gretmenlerin
cogunlugunun (% 61.5) kadin 6gretmen oldugu goriilmiistiir. Caligma grubunda
gozlem teknigini kullanan Ogretmenlerin ¢ogunlugunun (% 30.8) 31-40 yas
araliginda olduklar1 goriilmiistiir. Bu teknigi kullanan 6gretmenlerin yash olmadigi
gorlilmektedir. Calisma grubunda goézlem teknigini kullanan 6gretmenlerin
cogunlugunun (% 51.3) ilahiyat Fakiiltesi (Eski) mezunu olduklar1 goriilmiistiir.
Calisma grubunda gozlem teknigini kullanan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun (% 92.3)
lisansiistii egitim almadiklar1 goriilmistiir. Calisma grubunda goézlem teknigini
kullanan 6gretmenlerin cogunlugunun (% 59) girdikleri siniflarda ortalama haftalik
ders saatinin 26-30 arasinda oldugu goriilmiistiir. Caligma grubunda gozlem teknigini
kullanan 6gretmenlerin cogunlugunun girdikleri siniflarin ortalama mevcutlarinin (%
60.3) 21-30 arasinda oldugu goriilmiistiir. Calisma grubunda gozlem teknigini
kullanan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun (% 96.2) 6lgme degerlendirme dersi aldiklar1
gorililmiistiir. Bu durum 6gretmenlerin bu teknigi kullanmalarini olumlu etkiledigi
sOylenebilir. Caligma grubunda gozlem teknigini kullanan §gretmenlerin
cogunlugunun (% 62.8) 6lgme degerlendirme ile ilgili hizmeti¢i egitim almadiklar1
gorlilmiistiir. Calisma grubunda gbzlem teknigini kullanan §gretmenlerin

cogunlugunun (% 88.5) ortaokullarda gorev yaptiklar: goriilmiistiir.
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Tablo 7. Oz ve Akran Degerlendirme Teknigine iliskin Bulgular

% f
Cinsiyet Erkek 31.6 12
Kadin 68.4 26
Yas 20-30 36.8 14
31-40 28.9 11
41-50 26.3 10

51 ve tizeri 7.9 3

Mezun Olunan Yiiksek Ogretim| yiiksek islam Enst 53 2
Programi {lahiyat Fak(Eski) 39.5 15

[lahiyat Fak (Yeni) 23.7 9
DKAB 26.3 10

Diger 53 2

Lisansiistii Egitim Evet 53 2
Hayir 94.7 36

Haftalik Ders Saati 15-20 15.8 6
21-25 26.3 10
26-30 57.9 22

Ortalama Smif Mevcudu 1220 15.8 6
21-30 68.4 26

31-40 15.8 6

41-50 0 0

51 ve lizeri 0 0
Olgme Degerlendirme Dersi Alma Evet 100 38

Hayir 0 0
Hizmet I¢i Egitim Evet 28.9 11
Hayir 71.1 27

Gorev Yaptigi Okul Tiirii {lkokul 15.8 6
Ortaokul 84.2 32

Tablo 7’ye bakildiginda calisma grubunda 6z ve akran degerlendirme teknigini
kullanan &gretmenlerin  ¢ogunlugunun (% 68.4) kadin Ogretmen olduklart
gorlilmiistiir. Calisma grubunda 6z ve akran degerlendirme teknigini kullanan
ogretmenlerin ¢ogunlugunun (36.8) 20-30 yas araliginda olduklar1 goriilmiistiir. Bu
teknigi kullanan 6gretmenlerin gen¢ oldugunu seklinde ifade edilebilir. Calisma
grubunda 6z ve akran degerlendirme teknigini kullanan dgretmenlerin ¢ogunlugunun
(% 39.5) Ilahiyat Fakiiltesi (Eski) mezunu olduklar1 gériilmiistiir. Calisma grubunda
0z ve akran degerlendirme teknigini kullanan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun (% 94.7)
lisansiistii egitim almadiklar1 goriilmiistiir. Caligma grubunda 6z ve akran
degerlendirme teknigini kullanan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun (% 57.9) haftalik

girdikleri ders saatinin 26-30 saat arasinda oldugu goriilmiistiir. Caliyma grubunda 6z
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ve akran degerlendirme teknigini kullanan Ogretmenlerin ¢ogunlugunun (% 68.4)
girdikleri siniflarin ortalama mevcutlarinin 21-30 kisi arasinda oldugu goriilmiistiir.
Calisma grubunda 6z ve akran degerlendirme teknigini kullanan Ogretmenlerin
cogunlugunun (% 100) 6lgme degerlendirme dersi aldiklar1 goriilmiistiir. Bu durum
ogretmenlerin bu teknigi kullanmalarini olumlu yonde etkiledigi seklinde
yorumlanabilir. Calisma grubunda 6z ve akran degerlendirme teknigini kullanan
ogretmenlerin ¢ogunlugunun (% 71.1) 6lgme degerlendirme konusunda hizmetici
egitim almadiklar1 gorlilmiistiir. Calisma grubunda 6z ve akran degerlendirme
teknigini kullanan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun (84.2) ortaokullarda gérev yaptiklar1

gorilmiistiir.

Tablo 8. Ogrenci Uriin Dosyas1 Teknigine Iliskin Bulgular

% f

Cinsiyet Erkek 39.1 9
Kadm 60.9 14

Yas 20-30 13 3
3140 43.5 10
41-50 435 10

51 vetizeri 0 0

Mezun Olunan Yiiksek Ogretim| yiiksek islam Enst 43 1
Programi ilahiyat Fak(Eski) 522 12

ilahiyat Fak (Yeni) 8.1 2

DKAB 21.7 5

Diger 13 3

Lisansiistii Egitim Evet 17.4 4
Hayir 82.6 19

Haftalik Ders Saati 15-20 30.4 7

21-25 30.4 7

26-30 39.2 9

Ortalama Smif Mevcudu 1220 13 3
21-30 65.3 15

31-40 21.7 5

41-50 0 0

51 velizeri 0 0
Olgme Degerlendirme Dersi Alma Evet 100 23

Hayir 0 0
Hizmet I¢i Egitim Evet 435 10
Hayir 56.5 13

Gorev Yaptig1 Okul Tiirii ilkokul 26.1 6
Ortaokul 73.9 17
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Tablo 8’e bakildiginda ¢alisma grubunda Ogrenci iiriin dosyasi teknigini kullanan
ogretmenlerin ¢cogunlugunun (60.9) kadin 6gretmen olduklart goriilmiistiir. Caligma
grubunda 6grenci iiriin dosyasi teknigini kullanan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun (%
43.5) 31-40 ve 41-50 yas araliginda olduklar1 goriilmiistiir. Bu teknigi kullanan
Ogretmenlerin geng yas araligi ile yasl aralik arasinda degistigini gdstermektedir.
Caliyma grubunda Ogrenci {irlin  dosyasi teknigini kullanan Ogretmenlerin
cogunlugunun (% 52.2) ilahiyat Fakiiltesi (Eski) mezunu olduklar1 goriilmiistiir.
Caliyma grubunda Ogrenci {irlin  dosyasi teknigini kullanan Ogretmenlerin
cogunlugunun (% 82.6) lisansiistii egitim almadiklar1 goriilmiistiir. Calisma grubunda
Ogrenci lirlin dosyast teknigini kullanan Ogretmenlerin ¢ogunlugunun (% 39.2)
haftalik girdikleri ortalama ders saatinin 26-30 oldugu goriilmistir. Caligma
grubunda Ogrenci iiriin dosyasi teknigini kullanan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun (%
65.3) 21-30 arasindaki ortalama smif mevcuduna girdikleri goriilmiistiir. Caligma
grubunda Ogrenci iirlin dosyasi teknigini kullanan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun (%
100) 6lgme degerlendirme dersi aldiklar1 goriilmiistiir. Bu durum 6gretmenlerin bu
teknigi kullanmasint olumlu yonde etkiledigi seklinde ifade edilebilir. Caligma
grubunda 6grenci iirlin dosyasi teknigini kullanan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun (%
56.5) olgme degerlendirme ile ilgili hizmeti¢i egitim almadiklar1 goriilmistiir.
Calisma grubunda O6grenci {irlin  dosyasi teknigini kullanan Ogretmenlerin

cogunlugunun (% 73.9) ortaokullarda gorev yaptiklar: goriilmiistiir.
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Tablo 9. S6zlii Sunum Teknigine iliskin Bulgular

% f
Cinsiyet Erkek 37.5 33
Kadm 62.5 55
Yas 20-30 273 24
31-40 352 31
41-50 25 22
51 ve tizeri 12.5 11

Mezun Olunan Yiiksek Ogretim| vViiksek islam Enst 45 4
Programt flahiyat Fak(Eski) 46.6 41
ilahiyat Fak (Yeni) 14.8 13
DKAB 29.5 26

Diger 4.5 4

Lisansiistii Egitim Evet 8 7
Hayir 92 81
Haftalik Ders Saati 15-20 14.8 13
21-25 23.9 21
26-30 614 54
Ortalama Smif Mevcudu 1220 114 10
21-30 56.8 50
31-40 30.7 27

41-50 1.1

51 ve lizeri 0 0
Olgme Degerlendirme Dersi Alma Evet 96.6 85

Hayir 34 3
Hizmet I¢i Egitim Evet 37.5 33
Hayir 62.5 55
Gorev Yapilan Okul Tiirii {lkokul 145 13
Ortaokul 85.2 75

Tablo 9’a bakildiginda c¢aligma grubunda sozli sunum teknigini kullanan
ogretmenlerin ¢ogunlugunun (% 62.5) kadin 6gretmen olduklar1 goriilmiistiir.
Calisma grubunda sozIii sunum teknigini kullanan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun (%
35.2) 31-40 yas araliginda olduklar1 goriilmiistiir. Bu durum bu teknigi kullanan
ogretmenlerin ¢ogunlugunun gen¢ oldugunu goésteriri. Calisma grubunda sozli
sunum teknigini kullanan 6gretmenlerin ¢cogunlugunun (% 46.6) Ilahiyat Fakiiltesi
(Eski) mezunu olduklar1 gorilmiistiir. Calisma grubunda sézlii sunum teknigini
kullanan ogretmenlerin ¢ogunlugunun (% 92) lisansiistii egitim almadiklar1
goriilmistiir. Calisma grubunda sozlii sunum teknigini kullanan Ogretmenlerin
cogunlugunun (% 61.4) haftalik girdikleri ders saatinin 26-30 arasinda oldugu
goriilmistiir. Calisma grubunda sozlii sunum teknigini kullanan Ogretmenlerin

cogunlugunun (% 56.8) girdikleri smiflarin ortalama mevcutlarinin 21-30 arasinda
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oldugu goriilmistir. Cahsma grubunda s6zlii sunum teknigini  kullanan
ogretmenlerin ¢ogunlugunun (% 96.6) Olgme degerlendirme dersi aldiklari
goriilmiistiir. Bu durum Ogretmenlerin bu teknigi kullanmalarma olumlu etkisi
oldugunu gostermektedir. Calisma grubunda so6zlii sunum teknigini kullanan
ogretmenlerin cogunlugunun (% 62.5) 6lgme degerlendirme ile ilgili hizmetici egitim
almadiklarina rastlanmistir. Caligma grubunda sozli sunum teknigini kullanan

ogretmenlerin cogunlugunun (% 85.2) ortaokullarda gorev yaptiklar: goriilmiistiir.

Tablo 10. Kavram Haritas1 Teknigine Iliskin Bulgular

% f
Cinsiyet Erkek 34.1 30
Kadm 65.9 58
Yas 20-30 29.5 26
31-40 352 31
41-50 23.9 21
51 ve tizeri 11.4 10
Mezun Olunan Yiiksek Ogretim| Yiiksek islam Enst 45 4
Programt flahiyat Fak(Eski) 432 38
[lahiyat Fak (Yeni) 17 15
DKAB 30.7 27
Diger 4.5 7
Lisansiistii Egitim Evet 9.1 8
Hayir 90.9 80
Haftalik Ders Saati 15-20 13.6 12
21-25 27.3 24
26-30 59.1 52
Ortalama Smif Mevcudu 1220 14.8 13
21-30 53.4 47
31-40 30.7 27
41-50 1.1
51 velizeri 0 0
Olg¢me Degerlendirme Dersi Alma Evet 94.3 83
Hayir 5.7 5
Hizmet I¢i Egitim Evet 36.4 32
Hayir 63.6 56
Gorev Yaptig1 Okul Tiirii {lkokul 15.9 14
Ortaokul 84.1 74

Tablo 10’a bakildiginda c¢aliyma grubunda kavram haritas1 teknigini kullanan
ogretmenlerin ¢ogunlugunun (% 65.9) kadin 6gretmen olduklar1 goriilmiistiir.
Calisma grubunda kavram haritas: teknigini kullanan 6gretmenlerin ¢cogunlugunun
(% 35.2) 31-40 yas araliginda olduklar1 goriilmiistiir. Bu durum bu teknigi kullanan

ogretmenlerin gen¢ oldugunu gostermektedir. Calisma grubunda kavram haritasi
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teknigini kullanan dgretmenlerin ¢ogunlugunun (% 43.2) ilahiyat Fakiiltesi (Eski)
mezunu olduklar1 gériilmistiir. Caligma grubunda kavram haritas1 teknigini kullanan
ogretmenlerin ¢ogunlugunun (% 90.9) lisansiistii egitim almadiklar1 goriilmiistiir.
Calisma grubunda kavram haritas: teknigini kullanan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun
(% 59.1) haftalik girdikleri ortalama ders saatinin 26-30 oldugu goriilmistiir.
Calisma grubunda kavram haritas: teknigini kullanan 6gretmenlerin ¢cogunlugunun
(% 53.4) girdikleri smiflarin ortalama mevcutlarinin 21-30 arasinda olduklari
gorlilmiistiir. Calisma grubunda kavram haritas1 teknigini kullanan ogretmenlerin
cogunlugunun (% 94.3) 6lgme degerlendirme dersi aldiklar1 goriilmiistiir. Bu durum
bu teknigin kullanilmasima olumlu etkisinin oldugu seklinde ifade edilebilir. Caligma
grubunda kavram haritas: teknigini kullanan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun (% 63.6)
Olgme degerlendirme ile ilgili hizmeti¢i egitim almadiklar1 goriilmiistiir. Calisma
grubunda kavram haritas: teknigini kullanan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun (% 84.1)

ortaokullarda gorev yaptiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 11. Dereceli Puanlama Teknigine Iliskin Bulgular

% f
Cinsiyet Erkek 35.7 10
Kadin 64.3 18
Yas 20-30 143 4
31-40 39.3 11
41-50 35.7 10
51 ve lizeri 10.7 3
Mezun Olunan Yiiksek Ogretim| Yijksek islam Enst 3.6
Programi [lahiyat Fak(Eski) 50 14
ilahiyat Fak (Yeni) 143 4
DKAB 25
Diger 7.1
Lisansiistii Egitim Evet 14.3
Hayir 85.7 24
Haftalik Ders Saati 15-20 17.9 5
21-25 28.6 8
26-30 53.6 15
Ortalama Sinif Mevcudu 1220 143 4
21-30 53.6 15
31-40 32.1 9
41-50 0
51 ve lizeri 0
Olgme Degerlendirme Dersi Alma Evet 89.3 25
Hayir 10.7 3
Hizmet I¢i Egitim Evet 46.4 13
Hayir 53.6 15
Gorev Yaptig1 Okul Tiirii flkokul 143 4
Ortaokul 85.7 24
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Tablo 11’a bakildiginda ¢aligma grubunda dereceli puanlama teknigini kullanan
ogretmenlerin ¢ogunlugunun (% 64.3) kadin 6gretmen oldugu goriilmiistiir. Caligma
grubunda dereceli puanlama teknigini kullanan Ogretmenlerin ¢ogunlugunun (%
39.3) 31-40 yas araliginda olduklar1 goriilmiistiir. Bu durum bu teknigi kullanan
ogretmenlerin geng oldugunu gostermektedir. Calisma grubunda dereceli puanlama
teknigini kullanan &gretmenlerin ¢ogunlugunun (% 50) ilahiyat Fakiiltesi (Eski)
mezunu olduklart goriilmiistiir. Calisma grubunda dereceli puanlama teknigini
kullanan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun (% 85.7) lisansiistii egitim almadiklar1
gorlilmiistiir. Calisma grubunda dereceli puanlama teknigini kullanan 6gretmenlerin
cogunlugunun (% 53.6) 26-30 ders saati arasinda degisen haftalik derse girdikleri
goriilmiistiir. Calisma grubunda dereceli puanlama teknigini kullanan 6gretmenlerin
cogunlugunun (% 53.6) girdikleri ortalama sinif mevcutlarinin 21-30 arasinda
degistikleri goriilmiistiir. Calisma grubunda dereceli puanlama teknigini kullanan
Ogretmenlerin  ¢ogunlugunun (% 89.3) oOlgcme degerlendirme dersi aldiklar:
gorililmiistiir. Bu durum bu teknigi kullanan 6gretmenlere olumlu katkisi oldugu
seklinde yorumlanabilir. Calisma grubunda dereceli puanlama teknigini kullanan
Ogretmenlerin cogunlugunun (% 53.6) dlgme degerlendirme ile ilgili hizmetigi egitim
almadiklar1 goriilmiistiir. Caligma grubunda dereceli puanlama teknigini kullanan

Ogretmenlerin cogunlugunun (% 85.7) ortaokullarda gorev yaptiklart goriilmiistiir.
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Tablo 12. Tanilayici Dallannmis Agac Teknigine iliskin Bulgular

% f
Cinsiyet Erkek 27.8
Kadm 72.2 13
Yas 20-30 38.9 7
31-40 333 6
41-50 27.8 5
51 ve tizeri 0 0
Mezun Olunan Yiiksek Ogretim| viiksek fslam Enst 5.6 1
Programi ilahiyat Fak(Eski) 38.9 7
ilahiyat Fak (Yeni) 333 6
DKAB 222 4
Diger 0 0
Lisansiistii Egitim Evet 0 0
Hayir 100 18
Haftalik Ders Saati 15-20 11.1
21-25 222
26-30 66.7 12
Ortalama Smif Mevcudu 1220 16.7 3
21-30 722 13
31-40 11.1
41-50 0
51 ve lizeri 0
Olgme Degerlendirme Dersi Alma Evet 100 18
Hayir 0
Hizmet I¢i Egitim Evet 333
Hayir 66.7 12
Gorev Yaptig1 Okul Tiirii {lkokul 333 6
Ortaokul 66.7 12

Tablo 12’ye bakildiginda g¢alisma grubunda tanilayici dallanmis aga¢ teknigini
kullanan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun (% 72.2) kadin 6gretmen oldugu goriilmiistiir.
Calisma grubunda tanilayici dallanmis agac teknigini kullanan Ogretmenlerin
cogunlugunun (% 38.9) 20-30 yas araliginda olduklar1 goriilmiistiir. Bu durum bu
teknigi kullanan 6gretmenlerin oldukca geng¢ oldugunu gostermektedir. Burada yeni
mezun dgretmenlerin yeni AOD tekniklerine hakim olduklarini gosterebilir. Calisma
grubunda tanilayici dallanmis agac teknigini kullanan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun
(% 38.9) Ilahiyat Fakiiltesi (Eski) mezunu oldugu goriilmiistiir. Calisma grubunda
tanilayic1 dallanmis aga¢ teknigini kullanan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun (% 100)
lisansiistii egitim almadiklar1 goriilmiistiir. Calisma grubunda tanilayic1 dallanmis

agac teknigini kullanan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun (% 66.7) haftalik girdikleri
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ortalama ders saatinin 26-30 arasinda oldugu gorilmiistiir. Calisma grubunda
tanilayic1 dallanmis agac teknigini kullanan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun (% 72.2)
girdikleri ortalama sinif mevcudunun 21-30 arasinda oldugu goriilmiistiir. Caligma
grubunda tanilayici dallanmis agac teknigini kullanan dgretmenlerin ¢ogunlugunun
(% 100) olgcme degerlendirme dersi aldiklar1 goriilmiistiir. Bu durum bu teknigi
kullanan 6gretmenlere olumlu etkisinin oldugunu gdsterebilmektedir. Caligma
grubunda tanilayici dallanmis agac teknigini kullanan dgretmenlerin ¢ogunlugunun
(% 66.7) 6lgme degerlendirmede hizmetici egitim almadiklar1 goériilmiistiir. Caligma
grubunda tanilayici dallanmis agag teknigini kullanan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun

(% 66.7) ortaokullarda gorev yaptiklar1 goriilmistiir.

Tablo 13. Yapilandirilmis Grid Teknigine iliskin Bulgular

% f
Cinsiyet Erkek 41.7 5
Kadm 583 7
Yas 20-30 41.7 5
31-40 333 4
41-50 25 3
51 ve tizeri 0 0
Mezun Olunan Yiiksek Ogretim| Yiiksek islam Enst 83 1
Program {lahiyat Fak(Eski) 333 4
ilahiyat Fak (Yeni) 333 4
DKAB 8.3 1
Diger 16.7 2
Lisansiistii Egitim Evet 8.3 1
Hayir 91.7 12
Haftalik Ders Saati 15-20 25 3
21-25 25 3
26-30 50 6
Ortalama Smif Mevcudu 1220 16.7 2
21-30 66.7 8
31-40 16.7 2
41-50 0 0
51 ve tizeri 0 0
Olgme Degerlendirme Dersi Alma Evet 100 12
Hayir 0 0
Hizmet I¢i Egitim Evet 41.7 5
Hayir 58.8 7
Gorev Yaptigi Okul Tiirii ilkokul 333 4
Ortaokul 66.7 8
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Tablo 13’e bakildiginda ¢aliyma grubunda yapilandirilmis grid teknigini kullanan
ogretmenlerin ¢ogunlugunun (% 58.3) kadin 6gretmen olduklar1 goriilmiistiir.
Calisma grubunda yapilandirilmis grid teknigini  kullanan  68retmenlerin
cogunlugunun (% 41.7) 20-30 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Bu durum bu
teknigi kullanan 6gretmenlerin oldukca geng¢ oldugunu gostermektedir. Burada yeni
mezun Ogretmenlerin AOD tekniklerine hakim olduklarmi gosterebilir. Calisma
grubunda yapilandirilmis grid teknigini kullanan Ogretmenlerin ¢ogunlugunun (%
33.3) Ilahiyat Fakiiltesi (Eski) ve Ilahiyat Fakiiltesi (Yeni) olduklar1 goriilmiistiir.
Caliyma grubunda yapilandirilmis grid teknigini  kullanan  68retmenlerin
cogunlugunun (% 91.7) lisansiistii egitim almadiklar1 goriilmiistiir. Calisma grubunda
yapilandirilmis grid teknigini kullanan 6gretmenlerin cogunlugunun (% 50) haftalik
girdikleri ortalama ders saatinin 26-30 arasinda degistigi goriilmiistiir. Calisma
grubunda yapilandirilmis grid teknigini kullanan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun (%
66.7) girdikleri ortalama smif mevcudu 21-30 arasinda degistigi goriilmustiir.
Caliyma grubunda yapilandirilmis grid teknigini  kullanan  6gretmenlerin
cogunlugunun (% 100) 6lgcme degerlendirme dersi aldiklar1 goriilmiistiir. Bu durum
bu teknigin bilinip uygulanmasma olumlu katkis1 oldugu seklinde yorumlanabilir.
Calisma grubunda yapilandirilmis grid teknigini  kullanan  6gretmenlerin
cogunlugunun (% 58.8) Olgcme degerlendirme konusunda hizmeti¢i egitim dersi
almadiklar1 goriilmiistiir. Calisma grubunda yapilandirilmis grid teknigini kullanan

ogretmenlerin ¢ogunlugunun (% 66.7) ortaokullarda gorev yaptiklar: goriilmiistiir.
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Tablo 14. Acik Uglu Soru Teknigine Ilskin Bulgular

% f
Cinsiyet Erkek 35 36
Kadin 65 67
Yas 20-30 28.2 29
31-40 35.9 37
41-50 25.5 26
51 ve tizeri 10.7 11
Mezun Olunan Yiiksek Ogretim| Yiiksek islam Enst 4.6 5
Programt Tlahiyat Fak(Eski) 437 45
ilahiyat Fak (Yeni) 15.5 16
DKAB 31.1 32
Diger 49 5
Lisansiistii Egitim Evet 7.8 8
Hayir 922 95
Haftalik Ders Saati 15-20 15.5 16
21-25 24.3 25
26-30 60.2 62
Ortalama Smif Mevcudu 120 12.6 13
21-30 56.3 58
31-40 30.1 31
41-50 1
51 ve lizeri 0 0
Olgme Degerlendirme Dersi Alma Evet 96.1 99
Hayir 39 4
Hizmet I¢i Egitim Evet 33 34
Hayir 67 69
Gorev Yapilan Okul Tiirii {lkokul 13.6 14
Ortaokul 86.4 89

Tablo 14’e¢ bakildiginda calisma grubunda ag¢ik uclu soru teknigini kullanan
ogretmenlerin ¢ogunlugunun (% 65) kadin 6gretmen olduklar1 goriilmiistiir. Caligma
grubunda agik ug¢lu soru teknigini kullanan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun (% 35.9)
31-40 yas araliginda degistigi goOriilmistir. Bu durum bu teknigi kullanan
Ogretmenlerin yashi olmadigin1 gostermektedir. Calisma grubunda agik uclu soru
teknigini kullanan dgretmenlerin cogunlugunun (% 43.7) ilahiyat Fakiiltesi (Eski)
mezunu olduklar1 gdériilmiistiir. Calisma grubunda agik uglu soru teknigini kullanan
ogretmenlerin ¢ogunlugunun (% 92.2) lisansiistii egitim almadiklar1 goriilmiistiir.
Calisma grubunda agikuglu soru teknigini kullanan 6gretmenlerin ¢cogunlugunun (%
60.2) haftalik girdikleri ortalama ders saatinin 26-30 arasinda degistigi goriilmustiir.
Calisma grubunda agik uc¢lu soru teknigini kullanan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun (%

56.3) girdikleri ortalama sinif mevcutlarinin 21-30 arasinda degistigi goriilmistiir.
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Calisma grubunda agik uc¢lu soru teknigini kullanan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun (%
96.1) Olgme degerlendirme dersi aldiklar1 goriilmiistiir. Bu durum bu teknigin
uygulanmasma olumlu katkisinin oldugu seklinde yorumlanabilmektedir. Caligma
grubunda agikuglu soru teknigini kullanan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun (% 67)
Olgme degerlendirme konusunda hizmetici egitim almadiklar1 gériilmiistiir. Calisma
grubunda agikuglu soru teknigini kullanan &gretmenlerin ¢ogunlugunun (% 86.4)

ortaokullarda gérev yaptiklar1 goriilmiistiir.

3.4.Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin  liglincii  problemi  “Alternatif O6lgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanan Ilkokul ve Ortaokul DKAB &gretmenlerinin, bu teknikleri
kullanma sikliklar1 nasildir?” bi¢iminde idi. Bu problemi agiga kavusturmak i¢in
Ogretmenlerin  ankete verdikleri cevaplar ylizde ve frekans biciminde

tablolastirilmstir.

Tablo 15. DKAB Ogretmenlerinin Alternatif Olgme Degerlendirme Tekniklerini
Kullanma Sikliklar1

Haftada bir Ayda bir Dénemde bir Yilda bir
% f % f % f % f
Performans 8.6 6 48.6 34 40 28 2.9 2
Proje 1.3 1 113 9 67.6 54 20 16
Gozlem 55.1 43 32.1 25 10.3 8 2.6 2
0Oz ve Akran 26.3 10 50 19 18.4 7 53 2
Degerlendirme
Ogrenci Uriin Dosyast | 4.4 1 304 | 7 522 | 12 13.1 3
Sozlii Sunum 55.7 49 352 31 9.1 8 0 0
Kavram Haritasi 39.8 35 523 46 8 7 0 0
Dereceli  Puanlama| 14.3 4 46.4 13 393 11 0 0
Anahtari
Tanilayict  Dallanmig| 5.6 1 66.6 12 16.7 3 11.1 2
Agag
Yapilandirilmus Grid 16.6 2 50 6 16.6 2 16.6 2
|Acik Uglu Soru 46.6 48 36.9 38 16.5 17 0 0

Tablo 15°deki alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri incelendiginde performans

tekniginin en ¢ok (% 48.6) ile ayda bir, en az ise (% 2.9) ile yilda bir kullanildig:
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gorlilmektedir. Projeye bakildiginda en ¢ok (% 67.6) donemde bir, en az ise (% 1.3)
ile haftada bir kullanildig1 goriilmektedir. G6zlem teknigine bakildiginda (% 55.1) ile
haftada bir, en az (% 2.6) yilda bir oldugu goriilmektedir. Oz ve akran degerlnedirme
teknigine bakildiginda en ¢ok (% 50) ayda bir, en az (% 5.3) yilda bir kullanildigi
goriilmektedir. Ogrenci iiriin dosyas1 teknigi bakimmdan incelendiginde en ¢ok (%
52.2) donemde bir, en az (% 4.4) haftada bir kullanildig1 goriilmektedir. S6zli sunum
teknigi incelendiginde en c¢ok (% 55.7) haftada bir, en az ise (% 0) yilda bir hig
kullanilmadig1 goriilmektedir. Kavram haritas1 teknigi incelendiginde en c¢ok (%
52.3) ayda bir, en az (% 0) yilda bir hi¢ kullanilmadig1 goriilmektedir. Dereceli
puanlama anahtar1 teknigi incelendiginde en ¢ok (% 46.4) ayda bir, yilda bir ise hig
kullanilmadig1 goriilmiistiir. Tanilayic1 dallanmis agac teknigi incelendiginde en ¢ok
(% 66.6) ayda bir, en az (% 5.6) ile haftada bir kullanildig1 goriilmektedir.
Yapilandirilmis grid teknigi incelendiginde en ¢ok (% 50) ayda bir en az (% 16.6)
haftada bir, donemde bir ve yilda bir kullanildig1 goriilmiistiir. A¢ik u¢lu soru teknigi
incelendiginde en ¢ok (% 46.6) haftada bir, en az ise yilda bir ise hi¢ kullanilmadig1
gorilmiistiir.

Dereceli puanlama anahtarmin kullanildig: yerlerde bir tirlin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Buna gore proje gore, performens gorevi ve dgrenci lirlin dosyasinin
degerlendirilmesinde dereceli puanlama anahtar1 kullanildigina gore bunlar arasinda
pozitif bir korelasyon olmast olagandir. Sonucta bu tekniklerin kullanim sikliklar1

benzerlik gdstermektedir.

3.5. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin  dordiinci  problemi “Alternatif Olgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanan ilkokul ve Ortaokul DKAB &gretmenlerinin, &grenme
alanlarina goére bu teknikleri kullanma durumlari nasildir?” bi¢iminde idi. Bu
problemi agiga kavusturmak i¢in 6gretmenlerin ankete verdikleri cevaplar yiizde ve

frekans biciminde tablolastirilmistir.
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Tablo 16. Alternatif Olgme Degerlendirme Tekniklerinin Ogrenme Alanlarina Gore

Kullanimlar1
inang ibadet Hz.Muhamm Kur’an ve Ahlak Din ve
ed Yorumu Kiiltiir
% f % f % f % f % f % f
Performans 11.25 9 37.5 30 13.75 | 11 6.25 5 12.5 10 18.75 | 15
Proje 7.59 6 | 3417 | 27 | 2151 | 17 2.53 2 |189 15 15.18 | 12
Gozlem 12.65 | 10 | 34.17 | 27 6.32 5 6.32 5 13037 24 10.12 8
0Oz ve Akran 12.5 5 12.5 5 2.5 1 7.5 3 47.5 19 17.5 7
Degerlendirme
Ogrenci Uriin 4.76 1 42.85 9 4.76 1 23.8 5 14.28 3 9.52 2
Dosyast

Sozlii Sunum 16.09 | 14 | 24.13 | 21 18.39 | 16 10.34 9 16.09 14 1494 | 13
Kavram 1547 | 13 | 41.66 | 35 10.71 | 9 10.71 9 8.33 7 16.66 | 14
Haritas1
Dereceli 3.84 1 30.76 8 1153 | 3 34.61 9 7.69 2 11.53 3

Puanlama
Tamlayici 16.66 3 16.66 | 3 2222 | 4 2222 4 5.55 1 16.66 | 3
Dallanmis Agag
Yapilandirilmis 8.33 1 41.66 5 8.33 1 16.66 2 8.33 1 16.66 | 2
Grid
Acik Uglu Soru 19.6 20 | 20.58 | 21 [11.76 12 8.82 9 16.66 17 22.54 |23

Tablo 16’ya bakildiginda performans gérevi tekniginin en ¢ok (% 37.5) Ibadet, en
az (% 6.25) Kur’an ve Yorum Ogrenme alanlarinda kullanildigi goriilmektedir.
Proje gorevi incelendiginde en cok (% 34.17) Ibadet, en az (% 2.58) Kur’an ve
Yorum 6grenme alanlarinda kullanildigi gériilmektedir. Gozlem tekniginin en ¢ok
(% 34.17) ibadet, en az (% 6.32) Hz. Muhammed ve Kur’an ve Yorumu dgrenme
alanlarmda kullanildiklar1 goriilmektedir. Oz ve akran degerlendirme tekniginin en
cok (% 47.5) Ahlak, en az (% 2.5) Hz. Muhammed &grenme alanlarinda
kullandiklar1 goriilmektedir. Ogrenci iiriin dosyasi tekniginin en ¢ok (% 42.85)
Ibadet, en az (% 4.76) Inan¢ ve Hz. Muhammed 6grenme alanlarinda kullandiklar
goriilmektedir. S6zlii sunum degerlendirme tekniginin en ¢ok (% 24.13) Ibadet, en
az (% 10.34) Kur’an ve Yorum 6grenme alanlarinda kullandiklar1 goriilmistiir.
Kavram haritas1 tekniginin en ¢ok (% 41.66) Ibadet, en az (% 8.33) Ahlak 6grenme
alanlarinda kullandiklar1 goriilmiistiir. Dereceli puanlama anahtar1 tekniginin en ¢ok

(% 34.61) Kuran ve Yorum, en az (% 3.84) Inan¢ 6grenme alanlarinda
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kullandiklar1 goriilmiistiir. Tanilayic1 dallanmis agac tekniginin en ¢ok (% 22.22)
Hz Muhammed ile Kur’an ve Yorum, en az (% 5.55) ahlak 6grenme alanlarinda
kullandiklar1 goriilmiistiir. Yapilandirilns grid tekniginin en ¢ok (% 41.66) ibadet,
en az (% 8.33) Inang, Hz Muhammed ile Ahlak 6grenme alanlarinda kullandiklar
goriilmiistiir. Acik uglu soru tekniginin en ¢ok (% 22.54) Din ve kiiltiir, en az (%
8.82) Kur’an ve Yorum 6grenme alanlarinda kullandiklar1 goriilmistiir.

Genel olarak tablolara bakildiginda AOD tekniklerinin ¢ogunlukla Ibadet
ogrenme alanmda kullanildig1 daha az ise Kur’an ve yorumu 6grenme alaninda
kullanildig1 gériilmektedir. Bunu Ibadet 6grenme alaninin diger 6grenme alanlarina
gore daha somut olmasi bi¢ciminde yorumlanabilir. Yildiz’a (2015, s. 74) gore
Ibadet dgrenme alani diger 6grenme alanlarmna nazaran somut oldugundan AOD
teknikleri daha fazla kullanilmakta iken, Inan¢, Kur’an ve Yorumu o6grenme

alanlarinda ise soyut olmasindan daha az kullanilmasina sebep olmaktadir.

3.6. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin  besinci problemi “Alternatif Olgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanan Ilkokul ve Ortaokul DKAB 6gretmenlerinin, bu teknikleri
kullanirken karsilastiklar1 sorunlar nelerdir?” big¢iminde idi. Bu problemi agiga
kavusturmak i¢in Ogretmenlerin ankete verdikleri cevaplar frekans bi¢iminde

tablolagtirilmastir.

Tablo 17. Performans Gérevi Teknigi ile Ilgili Sorunlar

f
Verilen gorevi 6grenci yerine veliler yapiyor. 31
Ogrenciler arag gere¢ bulmakta zorlantyor. 20
Ogrenci ve veliler igin ek maliyete neden oluyor. 12
Ogrenci seviyesine gore konu bulmakta zorlantyorum. 8
Nota doniistiirme konusunda nesnel olamiyorum 13
Diger 16

Tablo 17°de performans teknigi kullanirken karsilagilan sorunlara bakildiginda

ogretmenlerden en ¢ok 31 kisi “Verilen gorevi 6grenci yerine veliler yapiyor”, bunu
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20 kisi ile “Ogrenciler arag gere¢ bulmakta zorlantyor”, bunu 16 kisi ile “Diger”
yanitini izlemistir. Yanitlara bakildiginda verilen gorevlerin ¢ogunlukla velilerce
yapildig1 anlagilmaktadir. Bunun i¢in performans gorevinin tam anlamiyla amacina
ulasmada sikintilara yol agtigi goriilmektedir. Ogretmenlere gore ogrencilerin
performans ve proje gorevlerini yerine getirirken karsilastiklar1 harcalamalardan
dolayr gorevi yapmakta giiclik cektiklerini ve bu gorevleri dgrencilerden ziyade

ailelerinin yaptiklarini belirtmiglerdir (Ari, 2010, s. 50).

Tablo 18. Proje Gérevi Teknigi Ile Ilgili Sorunlar

f
Ogrenciler caligmalari bilingsizce yapiyor. 52
Ogrenciler materyal bulmakta zorlantyor. 18
Ogrenci ve velilere ek maliyete neden oluyor. 17
Degerlendirilmesi ¢ok zaman aliyor. 17
Nota doniistiirme konusunda nesnel olamiyorum. 13
Diger 10

Tablo 18’e¢ proje gorevi ile ilgili teknigini kullanirken karsilagilan sorunlara
bakildiginda égretmenlerden 52 tanesi “Ogrenciler ¢alismalar1 bilingsizce yapiyor”
bunu 18 kisi ile “Ogrenciler materyal bulmakta zorlaniyor” ve 17 kisi
”Degerlendirilmesi ¢cok zaman aliyor” yanitini izlemistir. Ar1’a (2010, ss. 50-51) gore
proje gorevinin uygulanmasinda ilgili bilgi kaynagi yetersizligi 6nemli engel teskil
etmekte ve ek olarak projenin degerlendirmesi ¢cok zaman almas1 projenin amaglarina

ulagmasini sekteye ugratmaktadir.

Tablo 19. Gdzlem Teknigi ile ilgili Sorunlar

Her zaman yansiz bir gozlem yapamiyorum. 8

Kalabalik siniflarda uygulayamiyorum. 40
Gozlem sonuglarini degerlendirmek ¢ok zamanimi aliyor. 30
Gozlem formu olusturmakta zorlantyorum. 31

Diger 10
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Tablo 19°da gdzlem teknigini kullanirken 6gretmenlerin karsilagtiklart sorunlara
bakildiginda 6gretmenlerden 40 tanesi “Kalabalik siiflarda uygulayamiyorum” bunu
31 kisi ile “Gozlem formu olusturmakta zorlantyorum”, bunu 30 kisi ile “Gozlem
sonuglarini degerlendirmek ¢ok zamanimi aliyor” yanit1 izlemektedir.

Yildiz’a (2015, s. 77) gore gozlem tekniginin kalabalik smiflarda
uygulanmasi, degerlendirmesi zaman almakta ve zor olmaktadir. Ozellikle gdzlem
formlarmin olusturulmasinda belli bir yeterlilige sahip olunmasi gerekmektedir.

Ogretmenlerin bu konuda eksikligi olabilmektedir.

Tablo 20. Oz ve Akran Degerlendirme Teknigi ile ilgili Sorunlar

f
Ogrenciler nasil degerlendirme yapacaklarini bilmiyorlar. 13
Ogrenciye gore degerlendirme formu olusturmakta zorlantyorum. 8
Sonuglar1 degerlendirmek zaman aliyor. 13
Ogrenciler kendilerini ve arkadaslarin elestirmekten ¢ekiniyorlar. 14
Ogrenciler yansiz degerlendirme yapamiyor. 21
Diger 4

Tablo 20’de 6z ve akran degerlendirme teknigini kullanirken karsilastiklar
sorunlara bakildiginda gretmenlerin 21 tanesi “Ogrenciler yansiz degerlendirme
yapamiyor” bunu 14 kisi ile “Ogrenciler kendilerini ve arkadaslarini elestirmekten
¢ekiniyorlar” bunu da 13 kisi ile “Ogrenciler nasil degerlendirme yapacaklarini
bilmiyorlar” ve yine 13 kisi ile “Sonuglar1 degerlendirmek zaman aliyor” yaniti
izlemistir.  Yildiz’a (2015, s. 78) gore Ogrencilerin birbirlerini nasil
degerlendireceklerini  bilmemektedirler, birbirlerini degerlendirirken yansiz
olamamaktadirlar.

Tablo 21. Ogrenci Uriin Dosyas1 Teknigi ile Ilgili Sorunlar

f
Degerlendirmek ¢ok zamanimi aliyor. 11
Ogrenciler gerekli arag-gereg ve malzeme bulmakta zorlantyor. 6
Uriinlerin depolanmasinda yer sikintist oluyor. 8
Ogrenciler iiriinleri kendileri hazirlamyor. 10
Ogrenci ve veliler bu konuda bilgisiz. 6
Diger 2
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Tablo 21°de 6gretmenlerin 6grenci iirlin dosyasi kullanirken karsilagtiklar1 sorunlar
incelendiginde 11 tanesi “Degerlendirmek ¢ok zamanimi aliyor”, 10 tanesi
“Ogrenciler iiriinleri kendileri hazirlamiyor” bunu da sekiz kisi ile “Uriinlerin
depolanmasinda yer sikintist oluyor” yanitini izlemistir. Yildiz’a (2015, s. 78) gore
iriin dosyalarmin degerlendirmesinin zaman almasi, 6grencilerin iiriin dosyalarini
kendilerinin hazirlamamas1 ve depolanmasinda yer sikintisiin olmast Snemli

sorunlardir.

Tablo 22. S6zlii Sunum Teknigi ile Ilgili Sorunlar

f
Deger yargilar1 ve duygular puanlamay: etkiliyor. 8
Zaman sikintisindan dolay: her 6grenciye uygulanamiyor. 67
Basarili olup da kendini ifade edemeyen 6grenciler i¢in nesnel sonug vermiyor. 37
Sinif yonetimini zorlastiriyor. 23
Diger 5

Tablo 22’de sozIlii sunum teknigini kullanan 6gretmenlere bakildiginda 67 tanesi
”Zaman sikmtisindan dolay1 her 6grenciye uygulanamiyor” bunu 37 tanesi “Basarili
olup da kendini ifade edemeyen Ogrenciler i¢in nesnel sonu¢ vermiyor” bunu da 23
tanesi “Simif yonetimini zorlastirtyor” yanitini izlemistir. Yildiz’a (2015, s. 79) gore
sOzlii sunumun uygulanmasinda silirenin yetmemesi nedeni ile her Ogrenciye
uygulanamamakta, kendini ifade edemeyen Ogrencilerin de olmasi bu teknigin
uygulanmasimi sekteye ugratmakta ve Ozellikle cok Ogrencinin oldugu kalabalik

smiflarda uygulanmasi zor olmaktadir.

Tablo 23. Kavram Haritas1 Teknigi ile {lgili Sorunlar

f
Karmasik oldugu i¢in 6grenciler anlamiyor. 7
Her konuya uygulanamiyor. 47
Hazirlanmasi ve degerlendirilmesi zor oluyor. 15
Ogrencileri hazirciliga yoneltiyor. 16
Diger 12
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Tablo 23°de Ogretmenlerin kavram haritast kullanirken kargsilastiklar1 sorunlara
bakildiginda oOgretmenlerden 47 tanesi “Her konuya uygulanamiyor”, 16 Kkisi
“Ogrencileri hazircihga yoneltiyor” bunu da 15 kisi ile “Hazirlanmasi ve
degerlendirilmesi zor oluyor” yaniti izlemistir. Yildiz’a (2015, s. 81) gore kavram
haritas1  teknigi her konuya uygulanamamakta ve Ogrenciyi hazirciliga
yoneltebilmektedir. Kavram haritalar1 bir konuyu somutlagtirmakta kullanilmaktadir.
Bu yiizden konunun bu teknigin uygulanmasina uygun bi¢imde hazirlanmasi

gerekmektedir.

Tablo 24. Dereceli Puanlama Teknigi Ile ilgili Sorunlar

f
Hazirlanmasi ¢ok zaman aliyor. 13
Olgiit belirlemekte zorlantyorum. 4
Degerlendirmek gok zaman aliyor. 14
Degerlendirirken her zaman nesnel olamiyorum. 4
Diger 5

Tablo 24’de dereceli puanlama anahtar1 kullanan Ogretmenlerin karsilastiklar
sorunlara bakildiginda Ogretmenlerden 14 tanesi “Degerlendirmek ¢ok zaman
aliyor”, 13 tanesi “Hazirlanmasi ¢ok zaman aliyor”, bes tanesi “Diger” yanitini
vermiglerdir. Yildiz’a (2015, s. 81) gore 6grencilerin degerlendirilmesi ile dereceli

puanlama tekniginde 6l¢iit belirlemede ¢ok zaman almaktadir.

Tablo 25. Tanilayic1 Dallanmis Agag ile Ilgili Sorunlar

f

Hazirlanmasi ¢ok zaman aliyor. 9
Hazirlamakta giigliik ¢ekiyorum. 4
Konuya uygun sorular yazmakta zorlantyorum. 4
Ust diizey becerileri 6lgmekte zorlantyorum. 4
Diger 3

Tablo 25’de Ogretmenlerin tanilayic1 dallanmis aga¢ teknigini kullanirken
karsilagtiklar1 sorunlar incelendiginde dokuz tanesi “Hazirlanmasi ¢cok zaman aliyor”,

dort tanesi “Hazirlamakta giicliik c¢ekiyorum”, dort kisi “Konuya uygun sorular
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yazmakta zorlantyorum” ve vyine dort kisi “Ust diizey becerileri lgmekte
zorlantyorum” cevabmi vermislerdir. Bu degerlendirme tekniginde st diizey
fikirlerin yazilams1 giic olmaktadir (Bahar, 2009; akt Kocaarslan, 2012, s. 276).
Ogretmenler alternatif olgme degerlendirme teknikleri konusunda eksikleri

bulunabilmektedir.

Tablo 26. Yapilandirilmus Gridle {lgili Sorunlar

f
Hazirlanmasi ¢ok zaman aliyor. 7
Konuya uygun sorular yazmakta zorlantyorum. 5
Degerlendirmek ¢ok zaman aliyor. 6
Ust diizey becerileri 5lgmekte zorlantyorum. 1
Diger 2

Tablo 26’da dgretmenlerin yapilandirilmis grid teknigini kullanirken karsilastiklart
sorunlara bakildiginda 6gretmenlerden yedi tanesi “Hazirlanmasi ¢ok zaman aliyor”,
alt1 tanesi “Degerlendirmek ¢ok zaman aliyor”, bes tanesi “Konuya uygun sorular
yazmakta zorlantyorum” yaniti1 vermislerdir. Yapilandirilmis grid tekniginde
konuya uygun sorularin hazirlanmasi zaman almakta ve bunun da degerlendirilmesi

stire gerektirmektedir.

Tablo 27. Agik Uglu Sorular Teknigi ile ilgili Sorunlar

f
Puanlamak ¢ok zaman aliyor. 43
Her konuya uygulanamiyor. 24
Degerlendirmesi zor oluyor. 41
Sorulart ag1, net hazirlamakta zorlaniyorum. 17
Diger 14

Tablo 27’de Ogretmenlerin acik uglu soru teknigini kullanirken karsilastiklar:
sorunlara bakildiginda dgretmenlerden 43 tanesi ”Puanlamak ¢ok zaman aliyor”, 41
tanesi “Degerlendirilmesi zor oluyor”, 24 tanesi “Her konuya uygulanamiyor”
yanitin1 vermislerdir. Ogretmenler agik uglu sorular degerlendirme tekniginin

uygulanmasindaki sorunlarin, oOzellikle puanlanmasinda c¢ok zaman aldigmi
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belirtmiglerdir. Bu durum da &grencilerin soruya verdikleri cevaplarm istenenlerin
disinda cevaplar1 yazmalarindan kaynaklanabilmektedirler.

Genel olarak 6gretmenler AOD tekniklerini uygularken karsilasilan sorunlar
degerlendirildiginde alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinin uygulanmasinda
stireninin  yetersizligi, smiflarin  kalabalik olmasi, kaynaklarin  eksikligi,
Ogretmenlerin  konuya uygun sorularmm  yazmasmda eksikligi, iriinlerin
degerlendirmesinin zaman almas1 6nemli engel olarak gostermektedirler.

Ogretmenlerle yapilan goriismede verdikleri yamitlar arastrmanm anket
kismindaki verilerle Ortiismektedir. Goriigmenin ilk sorusu ”Alternatif 6lgme
degerlendirme tekniklerini kullanirken hangi sorunlarla karsilasiyor sunuz?”
seklindedir. Gorlismecilerin yanitlarina bakildiginda;

G1 (Gériismeci) “Ilkokullarda dersin hafiada iki ders saatinin olmasindan
dolayr zamanu yetistiremeyip, 6grencileri yeterince kontrol edememekteyim”,

G2 “AOD teknikleri ¢ok zamanimi aliyor. Hem él¢me araglarimn hem de
elde edilen iiriinlerin degerlendirilmesi zaman aliyor. Ogretmenler, égrenciler AOD
teknikleri hakkinda bilgi sahibi degiller. Notla degerlenidirilmedigi icin ogrenciler
bu teknikleri dikkate almiyorlar. Siniflarin kalabalik olmasi da 6nemli bir etkendir.”,

G3 “Genelde ogrencilerin seviyeleri ayni olmadigindan objektif sonug
aldigim diigiinmiiyorum. Ogrencilere malzeme bulmakta zorlaniyorum.”,

G4 “Ogrenciler bu teknikleri yeterince bilmiyorlar. Uygulamada sorunlar
yvasaniyor. Nasil yapacaklarint bilmiyorlar. Verilen odevleri yeteri kadar 6zenle ve
istenilen zamanda getirmiyorlar. Ogretmenin bunlari takip etmesi zor oluyor.”,

G5 “Zamamin yetismemesi, objektifligin yeterli olmamasi, 6grencilerin
ilgisinin beklenen diizeyde olmamast onemli engellerdir”,

G6 "Cok zaman almasi, uygulamanin zor olmasi, bazilarinin objektifliginin
veterli olmamasi, ogrencilerin bu tekniklerle alakalr bilgi diizeyinin yeterli olmamasi
onemli engellerdir.”,

G7 “Aym sosyal ¢evreyi paylasan 6grencilerin aym swnifta olmalarindan ve
swniflarin akademik seviyelerinin diisiik olmasit vb. sebeplerden dolayr 6grencilerin
ilgilerini toplamak zor oluyor. Bu durum él¢me degerlendirmeye de yansiyor.”,

G8 “Ogsrenciler etkinlikleri kendileri yapmiyor, bu nedenle dogru bir dl¢me
degerlendirme gerceklesemiyor. Kesin sonug vermiyor, ¢iinkii 6grenci basarisina
dair bir bulgu olusmuyor, 6grenci ¢ogu zaman sadece not icin etkinligi hazirliyor,

ogrenmek igin degil.”,
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GY9 “Yazihi sinav disinda uygulama sinavi yapiyorum. Uygulama sinawvt
zaman aliyor.”,
G10 “Puanlamada ayrinti istivor. Ogrencilerin ilgisini cekmiyor. Sinif diizeni

’

bozuluyor.”,

3.7. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin  altinct probleminde “Alternatif Olgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanmayan Ilkokul ve Ortaokul DKAB &gretmenlerinin, bu teknikleri
kullanmama nedenleri nelerdir?” bigiminde idi. Bu problemi a¢iga kavusturmak i¢in
Ogretmenlerin  ankete verdikleri cevaplar ylizde ve frekans bi¢iminde

tablolastirilmstir.

Tablo 28. Performans Gorevi Teknigini Kullanmama Nedenleri

f
Hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim. 18
Ders saati yetersiz 12
Amacina hizmet etmiyor. 3
Objektif sonuglar elde edilemiyor. 8
Kullanmak zorunlu degil. 13
Diger 7

Tablo 28’de Ogretmenlerin performans teknigini kullanmamalarinin nedenleri
incelendiginde Ogretmenlerden 18 tanesi “Hakkinda yeterli bilgiye sahip
degilim”, 13 tanesi “Kullanmak zorunlu degil”, 12 tanesi “Ders saati yetersiz”
yanitini vermistir.

MEB (2014, s. 28) Okul Oncesi ve 1lkdgretim Kurumlar1 Yonetmeligine
gbre dgrenci basarisinin degerlendirilmesinde performans tekniginin olmamasi
sadece proje teknigininin, ortaokullarda olmas1 6gretmenler agisindan performans
tekniginin az kullanilmasina neden olmakta seklinde bir yorum yapilabilmektedir
ki dnceki yonetmelikte performans tekniginin kullanilmasi zorunlu idi ve boylece

kullanma sikl1g1 da fazla idi.



79

Tablo 29. Proje Gorevi Teknigini Kullanmama Nedenleri

f
Hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim. 6
Ogrenciler proje almak igin DKAB dersini tercih etmiyor. 15
Amacina hizmet etmiyor. 7
Objektif sonuglar elde edilemiyor. 9
Diger 6

Tablo 29°de Ogretmenlerin proje teknigini kullanmama nedenleri incelendiginde
ogretmenlerden 15 tanesi “Ogrenciler proje gérevi almak i¢in DKAB dersini tercih
etmiyor”, dokuz tanesi “Objektif sonuglar vermiyor”, yedi tanesi “Amacina hizmet
etmiyor” yanitini vermislerdir.

MEB (2014, s. 28) Okul Oncesi ve Ikdgretim Kurumlar1 Yénetmeligine gére
ogrenci bagarisinin tespitinde AOD teknikleri igerisinden projenin kullanim
zorunlulugu bulunmaktadir. Bunun i¢in kullanim siklig1 fazla olmaktadir. Yildiz’a
(2015, s. 23) gore oOgrenciler DKAB dersinde proje almiyor, bu teknigin
uygulanmasinda amacina hizmet etmiyor ve projeyi dgrenci internetten oldugu gibi
aldig1 ya da ailesi onun yerine bu gorevi yapmasi bu teknigin objektif sonug

vermemesine yol agmaktadir.

Tablo 30. Gozlem Teknigini Kullanmama Nedenleri

f
Hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim. 6
Gereksiz buluyorum. 3
Bu teknigi bilmiyorum. 1
Objektif sonuglar vermiyor. 9
Her 6grenciyi ayri ayrt gézlemlemek igin ders saati yetmiyor. 23
Kullanmak zorunlu degil 5
Diger 2

Tablo 30°da Ogretmenlerin gézlem teknigini kullanmama nedenleri incelendiginde
ogretmenlerden 23 tanesi “Her Ogrenciyi ayri ayri gozlemlemek ic¢in ders saati

yetmiyor”, dokuz tanesi “Objektif sonuglar vermiyor”, alt1 tanesi “Hakkinda yeterli
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bilgiye sahip degilim” yanitin1 vermislerdir. Yildiz’a (2015, ss. 83-84) gore gozlem
tekniginin uygulanmasinda dgrencilerin teker teker gézlenmesi gerektiginden zaman
yetersiz kalmakta, 6gretmenlerin gozlem teknigini etkili uygulamalar1 i¢in gozlem
formlarin1 iyi hazirlamalar1 gerekmektedir ancak Ogretmenler bu konuda yeterli
bilgiye sahip degildir. Bu teknigin uygulanmasi asamasinda smif mevcutlarinin fazla
olmas1 6nemli bir sorun olarak goriilebilmektedir. Clinkli 6gretmen 6grenciyi tek tek
gozlemlemesi gerekmektedir. Ogretmen agirlikli olarak simifta siireyi bu ise ayirirsa
yapacagl daha bagka etkinliklere siire bulamamaktadir. Bu da 6gretmen agisindan

istenmeyen bir durumdur.

Tablo 31. Oz ve Akran Degerlendirme Teknigini Kullanmama Nedenleri

f
Hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim. 15
Ogrencilerin objektif degerlendirme yapacagii diisiinmiiyorum. 41
Gereksiz buluyorum. 14
Amacina hizmet etmiyor. 15
Kullanmak zorunlu degil. 18
Diger 7

Tablo 31°de Ogretmenlerin 6z ve akran degerlendirme teknigini kullanmama
nedenleri incelendiginde oOgretmenlerden 41 tanesi “Ogrencilerin  objektif
degerlendirme yapabilecegini diisiinmiiyorum”, 18 tanesi “Kullanmak zorunlu
degil”, 15 tanesi “Hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim” ve 15 tanesi “Amacma
hizmet etmiyor” yanitint vermistir. Yildiz’a (2015, s. 84) goére Ogrencilerin
birbirlerini degerlendirirken objektif olamamakta ve amacina hizmet edememektedir.
Ogrenciler bir birlerini degerlendirirken bunu oyun gibi gdrmekte, ciddiye
almamaktadir ek olarak Yildiz’a (2015, s. 84) gore degerlendirme islemini yaparken
objektif olamamaktadir. Ogretmen bu degerlendirme islemi icin ayiracagi siire de
onemlidir. Sinif kalabalik olursa bu siire de uzamaktadir. Bu da istenmeyen bir

durumdur.
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Tablo 32. Ogrenci Uriin Dosyas1 Teknigini Kullanmama Nedenleri

f

Hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim. 5
Objektif sonug vermiyor. 13
Ders saati yetersiz. 51
Ogrenci ve velilere ek maliyete neden oluyor. 15
Kullanmak zorunlu degil. 27
Diger 16

Tablo 32’de 6grenci iiriindosyast teknigi incelendiginde dgretmenlerden 51 tanesi
“Ders saati yetersiz”, 27 tanesi “Kullanmak zorunlu degil”, 16 tanesi “Diger” yanitini
vermistir. Yildiz’a (2015, ss. 85-86) gore Ogrenci iiriin dosyasinin tekniginin
kullanilmasinda siirenin yetersiz olmasi, bu teknigin kullanimimin zorunlu olmamasi
ogretmenlerin bu teknigi kullanmama nedenleri olarak gosterilebilir. MEB’in 2014
yilindan 6nceki ilgili yonetmeliginde 6grenci {iriin dosyasmin kullanilmasi zorunlu
iken mevcut yonetmelikte (MEB-2014) bu zorunluluk kalkmistir. Bu da bu teknigin
kullanilma sikligin1 diisiirmektedir. Diger bashigi altinda bazi G6gretmenler bu

teknigin yonetmelikten ¢ikarildigini ifade etmislerdir.

Tablo 33. S6zlii Sunum Teknigini Kullanmama Nedenleri

Hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.

(Objektif sonuglar vermiyor. 3
Ders saati yetersiz. 11
Kullanmak zorunlu degil. 4
Diger. 6

Tablo 33’de Ogretmenlerin sozlii sunum teknigini kullanmama nedenleri
incelendiginde 11 tanesi “Ders saati yetersiz’, alt1 tanesi “Diger”, bes tanesi
“Hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim” yanitin1 vermistir. Yildiz’a (2015, s. 86)
gore sozlii sunum tekniginin kullanilmamasinda ders siiresi yetersiz kalmas1 dnemli
bir etkendir. Ciinkii kalabalik smiflarda bu teknigin uygulanmasi zor olmaktadir.

Ogrencilerin tek tek kaldirilip sorulan soruya cevap vermesinin beklenmesi siire
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kaybina neden olabilmektedir. Ek olarak bazi 6grencilerin sdzel ifade etme becerileri

iyi olmadigindan bu teknigin amacina ulagmasmda dnemli bir engeldir.

Tablo 34. Kavram Haritas1 Teknigini Kullanmama Nedenleri

f
Hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim. 6
Objektif sonuglar vermiyor. 2
Kullanmak zorunlu degil. 11
Amacina hizmet etmiyor. 3
Diger. 10

Tablo 34’de 6gretmenlerin kavram haritas1 kullanmama nedenlerine bakildiginda
ogretmenlerden 11 tanesi “Kullanmak zorunlu degil”, 10 tanesi “Diger”, alt1 tanesi
“Hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim” yanitin1 vermistir. Yildiz’a (2015, s. 87)
gore kavram haritas1 tekniginin 6gretmenlerce kullanilmamasmin énemli nedenleri
bu teknigi kullanmak zorunlu degil, 6gretmenler bu teknik hakkinda yeterli bilgiye
sahip degildir. Kavram haritas1 teknigi bir yapmin somutlagtirilmasinda
kullanilabilecek tekniklerden birisidir. Bu nedenle 6gretmenlerin bu teknigi iyi
bilmeleri gerekmektedir. Ancak anket cevaplarina bakildiginda 6gretmenlerin yeterli

bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmektedir.

Tablo 35. Dereceli Puanlama Anahtar1 Teknigini Kullanmama Nedenleri

f
Hakkinda yeterli bilgi sahibi degilim. 25
Hazirlamak uzmanlik gerektiriyor. 34
Objektif sonuglar vermiyor. 10
Kullanmak zorunlu degil. 9
Amacina hizmet etmiyor. 9
Diger. 16

Tablo 35’de Ogretmenlerin dereceli puanlama anahtari tekniginin kullanmama
nedenlerine bakildiginda Ggretmenlerden 34 tanesi “Hazirlamak uzmanlik

gerektiyor”, 25 tanesi “Hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim”, 16 tanesi “Diger”
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yanitim1 vermistir. Yildiz’a (2015, ss. 87-88) gore dereceli puanlama anahtari
tekniginde ogretmenlerin yeterli bilgileri olmamaktadir. Bu teknnik agirlikli olarak
proje, performans gibi gorevlerin degerlendirilmesinde kullanilmaktadir. Bu nedenle
objektif sonuglar elde edebilmek i¢in dereceli puanlama anahtarmin iyi bir sekilde
hazirlanmas1 gerekmektedir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplar incelendiginde bu

teknik hakkinda yeterli bilgilerinin olmadiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 36. Tanilayic1 Dallanmis Aga¢ Kullanmama Nedenleri

f
Hakkinda yeterli bilgi sahibi degilim. 54
Hazirlamak uzmanlik gerektiriyor. 19
Objektif sonuglar vermiyor. 4
Kullanmak zorunlu degil. 27
Amacina hizmet etmiyor. 5
Diger. 16

Tablo 36’da Ogretmenlerin tanilayic1 dallanmis agaci kullanmama nedenleri
incelendiginde 0gretmenlerden 54 tanesi “Hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim”,
27 tanesi “Kullanmak zorunlu degil”, 19 tanesi “Hazirlamak uzmanlik gerektiriyor”
yanitin1 vermistir. Tanilayic1 dallanmis agac teknigi 6gretmenlerce yeterli oranda
bilinmemektedir. Bu teknigin uygulanmasinda amaca ulasilabilmesi i¢in bu teknigin
iyi bilinmesi gerekir. Boylece Ogrencilere eglenerek degerlendirme imkani
sunulabilmektedir. MEB’e (2014, s. 28) gore bu teknigin kullanilmasi zorunlu
degildir. Bu da bu teknigin kullanim sikligin1 azaltmaktadir.

Tablo 37. Yapilandirilmis Grid Kullanmama Nedenleri

f
Hakkinda yeterli bilgi sahibi degilim. 67
Hazirlamak uzmanlik gerektiriyor. 16
Kullanmak zorunlu degil. 21
Amacina hizmet etmiyor. 6
Diger. 13

Tablo 37’de Ogretmenlerin yapilandirilmis grid teknigini kullanmama nedenleri
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incelendiginden 6gretmenlerden 67 tanesi “Hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim”,
21 tanesi “Kullanmak zorunlu degil”, 16 tanesi “Hazirlamak uzmanlik gerektiriyor”
yamtmi vermistir. Ogretmenlerin cevaplarina bakildiginda bu teknifi yeterince
bilmedikleri anlasilmaktadir. Bu yiizden 6gretmenler bu teknigi kulanmay1 tercih
etmemektedirler. Ek olarak MEB’e (2014, s. 28) gore bu teknigin kullanilmasi

zorunlu degildir. Bu da bu teknigin kullanim sikligin1 azaltmaktadir.

Tablo 38. Agik Uclu Sorular Teknigini Kullanmama nedenleri

f
Degerlendirirken ¢ok zaman aliyor. 3
Kapsamu dar. 0
Objektif sonuglar vermiyor. 4
Kullanmak zorunlu degil. 0
Amacina hizmet etmiyor. 2
Diger. 1

Tablo 38’e gore Ogretmenlerin agik uclu sorular teknigini kullanmama nedenleri
incelendiginde 6gretmenlerden dort tanesi “Objektif sonuglar vermiyor”, ii¢ tanesi
“Degerlendirirken ¢ok zaman aliyor”, iki tanesi “Amacina hizmet etmiyor” yanitini
vermistir. Acik uclu soru teknigi degerlendirme amagli 6grencilere yoneltildginde
puanlayicilarin verdikleri notlar farkli olabilmektedirler. Bu durum 6grencinin
istenilen cevabm disinda da ifadeler yazmasi, d6gretmenin 0grenciye karsi tutumu
(akill 6grenci, yaramaz 6grenci) etkili olabilmektedir. Bunun oniine gecilebilmesi
icin ayrmtili bir cevap anahtar1 hazirlamak mecburidir. Ogretmenler puanlama
anahtar1 kullanarak sinavin degerlendirilmesinde daha dikkatli olabilmektedirler
(Tekindal, 2000, s. 2). Acik uglu sorularin degerlendirilmesi zaman almaktadir. Bu
degerlendirme zamanini en aza indirmek i¢in ayrintili bir cevap anahtar1 hazirlamak
bu siireyi azaltabilmektedir.

Neticeler genel olarak degerlendirildiginde &gretmenlerin AOD tekniklerini
kullanmamalarnin nedenleri, AOD teknikleri hakkinda yeterlli bilgilerinin
olmamasi, smiflarmm kalabalik olmasi, ilgili teknigin yasal olarak kullaniminin
zorunlu olmamas1 gibi nedenler sunmaktadirlar. Yildiz’a (2015, s. 88) gore smiflarin
kalabalik olmasi, ders siiresinin az olmasi, dgretmenlerin AOD tekniklerinde yeterli

bilgilerinin olmamasi bu teknikleri kullanmalarinin 6niinde engel teskil etmektedir.
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Ogretmenlerle yapilan goriismede verdikleri yamitlar arastrmanm anket
kismindaki verilerle Ortiismektedir. GoOrlismenin ikinci sorusu “Alternatif 6lgme
degerlendirme teknikleri icerisinde kullanmadiginiz teknikleri kullanmama
nedenleriniz nelerdir?” seklindedir. Ogretmenlerin yanitlarmna bakildiginda:

Gl “Tekniklerin hepsini zaten kullanamayiz. Okulun ve dgrencilerin
durumlarina gore teknik seciyorum. Fakat yeni ¢ikmis teknikleri duymadigimdan
bilgi sahibi olamayabilirim. Ek olarak kullanmama nedenlerinden biri de zaman
vetersizligidir.”

G2 “Hazirlamast zor ve hazirlamasi ile degerlendirilmesinin zaman
almasinda dolayr bazi AOD tekniklerini kullanmiyorum”,

G3  “Tandayict dallanmis aga¢ ve yapuandwilmis grid teknigini
kullanmiyorum. Ciinkii bu konuda yeterli bilgiye sahip degilim.”

G4 “AOD teknikleri hakkinda fazla bilgiye sahip degilim. Bilgi sahibi
olduklarimi: da uygulamaya doktiigiim zaman derse yonelik hem zaman kaybi
olmakta hem de ¢cok zamanimi aldigindan bunlarin takibini yapamamaktayim.”

G5 ”Zaman”

G6 “Zaman problemi yasamak. Bazi tekniklerin objektiflikten uzak olmasi.”

G7“Oz ve akran degerlendirme ve acik uglu soru teknigini sik
kullanmiyorum, sebebi ise ogrencilerin bir birlerine karsi hosgori, empati vb
duygularimin zayif olmasi ve agik u¢lu sorulara cevap vermek icin diisiincelerini
ifade edebilme yeteneklerinin zayif olmasi, bu teknikleri kullanmayisima neden
gosterilebilir.”

G8 “Uygulanabilir olmayan teknikleri sinif ortamina tasimak ¢ok zaman
alwor, planlara uymay giiclestiriyor.”

G9 “Kalabalik siniflarda zaman yetersizliginin olmasi, alisilagelmisin disina
ctkildiginda ogrencilerin zorlanmasi, kullanmisli olmamasi, objektif olmamast bu

’

teknikleri kullanmayisima neden gosterilebilir.’

>

G10 “Uygulamasinin zor olmasi neden gésterilebilir.’

3.8.Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Yedinci alt problem “Ilkokul ve ortaokul DKAB dersinde alternatif 6lgme

ve degerlendirme tekniklerini kullanirken karsilagilan sorunlara yonelik ¢6zim
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onerileri nelerdir?” bi¢iminde idi. Bu problemi a¢iga kavusturmak ig¢in
Ogretmenlerin ankete verdikleri cevaplar ylizde ve frekans bigiminde

tablolastirilmstir.

Tablo 39. Alternatif Olgme Degerlendirme Teknikleriyle Ilgili Sorunlara Iliskin

Co6ziim Onerileri

f
Ders saati arttirilmali 46
Kazanimlar azaltilmali 22
Ogretmenlere AOD hakkinda hizmet ici egitim verilmeli 60
Alternatif 6lgme araglar1 ile elde edilen sonuglar sinif gegmede etkili olmali 34
Sinif mevcutlar azaltilmali 62
Not sistemi AOD’ye uygun olarak diizenlenmeli. 33
Ogrenciler ve veliler AOD hakkinda bilgilendirilmeli 40
Ogretmenin evrak ve resmi is yiikii azaltilmal 76
Lise giris puaninda okul puaninin pay1 arttirilmals 28
Birinci kademede AOD araglarinin kullammu arttirilmali 19
Diger 10

Tablo 39’a bakildiginda AOD tekniklerinin kullaniminda yasanan sorunlarin
¢oziimiine yonelik ilk ii¢ sirada verdikleri yanitlardan ilki “Ogretmenin evrak resmi
is ylki azaltilmali”, ondan sonra “Smif mevcudu azaltilmali”, daha sonra
“Ogretmenlere AOD hakkinda hizmetici egitim verilmeli” seklindedir. Yanitlar
incelendiginde ~Ogretmenlerin  yapmalar1 gereken evraklardan dolay1 AOD
tekniklerini hazirlamak, uygulamak ve degerlendirme i¢in zaman kalmadig: seklinde
yorumlanabilir. AOD tekniklerinin etkili bir sekilde uygulanmasi igin 6grencilere
bireysel tatbik edilmesi gerekmektedir. Bu yiizden siniflarin kalabalik olmasi bu
durmu zorlastirmaktadir. Ogretmene netice olarak daha fazla is yiikii getirmektedir.
AOD tekniklerinin kullanilmama nedenleri incelendiginde baz1 tekniklerde
cogunlukla dgretmenlerin yeterli bilgilerinin olmadiklar1 goriilmektedir. Bunun i¢in
Ogretmenler uzaktan egitim ile ya da hizmeti¢i egitim vasitasiyla bu eksikligin
giderilmesi saglanabilir. Ancak dgretmenler, verilecek hizmetic¢i egitimin okul dis1
bir zamanda olmasma pek sicak bakmamaktadirlar. Bu egitimin seminer
donemlerinde olmasi 6gretmenlerin bu egitime daha istekli olmalarini saglayabilir.
Tablo 39 incelendiginde ders saatinin arttirilmasini isteyen O6gretmenlerin sayisi
azimsanmayacak kadar ¢oktur. Ciinkii AOD tekniklerinin sinifta etkili bir bigimde

uygulanmasi i¢in ders siiresi yeterli gelmemektedir. Diger derslere sarkabilmektedir.
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Bu da sinifta AOD tekniklerinin etili bir sekilde uygulanmasma sikintrya sokacaktr.
Yildiz’a (2015) gére AOD tekniklerinin uygulanmasinda &gretmenlerin sunduklar1
cevaplara bakildiginda, 6gretmenlerin evrak yilikii azaltilmali, kalabalik smiflarin
mevcudu azaltilmali, dgretmenlerin AOD hakkinda hizmetici egitim verilmelidir.
Arastirmacinin buldugu sonugla Yildiz’in (2015) bulgular1 paralellik gostermektedir.
Ogretmenlerin “Diger” kismma verdikleri cevaplar arasindan “Ogrencilerde not
kaygist olmamali, Mevzuatsal taleplerin yogunlugundan dolay: firsat bulamiyoruz,
Osrenciler derslere ilgisiz davranmaktadir, Nottan ziyade dersi sevdirmeye doniik
faaliyetler olmali, Ders notla degerlendirilmemeli” seklindedir. Bu s6zel yanitlardan
da anlasilacag1 gibi resmi is yiikiiniin yogunlugu AOD tekniklerinin uygulanmasimin
oniinde 6nemli bir engeldir. Ek olarak grencilerin not kaygisi yasamas1 da AOD
tekniklerinnin uygulanmasinda sikintili bir durumdur.

Ogretmenlerle yapilan goriismede verdikleri yamitlar arastrmanm anket
kismindaki verilerle Ortiismektedir. Gorlismenin {igiincii sorusu “Alternatif 6lgme
degerlendirme tekniklerini kullanirken karsilastiginiz bu sorunlara yonelik ¢oziim
onerileriniz nelerdir?” seklindedir. Ogretmenlerin yanitlarmma bakildiginda:

Gl “Din Kiiltiirii ve Ahlak bilgisi derslerinin haftalik ders saatinin
arttirdmast ve dersin ikinci siniftan itibaren iglenmesi, hatta ana sinifi ve birinci
swniflarda sozel olarak din dersi yapilmasi gereklidir. Degerler egitimi verilmeli.
Uciincii ve dordiincii simflarda da olgme degerlendirme teknikleri aktif olarak
kullamilmalidir.”

G2 “Swnif mevcutlart azaltilmal, ogrenciler, ogretmenler ve veliler alternatif
oleme degerlendirme teknikleri hakkinda bilgilendirilmeli, AOD teknikleri sinif
gecmede etkili hale getirilmelidir.”,

G3 “Bu teknikleri rahatlikla uygulayabilecegimiz siniflar olmali, Din Kiiltiirii
swnifi olmali ve yeterli malzemelerle donatilmall o zaman bazi yéntemler daha rahat
uygulanabilir.”,

G4 “Ogretmen ve égrencilere bu konuda bilgi aktarimi yapilabilir. Olcme
degerlendirme tekniklerinin ders ortalamalarina etkisi daha fazla olabilir.”,

G5 “Ders saatleri arttirilabilir, daha az mevcudu olan siniflarda, daha ilgili
ogrencilerle uygun 6gretme ortami saglanarak degerlendirmeler saglanabilir ek
olarak ogrencilerde sinav ve not kaygisi AOD  tekniklerinin objektifliginden
uzaklastirriyor.”,

G6 “Bu teknikleri konu alan hizmetici seminerle diizenlenebilir. Zaman
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problemi ortadan kaldirilmalidir. Ogretmenlere bu teknikleri uygulayacak uygun
ortamlar olusturulmalidir.”,

G7 “Ogrencilerinin anasinifindan itibaren farkli 6lcme degerlendirme
tekniklerine alistirtlmasi, seviyelerine uygun kitaplar okumalarinin saglanmasi,
diigtincelerini ifade edebilecekleri imkanlarin verilmesi.”

G8 “Swifta uygulamali olarak ogrencilerin yapmalari, gercekten yaparak
vasayarak yaptiklarinda 6grencide kalici ogrenme gergeklesiyor.”

G9 “Ogrencilerin  hazirbulunusluk seviyeleri belirlenmeli, ogrenciler
ontestten gecmeleri saglanmali, nesnel sonuglara ulasabilmek icin kiginin seviye ve
performansina gore degerlendirmeli.”

G10 “Uygulanabiliv  olmal, simif kurallarint  bozmayacak sekilde

hazirlanmali.”

Goriisme yapilan Ogretmenlere yoneltilen son soru “Alternatif Olgme
degerlendirme teknikleri igerisinde kullanimiyla ilgili belirtmek istediginiz baska
husus var m1? Varsa belirtiniz.” seklindedir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri
yanitlara bakildiginda;

Gl “Olgme degerlendirme tekniklerinin iilkemize uygun olmasi okulun,
ogrencilerin ve ¢evrenin sartlart da goz oniinde bulundurulmalidir.”

G2 “Ogretmenlere, iiniversitelerden AOD tekniklerinde uzman hocalar konu
ile ilgili seminerler vermeleri saglanabilir.”

G3 “Soyleyecegim bir sey yok”

G4 “Soyleyecegim bir sey yok”

G5 “Soyleyecegim bir sey yok”

G6 “Soyleyecegim bir sey yok”

G7 “Alternatif olgme degerlendirme tekniklerinin daha siki kullanilabilmesi
icin sinif diizeylerinin normal olmast ve ogrencilerin, derslerle ilgili hususlarda
farkindaligin arttirtlmasi gerekmektedir.”

G8  “Bilisim  ortaminda  uygulanabilen  oyun  seklindeki  ol¢me
degerlendirmelere gegilmesi, hem ogrencinin dikkatini ¢ekmesi hem de égrenciler
agisindan daha eglenceli olur.”

G9 “Kazamim ile ol¢gme degerlendirmenin tutarli olmasi gerekir. Kazanim
biligsel ise yazili uygun fakat davranmissal ve duyussal eylemleri ihtiva ediyorsa

’

ole¢mek icin yeterli ve uygun ol¢me teknikleri olmalidir.’
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G10 “Soyleyecegim bir sey yok”

Genel olarak dgretmenlerin verdigi cevaplar degerlendirildiginde; bazs AOD
tekniklerini bilmediklerinden s6z etmiglerdir. Bilipte uygulanmamasi yoniinden
diisliniildiigiinde siirenin yetersizligi, smniflarin kalabalik olmast ve 0Ogretmene

gereginden fazla evrak yiiklenmesi neden olarak gdsterilmistir.
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IV.BOLUM

SONUC VE ONERILER

Caligmanin bu boliimiinde, arastirma ile elde edilen sonuglara ve bu sonuglar

dogrultusunda; ilkokul ve ortaokul DKAB ogretmenlerinin alternatif dlgme ve

degerlendirme tekniklerini kullanma diizeylerinin arttirilmasi1 ve karsilagilan

sorunlarin ¢oziimiine doniik 6neriler bulunmaktadir.

4.1.Sonug¢

Ilkokul ve ortaokul DKAB &getmenlerinin genel olarak alternatif 6lgme
degerlendirme tekniklerini cogunlukla kullandiklar1 gériilmektedir. “Ilkokul
ve Ortaokul DKAB 6gretmenleri arasinda alternatif lgme ve degerlendirme
tekniklerini kullananlarm sayist azdir.” denencesinin §gretmenlerin yaridan
fazlas1 tarafindan kullanilan Agik uglu soru (% 94.5), So6zli sunum (% 81),
Kavram haritas1 (% 81), proje (% 73), Gozlem (% 72), performans gorevi (%
64), dogrulamamaktadir ancak; Oz ve akran degerlendirme (% 35), Ogrenci
iirin dosyast (% 21), Dereceli puanlama anahtar1 (% 17), Tanilayici
dallanmis agac (% 16.5), Yapilandirilmis grid (% 11) tekniklerinde denence

dogrulanmaktadir.

AOD tekniklerini kullanma durumlari, gretmenlerin cinsiyet, yas ve mezun
olduklar1 program, hizmet i¢i egitim ve Olgme degerlendirme dersi alma
durumlarma, gorev yaptiklar1 okul tiirlerine gére onemli bir degisiklik

gostermemektedir. Bu sonug ikinci denenceyi dogrulamamaktadir.

Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin AOD tekniklerinden en sik kullanilanlar
Sozlii sunum, Gozlem, Agik uglu soru, Kavram haritast teknikleri diginda
“Ilkokul ve ortaoklu DKAB o6gretmenlerinin AOD teknikleri kullanma
sikliklar1 diistiktiir” denencesini dogrulamaktadir. Yildiz (2015) tarafindan
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yapilan ¢alismada kavram haritas1 ve s6zlii sunum tekniklerinin kullanim

sikliklarint yliksek bulmustur.

AOD teknikleri en fazla ibadet dgrenme alaninda kullanilmaktadir. Bunu
Ahlak, Din ve Kiiltiir, Kur’an ve Yorum takip etmektedir. Yildiz’a (2015, s.
93) gore AOD teknikleri en fazla Ibadet 6grenme alaninda kullanilmakta ve
bunu Ahlak 6grenme alani takip etmektedir. Bu oranin Ibadet 6grenme
alaninda yiiksek ¢ikmasi bu 6grenme alaninmn diger 6grenme alanlarina gore
daha somut bir yapiya sahip olmasindan kaynaklanabilmektedir. Bu
durum”ilkokul ve ortaokul DKAB &gretmenlerinin  AOD tekniklerini
kullanma durumlar1 6grenme alanlarmma gore farklilasmaktadir” denencesini

dogrulamaktadir.

Ogretmenler AOD tekniklerini smiflarinda uygularken siireninin yetersizligi,
smiflarin  kalabalik olmasi, kaynaklarin eksikligi, Ogretmenlerin konuya
uygun sorularin yazmasinda eksikligi, yapilan iirtinlerin degerlendirmesinin
zaman almasi énemli engel olarak gdstermektedirler. Bu durum “Ilkokul ve
ortaokul 6gretmenlerinin AOD tekniklerini kullanirken gesitli sorunlarla
karsilagmaktadir” denencesini dogrulamaktadir. Yildiz (2015, ss. 93-94)
DKAB o6gretmenleri AOD tekniklerini kullanirken bircok sorunla karsi
karsiya gelebilmektedirler. Bu bulguyla arastirmacinin bulgusu paralellik
gostermektedir.

DKAB  ogretmenlerinin - AOD  tekniklerini  kullanmama  nedenleri
incelendiginde, AOD teknikleri hakkinda yeterli bilgilerinin olmamasi,
smiflarin kalabalik olmasi, ilgili teknigin yasal olarak kullanimmin zorunlu
olmamas1 gibi nedenler sunmaktadirlar. Yildiz’a (2015, s. 93) gore DKAB
Ogretmenlerinin bu teknikler hakkinda yeterli bilgilerinin olmamasi, proje ve
acik uclu soru teknigi disinda olan tekniklerin zorunlu olmamasi 6nemli
etkenlerdir. Bu ifadeyle arastirmacinin bulgusu paralellik gostermektedir. Bu
durum “Ilkokul ve ortaokul DKAB &gretmenleri gesitli sebeplerden dolay1
AOD tekniklerini kullanmamaktadirlar” denencesini dogrulamaktadir.

AOD tekniklerini kullanirken karsilasilan sorunlara doniik 6gretmenlerin
¢oziim Onerileri incelendiginde dgretmenin evrak yiikii ile simif mevcudunun

azaltilmasi ve 6gretmenlerin eksikliklerinin hizmetici egitimle giderilmesi,
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ders saatinin arttirilmast ve Ogrencilerde not kaygisinin olmamasi gibi
Onerileri sunmuglardir. Bu bulgu Yildiz (2015, ss. 94-95) DKAB
ogretmenlerinin AOD tekniklerini kullanirken karsilastiklar1 sorunlara doniik
sunduklar1  ¢Oziimler incelendiginde; Ogretmenlerin evrak yiikiiniin
azaltilmasi, ders saatinin arttirilmasi, sinif mevcutlarinin azaltilmasi ve

ogrencilerde not kaygisiin olmamasi gibi ¢dziim Onerileri ile drtiismektedir.

4.2.0Oneriler

Arastirmaci tarafindan ilkokul ve ortaokul DKAB 6gretmenlerinin AOD

tekniklerini kullanma oranlarmi yiikseltmek i¢in bazi1 dneriler sunulmustur:

Ogretmenlerin ve idarecilerin AOD teknikleri ile ilgili uzaktan egitim,
seminer doneminde konu ile ilgili hizmeti¢i egitim diizenlenmelidir.
Bahsedilen bu tekniklerin sorunsuz kullanilabilmesi i¢in okullarin fiziki
yapist, arag gereg eksiklikleri giderilmelidir.

Mevzuatta bu tekniklerin kullanimi not sistemine dahil edilmelidir.

Mevzuatta bu tekniklerin  kullanimmin  zorunlu hale getirilmesi
gerekmektedir.

AOD tekniklerinin amacina uygun bir bicimde uygulanmasi igin smiflarin
mevcudu azaltilmali, ders siiresi arttirilmalidir.

Ogretmelere zorunlu tutulan evraksal yiikler azaltilmalidur.

Arastrma sadece ilkokul ve ortaokul DKAB ogretmenlerine yapilmistir.
Arastirma yayginlastirilarak daha baska branglara ve baska sinif seviyelerini

okutan 6gretmenlere uygulanmalidir.
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EKLER

EK 1: Anket

ILKOKUL VE ORTAOKUL DIN KULTURU VE AHLAK BILGISI
OGRETMENLERININ ALTERNATIF OLCME VE
DEGERLENDIRME TEKNIKLERINI KULLANMA DUZEYLERi
VE KARSILASILAN SORUNLARI BELIRLEME ANKETI

Degerli Meslektasim;

Bu anket, ilkokul ve ortaokullarda gorev yapmakta olan Din Kiiltlirii ve
Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerine iliskin
kullanim sikliklar1 ve yeterlilik diizeylerini tespit etmek, bu alanda karsilasilan
sorunlar1 belirleyerek bu sorunlarm ¢6ziimiine iliskin neler yapilabilecegini ortaya
koymak amaciyla hazirlanmistir. Bu amaglarin gerceklesebilmesi icin sizden bu
anketi ictenlikle doldurmaniz beklenmektedir.

Bu anketteki sorulara vereceginiz cevaplar gizli tutulacak ve sadece bilimsel
amaglar i¢in kullanilacaktir. Anket dort boliimden olusmaktadir. Liitfen her ifadeyi
okuyarak size en uygun olan segenegi isaretleyiniz. Katkilarinizdan dolayr simdiden
cok tesekkiir ederim.

Pervin KARBEYAZ
Kilis 7 Aralik Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi

LBOLUM

Bu boliimde Kkisisel bilgilerle ilgili sorular yer almaktadir. Sorulara cevap
verirken durumunuza uygun olan secenegin oniine (X) isareti koyunuz.
1. Cinsiyetiniz:
() Erkek ( ) Kadin
2.Yasimiz:
( )20-30 ( )31-40 ( )41-50 () 51 ve tizeri

3.Mezun oldugunuz Yiiksek Ogretim Programu:
() Yiiksek islam Enstitiisii

() Ilahiyat Fakiiltesi ( Eski, Hazirlik Smifi Olan)
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() Ilahiyat Fakiiltesi ( Yeni)

( ) Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi

4.Lisansiistii Egitim Yaptmiz mi1?

() Evet ( ) Hayrr

5.Haftalik Girdiginiz Ders Saati Sayisi:

() 1520 ()21-25 ()26-30

6.Ortalama Sinif Mevcudu:

()1-=20 ( )21-30 ( )3140 ( )41-50 ()51 veiizeri

7.0lgme Degerlendirme Dersi Aldiniz mi1?

() Evet ( ) Hayrr

8.0lgme Degerlendirme Konusunda Hizmet I¢i Egitim Aldiniz mi1?
() Evet ( ) Haywr

9.Gorev Yaptiginiz Okul Tiirti

( ) Ilkokul () Ortaokul

ILBOLUM

Bu boliim alternatif 6lgme ve degerlendirme (AOD) tekniklerini kullanma
diizeyinizi ve uygulamada karsilasilan sorunlari tespit etmek i¢in hazirlanmistir.
Liitfen size uygun olan segenegi (X) olarak isaretleyiniz. Bazi teknikler mevzuat
olarak kullanma zorunlulugu olmayabilir ancak burada sizin smif igerisinde bu

teknikleri kullanip kullanmamaniz tizerinde durulmustur.
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PERFORMANS GOREVi

1. DKAB dersinde performans gorevi teknigini biliyor musunuz?
() Evet ( ) Hayrr

2. DKAB dersinde performans gorevi teknigini kullaniyor musunuz?
() Evet ( ) Hayrr

Cevabiniz EVET ise;

2.1. Kullanim sikliginiz nedir?
( )Haftadabir ( )Aydabir ( )Donemdebir ( ) Yildabir

2.2. En ¢ok hangi 6grenme alaninda kullaniyorsunuz?
() Inang ( )Ibadet () Hz. Muhammed

( )Kur’anve Yorumu ( )Ahlak () Din ve Kiiltiir

2.3. Kaullanirken ne tiir sorunlar yasiyorsunuz? ( Birden fazlaisaretleyebilirsiniz.)
() Verilen gorevi dgrenci yerine veliler yapiyor.
( ) Ogrenciler arag gere¢ bulmakta zorlaniyor.
( ) Ogrenci ve veliler icin ek maliyete neden oluyor.
( ) Ogrenci seviyesine gore konu bulmakta zorlantyorum.
( ) Nota doniistiirme konusunda nesnel olamiyorum.
( ) Diger: ...

Cevabiniz HAYIR ise;

2.4. Kullanmama sebebiniz nedir? ( Birden fazlaisaretleyebilirsiniz.)
( ) Hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.
() Ders saati yetersiz
() Amacina hizmet etmiyor.
() Objektif sonuglar elde edilemiyor.
() Kullanmak zorunlu degil
( ) Diger: ...
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PROJE

2. DKAB dersinde proje teknigini biliyor musunuz?
() Evet ( ) Hayrr

3. DKAB dersinde proje teknigini kullantyor musunuz?
() Evet ( ) Hayrr

Cevabiniz EVET ise;

3.1. Kullanim sikligniz nedir?
( )Haftadabir ( )Aydabir ( )Donemdebir () Yilda bir

3.2.  En ¢ok hangi 6grenme alaninda kullaniyorsunuz?
() Inang ( )Ibadet ( )Hz. Muhammed

( )Kur’anve Yorumu ( )Ahlak () Din ve Kiiltiir
3.3. Kullanirken ne tiir sorunlar yasiyorsunuz? ( Birden fazlaisaretleyebilirsiniz.)

( ) Ogrenciler ¢alismalari bilingsizce yapiyor.

( ) Ogrenciler materyal bulmakta zorlanryor.

( ) Ogrenci ve velilere ek maliyete neden oluyor.
() Degerlendirilmesi ¢gok zaman alryor.

() Nota doniistiirme konusunda nesnel olamiyorum.
( ) Diger: ...

Cevabiniz HAYIR ise;

3.4. Kullanmama sebebiniz nedir? ( Birden fazla isaretleyebilirsiniz.)
( ) Hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim
( ) Ogrenciler proje almak i¢in DKAB dersini tercih etmiyor.
() Amacina hizmet etmiyor.
() Objektif sonuglar elde edilemiyor.
( ) Diger: ...
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GOZLEM

3. DKAB dersinde gozlem teknigini biliyor musunuz?
() Evet ( ) Hayrr

4. DKAB dersinde gozlem teknigini kullaniyor musunuz?
() Evet ( ) Hayir

Cevabiniz EVET ise;

4.1. Kullanim sikliginiz nedir?
( )Haftadabir ( )Aydabir ( )Donemdebir () Yilda bir

4.2. En ¢ok hangi 6grenme alaninda kullaniyorsunuz?
( ) inang ( )ibadet ( )Hz. Muhammed

( )Kur’anve Yorumu ( )Ahlak () Din ve Kiiltiir

4.3. Kullanirken ne tiir sorunlar yasiyorsunuz? ( Birden fazlaisaretleyebilirsiniz.)
() Her zaman yansiz bir gozlem yapamiyorum.
() Kalabalik smiflarda uygulayamiyorum.
() Gozlem sonuglarmi degerlendirmek ¢ok zamanimi aliyor.
( ) Gozlem formu olusturmakta zorlantyorum.
( ) Diger: ...

Cevabiniz HAYIR ise;
4.4. Kullanmama sebebiniz nedir? ( Birden fazlaisaretleyebilirsiniz.)
() Hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.
() Gereksiz buluyorum.
() Bu teknigi bilmiyorum.
() Objektif sonuglar vermiyor.
() Her 6grenciyi ayr1 ayr1 gozlemlemek igin ders saati yetmiyor.
() Kullanmak zorunlu degil
() Diger: ...
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OZ VE AKRAN DEGERLENDIRME

4. DKAB dersinde 6z ve akran degerlendirme teknigini biliyor musunuz? 106
() Evet ( ) Hayrr

5. DKAB dersinde 6z ve akran degerlendirme teknigini kullantyor musunuz?
() Evet ( ) Hayrr

Cevabiniz EVET ise;

5.1. Kullanim sikliginiz nedir?
( )Haftadabir ( )Aydabir ( )Donemdebir ( ) Yildabir

5.2. En ¢ok hangi dgrenme alaninda kullantyorsunuz?
() Inang ( )Ibadet ( )Hz. Muhammed
() Kur’an ve Yorumu ( ) Ahlak () Din ve Kiiltiir

5.3. Kullanirken ne tiir sorunlar yastyorsunuz? ( Birden fazlaisaretleyebilirsiniz.)
( ) Ogrenciler nasil degerlendirme yapacaklarini bilmiyorlar.

( ) Ogrenciye gére degerlendirme formu olusturmakta zorlantyorum.
() Sonuglar1 degerlendirmek zaman aliyor

( ) Ogrenciler kendilerini ve arkadaslarini elestirmekten cekiniyorlar.
( ) Ogrenciler yansiz degerlendirme yapamiyor.

( ) Diger: ...

Cevabiniz HAYIR ise;

5.4. Kullanmama sebebiniz nedir? ( Birden fazla isaretleyebilirsiniz.)
() Hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim
( ) Ogrencilerin objektif degerlendirme yapacagini diisiinmiiyorum.
( ) Gereksiz buluyorum.
() Amacina hizmet etmiyor.
() Kullanmak zorunlu degil
( ) Diger: ...
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OGRENCI URUN DOSYASI

5. DKAB dersinde 6grenci iiriin dosyasini biliyor musunuz?
() Evet ( ) Hayir

6. DKAB dersinde 6grenci iiriin dosyasini kullantyor musunuz?
() Evet ( ) Hayrr

Cevabiniz EVET ise;
6.1. Kullanim sikliginiz nedir?
( )Haftadabir ( )Aydabir ( )Donemdebir ( ) Yilda bir

6.2. En ¢ok hangi dgrenme alaninda kullantyorsunuz?
() Inang ( )Ibadet ( )Hz. Muhammed
( )Kur’anve Yorumu ( )Ahlak () Din ve Kiiltiir

6.3. Kullanirken ne tiir sorunlar yastyorsunuz? ( Birden fazlaisaretleyebilirsiniz.)
( ) Degerlendirmek ¢ok zamanimi aliyor.
( ) Ogrenciler gerekli arag-gere¢ ve malzeme bulmakta zorlanryor.
() Uriinlerin depolanmasinda yer sikintisi oluyor.
( ) Ogrenciler iiriinleri kendileri hazirlamryor
( ) Ogrenci ve veliler bu konuda bilgisiz.
( ) Diger: ...

Cevabiniz HAYIR ise;
6.4. Kullanmama sebebiniz nedir? ( Birden fazlaisaretleyebilirsiniz.)
() Hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.
() Objektif sonug vermiyor.
() Ders saati yetersiz
( ) Ogrenci ve velilere ek maliyete neden oluyor.
() Kullanmak zorunlu degil
( ) Diger: ...
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6. DKAB dersinde s6zlii sunum teknigini biliyor musunuz?
() Evet ( ) Hayir

7. DKAB dersinde sozlii sunum teknigini kullaniyor musunuz?
() Evet ( ) Hayrr

Cevabiniz EVET ise;

7.1. Kullanim sikliginiz nedir?
( )Haftadabir ( )Aydabir ( )Donemdebir ( ) Yildabir

7.2. En ¢ok hangi 6grenme alaninda kullantyorsunuz?

% () Inang ( )ibadet ( )Hz. Muhammed
Z. ( )Kur’anve Yorumu ( )Ahlak () Din ve Kiiltiir
=]
7]
’5 7.3. Kullanirken ne tiir sorunlar yastyorsunuz? ( Birden fazlaisaretleyebilirsiniz.)
N () Deger yargilar1 ve duygular puanlamay etkiliyor.
’8 () Zaman sikintisindan dolay1 her 6grenciye uygulanamiyor.
() Basarili olup da kendini ifade edemeyen &grenciler i¢in nesnel sonug vermiyor.
() Smuf yonetimini zorlastirtyor.
( ) Diger: ...
Cevabiniz HAYIR ise;
7.4. Kullanmama sebebiniz nedir? ( Birden fazla isaretleyebilirsiniz.)
( ) Hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.
() Objektif sonuglar vermiyor.
() Ders saati yetersiz
() Kullanmak zorunlu degil.
() Diger: ...
7. DKAB dersinde kavram haritalarin biliyor musunuz?
() Evet ( ) Hayir
8. DKAB dersinde kavram haritalarin1 kullaniyor musunuz?
() Evet ( ) Hayrr
Cevabiniz EVET ise;
8.1. Kullanim sikliginiz nedir?
( )Haftadabir ( )Aydabir ( )Donemdebir ( ) Yildabir
% 8.2. En ¢ok hangi 6grenme alaninda kullantyorsunuz?
|= () Inang ( )Ibadet ( )Hz. Muhammed
% ( )Kur’anve Yorumu ( )Ahlak () Din ve Kiiltiir
=
s 8.3. Kullanirken ne tiir sorunlar yastyorsunuz? ( Birden fazlaisaretleyebilirsiniz.)
é () Karmasik oldugu i¢in dgrenciler anlamiyor
> () Her konuya uygulanamryor.
g () Hazirlanmasi ve degerlendirilmesi zor oluyor.

( ) Ogrencileri hazirciliga yoneltiyor.
( ) Diger: ...
Cevabiniz HAYIR ise;

8.4. Kullanmama sebebiniz nedir? ( Birden fazla isaretleyebilirsiniz.)
( ) Hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.
() Objektif sonuglar vermiyor.
() Kullanmak zorunlu degil.
( ) Amacna hizmet etmiyor.
( ) Diger: ...
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DERECELI PUANLAMA ANAHTARI

9. DKAB dersinde dereceli puanlama anahtarimi biliyor musunuz?
( )Evet ( )Hayir

10. DKAB dersinde dereceli puanlama anahtarmi kullaniyor musunuz?
( )Evet ( )Hayrr

Cevabiniz EVET ise;

10.1. Kullanim sikligimiz nedir?
( )Haftadabir ( )Aydabir ( )Donemdebir ( ) Yildabir

10.2. En ¢ok hangi 6grenme alaninda kullaniyorsunuz?
( ) Inang ( )ibadet ( )Hz. Muhammed
( )Kur’anve Yorumu ( )Ahlak () Din ve Kiiltiir

10.3. Kullanirken ne tiir sorunlar yasiyorsunuz? ( Birden fazlaisaretleyebilirsiniz.)
( ) Hazirlanmasi ¢ok zaman aliyor.
() Olgiit belirlemekte zorlaniyorum.
() Degerlendirmek ¢ok zaman aliyor.
() Degerlendirirken her zaman nesnel olamryorum.
( ) Diger: ...

Cevabiniz HAYIR ise;
10.4. Kullanmama sebebiniz nedir? ( Birden fazla isaretleyebilirsiniz.)

( ) Hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.
( ) Hazirlamak uzmanlik gerektiriyor.
( )  Objektif  sonuglar  vermiyor.
() Kullanmak zorunlu degil.
( ) Amacina hizmet etmiyor.
( ) Diger...
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TANILAYICI DALLANMIS AGAC

11. DKAB dersinde tanilayict dallanmis agag teknigini biliyor musunuz?
( )Evet ( )Hayrr

12. DKAB dersinde tanilayict dallanmis agag teknigini kullantyor musunuz?
( )Evet ( )Hayrr

Cevabiniz EVET ise;
12.1. Kullanim sikligimiz nedir?
( )Haftadabir ( )Aydabir ( )Donemdebir ( ) Yildabir

12.2. En ¢ok hangi 6grenme alaninda kullantyorsunuz?
() Inang ( )Ibadet ( )Hz. Muhammed
( )Kur’anve Yorumu ( )Ahlak () Din ve Kiiltiir

12.3.  Kullanirken ne tiir sorunlar yasiyorsunuz? ( Birden fazlaisaretleyebilirsiniz.)
( ) Hazirlanmasi ¢ok zaman aliyor.
() Hazirlamakta giigliik ¢ekiyorum.
() Konuya uygun soru yazmakta zorlanryorum.
() Ust diizey becerileri 6lcmekte zorlantyorum..
( ) Diger: ...

Cevabiniz HAYIR ise;

12.4. Kullanmama sebebiniz nedir? ( Birden fazla isaretleyebilirsiniz.)
() Hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.
() Hazirlamak uzmanlik gerektiriyor.
() Objektif sonuglar vermiyor.
() Kullanmak zorunlu degil.
() Amacina hizmet etmiyor.
() Diger: ...
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YAPILANDIRILMIS GRiD

13. DKAB dersinde yapilandirilmis grid teknigini biliyor musunuz?
( )Evet ( )Hayir

14. DKAB dersinde yapilandirilmis grid teknigini kullaniyor musunuz?
( )Evet ( )Hayir

Cevabiniz EVET ise;

14.1. Kullanim sikligimiz nedir?
( )Haftadabir ( )Aydabir ( )Donemdebir ( ) Yildabir

14.2. En ¢ok hangi 6grenme alaninda kullantyorsunuz?
() Inang ( )Ibadet ( )Hz. Muhammed

( )Kur’anve Yorumu ( )Ahlak () Din ve Kiiltiir

14.3. Kullanirken ne tiir sorunlar yasiyorsunuz? ( Birden fazlaisaretleyebilirsiniz.)
() Hazirlanmasi ¢gok zaman aliyor.
() Konuya uygun sorular yazmakta zorlantyorum.
() Degerlendirmek ¢ok zaman aliyor.
() Ust diizey becerileri 6lcmekte zorlantyorum.
( ) Diger: ...

Cevabiniz HAYIR ise;

14.4. Kullanmama sebebiniz nedir? ( Birden fazla isaretleyebilirsiniz.)
( ) Hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.
() Hazirlamak uzmanlik gerektiriyor.
() Kullanmak zorunlu degil.
( ) Amacina hizmet etmiyor.
( ) Diger: ...
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ACIK UCLU SORULAR

15. DKAB dersinde agik uglu sorulari biliyor musunuz?
( )Evet ( ) Hayrr

16. DKAB dersinde agik u¢lu sorulari kullaniyor musunuz?
() Evet ( ) Hayrr

Cevabiniz EVET ise;

16.1. Kullanim sikligimiz nedir?
( )Haftadabir ( )Aydabir ( )Donemdebir ( ) Yildabir

16.2. En ¢ok hangi 6grenme alaninda kullantyorsunuz?
( ) Inang ( )ibadet ( )Hz. Muhammed

( )Kur’anve Yorumu ( )Ahlak () Din ve Kiiltiir

16.3. Kullanirken ne tiir sorunlar yasiyorsunuz? ( Birden fazlaisaretleyebilirsiniz.)
() Puanlamak ¢ok zaman alryor.
() Her konuya uygulanamryor.
() Degerlendirmesi zor oluyor.
() Sorularin agik, net hazirlamakta zorlantyorum.
( ) Diger: ...

Cevabiniz HAYIR ise;

16.4. Kullanmama sebebiniz nedir? ( Birden fazla isaretleyebilirsiniz.)
( ) Degerlendirirken ¢ok zaman aliyor.
( ) Kapsamu dar.
() Objektif sonuglar vermiyor.
( ) Kullanmak zorunlu degil.
( ) Amacna hizmet etmiyor.
( ) Diger: ...
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ILBOLUM

Bu boliim alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleriyle ilgili 6nerilerinizi
belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Size uygun olan Onerileri (x) olarak isaretleyiniz.
Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz ve eklemek istediginiz goriislerinizi “Diger”
kismina yazabilirsiniz.

() Ders saatinin arttirilmali

() Kazanimlarin azaltilmali

() Ogretmenlere alternatif 5lgme degerlendirme hakkinda hizmet i¢i egitim verilmeli

() Alternatif 6lgme araglart ile elde edilen sonuclar sinif gegmede

etkili olmali

() Sinif mevceutlarinin azaltilmali

() Not sistemi alternatif lgme degerlendirmeye uygun olarak diizenlenmeli

() Ogrenciler ve veliler AOD hakkinda

bilgilendirilmeli

() Ogretmenin evrak ve resmi is yiikii azaltilmali

() Lise giris puaninda okul puaninin payi arttirilmali
() Birinci kademede alternatif 6lgme degerlendirme araglarinin kullanimi arttirilmal

() DI o
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EK2: Goriisme Formu

ALTERNATIF OLCME VE DEGERLENDIRME
TEKNIKLERININ KULLANIMINA
YONELIK GORUSME FORMU

Degerli Meslektasim;

Bu goriisme formu, ilkokul ve ortaokullarda gdrev yapmakta olan Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini (performans gorevi, proje, géozlem, 6z ve akran degerlendirme,
ogrenci iiriin dosyasi, sozlii sunum, kavram haritasi, dereceli puanlama
anahtar, tanilayici dallanmis agac, yapilandirilmis grid, acik uclu sorular)
kullanirken karsilastiklar1 sorunlari, bu sorunlara yonelik 6gretmenlerin ¢oziim
onerilerini ve bu teknikleri kullanmayan Ogretmenlerin kullanmama nedenlerini
belirlemek amaciyla diizenlenmistir. Bu amaglarin gergeklesebilmesi i¢in sizden bu
formu ictenlikle doldurmaniz beklenmektedir.

Bu formdaki sorulara vereceginiz cevaplar gizli tutulacak ve sadece
bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir. Katkilarinizdan dolay1 simdiden ¢ok
tesekkiir ederim.

Pervin KARBEYAZ
Kilis 7 Aralik Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyetiniz:

() Erkek ( ) Kadin

2. Yasmiz:

( )20-30 ( )3140 ( )41-50 ()51 veiizeri
3. Mezun oldugunuz Yiiksek Ogretim Programu:

() Yiiksek islam Enstitiisii

() Ilahiyat Fakiiltesi ( Eski, Hazirlik Smifi Olan)
() Ilahiyat Fakiiltesi ( Yeni)

( ) Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi

4. Lisanstistii Egitim Yaptiniz m1?

() Evet ( ) Hayrr

5. Haftalik Girdiginiz Ders Saati Sayisi:

( )I1520 ( )21-25 ()26-30

6. Ortalama Smif Mevcudu:

( )1-20 ( )21-30 ( )31-40 ( )41-50 ()51 veiizeri
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7. Olgme Degerlendirme Dersi Aldmiz nu?

() Evet () Hayrr
8. Olgme Degerlendirme Konusunda Hizmet I¢i Egitim Aldiniz mi1?

() Evet () Hayrr

9. Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanirken hangi

sorunlarla karsilagiyorsunuz?

10. Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri igerisinde

kullanmadigniz teknikleri kullanmama nedenleriniz nelerdir?

11. Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanirken

karsilastiginiz bu sorunlara yonelik ¢6ziim 6nerileriniz nelerdir?

12.  Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin kullanimiyla

ilgili belirtmek istediginiz baska husus var mi? Varsa belirtiniz.
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	Jüri Üyeleriİmzası
	Tablo 15’deki alternatif ölçme değerlendirme teknikleri incelendiğinde performans tekniğinin en çok (% 48.6) ile ayda bir, en az ise (% 2.9) ile yılda bir kullanıldığı görülmektedir. Projeye bakıldığında en çok (% 67.6) dönemde bir, en az ise (% 1.3) ile haftada bir kullanıldığı görülmektedir. Gözlem tekniğine bakıldığında (% 55.1) ile haftada bir, en az (% 2.6) yılda bir olduğu görülmektedir. Öz ve akran değerlnedirme tekniğine bakıldığında en çok (% 50) ayda bir, en az (% 5.3) yılda bir kullanıldığı görülmektedir. Öğrenci ürün dosyası tekniği bakımından incelendiğinde en çok (% 52.2) dönemde bir, en az (% 4.4) haftada bir kullanıldığı görülmektedir. Sözlü sunum tekniği incelendiğinde en çok (% 55.7) haftada bir, en az ise (% 0) yılda bir hiç kullanılmadığı görülmektedir. Kavram haritası tekniği incelendiğinde en çok (% 52.3) ayda bir, en az (% 0) yılda bir hiç kullanılmadığı görülmektedir. Dereceli puanlama anahtarı tekniği incelendiğinde en çok (% 46.4) ayda bir, yılda bir ise hiç kullanılmadığı görülmüştür. Tanılayıcı dallanmış ağaç tekniği incelendiğinde en çok (% 66.6) ayda bir, en az (% 5.6) ile haftada bir kullanıldığı görülmektedir. Yapılandırılmış grid tekniği incelendiğinde en çok (% 50) ayda bir en az (% 16.6) haftada bir, dönemde bir ve yılda bir kullanıldığı görülmüştür. Açık uçlu soru tekniği incelendiğinde en çok (% 46.6) haftada bir, en az ise yılda bir ise hiç kullanılmadığı görülmüştür.
	Dereceli puanlama anahtarının kullanıldığı yerlerde bir ürün ortaya konulması gerekmektedir. Buna göre proje göre, performens görevi ve öğrenci ürün dosyasının değerlendirilmesinde dereceli puanlama anahtarı kullanıldığına göre bunlar arasında pozitif bir korelasyon olması olağandır. Sonuçta bu tekniklerin kullanım sıklıkları benzerlik göstermektedir.
	Tablo 18’e proje görevi ile ilgili tekniğini kullanırken karşılaşılan sorunlara bakıldığında öğretmenlerden 52 tanesi “Öğrenciler çalışmaları bilinçsizce yapıyor” bunu 18 kişi ile “Öğrenciler materyal bulmakta zorlanıyor” ve 17 kişi ”Değerlendirilmesi çok zaman alıyor” yanıtını izlemiştir. Arı’a (2010, ss. 50-51) göre proje görevinin uygulanmasında ilgili bilgi kaynağı yetersizliği önemli engel teşkil etmekte ve ek olarak projenin değerlendirmesi çok zaman alması projenin amaçlarına ulaşmasını sekteye uğratmaktadır.
	Tablo 21’de öğretmenlerin öğrenci ürün dosyası kullanırken karşılaştıkları sorunlar incelendiğinde 11 tanesi “Değerlendirmek çok zamanımı alıyor”, 10 tanesi “Öğrenciler ürünleri kendileri hazırlamıyor” bunu da sekiz kişi ile “Ürünlerin depolanmasında yer sıkıntısı oluyor” yanıtını izlemiştir. Yıldız’a (2015, s. 78) göre ürün dosyalarının değerlendirmesinin zaman alması, öğrencilerin ürün dosyalarını kendilerinin hazırlamaması ve depolanmasında yer sıkıntısının olması önemli sorunlardır.
	Tablo 22’de sözlü sunum tekniğini kullanan öğretmenlere bakıldığında 67 tanesi        ”Zaman sıkıntısından dolayı her öğrenciye uygulanamıyor” bunu 37 tanesi “Başarılı olup da kendini ifade edemeyen öğrenciler için nesnel sonuç vermiyor” bunu da 23 tanesi “Sınıf yönetimini zorlaştırıyor” yanıtını izlemiştir. Yıldız’a (2015, s. 79) göre sözlü sunumun uygulanmasında sürenin yetmemesi nedeni ile her öğrenciye uygulanamamakta, kendini ifade edemeyen öğrencilerin de olması bu tekniğin uygulanmasını sekteye uğratmakta ve özellikle çok öğrencinin olduğu kalabalık sınıflarda uygulanması zor olmaktadır.
	Tablo 23’de öğretmenlerin kavram haritası kullanırken karşılaştıkları sorunlara bakıldığında öğretmenlerden 47 tanesi “Her konuya uygulanamıyor”, 16 kişi “Öğrencileri hazırcılığa yöneltiyor” bunu da 15 kişi ile “Hazırlanması ve değerlendirilmesi zor oluyor” yanıtı izlemiştir. Yıldız’a (2015, s. 81) göre kavram haritası tekniği her konuya uygulanamamakta ve öğrenciyi hazırcılığa yöneltebilmektedir. Kavram haritaları bir konuyu somutlaştırmakta kullanılmaktadır. Bu yüzden konunun bu tekniğin uygulanmasına uygun biçimde hazırlanması gerekmektedir.
	Tablo 24’de dereceli puanlama anahtarı kullanan öğretmenlerin karşılaştıkları sorunlara bakıldığında öğretmenlerden 14 tanesi “Değerlendirmek çok zaman alıyor”, 13 tanesi “Hazırlanması çok zaman alıyor”, beş tanesi “Diğer” yanıtını vermişlerdir. Yıldız’a (2015, s. 81) göre öğrencilerin değerlendirilmesi ile dereceli puanlama tekniğinde ölçüt belirlemede çok zaman almaktadır.
	Tablo 25’de öğretmenlerin tanılayıcı dallanmış ağaç tekniğini kullanırken karşılaştıkları sorunlar incelendiğinde dokuz tanesi “Hazırlanması çok zaman alıyor”, dört tanesi “Hazırlamakta güçlük çekiyorum”, dört kişi “Konuya uygun sorular yazmakta zorlanıyorum” ve yine dört kişi “Üst düzey becerileri ölçmekte zorlanıyorum” cevabını vermişlerdir. Bu değerlendirme tekniğinde üst düzey fikirlerin yazılamsı güç olmaktadır (Bahar, 2009; akt Kocaarslan, 2012, s. 276). Öğretmenler alternatif ölçme değerlendirme teknikleri konusunda eksikleri bulunabilmektedir.
	Tablo 29’de öğretmenlerin proje tekniğini kullanmama nedenleri incelendiğinde öğretmenlerden 15 tanesi “Öğrenciler proje görevi almak için DKAB dersini tercih etmiyor”, dokuz tanesi “Objektif sonuçlar vermiyor”, yedi tanesi “Amacına hizmet etmiyor” yanıtını vermişlerdir.
	MEB (2014, s. 28) Ökul Öncesi ve İlköğretim Kurumları Yönetmeliğine göre öğrenci başarısının tespitinde AÖD teknikleri içerisinden projenin kullanım zorunluluğu bulunmaktadır. Bunun için kullanım sıklığı fazla olmaktadır. Yıldız’a (2015, s. 23) göre öğrenciler DKAB dersinde proje almıyor, bu tekniğin uygulanmasında amacına hizmet etmiyor ve projeyi öğrenci internetten olduğu gibi aldığı ya da ailesi onun yerine bu görevi yapması bu tekniğin objektif sonuç vermemesine yol açmaktadır.
	Tablo 35’de öğretmenlerin dereceli puanlama anahtarı tekniğinin kullanmama nedenlerine bakıldığında öğretmenlerden 34 tanesi “Hazırlamak uzmanlık gerektiyor”, 25 tanesi “Hakkında yeterli bilgiye sahip değilim”, 16 tanesi “Diğer” yanıtını vermiştir. Yıldız’a (2015, ss. 87-88) göre dereceli puanlama anahtarı tekniğinde öğretmenlerin yeterli bilgileri olmamaktadır. Bu teknnik ağırlıklı olarak proje, performans gibi görevlerin değerlendirilmesinde kullanılmaktadır. Bu nedenle objektif sonuçlar elde edebilmek için dereceli puanlama anahtarının iyi bir şekilde hazırlanması gerekmektedir. Öğretmenlerin verdikleri cevaplar incelendiğinde bu teknik hakkında yeterli bilgilerinin olmadıklarını ifade etmişlerdir.
	Tablo 36’da öğretmenlerin tanılayıcı dallanmış ağacı kullanmama nedenleri incelendiğinde öğretmenlerden 54 tanesi “Hakkında yeterli bilgiye sahip değilim”, 27 tanesi “Kullanmak zorunlu değil”, 19 tanesi “Hazırlamak uzmanlık gerektiriyor” yanıtını vermiştir. Tanılayıcı dallanmış ağaç tekniği öğretmenlerce yeterli oranda bilinmemektedir. Bu tekniğin uygulanmasında amaca ulaşılabilmesi için bu tekniğin iyi bilinmesi gerekir. Böylece öğrencilere eğlenerek değerlendirme imkânı sunulabilmektedir. MEB’e (2014, s. 28) göre bu tekniğin kullanılması zorunlu değildir. Bu da bu tekniğin kullanım sıklığını azaltmaktadır.
	Tablo 37’de öğretmenlerin yapılandırılmış grid tekniğini kullanmama nedenleri incelendiğinden öğretmenlerden 67 tanesi “Hakkında yeterli bilgiye sahip değilim”, 21 tanesi “Kullanmak zorunlu değil”, 16 tanesi “Hazırlamak uzmanlık gerektiriyor” yanıtını vermiştir. Öğretmenlerin cevaplarına bakıldığında bu tekniği yeterince bilmedikleri anlaşılmaktadır. Bu yüzden öğretmenler bu tekniği kulanmayı tercih etmemektedirler. Ek olarak MEB’e (2014, s. 28) göre bu tekniğin kullanılması zorunlu değildir. Bu da bu tekniğin kullanım sıklığını azaltmaktadır.
	Tablo 38’e göre öğretmenlerin açık uçlu sorular tekniğini kullanmama nedenleri incelendiğinde öğretmenlerden dört tanesi “Objektif sonuçlar vermiyor”, üç tanesi “Değerlendirirken çok zaman alıyor”, iki tanesi “Amacına hizmet etmiyor” yanıtını vermiştir. Açık uçlu soru tekniği değerlendirme amaçlı öğrencilere yöneltildğinde puanlayıcıların verdikleri notlar farklı olabilmektedirler. Bu durum öğrencinin istenilen cevabın dışında da ifadeler yazması, öğretmenin öğrenciye karşı tutumu (akıllı öğrenci, yaramaz öğrenci) etkili olabilmektedir. Bunun önüne geçilebilmesi için ayrıntılı bir cevap anahtarı hazırlamak mecburidir. Öğretmenler puanlama anahtarı kullanarak sınavın değerlendirilmesinde daha dikkatli olabilmektedirler (Tekindal, 2000, s. 2). Açık uçlu soruların değerlendirilmesi zaman almaktadır. Bu değerlendirme zamanını en aza indirmek için ayrıntılı bir cevap anahtarı hazırlamak bu süreyi azaltabilmektedir.
	Neticeler genel olarak değerlendirildiğinde öğretmenlerin AÖD tekniklerini kullanmamalarının nedenleri, AÖD teknikleri hakkında yeterlli bilgilerinin olmaması, sınıfların kalabalık olması, ilgili tekniğin yasal olarak kullanımının zorunlu olmaması gibi nedenler sunmaktadırlar. Yıldız’a (2015, s. 88) göre sınıfların kalabalık olması, ders süresinin az olması, öğretmenlerin AÖD tekniklerinde yeterli bilgilerinin olmaması bu teknikleri kullanmalarının önünde engel teşkil etmektedir.
	G1 “Tekniklerin hepsini zaten kullanamayız. Okulun ve öğrencilerin durumlarına göre teknik seçiyorum. Fakat yeni çıkmış teknikleri duymadığımdan bilgi sahibi olamayabilirim. Ek olarak kullanmama nedenlerinden biri de zaman yetersizliğidir.”
	G2 “Hazırlaması zor ve hazırlaması ile değerlendirilmesinin zaman almasında dolayı bazı AÖD tekniklerini kullanmıyorum”,
	G3 “Tanılayıcı dallanmış ağaç ve yapılandırılmış grid tekniğini kullanmıyorum. Çünkü bu konuda yeterli bilgiye sahip değilim.”
	G4 “AÖD teknikleri hakkında fazla bilgiye sahip değilim. Bilgi sahibi olduklarımı da uygulamaya döktüğüm zaman derse yönelik hem zaman kaybı olmakta hem de çok zamanımı aldığından bunların takibini yapamamaktayım.”
	G5 ”Zaman”
	G6 “Zaman problemi yaşamak. Bazı tekniklerin objektiflikten uzak olması.”
	G7“Öz ve akran değerlendirme ve açık uçlu soru tekniğini sık kullanmıyorum, sebebi ise öğrencilerin bir birlerine karşı hoşgörü, empati vb duygularının zayıf olması ve açık uçlu sorulara cevap vermek için düşüncelerini ifade edebilme yeteneklerinin zayıf olması, bu teknikleri kullanmayışıma neden gösterilebilir.”
	G8 “Uygulanabilir olmayan teknikleri sınıf ortamına taşımak çok zaman alıyor, planlara uymayı güçleştiriyor.”
	G9 “Kalabalık sınıflarda zaman yetersizliğinin olması, alışılagelmişin dışına çıkıldığında öğrencilerin zorlanması, kullanışlı olmaması, objektif olmaması bu teknikleri kullanmayışıma neden gösterilebilir.”
	G10 “Uygulamasının zor olması neden gösterilebilir.”
	G1 “Din Kültürü ve Ahlak bilgisi derslerinin haftalık ders saatinin arttırılması ve dersin ikinci sınıftan itibaren işlenmesi, hatta ana sınıfı ve birinci sınıflarda sözel olarak din dersi yapılması gereklidir. Değerler eğitimi verilmeli. Üçüncü ve dördüncü sınıflarda da ölçme değerlendirme teknikleri aktif olarak kullanılmalıdır.”
	G2 “Sınıf mevcutları azaltılmalı, öğrenciler, öğretmenler ve veliler alternatif ölçme değerlendirme teknikleri hakkında bilgilendirilmeli, AÖD teknikleri sınıf geçmede etkili hale getirilmelidir.”,
	 DKAB öğretmenlerinin AÖD tekniklerini kullanmama nedenleri incelendiğinde, AÖD teknikleri hakkında yeterli bilgilerinin olmaması, sınıfların kalabalık olması, ilgili tekniğin yasal olarak kullanımının zorunlu olmaması gibi nedenler sunmaktadırlar. Yıldız’a (2015, s. 93) göre DKAB öğretmenlerinin bu teknikler hakkında yeterli bilgilerinin olmaması, proje ve açık uçlu soru tekniği dışında olan tekniklerin zorunlu olmaması önemli etkenlerdir. Bu ifadeyle araştırmacının bulgusu paralellik göstermektedir. Bu durum “İlkokul ve ortaokul DKAB öğretmenleri çeşitli sebeplerden dolayı AÖD tekniklerini kullanmamaktadırlar” denencesini doğrulamaktadır.
	Yıldız, M. (2010). Ortaokul din kültürü ve ahlak bilgisi öğretmenlerinin alternatif ölçme ve değerlendirme tekniklerini kullanma düzeyleri ve karşılaştıkları sorunlar (Sivas ili örneği) (Yüksek Lisans Tezi). Cumhuriyet Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dalı Din Eğitimi Bilim Dalı-Sivas.
	Yıldırım, A. ve Şimşek, H. (2016). Sosyal bilimlerde nitel araştırma yöntemleri (10. Baskı). Ankara: Seçkin Yayınları.
	Yıldız, M. (2015). Ortaokul din kültürü ve ahlak bilgisi öğretmenlerinin alternatif ölçme ve değerlendirme tekniklerini kullanma düzeyleri ve karşılaştıkları sorunlar (sivas ili örneği). Cumhuriyet Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dalı Din Eğitimi Bilim Dalı-Sivas.
	İLKOKUL VE ORTAOKUL DİN KÜLTÜRÜ VE AHLAK BİLGİSİ ÖĞRETMENLERİNİN ALTERNATİF ÖLÇME VE DEĞERLENDİRME TEKNİKLERİNİ KULLANMA DÜZEYLERİ VE KARŞILAŞILAN SORUNLARI BELİRLEME ANKETİ
	Bu bölümde kişisel bilgilerle ilgili sorular yer almaktadır. Sorulara cevap verirken durumunuza uygun olan seçeneğin önüne (X) işareti koyunuz.
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