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Bu arastirmada Kilis ilinde gbrev yapan okul 6ncesi 6gretmenlerinin 2013 programinda
yer alan degerlendirme konusundaki tutumlarmin belirlenmesi amaclanmistir.
Arastirmada nicel arastrma yOntemlerinden tarama yontemi  Kkullanilmustir.
Aragtirmanm Verileri 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Kilis il merkezindeki anasinifi
ve anaokullarinda gérev yapan 130 okul Oncesi Ogretmeninden elde edilmistir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan olusturulan “Kigsisel Bilgi
Formu” ve “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Degerlendirme Tutumu Anketi (OODTA)”
kullanilmistir.  Verilerin  analizinde SPSS programi kullanilmistir.  Verilerin
¢oziimlenmesinde yiizde, frekans, bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi, tek yonli varyans
analizi (ANOVA) kullanilmistir. Arastrma sonucunda okul oncesi 6gretmenlerinin
cinsiyetine, egitim diizeylerine, siniflarinda 6zel gereksinimli gocuk olup olmamasina
gore degerlendirme konusundaki tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi
tespit edilmistir. Diger taraftan, okul Oncesi Ogretmenlerinin degerlendirme
konusundaki tutumlarinda mesleki kideme, mezun olduklar1 okula, goérev yaptiklari
kuruma, okulun bulundugu sosyoekonomik gevreye ve smiflarindaki ¢ocuk sayisina

gore istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Okuloncesi Egitim Programi, Olgme ve Degerlendirme,

Ogretmen Tutumlar1



ABSTRACT

DETERMINING PRESCHOOL TEACHERS' ATTITUDES TOWARD
ASSESMENT PROCESS IN PRE-SCHOOL EDUCATION
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In this study, it is aimed to determine the preschool teachers' attitudes towards the
assessment topic in preschool education program (2013), in Kilis province. In this
research, survey method, one of the quantitative research methods, was used. The data
of the study were obtained from 130 preschool teachers working in kindergartens and
kindergartens classes (in elementary/high schools) in the city center of Kilis in the
2019-2020 academic year. As the data collection tool of this research, “Personal
Information Form” and ‘“Preschool Teachers' Assessment Attitude Questionnaire
(PTAAQ)" developed by the researcher were used. PTAAQ is a five-point Likert type
and consists of 52 items. SPSS program was used in the analysis of the data. Data
analysis was carried out by using the percentage, frequency, independent sample t test
and one-way analysis of variance. As a result of the research, it was determined that
there was no statistically significant difference in preschool teachers’ attitudes toward
assessment regarding their gender, education levels, and whether they have children
with special needs in their classes. On the other hand, it was observed that there was a
statistically significant difference in the preschool teachers’ attitudes toward assessment
according to the professional seniority, the school they graduated from, the institution
they work at, the socio-economic environment of the school and the number of children

in their class.

Keywords: Preschool Education Program, Evaluation and Assessment, Teacher
Attitude



ONSOZ
Egitim ile insanlarmn yeteneklerinin ortaya c¢ikarilmasi ve istendik davranig
degisikliginin meydana gelmesinin saglanmasi dogumla baslayip 6liime kadar sirer.
Bireylerin en 6nemli kisilik 6zelliklerinin temeli ilk alt1 yilinda olusturulmaktadir. Bu
donemde yasanilan durumlar ¢ocugun hayatinda dmiir boyu tasiyacagi izler birakabilir.
Okul o6ncesi donem c¢ocuklar iizerinde istendik davranis degisikliklerinin meydana

gelmesi ve dl¢lilmesine yonelik 6gretmenler 6nemli rol oynarlar.

Bu arastirma ile Kilis ilinde gorev yapan okul dncesi 6gretmenlerinin 2013 programinda
yer alan degerlendirme konusundaki tutumlarmin belirlenmesi amaclanmistir.
Arastirmanin giris boliimiinde arastirmanin problem durumuna, amacina, 6nemine Ve
ilgili literatiire yer verilmistir. Daha sonraki boliimlerde ise mevcut calismanin
yontemine, elde edilen bulgulara ve elde edilen bulgular c¢ercevesinde tartismalara ve

kullanilan kaynaklara yer verilmistir.

Gergeklestirdigim tez calismasinin her asamasinda desteklerini esirgemeyen danigsmanin
Saymn Dr. Ogr. Uyesi Halil UZUN hocama tesekkiir ediyorum. Ayrica Tez savunmamda
gorev alan ve yapici katkilariyla tezimin niteliginin artmasina katki saglayan degerli
hocalarim Sayin Dr. Ogr. Uyesi Esra ASICI ve Saym Dr. Ogr. Uyesi Nezahat Hamiden
KARACA ‘ya tesekkiirii borg bilirim.

Yiiksek lisansa basladigimda ders aldigim Muallim Rifat Egitim Fakiiltesi 6gretim
iiyelerine, tezimin uygulamasi i¢in veri toplamamda katkilar sunan Kilis ilindeki tiim

okul dncesi 6gretmenlerine tesekkiir ediyorum.

Son olarak, egitim hayatimmn her doneminde beni her zaman destekleyen aileme

tesekkiirii bir borg bilirim.

Biisra GELEBEK



ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tez calismasinin kendi ¢alismam oldugunu, tezin planlanmasindan yazimina kadar
biitiin agamalarda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun davrandigimi; bu tezdeki
biitiin bilgileri akademik ve etik kurallar i¢inde elde ettigimi, kullanmis oldugum tiim
bilgiler ve yorumlar igin kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer
verdigimi, hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir
zamanda, calismamla ilgili bu beyanima aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda,

ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

BUSRA GELEBEK



ICINDEKILER

sayfa
(@ 74 =1 RO i
AB ST RACT ..ttt et e e et e e ettt e et e e e Rt e Eae e e na e et e et e e anreeeanes i
ONSOZ ...ttt ettt iii
ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI ........cccocovviiiiiinins iv
L (08 10 0] 01 36 1 35 ) 2 S5O v
TABLOLAR LISTESI ........coooiiiiiiiiiiiece s iX
KISALTMALAR . ...ttt e e e e et a et e et e e et e e e nnae e e sneeeennseeeanneeens Xi
BIRINCI BOLUM ......c.ocoiiiiiiiiii e 1
(R €] 1 23 1RO 1
1.1, Problem DUFUMU........ocoiiiiiieie e 1
1.2 AR PIrODIEMIEE ... 2
1.3, AraStirmanin AMACI........uueeeeiurreeesiitineeeeasteeeesasseeeasaasseeeeesasstseeeesstseeeasssreeeesasnees 3
1.4, Arastirmanin ONEIM ........cveveiiiiisieeeeeee e eee ettt et s e e sttt e e et e et e stesteeereare e 3
L5, SIITTIIKIAL ..o e 4
1.6, VaTSAYIMIAT ...coiiiiiiiiiiciie ettt e et e e e e e s s et e et e e e e e e s e nabbb e e e eeeas 4
TKINCIBOLUM ..ot 5
2.  KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR.............ccccoovvinnnnnnn.. 5
2.1.  KURAMSAL BILGILER .....ccocociiiiiiiiiiicieeeee ettt 5
2.1.1.Okul 6ncesi eZitimin tanimi V& GNEIMNT ...uvvvrvrrieeeesiiiiiirierieeeeesssiinnsereeeessssnninnneeeeees 5
2.1.2. Okul Oncesi EZItimin AMAGIAIT .......c.ceeviveeviveriteesteeesteeeeeeesees s es s essies s e, 6
2.1.3. Okul Oncesi EZitimin T1Keleri........cocveveveiviiieriiiiiietcesieeeee et 6
2.1.4. Okul Oncesi EZitimin Tariigesi .......cveveievivereiireietieiseteeeseteteeese et en s 8
2.1.4.1. Diinyada okul oncesi egitimin tarifGesi............cccooouiiiiiiiiiiiiiiiiie s 8
2.1.4.2. Tiirkiye’'de okul 6ncesi egitimin tArifgeSi ............ccoouviiiiiiuiiiiiiiiiie e 10
2.2.  Tiirkiye’de Okul Oncesi Egitim Programlart ............ccccccoceoveveveeeenereeeenereeenann, 12
2.2.1. 1952 Okul OnCesi €ZItIM PrOGTAIMNL ..ceeuvvvieeeiiiiieeeaiiieee e itieeeessieeree e s snreee e sneneeeeeas 12
2.2.2. 1989 Okul Oncesi EZitim Programi..............ccccoevevivereeereieeeereeeeeeseeeesese e, 12
2.2.3. 1994 Okul Oncesi EZitim Programi............c..cccceeevereueiereeeeereeeesereeeesese e, 13
2.2.4. 2002 Okul Oncesi EZitim Programi.............cccccveeeiiriiiinsisrsssrerseeeeeeee s 14
2.2.5. 2006 Okul Oncesi EZitim Programi..............cccceeeeveveeeereueeeereeeeseseeeeseseere e, 14



2.2.6. 2013 Okul Oncesi EZitim Programi............ccccceveeeiiieriiiiisieiereeieeeeeeeeesennas 15

2.2.6.1. Programin temel OZEIKICT1.........cccvviiiiiiiiiiiiiic e 15
2.3.  Okul Oncesi Egitimin Planlanmas1 Ve Uygulanmasi ...............c.coceeeveeicernrnnnnans 17
2.3.1. Okul Oncesi Egitim Ortam Ve Ogrenme Merkezleri ..............cccoceeveeveiecrnrnnanan, 17
2.3.1.1. BIOK MEIKEZI: ... 19
2.3.1.2. KItAP MEIKEZIZ .ottt 20
2.3.1.3. MUZIK MEIKEZI: ... 20
2.3.1.4. Sanat MErKeZi:.......ccooiiiiiiiii 20
2.3.1.5. FENMEIKEZI: ..o 20
2.3.1.6. Dramatik OYUN MEIKEZI ........cooueiiiiiiiiiiie it 20
2.3.2. Okul Oncesi Egitim Programinda EtKinlikler ................c.cocovvveceereceerecneneinenannnnn, 20
2.3.2.1. Matematik etkinligi ............c..coooviiiiiiiiiiii it 21
2.3.2.2. Drama @thinligi...........c...cccuiiiiuiiiiiiiiiiiie ittt 21
2.3.2.3. Okuma yazmaya hazirltk etRinligi ..............ccccovviiiiiiiiiiiiiiie e 22
2.3. 2.4, SANAT CUKINIIGI ......oooooiiiiiiiiiiiie et 22
2.3.2.5. TUIKGe @RINII .......ccooiiiiiiiii e 22
2.3.2.6. OVUN @URINLIG ......ooooooiiiiiiiiie ettt e e 23
2.3.2.7. Miizik @thinligi ............cccooiiiiiiiiiiii e 23
2.3.2.8. Fen @RINIIG.......ccccceiiiiiiiiiiiiiii ettt 24
2.3.2.9. Hareket ethinligi .............cccuuuviiiiiiiiiiiiiiiiii et 24
2.3.2.10.A18N QBZIST ..evviee ettt ra e raa e 24
2.3.3. Aylik EZItim Programi.........cueeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee ittt iiianeea s 24
2.3.4. GUNIUK EZItIM AKIST ..evviiiiiiiiiieee et 25
2.3.5. Okul Oncesi Egitimin Degerlendirilmesi ve Okul Oncesi Egitimde

Degerlendirmenin ONEMi ...........cccoioviveuiiiiiieeecieeee et 28
2.3.5.1. Cocuklarin Degerlendirilmesi .............c.c.ccocovuiiiiiiiiiiiiiiiiie e 28
2.3.5.2. Programin Degerlendirilmesi ............ccccccooviiiiiiiiiiiiiiiiic et 29
2.3.5.3. Ogretmenin Kendini Degerlendirmesi ...............c.cceeveeeieerereeeeeneraieieeseraenennn, 30
2.3.5.4. Okul Oncesi Egitimde Degerlendirme Yontemleri ve Degerlendirme Araglari.... 30
2.3.5.5. Programi Uygulamada Ogretmenin Rolii ve Okul Oncesi Egitim Ogretmeni...... 31
2.4.  JILGILI ARASTIRMALAR .......ccooitiiiticieecee et sien e 32
2.4.1. Yurt Icinde Yapilan I1gili Arastirmalar.............ccccoeiirieiiiiiieiercrseeceeee s 32

Vi



2.4.2. Yurt Disinda Yapimis Calismalar............coooiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 37

UCUNCU BOLUM ..ottt 41
3. YONTEM oottt 41
3.1, Arastirmanin MOd@li.....ccoieuiiiiiiiiiie e 41
3.2, EVIEN VE OINEKIBM ....vviiiiiiccee e 41
3.3. Veri Toplama Aracinin Geligtirilmesi..........cueerveiieeiiiiiiiieiie e 43
3.3.1. Kisisel Bilgi FOIMU ......c.uviiiiiiiiiiiciiie e 43
3.3.2. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Degerlendirme Tutumu Anketi (OOODTA) .......... 44
3.4, Verilerin TOPIaAnMAST .....vveiiiiiiiiiiieiiie et 45
3.5, VErilerin ANANZI .......c.ooviiiiie s 45
DORDUNCU BOLUM .......ciiiiiiiiicieteeee ettt 47
4. BULGULAR. ...ttt ettt niee s 47

4.1. Cinsiyetlerine Gore, Okul Oncesi Egitiminde Degerlendirme Siirecine iliskin
Ogretmenlerin Tutumlarmnin Belirlenmesi Konusundaki Bulgular.................c.ccc.cvcvevnen, 47
4.2. Mesleki Kidemlerine Gére, Okul Oncesi Egitiminde Degerlendirme Siirecine
[liskin Ogretmenlerin Tutumlarinin Belirlenmesi Konusundaki Bulgular......................... 49
4.3. Egitim Diizeylerine Gore, Okul Oncesi Egitiminde Degerlendirme Siirecine
[liskin Ogretmenlerin Tutumlarmnin Belirlenmesi Konusundaki Bulgular-......................... 51
4.4,  En Son Mezun Olduklar1 Okula Gére, Okul Oncesi Egitiminde Degerlendirme
Siirecine iliskin Ogretmenlerin Tutumlarmin Belirlenmesi Konusundaki Bulgular .......... 52
45. Gorev Yaptigt Kuruma Gore, Okul Oncesi Egitiminde Degerlendirme Siirecine
[liskin Ogretmenlerin Tutumlarinin Belirlenmesi Konusundaki Bulgular......................... 56
4.6. Swnifindaki Cocuklarin Yas Grubuna Gore, Okul Oncesi Egitiminde
Degerlendirme Siirecine Iliskin Ogretmenlerin Tutumlarinin Belirlenmesi Konusundaki
2 T ] 00 - SO PRRSPPRO 58
4.7.  Okulun Bulundugu Sosyoeckonomik Cevreye Gére, Okul Oncesi Egitiminde
Degerlendirme Siirecine Iliskin Ogretmenlerin Tutumlarinin Belirlenmesi Konusundaki
BUIGUIAE ... ettt e e e st e e e e e et e e anaeas 61
4.8.  Swifindaki Cocuklarin Sayisma Gére, Okul Oncesi Egitiminde Degerlendirme

Siirecine Iliskin Ogretmenlerin Tutumlarinin Belirlenmesi Konusundaki Bulgular .......... 63

vii



4.9. Smifinda Yardimci Personel Olup Olmamasma Gore, Okul Oncesi Egitiminde
Degerlendirme Siirecine iliskin Ogretmenlerin Tutumlarmin Belirlenmesi Konusundaki
BUIGUIAT ...ttt 65
4.10. Smifinda Ozel Gereksinimli Cocuk Olup Olmamasina Gore, Okul Oncesi

Egitiminde Degerlendirme Siirecine Iliskin Ogretmenlerin Tutumlarinin Belirlenmesi

Konusundaki BUIQUIAT ...........ccoooiii s 68
BESINCIBOLUM ..ottt en ettt 71
5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER ...........cccccocooviiiiiiiiiieeeeeeeeeen e 71
0. L SONUG ..ttt 71
5.1.1. Birinci Alt Probleme Iliskin SONUGIAT..........c.coveviueiieieieeeicecce e, 71
5.1.2. ikinci Alt Probleme Iliskin SONUGIAT ......c.cvevevreveeeiieeeieeeeeeeee e, 72
5.1.3. Ugiincii Alt Probleme Iliskin SONUGIAT ..........ccveverevieeieeeieeeceecce e, 72
5.1.4. Dérdiincii Alt Probleme Tliskin SONUGIAT ..........cvovvevieeierceecceceee e, 73
5.1.5. Besinci Alt Probleme Tliskin SONUGIAT ...........ccveveeieeeeieeeieeccecce e, 73
5.1.6. Altmc1 Alt Probleme Iliskin SONUGIAT.........c.covivvivieiiiiiiice e, 74
5.1.7. Yedinci Alt Probleme Iliskin SONUGIAL ..........c.coviviieiiiiiie e e, 75
5.1.8. Sekizinci Alt Probleme Iliskin SONUGIAT ........c.cviveeiiviieiicecce e, 76
5.1.9. Dokuzuncu Alt Probleme Iliskin SONUGIAT...........cccevveiieiieeciecieece e, 76
5.1.10. Onuncu Alt Probleme Iliskin SONUGIAT .........ccoovivieiiiieiiece e, 77
5.2, ONERILER ......ccoiiiiiititiieietetee ettt ettt n bt 78
5.2.1. EBItimCIilere ONEIIlEr ... ..cecveveivereeieeeeieteeeetecieeeteeeeteteeteee e et es e st s e saesens 78
5.2.2. Arastirmactlara ONeETiler..........cooviviiiiieiieeee ettt st 78
KAYNAKLAR. .ttt e st e e e st e e e e bt e e s nnnneeas 80
EILER oot e e 85
OZGECMIS

viii



TABLOLAR LIiSTESI

Tablo 3.1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore dagilimi .42
Tablo 4.1.0kul oncesi &gretmenlerinin cinsiyetlerine gore OODTA’dan aldiklar:
puanlara iligkin levene testi SOMUGCIAIT.........cuuiiiiiiiiiiie e 47
Tablo 4.2. Okul &éncesi dgretmenlerinin cinsiyetlerine gére OODTA’dan aldiklar:
puanlara iligkin t teSti SONMUGIATT ....ceeiiuvviiiiiiiiiie e 47
Tablo 4.3. Okul 6ncesi Ogretmenlerinin mesleki kidemlerine gdére OODTA’dan
aldiklar1 puanlara iligkin levene testi SONUGIArT..........cooviiiiiiiiiiiiiiiie 49
Tablo 4.4.0kul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore OODTAdan aldiklari
puanlara iligkin varyans analizi SONUGIATT............ooiiiiiiiiiiiiii e 50
Tablo 4.5. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin egitim diizeylerine gore OODTA dan aldiklari
puanlara iligkin levene testi SONUGIATT.........ceeiiiiiiiiiiiiiiii e 51
Tablo 4.6. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin egitim diizeylerine gore OODTA dan aldiklari
puanlara iligkin ANOV A SONUGIATT ........cuuiiiiiiiiiiiiiiiiii e 51
Tablo 4.7. Okul Oncesi Ogretmenlerinin en son mezun olduklar1 okula gore
OODTAdan aldiklar1 puanlara iliskin levene testi SONUGIATL..........ccceeveveeveveererenanennnn. 52
Tablo 4.8. Okul Oncesi Ogretmenlerinin en son mezun olduklar1 okula gore
OODTAdan aldiklar1 puanlara iliskin t testi SONUGIATT .......cocvevviveerereereeeeieereee e 53
Tablo 4.9. Okul éncesi dgretmenlerinin gorev yaptiklart kuruma gore OODTA’dan
aldiklar1 puanlara iligkin levene testi SONUGIArT.........ccovviiiiiiiiiiiiii i 56
Tablo 4.10. Okul 6ncesi dgretmenlerinin gdrev yaptiklari kuruma gére OODTA’dan
aldiklar1 puanlara iligkin t testi SONUGIATT...........uvvvviiieiiiiiiiii 57
Tablo 4.11. Okul 6ncesi Ogretmenlerinin sinifindaki ¢ocuklarin yas grubuna gore
OODTAdan aldiklar1 puanlara iliskin levene testi SONUGIATL..........c.ccoevvvevverervieeeanenan 58
Tablo 4.12. Okul 6ncesi Ogretmenlerinin sinifindaki ¢ocuklarin yas grubuna gore
OODTA dan aldiklar1 puanlara iliskin varyans analizi SONUGIArT...........c....ccevvevevenee, 59
Tablo 4.13. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin okulun bulundugu sosyoekonomik gevreye
gore OODTA dan aldiklar1 puanlara iliskin levene testi sonuclart...............ccccocvevnee.. 61
Tablo 4.14. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin okulun bulundugu sosyoekonomik gevreye
gére OODTA’dan aldiklar1 puanlara iliskin varyans analizi sonuglart.......................... 61
Tablo 4.15. Okul Oncesi Ogretmenlerinin smifindaki ¢ocuklarin sayisina gore

OODTA dan aldiklar1 puanlara iliskin levene testi SONUGIArT..............cccceveveveeeverenennan, 63



Tablo 4.16. Okul 0Oncesi ogretmenlerinin smifindaki ¢ocuklarin sayisina gore
OODTAdan aldiklar1 puanlara iliskin varyans analizi SOnUGlart...............cccceeeeeennnnn. 64
Tablo 4.17. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin smifinda yardimci personel olup olmamasina
gore OODTA’dan aldiklar1 puanlara iliskin levene testi SONUGIArT.............cocvevevevevene. 65
Tablo 4.18. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin smifinda yardimci personel olup olmamasina
gore OODTA’dan aldiklar1 puanlara iliskin t testi SONUGIATT..........cccveeeeverereeereierenann, 66
Tablo 4.19. Okul oncesi 6gretmenlerinin sinifinda 6zel gereksinimli ¢ocuk olup
olmamasina gére OODTA dan aldiklar1 puanlara iliskin levene testi sonuglari ............ 68
Tablo 4.20. Okul oncesi 6gretmenlerinin sinifinda 6zel gereksinimli ¢ocuk olup

olmamasina gére OODTA dan aldiklar1 puanlara iliskin t testi sonuglari ..................... 69



SPSS

%

OODTA

KISALTMALAR

. Statistical Package for the Social Sciences
: Frekans

> Yizde

: Anlamlilik Degeri

:Okul Oncesi Ogretmenlerinin Degerlendirme Tutumu Anketi

Xi



BIRINCI BOLUM
1. GIRIS
Bu boliimde arastirmaya iliskin problem, amag, 6nem, varsayimlar ve smirliliklar ile

ilgili agiklamalara yer verilmektedir.

1.1. Problem Durumu

Egitim insan1 gelistirmeyi, sahip oldugu yetenekleri ortaya ¢ikarmayi, insani iyiye ve
giizele yonlendirmeyi ve istendik davramis degisikligi olusturmayr amacglayan
dogumla baslayip 6liime kadar siiren bir sliregtir (Sisman, 2008:2;Kocak, 2014: 3-4;
Ari, 2011: 3).Bireylerin kisilik 6zelliklerinin temeli yasamin ilk alt1 yilinda atilir. Bu
donemde yasanilan olumlu ve olumsuz tiim durumlar ¢ocugun hayatinda émiir boyu

tastyacagi izler birakabilir(Budak ve Akbas, 2006:19).

Okul 6ncesi egitim, cocugun dogumundan itibaren ilkdgretime basladig1 giine kadar
gecen zamani i¢ine alan ve cocuklarm ileriki yasamlarinda onemli bir yere sahip
olan; bedensel, psikomotor, sosyal-duygusal, zihinsel ve dil gelisimlerinin biiyiik
Olciide tamamlandig1, kisiligin sekillendigi, ailelerde ve kurumlarda gerceklesen
egitim siirecidir. Bu egitim silirecinde amag¢ olumlu davranislara sahip ¢ocuklar
yetistirmek, onlar1 olas1 kazalara karsi korumak, c¢ocugu bir iist kurum olan
ilk6gretime hazirlamaktir (Aral, Kandir, Can Yasar, 2002: 14).Okul 6ncesi donem,
kisilik gelisiminin saglandigi ¢ok 6nemli bir donemdir. Bu sebeple bu donemde

verilecek egitimin planli olmasi1 biiyiik 6nem tasimaktadir (Diisek ve Donmez, 2012:
74).

Okul oncesi donem ¢ocugun yasaminda en hizli gelisim gosterdigi donemlerden
biridir. Bu donemdeki gelismeler ¢ocugun sonraki hayatinda olumlu gelismeler
gostermesi i¢in ve topluma yararl bireyler olabilmesi agisindan 6nem tasimaktadir.
Bu donemde ¢ocugun gelisimini desteklemek, ona yol gdstermek gelisiminde temel
olusturmasi acisindan dnemlidir. Bu davranislar1 pekistirmede iyi hazirlanmis okul

oncesi egitim programinin énemi yadsinamaz (Balat, 2011:6).

Ulkemizde uygulanan okul &ncesi egitim programlarmin genel ozelliklerine
bakildiginda, okul Oncesi egitim programlar1 uygulandiklar: siire icerisinde alinan

doniitler, degisen ve gelisen teknoloji ile birli



kte degisiklige ugramis ve programin uygulanabilirliginin artirilabilmesi ve
ihtiyaglara daha iyi cevap verebilmesi amaciyla program gelistirme caligmalari
yapilarak okul Oncesi egitim programlar: yeniden hazirlanarak programlarda cesitli

gelismeler gozlenmistir (Diisek ve Donmez, 2012: 74).

Tiirkiye’de okul oncesi egitim i¢in 1952°den bu yana ¢esitli programlar kullanildig:
goriilmektedir. Degisen ve gelisen diinyada her seye oldugu gibi okul 6ncesi egitim
programmin da Tiirkiye’de degisimine ihtiyag duyulmustur. Bu ihtiyag
dogrultusunda kullanilan programlarda giincellenmis, gerektiginde yenilenmistir.
Kullanilan bu programlardan 2006 yilinda gelistirilen okul dncesi egitim programi
2011 yilinda tekrar gozden gegirilmistir. 2013- 2014 yilinda gerekli pilot
uygulamalar1 yapilmig bir okul Oncesi egitim programi Tiirkiye’de uygulanmaya

baglanmstir (Isik, 2015: 2).

MEB tarafindan yaymlanan ve simdi uygulanmakta olan 2013 Okul Oncesi Egitim
Programi ise, 2011- 2012 yilinda giincellenmis ve 2013-2014 egitim 6gretim yili
itibariyle de Tiirkiye’deki okul Oncesi egitim kurumlarinda uygulanmaya
baslanmistir. Programda Tiirk Milli Egitim’inin temel amaglari, okul 6ncesi egitimin

amagclar1 ve okul 6ncesi egitimin temel ilkelerine yer verilmistir (MEB, 2013: 9- 11).

Program, okul oncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin zengin 6grenme
deneyimleri araciligiyla saglikli biiyiimelerini; motor, sosyal ve duygusal, dil ve
biligsel gelisim alanlarinda gelisimlerinin en iist diizeye ulasmasmni, 6z bakim
becerilerini kazanmalarmi ve ilkokula hazir bulunmalarini saglamak amaci ile
gelistirilmistir. Program, ¢ocuklarin gelisimlerini destekleyici olmast ile birlikte tiim
gelisim alanlarinda  goriilebilecek yetersizlikleri Onlemeyi amagcladigt icin
destekleyici ve onleyici boyutlar1 olan ¢ok yonlii bir program olma 6zelligi de
tagimaktadir. Program, ¢ocuklarin gelisim 6zelliklerini temel alarak hazirlanmistir.
Ve biitlin gelisim alanlarmin gelistirilmesini esas alan “gelisimsel” bir programdir.
Yaklasim olarak “sarmal” 6zellikte ve model olarak da “eklektik™ tir. Programda,
“kazanim” ve “gostergeler” temel alinmistir. Cocuklarin gelisim 6zellikleri yapilan
bilimsel caligmalar dikkate alinarak tii¢ farkli yas grubuna gore, kazanim ve

gostergeler ise biitlin olarak ele alinmigtir (MEB, 2013: 14).



Okul 6ncesi egitim programina 2012 yilinda yapilan son giincellemeler dahilinde
“Giinti Degerlendirme Zamanir” eklenmistir. Gilinii degerlendirme zamani giiniin
sonunda yine biitiin grup bir araya toplanilan ve giiniin degerlendirilmesi amagcl
sohbet edilen, eve gidis ile ilgili hazirliklar tamamlandigi bir siire¢ olarak

tanimlanmistir (MEB, 2013: 53).

Kaliteli bir egitim siireci, Ogretmenin c¢ocuklarin 1ilgi ve ihtiyaglarmi, hazir
bulunusluk diizeylerini, bireysel ve kiiltiirel 6zelliklerini tespit edebilmek i¢in uygun
gelisimsel  degerlendirme  yOntemlerini  kullanmasiyla  olusturulabilmektedir.
Programda uygulayict rolde olan Ogretmenlere, cocuklari daha iyi tanima ve
gelisimlerini destekleme hususunda okul Oncesi egitimde degerlendirme yararh
olmaktadir. Bu agidan degerlendirmenin, ¢ocuklarmn ihtiyaglarinin saptanmasi, aile-
okul iletisiminde bulunulmasi ve egitim programinin hazirlanabilmesi i¢in lazim

oldugu kabul edilmektedir (Can Giil, 2009: 24; Girkan, 2016: 48; Temel, 2015: 14).

Alan yazin incelendiginde 2013 okul oncesi egitim programinda degerlendirmenin
biiyiik bir 6nem arz ettigi ve bu konuda 6gretmenlerin yeterli bilgi sahibi olmayisi,
baz1 eksikliklerin oldugu ve degerlendirmenin tam olarak anlasilip uygulanmadigi
gorilmektedir.Bu dogrultuda bu arastirma ile ‘Okul Oncesi Ogretmenlerinin

degerlendirmeye yonelik tutumlar1 nelerdir?’ problem durumuna cevap aranmustir.

1.2. Alt Problemler

1. Okul o6ncesi 6gretmenlerinin degerlendirme konusundaki tutumlarinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

2. Okul dncesi 6gretmenlerinin degerlendirme konusundaki tutumlarinda mesleki
kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

3. Okul Oncesi 6gretmenlerinin degerlendirme konusundaki tutumlarinda egitim
diizeyleri degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

4. Okul oncesi 6gretmenlerinin degerlendirme konusundaki tutumlarinda en son
mezun olduklar1 okul degiskenine gére anlamli bir farklilik var midir?

5. Okul o6ncesi 6gretmenlerinin degerlendirme konusundaki tutumlarinda gorev
yaptiklar1 kurumlar degiskenine gére anlamli bir farklilik var midir?

6. Okul oncesi Ogretmenlerinin degerlendirme konusundaki tutumlarinda

ogrencilerin yas gruplar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?



7. Okul oncesi 0gretmenlerinin degerlendirme konusundaki tutumlarinda okulun
bulundugu sosyoekonomik gevre degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

8. Okul oncesi Ogretmenlerinin degerlendirme konusundaki tutumlarinda
smiflarindaki gocuk sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

9. Okul oncesi Ogretmenlerinin degerlendirme konusundaki tutumlarinda
smiflarinda yardimci personel olup olmamasi degiskenine gore anlamli bir farklilik
var midir?

10. Okul oOncesi Ogretmenlerinin degerlendirme konusundaki tutumlarinda
siniflarinda 6zel gereksinimli ¢ocuk olup olmamasi degiskenine gore anlamli bir

farklilik var midur?

1.3. Arastirmanin Amaci

Ulkemizde 2013 Okul Oncesi Egitim Programi uygulanmaktadir. Bu program
gelisimsel bir programdir. Okul 6ncesi egitimde degerlendirme oldukg¢a Onemlidir.
Degerlendirme aylik ve etkinlik (glinlik) degerlendirme olarak iki sekilde
yapilmaktadir. Aylik degerlendirmede her ayin sonunda o ay ulasilmis olan
kazanimlara iliskin tespitler yapilip, eksik kalan yonler belirtilip genel bir
degerlendirme yapilmaktadir. Glnlik yani etkinlik degerlendirmede ise, o giin
sonunda yapilan etkinlikler sonucu Ogretmen, program ve g¢ocuk acgisindan
degerlendirme yapilmaktadir. Bu dogrultuda, bu ¢alismada Kilis ilinde gorev yapan
okul oncesi 6gretmenlerinin 2013 programinda yer alan degerlendirme konusundaki

tutumlarinin belirlenmesi amag¢lanmistir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Bu ¢alisma okul dncesi egitim siirecinin etkili ve verimli olarak degerlendirilmesi ve
programin uygulanabilirligini ortaya koymast ac¢isindan 6nemlidir. Alan yazinda okul
oncesi egitimde degerlendirme konusunda Tirkiye'de benzer bir ¢aligmaya
rastlanmamistir. Arastirma sonuglarmm programin uygulanabilirligi, farkindalik,
hizmet i¢i egitim ihtiyaci, 68retmen yeterliligi gibi bircok konuda yardimci olmasi

beklenmektedir.



1.5. Simirhliklar

1. Arastirma Kilis 11 merkezinde yer alan MEB’e bagh kurumlarda ¢alisan okul
oncesi 6gretmenleri ile sinirhidir.

2. Bu c¢alisma, arastirmaci tarafindan olusturulan, 11 uzmanm goriisii alinarak
gelistirilen Okul Oncesi Ogretmenlerinin Degerlendirme Tutumu Anketi (OODTA)
ile smirlidir.

3. Arastirmada kullanilan veri toplama aract ve veriler, Milli Egitim Bakanlig:

2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nin gergevesi ile sinirlidir.

1.6. Varsayimlar

Aragtirmaya dahil edilen okul 6ncesi Ogretmenlerinin 6lgegi samimi bir sekilde

cevapladiklar1 varsayilmstir.



IKiNCi BOLUM
2. KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. KURAMSAL BIiLGILER

Bu boliimde arastirma problemine iliskin kuramsal bilgiye yer verilmistir

2.1.1. Okul oncesi egitimin tanim ve 6nemi

Dogumla temel egitim arasindaki donemi kapsayan okul 6ncesi egitim; ¢ocugun
psikomotor, dil, sosyal duygusal ve bilissel alanlarinda gelisimini, bireysel
farkliliklar c¢ergevesinde, icinde bulundugu g¢evre sartlarini da goz Oniine alarak
zengin uyaricilarla desteklemeyi amaclayan, ailede baslayip egitim kurumlarinda
devam ederek desteklenen bir egitim siireci olarak ifade edilmektedir. (Aral, Kandir,

Can Yasar, 2011: 12; Poyraz ve Dere, 2011: 19).

Okul 6ncesi egitimi, 1789 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda MEB ;“istege bagh
olarak zorunlu ilkégretim cagina gelmemis 3- 5 yas grubundaki ¢ocuklarm egitimini

kapsar” seklinde tanimlamaktadir.

Okul oncesi egitim ¢ocugun tiim gelisim alanlarinin en hizli sekilde gelismesi ve
egitiminin birinci adimi olmas1 agisindan biiyiik 6neme sahiptir. Bu yillarda aldigi
egitimin kalitesi, ¢cocugun yasammi olumlu veya olumsuz yonde etkilemektedir. Bu
donemde cocugun beceri ve yetenek alaninda gelisimini saglamak, ona kilavuzluk
etmekle ve dogru davraniglarin1 pekistirmekle miimkiin olabilmektedir. (Poyraz ve

Dere, 2011: 15).

Cocugun bu donemde kazandigi deneyimler kendisini her alanda gelistirmesine
destek olur. Anlamli ve mutlu deneyimlere sahip ¢ocuk, ilkokula basladiginda
kendine Ozgiiven sahibiyken basarili olma ihtimali de ¢ogalir. Bu sayede kendini

tantyan ve yeteneklerinin bilincinde olan bir birey olur (Yavuzer, 2013: 210).

Cocugun gelecek senelerdeki Ogrenmelerine zemin hazirlayan alt yapmin, okul
oncesi donemdeki cocuga sunulan deneyimler sonucunda c¢ocukta olusan kesif

duygusu ve anlamlandirma istegi oldugu ifade edilebilir(Kandir ve Uyanik, 2010: 8).



2.1.2. Okul Oncesi Egitimin Amaclar

Okul oncesi egitimin genel amaglarma bakildiginda, her devletin her milletin kendi
amaclar1 oldugu {stelik aileler arasinda bile bu amaglarmn farklilik gosterdigi
gorulmektedir. Kimi devletler net amaglar belirlerken kimi devletlerde amaglar
konusunda bir netlik bulunmamaktadir(Diizgiin, 2014: 10).

Tiirkiye’ de Okul Oncesi Egitimin genel amaglari, diger tiim egitim kademelerinde

oldugu gibi, Tiirk Milli Egitimin genel amaglar1 kapsamina gore belirlenmistir.

Okul 6ncesi egitimin gorev ve amaglari, Tiirk Milli Egitimin genel ilke ve amaglarina

uygun olarak su sekildedir (MEB, 2013: 10):

1. “Cocuklarmm beden, zihin ve duygu gelisimini ve iyi aligkanliklar kazanmasini

saglamak,
2. Onlar1 ilkokula hazirlamak,

3. Sartlar1 elverissiz ¢evrelerden ve ailelerden gelen ¢ocuklar igin ortak bir yetistirme

ortami yaratmak,
4. Cocuklarm Tiirk¢eyi dogru ve giizel konugsmalarini saglamaktir”.
Gaston Mialaret, okul 6ncesi egitimin genel amaglarmi ti¢ baslik altinda ele almigtir:

Toplumsal amaclar: Calisan annelere yardim amaciyla tim c¢ocuklarin egitim

almasina vesile olmak, ¢ocuklari gelisim alanlarina destek olmak.

Egitici amaclar: Cocugun sahip oldugu duygular1 dnemsemek ve g¢evresine karsi

duyarli olmasinda yardimc1 olmak.

Gelisimsel amaclar: Cocugun tim gelisimleri dogrultusundaki deneyimleri

onemsemek(Aral vd., 2011:13; Girkan, 2010: 9; Oktay, 2002:188).

2.1.3.Okul Oncesi Egitimin Ilkeleri

Ogrenme hizinin ¢ok yiiksek oldugu okul dncesi donem, yasamin temelidir. Genel

gelisim ozellikleri her yas diizeyindeki cocuklarda benzer nitelikler gdstermesine



ragmen, ¢ocuklar arasinda kisisel farkliliklarin da oldugu unutulmamalidir. Tiirkiye
Cumhuriyeti’ndeki okul dncesi egitiminin dayandigi bazi esas ilkeler bulunmaktadir.

Bunlar; (MEB, 2013: 11):

1. Okul Oncesi egitimi ¢ocugun gereksinimlerine ve bireysel farkliliklarina uygun

olmalidir.

2. Okul oncesi egitimi ¢cocugun motor, sosyal ve duygusal, dil ve biligsel gelisimini

desteklemeli, 6z bakim becerilerini kazandirmali ve onu ilkokula hazirlamalidir.

3. Okul 6ncesi egitim kurumlarinda ¢ocuklarin gereksinimlerini karsilamak amaciyla

demokratik egitim anlayisina uygun 6grenme ortamlar1 hazirlanmalidir.

4. Etkinlikler diizenlenirken ¢ocuklarn ilgi ve gereksinimlerinin yani sira ¢evrenin

ve okulun olanaklar1 da g6z oniinde bulundurulmalidir.

5. Egitim siirecinde ¢ocugun bildiklerinden baglanmali ve deneyerek 6grenmesine

olanak tanimnmalidir.
6. Cocuklarin Tiirk¢eyi dogru ve giizel konusmalarina gereken 6nem verilmelidir.

7. Okul oncesi donemde verilen egitim ile c¢ocuklarin sevgi, saygi, is birligi,
sorumluluk, hosgorii, yardimlasma, dayanisma ve paylasma gibi duygu ve

davranislar1 gelistirilmelidir.

8. Egitim, ¢ocugun kendine saygi ve giiven duymasini saglamali; ona 6z denetim

kazandirmalidir.

9. Oyun bu yas grubundaki cocuklar i¢in en uygun 6grenme yontemidir. Biitiin

etkinlikler oyun temelli diizenlenmelidir.

10. Cocuklarla iletisimde, kisiligini zedeleyici sekilde davranilmamali, baski ve

kisitlamalara yer verilmemelidir.

11. Cocuklarm bagimsiz davranislar gelistirmesi desteklenmeli, yardima gereksinim

duyduklarinda destek, rehberlik ve giiven verici yakinlik saglanmalidir.

12. Cocuklarin kendilerinin ve bagkalarinin duygularini fark etmesi desteklenmelidir.



13. Cocuklarin hayal gii¢leri, yaratici ve elestirel diisiinme becerileri, iletisim kurma

ve duygularini anlatabilme davranislar1 gelistirilmelidir.

14. Programlar hazirlanirken aile ve iginde bulunulan cevrenin Ozellikleri dikkate

almmalidir.
15. Egitim siirecine ¢gocugun ve ailenin etkin katilimi saglanmalidir.
16. Okul 6ncesi egitimin siiregleriyle rehberlik hizmetleri biitlinlestirilmelidir.

17. Cocugun gelisimi ve okul Oncesi egitimi programi diizenli olarak

degerlendirilmelidir.

18. Degerlendirme sonuclar1 ¢ocuklarin, 6gretmenin ve programin gelistirilmesi

amaciyla etkin olarak kullanilmalidir.

2.1.4.0kul Oncesi Egitimin Tarihcesi

Bu bolimde diinyada ve Tiirkiye’de okul Oncesi egitimin tarihsel gelisimine ait

bilgiler sunulmustur.

2.1.4.1. Diinyada okul éncesi egitimin tarihgesi

Okul 6ncesi egitimin tarihsel boyutuna, dncelikle tinlii diisiiniirlerin egitime kattiklar1
yeni perspektiflerle bakilmalidir. Tarihsel zaman disiliniildiigiinde, insanin
bulundugu ¢evreye uyum saglama istegi egitimin ana gayesi olmustur (Oktay, 2007:
45). Zaman gectik¢e ¢evreye uyumun tanimi ve ¢ocuklardan beklenen beceriler de
beraberinde degisiklik gdstermistir. 1600-1700°1i yillarda Comenius, Locke ve
Rousseau cocuga deger veren egitim diisiincesinin liderleri olarak karsimiza
cikmislardir. Daha sonra 1800 ve 1900’li yillarda ise Pestalozzi, Froebel,
Montessori, Dewey, Piaget, Vygotsky ve Gardner’in goriisleri yer

almaktadir(Ertugrul, 2019: 12).

Comenius (1592-1670), ¢cocuklarin anneleriyle beraber ayn1 zamanda dogayla biitiin,
kisisel gereksinimlerini kargilayarak biliylimesinin dnemli oldugunu ifade etmistir.
Comenius egitime Ozgiirlik ve nese iceren, pozitif 6grenme tecriibeleri olarak
bakmaktadir(Piaget, 1993: 173-175). Modern okulun ézellikleriniPiaget ; ‘Ogrenci

kapasitesi yas ile birlikte dogal olarak artacagindan ogrenme sireci ona gore



diizenlenmeli, ogrenci miimkiin oldugunca az ezbere zorlanmali, sadece ihtiyag
duyduklarint ogrenmeli ve suif ici egitim ¢ok uzun saatleri kapsamamali’ olarak

ifade etmistir.

John Locke(1632-1704), bos levha teorisini ortaya atan kisi olarak erken ¢ocukluk
egitimi ile ilgili diisiincesini de bu temele dayandirmistir. Bu teoriye gore, insan bilisi
diinyaya geldiginde bos levha gibidir ve ¢evreyle kurulan iligkiler cocugun gelecegi
icin belirleyici olmaktadir(Locke, 2004). Felsefesinin dayandigi diisiinceye gore;
cocuga sunulan g¢evre ile egitimin niteligi belirlenmektedir. Buna bagli olarak
Montessori’nin ¢ocugun duyularma hitap eden bir g¢evre diizeni olusturdugu

belirtilmektedir (Oktay, 2007: 47).

Jean Jacques Rousseau(1712-1778), ¢cocuga verilen egitimde ¢ocugun kendi kendine
Ogrenirken izlenmesi ve ihtiyact oldugunda c¢ocuga yardim edilmesi gerektigini
belirtmistir. Iginde bulundugu doénem diisiiniildiigiinde Rousseau, ‘Emile’ adli
eserinde devrin 6tesinde bir ¢ocuk egitiminden bahsetmistir(Korkmaz ve Oktem,
2014: 176).

Johann Heinrick Pestallozi (1749-1827), egitim, dgretimin ve belirlenen hedeflerin
cocuklarin yeteneklerine gore sekillenmesi goriisiinii  savunmustur(Akgin  ve

Ulugtekin, 1989:290).

Friedrich Froebel (1782-1852), okul dncesi egitimde ¢ocugun ihtiyaglar1 géz énine
almmali, oyun temelli bir egitim verilmeli goriisiindedir. Her yasa uygun
materyallerin dizenlenmesinin ve doga ile i¢ ice egitim verilmesinin temel
alinmasini belirtmistir. (Froebel, 2009).

Lev Semenovich Vygotsky (1896-1934), egitim ve gelisimin birbirini etkiledigini,
gelisim diizeylerinin dikkate alinarak egitimin planlanmasi gerektigini savunmustur.
Her ¢ocuk essizdir ve bireysel olarak degerlendirilmesi gerekir (Bodrova ve Leong,
2013: 20-22).

John Dewey (1859-1952), ilerlemecilik anlayisinin Onciisiidiir. Egitimde yaparak
yasayarak Ogrenmeyi, c¢ocuk temelli bir anlayis1 savunur. Pragmatik diislince

anlayistyla egitimin deneyimlerle olustugunu belirtmistir(Y1ldiz, 2014: 31-34).



Maria Montessori (1870-1952), ¢ocuklugun 0zel bir ddnem oldugunuve bu dénemde
cocuklara potansiyellerini ortaya ¢ikarmalar1 i¢in firsatlar sunulmasi gerektigini

savunmustur(Oktay, 2007: 51).

Jean Piaget (1870-1952), ¢ocugu temel alan bir egitim anlayis1 gozeterek, cocuklarin
yetigkinlerden tamamen farkli zihinsel yapilar1 oldugunu belirtmistir. Piaget
cocuklarin orgiitleme, uyum saglama ve dengeleme islevleriyle diinyaya geldiklerini

kabul etmistir(Ak, 2007: 43).

Howard Gardner (1943), insan zekasmin daha genis bir icerige sahip oldugunu
aciklayan caligmalariyla, ¢ocuk egitimine yeni bir bakis acis1 getirmistir. Gardner’a
gore zeka; problemleri ¢cozme kapasitesine gore bir veya daha fazla kiiltiirde anlaml1
bir iiriin ortaya ¢ikarmaktir (Talu, 1999: 165). Coklu zeka teorisi sekiz (8) zeka
alanimi agiklamistir. Bunlar; dil bilimsel zeka, mantik-matematiksel zeka, uzamsal
zeka, muzikal zeka, bedensel-kinestetik zeka, sosyal zeka, 6ze doniik zeka, doga
zekasidir. 1983 yilinda gelistirilen “Coklu Zeka Teorisi” okul dncesi dénemden
liseye kadar biitlin egitim basamaklarinda gelistirilen bir dizi arastirma ve gelistirme

projesine ilham vermistir (Gardner ve Hatch, 1989: 9).

Goriildigi lizere, 16.yy dan itibaren farkl diisiiniirler farkl goriisler savunmuslardir.
Egitim uzmanlar1 bu goriislerden yola c¢ikarak farkli egitim anlayislar1 ortaya

cikmustir.

2.1.4.2. Tiirkiye’de okul éncesi egitimin tarihcesi

Okul oncesi egitimin baglangici, Tirk egitim tarihinde II. Mesrutiyet Gncesine
dayanmaktadir. Avrupa’da yasanan degisimlerle birlikte, bazi 6nemli eserlerin
cevirisinin yapilmasi, 1900’lii yillarla Tiirk egitim sisteminde degisimlere yol
agmigtir (Akylz, 2013, s. 267).En ¢ok Montessori ve Frobel egitim yaklagimlari,
Tiirk okul 6ncesi egitiminin temelini olusturmada yardime1 olmustur (Batir, 2007, s.
27-34).Kazim Nami (Duru), “Cocuk Bahgesi Rehberi” adli kitabi g¢evirmis ve
anaokulu Ogretmeni yetistiren okullara rehber olusturmustur. Selanik’te “Ravza-i
Sibyan” isimli Frobel tarzinda ilk anaokulunu a¢mis, hem Osmanli hem de
Cumhuriyet déoneminin seckin aydinlarindan biri olmustur(Celik ve Glindogdu, 2007:

173).Bilhassa okul oncesi egitim kademesini incelemis ve uygulamaya koymustur
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(Gurbetoglu ve Atli, 2014: 238).Sat1 Bey ise “Cocuk Yuvasi” adinda Istanbul’da
okul 6ncesi egitim kurumu agmistir (Akyiiz, 2013: 267).

Osmanli Devleti’nde okul 6ncesi amaciyla agilmamig ama bu dogrultuda kullanilan
kurumlar olmustur. Bunlar: Sibyan Mektepleri, Islahhaneler, Dariileytam-1 Osmani
ve Deriilleytam’dir (Akyiiz, 1996: 13). 20. yiizyila kadar okul 6ncesi egitim veren
kuruma denk gelinmemistir. 1914-1915 yillar1 arasinda Osmanli Devleti, Egitim
Bakanlig: tarafindan hazirlanan bir yonetmelikle, anaokulu egitimi ifade edilmis ve
1915°te 6gretmen okuluna, anaokulu dénemi i¢in 68retmen yetistirecek bir boliim
acilmistir. Aym yillarda 6zellikle Istanbul’da birkag anaokulu acgilmustir (Ergin,
1977: 1172). Osmanl devletinin son zamanlar1 ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulug
yillar1 arasinda biiylik kentlerde okul 6ncesi egitim kurumlar1 artis géstermis fakat

ulkenin i¢inde bulundugu savas ortami nedeniyle duraklamistir (Akyiiz, 2013: 350).

Cumhuriyetle beraber iilkede 80 anaokulu ve bu okullara 6§retmen yetistirmek igin
bir kurum agildig1 bilinmektedir. Fakat bu donemde okur-yazar oranini arttirmak igin
ilkdgretime daha ¢ok dnem verilmistir(Akytiz, 2013: 346). Okul 6ncesi egitim 1961
yilinda 222 sayili 1lkogretim ve Egitim Kanunu ile tekrar ele alinmis, 1739 sayili
Milli Egitim Temel Kanunu ile okul 6ncesi egitimin amaglar1 ortaya konulmustur.
Daha sonra Milli egitim suralarinda ve ¢esitli egitim komisyonlarinda okul 6ncesi
egitim giindeme almmustir(Gil, 2007: 160). 1993 yilinda yapilmis olan 14. Milli
Egitim Surasi’nda, temel giindem maddelerinden biri okul oncesi egitim olmus ve
okul Oncesi egitimin tanimi, kapsami, kaynak ayrimi, yayginlastirilmasi ve okul

oncesi egitim modelleri hakkinda konusulmustur (MEB, 1993).

[k kez resmi olarak 1994 yilinda “Okul Oncesi Egitim Programi” hazirlanmigtir
(Giiven, 2010:213). Bu egitim programi 1993 yilinda kurulan MEB Okul Oncesi
Egitim Genel Midiirligli'niin ¢aliymalariyla, alandaki uzmanlar ve okul Oncesi
Ogretmenlerden olusturulmus komisyon tarafindan diizenlenmistir. Bu program;
gelisim alanlarini, hedef davraniglar1 ve konular1 kapsamaktadir (Caltik, 2004, s. 48).
2002 yilinda alinan geri bildirimler ile programda hedef davramislardan daha ¢ok
konularin 6grenilmesine 6nem verildigi tespit edilerek, cagdas egitim yaklasimlari ile
giincellenmis 2002 yilinda yeni bir okul Oncesi egitim programi uygulanmaya

baslanmistir (Kandir, 2002, s.11). 2002- 2003 yilinda gelistirilen ve uygulamaya
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alinan program esnek bir cerceve programdir. Ogretmenler kurumun, ¢ocuklarin ve
cevrenin ihtiyaclarmi g6z Oniinde bulundurarak programin igerigini hazirlama
imkanina sahip olmustur. Bu programda, temel ama¢ konular araciligiyla ¢cocuklarin
belirlenen hedef ve hedef davraniglara ulagilmasini saglamaktir. 2006 yilinda
gelistirilen programda ise hedef-hedef davraniglar yerine amag¢ ve kazanim ifadeleri
bulunmaktadir. 2013 yilinda gelistirilen programda ¢ocuk temelli kazanimlar ve
gostergeler bulunmaktadir. Halen, 2013 yilinda gelistirilen okul Oncesi egitim

programi kullanilmaktadir (Ertugrul, 2019; Uzun, 2020).

2.2. Tiirkiye’de Okul Oncesi Egitim Programlar
Bu boliimde Tiirkiye’de uygulanan 1952, 1989, 1994, 2002, 2006 ve 2012 Okul

oncesi egitim programlari ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

2.2.1. 1952 OKkul oncesi egitim program

Anaokullarma Ogretmen Yetistirme Kursu Gegici Programi olarak Anaokullari
Programi ve Yonetmeligi ile yaymlanmistir. Programda, okul Oncesi egitim
kurumlarinda yapilmasi gereken faaliyetlere yonelik sema, faaliyetleri
gerceklestirirken uyulmasi gereken hususlar gibi konularda 6gretmenlere yonelik
bilgiler verilmesine ragmen okul oOncesi donemde programin, cocugun veya
ogretmenin degerlendirilmesiyle ilgili herhangi bir agiklama yapilmamistir ve bilgi

yer almamaktadir(Sapsaglam,2013: 66).

2.2.2.1989 Okul Oncesi Egitim Program

2293 sayili Tebligler Dergisi’nin 21.08.1989 tarihli karariyla yayima konulan 1989
Okul Oncesi Egitim Programu, igerigini olusturan Okul Oncesi Egitim Programi ve
Ogretmen Kilavuz Kitabi ile 1994 yilina kadar Milli Egitim Bakanhgi’na bagl okul
oncesi egitim kurumlarinda uygulanmistir. Programim taslagi Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan  belirlenen uzman kisiler tarafindan  gelistirilip  uygulamaya
sunulmustur(Giirkan, 2016: 33).

Resmi bir program niteligi tasimayan bu program, taslak nitelikte bir program
ozelligi gostermistir. Ornek {inite listeleri halinde derlenen, dort ve bes yas grubunu
kapsayan bu programda, kazandirilmasi istenen ama¢ ve davranislar belirtilmistir.

Herhangi bir yillik plan Ornegi verilmemis, fakat belirli giin ve haftalara
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deginilmistir. Programda belirlenmis {initelere ekleme ve ¢ikarmalar yapilabilecegi,
cevre ile ilgili olmayan konularin ¢ikarilabilecegi, programin gelistirilebilir esnek bir
yapida oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda programda aile katilimi, egitim
ortamlarinin diizeni ve egitimin degerlendirmesi gibi bilgilere deginilmedigi

goriilmektedir(Gelisli ve Yazici, 2012: 86-87).

2.2.3. 1994 Okul Oncesi Egitim Program

1994 Okul Oncesi Egitim Programi, 1989 Okul Oncesi Egitim programinin
diizenlenip gelistirilmis halini olusturmaktadir. 2002 yilina kadar uygulanan
program, “0-3 Yas Cocuklarm Egitimi I¢in; Kres Programi” | “3-5 Yas Cocuklarm
Egitimi I¢in; Anaokulu Programi” ve “5-6 Yas Cocuklarm Egitimi i¢in Anasmifi

Program1” olarak ii¢ boliimden olusmaktadir(Giirkan, 2012: 45).

1989 Okul Oncesi Egitim Programi’nin aksine ¢ocuk merkezli bir sekilde ve daha
kapsaml1 hazirlanan 1994 Okul Oncesi Egitim Programi’nda, amagclar yerine hedefler
belirtilmistir. Igerik olarak programa baktigimizda, hedef kazanimlar1 kazandirmada
konu analiz 6rnek ve tablolar1 da konularin yaninda verilerek daha kullanish bir hale
getirilmistir. Egitimde kullanilacak materyallerle ilgili ve hangi koselere hangi
materyalin konulacagi ile ilgili bilgilere yer verilirken, egitim ortamiyla ilgili bir
aciklama yapilmamistir. Programda aile katilimindan bahsedilmis ve programin
uygulanma sekli hakkinda da bilgiler verilmistir. Ogretmenin degisiklikler
yapabilmesine olanak taniyan program, farkli uygulamalara da yer verilebilmesi
acisindan esnek bir yapida olusturulmustur. Cocuklarin yaparak yasayarak
Ogrenmesine ortam hazirlayarak ¢ok kapsamli gelisimlerini hedeflemistir. Gozlem
kayit formunun cocuklar1 degerlendirmede, sunulan formlarin giinlik planda
degerlendirme yapmada 1994 Okul Oncesi Egitim Programinda &nemi

belirtilmektedir (Gdler, 2001: 8-9; MEB, 1994: 13).

Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitimi Genel Miidiirliigii tarafindan 1994 Okul
Oncesi Egitim Programinin tekrar incelenmesine, gelecek yillardaki yasanacak

zorluklarin 6nlenmesi ve anlagilmamis olan kisimlarin diizeltilmesi amaciyla

MEB(1994) tarafindan karar verilmistir(Giiven, 2013: 91).
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2.2.4. 2002 Okul Oncesi Egitim Program

36-72 aylik cocuklara yonelik hazirlanan ve yaraticiligin ana temada oldugu program
2002 Okul Oncesi Egitim Programi olmustur. Bu programda, 1994 Okul Oncesi
Egitim Programi’ndaki Uniteler yerine belirlenen hedeflere etkinlikler yoluyla
ulasiimak amaclanmistr. MEB (2002), Okul Oncesi Egitim Programi; dil, bilissel,

sosyal-duygusal, psikomotor alanlar ve 6z bakim becerileri seklinde diizenlenmistir.

Program gelistirilmesi asamasinda, diger farkli okul Oncesi egitim program
yaklagimlar1 incelenmis ve etkinliklerde yaraticiligin da bulunmas1 gerektigi

belirtilmistir(Diisek ve Donmez, 2012: 71).

Degerlendirme siireci acisindan bakildiginda ise, 1994 Okul Oncesi Egitim
Programi’nda oldugu gibi ¢ocugun, programin ve Ogretmenin degerlendirilmesi
seklinde yer aldig1 ve yillik planda da gelecek yila hazirlik olmasi agisindan bir
degerlendirme kismmin oldugu goriilmektedir. Amag, yap1 ve yaklasim yonleriyle
okul Oncesi egitim programlarinin ilkogretim programlarindan biiyiik farkliliklar
gosterdigi gorildigi icin 2006 programi gelistirilerek yiiriirlige konmustur(Gelisli
ve Yazici, 2012: 88).

2.2.5. 2006 Okul Oncesi Egitim Program

[Ikdgretim programinda ve okuma yazma becerileri ile ilgili 2004- 2005 egitim
ogretim yilinda degisiklige gidilmistir. Bundan dolay1 okul oOncesi egitim
programinda da degisiklikler yapilmasi gerektiginden diizenlenerek program
giincellenmistir. Onceki egitim programindaki hedef ve kazanilmasi beklenen
davranislar ifadesi 2006 programinda ‘Amag’ ve ‘Kazanimlar’ olarak degistirilmistir.
Programda ele alinan kazanimlar ilkogretim programlarindaki becerilere temel teskil
etmektedir ve bir Onceki programdaki gibi {i¢ gelisim ve bir beceri alani

icermektedir.

Kazandirilmasi beklenen hedefler arasinda; problem ¢6zme, iliski kurma, karar
verme, sorumluluk alma ve yerine getirme, arastirma, girisimcilik, ¢evre bilinci, akil
yiriitme, yaraticilik ve farkli pek cok beceri yer almaktadir. Programda belirlenen
kazanimlar 151¢mda hazirlanan egitim ortamlar1 ve egitim siirecleri yoluyla, oyun

temelli etkinliklerle, cocugun aktif katilim gosterdigi ve bilgiyi kendisinin
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yapilandirarak dogal ve rahat bir sekilde kazanmas1 hedeflenmistir (MEB, 2006: 11;
Siwvgin, 2005: 15).

Programin &zelliklerine baktigimizda; ¢ocuk merkezli, ama¢ ve kazanimlarin esas
alindigi, her yas grubu icin gelisim Ozelliklerinin farkli olarak diizenlendigi,
konularin amag degil ara¢ oldugu, iinitelerin olmadigi, esnek ve 6gretmene 6zgiirlitk
tantyan, Ogrenme yasantilarmin c¢esitlendirilmesinin ve aile katilimmin 6nemli
oldugu, degerlendirmenin ¢ok yonlii oldugu, belirli giin ve haftalarin ¢ocuklarin
gelisim oOzellikler1 dikkate almarak belirlendigi, program gelistirilmeye acik,
etkinliklerin problem ¢6zme ve oyuna dayali, c¢evrenin ve gilinlik yasam
tecriibelerinin egitimde kullanilmasini tesvik eden bir program oldugu goriilmektedir.
Okul oncesi egitimde aile katilimi g¢alismalar1 ise toplantilar, ailelerin egitim
etkinliklerine katilimi, aile egitim etkinlikleri, aile iletisim etkinlikleri, bireysel
goriismeler, ev ziyaretleri, evde yapilabilecek etkinlikler, yonetim ve karar verme
streglerine katilim olarak yer almaktadir(Diisek ve Donmez, 2012: 73; MEB, 2006:
78).

Programda yer alan degerlendirme siirecinde, cocugun degerlendirilmesinin 6nemli
oldugu ve bunun anektod kayitlari, gelisim kontrol listeleri, standart testler,
portfolyolarla desteklenmesi gerektigi belirtilmektedir. Daha 6nceki programlarda da
oldugu gibi Ogretmen degerlendirmesi ve program degerlendirilmesi yer

almaktadir(MEB, 2006: 89-98 ).

2.2.6.2013 Okul Oncesi Egitim Program

Bu baglik altinda 2013 okul dncesi egitim programinin 6zellikleri, planlanmasi ve

uygulanmasi, etkinlikler yer almaktadir.

2.2.6.1. Programin temel ézellikleri

Okul Oncesi Egitiminin Giiglendirilmesi Projesi, 2012- 2013 egitim-6gretim yilinda
uygulama yapilan birkag pilot ilden gelen geri bildirimler, ulusal ve uluslararasi alan
aragtirmalar: ile mevcut durum analizi yapilarak yine ayni yil program gelistirme
cabasi icine girilmistir. Bu asamada okul Oncesi egitim veren tiim kurumlarinda
katkilar1 g6z onilinde bulundurularak program gelistirme tamamlanmistir. 2013 Okul

Oncesi Egitim Programu biitiin sehirlerde MEB Talim ve Terbiye Kurulu
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Bagkanligi’nin 09.09.2013 tarih 132 sayili karariyla 2013- 2014 egitim yilindan
baslamak lizere uygulamaya konulmustur (Y1ildiz, 2019: 18).

Uygulanmakta olan 2013 Okul Oncesi Egitim programi, okul &ncesi egitim
kurumlarinda 6grenim goren cocuklarin zengin Ogrenme tecriibeleriyle saglikli
biiylimelerini, tiim gelisim alanlarinin desteklenerek maksimum seviyeye ulasmasini,
0z bakim becerilerini elde etmelerini ve temel egitime hazir hale gelmelerini
saglamak gayesiyle gelistirilmistir. ‘Sarmal’ bir yaklasim belirleyen program,
cocuklarin gelisim diizey ve Ozelliklerini 6n plana alarak biitiin gelisim alanlarinda
gelistirilmesini esas alan ‘gelisimsel’ bir program 06zelligi gostermektedir(MEB,
2013: 8). Model olarak ‘eklektik’ bir programdir. Program son halini farkli 6grenme
kuram ve modellerindeki ¢ocuk merkezli uygulamalardan faydalanarak almustir.
MEB 2013 okul Oncesi egitim programinin benzer taraflari; Waldorf yaklasima,
Montessori yaklasimi, High Scope yaklasimi, ReggioEmilia yaklasimi ile
bulunmaktadir. Gelisimsel bir yaklasim olan Waldorf yaklasimmin temel hedefi
cocugun gelisimini en iist seviyeye tasimaktir. Bu yonleriyle MEB 2013 okul 6ncesi
egitim programu ile benzerlik gostermektedir. Programin temel 6zelliklerinde de
ifade edildigi tizere, MEB 2013 okul Oncesi egitim programi gelisimsel bir
programdir(Toran, 2014: 38; MEB, 2013).

Ayrica bu programda 6gretmenin hazirlayacagi etkinlik havuzuna 6rnek olmasi i¢in
farkli yas gruplarindaki ¢ocuklara yonelik etkinliklerin oldugu “Etkinlik Kitab1”
hazirlanmis ve programla birlikte uygulanmasi amaciyla “Okul Oncesi Egitim

Programu ile Biitiinlestirilmis Aile Destek Programi™ na yer verilmistir.
Programin temel 6zelliklerine su sekilde yer verilmistir:

* Cocuk merkezlidir.

* Esnektir.

* Temalar/Konular amag degil aragtir.

* Oyun temellidir.

* Kesfederek 6grenme onceliklidir.
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« Ogrenme merkezleri onemlidir.

 Biiylik grup, kiiciik ve bireysel etkinliklere dengeli bir bi¢imde yer verilmesini

gerektirir.
* Yaraticiligin gelistirilmesi 6n plandadir.

*Giinliik yasam deneyimlerinin ve yakin cevre olanaklarinin egitim amacli olarak

kullanilmasi tesvik edilmelidir.

* Evrensel ve toplumsal degerlere yer verilmistir.

+ Ogretmene 6zgiirliik tanir.

* Degerlendirme siireci cok yonliidiir.

* Aile egitimi ve katilimi 6nemlidir.

» Ozel gereksinimli cocuklar i¢in uyarlamalara yer vermektedir.

* Rehberlik hizmetlerine 6nem vermektedir (MEB, 2013: 14-17).

2.3. OKkul Oncesi Egitimin Planlanmas1 Ve Uygulanmasi

Bu boliimde okul 6ncesi egitim ortami, 6grenme merkezleri, etkinlik ¢esitleri, aylik

egitim programu, giinliik egitim akisi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

2.3.1. Okul Oncesi Egitim Ortam Ve Ogrenme Merkezleri
MEB 2006 programinda °‘ilgi koseleri’ olarak kullanilan kavram, MEB 2013

programinda ‘0grenme merkezleri’ olarak degistirilmistir. Cocuk merkezli bir
program olarak 2013 programi, ¢ocuga kendi tercihlerini yapma ve Ozgiir se¢im
imkan1 vermesi ile etkin 6grenmeyi destekleyen bir yapidadir. Program, etkinlik
ortaminin dizayn edilmesinde Ogrenme merkezlerinin farkli metotlarla ayrilmis
olmasi ve giinliik egitim akisinda kiigiik grup-bireysel, blyuk grup etkinliklerinin
bulunmasi bakimindan High Scope Programiyla benzerlik gostermektedir (Koger ve
Meral, 2014: 103).

Oyun zamanmda ¢ocuklarm biiylik veya Kkiicik grup halinde oynayarak

ogrenmelerini saglayacak degisik merkezler egitim ortaminda yer almaktadir
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(Diffilly vd., 2001: 23-24). Ogrenme merkezlerinde problem ¢dézme ve yaratici
diisiinme becerilerini gelistirici, ¢ocuklarin kesif duygusuna katkida bulunacak
yaratict etkinlikler tercih edilmelidir (Darling, 2007a). Smufta niteliklerine gore
ogrenme merkezleri yerlestirilmelidir. Ogretmen, cocuklar smifa gelmeden once
smifin fiziksel Ozellikleri ve g¢ocuk sayisint goz Oniinde bulundurarak Ogrenme
merkezlerini diizenler. Bu merkezleri diizenlerken c¢ocuklarin fikirlerini de almasi,
onlarin sinifa ait hissetmelerini ve sorumluluk sahibi olmalarmi saglayacaktir.
Gocuklar merkezlerin her birindeki materyalleri secerek karar alma, 0zgurluk ve
sorumluluk becerilerini gelistirme imkami bulurlar. Ogrenme merkezlerinin daha
etkin olmasi ve etkinliklerin gayesine ulagmasi i¢in asagida belirtilen 6nerilere dikkat

edilmesi gerektigi belirtilmektedir:

. Ogretmen, 6grenme merkezlerinde ¢ocuklar arasinda bir problem oldugunda

oyun oynama vaktine sinir koyabilir.

. Olusturulan o6grenme merkezleri c¢ocuklara kurallari, sorumluluklar1 ve

materyalleri ile tanitilabilir.

. Merkezlerde oynayacak ¢ocuk sayis1 merkez sayisi, biiyiikliigii ve materyal

yeterliligine gore belirlenebilir.

. Dontigiimlii olarak 6grenme merkezleri kullanilabilir. Cocuklar kii¢lik gruplar
halinde 6grenme merkezlerinde sistemli bir sekilde hareket edebilir. Bunu belli

sistemde 6gretmen de saglayabilir, cocuklar da kendi basglarina degisim yapabilirler.

. Biitiin 6grenme merkezlerinde c¢ocuklarm ilgisini ¢ekecek ve gelisim
seviyesine uygun ag¢ik uclu etkinlikler yer alabilir. Bazen materyaller degistirilebilir,
kazanimlara gore bazen yenileri eklenebilir veya kaldirilabilir. Bu sekilde ¢cocuklarin

merkezlere ilgisi canli tutulabilir.

. Ogrenme merkezleri belli smirlarla belirlenebilir, ama merkezler arasinda gecis

kolay ve esnek olmalidir.

. Cocuklarin  ulasacagi bi¢gimde algcak raflar biciminde materyaller

diizenlenebilir.

18



. Toparlamada kolaylik olmas1 agisindan etiket yapisili kutular tercih edilebilir.

o Merkezlerde o merkezde Ogrenilen beceriyi gosteren gostergelerden

faydalanilabilir.

. Etkinlik bitisinde cocuklarin materyalleri dogru yerlerine koyabilmesi igin
renkli grafik ve resimler yerlestirilebilir (Celik ve Dascan, 2014: 32; MEB, 2013:
37).

Okul oncesi egitim kurumlarinda olmasi tavsiye edilen merkezler; kitap merkezi,
muzik merkezi, blok merkezi, fen merkezi, sanat merkezi ve dramatik oyun
merkezidir. Bu merkezlerin her biri programda ayrmtilariyla ac¢iklanmis ve
merkezlerde bulunmasi dnerilen materyaller ele alinmistir. Ogrenme merkezlerinin
siiftaki kurulumuyla alakali, ideal bir okul 6ncesi egitim smifinin nasil olmasi
gerektigi 6gretmenlere 151k tutucu bir halde belirtilmistir (Kandir vd., 2011: 41; Kay,
2015: 42; MEB, 2013: 39-42).

2.3.1.1. Blok merkezi:

Blok merkezi, ¢gocuklarin yasadiklar1 mekanlarda olan farkli boyut, sekil ve renkteki
varliklar1 ve bunlarin kendi aralarindaki iliskilerin farkinda olmasma ve farkl
figiirler kullanarak yapi-insa oyunlar1 araciligiyla yaraticiliklarin1 kullanmasimna firsat
yaratan bir merkezdir. Aktif bir halde merkezin kullanilmas1 i¢in egitim siirecinde
degisik materyaller ilave edip kaldirarak kullanimdaki materyaller (hayvan, sekil,
arag, isaret) doniisimli sekilde kullanilmali ve giincel tutulmalidir. Cocuklarin
yaraticiliklarina engel olmamak icin merkezde bulunan materyallerin giindelik
yasamda karsisina ¢ikacak malzemeler olmasi ve ayni anda birden ¢ok uyariciya acik

olmamasma 6zen gosterilmelidir (Knopf ve Welsh, 2010: 12).

Yaygm bir sahada bulunmasi gereken blok merkezi, ¢cocuklarin en hareketli olup
fazla ses yaptiklar1 bir merkez oldugu icin sessiz merkezlerden rakta bulunmalidir.
Cocuklarin rahatga uzanabilecegi raflarda materyallerin bulunmasi ve toplanirken
derli toplu bir sekilde materyalleri diizenlemeleri i¢in raflarin blok resimleri ile
etiketli olmalar1 Onerilmektedir. Bunun yanmi sira raflari adlandirmak ve belli
resimlerle gruplamak da ¢ocuklarin okuma yazma becerilerine katkida bulunacaktir

(Darling, 2007b; Decker ve Decker, 2007: 58; MEB, 2013: 44).
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2.3.1.2. Kitap merkezi:

Cocuklarin okuma yazma etkinliklerine ve kitaplara yonelik olumlu tutumlar
gelistirmesini, dil ve iletisim becerilerini desteklemeyi amaglamaktadir. Bu merkez
sessiz bir merkez olup, rahat ve aydinlik bir yerde bulunmalidir. Merkezin daha etkin
kullanilmasi i¢in ailelerden yardim alinmali ve her ¢ocuga en az bir kitap olacak
sekilde diizeni yapilmali ve kitaplarin bakimina 6zen gosterilmelidir (Darling, 20074a;
Knopf ve Welsh, 2010: 18; MEB, 2013: 44).

2.3.1.3. Muizik Merkezi:

Cocuklarin miizik ile alakali bilgi ve becerilerinin desteklenerek tecriibe kazandiklari

etkinliklerin yapildig1 bir 6grenme merkezidir (MEB, 2013: 45).

2.3.1.4. Sanat Merkeazi:

Cocuklarin gegmis tecriibeleri ve 6grendiklerinin temelinde iirettikleri yeni fikirler ve
Ozgiin irilinler ortaya koymalarma firsat saglamayi amaglayan, degisik malzemeler
kullanarak kesfedecegi ve ¢esitli deneyimleme imkanlar1 olusturan bir merkezdir.
Buradaki calismalar sonucunda ¢ocuklarin estetik algilar1 ve manipiilatif becerileri

gelisim gostermektedir (Oztiirk Yilmaztekin, 2014: 243; MEB, 2013: 45).

2.3.1.5. Fen Merkezi:

Cocuklarin igten gelen, diinyaya yonelik merak duygusu ve 6grenme arzusunu uyarip
yasadiklar1 diinya hakkinda yeni seyler 6grenmelerini desteklemeyi amaglamaktadir

(Yildiz, 2019: 22). Bu merkez sessiz ve rahat olmalidir (MEB, 2013: 46).

2.3.1.6. Dramatik oyun merkezi

Cocuklarin dramatik/sembolik oyun aninda gercek hayata dair deneyimlerini ve
sembolik diisiinme becerilerini gelistirme imkan1 saglayan merkezdir. Bu merkezde,
cocuklarm oyunlarini rahat bir halde oynayarak degisik rollere biirlinmesine,
glindelik hayattan olaylar1 ve sahislar1 dogaclayarak canlandirmasma imkan yaratan

materyaller olmalidir (Knopf ve Welsh, 2010: 9).

2.3.2.0kul Oncesi Egitim Programinda Etkinlikler

Okul oncesi egitim etkinlikler seklinde siirdiiriilmektedir. Cocuklarin belirlenen

kazanimlar1 elde etmeleri, okul dncesi egitim programinda ele alinan etkinlikler ile
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saglanmas1 Ongoriilir. Etkinlik materyallerinin etkinlik oncesi hazir bulunmasi
egitim etkinliklerinin sistematik olarak uygulanmasinda etkili olacaktir (Ulusoy,
2008: 14-15). Etkinlikleri planlarken gocuklarin gelisim diizeyleri dikkate alinmall,
cocugun biitiin gelisim alanlarm1 destekler nitelikteki etkinlikler belirlenerek
uygulanmalidir. Okul 6ncesi donemde dogru ve planl sekilde uygulanan etkinlikler

¢ocugun yasaminda bir adim ilerde olabilmesine imkan tanir (Oztlirk vd., 2013: 19).

Okul 6ncesi egitim programinda ele alinan etkinlikler Tiirkce, sanat, drama, miizik,
hareket, oyun, fen, matematik, okuma yazmaya hazirlhik ve alan gezileridir.
Yapilandirilmig/yar1 yapilandirilmig/yapilandirilmams etkinlikler olarak smifta veya
imkanlar oldugu siirece acik havada da gerceklestirilebilir. Etkinlikler tek bagina
hazirlanabilecegi gibi biitiinlestirilmis sekilde birden ¢ok etkinlik bir arada da
planlanabilir. Bireysel, kiiciik grup ya da biiyilk grup seklinde planlanarak
uygulanabilir (MEB, 2013: 42).

Asagida okul Oncesi egitim programinda yer alan etkinlikler tek tek ele alinarak

aciklanmistir:

2.3.2.1. Matematik etkinligi

Okul 6ncesi donemde matematige karsi olumlu tutumlarm alt yapisi olusturulmakla
beraber, matematiksel fikir ve kavramlar, neden- sonug iliskisi, problem ¢6zme
kabiliyeti, matematiksel dilin kavranmaya baslanmasi gibi g¢ocuklarin giindelik
hayatlarindan elde ettikleri tecriibeler ve aktif katilimlariyla bu donemin temeli

atilmaktadir (Kandir vd., 2010: 62).

Bu donemde matematik egitimi oyun temelli, cocuklarm aktif olarak katildigi, dogal

seyrinde ilerleyen bir 6grenme siireci olmalidir (Simsek, 2012: 50).

2.3.2.2. Drama etkinligi

Drama, ¢ocuklarin bir dnderin (6gretmen, rehberlik ve psikolojik danigma uzmani)
yonlendirmesiyle daha ¢ok kaba motor hareketlerden olusan taklitler ile yapilan ve
siire¢ sonunda olaylarin tartismaya agildig1 bir etkinlik ¢esididir(Onder, 2016: 151).
Bu etkinlikler duygularm rahatca ifade edilmesine ve hayata gegirilmesine

imkansaglar (Karademir, 2016: 69).
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Okul oncesinde drama siireci 1sinma, canlandirma, rahatlama ve degerlendirme
caligmalar1 olarak uygulanmaktadir. Isinma calismalarinda cocuklar drama igin
hazirlandig1, hareket ¢alismalar1 yapildig1 ve g¢ocuklar1 biligsel diizeyde gelistirici
oyunlara  hazirlayan  oyunlar  oynanmaktadwr.  Canlandirma  asamasinda
dramatizasyon, rol oynama gibi teknikler uygulanmaktadir. Rahatlama ve
degerlendirme asamasinda ise ¢ocuklardan yasanilanlar1  resimlemeleri,

zihinlerindekini afiglerle anlatmalar1 istenmektedir (MEB,2013: 44).

2.3.2.3. Okuma yazmaya hazirlik etkinligi

Programda ele alinan okuma yazmaya hazirlik ¢alismalari, okuma yazma caligsmasi
degildir. Okuma yazmaya hazirlik ¢alismalar1 ilkokula baslamadan once okuma
yazma Yyeterliklerinin desteklenmesi agisindan imkan yaratan caligmalar olarak
isimlendirilmektedir (Aral vd., 2002: 137; Celenk, 2003: 79).

Okuma yazmaya hazirlik etkinligi iceriginde; cocuklarin problem c¢ozme, akil
yurutme, el-géz koordinasyonu ve kalem tutmaya yonelik gelisimlerinin
desteklenmesi, eslestirme, iliski kurma, siralama, gruplama, dikkatlerini toplayabilme
calismalar1 bulunmaktadir (Kandir vd., 2010: 72-73). Bu ¢aligmalarda okuma ve yazi
yazma Ogretimi ile harfleri yazdirma bulunmamaktadir. Bu ¢alismalar sadece masa
basinda yapilmaz, diger etkinlik(sanat, drama, mizik, oyun vs.) turleriyle bir arada
uygulanabilmektedir (MEB, 2013: 44).

2.3.2.4. Sanat etkinligi

Sanat etkinlikleri, cocuklarin yaraticiliklar1 ve hayal diinyalar1 yoluyla problem
cozme, elestirel ve ¢oziim odakli diisiinebilmesi ve kendilerini dogal sekilde anlatip
iletisim becerilerini gelistirdigi ¢calismalardir. Ayrica kendi yasadigi ortamin kiiltiirii
ve diger kiiltiirlerin farkinda olup saygi duymasi da kazanimlardandir. Ogretmen
etkinlik surecinde gocuklara midahalede bulunmamasi ve yaraticiliklarmi gelistirici
ortam, materyal sunmasi ve 6grenme yasantilarinin planinin dogru yapilmasi 6nemli

olacaktir (Aral vd., 2011: 100-101; MEB, 2013: 45).

2.3.2.5. Turkce etkinligi

Cocuklarin Tiirkgeyi yerinde ve diizgiin kullanmasina yardimci olmak, kelime

hazinesini arttirmalarmi saglamak, konusma- dinleme yeteneklerini gelistirmek ve
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cocuklarda kitap sevgisi olusturmak i¢in planlanan etkinlikleri kapsamaktadir (MEB,
2013: 22- 23). Cocuklara dil gelisiminde gerekli olan en uygun ortamlar1 saglayan,
sosyal c¢evre ile etkilesimde bulunup aktif katilim imkani veren etkinlik

tiiridiir(Kandir vd., 2012: 23).

Programda ele alinan Tiirk¢e etkinlikleri; dykii anlatma, tamamlama ve olusturma,
parmak oyunu, tekerleme, bilmece, siir, sohbet (paylasim zamani) ve dil
etkinliklerini destekleyici drama etkinliklerini de icermektedir. Planlama da Tirkge
etkinligi bireysel alinabilecegi gibi biitliinlestirilerek de verilebilir (Aydemir, 2018:
16).

2.3.2.6. Oyun etkinligi

Etkili, kalici ve anlamlhi bir 6§renme ortami ortaya g¢ikarmak, oyun ile egitimde
miimkiindiir. Tirlii kazanimlara ulasilabilecek degisik oyun oynama imkanlarmin
varlig1, cocuklarin oyun oynama gereksinimini gidermektedir (Aksoy ve Dere Ciftgi
2014: 11).

Belirlenmis kazanimlara ulasmak i¢in 6gretmenin baslattigi ya da kurallar1 belli olup
siirecte 0gretmen ve c¢ocuklarinda aktif katildigi oyunlar ‘yapilandiriimis oyun’
olmaktadr. Ogretmen baslatarak siirecte ¢ocuklara devrettigi oyunlar ‘yari
yapilandirilmis oyunlar’ olarak adlandirilirken; oyun merkezlerinde planlanmadan

bireysel olarak ilgi ve istekler dogrultusunda oynanmasi ‘yapilandirilmamis oyun’

ismini almaktadir (MEB, 2013: 47).

2.3.2.7. Muizik etkinligi

Cocuklarin bilissel, dil, motor, sosyal ve duygusal gelisimlerine destek olurken;
miiziksel gelisim evresini de pozitif etkileyen, ses ve miizik dinleme ve ayirt etme
caligmalari, ritim caligmalari, nefes ve ses calismalari, sarki sdyleme, calgi calma,
yaratici hareket ve dans, miizik esliginde hareket, miizikli 6ykii olusturma tarzinda
calismalari iceren etkinliklerdir. Siirecte 6gretmenin de aktif rol almasi ve ¢cocuklara
hosnutlugunu hissettirebilmesi gerekmektedir. Yalnizca miizik etkinliginde degil,
miizigin biitiin etkinliklerde de kullanilmasi 6nem arz etmektedir (MEB, 2013: 48;
Omeroglu vd., 2006: 44-45).
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2.3.2.8. Fen etkinligi

Cocuklar1 kesfetmeye yonelten, cevre farkindaligi olusturup hayat gerceklerini
tanitan, ¢ocuklarda dikkat etme, soru sorma, merak etme, gozlemleme, arastirma,

inceleme duygulari yaratan etkinliklerdir (MEB, 2013: 48).

Cocuklara kazandirilmak istenen bilimsel siire¢ becerisi 6gretmen tarafindan daha
onceden kazanilmis olmast ve ortamin materyallerle zenginlestirilmesi
gerekmektedir. Bunun yani sira 6gretmenin dogru ve etkili yontem- teknikler ile

asamada rehber olmasi1 da 6nemli olmaktadir (Kandir vd., 2012: 7-16).

2.3.2.9. Hareket etkinligi

Cocugun fiziksel, motor, biligsel, dil, sosyal ve duygusal, gelisimine ve 6z bakim
becerilerine katkida bulunarak, ¢ocuklarin temel hareket becerilerini gelistirmek i¢in
uygulanan etkinliklerdir. Etkinlik uygulanirken fiziksel ve sosyal c¢evre
diizenlemesine, c¢ocuklarim yaslarina uygun ve temel hareket becerilerini
kazandirmada etkili olacak materyaller se¢ilmesine 6zen gosterilmesi gerekmektedir.
Ayrica yiirime, kosma, tirmanma, yakalama, cekme, itme, yuvarlanma, dengede
durma gibi biiyilk kas becerilerine, yerden bir sey toplama, yuvarlama, kesme,
katlama gibi kiiclik kas becerilerine ve el g6z koordinasyonunu desteklemeye yonelik

etkinliklere yer verilmesi gerekmektedir (Aral ve Can Yasar, 2015: 102-103).

2.3.2.10. Alan gezisi

Bilgiye dogrudan erisme ihtiyacini gidermek i¢in arastirma, problem ¢6zme ve olay1

yerinde gozlemleme yoluyla alan gezileri yapilmaktadir (Uyanik Balat, 2016: 256).

Cocuklarn ilgisini ¢ekecek, yoresel, kiiltiirel, mesleki ve giincel dnem tasiyan her
mekan ¢ocuk i¢in dogal 6grenme alani olarak diisiiniilerek yasanilan yoredeki tarihi
bir yer, miize, bir ressamin sanat atdlyesi, matbaa, tarla, bahge, park ve herhangi bir
materyalin, ara¢c veya gerecin Uretim atOlyesi gibi mekanlara alan gezileri
yapilabilecegi soylenmektedir (MEB, 2013: 49-50).

2.3.3. Aylhk Egitim Program

2006 programinda kullanilan “yillik plan” yerine 2013 programinda ele alman “aylik

plan” seklinde hazirlanmasina karar verilmis, ¢iinkii okul dncesi egitim programinda
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bir yilin planlanmasi ve aylara gore yeniden degisiklik yapilmasinda zorluklar
yasandig1 goriilmiistiir. Bu sayede 0gretmenlere kolaylik saglandigi, bir 6nceki aya
gore gelecek aylarda degisiklik yapma imkani tanidigi belirtilmektedir (Temel, 2015:
15). Aylik planda kazanim ve gostergeler, kavramlar, alan gezileri, 6zel giin ve

haftalar, aile katilim1 ve degerlendirme bulunmaktadir.

“Kazanim ve Gostergelere Aylik Planlarinda Yer Verme Durum Cizelgesi” ile
“Kavramlara Aylik Egitim Planlarinda Yer Verme Durumu Tablosu”na 6gretmen,
her bir aydaki ele aldig1 kazanim ve gostergeler ile kavramlar: isaretleyerek, tiim bir
yila genel bir bakis agis1 olustururken, kazanilmayan kazanim gdsterge ve kavramlari

da yeniden ele alabilme imkan1 yaratacagi belirtilmektedir.

Ogretmenin o ay i¢in segmesi gereken kavramlari, kazanim ve gdstergeleri
hazirlayabilmesi i¢in, cocuklar1 siirekli izlemesi ve izlerken edindigi gelisim
Ozelliklerine yonelik bilgileri “Gelisim Gozlem Formu” na yazmasi gerektigi

belirtilmektedir.

Ogretmen, planlanan ay icerisinde bulunan belirli giin ve haftalar, alan gezileri ve

tasarladigi aile katilimi faaliyetlerini, aylik planmin ilgili kisimlarina not eder (MEB,
2013: 50-51).

2.3.4. Giinliik Egitim Akis1

Yapilan guncelleme ile okul Oncesi egitim programinda yer alan giinliik plan
kaldirilmis ve yerine ‘gilinliik egitim akis1’ gelmistir. Glinliik egitim akis1, 6§retmenin
bir giin icerisinde yapacagi etkinliklerin bashiklarin belirtildigi kisa ve cergeve
niteliginde plandir. Bu plan ile 6gretmen giin i¢erisindeki uygulamalarmni total olarak
gorebilmektedir. Gilinlik egitim akisinda, gline baslama zamani, oyun zamani,

etkinlik zaman1 ve giinii degerlendirme zamani ile beslenme ve dinlenme gibi rutin

etkinlikler yer alir (MEB, 2013: 51; Temel, 2015: 16).
Bu rutin etkinlikler asagida kisaca agiklanmistir:
Giine Bagslama Zamam

Gline baslarken yapilmasi gereken bir zaman dilimi oldugu belirtilmektedir.

Ogretmen ve cocuklarin gember seklinde konumlanarak selamlastigi, sohbet ettigi,
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yoklamanin alindigi, giinliik akis hakkinda tiiyolar verildigi zamani kapsamaktadir

(MEB, 2013: 52).

Oyun Zamani

Yapilandirilmamis oyunlarin oynandigr zaman dilimini kapsamaktadir. Bu siirecte
O0gretmen O0grenme merkezlerini ¢cocuklara anlatarak tanittigi ve cocuklarin kendi
isteklerine gore merkezlere yonelip serbest oynadiklart belirtilmektedir (MEB, 2013:
52).

Etkinlik Zamani

Bu boliimde ise 6gretmenin ¢ocuklarin da Onerilerini dikkate alarak Onceden
planladigi  ve etkinlik isimlerini  “Giinliik Egitim Akisi™na kaydettigi
etkinlik/etkinlikler bulunur. Etkinliklerin uygulanmasi ise biitlinlestirilmis etkinlikler,
biitlinlestirilmis ve tek bir etkinligin birlikte uygulanmasi seklinde veya ayri ayri
etkinliklerin ardisik uygulanmasi seklinde diizenlenebilmektedir (MEB, 2013: 52-
53).

Giinii Degerlendirme Zamani

Degerlendirme, egitim programinda yer verilen hedefler 1siginda planlanan ve
uygulanan etkinliklerin ¢ocuklarm davranislarindaki etkisini tespit edip yorumlamay1
saglayan siirecler olarak tanimlanmaktadir. Degerlendirme okul o6ncesi egitim
programimnin da temel Ogesidir ve programin gelistirilmesi, kalitesi, egitim
stirecindeki etkisi gibi konularda bilgi vermesi acisindan olduk¢a 6nem tagimaktadir.
Bu kapsamda c¢ocuklarin gelisimlerine katkida bulunmada ana adim olarak goriilen
degerlendirmeler, ¢ocuk ve ailenin ihtiyaglarin1 gidermeye odaklanmaktadir (Bayrak

ve Duruhan, 2013: 201; Gordon ve Browne, 2007: 53).

Degerlendirmelerin degisik degerlendirme ydntem ve metotlar1 ile sistemli bir
sekilde yapilmasi gerekmektedir. Bu yiizden 2013 senesinde okul Oncesi egitim

programma dahiledilen “Giinii Degerlendirme Zaman1” biiyiik 6nem arz etmektedir.
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Degerlendirmeyle beraber ¢ocugun gelisimsel 6zellikleri, hangi gelisim alaninda ne
kadar ilerleme gosterdigi, ilerlemelerinin ne boyutta oldugu belirlenmektedir. Bu
yiizden 6gretmen, giin sonunda o giinkii giinii degerlendirme zamaninda yapilan
calismalar1 ve etkinliklerin degerlendirilmesinden ortaya ¢ikan sonuglar1 da
diistinerek cocuklarin, programin ve kendisinin degerlendirmesini giinlik egitim
akismin  genel degerlendirme boliimiine kaydetmesi Onem gdstermektedir.
Programlarmm hazirlanmasinda degerlendirmeler egitimciler igin yol gosterici
olmaktadir, ¢ilinkii degerlendirme ve uygulanacak egitim programi bir biitiin olarak
incelenmektedir. Ayrica degerlendirme sonuglarnin raporlastirilip aile ile paylagima,
giinii degerlendirme zamanmin olumlu yansimalarindan olmaktadir (Deniz ve

Yukselen, 2015: 70- 75; MEB, 2013: 53).

Glinii degerlendirme zamani, g¢ocuklarin giin i¢inde yapacaklarini planlamalari,
planladiklarin1  uygulamaya dokmeleri ve giin sonunda da yaptiklarini
degerlendirmeyi 6grenmeleri onemli bir kazanim olarak goriilmektedir. Bundan
dolayi, giin sonunda yine biitiin grubun bir araya gelerek giiniin degerlendirilmesi
icin genellikle agik uglu sorular sorularak sohbet edilmesiyle hangi Ogrenme
merkezlerinde ne tarz oyunlar oynadiklari, hangi etkinlikleri yaptiklari, ortam ve
materyaller gibi konularda cocuklarla birlikte degerlendirildigi siire¢ olarak ifade
edilmektedir. Bu sure¢ icerisinde giin icinde uygulanan butin etkinliklerin
degerlendirmelerinden de yararlanilarak ¢ocuklarin da o giine ait paylasmak
istedikleri mutlu ya da iiziicli bir olaym yasanip yasanmadigi veya o giin gézlenen
olumlu davranislarla alakali paylasimlar yapilmasi da tavsiye edilmektedir. Bu
degerlendirmeler swasinda ise her g¢ocugun o6zel ve bireysel gelisimin farklh
oldugunun unutulmamasi gerekmektedir. Ogretmenin, her giin, giinii degerlendirme
zamaninda ertesi giin egitim siirecinde ¢ocuklarin neler yapmak istediklerini onlara
sorarak onlarin planlama siirecine aktif katilimini saglamasi; bir sonraki giin
yapilabilecek etkinlikler evde yapilacak bir ¢alisma, okula getirilecek bir materyal
veya gidilecek bir gezi vb. konular ile ilgili konusularak gereken hatirlatmalar1
yapmas1 gerektigi de programda belirtilmektedir. Giin sonunda da eve gidis ile ilgili
hazirliklar bitirilerek ve ¢ocuklarla vedalasilabilecegi ifade edilmektedir (Deniz ve

Yikselen, 2015: 70; MEB, 2013: 53).
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2.3.5. Okul Oncesi Egitimin Degerlendirilmesi ve Okul Oncesi Egitimde
Degerlendirmenin Onemi

Kaliteli bir egitim siireci, O0gretmenin ¢ocuklarm ilgi ve ihtiyaclarmni, hazir
bulunusluk diizeylerini, bireysel ve kulttrel 6zelliklerini tespit edebilmek i¢in uygun
gelisimsel  degerlendirme  yOontemlerini  kullanmasiyla  olusturulabilmektedir.
Programda uygulayici rolde olan Ogretmenlere, cocuklar1 daha iyi tanima ve
gelisimlerini destekleme hususunda okul Oncesi egitimde degerlendirme yararh
olmaktadir. Bu agidan degerlendirmenin, ¢ocuklarin ihtiyaglarinin saptanmasi, aile-
okul iletisiminde bulunulmasi ve egitim programinin hazirlanabilmesi i¢in lazim

oldugu kabul edilmektedir (Can Giil, 2009: 24; Giirkan, 2016: 48; Temel, 2015: 14).

Bir egitim stirecinin degerlendirilmesinde aylik plan, giinliik egitim akisinda bulunan
degerlendirme ve etkinlik planinda bulunan agik uglu sorular ve diger degerlendirme
yontemleri kullanilmaktadir. Cocuk, program ve 6gretmenin kendini degerlendirmesi
her biri digeriyle baglantili olmaktadir. Bu degerlendirmeler, 6gretmene, sonraki
benzer uygulamalari planlanmasinda 6nder olacak ve diger planlarin muvatfakiyetli
olmasma katkida bulunacaktir. Egitim etkinliklerinin, programdaki kazanimlara
yonelik hazirlanmasi, siiregte ¢ocuklarin kazanimlara ne kadar ulastigmin gozlenmesi
acisindan Ogretmene yol gostermektedir. Bu yilizden egitim silirecinin temel

0gelerinden olan degerlendirme okul dncesi egitimde 6nem arz etmektedir (Jackman,

2005: 67; MEB, 2013: 54).

2013 okul dncesi egitim programinda; egitim siirecinin ¢ok yonlii ve biitiinsel olarak
degerlendirilmesinin 6nemli oldugu belirtilmistir. Bundan dolay1 bu programda
degerlendirmenin; ¢ocuklarm degerlendirilmesi, programin degerlendirilmesi ve
Ogretmenin kendini degerlendirmesi olarak {i¢ acidan ele alinmasi gerektigi

belirtilmistir:

2.3.5.1. Cocuklarin Degerlendirilmesi

Programin niteligi bakimmdan c¢ocuklarin tiim gelisim alanlarinda ilerleme
gOstermesi 6nem arz etmektedir (Brewer, 2001: 138). Okul 6ncesi donemdeki
cocuklarin gostermis olduklar1 hizli gelisimi, kendilerini dogru anlatmakta

zorlanmalar1 ve bu siirecte biitiin gelisim alanlarinda kazandiklar1 6zelliklerini
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olgunlasincaya kadar tasiyacak olmalarindan 6tiirti dogru taninmalar1 gerekmektedir

(Deniz Kan, 2007: 170).

“Geligim Gozlem Formu” programda ¢ocugun gelisiminin izlenmesi maksadiyla
hazir bulunmaktadir. Bu gozlem formuyla ¢ocuklarin gelisim &zelliklerinin
kaydedilmesi ile beraber cocugun neleri, hangi seviyede yapabildigi hakkinda
bilgilenebilmektedir. Bu formdaki bilgiler 15181nda senede iki defa donem sonlarinda
verilen “Gelisim Raporlar” hazirlanmakta; ¢cocugun bireysel gelisimini ve egitimin
degerlendirme siirecini igeren “Gelisim Dosyas1” (portfolyo) olusturulmaktadir

(Deniz Kan, 2007: 177; MEB, 2013: 54).

2.3.5.2. Programin Degerlendirilmesi

Programin degerlendirilmesi, aylik plan ve giinliik egitim akismin degerlendirilip
faaliyetlerin gbzden gegirildigi Onemli bir asamadir (Sapsaglam, 2013: 70).
Programdaki aylik plan degerlendirmesinin kaydedilmesinde giinliik egitim akisinin

degerlendirmesindeki kayitlar yardimci olmaktadir.

Etkinliklerin degerlendirilmesinde de c¢alisma sayfalar1 hazirlanabilecegi, resimler
kullanilabilecegi, poster ve afisler diizenlenebilecegi, etkinlik esnasinda ¢ekilen
fotograflar cocuklarla tekrar degerlendirilebilecegi, yapilan faaliyetler hakkinda
cocuklarn fikirlerine bagvurularak ¢ocuklarm goriisleri alinabilecegi belirtilmektedir.
Etkinligi degerlendirmek amaciyla ¢ocuklara su tarz sorular sorulabilecegi ifade

edilmektedir:

Betimleyici sorular: Etkinligin siire¢ olarak gbzden gecirilmesine yardimeci olan

sorulardur.

Duyussal sorular: Cocugun etkinlik aninda ve sonrasindaki duygularimmi ifade

etmesine yonelik sorulan sorulardir.

Kazammlara yonelik sorular: Giin i¢inde belirlenen kazanim ve gostergelere yonelik

olusturulan sorulardir.

Yasamla iliskilendirme sorulari: Kendi yasantilar1 ile etkinlikte yasadiklar1 arasinda

iligki kurabilmeleri i¢in sorulan sorulardir (MEB, 2013: 55).
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2.3.5.3. Ogretmenin Kendini Degerlendirmesi

Ogretmenin  ¢ocuklarla yaptigi tim uygulamalardaki kendi performansimni
degerlendirmesidir. Ogretmenlerin cocuklara ve programa iliskin
degerlendirmelerden elde edilen bilgileri, kullanilan yontemleri, kisisel 6zelliklerini
de g6z Online alarak kendilerini degerlendirmeleri gerekmektedir. Bu
degerlendirmeler sonucunda Ogretmenin kendini gelistirme c¢abasina girmesi,
gerektigi takdirde idareden yardim istemesi beklenmektedir (Celik ve Dascan, 2014:
51; Sapsaglam, 2013: 70).

Okul 6ncesi 0gretmenleri, programin uygulanmasinda etkin ve énemli bir role sahip
olmaktadir. Programin basariya ulasmasi, belirtilen kazanimlar1 c¢ocuklarin
kazanmalar1 program ozellikleri ve c¢ocuklarin Ozellikler1 kadar ©Onemli yer
tutmaktadir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin meslek yasamlari siiresince nitelikli bir
O0gretmen olabilmek ve nitelikli bir egitim verebilmek i¢in kendilerini

degerlendirmesi gerekmektedir (MEB, 2006: 97).

2.3.5.4. Okul Oncesi Egitimde Degerlendirme Yontemleri ve Degerlendirme
Araclar

Programda (MEB, 2013) degerlendirme ile ilgili asagidaki ifadelere yer verilmistir:
Okulun acildig1 ayda ¢ocuklarin evlerine yapilacak ziyaretler, grup ve bireysel veli
toplantilar1 ve bunlarla ilgili takvim belirlenmeli, ebeveynlerin “Aile Egitimi ihtiyac
Belirleme Formu” ve “Aile Katilim Formu” nu doldurmalar1 saglanmalidir. Bunun
yani sira “Okul Tanitim ve Aileyi Tanima Dosyasinda Bulunan Formlar” da
doldurulmalidir. Egitim siireci boyunca ¢ocuklarm gozlem bilgileri, “Gelisim
Gozlem Formu”na kaydedilmelidir. Her ¢ocuk i¢in onlarin gelisim gozlem
sonuglarini iceren “Gelisim Raporu” donem sonlarinda olmak {izere yilda iki kez
hazirlanmalidir. MEB bilgisayar sistemine de kaydedilecek olan bu raporlar, gelisim
gozlem formuna kaydedilen bilgilerden yararlanilarak olusturulmalidir. Cocuklarin
genel gelisimsel ilerlemelerini ve desteklenmesi gereken durumlarini ortaya koyan
bu rapor, ailelerin ¢ocuklarini tanimalari, gelisimlerini takip etmeleri ve
desteklemelerine yonelik onerileri de igermelidir. Ogretmen, egitim-6gretim yili
sonunda ailelerle paylasilacak olan Gelisim Dosyasinda (Portfolyo) yer alacak

caligmalar1 her ay cocuklarla birlikte segmeli ve biriktirmelidir.
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2.3.5.5. Programi Uygulamada Ogretmenin Rolii ve Okul Oncesi Egitim
Ogretmeni

Ogretmenin cagimizda yalnizca bilgiyi aktaran kisi degil, ¢ocuklara rehberlik eden,
onlarin yeni tecriibeler kazanmasi i¢in ugrasan, ¢ocuklardaki gelisim ve degisimin

takipgisi oldugu belirtilmektedir (Yavuzer, 1993: 167).

Ilhan ve Erden (2019) Tiirkiye’deki erken cocukluk egitimi iizerine yazilmus
lisansiistii tezlerin bir icerik analizi konulu arastirmada lisansiistii tezlerde en ¢ok
calisilan konulardan birinin 6gretmen/yonetici konusu oldugu sonucuna ulasmistir.
Erken cocukluk egitimi ile alakali yapilan calismalar arasinda Ogretmen niteligi
onemli yere sahip olmaktadir. Cok 1y1 hazirlanmis bir programi uygulamada bile esas
gorev O0gretmene diismektedir. O yiizden 68retmen niteligi cok dnemlidir. Programin
uygulanmasinda okul Oncesi 6gretmeni her ¢ocugun 6zgiin ve bireysel farkliliklar
oldugunu goz oniinde bulundurarak, yeni 6grenme deneyimleri ¢ocuklara sunar ve

ilerdeki okul basarmi olumlu yonde etkilemektedir (Isik, 2015: 20).

Okul o6ncesi programini etkili ve verimli bir sekilde uygulama gorevini yerine
getirme Ogretmenlerin biiylik bir sorumlulugu olmaktadir. Gorev yaptiklari okullarda
kendini gelistirmek i¢cin seminer ve konferanslara katilmasinin, lisansiistii egitime
yonetilmesinin énemli oldugu belirtilmektedir. Bunun yani1 sira okul 6ncesi egitimde
yenilikleri 6grenmek ve bilgi paylagimi yapmak icin fikir aligverisinde bulunacagi

ortamlarin olusturulmasi gerekmektedir (Ak, Yildirim ve Ates, 2016: 106).

Okul oncesi egitim ortaminda ¢ocugun kendini giivende hissetmesi, sevildigini,
deger gordiigiini bilmesi Onem tasimaktadw. Boyle bir yerde ¢ocuk kendi
potansiyelini ortaya ¢ikarabilmekte, dgretmen ile kurdugu giiven bagiyla egitim
stirecinde aktif olabilmektedir. O yiizden dgretmen, siire¢ odakli, zengin uyaricilarla
desteklenmis bir egitim ortami sunmasi ve g¢ocuklara kazanimlar1 kazandiracak

firsatlar yaratmasi gerekmektedir (MEB, 2013: 13- 14).
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2.4. TLGILI ARASTIRMALAR

2.4.1. Yurt icinde Yapilan Tlgili Arastirmalar

Stvgin (2005), 2002 okul Oncesi egitim programi ile ilgili goriislerini incelemek
iizere 114 okul Oncesi egitim kurumlarmda gorev yapan okul Oncesi egitim
ogretmenine, 2002 Okul Oncesi Egitim Programma Iliskin Ogretmen Goriisleri
anketi uygulamistir. Calisma sonucunda; 6gretmenlerin hedef ve hedef davranislari
anlayip uygulamada mesleki kidemlerinin ve gorev yaptiklar: okul tiiriiniin etkisinin
olmadigma ulagmistir. Ayrica programda giinliik etkinlikler i¢in hangi yontem
tekniklerin kullanilabilecegini, aile katilim etkinliklerinin ve anne baba egitiminin
acikca belirtilmesini, degerlendirme i¢in hangi formlarin kullanilmasinin gerektigini

de ifade etmiglerdir.

Uzun (2007), Malatya ilinde gorev yapan 63 okul oncesi egitim dgretmenine 2002
okul Oncesi egitim programi hakkinda ogretmenlerin goriislerini degerlendirmek
amaciyla, kendisi tarafindan gelistirilen anketi uygulamistir. Anket iki boliimden
olugmakta, ilk boliimiinde demografik bilgiler yer alirken ikinci boliimde okul 6ncesi
egitim programinin uygulanmasi konusunda ogretmen goriislerinin belirlenmesine
yonelik 45 madde bulunmaktadir. Calisma sonucunda; 6gretmenlerin hedefe uygun
hedef davranis1 secip uyguladiklarmna, cocuklart sorumluluk alma konusunda
desteklediklerine, c¢ocuklardaki yaraticiligin  ve liderligin  gelismesi i¢in
yonlendirmeler yaptiklarma ulasilmistir. Bunun yani sira egitim ve smif ortaminin
diizenlenmesinde egitim materyali yetersizligi gibi giicliiklerle karsilastiklar1 tespit

edilmistir.

Diisek (2008), Ordu ilinde gorev yapmakta olan 29 ilkdgretim miifettisi, 38 okul
oncesi kurum mudart ve 114 okul 6ncesi 6gretmenine 2006 okul Oncesi egitim
programi hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla, arastirmaci tarafindan
gelistirilen ve her biri iki boliimden olusan anket uygulanmistir. Calisma sonucuna
bakildiginda programi miifettis ve Ogretmenlerin az bir kisminin, miidiirlerin ise
yarismin incelemedigi tespit edilmistir. Bunun yaninda {i¢ meslek grubunun da
programi Ogrenci merkezli ve esnek olarak degerlendirdigini, aile katilimi ve

ilkogretim programina uygunluk agisindan olumlu bulduklarimi ifade etmislerdir.
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Programin uygulanmasini zorlastiran faktorleri fiziksel ortam, malzeme yetersizligi,
smiflardaki cocuk sayisinin fazla olmasi, smnifta bir 0gretmen olmasi olarak

belirtmiglerdir.

Can Giil (2009), okul oncesi 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarnin 2006 okul
oncesi egitim programinin degerlendirme unsuruna yonelik goriis ve davraniglarini
incelemek amaciyla Denizli i1l merkezinde g¢alisgan 247 Ogretmen ile Pamukkale
Universitesinde 6grenim goren 158 ogretmen adayma, arastirmaci tarafindan
gelistirilen “degerlendirmeye yonelik goriis Olgegi” ve “degerlendirmeye yonelik
davranis 6lcegi” ni uygulamistir. Topladig1 verilerin analizi sonucunda; 6gretmenler
acisindan etkili oOgretim i¢cin degerlendirmenin gerekli oldugu, programdaki
degerlendirme yontemlerinin uygulanmasimin faydal olacagi, mesleki kidemi yiiksek
olan 6gretmenlerin diisiik olan 6gretmenlere gore programi daha ¢ok elestirdikleri
tespit edilmistir. Ayrica programda yer alan degerlendirmenin 6gretmenler tarafindan
yapildig1, amag ve kazanim agisindan degerlendirildigi de saptanmustir. Ogretmen

adaylarma bakildiginda ise; adaylarin degerlendirmeye karst olumlu tutum

besledikleri goriilmiistiir.

Akkaya (2009), 2006-2007 egitim 6gretim yilinda uygulamaya konulan okul dncesi
egitim programini, okul dncesi 6gretmenlerinin goriisleri 15181inda degerlendirmek
amaciyla Kayseri ili merkez il¢elerde, resmi bagimsiz anaokulu, kiz meslek lisesine
bagli anaokulu ve ilkégretime bagli anasmiflarinda gorev yapan 152 okul Oncesi
O0gretmenine anket uygulamistir. Yapilan ¢alisma neticesinde; 6gretmenlerinin biiyiik
cogunlugunun ¢ocuklarin gelisim 6zelliklerine ve bir¢ok gelisim alanina gore amag
ve kazanimlar1 yillik plana dahil ettikleri, konularin amac¢ degil ara¢ oldugu, egitim
ortamlarint smif disin1 da goz Oniine alarak diizenledikleri, degerlendirmeyle ilgili
yeterli bilgilendirilmedikleri ve programda yer alan degerlendirme Orneklerinin

yetersiz oldugu sonuclarina ulagilmistir.

Sezer (2010), Canakkale il merkezinde 2009-2010 egitim 6gretim yilinda M.E.B’ ¢
bagli 6zel ve resmi okullarda gorev yapan okul 6ncesi 6gretmenlerine, okul dncesi
Ogretmenlerinin hangi Olgcme degerlendirme yOntemlerini hangi nedenle tercih
ettiklerini ve yontemler hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla anket

uygulayarak iliskisel tarama modelinde arastirma yapmistir. Calismasi sonucunda;
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Ogretmenlerin ¢ogunun dlgme ve degerlendirme araglarini kullandiklari, yeterliligi
acisindan kararsiz olduklari, bazi araclarinin gegerlik ve giivenirliklerini diisiik
bulduklari, ayn1 zamanda objektif bulmadiklar1 tespit edilmistir. Ayrica 2 yillik 6n
lisans mezunu O6gretmenlerin 4 yillik lisans mezunu Ogretmenlere gore Olgme ve

degerlendirme araglarini daha ¢ok kullandiklar1 tespit edilmistir.

Oguz (2012), 2006 yili okul dncesi egitim programiyla ilgili 6gretmen gorislerini
belirlemek amaciyla 2011-2012 egitim 6gretim yili icerisinde Balikesir, Bolu, Elazig,
Erzurum, Gaziantep, Istanbul, Kastamonu, Manisa, Mersin, Nevsehir, Rize, Ankara
illerinde gorevli olan 240 okul 6ncesi 6gretmeniyle arastirma yapmistir. Veri toplama
araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen 2006 okul 6ncesi egitim programu ile
ilgili 6gretmen goriisleri anketi kullanilarak tarama modeli secilmistir. Arastirma
sonucunda; 6gretmenlerin 2006 okuloncesi egitim programina iliskin goriislerinin
okul turd, mesleki kidem ve yas boyutlarina gore degismedigi, genel cogunlugunun

programla ilgili olumlu diisiinceye sahip oldugu tespit edilmistir.

Sapsaglam (2013), Tiirkiye’de uygulanmig olan okul dncesi egitim programlarini
(1952-2013) degerlendirme boyutuyla arastirmasma konu edinmistir. Arastirmadan
elde edilen sonuglara gore; 1952 ve 1989 programinda degerlendirmeye yonelik bir
bilgi bulunmazken, 1994 programinda ilk kez degerlendirmeye yer verildigi tespit
edilmistir. 2002 programinda ise ¢ocugun ve programin degerlendirilmesinin yaninda
ilk kez 6gretmeninde kendini degerlendirmesi gerektigine yer verildigi gorilmiistiir.
2006 programimin da 2002 programi gibi cocuk, program ve égretmen degerlendirme
asamalarini igerdigi saptanmistir. 2013 okul Oncesi egitim programinda diger iki

program gibi ¢ok yonlii bir degerlendirmenin s6z konusu oldugu goriilmiistiir.

Dilek (2013), Ankara’nin sekiz merkez ilgesinde MEB’e bagli anaokullarinda gorevli
334 dgretmen ile 2006 okul dncesi egitim programi hakkinda 6gretmen goriislerinin
incelenmesi amaciyla tarama modelinde arastirma yapmistir. Anket ve goriime
formunun uygulandig1 arastirmada, goriisme formu yirmi 6gretmene uygulanmigtir.
Caliyma sonucuna bakildiginda ogretmenlerin etkinlikleri kismen uyguladiklari,
degerlendirme araglar1 ve aile katilim etkinliklerini bazen uyguladiklar1 tespit
edilmistir. Aynt zamanda uygulama sirasinda ¢esitli problemlerle karsilastiklari

gorilmiistiir.
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Gole (2014), 2013-2014 egitim Ogretim yilinda Afyonkarahisar il merkezinde,
Afyonkarahisar’a bagli Bolvadin, Cay, Emirdag ve Suhut ilce merkezlerinde gorevli
olan 181 okul oncesi 6gretmenine, okul Oncesi Ogretmenlerinin nitelikli bir okul
oncesi egitim programinda bulunmasi gereken 6zelliklerin 6nem derecesi hakkindaki
goriislerini belirlemek amaciyla “Okul Oncesi Ogretmeni Bilgi Formu” ve “Program
Niteligi Degerlendirme Olcegi” ni kullanarak arastirma yapmustir. Ulasilan sonuglara
gore okul Oncesi 6gretmenlerinin mesleki kidemine, hizmet i¢ci egitime katilma
durumuna ve mezun olduklar1 boliime gore anlamli farklilik olmadig: belirlenmistir.
Orgiin egitim mezunu dgretmenlerle acik 6gretim ve meslek yiiksek okulu mezunu

ogretmenler arasinda belirgin farklilik tespit edilmistir.

Ozsirkit1, Akay ve Bolat (2014), betimsel calismalarinda pilot okullarda gérev
yapan ogretmenlerin giincellenen 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’na ydnelik
goriislerini ortaya koymak amaciyla Adana il merkezine bagli resmi anasinifi ve
anaokullarinda gorev yapan 73 okul Oncesi Ogretmenine anket uygulamislardir.
Anket kisisel bilgi formu ve besli likert 6lceginde 53 madde ile dort acik uglu soru
olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Arastirmalar1 sonucuna bakildiginda;
sonucunda programin 6grenci merkezli, esnek ve aktif 6grenme saglayan program
olarak goriildiigii, kazanim ve gostergelerin agik, anlasilir ve amacima uygun oldugu,
fiziksel yap1 ve 6grenci sayisi nedeniyle smiflarda 6grenme merkezleri olusturmakta
sorun yasandig1, uygun zamanda yeterli hizmet i¢i egitim saglanmadigi, programa ve

yapilan yeniliklere yonelik olumlu tutum sergilendigi tespit edilmistir.

Arslan (2017), arastrrmasinda okul oncesi 6gretmenlerinin 2013 okul dncesi egitim
programini uygularken karsilastiklar1 sorunlarm diizeyini ortaya ¢ikarmak
amaglamustir. Arastirmanin drneklemi evrenden “Basit Seckisiz Ornekleme” ydntemi
ile belirlenen 6gretmenden olusmaktadir. Arastirmada “Kisisel Bilgi Formu” ve
Erden (2010) tarafindan gelistirilen veri toplama araci kullanilmigtir. Okul Oncesi
ogretmenlerin egitim programini kullanirken en fazla “egitim ortamu ve durumu”
boyutunda sorun yasarken, ‘“kazanim gostergeler ve Ogrenme Ogretme siireci”
boyutlarinda ise en az sorun ile karsilastigi sonucuna ulagilmistir. Okul Oncesi
Ogretmenlerinin egitim programini uygularken karsilastiklart sorunlar 6gretmenlerin

alaninda “hizmet i¢i egitim” alip almama durumuna goére incelendiginde “Kazanim
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gostergeler, icerik, plan ve etkinlikler ve 6grenme 6gretme siireci" boyutunda fark
hizmet i¢i egitim alan Ogretmenlerin lehine oldugu bulunmustur. Okul Oncesi
Ogretmenlerinin egitim programini uygularken karsilastiklar: sorunlar 6gretmenlerin

mesleki kidemlerine gore incelendiginde anlamli bir fark ile karsilagilmamaistir.

Aydemir (2018), 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’n1 planlama ve uygulamaya
yonelik calismalarinin incelenmesi amaciyla arastirma yapmustir. 25 okul Oncesi
ogretmeninden “Demografik Bilgi Toplama Formu”, “Plan Degerlendirme Arac1”,
“Gozlem Formu” ve yar1 yapilandirilmis “Bireysel Goriigme Formu” ile veriler
toplanmistir. {lk asamada, goniillii 12 6gretmen gdzlem ve bireysel gdriisme icin
secilmistir. Ikinci asamada ise 25 6gretmenden toplanan 2015-2016 egitim-dgretim
yilmin Nisan ayma ait bir aylik plan, o aya ait toplam 20 giinliik egitim akis1 ve
etkinlik plam1 (487 takim dokiiman) calisma grubunu olusturmustur. Uygulanan
planlarin aylik plan, giinliik egitim akis1 ve etkinlik planina uygunlugunda,
ogretmenlerin MEB 2013 Okul Oncesi Programina yonelik bilgi sahibi olduklar1
ancak uygulamalarma tam olarak yansitamadiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin hazir
planlar1 da tercih ettigi ve hazir planlar iizerinde, bilingli olarak degisiklik yapma
durumunun yeterli olmadig1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin, aile katilimini
saglamanin ¢ocuk acgisindan Onemli oldugunu belirtmelerine ragmen etkinlik
planinda yer vermediklerine ve uygulamalarda da aile katiliminin yapilmadigi

sonucuna ulagilmustir.

Yildiz (2019), 2013 okul dncesi egitim programina yeni eklenen “Giine Baslama
Zaman1” ve “Gilinii Degerlendirme Zaman1” nmn etkin uygulanmasma iliskin okul
oncesi egitim veren kurumlarin miidiirleri, okul 6ncesi 6gretmenlerinin ve bu alanda
calismalar yapan akademisyenlerin goriislerinin incelenmesi amaciyla arastirma
yapmustir. Sakarya ilinde MEB’e bagli bagimsiz anaokullarinda gorev yapan on okul
oncesi 6gretmeni ve on miidiir, dokuz ilden on iiniversitede en az “Dr. Ogr. Uyesi”
invani ile gorev yapmakta olan, program ve uygulama derslerini yliriiten on
akademisyene arastirmaci tarafindan gelistirilen goriisme ve goézlem formlar:
uygulanmistir. Calisma sonucunda; Ogretmenlerin ¢ogunun giine baslama zamani
uyguladigi, iic meslek grubunun da giine baslama zamanmin ¢ocuklari

Ozgiirlestirdigini  diislindiikleri, iic meslek grubunun da giinii degerlendirme
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zamaniin giin i¢indeki ilgi ¢eken durumlarin ve etkinliklerin belirlenmesini saglama

noktasinda fayda sagladigini ifade ettikleri tespit edilmistir.

Karagdz (2019), MEB 2013 okul 6ncesi egitim programinin uygulanigma iligkin
Ogretmen gorlslerini incelemek amaciyla aragtirma yapmistir. Arastirmanin
orneklemini Ankara ve Gaziantep il merkez ilcelerinde MEB’e bagli anaokulu,
ilkokul/ortaokul anasiniflarinda gorev yapmakta olan 262 okul 6ncesi 6gretmeni
olusturmustur. Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen “MEB 2013 Programinin
Uygulanisma Iliskin Ogretmen Gériislerini Belirleme Formu” ile toplanmistir.
Arastirma sonucunda; her iki ildeki ogretmenlerin de giinliik, etkinlik ve aylik
degerlendirmeyi zamaninda yaptiklar1 tespit edilmistir. Ayrica her iki ildeki
O0gretmen grubunun ¢ogunlugunun da aile katilimi yaptigi, en ¢ok okuma yazma
etkinligine yer verdigi ve programda bazi eksiklikler oldugunu sdyledikleri sonucuna

ulagilmistir.

2.4.2. Yurt Disinda Yapilmis Cahsmalar
Diffily (1994), “Early Childhood Educators' Beliefsand Practices About Assessment”

(Okul Oncesi Ogretmenlerinin Degerlendirme ile Ilgili Inanglar1 ve Uygulamalarr”
yaptig1 arastirmada okul dncesi 68retmenlerinin degerlendirme ile ilgili inanglar1 ve
uygulamalar1 incelenmistir. Bu arastirmada veriler anket ve birebir goriisme yoluyla
toplanmistir ve 84 okul Oncesi O6gretmenine uygulanmistir. Bu arastirmanin
sonucunda, bu calismaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin genel olarak standart
testlere iliskin inanglarmin olumsuz yonde oldugunu bildirmislerdir. Geleneksel
degerlendirmeye gore alternatif degerlendirmeye olan inanglar1 daha agir
basmaktadir. Bu degerlendirme uygulamalarinda geleneksel degerlendirmeden de

alternatif degerlendirmeden de faydalandiklarimi belirtmektedirler.

Trepanier-Street, McNair ve Donegan (2001), “TheViews of Teachers on
Assessment: A Comparison of Lowerand Upper Elementary Teachers”
(Ogretmenlerin  Degerlendirmeye iliskin Gériisleri: Anaokulu ve Ilkdgretim
Ogretmenlerinin Karsilastirilmasi) adli calismasinda égretmenlerin degerlendirmeye
iligkin goriisleri incelenmistir. Arastrmaya 172 anaokulu 6gretmeni, 126 ilkogretim
Ogretmeni olmak iizere toplamda 298 6gretmen katilmustir. Nicel desen kullanilan

aragtirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. 1ki 6gretmen grubu da

37



degerlendirme yontemlerini kullanirken, anaokulu 6gretmen grubu gézlem, kontrol
listesi, portfolyo, yazili notlar ve aile goriismelerine daha cok yer vermektedir.
Calismanin sonucunda, egitim reformunu desteklemek adma yapilan degerlendirme

calismalarina iki grubunda 6nem verdigi sonucuna varilmastir.

Kwon (2004), arastirmasinda Kore’deki okul 6ncesi egitim miifredati ve miifredata
dayal1 yapilan uygulamalar1 konu edinmistir. Verileri anket yoluyla farkli
sosyoekonomik Ozellikteki iki bolgede olan okul Oncesi egitim kurumlarindan elde
edilmistir. Elde edilen sonuca gore; program ve uygulama arasinda énemli farklilar
tespit edilmis, programin ¢ocuk merkezli olmasina karsin 6gretmenlerin yonlendirici

ve otoriter olduguna ulagilmistir.

MacDanold (2007), “Toward formative assessment: Theuse of pedagogical
documentation in early elementary classrooms” (Bigimlendirici Degerlendirmeye
Dogru: Pedagojik Dokiimantasyonun Erken Ilkégretim Siniflarmda Kullanilmasi)
adli ¢alismasinda, okuryazarlik egitiminde bi¢imlendirici bir degerlendirme araci
olarak potansiyelini arastirmis ve cocuklara ve ailelerine 6grenmeyi iletmek icin
pedagojik belge Reggio Emilia yaklasimiyla tanitmistir. New Westminster, British
Columbia'daki New Westminster okul bdlgesinde bes anaokulu smifindaki
Ogretmenlerle c¢alisilan bu arastrmada veri toplama araci olarak gozlem
kullanilmistir.  Calismanin  sonucunda, ilkogretim  siniflarinda  pedagojik
dokiimantasyonun kullannominda ve kisitlamalarin  var oldugu potansiyelini
gostermistir. Buna ek olarak, pedagojik dokiimantasyonun kullanilmasi, ebeveynlerin
ve Ogretmenlerin, geleneksel olarak degerlendirilenin Gtesinde ¢ocuklarin giiclii
yanlari, ilgi alanlar1 ve meraklar1 hakkinda daha derin bir anlayis gelistirmelerini

saglamustir.

Buldu (2010b), “Making learning visible in kindergarten classrooms: Pedagogical
documentation as a formative assessment technique” (Ogrenmeyi Anaokulu
Smiflarinda Goriiniir Kilmak: Bi¢imlendirici Bir Degerlendirme Teknigi Olarak
Pedagojik Dokiimantasyon) adli ¢alismasinda, bicimlendirici bir degerlendirme
teknigi ile gocuklarin deneyimlerini kaydederek 6grencilerin 6grenmelerini artirmak
icin tasarlanmig 6gretim miidahalesi ve Birlesik Arap Emirlikleri’ndeki anaokulu

cocuklari, aileleri ve Ogretmenleri arasindaki etkilesimleri incelemistir. 6 anaokulu
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Ogretmeni, 141 anaokulu ¢ocugu ve 67 ebeveyn ile yapilan ¢alismada veri araci
olarak gdzlem, yar1 yapilandirilmig bireysel goriismeler, odak grup goriismeleri ve
ebeveyn anketi kullanilmistir. Caligmanin sonucunda, pedagojik belgelerin
cocuklarin 6grenmelerini iyilestirme, dgretmenlerin 6grenme siiregleri konusundaki
farkindaliklarina katkida bulunma ve ebeveynlerin ¢ocuklarinin egitiminde 6grenme
slireclerini daha iyi anlamalarina yardimci olma potansiyeline sahip oldugunu ortaya
koydu. Ayrica, bicimlendirici bir degerlendirme teknigi olarak pedagojik
dokiimantasyonun, erken ¢ocukluk programlarinda kullanilan geleneksel standart
degerlendirme tekniklerine uygulanabilir bir alternatif olarak degerlendirilebilecegini

gostermektedir.

Dunphy (2010) “Assessing early learning through formative assessment: key is sues
and considerations” (Bi¢imlendirici Degerlendirme Yoluyla Erken Ogrenmeyi
Degerlendirme: Temel Konular ve Diisiinceler) adli ¢alismasinda, erken 6grenme ve
gelisimin bigimlendirici degerlendirmesi ile ilgili arastirmay1 gozden gecirmektedir.
Bunu yaparken, erken 6grenme ile ilgili onemli kuramsal yapilar1 arastirir ve kiigiik
cocuklarin O6grenmelerinin temel yonleri ile ilgili arastirmalar1 sentezler. Erken
o0grenme ve gelisimin zengin resimlerini gelistirmek i¢in en kullanish yontemleri
tartisir. Erken ¢ocukluk ortamlarinda bigimlendirici degerlendirmenin dogasinda var

olan bazi zorluklar da 6zetlenmekte ve tartisilmaktadir.

Wen, Elicker ve McMullen (2011), okul 6ncesi 6gretmenlerinin programa yonelik
inanglar1 ve gozlemleri arasinda bir uyumun olup olmadigini belirlemek amaciyla
orta ve bat1 eyaletlerinden 58 okul Oncesi Ogretmeninin katilimiyla arastirma
yapmuglardir. Smif i¢i uygulamalar gozlemlenmis ve anket ile de O6gretmenlerin
programa yonelik inang ve tecriibelerinden olusan bilgileri elde edilmistir.
GOzlemlerden elde edilen verilerde; 6gretmenlerin emir verici tslup kullandigi ve
etkinlikler uyguladigi tespit edilmistir. Caliyma sonucuna bakildiginda ise;
Ogretmenlerin programa yonelik inanclari ile smiftaki etkinlikleri uygulama arasinda

anlaml fark oldugu bulunmustur.

Ntumi (2016), okul oOncesi Ogretmenlerinin programi uygularken karsilastiklar:
zorluklar1 tespit etmeyi amaglayan arastirmasmi Cape Coast Metropolis'te

yiirlitmiistiir. Arastrmanin 6rneklemini olusturan 62 okul Oncesi Ogretmenine
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betimsel anket uygulanmigtir. Calisma sonucunda; &gretmenlerin  programi
anlamakta giicliik ektigi, uygularken yasadiklar1 zorluklar, ailelerin egitime

katkisinin olmayisi, materyal yetersizligi oldugu tespit edilmistir.

Mligo (2016), 2005- 2015 yillar1 arasinda uygulamada olan okul Oncesi egitim
programmin uygulanisina iliskin alg1 ve kaygilarini tespit etmek amaciyla 12 okul
oncesi 0gretmeni ve 8 ebeveyn katilimci ile calisma yapmistir. Veriler belgeler ve
goriisme ile elde edilmistir. Calisma sonucunda programi uygulamada yeterli verim
almamadigi, bunun nedenin de siniflarin kalabalik olusu, eksik materyaller, 6grenme

ve 0gretme ortamlarmin yetersizligi oldugu tespit edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
3. YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama aracinin

gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve verilerin analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Okul oOncesi egitimde degerlendirme siirecine ilisgkin Ogretmen tutumlarini
belirlemeyi amacglayan bu arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Nicel
arastirma, sayisal degerler kullanilarak genellestirilebilir sonuglarin {retildigi,
degiskenler arasindaki iligkilerin kanitlanmaya calisildig1 ve farkli gruplar arasinda
karsilagtirmalarin yapilabildigi yontem olarak ifade edilebilir (BlyUkoztirk, Kilig
Cakmak, Akgin, Karadeniz ve Demirel, 2012: 12). Bu kapsamda tarama (survey)
modeli kullanilmistir. “Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan
olay, birey ya da nesne, kendi kosullart igcinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢calisilir. Onlari,

herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abast gosterilmez”(Karasar, 1998: 77).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2019- 2020 egitim 6gretim yilinda Kilis il merkezinde yer
alan MEB’e bagli okul Oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan okul Oncesi
O0gretmenlerinin tamami olusturmaktadir. Aragtirmada evren iizerinde ¢alisilmis olup,
Kilis il merkezinde gbrev yapan 130 okul 6ncesi 6gretmeninin tamami arastirmaya

dahil edilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlere iliskin kisisel bilgiler Tablo 3.1°de verilmistir.
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Tablo 3.1.Arastrmaya katilan 6gretmenlerin demografik Ozelliklerine gore
dagilimi

f %
Cinsiyet Kadmn 122 93.8
Erkek 8 6.2
Mesleki kidem 1-5yl 70 53.8
6-10 yil 30 23.1
11 y1l ve iizeri 30 23.1
Egitim Diizeyi On Lisans 7 5.4
Lisans 119 91.5
Yuksek Lisans 4 3.1
En Son Mezun Olunan Okul ~ Okul ~ Oncesi  Ogr. 96 73.9
(Orgiin)
Okul  Oncesi  Ogr. 34 26.2
(AOF)
Gorev Yapilan Kurum Ana Sinifi 85 65.4
Anaokulu 45 34.6
Caligilan Yas Grubu 36- 48 ay 10 1.7
48- 60 ay 80 61.5
60- 72 ay 40 30.8
Sosyoekonomik cevre Alt dlizey 42 32.3
Orta dlizey 67 51.5
Ust diizey 21 16.2
Siniftaki ¢ocuk sayisi 15’den az 18 13.8
16- 20 arasi 50 38.5
21-25 arasi 47 36.2
26 ve Uzeri 15 11.5
Yardimci personel Var 66 50.8
Yok 64 49.2
Ozel gereksinimli cocuk Var 40 30.8
Yok 90 69.2
Toplam 130 100

Tablo 3.1’¢ bakildiginda aragtirmaya dahil edilen okul Oncesi Ogretmenlerinin
122°sinin  (%93,8) kadm oldugu saptanmistir. Arastirmaya katilan okul Oncesi
Ogretmenlerinin 70’inin (%53,8) 1-5 y1l mesleki kidemde, 30’unun (%23,1) 6- 10 yil

ve son 30’unun (%23,1) ise 11 yil ve {izeri mesleki kidemde oldugu goriilmiistiir.
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Ogretmenlerin biiyiikk bir ¢ogunlugunun 119’unun (%91,5) lisans mezunu oldugu
saptanirken, en son mezun olduklar1 okul agisindan 96’smin (%73,9) okul 6ncesi
Ogretmenligi Orgiin egitim mezunu oldugu belirlenmistir. Gorev yapilan kurum
acisindan bakildiginda, 85’inin (%65,4) ana smiflarinin olusturdugu goriilmiistiir.
Calisilan yas grubunda ise en ¢ok oranla (%61,5) 48- 60 ay yas grubundaki
cocuklardir. Sosyoekonomik diizey agisindan ise O6gretmenlerden 67’sinin (%51,5)
orta diizey kurumda ¢alistig1 goriilmiistiir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 18’inin
(%13,8) smiflarindaki cocuk sayisinin 15’ten az, 50’sinin (%38,5) smiflarindaki
cocuk sayisinin 16- 20 arasi, 47’sinin (%36,2) smiflarindaki ¢ocuk sayisinin 21- 25
arast, 15’inin (%11,5) smiflarindaki ¢cocuk sayisinin 26 ve tizeri oldugu saptanmistir.
Okul 6ncesi egitim kurumlarmin 66’sinda (%50,8) yardimct kisi oldugu, 64’iinde
(%49,2) yardimci kisi olmadigr goriilmiistiir. Arastirmaya konu edinen okul dncesi
egitim kurumlarinin 40’inda (%30,8) 6zel gereksinimli ¢ocuk oldugu, 90’inda

(%69,2) 6zel gereksinimli ¢ocuk olmadigi saptanmistir.

3.3. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan olusturulan “Kigisel
Bilgi Formu” ve “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Degerlendirme Tutumu Anketi

(OODTA)” kullanilmistir

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin demografik 6zellikleri ve ¢alistiklar1
kurumla ilgili bazi bilgileri 6grenmek amaciyla 10 degiskenlik bir anket form
olusturulmustur. Bu formda arastrmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyet, mesleki
kidem, egitim durumlari, en son mezun olduklar1 okul; hangi okul Oncesi egitim
kurumunda goérev yaptiklary, 6gretmenlik yaptiklar: ¢ocuklarin yas grubu, okulun
bulundugu sosyoekonomik cevre, siiflarindaki ¢cocuk sayisi, siiflarinda yardimei
personel olup olmadigr ve smiflarinda 6zel gereksinimli ¢ocuk olup olmadig:
bagimsiz degiskenleri yer almistir. Bu degiskenlere yer verilmesinin sebebi
programdaki degerlendirme siirecine iliskin tutumlar1 belirlemede fark yaratabilecek

degiskenler oldugunun diisiiniilmesidir.
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3.3.2. Ok.llll"(“)ncesi Ogretmenlerinin Degerlendirme Tutumu Anketi
(OOODTA)

OODTA’da 2013 Okul Oncesi Egitim Programi (OOEP)’nda yer alan degerlendirme
konusunda, programin uygulayicisi olan 6gretmenlerin tutumlarinin belirlenmesine
yonelik, besli likert tipinde (1-higbir zaman, 2-nadiren, 3-bazen, 4-¢ogu zaman, 5-her
zaman) 52 madde bulunmaktadir. Bu maddelerin olusturulmasinda OOEP’m1
olusturan 6geler, kazanim ve gostergeler, egitim durumlari, programdaki 6lgme ve
degerlendirme araclari, programi uygulamaya yonelik igerikler ve ilgili literatiir

dikkate alinmustir.

Anketteki 52 madde 9 alt bolime ayrilmistir. Bu bolimler 6gretmenin kendini
degerlendirmesi, cocugun degerlendirilmesi, degerlendirme siirecinde
gerceklestirilen etkinlik tiirleri, degerlendirme siirecinde kullanilan yOntem-
teknikler, degerlendirme slrecinde aile, degerlendirme siirecinde portfolyo,
degerlendirme siirecinde 6z degerlendirme, degerlendirme siirecinde 6zel egitim,
programin degerlendirilmesidir. Anketin boliimleri sorularin igerigi ve hangi alanla

ilgili oldugu g6z onilinde bulundurularak uzman destegi ile belirlenmistir.

Ogretmenin kendini degerlendirmesi: Programda aylik ve giinliik planda yer alan
degerlendirme tiirlerinden birisidir. Ogretmen etkinlikteki slrecte kendini
degerlendirir.

Cocugun degerlendirilmesi: Programda aylik ve ginlik planda yer alan
degerlendirme tiirlerinden birisidir. Ogretmen etkinlikteki sliregte ¢ocugu
degerlendirir.

Degerlendirme siirecinde gerceklestirilen etkinlik tirleri : Ogretmenin
degerlendirme siirecinde degerlendirme yaparken kullandig1 etkinlik tiirlerini ifade
etmektedir.

Degerlendirme  siirecinde  kullamlan  yontem-teknikler:  Ogretmenin
degerlendirme siirecinde degerlendirme yaparken kullandigi yontem- teknikleri ifade
etmektedir.

Degerlendirme siirecinde portfolyo: Ogretmenin ¢ocugu tammaya yodnelik
kullandig1 degerlendirme araglarina portfolyo denmektedir. Degerlendirme siirecinde
ogretmenin kullandig1 portfolyo ¢esitlerini igermektedir.

Degerlendirme siirecinde 6z degerlendirme: Ogretmenin tiim degerlendirme siireci
boyunca kendini objektif bir sekilde degerlendirmesini igcermektedir.
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Programin degerlendirilmesi: Programda aylik ve gilinlik planda yer alan
degerlendirme tiirlerinden birisidir. Ogretmen etkinlikteki siirecte programi
degerlendirir.

Hazirlanan maddeler olas1 dil ve imla hatalarmin diizeltilmesi amaciyla bes Tiirkce
Ogretmeninin goriisiine sunulmus, uzman doniitleri dikkate alinarak gerekli
dizenlemeler yapilmistir. Anketin kapsam gegerliligi igin farkli {iniversitelerden
program gelistirme, 6lgme degerlendirme, okul 6ncesi egitimi ve ¢ocuk gelisimi ve
egitimi alanindan 11 uzmanm goriisiine basvurulmustur. Uzman goriisleri

dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmis ve anketin son hali verilmistir.

Daha sonra, anketteki ifadelerin acikligi ve anlasirligini belirlemek icin pilot
uygulama kapsaminda bes 6gretmenden anketi doldurmasi istenmistir. Ogretmenler
anketteki maddelerin anlasilir oldugunu belirtmislerdir.  Anketin bir 6gretmen
tarafindan 3.5 ile 5 dakika arasinda tamamlandig1 goriilmiistiir. Bu da anketin kolay

uygulanabilir oldugunu gdstermistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama asamasinda ilk olarak OODTA i¢in Kilis 7 Aralik Universitesi Etik
Kurulu’na izin i¢in bagvuru yapilmistir. Etik kurul onaymin ¢ikmasmin ardindan,
Kilis i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler alinarak verilerin toplanma
asamasina gecilmistir. 2019- 2020 egitim 6gretim yilinda Kilis il merkezinde yer alan
MEB’e bagh okul oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan 130 okul oncesi
ogretmenine OODTA ulastirilmis ve dgretmenler tarafindan doldurulan formalar iic

giin sonra teslim alimustir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 23 programu kullanilmistir.Verilerin analizinde, veri
setinin normal dagilim gosterdigi goriilmistiir.Verilerin ¢dzimlenmesinde yuzde,
frekans, bagimsiz 6rneklemler igin t testi, tek yonli varyans analizi (ANOVA) ve
farkliligin  kaynagmi test etmek i¢in Post Hoc testlerinden Tukey’s Testi
kullanilmistir. Anketteki maddelerin aritmetik ortalamasi, standart sapmasi, F degeri,
t degeri ve serbestlik diizeyi belirlenerek elde edilen veriler tablolastirilmis ve

yorumlanmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem, egitim
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durumlari, en son mezun olduklar1 okul; okul dncesi egitim kurumlariyla ilgili hangi
kurumda gorev yaptiklari, kurumda bulunan ¢ocuklarin yas grubu, okulun bulundugu
sosyoekonomik g¢evre, siniftaki cocuk sayisi, sinifta yardimei kisi olup olmamasi ve
smifinda 6zel gereksinimli ¢gocuk olup olmamasi bagimsiz degiskenleri anketin ilk
boliimiinde yer almistir. Verilerin analizinde bu bagimsiz degigkenler lizerinden

coziimleme yapilmustir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgular tablolar halinde verilmistir. Bu
dogrultuda, arastirmanin alt problemleri cercevesinde elde edilen bulgular

tablolastrilmistir.  Okul Oncesi  egitiminde degerlendirme siirecine iliskin

Ogretmenlerin tutumlarinin belirlenmesi konusundaki bulgular sunulmustur.

4.1. Cinsiyetlerine Gére, Okul Oncesi Egitiminde Degerlendirme Siirecine
Iliskin Ogretmenlerin Tutumlarimin Belirlenmesi Konusundaki Bulgular

Tablo 4.1.0kul oncesi dgretmenlerinin cinsiyetlerine gére OODTA’dan
aldiklar1 puanlara iliskin levene testi sonuglari

Levene Statistic  dfl ~ df2 p

Ogretmenin kendini degerlendirmesi 3.416 1 128 067
Cocugun degerlendirilmesi 4015 1 128  047*
Degerlendirme siirecinde gergeklestirilen etkinlik tirleri 449 1 128 504
Degerlendirme siirecinde kullanilan yontem-teknikler 405 1 128 526
Degerlendirme siirecinde aile 144 1 128 705
Degerlendirme siirecinde portfolyo 542 1 128 463
Degerlendirme siirecinde 6z degerlendirme 239 1 128 626
Degerlendirme siirecinde 6zel egitim 3731 1 128 056
Programin degerlendirilmesi 816 1 128 368
p*<.05

Tablo 4.1. incelendiginde levene testi sonucunda varyanslarm homojen
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.2.0kul Oncesi 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gére OODTA’dan
aldiklar1 puanlara iliskin t testi Sonuglar1

Cinsiyet
N X SS sd T P

Ogretmenin kendini Erkek 8 25.62 2.14

degerlendirmesi Kadin 122 24.14 4.04 128 103 30
Cocugun Erkek 8 14.25 1.16

degerlendirilmesi Kadmn 122 13.43 1.80 128 1.26 21
Degerlendirme siirecinde  Erkek 8 42.50 6.90

g.ergel_destlrllen etkinlik Kadin 122 40.45 9.09 128 62 53
tlrleri

Degerlendirme siirecinde ~ Erkek 8 39.38 8.75 128 .09 .93
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kullanilan yéntem- Kadin 122 39.68 9.57

teknikler

Degerlendirme siirecinde  Erkek 8 14.37 2.92

aile Kadin 122 13.41 3.40 128 .79 43
Degerlendirme siirecinde  Erkek 8 10.62 2.50

portfolyo Kadin 122 10.47 3.09 128 A3 .90
Degerlendirme siirecinde  Erkek 8 26.25 3,01

0z degerlendirme Kadin 122 27.04 3.50 128 .62 .53
Degerlendirme siirecinde  Erkek 8 10.62 2.13

Ozel egitim Kadin 122 9.99 3.31 128 .53 .60
Programin Erkek 8 12.00 2.50

degerlendirilmesi Kadin 122 12.15 2.68 128 16 87

p*<.05

Tablo 4.2. incelediginde, erkek 6gretmenlerin kendini degerlendirme alt boyutu puan
ortalamalarinin (X=25.62) kadin 6gretmenlerin puan ortalamalarmdan (X=24.14)
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte; erkek ve kadin 6gretmenlerin
kendini degerlendirme alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlaml diizeyde degildir (t(126) =1.03; p>.05).Cocugun degerlendirilmesi puan
ortalamalar1 erkek 6gretmenlerde X=14.25, kadin 6gretmenlerde ise X=13.43 olarak
bulunmus ve cinsiyet dizeyinde c¢ocugun degerlendirilmesi puan ortalamalari
arasindaki farkistatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir(t2s)y =1.26; p>.05).
Degerlendirme siirecinde gergeklestirilen etkinlik tlrleri puan ortalamalar1 erkeklerde
42.50, kadinlarda 40.45 goriiliirken cinsiyet durumuna gore degerlendirme siirecinde
gerceklestirilen etkinlik tiirleri puan ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli
farklilik goriilmemistir(t128)=.62; p>.05). Degerlendirme siirecinde kullanilan yontem
ve teknikler puan ortalamalar1 erkekler i¢in 39.38, kadinlar igin 39.68 olarak
belirlenmis ve cinsiyet durumuna gore degerlendirme siirecinde kullanilan yontem ve
teknikler puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark saptanmamistir (t(2s)=.09;
p>.05). Ayrica degerlendirme siirecinde aile boyutuna bakildiginda, puan ortalamalar
erkek 6gretmenler i¢in 14.37, kadm 6gretmenler i¢in 13.41 tespit edilmis ve cinsiyet
durumuna goére degerlendirme siirecinde aile boyutunda puan ortalamalarinda
anlamli  farklilk  bulunmamistir(t28=.79; p>.05). Degerlendirme siirecinde

portfolyoalt boyutunda puan ortalamalar1 erkek Ogretmenlerde 10.62, kadin
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ogretmenlerde 10.47 olarak goriilmiistiir. Bundan dolay1 cinsiyet durumuna goére
degerlendirme siirecinde portfolyo alt boyutunda puan ortalamalarinda anlamli
farklilik tespit edilmemistir(ti2sy=.13; p>.05). Bununla beraber 6z degerlendirme
puan ortalamalar1 erkeklerde 26.05, kadinlarda 27.04 olarak bulunmus ve cinsiyet
durumuna gore degerlendirme siirecinde 6z degerlendirme puan ortalamalarinda bir
farklilasma goriilmemistir(tazs) =.62; p>.05). Ozel egitim puan ortalamalarina
bakildiginda erkekler igin 10.62, kadinlar i¢in 9.9oldugu gériilmiistiir. Bu oranlar
birbirine ¢ok yakin olmakla beraber cinsiyet durumuna gore degerlendirme siirecinde
Ozel egitim puan ortalamalarinda istatistikselolarak tespit edilmemistir(t(128)=.53;
p>.05). Ogretmenlerin programi degerlendirme boyutu puan ortalamalarma
bakildiginda erkeklerde 12.00, kadinlarda ise 12.15 ¢ikmus ve cinsiyete gore
Ogretmenlerin programi degerlendirme boyutu puan ortalamalarinda anlamli farklilik
bulunmamustir (t (128) = .16; p>.05). Elde edilen verilere gore cinsiyetin okul 6ncesi

egitimde degerlendirme siirecine etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.
4.2. Mesleki Kidemlerine Gére, Okul Oncesi Egitiminde Degerlendirme

Siirecine iliskin Ogretmenlerin Tutumlariin Belirlenmesi Konusundaki
Bulgular

) Tablo 4.3. Okul oOncesi Ogretmenlerinin mesleki kidemlerine gore
OODTA’dan aldiklar1 puanlara iliskin levene testi sonuglari

Levene

Statistic dfl a2 p
Ogretmenin kendini degerlendirmesi 146 2 127 864
Cocugun degerlendirilmesi 670 2 127 513
Degerlendirme surecinde gergeklestirilen
etkinlik tarleri 358 2 1277 700
Degerlendirme siirecinde kullanilan yéntem-
teknikler 470 2 127 626
Degerlendirme siirecinde aile 6,056 2 127 003*
Degerlendirme siirecinde portfolyo 165 2 127 848
Degerlendirme siirecinde 6z degerlendirme 1.898 2 127 154
Degerlendirme siirecinde 6zel egitim 1.778 2 127 173
Programin degerlendirilmesi 981 2 127 378
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p*<.05

Tablo 4.3 incelendiginde levene testi sonucunda varyanslarn homojen oldugu
belirlenmistir.

Tablo 4.4.0kul  0Oncesidgretmenlerinin ~ mesleki  kidemlerine  gore
OODTAdanaldiklar1 puanlara iliskin varyansanalizi sonuglar1

Gruplar N X SS F P
Ogretmenin kendini  Gruplararast 16.610 2 8.305 525 .593
degerlendirmesi Gruplarici 2010.467 127  15.830

Toplam 2027.077 129
Cocugun Gruplararasi 5.464 2 2.732 .865 423
degerlendirilmesi Gruplarici 401.005 127 3.158

Toplam 406.469 129
Degerlendirme Gruplararasi 79.278 2 39.639 .489 .614
stirecindegerceklestirilen ~ Gruplarigi 10284.452 127  80.980
etkinlik tarleri Toplam 10363.731 129
Degerlendirme Gruplararasi 179.289 2 89.644 .997 372
stirecinde kullanilan Gruplarigi 11419.819 127  89.920
yontem-teknikler Toplam 11599.108 129
Degerlendirme Gruplararasi 27.925 2 13.962 1.231 .295
stirecinde aile Gruplarici 1440.452 127  11.342

Toplam 1468.377 129
Degerlendirme Gruplararasi 13.864 2 6.932 142 AT8
strecinde portfolyo Gruplarigi 1186.605 127 9.343

Toplam 1200.469 129
Degerlendirme Gruplararasi 3.759 2 1.879 .154 .857
strecinde 6z Gruplarigi 1545.233 127 12.167
degerlendirme Toplam 1548.992 129
Degerlendirme Gruplararasi 12.572 2 6.286 .592 .555
stirecinde ozel egitim Gruplarigi 1349.305 127  10.624

Toplam 1361.877 129
Programin Gruplararasi 34.818 2 17409 2514 .085
degerlendirilmesi Gruplarici 879.405 127 6.924

Toplam 914.223 129

p*<.05
Tablo 4.4’de goriildiigii gibi, yapilan tek yOnli varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, mesleki kideme gore, okul 6ncesi d6gretmenlerinin 6gretmenin kendini
degerlendirmesi (Fe-127y= .525; p>.05), ¢ocugun degerlendirilmesi (F-127)= .865;
p>.05),etkinlik tirleri (F-127)= .489; p>.05); yontem- teknik (F-127= .997; p>.05);
aile (F-127y= 1.231; p>.05); portfolyo (F-127= .742; p>.05); 6z degerlendirme (F -
1= .154; p>.05); ozel egitim (Fe.12n= .592; p>.05) ve programin
degerlendirilmesi(Fp-127y= 2.514; p>.05) puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik yoktur. Elde edilen bu verilere gore mesleki kidemin okul

oncesi egitimde degerlendirme siirecine etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.
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4.3. Egitim Diizeylerine Goére, Okul Oncesi Egitiminde Degerlendirme
Siirecine Iliskin Ogretmenlerin Tutumlarmin Belirlenmesi Konusundaki
Bulgular

) Tablo 4.5.0kul Oncesi Ogretmenlerinin  egitim  diizeylerine gore
OODTA’dan aldiklar1 puanlara iliskin levene testi sonuglari

Levene

) Statistic  dfl df2 p

Ogretmenin kendini degerlendirmesi 884 2 197 416
Cocugun degerlendirilmesi 055 2 197 947
Degerlendirme siirecinde gergeklestirilen etkinlik tiirleri 424 2 197 656
Degerlendirme siirecinde kullanilan yontem-teknikler 1,147 2 197 321
Degerlendirme siirecinde aile 1,734 2 197 181
Degerlendirme surecinde portfolyo 1,492 2 197 229
Degerlendirme siirecinde 6z degerlendirme 3,991 2 127 021*
Degerlendirme siirecinde 6zel egitim 464 2 197 630
Programin degerlendirilmesi 954 2 127 388

p*<.05

Tablo 4.5 incelendiginde levene testi sonucunda varyanslarm homojen oldugu
gOrilmiistiir.

Tablo 4.6.0kul ©ncesi Ogretmenlerinin egitim dizeylerine gore
OODTAdan aldiklar1 puanlara iliskin ANOVA sonuglari

Gruplar N X SS F p
Ogretmenin kendini  Gruplararasi 59.201 2 29.600 1.910 152
degerlendirmesi Gruplarigi 1967.876 127 15.495

Toplam 2027.077 129
Cocugun degerlendirilmesi ~ Gruplararasi 3.988 2 1.994 .629 535

Gruplarigi 402.481 127 3.169

Toplam 406.469 129
Degerlendirme siirecinde Gruplararasi 36.168 2 18.084 222 .801
gergeklestirilen etkinlik Gruplarigi 10327.563 127 81.319
tirleri Toplam 10363.731 129
Degerlendirme siirecinde Gruplararasi 56.677 2 28.339 312 733
kullamlan yontem-teknikler  Gruplarigi 1154.431 127 90.885

Toplam 11599.108 129
Degerlendirme siirecinde Gruplararast 5.965 2 2.983 .259 772
aile Gruplarigi 1462.412 127 11.515

Toplam 1468.377 129

51



Degerlendirme siirecinde Gruplararast 3.131 2 1.565 .166 .847

portfolyo Gruplarici 1197.338 127 9.428
Toplam 1200.469 129
Degerlendirme siirecinde 6z ~ Gruplararasi 9.438 2 4.719 .389 .678
degerlendirme Gruplarici 1539.555 127 12.122
Toplam 1548.992 129
Degerlendirme siirecinde Gruplararast 42.600 2 21.300 2.050 133
6zel egitim Gruplarici 1319.277 127 10.388
Toplam 1361.877 129
Programin Gruplararast 11.778 2 5.889 .829 439
degerlendirilmesi Gruplarici 902.445 127 7.106
Toplam 914.223 129
p*<.05

Tablo 4.6°de de goriildiigl gibi; okul 6ncesi 6gretmenlerinin egitim diizeylerine gore,
okul oOncesi egitimde degerlendirme siirecine iliskin  §gretmenin kendini
degerlendirmesi puan ortalamalar1 (F-127y= 1,910; p>.05); cocugun degerlendirilmesi
puan ortalamalar1 (F(-127y= ,629; p>.05); etkinlik tiirleri puan ortalamalar1 (F-127)=
227; p>.05); degerlendirme siirecinde kullanilan yontem- teknikler puan ortalamalari
(F-127y= .312; p>.05); degerlendirme siirecinde aile puan ortalamalar1 (F-127)= .259;
p>.05); portfolyo puan ortalamalar1 (F-127y= .166; p>.05); 6z degerlendirme puan
ortalamalar1 (F-127= .389; p>.05); 0zel egitim puan ortalamalar1 (Fp-127y= 2.050;
p>.05) ve programin degerlendirilmesi puan ortalamalar1 (Fe-127y= .829; p>.05)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Ogretmenlerin egitim
dizeyinin okul 6ncesi egitimde degerlendirme siirecine etkisinin olmadigi sonucuna

ulasilmustir.

44. En Son Mezun Olduklart Okula Gére, Okul Oncesi Egitiminde
Degerlendirme Siirecine iliskin Ogretmenlerin Tutumlarinin Belirlenmesi
Konusundaki Bulgular

) Tablo 4.7.0kul dncesi 6gretmenlerinin en son mezun olduklart okula gore
OODTA’dan aldiklar1 puanlara iliskin levene testi sonuglari

Levene Statistic  dfl  df2 p

Ogretmenin kendini degerlendirmesi 2750 1 127 100
Cocugun degerlendirilmesi 071 1 127 791
Degerlendirme siirecinde gergeklestirilen etkinlik tirleri 3.942 1 127 049*
Degerlendirme siirecinde kullanilan yontem-teknikler 1,596 1 127 209
Degerlendirme siirecinde aile 652 1 127 421
Degerlendirme surecinde portfolyo 027 1 127 869
Degerlendirme siirecinde 6z degerlendirme 4,378 1 127 ,038*
Degerlendirme siirecinde 6zel egitim 2.041 1 127 156
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Programin degerlendirilmesi 232 1 127 631

p*<.05

Tablo 4.7 incelendiginde levene testi sonucunda varyanslarin homojen oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 4.8. incelediginde; 6gretmenin kendini degerlendirmesi puan ortalamalar1 okul
oncesi 0gretmenligi Orglin mezunlari i¢in 24.02, okul Oncesi 6gretmenligi agik
o0gretim mezunlar icin 24.94 olarak belirlenmistir. Bu oranlar birbirine ¢ok yakin
olmakla beraber en son mezun olduklar1 okul durumuna gore 6gretmenin kendini
degerlendirmesi puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmamustir(te7) = -1.16; p>.05). Cocugun degerlendirilmesi puan ortalamalar1
okul Oncesi Ogretmenligi Orgiin mezunu Ogretmenler icin 13.54, okul oOncesi
ogretmenligi acik 6gretim mezunu 6gretmenler i¢in 13.29 olarak belirlenmis ve en
son mezun olduklar1 okul durumuna gore cocugun degerlendirilmesi puan

ortalamalarinda anlamli farklilik tespit edilmemistir (t(127)= .68; p>.05).

Benzer olarak portfolyo puan ortalamalar1 okul dncesi 6gretmenligi 6rgiin 6gretim
mezunlarinda 10.23, okul Oncesi 6gretmenligi agik 6gretim mezunlarmda 11.35
bulunmustur ve en son mezun olduklar1 okul durumuna gore degerlendirme
sirecinde portfolyo puan ortalamalarinda istatistiksel olarak tespit edilmemistir (t(127)
=-1.87; p>.05).0z degerlendirme puan ortalamalar1 okul dncesi dgretmenligi 6rgiin
ogretim mezunu 6gretmenlerde 26.80, okul 6ncesi 6gretmenligi agik 6gretim mezunu
O0gretmenlerde 27.59 ¢ikmis ve en son mezun olduklar1 okul diizeyinde
degerlendirme siirecinde 6z degerlendirme puan ortalamalarinda gériilmemistir(t(27)

=-1.14; p>.05).

) Tablo 4.8.0kul 6ncesi 6gretmenlerinin en son mezun olduklar1 okula gore
OODTA’danaldiklar1 puanlara iliskin t testi sonuglari

En son

mezun N X SS Sd T P

olunan okul
Ogvretmen'in ' kendini Qlful QnQ?SI 95 24,02 418 127 -1.16 .25
degerlendirmesi Ogr.(Orgiin)

Okul Oncesi

Oar.(AOF) 34 24.94 3.22
Cocugun Okul Oncesi 127 .68 5
degerlendirilmesi Ogr.(Orgiin) % 1354 176

Okul Oncesi

Oar.(AOF) 34 13.29 1.83
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Degerlendirme Okul Oncesi 127 -2.14  .03*
sirecindegerceklestirilen ~ Ogr.(Orgiin) % 39.62 9.34
etkinlik tarleri Okul Oncesi

Ot (AOF) 34 4341 7.32
Degerlendirme Okul Oncesi 127 -2.56  .012*
siirecinde kullanilan Ogr.(Orgiin) % 38.55 9.61
yontem-teknikler Okul Oncesi

Oar.(AOF) 34 43.26 7.95

- - ~ - _ *

D“egeylendnjme Qlful QI‘IC"eSI 95 13.13 336 127 2.39 .018
sirecinde aile Ogr.(Orgiin)

Okul Oncesi

O (AOF) 34 1468 2.87
Degerlendirme Okul Oncesi 127 -1.87 .06
siirecinde portfolyo Ogr.(Orgiin) % 1023 3.02

Okul Oncesi

Or.(AOP) 34 1135 291
D__egeﬂend_l_rme Qlful anﬂe5| 95 26.80 372 127 -1.14 .26
stirecinde 6z Ogr.(Orgiin)
degerlendirme Okul Oncesi

Ogr.(AOF) 34 27.59 2.63

V - - - - =

D"ege?lend.llrme = (")Iful .(.)ncue5| 95 9.60 323 127 290 .004
stirecinde dzel egitim Ogr.(Orgiin)

Okul Oncesi

Ois (ADF) 34 1141 2.83
Programin Okul Oncesi 127 -1.71 .09
degerlendirilmesi Ogr.(Orgiin) % g 29

Okul Oncesi

Ot (AOD) 34 1282 2.60

p*<.05

Tablo 4.8’de goriildiigi tizere; yapilan bagimsiz drneklemler igin t testi sonucunda,
Orgiin ya da agik 6gretim mezunu olma durumuna gore, okul oncesi 6gretmenlerinin
degerlendirme siirecinde gergeklestirilen etkinlik tiirleri (t (127y=-2.14, p<.05),
degerlendirme siirecinde kullanilan yontem-teknikler (t (127y=-2.56, p<.05),
degerlendirme siirecinde aile (t (127y=-2.39, p<.05) ve degerlendirme siirecinde 6zel
egitim (t (127=-2.90, p<.05) puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksek olarak
anlaml1 diizeyde oldugu saptanmistir. Buna gore, agik dgretim fakiiltesinden mezun
olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin degerlendirme siirecinde gergeklestirilen etkinlik
tirleri (X=43.41) degerlendirme siirecinde kullanilan yontem-teknikler (X=43.26),
degerlendirme siirecinde aile (X=14.68) ve degerlendirme siirecinde 6zel egitim
(X=11.41) puan ortalamalari, Orgiin egitimden mezun olan Ogretmenlerin
degerlendirme siirecinde gergeklestirilen etkinlik turleri (X=39.62), degerlendirme
sirecinde kullanilan yontem-teknikler (X=38.55), degerlendirme siirecinde aile
(X=13.13) ve degerlendirme siirecinde 6zel egitim (X=9.60)puan ortalamalarindan

daha yuksektir. Orgiin ya da agikdgretim fakiiltesinden mezun olma durumuna gore,
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Ogretmenin kendini degerlendirmesi (t (127)= -1.16, p>.05), cocugun degerlendirilmesi
(t @7)=.68, p>.05), degerlendirme siirecinde portfolyo (t @127)=-1.87, p>.05),
degerlendirme siirecinde 6z degerlendirme (t (127= -1.14, p>.05) ve programin
degerlendirilmesi (t(127)=-1.71, p>.05) puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik saptanmamustur.

Programin degerlendirilmesi puan ortalamalarina bakildiginda okul 06ncesi
ogretmenligi Orgiin mezunlar1 11.91, okul oOncesi O6gretmenligi acgik Ogretim
mezunlar1 12.82 bulunmustur. En son mezun olduklar1t okul durumuna gore
programin  degerlendirilmesi  puan  ortalamalarinda  istatistiksel  olarak
bulunmamistir(t @27= -1.71; p>.05).Bunun yami swra degerlendirme siirecinde
kullanilan etkinlik tiirleri puan ortalamalar1 okul 6ncesi 6gretmenligi 6rgiin mezunu
ogretmenlerde 39.62, okul 6ncesi 6gretmenligi agik 6gretim mezunu 6gretmenlerde
43.41 gortilmiis ve okul 6ncesi agik 6gretim mezunlari lehine en son mezun olduklar1
okul durumuna gore degerlendirme siirecinde kullanilan etkinlik tiirleri puan
ortalamalarinda anlamli farklilhik bulunmustur (t@ern=-2.14; p<.05). Aym sekilde
degerlendirme siirecinde kullanilan yontem- teknikler puan ortalamalar1 okul oncesi
O0gretmenligi Orglin mezunlar1 i¢in 38.55, okul Oncesi 68retmenligi acik Ggretim
mezunlar1 i¢in 43.26 olarak belirlenmistir. Bu oranlara bakildiginda okul dncesi agik
O0gretim mezunlar1 lehine en son mezun olduklar1 okul durumuna gore degerlendirme
stirecinde kullanilan yontem- teknikler puan ortalamalarinda anlamli farklilik
gorilmiistlr (tae7)=-2.56; p<.05). Degerlendirme siirecinde aile puan ortalamalar1
okul Oncesi Ogretmenligi Orgiin mezunu Ogretmenlerde 13.13 iken okul Oncesi
ogretmenligi acik Ogretim mezunu 6gretmenlerde 14.68 olarak bulunmustur. Okul
oncesi agik 0gretim mezunlari lehine en son mezun olduklart okul durumuna gore
degerlendirme siirecinde aile puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir(t(27=-2.39; p<.05). Bunun yani sira 6zel egitim puan ortalamalar1 okul
oncesi 6gretmenligi 6rgiin mezunlarinda 9.60, okul 6ncesi 6gretmenligi acik 6gretim
mezunlarinda 11.41 ¢ikmustir. Okul Oncesi 6gretmenligi agik Ogretim mezunlari
lehine en son mezun olduklar1 okul durumuna gére degerlendirme siirecinde 6zel
egitim puan ortalamalarinda istatistiksel olarak bir anlamli farklilik oldugu

belirlenmistir(t(127y=-2.90; p<.05). Elde edilen verilere gére en son mezun olunan
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okulun okul oncesi egitimde degerlendirme siirecine etkisinin etkinlik tiirleri,

yontem-teknik, aile ve 6zel egitim alt boyutlarinda bulundugu saptanmustur.

4.5. Gorev Yaptigi Kuruma Gore, Okul Oncesi Egitiminde Degerlendirme
Siirecine Iliskin Ogretmenlerin Tutumlarinin Belirlenmesi Konusundaki
Bulgular

Tablo 4.9. Okul oncesi Ogretmenlerinin gorev yaptiklari kuruma gore
OODTAdan aldiklar1 puanlara iliskin levene testi sonuglari

Levene

] Statistic dfl df2 p

Ogretmenin kendini degerlendirmesi 025 1 128 875
Cocugun degerlendirilmesi 807 1 128 371
Degerlendirme siirecinde gergeklestirilen etkinlik tirleri 4572 1 128 034%
Degerlendirme siirecinde kullanilan yontem-teknikler 291 1 128 590
Degerlendirme siirecinde aile 5034 1 128 027*
Degerlendirme siirecinde portfolyo 10,658 1 128 001*
*Degerlendirme siirecinde 6z degerlendirme 1,628 1 128 204
Degerlendirme siirecinde 6zel egitim 178 1 128 673
Programin degerlendirilmesi 438 1 128 509

p*<.05

Tablo 4.9 incelendiginde levene testi sonucunda varyanslarmm homojen oldugu
belirlenmistir.

Tablo 4.10 incelediginde; 6gretmenin kendini degerlendirmesi puan ortalamalar1 ana
smifinda goérev yapan 6gretmenler i¢cin 24.25, anaokulunda goérev yapan 6gretmenler
icin 24.20 olarak belirlenmistir. Bu oranlar birbirine ¢ok yakin olmakla beraber gorev
yaptiklart  kurum bakimindan 6gretmenin kendini degerlendirmesi puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak bir anlamli farklilik tespit edilmemistir (t(i2e) =
.06; p>.05). Degerlendirme siirecinde portfolyo puan ortalamalari ana smifinda gérev
yapan O0gretmenlerde 10.22, anaokulunda gorev yapan ogretmenlerde 10.98 olarak
bulunmus ve gorev yaptiklar: kurum bakimindan degerlendirme siirecinde portfolyo
puan ortalamalarinda bir anlamli farklilik goriilmemistir (ta2s) = -1.34; p>.05).
Benzer olarak aile puan ortalamalar1 ana simifinda gorev yapan 6gretmenler igin
13.28, anaokulunda goérev yapan 6gretmenler i¢in 13.82 olarak belirlenmis ve gorev
yaptiklar1 kurum bakimindan degerlendirme siirecinde aile puan ortalamalarinda bir

anlamli farklilk bulunmamustir (tazsy = -.87; p>.05). Oz degerlendirme puan
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ortalamalarinda da ana smifinda gérev yapan 6gretmenler 27.23, anaokulunda gorev
yapan Ogretmenler 26.53 bulunmus ve gorev yaptiklar1 kurum agisindan
degerlendirme siirecinde 6z degerlendirme puan ortalamalarinda istatistiksel olarak

bir anlamli farklilik goriilmemistir (t(2g) = 1.10; p>05).

Tablo 4.10.0kul 0Oncesi Ogretmenlerinin gOrev yaptiklar1 kuruma gore
OODTA ’danaldiklar1 puanlara iliskin t testi Sonuglar1

Gorev yapilan

N X SS Sd T P

kurum

Ogretmenin kendini degerlendirmesi ~ Ana smifi 85 24.25 4.00 128 .06 .95
Ana okulu 45 2420 3.94

Cocugun degerlendirilmesi Ana sinifi 85  13.83 1.63 128 3.20 .002*
Ana okulu 45 12.82 1.86

Degerlendirme siirecinde Ana sinifi 85 41.89 8.04 128 2.34 021*.

gerceklestirilen etkinlik torleri Ana okulu 45 38.09 10.12

Degerlendirme siirecinde kullanilan Ana smifi 85 41.27 9.34 128 272 .007*

yontem-teknikler Ana okulu 45  36.62 9.09

Degerlendirme siirecinde aile Ana smifi 85 13.28 3.67 128 -.87 .39
Ana okulu 45  13.82 2.74

Degerlendirme siirecinde portfolyo Ana smifi 85 10.22 340 128 - .18
Ana okulu 45  10.98 2.21 1.34

Degerlendirme siirecinde 6z Ana smifi 85  27.23 331 128 110 .27

degerlendirme Ana okulu 45  26.53 3.74

Degerlendirme siirecinde 6zel egitim  Ana sinifi 85 10.61 3.23 128 2.88 .005*
Ana okulu 45 8.93 3.02

Programin degerlendirilmesi Ana smifi 85 11.87 2.74 128 - 10
Ana okulu 45  12.67 2.45 1.63

p*<.05

Programim degerlendirilmesi puan ortalamalar1 da ana smifinda gorev yapan
ogretmenler de 11.87, anaokulunda goérev yapan Ogretmenlerde 12.67 olarak
bulunmus ve gorev yaptiklar1 kurum bakimindan programin degerlendirilmesi puan
ortalamalarinda anlamli farklilik belirlenmemistir (t(2e) = -1.63; p>.05). Aile puan
ortalamalarinda da ana smifinda gérev yapan 6gretmenler 13.28, anaokulunda gorev
yapan Ogretmenler 13.82 bulunmustur. Bu oranlara bakildiginda gorev yaptiklari
kurum bakimindan degerlendirme siirecinde aile puan ortalamalarinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir (taes)y = -.87; p>.05).Cocuklarin
degerlendirilmesi puan ortalamalar1 ana smifinda gorev yapan 6gretmenlerde 13.83,
anaokulunda gorev yapan 6gretmenlerde 12.82 bulunmustur. Ana smifinda gérev
yapan Ogretmenler lehine gorev yaptiklar1 kurum bakimmdan degerlendirme

sirecinde c¢ocuk puan ortalamalarinda anlamli farkhilik gortilmiistiir (t(128=3.20;
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p<.05). Ayni sekilde degerlendirme siirecinde gerceklestirilen etkinlik tiirleri puan
ortalamalar1 ana smifinda gorev yapan Ogretmenlerde 41.89, anaokulunda gorev
yapan Ogretmenlerde 38.09 olarak goriilmiis ve ana smifinda gorev yapan
Ogretmenler lehine gorev yaptiklart kurum diizeyinde degerlendirme siirecinde
gerceklestirilen etkinlik tiirleri puan ortalamalarinda istatistiksel olarak bir anlamli
farklilik  bulunmustur (t128=2.34; p<.05).Degerlendirme siirecinde kullanilan
yontem- teknikler puan ortalamalarinda da ana sinifinda gorev yapan ogretmenler
41.25, anaokulunda gorev yapan 6gretmenler 36.62 goriilmiis ve ana sinifinda gorev
yapan Ogretmenler lehine gorev yaptiklar1 kurum bakimindan degerlendirme
stirecinde kullanilan yontem- teknikler puan ortalamalarinda istatistiksel olarak bir
anlaml farklilik bulunmustur (t128)=2.72; p<.05). Bununla beraber 6zel egitim puan
ortalamalar1 ana sinifinda gorev yapan 6gretmenlerde 10.61, anaokulunda gorev
yapan Ogretmenlerde 8.93 ¢ikmis ve ana smifinda gorev yapan 6gretmenler lehine
gorev yaptiklar1 kurum diizeyinde degerlendirme siirecinde ozel egitim puan
ortalamalarinda anlamli farklillk bulunmustur (t@28=2.88; p<.05). Elde edilen
verilere gore gorev yapilan kurumun okul dncesi egitimde degerlendirme siirecine
etkisi ¢ocuk, etkinlik turleri, yontem-teknik ve 6zel egitim alt boyutlarinda oldugu
bulunmustur.

4.6. Smifindaki Cocuklarin Yas Grubuna Gére, Okul Oncesi Egitiminde

Degerlendirme Siirecine Iliskin Ogretmenlerin Tutumlarimin Belirlenmesi
Konusundaki Bulgular

_Tablo 4.11.0kul dncesi dgretmenlerinin sinifindaki ¢ocuklarmn yas grubuna
gére OODTA’dan aldiklar1 puanlara iliskin levene testi sonuglari

Levene Statistic  dfl  df2 p

Ogretmenin kendini degerlendirmesi 965 2 127 384
Cocugun degerlendirilmesi 2,907 2 127 058
Degerlendirme siirecinde gergeklestirilen etkinlik tirleri 1,030 2 127 360
Degerlendirme siirecinde kullanilan yontem-teknikler 2.029 2 127 136
Degerlendirme stirecinde aile 3,585 2 127  *031
Degerlendirme stirecinde portfolyo 866 2 127 423
Degerlendirme siirecinde 6z degerlendirme 962 2 127 385
Degerlendirme siirecinde 6zel egitim 254 2 127 776
Programin degerlendirilmesi 288 2 127 750
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p*<.05

Tablo 4.11 incelendiginde levene testi sonucunda varyanslarin homojen oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 4.12 incelendiginde okul oOncesi egitimde degerlendirme siirecine iligkin
smiftaki cocuklarin yas grubunun; ¢ocuklarmn degerlendirmesi puan ortalamalarinda
(F2-127y=.948; p>.05); etkinlik tiirleri puan ortalamalarinda (Fp.127y= 1.537; p>.05);
yontem- teknikler puan ortalamalarinda (Fp.127y= 1.350; p>.05); aile puan
ortalamalarinda(F(2-127y=.824; p>.05); portfolyo puan ortalamalarinda(F2-127=1.062;
p>.05); Ozel egitim puan ortalamalarinda(F (2-127y=1.376; p>.05); 6z degerlendirme
puan ortalamalarinda(Fp-127y= 2.790; p>.05);programim degerlendirilmesi puan
ortalamalarinda(F 2.127)=2.293; p>.05) istatistiksel anlamda bir farklilik oldugu

gOriilmemistir.

Tablo 4.12.0kul 6ncesi 6gretmenlerinin Sinifindaki gocuklarin yas grubuna
gore OODTA dan aldiklar1 puanlara iliskin varyans analizi sonuglar

Gruplar N X SS F P Anlaml
1 Fark
Ogretmenin kendini  Gruplararas 134.889 2 67.445 452 013 2-1,3-1
degerlendirmesi 1 7 *
Gruplarici 1892.188 12 14.899
7
Toplam 2027.077 12
9
Cocugun Gruplararas 5.982 2 2.991 .948 .390
degerlendirilmesi 1
Gruplarici 400.487 12 3.153
7
Toplam 406.469 12
9
Degerlendirme Gruplararas 244.868 2 122.43 1.53 219
slirecinde 1 4 7
gerceklestirilenetkinli  Gruplarici 10118.86 12 79.676
k tarleri 3 7
Toplam 10363.73 12
1 9
Degerlendirme Gruplararas 241.433 2 120.71 1.35 .263
stirecinde kullanilan 1 6 0
yontem-teknikler Gruplarici 11357.67 12 89.431
5 7
Toplam 11599.10 12
8 9
Degerlendirme Gruplararas 18.802 2 9.401 .824 441
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surecinde aile 1

Gruplarigi 1449.575 12 11.414
7
Toplam 1468.377 12
9
Degerlendirme Gruplararas 19.744 2 9.872 1.06 .349
stirecinde portfolyo 1 2
Gruplarigi 1180.725 12 9.297
7
Toplam 1200.469 12
9
Degerlendirme Gruplararas 65.192 2 32.596 2.79 .065
stirecinde 06z 1 0
degerlendirme Gruplarici 1483.800 12 11.683
7
Toplam 1548.992 12
9
Degerlendirme Gruplararas 28.877 2 14,438 1.37 .256
stirecinde ozel egitim 1 6
Gruplarigi 1333.000 12 10.496
7/
Toplam 1361.877 12
9
Programin Gruplararas 31.861 2 15.930 2.29 105
degerlendirmesi 1 3
Gruplarigi 882.363 12 6.948
7
Toplam 914.223 12
9

p*<.05

Okul oncesi egitimde degerlendirme siirecine iliskin smiftaki g¢ocuklarin yas
grubunun 6gretmenin kendini degerlendirmesi puan ortalamalarinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmustur(F-127)= 4.527; p<.05). Farkliligin kaynagmi test
etmek i¢cin Post Hoc testlerinden Tukey’s Testi kullanilmistir. Tukey’s Testi
sonucunda 6gretmenin kendini degerlendirmesi alt boyutunda smifindaki ¢ocuklarin
yas grubu 36- 48 ay ve 48- 60 ay olan dgretmenler arasinda smnifindaki ¢cocuklarin
yas grubu 48- 60 olan dgretmenler; 48- 60 ay ve 60- 72 ay olan 6gretmenler arasinda
smifindaki ¢ocuklarm yas grubu 60- 72 ay olan 6gretmenler lehine anlaml farklilik
tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuca gore dgretmenin kendini degerlendirmesi alt
boyutunda sinifindaki ¢ocuklarin yas grubu 60- 72 ay olan dgretmenlerin puanlari,
yas grubu 48- 60 ay olan 6gretmenlerin puanlarindan yiiksek bulunurken; yas grubu
48- 60 ay olan Ogretmenlerin puanlari, yas grubu 36- 48 ay olanlara gore daha

ylksek oldugu goriilmiistiir.
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4.7. Okulun Bulundugu Sosyoekonomik Cevreye Gore, Okul Oncesi
Egitiminde Degerlendirme Siirecine Iliskin Ogretmenlerin Tutumlarinin
Belirlenmesi Konusundaki Bulgular

Tablo 4.13.0kul 6ncesi 6gretmenlerinin okulun bulundugu sosyoekonomik
cevreye gore OODTA’dan aldiklar1 puanlara iliskin levene testi sonuglari

Levene
Statistic dfl  df2 p

Ogretmenin kendini degerlendirmesi 469 5 127 627

Cocugun degerlendirilmesi 1,031 5 127 149

Degerlendirme siirecinde gerceklestirilen etkinlik

tlrleri ,968 2 127 ,383
Degerlendirme siirecinde kullanilan yontem-

teknikler ,000 2 127 1,000
Degerlendirme siirecinde aile 6.412 2 127 * 002
Degerlendirme siirecinde portfolyo 3,441 2 127 *035
Degerlendirme siirecinde 6z degerlendirme 2,858 5 127 061
Degerlendirme siirecinde 6zel egitim 2,022 5 127 137
Programin degerlendirilmesi 1.548 2 127 217

p*<.05

Tablo 4.13 incelendiginde levene testi sonucunda varyanslarin homojen oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 4.14°de de goriildiigii gibi; okul dncesi egitimde degerlendirme siirecine iliskin
okulun bulundugu sosyoekonomik c¢evrenin Ogretmenin kendini degerlendirmesi
puan ortalamalar1 (F(2-127)=.541; p>.05); aile puan ortalamalar1 (F(2-127)=.381; p>.05);
portfolyo puan ortalamalari(F2.127y=.297; p>.05); 6z degerlendirme puan ortalamalar1
(F-127)=.114; p>.05) Uzerinde istatistiksel anlamda bir farklilik bulunamamustir.
Ayni sekildedegerlendirme siirecinde gerceklestirilen etkinlik tiirleri puan
ortalamalarinda(F2-127)=2.921; p>.05) ve  degerlendirme siirecinde kullanilan
yontem- teknikler puan ortalamalarinda(F-127)=2.065; p>.05) anlamli farklilik

bulunmamastir.

Tablo 4.14.0kul 6ncesi 6gretmenlerinin okulun bulundugu sosyoekonomik
cevreye gére OODTA dan aldiklar1 puanlara iliskin varyans analizi sonuglari

Gruplar N X SS F P Anlaml
Fark

Ogretmenin kendini  Gruplararast 17.115 2 8.558 541 .584
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degerlendirmesi Gruplarigi 2009.962 127 15.826
Toplam 2027.077 129
Cocugun Gruplararasi 26.249 2 13.125 4384 .014* 1-3,2-3
degerlendirilmesi Gruplarigi 380.220 127 2.994
Toplam 406.469 129
Degerlendirme Gruplararasi 455.714 2 227857 2921 .058
stirecinde Gruplarigi 9908.017 127 78.016
gergeklestirilen Toplam 1036.731 129
etkinlik tarleri
Degerlendirme Gruplararasi 365.344 2 182.672  2.065 131
stirecinde kullanilan ~ Gruplarigi 11233.764 127 88.455
yontem-teknik Toplam 11599.108 129
Degerlendirme Gruplararasi 22.133 2 11.066 972 .381
stirecinde aile Gruplarici 1446.244 127 11.388
Toplam 1468.377 129
Degerlendirme Gruplararasi 22.704 2 11.352 1.224 297
stirecinde portfolyo  Gruplarigi 1177.765 127 9.274
Toplam 1200.469 129
Degerlendirme Gruplararasi 2.771 2 1.385 114 .893
stirecinde 06z Gruplarigci 1546.222 127 12.175
degerlendirme Toplam 1548.992 129
Degerlendirme Gruplararasi 74.976 2 37.488 3.700 .027* 1-2,2-3
stirecinde ozel Gruplarici 1286.901 127 10.133
egitim Toplam 1361.877 129
Programin Gruplararasi 45.048 2 22524  3.291 .040 3-1,3-2
degerlendirilmesi Gruplarigi 869.175 127 6.844
Toplam 914.223 129
p*<.05
Okul oncesi egitimde degerlendirme siirecine iliskin  okulun bulundugu

sosyoekonomik ¢evrenin ¢ocuklarin degerlendirilmesi puan ortalamalarinda anlaml
farklilik gorilmiistiir(F-127y= 4.384; p<.05). Farkhiligin kaynagini test etmek igin
Post Hoc testlerinden Tukey’s Testi kullanilmistir. Tukey’s Testi sonucunda
cocuklarin degerlendirilmesi alt boyutunda okulun bulundugu sosyoekonomik
cevrenin alt ve (st dizey arasinda okulun bulundugu sosyoekonomik cevrenin alt
diizey lehine; c¢ocuklarin degerlendirilmesi alt boyutunda okulun bulundugu
sosyoekonomik cevrenin orta ve (st dizey arasinda okulun bulundugu
sosyoekonomik c¢evrenin orta diizey lehine anlamli farkhilik tespit edilmistir. Elde
edilen bu sonuca gore cocuklarin degerlendirilmesi alt boyutunda okulun bulundugu
sosyoekonomik c¢evrenin alt diizey ve orta diizey olanlarm puanlari, ¢ocuklarin
degerlendirilmesi alt boyutunda okulun bulundugu sosyoekonomik cevrenin (st
diizey olanlara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Okul Oncesi egitimde
degerlendirme siirecine

iliskin okulun bulundugu sosyoekonomik gevrenin

62



degerlendirme siirecinde 0zel egitim puan ortalamalarinda anlamli farklilik
goriilmiistiir(F2.127y=3.700; p<.05). Tukey’s Testi sonucunda degerlendirme
stirecinde 0zel egitim alt boyutunda okulun bulundugu sosyoekonomik gevrenin alt
ve orta dlzey arasinda okulun bulundugu sosyoekonomik ¢evrenin alt diizey lehine;
degerlendirme siirecinde 6zel egitim alt boyutunda okulun bulundugu
sosyoekonomik c¢evrenin orta ve Ust dlzey arasmda okulun bulundugu
sosyoekonomik gevrenin orta diizey lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Elde
edilen bu sonuca gore degerlendirme siirecinde 6zel egitim alt boyutunda okulun
bulundugu sosyoekonomik cevrenin alt diizey ve orta diizey olanlarmn puanlari,
degerlendirme siirecinde 6zel egitim alt boyutunda okulun bulundugu
sosyoekonomik cevrenin st diizey olanlara gore daha yuksektir. Okul 6ncesi
egitimde degerlendirme siirecine iliskin okulun bulundugu sosyoekonomik gevrenin
programin degerlendirilmesi puan ortalamalarinda anlamh farklilik gortilmiistir(F -
127)=3.700; p<.05). Tukey’s Testi sonucunda programin degerlendirilmesi alt
boyutunda okulun bulundugu sosyoekonomik cevrenin alt ve (st diizey arasinda
okulun bulundugu sosyoekonomik cevrenin st duzey lehine; okulun bulundugu
sosyoekonomik c¢evrenin orta ve st dizey arasmda okulun bulundugu
sosyoekonomik ¢evrenin iist diizey lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Elde
edilen bu sonuca gore programin degerlendirilmesi alt boyutunda okulun bulundugu
sosyoekonomik c¢evrenin lst diizey olanlarmm puanlari, okulun bulundugu
sosyoekonomik c¢evrenin alt ve orta diizey olanlara gore daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

4.8. Smifindaki Cocuklarin  Sayisina  Gére, Okul Oncesi Egitiminde
Degerlendirme Siirecine Iliskin Ogretmenlerin Tutumlarinin Belirlenmesi
Konusundaki Bulgular

) Tablo 4.15.0kul 6ncesi 6gretmenlerinin sinifindaki ¢ocuklarin sayisina gore
OODTA’dan aldiklar1 puanlara iligkin levene testi sonuglari

Levene Statistic  dfl  df2 p

Ogretmenin kendini degerlendirmesi 448 3 126 719
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Cocugun degerlendirilmesi

1,068 3 126 365
Degerlendirme siirecinde gergeklestirilen etkinlik tirleri 340 3 126 797
Degerlendirme siirecinde kullanilan yontem-teknikler 468 3 126 705
Degerlendirme siirecinde aile 1,823 3 126 146
Degerlendirme siirecinde portfolyo 2287 3 126 082
Degerlendirme siirecinde 6z degerlendirme 1,145 3 126 334
Degerlendirme siirecinde 6zel egitim 255 3 126 858
Programin degerlendirilmesi 427 3 126 734

p*<.05

Tablo 4.15 incelendiginde levene testi sonucunda varyanslarin homojen oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 4.16.0kul dncesi 6gretmenlerinin Sinifindaki ¢ocuklarin sayisina gore
OODTA *dan aldiklar1 puanlara iliskin varyans analizi sonuglari

Gruplar N X SS F P Anlamli
Fark

Ogretmenin kendini Gruplararasi 15.895 3 5.298 .332 .802
degerlendirmesi Gruplarici 2011.181 126 15.962

Toplam 2027.077 129
Cocugun Gruplararasi 20.713 3 6.904  2.255 .085
degerlendirilmesi Gruplarici 385.757 126 3.062

Toplam 406.469 129
Degerlendirme Gruplararasi 227.554 3 75.851 .943 422
siirecinde Gruplarici 10136.177 126 80.446
gergeklestirilen Toplam 10363.731 129
etkinlik turleri
Degerlendirme Gruplararasi 327.708 3 109.236 1.221 .305
stirecinde kullanilan ~ Gruplarigi 11271.400 126 89.456
yontem-teknik Toplam 11599.108 129
Degerlendirme Gruplararasi 18.268 3 6.089 .529 .663
slirecinde aile Gruplarici 1450.109 126 11.509

Toplam 1468.377 129
Degerlendirme Gruplararasi 19.473 3 6.491 .693 .558
surecinde portfolyo  Gruplarici 1180.996 126 9.373

Toplam 1200.469 129
Degerlendirme Gruplararasi 16.963 3 5.654 465 707
slirecinde 6z Gruplarici 1532.029 126 12.159
degerlendirme Toplam 1548.992 129
Degerlendirme Gruplararasi 55.230 3 18.410 1.775 .155
slirecinde 6zel Gruplarici 1306.647 126 10.370
egitim Toplam 1361.877 129
Programin Gruplararasi 56.123 3 18.708  2.747  .046* 3-2
degerlendirilmesi Gruplarici 858.100 126 6.810

Toplam 914.223 129

p*<.05

Tablo 4.16° de de goriildiigii gibi; okul oncesi egitimde degerlendirme siirecine

iliskin smifta bulunan ¢ocuk sayismin 6gretmenin kendini degerlendirmesi puan
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ortalamalari(F(3.126)=.332; p>.05); etkinlik tiirleri puan ortalamalari(F3-126)=.943;
p>.05); yontem- teknik puan ortalamalari(F(3126)=1.221; p>.05);aile puan
ortalamalari(F3.126)=.529; p>.05); portfolyo puan ortalamalari(F3-126)=.693; p>.05);
0z degerlendirme puan ortalamalari(F3-126)=.465; p>.05); 06zel egitim puan
ortalamalar1  (F3.126)=1.775; p>.05); ¢ocuklarin  degerlendirilmesi  puan
ortalamalari(F3-126)=2.255; p>.05) iizerinde anlamda bir farklilik bulunamamustir.
Okul 6ncesi egitimde degerlendirme siirecine iliskin smifta bulunan ¢ocuk sayisinin
programimn degerlendirilmesi puan ortalamalarinda anlamli farklilik bulunmustur(F-
126)=2.747; p>.05). Farkliligin kaynagmi test etmek igin Post Hoc testlerinden
Tukey’s Testi kullanilmistir. Tukey’s Testi sonucundaprogramimn degerlendirilmesi
alt boyutunda sinifta bulunan ¢ocuk sayisinin 16- 20 arasi olan ve 21- 25 aras1 olan
arasinda 21- 25 arasi olan lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Elde edilen bu
sonuca gore programin degerlendirilmesi alt boyutunda smifta bulunan cocuk
sayisinin 16- 20 arasinda olanlarin puanlari, smifta bulunan ¢ocuk sayisinin 21- 25

arasi olanlarin puanlarma gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

4.9. Simfinda Yardimcr Personel Olup Olmamasma Gore, Okul Oncesi
Egitiminde Degerlendirme Siirecine Iliskin Ogretmenlerin Tutumlarinin
Belirlenmesi Konusundaki Bulgular

Tablo 4.17.0kul 6ncesi 6gretmenlerinin smnifinda yardimer personel olup
olmamasina gore OODTA’dan aldiklar1 puanlara iliskin levene testi sonuglari

Levene

Statistic dfl.  df2 p
Ogretmenin kendini degerlendirmesi 1182 1 128 279
Cocugun degerlendirilmesi 758 1 128 386
Degerlendirme siirecinde gergeklestirilen etkinlik
Degerlendirme siirecinde kullanilan yontem-teknikler 510 1 128 477
Degerlendirme siirecinde aile 085 1 128 771
Degerlendirme stirecinde portfolyo 1045 1 128 309
Degerlendirme siirecinde 6z degerlendirme 4015 1 128 047*
Degerlendirme siirecinde 6zel egitim 1785 1 128 184
Programin degerlendirilmesi 184 1 128 669
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p*<.05

Tablo 4.17 incelendiginde levene testi sonucunda varyanslarin homojen oldugu
gorilmistir.

Tablo 4.18 incelediginde; 6gretmenin kendini degerlendirilmesi puan ortalamalari
smifinda yardimci personel olan dgretmenler i¢in 25.03, sinifinda yardimci personel
olmayan 6gretmenler i¢in 23.41 olarak belirlenmistir. Bu oranlara bakildiginda
smifinda yardimci personel olan 6gretmenler lehine smifinda yardimci personel olup
olmamasi durumuna gore 6gretmenin kendini degerlendirmesi puan ortalamalarinda
istatistiksel olarak bir anlamli farklilik tespit edilmistir (t2g=2.4; p<.05). Ayni
sekilde 0z degerlendirme puan ortalamalar1 smifinda yardimci personel olan
ogretmenlerde 27.67, smifinda yardimci personel olmayan Ogretmenlerde 26.30
bulunmus ve smifinda yardime1 personel olan 6gretmenler lehine sinifinda yardimci
personel olup olmamasi durumuna gore degerlendirme siirecinde 6z degerlendirme
puan ortalamalarinda bir anlamli farklilik goriilmistiir (tu28=2.4; p<.05). Cocugun
degerlendirilmesi puan ortalamalar1 smifinda yardimci personel olan d6gretmenlerin
13.56, smifinda yardimci personel olmayan 6gretmenlerin 13.41 ¢ikmis ve sinifinda
yardime1 personel olup olmamasi durumuna gore ¢ocugun degerlendirilmesi puan

ortalamalarinda anlamli farklilik tespit edilmemistir (t(128) = .49; p>.05).

Tablo 4.18.0kul dncesi 6gretmenlerinin Smifinda yardimer personel olup
olmamasma gére OODTA’dan aldiklar1 puanlara iliskin t testi Sonuglari

Yardimei

N X SS Sd T p

personel

Ogretmenin kendini degerlendirmesi Var 66 2503 3.67 128 24  .02*
Yok 64 2341 411

Cocugun degerlendirilmesi Var 66 1356 1.70 128 .49 .62
Yok 64 1341 1.87

Degerlendirme siirecinde Var 66 40.14 944 128 -57 .57

gergeklestirilen etkinlik torleri Yok 64 41.03 8.50

Degerlendirme siirecinde kullanilan Var 66 39.20 938 128 -56 .57

yontem-teknikler Yok 64 40.14 9.64

Degerlendirme siirecinde aile Var 66 1350 350 128 .10 .92
Yok 64 1344 3.27

Degerlendirme siirecinde portfolyo Var 66 1091 320 128 162 .11
Yok 64 10.05 2.84

Degerlendirme siirecinde 6z Var 66 2767 3.14 128 23 .02*

degerlendirme Yok 64 2630 3.66

Degerlendirme siirecinde 6zel egitim Var 66 9.62 337 128 - 14
Yok 64 1045 3.08 1.47

Programin degerlendirilmesi Var 66 1253 256 128 168 .09
Yok 64 1175 2.72

p*<.05
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Degerlendirme siirecinde gergeklestirilen etkinlik tiirleri puan ortalamalar1 smifinda
yardimc1 personel olan dgretmenlerde 40.14, sinifinda yardimci personel olmayan
Ogretmenlerde 41.03 goriilmiis ve sinifinda yardimci personel olup olmamasi
durumuna gore degerlendirme siirecinde gergeklestirilen etkinlik tiirleri puan
ortalamalarinda anlamli farklilik belirlenmemistir (t(2g) = -.57; p>.05). Bu bulgularla
esdeger olarak degerlendirme siirecinde kullanilan yontem- teknikler puan
ortalamalar1 smifinda yardimci personel olan Ogretmenlerde 39.20, smifinda
yardime1 personel olmayan 6gretmenlerde 40.14 bulunmus ve smifinda yardimci
personel olup olmamasi durumuna gére degerlendirme siirecinde kullanilan yontem-
teknikler puan ortalamalarinda bir anlamli farklilik bulunamamistir (ti2s) = -.56;
p>.05). Degerlendirme siirecinde aile puan ortalamalar1 smifinda yardimei personel
olan dgretmenler i¢in 13.50, smifinda yardimc1 personel olmayan 6gretmenler i¢in
13.44 olarak belirlenmis ve degerlendirme siirecinde aile puan ortalamalarinda
istatistiksel olarak bir anlamli farklilik gériilmemistir (t2s) = .10; p>.05). Portfolyo
puan ortalamalar1 sinifinda yardimci personel olan 6gretmenler de 10.91, smifinda
yardimc1 personel olmayan 6gretmenler de 10.05 olarak bulunmus ve degerlendirme
stirecinde potrfolyo puan ortalamalarinda anlamli farklilik saptanmamistir (t(2s) =
1.62; p>.05). Degerlendirme siirecinde 0zel egitim puan ortalamalar1 sinifinda
yardimc1 personel olan 6gretmenler de 9.62, sinifinda yardime1 personel olmayan
Ogretmenler de 10.45 bulunmus ve smifinda yardimci personel olup olmamasi
durumuna gore degerlendirme siirecinde 6zel egitim puan ortalamalarinda bir anlaml
farklilik tespit edilmemistir (t(128) = -1.47; p>.05).Programin degerlendirilmesi puan
ortalamalar1 smifinda yardimci personel olan 6gretmenlerin 12.53, sinifinda yardimc1
personel olmayan Ogretmenlerin 11.75 ¢ikmis ve sinifinda yardimci personel olup
olmamas1 durumuna gore programin degerlendirilmesi puan ortalamalarinda anlamli
farklilik bulunamamistir (taes) = 1.68; p>.05).Elde edilen verilere gore smifinda
yardimci personel olup olmamas1 okul dncesi egitimde degerlendirme siirecine etkisi
ogretmenin kendini degerlendirmesi ve 6z degerlendirme alt boyutlarinda bulundugu

gorilmiistiir.
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4.10. Simfinda Ozel Gereksinimli Cocuk Olup Olmamasina Gére, Okul Oncesi
Egitiminde Degerlendirme Siirecine Iliskin Ogretmenlerin Tutumlarinin
Belirlenmesi Konusundaki Bulgular

Tablo 4.19.0kul oncesi 6gretmenlerinin sinifinda 6zel gereksinimli ¢ocuk
olup olmamasina gére OODTA’dan aldiklar1 puanlara iligkin levene testi sonuglari

Levene

Statistic dfl df2 p
Ogretmenin kendini degerlendirmesi 706 1 128 402
Cocugun degerlendirilmesi 076 1 128 784
Degerlendirme siirecinde gergeklestirilen
etkinlik tirleri 443 1 128 507
Degerlendirme siirecinde kullanilan yontem-
teknikler 2,447 1 128 ,120
Degerlendirme siirecinde aile 042 1 128 839
Degerlendirme siirecinde portfolyo 3.068 1 128 082
Degerlendirme siirecinde 6z degerlendirme 847 1 128 359
Degerlendirme siirecinde 6zel egitim 6.995 1 128 009*
Programin degerlendirilmesi 738 1 128 392

p*<.05

Tablo 4.19 incelendiginde levene testi sonucunda varyanslarin homojen dagildigi
tespit edilmistir.

Tablo 4.20 incelediginde; 6gretmenin kendini degerlendirmesi puan ortalamalar1
smifinda o6zel gereksinimli gocuk olan Ogretmenlerde 24.10, simifinda 0Ozel
gereksinimli ¢ocuk olmayan 6gretmenlerde 24.29 olarak belirlenmistir ve smnifinda
Ozel gereksinimli ¢ocuk olup olmamasi durumuna gore Ogretmenin kendini
degerlendirmesi puan ortalamalarinda istatistiksel olarak bir anlaml farklilik tespit
edilmemistir (taze)= -.25; p>.05). Cocugun degerlendirilmesi puan ortalamalari
siifinda 0zel gereksinimli ¢ocuk olan Ogretmenler i¢in 13.45, sinifinda Ozel
gereksinimli cocuk olmayan 6gretmenler igin 13.50 olarak bulunmus vesmifinda 6zel
gereksinimli ¢ocuk olup olmamasi durumuna goére ¢cocugun degerlendirilmesi puan
ortalamalarinda anlamli farklilik bulunmamistir (t(128=-.15; p>.05). Degerlendirme
strecinde gerceklestirilen etkinlik tiirleri puan ortalamalar1 smifinda Ozel
gereksinimli cocuk olan Ogretmenler de42.22, sinifinda 6zel gereksinimli ¢ocuk

olmayan 6gretmenler de39.84 c¢ikmis ve degerlendirme siirecinde gergeklestirilen
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etkinlik tiirleri puan ortalamalarinda istatistiksel olarak bir anlamli farklilik

belirlenmemistir (t(128) = 1.40; p>.05).

Tablo 4.20. Okul 6ncesi dgretmenlerinin sinifinda 6zel gereksinimli cocuk
olup olmamasina gore OODTA’dan aldiklar1 puanlara iligkin t testi Sonuglari

Ozel gereksinimli N X sS sd T o

cocuk

Ogretmenin kendini Var 40 2410 377 128 -25 .80

degerlendirmesi Yok 90 2429 4.06

Cocugun degerlendirilmesi Var 40 1345 178 128 -.15 .88
Yok 90 1350 1.78

Degerlendirme siirecinde Var 40 4222 8.08 128 1.40 .16

gerceklestirilen etkinlik turleri Yok 90 39.84 9.27

Degerlendirme siirecinde Var 40 4107 891 128 1.13 .26

kullanilan yontem-teknikler Yok 90 39.03 9.71

Degerlendirme siirecinde aile Var 40 1387 322 128 91 .36
Yok 90 1329 344

Degerlendirme siirecinde portfolyo Var 40 1115 273 128 1.67 .10
Yok 90 10.19 3.15

Degerlendirme siirecinde 6z Var 40 2712 321 128 29 .77

degerlendirme Yok 90 2693 359

Degerlendirme siirecinde 6zel Var 40 1145 258 128 3.46 .001*

egitim Yok 90 940 3.33

Programin degerlendirilmesi Var 40 1185 291 128 -84 .40
Yok 90 1228 2.55

p*<.05

Ayni sekilde yontem- teknik puan ortalamalar1 sinifinda 6zel gereksinimli cocuk olan
ogretmenler 41.07, smifinda 06zel gereksinimli ¢ocuk olmayan Ogretmenler
39.03belirlenirken; sinifinda 6zel gereksinimli ¢cocuk olup olmamasi durumuna gore
degerlendirme siirecinde kullanilan yontem- teknikler puan ortalamalarinda anlaml
farklilik tespit edilmemistir (t(2s) = 1.13; p>.05). Degerlendirme siirecinde aile puan
ortalamalarinda ise smifinda ©zel gereksinimli g¢ocuk olan 6gretmenler 13.87,
smifinda 6zel gereksinimli cocuk olmayan 6gretmenler13.29¢ikmis ve degerlendirme
sirecinde aile puan ortalamalarinda istatistiksel olarak bir anlamli farklilik
bulunmamistir (taze) = .91; p>.05).Portfolyo puan ortalamalari smifinda Ozel
gereksinimli cocuk olan o6gretmenlerdell.15, sinifinda 6zel gereksinimli gocuk
olmayan 6gretmenlerde 10.19 olarak bulunmus ve degerlendirme siirecinde portfolyo
puan ortalamalarinda anlamli  farklilblk  goriilmemistir  (tuesy =  1.67;
p>.05).Degerlendirme siirecinde 6z degerlendirme puan ortalamalar1 smifinda Ozel
gereksinimli ¢ocuk olan 6gretmenlerde 27.12, sinifinda 6zel gereksinimli ¢ocuk
olmayan 6gretmenlerde26.93 ¢ikmistir ve snifinda 6zel gereksinimli ¢ocuk olup

olmamas:t  diizeyinde degerlendirme siirecinde 6z degerlendirme puan
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ortalamalarinda istatistiksel olarak bir anlamli farklilik bulunmamistir (t(12s) = .29;
p>.05).Bunun yani siraprogramin degerlendirilmesi puan ortalamalari sinifinda 0zel
gereksinimli ¢ocuk olan O6gretmenlerin 11.85, sinifinda 6zel gereksinimli gocuk
olmayan Ogretmenlerinl2.28bulunmus ve simnifinda 6zel gereksinimli ¢ocuk olup
olmamasi1 durumuna gore programi degerlendirilmesi puan ortalamalarindaanlamli
farkhilik bulunmamistir (tai2s) = -.84; p>.05).Ozel egitim puan ortalamalar1 smifinda
0zel gereksinimli ¢ocuk olan 6gretmenler igin 11.45, smifinda 6zel gereksinimli
cocuk olmayan oOgretmenler i¢in 9.40 olarak goriilmiistir. Bu oranlara
bakildigindasinifinda 6zel gereksinimli ¢ocuk olan gretmenler lehine smifinda 6zel
gereksinimli olup olmamasi durumuna gore degerlendirme silirecinde 6zel egitim
puan ortalamalarinda istatistiksel olarak bir anlamli farklilik tespit edilmistir
(t28)=3.46; p<.05). Elde edilen verilere gére smifinda 6zel gereksinimli gocuk olup
olmamasmin okul Oncesi egitimde degerlendirme siirecine etkisi 6zel egitim alt

boyutunda oldugu goriilmiistiir.
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BESINCI BOLUM
5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
5.1. Sonug

Bu boliimiinde, arastrmanin evrenini olusturan okul Oncesi Ogretmenlerinin
degerlendirmeye yonelik tutumlarinin; cinsiyet, mesleki kidem, egitim diizeyi, en son
mezun olunan okul, gorev yapilan kurum, yas grubu, okulun bulundugu
sosyoekonomik g¢evre, sinifinda yardimci personel olup olmamasi ve sinifinda 6zel
gereksinimli ¢ocuk olup olmamasi degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigi

incelenmis, arastirmada ele alinan alt problemlere uygun olarak tartisilmistir.

5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin birinci alt probleminde ‘Okul oncesi 6gretmenlerinin degerlendirme
konusundaki tutumlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilhik var

midir?’sorusuna yanit aranmistir.

Bu arastirma ile 6gretmenin cinsiyetine gore, okul 6ncesi egitimde degerlendirme
strecine yonelik tutumun anlamlh farkhilik gostermedigitespit edilmistir. Bir baska
deyisle, arastirma sonucunda cinsiyetin okul dncesi 6gretmenlerinin degerlendirme
konusundaki tutumlarinda belirleyici olmadigi sdylenebilir. Egitimde degerlendirme
stirecine yonelik tutumun cinsiyete gore farklilik gostermemesi tiim 6gretmenlerin
degerlendirmeye karsi asagi yukari benzer tutumu gosterdiklerinin gdstergesi
olabilir. Bunun da egitimde benzer uygulamalarin yapilmasina yol agtigina, stirecin
cesitlendirilmemesine neden oldugu soOylenebilir. Arastirma sonucunda anlamli
farklilik olmamasinin nedeni okul 6ncesi 6gretmenlerinin biiylik cogunlugunun kadin
ogretmenlerden olugmasi olabilir. Literatlirde bu bulgulara benzerlik gosteren degisik
calismalar da bulunmaktadir (Erden, 2010; Gole,2014; Aydin, 2010; Uzun, 2007,
Caltik, 2004; S1vgin, 2005). Arslan (2017) da yaptigi calismasinda egitim programini
uygulamada karsilagilan sorunlar i¢in cinsiyete gore anlamli farklilik bulamamustir;
ancak degerlendirme alt boyutunda erkek O6gretmenlerin kadin Ogretmenlere gore
daha fazla sorunla karsilastig1 sonucuna ulasmustir. Calismanin sonucunun aksine Is
(2017) de yaptigi arastirmada cinsiyet agisindan kadinlar lehine bir sonuca ulagmistir.
Bunun da nedeni ¢alisilan evrenin genisligi veya kadin erkek 6gretmen sayisinin

birbirine yakin olmasi olabilir.
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5.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Aragtirmanimn ikinci alt probleminde ‘Okul 6ncesi 6gretmenlerinin degerlendirme
konusundaki tutumlarinda mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik var

midir?’sorusuna yanit aranmistir.

Arastirma sonucunda okul Oncesi egitimde degerlendirme siirecine iliskin mesleki
kidemlerin degerlendirme siirecinde 6gretmenin kendini degerlendirmesi; ¢ocugun
degerlendirilmesi; etkinlik tlrleri; yontem- teknikler; aile; portfolyo; 06z
degerlendirme; 06zel egitim;programin degerlendirilmesi puanlarinda istatistiksel
olarak anlaml farklilik olmadig1 belirlenmistir. Literatiirde bu bulgulara benzerlik
gosteren ¢aligmalar yer almaktadir (Oguz, 2013; Gole, 2014; Arslan, 2017).Arslan
(2017) okul o6ncesi Ogretmenlerinin egitim programini uygularken karsilastiklari
sorunlar 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore incelendiginde anlaml bir fark ile

karsilagmamustir.

5.1.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Arastirmanin ti¢lincii alt probleminde ‘Okul oncesi 6gretmenlerinin degerlendirme
konusundaki tutumlarinda egitim diizeyleri degiskenine gore anlamh bir farklilik var

midir?’sorusuna yanit aranmistir.

Bu arastirma sonucunda 6gretmenin lisans, yiiksek lisans mezunu olmasmin okul
oncesi egitimde degerlendirme siirecine etkisinin bulunmadig1 goriilmiistiir. Bagka
bir ifadeyle arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugu lisans mezunu
oldugu icin, analizde anlamli bir farklihiga rastlanmanustir. Is (2017) in yaptig:
calismada da buna benzer bir sonuca ulasmis ve egitim diizeyinin programin
uygulanmasinda etkisi olmadigi sonucuna ulasmistir. Kiling (2019) ise yaptigi
Ogretmenlerin 2013 okul oncesi egitim programinda yer alan dlgme degerlendirme
yontemlerini kullanim durumlari isimli arastirma sonucunda lisansiistii egitimde olan
Ogretmenlerin O0lgcme ve degerlendirmeyi daha aktif kullandiklar1 sonucuna

ulagmustir.
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5.1.4. Doérdiincii Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Arastirmanin dordiincii alt probleminde ‘Okul 6ncesi 6gretmenlerinin degerlendirme
konusundaki tutumlarinda en son mezun olduklar1 okul degiskenine gére anlamli bir

farklilik var midir?’sorusuna yanit aranmustir.

Bu arastirma sonucunda 6gretmenin orgiin egitim ya da agik 6gretim mezunu olma
durumu okul oncesi egitimde degerlendirme siirecinde kullanilan etkinlik tdrleri,
yontem-teknik, aile ve o6zel egitim boyutlarinda Orgin egitim mezunu aleyhine
etkisinin bulundugu tespit edilmistir. Ulasilan bu sonug¢ agik 6gretim mezunu
ogretmenlerin Orgiin egitim mezunu ogretmenlerden degerlendirmeye yonelik daha
olumlu tutuma sahip oldugunu gosteriyor. Bunun bir¢ok nedeni olabilir. Bunlardan
birisi agik 6gretim mezunlarinm kiz meslek lisesi mezunu olmalar1 ve mesleklerini
daha cok sevmeleri olabilir. Buna paralel olarak Gole (2014), okul 0Oncesi
ogretmenlerinin nitelikli bir okul 6ncesi egitim programinda bulunmasi gereken
Ozelliklerin 6nem derecesi hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla yaptigi
calismada orgiin egitim mezunu O6gretmenlerle acik Ogretim mezunu Ogretmenler
arasinda belirgin farklilik oldugu sonucuna ulasmistir. Ayn1 sekilde Akkaya (2009),
2006-2007 egitim Ogretim yilinda uygulamaya konulan okul Oncesi egitim
programmi, okul dncesi 6gretmenlerinin goriisleri 1s181inda degerlendirmek amaciyla
yaptig1 calisma neticesinde; egitim programimnin degerlendirme boyutuna iliskin
o0gretmenlerin mezun olduklar1 okul tiirline gore anlamh farklilik oldugu sonucuna

ulagmustir.

5.1.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Aragtirmanimn beginci alt probleminde ‘Okul dncesi dgretmenlerinin degerlendirme
konusundaki tutumlarinda gorev yaptiklar1 kurumlar degiskenine gore anlamli bir

farklilik var midir?’sorusuna yanit aranmustir.

Aragtirma sonucuna gore; dgretmenin gorev yaptigi kurum agisindan okul dncesi
egitimde degerlendirme siirecinde ¢ocugun degerlendirilmesi, gerceklestirilen
etkinlik tirleri, kullanilan ydntem-teknikler ve 6zel egitim alt boyutlarinda
anasinifinda gorev yapan Ogretmenlerin lehine anlamli farklilik bulundugu tespit
edilmistir. Yani anasinifinda gorev yapan dgretmenler, ana okulunda gorev yapan

Ogretmenlere gore cocuklarm degerlendirmesine daha c¢ok yer vermislerdir. Ayni
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sekilde bu siirecte gergeklestirdikleri etkinlik tiirleri, kullandiklar1 yontem- teknikler
ve Ozel egitimle ilgili maddelere daha ¢ok yer verdikleri gériilmiistiir. Bu sonuclara
bakildiginda ana smifi Ogretmenlerinin ana okulu Ogretmenlerine gore
degerlendirmeye karsi daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Bu da ana smnifinda gorev
yapan Ogretmenlerin programa ve degerlendirmeye daha ¢ok dnem verdigini, daha

bilingli ve istekli olarak degerlendirmeyi siirece kattiklarini gosterebilir.

Bu arastirmanin sonucu ile paralel olarak Akkaya (2009), 2006-2007 egitim &gretim
yilinda uygulamaya konulan okul Oncesi egitim programini, okul Oncesi
ogretmenlerinin goriisleri 151¢inda  degerlendirmek amaciyla yaptigi ¢aligma
neticesinde; egitim programimin degerlendirme boyutuna iligkin 6gretmenlerin gorev

yaptiklar1 kurum tiiriine gére anlamhi farkhlik oldugu sonucuna ulagmstir.

Bu arastirma sonucunda 6gretmenin gorev yaptiklar1 kurum agisindan okul dncesi
egitimde  Ogretmenin  degerlendirilmesi,  degerlendirme  siirecinde  aile,
degerlendirmede kullanilan portfolyo, degerlendirme siirecinde 6z degerlendirme,
programm degerlendirmesi boyutlarinda anlamli farklilik bulunmadigi tespit
edilmistir.Bu arastirmanin sonucu ile paralel olarak Sivgm (2005), 2002 okul 6ncesi
egitim programi ile ilgili 68retmenlerin goriislerini inceledigi arastirma sonucunda
Ogretmenlerin hedef ve hedef davraniglar1 anlayip uygulamada gorev yaptiklar1 okul

tiirliniin etkisinin olmadigma ulagmistir.

5.1.6. Altinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Aragtirmanin altinc1 alt probleminde ‘Okul 6ncesi 6gretmenlerinin degerlendirme
konusundaki tutumlarinda g¢ocuklarin yas gruplari degiskenine gore anlamli bir

farklilik var midir?’sorusuna yanit aranmustir.

Okul Oncesi egitimde degerlendirme siirecine iliskin siniftaki ¢ocuklarin yas
grubunun; degerlendirme siirecinde g¢ocuklarmn degerlendirilmesi, gergeklestirilen
etkinlik turleri, kullanilan yontem- teknikler, ailenin roli, kullanilan portfolyo, 6zel
egitim, 0z degerlendirme, program puan ortalamalar1 iizerinde anlaml fark
yaratmadig1 belirlenmistir. Bu arastirmanin sonucuna paralel olarak Oguz (2012),
20060kul Oncesi egitim programiyla ilgili 6gretmen goriislerini belirlemek amacryla

yaptig1 arastrma sonucunda Ogretmenlerin 2006 okuldncesi egitim programina
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iliskin goriislerinin yas grubuna gore degismedigi sonucuna ulasmistir. Benzer
sekilde Kiling (2019) da yaptig1 arastirma sonucunda Ogretmenlerin Olgme ve
degerlendirme yapmalarinin 6grencilerin yas gruplarina gore degismedigi sonucuna

ulagmistir.

5.1.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin yedinci alt probleminde ‘Okul 6ncesi 6gretmenlerinin degerlendirme
konusundaki tutumlarinda okulun bulundugu sosyoekonomik gevre degiskenine gore

anlamli bir farklilik var midir?’sorusuna yanit aranmistir.

Okul oncesi egitimde degerlendirme siirecine iliskin okulun bulundugu
sosyoekonomik c¢evrenin degerlendirme siirecinde Ogretmen, aile, portfolyo, 6z
degerlendirme, gerceklestirilen etkinlik tiirleri, kullanilan yontem- teknikler puan
ortalamalar1 iizerinde etkisinin bulundugu tespit edilmezken degerlendirme siirecinde
cocuk alt boyutunda okulun bulundugu sosyoekonomik cevrenin alt diizey ve orta
diizey olanlarin puanlari, degerlendirme siirecinde cocuk alt boyutunda okulun
bulundugu sosyoekonomik g¢evrenin iist diizey olanlara gore daha yiliksek oldugu
tespit edilmistir. Ayn1 zamanda degerlendirme siirecinde 6zel egitim alt boyutunda
okulun bulundugu sosyoekonomik ¢evrenin alt diizey ve orta diizey olanlarin
puanlari, degerlendirme siirecinde 6zel egitim alt boyutunda okulun bulundugu
sosyoekonomik cevrenin Ust diizey olanlara gore daha yiksek oldugu tespit
edilmistir. Ayn1 zamanda degerlendirme siirecinde program alt boyutunda okulun
bulundugu sosyoekonomik c¢evrenin iist diizey olanlarin puanlari, degerlendirme
siirecinde program alt boyutunda okulun bulundugu sosyoekonomik cevrenin alt ve
orta diizey olanlara gore daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara paralel
olarak Akkaya (2009), 2006-2007 egitim 6gretim yilinda uygulamaya konulan okul
Oncesi egitim programini, okul Oncesi Ogretmenlerinin gorilisleri 1s1inda
degerlendirmek amaciyla yaptig1 c¢alisma neticesinde; egitim programinin
degerlendirme boyutuna iliskin okulun bulundugu sosyoekonomik cevreye gore

anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagmistir.
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5.1.8.Sekizinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Aragtirmanin sekizinci alt probleminde ‘Okul dncesi 6gretmenlerinin degerlendirme
konusundaki tutumlarinda smiflarindaki ¢ocuk sayisi1 degiskenine gore anlamli bir

farklilik var midir?’sorusuna yanit aranmustir.

Okul 6ncesi egitimde degerlendirme stirecine iliskin sinifta bulunan ¢ocuk sayisinin
ogretmenin kendini degerlendirmesi, gerceklestirilen etkinlik tdrleri, kullanilan
yontem- teknikler, aile, portfolyo, 6z degerlendirme, 6zel egitim, program puan
ortalamalar1 iizerinde etkisinin olmadig1 tespit edilmistir. Bu sonuca paralel olarak
Akkaya (2009), 2006-2007 egitim 6gretim yilinda uygulamaya konulan okul dncesi
egitim programini, okul Oncesi 6gretmenlerinin goriisleri 151831nda degerlendirmek
amaciyla yaptig1 calisma neticesinde; egitim programinin degerlendirme boyutuna
iligkin smifta bulunan c¢ocuk sayisina gore anlamli farklilik olmadigi sonucuna

ulagmustir.

Bunun yaninda programin degerlendirilmesi alt boyutunda smifta bulunan ¢ocuk
sayisinin 16- 20 arasinda olanlarin puanlari, smifta bulunan ¢ocuk sayismin 21- 25
arasi olanlarin puanlarma gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu bulguya
paralel olarak Diisek(2008), Ordu ilinde gorev yapmakta olan 29 ilkdgretim
miifettisi, 38 okul dncesi kurum miidiirii ve 114 okul 6ncesi 6gretmenine 2006 okul
oncesi egitim programi hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla yiirlittiigi
calisma sonucunda smiflardaki ¢ocuk sayisinin fazla olmasi durumunun programin

uygulanmasini zorlastirdigini tespit etmistir.

5.1.9.Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Sonugclar

Aragtrmanmn  dokuzuncu alt probleminde ‘Okul oOncesi Ogretmenlerinin
degerlendirme konusundaki tutumlarinda smiflarinda yardimci personel olup

olmamas1 degiskenine gore anlaml bir farklilik var midir?’sorusuna yanit aranmistir.

Sinifinda yardimci personel olan 6gretmenler lehine smifinda yardimer personel olup
olmamasi durumuna gore Ogretmenin degerlendirilmesi puan ortalamalarmda bir
farklilasma oldugu tespit edilmistir. Sinifinda yardimer personel olma durumunun
cocuklarin degerlendirilmesi, degerlendirme strecinde gergeklestirilen etkinlik

tarleri, kullanilan yontem- teknikler, aile, portfolyo, 6zel egitim ve programin
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degerlendirilmesi puan ortalamalarinda etkisinin bulunmadigi tespit edilmistir.
Bununla birlikte smifinda yardimct personel olan 6gretmenler lehine smifinda
yardimct personel olup olmamasi bakimindan degerlendirme siirecinde 6z
degerlendirme puan ortalamalarinda farklilik oldugu tespit edilmistir. Diisek
(2008)’de, Ordu ilinde gorev yapmakta olan 29 ilkogretim miifettisi, 38 okul Oncesi
Kurum miidiirii ve 114 okul 6ncesi 6gretmenine 2006 okul 6ncesi egitim programi
hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla yiiriittiigii calisma sonucunda simifta bir

ogretmen olmasi durumunun programin uygulanmasini zorlastirdigini tespit etmistir.

5.1.10. Onuncu Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin onuncu alt probleminde ‘Okul 6ncesi 6gretmenlerinin degerlendirme
konusundaki tutumlarinda smiflarinda 0zel gereksinimli ¢ocuk olup olmamasi

degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?’sorusuna yanit aranmastir.

Smifinda 6zel gereksinimli ¢ocuk olup olmamasi agisindan Ggretmenin
degerlendirilmesi, ¢ocugun degerlendirilmesi, gergeklestirilen etkinlik tdrleri,
kullanilan yontem-teknikler, aile, portfolyo, 6z degerlendirme ve programin
degerlendirilmesi puan ortalamalarinda bir farklilasma olmadigi tespit edilmistir.
Uygur Celep(2020), 6zel egitimle ilgili yaptigi arastirmasinda anlamli farkliliga

rastlamamustir.
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5.2. ONERILER

Bu boliimde arastirma ile ulasilan sonuclar ile ilgili e§itimci ve aragtirmacilara

yonelik onerilere yer verilmistir.

5.2.1. Egitimcilere Oneriler

o Okul 6ncesi 6gretmenlerinin biiylik ¢ogunlugunun kadin 6gretmen oldugu
gorilmistir. Egitim fakiiltelerinde okul 6ncesi 6gretmenligi boliimiine erkek 6grenci
alimi arttirilip tesvik edilebilir.

. Acik 6gretim mezunu 6gretmenlerin, orgiin egitim mezunu ogretmenlere gore
degerlendirmeye yonelik daha olumlu tutum sergiledikleri goriilmiistiir. Orgiin
egitim alan 6gretmen adaylarina tutumlarini olumlu yonde gelistirecek egitimler
verilebilir.

. Degerlendirme siirecinin ¢ok boyutlu oldugu kabul edilip farkli etkinlik
turlerinden yararlanabilirler.

. Siireci cocuklarla beraber eglenceli hale getirmek icin farkli yontem-
tekniklerden yararlanabilirler.

. Programim egitimciler tarafindan daha iyi anlasilmasi ve uygulanabilirliginin
arttirilmasi i¢in hizmet ici egitim programlar1 diizenlenebilir.

. Degerlendirme siirecinde kullanilan portfolyolarin ¢esitliligini artirmak i¢in
yakin bolgedeki okullardaki 6gretmenler arasinda bilgi paylasim etkinlikleri organize
edilebilir.

. Okul idarecilerinin de degerlendirme siirecine aktif katilimi tegvik edilebilir.
Idareciler haftanm belirli bir giinii smifa davet edilerek cocuklar1 izleyip
degerlendirmeye olumlu ya da olumsuz katkida bulunmalar1 saglanabilir.

. Aileler okul 6ncesi egitim programi hakkinda bilgilendirilerek, belirli aile

katilimlar1 diizenlenerek degerlendirme siirecine ailelerin katilimi da saglanabilir.

5.2.2. Arastirmacilara Oneriler

J Ulkemizde okul oncesi egitimi programinda degerlendirme ile ilgili
calismalarin sayist ¢ok azdir. Arastirmacilar bu konunun farkli boyutlarini ele alan

calisma yapilabilir. MEB bu tiir caligmalara destek verebilir.
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. Bu arastrma Kilis il merkezinde ¢alisan 6gretmenler ile gergeklestirilmistir.
Aragtirmacilar, iilke genelinde ya da farkli illerde ¢alisan okul 6ncesi 6gretmenleri ile
caligmalar yapabilirler.

o Aragtirma sonucunda mesleki kidemin degerlendirme siirecindeki 6gretmen
tutumlarmda etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonucla ve nedenleriyle ilgili kapsamli
aragtirmalar yapilabilir.

. Arastrma sonucunda egitim diizeyinin( 6n lisans, lisans, yiiksek lisans,
doktora) degerlendirme siirecindeki Ogretmen tutumlarinda etkisi olmadig:
goriilmistiir. Bu sonucla ve nedenleriyle ilgili kapsamli aragtirmalar yapilabilir.

. Acik 6gretim mezunu ogretmenlerin, orgiin egitim mezunu dgretmenlere gore
degerlendirmeye yonelik daha olumlu tutum sergiledikleri goriilmiistiir.Bu sonugla

ve nedenleriyle ilgili kapsamli aragtirmalar yapilabilir.
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EKLER
EK-1

OKUL ONCESi OGRETMENLERININ DEGERLENDIRME
TUTUMU ANKETI (OODTA)

Saym Okul Oncesi Ogretmeni,

Elinizdeki bu anket, “Okul Oncesi Egitiminde Degerlendirme Siirecine liskin Ogretmenlerin
Tutumlarmim Belirlenmesi” adl1 arastirmada veri toplamak amaciyla hazirlanmistir.

Birinci bolimde ogretmenler ve g¢alistiklari kurumlarla ilgili bazi bilgileri belirlemeye
yonelik 11 madde; ikinci béliimde ise Okul Oncesi Egitim Programinda yer alan degerlendirme
konusunda dgretmenlerin tutumlarint belirlemek amaciyla 52 madde bulunmaktadir. Anketi olusturan
maddelerin karsisinda “Her zaman, Cogu zaman, Bazen, Nadiren ve Higbir zaman” seklinde
secenekler yer almaktadir. Bu seceneklerden sizin igin en uygun olanim altindaki kutuya (X) isareti
koyunuz.

Ankette yer alan maddelere gercekci cevaplar vermeniz; hi¢bir maddenin karsiligmi bos
birakmamaniz, bu aragtirmanin amaglarina ulagsmasi yoniinden olduk¢a énemlidir. Verdiginiz cevaplar
bu arastirmanin disinda higbir yerde kullanilmayacaktir.

Tlgi ve destekleriniz igin gok tesekkiir eder, calismalarmizda basarilar dilerim.

Biisra GELEBEK
Yiiksek Lisans Ogrencisi

I- Kisisel Bilgiler
Cinsiyetiniz: Erkek () Kadm ()
Mesleki Kideminiz: 1-5yl () 6-10 y11 ()
11-15y1l () 16 y1l ve lizeri ()
Egitim diizeyiniz: On Lisans() Lisans ()
Yiksek Lisans() | Doktora()
En son mezun oldugunuz okul: Okul Oncesi Ogr.(Orgiin) () | Diger.............c.......
Okul Oncesi Ogr.(AOF) ()
Gorev yaptiginiz kurum: Anasmifi( )Anaokulu () Diger.......cevevnnnnn.
Yas Grubunuz: 36 —48 ay() 48- 60 ay()
60- 72 ay ()
OKkulun bulundugu sosyoekonomik | Alt Duzey () Orta Duzey ()
cevre: Ust Duizey ()
15’den az ()
Sinifinizdaki ¢ocuk sayisi: 21- 25 arasi () 16- 20 aras1 ()
31 ve lzeri () 26- 30 aras1 ()
Caliyma saatiniz : Yarim giin( ) Tam gln()
Simifimda bana yardimei olan Evet () Hayir ()
yardimer oOgretmen/ usta ogretici
vardir.
Simifimda 6zel gereksinimli cocuk Evet () Hayir ()
vardir.
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I1- OkulOncesi Egitim Programinda Yer Alan Degerlendirme Konusunda

Ogretmenlerin Tutumlariyla ilgili Maddeler

Her zaman (5)

Cogu zaman (4) Bazen (3) Nadiren (2)

Hicbir zaman (1)

(8]

SN

N

Giinliik degerlendirmeyi ¢ocuklarla birlikte yaparim.

Giinliik degerlendirmeyi her giiniin sonunda yaparim.

Degerlendirme yapmadan dnce ¢ocuklar gézlemlerim.

Degerlendirme yaparken g¢ocuklarin yasadigi sosyoekonomik gevreyi dikkate alirim.

Degerlendirme yaparken ¢ocuklarin yas grubuna dikkat ederim.

Degerlendirme yaparken gocuklarin gelisim 6zelliklerini dikkate alirim.

Cocuklar: degerlendirmede standart testler kullanirim.

Degerlendirme yaparken sanat etkinliklerinden yararlanirim.

©| ©f N @ g B~ W N

Degerlendirme yaparken fen etkinliklerinden yararlanirim.

=
o

| Degerlendirme yaparken matematik etkinliklerinden yararlanirim.

11,

Degerlendirme yaparken miizik etkinliklerinden yararlanirim.

12,

Degerlendirme yaparken drama etkinliklerinden yararlanirim.

13.

Degerlendirme yaparken okuma yazma etkinliklerinden yararlanirim.

14,

Degerlendirme yaparken oyun etkinliklerinden yararlanirim.

15.

Degerlendirme yaparken hareket etkinliklerinden yararlanirim.

16.

Degerlendirmede sinif dis1 egitim ortamlarindan yararlanirim.

17.

Degerlendirme yaparken alan gezisinden yararlanirim.

18.

Degerlendirme yaparken bulmacalardan yararlanirim.

19.

Degerlendirme yaparken yarim birakilmis dykiileri tamamlama etkinliginden yararlanirim.

20.

Degerlendirme yaparken yarim birakilmis materyalleri tamamlama etkinliginden
yararlanirim.

ol o o o1 o o1 o o1f O o1 o o1 o o o o o1 o1 o1 Ol

B I B~ B ) (R S B S I T S N 0 O S T N R - o B o (R~ R B S

W W[ W W W W W Wl W Wl W W W W W W w w w ww
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21.

Degerlendirmede kendi hazirlamis oldugum agcik uglu betimleyici sorulardan yararlanirim.

22.

Degerlendirmede kendi hazirlamis oldugum agik uglu duyussal sorulardan yararlanirim.

23.

Degerlendirmede yagsamla iligkilendirdigim agik uclu sorulardan yararlanirim.

24.

Degerlendirmede kazamimlara iligkin acik uglu sorulardan yararlanirim.

25.

Degerlendirme yaparken rol oynama tekniginden yararlanirim.

26.

Degerlendirme yaparken 6rnek olaylardan yararlanirim.

27,

Degerlendirme yaparken beyin firtinasi tekniginden yararlanirim.

28.

Degerlendirme yaparken problem ¢dzme yonteminden yararlanirim.

29.

Okul oncesi egitim programinda yer alan degerlendirmeye uygun olarak ev ziyaretleri
yaparim.

ol o o o o1 o1l o o1 O
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30.

Degerlendirme siirecine aileleri etkin bir sekilde dahilederim.

(&)

w

N

[EnN

31,

Okul 6ncesi egitim programinda yer alan degerlendirme igin ailelerle © Gelisim Dosyast
Paylagim Giinii” diizenlerim.

32.

Okul 6ncesi egitimde yaptigim degerlendirmeleri kayit altina alirim.

33.

Degerlendirme siirecinde kayit altina aldigim dokiimanlardan elde ettigim bulgular
dikkate alirim.

34,

Gelisim gézlem formlari hazirlarim.

35,

Gelisim gozlem formuna dayali olarak hazirladigim gelisim raporu dogrultusunda ailelere
onerilerde bulunurum.

36.

Okul 6ncesi egitim programinda yer alan degerlendirme i¢in portfolyo dosyasini kendim
olustururum.
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37.| Okul dncesi egitim programinda yer alan degerlendirme i¢in portfolyo dosyasini ¢ocuklarla | 5| 4| 3| 2| 1
birlikte olustururum.

38| Okul oncesi egitim programinda yer alan degerlendirme igin portfolyo dosyasmi | 5| 4|3 |2 |1
¢ocuklarin olusturmasini desteklerim.

39.| Etkinlikleri degerlendirme siirecinin sonunda g¢ocuklarin bir iirlin ortaya koymalarmi | 5| 4|3 |2 |1
desteklerim.

40.| Degerlendirme siirecinde ¢ocuklar1 gozlemleyerek bilgi toplarim. 51413|2]|1

41, Etkili 6gretmenlik yapabilmek i¢cin kendimi degerlendiririm. 5141321

42, Kendimi degerlendirdikten sonra gelistirmek i¢in ¢aba harcarim. 51413|2]|1

43, Gelisimsel gereksinimi olan ¢ocuklar1 saptamak i¢in tarama testleri (gelisimsel | 5|43 |2 | 1
degerlendirme) yaparim.

44 Gelisimsel gereksinimi olan ¢ocuklari saptamak igin gerekli olan tanilayict testlerin | 5| 4| 3|2 |1
yapilmasi i¢in uzmanlar1 sinifima davet ederim.

45, Ozel gereksinimli gocuklar igin bireye uygun degerlendirme yaparim. 514|13]2]|1

46.| Her giiniin sonunda yaptigim degerlendirme sonucu kendi eksikliklerimin farkina varirrm. | 5 {4 |3 |2 | 1

47.| Her giiniin sonunda yaptigim degerlendirme sonucu kendi eksikliklerimi gelistiririm. 5141321

48. Her giiniin sonunda yaptigim degerlendirme sonucu g¢ocuklarin desteklenmesi gereken | 5 | 4| 3|2 | 1
yonlerinin farkina varirim.

49, Her giiniin sonunda yaptigim degerlendirme sonucu g¢ocuklarin desteklenmesi gereken | 5 | 4| 3|2 | 1
yonlerini gelistiririm.

50.| Programin degerlendirilmesinde, planladigim etkinliklerin uygulanabilirligini kayit altma | 5 | 4 | 3|2 | 1
alirim.

51, Programin degerlendirmesinde, uygulamada ortaya ¢ikan yeni gereksinimleri kayit altma | 5 | 4 | 3|2 |1
alirim.

52, Her yilin sonunda yaptigim genel degerlendirmeyi okul idaresine bildiririm. 5141321
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