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OZET

OGRETMEN VE OGRETMEN ADAYLARININ FEN DEGERLENDIRMEDE
INANC VE UYGULAMA DUZEYLERININ INCELENMES]

Melek KiSIN
Kilis 7 Aralik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali

Temmuz, 2017
Sayfa: 77
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Nail ILHAN

Bu tezde, fen bilimleri ve sinif 6gretmeni ve 6gretmen adaylarinin fen degerlendirmede
inan¢ ve Uygulama diizeyleri incelenmistir. Arastirmada, fen degerlendirmede inang
diizeyleri ile uygulama diizeyleri; bigimlendirici, diizey belirleyici, alternatif ve
geleneksel degerlendirme agisindan degerlendirilmistir. Bu amagla tarama caligmasi
gerceklestirilmigtir. Arastirmanin 6rneklemini, bes farkli devlet iiniversitesinin son
siifta bulunan 144 sinif 6gretmen adaylar ile 186 fen bilimleri 6gretmen adaylar ve
Gaziantep ilinde ilkokul ve ortaokulda gorev yapan 105 fen bilimleri 6gretmeni ve 102
sinif Ogretmeninden olusturmaktadir. Arastirmanin verileri, “Fen Degerlendirmede
Inang ve Uygulama Olgegi” ile elde edilmistir. Olgekler bigimlendirici, diizey
belirleyici, alternatif ve geleneksel degerlendirme alt boyutlarindan olusmaktadir.
Verilerin analizinde SPSS veri analiz programi kullanilarak, betimsel istatistikler,
iligkili 6l¢timler igin t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), pearson korelasyon
analizi gergeklestirilmistir. Arastirma bulgularina gore, fen bilimleri 6gretmeni, Sinif
Ogretmeni, fen bilimleri Ogretmen adaylar, smf Ogretmen adaylarinin fen
degerlendirmede inang diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 ortaya ¢ikarken, fen

degerlendirmede uygulama diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmustir.



Aragtirmanin bulgulari, gretmenlerin mesleki kidemi ile Fen Degerlendirmede Inang
Olgegi (FDIO) puanlar arasindaki iliski ve ogretmenlerin mesleki kidemi ile Fen
Degerlendirmede Uygulama Olgegi (FDUO) puanlar arasinda iliskinin diisiik diizeyde
olup anlamli olmadigin1 gdstermektedir. Ayrica arastirma sonuglari; 6gretmen
adaylarinin akademik lisans genel not ortalamalar1 (AGNO) ile FDIO puanlar
arasindaki iligki diisiik diizeyde olup anlamli diizeyde olmadigimi gostermektedir.
Bunun yani sira, dgretmen adaylarin AGNO puanlar1 ile FDUO puanlar1 arasindaki
iliski diisiik diizeyde ve anlamli diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. FDIO puanlar ve
FDUO puanlar1 incelendiginde, Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarmin inang
diizeylerinin uygulama diizeylerinden anlamli olarak daha yiiksek oldugu sonucuna
varilmistir. Bu ¢alismada ayrica fen bilimleri ve sinif 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
fen degerlendirmede inang ve uygulama diizeyleri FDIO ve FDUO’ nin alt boyutlart

acisindan incelenerek farkliliklar ortaya konulmustur.

Anahtar Sozciikler: Fen bilimleri 6gretmeni, smif Ogretmeni, O0gretmen adayi,
bigimlendirici  degerlendirme, diizey belirleyici  degerlendirme, geleneksel

degerlendirme, alternatif degerlendirme.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF TEACHERS’ AND TEACHER CANDIDATES’ SCIENCE
ASSESSMENT BELIEFS AND PRACTICES

Melek KiSIN
Division of Mathematics and Science Education, Masters in Science Education Program
Kilis 7 Aralik University, Graduate School of Natural and Applied Sciences
July, 2017
Page: 77
Advisor: Asst. Prof. Dr. Nail ILHAN

In this thesis, teachers’ (science and classroom) and teacher candidates’ (science and
classroom) levels of practices and beliefs in science assessment have been examined. In
the research, their levels of belief and practice in science assessment are considered
according to formative, summative, alternative and traditional assessments. With this
aim, a survey method was carried out. The sample of the research consisted of 144
classroom and 186 science teacher candidates who study in the last classes of five
different state universities. Moreover, in the research sample there were 105 science
teachers and 102 classroom teachers working in primary and secondary schools in
Gaziantep. The research data were collected through the scales which are “Teachers’
Assessment Beliefs and Practices”. The scales consist of formative, summative,
alternative and traditional assessment sub-dimensions. SPSS package program was used
in the data analysis and descriptive statistics were conducted considering t-test in
relational measurements, one-way variance analysis (ANOVA) and Pearson correlation
analysis. According to research findings, it was found that there was no meaningful
difference between the belief levels of science teachers, classroom teachers, science
teacher candidates, and classroom teacher candidates while there is between their
practice levels in science assessment. The research findings indicate that the relationship
between teachers’ professional seniority and Belief Scale in Science Assessment

(BSSA) scores is low and not meaningful. Similarly, it is seen that the relationship



between their professional seniority are Practice Scale in Science Assessment (ASSA) is
also low and not meaningful. In addition, the relation between teacher candidates’
academic undergraduate average scores (AUAS) and BSSA scores is low and not
meaningful while the relation between AUAS and ASSA scores of teacher candidates is
found to be low but meaningful. When ASSA and BSSA scores are examined, it is
concluded that belief levels of teachers and teacher candidates are significantly higher
than their practice levels. In this study, science and classroom teachers’ and teacher
candidates’ levels of belief and practice in science assessment are examined in terms of

subscales of BSSA and ASSA different results are presented.

Key Words: Science teacher, classroom teacher, teacher candidate, formative

assessment, summative assessment, traditional assessment, alternative assessment.
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1. GIRIS

Bilim ve teknolojinin siirekli gelisen ve degisen giliniimiizde topluma kazandirilmak
istenen bireyin bilgileri oldugu gibi kabul etmeyen, sorgulayan, elestiren, 6grenmeyi
O0grenen bireyler kazandirmak ancak ve ancak egitimle olur. Bilim ve teknolojideki
degisim ve gelisim egitimi ve egitimi olusturan Ogeleri de etkiler. Egitimin bir¢ok
tanimi yapilmistir. Bunlardan bazilari: Egitim, yasantilar yoluyla kiside istendik yonde
davranis degisikligi olusturma siirecidir (So6nmez, 2004). Egitim, bireyin yasamin her
alaninda devam eden hayati boyunca edindigi deneyimleri igerir (Varis, 1988). Egitim
degisimin istenilen yonde olmasi ve bireyin yasant1 yoluyla cevresiyle etkilesim
siirecine girmesiyle olmasi beklenir. Egitim okul i¢inde ve okul disinda yani hayatin her
aninda olusmaktadir (Alkan, 1984). Egitim, bireyin bedensel, zihinsel ve duygusal
gelisimi insanlarla bir arada yasamasi i¢in gerekli kurallari olusturma ve Ogretme
islevini yapar. Okul, egitimin planli ve kontrolli yapildigi yerdir (Basaran, 1996).
Ertiirk (1982) ise egitimi bireyin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla ve kasith

olarak istendik yonde davranis degistirme siireci olarak tanimlanmastir.

Aslinda egitimin temelini, bireyin tutumlari, deger yargilari, toplumun amaglari,
toplumun yaklagimlarini igerir. Bu yaklasimlarla toplumda birey olarak kendi
yasantimizi devam ettirmekteyiz ve toplumsal 6zelliklerimizi olusturmaktayiz. Birey ilk
olarak egitime aile ile baslar. Sonraki egitimi okullarda devam etmektedir. Siirekli
degisen bilgi ve teknoloji ile birlikte okullarda uygulanan egitim programlarin da
degismesi kagmilmaz olmustur. Zaten ilerleme kaydedebilmek i¢in degisime ayak
uydurmak zorundayiz. Egitim kurumlar1 bireyden sorgulayan, diisiinebilen, kararli, ¢aga
uyum saglayan bireyler yetismesini bekler. Bu da ancak programlarin siirekli
yenilenmesi ile gerceklestirilir. Eger egitim programlari toplumu, bireyi dikkate
almadan; toplumsal degerler, tutumlar, amaclar ve yaklasimlar hesaba katilmadan
rastgele uygulamalara gegilirse, ogrencilerde istendik davranis degisikligi meydana
getirilmez. MEB (2004), yapilan programda toplumun ihtiyact olan programi
olustururken degerler, tutumlar, amaglar ve yaklasimlar1 baz alarak gerceklestirildigi
aciklanmistir. Program toplumsal, bireysel, ekonomik, tarihsel ve kiiltiirel temellere

dayandirilmistir.



Varig (1988) egitim programi; milli egitimin amaclarmin gergeklesmesi igin bireylere
sundugu tiim faaliyetler olarak tanimlanmaktadir. Belirli giin ve haftalarin kutlanmasi,
ders dis1 kol faaliyetleri, geziler, rehberlik, saglik, kisa kurslar vb. hizmetler 6gretimi
olusturmaktadir. Ogretim program ise; egitim programimnin énemli bir kismin1 olusturan,
bilgi ve uygulamalarin egitim programinin amaclar1 dogrultusunda ve planl bir bigimde
kazandirilmasia yonelik bir program seklinde tanimlanmistir (Varis, 1988). Ogretim
programlar1 bireylerin sahip olmalar1 gereken bilgi, beceri, tutum ve deger yargilari
hesaba katilarak yazili olarak hazirlanir, ilgili yerlerde uygulanmak tizere gonderilir ve
hayata gegirilir.

Bir 6gretim programi hazirlanirken asagidaki sorulara cevap verilmesi gerektigi
bilinmelidir:

1. Nigin 6gretim yapilacak? (Amaglar-Hedefler)

2. Ne dgretilecek? (Igerik)

3. Nasil ve ne ile dgretilecek? (Ogretim yontem ve teknikleri)

4. Ne zaman ogretilecek? (Yas ve okul basamaklari)

5. Ne kadar 6grenildigi nasil anlagilacak? (Olgme ve degerlendirme).

Yapilan 6gretimin etkililigi ve 6grenciler ile ilgili baz1 egitim kararlar1 verebilmek i¢in
dlgme ve degerlendirme yapmak gerekmektedir. Olgme kavraminin literatiirde bilinen
en genel tanimi; 6l¢iilmek istenen 6zelligin yani niteligin gozlenip, gdzlem sonuglarinin
say1 ya da sembollerle ifade edilmesi seklindedir. Degerlendirme kavraminin literatiirde
bilinen en genel tanimi ise; Ol¢iimlerin Olgiitler gore kiyaslanip karara baglama iglemi

seklindedir (Tan, 2005).

Ogrenme-6gretme siireclerinin kazanimlarinin gerceklesip gerceklesmedigi, siirecin,
tirtiniin, etkinligin ve sonucun her asamasi 6l¢me ve degerlendirme ile elde edilmektedir
(Aslan, 2005). Degerlendirmenin iki rolii vardir. Bunlar; birincisi 6gretimin gelisiminde
etkili olan bicimlendirici degerlendirme, ikincisi ise diizey belirleyici degerlendirmedir
(Scriven, 1967).



1.1. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Program ve Olgme ve Degerlendirme

Tirkiye’de Milli Egitim Bakanlig: tarafindan ilk ve ortadgretim fen programlar1 2004
yilindan itibaren daha ¢ok Ogrenci merkezli olacak sekilde yenilenmeye baslanmistir
(MEB, 2005). Yenilenen programlarda buna uygun dlgme ve degerlendirme anlayisi
benimsenmistir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda, dgrencileri siire¢ boyunca
gozlemleyip, bu gozlem sonucuna gore Ogrenciyi yonlendirip, 6grencinin 6grenme
eksikliklerini giderip, anlamli ve kalic1 6grenmenin gergeklesmesi i¢in siire¢ boyunca
devamli geri bildirimin saglanmasina yonelik bir 6lgme-degerlendirme anlayisi
benimsenmistir. Programin ilkeleri arasinda sayisal verilerin anlam ifade edebilmesi
icin Ogrencinin gelisimi takip edilmeli ve buna paralel olarak 6grenci yonlendirilmesi
yer almaktadir. Olgme ve degerlendirmede iiriin kadar siirecinde degerlendirildigi bir
anlayis s6z konusudur. Buna istinaden, 6grencinin siirecin sonunda ortaya cikardigi
Ogrenme triinii ile siire¢ boyunca sergiledigi performansin da degerlendirilmesi tavsiye
edilmektedir. Ayrica hazirlanan Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda bi¢imlendirici

degerlendirmenin uygulanmasi gerektigi vurgulanmistir (MEB, 2013).

Ulkemizde 2013-2014 &gretim yili icin yenilenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programinda bi¢imlendirici degerlendirmeden acik bir sekilde bahsedilmese de bu
yaklasima dair ilkelerin yeni fen O6gretimi programinda benimsendigi soylenebilir.
Programda 6l¢gme ve degerlendirme yaklasimi bi¢imlendirici degerlendirmeyi MEB
(2013), “...Ogrencilerin siire¢ icerisinde izlenmesi, yOnlendirilmesi, ©grenme
giicliiklerinin belirlenerek giderilmesi, anlamli ve kalict 6grenmenin desteklenmesi
amaciyla siirekli geri bildirimin saglanmasina yonelik bir 6l¢me-degerlendirme anlayisi

benimsenmistir” seklinde agiklamistir.

1.2. Fen Bilgisi Egitiminde Geleneksel Olcme ve Degerlendirme

Geleneksel Olgme ve Degerlendirme: Egitim-6gretim siirecinin iginde bulunan
ogretmenler tarafindan daha ¢ok bilinen ve uygulanabilen, egitimin her kademesinde
kullanilan, yazili smav, test ve sozlii smnav gibi tekniklerle 6grencilerin 6grenme

diizeylerinin Olclilmesi ve bu oOl¢iim sonuglarima gore karar verme olarak



tanimlanmaktadir (Bahar ve digerleri, 2006; Bagci-Kilig, 2006). Coktan segmeli testler,
dogru yanlis testleri, eslestirme testleri, tamamlama (bosluk doldurma) testleri, kisa
cevapli yazili yoklamalar, uzun cevapli yazili yoklamalar ve sozlii yoklamalar
geleneksel 6l¢me ve degerlendirmeye 6rnektir. Geleneksel degerlendirmede ¢ogunlukla

ogrenme tirlinleri degerlendirilir (Geng, 2005).

Tablo 1.1. Geleneksel 6l¢me ve degerlendirme teknikleri (MEB, 2006)

Geleneksel Olcme ve Degerlendirme Teknikleri
Coktan se¢cmeli testler
Dogru-yanlis sorulari
Eslestirme sorulari
Tamamlama (bosluk doldurma) sorulari
Kisa cevapli yazili yoklamalar
Uzun cevapl yazili yoklamalar
Soru cevap

Geleneksel 6lgme ve degerlendirmenin avantaj ve dezavantajlari vardir. Avantajlart
arasinda Ogrencilere not verme ve bunun sonucunda 6grencileri yerlestirme, 6gretmen
ve okul agisindan Olgme yapabilme, Ogretim yontem ve teknikleri degerlendirme,
Ogrenciyi ders materyaline yonlendirme seklinde siralanabilir. Bu avantajlarin yaninda;
notlarin ¢ok fazla 6nemsenmesi ve buna paralel olarak O6grenciyi kopya ¢ekmeye

yonlendirmesi, doniit ve diizeltmenin saglanmamasi gibi dezavantajlari vardir.

Geleneksel degerlendirme yoruma, tavsiye ve degisik goriislere kapali olmasi ve de
sorulara Ogrencilerin belirli kaliplar gergevesinden cevap vermelerinden alternatif
degerlendirmeye ihtiya¢c dogmustur. Suan 6gretim programlarinda uygulanan geleneksel
O0lcme ve degerlendirmenin yani sira alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimi
kullanilmaktadir. Ayrica geleneksel degerlendirmede egitim-68retimde sadece sonucun
Olciilmesi s6z konusu oldugundan gilinlimiizde sonugla beraber siirecinde
degerlendirilmesi 6nem kazandigindan alternatif degerlendirmeye ihtiya¢ dogmustur.
Buna istinaden artik egitim-6gretim faaliyetlerinin degerlendirilmesi geleneksel 6lgme
ve degerlendirme teknikleri ile birlikte alternatif 6lgcme ve degerlendirme tekniklerinin
de kullanilmasini gerekli hale getirmistir. Ciinkii geleneksel 6l¢me degerlendirme
teknikleri 6grencilerin gelisimlerini tam olarak yansitmamakta ayrica biligsel 6zellikleri

Olcmede kullanildigindan, duyussal ve devinimsel 6zellikleri 6l¢iilmede yetersiz olmasi



sebebiyle alternatif 6lgme ve degerlendirmeye ihtiyag dogmustur. Ogrencilerin neyi ne
kadar bildigi ve 6grendigini anlamak igin 6gretmenlerin uygun 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini kullanmalar1 gerekmektedir. Ogretmenlerimizin bircogu alternatif 6lgme
ve degerlendirmeyi bilmelerine ragmen uygulamada genelde geleneksel 6lgme ve

degerlendirmeyi tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir (Ayas, 2014).

1.3. Fen Bilgisi Egitiminde Diizey Belirleyici (Summatif) Degerlendirme

Ozetleyici degerlendirme olarak da adlandirilan diizey belirleyici (summatif)
degerlendirme Ogrencilerin ne kadar Ogrendiklerini belirlemek i¢in, 6grencilerin
performanslarini belgelemek i¢in ve 6gretimin planlanmasi i¢in kullanilmaktadir. Diizey
belirleyici degerlendirme genel olarak 6gretimden sonra gerceklestirilir. Ogrencilere not
verirken, durumlarini aileleriyle paylasirken, iiniversiteye yerlestirirken, programlara
yerlestirirken, ise giris i¢in not ortalamasi belirlenirken, Ogretmen performansini
degerlendirme i¢in Ogretmenlerin yeterliliklerinin izlenmesi diizey belirleyici

degerlenmedir (Ari, 2015).

Diizey belirleyici degerlendirme not vermek igin iinite veya donem sonunda yapilan
ogrencilerin dersteki kazanimlart ne kadar edindiklerini anlamak igin yapilan bir
degerlendirmedir. Bu tiir degerlendirme sonucunda ogrencilerin aldiklart notlar ya da
puanlar 6grenci siralamasinda kullanilir (Keeley, Eberle & Farrin, 2005; Keeley, 2008).
Stire¢ sonunda programlarin belirlenen hedeflere ne kadarma ulastiklarimi ve
ogrencilerin O6grenme diizeylerini belirlemek i¢in yapilan degerlendirme diizey

belirleyici degerlendirmedir (Kog, 2016).

Diizey belirleyici degerlendirmede Ogretmen Ogrencilerin basar1 ya da gostermis
olduklar1 performansiyla ilgili bir karar almasinda ya da yapilan 6gretimin verimliligi
hakkinda bir sonuca ulagsmasinda etkili bir rol oynar. Ayrica diizey belirleyici
degerlendirmede iinite ya da donem sonunda yapilan siavlarin yaninda portfolyo, proje

ve performans da kullanilabilir (Sahin ve Karaman, 2013).



1.4. Fen Bilgisi Egitiminde Alternatif Degerlendirme

Stire¢ degerlendirmesine dayanan alternatif degerlendirme yaklasimlarinda iist diizey
biligsel O6grenmenin yaninda duyugsal ve psikomotor Ogrenmelerde gergeklesir.
Tamamlayic1 degerlendirme olarak da bilinen alternatif degerlendirme, geleneksel
degerlendirmenin disinda kalan tiim degerlendirmeleri kapsar (Bahar vd., 2006). Uriin
ile birlikte siirecinde degerlendirmesini dikkate alan tamamlayici degerlendirme
ogrencilerin st diizey diisiinme becerilerini, problem ¢6zme ve yaraticiklarin1 6n plana

cikarir (Fidan ve Sak, 2012).

Daha ¢ok siirece dayali degerlendirmeyi baz alan alternatif degerlendirme, 6grencilerin
basarist ile ilgili cok daha fazla ve gergek¢i bilgi elde etmeye olanak saglayan,
ogrencilerin derse aktif katiliminda etkili olan saglayan, konular1 daha detayl
anlamasina yardimei olan bir degerlendirme tiiriidiir (Stiggins, 1994; Svinicki, 2004).
Alternatif degerlendirmede, 6grenme siireci ve 6grenme triinleriyle birlikte 6gretim

isleyisine konulara yer verilir (Geng, 2005).

Ulkemizde, 2004 yilindan itibaren Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
yapilandirmaci 6grenme kurami baz alinarak diizenlenmistir. Programda yapilandirmaci
O0grenmeye paralel olarak 6grenme ve Ogretme stratejilerinin 6gretmen merkezli bir
yapidan Ogrenci merkezli bir yapiya degismesiyle birlikte, degerlendirme ile ilgili
anlayisin da buna uygun olarak yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. Alternatif
degerlendirmede Ogrencilere kendilerini ¢esitli alanlarda yani bilgi, beceri ve
tutumlarim1  sergileyebilecekleri coklu degerlendirme firsatlar1 sunulmast gerektigi
vurgulanir. 2004°ten beri siirekli diizenlenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim geleneksel
degerlendirme anlayisindan daha ¢ok alternatif degerlendirme anlayigina dikkat
cekmektedir. Alternatif degerlendirme anlayisinda 6grenme tirlinii ile birlikte grenme

stirecinin de degerlendirilmesine vurgu yapilir (MEB, 2004).

Alternatif degerlendirme, 6grencinin iist diizey diisiinme becerilerini gelistiren, onlari
giinliik hayata hazirlayan, motivasyonlarin1 arttiran, sosyal hayatta karsilastiklar:
problemlere ¢6ziim iiretmelerine yardimci olan bir degerlendirme yaklasimi olarak

bilinmektedir (Maeroff, 1991). Performans gorevleri, projeler, calisma yapraklari,



rubrikler, kavram haritalari, Vee diyagramlar1 vb. alternatif degerlendirme yontemlerine

Ornektir.

Alternatif degerlendirme: Ogrencilerin bilgi ve becerilerini 6grenirken gdzlemleyip bir
irtin ya da cevap gerektiren test etme metotlaridir (Akt: Elharrar, 2006). Alternatif
degerlendirme teknikleri, tek bir dogru cevabi olan ¢oktan se¢meli testlerin de iginde
bulundugu geleneksel degerlendirmelerin disinda kalan tiim degerlendirme tiirlerini
kapsar. Alternatif degerlendirme teknikleri; sadece iirlinii degil, 6§renme siirecini de
degerlendirdigi i¢in Ogrencilerin 6grenme konusunda sorumluluk sahibi olmasii ve

ogrendikleriyle gurur duymasini, kendilerine giiven duymasini saglar (MEB, 2005).

Alternatif degerlendirme son yillarda egitim-6gretime sagladigi yenilikten Gtiirii
kullanilan bir yaklagim haline gelmistir. Alternatif degerlendirmede asil amag¢ 6grenciyi
Ogrenirken gozlemleyip performansini belli periyotlarla uzun siireli degerlendirmektir.
Alternatif degerlendirme siire¢ ve iiriin odaklidir. Ust diizey diisiinme becerisi
gelistirdiginden, Ogrenmenin biligsel, duyussal ve psikomotor gelisimlerinin {iciine

birden degerlendirme olanagi sagladigindan tercih edilmektedir.

Alternatif degerlendirmede hem 6grenme hem de 6grenmenin degerlendirilmesi birden
fazla yolla gerceklesir. Alternatif degerlendirme yaklagiminda anlamli 6grenmenin
gerceklesebilmesi i¢in ¢esitli degerlendirme tiirleri kullanilir. En ¢ok kullanilan
alternatif degerlendirme tiirleri arasinda akran degerlendirme, 6z degerlendirme,

portfolyo, gbzlem, demonstrasyon, goriisme sayilabilir (Geng, 2005).

Tablo 1. 2. Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri (MEB, 2006)

Alternatif Olgme ve Degerlendirme Teknikleri
Performans degerlendirme
Dereceli puanlama anahtari

Ogrenci Uriin Dosyas1
Proje
Performans Gorevi
Gorligme Teknigi
Kavram Haritasi
Gozlem Teknigi
Oz-Degerlendirme
Akran Degerlendirme
Grup Degerlendirmesi
Kontrol Listesi




Performans degerlendirmesi: Ogrencilerin bilgi ve tecriibeleri ayn1 anda sergiledikleri
test teknikleridir (Szymanski Sunal ve Haas, 2005). Performansa dayali
degerlendirmede degerlendirme yapilirken tek bir dogru cevap ya da en iyi cevap yoktur

(Cepni, 2008).

Rubrik (Dereceli puanlama anahtar1): Ogrenciden olmasi gereken performansin dgretim

stireci sonunda farkli boyut ve diizeylere boliinerek degerlendirilmesidir (Sezer, 2006).

Ogrenci iiriin dosyas (Portfolio): Ogrencinin kendi gelisimini, 6gretmen ve velinin ise
Ogrencinin gelisimini izlemesine ve degerlendirmesine imkan saglayan, Ogrencinin
kendi se¢cmis oldugu hedefler dogrultusunda, bir veya birka¢ ders i¢in, yaptigi
uygulamalar ve diger ¢aligmalarin toplandigi dosyadir (Erkus, 2006).

Proje: Ogretmen rehberliginde dgrencinin grup halinde veya bireysel olarak istedikleri
bir konuda/alanda arastirma yapmak, analiz etmek, yorum yapmak, goriis gelistirmek,
yeni bilgilere ulagsmak, 6zgiin diisiince tiretmek ve ¢ikarimlarda bulunmak kisaca {ist
diizey bilissel beceriyi kazandirmak amaciyla yapilan caligmalardir (Karagdz ve

digerleri, 2006).

Performans Gérevi: Ogrencinin bilissel, duyussal, psiko-motor alandaki becerilerini
kullanmasini ve gelistirmesini saglayan ve bu ¢alismanin sonucunda bir {iriiniin ortaya

konmasini gerektiren gorevlerdir (Karagdz ve digerleri, 2006).

Goriisme Teknigi: Ogrencinin bir konu hakkindaki bilgisini agia ¢ikarmak veya bir
konu, kavram ya da olay hakkindaki bakis agisini derinlemesine incelemek igin

kullanilan bir tekniktir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2006).

Kavram Haritas1: Konu ile ilgili biligsel semalarinin, kagit ve kalem yardimiyla

somutlastirilmis seklidir (Kaya, 2003).



Gozlem Teknigi: Ogrencilerin  gdzlenebilir performansmi  gozlemlemek ve

degerlendirmek amaci ile kullanilan tekniktir. (Bahar ve digerleri, 2006).

Oz-Degerlendirme: Bireyin kendi yeteneginin farkina varmasimi saglayan ve

degerlendirmesine yardim eden bir yontemdir (MEB, 2006).

Akran Degerlendirme: Ogrencilerin kendi yaptiklar1 ¢alismalar1 degil de arkadaslarinin

yaptiklar1 ¢alismalar1 degerlendirmesidir (MEB, 2006).

Grup Degerlendirmesi: Birlikte veya isbirlik¢i degerlendirme olarak isimlendirilir.
Ogrenci ve 6gretmen beceri, analiz ve degerlendirme kriterlerini birlikte belirleyip,
arkadaslarin1 degerlendirmeleridir (Yilmaz, Atalay, Keles, Giirer Kavas, Sen ve

digerleri, 2007).

Kontrol Listesi: Ogrencinin, performansini belli bir zamanda yapilan ¢alismalarinin

kaydini1 tutmak amaciyla kullanilan bir tekniktir (Atlthan, Ozel Eren, Fidan, 2006).

Alternatif degerlendirmenin avantajlar1 ve dezavantajlarini ise su sekilde siralayabiliriz:
Avantajlari; 6grenmenin daha iyi gerceklestigi, siirece dayali degerlendirme olmasi
sebebiyle kavram yanilgilarinin belirlenmesini saglayan, daha nitelikli bir dgretimin
gerceklesmesi igin veri saglamasi, siirekli bir doniite imkan vermesi, sonuc¢larinin
dogasi geregi Ogrencileri kopya ¢ekmeye yeltendirmemesi seklinde siralayabiliriz. Bu
avantajlarinin yaninda dezavantajlar1 ise; Ogrencileri motive etmede sikintilarin
yasanabilmesi, tam anlamiyla yapilan geribildirimin ¢ok fazla zaman almasi,
degerlendirme isleminin siireklilik gerektirmesi ve kalabalik siniflar i¢in uygun

olmamasi seklinde siralanabilir.

Alternatif degerlendirmenin Ogretmenler tarafindan daha sik kullanilmasi ancak
Ogretmenlerin yapilan degerlendirmenin daha etkili olacagina olan inanglarmin
giiclenmesine baghdir. Yani 6gretmenlerin bu degerlendirmenin ¢ok zaman ve emek

gerektirdigi diisiincesini agsmasi gerekir (Lee vd., 2012).



1.5. Fen Bilgisi Egitiminde Bicimlendirici Degerlendirme

Bic¢imlendirici degerlendirme ogretme-6grenmede siire¢ boyunca geri bildirim ve
diizeltme yapilmasi olarak agiklanir (Bloom, 1969, Akt: Bennett, 2011). Bi¢imlendirici
degerlendirme Ogrenci gelisiminin ve algisinin siirekli olarak etkili bir bigimde
degerlendirilmesi ve  Ogretimin  Ogrenci  ihtiyaclarin  belirlenip  yeniden
diizenlenmesidir (CERI, 2005). Literatiirde bi¢imlendirici degerlendirme; Ogrenci
gelisiminin sik sik ve interaktif olarak degerlendirilmesi ve Ogrenme ihtiyaglarmin
belirlenmesi ve 0gretimin uygun olarak diizenlenmesi olarak tanimlanmaktadir (Yalaki,
2010). Ertiirk (1982) ise bigimlendirici degerlendirmeyi 6gretim esnasinda yapilan,
Ogrencinin 0grenme hizina, 6gretim durumundaki eksikliler ve geri bildirim ile hatalarin
diizeltilmesi ve bu degerlendirmenin ardindan 6gretimin yeniden diizenlenmesi seklinde

tanimlamistir.

Degerlendirmenin en 6nemli iki rolii, 6gretimin gelisiminde etkili olan bigimlendirici
degerlendirme yapilmasi ve diizey belirleyici degerlendirme yapilmasidir (Scriven,
1967). Harlen ve digerlerine (1992) gore, 0gretmen tarafindan yapilan bigimlendirici
degerlendirmelerin temel rolli, 6grenmenin gerceklesip ger¢eklesmedigini giinliik elde
edilen verilere gore O0grenmeyi takip edip ve Ogretim siirecinde buna gore verilen
kararlar1 yonlendirmektir. Bigimlendirici degerlendirmede, not verme amaci olmadan,
ogrencilerin konular1 ne kadarmi 6grendiklerini, hangi konuda nasil zorlandiklarini
belirleyip, sikintilar1 gidermeye yonelik, 6grenci 6grenmelerini olumlu yonde olmasi

i¢in Ogretim siirecinde bir¢ok etkinlik yapilir.

Ogrencilerin bilgiyi beceriye déniistiiren bireyler olmasi amaglandigindan bu siiregte
degerlendirme yaparken alternatif 6lgme tekniklerinden yararlanilir. Big¢imlendirici
degerlendirmede, 6grenme siire¢ boyunca hem o6gretmen hem de 6grenci tarafindan

devam eder. Ayni zamanda doniitiin verildigi bir siiregtir (Caligkan, 2014).
Bi¢imlendirici degerlendirme Ogretimin basinda ve Ogretim siiresince Ogrenmeyi

desteklemek adina 6grenme yanlislarini, 6grenme eksikliklerini gidermek amaciyla

yapilir (Black & William, 1998; Guskey, 2003; Sadler, 1998). Bigimlendirici
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degerlendirme siire¢ odaklidir. Bu siiregte 0gretmenler 6grencileri degerlendirirken
ogrenciler de kendilerini ve arkadaslarini degerlendirebilirler (Guskey, 2003).
Ogretmene ve ogrenciye geri bildirim verilmesi sayesinde ogretim sekillenir ve
bigimlendirici degerlendirme sonucunda elde ettigi bilgilere bakarak Ogretmene
kendisini degerlendirme firsati sunar. Ogrencilere ise nerde eksik ya da yanlis
ogrenmelerini gormeleri agisindan firsat sunar. Degerlendirmede hem 6gretmen hem de
Ogrenci siirece katildigindan ve geri doniitiin olmasi ile 6grenci basarisinin artmasi

beklenir (Guskey, 2003).

Bigimlendirici degerlendirme etkilesimli ve planlanmis olmak {izere iki kisimda ele
alinmaktadir. Planlanmis bicimlendirici degerlendirmede, bilgi edinme, yorumlama ve
uygulama béliimlerinden olusur. Bu degerlendirmede ogrencilerin neyi o6grenip
o0grenmedigi siire¢ boyunca takip edilir. Planlanmig bigimlendirici degerlendirme iiriin
ve siire¢ odaklidir. Daha Oncesinde Ogretmenin arastirma yaparak degerlendirmeyle
ilgili arastirmayr yorumlayip daha sonra islem yapmasi1 felsefine dayanir. Her

kademedeki siniflara uygulanabilir (Caliskan, 2014).

Bigimlendirici degerlendirmeyi dnemseyen bir 6gretmen bireysel farkliliklarla birlikte
ogrencilerin iist diizey diisiinmeleri i¢in bilgiyi ne sekilde yapilandirmalar gerektigi
tizerinde de durmustur (Geng, 2005). Keeley (2011:2012a)’ ye gore yapilan bir
degerlendirmenin bi¢imlendirici degerlendirme olabilmesi i¢in 6grencilerin neleri bilip
neleri bilmedikleri ya da eksik bildikleri ile ilgili toplanan bilgiler 1siginda ders
islenmesi gerekir. Amerika’nin bircok eyaletindeki egitim birimleri ve okullar

tarafindan bi¢cimlendirici degerlendirme bir 6gretim yaklasimi olarak kabul gérmektedir
(Cizek, 2010).

Etkilesimli bi¢cimlendirici degerlendirmede 6gretmen doniit vermek i¢in plan yapmaz.
Ogretmen ve Ogrenci siirecte etkilesim igerisindedirler. Etkilesimli bicimlendirici
degerlendirmede siire¢, geri bildirim, tanimlama ve fark etme bdoliimlerinden olusur.
Ogretmenin doniit vermesi gerekli ve énemlidir. Bu geri bildirimi kii¢iik gruplara veya

bireysel olarak uygulamaya yoneliktir olmalidir (Caliskan, 2014).
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Ogretim esnasinda bigimlendirici degerlendirmenin uygulanmasinda kullanilabilecek
bazi stratejiler asagida agiklanmistir (Black, Harrison, Lee, Marshall & William, 2003;
Garrison & Ehringhaus, 2007).

1. Gozlem: Smif i¢inde veya disinda yapilan gozlemler Ogrencilerle ilgili bilgi
edinilmesini saglar. Yapilan gozlemler, notlar halinde gézlem defterlerine ya da daha
onceden hazirlanan bir forma yazilabilir.

2. Soru sorma: Ogrenciyi diisinmeye sevk etmek igin dgretim esnasinda soru sorulur.
Ogrencilere sorulan sorular ile neyi bilip neyi bilmediklerinin anlasilmasini saglanir.
Sorulan sorularla 6grenciler daha derin diistinmeye sevk edilir.

3. Tartigma: Smif i¢inde yapilan tartismada 6grencilerin konuyla ilgili neyi bilip neyi
bilmedikleri gosterir. Ydneltilen sorularla 6grenciler hem kendini degerlendirme firsati
bulur hem de akranlartyla bilgi aligverisi yaparlar.

4. Ogrenme defteri / Giinliikler: Ogrencilerin kendi 6grenmeleriyle ilgili giinliik tutmasi
ogrenme eksikligini gormesine yardimci olur. Ayrica nerede hata yaptigini gérmesi ve
kendi gelisimini izlemesi bakimindan énemlidir.

5. Oz ve akran degerlendirme: Belirli kriterlere gére degerlendirme yaparak hem kendi
ogrenme eksigini hem de akraninin 6grenme eksigini gébrmede dnemli rol oynar.

6. Kisa smavlar: Not verme amaci giitmeyen, bir konu ya da {inite bitiminde o konuyu

kapsayan sinavlar olup, 6grencilerden kisa zamanda geribildirim alinmasini saglar.

Literatiirde = 6grenmenin daha 1yi  gerceklesmesi acisindan  bi¢imlendirici
degerlendirmeden sik¢a ifade edilmektedir (Black and Wiliam, 1998; CERI, 2005).
Bennett (2011) yaptigi calismada, bir¢ok g¢alismada bigimlendirici degerlendirmeyle
ilgili yeterli bilgiler olmadigini, bigimlendirici degerlendirmeyle ilgili gerekli

calismalarin yapilmasi gerektigini ifade etmistir.

1.6. Geleneksel, Diizey Belirleyici, Alternatif, Bicimlendirici Degerlendirme

Yaklasimlarinin Karsilastirilmasi

Bilginin hizla cogaldigi ve yenilendigi, siirekli bir sekilde teknolojinin gelistigi

diinyamizda egitimde de degismenin kaginilmaz oldugu bir gergektir. Tiirkiye’de Milli
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Egitim Bakanligi tarafindan ilk ve ortadgretim fen programlar1 siirekli olarak
yenilenmektedir (MEB, 2005; MEB, 2013). Egitimdeki bu dinamizm egitimin ¢iktisini
dlgmeye yarayan dlgme ve degerlendirme yaklasimlar da yenilenmektedir. Ulkemizde
son yillarda gelistirilen egitim programlar1 yapilsalci, coklu zeka, problem ¢ézme, proje
tabanli 6grenme gibi yaklagimlarindan dolay1 yeni 6l¢me ve degerlendirme tekniklerinin
kullanmalarin1 zorunlu hale getirmistir. Bu da ancak var olan degerlendirmenin yaninda
ek olarak alternatif degerlendirme yaklasimiyla miimkiin olmaktadir. Geleneksel
degerlendirme, Ogrencileri iist diizey bilissel diisiinmeye sevk etmeyen, cevaplari
ezberleyen pasif 6grenciler olarak yetistirdigi i¢in elestiri konusu olmaktadir (Hart,
1994; Adanali, 2008; Ozden, 2013). 1980’li yillardan itibaren egitimciler, dgrencilerin
verileni ezberleyen 6grenci profili yerine verileni kendi ciimleleriyle ifade edebilecek,
uygulayabilecek, analiz edecek 6grenci profili i¢in farkli degerlendirme yontemi arayisi
igerisine girmislerdir (Janesick, 2001). Buna istinaden egitimde 6lgme ve degerlendirme
alaninda son yillarda ortaya ¢ikan en onemli degisikligin basinda biligsel (cognitive)
kurama dayali olan alternatif degerlendirme gelmektedir (Stiggins 1994; Svinicki 2004).
Davranig¢1 (behaviorist) kurama dayali olan geleneksel degerlendirme ise, daha ¢ok
trin odaklidir. Geleneksel degerlendirmede daha c¢ok c¢oktan se¢meli testler,
eslestirmeli testler, kisa cevapli ve dogru-yanhs testler kullanilir. Geleneksel
degerlendirmeden farkli olarak, alternatif degerlendirmede hem Ogrenme siireci ve

ogrenme lirlini hem de 6gretim isleyisi ve konular1 6nemlidir (Geng, 2005).

1930°1u ve 1940’11 yillarda biligsel ve yapilandirmaci 6grenmenin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte bigimlendirici degerlendirme ortaya ¢ikmistir (Ross & Hamilton, 2004; Akt:
Sahin ve Karaman, 2013). Bi¢imlendirici degerlendirme, 6gretim programi yapilirken
planin daha iyi bir sekilde yapilmasina ve 6grenme siirecinin gelistirilmesine yardimcei
olur. Diizey belirleyici degerlendirme ise yapilan 6gretimin ne derece etkili olduguna ve
o0grenme c¢iktilarinin  ortaya konulmasiyla daha c¢ok ilgilidir. Bic¢imlendirici
degerlendirme yaklasiminda, Ogrencilere iist diizey diisiinme becerisini gelistirici
sorular sorma, tartisma ortami olusturma, akran ve 6z degerlendirme yapma, gbzlem
yapma, goériisme yapma, portfolyo hazirlama ve ¢esitli quizler uygulama gibi etkinliler
uygulanabilir. Diizey belirleyici degerlendirme, yapilan 06gretimin etkililigi ve

ogrencilerin gosterdigi basarilar1 hakkinda bir karara ulasmak amaciyla yapilir. Diizey
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belirleyici degerlendirme yaklasiminda kullanilan etkinlikler arasinda iinite ya da konu
testleri, hazirlanan portfolyolarin incelenmesi, donem smavlari, final projeleri ve

performans testleri 6rnek verilebilir (Sahin ve Karaman, 2013).

Buna ek olarak ogretmenler geleneksel ve alternatif degerlendirmenin yani sira
bicimlendirici ve diizey belirleyici degerlendirme yaklasimlarini da kullanmaktadirlar.
Degerlendirme yaklasimlarindan geleneksel ve diizey belirleyici degerlendirme daha
cok davranis¢1 kurama dayali iken, alternatif ve bi¢imlendirici degerlendirme ise daha

cok yapilandirmaci kurama dayali oldugu bilinmektedir (Sahin ve Karaman, 2013).

Bigimlendirici degerlendirme ile diizey belirleyici degerlendirme arasinda kesin bir
ayrim yoktur (Bennett, 2011). Diizey belirleyici degerlendirme icin yapilan dl¢timler
bicimlendirici amagla kullanilabildigi gibi, bigimlendirici degerlendirme esnasinda elde
edilen veriler Ogretim siirecinde ve yilsonunda Ogrenci hakkinda genel bir basari
degerlendirmesinde kullanilabilir. Bu da 6gretmen degerlendirmesinin diizey yani sonug

belirleme boyutunu olusturur (Daugherty, 1996).

1.7. Tigili Arastirmalar

Literatiir tarama sonucunda big¢imlendirici, diizey belirleyici, alternatif ve geleneksel
degerlendirmenin fen egitimindeki onemi dikkate alinarak bazi O6nemli kaynaklar
incelenerek 6zetlenmistir. Ulkemizde bigimlendirici degerlendirme ile ilgili calismalarin
smirli oldugu, ancak son yillarda arttigi sdylenebilir. Yapilan ¢aligsmalar incelendiginde;
bigimlendirici degerlendirmeyi yaklagiminin tanitimi (Bulunuz ve Bulunuz, 2013),
bi¢cimlendirici degerlendirmenin Ogrencilerin dgrenme ve motivasyonlarina etkisi
olumlu derecede etkiledigi (Black & William, 1998; Okten, 2009), fen defterlerine
dayali 6gretimin iist diizey becerilerin gelistirilmesi ve bi¢imlendirici degerlendirme
(Caliskan, 2014), geleneksel yaklasim ve bicimlendirici yaklasimin tercih edilmesi
(Biiytikkarci, 2010), 6gretmenlerin alternatif degerlendirme konusunda kendilerini
yeterli gordiikleri (Bekci, 2009), ogretmenlerin geleneksel degerlendirme konusunda
kendilerini yeterli gordiikleri (Gok ve Sahin, 2009), bigimlendirici degerlendirmede geri
bildirimin 6nemi (Tunstall & Gipps, 1996) betimleyici doniitiin degerlendirici doniitten

daha az kullamldig1 (Odabasi, Onder ve Yigit 2010), bigimlendirici degerlendirmede
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kavramsal 6grenmenin, basarinin, motivasyonun, tutumun arttigi (Bulunuz ve Bulunuz,
2013; Tekin, 2010; Black & William, 1998; Yalaki, 2010) ile ilgili ¢aligmalar

yapilmistir. Bu caligmalar asagida kisaca 6zetlenmistir.

Bulunuz ve Bulunuz (2013) yaptiklar1 c¢alismalarinda, bigimlendirici degerlendirme
yaklasimini tanitarak, bigimlendirici degerlendirmeye yonelik 6rnek uygulamalar ve bu
uygulamalarda yapilan gozlem, yasanilan deneyim ve c¢ikarimlari paylagmislardir.
Calismada elde edilen sonuglara gore bi¢imlendirici yoklama sorular1 6gretmen adaylari
ve Ogretmenlerde biiyiik ilgi ve heyecan uyandirdigi gézlenmistir. Calismadan elde
edilen diger bir sonug¢ ise, bi¢cimlendirici degerlendirme yapilmasinin fen bilimleri

derslerinde kavramsal 6grenmenin desteklenmesi i¢in 6nemli oldugudur.

Bulunuz ve Bulunuz (2014) tarafindan yapilan calismada, “Fen Ogretiminde
Bicimlendirici Degerlendirme ve Etkili Uygulama Ornekleminin Tanitilmas: 1I” adli
calismalarinda 6gretmen adaylarinin big¢imlendirici yoklama sorularina oldukca ilgi
duyduklari, derse katilimin arttigi; 6grenim hayatlar1 boyunca fen ile ilgili dersler
almalarima ragmen bi¢imlendirici yoklama sorularina cevap verirken giinliik hayatla
iliskilendirmelerinde sikint1 yasadiklar1 ayrica bir¢ok kavram yanilgilarima sahip

olduklar1 gézlemlenmistir.

Caliskan (2014), fen dgretmen egitiminde fen defterleri kullanimi konusunda yaptig
calismasinda; Fen Ogretiminde derste defter uygulamasina yonelik goriisler ve siireg ile
ilgili distlinceler ortaya konulmustur. Fen defterlerine dayali 6gretimin iist diizey
becerilerin gelistirilmesi ve big¢imlendirici degerlendirme modeline uygun oldugunu

gostermistir.
Bekci (2009), fen ve teknoloji 6gretmenlerinin alternatif degerlendirme ydntemlerini
kullanim1 konusunda yaptig1 ¢aligmasinda; fen ve teknoloji 6gretmenlerinin alternatif

6l¢me ve degerlendirme konusunda kendilerini yeterli gordiikleri ortaya konulmustur.

Buck, Trauth-Nare ve Kaftan (2010) tarafindan yapilan ¢caligmada; 6gretmen adaylarinin

fen 6gretimi dersinde bigimlendirici degerlendirmeyi anlama ve uygulama durumu
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incelenmistir. Sonuglar 6gretmen adaylarinin bigimlendirici degerlendirmeyi anlama
diizeyleri arasinda farkliliklar oldugu ortaya konulmustur. Arastirmadan hareketle
bigimlendirici degerlendirmenin fen 6gretimi dersinde uygulamali olarak 6gretilmesi

gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Biiyiikkarct (2010) yaptigi doktora tezinde calismasinda; yabanci dil egitiminde
bigimlendirici degerlendirmenin 6grencilerin sinav kaygis1 ve dlgme ve degerlendirme
tercihlerine etkisi arastirilmistir. Bu arastirma Ingilizce 6gretmenligi boliimiinde okuyan
birinci sinif 6gretmen adaylarina uygulanmistir. Arastirmada nitel ve nicel yaklagimlar
kullanilmistir.  Ogrencilerin  smav kaygilarinda olumlu degisiklik oldugu ve de
ogrenciler degerlendirilirken geleneksel yaklasimda coktan se¢meli testlerin yerini

bicimlendirici degerlendirme almistir.

Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci (2012)’ nin yaptiklar1 arastirmada; alternatif lgme
degerlendirme araglarina iligkin sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlilikleri arastirilmistir.
Siif Ogretmenlerin alternatif Olgme degerlendirme araclarmin gelistirilmesi ve
kullanim1 hakkindaki goriislerinin mezun olunan okula ve hizmet yilina gore farklilik

gostermedigi, cinsiyete bagl olarak farklilik gésterdigi sonucuna ulagilmaistir.

Tunstall ve Gipps (1996) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda; 6gretmenlerin 6grencilerine
geri bildirim vermedeki yeterlilikleri ve kullandiklar1 geri bildirimin tipleri
arastiritlmistir. Geri bildirimin bigimlendirici degerlendirme agisindan oldukc¢a 6nemli

oldugu belirtilmistir.

Odabas1, Onder ve Yigit (2010)’un yaptiklar1 arastirmada; dgretmenlerin 6grencilerine
verdikleri doniitlerin tipleri ve nitelikleri incelenmistir. Sonug¢ olarak &gretmenlerin
degerlendirici doniitii betimleyici doniitlere gore daha ¢ok kullandigi belirtilmistir.
Ayrica, 6gretmenlerin gerekli egitimi almadiklarindan ve 6grenci beklentilerinin diisiik
olmasindan kaynakli degerlendirici doniitii daha fazla kullandiklar1 belirtilmistir. Sonug
olarak, ogretmenlere hizmet igi egitim verilerek bu eksikligin giderilmesi gerektigi

konusunda 6nerilerde bulunulmustur.
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Gok ve Sahin (2009)’un yaptiklari aragtirmada; ilkdgretim 4. ve 5. sinif 6gretmenlerinin
degerlendirme araglarin1 ¢oklu kullanimi ve yeterlik diizeyleri incelenmistir. Arastirma
sonuglar, oOgretmenlerinin  geleneksel degerlendirme yaklasimlarimi  kullanma
konusunda kendilerini yeterli gordiikleri, yeni degerlendirme yaklagimlarimi kullanma

konusunda ise yeterlilige sahip olmadiklari ortaya koymaktadir.

Okten (2009) tarafindan yapilan calismada; yabanci dil ortaminda bigimlendirici
degerlendirme uygulamasinin; bigimlendirici degerlendirmenin 6grencilerin = 6z
degerlendirme yapmalarina yani giicli ve zayif yonlerini gormelerini sagladigi,
Ogrencilerin motivasyonunu arttirdig1 ayrica tutumlarinin degistigi, basarilarinin arttig

gOriilmiistiir.

Adanali (2010) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina gore, Ogretmenler
geleneksel degerlendirme ile alternatif degerlendirmeyi birlikte kullandigi
goriilmistiir. Fakat, 6gretmenlerin geleneksel degerlendirmeye daha ¢ok yoneldigi
sonucuna ulasilmigtir. Bunun nedeni olarak ise; ara¢ gere¢ eksiklikleri, zamanin
yetersiz olmasi, ¢evre ve okul olanaklarmin yontemler ig¢in uygun olmamasi,
ailelerdeki bilgi ve ilgi eksiklikleri, proje ve performans gorevleriyle ilgili 6grenci
algilamalarinda yasanan sorunlar ve gibi alt yapinin hazirlanmamasindan kaynakl

sorunlar hem 6gretmenler hem de 6grenciler i¢in karsilagilan giigliikler olmustur.

Tekin (2010) tarafindan yapilan ¢alismada; matematik egitiminde bigimlendirici
degerlendirmenin etkisi incelenmis ve bic¢imlendirici degerlendirmenin matematik

basarisina, matematik tutumuna ve hatirlamaya olumlu etkileri oldugu gozlemlenmistir.
Yalaki (2010)’ un yapmis oldugu arastirmada; 163 {iniversite 6grencisiyle genel kimya
dersi kapsaminda bi¢imlendirici degerlendirme amaciyla not vermeden yapilan kisa

smavlarin 6grenci basarisina anlamli derecede olumlu etkisini gézlemlemistir.

Black & William (1998) yaptiklari arastirmada; big¢imlendirici degerlendirmenin

Ogrencilerin 6grenme ve motivasyonlarini olumlu derecede etkiledigini gozlemlemistir.
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Duran, Mihladiz, Balliel (2013) yapmis olduklar1 arasgtirmada; ilk&gretim
Ogretmenlerinin alternatif degerlendirme yontemlerine yonelik yeterlik diizeyleri
incelemislerdir. Arastirmada oOgretmenlerin genel olarak alternatif degerlendirme

yontemlerine yonelik orta diizeyde bir yeterlige sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Giilen (2010) tarafindan yapilan calismada; matematik egitiminde bigimlendirici
degerlendirmenin etkisi 8. smif 6grencileriyle 27 6grenci (deney grubu 14, kontrol
grubu 13 Ogrenci) ile arastirllmistir. Arastirmada 6n test son test kontrol gruplu
deneysel desen kullanilmistir. Veri toplama araci olarak matematik basari testi ve tutum
Olgegi kullanmistir. Uygulama sonucunda bigimlendirici degerlendirmenin matematik

basarisina, matematik tutumuna ve hatirlamaya olumlu etkileri oldugu gézlemlenmistir.

Uzun (2013)’un yaptig1 ¢alismada; okul 6ncesi egitim kurumunda ¢alisan 6gretmenlerin
6lgme ve degerlendirme yeterliliklerine ait goriisleri incelenmistir, sonug olarak okul
oncesi O6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme yeterlik anketine iliskin kidem durumu

degiskenine gore fark anlamli ¢itkmamistir.

1.8. Arastirmanin Onemi

Bireyler kararlarini inanglarina paralel olacak sekilde verir (Bandura, 1997). inanglar
tutumu, tutumlar niyeti, niyetler eyleme doniisecek kararin temelini meydana getirir
(Bauch, 1984). O halde inanglar 6gretmenlerin siiflarinda sergiledikleri davranislari
yonlendirir. Nitelikli 6gretmen yetistirmede lizerinde durulmasi gereken psikolojik
yapilardan biri de inanglardir. Ogretmen davranislarmi ydnlendiren inanglarin yani sira;
tutum, 6z- yeterlik, 6gretmenlik deneyimi, pedagojik formasyon bilgisi gibi faktorler de
eklenebilir. Ogretmenlerin davranislarin1 yénlendiren faktdrler igerisinde en 6nemli
olarak bireysel inanglar kabul edilmektedir (Geng, 2005). Egitimde meydana gelen
degisiklerin 6gretmen tarafindan uygulanmasinda, dgretmenlerin inanglart 6nemli bir

yer tutar.

Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarmin 6lgme ve degerlendirmeyi derslerinde etkili bir
bi¢imde kullanabilmeleri i¢in 6l¢me-degerlendirme alaninda giiglii bilgiye, yeterli

beceriye, olumlu bir tutum ve inanca sahip olmalari gerekir. Ogretmen adaylarmin
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ilerideki meslek yasamlarinda 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina yon verecek
olan inanglarinin, bakis acilarinin ve diisiincelerinin anlasilmast ve olumlu yonde

gelistirilmesi oldukca énemlidir.

Son yillarda egitimde Slgme ve degerlendirme ile ilgili ¢alismalarda bi¢imlendirici
degerlendirme, diizey belirleyici degerlendirme, alternatif degerlendirme ve geleneksel
degerlendirme tizerine odaklanilmis olup bu alanda bir¢ok arastirmalar yapilmaktadir
(Black & William, 1998; Bulunuz ve Bulunuz, 2013; Biiyiikkarci, 2010). Ogretmenler
tarafindan bu degerlendirme yaklagimlarinin sik kullanmalari onlarin daha etkin
olacagma yonelik inanclarinin giiclenmesine baghdir (Lee vd., 2012). Ozellikle
Ogretmenlerin  0grencilerin  bilgilerini belirlemeleri ve onlarin  dgrenmelerinin
gelistirilmesi ig¢in degerlendirmenin 6nemli rol oynadigini belirten aragtirmalar
mevcuttur (Black &William, 1998; Okten, 2009). Literatiirde 6grenmenin daha iyi
gerceklesmesi agisindan bi¢imlendirici degerlendirmeden sikga ifade edilmektedir
(Black & Wiliam, 1998; CERI, 2005). Bennett (2011) yapilan birgok c¢alismada
bicimlendirici degerlendirmeyle ilgili yeterli bilgiler olmadigni, bigimlendirici

degerlendirmeyle ilgili gerekli ¢calismalarin yapilmasi gerektigini ifade etmistir.

Ogretmen adaylar1 lisans egitimleri esnasinda dlgme ve degerlendirme ile ilgili dersler
almakta ve yaptiklan stajlar ile 6lgme ve degerlendirmeye yonelik belirli bir inang
diizeyleri ve uygulama yapma becerileri olugsmaktadir. Bu agidan 6gretmenlik meslegine
bagladiktan sonra Olgme ve degerlendirmeye yonelik inanglar ve uygulama yapma

becerilerinin nasil degistiginin ortaya konulmasi 6nemli oldugu diisiincesindeyiz.

Ogretmenlerin mesleklerini yaparken aldiklar1 gérev ve sorumluluklar, iistlendikleri
roller; 6gretimi planlama, uygulama ve degerlendirme becerilerinin seviyesi bu alanda
sahip olduklar1 inan¢ ve uygulamaya gore sekillendigi soylenebilir. Buna gore
Ogretmenlerin ve Ogretmen olarak goreve baslamadan oncesi adaylarin dlgme ve
degerlendirme konusunda sahip olduklari inan¢ ve uygulama arasindaki kuramsal

iliskinin arastirilmasi alana katki saglayacaktir.
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Alan yazin incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerin ve Ggretmen adaylarmin fen
degerlendirmeye fen degerlendirmede inang ve uygulamalarinin nasil degistigine
yonelik karsilastirmali arastirmalara rastlanilmamistir. Ogretmenlerin deneyim yillarina
gore onlarin degerlendirme yapmaya yonelik inan¢ ve uygulama diizeylerinin nasil
degistiginin  6grenilmesi, Ogretmen adaylarinin ise lisans basarilarina  gore
degerlendirme yapmaya yonelik inang ve uygulama diizeylerinin nasil degistiginin
O0grenilmesinin 6gretimin niteliginin arttirilmasi agisindan 6nemlidir. Bu ihtiyagtan
hareketle, bu arastirmada Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarin fen degerlendirmede
inanglari ile uygulamalar1 arasindaki iligskinin ¢esitli degiskenler agisindan belirlenmesi

amaclanmugtir.

1.9. Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Bu c¢alismada, fen bilimleri &gretmenleri, fen bilimleri Ogretmen adaylari, sinif
ogretmenleri ve siif 6gretmeni adaylarinin fen degerlendirmede inang ve uygulama
diizeylerinin incelenmesi amaclanmistir. Bu amag cergevesinde asagidaki sorulara

cevap aranmistir.

Arastirma Sorular1

1. Fen bilimleri ve smf ogretmenlerinin ve Ogretmen adaylarinin fen
degerlendirmede inang diizeyleri (bigimlendirici, diizey belirleyici, alternatif ve
geleneksel) arasinda fark var midir?

2. Fen bilimleri ve simf Ogretmenlerinin ve Ogretmen adaylarinin fen
degerlendirmede uygulama diizeyleri (bi¢imlendirici, diizey belirleyici,
alternatif ve geleneksel) arasinda fark var midir?

3. Ogretmenlerin (fen ve sinif), fen degerlendirmede inang diizeyleri ve uygulama
diizeyleri ile deneyim yillart arasindaki iligki nedir?

4, Ogretmen adaylarinin (fen ve sinif), fen degerlendirmede inang diizeyleri ve
uygulama diizeyleri ile genel akademik not ortalamalar1 arasindaki iligki nedir?

5. Fen bilimleri ve sinif 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin (fen ve sinif) fen
degerlendirmede inan¢ ve uygulama diizeyleri ve bunlarin alt boyutlar

arasindaki iliski nedir?
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6. Fen bilimleri ve sinif 6gretmenlerin bigimlendirici, diizey belirleyici, geleneksel
ve alternatif Olgme degerlendirme yaklagimlarina yonelik olarak fen
degerlendirmede inan¢ ve uygulamalar1 birbirlerinden anlamli olarak
farklilasmakta midir?

7. Fen bilimleri ve sinif 6gretmen adaylarimin bi¢imlendirici, diizey belirleyici,
geleneksel ve alternatif 6lgme degerlendirme yaklasimlarina yonelik olarak fen
degerlendirmede inan¢g ve uygulamalar1 birbirlerinden anlamli olarak

farklilasmakta midir?

1.10. Sayiltilar

Aragtirmada kullanilacak testlerin cevaplanmasi sirasinda dgretmenlerin ve 6gretmen
adaylarinin testleri ictenlikle ve diiriist olarak cevaplandirdiklar: kabul edilmistir.

Arastirmaya 6gretmen ve d6gretmen adaylar1 goniillii olarak katilmistir.

1.11. Smmirhhiklar

e Bu arastirma, Kilis 7 Aralik Universitesi, Atatiirk Universitesi, Kastamonu
Universitesi, Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltelerinde son smifta bulunan simif
ogretmen adaylar ile Kilis 7 Aralik Universitesi, Atatiirk Universitesi, Kastamonu
Universitesi, Kafkas Universitesi ve Gazi Universitesindeki Egitim Fakiiltelerinde
son sinifta bulunan fen bilimleri 6gretmen adaylar1 ve Gaziantep merkez ilgeleri
olan Sehitkamil ve Sahinbey’deki ilkokul ve ortaokulda gérev yapan fen bilimleri
ogretmeni ve simif 6gretmenleri ile sinirhdir.

e Bu arasgtirma 2015-2016 egitim ogretim yilinda uygulanan Slgeklerle elde edilen

verilerle sinirlidir.

21



2. YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeline, evrenine ve 6rneklemine, veri toplama araglarina

ve verilerin ¢oziimlenmesine yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Fen bilimleri 6gretmenlerinin, sinif 6gretmenlerinin, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
ve smif Ogretmeni adaylarinin  6lgme-degerlendirmeye iligkin inanglarinin  ve
uygulamalarinin betimlenmesini amaclayan bu ¢alismada, tarama modeli kullanilmistir.
Tarama modeli, herhangi bir grubun bir konudaki belirgin 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak
amaciyla veri toplamay1 gerektiren bir aragtirma tirtidiir (Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014). Bu arastirma yonteminde bir duruma miidahale

edilmez (Karasar, 2006).

2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini tim Tirkiye’de Egitim Fakiiltelerinin Matematik ve Fen
Bilimleri Egitimi Bolimii Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali ve Temel Egitim Boliimi
Sinif Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim géren fen bilimleri ile sinif 6gretmen adaylar
ile Gaziantep’ teki Milli Egitim Bakanligi’'nda ¢alisan fen bilimleri ile sinif 6gretmenleri

olusturmaktadir.

Arastirmanin  6rneklemini ise 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Kilis 7 Aralik
Universitesi, Atatiirk Universitesi, Kastamonu Universitesi, Kafkas Universitesi Egitim
Fakiiltelerinde son smifta bulunan 144 sinif Ogretmen adayr ile Kilis 7 Aralik
Universitesi, Atatiirk Universitesi, Kastamonu Universitesi, Kafkas Universitesi ve Gazi
Universitesindeki Egitim Fakiiltelerinde son sinifta bulunan 186 fen bilimleri 6gretmen
adaylar1 ve yine 2015-2016 egitim-0gretim yilinda Gaziantep merkez ilgeleri olan
Sehitkamil ve Sahinbey’deki ilkokul ve ortaokulda gorev yapan 105 fen bilimleri
ogretmeni ve 102 smif 6gretmeni olusturmaktadir. Calisma grubunun dagilimi Tablo 2.

1 ve 2. 2’ de 6zetlenmektedir:
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Tablo 2. 1. Calisma grubuna dahil olan 6gretmen adaylarinin demografik 6zellikleri
Atatiirk Gazi Kafkas Kastamonu Kilis 7

Uni. Uni. Uni. Uni. Arahk Toplam

Uni.
Sinif Ogretmen Cinsiyet Bayan 26 - 10 24 31 91
Adayi Erkek 19 - 10 9 10 48
Toplam 45 - 20 33 41 139
. - Bayan 31 27 27 27 37 149
i%‘;;gretme“ Cinsiyet £ ek 12 6 11 2 2 33
Toplam 43 33 38 29 39 182
Cinsiyet Bayan 57 27 37 51 68 149
Toplam Erkek 31 6 21 11 12 33
Toplam 88 33 58 62 80 321

Tablo 2. 2. Calisma grubuna dahil olan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri

Mesleki Kidem

1-5yi1 6-10y1l 11-15y11  16-20 21 ve Toplam

yul iizeri
- Bayan 31 10 7 5 4 57
('Fjegrletmeni Cinsiyet ek 18 11 9 1 9 48
Toplam 49 21 16 6 13 105
I Bayan 16 13 18 8 1 56
(S.)lgrl;meni Cinsiyet g ppek 9 13 13 10 0 45
Toplam 25 26 31 18 1 101
Cinsiyet Bayan 47 23 25 13 5 113
Toplam Erkek 27 24 22 11 9 93
Toplam 74 47 47 24 14 206

2.3. Veri Toplama Araclari

“Fen Degerlendirmede inanc¢ Olcegi”(FDIO) ve “Fen Degerlendirmede Uygulama
Olcegi” (FDUO)

Bu caligmanin amacini gergeklestirebilmek icin Geng (2005) tarafindan gelistirilen Fen
Degerlendirmede Inang ve Uygulama Olgegi kullamlmistir. Bu 6lgegin inang ve
uygulama olmak iizere iki kismi bulunmaktadir. Bu c¢alismada bu iki kismi iki farkl
olek olarak ele almmustir. Bunlar; “Fen Degerlendirmede inang Olgegi” (FDIO) ve
“Fen Degerlendirmede Uygulama Olgegi” (FDUO)’dir. Fen degerlendirmede Inang ve
Uygulama diizeyini ortaya koyan iki Olgekte ayni maddelerden ve alt boyutlardan
olugmakta olup, alt boyutlar; bi¢imlendirici, diizey belirleyici, geleneksel, alternatif
6lcme ve degerlendirmedir. Orijinal 6l¢ek de bu ¢alismadaki kullanimina benzer sekilde
cift yonlii olarak hazirlanmistir. Olgegin maddeleri sol tarafta inangla ilgili yargilar, sag

tarafta ise uygulama ile ilgili yargilar belirtiliyor. Alan yazinda bu ¢alismada kullanilan
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Olcege benzer olarak hazirlanip kullanilan iki yonlii 6lgekler bulunmaktadir (Dogan,

2009).

Geng (2005) tarafindan gelistirilmis likert tiirii 6l¢egin kullanilmasi igin gerekli izinler
Geng’ten alinmugtir (EK-1). Olgegin orijinal dili Ingilizce’ dir. Olgegin mevcut
arastirmada kullanilmasi i¢in Tiirk¢e uyarlamalar gergeklestirilmistir. Her iki dile de
hakim fen egitimi boliimiinden 4 kisi tarafindan, birbirlerinden bagimsiz olarak Tiirkge’
ye c¢evrilmistir. Elde edilen g¢eviriler arastirmaci ve danigsmani tarafindan incelenerek,
her bir maddeyi en iyi temsil ettigi diisiiniilen maddeler Tiirk¢e forma alinmistir.
Demografik bilgi formu ise aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir. Arastirmanin
uygulanmasi i¢in hazirlanan formun birinci boliimiinde 6gretmenler i¢in cinsiyet, derse
girdigi smiflarin ortalama mevcudu, bransi, meslekteki kidem yili ve mezun oldugu
boliimii ile 6gretmen adaylarinin cinsiyet, derse girdigi siniflarin ortalama mevcudu,
brans1 ve genel akademik not ortalamasi gibi demografik ozelliklere yonelik sorular;

ikinci boliimde fen degerlendirmede inang ve uygulama 6l¢egi bulunmaktadir.

“Fen Degerlendirmede Inang Olgegi” (FDIO) ve “Fen Degerlendirmede Uygulama
Olgegi” (FDUO) olarak boliimden olusan her bir dlgek 34 madde 4 alt boyuttan
olusmustur. Bu maddelerden 1-9 maddeler birinci boyut olan bigimlendirici
degerlendirmeye iliskin inan¢ ve uygulamayi, 10-17 maddeler ikinci boyut olan diizey
belirleyici degerlendirmeye iliskin inan¢ ve uygulamayi, 18-25 maddeler iigiincii boyut
olan degerlendirmeye iliskin inang ve uygulamayi, 26-34 maddeler dordiincii boyut olan
alternatif degerlendirmeye iliskin inan¢ ve uygulamayr oOlgmektedir. Bigimlendirici
degerlendirme, diizey belirleyici degerlendirme, geleneksel degerlendirme ve alternatif
degerlendirme olmak {izere dort alt boyutun hem inanci hem de uygulamay: dl¢tiigii
ifade edilmektedir. Olgegin giivenirlik ile ilgili Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik degeri
hesaplanmis, bulgular bashiginda verilmistir. Otuz dort maddelik 6lgme aracit fen
bilimleri 6gretmenleri, siif Ogretmenleri, fen bilimleri 6gretmen adaylari ve sif
Ogretmeni adaylarina uygulanarak o6lgme ve degerlendirmeye iliskin inanglar1 ve
uygulamalarn Sl¢iilmiistiir. Katilimcilar 6lgme aracinda inang 6lgeginde yer alan her bir
maddeye ne derece katilip katilmadiklarinm1i 5 dereceli likert tiirii 6lgek iizerinde

isaretlemislerdir. Inan¢ 6lceginde yer alan secenekler ve puan degerleri su sekildedir:
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Hi¢ katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kararsizim (3), katuiyorum (4) ve tamamen
katiliyorum (5). Ayni katilmcilar ayrica 6lgme aracinda uygulama 6lgeginde yer alan
her bir maddeye ne derece katilip katilmadiklarini 5 dereceli likert tiirli 6l¢ek tizerinde
isaretlemislerdir. Uygulama olgeginde yer alan secenekler ve puan degerleri su
sekildedir: Cok nadiren (1), nadiren (2), bazen (3), ¢ok siklikla (4) ve her zaman (35).
Olgek EK-2’te yer almistir.

Fen degerlendirmede inang Olgegi ve fen degerlendirmede uygulama o6l¢eginin
uygulama yonergesi ve Olgegin bi¢imine iliskin Ornek maddeler tablo 2. 3° te
verilmistir. Ogretmenlerden ve Ogretmen adaylarindan kendileri igin uygun olan

secenegi form lizerine kodlayarak belirtmeleri istenmistir.

Tablo 2. 3. Fen degerlendirmede inang ve uygulama lgegi madde drnekleri

INANC OLCEGI YONERGE: UYGULAMA OLCEGI
Bana gore, etkili bir 1) inang Olcegi icin asagidaki her maddeyi Ben uygulamalarimda
0gretmen “Bana gore etkili bir 6gretmen degerlendirmeyi .... icin
degerlendirmeyi....icin degerlendirmeyi .... i¢in yapar” kullanirim.
yapar. ciimlesindeki bosluga koyarak okuyup

cevaplayiniz.

2) Uygulama Olgegi icin “Ben
uygulamalarimda degerlendirmeyi ... i¢in
kullanirim” ciimlesindeki bosluga koyarak
okuyup cevaplayiniz.

g
&
£ =
| | £
3, <
= Y 5y =
Elslg| 5|5 2 = | s
= 2 S ) < -8 [ = 1S
2| E| B 2|2 2 Bl s |7 &
e | B 5| 5| F < | B N | 3 5
T M| M| M| M _ I ] O p as} o T
1 2 3 4 5 Q.gren_c11§r1? 11er}eme kaydetmesi amaciyla 1 2 3 4 5
stirekli doniit saglamak
1 2 3 4 S9rular1q é_gfffncﬂerm fen kavramlarini anlama 1 2 4 5
diizeylerini 6grenmek
1 2 3 4 5 Ogrencileri fendeki yanilgilarindan korumak 1 2 3 4

2.3.1 Arastirmanin Uygulanmasi

Olgegin Tiirkge’ ye uyarlanmasi yapildiktan sonra uygulanmas i¢in Gaziantep Valiligi
11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden ve Kilis 7 Aralik Universitesi Muallim Rifat Egitim
Fakiiltesi Dekanligi’ ndan izinler alinmistir (EK-3) ve uygulamalar yapilarak veriler
toplanmistir. Uygulama oncesinde dgretmenlere ve Ogretmen adaylarina aragtirmanin

amaci anlatilmis ve 8lgme araci tanitilmistir. Ogretmenlere ve 6gretmen adaylarina nce
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yonergeyi okumalar1 sdylenmistir.  Ogretmenlerden ve Ogretmen adaylarindan
diisiincelerini yansitirken igten olmalari rica edilmistir. Olgegin uygulanmas: siiresince
gontlliliik ilkesine uyulmus ve uygulamaya katilmak istemeyen katilimcilara olgek
dagitilmamistir. Uygulama sonrasinda yapilan incelemeler ve kontroller sonucunda
Olcekteki sorulara gercek ve samimi disilincelerini  yansitmadigr  disiiniilen
katilimcilarinin kagitlar1 analiz siirecine dahil edilmemistir. Calismaya toplamda 538
Kisi katilmistir. Ancak yapilan inceleme sonucunda 527 kisiden elde edilen veriler

degerlendirmeye alinmistir. Uygulanan 6lgek formu EK-2de verilmistir.

2.4.Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin analizinde SPSS paket programi ve Excel programi kullaniimistir.
Ogretmenlere ve dgretmen adaylarma ait demografik bilgiler, yiizdelik ve frekans
istatistikleriyle tanimlanmistir. Fen degerlendirmede inang ve uygulama Ol¢eginin ig
giivenirlik katsayist Cronbach’s Alpha degeriyle hesaplanmistir. Puanlarin normallige
uygunlugunu incelemede grup biiyiikliigline gore yapilmistir. Grup biiytikliigliniin
50°den kiiglik olmast durumunda Shapiro-Wilks, biiyilkk olmasi durumunda ise
Kolmogorov-Smirnov testi puanlarin normallige uygunlugunu incelemede kullanilan iki
testtir (Biiyiikoztiirk, 2014). Gruplardaki 6rneklem sayisi 50’nin iistiinde oldugu igin
analiz sonuglar1 Kolmogorov-Smirnov testine gore yorumlanmistir. Yapilan
Kolmogorov-Smirnov testi i¢in anlamlilik satirindaki degerler 0.05 degerinden biiyiik
oldugu i¢in veriler istatiksel olarak normal dagilim gostermektedir. Bu nedenle veriler
parametrik test kullanimi i¢in uygun bulunmustur. Bulgular bashiginda gruplara gore
normal dagilim hakkinda bilgiler sunulmustur. Anlamlilik diizeyi olarak 0.05 esas

alinmustir.

Bu c¢aligmada ikiden fazla grup iceren demografik degiskenler ile 6gretmen adaylarinin
ve ogretmenlerin 6l¢eklerden ve faktdrlerinden aldiklart puanlar arasindaki anlamlilik
ANOVA testi kullanilarak, Levene’s testi sonucuna gore homojen oldugu tespit edilen
gruplar arasindaki farklilasma grup varyanslari homojen oldugu LSD testi ile

incelenirken, gruplar arasinda varyans homojenligi saglanamadigi igin gruplar
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arasindaki fark karsilastirma (post hoc) testlerinden Dunnett C testi ve Tukey testi
yapilarak incelenmistir. Anlamli farkliliklarda p degeri 0.05 olarak ele alinmaktadir.
Arastirmada fen bilimleri 6gretmeni, Ssinif 6gretmeni, fen bilimleri 6gretmen adaylari,
siif 6gretmen adaylarinin inang ve inancin alt boyutlari, uygulama ve uygulamanin alt
boyutlar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak i¢in Pearson korelasyon analizi yapilmistir.
Korelasyon katsayisinin mutlak degeri 0.70-1.00 araliginda olmasi durumunda ytiiksek;
0.70-0.30 araliginda olmasi durumunda orta; 0.30-0.00 araliginda olmasi durumunda
diisiik diizeyde bir iliski oldugunu gosterir. Yani korelasyon degeri 1.00 oldugunda
miikemmel pozitif bir iligski; -1.00 oldugunda miikemmel negatif bir iliski; 0.00
oldugunda iliskinin olmadig1 anlamina gelir (Biyilikoztiirk, 2014).

Arastirmada fen bilimleri ve sinif §gretmenleri ve 6gretmen adaylarin bigimlendirici,
diizey belirleyici, geleneksel ve alternatif 6l¢gme degerlendirme yaklagimlarina olan fen
degerlendirmede inan¢ ve uygulamalari birbirlerinden anlamli olarak farklilasip
farklilasmadigini test etmek igin iliskili Olgiimler icin t-testi yapilmustir. [liskili
orneklemler igin t-testi birbirleriyle iliskili iki drneklemin ortalamalari arasindaki fark

anlamli olarak farklilasip farklilagmadigini belirtmek amaciyla kullanilir (Biiyiikoztiirk,
2014).
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3. BULGULAR

Bu boliimde fen bilimleri 6gretmenlerinin, Smmif Ogretmenlerinin, fen bilimleri
ogretmen adaylarinin ve Smif 6gretmen adaylarmin 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik inang ve uygulamalarina iliskin goriislerinin istatistiksel olarak analizine

yer verilmistir.

3.1.Calismada Elde Edilen Veriler icin Giivenirlik Calismasi

Fen degerlendirmede inang &lgegi (FDIO) ve fen degerlendirmede uygulama 6lgegi
(FDUO) ile elde edilen verilerin giivenirligini belirlemek icin, Cronbach’s Alpha i¢
tutarlilk katsayis1 hesaplanmistir. FDIO ve FDUO kendi iginde dért alt boyuttan
(bigimlendirici, diizey belirleyici, alternatif ve geleneksel) olusmakta olan &lgekler igin

her bir boyut i¢in ayr1 giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir.

FDIO ve FDUO ait biitiin maddeler igin giivenirlik hesaplamanin yani sira; dlgegin alt
boyutlar olan 1-9 maddelerden 1.boyut olan bi¢imlendirici, 10-17 maddelerden 2.boyut
olan diizey belirleyici, 18-25 maddelerden 3.boyut olan geleneksel, 26-34 maddelerden
4.boyut olan alternatif 6lgme ve degerlendirmeye ait giivenirlik katsayisini belirlemek

icin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayis1 hesaplanarak Tablo 3.1 de verilmistir.

Tablo 3.1. FDIO ve FDUO ile elde edilen veriler igin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik

katsayilar
Maddeler | Cronbach’s | Cronbach’s | Cronbach’s | Cronbach’s
Alpha Alpha Alpha Alpha
(Suif (Suif (Fen (Fen
Ogretmeni) | Ogretmen | Bilimleri Bilimleri
Adayi) Ogretmeni) | Ogretmen
Aday)
Bigimlendirici 1-9 0.88 0.84 0.83 0.83
Diizey Belirleyici | 10-17 0.86 0.73 0.73 0.74
FDIO Geleneksel 18-25 0.83 0.72 0.76 0.73
Alternatif 26-34 0.91 0.88 0.85 0.82
Toplam 34 0.95 0.91 0.90 0.90
Bi¢imlendirici 1-9 0.89 0.86 0.81 0.82
Diizey Belirleyici | 10-17 0.85 0.80 0.82 0.77
FDUO Geleneksel 18-25 0.87 0.76 0.80 0.77
Alternatif 26-34 0.93 0.86 0.90 0.84
Toplam 34 0.96 0.91 0.93 0.89
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Tablo 3.1 *den goriilebilecegi gibi 34 maddeden olusan FDIO ile elde edilen verilerde;
smif Ogretmenleri i¢in Cronbach’s Alpha i¢ tutarhilik katsayist 0.95 olarak, smif
O0gretmen adaylar1 i¢in Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0.91 olarak, buna karsin
hem fen bilimleri 6gretmenleri hem de 6gretmen adaylar1 igin Cronbach’s Alpha ig

tutarlilik katsayis1 0.90 olarak hesaplanmistir.

Tablo 3.1 goriilebilecegi gibi 34 maddeden olusan FDUO ile elde edilen verilerde; en
yiiksek Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0.96 ile siif 6gretmenlerine, en diistik

deger ise 0.89 ile fen bilimleri 6gretmen adaylarina aittir.

Calismamizda verilerin giivenirligini belirlemede FDIO ve FDUO’ nin her bir alt

boyutu icin ayr1 ayr1 i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmistir.

Tablo 3.1’¢ gore FDIO alt boyutlar1 arasinda elde edilen verilerde; en yiiksek
Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayist 0.91 ile smf Ogretmenlerin alternatif
degerlendirme boyutuna, en diisiik deger ise 0.72 ile sinif 6gretmen adaylarin geleneksel

alt boyutuna aittir.

Tablo 3.1°e gére FDUO alt boyutlar1 arasinda elde edilen verilerde; en yiiksek
Cronbach’s Alpha i¢ tutarlililk katsayist 0.93 ile smf Ogretmenlerin alternatif
degerlendirme boyutuna, en diisiik deger ise 0.76 ile siif 6gretmen adaylarin geleneksel

alt boyutuna aittir.

Calismada elde edilen veriler i¢in Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilarinin oldukca
1yi oldugu sdylenebilir. Bu degerler Kalayc1 (2009)’a gore yiiksek derecede giivenilirligi
ifade etmektedir.

Tablo 3.1 incelendiginde FDIO ve FDUO’ nin hem genel hem alt boyutlar1 icin
hesaplanan Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilarinin  olduk¢a iyi oldugu
goriilmektedir. Ayrica bu 6lgek icin hesaplanan Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilari
Olgegin orijinali olan Geng (2005) tarafindan yapilan c¢alismadaki giivenirlik

katsayilariyla benzer sonuglar gostermistir.
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3. 2. Betimsel Istatistiklere iliskin Bulgular

Tablo 3. 2. Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarmin dlgegin alt boyutlarma ve genel

durumuna gore inang ve uygulama diizeyleri

Smif Ogretmeni Siif Fen Fen Ogretmen

Ogretmen Bilimleri Bilimleri ve
Aday1 Ogretmeni Ogretmen Ogretmen
aday1 Adaylan
X SS X SS X SS X SS X SS
Bigimlendirici 411 0.60 4.13 058 | 428 | 050 |422 | 053 |4.19 0.56
Diizey Belirleyici | 3.90 0.67 3.78 060 | 396 |056 |3.88 |058 |3.87 0.60
Geleneksel 3.90 0.64 3.82 060 |385 |[052 |[385 |0.60 |3.85 0.61
g Alternatif 4.10 0.66 4.09 069 | 419 | 055 |[413 | 055 |4.13 0.61
.= | Ortalama 4.01 0.56 3.97 050 | 408 [044 |403 | 045 |4.02 0.48
Bigimlendirici 3.69 0.69 3.88 069 | 404 | 055 [394 | 055 |3.90 0.63
E Diizey Belirleyici | 3.58 0.76 3.51 068 | 378 | 069 |356 |0.65 |3.60 0.69
% Geleneksel 3.61 0.77 3.61 064 | 367 | 068 |356 | 065 |3.61 0.68
2 | Alternatif 3.56 0.88 3.87 068 |[389 |0.71 |385 |0.64 |3.80 0.73
- | Ortalama 3.61 0.70 3.72 056 | 385 | 055 |375 | 052 |374 0.58

X: Aritmetik Ortalama SS: Standart Sapma

Tablo 3. 2 incelendiginde FDIO icin ortalamalar biiyiikten kii¢iige dogru sirasiyla; fen
bilimleri 6gretmenleri, fen bilimleri 6gretmen adayi, sinif 6gretmeni, sinif 6gretmen
adaylar1 seklindedir. Tablo 3.2 incelendiginde FDUO igin ortalamalar biiyiikten kiigiige
dogru sirastyla; fen bilimleri 6gretmenleri, fen bilimleri 6gretmen adayi, sinif 6gretmen

adaylari, sinif 6gretmenleri seklindedir.

Tablo 3.2’ den goriildiigii gibi FDIO’ nin alt boyutlar1 icinde ortalamasi en yiiksek olan
bigimlendirici degerlendirme (X)=4.11’dir. Diizey belirleyici degerlendirme ile
geleneksel degerlendirme esit olup (X)=3.90’dir. Alternatif degerlendirmenin ortalamasi

4.10’dur.

Sinif dgretmen adaylarinin FDIO’ nin her alt boyuttaki degerlendirmeye iliskin inang
diizeylerini belirlemek i¢in hesaplanan ortalamalar en yiiksek degerden en diisiik degere
dogru incelendiginde su sonuglar elde edilmistir; bicimlendirici degerlendirme
(X)=4.13, alternatif degerlendirme (X)=4.09, geleneksel degerlendirme (X)=3.82 ve
diizey belirleyici degerlendirme (X)=3.78" dir.

Fen bilimleri gretmenlerinin FDIO’ nin her alt boyuttaki degerlendirmeye iliskin inang

diizeylerini belirlemek i¢in hesaplanan ortalamalar en yiiksek degerden en diisiik degere
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dogru incelendiginde su sonuclar elde edilmistir; bicimlendirici degerlendirme
(X)=4.28, alternatif degerlendirme (X)=4.19, diizey belirleyici degerlendirme (X)=3.96
ve geleneksel degerlendirme (X)=3.85" dir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylariin FDIO’ nin her alt boyuttaki degerlendirmeye iliskin
inang diizeylerini belirlemek i¢in hesaplanan ortalamalar en yiiksek degerden en diisiik
degere dogru incelendiginde su sonuglar elde edilmistir; bicimlendirici degerlendirme
(X)=4.22, alternatif degerlendirme (X)=4.13, diizey belirleyici degerlendirme (X)=3.88
ve geleneksel degerlendirme (X)=3.85’ dir.

Ogretmen ve ogretmen adaylarinin FDIO’ nin alt boyutlarindaki degerlendirmeye
iligkin inang diizeylerini belirlemek i¢in hesaplanan ortalamalar en yiiksek degerden en
diisik degere dogru incelendiginde su sonuglar elde edilmistir: bigimlendirici
degerlendirme (X)=4.19, alternatif degerlendirme (X)=4.13, diizey belirleyici
degerlendirme (X)=3.87 ve geleneksel degerlendirme (X)=3.85’ dir.

FDUQ’ nin alt boyutlar1 iginde ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir.
Tablo 3.2° de verilmistir. Sinif Ogretmenlerinin FDUO’ nin her alt boyuttaki
degerlendirmeye iliskin uygulama diizeylerinin ortalama degerlerine bakildiginda en
yiiksek olanin bigimlendirici degerlendirme (X)=3.69 ve en diisiik olanin ise alternatif
degerlendirme (X)=3.56dir ait oldugu Tablo 3.2 de goriilebilir.

Smif 6gretmen adaylarimin FDUO’ nin alt boyutlarindaki degerlendirmeye iliskin
uygulama diizeyleri belirlemek igin hesaplanan en yiiksek ortalama 3,88 ile
bigimlendirici degerlendirmedir. En diisiik ortalama ise diizey belirleyici degerlendirme
(X)=3.51" dedir.

Fen bilimleri dgretmenlerinin FDUO’ nin uygulama diizeylerinin ortalama degeri en
yiiksek olan alt boyut bi¢cimlendirici degerlendirme (X)=4.04 ve en diisiik olan alt boyut
ise geleneksel degerlendirme (X)=3.67"dir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin FDUO’ nin uygulama diizeylerinin ortalama degeri

en yiiksek olan alt boyut bigimlendirici degerlendirme (X)=3.94 ve en diisiik olan alt
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boyut ise hem diizey belirleyici degerlendirme hem de gelencksel degerlendirme
(X)=3.56" dur.

Ogretmen ve &gretmen adaylarinin FDUQO’ nin alt boyutlarindaki degerlendirmeye
iliskin uygulama diizeylerini belirlemek i¢in hesaplanan ortalamalar en yliksek degerden
en diisik degere dogru incelendiginde su sonucglar elde edilmistir: bigimlendirici
degerlendirme (X)=3.90, alternatif degerlendirme (X)=3.80, geleneksel degerlendirme
(X)=3.61, diizey belirleyici degerlendirme (X)=3.60’ dir.

3.3. Verilerin Normal Dagilim Gostermesi A¢isindan incelenmesi

Bu caligmada ANOVA ve t-testi analizleri yapilmadan 6nce varsayimlarin saglanmasi
amaciyla verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Tablo 3. 3 *de
ogretmen ve Ogretmen adaylarinin FDIO ve FDUO puanlarinin normal dagilimima

iligkin normallik testi sonuclari bulunmaktadir.

Tablo 3. 3. FDIO ve FDUO verileri i¢in normallik testi

Kolmogorov-Smirnov®

Gruplar Statistic Sd p

Fen Ogretmeni 0.068 105 0.20

. Smif Ogretmeni 0.087 101 0.06
FDIO ..

Sinif Ogretmen Aday1 0.043 139 0.20

Fen Ogretmen Adayi 0.061 182 0.10

Fen Ogretmeni 0.051 105 0.20

i Sinif Ogretmeni 0.058 101 0.20
FDUO .

Sinif Ogretmen Aday1 0.059 139 0.20

Fen Ogretmen Aday1 0.049 182 0.20

Sd: Serbestlik derecesi  p: Onem seviyesi

Tablo 3. 3 incelendiginde gruplardaki 6rneklem sayisi 50’ nin {iistiinde oldugu igin
analiz sonuglar1 Kolmogorov-Smirnov testine gore yorumlanmistir. Yapilan
Kolmogorov-Smirnov testi i¢in anlamlilik satirindaki degerler 0.05 degerinden biiyiik
oldugu i¢in veriler istatiksel olarak normal dagilim gdstermektedir. Bu nedenle veriler

parametrik test kullanimi i¢in uygun bulunmustur.
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Tablo 3. 4. Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarmmn &lgekteki maddelerin durumuna

gore inang ve uygulama diizeyleri

Sinif Ogretmeni Siif Ogretmen Aday1 Fen Bilimleri Ogretmeni | Fen Bilimleri Ogretmen | Toplam
Aday1
Inang Uygulama inang Uygulama | Inang Uygulama | Inang Uygulama | Inang Uygulam
a
X SS X SS X SS X SS X SS X SS X SS X SS X SS X SS
M1 43 | 0.68 371 | 08 |43 | 07 |40 |08 | 43 |06 (41 |08 |43 |07 |40 | 07 | 43 0.7 | 39 | 0.
3 9 9 0 0 3 9 9 3 0 3 7 4 7 6 1 8 83
M2 40 | 0.79 372 | 08 |40 | 08 |37 | 08 |43 |07 (42 |07 |42 |07 | 40 | 0.7 | 41 0.7 | 39 | 0.
7 7 4 4 5 6 3 7 3 6 4 3 3 2 7 8 4 82
M3 39 | 089 351 0.8 4.0 0.9 3.7 0.9 4.2 0.8 4.1 0.9 4.1 0.9 3.9 0.9 4.0 09 | 38 | O
0 9 1 5 4 9 2 9 3 2 1 4 5 3 7 3 5 96
M4 4.0 | 092 351 0.9 4.1 0.9 3.7 0.9 4.1 0.8 3.7 1.0 4.1 0.8 3.8 0.8 4.1 08 | 3.7 | O.
0 4 0 2 8 8 9 2 0 5 0 1 9 3 0 6 5 94
M5 39 | 089 3.44 1.0 3.9 0.9 3.6 1.0 4.2 0.7 3.8 1.0 3.9 0.3 3.6 0.9 4.0 08 | 36 | O.
1 6 4 8 4 0 0 5 1 0 7 1 1 4 0 7 3 99
M6 40 | 0.76 367 [ 09 |42 | 08 |40 |08 |41 |07 (38 |09 (41 |07 |38 |09 |41 0.7 | 38 | 0.
7 2 9 0 1 8 8 6 8 1 4 7 1 0 8 7 5 91
M7 41 | 085 374 {09 |41 |09 |38 |09 |43 |07 (42 |08 |43 |08 |40 |08 |42 08 | 39 | 0.
7 4 1 1 6 5 9 1 7 2 6 7 4 9 6 5 8 92
M8 4.2 | 0.86 39 (08 |42 |08 |39 |08 |43 |07 (41 |08 |43 |08 |41 |08 |43 08 | 40 | O.
9 9 0 1 8 9 0 7 2 4 8 3 2 6 0 2 5 87
M9 42 | 0.83 39 (09 (40 |09 |39 |08 |43 |07 (40 |08 |43 |07 | 40 | 08 | 42 08 | 39 | 0.
7 5 8 0 3 8 5 8 3 0 3 8 1 5 6 3 7 87
M10 39 | 087 3.53 11 (39 [ 09 |36 (09 |41 |08 (39 |08 |41 (08 |38 |09 |40 08 | 3.7 | 0.
1 1 8 0 5 4 9 0 7 2 0 0 1 1 5 4 5 95
M11 39 | 092 364 | 1.0 | 39 | 09 | 37 10 | 40 | 09 | 38 [ 09 | 38 |09 | 35 1.1 | 39 09 | 36 | 1
7 6 2 4 3 2 5 1 9 3 9 9 4 1 4 5 8 05
M12 4.1 | 0.89 4.00 0.9 4.2 0.9 3.9 0.9 4.4 0.6 4.2 0.7 4.2 0.6 4.0 0.8 4.2 0.7 | 40 | O.
9 3] 1 2 6 3 0 4 6 2 9 9 1 5 7 9 5 87
M13 39 | 088 355 (09 (38 |09 |34 |10 |41 |09 (37 |10 (38|09 |36 |09 |39 09 | 35 | 1
7 7 1 7 6 4 0 3 1 5 7 2 5 7 2 3 9 01
M14 39 | 0.99 3.47 11 {38 |09 [ 35 |09 (41|08 |37 |10 [39 |09 [35 |06 |39 09 | 35 | 1
2 4 8 2 7 9 3 ) 8 3 4 ) 6 5 6 3 6 07
M15 35 | 111 340 | 12 | 32 12 {29 | 12 [ 33 | 13 |33 |13 |33 ]| 12 |30 13 | 33 12 | 31 | 1.
7 & 3 9 5) 2 1 1 5 3 8 9 1 0 6 6 4 28
M16 4.0 | 0.81 3.59 10 (38 [ 09 | 36 |09 |40 |07 [39 |08 |39 |08 | 36 1.0 | 39 08 | 3.7 | 0.
Al 4 2 0 0 7 4 7 5 9 2 9 7 2 3 6 0 99
M17 36 | 1.01 3.43 11 3.3 11 31 12 34 1.2 3.3 1.2 3.6 1.0 3.3 11 35 11 ( 33 | 1.
7 0 7 6 8 0 3 1 3 6 4 8 2 3 3 2 1 17
M18 39 | 0.86 3.57 10 (38 [ 08 |36 |09 |40 |09 (35|10 |39 (08 |36 |09 |39 08 | 36 | 0.
8 3 9 7 9 4 3 2 4 5 6 2 7 4 6 6 3 98
M19 40 | 093 386 [ 09 |40 |08 |38 |09 |42 |08 (39 |09 |40 |09 |37 |09 |40 08 | 38 | 0.
4 2 8 5 4 3 0 2 6 1 6 3 9 3 9 9 5 92
M20 4.1 | 0.80 3.80 1.0 4.0 0.9 3.7 1.0 4.0 0.8 3.8 0.9 4.0 0.9 3.7 0.9 4.0 08 | 3.7 | 0.
2 1 5 4 8 0 6 5 9 0 3 2 2 7 6 9 9 97
M21 3.8 | 0.95 3.52 1.0 35 1.2 3.3 11 3.6 11 34 1.2 3.7 1.0 3.3 11 3.7 11 | 34 | 1.
2 9 5 6 3 6 4 0 8 2 9 7 5 4 0 1 0 15
M22 39 | 095 377 | 09 | 38 |09 | 36 |10 |37 11 (37 |11 |37 (10 | 35 |09 | 38 10 | 36 | 1.
5 9 3 9 2 1 5 0 2 2 7 3 7 9 2 2 5 02
M23 4.0 | 0.86 355 [ 1.0 | 39 | 09 | 37 10 (39 |09 | 37 (10 |39 |09 [35 |09 |39 09 | 36 | 0.
3 3 3 4 0 1 7 0 0 0 1 4 9 4 5 2 3 99
M24 34 | 121 3.30 1.2 3.2 13 3.2 12 3.0 14 3.1 1.2 3.3 1.3 3.1 13 3.2 13 | 32 | 1
1 8 9 6 3 7 9 0 9 9 0 6 8 6 8 4 2 31
M25 39 | 088 3.55 1.0 3.9 0.8 3.7 0.9 4.0 0.9 3.9 0.8 4.0 0.9 3.7 0.9 3.9 09 | 3.7 | 0.
0 6 4 9 7 3 2 2 3 3 1 0 5 8 7 0 5 96
M26 4.1 | 0.90 3.64 1.0 42 0.8 3.9 1.0 4.2 0.7 4.0 0.8 4.0 0.8 3.8 1.0 4.1 08 | 3.8 | 0.
2 3 2 7 5 0 3 2 7 3 9 6 1 3 6 4 7 99
M27 39 | 092 3.39 11 3.6 1.0 35 1.0 3.9 0.9 3.6 1.0 3.8 1.0 34 1.0 3.8 10 | 35 | 1.
1 6 9 7 2 6 4 9 8 8 1 3 9 8 2 1 2 09
M28 4.0 | 0.83 3.43 11 4.0 0.9 3.7 0.9 4.2 0.7 3.8 1.0 4.1 0.8 3.8 0.9 4.0 08 | 3.7 | L
5 1 1 8 8 5 3 2 2 2 0 2 0 9 9 5 3 02
M29 42 | 0.84 3.71 1.0 4.1 0.9 3.9 1.0 4.3 0.7 4.1 0.9 4.2 0.7 3.9 0.9 4.2 08 | 39 | 0.
0 3 6 9 3 1 4 7 4 5 7 9 4 2 4 5 3 98
M30 40 | 0.83 354 |10 |41 |08 [39 |09 (42 |07 |39 |08 |42 |08 |38 |09 |41 08 | 3.8 | 0.
8 5 6 5 1 1 0 5 2 6 2 0 8 6 7 1 3 96
M31 41 | 0.84 3.69 0.9 4.2 0.9 3.9 0.9 4.2 0.7 3.9 0.9 4.2 0.8 3.9 0.8 4.2 08 | 39 | O
7 7 4 0 9 2 8 9 4 9 7 1 9 6 4 4 2 93
M32 4.2 | 0.79 3.66 1.0 4.3 0.8 4.1 0.8 4.4 0.7 4.0 0.8 4.2 0.7 3.9 0.8 4.2 07 | 39 | O
5 0 1 1 2 5 2 6 5 5 1 7 5 9 9 8 6 91
M33 39 | 099 3.45 1.2 3.8 1.0 35 1.0 3.8 1.0 34 1.0 3.9 0.9 3.6 0.9 3.9 09 | 35 | 1
5 0 7 2 3 8 4 0 7 5 7 3 9 9 1 8 6 07
M34 42 | 081 3.49 12 4.2 1.0 4.0 1.0 4.2 0.7 3.9 0.9 4.2 0.8 4.0 0.9 4.2 08 | 39 | 1
0 0 0 4 5 2 8 5 4 6 8 0 7 2 4 6 3 03
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3.4. Arastirma Sorusu 1’e Yonelik Elde Edilen Bulgular

Arastirma Sorusu 1: Fen bilimleri ve sinif ogretmeni ve ogretmen adaylarinin fen
degerlendirmede inang¢ diizeyleri (bicimlendirici, diizey belirleyici, alternatif ve

geleneksel) arasinda fark var midwr?

Birinci arastirma sorusuna cevap verebilmek icin, uygulamalara katilan 6gretmen ve
ogretmen adaylarmm fen degerlendirmede inang o&lgegi (FDIO) ve odlgegin alt
boyutlarima gore elde edilen puanlar agisindan gruplar arasi farklilasmayi incelemek
amaciyla tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) gergeklestirilmisti. ANOVA
gerceklestirilmesi icin Oncelikle varsayimlarinin karsilanmasi gerekmektedir. Daha dnce
verilerin normal dagilim gosterdigi incelenmistir. Analizde oncelikle elde edilen
puanlarinda varyanslarinin homojenlik durumunu belirleyebilmek i¢in levene istatistigi

yapilmuistir.

Tablo 3. 5. FDIO levene testi sonucu

FDIO ve Alt Boyutlar Levene Sd1 Sd2 p
Ogretmen ve dgretmen aday1 ortalama 1.490 3 523 021
Ogretmen ve dgretmen aday1 bigimlendirici ortalama 0.807 3 523 049

Inang  Ogretmen ve dgretmen aday1 diizey belirleyici ortalama 0.782 3 523 0.50
Ogretmen ve dgretmen aday1 geleneksel ortalama 0.607 3 523 0.61
Inang 6gretmen ve dgretmen adayi alternatif ortalama 1.709 3 523 0.16

Sd: Serbestlik derecesi  p: Onem seviyesi

Tablo 3. 5 ’de levene testi sonucuna bakildiginda 6gretmen ve 6gretmen adaylariin fen
degerlendirmede inang ve alt boyutlar1 i¢in elde edilen puanlarimin varyanslarinin
homojen oldugu goriilmektedir (p>.05). Bu sonug tek yonlii ANOVA gerceklestirilmesi

i¢in verilerin uygun oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3. 6. Ogretmen ve 6gretmen adaylari i¢in FDIO ve alt boyutlari igin tek yonlii
ANOVA

Varyans Kaynagi K.T Sd K.O F p

Gruplararasi 0.818 3 0.273 1.16 0.33
FDIO Gruplarigi 123.018 523 0.235

Toplam 123.837 526

Gruplararasi 2.194 3 0.731 2.37 0.07
Bi¢imlendirici Gruplarigi 161. 068 523 0.308

Toplam 163.262 526

Gruplararasi 2.047 3 0.682 1.90 0.13
Diizey belirleyici Gruplarigi 187.341 523 0.358

Toplam 189.388 526

Gruplararasi 0.445 3 0.148 0.39 0.76
Geleneksel Gruplarigi 196.315 523 0.375

Toplam 196.760 526

Gruplararasi 0.686 3 0.229 0.61 0.61
Alternatif Gruplarigi 195.459 523 0.374

Toplam 196.145 526

K.T: Kareler toplamn  Sd: Standart derecesi ~ K.O: Kareler ortalamasi

Tek Yénlii ANOVA sonucu, FDIO’ nin tiim maddeleri dikkate alinarak incelendiginde;
Fen bilimleri 6gretmeni (X=4.08), sinif 6gretmeni (X=4.01), fen bilimleri 6gretmen
adaylart (X=4.03), smif 6gretmen adaylarmin (X=3.97) fen degerlendirmede inang
diizeyleri ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi ortaya ¢ikmustir, F(3,

523)=1.16, p>.05 (Tablo 3. 2 ve Tablo 3. 6).

FDIO’ nin bigimlendirici alt boyutu agisindan gruplar arasindaki farkliliklari incelemek
icin yapilan tek yonli ANOVA sonucu, fen bilimleri 6gretmeni (X=4.28), simf
Ogretmeni (X=4.11), fen bilimleri o6gretmen adaylarn (X=4.22), simf O6gretmen
adaylarinin (X=4.13) puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigini géstermektedir, F(3,

523)=2.37, p>.05 (Tablo 3. 2 ve Tablo 3. 6).

FDIO’ nin diizey belirleyici alt boyutu agisindan gruplar arasindaki farkliliklart
incelemek i¢in yapilan tek yonli ANOVA sonucu, fen bilimleri 6gretmeni (X=3.96),

sinif ogretmeni (X=3.90), fen bilimleri 6gretmen adaylar1 (X=3.88), simif Ogretmen
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adaylarinin (X=3.78) puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigin1 géstermektedir, F(3,

523)=1.90, p>.05 (Tablo 3. 2 ve Tablo 3. 6).

FDIO’ nin geleneksel alt boyutu agisindan gruplar arasindaki farkliliklar1 incelemek igin
yapilan tek yonlii ANOVA analizi sonucu, fen bilimleri d6gretmeni (X=3.85), sinif
ogretmeni (X=3.90), fen bilimleri o&gretmen adaylar1 (X=3.85), simf Ogretmen
adaylarinin (X=3.82) puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigin1 géstermektedir, F(3,

523)=0.39, p>.05 (Tablo 3. 2 ve Tablo 3. 6).

FDIO’ nin alternatif alt boyutu acisindan gruplar arasindaki farkliliklar incelemek igin
yapilan tek yonlii ANOVA sonucu, Yapilan tek yonlii ANOVA analizi sonucu, Fen
bilimleri 6gretmeni (X=4.19), sinif 6gretmeni (X=4.10), fen bilimleri 6gretmen adaylari
(X=4.13), sinif Ogretmen adaylarimin (X=4.09) puanlari arasinda anlamli bir fark

olmadigini géstermektedir, F(3, 523)=0.61, p>.05 (Tablo 3. 2 ve Tablo 3. 6).

3.5. Arastirma Sorusu 2’e Yonelik Elde Edilen Bulgular

Arastirma Sorusu 2: Fen bilimleri ve sinif égretmenlerinin ve égretmen adaylarinin,
fen degerlendirmede uygulama diizeyleri (bicimlendirici, diizey belirleyici, alternatif

ve geleneksel) arasinda fark var midr?

Ikinci arastirma sorusuna cevap verebilmek icin, uygulamalara katilan dgretmen ve
ogretmen adaylarinin fen degerlendirmede uygulama 6lgegi (FDUO) ve dlgegin alt
boyutlarina goére elde edilen puanlar agisindan gruplar arasi farklilasmayi incelemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ger¢eklestirilmistir. Tek yonli ANOVA
gerceklestirilmesinde oncelikle varsayimlarinin karsilanmasi amaciyla elde edilen
puanlarda varyanslarinin homojenlik durumunu belirleyebilmek i¢in levene istatistigi

yapilmustir.

Tablo 3. 7’ nin levene testi sonucuna bakildiginda 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
FDUO’ nin alt boyutlarindan diizey belirleyici ve geleneksel boyutta elde edilen

puanlarin varyanslarinin homojen oldugu goriilmektedir (p>.05). Bunun yani sira,
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FDUO ve 6lgegin bigimlendirici ve alternatif alt boyutlarindan elde edilen puanlarin

varyanslarin homojenligi saglanamadigi ortaya ¢ikmistir (p<.05).

Tablo 3. 7. FDUO levene testi sonucu

FDUO ve Alt Boyutlar Levene Sd1Sd2 p

Bigimlendirici 3.360 3 523 0.02*
.. u Diizey belirleyici 1.089 3523 0.35
Ogretmen ve Ogretmen

Geleneksel 2.056 3523 0.11
Adaylan .

Alternatif 6.493 3 523 0.00*

FDUO 4.456 3 523 0.004*

Sd: Serbestlik derecesi  p: Onem seviyesi

Gruplarda varyanslarin homojen oldugu durumda, gruplar arasindaki farklilasma ¢oklu
karsilastirma (post hoc) testlerinden Tukey testi ile incelenirken; gruplar arasinda
varyans homojenligi saglanamadigi durumda gruplar arasindaki  farklilik ¢oklu
karsilastirma (post hoc) testlerinden Dunnet C testi yapilarak incelenmistir (Can,
2014).

Tablo 3. 8. Ogretmenler ve dgretmen adaylari FDUO ve alt boyutlar igin tek yonlii
varyans ANOVA

Varyans Kaynagi K.T Sd K.O F p
Gruplar arast 6.884 3 2.295 5.92 0.00*
Bigimlendirici Gruplar ici 202.578 523 0.387
Toplam 209.462 526
% Gruplar arasi 4.848 3 1.616 341 0.02*
E Diizey belirleyici Gruplar igi 247.813 523 0.474
)
E Toplam 252.661 526
:é)b Gruplar arast 0.687 3 0.229 0.49 0.68
2 Geleneksel Grupla ici 241.077 523 0.461
g Toplam 241.765 526
gn Gruplar arast 7.802 3 2.601 5.04 0.00*
g Alternatif Gruplar igi 269.716 523 0.516
E Toplam 277.517 526
) Gruplar arast 3.060 3 1020 315  0.03*
FDUO
Gruplar ici 169.032 523 0.323
Toplam 172.091 526

K.T: Kareler toplamn ~ Sd: Standart derecesi ~ K.O: Kareler ortalamasi
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FDUQ’ nin tiim maddeleri dikkate alinarak incelendiginde; yapilan tek yonlii ANOVA
analizi sonucu, fen bilimleri 6gretmeni (X=3.85), smif Ogretmeni (X=3.61), fen
bilimleri 6gretmen adaylar1 (X=3.75), smif Ogretmen adaylarmin (X=3.72) fen
degerlendirmede uygulama diizeyleri ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir, F(3, 523)=3.15, p<.05. FDUO’ nin tiim maddeleri igin ortalamalar
arasindaki anlamli farkin hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in ¢oklu
karsilastirma (post hoc) testlerinden Dunnet C testi yapilmistir. Yapilan Dunnet C testi
analizine gore anlamli farkin Fen bilimleri 6gretmenleri ile sinif 6gretmenleri arasindaki
farkliliktan kaynaklandigi belirlenmistir. Fen bilimleri dgretmenleri puan ortalamasi
(X=3.85) ile smif 6gretmenleri puan ortalamasi (X=3.61) arasinda istatistiksel olarak
Fen bilimleri 6gretmenleri lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (FBOU- SOU =
0.24; p<.05) (Tablo 3. 2 ve Tablo 3. 8).

FDUO’ nin bigimlendirici alt boyutu acisindan gruplar arasindaki farkliliklar1 incelemek
icin yapilan tek yonli ANOVA sonucu, fen bilimleri 6gretmeni (X=4.03), sinif
ogretmeni (X=3.69), fen bilimleri Ogretmen adaylar1 (X=3.94), simf O6gretmen
adaylarinin(X=3.88) puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, F(3,
523)=5.92, p<.05. FDUO’ nin bi¢imlendirici degerlendirme alt boyutu i¢in ortalamalar
arasindaki anlamli farkin hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in ¢oklu
karsilagtirma (post hoc) testlerinden Dunnet C testi yapilmistir. Yapilan Dunnet C testi
analizine gore anlamli farkin fen bilimleri 6gretmenleri ile sinif 6gretmenleri arasindaki
ve siif 6gretmeni ile fen bilimleri 6gretmen adayr arasinda farkliliktan kaynaklandigi
belirlenmistir. Fen bilimleri Ogretmenleri puan ortalamasi (X=4.03) ile smf
Ogretmenleri puan ortalamasi (X=3.69) arasinda istatistiksel olarak fen bilimleri
ogretmenleri lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (FBUB- SOUB = 0.34;
p<.05). Sinif Ogretmeni puan ortalamasi (X=3.69) ile fen bilimleri 6gretmen adayi
(X=3.94) puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak fen bilimleri 6gretmen adayi
lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (FBOAUB - SOUB = 0.25; p<.05) (Tablo
3.2 ve Tablo 3. 8).

FDUO’ nin diizey belirleyici alt boyutu agisindan gruplar arasindaki farkliliklari
incelemek i¢in yapilan tek yonlii ANOVA sonucu, fen bilimleri 6gretmeni (X=3.78),
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siif ogretmeni(X=3.58), fen bilimleri 6gretmen adaylari (X=3.56), sinif 6gretmen
adaylariin(X=3.51) puanlar arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, F(3,
523)=3.41, p<.05. FDUO’ nin diizey belirleyici degerlendirme alt boyutu icin
ortalamalar arasindaki anlamli farkin hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi
icin ¢oklu karsilastirma (post hoc) testlerinden Tukey testi yapilmistir. Yapilan Tukey
testi analizine gore anlamli farkin fen bilimleri 6gretmenleri ile sinif 6gretmeni adaylari
arasindaki ve fen bilimleri Ogretmenleri ile fen bilimleri 6gretmen adayi arasinda
farkliliktan kaynaklandig1 belirlenmistir. Fen bilimleri 6gretmenleri puan ortalamasi
(X=3.78) ile sinif dgretmeni adaylar1 puan ortalamasi (X=3.51) arasinda istatistiksel
olarak fen bilimleri Ogretmenleri lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir
(FBOUDB- SOAUDB = 0.27; p<.05). Fen bilimleri &gretmenleri puan ortalamasi
(X=3.78) ile fen bilimleri 6gretmen adayr  (X=3.56) puan ortalamasi arasinda
istatistiksel olarak fen bilimleri O6gretmenleri lehine anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir (FBOUDB - FBOAUDB = 0.22; p<.05) (Tablo 3. 2 ve Tablo 3. 8).

FDUO’ nin geleneksel alt boyutu agisindan gruplar arasindaki farkliliklari incelemek
icin yapilan tek yonli ANOVA sonucu, fen bilimleri 6gretmeni (X=3.67), Simf
Ogretmeni (X=3.61), fen bilimleri O6gretmen adaylart (X=3.56), sif oOgretmen
adaylarinin (X=3.61) puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigini géstermektedir, F(3,
523)=0.49, p>.05 (Tablo 3. 2 ve Tablo 3. 8).

FDUQO’ nin alternatif alt boyutu agisindan gruplar arasindaki farkliliklar1 incelemek igin
yapilan tek yonlii ANOVA sonucu, fen bilimleri 6gretmeni (X=3.89), sinif 6gretmeni
(X=3.56), fen bilimleri 6gretmen adaylar1 (X=3.85), sinif 6gretmen adaylarinin(X=3.86)
puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, F(3, 523)=5.04, p<.05.
FDUO’ nin alternatif degerlendirme alt boyutu i¢in ortalamalar arasindaki anlamli
farkin hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in ¢oklu karsilastirma (post
hoc) testlerinden Dunnet C testi yapilmistir. Yapilan Dunnet C testi analizine goére
anlaml farkin Fen bilimleri 68retmenleri ile sinif 6gretmeni arasindaki; sinif gretmen
adayi ile siif 6gretmenleri arasindaki farkliliktan; fen bilimleri 6gretmen adayi ile siif
Ogretmenleri arasindaki farkliliktan kaynaklandigi belirlenmistir. Fen bilimleri

ogretmenleri puan ortalamasi (X=3.89) ile sinif 6gretmenleri puan ortalamasi (X=3.56)
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arasinda istatistiksel olarak Fen bilimleri 6gretmenleri lehine anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir (FBOUA- SOUA = 0.33; p<.05). Siif gretmen adaylar1 puan ortalamasi
(X=3.86) ile smif d6gretmenleri puan ortalamasi (X=3.56) arasinda istatistiksel olarak
Siif dgretmen adaylari lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (SOAUA- SOUA =
0.30; p<.05). Fen bilimleri 6gretmen adayi puan ortalamasi (X=3.85) ile smmf
Ogretmenleri puan ortalamasi (X=3.56) arasinda istatistiksel olarak fen bilimleri
ogretmen adaylar1 lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (FBOAUA- SOUA =
0.29; p<.05) (Tablo 3. 2 ve Tablo 3. 8).

3.6. Arastirma Sorusu 3’e Yonelik Elde Edilen Bulgular

Arastirma Sorusu 3: Ogretmenlerin (fen ve sinif), fen degerlendirmede inang ve

uygulama diizeyleri ile deneyim yillart arasindaki iligki nedir?

Tablo 3.9. Ogretmenlerinin FDIO ve alt boyutlari, FDUO ve alt boyutlarmin mesleki

kidemleri arasindaki korelasyon

Mesleki Kidem
Korelasyon
N p
_ Katsayisi (r)
FDIO 206 -0.02 0.78
Bigimlendirici 206 -0.02 0.76
E Belirleyici
= Geleneksel 206 0.03 0.68
= Alternatif 206 -0.13 0.06
E FDUO 206 0.10 0.13
B
:)8) Bigimlendirici 206 -0.05 0.45
Q Diizey )
2 Belirleyici 206 007 034
= Geleneksel 206 -0.07 0.29
Alternatif 206 -0.15 0.03*

r: Korelasyon katsayis1  p: Onem seviyesi

Bu calisma kapsaminda elde edilen veriler analiz edilerek 6gretmenlerin (fen bilimleri
O0gretmenlerin ve sinif 6gretmenlerin) mesleki kideme gore fen degerlendirmede inang
ve alt boyutlari, fen degerlendirmede uygulama ve alt boyutlar1 arasindaki iligkinin

ortaya ¢ikarilmasi i¢in korelasyon analizi yapilmstir (Tablo 3. 9).
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Degiskenler arasindaki iligkiyi degerlendirmek icin Pearson korelasyon analizi
kullanilmis olup 6gretmenlerin mesleki kidemi ile FDIO arasinda ve mesleki kidemi ile
FDIO’ nin alt boyutlar1 arasinda iliski diisiik diizeyde olup anlamli diizeyde olmadig1
(p>.05) ortaya ¢ikmustir.

Ayrica, 6gretmenlerin mesleki kidemi ile FDUO arasinda (r= -0.10), mesleki kidemi ile
FDUO’ nin arasinda bigimlendirici alt boyutu (r= -0.05), mesleki kidemi ile FDUO’ nin
diizey belirleyici alt boyutu (r= -0.07) arasinda, mesleki kidemi ile FDUO’ nin
geleneksel alt boyutu (r= -0.07) arasinda, iliski negatif yonde diisiik diizeyde olup ve
anlaml1 diizeyde olmadigi ortaya ¢ikmistir p>.05).

Bununla birlikte, dgretmenlerin mesleki kidemi FDUO’ nin alternatif alt boyutu
arasinda iligki(r= -0.15) negatif yonde diisiik diizeyde olup ve anlamli diizeyde oldugu

ortaya ¢ikmistir p<.05).

3.7. Arastirma Sorusu 4’e Yonelik Elde Edilen Bulgular

Arastirma Sorusu 4: Ogretmen adaylarinin (fen ve sinif), fen degerlendirmede inang
diizeyleri ve uygulama diizeyleri ile genel akademik not ortalamalari arasinda

anlamlu iliski var mudur?

Tablo 3.10. Ogretmen adaylarm FDIO ve alt boyutlari, FDUO ve alt boyutlar ile
AGNO arasindaki korelasyon

AGNO
N Korelasyon Katsayisi (r) p

FDIO 321 0.01 0.84

= B Bigimlendirici 321 0.01 0.80

_: FDIO Diizey belirleyici 321 0.01 0.90

3 Geleneksel 321 -0.06 0.27

< Alternatif 321 0.07 0.22
g FDUO 321 0.14 0.01*
g ) Bi¢imlendirici 321 0.17 0.00*

= FDUO Diizey belirleyici 321 0.08 0.16

Q Geleneksel 321 0.04 0.44
Alternatif 321 0.17 0.00*

r: Korelasyon katsayisi p: Onem seviyesi
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Bu calisma kapsaminda elde edilen veriler analiz edildiginde 6gretmen adaylarinin (fen
bilimleri ogretmen adaylar1 ve smf Ogretmen adaylari) AGNO puanlar1 ile fen
degerlendirmede inang Olgegi ve alt boyutlar1 arasinda, fen degerlendirmede uygulama
Olgegi ve alt boyutlar1 arasindaki iligkinin ortaya ¢ikarilmasi igin korelasyon analizi
yapilmugtir (Tablo 3.10).

Degiskenler arasindaki iligkiyi degerlendirmek icin Pearson korelasyon analizi
kullanilmis olup 6gretmen adaylarin AGNO puanlar1 ile FDIO puanlari arasindaki
iliski(r=0.01); AGNO puanlar ile FDIO’ nin bi¢imlendirici alt boyutu arasindaki iliski
(r=0.01); AGNO puanlar ile FDIO’ nin diizey belirleyici alt boyutu arasindaki iliski
(r=0.07); AGNO puanlar ile FDIO’ nin geleneksel alt boyutu arasindaki iliski (r=-
0.06); AGNO puanlar1 ile FDIO’ nin alternatif alt boyutu arasindaki iliski(r=0.07),
diisiik diizeyde olup anlamli diizeyde olmadigi (p>.05) ortaya ¢ikmustir.

Bunun yam sira, Ogretmen adaylarin AGNO puanlari ile FDUO’ nin diizey belirleyici
alt boyutu puanlari arasindaki iliski (r=0.08), AGNO puanlar1 ile FDUQO’ nin geleneksel
alt boyutu puanlar1 arasindaki iligski (r=0.04) diisiik diizeyde ve anlamli diizeyde
olmadigi (p>.05) ortaya ¢ikmustir.

Ayrica, 6gretmen adaylarin AGNO puanlar1 ile FDUO puanlari arasindaki iliski
(r=0.14); AGNO puanlar1 ile FDUO’ nin bigimlendirici alt boyutu arasindaki
iliski(r=0.17); ve AGNO puanlar1 ile FDUO’ nin alternatif alt boyutu arasinda iliski
(r=0.17) diisiik diizeyde anlamli diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir p<.05).
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3.8. Arastirma Sorusu 5’e Yonelik Elde Edilen Bulgular

Arastirma Sorusu 5: Ogretmen (fen ve simif) ve oOgretmen adaylarimin fen
degerlendirmede inan¢ ve uygulama diizeyleri ve bunlarin alt boyutlar: arasindaki

iliski nedir?

Tablo 3.11. Ogretmen ve o6gretmen adaylarinin FDIO ve FDUO puanlarindaki

diizeyleri ve alt boyutlar1 arasindaki korelasyon

> Y= @ =
o (%] — o > _(\/‘) ES’
_ Efszt £ L ESfszt ¢
2 2 2idzs & Siszs £
2 2 Bfdrt0 < z2z2oEO 9
88 g “328%¢ %
g = =a 2 = = =
= = = =
FDIO 1
FDUO 0.53" 1
FDIiO-Bigimlendirici 0.82" 0.48" 1
EDIO-Diizey Belirleyici 0.82" 0477 054" 1
FDIiO- Geleneksel 0.81" 0.44™ 046" 067 1
FDIO- Alternatif 0.83" 0.42™ 065" 049" 053" 1
FDUO-Bigimlendirici 054" 081" 048" 0317 026" 035" 1
EDUO-Diizey Belirleyici 054" 0.83" 0257 058" 037" 027" 057" 1
FDUO- Geleneksel 046~ 0.85" 0277 0417 0547 028" 054" 0.70" 1
FDUO- Alternatif 044~ 0.86~ 036~ 0297 0307 047" 066 0527 064" 1

Arastirmada fen degerlendirmede inang 6lcegi ile fen degerlendirmede uygulama 6lgegi
ve Olgeklerin alt boyutlarindan elde edilen puanlar arasindaki iligski korelasyon analizi

ile incelenmistir (Tablo 3.11).

Ilk olarak fen degerlendirmede inang 6lgegi puanlari ile FDIO’ nin alt boyutlar:
arasmdaki korelasyon incelenmistir. Ikinci olarak fen degerlendirmede uygulama dlgegi
puanlar1 ile FDUO’ nin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon incelenmistir. Daha sonra
FDIO puanlar1 ve FDIO alt boyutlari, FDUO puanlar1 ayni alt boyutlar ile FDIO’ nin

ayni alt boyutlar1 arasindaki korelasyon incelenmistir.

43



Verilerin analizi sonucunda, FDIO puanlari ile FDIO-Bigimlendirici alt boyutu arasinda
pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli iligki (r=0.82) oldugu; FDIO puanlari ile FDIO-
Diizey belirleyici alt boyutu arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli iliski
oldugu (r=0.82); FDIO puanlari ile FDIO-Geleneksel alt boyutu arasinda pozitif yonde
yiiksek diizeyde anlamli iliski oldugu (r=0.81); FDIO puanlar1 ile FDIO-Alternatif alt
boyutu arasinda pozitif yonde yliksek diizeyde anlamli iliski oldugu (r=0.83) oraya
cikmustir.

FDIO puanlart ve dlgegin alt boyutlari arasindaki iliskiler incelendiginde; FDIO-
Bicimlendirici ile FDIO-Diizey Belirleyici arasinda pozitif yonde orta diizeyde iliski
oldugu (r=0.54); FDiO-Bigimlendirici ile FDIO-Geleneksel arasinda pozitif yonde orta
diizeyde iliski oldugu (r=0.46); FDIO-Bigimlendirici ile FDIO-Alternatif arasinda
pozitif yonde orta diizeyde iligki oldugu (r=0.44) ortaya ¢ikmustir.

Verilerin analizi sonucunda, FDUO puanlar1 ile FDUO-Bigimlendirici alt boyutu
arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli iliski (r=0.48) oldugu; FDUO puanlar ile
FDUO-Diizey belirleyici alt boyutu arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli iliski
oldugu (r=0.25); FDUO puanlar1 ile FDUO-Geleneksel alt boyutu arasinda pozitif
yonde diisiik diizeyde anlamli iliski oldugu (r=0.27); FDUO puanlar1 ile FDUO-
Alternatif alt boyutu arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli iligki oldugu (r=0.36)
ortaya ¢ikmaistir.

FDUO puanlarinin alt boyutlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in yapilan korelasyon
analizi sonucunda, FDUO-Diizey Belirleyici ile FDUO- Geleneksel arasinda pozitif
yonde yiiksek diizeyde iliski oldugu (1=0.70); FDUO-Diizey Belirleyici ile FDUO-
Alternatif pozitif yonde orta diizeyde iliski oldugu (r=0.52); FDUO- Geleneksel ile
FDUO- Alternatif arasinda pozitif yonde orta diizeyde iliski oldugu (r=0.64) ortaya
¢ikmustir.

Verilerin analizi sonucunda, FDIO puanlari ile FDUO-Bigimlendirici alt boyutu

arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlaml iliski (r=0.43) oldugu; FDIO puanlar ile
FDUO-Diizey belirleyici alt boyutu arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamlr iligki
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oldugu (r=0.44); FDIO puanlar ile FDUO-Geleneksel alt boyutu arasinda pozitif yonde
orta diizeyde anlamli iliski oldugu (r=0.46); FDIO puanlar1 ile FDUO-Alternatif alt
boyutu arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli iliski oldugu (r=0.44) oraya
cikmustir.

FDUO puanlari ile FDIO-Bigimlendirici alt boyutu arasinda pozitif yonde orta diizeyde
anlaml iliski (r=0.41) oldugu; FDUO puanlar ile FDIO-Diizey belirleyici alt boyutu
arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli iliski oldugu (r=0.47); FDUO puanlari ile
FDIO-Geleneksel belirleyici alt boyutu arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli
iliski oldugu (r=0.44); FDUO puanlar1 ile FDIO-Alternatif belirleyici alt boyutu
arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli iliski oldugu (r=0.42) tablo 3.11° den

goriilebilir.

FDIO ve FDUO ‘nin ayn1 alt boyutlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in yapilan
korelasyon analizi sonuclarma gore, FDIO-Bicimlendirici ile FDUO-Bicimlendirici
arasmnda pozitif yénde orta diizeyde iliski oldugu (1=0.48); FDIO-Diizey Belirleyici ile
FDUO-Diizey Belirleyici arasinda pozitif yonde orta diizeyde iliski oldugu (r=0.57);
FDIO- Geleneksel ile FDUO- Geleneksel arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde iliski
oldugu (r=0.28); FDIO- Alternatif ile FDUO- Alternatif arasinda pozitif yonde orta
diizeyde oldugu (r=0.47) ortaya ¢ikmustir.

3.9. Arastirma Sorusu 6’e Yonelik Elde Edilen Bulgular

Arastirma Sorusu 6: Fen bilimleri ve sinif oégretmenlerin bigcimlendirici, diizey
belirleyici, geleneksel ve alternatif ol¢me degerlendirme yaklasimlarina yonelik
olarak fen degerlendirmede inan¢ ve uygulamalart birbirlerinden anlamli olarak

Sfarklilasmakta midir?
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Tablo 3.12. Fen bilimleri ve sinif 6gretmenlerin FDIO ve FDUO karsilastirilmast igin
iligkili 6lgtimler t-testi

N X SS t sd p

FDIO 206 405 0.50331 7.20 205 0.00

FDUO 206 3.74  0.63842

Inang 206 420 0.56212 7.46 205 0.00
Bigimlendirici

Uygulama 206 3.86 0.65220

Inang 206 393 0.61416 5.21 205 0.00
Diizey Belirleyici

Uygulama 206 3.68 0.72977

Inang 206 415 0.60971 7.68 205 0.00
Alternatif

Uygulama 206 3.73 0.81703

Inang 206 3.88 0.63131 4.70 205 0.00
Geleneksel

Uygulama 206 3.65 0.72975

X: Aritmetik Ortalama SS: Standart Sapma

Ogretmenlerin (fen ve smif) bigimlendirici, diizey belirleyici, geleneksel ve alternatif
yaklagimlar agisindan fen degerlendirmede inang ve uygulamalari birbirlerinden

farklilagsma diizeylerini belirlemek igin iliskili 6lgtimler igin t-testi yapilmistir.

Tablo 3.12. incelendiginde iligkili dl¢iimler igin t-testi sonuglarina gére, 6gretmenlerin
FDIO’ nin tiim maddeleri i¢in ortalama puanlari (X=4.05) ve FDUO’ nin tiim maddeleri
icin ortalama puanlar1 (X=3.74) arasinda anlamli farklilik oldugu ortaya cikmistir
(t(205)=7.20; p<.05). Bu anlaml farklilik, 6gretmenlerin fen degerlendirmede inang
diizeylerinin fen degerlendirmede uygulama diizeyinden anlamli olarak yiiksek oldugu

goriilebilir.

Mligkili 6lciimler icin t-testi sonuglarma gére Tablo 3.11, ogretmenlerin FDIO-
bigimlendirici alt boyutu maddeleri i¢in ortalama puanlar1 (X=4.20) ve FDUO-
bi¢imlendirici alt boyutu maddeleri i¢in ortalama puanlar1 (X =3.86) arasinda anlamli

farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir (t(205)=7.46; p<.05).

Tablo 3.12° deki t-testi sonuglarma gore, dgretmenlerin FDIO-diizey belirleyici alt
boyutu maddeleri igin ortalama puanlart (X= 3.93) ve FDUO- diizey belirleyici alt
boyutu maddeleri i¢in ortalama puanlar1 (X =3.68) arasinda anlamh farklilik oldugu

ortaya ¢ikmistir (t(205)=5.21; p<.05).

46



Ogretmenlerin FDIO- alternatif alt boyutu alt boyutu maddeleri i¢in ortalama puanlar
(X= 4.15) ve FDUO- alternatif alt boyutu alt boyutu maddeleri igin ortalama puanlari
(X=3.73) arasinda anlamli farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir (t(205)=7.68 p<.05). Tablo
3.11. Bu ise dgretmenlerin FDIO- alternatif alt boyutunun, FDUO- alternatif alt
boyutundan anlamli olarak yiiksek oldugu goriilebilir.

Tablo 3.12° deki iliskili dlgiimler igin t-testi sonuglarina gore, dgretmenlerin FDIO-
geleneksel alt boyutu maddeleri i¢in ortalama puanlar1 (X=3.88) ve FDUO-geleneksel
alt boyutu maddeleri i¢in ortalama puanlar1 (X=3.65) arasinda anlamli farklilik vardir
(t(205)=4.70 p<.05). Bu anlaml farkhilik, Ogretmenlerin FDIO-geleneksel alt
boyutunun, FDUO- geleneksel alt boyutundan anlamli olarak yiiksek oldugu goriilebilir.

Tablo 3.12” deki tablodan da goriilebilecegi gibi iliskili 6lgtimler igin t-testi sonuglarina
gore Ogretmenlerin fen degerlendirmede inang diizeylerinin uygulama diizeylerinden

daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.
3.10. Arastirma Sorusu 7’e Yonelik Elde Edilen Bulgular

Arastirma Sorusu 7:  Fen Dbilimleri ve sinif dgretmen adaylarin bicimlendirici, diizey
belirleyici, geleneksel ve alternatif olgme degerlendirme yaklasimlarina yénelik olarak fen

degerlendirmede inang ve uygulamalart birbirlerinden anlaml olarak farklilasmakta midir?

Tablo 3.13. Fen bilimleri ve siif &gretmenler adaylarm FDIO ve FDUO
karsilastirilmasi i¢in iligkili 6l¢timler igin t-testi

N X SS t sd p
FDIO 321 400 0.47325 10.89 320 0.00
FDUO 321 3.73  0.52601
Inang 321 418 0.55463 8.07 320 0.00
Bi¢imlendirici
Uygulama 321 3.92 0.61724
Inang 321 3.84 0.58883 9.77 320 0.00
Diizey Belirleyici
Uygulama 321 3.54 0.66356
) Inang 321 412 0.61193 7.59 320 0.00
Alternatif
Uygulama 321 3.86 0.65832
Inang 321 3.84 0.59923 7.57 320 0.00
Geleneksel
Uygulama 321 3.60 0.64283

X: Aritmetik Ortalama  SS: Standart Sapma

47



Ogretmen Adaylarin (fen ve smif) bicimlendirici, diizey belirleyici, geleneksel ve
alternatif yaklasimlar agisindan fen degerlendirmede inang ve uygulamalar
birbirlerinden farklilasma diizeylerine belirlemek i¢in iliskili Olglimler igin t-testi

yapilmustir.

Tablo 3.13 incelendiginde iliskili Olglimler igin t-testi sonuglarina gore, 6gretmen
adaylarmim FDIO’ nin tiim maddeleri igin ortalama puanlar1 (X=4.00) ve FDUO’ nin
tiim maddeleri i¢in ortalama puanlar1 (X =3.73) arasinda anlamli farklilik oldugu ortaya
cikmigtir (t(320)=10.89; p<.05). Bu anlamli farklilik, Ogretmen adaylarinin fen
degerlendirmede inang¢ diizeylerinin fen degerlendirmede uygulama diizeyinden anlamli

olarak yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.13 incelendiginde iliskili Glglimler igin t-testi sonuglarina gore, Ogretmen
adaylarinin FDIO-bicimlendirici alt boyutu maddeleri igin ortalama puanlar1 (X= 4.18)
ve FDUO-bigimlendirici alt boyutu maddeleri icin ortalama puanlari (X =3.92) arasinda
anlamli farklilik oldugu ortaya c¢ikmistir ((320)=8.07; p<.05). Bu anlamli farklilik,
ogretmen adaylarinin FDIO-bicimlendirici alt boyutunun, FDUO-bi¢imlendirici alt
boyutundan anlamli olarak yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.13 incelendiginde iliskili Olgimler igin t-testi sonuglarina gore, Ogretmen
adaylarinin FDIO-diizey belirleyici alt boyutu maddeleri i¢in ortalama puanlar1 (X=
3.84) ve FDUO- diizey belirleyici alt boyutu maddeleri igin ortalama puanlar1 (X =3.54)
arasinda anlaml farklilik oldugu ortaya c¢ikmustir (t(320)=9.77; p<.05). Bu anlamlh
farklilik, 6gretmen adaylarmin  FDIO-bigimlendirici alt boyutunun, FDUO-

bi¢gimlendirici alt boyutundan anlamli olarak yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.13 incelendiginde iliskili Olglimler igin t-testi sonuglarina gore, Ogretmen
adaylarmin FDIO- alternatif alt boyutu alt boyutu maddeleri i¢in ortalama puanlar1 (X=
4.12) ve FDUO- alternatif alt boyutu alt boyutu maddeleri igin ortalama puanlar1 (X
=3.86) arasinda anlamli farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir ((320)=7.59; p<.05). Bu
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anlamli farklilik, 6gretmen adaylarmin FDIO- alternatif alt boyutunun, FDUO-

alternatif alt boyutundan anlamli olarak yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.13 incelendiginde iliskili Olglimler igin t-testi sonuglarina gore, 6gretmen
adaylarinin FDIO- geleneksel alt boyutu alt boyutu maddeleri igin ortalama puanlari
(X= 3.84) ve FDUO-geleneksel alt boyutu alt boyutu maddeleri igin ortalama puanlari
(X =3.60) arasinda anlamli farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir (t(320)=7.57; p<.05). Bu
anlamhi farklilhik, 6gretmen adaylarmin FDIO-geleneksel alt boyutunun, FDUO-

geleneksel alt boyutundan anlamli olarak yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ogretmen adaylarin bigimlendirici, diizey belirleyici, alternatif ve geleneksel

degerlendirmeye yonelik uygulamalarini, inanglarina gore az yansittigi sdylenebilir.
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4. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde arasgtirmanin amaci ve arastirma sorularimi acgiklayan sonuglara ve

sonugclarin ilgili alan yazin kapsaminda tartisilmasina ve onerilere yer verilmistir.

Bu c¢alismada, fen bilimleri &gretmenleri, fen bilimleri Ogretmen adaylari, smnif
ogretmenleri ve siif Ogretmeni adaylarmin fen degerlendirmede inang ve fen
degerlendirmede uygulama diizeyleri incelenmistir. Bu amagla tarama calismasi
gerceklestirilmistir. Bu calismada veriler 5 farkli devlet iiniversitesindeki son sinifta
bulunan 144 sinif 6gretmen adaylar1 ile 186 fen bilimleri 6gretmen adaylarindan ve
Gaziantep ilinde ilkokul ve ortaokulda gérev yapan 105 fen bilimleri 6gretmeni ve 102

siif 6gretmeninden veriler elde edilmistir.

Bu caligmada kullanilan 6l¢eklerin dncelikle mevcut veriler igin giivenirlik katsayilart
hesaplanmustir. Fen degerlendirmede inang 6lgegi (FDIO) ve fen degerlendirmede
uygulama 6lgegi (FDUO) ile elde edilen veriler igin, Cronbach’s Alpha ig tutarlilik
katsayis1 hesaplanmistir. Ayrica FDIO ve FDUO’ nin her bir alt boyutu i¢in ayr1 ayri
Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayilari hesaplanmistir. Calismada elde edilen veriler
i¢gin FDIO ve FDUO’ nin hem genel hem alt boyutlar: igin hesaplanan Cronbach’s
Alpha giivenirlik katsayilarinin olduk¢a iyi oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu
calismada elde edilen veriler i¢cin hesaplanan Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilari
Geng (2005) tarafindan yapilan ¢alismasinin giivenirlik katsayilari ile benzer sonuglar

gostermistir.

Arastirmada elde edilen verilerin analizinin parametrik testler i¢in uygun olup
olmadiginin ortaya konulmasi i¢in gruplar i¢in normallik testlerinden Kolmogorov-
Smirnova testi yapilmigtir. Normallik testleri sonuglari verilerin parametrik test

kullanimi i¢in uygun oldugunu géstermektedir.
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4.1. Arastirma Sorusu 1’e Yonelik Sonu¢ ve Tartismalar

Arastirma Sorusu 1: Fen bilimleri ve sinif 6gretmenlerin ve égretmen adaylarinin fen
degerlendirmede inang¢ diizeyleri (bicimlendirici, diizey belirleyici, alternatif ve

geleneksel) arasinda fark var midr?

Ogretmen ve 6gretmen adaylarindan FDIO’ nin biitiin maddeleri igin elde edilen
ortalama puanlar biiyiikten kiigtige dogru siralandiginda; fen bilimleri 6gretmenleri, fen
bilimleri 6gretmen adayi, smif 6gretmeni, simif 0gretmen adaylart seklinde oldugu
ortaya cikmustir. Bununla birlikte, yapilan tek yonli ANOVA analizi sonucu,
katilimcilarin fen degerlendirmede inang diizeyleri ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
olmadig1 ortaya gikmistir. FDIO ortalamalar1 3.97 ile 4.08 arasinda deg@erler almakta
olup inang diizeylerinin yiiksek oldugu soylenebilir. Ayrica, arastirma bulgularina gore,
FDIO’ nin alt boyutlar1 olan bigimlendirici, diizey belirleyici, alternatif ve geleneksel
degerlendirilmesi i¢in, yapilan tek yonlii ANOVA analizi sonucu, fen bilimleri
Ogretmeni, Siif 6gretmenti, fen bilimleri 6gretmen adaylari, sinif 6gretmen adaylarinin

ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigini ortaya koyaktadir.

Bu arastirma sonuglarina gore fen bilimleri ve sinif 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
fen degerlendirmede inanglarinin birbirlerine yakin olmasinin yaninda, 6gretmen aday1
iken olusan inanglarinin daha sonra Ogretmen olduktan sonrada anlamli olarak

degismedigi sonucuna varilabilir.

Alan yazin incelendiginde 6gretmen ve dgretmen adaylarinin fen degerlendirmede inang
diizeylerini karsilastiran ¢alismalara rastlanilmamistir. Bununla birlikte Geng (2005)
tarafindan yapilan c¢alismada fen bilgisi Ogretmenlerinin degerlendirme inanglari
incelenmistir ve mevcut ¢aligmadaki fen bilgisi 6gretmenlerinin fen degerlendirmede

inang ortalamalar1 ile benzer sonuglar ortaya ¢ikmaistir.
Sahin ve Karaman (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, simif 6gretmeni adaylarmin

Olgme-degerlendirmeye iligkin inanglar1 belirlenmeye c¢alisilmis ve sonug olarak,

ogretmen adaylarinin bigimlendirici degerlendirmeye olan inang diizeyleri alternatif
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degerlendirmeye olan inang diizeylerinden yliksek ¢ikmistir. Durukan ve Sahin (2015)
tarafindan c¢alisma sonucunda, okul oOncesi Ogretmenlerinin farkli O6lgme ve
degerlendirme (bicimlendirici, diizey belirleyici, geleneksel ve alternatif) yaklagimlarina
olan inang diizeylerinin yiiksek oldugu ortaya konulmustur. Mevcut ¢alisma sonuglari
Durukan ve Sahin (2015) ¢alismasi ile benzer sonuglar gostermekte olup, sinif ve fen
bilimleri 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin fen degerlendirmede inang diizeyleri de

yiiksek ¢cikmustir.

Ayrica Gelbal ve Kelecioglu (2007)’nun 6gretmenler ilizerine yaptiklari calismada,
ogretmenlerin kendilerini daha ¢ok geleneksel degerlendirmede yiiksek diizeyde; diizey
belirleyici degerlendirmede kendilerini orta diizeyde; alternatif ve bigimlendirici
degerlendirmede ise yeterli gérmedikleri sonucuna varilmistir. Uzun (2013) tarafindan
yapilan calisma ya gore, okul Oncesi Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme
konularinda kendilerini genel olarak yeterli gordiikleri sonucuna ulasilmigtir. Duran,
Mihladiz ve Balliel (2013) tarafindan yapilan ¢calisma sonucunda, 6gretmenleri alternatif
degerlendirme yontemlerine yonelik orta diizeyde bir yeterlige sahip olduklari

gorilmiistir.

Yukarida tartisildigi gibi alan yazinda ve bu g¢alismanin sonuglart genel olarak
ogretmenlerin bigimlendirici, alternatif, diizey belirleyici ve geleneksel degerlendirmeye

yonelik inanglarinin yiliksek oldugunu gdstermektedir.

4.2. Arastirma Sorusu 2’e Yonelik Sonu¢ ve Tartismalar

Fen bilimleri ve sinif dgretmenlerin ve égretmen adaylarinin fen degerlendirmede
uygulama diizeyleri (bicimlendirici, diizey belirleyici, alternatif ve geleneksel)

arasinda fark var nudwr?

Bu c¢alisma sonucunda, Ogretmen ve Ogretmen adaylarindan FDUO’ nin biitiin
maddeleri i¢in elde edilen ortalama puanlar biiyiikten kiicige dogru siralandiginda; fen
bilimleri dgretmenleri, fen bilimleri 6gretmen adayi, smif O0gretmen adaylari, sinif

ogretmenleri seklinde oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, yapilan tek yonlii
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ANOVA analizi sonucu, o6gretmen ve Ogretmen adaylarinin fen degerlendirmede
uygulama diizeyleri arasindaki fark istatistiksek olarak incelenmis ve anlamli bir fark
oldugu ortaya c¢ikmustir. Bu anlamli farkliligin, fen bilimleri 6gretmenleri ile siif
Ogretmenleri arasinda ve fen bilimleri Ogretmenleri lehine oldugu sonucu ortaya

¢ikmustir.

FDUO’ nin alt boyutu olan bigimlendirici degerlendirmeye yonelik ogretmen ve
O0gretmen adaylarmin uygulama diizeyleri incelendiginde, Yyapilan tek yonli ANOVA
analizi sonucuna goére anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bu anlamli farkliliklar; Fen
bilimleri 6gretmenleri ile sinif dgretmenleri arasindaki ortaya ¢ikan anlamli farklilik,
fen bilimleri 6gretmenleri lehine; simif 6gretmeni ile fen bilimleri 6gretmen adayi
arasinda ortaya cikan anlamli farklilik Fen bilimleri 6gretmen adayi lehine oldugu
sonucu ortaya c¢ikmistir.  Bu bulguya gore fen bilimleri 6gretmenlerin fen
degerlendirmede uygulama diizeyleri sinif 6gretmenlerinden daha yiliksek oldugunu;
ayrica fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen degerlendirmede uygulama diizeyleri sinif

ogretmenlerinden daha yiiksek oldugunu gdstermektedir.

Yine, yapilan tek yonlii ANOVA analizi sonucu, 6gretmen ve Ogretmen adaylari
arasinda, FDUO nin alt boyutu olan diizey belirleyici degerlendirmeye yonelik
uygulama diizeyleri incelendiginde, anlaml farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Yapilan Tukey
testi analizine gore anlamli farkin; Fen bilimleri Ogretmenleri ile simif 6gretmeni
arasinda fen bilimleri d6gretmenleri lehine, siif 6gretmen aday: ile sinif Ggretmenleri
arasinda siif Ogretmen adaylar1 lehine, ve fen bilimleri 6gretmen adayr ile smif

Ogretmenleri arasinda fen bilimleri 6gretmen adaylari lehine oldugu ortaya ¢ikmuigtir.

Aragtirma sonuglari, FDUO’ nin alt boyut olan geleneksel degerlendirme igin, yapilan
tek yonli ANOVA analizi sonucu, fen bilimleri 6gretmeni, simif 6gretmeni, fen
bilimleri 6gretmen adaylari, sinif 6gretmen adaylarinin ortalama puanlari arasinda

anlamli bir fark olmadigini ortaya koymaktadir.

Son olarak, yapilan tek yonliit ANOVA analizi sonucu, 6gretmen ve 6gretmen adaylari

arasinda, FDUO nin alt boyutu olan alternatif degerlendirmeye yonelik uygulama
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diizeyleri incelendiginde anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Yapilan Dunnet C testi
analizine gore anlamli farkin; Fen bilimleri 6gretmenleri ile sinif 6gretmeni arasinda fen
bilimleri 6gretmenleri lehine, siif 6gretmen adaylari ile simif 6gretmenleri arasinda
simif 6gretmen adaylari lehine ve fen bilimleri 6gretmen adaylari ile sinif 6gretmenleri

arasinda fen bilimleri 6gretmen adaylari lehine oldugu ortaya ¢ikmistir.

Sonug olarak FDUO ve alt boyutlar1 agisindan 6gretmen ve 6gretmen adaylarmin
puanlar1 incelendiginde; FDUO puanlar;, FDUQO’ nin alt boyutu olan bigimlendirici
degerlendirme puanlari, FDUO nin alt boyutu olan diizey belirleyici degerlendirme
paunlar1 ve FDUO nin alt boyutu olan alternatif degerlendirme puanlar1 agisindan
anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
FDUO nin alt boyutu olan geleneksel degerlendirme puanlari arasinda anlamli

farkliliklar ortaya ¢gikmamugtir.

Geng (2005) tarafindan yapilan ¢alismada fen bilgisi 6gretmenlerin fen degerlendirmede
uygulama diizeyler incelenmistir arastirma sonuglari, mevcut c¢alismadaki fen bilgisi
Ogretmenlerinin ortalamalari ile benzer sonuglar oldugu goriilmiistiir. Durukan ve Sahin
(2015) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda, okul dncesi 6gretmenlerinin farkli 6lgme
ve degerlendirme (bicimlendirici, diizey belirleyici, geleneksel ve alternatif)
yaklasimlarina olan inan¢ diizeyleri ve uygulama diizeyleri incelenmis olup, mevcut
caligmadaki 6gretmenler ve dgretmen adaylar1 agisindan elde edilen FDUO ve &lgegin

alt boyutlarindan elde edilen sonuglarla benzerlik géstermektedir.

Buck, Trauth-Nare ve Kaftan (2010), tarafindan yapilan caligmada, fen Ogretimi
dersinde bigimlendirici degerlendirmenin anlama ve uygulamaya etkisini incelenmistir.
Mevcut c¢alismada bicimlendirici degerlendirmeye yonelik Ogretmen ve Ogretmen
adaylarinin uygulama diizeyinin belirlenmistir. Bi¢cimlendirici degerlendirmenin etkisi
diistintildiiglinde, 6gretmen adaylarmin degerlendirme diizeylerinin gelistirilmesi i¢in
lisans egitimleri esnasinda fen dgretimi ile ilgili derslerde uygulamali olarak 6gretilmesi

gerektigi sdylenebilir.
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Ayas, (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, Ogretmenlerin bir¢ogu alternatif 6lgme ve
degerlendirmeyi bilmelerine ragmen uygulamada genelde klasik oOlgme ve
degerlendirmeyi tercih ettikleri ac¢iklanmistir. Bununla birlikte mevcut calismada
Ogretmenlerin  goriislerine goére Ogretmenlerin  fen degerlendirmede uygulama
diizeylerinin alternatif, bigimlendirici, diizey belirleyici ve geleneksel degerlendirme

acisindan birbirine yakin oldugu ve yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin degerlendirme yapmalarinda etkileyen faktdrlerden biriside onlarmn
gorev ve ders yiikleri olabilir. Mcafee ve Leong’a (2012) yaptigi ¢aligmaya gore gorev

yiikii degerlendirmeyi etkileyen husus olarak goriilmektedir.

4.3. Arastirma Sorusu 3’e Yonelik Sonu¢ ve Tartismalar

Ogretmenlerin (fen ve sinif), fen degerlendirmede inan¢ ve uygulama diizeyleri ile

deneyim yillari arasindaki iliski nedir?

Bu ¢alisma kapsaminda dgretmenlerin (fen ve sinif) mesleki kidemleri ile FDIO ve alt
boyutlar1 (bigimlendirici, diizey belirleyici, geleneksel ve alternatif), FDUO ve alt
boyutlar1 arasindaki (bi¢imlendirici, diizey belirleyici, geleneksel ve alternatif) iliski

korelayon analizi ile incelenmis olup ortaya ¢ikan sonuglar 6zetlenmistir.

Ogretmenlerin mesleki kidemi ile; FDIO puanlari arasinda, FDIO’ nin diger alt
boyutlar arasindaki iligki diisiik diizeyde olup anlamli diizeyde olmadig1 (p>.05) ortaya
cikmistir. Yani Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin artmasi fen degerlendirme inang

diizeylerinin artmasi ve azalmasi arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

Ayrica, 6gretmenlerin mesleki kidemi ile; FDUO, FDUO ’nin bi¢imlendirici alt boyutu,
FDUO’ nin diizey belirleyici alt boyutu, FDUO’ nin geleneksel alt boyutu arasinda,
iliski negatif yonde, diisiik diizeyde ve anlamli diizeyde olmadigi ortaya ¢ikmustir
(p>.05). Bununla birlikte, dgretmenlerin mesleki kidemi FDUO’ nin alternatif alt

boyutu arasinda iligki negatif yonde, diisiik diizeyde ve anlaml diizeyde oldugu ortaya
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cikmistir (p<.05). Yani 6gretmenlerin mesleki kidemlerinin artmasi fen degerlendirme

uygulama diizeylerinin artmasi ve azalmasi arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci (2012)’ nin simif Ogretmenleri Ornekleminde
yapmis olduklari ¢alismada, mesleki deneyim ile 6gretmenlerin alternatif degerlendirme
teknikleri kullanmalart ile ilgili goriisleri arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmadigi
sonucuna vartlmistir. Ancak mesleki deneyimi az olan Ogretmenler alternatif
degerlendirme teknikleri ile ilgili daha olumlu diisiincelere sahiptirler. Mevcut
calismamizda meslek deneyimi ¢ok olan o6gretmenlerin alternatif degerlendirmeye
yonelik inanglar1 arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmadigi sonucuna varilmistir.

Bu calismada 6gretmenlerin, fen degerlendirmede inan¢ ve uygulama diizeyleri ile
deneyim yillar1 arasinda anlamli iliski alan yazindaki farkli alanlardaki &gretmen
gruplari ile yapilan bazi ¢calismalarda (Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci, 2012; Uzun,
2013) da fark bulunmamistir. Bu agidan mevcut ¢alismanin sonuglart bu g¢alismanin

sonugclari ile paralellik gostermektedir.

Ogretmenlerin mesleki deneyim yillarinin ilerlemesiyle birlikle, onlarmn aldiklar1 hizmet
ici egitimler, meslekteki bir takim karsilagtiklart zorluklar onlarin 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik inan¢ ve uygulama diizeyinde olumlu ve olumsuz etkiler
birakabilir. Ama genel olarak bu calisma sonucu dgretmenlerin fen degerlendirmede
inang ve uygulama diizeyleri ile deneyim yillar1 arasinda anlamli iligkiler ortaya

ctkmamustir.

4.4. Arastirma Sorusu 4’e Yonelik Sonu¢ ve Tartismalar

Ogretmen adaylarmin (fen ve simif), fen degerlendirmede inang diizeyleri ve

uygulama diizeyleri ile genel akademik not ortalamalart arasindaKki iligki nedir?
Bu ¢alisma kapsaminda elde edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin (fen bilimleri

ogretmen adaylar1 ve sinif 6gretmen adaylart) AGNO puanlan ile; fen degerlendirmede

inang Olcegi ve alt boyutlar1 arasinda, fen degerlendirmede uygulama oOlgegi ve alt
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boyutlar1 arasindaki iliski korelasyon analizi ile incelenmis ve su sekilde sonuglar elde

edilmistir.

Arastirma sonucuna gore, dgretmen adaylarin AGNO puanlari ile; FDIO puanlar
arasinda, FDIO’ nin bigimlendirici alt boyutu arasinda, FDIO’ nin diizey belirleyici alt
boyutu arasinda, FDIO’ nin geleneksel alt boyutu arasinda, FDIO’ nin alternatif alt
boyutu arasindaki iliski, diisiik diizeyde olup anlamli diizeyde olmadig: (p>.05) ortaya
cikmistir. Kutlu ve Aydin (2016) tarafindan yapilan ¢alismada fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin o6zyeterlik inanglart ile genel not ortalamasi arasinda anlamli bir iligki
olmadig1 tespit edilmistir. Bu ag¢idan mevcut calismanin sonuglari bu c¢alismanin

sonugclari ile paralellik gostermektedir.

Bunun yani sira, dgretmen adaylarin AGNO puanlari ile; FDUO’ nin diizey belirleyici
alt boyutu, FDUO’ nin geleneksel alt boyutu puanlar1 arasindaki iliski diisiik diizeyde
olup anlamli diizeyde olmadigi (p>.05) ortaya ¢ikmistir. Azar (2010) tarafindan yapilan
calisma sonucunda dgretmen adaylarinin 6gretmen 6z yeterlilik inanglari ile akademik
basarilar1 arasinda branglara gére 6nemli farkliliklara rastlanmistir. Bu agidan mevcut

calismanin sonuglari bu ¢aligmanin sonuglari ile paralellik gostermektedir.

Ayrica, &gretmen adaylarin AGNO puanlart ile; FDUO puanlari, FDUO ’nin
bigimlendirici alt boyutu, FDUO’ nin alternatif alt boyutu arasinda iliski diisiik diizeyde,
ve anlamli diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir p<.05) Tablo 3.9. Bu sonuglar 6gretmen
adaylarinin AGNO puanlar yiikseldik¢e bicimlendirici ve alternatif degerlendirmeyi

uygulama diizeylerinin artigini géstermektedir.

4.5. Arastirma Sorusu 5’e Yonelik Sonu¢ ve Tartismalar

Fen bilimleri ve sinif dgretmenleri ve égretmen adaylarinin inang ve uygulama

diizeyleri ve bunlarin alt boyutlart arasindaki iliski nedir?

57



Bu arastirmada elde edilen bulgulara gore, fen degerlendirmede inang olgegi ile fen
degerlendirmede uygulama 6lgegi ve Olgeklerin alt boyutlarindan elde edilen puanlar

arasindaki iliski korelasyon analizi ile incelenmistir.

Elde edilen bulgulara gore, FDIO puanlan ile; FDIO-Bigimlendirici alt boyutu
arasinda, FDIO-Diizey belitleyici alt boyutu arasinda, FDIO-Geleneksel belirleyici alt
boyutu arasinda, FDIO-Alternatif belirleyici alt boyutu arasinda pozitif yonde yiiksek
diizeyde anlamli iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger bir bulgu ise, FDIO puanlar
ve Olcegin alt boyutlar1 arasindaki iliskiler incelendiginde; FDIO-Bicimlendirici ile
FDIO-Diizey Belirleyici arasinda, FDIO-Bigimlendirici ile FDIO-Geleneksel arasinda,
FDIO-Bigimlendirici ile FDIO-Alternatif arasinda pozitif yonde orta diizeyde iliski
oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Tablo 3.10.

Arastirmada elde edilen diger bir bulguya gore, FDUO puanlar1 ile; FDUO-
Bigimlendirici alt boyutu arasinda, FDUO-Alternatif alt boyutu arasinda pozitif yonde
orta diizeyde anlaml iliski oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica, FDUO puanlar ile;
FDUO-Diizey belirleyici alt boyutu arasinda, FDUO-Geleneksel belirleyici alt boyutu
arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli iliski oldugu sonucuna varilmistir. FDUO
puanlarinin alt boyutlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in yapilan korelasyon analizi
sonucunda, FDUO-Diizey Belirleyici ile FDUO-Geleneksel arasinda pozitif yonde
yiiksek diizeyde iliski oldugu; FDUO-Diizey Belirleyici ile FDUO- Alternatif arasinda,
FDUO- Geleneksel ile FDUO- Alternatif arasinda pozitif yonde orta diizeyde iliski
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

FDIO ve FDUO ‘nin ayni alt boyutlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi igin yapilan
korelasyon analizi sonuglarma gore, FDIO-Bi¢imlendirici ile FDUO-Bigimlendirici
arasinda, FDIO-Diizey Belirleyici ile FDUO-Diizey Belirleyici arasinda FDIO-
Alternatif ile FDUO- Alternatif arasinda pozitif yonde orta diizeyde iliski oldugu;
FDIO- Geleneksel ile FDUO- Geleneksel arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde iliski

oldugu sonucu ortaya ¢ikmuistir.
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Mevcut ¢alismaya benzer bir ¢aligma Durukan ve Sahin (2015) tarafindan yapilmustir.
Onlarin yaptig1r calisma sonucunda, okul oncesi 6gretmenlerinin fen degerlendirmede
inang diizeyleri ile uygulama diizeyleri arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli
iliski bulunustur. Yani 6gretmenlerin 6l¢gme ve degerlendirme yaklasimina olan inang
diizeyleri arttik¢a, uygulama diizeyleri de artmaktadir. Durukan ve Sahin (2015)’ i

calisma sonucu mevcut ¢alismanin sonuglart ile paralellik gostermektedir.

Alan yazinda geleneksel degerlendirmeden ziyade big¢imlendirici degerlendirmenin
onemine vurgu yapilmaktadir (Bulunuz ve Bulunuz, 2013). Bunun yani sira 6gretmen
ve Ogretmen adaylarmin bi¢imlendirici degerlendirmeye yonelik inan¢ ve uygulama

diizeylerinin daha yiiksek ¢ikmasi beklenebilir.

4.6. Arastirma Sorusu 6°ya Yonelik Sonug¢ ve Tartismalar

Fen bilimleri ve sinif égretmenlerin bicimlendirici, diizey belirleyici, geleneksel ve
alternatif olcme degerlendirme yaklasimlarina yonelik olarak fen degerlendirmede

inang ve uygulamalar: birbirlerinden anlaml olarak farklilasmakta midir?

Arastirmada Ogretmenlerin (fen ve sinif) fen degerlendirmede inang ve uygulama

diizeylerinin karsilagtirilmasi iligkili 6l¢timler igin t-testi ile yapilmistir.

Ogretmenlerin (fen bilimleri ve smif) FDIO puanlart ile FDUO puanlar1 arasinda
anlamli farklilk bulundugu sonucu ortaya cikmustir. FDIO ve FDUO’ nde
ogretmenlerin fen degerlendirmede inang¢ diizeyleri uygulama diizeyinden yiiksek
oldugunu sonucuna varilabilir. Arastirmada ortaya ¢ikan diger bir bulgu ise FDIO ve
FDUO alt boyutlarinda da (bigimlendirici, diizey belirleyici, alternatif ve geleneksel)
ogretmenlerin fen degerlendirmeye yonelik inang diizeyleri ile uygulama dizeyleri

arasinda anlamli farkliligim ortaya ¢ikmasidir.

Ogretmenlerin fen degerlendirmede inang diizeyleri ve fen degerlendirmede uygulama

diizeyleri FDIO ve FDUO ‘nin alt boyutlar1 agisindan incelendiginde biitiin boyutlarda
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Ogretmenlerin inang diizeylerinin uygulama diizeylerinden anlamli olarak daha yiiksek

oldugu sonucuna varilabilir.

Mcafee ve Leong” a (2012) gore degerlendirme konusunu etkileyen hususlar
bulunmaktadir. Bu hususlar istenen tiirde degerlendirme sayisi, kaydedilen ve
kaydedilmeyen bilgiler arasindaki denge, Ogretim gorev yiikii, c¢ocuklarin yast,

o0gretmenlik deneyimleri ve degerlendirilecek maddelerin se¢imini igermektedir.

Sonug olarak 6gretmenler (fen ve sinif) bigimlendirici, diizey belirleyici, alternatif ve
geleneksel fen degerlendirmeye yonelik inanglari incelendiginde, inanglar yiiksek

olmasina ragmen, uygulamalarina daha diisiik diizeyde yansitmaktadirlar.

4.7. Arastirma Sorusu 7’ye Yonelik Sonuc¢ ve Tartismalar

Fen bilimleri ve sinif ogretmen adaylarin bicimlendirici, diizey belirleyici, geleneksel
ve alternatif olcme degerlendirme yaklasimlarina yonelik olarak fen degerlendirmede

inang ve uygulamalari birbirlerinden anlaml olarak farklilasmakta midir?

Arastirmada 6gretmen adaylarinin fen degerlendirmede inang ve uygulama diizeylerinin

karsilastirilmasi iligkili 6l¢timler igin t-testi ile yapilmustir.

Ogretmen adaylarmnin (fen ve simif) FDIO puanlari ile FDUO puanlari arasinda anlaml
farklilik bulundugu sonucu ortaya ¢ikmistir. FDIO ve FDUO’ nde 6gretmen adaylarinin
fen degerlendirmede inang diizeyleri uygulama diizeyinden yiiksek oldugu sonucuna
varilabilir. Arastirmada ortaya ¢ikan diger bir bulgu ise FDIO ve FDUO alt boyutlarinda
da (bigimlendirici, diizey belirleyici, alternatif ve geleneksel) 6gretmen adaylarinin fen
degerlendirmeye yonelik inang diizeyleri ile uygulama diizeyleri arasinda anlamli
farkliligin ortaya ¢ikmasidir. Ogretmen adaylarmin fen degerlendirmede inang diizeyleri
ve fen degerlendirmede uygulama diizeyleri FDIO ve FDUO ‘nin alt boyutlar1 agisindan
incelendiginde biitiin boyutlarda 6gretmen adaylarinin inang diizeylerinin uygulama

diizeylerinden anlamli olarak daha yiiksek oldugu sonucuna varilabilir.
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Izci, Goktas ve Sad (2014) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda dgretmen adaylarinin alternatif

Olcme degerlendirmeye iligkin inanglar1 genel olarak olumlu oldugu, alternatif 6lgme

degerlendirmeyi uygulamada bazi sikintilarin olmasina ragmen 68renme ve Ogretme

stirecini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasmiglardir.

Sonug olarak Ogretmen adaylarmin (fen ve sinif) bi¢imlendirici, diizey belirleyici,

alternatif ve geleneksel fen degerlendirmeye yonelik inanglar1 incelendiginde, inanglar

yiiksek olmasina ragmen, uygulamalarina daha diisiik diizeyde yansitmaktadirlar.

4.8. Oneriler

Egitim fakiiltelerinin dgretmen yetistirme programindaki Olgme ve
degerlendirme dersinin igerigi, Ogretmen adaylarinin alternatif dlgme
degerlendirme yaklasimlarina olan fen degerlendirmede inang ve uygulama
diizeylerini arttiracak sekilde igeriklerinin diizenlenmesine yer verilebilir.
Ogretmenlere geleneksel, diizey belirleyici, alternatif ve bigimlendirici
degerlendirmeyi daha iyi ve yerinde kullanabilmeleri i¢in hizmet i¢i egitim
verilebilir veya verilen hizmet ici egitimlerin uygulamali olarak igerikleri
gelistirilebilir.

Universiteler ile Milli Egitim Bakanligina bagh okullarin isbirligi cercevesinde,
ogretmen adaylarinin degerlendirmeye yonelik inang ve uygulama diizeylerinin
gelistirilmesi i¢in, bu alana yonelik olgekler gelistirilmesi ve uygulamalarinin
yapilmasina yonelik imkanlar arttirilabilir.

Bigimlendirici, alternatif, diizey belirleyici ve geleneksel degerlendirme ile ilgili
caligmalar genel olarak oldukg¢a fazla sayida olmasina ragmen, fen ve fen
konularina yonelik c¢alismalar sinirhidir. Bu anlamda fen konular1 dikkate
alinarak 6lgme araglarinin gelistirilmesi alana katki saglayabilir.

Ogretmen ve Ogretmen adaylar1 ogrencileri {ist diizeyde o6grenmelerini
saglayacak olgme ve degerlendirme yaklasimlarini bilmeleri ve uygulamalar

icin firsatlar sunulmasi gerekir.
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EK- 1: Fen Degerlendirmede Inan¢ ve Uygulama Ol¢egi izin Yazis1

Sayin Evrim Geng Kumtepe

Danisman Hocam Saym Yrd. Dog. Dr. Nail ILHAN ve ben “Development and
Validation of an Instrument to Evaluate Science Teachers’ Assessment Beliefs and
Practices” adli tez ¢alismanizda gelistirmis oldugunuz Likert tiirii 6lgegi Yiiksek Lisans
Tez ¢alismamda kullanabilmemiz icin izniniz gerekmektedir. Eger miimkiinse bu
mesaja vereceginiz ve Olcegi kullanmamiza izin verdiginizi belirten bir ifade iceren
cevap bizim icin yeterli olacaktir. Ayrica Olgegin Tiirkce versiyonu mevcut ise onu da
gonderebilir misiniz?

Zaman ayirdiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Saygilarimla...

Melek KiSIN

Kilis 7 Aralik Universitesi

Fen Bilimleri Enstitiisii

[Ikogretim ABD Fen Bilgisi Egitimi

Melek merhaba,

“Development and Validation of an Instrument to Evaluate Science Teachers’
Assessment Beliefs and Practices” baslikli doktora tezimde gelistirdigim 6lcegi
kullanmanda bir sakinca yoktur. Olgegin Tiirk¢e versiyonu mevcut literatiir taramasi ile
bulabilirsin bende yok ve su anda baska bir yiiksek lisans 6grencisi de dlgegi
calismasinda kullaniyor.

Ilgin icin tesekkiir ederim,
Iyi calismalar dilerim,

Dog¢.Dr. Evrim Kumtepe

Evrim Genc Kumtepe, Ph.D.
Associate Professor

Dept.of Distance Education

College of Open Education
Anadolu University

26470 Eskisehir Turkey

Phone: +90 222 3350580 Ext. 2457

On Mon, Nov 30, 2015 at 9:29 AM, melek kisin <mkisin@Kkilis.edu.tr> wrote:
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EK-2: Ogretmenlerin Fen Degerlendirmede inan¢ ve Uygulama Ol¢egi

FEN DEGERLENDIRMEDE iINANC VE UYGULAMA OLCEGI

Degerli 6gretmenlerimiz,

Asagidaki anket sizin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik inan¢ ve uygulamaya iliskin goriislerinizi
ortaya koymaktadir. Sizlerin 6l¢me ve degerlendirmenin siniflarda uygulanmasina yonelik inanglariniz ve
sizin uygulayabilme durumlariniz arasinda farklar olabilir. Diirlist cevap vermeniz yapacagimiz arastirma
i¢cin ¢ok onemlidir.

Anketi doldurdugunuz i¢in tesekkiir ederiz.

1) Cinsiyetiniz: Bayan () Bay () 2) Derse Girdiginiz Simiflarin Ortalama Mevcudu (....... )
3) Bransiniz: Siif Ogretmeni () Fen Bilimleri Ogretmeni ()

4) Meslekte Kideminiz: 1-5 y1l () 6-10 y1l () 11-15y11 () 16-20 yil () 21 ve tizeri ()

5) Mezun Oldugu Bolim: ...

INANC OLCEGI YONERGE: UYGULAMA OLCEGI
Bana gore, etkili bir 1) Inang Olgegi i¢in asagidaki her maddeyi Ben uygulamalarimda
ogretmen o “Bana gére etkili bir Ggretmen degerlendirmeyi | degerlendirmeyi ... icin
dege’; lendirmeyi....icin ... i¢in yapar” climlesindeki bosluga koyarak kullanirim.
yapar. okuyup cevaplayimiz.
2) Uygulama Olgegi icin “Ben
uygulamalarimda degerlendirmeyi ... icin
kullanirim” ciimlesindeki bosluga koyarak
okuyup cevaplayimiz.
g
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£33 3 2 SSE AN ANSSE:
Ogrencilerin ilerleme kaydetmesi amaciyla
1 2 3 4 5 stirekli doniit saglamak 1 2 3 4 5
Sorularla 6grencilerin fen kavramlarini anlama
tj2)38]4 diizeylerini 6grenmek 2 3|45
1 2 3 4 5 | Ogrencileri fendeki yanilgilarindan korumak 1 2 3 4 5
Ogrencilerin ihtiyaglarina dayanarak fen
1 3 4 derslerini yeniden yapilandirmak 1 2 3 4
1 2 3 4 5 Her an ogrqnglle{m ogrenme diizeylerini 1 2 3 4 5
belirlemek icin siirekli veri toplamak
Ogrencilerin hem gii¢lii hem de zayif yonleri
L2383 ]4)5 hakkinda belirli bilgiler saglamak 1|2 3145
1 2 3 4 5 | Fen Ogretiminin kalitesini arttirmak 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 | Ogrencilerin fen 6grenmelerini kolaylastirmak 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 Fen 6grenmeyi kolaylastirmak i¢in en iyi 1 2 3 4 5
yontemleri kesfetmek
Ogrencilerin nihai fen performanslarinin hem
1 2 3 4 5 | niteligi hem de niceligi agisindan bir yargiya 1 2 3 4 5
ulagmak
Dersler tamamlandiktan sonra, 6grencilerin fen
1 2 3 4 5 performanslarina puan vermek 1 2 3 4 5
Istenilen kazanimlara ne 6l¢ilide ulagildigini
1123|415 belirlemek 1] 2 3145
Ogrencilerin fen 6grenme seviyeleri hakkinda
L1213 /4]5 nihai kararlar vermek L2 ]3]4]5
Belirli paydaslarla (veliler, diger 6gretmenler
1 2 3 4 5 | veya okul yoneticileri gibi) etkilesim kurulmasi 1 2 3 4 5
i¢cin 6grenme sonuglarini gostermek
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(6]

Fen dersinde bir 6grencinin performansini diger
Ogrencilere gore incelemek

w

ol

Bir fen dersi esnasinda bazi noktalarda
ogrencilerin 6grenme durumlarini 6zetlemek

Ogrencilerin fen performanslarini siralamak

Olciilebilir ve gozlemlenebilir fen 6grenme
ciktilarini gostermek

Fendeki temel bilgi ve becerileri 6lgmek

I

NN DN NN

W W W w w

N R

oo o o1 O

Ogrencilerin fendeki yetenek diizeylerini ayirt
etmek

L

N NN NN

W W W w w

R

oo o1 o1 o1

Isbirlikli gorevlerde grup calismasi siirecindeki
becerilerden ziyade bireysel fen 6grenimini
Olemek

Fende kolayca 6l¢iilebilen bilgileri
degerlendirmek

Daha kompleks yetenekler i¢in gerekli temel
becerileri 6grencilerin basarip basarmadigini
incelemek

Not verme yoluyla dgrencileri fen 6grenmeye
motive etmek

Fen kavramlarinin dogru hatirlanmasinin
kanitlarini saglamak

Ogrencilerin bilgiyi aktif bir sekilde yapilandirip
yapilandirmadiklarini 6grenmek

Ogrencilerin basit bilmelerinden ziyade bilimsel
muhakemelerine odaklanmak

Ogrencilerin fendeki anlama derinliklerini agiga
cikarmak.

Ogrencilerin fen 6grenmeleriyle gergek diinya
arasinda baglantilar kurup kuramadiklarin
anlamak

Ogrencilerin fene iligkin etkili bir iletisim
kurabilme yeteneklerini degerlendirmek

Ogrencilerin yeni bir konu ya da problemle
karsilastiklarinda, problem ¢6zme becerilerine
bagvurup bagvuramadigini anlamak

Ogrencinin sorgulama yapma yeteneklerini
gbzlemlemek

Ogrencilerin kendi kazanimlarini
degerlendirmelerine ve bunlari
arkadaslarininkiyle karsilagtirmalarina yardimet
olmak

Ogrencilerin fendeki iist diizey diisiinme
becerilerini degerlendirmek (analiz etme,
muhakeme etme, genelleme yapma, hipotez
kurma ve yorumlama gibi)
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EK-3: Ogretmen Adaylarin Fen Degerlendirmede Inan¢ ve Uygulama Olcegi

FEN DEGERLENDIRMEDE iNANC VE UYGULAMA OLCEGI

Degerli 6gretmenlerimiz,

Asagidaki anket sizin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik inan¢ ve uygulamaya iligkin goriislerinizi
ortaya koymaktadir. Sizlerin 6lgme ve degerlendirmenin siniflarda uygulanmasina yonelik inanglarimiz ve
sizin uygulayabilme durumlarimiz arasinda farklar olabilir. Diirlist cevap vermeniz yapacagimiz arastirma
i¢in ¢ok 6nemlidir.

Anketi doldurdugunuz igin tesekkiir ederiz.

1) Cinsiyetiniz: Bayan () Bay () 2) Derse Girdiginiz Simiflarin Ortalama Mevcudu (....... )

3) Branginmiz: Sinif Ogretmeni () Fen Bilimleri Ogretmeni ()
4) Genel Akademik Not Ortalamaniz: .......
INANC OLCEGI YONERGE: UYGULAMA OLCEGI
Bana gore, etkili bir 6gretmen 1) Inang Olgegi i¢in asagidaki her maddeyi | Ben uygulamalarimda
degerlendirmeyi....igin yapar. “Bana gore etkili bir égretmen degerlendirmeyi .... igin
degerlendirmeyi .... i¢in yapar” kullantrum.
climlesindeki bosluga koyarak okuyup
cevaplayiniz.
2) Uygulama Olgegi icin “Ben
uygulamalarimda degerlendirmeyi ... igin
kullanirim” cimlesindeki bosluga koyarak
okuyup cevaplayimiz.
£
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1 2 3 4 5 Ogrencilerin ilerleme kaydetmesi amaciyla 1 2 3 4 5

stirekli doniit saglamak

5 Sorularla 6grencilerin fen kavramlarin
anlama diizeylerini 6grenmek

-
[N
w
S
=
N
w
N
ol

Ogrencileri fendeki yanilgilarindan
1 2 3 4 5 Korumak 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 Ogrencilerin ihtiyaglarina dayanarak fen 1 2 3 4 5
derslerini yeniden yapilandirmak
Her an 6grencilerin 6grenme diizeylerini
1 2 3 4 5 belirlemek i¢in siirekli veri toplamak 1 2 3 4 5
Ogrencilerin hem giicli hem de zayif
1 2 3 4 5 yonleri hakkinda belirli bilgiler saglamak 1 2 3 5
1 2 3 4 5 | Fen 6gretiminin kalitesini arttirmak 1 2 3 5
1 2 3 4 5 Ogrencilerin fen 6grenmelerini 1 2 3 4 5
kolaylastirmak
1 2 3 4 5 Fen 6grenmeyi kolaylastirmak i¢in en iyi 1 2 3 4 5

yontemleri kesfetmek

Ogrencilerin nihai fen performanslarinin
1 2 3 4 5 | hem niteligi hem de niceligi agisindan bir 1 2 3 4 5

yargtya ulagsmak

1 2 3 4 5 Dersler tamamlandiktan sonra, 6grencilerin 1 2 3 4 5
fen performanslarina puan vermek
Istenilen kazanimlara ne 6l¢iide ulasildigin

! 2 3 4 5 | belirlemek 1 2 3 4 5

Ogrencilerin fen 6grenme seviyeleri
! 2 3 4 5 hakkinda nihai kararlar vermek ! 2 3 4 5

Belirli paydaslarla (veliler, diger
Ogretmenler veya okul yoneticileri gibi)
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etkilesim kurulmasi i¢in 6grenme
sonuglarint gostermek

Fen dersinde bir 6grencinin performansin
diger 6grencilere gore incelemek

Bir fen dersi esnasinda bazi noktalarda
ogrencilerin 6grenme durumlarini
Ozetlemek

Ogrencilerin fen performanslarini
siralamak

Olgiilebilir ve gézlemlenebilir fen 6grenme
ciktilarini gdstermek

Fendeki temel bilgi ve becerileri 6lgmek

Ogrencilerin fendeki yetenek diizeylerini
ayirt etmek

Isbirlikli gorevlerde grup calismasi
stirecindeki becerilerden ziyade bireysel
fen 6grenimini dlgmek

Fende kolayca 6lgiilebilen bilgileri
degerlendirmek

Daha kompleks yetenekler icin gerekli
temel becerileri 6grencilerin basarip
basarmadigini incelemek

Not verme yoluyla 6grencileri fen
6grenmeye motive etmek

Fen kavramlarinin dogru hatirlanmasiin
kanitlarini saglamak

Ogrencilerin bilgiyi aktif bir sekilde
yapilandirip yapilandirmadiklarini
O0grenmek

Ogrencilerin basit bilmelerinden ziyade
bilimsel muhakemelerine odaklanmak

Ogrencilerin fendeki anlama derinliklerini
aciga cikarmak.

Ogrencilerin fen 6grenmeleriyle gergek
diinya arasinda baglantilar kurup
kuramadiklarini anlamak

Ogrencilerin fene iliskin etkili bir iletisim
kurabilme yeteneklerini degerlendirmek

Ogrencilerin yeni bir konu ya da problemle
karsilagtiklarinda, problem ¢6zme
becerilerine bagvurup bagvuramadigini
anlamak

Ogrencinin sorgulama yapma yeteneklerini
gozlemlemek

Ogrencilerin kendi kazanimlarini
degerlendirmelerine ve bunlari
arkadaslarininkiyle kargilastirmalarina
yardimce1 olmak

Ogrencilerin fendeki iist diizey diisiinme
becerilerini degerlendirmek (analiz etme,
muhakeme etme, genelleme yapma,
hipotez kurma ve yorumlama gibi)
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EK- 4: Etik Kurul izin Belgesi (Gaziantep Valiligi Milli Egitim Miidiirliigii)

0 T.C. ' s i
GAZIANTEP VALILIGI
i1 Milli Egitim Miidiirligii
ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU
Adi-Soyad1 Melek Kisin
Kururmu / Univers " Kilis 7 Aralik Universitesi Fen Bilimleri Ensitisi .

il(ler) ————

ﬁ;f;";‘:ri;p‘szak Gaziantep 1li Sehitkamil ve Sahinbey Ilgelerinde Bulunan Ortaokullarda
Yendemest Gorev Yapan Fen Bilimleri Ogretmenleri

Aastrmanin konusu__“Fen Degerlendirmede Inang ve Uygulama Olgeli”
’Qriiw)ersfte/fomm ' \'/;r' T T

s N s

Aragtirma/proje/ddev/te = ;..

z onerisi :

Veri toplama araglari___Fen Degerlendirme nang ve Uygulama Olgegi (34 madde) .
Goriig istenen 5
Birim/Birimler |

R ——— ~ KOMISYON GORUSU =
! Bu araghrma izni istegi komisyonumuzca Milli Egitim Bakanhg Yenilik ve Egitim
Teknolojileri Genel Miiduirligii  tarafindan 07.03.2012 tarihinde yayimlanan 2012/13 sayili
“Arasgtirma, Yarigma ve Sosyal Etkinlik izinleri” konulu genelge kapsaminda degerlendirilmistir..
Bilimsel galigma kapsaminda uygulanmak istenen Slgegin bu genelgede belirtilen sartlan tasidigy
tespit edilmis ve s6z konusu Olgegin Gaziantep ili Sehitkamil ve Sahinbey ilgelerinde bulunan
ortaokullarda gorev yapan Fen Bilimleri ogretmenlerine uygulanmasi uygun goriilmiistiir. :

! Aragtirmaci yapilan aragtirmanin iki ornegini ¢aliyma tamamlandiktan sonra en ge¢ iki haﬁa;
icerisinde Miidirligiimiize CD’ye kayith olarak vermeyi taahhiit eder. :

Romisyon karan | Oybitg e in verimisr.

KOMIiSYON

16.03.2016
isyon Bagkani

Me U Dilek CA
Miidiir Yardimcist Ogrétmen
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LGliin T.C.
.~ "'*..

3 3 GAZIANTEP VALILIGI
i‘“; J} i1 Milli Egitim Miidirlagi
Say1 . 34659092/605.01/3583857 30/03/2016

Konu : Aragtirma izin Talebi
VALILIK MAKAMINA

f1gi : Kilis 7 Aralik Universitesi Fen Bilimler Enstitiisiiniin 04/ 03/2016 taribli ve
76060934—044-]5170/ 1295 sayili yazist.

Kilis 7 Aralik Universitesi Fen Bilimleri Enstitusi, {ikogretim Anabilim Dah Fen
Bilgisi Egitimi Bilim Dali Opretim Uyesi vrd.Dog.Dr. Nail fLHAN' m damsmanhgmt
yapugy Yiksek Lisans Ogrencesi Melek KISIN® in  “Fen Degerlendirmede inang ve
Uygulama Olgegi” konulu tez galigmasi kapsaminda, flimiz Sahinbey ve Sehitkamil
{lgelerinde bulunan ortaokullarda gdrev yapan Fen ve Teknoloji/Fen ppretmenlerine anket
uygulama istegi, ilgi yaz:da belirtilmektedir.

Bu kapsamda  Kilis 7 Aralik Universitesi Fen Bilimleri Enstittist, flkogretim
Anabilim Dali Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali Ogretim Uyesi vrd.Dog.Dr. Nail {LHAN’ n
damgmanhiin yaptigl YViiksek Lisans Ogrencesi Melek KiSIN® in anket uygulama istegi,
Bakanhigimiz Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliiginin 07.03.2012 tarihli ve
3616 (2012/13) sayih genelgesi kapsaminda degerlendirilmis olup; aragtrmacinin,
aragtirmasinin bitiminden itibaren 15 giin igerisinde aragtirma sonuglarim 2 kopya halinde CD
igerisinde Midirkigimiize bildirmesi sartiyla,ilimiz Sahinbey ve Sehitkamil flgelerinde
bulunan ortaokullarda gorev yapan Fen ve Teknoloji/Fen dgretmenlerine anket uygulamasi,
Miidirligtmiiz Ar-Ge birosu biinyesinde olugturulan komisyonun uygunluk raporu
dogrultusunda uygun miitalaa edilmektedir.

Makamimizca da uygun gorildugi takdirde, olurlanniza arz ederim.

Cengiz METE
Milli Egitim Mudird

OLUR
.../03/2016

Mustafa Asim ALKAN
Vali a.
Vali Yardimcisi

Yeni Valilik Binast 3. Kat Biyiikgehir/Gaziantep Md.Yrd. M:Ali TIRYAKIOGLU-Strateji Geligtirme Sef E.YILDIRIM
Elcktronik A% W\vw.gazjantep.meb.gov.tr Tel: (0342) 231 10 58 -4330
r,—posta:gaziamepmcm@meh.gov.u' Faks:(0342)232 24 10

Bu evrak givenli elektronik imz2a ile imzalanmigtir. hnp:l.'ewaksorgu.me‘u.gw.u adresinden Dec2-b46b-3 155-b030-74de keduile teyit edilebilii
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LGiTin g » T.C.
GAZIANTEP VALILIiGI
il Milli Egitim Miidiirligi

e“’o

Say1 :34659092/605.01-E.3631394 30/03/2016
Konu : Aragtirma {zin Talebi

KILIS 7 ARALIK UNIVERSITESI
(Genel Sekterlik )
Mehmet Sanli Mah.Dogan Giires Paga Blv.
No:134 Kilis

Tlgi : 04.03.2016 tarihli ve 76062934-404-E.170/295 sayili yazimz.

Universitenizin Fen Bilimleri Enstitiisti, {lkgretim Anabilim Dali Fen Bilgisi
Egitimi Bilim Dali Ogretim Uyesi Yrd.Dog.Dr. Nail [LHAN’ 1n damismanhifini yaptif
Yiiksek Lisans Ogrencesi Melek KISIN’ in  “Fen Degerlendirmede Inang ve Uygulama
Olgegi” konulu tez ¢ahigmas: kapsaminda, flgenizde bulunan ortaokullarda gdrev yapan Fen
ve Teknoloji/Fen &pretmenlerine anket uygulama isteginin uygun gorildigine iligkin
30/03/2016 tarihli ve 605.01/3583857 sayihi Valilik oluru ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica edérim.

Mustafa Asim ALKAN
Vali a.
Vali Yardimecist

EKLER :
1- Valilik Oluru (1 Adet)
2- Degerlendirme Formu (1 Adet)

Yeni Valilik Binasi 3. Kat BiiyiksehitGAZIANTEP  Md.Yrd M.A TIRYAKIOGLU -Strateji Gelistirme $ef E.YILDIRIM

Elektronik A§: www.gaziantep.meb.gov.tr Tel: (0342) 231 10 58 -4330
e-posta:gaziantepmem(@meb.gov.tr Faks:(0342)232 24 10
: i Letmdimeealinms emak anu te adeacindan BAER-4197-365f-h759-360f kodu ile tevit edilebilir.
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OZGECMIS

Ad1 Soyadi: Melek KISIN

Dogum Yeri: Pazarcik/ Kahramanmaras
Dogum Tarihi: 1981

E-posta: mkisin@kilis.edu.tr

Egitim Durumu

Lisans (2003-2007): Atatiirk Universitesi, Kazzim Karabekir Egitim Fakiiltesi, Fen
Bilgisi Ogretmenligi, Erzurum,

Yiiksek Lisans (2014-2017): Kilis 7 Aralik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Fen
Bilgisi Egitimi Tezli Yiiksek Lisans Programi, Kilis.
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