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Ahmet KILIC

Kilis 7 Aralik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii
Bahge Bitkileri Anabilim Dali

Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Hakan CETINKAYA

Yil: 2019 Sayfa: 77

Giineydogu Anadolu Bolgesi zeytin yetistiriciliginde 6nemli bir potansiyele sahiptir. Bu
bolgedeki periyodisite ve verim diisiikliigliniin sebebi zeytin bahgelerinin beslenme
durumu ve kurakliktir. Bu ¢alisma Kilis ve c¢evresinde Kilis yaglk c¢esidinin
yetistirildigi zeytin bahgelerinin beslenme ve verimlilik durumlarmin belirlenmesi
amaciyla yapilmistir. Bu amagla tiim bolgeyi temsil edecek sekilde Kilis bolgesindeki
25 kapama zeytin bahgesinden 2 yil siireyle toprak ve yaprak Ornekleri almarak
incelenmistir. Bahgelerin beslenme durumu ortaya ¢ikarilmas: amaciyla toprak
orneklerinin, toplam kireg (CaCOs3), toprak reaksiyonu (pH), organik madde (OM)

icerikleri ile zeytin yapraklarinin makro-mikro besin element igerikleri analiz edilmistir.

Sonug olarak yapraklarin besin igerigi bakiminda lokasyonlar arasinda farkliliklar
bulundugu, zeytin bahgeleri i¢in verilen referans degerleri acisindan N ve P diisiik veya
cok diistik, K ¢ok diisiik, Ca, Mg, Cu, Mn ve Cu diisiik, Fe ise yeterli bulunmustur.
Toprak 6zellikleri bakimindan ise yine lokasyonlar arasinda farkliliklarin bulundugu,
topraklarin referans smir degerlerine gore toprak reaksiyonu bakimindan alkali, organik
madde bakimindan az, P, K, Mg, Cu, Fe ve Zn yeterli, Ca yiiksek, Mn ise az
kategorisinde yer almistir. Toprakta Fosfor, Potasyum, Kalsiyum, Magnezyum, Bakir,
Demir, Mangan ve Cinko iceriginin {iriinsiiz yilda daha fazla iriinli yilda ise daha az

oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Zeytin, Kilis Yaglik, yaprak, toprak, bitki besin elementleri



ABSTRACT

MSc Thesis
Nutritional Status of Olive Orchards and Relationship Between Soil and Plant in
Kilis Region

Ahmet KILIC

Kilis 7 Aralik University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Horticulture

Supervisor: Asist.Prof. Dr. Hakan CETINKAYA
Yil: 2019 Sayfa: 77

Southeast Anatolia Region has an important potential in terms of olive cultivation. The
reasons for the alternate bearing and low yield in this region are the nutritional status of
the olive orchards and drought. This study was carried out to determine the nutritional
and fertility status of olive orchards where Kilis Yaglik varieties were grown in Kilis
region. For this purpose, soil and leaf samples were taken for 2 years from 25 olive
orchards represent the whole region in Kilis and determined. In order to determine the
nutritional status of the orchards, total lime (CaCOs3), soil reaction (pH), organic matter

(OM) of soil samples and macro-micro nutrients of olive leaves were analyzed.

As results, there were differences between locations and in terms of reference values
given for olive groves, N and P were low or very low, K was very low, Ca, Mg, Cu, Mn
and Cu were low and Fe was sufficient according to nutrient content of the leaves. For
soil characteristics, there were also differences between locations and in terms to the
reference limit values of the soils, soil reaction was alkaline, organic matter was low; P,
K, Mg, Cu, Fe and Zn were sufficient, Ca was high and Mn was less. Phosphorus,
Potassium, Calcium, Magnesium, Copper, Iron, Manganese, Zinc content of soil were

high in “off” year and less in “on” year.

Keywords: Olive, Kilis Yaglik, leaf, soil, plant nutrients
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1. GIRIS
Zeytin agact (O. europaea ssp. europaea var. sativa), eski tarihlerden beri bir¢ok
efsanelere gegmis uygarliklarin yazit ve kitabelerine konu olmus, ilahi dinlere ait kutsal

kitaplarda yer almistir. Zeytin agacinin muhtemelen birka¢ farkli alanda birbirinden

bagimsiz olarak ortaya ¢iktig1 diistiniilmektedir. (Diez ve ark., 2015).

Yaklasik 6000 y1l 6nce Filistinli ve Suriyeli ¢iftciler, ¢esitli 1slah ¢aligmalar1 sonucunda,
dikenli yabani zeytin agaglarindan dikensiz ve yag orani yiiksek meyvelere sahip
cesitler elde etmeyi basarmuslardir. Zeytin Agaci, Milattan dnce (MO) 3000-2000 y1llar
arasinda Dogu Akdeniz’den Yunanistan ve Ege Adalarina dogru yayilmaya baslamistir.
Boylelikle zeytine verilen 6nem her gegcen giin artmig ve zeytin agaci1 daha secici bir
1slaha tabi tutulmustur. Zeytin, Sicilya ve Tunus’a MO 1000 yillarinda tasindigi
diisiiniilmektedir. Roma topraklarina zeytin agact muhtemelen MO 4. yiizyilda Etriirya
bolgesinden girmistir. Zeytin agacinin batiya dogru yolculugu Yunanli ve Fenikeli
tiiccarlarin araciligi ile gergeklesmistir. Genellikle zeytin agaci Akdeniz’e kiyis1 olan
birgok bolgede varligini gostermistir. Genis topraklara hiikkmeden Romalilar zeytine
olan talebi karsilamak i¢in zeytin yetistiriciligini yeni alanlarda da devam ettirerek
yaygmlasmasma katki saglamislardir. Milattan sonra 2. ve 3. yiizyillarda Ispanya,
Provence ve Dalmagya’da zeytin yetistiriciligi ¢ok biiyiik 6nem kazanmistir (Gaetano

ve ark., 2016).
1.1. Diinya’ da Zeytin

Diinyanin pek ¢ok yerinde tarimi yapilan zeytinde en biiyikk pay %98 iiretim ile
Akdeniz Bolgesi’ne aittir (Vogel ve ark., 2014). Zeytin yetistiriciligin en fazla yapildigi
iilkeler; Tiirkiye, Ispanya, Italya, Yunanistan, Fransa, Portekiz, Fas, Tunus, Cezayir,
Misir, Suriye ve Israil’i iceren Akdeniz bolgesinde yer almaktadir. Ayni zamanda
Avustralya kitasmin bir boliimiinde ve Amerika Birlesik Devletleri’nin Kaliforniya

eyaletinde zeytinin tarimi yapilabilmektedir (Basoglu, 2010).

Cizelge 1.1°de belirtildigi gibi Ispanya 2 554 829 ha alan1 ve 6 549 499 ton zeytin
meyvesi Uretimi ile hem iiretim alan1 hem {iretim miktar1 agisindan diinyada 1. sirada
yer almaktadir. Ispanya’y1 iiretim alani siralamasinda 1 685 301 ha ile Tunus 1 325 451
ha ile Italya izlemektedir. Tiirkiye ise 846 062 ha ile diinya zeytin {iretim alani

siralamasinda 6. sirada yer almaktadir. Diinya zeytin iiretim miktarlar1 agisindan ise



Ispanya’y1 2 720 488 ton ile Yunanistan, 2 576 891 ton ile italya izlemektedir. Tiirkiye
ise 2 100 000 ton ile diinya zeytin iiretim miktar1 siralamasinda 4. sirada yer almaktadir
(FAO, 2017).

Cizelge 1.1. Diinyada zeytin iireticisi lilkelerin zeytin liretim alan1 ve miktarlari

Ulke Uretim Alam (ha) Uretim Alami (%) Uretim Miktar1 (ton)  Uretim Miktar1(%)
Ispanya 2.554.829 % 25,8 6.549.499 % 34
Tunus 1.685.301 % 17,0 896.807 % 4,7
Italya 1.325.451 % 13,4 2.576.891 % 13,4
Fas 1.020.569 % 10,3 1.039.117 % 5,4
Yunanistan 871.892 % 8,8 2.720.488 % 14,1
Tiirkiye 846.062 % 8,5 2.100.000 % 10,9
Suriye 745.278 % 7,5 871.814 % 4,5
Cezayir 432.961 %44 684.461 % 3,6
Portekiz 358.276 % 3,6 876.215 % 4,6
Misir 81.039 % 0,8 927.595 %4.,8
Diinya 9.921.658 %100 19.242.887 %100
(FAO, 2017)

1.2. Tiirkiye’de Zeytin

Tiirkiye’de en fazla zeytin iiretimi, Manisa, Balikesir, Aydin, izmir, Mugla ve Denizli
illerini icine alan Ege Bolgesi’'nde yapilmaktadir (Oztiitk ve ark., 2009), Karadeniz
Bolgesi’nde: Trabzon, Samsun illerinde ve 6zellikle Artvin-Yusufeli yoresinde yer alan
Coruh vadisinde, Marmara Bolgesi’nde: Ozellikle Gemlik ve Mudanya’da, Akdeniz
Bolgesi’'nde: Hatay ve Adana illeri basta olmak {izere ¢ok az kiy1 seridinde, Giineydogu
Anadolu Boélgesi’nde ise Kahramanmaras, Nizip, Kilis ve Gaziantep’te yapilmaktadir

(Basoglu, 2010).

Tiirkiye’de tarim yapilan alanlarm yaklasik %2’sini; bag, bahge tarimi yapilan
alanlarimizin ise yaklasik %22’sini zeytin tarimi yapilan alanlar olusturmaktadir.
Bolgelerimizde zeytin agac sayisi ve iiretim miktar1 ¢coktan aza dogru; Ege Bdlgesi,
Marmara Bolgesi, Akdeniz Bolgesi, Glineydogu Anadolu Bolgesi ve Karadeniz Bolgesi
seklinde siralanmaktadir (Menduh, 2015).

Zeytin meyveleri sofralik olarak degerlendirilmesinin yani sira yaga islenerek te
degerlendirilmektedir. Diinya genelinde iiretilen zeytinlerin yaklasik %10°u yaglik,
%90°1 sofralik olarak islenirken (Anonim, 2015), tilkemizde yaglik olarak islenen zeytin

miktar1 sofralik olarak islenen miktardan daha fazladir (Anonim, 2017).



Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2017 verilerine gore (Cizelge 1.2), Tiirkiye genelinde
toplam; 148 263 000 adet meyve veren, 26 331 000 adet meyve vermeyen zeytin agact
mevcut olup, aga¢ basmna ortalama 14.16 kg zeytin verimi ile 2 100 000 ton zeytin
alindig1, bunun 460 000 tonunun sofralik zeytine, 1 640 000 tonunun ise yaglik olarak
islenmek {izere ayrildig1 belirlenmistir (TUIK, 2017).

Cizelge 1.2. Tiirkiye’de zeytin agact sayis1 ve zeytin iiretim miktar1

Agac Sayis1 (Bin) Uretim Miktar1 (Ton)

Toplam Meyve Meyve Toplam Sofralik Yaghk

Yil Agac \ievr:n Ve:;rpaeyen Uretim Uretim Uretim

Sayis1 Sagylgl Sagyl;:l Miktan Miktan Miktan
2000 97 770 89 200 8570 1800 000 490 000 1310 000

2001 99 000 90 000 9 000 600 000 235000 365 000
2002 101 600 91 700 9900 1800 000 450 000 1350 000

2003 102 750 92 250 10 500 850 000 350 000 500 000
2004 107 100 94 950 12 150 1 600 000 400 000 1200 000

2005 113 180 96 625 16 555 1200 000 400 000 800 000
2006 129 265 97773 31492 1766 749 555 749 1211000

2007 144 329 104 219 40 110 1075854 455 385 620 469

2008 151 630 106 139 45 491 1464 248 512103 952 145

2009 153723 109 127 44 596 1290 654 460 013 830 641
2010 156 448 111398 45 050 1 415000 375000 1 040 000
2011 154 611 117 942 36 669 1750 000 550 000 1200 000
2012 157 061 120 821 36 240 1820 000 480 000 1 340 000
2013 167 030 129161 37 869 1 676 000 390 000 1286 000
2014 168 997 140712 28 285 1768 000 438 000 1330000
2015 171992 144 760 27232 1700 000 400 000 1 300 000
2016 173785 147 430 26 355 1730000 430 000 1 300 000
2017 174 594 148 263 26 331 2100000 460 000 1 640 000

Anonim, 2017

Kilis'te zeytin, biber, bugday, iiziim, arpa ve Antep fistig1 en fazla tarimi yapilan iiriinler
arasinda yer almaktadir. Bu iriinler arasinda zeytin, Kilis ilinde en fazla yetistiriciligi
yapilan ve ekonomik degeri yliksek olan ¢ok yillik bir bitkidir. En fazla tarm yapilan
zeytin cesidi ise Kilis Yaglik ’tir. Kilis, Gaziantep, Sanlwrfa, Kahramanmaras ve
Mardin'de yaygin olarak yetistirilen ve yag igerigi diger zeytinyaglarma gore daha
yiiksek olan Kilis Yaglik zeytini bdlge igin dnemli bir gesittir. Iyi adapte edilmis olmas1
nedeniyle ve ekili alanlarda neredeyse hi¢ sulama olmamasina ragmen bdlge i¢in tercih

edilen bir ¢esittir (Kog ve ark. 2018).



Diinyanin yag itibariyle en linlii zeytin cesitlerinden sayilan Kilis yaglik ¢esidi soguk ve
sicaga mukavemeti, verimliligi ve bdlgeye uyum saglamis c¢esit 6zelligi ile Giineydogu
Anadolu bolgesinin 6nemli bir gesididir. Orijini Kilis ili olan Kilis yaghk c¢esidi,
bolgede yumru ile ¢ogaltilmaktadir. Periyodisite gosterir. Yuvarlak sekilli ve boncuklu
olarak tabir edilen normale gore irili ufakli meyve yapisina sahiptir. Cekirdekleri
ufakca, daneye gore yag orami %18,7’dir. (Ulusarag ve Karaca,1985). Tiiik 2017
verilerine gore Kilis ilinde 28,043 ha’lik alanda 10,016 ton iiretim gerceklesmistir
(Cizelge 1.3).

Cizelge 1.3. Illere gore zeytin alani, agag sayis1 ve iiretimi

Meyve veren agac Meyve vermeyen

iller Alan (ha) sayis1 (adet) agac sayist (adet) Uretim (ton)
Aydin 153.560 22.180.449 3.449.365 455.378
Manisa 98.994 18.674.379 3.152.198 266.732
Balikesir 81.932 10.792.719 469.475 254.200
Mugla 98.357 16.221.391 1.219.435 212.109
Izmir 97.076 16.248.942 3.053.569 189.508
Hatay 50.973 11.912.325 3.294.750 147.194
Mersin 38.474 7.379.753 5.270.272 142.869
Bursa 43.673 11.083.256 475.824 92.757
Antalya 16.606 3.616.015 1.066.536 74.135
Canakkale 32.240 4.883.980 514.049 69.425
Osmaniye 13.560 3.220.924 524.673 64.564
Adana 11.748 2.447.372 151.176 31.055
Gaziantep 42.035 8.822.273 446.049 17.038
Kahramanmaras 9.567 1.430.051 1.228.371 11.338
Kilis 28.043 3.777.552 754.492 10.016

(TUIK, 2017)

Zeytin yetistiriciliginde verim ve kalitenin arttirilabilmesi ile stres etmenlerinin ve
periyodisitenin  etkisinin azaltilmasmnin beslenme durumu ile iliskili oldugu
belirtilmektedir. Periyodisite; agaglarin yildan yila dengeli iiriin vermemesi olarak
tanimlanmaktadir. Bu durum genetik olarak tayin edilen bir durumdur. Bunun
olusumunu ise iklim kosullar1 ve kiiltiirel islemler belirler. Bitkilerin beslenme durumu
icerisinde ayrica besin elementlerinin birbirlerine olan orani da son derece 6nemli olup
bu durum etkin ve dengeli giibrelemenin bir fonksiyonu durumundadir. Zeytin yaprak
ve meyvesinde goriilen fizyolojik bozukluklarm, besin elementlerinin yetersizligi veya
antagonistik etkilesimin sonucu olarak bitki metabolizmasinda meydana gelen olumsuz

degisikliklerin bir sonucu olabilecegi kanis1 yaygindir. Farkli iklim kosullarinda yetisen



zeytin bitkisinde, dengeli giibreleme yapilabilmesi i¢in gerekli olan giibrelemenin
uygun zaman ve miktarda yapilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in en 6nemli husus,
bitkideki besin maddelerinin farkli vejetasyon donemlerindeki degisimlerinin
bilinmesidir. Yapilan arastirmalarda bitkinin beslenme durumunun yapraklardaki besin
elementi icerigi ile iligkili oldugu belirlenmistir. Elde edilen degerler ile zeytin
bitkisindeki verim durumunda goriilen degisiklikler, zeytinin gelisimi boyunca
yapraklarinda mevcut besin elementlerinin bilinmesini gerekli kilmaktadir (Puiskiilcii ve
ark., 1988). Zeytin bitkisinin ihtiya¢ duydugu besin elementlerinin miktarlar1 Cizelge
1.4°de goriilmektedir.

Cizelge 1.4. Zeytinde yaprak besin elementleri i¢in referans degerler

Besin Elementleri  Cok Diisiik Diisiik Yeterli Yiiksek Cok yiiksek
N (%) <1 1.0<1.4 1.4<2.0 2.0<25 2.5<
P (%) <0.05 0.05<0.08 0.08<0.20 0.20<0.25 0.25<
K (%) <0.3 0.3<0.7 0.7<1.4 1.4<2.0 2.0<
Ca (%) <0.3 0.3<1.4 1.4<25 2.5<3.5 3.5<
Mg (%) <0.08 0.08<0.25 0.25<0.45 0.45<0.57 0.57<
Fe (ppm) 40 40<70 70<200 200<250 250<
Mn (ppm) 5 5<25 25<70 70<100 100<
Zn (ppm) 1 1<15 15<50 50<60 60<
Cu (ppm) 2 2<6 6<18 18<30 30<
B (ppm) 6 6<18 18<50 50<65 65<

(Piiskiilcti ve ark., 1988)

Bitkiler yasamlar1 boyunca bitki besin elementlerine ihtiya¢ duyarlar. Bu besin
elementleri bitki biinyesinde bircok fizyolojik olayda kullanilir. Zamanla kullanilan
bu besin elementlerinin topraga ilave edilmesi gerekir. Dengeli bir gilibrelemenin
yapilabilmesi igin besin element diizeyinin yapraktaki miktarmm bilinmesinin
yaninda topraktaki miktarinda bilinmesi de son derece 6nemlidir. Yaprakta yapilan
kimyasal analiz sonuglari, ancak topraktaki bitki besin elementi degerlerinin ortaya
cikmasiyla anlam kazanir. Arastirma alanimiza ait zeytin bahgelerinden alinan
topraklarin kimyasal analiz sonuglarina gore elde edilen bulgular Cizelge 1.5’den

yararlanilarak degerlendirilmistir.



Cizelge 1.5. Topraklarin besin elementlerinin referans degerleri

Ozellik Yeterlilik Sinifi
Cok az Az Yeterli Fazla Cok fazla
P (ppm) <25 25-8 8-25 25-80 >80
(Olsen ve Sommers, 1982)
K (ppm <50 50-140 140-370 370-1000 >1000
(Sumner ve Miller, 1996)
Mg (ppm) <50 50-160 160-480 480-1500 >1500
(Sumner ve Miller, 1996)
Ca (ppm) <380 380-1150 1150-3500 3500-10000 >10000
(Sumner ve Miller, 1996)
Mn (ppm) <4 4-14 14-50 50-170 >170
(Lindsay ve Norwell, 1978)
Zn (ppm) <0.2 0.2-0.7 0.7-2.4 2.4-8.0 >8.0
(Lindsay ve Norwell, 1978)
Fe (ppm) Az Orta Yeterli
(Lindsay ve Norwell, 1978) <0.2 0.2-45 >4.5
Cu (ppm) Yetersiz Yeterli
(Lindsay ve Norwell, 1978) <0.2 >0.2
Bor(ppm) Yeterli
(Wolf,1971) 1.0-25
pH, U.S. Salinity Laboratory Orta asit Hafif asit Notr Hafif alkali Kuwvetli alkali
Staff (1954) 4.5-5.5 5.5-6.5 6.5-7.5 7.5-8.5 >8.5
EC (dSm™), U.S. Salinity Tuzsuz Hafif tuzlu  Ortatuziu Cok tuzlu
Laboratory Staff (1954) <2 2-4 4-8 8-15
Kireg (%), Az kirecli Kirecli Orta kirecli  Fazla kire¢li  Cok fazla kirecli
Hizalan ve Unal (1966) 0-1 1-5 5-15 15-25 >25
0.M. (%), Cok az Az Orta lyi Yiiksek
(Nelson ve Sommers, 1996) <1 1-2 2-3 34 >4

(Soylemez ve ark, 2017)

Scopus (2018), verilerine gdre Ispanya, Diinyada zeytin ile ilgili yapilan toplam yaym
ve toplam atif sayisinda birinci sirada yer almaktadir. Ulkemiz ise yaym sayisinda

besinci, atif sayisinda ise onuncu sirada yer almaktadir (Cizelge 1.6).

Cizelge 1.6. Diinya da zeytin ile ilgili yapilan akademik ¢aligmalar

Ulke Yaymn (%) Atf Yaym/Atf
Ispanya 48 20,96 1121 23,35
Italya 38 16,59 304 8,00
Tunus 22 9,61 121 5,50
Yunanistan 20 8,73 230 11,50
Tiirkiye 18 7,86 270 15,00
Israil 17 7,42 580 34,12
Amerika 14 6,11 203 14,50
iran 10 4,37 44 4,40
Avustralya 8 3,49 314 39,25
Brezilya 8 3,49 32 4,00
Portekiz 8 3,49 46 5,75
Arjantin 7 3,06 67 9,57
Sili 6 2,62 30 5,00
Misir 5 2,18 6 1,20

DUNYA 229 3368

(Scopus, 2018)



2. ONCEKI CALISMALAR

Aydin, Ayvalik ve Nizip yorelerinde gergeklestirilen ¢alismada bu bolgede bulunan
zeytinliklerden yaprak ve toprak ornekleri alarak yapraklarin besin kapsamlariyla {iriin
iligkilerini aragtirmuslardir. Aragtirmalar sonucunda yapraklardaki K miktarinin %0.72
ile 1.46 arasinda degistigini belirtmisler ve yapraklarda bulunan K miktar1 ile verim

arasinda %1 seviyesinde onemli bir iligki oldugunu belirlemislerdir (Fox ve ark., 1964).

Meyve gelisimi ve meyvedeki yag birikimi lizerine Oglialora zeytin ¢esidinde yapilan
aragtirmada meyve ve yapraklardaki N, P ve K’ un degisimi incelenmistir. Meyvenin N
ve P gereksiniminin en fazla oldugu c¢ekirdek sertlesmesi doneminde yapraklardaki N ve
P igeriginde bir diisme, meyvenin bu elementlere ihtiyacinin daha az oldugu renk
dontimii baslarinda yapraklarm N ve P igeriginde artis oldugu tespit edilmistir.
Potasyumda ise meyvenin olusumundan renk doniimii basina dogru meyve gelistikce
yapraklardaki K icerigi azaldigi buna karsin meyvede K arttigi belirlenmistir.
Arastirmada ayrica yaprak ve meyvelerin K igerigi arasinda negatif korelasyon, K
icerigi arasinda negatif korelasyon, K ile meyvenin yag icerigi arasinda pozitif

korelasyon tespit edilmistir (Deidda, 1968).

Bursa yoresindeki zeytin bahgelerinde yapilan bir c¢alismada zeytin yapraklarindan
belirli araliklarla 6rnek alip analizlerini yapmuglardir. Yapmis olduklar1 analizler
sonucunda yapraklarim makro ve mikro besin element durumlarmi belirlemislerdir.
Calisma sonucunda bazi yaprak érneklerindeki K diizeylerinin “yetersiz”” oldugunu ama
genel anlamda yapraklardaki N, P, Ca ve Mg diizeylerinin “yeterli” bulundugunu

belirlemiglerdir (Zabunoglu ve ark., 1977).

Mugla, izmir, Manisa ve Balikesir yorelerinde bulunan Memecik, Dolat ve Ayvalik
zeytin cesitlerini kapsayan zeytinliklerde calisma yliriitmiistiir. Yapilan caligmada
zeytinliklerden toprak ve yaprak ornekleri almis ve analiz etmistir. Calisma sonucunda
yorelerden alinan toprak ve yaprak orneklerinin N, P, K, Ca ve Mg kapsamlarmin
birbiriyle etkilesimlerinin %1 diizeyinde iliskili oldugunu ortaya koymustur (Candzer,

1978).

Ayvalik zeytin ¢esidinin yapraklarindaki bitki besin elementlerinin mevsimsel degisimi
iriinlii ve {rlinsiiz yillarin karsilastirilmas1  yapilarak incelenmistir. Arastirict

yapraklardaki N, P ve K igeriklerinin iirlinlii yi1lda azaldigini, en uygun yaprak alma



zamanin da aralik sonu Subat basi arasindaki donem oldugunu belirtmektedir (Erytice,

1979).

Memecik zeytin c¢esidinde bitki besin elementlerinin  mevsimsel degisimleri
incelenmistir. Aragtirmada yapraklarin N, P, K, Mg ve Zn igeriklerinin az {iriin yilinda
daha fazla oldugu goriilmiistiir. Makro besin elementleri i¢in yaprak 6rnegi alma zamani

olarak aralik ayinin uygun oldugu belirtilmistir (Piiskiilcii, 1981).

Zeytinde besin madde igeriklerinden N, P, K, Zn ve B elementlerinin geng yapraklarda,
Ca, Mg, Mn, Cu ve Fe elementlerinin iceriginin ise yash yapraklarda yiiksek oldugu
goriilmiistiir (Fernandez-Escobar ve ark., 1999). Zeytinde K ile Ca igerigi arasinda ters

orant1 oldugu ortaya konulmustur (Colakoglu ve Candzer, 1985).

Zeytinde yapraktan KNOs uygulamasinin verim, meyve kalitesi ve zeytin sinegine kars1
dayanikliligina etkisi incelendigi bir arastirmada, yapraktan KNO3 uygulanan agaglarin
yaprak ve meyve K igerikleri, meyvelerin 100 tane agirhigi, et/¢ekirdek orani, yas
meyve agirligl, meyve boyu ve meyve eni degerlerin daha fazla oldugu tespit edilmistir

(Candzer ve Ozilbey, 1990).

Ayvalik zeytin c¢esidine mart ve temmuz aylarinda yapraktan %3“liikk KNO3 giibresi
uygulandiginda meyve kalite parametrelerinin arttig1 gozlemlenmistir (Tuzlaci, 1999).
Cinko noksanligi bitkilerde, gen¢ yapraklarda klorosis seklinde ortaya c¢iktigi,
yapraklarm kii¢iildiigii, bitkinin bodurlastigi, yash yapraklarda ise genel bir klorosis,

bodurluk, solma ve biikiilme durumunun olustugu belirtilmistir (Marschner, 1995).

Az tirlin y1l1 ve ¢ok {iriin yilinda sulanmayan olgun agaglarda yapraklarin N, P, K ve Mg
iceriklerinin ¢ok iirlin yilinda {iriin miktarindan etkilenerek diistiigii, mikro besin
maddesi igeriginde ise iirlin miktarinin etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Ayrica geng
yapraklarda N, P, K, Zn ve B, yash yapraklarda ise Ca, Mg, Mn, Cu ve Fe igeriklerinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Fernandez ve ark., 1999).

Ispanya’da zeytin yapraklarinda periyodisite siiresince besin maddelerinin mevsimsel
degisimlerini incelendiginde, az {irin yili ve ¢ok iriin yilinda sulanmayan olgun
agaclardan aylik olarak yaprak ornekleri alinmistir. Arastirmada yapraklarin N, P, K ve
Mg igeriklerinin ¢ok iirlin yilinda iiriin miktarindan etkilenerek diistiigii, mikro besin
maddesi igeriginde ise Uriin miktarinin etkisinin olmadig1 belirtilmistir. Bu durum

meyvenin bu besin elementlerine ihtiyacinin az olmasmdan kaynaklandigmni ortaya



konmustur. Arastirmada ayrica geng yapraklarda N, P, K, Zn ve B, yash yapraklarda ise
Ca, Mg, Mn, Cu ve Fe iceriklerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Fernandez ve
ark., 1999).

Zeytinde besin madde igeriklerinden N, P, K, Zn ve B elementlerinin geng yapraklarda,
Ca, Mg, Mn, Cu ve Fe elementlerinin iceriginin ise yash yapraklarda yiiksek oldugu

goriilmiistiir (Fernandez-Escobar ve ark., 1999).

Hindistan’ da yapilan 4 yillik (1993-1996) bir ¢alismada besin maddesi durumu ve agag
Ozelliklerinin Frontia ¢esidi zeytinde verime etkilerine incelenmistir. Bu ¢ercevede
yapraklarin besin maddesi durumu, topraklarin besin maddesi durumu, verim, ¢igek
tutumu, siirgiin gelisimi ve benzeri parametreler degerlendirilmistir. Arastirma
sonucunda, yapraklarin N icerigi verimlilikle pozitif iligkili bulunurken, yaprak P, Ca, K
ve Mg icerikleri verimlilikle negatif iligkili bulunmustur. Topraklarin artan N ve K
icerikleri meyve tutumu ve verimliligi tesvik ettigi belirtilmektedir (Jasrotia ve ark.,
1999).

Tirkiye “de yetisen 6 zeytin ¢esidinin (Uslu, Domat, Memecik, Gemlik, Kilis Yaglik ve
Ayvalik) yaprak ve meyvelerindeki mikro besin maddelerinin mevsimsel degisimi ve en
uygun yaprak O0rnegi alma zamanini ortaya koymak i¢in yapilan arastirma sonucunda
tiim ¢esitlerde yapraklarin Mn disindaki diger mikro besin elementi (Fe, Zn, Cu ve B)
iceriklerinin ¢ok iiritin yilinda, az iiriin yilina gére daha fazla bulundugu, Mn’nin ise az
{iriin y1linda daha yiiksek oldugu ortaya konulmustur. Incelenen 6 cesitte az iiriin ve ¢ok
iirlin yillarinda tiim besin elementlerinin (Fe, Mn, Zn, Cu ve B) stabil kaldig1 yada cok
az degistigi donemin kasim-0cak aylar1 oldugu ve bu donemin yaprak 6rnegi almak i¢in

en uygun donem oldugu belirlenmistir (Seferoglu ve ark., 2000).

Aydm yoresinde var yilinda zeytin yetistiriciligi yapilan alanlarda toprak ve yaprak
orneklerinin incelendigi ¢aliymada Manzanilla zeytin ¢esidinde yapraklarin N, K, Ca,
Fe, Mn, Zn, Cu, B igerikleri kasim ayinda P ve Mg ise Ekim ayinda stabil kaldig1
belirlenmistir. Topraklarin kumlu-tin biinyede, alkali karakterde, asir1 kiregli, hafif
tuzlu, organik maddece fakir 6zellikte oldugu goriilmiistiir. Bahge topragi alinabilir N
icerigi yoniinden c¢ok fakir, P ve K icerigi yoniinden diisiik, Ca’ca yeterli, Mg’ca fakir,
Fe, Mn, Cu ve B kapsamlar1 bakimindan yeterli, Zn icerigi yoniinden ise diisiik

seviyede bulunmustur (Bozkaya, 2009).



Canakkale de Ayvalik Yaglik ¢esidinin yogun olarak yetistirildigi bahgelerde organik
ve geleneksel zeytin yetistiriciliginde bitki beslenme durumunun arastirildigi ¢calismada
topraklarin kumlu ve tin bilinyeye sahip oldugu, tuzluluk sorunlarmnm bulunmadigi,
bahgelerin tepkimeleri ilk yil ndtr ve hafif alkalin, ikinci yil hafif ve orta alkalin
ozellikte bulundugu, kire¢ miktarlar1 bakimindan biiylik bolimii fakir, organik madde
yoniinden humuslu ve humusga fakir smiflarinda yer aldigi belirlenmistir. Element
icerikleri bakimindan ise genel olarak N orta ve 1yi; P orta; K, Ca, Fe, Zn, B diisiik ve
yeterli; Mg, Cu Mn yeterli bulunmustur. Incelenen bahgelerin yaprak elementel
icerikleri yoniinden N ve B miktarlariin noksan; P’un yetersiz; K ve Cu’in yetersizle
yeterli arasinda; Ca, Mg, Fe, Zn, Mn’1n da noksanda yeterliye kadar degisen bir aralikta
yer aldig1 belirlenmistir (Zincircioglu, 2010).

Domat ve Uslu zeytin ¢esitlerinde yapilan ¢alismada N, P, K, Ca, Mg, Cu, Mn, Zn ve B
icerikleri igin en uygun yaprak alma doneminin kasim-Ocak aylar1 arasinda; Fe, besin
elementinin ise haziran-temmuz aylar1 arasinda olabilecegi ortaya konmustur (Aydogdu,
2011).

Zeytinliklerin iyi bir gelisme gosterip, optimum diizeyde mahsul vermesi i¢cin gerekli
baz1 fiziksel ve kimyasal 6zellikler aranmaktadir. Bunlar: Topragin bilesimi, Biinye;
Tinly, killi-tinli, pH: 6-8, Tuzluluk: 0-4, Kireg: % 5-15, Organik madde: % 2-3, Fosfor
(ppm): 7-20, Potasyum (ppm): 200-320, Kalsiyum (ppm): 1440-6120, Magnezyum
(ppm):117-400 (Efe ve ark., 2011).

Aydm yoresinde kurak kosullarda yetistirilen Manzanilla zeytin ¢esidi i¢in bos yilinda
en uygun yaprak alma doneminin N, P, K, Ca, Mg, Fe, Mn, Zn ve Cu elementleri i¢in
Subat ayi, B elementi i¢in mayis-agustos ya da eyliil-ekim donemleri oldugu

belirlenmistir (Citak, 2011).

[zmir ili Menderes ilgesinde zeytin yetistiriciligi yapilan alanlarin topraklarmin Kalite
uygunluk smiflarmm belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada farkli 6zelliklere sahip
topraklarin bulundugu, bazi topraklarin zeytin yetistiriciligi bakimindan smnirlayici
oldugu, zeytin yetistiriciligi bakimindan smirlandiric1 faktorlerin genel olarak organik
madde (OM), CaCOs, Ca, K ve Cu igeriklerinin tavsiye edilen diizeylerin altinda
olmasindan kaynaklandigi belirlenmistir. Zeytin yetistiriciligi i¢in uygun olmayan

topraklarda topraklarin tekstur smiflari, hacim agirliklari, pH degerleri, yarayish P
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iceriklerinin tavsiye edilen degerlerin altinda bulunmustur. Toprak kalitesi uygunluk
degerleri zeytin verimleri ile dnemli pozitif iliski gostermistir. Zeytinlik arazilerdeki
topraklarin reaksiyonu degisebilir Ca ve CaCOj igerigi ile dnemli pozitif, yarayisl Fe,
Mn ve Zn ile dnemli negatif iliskiler vermistir. OM igerikleri ile EC, P ve Ca arasinda

onemli pozitif iliskiler bulunmustur (Dogan, 2012).

Farkli organik giibrelerin ve dozlarinin topraklarin yapraklarin besin maddesi
iceriklerine, meyve kalitesine ve yag kalitesine etkisinin arastirildigi calismada zeytin
bahgesinin topragmin tin blinyeye sahip oldugu, tuzluluk sorunlarmin bulunmadigi, bu
yonden zeytin yetistiriciligi i¢in uygun nitelik tasidigi, kire¢ miktar1 ¢ok fazla ve
organik madde igerigi bakimindan ¢ok diisiik diizeyde bulundugu, element igerikleri
yoniinden ise fosfor, potasyum, demir, ¢inko ve bor iceriginin diisiik, Kkalsiyum,
magnezyum ve bakirm yeterli miktarda oldugu bulunmustur. Giibre uygulamasi
sonrasinda yaprakta Na ¢ok diistik; N, Mg ve Zn distik; P,K ve Ca, yetersiz; Cu, Fe ve
Mn yeterli seviyede tespit edilmistir (Sahin, 2013).

Nizip Yaglik zeytin ¢esidinin yapraklarindaki bitki besin maddelerinin mevsimsel
degisimlerinin incelendigi ¢alismada N, P, K, Mg, B, Cu eclementlerinin en yiiksek
oldugu aym haziran, en diisiik olduklar1 aylarin ise mart-nisan aylar1 oldugu en uygun
yaprak alma doneminin haziran ay1 ve elementlerin diisiik olduklar1 mart-nisan

aylarinda giibreleme yapmanin uygun oldugu belirlenmistir (Kiigtik, 2015).

Gemlik c¢esidi sofralik zeytin yetistiriciliginin yogun olarak yapildig1 bolgelerin
topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal Ozelliklerini belirlemek amaciyla yiiriitiilen
calismada topraklarin tinli ve killi tinli biinyede, kire¢ iceriklerinin ¢ok diisiik, toprak
reaksiyonunun notr ve asit karakterli olduklar1 goriilmiistiir. Organik madde ve alinabilir
fosfor miktarlar1 ise diisiikten yiiksek seviyeye kadar degisen oranlarda bulunmustur.
Zeytin bahgesi topraklariin degisebilir potasyum igerikleri ise ¢ogunlukla diisiik ve cok
diistik seviyelerde bulunmustur. Toprak 6zellikleri ve verim degerleri arasinda yapilan
korelasyon hesaplamalar1 sonucunda verim degerleri ile agac yasi, toprakta elektrik
iletkenlik, kireg, alinabilir fosfor ve degisebilir potasyum igerikleri arasinda 6nemli ve

pozitif yonlii iligkiler bulunmustur ( Uysal ve ark. 2016).

Gaziantep yoresinin tarim topraklarinin incelendigi ¢alismada topraklarinmn % 65.11°

inin killi, % 27.35” inin killi tinli, % 7.54° iniin kumlu-Killi-tinl1 biinyeye sahip oldugu,
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topraklarin biiyiikk bir ¢ogunlugunun hafif alkalin ve alkalin reaksiyonlu, topraklarin
organik madde igeriklerinin yetersiz oldugu ve yaklasik yarisinin tuzlu smifinda yer
aldiklar1 belirlenmistir. Topraklarin % 55.65’ inin azot, % 35.86” sinin fosfor, % 39.63’
iiniin potasyum, % 29.24° {iniin demir, % 43.40° mimn ¢inko ve % 2.8 inin bakir

bakimlarindan yetersiz oldugu belirlenmistir (Karaduman ve Cimrin, 2016).

Canakkale de yaygin olarak zeytin yetistiriciligi yapilan alanlarda topraklarin makro ve
mikro besin elementi igerikleri yOniinden degerlendirildigi caligmada, azot ve
potasyumun genellikle yeterli seviyede, fosforun ise bazi kisimlarda fazla miktarda
oldugu saptanmistir. Mikro element miktarlarmin ¢inko (Zn) ve demir (Fe) haricinde

genellikle yeterli seviyede oldugu bulunmustur (Ekinci ve Uyanik, 2017).

Sanlurfa yoresi zeytinliklerinin beslenme durumunun belirlenmesi amaciyla yapilan
calismada topraklarin genel olarak ¢ok kirecli, hafif alkalin yapida, tuzsuz ve organik
madde miktarinin yetersiz oldugu tespit edilmistir. Bdlgede bulunan zeytinliklerin
genelinde besin element noksanliklarinin oldugu ve bahgelerin neredeyse tamaminda P,
Zn ve B igeriklerinin yetersiz seviyelerde oldugu belirlenmistir (Soylemez ve ark.,

2017).

Irak Siileymaniye’de bulunan zeytin bahgelerinin toprak o6zelliklerinin incelendigi
calismada topraklarin killi tin ve killi oldugu, pH‘nin 7.09 — 8.40 arasinda degistigi,
organik maddenin % 0.88 -% 3.23 arasinda oldugu belirlenmistir. Toprak numunesinin
P igerigi 0.12 ile 12.80 kg / ha arasinda degisirken, degisebilir Ca 26.07 ile 52.20, Mg
1.86 ile 35.41, K 9.90 ile 20.41 ve Na 0,31 ile 6,74 arasinda bulunmustur. Toprak
numunelerinin Fe, Zn, Mn and Cu igerigi sirasiyla 1.06-20.7, 0.33-1.74, 5.87-24.63 ve
0.56-1.23 ppm olarak bulunmustur (Tavan, 2017).
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3. MATERYAL ve YONTEM
3.1. Materyal

Calisma, 2017 ve 2018 yilinda, Kilis’ e ait Dogangay, Tahtali, Duruca, Hicipoglu,
Stingiitepe, Karacavus, Basmagara, Tamburali, Cukuroaba, Demirciler, Mesetlik ve
Akgabaglar beldelerinde bulunan zeytin bahgelerindeki Kilis Yaghk ¢esidi tizerinde
yiritilmistir (Resim 3.1). Arastirma materyallerini zeytin bahgelerinden alinan 25

toprak ve 25 yaprak numunesi olusturmaktadir.

Resim 3.2. Analizlere ait laboratuvar goriintiileri

13



S

Resim 3.3. Zeytin Bahgelerinden Goriinti
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Cizelge 3.1. Orneklerin alindi81 zeytin bahgelerine ait bilgiler.

(")I{lnek il ilge Mabhalle Kordinatlar
Y Enlem Boylam
1 Kilis Merkez Dogangay 36°43'46.97"K 37°326.16"D
2 Kilis Merkez Tahtali 36°44'1.08"K 37°3'56.50"D
3 Kilis Merkez Dogancay 36°44'3.39"K 37°3'34.13"D
4 Kilis Merkez Dogangay 36°44'0.61"K 37°3'12.77"D
5 Kilis Merkez Dogangay 36°44'29.45"K 37°321.56"D
6 Kilis Merkez Duruca 36°44'34.78"K 37°2'40.83"D
7 Kilis Merkez Duruca 36°44'37.83"K 37°2'35.51"D
8 Kilis Merkez Hicipoglu 36°48'19.83"K 36°57'46.87"D
9 Kilis Merkez Hicipoglu 36°4821.15"K 36°57'29.73"D
10 Kilis Merkez Kuzuini 36°45'57.89"K 37°337.55"D
11 Kilis Merkez Duruca 36°44'46.75"K 37°2'17.24"D
12 Kilis Merkez Siingiitepe 36°46'50.01"K 36°5821.95"D
13 Kilis Merkez Siingiitepe 36°4729.51"K 36°57'31.36"D
14 Kilis Merkez Karagavus 36°49'05.81"K 36°5546.02"D
15 Kilis Merkez Bagmagara 36°46'39.99"K 37° 6'33.85"D
16 Kilis Merkez Basmagara 36°4628.15"K 37° 6'39.98"D
17 Kilis Merkez Basmagara 36°46'51.16"K 37°6'30.02"D
18 Kilis Merkez Tambural 36°45'47.54"K 37° 77.86"D
19 Kilis Merkez Cukuroba 36°45'31.86"K 37° 741.94"D
20 Kilis Merkez Cukuroba 36°45'31.61"K 37° 743.82"D
21 Kilis Merkez Demirciler 36°43'43.79"K 37°8'59.33"D
22 Kilis Merkez Demirciler 36°43'45.33"K 37° 825.27"D
23 Kilis Merkez Mesetlik 36°41'15.52"K 37° 7'55.51"D
24 Kilis Merkez Akcabaglar 36°40'38.82"K 37°3'37.22"D
25 Kilis Merkez Akcabaglar 36°40'37.76"K 37°337.62"D

3.1.1. Toprak numunelerinin alinmasi

Toprak Ornekleri tarlay1 temsil edecek sekilde iki agag tag izdlisiimiiniin ortasindan, 30
cm derinlikten, zig zaglar gizilerek alinmistir. Bu sekilde alinan karisik toprak 6rnekleri
kovaya konarak homojen sekilde karistirilmis, etiketli naylon torbalara 1 kg kadar
toprak Ornekleri konmustur. Analize tabi tutulan toprak ornekleri hava kurusu hale

getirilerek 2 mm? lik elekten gegirilmistir (Riyan ve ark., 1996).

3.1.2. Yaprak numunelerinin alinmasi

Yaprak ornekleri agacin her dort bir tarafindan tek yillik siirgiinlerin ortasindaki yaprak
ciftinden ve insan boyu hizasindan, 200’er adet alinmistir. Yaprak ornekleri laboratuvar
ortaminda gerekli islemlerden gegirilerek 40 o°c kurutulup, 6giitlilmiis ve analize hazir

hale getirilmistir (Kacar,1972).
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Resim 3.5. Yaprak numunelerinin laboratuvarda kurutulmasi
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3.2. Yontem

3.2.1. Toprak analiz yontemleri

Toprak Tepkimesi (pH): Saf su ile 1:2,5 oraninda sulandirilmis numunelerde pH-Metre
cihazi ile belirlenmistir. (McLean, 1982)

Kireg (CaCOs3) Belirlenmesi: Toprak orneklerinin CaCOs igerikleri Sahibeler
kalsimetresi ile dl¢iilerek; sonuglar % CaCO3 olarak hesaplanmistir (Caglar, 1949).

Organik Madde Belirlenmesi: Toprak érnekleri organik madde igeriklerine modifiye edilmis
Walkey-Black metodu ile belirlenip, sonuglar % olarak hesaplanmistir (Black, 1965).
Swiflandirma Thun vd. (1955)’ne gore yapilmstir

Yarayisli Fosfor (P): Olsen ve ark. (1954) tarafindan bildirildigi sekilde toprak 6rnekleri
0.5 M NaHCOs3 (pH: 8.5) ile ekstrakte edilip elde edilen siiziikte Askorbik Asit Yontemi
ile saptanmistir (Kacar, 1995).

Almabilir Mikro Elementler (Fe, Cu, Zn ve Mn): Toprak ornekleri DTPA (pH: 7.3) ile
ekstrakte edildikten sonra elde edilen siiziikte ICP (Unductively Coupled Plasma) cihazi
ile okunmustur (Lindsay and Norvell, 1978).

3.2.2. Yaprak analiz yontemleri

Azot(N): Makro Kjeldahl Metodu ile belirlenmistir (Kacar ve Inal, 2008).

Fosfor (P), Potasyum (K), Kalsiyum (Ca), Magnezyum (Mg), Demir (Fe), Bakir (Cu),
Cinko (Zn), Mangan (Mn): Yaprak Ornekleri konsantre Perklorik Asit (H20,) +
konsantre Nitrik Asit (HNOj3) Asit ile mikrodalga firinda yakilip elde edilen siiziikte
ICP cihazi ile belirlenmistir (Soltanpour and Workman, 1981).
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4. ARASTIRMA BULGULARI
4.1. Yapraklarin Besin Elementi Icerikleri

Bitkiler fotosentez olarak tanimlanan islemle 151k enerjisi kimyasal bagli enerjiye
dontistiiriirken, topraktan siirekli bitki besin elementi alirlar. Dolayisiyla bolgesinde yer

alan besin elementleri bitkisel yasam agisindan hayati dneme sahiptir.

Bitki gelisim ve iiriin verimi agisindan tiim bitki besin elementlerinin ayr1 bir 6nemi
bulunmaktadir. Diger taraftan, toprakta bulunan bitki besin elementlerinin tiimii bitkiler
tarafindan kolaylikla alinabilir durumda degildir. Herhangi bir besin elementinin
toprakta bulunan toplam miktarmin genellikle belli bir kismi1 bitkiler tarafindan hemen
alabilir durumdadir. Diger onemli kismi ise ya hi¢ alinamaz veya ancak uzun bir

zaman igerisinde bitki tarafindan alinabilir.

Ayrica son yillarda hizla gelisen modern tarmm teknikleri, farkli amenajman
uygulamalari, yeni gelistirilen bitkisel cesitler ve hatta genotipler dahi bitki beslemesini

yonlendiren 6nemli faktorler halini almastir.

Nitekim topraga ilave edilen herhangi bir besin elementi kaynagi sayisiz reaksiyonlara
ve etkilere maruz kalmakta, bir¢ok doniisiim olaylar1 gegirmektedir. Bu dongi
icerisinde bitki gelisim ortamindan siirekli besin elementi kayiplar1 ve kazanglar1 ortaya
cikmakta, denge pozitif yonde oldugu siirece bitkiler saglikli beslenmesini devam

ettirebilmektedir.

Dolayistyla bitki beslenmenin temel ilkelerinin yeterince anlasilabilmesi agisindan toprak
ve bitki arasmndaki bitki besin elementlerinin bitkilerce alim ve fizyolojik kullanim
asamasina kadar gecirdigi temel evreler ¢ok iyi bilinmeli, bitkilerde ortaya ¢ikan besleme
bozukluklar ile bitki beslenmesi arasindaki iliskiler dogru tahlil edilmelidir (Turan ve
Horuz, 2012).

Caligmamizda elde edilen elementlere iliskin varyans analiz sonuglar1 ise Cizelge 4.1 ve
Cizelge 4.2 >de, minimum, maksimum, ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 4.4
ve Cizelge 4.5 ’de gosterilmistir. Yapraklarin var ve yok yillarinda bitki besin elementi

sinir degerlerine gore besin elementleri diizeyleri Cizelge 4.3’de verilmistir.
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Cizelge 4.1. 2017 yil1 yaprak besin elementleri igerikleri

Bahgenin
Bahge No Bulundugu N P K Ca Mg Cu Fe Mn Zn
Yer

1 Dogangay 0,112 b 0,044 ab 0,455 efg 3,051 bcd 0,123 cdefg 3,411 1g 151,750 bc 25,771 bcde 44,837 a
2 Tahtali 0,104 b 0,043 ab 0,466 defg 2,902 bcde 0,105 2,79 g 148,333 bcd 18,069 gh 14,000 ¢
3 Dogangay 0,064 ef 0,041 abc 0,524 cdefg 3,131 bcd 0,122 defgh 3,678 efg 185,083 a 19,583 fgh 18,678 ¢
4 Dogangay 0,112 b 0,043 abc 0,495 defg 3,131 bcd 0,118 fgh 3,872 defg 93,250 hi 22,736 bcdefg 18,313 ¢
5 Dogangay 0,100 bc 0,048 a 0,664 bcde 3,384 ab 0,102 i 3,733 defg 112,792 defgh 22,250 cdefg 17,829 ¢
6 Duruca 0,134 a 0,045 ab 0,041 h 2,848 bcde 0,121 efgh 4,483 defg 137,222 cdefg 20,361fgh 16,239 ¢
7 Duruca 0,066 e 0,042 abc 0,136 h 3,358 ab 0,111 hi 3,522 fg 123,667 cdefgh 19,583 fgh 22,994 bc
8 Hicipoglu 0,081d 0,045 ab 0,419 fg 2,826 bcde 0,137 ab 3,908 defg 174,667 ab 26,986 b 13,327¢
9 Hicipoglu 0,087 cd 0,043 abc 0,405 g 2,620 de 0,139 a 4,014 defg 144,778 bcde 26,653 bc 37,478 ab
10 Kuzuini 0,048 fg 0,043 abc 0,574 cdefg 2,871 bcde 0,130 abcdef 4,800 defg 111,444 efgh 19,139 fgh 19,106 ¢
11 Duruca 0,086 cd 0,039 abc 0,505 defg 2,945 bced 0,116 gh 5,297 cdef 127,833 cdefgh 21,208 fgh 11,656 ¢
12 Siingiitepe 0,106 b 0,034 ¢ 0,482 defg 2,765 cde 0,129 abcdefg 4,453 defg 116,056 cdefgh 20,167 fgh 12,122 ¢
13 Siingiitepe 0,132 a 0,037 bc 0,518 cdefg 2,875 bcde 0,122 defgh 5,308 cdef 140,722 bedef 23,167 bedef 13,211 ¢
14 Karagavus 0,110 b 0,039 abc 0,608 cdefg 2,962 bcd 0,123 cdefgh 6,097 bcde 124,944 cdefgh 22,097 defg 13,000 ¢
15 Bagmagara 0,064 ef 0,039 abc 0,615 cdefg 3,185 bc 0,131 abcde 5,208 cdefg 106,333 fgh 20,556 fgh 12,339 ¢
16 Bagmagara 0,108 b 0,044 ab 0,633 cdef 3,080 bcd 0,130 abcdef 4,292 defg 113,167 defgh 16,903 h 12,233 ¢
17 Bagmagara 0,059 ef 0,037 bc 0,845 ab 3,123 bced 0,132 abcde 7,181 abc 95,083 hi 19,097 fgh 12,489 ¢
18 Tamburali 0,057 efg 0,039 abc 0,558 cdefg 3,190 bc 0,132 abcde 6,133 bcd 135,875 cdefg 20,375 fgh 16,433 ¢
19 Cukuroba 0,054 efg 0,039 abc 0,678 bcd 3,788 a 0,126 bcdefg 8,321a 61,278 i 19,472 fgh 19,81 ¢

20 Cukuroba 0,041 g 0,040 abc 0,680 bcd 3,066 bcd 0,134 abcd 7,928 ab 65,944 i 21,667 efg 16,950 ¢
21 Demirciler 0,053 efg 0,038 bc 0,569 cdefg 2,581 de 0,138 ab 4,572 defg 62,500 i 27,236 b 18,144 ¢
22 Demirciler 0,048 fg 0,039 abc 0,999 a 2,606 de 0,128 abcdefg 3,678 efg 115,833 cdefgh 27,208 b 26,239 bc
23 Mesetlik 0,041 ¢ 0,040 abc 0,932 a 2,358 e 0,131 abcde 3,767 defg 107,389 fgh 32,125 a 19,561 ¢
24 Akcabaglar 0,051 efg 0,041 abc 0,737 bc 2,633 cde 0,138 ab 3,365 fg 107,000 fgh 31,833 a 19,706 ¢
25 Akgabaglar 0,040 g 0,043 ab 0,948 a 2,846 bcde 0,135 abc 3,981 defg 100,667 gh 26,250 bcd 35,444 ab

Pr > F(Model) < 0,0001 0,154 < 0,0001 0 < 0,0001 <0,0001 <0,0001 < 0,0001 0,001
Anlamlilik Var No Var Var Var Var Var Var Var

Avynu siitun icerisinde farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak énemlidir (Duncan testi, p<0,05)
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Cizelge 4.2. 2018 yil1 yaprak besin elementleri igerikleri

Bahgenin
Bahce No Bulundugu N P K Ca Mg Cu Fe Mn Zn
Yer
1 Dogangay 1,145a 0,061 a 0,244 abc 0,925 ab 0,323 ab 2,448 f 196,333 b 33,667 a 29,000d
2 Tahtalt 0,971a 0,050 a 0,223 abc 0,890 abcd 0,284 abcde 1,839¢g 155,667 f 26,000 cd 44,000 a
3 Dogangay 1,097 a 0,051 a 0,216 abc 0,925 ab 0,323 ab 2,441 f 198,667 b 22,000 ef 34,000 ¢
4 Dogangay 0,978 a 0,049 a 0,179 bc 0,904 abcd 0,337 a 1,538 h 181,667 d 28,000 bc 34,000 ¢
5 Dogangay 1,133a 0,065 a 0,227 abc 0,772 ef 0,224 defg 3,645d 133,667 h 20,000 ef 24,000 e
6 Duruca 1,000 a 0,052 a 0,182 abc 0,836 cde 0,243 bedef 1,839¢g 275,667 a 20,000 ef 29,000d
7 Duruca 1,099 a 0,052 a 0,194 abc 0,717 fgh 0,191 fg 4,247 ¢ 82,667 Im 13,000 g 9,000 g
8 Hicipoglu 0,947 a 0,052 a 0,208 abc 0,680 gh 0,191 fg 3,043 ¢ 93,667 j 12,000 g 39,000 b
9 Hicipoglu 1,120 a 0,059 a 0,264 a 0,755 fg 0,189 fg 7,257 a 184,667 cd 19,000 f 24,000 e
10 Kuzuini 0,915a 0,050 a 0,198 abc 0,924 ab 0,310 abc 2,441 f 173,667 e 33,000 a 29,000d
11 Duruca 1,119 a 0,049 a 0,214 abc 0,885 abcd 0,275 abcde 2,441 139,667 g 27,000 ¢ 29,000 d
12 Siingiitepe 0,973 a 0,041 a 0,241 abc 0,861 abcd 0,244 bedef 1,839¢9 176,667 e 27,000 ¢ 24,000 e
13 Siingiitepe 1,166 a 0,054 a 0,174 ¢ 0,650 h 0,177 fg 3,043 ¢ 49,667 n 13,000 g 19,000 f
14 Karagavus 0,977 a 0,046 a 0,197 abc 0,879 abcd 0,304 abcd 5,451 b 140,667 g 27,000 ¢ 29,000d
15 Bagmagara 1,097 a 0,049 a 0,258 ab 0,933 a 0,299 abcde 2,441 f 176,667 e 26,000 cd 29,000d
16 Bagmagara 0,975 a 0,050 a 0,245 abc 0,713 fgh 0,195 fg 2,441 f 86,667 ki 15,000 g 19,000 f
17 Bagmagara 1,092 a 0,054 a 0,204 abc 0,913 abc 0,329 a 3,043 ¢ 186,667 ¢ 23,000 de 29,000d
18 Tamburali 0,914 a 0,044 a 0,248 abc 0,745 fg 0,153 g 2,441 f 112,667 i 7,000 h 19,000 f
19 Cukuroba 1,087 a 0,049 a 0,186 abc 0,860 abcd 0,243 bcdef 3,043 ¢ 111,667 i 15,000 g 34,000 ¢
20 Cukuroba 0,908 a 0,047 a 0,174 c 0,829 de 0,226 defg 2,441 f 134,667 h 19,000 f 24,000 e
21 Demirciler 1,086 a 0,054 a 0,208 abc 0,850 bcd 0,248 bcdef 2,441 f 80,667 m 27,000 ¢ 24,000 e
22 Demirciler 0,915 a 0,046 a 0,202 abc 0,849 bcd 0,238 cdef 3,043 e 109,667 i 15,000 g 29,000 d
23 Mesetlik 1,074 a 0,050 a 0,209 abc 0,915 abc 0,290 abcde 2,441 f 184,667 cd 28,000 bc 29,000d
24 Akgabaglar 0,918 a 0,048 a 0,176 bc 0,857 abcd 0,222 efg 3,043 ¢ 88,667 k 20,000 ef 24,000 e
25 Akgabaglar 1,073 a 0,060 a 0,228 abc 0,880 abcd 0,288 abcde 3,043 ¢ 181,667 d 31,000 ab 34,000 ¢
Pr > F(Model) 1 0,989 0,236 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 < 0,0001 <0,0001
Anlamlilik Yok Yok Yok Var Var Var Var Var Var

Avynu siitun icerisinde farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak énemlidir (Duncan testi, p<0,05)
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Cizelge 4.3. Yapraklarin var ve yok yillarinda bitki besin elementi sinir degerlerine gore siniflandirilmasi

Bahee 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018
No ((!;f) ) Sinif (‘yo ) Sinif (‘50 ) Simif (050 ) Simif (;0 ) Sinif (‘!/<o ) Simif (EZ) Siif (&?) Simif
1 1,01 Diisiik 1,15 | Diisiik | 0,04 | Cok Diisiik | 0,06 Diisiik 0,23 | Cok Diisiik | 0,24 | Cok Diisik | 0,76 | Diisik | 0,92 | Diisiik
2 1,00 Diigiik 0,97 | Cok Diisiik | 0,04 | Cok Diisiik | 0,05 | Cok Diisiik | 0,23 | Cok Diisiik | 0,22 | Cok Diisitk | 0,73 | Diisiik | 0,89 | Diisiik
3 0,96 Cok Diisiik | 1,10 | Diisiik | 0,04 | Cok Diisiik | 0,05 Diisiik 0,26 | Cok Diisiik | 0,22 | Cok Diisiik | 0,78 | Diisik | 0,93 | Diisiik
4 1,01 Diisiik 0,98 | Cok Diisiik | 0,04 | Cok Diisiik | 0,05 | Cok Diisiik | 0,25 | Cok Diisiik | 0,18 | Cok Diisiik | 0,78 | Dusiik | 0,90 | Disiik
5 1,00 Cok Diisiik | 1,13 | Disiik | 0,05 | Cok Diisiik | 0,06 Diisiik 0,33 | Diisiik 0,23 | Cok Diisiik | 0,85 | Diisiik | 0,77 | Diisiik
6 1,03 Diisiik 1,00 | Diisiik | 0,04 | Cok Diisiik | 0,05 Diisiik 0,02 | Cok Diisiik | 0,18 | Cok Diisiik | 0,71 | Diisik | 0,84 | Diisiik
7 0,97 Cok Diisiik | 1,10 | Diisiik | 0,04 | Cok Diisiik | 0,05 Diigiik 0,07 | Cok Diisiik | 0,19 | Cok Diisiik | 0,84 | Diisik | 0,72 | Diisiik
8 0,98 Cok Diisik | 0,95 | Cok Diisiik | 0,04 | Cok Diisiik | 0,05 Diisiik 0,21 | Cok Diisiik | 0,21 | Cok Diisiik | 0,71 | Diisik | 0,68 | Diisiik
9 0,99 Cok Diisiik | 1,12 | Diisiik | 0,04 | Cok Diisiik | 0,06 Diigiik 0,20 | Cok Diisiik | 0,26 | Cok Diisiik | 0,65 | Diisik | 0,76 | Diisiik
10 0,95 Cok Diisiik | 0,92 | Cok Diisiik | 0,04 | Cok Diisiik | 0,05 | Cok Diisiik | 0,29 | Cok Diisiik | 0,20 | Cok Diisiik | 0,72 | Diisiik | 0,92 | Diisiik
11 0,99 Cok Diisiik | 1,12 | Diisiik 0,04 | Cok Diisiik | 0,05 | Cok Diisiik | 0,25 | Cok Diisiik | 0,21 | Cok Diisik | 0,74 | Disiik | 0,89 | Disiik
12 1,01 Diisiik 0,97 | Cok Diisiik | 0,03 | Cok Diisiik | 0,04 | Cok Diisiik | 0,24 | Cok Diisiik | 0,24 | Cok Diisiik | 0,69 | Diisiik | 0,86 | Diisiik
13 1,03 Diisiik 1,17 | Disiik | 0,04 | Cok Disiik | 0,05 Diisiik 0,26 | Cok Diisiik | 0,17 | Cok Diisiik | 0,72 | Diisiik | 0,65 | Diisiik
14 1,01 Diisiik 0,98 | Cok Diisiik | 0,04 | Cok Diisiik | 0,05 | Cok Diisiik | 0,30 | Diisiik 0,20 | Cok Diisiik | 0,74 | Diisiik | 0,88 | Diisiik
15 0,96 Cok Diisik | 1,10 | Diisiik | 0,04 | Cok Diisiik | 0,05 | Cok Diisiik | 0,31 | Diisiik 0,26 | Cok Diisik | 0,80 | Diisiik | 0,93 | Diisiik
16 1,01 Diisiik 0,97 | Cok Diisiik | 0,04 | Cok Diisiik | 0,05 Diisiik 0,32 | Diiik 0,24 | Cok Diisiik | 0,77 | Diisiik | 0,71 | Diisiik
17 0,96 Cok Diisik | 1,09 | Diisiik 0,04 | Cok Diisiik | 0,05 Diisiik 0,42 | Digiik 0,20 | Cok Diisiik | 0,78 | Diisik | 0,91 | Diisiik
18 0,95 Cok Diisiik | 0,91 | Cok Diisiik | 0,04 | Cok Diisiik | 0,04 | Cok Diisiik | 0,29 | Cok Diisiik | 0,25 | Cok Diigiikk | 0,74 | Diisiik | 0,74 | Diisiik
19 0,95 Cok Diisitk | 1,09 | Diisiik | 0,04 | Cok Diisiik | 0,05 | Cok Diisiik | 0,34 | Diisiik 0,19 | Cok Diisik | 0,95 | Diisiik | 0,86 | Diisiik
20 0,94 Cok Diisiik | 0,91 | Cok Diisiik | 0,04 | Cok Diisiik | 0,05 | Cok Diisik | 0,34 | Diisiik 0,17 | Cok Diisiik | 0,77 | Diisik | 0,83 | Diisiik
21 0,95 Cok Diisiik | 1,09 Diisiik 0,04 | Cok Diisiik | 0,05 Diisiik 0,28 | Cok Diisiik | 0,21 | Cok Diisiik | 0,65 | Diisiik | 0,85 | Diisiik
22 0,95 Cok Diisiik | 0,92 | Cok Diisiik | 0,04 | Cok Diisiik | 0,05 | Cok Diisiik | 0,50 Diisiik 0,20 | Cok Diisiik | 0,65 | Diisiik | 0,85 | Diisiik
23 0,94 Cok Diigiik | 1,07 | Disiik | 0,04 | Cok Diisiik | 0,05 Diisiik 0,47 | Disiik 0,21 | Cok Diisiik | 0,59 | Diisiik | 0,91 | Diisiik
24 0,95 Cok Diisiik | 0,92 | Cok Diisiik | 0,04 | Cok Diisiik | 0,05 | Cok Diisiik | 0,37 Diisiik 0,18 | Cok Diisiik | 0,66 | Diisiik | 0,86 | Diisiik
25 0,94 Cok Diisiik | 1,07 | Diisiik | 0,04 | Cok Diisiik | 0,06 Diisiik 0,47 | Digiik 0,23 | Cok Diisik | 0,71 | Diisiik | 0,88 | Diisiik
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Cizelge 4.3. Yapraklarin var ve yok yillarinda bitki besin elementi sinir degerlerine gore siniflandirilmasi (devam)

Bahce 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018
No (I:QOQ) Simf (':909) Simf (pcp:)Lrln) Simf (p%l':ln) Simf (p';(in) Simif (p';(in) Simif (pl)\grr:]) Simif ([IJ\Srr;) Simif (pzprr]n) Simif (pf:)rr]n) Simif
1 0,12 | Diisiik | 0,32 | Yeterli | 3,41 | Disiik | 2,45 Diisiik 151,75 | Yeterli | 196 Yeterli 25,77 | Yeterli 34 Yeterli | 44,84 | Yeterli 29 Yeterli
2 0,10 | Diisiik | 0,28 | Yeterli | 2,79 | Disiik | 1,84 | Cok Diisiik | 148,33 | Yeterli | 156 Yeterli 18,07 | Dusik | 26 | Yeterli | 14,00 | Diisiik | 44 | Yeterli
3 0,12 | Diisiik | 0,32 | Yeterli | 3,68 | Disiik | 244 Disiik 185,08 | Yeterli | 199 Yeterli 19,58 | Diisiik 22 Diisiik | 18,68 | Yeterli 34 Yeterli
4 0,12 | Diisiik | 0,34 | Yeterli | 3,87 | Disiik | 1,54 | Cok Diisiik | 93,25 | Yeterli | 182 Yeterli 22,74 | Diisiik | 28 | Yeterli | 18,31 | Yeterli | 34 | Yeterli
5 0,10 | Diusiik | 0,22 | Diisiik | 3,73 | Diisiik | 3,65 Diisiik 112,79 | Yeterli | 134 Yeterli 22,25 | Diisiik 20 Diisiik | 17,83 | Yeterli 24 Yeterli
6 0,12 | Diisiik | 0,24 | Duisiik | 4,48 | Diisiik | 1,84 | Cok Diisiik | 137,22 | Yeterli | 276 | Cok Yiiksek | 20,36 | Diisik | 20 | Diisiik | 16,24 | Yeterli | 29 | Yeterli
7 0,11 | Diisiik | 0,19 | Diisiik | 3,52 | Diisiik | 4,25 Diisiik 123,67 | Yeterli 83 Yeterli 19,58 | Distik 13 Diisiik | 22,99 | Yeterli 9 Diisiik
8 0,14 | Dusiik | 0,19 | Diisiik | 3,91 | Diisiik | 3,04 Diisiik 174,67 | Yeterli 94 Yeterli 26,99 | Yeterli 12 Diisiik | 13,33 | Disiik 39 Yeterli
9 0,14 | Diisiik | 0,19 | Diisiik | 4,01 | Disiik | 726 Yeterli 144,78 | Yeterli | 185 Yeterli 26,65 | Yeterli 19 Diisiik | 37,48 | Yeterli | 24 | Yeterli
10 | 0,13 | Diisiik | 0,31 | Yeterli | 4,80 | Diisiik | 244 Disiik 111,44 | Yeterli | 174 Yeterli 19,14 | Disiik | 33 | Yeterli | 19,11 | Yeterli | 29 | Yeterli
11 | 0,12 | Diisiik | 0,27 | Yeterli | 5,30 | Diisiik | 244 Disiik 127,83 | Yeterli | 140 Yeterli 21,21 | Diisiik | 27 | Yeterli | 11,66 | Diisiik | 29 | Yeterli
12 ]0,13 | Disiik | 0,24 | Dusiik | 4,45 | Diisiik | 1,84 | Cok Diisiik | 116,06 | Yeterli | 177 Yeterli 20,17 | Disik | 27 | Yeterli| 12,12 | Disiik | 24 | Yeterli
13 | 0,12 | Diisiik | 0,18 | Diisiik | 5,31 | Diisiik | 3,04 Disiik 140,72 | Yeterli | 50 Diisiik 23,17 | Diisik | 13 Diisiik | 1321 | Diisik | 19 | Yeterli
14 0,12 | Diisiik | 0,30 | Yeterli | 6,10 | Yeterli | 545 Diisiik 124,94 | Yeterli | 141 Yeterli 22,10 | Diisiik 27 Yeterli | 13,00 | Disiik 29 Yeterli
15 | 0,13 | Diisiik | 0,30 | Yeterli | 5,21 | Diisik | 244 Disiik 106,33 | Yeterli | 177 Yeterli 20,56 | Diisiik | 26 | Yeterli| 12,34 | Diisiik | 29 | Yeterli
16 | 0,13 | Diisiik | 0,19 | Diisiik | 4,29 | Diisiik | 2,44 Diisiik 113,17 | Yeterli 87 Yeterli 16,90 | Diisiik 15 Diisiik | 12,23 | Diisiik 19 Yeterli
17 | 0,13 | Diisiik | 0,33 | Yeterli | 7,18 | Yeterli| 304 Diisiik 95,08 | Yeterli | 187 Yeterli 19,10 | Diisik | 23 Diisiik | 12,49 | Diisik | 29 | Yeterli
18 | 0,14 | Diisiik | 0,15 | Diisiik | 5,91 | Diisiik | 2,44 Diisiik 179,25 | Yeterli | 113 Yeterli 21,33 | Diisiik 7 Diisiik | 1576 | Yeterli | 19 | Yeterli
19 |0,13 | Diisiik | 0,24 | Diisiik | 8,32 | Yeterli | 304 Diisiik 61,28 | Disiik | 112 Yeterli 19,47 | Disik | 15 Diisiik | 19,82 | Yeterli | 34 | Yeterli
20 | 0,13 | Diisiik | 0,23 | Diisiik | 7,93 | Yeterli | 244 Diisiik 65,94 | Disiik | 135 Yeterli 21,67 | Diisik | 19 Diisiik | 16,95 | Yeterli | 24 | Yeterli
21 | 0,14 | Diisiik | 0,25 | Diisiik | 4,57 | Diisiik | 244 Diisiik 62,50 | Distiik 81 Yeterli 27,24 | Yeterli 27 Yeterli | 18,14 | Yeterli 24 Yeterli
22 | 0,13 | Diisiik | 0,24 | Diisiik | 3,68 | Diisiik | 3,04 Diisiik 115,83 | Yeterli | 110 Yeterli 27,21 | Yeterli 15 Diisiik | 26,24 | Yeterli | 29 | Yeterli
23 | 0,13 | Dusiik | 0,29 | Yeterli | 3,77 | Diisik | 2,44 Diisiik 107,39 | Yeterli | 185 Yeterli 32,13 | Yeterli 28 Yeterli | 19,56 | Yeterli 29 Yeterli
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Cizelge 4.4. 2017 yil1 yaprak besin elementlerinin minimum, maksimum, ortalama ve
standart sapma degerleri

Degiskenler Gozlemler Minimum Maximum Ortalama Std. sapma

N 25 0,040 0,134 0,078 0,030

P 25 0,034 0,048 0,041 0,003

K 25 0,041 0,999 0,580 0,220
Ca 25 2,358 3,788 2,956 0,299
Mg 25 0,102 0,139 0,126 0,010
Cu 25 2,794 8,321 4,703 1,429

Fe 25 61,278 185,083 120,279 32,970
Mn 25 16,903 32,125 22,858 4,090
Zn 25 11,656 44,837 19,259 8,498

Cizelge 4.5. 2018 y1l1 yaprak besin elementlerinin minimum, maksimum, ortalama ve
standart sapma degerleri

Degiskenler Gozlemler Minimum Maximum Ortalama Std. sapma

N 25 0,73 1,34 1,0315 0,25247

P 25 0,03 0,07 0,0511 0,01269
K 25 0,14 0,31 0,2112 0,04328
Ca 25 0,62 0,98 0,8384 0,08902
Mg 25 0,12 0,38 0,2540 0,06314
Cu 25 1,51 7,30 2,9364 1,19521
Fe 25 47,00 278,00 145,4933 50,62298
Mn 25 5,00 36,00 21,8667 7,18545
Zn 25 8,00 45,00 27,6000 7,09777

4.1.1. Yapraklarin azot icerikleri

Genetik ve metabolik bilesenlerin onemli bir pargasi olan azot; atmosfer, toprak ve
bitkiler arasinda stirekli olarak dolasan ¢ok hareketli ve yasam i¢in son derece dnemli
bir elementtir. Eksiliginde bitkinin biiyiime ve gelisiminde 6nemli aksakliklara neden
olur. Bitki araciligiyla topraktan kokleri vasitasiyla aliman besin maddelerinin %80 ni
azot olusturur (Marschner, 1995; Hassan ve ark., 2005; Taiz ve Zeiger, 2008). Yok yili
(off-year) olan 2017°de farkli lokasyonlardan toplanan bitki 6rneklerinin azot igerikleri
arasinda anlamlilik farkliliklar bulunmustur (p< 0,0001) (Cizelge 4.1). Ote yandan, var
yili (on-year) olan 2018’de farkli lokasyonlardan toplanan bitki Orneklerinin azot
icerikleri arasinda anlamlilik farkliliklar belirlenmemistir (p=1,000) (Cizelge 4.2).
Ancak iki yi1l verileri karsilagtirildiginda ise var olan yildaki 6rneklerin azot icerikleri
daha yiliksek oldugu goriilmistir fakat her iki yil arasindaki verilerin
karsilastirdigimizda istatistiksel olarak anlamlilik bir degisim belirlenmemistir
(p=0,071) (Sekil 4.2).

Zeytin yapraklarinin azot igerikleri Cizelge 4’e¢ gore 2017 yili % 68 “cok diisiik”
cikarken 2018 yilinda ise % 56 “diisiik” sinifinda yer aldig1 goriilmektedir ( Sekil 4.1).
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Sekil 4.1. Yapraklarinin referans degerlerine ve yillara gore azot durumu

e ) p=0,071 :
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11 +
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Alfa seviyesinde anlamli = 0,05

Sekil 4.2. 2017-2018 yillar1 yaprak azot igeriklerinin degisimi

4.1.2. Yapraklarn fosfor icerikleri

Fosfor bitki biiyiimesinin diizenlenmesinde ve bitkide optimum biiyiime ve gelisme i¢in
mutlak gerekli olan makro besin elementlerinden ikincisidir. Fosfor bitki kuru
agirhigmin yaklasik % 0,2’sini olusturmakta ve bitkide cereyan eden sayisiz fizyoloji ve
biyokimyasal reaksiyonlarda gorev almaktadir. Fosforun bitki metabolizmasina etkileri
arasinda; ¢igeklenme, tohum baglama, erken biiylime ve kok olusumunu tesvik etmesi,
besin elementlerinin taginmasi ve enerjinin korunmasi ve transferi (Marschner, 1995;
Jin ve ark., 2006; Taiz ve Zeiger, 2008) yer alir. Ayrica, fosfor, ATP’nin bir elementi
olarak, bir¢ok biyokimyasal olayda enerji doniigiimlerine yardimci olur (Sieprawska ve
ark., 2014). Fosfor noksanliginin en dikkat ¢ekici belirtisi yaprak genigligi ve sayisinin

azalmasidur.

Yok yili (off-year) olan 2017°de farkli lokasyonlardan toplanan bitki 6rneklerinin fosfor
icerikleri arasinda anlamlilik farkhliklar belirlenmemistir (p= 0,154) (Cizelge 4.1). Ote
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yandan, var yili (on-year) olan 2018’de farkli lokasyonlardan toplanan bitki 6rneklerinin
azot igerikleri arasinda anlamlilik farkliliklar belirlenmemistir (p= 0,989) (Cizelge 4.2).
Ancak iki y1l verileri karsilastirildiginda ise var olan yildaki 6rneklerin fosfor igerikleri
daha yiiksek oldugu gorilmistir fakat her iki il arasindaki verilerin
karsilastirdigimizda istatistiksel olarak anlamlilik bir degisim belirlenmistir (p< 0,0001)
(Sekil 4.4).

Zeytin yapraklarmin Fosfor igerikleri Cizelge 4 ‘e gore 2017 yili % 100 “cok diistik”
cikarken 2018 yilinda ise % 52 “diisiik” sinifinda yer almaktadir ( Sekil 4.3).

Fosfor (P)

Cok
Disuk Diisiik
52% 48%
Cok
Dustk
%100
2017 2018

Sekil 4.3. Yapraklarinin referans degerlerine ve yillara gore fosfor durumu

p< 0,0001*

r 1
0,07 + |

®

0,05 + +
0,04 +

®

Bt-P-2017 Bt-P-2018
*: Alfa seviyesinde anlaml = 0,05

Sekil 4.4. 2017-2018 yillar1 yaprak fosfor igeriklerinin degisimi

4.1.3. Yapraklarin potasyum icerikleri

Bitkiler toprakta yarayisli (degisebilir) formdaki ve ¢ozeltideki potasyumdan
yararlanabildiklerinden, topraktaki potasyum dongiisii bitki besleme agisindan oldukga

onemlidir. Potasyum bitkinin organik yapisinda bulunmazken, biiylime ve gelismede
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onemli biyokimyasal ve fizyolojik proseslerde diizenleyici olarak gorev yapar.
Bitkilerde bir¢cok enzim sistemini aktive ettigi gibi kok gelisimini arttirarak kurakliga
diren¢ saglar. Potasyum bitki dokularinda su, besin ve karbonhidrat taginimindan
sorumlu oldugu i¢in noksanliginda bitkide yeterli biiyiime ve gelisme saglanamaz ve
bodurlagma ile iirlin azalir. Potasyum, g¢evresel stres kosullarinda bitkilerin hayatta
kalmalarinda 6nemli rollere sahiptir. Bazi enzimlerin aktiflestirilmesi, sodyum ve demir
gibi elementlerin fazla miktarda alimmasinin engellenmesi, turgorun diizenlenmesi ve
fotosentez gibi fizyolojik olaylardaki rollerinden dolay1 bitki dokularinda potasyumun
belli bir diizeyde tutulmasi biiyiik 6nem tasir (Mengel ve Kirkby, 2001; Taiz ve Zeiger,
2008).

Yok yili (off-year) olan 2017°de farkli lokasyonlardan toplanan bitki drneklerinin azot
icerikleri arasmda anlamlilik farkhiliklar bulunmustur (p< 0,0001) (Cizelge 4.1). Ote
yandan, var yil1 (on-year) olan 2018°de farkli lokasyonlardan toplanan bitki 6rneklerinin
potasyum igerikleri arasinda anlamlilik farkliliklar belirlenememistir (p=0,236) (Cizelge
4.2). Ancak iki yil verileri karsilastirildiginda ise var olan yildaki 6rneklerin potasyum
icerikleri daha diisiik oldugu goriilmiistiir fakat her iki yil arasindaki verilerin
karsilastirdigimizda istatistiksel olarak anlamlilik bir degisim belirlenmistir (p< 0,0001)
(Sekil 4.6).

Zeytin yapraklarmin Potasyum icerikleri Cizelge 4 ‘e gore 2017 yili % 44 “diisik”
¢ikarken 2018 yilinda ise % 100 “diisiik” olarak belirlenmistir ( Sekil 4.5).

Potasyum (K)

Dilsiik
A% ook %100
Dusuk Cok
56% Dilsiik
2017 2018

Sekil 4.5. Yapraklarinin referans degerlerine ve yillara gore potasyum durumu

27



0,7 T
p< 0,0001*

0,6 5‘
05 + -1
04 +

= =

02 + ——

01+ 1 —
ol *

2017-Bt-K 2018-Bt-K

*: Alfa seviyesinde anlamli = 0,05

Sekil 4.6. 2017-2018 yillar1 yaprak potasyum igeriklerinin degigimi

4.1.4. Yapraklarin kalsiyum icerikleri

Bitkiler saglikli bir gelisme periyodu i¢in yiiksek miktarda kalsiyuma ihtiya¢ duyarlar.
Kalsiyum bitkilerde hiicre duvarmin yapisinda yer alir. Siirglin ucu ve kok biiylime
noktalarinin gelisimi i¢in son derece 6onemlidir. Kalsiyumun 6nemli bir boliimii hiicre
duvarlarinda yer aldigindan, noksanligi durumunda dokular zarar goriir ve bitki hiicre
duvarnin yapisi zayiflar. Fazlaliginda tohum ¢imlenmesi olumsuz yonde etkilenir. Ayni
zamanda fazlaligit Mo hari¢ diger mikro besin elementlerinin yarayisliligini olumsuz
yonde etkiler. Kalsiyum iyonlar1 (Ca+2) yeni hiicre ¢eperlerinin, Ozellikle de yeni
boliinen hiicreleri ayiran orta lamelin sentezlenmesinde kullanilmaktadir. Kalsiyum
ayrica hiicrenin mitoz boliinmesi sirasinda ig ipliklerinin olusumunda kullanilir (Taiz ve

Zeiger, 2008).

Yok yili (off-year) olan 2017°de farkli lokasyonlardan toplanan bitki Grneklerinin
Kalsiyum igerikleri arasinda anlamlilik farkliliklar bulunmustur (p< 0,0001) (Cizelge
4.1). Ote yandan, var yih (on-year) olan 2018’de farkli lokasyonlardan toplanan bitki
orneklerinin Kalsiyum igerikleri arasinda anlamlilhik farklhiliklar bulunmustur. (p<
0,0001) (Cizelge 4.2). Ancak iki yil verileri karsilastirildiginda ise var olan yildaki
orneklerin kalsiyum igerikleri daha diisiik oldugu gorilmiistir fakat her iki yil
arasindaki verilerin karsilastirdigimizda istatistiksel olarak anlamlilik bir degisim

belirlenmistir (p< 0,0001) (Sekil 4.8).

Zeytin yapraklarmin Kalsiyum igerikleri Cizelge 4 ‘e gore 2017 yili % 100 “dusiik”
cikarken 2018 yilinda ise % 100 “diisiikk” olarak belirlenmistir ( Sekil 4.7).
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Sekil 4.7. Yapraklarinin referans degerlerine ve yillara gore kalsiyum durumu
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Sekil 4.8. 2017-2018 yillar1 yaprak kalsiyum igeriklerinin degisimi

4.1.5. Yapraklarin magnezyum icerikleri

Magnezyum fotosentezde klorofil molekiiliiniin merkez atomu olarak gorev yapar.
Dolayisiyla klorofil sentezi icin mutlak gerekli bir bitki besin elementidir. Eksikliginde
kok gelisimi olumsuz etkilenir, meyve dokiilmesi artar ve dolayisiyla verim ve kalite
azalir. Zeytin agag¢larinda magnezyum noksanlhigi geng filizlerde gelisme geriligine
sebep oldugundan ciddi yaprak dokiilmelerine neden olur. Magnezyum fazlaligi en
onemli etkisi K ve Ca alimmi engellemesidir. Magnezyumun, ATPaz, ribuloz 1,5
bifosfat karboksilaz, RNA polimeraz ve protein kinaz gibi enzimlerin
aktiflestirilmesinde diger besin elementlere gore daha fazla etkiye sahip oldugu

bildirilmistir (Scott ve Robson, 1990; Shaul, 2002; Taiz ve Zeiger, 2008).

Yok yili (off-year) olan 2017°de farkli lokasyonlardan toplanan bitki Orneklerinin
Magnezyum icerikleri arasinda anlamlilik farkliliklar bulunmustur (p< 0,0001) (Cizelge
4.1). Ote yandan, var yil (on-year) olan 2018’de farkli lokasyonlardan toplanan bitki

orneklerinin Magnezyum igerikleri arasmmda anlamlilik farkhliklar bulunmustur. (p<
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0,0001) (Cizelge 4.2). Ancak iki yil verileri karsilastirildiginda ise var olan yildaki
orneklerin magnezyum icerikleri daha yiiksek oldugu goriilmiistiir fakat her iki yil
arasindaki verilerin karsilastirdigimizda istatistiksel olarak anlamlilik bir degisim

belirlenmistir (p< 0,0001) (Sekil 4.10).

Zeytin yapraklarinin Magnezyum igerikleri Cizelge 4 ‘e gore 2017 yil1 % 100 “disiik”
¢ikarken 2018 yilinda ise % 56 “diisiik” olarak belirlenmistir ( Sekil 4.9).

Magnezyum
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%100
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Sekil 4.9. Yapraklarinin referans degerlerine ve yillara gére magnezyum durumu
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0,05 + 2018-Bt-Mg
2017-Bt-Mg
*: Alfa seviyesinde anlamli = 0,05

Sekil 4.10. 2017-2018 yillar1 yaprak magnezyum igeriklerinin degisimi

4.1.6. Yapraklarin bakir icerikleri

Mikro elementlerden, demir (Fe) bakir (Cu), ¢inko (Zn), mangan ve (Mn) biyo-
molekiillerin oksidasyonunu engelleyen antioksidan enzimlerin ko-faktorii olarak gorev
yaparlar (Sieprawska ve ark., 2014). Bakirda geri doniisiilebilir bigimde Cu*’dan

Cu*®ye oksitlenen redoks reaksiyonlarinda gorev alan enzimler ile iligkilidir.
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Bakir fotosentezin diizenli olarak gerceklesebilmesi icin mutlak gerekli bir elementtir.
Bitki biinyesinde protein kullanimini ayarlar ve noksanliginda bitki dokularinda protein
birikimi goriiliir.

Yok yil1 (off-year) olan 2017°de farkli lokasyonlardan toplanan bitki 6rneklerinin Bakir
icerikleri arasmda anlamlilik farkliliklar bulunmustur (p< 0,0001) (Cizelge 4.1). Ote
yandan, var yil1 (on-year) olan 2018°de farkli lokasyonlardan toplanan bitki 6rneklerinin
Bakir igerikleri arasinda anlamlilik farkliliklar bulunmustur. (p< 0,0001) (Cizelge 4.2).
Ancak iki y1l verileri karsilastirildiginda ise var olan yildaki 6rneklerin Bakir igerikleri
daha yiikksek oldugu goriilmistir fakat her iki yil arasmmdaki verilerin
karsilastirdigimizda istatistiksel olarak anlamlilik bir degisim belirlenmistir (p< 0,0001)

(Sekil 4.12).

Zeytin yapraklarmin Bakir icerikleri Cizelge 4 ‘e gore 2017 yili % 84 “diisiik” ¢ikarken
2018 yilinda ise % 84 “disiik” ¢ikmustir ( Sekil 4.11).

Bakir (Cu)
Yeterli Cok
16% Diisiik
16%
oIS Diisiik
84% 84%
2017 2018

Sekil 4.11. Yapraklarinin referans degerlerine ve yillara gére bakir durumu

9 7 p<0,0001*

8 i I

7 - x

6 -

s X

4 - _°

z 1 —— 1

1 -

0 - *
2017-Bt-Cu 2018-Bt-Cu

*_Alfa sevivesinde anlamli = 0.05

Sekil 4.12. 2017-2018 yillar1 yaprak bakir i¢eriklerinin degisimi
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4.1.7. Yapraklarin demir icerikleri

Demir elektron alma-verme yetenegi nedeniyle basta fotosentez olmak iizere bitkide
meydana gelen sayisiz fizyolojik olayda ¢ok onemli gorev yapar. Yiikseltgenme ve
indirgenme 0Ozelligine sahip oldu icin bitkilerde iyon tasmiminda da rol alir.
Eksikliginde geng¢ yapraklarda genel bir sarilik ortaya c¢ikar ve yapraklarin damarlar
arasinda yesil rengin yerini sar1 bir renk alir. Noksanhigin daha da arttigi donemlerde
Klorofil olusumu yavaslar, geng siirgiinlere kurumalar goriiliir. Ayrica, demir, sitokrom
gibi elektron tasinmasinda (redoks reaksiyonlar1) yer alan enzimlerin bir bileseni olarak
onemli bir role sahiptir. Bu rol, elektron taginmasi sirasinda demirin doniisiimlii olarak

Fe*’den Fe™’ye yiikseltgenmesidir.

Yok yili (off-year) olan 2017°de farkli lokasyonlardan toplanan bitki 6rneklerinin demir
icerikleri arasmda anlamlilhk farkhiliklar bulunmustur (p< 0,0001) (Cizelge 4.1). Ote
yandan, var yili (on-year) olan 2018°de farkli lokasyonlardan toplanan bitki 6rneklerinin
Demir igerikleri arasinda anlamlilik farkliliklar bulunmustur. (p< 0,0001) (Cizelge 4.2).
Ancak iki yil verileri karsilastirildiginda ise var olan yildaki 6rneklerin demir igerikleri
daha yiikksek oldugu goriilmiistiir fakat her i1ki yil arasindaki verilerin
karsilagtirdigimizda istatistiksel olarak anlamlilik bir degisim belirlenmistir (p< 0,0001)
(Sekil 14).

Zeytin yapraklarmin Demir icerikleri Cizelge 4 ‘e gore 2017 yil1 % 88 “diisiik” ¢ikarken
2018 yilinda ise % 100 “diisiik” olarak belirlenmistir ( Sekil 13).

Demir (Fe)
o Cok
Dtk Yuksek
12% 4%
Yeterli
88% Yeterli
96%

2017 2018

Sekil 4.13. Yapraklarinin referans degerlerine ve yillara gore demir durumu
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p=0,001*

50 + —_——

2017-Bt-Fe 2018-Bt-Fe

Alfa seviyesinde anlamh = 0,05

Sekil 4.14. 2017-2018 yillar1 yaprak demir igeriklerinin degisimi

4.1.8. Yapraklarin mangan icerikleri

Mangan bitkilerde pek c¢ok yasamsal enzimin aktivite edilmesinden sorumludur.
Mangan’mn bilesiminde yer aldigt MnSOD enzimi, bitki hiicrelerinde molekiiler
oksijenin indirgenmesi sonucu olusan H,O;’nin pargalanmasi evrelerinde hiicrelerin
zarar gormesini engeller. Bitki biinyesinde ¢esitli oksidasyon ve rediiksiyon olaylarinda
gorev alir. Ayn1 zamanda mangan klorofil olusumuna da yardimci olur. Diger mikro
elementler gibi, mangan iyonlar1 (Mn+2) bitki hiicrelerindeki birka¢ enzimi aktiflestirir.
Ozellikle, trikarboksilik asit (Krebs) dongiisinde gorevli dekarboksilazlar ve
dehidrogenazlar mangan tarafindan aktiflestirilir. Manganin en iyi tanimlanmis gorevi
sudan oksijenin tiretildigi fotosentetik reaksiyondur (Marschner, 1995; Taiz ve Zeiger;
2008).

Yok yili (off-year) olan 2017°de farkli lokasyonlardan toplanan bitki O6rneklerinin
Mangan icerikleri arasinda anlamlilik farkliliklar bulunmustur (p< 0,0001) (Cizelge
4.1). Ote yandan, var yih (on-year) olan 2018°de farkli lokasyonlardan toplanan bitki
orneklerinin Mangan igerikleri arasinda anlamlilik farkliliklar bulunmustur. (p< 0,0001)
(Cizelge 4.2). Ancak iki yil verileri karsilagtirildiginda ise var olan yildaki 6rneklerin
mangan igerikleri daha yiiksek oldugu goriilmiistiir fakat her iki y1l arasindaki verilerin
karsilastirdigimizda istatistiksel olarak anlamlilik bir degisim belirlenmemistir. (p=

0,313) (Sekil 16).

Zeytin yapraklarmin Mangan icerikleri Cizelge 4 ‘e gore 2017 yili % 64 “dusik”
cikarken 2018 yilinda ise % 100 “diisiik” olarak belirlenmistir ( Sekil 15).
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Mangan (Mn)

Yeterli Yeterli
0,
32% 36%

Dusuk

Dusuk 64%

68%

2017 2018

Sekil 4.15. Yapraklarinin referans degerlerine ve yillara gére mangan durumu

ST p=0313
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Sekil 4.16. 2017-2018 yillar1 yaprak mangan iceriklerinin degisimi

4.1.9. Yapraklarin ¢inko icerikleri

Cinko bitkide c¢ok sayida enzim aktiflesmesinde gorev alir ve c¢esitli enzimlerin
yapilarinda bulunur. Baz1 proteinlerin 6nemli bir bileseni olan triptofanin sentezinde Zn
onemli bir elementtir. Dolayisiyla ¢inko noksanliginda protein kapsami azalir. Cinko
noksanliginda bitkilerin klorofil igeriklerinin ve RNA diizeylerinin 6nemli derecede

azaldig1 belirlenmistir.

Yok yil1 (off-year) olan 2017°de farkli lokasyonlardan toplanan bitki 6rneklerinin Cinko
icerikleri arasinda anlamlilik farkliliklar bulunmustur (p< 0,0001) (Cizelge 4.1). Diger
yandan, var yili (on-year) olan 2018’de farkli lokasyonlardan toplanan bitki 6rneklerinin
Cinko igerikleri arasinda anlamlilik farkliliklar bulunmustur. (p< 0,0001) (Cizelge 4.2).
Ancak iki y1l verileri karsilastirildiginda ise var olan yildaki 6rneklerin Cinko igerikleri
daha yiiksek oldugu goriilmistir fakat her iki yil arasindaki verilerin
karsilastirdigimizda istatistiksel olarak anlamlilik bir degisim belirlenmistir. (p< 0,0001)
(Sekil 18).
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Zeytin yapraklarinin Cinko icerikleri Cizelge 4 ‘e gore 2017 yil1 % 68 “diistiik” ¢ikarken
2018 yilinda ise % 64 “diisiik” olarak belirlenmistir ( Sekil 17).

Cinko (Zn)

Yeterli

3% Yeterli
()

36%

Disiik Dtk

2017 2018

Sekil 4.17. Yapraklarinin referans degerlerine ve yillara gore ¢inko durumu
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Sekil 4.18. 2017-2018 yillar1 yaprak ¢inko iceriklerinin degisimi

4.1.10. Yapraklarda bulunan besin elementleri arasindaki korelasyonlar

Bitkiler normal yasamsal dongiileri icerisinde sahip olduklar1 element iceriklerini belirli
bir diizeyde tutarlar. Elementler bitkinin yasamsal etkinligi igerisinde birbirleri ile
antagonistik ve sinerjistik bir etkilesim i¢ine girerler ancak bu etkilesim ya da
korelasyon katsayilar1 ve yonleri bitkinin gelisim donemi, farkli organlar1 ve degisen
cevre kosullarina bagli olarak degisim gdsterebilmektedir. Bu sebepten dolayi; bitki
dokularindaki elementlerin yillara gore korelasyonlarmin nasil degisim gosterdiginin
belirlenmesi caligmanin hedeflerindendir. Yaprak bitki besin elementleri icerikleri
arasinda korelasyonlar 2017 yili icin Cizelge 4.6’da, 2018 yili icin Cizelge 4.7’de

gosterilmistir.
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Cizelge 4.6. 2017 yil1 yaprak bitki besin elementleri icerikleri arasinda korelasyon

Degiskenlers B-N B-P B-K B-Ca B-Mg B-Cu B-Fe B-Mn B-Zn
B-N 1
B-P 0,228 1
B-K -0,582 -0,235 1
B-Ca 0,096 0,140 -0,191 1
B-Mg -0,501 -0,346 0,349 -0,459 1
B-Cu -0,231 -0,466 0,185 0,433 0,254 1
B-Fe 0,323 0,205 -0,389 -0,155 -0,145 -0,445 1
B-Mn 0300 0040 0371 -0653 0443 0,340 0,056 1
B-Zn -0,131 0,327 0,069 -0,120 0,153 -0,321 0,070 0,425 1
Cizelge 4.7. 2018 y1l1 yaprak bitki besin elementleri igerikleri arasinda korelasyon
Degiskenler Bt-N Bt-P Bt-K Bt-Ca Bt-Mg Bt-Cu Bt-Fe Bt-Mn B-Zn
Bt-N 1
Bt-P 0,654 1
Bt-K 0,218 0,223 1
Bt-Ca -0,007 -0,117 0,018 1
Bt-Mg 0,140 0,061 -0,053 0,896 1
Bt-Cu 0,255 0,323 0,191 -0,321 -0,284 1
Bt-Fe 0,079 0,132 0,202 0,619 0,603 -0,139 1
Bt-Mn 0,163 0,192 0,116 0,790 0,827 -0,199 0,550 1
B-Zn -0,129 0,022 -0,024 0,508 0,565 -0,271 0,409 0,399 1

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; azot ve fosfor degerleri arasinda N ve
P (r=0,228; 2017), N ve P (r=0,654; 2018) korelasyonlar belirlenmistir. Her iki yilda da
iki element arasinda da pozitif bir iligski belirlense de 2017 yilia ait degerler arasinda
zayif bir iligki goriilmektedir ancak 2018 yilina ait degerlerde ise orta diizeyde bir iliski

bulunmustur.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; azot ve fosfor degerleri arasinda N ve
K (r=-0,582 2017), N ve K (r=0,218; 2018) korelasyonlar belirlenmistir. Her iki yilda
da iki element arasinda da negatif bir iliski belirlense de 2017 yilina ait degerler
arasinda zayif bir iliski goriilmektedir ancak 2018 yilina ait degerlerde ise orta diizeyde

bir iligki bulunmustur.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; azot ve fosfor degerleri arasinda N ve
Ca (r= 0,096 2017), N ve Ca (r=-0,007; 2018) korelasyonlar belirlenmistir. Her iki yilda

da iki element arasinda da negatif bir iliski belirlense de 2017 yilina ait degerler
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arasinda zayif bir iligki goriilmektedir ancak 2018 yilina ait degerlerde ise orta diizeyde

bir iliski bulunmustur.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; azot ve fosfor degerleri arasinda N ve
Mg (r= -0,501 2017), N ve Mg (r=0,140; 2018) korelasyonlar belirlenmistir. Her iKi
yilda da iki element arasinda da negatif bir iliski belirlense de 2017 yilina ait degerler
arasinda zayif bir iligki goriilmektedir ancak 2018 yilina ait degerlerde ise orta diizeyde

bir iligki bulunmustur.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; azot ve fosfor degerleri arasinda N ve
Cu (r=-0,231 2017), N ve Cu (r=0,255; 2018) korelasyonlar belirlenmistir. Her iki yilda
da iki element arasinda da negatif bir iliski belirlense de 2017 yilina ait degerler
arasinda zayif bir iligki goriilmektedir ancak 2018 yilina ait degerlerde ise orta diizeyde

bir iligki bulunmustur.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; azot ve fosfor degerleri arasinda N ve
Fe (r= 0,323 2017), N ve Fe (r=0,079; 2018) korelasyonlar belirlenmistir. Her iki yilda
da iki element arasinda da negatif bir iliski belirlense de 2017 yilina ait degerler
arasinda zayif bir iligki goriilmektedir ancak 2018 yilina ait degerlerde ise orta diizeyde

bir iliski bulunmustur.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; azot ve fosfor degerleri arasinda N ve
Mn (r=-0,300 2017), N ve Mn (r=0,163; 2018) korelasyonlar belirlenmistir. Her iKi
yilda da iki element arasinda da negatif bir iligki belirlense de 2017 yilma ait degerler
arasinda zayif bir iligski goriilmektedir ancak 2018 yilina ait degerlerde ise orta diizeyde

bir iliski bulunmustur.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; azot ve fosfor degerleri arasinda N ve
Zn (r= -0,131 2017), N ve Zn (r=-0,129; 2018) korelasyonlar belirlenmistir. Her iki
yilda da iki element arasinda da negatif bir iliski belirlense de 2017 yilina ait degerler
arasinda zayif bir iliski goriilmektedir ancak 2018 yilina ait degerlerde ise orta diizeyde

bir iligki bulunmustur.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; azot ve fosfor degerleri arasinda N ve
B (r= 0,291 2017), N ve B (r=0,096; 2018) korelasyonlar belirlenmistir. Her iki yilda da

iki element arasinda da negatif bir iliski belirlense de 2017 yilina ait degerler arasinda
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zay1f bir iligki goriilmektedir ancak 2018 yilina ait degerlerde ise orta diizeyde bir iligki

bulunmustur.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; azot ve fosfor degerleri arasinda P ve
K (r=-0,235 2017), P ve K (r=0,223; 2018) korelasyonlar belirlenmistir. Her iki yilda
da iki element arasinda da negatif bir iliski belirlense de 2017 yilma ait degerler
arasinda zayif bir iligki goriilmektedir ancak 2018 yilina ait degerlerde ise orta diizeyde

bir iligki bulunmustur.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; azot ve fosfor degerleri arasinda P ve
Ca (r= 0,140 2017), P ve Ca (r=-0,117; 2018) korelasyonlar belirlenmistir. Her iki y1lda
da iki element arasinda da negatif bir iliski belirlense de 2017 yilina ait degerler
arasinda zayif bir iligki goriilmektedir ancak 2018 yilina ait degerlerde ise orta diizeyde

bir iligki bulunmustur.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; azot ve fosfor degerleri arasinda P ve
Mg (r= -0,346 2017), P ve Mg (r=0,061; 2018) korelasyonlar belirlenmistir. Her iKi
yilda da iki element arasinda da negatif bir iligki belirlense de 2017 yilina ait degerler
arasinda zayif bir iligki goriilmektedir ancak 2018 yilina ait degerlerde ise orta diizeyde

bir iliski bulunmustur.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; azot ve fosfor degerleri arasinda P ve
Cu (r=-0,466 2017), P ve Cu (r=0,323; 2018) korelasyonlar belirlenmistir. Her iki yilda
da iki element arasinda da negatif bir iliski belirlense de 2017 yilina ait degerler
arasinda zayif bir iligki goriilmektedir ancak 2018 yilina ait degerlerde ise orta diizeyde

bir iliski bulunmustur.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; azot ve fosfor degerleri arasinda P ve
Fe (r= 0,205 2017), P ve Fe (r=0,132; 2018) korelasyonlar belirlenmistir. Her iki yilda
da iki element arasinda da negatif bir iliski belirlense de 2017 yilina ait degerler
arasinda zayif bir iliski goriilmektedir ancak 2018 yilina ait degerlerde ise orta diizeyde

bir iligki bulunmustur.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; azot ve fosfor degerleri arasinda P ve
Mn (r= 0,040 2017), P ve Mn (r=0,192; 2018) korelasyonlar belirlenmistir. Her iki y1lda

da iki element arasinda da negatif bir iliski belirlense de 2017 yilina ait degerler
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arasinda zayif bir iliski goriilmektedir ancak 2018 yilina ait degerlerde ise orta diizeyde

bir iliski bulunmustur.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; azot ve fosfor degerleri arasinda P ve
Zn (r= 0,327 2017), P ve Zn (r=0,022; 2018) korelasyonlar belirlenmistir. Her iki yilda
da iki element arasinda da negatif bir iliski belirlense de 2017 yilina ait degerler
arasinda zayif bir iligki goriilmektedir ancak 2018 yilina ait degerlerde ise orta diizeyde

bir iligki bulunmustur.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; azot ve fosfor degerleri arasinda P ve B
(r= 0,257 2017), P ve B (r=0,193; 2018) korelasyonlar belirlenmistir. Her iki yilda da
iki element arasinda da negatif bir iligki belirlense de 2017 yilina ait degerler arasinda
zayif bir iligki goriilmektedir ancak 2018 yilina ait degerlerde ise orta diizeyde bir iliski

bulunmustur.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; azot ve fosfor degerleri arasinda K ve
Ca (r=-0,191 2017), K ve Ca (r=0,018; 2018) korelasyonlar belirlenmistir. Her iki yilda
da iki element arasinda da negatif bir iliski belirlense de 2017 yilina ait degerler
arasinda zayif bir iligski goriilmektedir ancak 2018 yilina ait degerlerde ise orta diizeyde

bir iliski bulunmustur.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; azot ve fosfor degerleri arasinda K ve
Mg (r= 0,349 2017), K ve Mg (r=-0,053; 2018) korelasyonlar belirlenmistir. Her iKi
yilda da iki element arasinda da negatif bir iliski belirlense de 2017 yilina ait degerler
arasinda zayif bir iligki goriilmektedir ancak 2018 yilina ait degerlerde ise orta diizeyde

bir iliski bulunmustur.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; azot ve fosfor degerleri arasinda K ve
Cu (r= 0,185 2017), K ve Cu (r=0,191; 2018) korelasyonlar belirlenmistir. Her iki yilda
da iki element arasinda da negatif bir iliski belirlense de 2017 yilina ait degerler
arasinda zayif bir iligki goriilmektedir ancak 2018 yilina ait degerlerde ise orta diizeyde

bir iligki bulunmustur.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; azot ve fosfor degerleri arasinda K ve
Fe (r=-0,389 2017), K ve Fe (r=0,202; 2018) korelasyonlar belirlenmistir. Her iki yilda

da iki element arasinda da negatif bir iliski belirlense de 2017 yilina ait degerler
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arasinda zayif bir iliski goriilmektedir ancak 2018 yilina ait degerlerde ise orta diizeyde

bir iliski bulunmustur.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; azot ve fosfor degerleri arasinda K ve
Mn (r= 0,371 2017), K ve Mn (r=0,116; 2018) korelasyonlar belirlenmistir (Cizelge
4.6, Cizelge 4.7). Her iki yilda da iki element arasinda da negatif bir iligki belirlense de
2017 yilina ait degerler arasinda zayif bir iligki goriilmektedir ancak 2018 yilina ait

degerlerde ise orta diizeyde bir iliski bulunmustur.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; azot ve fosfor degerleri arasinda K ve
Zn (r= 0,069 2017), K ve Zn (r=-0,024; 2018) korelasyonlar belirlenmistir. Her iki yilda
da iki element arasinda da negatif bir iliski belirlense de 2017 yilina ait degerler
arasinda zayif bir iligki goriilmektedir ancak 2018 yilina ait degerlerde ise orta diizeyde

bir iligki bulunmustur.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; azot ve fosfor degerleri arasinda K ve
B (r=-0,038 2017), K ve B (r=0,575; 2018) korelasyonlar belirlenmistir. Her iki yilda
da iki element arasinda da negatif bir iliski belirlense de 2017 yilina ait degerler
arasinda zayif bir iliski goriilmektedir ancak 2018 yilina ait degerlerde ise orta diizeyde

bir iliski bulunmustur.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; azot ve fosfor degerleri arasinda Ca ve
Mg (r=-0,459 2017), Ca ve Mg (r=0,896; 2018) korelasyonlar belirlenmistir (Cizelge
4.6, Cizelge 4.7). Her iki yilda da iki element arasinda da negatif bir iliski belirlense de
2017 yilina ait degerler arasinda zayif bir iliski goriilmektedir ancak 2018 yilina ait

degerlerde ise orta diizeyde bir iliski bulunmustur.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; azot ve fosfor degerleri arasinda Ca ve
Cu (r= 0,433 2017), Ca ve Cu (r= -0,321; 2018) korelasyonlar belirlenmistir. Her iKi
yilda da iki element arasinda da negatif bir iliski belirlense de 2017 yilina ait degerler
arasinda zayif bir iligki goriilmektedir ancak 2018 yilina ait degerlerde ise orta diizeyde

bir iligki bulunmustur.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; azot ve fosfor degerleri arasinda Ca ve
Fe (r=-0,155 2017), Ca ve Fe (r= 0,619; 2018) korelasyonlar belirlenmistir (Cizelge
4.6, Cizelge 4.7). Her iki yilda da iki element arasinda da negatif bir iligki belirlense de
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2017 yilina ait degerler arasinda zayif bir iligki goriilmektedir ancak 2018 yilina ait

degerlerde ise orta diizeyde bir iliski bulunmustur.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; azot ve fosfor degerleri arasinda Ca ve
Mn (r=-0,653 2017), Ca ve Mn (r= 0,790; 2018) korelasyonlar belirlenmistir (Cizelge
4.6, Cizelge 4.7). Her iki yilda da iki element arasinda da negatif bir iligki belirlense de
2017 yilina ait degerler arasinda zayif bir iligki goriilmektedir ancak 2018 yilia ait

degerlerde ise orta diizeyde bir iliski bulunmustur.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; azot ve fosfor degerleri arasinda Ca ve
Zn (r= -0,120 2017), Ca ve Zn (r= 0,508; 2018) korelasyonlar belirlenmistir. Her iki
yilda da iki element arasinda da negatif bir iliski belirlense de 2017 yilina ait degerler
arasinda zayif bir iligki goriilmektedir ancak 2018 yilina ait degerlerde ise orta diizeyde

bir iligki bulunmustur.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; azot ve fosfor degerleri arasinda Ca ve
B (r=-0,015 2017), Ca ve B (r=-0,256; 2018) korelasyonlar belirlenmistir. Her iki yilda
da iki element arasinda da negatif bir iliski belirlense de 2017 yilina ait degerler
arasinda zayif bir iligki goriilmektedir ancak 2018 yilina ait degerlerde ise orta diizeyde

bir iliski bulunmustur.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; azot ve fosfor degerleri arasinda Mg ve
Cu (r= 0,254 2017), Mg ve Cu (r= -0,284; 2018) korelasyonlar belirlenmistir. Her iKi
yilda da iki element arasinda da negatif bir iligki belirlense de 2017 yilma ait degerler
arasinda zayif bir iligki goriilmektedir ancak 2018 yilina ait degerlerde ise orta diizeyde

bir iliski bulunmustur.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; azot ve fosfor degerleri arasinda Mg ve
Fe (r= -0,145 2017), Mg ve Fe (r= 0,603; 2018) korelasyonlar belirlenmistir. Her iKi
yilda da iki element arasinda da negatif bir iliski belirlense de 2017 yilina ait degerler
arasinda zayif bir iliski goriilmektedir ancak 2018 yilina ait degerlerde ise orta diizeyde

bir iligki bulunmustur.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; azot ve fosfor degerleri arasinda Mg ve
Mn (r= 0,443 2017), Mg ve Mn (r= 0,827; 2018) korelasyonlar belirlenmistir. Her iki
yilda da iki element arasinda da negatif bir iliski belirlense de 2017 yilina ait degerler
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arasinda zayif bir iliski goriilmektedir ancak 2018 yilina ait degerlerde ise orta diizeyde

bir iliski bulunmustur.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; azot ve fosfor degerleri arasinda Mg ve
Zn (r= 0,153 2017), Mg ve Zn (r= 0,565; 2018) korelasyonlar belirlenmistir. Her iki
yilda da iki element arasinda da negatif bir iligki belirlense de 2017 yilina ait degerler
arasinda zayif bir iligski goriilmektedir ancak 2018 yilina ait degerlerde ise orta diizeyde

bir iligki bulunmustur.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; azot ve fosfor degerleri arasinda Mg ve
B (r= 0,033 2017), Mg ve B (r=-0,132; 2018) korelasyonlar belirlenmistir. Her iki yilda
da iki element arasinda da negatif bir iligki belirlense de 2017 yilina ait degerler
arasinda zayif bir iligki goriilmektedir ancak 2018 yilina ait degerlerde ise orta diizeyde

bir iligki bulunmustur.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; azot ve fosfor degerleri arasinda Cu ve
Fe (r= -0,445 2017), Cu ve Fe (r= -0,139; 2018) korelasyonlar belirlenmistir. Her iKi
yilda da iki element arasinda da negatif bir iligki belirlense de 2017 yila ait degerler
arasinda zayif bir iligski goriilmektedir ancak 2018 yilina ait degerlerde ise orta diizeyde

bir iliski bulunmustur.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; azot ve fosfor degerleri arasinda Cu ve
Mn (r=-0,340 2017), Cu ve Mn (r= -0,199; 2018) korelasyonlar belirlenmistir. Her iki
yilda da iki element arasinda da negatif bir iliski belirlense de 2017 yilina ait degerler
arasinda zayif bir iligki goriilmektedir ancak 2018 yilina ait degerlerde ise orta diizeyde

bir iliski bulunmustur.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; azot ve fosfor degerleri arasinda Cu ve
Zn (r=-0,321 2017), Cu ve Zn (r= -0,271; 2018) korelasyonlar belirlenmistir. Her iKi
yilda da iki element arasinda da negatif bir iliski belirlense de 2017 yilina ait degerler
arasinda zayif bir iligki goriilmektedir ancak 2018 yilina ait degerlerde ise orta diizeyde

bir iligki bulunmustur.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; azot ve fosfor degerleri arasinda Cu ve
B (r=-0,315 2017), Cu ve B (r= 0,262; 2018) korelasyonlar belirlenmistir. Her iki yilda

da iki element arasinda da negatif bir iliski belirlense de 2017 yilina ait degerler
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arasinda zayif bir iliski goriilmektedir ancak 2018 yilina ait degerlerde ise orta diizeyde

bir iliski bulunmustur.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; azot ve fosfor degerleri arasinda Fe ve
Mn (r=-0,056 2017), Fe ve Mn (r= 0,550; 2018) korelasyonlar belirlenmistir. Her iki
yilda da iki element arasinda da negatif bir iligki belirlense de 2017 yilina ait degerler
arasinda zayif bir iligski goriilmektedir ancak 2018 yilina ait degerlerde ise orta diizeyde

bir iligki bulunmustur.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; azot ve fosfor degerleri arasinda Fe ve
Zn (r= 0,070 2017), Fe ve Zn (r= 0,409; 2018) korelasyonlar belirlenmistir. Her iki
yilda da iki element arasinda da negatif bir iliski belirlense de 2017 yilina ait degerler
arasinda zayif bir iligki goriilmektedir ancak 2018 yilina ait degerlerde ise orta diizeyde

bir iligki bulunmustur.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; azot ve fosfor degerleri arasinda Fe ve
B (r= 0,281 2017), Fe ve B (r=-0,056; 2018) korelasyonlar belirlenmistir. Her iki yilda
da iki element arasinda da negatif bir iliski belirlense de 2017 yilina ait degerler
arasinda zayif bir iligki goriilmektedir ancak 2018 yilina ait degerlerde ise orta diizeyde

bir iliski bulunmustur.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; azot ve fosfor degerleri arasinda Mn ve
Zn (r= 0,425 2017), Mn ve Zn (r= 0,399; 2018) korelasyonlar belirlenmistir. Her iki
yilda da iki element arasinda da negatif bir iligki belirlense de 2017 yilina ait degerler
arasinda zayif bir iligki goriilmektedir ancak 2018 yilina ait degerlerde ise orta diizeyde

bir iliski bulunmustur.

4.1.11. Temel bilesen analizi (Principal Component Analysis, PCA)

Temel Bilesen Analizi (PCA), verileri gruplandirarak azaltma ve az sayida Olgiimle en
fazla dogru bilgiyi elde etmek amaciyla kullanilir. Degigsken sayisinin azaltilmasi
temeline dayanmaktadir ancak bir olusumun ayrintilarini ortaya koyma gibi bir amag
soz konusu ise Faktor Analizi kullanilmalidir. Calismamizda bagimli (incelenen
parametreler) ve bagimsiz degisken (6rneklem yapilan lokasyonlar) sayismin fazla

olmasindan dolay1 Temel Bilesen Analizi tercih edilmistir.
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Caliymamizda her iki yil i¢in ayri1 ayr1 ve kombine olmak iizere birden fazla PCA
yapilmigtir. PCA analiz sonuglarina gore, analize alinan 10 bagiml degiskenin 6z degeri
I’den biiylik olan iki faktor altinda toplandigi goriilmektedir. 2017 yilinda toplanan
bitki 6rneklerinin PCA sonuglarma gore, 6nemli olarak belirlenen faktorlerden birincisi
besin elementlerinin birikimine iliskin toplam degisimin %29,09’unu, ikinci faktor
%24,44"inli agiklamaktadir. Bu iki faktoriin element birikimine iligkin agikladiklar1
degisim %53,53 tlir (Sekil 4.19). Buna gore, analizde 6nemli faktor olarak ortaya ¢ikan
iki faktor, element birikimindeki toplam degisimin ve uygulamalara iligkin degisimin
cogunlugunu agikladiklar1 goriilmektedir (Sekil 24). PCA sonuglarina gore; ayni
bolgeden toplanan bitki Orneklerinin koordinat sisteminde ayni alana diistiigi
belirlenmistir. Bu sonuglar PCA gibi kemometrik istatistik araglarmin ¢oklu verilerin

indirgenmesi ve sonuglarin yorumlanmasini kolaylastiracagi belirlenmistir.
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Sekil 4.19. 2017 y1l1 yapraklarin besin elementleri Temel Bilesen Analizi (PCA)

2018 yilinda toplanan bitki 6rneklerinin PCA sonuglarma gore, nemli olarak belirlenen
faktorlerden birincisi besin elementlerinin birikimine iliskin toplam degisimin %
36,81 unu, ikinci faktor %22,52 linii aciklamaktadir. Bu iki faktoriin element birikimine
iliskin agikladiklar1 degisim %59,33’tiir (Sekil 4.20). Buna gore, analizde 6nemli faktor
olarak ortaya ¢ikan iki faktor, element birikimindeki toplam degisimin ve uygulamalara

iliskin degisimin gogunlugunu agikladiklar1 goriilmektedir.
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Sekil 4.20. 2018 yil1 yapraklarin besin elementleri Temel Bilesen Analizi

Ayrica, her iki 6rneklem yila ait meydana gelen degisimlerin gorsellestirilmesi ve
bagimsiz degiskenlerin en aza indirgenmesi yolu ile sonuglarin degerlendirilmesi igin
kombine bir PCA analizi daha yapilmistir. Buna goére, onemli olarak belirlenen
faktorlerden birincisi besin elementlerinin birikimine iligkin toplam degisimin %
20,20’unu, ikinci faktor %18,40°1lini a¢iklamaktadir. Bu iki faktoriin element birikimine
iliskin agikladiklar1 degisim %38,59’tiir (Sekil 4.21). Buna gore, analizde 6nemli faktor

olarak ortaya cikan iki faktdr, element birikimindeki toplam degisimin ve uygulamalara

iligkin degisimin ¢ogunlugunu agiklayamadigi goriilmiistiir.
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Sekil 4.21. 2017-2018 yaprakta besin elementleri Temel Bilesen Analizi (PCA)
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4.2. Topraklarin Besin Elementi icerikleri

Toprakta bulunan bitki besin elementleri temelde iki kaynaktan ileri gelir. Bunlardan
birincisi; topragi olusturan ana materyalin yapisinda bulunan elementler ya da organik
madde, digeri ise topraga disaridan ilave edilen organik ve mineral giibreler ile bitki
artiklart ve atmosferik kazanglardir. Bu kaynaklardan ileri gelen besin elementleri,
topragin temel besin deposunu olusturur. Bitki besin deposu ise duragan olmayip siirekli
degisim igerisinde ve dinamik bir yapidadir. (Turan, M., Horuz, A, 2012).

Calismamizda toprak analiz sonuglarina iliskin elementlerin varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.8 ve Cizelge 4.9 ’da, minimum, maksimum, ortalama ve standart sapma
degerleri ise Cizelge 4.11 ve Cizelge 4.12 ’de gosterilmistir. Topraklarin var ve yok
yillarinda bitki besin elementi sinir degerlerine gore besin elementleri diizeyleri Cizelge

4.10’da verilmistir.

Cizelge 4.8. 2017 y1il1 toprak besin elementlerinin minimum, maksimum, ortalama ve
standart sapma degerleri

Degiskenler Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
pH 7,610 8,057 7,863 0,110
Kireg 5,023 40,730 29,749 13,262
T-N 0,055 0,517 0,294 0,129
T-P 1,812 9,594 6,001 1,915
T-K 97,365 511,167 261,556 120,309
T-Ca 88,889 2257,520 652,750 593,098
T-Mg 143,844 480,025 307,625 90,757
T-Cu 0,333 0,967 0,555 0,171
T-Fe 1,527 9,848 4,854 2,293
T-Mn 0,960 25,819 10,196 6,593
T-Zn 0,043 1,124 0,637 0,270

Cizelge 4.9. 2018 yil1 toprak besin elementlerinin minimum, maksimum, ortalama ve
standart sapma degerleri

Degiskenler Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
pH 7,633 7,935 7,804 0,073
Kireg 14,120 63,953 32,458 11,226
T-N 0,032 0,519 0,243 0,112
T-P 0,510 6,995 3,976 1,613
T-K 48,000 234,500 128,624 55,510
T-Ca 78,640 1299,350 409,253 300,691
T-Mg 99,657 402,733 245,466 85,359
T-Cu 0,176 0,475 0,312 0,081
T-Fe 1,527 9,848 4,860 2,292
T-Mn 1,663 25,118 9,136 5,526
T-Zn 0,590 1,693 1,050 0,347
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Cizelge 4.10. 2017 y1l1 bahge topraklarinin besin elementleri igerikleri

Bahg¢enin Organik

< Kirec P K Ca Mg Cu Fe Mn Zn
BahgeNo  Elfgitzn g8 (%) MoT  (GPm)  (em)  (ppm) (pm)  (pm)  (pm)  (pm)  (ppm)
1 Dogangay 7,67 h 38,5¢ 2,324 bedef 6,9b 110,13 453,21 fgh 160,44 i 0,371 2,35 gh 6,48 q 0,611
2 Tahtali 7,6 1i 39,73 abc 1,818 hij 7,18 b 97,36 j 525,39 f 143,84 i 0,35] 2,13 gh 3,2r 0,51n
3 Dogancay 7,84¢e 39,23 bc 2,110 fgh 517b 24571 f 449,49 fgh 268,94 g 0,52 f 5,03 efgh 11,110 0,96 f
4 Dogangay 7,88d 32,59 e 2,100 fghi 57a 257,15 ef 488,09 fg 480,02 a 0,56 e 6,65 efgh 14,45 m 0,83d
5 Dogancay 79d 40,73 a 2,609 ab 8,2b 273,61 def 478,86 fg 267,779 0,43 h 4,01 fgh 10,17 op 0,79 h
6 Duruca 78f 39,73 abc 2,633 a 9,59 b 155,43 hi 403,66 gh 196,21 hi 0,48 ¢ 2,45 gh 9,06 p 0,77 ij
7 Duruca 78f 40,73 a 2,453 abcd 79b 178,81 gh 385,63 h 200,06 hi 0,45h 2,4 gh 9,52 p 0,77 hi
8 Hicipoglu 7,749 31,37 f 2,432 abcde  7,71Db 291 de 275,231 319,13 efg 0,62 d 5,95 efgh 19,71 0,63 ¢
9 Hicipoglu 7,95¢c 28,66 g 2,245 cdefg 54b 170,25 gh 259,91 388,23 bcde 0,56 e 6,48 efgh 16,25 k 0,64 ¢
10 Kuzuini 7,84¢e 14,58 j 2,191 defg 447 b 398,82 bc 176,55 j 352,61 bcdef 0,63d 8,21 defg 20,82 i 1,02a
11 Duruca 791d 20,52 2,102 fghi 464b 370¢c 211,33 ij 352,07 bedef 0,51 fg 7,77 defgh 16,73 k 0,7d
12 Siingiitepe 794 c 6,741 2,254 cdefg 455b 511,17 a 90,01 k 409,22 bc 0,79b 4,3 defgh 25,82 h 09b
13 Siingiitepe 7,81 f 39,23 bc 2,139 efg 9,4b 199 g 465,9 fgh 259,68 gh 0,56 e 376efgh 1579kl  057m
14 Karagavus 7,88d 39,73 abc 2,159 defg 75b 164,08 gh 827,41 ¢ 258,79 gh 0,34 2,82 defgh 11,14 0 0,490
15 Bagmagara 7,7h 39,73 abc 2,521 abc 511b 123 ij 1359,97 ¢ 167,32 i 0,33] 4,44 defg 6,96 q 0,48 0
16 Bagmagara 7,79 f 38,83 ¢ 2,224 cdefg 486 b 167,6 gh 1115,09d 288,86 fg 0,64d 2,67 cde 14,71 Im 091¢g
17 Bagmagara 7,8f 39,73 abc 2,318 bcdef 5,65 ab 302,5d 2257,52 a 407,85 bc 0,7¢ 3,48 b 3,77 Im 1,12 ¢
18 Tamburali 7,97 bc 40,73 a 2,580 ab 527b  163,33gh 148 jk 4247 bed 0,51 fg 348a 1,19n 0,75]
19 Cukuroba 7,88d 35,6d 1,982 ghi 6,3b 160,94 ghi 808,56 € 350,82 cdef 0,4i 3,48 cde 0,96 g 0,06 s
20 Cukuroba 8,00 b 27,26 h 1,808 ij 6,8b 41165b 1412,44 ¢ 289,92 fg 0,56 ¢ 9,85 def 1,89¢e 0,33r
21 Demirciler 7,95¢ 40,33 ab 1,644 jk 577b 168 gh 1887,63 b 421,96 ab 0,42 h 7,03 efgh 3,08 f 0,041
22 Demirciler 8,06 a 5,02m 1,407 kI 727b 4165b 88,89 k 384,93 bede 0,95a 1,53h 4,16 d 0,61
23 Mesetlik 79d 7,751 1,536 jk 492b 384,83 bc 163,04 jk 320,39 defg 0,97 a 8,15 defg 10,95 b 0,38 p
24 Akgabaglar  7,91d 7,341 1,230 Im 1,81b  40822bc 166,56 jk 267,74 ¢ 0,71c 6,44 cd 8,37¢ 0,35q
25 Akgabaglar 8,05 a 9,36 k 0,996 m 1,94 Db 409,79 bc 1420,37 ¢ 309,13 fg 0,499 6,52 ¢ 8,62 a 0,71k
Pr > F(Model) <0,0001 <0,0001 < 0,0001 0,279 < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001 <0,0001 <0,0000 <0,0001 <0,0001
Anlamlilik Var Var Var Yok Var Var Var Var Var Var Var

Ayn siitun icerisinde farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemlidir (Duncan testi, p<0,05).
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Cizelge 4.11. 2018 y1l1 bahge topraklarinin besin elementleri igerikleri

Behgenin . Organik
Bahce No Bulufldugu pH Kireg Mgdde N N K ca Mg Cu Fe Mn Zn
Yer (%) (%) (ppm)  (ppm) (ppm) (ppm) (ppm)  (ppm)  (ppm)  (ppm)
1 Dogangay 7,85ab 46,56 ab 1,777 a 0,26a 4,75bc 93,2 hi 331,07 bcde 132,28 cde 0,32h 2,35h 5,53n 0,92 fg
2 Tahtali 7,82abcd 34,85ab 1,285abcd 0,11abcd 4,98bc 73,55kl 333,64 abcd 116,88 de 0,23 2,13 gh 4,74 p 0,73 hi
3 Dogangay  7,85ab  39,85ab 1,146abcde 0,17 abcde 3,3bc 70,65 Kl 341,47 ab 99,66 de 0,23 5,03 ef 6,15 m 0,86 g
4 Dogangay 7,84abc 34,28ab 0,576 de 0,21de 3,75bc 2345a 310,2¢g 402,73 cde 0,42c 6,65b 12,51 a 1,64a
5 Dogancay  7,66cd  40,19ab 0,936 bcde 0,27bcde 5,83bc  184,85c  330,73bcde  169,24abcde 0,48 a 40lcd 11,13¢g 1,64a
6 Duruca 7,83abc  26,77b 1,572 ab 0,52ab 7,00bc 159,7d 327,31 bcde 129,56 cde 0,33fgh  2,45d 8,39 1,33 cd
7 Duruca 7,82abcd 31,59ab 0,887 bcde 0,34bcde 558bc 16565d 328,37 bede 170,06 bcde 0,181 2,4 bed 9,66 e 15b
8 Hicipoglu 7,76 abcd 63,95a 0,742 cde 0,27cde 543bc 2154b 317,36 efg 277,28 abc 0,38d 5,95 bc 13,2¢ 1,42 bc
9 Hicipoglu 7,77 abcd 32,78 ab 0,487 ¢ 0,14e 35bc 1795¢c 325,89 cde 296,27 ab 0,42 bc 6,48 a 13,11c 1,69a
10 Kuzuini 7,.9ab  4456ab 1,157 abcde 0,25abcde 2,72bc 73,2 Kl 329,37 bcde 251,5 bede 0,19k 8,21 ef 18,22 0 0,72 hij
11 Duruca  7,75abcd 26,44b 1,517 abc 0,16 abc 2,87 bc 134,45 ef 312,53 fg 282,04 a 0,32 gh 7,77d 16,08 f 1,09¢e
12 Siingiitepe  7,83abc 19,43 b 0,642 de 0,22de 2,79bc 11945¢g 86,63 a 316,03 cde 0,37e€ 4,3d 25,12 j 1,23d
13 Siingiitepe  7,75abcd 17,59 b 1,157 abcde 0,25abcde 6,83 b 63 Im 339,31 abc 229,66 cde 0,23j 3,76 efg 14,81 0,69 hij
14 Karagavug 7,63d 19,76 b 0,897 bcde 0,22 bcde 5,25bc 139/45e 324,16 def 234,17 abcd 0,33 fg 2,82d 7,72i 0,899
15 Basmagara 7,94 a 35,35 b 1,572 ab 0,49ab 2,63bc 129,45fg 31249 141,21 cde 0,33f 46d 71249 0,87 gh
16 Bagsmagara 7,84abc 3548ab 1,312abcd 0,36abcd 3,05bc 187,55c¢ 330,31 bcde 240,07 cde 0,32 gh 2,67d 9,2h 0,89¢
17 Basmagara 7,76abcd 29,37ab  1,517abc  0,29bcde 3,71c  52,75ij 331,64 bcde 366,75 cde 0,19i 3,48d 2,68n 0,59 e
18 Tamburali 7,91 ab 245b 0,953 bcde 0,38¢e 3,4 bc 48d 339,12 bcde 325,63 bcde 0,23f 3,48bcd 166d 0,62 ef
19 Cukuroba  7,87ab 33,33 b 0,635 de 0,22de  4,25c¢ 101,9d 329,8 fg 337,07 cde 0,28b 3,48 bc 22b 0,89d
20 Cukuroba 7,78abcd 31,22 b 0,627 de 0,21cde 4,66bc 79,6Db 1236,75 bcde 253,72 cde 0,24d 9,85 cd 7,7h 0,6 cd
21 Demirciler 7,8l abcd 43,06ab 0,797 bcde 0,03bcde 3,8lbc  85.2ij 1299,35 a 394,63 de 0,33fg 7,03 efg 2,61q 0,73 hi
22 Demirciler 7,79 abcd 42,29b 1,002 bcde 0,1 abc 5,06 a 86,55 mn 78,64 bcde 255,88 e 0,28 k 1,53 fgh 45p 1,08
23 Mesetlik 7,77 abcd 28,71 ab 0,432 ¢ 0,15 de 3,1bc 165,95 h 329,99 bcde 265,43 cde 0,33i 8,15¢ 96T 1,029
24 Akcabaglar 7,86ab  1542D 0,565 de 0,18 bcde 0,51bc 159,85n 311,33 abc 216,03 de 0,43j 6,441 6,72s 1,25ij
25 Akgabaglar 7,72bcd  14,12b 0,770 cde 0,28 de 0,62 212,25jk 993,96 bcde 232,92 cde 0,38] 6,52 8,14 k 1,34 j
Pr > F(Model) 0,077 0,168 0,001 0,001 0,013 <0,0001 <0,0001 0,003 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
Anlamlilik Yok Yok Var Var Var Var Var Var Var Var Var Var

Aynt siitun icerisinde farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemlidir (Duncan testi, p<0,05)
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Cizelge 4.12. Topraklarm var ve yok yillarinda bitki besin elementi sinir degerlerine gore siniflandirilmasi

Bahce 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018
No pH Smf | pH Smf | Kireg Simf Kireg Smmf o.M Smmf o.M Smmf N Simf N Simf P Smmif P Smif K Simf K Simf
1 7,67 | Notr | 7,86 | Alkali | 38,50 | Cok Kiregli | 46,56 Cok Kiregli 232 | Orta | 178 Az 036 | Coklyi | 926 | Cokiyi | 690 Az 4,75 Az 11013 | Az 93,20 Az
2 761 | Notr | 7,82 | Alkali | 39,73 | Cok Kiregli | 34,85 Cok Kiregli 182 Az 1,28 Az 011 | yi 011 | lyi 718 | Az | 498 97,36 Az 73,55 Az
3 7,84 | Alkali | 7,85 | Alkali | 39,23 | Cok Kiregli | 39,85 Cok Kiregli 211 | Ora | 115 Az 026 | Coklyi | 017 | Cokiyi | 517 Az 3,30 Az 245,71 | Yeterli | 7065 Az
4 | 7,88 | Alkali | 7,84 | Alkali | 32,59 | Cok Kiregli | 34,28 Cok Kirecli 210 | Orta | g5g | cokAz | 025 | Coklyi | 921 | cokiyi | 570 | Az |375| Az 257,15 | Yeterli | 93450 | Veterli
5 | 7,90 | Alkali | 7,66 | Notr | 40,73 | Cok Kiregli | 40,19 Cok Kirecli 261 | Ora | gg4 | cokAz | 050 | Coklyi | 927 | cokiyi | 820 | Yeterdi | 583 | Az 273,61 | Yeterli | 18485 | veterli
6 7,80 | Alkali | 7,83 | Alkali | 39,73 | Cok Kiregli | 26,77 Cok Kiregli 263 | Orta | 157 Az 052 | Coklyi | 952 | Cokiyi | 959 | Yeterli | 7,00 | Az 155,43 | Yeterli | 15970 | veterli
7 7,80 | Alkali | 7,82 | Alkali | 40,73 | Cok Kiregli | 31,59 Cok Kiregli 245 | Orta | 089 | CokAz | 043 | Coklyi | 034 | Cokiyi | 7,90 Az 5,58 Az 178,81 | Yeterli | 16565 | Yeterli
8 | 774 | Alkali | 7,76 | Alkali | 31,37 | CokKiregli | 63,95 | CokFazlaKiregli | 243 | OrMa | 074 | cok Az | 042 | Cokiyi | 027 | cokiyi | 770 | Az [543 Az 291,00 | Yeterli | 21540 | Veterli
9 7,95 | Alkali | 7,77 | Alkali | 28,66 | Cok Kiregli | 32,78 Cok Kiregli 224 | Orta | 949 | cokAz | 032 | Coklyi | 914 | 1yi |540| Az |350| Az 170,25 | Yeterli | 17950 | vYeterli
10 | 7,84 | Alkali | 7,90 | Alkali | 14,58 Kiregli 44,56 Cok Kiregli 219 | Orta | 11g Az 030 | Coklyi | go5 | cokiyi | 447 | Az |272| Az 398,82 | Fazla | 7320 Az
11 | 7,91 | Alkali | 7,75 | Alkali | 20,52 | Cok Kiregli | 26,44 Cok Kiregli 210 | Orta | 157 Az 025 | Coklyi | 916 | Coklyi | 464 | Az |287| Az 370,00 | Yeterli | 134 45 Az
12 | 794 | Alkali | 7,83 | Alkali | 6,74 | OrtaKiregli | 19,43 Cok Kiregli 225 | Ora | 964 | CokAz | 033 | Coklyi | 022 | Cokiyi | 455 Az 2,79 Az 511,17 | Fazla | 11945 Az
13 | 7,81 | Alkali | 7,75 | Alkali | 39,23 | Cok Kiregli | 17,59 Cok Kiregli 214 | Orta | 11g Az 027 | Coklyi | 925 | cokiyi | 940 | Yeterli | 683 | Az 199,00 | Yeterli | 6300 Az
14 | 7,88 | Alkali | 763 | Notr | 39,73 | CokKiregli | 19,76 Cok Kiregli 216 | Orta | ggo | cokAz | 028 | Coklyi | 922 | cokiyi | 750 | Az |525| Az 164,08 | Yeterli | 13945 Az
15 | 7,70 | Alkali | 7,94 | Alkali | 39,73 | Cok Kiregli | 35,35 Cok Kiregli 252 | Orta | 157 Az 046 | Coklyi | 949 | Cokiyi | 511 263 | Az 12300 | Az | 12945 Az
16 | 7,79 | Alkali | 7,84 | Alkali | 38,83 | CokKiregli | 35,48 Cok Kiregli 222 | Orta | 131 Az 031 | Coklyi | 936 | Cokiyi | 486 | Az |305| Az 167,60 | Yeterli | 18755 | Yeterli
17 | 7,80 | Alkali | 7,76 | Alkali | 39,73 | Cok Kiregli | 29,37 Cok Kiregli 232 | Orta | 15 Az 036 | Coklyi | 929 | Cokiyi | 565 Az 371 Az 302,50 | Yeterli | 575 Az
18 | 7,97 | Alkali | 7,91 | Alkali | 40,73 | Cok Kirecli | 24,50 Cok Kiregli 257 | Orta | gg5 | cokAz | 048 | Coklyi | g3g | cokiyi | 527 | Az |340| Az 163,33 | Yeterli | 4800 | Cok Az
19 | 7,88 | Alkali | 7,87 | Alkali | 3560 | CokKirecli | 33,33 Cok Kiregli 198 Az 063 | CokAz | 019 | Coklyi | 922 | cokiyi | 630 | Az |425| Az 160,94 | Yeterli | 101 90 Az
20 | 800 | Alkali | 7,78 | Alkali | 27,26 | Cok Kiregli | 31,22 Cok Kiregli 181 Az 063 | CokAz | 027 | Coklyi | 921 | cokiyi | 680 | Az |466| Az 411,65 | Fazla | 7960 Az
21 | 7,95 | Alkali | 7,81 | Alkali | 40,33 | Cok Kiregli | 43,06 Cok Kiregli 164 Az 080 | Cokaz | 006 | Orta | 03 | Fakir | 577 | Az |381| Az 168,00 | Yeterli | g5 9o Az
22 | 806 | Alkali | 7,79 | Alkali | 502 | OrtaKirecli | 42,29 Cok Kiregli 141 Az 1,00 Az 0,10 Iyi 0,10 fyi 7,27 Az 5,06 Az 416,50 | Fazla | gg 55 Az
23 | 7,90 | Alkali | 7,77 | Alkali | 7,75 | OrtaKiregli | 28,71 Cok Kiregli 1,54 Az 043 | Cok Az | 027 | Coklyi | 915 iyi 4,92 Az 3,10 Az 384,83 | Fazla | 16595 | veterli
24 | 7,91 | Alkali | 7,86 | Alkali | 7,34 | OrtaKirecli | 1542 Cok Kirecli 123 Az 056 | CokAz | 012 | Iyi | 018 | Cokiyi | 1,81 | Cok Az | 051 | Cok Az | 40822 | Fazla | 15985 | veterli
25 | 805 | Alkali | 7,72 | Alkali | 9,36 Kiregli 14,12 Kiregli 1,00 | CokAz | 977 | Cok Az | 015 | Coklyi | 028 | Cokiyi | 1,94 | Cok Az | 0,62 | Cok Az | 40979 | Fazla | 51595 | vyeterli




Cizelge 4.10. Topraklarin var ve yok yillarinda bitki besin elementi sinir degerlerine gore siiflandirilmasi (devam)

Bahce 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018
No Ca Simif Ca Simf Mg Simf Mg Smif | Cu | Smif | Cu Simf Fe Smf | Fe Simf Mn Simf Mn Smf | Zn Smf | Zn | Smf
1 45321 | Az 331,07 | Cok Az | 160,44 | Yeterli | 13228 | Az | 037 | Yeterli | 932 | Yeterli | 235| Orta |235]| Orta | 648 | Az | 553 | Az |061| Az |092] veterli
2 525,39 Az 33364 |Cok Az | 14384 | Az | 11688 | Az | 035 Yeterli | 023 | Yeterli | 2,13| Orta | 213 | Orta | 3,20 | Cok Az | 4,74 Az |051| Az |073] Yeterli
3 44949 | Az 341,47 | Cok Az | 26894 | Yeterli | 9966 | Az | 052 | Yeterli | 923 | vYeterli | 503 | Yeterli | 503 | Yeterli | 1111 | Az | 645 | Az | 0,96 | Yeterli | 0,86 | Yeterli
4 488,09 Az 310,20 | Cok Az | 480,02 | Fazla | 402,73 | Yeterli | 0,56 | Yeterli | 0,42 | Yeterli | 6,65 | Yeterli | 6,65 | Yeterli | 14,45 | Yeterli | 1251 | Az | 0,83 | Yeterli | 1,64 | Yeterli
5 47886 | Az | 330,73 | Cok Az | 267,77 | Yeterli | 169 24 | Yeterli | 0,43 | Yeterli | 948 | Yeterli | 401 | Orta |401| Orta | 1017 | Az [1113| Az | 0,79 Yeterli | 1,64 | Yeterli
6 40366 | Az | 32731 | Cok Az | 196,21 | Yeterli | 10956 | Az | 048 | Yeterli | 933 | vYeterli | 245| Orta |245| Orta | 906 | Az | 830 | Az |0,77/| Yeterli | 1,33 | Yeterli
7 385,63 Az 328,37 | Cok Az | 200,06 | Yeterli | 170,06 | Yeterli | 045 | Yeterli | 0,18 | Yetersiz | 240 | Orta | 240 | Orta | 952 | Az | 966 | Az | 077 | Yeterli | 1,50 | Yeterli
8 27523 | Cok Az | 317,36 | Cok Az | 319,13 | Yeterli | 277 28 | veterli | 0,62 | Yeterli | 938 | Yeterli | 5,95 | Yeterli | 5,95 | Yeterli | 19,71 | Yeterli | 1320 | Az |063| Az | 142 Yeterli
9 259,90 | Cok Az | 32589 | Cok Az | 388,23 | Yeterli | 296 27 | Yeterli | 0,56 | Yeterli | 042 | Yeterli | 6,48 | Yeterli | 6,48 | Yeterli | 16,25 | Yeterli | 1311 | Az |064| Az | 1,69 | Yeterli
10 176,55 | Cok Az | 329,37 | Cok Az | 352,61 | Yeterli | 25150 | Yeterli | 0,63 | Yeterli | 0,19 | Yetersiz | 8,21 | Yeterli | 8,21 | Yeterli | 20,82 | Yeterli | 18,22 | Yeterli | 1,02 | Yeterli | 0,72 | Yeterli
11 | 21133 | Cok Az | 312,53 | Cok Az | 352,07 | Yeterli | 28204 | Yeterli | 051 | Yeterli | 0.32 | Yeterli | 7,77 | Yeterli | 7,77 | Yeterli | 16,73 | Yeterli | 16,08 | Yeterli | 0,70 | Az | 1,09 | Yeterli
12 90,01 | Cok Az | 86,63 | Cok Az | 409,22 | Yeterli | 316,03 | Yeterli | 0,79 | Yeterli | 0,37 | Yeterli | 430| Orta | 4,30 | Orta | 2582 | Yeterli | 25,12 | Yeterli | 0,90 | Yeterli | 1,23 | Yeterli
13 | 46590 | Az 339,31 | Cok Az | 259,68 | Yeterli | 229 66 | Yeterli | 0,56 | Yeterli | 023 | Yeterli | 3,76 | Orta | 3,76 | Orta | 15,79 | Yeterli | 14,80 | Yeterli | 057 | Az |069| Az
14 | 82741 | Az 324,16 | Cok Az | 258,79 | Yeterli | 23417 | Yeterli | 0,34 | Yeterli | 033 | Yeterli | 2,82 | Orta | 282 Orta |1114| Az | 772 | Az |049| Az |089 | Yeterli
15 | 1359,97 | Yeterli | 31240 | Cok Az | 167,32 | Yeterli | 14121 | Az | 033 | Yeterli| 033 | Yeterli | 444 | Orta | 4,60 | Yeterli | 696 | Az | 712 | Az |048| Az |087] Yeterli
16 | 111509 | Az 330,31 | Cok Az | 288,86 | Yeterli | 240,07 | Yeterli | 0.64 | Yeterli | 032 | Yeterli | 2,67 | Orta | 2,67 | Orta | 14,71 | Yeterli | 920 | Az | 0,91 | Yeterli | 0,89 | Yeterli
17 | 2257,52 | Yeterli | 331,64 | Cok Az | 407,85 | Yeterli | 36675 | Yeterli | 0.70 | Yeterli | 0,19 | Yetersiz | 3,48 | Orta | 3,48 | Orta | 3,77 | Cok Az | 2,68 | Cok Az | 1,12 | Yeterli | 059 | Az
18 148,00 | Cok Az | 339,12 | Cok Az | 424,70 | Yeterli | 325 63 | Yeterli | 0,51 | Yeterli | 0,23 | Yeterli | 348 | Orta | 3,48 | Orta | 1,19 | Cok Az | 1,66 | Cok Az | 0,75 | Yeterli | 062 | Az
19 | 808,56 Az 329,80 | Cok Az | 350,82 | Yeterli | 337,07 | Yeterli | 040 | Yeterli | 028 | Yeterli | 348 | Orta |348| Orta | 0,96 | Cok Az | 2,20 | Cok Az | 0,06 | Cok Az | 0,89 | Yeterli
20 | 1412,44 | Yeterli | 1236,75 | Yeterli | 289,92 | Yeterli | 253 72 | Yeterli | 0,56 | Yeterli | 0,24 | Yeterli | 9,85 | Yeterli | 9,85 | Yeterli | 1,89 | Cok Az | 7,70 Az |033| Az |060| Az
21 | 1887,63 | Yeterli | 129935 | Yeterli | 421.96 | Yeterli | 304 63 | Yeterli | 0.42 | Yeterli | 0,33 | Yeterli | 7,03 | Yeterli | 7,03 | Yeterli | 3,08 | Cok Az | 2,61 | Cok Az | 0,04 | Cok Az | 0,73 | Yeterli
22 88,89 | CokAz| 7864 | Cok Az | 38493 | Yeterli | 255 88 | Yeterli | 0,95 | Yeterli | 028 | veterli | 153| Orta | 153 | Orta | 416 | Az | 450 | Az |060| Az |1,08] Yeterli
23 163,04 | Cok Az | 32999 | Cok Az | 320,39 | Yeterli | 26543 | Yeterli | 0,97 | Yeterli | 033 | Yeterli | 8,15 | Yeterli | 8,15 | Yeterli | 1095 | Az 9,60 Az |038| Az |1,02] VYeterli
24 | 166,56 | Cok Az | 31133 | Cok Az | 267,74 | Yeterli | 21603 | Yeterli | 0,71 | Yeterli | 043 | Yeterli | 6,44 | Yeterli | 6,44 | Yeterli | 837 | Az 672 | Az |035| Az |125] Yeterli
25 | 142037 | Yeterli | 99396 Az | 309,13 | Yeterli | 23292 | Yeterli | 049 | Yeterli | 038 | Yeterli | 6,52 | Yeterli | 6,52 | Yeterli | 862 | Az 814 | Az | 071 Yeterli | 1,34 | Yeterli
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4.2.1. Toprak tepkimesi (pH)

Toprak tepkimesi (pH) toprakta meydana gelen bazi fiziksel kimyasal ve mikrobiyal
faliyetleri direk olarak etkilemektedir. Bitki besin elementlerinin bitkiye aliminda da
biiyiik rol oynamaktadir. Mesela yiiksek pH degerlerinde, demir, mangan, ¢inko gibi
mikro besin elementlerinin alimi engellenir. Meyve agaglarinda besin elementlerinin en
rahat alinabilecegi toprak pH’s1 6-7 arasindadir. (Soylemez ve Ark., 2017). Zeytin
agaclar1 genis bir toprak reaksiyonunda yetisebilen bitkilerdir (Hartmann ve Lilleland,
1966; Llamas, 1984).

2017-2018 yili arastrma alanina ait topraklarimiz Cizelge 1.5°de U.S. Salinity
Laboratory Staff (1954)’mn yaptig1 siniflandirmaya gore alkali karakterde yer almaktadir
(Sekil 4.22). Bu duruma gore topraklarin pH sinin zeytin yetistiriciligi agisindan uygun
oldugunu séyleyebiliriz. 2016 yilinda bolgemize yakin olan Gaziantep bolgesine ait
topraklarin pH degerleri 7,63-7,87 araliginda bulunmustur. (Karaduman ve ark. 2016).
Yine bagka arastiricilar Gaziantep yoresi zeytinliklerinin beslenme surumu ile ilgili
yaptiklar1 calismada bahge topraklarindaki pH degerlerinin 7.2 ile 8.1 arasinda degisim

gosterdigini belirlemislerdir. (Tekin ve ark. 1992). Bu durumu bizim sonuglarla uyum

gostermektedir.
pH __Nétr Notr
8% 8%
Alkali Alkali
92% 92%
2017 2018

Sekil 4.22. Topraklarin referans degerlerine ve yillara gére pH durumu
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Sekil 4.23. 2017-2018 yillar1 topraklarm pH durumu
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4.2.2. Topraklarin kirec icerikleri

Zeytin bahge topraklarinm 2017 ve 2018 yili kireg igerigi Hizalan ve Unal (1966)’ nin
yaptiklart smiflandirmaya gore (Cizelge 1.5), c¢ok fazla smifina girmektedir (Sekil
4.24). Zeytin bahge topraklarinin kire¢ igeriginin ¢ok fazla olmasi bitkinin demir,
mangan ve ¢inko gibi iz elementlerin alimin1 olumsuz ydnde etkiler. Bu olumsuz
durumu diizeltmek i¢in topragm organik aksamini arttrmaya yonelik tarimsal

faaliyetlerin hasattan sonra yapilmasi uygun goriilmektedir.

Kire¢ (CaCOs)  Kiregli Cok Kiregli
8% Fazla 4%
Kiregli
4%
Cok
Kirecli Kﬁzt"
2% 92%
()
2017 2018

Sekil 4.24. Topraklarin referans degerlerine ve yillara gore kire¢ durumu
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Sekil 4.25. 2017-2018 yillar1 topraklarin kireg Icerikleri

4.2.3. Topraklarin organik madde icerikleri

Calisma alani topraklart 2017 yili organik madde bakimindan (Nelson ve ark,
1996) ’nin yaptiklar1 siniflandirmaya gore (Cizelge 1.5), orta sinifinda yer alirken, 2018
yili topraklari organik madde bakimindan ¢ok az smifinda yer almaktadir (Sekil 4.26).
Organik madde bitkilerin dal, siirglin ve yaprak gelismesini saglamaktadir. Eksikliginde
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bitkinin vegetatif aksaminda zayiflamalar meydana gelir. Ayn1 zamanda kdk ve govde
sistemi de ciliz kalir. Zeytin bahge topraklarmin organik madde noksanlhigini gidermek
icin azotlu giibre uygulamasi ve iyi yanmis hayvan gilibre uygulamasmin yaninda
baklagil bitki yetistiriciligi yapilmalidir. Yok yilinda organik madde degerini var yilina
gore az ¢ikt1g1 goriilmektedir (Sekil 15). Bu sonuglar bize azotlu giibre uygulamasinin

yok yilinda (2017), var yilina oranla daha fazla yapildigin1 géstermektedir.

Organik Madde
Cok Az
5%
Az Az
31% Cok Az 44%
Orta 56%
64%
2017 2018

Sekil 4.26. Topraklarin referans degerlerine ve yillara gore organik madde durumu
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Sekil 4.27. 2017-2018 yillar1 toprak Organik Madde Igerikleri

4.2.4. Topraklarn fosfor icerikleri

Fosfor noksanlig1 bitkilerde verim kaybina, kalitesiz meyve olusumuna neden oldugu
gibi kok gelisimini de zayiflatmaktadir. Fosforun fazlaliginda bitkilerde potasyum,
kalsiyum, demir, ¢inko ve bakir alimi olumsuz yonde etkilenmektedir. Zeytin bahge
topraklarinin kok bolgesine ilkbaharda yapilacak fosforlu giibre uygulamasiyla fosfor
eksikligi ortadan kaldirilabilir.
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Calisma alan1 topraklar1 2017 yili fosfor bakimidan Olsen ve ark. (1982)’de yaptiklar1
siniflandirmaya gore (Cizelge 1.5), %80 “yeterli” sinifinda yer alirken, 2018 yilinda
topraklarin fosfor degerleri % 92 “az” sinifinda yer aldigi goriilmektedir (Sekil 4.28).

2017 yilinda alinan toprak orneklerinin fosfor igerikleri arasinda anlamlilik farkliliklar
bulunamamistir. (p= 0,279) (Cizelge 18). Diger yandan, 2018’de alinan toprak
orneklerinin fosfor igerikleri arasinda anlamlilik farkliliklar bulunmustur. (p= 0,013)
(Cizelge 4.8-Cizelge 4.9). Ancak iki yil verileri karsilastirildiginda ise var olan yildaki
orneklerin fosfor icerikleri daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Iki y1l arasindaki verilerin
karsilagtirdigimizda istatistiksel olarak anlamlilik bir degisim belirlenmemistir.

(p=0,268) (Sekil 4.29).

Fosfor (P)
Az COBIT%AZ
12%
Cok Az
8%
Yeterli Az
80% 92%
2017 2018

Sekil 4.28. Topraklarin referans degerlerine ve yillara gore fosfor durumu
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Sekil 4.29. 2017-2018 yillar1 toprak Fosfor (P) Igerikleri

4.2.5. Topraklarin potasyum igerikleri

2017 yili zeytin bahgelerinden alman toprak numunelerinin potasyum degerleri,
Summer ve Miller, 1996 da yaptiklar1 siniflandirmaya gore (Cizelge 1.5), %60 “fazla”,
%28 “ yeterli”, ve %12 si “az” sifinda yer almaktadir. 2018 yil1 toprak 6rneklerinde
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potasyum smiflandirilmast % 56 “az”, %40 “yeterli” ve %4 “cok az” olarak

gerceklesmistir (Sekil 4.30).

Potasyum bitki meyvesinin Omriinii uzattigi gibi, miktarm1 ve kalitesini de
arttirmaktadir. Ayni zamanda yag seker ve nisasta oranlarinin artmasinda onemli rol
oynar. Fazlalig1 magnezyum ve kalsiyum noksanligima neden olmaktadir. Zeytin bahge

topraklarmin potasyum yoniinden eksikligi olmadig1 analiz sonug¢larinda goriilmektedir.

Yok yili olan 2017°de farkli lokasyonlardan alinan toprak orneklerinin Potasyum
icerikleri arasinda anlamlilik farkliliklar bulunmustur. (p< 0,0001). Var yili olan
2018’de farkli lokasyonlardan alinan toprak orneklerinin Potasyum icerikleri arasinda
anlamlilik farkliliklar bulunmustur. (p< 0,0001) (Cizelge 4.8-Cizelge 4.9). Ancak iki yil
verileri karsilastirildiginda ise var olan yildaki Orneklerin Potasyum igerikleri daha
disik oldugu goriilmiistiir fakat her iki yil arasindaki verilerin karsilastirdigimizda

istatistiksel olarak anlamlilik bir degisim belirlenmistir. (p< 0,0001) (Sekil 4.31).

Potasyum (K)
Az
12%
Yeterli
Yeterli 40% Az
Fazla 28% 56%
60% Cok Az
4%
2017 2018

Sekil 4.30. Topraklarin referans degerlerine ve yillara gore potasyum durumu

s ' p< 0,0001* ,
40 + e
35 +
30 +
25 +
20 +
15 + +
10 +
. L
oL
2017-T-K 2018-T-K
*: Alfa seviyesinde anlamli=0,05

Sekil 4.31. 2017-2018 yillar1 toprak Potasyum (K) Igerikleri
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4.2.6. Topraklarin kalsiyum icerikleri

Kalsiyum elementi bitkiler i¢in zorunlu bir element olup, potasyumdan sonra bitki

biinyesinde en fazla bulunan bitki besin elementidir. (Kacar ve inal 2008).

Kalsiyumun bitkilerde hiicre duvarini giiclendirme ve hiicre biiylimesine yardimci olma,
protein sentezini diizenleme, ¢igeklenme ve kok gelisimini saglama ve ayni zamanda

kuraklik, strese dayanimini arttirma gibi gérevleri bulunmaktadir. (Yilmaz C., 2015).

Eksikliginde bitkilerin hastalik ve =zararlilara karsi dayaniklihi@i azalir ve geng
yapraklarda sararma ve sekil bozukluklar1 meydana gelir. Eksikligin ileriki safthalarinda
kok gelisim zayiflar, bitki dokusu ve meyveler hiicre duvari eridiginden yumusar (Kacar

ve ark. 1998).

Bitkide kalsiyum fazlaligi demir, fosfor, mangan ve bor gibi mikro besin maddelerinin

alimlarmi engeller ve bunlara iliskin noksanlik belirtilerinin ortaya ¢ikmasina neden

olur (Ergene, 1987).

Summer ve Miller, 1996’ da toprakta kalsiyum siniflandirmasini yapmustir (Cizelge
1.5). Bu smiflandirmaya gore 2017 yili toprak numunelerinin %32 “cok az”, %20
“yeterli” ve % 48 “cok az” smiflarinda yer almistir. 2018 yili toprak numunelerinde
kalsiyum degeri %88 “cok az”, %8 “yeterli” ve % 4 “az” olarak bulunmustur (Sekil
4.32).

Her iki yilda da alinan toprak orneklerinin Kalsiyum igerikleri arasinda anlamlilik
farkliliklar bulunmustur. (p< 0,0001) (Cizelge 4.8-Cizelge 4.9). Ancak iki yil verileri
karsilastirildiginda ise var yilindaki orneklerin Kalsiyum igerikleri daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir. Her iki yi1l arasindaki verileri karsilastirdigimizda istatistiksel olarak

anlamlilik bir degisim belirlenmistir. (p<0,0001) (Sekil 4.33).

Kalsiyum (Ca)

Yeterli
Yeterli Aoz 8%
20% " 4%
48%
Cok Az
32% Cok Az
88%

2017 2018

Sekil 4.32. Topraklarin referans degerlerine ve yillara gore kalsiyum durumu
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*: Alfa seviyesinde anlamli=0,05

Sekil 4.33. 2017-2018 yillar1 toprak Kalsiyum (Ca) Igerikleri

4.2.7. Topraklarin magnezyum icerikleri

Magnezyum klorofilin yapisinda bulunur. Bitkide hareketli bir element olup yash
yapraklardan gen¢ yapraklara dogru tasinir. Bu durumdan dolayr magnezyum
noksanhgi ilk once yash yapraklarda goriilmeye baslar. Toprakta bazi elementlerin
fazlalign magnezyum alimmi olumsuz ydnde etkileyebilmektedir. Ornek olarak fazla

kalsiyum, potasyum ve amonyum magnezyum eksikligine neden olur. (Kacar ve Inal,
2008).

Magnezyumun fazlalig1 nadir goriilen bir durumdur fakat fazlaligi potasyum alimini

engeller. (Yilmaz, C., 2015)

2017 wyili zeytin bahgelerinden alinan toprak numunelerinin magnezyum igerikleri,
Summer ve Miller, (1996)’ nin belirlemis olduklar: siniflandirmaya gore %92 “yeterli”
diizeyde oldugu, 2018 yil1 magnezyum igerikleri ise yine ayn1 siniflandirmaya gore %80

“yeterli” oldugu soylenebilir (Sekil 4.34).

2017 ve 2018 °de alinan toprak orneklerinin magnezyum igerikleri arasinda anlamlilik
farkliliklar bulunmustur. (p< 0,0001) (Cizelge 4.8-Cizelge 4.9). Ancak iki yil verileri
karsilastirildiginda ise var olan yildaki 6rneklerin magnezyum igerikleri daha diisiik
oldugu goriilmistiir. Her iki yil arasindaki verilerin karsilagtirilmasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir degisim belirlenmistir. (p<0,0001) (Sekil 4.35).
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agnezyum (Mg) o s »
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Yeterli
Yeterli 80%
92%
2017 2018

Sekil 4.34. Topraklarin referans degerlerine ve yillara gore magnezyum durumu
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2017-T-Mg 2018-T-Mg
*: Alfa seviyesinde anlamli=0,05

Sekil 4.35. 2017-2018 yillar1 toprak Magnezyum (Mg) Icerikleri

4.2.8. Topraklarin bakir igerikleri

Bakir (Cu) bitkilerde fotosentez islemlerinde 6nemli rol oynamaktadir. Ayni1 zamandan
azot (N) metabolizmasinda yer alir, protein tiikketimini diizenler. Bitkilerde su

transferinin diizenlemesine yardimci olur.

2017 yili zeytin bahge topraklarinin bakir degerleri, Lindsay ve Norwell, (1978)’in
belirlemis olduklar1 siniflandirmaya gore (Cizelge 1.5), yeterli oldugu séylenebilir

(Sekil 4.36).

Yok yili olan 2017 ve var yili olan 2018’de alinan toprak orneklerinin bakir icerikleri
arasinda anlaml farkliliklar bulunmustur. (p< 0,0001) (Cizelge 4.8-Cizelge 4.9). Ancak
iki y1l verileri karsilagtirildiginda ise var olan yildaki drneklerin bakir igerikleri daha
diisiik oldugu goriilmiistiir. Iki yil arasindaki verilerin karsilastirdigimizda istatistiksel

olarak anlamlilik bir degisim belirlenmistir. (p<0,0001) (Sekil 4.37).
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Bakir (Cu)

Yeterli
%100

2017

Yetersiz
12%

Yeterli
88%

2018

Sekil 4.36. Topraklarin referans degerlerine ve yillara gére bakir durumu
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*: Alfa seviyesinde anlamli=0,05

=

2018-T-Cu

4.2.9. Topraklarin demir icerikleri

Bitki biinyesinde bir¢ok biyokimyasal igsleve sahip olan demir (Fe), klorofilin yapisinda
yer alan mikro besin elementidir. Bahge topraklarinin demir elementi yoniinden,

Lindsay ve Norvel (1978)’e gore (Cizelge 1.5), incelenmesiyle 2017 yili i¢in %56

“orta”, %44 “yeterli”

sinifinda yer aldigini séyleyebiliriz (Sekil 4.38).

2017 ve 2018 yili alman toprak Orneklerinin demir igerikleri arasinda anlamli
farkliliklar bulunmustur. (p< 0,0001) (Cizelge 4.8-Cizelge 4.9). Ancak iki yil verileri
karsilastirildiginda ise var olan yildaki (2018) orneklerin demir igerikleri daha diisiik

oldugu goriilmiistiir. Her iki yi1l arasindaki verileri karsilastirdigimizda istatistiksel

Sekil 4.37. 2017-2018 yillar1 toprak Bakir (Cu) Icerikleri

smifinda, 2018 yili i¢in ise %88 “yeterli”, %12 “yetersiz”

olarak anlamli bir degisim belirlenmistir. (p<0,0001) (Sekil 4.39).
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Demir (Fe)
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Sekil 4.38. Topraklarin referans degerlerine ve yillara gére demir durumu
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Sekil 4.39. 2017-2018 yillar1 toprak demir (Fe) Igerikleri

4.2.10. Topraklarin mangan icerikleri

Mangan hareketliligi az olan bir element oldugu igin eksiklik belirtileri geng
yapraklarda daha erken goziikiir. (Kacar ve Katkat, 1998). Mangan alimin etkileyen en

onemli faktor toprak pH’sidir. Yiksek pH ° a sahip topraklarda mangan noksanligi

goriilmektedir.

Aragtirmaya konu olan zeytin bahgelerinin 2017 ve 2018 yili mangan degerlerinin Lindsay ve
Norwell, (1978)" e ait simiflandirmaya gore (Cizelge 1.5), “az” simfinda yer almaktadir. Bu
durumun toprak pH smin yiiksek olmasiyla alakali oldugunu soyleyebiliriz. (Sekil 4.40)

Her iki yilda da alinan toprak orneklerinin mangan igerikleri arasinda anlamlilik
farkliliklar bulunmustur. (p< 0,0001) (Cizelge 4.8-Cizelge 4.9). Ancak iki yil verileri
karsilastirildiginda ise var olan yildaki drneklerin mangan igerikleri daha diisiik oldugu
gorlilmiistiir. Her iki yil arasindaki verileri karsilastirdigimizda istatistiksel olarak

anlamlilik bir degisim belirlenmemistir. (p= 0,114) (Sekil 4.41).
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Sekil 4.40. Topraklarin referans degerlerine ve yillara gére mangan durumu
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Sekil 4.41. 2017-2018 yillar1 toprak Mangan (Mn) Igerikleri

4.2.11. Topraklarin ¢inko icerikleri

Bakir (Cu) elementi orta dereceli asit topraklarda c¢oziinebilen bir mikro besin
elementidir. Bitki metabolizmasi i¢in az miktarda bulunmasi yeterlidir. Toprak pH s1
diger bitki besin elementlerinin aliminda etkili oldugu gibi ¢inko aliminda da etkilidir

(Yimaz, C., 2015).

Calismamiza ait toprak 6rneklerinin ¢inko degerleri Lindsay ve Norwell, (1978)” in yaptig1

siniflandirmaya gore (Cizelge 1.5), “yeterli” diizeyde oldugunu sdyleyebiliriz (Sekil 4.42).

Var ve yok yilinda (2017-2018) alinan toprak Orneklerinin ¢inko igerikleri arasinda
anlamlilik farkliliklar bulunmustur. (p< 0,0001) (Cizelge 4.8-Cizelge 4.9). Ancak iki y1l
verileri karsilastirildiginda ise var olan yildaki 6rneklerin ¢inko igerikleri daha diisiik
oldugu goriilmiistiir. Her iki yil arasindaki verileri karsilastirdigimizda istatistiksel

olarak anlaml1 bir degisim belirlenmemistir. (p= 0,165) (Sekil 4.43).
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Sekil 4.42. Topraklarin referans degerlerine ve yillara gore ¢inko durumu
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Sekil 4.43. 2017-2018 yillar1 topraklarm ¢inko (Zn) Icerikleri

4.3. Topraktaki Elementler Arasindaki Iliskiler

Toprak 6zellikleri ve besin elementleri arasinda korelasyonlar Cizelge 4.13 ve 4.14’de

gosterilmistir.

Cizelge 4.13. 2017 y1l1 toprak 6zellikleri ve besin elementleri arasinda korelasyonlar

Correlation matrix (Pearson (n)):

Degiskenler pH Kire¢ T-N T-P T-K T-Ca T-Mg T-Cu T-Fe T-Mn T-Zn
pH 1 -0,544  -0,295 -0,339 0,590 -0,017 0641 0412 0,388 -0,046 -0,136
Kireg -0,544 1 0,422 0,569 -0,860 0,345 -0,314 -0,720 -0,423 -0,318 0,017
T-N -0,295 0,422 1 0,384 -0,255 -0,137  -0,215 -0,185 -0,227 0,187 0,459
T-P -0,339 0,569 0,384 1 -0,462 -0,102  -0,320 -0,247 -0,468 -0,097 -0,042
T-K 0,590 -0,860  -0,255 -0,462 1 -0,164 0421 0,712 0521 0,360 0,183
T-Ca -0,017 0,345 -0,137 -0,102 -0,164 1 0,045 -0,275 0,072 -0449 -0,136
T-Mg 0,641 -0,314  -0,215 -0,320 0,421 0,045 1 0457 0,366 0,171 0,110
T-Cu 0,412 -0,720  -0,185 -0,247 0,712 -0,275 0,457 1 0,211 0,278 0,200
T-Fe 0,388 -0,423  -0,227 -0,468 0,521 0,072 0,366 0,211 1 0,233 -0,182
T-Mn -0,046  -0,318 0,187 -0,097 0,360 -0,449 0,171 0,278 0,233 1 0,469
T-Zn -0,136 0,017 0,459 -0,042 0,183 -0,136 0,110 0,200 -0,182 0,469 1
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Cizelge 4.14. 2018 y1l1 toprak 6zellikleri ve besin elementleri arasinda korelasyonlar

Degiskenler pH Kirec T-N T-P T-K T-Ca T-Mg T-Cu T-Fe T-Mn T-Zn

pH 1 0,166 0,276 -0,297 0,286 -0,147 0,041 -0,298 -0,027 -0,138  -0,270
Kireg 0,166 1 -0,112 0,296 0,025 -0,030  -0,050  -0,028 0,001 -0,082 0,052
T-N 0,276 -0,112 1 0,145 0,169 -0,202 0325 -0,075 -0,319  -0,008 0,056
T-P -0,297 0,296 0,145 1 -0,139 0,142  -0,220 0,221  -0,462  -0,049 0,017
T-K -0,286 0,025 0,169 -0,139 1 -0,062 0,035 0,729 0,165 0,306 0,834
T-Ca -0,147 0,030 -0,202  -0,142  -0,062 1 0,196 -0,030 0,517 -0,282 0,240
T-Mg -0,041  -0,050 -0,325  -0,220 0,035 0,196 1 0,111 0,347 0,070 -0,022
T-Cu -0,298  -0,028 -0,075 0,221 0,729 -0,030 0,111 1 0,183 0,240 0,695
T-Fe -0,027 0,001 -0,319  -0,462 0,165 0,517 0,347 0,183 1 0,310 0,029
T-Mn -0,138  -0,082  -0,008  -0,049 0,306 -0,282 0,070 0,240 0,310 1 0,379
T-Zn -0,270 0,052 0,056 0,017 0,834 -0,240  -0,022 0,695 0,029 0,379 1

Values in bold are different from 0 with a significance level alpha=0,05

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; Kireg ve pH degerleri arasinda Kireg
ve pH (r= -0,544; 2017), Kire¢ ve pH (r= -0,166; 2018) korelasyonlar belirlenmistir.
Her iki yilda da iki element arasinda da negatif bir iliski belirlense de 2017 yilina ait
degerler arasinda zayif bir iliski goriilmektedir ancak 2018 yilina ait degerlerde ise orta

diizeyde bir iligki bulunmustur.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; Azot ve pH degerleri arasinda N ve pH
(r=-0,295 2017), Azot ve pH (r= -0,276; 2018) korelasyonlar belirlenmistir. Her iKi
yilda da iki element arasinda da negatif bir iligki belirlense de 2017 yila ait degerler
arasinda zayif bir iligki goriilmektedir ancak 2018 yilina ait degerlerde ise orta diizeyde

bir iliski bulunmustur.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; Azot ve Kire¢ degerleri arasinda N ve
Kireg (r= 0,422 2017), N ve Kireg (r= -0,112; 2018) korelasyonlar belirlenmistir.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; Fosfor ve pH degerleri arasinda P ve
pH (r=-0,339 2017), P ve pH (r=-0,297; 2018) korelasyonlar belirlenmistir.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; Fosfor ve Kire¢ degerleri arasinda P ve

Kireg (r= 0,569 2017), P ve Kire¢ (1= 296; 2018) korelasyonlar belirlenmistir.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; Fosfor ve Azot degerleri arasinda P ve
N (r= 0,384 2017), P ve N (r= 0,145; 2018) korelasyonlar belirlenmistir(Cizelge 4.13,
Cizelge 4.14).
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2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; Potasyum ve pH degerleri arasinda K
ve pH (r= 0,590 2017), K ve pH (r=-0,286; 2018) korelasyonlar belirlenmistir.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; Potasyum ve Kire¢ degerleri arasinda
K ve Kireg(r=-0,860; 2017), K ve Kireg¢(r= 0,025; 2018) korelasyonlar belirlenmistir.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; Potasyum ve Azot degerleri arasinda K
ve N(r=-0,255; 2017), K ve N (r= 0,169; 2018) korelasyonlar belirlenmistir.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; Potasyum ve Fosfor degerleri arasinda

K ve P (r=-0,462; 2017), K ve P (r=-0,139; 2018) korelasyonlar belirlenmistir.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; Kalsiyum ve pH degerleri arasinda Ca
ve pH (r=-0,017; 2017), Ca ve pH (r=-0,147; 2018) korelasyonlar belirlenmistir.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; Kalsiyum ve Kire¢ degerleri arasinda
Ca ve Kireg (r= 0,345; 2017), Ca ve Kire¢ (r= -0,030; 2018) korelasyonlar

belirlenmistir.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; Kalsiyum ve Azot degerleri arasinda
Cave N (r=-0,137; 2017), Ca ve N (r=-0,202; 2018) korelasyonlar belirlenmistir.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; Kalsiyum ve Fosfor degerleri arasinda
Ca ve P (r= -0,102; 2017), Ca ve P (r= -0,142; 2018) Kkorelasyonlar
belirlenmistir(Cizelge 4.13, Cizelge 4.14).

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; Kalsiyum ve Potasyum degerleri
arasinda Ca ve K (r= -0,164; 2017), Ca ve K (r= -0,062; 2018) korelasyonlar

belirlenmistir.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; Magnezyum ve pH degerleri arasinda
Mg ve pH (r=0,641; 2017), Mg ve pH (r=-0,041; 2018) korelasyonlar belirlenmistir.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; Magnezyum ve Kire¢ degerleri
arasinda Mg ve Kireg (r= -0,314; 2017), Mg ve Kire¢ (r= -0,050; 2018) korelasyonlar

belirlenmistir.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; Magnezyum ve Azot degerleri arasinda
Mg ve Azot (r= -0,215; 2017), Mg ve Azot (r= 0,325; 2018) korelasyonlar

belirlenmistir.
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2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; Magnezyum ve Fosfor degerleri
arasinda Mg ve P (r= -0,320; 2017), Mg ve Azot (r= -0,220; 2018) korelasyonlar

belirlenmistir.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; Magnezyum ve Potasyum degerleri
arasinda Mg ve K (r= 0,421; 2017), Mg ve K (r= 0,035; 2018) korelasyonlar

belirlenmistir

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; Magnezyum ve Kalsiyum degerleri
arasinda Mg ve Ca (r= 0,045; 2017), Mg ve Ca (r= 0,196; 2018) korelasyonlar

belirlenmistir.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; Bakir ve pH degerleri arasinda Cu ve
pH (r=0,412; 2017), Cu ve pH (r-0,298 ; 2018) korelasyonlar belirlenmistir.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; Bakir ve Kire¢ degerleri arasinda Cu
ve Kireg (r=-0,720; 2017), Cu ve Kireg (r=-0,028; 2018) korelasyonlar belirlenmistir.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; Bakir ve Azot degerleri arasinda Cu ve

Kireg (r=-0,185; 2017), Cu ve Kire¢ (r=-0,075; 2018) korelasyonlar belirlenmistir.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; Bakir ve Fosfor degerleri arasinda Cu

ve Kireg (r=-0,247; 2017), Cu ve Kire¢ (r=-0,221; 2018) korelasyonlar belirlenmistir.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; Bakir ve Potasyum degerleri arasinda
Cu ve Kire¢ (= 0,712; 2017), Cu ve Kireg (r= 0,729; 2018) korelasyonlar belirlenmistir.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; Bakir ve Kalsiyum degerleri arasinda
Cu ve Kire¢ (r= -0,275; 2017), Cu ve Kire¢ (r= -0,030; 2018) korelasyonlar

belirlenmistir.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; Bakir ve Magnezyum degerleri
arasinda Cu ve Kire¢ (r= 0,457; 2017), Cu ve Kire¢ (r= 0,111; 2018) korelasyonlar

belirlenmistir.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; Demir ve pH degerleri arasinda Cu ve

Kireg (r=0,388; 2017), Cu ve Kireg (r= -0,027; 2018) korelasyonlar belirlenmistir.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; Demir ve Kire¢ degerleri arasinda Cu

ve Kireg (r=-0,423; 2017), Cu ve Kire¢ (r= 0,001; 2018) korelasyonlar belirlenmistir.
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2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; Demir ve Azot degerleri arasinda Cu
ve Kireg (r=-0,227; 2017), Cu ve Kire¢ (r=-0,319; 2018) korelasyonlar belirlenmistir.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; Demir ve Fosfor degerleri arasinda Cu

ve Kireg (r=-0,468; 2017), Cu ve Kireg (r=-0,462; 2018) korelasyonlar belirlenmistir.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; Demir ve Potasyum degerleri arasinda

Cu ve Kireg (= 0,521; 2017), Cu ve Kireg (r= 0,165; 2018) korelasyonlar belirlenmistir.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; Demir ve Kalsiyum degerleri arasinda

Cu ve Kireg (= 0,072; 2017), Cu ve Kireg (r= 0,517; 2018) korelasyonlar belirlenmistir.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; Demir ve Magnezyum degerleri
arasinda Cu ve Kire¢ (r= 0,366; 2017), Cu ve Kire¢ (r= 0,347; 2018) korelasyonlar

belirlenmistir.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; Demir ve Bakir degerleri arasinda Cu

ve Kireg (r= 0,211 ; 2017), Cu ve Kireg (r= 0,183 ; 2018) korelasyonlar belirlenmistir.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; Mangan ve pH degerleri arasinda Cu
ve Kireg (r=-0,046; 2017), Cu ve Kire¢ (r= -0,138; 2018) korelasyonlar belirlenmistir.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; Mangan ve Kire¢ degerleri arasinda Cu
ve Kireg (r=-0,318; 2017), Cu ve Kire¢ (r= -0,082; 2018) korelasyonlar belirlenmistir.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gére; Mangan ve Azot degerleri arasinda Cu
ve Kireg (r=0,187; 2017), Cu ve Kireg (r=-0,008 ; 2018) korelasyonlar belirlenmistir.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; Mangan ve Fosfor degerleri arasinda
Cu ve Kire¢ (r= -0,097; 2017), Cu ve Kire¢ (r= -0,049; 2018) korelasyonlar

belirlenmistir.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; Mangan ve Potasyum degerleri
arasinda Cu ve Kire¢ (r= 0,360; 2017), Cu ve Kire¢ (r= 0,306; 2018) korelasyonlar

belirlenmistir.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; Mangan ve Kalsiyum degerleri
arasinda Cu ve Kire¢ (r= -0,449; 2017), Cu ve Kireg (r= -0,282; 2018) korelasyonlar

belirlenmistir.
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2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; Mangan ve Magnezyum degerleri
arasinda Cu ve Kire¢ (r= 0,171; 2017), Cu ve Kire¢ (r= 0,070; 2018) korelasyonlar

belirlenmistir.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; Mangan ve Bakir degerleri arasinda Cu
ve Kireg (r=0,278; 2017), Cu ve Kireg (r= 0,240; 2018) korelasyonlar belirlenmistir.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; Mangan ve Demir degerleri arasinda

Cu ve Kireg (= 0,233; 2017), Cu ve Kireg (r= 0,310; 2018) korelasyonlar belirlenmistir.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; Cinko ve pH degerleri arasinda Cu ve
Kireg (r=-0,136; 2017), Cu ve Kire¢ (r=-0,270; 2018) korelasyonlar belirlenmistir.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; Cinko ve Kire¢ degerleri arasinda Cu
ve Kireg (r= 0,017; 2017), Cu ve Kireg (r= 0,052; 2018) korelasyonlar belirlenmistir.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; Cinko ve Azot degerleri arasinda Cu ve

Kireg (r=0,459; 2017), Cu ve Kireg (r= 0,056; 2018) korelasyonlar belirlenmistir.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; Cinko ve Fosfor degerleri arasinda Cu
ve Kireg (r=-0,042 ; 2017), Cu ve Kireg (r= 0,017; 2018) korelasyonlar belirlenmistir.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; Cinko ve Potasyum degerleri arasinda
Cu ve Kire¢ (= 0,183; 2017), Cu ve Kireg (r= 0,834; 2018) korelasyonlar belirlenmistir.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; Cinko ve Kalsiyum degerleri arasinda
Cu ve Kire¢ (= -0,136; 2017), Cu ve Kire¢ (r= -0,240; 2018) korelasyonlar

belirlenmistir.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; Cinko Magnezyum degerleri arasinda
Cu ve Kire¢ (r= 0,110; 2017), Cu ve Kire¢ (r= -0,022; 2018) korelasyonlar

belirlenmistir.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; Cinko Bakir degerleri arasinda Cu ve
Kireg (r= 0,200; 2017), Cu ve Kireg (r= 0,695; 2018) korelasyonlar belirlenmistir.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; Cinko Demir degerleri arasinda Cu ve
Kireg (r=-0,182; 2017), Cu ve Kire¢ (r= 0,029; 2018) korelasyonlar belirlenmistir.

2017 ve 2018 yilinda elde edilen degerlere gore; Cinko Mangan degerleri arasinda Cu
ve Kireg (r= 0,469; 2017), Cu ve Kireg (r= 0,379; 2018) korelasyonlar belirlenmistir.

67



4.4. Toprak Ozellikleri ve Besin elementleri i¢in temel bilesen analizi (Principal

Component Analysis, PCA)

2017 yilinda toplanan toprak Orneklerinin PCA sonuglarima gore, dnemli olarak
belirlenen faktorlerden birincisi besin elementlerinin birikimine ile diger degiskenlere
iliskin toplam degisimin % 38,84 unu, ikinci faktor %17,81 linii agiklamaktadir. Bu iki
faktoriin element birikimine iligkin agikladiklar1 degisim %56,65°tiir. (Sekil 4.44) Buna
gore, analizde Onemli faktor olarak ortaya c¢ikan iki faktor, element birikimindeki
toplam degisimin ve uygulamalara iliskin degisimin ¢ogunlugunu kismen agikladiklari

goriilmektedir.
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Sekil 4.44. 2017 y1l1 toprakta besin elementleri Temel Bilesen Analizi (PCA)

2018 yilinda toplanan toprak Orneklerinin PCA sonuglarma gore, onemli olarak
belirlenen faktdrlerden birincisi besin elementlerinin birikimi ile diger degiskenlere
iliskin toplam degisimin % 44,02’unu, ikinci faktor %13,73 linli agiklamaktadir. Bu iki
faktoriin element birikimine iliskin agikladiklar1 degisim %57,75’tiir (Sekil 4.45). Buna
gore, analizde onemli faktor olarak ortaya ¢ikan iki faktdr, element birikimindeki
toplam degisimin ve uygulamalara iligkin degisimin ¢ogunlugunu kismen acikladiklar1

goriilmektedir.
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Sekil 4.45. 2018 y1l1 toprakta besin elementleri Temel Bilesen Analizi (PCA)

Ayrica, her iki 6rneklem yilia ait meydana gelen degisimlerin gorsellestirilmesi ve
bagimsiz degiskenlerin en aza indirgenmesi yolu ile sonuglarin degerlendirilmesi i¢in
kombine bir PCA analizi daha yapilmistir. Buna goére, onemli olarak belirlenen
faktorlerden birincisi besin elementlerinin birikimine iliskin toplam degisimin %
27,53 unu, ikinci faktor %18,85™ini agiklamaktadir. Bu iki faktoriin element birikimine
iliskin agikladiklar1 degisim %46,38tiir (Sekil 4.46). Buna gore, analizde 6nemli faktor
olarak ortaya cikan iki faktdr, element birikimindeki toplam degisimin ve uygulamalara

iligkin degisimin ¢ogunlugunu agiklayamadigi goriilmiistiir.
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Sekil 4.46. 2017-2018 yillar1 toprakta besin elementleri Temel Bilesen Analizi (PCA)
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5. SONUC

Bu caligmada Kilis ve ¢evresinde Kilis yaglik ¢esidinin yetistirildigi zeytin bahgelerinin

beslenme ve verimlilik durumlari belirlenmistir. Toprak ve yaprak oOrnekleri tiim

bdlgeyi temsil edecek sekilde Kilis ve ¢evresindeki 25 kapama zeytin bahgesinden 2 yil

slireyle alinarak incelenmistir. Bahgelerin beslenme durumu ortaya ¢ikarilmasi amaciyla

toprak 6rneklerinin, toplam kireg, toprak reaksiyonu ve organik madde igerikleri, zeytin

yapraklarinin makro-mikro besin element igerikleri incelenmistir.

Caliymamizda elde edilen yaprak analiz sonuclar asagidaki gibi siralanmstir;

1.

Yapraklarin azot igerigi Yok yilinda lokasyonlar arasinda farklilik gosterirken, var
yilinda lokasyonlar arasinda farklilik gostermemistir. Azot icerigi var yilinda daha
fazla olmustur.

Yapraklarin fosfor igerigi her iki yilda da lokasyonlar arasinda farklilik
gostermezken, var yilinda fosfor igerigi daha fazla olmustur.

Yapraklarin potasyum igerigi Yok yilinda lokasyonlar arasinda farklilik gosterirken,
var yilinda farklilik gostermemistir. Azot igerigi yok yilinda daha fazla olmustur.
Yapraklarin kalsiyum igerigi her iki yilda da lokasyonlar arasinda farklilik
gosterirken, yok yilinda kalsiyum igerigi daha fazla olmustur.

Yapraklarin magnezyum igerigi her iki yilda da lokasyonlar arasinda farklilik
gosterirken, var yilinda magnezyum igerigi daha fazla olmustur.

Yapraklarin bakir igerigi her iki yilda da lokasyonlar arasinda farklilik gosterirken,
var yilinda bakir igerigi daha fazla olmustur.

Yapraklarin demir igerigi her iki yilda da lokasyonlar arasinda farklilik gosterirken,
var yilinda demir igerigi daha fazla olmustur.

Yapraklarin demir igerigi her iki yilda da lokasyonlar arasinda farklilik gosterirken,
var yilinda demir icerigi daha fazla olmustur.

Yapraklarm mangan icerigi her iki yilda da lokasyonlar arasinda farklilik gosterirken,

var yilinda mangan igerigi daha fazla olmustur.

10. Yapraklarin ¢inko igerigi her iki yilda da lokasyonlar arasinda farklilik gosterirken,

var yilinda ¢inko igerigi daha fazla olmustur.

11. Yapraklarin ¢inko igerigi her iki yilda da lokasyonlar arasinda farklilik gosterirken,

var yilinda ¢inko igerigi daha fazla olmustur.
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Caliymamizda elde edilen toprak analiz sonuclarn asagidaki gibi siralanmstir;

1. Topraklarm organik madde icerigi her iki yilda da lokasyonlar arasinda farklilik
gosterirken, yok yilinda organik madde igerigi daha fazla olmustur.

2. Topraklarin fosfor igerigi yok yilindaki lokasyonlar arasinda farklilik géstermezken,
var yilindaki lokasyonlar arasinda farklilik gdstermistir. Fofor igerigi var yilinda
fazla olmustur.

3. Topraklarin Kkalsiyum igerigi her iki yilda da lokasyonlar arasinda farklilik
gosterirken, var yilinda kalsiyum igerigi daha fazla olmustur.

4. Topraklarm magnezyum icerigi her iki yilda da lokasyonlar arasinda farklilik
gosterirken, yok yilinda magnezyum igerigi daha fazla olmustur.

5. Topraklarin bakir icerigi her iki yilda da lokasyonlar arasinda farklilik gosterirken,
yok yilinda bakir icerigi daha fazla olmustur.

6. Topraklarin demir igerigi her iki yilda da lokasyonlar arasinda farklilik gosterirken,
yok yilinda demir igerigi daha fazla olmustur.

7. Topraklarin mangan igerigi her iki yilda da lokasyonlar arasinda farklilik gésterirken,
yok yilinda demir igerigi daha fazla olmustur.

8. Topraklarin ¢inko igerigi her iki yilda da lokasyonlar arasinda farklilik gosterirken,
yok yilinda ¢inko igerigi daha fazla olmustur.

9. Topraklarin ¢inko igerigi her iki yilda da lokasyonlar arasinda farklilik gosterirken,
yok yilinda ¢inko igerigi daha fazla olmustur.

Yapraklarin besin igerigi bakiminda lokasyonlar arasinda farkliliklar bulundugu, zeytin
bahgeleri i¢in verilen referans degerleri acisindan N ve P diisiik veya cok diisiik, K ¢ok
diisiik, Ca, Mg, Cu, Mn ve Cu diisiik, Fe ise yeterli bulunmustur. Toprak 6zellikleri
bakimindan ise yine lokasyonlar arasinda farkliliklarin bulundugu, topraklarin referans
siir degerlerine gore toprak reaksiyonu bakimimdan alkali, organik madde bakimindan
az, P, K, Mg, Cu, Fe ve Zn yeterli, Ca ¢ok az, Mn ise az kategorisinde yer almustir.
Toprakta Fosfor (P), Potasyum (K), Kalsiyum (Ca), Magnezyum (Mg), Bakir (Cu),
Demir (Fe), Mangan (Mn), Cinko (Zn) igeriginin iiriinsiiz y1lda daha fazla iiriinlii yilda
ise daha az oldugu tespit edilmistir.

Yukarida elde edilen sonuglara gore zeytin yetistiriciligi yapilan bahgelerde hem toprak

hem de yaprakta bazi elementler bakimindan yeterli iken bazilarinda noksanliklar
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belirlenmistir. Yetistiriciler bu sonucglara gore toprak ve bitki analizleri yaptirarak eksik
elementleri tamamlayacak sekilde giibreleme programlari yapmalar1 gerekmektedir.

Ayrica yeni kurulacak zeytin bahgeleri igin topraklarin uygunluk durumunun tespit

edilmesi Onem kazanmaktadir.
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