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ONSOZ

Tezimizde Francis Bacon’in din anlayisini tarihsel ve elestirel bir gergevede
incelemeye calistik. 1561-1626 yillar1 arasinda yasamis olan Bacon’in yasadigi donemi,
Orta Cag’da baskin olan diisiincelerden koparak yeni diisiince ve fikirlerin olugsmaya
basladigi bir donem olarak degerlendirdigimizde; “degisim/yenilenme/doniistim/
yeniden insa etme” fikirleri agisindan onun dine nasil baktigi, Tanri’ya inanip
inanmadigi, dini bilim yapmanin 6niinde bir engel olarak goriip gérmedigi gibi pek ¢ok
konu karsimiza ¢ikmaktadir. Bacon’in Hristiyanlikla ve bu dini gelenekle nasil bir iligki

icinde oldugu da ayrica agiklanmaya muhtag goriinmektedir.

Bacon’in dine dair goriislerini siyasi ortamin bir geregi ya da pozitivist anlamda
modern bilimin dogrulanmasi noktasinda bir ara¢ olarak degerlendirenler oldugu gibi,
onun dine vurgusunun kiiltiirel oldugu ve gercekci olmadigi seklinde yorumlayanlar da
bulunmaktadir. Yine onun dine bakisinin diger felsefi goriisleriyle uyumlu oldugunu ve
biitlin unsurlarin birbirlerini tamamlayan c¢ercevede sunuldugunu diistinenler de
bulunmaktadir. Bacon’in din anlayis1 g¢ercevesinde kullandigi “asli gilinah anlatisi”,
“egemenlik”, “masumiyet” ve “asli hale doniis” gibi unsurlarin dogal teoloji ve dogal
felsefe ile iligkisini kurmak gerekmektedir. Bacon’in din anlayisi ekseninde Tanri-

insan-doga arasindaki iliskiyi nasil temellendirdigi de 6nemli goriinmektedir.

Bir giris ve iki boliimden olusan tezimizde Bacon’in din anlayist oncelikli olarak
ayrintilariyla sunulmaya calisilmis ve sonrasinda elestirilere yer verilmistir. Giris
boliimiinde Bacon’in din anlayisi icin temel olusturacak yasadigi doneme ve karsi
ciktign skolastik felsefenin arka planina deginilmektedir. ik boliimde ise Bacon’m din
anlayisimnin temel unsurlart ayrintilariyla irdelenmektedir. Bu bolimde hem Bacon’in

din anlayisi ortaya konulmaya calisilmis hem de ikinci boliime temel olusturacak



sekilde dogal teoloji, Tanr’nin bilgisi gibi meseleler incelenmistir. ikinci béliimde ise
Bacon’in eserleri ekseninde bir degerlendirme yapilmakta ve bu baglamda onun din
anlayist ile ilgili farkli goriislere deginilmektedir. Sonu¢ kisminda ise Bacon’in din
anlayisinin - modern donemin diislince sistemi agisindan nasil bir yere sahip

oldugu/olabilecegi degerlendirmektedir.

Bu calismada konunun belirlenmesinden son seklini alincaya kadarki siirede
basta felsefi ve akademik pek ¢ok agidan bana yol gosteren ve degerlendirmeleriyle
destek olan degerli danisman hocam Prof. Dr. Mehmet Sait RECBER’e ¢ok tesekkiir
ederim. Yine bilgi ve bakis ac¢ilarindan faydalandigim Dog. Dr. Engin ERDEM ve Dog.
Dr. Zikri YAVUZ’a tesekkiir ederim. Ayrica tez konumu, felsefeyi ve hayat1 konugma
firsat1 buldugum arkadaslarim Riimeysa UYSAL, Tabibe KAYA, Beyza Zeynep KURT
ve Ganime DOGAN’a tesekkiir ederim. Son olarak yiiksek lisans egitimim boyunca

maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen aileme de ¢ok tesekkiir ederim.
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GIRIS

Bacon’in diisiinceleri, Orta Cag’dan Aydinlanma donemine geciste hem doga
felsefesi hem de “restorasyon/ yenilenme (instauration)” fikri agisindan onemli bir
basamagi olusturmaktadir. Oyle ki, Bacon’in daha agirlikli olarak tartisilan bilim ve
yontem anlayis1 haricinde din anlayisinin da modern doneme gegiste olduk¢a 6nemli bir
roli bulunmaktadir. Yasadigi donem acgisindan yeni dini birtakim diisiince ve
hareketlerin ortaya ¢iktigin1 diisiinecek olursak Bacon’in reform donemi dini
hareketlerle olan iliskisi, Hristiyanlikla ilgili olarak hangi unsurlara daha ¢ok yer verdigi
ve bu hususlarin diger goriisleri ile uyumu konusu 6nem arz etmektedir. Bacon’in, dini
nasil anladigini tahlil etmek bize onun yasadigi donemin temel parametreleri acisindan
bir bakis acist saglarken; din ve bilim iliskisi acisindan da uyumun ve catismasizligin

bir ¢abas1 gibi gériinmektedir.

Bacon tiimevarim yontemi, idoller diisiincesi, bilgi ve bilim anlayisi ile taninan
bir filozoftur. 1561'de dogan ve kralin 6zel danigmani Nicholas Bacon'in oglu olan
Bacon, Trinity College ve Gray’s Inn’de 6grenim gordii, hukuk egitimini tamamlayarak
avukatlik yapmaya basladi. Parlementoya girerek 1. James zamaninda “Sir” unvan aldi.
Danigmanlik, bagsavcilik ve basyargiclik gorevlerinde bulundu. 1621'de riigvet sucuyla
tutuklanip yargilandi ve su¢lu bulundu. Bir siire sonra serbest kalmasina ragmen
siyasetten kopan fakat hayatinin geri kalan yillarini felsefi ¢alismalara adayan Bacon

1626'da hayata veda etti.*

Ronesans ve Reform donemindeki degisimlere kisaca bakacak olursak, bu

donemde genel anlamda Orta Cag’da gelisen diisiince ve inanglardan bir kopus

! Bacon’in hayat: ile ilgili bk. Bertrand Russell, A History of Western Philosophy, and its Connection
With Political and Social Circumstances from the Earliest Times to the Present Day, (New York: Simon
and Schuster, 1945), s. 541-545; Rawley's Life of Francis Bacon, Works I, s. 3-18.



yasanmaktadir.” Bacon’n yasadigi donemde, toplumda pek ¢ok farkli ve yeni fikirler
bulunmaktadir. Disiinsel ve toplumsal birtakim degismelerin yasanmasinin yani sira
Orta Cag’a nispetle doga lizerinde yapilan ¢alismalar da hiz kazanmistir. “Tanr1 devleti”
fikrinden bir yeryiizii devleti insa etmeye, dinsel bir kozmolojiden fizikalist bir
kozmolojiye, kutsal insandan birey olan insana ve kati Katolik yorumdan ilimh
Protestanliga dogru bir gecis yasanmaktadir.® Din anlayisi acgisindan Rénesans
doneminde insanin kilisenin egemenliginden uzaklagarak kendi bireysel dindarligini
yaratmaya calisigini sdylemek miimkiindiir.* Bu sebeple de Orta Cag’daki Tanri
eksenli kiliseye bagl anlayistan uzaklasarak Yeni Cag’da karsimiza ¢ikan insan ve doga
eksenli anlayisa dogru bir gelisme yasanmaktadir. Bu baglamda Bacon’in Tanri-insan-
doga iliskisini nasil kurguladigi, dinin ve inancin bu noktada nasil bir rolii oldugunu

tespit etmek gerekmektedir.

Bacon’in doga felsefesinde oldugu gibi din anlayisinda da yasadigi donemin ve
oncesindeki felsefi ve dini bakisin etkili oldugu bilinmektedir. Bacon’in din anlayigini
bu acidan diisiindiiglimiizde siyasi birtakim unsurlardan etkilenmis olmasi muhtemeldir.
Ayrica sadece siyasi agidan Bacon’in din anlayisin1 degerlendirmenin, onun disiincesini
sadece dogal felsefe anlayisiyla smirlamak kadar yanlis oldugunu disiiniiyoruz.

Bacon’in aile hayati, siyasi yasami, yasadigi donemde var olan felsefi diisiinceler, dini

2 Etienne Gilson, Ortacag Felsefesinin Ruhu, ¢ev. Samil Ogal, (Istanbul: A¢ilim Kitap, 2003), s. 163-207.

¥ Kadir Ciicen, “Bati Aydinlanmasinin Diisiinsel Kokenleri ve Elestirisi”, Mugla Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Atatiirk’iin Dogumunun 125. Y1li ve Cumhuriyetimizin 83. Y1l1 Ozel Sayisi, s.
26. Ingiltere’de yasanan Reform siirecinde din-bilim iliskisi ile ilgili bk. Ann Blair, "Science and
Religion", The Cambridge History of Christianity, C. 6: Reform and Expansion 1500-1660, ed. R. Po-
Chia Hsia, (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), s. 425-443.

* Kasim Kiigiikalp ve Ahmet Cevizci, Bat: Diisiincesi Felsefi Temeller, (Istanbul: Isam Yayimnlari, 2014),
S. 124-126. Bacon’in yasadigi donem ve oncesinde gergeklesen birtakim felsefi gelismeler, filozoflar ve
diigiinceleri igin ayrica bk. John Nichol, Francis Bacon: His Life and Philosophy, C. 2, (London-
Edinburgh: William Blackwood & Sons, 1889), s. 51-96.



hareketler gibi pek ¢ok unsur onun din anlayisini etkilemis oldugu i¢in bu unsurlarin bir

arada disiiniilmesinin daha dogru bir bakis agisini1 sunacagi kanaatindeyiz.

Calismamizda oncelikli olarak Bacon’in din anlayisi noktasinda temel oldugunu
diisiindiigiimiiz “asli giinah” ve “Adem’in doga iizerindeki egemenligi” meselesine
deginilecektir. Bu husus “kurtulus”, “asli hale doniis”, “masumiyetin yeniden
kazanilmas1” gibi Hristiyanlikla ilgili diger temalarin da temelini olusturmaktadir. Bu
unsurlarin Bacon’in metafizik anlayisi ve doga felsefesi ile iliskisi ise “yenilenme” fikri
ekseninde ele almmustir. Utopik bir eser olan New Atlantis’e ayr1 bir béliim acilarak
Bacon’in din anlayisinin pratik anlamdaki karsiligina yer verilmis; onun ateizm, dinde
birlik ve batil inangla ilgili goriisleri sunulmustur. Daha sonra Bacon’in Protestanlik,
Piiritenizm ve Priska teoloji ile olan iligkisine deginilerek farkli elestiri ve

degerlendirmelere yer verilmistir.



I. BOLUM: TANRI, INSAN VE DOGA

1.1. ADEM, ASLi GUNAH VE CENNETTEN KOVULMA

Bacon din anlayisim1 Hristiyanlik ekseninde ve bu gelenekle uyumlu olarak
ortaya koymaya ¢alistig1 sdylenebilir ve bu ii¢ temel unsur ¢ercevesinde toplanabilir. ilk
ve 6nemli madde “asli giinah ve cennetten kovulma (diisiis)” meselesidir. Bu unsur
Bacon’in din anlayisinda ana noktayr olusturmasinin yani sira dini yenilenme ve dogal
felsefede gergeklesecek bir degisim/doniisiim icin de gereklidir. Hristiyanligin énemli
bir motifi olan asli glinah ve cennetten kovulma; Bacon’in da din anlayisinda cennetteki
insani, isledigi giinah dolayisiyla kovulmasini ve bu metafizigin bir izahin
icermektedir. “Bacon” denildiginde akla gelen diisiincelerin ve felsefe tarihi agisindan
dontim noktasi oldugu diisiiniilen fikirlerinin énemli bir pargasini bu yaratilis kissasi
olusturmaktadir. Doga hakkinda arastirma yapmanin ve bilgi edinmenin giinahla bir
iligkisinin olmadigin1 ve bu sebeple de mesru oldugunu gostererek dogal felsefeye bir
kapt aralamak agisindan asli giinah ve cennetten kovulma anlatist Snemli
gorinmektedir. Yine Mesih’in misyonu, bu diinya ve insanlarin giinahtan kurtulmasi
icin yaptiklar1 ve Tanri ile olan iligkisi, bu anlati ¢er¢evesinde degerlendirildiginde daha

anlagilabilir goriinmektedir.

Ikinci 6nemli husus ise, insanmn “prelapsarian” (insanin cennetten kovulmadan
once Tanr1 ve dogayla olan ilk hali) konumuna geri donmesi fikri agisindan “dogaya
egemen olmak” diisiincesidir. Bu nokta birinci maddenin devaminda insa edilen bir
unsur olmakla birlikte kendi basina Bacon’in din anlayisinda vazgecilmez bir

diisincedir. Egemenlik meselesini, Bacon’in vurguladigi “masumiyet, asli hale doniis



ve kurtulus” temalar1 ekseninde degerlendirerek konunun onun din anlayisinda nasil bir

yer edindigini gostermeye calisacagiz.

Ucgiincii nokta ise, Bacon’in Hristiyan dini geleneginde var olan birtakim
temalar1, pasajlari, simge ve sembolleri oldukga sik kullanmasidir. Bu noktanin 6nemi
ise ilk iki maddenin ¢ogunlukla bu tarz dini simgelerle ve temalarla désenmis olmasidir.
Bu acidan degerlendirildiginde Bacon’in diisiincesinin daha dogru anlasilacagini onun
Hristiyanlikla ilgili olarak dinde bulunan hangi simge, motif ve ritiiellerin Gnemini

gordiiglinii géstermeye <;at11§acaglz.5

Giinah ve cennetten kovulma anlatis1 ile ilgili olarak Bacon’in vurguladigi
hususlar1 ii¢ asama ile 6zetlemek miimkiindiir.® ilki Adem’in cennette yasadigi ve
insanm Tanr1 ve dogayla olan iliskisinin orijinal halde oldugu zaman dilimidir. ikinci
asama Adem’in Tanri’ya itaatsizligi sebebiyle gerceklesen giinah, Tanri’nin Adem’i
cennetten kovmasi ve diinyaya diisiistiir. Ugiincii nokta ise insanin cennetten kovulmasi
sonrasi diinyada yasamaya basladigi donemdir. Bu ii¢ asama Bacon’mn hem dini bir
yenilenme hem de dini yenilenmeye bagli olarak dogal felsefede gergeklesecek

yenilenme i¢in bir giris mahiyetindedir.

[k asamada insan, cennette doga ve Tanri ile uyum iginde yasamaktadir. Tanri,
insan1 cennette doganin koruyucusu ve kendisine karsi da sorumlulugu olan bir varlik
olarak yaratmistir. Cennette dogaya hakim bir varlik olan insan, bir bahgivan gibi
dogay1 tanimakta ve bilmektedir. Bacon’m en 6nemli vurgularindan biri, Adem’in
cennette dogadaki her seyi isimlendirmesidir.” Bu Bacon’a gore insamn, Tanri’mn

dogada gizlediklerini (ilahi yasalari, formlar1) agik¢ca gormesi ve bilmesi anlamini

> Bacon’in eserleri ekseninde yorumlanan birtakim dini motiflerle ilgili bk. Stephen A. McKnight, The
Religious Foundations of Francis Bacon's Thought, (Columbia: University of Missouri Press, 2006), s.
151- 159.

® Confession of Faith, Works X1V, s. 47-57; The Advancement of Learning, Works 111, s. 296-297.

" The Advancement of Learning, Works 111, s. 296; The Great Instauration, Works IV, s. 20.

5



tasimaktadir. Tanr tarafindan kendi suretinde, imgesinde yaratilan insan, cennette de
Ozglr iradeye sahip bir varliktir. Buradaki yasam, diinyadan farkli olarak insanin bilmek
icin ¢caba ya da herhangi bir zahmet ¢ekmesinin gerekli olmadig1 bir yagamdir. Ayrica
insanin cennette rasyonel olarak ve herhangi bir vahye ya da dogaiistii bir mucizeye
gerek kalmadan Tanri’nin varhigina inandigin1 sdyleyebiliriz. insanin Tanr1 ve doga ile
bu sekildeki iligkisi, Tanri-insan-doga arasindaki dogal, rasyonel, ilk, orijinal ve

bozulmamus hali ifade etmektedir.?

insanin bu dogal halinin bozulmast Adem’in giinah islemesi ve cennetten
kovulmasiyla gergeklesir ki bu durum insanin yasaminda degisiklik yaratacak olan
noktay: olusturmaktadir. Insan bu giinahi, bilgiye olan meraki ve dogayla olan uyumlu
iliskisi sonrasi islemez. Yani insanin cennette merakli olmast, bilgiyi aramasi ve dogayi
incelemesi, onu giinah islemeye sevk eden hususlar degildir. Bacon’a gore bu giinah
insanin itaatsizligi ve Tanri’ya karsi gelmesi ile meydana gelmistir.9 Bacon’in bu
diisiincesini bilginin, doga arastirmasinin insant Tanri’dan uzaklastiran ve insanin
merakinin onu hataya siiriikleyen bir unsur olarak tanimlanmasini degistirme g¢abasi
olarak yorumlamak miimkiindiir. Giinah1 ve kotiiliigli Tanri’ya atfetmekten kagman
Bacon’a gore giinah ve gilinahtan dolay1 gerceklesen cennetten kovulma insanin iradesi
ile gerc;eklesmektedir.10 Ancak Bacon bu noktada islenen giinahin ne oldugundan
ziyade, bu giinahin insan, doga ve Tanri iliskisi noktasinda gergeklestirdigi degisimlere

odaklanmaktadir.

Insanin cennette varliklar: isimlendirme yetenegi bu giinah ile bozulmustur,
clinkii insan bir ceza olarak cennetten kovulmus ve dogayi, nedenleri, yasalari,

Tanr’'nin dogaya gizlediklerini kesfetmesi dolayli ve caba ile gerceklesecek hale

8 Confession of Faith, Works XIV, s. 47-57.

® The Advancement of Learning, Works 111, s. 264-265; The Interpretation of Nature, Works Ill, s. 219;
The Great Instauration, Works 1V, s. 20.

19 Religious Meditations, Works X1V, s. 83.



gelmistir. Gilinah islemesi ve diisiisii ile masumiyetini ve egemenligini kaybeden insan
bunu ancak din ve bilimle yeniden kazanilabilir.* Burada énemli olan islenen giinahla
insanin Ozgiir iradeli, diisiinen ve bilgi edinebilen bir varlik olmasinin degismemis
olmasidir.”? Yani insan daha zor ve caba gerektirecek bir sekilde olsa da hala varlig
isimlendirebilmekte ve bu yolla dogaya hakimiyetini kurabilecek durumdadir.® Bu
sebeple Bacon, insanin Tanrt ile olan iliskisini dogru konumlandirmaya ¢aligmakta ve
dogayla arasindaki bagi da dogru bir gerceveye yerlestirmeye calisarak dogal felsefe

icin de bir kap1 aralamaktadir.

Giinahin sonucunda Tanr1 ve insan arasindaki iletisim bir anlamda zarar gorse de
Insanin cennette oldugu gibi diinyada da rasyonel olarak Tanri’ya inanmasi
miimkiindiir; ancak artik din ve Tanri’ya olan inan¢ diinyadaki yasam i¢in 6nemli bir
unsur haline gelmistir.** Bunun temel sebebi, diisen insanin birtakim hatirlatma ya da
dogaiistii bir tanrisal mucizeye ihtiya¢ duyabilecegidir. Tanr1 da her daim vahiyle
yasalarini bildirmekte ve en son da Isa ile vahyi sonlandirmustir.® Bacon, diinya yasami
icin insanin Tanri ile olan iliskisinde -cennetten farkli olarak- dogal inancin haricinde
dogaiistli bir miidahale ve vahiy de 6nem kazandigindan bazi noktalarda sansa deginir
ve mucizeye vurgu yapar. Bu hususlar dikkatle incelendiginde Bacon aslinda diinya
yasami i¢in Tanri’min yarattigi ilahi kaderden ve evrene Tanri miidahalesinin

oldugundan bahsetmektedir. Ornegin, bir mucize olarak suyun saraba déniigmesine

1 The New Organon, Works IV, s. 80-81, 247-248.

12 Confession of Faith, Works XIV, s. 48-57.

13 The Interpretation of Nature, Works 111, s. 222.

Y James A. T. Lancaster, “Natural Histories of Religion: A (Baconian) ‘Science’?” Perspectives on
Science Science, 20/2 (2012), s. 253-255.

1> Confession of Faith, Works XIV, s. 49, 52-57.



deginmekte ve bu sekilde Tanri’nin insana yardim ettigini ve her seyin insana bagh

olmadigini vurgulamaktadir.'®

Bu noktada ilahi yardima dikkat ¢ceken Bacon, biitiin insanligin Adem’in isledigi
giinah1 istlenmesinin nasil oldugu noktasinda ise herhangi bir agiklamada
bulunmamakla birlikte Yahudi ve Hristiyan kutsal metinlerinde ayrintili olarak bulunan
asli giinah ve diislis anlatisina, anlatinin biitiin ayrintilarini kullanarak deginmedigi
dikkat c¢ekmektedir. Bacon insanin dogadaki egemenligine ve bu egemenligi
kaybetmesine daha c¢ok odaklandigi i¢cin Hristiyan gelenegi ¢ergevesinde asli giinahi

sorgulamadan kabul ettigi diisiiniilebilir."’

Insanin yasadig1 bu seriivenin iiciincii asamasi ise diinyadaki yasamdir. Burada
insana diigen, artik dogrudan bir sekilde géremedigi nedenleri ve yasalari yani tanrisal
sirlar1 kesfetmektir.®® Bu yolla insan hem Tanr’min varhigmi kesfedecek hem de
cennetteki gibi dogaya egemen olacaktir. Bacon’a gore, Tanri’nin varligina ulasmada
doga arastirmasi bir arag olabilir, ancak bu arastirma ile insan tam olarak Tanri’nin
imajia ulasamaz. Insan diistiigii diinyada doga arastirmalar1 ile Tanr’nin yaptig1 fiilleri
gorerek onun bilgisini, kudretini, giiciinii ve iradesini anlayabilir.'® Bu asamada insanin
Tanr’nin varligr ile ilgili olarak elde ettigi bilgiler, insanin giinah islemesi sebebiyle
bilgi edinmek i¢in ¢abalamak ve zahmet ¢ekmek zorunda olmasinin bir gostergesidir.

Bu bir ceza olarak da degerlendirilebilecegi gibi insan icin bir bilgi ve kesif yolculugu

'8 The New Organon, Works IV, s. 109. Bacon’in mucizeyi nasil degerlendirdigi ¢alismamuzin smirlari
disindadir. ikinci béliimde kisa bir degerlendirme yapilmistir. Konu ile ilgili bir calisma igin bk. Peter
Harrison, “Miracles, Early Modern Science, and Rational Religion”, Church History 75, (2006), s. 493-
511.

7 Hristiyan yaratilis doktrini, insan ve doga arasindaki iliskinin nasil kuruldugunu etkileyen énemli bir
unsurdur. Peter Harrison, “Having Dominion: Genesis and the Mastery of Nature”, s. 7-10 (Calisma bu
makalenin yeniden diizenlenmis versiyonudur: “Subduing the Earth: Genesis 1, Early Modern Science,
and the Exploitation of Nature”, The Journal of Religion 79, s. 86-109).

'8 New Atlantis, Works 111, s. 156.

19 The Advancement of Learning, Works VIII, s. 477-478.
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olarak da tanimlanabilir. Bu yolculukla aslinda insan “prelapsarian”a, yani cennetteki

orijinal haline de doniis i¢in bir firsat yakalamis olacaktir.

Bacon doga hakkinda bilgi edinmenin, islenen giinahin sebebi olarak goriilerek
dinde yasak ya da giinah olarak degerlendirilmesini dogru bulmaz, ¢iinkii dogay1
arastirmanin giinah oldugu fikri ve bu arastirmanin insani Tanri’dan uzaklastirdigi
diistincesinin dinin 6nemli bir unsuruymus gibi sunulmasi dogal felsefeyi sinirlandiran,
insanin bilgi edinmesi ve sonrasinda dogaya hakimiyetini engelleyen bir husustur. Insan
bilgi arayisinda mutlaka dogaya yonelmekte ve bulgularimi akliyla degerlendirmektedir
Ki bunun temel sebebi yaratilisi kesfetmek, seylerin 6zelliklerini arastirmak, bunlart
kullanarak iiretmektir. Ne var ki, Adem’in cennetten kovulmasiyla birlikte insan,
Tanri’nin verdigi bu sorumlulugu yerine getirmemistir; ilk giinah ve diisiisle birlikte
bilgiden uzaklasmaya baslamis ve bilgi durgunlagsma evresine girmistir. Dolayisiyla
Tanr1’dan ve yaratilistan uzaklagmaya baslayan insani diisiisten 6nceki Tanri’nin verdigi
ilk 6zelliklere, yani insanin bozulmamis haline dondiirme gabasi1 Bacon’in felsefesinde
oldukga sik dile getirilen bir husustur. Insanin yaratilis ve yaratilanlar hakkinda dogru
bilgi edinme goérevi oldugunu diisiinen Bacon’a gore bu gorev dogru sekilde yerine
getirildiginde gerileme ve bozulma dénemi gegici bir siire¢ olacaktir. Yeniden ilk, dogal
hale doniilecegine dair biiylik bir umut vardir; bu ise giiglii, zorlu bir ¢abalama ve

ugrasla miimkiin olabilir.?

Bacon’in din anlayisinda yer verdigi insana dair bu {i¢ asama, onun eserlerinde
bu sekilde sistematik ve asamali olarak bulunmamakla birlikte hemen hemen eserlerinin

cogunda bu anlati ile ilgili unsurlara deginir.

0 The Great Instauration, Works 1V, s. 20-21; The New Organon, Works 1V, s. 90-93.
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Asli giinah ve diisiis anlatis1 Hristiyan geleneginde ve Incil’de yer alan bir
anlatidir. Bacon’in bu anlat: ile ilgili Kutsal Kitap’a yaptigi referanslara®* bakildiginda
6nemli bir yere sahip oldugu sonucuna ulasilabilir.?? Asli giinah ve cennetten kovulma
anlatisi, Incil’de yaratilis ile ilgili anlatilan pasajlarda ve Hristiyan teolojisinde temel bir
doktrin olarak bulunmaktadir.”® Bu olay1 dogrulayabilmek ve gergekten anlatinin bu

gergeve ve bu siiregle yasandigimi ispat etmek felsefi anlamda zor goriinse de Adem’in

2 Baglangigta Tanr1 gokleri ve yeri yaratti. (Baslangi¢ 1:1); Kutsal Kitap (Yeni Diinya Cevirisi), (New
York: Watchtower Bible And Tract Society of New York, 2008), s. 7.

Ve Tanr1 soyle dedi: "Bizi yansitan, bize benzeyen insan yapalim. Denizin baliklarina, gokte ucan
kanatlilara, evcil hayvanlara, tiim yeryiiziine, yeryiiziindeki diger tiim canlilara hakim olsun." (Baslangig¢
1:26); Kutsal Kitap, s. 8.

Bdylece Tanr1 insan1 Kendi yansimasi, Kendi benzeri olarak yaratti. (Baslangi¢ 1:27); Ayn1 yer.

Sonra Tanr1 yaptig1 her seye bakti; hepsi ¢ok iyiydi. Aksam oldu, sabah oldu, altinct giin. (Baslangig
1:31); Kutsal Kitap, s. 8.

Yehova Tanr1 doguda, Aden'de bir bahge yapt1 ve yarattigi adami oraya yerlestirdi. (Baslangi¢ 2:8); Ayn
yer.

Yehova Tanr1 goze hos gelen ve meyvesi yenilen tiim agaglari; bahgenin ortasindaki hayat agacini ve
iyiyi kotiiyii bilme agacini yerden bitirdi. (Baslangi¢ 2:9); Ayni yer.

Yehova Tanr1 adamu ald1 ve isleyip bakmasi i¢in onu Aden bahgesine yerlestirdi. (Baslangi¢ 2:15); Kutsal
Kitap, s. 9.

Boylece adam tiim evcil hayvanlara, goklerde ugan kanatlilara ve tim yaban hayvanlarina isim verdi.
(Baslangi¢ 2:20); Ayn yer.

Ve Adem'e sunlar1 dedi: "Karmin soziinii dinleyip 'Yemeyeceksin' diye emretti§im agacin meyvesinden
yedigin igin, toprak senin yiiziinden lanetli oldu. Topragin iriiniinii yemek ig¢in omiir boyu zahmet
¢ekeceksin.” (Baslangi¢ 3:17); Kutsal Kitap, s. 10.

“Alin teri dokerek ekmek yiyip sonunda topraga doneceksin, ¢iinkii ondan alindin! Topraksin, yine
topraga doneceksin." (Baglangi¢ 3:19); Ayni yer.

Boylece Yehova Tanri, onu Aden bahgesinin digina, kendisinin alinmis oldugu topragi islemesi icin
c¢ikardi. (Baslangi¢ 3:23); Ayni yer.

%2 Erken dénem modern felsefede felsefi birtakim diisiinceleri incil’den alintilar yaparak mesrulastiriima
cabast bulunmaktadir. Harry J. Pearse, Natural Philosophy and Theology in Seventeenth Century
England, (Cambridge: King’s College, Doktora tezi, 2016), s. 40; George L. Craik, Bacon, His Writings
and His Philosophy, (London: Griffin Bohn, 1862), s. 168-170. Bacon’in Incil gevirisi igin bk. The
Translation of Certain Psalms Into English Verse, Works X1V, s. 119-136.

2 Nathan D. Holsteen ve Michael J. Svigel, Exploring Christian Theology, C. 2, Exploring Christian
Theology: Creation, Fall, and Salvation (Bloomington: Bethany House, 2015), s. 11-51; Cengiz Batuk,
Hiristiyanligin Asli Giinah Doktrini Baglanminda Mitoloji ve Tarihsellik, (Samsun, Doktora Tezi, 2006), s.
81-83.
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isledigi giinah Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam’in kutsal metinlerinde yer almaktadir;
fakat bu ii¢ din acisindan farklilasan nokta bu giinahin sonuglar1 agisindandir. Ornegin,
Islam dininde bu anlati diger dinlere kiyasla ¢ok fazla ayrintili olarak bulunmaz ve
Kur’an’da birkag temel noktaya vurgu yapilmaktadir. Hz. Adem bir giinah islemis ve bu
giinah dolayisiyla cennetten kovulmus; ancak Allah Hz. Adem’in tovbesini kabul
ederek onu bagislamistir. Biitiin insanligin bu asli giinah1 tasidig1 ve insanin dogayla
olan iliskisinin bozulmas1 gibi bir durum sdz konusu degildir. Dolayisiyla Islam dini
acisindan asil husus, insanin kendi yaptigi hatanin sorumlusunun yine kendisi olmast,
yani bir bagka kisinin bu hatay1 yiiklenemez olusudur. Bu gilinahin biitiin insanlardaki
masumiyeti ve giinahsizlig1 yok ettigini savunmak yerine, her insanin 6zgiir iradesi ile
se¢im yapabilecek konumda oldugunu diisinmek daha makuldiir. islam dini agisindan
diinyaya tasman ve biitiin insanligin yiikii olan bir asli giinah bulunmadig: i¢in Hz.
Isa’nin da bu giinah1 insandan temizleme ve insana masumiyetini yeniden kazandirma
gibi bir misyonu yoktur. Kur’an’da Hz. Adem’in isimlendirmesinden bahsedilirken bu
isimlendirme ile ilgili bir ayrint1 ve Hz. Adem’in neyi nasil bildigi ile ilgili bir detay yer
almaz, dolayisiyla diisiis sonrasi bilginin ya da insan zihninin bir bozulmaya ugradigi
noktasinda da bir bilgi bulunmamaktadir. Islam’da birtakim tutkularin ya da insanin
zayifliklarmin bu giinah ile bir baglantis1 oldugu da diisiiniilmez. Dolayisiyla Hz. Adem,

»2% olarak gonderilirken; Bacon’a gore Adem diinyaya doga tizerindeki

diinyaya “halife
egemenligini kaybetmis sekilde inmektedir.”® Konumuz asli gilinahin dinler arasinda bir

karsilastirmasin1 yapmak olmadigindan burada Bacon’in meseleye yaklasimi ve yaptigi

vurgular tizerinde durmay1 uygun goriiyoruz.

? ibrahim Gérener, “Adem’in Cennetten Yeryiiziine inisi”, Bilimname, VI11/18 (2010), s. 39-51.

% fslam dini agisindan “asli giinah”, “diigiis” ve “kurtulus’ temalarinin nasil oldugu noktasinda bk.
Georges C. Anawati, “Islam'da Asli Giinah Kavramm Var Midir?”, cev. Sadik Kilig, Atatiirk Universitesi
Ilahiyat Falkiiltesi Dergisi, Say1 7, (1986), s. 507-518; Giirbiiz Deniz, “Kur’an’a Gore Hz. Adem’in
Seriiveni”, Islami Arastirmalar, XXI1/2 (2011), s. 89-105.
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Adem’in diisiisten 6nce doga hakkinda mitkemmel bir bilgisinin bulundugunun
ve doga lizerinde insanin diigiis sonrast sahip oldugu egemenlikten daha biiyiik bir
egemenlige sahip oldugunun ayri ayri delillendirilmesi gerekmektedir.?® Egemenligini
ve masumiyetini kaybeden insani, bu anlati ¢ergevesinde diisiindiigiimiizde diislis ve
diisiis oncesi durumu ve degisimi bir anlamda sadece Adem bilecektir. Eger boyle bir
anlatiyr dogru kabul edecek olursak, dnceki ve sonraki durum arasindaki farki, degisimi
bilen tek kisi olan Adem’in yasadig ilk hal, aslinda en kusursuz ve Tanri-doga-insan
iligkisinin en miilkemmel halini tanimladigindan disiisle birlikte insanin kaybinin
gercekten ¢ok ciddi bir kayip olup olmadig: da tartismaya agiktir. Bilgi anlaminda su
anda Adem’in bilgisine ulasabildik mi ve doga hakkindaki egemenligimiz onun dogaya
hakimiyetine ulasabildi mi? Adem’in bilgisine hi¢ erisemiyor muyuz ya da asli hale tam
olarak doniis miimkiin miidiir? Cevaplanmasi gereken bu sorularin yaninda diisiisiin
insan zihninde birtakim olumsuzluklara, idollere sebep oldugu da ayr1 ve daha ayrintili
bir calismayr gerektirmektedir.”’ Objektif olarak bakildiginda Bacon’in asli giinah
anlatistm1  kullanmasini, Incil’de yazan birtakim anlattm ve ayrintili bilgilere
sorgulamadan inanarak rasyonel anlamda bu anlatinin dogrulamasini yapma cabasi

olarak gérmek miimkiindiir.

Adem, diger insanlara gore daha c¢ok sey bilebilir; dogay1 ve ona ait bilginin
pratikte nasil kullanilacagimi biliyor olabilir ya da olaylarin nedenlerini, varligin
sebebini daha agik¢a goriiyor olabilir. Fakat her insanin Tanr tarafindan orijinal halde,
yani saf ve giinahsiz olarak yaratildigini; ancak insanin koétiiliik yaptik¢a ve giinah
isledikce bu asli halinden uzaklagtigini diisiinmek de miimkiindiir. Diisiisiin birtakim

epistemik sonuglar getirmis oldugu varsayilsa bile, bu sonuglarin ne oldugunu tespit

% peter Harrison, The Fall of Man and the Foundations of Science, (Cambridge: Cambridge University
Press, 2007), s. 16-51.
27 Zihnin nasil bir degisim gecirdigi noktasinda farkli goriisler icin bk. Peter Harrison, “Original Sin and

Knowledge in Early Modern Europe”, Journal of the History of Ideas, 63/2 (2002), s. 241-249.
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etmek de zordur; fakat bir kisiyi bu noktada sorumlu tutmak yerine, Tanri’nin insani
Iyiyi ve kotiiyii segebilecek bir donanimla yarattigini ve insanin bu se¢iminde iradesiyle

hareket ettigini savunmak daha dogru goriinmektedir.

Bacon insanin Tanr1 ve dogayla olan iliskisinin, Adem’in cennetten kovulmasi
oncesinde oldugu gibi dogal ve orijinal pozisyonuna gelmesinden ¢ok sik bahsederken
duyunun ve doganin insani yaniltabilecegine ve dolayisiyla da tekrar tekrar deney
yapmanin O6nemine deginir. Dogadaki varliklar {izerine deney yapmaya vurgu yapan
Bacon, bunun zor ve ¢aba isteyen bir is olacagini vurgulayarak insanin emegine ve
Incil’de de vurgulanan “insanin topraga mecbur olmasi”na®® dikkat ceker. Insan
gercekten bu diinyada bilgiye cabalayarak, zahmet ¢ekerek ve uzun ugraslar sonrasinda
ulagmaktadir, ancak Bacon bunu giinahin bir cezasi olarak gérmektedir. Tanr1, insani
cennette de iyiyi ve kotiiyii segebilecek bir sekilde yaratmis olabilir, fakat insanin
cennette diinyadaki yasama gore birtakim hususlar agisindan rahat bir yasam
stirmesinin, diinyada ¢aba gostererek bilgiye ulasmasini neden Sinirlandiran bir husus
oldugu acik olmaktan uzaktir. Belki de bu durum giinah ya da cennetten kovulma ile
degil de insanin varolusu ve epistemik durumu ile alakali olabilir. Insanin giinah isleyen
bir varlik olmasi ile her daim giinahkar olan bir varlik olmasi ve gilinahkéar olarak
diinyaya gelmesi birbirinden farkli iddialardir. Bacon’a gore asli giinahin bir sonucu
olarak gaba ve siki ¢alisma ile bilgiye ulasan insan, bunu Tanri’nin verdigi bir kefaret
olarak da diistinmelidir. Tanr1 bu kefareti de ayn1 zamanda insanin yararina olacak
sekilde dénﬁstﬁrmﬁstﬁr.zg Dogadaki her sey insanin rahat yasamasi igin diizenlenmistir
ve insan dogay1 kesfederek Tanri’nin sundugu faydalari bulabilir. Bu noktada din,
Tanr1’nin s6zii ve vahye dayanirken; doga felsefesi, Tanri’nin eseri olan dogal diinyaya

dayanmaktadir. Bu sebeple doganin alfabesini kesfetmek aslinda Tanri’nin alfabesini

%8 The New Organon, Works IV, s. 247-248; Kutsal Kitap, Baslangig 3:19, s. 10.
 The New Organon, Ayn yer.
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kesfetmek demektir.*® insanin Tanri’y1 unutarak kendisinin ilah olmaya galismasi dogal
olmayan bir durumdur ve iste asil giinah olan budur. Bu, insan1 yaratiligina, Tanr1’ya ve
dogaya kars1 yabancilastirir. Dolayisiyla Bacon, Tanr1’y1 taklit ederek faydadan ziyade
insana 151k olacak deneyler yapmak gerektigini ve o ilk giin 1518101 kesfetmenin dnemini
vurgulamaktadir:
Biz... Tanr1’nin uzgdriisiinii ve diizenini (the divine wisdom and order) taklit
etmeliyiz. Cilinkii Tanr1 ilk giin sadece 15181 yaratti ve orada herhangi bir
maddesel t6z yaratmaksizin, biitiin giiclinii bu ise ayirdi. Biz de deney

araciligryla nedenlerin kesfini ve dogru aksiyomlart temin etmeliyiz,

faydadan ziyade aydinlik veren deneyleri aramaliyiz.**

Ama gordiigiiniiz gibi biz hi¢ ticaret yapmadik, ne altin, ne glimiis, ne
miicevher, ne ipek, ne baharat ne de bagka herhangi bir mal alip sattik;
sadece Tanri’nin ilk yaratimini, 15181 aradik, yani yeryiiziiniin her yerinde

filizlenen ve fiskiran 15181.%

Bacon’in din anlayisinda, diisiisten sonra diinya yasami i¢in inan¢ ya da
dogaiistii ilahi yardim da 6nemli hale gelmektedir. Ancak bu hususu, Adem’in isledigi
giinaha baglamak yerine; insanin iyiyi ve kotiiyii segebilen bir varlik olarak yaratilmasi
ve diinyada insanin Tanri1 inancindan uzaklagmasi, koétiiliik yapmasi ile Tanri’nin
insanlig1 uyarmak i¢in vahiy gonderdigi seklinde yorumlamak daha dogru bir bakis gibi

goriinmektedir.

%0 Bacon’a gore insanin dogadan faydalanmast igin doganin dilini bilmesi gerekmektedir. Eger insan kibir
ve gururunun istesinden gelebilirse Tanri ilahi bir yardimla insana destek olacaktir. Bu sebeple insan
doganin dilini anlayabilecek bir varliktir. The Alphabet of Nature, Works V, s. 208-211; The Advancement
of Learning, Works IV, s. 460-461; Religious Meditations, Works X1V, s. 96.

3 Francis Bacon, Novum Organum: Tabiatin Yorumu ve Insan Alemi Hakkinda Ozlii Sozler, cev. Sema
Onal, (istanbul: Say Yaymlari, 2012), s. 147; The New Organon, Works IV, s. 71. Bacon’m insana
aydilik verecek ve insamin tanrisal aydinlanmay1 yakalayacagi deneylere vurgusu i¢in ayrica bk. The
New Organon, Works 1V, s. 81, 107; The Advancement of Learning, Works 11, s. 327.

%2 Francis Bacon, Yeni Atlantis, ¢ev. Cigdem Diiriisken, (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2018), s. 66; New
Atlantis, Works 111, s. 156.
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Bu kissa ile ilgili olarak Bacon’in asli giinah1 6ngorerek birtakim sonuglarina
deginmesinin ve diinya yasami i¢in dogal felsefeye kapi aralamasi agisindan insanin
egemenligine vurgu yapmasinin kendi i¢inde tutarli oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ancak Hristiyanlik ekseninde diisiinmedigimizde tek tek asli giinah, getirdigi sonuglar,
cennetten diisiisle gerceklesen masumiyet ve egemenlik kaybi gibi her unsurun
delillendirilmesi gerekmektedir. Din anlayisini islenen bir giinah ve bunun sonuglariyla
bigimlendirmek dogru bir Tanr1 ve din anlayisina sahip olmak noktasinda yaniltic
olabilir. Bu, insanin dogayla olan iliskisine de yanlis bir ¢ergeveden bakmasina neden
olabilir. Simdi bu konunun Bacon’in din anlayisindaki diger unsurlarla tutarlilig: ile
diisiis sonrasi insanin konumunu gormek igin “egemenlik”, “masumiyet”, “kurtulus”

gibi birtakim temalar: degerlendirmeye calisalim.

1.2. EGEMENLIK, MASUMIYET, KURTULUS VE ASLi HALE DONUS

Bacon’in asli giinah ile ilgili olarak temel vurgusu egemenlik noktasinda
diigiimlenmektedir ve bunu {i¢ farkli sekilde ele almak miimkiindiir. Birinci asama
diisiis Oncesi dogaya egemen insan, ikinci asama gilinahin islenmesi sebebiyle
egemenligin kayb1 ve son olarak diinya yasami igin ise egemenligi yeniden kazanma

asamas olarak diisiinebiliriz.*

Dogaya egemen olmak amacinin son asamada dogru bir amag¢ olup olmadigi
sorusunun Otesinde, Bacon insanin doga izerindeki egemenliginin de artarak
ilerleyecegini ve son asamaya gelecegini diigsiinmektedir. Bununla insanin Tanrt’nin
bilgisine tam olarak ulasabilecegini mi, evrende var olan her seyin bilgisine

ulagilacagini mi1, yoksa dogada var olan geylerin tamaminin kontrol altinda tutulacagin

%3 The New Organon, Works 1V, s. 44, 47, 114; Eleonora Montuschi, “Order of Man, Order of Nature:
Francis Bacon's Idea of a ‘Dominion' over Nature”, s. 5-10,

https://iris.unive.it/retrieve/handle/10278/24867/23441/MontuschiBacon.pdf (04.02.2019 10:21).
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mi1 kastetmektedir? Burada ilk segenek yani insanin Tanri’nin biitiin bildiklerini O’nun
bildigi sekliyle bilmesi, insan i¢in miimkiin gériinmemektedir, ¢iinkii insan ne kadar ¢ok
sey bilirse bilsin, mutlaka bilmedigi birtakim seyler olacaktir. Yani Tanr1 ve insan
arasindaki epistemik farklilik her daim bulunacaktir.®* Ornegin, insanmn bilgisinin ¢ok
fazla arttig1 ve dogadaki her seyle ilgili bilgi sahibi oldugu diisiiniilecek olsa, yine de bu
bilgilerin var olan toplam bilginin ne kadarmi kapsadigi, son bilme sinirinin neresi
oldugu insan tarafindan bilinecek hususlar gibi goriinmemektedir. Bu sebeple doga
tizerindeki egemenligin son sinira ulagmasiyla dogadaki varliklarla ilgili birtakim
kontrol mekanizmalarinin kurulmasi kastedilmis olabilir. Ciinkii insanin, bilim ne kadar
hizli ilerlerse ilerlesin, her seyin bilgisine Tanri’nin bildigi sekliyle ulagsmasini

diisiinmek makul gérinmemektedir.

Insanin masumiyetini yeniden kazanmasi ekseninde Hristiyanlikta Mesih’e
yiiklenen misyonu Bacon’in nasil anladigina da deginmek gerekmektedir. Kaybettigi
egemenlik igin ¢aba harcayarak yeniden eski konumuna kavusabilecek insan, kaybettigi
masumiyetini ise Mesih ile kazanmistir. Asli giinahin insanda bozdugu masumiyet,
iyilik, bilgi, Bacon’a gore, insanin ¢abasi ve Tanri’nin merhametiyle diizelecektir. Bu
yiizden Tanr1, Mesih’i gondererek kendisi ve insan arasinda bir arabulucu ile asli giinahi
yok etmistir.® Mesih ile Tanr1 kendini feda ederek bir anlamda yeryiiziinii vaftiz etmis;
Mesih ¢ektigi acilarla insandan giinah1 alarak ona masumiyeti ve giinahsizlig
birakmistir. Tanr1 bdylece, insan1 hakimiyeti ve asil konumuna ulagmasi noktasinda
desteklemis ve insana diisiis sonras1 bir bagislanma sunmustur. Mesih’ten 6nce kurtulus
icin dini birtakim ritiieller 6nemli iken, Mesih sonrasinda bu ritiicllere de gerek

kalmamistir. Bir anlamda gilinah yiikiinden kurtulan insanin masumiyeti yeniden

% The New Organon, Works IV, s. 110.
% Confession of Faith, Works X1V, s. 48-49.
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canlanmis ve artik geriye doga iizerindeki hakimiyetini elde etmek gorevi kalmugtir.*®
Masumiyetini kazanan insanin zihinsel anlamda da bir degisime maruz kalip kalmadigi
ise Bacon’in deginmedigi ve muglak biraktigi bir husustur. Bacon’in felsefesinde
masumiyet anlayisi acisindan diistintildiiglinde Mesih’in insan1 asli giinahtan
temizlemek misyonu oldugu goriilmekle birlikte Mesih’in roliiniin varolussal, zihinsel

ve toplumsal birtakim etkilerinin neler oldugu belirgin degildir.

Bacon’in diisiisiin etkisinden kurtulmak i¢in diinyada doga ¢alismalar1 yapmay1
onemsemesinin temel nedeni, diinyay1 arzu edilen Tanri’nin bahgesine dondiirmek ve
bu verimli bahg¢ede insan hayatini kolaylastiracak ¢alismalar yapmaktir. Bir anlamda bu,
Mesih’in, yani Tanr’nin insan yasamini miikkemmellestirmek igin yaptigi fedakarliga

3" Mesih insana masumiyetini vermistir; ancak

katkida bulunmak anlamina gelir.
Bacon’a gore Tanri ve insan arasindaki bagi kuracak olan sey, dogal felsefe
calismalaridir.® Mesih 6nemli bir gbrevi yerine getirmis olmakla birlikte insan,

egemenligini kazanmak i¢in dogay1 arastirmak durumunda olup, teolojik anlamda da bu

caligma insanin Tanr1’ya yonelmesi ve inancini korumast i¢in gereklidir.

Din anlayisim1 “asli glinah, masumiyet, egemenlik ve kurtulus” temalar
ekseninde bigimlendiren Bacon’a goére, diger onemli bir adim Tanri, insan ve doga
iligkisinin dogru bir yenilenmesini yapmaktir. Bu iligkinin kurulmasi hem asli hale
dontigiin temel unsurlarini ortaya koymasi hem de diisiis i¢in bir ¢6ziim 6ne siirmesi

agisindan onemlidir.*

% Confession of Faith, Works XIV, s. 52-53; John C. Briggs, “Bacon’s Science and Religion”, Cambridge
Companion to Bacon, ed. Markku Peltonen, (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), s. 172-199.
% Sarah Irving, “Beyond Dominion and Stewardship: Humanity and Nature in Puritan Theology”,
American Theological Inquiry, 8/1 (2015), s. 52-53.

% James A.T. Lancaster, “Francis Bacon on the Moral and Political Character of the Universe”, Francis
Bacon on Motion and Power, ed. G. Giglioni vd., (Switzerland: Springer International Publishing, 2016),
S. 247.

% The Advancement of Learning, Works V111, s. 471.
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Bacon’a gore Tanri, saf bilgi ve iyilik olup ayn1 zamanda kutsal olan {i¢ unsurun
birlesimidir: Baba, Ogul, Ruh. Tanr1 iyi oldugu igin yaratandir ve yarattiklarini idare
edendir.*® Bacon’in biitiin eserlerinde goriilebilecek en temel vurgu, her seyi yaratan bir
Tanrt anlayigidir. Tann biitiin varligr altt giinde yaratmistir; insani ise akilli, 6zgiir
iradeli, giinahsiz bir varlik olarak kendi ruhundan yaratmistir. Bu sebeple insan, ruhunu
dogadan ya da herhangi bir varliktan degil, Tanri’dan alir.*! Tanr’nin 6ziine dair bir
bilgiye ulasmak, yani Tanri’’nin imajimi tam olarak anlamak miimkiin olmamakla
birlikte dogaya bakilarak Tanri’nin merhameti, bilgisi, glici ve iradesi goriilebilir.
Ozgiir iradesini kotiiye kullanan insan, isledigi giinahla kendinde olan Tanr1’nin imajin
kaybetmistir.*? Tann ile iliski kurma kapasitesi boylece bozulan insandaki ilahi imajin
kaybi, dogay! tanima ve bu kapasitenin de kayb1 anlamina gelmektedir. Uglii birlige
inanan Bacon’in, kullandigi dua metinlerinde insanligin bozulmus halinden kurtularak
yenilenmesi i¢in Tanri’ya samimi bir yalvarma dikkat ¢ekmektedir.*® Bu baglamda
Bacon eserlerinde Tanri’nin evrenin yaratmasinag, Tanri’nin varligt ve rehberligine,

Tanrr’nin konusmas ve vahyine vurgu yapmaktadir.**

Kaybettigi masumiyetini boylece yeniden kazanan insan, kaybettigi
egemenligini de doga arastirmalari ile elde ederek Tanr1 ve dogayla olan dogru iliskiyi
yeniden kuracaktir. Bacon Hristiyan dini geleneginde var olan “egemenlik, masumiyet,
kurtulus” temalarini kullanarak dogal teoloji ve dogal felsefe i¢in bir temel olusturmakta

ve bu noktadan yola ¢ikarak insan ve Tanr1 bilgisi arasinda bir ayrim gézetmektedir.

“0 Confession of Faith, Works X1V, s. 48-49.

* Confession of Faith, Works X1V, s. 50-51.

*2 Millard J. Erickson, Christian Theology, (Michigan: Baker Books House, 1990), s. 495-517.
* The Great Instauration, Works 1V, s. 20.

* McKnight, The Religious Foundations of Francis Bacon's Thought, s. 105-106.
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1.3. DOGAL TEOLOJi VE DOGAL FELSEFE

Ik olarak Bacon’m bilim siniflandirmasinda teolojiye ve felsefeye nasil bir yer
verdigini gérmek hem din anlayisini dogru tespit etmek hem de din ve felsefe arasinda
kurdugu iliskiyi tahlil etmek i¢in yerinde olacaktir. Bacon Tanr1’y1 konu alan teolojiyi
“dogal teoloji”, yani “dogal din” olarak ele almaktadir.*® Akil da bu noktada yaratilmig
olanlara bakarak Tanr1’nin varolusunu ve dogasini anlayabilir. Dogay1 konu alan “doga
felsefesi”ni ise “fizik ve metafizik” olarak iki kisimda incelemektedir. Metafizik,
fizikten daha genel ve soyuttur; tek tek nesneleri inceleyen bir fizik anlayis1 tizerinde
inga edilmistir. Bu sebeple fizik tikel formlari, nedenleri, her madde ile ilgili yasay1
ortaya koyarken; metafizik genel ve sabit yasalari yani Tanri’nin yaratilanlara

yerlestirdigi ilahi formlar ele almaktadir.*®

Insanin dogal hakimiyetine yeniden kavusacagini vurgulayan Bacon, Instauratio
Magna olarak isimlendirdigi biiylik degisim ve yenilenmeyi de bu felsefe ekseninde ele
almaktadir.*” Bacon’a gore “Tanri’nin vahyi yani Tanri’nin sozi” ve “Tanri’mn fiili
yani doga kitab1” olmak {izere iki kaynak vardir. Bu sebeple Bacon, dogal felsefeyi
Tanr’nin séziinden sonra batil inanclar i¢in en giivenilir ¢are ve inancin da dayanagi
olarak gérmektedir.*® Dolayisiyla Bacon’m diisiincesinde din, dogal felsefeden
tamamen bagimsiz goriinmemektedir. Bu noktada onun, dogal felsefe anlayisini din

anlayis1 ile c¢elismeyecek sekilde insa etmeye calistigini sdylemek miimkiindiir.

* The Advancement of Learning, Works 111, s. 349-352.

* The Advancement of Learning, Works I, s. 352-359; The Advancement of Learning, Works VIII, s.
481-512; The New Organon, Works 1V, s. 119-120; Fulton H. Anderson, The Philosophy of Francis
Bacon, (Chicago: University of Chicago Press, 1948), s. 152-161.

*" The New Organon, Works IV, s. 52. Yeniden insan egemenligini tesis etme noktasinda “restorasyon”
fikri Bacon’in felsefesi agisindan arka plani olusturan kavramdir. (Bu konu ikinci béliimde sunulacaktir.)
Stephen Gaukroger, Francis Bacon and the Transformation of Early-Modern Philosophy, (New York:
Cambridge University Press, 2001), s. 77-78.

* The New Organon, Works 1V, s. 89; Perez Zagorin, Francis Bacon, (Princeton: Princeton University
Press, 1999), s. 44-51.
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Bacon’1n diisiincesinde din ve dogal felsefeyi birbirinden ayrilamayan ve kopmayan tek
ve biitiinciil bir sistem olarak degerlendirmek -dogal felsefe anlayisinin biitiin unsurlari
icin gecerli olmasa da- dogal felsefeye giris noktasinda dogru gériiniiyor. Bacon Incil’de
yer alan yaratilis kissasindan, Hristiyan teolojisi ve inang ilkelerinden yola ¢ikarak
dogal felsefeye bir gecis yapmaktadir. Bu gegisle birlikte dogal felsefeyle ugrasmak da
kutsal ve tanrisal bir is haline gelmektedir.*® Hristiyanlikta bulunan insanlara hizmet ve
yardim etme diisiinceleri sebebiyle dogal felsefe yoluyla yapilan kesifler ve buluslarin
da insanlarm yararma ve pratik bir fayda i¢in kullanilmasi gerekmektedir.® Bunun en
giizel 6rnegini New Atlantis’te Bensalem adasinda yapilan bilim faaliyetlerinde gormek
miimkiindiir.>® Yani dogal felsefe maddi birtakim kaygilardan uzakta dinsel bir
motivasyonla, sadece Tanri’nin yarattigi 15181 isteyerek insana faydali olmak amaci
tagimaktadir. Dinin toplumsal bir unsur olarak da 6nemli oldugunu diisiinen Bacon
Tanrt’ya inanan, O’nun yarattiklarini kesfeden, bunu yardimsever duygularla kullanan;
kisaca dindar bir yasamla birlikte ahlaki kaygilar da tasiyan bir toplum Ornegini

ongdrmektedir.>

Tanr’nin insanin kesfedip yararlanabilecegi bir evren yaratmis oldugu fikrini
pek ¢ok din ya da felsefi sistemde géormek miimkiindiir. Burada temel ortak vurgu ise,
insanin Tanr1’nin yaratiligtaki tasarimini dogru anladiginda dogay1 kontrol ederek bunu

insan yararma kullanabilmesidir. Bacon’in “doga” {izerinde bu kadar vurgu yapmasi

* Bilimi insanin nesnelerin formunu kesfetmesi olarak Bacon’in dogal felsefe anlayisiyla uyumlu sekilde
tanimlayacak olursak, bilim yapmak insant dogaya hakimiyete gotiireceginden doga arastirmasi ilahi ve
kutsal bir amag da tagimaktadir. Frederick Copleston, A History of Philosophy, C. 3: Late Medieval and
Renaissance Philosophy: Ockham, Francis Bacon, and The Beginning of The Modern World, (New York:
Doubleday, 1993), s. 304-306.

%0 Sorana Corneanu, “Francis Bacon on Charity and the Ends of Knowledge”, Conflicting Values of
Inquiry: ldeologies of Epistemology in Early Modern Europe, ed. Tamas Demeter, Kathryn Murphy,
Claus Zittel, (Leiden: Brill, 2015), s. 339-348.

** New Atlantis, Works 111, s. 156-166.

52 Religious Meditations, Works X1V, s. 84-85.
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Tanri’nin yaratict olmast ve insanin Tanri’nin yarattigi bu evrenden faydalanmasi

uzerine kuruludur.

Bu noktada, Bacon’in dogal teoloji ile Kkastettigi seyin, aslinda Aristoteles
felsefesiyle karismayan bir Hristiyanlik oldugunu Vurgulatyathm.53 Hristiyanligin Orta
Cag’da Aristoteles felsefesiyle karisan halinden 6nceki saf haline donmesi diisilincesi ile
Bacon’in ne kastettigine ve bunun Hristiyanlik agisindan hangi doktrinleri icerdigi,
hangilerini disarda biraktigina deginelim. Sokrates sonrasi donemi kendi ¢agina kadar
yeterli ve felsefe agisindan nitelikli gérmeyen Bacon, Skolastik felsefe 6ncesinde
yasanan Hristiyanhig1 degerli gdrmektedir. Bununla Kkastettigi seyin, Isa sonrasi
havarilerin yasadigi ve inandig1 Hristiyanlik olmasi; bir anlamda milattan sonraki ilk g
asr1 igerdigini sdylemek miimkiindiir.>* isa sonrasinda yasanan Hristiyanlik tam olarak
nasil bir Hristiyanliktir? Bu Hristiyanligin Yahudilikle iligkisi nedir? Bu dénemde hangi
inanclar bulunmaktadir ve hangi doktrinler daha olusmamustir? ilk dénemlerde var olan
Hristiyanligin nasil oldugu c¢alismamizin smirlarin1  agmakla birlikte Bacon’in
Hristiyanliga yaklasimi acgisindan diislindiigiimiizde onun ilk dénemde inang ilkelerinin
hangisinin var oldugundan daha ¢ok; samimi olan, daha az ritiielin bulundugu, insan ve

Tanr1 arasina aracinin girmedigi bir din anlayisint 6nemsedigini soyleyebiliriz.

Bacon, bir Hristiyan olarak aslinda dogal teoloji ve dogal felsefe hakkindaki
fikirleri ile Hristiyanlik ve bilim arasindaki iligkiyi kurma ¢abasindadir ki, burada ti¢
farkli iligkiden bahsedilebilir. Birinci olarak Hristiyanligin ya da kilisenin bilimin
oniinde engel olacak seyler koymast, ikinci olarak Hristiyanligin bilimi motive eden bir

tarafinin olmasi ve iiciincii olarak da Hristiyanlik ve dogal felsefenin bazi hususlarda

53 The New Organon, Works IV, s. 63-66.

> Erken Hristiyanlik dénemi ve bu dénemde var olan inang ilkeleri igin bk. Alister E. McGrath, Christian
History: An Introduction, (Chichester: Wiley-Blackwell, 2013), s. 1-37; Mark Humphries, Early
Christianity, (New York: Routledge, 2006).
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uzlasirken bazi noktalarda da catismaci olmasidir.”® Bacon, Hristiyanligi bir anlamda
dogal teoloji olarak kabul ettigi icin bu noktada dogal felsefe ve dogal teolojinin
celismeyecegini, tam tersine dogal teolojinin dogal felsefeyi destekleyecegini ve

birbirlerini tamamlayacagini savunmaktadir.

Tanri’’nin s6zii olan Kutsal Kitap’i ve Tanri’nin fiilinin bir gostergesi olan
dogay1, yani iki kitab1 okumak a¢isindan Bacon, doga kitabinin okunabilir oldugunu ve
Tanri’nin eylemini ve giiciinii bize gosterecegini diisiiniir.”® Bu iki kitabin tam olarak
uyumu miimkiin miidiir? Bacon’a gére doganin Incil’e gore bir onceligi ya da
sonralifindan bahsetmek yerine, birbirlerini bir anlamda tamamladiklarin1 diisiinmek
daha dogru olacaktir.”” Sadece doga arastirmalarma oncelik verildiginde Tanri’nin
vahyini ve dogada bulunamayacak hususlari1 géz ardi etmek miimkiin iken, sadece vahiy
dikkate alindiginda da doga ve insanin yasadigi evrenle ilgili bir ilgisizlik durumu

ortaya ¢ikacaktir.

Bacon’in dogal teoloji noktasinda dinle ilgili diisiinmek, bir sistem kurmak ve
felsefi bir analiz ¢ergevesinde dine yaklagsmak yerine, dogal felsefeye kapi agacak bir
din anlayisina sahip olduktan sonra doga arastirmasina daha ¢ok Onem verdigini

sOyleyebiliriz. Yani daha ayrintili bir din anlayis1 ya da din teorisi kurmak yerine, ana

> Peter Harrison ve David C. Lindberg, “Early Christianity”, Science and Religion around the World:
Historical Perspectives, ed. John H. Brooke ve Ronald L. Numbers, (Oxford: Oxford University Press,
2011), s. 77-85; McGrath, Christian History: An Introduction, s. 206-209. Din ve bilim iligkisini anlamak
modern donem agisindan bir baslangi¢ noktasint da olugturmak anlamina gelmektedir. Bu, daha da 6zelde
Hristiyanlik ve bilim agisindan bakildiginda modern doneme ait pek ¢ok diisiincenin de baslangicidir. Bu
noktada dénemin din anlayiginin belirlenmesi hem ayr1 ayr filozoflar ekseninde hem de donem agisindan
calisilmas1 gereken 6nemli bir konudur.

*® The Interpretation of Nature, Works 111, s. 266-268, 287.

> George L. Murphy, “Reading God’s Two Books”, Perspectives on Science and Christian Faith, 58/1
(2006), s. 64-67; Peter Harrison, The Territories of Science and Religion, (Chicago: The University of
Chicago Press, 2015), s. 55-81; “The Metaphor ‘The Book of Nature’ and Early Modern Science”, The
Book of Nature in Early Modern and Modern History, ed. Klaas van Berkel and Arjo Vanderjagt,
(Leuven: Peeters, 2006), s. 8-16.
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noktalariyla Hristiyanliktaki dini temalar1 ele almakta ve Hristiyan gelenegine uygun bir
cergevede din anlayisini belirleyerek sonrasinda dogal felsefe ile ilgili bilimsel
konularla ilgilenmektedir. Bu sebeple Bacon, dini anlamda daha ayrintili bir analizi

daha ¢ok teologlara birakmis gibi durmaktadir.®

Bacon dogal felsefeyi insanin restorasyonu ig¢in diislisiin bir sonucu olarak
kaybedilen bilginin kurtarilmasi olarak tasarlamaktadir. Boylece dogal felsefe ile asli
giinahi iliskilendiren Bacon, bir anlamda iki unsuru ayr1 olarak kodlasa da dini ve dogal
felsefedeki reformu birlikte ele almaktadir. Bacon’mn dogal teoloji ve felsefeyi
birbirinden ayirmasi, daha ¢ok Aristoteles felsefesi ve Orta Cag Katolik kilisesinin
inanclarinin ~ 6zdeslestirilmesi,  karistirilmasi  noktasinda diit(“;l'irnlenrnektedir.59
Dolayisiyla skolastik felsefeyi, Aristoteles felsefesini ve Aristoteles felsefesiyle karisan
Hristiyanlig: elestirmektedir. Bacon bu noktada Aristoteles felsefesiyle karisan ve doga
arastirmalarina engel olan din anlayisina karsi ¢ikmakta; bu diisiinceye dayali evren
tasavvurunu ve daha sonrasinda ortaya cikan, ay alt1 alem ile ugrasmanin Tanri’dan

uzaklastirdig1 diislincesini elestirmektedir.

Bacon’a gore hem dogal felsefe hem de dogal teoloji dogru olmayan bir sekilde
karistiginda zarar gorecektir, zira bilimin 6niindeki engel, din ya da metafizik degil;
insanin degisim ve gelisme acisindan timitsizligi ve imkansizlik fikrine kapllmamdlr.60
Bacon’in dikkat c¢ektigi nokta; Orta Cag’da insanlarin ilahi hakikatten uzaklasmalari,
Tanri’nin soziinden ayrilmalar1 ve doga arastirmalarma ilgi gostermeyerek Tanri’nin

eserlerinden yiiz c¢evirmeleridir. Bu donemde insanlar Tanri’min eserlerine ilgi

%8 Essays, Works XI1, s. 131-135; The Advancement of Learning, Works V, s. 111.

> Christopher Crosbie, “Francis Bacon and Aristotelian Afterlives”, A Companion to British Literature,
C. 2: Early Modern Literature 1450-1660, ed. Robert DeMaria, Jr., Heesok Chang, Samantha Zacher,
(Oxford ve Malden: John Wiley & Sons, 2014), s. 231-246.

% The New Organon, Works IV, s. 65-66, 87-91; Samuel Tyler, A Discourse of the Baconian Philosophy,
(Maryland: D. Schley & T. Haller, 1846), s. 316-322.
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duymayarak birtakim filozoflarin diisiincelerini yiiceltmistir.** Dogru doga felsefesi her
cagda cesitli muhaliflerle karsilasmistir. Teolojiyle ugrasanlar, bu alani bilimsel hale
getirdiklerini zannederek Aristoteles’in tartismali ve giigliiklerle dolu olan felsefesini
dinle karigtirmaktadirlar. Teolojik unsurlar ile insani unsurlar birbiriyle karigmistir.
Dogada Tanri’nin yarattigi formlar, yasalar dogru bir sekilde anlasilmazsa, insan
Tanr’y1 farkli ve yanlis seylerle memnun etme gabasi i¢inde olur. Bazi insanlar dine
felsefedeki gelismelerle saldirilacagindan; bazi insanlar da dogal felsefe ile dini
yenecek, onu sarsacak bir seyin kesfedilmesinden korkacaktir. Bacon, bu iki tavr da
hayvansal iggiidiilere benzetmekte ve dogayi arastirarak dine herhangi bir zararin
gelmeyecegini, dinin zayiflamayacagini vurgulamaya caligmaktadir. Tanr1 soziinden,
yani vahiyden sonra batil inanglara karsi en giivenilir ¢are ve inancin da dayanagi doga
felsefesi oldugundan doga arastirmalari hem insan iradesini hem de Tanri’nin giiciinii
gostermektedir. Ayrica dinin insan zihninin gelismesi noktasinda ¢ok biiyiik bir etkisi
bulundugunu diisiinen Bacon’a gore dinin birtakim bilgisiz, dikkatsiz ¢aligmalarla doga
felsefesine onder olmasi, dolayisiyla doga felsefesine ters diismesi ve sonug olarak doga

felsefesindeki ilerlemenin durmasi ile neticelenecegi kanaatindedir.®?

Bacon’in dogal teoloji ve dogal felsefe ayrimini, bu iki unsurun birbiri ile hi¢bir
iligkileri olmadigi anlaminda okumak yanlis olacaktir. Bacon’a gore dogal felsefe
temelde Tanri’nin yarattigi 15181 kesfetmek anlamina geldiginden, bu ayrim, doga
aragtirmalarinin dogru olmayan bir felsefi ve dini bakigla karigtiginda, bunun dogal
felsefe oniinde bir engel olarak bulunabilecegi hususundadir. Bacon’m din ve dogal
teolojiye yonelik bakisini, dogal felsefeye gecis i¢in sadece bir arag olarak degerlendirip

dogal teolojinin ve dinin artik modern bilim agisindan Bacon’in kastettigi anlamda bir

%1 The Interpretation of Nature, Works 111, s. 287.
%2 The New Organon, Works IV, s. 65-66, 84-85, 87-89; The Interpretation of Nature, Works 111, s. 251.
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gorevinin olmadigi yorumu da yapilmaktadir.®® Bu yorum ekseninde Bacon’m dogal
teoloji ve dogal felsefe arasinda kurdugu iliskinin pozitivist ve materyalist bilim anlayis1
cergevesinde, amagsiz bir diinya ve Tanrisiz bir evren anlayisi diisiincesinin ilk halini
olusturdugu savunulmaktadir. Bu diisiinceye gore Bacon, dinden tam da kurtulamayan
ve mesruiyetini yine dogal teolojiden alan bir dogal felsefe ve bilim anlayisini
savunmaktadir. Bu sebeple Bacon dogal felsefe yapma amaci giiderek o dénem igin
dogal teolojiyi bir basamak ve gecis olarak gdrmiistiir ve bilimsel anlamda Bacon’in
cizdigi cergeve bir ¢cocukluk asamasidir; artitk modern bilim agisindan dogal teolojiden
yola ¢ikilarak temellendirilecek bir dogal felsefe ve bilim anlayisina gerek kalmamustir.
Bacon’in dogal felsefe agisindan dogal teolojiden ayrilan ve tamamen bagimsiz olarak
isleyen bir bilim i¢in Oncli oldugu ve bu tarz diisiinceleri etkiledigini soylemek
miimkiindiir. Bu degerlendirmenin Bacon’in dogal teoloji anlayisi agisindan uyumlu
olup olmadigina bakacak olursak onun, Kutsal Kitap’1 dogal teolojiye giris i¢in uyumlu
olarak kullandigim1 ve Kutsal Kitap’tan felsefesi i¢in gerekli olan noktalari ele alarak
yorumladigint sOyleyebiliriz. Ancak Bacon’dan sonra geliserek devam eden bilim
calismalarinin Tanri’nin varligina ulasma amaci olmamasi ya da dini bir motivasyonla
yapilmamasi, Bacon’in bdyle bir ¢aba i¢inde oldugunu dogrulamaz. Bacon iizerine
yapilan ¢alismalarin agirlikli olarak onun doga felsefesi anlayis1 noktasinda gelistigini
diistinecek olursak, bu fikir ¢cok da yanlis goriinmemektedir. Ancak yine de Bacon’in
dogal felsefe ve dogal teoloji agisindan dengeli bir bakis agis1 sundugunu, Tanr1’ya olan
inanci1 ve bilimsel ¢aligmalar noktasinda insanliga hizmet etme, pratik fayda giitme gibi

birtakim dinsel motivasyonlarinin oldugunu da géz ardi etmemek gerekir.

% Timothy W. Burns, “Bacon’s New Atlantis and the Goals of Modernity™, s. 9.
https://www.academia.edu/3796495/Francis_Bacons_New_Atlantis_and_the_Goals_of Modernity_short
_version  (23.03.2019 15:25).

% Charles Webster, From Paracelsus to Newton: Magic and the Making of Modern Science, (New York:
Cambridge University Press, 1982), s.10.
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Simdi Tanri’nin ve insanin bilmesini birbirinden ayiran Bacon’in, metafizige
yaptig1 vurguyla dini birtakim temalar1 dogal felsefe icin bir ara¢ olarak goriip

gormedigine metafizige bakisi ekseninde deginelim.

1.4. METAFIZiK, iLAHI VE iNSANI BiLGi

Bacon’mn fizik ve yontem anlayisini onun metafizigini anlamak i¢in bir temel
teskil eder. Dogay1 incelemek i¢in ilk olarak gerekli olan sey yeni bir yontem olup, bu
yolla dogadaki her sey tek tek incelenmeli ve bu incelemenin ardindan bir kalip/form
bulmak; yani genel ilkeye, yasaya, Tanri’nin dogaya gizlediklerine ulagsmak gereklidir.
Bu yontemle dogada diizenin nasil isledigi, yapilarin nasil ¢alistigi, tikellerin her birinin
nasil olustugu, hangi maddelerden olustugu, hangi giiclin onlar1 bir araya getirdigi, bu
yapilarin nasil degistigi gibi pek ¢cok soruya yanit aranacaktir. Bacon’in neden ve sonug
ile ilgili diisiincelerini degerlendirdigimizde, bilimi de buna bagli olarak “hem nedenleri

k”65

hem de sonuglar1 gorerek neden ve sonucu degerlendirebilme olarak tanimlamak

mumkindiir.

Fizik ve yontem anlayis1 ekseninde, insan ve Tanri bilgisini birbirinden ayiran
Bacon’a gore insan, bilgiyi Tanri’nin bir eylemi olan varlikta, yaratilista, formda
aramalidir. Insanlar bilgiyi 6grenirler; ancak Tanr1’da gergek bilgi, yani her seyin, biitiin
varligin bilgisi vardir. Bu sebeple Bacon Tanri bilgisini “bilgi (knowledge)” olarak,
insanin bilgisini ise “6grenme (learning)” olarak tanimlamaktadir.?® Insan doga

aragtirmalart ile yeni bilgiler elde edecek ve Tanri’nin dogaya koymus oldugu gizemleri

% The New Organon, Works IV, s. 48, 50, 94-98.
% The Advancement of Learning, Works VIII, s. 470-471; Works III, s. 295-296; The New Organon,
Works 1V, s. 51.
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kesfederek insan i¢in 6grenme baslayacak, bilgi yayilacak, bilim biiyﬁyecektir.67 Dogru
bir evren ve Tanr1 anlayisina sahip olmak i¢in de doganin insana ayna olduguna vurgu

yapilmaktadir.

Bilgiye ulagsmanin giinah oldugu ve insani Tanri’dan uzaklastiracagi yorumu
dogru olmayip, glinahin bu anlamda kaynagi fazla bilgiye ulasmak ve bunun ig¢in
cabalamak degil, insanin kendi kibri ve gururudur. Insan baslangigta dogay1 bilen bir

varlik olarak yaratilmisken, diisiisle birlikte Tanr1’dan ve dogadan uzaklagmistir.

Bacon, ilahi ve insani bilgiyi birbirinden ayirirken Tanr1’y1 bir seyleri gizleyen
bir varlik olarak tanimlayarak bunun Tanri’nin bir zaferi olduguna; ancak bu gizi
kesfetmek, arastirmak ve bulmanm da insanin zaferi olduguna deginir.®® Tanri bu
sebeple insan zihnini dogayi algilayabilecek, dogadaki gizleri bulabilecek sekilde
yaratmistir; insanin asil gorevi Tanri’nin yarattiklarmin sirlarini aragtirmaktir. Tanri
eger diinyay1 yaratmissa doga, insan bilgisinin mesru bir nesnesi haline gelmektedir. Bu
anlamda Tanr1 ve Tanr1’nin yarattigi her sey var oldugu i¢in insan, bu varliklar hakkinda
bilgi edinebilir.?® insan, yaptigi gézlemlerin kendisine izin verdigi kadariyla dogay
anlayabilir, onunla bas edebilir ve onu kontrol edebilir.”® O halde burada yapilmas:
gereken sey; insanin bilgisinin ilerlemesine, hakikatin ve gergekligin anlasilmasina
engel olan, zihnin doga iizerindeki otoritesini sinirlayan biitin unsurlar1 ortadan

kaldirmaktir.

% Bacon Daniel’in kehanetine eserlerinde deginmektedir. “Sana gelince ey Daniel, son vakte kadar bu
sozleri sakla ve kitabit miihiirle. Birgoklar1 aragtiracak ve gercek bilgi ¢cogalacak.” Kutsal Kitap, Daniel
12:4, s. 1165; The New Organon, Works IV s. 91-92; The Interpretation of Nature, Works 11, s. 221.
Ayrica bk. Jude Welburn, “Empire and Utopia: Images of the New World in Francis Bacon’s Works”,
English Literary Renaissance, 48/2 (2018), s. 167.

% The New Organon, Works 1V, s. 114; The Advancement of Learning, Works Ill, s. 299; The
Interpretation of Nature, Works 111, s. 217- 224.

% The New Organon, Works IV, s. 106-107.
" The Interpretation of Nature, Works 111, s. 220; The Advancement of Learning, Works I11, s. 264-265.
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Bacon, felsefesine Tanri’dan baslamakta ve Tanri iyiligin otoritesi, aydinligin
babasi oldugu i¢in insanin doga arastirmasi yapmasi miimkiin olmaktadir.”* Tanri
birtakim gozlemler ya da deneyler yapmadan her seye ve her bilgiye erisebilmekte;
insan da Tanri’’nin planini, tasarimini anlamaya ve bunu kesfedip faydalanmaya
caligmaktadir. Bacon Tanrt’nin bilgisi ile ilgili olarak “is1k” semboliinii belirgin sekilde
kullanmakta ve bu sembolle aslinda Tanri’nin yaratmasindaki ilahi aydinlanmaya vurgu
yapmaktadir.’® Gergek bilginin tanrisal bir aydinlanma ile gelecegini savunan Bacon’a
gore tanrisallik insanin dogay1 arastirmast igin bir dncii konumundadir. Insan Tanri’nin

yaratmasina bir 6zne olarak uygun sekilde uyum saglarsa bilgiye ulasacaktir.”

Insan, Tanr’nin maddeye yerlestirdigi formlar1 kesfederek bilgiye ulasmaktadir.
Ancak ilk bakista maddelerdeki bu formlar1 ve kaliplar1 kesfedemez; ¢iinkii Bacon her
madde ile ilgili olarak tek tek deney ve gézlem sonrasinda formlara ulagsmanin miimkiin
oldugunu diisiinmektedir. Form hakkinda bilgi edinilirse, bu dogay1 ve onun giiciinii de
anlamak ve kullanmak anlamina gelecektir.74 Bunun gergeklesmesi igin de var olan
felsefi sistemleri terk ederck baska bir yol bulmak gerekmektedir ki bu da duyulardan

ve tikellerden yola ¢ikarak en genel ifadelere ulagsmaktir.

Bu noktada ilahi formlara ulasmanin da Bacon’in felsefesinde tiimevarim
yontemi ile gerceklestigi gériilmektedir.75 Bu yontemle ilahi formlara ve Tanri’nin
dogada gizlediklerine ulasilacagini iddia etmek, bu yontemin dogrulanmasina baglidir.

Konumuz tiimevarim yontemi ve degerlendirmesi degildir, fakat Bacon’in metafizige

™ The New Organon, Works IV, s. 91-92.

2 The Advancement of Learning, Works 1X, s. 57-58; Stuart Peterfreund, Turning Points in Natural
Theology from Bacon to Darwin: The Way of the Argument from Design, (New York: Palgrave
Macmillan, 2012), s. 28.

® The New Organon, Works IV, s. 107-108.

™ Amos Funkenstein, Theology and the Scientific Imagination from the Middle Ages to the Seventeenth
Century, (Princeton: Princeton University Press, 1986), s. 297-299.

™ Marco Sgarbi, “The Aristotelian Tradition and the Rise of British Empiricism”, Logic and
Epistemology in the British Isles 1570-1689, (Dordrecht: Springer, 2013), s. 167-180.
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ulagsmas1 bu yontemle gerceklestiginden tiimevarim yontemine de kisaca deginmeyi
uygun goriiyoruz. Timevarimi, tek tek tikel seyler iizerinde arastirma yaparak genel
ilkelere ulasmak olarak tanimlayabiliriz. Bacon’in felsefesi acisindan evrendeki biitiin
formlar1 bu yontemle bulmak ve bu yolla metafizige ulasmak olduk¢a zorlu bir yol
olarak degerlendirilebilir. Tiimevarim yontemine Carnap, Popper, Russell, Hume gibi
isimler tarafindan elestiriler yoneltilmistir. Bacon’in din anlayisi noktasinda da
metafizigi, ilahi formlarin ve Tanr’’'nin dogada gizlediklerinin kesfi olarak
diistindiigiimiizde bu yontem tartismali goriinmektedir. Yapilan elestiriler dahilinde
konumuz agisindan tiimevarim yonteminin tam olarak gecerliligini ortadan kaldirmak
miimkiin olmasa da ilahi formlar1 bulmak agisindan Bacon’in bu yontemi kullanmasina
daha temkinli yaklasmak gerektigini diislinebiliriz. Tiimevarim yonteminin mantiksal
olarak ispat edilip edilmemesi ya da dogrulanmasi noktasinda a posteriori bir kanit
bulunup bulunmamasi gibi tartismalar haricinde konumuz agisindan asil problem, tek
tek nesneleri inceleyerek bulamayacagimiz ahlak, metafizik, din, siyaset, sanat gibi
unsurlarin bu yontem dahilinde nasil degerlendirilecegidir. Bacon i¢in bu yontem her
bilime uygulanabilirken bu hem dogal teoloji anlayis1 acisindan hem de bu yontemin
nasil uygulanacagi noktasinda muglak goriinmektedir. Tiimevarim yoluyla bir hakikate
ve gerceklige ulasiyor olmak gercekligin, hakikatin biitiiniine bu yolla ulasilabilecegi
anlamina gelmez. Bu noktada Bacon’in tiimevarim yontemini 6nemserken genel ilkeye,
ilahi formlara ulagsmak ag¢isindan tiimdengelimi de goz ardi ettigini sOylemek dogru
olmaz. Ancak tiimevarim yontemine yapilan elestirilere baktigimizda, ilahi formlara bu
yolla ulasildiginda bu ¢ikarimin ilahi formu ne kadar dogru sekilde ifade ettigi ve
Tanr’nin bu yasalar1 dogada gizlediginin nasil dogrulanacagi hususu tartismali

goriinmektedir.

Bacon kendi donemine kadar yapilan bazi bulus ve kesiflerin olmasini ise

tanrisal islerin yeni yaratmalar1 ve taklitleri olarak yorumlamaktadir. Yani insan bilgi
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elde etmeye baslamistir, ancak bununla yetinmek ve bunlar tekrarlamak yerine
yenilerine ulasmak i¢in ¢abalamak gerekmektedir.”® Dolayisiyla Bacon’n felsefesinde
insan, Tanr1’ya benzeyerek yaratici olmakta ve Tanri’nin yardimi ile insanlifa yararl
olma potansiyeline kavusmaktadir. Insanm evren iizerindeki giiciinii, egemenligini
kurmak ve genisletmek i¢in ugrasmasi hem Tanri tarafindan istenen hem de insan igin
en soylu sey oldugundan doganin incelenmesi de ancak dogru bir akil ve gercek bir

dinle miimkiin olmaktadir.”’

Bacon’in din anlayisinin kendi i¢inde bir tutarlilik ve biitlinciil bir ¢ergeve
sergiledigi soylenebilir. Ancak ayr1 ayr1 biitiin alt basliklar1 delillendirerek Bacon’in din
anlayisin1  disiindiiglimiizde, birtakim ¢ikmazlarin  da  bulundugunu séylemek
miimkiindiir. Bastan asli giinah anlatisin1 kabul etmek miimkiin olmadig1 gibi insanin
masumiyetinin ortadan kalktigi fikri de makul goriinmemektedir. Her insanin iyiyi ve
kotiiyii segecek bir iradesinin olmasi ve bu sekilde diinya yasaminda bilgi sahibi olmasi
daha acik bir tezdir. Asli giinah anlatis1 ekseninde diisiindiigimiizde Mesih’e ya da
tanrisal bir varliga giinah1 ortadan kaldirmasi1 ve masumiyeti yeniden canlandirmasi igin
bir misyon yiiklemek gereckmektedir. Bu sebeple Bacon’in dogal felsefeye engel
olmayan ve onu destekleyen bir din anlayisi insa etme cabasi, din anlayisindaki temel
unsurlarm ne 6lgiide makul olduguna baglidir. Bacon’in asli giinah anlatisi, insanin
egemenligini kaybettigi ve bu egemenligini yeniden kazanmasi gerektigi, Mesih’in
insandan glinah1 temizledigi seklindeki diisiincelerini felsefi bir perspektifle
temellendirmek zor gorinmektedir. Bu unsurlar kabul edilerek felsefeye giris
yapildiginda insanin kaybettigi egemenligini kazanmasi i¢in din bir engel olarak
goriinmemekte ve dogal felsefe de kutsal bir hale gelmektedir. Fakat bu unsurlar kabul

edilmedigi taktirde hem dogru din anlayisi saglam bir temelden yoksun olmakta hem de

’® The New Organon, Works IV, s. 113-114,
" The New Organon, Works IV, s. 115; The Interpretation of Nature, Works 111, s. 218, 251.
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dogal teoloji ve dogal felsefe arasindaki iliskinin nasil kurulacagi hala 6nemli bir
problem olarak kalmaktadir. Bacon, Hristiyan gelenegindeki bazi inang ilkelerini
kullanarak dogal felsefeye dogrudan bir gegis yapmak istese de bunun Hristiyanligi
kabul etmeyen ya da Hristiyanlik igindeki her dini hareket tarafindan kabul edilmesi

miimkiin olmayacaktir.
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II. BOLUM: FELSEFE, DIiN VE DEGISIiM

2.1. YENILENME/DEGISIiM VE THE NEW ORGANON

Bacon’in felsefesindeki en 6nemli unsurlardan biri “restorasyon/yenilenme”
fikridir. Yenilenme, Bacon’in felsefesi ckseninde “degisim/yeniden
inga/restorasyon/doniisim” olarak tanimlanabilir.  The Great Instauration isimli
eserinde “saf bilgi”yi tanimlamada Bacon hem kurmayi hem de yeniden insa etmeyi
anlamsal olarak iceren “instauro” ve “instauratio” kavramlarm kullanmaktadir. Bu
cercevede degerlendirildiginde Bacon’in reform agisindan diisiincesi “instauration”

programidir; yani bu bir yeniden insa, yenilenme, degisme ve déniisiim siirecidir.”®

Bacon’in din anlayisi a¢isindan iki ana nokta, yenilenme siirecinde onemli
goriinmektedir. Ilk ve en 6nemli olan husus, doga arastirmasinin dini yenilenmenin
ayrilmaz bir unsuru oldugudur. Dini bir yenilikle saf hale donecek Hristiyanliktan sonra
buna uygun sekilde gerceklesecek olan doga calismasidir. ikinci husus ise insanligin 6n
yargisiz ve zihinsel putlarindan kurtulmus, armmmis hale donmesi, yani insanligin
Adem’in cennetten kovulmadan 6nceki haline donmesidir. Bacon’mn, insanm diisiis
oncesi haline (prelapsariana) geri donmekten bahsederken, bunu dogru bir ¢ergevede
ve dogal felsefeyi engellemeyecek tarzda tutarli bir bakisla sunmasi gerekiyordu. Bu

sebeple de giinahkar olmak ve mesru bilgi arasinda bir ayrim yapmaktadir.”® Tanr1’ya

"8 The New Organon, Works IV, s. 114; McKnight, age., s. 51-52.

7 Peter Harrison, “Religion, The Royal Society And The Rise Of Science”, (2007), s. 13-16. (Makalenin
yeniden diizenlenmis versiyonu: Theology and Science, 6/3 (2008), s. 255-71.)
https://www.academia.edu/16420944/Religion_the_Royal_Society and_the Rise_of Science

(4.02.2019 11:53).
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isyan: ifade eden giinahin sonucunda da insan pek ¢ok aciyla, engelle ve bozukluklarla
kars1 karsiya kalmistir. Bacon bu bakis agisiyla kendi doneminde Tanri’nin aktif olarak
onlara yeni bir bakis sagladigina inanir; yani Tanri iyilesmeye ve yenilenmeye giden
yolu onlara gostermektedir.® Tanr’nin bu yolu actii diisiincesi ile Bacon, siyasi
anlamda istikrarli bir donemle aydinlanma fikrini bagdastirmakta ve bunun bulundugu
cagda gerceklesecegi noktasinda oldukg¢a umutludur. Tanri, insana doga iizerinde
hakimiyet kurmasi ve zihnin yenilenebilmesi i¢in birtakim firsatlar yaratmakta ve
yardimc1 olmaktadir. Insan birtakim takintilar, gurur, entelektiiel kargasalar, dini
catismalar ve boliinmeler sebebiyle Tanri’ya ve dogaya yonelememektedir. Iginde
bulunulan durumun kétiiye gitmeyecegini ve degisimin, yenilenmenin baslayacagi
noktasinda timitlidir. Bu imidini ise su asamalarin gerceklestirilmesine baglamaktadir:
Yeni bir yontem kesfetmek, Tanri’nin diinyayi ilahi bir sekilde yenilemesi, insanin hak

ettigi, olmas1 gereken yere gelmesi.

Bacon “asli giinah ve diisiis” kavramlarini da, ilk bolimde degindigimiz gibi,
geleneksel anlamdan farkli anlamaktadir. Ancak bu noktadan yola ¢ikarak Bacon’in
ateist, inanglara karsi uzak ya da ilgisiz oldugunu soylemek dogru bir yorum
olmayacaktir. Insanin bozulmamis ve dogal hiline yeniden dénmesi ile ilgili olarak
dogal dinin yeniden kazanilmasina vurgu yapmakta, birtakim dogal felsefe bigimlerini
kullanarak gergek dinin yeniden canlanmasini istemektedir. Dogal ve gercek
bozulmamis dine geri doniis vurgusuyla, Hristiyanligin Orta Cag’da Aristoteles
felsefesiyle karisan halinden 6nceki saf haline dikkat ¢ekmektedir. Sonug olarak Bacon,
insanli@in kaybettikleriyle yiizleserek yasadigi karanlik ve kisir donemin sona ermesi,

dolayisiyla da yenilenme ve degisim i¢in bir kap1 agilmasi umudunu anlatmaktadir.

The Great Instauration programinin ikinci eseri olarak planlanan The New

Organon temelde dogal felsefe i¢in yenilenme siirecinin unsurlarini icermekle beraber

8 McKnight, age., s. 64-65, 102, 149.
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dine yonelik de 6nemli noktalara deginmektedir. Bu sebeple ¢alismada dini yenilenme

ve dogru din anlayisi agisindan da pek ¢ok ipucu bulmak miimkiindiir.

Aforizma 1-10: Mevcut kisir diisiince yapisinin (Aristoteles felsefesi ekseninde
anlasilan din anlayis1 da dahil) nedenlerini arar ve insan ile doga arasindaki iliskiye
dikkat ¢eker. Gergek bilim bir zamanlar var olsa da zamanla kaybolmustur ve yerini

birtakim yanlisliklarin tekrarina birakmustir.

Aforizma 11-17: Insan ve doga iliskisinin yeniden kurulmasi noktasinda birtakim

onerileri ve diigiincelerini dile getirmektedir.
Aforizma 18-37: Doganin yorumlanmasi ve dogay1 dngérmek arsindaki farka deginir.
Aforizma 38-70: Zihin idollerinden bahseder.

Aforizma 71-115: Mevcut hatalar1 ve nedenlerini ortaya koyar, gelecek i¢in umudunu

belirtir.

Aforizma 116-128: Onerilerine, ydntemine ve ¢dziim yollarina dair yapilabilecek

itirazlara yonelik beklenti ve cevaplardan bahseder.®

Bacon eserin birinci boliimiinde insanligi daha ileriye tasiyacak bir program
sunarken temel sorunlara deginmekte ve careleri, ne yapmak, nereden yola ¢ikmak
gerektigini vurgulamaktadir. Bacon harekete gegmek, bir seyleri degistirmek zorunda
olduklarini ve insanin da bu degisimde aktif olarak yer almas1 gerektigini belirtmekte ve
bulundugu ¢agin, dini yenilenmeyle iligkili olarak anlasilabilecek bir bilimsel yenilenme

stireci ¢er¢evesinde Tanr1 tarafindan secilmis oldugunu diisiinmektedir. 82

Dogal felsefe acgisindan Oncelikli olarak meseleye bakacak olursak, Bacon’in

yonteminde amacin bilgi iiretmek ve bu bilgi ile faydali iirlinler ortaya koymak

81 Daha ayrintili bir okuma i¢in bk. McKnight, age., s. 72-98.
82 McKnight, age., s. 60-61.
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oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kendisinden 6nceki yontemin ise bu anlamda kisir
oldugunu, teori ve pratigi birlestiremedigini vurgulayan Bacon aklin ve doganin bir
birlesmesini 6ngoriir. Dogru bir felsefe bu anlamda iiretkendir ve var olandan yeni bir
seyler yaratmay1 basarir, buna karsilik hatali bir felsefe ise kisirdir. Bacon’a gore din,
nasil bize inancimizi gdstermek icin pratikte de bunlari kullanmamizi soyliiyorsa bu
durum felsefede de gegerli olmalidir, dolayisiyla iiretmenin yolu deneysel bir doga
arastirmasindan ge¢gmektedir. Ancak su anki felsefe, insan ve doga arasindaki bu iiretimi
de durdurmakta ve insan1 umutsuzluga siiriklemektedir.®> Bacon’m yoéntemi ile insan
dogayla ve yaratilanlarla bulusacak, doganin potansiyelini, gizli giiciinii kesfedecektir.®!
Bacon’a gore doga, insanin zihninden bagimsiz olan bir ger¢eklik olup doganin alfabesi
ve dili, insanin uydurdugu putlardan, birtakim takintilardan farklidir. Bu sebeple insan
oncelikle dogru bilgiye erismesinin Oniindeki engelleri diislinmeli ve Once zihnini

temizlemelidir.

Insanin zihnindeki birtakim idollerden (putlardan) kurtulmasimni yenilenme ve
degismenin temel unsuru olarak degerlendirirsek, “idol” kavramini Bacon’in din
anlayisinda nasil bir yer tuttugu noktasinda incelemeye ¢alisacagiz. Bacon, idolleri
insan1 dogadan ve kesin bilgiye ulagmaktan alikoyan, deneyle baglantisi bulunmayan 6n
yargilar, yaniltict diisiinceler, insan zihninin putlari olarak tanimlamaktadir. Bu sebeple
Bacon’in “idoller” olarak bahsettigi engeller, duyu ya da dogadan kaynakli hususlar
degil; ¢ogunlukla zihinle alakali durumlardir. Bu da yine Adem’in giinah1 sonras1 akla
gelen birtakim engeller olarak diistiniilebilir ya da kisaca diismiis bir zihnin birtakim

engelleri, idolleri olmasi muhtemeldir.®> Dogal felsefe agisindan idoller ayri bir

8 The New Organon, Works IV, s. 73-76.

8 New Atlantis, Works 111, s. 156.

% The New Organon, Works 1V, s. 53-65; The Interpretation of Nature, Works 111, s. 241-242, 245; Peter

Harrison, “The Fall, the Passions, and Dominion over Nature”, The Soft Underbelly of Reason: The
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calismanin konusu olsa da Bacon idoller noktasinda da Tanr1 ve insan zihni arasindaki
farka deginmektedir. insan Tanri’nin yarattiklarin1 dogrudan kavrayamadigi halde Tanr

var olan varliklar1 deney ya da herhangi bir seye ihtiya¢c duymadan dogrudan bilir.

Insanin dogaya egemen olma amacina erismesi i¢in 6ncelikle &n yargilarindan
kurtulmasi ve dnceki sanilarini bir kenara birakmasi1 gerekmektedir. Insan dogaya, onun
kendi gercegine uygun bir sekilde temizlenmis bir zihinle gitmelidir, ¢iinkii idoller
Tanri’nin yarattign seyleri gormeyi, arastirmayr engellemektedir. insan bu idollerle

kendi yaptiklarina, ¢ikarlarina, tutkularina odaklanmaktadir.

Bacon dort idolden bahseder. Bunlar sirasiyla; soy idolleri, insan irkindan ve
insan dogasindan kaynaklanan idollerdir. Insan dogas1 geregi kendisini her seyin 6l¢iisii
olarak gormektedir.®®

Insan zihni, 1smlar1 yaymasi, carpitmasi ve seklini bozmasi bakimindan

kendi ozeliklerini farkli nesnelere veren ig¢bilikey ve digbiikey aynalara

benzer.”’
Magara idolleri ise; bireysel idoller olup soy idollerini de igermektedir. Insan; yaratilis1,
egitimi, entelektiiel birtakim iliskileri ile doganin 151811 durduran ve bozan kendi
bireysel magarasina sahip bir varliktir. Bacon’a gore insanlar bilgiyi kendi kiiclik
diinyalarinda arayarak dogada, biiyiikk evrende aramayi diisiinmezler.%® Carsi-Pazar

idolleri; insanlar arasindaki ticari ve toplumsal birtakim iliskilerden kaynaklanir ki bu

Passions in the Seventeenth Century, ed. Stephen Gaukroger, (London: Routledge, 1998), s. 69. Zihnin
giivenilemez olmasi noktasinda: The New Organon, Works 1V, s. 40.

8 The New Organon, Works IV, s. 54.

87 Bacon, Novum Organum: Tabiatin Yorumu ve Insan Alemi Hakkinda Ozlii Sézler, s. 127. Bacon’in,
zihni dogal ve rutin olarak bizi aldatan bir aynaya benzetmesi insan aklinin yanilabilirligi ve bu
yanilabilirlik ile dogay1 arastirmanin nasil saglikli yiiriiyecegi noktasinda bir yontem belirlemesine sebep
olmustur. Bacon’in ydnteme, bir program ve proje dahilinde yiiriimeye neden bu kadar ¢ok vurgu yaptigi
da bu gergevede okundugunda bir anlam kazanmaktadir. Bu nokta ¢alismamiz kapsaminda olmadigi i¢in
ayrintili deginilmemistir. Ayrica bk. Perez Zagorin, Francis Bacon, s. 25-44.

8 The New Organon, Works IV, s. 54.
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idol genellikle dille ilgilidir. Dil, cogunlugun istedigi gibi bi¢cimlendiginden kelimeler
bu noktada koti ya da uygun olmayan tarzda bicimlenerek insani karigikliga
gotiirmekte, bos ve sayisiz tartigmalarla yanhsa siiriiklemektedir.®® Tiyatro idolleri ise;
felsefi sistemlerin kendilerine 6zgili dogmalarindan ve hatali ispat yontemlerinden dolay1

insan zihninde olan idollerdir.*

Idollerin tamamina baktigimizda, dini de bu cercevede bir idol degerlendirerek
zihnin bilimsel faaliyet yapmasini engelleyen bir unsur olarak gérenler olabilir.** Ancak
idolleri, insanin hayati boyunca insanlarla ve kendisiyle ilgili olusturdugu birtakim
engeller olarak degerlendirdigimizde; idoller dogal felsefede oldugu gibi dogru din
anlayisini olusturmaya da engel olacak bir unsur olarak diisiiniilebilir. Bacon’in tiyatro
idolleri ekseninde, Hristiyanlikla Aristoteles felsefesini birlestirip dogrulamaya
caligmak bir engel ve idol olarak sayilabilir. Ancak Bacon’a gore burada dinin
tamaminin zihin i¢in dogal felsefe yolunda bir engel olarak degerlendirildigi yorumunu
yapmak makul olmaz. Dogal felsefe yapabilmek igin zihin, nasil birtakim kaliplagmis
unsurlardan ayrilmali ve armnmaliysa; din i¢in de insan, zihinde olusan bu engellerden
kurtulup dogru bir inang gelistirmelidir. Ayrica dogal felsefe i¢in bir yontem arayisinda
olan Bacon’in, dogru din anlayis1 i¢in Orta Cag Oncesi Hristiyanligi 6nemsedigini,
Hristiyanligin ilk dénem bozulmamis haline inandigmi ve Kilisenin daha sonradan
dogmalastirdigi, dine ekledigi pek ¢ok ritiieli, batil inanc1 reddederek daha samimi ve
ikiylizlii olmayan bir inanc1 benimsedigini s(iyleyebiliriz.92 Dolayisiyla idoller dogru
anlayis gelistirme yolunda hem din hem de dogal felsefe i¢in bir engeldir. Gortiliiyor ki,

Bacon’in yenilenme fikri biitlin unsurlarin bir arada calistigi ve eski diizenden

% The New Organon, Works IV, s. 54-55,

% The New Organon, Works IV, s. 55.

% Daniel R. Coquillette, "Past the Pillars of Hercules: Francis Bacon and the Science of Rulemaking",
University of Michigan Journal of Law Reform, 46/2 (2013), s. 565.

% Religious Meditations, Works X1V, s. 89-90.
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kurtularak yeni bir anlayis ve reformla nereye varilacagi noktasinda bir program

sunmaya c¢alismaktadir. Bunu su sekilde gosterebiliriz:

Dogal teoloji ve ,

5 Dua ve Tanri’nin
Dogru yol —> dogal fqlsefe —>| takdiri ile stirecin

arasindaki dogru destek] ;

iliski esteklenmesi

N |

abﬁ?;ﬁf;; ve Sonug olarak Toplumsal olarak

ag reti ile titiz bir | kesifler ve —>| refah, rahatlama
e calisma buluslar ve zenginlesme

Bacon’in ¢izdigi bu teorik ¢erceve ekseninde, dini yasamin toplum iginde yani
pratikte nasil oldugunu gosterdigi calisma olan New Atlantis hem yenilenmeyi
orneklendirmekte hem de yukarida bahsettigimiz programin dogru olup olmadiginin da
saglamasint yapmaktadir. Bacon’in son eseri olarak calismayir degerlendirdigimizde
yaptigr agiklamalarin uygulamada nasil oldugunu gostermeye c¢alismasi da oldukga

onem ifade edecektir.

2.2. NEW ATLANTIS

New Atlantis Bacon’in eserlerinin sonuncusu olarak diisiincelerini toplu bir
sekilde sunmas1 ve bu diisiincelerin pratik anlamda nasil uygulanacagin gosterdigi igin
onemlidir. Bacon’in diger eserlerinde bulabilecegimiz temalar ve konular New
Atlantis’te de yer almaktadir. Bu eseri ayr1 bir baglik altinda incelememizin temel sebebi
de hem Bacon’in diger eserlerinde vurguladigi dini temalari hem de ilk boliimde
biitiinciil sekilde yorumladigimiz dogal teoloji ve dogal felsefe iliskisini gormektir. Eser
itopik bir ¢alisma olmasinin yani sira politika, din, bilim, aile gibi pek ¢ok unsurun bir
arada sunuldugu bir ¢alisma oldugu i¢in dinin bu parametrelerle olan iliskisini de ortaya

koymaktadir.
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New Atlantis’teki din anlayigi baktigimizda sosyal bir reformla g¢ergevelenmis,
gercekei bir sekilde derinden hissedilen ve samimi bir dini inanca dayanan bir
yenilenme ile karsilagiriz. Genel olarak Bacon’da iki temel dini temanin kullaniminin
yaygin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Birincisi bir hizmet anlayis1 ve elde edilen
bilgilerin pratik anlamda insana faydali olarak kullanilmasi; ikinci olarak da Tanri
tarafindan 6zel bir se¢im s6z konusudur.”® Tanr1 Bensalem adasmi ve bu halki kendi
iradesi ile se¢mistir. Bacon Hristiyanligin temel unsurlarindan olan ‘“Tanri’nin
kralligi”n1 kurmanin ancak dogal felsefe yoluyla olacagini diisiindiigii i¢in eserde
“Salomon Evi” iiyelerinin temel amaci ve gorevinin Tanri’nin yarattigi eserleri
incelemek oldugunu ve bu kurumun biitiin diinyay1 aydinlatacak olan Tanr1’nin yarattigi
15181 aradigim belirtmektedir.”* Aslinda bu nokta insan emeginin Bacon’a gore tanrisal
bir amaca hizmet etmesi ve basli basina kutsal olmasi olarak anlagilabilir. Diinya
Tanr1’ya ibadet i¢in bir alan haline gelmekte ve edinilen her bilgi Tanr1 yolunda bir
adim olmaktadir. Boylece Bacon doga felsefesini Hristiyanligin yardimseverlik ve
hizmet etme anlayisi ile birlestirerek doga arastirmalarini Tanri’ya ibadetin bir sekli

olarak anlamaktadir.

Bacon’in din anlayis1 noktasinda eserde vurguladigi hususlart su sekilde
siralayabiliriz: 11k olarak metne giriste denizciler yonlerini kaybetmis sekilde ¢aresiz ve
sasirmis olarak Tanr1’ya kurtulus ve merhamet igin yalvarir, yonlerini kaybettikleri igin
Tanr1’ya samimiyetle dua ederler: “Her seye ragmen bu derin denizde bize mucizelerini

gostermesi i¢in kalplerimizi ve dualarimizi goklerdeki Tanri’miza yé')nelttik.”95

% Stephen McKnight, "Francis Bacon’s God", The New Atlantis, 10 (2005), s. 74-75.

% New Atlantis, Works 111, s. 145-147. “Tanri’nin krallig1” vurgusu: “O halde, Tanri'nin kralligina ve
O'nun istedigi dogruluga yasaminizda daima ilk yeri verin; o zaman tiim bu seyler de size verilecektir.”

Kutsal Kitap, Matta 6:33, s. 1237.

% Bacon, Yeni Atlantis, s. 29; New Atlantis, Works 111, s. 129.
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Denizciler mucizevi bir sekilde bir ada ile karsilasirlar. Bu mucizevi kurtulus karsisinda
kendilerini Yunus peygamberin balinanin karnindan ¢ikisina benzetir, kurtuluslar1 ve
gelecek tehlikeler igin de samimiyetle Tanr1’ya yonelmeyi isterler.*

Metnin girisinde bulunan Hristiyan geleneginden izlere bakacak olursak; kanatli
melek miihiirleri’, denizin iistiinde yiizen ve iginde hem Tevrat hem de Incil’i
barindiran kutlu sandik, iizerinde ha¢ olan bir mektup, goége dogru uzanan ve tepesinde
ha¢ bulunan 1sikli siitun.” Hristiyanliga ait bu sembollerle anlatimi giiclendiren
Bacon’m bu sembollerin dine herhangi bir zarar vermedigi ve bunlar1 kullanmay1
itopyasi i¢in herhangi bir sorun gérmedigi yorumunu yapmak miimkiindiir.

Avrupali denizciler Bensalemlilara Hristiyan olup olmadiklarini sorarlar.
Denizciler bu adanin da kendileri gibi Hristiyan oldugunu duyunca ¢ok sevinir ve
rahatlar.”® Yani denizciler dini bir ortaklik oldugu i¢in korkmamakta ve Bensalem halk
da agik¢a dinlerini itiraf etmektedir. Denizcilerin ada halkina Hristiyan olup
olmadiklarini sormalart halki memnun etmektedir, ¢iinkii bu onlarin Tanrt’nin kralligini
diistindiikleri ve bunu 6nemsedikleri anlamina gelmektedir. Burada eger her iki tarafin
din secimi farkli olsaydi, her iki taraf agisindan bu iitopya daha farkli sonuglar
getirecekti. Bacon’in her iki tarafin da Hristiyan olmasini tercih etmekle gdstermek
istedigi seyin, Avrupali denizciler ile Bensalem halkinin sahip oldugu Hristiyanlik
arasindaki farklilikk oldugunu disiinebiliriz. Bacon’in baslangi¢ noktas1t olarak
Hristiyanliga vurgu yapmasinin sebebi, aslinda doga arastirmasindan da once din
anlayisindaki birligi, daha sonraki adimlar i¢in 6nemli gormesi olabilir. Yani dini
inanctaki ortaklik, birlik doga arastirmalari i¢in bir Oncelik teskil ediyor gibi

goriinmektedir.

% New Atlantis, Works 111, s. 134.

% New Atlantis, Works 111, s. 30; The Advancement of Learning, Works 111, s. 296.

% New Atlantis, Works 111, s. 137-138.

% New Atlantis, Works IlI, s. 131-132; Bronwen Price, Francis Bacon's the New Atlantis -New

Interdisciplinary Essays-, (Manchester: Manchester University Press, 2002), s. 106-107.
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Denizcilerin karaya ¢ikmalarina ise ancak korsan olmadiklarina dair Isa’nin
tizerine yemin etmeleri kosuluyla izin verilecektir. Denizcilerle ilgilenen Yabancilar

evinin midiirii ayn1 zamanda bir Hristiyan rahiptir.'®

Bu diislince biitiin inananlarin
rahipligini, yani din adami ve doga bilimcisi olmanin bir arada kurgulandigimi ima

etmekte ve Bacon’in dogal teoloji ve dogal felsefeyi bir arada degerlendirmesi de bu

diislince ile temelde uyumlu goriinmektedir.

Denizciler gosterilen iyi muamele karsisinda bu ulusa her daim dua edeceklerini,

gosterilen sevgi, saygi ve iyi muamele ile bu tlilkenin “Tanri’nin aynasi olan {ilke” ya

da “meleklerin iilkesi”'%?

oldugunu sodylerler. Denizcilerin i¢inde hasta olanlar tanrisal
tyilestirme giicii olduguna inanilan sifali bir havuza batirilmaktadir.'® Bacon’a gore

Bensalem halki ger¢ek Hristiyanlik unsurlarina sahiptir, hem yoneticiler hem de halk

Hristiyanlig1 secerek saf bir iyi niyet ve samimiyetle onu savunmaktadirlar.

Ada halki Hristiyanhigr Isa’nin  gdge yiikselisinden yirmi yil sonra
benimsemistir. Yani Hristiyanligin en dogal ve en saf degerleriyle dinlerini
yasamaktadirlar. Bensalem halkinin Hristiyan olmasini siradan bir misyonerlik faaliyeti
olarak yorumlamak pek miimkiin goriinmemekte; clinkii Bensalem halkinin Hristiyan
olmast Tanr’nin dogrudan bir miidahalesi ve se¢imi ile gerc;eklesmektedir.104

Bensalem’in Hristiyanli§1 se¢mesi, Isa’nin yiikselmesinden kisa bir siire sonra

100 New Atlantis, Works I, s. 135; Peter Harrison, “Physico-Theology and the Mixed Sciences”, The
Science of Nature in the Seventeenth Century, ed. Peter R. Anstey ve John A. Schuster, (Netherlands:
Springer, 2005), s. 165-183.

101 New Atlantis, Works 111, s. 133.

102 New Atlantis, Works III, s. 136; Bensalem adasini “yalitilmis diinyevi bir cennet” olarak tanimlamak
mimkiindiir. David N. Whitney, “Salvation Through Science? Bacon’s New Atlantis and
Transhumanism”, s. 1-29,
https://sites01.1su.edu/faculty/voegelin/wp-content/uploads/sites/80/2016/09/Whitney APSA2016.pdf
(4.02.2019 09:51).

193 New Atlantis, Works 111, s. 135.

104 McKnight, agm., 5.77.
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gerceklestigi icin havarilere dgretilen hususlarin ve yasanilan olaylarin canli bir sekilde
hafizalarda bulundugu yorumunu yapmak miimkiindiir. Bensalem’in Hristiyanlig1
zamanla bozulan, insanin birtakim miidahalelerinin oldugu, yanlis yorumlamalarin
bulundugu bir Hristiyanlik degildir. Onlarin saf ve bozulmamis inanglar1 vardir Ki
Avrupali denizcilerle Bensalem halki arasindaki ilk 6nemli ayirt edici unsur budur.
Fakat eserde Avrupali denizcilerin sahip oldugu Hristiyanligin bozulmus, yanlis olan
unsurlarina deginilmemektedir. Bensalem adasindaki Hristiyanligir ve doga felsefesini
Avrupa ile kiyaslayacak olursak, Bensalem’in Hristiyanligi saf ve bozulmamis; insan
cehaleti ve hatalarindan dolayr degismemis bir Hristiyanliktir. Ancak Avrupa’nin
Hristiyanlik anlayist bozulmus, carpitilmis; felsefi ve teolojik birtakim tartigmalarin
icinde bogulmustur. Bensalem’in doga anlayisi ise, sevgi dolu bir Tanr tarafindan
yaratilan doganin faydalarini kesfetmek iizerine kurulu iken Avrupa’da ise doga
felsefesi, skolastik bir bakisla felsefi tartismalarin i¢inde yapilmakta ve doga deneye

dayali olarak incelenmemektedir.'®

Adanm nasil Hristiyan olduguna gelecek olursak; Isa’nin havarisi olan
Bartholomaeus riiyasinda bir melek gorir ve kutsal sandigi denize atmakla

gorevlendirilir.

Yiiceler yiicesi Tanri’nin hizmetkar: ve isa Mesih’in havarisi olan ben,
Bartholomaeus, kutlu bir diisiimde bana goriinen melek tarafindan uyarildim
ve benden bu sandigi denizin dalgalarina birakmam istendi. Bu yiizden
taniklik ederim ve bildiririm ki, Tanri’nin bu sandigin kiyilarina vurmasin
takdir ettigi yore halki, aym giin Babamiz ve Efendimiz Mesih tarafindan

kurtulusa, barisa ve iyi istence kavusacaktir.'®

195 McKnight, agm., s. 97-98.
196 Bacon, Yeni Atlantis, s. 48-49.
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Burada Hristiyanligin kurtulus, baris, iyilik ve huzurla 6zdeslestirildigini gérmek

. . . 107
mimkindiir.

Bu noktada sorulmasi gereken en Onemli soru, Bacon’in adanin
Hristiyanligi segmesi i¢in neden Bartholomaeus’u tercih ettigidir. Hristiyanligin adaya
Bartholomaeus ile ulasmasi noktasinda Bacon’in bu ismi se¢gmis olmasinin sebebi,
gelenege gore Bartholomaeus’un biiyilk bir misyoner olarak goriilmesi olabilir.
Bartholomaeus Hint, Pers, Mezopotamya gibi bolgeleri Hristiyanlikla tanigtiran isim
olup, ayrica “Bartholomaeus Incili” ve “Mesih’in Dirilisi” isimli iki kanonik olmayan
Incil’in de yazarldlr.108 Bartholomaeus’un insan ve Tanri arasinda kopmus olan iliskiyi
yeniden tesis edecek ve insanligin durumunu yeniden diizeltecek bir dini sembol
niteliginde oldugu yorumunu yapmak mimkiindiir. Bartholomaeus Tanri’ya dogru

sekilde inanmanin da yolunu gosterecek isim olmast ve Bacon’in bozulmamis

Hristiyanlik vurgusu agisindan 6nemli goriinmektedir.

Adanin Hristiyan olmasi ile ilgili yasanan mucizevi olaya bakacak olursak;
Isa’nin goge yiikselisinden yirmi yil sonra halk, 1siktan gdge dogru yiikselen ve
tepesinde hag¢ olan bir siitun gérﬁr.log Ona yaklasamamaktadirlar. Salomon Evi’nden
biri secde ederek dua eder ve sonrasinda herkes bunun ise yaradigini gorerek secdeye
kapanir. Sonunda herkes dua eder, 1sikl1 siitun dagilir ve geriye ufak bir sandik kalir.
Sandigm iginden bir kitap ve mektup ¢ikar. Kitapta Tevrat ve Incil’in kabul edilmis
biitiin béliimleri ile Incil’in son bdliimii ve yine yazilmamis olan Incil boliimleri de bu

kitapta bulunmaktadir. Dolayisiyla Bensalem halkinin elinde orijinal bir kutsal metin

197 Bacon’in New Atlantis’teki din anlayisinin bilimsel kardeslik iizerine kurulu daha evrensel bir sivil din
anlayigi oldugu noktasinda bk. Howard B. White, Peace Among the Willows: The Political Philosophy of
Francis Bacon, (The Hague: Martinus Nijhoff, 1968), s. 236-237.

108 McKnight, agm., s. 78. Bartholomaeus Incili i¢in bk. Wilhelm Schneemelcher, “Bartalomeus Incili”,
cev. Ekrem Sarikcioglu, Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 10/1 (2013), s. 97-
107.

109 «yehova, onlarin gece ve giindiiz yol alabilmeleri igin, giindiiz bir bulut siitunuyla yol géstererek, gece
ise bir ates siitunuyla yollarin1 aydinlatarak onlerinden gidiyordu. Giindiiz bulut siitunu, gece de ates

stitunu halkin 6niinden ayrilmadi.” Kutsal Kitap, Cikis 13:21-22, s. 95.
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bulunmaktadir. Isa’min havarisi Bartholomaeus tarafindan yollanan Tevrat ve Incil,
[sa’min diisiincelerinin degistirilmemis ilk halini yansitmaktadir; kitap yorumlarla
kirletilmis degildir. Bu sebeple de ada halkinin, insan hatasindan ya da yanlis
yorumlardan uzak bir Hristiyanliga sahip oldugu soylenebilir. Mektupta ise havari
Bartholomaeus’un riiyas1 ve adanin artitk kurtulmus, refaha ermis oldugu
yazmaktadir."*° Bu hadise bir mucize ve Tanr’min bir inayeti olup, metinde Tanri’nin
ancak yiice, tanrisal bir amaca hizmet etmesi durumunda bir mucize gerceklestirecegi

belirtilmektedir.

Bu noktada akla bazi sorularin gelmesi kagimilmaz goriinmektedir: Oncelikle,
adada bulunan herkes Hristiyanligi kabul etti mi? Adanin 6nceki inanci tam olarak
nedir? Ada halki bilimsel arastirmayr Hristiyan olmadan 6nce de yapiyor muydu?
Hristiyanlik Bensalem halkinin bilimsel anlamda gelismesi i¢in gerekli midir ve dinin
bilimsel gelismelerin devami agisindan énemi nedir? Bir baska din, Bensalem halkinin
dogal felsefede ilerlemesi igin diisiiniilebilir mi? Aday1 yonetenlerin Bensalem halkinin
din anlayisindaki rolleri nelerdir? Bensalem halki nasil bu kadar samimi bir
Hristiyanliga sahiptir? Bu ada halki, eger Hristiyan olmasaydi, bilim ve doga
anlayislarinda bir degisiklik olacak miydi? Bu sorulara verilecek dogru cevaplar ile

Bacon’1n ne diisiindiigli ve yapmak istedigi proje de ayrintili olarak anlasilabilir.

Oncelikle, yasanan olayla ilgili bazi mucizelerden bahsedilebilir. ilk olarak
mektubu ve kitabi hem Ibrani hem Pers hem de Hintliler anlamuslardir.™* Isikli hach

stitiin, sandik, kitap ve mektup; bunlar ayr1 ayr1 birer mucize olarak degerlendirilebilir.

19 Adanim Hristiyan olmas: ile ilgili yasanan olaym ayrintilar igin bk. New Atlantis, Works I, s. 136-
139.

" New Atlantis, Works 111, s. 138-139. Herkesin kitabi ve mektubu anlamasi: “Biz Partlar, Medler,
Elamlilar Mezopotamya'da, Yahudiye’de ve Kapadokya'da, Pontus ve Asya Ili'nde, Frikya ve
Pamfilya'da, Misir ve Libyanin Kirene'ye yakin bolgelerinde yasayanlar ve gerek Yahudi gerekse
Yahudiligi benimsemis olanlar, Giritliler ve Araplar, hepimiz, onlarin Tanri'nin muhtesem isleri hakkinda

kendi dilimizde konustuklarini isitiyoruz.” Kutsal Kitap, Elcilerin Isleri 2:9-11, s. 1394.
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Adanin bir anlamda dinsizlikten kurtulmasi Tanr1’nin kudreti ile olmustur. Bu olayin bir
mucize olup olmadig1 arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde degerlendirilmektedir;
ornegin, Weinberger adanin Hristiyan olmasini mucize ya da Tanri’nin bir miidahalesi

olarak degerlendirmemektedir.™2

Yine dikkat ¢eken bir diger husus ise, se¢ilmis bir
halktan bahsetmek ve Tanri’nin inayetini bu halki segme yoniinde kullandigini
sOylemek miimkiindiir. Tanr1 Bensalem adasini seger; ¢iinkii bu halk saf halde bulunan
Hristiyanligi kabul edip bunu siirdiirebilecek bir erdeme sahiptir."*® Bu sebeple de
Bensalem halkiin Hristiyanligi segmesi rastgele bir se¢im olarak yorumlanamaz;
onlarin, dini bir ara¢ olarak kullanmasi ya da yasadiklart bu olay1 degersiz olarak
gormesi durumu s6z konusu degildir. Fakat herhangi bir din, dogru birtakim ilkelerle
baslaylp sonrasinda o dini kabul edenler tarafindan degistirilerek dinin ilk hali
bozulabilir, hatta bir din, ilk geldigi saf halinden oldukg¢a uzak bir héle de biiriinebilir.

Bu noktada Tanri’nin, Bensalem halkin1 saf Hristiyanligi siirdiirebilecek ve bu inang

ilkelerini yasayacak bir toplum olarak aday1 sectigi soylenecektir.

Eserde verilen diger dini unsurlara bakacak olursak, adanin eski krali Salomon’a

14 Bu noktada su soru akla geliyor; Kral

halk tanrisal bir araciya tapar gibi tapmaktadir.
Salomon, gercekte var olan Siileyman peygamber ile ayni mudir? Kral Salomon
tarafindan hem o donemdeki mutlu toplumsal yapiyr sonsuza kadar kalici kilmak hem
de Tanri’nin yarattiklarini incelemek i¢in Salomon Evi kurulur. Bu ev, biitiin diinyadaki
en soylu kurulug ve kralligin yol gosterici 15181 olarak goriilmiis olup, ona ayn1 zamanda

“alt1 glinliik isler okulu” da denilmektedir ki, Tanri’nin diinyay1 ve igindeki her seyi alti

giinde yarattigint Kral, Salomon’dan Ogrenmis olabilir. Burada temel amag ise;

12 Jerry Weinberger (ed.), New Atlantis and The Great Instauration, (lllinois: Harlan Davidson, 1989), s.
106-127.

3 McKnight, age., s. 17.

4 New Atlantis, Works 11, s. 144.
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Tanr’nin ilk yarattig1 sey olan 15181, yani yeryiiziiniin her yerinde filizlenen ve figkiran

Tanr1 151311 bulmaktir, ™

Ayrica adada bir de “Joabin” adinda Yahudi bir kisi ve ailesi de toplumla uyum
icinde yasamaktadir. Bu sebeple adada din 6zgiirliigiinlin oldugu seklinde bir yorum
yapmak miimkiindiir. Ancak adada bagka bir dine inanan insanlarin olup olmadigi
eserde belirtilmemektedir. Bu kisinin neden Yahudi oldugu ve Bacon’in neden baska bir
dine inanan birini segmedigi sorgulanabilir. Ayrica Bacon Yahudi olan kisi ile ilgili
uzun uzun onun Hristiyanliga saygisizlik yapan, Isa’yr kiiciimseyen bir Yahudi
olmadigin1 vurgulamaktadir. Adada yasayan Yahudilerin diger Yahudilerden farkli
birtakim inanglar1 vardir: isa’nin adindan nefret etmezler, yasadiklar1 halka gizli bir
nefret ve kin duymazlar, Isa’ya yiice vasiflarla hitap ederler ve Bensalem halkina kars
sevgi doludurlar. Yahudilerin Isa’nin bakireden dogdugunu, insandan iistiin bir varlik
oldugunu, onun Tanri’nin tahtin1 kuran meleklere hiikiimran oldugunu diisiindiikleri
vurgulanmistir. Bensalemli Yahudilere gore Bensalem halki Ibrahim’den gelmis, Musa
da onlar i¢in bir kitap, kabala yazmistir. Mesih Kudiis’te tahta oturunca Bensalem

halkinin da onun ayaklar1 dibine oturacagina inanmaktadirlar.''®

New Atlantis’te dikkat ¢eken bir diger husus ise, Salomon Evi’nin 6zellikleridir.
Salomon Evi; dogada var olan varliklarin nedenlerini, gizli olan hareketlerini ortaya
cikartmak, insanin hakimiyet alanini genigletmek ve miimkiin olan her seyin sirria
erismek igin arastirmalar yapmaktadir.''’ Bu ise insanin dogaya egemen olmasini
saglayacaktir. Salomon Evi Aristoteles¢i ya da Platoncu birtakim yontemlerle

calismamakta, daha eski birtakim felsefi sistemlere dayanmaktadlr.118 Salomon Evi

15 New Atlantis, Works 111, s. 156.
118 New Atlantis, Works 111, s. 151.
7 New Atlantis, Works 111, s. 156.
18 By noktada temel eser Bacon’mn Wisdom of The Ancients ¢alismasidir. Bu eserdeki ana temalar

incelenerek aslinda Bacon’in Salomon Evi’nin ¢alismalariyla neyi kastettigini ve onun ‘yenilenme’
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tiyeleri de maddi birtakim kaygilart agsarak manevi bir disiplinle ¢aligmaktadirlar.
Tanri’’nin  yarattiklarin1  kesfederek faydalar elde edip insanlia hizmet amaci
tasimaktadirlar. Yani Salomon Evi iiyelerinin maddeci ya da pozitivist bir arayistan

uzakta, manevi ya da dinsel bir motivasyonla hareket ettikleri 6ngoriilmektedir.

Bacon’in projesini dogru degerlendirebilmek i¢in Salomon Evi’nin islevini daha
dikkatli bir sekilde incelemek gerekmektedir. Salomon vurgusu bize Incil’deki
Salomon’u ve Salomon Evi ise Siilleyman Mabedi’ni hatirlatmaktadir. Boyle bir
baglantiyr kurmanin miimkiin oldugunu sodyleyebiliriz. Ancak temelde su sorular akla
gelecektir: Bacon’in boyle bir baglantiyt kurma amact var miydi? Eger boyle bir
baglantiy1r kurmak istiyorsa bu iligki ile neyi kastetmektedir? Dinsel birtakim motifleri
kullanarak neyi planlamaktadir? Bu hem dini hem de bilimsel bir ilerlemeye vurgu
olarak anlasilabilir mi? Bacon ateist olsa ya da dini inkéar etseydi, bu tarz Hristiyan
geleneginde var olan birtakim unsurlar1 kullanmayi tercih eder miydi? Bu tiir dinsel
Ogelerle bilimsel bir ¢erceve sunmaya calismasi, dini bir ara¢ olarak kullanip onu
ortadan kaldirmak ve manipiile etmek olarak yorumlanabilir mi? Bu noktada McKnight,
Salomon Evi’nin Siilleyman Mabedi’nin yerine ge¢mesini degil; Salomon Evi’nin
Siileyman Mabedi’nin bir tamamlayicisi olarak anlagilmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Salomon Evi doga felsefesinin yenilenmesi, Silleyman Mabedi ise dogru dinin bir
restorasyonu olarak anlagilabilir.*® Bacon’m bu sebeple “yenilenme” programinda iki
temel unsur vardir. Ilki insan ve Tanri arasindaki iliskinin yeniden tamimlandigi, dine
yonelik bir reform; ikinci ise insan ve doga iizerindeki iliskinin yeniden tanimlandigi,
insanin doga tizerinde hakimiyetini kurdugu ve doga felsefesinin prensiplerindeki bir

reform oldugu sdylenebilir. Bacon’a gore dogru bir dindarlik olmadan dogaya ve

diistincesi agisindan doga felsefesi ve dinin, eskilerin bilgeligi ile nasil degisip doniisecegini anlayabiliriz.

(Bu konuda ayrmtili calisma dordiincii alt baglikta sunulacaktir.)
19 McKnight, agm., s. 75.
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dogadaki faydalara ulagmak miimkiin goriinmemektedir. Doga {izerinde arastirmalar
yapmak ve bunun pratik faydalarii gormek sadece bir bilimsel faaliyet olarak
degerlendirilmemektedir. Bu sebeple Salomon Evi’nin faaliyetlerine baktigimizda,
bilimsel bir boyutun yaninda teolojik bir boyutu da gdérmek miimkiindiir. Dolayisiyla
doga arastirmasi, Tanr1’y1 taniyarak Tanri’nin yarattiklarini kesfetme iizerine kurulmus
bir caba olup, Salomon Evi’nde ulasilan bilgiler ve kesifler sadece hayir ve

hayrseverlik i¢in kullanilmaktadir.

Salomon Evi, Siileyman Mabedi’nin doniisiimii ve bir tamamlayicis1 seklinde
anlasildiginda Bacon’in dini inanglar1 ortadan kaldirmadigi ve reddetmedigi yorumunu
yapmak miimkiindiir. Yani Bacon, nasil maddi anlamda bir arastirmadan ve gelismekten
bahsediyorsa, manevi anlamda da bir yenilenme ve doniisimden bahsetmektedir.
Manevi bir yenilenmeye verilen 6nem, aslinda Tanri’nin yarattigi evrenden insanin
faydalanmasina, yani dogaya egemen insana da geri doniisii icermektedir. Bacon’in

yeniden insa siirecinin bu anlamda dini inanglar1 da kapsadigi s6ylenebilir.

Bacon’in, kavram olarak “instauration”la neyi ifade ettigini de yukarida
bahsettigimiz baglant: ile kesfedebiliriz. Incil’deki Siileyman ve Siileyman Mabedi ile
Salomon Evi arasinda baglanti kurmak; Bacon’in degisim, doniisiim, yenilenme ile ne
kastettigini anlamak ve Bacon’in projesini dogru tahlil etmek icin yardimci olabilir.
Whitney bu déniisiimii arastirarak incil’de Siileyman’a yapilan atiflar ve Siileyman
Mabedi’nin kurulmasi ile Bacon’in “instauration” kavrami arasinda bir baglanti
oldugunu savunmaktadir. “Instaura” kavrami hem yeniden inga hem de kurma anlamina

gelmekle birlikte Bacon’in felsefesinin temel kavramlarindan biri olarak, birikmis
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birtakim epistemik hatalardan kurtulmay1 ve beraberinde dogru bir temelde bilginin geri

kazanilmasni icererek epistemik bir degisimi anlatmaktadir.'?°

Bacon Ingiltere’nin Yeni Kudiis oldugunu, Kral 1. James’in de bu Yeni Kudiis’ii
kuracak olan Salomon oldugunu diisiinmektedir. Bacon Kral James’i yenilenme ve
doniistimle t')zdeslestirrnektedir.121 Tanr’nin bu noktada yetkiyi ve saltanati ona
verdigine inanmaktadir. Bu epistemik degisim ve siire¢ Bacon’in yasadigi dénemde
gerceklesecektir. Tanr1 merhametiyle bu ¢ag1 ve donemi segmis; Ingiltere krali ve halki
da Tanri’nin 6zel bir secimi olarak Ingiltere’ye énem verdigine inanmaktadir.*?? Kral 1.
James politik olarak Siileyman Mabedi’nin yenilenmesinden bahsettigi, yani asil
birligin dini anlamda bir yenilenme ile olacagi vurgusu bulunmaktir. Bu nedenle doga
felsefesindeki bir yenilenme, dini anlamda yenilenmenin de tamamlayicisi olarak
karsimiza ¢ikar. Bacon’in diisiincesinde siyasi bir diizen ve otoritenin dogru bir din ve

doga ¢aligmas1 yaninda daha ikincil bir 6neme sahip oldugunu séylemek miimkiindiir.*?®

Politik diizen sonrasi toplumun ahlaki degerleri de olduk¢a O6nemlidir. Sosyal

diizenle ilgili olarak adada bir aile senligi yapilmaktadir. Halk bu térene olduk¢a 6nem

120 McKnight, age., s. 28-30; Charles Whitney, “Francis Bacon's Instauratio: Dominion of and over
Humanity”, Journal of the History of lIdeas, 50/3 (1989), s. 371-390.

121 McKnight, agm., s. 78. Bacon’in dogal felsefesi, onun politik birtakim kaygilariyla értiisebilecegi gibi
dogal teoloji anlayisin1 da bu noktada degerlendirebiliriz. Bu noktada Bacon’in felsefesinde, Kral’in
desteklenmesi ve yonetimin bilimsel c¢alismalarla ilerlemesi vurgusu bulunmaktadir. Bu, Ingiltere’nin
daha iyi bir yonetim ve giice kavusmasi olabilir. Politik agidan desteklenebilecek dogal felsefe anlayisi
ise, bir alt temel olarak aslinda teolojinin tizerinde sekillenmektedir. Julian Martin, Francis Bacon, the
State, and the Reform of Natural Philosophy, (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), s. 1-5,
141-149, 172-175. 1. James donemi din anlayisi igin ayrica bk. James Doelman, King James | and the
Religious Culture of England, Studies in Renaissance Literature 4, (Cambridge: D. S. Brewer, 2000).

122 Steven Matthews, Theology and Science in the Thought of Francis Bacon, (Aldershot: Ashgate, 2008),
s. 20.

12 McKnight, agm., s. 93.
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vermektedir. Ada halk: i¢in evlilik, doga yasasindan kaynaklanmaktadir. Bu térende
Adem, Nuh ve Ibrahim’i 6ven ilahiler okunur. Isa’nin dogumuna siikranlar sunarak
tren biter."** Bacon bu aile solenine vurgu yaparak ada halkinin ahlaki degerlerine de
deginmekte, boylece sosyal ve ahlaki diizen de dahil olmak tizere New Atlantis bir

biitiin olarak incelendiginde ti¢ asamali bir gériiniim ve yenilenme sunmaktadir.'®

[1. ASAMA |Dogru din- Manevi yenilenme

» Bensalem halki tarafindan temsil edilmektedir.
[2. ASAMA |Dogru doga felsefesi- Doga felsefesinin yenilenmesi

» Salomon evi ¢alismalari ile temsil edilmektedir.
[3. ASAMA | Siyasal ve sosyal diizende yenilenme

* Toplumsal anlamda uyum ve ilerleme ile gerceklesecektir.

Bu g¢er¢evede Bacon’in vurguladigi “yenilenme” fikrinin sekiiler oldugu
sOylenemez ya da geleneksel dinin insana ve bilime zarar vermeyen yonlerinin alinmasi
olarak yorumlanamaz. Salomon Evi’nin de modern pozitivist bilimsel diisiince igin bir
prototip oldugu yorumunu yapmak dogru gorinmemektedir.’?® Metin dikkatle
incelendiginde Salomon Evi faaliyetleri “yenilenme, kurtulus ve dogaya egemenligin
yeniden tesisi” diisiincelerinden bagimsiz olarak ele alinamaz. Bu eserde Bacon’in
amaci, oncelikli olarak insanin Tanr ile olan iliskisini yeniden diizenleyip dogru bir
zemine oturtmak ve sonrasinda ise Tanri’nin dogaya yerlestirdigi faydalar elde
etmektir. Dolayisiyla Salomon Evi bir taraftan maddi bir refah sunarken, ayn1 zamanda
manevi bir destek de sunmaktadir. Doga arastirmalarinda dogaya Tanr yarattig1 igin

saygl duyup yaratilanlardan faydalanma temel prensibi vardir. Ancak Bacon’in bu

124 New Atlantis, Works IIl, s. 147-151. Bu ¢ercevede ahlaki erdemlerin dogal felsefe ¢alismalarini
destekleyecegi ve insanin idollerden kurtulmasina yardimci olacagi savunulabilir. Bensalem halkinin
ahlaki degerleri ile ilgili ayrica bk. Doina-Cristina Rusu, “Virtues and Collaborative Research in
Solomon's House”, Studii de Stiinta Si Cultura, 6/4 (2010), s. 59-69.

125 McKnight, agm., s. 96.

126 Aymni yer.
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itopyasinin giiniimiiz bilim anlayigiyla ne kadar ortiistiigii tartigilabilir. Burada 6nemli
olan nokta, Bacon’in herhangi bir dini tartisma ve ¢atisma olmadan dinde birlige -bu
Hristiyanlik agisindan bir birliktir- vurgu yaparak Tanri’ya inanci ele almasi ve bu
cergeve ile bilimin insanliga 6ncii olmasidir. “Modern donemde bilim, bu iitopyadan ne
kadar kopuktur?” ya da “Bilim gergekten su an, Bacon’in dini ve manevi kaygilariyla

gerceklesiyor mu?” sorulari ayrica incelenmesi gereken noktalardir.'?’

New Atlantis’te en temelde vurgulanan husus hem dini hem de bilimsel anlamda
disiplinli, uygun, dogru bir c¢alisma ile toplumun d&geleri arasinda c¢atisma
yasanmayacagidir. Bensalem adasinda bilimsel arastirmalar yapilmadan sadece saf
Hristiyanlik olsaydi ada gelisebilir miydi? Ya da sadece bilimsel gelismelerin oldugu,
ama ada halkinin inancinin olmadig1 bir durumda ayni siiregler yasanir miydi? New
Atlantis’te acik¢a Hristiyanlilk ve Yahudilik bilimle ¢elismeyecek —sekilde
sunulmaktadir. Bacon skolastik donemden sonra nasil bir din anlayiginin, insanin bilim
yapmasi oniinde engel olmayacagi seklinde bir prototip ¢izmis olabilir. Bu noktada
Oongordiigii Hristiyanhigin daha samimi ve dua eksenli oldugunu sdylemek miimkiin
olmakla birlikte bu Hristiyanlik anlayis1 ahlaki ¢erceveyi de korumakta -aile s6leni gibi-

ve toplumu bu agidan manevi olarak da desteklemektedir.?®

Gortldiigii gibi, Bacon’in
bu eseri onun din anlayis1 noktasinda hem bir prototip hem de Bacon’in diger felsefi

diistinceleri ile uyumunu ve birbirlerini nasil tamamladiklarini gostermesi noktasinda

onemlidir.

Basindan itibaren yogun sekilde Hristiyan dinine ait unsurlara dikkat c¢ektigi
eserde Bacon’in bu unsurlari, dikkat etmeden rastgele kullanmis olmasi

diistiniilebilecegi gibi; daha dikkatle incelendiginde, adanin isminden secilen havariye

127 Anthony J. Funari, Francis Bacon and the Seventeenth-Century Intellectual Discourse, (New York:
Palgrave Macmillan, 2011), s. 17-31.
128 Daniel Derrin, Rhetoric and the Familiar in Francis Bacon and John Donne, (Madison: Fairleigh

Dickinson University Press, 2013), s. 33-40.
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kadar Hristiyanlik ¢ercevesinde bir din anlayiginin sunuldugu goriilecektir. Bacon, din
olarak Hristiyanlik ekseninde hareket etmekte ve toplumdaki Yahudilerle baris iginde
yasayan bir Hristiyanlik portresi ¢izmektedir. Aslinda Bacon Hristiyanlik ve dogal
felsefenin bu noktada nasil uyumlu olacagini goéstermeye ¢alismistir. Ancak Bacon’in
“din” adi altinda nasil bir bakisin dogal felsefe ile uyumlu olacagina deginmesi
noktasinda Hristiyanlik ekseninde bir bakis agisi ¢izmesini, diger dinlerin dogal felsefe
ile ¢elisecegi anlaminda yorumlamamak gerekmektedir. Bacon “dogal teoloji” adi
altinda daha samimi ve daha az ritiielin oldugu, Tanri’nin biitiin evreni yarattigi ve
idame ettirdigi, Tanri’nin 15181 ve koydugu sebeplerin kesfedilmeye calisildigi ve
boylelikle de toplumun gelisecegi bir tablo ¢izmektedir. Aslinda Hristiyanlik agisindan
bakmadigimizda bu anlatilan vurgularin genel anlamda diger teistik dinlerde de
bulundugu diisiiniilebilir. Tanr1 evreni yaratir ve idame ettirir, yasalari koyar ve insan da
bunlar1 bularak kesifler yapmaktadir ve kesfedilen hususlar1 pratikte kullanarak

insanliga faydali olur.

2.3. DINDE BIiRLIiK, ATEiZM VE BATIL INANC

Essays Bacon’in dine dair diislincelerini acik¢a ifade ettigi ve Ozetle ortaya
koydugu eseridir, denilebilir. Eserde ¢ok sik sekilde Incil’den alintilar gormek
miimkiindiir. Burada eserde bulunan dinle ilgili vurgulara deginerek bir degerlendirme

yapmaya calisacagim.

[k olarak Bacon Tanri’min yedi giinliik galigmasi sonras1 énce goz 15131, sonra
da aklin 1518m1 yarattigini, dinlenme giliniinden bu yana da Tanri’nin isinin insanin
ruhunu aydinlatmak oldugunu séiyler.129 Bir diger énemli vurgusu ise insan ruhunun

acty1 bilmesi, Tanr’nin istegine siginmasi ve insanin ger¢egin ¢evresinde donmesinin

129 Essays, Works XII, s. 82; Francis Bacon, Denemeler, ¢ev. Aksit Goktiirk, (Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2018), s. 26.
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yeryiiziinde erisilmis bir cennet oldugunu vurgulamaktir."*® Oliimiin bagka bir diinyaya
gecis olarak goriilmesinin kutsal ve tanrisal bir diisiince oldugu kabul edilmekle birlikte
bu diisiincelere birtakim kor inanglarin ve gururun karigmasinin da miimkiin olduguna

deginilmektedir."*!

Dinde birlik meselesine gelince; Bacon aslinda dinden, dindeki béliinmelerden
bahsederken Hristiyanligi kastetmekte, genel anlamda “din” kavramimi ¢ok fazla
kullanmamaktadir. Dinin toplumlar i¢in baslica birlestirici bag oldugunu ve dinin
kendisinin bu noktada gergek bir birlik géstermesinin énemli olduguna deginir.132 Dinde
birligin ilk amaci Tanri’nin hosnut kilinmasidir. Bunun arkasindan iki temel yarar
olabilir; bunlar kilisenin disindakilere ve igindekilere olan yararidir. Kilisenin igindeki
bir insan i¢in birligin pargalanmasi insani kiliseden uzaklastirir. Bir grup topluma gelip
toplumda ayni dine inananlarin farkli seyler savundugunu goriince bu onlarin kiliseden
uzaklasip alaycilar topluluguna karismalarina neden olur. Kilisenin disindakiler i¢in

ise, birlik bir anlamda baris: getirir.**

Dinde birligin smirlarinin saptanmasi bir diger énemli konudur. Iki asir1 u¢ bu
noktada dikkat ¢eker; birincisi yobazlarin hi¢bir uzlasma OneriSine yanagmamalari,
digeri ise orta yoldaymis gibi gOriinlip Tanr1t ve kullarn arasinda hakemlige
soyunmalaridir. Bu iki asir1 uctan da kaginmak gereklidir.134 Hristiyan birliginin agik

secik oldugunu Isa’nin “Bizden olmayan bize karsidir, bize kars1 olmayan bizdendir.”*®

130 Essays, Works X1, s. 83; Denemeler, s. 26.

131 Essays, Works X1, s. 84; Denemeler, s. 28.

132 Essays, Works XII, s. 86; Denemeler, s. 31.

133 Essays, Works XI1, s. 87-88; Denemeler, s. 31-32.
134 Bacon’in din anlayisi agisindan dinin hem kendi i¢inde hem de bilimle olan iligkisinde ‘orta bir yolu’
benimsedigini sdyleyebiliriz. James North, “Francis Bacon's Alphabet of Nature and The Triple Tau”, s.
6-7,

https://www.academia.edu/35452164/Francis_Bacons_Alphabet_of Nature_and_The_Triple_Tau
(28.03.2019 17:11).

1% Denemeler, s. 32.
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sozleri ile aciklar. Burada Bacon’a gore insanlarin Tanri’nin kilisesini iki tiirlii
catismaya siiriiklemekten kaginmalart gerekmektedir. Birincisi dinde ¢okta 6nemli
olmayan bigimsel seylere kafa takip tartisma ¢ikarmak; ikincisi ise tartismanin artik bir
miinakasaya doniismesi durumudur. Aslinda ayni seyi savunduklarini dahi géremeyen
bu insanlar, olmadik yere dinde birtakim tartigmalar ¢ikarir; bunu yeni kavram ve

terimlerle yaptiklarindan yeni bir sey séylemis zannedilirler.'*®

Bacon’a gore, eger dinde bir birlik saglanacaksa bu, toplum yasalarini bozmadan
gergeklestirilmelidir. Dinde birligin saglanmasi noktasinda Hristiyanligin iki kilici
vardir: ruhsal kili¢ ve diinyevi kilig. Her ikisinin de dinin siirekliligini saglamak i¢in
kullanilacag: yerler vardir. Ugiincii bir kilig olarak Bacon, Muhammed ve benzerlerinin
kilicin1 6rnek vermektedir. Bunu Hristiyanlar kullanamaz, ¢iinkii bu kili¢ zorla, savasla,
kanla ve baskiyla dini yaymaktir.*®" Bacon’in Hz. Muhammed ve benzerlerinin bu
sekilde dini yaydig1 noktasinda bir kaynag: bulunmamaktadir. Burada Haglh seferleri ile
Hristiyan mezhep savaslarina neden deginmedigi de dikkat ¢ekmektedir. Yine
Hristiyanligin tam olarak sevgiyle ve sefkatle insanlar arasinda yayildigini tarihsel

veriler 151g1nda incelemek gerekmektedir.

Bacon atak insanlardan bahsederken bu insanlarin ¢ogunlukla Muhammed’in
mucizesi gibi bir mucize gosterdiklerine deginmektedir. Muhammed, ¢evresindekileri

yanina ¢agirarak dagin yanina gelmesi i¢in ona seslenmis; ancak dag gelmeyince “Dag

59138

Muhammed’e gelmeyince Muhammed daga gider. diyerek isi piskinlige

3% Boyle bir anlatim ya gergekten Hz. Muhammed hakkinda yeterli bir

vurmustur.
bilgiye sahip olunmadig1 ya da kasith olarak Hz. Muhammed’i kii¢iik diisiirmek igin

alinmig bir metin olarak yorumlanabilir. Anlatilan rivayetle ilgili Bacon herhangi bir

136 Essays, Works XII, s. 89-90; Denemeler, s. 32-33.
137 Essays, Works XII, s. 90-91; Denemeler, s. 33-34.
138 Denemeler, s. 63.

139 Essays, Works XII, s. 116-117; Denemeler, s. 62-63.
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kaynak gostermez. Bu anlatinin atak insanlarla ilgili dogru bir 6rnek olup olmadigi da
ayrica tartigmaya aciktir. Rivayetin tam olarak nasil gerceklestii de yine arastirmaya
mubhtagtir. Bacon’in, yukarida verdigimiz 6rnekler dahilinde Islam dinini zorla, kanla
yayilan bir din ve Hz. Muhammed’i de bu noktada toplumsal agidan saygideger
olmayan, giivenilmeyen bir insan olarak gosterdigini sdyleyebiliriz. Bacon’in verdigi
pasajlarin dogruluguna bir kanit gdstermedigi dikkate alindiginda Islam ile ilgili genel
anlamda basmakalip ve bilgiye dayanmadan olumsuz diisiindiigiini ve 6n yargili

yaklastigin1 soylemek miimkiindiir.

Yine Bacon dogal felsefeyi, “Antik Yunan”, “Romalilar” ve “Bati Avrupa
uluslarinin felsefesi” seklinde iic doneme ayirarak bu ili¢ donemi bilimin niteligi ve
zenginligi acisindan 6nemli gormektedir. Orta Cag’da Miislimanlarin yaptig1 dogal
felsefeyi ise, Araplarin yaptigi felsefe olarak degerlendirerek skolastik felsefe

0
Bacon’in bu

anlayisiyla aymi gergevede degersiz  oldugunu  diisiinmektedir.'*
smiflandirmast ile Orta Cag Islam diinyasmm sadece bir topluma indirgemis oldugunu
hem de Orta Cag Hristiyan diinyasiyla ayni hatalara distiiklerini savundugunu
sdyleyebiliriz. Bacon’in bu noktada Orta Cag Islam diinyasinda doga felsefesi
¢erevesinde kaydedilen gelismeleri gormezden geldigini soylemek miimkiindiir.'*' Bu

sebeple de Bacon’n, Islam dini ve Miisliimanlarla ilgili indirgeyen, kiiciimseyen ve 6n

yargili bir bakis acis1 oldugu goriilmektedir.

Insan yaptig1 islere geri doniip baktiginda Tanri gibi eger onur ve gurur
duyuyorsa, Bacon’a gore, Tanri’'nin Obiir niteliklerini de paylasabilir; ¢iinkii Tanrt

yarattiktan sonra doniip yaptiklarina bakmis ve ¢ok iyi demistir.'*? Iyiligin ve huy

0 The New Organon, Works 1V, s. 77-78; Edward Grant, God and Reason in the Middle Ages,
(Cambridge: Cambridge University Press, 2004), s. 315-316.

141 Chikh Bouamrane, “Ortacag Islam Diinyasinda Bilim ve Gelismesi”, ¢cev. Hiiseyin Simsek, ISTEM
Dergisi, VI1/14 (2009), s. 383-396.

142 Essays, Works X1, s. 113; Religious Meditations, Works XIV, s. 81; Denemeler, s. 59.
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giizelliginin ise Tanri’nin bir niteligi oldugunu belirten Bacon i¢in iyilik, dinde erdem
sayillan hayirseverligin bir karsiligidir. lIyiligin insan yaratihismn derinliklerinde
yattigin1 soyleyerek iyiligi Hristiyanlik kadar hicbir yasa ya da diinya goriisiiniin
savunmadigmni diisiiniir. Iyilik noktasinda Tanri 6rnek almmalidir; ¢iinkii O hem

kétiilerin hem iyilerin iizerine yagmurunu yagdirir.'*

Simdi de Bacon’in ateizm ile ilgili diisiincelerine bakalim. Bacon evreni
Tanri’nin yarattigin1 kabul ederek var olan her seyin Tanri’y1 isaret ettigini belirtir.
Tanr1’nin bir insan1 inandirmasi i¢in bir mucizeye ihtiyaci yoktur. Cilinkii evrende ruhsal
bir yap1 vardir ve Tanri’nin evrende yaptig1 ufak bir ise bakildiginda dahi Tanri’y1
gormek miimkiindiir. Yine s1§ bir felsefe bir kisiyi belki ateist, tanritanimaz birisi
yapabilir; ancak derin bir felsefe ise kisiyi en sonunda dine dayandiracaktir. Clinkii s1g
bir felsefede insan tek tek seylerle ilgilenir, Sadece iki sey arasindaki baglantiy: kurar.
Ancak derinlemesine bir felsefi aktivitede insan, var olan seyleri biitiinciil olarak
degerlendirip genel ilkeler ¢ikarabilir ve goriinenin arkasindaki formu fark edebilir.
Yani insan Tanri’min varligina en sonunda inanacaktir.'** Bacon Tanr’nin varligina da
bir deneme yanilma yolu ile evrenden yola ¢ikarak inanilabilecegini vurgulamaktadir.
Nasil ki tiimevarim yonteminde tek tek seyleri inceleyip genel ilkeler ¢ikartmak
miimkiinse, Tanr1 ile ilgili de evrene bakip bir ilke olarak Tanr1i’ya ulagsmanin miimkiin

olabilecegini diisiinmektedir.

Bacon, tarihte ateist olmakla suglanan insanlarin dahi bir dinin gerekli oldugunu
diigiindiiklerini ifade eder. Tanri’ya inanarak evrende birtakim degisiklerin olduguna
inanmanin, sadece rastgele bir sekilde evrende varligin olustuguna inanmaktan daha
kolay oldugunu vurgularken insanlarin her ne kadar Tanr1’ya inanmadiklarini soyleseler

de icsel bir sekilde Tanri’ya inandiklarmi diisiiniir. Insanlarin genelde olmasini

143 Essays, Works XII, s. 119; Denemeler, s. 64-65.
144 Essays, Works XII, s. 131-132; Denemeler, s. 77.
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istedikleri icin ya da ¢ikarlarina uygun olarak ateizmi kabul ettiklerini diisiinen Bacon
icin insan igsel olarak bir Tanri’nin varligina inanir; ancak ¢esitli sebeplerden dolay1
Tanrr’y1 inkar etme yoluna girer. Ornegin Epikiir bir ateist olarak tarihte yer etmesine
ragmen, Bacon’a goére 0, Tanri’nin varligini degil; tanrisal bir yOnetimin varligini

yadsimaktadir.'*®

Bacon bu noktada 6nceki toplumlarin Tanrt ile ilgili olarak birtakim sezgilerinin
oldugunu; ancak tam olarak Tanr1’y1 tanimlayamadiklarina deginmektedir. Ornegin,

146 vani

Kizilderililerde her Tanri’nin bir adi vardir; ancak “Tanri”nin bir ad1 yoktur.
Bacon Tanri’nin ve Tanr1 kavraminin gelisimsel bir siire¢le insan zihninde olustugunu
diistiinmektedir. Bacon’in diisiincesinde ¢ok sinirli olmakla birlikte, insanin tek Tanri
kavramina dair algilarinin evrimsel bir siiregle, zaman icinde gelistigini diisiindiiglinii
sOyleyebiliriz. Bu diisiince dikkatle incelendiginde hem insanin zihinsel olarak
kavramlara zaman i¢inde ulastig1 hem de insanin tarih sahnesine ¢ikmasindan itibaren
tek Tanr1’y1 tasavvur edecek zihinsel kapasiteye sahip olmadigi fikri ¢ikmaktadir. Bu
sekilde diistinmek ise ‘insanin zihinsel anlamda tam olarak sezgilerinin olustugu donem
ne zamandir?’ sorusunu akillara getirmektedir. Eger bir Tanri varsa Tanrt neden
insanlarin bu sekilde kendine ulasmalar1 i¢in gelisimsel bir yol ¢izmis olabilir? Tek
Tanri’nin zihinsel anlamda tasavvur edilebildigi donemden Once yasayan insanlar, tek
Tanr1 inancina neden sahip olmamiglardir ve bu insanlarin sugu nedir? Bu sebeple
Bacon’in Kizilderililerin ¢ok Tanr1’ya sahip olmasi, ancak tek ‘Tanri’nin adinin onlarda
bulunmadigina deginmesi, onun Hristiyanlikta var olan Tanri’'nin admin artik insan

tarafindan sOylenebilir olmas1 ve insanligin bu kapasiteye ulastig fikrine sahip oldugu

seklinde yorumlanabilir. Ancak bizim tespit edebildigimiz kadar bu diisiince Bacon’in

145 Essays, Works XII, s. 132-133; Denemeler, s. 77-78.
146 Essays, Works X1, s. 133; Religious Meditations, Works XIV, s. 92-93; Denemeler, s. 78.
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bu eseri haricinde ¢okca vurguladigi ve din anlayis1 noktasinda temel olan bir goriisii

gibi goriinmiiyor.

Bacon ateizmle ilgili olarak kor bir inanca ya da yanlis bir inanca karsi ¢ikan
kisiye de toplumun ateist yakistirmasini yaptigini, yani sadece bilingli olarak bir
Tanrt’nin varligim1 reddetmekten 6te yanlis oldugunu diisiindiigli inanc1 dile getiren
kisinin de bir sekilde ateist olarak suglandigini belirtmektedir. Bacon bir ateistin kutsal
seylerden vazgecmeyi dile getirdigini, ancak en sonunda kendisinin ruhsuz ve

maneviyatsiz kaldigini Vurgulamak‘[adlr.147

Bacon ateizmle ilgili olarak dort temel sebep dile getirmektedir. ilk olarak
degindigi nokta dinde pek ¢ok boliinmenin yasanmasidir. Bir dinin ana iki boliime
ayrilmasinda bir sakinca yoktur, bu her iki tarafin daha fazla ¢alismasina ve gelismesine
kap1 aralayabilir; ancak daha fazla ayrilik insani ateizme siiriikleyecektir. Diger bir
sebep papazlarin davraniglaridir. Ancak bu husus sadece Hristiyanlik dini agisindan
kisiyi ateist yapan bir husus olarak yorumlanabilir. (Ornegin, Islam dini agisindan bir
kilise sinifi, ayricalikli bir konumda olan kisiler s6z konusu degildir.) Ugiincii husus ise;
dindeki kutsal olan seyleri kiiciimseyerek onlar1 siradan seyler olarak gérmektir. Son
olarak insanlar genellikle dar zamanlarda daha iyi dindar olurken, mutluluk ve refah

icinde gecen donemlerde ateizme gidebilirler.**®

Bacon’in vurguladigi diger 6nemli nokta ise, Tanr’’nin varligin1 yadsiyan bir
insanin, aslinda kendi yiiceligini ve soylulugunu da inkar etmis olmasidir. Insan bedeni
yonden bakildiginda bir hayvandir, ancak ruhuyla Tanri’ya baglanan insan, kendini
Tanrr’ya yakin hisseder. Insanin ruhu da bu anlamda Tanri’nin bir lambas1 gibidir ve
biitlin sirlarin i¢ini aragtirmaktadir. Tanr’y1 inkdr demek, bir anlamda ruhu da inkéar

etmek anlamina gelmektedir. insan Tanr1’y1 inkar ederken ruhun biiyiikliigiinii, insan

17 Essays, Works XII, s. 133; Denemeler, s. 78.
148 Essays, Works XII, s. 133-134; Denemeler, s. 78-79.
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varhginin yiiceligini de inkir etmis olmaktadir. Insan Tanri’ya signdiginda kendi
bedeniyle kendi basina erisemeyecegi bir gli¢ buldugundan Tanr1’y1 inkar etmek, insant
kendi bagina gergeklestiremeyecegi seylerden de mahrum birakmaktadir. Dolayisiyla
ateizm insanin yaratiliginin giigstizliiginden ve bedeninin ¢ikmazindan silkinip
yiikselmesini de engelledigini igin iyi bir tutum degildir. Bacon’a goére insanin
yiiceligini fark etmesi ve bedeni asip soylulugunu goérmesi ancak Hristiyanlik ile
miimkiindiir ya da insan Hristiyanlik yoluyla bu giicii kesfedebilir. Bu hem insan hem
de bir ulus i¢in gegerli olabilir. Bu noktada Roma’nin giiciliniin higbir devlet tarafindan
gecilememesini, devletin iyi bir Hristiyan olmasina baglayan Bacon’a gore Roma da
Tanrr’ya olan bu inanciyla ayakta kalmis ve diger devletler onu gecememistir.**® New
Atlantis’te ise bu vurgu, Bensalem halkinin dindarligin1 siirdiirdiigii ve saf olan
Hristiyanligt bozmadan yasadig1 icin felaketlerle yiizlesmedigi seklinde karsimiza

¢cikmaktadir.

Batil inang ile ilgili olarak ise Bacon, Tanri1 konusunda higbir diisiincesi
olmamayi, Tanr1’ya yaragmayacak diisiinceleri olmaktan daha iyi bulur. Tanr1 hakkinda
bir diigiincesi olmamak, yani inangsizlik Bacon’a gore Tanri’ya yaragsmayacak

150 By noktada her iki diisiincenin de

diisiinceleri olmasi, yani saygisizliktan daha iyidir.
eger bir Tanr1 varsa, bu noktada dogru Tanr1’y1 tanimlamaktan aciz oldugu agiktir. Bu
noktada dogru tavir Tanr1’ya yarasacak niteliklerle ona inanmaktir. Bacon batil inancin
Tanr1’ya kars1 bir saygisizlik oldugunu belirterek drnegin “X vardi ve ¢ocuklari dogar
dogmaz yerdi.” demektense “X’i tanimiyoruz.” demenin daha makul oldugunu
sdyler.™® Tanr’y1 inkar etmenin ise, batil inan¢ kadar dogal inanci, erdemi, yasalara

saygiyt disladigim1 savunur. Batil inancin tamamiyla bu iyi diisiinceleri disladigini ve

insan ruhunu ele gegirdigini diisiinen Bacon Tanr1’y1 tanimayan ateistlerin devletlerde

149 Essays, Works XII, s. 134-135; Denemeler, s. 79.
150 Essays, Works XII, s. 135; Denemeler, s. 81.
151 Essays, Aym yer; Religious Meditations, Works X1V, s. 94-96; Denemeler, ayni yer.
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hicbir karigikliga yol a¢gmadiklarini; ¢linkii onlarin diinyadan 6teyi diistinmemeleri
dolayistyla kendilerini hep dizginlediklerini savunur. insanlarin ateizme daha ¢ok baris
zamanlarinda yoneldiklerini belirtir:
Batil inancin nedenleri, insanin hosuna giden ve duygularini yiicelten
ayinlerle torenler; asir1 igten pazarlikli sofuluk gosterisi; kiliseye yiik
olmaktan, papazlarin tutkularina hizmetten, ¢evirdikleri birtakim dolaplarla
ceplerini doldurmalarindan bagka ise yaramayacak bir asir1 gelenek
diiskiinliigii; yeniliklere kapilart ardina dek acan birtakim bonce tasarilara
kulak vermek; Tanr1’nin islerini insanca olgiilerle agiklamaya kalkisarak bir

kavramlar kargasasi yaratmak; son olarak da, ozellikle, sikinti ile yikimin

birbirini izledigi barbarlik ¢aglaridir.'*?
Bacon’a gore batil inancin dinden sayilmasi maymunu insana benzetmek gibi cirkin bir
istir. Benimsenmis birtakim Kkurallar batil inangla bozulur ve bunun sonucunda dinle
alakas1 olmayan tuhaf gelenekler ortaya c¢ikar. Eskiden yerlesmis batil inanglardan

kurtulurken iyi seyleri gotiirmemeye de dikkat etmek gerekmektedir.'>®

Bacon insanlarla ilgili olan seylerde en ¢ok degisikligin din ve inan¢ konularinda
oldugunu; ¢iinkii insan1 en ¢ok etkileyen giiciin din oldugunu diisiiniir. Gergek din
saglam bir kaya lizerine kurulmustur ve diger inanclar1 dalgalar alip gétiirse de o saglam
bir sekilde kalacaktir. Yeni bir din; yerlesmis dinde birtakim ¢atigmalarin baslamasi ile
dinin ileri gelenlerinin soysuzlagsmasi, diisiik bir yasayisa sahip olmalar1 ve bulunulan
donemin bir barbarlik, budalalik ve bilgisizlik donemine de denk gelmesi ile ortaya
cikar. Burada Bacon, yeni dinin ortaya ¢ikti§1 dénem olarak Islam’in ortaya ¢ikmasini
ornek verir ve Muhammed doneminde bu kosullarin var oldugunu sdyler. Kurulu
diizenin yetkilerine karsi koyarak onu ortadan kaldirmak amaci giitmiiyor ve rahat bir
yasam sunmuyorsa bu yeni dinden korkmak gerekmez. Bir dinin iginde birtakim 6greti

ayriliklar1 da olabilir, ancak bu, ortam miisait olmadik¢a devlette biiyiik politik

152 Denemeler, s. 82.
153 Essays, Works XII, s. 136-137; Denemeler, s. 82.
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degisikliklere sebep olmaz. Yeni din 6gretileri ise ti¢ yolla kurulur: Mucize, bilgelik ve
sOz ustaligi, kilig¢ zoru. Bunun 6niine gegmek icin ise bozuklugu gidermek, ayriliklari
bagdastirmak, kan dokiicli cezalardan kaginarak ilimli bir tavir sergilemek, elebaslar1 da

tath dille devletin yanina cekmek gerekir.*>*

Sonug olarak bu eserde Bacon’in Tanr1 tasavvuruna, ateizm ve batil inangla ilgili
olarak diisiincelerine ulasmak miimkiindiir. Bacon’in dinde birlige vurgu yapmasi, dini
insanin yasamini etkileyen 6nemli bir unsur olarak gérmesi 6nemlidir. Yine Tanri’y1
inkar etmenin insanin ruhunda da bir agmaz olusturacagi ve Tanr1’ya dogru niteliklerle
inanmanin gerekliligi savunulabilir gériiniiyor. Ancak Islam’in kili¢ zoruyla, kanla ve
baskiyla yayildigi; Hz. Muhammed’in toplumda giivenilir olmayan bir konumunun
oldugu ile ilgili olan diisiinceleri dogru olmaktan uzaktir. Bu tavrin islam dini ve Hz.
Muhammed hakkinda bir bilgisizlik ve 6n yargi oldugunu sdyleyebiliriz. Bacon’in
dinde boliinmelerle ilgili bahsettigi asamalar genellikle dinin i¢inde yasanan hususlar
olarak toplumlar tarafindan tecriibe edilmektedir. Bu sebeple de Bacon’in dindeki
boliinmeyi ve toplumdaki dine dair ikiytizliiliigii, batil inanglari, samimiyetten uzak dini

ritiielleri dikkatle gbzlemis oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2.4. PAN, PROMETHEUS VE ORPHEUS

Bacon bir¢ok antik masalin doganin sirlarini igeren ve Hristiyanligin saf haliyle
ilgili olan unsurlar barindiran felsefi bir icerigi oldugunu, ancak masallarin gercek
anlamlar1 Platon ve Aristoteles felsefeleriyle kayboldugunu ve carpitildigini diisiiniir.
Bu nedenle de bu masallarin yeniden yorumlanmasi gerektigi kanaatindedir. Eskilerin
bilgeligini yeniden 6grenmek ise doga felsefesinin de gelismesini saglayacaktir. Bacon

masallart kendi bakis agisiyla yorumlarken aslinda masallarin hakiki anlamlarini ortaya

154 Essays, Works XII, s. 276-277; Denemeler, s. 217-218.
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koyduguna inanmaktadir. Wisdom of The Ancients de bu anlamda yenilenme ve
degisimin bir pargas1 olup, kaybolan ya da gizlenmis olan eski hakikati ortaya ¢ikararak

bozulmus duruma bir ¢6ziim bulmay1 amaclamaktadir.™

Wisdom of The Ancients isimli eserde otuz bir masala yer verilmektedir. Bu
eserde de Bacon’in diger eserlerinde gordiigiimiiz ana konular1 ve vurguladigi hususlari
gormek miimkiindiir. Konumuz ile alakali olarak ii¢ tane hikdyeye bu boliimde

deginmek yerinde olacaktir.

[k olarak “Pan/doga” isimli anlatrya bakalim: Pan yaratilan varliklarin biitiiniinii
ve dogay1 simgelemektedir. Bu masala gére doganin kokeni hakkinda Tanr1 tarafindan
yaratildigi, tek bir baglangicinin ya da maddi birtakim baslangi¢larin oldugu gibi farkl
goriisler ortaya atilabilir. Uciincii goriis ise Pan’m yani doganin, Adem’in diisiisinden
sonra oliim ve yozlagmaya maruz kalmasi ve bu haliyle diinyanin, Tanri’nin ve giinahin
doli olmasidir. Pan’in kdkeni hakkinda farkli hikayeler anlatilsa da doga Tanri’nin
kelami ile olusmustur. Bacon, 6nemli olan hususun doganin 151811 kesfetmek oldugunu
belirtir. Hikayede Pan’a boynuz atfedilir ve bu boynuzlar goge dokunmaktadir. Bacon’a
gore burada kastedilen, metafizikten dogal teolojiye giden kisa bir gegit bulunmasidir.
Metafizigi, formlar1 kesfetmek ve buradan ilahi yasayr anlamak olarak yorumladigi i¢in
bu diisiincesini Pan ile anlatmistir. Pan’in elinde bulunan degnegin ucunun yuvarlak
olmast ise, Tanrt’nin iglerinin dolayli ve dairesel olmasindandir. Yani kotii olandan iyi
birtakim isler ¢ikabilir. Canli olan seylerde Pan’in ruhundan olup, Pan daglarin
efendisidir ve Tanri’nin ihtisaminin bir gostergesidir. Pan, korkuyu ve dehseti de

yaratir. Bazen bu dengeyi tutturamaz ve insanlar korkarlar. Bu noktada Tanri’nin

155 Wisdom of The Ancients, Works X111, s. 75-81. McKnight, age., s. 121-134.
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kudreti ve insanin akli birbiri ile uyumlu olmalidir; ancak bu durumda ilerleme

saglanabilir.™®

Bacon bu mitlerde dogadan, doganin sirlarindan, maddeden ve atomdan
bahsederken bunlarin Tanr1 tarafindan yaratildigina, Tanr1’nin maddeyi degistirebilecek
giicii olduguna ve bunlara hakim olduguna deginmektedir.">" Bacon, bu bolime kadar
anlatilanlar1 dogrular sekilde, bu Antik Yunan anlatilariyla inancinin uyumlu oldugunu

gostermeye calismaktadir.

“Prometheus/ insanin durumu” isimli masalda ilk olarak dikkatleri ¢ceken husus,
insanin yaratilmasini Tanri’nin takdiri ile gergeklesmesidir. Insan, Tanri’nin dzel bir
eseri olarak akilli bir varlik olarak, insan1 dogada yaratilan her seyin ona hizmet etmesi
ve insanin dogaya hakim olmasi i¢in yaratmistir. Insan eger Tanr1’nin bu yaratmasindan
uzaklasirsa dogada bir karmasa ve anlamsizlik hali ortaya gikacaktir. Bilginin de bu
anlamda insan kosullarinin iyilestirilmesi i¢in kullanilmas1 gerekmektedir. Bu sebeple
insan Tanri’nin kendisine verdigi ilk, yiice konumu unutmamalidir. Tanrisal kudret
insana iki tiirlii armagan vermektedir. Bunlardan ilki yukarida bahsettigimiz yaratiligla
verilen yiice konum, ikincisi ise insanin dogada c¢alisip elde edecegi kazanimlardir.
Tanr1 insana baglangigta doga bilgisini tam olarak vermistir, ancak insan tembellik
yaparak buna raz1 olmamistir. Sokrat sonras1 donemde insanlar bilginin son agsamasina
vardiklarini diisiinerek Oteyi arastirmamustir. Kendi birtakim yanligliklarini Tanri’ya
atfederek ilahi dogaya saygisizlik etmislerdir, oysa dogru olan tavir dogada var olan
kusurlar1 goriip Tanri’dan yardim dilemektir. Ancak bu yardim dileme, Tanri’ya
ictenlikte tapinmaktan ziyade bos ve gosterisli birtakim torenlere doniismemelidir. Yani

samimi bir dindar olmak, ikiyiizlii bir dindar olmaktan iyidir. Insan, yaratilist

1% \Wisdom of The Ancients, Works XIII, s. 92-102; Tom van Malssen, The Political Philosophy of
Francis Bacon -On the Unity of Knowledge, (New York: State University of New York Press, 2015), s.
60-61, 118-122.

' Wisdom of The Ancients, Works XIII, s. 113-117, 122-124, 134.
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cercevesinde hem insani bir zayifliga hem de ilahi bir giice sahiptir. Bacon sonug olarak
Hristiyanlikla bu masaldaki unsurlari uyumlu bulmaktadir. Insan akli ilahi olan sirlar:
kesfetmek igin ¢abayla adim adim ilerlemeli ve denemekten vazge¢gmemelidir. insan
Tann tarafindan diinyanin merkezine yerlestirildiginden doga insanin kullanimi igin
tasarlanmis; fakat diisiisle birlikte insan bunlardan uzaklagsmis ve gizemlere, ilahi sirlara,
formlara erismek igin ¢abalamak zorunda kalmistir. Tanri, insanin biitiin ihtiyaglarini

dogadan karsilayabilecegi sekilde yaratmugtir. ™

Bu masalin da 6zellikle ilk boliimde vurguladigimiz insanin cennetten diisiis
anlatisi ile uyumlu oldugu goriiliiyor. Bacon’a gore yine hem Kutsal Kitap’taki yaratilis
kissast1 hem de Antik Yunan’in bu anlatisi uyumlu oldugundan Hristiyanligi, bir

anlamda dogal teoloji olarak tanimlamak miimkiindiir.

“Orpheus/ felsefe” isimli masal, doga felsefesindeki bozulusu anlatmaktadir.
Aslinda bu masal felsefi anlamda diisiisiin bir 6ykiisiidiir. Tanr1, insana bozulmamis ve
dogru haliyle doga felsefesini ortaya koyma; o6zgiin bir felsefeyi gergeklestirme
yetenegini vermektedir. Ancak insan ¢aba sarf etmezse bunu kaybeder. Bacon bu
diisiisii de kalici gdrmez. Insan mutlaka gercek felsefeye ve ilk, saf hale geri

. .1
donecektir. >

Bu ii¢ anlatida Bacon’in din anlayisinin temalarin1 géormek miimkiindiir. Bu eseri
son olarak incelememizdeki ama¢ ise Bacon’in temel vurgularmin Antik Yunan
anlatilartyla uyumunu daha agikca gostermektir. Insanin cennetten kovulmast,
masumiyet ve egemenlik kaybi, kurtulus ve diinya hayatinda insanin ¢abalamak zorunda
olmas1 gibi Kutsal Kitap’ta anlatilan anlatiyla Antik Yunan mit ve masallarinin
uyumunu gosterme ¢abasi, Hristiyanligin asil halinin dogal teolojiyle uyumlu oldugunu

da ispat amaci tasimaktadir.

158 Wisdom of The Ancients, Works X111, 5.144-156.
159 Wisdom of The Ancients, Works X111, s. 110-113.
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2.5. PROTESTANLIK, PURITENIZM VE PRiSKA TEOLOJI

Bu kisimda Bacon’in din anlayist noktasinda ¢izdigimiz bakis agisindan daha
farkli diisiinen arastirmacilara deginmekle birlikte, Bacon’in yasadigr donem acisindan
olduk¢a 6nemli olan birtakim dini diisiincelerin, ona etkisi tizerinde duracagiz. Bacon’in
din anlayisinda yasadigr donemin de etkisi hissedilmektedir. Bu noktada aile yagsaminin

160

da Bacon iizerinde etkisi olmustur.”" Bacon’in din anlayisinda vurguladigi hususlarin

genellikle Ronesans doneminde tartisilan hususlar oldugunu ve onun yakin c¢evresinin

de Bacon ile hemen hemen ayni diisiince yapisinda oldugunu s6yleyebiliriz.***

Bazi arastirmacilar Bacon’in Piiriten oldugunu diisinmektedir.*® Piiritenizmde
baskin olan birkag¢ noktay1 6zetleyecek olursak; Piiritenler Orta Cag’da bulunan maddi
olanin koétii oldugu ve dogayla ilgilenmenin insant Tanr1’dan uzaklastiracagi seklindeki
yorumu yanlis bulmaktadir. Hayat goriislerini Tanri merkezli olarak yorumlamak
mimkiindiir. Dini tecriibe kisisel olmalidir ve kilisede yapilacak ayinde sadelik
onemlidir. Piriten teolojide Tanri’min hékimiyeti, yiiceligi, adaleti ve hiikiimranlig
temel noktalardir. Tanr1 kendi iradesinin bir eseri olarak evreni yaratmistir ve idame
etmektedir. Dinde bireysellik ve sade bir ibadet onemlidir. inananla Tanri arasinda
herhangi bir aracinin bulunmasi diisiiniilemez. Kilisenin ve kutsal kitaplarin her tiirlii

uydurulmus olan unsurdan armmasi gerektigini ortaya koymaktadirlar. Piiritenlerde

180 Matthews, Theology and Science in the Thought of Francis Bacon, s. 1-25.
161 Matthews, age., s. 117-119.

162 “Piiritenizm terim olarak Hristiyanlikta 16. yiizyilda asir1 ingiliz Protestanlarin olusturdugu bir din

hareke isaret etmektedir. Bu akimin mensuplari, kilisenin kutsal metinlerinden kaynaklanmayan ve
sonradan uydurulmus her tlirlii katkidan armdirilmasi gerektigini savunmustur. Bu hareketin temel
hedefinin, Ingiliz Protestanligini, Roma Katolik form ve torenlerinin biitiin kalintilarindan temizlemek
suretiyle saflastirmak oldugu belirtilmistir.” Ali 1. Giingdr, “Hristiyanlikta Piiriten Anlayis ve Etkileri”,
Dini Arastirmalar, 7/21 (2005), s. 8.
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Tanr1 sadece insan1 degil, toplumu da kutsamaktadir. Yine bir Piiriten i¢in dindar hayat
tarzi ve buna bagli olarak disiplinli bir ahlaki yasam secilmis olmanin bir
gostergesidir.'® Bu durum Bacon’in New Atlantis’te vurguladigi Bensalem halkinin
secilmigligi ile ayn1 unsurlari icermektedir. Yani sonug olarak yukarida piiritenlerle ile

ilgili olarak vurguladigimiz noktalar1 Bacon’m diisiincesinde de gérmek miimkiindiir.'®*

Orta Cag agisindan diislindiigiimiizde kilise, hakikatin ve hakikate gotiiren yolun
da ne oldugunu belirleyen oldugu icin bilgi ve bilgiye ulasmanin yolu da kilisenin
egemenligindeydi. Orta Cag icin doga lizerinde bir arastirma yapmak kutsal olmayan,
degerce asagida olanla ugragsmak demekti. Tanri’ya yonelmek i¢in tam tersi dogadan,
maddeden uzaklasmak gerekiyordu. Bir bagka ifadeyle, Dogayla ugragsmanin kisiyi

Tanri’dan uzaklastiracagina inamhyordu.165

Bu sebeple dogayi arastirmak ve bilim
yapmakla Tanri ve din arasinda bir baglanti kurulmustur. Eger Bacon gibi, doganin
Tann tarafindan yaratildigini, doga arastirmasi ile Tanr1’y1 ve yaratilanlardaki formlari
kesfetmek oldugunu diisiindiigiiniizde bilim yapmak kutsal bir ama¢ kazanmaktadir.

Ancak dogayr arastirmayr bos ve degersiz maddi bir isle ugragsmak olarak

tanimladiginizda bilim giinah ve bos bir ugras olmaktadir.

Reform siirecinde Ingiltere’de Protestan g¢evrenin bilimsel arastirmalara yogun
bir ilgisi ve meraki bulunmaktaydi. Reform ilahiyatinin temel tezi olarak karsimiza
insanliga hizmet prensibi c¢ikmaktadir. Doga arastirmasi noktasinda ulasilan sonug
insanin yararina kullanilmalidir. Bu noktada da dinsel bir motivasyon karsimiza c¢ikar.

Doga ile ilgili aragtirmalar bir sevgi anlayisina dayanmaktadir. Ulasilan bilgiler Tanr1’y1

183 Piiritenizm ile ilgili ayrintili bilgi icin bk. Giingér, agm., s. 7-26; Francis J. Bremer, Puritanism: A
Very Short Introduction, (Oxford: Oxford University Press, 2009), s. 4-13, 34-47.

164 John Henry, “Religion and The Scientific Revolution”, The Cambridge Companion to Science and
Religion, ed. Peter Harrison, (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), s. 44-47.

1% Kiirsat H. Akalin, “Reform Siirecindeki Ingiltere’de Rasyonel Bilimin Yiikselisi”, Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 28/1 (2010), s. 217-238.
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sevmenin bir gostergesi olarak faydali olacak sekilde pratik yasama da

donistiiriilmelidir. Ancak bu sekilde Tanr1’y1 sevmek kanitlanabilir.

Bacon’in diisiincesinde de oldukea sik rastladigimiz gibi Reform ve Ronesans
donemi i¢in goriilebilecek en agik diisiincelerden birisi, doganin Tanri’nin elinin ve
ustaliginin bir tirtinii olarak diistiniilmesidir. Yani Tanri’nin kudretini gérebilmenin yolu
dogay1 arastirmak olup doga Tanri’nin ihtisamini gordiigtimiiz, Tanri’’nin tasariminin
gerceklestigi, tanrisal 6ziin agiga ¢iktigi yerdir. Bu sebeple her varlik Tanri’nin bir
gorliniisiinii  anlatir. Evren incelendiginde de bir yaratict tarafindan yaratildigi
kesfedileceginden Tanri, doganin disinda degil; dogadaki yaratici kudrette aranmalidir.
Dogadaki her sey tanrisal 6ziin bir aynasit oldugundan dogayr bilmek demek bir

%6 Batida reform

anlamda Tanri’nin yaratict kudretini de hissetmek demektir.
doneminde benimsenen bu goriis, aslinda gbzleme ve deneye dayanan bilimsel
arastirmanin da anahtar diisincesi olmustur. Dolayisiyla Tanr1 kendisini sadece Kutsal
Kitap’ta agiga ¢ikarmaz, yaratmis oldugu evrende de kendisini gosterir. Bu sekilde
dogada olan biten her sey, her bir varligin nasil hareket ettigi, nasil olustugu, hangi

unsurlardan olustugu gibi dogaya dair her diisiince de bir anlamda dinsel bir boyut ve

motivasyon kazanmistir.

Tanr’’y1 dogadaki fenomenleri arastirarak bulmak, Tanri’nin var oldugunu bir
anlamda dogaya baglamak olarak yorumlanabilir. Insanin dogaya bakmadan, sadece
kendisine bakarak da Tanri’y1 bulmasinin miimkiin oldugu distniilebilir. Bu noktada
Tanr1’y1 gorebilmek igin zorunlu olarak yaratilanlarin incelenmesini 6ne siirmek dar bir
bakis olarak yorumlanabilir. Evreni gozlemleyerek Tanri’ya ulasan pek ¢ok insana her
donemde rastlamak miimkiindiir. Ayn1 zamanda Tanri’nin giiciinii, kudretini kesfetme
temel motivasyonuyla yapilan bir doga aragtirmasinin da bitmesi miimkiin

goriinmemektedir. Hatta hizla ilerleyen bir bilim anlayisina doniisecegini sdylemek de

166 Akaln, agm., s. 221.
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miimkiindiir. Ancak bugiin pozitivist bilim anlayisiyla 17. yy.daki bu bilim anlayisini
birbirine karigtirmamak gerekmektedir. Reform doneminde yasanan siirecin sonrasinda
nasil bir doniisiimle bilim anlayisinin bugiine geldigi konumuzun sinirlarini agmaktadir,
ancak o donem icin temel parametre, Bacon’da da goriildigi iizere, Tanri’nin
yaratilistaki sirlarii kesfederek O’nun kudretini, yiiceligini, iradesini gérmek olmustur.
Ayrica Bacon Tanri’nin sadece doga yoluyla var olduguna taniklik etmenin Gtesinde
icsel olarak da Tanri’nmin var oldugunu bildigimizi vurgulamaktadir. Tanri’nin var
oldugunu dogadan yola ¢ikarak bulmak, her zaman i¢in bilim yapildigi anlamina
gelmez. Insan doga iizerinde ayrintili bir arastirma ve deney yapmadan da dogaya

bakarak bir varligin bu evreni yaratabilecegini diistinebilir.

Bir diger reform donemi teoloji anlayisi ise; Tanri’min yarattigi kanunlari
degistirmeyecegi diisiincesidir. Yasa degismeyecegi igin insan, doga arastirmasi ile
birtakim genel ilkelere ulasabilir ve tikellerin arkasindaki formlari, kaliplari
kesfedebilir. Bu husus Bacon’in tiimevarim ilkesini benimsemesinde etkili olmustur.
Yine Bacon’a gore Tanri kendini ispat i¢in bir mucizeye ihtiyag duymaz; Tanr1 kendi
varligin1 gostermek icin bir doga kanununu ortadan kaldirip mucize gerceklestirmez.
Tanr zaten evrende en basit unsurda dahi kendini gosterdigi i¢in deneysel bir bilim
kutsal hale gelmektedir, ¢iinkii Tanri’nin yaratict kudretiyle kendisini dogada aciga
cikarmig oldugu ve koydugu diizeni bozmayacagi ve degistirmeyecegine dair bir inang
vardir. Bu sebeple Bacon, Ogrenen, bilim yapan, dogayr arastiran insanlari artik
Tanr1’nin bir havarisi olarak goriir. Deneysel bir bilimsel faaliyet icinde olanlar Tanr1’y1
tanitan havarilerdir. Bu sekilde toplumsal anlamda insanlar bir pratik bilgi iireterek daha
iyi yasam kosullar1 saglayip faydali olmaktadirlar. Bu da Tanri’ya olan sevginin ve
ibadetin bir gostergesi olup, basart elde ettik¢e kisi dinen de basarili olur. Dolayisiyla

7

bilimsel arastirma yolu aslinda Tanri’nin Yyolu haline gelmektedir.®” Burada

167 Akalin, agm., s. 224-230, 233-234.
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vurgulanmasi gereken temel husus, diinya hayat1 ve ibadetler birbirlerini dislayan degil,
birbirini tamamlayan unsurlar haline gelmektedir. Bacon’da da Salomon Evi ve dini
yasam bir arada sunulmaktadir. Yani bir anlamda diinyevi basarilar Tanr tarafindan
secilmis olmanin, Tanr’’y1 dvmenin, zikretmenin ve ibadetin bir parcasi, gostergesi
haline gelmistir. Bu sebeple de kilisenin 6ne siirdiigli gosterigli birtakim térenlerden
ziyade sade ve samimi bir dindarlik gerekmektedir. Sonug¢ olarak insani harekete
geciren ve motive eden birtakim dinsel motiflerle bilim yapilmaya baslanmistir.
Kiliseden ve dogma birtakim inanglardan kurtulusla dindar; ancak kilise otoritesinden

bagimsiz, daha esnek ve makul bir dini hayat ortaya ¢ikmuistir.

Bacon’in Priska imanina sahip oldugu noktasinda da birtakim diisiinceler
mevcuttur. Priska teolojisine bakacak olursak; bu teoloji biitiin dinlerin temeli olan tek
gercek teolojinin Antik Cag’da insana verildigini savunmaktadir.'®® Dinler ortak olan
pek ¢ok unsuru iglerinde barindirirlar. Bu, aslinda bilimsel bir arastirma i¢in de dini bir
temel bulmak olarak yorumlanabilir. Bu bakis agisinin temel felsefesinin Hristiyanligi
Yunan felsefesi ile sentezleme cabasi oldugunu sdyleyebiliriz. Yani Antik Yunan
diigiincesinin aslinda Hristiyanlikla ayni seyi soyledigini savunmaktadir. Hristiyanligi
yeniden sekillendirmek i¢in Antik Yunan unsurlarini kullanma ve Hristiyanlikla diger
dinler arasindaki iligkiye ve ortak noktalara bakarak Hristiyanlikta bulunan dar ve

dogmatik unsurlar1 yikmaya ¢alismaktadir. Bu sebeple de Priska teolojisini dogmatik

168 «priska” ifadesi 15. yy.da ilk defa Marsillo Ficino tarafindan kullanildi. Ficino’ya gore din, herkes i¢in
ortak ve dogal bir i¢giidii oldugu i¢in Tanr1 ve ahlakin dogustan gelen bir dogal inang oldugunu
savunmaktadir. Tanrt bu dogal inangla birlikte vahiy gondererek insanlara yardim etmeyi
amaglamaktadir. Tanr1 vahiyle gercegi bize gdsterebilir, ancak 6nemli ve degerli olan akilla Hristiyan
gercegine ulagsmaktir. Bu sebeple inanglarimiz bu dogal inangtan kopmamalidir ve onunla tutarlt
olmalidir. Yani Ficino dini inancin kaynagini bir anlamda evrensellestirmekte ve dogallagtirmaktadir.
Ficino'nun bu teolojiyi benimsemesi on besinci yiizyillda Hristiyan teolojisinin tarihsel durumu ile
anlagilabilir. Sonug olarak Ficino Hristiyanligin bu dogal i¢giidii ile olduk¢a uyumlu oldugunu, diger dini
geleneklere gore tanrisalligi daha ¢ok vurguladigini belirtmektedir. Ayrintili bilgi igin bk. James Hankins,
“Marsilio Ficino and the Religion of the Philosophers”, Rinascimento, 48 (2008), s. 101-121.
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olan Hristiyanlig1 yok etme cabasi olarak tamimlayabiliriz. Ilkel olan Hristiyanligin
ahlaki gelisimi 6nemseyen basit ve dogal din oldugu vurgusu yapilmaktadir. Rahip ve
papazlarin  birtakim miidahaleleri, yanlis mucizeler insan1 dogal dinden
uzaklagtirmaktadir. Ortaya atilan gizemli durumlar, dindarlarin davranislari,
metafiziksel birtakim belirsizliklerle dogal din bozulmustur. Rahipler de bu dogal din
anlayisin1 kiiclimseyerek birtakim fazladan ibadet, ayin ¢ikardilar ve boylece saf din
bozuldu, degisti, doniistii. Sonug¢ olarak da Priska teolojisi herhangi bir kiliseye,

otoriteye bagli olmadan da dini inancin miimkiin oldugunu gostermektedir.

Bacon dogal din ve saf, bozulmamis Hristiyanlikla ilgili olan pek ¢ok unsuru bu
bakis acisinda ele almis olabilir. Bacon’in Priska teolojisi noktasinda savundugu
fikirlerinin hem Hristiyan teolojisini iyilestirme, saf haline dondiirme hem de doga
felsefesinin gelismesi ve ilerlemesi agisindan tutarli oldugunu sdyleyebiliriz. Antik
bilgelik zihnin Tanr1’ya hem de dogaya yo6nelimi igin bir ‘151k’ olacaktir. Antik Cag bu
anlamda dogal ve bozulmamis olan ilk diisiinme bigimine sahip olup, insanlar bu ilk
diisiinme bicimine, antik bilgelige kavusarak ruhu ve zihnini temizleyecek; bu sekilde

de kendini Tanri’ya ve yaratihsa adayabilecektir.'®®

Bu sekilde insan hem dogay:
kavrayacak hem de maddi birtakim kazanglardan uzaklasarak kendisiyle olan
mesguliyetinden kopup Tanri’ya yonelecektir. Tanr1 da insandan yarattiklarini

tanimasini, anlamasini bekler. Doga arastirmasi bu sebeple Tanri sevgisine insani

gotiirmektedir.

Bacon’in c¢aligmalarinda yukarida bahsedilen hususlart gormekle birlikte
eserlerinde ‘Priska teolojisi’ adiyla bunlara deginmemektedir. Ancak eserlerinde dogal

felsefenin ve dogal teolojinin anlasilmasindan, doganin sirlarina niifuz etmekten

169 Zihnin temizlenmesi ve diisiisle bozulanin yenilenmesi 6grenme reformu ile olurken, insan ashnda her
daim tutkularina ve giinah islemeye meyilli olarak masumiyetini din ve inangla saglamalidir. Insan ancak
birtakim manevi pratiklerle i¢sel egemenligini kurabilir. Peter Harrison, “Francis Bacon, Natural

Philosophy, and the Cultivation of the Mind”, Perspectives on Science, 20/2 (2012), s. 151-152.
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bahsetmektedir. Antik bir bilgelige sahip oldugunuzda Tanr1’nin yarattiklarina ulasacak,
boylece dogal ve orijinal haliyle dine kavusmak da miimkiin olacaktir. Bu sebeple
Bacon’m bu vurgulart onun Priska imanina sahip oldugu yorumunu yapmamiza kapi
aralamaktadir. Bu sekilde Bacon hem kutsal kitabin yorumlanmasint yapmakta hem de
doganin Tanri’nin bir yaratmasi, yani tasarimi oldugu fikrini gliglendirmektedir. Bacon
geleneksel sorgulama bi¢imlerine karsi ¢ikarken reddettigi sey, Aristoteles ve Platon’la
baslayan ve Skolastik donemde de devam eden yozlasmis, bozulmus sorgulama bigimi
ve yontemidir. Insan ve doganin yeniden dogru iliski kurarak bu kisir dongiiden

kurtulmasi Tanr1’nin da istedigi bir durumdur.

Bacon’in yasadigi donem agisindan bakacak olursak Protestanlik ve Piiritenizm
ile bilimin gelisiminin birbirlerini destekleyecek sekilde devam ettigi goriilecektir.™”
Eger Protestanligin bir anlamda bilimin gelismesine destek oldugunu soyleyecek
olursak Bacon bu iligkiyi gorebilecegimiz filozoflardandir. Bu sebeple bu iliskiyi
donemsel ve tarihsel olarak gormek Bacon’in din anlayiginin tarihteki etkisini de ortaya

koyacaktir.

Bacon’in dinle ilgili bir sey sdylemedigi ya da dine ¢ok az degindigi genellikle
vurgulanmakla birlikte yapilan bazi g¢aligmalarda Bacon’in dini fikirlerinin ve din
anlayiginin  géz ardir edildigini sdyleyebiliriz. Onun din anlayisi incelenmeden
felsefesinde yer alan diger unsurlarin daha ¢ok On plana ¢ikartildigini soylemek
miimkiindiir. Bacon’in, dini dikkate almadigi, dini kii¢limsedigi seklinde yorumlar da
yapilmaktadir. Bu noktada dogru tavir Bacon’in din ile ilgili ne dedigini ve Tanri-insan-

doga iliskisini nasil kurdugunu yeniden degerlendirmek olacaktir.'™

70 Ann Blair, "Science and Religion”, s. 432-438.

1 Bacon’in dini metinlerine dért farkli bakis igin bk. Kuno Fischer, Francis Bacon of Verulam: Realistic
Philosophy and its Age, Ing. cev. John Oxenford, (London: Longman, Brown, Green, Longmans &
Roberts, 1857), s. 302-320.
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White, Bacon’in bilimden bahsetmesinin temel sebebinin politika ve devlet
cikarlart oldugunu vurgulamaktadir. Bacon’in dini birtakim &geler kullanmasini ise
Hristiyanlikla ilgili unsurlar1 ortadan kaldirma amaci tasidigi ve onlart kiiltiirel olarak
kabul edilebilir seyler olarak sunarak manipiile etmeyi amagladigr seklinde
degerlendirmektedir. Bacon’in artik tanrisal bir kralliktan uzaklasarak insanin kendi

¢alismasiyla yonetilen bir iilkeye doniistiirmek istedigini savunmaktadir.

Bir diger
goriis ise; Bacon’in din dilini ve dini Ogeleri kullanarak erken donemden modern
déneme gegiste bu unsurlart manipiile etigini sdylemektedir.'’® Leslie ise, Bacon’in
ruhsal ve maddi diinyalar1 doniistiirdiigiini, degistirdigini iddia eder ve Bacon’in

diisiincesinde ruhsal kurtulusun Tanri tarafindan olmadigini savunur. Kurtulus ancak

insan tarafindan saglanan maddi bir refah ile olacaktir.*™

Bacon’in felsefe tarihi agisindan 6nemi noktasindaki goriislerde oldugu gibi din
anlayis1 ilgili olan goriislerde de birbirine zit farkli fikirler bulmak miimkiindiir.'”
Burada asil sorun Bacon’in Reform donemi Hristiyanlikla nasil bir iliskisi icinde oldugu

noktasinda fikir birliginin olmamasidir.*"®

72 \White, age., s. 1-14.

73 Jerry Weinberger, Science,Faith and Politics: Francis Bacon and the Utopian Roots of the Modern
Age: a Commentary on Bacon’s Advancement of Learning, (Ithaca: Cornell University Press, 1985), s.
18-19; Julian Martin, Francis Bacon, the State, and the Reform of Natural Philosophy, s. 2. Ronesans
doneminde siyaset ve dogal felsefe iliskisi i¢in ayrica bk. Julian Martin, “Natural Philosophy and its
Public Concerns”, Science, Culture and Popular Belief in Renaissance Europe, ed. Stephen Pumfrey vd.,
(Manchester: Manchester University Press, 1991), s. 110-117.

1% Marina Leslie, Renaissance Utopias and the Problem of History, (Ithaca: Cornell University Press,
1998), s. 81-105.

5 Steven P. Matthews, Apocalypse and Experiment: The Theological Assumptions and Religious
Motivations of Francis Bacon's Instauration, (Gainesville: University of Florida, Doktora Tezi, 2004), s.
9-32; John Losee, A Historical Introduction to the Philosophy of Science, (New York: Oxford University
Press, 2001), s. 55-56.

176 Matthews, Theology and Science in the Thought of Francis Bacon, s. vii. Reform dénemi cesitli dini

hareketler igin ayrica bk. McGrath, age., s. 150-212.

72



Bacon genellikle teolojiyle higbir alakasi olmayan, din ve inanglarin yerine
bilimi yerlestirmeye calisan bir filozof olarak yorumlanmistir. Teolojiye bagli olan bir
bilim ve felsefeden kopusu simgeledigi seklinde yorumlar yapilmaktadir. Cogu
aragtirmaci tarafindan Bacon’in odak noktasinin bilim oldugunu vurgulanmistir, ¢linkii
Bacon ile ilgili yapilacak bir temel okumada daha ¢ok doganin 6ziinii kavramaktan,
dogaya egemen olmaktan, dogayr kendi biitiinligii icinde bilmekten bahsettigi
goriilecektir. Ancak ayrintili ve derinlemesine bir okuma Bacon’in bilim harici farkli bir
unsura énem verdigini bize gosterir. Bu unsur ise dindir. Teolojiden kopuk bir bilim
anlayis1 yerine aslinda dogru olan ifade, kiliseden kopuk bir bilim anlayisidir. Bacon’in
her seyi Tanri’dan ve dinden bagimsiz olarak anladigi yerine bir otorite olarak kiliseyi
ve onun engelleyen bilim anlayisini elestirdigini sdyleyebiliriz. Bacon’in eserlerinde
bilim ve dini birbirinden ayirtyormus gibi goriinen pasajlar vardir, ancak bu ayrim daha
cok Bacon sonrasi donemde belirginlesmistir.)”” Bilim ve doga felsefesi temelde

Bacon’1n inang sisteminin temel ilkeleriyle sekillenmektedir.

McKnight da Bacon’in dini bir anlamda manipiile ettigi ve bir ara¢ olarak
kullandig1 noktasindaki fikirlere karsi ¢ikar. Bacon’in gercek, samimi ve derin bir
dindarliga sahip oldugunu dile getirir. Ancak McKnight Bacon’in biitiin projesinin dine
dayandigin1 da savunmamaktadir, ¢ilinkii Bacon’in biitiin projesinin dine dayandig:

178 Ancak Bacon’in dinden

iddiasi ispat etmek de ayrica miimkiin goriinmemektedir.
uzak oldugu yorumunu da yapmanin miimkiin olmadigini sdylemektedir. Yani Bacon’a
“materyalist ya da sekiiler anlamda bir bilim peygamberi” demenin dogru olmadig:
aciktir. Hem Bacon’in dinle higbir iliskisinin olmadig1 seklinde yapilan hem de biitiin

projesinin bir din insasi oldugu noktasindaki bu iki geleneksel, genelleyici ve

indirgeyen bakis da pek dogru goériinmemektedir. Bacon’in felsefesinde kiliseye bagh

17 Matthews, age., s. Vii.

78 McKnight, age., s. 1-10.
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bir Tanri’nin krallig: fikri yoktur; ancak Tanr1’ya bagli bir evren anlayisi bulunmaktadir.
Yani dogayr inceleme ve bilim yapma mantiZinin Tanri anlayisina dayandigini

sOylemek miimkiindiir.

Bacon Hristiyanligin ya da genel anlamda dinin reddinden bahsetmemektedir.
Bacon’in eserleri incelendiginde Hristiyan kutsal metinlerinden alinmis bdliimler
bulmak miimkiindiir. incil’in “Baslangi¢/Yaratilis” boliimiinden pek c¢ok alintry1 onun
eserlerinde gorebiliriz. McKnight Bacon’in eserlerinde kutsal metinleri kullanmasini,
Tanrt’nin tarihteki eylemlerinin daha derin, daha gercek¢i bir gercevesini sunmaya

calistigr seklinde yorumlatr.179 Bu yorum Bacon ile ilgili yapilan diger yorumlardan

oldukga farklidir.

Bacon’1 yorumlayanlar ¢ogunlukla tek bir bakis agisiyla onun diisiincelerini
genelleme egiliminde olmuslardir. Bakildiginda Bacon tek bir unsuru eserlerinde 6ne
¢ikarmaz. Onun felsefesindeki unsurlari bir arada biitiinciil bakis agisiyla ele almak daha
dogru bir bakis olacaktir.’® Ornegin, sadece onun bilim anlayisim 6ne ¢ikarmak onun
felsefesini tam olarak anlamaya engel olacaktir. Bacon’in diisiincesinde inang ve akil,
tanrisal olanla insana 6zgli olanlar belli bir denge iginde sunuldugunu diisiinecek
olursak bir unsuru 6ne ¢ikarak diger tarafi Bacon’in goz ardi ettigini sdylemek dogru bir

bakis olmayacaktir.®*

% McKnight, age., s. 3.

180 Doina-Cristina Rusu, From Natural History to Natural Magic: Francis Bacon's Sylva Sylvarum,
(Radboud University, Doktora Tezi, 2013), s. 235-241.

81 Denemeler, s. 5.
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SONUC

Bacon genel olarak biitiin dinlerden ya da dinlerle ilgili sistematik bir teoriden
bahsetmemektedir. Dolayisiyla “din” kavramu ile ilgili olarak eserlerinde genel geger bir
tanmim da bulunmaz. Bacon temel eserlerinin neredeyse tamaminda dinden, teolojiden,
Tanri’dan bahsetmekte ve dini birtakim temalar kullanmaktadir. Bacon’in din anlayist
diger diisiincelerini belirli oranlarda etkilemistir. Dinin kaynagi, psikolojik bir ihtiyac
olup olmadigr gibi modern donem tartigmalar1 ile ilgili unsurlardan biyiik Sl¢iide
uzaktir. Bulundugu toplum ve donemi de diisiinecek olursak dine bakisi Bacon’in
diisiince yapist igin bir ¢ikis noktasi olusturmaktadir. “Din” kavramini genellikle
Hristiyanlik i¢in kullanmakta, dine Hristiyanlik acgisindan bakmakta ve Hristiyanligi
batil olmayan bir din olarak gérmektedir. Hristiyanligin bir anlamda dogal teolojiyi
sundugunu ve dogal felsefeyle uyumlu oldugunu diisiinmektedir. Genel anlamda dini
birtakim 6gelerden bahsetmesine ragmen Bacon’in felsefesinde din anlayist noktasinda
sistematik bir felsefi analiz bulunmamaktadir. Ornegin, Tanr1’nin bu lemi yarattigindan
bahsederken bu diisiinceyi delilleriyle ve karsit delillerle ayrintili olarak sunmak ya da
Tanri’nin her seyi bilen bir varlik oldugundan bahsederken bu sifatin diger sifatlarla
olan iligkisi, bilmenin ne demek oldugu, bu bilginin zamanda nasil ortaya ¢iktig1 gibi
daha yogun felsefi ve teolojik sorgulamalar yapmak yoluna gitmez. Hristiyanlik ve bu
dini gelenek cercevesinde birtakim temalari, motifleri din anlayisinda kullandigini
gorebiliriz, ancak daha ayrmntili bir felsefi ve dini sorgulamay: teologlara biraktigini
sOoylemek yanlis olmaz. Yani Bacon dogal felsefeye kapi aralayacak olan bir din
anlayis1 ¢izmis ve daha sonrasinda bu din anlayisi ekseninde yontem sorunu gibi
bilimsel meselelerle ilgilenmistir. Bu sebepledir ki, kendisinden sonra da daha g¢ok

dogal felsefe tizerine olan diisiinceleri tartigilmistir.

Bacon ile ilgili yapilan ¢alismalarda birtakim indirgemeler gérmek miimkiindiir.

Bacon’mn metafizigi ve dini bilimden ayiran isim oldugu, din hakkinda herhangi bir
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aciklama yapmadigi, sadece dogal felsefeyi dnemseyerek dini konularda ilgisiz kaldig:
zaman zaman dile getirilmistir. Bu sekilde yorumlanmasindaki temel sebeplerden biri
Bacon’in modern diisiince baglaminda birtakim fikirleri savundugunu temellendirmek
ve bu diisiinceye bir dayanak bulmak olabilir. Bacon’mn ‘modern felsefenin ve bilimin
babasi’ olarak tanimlandigini ve genellikle birtakim kliselerin sorgulanmadan onun
diisiinceleri olarak kabul edildigini goriiyoruz. Bacon’in din anlayisinin nasil oldugu
noktasinda da ayni sekilde indirgeyici bakis agisina rastlamak mimkiindiir. Genellikle
din ve bilimi birbirinden ayirdigina ve metafizigi digladigina vurgu yapilmaktadir. Bu
tarz bir vurgunun sorgulanmadan tekrarlanmasimin temel sebebinin genelde dogal
felsefe tlizerine yapilan c¢alismalarina Oncelik verilmesi ve Bacon’in felsefesindeki
unsurlarin  bir biitiin olarak degerlendirilmemesi oldugu diisiiniilebilir. Ornegin,
Bacon’in metafizigi ve metafiziksel unsurlari digladigi noktasindaki diisiinceyi
inceleyecek olursak, Bacon’m “metafizik” tanimlamasi fizigin elde ettigi tek tek
nesneler hakkindaki nedenlerin bir yasa olusturacak sekilde ele alinmasini igermektedir.
Dolayisiyla metafizik genelde var olan nedeni, yasay1 ve formu yani Tanri’nin dogaya
gizlediklerini gérmeye yarar. Bu ayrim dahi Bacon’in metafizigi disladigi seklindeki
yorumun makul olmadigimi gostermeye calismistir. Bu sebeple 6zellikle Bacon’in din
anlayis1 noktasinda birtakim indirgemelere daha sik rastlamaktayiz. Orta Cag’dan
Ronesans’a, modern doneme dogru ilerleyen siiregte Bacon’in diislinceleri oldukca
onemli oldugu i¢in onun dine nasil baktigin1 ve Hristiyanlikla ilgili diisiincelerini kendi

basina ve kliselerden uzak bir sekilde degerlendirmek gerekmektedir.

Bacon’1 yasadigi donemi, ailesi ve aldigi egitim agisindan diistindiigiimiizde onu
Piiriten, Anglikan ya da Kalvinist olarak tanimlamak miimkiindiir. Eserlerinde bu dini
anlayislar1 dogrulayacak birtakim unsurlar bulundugu gibi bu disiincelerle gelisecek
unsurlar da bulmak miimkiindiir. Bu sebeple Bacon’1 bir Protestan ve daha iist bir

cercevede ise bir Hristiyan olarak degerlendirmek daha dogru bir bakis agist gibi
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goriinmektedir. Bacon’in din anlayisinin ve Hristiyanliga deginmesinin siyasi birtakim
sebeplerle oldugu ya da o donem kosullar iginde gergek inancini sdylemedigini ve
yonetimdeki Onemli gorevleri sebebiyle Hristiyanlikla ilgili yazdigi gibi yorumlar
yapilabilir. Ancak Bacon’in felsefesi incelendiginde teoloji ve dogal felsefeye bakist i¢
ice oldugu goriilecektir; bu unsurlar birbirlerini tamamlayan bir sekilde bir arada
bulunmaktadir. Bu sebeple din anlayisinin gercek¢i olmadigini iddia etmekten ziyade
siyasi olarak birtakim unsurlardan etkilenmis olmasini géz Oniinde bulundurmayi
savunmak daha dogru bir bakis gibi goriinmektedir. Ancak Bacon’in din anlayisini
felsefesindeki biitiin unsurlarin ana noktasi olarak gérmek ve her seyi din anlayisi
ekseninde degerlendirdigini savunmak da ayni sekilde riskli goriinmektedir. Dolayistyla
iki u¢ noktadan ziyade, Bacon’in diisiincelerinin, yasadigi donem ¢ergevesinde birtakim
siyasi ve sosyal unsurlardan etkilenmis oldugunu; ancak din anlayisinin Bacon’in

felsefesinde gercekei ve dnemli bir noktayr olusturdugunu savunmak daha dogrudur.

Bir diger onemli nokta ise erken donem modern felsefede pek cok ismin
Bacon’da oldugu gibi dinden bahsettigi, Incil’deki pasajlara yer verdigi, Hristiyanlikla
ilgili inang ilkelerini anlattigi ve dolayisiyla Bacon’da bulunan dini unsurlarm ve din
anlayiginin 6zel ya da 6nemli bir noktayr olusturmadigi yorumu olabilir. Erken modern
dénemde dini birtakim vurgularin kullanilmasi, Bacon’in da bunlari hig¢ diisiinmeden ve
sorgulamadan kullandig1 anlamina gelmemektedir. Bacon’in modern donemi etkileyen
bir filozof oldugunu diisiinecek olursak din anlayisimin diger diisiinceleriyle olan

iliskisini tespit etmek dahi basli bagina 6nemlidir.

Sonugta yukarida bahsedilen hususlar1 bir biitiin olarak degerlendirdigimizde,
Bacon’in Hristiyanliga bakisinin en azindan goriiniis agisindan samimi ve gergekci
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bacon’mn dini ve Tanr’y:r inkar etmedigi aciktir.
Mesih sonrast olusan bozulmamis Hristiyanligin dnemli oldugunu ve aslinda Tanr1’ya

inanmanin dogal bir inan¢ olarak insanda var oldugunu savunmaktadir. Bacon
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Hristiyanlikta var olan pek cok sembol, simge ve ritiielden bazilarin1 ¢ok sik
kullanmakta; bozulan, degisen ve sonradan eklenen birtakim unsurlardan dini
arindirarak dinin aslinda var olan ilkelerine ulagmayr 6nemsemektedir. Bacon’in
ozellikle New Atlantis’te Bensalem halkinin, yanlis yorumlanan bir Hristiyanliktan uzak
oldugu vurgusunu yapmasini; dini ritiiellerin azhigin1t ve daha samimi bir inanci
onemsedigi seklinde yorumlayabiliriz. Ancak Avrupali denizcilerle Bensalem halkinin
din anlayis1 karsilagtirildiginda ya da Bacon’in Hristiyanligin bozulmamis, dogal haline
ulasmaya yaptig1r vurguyu diisiindiigiimiizde; inang ilkeleri agisindan farkliligin nasil
oldugu muglak goriinmektedir. Mesih’in misyonu, asli giinah anlatisi, kurtulus,
masumiyet gibi temel noktalar Bacon’in din anlayisinda da bulunmaktadir. Yani
Bacon’m Hristiyanligin orijinal ve dogal haline yaptigi vurguyla tam olarak neyi
kastettigi, bu bakisin Yahudilikle uyumlu olup olmadigi, daha evrensel bir din

anlayisinin kastedilip kastedilmedigi noktas1t muglak goriinmektedir.

Bacon’in diislincelerinde din anlayis1 ve Tanrt tasavvuru dogrudan doga
arastirmasina baglanmaktadir. Aslinda din anlayisinda gerceklesecek bir yenilenme
Bacon’a gore diger unsurlarda gergeklesecek degisim ve restorasyonla iliskilidir. Bu
yolla Hristiyanligi barig, huzur, iyilik ve kurtulusla 6zdeslestirmektedir. Aristoteles
felsefesinden ve kilisenin sonradan ekledigi ritiieller ve inang ilkelerinden arinma
sonrasinda dinde gerceklesecek olan reform, Tanri ve insan arasindaki iliskiyi de
kuvvetlendirecektir. Mesih’in, insan1 asli giinahtan kurtarmasi sonrasi gerceklesecek
bdyle bir arinma da doga ve insan arasindaki dogal hale doniis icin doga felsefesinde
gerceklesecek olan reforma da kapi aralamaktadir. Dolayisiyla Bacon kati Katolik
bakis1 degistirerek maddenin kotli olmadigi, dinde ritiielden daha 6nemli olan unsurun
samimiyet oldugu, giinahin insan bilgisi ve meraki ile islenmedigi noktasinda bir bakig
acist sunmaktadir. Bacon’t bu sebeple Piiriten, Anglikan ya da Kalvinist olarak

tanimlamaktan ziyade, daha genis bir bakis ag¢isiyla, onun 1limli bir Protestan hatta daha
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dogru bir bakis acisi ile temelde Orta Cag Hristiyanligina kars1 oldugunu sdylemek daha

makul olacaktir.

Bu noktada vurgulamamiz gereken husus, arastirmacilar tarafindan yukarida
belirtilen Bacon’in din anlayisi noktasindaki vurgularinin  yeterince dikkate
alinmamasidir. Calismamiz ekseninde, Bacon’: insanligin hatalarina vurgu yapan ve
insanin gercek, dogal olan konumuna ulasmasi i¢in ¢abalayan bir diisliniir olarak
degerlendiriyoruz. Bacon’in modern diisiince i¢in bir program c¢izdigini ve bu
diisiincenin gelismesi yolunda bir yontem ve bakis agist olusturmaya calistigini
diistinecek olursak, Bacon’in din ve dogal felsefeyi bir arada ele aldigina dikkat ¢ekmek
gerekiyor. Bacon’in yukarida degindigimiz gibi birtakim pasajlarda din ve bilimi
ayiriyor gibi goriinmesi temelde Aristoteles felsefesi ve Hristiyanligin Katolik bakisinin
bir araya gelmesini hatali buldugunu noktasindadir. Bacon’in felsefesinde dogal
felsefenin gorevi temelde Tanri’nin 151811 bulmaksa, dogal teoloji ve dogal felsefeyi
ayr1 ayr1 tasavvur etmek yerine birbirlerini tamamlayan bir biitiiniin pargalar1 olarak
diisinmek daha makuldiir. Bu sebeple modern diisiincede bilim anlayisi agisindan
cizilen materyalist ve pozitivist bakis acisi Bacon’in din anlayisiyla uyumlu
gorinmemektedir. Bilimden yola ¢ikarak Tanri’nin ya da akilli bir tasarimcinin
olmadig1 ve daha c¢ok kendiliginden olusan bir evren anlayisi da Bacon’in Tanri
anlayisiyla uyumlu degildir. Bacon dini ve dogal felsefeyi bu anlamda i¢ ice bir sekilde
tasavvur etmekte ve dogayr Tanri’min yaratmasiimn bir sonucu olarak gormektedir.
Modern donemde ya da Bacon sonrasi siiregte Bacon okunurken aslinda bilim
anlayisinin daha baskin sekilde tartigilmasi ve sanki dini goz ardi ediyormus gibi
goriilmesinin, Bacon daha rasyonel bir gergeve ile okundugunda, bunun yanlis oldugu;
onun metafizik ve din anlayisindan daha biitiinciil ve birbirleri ile i¢ ice sekilde
bahsettigi goriilecektir. Bu tezde temel gayemiz, dogal felsefe ve dogal teoloji

arasindaki uyumu gostermek olmasa da Bacon’in din anlayisini dogal felsefe
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anlayisindan ayr1 olarak diistinmek miimkiin olmadigi i¢in din anlayisinin altin1 ¢izmek
onem ifade etmektedir. Bacon’in hedefledigi sey, din anlayisini bilime geg¢is noktasinda
gercekten iyi bir sekilde kullanmis olmasidir, denilebilir. Hristiyanliktan dogal felsefeye
gecisin engelsiz sekilde nasil olacagini gostermeye g¢alismistir. Bacon’in ¢izdigi bu
gergevenin Hristiyan olanlar agisindan makul oldugu diisiiniilebilirken; asli giinahi,
Adem’in cennetteki yasamim, egemenligini ve diisiisiinii kabul etmeyenler icin bu

hususlar gerekgelendirilemediginden bu bakis agis1 tatmin edici gériinmemektedir.

Bacon’in bilim ve din ya da felsefe ve din arasindaki iliskiye ilimli bir sekilde
yaklastigin1 diistinmek miimkiindiir. Dogal felsefeyi Tanri’nin sdziinden sonra, batil
inanglar i¢in en giivenilir ¢are ve dayanak olarak diisiinmesi, dogru bir akil ve gercek bir
dinle insanin bu diinyadaki egemenlige ulasacagini vurgulamasi bu yorumu destekliyor
gibi goriinmektedir. Bacon’in “din” ile kastettigi Hristiyanlik ve daha da 6zelde Katolik
olmayan bir bakis agis1 oldugu i¢in bilim ve din ya da felsefe ve din arasindaki iliskiyi
anlama tarzi1 da Hristiyanlik ve bilim ya da Hristiyanlik ve felsefe arasindaki iliski
seklinde ger¢eklesmektedir. Bu sebeple Bacon’in bakis acisinin genel anlamda din,
bilim ve felsefe iliskisinden ziyade Hristiyanlifin bilim ve felsefe ile iliskisi
cercevesinde diisiiniilebilecegi ve eger Bacon bir ¢oziim sunuyorsa bunun da daha 6zel
olarak Hristiyanlik icin diisiiniilecegi yorumunu yapmak miimkiindiir. Bu ¢ercevede akil
ve iman noktasinda da Bacon’in bir ¢atiysmadan ziyade Tanr1’ya inanmaya akil yoluyla
ulagilabilecegini ve doga arastirmalar ile Tanri’nin giiciinii ve bilgeligini gérmenin
miimkiin oldugunu diisiindiigii sdylenebilir. Dogru bir akil yiiriitme ve gergek bir dinle
bu iliskiyi tasavvur eden Bacon, ayrintili bir ¢oziimleme yapmasa da vahiy ve akilla
Tanr’'nin  varligina ulasmayr imkan dahilinde diisiindiigii sdylenebilir. O, vahyi
miimkiin gorlir ve Tanri’nin soziiniin, Tanri’nin doga kitabi ile birlikte insanin dogruya
ulagmasi1 noktasinda yol gosterdigi diisiincesindedir. Bu noktada dogaiistii bir mucizeyi

eger o halk bu vahyi koruyup devam ettirecek bir bakisa sahipse Tanri’nin bu mucizeyi
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gerceklestirecegini ve orayi kutsayacagini diisiinmektedir. Bacon’in diisiincesinde hem
vahiy hem de akilla iman etmenin miimkiin oldugunu diisiindiigiimiizde de akil ve iman

arasindaki iliskiyi genel olarak olumlu bir sekilde ele aldig1 sdylenebilir.

Teistik deliller baglaminda Bacon’in eserlerinde agik bir sekilde kozmolojik,
ontolojik ya da teleolojik delilden bahsettigi s6ylenemez. Ancak, onun her insanin
icinde Tanr1’ya olan bir inancin bulundugu, evrende yaratilan en basit seyde dahi bir
diizenin ya da yasanin var oldugunu, bunun da doga lizerinde arastirmalar yaparak
gorilebilecegi ve kisiyi bu yolla Tanri’nin varligina gotiirecegi ve bu noktada Tanr1’nin
bir mucize gergeklestirmesinin gerekli olmadigi seklindeki diisiincelerini dikkate
aldigimizda felsefesinde bu tiirden delillerin ortiilii sekilde 6ngoriildiigii sonucuna
varilabilir. Evrenin mekanik ya da evrimsel bir siiregle, yani bir yaratici olmaksizin var
olabilecegi fikri Bacon’in felsefesiyle uyumlu goriinmemektedir. Dolayisiyla evrende
her seyi irade eden ve yaratan aktif bir Tanri fikrini Bacon’a atfetmek dogru
goriinmektedir. Teizm agsisindan Bacon’in Hristiyan bir bakis acisina sahip oldugu
aciktir, ¢iinkii o Tanr1’ya dair bu diisiincelerinin yani sira teslis, asli giinah ve diisiis gibi
Hristiyan dinine mahsus birtakim inanglar1 dogmatik bir tarzda da olsa benimsiyor

goriinmektedir.

Tanr1’y1, metafizigi, dini, ruhu, g6z ardi eden bir bilim anlayis1 yerine, Bacon
icin dinin bilim yapmay: gerektirdigini dikkate aldigimizda; onun “dogru bir din
anlayis1” ve “dogru bir felsefi bakis”la bilim yapmanin miimkiin oldugu fikrinde
oldugu, dolayisiyla bu noktadaki temel sorununun yanlis bir din, felsefe ve bilim
tasavvurundan kaynaklandigini diisiindiigii agiktir. Diger taraftan, Bacon’t dini agidan
herhangi bir dini hareketle tanimlamak yerine, genellikle Orta Cag Hristiyanligina karst
elestirel bir tutum sergileyerek Hristiyanligin asli formuna donmesi noktasinda
reformcu bir anlayisa sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayistyla Bacon’in

politik bir yonelim ya da bilimsel faaliyete mesruiyet kazandirma cergevesinde dine
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sadece aragsal bir islev yiikledigini diisinmek yerine, dinin felsefesindeki diger

unsurlarla biitiinciil bir iligki i¢inde oldugu diistinmek daha makul olacaktir.
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OZET

Unlii, Elif, Francis Bacon’in Din Anlayisi, Yiiksek Lisans Tezi, Danigsman: Prof. Dr.

Mehmet Sait Recber, 90 s.

Tez Francis Bacon’in din anlayisint elestirel olarak incelemektedir. Calisma
giris, iki boliim ve sonuctan olusmaktadir. Girig boliimiinde Bacon’in yasadigt donem
tarihsel cercevede incelenmekte ve Modern felsefe acisindan Bacon’in din anlayisinin

onemine deginilmektedir.

Birinci boliimde Bacon’in din anlayisi aciklayici tarzda sunulmaktadyr.
Hristiyanlik ekseninde Bacon’in diisiince yapisinda var olan temel unsurlar
aciklanmaktadw. Tkinci béliimde ise Bacon’in ‘restorasyonfyenilenme’ fikri
acisindan dinin nasil bir rolii oldugu sunulmaktadwr. Ayrica The New Organon, New
Atlantis, Essays, Wisdom of the Ancients isimli eserleri ekseninde bir degerlendirme
yapunustir. Daha sonrasinda Bacon’in din anlayisi ile ilgili farkli goriis ve
degerlendirmelere yer verilmektedir. Bacon’in Protestanlik, Piiritenizm ve Priska
teoloji ile olan iligkisi de bu béliimde sunulmustur. Sonug¢ béliimiinde ise Bacon’in
din anlayistmin  modern felsefe ve bilim agisindan ne soyledigi iizerine bir

degerlendirme yapilmaktadir.



ABSTRACT

Unlii, Elif, Francis Bacon’s Conception of Religion, Master Thesis, Advisor: Prof.

Dr. Mehmet Sait Recber, 90 pp.

This thesis examines Francis Bacon’s conception of religion in a critical
manner. It consists of an introduction, two chapters, and a conclusion. In the
introductory part, the period in which Bacon lived was examined in the historical
context and the importance of Bacon's conception of religion in modern philosophy is

highlighted.

In the first chapter, Bacon's conception of religion is presented in an
expositional manner. Within the framework of Christianity, the basic elements of
Bacon's thought are explained and the basic ideas in his thought are addressed.
These ideas are original sin, fall of man and loss of domination over nature. In the
second chapter, the role of religion in Bacon's ‘instauration’ program is presented. In
addition, an evaluation was made on The New Organon, New Atlantis, Essays,
Wisdom of the Ancients. Then, different opinions and evaluations about Bacon’s
conception of religion are examined. Bacon's relationship with Protestantism,
Puritanism, and Prisca theology is also dealt with in this chapter. In conclusion,

Bacon’s view modern philosophy and science is evaluated.



