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BIRINCIi BOLUM
1. GIRIS
Bu béliimde ¢alismanin konusu, bu ¢alisma ile ¢6zum dretilmesi hedeflenen sorun,

calismanin amaci, 6nemi ve siirliklart sunulmustur.

1.1.Tezin Konusu
Ingilizce 6gretmenlerinin konusma becerisi 6l¢tim sireglerine iliskin uygulamalarin
belirleyerek, bu uygulamalara kosut bigimde, 6gretmen bilisine (teacher cognition) dayali

olarak, hizmet i¢i egitim Onerisi sunmak bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.
1.2.Arastirma Sorunu

Dil becerilerinin Ol¢ciimii en az 6gretimi kadar Onemlidir. Notlandirma siiregleri
sonucunda yapilan degerlendirmeler sadece 6grenci hakkinda degil ayn1 zamanda 6gretme
strecleri hakkinda da bilgiler verir (Hughes, 1989). Calisilan konularin ne kadar
ogrenildigi, bir sonraki basamakta hangi adimlarin atilmasinin faydali olacagi, 6grencilerin
gliclii ve daha az giiglii olduklar1 noktalarin tespit edilmesi gibi konularda, elde edilen
notlarin yordayict etkisi bilyiiktiir. Dolayist ile dil becerilerinin 6l¢iimii dil dgretimi

stirecinin dnemli bir pargasidir.

Dort dil becerisi alict ve liretici beceriler olarak ikiye ayrilmaktadir. Dinleme ve okuma
becerileri alict beceriler, yazma ve konusma becerileri ise Qretici beceriler olarak
smiflandirilmistir. Alici becerilerin 6lgimunde nesnel teknikler (6rn. ¢oktan se¢meli
sorular, dogru-yanlis sorulari, eslestirme sorulari) kullanildigi i¢in Olglimleri, iiretici

becerilerin dlgiimiine kiyasla daha kolaydir. Uretici becerilerin dlgiimii ise yaygin olarak



degerlendiriciler! tarafindan yapilmaktadir. Oznel olarak yapilan bu degerlendirmeler

verilen notlarin guvenirlik ve gegerlik diizeylerinin sorgulanmasina neden olabilmektedir.

Uretici bir beceri olan konusma becerisinin 6l¢iimii konusunda yapilan ¢alismalar
incelendiginde ne yazik Ki gegen yillar igerisinde anlamli bir degisme ve ilerleme olmadigi
goriilmektedir. Harris, 1969 yilindaki ¢calismasinda, 6lgme ve degerlendirme siireglerinde
yasanan giigliikkler nedeniyle, konusma becerisinin notlandirilmasi en giic dil becerisi
oldugunu, bu sebeple de egitimcilerin sadece 6grencilerin meveut durumlari hakkinda kisa
bir 6zet verebildiklerini ifade etmistir. Harris ayrica gelecekte yapilacak arastirmalarin
konusma becerisi 6l¢iimiinii gergek bir bilim haline getirmesini umdugunu da sdylemistir.
Harris’in bu ifadelerinden 23 y1l sonra, Robison’dan (1992) benzer sikintilarin yasandigini
bildiren saptamalar gelmistir. Robison, konusma becerisine ge¢cmise kiyasla daha ¢ok
Oonem verildigini; ancak ne yazik ki bu becerinin Olglilmesi ve degerlendirilmesi
streclerinde fark edilebilir bir ilerleme kaydedilemedigini soylemistir. 1969’dan 1992
yilina kadar gecen bu siirede pek bir sey degismemisken, 1992’den bu yana da konusma
becerisi 6lcimi konusunda 6nemli bir ilerleme kaydedildigi soylenememektedir (Luoma,
2009). Fakat teknolojinin ilerlemesi ve konugma becerisine verilen dnemin artmasi ile
6lcme yOntemlerinde, 6grenci diizeylerine gore kullanilabilecek etkinliklerde ve 6lgme

araclarinda olumlu gelismeler ortaya ¢ikmustir.

Alan yazinda konugma becerisi lizerine yapilan ¢alismalar gézden gecirildikten
sonra, konusma becerisinin Olgiilmesi ve degerlendirilmesi konusunda tilkemizde

yiiriitiilmiis ¢alismalar taranmistir. Tarama siirecinde, Ingilizce 6gretimi alaninda, dil

! Konugma becerisi 6l¢iimii alan yazininda “interlocutor”, “rater”, “grader” ve “assessor” terimleri farkli baglamlarda
kullanilmaktadir. Ancak bu ¢alismada, bu kavramlar i¢in “degerlendirici” terimi kullanilmustir.



ogretim yontemleri, dilbilgisi 6gretimi, s6zclk 6gretimi, okuma becerisinin gelistirilmesi
gibi konularda, farkli diizeylerde yiiriitiilmiis Kitap, makale ve tez ¢alismalari oldugu
goriilmiistiir (Demirel, 2010, 2017; Ay, 2014; Katirci, 2014; Esin, 2012; Haznedar &
Gavruseva, 2008; Pegenek, 2008). Fakat, becerilerin 6lcimi konusunda, ozellikle

konusma becerisi 6l¢imi konusunda az sayida ¢alisma oldugu anlagilmstir.

Konusma becerisinin 6l¢iimii konusunda yapilmis arastirmalarin sinirhi sayida
oldugunun anlasilmasmin ardindan, Ingilizce 6gretmenligi boliimlerinde, konusma
becerisi Ol¢imul konusunda nasil bir egitim verildigi sorgulanmistir. Bu amagla egitim
fakiiltelerinin Ingilizce Ogretmenligi béliimlerinde verilen dersler incelenmis ve dil
becerilerinin 6l¢cimine yonelik sadece bir ders oldugu bilgisine ulasilmistir. Bu dersin

icerigi Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK, 2017) tarafindan su sekilde belirlenmistir:

Yabanci Dil Ogretiminde Olgme ve Degerlendirme:

Swnif bazli 6lgme ve degerlendirme iizerine temel kavram, ilke ve kurgular,
farkly testler ve sinama bigimleri (6rn.: yeterlilik, bagari, bulgulayict ve/veya
verlestirme amach sinama, dogrudan ve dolayli sinama, ayrik nitelikli ve
biitiinciil sinama, o6lciin ve olciit temelli sinama, oznel ve nesnel sinama,
iletigimsel sinama, vb.), genis boyutlu dil olgme amaclar: icin degisik soru
tiirleri; bu tiir testlerin ve mevcut diger ol¢me yontemlerinin (orn.: gelisim
dosyasi,  oOzdegerlendirme,  O6grenen  giinceleri)  gelistirilmesi  ve
degerlendirilmesi; farkl yas gruplari, dil diizeyleri ve ogrenme bigemleri i¢in
dil testleri; okuma, yazma, dinleme, konusma, kelime ve dilbilgisini test etmek
icin ayrik ve biitiinciil bi¢imde sinav hazirlama teknikleri; betimlemeli
ctkarimsal istatistik hesaplamalari ve sinav tasarummmin altinda yatan ilkeler
(6rn.: igerik, olgiitsel, kurgusal, goriiniis gecerliligi, tutarlilik, standart olgme
hatast ve ger¢ek puan, kullanishilik); test kurgulama asamalari, madde analizi
ve test puanlarinin yorumlanmasi, él¢iinlestivilmis testlerin degerlendirilmesi
(6rn.. TOEFL, IELTS ve Avrupa Dil Dosyast i¢in akredite edilmis dil sinaviari)
ogretmen tarafindan hazirlanan dil sinavlari ve yararl geri etki.

Bu dersin, 6gretmen adaylarina dil becerilerinin dl¢imii konusunda yeterli egitim
ve uygulama yapma imkani vermedigi Kimi ¢aligmalarda ifade edilmistir (Haznedar, 2010;

Hatipoglu, 2015). Dolayisiyla, egitim fakiiltelerinin Ingilizce Ggretmenligi boltiimlerinde



lisans doneminde verilen “Yabanci Dil Ogretiminde Olgme ve Degerlendirme” dersinin,
Ogretmen adaylarina 6lgme ve degerlendirme alaninda kendilerini gelistirmeleri konusunda
katkisinin  smirli oldugu goriilmistiir. Diger yandan, &gretmen adaylarinin dlgme
alanlarinda edindikleri bilgileri uygulamaya gegirme imkanlart olup olmadigir da merak
edilmistir. Ingilizce o6gretmenligi  bolimlerinde sunulan dersler bu baglamda
incelendiginde, iki adet uygulama dersi oldugu belirlenmistir. Bu derslerden ilki, sekiz
donemlik lisans egitiminin yaygin olarak yedinci yariyilinda sunulan “Okul Deneyimi”
dersidir. Bu derste 6gretmen adaylar1 yalnizca gozlem yapma olanagi bulmaktadir. ikinci
ders ise sekizinci donemde sunulan “Ogretmenlik Uygulamas1” dersidir. Bu dersin icerigi

YOK (2017) tarafinda su sekilde belirlenmistir:

Osretmenlik Uygulamast:

Her hafta bir giinliik plan hazirlama, hazirlanan plant uygulama, uygulamanin
okuldaki ogretmen, ogretim elemani ve uygulama ogrencisi tarafindan
degerlendirilmesi, degerlendirmeler dogrultusunda diizeltmelerin yapilmasi ve
tekrar uygulama yapilmasi, portfolyo hazirlama.

Yukardaki igerikten de anlasilacagi gibi, uygulama dersinin kapsami oldukca genel
ifadelerle belirlenmistir. Ayrica dersin igeriginde 6lgme sireglerine dahil olma, 6lgme
uygulamasi yapabilme gibi ifadeler kullanilmamaktadir.

Bir sonraki basamakta, devlet kurumlarinda Ogretmenlik yapan Ingilizce
ogretmenlerine yonelik, 6l¢cme ve degerlendirme alanina iliskin hizmet i¢i egitim verilip
verilmedigi konusunda bilgi edinmek istenmistir. Bu amagla Milli Egitim Bakanliginin
(MEB) “Hizmet i¢i Egitim Planlar1-Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii”
tarafindan 2008-2018 yillar1 arasinda verilen egitimler taranmigtir. Yapilan tarama

sonucunda, son 10 yilda Ingilizce dgretmenlerinin dlgme ve degerlendirme becerilerini



gelistirmeye yonelik herhangi bir hizmet i¢i egitim etkinligi yapilmadigi bilgisine

ulasilmistir.

Elde edilen tim veriler birlikte degerlendirildiginde, Ingilizce o6gretmenligi
bOliimlerinde egitim goren Ogretmen adaylarinin ve devlet okullarinda egitim veren
Ingilizce 6gretmenlerinin lgme ve degerlendirme alaninda ve &zellikle de konusma

becerisi 6l¢cimi alaninda yeterli egitim ve yonlendirme alamadiklar1 sonucuna ulagilmistir.
1.3.Arastirmanin Amaci

Bu calismada, a) Ingilizce ogretmenligi boliimlerinde sunulan “Yabanci Dil
Ogretiminde Olgme ve Degerlendirme” dersiyle ilgili 6gretmen goriislerine ulagmak, b)
Ingilizce 6gretmenligi boliimlerinde sunulan “Ogretmenlik Uygulamasi” dersiyle ilgili
dgretmen goriislerine ulasmak, ¢) devlet okullarinda gorev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin
konusma becerisi Olglimii konusundaki yeterliklerine iliskin bilgi edinmek, d) devlet
okullarinda ¢alhisan Ingilizce &gretmenlerinin konusma becerisi 6l¢iimiine iliskin
ihtiyaclarini belirleyerek var olan durumu betimlemek ve bu betimlemelerden yola ¢ikarak

bir hizmet i¢i egitim etkinligi igerik 6nerisinde bulunmak amaglanmustir.
Belirlenen bu amaglara ulasabilmek icin asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1.Ingilizce dgretmenlerinin lisans egitimlerinde aldiklar1 “Yabanci Dil Ogretiminde

Olgme ve Degerlendirme” dersinin yeterligi hakkinda gériisleri nelerdir?

2.Ingilizce dgretmenlerinin
2.a. genel olarak dil becerilerinin dlgiilmesi ve degerlendirilmesi konusunda kendi

yeterlikleri hakkinda goriisleri nelerdir?



2.b. konusma becerisinin Olglilmesi ve degerlendirilmesi konusunda kendi
yeterlikleri hakkinda goriisleri nelerdir?
3.ingilizce &gretmenlerinin lisans doéneminde verilen, “Ogretmenlik Uygulamasi”

dersinde

3.a. dil becerilerini 6lcme ve degerlendirme uygulamalarina dahil edilme
durumlarina iligkin goriisleri nelerdir?
3.b. 6lgme ve degerlendirme alanina iliskin bilgi edinme durumlar1 nasildir?
4. Devlet okullarinda ¢alisan Ingilizce 6gretmenlerinin
4.a. konusma becerisi 6l¢timii konusunda hizmet i¢i egitime ihtiyaglar1 var midir?
4.b. konusma becerisi 6l¢limii alaninda, bilgi edinmek istedikleri konular nelerdir?
5. Hazirlanmasi hedeflenen “Konusma becerisi 6l¢limii” baslikli hizmet i¢i egitim

taslag1 hangi konular1 igermelidir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Ulkemizde, yabanci dil 6gretimi ve Ingilizce dgretmenligi boliimlerinde verilen
egitimlere iliskin ¢ok sayida ¢aligma bulunmaktadir (Demirel, 1999; Dogancay&Kiziltepe
2005; Seferoglu, 2006; Kirkgdz, 2009; Aksu, Engin Demir, Daloglu, Yildirim & Kiraz,
2010; Sarigoban, 2012; Akcan, 2016; Ayaza, Ozkardas & Ozturan, 2018). Fakat dil
becerilerinin 6l¢limu ve degerlendirilmesine iligkin yapilan ¢aligmalar ne yazik ki 6gretim
yontemleri konusunda yapilan aragtirmalara kiyasla oldukca azdir.

Tiirkiye’de konugsma becerisinin Olcililmesi ve degerlendirilmesi basligi altinda
yiiriitiilmiis ¢aligmalar tarandiginda, Ingilizce dgretmenligi boliimlerinde egitim alan
ogretmen adaylarinin ve atanarak 6gretmenlik yapmaya baslayan Ingilizce 6gretmenlerinin

0zel olarak konusma becerisi Ol¢iimii konusunda yeterliklerini, uygulamalarin1 ve



ihtiyaglarini belirlemeye ¢alismis herhangi bir arastirmaya ulasilamamistir; ancak Koksal
(2004), Hatipoglu (2010, 2015), Haznedar (2010) ve Sarigoban (2011) tarafindan
yiirlitiilmiis baz1 ¢aligmalarin igerisinde lisans doneminde verilen 6l¢me ve degerlendirme
derslerinin yetersizligine ve hali hazirda egitim veren Ingilizce 6gretmenlerinin yaptiklar:
uygulamalara iliskin bilgilere yer verilmektedir.

Koksal (2004) 2001-2003 yillar1 arasinda, staj dersinde 6grencilere rehberlik eden
Ingilizce &gretmenlerinin (mentors) kullandiklar1 smavlar1 incelemistir. 56 smavin
incelendigi ¢alismada, tekrar kullanilan sinavlarda degisiklik yapilmadigi, sinav
bolimlerinin basliklandirilmadigi (sozciik bilgisi, dilbilgisi, okuma, yazma bolimu gibi),
puanlamanin ve smav siiresinin belirtilmedigi tespit edilmistir. Bunlarin yaninda,
yonergelerin birgcogunun eksik ya da yanlis oldugu, sorularin baglam igerisinde verilmedigi
ve sinavlarin el yazisiyla hazirlanmasi nedeniyle okunmasiin gii¢ oldugu belirlenmistir.
Koksal’in ¢aligmasina ¢ok benzer olarak Sarigoban da (2011) bir devlet okulunda staj
yapan 16 Ingilizce 6gretmenligi boliimii 6grencisinin destegiyle, staj egitimi veren iki
rehber dgretmenin uyguladiklar1 sinavlari incelemistir. Inceleme sonucunda, yapilan
sinavlarda ¢alisilmayan konularin smavlara dahil edildigi, sadece dilbilgisi ve okuma
becerilerinin dl¢lildiigii ve iretici becerilere iliskin herhangi bir 6lgme sirecinin
isletilmedigi belirlenmistir. Konusma becerisinin, tamamlanan c¢alisma kagitlarina,

Odevlere ve derse katilima gore verilen art1 ve eksilerle notlandirildig: anlasilmistir.

Hatipoglu ise 2010 ve 2015 yillarinda yayimladigi ¢alismalarini1 Orta Dogu Teknik
Universitesi (ODTU) Ingilizce 6gretmenligi boliimiinde egitim gdren dgrencileriyle
yurUtmistiir. Calismalarda lisans déneminde verilen dil becerilerinin 6lcimi ve
degerlendirilmesi dersi sorgulanmistir ve 6grencilerin 6l¢gme alanina iligkin diisiinceleri

alimmustir. Calismalarin sonucunda 6grencilerin bu dersin ¢ok hizli ilerledigi, yeteri kadar
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alistirma yapmaya olanak saglamadigi ve alanda oldukga énemli olan Ogretim ve Olgme
(Teaching and Testing), Test tiirleri (Kinds of Tests), Olgme Tirleri (Kinds of Testing) ve
Coktan Se¢meli Madde Yazimi (Writing MCIT) basliklarmin gelecekteki meslek
yasantilariyla ilgili olmadigimni diisiindiikleri bulgusuna ulasilmistir. Ayrica, 6grencilerin

6lgme alanina iligkin tek bir dersin yeterli oldugunu ifade ettikleri anlagilmistir.

Diger bir calisma Haznedar (2010) tarafindan, Istanbul’ da egitim veren 533 Ingilizce
ogretmeniyle yuritulmistir. Bu arastirmanin 6lgme alani ile ilgili olan kisminda,
Ogretmenlere 6grencinin basarisini ne sekilde oSlgtiiklerini belirlemeye yonelik sorular
sorulmustur. Elde edilen bilgiler 6gretmenlerin %98,9’unun (527/533) yazili simnav,
%80,2’sinin (433/533) alistirma tiirii etkinlikler, %69,8’inin (372/533) dogru-yanlis
sorulart ve %78,2’sinin (417/533) ¢oktan se¢meli sorular kullandigini géstermistir. Bu
veriler, guncel dil 6lgme uygulamalarinda stirece odaklanilmasina ragmen Turkiye’de hala

gegmiste kalmig 6lgme yontemlerini kullanildigr seklinde yorumlanmustir.

Konusma becerisi dl¢iim siireclerine iliskin, Tirkiye’de yiiriitilmiis ¢aligmalarin
taranmasinin ardindan, konugma becerisi 6l¢limi konusunda 6gretmenlere sunulan hizmet
i¢i egitim bilgilerine ulagsmak amaciyla MEB tarafindan 6gretmenlere sunulan hizmet igi
egitim etkinlikleri incelenmistir. Mezuniyet sonrasinda devlet kurumlarinda calismaya
baslayan 6gretmenler MEB Hizmet I¢i Egitim Planlari-Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme
Genel Miidirligi tarafindan hazirlanan ve sunulan hizmet i¢i egitim etkinliklerine
katilarak bilgilerini giincelleme imkan1 bulabilmektedirler. Hizmet i¢i egitim etkinlikleri,
stire¢ igerisinde unutulan bilgileri tazelemek, alandaki gelismeleri takip edebilmek ve
gelismelere uyum saglayabilmek i¢in olduk¢a 6nemli bir role sahiptir (Cimer, Cakir &

Cimer 2010; Avci, 2018). MEB tarafindan 2008-2018 yillar1 arasinda Ingilizce



ogretmenlerine sunulan hizmet i¢i egitim etkinlikleri incelendiginde, konusma becerisinin

Ol¢iilmesi ve degerlendirmesine yonelik higbir etkinligin ytiriitiilmedigi anlagilmistir.

Diger yandan, bu arastirma kapsaminda, hizmet i¢i egitim etkinlikleri konusunda
yapilmus yiiksek lisans ve doktora tez ¢alismalari da taranmistir. YOK, Ulusal Tez Merkezi
sistemine yiiklenmis calismalar incelendiginde 1981-2018 yillar1 arasinda, “hizmet ici
egitim” baslig1 altinda yiiriitiilmiis 355 calismaya ulasilmistir. Bu 355 ¢alismadan sadece
dort tanesinin devlet kurumlarinda gérev yapan Ingilizce dgretmenlerine yonelik oldugu
tespit edilmistir. Tespit edilen bu dort arastirmanin (Sahin, 2012; Yurttas, 2014; Kaplan,
2018; Y1lmaz,2018) Ingilizce 6gretmenlerinin hizmet ici egitim ihtiyaclari, egitimlerin
O0gretmen gelisimine etkisi, Ogretmenlerin egitimler konusundaki algilar1 Uzerine
odaklandigi anlasilmistir. Bu arastirmalardan yalnizca Kaplan’in (2018) calismasi
konusma becerisi 6l¢iimii konusunda 6gretmenlerin ihtiyaglarint belirlemeye yoneliktir.
Ancak bu calisma, Istanbul’da lise diizeyinde egitim veren 50 Ingilizce dgretmeni ile
siirlandirilmistir. Sonug olarak, Ulke genelinde yiiriitiilmiis ve ilkokul, ortaokul ve lise
diizeylerinde egitim veren Ingilizce 6gretmenlerini kapsayan, genis katilimli bir calismanin
olmadigi tespit edilmistir.

Ulagilan bilgiler, 6gretmen adaylarina lisans doneminde yeterli 6lgme egitiminin
sunulamamasi ve 6gretime baslayan 6gretmenlere yonelik 6lgme ve degerlendirme alanina
iliskin hizmet i¢i egitim olanaklarinin saglanamamasi nedeniyle, Ingilizce 6gretmenlerinin
O6lgme ve degerlendirme alaninda bireysel c¢abalart disinda bir kaynaktan destek
alamadiklarin1 géstermistir.

Sonug olarak, oncelikle Ingilizce 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme alaninda
destege ihtiya¢ duyduklarinin belirlenmesi; ikinci olarak konusma becerisinin él¢limiinde

var olan bu ihtiyacin giderilmesine yonelik, alanda yiiriitiilmiis bir ¢alismaya rastlanmamig
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olmamasi ve son olarak da bu galismanin 41 farkli {iniversiteden mezun olarak,
Turkiye’deki yedi cografi bolgede, 69 farkli sehirde calisan, 519 gonulli Ingilizce
ogretmenin katilimiyla yiiriitilmiis olmasi, bu g¢alismaya veri zenginligi ve ¢esitliligi
saglamistir. Dolayisiyla, bu kadar genis katilmli bir calismayla toplanan verilerin
degerlendirilmesiyle hazirlanacak konusma becerisi 6lgiimiine yonelik hizmet i¢i egitim
icerik onerisinin, alandaki bir boslugu dolduracag1 ve Ingilizce 6gretmenlerine giincel

aragtirma verileri ile desteklenmis yeni bir bakis a¢is1 saglayacagi timit edilmektedir.

1.5.Smirhklar

Bu c¢alismaya Ozel iiniversitelerin Ingilizce 6gretmenligi bélimlerinden mezun olan
ve MEB’e bagli 6zel okullarda ve ana okullarinda gorev yapan Ingilizce 6gretmenleri dahil

edilmemistir.
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IKiNCi BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde ¢aligmanin kuramsal alt yapis1 sunulacaktir.

2.1. Konusma Becerisi Olciimii

Dil 6gretimi, edinimi ve dil becerilerinin 6l¢iimii birbirilerine bagli ve birbirlerini
tamamlayan siireglerdir. Uzun yillardir yiiriitiilen arastirmalar dil 6gretimine odaklanmig
olsa da son yillarda dil becerilerinin 6l¢iimii iizerine yapilan ¢aligmalarin da sayisinin arttigi
gorulmektedir. Konusma becerisi 6l¢iimii alaninda yiiriitiilen ¢aligmalarin sayist diger ti¢
beceriye kiyasla daha az olmasmma ragmen, iletisim yetisinin 6ne ¢ikmasiyla birlikte
konusma becerisine ve bu becerinin Ol¢iimiine verilen 6nem artmistir. Egitim
programlarinda konusma becerisinin Slglimiine verilen onem siklikla dil becerilerinin
Ogretimine verilen onemin ¢ok gerisinde oldugu sdylenmektedir (Knight, 1992). Uzun
yillardir konusma becerisi Ol¢limii konusunda ¢alismalar yiiriitiilmesine ragmen,
uygulayicilarin karsilastigi sorunlar giincelligini korumaktadir (Robinson, 1992; Luoma,
2009). Bircok o6gretmen ve okul, 6lgme ve degerlendirme siireglerinin gii¢ olmasi ve
yasanan sikintilar nedeniyle konusma becerisini sinamaktan kaginmaktadirlar.

Brown ve Hudson (1998) dil 6l¢iim ve degerlendirme siireclerinin, diger alanlardan
farkli oldugunu; o6lciilmesi hedeflenen yapmin karmasikliginin ve kullanilan yontem
cesitliliginin bunda 6nemli etkenler oldugunu sdylemislerdir. Olgme sireclerinde
kullanilan yontemler 50’li yillardan bu yana ¢agin ihtiyaclariyla birlikte degismis ve
gelismistir. 1950 ve 60’larda becerileri ayr1 ayr1 notlandiran, ¢oktan se¢meli ve dogru-
yanlis sorularin tercih edildigi mekanik yontemler kullanilirken; 70°1i yillarda tiimlesik

testlerin (integrative tests) onem kazanmasiyla, dikte ¢alismalari ve timce tamamlama
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sorulart kullanilmaya baglanmistir (Brown & Hudson, 1998). 70°li yillarin sonuna kadar
dil becerileri ayr1 ayr Olgiiliirken, 1980’lerden baslayarak iletisimsel yaklagimlar 6ne
cikmistir. Henry Widdowson (1978; 1979; 1983), Sandra Savignon (1972; 1983), Michael
Canale, Keith Morrow (1979) ve Merrill Swain (1981) gibi aragtirmacilarin dil
becerilerinin ayr1 ayr1 notlandirilmasi konusuna ¢ok 6nemli elestiriler getirmesiyle, 80’li
yillardan baslayarak séylem Onem kazanmistir. SOylemin Onem kazanmasiyla daha
iletisimsel, Uretim odakli ve yeni 6l¢gme yontemleri ortaya ¢ikmistir (akt. Bachman, 2000).

2000’1i yillara gelindiginde dil kullanarak iletisim kurmaya, dolayisiyla konusma
becerisine verilen onem artarak devam etmistir. Sosyo-kiiltiirel bakis acgisinin ortaya
cikmasiyla ogrenicilerin belirli bir amag¢ igin ve belirli baglamlarda etkilesime
gectiklerinde s6zll becerilerini gelistirebildikleri fikri dogmustur (Jenkins, 2006; Outeiral,
2014). Diger yandan Sandlund, Sundqvist ve Nyroos (2016) yaptiklar1 ¢alismalarinda
“iletisimsel hareket” in giindeme gelmesi ile dil 6gretimi alandaki ilginin iletisimsel dil
Olcimui Gzerine kaydigini sdylemislerdir. Bu donemde dil gelisim dosyasi, 6z ve akran
degerlendirmesi gibi farkl siireclerin isletildigi uygulamalar kullanilmaya baglanmistir
(Leung & Lewkowicz, 2006). Fakat 6l¢gme durumlarinda kullanilan dil, sosyal etkilesim
sireclerinde karsilagilan dilden farkli olarak kurumsal bir yapiya sahiptir. Bagka bir
ifadeyle 6lgme siireclerinde kullanilan hedef odakli gorevler dogal dil yapisini ve iletigim
stireglerindeki gergeklikleri yansitamayabilmektedirler.

2003 yilinda yayinladigi ¢alismasinda Weir, 1913-2003 yillar1 arasinda Cambridge
Universitesi tarafindan hazirlanan Certificate of Proficiency in English (CPE) smavinda
konusma becerisi Ol¢iimiinde kullanilan yontemleri derlemistir. Bu smav konusma
becerisinin ilk kez notlandirildig1 sinav olma 6zelligine sahiptir. Weird’ in bu ¢aligmasi

O’Sullivan tarafindan tablo haline getirilmistir (2013:266).
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Tablo 1. Konusma becerisi él¢iimiinde kullamlan yontemlerin tarihsel degisimi (akt.

O’Sullivian, 2013:266)

CPE Gorev Gorev Gorev Gorev Degerlendirme
Olcitleri

1913 Yazim Sesli Konusma Belirsiz
(Dictation) ~ Okuma (conversation)

1934-  Yazim Sesli Konugma Istege bagh Belirsiz

1966 Okuma (discretionary)

Hikaye yazimi
(story
dictation)

1975  Fotograf Uzun Sesli okuma,  Degerlendirici  Olgek:
kullanimina  konusma Metin tarafindan Kelime, dilbilgisi
dayal1 (Sinavdan sinavdan 10 okunan metin  &yapi, tonlama,
gorlisme 15 dakika dakika 6nce dinlenir ve ritim, vurgu &
sorulari once konu  verilir ve uygun karsilik  sesletim, genel

verilir-not  degerlendirici  verilir iletisim
almaya izin  esliginde
var) okunur

1984 Fotograf Benzer Ayni ancak Rol yapma Akicilik,Dogru
kullammma  ancak eski ~ adaylar kisa (Role plays) konusma,
dayali dordinct metinler Sesletim &
goriisme gorevie okurlar Vurgu, Iletisim
sorulari birlestirildi becerisi, S6zcik

2003 Bire bir Ikili/kiiciik ~ Bireysel uzun Toplu Dilbilgisi&Sozcik
goriisme gruplu, konusma munazara varlig1 (resource),

fotograf (group sOylem yonetimi,
kullanimina discussion) sesletim

dayanan

munazara

Tablodan da anlasilabilecegi gibi zaman igerisinde konusma becerisi 6l¢timiinde kullanilan

yontemler daha iletisimsel 6zellikler gostermeye baglamistir.

doldurmaya,

Gunumuzde, konusma becerisi Ol¢imiinde ¢oktan se¢meli sorulardan bosluk

timce

tamamlamadan

sozlu

sunumlara,

resim betimlemelerinden

miinazaralara kadar birgok ydntem kullanilmaktadir. Olgme siireglerinde kullanilan farkls
yonetmelere odaklanan galismalarda, bu 6lgme yontemlerinin her birinin kendi basina

faydali oldugu s6ylenmektedir. Bunun nedeni olarak da kullanilan tiim bu yontemlerin ayr1
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ayr1 giiclli ve zayif yanlarinin olmasi, 6grenicilerin bireysel farkliliklar1 ve dili kullanma
amaglarindaki ¢esitlilik gosterilmektedir (Brown & Hudson, 1998; Gampper, 2013).
Konusma becerisi 6l¢iimiinii gli¢lestiren bir¢ok 6zellik vardir. Ayni anda birden fazla
yetinin kullanimda olmasi, degerlendirmelerin yiiz ylize ve anlik yapilmasi, her bir
Ogrencinin degerlendirilebilmesi i¢cin ayr1 zamana ihtiya¢ duyulmasi bu ozelliklerden
bazilaridir. Bunlarin yaninda 6gretmenlerin neyi, nasil ve ne zaman 6l¢ecekleri konusunda
kaygilarinin olmasi, degerlendirici egitimi, iyi planlama ihtiyaci ve verilen notlarla ilgili
Oznellik kaygilarinin olmasi konusma becerisi Ol¢iimiinii zorlastiran diger 6zelliklerdir
(Knight, 1992; Ur, 1996; Doman, 2001; Restrepo, Aristizabal, Orozco F., Monsalve,
Orozco L. & Uran, 2002; Bachman, 2004; Patricia, 2008; Sak, 2008).
Brown (2005) konusma edimini (performance) bese ayirmaktadir. Bunlar:
a) konugmanin bazi 6zelliklerinin alistirmasinin yapildig: taklit/ benzetmeli (imitative
speech) konusma;
b) sesletim ve dilbilgisi ¢alismalarinin yapildigi pekistirmeli (intensive Speech)
konusma;
C) Oneri, yorum, kisa selamlagma ¢aligsmalarinin yapildigi karsilikli (responsive speech)
konusma;
d) karsilikli konusmaya kiyasla daha uzun siire iletisim kurmay1 gerektiren anlama ve
bilgi aktariminin yapildigi etkilesimsel (interactive speech) konusma;
e) ileri diizeydeki dil 6grencilere yonelik bireysel konugmalarin yapildigi y kapsamli
(extensive speech) konusmalardir.
Brown (2005) notlandirilmasi gereken konusma tiirlerinden bahsederken, Harris

(1969) ve Fulcher (2003) konusma coziimlemesine odaklanmislardir. Ogrencilerin

14



uretimlerinin sesletim, dilbilgisi, sozciik bilgisi, akicilik, anlamlandirma ve kullanilan
stratejiler dlglit alinarak ¢oziimlenebileceginden bahsetmislerdir.
2.2.0lcme, Degerlendirme ve Durum belirleme

Olgme (testing), degerlendirme (evaluation) ve durum belirleme (assessment)
sozciikleri birbirlerine ¢ok yakin kavramlari ifade ediyor olmalarina ragmen, gosterdikleri
ozellikler nedeni ile birbirlerinden farklidirlar. Liskin-Gasparro (1983) dil becerilerinin
Olclimiinli dort amag altinda toplamaktadir. Bunlar yerlestirme, not verme, giidiilleme ve
donit vermedir. Doman (2001:8) 6lgme, sinama ve degerlendirmeyi sdyle agiklamaktadir.
a) Olgme: Tek bir giinde, bir defa da 6grencilerin basar1 diizeylerini dlgen; bilgi ve
diisiinme siireglerini  yansitmayan, her bir soru icin tek dogru cevabin oldugu
uygulamalardir.
b) Degerlendirme: Ogretmenlerin, 6grencilerin 6lgme siiregleri sonunda elde ettikleri
notlar1 yorumladigi, eski ve yeni notlar1 karsilastirdigi, belirli bir siire¢ igerisinde devam
eden uygulamalardir.
c) Durum belirleme: Ogrencilerin siire¢ iginde devam eden edimlerinin belgelendigi
(documenting), bireylerden veya gruplardan bilgi toplayarak, onlar1 daha iyi anlamay1
amaglayan uzun siireli uygulamalardir. Durum belirleme izlence odaklidir; 6gretmen ve
Ogrenci adina doniit verir.

Sahinkarakas (2012) ¢alismasinda metafor kullanimi yoluyla 6gretmenlerin durum
belirleme terimini nasil algiladiklart bilgisine ulagmaya ¢aligmistir. Arastirma
bicimlendirici/izlemsel (formative), 6zetleyici (summative), zorlayici1 (agitating) ve 0z-
yeterlilik (self-efficacy) terimlerinin 6ne ¢iktigin1 gostermistir. Jannati (20015) sinif igi
durum belirleme konusunda alan yazin taramasi yaptig1 ¢alismasinda sinif iginde yapilan

durum belirleme uygulamalarmin ders programlarinin degerlendirilmesi, Ogretici ve
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ogreniciye sorumluluk verilmesi, 6grenme ve Ogretme kalitesinin arttiritlmast gibi
etkilerinin oldugu bilgilerine ulasmstir.

Not verme veya degerlendirme yapabilmek i¢in farkli smav tirleri
kullanilabilmektedirler. En genel hali ile sinav tiirleri su sekilde siniflandirilmaktadir:

a) Yeterlik Smavlar1 (Proficiency Exams): Genel dil yeterligini belirlemeye c¢aligan
siavlardir. Hem o6zetleyici hem de 0lciin temelli (norm-referenced) olma o6zelligi
gostermektedirler.

b) Yerlestirme Sinavlari (Placement Tests): Elde edilen sinav notuna gore dgrencileri uygun
diizeylere (6r. A1, A2) yerlestirmeyi amaglayan sinavlardir.

) Basar1 Smnavlar1 (Achievement Tests): Ogrencilerin veya dersin basar1 diizeyini
belirlemeyi amaglayan sinavlardir. Siire¢ sonu (final achievement) ve siire¢ i¢i (process
achievement) yapilan degerlendirme olarak ikiye ayrilmaktadir. Belirlenen hedeflere ne
derece yaklasildigi, dersin degerlendirilmesi ve dgrencilerin gelisimi konularinda bilgi
veren bir 6lgme yontemidir.

d) Bilgilendirici ve 6zetleyici degerlendirmeler: Bilgilendirici sinamalar egitim siireci iginde
daha 6nce belirlenen araliklarla yapilmaktadirlar. Ozetleyici sinamalar ise belirli bir siireg
sonunda yapilmaktadirlar. Her iki degerlendirme de 6grenci ve egitim siirecinin yeterligi
hakkinda bilgi vermektedir.

e) Genis tabanli degerlendirme (Large Scale tests/ assessment): Genis katilimin oldugu yerel
ya da uluslararasi gegerligi olan sinavlardir (6r. YDS, TOEFL).

f) Olgiit ve dlgiin bagimli sinavlar (Criterion-referenced & norm-referenced tests): Bir
adayin daha 6nceden belirlenmis Olgiitleri basarip basaramamasina gore degerlendirildigi
sinavlara dlglit-bagimli sinavlar denmektedir. Ancak, adaym notunun diger adaylar ile

kiyaslanarak belirlendigi sinavlar 6l¢iin-bagimli sinavlar olarak adlandirilmaktadir.
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g) Belirleme sinavlar1 (Diagnostic tests): Ogrenicilerin gii¢lii ve zayif ydnlerini belirlemek
amaci ile kullanilan smavlardir. Bu tiir sinavlarda degerlendiriciler daha ¢ok kontrol
listeleri (check-list) kullanmaktadirlar.

Konusma becerisi 6l¢iimiinde, iletisimsel yaklasimlarin giindeme gelmesinden
sonra dolaysiz/ yiiz yiize 6lgme ve yari-dolayli (semi-direct) 6lgme yontemleri ortaya
cikmistir. Dolaysiz yontemlerde 6grenciler bire bir goriismelerde kullanilan rol yapma,
goriisme, bireysel ya da toplu sunumlar, minazaralar, skecler, bilgi-boslugu gibi
degerlendirme yontemleri kullanilarak degerlendirilmektedirler (Tedick & Klee, 1998).
Ancak, yari-dolayli 6l¢me yontemlerinde bilgisayardan yararlanilmaktadir. Bu yontemde
ogrenciler bire bir iletisim olmaksizin, bilgisayar tzerinden yoneltilen sorulara verdikleri
sozIli yanitlarla degerlendirilmektedirler. Qian (2009) dolaysiz ve yari-dolayli 6lgme
yontemlerini arastirdigr ¢aligmasinda Ogrencilerin biiyiik bolimiiniin 6lgme sirasinda
iletisim saglanamamasi nedeniyle yari-dolayli 6lgme yontemlerini kullanmak istemedikleri

bilgisine ulagmistir.
2.2.1. Alternatif Degerlendirme

2 (3

Hart (1994) sinama siireclerinde “edim sinamasi1”, “alternatif degerlendirme” ve
“0zglin (authentic) sinama” terimlerinin kullanilabilecegini ve bu smama sekillerinin
izlencenin bir pargasi olan degerli, 6nemli ve anlaml: etkinlikler igerdigini ifade etmistir.
1998 yilinda yayinladiklar1 ¢alismalarinda Brown ve Hudson alternatif degerlendirme
streclerinde kontrol listeleri, glinliikler, goriinti ve ses kayitlari, 6z ve akran
degerlendirmeleri, dosya hazirlama ve sunum yapma gibi yontemlerin kullanilabilecegini

sOylemislerdir.
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Pineda (2014) alternatif durum belirlemenin, 6grencilerin farkli yontemlerle
degerlendirilmesi ve bu degerlendirmeler sonucunda verilen donutlerin 6grenme
stireclerine katki saglamasi nedeniyle izlemsel oldugunu; istenilen hedeflere ulasilip
ulagilmadigini, derste basarili olunup olunmadigini gostermesi sebebiyle 6zetleyici
oldugunu; ve son olarak da 6grencilerin kendi basarilart hakkinda fikir yiiriitmelerini
saglayarak, hedefler belirlemeleri konusunda 6z ve akran degerlendirmesini destekledigi
icin alternatif oldugunu sdylemektedir.

Brown ve Hudson (1998) alternatif degerlendirme konusunda yapilan farkli
calismalardan edindikleri bilgileri derleyerek su ¢ikarimda bulunmuslardir: Alternatif
degerlendirme

1. Ogrencilerin yaratici ve liretici olmasini gerektirir;

2. gergek yasam baglamlari ya da benzesim kullanir;

3. giinliik siif i¢i etkinliklerle birlikte ilerler;

4. alisilmis sinif diizeni igerisinde degerlendirme yapilmasina olanak saglar;
5. anlamli egitim etkinlikleri sunan gorevler kullanir;

6. c¢ikt1 kadar siirece de 6nem verir;

7. st dlizey diisiinme ve sorun-¢0zme becerilerinden faydalanir;

8. 0Ogrencilerin giiclii ve zay1f yonleri hakkinda bilgi verir;

9. uygun sekilde yonetilirse ¢ok kiiltiirlii durumlar i¢in uygundur;

10. bire bir goriismeyi (open disclosure) ve 6lgek kullanimini destekler;

11. 6gretmenlere egitim ve 6lgme konularinda kendilerini yenileme imkani saglar.

Alternatif degerlendirme sureglerinde kullanilan 6lgme tekniklerinin yapisal
farkliliklarinin yaninda notlandirma siiregleri de alisilmis degerlendirme yontemlerinden

farklidir. Bu yolla yapilan degerlendirmelerde net olarak tanimlanmig edim belirleyiciler
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ve Olgiitler kullanilir. Ayrica, 6grencilerin giigsiiz yonleri degil gii¢lii yonlerinin 6ne
¢ikarilmasi hedeflenir (Tedick, 1998; Doman, 2001).

Heaton (1997) testler yardimu ile dlglilemeyecek dil ediminin giinlere, haftalara hatta
aylara yayilarak, siirekli degerlendirme yolu ile yapilmasi gerektigini, bdylece bagka
herhangi bir degerlendirme yontemi ile agiga ¢ikamayacak gayret, heves, tutum ve istikrar
gibi oOzelliklerin ortaya c¢ikarilabilecegini soylemektedir. Benzer bir ifadeyle, son
donemlerde ortaya c¢ikan farkli Olgme uygulamalari, geleneksel degerlendirme
yontemlerine secenek olmalar1 sebebiyle iin kazanmiglardir. Alisilmis Glgme
yontemlerinde ortaya ¢ikamayan ya da notlandirilamayan 6zellikler, yeni 6lgme yontemleri

ile notlandirilabilmektedirler (Restrepo vd., 2003).

2.2.2. Oz Degerlendirme ve Akran degerlendirmesi

Ogrencilerin degerlendirme siireglerine dahil edilmesinin 6z-y6netim becerilerinin
gelistirilebilmesi i¢in faydali oldugu ifade edilmektedir (Falchikov, 2005). Ayrica akran
degerlendirmeleri kisa siirede birgok kisiden doniit alinmasina olanak verdigi i¢in, bu
degerlendirme tiiriiniin 6grenciler iizerinde olumlu etkiye sahip oldugu sdylenmektedir
(Topping, 2009).

Fakat bu yontemde, 6grencilerin 6lgme sireclerine dahil edilebilmeleri icin tim
basamaklarin ¢ok iyi planlanmasi gerekmektedir. Tedick ve Klee (1998) 6grencilerin 6z ve
akran degerlendirmesi siireclerine dahil edilmeleri isteniyorsa yapici ve diiriist doniitler
verebilmeleri igin kendilerini rahat hissedecekleri, desteklendikleri ve gudulendikleri
degerlendirme ortamlarina sahip olmalari gerektigini; aksi takdirde 6grencilerin birbirlerini

incitmekten kaginmak i¢in acele karar vereceklerini sdylemislerdir. Bu nedenle de alisilmis
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yontemler digindaki degerlendirme siireclerine yavas yavas ve iyi bir planlama ile
gecilmesinin faydali olacagini ifade etmislerdir.

Sadece O0gretmenden doniit ve degerlendirme bekleyen 6grenicilerin 6z ve akran
degerlendirmesinde daha az yetkinlik gosterdikleri, bu sebeple de G6grencilerin bu
degerlendirme yontemlerine alistirilmalari gerektigi soylenmektedir (Grez, Valcke &
Roozen, 2012). Oz ve akran degerlendirmelerinde en ¢ok kaygi duyulan nokta verilen
notlarin nesnelliginin saglanmasi oldugu i¢in 6grencilerin 6zellikle 6lgek kullanimina
alistirilmas1 gerekmektedir. Olgek kullanimina alisan 6grenciler hem kendilerini hem de
akranlarini daha nesnel degerlendirebileceklerdir.

Konugma becerisi alaninda yiiriitiilen 6z ve akran degerlendirmesi ¢aligmalarinda
farkli denek gruplar1 ve cgesitlilik gosteren degerlendirme yontemleri kullanilmistir. Bu
nedenle, elde edilen sonuclara bakilarak bu degerlendirme yontemlerinin &grenciler
tizerinde olumlu etkiye sahip olup olmadig1 ya da verilen notlarin giivenilir ve gecerli olup
olmadig1 konularinda kesin bir karara varmakta guclik cekilmektedir. Fakat mevcut
durumda dahi, 6z ve akran degerlendirmelerinin konusma becerisinin Olgiilmesi ve
gelistirilmesi tizerine olumlu katki sagladigi sonucuna varilmaktadir (Freeman, 1995;

Langan, Shuker, Cullen, Penny, Preziosi & Wheater, 2005; Grez, Valcke & Roozen, 2012).

2.3. Ingilizce Ogretmenligi Egitiminde Olcme Alam Egitimi

Ogretmen adaylar lisans egitimleri siiresince farkli konularda dersler almaktadirlar.
Bunun nedeni 6gretmen adaylarinin alan bilgisi, sinif yonetimi, yontem ve degerlendirme
gibi alanlarda uzmanlagmaya ihtiya¢ duymalaridir (Goff-Kfouri, 2013). Tiirkiye’de de
Ingilizce 6gretmenligi boliimlerinde 67 ders verilmektedir (YOK, 2019). Bu verilen dersler

ve icerikleri YOK tarafindan belirlenmektedir. Bu derslerden bazilar1 dil becerileri
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ogretimi, dil 6gretiminde yaklasimlar, ¢eviri, sinif yonetimi, bilimsel aragtirma yontemleri,
yabanci dil 6gretiminde 6l¢me ve degerlendir ve se¢meli dersler olarak siralanabilmektedir
(YOK, 2019).

Ingilizce dgretmenligi boliimlerinde sunulan egitim konusunda yurt icinde ve yurt
disinda yiiriitiilen ¢calismalar incelendiginde; elestirilen, yenilenmesi gerektigi diisliniilen
ortak konular oldugu goriilmektedir. Ornegin, 6gretmen adaylarmimn uygulama yapmaya
firsat bulamamalar1 en ¢ok elestirilen konulardan bir tanesidir (Richards, 2008; Salli-
Copur, 2008; Hatipoglu, 2015; Pop, 2015; Akcan, 2016; Geng, 2016). Ingilizce
Ogretmenligi boliimlerinde verilen derslerin 6lgme ve degerlendirme baglaminda
incelendigi ¢alismalar tarandiginda da benzer elestirilerle karsilmaktadir. Ogretmen
adaylarinin 6lgme ve degerlendirme alaninda yeterli egitimi alamadiklar1 ve bunun yaninda
Ogrenilen kuramsal bilgilerin uygulamaya gegirilebilecegi imkanlarin da sunulmadi
bilgisine ulasilmaktadir (Hasselgreen, Carlsen & Helness, 2004; Koksal, 2004; Hatipoglu,

2010; Haznedar, 2010; Karakas, 2012; Vogt & Tsagari, 2014).

Scarino (2013) lisans dizeyinde egitim goren Ingilizce 6gretmenligi boliimii
ogrencilerinin sadece 6lgme alani konusunda degil ayn1 zamanda bu alanin dil, kiiltiir ve
o0grenme ile olan iligkisi konusunda da egitime ihtiya¢ duyduklari sonucuna ulagmstir.
Scarino’ yu destekleyen bir ¢alisma da Munro’dan (2017) gelmistir. Munro “Dil egitiminde
sadece degerlendirme bilgisinin gelistirilmesinde basarisiz olunmuyor; ayn1 zamanda dile
hakim olmak icin gereken bilgi de gelistirilemiyor. Bunlarin yerine, yogun bir sekilde sinif
ici yontemlere odaklaniliyor.” (2017:7) diyerek, yalnizca 6lgme ve degerlendirme
derslerini degil aym zamanda Ingilizce 6gretmenligi boliimlerinde verilen egitimi genel

olarak elestirmektedir.
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Olgme ve degerlendirmenin sadece dgrenciye not vermek olmadigi, dgretme ve
ogrenme sureglerinin gézden gegirilmesi i¢in elde edilmis bir firsat oldugu bilinmelidir
(Restrepo vd., 2003). Bu sebeple Ogretmen adaylarinin ve Ogretmenlerin Olgme ve
degerlendirme okur yazarligi (assessment literacy) konusunda bilgilendirilmeleri oldukca
onemlidir (Jannati,2015).

Brown ve Baile (2008), Coombe, Troudi ve Al-Hamly (2012) 6gretmenlerin yeteri
kadar egitim alamamalar1 nedeniyle 6lgme ve degerlendirme alanma iliskin korkulari
oldugunu, 6lgme ve degerlendirmeyi O6gretim alanindan ayri diisiindiiklerini ve bunlarin
sonucunda da kendilerini yetersiz hissettiklerini sdylemislerdir.

Palacio, Gaviria ve Brown (2003) ingilizce 6gretmenlerinin yaptigi konusma becerisi
Olcimi uygulamalarindan bahsettikleri ¢aligmalarinda, 6gretmenlerin konusma becerisi
olciimii konusundaki isteksizliklerini iki nedende baglamislardir. ilk neden olarak, siif
icinde ve 6lgme durumlarinda kullanilan yontemlerin farklilik gostermesi nedeniyle, ortak
degerlendirme suireclerinin giiclesmesini gdstermislerdir. Ikinci neden olarak da var olan
alt yap1 sikintilari, Ogretmenlerin degerlendirme i¢in zamana ihtiyag duymalart ve
ogrencilerin edimlerini nasil 6l¢iilecegi konusundaki egitim eksiklikleri gosterilmistir.

Hasselgreen, Carlsen ve Helness (2004) 6l¢me alant ve 6gretmenlerin ihtiyaglarini
konu alan calismalarinda, Ingilizce 6gretmenlerinin dlgme alanindaki bilgilerini lisans
doneminde degil; Ogretmenlige basladiktan sonra siire¢ icerisinde, kitaplardan
ogrendiklerini sdylemislerdir. Baska bir ¢calismada da Ingilizce 6gretmenlerinin konusma
becerisi 6l¢iimii konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve dgretmenlerin konugma
becerisi 6lcumuni izlenimsel, biitiinciil ve 6znel olarak nitelendirdikleri ifade edilmistir

(Vogt & Tsagari, 2014).
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Mertler (2003) sinifi¢i tecriibenin 6lgme okur-yazarligi iizerine etkisini aragtirmis ve
Ogretmenlerin 6gretmen adaylarina kiyasla daha yetkin olduklarini, iki grup arasinda
ogretmenler lehine agik bir fark oldugunu sdylemistir. Bu ¢alisma paralelinde Lukin (2004)
Ogretmen egitimi programlarinda alinan 6lgme derslerinin 6gretmenler lizerinde olumlu
etkiye sahip oldugunu, 6gretmen adaylarinin 6lgme konusunda bilgi ve yetkinliklerinin
artmasinin 6z giivenlerini arttirdigini sdylemistir.

Turkiye 6zelinde ise Ingilizce 6gretmenligi boliimlerinde Koksal (2004), Salli-Copur
(2008), Hatipoglu (2010, 2015), Haznedar (2010), Kahramanoglu (2010), Akcan (2016)
gibi arastirmacilarm yiiriittiigii calismalarda da ingilizce 6gretmenligi boliimlerinde egitim
alan Ogretmen adaylarinin kendilerini 6lgme ve degerlendirme alaninda yeteri kadar
gelistiremedikleri soylenmis ve bu duruma neden olarak da alanda verilen ders sayisinin
yetersizligi ve uygulama ve gézlem yapma firsatlarinin azlig1 gosterilmistir. Bu sikintilarin
giderilmesi icgin de lisans doneminde verilen derslerin ve iceriklerinin gbzden gegirilmesi

gerektigi vurgulanmistir.

2.4. Konusma Becerisi ve Avrupa Ortak Bildiri Metni (OBM/CEFR)

Avrupa Ortak Bildiri Metni (OBM-CEFR), Avrupa Konseyi’nin belirledigi egitim
programlar1 ¢ercevesinde dil ve kiiltiir ¢esitliligini arttirmak amaci ile hazirlanmig bir
programdir. OBM dil 6gretme ve 6lgme siireglerini ortak bir ¢cer¢eveye oturtmaktadir. Bu
uygulama, 6grencileri diizeylere ayirir (Al, A2, B1, B2, C1, C2) ve 6grenme siireclerini
Ogrenicilerin kontroliine vererek, iletisimsel yaklasim cer¢evesinde dil edinim siireclerini
destekler (Avrupa Konseyi, 2018). OBM dort dil becerisinin her birini diizeylere ayirir ve
ogrencileri bu diizeylere tasimayi hedefler. MEB tarafindan hazirlanan Ingilizce ders

programlarinda 2004 yilindan bu yana OBM dlgiitleri temel alinmaktadir (MEB, 2019).
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Konugma becerisi OBM de sozlii etkilesim ve sozlii iiretim becerileri olarak ikiye
ayrilmaktadir. MEB (2018) tarafindan betimlenen s6zlii etkilesim ve sozel iiretim igerikleri
sOyledir:

Tablo 2. OBM genel sozlii etkilesim olgutleri

GENEL SOZLU ETKILESIM
C2 Deyimsel ifadeler ve konusma dilinde kullanilan deyimlere, yan anlamlarinin
derecelerinin farkinda olarak, iyi derecede hakim. Oldukg¢a etkin bigimde bir
seri degistirme donatimlar1 kullanarak daha hassas anlamlar1 tam olarak
nakledebilir. Bir zorlugun etrafinda o kadar piiriizsiizce geriye doniis ve
yeniden yapilandirma yapabilir ki muhatap olunan kisi bunun farkina varamaz.
C1 Neredeyse zahmetsizce kendisini akict bir bigimde kendiliginden ifade
edebilir. Bosluklar1 dolambaglh sozlerle doldurulacak genis sozciiksel bir
repertuara sahip. Ifadeler ve kacinma stratejileri igin ¢cok az belirgin arama
yapar; sadece kavramsal zor bir konu dilin dogal ve piirlizsiiz akisini
engelleyebilir.
Fikirler arasindaki baglantilar1 agikca belli ederek, akademik, mesleki veya
eglence gibi genel kapsamli konulari dili akici, hatasiz olarak ve aninda
kullanabilir.S6ylemek istediklerini pek fazla kisitlamadan, duruma uygun
resmiyet derecesi belirleyerek, iyi bir dilbilgisi hakimiyeti ile aninda iletisim
B2 saglayabilir.
Anadil konusanlar ile siradan etkilesimi ve giiclii iliskileri her iki tarafi da
zorlamadan gerceklestiren bir derecede ki akicilik ve kendiliginden olan bir
etkilesimde bulunabilir.  Olaylarin ve deneyimlerin kisisel Gnemini
vurgulayabilir, 1ilgili aciklamalar ve tartigmalar sunarak goriislerini
destekleyebilir ve aciklamasini yapabilir
Kendi ilgi alan1 ve profesyonel alanina ait asina oldugu rutin olan veya
olmayan hususlarda, biraz guvenle iletisimde bulunabilir. Bilgi aligverisinde
bulunabilir, bilgiyi denetleyebilir veya onaylayabilir, daha az rutin olan
durumlarla ugrasabilir ve bir seyin neden sorun oldugunu aciklayabilir.
Bl Filmler, kitaplar, mizik gibi daha soyut ve kultlirel konularda diisiincelerini
ifade edebilir.
Seyahat aninda ortaya ¢ikabilecek olan ¢ogu durum ile ilgilenmek icin genis
bir basit dil serisinden yararlanabilir. Asina oldugu konularda ki konugmalara
hazirlanmaksizin katilabilir, kigisel fikirleri beyan edebilir ve kisisel ilgi veya
giinlik yasamla alakali (6rn. aile, hobiler, is, seyahat ve giincel olaylar)
konularda bilgi aligverisinde bulunabilir.
Diger kisinin gerektiginde yardim etmesi, kalipsal durumlarda ve kisa
konugsmalarda oldukg¢a rahat etkilesimde bulunabilir. Fazla ¢aba sarf etmeden
basit, rutin bilgi aligverisinde bulunabilir; soru sorabilir, sorular1 yanitlayabilir,
tahmin edilebilen gunlik durumlarla ilgili bilindik konular tUzerinde fikir ve
A2 bilgi aligverisi yapabilir.
Is ve bos zaman ile ilgili asina ve rutin hususlar hakkinda basit ve dogrudan
bilgi aligverisi gerektiren basit ve rutin gorevler dahilinde iletisim yapabilir.

24



Cok kisa sosyal bilgi aligverisini idare edebilir ama konusmayi kendi
ahenginde devam ettirebilmek icin yeterince anlayamaz.

Al

Basit bir bicimde etkilesimde bulunabilir ama iletisim tamamen konusmanin
daha yavas tekrari, baska sekilde ifade edilmesi ve ifadenin diizeltilmesi haline
baghidir.  Basit sorular sorabilir ve yanitlayabilir, acil gereklilik gosteren
alanlarda veya ¢ok asina olunan konularda basit ifadeleri baglatabilir ve
yanitlayabilir.

Tablo 3. OBM genel s6zli Gretim olcatleri

GENEL SOZEL URETIM

C2

Alicinin 6nemli noktalara dikkat etmesini ve hatirlamasina yardimer olacak,
etkili bir mantik yapili, anlasilir, piiriizsiizce akan iyi yapilandirilmis konugma
uretebilir.

C1

Kompleks konulara alt temalar ekleyerek 6nemli noktalar1 gelistiren ve uygun
bir son ile toparlayabilen, anlasilir, ayrintili betimlemeler ve sunumlar

yapabilir.

B2

Onemli noktalar1 ve ilgili destekleyici ayrintilart uygun bir sekilde belirterek,
anlagilir, sistematik olarak gelismis betimlemeler ve sunumlar yapabilir.

Ilgi alaniyla alakali olan genis kapsamli konular1, yardimer noktalar ve ilgili
Orneklerle fikirlerini destekleyen ve genisleten, anlasilir, ayrintili
betimlemeler ve sunumlar yapabilir

Bl

Ilgi alaniyla alakali olan bir ya da daha fazla konuyu, sanki cizgisel ardisik
noktalarmig gibi sunarak, olduk¢a akici bir sekilde agik bir betimlemeyi
destekleyebilir

A2

Insanlari, yasam ve calisma kosullari, giinltik islerti,
sevdiklerini/sevmediklerini, vs. gibi konular1 kisa bir basit tiimceler serisi ve
bir listeye bagli olan tUmceler seklinde, basit¢ce betimleyebilir ve sunabilir.

Al

Insanlar ve yerler hakkinda basit ve cogunlukla kaliplagmis ifadeleri iiretebilir.

OBM’de dilin etkin kullanim1 ve iletisim kurulmasi 6ncelenmektedir. Bu nedenle,

szl beceri ayrintili olarak ele alinmigtir ve s6zIU Uretim ve sozlii etkilesim basliklart

altinda ayr1 ayr1 tanimlayicilarla belirlenmistir. 2018 yili icerisinde Avrupa Konseyi

tarafindan gilincellenen yeni OBM dlciitleri incelendiginde, konusma becerine ne kadar

ayrintili yer verildigi goriilecektir. Giincellenen OBM igerigine genel dil bilgisi, s6zcik

bilgisi, dogru konusma, sézciik kontrolii, sesletim kontrolii, toplum dilbilimsel kullanim

uygunlugu, edimbilimsel kullanim 6zellikleri gibi birgok baslik dahil edilmistir.
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OBM’de yer alan konusma becerisi betimleyicileri, sinava-6zgl Olcutler
yazilmasinda (test-specific criteria) temel olarak kullanilmaktadir (Luoma, 2009).
Dolayisiyla konusma becerisi, OBM’de yer alan bes temel o6lgiit kullanilarak
degerlendirilmektedir. Bu oOlgiitler: ¢esitlilik, dogru konusma, akicit konusma, iletigim,
konusma uyumudur (Avrupa Konseyi, 2001: 28-29). 2018 yilinda bu dlgiitlere sesletim de
eklenmistir.

Roca-Varela ve Palacios (2013) cesitlilik ve akiciligin farkli sinavlarda farkli
sekilde adlandirlabildigini ifade etmislerdir. Ornegin, “cesitlilik” Pearson Tests of
English’de (PTE) “cesitlilik” olarak yer alirken, Test of English as a Foreign Language’da
(TOEFL) “dil kullanim1” olarak ifade edilmektedir. Cesitlilik kavraminda sozciik, yap1 ve
0zel ifadelerdeki kullanim zenginligi vurgulanmaktadir. Dogru konusma 6l¢iitiiyle de hem
dilbilgisi yapilarinin  dogru kullaniminin hem de sesletimin dogru yapilmasinin
hedeflendigini dolayisiyla dogrulugun igine sesletimin de girdigini séylemislerdir.

Avrupa Dil Gelisim Dosyasi, Avrupa Konseyi’'ne iiye iilkelerin Egitim Bakanlar
tarafindan, OBM iginde gelistirilmesinde fikir birligine varilan bir tasaridir. Tasarmin
amac1 Avrupa vatandaglarini dil ve kiiltiir ¢esitligi konusunda yetkin kilmaktir (Demirel,
2011). Isisag ve Demirel (2010) Avrupa Dil Gelisim Dosyas1 (ADGD) ile yiiriitiilen
konusma becerisi ¢aligmalarinin, 6grencilere olumlu yonde etki ettigini, 6grencilerin daha

akic1 konusabildiklerini ve kendilerini daha rahat ifade edebildiklerini vurgulamislardir.

2.5. Konusma Becerisi Ol¢ciimiinde Karsilasilan Sorunlar

Roca-Varela ve Palacios (2013) kendine has o6zellikleri, degerlendirme stirecinde
uzun zaman gereksinimi ve konusma eyleminin kalict olmayan soyut yapist nedeniyle

konusma becerisini 6l¢iimii en karmasik dil becerisi olarak tanimlamislardir. Ayrica
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konusma becerisinin 6znel olarak degerlendirilmesi degerlendiricileri en ¢ok zorlayan
ozelliklerinden biri olarak gériilmektedir. Olgme siireclerinde nesnelligin saglanmasi,
verilen notlarin giivenilir ve gecerli olabilmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle de 6lgek
hazirlamak ve kullanilacak Ol¢eklere karar vermek O6gretmenlerin karsilagtigi bir diger

zorluktur (Pineda, 2014).

2.5.1. Konusma Becerisi Ol¢iimiinde Nesnellik

Konusma becerisi 6l¢iimiinde nesnelligin saglanamamasi bu becerinin dl¢lilmesini
giiclestiren ve Ogretmenlerin bu beceriyi notlandirmakta isteksiz davranmalarina zemin
hazirlayan nedenlerden bir tanesidir. Fakat Ol¢cek kullanimi, nesnellik sorununun
tistesinden gelinmesi icin oldukca etkili bir yoldur. Olgek kullanimmin yaninda
notlandirma siireglerinin veri ¢esitliligi saglayacak yontemlerle desteklenmesi ve
degerlendirici egitimi, degerlendirme siirecinde nesnelligin dolayisiyla gegerligin ve

glivenirligin arttirillmasiin 6nemli yollart olarak gérilmektedir (Brown & Hudson, 1998).

2.5.1.1. Olgek Kullanimi

Olgekler biitiin olan bir gdrevi dnceden belirlenmis dlgiitlere gore boliimlere ayirarak
her bir boliimde edimin ne diizeyde gergeklestigini belirlemektedirler (Stevens & Levi,
2005). Olgekler, iiretici becerilerin degerlendirme siireclerinde nesnelligi en iist diizeye
cikarmayr amagclayan etkili araglardir. Ayrica zaman tasarrufu, etkili ve ayrintili doniit
verme ve 6gretme siireglerini degerlendirme gibi konularda da faydalar saglamaktadirlar
(Brookhart, 2013).

Ogrencilerin edimlerinin hangi dlgiitlere gore notlandirilacag: belirlendiginde hem
not vericiler hem de Ogrenciler degerlendirme siireglerini daha verimli ve rahat

gecirebilmektedirler. Bu nedenle 6grenciler, degerlendirme siirecinde kullanilacak 6lgekler
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hakkinda bilgilendirilmelidirler (Pineda, 2014). Kullanilacak &lgme yoOntemlerinin
hedefleri, amaglari, &grencilerden neler beklendigi, hangi o6lgiitlerin kullanildig
ogrencilerin biligsel ve dilsel diizeylerine uygun, kisa ve anlasilabilir bir dille s6zIi ve
yazili olarak agiklanmalidir (Russell & Airasian, 2012).

Genel olarak Ol¢eklerde 6ne ¢ikan konusma becerisi Ol¢iitleri: akicilik, sesletim, dili
dogru kullanma/dilbilgisi, sozciik bilgisi, baglam kurabilme ve konusmayi yonetmedir
(Giilliioglu, 2004; Roca-Varela & Palacios, 2013).

Olgeklerin olumlu etkilerinin bilinmesine ragmen &zellikle iiniversite diizeyinde
egitim veren 0gretmenlerin 6lgek kullanmaya karst direng gosterdikleri sonucuna ulasan
bazi ¢aligmalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda 6gretmenler, gosterdikleri direncin nedeni
olarak ol¢ekleri giivenilir ve gecerli bulmamalarin1 gostermislerdir (Reddy & Andrade,
2010). Ancak bir¢ok ¢alisma, olumlu etkileri sebebi ile 6gretmenlerin 6lgek kullanmasini
desteklemektedir. Ornegin; Garcia-Ros (2011) dlgek kullanimi konusunda yiiriitiilen bazi
eserleri incelediginde, Ogrencilerin Olgeklerdeki Olgiitlere odaklanmalarinin 6grenme
kalitesini arttirdigim1 ve Ogrencilerin gelisimleri hakkinda daha dogru degerlendirme
yapabilmelerine firsat verdigini sdylemistir. Olgek kullanimina baska bir destek de Pineda
(2014)’dan gelmistir. Pineda oOlceklerin O0gretmenlerin daha gecerli notlandirmalar
yapabilmelerine yardimci oldugunu, nesnelligi ve giivenirligi arttirdigini, kullaniminin
kolay oldugunu ve ozerkligi destekleyerek degerlendirme siireglerine olumlu katki
sagladigini dile getirmistir.

Olgek kullaniminin dgretmenler i¢in oldugu kadar dgrenciler igin de yol gdsterici ve
yonlendirici oldugu ifade edilmektedir (Stevens & Levi, 2005; Dornisch & McLoughlin,
2006). Belirlenen bu olumlu etkilerine ragmen bazi 6gretmenler, 6lgek hazirlamanin ¢ok

zaman aldigini ileri siirerek kullanma konusunda ¢ekinceleri oldugunu ifade etmislerdir.
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Fakat Olcek ile c¢aligmaya alisan egitimcilerin bir saatten az bir silirede Olgek
hazirlayabildikleri; ayrica hazirlanan olgeklerin degerlendirme siirecini kisalttigi ifade
edilmektedir (Luoma, 2004; Stevens & Levi, 2005).

Olcekler giivenirligi arttirip, degerlendirme siireclerini kisaltirken ayni zamanda
ogrenciler hakkinda bildirimsel degerlendirme yapilmasina da olanak saglamaktadirlar.
Olgiitlere gore yapilan degerlendirmelere bakilarak, dgrencilerin neleri basarabildikleri ve
diizeyleri hakkinda bilgi edinilebilmektedir. Olgeklerin analitik, butiincil, gorev-odakli ve
genel degerlendirme 6lgekleri seklinde siniflandirmalari olsa da en aygin kullanilan tiirleri

analitik ve battincul 6lgeklerdir.

2.5.1.2. Olcek Hazirlama Basamaklar

Olgek hazirlamak ¢ok iyi bir planlama gerektirmektedir. Once hedef ve amaglar, daha
sonra edim degerlendirme Olgiitleri belirlenmeli ve son olarak da dlgegin puanlamasi
hazirlanmalidir (Moskal, 2003). Rogers ve Sando (1996) hedefleri 6grencilerden beklenen
iriin, amaglar1 ise hedefleri gozlenebilir hale getiren davranislar olarak aciklamislardir
(akt. Moskal, 2003). Bu nedenle dlgege karar verilmeden Once yapilacak uygulamanin
hedeflerine ve amaglarina karar verilmesi gerekmektedir.

Farkli hedef ve amaglar, 6lgme teknikleri ve 6grenciler 6lgek gesitliligini gerekli
kilmaktadir. Heaton’1n (1990) ifade ettigi gibi; bir 6grenci dogru sesletim, dogru vurgu ve
tonlama yaptig1 halde baglami yanlis verebilirken; baska bir dgrenci bir¢ok sesletim ve
yapisal hataya sahip olmasina karsin mesajin1 dogru aktarabilmektedir. Dolayistyla dogru
Olcege karar vermek i¢in bir¢ok degiskenin géz dniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Farkli bigimlerde hazirlanilabilen Olgeklerde temel dort bolim bulunmaktadir.

Bunlar gorev tanimi, diizeyi gosteren bir notlandirma (5/A/mikemmel gibi bir ifade),
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gorevin boyutlar1 (gorevde kullanilan beceri/bilgi analizi) ve her bir edim diizeyinin
betimleyicilerinden olusan boliimlerdir (Stevens & Levi, 2005:5-6). Dort bolimin yer
aldig1 bos 6lgek taslagi Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Ornek dlcek taslag

Gorev tanimi.

Olgek diizeyi 1 Olgek diizeyi 2 Olcek diizeyi 3
Boyut 1 betimleyici betimleyici betimleyici
Boyut 2 betimleyici betimleyici betimleyici
Boyut 3 betimleyici betimleyici betimleyici

Olcekler olusum sekillerine gore iki sekilde siniflandirilmaktadirlar. Bunlardan ilki
Olciitlerin ayr1 ayr1 ya da biitiinciil olarak siniflandirildig: analitik ve biitiinciil 6l¢eklerdir.
Ikincisi ise benzer gorev durumlarda kullamlabilecek genel ya da sadece tek bir gorevde

kullanilabilecek bi¢imde hazirlanmis genel ve goreve 6zel dlgeklerdir (Brookhart, 2013).

2.5.1.3. Analitik Olgek

Analitik 6l¢egin temel 6zelligi her bir dl¢iitiin ayr1 ayr1 betimlenmesidir. Analitik
olgeklerde olgiitlerin ayr1 ayri betimlenmesi degerlendirmenin ayrintili olarak yapilmasina
olanak saglamaktadir (Tsagari, 2013). Bu 6zellikleri nedeniyle analitik 6lgeklerin butuncdl
Olgeklere kiyasla daha giivenilir oldugu sdylenmektedir (Jonsson & Svingby, 2007.)
Ayrintili doniit verilmesine olanak saglamasi nedeni ile analitik olgeklerin siif igi
bildirimsel 6l¢gme uygulamalar1 i¢in daha uygun oldugu ifade edilmektedir (Brookhart,
2013). Ozellikle iist diizelerdeki 6grencilere verilen doniitlerde oldukga yararli olduklart
disiiniilmektedir (Dunbar, Brooks & Kubicka, 2006). Kullanilan o6l¢ekler incelenerek
Ogrencilerin giiclii ve daha az giiclii yonlerini belirlemek, bu dogrultuda 6grencileri

yonlendirmek, 6grenme lizerine olumlu etki yapmaktadir. Fakat bunun yaninda, analitik
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Olgege yoneltilen elestiriler de bulunmaktadir. Bunlardan en guclusi parca parca birimlere
verilen notlarin konugmanin tiimiinii yansitamayacagidir (Tedick & Klee; 1998). Diger bir
elestiri de puanlamanin ve degerlendiriciler arasinda fikir birligine varilmasinin ¢ok zaman

almasi konusundadir (Brookhart, 2013).

2.5.1.4. Butuincul Olgek

Butlncdl olcekler 6grencilerin tiretici becerilerini biitiinsel olarak degerlendirmek
amaci ile kullanilan 6lceklerdir (Tedick & Klee, 1998). Butlincul dlcekler tretime verilen
gozlemsel notlar1 ifade etmektedirler (Brookhart, 2013). Bu O0lcekler degerlendirme
slirecinde zamandan kazang saglamalar1 nedeni ile genis-tabanli ve 6zetleyici siavlarda
daha cok tercih edilmektedir. Smif i¢i kullanima analitik Olgeklere oranla daha az
elveriglidirler; ¢linkii 6grencilere edimleri hakkinda daha az bilgi vermektedirler. Bitincdl
Olcekler, oOgrencinin neyi yapamadigindan ziyade neyi daha 1yt yaptigina
odaklanmaktadirlar (Moskal, 2003). O’Sullivan’in (2007) analitik ve biitiinciil 6lgekleri
yapisal olarak Karsilastirdigi ¢alisma Tablo 5’te sunulmustur.

Bu tablodan da anlagilacagi gibi biitiinciil dlgekler analitik dlgeklere kiyasla daha
genel ifadeler icermektedirler. Analitik 6l¢eklerde farkli farkli basliklarda yer alan ifadeler

birlestirilerek biitiinciil 6lgekte tek diizey altinda sunulabilmektedir.
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Tablo 5. Analitik ve biitiinciil 6l¢cek 6rnegi (O’Sullivan, 2007)

Olgek Dilbilgisi ve | Sodylem yonetimi Sesletim Etkilesim
duzeyi: Sozcuk
3 Dilbilgisi Gorevi Anlagilmak Gorevi tamamlamak
kullanim1 tamamlamak igin icin sesletim | i¢in yeterli etkilesim
yeteri kadar | yeterli duzeyde ve parcalar yetisine sahiptir.
dogrudur. dilsel kaynak ustt ses Kullanacagi dili
SOzcuk cesitligi kullanir. birimleri se¢meye calisirken
se¢imi, Uretim kullanimi duraksamalar olmasina
gorevi (contribution) yeterlidir. ve konusma sirast
tamamlamak | zaman zaman Anadil (D1) alirken duyarlilik
icin siirh veya aksani zaman | gdsterememesine
uygundur. uygunluk zaman sikinti | ragmen gorevi
yonunden eksik olabilir. tamamlamak igin
olabilir. konusma akigina
sahiptir. Soyleme
\ devam etmek igin
lylik biryardim veya
Weye ihtiyag
duymaz:

/ |
3 (1)B%z1 hatalar olmasina r?g?mw dilbilgisi ve segilen sﬁ&ikler
gorev i¢in uygundur. (2) Soylem biraz uzatilsa da biiylik oranda uyunduf® (3)
Genelde anlagilabilirdir. (4)“Onemli diizeyde bir yonlendirmeye olmadan
etkilesimi devam ettirebilir ve géreve devam edebilir.

2.5.1.5. Genel Olgekler

Adindan da anlasilacagi gibi benzer 6grenme ¢iktilari i¢cin kullanilan, genel ol¢iitler
iceren Olceklerdir. Bu tur olgeklerde edim belirleyiciler geneldir (Brookhart, 2013).
Ornegin dlgiitler, 6zel bir durumda iletisim kurabilme 6zelliklerini degil, genel olarak iyi
iletisim kurabilme O6zelliklerini siralayabilir. Edim belirleyiciler geneldir, bu nedenle
ogrenciler odaklanilan becerinin genel dzelliklerini dgrenmektedirler. Ornegin; iletisim
kurulurken nelerden yararlanmildig degil, iletisim kurulup kurulamadigi o6l¢iilmeye

calisilmaktadir. Odaklanilan nokta, kullanilan yontemin detaylar1 degil yontemin kullanilip
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kullanilmadigidir. Dolayisiyla bu dlgeklerde ayrintilar degil genel 6zellikler vurgulanmak

istenmektedir.

2.5.1.6. Goreve Ozel Olgekler (Task-specific Rubrics)

Goreve o6zel Olgekler kullanilan edime 6zel Olceklerdir. Goreve 6zel Olcekler bir
soruna ¢6ziim bulmak i¢in, bir konu {izerinde yiiriitiilen muhakeme yeteneginin tespiti i¢in
ya da 6grencilerin bahsetmesi gereken kavramlar1 siralamak i¢in kullanilabilmektedirler
(East, 2016). Goreve ozel Olgekler, “puanlama yonergeleri” (scoring directions) gibi
kullanilmaktadirlar. Bu sebeple 6grencilerle paylasilmast durumunda gorevin yanit
anahtar1 verilmis olunacagi icin, goreve 6zel Olceklerin dgrencilerle paylasima uygun
olmadiklar ifade edilmektedir (Brookhart, 2013). Bu 6lcekler, genel 6lgeklere kiyasla daha
kolay kullanilirken, tek bir gérevi notlandirmalar1 nedeniyle bildirimsel degerlendirmeye
uygun olmayabilmektedirler (Brookhart, 2013; East, 2016).

2.5.2. Konusma Sinavlarimin Gegerliginin Saglanmasi

Gegerligin en bilindik tanimi, bir 6lgme aracinin gergekten 6lgmeyi hedefledigi seyi
Olgiip Olgemedigidir (Jonsson & Svingby, 2007; Gampper, 2013, Lemmeti, 2014).
Amagladig1 seyi 6l¢emeyen sinama yontemleri ise yaramaz ve yanilticidir. Gegerlik farkli
sekillerde siniflandirilabilmektedir. Gipps’in (1994) siniflandirmasi su sekildedir:

a) yordama gecerligi
b) icerik/kapsam gegerligi

¢) yapi gecerligi
d) ortiismeli gegerlik

e) notlandirma gegerligi
Yordama gegerligi, elde edilen verinin gelecekteki edimi dogru olarak yorumlamasi

ile ilgilidir. Ornegin, “A” notu ile bir {ist simfa gegen dgrencinin, bu diizeyde de basarili
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olacaginin diisiiniilmesi ve bu diisiincenin dogrulanmasi 6lgme durumunun yordama
gecerliginin oldugunu géstermektedir.

Icerik gecerligi, kullanilacak Olgme yonteminin iceriginin, ¢alisilan konularla
uyumlu ve amaca yénelik olma durumudur. Ornegin, birinci ve ikinci {initelerin
kazanimlarinin degerlendirilecegi bir 6lgme yonteminde kullanilacak etkinliklerin, birinci
ve ikinci iinitenin kazanimlarini orantil bir sekilde kapsamasi, igerik gecerliginin oldugunu
gostermektedir. Igerik gecerliginin saglanabilmesi icin madde tanimlayicilarinin
kullanilmasinin faydali oldugu sdylenmektedir (Alderson, Clapham & Wall, 1995;
Fulcher, 2003; Gampper, 2013).

Yap1 gegerligi, 6lgme aracinin gergekten 6lgmeyi amagladigi duruma uygun olup
olmadig1 ile ilgilidir. Ornegin; sozlii etkilesim becerisini 6lgmeyi hedefleyen bir
Ogretmenin resim hikayelendirme yontemini tercih etmesi durumunda yapi gegerligi
saglanmamis olacaktir. Ancak, ayni becerinin Olglimiinde bilgi eksikligi yontemi
kullanildiginda, 6l¢mek istenilen edim ve bunun i¢in tercih edilen yontem uyumlu olacagi
icin yap1 gegerligi saglanmis olacaktir.

Ortiismeli gecerlik, o&lgiilmek istenilen edim icin kullamlan farkli dlgme
yontemlerinin benzer sonug verip vermedigini tespit etmeyi amaglar. Ornegin, konusma
siras1 alma (turn taking) stratejilerini 6l¢en miinazara ve bilgi eksikligi etkinliklerinden
benzer notlar alinmasi, kullanilan tekniklerinin ortiistiigiinii, dolayisiyla gegerli oldugunu
gostermektedir.

Notlandirma gegerligi, degerlendirme yapan kisinin herhangi bir degiskenin etkisi
altinda kalmadan, sadece edime odaklanmas: ile verilen notlarin gegerligiyle ilgilidir.
Ogrencinin sesi, fiziksel ozellikleri ve etnik kimliginin verilen notlar1 etkileyebildigi

sOylenmektedir (Johnsson ve Svingby, 2007). Degerlendiricilerin bu ve benzer
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durumlardan etkilenmeden, yalnizca edime odaklanarak not verdigi durumlarda
notlandirma gegerliginden bahsedilebilmektedir.

Gegerligi saglamanin en temel ve etkili yolunun madde tanimlayicilar hazirlayarak,
kullanilacak goérevi ayrintili olarak betimlemek oldugu ifade edilmektedir (Alderson,

Clapham & Wall, 1995; Fulcher, 2003; Gampper, 2013).

2.5.2.1. Madde Tanimlama

Konusma sinavi yapacak ogretmenlerin Olgiilecek konusma becerisi tlrd, hangi
6lgme yonteminin kullanilacagi, 6lgmenin ne zaman ve nasil yapilacagi, olgiitlerin neler
olacag gibi konularda fikirleri vardir. Bu fikirlerin yazili hale gelmesine madde tanimlama
denmektedir (Davidson & Lynch, 2002). Tanimlayicilar Slgiilmek istenilen yapilari
belirlemek, kullanilacak gorevleri ayrintili olarak betimlemek, kiyaslanabilir gorevler
gelistirmek ve adil notlandirmaya yardimci olabilmek icin degerlendirme o6lgiitleri
icermektedirler (Luoma, 2009). Madde tanimlayicilar1 hazirlayacak, kullanacak ve ayni
zamanda 6lgme surecini yurutecek kisi 6gretmen olacag i¢in, 6gretmenler tanimlayicilart
kendileri i¢in hazirlamis olacaklardir. Dolayisi ile dgretmenlerin kendi anlayacaklar
bicimde, ihtiyaclarina gore gelistirdikleri tanimlayicilar, 6lgme siireglerinin sorunsuz
islemesi i¢in yararli olacaktir (Fulcher, 2003).

Madde tanimlama siirecinde birgok alt bashigin gbz oOnilinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Alderson, Clapham ve Wall (1995) ve Fulcher (2003) g¢alismalarinda
madde tanimlayicilar yazilirken géz oniinde bulundurulmasi gereken alt basliklardan
bahsetmektedirler. Bu basliklar sinava girecek 0Ogrenciler hakkindaki bilgilerden
kullanilacak 6lgme yontemlerine, sinav i¢in ayrilacak siireden kullanilacak dl¢eklere kadar

birgok konuyu ayrintili olarak igermektedir.
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Luoma (2009:115) tamimlayict kullanilmasmmin  iki temel faydasindan
bahsetmektedir. Birinci faydasi, parcalarinin birbirleri ile uyumlu oldugu, etkili bir 6lgme
sistemin  gelistirilmesine ~ yardimci  olmasidir.  Ornegin,  tanimlayicilar  iyi
yapilandirildiginda ayni becerinin yanlighikla tekrar olgiilmesi s6z konusu olmaz veya
Olcegin smmama durumuna uygun olmadigi smav Oncesinde fark edilebilir. Ayrica,
tanimlayicilarin yazilmasinin ve maddelerin kayit altina alinmasinin ilerleyen stireclerde
ogretmenlerin isini kolaylastiracagi da ifade edilmistir. Thtiya¢ duyulmasi durumunda,
kayit altina alinan maddeler {izerinde yapilacak ufak degisikliklerle gelecekte kullanilmak
Uzere hazir bir dosyaya sahip olunacaktir. Luoma tanimlayici kullaniminin ikinci
faydasinin, 6gretmenlerin 6gretme stiregleri hakkindaki kuramsal farkindaligini arttirmasi
oldugunu sodylemektedir. Tanimlayicilar yazilmaya baslandigi andan itibaren Ol¢imiin
altinda yatan konusma becerisi Ozellikleri {izerine bilingli olarak odaklanilir. Ortiik
(implicit) olan bilgiler agik (explicit) ve gozlenebilir hale gelir. Dolayisiyla madde
tanimlama stirecinde, 6gretmenlerin hem bilgilerini hatirlama hem de kendilerini yenileme
imkani1 bulabilecekleri ifade edilmistir.

2.5.3. Konugma Simavlarimin Giivenirliginin Saglanmasi

Notlarin gegerli olabilmesi i¢in dncelikle giivenilir olmas gerektigi sdylenmektedir
(Bachman, 1995; Hughes, 2003). Bu nedenle nesnelligin saglanabilmesinin 6n kosulu
glivenirligin saglanmasidir. En genel ve basit ifadesi ile giivenirlik, notlardaki tutarlilik
olarak ifade edilmektedir (East, 2016). Ayn1 6grencinin farkli durumlarda benzer 6lgme
yontemleri ile benzer notlar almasi durumunda, verilen notlarin guvenilir oldugu
sOylenmektedir (Bachman, 1995; Gampper, 2013). Notlandirmadaki giivenirlik oldukga
Oonemlidir, cunki karar verme siireglerinde elde edilen veriler temel alinarak

degerlendirmeler ve planlamalar yapilmaktadir.
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Konusma becerisinde giivenirlik kaliteli 6l¢me araglarina ve siire¢lere baglidir. Sinav
komisyonlarinin giivenirligi saglamak ic¢in yaygin olarak degerlendirici egitimine dnem
verdikleri ifade edilmektedir (Luoma, 2009). Kaynaklar (Fulcher; 2003; Hughes, 2003;
Luoma, 2009; Gampper, 2013) farkli adlarla siniflandirmis olsa da guvenirlik en genel

haliyle degerlendirici ve test giivenirligi basliklar1 altinda siniflandirilmaktadir.

2.5.3.1. Degerlendirici Giivenirligi

Uretici becerilerin degerlendirilme siirecinde not veren kisilerin nesnel puanlamalar
yapmalar1 giivenirlik i¢in oldukc¢a dnemlidir. Bu nedenle degerlendirme yapan kisilerin
Ol¢me ve degerlendirme alaninda egitim almalar1 gerekmektedir (Alderson, Clapham &
Wall, 1995; Fulcher, 2003; Luoma, 2009). Ancak egitim alinsa bile degerlendiricilerin
yasi, cinsiyeti, aldiklar1 egitim, kisisel ozellikleri, dil yetkinlikleri ve degerlendirici olarak
edindikleri tecriibelerinin notlama siire¢lerini etkiledigi ifade edilmektedir (Wang, 2010).

Degerlendiricilere verilen 6lgme egitiminde ilk 6nce dlgme yontemleri ve olgiitler
hakkinda bilgi verilmektedir. Bir sonraki adimda uzmanlarin, alinmis ses kayitlarini 6lgek
kullanarak nasil degerlendirdikleri ve puanladiklar1 6rneklerle gosterilmektedir. Daha
sonra, yine Onceden yapilmis ses kayitlar1 egitim alan Ogretmenler tarafindan
degerlendirilerek uygulama basamagina gegilmektedir. Bu basamakta verilen notlar ve
nedenleri sozlii olarak agiklanmaktadir ve notlar hakkinda ortak karara varilana kadar
tartigmalar yiiriitilmektedir. Yapilan uygulamalar degerlendiricilerin verdigi notlar tutarli
olana kadar devam etmektedir (Alderson, Clapham & Wall, 1995; Fulcher, 2003; Luoma,
2009).

Degerlendirici guvenirligi iki alt basliga ayrilmaktadir. Bunlardan ilki,
degerlendiricinin kendi verdigi notlar arasindaki tutarlik anlamina gelen tek-degerlendirici

giivenirligi ya da i¢ giivenirliktir (intra-rater/internal reliability). Degerlendiricinin farkl
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zamanlarda ayni1 6lgme yontemini kullanarak ayni 6grenciye benzer notu vermesi ya da
kayit altina aldigi tiretimi bir slire sonra dinlediginde iiretime benzer notu vermesi
durumunda tek-degerlendirici giivenirliginin saglanacagi bildirilmektedir (Jonsson &
Svingby, 2007; Gampper, 2013).

Ikinci baslik, degerlendiriciler arasindaki giivenirliktir (inter-rater reliability). Aym
Olgme durumunda farkli degerlendiricilerin benzer notlart vermesi durumunu ifade
etmektedir. Iyi yapilandirilmis lcekler kullanildiginda, degerlendiriciler arasinda biiyiik
oranda uzlagsma saglanacagi savunulmaktadir (Fulcher, 2003). Luoma (2009) olcek
kullanilmasma ragmen degerlendiriciler arasinda biiylik farklar ¢ikmasi durumunda
degerlendiricilerin yeterliginin ya da Olgegin uygunlugunun sorgulanmasi gerektigini
sOylemektedir.

Degerlendiriciler konusunda arastirma yapan Ang-Aw ve Goh (2011)
caligmalarinda, bir¢ok farkli aragtirmanin sonuglarini bir araya getirerek ulastiklari bilgileri
sunmuslardir. Calismalarinda 6gretmenlerin deneyim siirelerinin  konusma becerisi
notlandirilmasia olan etkisinden odaklanilan farkli becerilere, diisiik not vermekten
kaginilirken ¢ok yiiksek not da vermeyip belirli notlarda yigilmalar goriilmesine, 6lgek
kullanimimin olumlu etkilerinden o6ncelenen Olcutlere kadar bircok konuda
degerlendiricilerin etkisinin biiyiik oldugunu ifade etmisler ve bu basliklarin etkili bir
bicimde yonetilebilmesi igin, degerlendiricilerin egitim almasi gerektigini soylemislerdir.
Bu gortis, daha 6nce bu konuda aragtirmalar yapan baska arastirmacilar tarafindan da ifade
edilmistir (Liskin-Gasparro, 1983; Davidson, Howell & Hoekema, 2000; Natsuhara, 2008;
Wang, 2010). Ayrica Wang (2010) degerlendiricilerin aldiklar1 egitimin sonsuza kadar

gecerli olamayacagini, her degerlendirme siirecinden once degerlendiricilere dikkat
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etmeleri gereken noktalarin hatirlatildigr egitimlerin verilmesinin faydali olacagim

vurgulamastir.

2.5.3.2. Test Giivenirligi

Test giivenirligi, yapilan 6l¢gme uygulamasinin giivenirligi anlamina gelmektedir.
Luoma (2009) bunu oOrtisiik form giivenirligi (paralel form reliability) olarak
adlandirmaktadir. Ogrencilerin birden fazla gérev ile sinandig1 durumlarda, alinan notlarm
cesitlilik gostermesi kullanilan gorevlerin gilivenilir olmadigi anlamina gelmektedir.
Ancak, farkli sinama durumlarindan yakin notlar elde edilmesi ortiisiik form giivenirliginin
saglandigin1 gostermektedir (Luoma, 2009).

Gampper’da (2013) test giivenirligi baglaminda test/tekrar-test giivenirliginden
bahsetmektedir, ancak bu kavrami daha genel ifadeler kullanarak agiklamaktadir. Gamper
sinama ortaminin sesli olmasi, kullanilan gorsellerin kalitesinin diisiik olmasi, sinama
stirecinin uzun olmasi ve yonergelerin acik olmamasi gibi 6zellikleri test glivenirligi baslig

altinda incelemektedir.

2.6. Uluslararas1 Gegerligi Olan Sinavlarda Konusma Becerisi Olciimii

Cambridge ESOL (Cambridge ESOL), TBE International English Language Testing
System (IELTS), Pearson Tests of English (PTE), The Test of English as a Foreign
Language (TOEFL) ve Cambridge First Certificate Examination (FCE) sinavlar1 en ¢ok
bilinen ve diinya ¢apinda gecerligi olan Ingilizce sinavlaridir. Yabanci dil dgretiminde
iletisim yetisinin One ¢ikmasi ve dilin iletisim kurmak amaci ile kullanilmasimin
oncelenmesiyle birlikte bu sinavlara konusma becerisini sinayan boliimler eklenmistir.

Ogrenciye, yanit vermek icin diisiinme siiresinin verilip verilmemesi veya iiretim

stiresinin kisalig1 uzunlugu gibi bir takim yapisal farkliliklart olsa da bu sinavlarda
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kullanilan 6lgme teknikleri benzerlik gdstermektedir. Bu tiir sinavlarda genel olarak
adaylarin s6zIU Gretim ve sozli etkilesim becerileri sinanmaktadir. Sinavlarin bazilarinda
yiiz yiize goriismeler yapilirken bazilarinda yari-yapilandirilmis yontem kullanilarak
bilgisayar veya internet ortaminda iiretimler gerceklestirilmektedir. Gelisen teknoloji
sayesinde, yari-yapilandirilmig sinama durumlar1 daha dogal uygulanabilmektedir.
Gegerligi kabul edilmis bu sinavlarda kullanilan konusma becerisi degerlendirme
yontemleri sinif ortaminda kullanilanlardan farklilik gostermektedir. Rol yapma, miinazara
veya roportaj yapma gibi yontemler smif igi uygulamalarda tercih edilebilirken, bu
sinavlarda daha kesin smuirlar ile ¢izilmis uygulamalar yer almaktadir. Gegerligi kabul
edilen bu sinavlarin bir kisminda konuya 1sinma (warm-up) olarak bilinen ve sinavi alan
kisinin sinama durumuna daha rahat uyum saglamasini amaglayan ve notlandirilmayan ilk
basamak ile baglarken, digerleri gorevle baslayabilmektedirler. Asagidaki tabloda,
gecerligi olan bes sinavin konusma boliimlerinde kullanilan gorevler sunulmaktadir:

Tablo 6. Gegerligi kabul edilen sinavlarin konusma becerisi 6l¢me gorevleri (Roca-
Varela & Palacios, 2013:57)

ESOL EXAM TOEFL IELTS PTE FCE
-Gorilisme -Konu tartisma  -Giris ve -Kesintisiz  -Degerlendirici ile
- Bireysel uzun (iki gorev) goriisme monolog  karsilikli konusma
sureli - Kisa -Bireysel  -Konu -Ilk 6grencinin
betimleme okumalar, uzun tartigma yonergeye verdigi
gorevi (6rn. Bir  konferans, konugsma  -Resim cevabin devaminda diger
fotograf konusmalar1 -Iki betimleme Ggrencinin yapacagi
betimlenmesi) takiben yapilan yonlivkars -Rol konusma
-Etkilesimli sOzIi tretim ikl konu  yapma -Ogrencilerin ikili
gorev (resimler) gorevleri (dort  tartisma konusmasi
-Konu tartisma gorev) -Uclincti bolimdeki
konusma paralelinde ikili
minazara
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Tablolar daha yakindan incelendiginde, sinavlarda kullanilan gorevlerin bes ana ulamdan
olustugu goriilmektedir: 1) sesli okuma ve kisa soru-cevap gorevlerinin oldugu oldukca
kontrollii konugma gorevleri; 2) bireysel goriisme, 3) daha gi¢ kiyaslama ve karsilastirma
gorevlerine doniisebilen betimleme goérevleri; 4) konu tartigsma, 5) telefon yoluyla iletisim
kurmay1 amaglayabilen rol yapma gorevleri (Roca-Valera & Palacios, 2013:58)

2.7. Farkh Diizeylerde Konusma Becerisi Ol¢iimii

Konusma becerisi Olcimini kisitlayan ozelliklerden bir tanesi de farkli yas
gruplarinda farkli 6lgme yontemlerinin kullaniliyor olmasidir. Ogrenciler okul 6ncesi-
ilkokul, ortaokul-lise ve yiiksek Ogretim seklinde gruplandirilabilecegi gibi OBM
Olcutlerine gore de (A1, A2, B1, B2, C1, C2) siniflandirilabilmektedirler; fakat bu durumda
da yine 6grenicinin yast onemli bir degisken olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yetigkin 6grencilere kullanilan gorevlerin kiiciik yaslardaki 6grencilere kullanilmast
dogru olmayacaktir (Oh, 2000). Baska bir ifade ile gen¢ A1 diizeyindeki bir dil 6grencisi
ile yine Al diizeyindeki yetigkin bir dil 6grenicisinin konusma yetilerinin farkli gérevlerle
Olgllmesi gerekmektedir. Bunun nedeni 6grencilerin sosyal deneyimlerinin, bilissel
gelismisliklerinin ve odaklanma siirelerinin farkli olmasidir (Oh, 2000). Farkli diizeylerde

kullanilacak gorevleri Pineda (2013:188) soyle 6zetlemistir:
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Tablo 7. Farkh diizeylerde kullanilacak konusma becerisini 6l¢me gorevleri (Pineda,
2013:188)

Baslangi¢ Diizeyi Ileri Baslangig Orta dizey Yiksek Orta Ileri diizey
(Beginners) Dizeyi (Advanced (Intermediate)  dizey (High

Beginners) Intermediate)
Oz icin dinleme.  S6zIii sunumlar. Sozlii Mesaj1 6zigin ~ Ozetleme.
Betimle-resim Yazdiklarini bildirimler ve  dinleme. Not alma.
eslestirmesi. okutmak. topluluga Not alma. Daha az
Toplu fiziksel Tablo tarifi. konusma Analiz yapma. gorsel ipucu
tepki kullanimu. Ydnerge verme. edimleri. Degerlendirme  kullanma.
Metinden anlam yapma.
¢ikarma.
Ogrencilerin
yakin/tanidik
olduklari bilgileri
ve gorsel destek
kullanma

OBM’de konugsma becerisi sozlii tiretim ve sozlii etkilesim olarak ikiye
ayrilmaktadir. Buradan yola ¢ikilarak yalnizca iiretim becerisinin 6l¢iimiine odaklanmayan
ayni zamanda diizeylere gore hazirlanmis iletisim becerisinin de yordanabilecegi 6lgme
durumlarinin planlanmasi gerekmektedir. Giilliioglu’nun da (2004) belirttigi gibi, konugma
becerisi Olcimi alt dizeylerde goreceli olarak kolay iken; dizey yikseldikce
karmasiklasip zorlagan bir beceri haline gelmektedir. Bu nedenle hem sozlii iretim hem de
sozli etkilesim edimlerinin 6lgiilebilecegi iyi planlamalarin yapilmasi gerekmektedir.

Iwashita, Brown, McNamara ve O’gahan (2008) diizeyler arasinda ayirt edici
etkenlerin sozciik ve dilbilgisi oldugunu; aksan ve akiciligin ayirt edicilikte yaniltic
oldugunu soylemektedirler. Higgs ve Clifford (1982) ise farkli etkenlerin genel dil
yetkinligine farkli diizeylerde etki ettigini ileri siirmiis ve “Goreceli Katki Modelini
(Relative Contribution Model (RCM))” onermislerdir. Bu modeli degerlendiricilerin
sozciik, dilbilgisi, sesletim, akicilik ve toplum-dilbilimsel konularindaki algilarinin genel

yeterlige olan etkilerini betimlemek i¢in kullanmislardir. Onerdikleri modelde, konusma
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becerisinin degerlendirilmesinde s6zcuk ve dilbilgisinin tim dlzeylerde en temel Olgutler
oldugu; sesletim, akicilik ve toplum-dilbilimsel o6lgltlerinin diizeyler arttikga Gnem
kazandig1; ayrica daha st diizeylerde sozciik, dilbilgisi, sesletim ve akiciligin esit
diizeylerde etkiye sahip oldugu soéylenmektedir (akt. Iwashita vd. 2008).

2.8. Konusma Becerisine Doniit Verme

Olgme siirecleri bircok konu hakkinda bilgi vermektedir. Ogrencilerin yanitlarinin
edim degerlendirmesinden ve 6l¢ek kullanimindan ne 6grendigi ve gelecekteki kullanimlar
icin bu araglarin nasil gelistirilebilecegi gibi konular bilgi sahibi olunabilen konular
arasindadir (Brown & Hudson, 1998; Mertler, 2001; Palacio, 2003).

Sheen (2010) 6grencilere yazili ve sozIli doniitler vererek hangi yontemin daha etkili
oldugunu aragtirmigtir. Arastirma sonucunda, yapilan hatalar ile ilgili verilen tim
dontitlerin 6grenciye faydali oldugu; ancak acik bir sekilde verilen ve iist-biligsel bilgi
igeren doniitlerin 6grenci gelisimine daha olumlu etki ettigi sonucuna ulagsmistir.

Ogretmenlerin, dgrencilerin diizeylerine gore verecegi doniitler dgrencilerin dilsel
gelisimlerine katki saglamaktadir. Verilen etkili bir doniit 6grencinin eksiklerini
tamamlayarak, gelisimine daha rahat devam edebilmesini saglayabilmektedir. Ogrencilere
sadece basarili ve basarisiz olduklari noktalar1 aktarmak yerine, onlara soru sorularak gl
ve daha az gucli olduklari yonleri kendilerinin kesfetmelerini saglamanin 6grencinin
farkindaligini arttiracagi sdylenmektedir (Son, 2014).

Topping (2009) degerlendirme ve doniit vermenin sadece Ogretmen tarafindan
yapilmamasi gerektigini; yapilan akran ve 6z degerlendirmelerle 6gretmenin yiikiiniin
azalacagint ve ayni zamanda degerlendiriciler arasindaki giivenirligin de artacagini

sOylemistir. Sonu¢ olarak, farkli kaynaklardan (6gretmen, 6z, akran degerlendirmeleri)
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elde edilen glvenilir dondtlerin 6grencilerin dil gelisimine olumlu etki saglayacag ifade
edilmektedir. Ogretmenlerin 6grencilere kullanmalari igin verecegi dlgeklerin, dgrencilerin
farkindaliklarini arttiracagi ve ayni zamanda kendi gelisimlerini de degerlendirmek igin
firsat1 verecegi bildirilmektedir (Grez,Valcke & Roozen, 2012).

Long ve Doughty (2009) bircok Ingilizce dgretmeninin ¢ok acil diizeltilmesi
gerektigini diisiindiigii hatalarin, aslinda iletisimi kesmeyen ve engellemeyen hatalar
oldugunu sdylemislerdir. Bu noktadan hareketle, 6gretmen ve 6grencinin edim hakkinda
konustugu doniit verme goriismelerinin, 0gretmenlerin doniit verilecek noktalar1 tekrar
gozden gegirmeleri i¢in firsat olarak da kullanilabilecegi ifade edilebilir.

Ancker (2000) 15 ilkede ogretmenlerin ve Ogrencilerin doniit hakkindaki
goriislerini arastirdigi calismasinda deneklere bazi sorular sormustur. “Ogretmenler,
ogrencilerin her hatasini diizeltmeli mi?” sorusu, kullanilan maddelerden bir tanesidir.
Ancker’ 1n elde ettigi sonug oldukea ilgingtir. Ogretmenlerin %25’ bu soruya olumlu yanit
verirken; dgrencilerin %76’sinin olumlu yanit verdigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu
maddeye 6grencilerin 0z-glivenini ve gudilenmesini olumsuz etkileme kaygisiyla “hayir”
dedigi; 6grencilerin ise Ingilizceyi dogru kullanabilmek igin “evet” diyerek, hatalarinin
dizeltilmesini istedikleri anlasiimistir (akt. Fageih, 2015).

Russel ve Spada (2006) dlzeltici dondit (corrective feedback) verme konusunda
yapilmis arastirmalar1 derledikleri ¢alismalarinda, sozlii becerilere verilen doniitleri
incelemisler ve vurgu ile yapilan tekrar, yeniden bigimlendirme (recast), agiklama talebi,
cikarim yapma ve Ust-biligsel yontemlerin 6ne ¢iktigini gérmiislerdir. Russel ve Spada son
ic yontemin anlik diizeltmelerde digerlerine kiyasla daha etkili oldugu; ancak yapilan
birgok ¢alismada en sik kullanilan; ancak en az etkili olan doniit verme yonteminin yeniden

bicimlendirme oldugu sonucuna ulagsmislardir.
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Carroll ve Swain (1993) 6grencilere farkli yollarla doniit vererek, hangi yolun daha
etkili oldugunu bulmay1 amagladiklar1 ¢aligmalarinda bes grup kullanmiglardir. 1. gruptaki
ogrencilere yaptiklari hatalar bildirilmis ve Ust-bilissel agiklama verilmistir. 2. gruptaki
ogrencilere sadece hata yaptiklart bildirilmistir. 3. gruptaki 6grencilere etkinlikten once,
hatalarin diizeltilecegi bildirilmis ve hatali iiretim sonras1 dogru yap1 sunulmustur. 4. grupta
bulunan 6grencilere etkinlik dncesinde, hatali iiretim yapilmasi durumunda hata yapip
yapmadiklarinin sorulacagi bildirilmis ve hatali iiretim sonrasi hatalari olup olmadigi
sorulmustur. 5. gruptaki 6grencilere hicbir sekilde donit verilmemistir. Calisma sonunda,
besinci grup disindaki tiim gruplarda olumlu gelismeler oldugu, 6zellikle birinci grupta
diger gruplara kiyasla daha ¢ok ilerleme saglandigi anlagilmistir. Bu da tim donut verme
yontemlerinin 6grenciler i¢in yararli oldugunu gdstermistir.

2.9. Konusma Becerisi Ol¢iimiinde Teknoloji Kullanimi

Teknolojinin en ¢ok etkiledigi alanlardan bir tanesi dil 6gretimi ve grenimi alanidir.
Yapilan ¢aligmalar teknolojik gelismelerin yabanci dil 6gretim stireclerini olumlu sekilde
etkiledigini gostermektedir. Sadece 6gretim stirecleri degil ayn1 zamanda degerlendirme
stirecleri de teknolojik gelismelerden faydalanmaktadir.

Gelisen teknoloji, kullanilan ses ve goriintli kayit programlart ve akilli telefonlara
yuklenebilen uygulamalar sayesinde, konusma becerisinin 6l¢iimii hem daha az yorucu
hem daha az zaman alici hem de tekrar tekrar dinlenebilen ses kayitlar1 sayesinde daha
giivenilir hale gelmistir. Konugma becerisine yonelik uygulamalarin kullanilmasi sadece
Ogretmenlerin isini kolaylagtirmakla kalmamuis, teknoloji yerlisi olan genglerin 6gretme ve

0l¢me durumlarina daha olumlu tutum gelistirmelerini saglamistir (Qian, 2009).
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Saran, Cagiltay ve Seferoglu (2009), Sert ve Boynuegri (2016), Zengin ve Aksu,
(2017) Tiirkiye’de dil Ogretimi alaninda teknoloji kullanimi konusunda caligsmalar
yiirlitmiis ve kullanilan teknolojinin olumlu etkilerinin varligindan bahsetmislerdir.

Hismanoglu (2012) Tiirkiye’de egitim veren Ingilizce gretmenleri ile yaptigi
calismasinda konuya baska bir acidan yaklasarak, yabanci dil 6gretmenlerinin teknoloji
kullanim yetkinliklerini arastirmis ve Ogretmenlerin teknoloji kullanimi alaninda
kendilerini yeterli gormedikleri igin gelistirmek istedikleri bilgisine ulagmistir.

Jones ve Maycock (2007)’da teknolojinin dil becerileri 6lgiimiinde kullanilmas ile
ilgili ¢aligmalarinda, teknolojinin islerin daha hizli, etkili ve daha farkli yollar kullanilarak,
rahatlikla yapilmasini sagladigini; bu nedenle 6lgme siireclerine teknolojinin entegre
edilmesi gerektigini savunmuslardir (akt. Qian, 2009)

Gliniimiizde ses ve goriintii kaydi yapan bir¢cok yazilim programi bulunmaktadir.
Bunlarin yaninda yiiklenmeden ¢evrim igi olarak kullanilabilen ses ve goriintii kaydi yapan
uygulamalar da vardir. Bu uygulamalarin konusma becerisi degerlendirme siireclerine
olumu katki sagladig aciktir.

Baralt ve Gomez (2017) teknolojinin dil 6gretim siire¢lerine katkisini arastiran birgok
farkli calisma yapilmis olmasina ragmen, Ingilizce dgretmenlerin teknoloji konusunda
egitilmesine yonelik ¢alismalarin g6z ardi edildigini sdylemislerdir. Dooly ve Masat’da
(2010) teknoloji kullanimi alaninda yetersiz olan 6gretmen adaylarinin yetersiz olmalari
nedeni ile teknoloji kullanimi konusunda direng gosterdiklerini sdyleyerek; gelecekteki dil
Ogretim ve Ol¢iim siireglerinin planlayicilari olarak goriilen 6gretmen adaylarinin teknoloji
kullanim1 konusunda egitilmeleri gerektigini vurgulamislardir.

Teknolojinin konusma becerisi 6l¢lim siireglerinde kullanilmasinin alternatif 6lgme

stiregleri icin de oldukca faydali olacagi ifade edilmektedir. Kendi ses kaydini alan
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Ogrenciler 6z-degerlendirmelerini yaparak ozerkliklerini gelistirebilmektedirler (Kim,
2013). Bunun yaninda, yapilan 0z-degerlendirmelerin  Ogretmen doniitleri ile
desteklenmesi ve video-konferans yontemi ile yapilan esnek zamanli derslerin,
Ogrencilerin sesletimleri iizerine olumlu etki ettigi bilgisine ulasilmistir (Son, 2014).
Uzaktan-is birligi (telecollaboration) veya Cevrim-i¢i Kiiltiirleraras1 Degisim
(Online Intercultural Exchange (OIE)) olarak da adlandirilan bir uygulama son dénemlerde
oldukga etkili olmaktadir. Bu yontemle cografi olarak farkli mekanlarda olan ilk, orta ve
lise diizeylerindeki dil 6grenicileri birbirlerinin 6grenme ortamlarina dahil olarak dil ve
kiiltir aligverisinde bulunmaktadirlar. Avrupa Komisyonu’nun e-Eslestirme (e-Twinning)
biriminin destegini alan uygulama, su anda 230.000 kayitl tiyeyi eslestirerek dil gelisimine
destek vermektedir (Helm, 2015; Dooley ve Sadler, 2016). Kullanilan bu yontem konugma
becerisi gelisimini olumlu yonde destekleyerek anadil konusucularindan elde edilen
donatlerle daha etkili olabilmektedir. Ogretmenlerin de bu uygulamalarin i¢ine ¢ekilmesi
anadil konusucusu olmayan 6gretmenlerin kendilerini yenilemeleri ve giidiilenmeleri i¢in

1yi bir firsattir.
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UCUNCU BOLUM

3. UYGULAMA

Bu boliimde arastirma modeli, veri toplama ve ¢ozumleme sureglerine iliskin bilgiler

sunulacaktir.

3.1. Arastirma modeli

Tarama modeli kullanilan bu ¢alisma betimsel niteliktedir. Bir konuya ya da olaya
iliskin katilimcilarin goriiglerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. 6zelliklerinin
belirlendigi diger arastirmalara gore gorece daha biiylik 6rneklemler iizerinde yapilan
arastirmalara tarama arastirmalart denmektedir (Buyukoztirk, Cakmak, Akgin,
Karadeniz & Demirel, 2008:226).

3.2. Calisma Grubu

Calismanin evreni devlet okullarinda ilkokul, ortaokul ve lise diizeylerinde egitim
veren Ingilizce &gretmenleridir. Calismanin 6rneklemi, sormacanin tiim sorularini
yanitlayarak tamamlayan (505 kisi) ve bire bir goriisme yapilan (14 kisi) toplam 519
Ingilizce dgretmenidir.

Sormacaya katilan 505 Ingilizce dgretmenine ait demografik ve genel bilgiler Tablo

8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Sormaca katihmcilarinin demografik bilgileri

f % N

Cinsiyet Kadin 411 82,02 505
Erkek 94 17,98

Mezun olunan Fakulte Egitim Fakiiltesi 376 75,15 505
Fen ve Edebiyat Fakltesi 106 20,61
Diger 23 4,24

Hizmet Bolgesi Ic Anadolu Bolgesi 125 24,75 505
Dogu Anadolu Bélgesi 29 5,74

Glineydogu Anadolu Bolgesi 40 7,92
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Karadeniz Bolgesi 50 9,90

Akdeniz Bolgesi 95 18,81
Ege Bolgesi 86 17,03
Marmara Bolgesi 80 15,84
Hizmet siresi 1-5 yil 171 33,94 505
5-10 y1l 126 24,85
10-15 yil 124 24,65
15 yil ve iizeri 84 16,57
Ders YUk 1-15 saat 24 4,44 505
15-20 saat 87 17,17
20-25 saat 183 36,36
25-30 saat 211 42,02
Ders verilen dizey  Ilkokul 89 17,58 505
Ortaokul 208 41,21
Lise 208 41,21

Sormacaya kosut bigimde yiiriitiilen gériismelere destek veren 14 gonullii katilimciya
ait demografik bilgiler Tablo 9’da sunulmustur:

Tablo 9. Goriisme katihmcilarinin demografik bilgileri

f % N

Cinsiyet Kadin 11 78,6 14
Erkek 3 214

Mezun Olunan Bolim Ingilizce Ogretmenligi 2 143 14
Ingiliz/Amerikan Dili ve Edebiyat1 4 28,6
Miuitercim Terciimanlik 2 14,3
Dilbilim 2 143
Alan dis1 (Fizik & Tarih Boliimleri) 2 14,3
AOF Ingilizce Ogretmenligi 2 143

Hizmet Bolgesi Ic Anadolu Bolgesi 5 357 14
Karadeniz Bolgesi 1 71
Akdeniz Bolgesi 5 357
Ege Bolgesi 1 71
Marmara Bolgesi 2 214

Hizmet slresi 0-5 yil 1 71 14
5-10 y1l 3 214
10-15 y1l 8 571
15 yil ve iizeri 2 14,3

Ders Yk 15-20 saat 6 429 14
20-25 saat 5 357
25-30 saat 3 214

Ders verilen diizey Ilkokul 3 214 14
Ortaokul 3 214
Lise 8 571
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3.3. Veri Toplama Yontemi

Tarama modeli kullanilan bu ¢alismada veriler nitel ve nicel yontemler kullanilarak
toplanmistir. Nicel veriler kullanilan sormacayla elde edilirken, nitel verilere yapilan
goriismelerle ulagilmistir.

Nicel ve nitel veri toplama yontemlerinin birlikte kullanilmasi nedeniyle bu ¢alisma
karma yontem ozelligi gostermektedir. Karma yontem arastirmalari tek bir paradigmanin
cevaplayamadigl arastirma sorularini cevaplandirmak igin kullanilmaktadir. Karma
yontem arastirmalari nitel ve nicel yontemlerin basit bir birlesimi degil, bunlarin giiglii
yanlarinin birbirini destekler nitelikte kullanildigi, kapsamli entegrasyon c¢aligmalaridir
(Frrat, Yurdakul & Ersoy; 2014).

Creswell (2009) karma yontem aragtirmalarini ardisik (sequential) ve eszamanl
(concurrent) stratejiler olarak ikiye ayirmaktadir. Creswell, bu iki stratejiyi de kendi i¢inde
li¢ alt basliga ayirarak su sekilde agiklamaktadir:

1. Ardisik stratejiler:

a) Aciklayic strateji (Explanatory Strategy): Once nicel veriler daha sonra nitel veriler
toplanir. Elde edilen nicel verilerde sasirtict ya da beklenmedik sonuglar elde
edildiginde bu strateji kullanimu tercih edilir. iliskileri agiklamak ve yorumlamak icin
uygun bir stratejidir.

b) Kesfedici strateji (Exploratory Strategy): Agiklayici stratejinin yon degistirmis
halidir. Once nitel veriler daha sonra nicel veriler toplanir. Bu strateji goriingii/olgu
(phenomenon) arastirmalari i¢in kullanislidir.

¢) Doniistiirticii strateji (Transformative strategy): Bu stratejide dncelik nitel ya da nicel

veri toplama siireclerine verilebilmektedir. Kuramlar1 veya kavramlari arastirmak i¢in
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kullanilir. Fakat bu yontemle ¢ok az calisma yiiriitiildiigli i¢in, bu stratejinin nasil
kullanilacag1 hakkinda ¢ok az bilgi vardir.

2. Eszamanli Stratejiler

a) Cesitleme Stratejisi (Triangulation Strategy): Nitel ve nicel veriler es zamanli toplanir.
Bu verilerin ¢akigma, farklilagma veya benzesme 6zellikleri gosterip gostermedikleri
incelenir.

b) Gomili/ige yerlesik Strateji (Embedded Strategy): Cesitleme stratejisinde oldugu gibi
nitel ve nicel veriler es zamanli toplanir; ancak farkli olarak, veri toplama
yontemlerinden biri (nitel ya da nicel) daha dnceliklidir ve c¢alismayr yonlendirir.
Ikincil olan veri toplama ydnteminde, &nciil yontemde sorulmayan, farkli veya detayli
bir bilgiye ulagmak istenir. Daha az 6nem verilen ikinci yontemden elde edilen bilgi
daha ¢ok dnem verilen asil yonteme aktarilir.

c) Doniistiirticii Strateji: Ardisik doniistiiriicii stratejide oldugu gibi bunda da 0zel
kuramsal bir bakis agis1 kullanilarak nitel ve nicel veriler eszamanli olarak toplanir.
Cesitleme ve ige yerlesik stratejilerin 6zelliklerini paylasir.

Bu c¢alismada Ingilizce 6gretmenleriyle bire bir goriismeler yapilmis ve es zamanl
olarak da sormaca kullanilmigtir. Hem nitel hem de nicel verilerin es zamanli toplanmasi
ve elde edilen nitel verilerin, 6ncelenen nicel verilere aktarilmasi sebebiyle, bu ¢alismada

karma yontem stratejilerinden biri olan es zamanli, ice yerlesik strateji kullanilmistir.

3.3.1. Sormaca Verileri

Sormaca ¢esitli alanlarda kullanilabilen bir veri toplama yontemidir. Genis kitlelere
ulasabilmesi ve ¢ok sayida soru kullanimina elverisli olmasi nedeniyle siklikla tercih edilir.

Ayrica, kullaniminin ucuz, gelistirilmesinin kolay ve toplanan verilerin ¢abucak
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degerlendirilebiliyor olmasi sormaca kullanimini cazip hale getirmektedir (Wilkinson &
Birmingham, 2003).

Bu c¢alismada kullanilan sormacanin hazirlanmasi sirecinde Bulyukoztirk ve
digerlerinin (2008:124) 6nerdigi, asagida sunulan basamaklar takip edilmistir.
1. Asama: Problemi tanimlama: Amag ve sorular1 belirleme
2. Asama: Madde Yazma: Taslak form olusturma
3. Asama: Uzman goriisii alma ve 6n uygulama formu olusturma
4. Asama: On Uygulama, analizler ve sormacaya son seklini verme

Oncelikle calismanin amaci ve arastirma sorulart belirlenmistir. Daha sonra
belirlenen amaglar dogrultusunda alan yazin taramasi yapilmistir. Alan yazin taramasindan
elde edilen veriler ve calisma kapsaminda ulasilmak istenen bilgiler gbz Oniinde
bulundurularak taslak form olusturulmustur. Olusturulan taslak form yabanci dil 6gretimi
ve istatistik alanlarinda uzman ikiser kisi tarafindan degerlendirilmistir. Pilot uygulama
i¢in hazir hale gelen taslakta 44 madde yer almistir. Yapi ve igerik uygunlugu konusunda
uzmanlarin onaymin alinmasimin ardindan, sormacaya gevrimigi bir veri toplama
uygulamasi olan “Surveymonkey” kullanilarak son bi¢imi verilmistir. Bundan sonra da
dordiincti asama olan uygulamaya ge¢ilmistir. 29.12.2017 tarihinde kullanima agilan
sormaca sosyal medya araglarindan “WhatsApp” ve “Facebook” kullamlarak Ingilizce
Ogretmenlerinin yanitlamast i¢in erisime ac¢ilmistir. “WhatsApp” uygulamasi i¢in

“https://tr.surveymonkey.com/r/[DTCESAI” ve “Facebook” uygulamasi i¢cin

“https://tr.surveymonkey.com/r/SAIDTCF” adresleri kullanilmistir.

Pilot ¢alismada, farkli goriisler elde edebilmek igin ulasilmak istenen ingilizce
ogretmeni sayist 150 olarak belirlenmistir. Hedeflenen sayiya dort gun igerisinde

ulagilmigtir. Bu sebeple sormaca 01.01.2018 tarihinde erisime kapatilmigtir. Dort giinlin
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sonunda, sormacaya baslayan kisi sayisi 246 olurken; sormacanin tiim sorularini
yanitlayarak sormacayr tamamlayan kisi sayist 168 olmustur. Elde edilen sonuglarin
guvenilir olabilmesi igin pilot ¢aligmanin analizi, sormacay1 tamamlayan 168 kisiden elde
edilen verilerin degerlendirilmesi ile yapilmistir.

Pilot ¢alismadan elde edilen verilerin analizi igin istatistik alaninda uzman iki kisi ile
calistlmigtir. Her iki istatistik uzmani da sormacada farkli tiirlerde maddeler (¢oktan
se¢meli, acik uglu, evet-hayir secenekli vs.) bulunmasi nedeniyle tiim sorularin dahil
edilebilecegi bir gegerlilik ve glivenirlik hesaplamasi yapilamayacagi, yalnizca 19.-20.;
24.-25.; 19.-24. ve 20.-25. maddelerin tutarlilik degerlerinin hesaplanabilecegi ve bunun
yaninda agik u¢lu olan maddelerden elde edilen yanitlarin da nitel olarak degerlendirmeye
alinabilecegini sOylemislerdir.

19.-25. maddelerin istatistiksel analizlerinden ulasilan sonuglar asagida sunulmustur:
a) 19. ve 20. maddelerden gelen yanitlarin tutarligini incelemek amaciyla ¢ift 6rneklem T

testi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucu su sekilde yorumlanmaistir:

S20-Gruplar N  Ortalama  Standart Sapma  Standart Hata

A 171 2,64 1,00 0,077
B 334 3,44 1,10 0,060
Fark tahmini: -0,80 T-degeri: -8,21 P-degeri:0,000

Elde edilen veri, 20. maddede yetersizliklerini ifade eden katilimcilarin 19. maddeye
verdikleri yanitlarin ortalama puanin, 20. maddede yeterliliklerini ifade eden katilimcilarin
19. maddeye verdikleri yanitlarin ortalama puanindan diisiik oldugunu destekler (p-degeri
= 0,000). Dolayisiyla cevaplar tutarlilik géstermektedir.

b) 24. ve 25. maddeden gelen yanitlarin tutarligini incelemek amaciyla yine ¢ift drneklem

T testi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucu su sekilde yorumlanmaistir:
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S25 Gruplar N Ortalama Standart sapma  Standart Hata

A 211 2,32 0,996 0,069
B 294 3,19 1,15 0,067
Fark Tahmini: -0,86 T-degeri: -8,98 P-degeri:0,000

Elde edilen veri, 25. maddede yetersizlik ifade eden katilimcilarin 24. maddeye
verdikleri yanitlarin ortalama puaninin, 25. maddede yeterliliklerini ifade eden
katilimcilarin 24. maddeye verdikleri yanitlarin ortalama puanindan diisiik oldugunu
destekler (p-degeri =0,000). Dolayisiyla cevaplar tutarlilik gostermektedir.

c) 19. ve 24. maddeler arasindaki tutarlilik hesaplamasi icin ikili T- testi ve Spearman Rho

testleri uygulanmustir. Ikili T-testi sonuglar1 asagida sunulmustur.

N Ortalama  Standart Sapma Standart Hata

S24 505  2,8277 1,1650 0,0518
S19 505  3,1683 1,1362 0,0506
Fark 505  -0,3406 1,1456 0,0510

Ortalama fark: -0,2566; T-Test ortalama farki = 0 (vs < 0); T-degeri = -6,68; P-degeri = 0,000

Elde edilen p-degeri 0.000 < 0,05 oldugundan veri %5 anlamlilik diizeyindedir. Bu
veri, konusma becerisi 6l¢limii ve degerlendirilmesi yeterlik ortalamasinin, genel 6lgme ve
degerlendirme becerisi yeterlik ortalamasindan kii¢iik oldugu sonucunu desteklemektedir.
Dolayisiyla cevaplar tutarlilik gdstermektedir.

Ayrica Spearman Rho testi sonucu r = 0.505, olarak belirlenmistir. Bu, iki maddeye

verilen yanitlar arasinda orta diizeyde dogrusal iliski oldugu seklinde yorumlanmaktadir.

d) 20. ve 25. maddeleri arasindaki tutarligi belirlemek amaciyla Ki-Kare (Chi-Square) testi
uygulanmistir. Elde edilen p-degeri 0.000 <0,05 oldugundan (Pearson Ki-kare = 514) veri
%S5 anlamlilik diizeyinde olup, iki sorunun kategorileri arasinda anlamli bir iliskiyi
desteklemektedir. Diger bir ifadeyle, genel 6lgme ve degerlendirme yeterliginin siireg
icerisindeki gelisimi ile konugma becerisi 0l¢limil ve degerlendirilmesi yeterliginin siire¢

icerisindeki gelisimi arasinda anlamli bir iligki iddias1 veri tarafindan desteklenmektedir.
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Ayrica Pearson’s R analizi sonucu elde edilen deger 0, 542 olup iki degisken arasinda orta
diizeyde iliski oldugu seklinde yorumlanmaktadir.

Istatistiksel hesaplamalarin yaninda, agik uglu olan 30., 32., 45. ve 50. maddeler
yabanci dil 6gretimi alaninda uzman iki kisi tarafindan nitel degerlendirilmeye alinmistir.
Yapilan degerlendirme sonucunda uzmanlarin, elde edilen yanitlar1 benzer basliklarda ve
birbirlerine yakin sayilarda siniflandirdiklar1 goriilmiistiir. Bu sonug¢ sormacada kullanilan
acik uclu sorularin ve elde edilen nitel verilerin tutarli oldugunu gostermistir.

Yapilan hesaplamalarin ardindan, sormacanin ¢alisma i¢in kullanilabilecegi
sonucuna ulagilmigtir. Ancak, sormacanin pilot ¢aligmasinda kullanilan baz1 maddeler ve
ifadeler daha net olmalar1 amaciyla degistirilmistir ya da daha ayrintili hale getirilmistir.
Son bigimini alan sormacada (bkz. EK 2) toplam 50 maddenin yer almasina karar
verilmistir. Bu maddeler agik uglu, “Evet”-“Hayir” segenekli, birden ¢ok segenekli ve 5°li
likert 6lcegi gibi farkli yapisal 6zellikler tasimaktadir.

Olgmek istenilen maddeler birbirleri ile baglantili oldugu igin, katilimcilarin
verecekleri yanitlara gore, bazi maddelerin yanitlanma ve bazi maddelerin atlanmasi
durumu ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple sormacada yanitlanacak madde sayisi 29-49 arasinda
degisiklik gostermistir. Sormacanin yanitlanma suresinin, verilen yanit sayisina bagh
olarak, 5-9 dakika arasinda degistigi belirlenmistir.

Son bigimini alan sormaca, pilot c¢alisgma siirecinde oldugu gibi yine
“Surveymonkey” uygulamasi iizerinden hazirlanmistir. Ulagilmak istenen Ingilizce
Ogretmeni sayisi pilot ¢aligmanin ii¢ kati1 olan 500 olarak belirlenmistir. Hedeflenen sayiya
ulasabilmek amaciyla “WhatsApp” uygulamasi icin

“https://tr.surveymonkey.com/r/DTCFAI”  ve “Facebook”  uygulamasi icin

“https://tr.surveymonkey.com/r/AIDTCF” adresleri kullanilmigtir. Sormaca 02.02.2018 ve
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18.03.2018 tarihleri arasinda kullanimda kalmistir. Bu silire igerisinde ¢aligmayi
yanitlamaya baslayan toplam Ingilizce dgretmeni sayis1 672 olurken, sormacadaki tiim
sorular1 yanitlayarak calismayi tamamlayan kisi sayist 505 olmustur. 167 kisi farkl
maddelerde  yanitlamayr  sonlandirmistir.  Yanitlama  siirecini  tamamlamayan
katilimcilardan gelen veriler, ¢alismanin gilivenirligini olumsuz etkilememesi amaciyla
degerlendirmeye alinmamistir. Calismanin analizi sormacanin tiim sorularini yanitlayarak
tamamlayan 505 kisiden elde edilen bilgilerin degerlendirilmesiyle gergeklestirilmistir.
3.3.2. Goriisme Verileri

14 goniillii Ingilizce dgretmeninin katilimiyla gerceklestirilen goriismelerde yar1
yapilandirilmis goriisme yontemi kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis goériismeler ne tam
yapilandirilmis goriismeler kadar kati, ne de yapilandirilmamis goriismeler kadar esnektir,
iki u¢ arasinda yer almaktadir; bu yontem hem basit segenekli cevaplamayr hem de ilgili
alanda derinlemesine gidebilmeyi birlestirir (Biiyiikoztirk ve digerleri, 2008:160).
Sagladigi belli diizeydeki standarthigi ve esnekligi nedeniyle bu c¢alismada yart
yapilandirilmig goriisme yontemi kullanilmusgtir.

Bilindigi {izere, Ulkemizde var olan ihtiyaglar nedeniyle egitim fakultelerinin
Ingilizce Ogretmenligi bolumleri disindaki boliimlerden mezun olan bireyler de Ingilizce
ogretmeni olarak atanabilmektedirler. Ingilizce egitim veren {iniversitelerin herhangi bir
fakultesinden mezun olanlar (2003 yilinda bu uygulamaya son verilmistir.), Dilbilim,
Amerikan/Ingiliz Dili ve Edebiyati, Terciimanlik béliimleri mezunlari da Ingilizce
ogretmeni olarak gorev yapabilmektedirler. Devlet okullarinda ingilizce &gretmenligi
yapan tiim paydaslarin goriislerine ulasabilmek amaciyla yukarida ifade edilen farkli
bélumlerden mezun olarak atanan Ingilizce 6gretmenlerinin de katilimiyla bire bir, yari

yapilandirilmis goriigmeler yiiriitiilmustiir.
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Goriismelerde kullanilan sorular, ¢alisma kapsaminda ulasilmak istenen bilgiler ve
alan yazin taramalarindan elde edilen veriler gz Oniinde bulundurularak, arastirmaci
tarafindan uzman goriisii alinarak hazirlanmistir. Sorularin islerligini kontrol edebilmek
amactyla goniillii katilimcilarla pilot goriismeler yapilmistir. Bu goriismeler egitim
fakiiltesi Ingilizce Ggretmenligi bolimil, Acik Ogretim fakiiltesi ingilizce Ggretmenligi
bolumii, edebiyat fakltesi dilbilim, Amerikan/ingiliz dili ve edebiyati, miitercim
tercimanlik bolumleri ve egitim fakiiltesi disinda bir boliimden (Fizik BOlUma) mezun
olmus, toplam yedi Ingilizce 6gretmeni ile yiiriitiilmiistiir. Goriismelerden elde edilen
veriler ve doniitler yardimiyla, kullanilacak sorular bigimsel ve igerik olarak son halini
almistir.

Son bigimini alan goriisme sorular1 (bkz. EK 1) farkli bélimlerden mezun olarak,
farkl1 diizeylerde (ilkokul, ortaokul, lise) egitim veren Ingilizce 6gretmeleriyle yapilan
goriismelerde kullanilmigtir. Bilgi saglama baglaminda doygunluga ulagilmasi nedeniyle,
goriisme yapilan katilimci sayisi 14 olarak belirlenmistir.

Calisma icerisinde, goriisme yapilan 6gretmenlere atif mezun olduklari bolim ve
ders verdikleri diizey, sira sayis1 verilerek yapilacaktir. Orn.: IOL1 (Ingilizce 6gretmenligi
boliimiinden mezun; lisede egitim veren ilk katilimci), ADO2 (Alan disindan mezun,
ortaokulda egitim veren ikinci katilimci), ADEO3 (Amerikan dili ve edebiyati béliminden
mezun, ortaokulda egitim veren {igiincili katilimci) seklinde atif yapilacaktir.

Calismada kullanilan model ve veri toplama yontemleri Tablo 10’da sunulmustur:
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Tablo 10. Uygulama stirecine iliskin bilgiler

Katilimer sayist  Nicel Nitel N Veri toplama tarih aralig:

Pilot ¢alisma 164 7 173 29.12.2017 - 01.01.2018

Asil calisma 505 14 519  02.02.2018 - 18.03.2018
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Bu boliimde, sormaca ve goriismeler yoluyla elde edilen bilgiler, arastirma sorulariyla

kosut bir bicimde sunulacaktir.

4.1.Lisans D6neminde Aliman “Yabanci Dil Ogretiminde Ol¢me ve Degerlendirme”
Dersine iliskin Gériisler

Ingilizce ogretmenlerinin, lisans egitimleri sirasinda aldiklar1 “Yabanci Dil
Ogretiminde Olgme ve Degerlendirme” dersinin yeterligi hakkinda goriislerine ulasmak

amaciyla kullanilan arastirma sorusuna iligkin elde edilen bilgiler asagida sunulmustur.

4.1.1.Sormaca Bulgular:
[k arastirma sorusuna yamit bulabilmek igin sormacada 3., 11., 12., 21. ve 23.
maddeler kullanilmgtir.

3. maddeyle katilimcilarin mezun olduklar1 boliimlerin belirlenmesi amaglanmastir.

Tablo 11. Katihmcilarin mezun oldugu béliimler

3. madde N %
1 Ingilizce Ogretmenligi 386 76,4
2 Ingiliz/Amerikan Dili ve 82 16,2

Edebiyati
3 Dilbilim 10 2,0
4 Miitercim Terctimanlik 8 1,6
5 Diger 19 3,8
Toplam 505 100

Elde edilen bilgiler, en yiilksek katilim oraninin %75,64” ile (386 kisi) ingilizce
ogretmenligi boliimlerinden mezun olan Ingilizce &gretmenlerinden saglandigin

gostermistir.
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Lisans doneminde 6lgme ve degerlendirme dersi alma durumunu sorgulayan 11.
maddeden elde edilen sonuglar incelendiginde katilimeilarin %92,9’unun (469 kisi) lisans
doneminde 6l¢me ve degerlendirme dersi aldigi, %7,1sinin (36 kisi) ise bu dersi almadig1
anlagilmistir.

“Aldiginiz bu él¢me ve degerlendirme dersinin, dort becerinin (okuma, konusma,
dinleme, yazma becerilerinin) ayri ayri nasil élgiilecegi konusunda yeterli bilgi sunduguna
inaniyor musunuz?” ifadesinin yer aldigi ve 5°1i likert 6l¢egi kullanilan 12. maddeden elde
edilen sonuglar Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Ol¢me ve degerlendirme dersinin, dért dil becerisinin élctilmesi konusunda
yeterligine iliskin goriisler

12. madde N %
1 (kesinlikle hayir) 128 27,29
2 52 11,08
3 141 30,06
4 78 16,63
5 (kesinlikle evet) 70 14,92
Toplam 469 92,87
Kayip veri 36 7,13
Toplam 505 100

Elde edilen sonuglar bu soruyu yanitlayan 469 katilimcidan yalnizca %3 1,5’ inin (148
kisi) aldiklar1 bu dersin yeterli olduguna inandiklarini gostermistir.

3., 11. ve 12. maddelerden elde edilen bilgilerin birlikte degerlendirilmesi sonucunda
ulagilacak bilgiler merak edilmistir. Bu amagla 3., 11. ve 12. maddeler birlikte
degerlendirmeye alinmistir. Yapilacak ortak analizle, bu maddelere yanit veren
katilimcilarin mezun olduklar1 béliimler ve aldiklart dersle ilgili goriislere daha ayrintilt
olarak ulasabilmek hedeflenmistir. Analiz sonucu elde edilen bilgiler Tablo 13’te
sunulmustur.
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Tablo 13. 3., 11. ve 12. sormaca maddelerinin birlikte degerlendirilmesi

11. madde 12. madde
(EVET)
3. madde N % 1 2 & 4 5 N
(kesinlikle (kesinlikle
hayrr) evet)
1 ingilizce 382 75,64 111 i 117 68 49 382
Ogretmenligi
2 Ingiliz/Amerikan 61 12,07 12 9 20 6 14 61
Dili ve Edebiyati
3 Miutercim 4 0,79 1 1 1 1 4
terciimanlik
4 Dilbilim 5 099 1 3 1 5
5 Diger 17 3,36 3 5 1 3 5 17
Toplam 469 92,87 128 52 141 78 70 469
% 27,29 11,08 30,06 16,63 14,92 92,87

11. maddeye “Evet” yanitin1 vererek, 12. maddeye goriis bildirebilen katilimcilarin
tercihleri degerlendirildiginde, 6gretmenlerin %38,37 sinin (180 kisi) 1.(Kesinlikle Hayir)
ve 2. (Hayir) segeneklerini; %31,55” inin ise (148 kisi) 4.(Evet) ve 5. (Kesinlikle Evet)
seceneklerini tercih ettikleri goriilmistir. Elde edilen veriler, sormacaya katilan 505
Ingilizce 6gretmeninden yalmzca %31,55’inin (148 kisi) verilen bu dersi yeterli buldugunu

gostermistir.

Yalnizca, Ingilizce dgretmenligi boliimlerinden mezun olan katilimcilarin yanitlart
analiz edildiginde, 12. soruyu yanitlayan 382 Ingilizce 6gretmenligi boliimii mezunundan
sadece %30,62’sinin (117 kisi) aldiklar1 bu 6l¢gme dersinin dort becerinin ayri ayri nasil
Ol¢iilecegi konusunda yeterli bilgi sunduguna inandiklar1 bilgisine ulagilmistir. Dersin

yeterligi yoniinde olumlu yanit veren katilimc1 sayisinin olduk¢a az olmasi dikkat ¢ekicidir.

Bu aragtirma sonucu Hatipoglu’nun (2010,2015) calismalariyla iliskilendirilerek

degerlendirilebilir. Hatipoglu’nun ¢aligsmalarina katilan 6gretmen adaylari, alinan tek bir
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olcme dersinin kendileri icin yeterli oldugunu ve “Ogretim ve Olcme, Test Tirleri, Olgme
Tiirleri ve Coktan Se¢meli Madde Yazimi” basliklarinin gelecekteki meslek hayatlarina
iliskin olmadigi iddia etmislerdir. Ancak Ingilizce 6gretmenligi bdliimlerinden mezun
olarak bu ¢aligsmaya destek veren 6gretmenler, lisans donemlerinde aldiklar1 6l¢gme dersinin
yeterli olmadigini ifade etmislerdir. Ulasilan bu sonug iki grup arasindaki goriis farkliligini
ortaya koymustur. Bu da Mertler’in (2003) O6gretmenlerin 6lgme alanma iliskin
farkindaliklarinin, Ogretmen adaylarina kiyasla daha yiiksek oldugu bulgusuyla

ortismektedir.

21.-23. maddelerde konusma becerisi Ol¢iimiine iliskin ders alma durumu ve bu
dersin yeterligi sorgulanmistir. 21. maddeye “Evet” yanitin1 veren katilimcilar 22. ve 23.
sorular1 yanitlarken; “Hayir” yanitin1 veren katilimcilar 24. maddeye yonlendirilmistir.

“Ogrencilerin konusma becerilerini nasil élcebileceginiz hakkinda herhangi bir
egitim aldimiz mi?” ifadesinin “Evet” ve “Hayir” secenekleri ile yanitlandigi 21. maddeden
elde edilen sonuglar, katilimcilarin %57,23’linlin (289 kisi) konusma becerisi olgiimiine
iliskin egitim aldigini, %47,77 sinin (216 kisi) ise boyle bir egitim almadigini gostermistir.
Bu sonug¢ calismaya destek veren katilimcilarin neredeyse yarisinin (%47,77) konusma
becerisini nasil 6gretecekleri konusunda egitim almadiklarini gostermistir. Ulagilan bu veri
Ingilizce 6gretmenligi boliimlerinde verilen konusma becerisi egitiminin sorgulanmasi
gerektigi seklinde yorumlanmustir.

22. maddede, konugma becerisi 6l¢iimiine iligkin bu egitimin hangi donemde alindig:
belirlenmeye c¢alisilmistir. Elde edilen yanitlarin katilimcilarin - bolimlerinin - baz

alinmasiyla hazirlanan tablosu agsagida sunulmustur.
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Tablo 14. Ol¢me ve degerlendirme dersinin alindig1 dénem

22. madde
Bolim Lisans Lisansusti Lisans Hizmetici Toplam
+ egitim
L. Gstl
1 ingilizce Ogretmenligi 223 2 9 13 247
2 IngilizZAmerikan Dilive 22 5 5 32
Edebiyati
3 Miitercim Terclimanlik 1 1 1 3
4 Dilbilim 2 1 3
5 Diger 2 1 1 4
Toplam 250 8 10 21 289/505
% 86,5 2,8 34 7,2 57,2/100

Ulasilan sonuglar, 21. maddede konusma becerisi 6l¢iimii konusunda ders aldigini
ifade eden 6gretmenlerin (286 kisi) %86,5’inin (250 kisi) bu egitimi lisans doneminde

aldigini gostermistir.

23. maddede, “Aldiginiz egitimde farkli diizeydeki dgrencilerin (ilk-orta-lise)
konusma becerilerinin nasil 6l¢iilecegine dair bilgi edinebildiniz mi? ” ifadesi kullanilmis
ve katilimcilara “Evet” ve “Hayir” se¢enekleri sunulmustur. Bu maddeyi yanitlayan 289
katilimcidan %74,3’unun (215 kisi) “Evet” segenegini isaretledigi, %25,6’sinin (74 kisi)

ise “Hayir” segenegini isaretledigi anlagilmustir.

Sormacaya katilan 505 Ingilizce dgretmeninin 21.-23. maddelere verdigi yanitlar
birlikte degerlendirildiginde, 505 katilimcidan 289’unun konusma becerisi Olglimiine
iliskin egitim aldig1 ve bu 289 kisiden 215’inin bu egitimle farkli diizeydeki 6grencilerin
konusma becerilerinin nasil 6l¢iilecegine iligkin bilgi edinebildigi sonucuna ulagilmistir.
Sormacaya destek veren 505 katilimcidan yalnizca 215’inin konusma becerisi alanina
iliskin yeterli egitimi aldiklarin1 sdylemesinin oldukc¢a 6nemli oldugu ifade edilmelidir.
Konusma becerisine yonelik egitim almadigini ve egitim alsa bile bu egitimin yeterli
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olmadigin1 bildiren 290 Ingilizce 6gretmenin olmasi, Ogretmen adaylarma lisans
doneminde verilen konusma becerisi egitimi ve 6l¢imu alan1 egitiminin ayrmtili olarak

gbzden gegirilmesi gerektigi seklinde yorumlanabilir.

Ayrica, 23. maddeye “Evet” yanitin1 veren katilimcilarin boliimleri analiz
edildiginde, 215 ogretmenden 117’sinin Ingilizce gretmenligi boliimlerinden mezun
oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu sonug dil becerilerin 8lcimi konusunda 6gretmenlere
sunulan egitimin az ve yetersiz oldugunu sdyleyen calismalarla Ortlismektedir
(Hasselgreen, Carlsen & Helness, 2004; Koksal, 2004; Brown & Baile, 2008; Hatipoglu,
2010; Haznedar, 2010; Karakas, 2012; Coombe, Troudi & Al-Hamly, 2012; Vogt &
Tsagari, 2014). Calismaya destek veren dgretmenlerin 386’siin Ingilizce dgretmenligi
boliimii mezunu oldugu ve hepsinin ayni dersi aldig1 géz oniinde bulunduruldugunda, bu
386 6gretmenden yalnizca 117°sinin farkli diizeylerdeki 6grencilerin konusma becerisinin
nasil Olgiilebilecegine dair bilgi edinebildigi yoniinde goriis bildirmesi de yine verilen
Olgcme dersinin igerigine ya da sunumuna iligkin sikintilar olabilecegi seklinde

yorumlanabilir.

Son olarak, sormacadan elde edilen bilgiler incelendiginde, konusma becerisi 6l¢timii
konusundaki egitimi, hizmet i¢i egitim etkinlikleri adi altinda aldigin1 sdyleyen 21
Ogretmen oldugu goriilmiistiir. Bu calisma kapsaminda 2008-2018 yillar1 arasinda MEB
tarafindan sunulan hizmet i¢i egitim etkinlikleri taranmis ve konusma becerisi dl¢limiine
yonelik herhangi bir egitim verilmedigi belirlenmistir. Dolayistyla, hizmet ici etkinliklerde
egitim aldiklarini ifade eden 21 dgretmenin, baska basliklar altinda aldiklar1 egitimlerin bir

kisminda, bu becerinin dl¢limiine iliskin bilgi edinmis olabilecekleri diisliniilmiistiir. Ancak
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son 10 yil igerisinde, 6zellikle konugma becerisi 0l¢limii konusunda, MEB’in hazirlayip

sundugu herhangi bir konusma becerisi 6l¢giimii egitimi olmadigi ifade edilmelidir.

4.1.2. Goriisme bulgulari

Ayni arastirma sorusuna yanit bulabilmek amaciyla goriisme sorularinin birinci
boliminde yer alan 1., 2. ve 3. sorular kullanilmigtir (bkz. EK 1)

Yapilan goriigmelerden elde edilen yanitlar sormacanin 11. maddesinden elde edilen
yanitlarla birlikte degerlendirildiginde, ulagilan bilgiler arasinda ¢eligki oldugu
belirlenmistir. Sormacanin aksine, Ingilizce 6gretmenligi bolumleri disindaki boltimlerden
mezun olan katilmcilar; lisans donemlerinde “Ol¢me & Degerlendirme” ya da “Yabanci
Dil Ogretiminde Olgme ve Degerlendirme” dersi almadiklari; ancak formasyon egitimleri
sirasinda birka¢ ders saatinde 6lgme ve degerlendirme alaninda egitim goérdiikleri ve bu
egitimin genel 6lgme alan1 egitimine iliskin oldugu belirlenmistir. Ayrica bu katilimeilar
lisans donemlerinde higbir sekilde konusma becerisi 6l¢iimiine yonelik ders almadiklarini,
formasyon egitimi doneminde de konusma becerisi Ol¢iimiine odaklanan herhangi bir
stirece dahil olmadiklarini ifade etmislerdir. Dolayisiyla bu 6gretmenlerin dil becerilerinin
ayr1 ayri 6lgtimii ve 6zel olarak konusma becerisinin 6lgtimiine iliskin herhangi bir egitim
almadiklar bilgisine ulasilmistir.

IDEL1 su sekilde bildirim yapmustir ... Formasyon egitimi doneminde 6lgme dersi
aldigimi hatirliyorum ama icerikte ne vardi, onu hatirlayamiyorum...”. MTI1 ise bu

‘

konuda sunlar1 soylemistir “...Lisansta béyle bir ders almadim. Formasyon egitiminde
aldigim ol¢me dersinde mod, medyan konulari vardi. Egitim siiresi ¢ok kisa oldugu icin

her sey cok hizliydi...”. Diger yandan, AOFi1 ve AOFO2 6lgme alanina iliskin bilgileri
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yalnizca kitaplardan okuduklarint ve bunu takip eden siiregte smav olduklarin
bildirmislerdir.

Hizmette onuncu yilim1 tamamlayan IOL1 séyle bildirim yapmistir. ... Uzerinden
¢ok zaman gecti. Cok iyi hatirlayamiyorum aslinda ama, bu igerikteki konularin bir¢ogunu
derste calismadik. Farkli yas gruplarinda ne yapilir ve istatistik hesaplamalart nasil
vapilir konularinda bir sey ogrenmedigime eminim. Bu derste daha ¢ok olusturulan
gruplarda dilbilgisi ve metin sorulart hazirladik. Konusma becerisi ol¢iimiine yonelik bir
sey yaptigimizi hatirlamiyorum...”. I0L2 ise konuya su ifadelerle katki saglamugtir: ... Bu
dersi ¢ok iyi hatirlayamiyorum. KPSS’ ye c¢alistigim icin derslere ¢ok diizenli
katilamamigtim... Konugma ve yazma becerilerinin ol¢iimii konusunda bir sey yapmamistik
sanki; ama okuma parcalarina ¢oktan se¢meli sorular yazdigimizi hatirlyyorum...”

Sormaca ve goriismelerden elde edilen sonuglar birlikte degerlendirildiginde, 519
katilimcidan %56,06°sinin (291 kisi) konugma becerisi 6lgiimii konusunda egitim aldigi,
%48,94’1iniin (254 kisi) bu egitimi lisans doneminde aldig1 ve %41,43{iniin (215 kisi) bu
dersle farkli diizeydeki ogrencilerin (ilk-orta-lise) konusma becerilerini nasil
Olgebilecegine iliskin bilgi edinebildikleri belirlenmistir. Ulasilan bu bilgiler, daha énce de
ifade edildigi gibi, 6gretmen adaylarina lisans doneminde verilen 6lgme alani egitiminin
gozden gecirilmesi gerektigi seklinde yorumlanabilir.

Bunun yaninda, bu arastirma sorusuna iligkin ulasilan bilgiler, Wang’in (2010)
ogretmenlerin aldiklart egitimin sonsuza kadar gegerli olamayacagr bulgusuyla
ortiismektedir. Gorlismeye katilan dgretmenlerin ifade ettigi gibi, gecen zaman alinan
egitimlerin, edinilen bilgilerin unutulmasina neden olmaktadir. Bu sebeple, 6gretmenlere
bilgilerini tazeleyecek ortamlar ve egitimler sunulmasi, Ogretmenlerin kendilerini

guncelleyebilmeleri i¢in oldukga faydali olacaktir.
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4.2. Ingilizce Ogretmenlerinin Dil Becerilerinin Olgiilmesi ve Degerlendirilmesi
Konusundaki Sahip Olduklar: Yeterliklerine fliskin Goriisleri
Ikinci arastirma sorusunun ilk maddesine yanit bulmak amaciyla kullanilan

sorular ve bu sorulardan elde edilen bulgular asagida sunulmustur.
4.2.1. Sormaca Bulgular

Ingilizce &gretmenlerinin, dil becerilerinin  6lglilmesi ve degerlendirilmesi
konusunda sahip olduklari yeterliklerine iliskin goriislerine ulasmak amaciyla sormacanin
19. ve 20. maddeleri kullanilmistir. Bu maddelerde su ifadeler yer almistir:

19. madde: Mesleginizin ilk yillarda dlgme ve degerlendirme yeterliginiz konusunda
kendinizi nasil degerlendiriyordunuz?
1.Cok yetersiz oldugumu diistiniiyordum 5. Cok yeterli oldugumu diigiiniiyordum

20. madde: Mesleginizin ilk yillarinda ve su anda sahip oldugunuz olgme ve degerlendirme
veterliginizi kiyasladiginizda asagidaki seceneklerden hangisi sizi dogru ifade
etmektedir?

1. Yeterli oldugumu diistiniiyordum, hala ayni fikirdeyim

2. Yeterli oldugumu diisiiniiyordum, fakat zaman iginde yetersiz oldugumu anladim ve

gelistim

3. Yetersiz oldugumu diistintiyordum, fakat zaman iginde bastan beri yeterli oldugumu

anladim

Yetersiz oldugumu diistintiyordum, fakat su anda yeterliyim

5. Yetersiz oldugumu diistintiyordum, hala yetersizim

B

Bu iki maddeden elde edilen verilerin birlikte yer aldig: bilgiler Tablo 15’te sunulmustur.

19. maddeden elde edilen sonuglar, 1. ve 2. segenekleri isaretleyerek meslege
bagladiklar ilk yillarda kendilerini yetersiz gordiiklerini sdyleyen 6gretmenlerin oraninin
%22,92 (118 kisi), 4. ve 5. segenekleri isaretleyerek kendilerini yeterli gordiikleri soyleyen
O0gretmenlerin oraninin %37,62 (190 kisi), ve 3. secenedi isaretleyerek yeterlikleri ya da
yetersizlikleri konusunda net bir ifade kullanmayan katilime1r oranmin %39 (197 kisi)

oldugunu gostermistir.
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Tablo 15. 19. ve 20. sormaca maddelerinin degerlendirilmesi

19. madde 20. madde

Bolim 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Toplam
1 fngilizee 37 48 145 102 54 109 153 30 82 12 386

Ogretmenligi
2 Ingiliz/Amerikan

Dili ve Edebiyati 12 11 34 17 8 25 28 7 19 3 82
3 Mutercim

Terciimanlik 2 > 1 - 1 < .
4 Dilbilim 2 5 3 2 2 1 4 1 10
5 Diger 4 2 8 1 4 5 6 1 4 3 19
Toplam 53 65 197 124 66 141 193 40 112 19 505
% 10,5 12,87 39,01 24,55 13,07 27,92 38,22 7,92 22,18 3,76 100

20. madde incelendiginde, Ogretmenlerin %3,76’sinin (19 kisi) meslegin ilk
yillarindan bu yana kendilerini yetersiz gordukleri, %27,92’sinin ise (141 kisi) kendilerini
yeterli gordiikleri bilgisine ulasilmistir. Bunun yaninda 2. ve 4. maddeleri secerek, stire¢
icerisinde yeterli hale geldiklerini ifade eden katilime1 oraninin %60,4 (305 kisi) oldugu

belirlenmistir

4.2.2. Goriisme Bulgular

Ikinci arastirma sorusuna yanit bulmak amaciyla goriisme sorularmin 2. boliminde

yer alan 4. soru kullanilmistir. Bu soruda su ifadeler yer almigtir:

4. Ol¢me ve degerlendirme alam yeterliginiz hakkinda ne soyleyebilirsiniz?

4.a. Sorulart nasil hazirlyyorsunuz?

4.b. Hangi kaynaklart kullantyorsunuz?

4.c. Soru hazirlamak ve sinavlar: degerlendirmek igin ne kadar siire harciyorsunuz?

Olgme ve degerlendirme alami ile ilgili olan ilk soruya, katilimcilarin 13 tanesi
mesleklerinin ilk yillarinda ¢ok yeterli olmadiklarini; ancak zaman igerisinde, deneme
yanilma yontemiyle ve ziimre arkadaslarinin destegiyle ilerleme kaydettiklerini sdylerken,

sadece bir katilimc1 meslege basladigi giinden bu yana yeterli oldugunu sdylemistir.
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ADL1 “...Ogretmenlik yapmaya basladigimda nasil soru hazirlayacagim hakkinda bir
fikrim yoktu. Zamanla 6grendim. Genelde kelime ve dilbilgisini sorardim, hala onlara
daha ¢ok yer veriyorum aslinda. Yazili hazirlamak igin bir-iki saat, bir 6grencinin kagidini
okumak icin de ortalama iki-ii¢ dakika harciyorum...” ifadesini kullanirken; ADEL4
“...Alamim geregi, yazililarda okuma metinlerini ¢ok kullaniyordum. Fakat simdi, o
yillardaki  égrencilerimi  sevilerinin  Gzerinde metinlerle zorlamis olabilecegimi
diigtiniiyorum. Sinav hazirlama konusunda ge¢mise kiyasla daha iyi olduguma inaniyorum.
Sinav hazirlamak uzun zaman almiyor; ama ¢ok 6grencim oldugu igcin okumam epey zaman
aliyor...” seklinde bir agiklamada bulunmustur. AOFI1 konu hakkinda sunlar1 sdylemistir:
“... Olgme alaninda cok yeterli miyim, bilmiyorum. Ilk atamam ilkokula oldu uzun siiredir
de buradayim. Ortaokulda ya da lisede olsam ne yaparim bilmiyorum. Ilkokulda dordiincii
swifa kadar yazil yok, sinif i¢ci duruma gére not veriyorum.”

IDEL2 sinav hazirlanmas1 konusunda sunlar1 sdylemistir ...Siire¢ icinde yeterli
hale geldim bence. Sinaviaruimi dosyaliyorum, 10 yilda bir arsivim olustu ama her sinifta
her soru ve her konu gitmiyor ve kitaplarimiz degisiyor; neredeyse her yil! Bu yizden az
da olsa degisiklik yapmak zorunda kaliyorum. Calistigimiz konular:t kullanarak
cevaplanabilecek, uygun okuma metinleri hazirlamam, bulmam epey zamanimi aliyor.
Sinavlarda writing yapilmissa okumam zaman aliyor, net bir siire veremem ama writing
yoksa okumak birkag¢ dakika aliyor...”. Benzer sekilde DBL1 ... hizmette 16. yilim ve her
vil yeni bir sey ogreniyorum. Teknoloji gelistikce onun nimetlerinden yararlantyorum. Bu
hem benim hem ¢ocuklarin ¢ok hosuna gidiyor. Hazirladigim soru tiiriine ve ol¢tiigiim

2

beceriye gore sinav hazirlama ve okuma siirem degisiyor...” ifadelerini kullanmistir.
MTL1L “...Sinav hazirlamak gergekten ¢ok zamanimi aliyor. Belki tecriibem arttik¢a daha

hizli ve kolay hazirlarim ama su anda tek bir sinav igin neredeyse ii¢-dort saat harciryorum.
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Coktan se¢meli soru yazarken zorlaniyorum. O yiizden yazip bekletiyorum sorularimi
birkag glin sonra yeniden bakiyorum. Her baktigimda bir hata buluyorum. Bir 6grencinin
kagidint okumak igin de iki ii¢ dakika harcadigimi tahmin ediyorum...”

13

Iyi soru hazirladigini diisiinen, ADEO3 su ifadeleri kullanmistir. ... fyi soru
hazirladigimu diigtintiyorum. Sinavlar: kolay okuyabilmek icin genelde bosluk doldurmali
veya coktan se¢meli sorular hazirliyorum. Sinav hazirlamak igin zamamm olmadiginda
zimremden istiyorum ya da internette hazir sorular var onlardan yararlaniyorum. Bir
ogrencinin kagidint okumak bir-iki dakikam: aliyor...”

Yapilan bu goriismelerden elde edilen bilgiler sormacadan elde edilen verilerle
ortiismektedir. Goriisme yapilan dgretmenler de sormacaya katilan ingilizce 6gretmenleri
gibi meslege basladiklar ilk yillarda yeterli olmadiklarini; ancak gecen zamanda bireysel
cabalar1 ve edinilen tecriibeyle yeterli hale geldiklerini sylemislerdir. Bu da Hasselgreen,
Carlsen ve Helness’ in (2004) ¢alismalarinda ulastiklari bilgiyi desteklemektedir.

Gorlisme yapilan 6gretmenler, sinav sonuglarini nasil yorumladiklar1 konusunda da
bilgi vermislerdir. Verilen yanitlarin bazilar1t soyledir: ADL1“...sadece notlarin
agtkliyorum aslhinda. Fakat, tiim sinif bir konuda diisiik not almigsa onu tekrar gézden
geciriyoruz. Yeni alistirmalar yaptirtyorum...” demistir. IOL2 “...Dilbilgisi konularinda
diisiik not almislarsa onlart tekrar, kisaca gozden gegiriyoruz. Kelime ve okuma
béoliimlerine yénelik ozel bir sey yapmiyorum...” ifadesini kullanirken; ADO2 “... Sadece
notlarmmi agiklyyorum artik. Yamma gelip yanlis yaptiklart seyleri soran olursa onlara
doniit veriyorum...” demistir. Diger katilimcilar da benzer ifadeler kullanarak, sinif
genelinde yapilan ortak bir hatanin belirlenmesi durumunda konuyu tekrar ettiklerini,

bireysel olarak hatasin1 Ogrenmek isteyen olursa da onlara yardimci olduklarini

sOylemislerdir.
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Sormaca ve gorlisme verilerinden ulagilan bilgiler, O6gretmenlerin meslege
basladiklar1 ilk yillarda 6lgme ve degerlendirme alaninda kendilerini yeterli gormediklerini
ancak gecen zaman igerisinde yeterli hale geldiklerini gostermistir. 519 katilimcidan
318’inin genel 6l¢gme alanina iligkin yeterliklerinin sureg igerisinde gelistigi ifade etmeleri,

6lgme alaninda aldiklari lisans egitiminin sorgulanmasi gerektigi seklinde yorumlanmistir.

4.3. Ogretmenlerin Konusma Becerisinin Olgiilmesi ve Degerlendirilmesi
Konusundaki Sahip Olduklar1 Yeterliklerine Iliskin Goriisleri
Ikinci arastirma sorusunun, ikinci maddesine yanit bulmak amaciyla kullanilan

sorular ve elde edilen bulgular asagida sunulmustur.
4.3.1. Sormaca Bulgular

Katilimeilarin konusma becerisinin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi konusunda sahip
olduklar1 yeterlikleri konusundaki goriislerine ulasmak amaciyla sormacanin 24. ve 25.
maddeleri kullanilmistir. Bu maddelerde su ifadeler yer almustir:

24. madde: Mesleginizin ilk yillarinda 6grencilerin konusma becerisinin 6l¢iilmesi ve
degerlendirme yeterliginiz konusunda kendinizi nasil degerlendiriyordunuz?
1.Cok yetersiz oldugumu diistiniiyordum 5. Cok yeterli oldugumu diistiniiyordum

25. madde: Mesleginizin ilk yillarinda ve su anda sahip oldugunuz, ogrencilerin konusma
becerisinin ol¢iilmesi ve degerlendirilmesi konusundaki yeterliliginizi kiyasladiginizda
asagidaki segeneklerden hangisi sizi dogru ifade etmektedir?

1. Yeterli oldugumu diistiniiyordum, hala ayni fikirdeyim

2. Yeterli oldugumu diisiiniiyordum, fakat zaman icinde yetersiz oldugumu anladim ve
gelistim

3. Yetersiz oldugumu diistintiyordum, fakat zaman iginde bastan beri yeterli oldugumu

anladim

Yetersiz oldugumu diistintiyordum, fakat su anda yeterliyim

5. Yetersiz oldugumu diisiiniiyordum, hala yetersizim

e

Bu maddelerden elde edilen veriler Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16. 24. ve 25. sormaca maddelerinin degerlendirilmesi

24. madde 25. madde Toplam
3. madde 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

1 ingilizce

Ogretmenlii 60 74 152 63 37 98 128 31 83 46 386
2 Ingiliz/Amerikan

Dili Edebiyat: 12 23 25 14 8 18 31 9 18 6 82
3 Mitercim

Terclimanlik 2 2 3 1 1 2 1 E 1 8
4 Dilbilim 5 4 1 3 2 3 2 10
5 Diger 6 1 6 4 2 5 6 2 4 2 19
Toplam 80 105 190 82 48 125 169 43 111 57 505
% 15,84 20,79 37,62 16,24 9,50 24,75 33,47 8,51 21,98 11,29 100

24. maddeden elde edilen sonuglar, 1. ve 2. segenekleri isaretleyerek meslege
basladiklar ilk yillarda kendilerini yetersiz gordiiklerini sdyleyen dgretmenlerin oraninin
%36,63 (185 kisi), 4. ve 5. segenekleri isaretleyerek kendilerini yeterli gordiikleri sGyleyen
ogretmenlerin oranimin %35,74 (130 kisi), ve 3. secenegi isaretleyerek yeterlikleri ya da
yetersizlikleri konusunda emin olamayan katilimec1 oraninin %37,62 (190 kisi) oldugunu
gostermistir.

25. madde incelendiginde, Ogretmenlerin %11,19’unun (57 kisi) meslegin ilk
yillarindan bu yana kendilerini yetersiz goriirken, %24,75’inin (125 kisi) kendilerini yeterli
gordukleri anlagilmigtir. Bunun yaninda 2. ve 4. maddeleri segerek, siireg igerisinde yeterli
hale geldiklerini ifade eden katilimc1 oraninin %55,45 (280 kisi) oldugu tespit edilmistir.
4.3.2. Goriisme Bulgular:

Konugma becerisi 6l¢iimii yeterligine iliskin bilgilere ulasmak amaciyla goriigme
sorularmin ikinci boliimiinde yer alan 5. ve 6. sorular kullanilmistir. Bu sorularda su
ifadeler yer almistir:

5. Ogrencilerin konusma becerilerini notlandiriyor musunuz?
5.a. Konusma becerisi ol¢iimiinde ne tiir etkinlikler kullaniyorsunuz?
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5.b. Konusma becerisi olgiimii ve degerlendirilmesi alanmindaki yeterliginiz hakkinda
ne sdyleyebilirsiniz?

6. Konusma becerisini neden notla degerlendirmediginizi soyleyebilir misiniz?

Besinci sorudan elde edilen yanitlar, 14 katilimcidan yalnizca ii¢ tanesinin konusma
becerisini notlandirdigini gostermistir. Geriye kalan 11 6gretmenin 68rencilerin konugsma
becerisini 6lgmek ve notlandirmak i¢in herhangi bir sey yapmadiklari bilgisine ulagilmistir.
Ikinci grupta yer alan bu 11 6gretmen, su benzer ifadeleri kullanmislardir: “... Ogrencileri,
derse katilimlarina gore degerlendiriyorum...” Ilkokulda ¢alisan katilimcilar konusma
becerisi Ol¢limil i¢in 6zel bir uygulama yapmamalarina neden olarak 6grenci sayisinin
coklugunu ve ders saati yetersizligini, ortaokul ve lisede ¢aligsan 6gretmenler ise kalabalik
siif ortamlarin1 géstermisledir. Dolayisiyla bu 11 6gretmenden yeterlik konusunda tatmin

edici yanitlar alinamamastir.

Diger yandan, konusma becerisini notlandirdigini bildiren ii¢ 6gretmenin Miitercim
Terciimanlik, Dilbilim ve Ingiliz Dili ve Edebiyat: bdliimlerinden mezun olarak atanmis
Ingilizce dgretmenleri oldugu ifade edilmelidir. Bu &gretmenler yeterlikleri hakkinda
benzer yorumlarda bulunmuslardir. Hizmette G¢iinci yili olan MTL1 sunlari sdylemistir:
“Cok fazla tecriibem yok; yeterligim konusunda da bir sey diyemiyorum ama elimden
geleni yapiyorum. Ogrencilerim ¢ok hevesli o yiizden siirekli ne yapabilirim diye
arastirryorum.”. Son yedi yildir lisede ¢alisan DBL1 caligmaya su tiimcelerle destek

13

vermistir: “... Ogretmenlige ilk basladigimda konusmay: 6l¢miiyordum ashinda; ciinkii
nasil yapmam gerektigini bilmiyordum. Okuldaki diger égretmenler de 0lgmuyordu. Daha
sonra ¢ocuklarin iletisim kurabilmelerinin her seyden énemli olduguna karar verdim ve ne

vapabilirim diye arastirmaya basladim. Her gecen yil daha giizel seyler yapiyorum.

Ornegin, en son sinavimda ogrencilerime bir link yolladim. Iki giin siire verdim. Cevaplart
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bana Google drive iizerinden yolladilar. Izledikleri video ile ilgili olan sorulari ses
kaydiyla yanmitladilar. Hem ¢ocuklar icin ogretici ve eglenceli oldu hem de sinifta zaman
kaybetmemis oldum. Fakat bu swmavi hazirlamam neredeyse 2-3 saatimi aldl.
Degerlendirme de tabi epey zaman alds, bir 6grenci i¢in ortalama 5-6 dakika harcadim...”.
IDEI1 konusma becerisi 6l¢iimii konusundaki yeterligini su sekilde ozetlemistir:

Meslekteki 13. yilim ama konusma becerisini son alti yildwr élciiyorum. Onceleri ¢ok is
yiikii olacagimi diistinerek uzak durmustum agikcasi, ancak 2012 yilinda okulda
yiirtitttigiimiiz bir projeyle Polonya’ya gidip geldikten sonra “Neden bizim ¢ocuklar da
konusmasin?” dedim ve neler yapabilirim diye aragtirmaya bagladim. Hem projede yer

alan diger Turk 6gretmenler hem de Polonya ’dakiler bana ¢ok biiyiik katki sagladi. Artik

daha yeterliyim diyebilirim...”"

Sormacanin 19.-20. ve 24.-25. maddeleri ve goriismelerin ilgili maddelerinden elde
edilen yukaridaki sonuglar, Brown ve Baile (2008), Coombe, Troudi ve Al-Hamly (2012)
ve Akcan’m (2016) calismalanyla ortiismektedir. Bu ¢alismalarda, meslege baslayan
ogretmenlerin ilk yillarinda kuramsal olarak 6grendikleri bilgileri uygulamaya gegirme
konusunda yetersiz kaldiklarin1 ve lisans doneminde de yeteri kadar uygulama yapma
imkani bulamayan 6gretmen adaylarinin, egitime bagsladiklarinda zor siireglerden gectikleri
ifade edilmektedir. Bu caligmadan elde edilen veriler de yukarida sunulan sonuglarla
benzerlik gostermistir. Ancak, bu sonuglarda 6nemli olan 519 katilimcidan yalnizca
142’sinin meslege basladiklar1 ilk yillarda kendilerini genel olarak 6lgme alaninda,
125’inin ise konusma becerisi 0l¢limii alaninda yeterli hissetmis olmasidir. Bu kadar az
sayidaki katilimcinin yeterlik yoniinde goriis bildirmesi de yine lisans doneminde verilen

egitimin gozden gecirilmesi gerektigi seklinde yorumlanmustir.
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4.4. Lisans Doneminde Verilen, “Ogretmenlik Uygulamas1” Dersinde Olcme ve
Degerlendirme Uygulamalarina Dahil Edilme Durumlarina fliskin Gériisler

Ugiincii arastirma sorusunun, birinci maddesine yanit bulmak amaciyla kullanilan
sorular ve bu sorulara iliskin elde edilen bulgular asagida sunulmustur.
4.4.1. Sormaca Bulgulan

Ucglincli arastirma sorusuna yanit bulabilmek amaciyla ilk olarak sormacanin 13. ve
14. maddeleri kullanilmustir. 13. soruda “Lisans egitiminizde staj dersi aldiniz mi?” ifadesi
yer almistir. 13. maddeye “Hayir” yamitim1 veren katilimcilar 19. maddeye
yonlendirilmiglerdir. “Evet” yanitin1 veren katilimeilar ise 14., 16. ve 17. maddeleri
yanitlamislardir.

13. maddeden elde edilen verilerin, katilimcilarin boliimleri baz alinarak hazirlandigi
tablo asagida sunulmustur.

Tablo 17. Lisans egitiminde staj dersi alma durumu

13. madde
Bolum Evet Hayir N
1 Ingilizce Ogretmenligi 379 7 386
2 ingiliz/Amerikan Dili Edebiyan 0 12 82
3 Mitercim terciimanlik 4 4 8
4 Dilbilim 4 6 10
S Diger 16 3 19
Toplam 473 32 505
% 93,66 6,34 100

13 maddeye “Evet” yanitini veren 473 katilimcinin, bu dersi nasil aldigini sorgulayan
14. maddeden elde edilen bilgiler, 473 katilimcinin %61,39’unun (310 kisi) staj dersini
“uygulamali + kuramsal”, %31,88’inin ise (161 kisi) “uygulamali” olarak aldigini

gostermistir.
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16. maddede katilimcilarin staj dersinde 6lgme ve degerlendirme siireglerine dahil
olup olmadiklar bilgisine ulasilmak istenmistir. “Staj doneminde ol¢me ve degerlendirme
stireglerine (sinav kagidi okudunuz mu, soru hazirladiniz mi, vs) dahil oldunuz mu?”
ifadesinin yer aldig1 soruya, 473 kisinin %38,9’u (184 kisi) “Evet” secenegini isaretleyerek
streclere dahil edildiklerini, %61,09°u ise (289 kisi) “Hayir” segenegini isaretleyerek

6lgme ve degerlendirme siireglerine dahil edilmediklerini bildirmislerdir.

16. maddeden elde edilen yanitlarin giivenirligini saglamak amaciyla kullanilan 17.
maddede katilimcilarin staj derslerinde 6lgme ve degerlendirme siireglerine dahil olma

durumlarina iligkin bilgi edinmek amag¢lanmistir. Bu maddede su ifade yer almistir:
17 madde: Olgme ve degerlendirme siireclerine dahil olma durumunuzu nasil

degerlendirirsiniz?

1 Cok az dahil edildim 5 Cok fazla dahil edildim

Bu maddeden elde edilen sonuglar Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Staj derslerinde 6l¢me ve degerlendirme siireclerine dahil olma durumu

17. madde N %

1 (cok az dahil edildim) 176 37,2

2 64 13,53

3 130 27,48

4 55 11,62

5 (cok fazla dahil edildim) 48 10,14

Toplam 473 93,9
Kayip Veri 32 6,1
N 505 100

17. maddeden elde edilen bilgiler incelendiginde 473 katilimcinin %50,73iniin (240
kisi) 1. ve 2. segenekleri isaretleyerek 6lgcme ve degerlendirme uygulamalarina az dahil

edildiklerini, %21,77’sinin ise (103 kisi) 4. ve 5. secenckleri isaretleyerek olgcme
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degerlendirme uygulamalarina ¢ok dahil edildiklerini ifade ettikleri belirlenmistir. Elde
edilen veriler 16. ve 17. maddelerden gelen yanitlarin biiyiik 6l¢tde tutarli oldugunu ve
O0gretmen adaylarinin staj derslerinde 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina oldukga

siirl dahil edildiklerini gostermistir.

4.5. “Ogretmenlik Uygulamas1” Dersinde Olgme ve Degerlendirme Alanina Iligkin
Bilgi Edinme Durumu
Uclincli arastirma sorusunun ikinci maddesine yanit bulmak amaciyla kullanilan

sorular ve bu sorulara iligkin ulagilan bulgular asagida sunulmustur.

4.5.1.Sormaca Bulgular:

Bu arastirma sorusuna yanit bulabilmek amaciyla sormacanin 15. ve 18. maddeleri
kullanilmigtir. 15. maddede su ifade yer almistir:

15. madde: Olgme ve degerlendirme dersinde edindiginiz bilgi ve becerilerin uygulamaya
gecirilmesi  agisindan,  aldiginiz  staj  dersinin  yeterligini  nasil
degerlendirirsiniz?

1 Cok yetersizdi 5 Cok yeterliydi
Bu maddeye verilen yanitlar analiz edildiginde Tablo 19°daki bilgilere ulagilmistir.

Tablo 19. Ol¢me ve degerlendirme uygulamalari baglaminda staj dersinin yeterligi

15. madde N %

1 (cok yetersizdi) 77 16,27

2 63 13,31

3 174 36,78

4 97 20,5

5 (cok yeterliydi) 62 13,10

Toplam 473 93,9
Kayip Veri 31 6,1
Toplam 505 100
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15. madde incelendiginde, 473 katilimcinin %29,59’unun (140 kisi) 1. ve 2.
secenekleri isaretleyerek dersin yetersizligi yoniinde, %33,65’inin (159 kisi) ise 4. ve 5.
secenekleri isaretleyerek dersin yeterligi yoniinde secim yaptiklari belirlenmistir.
Katilimcilarin %34,65’inin (175 kisi) ise karasiz oldugu anlagilmistir.

Bu aragtirma sorusuna yanit bulmak i¢in kullanilan ve bu basliga iliskin son soru
olan 18 maddede “Staj dersinizde, dl¢me ve degerlendirme dersinizde 6grenmediginiz yeni
bir bilgi edindiniz mi?” ifadesi “Evet”-“Hayir” se¢enekleriyle yanitlanmistir. Elde edilen
sonugclar katilimcilarin %55,2’sinin (279 kisi) uygulama dersinde 6lgme ve degerlendirme
dersinde 6grenmedikleri yeni bir bilgi edinmediklerini gosterirken, %38,6’simin (195 kisi)
yeni bir bilgi edindiklerini gostermistir.

15. ve 18. maddelerden elde edilen bulgular staj dersinde yapilan uygulamalarda
6lgme alanina iliskin bilgi edinilemedigini gostermistir.

4.5.2. Goriisme Bulgular:

Yukarda sunulan arastirma sorularna yanit bulmak amaciyla goriisme sorularinin

Uclincu bolimde yer alan sorular kullanilmistir. Bu sorular su sekilde ifade edilmistir:
1. Lisans doneminde staj dersi aldiniz mi?
2. Yamtiniz “Evet” ise,

2.a. aldiginiz bu dersi dlgme alant baglaminda degerlendirir misiniz?
2.b. yapilan ol¢me ve degerlendirme uygulamalar: hakkinda bilgi verir misiniz?

Elde edilen bilgiler degerlendirildiginde, staj dersine iliskin yapilan gériismelerden
elde edilen bilgilerin, sormacanin 14. maddesinden elde edilen bilgilerle c¢elistigi
goriilmiistiir. Sormacanin 14. maddesinde, Ingilizce &gretmenligi boliimii disindaki
boliimlerden mezun olan katilimcilar staj dersi aldiklarimi ifade ederken; goriismelere
destek veren katilimcilar lisans donemlerinde staj dersi almadiklarini sdylemislerdir.
Dolayisiyla Ingilizce dgretmenligi bolimleri disindaki katilimcilardan staj uygulamalarina

yonelik gelen yanitlarin giivenirligi sorgulanmaya agiktir.
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Yapilan goriismelerde 10 katilmcinin alan disindan, iki katilimecinin da Agik
Ogretim Fakiiltesinden mezun olmalar1 nedeniyle staj yapmadiklari anlasilmistir. Bu
sebeple 12 katilimci bu arastirma sorusuna katki saglayamamislardir. Ancak, lisans
doneminde staj dersi alan iki Ingilizce 6gretmeniyle yapilan gériismelerden konuya iliskin
bilgi alinabilmistir. Her iki 6gretmen de staj derslerinde 6lgme ve degerlendirme alanina
iliskin bir sey yapmadiklarini, yeni bir bilgi edinmediklerini ve degerlendirme stireclerine
dahil olmadiklarini sdylemislerdir. Hatta IOL2 su carpici agiklamada bulunmustur:
“...Staj dersinde iki kere ders anlatmistim, onun disinda sadece gozlem yaptim. Ol¢me
konusunda bir sey yapmadim, soru hazirlama veya kdagit okuma gibi sireclerde de yer
almadim. Ogretmen yazili yaptigi giinlerde okula gitmemize gerek olmadigim
soylemisti...”. Bu bilgi, 6gretmen adaylarinin 6lgme siireglerine dahil olma durumlarinin
rehber Ogretmenlerin tercihlerine birakildigini  gdstermistir. Dolayisiyla, rehber
Ogretmenlerin yaptiklar1 bu keyfi uygulamalarin 6gretmen adaylariin yeterli uygulama
yapma olanaklarin1 engelledigi ve Olgme sireclerine dahil olmalar1 durumunda
edinebilecekleri bilgilerin eksik kalmasina neden oldugu seklinde yorumlanmustir. Ayrica,
egitim fakiiltelerinin sayilar1 géz oniine alindiginda, yapilan bireysel uygulamalarin farkli
universitelerden farkli donanima sahip Ogretmenlerin mezun olmasina sebebiyet

verebilecegi de sGylenmelidir.

Uygulama dersine iliskin elde edilen bu sonuglar Seferoglu’nun (2007) g¢alismasiyla
ortigmektedir. Seferoglu’nun da ifade ettigi ve bu calismada da ortaya ¢iktigi gibi
Ogretmen adaylar1 staj egitimleri sirasinda yeteri kadar uygulama yapma ve yapilan
uygulamalara dahil olma imkani bulamamaktadirlar. Seferoglu buna, uygulama yapma
stiresi ya da rehberlik eden dgretmenlerin yeterligi gibi farkli basliklar neden olabilecegini

soylemektedir. Ayrica Seferoglu, yiiriittigii caligmada tespit ettigi sorunlarin benzer
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bicimde 1996 yilinda Enginarlar tarafindan ylritilen bir ¢alismada da belirlendigini;
ancak gecen 11 yilda sorunlarin iistesinden gelinemedigini ifade etmistir. Ne yazik ki
benzer bicimde, Seferoglu’nun yiiriittiigi ¢aligmasinin Uzerinden gecgen 12 yila ragmen
hala ayni sorunlara sahip oldugumuz bu calismayla ortaya ¢ikmistir. Bagka bir ifadeyle,
Enginarlar’in (1996) calismasindan bu yana 6gretmenlik uygulamasi dersine iligkin var

olan sorunlar, 23 yil igerisinde ¢6zlime kavusturulamamustir.

4.6. Konusma Becerisi Ol¢iimiine Iliskin Hizmet I¢i Egitim Alma Ihtiyac:

Bu calismanin asil ve nihai hedefi, dordiincii arastirma maddesinde ifade edildigi
gibi, devlet okullarinda calisan Ingilizce 6gretmenlerinin konusma becerisi 6lciimii
konusunda hizmet i¢i egitim taleplerini ve eger varsa; bu talebe bagli olarak egitim almak
istenilen konu basliklarini belirleyebilmektir. Dérdiincii arastirma sorusunun ilk maddesine
yanit bulmak amaciyla kullanilan soru ve bu soruya iliskin elde edilen bulgular asagida

sunulmustur.

4.6.1.Sormaca Bulgulari

49. maddede katilimcilara “Konusma becerisinin olgiimiine yonelik egitim almak
ister misiniz?” sorusu sorulmustur. Bu soruya 6gretmenlerin %80,99° u (409 kisi) “Evet”
diyerek olumlu yanit vermistir. 49. maddeden elde edilen yanitlarin bdliimler bazinda
siralandig liste Tablo 20°de sunulmustur.

Ulasilan sonuglar sormacaya katilan 505 ingilizce 6gretmeninin %80,99 unun (409
kisi) konusma becerisine yonelik egitim almak istedigi bilgisine ulasilmistir. Ulagilan
egitim talebinin bu kadar yiliksek olmasi, bu konuda 6nemli bir ihtiyacin var oldugu

seklinde yorumlanmastir.
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Tablo 20. Katihmecilarin hizmet ici egitim alma istegi

49. madde
Bolim (Evet) N % (Hayir) N % Toplam
1 Ingilizce Ogretmenligi 311 80,57 75 19,43 386
2 ingiliz/Amerikan Dili Edebiyati 68 82,93 14 17,07 82
3 Miitercim tercimanlik 7 87,50 1 12,50 8
4 Dilbilim 10 100 0 0,00 10
5 Diger 13 68,42 6 31,58 19
Toplam 409 80,99 96 19,01 505

4.7. Ingilizce Ogretmenlerinin Konusma Becerisi Olciimii Alanina iligkin Bilgi
Edinmek istedikleri Konular
Dérdiincii arastirma sorusunun ikinci maddesine yanit bulmak amaciyla kullanilan

soru ve ulasilan bulgular asagida sunulmustur.
4.7.1. Sormaca Bulgulan

Sormacada, bu arastirma sorusuna yanit bulabilmek amaciyla agik uglu olarak
hazirlanan, 50. madde kullanilmistir. 49. maddeye “Evet” yanitini veren 409 katilimci bu
soruya yonlendirilmistir. 50. maddede yer alan; “Bu egitimde hangi basliklarin olmasin
istersiniz?” ifadesine verilen anlamli yanitlar, alaninda uzman iki kisi tarafindan nitel
olarak degerlendirilmis ve siniflandirilmistir. Bu siire¢ sonucunda belirlenen egitim

basliklari, talep edilme oranlariyla birlikte Tablo 21°de sunulmustur.

Egitim talep edilen konular incelendiginde “Olgme ve degerlendirme” ve
“Konusmaya dair her sey” ifadelerinin en sik kullanilan bagliklar olarak one ¢iktigi
goriilmiistiir. Ozellikle “Konusmaya dair her sey” ifadesi, bu alanda tiim konulari

kapsayan, genel bir egitim ihtiyacinin varligini gdstermesi agisindan dnemlidir.
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Tablo 21. Hizmet i¢i egitim almak istenen konular

50. madde N %
1 Donat Verme 15 2,97
2 Farkli diizeylerde nasil 6l¢iim yapilir 21 4,16
3 Olgme ve degerlendirme 57 11,29
4 Konusma 6lgme etkinlikleri/yontemleri 55 10,89
5 Olgek hazirlama/kullanimi/ giivenirlik-gegerlik hesaplamalari/planlama 46 911
6 Konusmaya tesvik etme/motivasyon 25 4,95
7 Teknoloji kullanimi 19 3,76
8 Uygulamali egitim 20 3,96
9 Konusmaya dair her sey (konugsma becerileri/etkinlikleri/konusma) 58 11,49
10 Sesletim/Vurgu/ Tonlama/ 29 574
Toplam 365 72,3

4.7.2. Goriisme Bulgular:

Dordincu arastirma sorusunda yer alan iki maddeye yanit bulabilmek amaciyla

goriisme sorularinin besinci bolimiinde yer alan iki soru kullanilmistir. Bu sorular su
sekilde ifade edilmistir:

1.Konusma becerisinin olgiimii ve degerlendirilmesi konusunda egitim almak ister misiniz?

2. Yamitimiz “Evet” ise, hangi konu bagliklarinda egitim almak istediginizi, sOyler misiniz?

Goriigme yapilan tiim katilimcilar, birinci maddeye olumlu yanit vererek; bu alanda
bir egitime ihtiya¢ duyuldugunu bildirmislerdir. Ikinci maddede de katilimcilar benzer
konulara deginerek, belirli konularda egitim almanin &gretim siireglerine olumlu katki
saglayacagmi sdylemislerdir. Ornegin; IOL1 “..Uzun yilardir lisede ¢alisiyorum,
ortaokul veya ilkokula tayin isteyemiyorum, c¢iinkii degisiklik beni korkutuyor. Farkl
diizeylerde ne yapilabilecegi konusunda egitim almak isterim. Lisede sinavlar var ancak
ilkokulda sinif i¢i duruma gére not veriliyor. Neye, nasil not veriliyor bilmiyorum...”

diyerek katki saglamistir. ADO2 sunlar1 soylemistir: “...Ben Tarih bolumd mezunuyum.
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2000 yilindan bu yana Ingilizce 6gretmenligi yapiyorum ve konusma becerisini élcmedim
hi¢. Yazili ve sozlii notu kullaniyorum. SozIii notunu sinif ici derse katilima gore veriyorum.
Neler yapilabilir 6grenirsem, belki kullanabilirim.”. MTL1 ise su ifadeleri kullanmaistir:
“Meslekte 3. yilim ve ii¢ yildir Nevsehir'de bir lisede ¢alisiyorum. Nevsehir’'de olmak
blyuk avantaj; ogrenciler turistlerle ¢ok sik karsilagiyorlar. Bu nedenle motivasyonlart
yiiksek. Konusma becerilerine not veriyorum ama neyi ne kadar dogru yapiyorum
bilmiyorum. Olgek kullanmiyorum érnegin. Nasil hazirlanir, kullanilir 6Srenmek isterim.
Ziimremiz farkli uygulamalar yapiyor; birlik yok. Bu sebeple egitim almak bana olumlu

)

katki saglar...’

Ikinci maddeye verilen yanitlarin derlenmesi sonucunda asagidaki basliklar

belirlenmistir:

=

Ogrenciyi giidiileme yontemleri

2. Farkli diizeylerde kullanilacak sinama yontemleri
3. Konusma etkinlikleri

4. Teknoloji kullanimi

5. Olgek hazirlama

Goriismeler yoluyla ulasilan konu basliklarinin, sormacadan elde edilenlerle
ortiistiigii goriilmiistiir. Dolayisiyla, sormaca ve goriismelerden elde edilen bu bagliklarin,

hazirlanacak egitim programina dahil edilmesine karar verilmistir.
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4.8. “Konusma Becerisi Olciimii” Hizmet I¢i Egitim Taslaginda Yer Almasi
Planlanan Bashiklar
Hizmet i¢i egitimde taslaginda yer almasi istenilen konular 50. maddeden dolaysiz
bir sekilde elde edilmistir. Saglanan bu verilere ek olarak; sormacada kullanilan baska
maddelerle de 6gretmenlerin ihtiya¢ duyduklari bagliklar dolayli olarak tespit edilmeye
calisilmistir. Bu amagla kullanilan maddelerden elde edilen veriler asagidaki basliklarda
sunulmustur.

4.8.1. Sormaca Bulgulari

4.8.1.1. Konusma Becerisinin Not ile Degerlendirilmesi
Ingilizce  Ogretmenlerinin  konusma  becerisini not ile  degerlendirip
degerlendirmedikleri belirlenmek istenmistir. Bu amagla ¢alismanin 26. maddesindeki su
ifade kullanilmistir:

26. madde: Ogrencilerinizin Ingilizce konusma becerilerini not ile degerlendiriyor
musunuz?”’

Bu maddeye katilimcilarin %56,04’1 (283 kisi) “Evet”, %43,96’s1 ise (222 kisi) “Hayir”
yanitin1 vermistir. Bu kadar ¢ok ogretmenin konugma becerisini notlandirmadiginin
anlasilmasi, bu ¢aligmada ulagilan dikkat ¢ekici bilgilerden biri oldugu ifade edilmelidir.
Iletisim kurmak icin s6zI0 iretimin 6nemi ortadayken, dgretmenlerin konusma becerisini
Ol¢medikleri anlasilmistir.
26. maddede “Evet” segenegini isaretleyenlerin gordiigii 27. maddede,
Ogretmenlerin konusma becerisi notunu hangi baslik altinda verdikleri belirlenmeye

calistlmigtir. Katilimeilarin bu maddeye verdikleri yanitlar Tablo 22° de sunulmustur.
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Tablo 22. Konusma becerisinin notlandirildig1 bashk

27. madde N %

1 Sinav (Yazili sinav notuna 19
ekliyorum) 376
2 Uygulama 188 37,23
3 Performans 74 14,65
4 Proje 2 040
Toplam 283 56
Kayip Veri 222 44
Toplam 505 100

Konusma becerisini notlandirdigini séyleyen katilimeilarin 188’1 bu notu uygulama
baslig1 altinda verdigini s6ylemistir. Bunun yaninda konusma becerisi 6l¢iim siireglerinde
siklikla kullanilan performans ve 0zellikle de proje uygulamalarinin katilimcilar tarafindan
oldukga az tercih edildigi goriilmiistiir.

28. maddeyi yalnizca, 27. soruda “Sinav” segenegini isaretleyen katilimcilar
yanitlamigtir. Bu maddede katilimcilarin verdikleri konusma becerisi notunun yazili sinava
yuzde kag etki ettigi 6grenilmek istenmistir. Elde edilen bilgilerin yer aldig1 tablo asagida
sunulmustur.

Tablo 23. Konusma becerisinin yazili notuna etki etme orani

28. madde N %

1 %10 5 26,32
2 %15 2 10,53
3 %20 4 21,05
4 %25 5 26,32
5 %30 1 5,26

6 %50 2 10,53
Toplam 19 100
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Elde edilen sonuglar ogretmenlerin puanlamalarinda tutarlilik olmadigini
gostermistir. 26.-28. maddelerden elde edilen sonuglar Robinson (1992), Bachman (2000),
Jenkins (2006), Leung ve Lewkowicz, (2006), Luoma (2009), Outeiral (2014), Sandlund,
Sundgvist ve Nyroos (2016) tarafindan ifade edilen konusma becerisinin Olcilmesi
gerektigi goriisiine uymamaktadir. Bu arastirmacilar, ¢alismalarinda konusma becerisinin
Olctlmesinin 6nemine vurgu yaparken, mevcut calismaya destek veren katilimcilarin
%43,96’s1n1n (222 kisi), konusma becerisini 6lgmedigi anlagilmistir. Bu nedenle, yukarda
da ifade edildigi gibi, iletisimin temelini olusturan konusma becerisinin, 0gretmenler
tarafindan neden notlandirmadiginin arastirilmasi alan igin faydali olacaktir.

Bunun yaninda, alan yazinda konugma becerisinin Ol¢lilmeme nedenlerine
odaklanan bazi galismalar (Liskin-Gasparro, 1983; Davidson, Howell & Hoekema, 2000;
Natsuhara, 2008; Reddy & Andrade, 2010; Wang, 2010; Roca-Varela & Palacios, 2013;
Pineda, 2014) o6gretmenlerin farkli nedenlerden dolayr konugma becerisini 6l¢gmekten
kagindigini ifade etmektedirler. Bu ¢alismada da katilimcilarin zaman azlhig1 ve kalabalik
smif ortamlari nedenleriyle konusma becerisini 6l¢emedikleri bilgisine ulagilmistir. Ancak
yine de bu kadar ¢ok 6gretmenin (222 kisi) konusma becerisini notlandirmiyor olmasinin

tizerinde diistiniilmesi ve nedenlerinin arastirilmasi faydali olacaktir.
4.8.1.2 Konusma Becerisi Ol¢iimiinde Gegerlik & Giivenirlik Saglanmas

Ingilizce 6gretmenlerinin verdikleri notlarin gegerligini ve giivenirligini saglamak
icin ne tiir uygulamalar yaptiklar1 merak edilen ve bilgi edinmek istenilen diger bir

basliktir. Bu konularda bilgi edinebilmek amaciyla sormacanin 29.-30., 40.-42. maddeleri

kullanilmistir. Bu maddelerden elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.
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4.8.1.2.1. Olgek kullanim

Ogretmenlerin dlgek kullanma durumlarini tespit etmek amaciyla sormacanim 29.
maddesi kullanilmistir. Bu maddede 6gretmenlere 6lgek kullanma durumlari ve kullanmay1
tercih ettikleri 6lgek tiirii sorulmustur. Elde edilen sonuglar Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24. Katihmcilarin 6l¢ek kullanma durumlari

29. madde N %
1 Analitik 6l¢ek kullantyorum 22 44
2 Butiuncdl 6lgek kullaniyorum 31 6,1
3 Hem analitik hem biitiinciil 6lgek kullaniyyorum 54 10,7
4 Kendi 6lgegimi hazirliyorum 238 47,1
Toplam 345 68,3
5 Olgek kullanmiyorum 160 31,7
Toplam 505 100,0

29. maddeden saglanan bilgiler, calismaya katilan 6gretmenlerin %31,7’sinin (160
kisi) ol¢ek kullanmadigimni, %47,1°inin ise (238 kisi) kendi hazirladiklar1 oOlgekleri
kullanmay1 tercih ettiklerini gostermistir.

Bu noktada “Kendi dlgegimi hazirlyyorum.” ifadesini segen 238 kisinin,
kullandiklar1 6lgek kavrami ile alan yazinda kullanilan 6lgek kavraminin benzer olup
olmadig1 sorusu akla gelmektedir. Olcek konusunda kavramlarin ortiisiip Srtiismedigini
belirlemeyebilmek amaciyla yapilan goériismelerde bu konuya iligkin nitel olarak veri
toplanmisgtir. Goriismelerden elde edilen bilgiler, alan yazinda kullanilan “6l¢ek™ kavrami
ile 6gretmenlerin sahip oldugu “6lgek” kavraminin birbirinden oldukg¢a farkli oldugunu
gostermistir. Bu konuya iliskin ulasilan bilgiler, goriismelere iligkin bulgularin yer aldigi

baslikta daha ayrintili olarak sunulacaktir.

87



Bunun yaninda sormacaya katilan &gretmenlerin %31,7’sinin (160 kisi) 0Olgek
kullanmadigini ifade etmesi alan yazinda yer alan ve not verme siireglerinde nesnelligin
saglanmasi ve ogrencilere geri bildirimde bulunabilmek igin 6l¢ek kullanimin oldukga
onemli oldugunu gosteren ¢alismalarla ¢elismektedir (Stevens & Levi, 2005; Dornisch &

McLoughlin, 2006; Garcia-Ros 2011; Brookhart, 2013; Pineda, 2014).
4.8.1.2.2. Olgeklerde kullamilan dl¢iitler

30. maddede, olgek kullandigini ifade eden katilimcilarin hangi Olgiitleri
kullandiklar1 belirlenmeye caligilmistir. Agik uglu olarak hazirlanan bu maddede su ifade
yer almistir:

30. madde: Kullandiginiz bu olgek/lerde dilbilgisi, telaffuz gibi dl¢ltlerden hangilerini baz
alryorsunuz?”

345 katilmcidan gelen yanitlar nitel olarak degerlendirilmis ve Tablo 25’teki gibi
smiflandirilmistir. Elde edilen sonuclar, 6ne ¢ikan Olgiitlerin sesletim ve dilbilgisi
oldugunu gostermistir.

Tablo 25. Olgeklerde kullanilan élgiitler

30. madde N %
1 Dilbilgisi 184 36,44
2 Akicilik 78 15,45

3 Dogru konusma 28 5,54
4 Sesletim/Telaffuz 287 56,83
S5 Kelime Bilgisi 71 14,06
6 Anlama 17 3,37
Toplam 665

Elde edilen bu sonug katilimcilarin akicilik ve dogru konusmadan ¢ok sesletim ve
dilbilgisi 6lgiitlerine 6nem verdigini gostermistir. Alan yazinda ve OBM olgiitlerinde

yukarida belirtilen olgltlerin timindn, esit oranda 6nemli oldugu ve vurgulandigi g6z
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oniine alindiginda (Russell & Airasian, 2012; Roca-Varela & Palacios, 2013; Pineda, 2014;
Avrupa Konseyi, 2018), o6gretmenlerin Olgiitler konusunda bilgilendirilmesinin faydali

olacagi sOylenebilir.

4.8.1.2.3. Notlarin Giivenirliginin ve Gegerliginin Saglanmasi

Olgek kullaniminin yaninda, Ingilizce 6gretmenlerinin konusma becerisine
verdikleri notlarin giivenirligini ve gecerligini nasil sagladiklar1 bilgisine ulasilmak
istenmistir. Bu amacla 40.-42. maddeler kullanilmustir.

40. maddede katilimcilara “Konusma becerisi i¢in verdiginiz notlarin giivenirligini
ve gecerligini saglamak i¢in herhangi bir sey yapryor musunuz?” sorusu yoneltilmistir.
Elde edilen sonuglarla katilimcilarin %64,8’inin (327 kisi) glvenirlik ve gecerlik
konusunda higbir sey yapmadiklari, %35,2’sinin (178 kisi) ise guvenirligini ve gecerligini
saglamaya c¢alistiklart belirlenmistir.

Bu noktada 26. maddede “Evet” se¢enegini isaretleyerek, konusma becerisini not
ile degerlendirdigini ifade eden katilimcilarin, giivenirlik ve gecerlik hesaplamalari
konusunda verdikleri yanitlar merak edilmistir. Bu nedenle 26. ve 40. maddeler birlikte
degerlendirmeye alinmistir. Bu degerlendirme sonucunda konusma becerisini notla
degerlendirdigini sdyleyen 283 dgretmenin %51,24 intin (145 kisi) giivenirlik ve gegerlik
saglamak i¢cin herhangi bir sey yapmadiklart belirlenmistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin
verdikleri notlarinin giivenilir olamayabilecegi seklinde yorumlanabilir. Ayrica, ulasilan
bu bilginin MEB uygulamalarina yonelik bir eksikligi de ortaya ¢ikarttigi ifade edilmelidir.
Not verme siireglerinde 6l¢iinlii, benzer siireglerin isletilmesi gerektigi savunulurken; farkl
Ogretmenlerin farkli uygulamalar ve siirecler sonucunda, 6grencilere farkli notlar

verebildikleri anlagilmistir. Not verme streclerinde, birlikteligin saglanmasi ve benzer
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uygulamalarin yapilmasi egitim kalitesini ve degerlendirme sureclerine olan guveni
arttiracaktir. Bu nedenle MEB’e bagli kurumlarin 6gretmenlerin 6znel uygulamalarini

engellemek igin tedbirler almasi uygulamalarda birlik saglanmasi i¢in faydali olacaktir.

41. ve 42. maddelerde, 40. maddeye “Evet” yanitin1 veren 178 Ogretmenin
giivenirlik ve gecerlik saglama yontemlerinin neler oldugu belirlenmeye calisilmistir. 41.
maddede en sik kullanilan giivenirlik saglama yonteminin %85,3 (151 kisi) ile 6lgek
kullanimi, 42. madde en sik kullanilan gecerlik saglama yonteminin %80,7 (143 kisi) ile
calisilan sozciiklerin listesinin ¢ikarilmasi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu iki maddeden elde
edilen veriler, asagidaki tablolarda ayrintili olarak sunulmustur.

Tablo 26. Katihmcilarin giivenirlik saglama yontemleri

41. madde N %
1 Arkadasimdan gézlem yapmasini rica ediyorum, boylece notlarimi
kiyaslayabiliyorum. 16 94
2 Olcek kullantyorum. 151 85,3
3 1lk notumu verdikten bir siire sonra tekrar degerlendirme yaparak verdigim
notun tutarliligina bakiyorum. 87 49,1
4 Bir arkadasimla birlikte ortak degerlendirme yapryorum. 25 14,1
5 Diger (liitfen belirtin) 7 39
Toplam 178 35,2
Kayip Veri 327 64,8
Toplam 505 100

Tablo 27. Katihmcilarin gecerlik saglama yontemleri

42. madde N %

1 Calisilan dilbilgisi konularinin listesini
¢ikartiyorum 115 64,9
2 Calisilan seslerin listesini ¢ikartiyorum 72 40,6
3 Calisilan sozctiklerin listesini ¢ikartiyorum 143 80,7
4 Diger (liitfen belirtin) 15 84
Toplam 178 35,2
Kayip Veri 327 64,8
Toplam 505 100

90



4.8.1.3. Konusma Becerisi Olciimiinde Kullanilan Etkinlikler

Bu arastirma kapsaminda bilgi edinmek istenilen diger bir baslik, 6gretmenlerin
konugsma becerisi 6lgliminde kullandiklar1 gérevlerdir. Bu amagla sormacanin 31.-33.
maddeleri kullanilmistir.

31. maddede “Ogrencilerin konusma becerilerindeki gelisimlerini takip edebilmek
icin sinif icinde herhangi bir etkinlik kullaniyyor musunuz?” sorusu “Evet” ve “Hayir”
secenekleriyle sunulmustur. Elde edilen yanitlar, katilimeilarin %70,3’{intin (355 Kkisi)
“Evet”, %29,7’sinin ise (150 kisi) “Hayir” se¢eneklerini tercih ettigini gostermistir. Elde
edilen bu bilginin oldukg¢a sasirtici oldugu sdylenmelidir. Dil 6gretiminin amaci dilin s6zIU
ve yazili olarak kullanabilmesine olanak saglamakken; 6grencilerin konusma becerilerini
gelistirmek igin etkinlik kullanmayan bu kadar ¢ok Ingilizce 6gretmeninin olmasi, devlet
okullarindaki dil ogretim siireglerinin ve Ogretmenlerin bireysel uygulamalarinin
sorgulanmasi gerektigini gostermektedir.

Diger yandan, 31. maddeden elde edilen bu yanit, mevcut calismayr bagka
calismalarin takip etmesi gerektigi seklinde de yorumlanabilir. Bunun nedeni; 31. sorudan
elde edilen %29,7°lik (150 kisi) “Hayir” yanit1; 26. maddede yer alan “Ogrencilerinizin
Ingilizce konusma becerilerini not ile degerlendiriyor musunuz?” sorusuna katilimeilarin
%43,96’s1n1n (222 kisi) verdigi “Hayir” yaniti ile iliskilendirilerek degerlendirildiginde,
26. maddeyle ulagilan bilginin ¢ok da sasirtict olmadigini gdstermistir. Daha agik bir
sekilde ifade etmek gerekirse; konugsma becerisini gelistirmek igin etkinlik yapmayan
Ogretmenlerin, gelistirmedikleri bu beceriyi notlandiracaklar1 da diistintilmemelidir.
Dolayistyla, 6gretmenlerin 6grencilerin konusma becerilerini neden gelistirmek icin caba
gostermeleri gerektigi veya konusma becerisini gelistirmek i¢in neler yapmalar1 gerektigi

gibi bagliklar, bu ¢alisma paralelinde yapilabilecek ardil arastirmalarin konusu olabilir.
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31. maddeye “Evet” yanitim1 veren 355 katilimci, 32. soruyu yanitlarken, “Hayir”

yanitin1 veren 150 katilimc1 33. maddeye yonlendirilmistir. 32. madde agik uglu olarak

hazirlanmistir. Bu maddede 6gretmenlerden, konusma becerisi gelisimini takip edebilmek

icin kullandiklar etkinlikleri yazmalari istenmistir. 355 6gretmenin katki sagladigi bu agik

uclu maddeden elde edilen anlamli yanitlarin gruplandirilmasi sonucunda ulasilan bilgiler,

Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28. Konusma becerisi gelisimini takip edebilmek icin kullanilan etkinlikler

32. madde N %
1 Ikili/ grup ¢alismalar 49 13,80
2 Rol yapma/drama etkinlikleri 127 35,77
3 Video izletmek 18 5,07
4 Oyunlar oynamak 37 10,42
5 Konusma 60 16,90
6 Soru-cevap yontemi 99 27,89
7 Tartisma/miinazara 15 4,23
8 Diyalog yaptirmak 51 13,80
9 Sunum yaptirmak 28 3577
10 Okuma ¢aligmalar1 23 5,07
Toplam 507

32. maddede 6ne ¢ikan etkinliklerin rol yapma, sunum yapma ve soru-cevap oldugu

goriilmiistiir. 33. maddede 32. maddeye benzer bicimde, konusma becerisi gelisimini takip

edebilmek i¢in faydali oldugu diisiiniilen etkinliklerin segilmesi istenmistir. Verilen

seceneklerin katilimcilar tarafindan tercih edilme oranlari Tablo 28’de sunulmustur.

32. ve 33. maddelerin ayni1 seyi 6l¢cmesine karsin, bu iki maddeden elde edilen yanit

sayilar1 arasindaki fark dikkat c¢ekicidir. 33. maddeyi 505 katilimcinin yanitladigi; ancak

32. maddeyi 355 katilimcinin yanitladigi g6z oniinde bulundurulsa da 32. maddeye toplam

507 yanit gelirken, 33. maddeye toplam 1763 yanit gelmistir. Aradaki fark ii¢ kattan

fazladir. Bu farkin nedeni yorumlanmaya agiktir.
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Tablo 29. Konusma becerisi gelisimini takip edebilmek icin faydal olacag diisiiniilen
etkinlikler

33. madde N %
1 Sinif i¢i etkinliklere katilmayanlara ayr1 bir konugma sinavi yapmak 62 12,5
2 Evde hazirlanip getirilecek yazma, okuma 6devleri vermek 114 23
3 Ses/ video kaydi gerektiren 6devler vermek 303 61,2
4 Sunum yaptirmak 350 70,7
5 Soru-yanit teknigini kullanmak 332 67
6 Drama caligmalari yaptirmak 410 82,8
7 Minazaralar diizenlemek 177 357
8 Diger (liitfen belirtin) 15 3

Toplam 1763

Bunun yaninda, her iki maddede ortak kullanilan bagliklar arasindaki oransal fark
da oldukga dikkat gekicidir. Ornegin, agik uglu olan 32. madde sunum yaptirdigin1 ifade
eden 6gretmen sayisi yalnizca 28 iken; 33. maddede bu say1 350 olmustur. Benzer sekilde
32. maddede drama yaptirdigini bildiren 127 6gretmen oldugu goriiliirken, 33. maddede bu
say1 410 olmustur. Ayrica; 32. maddede “Ses-video kayd: gerektiren ddevler veriyorum.”
anlamina gelen herhangi bir yanit elde edilmemisken, 33. maddede bu sekilde bildirim
yapan 303 6gretmen oldugu belirlenmistir. Bu veriler de yine yoruma agiktir. Yapilabilecek
yorumlardan bir tanesi; yararli oldugunun diisiiniilmesine kargin bazi nedenlerden dolay,
ogretmenlerin bu etkinlikleri kullanmayi tercih etmemeleri olabilir.

Son olarak 33. maddede ¢eldirici olarak kullanilan “Evde hazirlanip getirilecek
yazma, okuma Odevleri vermek.” ifadesi 114 katilimci tarafindan segilmistir. Konusma
becerisini gelistirmek i¢in yazma ve okuma c¢aligmalarini secen dgretmen sayisinin toplam
katilimeilarin %23’iinii olusturuyor olmasi da yine yorumlanmaya agiktir. Ancak bu
verinin, Turk 6gretmenlerin konusma becerisinin gelistirilmesi konusundaki bakis agilarini

anlama konusunda elde edilen 6nemli bir veri oldugu sdylenebilir.
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4.8.1.4. Donut Verme

Ingilizce 6gretmenlerinin déniit verme konusundaki uygulamalar1 ulasilmak istenilen
diger bir basliktir. Bu amagla sormacanin 43.-45. maddeleri kullanilmistir. “Evet” “Hayir”

secenekleriyle yanitlanan bu maddelerde su ifadeler yer almistir:

43. madde: Ogrencilere, konusmalarindaki eksikliler hakkinda bireysel donit (feedback)
vermenin gerekli oldugunu diistintiyor musunuz?

44. madde: Ogrencilere, konusmalarindaki eksiklikler hakkinda doniit (feedback) veriyor
musunuz?

43. ve 44. maddelerden elde edilen bilgiler birlikte degerlendirildiginde, ¢alismaya
katilan 6gretmenlerin %93,86’smin (474 kisi) 6grencilere konusmalarindaki eksiklikler
hakkinda bireysel doniit vermenin gerekli oldugunu diistindiigii, %88,11’inin de (445 kisi)
donit verdigi bilgisine ulasilmigtir. Bu kadar ¢ok sayida 6gretmenin doniit vermenin
gerekligine inantyor olmasi ve dgrencilere doniit vermesi, 6gretim siiregleri ve 6grencilerin

gelisimi i¢in oldukc¢a degerlidir.

Doniit verme yontemlerini 6grenmeyi amaglayan, acik uglu 45. maddeden elde edilen
yanitlardan anlamli olanlarinin siniflandirilmasiyla ortaya ¢ikan yontemler, Tablo 29°da
sunulmustur. En ¢ok kullanilan yontemlerin %18,2 ile (91 kisi) yanlis diizeltmek; %15,05
(76 kisi) ile sesletim hatalarin1 diizeltmek ve %13,07 (66 kisi) ile tekrar ettirmek oldugu

anlasilmstir.

Elde edilen sonug¢ 6gretmenlerin, alan yazinda en az etkili oldugu sdylenen hata
duzeltme yontemini (Russel ve Spada, 2006) kullandiklarini gostermistir. Ulasilan bu
sonucla, Ogretmenlerin giincel doniit verme yontemleri hakkinda ve nasil doniit

verilebilecegine iligkin bilgilerinin tazelenmesinin faydali olacag: sdylenebilir.
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Tablo 30. Katihmcilarin doéniit verme yontemleri

45. madde N %
1 So6zlt DOnat veriyorum 41 8,12
2 Yazil1 Donlit veriyorum 12 2,38
3 Sinifa yonelik genel konusma yapiyorum 23 4,55
4 Aninda diizeltme yapiyorum 44 8,71
5 Sesletim hatalarini diizeltiyorum 76 15,05
6 Yanlislarini diizeltiyorum 91 18,02
7 Tekrar ettiriyorum 66 13,07
8 Dogrusunu sdyliiyorum 54 10,69
9 Dilbilgisi hatalarini diizeltiyorum 40 7,92
10 Soru-yanit yontemi kullantyorum 18 3,56
Toplam 465

4.8.1.5. OBM Bilgisi

MEB tarafindan hazirlanan dil 6gretim sistemi, OBM o6lciitlerini temel almaktadir. Bu
nedenle, konusma becerisi Ol¢iimii baglaminda, 6gretmenlerin OBM hakkinda ne kadar
bilgiye sahip olduklar1 belirlenmek istenmistir. Bu amagla sormacanin 34.-39. maddeleri
kullanilmigtir. 34. maddede su ifade yer almistir:

34. madde: CEFR (Common European Framework of Reference for Languages/ Ortak
Avrupa Dil Referans Cergevesi) hakkinda sahip oldugunuz bilgi diizeyinizi

nasil degerlendirirsiniz?
1 Hig bilgim yok 5 Ayrintili olarak biliyorum

Tablo 31. Katihmcilarin OBM” ye iliskin bilgi diizeyi

34. madde
N %
1 (hig bilgim yok) 195 38,6
2 67 13,3
3 117 23,2
4 63 12,5
5 (ayrmntili olarak biliyorum) 63 12,5
Toplam 505 100
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34. maddede, katilimcilarin %51,9’unun (262 kisi) OBM hakkinda bilgiye sahip
olmadigi, %25’inin ise (126 kisi) bilgiye sahip oldugu anlasilmistir. Elde edilen bu verinin
olduk¢a onemli oldugu soylenmelidir. Bunun nedeni OBM’nin yabanci dil dgretimi
alaninda diinya ¢apinda kabul gérmesine, 2004 yilindan buyana iilkemizde ydrdtilen MEB
uygulamalarinda kullanilmasina ve ders kitaplarinin ¢ok biiylik bir boliimiiniin
kapaginda/igerisinde OBM diizeyine iliskin bilgilerin yer almasina karsin, sormacaya
katilan 505 6gretmenden %51,9’u (262 kisi) bu konu hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadiklarini ifade etmislerdir. Bu sonug, 6gretmenlerin dil 6gretimindeki yenilikleri takip
etmedikleri ve kendilerini dil o6gretimi konusunda glncelleyemedikleri seklinde
yorumlanabilir.

35. madde de katilimcilarin s6zIu Uretim ve sozlii etkilesim becerileri arasindaki
farki bilip bilmedikleri sorgulanmistir. Katilimcilarin %59,2’sinin (299 kisi) bu ayrimi
bildigi, %40,8’inin (206 kisi) ise bilmedigi belirlenmistir.

35. maddeye “Evet” yanitin1 veren 299 katilimcinin yanitlayabildigi 36. maddede,
Ingilizce 6gretmenlerinin sOzIU (retim ve sozlii etkilesim becerilerini ayr1 ayri1 dlglp
6lgmedigi bilgisine ulasilmak istemistir. Bu maddeyi yanitlayan 299 6gretmenden sadece
86 sinin Ozl Gretim ve sozli etkilesim becerilerini ayri ayri 6l¢tiigii; geriye kalan 213
kisinin ise sOz|U Uretim ve sozlii etkilesim becerilerini ayr1 ayri 6lgmedigi belirlenmistir.

37.-39. maddeleri yalnizca 36. soruya “Evet” yanitini veren 86 katilimer
gorebilmistir. 37. maddede “Ogrencilerin sézlii iiretim ve sozlii etkilesim becerilerini
6lgerken hangi etkinlik kaynaklarindan yararlaniyorsunuz?” ifadesi yer almistir. Ulagilan

bilgiler Tablo 32°de sunulmustur.
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Tablo 32. Sozlii iiretim ve iletisim becerilerinde kullanilan etkinlik kaynaklari

37. madde %
1 Ders kitabindaki etkinliklerden 10 11,63
Kendi hazirladigim etkinliklerden 8,14

Ders kitabindaki etkinlikler + kendi hazirladigim

etkinliklerden 69 80,23
Toplam 86 17,03
Kayip veri 419 82,97
Toplam 505 100

Bu maddeden elde edilen sonuglar, ders kitaplarindaki etkinliklerin yeterliginin
sorgulanabilecegi seklinde yorumlanmustir. 86 G6gretmenden yalnizca 10 tanesi ders
kitabindaki etkinliklerden yararlandigin1 soylerken, 69 katilimci “ders kitabi+kendi
hazirladig1 etkinlikleri” kullandigini ifade etmistir. Bu sonug¢ ders kitaplarinda konugma

becerisine yonelik kullanilan etkinliklerin gbzden gecirilmesi veya iyilestirilmesi seklinde

yorumlanabilir.

38. ve 39. maddelerde sozlii iiretim ve iletisim becerilerinin hangi tur etkinliklerle

Olculdiigii sorgulanmistir. Bu maddelerden elde edilen veriler Tablo 33 ve 34’te

sunulmustur.

Tablo 33. Sozlii iiretim becerisi i¢in kullamilan etkinlikler

38. madde N %

1 Drama etkinlikleri planliyorum 55 10,9
2 Sunum yaptiriyorum 53 10,5
3 Tanimlama (description) etkinlikleri planliyorum 45 8,9
4 Oku-anlat (read and tell) etkinlikleri kullaniyorum 43 8,5
5 Duruma uygun yanit verme etkinlikleri

planliyorum 68 135
6 Ders kitabindaki etkinlikleri kullantyorum 62 12,3
7 Diger (liitfen belirtin) 5 1
Toplam 331
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Tablo 34. Sozlii etkilesim becerisi icin kullanilan etkinlikler

39. madde N %

Konugma sinavlarinda ikili konusma/tartisma yaptirtyorum 51 10,1
2 Cok kontrollii konusma gorevleri (sesli okuma, kisa soru -yanit

etkinlikleri gibi) planliyorum 52 10.3
3 Bireysel goriisme (personal interviews) yapiyorum 38 75
4 Goriis alma gorevleri (agree/ disagree tasks) kullaniyorum 59 11,7
5 Miinazaralar (topic discussions) organize ediyorum 34 6,7
6 Ders kitabindaki etkinlikleri kullantyorum 58 11,5
Toplam 292

Elde edilen sonuglar belirgin bir bigimde 6ne ¢ikan bir etkinlik tiiriiniin olmadigini,

farkl etkinliklerin benzer oranlarda kullanildigini gostermistir.

4.8.1.6. Konusma Becerisinin Ol¢iimiinde Teknoloji Kullanimi

Bu c¢alismada bilgi edinmek istenilen konulardan bir tanesi de Ogretmenlerin
konusma becerisi 6l¢giim siireglerinde teknolojiden yararlanma durumlaridir. Bu amagla
sormacanin 46.-48. maddeleri kullanilmustir. 46. maddede kullanilan “Konusma
becerisinin ol¢iimii i¢in teknolojik kaynaklar kullantyor musunuz?” ifadesine verilen
yanitlar degerlendirildiginde, 6gretmenlerin %44,75’inin (226 kisi) “Evet”, %55,25’inin
1se (279 kisi) “Hayir” secenegini isaretledigi goriilmistiir.

Teknoloji kullanimi konusunda elde edilen bu bilginin de alan i¢in énemli oldugu
ifade edilmelidir. Alan yazinda dil 6gretiminde teknoloji kullaniminin hem siireci
kolaylastirdigi hem de teknolojiyi ¢ok iyi kullanan genglerin motivasyonunu arttirdiginin
ifade edilmesine karsin (Qian, 2009; Saran, Cagiltay & Seferoglu, 2009; Sert ve Boynuegri,
2016; Zengin & Aksu, 2017), ¢alismaya katilan Ingilizce dgretmenlerinin konusma

becerisi 6lgme ve degerlendirme siireclerinde teknolojik olanaklardan yararlanmadiklari
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anlagilmistir.  Elde edilen bu sonucun Hismanoglu’nun (2012) ¢alismasinda yer alan,
Ingilizce &gretmenlerinin dil becerilerini 6lgme siireglerinde kendilerini  yeterli
gormedikleri i¢in teknoloji kullanimina sicak bakmadiklar1 goriisiiyle agiklanabilecegi
diisiiniilmiistiir. Ogretmenlerin bu alanda yeterli olmalarmi saglamak igin hem lisans
doneminde sunulan egitimlerde hem de hizmet i¢i egitim etkinliklerinde teknoloji
kullanimi konusuna daha ¢ok vurgu yapilmasi yararli olabilir.

46. maddeye “Evet” yanitini verenlerin gorebildigi 47. soruda, katilimcilarin
konusma becerisi Ol¢limiinde kullandiklar1 teknolojik kaynaklarin neler oldugu

sorgulanmistir. Elde edilen yanitlar Tablo 35°te sunulmustur.

Tablo 35. Konugsma becerisi 6l¢iimiinde kullanilan teknolojik kaynaklar

47. madde N %
1 Internet kullaniyorum 202 88,7
2 Telefondaki uygulamalari
kullantyorum 137 60,8
3 Akilli tahta kullaniyorum 201 88,7
4 Ses sistemi kullaniyorum 109 491
5 Tepegoz kullantyorum 3 1,3
6  Projeksiyon aletini kullantyorum 40 17,5
7 Diger 9 4
Toplam 222 44,4
Kayip Veri 283 56,6

46. maddeye “Hayir” yanitin1 veren katilimcilarin gordiigii 48. soruda, teknolojik
kaynaklarin kullanilmama nedenleri belirlenmek istenmistir. Bu maddeye verilen yanitlar

Tablo 36’da sunulmustur.
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Tablo 36. Konusma becerisi ol¢iimiinde teknolojik kaynak kullanmama nedenleri

48. madde N %
1 Teknolojik kaynak kullanmay1 bilmiyorum. 25 9,23
2 Teknolojik kaynak kullanmak istiyorum ancak kurumumda gerekli donanim
yok 170 62,73
3 Teknoloji kullaniminim énemli oldugunu diisiinmiiyorum. 47 17,34
4 Diger (liitfen belirtin) 29 10,70
Toplam 27153,66
Kayip Veri 231 44,2
Toplam 505 100

29 kisinin “Diger” maddesine verdigi yanitlar, nitel olarak degerlendirildiginde
teknolojinin kullanilmamasinin ardinda temel olarak iki nedenin yattig1 anlasilmistir. Bu
nedenlerden ilki 6gretmenlerin yeteri kadar zamanlarinin olmamasi, ikincisi ise siniflarin
kalabalik olmasidir.

Bu sonuglara bakildiginda, “Teknoloji kullanimimin  6nemli  oldugunu
diistinmiiyorum.” diyen 47 ve “Diger” segenegini isaretleyen 29 katilimcidan gelen
yanitlarin dikkat ¢ekici oldugu sdylenebilir. Katilimeilarin %15,04’tinti olusturan ve
teknoloji kullanimimin 6nemli olmadigini diisiineb, ayrica az zamana ve ¢ok Ogrenciye
sahip olduklar1 i¢in teknoloji kullanamadiklarimi ifade eden 76 katilimci olmasi,
O0gretmenlerin teknoloji  kullanimi konusunda bilgilendirilmesinin ne kadar Onemli
oldugunu ortaya ¢ikartmaktadir. Teknoloji hem kisith olan zamanin daha etKili
kullanilmasina hem de kalabalik siniflarda ulasilamayan 6grencilere ulagilmasina oldukca
onemli katkilar saglarken, 6gretmenlerin zaman darligi ve kalabalik siniflar nedeniyle

teknolojiyi kullanamadiklarini soylemeleri oldukga ironik bir durumdur.
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4.8.2. Goriisme Bulgular
Sormacanin yaninda, goriismelerde de hizmet i¢i egitim taslaginda yer almasi gereken
konularin belirlenmesine yonelik sorular kullanilmistir. Bu sorular ve verilen yanitlar

asagida sunulmustur.

4.8.2.1. Konusma Becerisine Yonelik Smif icinde Kullanilan Etkinlikler

Gorusmelerde kullanilan dordincl soru iki alt sorudan olusmustur. Bu sorulardan
ilki konusma becerisini gelistirmek i¢in sinif iginde yapilan etkinliklere iliskin bilgi
edinmeyi amaclamistir ve su ifade kullanmilmistir: “Konusma becerisini gelistirmek icin
siif iginde yaptigimiz etkinlikler hakkinda bilgi verir misiniz?”. 14 Katilimcidan 10 tanesi
drama, soru-cevap ve resim betimleme etkinliklerini kullandiklarini ifade etmislerdir. Dort

katilimer da sarki dinleyip film izlediklerini, oyunlar oynadiklarini sdylemislerdir.

Drama etkinliklerinde neler yapildigi soruldugunda katilimcilar olduk¢a benzer
ifadeler kullanilmislardir. Ornegin, AOFi1 ve ADEO3 ayni tiimceyi kullanmustir: ... Rol
veriyorum ¢ocuklara, sen garson ol sen miisteri ol diyorum, konusturuyorum...”. Bunun
yaninda, resim betimleme etkinliklerinde ise daha ¢ok ders kitaplarinda bulunan resimlerin
kullanildig: bilgisine ulasilmistir.

Konusma becerisini notlandirdigini sdyleyen 6gretmenler bu soruya daha ayrintili
yanit vererek daha ¢ok katki saglamistir. Bu 6gretmenlerden DBL1, sinifta kisa videolar
izlettigini ve bu videolarla ilgili sorular sordugunu, giincel konularla ilgili miinazara
yaptirdigini sdylemistir. MTL1 6gretmen ise benzer sekilde, isitsel ve gorsel kaynaklardan
sik yararlandigimi Ornegin; proje notunu seslendirmesi olmayan videolara sesletim
yaptirarak verdigini, teknolojinin dahil oldugu bu tiir etkinliklere 6grencilerin ¢ok fazla ilgi

gosterdiklerini sdylemistir.
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Ulagilan bu bilgiler, konugsma becerisini notlandiran dgretmenlerin notlandirmayan
ogretmenlere kiyasla daha farkli ve dikkat g¢ekici etkinlikler kullandiklarini gostermistir.
Bu sonug, “Konusma  becerisini  notlandurmak  6gretmenleri  giidiileyerek,
ogretmenlerin farkli ve yaratici etkinlikler tasarlamalar: ve kullanmalar: igin olumlu bir
etken midir?” sorusunu akla getirmistir. Devam edecek c¢alismalarda bu sorunun

aragtirilmasi yararli olabilir.

4.8.2.2. Planlama ve Notlandirmaya iliskin Bulgular

Gortisme sorularinin dordunct bélumundn ikinci maddesinde kullanilan ifade
konusma etkinliklerinin nasil planlandigina ve notlandirildigina iliskin bilgi edinmeyi
amaglamistir ve su ifade kullanilmistir: “Konusma etkinliklerini nasil planladiginiz ve
puanladiginiz hakkinda bilgi verir misiniz?”. Bu maddeye tiim Ogretmenler katki
saglamistir. Elde edilen yanitlar, konusma becerisini notlandirmayan ve notlandiran

ogretmenler olarak iki grubun var oldugunu gostermistir.

Birinci gruptaki 11 6gretmen planlamayi ders izlencesini takip ederek yaptiklarini,
izlenceye kosut olarak kitaplarini kullandiklarini, 6grencileri konusturmak igin soru-cevap
yontemini siklikla kullandiklarini ve zaman zaman sesli okumalar yaptirdiklarini
sOylemislerdir.

Konugma becerisinin notlandirilmas:t konusuna gelindiginde, birinci gruptaki
katilimcilardan dikkat ¢ekici yanitlar elde edilmistir. Bu gruptaki 6gretmenler 6grencilerin
smif i¢i derse katilimlarina gére sozlii notu verdiklerini ifade etmislerdir. Dort 6gretmen
sOzlii notlarin1 gozlemlerine dayanarak verdiklerini, iki 6gretmen Ogrencilerin derse
katilimlarina iliskin not aldiklarin1 ve notlandirmayr bu notlara gore yaptiklarim

bildirmislerdir. Geriye kalan bes 6gretmenden ikisi 6grenci isim listelerini kullanarak
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ogrencilere derse katilimina gore arti-eksi verdiklerini ve son {i¢ dgretmen de Slgek
kullanarak sozlii notlar1 verdiklerini ifade etmislerdir. Ulagilan bu verilere bagli olarak daha
sonra katilimcilara derse katilim, g6zlem ve isim listesi kullanma kavramlartyla ne ifade
ettikleri sorulmus ve carpici yanitlar elde edilmistir AOFI1 su ifadeyi kullanmustir:
“...Ogrenci zamaninda derse girmis mi, kitabini, kalemini getirmis mi; bunlara gore arti-
eksi veriyorum...”. ADEQO3 “... Derste yaramazlik yapryor mu, dersi boliiyor mu, dersi
takip ediyor mu bunlara bakiyorum, kriterlerim bunlar...” seklinde yanit vermistir. Olgek
kullandigin1 séyleyen ADEL4 de “...Tablo olusturdum sinavdan aldiklar: notlart ve
odevleri yapip yapmadiklarmni yazryorum. Bunlara bakarak ortalama bir not veriyorum...”
ifadesini kullanmistir.

Ulagilan bu bilgiler, 0gretmenlerin sahip oldugu kavramlar ile alan yazinda
kullanilan kavramlarin, 6zellikle dlgek kavraminm, drtiismedigini gostermistir. Ornegin,
Ogrencilerin derse zamaninda gelmelerinin; derste yaramazlik yaparak, dersi bolmelerinin
ya da defterlerini/kitaplarint  eksiksiz ~ getirmelerinin  konusma  becerisinin
notlandirilmasinda Ol¢it olarak kullanildigi anlasilmistir. Bu Olgiitlerin alan yazinda
konusma becerisi 0l¢iim siireclerinde kullanilan 6lgiitlerle yakinlik gostermemesi oldukga
onemli bir bilgidir. Dolayisiyla sormacanin 29. maddesinde, “kendi 6l¢cegimi hazirlyyorum”
diyen 238 6gretmenin dlgek kavramini hangi baglamda kullandigi sorgulanmaya agiktir.

Not verme siireglerine iliskin goriismelerde, birinci grupta yer alan ve lisede ¢alisan
alt1 Ingilizce Ogretmeni ziimreleriyle sorun yasayabildiklerini, siniflarda benzer
uygulamalar yapilmadigini, benzer sekillerde ders islenmedigini, bu nedenle her donem en
az bir kez yapilmasi gereken ortak sinavlarda tartismalar yasanabildigini ifade etmislerdir.
Bu tartigmalara neden olarak da sorularin kim tarafindan hazirlayacagi ve hangi soru

tiirlerinin kullanilacagini géstermislerdir.
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Son olarak lisede ¢alisan bu alt1 Ingilizce dgretmeni uygulama notu kapsaminda
ogrencilerin farkli becerilerinin notlandirilmas: gerektigini ancak okullarinda ortak
uygulamalar yapilmadigini soylemislerdir. Ornegin, Ankara’da bir lisede ¢alisan IOL2
“Uygulama sinavimin igeriginde dort dil becerisi var. Aslinda dort beceri de ayri ayr
notlandirilmali, ama her ziimre ayrt karar alabiliyor. Eski okulumda okuma, dinleme ve
yazma becerilerini birlikte 6l¢ciiyorduk. Konusmay: da bir sekilde o nota dahil ediyorduk.
Dinleme ve konusma becerisi ol¢iimiine ortak uygulamalar yoktu; Olcek de
kullanilmiyordu. Su anda iyi bir lisedeyim ama bu okulda uygulama sinaviar: yapilmiyor.
Ayni okulda birlikte is yapmak istemeyen herkes kafasina gore takiliyor...”

Not verme stireclerine iligkin yukarida ulagilan bulgularin, 6gretmenlerin bireysel
uygulamalarmin boyutlarina yonelik 6nemli bilgiler igerdigi soylenmelidir. MEB (2018)
programinda, Olgme sureclerinde yapilmasi gerekenler oldukg¢a planli bir bigimde
anlatilmasina karsin, ogretmenlerin yaptiklari bireysel uygulamalarla, ayni okulda bile
farkli sonuglara ulasilabilecegi anlasilmaktadir. Bu durumun degerlendirme siireclerindeki
nesnelligi ve giivenirligi olumsuz yonde etkiledigi agiktir.

Diger yandan, konusma becerisini notlandirdigini séyleyerek ikinci grupta yer alan
Uc dgretmen, ilk grupta yer alan 11 6gretmenden farkli ifadeler kullanmiglardir. Planlama
ve notlandirma konusunda yapilan goriigmelerde, DBL1 planlamay1 6grencileriyle birlikte
yaptigini; izlenceyi géz onilinde bulundurarak, programda edinilmesi gereken sozciik ve
konular1 derste isledigini; ancak siklikla farkli etkinlikler kullandigini ve bu etkinlikleri

¢

ogrencilerin istekleri dogrultusunda hazirladigini sdylemistir. Bu katilimer “... Bazen
sarkilar dinliyoruz sarki sozlerinde ne demek istedigini tartisiyoruz. Son donemlerde

gencglerin Kore kiiltiiriine ilgileri ¢ok ornegin. Begenebilecekleri Korece sarkilart arayp

buluyorum. Smmifta bu sarkiyi dinliyoruz, sarkida nelerden bahsedilmis olabilecegini
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Ingilizce tartisiyoruz; sonra sarkimn sézlerinin Ingilizce cevirisine bakip ne kadar
vaklastigimiza bakiyoruz. Grup ¢alismast olarak planliyorum bu tiir etkinlikleri, béylece
hem ben hem o6grencilerim ¢ok keyif alvyoruz. Sinavlarimda onceden verdigim konular
hakkinda 2-3 dakika konusturuyorum. Zaman sorunu yasayabiliyorum. Bazen ses kaydi
yaptirtyorum, son simavimi o6yle yaptim ornegin. Teknolojiyi daha ¢ok kullanmak lazim.
Isleri ¢ok kolaylastiriyor. Akicilik, sesletim, dogru konusma ve sézciik bilgisi olciitlerim.
Bunlara gére degerlendirme yapryorum...” seklinde bir agiklama yapmuistir.

MTL1 video ve gorselleri sik kullandigini, dinleme+konusma veya
okuma-+tkonusma seklinde etkinlikler hazirladigini ifade etmistir. Degerlendirmeyi farkli

«

yontemlerle yapabildigini sOylemis ve su ifadeleri kullanmistir. “... Ne kadar dogru
vapiyorum bilemiyorum ama verdigim konuda konusturup, ses kaydi yaptirtyorum. Onlart
evde dinleyip ne kadar dogru telaffuz etmisler ne kadar akict konusmuslar degerlendirip,
notumu ona gore veriyorum. Not verilecegini duyunca sanki daha ¢ok onem veriyorlar.
Grup ¢alismast planlamak istiyorum aslinda dénem sonu notu i¢in, sunum gibi bir sey
mesela, iyi planlamam lazim. Nasil yapsam diye arastirtyorum internetten...”

Bu grubun son iiyesi olan IDEI1 ise daha ¢ok oyunlar planladigmi, dgrencilerin
hareketli olmalar1 nedeniyle bu tiir etkinliklere ¢cok katilim sagladiklarini séylemistir. “
genelde ¢izgi film izliyoruz ya da sarkilar dinliyoruz. Ardindan sorular soruyorum, rol
vapmakta ilk zamanlar zorlaniyordum, ama artik alistim; sesimi ve mimiklerimi iyi
kullandigimi diistintiyorum. Ben ne kadar rahatsam ¢ocuklar da 0 kadar rahat ve mutlu; o
yiizden sinifta olan siifta kalir diyorum, eglenmeye ¢alistyoruz. GOzlemlerime gore not
veriyorum, olcek kullanmzyorum ama sesletime 6nem veriyorum daha ¢ok ve gosterilen

cabaya. Listem hep yanmimda, not altyyorum. Ders saati az oldugu ve ogrenci ¢ok oldugu

icin diizenli olmam gerekiyor.”
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Iki gruptaki &gretmenler kiyaslandiginda, ikinci grupta yer alanlarin daha c¢ok
sorumluluk aldiklari, daha c¢ok emek verdikleri ve &grencileri konusturmak igin
ogrencilerin ihtiyaglarin1 gbz 6nunde bulundurarak, neler yapabilecekleri konusunda ¢aba
sarf ettikleri anlasilmaktadir. Ulasilan bu sonug, odaklanilmasi gerekenin 6grencilerin
gidiilenmesinden ¢ok  Ogretmenlerin  gudilenmesi  olmas1  gerektigi  seklinde
yorumlanmustir. Iyi giidiilenmis 6gretmenlerin neler yapabilecekleri, yukardaki ifadeler
dikkate alindiginda olduk¢a net ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle Ggrencilerin
gudilenebilmeleri icin o6ncelikle 6gretmenlerin giidiilenmesine yonelik ¢aligmalarin

yuratilmesi faydali olacaktir.
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BESINCI BOLUM

5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma sorularinin degerlendirilmesiyle ulasilan sonuglar ve bu

sonuclara getirilen oneriler sunulacaktir.

5.1. Sonug

Bu calismada Ingilizce 6gretmenlerinin konusma becerisine iliskin uygulamalar1 ve
konuya yonelik ihtiyaglar1 belirlenmeye calisilmistir. Bu hedefe ulasmak i¢in kullanilan
aragtirma sorularina bulunan yanitlarla ulasilan sonuglar ve elde edilen bu sonuclara

getirilen oneriler asagida sunulmustur.

5.1.1. Lisans Déneminde Alinan “Yabanci Dil Ogretiminde Ol¢me ve
Degerlendirme” Dersine Iliskin Gériisler

Bu arastirmada ilk olarak Ingilizce Ggretmenligi bélimlerinin 8. akademik yar
yilinda sunulan “Yabanci Dil Ogretiminde Olgme ve Degerlendirme” dersinin yeterligi
sorgulanmustir.

Sormaca ve gorlismelerden elde edilen bilgiler birlikte degerlendirildiginde, lisans
doneminde alman “Yabanci Dil Ogretiminde Olgme ve Degerlendirme” dersi ve
formasyon egitimi doneminde alinan dlgme alani egitiminin dil becerilerinin ayri ayri
6l¢imi konusunda yeterligini oldugunu sorgulayan 12. maddeyi yanitlayan 469 kisiden
%31,55’inin (148 kisi) bu dersi yeterli buldugu anlasilmistir.

Ikinci olarak, “Yabanci Dil Ogretiminde Olgme Ve Degerlendirme” dersinin yeterligi
konusma becerisi 6lgimi egitimi baglaminda da sorgulanmisgtir. Sormaca ve
goriigmelerden elde edilen sonuglar birlikte degerlendirildiginde, 519 katilimcidan

%356,06’sinin (291 kisi) konusma becerisi Ol¢iimii konusunda egitim aldig1 ve
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%41,43’{inilin (215 kisi) bu egitimle farkl diizeydeki 6grencilerin (ilk-orta-lise) konugma

becerilerinin nasil 6lgulebilecegine iligkin bilgi edinebildikleri belirlenmistir.

Calismaya destek veren katilimcilarin %76,4 iiniin (386 kisi) Ingilizce 6gretmenligi
boliimlerinden mezun olduklart ve YOK tarafindan belirlenen dersleri almak zorunda
olduklar1 goz 6niinde bulunduruldugunda elde edilen bu sonucun var olan bir sorunu ortaya
cikarttig1 soylenebilir. Bu sorun “Yabanci Dil Ogretiminde Olgme ve Degerlendirme”
dersinin YOK tarafindan belitlenen igeriginde yer alan “...okuma, yazma, dinleme,
konusma, kelime ve dilbilgisini test etmek icin ayrik ve biitiinciil bigimde sinav hazirlama
teknikleri...” ifadesine ragmen, ingilizce dgretmenligi boliimlerinden mezun olan 386
katilimcidan yalnizca %30,31°inin (117 kisi) konusma becerisi dl¢iimiine yonelik egitim
aldiklarini ve alinan bu egitimin yeterli oldugunu séylemelerinden kaynaklanmaktadir. 386
O0gretmenin tamaminin ayni dersi almasina karsin konusma becerisi 6l¢iimii konusunda
egitim aldigini ifade eden bu kadar az sayida katilimci1 olmas1 6nemlidir. Elde edilen bu
sonug, YOK tarafindan tamimlanan ders igeriginin tam olarak Ogretmen adaylarma

sunulamamus olabilecegi ya da yeterli diizeyde sunulamamis olabilecegini gostermektedir.

Sonug olarak, sormacaya ve goriismelere katilan Ogretmenlerden elde edilen
bilgiler birlikte degerlendirildiginde, Ingilizce Ogretmenligi Boliimlerinin 8. yariyilinda
sunulan “Yabanci Dil Ogretiminde Olgme ve Degerlendirme” dersinin, genel anlamda dort
dil becerisinin ayr1 ayr1 6l¢iimii ve degerlendirilmesi ve 6zel olarak da konusma becerisinin

6l¢iimii ve degerlendirilmesi konusunda yeterli egitimi sunamadig bilgisine ulagilmistir.

5.1.2. Ol¢me ve Degerlendirme Konusunda Sahip Olunan Yeterlige iliskin
Sonuclar

Bu aragtirmada bilgi edinmek istenilen ikinci bashik Olgme ve degerlendirme
konusunda  Ogretmenlerin  kendi  yeterlikleri hakkinda neler disiindiklerini
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Ogrenebilmektir. Meslege baslanan ilk yillarda tecriibesizlikten kaynaklanan yetersizlik
hissinin olduk¢a dogal oldugu; gecen zaman icerisinde edinilen tecriibeyle daha yeterli hale
gelindigi bir gergektir (Mertler, 2003; Lukin, 2004). Elde edilen aragtirma sonuglari bu
goriisii desteklemektedir. Bu calismada da Ingilizce 6gretmenlerinin meslege basladiklar:
ilk yillarda genel 6l¢gme ve degerlendirme alaninda kendilerini yeterli gormedikleri; ancak
stirec igerisinde gelisim gostererek yeterli hale geldikleri sonucuna ulasilmistir.

Bu noktada sorgulanmasi gereken, bu kadar ¢ok sayida 6gretmenin kendini 6l¢me ve
degerlendirme alaninda yetersiz hissediyor olmalariin nedenidir. Sormacaya katilan ve
goriisme yapilan 519 Ingilizce 6gretmeninden %61,27°si (318 kisi) siire¢ icerisinde yeterli
hale geldiklerini ifade etmistir. Bu kadar ¢ok 6gretmenin lisans egitiminden hemen sonra,
hentiz bilgileri tazeyken kendilerini yetersiz goriiyor olmalari, lisans doneminde sunulan
Olcme ve degerlendirme alan1 egitiminin yeterlik konusunda sorgulanabilecegi diislincesini

akla getirmektedir.

5.1.3. Konusma Becerisinin Ol¢iilmesi ve Degerlendirilmesi Konusunda Sahip

Olunan Yeterlige iliskin Sonuclar

Dil becerilerinin 6lgiilmesi ve degerlendirilmesi konusunun yaninda, 0zel olarak
Ogretmenlerin meslege basladiklart ilk yillarda sahip olduklar1 konusma becerisi 6lgme
yeterligi de sorgulanmigtir. Bu amagla kullanilan sormaca ve gériisme maddelerinden elde
edilen veriler, 519 katilimcidan yalnizca %25,24 {intin (131 kisi) meslege basladiklar ilk
yillarda konusma becerisi 6l¢iimii konusunda kendilerini yeterli gorduklerini gostermistir.
Ayrica, ¢alismaya destek veren 6gretmenlerin %57 sinin (293 kisi) meslege basladiklar
ilk yillarda konusma becerisi 6l¢iimii konusunda kendilerini yetersiz gordukleri; ancak

stire¢ icerisinde gelisim kaydettikleri bilgisine ulasilmistir.
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Ogretmenlerin genel dlgme ve degerlendirme alani ve Gzel olarak da konusma
becerisi 6l¢liimii ve degerlendirilmesi alanina iliskin yeterliklerini sorgulayan maddelerden
elde edilen veriler birlikte analiz edildiginde, katilimcilarin 6gretime basladiklart ilk
yillarda kendilerini 6l¢gme alaninda yeterli gormediklerini, ancak streg icerisinde gelisim
gosterdikleri bilgisini ortaya ¢ikartmistir. Ayrica elde edilen veriler, 6gretmenlerin
kendilerini konusma becerisi Olgiimii alaninda genel dil becerilerinin 6l¢iimiine kiyasla
daha az yeterli gordiklerini gostermistir. Bu sonucun, konusma becerisi dl¢timiiniin diger
beceri tiirlerine kiyasla daha karmasik ve daha zor olmasindan kaynaklandigi

distiniilmektedir.

5.1.4. Lisans Déneminde Verilen, “Ogretmenlik Uygulamasi” Dersine iliskin

Sonuclar

“Ogretmenlik Uygulamas1” dersi egitim fakiiltelerinde alinan kuramsal egitimin,
uygulamaya gegirilmesi ve lisans 6grencilerini mesleklerine hazirlamasi nedeniyle olduk¢a
6nemli bir role rahiptir.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi lisans doneminde dil becerilerinin dl¢limiine iliskin
sunulan ders, 6gretmen adaylarina yeteri kadar uygulama olanagi sunamamaktadir. Bagka
bir ifadeyle, 6gretmen adaylar1 aldiklart kuramsal 6lgme alani egitimini yeteri kadar
uygulamaya gegirememektedirler. Bu nedenle “Ogretmenlik Uygulamasi” dersi Ingilizce
Ogretmenligi bolimlerinde oldukga 6nemli bir yere sahiptir; ¢cunki bu ders, 6gretmen
adaylarinin 6lgme alaninda edindikleri bilgileri uygulamaya gecirebilecekleri ikinci ve son
sanstir.

Yukarida ifade edilen nedenlerden dolayr “Ogretmenlik Uygulamas1” dersi 6lgme
ve degerlendirme uygulamalar1 baglaminda incelenmek istenmistir. Bu amagcla kullanilan

sormaca maddelerinden ve goriismelerden elde edilen bilgiler birlikte degerlendirildiginde,
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calismaya katilan oOgretmenlerin %35,45’inin (184 kisi) staj dersinde Olgme ve
degerlendirme siireglerine dahil olduklar1 bilgisine ulagilmistir. Ayrica, katilimcilarin
yalnizca %33,89°u (161 kisi) bu dersin 6lgme ve degerlendirme alan1 baglaminda yeterli
oldugu yoniinde goriis bildirmistir. Elde edilen bu sonuglar, 6l¢gme alan1 derslerinde yeteri
kadar uygulama yapma olanagi bulamayan 6gretmen adaylar1 i¢in durumun, staj dersinde
de degismedigini géstermistir.

Ancak bu soruda, goriismelerden elde edilen bilgiler sormacadan elde edilen
verilerle ¢elismistir. Goriismelere katilan, ancak Ingilizce Ggretmenligi bélumlerinden
mezun olmayan dgretmenler, lisans egitimleri sirasinda “Ogretmenlik Uygulamasi” dersi
almadiklarin1 ve dolayisiyla staj yapmadiklarini ifade etmislerdir. Ancak, sormacaya
katilan 119 alan dis1 mezunun %78,99 unun (94 kisi) “Ogretmenlik Uygulamas1” dersini
aldiklar1 yoniinde yani vermiglerdir. Bu nedenle sormacanin ilgili maddelerine alan dist
mezunlardan gelen yanitlarin sorgulanabilecegi ifade edilmelidir.

Sonug olarak, “Ogretmenlik Uygulamas1” dersinin 8lgme ve degerlendirme alanina
iliskin uygulamalarina yo6nelik veri toplamayi amaclayan ilgili maddeler, staj dersinin
O0lcme ve degerlendirme uygulamalar1 baglaminda 6gretmen adaylarina yeterli diizeyde

katki saglayamadigini gostermistir.

5.1.5. Konusma Becerisi Ol¢iimii Konusunda Hizmet i¢i Egitim Ihtiyacina liskin
Sonuclar
Ogretmenlerin konusma becerisi 6l¢iimii konusunda egitim almak isteyip
istemediklerini sorgulayan sormaca ve goriisme maddelerinden elde edilen yanitlar,
katilimcilarin %81,5inin (423 kisi) bu konuda egitim almak istediklerini gostermistir. Bu
kadar cok sayida Ogretmenin egitim talep etmesi, konusma becerisi Slglimii egitimi

alaninda gergekten dnemli bir ihtiyag oldugu seklinde yorumlanmaigtir.
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5.1.6. Konusma Becerisi Ol¢iimii Alaninda Bilgi Edinmek istenilen Konulara
Tliskin Sonuglar

Bu ¢aligmanin nihai hedefi, calismadan elde edilen bilgileri kullanilarak bir hizmet
Ici egitim taslagi hazirlamaktir. Bu taslakta yer almasi gereken konulara iliskin bilgiler
sormaca ve goriismelerden dolaysiz ve dolayli olarak derlenmistir.

Ulasilan tiim veriler degerlendirildiginde, 6gretmenlerin asagidaki bagliklarda egitim
talep ettikleri belirlenmistir. Asagida sunulan bagliklar en ¢ok talep edilen konudan
baslayarak siralanmistir:

1.Olgme ve degerlendirme

2.Konugma etkinlikleri

3.Konusma 6lgme etkinlikleri

4.0Olcek hazirlama
5.Guvenirlik-gecerlik hesaplamalari

6. Sesletim/Vurgu/ Tonlama etkinlikleri
7.Konusmaya tesvik etme

8.DO0Onit Verme

9.Farkli diizeylerde konugma becerisi 6l¢imu
10. Uygulamal1 egitim

11. Teknoloji kullanimi

Verilerin incelenmesiyle ulasilan bu basliklar 6gretmenlerin destege ihtiyag
duyduklar1 konulart gostermektedir. Bu nedenle, yukaridaki 11 baslhigin hizmet i¢i egitim

taslaginda yer almasina ve 6gretmenlere bu konularda destek verilmesine karar verilmistir.
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5.1.7. Hizmet I¢i Egitim Taslaginda Yer Almasi Diisiiniilen Konulara iliskin
Sonuclar
Hazirlanmasi hedeflenen konusma becerisi 6lgimi hizmet ici egitim taslaginda yer
almasi gereken konularin dolayli olarak sorgulandigi maddelerden elde edilen bulgular
degerlendirildiginde

1. Ingilizce 6gretmenlerin konusma becerisini notla degerlendirmedikleri;

2. Konusma becerisinin notlandirilmasinda belirli bir standart olmadig,

3. Katilimcilarin konusma becerisi baglaminda verdikleri notlarin guvenirlik ve
gecerlik saglanmasina yonelik herhangi bir siireg isletmedikleri;

4. DOnut verme konusunda kavram karmasasi yasandigi,

5. Katilimeilarin biiyiik bir kismimin OBM konusunda bilgilerinin olmadigi,

6. Sormaca calismasina katilan Ingilizce Ogretmenlerinin konusma becerisi
degerlendirme siireclerinde teknolojik kaynaklar kullanmadiklar1 sonuglarina
ulagilmistir.

Yukarida belirlenen alti konuya katki saglamasi amaciyla, hazirlanacak taslakta

asagidaki bagliklarin yer almasinin yararl olacag: diistiniilmiistiir:

1. Konusma becerisinin dil 6gretimindeki yeri

2. Konusma becerisinin MEB miifredatindaki yeri

3. Konusma becerisi 6l¢iimiinde giivenirlik ve gecerlik saglanmasi

4. Konugma becerisi baglaminda doniit verme

5. CEFR/Avrupa Ortak Bildiri Metni igerigi

6. Dil egitiminde teknolojinin 6nemi
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5.2. Oneriler

Bu béliimde ¢alisma sonucunda belirlenen sorunlara yonelik 6neriler dort basamakta
sunulacaktir. Birinci basamakta lisans doneminde verilen derslere iligskin sorunlarin
giderilmesine yonelik dneriler, ikinci basamakta MEB uygulamalarina yonelik oneriler ve
tigincli basamakta Ingilizce oOgretmeni olarak gorev yapmakta olan egitimcilerin
taleplerine ve ihtiyaglarina yonelik hazirlanan, hizmet i¢i egitim taslagi sunulacaktir. Son

olarak bu ¢aligmayi takip edecek ardil galigmalara iligskin Oneriler sunulacaktir.

5.2.1. Lisans Dénemine Yonelik Oneriler

5.2.1.1.“Yabanci Dil Ogretiminde Ol¢me ve Degerlendirme” Dersine iliskin Oneriler

YOK (2017) tarafindan belirlenen ve bu ¢alisma kapsaminda kullanilan “Yabanci
Dil Ogretiminde Olgme ve Degerlendirme” dersi igerigi siire¢ igerisinde degistirilmistir.
2019 yili icerisinde YOK tarafindan “Ingilizce Ogretiminde Smav Hazirlama ve
Degerlendirme” ismiyle yeni bir ders igerigi hazirlanmistir. Eski ve yeni ders icerikleri
asagida sunulmustur:

Yabanc Dil Ogretiminde Ol¢me ve Degerlendirme:

Swnif bazli olgme ve degerlendirme tizerine temel kavram, ilke ve kurgular, farkl: testler
ve sinama bigimleri (6rn.: yeterlilik, basari, bulgulayici ve/veya yerlestirme amagl
smama, dogrudan ve dolayli sinama, ayrik nitelikli ve biitiinciil sitnama, élgiin ve 0lgit
temelli sinama, o6znel ve nesnel sinama, iletisimsel sinama, vb.), genis boyutlu dil 6l¢me
amaglart igin degisik soru tiirleri; bu tiir testlerin ve mevcut diger ol¢me yontemlerinin
(orn.: gelisim dosyasi, ozdegerlendirme, oOgrenen giinceleri) gelistirilmesi ve
degerlendirilmesi; farkl yas gruplari, dil diizeyleri ve ogrenme bicemleri icin dil testleri;
okuma, yazma, dinleme, konusma, kelime ve dilbilgisini test etmek igin ayrik ve biitiinciil
bi¢imde sinav hazirlama teknikleri; betimlemeli ¢ikarimsal istatistik hesaplamalar: ve
siav tasariminin altinda yatan ilkeler (orn.: icerik, ol¢iitsel, kurgusal, goriiniis gecerliligi,
tutarlilik, standart ol¢me hatasi ve gercek puan, kullanisliik), test kurgulama asamalari,
madde analizi ve test puanlarimin  yorumlanmasi,  olgiinlestirilmis  testlerin
degerlendirilmesi (6rn.. TOEFL, IELTS ve Avrupa Dil Dosyast icin akredite edilmis dil
simavlart) ogretmen tarafindan hazirlanan dil sinavlart ve yararl geri etki
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Ingilizce Ogretiminde Simav Hazirlama ve Degerlendirme

Dil becerili 6gretiminde farkl yas gruplar: ve dil diizeyleri i¢in kullanilan sinav tiirleri ve
ol¢me yontemleri; dil becerilerini olgmeye ve degerlendirmeye yénelik ilkeler; okuma,
yvazma, dinleme, konugsma, kelime bilgisi ve dil bilgisi seviyelerinin ol¢iilmesinde kullanilan
soru tirleri; simav hazirlama teknikleri ve degerlendirme dlgiitleri; c¢esitli soru
orneklerinin hazirlanmasi ve sinav degerlendirme ¢alismalart.

Iki ders igerigi ayrintili olarak incelendiginde sozciiklerin ve tiimcelerin yeniden
yapilandirildigi, daha genel ifadelerin kullanildigi, parantez i¢cindeki 6rneklerin ¢ikarildigi
ve sadelesme gorliniimiiniin  kullanilan ifade degisikliklerinden kaynaklandigi
anlagilmaktadir. Bunun yaninda, eski programda yer alan ancak yeni program igerigine
alinmayan baslhiklar da bulunmaktadir. Bunlar: “...ayrik ve biitiinciil bi¢imde sinav
hazirlama teknikleri; betimlemeli ¢ikarimsal istatistik hesaplamalari, test kurgulama
asamalar:, madde analizi ve test puanlarmmin yorumlanmasi, olciinlestirilmis testlerin
degerlendirilmesi (TOEFL, IELTS ve Avrupa Dil Dosyas: igin akredite edilmis dil

sinavlary)...” bagliklaridir.

Bu bagliklar, mevcut calismaya destek veren katilimcilarin bilgi edinmek istedikleri
ve dlgme ve degerlendirme alaninda ayr1 ayr1 6nemli olan konulari igermektedir. Yeni ders
igeriginden bu basliklarin ¢ikartilmasi sebebiyle, yeniden bigimlendirilen bu dersin de
O0gretmen adaylarinin beklentilerini karsilamayabilecegi soylenebilir. Bu nedenle “Yabanci

Dil Ogretiminde Olgme ve Degerlendirme” dersi baglaminda su 6nerilerde bulunulmustur:

1. Tiirkiye’de 48 devlet iiniversitesinde Ingilizce gretmenligi boliimii bulunmaktadir. Bu
boliimlerden mezun olacak 6gretmen adaylarinin 6l¢iinlii bir egitim alabilmeleri i¢in ders
igeriklerinin ve hedeflerinin net olarak ifade edilmesi yararli olacaktir. Hazirlanacak ders
iceriginde genel ifadeler yerine daha 6zel, aciklayici ifadeler kullanilabilir. Ornegin: ...

her bir beceri igin farkli yas ve diizeye uygun en az iki 6lgme etkinligi planlamak ve

115



uygulamak...” gibi net ifadelerin kullanilmasi, farkli tiniversitelerde verilecek egitimde

birlik saglanmasina yardimci olacaktir.

2. YOK tarafindan belirlenen ve bu ¢alisma kapsaminda kullanilan ders iceriginde yer alan
bagliklarin her biri ayr1 ayr1 degerlidir ve 6gretmen adaylarina kazandirilmasi gereken
hedefleri icermektedir. Ancak, daha once de ifade edildigi gibi, bu kadar ¢ok 6grenme
hedefine 8. donemde verilecek tek bir dersle ulasilmasinin olduk¢a giic oldugu
bilinmektedir. Bu nedenle bu ders igeriginin ikiye boliinmesi ve iki ayri ders olarak
sunulmas1 onerilebilir. Ornegin bu ders, “Uretici Becerilerin (Konusma ve Yazma)
Olgiimii” ve “Alic1 Becerilerin (Dinleme ve Okuma) Olciimii” seklinde ayrilarak, beceri
odakli olarak yapilandirilabilir. Diger yandan farkli bir planlamayla, siklikla iligkilendirilen
beceriler bir araya getirilerek “Konusma ve Dinleme Becerilerinin Olgiimii” ve “Okuma
ve Yazma Becerilerinin Olgiimii” seklinde ders icerikleri de hazirlanabilir. Bu sekilde
beceri ayrimina gidilerek, mevcut ders yiikiiniin ikiye boliinmesi hem akademisyenlerin
hem de 6grencilerin tizerindeki zaman baskisini azaltacaktir. Bunun yaninda, dersin ikiye
boliinmesi 6gretmen adaylarinin belirlenen becerilerin Olglimiine yonelik daha c¢ok
uygulama yapmalarina olanak saglayacaktir. Bdylelikle caligmaya katilan bir¢ok
ogretmenin ifade ettigi lisans donemindeki uygulama yapma eksikligi ortadan kaldirilmis

olacaktir.

3. Olgme ve degerlendirme gibi énemli bir alana iliskin bu ders lisans egitiminin 8.
doneminde, bagka bir ifadeyle son doneminde verilmektedir. Bu ders baglaminda son
Oneri, 6lgme dersinin lisans egitiminin son doneminden dnce verilmesi olabilir. Bilindigi
tizere, llkemizde, Ogretmen adaylarinin MEB okullarina atanabilmeleri i¢in Kamu

Personeli Segme Siavina (KPSS) girmeleri gerekmektedir. Bu sinavin 6grenciler tizerinde
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yogun kaygiya neden oldugu ve son siniftaki 6grencilerin bu sinava yonelik ders ¢alistiklar
ve kurslara devam ettikleri bilinmektedir. Bu sinava girmeyen son siif dgrencilerinin de
yine is goriismeleri ve miilakatlarla mesgul olduklar1 bir gercektir. Dolayisiyla, lisans
egitiminin son doneminde yasanan bu smav telasi ve is goriismeleri, 6grencilerin lisans
derslerine odaklanmalarinin 6niindeki engeller olarak goriilebilir. Bu nedenle, 6grencilerin
derse daha iyi odaklanmalarini saglayabilmek amaciyla, boyle 6énemli bir dersin son

donemden Once verilmesi yararl olacaktir.
5.2.1.2. “Ogretmenlik Uygulamas1” Dersine iliskin Oneriler

YOK (2017) tarafindan belitlenen ve bu ¢alisma kapsaminda kullanilan
“Ogretmenlik Uygulamas1” dersi ve bu ¢aligma kapsaminda degerlendirmeye alinmayan
“Okul Deneyimi” ders igerikleri siireg icerisinde degistirilmistir. 2019 yil1 icerisinde YOK
tarafindan degistirilen bu derslerin eski ve yeni igerikleri asagida sunulmustur:

Okul Deneyimi (Eski)(VII. Dénem)

Osretmenin ve bir ogrencinin okuldaki bir giiniinii gozlemleme, égretmenin bir dersi
islerken dersi nasil diizenledigini, dersi hangi asamalara boldiigiinii, ogretim yontem ve
tekniklerini nasil uyguladigini, derste ne tiir etkinliklerden yararlandigini, dersin yonetimi
icin ve sinifin kontrolii igin ogretmenin neler yaptigini, 6gretmenin dersi nasil bitirdigini
ve ogrenci ¢alismalarini nasil degerlendirdigini gozlemleme, okulun orgiit yapisini, okul
miidiiriintin gorevini nasil yaptigini ve okulun icinde yer aldigi toplumla iliskilerini
inceleme, okul deneyimi ¢alismalarini yansitan portfolyo hazirlama.

Osretmenlik Uygulamas: 1(Yeni) (VII. Dénem)

Alana ozgii 6gretim yontem ve teknikleriyle ilgili gozlemler yapma, alana ozgii ozel
ogretim yontem ve tekniklerinin kullanildigi bireysel ve grupla mikro-ogretim
uygulamalart yapma, alana 6zgii etkinlik ve materyal gelistirme; 6gretim ortamlarini
hazirlama, sinifi yonetme, ol¢me, degerlendirme ve yansitma yapma.

Osretmenlik Uygulamas: (Eski) (VIII. Dénem)

Her hafta bir gunlik plan hazirlama, hazirlanan plant uygulama, uygulamanin okuldaki
ogretmen, ogretim elemani ve wuygulama oOgrencisi tarafindan degerlendirilmesi,
degerlendirmeler dogrultusunda diizeltmelerin yapiimasi ve tekrar uygulama yapilmasi,
portfolyo hazirlama.
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Osretmenlik Uygulamas: 2 (Yeni) (VII1. Dénem)

Alana ozgii ozel 6gretim yontem ve teknikleriyle ilgili gozlem yapma,; alana 6zgii ézel
ogretim yontem ve tekniklerini kullanarak mikro-ogretim uygulamalar: yapma; bir dersi
bagimsiz bir sekilde planlayabilme,; dersle ilgili etkinlik ve materyal gelistirme, dgretim
ortamlarmi hazirlama; sinifi yonetme, 6l¢me, degerlendirme ve yansitma yapma.

Yukarida sunulan ders igerikleri incelendiginde su onerilerde bulunulabilecegi
disiinilmiistir:
1. Yeni ders iceriklerinin eski igeriklere kiyasla daha net oldugu goriilmektedir. Fakat, yine
de kullanilan ifadelerin ve kavramlarin olduk¢a genel olmasi, igerigin Oznel
yorumlanabilecegi diisiincesini akla getirmektedir. Yukarida da ifade edildigi gibi
Tirkiye’deki 48 farkli iiniversitede ayni derslerin verildigi diistiniildiigiinde, ders
iceriklerinin yoruma agik olmasi, farkli tiniversitelerde farkli uygulamalarin yapilabilecegi
seklinde yorumlanabilir. Bu nedenle ders iceriklerinde daha net ve agik ifadelerin
kullanilmasi, yapilacak uygulamalarin nesnel ve 0Olgiinli olmasina katki saglayacaktir.
Ornegin: “En az bir kere dort becerinin ayri ayri ya da biitiinlesik 6lciimii ve
degerlendirilmesi icin dlgme durumlart tasarlamak” ya da “TUm Swinav hazirlama,
uygulama ve degerlendirme siireclerinde rehber 6gretmene eslik etmek.” gibi ifadeler
kullanilarak bu dersin igerigi daha net bir hale getirilebilir; boylece, farkli iiniversitelerden
mezun olacak 6gretmen adaylar1 ayni egitim siirecinden ge¢mis olacaklardir.

2. Bunun yaninda ¢alismadan elde edilen bilgiler, 6grencilerin birlikte derse girdikleri
ve onlara rehberlik yapan 6gretmenlerin 6zenle segilmesinin 6nemli oldugunu bir kez daha
gostermistir. Ogretmen adaylarinin gercek egitim ortamlarinda yonlendirilmeleri, 6gretim
ve Olgme & degerlendirme siireglerinde yer almalari, 6gretmen adaylarina gok Onemli
katkilar saglamaktadir. Bu nedenle rehberlik yapacak 6gretmenlerin seciminde MEB, YOK
ve akademisyenlerin ortak c¢alismalart sonucunda belirlenecek 6lcitler kullanilmasi,

gelecegin 6gretmenlerinin yetistirilmesinde faydali olacaktir.
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3. Ayrica staj derslerinin dersi veren akademisyenler tarafindan yakindan takip
edilmesi siirece olumlu katki saglayacaktir. Bu takip hem &grencilerin kontrol edilmesinde
hem de rehberlik yapan 6gretmenlerin keyfi uygulamalarinin oniine gecilmesinde etkili
olacaktir. Bunun yaninda rehberlik yapan O6gretmenler bu uygulamalar ve kontroller
yoluyla bilgilerini giincelleme olanagi da bulacaklardir. Dolayisiyla, uygulama derslerinin
yeniden yapilandirilmasiyla, sadece 6gretmen adaylar1 degil ayni zamanda G6grencilere
rehberlik yapan Ingilizce 6gretmenleri de kazangh cikacaktir.
5.2.1.3. Lisans Déneminde Verilen ve Konusma Becerisi ile iliskili Olan derslere

Yoénelik Oneriler

Bu ¢alismada, konusma becerisini notlandirmayan ve bu becerinin gelistirilmesi igin
etkinlik de kullanmayan &gretmenler oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durumun birden ¢ok
nedeninin  olabilecegi acgiktir. Ancak, Ogretmenlerin kendi konusma becerisi
yetkinliklerinin istenilen diizeyde olmamasi ve nasil &greteceklerini bilmedikleri bir
becerinin nasil oOlgiilebilecegi konusunda da fikrilerinin olmamasi akla gelen ilk
nedenlerdir. Bu iki olas1 nedenin ortadan kaldirilmasi i¢in su onerilerde bulunulabilecegi

diistiniilmiistiir:

2. Ingilizce o6gretmenligi boliimlerinde sunulan “Sézlii Iletisim Becerileri 1-2”
derslerinin ve “Dil Becerilerinin Ogretimi 1-2” derslerinin igeriklerinin gdzden
gecirilmesi faydali olacaktir. Bu ders igeriklerinin yeniden yapilandiriimasiyla hem
ogretmen adaylarinin Ingilizce konusma yetileri daha gok gelistirilebilecek hem de
konusma becerisi 6gretim siireglerinde ne tiir etkinlikler kullanilabilecegi daha etkili

bir bigcimde 6gretmen adaylarina sunulabilecektir.
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3. Ingilizce 6gretmenligi béliimlerinde egitim dilinin Ingilizce olmasi, ana dilde egitim
verilmemesi 6gretmen adaylarinin dil yetkinliginin arttirilmasi i¢in faydali olacaktir.
Dil 6grenme siireglerinde dile maruz kalmanin 6nemi bilinmektedir. Gelecekteki
mesleklerinin dil 8gretimi olacag bilinin Ingilizce 68retmenligi béliimii 6grencilerinin
dort dil becerisinin kullaniminda ¢ok yeterli olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle,
ogretecekleri dile daha hakim, yetkin mezunlar verilebilmesi i¢in 6gretmen adaylarinin
egitim siiregleri boyunca hedef dile maruz kalmalari yararl olacaktir.

4. Bu arastirmayla ortaya ¢ikan diger bir sonu¢ da teknoloji kullanmayan ¢ok sayida
Ingilizce 8gretmeninin oldugudur. Calismada teknoloji kullanilmamasina iliskin iKi
nedenin 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu nedenlerden ilkinin yetersiz teknolojik olanaklarla
ilgili oldugu, digerinin ise d6gretmenlerin teknoloji konusundaki egitim eksikliginden
kaynaklandig1 belirlenmistir. Teknoloji kullanim yetkinligine iliskin sorunlarin
ustesinden gelinebilmesi i¢in 0gretmen adaylarina lisans donemlerinde verilen “Bilisim
Teknolojileri”, “Ogretim Teknolojileri” derslerinin ve materyal hazirlama alt baghiginin
yer aldig1 diger derslerin giiniimiiziin ihtiyag¢ ve olanaklar1 géz 6niinde bulundurularak
yeniden yapilandirilmasi teknoloji kullanimi konusunda daha etkin bir egitim
sunulmasinda faydali olacaktir.

5.2.2.MEB Uygulamalarina Yoénelik Oneriler

Bu calismadan elde edilen bilgiler devlet okullarinda calisan katilimeilarin
uygulamalarinda ¢ok biiyilik farkliliklar oldugunu gostermistir. Tiim Ogretmenlerin ayni
programa gore (MEB, 2018), benzer sekillerde hareket etmeleri gerekirken, bdyle bir
birlikteligin olmadig1 anlagilmistir. Ayn1 kurumda ¢alisan ve ayni diizeyde ders veren

Ingilizce &gretmenlerinin dahi farkli uygulamalar yaptiklar1 ve farkli sekillerde not

verdikleri belirlenmistir.
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Ulkemizde 6grencilerin basarilarinin yiiriitiilen merkezi sinavlarla belirlendigi ve

Ogrencilerin okul basar1 puanlarinin bu sinav sonuglarma etki ettigi diisiintildiigiinde, tim

devlet okullarinda benzer uygulamalarin yapilmasi bir zorunluluktur. Aksi takdirde

ogrencilerin okul basari puanlari ayni dersi veren; ancak farkli uygulamalar yapan

ogretmenlere bagli olacaktir. Bu nedenle MEB uygulamalaria yonelik su oOnerilerde

bulunulmustur:

1.

MEB programinda olduk¢a ayrintili bicimde yer alan uygulamalarin 6gretmenler
tarafindan dogru bigimde takip edilip edilmediginin kontrol altina alinmasi faydali
olacaktir.

MEB tarafindan hazirlanan programlarda her bir dizeyde notlandirilacak dil
becerilerinin ve uygulama sayilarmin net olarak, agik bir sekilde belirlenmesi ve
uygulamalarin zorunlu kilinmasi 6l¢me siireglerine katki saglayacaktir.

MEB tarafindan hazirlanan programlarda okullarda becerilerin biitiinlesik ve ayr1 ayri
sinanacagi, zorunlu uygulamalar planlanmasi, 6gretmenlerin bagimsiz hareket
etmelerinin Oniine gecerek, birlikte hareket etmelerini saglayacaktir.

MEB tarafindan hazirlanan programlarda konusma becerisinin dlgiilmesi zorunlu hale
getirilerek hem Ogretmenlerin konu hakkinda kendilerini giincellemeleri hem de
ogrencilerin dilbilgisinden uzaklasarak iletisime odaklanmalar1 saglanmalidir.
Ogretmenlerin biiyiik boliimii zaman ve kalabalik siniflar nedeniyle konusma becerisini
notla degerlendirmediklerini ifade etmislerdir. Bu noktada okullarda var olan teknolojik
olanaklarin nasil kullanilacagi veya teknolojinin egitim ve O0lgme sireclerinde nasil
kullanilacagina yonelik hizmet i¢i egitim etkinliklerinin sunulmasi, dgretmenlerin bu

alanda kendilerini gelistirmelerine olanak saglayacaktir.
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5.2.3. Konusma Becerisi Ol¢iimii Hizmet I¢i Egitim Taslag

Calisma kapsaminda kullanilan sormaca ve yapilan goriigmelerden elde edilen
sonuglar, 6gretmenlerin konusma becerisi 6l¢iimii konusunda destege ihtiyag duyduklarini
gostermistir. Calismada dolaysiz ve dolayli olarak kullanilan maddelerden elde edilen
veriler yardimiyla, hizmet i¢i egitim taslaginda yer almasi gereken konular belirlenmistir.

Bunun yaninda, taslak hazirlanirken, hizmet i¢i egitim talebi olan 6gretmenlerin
belirli bir hizmet yilinda ve belirli diizeylerde (ilkokul-ortaokul -lise) egitim verme
durumlarinin hizmet i¢i egitim talebiyle iliskili olup olmadig1 merak edilmistir. Bu nedenle,
sormacada kullanilan hizmet yil1 ve ders verilen dizeyle (5. ve 7. maddeler) hizmet ici
egitim alma istegini (49. madde) belirlemeye ¢alisan maddeler arasinda ayr1 ayr1 Ki-Kare
[liski Orani testi kullanmilmigtir. Yapilan hesaplamada, hizmet y1l1 ve hizmet ici egitim alma
talebine iliskin p-degeri: 0.629; egitim verilen diizey ve hizmet igi egitim alma talebine
iligkin p-degeri:0,614 olarak tespit edilmistir. Bunun anlami hizmet siiresi ve ders verilen
diizey ile hizmet i¢i egitim alma istegi arasinda anlaml bir iliski olmadigidir. Dolayisiyla,
planlanan hizmet igi egitimin tiim Ingilizce dgretmenlerine yonelik oldugu, katilimcilar
icin herhangi bir sinirlik olmadigr ifade edilmelidir.

Taslakta yer almasina karar verilen konularin belirlenmesinin ardindan, taslaga son
bigiminin verilebilmesi amaciyla, MEB Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel
Miidiirliighi birimi sorumlulariyla goriismeler yapilmistir. Bu goriigmeler sonucunda
hazirlanan hizmet i¢i egitim taslagi, asagida sunulmustur. Bu taslaga planlanan pilot

uygulamanin ardindan en son bigimi verilecektir.
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T.C.

) MILLi EGITIM BAKANLIGI
Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii

Mesleki Gelisim Program

ALAN ALT ALAN KODU

Ogretmen Egitimleri | Ingilizce Ogretmenlerine Yonelik

Konusma Becerisi Ol¢iimii Egitimi

1. ETKINLIGIN ADI
Ingilizce Ogretmenlerine Yénelik, Konusma Becerisi Olgiimii Egitimi Kursu

2. ETKINLIGIN AMACLARI
Bu faaliyet; MEB’ e bagh devlet kurumlarinda gorev yapan Ingilizce
Ogretmenlerinin konusma becerisi 0Ol¢limii konusunda bilgilendirilmesi ve
uygulama becerilerinin gelistirilmesi amaci ile diizenlenmistir. Bu faaliyeti basari

ile tamamlayan her kursiyer;

e Olgme ve degerlendirme arasindaki fark konusunda bilgi sahibi olur.

o Dil becerilerinin biitinlesik ve ayr1 ayr1 dlgiilmesi konusunda yapilan
giincel arastirmalar hakkinda bilgi sahibi olur.

e Degerlendirme tiirleri konusundaki bilgilerini gtinceller.

o Uluslararasi gegerligi olan siavlar ve dil becerilerinin bu sinavlarda nasil
Olciildiigli hakkinda bilgi sahibi olur.
e Konugma becerisinin dil 6gretimindeki yeri hakkinda giincel bilgilere sahip

olur.

e Konugsma becerisinin MEB miifredatindaki yeri hakkinda bilgi edinir.

e CEFR /Avrupa Ortak Bildiri Metni hakkinda bilgi edinir.

e Konusma smavlarinda kullanilan gorevler hakkinda 6rnek uygulamalar
yapar.

e Farkli seviyelerde (ilk-orta-lise) konusma becerisinin degerlendirmesinin
nasil yapilacagi konusunda uygulamalar yapar.
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Doniit verilmesinin konugsma becerisinin  gelistirilmesindeki 6nemi
hakkinda giincel bilgiye sahip olur.
Dondit verilmesi konusunda uygulamalar yapar.

Konusma becerisi 6l¢iimiinde kullanilan dereceli puanlama anahtarinin

hazirlanmasi konusunda bilgi sahibi olur.

Konusma becerisi 6l¢iimiinde kullanilan dereceli puanlama anahtarinin
kullanimina yonelik uygulamalar yapar.

Konusma becerisi Olglimiinde giivenirligin ve gecerligi konusunda
uygulamalar yapar.

Konusma becerisi 6lglimune destek verecek teknolojik olanaklar: kullanir.

3. ETKINLIGIN iLiSKiLi OLDUGU YETERLILiKLER
A. MESLEKI BILGI:
Al. Alan Bilgisi
A2. Alan Egitimi Bilgisi
B. MESLEKI BECERI:

B1. Ogretme ve Ogrenme Siirecini Y&netme

B2. Olgme ve Degerlendirme Siirecini Ydnetme

B3. Olgme Ortamlar1 Olusturma
C. TUTUM VE DEGERLER
C1. Kisisel ve Mesleki Gelisim
4. ETKINLIGIN SURESI

Bu etkinligin siiresi 34 ders saatidir.
5. ETKINLIGIN HEDEF KIiTLESI

Bu egitimin hedef kitlesi bakanligimiza bagli devlet okullarinda gorev yapan

Ingilizce 6gretmenleridir.

6. ETKINLIGIN UYGULANMASI iLE iLGIiLi ACIKLAMALAR

Bu faaliyet Milli Egitim Bakanligi Hizmet i¢i Egitim Yonetmeligi
dogrultusunda mahalli/merkezi faaliyet olarak yiiriitiilecektir.
Mabhalli diizeyde yapilacak egitimde, egitim igerigini hazirlayan 6gretim

gorevlisi egitim gorevlisi olacaktir. Merkezi diizeyde yapilacak egitimde,
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egitim gorevlisi olarak alaninda uzman akademisyen ya da bu alanda hizmet

ici egitimler veren 6gretmenler gorevlendirilecektir.

e Katilime1 sayis1 her egitim ortami i¢in 30 kisiyi gecmeyecek sekilde

olusturulacaktir.

e Egitim ortami1, katilimcilarin etkin iletisim kurabilecegi bicimde

diizenlenecektir.

e Egitim, internet baglantili bilgisayar ve projeksiyon aleti olan bir egitim

ortaminda gerceklestirilecektir. Egitim icerigi uygun materyaller ile

desteklenecektir.

e Faaliyet siiresince konusma becerisini nesnel olarak degerlendirmeye

yonelik uygulamalar yapilacaktir.

7. ETKINLIGIN iICERIiGi

Egitim icerisinde ¢ok sayida gorsel ve isitsel ara¢ yer almaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada,

Bu etkinlik taslagi, yapilmasi hedeflenen pilot ¢alismanin ardindan son seklini alacaktir.

yalnizca basliklara iliskin az sayida sunum diasina yer verilecektir.

Konu dagilim Tablosu

KONULAR

Sire
(Saat)

1

Olg¢me ve degerlendirme

2

Dil becerilerinin 6l¢iimii konusunda son egilimler
1.1.Konusma becerisinin 6nemi
1.2 Konusma becerisi 6l¢gme nedenleri
1.3.Konusma becerisi 6l¢iimiinde yasanan giicliikler

Degerlendirme tiirleri

3.1. Yerlestirme sinavlar1 (Placement exams)

3.2. Bilgilendirme degerlendirmeleri (Formative assessment)
3.3. Genel degerlendirme (Summative assesment)

3.4. Genis tabanli degerlendirme (Large Scale assessment)
3.5. Olgiit bagimli sinav (Criterion-referenced tests)

3.6. Olgiin temelli snav (Norm-referenced tests)

3.7. Alternatif 6lcme yontemleri

Uluslararasi gegerliligi olan sinavlar ve bu sinavlarda dil becerilerinin 6l¢timii
4.1. TOEFL
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4.2. IELTS
4.3. FCE
4.4. PTE

Konusma becerisi ve alt alanlar1
5.1. Sesletim

5.2. Akicilik

5.3. Igerik

5.4. Etkilesim

5.5. S0z Varligi

Konugma becerisinin MEB miifredatindaki yeri
6.1. MEB miifredatina gore dgrencilerinin sahip olmasi gereken dil yeterlikleri
6.2. Farkli seviyelerde, konusma becerisi 6l¢iimii konusunda MEB’in beklentileri

CEFR/Avrupa Ortak Bildiri Metni

7.1.CEFR’1n kapsami ve 6nemi

7.2.CEFR’1n becerilerin ayr1 ayr1 6gretilmesi ve 6l¢iilmesi konusun sunduklari
7.3.CEFR konugma becerisi 6gretiminde ve 6l¢iimiinde sunduklari

7.4.S0zlu tretim ve sozlii etkilesim ayrimi

7.5.S0zli tiretim ve sozlii etkilesim becerilerinim ayr1 ayri dl¢tilme gerekligi
7.6.CEFR konusma becerisinin farkli seviyelerde 6l¢iimii konusunda sunduklari

Konusma sinavlarinda kullanilan gérevler

8.1.Cok kontrollii konusma gorevleri (sesli okuma, kisa soru-cevap etkinlikleri)
8.2.Bireysel goriisme (personal interviews)

8.3.Tanimlama/tarif gorevleri (description tasks)

8.4.Gorlis alma gorevleri (agree/disagree tasks)

8.5.Minazaralar (topic discussions)

8.6.Drama etkinligi (role plays)

Farkl1 seviyelerde konusma becerisini 6l¢gme yontemleri
9.1.1lkokul

9.2.0Ortaokul

9.3.Lise

10

Konugma becerisi baglaminda doniit verme
10.1. DOnut vermenin énemi
10.2. Doniit verme konusunda son egilimler
10.3. Konusma becerisine doniit verme yontemleri
10.3.1. Farkli seviyelerdeki 6grencilere doniit verme yontemleri

11

Konusma becerisi 6l¢iimiinde 6l¢ek kullanimi
11.1. Konusma becerisi 6lgiimiinde 6lgek kullaniminin 6nemi
11.2. Olgeklerde kullanilabilecek dlgiitler
11.3. Olgek tiirleri
11.3.1. Analitik 6lgek
11.3.2. Batuncil dlgek

12

Konusma becerisi 6l¢iimiinde giivenirlik ve gecerlik saglanmasi
12.1. Giivenirlik saglanmas1

12.1.1. Giivenirlik saglanmasinin 6nemi

12.1.2.Giivenirlik saglama yontemleri
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12.2. Gegerlik saglanmasi
12.2.1. Gegerlik saglanmasiin énemi
12.2.2. Gegerlik saglama yontemleri

13 | Dil egitimine teknolojinin 6nemi 3

13.1. Konugma becerisi 6l¢timiine destek verecek teknolojik olanaklar

Olcme ve Degerlendirme (Smav + Uygulama) )

TOPLAM 34

8. OGRETIM YONTEM TEKNIiK ve STRATEJILERI

Programin hedeflerine ulagmak i¢in; aktif 6gretim yontem ve teknikleri
kullanilacaktir.
Edinilen bilgilerin somutlastirilmasi i¢in, uygulama c¢aligmalar1 yapilacaktir.

Kursiyerlere egitim ile ilgili ders notlar1 elektronik ortamda verilecektir.

9. OLCME VE DEGERLENDIiRME

Kursiyerlerin  basarisin1  degerlendirmek amaci ile iki basamakli bir
degerlendirme siireci kullanilacaktir. Oncelikle, kursun icerigi ve amaglarina
uygun olarak yanitlanmasi, yorum ve sentez yapilmasi gereken agik uclu
sorular kullamlacaktir. Ikinci basamakta, egitim siirecinde edinilen bilgilerin
sentezlenebilecegi bir 6lgme yontemi kullanilacaktir. Bu basamakta, kayit
altina alinmis 6grenci videolar1 kullanilacak ve 6grencilerin konusma becerileri
her bir katilimei tarafindan notlandirilacaktir. Notlandirma 50 puan {izerinden
yapilacaktir. 35 puan ve iizeri not alanlar basarili sayilacaktir.

Basarili olanlara “Kurs Belgesi” diizenlenecektir.
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5.2.4. Ardil Cahsma Onerileri

Bu ¢alismada devlet okullarinda ¢alisan Ingilizce 6gretmenlerinin konusma becerisi
Ol¢tim siireclerine iliskin uygulamalari incelenmis ve dlgme siireglerine iliskin belirlenen
sorunlarin giderilmesi amaciyla bir hizmet i¢i egitim taslagi hazirlanmistir. Bu taslak
yapilacak pilot calismanin ardindan son bigimini alacaktir. Dolayisiyla bu ¢alismayi takip
edecek ilk ¢alisma hazirlanan bu egitim taslaginin islerligini 6l¢ecek pilot egitim olmalidir.
Bu egitime katilacak 6gretmenlerden gelen doniitlerle son bigimini alacak egitim programa,
en kisa siirede Ingilizce 6gretmenlerin hizmetine sunulmalidir.

Ayrica, calisma igerisinde de Onerildigi gibi konugma becerisini 6l¢gmeyen ve bu
becerinin gelistirilmesi i¢in etkinlik kullanmayan bu kadar ¢ok Ogretmenin olmasi
iilkemizde verilen Ingilizce egitiminde biiyiikk sorunlar oldugunu gdstermektedir.
Ogretmenlerin konusma becerisine odaklanmama nedenlerinin arastirilmasi, bu ¢alismayla
ortaya ¢ikan sikintilarin iistesinden gelinmesi i¢in faydali olacaktir.

Son olarak, lisans doneminde verilen 6lgme ve degerlendirme ve 6gretmenlik
uygulamalarina yonelik belirlenen sikintilarin giderilebilmesi i¢in bu ders igeriklerinin

yapilandirilmasina iligkin ¢alismalar, 6gretmen egitimi alani i¢in yararh olacaktir.
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OZET
Ingilizce Ogretmenlerinin Konusma Becerisi Olciimiine iliskin Gereksinimleri

ve Bir Hizmet I¢i Egitim Onerisi
Bu tez calismasi, devlet okullarinda calisan Ingilizce 6gretmenlerinin konusma
becerisi 6lcimi konusundaki yeterliklerini ve yaptiklar1 uygulamalar1 belirleyerek, ihtiyac
oldugu anlagilan konu basliklarinin dahil edildigi bir hizmet i¢i egitim taslagi hazirlamay1
amaglamistir. Bu hedefle, ¢evrim i¢i olarak hazirlanmis bir sormaca kullanilmis ve
Ogretmenlerle bire bir goriismeler yiiriitiilmiistiir. Calismaya 41 farkli iiniversiteden mezun

olarak 69 farkli sehirde gorev yapan 519 goniilli ingilizce gretmeni destek vermistir.

Elde edilen bilgilerin nicel ve nitel olarak degerlendirilmesi sonucunda, ingilizce
Ogretmenligi Boliimlerinde sunulan “Yabanci Dil Ogretiminde Olgme ve Degerlendirme”
dersinin istenilen diizeyde egitim saglayamadigi, dgretmen adaylarmin “Ogretmenlik
Uygulamas1” dersinde 6lgme ve degerlendirme alanina iliskin ¢alismalara dahil edilmedigi
bilgilerine ulasilmistir. Bunlarin yaninda, Ingilizce dgretmenlerinin genel olarak 6lgme
alan1 ve 0zel olarak da konugsma becerisinin 6l¢iimii konusunda meslege basladiklar1 ilk
yillarda kendilerini yetersiz goriirken, hizmet yillarina baglh olarak siire¢ i¢inde Slgme
alaninda gelisim gosterdikleri bilgisine ulasilmistir. Son olarak da galismaya katilan
ogretmenlerin konusma becerisi 6l¢imu konusunda bilgilerini giincelleyebilmek amaciyla
hizmet i¢1 egitim etkinligine katilmayi istedikleri anlagilmistir.

Ulasilan verilen degerlendirilmesi sonucunda YOK’iin sundugu ders icerikleri ve
MEB’in uygulamalarma iliskin  6nerilerde  bulunulmustur. Ayrica, Ingilizce
Ogretmenlerinin konusma becerisinin Olgiimii ve degerlendirilmesi alanma iliskin

ihtiyaglar1 belirlenmis ve MEB Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii
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birimi sorumlulariyla gériismeler yapilarak 6gretmenlerin ihtiya¢ duyduklari bu basliklarin
yer aldig1 bir egitim taslagi hazirlanmistir.

Bu ¢alisma sonucunda; konusma becerisinin 6l¢imi ve degerlendirilmesi alanina
iligskin belirlenen sorunlarin ve sunulan onerilerin alana katki saglayacagina ve hazirlanan
bu hizmet i¢i egitim taslaginin var olan sorunlarin giderilmesine olumlu etki edecegine

inanilmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Konusma becerisi 6l¢iimii, hizmet igi egitim, Ingilizce Ogretmenligi

Bolimu lisans egitimi
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SUMMARY
A Need Analysis for English Language Teachers

and an in-Service Training Proposal for Testing Speaking Skills
The purpose of this study is to diagnose language teachers’ implementation and
specify their needs in the field of testing speaking skills. To this end a questionnaire was
used and face to face interviews were conducted. 519 volunteer English language teachers
who were graduated from 41 different universities and have been working in 69 different

cities all around Turkey, participated in the study.

Research results show that English language teachers in Tukey are not satisfied with
testing and evaluation education given at university level and practicum courses do not
gratify teachers in terms of testing and evaluation practices. Moreover, it is understood that
although teachers improve their testing skills as they get more experienced, when they start
their teaching career, they fell incompetent in the field of testing. Finally, it is found out
that teachers want to participate in an in-service training which aims updating and revising

their testing and evaluation proficiency in the field of speaking.

Followingly, evaluating the study results qualitatively and quantitatively, some
proposals have been put forward both for Council of Higher Education and the Ministry of
Education (ME). Finally, some meetings have been conducted with the authorities from

ME and an in-service teacher training draft program has been prepared.

To sum up, it is hoped that this study helps to overcome some of the problems
related to the field of testing and evaluation and contribute the teachers to update and
revitalize their testing and evaluation proficiency in the field of speaking.

Key words: testing speaking skill, in-service teacher training, ELT education
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EKLER

EK 1. Goriisme Sorular:

Bu gériisme sorulari, ingilizce dgretmenligi bélimlerinde lisans déneminde sunulan
“Yabanci Dil Ogretiminde Olgme ve Degerlendirme” dersini hakkinda Ingilizce
Ogretmenlerinin goriislerini almak ve konusma becerisi Ol¢limii konusunda yliriitiilen
uygulamalar1 O6grenebilmek amaciyla hazirlanmistir. Elde edilen veriler, Ankara
Universitesi Dilbilim Béliimii, Yabancit Dil Ogretimi Anabilim Dali’nda yapilan bir

doktora tez ¢alismasi i¢in kullanilacaktir. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

S. Aslihan ILERI
Bolim |
Demografik Sorular

1. Hangi Universiteden ve bdlimden mezunsunuz?
2. Hangi sehirde 6gretmenlik yapiyorsunuz?

3. Hangi diizeyde derse giriyorsunuz?
4

Hizmet sireniz nedir?

Bolim 11

1. Lisan déneminizde “Yabanci Dil Ogretiminde Olgme ve Degerlendirme” dersi
aldiniz mi1?
Bu dersin YOK tarafindan belirlenen igerigi su sekildedir:

“Yabanci Dil Ogretiminde Ol¢me ve Degerlendirme: Sinif bazli élgme ve
degerlendirme iizerine temel kavram, ilke ve kurgular; farkl testler ve sinama
bigimleri (6rn.: yeterlilik, basari, bulgulayici ve/veya yerlestirme amagl sinama,
dogrudan ve dolayli sinama, ayrik nitelikli ve biitiinciil sitnama, ol¢iin ve olgiit
temelli sitnama, oznel ve nesnel sinama, iletisimsel sinama, vb.), genis boyutlu dil
ol¢me amacglart icin degisik soru tiirleri; bu tiir testlerin ve mevcut diger 6l¢me
yontemlerinin  (6rn.: gelisim dosyasi, ozdegerlendirme, dgrenen giinceleri)
gelistirilmesi ve degerlendirilmesi; farkli yas gruplari, dil diizeyleri ve ogrenme
bicemleri igin dil testleri; okuma, yazma, dinleme, konusma, kelime ve dilbilgisini
test etmek icin ayrik ve biitiinciil bigimde sinav hazirlama teknikleri; betimlemeli
ctkarimsal istatistik hesaplamalar: ve sinav tasarimimin altinda yatan ilkeler (6rn.:
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icerik, olgiitsel, kurgusal, goriiniis gecerliligi, tutarlilik, standart ol¢me hatasi ve
ger¢ek puan; kullamiglhiik); test kurgulama asamalari, madde analizi ve test
puanlarimin  yorumlanmasi, olgiinlestirilmis testlerin degerlendirilmesi (orn.:
TOEFL, IELTS ve Avrupa Dil Dosyast i¢in akredite edilmis dil sinaviari) ogretmen
tarafindan hazirlanan dil sinavlari ve yararl geri etki.”

1.a. Yanitiniz “Evet” ise, ald1giniz bu dersin YOK ’iin sundugu igerigini kapsadigini
sOyleyebilir misiniz?

1.b. Yanitiniz “Hayir” ise, eksik kalan konularin neler oldugunu sdyleyebilir
misiniz?

Bu dersin okuma, yazma, dinleme ve konusma becerilerinin ayr1 ayr1 nasil
Olciilebilecegi konusunda yeterli oldugunu sdyleyebilir misiniz?

2.a. Yanitiniz “Evet” ise, ders icerigi hakkinda bilgi verebilir misiniz?

2.b. Yanitiniz “Hayir” ise, hangi beceriye/becerilere odaklanildigini
soyleyebilirsiniz?

2.c. Dersin yeteri kadar uygulama yapmaya olanak sagladigini séyleyebilir
misiniz?

2.c.1. Yanitiniz “Evet” ise, Yapilan uygulama etkinlikleri hakkinda bilgi verir
misiniz?

(1. Soruya “Hayir” yanitim verenler) “Yabanci Dil Ogretiminde Olgme ve
Degerlendirme” alaninda herhangi bir egitim aldiniz mi1?

3.a. Bu egitimi hangi donemde aldiniz?

3.b. Aldiginmiz egitim hakkinda bilgi verir misiniz?

Olgme ve degerlendirme alam yeterliginiz hakkinda ne sdyleyebilirsiniz?

4.a. Sorular1 nasil hazirliyorsunuz?

4.b. Hangi kaynaklari kullaniyorsunuz?

4.c.Soru hazirlamak ve siavlar1 degerlendirmek i¢in ne kadar siire harciyorsunuz?
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5. Ogrencilerin konusma becerilerini notlandirtyor musunuz?
5.a. Konusma becerisi 6l¢iimiinde ne tiir etkinlikler kullaniyorsunuz?
5.b.Konusma becerisi Ol¢iimii ve degerlendirilmesi alanindaki yeterliginiz
hakkinda ne sdyleyebilirsiniz?

6. Konusma becerisini neden notla degerlendirmediginizi sdyleyebilir misiniz?

Bolim 111

1. Lisans doneminde aldiginiz staj dersi aldiniz m1?
2. Yanitiniz “Evet” ise,
2.a. aldigmiz bu dersi 6lgme alan1 baglaminda degerlendirir misiniz?

2.b. yapilan 6lgme ve degerlendirme uygulamalar1 hakkinda bilgi verir misiniz?
Bolum IV
1. Konugma becerisini gelistirmek icin sinif i¢inde yaptiginiz etkinlikler hakkinda
bilgi verir misiniz?
2. Konusma etkinliklerini nasil planladiginiz ve notlandirdiginiz hakkinda bilgi verir
misiniz?
Bolim V
1. Konusma becerisinin 6lgtimii ve degerlendirilmesi konusunda egitim almak ister
misiniz?

2. Yanitimiz “Evet” ise, hangi konu bagliklarinda egitim almak istediginizi sdyler

misiniz?”
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EK 2. Sormaca

1. Welcome to My Survey

Degerli katilimci, bu anket bir doktora tezi calismasi kapsaminda hazirlanmistir. Anketin amaci
MEB'e bagh devlet okullarinda ¢alisan ingilizce 6gretmenlerinin, 6grencilerin konugma becerisi
olgme yeterligini tespit edebilmektir. Bu baglamda hazirlanan ankette cevaplanacak soru sayisi 29-
49 arasinda degisecektir. Anketin ortalama cevaplanma siiresi 5-9 dakikadir.

Anketin yarim birakilmamasi yanitlarin sisteme dogru yansimasi i¢in mutlaka
gereklidir.

Sabriniz ve calismaya verdiginiz destek i¢in tesekkiir ederim.
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* 1. Cinsiyetiniz

(J Kadin

Q Erkek

* 2. Hangi ilde gorev yapmaktasiniz?

* 3. Mezun oldugunuz fakiilte, bélim ve Universite

Fakiilte

Bolim

Fakillte ve Bolim ]

Universite:

* 4, Lisansustu egitim aldiniz mi?

O Evet

() Hayir

* 5. MEB kurumlarindaki toplam hizmet siireniz
() 15

() 510

() 1015

O 15-.

* 6. Haftada kag saat derse giriyorsunuz?
() 115
() 1520
() 20-25
() 25-30
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* 7. Hangi dizeyde derse giriyorsunuz?

* 8. Asagidaki sinavlardan hangisinin/hangilerinin icerikleri hakkinda ayrintili bilgiye sahipsiniz?

[] ToerL
[] ewrs
[] Fce
[ ] TEsoL
[] PeT
[] cer

[ ] Hicbiri hakkinda bilgim yok

* 9. Universiteyi kazandiktan sonra, dil seviyenizi 6lgmek igin girdiginiz herhangi bir dil sinavi var mi?
() Evet

) Hayir

e
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* 10. Girdiginiz bu dil sinavinin adini, yilini ve aldiginiz puani yazar misiniz?

Sinavin adi: ‘

Sinavin yili: |

Aldiginiz puan: ‘

*11. Lisans egitiminizde 6lgme ve degerlendirme dersi aldiniz mi?

() Evet
O Hayir
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*12. Aldiginiz bu 6lgme ve degerlendirme dersinin, dort becerinin (okuma, konusma, dinleme, yazma
becerilerinin) ayri ayri nasil élgiilecedi konusunda yeterli bilgi sunduguna inaniyor musunuz?

Kesinlikle Hayir Kesinlikle Evet

w ko A W A

* 13. Lisans egitiminizde staj dersi aldiniz mi?
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* 14. Staj dersinizi nasil aldiniz?

() Uygulamah

i

() Teorik

() Uygulamali + Teorik

* 15. Olgme ve degerlendirme dersinde edindiginiz bilgi ve becerilerin uygulamaya gegirilmesi agisindan,
aldiginiz staj dersinin yeterligini nasil degerlendirirsiniz?

Cok yetersizdi Cok yeterliydi

A w A W A

* 16. Staj doneminde 6lgme ve degerlendirme streglerine (sinav kagidi okudunuz mu, soru hazirladiniz mi,
vs) dahil oldunuz mu?

() Evet
() Hayr
* 17. Olgme ve degerlendirme siireglerine dahil olma durumunuzu nasil degerlendirisiniz?

Cok az dahil edildim Cok fazla dahil edildim

w W W w w

* 18. Staj dersinizde, 6lgme ve degerlendirme dersinizde 6grenmediginiz yeni bir bilgi edindiniz mi?
() Evet

™y

UJ Hayir

* 19. Mesleginizin ilk yillarda 6lcme ve degerlendirme yeterliginiz konusunda kendinizi nasil
degerlendiriyordunuz?

Cok yetersiz oldugumu Cok yeterli oldugumu
dustiniiyordum dustintlyordum

w W W w w
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* 20. Mesleginizin ilk yillarinda ve su andasahip oldugunuz 6lgme ve degerlendirme yeterliginizi
kiyasladiginizda asagidaki segeneklerden hangisi sizi dogru ifade etmektedir?

N

) Yeterli oldugumu distintiyordum, hala ayni fikirdeyim

( t‘; Yetersiz oldugumu dustinilyordum, fakat su anda yeterliyim

C /‘ Yeterli oldugumu diistintiyordum, fakat zaman iginde yetersiz () Yetersiz oldugumu distinilyordum, hala yetersizim
oldugumu anladim ve gelistim

"‘, Yetersiz oldugumu disiintiyordum, fakat zaman icinde bastan
beri yeterli oldugumu anladim

* 21. Ogrencilerin konusma becerilerini nasil 6lgebileceginiz hakkinda herhangi bir egitim aldiniz mi?
) Evet

N/

ﬁ\ Hayir
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* 22. Ogrencilerin konusma becerilerini nasil 6lgebileceginiz hakkindaki bu egitiminizi hangi dsnemde
aldiniz?

") Lsans
)

) Lisanstistii

) Hem lisans hem lisansiistii

) Hizmet igi egitim

* 23. Aldiginiz bu egitimde, farkl dizeydeki 6grencilerin (ilk-orta-lise) konusma becerilerini nasil
olgebileceginize dair bilgi edinebildiniz mi?

() Evet

() Hayr

* 24. Mesleginizin ilk yillaninda 6grencilerin konusma becerisinin olcilmesi ve degerlendirilmesi
konusundaki yeterliliginizi nasil degerlendiriyordunuz?

Cok yetersizdim Cok yeterliydim

W P A w ko

* 25. Mesleginizin ilk yillaninda ve su anda sahip oldugunuz, égrencilerin konusma becerisinin élglilmesi
ve degerlendirimesi konusundaki yeterliliginizi kiyasladiginizda asagidaki segeneklerden hangisi sizi
dogru ifade etmektedir?

) Yeterli oldugumu distinilyordum, hala ayni fikirdeyim ‘; Yetersiz oldugumu distiniiyordum, fakat su anda yeterliyim

C ) Yeterli oldugumu dusiiniiyordum, fakat zaman icinde yetersiz ).
oldugumu anladim ve gelistim

Yetersiz oldugumu disiinilyordum, hala yetersizim

( ) Yetersiz oldugumu distinilyordum, fakat zaman iinde bastan
beri yeterli oldugumu anladim

* 26. Ogrencilerinizin ingilizce konusma becerilerini not ile degerlendiriyor musunuz?

() Evet
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* 27. Konusma becerisi notunu asagidaki hangi baslkta veriyorsunuz?
( ) Sinav (Yazili sinav notuna ekliyorum)
() Uygulama
() Performans

() Proje
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* 28. Ogrencilere verdiginiz konusma becerisi notu yazili sinava yiizde kag oraninda etki ediyor?

* 29. Ogrencilerin konusma becerilerini 6lgmek igin herhangi bir 6lgek (rubric) kullaniyor musunuz?

O Analitik 6lgek kullantyorum [3 Kendi 6lgegimi hazirliyorum
(i} Butiincl (holistic) 6lgek kullanyorum (:) Olgek kullanmiyorum
')

() Hem analitik hem btinctil dlgek kullaniyorum
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* 30. Kullandiginiz bu 6lcek/lerde dilbilgisi, telaffuz gibi 6lgttlerden hangilerini baz aliyorsunuz?

* 31. Ogrencilerin konusma becerilerindeki gelisimlerini takip edebilmek igin sinif iginde herhangi bir etkinlik
kullantyor musunuz?

() Evet

L,

C) Hayir
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10.

* 32. Ogrencilerin konusma becerilerindeki gelisimlerini takip edebilmek igin kullandiginiz etkinlikler nelerdir?
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11.

* 33. Ogrencilerin konusma becerilerindeki gelisimlerini takip edebilmek igin hangi etkinliklerin kullanilmasinin
faydali olacagini dustiniiyorsunuz? (Birden fazla sik secebilirsiniz.)

D Sinif ici etkinliklere katilmayanlara ayri bir konusma sinavi
yapmak

Evde hazirlanip getirilecek yazma, okuma 6devleri vermek
Ses/ video kaydi gerektiren 6devler vermek
Sunum yaptirmak

Soru-cevap teknigini kullanmak

ooood

Drama calismalar yaptirmak
D Miinazaralar diizenlemek

Diger (litfen belirtin)

|

* 34. CEFR (Common European Framework of Reference for Languages/ Ortak Avrupa Dil Referans
Cergevesi) hakkinda sahip oldugunuz bilgi diizeyinizi nasil degerlendirisiniz?

Hig bilgim yok Ayrintili olarak biliyorum

w W W w w

* 35. Sozlu uretim (oral production) ve sozli iletisim (oral interaction) becerileri arasindaki farki biliyor
musunuz?
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* 36. Ogrencilerin sozlii Uretim ve sozli iletisim becerilerini ayri ayn 6lgiiyor musunuz?

M
U Evet

() Hayr
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13.

* 37. Ogrencilerin s6zlii Gretim ve sozli iletisim becerilerini 6lgerken hangi etkinliklerden yararlaniyorsunuz?

( /\, Ders kitabindaki etkinliklerden
—~

Kendi hazirladigim etkinliklerden

() Ders kitabindaki etkinlikler + kendi hazirladigim etkinliklerden

* 38. Ogrencilerin sozlii tiretim becerilerini hangi tir etkinliklerle 6lgliyorsunuz (Birden fazla sik
segebilirsiniz.)?

l:] Drama etkinlikleri planliyorum D Oku - anlat (read and tell) etkinlikleri kullaniyorum
I:I Sunum yaptirtyorum E‘ Duruma uygun cevap verme etkinlikleri planliyorum
’:] Tanimlama (Description) etkinlikleri planliyorum D Ders kitabindaki etkinlikleri kullantyorum

D Diger (litfen belirtin)

* 39. Ogrencilerin sozlii iletisim becerilerini hangi tir etkinliklerle élctiyorsunuz (Birden fazla segenek
segebilirsiniz.)?

D Konusma sinavlarinda ikili konugma/tartigma yaptiriyorum D Gorlis alma gorevleri (agree/ disagree tasks) kullaniyorum

D Cok kontrollti konusma gorevleri (sesli okuma, kisa soru - D Miinazaralar (topic discussions) organize ediyorum
cevap etkinlikleri gibi) planlyorum
D Ders kitabindaki etkinlikleri kullaniyorum
D Bireysel gériisme (personal interviews) yapiyorum

* 40. Konusma becerisi i¢in verdiginiz notlarin giivenirligini ve gegerligini saglamak icin herhangi bir sey
yaplyor musunuz?

ﬁ) Evet

™y
@) Hayir
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14.

* 41. Konusma becerisi igin verdiginiz notlarin givenirligi saglamak icin ne yapiyorsunuz (Birden fazla
secenek secebilirsiniz.)?

D Arkadasimdan gozlem yapmasini rica ediyorum, boylece notlarimi kiyaslayabiliyorum.

[ ] Olcek kullaniyorum.

D ilk notumu verdikten bir siire sonra tekrar degerlendirme yaparak verdigim notun tutarliigina bakiyorum.
l:] Bir arkadasimla birlikte ortak degerlendirme yapiyorum.

[ ] Diger (iatfen belirtin)

* 42. Konusma becerisi igin verdiginiz notlarin gegerligini saglamak i¢in ne yapiyorsunuz (Birden fazla
secenek segebilirsiniz.)?

D Calisilan dilbilgisi konularinin listesini gikartiyorum
D Calisilan seslerin listesini gikartiyorum
D Caligilan sozciiklerin listesini gikartiyorum

[ ] Diger (iatfen belirtin)

* 43. Ogrencilere, konusmalarindaki eksikliler hakkinda bireysel dontit (feedback) vermenin gerekli oldugunu
distniyor musunuz?

( Evet

Al

() Hayrr

* 44. Ogrencilere, konusmalarindaki eksiklikler hakkinda déniit (feedback) veriyor musunuz?
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15.

* 45. Ogrencilere, konusmalarindaki eksikliler hakkinda nasil déndit verdiginizi yazar misiniz?

* 46. Konusma becerisinin 6l¢limu icin teknolojik kaynaklar kullantyor musunuz?

() Evet

O Hayir
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16.

* 47. Hangi teknolojik kaynaklari kullaniyorsunuz (Birden fazla secenek secebilirsiniz.)?

I:] intemet kullaniyorum I:] Ses sistemi kullaniyorum
|:] Telefondaki uygulamalari kullantyorum D Tepegoz kullaniyorum
D Akilli tahta kullaniyorum D Projeksiyon aletini kullaniyorum

|:| Diger (litfen belirtin)

|
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* 48. Teknolojik kaynak kullanmiyorum ¢iinki ... (Birden gok secenegi segebilirsiniz.)
D teknolojik kaynak kullanmay: bilmiyorum.
|:| teknolojik kaynak kullanmak istiyorum ancak kurumumda gerekli donanim yok
D teknoloji kullaniminin 6nemli oldugunu distnmiyorum.

D Diger (litfen belirtin)

|
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18.

* 49. Konugma becerisinin 6lgimiine yonelik egitim almak ister misiniz?

(C ) Evet

q Hayir
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* 50. Bu egitimde hangi basliklarin olmasini istersiniz?
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EK-3 Egitim Dialar:

Konusma Becerisi

Ol¢iimii Egitimi

Program AKisi

Konular:

VvV VvV VvV VvV VvV VY VY VYV VvVYVvYYVYY

1.0lgme ve degerlendirme

2.Dil becerilerinin biitinlesik ve ayr ayn 6lgiimii konusunda son egilimler
3.Degerlendirme tiirleri

4.Uluslararas1 gegerligi olan smavlar ve bu sinavlarda dil becerilerinin 6lgiimii
5.Konugma becerisinin alt alanlart

6.Konugma becerist MEB miifredatindaki yeri

7.0BM/CEFR

8.Konugma sinavlarinda kullanilan gérevler

9.Farkl1 seviyelerde konusma becerisini 6l¢me yontemleri

10. Konugma becerisi baglaminda doniit verme

11. Olgek/dereceli puanlama anahtar1 hazirlama ve kullanma

12.Konugma becerisi 6lgiimiinde giivenirlik ve gegerlik saglanmasi

13. Dil egitiminde teknolojinin dnemi

14.0l¢me ve Degerlendirme (Sinav + Uygulama)
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1. Ol¢me, degerlendirme ve durum belirleme

Ol¢me, degerlendirme ve smama sozciikleri birbirlerine ¢ok yakin kavramlary
ifade ediyor olmalarina ragmen, gosterdikleri ozellikler nedeniyle birbirlerinden
ayrilmaktadirlar. Doman (2001) o6l¢gme, degerlendirme ve durum belirleme
kavramlarini soyle agiklamaktadir:

» a) Olgme (Testing) : Tek bir giinde, bir defa da 6grencilerin basar1 diizeylerinin
Olcen; bilgi ve diisiinme siireglerini yansitmayan, her bir soru i¢in tek dogru
cevabin oldugu uygulamalardir.

» b) Degerlendirme (Evaluation): Ogretmenin elde edilen sonuglart yorumladig1,
olgmeye gore daha uzun siiren, eski ve yeni notlarn karsilastirildig
uygulamalardir.

» c¢) Durum Belirleme (Assessment): Ogrencilerin siire¢ icinde devam eden
edimlerinin belgelendigi (documenting), bireylerden veya gruplardan bilgi
toplayarak onlan daha iyi anlamay1 amaclayan uygulamalardir. Smama izlence
odaklidir; 6gretmen ve 6grenci adina doniit verir.

1. Ol¢me, degerlendirme ve durum belirleme

» Konusma becerisi 6l¢iimiinde, iletisimsel yaklagimlarin giindeme gelmesinden
sonra dolaysiz/ yiiz yiize 6l¢me ve yari-dolayli (semi-direct) 6lgme yontemleri
ortaya cikmustir. Qian (2009) calismasinda. 6grencilerin bityiik boliimiiniin
olgme sirasinda degerlendiricilerle iletisim saglayamamalari nedeniyle yari-
dolayli 6lgme yontemini kullanmak istemedikleri sonucuna ulagmistir. Yiiz
yiize yapilan degerlendirmeler baglaminda da bosluk doldurma sorularmin
oldugu alistirma kagitlarindan uzaklagilarak; sozlii iletisim saglanmasi gereken
rol yapma, goriisme/miilakat (interview), bireysel ya da toplu sunumlar,
miinazaralar, skecler, bilgi-boslugu gibi  degerlendirme  yontemleri
kullamlmaya baslanmustir (Tedick ve Klee, 1998; Pineda, 2013)
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2. Dil becerilerinin biitiinlesik ve ayr1 ayri
olciilmesi konusundaki son egilimler

Olgme durumlarna iliskin iki tiir goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilki dort dil becerisinin bir
biitiin olarak ol¢iilmesi gerektigini ikincisi ise dil becerilerinin ayn ayn olciilmesi gerektigini

savunmaktadir.

Biitiinlesik 6l¢me durumlarinda alic1 ve tiretici beceriler birlikte degerlendirilmekte ya da «okuma
ve yazma» becerileri ve «dinleme ve konusma» becerileri butinlesik olarak olciilmektedir.

Bunlarin yaminda dort beceriyi bir araya getiren 6l¢gme durumlari da planlanabilmektedir. \

Becerilerin ayr1 ayn ol¢iilmesini savunanlar ise her bir becerinin tek bagina degerlendirilmesinin \

daha dogru olacag: gortistindedirler.

Son donemlerde giic kazanan egilim, dil becerilerinin biitinlesik olarak ol¢iilmesidir. Bunun
nedeni, gergek yasamda becerilerin birbirlerinden ayrilmadan, birlikte isletilmesidir.

3.Degerlendirme tiirleri nelerdir?

3.1.Yeterlik sinavlari (Proficiency exams)
3.2. Yerlestirme smavlar1 (Placement exams)
3.3. Basan smavlar1 (Achicvement tets)

3.4. Bilgilendirici ve Ozetleyici degerlendirmeler (Formative and summative assessment)
3.5. Genis tabanli degerlendirmeler (Large Scale assessments)

3.6. Olgiit ve Olgiin bagimh savlar (Criterion-referenced & norm-referenced tests)

3.7. Belirleme testleri (Diagnostic tests)
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3.Degerlendirme tiirleri nelerdir?

3.1. Yeterlik Smavlar (Proficiency Exams): Genel dil yeterligini belirlemeye ¢alisi. Hem
ozetleyicidir (summative) hem de 6l¢iin temellidir (norm-referenced). ‘

3.2. Yerlestirme Sinavlar (Placement Tests): Elde edilen sinav notuna gore 6grencileri uygun
seviyelere yerlestirmeyi amaglayan sinavlardir.

3.3. Bagar1 Smavlar (Achievement Tests): Ogrencilerin veya dersin basari diizeyini belirlemeyi
amaclayan smavlardir. Siire¢ sonu (final achievement) ve siireg ici (process achievement) yapilan
degerlendirme olarak ikiye ayrilir. Belirlenen hedeflere ne derece yaklasildigi, 63rencilerin \
gelisimi ve dersin degerlendirilmesi konularinda bilgi veirir.. \

3.4.Bilgilendirici ve Ozetleyici degerlendirmeler (Formative and summative assessments) \

Bilgilendirici degerlendirmeler egitim siireci iginde daha 6nce belirlenen araliklarla yapilir.
Ozetleyici degerlendirmeler ise siire¢ sonunda yapilir. Her iki degerlendirme de 6grenci ve egitim
siireci hakkinda bilgi verir.

4.Uluslararasi gecerligi olan sinavlar

Cambridge ESOL Examinations (Cambridge ESOL),

The Test of English as a Foreign Language (TOEFL),

TBE Intemational English Language Testing System (IELTS),
Pearson Tests of English (PTE),

Cambridge I'irst Certificate xamination (I'CE) sinavlari

vV v.v vy y

en ¢ok bilinen ve diinya ¢apinda gecerligi olan smavlardir. Bunlarn en temel 6zelligi dort
dil becerisin de olgiilityor olmasidir.
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4.Uluslararasi gecerligi olan sinavlar

» Gegerligi kabul edilen sinavlann konusma becerisi 6lgme gorevleri (Roca-
Varela & Palacios, 2013:57)

ESOL EXAM TOEFL IELTS PTE FCE
-Gorugme -Konu tartisma -Girig ve -Kesintisiz -Degerlendirici
- Bireysel uzun (iki gorev) goérigme monolog ile karsgihkl
stuireli betimleme - Kisa okumalar, -Bireysel -Konu konugma
gorevi (6rn. Bir konferans, uzun tartisma -ilk 6grencinin
fotograf konugmalan konusma -Resim yonergeye
betimlenmesi) takiben yapilan -Tki betimleme verdigi cevabin
-Etkilesimli gorev sozI1u tretim yonliwvkarsihk -Rol yapma  devaminda diger
(resimler) gorevleri (dort 11 konu ogrencinin
-Konu tartigsma gorev) tartigma ‘yapacagi
konugsma
-Ogrencilerin
ikili konugmasi
-Ugiinci
bolimdeki
konusma
paralelinde ikili
munazara

0 W

5.Konusma becerisi 6l¢iimii ve dil 68retimi

Sosyo-kiiltiirel bakis acismin ortaya ¢ikmast ile 6grenicilerin belirli bir amag icin ve
belirli baglamlarda etkilesime gectiklerinde sozlii becerilerini gelistirebildikleri fikri
dogmugtur (Outeiral, 2014). Sandlund, Sundqvist, Nyroos (2016) yaptiklan
calismada “iletisimsel hareket™ in giindeme gelmesi ile dil 6gretimi alandaki ilginin

iletisimsel dil 6l¢iimii izerine kaydimg soylemektedir.
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5.Konusma becerisi dlciimii ve dil 6gretimi

Farkli kaynaklarda degisik basliklandirmalar olmakla birlikte en yaygin alt alan
bagliklart su bigimde siralanabilir:

» Sesletim
» Akicihk

» Igerik

» Etkilesim
» So6z Varlig

6.Konusma becerisinin MEB miifredatindaki yeri

» 2018 yilinda yaymmlanan «ingilizce Dersi Ogretim Programui (ilkokul ve
Ortaokul 2, 3, 4, 5, 6, 7 Ve 8. Smuflar» icerisinde dil becerilerinin izlenceye
bagh kahnarak nasil olciilmesi gerektigi ve oOnerilen 6lgme yontemleri yer
almaktadur.
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7.CEFR/Avrupa Ortak Bildiri Metni

Avrupa Ortak Bildiri Metni (OBM-CEFR), Avrupa Konseyi’nin belirledigi egitim
programlan cercevesinde dil ve kiiltiir gesitliligini arttirmak amaci ile hazirlanmig
bir programdir. OBM dil 6gretme ve olgme siireclerini ortak bir gergeveye
oturtmaktadir. Bu uygulama, 6grencileri diizeylere ayirir (A1, A2, B1, B2, C1, C2)
ve Ogrenme siireglerini §grenicilerin kontroliine vererek, iletisimsel yaklasim
cercevesinde dil edinim siireglerini destekler (Avrupa Konseyi, 2018). OBM dort
dil becerisinin her birini diizeylere ayirir ve dgrencileri bu diizeylere tasimay1i \
hedefler. MEB tarafindan hazirlanan Ingilizce ders programlarinda, 2004 yilindan \
bu yana OBM olciitleri temel alinmaktadir (MEB, 2019).

7.1.0BM ve konusma becerisi 6lciimii

OBM’ de yer alan konusma becerisi betimleyicileri, smnava-ozgii Olgiitler
yazilmasinda (test-specific criteria) temel olarak kullamlmaktadir (Luoma, 2004).

Dolayist ile konusma becerisi OBM™ de ifade edilen bes temel olgiite gore
degerlendirilmektedir:

> cesitlilik (range),
» dogru konusma,

» akici konugma (accuracy),

» iletisim ve

» konusmanin tutarli olmasi(coherence)
(Avrupa Konseyi, 2001: 28-29).
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8.Konusma sinavlarinda kullamlan gorevler

1. Sesletim gorevleri (Pronunciation Tasks)
2. Uretim gorevleri (Production Tasks)
3. Anlamlandirma gorevleri (Comprehension Tasks)

4. Konugma gorevleri (Speaking Tasks)

8.2.Uretim gorevleri

8.2.2. Oykiileme / yeniden ifade etme gorevleri

Bu gorevde becerilerin bitiinlesik olarak kullanmmi s6z konusudur. Okutulan ya da
dinletilen bir metnin/ hikayeni yeniden anlatimi s6z konusudur. Odaklanilan 6zellik baglag

kullanimi, neden-sonug iliskisi kurma, siralama veya kavrama olabilir.

(Ses ve goriintii kayd: yer alacak.)
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8.3. Anlama/Anlamlandirma Gorevleri

Anlamalandirma gorevleri, 6grencilerin verieln yonergeleri dogru anlayip anlamadiklarini

6lgmeyi hedefleyen gorevlerdir.
8.3.1. Yonerge Takibi
Tlag kullamimu, yol tarifi, aragtirma modeli, siireg takibi gibi etkinlikler kullanilabilir.

(Gorseller yer alacak, ses ve goruntii kaydi kullanilacak.)

8.4. Konusma Gorevleri

8.4.5.2. Yaplandirilmamis Goriisme

Bu tiirde 6gretmen herhangi bir soru kullanmaz. Gérugme, konugmanmn gidigine gore sekil
alir. Bu tiirde gorevler hazirlayan 6gretmenlerin dil hakimiyetlerinin ¢ok iyi olmasi gerekir.
Aksi takdirde, konugmanin kontroliinii kaybetme riski olabilir.

8.4.6. Rol Yapma

Hazirlanan roliin 6gretmen-6grenci ya da 6grenci-6grenci etkilesimi ile gergeklestirildigi

gorevlerdir.

(Goruntii kaydi kullanilacak.)
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9. Doniit Verme

Olgme siiregleri bir ok konu hakkinda bilgi verir. Ogrencilerin yanitlarinin ne anlama geldigi, suﬁf
i¢i uygulamalarin ne yonde gelistirilmesi gerektigi, ¢gretmenlerin edim degerlendirmesinden ve
Oleek kullammmdan ne ogrendigi ve gelecekteki kullanimlar icin bu araglarn nasil
gelistirilebilecegi gibi konular hakkinda bilgi sahibi olunabilir (Palacio, 2003, Mertler, 2001;
Brown & Hudson, 1998).

Sheen (2010) 6grencilere yazili ve sozlii déniitler vererek hangi yontemin daha etkili oldugunu |
arastirmustir. Arastirma sonucunda, yapilan hatalar ile ilgili verilen tim doniitlerin 6grenciye
faydali oldugu; ancak agik bir sekilde verilen ve iist biligsel bilgi igeren doniitlerin 6grenci

gelisimine daha olumlu etki ettigi sonucuna ulasmistir.

10. Doniit Verme

Sozlii tiretime doniit (CF) verme konusunda farkli gorigler vardir. Bazi aragtirmacilar D2
ogretiminde CF in yararli oldugunu savunurken diger bir grup bu tiir doniitlerin anhk ve gecici

oldugunu, bu nedenle de gelisime katki saglamadigini savunmaktadir.
12.1. Belirtik Doniit (Explicit Feedback):

Yapilan hatanin agikga ifade edildigi doniit verme seklidir. Dusiik diizeylerdeki dgrenicilere

belirtik doniit verilmesi daha olumlu etki yapmaktadir. \
12.2. Ortiik Doniit (Implicit Feedback)

Yapilan hatanin dolayli olarak (dogrulama ifadeleri, yanhs anlamalar, yeniden bicimlendirme
talebi vs.) ifade edildigi, konugsmacinin hata yaptigini anlamasim amaglayan doniit verme

bigimidir. Ust diizeydeki 6greniciler igin her iki doniit verme seklinin de etkisi vardir.
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11. Konusma becerisi él¢iimiinde dl¢cek
kullanimi

Olgekler biitiin olan bir gorevi 6nceden belirlenmis olgiitlere gore boliimlere
ayirarak her bir boliimde edimin ne diizeyde gergeklestigini belirler (Stevens &
Levi, 2004). Olgekler, iiretici becerilerin degerlendirme siireclerinde nesnelligi en
iist diizeye ¢ikarmay: amaclayan etkili araglardir. Ayrica zaman tasarrufu, etkili ve
ayrintth doniit verme, ogretme siireclerini degerlendirme gibi konularda da
faydalar saglar.

Ogrencilerin edimlerinin hangi dlgiitlere gore notlandirilacagi belirlendiginde hem
not vericiler hem de 6grenciler degerlendirme siireclerini daha verimli ve rahat
gecirebilmektedirler (Pineda, 2014).

11.1. Olcek Hazirlama Basamaklari
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11.1. Olcek Hazirlama Basamaklari

11.3. Analitik Olcek

Analitik 6lcegin temel 6zelligi her bir ol¢iitiin ayr ayrt notlandirilmasin saglamasidir. “
Bu nedenle iist kademedeki oOgrenciler icin kullanim daha uygundur. Ayrnntih
degerlendirme yapmasi nedeni ile biitiinciil Olceklere gore daha giivenilir oldugu
soylenmektedir (Jonsson & Svingby, 2007.) Fakat bunun yamnda, analitik olgege
yoneltilen elestiriler de vardir ve bunlardan en gliclisii konusmamn parga parga \
birimlerine not verilmesinin konugsmanin tiimiinti yansitamayacagidir (Tedick & Klee;

1998). (Ornekler saglanacak.)
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12. Konusma becerisi dl¢iimiinde giivenirlik ve
gecerlik saglanmasi

Konusma becerisi 6l¢iimiinde 6znel notlandirmalarin oniine ge¢mek icin g¢ok
ayrintilt ve iyi bir planlamanin yapilmasi gerekmektedir. Giivenirlik ve gegerlik
saglanmasi nesnel degerlendirmeler yapilmasinda 6nemli olgiitlerdir. Giivenirlik
ve gecerlik kendi i¢inde farkli alt basliklar icermektedir.

12.1. Giivenirlik
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12.2. Gegerlik

12.2. Gecerlik

10.2.5.1. Madde Tanimlama:

Konusma sinavi yapacak ¢gretmenlerin ne tiir konusma 6zelligi iizerine odaklanacagi,
6l¢menin nasil yapilacagi, ol¢iitlerin neler olacagi hakkinda fikirleri vardir. Bu fikirlerin
yazili hale gelmesine madde tanmimlama denmektedir. Tanimlayicilar olgiilmek istenilen
yapilan belirlemek, kullamlacak gorevleri ayrntili olarak betimlemek, kiyaslanabilir
gorevler gelistirmek ve adil notlandirmaya yardimci olabilmek igin degerlendirme

olciitleri icerir (Luoma, 2009).
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13. Konusma becerisi 6l¢iimiinde teknoloji
kullanimi

Gelisen teknoloji, kullamlan ses ve goriintii kayit programlart ve akilli telefonlara
yiiklenebilen uygulamalar sayesinde, konusma becerisinin ol¢iimii hem daha az yorucu
hem daha az zaman alic1 hem de tekrar tekrar dinlenebilen ses kayitlar sayesinde daha
giivenilir hale gelmistir.

Konusma becerisine yonelik uygulamalarin kullamilmas: sadece Ogretmenlerin isini \
kolaylastirmakla kalmamis, teknoloji yerlisi olan genglerin ogretme ve Olgme

durumlarina daha olumlu tutum gelistirmelerini saglamistir (Qian, 2009).

13. Konusma becerisi 6l¢iimiinde teknoloji
kullanimi

Teknolojinin konusma becerisi l¢iim  siireclerinde kullamlmasi esil olgme
siiregleri icin de olduk¢a faydalidir. Kendi ses kaydim alan 6grenciler o6z-
degerlendirmelerini yaparak §grenici 6zerkliklerini gelistirebilmektedirler (Kim,
2013). Yapilan 6z-degerlendirmelerin 6gretmen doniitleri ile desteklenmesi ve
video-konferans yontemi ile yapilan esnek zamanli derslerin, 6grencilerin

sesletimleri tizerinde olumlu etki ettigi bilgisine ulagilmustir (Son, 2014).
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13. Konusma becerisi dlciimiinde teknoloji
kullanimi

1. automatic speech recognition (ASR)
2. Online Dictation,

3. Evernote,

4. TalkTyper,

5. VoiceAssistant,

6. Speechlogger,

7. PaperPort
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