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program çalıĢmalarına özel önem verdikleri görülmektedir. Fen eğitiminde de baĢarılı 

olmanın en önemli unsurlarından biri, bu programları uygulayacak öğretmenlerin 

yetiĢtirilmesidir. Bu kapsamda, 21. yüzyılın öğretmeni nasıl olmalı sorusunu araĢtıran 

ABD‟deki Holmes grubu, öğrencinin performansını yükseltmek istiyorsanız kaliteli 

öğretmen yetiĢtirmek zorundasınız görüĢünü savunmaktadır. Ülkemizde de fen 

bilimlerindeki geliĢmeleri takip etmek amacıyla, öğretmen adaylarının daha donanımlı 

yetiĢtirilmelerini sağlamak amacıyla programlar geliĢtirilmektedir. Bu programlarda, 

öğretmen adaylarına kuramsal bilgilerin yanı sıra verilen bu kuramsal bilgileri de pratikte 

ugyulamalarına yönelik birçok ders bulunmaktadır. Bu anlamda, bu tür derslerin, öğretmen 

adaylarının yetiĢtirilmesine yönelik etkilerinin ortaya çıkarılması gerekmektedir. Yapılan 
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ÖZET 

 

Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının Öğretmenlik Uygulaması Sürecinde 

Elektromanyetizma Konusu ile İlgili Pedagojik Alan Bilgilerinin Araştırılması 

 

Bu araĢtırmanın temel amacı; Fen Bilgisi öğretmen adaylarının, elektromanyetizma 

konusuna iliĢkin pedagojik alan bilgilerine öğretmenlik uygulaması dersinin etkisini 

belirlemektir. Nitel araĢtırma metodolojisinin desenlerinden biri olan durum çalıĢması 

(örnek olay) yöntemiyle gerçekleĢtirilen araĢtırmanın, çalıĢma grubunu 2009- 2010 

öğretim yılında bir devlet üniversitesinin Fen Bilgisi Öğretmenliği Bölümü‟nde son sınıfta 

okuyan 6 öğretmen adayı oluĢturmaktadır. ÇalıĢma grubu belirlenirken 27 öğretmen 

adayından, ilköğretim 8. sınıf YaĢamımızdaki Elektrik ünitesinde yer alan 

elektromanyetizma konusu ile ilgili kavramları içeren bir kavram haritası oluĢturmaları 

istenmiĢtir. Hazırlanan rubrikle değerlendirilen kavram haritalarının sonuçlarına göre, 

maksimum çeĢitlilik örneklemesi yoluyla, farklı bilgi düzeylerindeki öğretmen adaylarının 

araĢtırmaya katılması sağlanarak, problemin farklı boyutlarının ortaya çıkarılması 

hedeflenmiĢtir. AraĢtırma verileri, araĢtırmanın baĢında oluĢturulan alt problemler de 

dikkate alınarak gözlem, mülakat ve doküman analizi yöntemleri kullanılarak toplanmıĢtır. 

Derslerin video kayıtlarının ve diğer dokümanların hazırlanan rubriklerle değerlendirilmesi 

ve yarı yapılandırılmıĢ mülakatların analizi pedagojik alan bilgisinin farklı boyutları göz 

önünde bulundurularak yapılmıĢtır. 

AraĢtırmanın çalıĢma grubundan elde edilen veriler, öğretmen adaylarının 

yapılandırmacı yaklaĢım ve alternatif ölçme değerlendirme hakkında sahip oldukları teorik 

bilgileri, uygulamaya geçirmede zayıf oldukları, öğretim yaklaĢımları açısından öğretmen 

merkezli oldukları yönündedir. Öğretmenlik uygulaması sonrasında öğretmen adaylarının 

PAB‟ın alt bileĢenlerinden öğretim programı bilgilerinde yeterli bilgiye sahip oldukları 

belirlenmiĢtir. PAB‟ın alt bileĢenlerindeki geliĢmeleri görebilmek için daha az örneklem 

ile daha uzun çalıĢmalar yapılabilir. 

 

 

Anahtar Kelimeler: Pedagojik Alan Bilgisi, Öğretmenlik Uygulaması Dersi, Fen Bilgisi 

Öğretmen Adayı, Elektromanyetizma. 
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ABSTRACT 

 

Investigating Prospective Science Teachers’ Pedagogical Content Knowledge of 

“Electromagnetism” Subject In Process of Teaching Practice 

 

The basic aim of this study is to determine the effect of the Course of Teaching 

Practice on Prospective Teachers‟ Pedagogical Content Knowledge as to 

electromagnetism. The study group of the research carried out through a case study, a form 

of qualitative research methodology, is made up of six prospective final year prospective 

science teachers who study at the Science Department of A State University in the year of 

2009-2010. When the study group was determined, twenty seven prospective science 

teachers were asked to make a concept map including the concepts on electromagnetism 

presented in Unit called „Electricity in our lives‟ in the science book which belongs to 8
th

 

grade Primary-School students. According to the results obtained from the concept map 

assessed with the rubric prepared, the aim here is to establish the various aspects of the 

problem via maximum diversity sampling with the inclusion of prospective teachers at 

different levels in the research, The research data were collected with the usage of 

observation, interview and document analysis method with the consideration of the sub-

problem section at the beginning of the research. The assessment of course video records 

and other course documents through the rubrics prepared and the analysis of the semi-

structured interviews were made with the consideration of different aspects of pedagogical 

content knowledge. The results obtained indicated that-prospective teachers did not put the 

knowledge they theoretically have into practice. -prospective teachers were able to 

improve their knowledge of curriculum in particular with The Course of Teaching Practice. 

-a more time-taking study is required to be made to see the improvements the other 

elements of PAB have undergone. 

 

 

Key Words: Pedagogical Content Knowledge, Teaching Practice, Science Student 

Teacher, Electromagnetism 
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1. GENEL BİLGİLER 

 

Genel bilgiler bölümünde tezin giriĢ, araĢtırmanın problem durumu, araĢtırmanın 

önemi ve araĢtırmanın sınırlılıkları yer almaktadır. 

 

1.1. Giriş 

 

Günümüz dünyasında yaĢanan teknolojik, ekonomik, politik ve kültürel değiĢim ve 

geliĢim, toplumların eğitimden beklentilerini de günden güne değiĢtirmektedir. Bu değiĢim 

ve geliĢim, eğitim sistemlerinin yeniden düzenlenmesini gerekli kılmaktadır. Bu gerçeği 

gören çoğu geliĢmiĢ ülkeler, öğretmen eğitimini geliĢtirmek için çalıĢmalar 

yürütmektedirler. Bu kapsamda, 21. Yüzyılın öğretmeni nasıl olmalı sorusunu araĢtıran 

ABD‟deki Holmes grubu, “öğrencinin performansını yükseltmek istiyorsanız kaliteli 

öğretmen yetiĢtirmek zorundasınız” görüĢünü savunmaktadır (YÖK, 1998). 

Ülkemiz de yıllardan beri geliĢmiĢ ülkelerin düzeyine çıkmak için bir mücadele 

vermektedir. Bu süreçte bazen diğer ülkelerin geliĢtirdikleri SAPA, SCIS ve ESS gibi 

programlar tercüme yapılarak uygulanmaya çalıĢılmıĢ fakat genelde baĢarısız olunmuĢtur 

(Ayas, Çepni ve Akdeniz, 1993, 1997). MEB tarafından 2005 tarihinden itibaren yeni 

program uygulamaya konulmuĢtur. Yeni program, geleneksel yöntemlerden farklı olarak, 

yapılandırmacı öğrenme kuramı dikkate alınarak ve öğrenci merkezli olarak geliĢtirilmiĢtir. 

Bu program öğrencilerin birebir deneyimler ile bilgiyi elde etmelerini ve deneyimlerle elde 

ettikleri verileri sorgulama ve tartıĢma yapmalarına olanak sağlamaktadır. Çünkü 

öğrenmede asıl olan öğrencilerin kendi deneyimleri ile bilgiyi elde etmeleridir (Bybee, 

2006; Saka ve Akdeniz, 2006; Levitt, 2002). Bu tür deneyimlerde öğrenciler, tüm 

duyularını kullandıklarından, kalıcı öğrenme gerçekleĢtirebilmektedirler (Yalın, 2001). 

YÖK, öğretim programındaki geliĢmelere göre de eğitim fakültelerinin programlarını 

güncellemektedir. Bununla ilgili olarak geliĢtirilen son program 2006- 2007 yılından 

itibaren eğitim fakültelerinde uygulanmaya baĢlanmıĢtır. Uygulanmakta olan bu programın 

içeriğinde, öğretmen adaylarının mezun olduktan sonraki hizmet yıllarında uygulayacakları 

öğrenme teorilerini ve etkinlikleri önceden öğrenmelerini sağlamak amaçlanmaktadır. 

YÖK‟ün öğretmen adaylarının yüksek öğrenimleri sırasında, hizmet yıllarında 
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kullanacakları gerekli bilgi ve deneyimleri kazanmalarını hedeflemesinin en önemli 

nedeni; öğretmen adayının öğrendiği tarzda öğretimden yola çıkarak öğretimi 

gerçekleĢtirmesidir (Değirmençay, 2010). Fen eğitimine yönelik yapılan bir çok araĢtırma, 

ilköğretimden yüksek öğretime kadar her kademede, birçok öğrencinin çeĢitli fen 

kavramlarında yanılgılara sahip olduklarını göstermektedir. Öğrencilerdeki bu yanlıĢ 

anlamaların eğitim-öğretim sürecinde devam ettiği (Chambers ve Andre, 1997) ve 

öğretmenlerin kendilerinde var olan yanlıĢ anlamaları öğrencilerine de aktarabilecekleri 

(Değirmençay, 2010) düĢünülürse öğretmen adaylarına verilecek olan eğitimde daha 

dikkatli olunmalıdır. Bu nedenle öğretmen adaylarının fen eğitimi alanında yeterince üst 

düzeyde kavramsal bilgi ve becerilere sahip olmaları ve bu doğrultuda yetiĢtirilmeleri 

gerekmektedir. Buna yönelik olarak Yüksek Öğretim Kurumu; (YÖK), öğretmenlerin, 

mesleki geliĢimine belli bir standart getirmenin bir parçası olarak fen bilimleri 

eğitimindeki yenileĢtirmeye dair standartları oturtmak amacıyla bütün üniversitelerde ortak 

müfredat uygulamasına baĢlamıĢtır. Böylece öğretmen adaylarının, MEB‟da uygulanan 

yeni programı uygulayabilecek becerileri kazanmıĢ ve alanında uzmanlaĢmıĢ olarak mezun 

olmaları hedeflenmektedir.  

Son yıllarda, öğretmenlik mesleğinin gerektirdiği niteliklerin sorgulanması ve 

geliĢtirilmesi önem kazanmıĢtır. Öğretmen eğitiminin çağdaĢlaĢtırılması ve kalitenin 

yükseltilmesi için Milli Eğitim Bakanlığı (MEB), Yükseköğretim Kurulu (YÖK) ve Dünya 

Bankası arasında ortak çalıĢmalar yürütülmektedir. Millî Eğitim Bakanlığı‟nın 

üniversitelerle iĢ birliği yaparak, öğretmen yeterlikleri üzerine yürüttüğü çalıĢmalar da 

süreklilik göstermektedir.  

2006 yılında Milli Eğitim Bakanlığı, Öğretmen YetiĢtirme Genel Müdürlüğü, 

Türkiye‟de görev yapan öğretmenlerin genel yeterlik ölçütlerini belirlediği projeyi 

tamamlayarak uygulamaya koymuĢtur. “Öğretmenlik mesleğini etkili ve verimli biçimde 

yerine getirebilmek için sahip olunması gereken genel bilgi, beceri ve tutumlar” Ģeklinde 

tanımlanan “Öğretmenlik Mesleği Genel Yeterlikleri” 6 ana yeterlik alanı, “bu yeterlikleri 

yerine getirebilmek için gerekli bilgi, beceri ve tutumlar” Ģeklinde tanımlanabilecek olan 

31 alt yeterlik ve “yeterliklerin gerçekleĢip gerçekleĢmediğinin delili olabilecek 

gözlemlenebilir-ölçülebilir davranıĢlar” olarak tanımlanabilecek olan 233 performans 

göstergesi Ģeklinde belirlenmiĢtir (MEB, 2006b). 
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Bu proje kapsamında belirlenen 6 ana yeterlik alanı Ģu Ģekilde tanımlanmıĢtır (MEB, 

2008a): 

A. KiĢisel ve Meslekî GeliĢim, 

B. Öğrenciyi Tanıma, 

C. Öğrenme ve Öğretme Süreci, 

D. Öğrenmeyi, GeliĢimi Ġzleme ve Değerlendirme, 

E. Okul-Aile ve Toplum ĠliĢkileri, 

F. Program ve Ġçerik Bilgisi. 

YÖK ise öğretmen yetiĢtiren programlarda, program sürecinde teori ve pratik 

çalıĢmalarla öğrenciye kazandırılmasını amaçlayan, Öğretmen Yeterlikleri Listesini genel 

olarak aĢağıdaki Ģekilde ifade etmiĢtir: 

1. Konu Alanı ve Alan Eğitimine ĠliĢkin Yeterlikler 

2. Öğretme-Öğrenme Sürecine ĠliĢkin Yeterlikler 

3. Öğrencilerin Öğrenmelerini Ġzleme, Değerlendirme ve Kayıt Tutma 

4. Tamamlayıcı Mesleki Yeterlikler (YÖK, 2010). 

YÖK, ifade ettiği yeterlikler doğrultusunda,  lisans ve lisansüstü düzeylerde 

yürütülen programlarda birtakım değiĢiklikler yapma yoluna gitmiĢtir. Bu değiĢiklikler 

kapsamında 1998‟den beri uygulanmakta olan öğretmen yetiĢtirme lisans programlarının 

ders içerikleri güncellenerek 2006 yılından itibaren uygulamaya konulmuĢtur. Ancak Fen 

Bilgisi öğretmenliği programında 1998-1999 eğitim-öğretim yılında uygulanan eski 

program ile 2006-2007 yılından itibaren uygulanan yeni program karĢılaĢtırıldığında 

Öğretmenlik Uygulaması dersi (ÖUD) kapsamında bir değiĢiklik yapılmadığı 

görülmektedir. Ayrıca her iki programda da ÖUD haftada iki saat teorik, altı saat uygulama 

olmak üzere toplam sekiz saatlik bir ders olarak görülmektedir. 

ÖUD, henüz mezun olmamıĢ öğretmen adayının, fakültedeki son döneminde, o güne 

kadar aldığı teorik bilgiyi uygulamaya dönüĢtürerek, YÖK ve MEB‟in belirttiği öğretmen 

yeterliklerini ne ölçüde geliĢtirebildiğini, gerçek okul ortamında görebilmeyi sağlar. Bu 

anlamda Eğitim Fakültelerinin programı kapsamında uygulamada yer alan öğretmenlik 

uygulaması dersi oldukça önem arz etmektedir. Öğretmenlik uygulaması dersi ile; 

öğretmen adaylarının lisans öğrenimleri boyunca almıĢ oldukları derslerdeki kuramsal 

bilgilerin teorikten pratiğe nasıl aktarıldığı incelenebilmektedir. Böylece, öğretmen 

adaylarının sahip oldukları bilgi ve tecrübeleri geliĢtirmelerine de olanak sağlanacaktır. Bu 
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nedenle, “öğretmenlik uygulaması” dersinin etkilerine yönelik birçok çalıĢmanın yapılması 

faydalı olacaktır.  

Yapılan araĢtırmalar, öğretmen eğitiminde alan ve mesleki bilgi kadar önemli olan 

üçüncü bir bilgi kategorisinin de varlığını göstermektedir. Pedagojik alan bilgisi (PAB); 

diğer bir deyiĢle belirli bir disiplinde öğretme ve öğrenme süreçleri hakkında belirgin ve 

uzmanlaĢmıĢ bilgi. PAB, öğretmenlerin kendi alan bilgileri ile pedagojik bilgilerini 

iliĢkilendirme Ģekilleri (öğrettikleri konu hakkında ne bildikleri ve nasıl aktardıkları) ile 

ilgilidir (Canbazoğlu, 2008). MEB ve YÖK tarafından belirlenen öğretmen yeterliklerinde, 

pedagojik alan bilgisi kapsamında yer alan yeterlikler bulunmasına rağmen, öğretmenlerin 

sahip olmaları gereken bilgiler arasında pedagojik alan bilgisi yer almamaktadır. Öğretmen 

yeterlikleri üzerine yapılan çalıĢmalarda, öğretmen yeterliklerinin daha gerçekçi bir yaklaĢımla 

gözden geçirilip, düzenlenmesi ve eğitim programlarının öngördüğü becerilerin, öğretmen 

yeterlikleri olarak yeterlikler kapsamında daha geniĢ yer alması gerekmektedir (Yurdugül 

vd., 2010). 

Pedagojik alan bilgisi (PAB), yirmibirinci yüzyılın bu ilk yıllarında belirli konuların 

öğretimi için temel bilgi olarak görülmektedir (Geddis, Onslow veBeynon,1993). PAB 

fikri ilk olarak Shulman (1986) tarafından ortaya atılmıĢtır ve onun çalıĢması bu alanda 

yapılan araĢtırmalara temel oluĢturmaktadır. Shulman (1986), öğretmenlerin alan bilgileri 

ile öğrencilere sağladıkları öğretim ve öğrenme durumları arasında iliĢkinin araĢtırılması 

gerektiğini ve eğitim araĢtırmalarında bu alanın eksik olduğunu ortaya atmıĢtır. PAB iyi bir 

öğretmen olmanın ne anlama geldiğini tanımlamak için önemli araçlar sunar. Ayrıca PAB, 

öğretmenlerin, öğrencilerin hangi kavramları öğrenmekte zorlandıklarını anlayarak, 

öğretim sürecinde öğrenciler için daha uygun öğretim materyalleri seçebilmelerini sağlar 

(Faikhamta vd. ,2009). Bu nedenle hem öğretmenlerin hem de öğretmen adaylarının 

öğrenci özelliklerini göz önünde bulundurarak öğrenme ortamlarında düzenleme 

yapabilme ve içeriği sunma bilgisini içeren PAB‟a ne ölçüde sahip olduklarının 

araĢtırılması önem taĢımaktadır. 

Bu çalıĢma ile ÖUD sürecinde Fen Bilgisi öğretmen adaylarının 8. Sınıf 

elektromanyetizma konusuna iliĢkin pedagojik alan bilgilerine ve bu bilginin alt boyutları 

olan pedagojik bilgileri, öğretim programı bilgileri, ölçme-değerlendirme bilgileri, öğretim 

ilke, strateji, yöntem ve teknik bilgileri ve öğrenciyi anlama bilgileri araĢtırılmaya 

çalıĢılmıĢtır.  
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1.2. Araştırmanın Problemi 

 

YÖK ve MEB‟in öğretmen yeterlikleri üzerinde yaptığı çalıĢmalarında görüldüğü 

gibi, öğretmen olma sürecinde, öğretmen adaylarının pek çok açıdan geliĢimi gereklidir. 

Öğretmen adaylarının fakültede aldığı akademik bilgileri, ilk ve ortaöğretim okullarında 

öğrenilen konulara transfer edebilmesi birçok durumda zor olmaktadır. Ġlgili literatür 

incelendiğinde, mesleğinin ilk yıllarındaki Fen Bilgisi öğretmenlerinin ve Fen Bilgisi 

öğretmen adaylarının alan bilgilerini, öğrencilerin anlayacağı forma dönüĢtürmede 

zorlandıkları gözlemlenmektedir. Yapılan araĢtırmalar, öğretmen eğitiminde alan ve 

mesleki bilgi kadar önemli olan üçüncü bir bilgi kategorisinin de varlığını göstermektedir. 

Pedagojik alan bilgisi (PAB); diğer bir deyiĢle belirli bir disiplinde öğretme ve öğrenme 

süreçleri hakkında belirgin ve uzmanlaĢmıĢ bilgi. PAB, öğretmenlerin kendi alan bilgileri 

ile pedagojik bilgilerini iliĢkilendirme Ģekilleri (öğrettikleri konu hakkında ne bildikleri ve 

nasıl aktardıkları) ile ilgilidir (UĢak, 2005). 

Bu çalıĢmada fen bilgisi öğretmen adaylarının, “Öğretmenlik Uygulaması” sürecinde 

Fen ve Teknoloji dersinin fizik alanına ait temel kavramları içeren 8. Sınıf 

“YaĢamımızdaki Elektrik” ünitesi içerisinde yer alan elektromanyetizma konusuna iliĢkin 

pedagojik alan bilgilerinin araĢtırılması temel problem olarak düĢünülmüĢtür. Bu temel 

probleme dayalı olarak aĢağıda belirtilen alt problemlere yönelik olacak Ģekilde çalıĢmalar 

yapılmıĢtır.  

 

1.2.1. Araştırmanın Alt Problemleri  

 

AraĢtırmanın alt problemleri aĢağıda sunulmuĢtur: 

1. Üst, orta ve alt grupta yer alan Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının öğretmenlik 

uygulamasından önce ve sonra pedagojik bilgi ile ilgili düĢünceleri nelerdir?  

2. Üst, orta ve alt grupta yer alan Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının 

“Elektromanyetizma” konusundaki öğretim programı bilgileri öğretmenlik 

uygulamasından önce ve sonra ne düzeydedir? 

3. Üst, orta ve alt grupta yer alan Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının 

“Elektromanyetizma” konusundaki öğretim ilke, strateji, yöntem ve teknik 

bilgileri öğretmenlik uygulamasından önce ve sonra ne düzeydedir? 
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4. Üst, orta ve alt grupta yer alan Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının 

“Elektromanyetizma” konusundaki ölçme ve değerlendirme bilgileri öğretmenlik 

uygulamasından önce ve sonra ne düzeydedir? 

5. Üst, orta ve alt grupta yer alan Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının 

“Elektromanyetizma” konusundaki öğrencilerini anlama bilgileri öğretmenlik 

uygulamasından önce ve sonra ne düzeydedir? 

 

1.3. Araştırmanın Önemi 

 

MEB‟nın tarafından geliĢtirilerek illköğretimde 2005–2006 öğretim yılından itibaren 

ülke genelinde uygulamaya konulan program “yapılandırmacı öğrenme kuramına” göre 

hazırlanmıĢtır. Bu yaklaĢım, öğrenciyi merkeze alan ve edindiği deneyimlerle, bilgiyi 

zihinlerinde yapılandırmalarını hedefleyen bir yaklaĢımdır. Bu programın doğru bir Ģekilde 

uygulanabilmesi için, program uygulayıcıları olan öğretmenlere büyük görev düĢmektedir.  

Öğretmenlerin bu önemine karĢın, Saka (2001)‟e göre öğretmen adayları, alan 

bilgisi, genel kültür ve öğretmenlik formasyonu derslerinde kazandığı bilgi, beceri ve 

tutumları mesleki ortamda etkili ve verimli bir Ģekilde kullanamamaktadırlar. Bu nedenle, 

öğretmen adaylarının, lisans öğrenimleri sırasında, gerekli becerilerinin ne düzeyde 

kullandıklarının tespit edilmesi ve eksikliklerin giderilmesine yönelik çalıĢmaların 

yapılması gerekmektedir. Bu tür çalıĢmalar etkili bir Ģekilde “öğretmenlik uygulaması” 

dersi ile yapılabilecektir. Yürütülen bu çalıĢmada da, öğretmen adaylarının, pedagojik alan 

bilgilerinin araĢtırılması ve yeni program hakkındaki yeterliklerine de yer vermesinden 

dolayı önem taĢımaktadır. Çünkü ne kadar iyi bir müfredat hazırlanırsa hazırlansın, 

neticede onu uygulayacak olan öğretmenlerdir ve PAB fen bilgisi öğretmeni eğitiminde 

yararlı olacak ise öğretmen adaylarının nasıl geliĢtiğini anlamamız gerekmektedir (Kind, 

2009). Bu nedenle öğretmen adayları arasında PAB‟ın araĢtırılması oldukça önem 

taĢımaktadır. 

 

1.4. Araştırmanın Amacı 

 

Bu araĢtırmanın temel amacı, Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının 8. Sınıf Fen ve 

Teknoloji Dersi “YaĢamımızdaki Elektrik” ünitesi Elektromanyetizma konusundaki 
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pedagojik alan bilgilerinin öğretmenlik uygulamasından önce ve sonra ne düzeyde 

olduğunu araĢtırmaktır. 

 

1.5. Araştırmanın Sınırlılıkları 

 

1. AraĢtırma, 2009-2010 Bahar Dönemi‟nde Giresun Üniversitesi Eğitim Fakültesi 

Ġlköğretim Bölümü Fen Bilgisi Öğretmenliği Programı‟na devam eden son sınıf 

öğretmen adayları ile yürütülmüĢtür. 

2. AraĢtırma, Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının “Elektromanyetizma” konusundaki 

pedagojik alan bilgileri ile sınırlandırılmıĢtır. 

 

1.6. Araştırmanın Varsayımları 

 

1. Öğretmen adaylarının veri toplama araçlarını samimiyetle cevapladıkları 

varsayılmıĢtır. 

2. Uygulama ve veri toplama sürecinde öğretmen adayları arasında olumlu ya da 

olumsuz etkileĢim olmamıĢtır. 

 

1.7. Konu ile İlgili Literatür 

 

Bu bölümde araĢtırmada faydalanılan konu alan bilgisi (KAB), pedagojik alan bilgisi 

(PAB) ve alt bileĢenleri ile öğretmenlik uygulaması dersi hakkında bilgi verilmektedir. 

 

1.7.1. Konu Alan Bilgisi (KAB) 

 

Son 25 yılda öğretmenlerin ya da öğretmen adaylarının konu alan ve pedagojik alan 

bilgisi çokça araĢtırılan konulardandır. Öğretmenlerin sahip olması gereken özellikler 

farklı araĢtırmacılar tarafından farklı Ģekillerde ortaya konmuĢtur. Fakat öğretmenin sahip 

olması gereken özelliklerden ikisi üzerinde araĢtırmacılardan ortak fikre sahiptir. 

Bunlardan birinci konu alan bilgisi, ikincisi de pedagojik alan bilgisidir (UĢak, 2005). 

Öğretmenlerin sahip olmaları gereken bilgilerin yer aldığı birçok modelde konu alan 

bilgisi (KAB), PAB ile uyum gösteren bir alan olarak yer almaktadır. Ayrıca konu alan 
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bilgisi, fen kavramlarının, prensiplerinin ve modellerinin bulunduğunu anlamlı ve 

sözdizimsel alanları da kapsayacak Ģekilde yapılandırılmıĢtır (Grossman, 1990). En geniĢ 

anlamda konu alan bilgisi, herhangi birkonudaki baĢlıklar, tanımlar, öğretim yöntemleri, 

konuyu açıklayıcı örnekler hakkında bilgi sahibi olmayı ifade eder. Konu alan bilgisindeki 

yetersizlik, öğretmenlerin bazı materyalleri kullanımında rahat olmamasına ya da araç 

gereçlerin öğrenciye konuyla ilgili yanlıĢ bilgi verecek Ģekilde kullanımına neden olabilir. 

Sınırlı konu alan bilgisine sahip öğretmenler, öğrencilerin sorularını yanıtlamada 

konusunda yetersiz kalmaktadırlar (Canbazoğlu, 2008). 

 

1.7.2. Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) 

 

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) kavramı, ilk defa 1983‟de Amerika BirleĢik Devletleri, 

Texas‟da ulusal bir konferansta, Amerikan Eğitim AraĢtırmaları Derneği BaĢkanı Lee 

Shulman tarafından eğitim araştırmalarında kayıp bir bakış açısı (missing paradigm) 

olarak ortaya atılmıĢtır. Shulman (1986, 1987)‟a göre PAB en yalın haliyle, alan bilgisi ve 

bu alan bilgisinin farklı öğrenme ortamlarındaki öğrencilerin anlayabileceği Ģekle 

dönüĢtürülmesidir. Shulman (1986), PAB kavramını:  

“...alan bilgisinin daha iyi nasıl öğretilebilirliği ile ilgili olan pedagojik alan 

bilgisinin alt bileĢenleri, bir konu alanındaki fikirlerin en faydalı gösterim Ģekillerini, en 

güçlü analojilerini, örneklerini, açıklamalarını ve gösteri deneylerini içermektedir. BaĢka 

bir deyiĢle, baĢkaları için daha anlaĢılır olması amacıyla konu içeriğini, gösterme ve 

formüle etme yollarıdır. Pedagojik alan bilgisi, ayrıca, neyin belirli konuların öğrenimini 

kolay ya da zor hale getirdiğini anlamayı, yani farklı yaĢ ve farklı yaĢantılara sahip 

öğrencilerin öğretilen konu ve derslerde öğrenme ortamına gelirken getirmiĢ oldukları ön 

kavramaları ve görüĢleri içermektedir” olarak tanımlamıĢtır (UĢak, 2005: 19). 

Bu düĢüncenin özü genel öğretim yöntemlerinin bilinmesinin belirli bir konunun 

öğretimi için yeterli olmadığıdır. Yöntemin içerik ile harmanlanması gerekmektedir 

(Shulmann, 1986). Eğer öğretmenlerin PAB‟ları yetersiz ise öğrencilerin yanlıĢ 

anlamalarını artıracak ya da ezberci öğrenimi teĢvik edecek yetersiz içerik örneklemeleri 

sunabilirler (Faikhamta vd. ,2009). Shulman‟a (1987) göre ise; 

“Tecrübeli olan ve olmayan öğretmenler arasındaki fark, sahip oldukları PAB‟lar 

arasındaki farka bağlıdır. Çünkü öğretmenin sahip olduğu alan bilgisini; farklı kültür, 
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beceri ve bilgi seviyelerindeki öğrencilerin en iyi öğrenebilecekleri Ģekle dönüĢtürmesi, 

öğretmenin niteliğinin en önemli göstergesi” olarak ifade edilmiĢtir.  

Shulman (1987), PAB'ı “öğretmenliğin bilgi temeline” dâhil etmiĢtir. Bu bilgi temeli 

üçü içerikle (alan bilgisi, PAB, müfredat bilgisi) ilgili olmak üzere toplam 7 kategoriden 

oluĢmaktadır. Diğer dört kategori ise genel pedagoji, öğrenciler ve özellikleri, eğitimsel 

içerikler ve eğitimsel amaçlardır. Bu yedi kategori ile ilgili bilgiler aĢağıda sunulmuĢtur. 

1. Özel Alan Bilgisi:  

Öğretmenin öğreteceği alanın (matematik, biyoloji, kimya v.b.) temel kavramlarıyla 

ve içeriğiyle ilgilidir. Alan bilgisi, bilginin öğretmenin zihninde düzenlenmesini içerir. 

Alan bilgisini düĢünmek sadece alanla ilgili kavram bilgisini değil, alan bilgisinin yapısını 

anlamayı da kapsar. 

2. Genel Pedagojik Bilgi:  

Öğretmenin nasıl öğreteceğiyle ilgilidir. Öğrenciyi tanıma, öğrenme kuramları, sınıf 

yönetiminde ilkeler ve stratejiler, materyal geliĢtirme ve kullanma, ölçme ve değerlendirme 

vb. bilgi ve beceriler bu kategoride yer alır. 

3. Müfredat (Program) Bilgisi:  

Öğretmenin öğretim programlarının hedeflerini, içeriğini, öğrenme- öğretme 

süreçlerini ve değerlendirme boyutlarını kavramasıyla ilgilidir. 

4. Öğrenen KiĢilerin Bilgisi –Öğrenciler ve Onların Özellikleri Bilgisi: 

Öğrencilerin fiziksel, zihinsel, sosyal, duygusal, dilsel ve psikolojik geliĢim 

dönemlerini, onların zihinsel ve sosyal yapılarının iĢleyiĢini, ilgi ve gereksinimlerini, nasıl 

daha iyi öğrendiklerini bilmeyi içerir. 

5. Genel Öğretim Ġçerik Bilgisi (Eğitim Sistemi Bilgisi) :  

Okulun yapısı, iĢleyiĢi, kültürü, sınıf, sınıfın yapısı, kültürü, araç ve gereçler, eğitim 

teknolojisi gibi konuları bilmeyi içerir. 

6. Eğitim Hedefleri, Değerleri, Tarihi ve Felsefi Temelleri Bilgisi: 

Eğitimin genel amaçları, felsefi temelleri gibi bilgiyi içerir. 

         7. Pedagojik Alan Bilgisi:  

ÇeĢitli öğretim strateji, yöntem ve teknikleri kullanarak herhangi bir dersin ya da 

konunun nasıl öğretilebileceğini, öğrenciler için nasıl anlaĢılır hale getirilebileceğini, 

öğrenciler için dersin nasıl geliĢtirilebileceğini bilmeyi uygulamayı içerir. Öğretmenin 

herhangi bir konuyu anlatırken kullanması gereken öğretim yöntem, teknik ve stratejileri 

belirleyerek, konuya ait kavramları öğrencilere öğretmesini sağlayan bilgidir. 
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Shulman‟dan (1987) sonra PAB‟ı tanımlayan Grossman‟a göre PAB, üç yakın 

kategori tarafından çevrelenen bir merkezdedir. Yani, konu alan bilgisi, genel pedagojik 

bilgi ve içerik bilgisinden oluĢmaktadır. Grossman (1990) PAB'ı oluĢturan ve geliĢtiren 

kaynakları Ģöyle sıralamıĢtır (UĢak,2005); 

 Belirli eğitim amaçları ve konuları için kiĢisel tercihlere yön verebilen disiplinli 

eğitim, 

 Hem öğrenci hem de öğretmen tarafından sınıfların incelenmesi, 

 Öğretmenlik deneyimleri, 

 Normal olarak etkisi bilinmeyen öğretmenlik eğitimi boyunca iĢlenen bazı teorik 

ve uygulamalı dersler, laboratuarlar. 

Bu çalıĢmada, öğretmen adaylarının öğretmenlik eğitimi boyunca iĢlenen bazı teorik, 

uygulamalı dersler ve laboratuar derslerinde kazanmıĢ oldukları teorik bilgilerini, 

Öğretmenlik Uygulaması dersinde ne ölçüde kullanabildiklerini, Öğretmenlik Uygulaması 

dersi ile kazandıkları deneyimin, PAB‟lerini ne ölçüde geliĢtirebildiğini görmek 

amaçlanmıĢtır.  

Grossman (1990) modeline dayanarak, Magnusson, Krajcik ve Borko (1999) fen 

eğitimi için PAB'ın kapsamlı bir modelini geliĢtirmiĢtir ve bu model pedagojik alan 

bilgisinin 5 bileĢeni olduğunu ifade etmiĢtir (Faikhamta vd., 2009); 

1. Fen Bilgisi öğretmenliğine uyum 

2. Fen Bilgisi müfredatı hakkında bilgi ve düĢünceye sahip olma 

3. Öğrencilerin belirli fen konularını kavraması hakkındaki bilgi ve düĢünceler 

4. Fen Bilgisindeki değerlendirmeler hakkındaki bilgi ve düĢünceler 

5. Fen Bilgisi öğretimindeki öğretim stratejileri hakkındaki bilgi ve düĢünceler 

Bu çalıĢmada fen bilgisi öğretmen adaylarının elektromanyetizma konusundaki 

PAB‟lerine Öğretmenlik Uygulaması dersinin etkisi, Magnussson vd.‟nin (1999) ortaya 

koyduğu fen bilgisi öğretimi üzerine olan PAB modelinden yararlanılarak araĢtırılmıĢtır. 

Buna göre, fen bilgisi öğretmen adaylarının elektromanyetizma konusundaki PAB‟leri 

müfredat bilgisi, öğretim teknik, yöntem ve strateji bilgisi, ölçme değerlendirme bilgisi ve 

öğrencilerin elektromanyetizma konusunu kavraması hakkındaki bilgi ve düĢünceleri 

kapsamında ele alınmıĢtır. PAB‟ın oluĢumu için bu bileĢenlerin tamamı eĢzamanlı olarak 

geliĢtirilmeli ve bütünleĢtirilmelidir. Bu bilgilerin bütünleĢmesi öğretmen adaylarının, fen 

bilgisi dersinin temel özelliklerine yönelik düĢüncelerinin ne olduğunu ve öğrenme 

faaliyetinin sonucunun belirlenmesi, öğrencilerin düĢüncelerinin ortaya çıkarılması, 
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öğretim strateji ve materyallerinin tasarlanması ve değerlendirme konularının üstesinden 

nasıl geldiklerini yansıtır (Faikhamta vd., 2009). 

 

1.7.3. Öğretmenlik Uygulaması Dersinin Kapsamı 

 

YÖK/Dünya Bankası tarafından geliĢtirilen öğretmen yeterlilikleri listesi 

Türkiye‟deki eğitim fakültelerinde eĢit kalite ve standartlarda öğretmen yetiĢtirmeyi 

amaçlamaktadır. Eğitim fakülteleri bu listede belirtilen bilgi ve becerilerle donanmıĢ 

öğretmenler yetiĢtirebilmek amacıyla öğretmen adaylarına hizmet öncesinde öğretmenlik 

mesleğiyle ilgili bütün teorik ve uygulama bilgi ve becerilerini vermek durumundadırlar 

(Yiğit vd.,2006). Bu bağlamda eğitim fakültelerinde okuyan öğretmen adaylarının kaliteli 

öğretmenlik formasyonunu kazanabilmeleri ve teori ile pratiği bütünleĢtirmeleri açısından 

önemi büyük olan derslerden birisi de Öğretmenlik Uygulaması dersidir. 

Öğretmenlik uygulaması dersi öğretmen adayının daha önce edinmiĢ olduğu bilgi ve 

becerileri okul ortamında uygulamaya koyup geliĢtirmesi ve mesleğinin gerektirdiği 

yeterlik ve yeterlilikleri kazanması için planlanmıĢ bir derstir (YÖK, 2010). Öğretmen 

adayının kazanmıĢ olduğu bilgi ve becerilerini gerçek okul ortamında öğretim sürecine 

birebir katmalarını sağlayan ve mesleğe baĢlamadan önce pratik yapmalarına olanak veren 

son ders olması nedeniyle, adayların bu derste ileriye dönük bazı kazanımlar elde etmeleri 

beklenmektedir (Yiğit vd.,2006).  

Eğitim fakültelerinin son yarıyılında okutulan öğretmenlik uygulaması dersi, 

fakültede yapılan haftada iki saatlik teorik ders ve okulda yapılan altı saatlik uygulamayı 

içerir. Ġki saatlik teorik ders kapsamında uygulama öğretim elemanı öğretmen adayları ile 

okullarda yapılan uygulamalarla ilgili geliĢmeleri tartıĢır ve değerlendirmeler yapar. Bu 

süreçte, uygulama öğretim elemanı ve uygulama öğretmeni öğretmen adayına yardım ve 

destek sağlar ve öğretmen adayı ile yakın iĢbirliği yapar. Uygulama öğretmeni öğretmen 

adayının dersini belli bir programa göre birçok kez baĢtan sona gözlemler. Uygulama 

öğretim elemanı da öğretmen adayının derslerini dönem boyunca belli aralıklarla en az iki 

kez izler ve öğretmen adayının geliĢmesine katkı sağlayacak yapıcı önerilerde bulunur. 

Öğretmen adayı, uygulama öğretmeni ve uygulama öğretim elemanı ile yaptığı 

görüĢmelerde üzerinde durulan noktaları, bunlarla ilgili önerileri dikkatle not alır, bu 

öneriler üzerinde düĢünür ve çalıĢmalarını bunları dikkate alarak sürdürür (YÖK, 1998). 

Bu sayede adayların, öğretim sürecinde yer alması ve kısa süreli de olsa öğretmenlik 
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deneyimi kazanmaları sağlanmaktadır. Bu amaçla yürütülecek etkinliklerin, adayların 

hizmet öncesinde kazanmaları beklenen yeterlikleri istenen düzeyde yansıtmalarına ve 

sahip oldukları bilgi ve becerileri gelistirerek öğretmenlik mesleğini bütün boyutlarıyla 

değerlendirmelerine fırsat verecek sekilde düzenlenmesi gerekir (YÖK/Dünya Bankası, 

1998; Saka, 2001; Devecioğlu, 2010).  

 

1.7.4. Öğretmenlik Uygulaması Dersinin Amaçları 

 

Öğretmen adaylarına gerçek okul ortamları sunan öğretmenlik uygulaması dersi 

mesleğin gerektirdiği bilgi ve becerileri kazandırmayı amaçlayan bir derstir. Öğretmenlik 

uygulaması dersi sonunda öğretmen adaylarının aĢağıdaki nitelikleri kazanmıĢ olmaları 

beklenir. 

 

1. Öğretmenlik deneyimi kazanmaları için gönderildikleri uygulama okulunun 

değiĢik sınıflarında öğretmenlik uygulaması yaparak öğretmenlik mesleğinin 

gerektirdiği yeterlikleri geliĢtirebilme, 

2. Kendi alanlarının okul eğitim programını tam anlamıyla öğrenebilme, kullanılan 

ders kitaplarını ve öğrenci değerlendirme teknikleri hakkında yorum yapabilme, 

3. Uygulama okullarındaki öğretmenlik uygulamaları sırasında edindikleri 

deneyimleri arkadaĢları ve uygulama öğretim elemanı ile paylaĢıp geliĢtirme 

(YÖK,2010).  

Bu uygulamalarda öğretmen adaylarından beklenen davranıĢ değiĢiklikleri, aĢağıdaki 

Ģekilde belirtilmektedir (Saka, 2001). 

1. Öğretmenlik mesleğinin temel niteliklerini bilme ve mesleki etkinlikleri yeterince 

gerçekleĢtirme, 

2. Sınıf ortamında öğrencilerin öğrenmesini olumlu ve olumsuz etkileyen faktörlerin 

daha çok farkında olma, 

3. Temel sınıf yönetimi becerilerini öğretim ortamında sergileme, 

4. Öğrencilerin öğrenmeye ihtiyaç duyduğu konulara yönelik basılı materyallere 

dayalı ders planlama, 

5. Öğrencilerin konuda geçen kavramlara yönelik bilimsel yorum yapabilme 

becerilerini geliĢtiren materyal ve etkinlikler geliĢtirerek kullanma, 
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6. Öğrencilerin nasıl öğrendikleri ve kendilerine uygun öğrenme stratejilerinin ne 

olduğu konusunda bilgilenmelerini sağlama, 

7. Yürütücü dersler hakkında yaratıcı ve eleĢtirici düĢünme becerisi geliĢtirme, 

8. Mesleki ortamda iĢbirliği yapma ve diyalog kurma becerisi geliĢtirme. 

Öğretmenlik uygulaması dersi ile öğretmen adaylarında yukarıda belirtilen 

davranıĢların geliĢmesinin yanı sıra pedagojik alan bilgilerinin  (PAB)‟de ne ölçüde 

geliĢtiği araĢtırmaya açık bir konudur. Literatüre göre, bir öğretmenin PAB‟ı sınıftaki 

öğrenci-öğretmen etkileĢiminden etkilendiğinden, Tuan ve Kaou (1997) öğretmen 

adaylarının PAB‟ını geliĢtirmek için, öğretmen adaylarının sınıf içi uygulamalarla deneyim 

edinmelerinin sağlanmasını, konuyla ilgili daha fazla yansıtma ve tartıĢma yapmalarını ve 

öğrencilerin anlamalarını teĢhis etmelerine yardım etmeyi önermiĢtir (UĢak, 2005). 

Öğretmen adaylarının öğrencilerle çok fazla zaman harcayamadıkları için PAB‟lerinin 

geliĢiminde sıkıntılar yaĢadıkları (Smithey, 2008) ve öğretmen adaylarının 

deneyimsizliğinin PAB‟lerinin geliĢimini sınırladığı  (Van Driel, De Jong & Verloop, 

2002; Van Driel, Verloop & De Vos, 1998) bilinmektedir.  

Bu nedenle bu çalıĢma, öğretmen adaylarına, öğrencilerle birlikte olma fırsatı veren 

öğretmenlik uygulaması dersinin, elektromanyetizma konusundaki PAB‟lerinin 

geliĢiminde etkisi olup olmadığını göstermek üzere ortaya konmuĢtur.  

 

1.7.5. Konuyla İlgili Yapılan Çalışmalar 

 

Bu kısımda öğretmen ve öğretmen adaylarının fen/fizik dersleri içinde özellikle 

elektromanyetizma konusunda PAB‟larının düzeyini ve geliĢimini araĢtıran çalıĢmalara yer 

verilmiĢtir.Ancak bu çalıĢmalar oldukça sınırlıdır. 

Son yıllarda eğitim araĢtırmacıları yaptıkları çalıĢmalarda özellikle öğretmenlerin 

sahip olması gereken KAB, PAB, PAB‟ın önemi, PAB‟ı oluĢturan bilgi alanlarının temeli 

ve bu bilgilerin sınıf ortamında uygulanabilirliği üzerine durmuĢlardır (Van Driel vd. 2002; 

Kind, 2009; Faikhamta, vd., 2009).  

Ayrıca fen bilgisi öğretmenlerinin ve öğretmen adaylarının pedagojik alan 

bilgilerinin belirlenmesi ve bu bilginin geliĢtirilmesi ile ilgili çok sayıda araĢtırma 

yapılmıĢtır (Daehler & Shinohara,2001; Mulhall, McKittrick & Gunstone, 2001; Bischoff, 

2002; Kind, 2009; Henze, Van Driel & Verloop, 2008; Ozden, 2008; Usak, 2005; Van 

Driel, De Jong & Verloop, 2002; Van Driel, Verloop & De Vos, 1998). Bu araĢtırmalarda, 
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öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının çoğunun etkili fen eğitimi için pedagojik alan 

bilgisine yeterli düzeyde sahip olmadıkları, eksik/yanlıĢ anlamalara sahip oldukları, 

sonucuna varılmıĢtır. 

Kind (2009), literatüre dayalı yaptığı çalıĢmada, PAB‟ın fen bilgisi öğretmenliği 

eğitimini daha da geliĢtirmek için nasıl bir potansiyel sağladığını netleĢtirmeyi 

amaçlamıĢtır. Deneyimli ve deneyimsiz fen bilgisi öğretmenlerinin durum tartıĢmalarından 

elde edilen veriler yorumlanarak, KAB ile PAB arasındaki iliĢkiye dikkat çekilmiĢ ve iyi 

bir fen bilgisi öğretmeni olmanın, bu alanda iyi düzeyde bilgi sahibi olmaktan daha 

fazlasını gerektirdiği sonucunu ortaya koymuĢtur. 

Daehler ve Shinohara (2001), üç ayrı grup ilköğretim öğretmeninin oluĢturduğu 

çalıĢma grupları ile yaptıkları özel durum çalıĢmasında fen bilgisi öğretimi durumlarının, 

öğretmenlerin konu ve pedagojik alan bilgilerinin derinleĢtirilmesindeki potansiyellerini 

incelemiĢlerdir. Bu çalıĢma gruplarından ikisi deneyimliler grubudur ve daha once de bu 

tür proje çalıĢmalarına katılmıĢlardır. Deneyimsiz olan diğer grup ise, projedeki durumlar 

konusunda çok az ya da hiç deneyimi olmayan öğretmenlerden oluĢmaktadır. AraĢtırmada 

üç farklı grupla tek bir durumun tartıĢmaları gerçekleĢtirilmiĢ ve sonuçlar analiz edilmiĢtir. 

Bu tartıĢmalarda veriler, ses bantları, alan notları ve öğretmenlerin Ģema kağıtlarına 

yazdıkları ve çizdikleri ile toplanmıĢtır. Öğretmenlerin birçoğu tartıĢmaya bazı anahtar 

kavramları tam olarak anlamadan baĢlamıĢ olsalar da iki saatlik bir durum tartıĢması ve 

kısa sınıf içi etkinliklerinden sonra grubun tamamı, içeriği derinlemesine 

anlayabilmiĢlerdir. Aynı zamanda öğretmenler dördüncü sınıf öğrencileri için bu konuları 

neyin kolaylaĢtırdığı ya da zorlaĢtırdığı üzerine olan pedagojik bilgilerini geliĢtirmiĢler ve 

öğrencilerin bu zor konuları anlamalarına yardımcı olacak öğretim stratejileri analiz 

etmiĢlerdir. Ayrıca konuların tartıĢılma sırasının grubun pedagojik söyleminin derinliğini 

ve zenginliğini etkilediği görülmüĢtür. 

Mulhall (2001) küçük bir grup, gönüllü lise fizik öğretmenleriyle yaptığı 

araĢtırmasında, lise fizik öğretmenleri ile hem mekanik hem de elektrik konularının 

öğretilmesi üzerine çok sayıda tartıĢma yürütülmüĢtür. ÇalıĢma sonucunda elektrik 

konusunun öğretimi ile doğrudan iliĢkili iki genel sonuca ulaĢmıĢtır. Farklı öğrenme 

amaçları ve farklı yaĢ gruplarındaki öğrenciler için hangi modellerin vb. uygun olduğu 

üzerinde, sistematik bir uzlaĢı eksikliği bulunmaktadır; elektrik konusu için farklı 

seviyelerde uygun öğrenme çıktıları üzerinde herhangi bir uzlaĢı bulunmamaktadır. Bu 

bilgi temelinin tanımlanması, öğretmen yetiĢtiricilerine, bir öğretmenin PAB‟ın 
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geliĢtirilmesini nasıl kolaylaĢtıracağı konusunda yardımcı olur. Deneyimli lise fizik 

öğretmenleri ile yürütülen tartıĢmalarda, öğretmenlerin elektrik konusundaki PAB‟ları ile 

ortaya çıkan, önemli hususlardan biri, öğretmenlerin akım, voltaj, potansiyel fark vb. 

kavramlar üzerinde tartıĢma konusunda oldukça isteksiz davranmalarıdır. Diğer önemli 

husus ise öğretmenlerin, öğrencinin konu ile ilgili sorusuna, anlaĢılması zor bir Ģekilde 

cevap vermesidir. 

UĢak (2005), dört fen bilgisi öğretmen adayıyla yürüttüğü özel durum çalıĢmasında, 

öğretmen adaylarının çiçekli bitkiler konusunda KAB ve PAB‟larını belirlemeyi 

amaçlamıĢtır. Öğretim uygulamalarına iliĢkin gözlemler, kavram haritaları, ders planları, 

kelime iliĢkilendirme testi, yazılı dokümanlar ve mülakatların veri toplamak için 

kullanıldığı çalıĢmada, öğretmen adaylarının  KAB‟ları ile PAB arasında iliĢki olmadığı, 

PAB‟ın öğrenci bilgisi, müfredat bilgisi, öğretim bilgisi ve değerlendirme bilgisi 

bileĢenlerinin her bir öğretmen adayı için farklılık gösterdiği sonuçlarına varılmıĢtır. Ayrıca  

fen bilgisi öğretmen adaylarının çiçekli bitkiler konusunda yanlıĢ kavramalara sahip 

oldukları ve görsel soruların cevaplanması ile ilgili problemlerle karĢılaĢtıkları 

belirlenmiĢtir.  

Canbazoğlu (2008), maddenin tanecikli yapısı konusunda ilköğretim fen bilgisi 

öğretmen adaylarının PAB‟ını değerlendirmeyi amaçladığı çalıĢmasını, 40 öğretmen 

adayına uygulanan alan bilgisi testi sonuçlarına göre belirlenen, 5 son sınıf öğretmen adayı 

ile yürütmüĢtür. PAB‟ın; pedagojik bilgi, alan bilgisi, müfredat bilgisi, öğretim yöntemleri 

bilgisi, ölçme değerlendirme bilgisi, öğrenci zorlukları bilgisi bileĢenlerinin incelendiği 

çalıĢmada, gözlem, mülakat ve doküman analizi yöntemleri kullanılmıĢtır. ÇalıĢma 

sonuçları, PAB geliĢimine deneyimin katkısı olduğunu ve KAB‟ın PAB için bir ön 

gereklilik olduğunu göstermektedir. Öğretmen adaylarının konuya uygun ders planı 

hazırlayabilmeleri ancak uygulamada plana uyma sıkıntısı yaĢamaları, bazı adayların alan 

bilgisi yönünden eksik olmaları ve bu adayların öğretim sırasında öğrencilere sınırlı bilgi 

aktarmaları ve mülakatlarda açıklamada zorlandıkları kavramlara derslerde değinmekten 

kaçınmalarının belirlenmesi, çalıĢmanın diğer sonuçları arasında yer almaktadır. 

Nilsson (2008), durum çalıĢması yöntemini kullandığı çalıĢmasında, eğitim fakültesi 

öğrencilerinin stajyerlik dönemlerindeki pedagojik içerik bilgilerindeki geliĢimi 

araĢtırmıĢtır. Matematik ve fen bilgisi alanlarındaki dört eğitim fakültesi öğrencisi 12 aylık 

bir süre içinde 9/11 yaĢlarında öğrencilerden oluĢan bir gruba haftada bir kez olmak üzere 

fizik dersi öğretecekleri bir projeye katılmıĢlardır. Proje kapsamında öğretmen 
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adaylarından, yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler, sınıf içi gözlemler, ders planı toplama ve 

kavram haritası hazırlatma Ģeklinde veriler toplanmıĢtır. Katılımcıların kavramsal fizik 

anlayıĢlarına dayanan sınıf deneyimleri üzerinde derinlemesine düĢündükleri bu deneysel 

çalıĢma, fen bilgisi öğretmeni eğitiminde öğretmenler için bir bilgi temeli oluĢturan 

karmaĢık varlıkların daha iyi anlaĢılmasının bir yolu olarak öğretim deneyimi ve 

yansımanın rolünün altını çizmektedir. Bu çalıĢma, eğitim fakültesi öğrencilerinin 

pedagojik alan bilgisinin(PAB) geliĢtirilmesine katkı sağlayan ve PAB geliĢimini bir 

dönüĢüm süreci olarak görülmesini destekleyen deneyimlerde katılımcı olarak yer 

almalarının önemine dikkati çekmektedir. 

Lee ve Luft (2008), yaptıkları çalıĢmada, öğretmen adaylarına danıĢmanlık yapan 

deneyimli orta öğretim fen öğretmenlerinin PAB‟ını betimlemiĢlerdir. Durum çalıĢması 

yöntemi kullanılan çalıĢmada yarı yapılandırılmıĢ görüĢme, sınıf içi gözlemler, ders planı 

toplama ve yansıtıcı özetler ile veriler toplanmıĢtır. ÇalıĢmanın sonucunda deneyimli fen 

öğretmenlerinin PAB‟ın farklı bileĢenlerinin farklı zamanlarda geliĢtiği sonucuna 

varılmıĢtır. Diğer önemli bir sonuç literatürde geçen PAB bileĢenlerinin dıĢında henüz dile 

getirilmemiĢ olan “kaynak bilgisini” dile getirmiĢlerdir. Ayrıca fen bilgisindeki reformları 

destekleyen profesyonel geliĢim programlarının, deneyimli öğretmenler için önemine 

dikkat çekmektedir. 

Kaya (2009), fen bilgisi öğretmen adaylarının, Ozon tabakasının tükenmesi 

konusunda, PAB‟ın bileĢenleri arasındaki iliĢkiyi belirlemek amacıyla yaptığı çalıĢmasını 

4. sınıf 216 fen bilgisi öğretmen adayı ile yürütmüĢtür. Bu çalıĢmada veri toplama aracı 

olarak anket ve mülakat kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda öğretmen adaylarının ozon 

tabakasının tükenmesi konusunda konu alan ve pedagojik bilgiye sahip olmadıkları tespit 

edilmiĢtir. Bu durumun eğitim fakültelerinin öğretim programlarında yer alan derslerin 

konu alanı bilgisi, pedagojik alan bilgisi ve öğretmenlik uygulamasını birleĢtirmemesinin 

bir sonucu olabileceği belirtilmektedir. AraĢtırma sonucunda eğitim fakülteleri öğretim 

programlarına, KAB, PAB ve bileĢenleri ile okul deneyimini birleĢtiren derslerin 

eklenmesi önerisinde bulunulmuĢtur. 

Faikhamta vd.(2009) PAB içerikli metot katılan 4 kimya öğretmen adayının PAB 

geliĢimini belirlemek ve bu deneyimi okul uygulamalarına nasıl yansıttıklarını tespit etmek 

amacıyla çalıĢmalarını yürütmüĢlerdir. Bu çalıĢmada veri toplama araçları olarak yansıtıcı 

yazılar, ders planları, dokuman analizleri, sınıf içi gözlemler ve yarı yapılandırılmıĢ 

mülakatlar kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonunda öğretmen adaylarının PAB‟larının 
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geliĢtiği belirtilmektedir. Bu geliĢimin nedeninin gerçek sınıf ortamlarında elde edilen 

deneyimlerden kaynaklanabileceği vurgulanmakta ve üniversitedeki danıĢmanlarının ve 

uygulama öğretmenlerinin öğretmen adaylarına, gerçek sınıf içi deneyimlerinde destek ve 

yardımcı olmaları gerektiği önerisinde bulunmuĢlardır. 

Fizik alanında özellikle elektrik ve manyetizma konusunda fen bilgisi öğretmenlerin 

ya da öğretmen adaylarının pedagojik alan bilgilerinin durumu ya da geliĢtirilmesi üzerine 

yapılan çalıĢmalar oldukça sınırlıdır. Bu çalıĢmalar genelde özel durum çalıĢmasıdır ve fen 

bilgisi/fizik konularından oluĢturulan tartıĢmalarda elektromanyetizma konusu tek bir 

durum olarak ele alınmaktadır. Her farklı durum için veriler genel olarak ders planı,  

yansıtıcı özetler, yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler ve sınıf içi gözlemlerden elde edilmiĢtir. 

Bu çalıĢmada da fen bilgisi öğretmen adaylarının elektromanyetizma konusundaki 

PAB‟ları, öğretmenlik uygulaması dersi kapsamında incelenmiĢtir. Literatürde görülen 

benzer veri toplama araçlarının (kavram haritası, ders planı, yarı yapılandırılmıĢ mülakat 

ve gözlem) kullanıldığı bu çalıĢmada veriler, öğretmenlik uygulaması dersi öncesi ve 

öğretmenlik uygulaması dersi sonrası toplanmıĢtır. Böylece öğretmenlik uygulaması ile 

öğretmen adaylarının elektromanyetizma konusundaki PAB‟larında bir değiĢiklik olup 

olmadığı araĢtırılmıĢtır. 

Bu bölümde araĢtırmanın gerekçesi, problem durumları, önemi, amacı, sınırlılıkları 

ve konu ile ilgili literatür verilmiĢtir. Bir sonraki bölümde ise araĢtırmanın yöntemi, 

örneklemi, veri toplama araçları ve verilerin analizi ile ilgili bilgi verilmektedir.  

 



 

 

       2. YAPILAN ÇALIŞMALAR 

 

Bu çalıĢma, Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının 8. Sınıf Fen ve Teknoloji Dersi 

“Elektromanyetizma” konusundaki pedagojik alan bilgilerinin öğretmenlik 

uygulamasından önce ve sonra ne düzeyde olduğunu tespit etmek amacıyla yapılmıĢtır. 

Bu bölümde araĢtırmanın tasarlanması, yöntemi, örneklemi, veri toplama süreci, veri 

toplama araçları ve verilerin analizi açıklanmıĢtır. 

 

2.1. Araştırmanın Tasarlanması 

 

AraĢtırmanın tasarlanması aĢaması; literatür taraması, konunun belirlenmesi, 

örneklemin belirlenmesi, veri toplama araçlarının belirlenmesi, öğretmenlik uygulaması 

sürecinin gözlenmesi, değerlendirmenin nasıl yapılacağının belirlenmesi ve araĢtırmanın 

rapor halinde sunulması Ģeklinde bir sırayı takip etmiĢtir. 

AraĢtırma kapsamında yapılan çalıĢmaların akıĢ Ģeması ġekil 1‟de verilmiĢtir. 
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ġekil 1. AraĢtırma kapsamında yapılan çalıĢmaların akıĢ Ģeması 

 

2.2. Araştırmanın Yöntemi 

 

Fen Bilgisi öğretmen adaylarının pedagojik alan bilgilerinin değerlendirildiği bu 

çalıĢmada nitel araĢtırma metodolojisinin desenlerinden biri olan durum çalıĢması (örnek 
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olay) kullanılmıĢtır. Bu yaklaĢım ile daha çok “ne”, “niçin” ve “nasıl” sorularına cevap 

aranır. Buradaki asıl amaç; bazı genel teorileri aydınlatmak için incelenen örnek olayları 

etraflıca tanıtmaktır. Örnek olay çalıĢması, tanımı ve adından da anlaĢıldığı gibi, özel bir 

durum üzerine yoğunlaĢır (Çepni, 2009). Bu örnek olay çalıĢmasında“durum” ÖUD 

kapsamında fen bilgisi öğretmen adaylarının pedagojik alan bilgileridir. Örnek olay 

çalıĢması, araĢtırma metotlarının veri toplama kaynaklarının (mülakat, gözlem, anket, 

doküman vb.) tümünü kapsayabilen bir Ģemsiye olarak tanımlanmaktadır (Çepni, 2009). 

Yıldırım ve ġimĢek (2008), durum çalıĢmasını aĢağıdaki Ģekilde tanımlamaktadır:   

1. Güncel bir olguyu kendi gerçek yaĢam çerçevesi içinde çalıĢan,  

2. Olgu ve içinde bulunduğu içerik arasındaki sınırların kesin hatlarla belirgin 

olmadığı ve  

3. Birden fazla kanıt veya veri kaynağının mevcut olduğu durumlarda kullanılan bir 

araĢtırma yöntemidir (Yin, 1984). 

Bu çalıĢmada da öğretmen adaylarının pedagojik alan bilgilerini derinlemesine 

incelemek amacıyla özel durum yaklaĢımı kullanılmıĢtır. (Çepni 2009; Yıldırım ve ġimĢek, 

2008). 

Bu araĢtırmada Yıldırım ve ġimĢek (2008) tarafından belirtilen aĢamalar izlenmiĢtir:  

1. AraĢtırılacak soruların geliĢtirilmesi, 

2. AraĢtırmanın alt problemlerinin geliĢtirilmesi, 

3. Analiz biriminin belirlenmesi, 

4. ÇalıĢılacak durumun belirlenmesi, 

5. AraĢtırmaya katılacak bireylerin seçimi, 

6. Verilerin toplanması ve alt problemlerle iliĢkilerinin sağlanması, 

7. Verilerin analiz edilmesi ve yorumlanması, 

8. Durum çalıĢmasının raporlaĢtırılması. 

Sonuç olarak bu çalıĢma ile, alandan toplanan verilere dayanan bir analiz çalıĢması 

yapılarak, ÖUD kapsamında fen bilgisi öğretmen adaylarının, elektromanyetizma 

konusundaki pedagojik alan bilgilerinin düzeyi, ortaya çıkarılıp değerlendirilecektir. 
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2.3. Araştırmanın Örneklemi  

 

Bu çalıĢmanın örneklemini, 2009-2010 eğitim-öğretim yılı, bahar döneminde, 

Giresun Üniversitesi, Eğitim Fakültesi dördüncü sınıfta öğrenim gören 6 Fen Bilgisi 

öğretmen adayı oluĢturmaktadır. Bu 6 öğretmen adayını belirlemek için; 

1. Öncelikle adayların tamamından (toplam 27 kiĢi) 8.sınıf YaĢamımızdaki Elektrik 

Ünitesinden seçilen “Elektrik Akımının Manyetik Etkisi” konusunda yer alan 

kavramları içeren bir kavram haritası hazırlamaları istenmiĢtir.  

2. Kavram haritaları, hazırlanan rubrikle (Tablo 3) değerlendirilmiĢtir. Hazırlanan 

rubricle değerlendirilen kavram haritalarına puan verilmiĢtir. Puanlama sırasında 

çalıĢma kapsamında geliĢtirilen kavram haritası temel alınmıĢtır. Üst düzey, orta 

düzey ve alt düzey olmak üzere her düzeyden ikiĢer öğretmen adayı, toplamda 6 

öğretmen adayı olmak üzere örneklem belirlenmiĢtir. 

3. Katılımcıların tamamı öğretmenlik uygulaması dersini almaktadırlar. Örneklem 

büyüklüğü ise pek çok nitel araĢtırmada olduğu gibi küçük tutulmuĢtur. 

Örneklemin küçük tutulmasının baĢlıca nedeni, durum çalıĢmasının ayrıntılı ve 

derinlemesine bir araĢtırma yöntemi olmasıdır (Çepni, 2009; Yıldırım ve ġimĢek, 

2008).  

4. ÇalıĢma grubundaki öğretmen adaylarının kimliklerini gizli tutmak amacıyla, 

adaylara ÖA1‟den ÖA6‟ya kadar kodlar verilmiĢtir. 

5. Öğretmen adaylarının gittikleri uygulama okullarının adını gizli tutmak amacıyla, 

okullara A, B, C olmak üzere kodlar verilmiĢtir. 

 

Tablo 1. ÇalıĢma grubundaki öğretmen adaylarının özellikleri 

 

Öğretmen 
Adayının 

Kodu 

Cinsiyeti 

Mezun 

Olunan 

Lise 
Türü 

Lise  

Mezuniyet 

Notu 
 

Fen Bilgisi 

Öğretmenliği 
Bölümünü Seçme 

Nedeni 

 

Kaçıncı 

Tercih 

Olduğu 
 

Üniversiteye 

GiriĢ Puanı 

Daha Önce 
Ders Verme 

Durumu 

Uygulamaya 

Gittiği Okul 

Üst 
Grup 

ÖA1 Kız 
Genel 
Lise 

4.41 

Fen bilgisine olan 

ilgisi ve öğretmen 

olma isteği 

4. 278 

Son 4 yıldır 

özel ders 

veriyor. 

A 

ÖA2 Kız 
Genel 

Lise 
4.45 

Puanının bu 

bölüme yeterli 

olması 

9. 290 - B 
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Tablo 1‟in devamı 

 

Orta 
Grup 

ÖA3 Kız 
Süper 

Lise 
4.94 

Puanının bu 

bölüme yeterli 
olması 

6. 297 - C 

ÖA4 Kız 
Genel 
Lise 

4.78 

Puanının bu 

bölüme yeterli 
olması ve fen 

derslerini sevmesi 

6. 277 

Son 3 yıldır 

özel ders 

veriyor. 

C 

Alt 

Grup 

ÖA5 Erkek 
Genel 

Lise 
3.00 

Puanının bu 

bölüme yeterli 
olması ve 

öğretmen olma 
isteği 

7. 279 - B 

ÖA6 Erkek AÖL 4.15 Ailesinin isteği 7. 317 - B 
 

ÖA: Öğretmen Adayı, AÖL: Anadolu Öğretmen Lisesi, A: ÖA1‟in gittiği uygulama okulu, 

B: ÖA2, ÖA5, ÖA6‟nın gittiği uygulama okulu, C: ÖA3 ve ÖA4‟ün gittiği uygulama 

okulu. 

 

2.4. Veri Toplama Süreci  

 

ÇalıĢmanın veri toplama süreci aĢağıda Tablo 2 „de sunulmuĢtur. 

 

Tablo 2. Veri toplama süreci 

 

ÖA Mart 2010 Nisan 2010 Mayıs 2010 Haziran 2010 

ÖA1 
Kavram Haritası- 

Ders Planı 
Mülakat-I 

Ders Anlatımı 

Video Kaydı 

Kavram Haritası- 

Ders Planı-Mülakat-II 

ÖA2 
Kavram Haritası- 

Ders Planı 
Mülakat-I 

Ders Anlatımı 

Video Kaydı 

Kavram Haritası- 

Ders Planı-Mülakat-II 

ÖA3 
Kavram Haritası- 

Ders Planı 
Mülakat-I 

Ders Anlatımı 

Video Kaydı 

Kavram Haritası- 

Ders Planı-Mülakat-II 

ÖA4 
Kavram Haritası- 

Ders Planı 
Mülakat-I 

Ders Anlatımı 

Video Kaydı 

Kavram Haritası- 

Ders Planı-Mülakat-II 

ÖA5 
Kavram Haritası- 

Ders Planı 
Mülakat-I 

Ders Anlatımı 

Video Kaydı 

Kavram Haritası- 

Ders Planı-Mülakat-II 

ÖA6 
Kavram Haritası- 

Ders Planı 
Mülakat-I 

Ders Anlatımı 

Video Kaydı 

Kavram Haritası- 

Ders Planı-Mülakat-II 
 

ÖA: Öğretmen Adayı 

 

2.5. Veri Toplama Araçları 

 

Bu araĢtırmada PAB‟ı derinlemesine incelemek amacıyla, araĢtırmanın baĢında 

oluĢturulan alt problemlerde dikkate alınarak, veri çeĢitlemesi (data triangulation) yöntemi 

kullanılmıĢ ve mülakat, gözlem, kavram haritası ve ders planı ile veriler toplanmıĢtır. Veri 

kaynaklarının çeĢitlendirilmesi, farklı özelliklere sahip katılımcıların araĢtırmaya dâhil 
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edilmesi ve böylece farklı algıların ve yaĢantıların ortaya konarak çoklu gerçekliklere 

ulaĢılması bakımından önemlidir (Yıldırım ve ġimĢek, 2008). Ayrıca veri çeĢitlemesi 

araĢtırmanın verilerini güçlendirmektedir (Çepni, 2009).  

 

2.5.1. Kavram Haritaları  

 

Kavram haritalarının bilgi bütünlüğünün bir göstergesi olarak kullanımı büyük 

ölçüde Novak‟ın fen eğitimindeki çalıĢmalarına dayanmaktadır. Kavramlar arasındaki 

iliĢkinin grafiksel ifadesi olan kavram haritaları, öğrencinin bilisel yapısını görmek ve ne 

bildiğini anlamak için geliĢtirilmiĢtir (Novak ve Gowin, 1984). Kaptan (1999) kavram 

haritalarını, “tek bir kavramın aynı kategorideki diğer kavramlarla iliĢkisini belirten somut 

grafikler” olarak tanımlamaktadır. Kavram haritaları ile öğrencilere öğrenmeleri gereken 

kavramların neler olduğunu ve bu kavramlar arasında nasıl bir iliĢki kurulabileceği 

gösterilebilir. 

Kavram haritası, pek çok değerlendirme çalıĢması için uygun bir metottur. 

Öğrencilerin bir kavramı ne kadar iyi anladıkları konusunda yararlı yollar sunmaktadır. 

Aynı zamanda, öğrencilerin anlamakta güçlük çektikleri kavramları belirlemek açısından 

da imkânlar yaratır. Öğrenciler kavram haritası yapmaya alıĢtıklarında artık, yaptıkları 

haritalara not vererek değerlendirilebilir. Bununla birlikte, notla değerlendirme yapılırken 

en önemli öğeler öğrencilerin haritalarında sundukları öğelerin bütünlüğü ve niteliğidir; 

haritanın nasıl yapıldığı o kadar önemli değildir (Kaptan, 1999). 

Pedagojik alan bilgisi araĢtırmalarının temel veri toplama araçlarından birisi olan 

kavram haritaları birçok araĢtırmada hem öğretim hem de değerlendirme aracı olarak 

kullanılmıĢtır (Gess- Newsome ve Lederman, 1999; Usak, 2005).  Bu araĢtırmada kavram 

haritaları öğretmen adaylarının; 

● Elektromanyetizma konusuna yönelik KAB‟ına göre değerlendirilip, üst, orta ve 

alt grup olmak üzere örneklemi belirlemek,  

● ÖUD öncesinde 8. Sınıf elektromanyetizma konusundaki öğretim programı 

bilgilerini değerlendirmek, 

● ÖUD sonrasında 8. Sınıf elektromanyetizma konusundaki öğretim programı 

bilgilerini değerlendirmek amacıyla kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢma kapsamında öncelikle 27 fen bilgisi öğretmen adayından 8. Sınıf Fen ve 

Teknoloji Dersi “Elektromanyetizma” konusunda bir kavram haritası çizmeleri istenmiĢtir. 



24 

 

Öğretmen adaylarının kavram haritalarını değerlendirmede kullanmak üzere konunun 

kavram ve kazanımları dikkate alınarak araĢtırmacı tarafından örnek bir kavram haritası 

(ÖKH) hazırlanmıĢtır (ġekil 2). Bu kavram haritası alanında uzman bir fen eğitimcisi, fizik 

eğitimcisi ile fen ve teknoloji öğretmeninin görüĢleri alınarak son Ģeklini almıĢtır. 

Öğretmen adaylarından öğretmenlik uygulamasından sonra tekrar kavram haritası 

çizmeleri istenmiĢtir. 

 

 
 

ġekil 2. AraĢtırmacı tarafından geliĢtirilen kavram haritası 

 

2.5.2. Ders Planları 

 

Nitel araĢtırmalar da doğrudan gözlem ve görüĢmenin olanaklı olmadığı durumlarda 

veya araĢtırmanın geçerliğini arttırmak amacıyla, görüĢme ve gözlem yöntemlerinin yanı 

sıra, çalıĢılan araĢtırma problemiyle iliĢkili yazılı ve görsel materyal ve malzemeler de 

araĢtırmaya dâhil edilebilir (Yıldırım ve ġimĢek, 2008). 

Eğitim ile ilgili bir araĢtırmada, eğitim alanında ders kitapları, program (müfredat) 

yönergeleri, okul içi ve dıĢı yazıĢmalar, öğrenci kayıtları, toplantı tutanakları, öğrenci 
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rehberlik kayıt ve dosyaları, öğrenci ve öğretmen el kitapları, öğrenci ders ödevleri ve 

sınavları, ders ve ünite planları, öğretmen dosyaları, eğitimle ilgili resmi belgeler, vb. 

dokümanlar veri kaynağı olarak kullanılabilir (Yıldırım ve ġimĢek, 2008). Bu araĢtırmada 

veri kaynağı olarak kullanılan dokümanlar; müfredat yönergeleri, ders kitapları, öğretmen 

kılavuzları, öğretmen adaylarının hazırladıkları ders planları ile kavram haritaları, gözlem 

ve mülakat kayıtları olarak sıralanmaktadır. 

Literatürde, öğretmen ya da öğretmen adaylarının bir konu ya da bir derse özgü 

PAB‟ını araĢtırmak için, ders planını veri toplama aracı olarak kullanan çalıĢmalar 

mevcuttur (Van der Valk ve Broekman, 1999; Henze vd., 2008; Özden 2008; Käpyläa vd., 

2009).  

Bu araĢtırmada kavram haritalarının değerlendirilmesi ile belirlenen 6 öğretmen 

adayına 8. Sınıf Fen ve Teknoloji Dersi, “Elektromanyetizma” konusunun ilk 4 kazanımı 

verilerek bu kazanımlara yönelik bir ders planı hazırlamaları istenmiĢtir. Öğretmen 

adaylarından öğretmenlik uygulamasından sonra tekrar ders planı hazırlamaları istenmiĢtir. 

 

2.5.3. Mülakat  

 

Pedagojik alan bilgisiyle ilgili olarak son yirmi yılda yapılan birçok çalıĢmada, 

mülakatlar veri toplama aracı olarak kullanılmıĢtır (De Jong vd., 2005; Hasweh, 1987; Lee 

ve Luft, 2008; Ozden, 2008; Usak, 2005; Van Driel vd., 1998). Ayrıca bu metotla 

öğrencinin kavramların tanımlarını yapmalarının yanında, öğrencinin bilgisinin boyutu, 

doğruluğu, bilgiler arasındaki bağlantıları, bilgilerin farklı tipleri ve verilen cevapların 

gerekçeleri gibi boyutları da derinlemesine araĢtırma imkanı sağlar (Ayas vd., 2001; Çepni, 

2009). 

Öğrencilerin kavramlarla ilgili ön bilgi ve yanlıĢ anlamlarının ortaya çıkarılmasında 

mülakatlar, (1) olaylar veya durumlar hakkında mülakat (2) kavramlar hakkında yapılan 

mülakat olarak iki farklı yolla kullanılmaktadır. Olaylar ve durumlar hakkındaki mülakat, 

olayları anlatan çizimlerin yapılması ve öğrencilerin bu kartlarla ilgili görüĢ ve 

düĢüncelerinin ortaya çıkarılması esasına dayanmaktadır. Kavramlar hakkında mülakatta 

ise, kartlar kullanılmaksızın öğrencilerin kavramlarla ilgili görüĢleri doğrudan alınmaya 

çalıĢılır (Karasar, 2009). Birçok araĢtırmacı mülakatın bir çeĢidi olan klinik mülakatı tercih 

etmektedir. Klinik mülakatlar, belirlenmiĢ bir konu, kavram veya probleme odaklanarak 
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yürütülürler. Bu süreçte derinlemesine bilgiler elde edildiği için, irdelenen konunun bütün 

boyutları açığa çıkabilir (Çepni, 2009).  

Diğer bir mülakat çeĢidi yarı yapılandırılmıĢ mülakatlardır. Bu metotta araĢtırmacı 

mülakata baĢlamadan önce soruları hazırlar, fakat bireyler ve koĢullara bakarak bazı 

esneklikler sağlayabilir. Önceden hazırlamıĢ olduğu soruları yeniden düzenleyebilir veya 

sorular hakkında geniĢ tartıĢmalara izin verebilir. Kısacası bu mülakata soruların yerini 

değiĢtirme veya soruları daha ayrıntılı olarak açılayabilme olanakları vardır. Bu mülakat 

sırasında mülakatçı, tartıĢmayı, alt sorularla (follow-up) kavramı derinlemesine tartıĢır 

veya mülakata yön verebilir. Bununla birlikte bu metotta kavramların derinlemesine 

irdelenmesi sırasında sorulan soruların eksik veya açık olmaması halinde tekrar etme ve 

daha açık sorular sorma fırsatı mülakatçıya sağlanmaktadır. 

Bu araĢtırmada öğretmen adaylarının alt problemler çerçevesinde elektromanyetizma 

konusundaki PAB‟larını ortaya çıkarmak amacıyla yarı yapılandırılmıĢ mülakatlar 

yürütülmüĢtür. Öğretmen adaylarıyla yürütülen mülakatlarda kullanılan görüĢme formu Ek 

1‟de verilmiĢtir. GörüĢme formu hazırlandıktan sonra alanında uzman bir fizik eğitimcisi 

ve bir fen eğitimcisi tarafından kontrol edilmiĢ ve gerekli düzenlemeler yapılmıĢtır. Daha 

sonra örneklem dıĢında fen bilgisi öğretmenliği son sınıf öğrencisi olan bir öğretmen adayı 

ile pilot çalıĢma yapılmıĢ ve görüĢme formuna son hali verilmiĢtir. Öğretmen adaylarıyla 

yapılan mülakatlar öğretmenlik uygulamasından sonra tekrarlanmıĢtır. 

 

2.5.4. Gözlem 

 

Gözlem nitel araĢtırmalarda en yaygın olarak kullanılan bir diğer veri toplama 

yöntemidir. En önemli özelliği de araĢtırmacıya, veriye ilk elden ulaĢma olanğı 

sağlamasıdır. Gözlem; herhangi bir ortamda ya da kurumda oluĢan davranıĢı ayrıntılı 

olarak tanımlamak amacıyla kullanılan bir yöntemdir (Yıldırım ve ġimĢek, 2008). Eğer bir 

araĢtırmacı, herhangi bir ortamda oluĢan bir davranıĢa iliĢkin ayrıntılı, kapsamlı ve 

zamanla yayılmıĢ bir resim elde etmek istiyorsa, gözlem yöntemini kullanmalıdır (Yıldırım 

ve ġimĢek, 2008). Gözlem süresince örneklemin gösterdiği davranıĢlar, sahip olduğu 

tutumlar, pratikte sergilemiĢ olduğu beceriler tespit edilip kayıt altına alınabilir (Çepni, 

2009). Video kayıt araçları ile, gözlenmek istenen olgudaki geliĢimlerin tümüyle 

kaydedilebilme ve bunların, sonradan araĢtırmacı tarafından tekrar tekrar izlenebilme 

olanağı vardır (Karasar, 1991). 
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Bu araĢtırmada gözlem yöntemi, öğretmen adaylarının ders anlatımlarını 

değerlendirmek amacıyla kullanılmıĢtır. AraĢtırmacı öğretmen adaylarını katılımsız bir 

yaklaĢımla gözlemlemiĢ ve kayıt altına almıĢtır. Katılımsız gözlem, araĢtırmacının sadece 

gözlemci olduğu, kimliğinin ve araĢtırmanın konu ve süresinin açıkça belli olduğu bir 

gözlem çeĢididir. Katılımsız gözlem süresince araĢtırmacı olayların içinde bulunmaz, 

dıĢarıdan bir gözlemcidir (Çepni, 2009). 

 

2.6. İdari Düzenlemeler 

 

ÇalıĢmayla ilgili öğretmen adaylarının ÖUD kapsamında gittikleri uygulama 

okullarında gözlemlenmesi ve gözlemlerin kayıt altına alınması için, Giresun Üniversitesi 

Eğitim Fakültesi Ġlköğretim Anabilim Dalı aracılığı ile Giresun Ġl Milli Eğitim 

Müdürlüğü‟nden gerekli izinler alınmıĢtır. Alınan izin belgeleri Ek 2‟de sunulmuĢtur. 

 

2.7. Verilerin Analizi 

 

Nitel araĢtırmalarda farklı yöntemlerle (mülakat, gözlem ve doküman analizi gibi) 

elde edilen verilerin birbirlerini teyit amacıyla kullanılması, ulaĢılan sonuçların 

geçerliliğini ve güvenirliğini arttırır (Yıldırım ve ġimĢek, 2008). Ġnsan davranıĢlarını 

yansıtan çalıĢmalar da iki ya da daha fazla veri kaynağı kullanılmaktadır (Cohen ve 

Manion,1994; Ekiz, 2003). 

Veri kaynaklarının çeĢitlendirilmesi, farklı özelliklere sahip katılımcıların 

araĢtırmaya dâhil edilmesi ve bu Ģekilde yukarıda sözü edilen farklı algıların ve 

yaĢantıların ortaya konarak çoklu gerçekliklere ulaĢılması bakımından önemlidir (Yıldırım 

ve ġimĢek, 2008). Bu araĢtırmada ise veri toplama araçları olarak; kavram haritaları, ders 

planları, gözlem (ders video kayıtları) ve mülakatlar kullanılmıĢtır.  

Bu bölümde, veri toplama araçları olarak kullanılan kavram haritalarından, ders 

planlarından, mülakatlardan ve gözlemlerden elde edilen verilerin analizi ile ilgili ayrıntılı 

bilgi verilmektedir.  
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2.7.1. Kavram Haritalarından Elde Edilen Verilerin Analizi 

  

ÇalıĢma kapsamında öğretmen adaylarının çizdikleri kavram haritalarını 

değerlendirmek amacıyla Kavram Haritası Değerlendirme Rubriği geliĢtirilmiĢtir(Tablo 3).  

Öğretmen adaylarının hazırladıkları kavram haritalarının değerlendirilmesinde kullanılan 

rubrik, Lilian H. Hill (2004)‟in Novak ve Gowin‟ in kavram haritaları için öne sürdüğü 

puanlandırma elemanlarından esinlenerek önerdiği kriterler dikkate alınarak hazırlanmıĢtır. 

Hill (2004)‟in öne sürdüğü kriterler: 

1-) Seçilen kavramların anlamlılığı ve bütünlüğü, 

2-) Ġki kavram arasındaki iliĢkileri açıklayan bağlayıcı kelimelerin seçimi, 

3-) Harita içinde hiyerarĢik sıralama, 

4-) Haritanın bölümleri arasındaki tesis edilmiĢ çapraz bağlantılar, 

5-) Haritanın kavramlarını açıklayan örnekler Ģeklindedir. 

Yukarıdaki kritelerden faydalanılarak hazırlanan,  Tablo 3‟de görülen rubrik, 

alanında uzman fizik eğitimcisinin görüĢü alınarak, gerekli düzenlemelerden sonra 

kullanılmıĢtır. Bu rubrik kavram haritasında yer alan “kavramların uygunluğu”, 

“kavramların yoğunluğu”, “bağlantıların anlamlılığı”, “bağlantıların yoğunluğu”, “1. 

Seviye hiyerarĢi”, “2. Seviye hiyerarĢi”, “çapraz bağlantılar” ve “örnek” olmak üzere 

toplam 8 maddeden oluĢmaktadır. Her bir maddenin puanlanmasında 3 puan (yeterli), 2 

puan (kısmen yeterli), 1 puan (yetersiz) ölçütleri kullanılmıĢtır. Bu doğrultuda kavram 

haritası değerlendirme rubriğinden alınabilecek en yüksek puan 8x3=24, en düĢük puan 

8x1=8 olarak hesaplanmıĢtır. 

Kavram Haritası Değerlendirme Rubriğinin geliĢtirilmesi sürecinde fen eğitimcisi ve 

fizik eğitimcisi olan uzman iki kiĢiden görüĢ alınmıĢtır. Ayrıca kavram haritalarının 

birkaçının puanlanması fizik eğitimcisi olan uzman kiĢi ile birlikte yapılarak iki puanlama 

arasındaki tutarlılık kontrol edilmiĢtir. Hem fikir olunmayan noktalar ise görüĢmeler ile 

sonuca bağlanmıĢtır. Diğer kavram haritaları araĢtırmacı tarafından puanlanmıĢtır. 



29 

 

Tablo 3. Kavram haritası değerlendirme rubriği 

 

 
 

2.7.2. Ders Planlarından Elde Edilen Verilerin Analizi 

 

ÇalıĢma kapsamında öğretmen adaylarının hazırladıkları ders planlarını 

değerlendirmek amacıyla Ders Planı Değerlendirme Rubriği geliĢtirilmiĢtir (Tablo 4). 
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Yeni öğretim programlarının düzenlenmesinde yapısalcı yaklaĢım ve çoklu zeka 

kuramı temel alınmaktadır. Yapısalcı yaklaĢımda öğretme-öğrenme etkinliklerinin 

düzenlenmesinde dört, beĢ ve yedi aĢamalı uygulama modelleri vardır. “ 5E Modeli” ne 

göre öğretim etkinlikleri; grime, keĢfetme, açıklama, derinleĢtirme ve değerlendirme 

basamaklarından oluĢmaktadır (Çepni vd., 2005). 2551 sayılı Tebliğler Dergisinde verilen 

ders planı ile ilgili örneklerde yeni program değiĢiklikleri ile birlikte uygulamada “etkinlik 

formatı” kullanılmaktadır (Çepni vd., 2008). 

Bu çalıĢmada öğretmen adaylarının ÖUD öncesinde ve ÖUD sonrasında 

hazırladıkları ders planlarının değerlendirilmesinde kullanılan Ders Planı Değerlendirme 

Rubriği bu kriterler dikkate alınarak hazırlanmıĢtır. Rubrik alanında uzman fizik eğitimcisi 

tarafından kontrol edildikten sonra son Ģekli verilerek ders planlarının 

değerlendirilmesinde kullanılmıĢtır. Ders planlarının değerlendirilmesinde kullanılan 

rubrik ( Tablo 4) beĢ bölümden oluĢmaktadır. Bu bölümler: “ünite kavram ve sembolleri”, 

“öğretme-öğrenme yöntem ve teknikleri”, “kullanılan eğitim teknolojileri”, “öğrenme-

öğretme etkinlikleri” ve “ölçme-değerlendirme” olmak üzere 11 maddedir. Birinci bölüm 

ile öğretmen adaylarının “öğretim programı bilgisi”, 2, 3 ve 4. bölümler ile “öğretim ilke, 

strateji, yöntem ve teknik bilgisi”, beĢinci bölümle ise “ölçme değerlendirme bilgisi” 

değerlendirilmiĢtir. Rubrikteki puanlamalar 3 puan, 2 puan, 1 puan Ģeklinde olup ayrıntılı 

bir Ģekilde detaylandırılmıĢtır. Öğretmen adaylarının hazırladıkları ders planlarından, ders 

planlarını değerlendirme rubriğine göre alabilecekleri en yüksek puan 11x3=33, en düĢük 

puan 11x1=11 olarak hesaplanmıĢtır.  

Ders Planı Değerlendirme Rubriğinin geliĢtirilmesi sürecinde fen eğitimcisi ve fizik 

eğitimcisi olan uzman iki kiĢiden görüĢ alınmıĢtır. Ayrıca ders planlarının birkaçının 

puanlanması fizik eğitimcisi olan uzman kiĢi ile birlikte yapılarak iki puanlama arasındaki 

tutarlılık kontrol edilmiĢtir. Hem fikir olunmayan noktalar ise görüĢmeler ile sonuca 

bağlanmıĢtır. Diğer ders planları araĢtırmacı tarafından puanlanmıĢtır. 
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Tablo 4. Ders planı değerlendirme rubriği 

 
 

Ders Planının Özellikleri 

Ölçütler  

3 2 1 Puan Yorum 

1
.Ü

n
it

e 
K

av
ra

m
la

rı
 v

e 
S

em
b

o
ll

er
i 

 

M
ık

n
at

ıs
 

a) Mıknatıs 

(tarafından çekilen 

cisimler, kutupları, 

etkileĢimleri, 

günlük hayatta 

kullanım alanları) 

Mıknatıs ile ilgili 

kavramların 

tamamını 

bilmektedir. 

Mıknatıs ile ilgili 

kavramların bir 

kısmını bilmektedir. 

Mıknatıs ile 

ilgili 

kavramları 

bilmemektedir. 

  

E
le

k
tr

o
m

ık
n

at
ıs

 

a) Yapısı 

Elektromıknatısın 

yapısı ile ilgili 

kavramları tam 

olarak 

bilmektedir. 

Elektromıknatısın 

yapısı ile ilgili 

kavramların bir 

kısmını bilmektedir. 

Elektromıknatı

sın yapısı ile 

ilgili 

kavramları 

bilmemektedir. 

  

b) Kutupları ve 

kutuplarının neye 

göre değiĢtiği 

Elektromıknatısın 

kutupları ve 

kutuplarının neye 

göre değiĢtiği ile 

ilgili kavramları 

tam olarak 

bilmektedir. 

Elektromıknatısın 

kutupları ve 

kutuplarının neye 

göre değiĢtiği ile ilgili 

kavramların bir 

kısmını bilmektedir. 

Elektromıknatı

sın kutupları ve 

kutuplarının 

neye göre 

değiĢtiği ile 

ilgili 

kavramları 

bilmemektedir. 

  

c)Günlük hayatta 

kullanım alanları 

Günlük hayatta 

kullanım 

alanlarını tam 

olarak 

bilmektedir. 

Günlük hayatta 

kullanım alanlarını 

bir kısmını 

bilmektedir. 

Günlük hayatta 

kullanım 

alanlarını 

bilmemektedir. 

d
)M

an
y

et
ik

 e
tk

i 

d.i.)Sarım 

sayısının 

etkisi 

Manyetik etkinin 

değiĢiminde sarım 

sayısının etkisini 

tam olarak 

bilmektedir. 

Manyetik etkinin 

değiĢiminde sarım 

sayısının etkisini 

kısmen bilmektedir. 

Manyetik 

etkinin 

değiĢiminde 

sarım sayısının 

etkisini 

bilmemektedir. 

 

 
d.ii)Akım 

Ģiddetinin 

etkisi 

Manyetik etkinin 

değiĢiminde akım 

Ģiddetinin etkisini 

tam olarak 

bilmektedir. 

Manyetik etkinin 

değiĢiminde akım 

Ģiddetinin etkisini 

kısmen bilmektedir. 

Manyetik 

etkinin 

değiĢiminde 

akım Ģiddetinin 

etkisini 

bilmemektedir. 

  

2.Öğretme-Öğrenme Yöntem ve 

Teknikleri (araĢtırma-inceleme, 

buluĢ yolu, deney, proje, 

tartıĢma, gösterip yaptırma, 

iĢbirlikçi öğrenme, beyin 

fırtınası, tahmin, gözlem ve 

açıklama vb.) 

Kullanılan 

strateji, yöntem 

ve tekniklerin 

tamamı 

belirtilmiĢtir. 

Kullanılan strateji, 

yöntem ve tekniklerin 

bir kısmı 

belirtilmiĢtir. 

Kullanılan 

strateji, yöntem 

ve teknikler 

belirtilmemiĢtir

. 

  

3.Kullanılan Eğitim 

Teknolojileri: Araç-Gereçler 

(Ders kitabı, öğretmen kılavuz 

kitabı, çalıĢma kitabı, deneyde 

kullanılacak araç-gereçler, 

slâytlar, internet) 

Kullanılan araç-

gereçlerin tamamı 

belirtilmiĢtir. 

Kullanılan araç-

gereçlerin bir kısmı 

belirtilmiĢtir. 

Kullanılan 

araç-gereçler 

belirtilmemiĢtir

. 
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Tablo 4‟ün devamı 

 
4

.Ö
ğ

re
n

m
e-

Ö
ğ

re
tm

e 
E

tk
in

li
k

le
ri

 

a)Yapı olarak 5E 

modeline uygunluk 

Öğrenme-öğretme 

etkinlikleri yapı 

olarak 5E 

modeline uygun 

olarak 

planlanmıĢtır. 

Öğrenme-öğretme 

etkinlikleri yapı 

olarak 5E modeline 

kısmen uygun olarak 

planlanmıĢtır. 

Öğrenme-

öğretme 

etkinlikleri 

yapı olarak 5E 

modeline 

uygun olarak 

planlanmamıĢtı

r.   

b)Ġçerik olarak 5E 

modeline uygunluk 

Öğrenme-öğretme 

etkinlikleri içerik 

olarak 5E 

modeline uygun 

olarak 

planlanmıĢtır. 

Öğrenme-öğretme 

etkinlikleri içerik 

olarak 5E modeline 

kısmen uygun olarak 

planlanmıĢtır. 

Öğrenme-

öğretme 

etkinlikleri 

içerik olarak 

5E modeline 

uygun olarak 

planlanmamıĢtı

r. 

 

5.Ölçme-Değerlendirme 

Alternatif ölçme 

araçlarına yer 

verilmiĢtir.( 

kavram haritası, 

performans, proje, 

anlam çözümleme 

tablosu, 

bulmaca… vb.) 

Alternatif ölçme 

araçlarına kısmen yer 

verilmiĢtir. 

(geleneksel ölçme 

araçları ile birlikte 

kullanılmıĢtır) 

Alternatif 

ölçme 

araçlarına yer 

verilmemiĢtir. 

(Geleneksel 

ölçme araçları 

kullanılmıĢtır.) 

  

 

2.7.3. Mülakatlardan Elde Edilen Verilerin Analizi  

 

Ġçerik analizinde temel amaç, toplanan verileri açıklayabilecek kavramlara ve 

iliĢkilere ulaĢmaktır. Betimsel analizde özetlenen ve yorumlanan veriler, içerik analizinde 

derinlemesine incelenerek betimsel analizde fark edilmeyen kavram ve temalar ortaya 

çıkarılır. Ġçerik analizi yoluyla verileri tanımlamaya, verilerin içinde saklı olabilecek 

gerçekleri ortaya çıkarmaya çalıĢılır. Ġçerik analizinde temelde yapılan iĢlem, birbirine 

benzeyen verileri belirle kavramlar ve temalar çerçevesinde bir araya getirmek ve bunları 

okuyucunun anlayabileceği bir biçimde düzenleyerek yorumlamaktır (Yıldırım ve ġimĢek, 

2008). 

Ġçerik analizininin, mülakat, gözlem veya dokümanlar yoluyla elde edilen nitel 

araĢtırma verileri dört aĢamada analiz edilir:  

● Verilerin kodlanması 

● Temaların bulunması 

● Kodların ve temaların düzenlenmesi 

● Bulguların tanımlanması ve yorumlanması (Yıldırım ve ġimĢek, 2008). 

Bu çalıĢmada, öğretmen adayları ile yapılan mülakatlardan elde edilen veriler 

tümevarımcı bir Ģekilde analiz edilmiĢtir. Tümevarımcı analizde, kodlar doğrudan 
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verilerden üretilmektedir. Bu analizde araĢtırmacı verileri satır satır okur ve araĢtırmanın 

problem durumu çerçevesinde önemli olan boyutları saptamaya çalıĢır. AraĢtırmacı ortaya 

çıkan anlama göre belirli kodlamalar yapar (Yıldırım ve ġimĢek, 2008). Bu araĢtırmada 

kodlamalar yapılırken araĢtırmanın problem durumu dikkate alınarak, araĢtırmanın önemli 

boyutlarının ortaya çıkarılmasına özen gösterilmiĢtir. Elde edilen veriler kodlara göre 

düzenlendikten sonra da elde edilen bulguları ilk elden okuyucuya sunmak ve verilerin 

güvenirliğini sağlamak amacıyla öğretmen adaylarının ifadelerinden doğrudan alıntılara 

yer verilmiĢtir. 

 

2.7.4. Gözlemlerden Elde Edilen Verilerin Analizi 

 

         ÇalıĢma kapsamında yapılan gözlemleri değerlendirmek amacıyla Gözlem 

Değerlendirme Rubriği geliĢtirilmiĢtir. Rubriklerin; performans düzeylerinin 

değerlendirilmesinde etkili olduğu için; sözlü sunum, poster çalıĢmaları, proje sunumları, 

ünite ve ders kazanımlarının değerlendirilmesi gibi birçok sınıf içi etkinlikte 

kullanılabileceği vurgulanmaktadır (Ġpek, ġahin ve Çepni, 2008). 

Aday öğretmen kılavuzunda yer alan ders gözlem formundan (Ek 3) faydalanılarak 

hazırlanan Gözlem Değerlendirme Rubriği KAB ve PAB olmak üzere iki bölümden 

oluĢmaktadır. Birinci bölüm KAB 12 maddeden, ikinci bölüm PAB ise 14 maddeden 

oluĢmaktadır (Tablo 5). Ġlk bölüm öğretmen adaylarının PAB‟ın alt bileĢenlerinden olan 

“öğretim programı bilgisini” değerlendirmek amacıyla kullanılmıĢtır. Ġkinci bölüm olan 

PAB‟ı oluĢturan 14 maddeden 4.5.6.8.10.11 ve 14. maddeler PAB‟ın alt bileĢenlerinden 

“öğretim yöntem ve teknik bilgisini” , 7,12 ve 13. maddeler “ ölçme ve değerlendirme 

bilgisini” 1.2.3 ve 9. maddeler ise “öğrenci bilgisini” değerlendirmek amacıyla 

kullanılmıĢtır. 

Rubrikte yer alan her bir madde 3 puan, 2 puan ve 1 puan olmak üzere üç farklı 

düzeyde detaylı bir Ģekilde tanımlanmıĢtır. Buna göre öğretmen adaylarının Gözlem 

Değerlendirme Rubriğinden alabilecekleri en yüksek puan 26x3=78, en düĢük puan 

26x1=26 olarak hesaplanmıĢtır. 

Gözlem Değerlendirme Rubriğinin geliĢtirilmesi sürecinde fen eğitimcisi ve fizik 

eğitimcisi olan uzman iki kiĢiden görüĢ alınmıĢtır. Puanlama sırasında fizik eğitimcisi olan 

uzman kiĢinin görüĢleri alınarak iki puanlama arasındaki tutarlılık kontrol edilmiĢtir. Hem 
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fikir olunmayan noktalar ise görüĢmeler ile sonuca bağlanmıĢtır. Diğer gözlemler 

araĢtırmacı tarafından puanlanmıĢtır. 

 

Tablo 5. Gözlem değerlendirme rubriği 
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Tablo 5‟in devamı 
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Tablo 5‟in devamı 

 

 

 

2.8. Araştırmanın Niteliği  

 

Nitel araĢtırmada geçerlik, araĢtırmacının araĢtırdığı olguyu, olduğu biçimiyle ve 

olabildiğince yansız gözlemesi anlamına gelmektedir (Kırk ve Miller, 1986; akt:Yıldırım 

ve ġimĢek, 2008:255). AraĢtırılan olgu veye olay hakkında bütüncül bir resim 

oluĢturabilmesi için araĢtırmacının elde ettiği verileri ve ulaĢtığı sonuçları teyit etmesine 

yardımcı olacak bazı ek yöntemler (çeĢitleme, katılımcı teyidi, meslektaĢ teyidi, vb.) 

kullanması gerekir (Yıldırım ve ġimĢek, 2008:256).  

        Veri kaynaklarının çeĢitlendirilmesi, farklı özelliklere sahip katılımcıların araĢtırmaya 

dâhil edilmesi ve bu Ģekilde farklı algıların ve yaĢantıların ortaya konarak çoklu 

gerçekliklere ulaĢılması bakımından önemlidir. AraĢtırmacının çeĢitleme stratejisini 

kullanması ve araĢtırmanın ve sonuçlarının inandırıcılığını artırması beklenir. Farklı 

yöntemlerle ( görüĢme, gözlem ve doküman analizi gibi) elde edilen verilerin birbirlerini 

teyit amacıyla kullanılması, ulaĢılan sonuçların geçerliğini ve güvenirliğini arttırır  

(Yıldırım ve ġimĢek, 2008:267). Bu çalıĢmada da farklı özelliklere sahip katılımcıların 

seçilmesine özen gösterilerek araĢtırmanın alt problemleri çerçevesinde farklı boyutlara 

ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmanın yapı geçerliliği gözlem, görüĢme ve doküman analizi 

gibi birden fazla veri toplama yöntemi kullanılarak sağlanmıĢtır. Verilerin analizinde 

kullanılacak araçların geliĢtirilmesinde ve verilerin analizinde araĢtırmacı alanında uzman 

kiĢilerin görüĢüne baĢvurmuĢ, onların incelemeleri sonucunda hareket ederek, araĢtırmanın 

iç geçerliliği sağlanmıĢtır. 



37 

 

2.9. Araştırmacının Katılımcı Rolü 

 

Fen Bilgisi Öğretmen adaylarının öğretmenlik uygulaması sürecinde 

Elektromanyetizma konusundaki PAB‟larının araĢtırıldığı bu çalıĢmada, veri toplama 

araçlarının uygulanması, uygulamalarının kayıt altına alınması ve mülakatların yürütülmesi 

araĢtırmacı tarafından bizzat gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmacı veri toplama sürecinde 

öğretmen adaylarına hiçbir müdahalede bulunmamıĢ, gözlemler sırasında, uygulamaları 

hem video/ses kayıt cihazı ile kayıt altına almak, hem de alan notları tutmak için sınıfta 

doğal ortamı bozmamaya dikkat etmiĢtir. Uygulama sonrasında öğretmen adaylarıyla 

tekrar mülakatlar yapmıĢ ve ilgili dokümanları incelemiĢtir. AraĢtırmacının fakülte öğretim 

elemanı olması ve geçmiĢ yıllarda öğretmenlik uygulaması sürecinde öğretmen adaylarına 

danıĢmanlık yapmıĢ olması, katılımcı öğretmen adaylarını lisans öğrenimleri boyunca 

gözlemlemiĢ olması, onların öğretimlerini ve düĢüncelerini daha doğru anlamasına 

yardımcı olduğu düĢünülmektedir. 

Özel durum desenine uygun olarak yürütülen bu araĢtırma kapsamında; araĢtırmanın 

yöntemi, örneklemi, veri toplama süreci,  veri toplama araçları, elde edilen verilerin 

analizleri ve idari düzenlemeler ile ilgili bilgiler yapılan çalıĢmalar bölümünde 

sunulmuĢtur. Bir sonraki bölümde araĢtırmadan elde edilen bulgular sunulmuĢtur. 

 



 

 

3. BULGULAR 

 

Bu araĢtırmanın amacı, öğretmenlik uygulaması sürecinde fen bilgisi öğretmen 

adaylarının elektromanyetizma konusu ile ilgili PAB‟larını araĢtırmaktır. Bu araĢtırma 

kapsamında kavram haritaları, ders planları, yarı yapılandırılmıĢ mülakatlar ve gözlemler 

gibi veri toplama araçlarından yararlanılmıĢtır. Öğretmen adaylarının hazırladığı kavram 

haritaları ve ders planlarından, ÖUD kapsamındaki gözlemlerden ve öğretmen adayları ile 

yapılan mülakatlardan elde edilen bulgular, araĢtırmanın alt problemlerine göre bu 

bölümde sırası ile sunulmuĢtur. Veri toplama araçlarından elde edilen bulguların sunuluĢ 

biçimi ġekil 3‟de görülmektedir. 
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ġekil 3. ÇalıĢmada veri toplama araçlarından elde edilen bulguların akıĢ Ģeması 

 



40 

 

3.1. Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının Pedagojik Bilgileri Hakkındaki 

Düşüncelerine Yönelik Elde Edilen Bulgular 

 

Fen Bilgisi öğretmen adaylarının pedagojik bilgileri hakkındaki düĢüncelerine 

yönelik mülakat sorularından elde edilen bulgular aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

3.1.1. Mülakat Sorularından Elde Edilen Bulgular 

 

Fen bilgisi öğretmen adaylarının pedagojik bilgilerini tespit etmeye yönelik olarak 

sorulan mülakat sorularından elde edilen bulgular aĢağıda sunulmuĢtur: 

Soru 1: Öğretmenlik uygulaması dersinin öğretmenlik deneyimi kazanmanızda etkili 

olduğunu düĢünüyor musunuz?  

Bu soru, öğretmenlik uygulaması dersinin öğretmenlik deneyimi kazandırmadaki 

etkisini belirlemek amacıyla sorulmuĢtur.  

 

Tablo 6. Fen bilgisi öğretmen adaylarının ÖUD‟de öğretmenlik deneyimi kazanmaları 

konusundaki görüĢlerine iliĢkin ön ve son mülakat bulguları 
 

Ön Mülakat Son Mülakat 

Kod Grup 
Öğretmen 

Adayı 

Öğretmen 

adaylarının 

cevaplarından 

örnekler 

Kod Grup 
Öğretmen 

Adayı 

Öğretmen 

adaylarının 

cevaplarından 

örnekler 

Teorik 

bilginin 

uygulanması 

Üst ÖA1, 

ÖA2 

ÖUD, teorik 

bilgiyi 

uygulamada 

kullanmayı ve 

sınıf ortamı 

hakkında bilgi 

kazanmayı 

sağlar(ÖA2) 

Sınıf 

yönetimi, 

öğrencilerl

e iletiĢim 

Üst ÖA1, ÖA2 ÖUD, deneyim 

kazanmamızda 

etkisi oldu,  çok 

Ģey kattı. 

Öğrencilerle 

diyaloglarımızda, 

ders anlatım 

esnasında her 

aĢamada yardımcı 

oldu bize. 

Deneyim 

kazandık (ÖA2) 

Orta -  Orta ÖA3, ÖA4 

Alt -  Alt ÖA6 

ÖUD etkili Üst ÖA1, 

ÖA2 

ÖUD, deneyim 

kazanmamızda 

etkilidir(ÖA1) 

ÖUD 

etkili 

Üst ÖA2 ÖUD, deneyim 

kazanmamızda 

çok etkilidir 

(ÖA6) Orta ÖA4  Orta ÖA4 

Alt ÖA6  Alt ÖA6 

ÖUD etkili 

değil 

Üst - ÖUD, deneyim 

kazanmamızda 

etkili 

değildir(ÖA5) 

ÖUD 

kısmen 

etkili  

Üst ÖA1 ÖUD, deneyim 

kazanmamızda 

kısmen etkilidir 

(ÖA3) 

Orta ÖA3 Orta ÖA3 

Alt ÖA5 Alt ÖA5 

ÖUD: Öğretmenlik Uygulaması Dersi 
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Tablo 6‟da öğretmen adaylarının ön mülakatta verdikleri cevapları incelendiğinde 

öğretmenlik uygulaması dersinin teorik öğrenilen bilgilerin uygulanması için etkili 

olduğuna dair sadece üst gruptaki ÖA1 ve ÖA2 cevap vermiĢtir. ÖUD‟nin etkili olmadığı 

ile ilgili olarak da orta ve alt grupta yer alan ÖA3 ve ÖA5 görüĢ belirtmiĢtir.  

“Açıkçası çok fazla etkili olduğunu düşünmüyorum… Çünkü hem KPSS var ona 

çalışmamız lazım. ÖUD üstüne çok fazla düşemiyoruz. O kadar hazırlıklı gidemiyoruz. 

Büyük bir etkisi var bence.”  (ÖA5) 

Tablo 6‟da öğretmen adaylarının son mülakatta verdikleri cevapları incelendiğinde 

ÖUD ile sınıf yönetimi ve öğrencilerle iletiĢim konularında deneyim kazandıklarına dair 

ÖA1, ÖA2, ÖA3, ÖA4 ve ÖA6 cevap vermiĢtir. ÖUD „nin kısmen etkili olduğuna dair 

ÖA1 ve ÖA3 Ģu Ģekilde görüĢ belirtmiĢtir. 

“Az da olsa fayda sağladığını düşünüyorum. Az diyorum çünkü stajyer olmanın 

verdiği bir şey. Öğrenciler stajyer olduğumuzu bildiği için öğretmen yerine konulmuyoruz 

açıkçası ama güzeldi, faydasını gördüm.” (ÖA1) 

“Tamamen etkisi yoktur diyemem. En azından okul ortamını gördük. Öğretmenlerin 

bizlerle iletişimini gördük. Öğrencilerin durumunu gördük sınıfta. Aslında o kadar da 

kolay değilmiş sınıfı kontrol altına almak onu gördük. Ama ders anlatma konusunda bana 

çok etkisi olmadığını düşünüyorum… Öğrenciler sınava hazırlandıkları için öğretmen 

konuları erken bitirmiş ve sürekli soru çözdürüyordu.” (ÖA3) 

Soru 2: Konu alan bilgisi, Pedagojik alan bilgisi ne demektir? Aralarında nasıl bir 

iliĢki vardır? 

Bu soru KAB ve PAB ın tanımını yapma ve aralarındaki iliĢkiyi açıklamak amacıyla 

sorulmuĢtur. Bu sorudan elde edilen bulgular aĢağıda Tablo 7‟de sunulmuĢtur: 

 

Tablo 7. Fen bilgisi öğretmen adaylarının KAB ve PAB konusundaki görüĢlerine iliĢkin ön 

ve son mülakat bulguları 

 
Ön Mülakat Son mülakat 

Kod Grup 
Öğretmen 

Adayı 

Öğretmen adaylarının 

cevaplarından 

örnekler 

Kod Grup 
Öğretmen 

Adayı 

Öğretmen 

adaylarının 

cevaplarından 

örnekler 

BranĢ Üst ÖA1, 

ÖA2 

KAB fen bilgisi dersi 

için fizik, kimya ve 

biyoloji konularını 

kapsayan bilgiler 

bütünüdür(ÖA3) 

BranĢ Üst ÖA1, 

ÖA2 

KAB branĢımızın 

konuları ile ilgili 

bilgidir (ÖA5)  Orta ÖA3,ÖA

4 

Orta ÖA3,ÖA4 

Alt ÖA5, 

ÖA6 

Alt ÖA5, 

ÖA6 
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Tablo 7‟nin devamı 

 
Mesleki 

yeterlilik 

Üst ÖA1, 

ÖA2 

PAB öğrenciyi 

tanımayı, öğrencinin 

özelliklerini ve hangi 

durumlarda hangi 

öğretim yöntem ve 

teknikleri 

kullanılacağını 

bilmeyi kapsar(ÖA3) 

Mesleki 

yeterlilik 

Üst ÖA1, 

ÖA2 

PAB sınıf 

hâkimiyeti, 

öğretim yöntem 

ve teknikleri, 

öğrenci 

özellikleri gibi 

bilgileri kapsar. 

(ÖA2) 

Orta ÖA3,ÖA

4 

Orta ÖA3,ÖA4 

Alt ÖA5, 

ÖA6 

Alt ÖA5, 

ÖA6 

KAB ile 

PAB 

iliĢkisi 

Üst ÖA1, 

ÖA2 

KAB ile PAB 

arasında sıkı bir iliĢki 

vardır(ÖA2) 

KAP ile 

PAB 

iliĢkisi 

Üst ÖA1, 

ÖA2 

KAB ile PAB 

birbirleri ile 

iliĢkidir(ÖA4) Orta ÖA3,ÖA

4 

Orta ÖA3,ÖA4 

Alt ÖA5, 

ÖA6 

Alt ÖA5, 

ÖA6 

KAB: Konu Alan Bilgisi 

PAB: Pedagojik Alan Bilgisi 

 

Tablo 7‟de de görüldüğü üzere öğretmen adaylarının cevaplarından branĢ, mesleki 

yeterlilik ve KAB ve PAB iliĢkisi kodlarına ulaĢılmıĢtır. ÖA3 “KAB ile PAB arasında sıkı 

bir iliĢki vardır” Ģeklindeki görüĢünü Ģu Ģekilde açıklamıĢtır:  

“İkisi arasında sıkı bir ilişki vardır. Sadece konu alan bilgisini bilmek yeterli 

değildir. Bunu çocuğa bir şekilde ifade etmek ve aktarabilmek gerekiyor ve bunu da ancak 

pedagojik alan bilgisiyle yapabiliriz. Çocuğa nasıl yaklaşacağız, o konuyu çocuğa nasıl 

ifade edeceğiz ya da onun o konuyu nasıl daha iyi anlayabileceği hale getirebiliriz 

yönünde planlar hazırlayarak farklı çalışmalar yaparak çocuğa ifade etmemiz gerekir. Bu 

da PAB ile yapılabilir.” (ÖA3) 

Soru 3: Fakültede aldığınız diğer hangi derslerin pedagojik alan bilginize katkısı 

olduğunu düĢünüyorsunuz? 

Bu soru, fakültede alınan derslerin PAB geliĢimine katkısını açıklamak için 

sorulmuĢtur. 
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Tablo 8. Fen bilgisi öğretmen adaylarının fakültede alınan derslerin PAB‟lerinin geliĢimine 

katkısı konusundaki görüĢlerine iliĢkin ön ve son mülakat bulguları 

 
Ön Mülakat Son mülakat 

Kod Grup 
Öğretmen 

Adayı 

Öğretmen 
adaylarının 

cevaplarından 
örnekler 

Kod Grup 
Öğretmen 

Adayı 

Öğretmen 
adaylarının 

cevaplarından 
örnekler 

 
 
 
 
 
 
 
 

Katkısı 
vardır 
 

Üst ÖA1, 
ÖA2 

Fakültede 
alınan 
pedagojik 
içerikli dersler, 
pedagojik 
bilginin 
geliĢimine 
katkı 
sağlar(ÖA2) 

 
 
 
 
 
 
 
Katkısı 
vardır 
 

Üst ÖA2  Fakültede 
alınan 
derslerin 
pedagojik 
bilgimin 
geliĢmesine 
katkısı 
olmuĢtur. 
(ÖA6). 

Orta - Orta ÖA3,ÖA4 

Alt - Alt ÖA5, ÖA6 

Üst ÖA1, 
ÖA2 

Özel öğretim 
yöntemleri-1 
ve 2, Materyal 
GeliĢtirme, 
Programlama 
dersleri 
pedagojik alan 
bilgimi 
geliĢtirdi.” 
(ÖA1 ve ÖA3). 
Öğretmenlik 
mesleğine 
giriĢ, Eğitim 
psikolojisi 
dersleri 
pedagojik alan 
bilgimi 
geliĢtirdi 
(ÖA2, ÖA4) 

Üst ÖA1, ÖA2 Özel öğretim 
yöntemleri-1 
ve 2, Materyal 
GeliĢtirme, 
dersleri 
pedagojik alan 
bilgimi 
geliĢtirdi 
(ÖA1 ve 
ÖA2). 
Öğretmenlik 
mesleğine 
giriĢ, Öğretim 
Yöntem ve 
Teknikleri, 
Ölçme ve 
Değerlendirme 
dersleri 
pedagojik alan 
bilgimi 
geliĢtirdi 
(ÖA3, ÖA4, 
ÖA6) 

Orta ÖA3,ÖA4 Orta ÖA3,ÖA4 

Alt  ÖA6 Alt ÖA6 

Katkısı 

yoktur 

Üst - Fakültede 

aldığım 

derslerin 

yarısının 

PAB‟min 

geliĢimine 

katkısı yoktur. 

Katkısı 

yoktur 

Üst ÖA1 “Fakültede 

aldığım pek 

çok dersin 

PAB‟me 

katkısı 

olmadı.”  

(ÖA1) 

Orta - Orta - 

Alt ÖA5 Alt - 

 

Tablo 8‟den de anlaĢılacağı üzere öğretmen adaylarının ön mülakattaki cevapları 

incelendiğinde öğretmen adaylarından sadece ÖA5 fakültede alınan derslerin yarısının 

PAB‟sine bir katkısı olmadığı yönünde görüĢ belirtmiĢtir.ÖA5 görüĢünü Ģu Ģekilde 

açıklamıĢtır: 
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“Fakültede aldığımız derslerin büyük bir bölümünün pedagojik alan bilgime açıkça 

söylemek gerekirse fazla bir katkısı olmadığını düşünüyorum… hemen hemen % 50‟sinin 

bir katkısı olmadığını düşünüyorum kendi açımdan.” (ÖA5) 

Tablo 8 incelendiğinde öğretmen adaylarının son mülakattaki fakültede alınan 

pedagojik içerikli derslerin PAB‟lerinin geliĢimine katkı sağladıkları yönünde görüĢ 

belirttikleri görülmektedir. Ancak bu dersler çeĢitlilik göstermektedir. Öğretmen 

adaylarından sadece ÖA1 bu yönde olumsuz görüĢ belirtmiĢtir.ÖA1 bunun nedenini Ģu 

Ģekilde açıklamaktadır: 

“Fakültede aldığımız pek çok dersin de PAB „me çok fazla bir etkisi olmadı. Çünkü 

KPSS ye hazırlar nitelikte değildi.”  (ÖA1)  

 

3.2. Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının 8. Sınıf Elektromanyetizma Konusuna 

İlişkin Öğretim Programı Bilgilerinin Düzeylerine Yönelik Elde Edilen 

Bulgular 

 

Fen Bilgisi öğretmen adaylarının 8. sınıf elektromanyetizma konusuna iliĢkin 

öğretim programı bilgilerine yönelik elde edilen bulgular aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

3.2.1. Mülakat Sorularından Elde Edilen Bulgular  

 

Fen Bilgisi öğretmen adaylarının 8. sınıf Elektromanyetizma konusundaki öğretim 

programı bilgilerini tespit etmeye yönelik olarak sorulan mülakat sorularından elde edilen 

bulgular aĢağıda sunulmuĢtur: 

Soru 1: Elektromanyetizma konusunda 8. Sınıf seviyesinde hangi kavramlara 

değiniliyor? 

Soru 2: 8. Sınıfta elektromanyetizma konusundaki kavramlar için gereken ön koĢullu 

kavramlar nelerdir? 

Bu iki soru, öğretmen adaylarının, Elektromanyetizma konusunda 8. Sınıf 

seviyesinde yer alan kavramları ve bu kavramların öğrenilmesinde önkoĢullu kavramları ne 

ölçüde bildiklerini belirlemek amacıyla sorulmuĢtur.  
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Tablo 9. Fen bilgisi öğretmen adaylarının 8. sınıf elektromanyetizma konusundaki öğretim 

programı bilgilerinin düzeylerine iliĢkin ön ve son mülakat bulguları 

 
Ön Mülakat Son mülakat 

Kod Grup 
Öğretmen 

Adayı 

Öğretmen 

adaylarının 

cevaplarından 

örnekler 

Kod Grup 
Öğretmen 

Adayı 

Öğretmen 

adaylarının 

cevaplarından 

örnekler 

Ġç
er

ik
te

k
i 

K
av

ra
m

la
r 

TH Üst ÖA1 Mıknatıs, N ve S 

kutupları, akım 

var. 

Elektromıknatıs, 

bobin var, telden 

geçen akım ya da 

bu sarım sayısı ya 

da tele verilen 

akım Ģiddeti 

arttıkça manyetik 

alan nasıl değiĢir 

bunlara değiniliyor 

(ÖA3). 

 

Ġç
er

ik
te

k
i 

K
av

ra
m

la
r 

TH Üst ÖA1,ÖA2 Elektromanyetizma 

konusunda 

manyetik alan, 

manyetik alandaki 

bir cismin hareketi, 

elektromıknatıs 

yapımını, 

elektromıknatısın 

günlük hayattaki 

yerini 

öğrendiler(ÖA5) 

Orta ÖA3 Orta ÖA3,ÖA4 

Alt - Alt ÖA5,ÖA6 

KH Üst ÖA2 Sanırım 

elektromotor ve 

bobinler vardı. 

Tam olarak 

bilmiyorum 

(ÖA2). 

 

KH Üst -  

Orta - Orta - 

Alt ÖA5, 

ÖA6 

Alt - 

H Üst - Tam olarak 

hatırlamıyorum 

(ÖA4) 

 

H Üst -  

Orta ÖA4 Orta - 

Alt - Alt - 

Ö
n

k
o

Ģu
ll

u
 K

av
ra

m
la

r 

TH Üst -  

Ö
n

k
o

Ģu
ll

u
 K

av
ra

m
la

r 

TH Üst ÖA2 Öğrencilerin 

elektrik konusunu, 

akımın etkilerini, 

mıknatıs 

kavramını, 

kutuplarını ve 

etkileĢimlerini 

önkoĢullu olarak 

bilmesi gerekir 

(ÖA2) 

Orta - Orta ÖA3 

Alt - Alt ÖA5,ÖA6 

KH Üst ÖA1,ÖA2 Öğrencilerin, 

elektriğin ne 

olduğunu ve akımı 

önkoĢullu olarak 

bilmeleri 

gerekir(ÖA3)  

KH Üst ÖA1 Öğrencilerin 

elektrik ve akım 

kavramlarını 

önceden öğrenmiĢ 

olmaları 

gerekir(ÖA1). 

Orta ÖA3 Orta ÖA4 

Alt ÖA5,ÖA6 Alt - 

H Üst - Bu konu öncesinde 

öğrenci Dünya ve 

gezegenler 

hakkında bilgiye 

sahip olmalıdır 

(ÖA4). 

H Üst -  

Orta  ÖA4 Orta - 

Alt - Alt - 

TH: Tam olarak Hatırlama      KH: Kısmen Hatırlama  H: Hatırlamama 
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Tablo 9 incelendiğinde öğretmen adaylarından ÖA1 ve ÖA3 ön mülakatta 

elektromanyetizma konusunda 8. Sınıf seviyesinde geçen kavramları tam olarak 

hatırladıkları, öğretmen adaylarından ÖA2,ÖA5 ve ÖA6‟nın kısmen hatırladıkları, ÖA4‟ün 

ise hatırlayamadığı görülmektedir. ÖA5 bu konudaki görüĢünü Ģu Ģekilde açıklamaktadır: 

“Zannedersem elektromanyetizmada akım, ondan sonra manyetik alan başka bir şey 

söyleyemeyeceğim.” (ÖA5) 

Tablo 9 incelendiğinde öğretmen adaylarının tamamının son mülakatta 

elektromanyetizma konusunda 8. Sınıf seviyesinde geçen kavramları tam olarak 

hatırladıkları görülmektedir. AĢağıda ÖA5‟in aynı konuda son mülakattaki görüĢü 

verilmiĢtir: 

“Konu içeriği olarak elektromıknatıs vardır. Elektromıknatıs yapma, günlük 

kullandığımız araçlarda elektromıknatısın yeri, elektromıknatısta bobin ve akım 

değişimlerinde elektromıknatısta ne gibi değişimler olduğuna değiniliyor.” (ÖA5) 

Tablo 9‟a göre öğretmen adaylarının ön mülakatta, 8. Sınıfta elektromanyetizma 

konusundaki kavramlar için gereken, önkoĢullu kavramları tam olarak hatırlayamadıkları 

görülmektedir. AĢağıda ÖA2‟nin görüĢleri örnek olarak verilmiĢtir: 

“Önceden 6. ve 7. Sınıflarda elektrik konusunu ön koĢullu bilmesi gerekiyor. 

Elektrik akımı, iletimi ve elektriğin ne olduğunu bilmesi gerekiyor.” (ÖA2) 

Öğretmenler adaylarından ÖA1 ve ÖA4‟ün son mülakatta verdikleri cevaplardan 8. 

Sınıfta elektromanyetizma konusundaki kavramlar için gereken, önkoĢullu kavramları 

kısmen hatırladıkları, diğer öğretmen adaylarının ise tam olarak hatırladıkları 

görülmektedir. 

“Öğrencilerin daha önceden mıknatıs konusunu bilmesi gerekiyor. Mıknatısın 

kutuplarını, etkileşimlerini, elektrik akımını bilmesi gerekiyor. Elektrik akımının yönünü 

bilmesi gerekiyor ki sağ el kuralını öğrenebilsin. Bunları ilişkilendirebilip elektromıknatısı 

anlayabilsin.”  (ÖA2) 

 

3.2.2. Gözlemden Elde Edilen Bulgular 

 

Fen bilgisi öğretmen adaylarının 8. sınıf Elektromanyetizma Konusundaki öğretim 

programı bilgilerini tespit etmeye yönelik olarak, öğretmenlik uygulaması dersindeki 

gözlemlerden elde edilen bulgular aĢağıda sunulmuĢtur: 
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Tablo 10. Öğretmen adaylarının öğretim programı bilgilerini tespit etmeye yönelik ders 

gözlem formundan elde edilen bulgular 

 
Tema Kod  Düzey Öğretmen adayı 

T
em

el
 Ġ

lk
e 

v
e 

K
av

ra
m

la
rı

 B
il

m
e
 

 

M
ık

n
at

ıs
 

a) Mıknatıs (tarafından çekilen cisimler, kutupları, 

etkileĢimleri, günlük hayatta kullanım alanları) 

Tam ÖA1 ÖA4 ÖA6 

Eksik ÖA2 ÖA3 ÖA5 

Yetersiz - 

E
le

k
tr

o
m

ık
n

at
ıs

 

a) Yapısı  Tam ÖA1 ÖA2 ÖA3 ÖA4 

ÖA5 ÖA6 

Eksik - 

Yetersiz - 

b) Kutupları ve kutuplarının neye göre değiĢtiği Tam ÖA1 ÖA2 ÖA3 ÖA4 

Eksik ÖA5 ÖA6 

Yetersiz - 

c) Günlük hayatta kullanım alanları Tam ÖA1 ÖA4 ÖA5 

Eksik ÖA2 ÖA3 ÖA6 

Yetersiz - 

d
)M

an
y

et
ik

 e
tk

i 

d.i.)Sarım sayısının etkisi Tam ÖA1 ÖA2 ÖA3 ÖA4 

ÖA5 ÖA6 

Eksik - 

Yetersiz - 

d.ii) Akım Ģiddetinin etkisi Tam ÖA1 ÖA2 ÖA3 ÖA4 

ÖA5 ÖA6 

Eksik - 

Yetersiz - 

T
em

el
 Ġ

lk
e 

v
e 

K
av

ra
m

la
rı

 Ö
rn

ek
le

n
d

ir
m

e
 

M
ık

n
at

ıs
 a) Mıknatıs (tarafından çekilen cisimler, kutupları, 

etkileĢimleri, günlük hayatta kullanım alanları) 

Doğru ve 

Yeterli 

ÖA1 ÖA6 

Eksik ÖA2 ÖA3 ÖA4 ÖA5 

YanlıĢ  

E
le

k
tr

o
m

ık
n

at
ıs

 

a) Yapısı Doğru ve 

Yeterli 

ÖA1 ÖA2 ÖA3 ÖA5 

ÖA6 

Eksik ÖA4 

YanlıĢ - 

b) Kutupları ve kutuplarının neye göre değiĢtiği Doğru ve 

Yeterli 

ÖA1 ÖA2 ÖA3 ÖA5 

Eksik ÖA6 

YanlıĢ ÖA4 

c) Günlük hayatta kullanım alanları Doğru ve 

Yeterli 

ÖA1 ÖA5 

Eksik ÖA2 ÖA3 ÖA4 ÖA6 

YanlıĢ - 

d
)M

an
y

et
ik

 e
tk

i 

d.i.)Sarım sayısının etkisi Doğru ve 

Yeterli 

ÖA1 ÖA2 ÖA3 ÖA5 

ÖA6 

Eksik - 

YanlıĢ ÖA4 

d.ii) Akım Ģiddetinin etkisi Doğru ve 

Yeterli 

ÖA1 ÖA2 ÖA3 ÖA5 

ÖA6 

Eksik - 

YanlıĢ ÖA4 

Tam: 3 puan, Eksik: 2 puan, Yetersiz: 1 puan 

Doğru ve Yeterli: 3 puan, Eksik: 2 puan, YanlıĢ: 1 puan 
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Fen bilgisi öğretmen adaylarının Öğretmenlik Uygulaması Dersi kapsamında 

yapılan gözlemleri kayıt altına alındıktan sonra hazırlanan rubric ile analiz edilmiĢtir. 

Yapılan analizde adayların müfredat bilgilerini belirlemek amacıyla gözlem rubriğinin 

müfredat bilgisi ile iliĢkili kısmı kullanılmıĢtır. Buna göre öğretmen adaylarının müfredat 

bilgisine yönelik , “Temel Ġlke Ve Kavramları Bilme”  temasındaki düzeyleri; Tam: 3 

puan, Eksik: 2 puan, Yetersiz: 1 puan olmak üzere puanlandırılmıĢtır. Öğretmen 

adaylarının müfredat bilgisine yönelik, “Temel Ġlke ve Kavramları Örneklendirme”  

temasındaki düzeyleri ise; Doğru ve Yeterli: 3 puan, Eksik: 2 puan, YanlıĢ: 1 puan 

Ģeklinde puanlandırılmıĢtır. Öğretmen adaylarının öğretim programı bilgileri ile ilgili 

olarak ders gözleminden aldıkları toplam puanlar aĢağıda Tablo 11‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 11. Öğretmen adaylarının öğretim programı bilgilerine yönelik ders 

gözlem formundan aldıkları puanlar 

 

Grup Öğretmen 

adayı 

Öğretmenlik uygulaması 

dersindeki gözlemden alınan puan 

Üst  ÖA1 36 

ÖA2 32 

Orta ÖA3 32 

ÖA4 27 

Alt ÖA5 33 

ÖA6 32 

 

Öğretmen adaylarının öğretim programı bilgilerine yönelik ders gözlem formundan 

aldıkları puanları gösteren Tablo 11 incelendiğinde, öğretmen adaylarından üst gruptaki 

ÖA2 ile orta gruptaki ÖA3 ve alt gruptaki ÖA6‟nın birbirine eĢit puanlar aldıkları 

görülmektedir. Tablo 11‟e göre üst gruptaki ÖA1 en yüksek, orta gruptaki ÖA4 en düĢük 

puanı almıĢtır. 

 

3.2.3. Öğretmen Adaylarının Hazırladıkları KH’den Elde Edilen Bulgular 

 

Fen bilgisi öğretmen adaylarının 8. sınıf Elektromanyetizma konusundaki öğretim 

programı bilgilerini tespit etmeye yönelik olarak, Öğretmenlik Uygulaması Dersi 

öncesinde ve sonrasında hazırladıkları kavram haritalarından elde edilen bulgular aĢağıda 

sunulmuĢtur: 
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Tablo 12. Öğretmen adaylarının öğretim programı bilgilerini tespit etmeye yönelik olarak 

öğretmen adaylarının çizdikleri kavram haritalarından elde edilen bulgular 

 

Öğretmenlik uygulaması dersinden önce hazırlanan 

kavram haritalarından elde edilen bulgular 

Öğretmenlik uygulaması dersinden sonra 

hazırlanan kavram haritalarından elde edilen 

bulgular 

Tema Kod Puan Öğretmen adayı Tema Kod Puan Öğretmen adayı 

Kavram Uygunluk 3 ÖA2 ÖA4 Kavram Uygunluk 3 ÖA1ÖA2ÖA3ÖA5 

2 ÖA1ÖA3ÖA5ÖA6 2 ÖA4ÖA6 

1 - 1 - 

Yoğunluk 3 - Yoğunluk 3 ÖA1ÖA5 

2 ÖA1ÖA2ÖA4 ÖA6 2 ÖA2ÖA3ÖA6 

1 ÖA3ÖA5 1 ÖA4 

Bağlantı Anlamlılık 3 ÖA2 Bağlantı Anlamlılık 3 ÖA1ÖA2ÖA3 

2 ÖA1 ÖA3 ÖA4 2 ÖA4ÖA5ÖA6 

1 ÖA5ÖA6 1 - 

Yoğunluk 3 ÖA1 Yoğunluk 

 

3 ÖA3ÖA5 

2 ÖA2ÖA4 2 ÖA1ÖA2ÖA6 

1 ÖA3ÖA5ÖA6 1 ÖA4 

HiyerarĢi Bir ve 

ikinci 

seviye 

3 ÖA1 HiyerarĢi Bir ve ikinci 

seviye 

3 ÖA1ÖA2ÖA3 

2 ÖA2ÖA3ÖA4 2 ÖA4ÖA5ÖA6 

1 ÖA5ÖA6 1 - 

Ġki ve 

üçüncü 

seviye 

3 - Ġki ve 

üçüncü 

seviye 

3 ÖA2ÖA3 

2 ÖA1ÖA2ÖA3 2 ÖA1ÖA5ÖA6 

1 ÖA4ÖA5ÖA6 1 ÖA4 

Çapraz 

Bağlantı 

Bağlantı ve 

doğru 

önerme 

3 

 

- Çapraz 

Bağlantı 

Bağlantı ve 

doğru 

önerme 

3 

 

- 

Bağlantı 

önerme yok 

2 ÖA1 Bağlantı 

önerme yok 

2 ÖA1ÖA5 

Bağlantı 

yanlıĢ ve 

eksik 

1 ÖA2ÖA3ÖA4ÖA5ÖA6 Bağlantı 

yanlıĢ ve 

eksik 

1 ÖA2ÖA3ÖA4ÖA6 

Örnek Yeterli 3 - Örnek Yeterli 3 ÖA1ÖA2ÖA3ÖA5 

Yetersiz 2 ÖA2ÖA3 Yetersiz 2 ÖA4ÖA6 

Yok 1 ÖA1ÖA4ÖA5ÖA6 Yok 1 - 

3: Yeterli 

2: Kısmen Yeterli 

1: Yetersiz 

 

Tablo 12‟de Fen bilgisi öğretmen adaylarının Öğretmenlik Uygulaması Dersi 

öncesinde ve sonrasındaki öğretim programı bilgilerini tespit etmeye yönelik olarak 

öğretmen adaylarının çizdikleri kavram haritalarından elde edilen bulgular yer almaktadır. 

Tablo 12‟de yer alan kodlar, Yeterli: 3 puan, Kısmen Yeterli: 2 puan, Yetersiz: 1 puan 

Ģeklinde puanlandırılmıĢtır. Tablo 12 incelendiğinde öğretmen adaylarından üst gruptaki 

ÖA2 ve orta gruptaki ÖA4‟ün Öğretmenlik Uygulaması Dersi öncesinde çizdikleri kavram 
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haritasında yeterli düzeyde uygun kavram kullandıkları, Öğretmenlik Uygulaması Dersi 

sonrasında çizdikleri kavram haritasında ise ÖA2‟nin yeterli düzeyde uygun kavram 

kullandığı ancak ÖA4‟ün kısmen yeterli olan kavramları kullandığı görülmektedir. 

Tablo 12‟de üst gruptaki ÖA1, orta gruptaki ÖA3 ve alt gruptaki ÖA5‟in 

Öğretmenlik Uygulaması Dersi öncesinde çizdikleri kavram haritalarında kısmen yeterli 

uygunlukta kavramlar kullandıkları, Öğretmenlik Uygulaması Dersi sonrasında çizdikleri 

kavram haritalarında ise yeterli uygunlukta kavramlar kullandıkları görülmektedir. Alt 

gruptaki ÖA6‟nın Öğretmenlik Uygulaması Dersinden önce ve sonra çizdiği her iki 

kavram haritasında kısmen yeterli uygunlukta kavramlara yer verdiği görülmektedir. 

Öğretmen adaylarının öğretim programı bilgilerini tespit etmeye yönelik olarak 

Öğretmenlik Uygulaması Dersi öncesinde ve sonrasındaki çizdikleri kavram haritalarından 

aldıkları toplam puanlar aĢağıda Tablo 13‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 13. Öğretmen adaylarının çizdikleri kavram haritalarından aldıkları puanlar 

 

Grup 
Öğretmen 

adayı 

Öğretmenlik uygulaması 

dersinden önce çizilen KH‟den 

alınan puan 

Öğretmenlik uygulaması 

dersinden sonra çizilen KH‟den 

alınan puan 

Üst 
ÖA1 17 21 

ÖA2 17 20 

Orta 
ÖA3 13 21 

ÖA4 14 12 

Alt 
ÖA5 9 20 

ÖA6 10 15 

KH: Kavram Haritası 

 

Tablo 13‟e göre öğretmen adaylarının Öğretmenlik Uygulaması Dersi öncesinde 

çizdikleri kavram haritalarından en yüksek puanı üst gruptaki ÖA1 ve ÖA2, Öğretmenlik 

Uygulaması Dersi sonrasında çizdikleri kavram haritalarından ise en yüksek puanı üst 

gruptaki ÖA1 ve orta gruptaki ÖA3 almıĢtır. Alt gruptaki ÖA5, Öğretmenlik Uygulaması 

Dersi öncesinde çizdiği kavram haritasından 9 puan alırken, Öğretmenlik Uygulaması 

Dersi sonrasında çizdiği kavram haritasından 20 puan almıĢtır. 
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ġekil 4. ÖA1‟in ÖUDÖ çizdiği kavram haritası 

 

 
 

ġekil 5. ÖA1‟in ÖUDS çizdiği kavram haritası 
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ġekil 6. ÖA2‟nin ÖUDÖ çizdiği kavram haritası 

 

 
 

ġekil 7. ÖA2‟nin ÖUDS çizdiği kavram haritası 
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ġekil 8. ÖA3‟ün ÖUDÖ çizdiği kavram haritası 

 

 
 

ġekil 9. ÖA3‟ün ÖUDS çizdiği kavram haritası 
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ġekil 10. ÖA4‟ün ÖUDÖ çizdiği kavram haritası 

 

 

 
 

ġekil 11. ÖA4‟ün ÖUDS çizdiği kavram haritası 
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ġekil 12. ÖA5‟in ÖUDÖ çizdiği kavram haritası 

 

 
 

ġekil 13. ÖA5‟in ÖUDS çizdiği kavram haritası 

 

 
 

ġekil 14. ÖA6‟nın ÖUDÖ çizdiği kavram haritası 
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ġekil 15. ÖA6‟nın ÖUDS çizdiği kavram haritası 

 

3.2.4. Öğretmen Adaylarının Hazırladıkları Ders Planlarından Elde Edilen 

Bulgular 

 

Fen bilgisi öğretmen adaylarının 8. sınıf Elektromanyetizma konusundaki öğretim 

programı bilgilerini tespit etmeye yönelik olarak, Öğretmenlik Uygulaması Dersi 

öncesinde ve sonrasında hazırladıkları ders planlarından elde edilen bulgular aĢağıda 

sunulmuĢtur: 

 

Tablo 14. Öğretmen adaylarının ünite kavramları ve sembolleri ile ilgili bilgilerine yönelik 

olarak ders planlarından elde edilen bulgular 

 
Öğretmenlik uygulaması dersinden önce hazırlanan 

ders planlarından elde edilen bulgular 

Öğretmenlik uygulaması dersinden sonra hazırlanan 

ders planlarından elde edilen bulgular 
Tema Kod Puan Öğretmen adayı Tema Kod Puan Öğretmen adayı 

M
ık

n
at

ıs
 Tam belirtilmiĢ 3 - 

M
ık

n
at

ıs
 Tam belirtilmiĢ 3 - 

Eksikleri var 2 ÖA2 Eksikleri var 2 ÖA1ÖA3ÖA4 

BelirtilmemiĢ 1 ÖA1ÖA3ÖA4Ö

A5ÖA6 

BelirtilmemiĢ 1 ÖA2ÖA5ÖA6 

E
le

k
tr

o
m

ık
n

at
ıs

 

Yapısı 3 ÖA3ÖA4ÖA5Ö

A6 

E
le

k
tr

o
m

ık
n

at
ıs

 

Yapısı 3 ÖA2ÖA3ÖA4ÖA5Ö

A6 

2 ÖA1ÖA2 2 ÖA1 

1 - 1 - 

Kutupları 3 ÖA3 Kutupları 3 ÖA2ÖA5 

2 ÖA2ÖA4 2 ÖA1 

1 ÖA1ÖA5ÖA6 1 ÖA3ÖA4ÖA6 

Günlük hayat 

iliĢkisi 

3 - Günlük hayat 

iliĢkisi 

3 ÖA2ÖA4 

2 ÖA1ÖA2ÖA5 2 ÖA1ÖA5 

1 ÖA3ÖA4ÖA6 1 ÖA3ÖA6 

 

 

 

Manyetik 

etki 

Sarım 

sayısı 

3 ÖA1ÖA2  

 

 

Manye

tik etki 

Sarı

m 

sayıs

ı 

3 ÖA3ÖA4ÖA5ÖA6 

2 ÖA3ÖA4ÖA5Ö

A6 

2 ÖA1ÖA2 

1 - 1 - 

Akım 

etkisi  

3 ÖA2 Akı

m 

etkisi 

3 ÖA3ÖA5ÖA6 

2 ÖA3ÖA5ÖA6 2 ÖA1ÖA2 

1 ÖA1ÖA4 1 ÖA4 

DeğinmiĢ: 3 puan                  Eksikleri var: 2 puan                DeğinmemiĢ: 1 puan 
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Fen bilgisi öğretmen adaylarının 8. sınıf Elektromanyetizma konusunda müfredat 

bilgilerini belirlemeye yönelik Öğretmenlik Uygulaması Dersi öncesinde ve sonrasında 

hazırladıkları ders planları hazırlanan rubric ile analiz edilmiĢtir. Yapılan analizde 

adayların müfredat bilgilerini belirlemek amacıyla ders planı rubriğinin müfredat bilgisi ile 

iliĢkili kısmı kullanılmıĢtır. Buna göre öğretmen adaylarının müfredat bilgisine yönelik, 

“Mıknatıs”  ve “Elektromıknatıs”  temalarındaki düzeyleri; Tam belirtilmiĢ:3 puan, 

Eksikleri var: 2 puan, BelirtilmemiĢ: 1 puan olmak üzere puanlandırılmıĢtır.  

Tablo 14‟de öğretmen adaylarından orta gruptaki ÖA3,ÖA4 ve alt gruptaki ÖA5, 

ÖA6‟nın Öğretmenlik Uygulaması Dersi öncesinde hazırladıkları ders planında 

elektromıknatısın yapısını bildikleri, üst gruptaki ÖA1 ve ÖA2‟nin ise elektromıknatısın 

yapısı hakkında eksikleri olduğu görülmektedir. Aynı tablodan Öğretmen adaylarının 

Öğretmenlik Uygulaması Dersi sonrasında hazırladıkları ders planlarından üst gruptaki 

ÖA2, orta gruptaki ÖA3,ÖA4 ve alt gruptaki ÖA5, ÖA6‟nın elektromıknatısın yapısını 

bildikleri, üst gruptaki ÖA1‟in eksikleri olduğu anlaĢılmaktadır. 

Öğretmen adaylarının müfredat bilgileri ile ilgili olarak ders planlarından aldıkları 

toplam puanlar aĢağıda Tablo 15‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 15. Öğretmen adaylarının hazırladıkları ders planlarından aldıkları puanlar 

 

Grup 
Öğretmen 

adayı 

Öğretmenlik uygulaması 

dersinden önce hazırlanan ders 

planından alınan puan 

Öğretmenlik uygulaması 

dersinden sonra hazırlanan ders 

planından alınan puan 

Üst 
ÖA1 10 11 

ÖA2 14 14 

Orta 
ÖA3 12 13 

ÖA4 10 13 

Alt 
ÖA5 11 15 

ÖA6 10 12 

 

Tablo 15‟e göre öğretmen adaylarının Öğretmenlik Uygulaması Dersi öncesinde 

hazırladıkları ders planlarından en yüksek puanı üst gruptaki ÖA2, Öğretmenlik 

Uygulaması Dersi sonrasında ise hazırladıkları ders planlarından en yüksek puanı alt 

gruptaki ÖA5 almıĢtır. Üst gruptaki ÖA1, orta gruptaki ÖA3 ve ÖA4, alt gruptaki ÖA5 ve 

ÖA6‟nın Öğretmenlik Uygulaması Dersi sonrasında hazırladıkları ders planlarından daha 

yüksek puan aldığı, üst gruptaki ÖA2‟nin ise Öğretmenlik Uygulaması Dersi öncesinde ve 
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sonrasında hazırladığı ders planlarından aldığı puanlarda bir değiĢiklik olmadığı 

görülmektedir. 

 

3.3. Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının 8. Sınıf Elektromanyetizma Konusuna 

İlişkin Öğretim Yöntem ve Teknik Bilgilerine Yönelik Elde Edilen 

Bulgular 

 

Fen Bilgisi öğretmen adaylarının 8. Sınıf Elektromanyetizma konusuna iliĢkin 

öğretim yöntem ve teknik bilgilerine yönelik elde edilen bulgular aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

3.3.1. Mülakat Sorularından Elde Edilen Bulgular 

 

Öğretmen adaylarının Elektromanyetizma konusundaki öğretim yöntem ve teknik 

bilgilerini tespit etmeye yönelik olarak sorulan mülakat sorularından elde edilen bulgular 

aĢağıda sunulmuĢtur: 

Soru 1: 8.Sınıfta elektromanyetizma konusundaki kavramları öğrencinin seviyesine 

nasıl indirgeyebilirsiniz? 

Bu soru öğretmen adaylarının, 8.Sınıfta elektromanyetizma konusundaki kavramları 

öğrencinin seviyesine indirgeyebilmek için, hangi yollara baĢvurduklarını belirlemek 

amacıyla sorulmuĢtur. 

 

Tablo 16. Fen bilgisi öğretmen adaylarının 8. sınıf elektromanyetizma konusu ile ilgili 

kavramları öğrenci seviyesine indirgeyebilme bilgilerine yönelik ön ve son 

mülakat bulguları 

 
Ön Mülakat Son Mülakat 

Kod Grup 
Öğretmen 

Adayı 

Öğretmen adaylarının 

cevaplarından örnekler 
Kod Grup 

Öğretmen 

Adayı 

Öğretmen 

adaylarının 

cevaplarından 

örnekler 

Konuyu 

görselleĢtirme  

Üst ÖA1, 

ÖA2 

Olayı görselleĢtirerek 

konunun kavramlarını 

öğrenci seviyesine 

indirgeyebiliriz 

(ÖA6). 

Konuyu 

görselleĢtirme 

Üst ÖA1, 

ÖA2 

Konuyu 

somutlaĢtırmak 

için 

görselleĢtirmek 

gerekir (ÖA4). 

Orta ÖA3, 

ÖA4 

Orta ÖA3, 

ÖA4 

Alt ÖA6 Alt ÖA6 

Deney yapma Üst ÖA2 Em konusunu öğrenci 

seviyesine indirmek 

için, deneyler 

yapılmalıdır (ÖA2). 

Deney yapma Üst ÖA1, 

ÖA2 

Kalıcı öğrenmenin 

sağlanması için 

deney 

yapılmalıdır(ÖA6). 
Orta ÖA3, 

ÖA4 

Orta ÖA3, 

ÖA4 

Alt ÖA5, 

ÖA6 

Alt ÖA5, 

ÖA6 
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Tablo 16‟nın devamı 

 
Öğrenciyi 

aktif kılma 

Üst ÖA1, 

ÖA2 

Öğrenciyi iĢin içine 

katarak, konunun 

kavramlarını öğrenci 

seviyesine 

indirgeyebiliriz  

(ÖA5).  

 

Diğer Üst ÖA1, 

ÖA2 

Animasyon, 

slaytlar, günlük 

hayattan örnekler, 

analoji 

kullanılabilir 

(ÖA3). 

Orta - Orta ÖA3, 

ÖA4 

Alt ÖA5 Alt ÖA5, 

ÖA6 

 

 

Tablo 16‟da öğretmen adaylarının ön mülakatta verdikleri cevapları incelendiğinde 

elektromanyetizma ile ilgili kavramları öğrenci seviyesine indirgeyebilmek için konunun 

görselleĢtirilerek verilmesine dair ÖA1, ÖA2, ÖA3,ÖA4 ve ÖA6 cevap vermiĢtir. ÖA4 bu 

konudaki görüĢünü Ģu Ģekilde açıklamaktadır: 

“Em konusu somutlaştırılarak, günlük hayattan örnekler verilerek ve bunlarla ilgili 

resim, slâyt, animasyon gösterilerek öğrenci seviyesine indirgenebilir.” (ÖA4) 

Tablo 16‟da öğretmen adaylarının ön mülakatta verdikleri cevapları incelendiğinde 

elektromanyetizma ile ilgili kavramları öğrenci seviyesine indirgeyebilmek için deney 

yapılmasına dair ÖA2, ÖA3,ÖA4,ÖA5 ve ÖA6 cevap vermiĢtir. ÖA2 bu konudaki 

görüĢünü Ģu Ģekilde açıklamaktadır: 

 “Elektromanyetizma konusu soyut bir konu olduğu için birebir ortamda ya da 

laboratuarda daha çok deneylerle göstererek, öğrencilere daha iyi anlatabiliriz.”  (ÖA2) 

Soru 2: Elektromanyetizma konusunun öğretiminde hangi öğretim yöntem ve 

teknikleri kullanmayı uygun görüyorsunuz? 

Bu soru öğretmen adaylarının 8.sınıf elektromanyetizma konusunun öğretiminde 

hangi öğretim yöntem ve teknikleri kullanmayı uygun gördüklerini belirlemek amacıyla 

sorulmuĢtur. 
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Tablo 17. Fen bilgisi öğretmen adaylarının 8. sınıf elektromanyetizma konusunun 

öğretiminde uygun gördükleri öğretim yöntem ve tekniklerine yönelik ön ve 

son mülakat bulguları 

 
Ön Mülakat Son Mülakat 

Kod Grup 
Öğretmen 

Adayı 

Öğretmen 

adaylarının 

cevaplarından 

örnekler 

Kod Grup 
Öğretmen 

Adayı 

Öğretmen 

adaylarının 

cevaplarından 

örnekler 

Deney 

yöntemi 

Üst ÖA1, 

ÖA2 
Em konusunu 

öğrenci 

seviyesine 

indirmek için, 

deneyler 

yapılmalıdır. 
(ÖA2). 

Deney yöntemi Üst ÖA1, 

ÖA2 
Deneyi 

öğrencinin bizzat 

kendisinin 

yapması daha 

öğreticidir. 

Çünkü en iyi 

öğrenme yaparak 

yaĢayarak 

öğrenmedir. 
(ÖA5). 

Orta ÖA3, 

ÖA4 

Orta ÖA3, 

ÖA4 

Alt ÖA5, 

ÖA6 

Alt ÖA5, 

ÖA6 

Öğrenci 

merkezli 

Üst ÖA2 Konunun 

öğretiminde beyin 

fırtınası, drama, 

soru ve cevap gibi 

yöntemler 

kullanırım   

(ÖA2). 

Öğrenci merkezli Üst ÖA1, 

ÖA2 

Beyin fırtınası 

tekniği kullanırım 

(ÖA2). Orta ÖA3, 

ÖA4 

Orta ÖA3, 

ÖA4 

Alt ÖA5, 

ÖA6 

Alt ÖA5, 

ÖA6 

Öğretmen 

merkezli 

Üst ÖA1 Konu anlatımında 

düz anlatım 

yöntemini 

kullanırım (ÖA1). 

Diğer  

(Analoji, animasyon, 

Slayt ,drama, proje, 

istasyon,tartıĢma..vb.) 

Üst ÖA1, 

ÖA2 

Konuyu günlük 

hayatla 

iliĢkilendirir, proje 

ödevi veririm 

(ÖA4.) 

Orta ÖA3, 

ÖA4 

Orta ÖA3, 

ÖA4 

Alt - Alt ÖA5, 

ÖA6 

 

Tablo 17‟de ön mülakatta konunun öğretimi için öğretmen adaylarından ÖA2, ÖA5 

ve ÖA6 öğrenci merkezli, ÖA1 öğretmen merkezli, ÖA3 ve ÖA4 ise hem öğrenci hem 

öğretmen merkezli yöntem ve teknikleri uygun gördükleri yönünde cevap vermiĢlerdir. 

Tablo 17‟de son mülakatta verilen cevaplar incelendiğinde öğretmen adaylarının 

tamamının konunun öğretiminde öğrenci merkezli öğretim yöntem ve teknikleri uygun 

gördükleri anlaĢılmaktadır.ÖA3‟ün bu konudaki görüĢünü Ģöyle açıklamaktadır: 

“Bence sınıf içinde tartışma ortamı yaratılmalıdır. Öğrenci daha özgür düşünebilir, 

eleştirel yaklaşabilir… Ders süresi içinde deneyler yapıyoruz. Soru cevap yöntemini 

kullanıyoruz.Dersin sonunda beyin fırtınası yaptırarak kavram yanılgılarını tespit 

edebiliriz.Drama yöntemi de kullanılabilir.”  (ÖA3) 

Soru 3: 8. Sınıf elektromanyetizma konusunun öğretiminde teknolojiden nasıl 

yararlanırsınız? 

Bu soru öğretmen adaylarının 8.sınıf elektromanyetizma konusunun öğretiminde 

teknolojiden nasıl yararlandıklarını belirlemek amacıyla sorulmuĢtur. 
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Tablo 18. Fen bilgisi öğretmen adaylarının 8. sınıf elektromanyetizma konusunun 

öğretimindeki teknolojiden yararlanma bilgilerine iliĢkin ön ve son mülakat 

bulguları 

 
Ön Mülakat Son Mülakat 

Kod Grup 
Öğretmen 

Adayı 

Öğretmen 

adaylarının 

cevaplarından 

örnekler 

Kod Grup 
Öğretmen 

Adayı 

Öğretmen adaylarının 

cevaplarından örnekler 

BDÖ Üst ÖA1, 

ÖA2 

Animasyonlardan, 

slaytlardan ve 

internetten 

yararlanırım 

(ÖA3). 

BDÖ Üst ÖA1, 

ÖA2 

Animasyon ve slâyt da 

gösterebilirim. 

Ġnternete bağlanarak 

farklı sitelerdeki 

bilgilere de 

ulaĢılabilirim (ÖA3). 

Orta ÖA3, 

ÖA4 

Orta ÖA3, 

ÖA4 

Alt ÖA5, 

ÖA6 

Alt ÖA5, 

ÖA6 

Diğer 

(Video, 

lab. 

Ortamı) 

Üst ÖA1 Teknolojik 

aletleri yeterli 

laboratuarlarda 

deneyler 

yaptırılabilir 

(ÖA1). 

Diğer 

(Video, 

tepegöz, 

lab.ortamı) 

Üst ÖA1, 

ÖA2 

Sınıfta projeksiyonu, 

tepegözü kullanırım  

(ÖA1). Orta - Orta - 

Alt ÖA5 Alt - 

BDÖ: Bilgisayar Destekli Öğretim 

 

Tablo 18‟de öğretmen adaylarının ön mülakatta verdikleri cevapları incelendiğinde 

8.sınıf elektromanyetizma konusunun öğretiminde bilgisayar destekli öğretimden 

yararlanma konusuna dair tüm öğretmen adayları birbirine benzer yönde cevap vermiĢtir. 

ÖA6 bu konudaki görüĢünü Ģu Ģekilde belirtmiĢtir: 

“Öğrencilere deneyleri örneğin elektrik iletimini, manyetizmadaki alan dalgalarının 

nerelere doğru olduğunu bilgisayar yoluyla, animasyonlarla göstermemiz etkili olabilir.” 

(ÖA6) 

Tablo 18„de öğretmen adaylarının son mülakatta verdikleri cevapları incelendiğinde 

ön mülakatta olduğu gibi, öğretmen adaylarının BDÖ‟den yararlanma konusunda birbirine 

çok yakın düĢüncelere sahip oldukları görülmektedir. Teknolojinin kullanımına dair ÖA1 

ve ÖA2 laboratuarın fiziki Ģartlarının önemli olduğu yönünde görüĢ belirtmiĢtir. ÖA1‟in 

görüĢü Ģu Ģekildedir: 

“Bu konuyu öğretmek için öncelikle laboratuar ortamının önemli olduğunu 

düşünüyorum. Deneyleri yapabilmek için laboratuarın gerekli donanımda olması gerekir. 

Olayı görselleştirmek için mutlaka tepegöz, projeksiyon aleti, bilgisayarın olması gerekir 

ki animasyonlarla desteklenebilsin, öğretim etkili bir şekilde tamamlanabilsin. “ (ÖA1) 

Soru 4: Yeni fen programına göre Elektromanyetizma konusunun öğretiminde sizce 

hangi yaklaĢımlar daha uygundur? 
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Bu soru öğretmen adaylarının 8.sınıf elektromanyetizma konusunun öğretiminde 

hangi yaklaĢımları uygun gördüklerini belirlemek amacıyla sorulmuĢtur. 

 

Tablo 19. Fen bilgisi öğretmen adaylarının 8. sınıf elektromanyetizma konusunun 

öğretimindeki öğretim yaklaĢımları bilgileri konusundaki ön ve son mülakat 

bulguları 

 

Ön Mülakat Son Mülakat 

Kod Grup 
Öğretmen 

Adayı 

Öğretmen 

adaylarının 

cevaplarından 

örnekler 

Kod Grup 
Öğretmen 

Adayı 

Öğretmen 

adaylarının 

cevaplarından 

örnekler 

Yapılandırmacı 

yaklaĢım 

Üst ÖA1, 

ÖA2 

Yapılandırmacı 

yaklaĢım 

uygundur (ÖA2). 

Yapılandırmacı 

yaklaĢım 

Üst ÖA1, 

ÖA2 

Em konusunun 

öğretiminde 

yapılandırmacı 

yaklaĢımın 

kullanılması 

uygundur. 

 (ÖA4). 

Orta ÖA3, 

ÖA4 

Orta ÖA3, 

ÖA4 

Alt ÖA5, 

ÖA6 

Alt ÖA5, 

ÖA6 

5E modeli Üst ÖA1 Yapılandırmacı 

yaklaĢımın 5E 

modeli uygundur 

(ÖA3). 

5E modeli Üst ÖA1, 

ÖA2 

Özellikle 5E 

modelini 

kullanıyoruz(ÖA2). Orta ÖA3 Orta - 

Alt - Alt ÖA6 

 

Tablo 19‟da öğretmen adaylarının ön mülakatta ve son mülakatta verdikleri cevapları 

incelendiğinde tüm öğretmen adayları 8.sınıf elektromanyetizma konusunun öğretiminde 

yapılandırmacı yaklaĢımın uygun olduğu yönünde cevap vermiĢtir. Ön mülakatta öğretmen 

adaylarından ÖA1 ve ÖA3 yapılandırmacı yaklaĢımın 5E modelini özellikle vurgularken, 

son mülakatta ÖA1, ÖA2 ve ÖA6‟nın aynı vurguyu yaptığı görülmektedir.ÖA1‟in bu 

konudaki görüĢü Ģu Ģekildedir: 

“Yeni fen programında yapılandırmacı yaklaşım kullanılıyor Elektromanyetizma 

konusu için de yapılandırmacı yaklaşım uygundur. Bunun içinde de 5 E modeli en çok 

tercih edilen, giriş, keşfetme, açıklama, derinleştirme ve değerlendirme aşamalarından 

oluşan modeldir.” (ÖA1) 
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3.3.2. Gözlemden Elde Edilen Bulgular 

 

Fen bilgisi öğretmen adaylarının 8. sınıf Elektromanyetizma Konusundaki öğretim 

yöntem ve teknik bilgilerini tespit etmeye yönelik olarak, öğretmenlik uygulaması 

dersindeki gözlemlerden elde edilen bulgular aĢağıda sunulmuĢtur: 

 

Tablo 20. Öğretmen adaylarının öğretim yöntem ve teknikleri ile ilgili bilgilerine yönelik 

ders gözlem formundan elde edilen bulgular 

 

Tema Puan 
Öğretmenlik uygulaması dersi sırasında 

öğretmen adayının durumu 

Uygun araç-gereç ve materyal seçme ve 
hazırlayabilme 

3 ÖA2ÖA3 

2 ÖA1 ÖA4ÖA5ÖA6 

1 - 

Planda belirtilen öğretim yöntem ve tekniklerini 
uygun bir biçimde kullanabilme 

3 ÖA1 ÖA2 ÖA3 

2 ÖA4ÖA5ÖA6 

1  

Sözel dili ve beden dilini etkili bir biçimde 
kullanabilme 

3 ÖA2ÖA3ÖA5 

2 ÖA1ÖA4ÖA6 

1 - 

AnlaĢılır açıklamalar ve yönergeler verebilme 3 ÖA1ÖA2ÖA3ÖA5 

2 ÖA4ÖA6 

1 - 

Konuyu günlük yaĢamla iliĢkilendirebilme 3 ÖA1ÖA2ÖA6 

2 ÖA3ÖA4ÖA5 

1 - 

Konu ile alanın diğer konularını iliĢkilendirebilme 3 - 

2 ÖA1ÖA2ÖA3ÖA4ÖA6 

1 ÖA5 

Ders süresini verimli kullanabilme 3 ÖA1ÖA2ÖA3ÖA4ÖA5 

2 ÖA6 

1 - 

Yeterli: 3, Kısmen Yeterli: 2, Yetersiz: 1 

 

Fen bilgisi öğretmen adaylarının Öğretmenlik Uygulaması Dersi kapsamında 

yapılan gözlemleri kayıt altına alındıktan sonra hazırlanan rubric ile analiz edilmiĢtir. 

Yapılan analizde adayların öğretim yöntem ve teknikleri bilgilerini belirlemek amacıyla 

gözlem rubriğinin öğretim yöntem ve teknik bilgisi ile iliĢkili kısmı kullanılmıĢtır.  

Öğretmen adaylarının öğretim yöntem ve teknik bilgisine yönelik, Tablo 20‟de, 

görülen temalardaki düzeyleri; Yeterli: 3 puan, Kısmen yeterli: 2 puan, Yetersiz: 1 puan 

olmak üzere puanlandırılmıĢtır.  

Tablo 20‟de de görüldüğü üzere üst gruptaki ÖA2 ve orta gruptaki ÖA3, 

Öğretmenlik Uygulaması Dersi kapsamında anlattıkları derste uygun araç gereç ve 

materyal seçmiĢ ve hazırlayabilmiĢlerdir. Üst gruptaki ÖA1, orta gruptaki ÖA4, alt 
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gruptaki ÖA5 ve ÖA6‟nın ise uygun araç gereç ve materyal seçmede ve hazırlayabilmede 

eksikliklerinin olduğu görülmektedir. 

Tablo 20‟de ayrıca üst gruptan ÖA1, ÖA2 ve orta gruptan ÖA3‟ün Öğretmenlik 

Uygulaması Dersi kapsamında anlattıkları derste, planda belirtilen öğretim yöntem ve 

tekniklerini uygun bir biçimde kullanabildikleri, orta gruptaki ÖA4, alt gruptaki ÖA5 ve 

ÖA6‟nın, planda belirtilen öğretim yöntem ve tekniklerini kısmen kullanabildikleri 

görülmektedir. 

Öğretmen adaylarının öğretim yöntem ve teknik bilgileri ile ilgili olarak ders 

gözleminden aldıkları toplam puanlar aĢağıda Tablo 21‟de verilmiĢtir: 

 

Tablo 21. Öğretmen adaylarının öğretim yöntem ve teknik bilgilerine yönelik ders gözlem 

formundan aldıkları puanlar 

 

Grup Öğretmen adayı Öğretmenlik uygulaması dersindeki gözlemden alınan puan 

Üst 
ÖA1 18 

ÖA2 20 

Orta 
ÖA3 19 

ÖA4 15 

Alt 
ÖA5 16 

ÖA6 15 

 

Tablo 21‟de öğretmen adaylarının Öğretmenlik Uygulaması Dersi kapsamında 

anlattıkları derste, öğretim yöntem ve teknik bilgilerinin düzeyine göre aldıkları puanlar 

görülmektedir. Buna göre üst gruptaki ÖA2‟in en yüksek puanı aldığı ve onu orta gruptaki 

ÖA3‟ün ve üst gruptaki ÖA1‟in takip ettiği anlaĢılmaktadır. 

 

3.3.3. Öğretmen Adaylarının Hazırladıkları Ders Planlarından Elde Edilen 

Bulgular  

 

Fen bilgisi öğretmen adaylarının 8. sınıf Elektromanyetizma konusundaki öğretim 

yöntem ve teknik bilgilerini tespit etmeye yönelik olarak, Öğretmenlik Uygulaması dersi 

öncesinde ve sonrasında hazırladıkları ders planlarından elde edilen bulgular aĢağıda 

sunulmuĢtur: 

Fen bilgisi öğretmen adaylarının 8. sınıf Elektromanyetizma konusunda öğretim 

yöntem ve teknik bilgilerini belirlemeye yönelik Öğretmenlik Uygulaması Dersi öncesinde 
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ve sonrasında hazırladıkları ders planları hazırlanan rubric ile analiz edilmiĢtir. Yapılan 

analizde adayların öğretim yöntem ve teknik bilgilerini belirlemek amacıyla ders planı 

rubriğinin öğretim yöntem ve teknik bilgisi ile iliĢkili kısmı kullanılmıĢtır. Buna göre 

öğretmen adaylarının öğretim yöntem ve teknik bilgisine yönelik, “öğretme-öğrenme 

yöntem ve teknikleri” , “kullanılan eğitim teknolojileri” ve “öğrenme-öğretme etkinlikleri”  

temalarındaki düzeyleri; Tam belirtilmiĢ: 3 puan, Eksikleri var: 2 puan, BelirtilmemiĢ: 1 

puan olmak üzere puanlandırılmıĢtır. 

 

Tablo 22. Öğretmen adaylarının öğretim yöntem ve teknik bilgilerine yönelik olarak 

hazırladıkları ders planlarından elde edilen bulgular 

 
Öğretmenlik uygulaması dersinden önce 

hazırlanan ders planlarından elde edilen bulgular 
Öğretmenlik uygulaması dersinden sonra hazırlanan 

ders planlarından elde edilen bulgular 

Tema Kod Puan 
Öğretmen 

adayı 
Tema Kod Puan 

Öğretmen 
adayı 

Öğretme-
Öğrenme 

Yöntem ve 
Teknikleri 

 

Tam 
belirtilmiĢ 

3 ÖA2 Öğretme-
Öğrenme 

Yöntem ve 
Teknikleri 

 

Tam 
belirtilmiĢ 

3 ÖA2ÖA5
ÖA6 

Eksikleri var 2 ÖA1ÖA3
ÖA4ÖA5

ÖA6 

Eksikleri var 2 ÖA1ÖA3
ÖA4 

BelirtilmemiĢ 1 - BelirtilmemiĢ 1 - 

Kullanılan 
Eğitim 

Teknolojileri 

Tam 
belirtilmiĢ 

3 ÖA2 Kullanılan 
Eğitim 

Teknolojileri 

Tam 
belirtilmiĢ 

3 ÖA2ÖA3 

Eksikleri var 2 ÖA1ÖA3
ÖA5ÖA6 

Eksikleri var 2 ÖA4ÖA5 

BelirtilmemiĢ 1 ÖA4 BelirtilmemiĢ 1 ÖA1ÖA6 

Öğrenme-
Öğre0tme 

Etkinlikleri 

Yapı 3 ÖA2 Öğrenme-
Öğretme 

Etkinlikleri 

Yapı 3 ÖA1ÖA2
ÖA3ÖA4 

2 ÖA1 2 ÖA6 

1 ÖA3ÖA4
ÖA5ÖA6 

1 ÖA5 

Ġçerik 
 

3 ÖA2 Ġçerik 
 

3 ÖA1ÖA2
ÖA3ÖA4 

2 ÖA1ÖA3 2 ÖA6 

1 ÖA4ÖA5
ÖA6 

1 ÖA5 

Tam belirtilmiĢ: 3 puan, Eksikleri var: 2 puan, BelirtilmemiĢ: 1 puan 
 

Tablo 22‟de öğretmen adaylarının Öğretmenlik Uygulaması dersi öncesinde ve 

sonrasında hazırladıkları ders planlarında “öğretme-öğrenme yöntem ve teknikleri”  

temasında, üst gruptaki ÖA2‟nin kullanılan öğretim yöntem ve tekniklerini tam olarak 

belirttiği görülmektedir. Aynı temada alt gruptaki ÖA5‟in uygulama öncesinde hazırladığı 

ders planında kullanılan öğretim yöntem ve teknikleri belirtmede eksikleri olduğu 

görülürken, uygulama sonrasında hazırladığı ders planında kullanılan öğretim yöntem ve 

teknikleri tam olarak belirttiği görülmektedir. 
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Öğretmen adaylarının Öğretmenlik Uygulaması dersi öncesinde ve sonrasında 

hazırladıkları ders planlarından öğretim yöntem ve teknik bilgilerine dair aldıkları puanlar 

aĢağıda Tablo 23‟de verilmiĢtir: 

 

Tablo 23. Öğretmen adaylarının öğretim yöntem ve teknik bilgilerine yönelik hazırladıkları 

ders planlarından aldıkları puanlar 

 

Grup 
Öğretmen 

adayı 

Öğretmenlik uygulaması dersinden önce 

hazırlanan ders planından alınan puan 

Öğretmenlik uygulaması dersinden 

sonra hazırlanan ders planından 

alınan puan 

Üst  ÖA1 8 9 

ÖA2 12 12 

Orta ÖA3 7 11 

ÖA4 5 10 

Alt ÖA5 6 7 

ÖA6 6 8 

 

Tablo 23‟de öğretmen adaylarının Öğretmenlik Uygulaması dersi sonrasında 

hazırladıkları ders planlarından aldıkları puanların, uygulama öncesinde hazırladıkları ders 

planlarına göre daha fazla puan aldıkları görülmektedir. Üst gruptaki ÖA2 uygulama 

öncesinde ve sonrasında hazırladığı her iki ders planından maksimum puanı almıĢtır. 

 

3.4. Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının 8. Sınıf Elektromanyetizma Konusuna 

İlişkin Ölçme ve Değerlendirme Bilgilerine Yönelik Elde Edilen Bulgular  

 

Fen Bilgisi öğretmen adaylarının 8. Sınıf Elektromanyetizma konusuna iliĢkin ölçme 

ve değerlendirme bilgilerine yönelik elde edilen bulgular aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

3.4.1. Mülakat Sorularından Elde Edilen Bulgular 

 

Öğretmen adaylarının Elektromanyetizma konusundaki ölçme ve değerlendirme 

bilgilerini tespit etmeye yönelik olarak sorulan mülakat sorularından elde edilen bulgular 

aĢağıda sunulmuĢtur: 

Soru 1: Elektromanyetizma konusu ile ilgili ölçme değerlendirmenizde ne tür yöntem 

ve teknikleri kullanmayı uygun görüyorsunuz? 
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Bu soru öğretmen adaylarının, 8.Sınıf Elektromanyetizma konusu ile ilgili ölçme ve 

değerlendirme bilgilerini belirlemek amacıyla sorulmuĢtur. 

 

Tablo 24. Fen bilgisi öğretmen adaylarının 8. sınıf elektromanyetizma konusu ile ilgili 

ölçme ve değerlendirme bilgileri konusundaki ön ve son mülakat bulguları 

 
Ön Mülakat Son Mülakat 

Kod Grup 
Öğretmen 

Adayı 

Öğretmen 

adaylarının 

cevaplarından 

örnekler 

Kod Grup 
Öğretmen 

Adayı 

Öğretmen 

adaylarının 

cevaplarından 

örnekler 

Süreç 

 

Üst ÖA1 Ölçme 

değerlendirmede 

süreç 

önemlidir(ÖA1). 

Süreç 

 

Üst ÖA1 Performanslarını 

ölçüp süreci 

değerlendirmeye 

çalıĢırım(ÖA1). 

Orta ÖA3 Orta ÖA3 

Alt - Alt - 

Geleneksel 

ölçme 

araçları 

Üst ÖA2 Yazılı ve sözlü 

sınavlar yaparım 

(ÖA5). 

Geleneksel 

ölçme 

araçları 

Üst  ÖA2 Soru ve cevap, 

yazılı ve sözlü 

sınavlar 

yaparım(ÖA5). 

Orta - Orta - 

Alt ÖA5, 

ÖA6 

Alt ÖA5, 

ÖA6 

Alternatif 

ölçme 

araçları 

Üst ÖA1, 

ÖA2 

Ölçme 

değerlendirmede 

açık uçlu sorular, 

zihin haritası ve 

kavram haritası 

kullanırım 

(ÖA3). 

Alternatif 

ölçme 

araçları 

Üst ÖA1, 

ÖA2 

Bulmaca, zihin 

haritası, kavram 

haritası 

kullanırım 

(ÖA3). 

Orta ÖA3, 

ÖA4 

Orta ÖA3, 

ÖA4 

Alt - Alt ÖA5 

 

Tablo 24‟de öğretmen adaylarının ön mülakatta verdikleri cevapları incelendiğinde 

8. sınıf elektromanyetizma konusu ile ilgili ölçme ve değerlendirmede süreci göz önünde 

bulundurmaya dair üst gruptaki ÖA1 ve orta gruptaki ÖA3 cevap vermiĢtir. Üst grupta yer 

alan ÖA2, hem geleneksel ölçme araçlarını hem de alternatif ölçme araçlarını kullanma 

yönünde görüĢ belirtmiĢtir. Üst gruptaki ÖA1, orta gruptaki ÖA3 ve ÖA4 alternatif ölçme 

araçlarını kullanma yönünde görüĢ belirtirken, alt gruptaki ÖA5 ve ÖA6 geleneksel ölçme 

araçlarını kullanma yönünde cevap vermiĢtir.ÖA1‟in süreci gözlemeye yönelik görüĢü Ģu 

Ģekildedir: 

“Günümüzdeki ölçme değerlendirme yöntemleri daha çok ürünü değil de süreci 

ölçmeye yönelik olduğu için öğretim etkinlikleri tam olarak geçekleşmiş mi ona bakmaya 

çalışırım. Öğrencide yanlışlar var mı, eksikler var mı ona bakmaya çalışırım. Bu yüzden 

çocuklara zihin haritası yaptırmak bence çok uygun bir yöntemdir.” (ÖA1) 

Tablo 24„de öğretmen adaylarının son mülakatta verdikleri cevapları incelendiğinde 

ön mülakattan farklı olarak, alt gruptaki ÖA5‟in geleneksel ölçme araçlarının yanı sıra 
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alternatif ölçme araçlarını da kullanma yönünde görüĢ belirttiği görülmektedir. AĢağıda 

ÖA5‟in görüĢüne yer verilmiĢtir: 

“Yazılı ve sözlü sınavlar zaten ölçme değerlendirme oluyor.  Onun dışında kavram 

haritası çizdirilerek yanlışlıklar tespit edilebilir, Yine bu şekilde ölçme değerlendirme 

yapılabilir. Ama soru cevap, kavram haritaları bunlar ağırlıklı olur ders içerisinde.” 

(ÖA5) 

 

3.4.2. Gözlemden Elde Edilen Bulgular 

 

Fen bilgisi öğretmen adaylarının 8. sınıf Elektromanyetizma Konusundaki ölçme 

değerlendirme bilgilerini tespit etmeye yönelik olarak, öğretmenlik uygulaması dersindeki 

gözlemlerden elde edilen bulgular aĢağıda sunulmuĢtur: 

 

Tablo 25. Öğretmen adaylarının ölçme değerlendirme ile ilgili bilgilerine yönelik ders 

gözlem formundan elde edilen bulgular 

 

Tema Puan 
Öğretmenlik uygulaması dersinden önce öğretmen 

adayının durumu 

Öğrenci seviyesine uygun düĢündürücü 

sorular sorabilme 

3 ÖA2ÖA3 

2 ÖA1ÖA4ÖA5 

1 ÖA6 

Hedef davranıĢlara ulaĢma düzeyini 

değerlendirebilme 

3 ÖA1ÖA2ÖA3ÖA5ÖA6 

2 ÖA4 

1 - 

Planda belirtilen hedef davranıĢlara 

ulaĢma düzeyini uygun bir biçimde 

kullanabilme 

3 ÖA3 

2 ÖA6 

1 ÖA1ÖA2ÖA4ÖA5 

Yeterli: 3 puan, Kısmen yeterli: 2 puan, Yetersiz: 1 puan 

 

Fen bilgisi öğretmen adaylarının Öğretmenlik Uygulaması Dersi kapsamında 

yapılan gözlemleri kayıt altına alındıktan sonra hazırlanan rubric ile analiz edilmiĢtir. 

Yapılan analizde adayların ölçme değerlendirme bilgilerini belirlemek amacıyla gözlem 

rubriğinin ölçme değerlendirme bilgisi ile iliĢkili kısmı kullanılmıĢtır.  

Öğretmen adaylarının ölçme değerlendirme bilgisine yönelik, Tablo 25‟de, görülen 

temalardaki düzeyleri; Yeterli: 3 puan, Kısmen yeterli: 2 puan, Yetersiz: 1 puan olmak 

üzere puanlandırılmıĢtır.  



69 

 

Buna göre üst gruptaki ÖA2 ve orta gruptaki ÖA3, öğrenci seviyesine uygun, 

düĢündürücü soruları yeterli düzeyde sorabilmekte, üst gruptaki ÖA1, orta gruptaki ÖA4, 

alt gruptaki ÖA5 kısmen yeterli düzeyde, öğrenci seviyesine uygun, düĢündürücü sorular 

sorabilmekte, alt gruptaki ÖA6 ise öğrenci seviyesine uygun, düĢündürücü sorular 

soramamaktadır. 

Öğretmen adaylarının ölçme değerlendirme bilgilerine yönelik ders gözlem 

formundan aldıkları toplam puanlar aĢağıda tablo 26‟de verilmiĢtir: 

 

Tablo 26. Öğretmen adaylarının ölçme değerlendirme bilgilerine yönelik 

ders gözlem formundan aldıkları puanlar 

 

Grup Öğretmen 

adayı 

Öğretmenlik uygulaması 

dersindeki gözlemden alınan puan 

Üst  ÖA1 6 

ÖA2 7 

Orta ÖA3 9 

ÖA4 5 

Alt ÖA5 6 

ÖA6 6 

 

Tablo 26‟ya göre orta gruptaki ÖA3 Öğretmenlik Uygulaması dersindeki gözlemden 

ölçme değerlendirme bilgisine yönelik maksimum puanı almıĢtır. 

 

3.4.3. Öğretmen Adaylarının Hazırladıkları Ders Planlarından Elde Edilen 

Bulgular  

 

Fen bilgisi öğretmen adaylarının 8. sınıf Elektromanyetizma konusundaki ölçme 

değerlendirme bilgilerini tespit etmeye yönelik olarak, Öğretmenlik Uygulaması dersi 

öncesinde ve sonrasında hazırladıkları ders planlarından elde edilen bulgular aĢağıda 

sunulmuĢtur: 
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Tablo 27. Öğretmen adaylarının ölçme ve değerlendirme ile ilgili bilgilerine yönelik olarak 

ders planlarından elde edilen bulgular 

 

Öğretmenlik uygulaması dersinden önce hazırlanan 

ders planlarından elde edilen bulgular 

Öğretmenlik uygulaması dersinden sonra 

hazırlanan ders planlarından elde edilen bulgular 

Tema Kod Puan 
Öğretmen 

adayı 
Tema Kod Puan 

Öğretmen 

adayı 

Ölçme ve 

değerlendirme 

araçları 

 

Tamamen 

alternatif 
3 ÖA3 

Ölçme ve 

değerlendirme 

araçları 

 

Tamamen 

alternatif 
3 ÖA1ÖA3 

Kısmen 

alternatif 
2 

ÖA1ÖA2

ÖA4 

Kısmen 

alternatif 
2 ÖA2ÖA4 

Tamamen 

geleneksel 
1 ÖA5ÖA6 

Tamamen 

geleneksel 
1 ÖA5ÖA6 

 

Fen bilgisi öğretmen adaylarının 8. sınıf Elektromanyetizma konusunda ölçme ve 

değerlendirme bilgilerini belirlemeye yönelik Öğretmenlik Uygulaması dersi öncesinde ve 

sonrasında hazırladıkları ders planları hazırlanan rubric ile analiz edilmiĢtir. Yapılan 

analizde adayların ölçme ve değerlendirme bilgilerini belirlemek amacıyla ders planı 

rubriğinin ölçme ve değerlendirme bilgisi ile iliĢkili kısmı kullanılmıĢtır. Buna göre 

öğretmen adaylarının ölçme ve değerlendirme bilgisine yönelik , “ölçme ve değerlendirme 

araçları”  temasında Tamamen alternatif: 3 puan, Kısmen alternatif: 2 puan, Tamamen 

geleneksel: 1 puan olarak puanlandırılmıĢtır. 

Tablo 27‟de öğretmen adaylarının Öğretmenlik Uygulaması dersi öncesinde 

hazırladıkları ders planlarında, orta gruptaki ÖA3‟ün ölçme değerlendirmesinde tamamen 

alternatif ölçme araçlarını kullandığı, üst gruptaki ÖA1 ve ÖA2, orta gruptaki ÖA4‟ün 

ölçme değerlendirmesinde alternatif ölçme araçlarına kısmen yer verdiği, alt gruptaki ÖA5 

ve ÖA6‟nın ise alternatif ölçme araçlarını kullanmadığı görülmektedir. Öğretmen 

adaylarından üst gruptaki ÖA1‟in Öğretmenlik Uygulaması dersi sonrasında hazırladığı 

ders planında tamamen alternatif ölçme araçlarına yer verdiği görülmektedir. Diğer 

öğretmen adaylarının ölçme değerlendirme tercih ettikleri ölçme araçlarında bir değiĢiklik 

olmadığı görülmektedir. 
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Tablo 28. Öğretmen adaylarının ölçme değerlendirme bilgilerine yönelik ders planlarından 

aldıkları puanlar 
 

Grup 
Öğretmen 

adayı 

Öğretmenlik uygulaması dersinden önce 

hazırlanan ders planından alınan puan 

Öğretmenlik uygulaması dersinden sonra 

hazırlanan ders planından alınan puan 

Üst 
ÖA1 2 3 

ÖA2 2 2 

Orta 
ÖA3 3 3 

ÖA4 2 2 

Alt 
ÖA5 1 1 

ÖA6 1 1 

 

Öğretmen adaylarından orta gruptaki ÖA3 uygulama öncesinde ve sonrasında 

hazırladığı planlarda ölçme değerlendirme bilgisine yönelik maksimum puanı almıĢtır. 

Sadece üst gruptaki ÖA1‟in uygulama sonrasındaki hazırladığı ders planında puanının 

arttığı, diğer öğretmen adaylarının uygulama öncesi ve sonrasında aldıkları puanlarda 

değiĢiklik olmadığı görülmektedir. 

 

3.5. Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının 8. Sınıf Elektromanyetizma Konusuna 

İlişkin Öğrenci Bilgilerine Yönelik Elde Edilen Bulgular 

 

Öğrenci bilgilerini tespit etmeye yönelik olarak sorulan mülakat soruları ile öğretmen 

adaylarının, öğrencilerin zorlandıkları ya da yanlıĢ anladıkları kavramları giderme 

hakkındaki bilgileri tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Mülakatlardan elde edilen bulgular 

aĢağıda sunulmuĢtur: 

Soru 1: Elektromanyetizma konusunun zor görünmesinin nedenleri sizce nelerdir? 

Bu soru öğretmen adaylarının, 8.Sınıf Elektromanyetizma konusunun zor 

görünmesinin nedenlerini belirlemek amacıyla sorulmuĢtur. 

 

Tablo 29. Fen bilgisi öğretmen adaylarının 8. sınıf elektromanyetizma konusunun zor 

görünmesinin nedenlerine iliĢkin görüĢleri ile ilgili ön ve son mülakat bulguları 
 

Ön Mülakat Son Mülakat 

Kod Grup 
Öğretmen 

Adayı 

Öğretmen adaylarının 

cevaplarından örnekler 
Kod Grup 

Öğretmen 

Adayı 

Öğretmen 

adaylarının 

cevaplarından 

örnekler 

Soyut 
 

Üst 
ÖA1, 

ÖA2 Fen konuları soyut 

olduğundan zor olarak 

görünür(ÖA4). 

Soyut 

Üst 
ÖA1, 

ÖA2 
Zor 

görünmesinin 

sebebi soyut 

olması 

olabilir(ÖA4). 

Orta 
ÖA3, 

ÖA4 
Orta ÖA4 

Alt ÖA5 Alt ÖA6 
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Tablo 29‟un devamı 

 
Konunun 

ismi 
Üst - 

Elektromanyetizmanın 

zor görünmesinin 

nedeni en baĢta 

ismidir(ÖA6). 

 

Önyargı 

Üst - Konuyu zor 

olarak 

görmeleri 

öğrencilerde 

önyargıya 

neden 

oluyor(ÖA3). 

Orta ÖA4 Orta 
ÖA3, 

ÖA4 

Alt ÖA6 Alt - 

    

Önbilgi 

Üst - Önbilgileri 

yetersiz ise 

öğrenci konuyu 

zor olarak 

görüyor(ÖA5). 

  Orta ÖA3 

  Alt ÖA5 

 

Tablo 29‟da öğretmen adaylarının ön mülakatta verdikleri cevapları incelendiğinde 

üst gruptaki ÖA1 ve ÖA2, orta gruptaki ÖA3, ÖA4, alt gruptaki ÖA5, elektromanyetizma 

konusunun öğrencilerce zor olarak görülmesinin nedenini, konunun soyut kavramlar 

içermesi olarak belirtmiĢtir. Orta gruptaki ÖA4 ve alt gruptaki ÖA6, Elektromanyetizma 

konusunun isminden dolayı öğrencilerce zor olarak göründüğünü belirtmiĢtir. AĢağıda 

ÖA4‟ün görüĢüne yer verilmiĢtir: 

“Elektromanyetizmanın zor görünmesinin nedeni en başta ismidir. Elektrik, 

manyetizma deyince onlara zor, çok ilerde bir şey, görünmeyen bir şeymiş gibi geliyor.”  

(ÖA4) 

Soru 2: Elektromanyetizma konusunun öğretiminde öğretmenin yaĢayabileceği olası 

zorluklar nelerdir? 

Bu soru Elektromanyetizma konusunun öğretiminde öğretmenin yaĢayabileceği olası 

zorlukları açıklamak amacıyla sorulmuĢtur. Bu sorudan elde edilen bulgular aĢağıdaki 

Tablo 30‟da sunulmuĢtur: 
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Tablo 30. Fen bilgisi öğretmen adaylarının elektromanyetizma konusunun öğretiminde 

öğretmenin yaĢayabileceği olası zorluklar konusundaki görüĢlerine iliĢkin ön ve 

son mülakat bulguları 

 
Ön Mülakat Son Mülakat 

Kod Grup 
Öğretmen 

Adayı 

Öğretmen 

adaylarının 

cevaplarından 

örnekler 

Kod Grup 
Öğretmen 

Adayı 

Öğretmen 

adaylarının 

cevaplarından 

örnekler 

Kavram 

yanılgısı 
 

Üst 
ÖA1, 

ÖA2 
“Öğrencide kavram 

yanılgıları öğretimi 

zorlaĢtırır.”  

Öğretmenin 

durumu 
Üst 

ÖA1, 

ÖA2 “Konuya ilgi 

uyandırma ve 

deney yapmada 

zorlanabilir.”  

Orta ÖA3 Orta 
ÖA3, 

ÖA4 

Alt - Alt 
ÖA5, 

ÖA6 

Fiziki 

Ģartlar 

Üst ÖA1 
“Deney 

malzemelerindeki 

eksiklik ve sınıfın 

kalabalık olması 

durumunda 

öğretmen 

zorlanabilir.”  

 

Fiziki 

Ģartlar 
Üst ÖA1 “Deney 

malzemelerindeki 

eksiklik ve 

sınıfın kalabalık 

olması 

durumunda 

öğretmen 

zorlanabilir.”  

 

Orta - Orta 
ÖA3 

 

Alt 
ÖA5, 

ÖA6 
Alt - 

Bireysel 

farklılıklar 

Üst ÖA1 “Öğrencilerdeki 

farklı öğrenme 

düzeyleri öğretmeni 

zorlayabilir.”  

 

Bireysel 

farklılıklar 
Üst 

ÖA1, 

ÖA2 

“Öğrencilerin 

bireysel 

farklılıkları 

öğretmenin 

zorlanmasına 

neden olur.”  

Orta ÖA4 Orta - 

Alt - Alt - 

 

Tablo 30 incelendiğinde 8. sınıf elektromanyetizma konusunun öğretiminde 

öğretmenin yaĢayabileceği olası zorluklara dair ön mülakatta, üst gruptaki ÖA1 ve ÖA2, 

orta gruptaki ÖA3 öğrencilerin sahip oldukları kavram yanılgılarının öğretmenin 

yaĢayabileceği bir zorluk olarak gördüklerini ifade etmiĢlerdir. Üst gruptaki ÖA1, alt 

gruptaki ÖA5 ve ÖA6 sınıfın fiziki Ģartlarının önemli olduğu yönünde cevap vermiĢtir. Üst 

gruptaki ÖA1 ve orta gruptaki ÖA4 öğrencilerdeki bireysel farklılıkların da öğretmenin 

yaĢayabileceği bir zorluk olduğu yönünde görüĢ belirtmiĢtir.ÖA1‟in bu konudaki görüĢü Ģu 

Ģekildedir: 

“Öğretmen şöyle bir zorluk yaşayabilir. Öğrencinin önbilgileri yetersiz ise ya da 

daha önceden öğrencide oluşmuş kavram yanılgıları varsa bunları gidermede zorluk 

çekebilir. Bu da konunun öğretimini zorlaştırabilir. Öğretmenin girdiği sınıf kalabalıksa ve 

bireysel farklılıklar varsa bu da öğretimi zorlaştıra bilir.” (ÖA1) 

Aynı tablo incelendiğinde 8. sınıf elektromanyetizma konusunun öğretiminde 

öğretmenin yaĢayabileceği olası zorluklara dair son mülakatta, öğretmen adaylarının 
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tamamının öğretmen durumunun önemli olduğu yönünde cevap verdikleri 

görülmektedir.ÖA3‟ün bu konudaki görüĢü aĢağıda verilmiĢtir: 

“Öğretmenin yaşayacağı en baştaki sorun konuyu ilgi çekici hale getirdikten sonra 

sürekli o ilgiyi orada muhafaza etmesidir. Kullandığı yöntemin yetersiz kaldığı durumlarda 

hemen yöntem değişikliğine gidebilmelidir. Böyle de bir olumsuzluk olabilir. O zaman 

başka yöntemlerle konuyu tekrar anlatması gerekiyor. Öğretmen bir yöntemi uygulamada 

zorlanıyorsa yöntem değişikliği yapmalıdır. Eğer deney yöntemini kullanacaksa en azından 

o deneyi yapmaya yatkın mı? Değilse deney yapmak yerine başka yöntemlere başvurması 

lazım.” (ÖA3) 

Soru 3: Elektromanyetizma konusunun öğretiminde, öğrencinin yaĢayabileceği olası 

zorluklar nelerdir? 

Bu soru Elektromanyetizma konusunun öğretiminde öğrencinin yaĢayabileceği olası 

zorlukları açıklamak amacıyla sorulmuĢtur. Bu sorudan elde edilen bulgular aĢağıda Tablo 

31‟de sunulmuĢtur: 

 

Tablo 31. Fen bilgisi öğretmen adaylarının elektromanyetizma konusunun öğretiminde 

öğrencinin yaĢayabileceği olası zorluklar konusundaki görüĢlerine iliĢkin ön ve 

son mülakat bulguları 

 
Ön Mülakat Son Mülakat 

Kod Grup 
Öğretmen 

Adayı 

Öğretmen 

adaylarının 

cevaplarından 

örnekler 

Kod Grup 
Öğretmen 

Adayı 

Öğretmen 

adaylarının 

cevaplarından 

örnekler 

Konu içeriği 

Üst 
ÖA1, 

ÖA2 Konu içeriğinin zor 

ve soyut olması 

öğrenciyi 

zorlar(ÖA6). 

Konu içeriği 

Üst 
ÖA1, 

ÖA2 
Soyut 

kavramların 

iliĢkisini 

kurmada 

zorlanabilir(Ö

A2). 

Orta 
ÖA3, 

ÖA4 
Orta 

ÖA3, 

ÖA4 

Alt ÖA6 Alt 
ÖA5, 

ÖA6 

El becerisi 

Üst - El becerisi 

geliĢmemiĢ 

öğrenciler zorluk 

yaĢayabilir(ÖA3). 

 

Ġlgi 

Üst ÖA2 

Derse ilgisi az 

olabilir(ÖA3). 

 

Orta ÖA3 Orta 
ÖA3 

 

Alt - Alt - 

Günlük hayatla 

ĠliĢkilendirme 

Üst - Öğrenci konuyu 

günlük hayatla 

iliĢkilendirebiliyors

a zorluk yaĢamaz 

(ÖA4). 

 

Günlük 

hayatla 

ĠliĢkilendirme 

Üst - 

Günlük 

hayatla iliĢki 

kurmada 

zorlanabilir 

(ÖA5). 

Orta ÖA4 Orta ÖA4 

Alt ÖA5 Alt ÖA5 
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Tablo 31 incelendiğinde ön mülakatta öğretmen adaylarından üst gruptaki ÖA1, 

ÖA2, orta gruptaki ÖA3, ÖA4 ve alt gruptaki ÖA6, Elektromanyetizma konusunun 

öğretiminde, öğrencilerinin yaĢayabileceği olası zorlukların konu içeriğinden 

kaynaklanabileceği yönünde cevap vermiĢtir. Orta gruptaki ÖA3‟e göre konunun öğretimi 

sırasında öğrencilerin yaĢayabileceği bir diğer zorluk el becerisinin geliĢmemiĢ olmasıdır. 

Orta gruptaki ÖA4 ve alt gruptaki ÖA5 ise bu soruya öğrencinin konuyu günlük hayatla 

iliĢkilendiremediğinde konuyu anlamakta zorlanacağı yönünde cevap vermiĢtir.ÖA4‟ ün 

görüĢü Ģu Ģekildedir: 

“Öğrencinin yaşayabileceği olası zorluk bakımından, onu günlük hayatla nasıl 

bağdaştıracak bu sorunu aşabilmesi, en zorlanacağı kısım herhalde. Öğrenci günlük 

hayatla bağdaştıramayabilir. En çok zorlanacağı kısımlardan biri budur. Yani “ nerede 

kullanacağım ben bunu?”  diyebilir. “ (ÖA4) 

Tablo 31‟de öğretmen adaylarının tamamının son mülakatta, konu içeriğinin, 

öğrencilerin yaĢayabileceği bir zorluk olduğu, yönünde cevap vermiĢlerdir. Orta gruptaki 

ÖA4 ve alt gruptaki ÖA5 ise öğrencinin konuyu günlük hayatla iliĢkilendiremediğinde 

zorluk yaĢayacağı yönünde görüĢ belirtmiĢtir. Üst gruptaki ÖA2 ve orta gruptaki ÖA3 

öğrencinin derse karĢı ilgisinin az olması durumunda, konuyu öğrenmede zorlanacağı 

yönünde görüĢ belirtmiĢtir. AĢağıda ÖA2‟nin görüĢü verilmiĢtir: 

“Öğrencinin derse karşı ilgisi az olabilir. Dikkatinin dağılması motivasyonunu 

düşürür ve derse karşı ilgisiz olur. Bu da öğretimi zorlaştırabilir. Öğrencinin derse ilgisini 

çekmek ve bu ilgiyi canlı tutmak gerekir.” (ÖA2) 

Soru 4: Elektromanyetizma konusu ile ilgili öğrencilerinizin yanlıĢ düĢünceleri 

olduğunda, bunu düzeltmek için ne yaparsınız? 

Bu soru öğretmen adaylarının Elektromanyetizma konusunun öğretiminde 

öğrencilerinin yanlıĢ düĢünceleri olduğunda, bunu düzeltmek için ne yapacaklarını 

belirlemek amacıyla sorulmuĢtur. Bu sorudan elde edilen bulgular aĢağıda Tablo 32‟de 

sunulmuĢtur: 
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Tablo 32. Fen bilgisi öğretmen adaylarının elektromanyetizma konusunun öğretiminde 

öğrencilerinin yanlıĢ düĢünceleri olduğunda bunu düzeltmeye yönelik 

görüĢlerine iliĢkin ön ve son mülakat bulguları 

 
Ön Mülakat Son Mülakat 

Kod Grup 
Öğretmen 

Adayı 

Öğretmen adaylarının 

cevaplarından örnekler 
Kod Grup 

Öğretmen 

Adayı 

Öğretmen 

adaylarının 

cevaplarından 

örnekler 

YanlıĢ 

düĢünceyi 

tespit 

etme 

Üst ÖA1 
Öncelikle yanlıĢ 

düĢüncenin nereden 

kaynaklandığını tespit 

ederim(ÖA4). 

YanlıĢ 

düĢünceyi 

tespit 

etme 

Üst 
ÖA1, 

ÖA2 
Öncelikle yanlıĢ 

düĢüncenin 

nereden 

kaynaklandığını 

tespit 

ederim(ÖA1). 

Orta 
ÖA3, 

ÖA4 
Orta 

ÖA3, 

ÖA4 

Alt ÖA5 Alt 
ÖA5, 

ÖA6 

Konuyu 

tekrar 

anlatma 

Üst ÖA1 
Konuyu tekrar 

anlatırım (ÖA5). 

 

Konuyu 

tekrar 

anlatma 

Üst - Konuyu tekrar 

anlatırım 

(ÖA5). 

 

 

Orta ÖA4 Orta - 

Alt 
ÖA5, 

ÖA6 
Alt 

ÖA5, 

ÖA6 

Farklı 

yöntem 

kullanma 

Üst ÖA2 

Konuyu öncekinden 

farklı bir yöntem ile 

tekrarlarım(ÖA2). 

 

Farklı 

yöntem 

kullanma 

Üst 
ÖA1, 

ÖA2 

Konuyu 

öncekinden 

farklı bir 

yöntem ile 

tekrarlarım 

(ÖA4). 

 

Orta ÖA3 Orta 

ÖA3, 

ÖA4 

 

Alt - Alt - 

 

Tablo 32‟de ön mülakatta, öğretmen adaylarından üst gruptaki ÖA1, orta gruptaki 

ÖA3 ve ÖA4, alt gruptaki ÖA5, konunun öğretimi sırasında, öğrencilerinde oluĢabilecek 

yanlıĢ düĢünceler olduğunda öncelikle bu yanlıĢ düĢünceleri tespit etme yönünde cevap 

vermiĢtir. Üst gruptaki ÖA1,  orta gruptaki ÖA4 ve alt gruptaki ÖA5 ve ÖA6, 

öğrencilerinin konu ile ilgili yanlıĢ düĢünceleri gidermek için konuyu tekrar anlatma 

Ģeklinde görüĢ belirtmiĢtir. Üst gruptaki ÖA2, orta gruptaki ÖA3 ise öğrencilerinin konu 

ile ilgili yanlıĢ düĢüncelerini düzeltmek için, öncekinden farklı bir yönteme baĢvuracakları 

yönünde cevap vermiĢtir. ÖA1‟ün görüĢü Ģu Ģekildedir: 

“Önce yanlışlığın nerede olduğunu tespit etmeye çalışırım. Yanlış anlaşılma 

nerdeyse o konuyu tekrar öncelikle deneyle göstermeye çalışırım. Sonrasında eğer öğrenci 

hala onu göremiyorsa, genellemeye varamıyorsa gerekli açıklamaları yaparım. Yani 

konuyu tekrar anlatarak öğrencideki yanlış anlaşılmayı düzeltmeye çalışırım.” (ÖA1) 

Tablo 32‟de son mülakatta öğretmen adaylarının tamamının öncelikle öğrencilerinin 

konu ile ilgili yanlıĢ düĢüncelerini belirlemeye dair cevap verdikleri görülmektedir. 

Öğrencilerdeki konu ile ilgili yanlıĢ düĢünceleri giderme yönünde, alt gruptaki ÖA5 ve 

ÖA6 konuyu tekrar anlatma yönünde cevap verirken, üst gruptaki ÖA1 ve ÖA2, orta 
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gruptaki ÖA3 ve ÖA4 konuyu öncekinden farklı bir yöntemle tekrar anlatma yönünde 

görüĢ belirtmiĢtir. ÖA3‟ün görüĢü Ģu Ģekildedir: 

“Öncelikle yanlış düşüncelerinin ne olduğunu tespit ederim. Bu yanlışlıkları nereden 

kaynaklanıyor, onu bulmaya çalışırım. Çünkü kaynağını bulursam, bunu düzeltmek daha 

kolay olacaktır. Konuyu tekrar anlatırım ama farklı yöntem ve teknikler kullanarak. 

Mesela drama işe yaramamışsa animasyondan yararlanırım. Tamamen yöntemi 

değiştiririm. Animasyon veya bilgisayarla gösteririm.” (ÖA3) 

 

3.5.2. Gözlemden Elde Edilen Bulgular 

 

Fen bilgisi öğretmen adaylarının 8. sınıf Elektromanyetizma Konusundaki 

öğrencilerle ilgili bilgilerini tespit etmeye yönelik olarak, öğretmenlik uygulaması 

dersindeki gözlemlerden elde edilen bulgular aĢağıda Tablo 30‟da sunulmuĢtur: 

 

Tablo 33. Öğretmen adaylarının öğrencilerle ile ilgili bilgilerine yönelik ders gözlem 

formundan elde edilen bulgular 

 
Tema Kod “Öğretmenlik uygulaması dersindeki 

öğretmen adayının durumu” 

Öğrencilerin derse karĢı ilgilerini çekebilme/ 

merak uyandırma 

 

Yeterli ÖA1ÖA2ÖA3ÖA5 

Kısmen 

Yeterli 

ÖA4ÖA6 

Yetersiz - 

Öğrencilerin önbilgilerini açığa çıkarabilme/ 

kavram yanılgılarından haberdar olma 

 

Yeterli ÖA2ÖA5 

Kısmen 

Yeterli 

ÖA1ÖA3 

Yetersiz ÖA4ÖA6 

 Öğrencilerin bireysel farklılıklarını dikkate 

alma 

 

Yeterli ÖA3 

Kısmen 

Yeterli 

ÖA1ÖA2ÖA5ÖA6 

Yetersiz ÖA4 

Öğrencilerin etkin katılımını sağlama Yeterli ÖA2ÖA3 

Kısmen 

Yeterli 

ÖA4ÖA6 

Yetersiz ÖA1ÖA5 

Yeterli: 3 puan  Kısmen yeterli: 2 puan Yetersiz: 1 puan 

 

Tablo 33‟de de görüldüğü gibi üst gruptaki ÖA2 ve orta gruptaki ÖA3, öğrencilerin 

derse etkin katılımını yeterli ölçüde sağlamaktadır. Diğer öğretmen adaylarından orta 

gruptaki ÖA4 ve alt gruptaki ÖA6 öğrencilerin derse etkin katılımını kısmen 
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sağlayabilmekte, üst gruptaki ÖA1 ve alt gruptaki ÖA5 ise öğrencilerin derse etkin bir 

Ģekilde katılmalarını sağlayamamaktadır. 

Öğretmen adaylarının Öğretmenlik Uygulaması dersindeki gözlemden öğrencilerle 

ilgili bilgilerine yönelik aldıkları toplam puanlar aĢağıda tablo 34‟de verilmiĢtir: 

 

Tablo 34. Öğretmen adaylarının öğrencilerle ilgili bilgilerine yönelik ders gözlem 

formundan aldıkları puanlar 

 

Grup Öğretmen adayı Öğretmenlik uygulaması dersindeki gözlemden alınan puan 

Üst 
ÖA1 8 

ÖA2 11 

Orta 
ÖA3 11 

ÖA4 6 

Alt 
ÖA5 9 

ÖA6 7 

 

Tablo 34‟e göre üst gruptaki ÖA2 ve orta gruptaki ÖA3, öğretmenlik Uygulaması 

dersindeki gözlemden öğrenciler ile ilgili bilgilere yönelik en yüksek puanı almıĢtır. 

Son olarak Tablo 35‟de üst, orta ve alt grup öğretmen adaylarının öğretmenlik 

uygulamasından önce ve sonra çizdikleri kavram haritalarından, hazırladıkları ders 

planlarından ve gözlemlerden aldıkları puanlar, araĢtırmanın alt problemleri kapsamında 

birarada verilmiĢtir. 

 

Tablo 35.  Öğretmen adaylarının ÖUDÖ ve ÖUDS kavram haritaları, ders planları ve ders 

gözlemlerinden elde edilen bulgular 
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Tablo 35‟in devamı 

 

 

 

Tablo 35 incelendiğinde öğretmen adaylarından üst gruptan ÖA1 ve ÖA2, orta 

gruptan ÖA3, alt gruptan ÖA5 ve ÖA6‟nın öğretmenlik uygulamasından önce çizdikleri 

kavram haritalarından aldıkları puanlar, öğretmenlik uygulamasından sonra artıĢ 

göstermektedir. Sadece orta grupta yer alan ÖA4‟ün puanında düĢüĢ görülmektedir. Alt 

grupta yer alan ÖA5‟in öğretmenlik uygulamasından önce ve sonra çizdiği kavram 

haritalarından aldığı puanlar arasındaki artıĢ dikkat çekicidir. 

Öğretmen adaylarının öğretmenlik uygulamasından önce ve sonra hazırladıkları ders 

planlarından aldıkları puanlara bakıldığında genel olarak artıĢ olduğu görülmektedir. 

Sadece üst grupta yeralan ÖA2‟nin öğretmenlik uygulamasından önce ve sonra hazırladığı 

ders planından aldığı puanlarda bir değiĢiklik olmadığı görülmektedir. 

Öğretmen adaylarının ders gözlemlerinden aldıkları puanlar incelendiğinde orta 

grupta yer alan iki öğretmen adayından ÖA3‟ün en yüksek, ÖA4‟ün ise en düĢük puanı 

aldığı görülmektedir. 

Bu bölümde araĢtırmanın problem durumları ile ilgili elde edilen bulgular 

sunulmuĢtur. Bir sonraki bölümde bulgulara paralel, araĢtırmanın alt problemlerine yönelik 

olarak tartıĢma bölümü yer almaktadır. 

 

 



 

 

4. TARTIŞMA 

  

AraĢtırmanın bu bölümünde, elde edilen bulgular, araĢtırmanın alt problemleri ile 

paralel olacak Ģekilde tartıĢılmıĢtır.  

 

4.1. Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının Pedagojik Bilgileri Hakkındaki 

Düşüncelerine İlişkin Tartışma 

 

Bu bölümde, “öğretmen adaylarının pedagojik bilgileri hakkındaki düĢünceleri” ile 

ilgili görüĢme formunun birinci bölümünde yer alan (3, 4 ve 5.) sorulara ÖUDÖ ve ÖUDS 

verilen cevapların analizleri tartıĢılmıĢtır. 

GörüĢme formunun birinci bölümünde yer alan 3. soru “ÖUD‟nin öğretmenlik 

deneyimi kazandırmada etkili olup olmadığı” ile ilgilidir. Öğretmen adaylarının ÖUDÖ‟de 

bu soruya verdikleri cevaplardan “ teorik bilginin uygulanması”, “ÖUD etkili” ve “ÖUD 

etkili değil” kodlarına ulaĢılmıĢtır. ÖUDS‟da yapılan mülakatta ise “sınıf yönetimi, 

öğrencilerle iletiĢim”, “ ÖUD etkili” ve “ÖUD kısmen etkili” kodlarına ulaĢılmıĢtır. (Tablo 

3). ÖUDÖ ve ÖUDS yapılan mülakatta ÖUD‟nin öğretmenlik deneyimi kazandırmada 

etkili olduğu yönünde görüĢ bildiren, üst grubu oluĢturan ÖA1 ve ÖA2‟dir. ÖA1 ve 

ÖA2‟ye göre ÖUD, teorik bilgileri uygulamaya dönüĢtürdükleri bir ortamdır ve bu 

ortamda öğrencilerle iletiĢim içinde olmaları kendilerine pek çok yönden deneyim 

kazandırmaktadır. Ancak ÖA1, ÖUDS yapılan mülakatta öğretmen adayı olmanın, 

kazanılan deneyimi olumsuz yönde etkilediği yönünde görüĢ belirtmiĢtir. 

ÖA1 ve ÖA2 ÖUD ile hem uygulama öğretmenini gözlemleyerek hem de sınıf 

ortamında öğrencilerle etkileĢime girerek deneyim kazandıklarını düĢünmektedirler. Bu 

bağlamda öğretmen adayları, öğretmenlik uygulaması dersini, fakültede görülen teorik 

derslerde öğrenilen bilgilerin pratiğe dönüĢtürüldüğü alan olarak görmektedirler. Öğretmen 

adaylarının sınıf ortamında geçirdikleri her yaĢantının birer deneyim olduğu literatürdeki 

diğer çalıĢmalarla benzerlik göstermektedir(Smithey, 2008; Faikhamta, Coll ve 

Roadrangka, 2009, Hacıömeroğlu, 2009). Smithey (2008) doktora tez çalıĢmasında, bir 

metot kursuna katılan öğretmen adaylarının, kurs sonunda öğretmenlik deneyimi 

kazandıklarını, bunu sınıf içinde bizzat öğrencilerle etkileĢimde bulunmalarından 
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kaynaklandığını tespit etmiĢtir. Öğretmen adaylarının PAB‟larının geliĢimini, öğrencilerle 

geçirilen zamanla orantılı olduğunu belirtmiĢtir. 

  ÖUDÖ yapılan mülakatta ÖUD‟nin öğretmenlik deneyimi kazandırmada herhangi 

bir etkisinin olmadığını düĢünen iki öğretmen adayı, orta gruptan ÖA3 ve alt gruptan 

ÖA5‟dir. Ancak bu iki öğretmen adayı ÖUDS yapılan mülakatta, ÖUD‟nin öğretmenlik 

deneyimi kazandırmada kısmen etkili olduğu yönünde görüĢ belirtmiĢlerdir. 

ÖA3, ÖUDÖ yapılan mülakatta, öğretmenlik uygulaması dersinin öğretmenlik 

deneyimi kazanmasında herhangi bir etkisi olmadığını düĢünürken, ÖUDS yapılan 

mülakatta, uygulama ile birlikte sınıf yönetimi ve öğrenci durumu gibi konularda deneyim 

kazandığını ancak konu anlatımı açısından bir faydası olmadığını belirtmiĢtir.  

Bu araĢtırmada, öğretmen adaylarının ders anlatımları, ÖUD kapsamında 8. Sınıf 

elektromanyetizma konusunu kapsamaktadır. ÖA3‟ün ifadesinden de anlaĢıldığı üzere, 8. 

Sınıf öğrencileri SBS‟ye hazırlandıkları için öğretmenleri konuları yıllık plandaki süreden 

daha erken bir tarihte bitirmiĢ ve konu tekrarı yaparak, SBS‟ye yönelik soru çözümüne 

ağırlık vermiĢtir. 8. sınıf öğrencilerin konuyu önceden öğrenmiĢ olmaları, uygulama 

öğretmeninin öğretmen adaylarına ders anlattırmak istememesi gibi durumlardan dolayı 

öğretmen adaylarının da ÖUD‟de gerekli önemi vermedikleri anlaĢılmaktadır. 

ÖA4 ise ÖUDÖ ve ÖUDS yapılan mülakatlarda, öğretmenlik uygulaması dersinin 

deneyim kazanmasında etkili olduğunu düĢünmektedir. ÖA4 de ÖA3 gibi, öğretmenlik 

uygulamasıyla birlikte sınıf yönetimi ve öğrenci durumu gibi konularda deneyim 

kazandıklarını ifade etmiĢtir. 

ÖA5 ise ÖUD‟nin öğretmenlik deneyimi kazandırmadığı hakkındaki görüĢünün 

nedenini; KPSS‟ye hazırlandığı için ÖUD‟ne gerekli önemi vermediği Ģeklinde 

belirtmiĢtir. Öğretmen adaylarının KPSS‟yi büyük bir engel olarak görmeleri, üzerlerinde 

oluĢturduğu olumsuz etki, fakülte son sınıfta özellikle KPSS‟ye yoğunlaĢmaları, fakülte 

derslerine gerekli önemi vermemelerine neden olmuĢ olabilir.  

GörüĢme formunun birinci bölümünde yer alan 4. Soru “ KAB ve PAB‟ ın ne demek 

olduğu ve aralarında bir iliĢkinin olup olmadığı” ile ilgilidir. Öğretmen adaylarının bu 

soruya verdikleri cevaplardan “branĢ”, “mesleki yeterlilik”, “KAB ile PAB iliĢkisi” 

kodlarına ulaĢılmıĢtır (Tablo 7). 

Üst grubu oluĢturan iki öğretmen adayı ile ÖUDÖ ve ÖUDS yapılan mülakatlarda, 

pedagojik alan bilgisini (PAB) sınıf hâkimiyeti, öğretim yöntem ve teknikleri, öğrenci 

özellikleri gibi bilgileri kapsayan, öğretmenlik mesleği ile ilgili bilgi olarak ifade 
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etmiĢlerdir. Her iki öğretmen adayı, konu alan bilgisini (KAB) kendi branĢları ile ilgili 

bilgi olarak tanımlamıĢ ve KAB ile PAB arasında sıkı bir iliĢki olduğunu, biri olmadan 

diğerinin eksik kalacağını bildirmiĢlerdir. Literatürde KAB ile PAB‟ın birbiri ile iliĢkili 

olduğu yönünde çalıĢmalar mevcuttur (Lederman, Gess-Newsome ve Latz, 1994; Kind, 

2009). PAB‟ın bileĢenlerinin ne olması gerektiği günümüzde de devam eden bir tartıĢma 

konusu olmasına rağmen kabul gören düĢünce KAB ile PAB arasındaki iliĢkidir. Kind‟ a 

(2009) göre deneyimli öğretmenlerde ve aday öğretmenlerde PAB geliĢimi, iyi bir KAB‟a 

sahip olmaya bağlıdır.  

ÖA3 ve ÖA4, ÖUDÖ ve ÖUDS yapılan mülakatlarda KAB ı “fen bilgisi dersi için 

fizik, kimya ve biyoloji konularını kapsayan bilgiler bütünü” olarak tanımlamıĢlardır. Orta 

grubu oluĢturan bu iki öğretmen adayı, PAB ın ise “öğrenciyi tanımayı, öğrencinin 

özelliklerini ve hangi durumlarda hangi öğretim yöntem ve teknikleri kullanılacağını 

bilmeyi” kapsadığını ve KAB ile PAB‟ın birbiri ile iliĢkili olduğunu ifade etmiĢlerdir. ÖA3 

ve ÖA4‟ün ifadelerine benzer bulgular literatürde mevcuttur (Lederman, Gess-Newsome 

ve Latz, 1994; Kind, 2009). 

ÖA5 ve ÖA6, ÖUDÖ ve ÖUDS yapılan mülakatlarda, KAB ni kendi branĢları ile 

ilgili bilgi, PAB ı ise öğretmenlik özellikleri ile ilgili bilgi olarak tanımlamıĢlardır. Ayrıca 

uygulama öncesi ve sonrası yapılan mülakatlarda ÖA5 ve ÖA6, KAB ile PAB arasında sıkı 

bir iliĢki olduğunu ifade etmiĢlerdir. 

GörüĢme formunun birinci bölümünde yer alan 5. Soru “öğretmen adaylarının 

fakültede alınan derslerin PAB geliĢimine katkısını” açıklamak için sorulmuĢtur. Öğretmen 

adaylarının bu soruya verdikleri cevaplardan “katkısı vardır” ve “katkısı yoktur” kodlarına 

ulaĢılmıĢtır (Tablo 8). 

ÖA1 ve ÖA2 fakültede alınan bazı derslerin pedagojik alan bilgilerini geliĢtirdiğini 

belirtmiĢlerdir. Pedagojik alan bilgilerini geliĢtirdiğini düĢündükleri dersler, ÖUD dıĢında, 

Özel Öğretim Yöntemleri I ve II ile Materyal GeliĢtirme dersleridir. Her iki öğretmen 

adayı Özel Öğretim Yöntemleri ve Materyal GeliĢtirme derslerinde öğrendikleri teorik 

bilgileri, öğretmenlik uygulamasında pratiğe dönüĢtürebildiklerini belirtmiĢlerdir. 

Ancak ÖA1, ÖUDS yapılan mülakatta fakültede aldığı pek çok dersin de KPSS‟ye 

hazırlar nitelikte olmamasından dolayı PAB‟a katkısı olmadığını düĢünmektedir. ÖA1 

fakültede aldığı derslerden çoğunun KPSS‟ye hazırlar nitelikte olmamasından dolayı, 

PAB‟ı geliĢtirmediğini düĢünmektedir. Halbuki Fen Bilgisi Öğretmenliği programında yer 

alan derslerin müfredatları incelendiğinde, hiçbir dersin KPSS‟ye yönelik bir amacının 
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olmadığı görülmektedir. Öğretmen adaylarının son sınıfta yoğunlaĢan KPSS kaygıları, 

fakültede aldıkları dersleri, sürekli olarak KPSS ile iliĢkilendirmeye çalıĢmalarına neden 

olmaktadır. 

ÖA3 ve ÖA4 ÖUDÖ ve ÖUDS yapılan mülakatlarda, fakültede alınan pek çok 

dersin pedagojik bilgilerini geliĢtirdiğini belirtmiĢlerdir. Ancak bu dersler birbirinden 

farklılık göstermektedir. 

ÖUDÖ yapılan mülakatta ÖA5, fakültede aldığı derslerin yarısının pedagojik alan 

bilgisinin geliĢimine katkısı olmadığını düĢünmektedir. Ancak ÖA5 ve ÖA6 ÖUDS 

yapılan mülakatta fakültede alınan derslerin pedagojik bilgilerini geliĢtirdiğini ifade 

etmektedirler.ÖA5‟in ÖUDÖ fakültede aldığı derslerin çoğunun PAB‟ın geliĢimine 

etkisinin olmadığını düĢünmesi fakat ÖUDS bu düĢüncesini değiĢtirmesi, öğretmen 

adayları için fakültede alınan derslerin uygulamada yetersiz olduğu sonucunu 

çıkarmaktadır. 

 

4.2. Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının Elektromanyetizma Konusuna İlişkin 

Öğretim Programı Bilgilerine Yönelik Tartışma 

 

Bu bölümde “öğretmen adaylarının elektromanyetizma konusuna iliĢkin “öğretim 

programı bilgileri” öğretmen adaylarının, görüĢme formunun ikinci bölümünde yer alan 

(1.A.ve 1.B.) sorulara ÖUDÖ ve ÖUDS verilen cevaplarının analizleri ile gözlem 

formundan, öğretmen adaylarının ÖUDÖ ve ÖUDS hazırladıkları kavram haritalarından ve 

ders planlarından elde edilen bulgular birlikte tartıĢılmıĢtır. 

ÖA1‟in uygulama öncesinde hazırladığı kavram haritasında yer alan kavramların 

çoğunun 8. Sınıf elektromanyetizma konusunun dıĢında ve daha üst seviyede olduğu 

görülmektedir. BaĢka bir deyiĢle ÖA1 hazırladığı ilk kavram haritasında manyetik alanın 

yönü, manyetik kuvvetin yönü, manyetik alana giren cisimlerin hızları ve tel kalınlığının 

etkisine yer verirken, uygulama sonrasında hazırladığı kavram haritasında bunlara yer 

vermediği görülmektedir. ÖA1 uygulama sonrasında hazırladığı kavram haritasında ise 

çoğunlukla 8.sınıf elektromanyetizma konusunda yer alan kavramlara yer vermiĢtir. 

Dolayısıyla öğretmenlik uygulaması ÖA1‟in 8. sınıf elektromanyetizma konusunda geçen 

kavramları öğrenmesini sağlamıĢtır. 

ÖA1‟in uygulama öncesi hazırladığı ders planında da benzer Ģekilde 

elektromanyetizma konusunda 8.sınıf seviyesinde yer almayan manyetik alan Ģiddeti 
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kavramının formülünü vermiĢ ve bununla ilgili açıklamalarda bulunmuĢtur.ÖA1 manyetik 

alan Ģiddeti kavramını uygulama öncesi hazırladığı kavram haritasında da kullanmıĢtır. 

Uygulama öncesi yapılan mülakatta da ÖA1 manyetik alana etki eden kuvvetlerin 8. Sınıf 

seviyesinde öğretildiğini ifade etmiĢtir.  

Ancak uygulama sonrasında yapılan mülakatta bu konuya değinmemiĢtir. ÖA1 

uygulama öncesinde hazırladığı ders planında elektromıknatısın çekim gücünün sadece 

bobindeki sarım sayısına göre değiĢtiğini belirtirken, uygulama öncesi hazırladığı kavram 

haritasında bu durumun hem sarım sayısıyla hem de telin cinsiyle değiĢtiğini ifade etmiĢtir. 

Ancak ÖA1 ders gözlem kayıtlarında elektromıknatısın çekim gücünün bobindeki sarım 

sayısı ve bobinden geçen akım miktarı ile değiĢebileceğini belirtmiĢtir. Bu durumu deney 

yaparak göstermiĢtir. ÖA1 uygulama sonrasında hazırladığı kavram haritasında 

elektromıknatısın çekim gücünün telin cinsine bağlı olduğunu belirtmiĢ ancak ders 

planında elektromıknatısın çekim gücünü etkileyen faktörleri bobindeki sarım sayısı ve 

akım miktarı olarak ifade etmiĢtir. 

Sonuç olarak ÖA1„in uygulama öncesinde hazırladığı ders planında, 8.sınıf 

elektromanyetizma konusunun içeriğinde yer almayan bilgiler varken, uygulama 

sonrasında hazırladığı ders planında içerik dıĢı bilgiye yer vermemiĢtir. Ders gözlem 

kayıtlarında da bu durum gözlemlenmiĢtir. Dolayısıyla ÖA1‟in öğretmenlik uygulaması ile 

birlikte öğretim programı bilgisindeki geliĢme açıktır. 

ÖA2‟nin de ÖA1 gibi uygulama sonrasında hazırladığı kavram haritasında yer alan 

kavramları, uygulama öncesi hazırladığı kavram haritasına göre, 8. Sınıf seviyesinde 

sınırladığı görülmektedir. ÖA2 ise ilk kavram haritasında elektromanyetizmada tel cinsinin 

etkisini ve indüksiyon akımı terimini kullanmıĢ ancak uygulama sonrasında hazırladığı 

kavram haritasında ve uygulama öncesi hazırladığı ders planında bunları kullanmamıĢtır. 

ÖA2 aynı Ģekilde uygulama öncesi yapılan mülakatta elektromanyetizma konusunun 8. 

Sınıfta hangi kavramları içerdiğini tam olarak hatırlayamamakla birlikte uygulama öncesi 

hazırladığı ders planında değinmesi gereken kavramlara değindiği görülmektedir (Tablo 

12). 

ÖA1 ve ÖA2 uygulama öncesi ve sonrasında yapılan mülakatlarda öğrencilerin 

elektromanyetizma konusunu öğrenebilmeleri için öncelikle elektrik konusunu, elektriğin 

ne olduğunu ve akımın etkilerini bilmeleri gerektiğini ifade etmiĢlerdir. Öğretmen adayları 

8. sınıf elektromanyetizma konusu için gerekli olan önkoĢul kavramların neler olduğunun 

farkındadır. 
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ÖA2, 8.sınıf elektromanyetizma konusunda geçen kavramları, uygulama öncesi 

yapılan mülakatta hatırlayamadığı fakat uygulama sonrasında yapılan mülakatta, konuda 

geçen kavramları belirttiği görülmektedir. Öğretmenlik uygulaması kapsamında ÖA2 nin 

konuya hazırlanıp 8. sınıf öğrencilerine bu konuyu anlatması, onun konu içeriğinde yer 

alan kavramları öğrenmesine neden olmuĢtur. Bu durum ÖA2‟ nin de öğretim programı 

bilgisinin geliĢme gösterdiği Ģeklinde yorumlanabilir. 

ÖA3 uygulama öncesi hazırladığı kavram haritasında 8.sınıfta yer alan 

elektromıknatısa, elektromıknatıstan geçen akımın ve sarım sayısının etkisiyle değiĢen 

farklı çekim gücüne ve elektromıknatısın günlük hayattaki kullanım alanlarına yer 

vermezken, uygulama sonrasında hazırladığı kavram haritasında yukarıda belirtilenlerin 

tümüne yer verdiği görülmektedir. Hâlbuki ÖA3 uygulama öncesi yapılan mülakatta 

elektromanyetizma konusunun 8. Sınıf seviyesinde elektromıknatıs, manyetizmanın 

etkileri konularını içerdiğini belirtmiĢtir. Ayrıca ÖA3 uygulama öncesi hazırladığı ders 

planında elektromıknatıs kavramını vermiĢ ve sarım sayısı ile akımın değiĢmesinin çekim 

gücünü ne yönde etkilediğini gösteren deneylere yer vermiĢtir. ÖA3 ün ders gözlem 

kaydında da bu deneylere yer verdiği görülmektedir.ÖA3 uygulama sonrasında hazırladığı 

ders planında da aynı deneylere yer vererek elektromıknatısın çekim gücünün bağlı olduğu 

etkenleri açık bir Ģekilde belirtmiĢtir. 

ÖA4 ise uygulama öncesinde hazırladığı kavram haritasında, elektromanyetizma 

konusuna yönelik kullandığı kavramların 8. Sınıf seviyesine daha uygun olduğu ancak 

uygulama sonrasında hazırladığı kavram haritasında bunların çoğuna değinmediği 

görülmektedir. Ayrıca ÖA4 uygulama sonrasında hazırladığı kavram haritasında araĢtırma 

konusu dıĢında kalan elektrik enerjisinin ısı, ıĢık ve hareket enerjisine dönüĢebileceğini 

ifade etmiĢtir. ÖA4 uygulama öncesi yapılan mülakatta elektromanyetizma konusunun 8. 

Sınıf seviyesinde yer alan kavramları tam olarak hatırlamamakla birlikte, elektromıknatıs 

kavramının yer aldığını belirtmiĢtir. Ancak ÖA4 uygulama öncesi hazırladığı kavram 

haritasında elektromıknatıs kavramı geçmemektedir. Yine bu kavram haritasında sarım 

sayısı ile akımın, oluĢan manyetik alanla doğru olduğu belirtilirken, ders planında sadece 

basit bir elektromıknatıs yapımına yer verilmiĢ ve sarım sayısı ile akım değerinin 

elektromıknatısın çekim gücüne etkisine değinilmemiĢtir.ÖA4 uygulama sonrasında 

hazırladığı ders planında ise yine basit bir elektromıknatıs yapımı ve sarım sayısının 

etkisini gösteren deneylerini belirtmiĢtir. Ancak diğer bir etken olan akım değerine 

değinmemiĢtir.ÖA4 ün ders gözlem kaydında da elektromıknatısı sözel olarak anlattığı 



86 

 

gözlemlenmiĢtir. Elektromıknatıs yapımı ve elektromıknatısın çekim gücünü etkileyen 

etkenleri gösteren herhangi bir deney yapmamıĢtır.ÖA4 ders gözlem kayıtlarından en 

düĢük puanı alan öğretmen adayıdır. Ders gözlem kayıtları ile ilgili bulgular Tablo 10‟dan 

incelenebilir. 

Öğretmen adaylarının uygulama öncesi ve uygulama sonrasında hazırladıkları 

kavram haritalarının değerlendirilmelerinde sadece ÖA4 düĢüĢ göstermiĢtir.ÖA4 uygulama 

öncesi hazırladığı kavram haritasından 14 puan,  uygulama sonrasında hazırladığı kavram 

haritasından 12 puan almıĢtır (Tablo 13). ÖA3 ve ÖA4 ün uygulama öncesi ve sonrasında 

hazırladıkları kavram haritalarının değerlendirilmesi Tablo 12‟ den de incelenebilir. 

ÖA5 ve ÖA6‟nın uygulama öncesi hazırladıkları kavram haritalarında 

elektromıknatısa, çekim gücünü etkileyen etkenlere, günlük hayatta kullanım alanlarına yer 

vermedikleri görülmektedir. Uygulama öncesi yapılan mülakatlar da bu durumu 

desteklemektedir. Her iki öğretmen adayı da uygulama öncesi yapılan mülakatlarda 

elektromıknatıs kavramını kullanmamıĢlardır. Ancak ÖA5 ve ÖA6 uygulama öncesi 

hazırladıkları ders planlarında elektromıknatıs yapımı deneyini açık bir Ģekilde ifade 

etmiĢlerdir. Fakat elektromıknatısın çekim gücünü etkileyen etkenleri aynı açıklıkla ifade 

edemedikleri görülmektedir. Ders gözlem kayıtlarında ise uygulama sırasında hem ÖA5 in 

hem de ÖA6‟nın konunun gerektirdiği deneyleri açıklıkla yaptıkları görülmektedir. 

Uygulama sonrasında yapılan mülakatta her iki öğretmen adayı, bu konu ile birlikte 

öğrencilerin elektromıknatıs kavramını, elektromıknatıs yapımını ve manyetik etkiyi 

öğreneceklerini belirtmiĢlerdir. Bu durumu uygulama sonrası hazırladıkları kavram 

haritalarına da yansıttıkları görülmektedir. Öğretmen adaylarının uygulama öncesi ve 

uygulama sonrasında hazırladıkları kavram haritalarının değerlendirilmelerinde en büyük 

artıĢı ÖA5 göstermiĢtir. ÖA5 uygulama öncesinde hazırladığı kavram haritasından 9 puan, 

uygulama sonrasında hazırladığı kavram haritasından 20 puan almıĢtır (Tablo 13). ÖA5 

uygulama sonrasında hazırladığı kavram haritasında elektromanyetizma konusunda geçen 

kavramların çoğunu, doğru bağlantılarla kullandığı görülmektedir. ÖA6‟nın ise uygulama 

sonrası hazırladığı kavram haritasında, uygulama öncesi hazırladığı kavram haritasına göre 

daha uygun kavramlara yer verdiği görülmektedir.ÖA5 ve ÖA6 nın uygulama öncesi ve 

sonrasında hazırladıkları kavram haritalarının değerlendirilmesi Tablo 13‟ den de 

incelenebilir. 

Ders gözlem kayıtlarında da görüldüğü üzere ÖA5 uygulama sırasında kullandığı 

sınıf içi etkinlikleri uygulama sonrası hazırladığı ders planına yansıttığı görülmektedir. 
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Aynı durum ÖA6 için de geçerlidir. Ancak ÖA6 nın uygulama sonrası hazırladığı kavram 

haritasında sınıf içi uygulamada değinmediği ve kazanımlar içinde de olmayan telin cinsi 

kavramına değindiği görülmektedir. 

 

4.3. Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının Elektromanyetizma Konusuna İlişkin 

Öğretim Yöntem ve Teknik Bilgilerine Yönelik Tartışma 

 

Bu bölümde fen bilgisi öğretmen adaylarının 8. Sınıf elektromanyetizma konusuna 

iliĢkin öğretim yöntem ve teknik bilgileri, üst, orta ve alt grubu oluĢturan öğretmen 

adaylarının uygulama öncesi ve sonrasında hazırladıkları ders planlarından, ders gözlem 

kayıtlarından ve mülakatlardan ortaya çıkan bulgular birlikte tartıĢılmıĢtır. 

ÖA1 uygulama öncesi hazırladığı ders planında elektromanyetizma konusunu 8. 

Sınıf seviyesinde deney yöntemi, gösteri tekniği, soru cevap yöntemi ve analojiye yer 

vermiĢtir. Uygulama öncesi yapılan mülakat sonuçları ve ders gözlem kayıtları da bunu 

desteklemektedir.ÖA1‟in ders gözlem kayıtları incelendiğinde konunun gerektirdiği 

deneyleri yaptığı, soru cevap yöntemini sıklıkla kullandığı ve analoji örneği sunduğu ancak 

animasyonlara yer vermediği görülmektedir. Uygulama öncesinde yapılan mülakatta ÖA1 

ayrıca bilgisayarlı ortamda slaytlar ve animasyonlar kullanabileceğini ifade etmiĢtir. Fakat 

bu durumu ders planına yansıtmadığı görülmektedir. Yine mülakatta bu konunun 

öğretiminde yapılandırmacı yaklaĢımın 5E modelinin uygun olduğunu belirtmesine rağmen 

ders planını tam olarak 5E modeline göre hazırlamadığı görülmektedir. ÖA1 in uygulama 

sonrası hazırladığı ders planının, uygulama öncesi hazırladığı ders planına göre, içerik ve 

yapı bakımından 5E modeline daha uygun bir ders planı olduğu görülmektedir.ÖA1 

uygulama sonrasında hazırladığı ders planında ilkinden farklı olarak istasyon yöntemini 

kullanmıĢtır. Uygulama sonrası yapılan mülakat sonuçları da bunu desteklemektedir. 

Ancak ÖA1 ders anlatımında bu yönteme yer vermemiĢtir. Ayrıca ders anlatımında slayt 

da kullanmamıĢtır. Bu durum öğretmen adayının sahip olduğu teorik bilgiyi uygulamaya 

dönüĢtürmekte zorlandığı Ģeklinde yorumlanabilir. 

ÖA2 uygulama öncesi hazırladığı ders planında elektromanyetizma konusunu 8. 

Sınıf seviyesinde, düz anlatım, animasyon, video ve deney yöntemine yer vermiĢtir. 

Uygulama öncesi yapılan mülakat sonuçları da bunu desteklemektedir.Ancak ders gözlem 

kayıtlarının, uygulama öncesi hazırlanan ders planında belirtilen öğretim yöntem ve 

teknikleri ve uygulama öncesi yapılan mülakatı desteklediği söylenemez. Uygulama 
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sonrası hazırladığı ders planında ise soru cevap yöntemi, beyin fırtınası, gösterip yaptırma, 

bilgisayar destekli öğretimden faydalanacağını belirtmiĢtir. Mülakat sonuçları da bunu 

destekler niteliktedir.ÖA2 ağırlıklı olarak deneylere yer vermiĢ, düz anlatım ve soru cevap 

yöntemini sıklıkla kullanmıĢtır.ÖA2 ders anlatımı sırasında bilgisayardan faydalanmamıĢ 

ve animasyon kullanmamıĢtır. ÖA2‟nin de ÖA1 gibi mülakatta bu konunun öğretiminde 

yapılandırmacı yaklaĢımın 5E modelinin uygun olduğunu belirtmesine rağmen ders planını 

tam olarak 5E modeline göre hazırlamadığı görülmektedir. ÖA2 in de uygulama sonrası 

hazırladığı ders planının, uygulama öncesi hazırladığı ders planına göre, içerik ve yapı 

bakımından 5E modeline daha uygun olduğu görülmektedir. 

ÖA3 uygulama öncesi hazırladığı ders planında elektromanyetizma konusunu 8. 

Sınıf seviyesinde sunuĢ yoluyla öğrenme, buluĢ yoluyla öğrenme, problem çözme, beyin 

fırtınası, tartıĢma, düz anlatım, soru cevap strateji, yöntem ve tekniklerine yer vermiĢtir. 

ÖA3 uygulama öncesi hazırladığı ders planında ise elektromıknatıs ve elektromıknatısın 

çekim gücünü etkileyen etkenler, elektromıknatısın kutuplarını bulma deneylerine yer 

vermiĢtir. Deneylerin anlaĢılırlığını arttırmak için animasyon ve internetten baĢka 

görüntüler ve resimler gösterebileceğini ifade etmiĢtir. Uygulama öncesi yapılan mülakat 

sonuçları ve ders gözlem kayıtları da birbirini destekler niteliktedir.ÖA3 ders anlatımı 

sırasında hem uygulama öncesi hazırladığı planda hem de mülakatta belirttiği gibi sınıf içi 

etkinliklerde konu ile ilgili deneylere yer vermiĢ, deneylerden sonra animasyon ve 

slaytlarla desteklemiĢtir.ÖA3 diğer adaylardan farklı olarak laboratuar ortamını 

kullanmıĢtır. Ders anlatımından önce laboratuar ortamını kontrol ederek, gerekli 

düzenlemeleri yapmıĢtır.ÖA3 uygulama sonrası hazırladığı ders planını, ilk planından 

farklı olarak 5E modeline göre hazırlamıĢtır. Bu planında düz anlatım, soru cevap, beyin 

fırtınası, tartıĢma, sunuĢ yoluyla öğrenme, buluĢ yoluyla öğrenme strateji, yöntem ve 

tekniklerine yer verirken, 5E modelini belirtmemiĢtir.ÖA3 ün uygulama sonrası hazırladığı 

bu plan, ders gözlem kayıtları ile uyuĢmaktadır.ÖA3 ders anlatımı sırasında kullandığı 

strateji, yöntem ve teknikleri tamamen plana aktarmıĢtır 

ÖA4 uygulama öncesi hazırladığı ders planında, beyin fırtınası, deney yöntemi, soru 

cevap yöntemi gibi yöntem ve tekniklere yer vermiĢ olmasına rağmen planın, yöntem ve 

teknik kısmında sadece 5E modelini belirtmiĢtir. ÖA4 ün hazırlamıĢ olduğu bu planda 5E 

modelinin aĢamalarını açık bir Ģekilde ifade etmediği ancak içerik olarak 5E modeline 

uygun kısımlar içerdiği görülmektedir. ÖA4 bu planında basit bir elektromıknatıs yapma 

ve elektromıknatısın kutuplarını bulma deneylerine yer vermiĢtir. Telin sarım sayısının 
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arttırılması ile elektromıknatısın çekim gücünün arttırılacağını belirtmiĢ ancak bu yönde bir 

deney tasarlamamıĢtır. Uygulama öncesi yapılan mülakat sonuçları da bunu 

desteklemektedir.ÖA4 ün uygulama öncesi yapılan mülakatta, elektromanyetizma 

konusunun öğretiminde yapılandırmacı yaklaĢımın uygun olduğunu ve planında kullandığı 

yöntem ve teknikleri mülakatta da belirttiği görülmektedir.ÖA4 uygulama öncesi yapılan 

mülakatta elektromanyetizma konusunun somutlaĢtırmak için bilgisayar, internet, çeĢitli 

slaytlar, animasyonlar kullanabileceğini ve konuyu günlük hayatla iliĢkilendirmesi 

gerektiğini belirtmektedir. ÖA4 ün ders planında bunlardan sadece günlük hayatla 

iliĢkilendirmeye yer verdiği ancak net bir örnek vermediği görülmektedir. Ders gözlem 

kayıtları incelendiğinde ise ÖA4 konuya giriĢ aĢamasında ders kitabındaki okuma parçasını 

bir öğrenciye okutarak öğrencilerin dikkatini çekmeye çalıĢtığı ve günlük hayatla 

iliĢkilendirme adına daha birçok örnek verdiği görülmektedir. Ancak ÖA4 uygulama 

sırasında planda belirtmiĢ olduğu deneyleri yapmamıĢ, bu deneyleri sözel bir Ģekilde ifade 

etmiĢtir. Sözel anlatımını destekleyen herhangi bir materyal kullanmamıĢtır. Bilgisayar 

ortamından faydalanmak istemiĢ ancak o an kaynaklanan sorunlardan dolayı ÖA4 

bilgisayar kullanmaktan vazgeçmiĢtir.ÖA4 uygulama sonrasında hazırladığı ders planında 

öğretim yöntem ve teknikleri kısmında sunuĢ yolu ve buluĢ yolu öğretimini belirtmiĢtir. 

Ancak planını yapı ve içerik bakımından 5E modeline göre hazırlamıĢtır. Planında beyin 

fırtınası, soru cevap, deney, tartıĢma gibi yöntem ve tekniklere yer verdiği 

görülmektedir.ÖA4 ün uygulama sonrasında yapılan mülakatta bu konuda belirttiği 

görüĢleri kısmen farklılık göstermektedir. Bu mülakatta ÖA4 konunun öğretiminde 

bilgisayar destekli öğretimden faydalanabileceğini, analoji ve proje gibi yöntem ve 

teknikleri kullanabileceğini belirtmektedir. 

ÖA5 uygulama öncesi hazırladığı ders planında öğretim yöntem ve teknikleri 

kısmında iĢbirlikçi öğrenme ve proje yöntemine yer vermiĢtir.ÖA5 uygulama öncesi 

hazırladığı ders planında elektromıknatıs yapımı ve elektromıknatısın çekim gücünü 

etkileyen etkenler, deneylerine yer vermiĢtir. Uygulama öncesi yapılan mülakat sonuçları 

da bunu desteklemektedir.ÖA5‟in ders gözlem kayıtları incelendiğinde planında yer alan 

deneyleri daha kapsamlı bir Ģekilde sınıf ortamında yaptığı, soru cevap yöntemini sıklıkla 

kullandığı ve konuyu günlük hayatla iliĢkilendirdiği görülmektedir.ÖA5 uygulama 

sırasında deneyleri bizzat kendisi yapmıĢ ve yaptığı açıklamalarla öğrencilere kavratmaya 

çalıĢmıĢtır. Uygulama yaptığı laboratuar ortamının fiziksel Ģartları uygun olmasına rağmen 

ÖA5, bilgisayar desteği kullanmamıĢtır. ÖA5 uygulama sonrasında hazırladığı ders 
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planında öğretim yöntem ve teknikleri kısmında sunuĢ yoluyla öğretime ve deney 

yöntemine yer vermiĢtir.ÖA5 in bu planının da 5E modeline göre hazırlamadığı 

görülmektedir. Ders gözlem kayıtları incelendiğinde ÖA5 in geleneksel yaklaĢıma daha 

uygun ders anlattığı söylenebilir. Fakat bu durum uygulama sonrasında yapılan mülakat 

sonuçları ile uyuĢmamaktadır.ÖA5 yapılandırmacı yaklaĢımdan ve gerekliliğinden 

haberdar olmasına rağmen sınıf içi ortamda bunu hayata geçirememiĢ ve öğretmen 

merkezli bir sunum gerçekleĢtirmiĢtir. 

ÖA6 uygulama öncesi hazırladığı ders planında öğretim yöntem ve teknikleri 

kısmında 5E modeli, soru cevap yöntemi ve deney yöntemine yer vermiĢtir.ÖA6 uygulama 

öncesi hazırladığı ders planında elektromıknatıs yapımı ve elektromıknatısın çekim gücünü 

etkileyen etkenler ve elektromıknatısın kutuplarını belirleme deneylerine yer vermiĢtir. 

Ders gözlem kayıtları incelendiğinde de ÖA6 nın planında belirttiği deneyleri yaptığı, 

ağırlıklı olarak deney yöntemini ve soru cevap yöntemini kullandığı görülmektedir. 

Uygulama sonrası hazırladığı ders planının 5E modeline uygun olduğu ancak içerik olarak 

bazı eksiklikler içerdiği görülmektedir. Uygulama sonrası yapılan mülakat sonuçları her iki 

durumu destekler niteliktedir. 

Öğretmen adaylarının uygulama öncesi mülakatlarda belirtikleri öğretim yöntem ve 

teknikleri uygulama sırasında kullanmadıkları görülmüĢtür. Teorik olarak konuya uygun 

öğretim yöntem ve teknikleri belirttikleri halde uygulamada hayata geçiremedikleri 

gözlemlenmiĢtir. Bu durum, öğretmen adaylarının gerçek okul yaĢantılarının az 

olmasından kaynaklanıyor olabilir. Bu konuda geçirecekleri her yaĢantı onlara deneyim 

kazandırabilir. Öğretmen adaylarının deneyimsizliği PAB geliĢimini sınırlamaktadır (Van 

Driel, De Jong ve Verloop, 2002; van Driel, Verloop ve de Vos, 1998). Ayrıca ÖA1 ve 

ÖA2‟nin uygulama sonrasında hazırladıkları planın yapılandırmacı yaklaĢıma yönelik bir 

plan olduğu görülmektedir. Bu sonuç literatürdeki benzer çalıĢmaların sonuçları ile 

tutarlılık göstermektedir. Hacıömeroğlu‟na (2009) göre öğretmen adaylarının PAB‟ı, 

planladıkça ve sınıf ortamında öğrettikçe geliĢme gösterecektir. Ayrıca öğretmen adayları 

uygulama sırasında konuyu bir tür deney içerecek Ģekilde iĢlemiĢlerdir. Literatürde bu 

konuda yapılmıĢ araĢtırmalarda benzer sonuçlar mevcuttur (Nilsson, 2008; Lee ve Luft, 

2008; Daehler ve Shinohara, 2001). Bu durum, büyük olasılıkla üniversitede almıĢ 

oldukları fen derslerinin bir yansımasıdır (Nilsson, 2008). 
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4.4. Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının Elektromanyetizma Konusuna İlişkin 

Ölçme Değerlendirme Bilgilerine Yönelik Tartışma 

 

Bu bölümde fen bilgisi öğretmen adaylarının elektromanyetizma konusuna iliĢkin 

ölçme değerlendirme bilgileri, üst, orta ve alt grubu oluĢturan öğretmen adaylarının 

uygulama öncesi ve sonrasında hazırladıkları ders planları ve mülakatlar ile ders gözlem 

kayıtlarından ortaya çıkan bulgular dikkate alınarak tartıĢılmıĢtır. 

ÖA1 uygulama öncesi hazırladığı ders planında ölçme değerlendirmesini süreç 

içerisinde yapabileceğini ve zihin haritası kullanacağını belirtmektedir. Uygulama öncesi 

ÖA1 ile yapılan mülakat sonuçları da bu durumu desteklemektedir.Ders gözlem kayıtları 

incelendiğinde ise ÖA1 in uygulama sırasında ölçme değerlendirmesinde sadece soru 

cevap yöntemini kullandığı görülmektedir.ÖA1 uygulama sonrası hazırladığı ders 

planında, uygulama öncesinde hazırladığı ders planında olduğu gibi ölçme 

değerlendirmesini süreç içerisinde yapabileceğini ve zihin haritası kullanacağını 

belirtmektedir. Bu ders planında ölçme değerlendirmeye farklı olarak bulmacalar kullanma 

ve proje yaptırmayı da eklemektedir. Uygulama sonrası yapılan mülakat ÖA1 in süreç 

içerisinde ölçme değerlendirme yapabileceği görüĢünü desteklemektedir. Ancak ders 

gözlem kayıtlarının aynı desteği sağladığı söylenemez. 

ÖA2 uygulama öncesi hazırladığı ders planında ölçme değerlendirmesinde soru 

cevap yöntemine ve çoktan seçmeli sorulara yer vermiĢtir. Uygulama öncesi ÖA2 ile 

yapılan mülakat sonuçları da bu durumu desteklemektedir. Ders gözlem kayıtlarının da 

uygulama öncesi hazırlanan ders planı ve mülakat sonuçlarını desteklediği görülmektedir. 

Uygulama sırasında ÖA2 ölçme değerlendirmede genel olarak soru cevap yöntemini 

kullanmıĢ, ders kitabı ve çalıĢma kitabındaki etkinliklere yer vermiĢtir. Uygulama 

sonrasında hazırladığı ders planında ÖA2, ölçme değerlendirmesini ders gözlem 

kayıtlarında olduğu gibi soru cevap yöntemi ve öğrencilerin çalıĢma kitabındaki 

etkinlikleri kullanma Ģeklinde belirtmiĢtir. Bunlardan farklı olarak bulmaca 

kullanabileceğini ifade etmiĢtir. Uygulama sonrası yapılan mülakatta elde edilen verilerde 

aynı yöndedir. 

ÖA3 uygulama öncesi hazırladığı ders planında ölçme değerlendirmesinde kavram 

haritası kullanacağını belirtmektedir. Uygulama öncesi ÖA2 ile yapılan mülakat sonuçları 

da bu durumu kısmen desteklemektedir.ÖA2 uygulama öncesi yapılan mülakatta ölçme 

değerlendirmede kavram haritası dıĢında, açık uçlu soruları ve zihin haritası 
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kullanabileceğini de ifade etmektedir. Uygulama sırasında ÖA3 ölçme değerlendirmede 

öğrencilere kavram haritası yaptırmıĢtır. ÖA3‟ün uygulama öncesi hazırladığı ders planı, 

uygulama öncesi yapılan mülakat ve ders gözlem kayıtlarından elde edilen veriler 

paralellik göstermektedir. Uygulama sonrasında ÖA3 hazırladığı ders planında ölçme 

değerlendirmesini, ders içerisinde açık uçlu sorularla, ders sonunda ise kavram haritası 

kullanarak yapmayı belirtmektedir. Uygulama sonrası yapılan mülakatta elde edilen veriler 

de bunu desteklemektedir. 

ÖA4 uygulama öncesi hazırladığı ders planında ölçme değerlendirmesinde soru 

cevap yöntemi ve zihin haritası kullanacağını belirtmektedir. Uygulama öncesi ÖA4 ile 

yapılan mülakat sonuçları da bu durumu kısmen desteklemektedir.ÖA2 uygulama öncesi 

yapılan mülakatta ölçme değerlendirmede soru cevap yöntemi ve zihin haritası dıĢında, 

beyin fırtınası tekniğini de kullanabileceğini de ifade etmektedir. Ancak ÖA4 ün uygulama 

öncesi hazırladığı ders planı ve mülakattan elde edilen veriler, ders gözlem kayıtlarından 

elde edilen veriler ile uyuĢmamaktadır. Ders gözlem kayıtları incelendiğinde ÖA4 ün 

ölçme değerlendirmesini sadece soru cevap yöntemi kullanarak yaptığı görülmektedir. 

Uygulama sonrasında ÖA4 hazırladığı ders planında ölçme değerlendirmesini soru cevap 

yöntemi ve yapılandırılmıĢ grid kullanarak yapmayı belirtmektedir. Ancak uygulama 

sonrası yapılan mülakatta elde edilen verilerle tam olarak paralellik gösterdiği söylenemez. 

ÖA5 uygulama öncesi hazırladığı ders planında ölçme değerlendirmesini konu ile 

ilgili sorular sorma ve öğrencilerden bu konu ile ilgili deney hazırlamalarını isteme 

Ģeklinde olacağını belirtmiĢtir. Elektromanyetizmanın günlük hayatta kullanım alanlarına 

yönelik bir proje hazırlatmayı uygun görmektedir. Uygulama öncesi yapılan mülakatta 

ÖA5 in aynı görüĢleri yansıttığı fakat proje yöntemine yer vermediği görülmektedir.Ders 

gözlem kayıtları incelendiğinde ÖA5 in uygulama öncesi hazırladığı ders planında 

belirttiği Ģekilde ölçme değerlendirme yaptığı söylenebilir.ÖA5 uygulama sırasında 

konuyu kapsayacak Ģekilde sorular sorduğu, ders kitabındaki etkinlikleri yaptırdığı, gerekli 

yerlerde deneyleri kendisinin tekrarladığı gözlenmiĢtir. Uygulama öncesi mülakatta 

belirttiği gibi dersin sonunda kavramları öğrencilerin açıklamalarını istemiĢtir. Fakat 

deneyleri öğrencilere yaptırmamıĢtır.ÖA5 uygulama sonrasında hazırladığı ders planında 

ölçme değerlendirmesini, uygulama öncesi hazırladığı ders planında olduğu gibi, konuyu 

kapsayan sorular sorma Ģeklinde yapacağını belirtmiĢtir.ÖA5 ile uygulama sonrası yapılan 

mülakatta elde edilen sonuçlar da benzerlik göstermektedir. 
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ÖA6 uygulama öncesi hazırladığı ders planında ölçme değerlendirmesini ÖA5 gibi 

konu ile ilgili sorular sorma Ģeklinde olacağını belirtmiĢtir. Uygulama öncesi ÖA6 ile 

yapılan mülakat sonuçları ve ders gözlem kayıtları da bu durumu desteklemektedir. Ders 

gözlem kayıtları incelendiğinde ÖA6 nın ölçme değerlendirmede konuyu kapsayan sorular 

sorduğu, ders kitabı ve çalıĢma kitabındaki etkinlikleri yaptırdığı gözlemlenmiĢtir.ÖA6 

uygulama sonrasında hazırladığı ders planında ölçme değerlendirmesini, konu ve 

kavramları içeren yazılı bir sınav yapma Ģeklinde belirtmiĢtir. Uygulama sonrası yapılan 

mülakattan elde edilen veriler bu görüĢü desteklemektedir. 

Genel olarak, öğretmen adaylarının uygulama öncesi ve sonrasında ölçme 

değerlendirme bilgileri paralellik göstermektedir. Öğretmen adayları, ölçme 

değerlendirmelerinde, yapılandırmacı yaklaĢıma uygun olarak zihin haritası, beyin 

fırtınası, proje, bulmaca vb. yöntem ve teknik kullanmayı uygun gördüklerini 

belirtmelerine rağmen, uygulama sırasında kullandıkları ölçme değerlendirme yöntem ve 

teknikleri geleneksel yaklaĢıma daha uygundur. Bu durum öğretmen adaylarının teorikte 

yapılandırmacı yaklaĢımı bildiklerini ancak uygulamada zayıf olduklarını göstermektedir. 

Öğretmen adayları, öğretmenlik uygulaması dersi öncesinde, yedinci yarıyılda okul 

deneyimi dersi almıĢlardır. Öğretmen adayları, okul deneyimi dersi kapsamında yaklaĢık 

dört aylık bir süre içinde uygulama okullarında derslere katılmıĢlar ve uygulama 

öğretmenini gözlemlemiĢlerdir. Bu çalıĢmanın verileri toplandığı sırada, yaklaĢık olarak 

yedi aydır haftada bir günlerini uygulama okulunda geçiren öğretmen adayları, uygulama 

öğretmenin ders anlatımını model almıĢ olabilir. Literatürde bu sonuca benzer sonuçlar 

bulunmaktadır. Saka‟ya (2001) göre öğretmen adayları uygulama öğretmeninden 

etkilenmekte ve onu model almaktadır. Aynı çalıĢmada Saka (2001), öğretmen adaylarının 

birlikte çalıĢtığı uygulama öğretmenini taklit etme yoluna gittiğini fakat bu durumun, farklı 

öğretmen adayları için değiĢiklik gösterebileceğini belirtmektedir. 

Öğretmen adaylarından sadece biri (ÖA3) öğrencilerine kavram haritası yaptırarak, 

ölçme değerlendirmesini tamamlamıĢtır. Diğer adaylardan özellikle ikisinin (ÖA2, ÖA6) 

ölçme değerlendirmelerinde öğrencilerin çalıĢma kitabındaki etkinliklerin tamamını 

yaptırmıĢlardır. Literatürde öğretmen adaylarının çoğunun, ders kitaplarını günlük program 

düzenlemelerinde ana rehber olarak gördüğünü belirten çalıĢmalar mevcuttur (Yüksel, 

2008). 
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4.5. Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının Elektromanyetizma Konusunda 

Öğrencilerini Anlama Bilgilerine Yönelik Tartışma 

 

Bu bölümde fen bilgisi öğretmen adaylarının öğrencilerin elektromanyetizma 

konusuna iliĢkin zorlandıkları ya da yanlıĢ anladıkları kavramları giderme hakkındaki 

bilgileri ile ilgili, üst, orta ve alt grubu oluĢturan öğretmen adaylarının uygulama öncesi ve 

sonrasında yapılan mülakatlar ile ders gözlem kayıtlarından ortaya çıkan bulgular birlikte 

tartıĢılmıĢtır. 

Uygulama öncesinde ÖA1 ve ÖA2 elektromanyetizma konusunun soyut kavramlar 

içermesi nedeniyle öğrencinin algılamasında güçlük yaratabileceğini ve öğrencilerin ön 

bilgilerinin yetersiz olmasının konunun öğretiminde zorluğa neden olabileceğini 

düĢünmekteydi. Her iki öğretmen adayı öğrencilerin konu ile ilgili yanlıĢ düĢünceleri 

olduğunda, bu yanlıĢlığı, yapılan deneyleri ve açıklamaları tekrarlayarak düzeltmeye 

çalıĢacaklarını ifade etmiĢlerdir. Ders gözlem kayıtları da bunu destekler niteliktedir. 

Uygulama sırasında öğrencilerin anlamakta zorlandığı durumlarda ÖA1 ve ÖA2 nin deneyi 

ve gerekli açıklamaları tekrar ettikleri gözlemlenmiĢtir. 

Uygulama sonrasında yapılan mülakatta ise ÖA1 ve ÖA2 elektromanyetizma 

konusunun öğretimini zorlaĢtıran nedenlere, ilk mülakatta belirttikleri nedenlerin yanında 

ayrıca öğrencilerin derse karĢı ilgilerinin zayıf olması ve öğrenciler arasında bireysel 

farklılıkların bulunması ifadelerini de eklemiĢlerdir. Öğretmen adaylarının sınıf ortamında 

kazandıkları deneyim öğrencileri daha yakından tanımalarına neden olmuĢtur (Akiyama, 

2009). Öğrencilerin konu ile ilgili yanlıĢ düĢünceleri olduğunda ÖA1 ve ÖA2 kullandıkları 

yöntemden farklı bir yöntem kullanarak yanlıĢ düĢünceleri gidermeye çalıĢacaklarını ifade 

etmiĢlerdir. Ancak ÖA1ve ÖA2 nin öğrencilerin yanlıĢ düĢüncelerini tespit etme ve 

giderme yönünde kullanmayı düĢündükleri yöntem ve teknikler birbirinden farklılıklar 

göstermektedir.  

ÖA3 ve ÖA4 uygulama öncesinde ve uygulama sonrasında öğrencilerin konu ile 

ilgili yanlıĢ düĢünceleri olduğunda bu yanlıĢlığın nereden kaynaklandığını tespit etme ve 

bu yanlıĢlığı giderme hakkında aynı görüĢlere sahiptirler. Ancak buradaki en önemli bulgu 

ÖA3 ve ÖA4 ün uygulama sonrasında öğrencilerin konu ile ilgili yanlıĢ düĢüncelerini 

sorularla kendilerine fark ettirmeleri Ģeklindeki düĢünceleridir. Yapılandırmacı yaklaĢıma 

uygun olan bu düĢünce, ders gözlem kayıtlarında da görüldüğü gibi uygulama yaptığı 

sınıfın teknolojik olarak yeterli olmasına rağmen öğretmen merkezli yaklaĢımla dersini 
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anlattığı gözlemlenen ÖA4 ün, PAB nin sınırlı olduğunu ve sınıf ortamında yeteri kadar 

sunamadığını (Halim ve Subahan,2002) göstermektedir. Bu sonuç daha önce yapılan 

çalıĢmalarla da uygunluk göstermektedir (UĢak, 2009; Halım ve Subahan, 2002). Ayrıca 

ÖA4 uygulama öncesi ve uygulama sonrasında yapılan mülakatlarda konunun soyut 

kavramlar içermesinden dolayı öğrenciler açısından zor görünebileceğini fakat konu 

günlük hayatla ne kadar iliĢkilendirilirse bu zorluğun üstesinden gelinebileceğini ifade 

etmiĢtir. Ders gözlem kayıtları incelendiğinde ÖA4 ün ders anlatımında konuyu sıklıkla 

günlük hayattan örnekler vererek açıklamalarda bulunduğu gözlenmiĢtir. 

ÖA3 uygulama öncesinde yapılan mülakatta elektromanyetizma konusunun öğretimi 

ile ilgili olarak öğretmenin sahip olduğu kavram yanılgıları var ise bu durumun öğretimi 

zorlaĢtıracağını ifade etmiĢtir. Bu durum, daha önce Van Driel vd. (1998) tarafından 

yapılan araĢtırmalarının sonuçlarıyla uygunluk göstermektedir. Van Driel ve diğerleri 

(1998) bu araĢtırmalarında öğretmen adaylarının yanlıĢ bilimsel cevaplara sahip 

olmalarının öğrencilerde var olan kavram yanılgılarını daha az fark etme olasılıklarının 

olduğunu belirtmiĢlerdir. 

ÖA5 ve ÖA6 uygulama öncesi ve uygulama sonrasında yapılan mülakatlarda konu 

ile ilgili yanlıĢ düĢünceleri önlemek ve oluĢabilecek yanlıĢ düĢünceleri gidermek için 

deney yönteminin kullanılması gerektiği ortak görüĢüne sahiptirler. Ders gözlem kayıtları 

incelendiğinde de her iki öğretmen adayının konu ile ilgili deneylere yer verdiği 

gözlemlenmiĢtir.Uygulama öncesinde yapılan mülakatta ÖA5 konunun soyut olması ve 

öğrencilerin ön bilgilerinin yetersiz olmasından dolayı öğrencinin zorlanabileceğini 

belirtirken, uygulama sonrasında yapılan mülakatta sadece öğrencilerin ön bilgilerinin 

yetersizliğinde konunun öğretiminin zor olabileceği yönünde görüĢ bildirmiĢtirÖA5‟in 

uygulama öncesi zor olarak gördüğü elektromanyetizma konusunu uygulama sonrasında 

zor olarak nitelendirmemesi bu konu ile ilgili düĢüncelerinin değiĢtiğini, uygulamanın bu 

anlamda olumlu bir katkısı olduğunu söylemek mümkündür. Bu sonuç daha önceden 

yapılan çalıĢmalarla benzerlik göstermektedir (Smithey, 2008; Daehler ve Shinohara, 

2001).Smithey (2008) araĢtırmasında PAB larını geliĢtirmek üzere tasarlanan bir hazırlık 

kursuna katılan sekiz öğretmen adayının PAB geliĢimini incelemiĢtir. Kurs sonrasında 

öğretmen adayları öğretimi daha az karmaĢık gördüklerini ifade etmiĢlerdir. AraĢtırma 

sonunda gözlenen değiĢim PAB‟ın geliĢimiyle iliĢkilidir. 

ÇalıĢmanın örneklemini oluĢturan öğretmen adaylarının, öğrencilerin zorlandıkları 

ya da yanlıĢ anladıkları durumları, sorular sorarak tespit etme ve yöntem değiĢikliği yapıp 
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konuyu tekrar ederek,  yanlıĢlıkları giderme yönünde ortak görüĢü paylaĢtıkları tespit 

edilmiĢtir.Ancak öğretmen adaylarının bu durum için kullanmayı düĢündükleri yöntem ve 

teknikler birbirinden farklılık göstermektedir (Mulhall vd., 2001). 

Öğretmen adayları, genel olarak elektromanyetizma konusunun soyut kavramlar 

içermesinden dolayı zor ve karmaĢık olarak nitelendirmiĢlerdir. Bu bulgu literatürdeki 

çalıĢmalarla benzerlik göstermektedir. Fizik öğrenciler arasında yaygın bir Ģekilde zor ve 

bu nedenle de sevimsiz bir ders olarak görülmektedir. Son derece karmaĢık ve soyut 

kavramlar içeren, böylece modellere bağımlı olan elektrik konusu ise baĢlı baĢına bir 

sorundur.  (Daehler ve Shinohara, 2001; Mulhall vd., 2001). Mulhall vd. (2001), bir grup 

lise fizik öğretmeni ile yaptığı çalıĢmada mekanik ve elektrik konularının öğretiminde, 

derin sınıf gözlemleri ve tartıĢmalar sonucunda, öğretmenlerin özellikle elektrik ile ilgili 

dersleri zor ve karmaĢık buldukları sonucuna ulaĢmıĢlardır. Aynı çalıĢmadan çıkan diğer 

bir sonuç ise elektrik konusunun öğretimi ile ilgili olarak öğretmenler arasında bir 

uzlaĢının sağlanamamıĢ olmasıdır. 

AraĢtırmanın 3. bölümünde yer alan bulguların tartıĢılmasına yer verilen bu bölümde 

öğretmen adaylarının öğretmenlik uygulaması sürecinde, sahip oldukları bilgi ve beceriyi 

öğrenme ortamlarına sınırlı bir Ģekilde yansıtmıĢ olsalar da PAB‟ın araĢtırma 

kapsamındaki alt bileĢenlerinin geliĢtiği söylenebilir. Bundan sonraki bölümde 

tartıĢmalardan çıkarılabilecek sonuçlara yer verilmiĢtir. 

 

  



 

 

5. SONUÇLAR 

 

ÇalıĢmanın bu bölümüne kadar olan bölümlerde araĢtırma kapsamında yapılan 

çalıĢmalara, elde edilen bulguların sunumuna ve bulguların tartıĢılmasına yer verilmiĢtir. 

Bu bölümde ise araĢtırmanın tartıĢma bölümünden çıkarılan sonuçlar yer almaktadır. 

 

5.1. Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının Pedagojik Bilgileri Hakkındaki 

Düşüncelerine İlişkin Sonuç 

 

1. Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının mülakat bulgularından, KAB ve PAB‟ın neyi 

ifade ettiklerini, KAB veya PAB arasındaki iliĢkiden ötürü, birbirlerini olumlu ya 

da olumsuz etkileyeceğinin ve bu etkinin de öğretim etkinliklerine yansıyacağının 

farkında oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

2. Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının deneyim kazanacağı son nokta olan 

Öğretmenlik Uygulaması dersi, Fen Bilgisi Öğretmenliği Anabilim Dalında 

sekizinci yarıyılda verilen bir ders olması nedeniyle öğretmen adaylarının, KPSS‟ 

ye de en fazla yoğunlaĢtığı dönem özelliğini taĢımaktadır. Öğretmen adaylarıyla 

yapılan mülakat bulgularından, öğretmen adaylarının KPSS‟ye yönelik taĢıdıkları 

kaygılarından ötürü, KPSS‟nin öğretmenlik uygulaması sürecinde etkili 

performans göstermelerinde belirleyici bir role sahip olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

3. Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının gittikleri uygulama okulunda özellikle 8. sınıf 

öğrencilerinin SBS‟ye hazırlanıyor olması ve sınav tarihinin yakın olması 

nedeniyle fen bilgisi öğretmenlerinin sınıflarında sınava hazırlık soruları 

çözdürmeye ağırlık vermeleri, öğretmen adaylarının yapacakları uygulamaları 

kısıtlamaktadır. Bu durumdan, öğretmen adaylarının girdiği ders saatinin azaldığı, 

ÖUD‟nin iĢleyiĢinin olumsuz yönde etkilendiği ve öğretmen adaylarının ÖUD‟ne 

gerekli önemi vermedikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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5.2. Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının Elektromanyetizma Konusunda Öğretim 

Programı Bilgilerine İlişkin Sonuç 

 

Fen Bilgisi Öğretmen Adayları ÖUD kapsamında uygulayacakları konuya ön hazırlık 

yaparak gitmiĢlerdir. Öğretmen adaylarının ön hazırlıklarını ve sınıf içi etkinliklerini genel 

olarak Ġlköğretim 8. Sınıf Fen ve Teknoloji Öğretmen Kılavuz Kitabı göz önünde 

bulundurarak yapmaları nedeni ile öğretmen adaylarının uygulama sonrasında 

hazırladıkları kavram haritalarından ve ders planlarından, konuda geçen kavramlara ve 

konu içeriğine daha hâkim oldukları yönünde bulgular elde edilmiĢtir. Öğretmen 

adaylarının öğretmenlik uygulaması sonrası hazırladıkları ders planlarında, ağırlıklı olarak 

kılavuz kitapta yer alan etkinliklere yer vermiĢ olmaları ve yine uygulama sonrası 

çizdikleri kavram haritalarında konu kavramlarına uygulama öncesi çizdikleri kavram 

haritalarına oranla daha fazla yer verdikleri görülmektedir. Bu bulgulardan, öğretmenlik 

uygulaması sürecinde öğretmen adaylarının, PAB‟ın bir bileĢeni olan öğretim programı 

bilgisinin geliĢtiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

5.3. Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının Elektromanyetizma Konusuna İlişkin 

Öğretim İlke, Strateji, Yöntem ve Teknik Bilgilerine İlişkin Sonuç 

 

1. Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının uygulama okullarındaki gözlemlerde, 

birbirlerinden bağımsız olmalarına ve kullandıkları araç gereçlerin farklılık 

göstermelerine rağmen konu ile ilgili aynı deneyleri yapmaları,  

Elektromanyetizma konusunun öğretiminde aynı yaklaĢımı uygulama eğilimi 

olarak nitelendirilebilir. Bu durumdan öğretmen adaylarının Ġlköğretim 8. Sınıf 

Fen ve Teknoloji Öğretmen Kılavuz Kitabına bağlı kaldıkları ve bu yönde sınıf içi 

etkinliklerini planladıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

2. Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının uygulama sonrası hazırladıkları ders 

planlarında ve yapılan mülakatlarda yapılandırmacı yaklaĢımı esas aldıklarına dair 

bulgular elde edilmiĢtir. Ancak uygulama sırasında sınıf içi etkinliklerde öğrenci 

merkezli yaklaĢımı uygulamada zorlandıkları, geleneksel yaklaĢımı 

benimsedikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bunun nedeni öğretmen adaylarının 

uygulama öğretmeninden ya da öğretim elamanlarından etkilenmesinden ve 

onların kullandığı yöntem ve teknikleri benimsemesinden kaynaklanabilir. 
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5.4. Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının Elektromanyetizma Konusuna İlişkin 

Ölçme Değerlendirme Bilgilerine İlişkin Sonuç 

 

Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının mülakatlarda ve uygulama sonrası hazırladıkları 

ders planlarında, geleneksel ölçme araçlarının yanında alternatif ölçme araçlarına da yer 

verdikleri görülmektedir. Ancak uygulama sırasında öğretmen adaylarının sadece 

geleneksel ölçme değerlendirme yöntemlerini kullanmalarının gözlemlenmesinden, 

öğretmen adaylarının ölçme değerlendirme bilgilerinin teorikte kalması, uygulamaya 

dönüĢtürememeleri sonucuna varılmıĢtır. Bu durum öğretmen adaylarının alternatif ölçme 

değerlendirme araçlarına yönelik uygulamalarının sınırlı olmasından ve öğretim 

elemanlarınca geleneksel ölçme araçları ile değerlendirilmelerinden kaynaklanmıĢ olabilir. 

 

5.5. Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının Elektromanyetizma Konusunda 

Öğrencilerini Anlama Bilgilerine İlişkin Sonuç 

 

Fen Bilgisi Öğretmen Adayları uygulama öncesinde yapılan mülakatlarda 

elektromanyetizma konusunun soyut olmasından ve isminden dolayı zor olarak 

göründüğünü ifade etmiĢler ancak uygulama sonrasında konunun zor olmadığını 

belirtmiĢlerdir. Bu bulgulardan yola çıkarak, öğretmen adaylarının ÖUD kapsamında 

elektromanyetizma konusunda yaptıkları ön hazırlığın, KAB‟a etkili olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. Öğretmenlik uygulamasının, öğretmen adaylarına öğretim programı 

çerçevesinde, KAB‟larını kullanabilme fırsatı vermesinin, kendilerine deneyim ve öz 

güven kazandırdığı söylenebilir.  

Bu bölümde araĢtırmanın tartıĢma bölümünden çıkan sonuçlara yer verilmiĢtir. 

AraĢtırma kapsamında sunulan öneriler bir sonraki bölümde sunulmuĢtur.  

 



 

 

6. ÖNERİLER 

 

Bu araĢtırmada, Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının, öğretmenlik uygulaması 

sürecinde Elektromanyetizma konusuna iliĢkin pedagojik alan bilgileri araĢtırılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgulara dayalı olarak, öğretmenlik uygulaması 

sürecinde pedagojik alan bilgisinin geliĢimiyle ilgili aĢağıda öneriler sunulmaktadır. 

1. Bu çalıĢmada, Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının öğretmenlik uygulaması 

sürecinde elektromanyetizma konusundaki PAB‟ları araĢtırılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Öğretmenlik uygulaması sürecinde farklı branĢlara sahip öğretmen adaylarının 

farklı konulardaki PAB‟larının araĢtırılmasına yönelik çalıĢmalar yapılabilir. 

2. Öğretmen adaylarının öğretmenlik uygulaması sürecinde PAB geliĢimlerine, 

uygulama öğretmenlerinin hizmet yılının etkisinin olup olmadığının araĢtırıldığı 

çalıĢmalar yapılabilir. Bu sayede farklı hizmet yılına sahip uygulama 

öğretmenlerinin, öğretmen adaylarının PAB geliĢimlerini ne yönde etkiledikleri 

ortaya çıkarılabilir. 

3. Öğretmen adaylarının öğretmenlik uygulaması sürecinde PAB geliĢimlerine, 

farklı fiziki Ģartlara sahip uygulama okullarının etkisinin araĢtırıldığı çalıĢmalar 

yapılabilir.  

4. Öğretmen adaylarının öğretmenlik uygulaması sürecinde gözlenmesi zor ve 

zaman alıcı olduğundan, örneklem daha küçük tutulabilir. 

5.  Öğretim elemanları öğretmen yetiĢtiren lisans programlarında, PAB geliĢimini 

desteklemeye fırsat sunan derslerde, öğretmen adaylarına PAB‟ın önemini 

vurgulayarak, PAB geliĢimlerini sağlayacak uygulamalara daha fazla ağırlık 

verebilirler.  

6. Öğretmen adaylarının uygulama okullarında kazanacağı öğretmenlik deneyimi 

onlar için son derece önemli olduğu için, üniversite öğretim elemanlarınca 

öğretmen adaylarının gittikleri uygulama okullarında, uygulama okulu tarafından 

yapılan programın içeriğinin ve bu içeriğe ne ölçüde uyulup uyulmadığının takibi 

yapılmalıdır. 

7. Son olarak, öğretmen adaylarına, dördüncü sınıfta artan KPSS kaygısını önlemeye 

yönelik verilecek seminerler ile öğretmen adaylarının sadece öğretmenlik 

uygulaması dersine değil, diğer derslerine de gereken önemi vermeleri 

sağlanabilir. 
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Ek 1. Görüşme Formu 

 

GÖRÜŞME FORMU 

Adı-Soyadı:                                                                                       Tarih: 

YaĢ:                                                                                                    Saat:                     

 

I. Bölüm 

1) KiĢisel Bilgiler 

KardeĢ Sayısı: 

Annenizin mesleği: 

Babanızın mesleği: 

Mezun olduğunuz lise: 

Lise mezuniyet notunuz: 

Üniversite giriĢ puanınız: 

Fen Bilgisi Öğretmenliği Bölümü kaçıncı tercihinizdi: 

Bu bölümü seçme nedeniniz nedir: 

 

2)  Daha önce öğretmenlik deneyiminiz oldu mu? 

a.Nerede ve ne kadar süre çalıĢtınız/çalıĢıyorsunuz? 

 

3) Fen bilgisi öğretmenliği son sınıf öğrencisi olarak öğretmenlik uygulaması dersi 

alıyorsunuz. Bu dersin öğretmenlik deneyimi kazanmanızda etkili olduğunu düĢünüyor 

musunuz?  

 

4) Konu alan bilgisi, Pedagojik alan bilgisi ne demektir? Aralarında nasıl bir iliĢki 

vardır? 

 

 

5) Fakültede aldığınız diğer hangi derslerin pedagojik alan bilginize katkısı olduğunu 

düĢünüyorsunuz? Neden? 

 

 

 

 

 



108 

 

Ek 1‟in devamı 

 

II.Bölüm 

1) Elektromanyetizma konusunda 8. Sınıf seviyesinde hangi kavramlara değiniliyor? 

A. 8. Sınıfta elektromanyetizma konusundaki kavramlar için gereken ön koĢullu 

kavramlar nelerdir? Örneklerle açıklayınız. (Öğrencinin bu kavramları daha iyi 

öğrenmesi için önceden neler bilmesi gerekir? ) 

B. 8. Sınıfta elektromanyetizma konusundaki kavramları öğrencinin seviyesine 

nasıl indirgeyebilirsiniz? 

2) Elektromanyetizma konusunun zor görünmesinin nedenleri sizce nelerdir? 

3) Elektromanyetizma konusunun öğretiminde; 

A. Öğretmenin yaĢayabileceği olası zorluklar nelerdir? 

B. Öğrencinin yaĢayabileceği olası zorluklar nelerdir? 

4) Elektromanyetizma konusunun öğretiminde hangi öğretim yöntem ve teknikleri 

kullanmayı uygun görüyorsunuz? 

5) Elektromanyetizma konusu ile ilgili öğrencilerinizin yanlıĢ düĢünceleri olduğunda; 

bunu düzeltmek için ne yaparsınız? 

6) Elektromanyetizma konusu ile ilgili ölçme değerlendirmenizde ne tür yöntem ve 

teknikleri kullanmayı uygun görüyorsunuz? 

7) Yeni fen programına göre Elektromanyetizma konusunun öğretiminde sizce hangi 

yaklaĢımlar daha uygundur? 

8) Elektromanyetizma konusunun öğretiminde teknolojiden nasıl yararlanırsınız? 
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Ek2. Öğretmen Adaylarının Ders Planları  
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Ek 2‟nin devamı  

 

 ÖA1‟in ÖUDÖ hazırladığı ders planı  
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Ek 2‟nin devamı  
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Ek 2‟nin devamı  

 

 

ÖA1‟in ÖUDS hazırladığı ders planı 
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Ek 2‟nin devamı  
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Ek 2‟nin devamı  

 

 

ÖA2‟nin ÖUDÖ hazırladığı ders planı  
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Ek 2‟nin devamı  
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Ek 2‟nin devamı  

 

 

ÖA2‟nin ÖUDS hazırladığı ders planı  
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Ek 2‟nin devamı  
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Ek 2‟nin devamı  
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Ek 2‟nin devamı  

 

 

ÖA3‟ün ÖUDÖ hazırladığı ders planı  
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Ek 2‟nin devamı  
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Ek 2‟nin devamı  
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Ek 2‟nin devamı  

 

 

ÖA3‟ün ÖUDS hazırladığı ders planı  
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Ek 2‟nin devamı  
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Ek 2‟nin devamı  

 

 

ÖA4‟ün ÖUDÖ hazırladığı ders planı 
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Ek 2‟nin devamı  
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Ek 2‟nin devamı  

 

 

ÖA4‟ün ÖUDS hazırladığı ders planı  
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Ek 2‟nin devamı  
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Ek 2‟nin devamı  

 

 

ÖA5‟in ÖUDÖ hazırladığı ders planı 
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Ek 2‟nin devamı  
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Ek 2‟nin devamı  

 

 

ÖA5‟in ÖUDS hazırladığı ders planı  
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Ek 2‟nin devamı  
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Ek 2‟nin devamı  

 

 

ÖA6‟nın ÖUDÖ hazırladığı ders planı  
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Ek 2‟nin devamı  
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Ek 2‟nin devamı  

 

 

ÖA6‟nın ÖUDS hazırladığı ders planı 
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Ek 3. İzin Belgesi 

 

 



Ek 4. Ders Gözlem Formu 
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Ek 4‟ün devamı 
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Ek 4‟ün devamı 
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Ek 5. Öğretmenlik Uygulaması Değerlendirme Formu 
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Ek 5‟in devamı 
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Ek 5‟in devamı 
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Ek 6. Öğretmen Adayı Gözlem Değerlendirme Formu 
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Ek 6‟nın devamı 
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Ek 6 nın devamı 
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