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ÖZET 

ÇalıĢmanın amacı, Gençlerbirliği futbol Kulübü‟nün alt yapı yarıĢmacı gruplarında 

yer alan U13-14-15-16-17-18-19-20 yaĢ ve üzeri takım oyuncularının yaĢadıkları 

Anksiyete düzeylerinin maç öncesinde ve maç sonrasında, çeĢitli değiĢkenlere göre kaygı 

düzeylerini ortaya çıkartmaktır. 

AraĢtırmamızın evrenini Gençlerbirliği futbol kulübünün alt yapısında forma 

giyen, yarıĢmacı grupların oluĢturduğu toplam 169 genç futbolcu olmuĢtur. Veriler 

öncelikle Gençlerbirliği futbol kulübünden ve takım antrenörlerinden izin alınarak 

yapılmıĢtır. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak iki bölümden oluĢan anket formu 

kullanılmıĢtır. Birinci bölüm kiĢisel bilgileri içermektedir. Ġkinci bölümde sporcuların 

kaygı düzeylerini ölçmek amacıyla Beck ve arkadaĢları tarafından geliĢtirilmiĢ “Beck 

Anksiyete Ölçeği” kullanılmıĢtır. AraĢtırmada verilerin değerlendirilmesinde ve çeĢitli 

değiĢkenler arasındaki iliĢkinin genel Anksiyete durumlarını ortaya çıkartan problemlerle 

ilgili istatistiksel analizler için SPSS 15 For Windows paket programı kullanılmıĢtır. 

Ölçülen parametrelerin gruplar arası farklılığı ise one-way anova testi kullanılarak 

belirlendi. AraĢtırmada sporcuların kaygı düzeyleri arasında anlamlı fark olup olmadığını 

belirlemek için tek yönlü varyans analizi  ( KarĢılaĢtırılacak grup sayısı iki ise t testi, 

ikiden büyük ise varyans analizi) uygulanmıĢtır. YaĢ grupları ve takımlar arası bir 

varsayım gerektirmeyen Tukey testi kullanılmıĢtır. Çıkan sonuçların varsayımları sağlanıp 

sağlanmadığının tespiti için Shapiro-Wilk Normallik testi uygulanmıĢtır. Gruplara ait 

verilerin (P<0,05)‟e göre normal dağılıma sahip olmadığı durumda ise Kruskal- wallis 

Testi uygulanmıĢtır.    

AraĢtırmada sporcuların çeĢitli değiĢkenlere göre, gruplar arası anlamlı farklar 

bulunmuĢtur (P<0,05)‟e göre. KardeĢ sayısı, aile gelir düzeyi, spor yaĢı ve grup içi 

değiĢkenler arasında anlamlı fark bulunmuĢtur. 

 

Anahtar Kelimeler: Beck Anksiyete Ölçeği, Gençlerbirliği Futbol Kulübü, 

Altyapı, Kaygı 
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ABSTRACT 

The purpose of this study reveals groups of Gençlerbirliği Football Club, 

infrastructure competitor in the U13-14-15-16-17-18-19-20 team players before and after 

the match , their levels of anxiety and worrying levels of several variables.  

The concept of our research consists of  169 young footballers who are in 

Gençlerbirliği  football club's midfielder  competitor of groups . Gençlerbirliği football 

club and the team trainer before the data were made with permission. In the research data 

collection tool was used as a two-part questionnaire. The first section contains personal 

information. The second section was developed by Beck and colleagues to measure the 

levels of concern for athletes. The relationship between various variables in the study and 

evaluation of data reveals the status of general anxiety about the problems SPSS 15 for 

Windows package program was used for statistical analysis. 

The group differences were determined by using one way anova method. It was 

carried out  the one-way analysis between the anxiety levels of athletes to determine 

whether the one-way analysis of variance (two of the t test to compare the number of 

groups, analysis of variance is greater than two). It was used the Tukey test within the Age 

groups and teams that do not require an assumption. It was performed the Shapiro-Wilk 

normality test to determine weather the results are true or not. Kruskal-Wallis test was 

applied  to the groups whose data are true or not. 

Significant differences were found in this study between the groups (P < 0.005) 

according to the athletes by several variables.  It was found significant differences 

between the number of siblings, family income level, age of sport.  

Keywords: Beck Anxiety Inventory, the Gençlerbirliği Football Club, 

Infrastructure, Anxiety. 
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GĠRĠġ 

Bugün bilimin en ilginç konularından birisi, insanın davranıĢları ve iç yaĢamıdır. 

Ġnsanın davranıĢını güdüleyen nedenler, bunların yönelik olduğu amaçlar nelerdir?. Ġnsan 

nasıl daha baĢarılı ve daha anlamlı bir hayat yaĢayabilir? Kendini daha iyi 

gerçekleĢtirebilir ve geliĢtirebilir? ĠĢte bunlar ve bunlara benzer konular psikolojinin geniĢ 

araĢtırma alanlarından bazılarıdır. Sporda bu alanlardan bir tanesidir. 

Artık geçmiĢte olduğu gibi beden ve ruh birbirinden ayrı olarak 

düĢünülmemektedir. Ruh ve beden birbirinden ayrılmaz bir bütündür. Ancak kendimize 

sormamız gereken soru Ģudur:” Bedenim benim sahip olduğum Ģeylerden sadece biri mi, 

yoksa ben bedenimden mi ibaretim. Bugün birçoklarına göre bu sorunun cevabı açıktır, 

yaĢadıkça ve baĢka insanlarla iletiĢim içinde bulundukça, ben bedenimden ibaretim. 

Beden olmaksızın varlık olmaz ve dolayısıyla da insanın kendisiyle ilgili bir kavram da 

söz konusu olamaz. 

Ġnsanı insan yapan en önemli özelliğinin duygulara sahip olmasıdır. Ġyi ki 

duygulara sahibiz. Üzülebiliyoruz, seviniyoruz, heyecanlanıp öfkelenebiliyoruz. Bu 

duyguları yaĢamasaydık, hissetmeseydik, insan olabilir miydik? Psikoloji bütün bu 

sorulara cevap arar ve hiçbir duygunun anormal olmadığını bizlere söyler. Bütün duygular 

insana mahsustur ve insancadır. YaĢanan bir duyguyu normal dıĢı yapan ise duygunun 

frekansı ve Ģiddetidir. Önemli olan duyguyu yok etmek, yok saymak, bastırmak değil 

yaĢanan duyguyu doğru anda fark etmek, doğru tanımlamak, uygun Ģekilde ifade etmek ve 

yaĢamaktır. Duyguyu doğru zamanda anlamak, doğru isimlendirmek,  en uygun yöntemle, 

doğru zamanda ve ortamda ifade edebilmek gerekir. ĠĢte tam bu anlamda spor; toplumsal 

bir faaliyetin ürünü olarak karĢımıza çıkar, sporun içerisinde faaliyet gösteren sporcuların 

da psiko- sosyal varlıklar olarak bilimsel açıdan değerlendirmeye tabi tutulması günümüz 

bilim insanlarınca kaçınılmaz hale getirir. Özellikle 19.yüzyıldan itibaren 20.yüzyıla kadar 

geçen zaman da psikologlar, birçok uygulama alanında olduğu gibi sporun psikolojik 

yönüne ilgi duymaya baĢlamıĢlardır (Özgüven, 2000:12). 
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Bu anlamda sportif performansı oluĢturan tüm yapı taĢlarını incelediğimizde, 

fiziksel faktörler, teknik-taktik faktörler, zihinsel ve psikolojik faktörlerin karĢımıza 

çıktığını görmekteyiz. Performans gözlenebilir bir davranıĢtır (Konter, 1996: 46). 

Spor, bireylerin fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal yönden geliĢimlerini 

sağlayan, bilgi, beceri ve liderlik yeteneklerini geliĢtiren bir araç olduğuna göre, Spor, 

insanın kendi kendisini disipline etmesine karĢılaĢacağı psikolojik ve fizyolojik sorunları 

da beraberinde getirir. Spor, tüm dünyada insanlar üzerinde gerek aktif katılımcı olarak 

gerekse pasif katılımcı olarak etki alanını arttırmakta, her geçen gün geliĢmekte ve 

büyümektedir. Bu yoğunlaĢan ilgi ile birlikte ülkeler arasında önemli bir rekabet ortamı 

oluĢmuĢ ve ülkeler sporun olumlu etkilerini kullanabilmek için tüm olanaklarını seferber 

etmeye baĢlamıĢlardır. Ġlerleyen bilim ve teknolojinin yardımı ile sporda rekorlar 

yenilenmiĢ, spor sahalarında yarıĢan takım ve sporcuların temsil ettikleri ülkenin 

ekonomisi, teknolojisi, eğitimi ve geliĢmiĢlik düzeyleri birbirleri ile yarıĢır hale gelmiĢtir. 

Spor, bir ülkenin geliĢmiĢlik düzeyini gösteren önemli bir unsur halini almıĢtır (GümüĢ, 

2002: 2). 

Günümüzde sporun bu Ģekilde iĢlerlik kazanması sporcuya psikolojik olarak bazı 

yükler getirmesi ve sporcuların da psiko-sosyal varlık olarak bilimsel açıdan ele alınması 

bir gereklilik halini almıĢtır. Spor bilimcileri sportif performansı yükseltmek için yoğun 

bir uğraĢ içindedir. Yeni antrenman prensipleri araĢtırmakta, sporcuyu yüksek 

performansa ulaĢtırma arayıĢları devam etmektedir. Tüm bu arayıĢ ve araĢtırmalar spor 

performansında sadece fiziksel kapasitenin mükemmelliğinin yeterli olmadığını, 

psikolojik kapasitenin hiç de küçümsenmeyecek bir faktör olduğunu göstermiĢtir 

(AkarçeĢme, 2004: 1). 

Performans sadece bir fiziksel nitelik değil aynı zamanda bir psikolojik süreçtir. 

Sporcu bir müsabakayı kaybettiği zaman ekonomik olarak edineceği yer ve ün olarak da 

kayıplara uğrayacağını bilmektedir. Bunun sonucu olarak her yapılan müsabakada sahaya 

çıkarken kaygı yaĢayarak performansını sergilemek durumunda kalmaktadır (AkarçeĢme, 

2004: 1).  

Kaygı, sporcuların davranıĢlarında doğru karar alma yeteneklerini olumsuz olarak 

etkileyebilir. Kaygı seviyesi yükseldikçe sporcu doğru karar almadan ve yeteneklerini 

sergileyebilmekten uzaklaĢır. AĢırı baskı altında bulunan sporcular bazı yanlıĢ hareketler 
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yapabilmektedir. AĢırı kaygı, sporcuların çok iyi bildikleri ve defalarca antrenmanlarda 

gerçekleĢtirdikleri bazı hareketleri unutturabildiği gibi, duygularında karıĢıklığa yol açıp 

olumsuz bazı hareketler yapmasını da sağlayabilir (GümüĢ, 2002: 4).  

Birçok üst düzeydeki sporcu becerilerini sadece fiziksel ve fizyolojik 

kapasitelerine değil, psikolojik özelliklerine de borçludur. Bu sporcunun kendini 

karĢılaĢmaya psikolojik olarak hazırlamada, motive olmada, kaygılarını yönetmede, 

konsantre olmada, amaçlar belirlemede mükemmel yeteneklere sahiptirler (Koç, 2004: 

19). 

Kaygı duygusunu yaĢamamak için geliĢtirilen kaçınma tepkileri bir müddet sonra 

kiĢinin doğal olarak toplumdan soyutlanmasına yol açacaktır. Bir yandan absürt 

düĢünceleriyle kiĢileri bunaltırken itilmeyi yaĢar, diğer yandan da kendisinin yaĢamıĢ 

olduğu çaresizlik duyguları onun yalnızlığa çekilmesine neden olur (ÖzodaĢık, 2001:21). 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

1. ARAġTIRMA ĠLE ĠLGĠLĠ GENEL BĠLGĠLER 

1.1. AraĢtırmanın Amacı 

AraĢtırmanın amacı 13-21 yaĢ arasında futbolu bir spor branĢı olarak tercih eden 

gençlerin; yaĢadıkları kaygı (Anksiyete) düzeylerinin çeĢitli değiĢkenlere göre tespit 

edilerek karĢılaĢtırılması amaçlandı. 

1.2.  AraĢtırmanın Problemi 

AraĢtırmanın problemi, Gençlerbirliği Spor Kulübü futbol branĢı alt yapı 

sporcularının, kaygı (Anksiyete) düzeylerinin çeĢitli değiĢkenlere göre, müsabaka öncesi 

ve sonrası arasında farklılık var mıdır? 

1.3. AraĢtırmanı Alt Problemleri 

1-  AraĢtırmaya katılan sporcuların yaĢ gruplarına göre genel kaygı düzeylerinde 

farklılık var mıdır? 

2- AraĢtırmaya katılan sporcuların müsabaka öncesi ve müsabaka sonrası genel 

kaygı düzeylerinde farklılık var mıdır? 

3-AraĢtırmaya katılan sporcuların çeĢitli değiĢkenlere göre genel kaygı 

düzeylerinde farklılık var mıdır? 

4-AraĢtırmada uygulanan envantere göre kaygı düzeyinin yoğunlaĢtığı sübjektif ve 

somatik belirtiler arası genel kaygı düzeylerinde farklılık var mıdır? 

5- Sporcuların ailelerine ve kendilerine ait çeĢitli değiĢkenlere göre genel kaygı 

düzeylerinde farklılık var mıdır? 
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1.4. AraĢtırmanın Denenceleri 

1- AraĢtırmaya katılan sporcuların yaĢ gruplarına göre genel kaygı düzeylerinde 

anlamlı bir fark vardır. 

2-AraĢtırmaya Katılan sporcuların müsabaka öncesi ve müsabaka sonrası genel 

kaygı düzeylerinde anlamlı bir fark vardır. 

3-AraĢtırmaya katılan sporcuların çeĢitli değiĢkenlere göre genel kaygı 

düzeylerinde anlamlı bir fark vardır. 

4-AraĢtırmada uygulanan envantere göre kaygı düzeyinin yoğunlaĢtığı sübjektif ve 

somatik belirtiler arası, sporcuların genel kaygı düzeylerinde anlamlı bir fark vardır. 

5- Sporcuların ailelerine ve kendilerine ait çeĢitli değiĢkenlere göre genel kaygı 

düzeylerinde anlamlı bir fark vardır.  

1.5. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

1-AraĢtırmamız Gençlerbirliği spor kulübü futbol alt yapısında spor yapan 13-21 

yaĢ arasındaki sporcular ile sınırlıdır. 

2-Gençlerbirliği spor kulübü alt yapısında futbol oynayan sporcuların, kaygı 

düzeylerine etki edebileceği düĢünülen çeĢitli( yaĢ, antrenman yaĢı, eğitim düzeyi, anne-

baba eğitim düzeyi, kardeĢ sayısı, vb.) değiĢkenlerle sınırlandırılmıĢ olup diğer faktörler 

kapsam dıĢında tutulmuĢtur. 

3- AraĢtırmada elde edilen veriler “ BECK ANKSĠYETE ÖLÇEĞĠ” ve “ KiĢisel 

Bilgi Formu un uygulanmasıyla elde edilen verilerle sınırlıdır. 

4-AraĢtırmadan elde edilen bulgular, yalnızca araĢtırmanın örnekleminde yer alan 

sporcularla benzer nitelik taĢıyan bireylerle genellenebilir. 

1.6. AraĢtırmanın Sayıltıları 

AraĢtırmanın varsayımları, araĢtırmanın dayandığı çoğunlukla kanıtlanması güç 

olan yargılardan oluĢmaktadır. 
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1- AraĢtırmaya katılan sporcuların genel kaygı düzeylerinin Beck Anksiyete Ölçeğine 

verecekleri cevaplarla tespit edileceği varsayılmıĢtır. 

2- Kullanılan Beck Anksiyete Ölçeğinin Geçerli ve güvenilir olduğu varsayılmıĢtır. 

3- Belirlenen örneklem grubu evreni temsil ettiği varsayılmıĢtır. 

4- AraĢtırmaya katılan sporcuların Beck Anksiyete Ölçeğine ve kiĢisel bilgi 

formundaki sorulara içtenlikle cevap verdikleri var sayılmıĢtır. 

1.7. AraĢtırmanın Önemi 

AraĢtırmamızın önemine bakıldığında ise kaygı pek çok yerli ve yabancı 

araĢtırmacı tarafından incelenmiĢ ve hala incelenmeye devam etmektedir. Ġnsanlar 

hayatlarının bazı dönemlerinde yoğun kaygılar yaĢarlar.  

Spor hayatı da yoğun kaygının yaĢandığı dönemdir. Sporcular spor yaĢantıları 

boyunca gelecekleriyle ilgili yoğun kaygılar yaĢarlar.  

Ülkemizde her yıl spor hayatı baĢlamadan biten binlerce gencimiz bulunmaktadır. 

Bu gençlerimiz den pek azı spor hayatına tutunabilmekte ve gelecekle ilgili hayal 

kurabilmektedir.  

Spor ‟un özellikle futbolun maddi getirisinin yüksek olduğu günümüzde aileler 

çocuklarını bu dalda bir geleceğe zorlamakta, hatta genç hiçbir baskı görmese bile kendini 

bu maddi hazın içerisine sokmaya gayret göstermekte, çoğu kez hüsrana uğramaktadır.  

Bu durum değiĢik açıları da beraberinde getirince spor hayatı ve sosyal hayat 

arasında sıkıĢan genç yoğun kaygı yaĢamakta ve hayatına olumsuzlukları katmaktadır. 

Bunlar göz önünde bulundurulduğunda, sporcuların, spor eğitimi gördükleri kulüpleri ve 

takımları onların kaygı düzeylerini doğrudan ve dolaylı olarak etkilemektedir.   

Bu araĢtırmamızın sonuçları futbol sporunda ve özellikle alt yapıda futbol eğitimi 

alan gençlerin, genel kaygı düzeylerinin yaĢlara göre belirlenmesi ve bunun doğurduğu 

sorunların çözümünde uzmanlara, araĢtırmacılara, eğitimcilere, futbol antrenörlerine ve 

sporculara yarar sağlayabilecek verilerin elde edilmesine katkıda bulunmaktır. 



7 

1.8. AraĢtırmada Kullanılan Temel Kavramlar 

Kaygı (Anksiyete): Ġnsanların fizyolojik ve biyolojik fonksiyonlarında, ferdin 

duygusal huzursuzluğuna sebep olan durumdur (Freud, 1936:). 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

2. LĠTERATÜR ĠNCELEMESĠ 

2.1. Psikoloji 

Modern bir bilim olarak kurulduğundan bu yana psikolojinin konusu, çeĢitli 

devirlerde çeĢitli psikologlar tarafından farklı Ģekillerde tanımlanmıĢtır. Psikoloji insanın 

çevresine uyum sürecinin bilimsel olarak incelenmesidir (Baymur, 1973:2). 

Birçok ünlü düĢünüre bakıldığında M.Ö 384-322 yılları arasında yaĢamıĢ olan ve 

M.Ö 350 yılında  “ruh üzerine” adlı eserle karĢımıza çıkan Aristo dur. Bu eser psikoloji 

alanında yazılmıĢ tarihteki ilk eserdir. Bu eserinde Aristo, geleneksel ruh anlayıĢını bir 

tarafa bırakarak canlı ve canlı olmayan varlıkların özellikleri üzerinde durmuĢ, canlı olan 

varlık öldükten sonra ruhun ne olduğu noktasında her hangi bir görüĢ ileri sürmemiĢtir 

(Konter, 1996: 14). 

Psikolojinin amacı da, insanların niçin ve nasıl davrandıklarını incelemektir. 

DüĢünme, belleme, hayal kurma, nasıl olmaktadır? Nasıl öğreniyor ve nasıl unutuyoruz? 

Zekâ, yetenek ve kiĢilik bakımından insanlar arasında ne gibi farklar vardır? Çevresi ve 

toplum insanı nasıl etkilemektedir? Ġnsan ne gibi durumlarda çevresi ile uyumsuzluk 

haline düĢmektedir? (Baymur, 1973: 3). 

O zaman psikoloji davranıĢların ve zihinsel süreçlerin bilimsel olarak incelenmesi 

(Ansel, 1994: 99) ya da kabul gören tanımı ile psikoloji insan ve hayvan davranıĢlarını 

inceleyen bir bilim dalıdır (Koruç, 2000: 33). 

Hemen hemen bütün temel psikoloji kuramları zihin-beden problemleriyle 

ilgilenmiĢ, zihin ve beden arasındaki iliĢkinin ne olduğunu belirlemeye çalıĢmıĢlardır. 

Ancak dıĢ dünyadan gelen uyarıcıların bilinçli yaĢantıya nasıl dönüĢtürüldüğüne iliĢkin 

sorun, henüz tam olarak çözümlenmemiĢtir. DavranıĢçılar, davranıĢ üstünde 

odaklanmıĢlar; zihin–beden problemleriyle ilgilenmekten kaçınmıĢlardır. Yapısalcılar ise 
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zihin-beden iliĢkisini Ģöyle açıklamıĢlardır: bedensel duyumlar, zihinsel imgeleri 

oluĢturmaktadır. 

KarmaĢık olan insan davranıĢlarını incelemek için psikoloji değiĢik bilimlerden 

yararlanmaktadır. Fizyoloji, anatomi ve kimya gibi fiziksel bilimlerden, sosyoloji, 

antropoloji,  etnoloji gibi bilimlerden yararlandığı gibi, ana hipotezini felsefeden alıp 

birçok gerçeği saptamada matematikten faydalanır. Bu bakımdan disiplinler arası bilim 

olarak adlandırılan psikoloji insan davranıĢların anlaĢılmasında kolaylaĢtırmaktadır. 

Psikolojinin konusu olan davranıĢlar, birey ve çevresi arasındaki etkileĢimden ileri 

gelmektedir. Psikolojide davranıĢları etkileyen etmenlere uyarıcı ve uyarıcılara karĢılık 

meydana gelen davranıĢlara tepki denir. DavranıĢlar üzerinde yalnız çevresel uyarıcıların 

olmadığı gibi organizmadan gelen bir takım farklı iç etmenlerin de rolü vardır. Psikolojik 

olayların belli baĢlı üç öğesine bizleri götürür bunlar uyarıcı, organizma ve tepkidir 

(Baymur, 1994:3). 

UYARI  

ORGANĠZMA   

TEPKĠ  

Psikoloji bu tür davranıĢları açıklaya bilmek için üç yöntem kullanır. Betimsel, 

Deneysel, Ġstatistiksel yöntemlerdir (Morgan, 1995: 14). 

Betimsel yöntemler, adında belli olduğu gibi, incelenen herhangi bir nesnenin, 

olayın sürecin ya da iliĢkinin betimlenmesini sağlar. Betimleme, bir kiĢinin IQ ( zekâ 

seviyesini) belirlediğimiz gibi bazen sayısal olarak olabilir, ya da sayı ve sözcüklerin 

karıĢımından olabilir. Buda kendi arasında doğal gözlem, sistematik gözlen, test geliĢtirme 

ve klinik yöntemler diye dörde ayrılır (Morgan, 1995: 14). 

Deneysel yöntemler bilimin birçok alanında büyük aĢamalar kaydetmemizi 

sağlamıĢtır. Yöntemin aslı basittir.  

Deneyci: 

a- Bir Ģeyleri değiĢtirir ya da manipüle eder. 
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b- Diğer koĢulları olabildiğince sabit tutar 

c- DeğiĢikliklerin ya da değiĢenin incelenen nesne üzerindeki etkilerine bakar. 

Deneysel yöntemde; değiĢiklikler, kontroller, deney durumu anlam kazanır 

(Morgan, 1995: 14). AraĢtırma vasıtası ile elde edilmiĢ olan veriler, hipotezde belirtilen 

iliĢkinin gerçekten var olup olmadığını gösterebilmektedir (Arık, 1998: 292). 

AraĢtırmalarda hangi yöntem kullanılırsa kullanılsın; psikolojik araĢtırmalarda elde 

edilen sonuçların çoğu sayılar Ģeklindedir. Ancak sayısal verileri elde etmek, yeterli 

değildir. Bilgilerin ne anlama geldiğini, bu bilgilerden nasıl geçerli sonuçlar 

çıkarılabileceğinin de bilinmesi gerekmektedir. Bunun için matematiksel istatistikçilerle 

çalıĢan psikologlar bazı yöntemler geliĢtirmiĢlerdir. Bu yöntemler; farkların önem 

derecesi, korelasyon, güvenirlik ve geçerlilik olmak üzere üç genel kategoride 

değerlendirile bilir (Morgan, 1995:14). 

2.2. Spor Psikolojisi 

Spor eylemi sırasında hareket ve bedeni, her ikisinin de bilincinde olarak yaĢamak, 

onları kontrol etmek spor psikolojisinin varoluĢ sebebidir (Baumann, 1994: 117). 

Egzersiz ve spor psikolojisi Ģu anda, pek çok farklı bakıĢ açısı nedeni ile doğasının 

kolayca açıklanamayacağı bir alan gibi görünmektedir. Bu karmaĢıklık sadece kavramsal 

tanımlamalardan değil, aynı zamanda spor psikoloğunun üstlenmesi gereken rollerden de 

kaynaklanmaktadır. Pek çok yazar spor psikolojisine iliĢkin olarak farklı tanımlar 

yapmıĢtır. Bu tanımlar, spor psikolojisini spor bilimlerinin ya da psikolojinin alt alanı 

Ģeklinde ele alma ile ilgili olarak değiĢiklikler göstermektedir. Alderman (1980) spor 

psikolojisini "sporun insan davranıĢları üzerine etkisi" Ģeklinde açıklarken; Gill (1986) 

"spor ortamında insan davranıĢları ile ilgili sorulara yanıt bulmaya çalıĢan spor ve egzersiz 

biliminin bir alt alanı" olarak açıklamaktadır. Bunlara karĢın Cox (1994) "psikoloji 

ilkelerinin spor ortamına uygulanmasını içeren bir alan olarak", Singer (1978) ise "spor 

branĢlarına ve spor ortamına uygulanan psikoloji bilimi" olarak tanımlamaktadır. 

Spor psikolojisinin egzersiz ve spor bilimlerinin bir alt alanı olduğunu ileri süren 

beden eğitimi kökenli spor psikologları, psikoloji, fizyoloji, anatomi, biyomekanik ve 

sosyoloji gibi disiplinlerin spor ortamına uygulanması üzerinde değil, bu alana iliĢkin bir 
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kısım kavram üzerinde çalıĢtıklarını belirtmektedirler (Henry, 1981). Aynı düĢünceyi 

paylaĢan Gill (1986), Dishman (1983), Morgan (1989) gibi bir kısım uygulamacı, spor 

psikolojisinin spor biliminin bir parçası olduğunu desteklemektedir. Kimi araĢtırmacılar 

ise spor ve egzersiz bilimini çok disiplinli bir alan olarak ele alıp, bu alanı oluĢturan alt 

alanların kuram ve kavramlarının birbirinden ayrılabileceğini belirtmektedir (Gill, 1986). 

Spora özgü olguları anlayabilmek için spor ve egzersiz biliminde yaralan diğer 

disiplinlerden gelecek bilgiye de gereksinim olduğunu öne süren araĢtırmacılar vardır 

(Feltz, 1989; Morgan, 1989). Psikoloji kökenli uygulamacılar ise, spor psikolojisinin 

kullandığı kuramların psikoloji kökenli olduğunu, psikolojinin kendine özgü 

kavramlarının bu alanda kullanıldığını ve sporcuya müdahale için klinik ya da psikolojik 

danıĢmanlık türünde bir eğitime gereksinim olduğunu ileri sürmektedirler (Anshels, 1992: 

100). 

Spor psikoloğunun araĢtırmacı, eğitimci ve danıĢman rollerini yerine getirirken ne 

tür bilimsel yöntemler kullanacağı sorusu uzun zamandır tartıĢılmaktadır. BaĢlangıçta 

sosyal psikolojinin kendine özgü araĢtırma yöntemleri kullanılmıĢtır. 

Morgan (1980) bunu "spor psikolojisinin, genel psikolojiye paralel yöntemler 

kullanması kaçınılmazdır" Ģeklinde açıklamaktadır.  Ġso-Ahola ve Hatfield (1986), spor 

psikolojisinin bu süreçler içinde kendine özgü araĢtırma yöntemleri oluĢturma çabası içine 

girdiğini bunun sonucu olarak iki baĢlık altında toplanabilecek araĢtırma yöntemleri 

saptadığını belirtmektedir. Bunlar; deneysel araĢtırmalar (laboratuvar deneyleri ve alan 

deneyleri) ile deneysel olmayan araĢtırmalar (alan çalıĢmaları, survey ve arĢiv 

çalıĢmaları). 

Spor psikolojisi bu yöntemler aracılığı ile üç uygulama alanı baĢlatmıĢtır. Bu 

alanlar, performansı arttırma, öğrenmeyi hızlandırma ve performansın önündeki psiĢik 

engelleri ortadan kaldırma uygulamalarıdır (Mahoney ve Suinn, 1986). Performansı 

arttırma uygulamaları, sporcu kiĢiliği ile ilgili olarak yapılan çalıĢmaları, güdüleme 

uygulamalarını, konsantrasyon ve dikkat çalıĢmalarını, özel müsabaka stratejilerini vb. 

kapsamaktadır. Öğrenmeyi hızlandırıcı spor psikolojisi uygulamaları ise özellikle zihinsel 

antrenmanlar aracılığı ile sporcuların beceri öğrenmelerini arttırıcı uygulamalar olarak ele 

alınmaktadır. Son uygulama alanında performansa engel olan psiĢik öğelerin ortadan 

kaldırılması uygulamaları bulunmaktadır. Bu baĢlık altında, müsabaka kaygısı, müsabaka 
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stresi, gerginlik, heyecan, yoğun antrenman, tükenmiĢlik gibi durumlar ile baĢa çıkma ve 

otomatik canlılık düzeyinin ayarlanması çalıĢmaları yer almaktadır (Özgüven, 2000: 338). 

Futbol gibi kiĢisel performansların karĢılıklı uyum ve bağımlılığının genel baĢarıyı 

belirlediği takım sporlarında, istikrarsız sporcular bile rol dağılımının psikolojik açıdan 

uygun olması ve takım arkadaĢlarının yardımı sonunda mükemmel performansa ulaĢa 

bilir. Takım sporlarında, sporcunun takım arkadaĢları ve rakip oyuncuların birlikte 

oluĢturduğu sosyal alan, eğilimin sevk ve iradesine ilave bir psikolojik faktör katmaktadır 

(Tiryaki, 2000: 3). 

Genç sporcuların psikolojik yüklenmelere maruz kalmamaları için, müsabaka 

durum ve Ģartlarının planlama ve seçimi, sporcunun kiĢiliğine uygun bir Ģekilde yapılması 

gerekmektedir. Müsabakada baĢarısız fakat antrenmanda çok baĢarılı olan sporculara 

genellikle, antrenörleri tarafından müsabaka öncesinde hatalı bir uygulama yapılmıĢtır. 

Kendine güveni az istikrarsız sporculara psikolojik yaklaĢımların daha itinalı bir Ģekilde 

yapılması gerekmektedir. Buna karĢılık kendisinden emin ve istikrarlı bir kiĢilik yapısına 

sahip olan sporcular, müsabakalardaki aĢırı gerginlik anlarında kendilerine hâkim olma 

konusunda çok daha baĢarılı olmaktadırlar (Tiryaki, 2000: 13). 

Sporcu olayları genellikle kendi içinden izler. Olayların akıĢı içerisinde sahip 

olduğu düĢünceler, stres, kaygı, rakibin baskısı, kendine duyduğu güven, gevĢeklik 

durumu, dikkat ve konsantrasyon durumu vb. hatta sporcular bütün bu durumları kendi 

içlerinde izlemede farklılaĢabilirler. Sporcular, tipik olarak zayıf performanslarını, kendi 

kontrollerinin dıĢında olan bazı dıĢsal faktörlere de bağlaya bilirler, örneğin çok kötü 

hakem kararları, sahanın kötü oluĢu, Ģansızlık vb. sürekli olarak nedeni bir baĢka kiĢide ve 

durumda görme baĢkalarını devamlı suçlayıcı olma sık karĢılaĢılan bir durumdur (Konter, 

1998: 133). 

Psikolojik açıdan bakıldığında performans hedefleri sonuç üzerinde durmaz.  

Önemli olan performans için konulan standartlara ulaĢmaktır. Takımlarımızda her bir 

sporcu için birer performans hedefi olmadığı için sonuca bağlı kalmakta, sonuca bağlı 

hedef belirlenince de yarıĢmaya katılacak sporcular daha kaygılı, stresli, gergin 

olmaktadırlar.  
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Performans hedefleri konulduğu zaman sporcu ve sporcular yalnızca kendi 

performanslarına yoğunlaĢacakları için bu hedeflere ulaĢmak rakibin davranıĢlarına bağlı 

olmayacaktır. Onun içinde sporcular bu tür maçlara daha rahat çıkacaklar ve daha iyi 

performans göstereceklerdir. Aksi takdirde, yani sonuca bağımlı hedefler gösterildiğinde, 

tutulup kalma, donup kalma dediğimiz (choking) davranımım, bazı sporcular tarafından 

yaĢanılması kaçınılmaz olacaktır (Tiryaki, 2000: 13). Bu durum düĢük performanslı 

sporcular meydana getirebileceği gibi takım performansına da direk olarak etki eder. 

2.2.1. Sporda Motivasyon 

Spor karĢılaĢmaları öncesinde ve sonrasında birçok farlı söylem ve nitelemeler 

olur, bunlar antrenörün ya da farklı bireysel etmenlerdir. Gelen bu etmenler sporcunun 

iyiliğine yönelik yapılan fakat aslında onu daha fazla kaygıya, stres ve duyguya 

sürükleyen düĢük performans sergilemesine neden olan dıĢsal etki sebepleridir. Olaya bu 

açıdan bakıldığında asıl olan içsel davranıĢın bilinçli bir Ģekilde ortaya konabilmesidir. 

ġöyle ki organizmayı belirli davranıĢa sürükleyen içsel olayların tümüne güdüleme 

(Motivasyon) adı verilir. Motivasyon temelde özel, soyut bir kavramdır. Ġnsanda aynı anda 

birbiriyle çeliĢen birden fazla motif bulunabilir. Motivasyon yaĢla iliĢkilidir. Güdüleme 

davranıĢı harekete geçiren ve yönlendiren bir istek veya arzu olarak tanımlanabilir. Sage‟e 

(1984) göre güdüleme; kiĢinin çabasının (eforunun) yönünü ve yoğunluğunu anlatır 

(Tiryaki, 2000: 15-16). 

Spor biyolojik( fizyolojik), psikolojik ve toplumsal boyutlu ve kendine özgü içeriği 

bulunan bir gerçektir. Motivasyon kavramı, spor eylemleri içinde yer alan tüm kesimlerin 

istek ve beklentilerini yansıtmaktadır (Baymur, 1994: 3). 

2.3. Kaygı 

Kaygı, yükseltilmiĢ psikolojik duruma eĢlik eden ama tam olarak korku olmayan 

kiĢiye özgü endiĢe duyumu olarak ta tanımlanmıĢtır (Ansel, 1991: 9). 

Var oluĢlarından buyana insanlar koĢup sıçramıĢlar, kendi aralarında eğlenmek ya 

da dinlenmek için fiziksel aktiviteleri içeren oyunlar oluĢturup yarıĢmıĢlardır. Eğlence 

amaçlı olan bu aktiviteler zamanla, spor kimliği ile tüm dünyada toplumsal ve ekonomik 

boyutlar kazanmıĢ, sporcu baĢarısını etkileyebilecek biyolojik, psikolojik ve sosyal 
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etkenler incelenerek kiĢi performansı üzerinde etkili olabilecek her Ģey kontrol altına 

alınmaya çalıĢılmıĢtır (Aygül, 1995: 9). 

Hareket ve sinir sisteminin uyum içerisinde çalıĢması ile ortaya çıkan sportif 

hareket, sinir sistemini etkileyen psikolojik süreçlerden de etkilenmektedir. Sporcuların 

bazen antrenmanlarda gösterdikleri performansın yarısını yarıĢma ya da müsabaka anında 

gösteremezler, yarıĢma öncesi kendileri tarafından ve antrenörlerince gözlene bilir 

kaygıları, spor psikolojisini alanında kaygıyı konu alan araĢtırmalara yöneltmiĢtir (Aygül, 

1995: 3). 

Birçok sporcu antrenmanlarda gösterdikleri fakat müsabakada yarısına bile 

ulaĢamadıkları performanslarını neden baĢarılı bir Ģekilde müsabakaya yansıtamaz? Bu 

sorunun önemli nedenlerinden biri sporcuların sahip oldukları kaygı düzeyleridir. Birçok 

teknik direktör ve antrenör bu durumu hayretle karĢılamakta verdikleri demeçlerinde de 

hayrete düĢtüklerini ifade ederler (Konter, 1998: 134). 

Kaygılı insanların olaylara bakıĢ biçimleri oldukça karamsardır. Günlük olağan 

sorunları bile dünyanın sonu gelmiĢçesine yaĢarlar. Kendilerine iliĢkin olaylarda olduğu 

gibi, diğer insanların yaĢantılarına iliĢkin beklentileri daima olumsuzdur. Aradığı sevgi ve 

destekten yoksun, kaygılarına katılmayan kiĢilere kızgınlık ve öfke duyarlar. Kaygılı kiĢi 

davranıĢlarını kaygı yaratan durumlardan kaçınmak amacıyla yönlendirdiğinden 

çevresindeki diğer seçenekleri algılayamaz. Kaygı duygusunu yaĢamak için geliĢtirilen 

kaçınma tepkileri bir müddet sonra doğal olarak toplumdan soyutlanmasına yol açacaktır. 

Bir yandan absürt düĢünceleriyle kiĢileri bunaltırken itilme yaĢar, diğer yandan da kendisi 

yaĢamıĢ olduğu çaresizlik duyguları onun yalnızlığına çekilmesine neden olur (ÖzodaĢık, 

2001: 24). 

Kaygı çocukluk döneminde baĢlar. Kaygılı çocukların çoğu istenileni, iyi ve doğru 

yapmak, yanlıĢlıktan sakınmak için büyük gayret gösterirler. Çok becerikli olabilirler ama 

iyi yapamadıkları iddiasındadırlar. Bu nedenle ergenlik dönemindeki kaygının nedenini 

bulabilmek için öncelikle çocukluk kaygısının incelenmesi gerekmektedir. Kaygılı 

çocuklar, kendi kabiliyetlerinden habersiz olarak korku içerisinde olmaya meyillidirler. 

Çoğu kez kendilerinden istenileni yapamadıklarını ifade ederler. Kaygılı çocuklar, 

kendilerine hâkim, mutedil ve ciddidirler ama birdenbire heyecanlanıp ağlamaya ve 

bağırmaya baĢlayabilirler (Lasher ve diğerleri, 1987: 23). 
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Ergenlik çağında ise gençlerin sorunları bulundukları yaĢ gruplarına, okula devam 

edip etmemesine, anne ve babasının gence olan tutumuna, gencin zekâsına, çevresinde 

kabul görme derecesine göre değiĢkenlik gösterebilir. AnlaĢılmak bu yaĢ gruplarındaki 

gençlerin en belirgin sorunlarıdır. Anne ve babanın genci istediğinden farklı alanlara 

yöneltmesi, ondan yapabileceğinin üstünde görevler vermesi ve beklemesi, sık sık 

eleĢtirmesi ve çocukların yanında kavga etmesi gençlerin kaygılı olmasındaki tipik 

davranıĢ modelleridir. Gençlerin en çok gelecek beklentileri ve ne yapacakları konusu 

sonra serbest zamanlarını değerlendirememek, okuldaki çalıĢmalara uymakta güçlük, 

arkadaĢlar arası anlaĢmazlık ve kavga sorunlarının yoğunlaĢtığı genel alanlardır. Kaygı; 

endiĢe, kuruntu, korku, telaĢ, üzüntü gibi insanda baskı ve gerilime yol açan bir duygu 

halidir (ÖzodaĢık, 2001: 24). 

Freud (1920) “Anksiyete (kaygı)  birçok önemli sorunun bir araya toplandığı bir 

düğüm noktası ve çözümü, tüm ruhsal varlığımıza ıĢık tutacak bir bulmacadır deyip” 

kaygıyı, belli bir Ģekilde ortaya çıkan motor boĢalmaya eĢlik eden özel bir hoĢnutsuzluk 

durumu olarak tarif etmiĢtir (Gençtan, 1998: 13). 

2.3.1. Kaynağına göre Kaygı Tipleri 

1- Üst Benlik Kaygısı: Denetleyen, engelleyen, cezalandıran katı bir üst benliğin 

yarattığı suçluluk duygusu 

2- Ġd Kaygısı: Benliğin denetim gücünün azalması ya da id dürtülerinin aĢırı 

güçlenmesi sonucu, üst benliğin cezalandırma tehdidinin ve gerçekler ters düĢme 

tehlikesinin birlikte yaĢanmasıdır. 

3- ĠğdiĢlik Kaygısı: BaĢkalarının yanında küçük düĢme, baĢarısızlık, hastalanma, 

sakat kalma, cinsel baĢarısızlık gibi beklentilerin yaĢanılması ve beklenti. 

4- Ayrılma Kaygısı: Sevilen bir kiĢiyi yitirmek ve ya uzak kalmak, çaresizlik, 

yalnızlık gibi beklentilerin yaĢanması (Köknel, 1995: 144). 

Buradan bakıldığında Freud insan egosu sürekli üç türlü tehlikeyle karĢı karĢıyadır. 

1) Engellemeler ve dıĢ dünyadan gelebilecek saldırılar 

2) Ġd‟ in içgüdüsel ve gerçek dıĢı istemleri 
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3) Süper egonun cezalandırılması 

Bu üç tür tehlikeye karĢı üç tür Anksiyete geliĢtirilir, bunlar 

Gerçeklik Anksiyete: Korku ile eĢ anlam taĢır. DıĢ dünyada tehlikeli bir durumun 

varlığını algılanmasından doğan ürkütücü duygudur YaĢam için zorunlu bir objenin 

çevrede bulunmaması ya da yaĢamın sürdürülmesini tehlikeye sokan bir objenin, durumun 

ortaya çıkmasından doğar. 

Vicdani Anksiyete: Egoda suçluluk ya da utanç duygusu yaratır. Özellikle süper 

egonun vicdan diye bilinen bölümünün tehlikeli saydığı durumlarda ortaya çıkar. Bu 

durumlardan kaçabilme imkânı yoktur. 

Nevrotik Anksiyete: Ġçgüdülerden gelen tehlikenin algılanması ile ortaya çıkar. 

Gerçeklikten kaynaklanan ya da vicdani Anksiyete de kiĢi bu duygusunun nedenlerinin 

farkında olduğu halde, nevrotik anksiyetenin kaynağının bilincinde değildir (Gençtan, 

1998: 33). 

2.3.2 Kaygı ve Korku 

Kaygı, korku ile karıĢık bir duygudur. Korku; görülebilen, karĢılaĢılan tehlikeler 

karĢısında duyulan heyecandır. Kaygı ise; gözle görülebilen bir tehlike ortada olmadığı 

halde, hayal edilen ve bilinçaltında yerleĢen tehlikeler için heyecanlanmadır. 

Bazı psikologlar kaygı ve korku arasında üç önemli farkın olduğunu söylerler.  

1. Kaynak: “ Ben arıdan korkarım” örneğinde olduğu gibi, korkunun kaynağı 

bellidir ve bunun ne olduğunu biliriz. Fakat kaygının kaynağı belirsizdir. 

2. ġiddet: Korku kaygıdan daha Ģiddetlidir. 

3. Süre: Korku daha kısa süreli ve anlık olabilir, kaygı ise daha uzun süre devam 

eder (Cüceloğlu, 1996: 37). 

Korku ve kaygı arasındaki benzerliklere dayanarak psikologlar, korku sırasında 

ortaya çıkan fizyolojik oluĢumların, kaygı anında gözlenebileceğini ileri sürmüĢlerdir. 

Povlov„ baĢlatmıĢ olduğu laboratuvar çalıĢmalarında hayvanlar üzerinde kaygı çalıĢmaları 

yapılmıĢtır. 1927' lerden baĢlayarak Povlov ve arkadaĢları deneysel nevroz durumu 
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meydana getirerek çatıĢma, korku ve kaygıyı incelemiĢlerdir. Kaygı ve korku karĢısında 

kiĢinin gösterdiği tepkiler birbirine benzemektedir, bu nedenledir kaygı ve korku 

duygusunu ayırt etmek pek kolay değildir. Korku (fear), tehlikeli ya da sezilmesi 

sırasındaki duygusal durumu anlatır. Psikologlar kaygı ve korku arasındaki tepkilerin 

kaynağı, Ģiddeti ve süresi bakımından dört önemli fark olduğu görüĢündedirler. 

1) Korkunun kaynağı belli kaygının nesnesi yoktur. 

2) Korku kaygıya göre daha yoğun ve Ģiddetli yaĢanır. 

3) Korku süre olarak kısayken, kaygı uzun sürelidir. 

4) Korku var olan bir Ģeye tepkiyken, kaygı sezilen ya da düĢünülen bir 

tehlikeye tepkidir (Davies, 1989: 71). 

Cratty (1989), kaygılı sporcunun müsabakayı korku unsuru olarak 

algılayabileceğini belirtmiĢtir (Vernacchia, 1992: 23). 

2.3.3. Kaygı ÇeĢitleri 

Spielberger (1966), iki faktörlü kaygı yaklaĢımında durumluluk ve sürekli kaygı Ģu 

Ģekilde tanımlar: Durumluluk kaygı, kiĢilerin özel durumları tehdit edici olarak 

yorumlaması sonucu oluĢan duygusal tepkidir. 

Durumluluk kaygının Ģiddeti ve süresi, algılanan tehdidin miktarı ve kiĢinin 

tehlikeli durum yorumunun kalıcılığı ile iliĢkilidir. Sürekli kaygı ise, bireyin kaygı 

yaĢantısına yatkınlığıdır. Buna, kiĢinin içerisinde bulunduğu durumları genellikle stresli 

olarak algılama ve yorumlama eğilimi denilebilir. KiĢi, nesnel kriterlere göre nötr olan 

durumları tehlikeli ve benliğini tehdit edici olarak algılar (Özusta, 1995: 32). 

1972 yılında Spielberger ilk olarak diğer araĢtırmacılardan farklı olarak iki tip 

kaygı tanımlamıĢtır. 

2.3.3.1. Durumluluk Kaygı ( Akut Anksiyete) 

Tehlikeli olarak adlandırılan durumlar öncesinde veya olaylar sırasında ortaya 

çıkar. Bu sırada bireyin kaygı seviyelerinde artıĢ olur. Stresin yoğun olduğu zamanlarda 

kaygı seviyesi yükselir, stres ortadan kalkınca düĢme görülür. Bu tip kaygı insanın 
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içerisinde bulunduğu durumu, ortamı tehdit eden, tehlike yaratan biçimde algılayıp 

yorumlanmasından kaynaklanır. Bu duygulanım elem veren, hoĢ olmayan huzursuzluk, 

rahatsızlık tedirginlik yaratan duygulanım durumlarıdır. Bu duygulanım durumu algılanır, 

anlaĢılır, çözülür, yorumlanır, duyumsanır. Bu süreç içerisinde bilinç açık, haberdar ve 

uyanık olup, biliĢsel iĢlevler çalıĢır. Bitkisel sinir sistemine iliĢkin belirtiler ortaya çıkar. 

Durumluluk kaygı düzeyi, temelde var olan sürekli kaygı düzeyinin değiĢkeni olarak 

kabul edilir (Köknel, 1998: 122). 

2.3.3.2. Sürekli Kaygı( Kronik Anksiyete) 

Bireyin kaygılı yaĢayıĢa olan yatkınlığıdır. Buna, kiĢinin içerisinde bulunduğu 

durumları genellikle stresli olarak algılama ya da stres olarak yorumlama eğilimi eğilimi 

de denilebilir. Sürekli kaygı zararsız ve nötr olan durumların birey tarafından tehlikeli 

olarak algılanması sonucu oluĢan hoĢnutsuzluk ve mutsuzluk halidir. Bulunduğu 

durumdan memnun olmama, her an baĢına kötü bir Ģey gelecekmiĢ gibi durma, sürekli 

kaygı düzeyi yüksek bireylerin özelliklerindendir. Bireyin içinde bulunduğu durumla 

doğrudan bağdaĢmayan, baĢkaları tarafından nedeni açıkça anlaĢılmayan kaygılar sürekli 

kaygılardır.  Sürekli kaygıyı nevrotik kaygı olarak ta isimlendirilir. Bu tip kaygının Ģiddeti 

ve süresi kiĢilik yapısına göre değiĢir. KiĢilik yapısının kaygıya yatkın olması, sürekli 

kaygı düzeyini etkiler. Sürekli kaygı düzeyi, insanları kiĢilik yapısının özelliklerine göre 

tehdit eden, tehlikeli olan durumluluk kaygı düzeyini yükselten çevrenin, ortamın 

algılanmasını, anlaĢılmasını, çözümlenmesini, yorumlanmasını, duyumsanmasını etkiler 

(Köknel, 1998: 122). 

2.3.4. Kaygının Nedenleri 

Ortamın algılanıĢ biçimine göre kaygı kitleler arası farklılık ve değiĢim gösterir. 

Ancak bazı toplumlar için geçerli genellemeler yapma olasılığı vardır. Bu genellemeler, 

kaygı duygusunun ortaya çıkmasına yol açan bazı ortak yönleri belirtir (Çağlar, 1996: 37). 

2.3.4.1 Desteğin Çekilmesi 

AlıĢa gelmiĢ durumların ortadan kalktığı durumlarda insanlar kaygı duyabilirler. 



19 

2.3.4.2 Olumsuz Sonucu Beklemek 

Fazla hazırlanmadan sınava girmek gibi olumsuz sonuçların ortaya çıkabileceği 

durumlarda kaygı duyabiliriz. 

2.3.4.3 Ġç ÇeliĢki 

Ġnandığımız ve önem verdiğimiz bir fikre, yaptığımız davranıĢ arasında bir çeliĢki 

ortaya çıktığında kaygı duyabiliriz. 

2.3.4.4 Belirsizlik 

Gelecekte ne olacağını bilememek en belli baĢlı kaygı sebeplerindendir. Ġlerde 

olumsuz türden olayların olacağını bilmek ne olacağını hiç bilmemeye tercih edilmelidir 

(Çağlar, 1996: 37). 

2.3.5 Kaygının KiĢi Üzerine Etkileri 

Kaygı bireyi dört Ģekilde etkiler; Bedensel, duygusal, davranıĢsal ve fizyolojik 

olarak  

2.3.5.1 Kaygının Bedensel Etkileri; 

 Nabızda artıĢ 

 Terlemede artıĢ 

 KasılmıĢ bir mide 

 Gergin kaslar 

 Kalbin hızlı hızlı çarpması 

 Nefeste daralma 

 Konsantrasyon güçlüğü 

 AĢırı tedirginlik 

 Duyguların yoğunlaĢması 
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2.3.5.2. Kaygının Duygusal Etkileri; 

 Sinirlilik 

 Gerginlik 

 Üzüntü 

 DüĢük öz saygı 

 Yorgunluk 

 Ġlgisizlik 

 Utanç ve Suçluluk 

 DeğiĢken ruh hali 

 Yalnızlık 

2.3.5.3 Kaygının DavranıĢsal Etkileri; 

 Uykuya dalma güçlüğü veya çok erken uyanma 

 Duygusal patlama 

 Agresif davranıĢlar 

 AĢırı yeme veya iĢtah kaybı 

 Titreme 

 Kaygı yaratan durumlardan kaçınma (yarıĢ, maç...) 

 Hiçbir Ģey yapmak istememe 

2.3.5.4 Kaygının Zihinsel Etkileri; 

 Konsantrasyon güçlüğü 

 Karar verme zorluğu 
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 Unutkanlığın artması 

 EleĢtiri alıp, eleĢtiri verebilme güçlüğü 

 Kendi kendini eleĢtirici düĢünceler 

 DüĢüncelerin çarpıtılması 

 Eskiye oranla daha katı tutumların sergilenmesi (Cüceloğlu, 1996: 

71). 

2.3.6.Sporda Kaygı 

Her bir davranıĢ için optimum bir uyarı derecesi vardır, uyarı maksimum 

performans üretir ve performansın zorluğu arttıkça uyarı derecesi de azalır. Buradan 

bakıldığında yaĢanan stres oranı, yarıĢın önemi, rakibin gücü, spor yapmadaki amacı, 

yarıĢmaya hazırlanabilme düzeyi, konumunu koruma durumu gibi faktörlerin algılanıĢ 

biçimlerine göre değiĢir (Tavacıoğlu, 1999: 33). 

Genel olarak insanlar, kaygıyı gelecekte kötü bir Ģey olacakmıĢ gibi duyumsarlar. 

Psikologlara göre kaygı bireyin duyusal ve fiziksel durumlara karĢı algılarının zihinsel ve 

somatik göstergeleridir (Tavacıoğlu, 1999: 33). 

Krol (1970) te yapmıĢ olduğu araĢtırmada kaygı tepkilerinin bireylere göre 

farklılığını ortaya koymuĢtur. Kaygı ve heyecan her bireyi aynı biçimde etkilemez. Elbette 

performans da her spor dalında aynı Ģekilde etkilenmez. Her bireyin kendine özgü tolerans 

kapasitesi vardır. Spor dalı ilgi, dikkat ve bilgi ister. Böylece, etkili performe iĢlemi 

tamamlanmıĢ olur. Kaygı süresince birey fiziksel, somatik ve düĢünsel bakımlardan 

uyarılabilmekte, bazen tümü harekete geçmektedir (Tiryaki, 2000: 66). 

Fiziksel ve somatik tepkiler genel olarak kalp atıĢının hızlanması, kas geriliminin 

artması, aĢırı alınganlık, el ve ayakların terlemesi, konsantrasyon kaybı, esnekliğin 

azalması, koordinasyon kayıpları, strateji ve teknik kararlarda zayıflama, yorgunluk ve 

bitkinlik Ģeklinde yaĢanmaktadır (Tavacıoğlu, 1997: 47). 

DüĢünsel tepkilerde ise ayrıntılara dikkat edememe, unutkanlık, konsantrasyon 

sağlayamama, ani kararlar verebilmede güçlükler söz konusudur. Sporcularda kaygı sporla 
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iliĢkili ise de, asıl neden duruma iliĢkin algıdır. Sporcuda baĢarılı olması belli bir baĢarı 

düzeyine ulaĢması beklenmektedir. Sporcunun fiziki ve psikolojik kapasitesinin 

kendisinden bekleneni karĢılamakta yetersiz kalması halinde hedeflenen baĢarıya ulaĢması 

mümkün olmaz. Bu olumsuz durumda daha fazla gayret gereklidir. Tüm gayrete rağmen 

arzulanan sonuca ulaĢılamaz ise, mevcut Ģartlar tehdit edici olarak algılanmaktadır. Bu 

algılamanın sonucunda duygusal tepki olan kaygı ortaya çıkar. Sporcu kendi değerini 

sportif baĢarısına bağlıyor ve ancak baĢarılı olduğu zaman değerli olduğuna inanıyor ise, 

baĢarısızlık karĢısında çok yüksek düzeyde kaygı gösterecektir. Sonuç olarak sporcunun 

istenilen performans düzeyine ulaĢabilmesi için optimal kaygı gereklidir. Kaygı düzeyinin 

yüksek olması   “Start TelaĢı”, düĢük olması ise “Start Tembelliğidir”   Start telaĢı 

durumunda, kas tonozu yükseldiği için hareketlerin yumuĢaklığı ve koordinasyonu 

bozulurken, start tembelliğinde ise kas tonlusundaki düĢme sonucu hareketlerde tembellik, 

genel isteksizlik oluĢup yarıĢmayı bırakma eğilimi görülmektedir (Tavacıoğlu, 1999: 38). 

AĢırı kaygılı sporcu genelde aĢırı kaygılı bir insandır. Kaygı duygusu yalnızca 

baĢarısızlık olasılığı ile bağımlı değildir. O sürekli bir gerginlik içindedir. Özellikle ense 

ve sırt ağrılarından yakınmaktadır. YarıĢmalardan önce iĢtahsızlık görülmektedir, 

konsantrasyon yeteneği kaybolmaktadır. Dikkat dağınıktır, yeni bilgiler edinemez. Takım 

arkadaĢlarına karĢı aĢırı duyarlı olup, onlardan uzaklaĢmakta, kendi yalnızlığına 

gömülmektedir. Sık sık spor yaĢamının sonuna geldiğini kaygılarından, kendine olan 

güvensizliğinden söz etmektedir (Öner, 2006: 34). 

Psikolojik bir uyarıda makul artıĢın tercih edilmesine rağmen artan endiĢenin 

değeri yoktur. Gerçekten artan kaygı kötü performans ve düĢük özgüvenle birleĢir. Sadece 

psikolojik uyarı ele alındığında sportif performansa katkı sınırlıdır.  

2.3.7.Kaygı ve Performans 

Kaygılandığımız zaman kalbimiz hızla çarpar, kaslarımız gerilir, ellerimiz terler 

veya titrer. Karnımızda sanki bir Ģeyler hareket ediyormuĢ gibi olur, dilimiz damağımız 

kurur, baĢımız döner, vb. Bütün bu tepkiler, sizi bir tehlikeden korumak için 

vücudumuzun çok kısa sürede, otomatik olarak verdiği normal tepkilerdir. Ancak bu 

tepkiler otomatik olarak ortaya çıktığı için bazen gerçek bir tehlike olmasa da sırf daha 

önce yaĢanmıĢ bir tehlikeyi hatırlatan Ģeylerle karĢılaĢınca da ortaya çıkar (Dürü, 1999: 

67). 
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Sportif yarıĢmalarda tamamen kaygısız ve gevĢek durumda olmaktan söz edilemez. 

Çünkü karĢılaĢmaların doğasında, sporların dinamikliği içinde kaygı bulunmaktadır. 

Bedensel kaygının yüksekliğini gösteren dakikalık kalp atım sayısı, kas gerginliği, 

sinirlilik gibi bulgular bir düzeye kadar performansın yükselmesine neden olduktan sonra 

daha ileri düzeylerde performans kaybına neden olmaktadır (Konter, 1996: 48). 

Performans kavramı, gözlenebilir bir dizi davranıĢ ifade etmektedir. Motor alanda 

davranıĢlar, bir futbol topuyla dripling yapmayı, koĢmayı, kovalamayı vb. içine 

almaktadır. Performans, açıklanan bu belirli beceri örneklerinin, farklı büyüklüklerde olan 

davranıĢlarını da içerebilir (Konter, 1996: 49). 

Performanstaki ilerleme, belirli bir zaman sürecine dayalı, çalıĢmalar 

gerektirmektedir. KiĢi ilerlediğinde, geçmiĢe oranla daha iyi beceri ortaya koyar. Ayrıca, 

performans zaman içerisinde değiĢkenlik gösterebilir. Öğrenme, pratik çalıĢma sonucu, 

göreli olarak performansta kalıcı düzelmeden çıkarılan, kiĢinin içsel durumunda olan bir 

değiĢikliktir. Performans durumu, sporcunun becerini pratiğini yapmasından çok beceriyi 

kullanması veya uygulanmasıdır. Öğrenme durumu ile performans birbiriyle iliĢkilidirler. 

Performans, bireyin kendisine verilen bir görevi yerine getirirken, sahip olduğu 

bütün yetenekleri ve kapasitesini, anlamlı, baĢarılı ve kendisini maksimal performansa 

ulaĢtıracak Ģekilde kullanmasıdır. Performansın yüksekliği, bireyin sahip olduğu değil, 

harcadığı gücün Ģekline ve yoğunluğuna bağlıdır. Zaten maksimal performansın, bedensel 

ve fiziksel değil, % 100 psikolojik olduğu, kiĢinin uyarılmıĢlık düzeyi onun 

performansında rol oynayan Önemli bir faktördür (BaĢer, 1996: 46). 

Psikologlar, yüksek performans için sporcuların belli bir kaygı düzeyine sahip 

olmaları gerektiğinde birleĢmektedirler. Bu düzeyin altı ve üstü performansı olumsuz 

yönde etkileye bilmektedir. Performans kapasitesi sınıra yaklaĢtıkça, kaygı ve yoğunluk 

artar. YarıĢmanın sonucuna göre belirlenen ceza ve ödüller sporcunun kaygı düzeyini ve 

performansını olumsuz yönde etkilemektedir (BaĢer, 1985: 18). 

Tehdit durumuyla karĢılaĢınca adrenal verileri aktive etmek için vücut bir takım 

hormonlar salgılar bunlar adrenalin norepnephine ve kortizondur bu hormonlar vücudu ve 

beyni acil durum için hazırlarlar kalp atımı ve nefes alım hızı artar vücuttaki kaslar 

gerginleĢir hangi kasların gergin hangi kasların gevĢek olması gerektiğini birey ayırt 
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edemez, ciğerleri çevreleyen kaslar nefes alım sayısını arttırmak için gerginleĢir. Yüksek 

kas gerginliğini kaslardaki kan akıĢ hızı takip eder, sinirli ve kaygılı hale gelindiğinde, 

sporcular için çok önemli olan ritim ve koordinasyon kaybına doğal olarak teknik kaybına 

yol açabilmektedir (BaĢer, 1985: 18). 

Kaygı ve aktivasyon çoğu kez uyarılmıĢlıkla benzer anlamlarda kullanılmaktadır. 

UyarılmıĢlık, çok düĢük olan derin uyku düzeyinden, çok yüksek olan aĢırı enerjik 

düzeylere kadar dalgalanma gösterebilir (Magill, 1985: 24). 

Kaygıyla motor performans arasındaki iliĢkileri açıklamaya çalıĢan birçok 

kuramlar ortaya atılmıĢtır. Bu kuramlardan biri Güdü Kuramı adı altında Hail (1943) 

tarafından ortaya atılmıĢ ve Spence (1958) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Bu kurama göre, 

kaygı ile performans arasındaki iliĢki- doğrusal (lineer) olmaktadır. Bu da durumluluk 

kaygının yüksekliği oranında, motor performansın da yükseleceği önermesine 

dayanmaktadır. Bu kuramsal yaklaĢıma göre, bir baĢka değerlendirme de, durumluk 

kaygının düĢüklüğü oranında motor performansın da düĢeceğidir. Bu kuramsal yaklaĢım, 

motor konuları tahmin etmede yeterli bir yaklaĢım değildir. Martens (1971, 1972)'in Güdü 

Kuramı ile ilgili yapmıĢ olduğu araĢtırma ve değerlendirmeler de bu kuramı destekleyici 

olmamıĢtır. Dürtü teorisine göre oyun öncesi heyecan arttıkça oyuncunun daha baĢarılı 

olacağı düĢünülür. Bazı antrenörler takımlarına moral konuĢması yaparken onları uyarır ve 

takımın duygularını ne kadar yükseltirse, kendilerini o kadar iyi hissederler. Öte yandan, 

Cox'un voleybolcularla yaptığı çalıĢmada durumluk kaygı yükseldikçe performansın 

düĢtüğü bulunmuĢtur(Aygül, 1995: 79) KiĢinin uyarılmıĢlık düzeyi, performansının 

kalitesi ile iliĢkilidir. UyarılmıĢlıkla performans arasındaki iliĢkiyi, Yerkes ve Dodson 

(1908) ters U hipotezi  (Yerkes ve Dodson Yasası) ile açıklamaya çalıĢmaktadır.  Bu iliĢki 

Magill'e göre ġekil 1‟de açıklanmaktadır (Magill, 1985: 41). 
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ġekil 1. Yerkes –Dodson Hipotezi 

 

Bu hipoteze göre, kiĢisel uyarılmıĢlık düzeyi, bir görevi yerine getirmede, çok 

düĢük veya çok yüksek olabilir. Bu her iki durumda da performans negatif olarak 

etkilenmektedir.  

Yerkes-Dodson yasasına göre, aĢırı yüksek ve çok düĢük durumluk kaygı 

düzeylerine sahip olan sporcuların performansları olumsuz yönde etkilenecektir (Magill, 

1985: 41). 

Genellikle kiĢiler teste tabi tutulacakları yarıĢ masal durumlarda farklı duygusal 

durular içinde olurlar. KiĢiler kendilerini aĢırı çekingen, sinirli, gergin veya çok rahat 

hissedebilirler. KarĢılaĢmadan önce sporcuların sahip oldukları kaygı düzeyleri, 

yarıĢmanın sonucuna ve karĢılaĢma sırasındaki performanslarına etki edebilir.  

KarĢılaĢma öncesi ve sırasında sporcuların sahip oldukları kaygı düzeylerinin 

onların performanslarına ne kadar etki edeceği kiĢisel özelliklere bağlı olabilir. 

Sporcuların kaygılarındaki farklılıklar oynadıkları pozisyon veya mevkilere göre de 

farklılaĢabilir. Örneğin hücum, orta alan, savunma, merkezi alanlar ve uç alanlarda 

oynayanlar birbirlerinden farklılık gösterebilir. Kaygı, sporcuların duygusal programlan 

üzerinde önemli etkilere sahip olmaktadır. Bu etkiler pozitif de olabilirler negatif de. 

Ancak Ģunu da unutmamak gerekir ki. Performansı ortaya koyanın değiĢik kaygı 

düzeyleri, bütün değiĢik beceri ve konu düzeylerinde aynı sonuçları meydan getirmez.  

Örneğin, yüksek kaygı düzeyli bir forvet elemanı ile savunma elemanın 

performansı aynı düzeylerde etkilenmeyebilir. Bir halterci ile balerinin, yüksek ve düĢük 
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kaygı düzeylerinden aynı Ģekilde etkileneceği beklenilmez. Ancak, bu örneklerden de 

anlaĢılacağı gibi kaygı ile fiziksel performans arasında iliĢki bulunmaktadır. Kaygı ile 

performans arasındaki iliĢkide etkili olan bazı önemli faktörler vardır. Bunlar arasında, 

uygulanacak konunun ve becerinin doğası önemli yer tutmaktadır (Jones, 1991: 32). 

Martens, yüksek düzeyde performans için gerekli olan optimal uyarılmıĢlığın spor 

türlerine göre farklılaĢtığını ileriye sürmüĢtür. Bu durum ġekil 2'de gösterilmektedir. 

ġekil 2. DeğiĢik Sporlar Göre Performansla UyarılmıĢlık Arasındaki ĠliĢki 

 

Jones'a göre, "kaygı her zaman performansı bozmaz veya onu yükseltmez. Yapılan 

bazı araĢtırmalar kaygının zorunlu olarak performansı bozmayacağını ve birçok 

durumlarda onu arttırabileceği ortaya koymaktadır". Bu, sporcunun geçmiĢ durumları nasıl 

değerlendirdiğine, kaygı belirtilerini nasıl algıladığına (yardım edici de olabilir, zarar 

verici de) bağlı olmaktadır. Jones, uluslararası düzeyde profesyonel sporcularla yapmıĢ 

olduğu görüĢmelerde May ve Sue Callis' in açıklamalarını Ģu Ģekilde aktarmaktadır, 

"May'e göre yüksek kaygı ile iliĢki, yüksek uyarılmıĢlık düzeyi, atlama beygirinin 

üzerinde yapılması gereken ve ince motor kontrol isteyen becerilerin performansını 

bozmakta; fakat sıçramak için gereken, patlayıcı nitelikteki kuvvet performansa olumlu 

yönde etki ederek onu yükseltmektedir. Callis'a göre; trombolin üzerinde çalıĢırken, kaygı, 

zamanlamayı olumsuz olarak etkilemektedir. Ancak buna karĢın kaygının güçlü 

hissettirici pozitif etkileri bulunmaktadır".
 
AraĢtırmalar sonucunda, sporcular arasında 

genel düĢünce birliği olarak, iyi öğrenilmiĢ becerilerde, kontrolü biliĢsel kaygının, 

performansı yükselteceği ortaya çıkmaktadır. Ġyi öğrenilmiĢ becerilerde, yüksek fizyolojik 

uyarılmıĢlık, kuvvet ve sürat isteyen becerilerde ve zamanlamada performans bozulabilir 

(Konter, 1996: 50). 
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Uygulanacak konunun ne derecede kompleks ve daha önceden öğrenilmiĢ olduğu 

ortaya konulacak performans ve kaygı düzeyini etkilemektedir. DüĢük düzeyde öğrenilmiĢ 

zor konularda, uyarılmıĢlık veya kaygı düzeyleri yükseklerde seyredebilir ve performans 

da bundan olumsuz yönde etkilenebilir. Ġyi öğrenilmiĢ, basit becerilerde ise, kaygı 

azalabilir ve performans bundan olumlu yönde etkilenerek yükseklerde seyredebilir. 

Pragman'a göre uyarılmıĢlıkla performans arasındaki iliĢkinin bir özeti ġekil 3'de 

verilmektedir (Pragman, 1986: 50). 

ġekil 3. DeğiĢik Zorluktaki Konularda veya Görevlerde performansla UyarılmıĢlık 

Düzeyleri Arasındaki iliĢki. 

 

Ters U teorisine göre sporcunun performansı, uyarılmıĢlık seviyesi bir dereceye 

dek arttığında yükselir, ama belli bir derecenin üzerinde arttığında düĢer. BaĢka bir 

deyiĢle; kaygının spor ortamında azı karar çoğu zarardır. Klovara'nın (1979) 

basketbolcularla yaptığı araĢtırmalarda Ters U teorisini destekleyen bazı sonuçlar olmakla 

birlikte, bazı çalıĢmalarda da spor dallarının özelliğine göre farklı uyarılma düzeyleri 

gerektiği görülmüĢtür. Kaygının performansı değil, performansın kaygıyı etkilediğini ve 

baĢarılı sporcuların daha düĢük kaygı gösterdiklerini öne sürenler olmuĢtur (Aygül, 1995: 

79). 

Güdü kuramının alternatifi olarak Ters U Kuramı geliĢtirilmiĢtir. Ters U Kuramına 

göre çok düĢük ve çok yüksek kaygı benzer Ģekilde düĢük performansa yol açmaktadır. 

Buna karĢılık, orta düzeyli kaygı ise, yüksek performansı ortaya çıkarmaktadır. Magill'e 

göre Güdü Kuramı ile Ters U Kuramlarının farklılıkları ve birlikte değerlendirilmesi Ģekil 

4'te görülmektedir (Magill, 1985: 24). 
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ġekil 4. Ters U ve Güdü Kuramına Göre Performans ve Kaygı Düzeyi Arasındaki 

ĠliĢki 

 

Optimal Fonksiyon Düzeyi Teorisi'ne göre; "her bireyin, en iyi performans 

gösterdiği olumlu bir kaygı düzeyi vardır ve bu sporcudan sporcuya değiĢir". Bir 

oyuncunun en iyi performansı da, o oyuncunun uyarılma derecesi ile bir arada bulunur. 

Bireysel değiĢkenler göz önüne alındığında, bütün takıma yönelik kaygı azaltıcı ya da 

arttırıcı tekniklerin sporda çok yararlı olmayacağı, bireysel farklılıkları göz önüne alarak 

yapılan çalıĢmaların daha yararlı olacağı düĢünülmektedir (Aygül, 1995: 79). 

Son zamanlardaki araĢtırmalar durumluk kaygı düzeyinin sadece kiĢinin sürekli 

kaygı düzeyine bağlı olmadığını ortaya koymaktadır. Magill'e göre: "sürekli kaygı 

özelliği, önemli durumsal değiĢkenlerle karĢılıklı etkileĢim içindedir. KiĢi için durumun 

önemi ve durumun sonucunun belirsiz olması, durumluk kaygı ile etkileĢimde 

bulunmaktadır. Belirli durumda, belirli bir sürekli kaygı düzeyinde olan kiĢinin, bu özel 

duruma nasıl bir kaygı düzeyi ile yanıt vereceğinin değerlendirilmesinde, bu iki durumun 

göz önünde bulundurulması gerekmektedir (Magill, 1985: 24). 

KiĢi olaya daha fazla önem verdikçe, daha yüksek düzeyde durumluk kaygıya 

sahip olması, daha olası olmaktadır. Elbette, yüksek sürekli kaygılı bir kiĢinin, düĢük 

sürekli kaygıya sahip olana göre, karĢılaĢılan durumlara daha çok yüksek durumluk 

kaygıyla yanıt vermesi daha olası olmaktadır. Yüksek sürekli kaygıya sahip olanlar, daha 

çok sayıdaki olayı önemli görebilirler. ArkadaĢlar arasında zevk için, amatörce oynanan 

bir futbol maçına bazı oyuncular diğerlerine göre, daha çok önem verebilirler ve ciddiye 

alabilirler. Sporlarda karĢılaĢmanın sonucunun kiĢi için ne kadar belirsiz ve önemli 
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olduğu, onun sürekli kaygısıyla iliĢkili olarak, durumluk kaygısını belirleyici olmaktadır 

(Konter, 1996: 53). 

Profesyonelce yapılan ve büyük maddi ödüllerin verildiği karĢılaĢmalarda 

sporcular karĢılaĢmaya ve sonuca daha çok önem vermektedirler. Spora yapılan 

trilyonlarca lira yatırımlar, kazanmaya verilen primler, takip eden ve destekleyen 

milyonlarca taraftarlarla, kitle iletiĢim araçlarının ayırdığı çok geniĢ yer ve tirajlarla, 

maçları oldukça önemli bir duruma getirmektedir. Bu durum sporcuların durumluk 

kaygılarının yukarıya çekilmesinde oldukça önemli etkilerde bulunmaktadır. 

Birbirlerine yakın düzeydeki kiĢi ve takımların karĢılaĢmasında maçın veya 

yarıĢmanın sonucu daha belirsiz hale gelmektedir. Bunun yanı sıra, seyredenlerin, 

sporcuların performansını nasıl değerlendirdiklerinin, açık olmadığı durumlarda da, 

belirsizlik artmaktadır (Konter, 1996: 54). 

Azalan belirsizlik, sporcuların durumluk kaygı düzeylerini azaltabilir. Bunun tersi 

de doğrudur. KarĢılaĢmada sonuç tek Ģıklı, tek yönlü bir özellik kazandıkça, durumluk 

kaygı azalmaktadır. Bütün bu olası durumlar sporcuların ortaya koydukları 

performanslarda etkili olmaktadır (Jones, 1991: 41). 

Kaygının performans üzerindeki etkisi kendisini; motor becerinin güçlüğünden çok 

karmaĢıklığında gösterebilir. S pençe'e göre "'bir tek deneysel araĢtırmaya dayalı 

değerlendirme, kaygı - performans iliĢkisi için yapılamaz". Birçok değiĢken kaygı - 

performans iliĢkisinde rol oynayabilir. Kaygı ve performans arasındaki iliĢkinin boyutları 

genel olarak kiĢiye özgü ve duruma özgü olarak ele alınabilir.   KiĢisel değiĢkenler,  kiĢiye 

özgü durumluk ve sürekli kaygıdır. Bunlar iç durumsal değiĢkenle etkileĢimde 

bulunabilirler. Bunlar; durumun kiĢi için önemi, durumun belirsizliği ve uygulanacak 

motor becerilerdir. Birbirleriyle iliĢkili olan bu değiĢkenlerin performansı nasıl etkilediği 

Magill'e göre ġekil 5'de açıklanmaktadır (Magill, 1985: 41). 
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ġekil 5. Kaygıda Durumsal ve KiĢisel EtkileĢim.
 

 

Sürekli kaygı düzeyi, olayın kiĢi için önemi ve durumun belirsizliğine paralel 

olarak artma gösterecektir. Durumluk kaygı ile uygulanacak motor görevin karmaĢıklığı 

arasında ters iliĢki söz konusu olmaktadır. Yani, yüksek düzeyde durumluk kaygı, 

komplekslikte daha az olan yöne doğru kayma göstermektedir. Bütün bu değiĢkenler 

arasında iliĢkilerin göz önünde bulundurulması, antrenör veya beden eğitimi 

öğretmenlerinin, optimal performans için oyuncularını daha iyi hazırlamalarına olanak 

sağlayacaktır (Ball, 1973: 97). 

ġekil 6. Kaygının Etkili Olabileceği Psikolojik Faktörler 
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Yüksek kaygı, düĢük özgüvenle iliĢkilidir. Bunun tersi de ileriye sürülebilir. DüĢük 

düzeydeki özgüven performansın optimal gerçekleĢmesini engelleyebilir (Jones, 1991: 

41). 

Sporcular konsantrasyon veya dikkatlerini oyunun kendisinden baĢka konu ve 

problemlere yöneltilirse, oyunun gidiĢine bağlı olarak görevlerini baĢarıyla yerine 

getirmede iyi bir performans ortaya koyamazlar. Farklı yönlere kaydırılan enerji oyun 

içindeki performansın yerine getirilmesinde verimli bir Ģekilde kullanılamaz. Yüksek 

kaygı durumunda olan sporcular konsantrasyonlarını rakiplerinin ne kadar iyi olduğuna 

kaydırarak kendi becerilerini baĢarıyla yerine getirmede zorluk çekebilir ve performansları 

bozulabilir (Ball, 1973: 97). 

Motivasyon, genel olarak, kaygı tarafından iki Ģekilde etkilenerek performansta 

bozulmalara neden olabilir; 

A. Ġlk olarak, kaygı motivasyonu olumsuz etkileyerek, sporcunun kendini aĢırı 

zorlama içine atmasına belki de sakatlanmasına yol açabilir. Birçok rekorlara sahip 

sporcular, en iyi performanslarını sergilediklerinde, kendilerinin bir akıĢ içinde 

olduklarını, aĢırı zorlanmıĢlık hissini yaĢamadıklarını söylemektedirler. 

B. Ġkinci olarak, kaygı motivasyonda düĢmelere yol açabilir. Bu sporcuların 

yapılanlara ve kazanmaya gerekli önemi vermediklerini gösterebilir. Sporcular, savunma 

mekanizmalarını harekete geçirerek, kendi kendilerini ikna yollarına baĢvurabilirler. 

Örneğin; karĢılaĢmanın hemen öncesi, güçlü rakiplerini sahada gören sporcu, kendi 

kendine bunun sadece bir maç olduğunu, nasıl oynayacağının o kadar da önemli 

olmadığını düĢünebilir (Jones, 1991: 45). 

Sportif becerilerin baĢarılı bir performansla ortaya konulmasında, belirli 

motivasyon düzeylerine gereksinim vardır. Bu motivasyon düzeyleri de kaygıyla yakından 

iliĢkilidir. Bazı antrenörler, yanlıĢ bir Ģekilde, çok motivasyonun her zaman faydalı 

olacağını düĢünürler (Ball, 1973: 79). 

Eğer motivasyon yararlı ise, neden her zaman daha fazlası daha iyi sonuçları 

vermiyor? Bu soruya Martens Ģöyle yanıt vermektedir: "sporcular çok fazla uyarılıp, 

motive edildiklerinde, baĢarıp baĢaramayacakları ile ilgili olarak kaygılı ve sıkıntılı 
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olurlar. Bu özellikle baĢarısızlık oryantasyonlu sporcular için böyle olmaktadır. Sporcular 

kaygılı olduklarında gergin kaslara sahip olabilir, hareketlerinde kolaylık düzgünlük 

kaybolabilir, kontrol ve konsantrasyonlarında bozulmalarla karĢılaĢabilirler (Ball, 1973: 

97). 

Jones'a göre elit sporcuları diğerlerinden ayıran en önemli özellik, yarıĢmanın 

önemli anlarında kaygılarını kontrol edebilme yetenekleridir. Kaygı her zaman 

performansı bozmayabilir. Bu nedenle önemli olan kaygının performansı bozduğu anlarda 

ve karĢılaĢmanın önemli anlarında onu kontrol altına alabilmektedir (Jones,1991: 45). 

Martens'e göre; "sporcular doruk performanslarını, optimal uyarılmıĢlıkta ve akıĢ 

deneyimi (flovv experience) yaĢadıklarında gösterirler. Sporcularla yapılan çeĢitli 

araĢtırmalar, optimal düzeyde olan kaygı ve motivasyonla ilgili olarak akıĢ deneyimi 

bulgularını Ģu Ģekilde ileri sürmektedir. AkıĢ deneyimi yaĢandığında sporcular kendilerini 

tamamen aktivitenin içine gömülmüĢ hissederler. Zaman duygularında belirsizlik ve 

kaybolmalarla karĢılaĢılır. Sporcularda kendileri için her Ģeyin doğru gittiği hisleri vardır. 

Konsantrasyon tamamen aktivitenin kendisine yöneliktir. Aktivitenin içinde olan 

konsantrasyon ve dikkat sporcuların kendilerini eleĢtirmeye yönelik değildir. Sporcular 

kendilerini ne sıkılmıĢ ne de tehdit edilmiĢ hissederler, yaptıklarıyla bütünleĢmiĢlerdir ve 

kendilerini yaptıklarından ayrı olarak algılamazlar. Sporcular memnunluk ve keyif alma 

hislerini tadarlar (Martens, 1991: 52). 

Kaygının performansları üzerinde olumsuz etkilerini yaĢayan sporcular, özellikle 

yarıĢma sporlarında bazı gevĢeme yöntemlerinden yararlanabilirler. Buradaki gevĢeme 

yöntemleri, bütünüyle gevĢemeden çok, aĢırı kaygı düzeylerini düĢürmeye yönelik 

olmalıdır. Çünkü bütünüyle gevĢeme durumunda sportif performans gerçekleĢemez 

(Jones, 1991: 41). 

Cox'a göre performansla kaygı arasında çok yönlü bir iliĢki bulunmaktadır. BiliĢsel 

ve bedensel olarak çok yönlülük gösteren bu iliĢki ġekil 7'de gösterilmektedir (Cox, 1990: 

17). 
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ġekil 7. Durumluk Kaygı Ġle Sportif Performans Arasında Çok Yönlü ĠliĢki 

 

ġekil 7'den de anlaĢılacağı gibi biliĢsel durumluk kaygı ile performans arasındaki 

iliĢki doğrusal negatiftir. BiliĢsel durumluk kaygı yükselirken performans düĢmektedir. 

Buna karĢılık bedensel durumluk kaygı ile performans arasındaki iliĢki ters U formunu 

almaktadır. Bedensel durumluk kaygı yükselirken performans da belirli bir optimal üst 

noktaya kadar yükselmektedir ve bu optimal noktadan sonraki bedensel durumluk kaygıda 

artmalar performansı olumsuz etkileyerek onu düĢürmektedir (Cox, 1990: 15). 

Yine Cox'a göre; "biliĢsel kaygıyla iliĢkili korku ve endiĢe sportif performansı 

engelleyicidir. BiliĢsel durumluluk kaygı daha az oldukça sporcu daha iyi performans 

ortaya koymaktadır. Sporcular için söylenilen, "az kaygı iyidir' değerlendirmesi, biliĢsel 

boyutta doğru gözükmemektedir". AĢırı kaygının performansa zarar verebileceği gibi 

yeterince kaygıya sahip olmama da benzer sonuçlarla performans üzerinde olumsuz 

etkilerde bulunabilir. Sportif karĢılaĢma veya yarıĢmalarda zaten tamamen kaygısız ve 

gevĢek bir durumda olmaktan söz edilemez. Çünkü karĢılaĢma veya yarıĢmanın 

doğasında, sporların dinamikliği içinde kaygı bulunmaktadır (Cox, 1990: 137). 
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ġekil 8.KiĢisel Oyun Performansı Üzerinde Durumluk ve Sürekli Kaygının Etkileri 

 

Özbekçi, "Farklı Spor Dallarında YaĢanan Müsabaka Stres Düzeylerinin 

AraĢtırılması'' adlı çalıĢması ile Martens'in yarıĢma durumu kaygı ölçeğini (Sport 

Compotetion Arociety) aynen kullanarak, farklı spor dallarında yaĢanan stres 

durumlarındaki farklılıkları, bu spor dallarının her birinde duyulan stresin cinsiyetlere göre 

değiĢip değiĢmediğini, sporcunun yaĢı ile düĢük ya da yüksek stres düzeyine sahip olması 

arasında bir iliĢki olup olmadığını tespit etmeye çalıĢmıĢtır. ÇalıĢması sonucunda atletizm 

sporcularının basketbol ve voleybolculara göre müsabaka ortamı stresini daha yoğun 

olarak yaĢadıklarını bulmuĢtur. Ayrıca stres, cinsiyet farkı göz önüne alınarak 

incelendiğinde, sporcuların yaĢları ile müsabaka stres düzeyleri arasında bir iliĢki 

olmadığını tespit etmiĢtir. Sorumluluğun kiĢinin tamamen kendisinde olduğu bireysel 

sporlarla, sorumluluğun paylaĢıldığı takım sporlarında durumluk kaygı ve stresin farklı 

farklı yaĢanması söz konusu olabilir. Bireysel sporlarda sonuç her Ģeyi ile kiĢinin 

kendisinin çabasına bağlıdır, kiĢiler baĢarı ve baĢarısızlığın bütün sonuçlarını kendilerini 

üstlenmek zorunda kalırlar. Bu durum bireysel spor yapanların kaygı ve stresi daha yoğun 

yaĢamalarının nedeni olabilir (Özbekçi, 1989: 54). 

2.4. Futbol ve Futbolda Performansın Boyutları 

Futbol dünyada en popüler olan sporlar arasında yer almaktadır. Bunun en önemli 

nedenlerinden biri, futbolun hem oyuncuların hem de seyircilerin eğlenmelerine, zevk 

almalarına olanak sağlamasıdır. Futbolda basit iki amaç vardır. Bunlar rakip takımın gol 

atmasını engellemek ve kendi takımına gol kazandırmaktır. Futbolun diğer önemli bir 
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yönü de, en becerikli vücut üyeleri olan ellerin, oyunda topa müdahale etmek için 

kullanılmasının yasaklanmıĢ olmasıdır (Konter, 1996: 61). 

Futbolu ilginç yapan özelliklerden biri de, oyunda giriĢilen kombinasyonların ve 

oyunun sonucunun belirsiz olmasıdır. Yapılan hareketlerin sonuçları önceden 

hesaplanamaz. Çünkü oyuncular ve çevre sürekli değiĢmektedir. Futbol oyunu içinde 

devamlı olarak isabetsizlikler ve hatalarla karĢılaĢılır. Futbolu çekici yapan nedenlerden 

biri de Ģöyle açıklanabilir; kiĢilerin ayaklarıyla topa hâkim olmaları veya kontrol altında 

tutmaları ellerine oranla daha güç olmaktadır. Bu nedenle futbolda top her an ayaklardan 

kaçabilir ve kiĢiler topu rakip oyunculardan kapabilirler (Bizans, 1991: 12). 

Futbolda belirsizlik ve kesinsizlik diğer sporlara göre daha çok yaĢanmaktadır. 

Motor becerilerin sınıflandırılması dikkate alındığında futbolda yaĢanılan bu belirsizlik ve 

kesinsizlik daha iyi anlaĢılır. Magill'e göre; bütün spor dalları ve bunlarda uygulanan 

motor beceriler, Higgins. Miller, Centile ve Rosen (1975)'in motor becerileri çevrenin 

sabitliğine göre sınıflandırma sistemi içinde değerlendirilebilir. Bu sınıflandırma 

sistemine, Dört Kategorili Sınıflandırma Sistemi denilmektedir (Konter,1996: 62). 

Dört kategorili sınıflandırma sistemi kısaca Ģöyle açıklanabilir: 

1. Çevrenin ve sporcunun sabit olduğu spor dalları ve motor beceriler. 

Okçuluk, atıcılık, futbolda penaltı atıĢı, basketbolda serbest atıĢ, halter vb. 

Bu grupta sporcunun uygulaması sabittir ve uygulama sabit bir çevre 

içinde yapılır. 

2. Sporcunun sabit, çevrenin değiĢken olduğu spor dalları ve motor aktiviteler. 

Hareketli cisimlere atıcılık, okçuluk, futbolda taç atıĢı, köĢe vuruĢu vb. Bu 

grupta sporcunun uygulaması sabittir ve uygulama hareketli bir çevre 

içinde yapılmaktadır. 

3. Sporcunun hareketli ve çevrenin sabit olduğu spor dalları ve motor 

aktiviteler. Jimnastikte denge, barfiks, halka, paralel, asimetrik paralel, 

atlama beygiri, koĢular, değiĢik pozisyonlara koĢan oyuncunun belirli bir 

alana veya noktaya pas atması, Ģut çekmesi vb. Bu grupta sporcu devamlı 
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olarak değiĢkenlik kazanmakta ve uygulama yapılan çevre sabit 

kalmaktadır. 

4. Sporcunun ve çevrenin her ikisinin de hareketli olduğu spor dallan ve motor 

aktiviteler. Örneğin; topa göre değiĢkenlik kazanan çevre içinde 

paslaĢmalar, Ģut çekenler. Futbol, basketbol ve hentbol gibi takım 

sporlarında genellikle bu beceriler sergilenir. Sporcu hareketli bir çevre 

içinde uygulamasını yapar ve uygulama sürekli değiĢkenlik kazanan çevre 

içinde gerçekleĢir. Futbol, en güç olan bu dördüncü kategori içinde yer 

almaktadır (Konter, 1996: 62). 

Gero Bizans'a göre, heyecanlı ikili mücadeleler, baĢarılı geçen kombinasyonlar, 

ilgi çekici driplingleriyle, coĢturucu gol pozisyonları ve mükemmel kaleci plonjonları 

futbol oyununu daha da çekici ve ilginç hale getiriyor (Bizans, 1991: 12). 

Futbolda performansın boyutları çok yönlüdür. Bu çok yönlülük futbolu, futbol 

takımını ve futbolcunun birçok özelliklerini içine almaktadır. BaĢer'e göre futbolda 

performansın boyutları ġekil 9'da gösterildiği gibidir (BaĢer, 1996: 49). 

Futbolda baĢarı, bütün bu performans boyutlarına bütünsel bir yaklaĢımla elde 

edilir ve üstün performans ancak bu Ģekilde gerçekleĢebilir. Futbolda performansın 

boyutları ġekil 9'dan da görülebileceği gibi psikolojik durum oldukça önemli olmaktadır. 

Futbolcunun oynayacağı maça zihinsel, duygusal tepkileri, var olan potansiyellerini 

kullanmaları üzerinde etkili olmaktadır (BaĢer, 1996: 49). 
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ġekil 9. Futbolda Performansın Boyutları 

 

Futbolda yapılan trilyonlar değerinde yatırımlarla, reklamlar, dev organizasyonlar, 

ligler, kupalar ve uluslararası karĢılaĢmalarla futbol bugün büyük bir ticari konum 

kazanmıĢtır. Genel olarak karĢılaĢtırıldığında futbolun medyada aldığı yer diğer sporları 

kat kat aĢmaktadır. Büyük bir ticari iĢ kolu olarak futboldan trilyonlarca kâr elde 

edilmektedir.  Profesyonel futbolda kazanan takımlar daha çok kâr elde ettiklerinden, 

futbol kazanmanın çok önemli olduğu bir yarıĢma konumuna gelmiĢtir. Bu durum 

karĢılaĢmaları daha stresli, sporcuları ise daha kaygılı bir duruma sokmaktadır. Futbol 

duygusal bir oyundur. Oynanan futbol karĢılaĢmalarında sürekli galibiyet ve yenilgileri, 

sevinç ve üzüntüleri, hayal kırıklıkları ve baĢarıları görürüz. Bu durum sadece futbol 

oynayanların değil milyonlarca insanın kaygı ve heyecanı olabilmektedir (Konter, 1996: 

64-65). 

Hughes'a göre, futbolun bu kadar popüler bir konum kazanmasına karĢın onunla 

ilgili olarak antrenörlerin, teknik direktörlerin, diğer çalıĢtırıcı ve görevlilerin 

değerlendirmeleri bilimsel araĢtırmalara ve gerçeklere dayalı olmaktan çok, bir takım 
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düĢünceler, hayali değerlendirmeler, deneme ve yanılma yollarıyla yapılmaktadır. Son 

zamanlarda futbolla ilgili bilimsel çalıĢmalar, değerlendirme ve analizler sağlıklı olarak 

yapılmaya baĢlanmıĢtır. Futbol oyunu tarihi boyunca antrenörler, teknik direktörler, 

menajerler, gerçeklerle değil düĢünce temeline dayanan varsayımlar ileriye sürmüĢler ve 

iddialarda bulunmuĢlardır (Hughes, 1989: 58-59). 

2.4.1.Futbol 

Tarihin ilk ilkel insanları dahi, yuvarlak cisimlerden oynamaktan zevk 

duymuĢlardır. Nedense tüm canlı yaratıkların, yuvarlanan, zıplayan cisimleri tekmelemek 

arzusu vardır. Tarih öncesi devirlere ait olup kazılarda ortaya çıkmıĢ belgelerde, bazı ilkel 

insan topluluklarının da top yerine insan kuru kafalarının tekmelenerek futbola benzer 

oyunlar oynadığı açıkça görülmüĢtür (Somali, 1989: 36). 

Tüm dünyada yaygın olarak en çok sevilen spor dallarından biri futboldur. Zira 

bütün sporlar içinde futbol en çok lisanslı sporcuya sahip, kitleleri peĢinden sürükleyen, 

büyük yatırımların yapıldığı branĢ olarak göze çarpmaktadır. 

Futbola oyun kökeni olarak birçok ülke sahip çıkmaktadır. Doğal olarak kültürel 

etkileĢim sonucu tüm ülke tarihlerinde futbol oyunu ile ilgili gerçekler vardır. Fakat futbol 

oyunu bir uygarlığa mal etmek mümkün değildir. DüzenlenmiĢ yapısıyla futbol oyununa 

iliĢkin ilk tarihsel belgelere Çinlilerde rastlanılmaktadır (Lebow, 1978: 53). 

Bugün 2500 yıl öncesine ait 7,5 cm. çapında deriden ve ketenden zik zak dikiĢlerle 

dikilmiĢ içerisi kapak ve yosun kurularıyla doldurulmuĢ top örnekleri Mısır‟da ki 

mezarlarda bulunmuĢ, duvar resimlerinde çeĢitli futbolcu ve top oynayan insan resimlerine 

rastlanılmıĢtır (T.F.F Yayınları, 1992: 34-35). 

Ünlü Türk düĢünürü KaĢgarlı Mahmut XI. yy‟ da “Divan-ı Lügat-it Türk” adlı 

eserinde Orta Asya‟da “Tepük” adıyla anılan bir ayak topu oyunundan bahseder. Seyit Ali 

Ekber‟in yazdığı “Hitay-ı Name‟de” sözü edilen  “ayak topu” günümüzün futboluyla 

büyük benzerlikler göstermektedir. Bütün bu belgeler, Türklerin yüzyıllar boyunca Orta 

Asya‟da oynadıkları ve ”Tepük” adını verdikleri oyunla, günümüz modern futbolu 

arasındaki büyük yakınlığın belirgin belgeleridir (T.F.F. Yayınları, 1992: 34-35). 
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2.4.1.1. Futbol Oyununun Özellikleri 

Futbol oyunu, oyun esnasında yapılan ve doğrudan oyuna katkıda bulunan ve ya 

oyuna etki eden birçok hareketlerden oluĢur. Hareketler kesik kesik ve çok yönlü olup, 

Ģiddet ve süresi sık sık değiĢen karakterdedir. Oyun esnasındaki hareketlilik sürat 

koĢusundan ayakta durma ya da yürümeye kadar çeĢitli değiĢkenlikler gösterir (Reılly, 

1993: 41). 

Tarihsel geliĢiminden günümüze kadar ilerleyerek ve geliĢerek gelen futbol 

toplumları bir araya getirmenin en önemli stratejisi olmuĢtur. O halde dünya geliĢimine 

katkıda bulunan bu spor dalı oynayanları, izleyenleri ve seyredenleri, yönetenleri bir araya 

getiren sosyo kültürel etki oluĢturan bir branĢ olmuĢtur. Özellikleri açısından 

değerlendirdiğimizde bu spor branĢı; 

 Futbol bir karĢıtlar oyunudur 

 Atlama, sıçrama ve yön değiĢtirme gibi vücut dengesinin önem taĢıdığı 

değiĢik hareketlerle oynanan bir oyundur. 

 OluĢan süpriz pozisyonlara uyum göstererek doğru tercihlere ihtiyaç 

duyulan anında doğru karar vermeyi gerektiren bir oyundur. 

 Oyun boyunca harcanacak enerjinin dengeli bir Ģekilde oyun zamanına 

dağıtılmasının önem taĢıdığı bir oyundur. 

 Topla yapılan hareketler kadar, topsuz hareketlerinde gol yememek 

amacıyla yapılmasının gerektiği bir oyundur. 

 Oyun alanında rakibe sayıca üstünlük sağlanmasının gerektiği bir oyundur. 

 Oyun alanı içerisinde sayısız alternatiflerin geliĢtirilebildiği bir oyundur. 

 Aynı takıma mensup sporcuların müĢterek amaçları doğrultusunda ortak 

davranıĢlar sergilemek zorunda olduğu bir oyundur. 
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 Her oyuncu zihinsel ve psikolojik yeteneklerini kullanarak hareketlilik, 

denge, elastikiyet vb. sahip oldukları kiĢisel özelliklerini, geliĢen sürpriz 

pozisyonlara uydurması gereken bir oyundur (Ġnal, 2004: 16-17). 

2.4.2. Futbolcu ve Kaygı 

Futbolcuların, özellikle önemli ve tansiyonu yüksek maçlarda, yanlıĢ kararlar 

vererek pasları rakip oyuncularına attıklarını görürüz. Baskılı koĢullarda futbolcuların 

kaygı düzeyindeki dalgalanmalar ve en uygun düzeylerden sapmalar onların yanlıĢ 

kararlar almalarında önemli olmaktadır. YanlıĢ kararlar vermek demek, bir futbolcu için 

topun rakibe daha çok kaptırılması ve avantajın el değiĢtirmesi demektir (Konter, 1996: 

70). 

BaĢer'e göre bir futbolcunun karar verebilmesi için gerekli bilgiler Ģöyle 

sıralanabilir (BaĢer, 1996: 96). 

 Kendinin saha içindeki pozisyonu 

 Takım arkadaĢlarının sahadaki yayılıĢı 

 KarĢıt takım oyuncularının sahadaki yayılıĢı 

 Saha zeminin durumu (çim saha, toprak saha, çamurlu ya da kaygan saha 

gibi). Takımının genel oyun düzeni 

 Antrenörün o maç için verdiği ve düĢündüğü oyun düzeni 

 Kendi fiziksel durumu ve oyundaki görevi 

 Kendi kiĢiliği, duygu ve heyecan durumu 

 Hava ve iklim koĢulları 

 Seyirci ve taraftarların beklentileri ve coĢkusu 

 Maçın önemi ve o andaki skoru 
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BaĢer Ģöyle devam etmektedir. "Futbolda, kendi orta sahasında ayağında top olan 

futbolcu, bütün bu bilgileri alıp, gözden geçirip, kendi teknik becerileri ve taktik 

kurnazlığı ile kondisyon düzeyini de göz önünde tutarak karar verirken, sahip olduğu 

zaman ancak saniyelerin onda birleri ile ölçülebilir ve üstelik karĢıtının baskısı altındadır 

(BaĢer, 1996: 96). 

Nideffer, sporda dikkat istemlerini anlayabilmek için iki önemli boyut 

belirlemiĢtir. Bu boyutlar geniĢlik boyutu ile yön boyutlarıdır. Dikkatin geniĢlik 

boyutundan kastedilen, dikkatteki daralma ve geniĢlemeler; yön boyutunda da. Dikkatin 

nereye doğru yöneltildiği; içeriye, kendimize doğru mu, yoksa dıĢarıya, çevreye doğru mu 

olduğu, anlatılmak istenmektedir (Martens, 1987: 70). 

Nideffer'in dikkat modeli ve bunun boyutları ġekil 10'da gösterilmektedir 

ġekil 10. Sporda Dikkatsel Ġstemleri Anlamada Nideffer‟ in Ġki Boyutlu YaklaĢımı 

 

2.4.3. Futbol Oyuncusunun KiĢilik Özellikleri 

Bir futbolcu bir karĢılaĢma esnasında, çok çeĢitli özellikler gerektiren, çok sayıda 

ve birbirinden farklı olan görevleri yerine getirmek zorundadır. Bu noktada futbolcuların 

sahip olması gereken özellikler zihinsel, duygusal ve bedensel özelliklerdir. Bu üç özellik 

futbolcunun kiĢiliğini oluĢturur (BaĢer, 1994: 44). Psikolojik olarak ta bu üç açıdan futbol 

incelenir.  

Zihinsel, uygunluk ve bedensel özelliklerini kiĢiliğiyle donaltılmıĢ futbolcular 

oyunun kapasitesini yükseltir ve seyir zevki üst düzey bir oyun ortaya koyabilirler. 

Eskiden sporcu adaylarının psikolojik özellikleri göz ardı edilerek, adayın yapısal 
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uygunluk kriterleri üzerinde durulurdu. Psikolojik özelliklerin kiĢilik özelliklerini futbol 

oyunuyla bütünleĢtirmek açısından bakıldığında ise psikolojik özelliklerin yüksek 

performans sporu olan futbola uygunluğu, bedensel uygunluktan daha önemlidir. Çünkü 

psikolojik özelliklerin kazandırılması ya da olumsuz psikolojik özelliklerin giderilmesi 

çok zordur. Unutulmamalıdır ki, sportif performans, sporcunun sportif kapasitesi değil, bu 

kapasitenin yarıĢmaya yansıyanı kadardır. Yani sporcunun sahip olduğu değil, verdiğidir. 

Buda kiĢilik özelliklerinin performansla bütünleĢtirilerek sağlanması ve bu özelliklerin iyi 

bilinmesi ile temin edilebilir (BaĢer,1994: 46). 

2.4.4. Futbolda Çocuk ve Gençlerin Psikolojik Özellikleri 

Çocuklar, eriĢkin insanların daha küçük boyutlarındaki modelleri değildirler. 

Çocuk ile eriĢkin arasındaki farklar, hem fizyolojik ve biyolojik özelliklerinde, hem de 

psikolojik ve toplumsal özelliklerinde görülür. Ancak, fizyolojik ve biyolojik 

özelliklerdeki farklar daha çok niceldir. Buna karĢılık, psikolojik farklar hem nicel hem de 

niteldir. Bu nedenle, çocuk ve gençlerin psikolojik özelliklerinin, eriĢkinlerin psikolojik 

özelliklerinden ayrı incelenmesi zorunludur. Özellikle günümüzde, sporun yüksek 

performans sporuna dönüĢmesi, sporcuların ağır bedensel ve ruhsal zorlamalar ile karĢı 

karĢıya kalmasına yol açmıĢtır. Bundan çok daha önemli olarak hem spora baĢlama yaĢı 

çok erken çocukluk dönemine inmiĢ hem de çocukların antrenman ve performans 

zorlamaları artmıĢtır. Yani günümüzde çocuklar spora çok erken yaĢlarda baĢlamakta ve 

çok erken yüksek performans vermeye zorlanmaktadır (BaĢer, 1994: 48). 

Çocuğun bedensel ve ruhsal geliĢimi, doğumdan eriĢkinliğe kadar devam eder. Bu 

geliĢme, kesintisiz ve sürekli bir geliĢme değildir, zaman zaman hızlanır, zaman zaman 

yavaĢlar. Bu geliĢme hızına, ırk, beslenme, kalıtım ve toplum özellikleri de etki ederek 

geliĢmeyi hızlandırır ya da yavaĢlatır. GeliĢme döneminde görülen bu farklar nedeni ile 

çocukluk döneminde yaĢ faktörü, fizyolojik yaĢ ve takvim yaĢı olarak ikiye ayrılır. 

Böylece toplum içerisinde, psikolojik ve bedensel bakımdan da farklı insan tipleri ortaya 

çıkar (BaĢer, 1994: 79). 

Spora baĢlama yaĢının erken çocukluk dönemine inmesi, antrenmanlarda zorlama 

problemlerini getirmiĢ ve bu yüzden çocukların ruhsal ve motorsal özelliklerinin geliĢme 

düzeylerinin çok iyi bilinmesi gerekmiĢtir. Çocuk ve gençlerin geliĢmesi bedensel geliĢme 

boyutu, motor geliĢme boyutu, ruhsal geliĢme boyutunun çok iyi bilinmesi gerekmektedir.  
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Özellikle ruhsal boyuttan bakıldığında psikolojik kökenli performans düĢmesi 

sporcuların spordan kopmalarına neden olmaktadır. Çünkü ruhsal yaĢam sinir sisteminin 

iĢlevlerinden olup motor becerilerin kazanılmasında önemli bir etkiye sahiptir. 

Antrenörlerin veya eriĢkinlerin bunu bilerek hareket etmesi henüz ruhsal olgunluğa 

eriĢmemiĢ sporculara antrenman ve yarıĢmalar için yapılan zorlamalar büyük bir bedensel 

ve ruhsal stres kaynağı na dönüĢerek spordan kopmaya sebebiyet verir (BaĢer, 1994: 80). 

Bireyin ergenlikte geçirdiği olumlu ve olumsuz psikoloji yoğunluğu, ortaya 

koyacağı fiziksel performansla doğru orantılıdır. Sporcunun aktif olarak ilgilendiği spor 

dalındaki verim, dıĢ ortamda yaĢadığı toplumsal ve ailevi sorunları ile spor aktiviteleri 

sırasında bulunduğu iç ortamdaki çatıĢmalarla bağlantılıdır. KiĢilik geliĢiminin hat safhaya 

çıktığı bu dönem, sporcunun benlik imajı, yaptığı aktivitedeki fiziksel hareketleriyle 

bağdaĢarak belirli oranda sitilini ortaya koyacaktır. Ergenlik çağındaki çocuğun, dıĢ 

dünyasında sakin ya da hareketli olan kiĢiliği ile sporsal aktivite sırasında gösterebileceği 

Saldırgan veya sakin oluĢ düzeyi doğru ya da ters orantılı olabilir (Muratlı, 1997: 25). 

Bu geliĢim döneminin özelliklerine sahip olan sporcunun bu dönemde yaĢadığı 

fiziksel ve ruhsal değiĢikliklerden dolayı arzu ettiği baĢarıyı kazanmasında kaygıları 

olabilmektedir. Bu kaygıda onun sportif baĢarısına olumlu ya da olumsuz etkiler yapabilir. 

Çünkü baĢarı kavramı sporda iki yönden ele alınmaktadır. Birincisinde,  bir sporcunun bir 

hareket faaliyetini yerine getirme süreci baĢarı olarak değerlendirilebilir. Ġkincisinde ise 

baĢarı bir spor faaliyetinin sonucunu anlatır. Sporun hangi amaçla yapıldığına göre baĢarı 

kavramı farklı olarak tanımlanır. Performans sporundaki baĢarı ile kitle veya okul 

sporundaki baĢarı kavramları birbirlerinden farklıdır.  Sporda baĢarıyı değerlendirirken,  

dıĢ ve iç faktörleri göz önünde bulundurmak gerekir. DıĢ faktörler; spor aletleri,  zemin 

rakip oyuncular, hakem vb. gibidirler. Ġç faktörler ise fiziksel ve psikolojik faktörlerdir. 

Motivasyon, korku ve stres sporda baĢarıyı etkileyen duygusal faktörler içinde yer 

almıĢtır. Psikoloji biliminde baĢlı baĢına bir yeri olan kiĢilik konusu da gençlerin bu 

yaĢlardaki benlik imajıyla ilgilidir. Bu psikolojik faktörlere etki eden aile, arkadaĢlar, 

antrenör, Okul, öğretmenler ve bireyin kendisinden kaynaklanan etkileĢim düzeyinin 

gençlerin davranıĢ ve hareketlerine ne kadar katkıda bulunduğu bir gerçektir (Bizans, 

1991: 14). 
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YarıĢma durumlarında kaygı, dıĢsal ödüllerin ve cezaların varlığı, sonucun 

belirsizliği, rakibin gücü, takımın ve bireyin son karĢılaĢmalarda aldıkları sonuçlar, 

sonucun sporcu açısından ne derecede önemli görüldüğü, bireylerin psikolojik 

durumlarının ne düzeyde olduğu yarıĢmadaki kaygı düzeyini belirleyici olmaktadır. 

Evrensel özellik gösteren psikolojik endiĢelerin futbolcular üzerinde nasıl etki 

göstereceğine açıklık getirilmesi gerekmektedir. Böylece futbolcu ortaya koyacağı 

performansın da baĢarılı olabilir ve kapasitesini daha verimli olarak geliĢtirebilir (Konter, 

1996: 158). 

Genç futbolcuların da, iyi bir performans ortaya koyabilmeleri için psikolojik ve 

sosyal potansiyellerinin özel olarak futbola ve futbol potansiyel istemlerine göre 

geliĢtirilmesi gerekir. Psikolojik potansiyellerden motivasyon, kararlılık, atılganlık, 

ısrarlılık, öz kontrol gibi özellikler, sosyal potansiyellerden de liderlik, birlikte hareket 

etme, yardımlaĢma, iĢbirliği, paylaĢma gibi özellikler göz önünde bulundurmalıdır. Bir 

futbolcuya bütün boyutları içine alan bir yaklaĢım getirilebilirse sağlıklı sonuçlar ortaya 

çıkar (Baumann, 1994: 117). 

KarĢılaĢma öncesi yaĢanan kaygının, yarıĢma süresince yaĢanandan daha yüksek 

olduğu bilinmektedir. Bu nedenle antrenörler, yarıĢma öncesi sporcularıyla iletiĢimde çok 

dikkatli olmalı, onların kaygılarını daha da yükselterek panik içine sürüklememelidirler. 

KarĢılaĢma sonrasında oyunun değiĢen dinamikliği içinde de yarıĢ masal durumluk 

kaygının yükselme ve alçalmalar gösterebileceği göz ardı edilmemelidir (Martens, 1998: 

72). 

Genç futbolcuların, müsabaka öncesi ve müsabaka sırasında yaĢadığı bu endiĢe 

zaman zaman kaybetme korkusuna dönüĢebilir. Genç futbolcuların bu gibi durumlarda 

baĢarısızlıklarla karĢı karĢıya kaldıkları görülmüĢtür. Çünkü baĢarısızlık performans 

beklentileriyle doğru orantılıdır (Bizans, 1998: 13). 

Kaybetme korkusu, genç sporcularda müsabaka sırasında meydana gelen 

olaylardan kaynaklandığı gibi, dıĢ dünyasında yaĢadığı hayatındaki davranıĢlardan da 

meydana gelebilmektedir. Sporcunun müsabaka sırasında maç koĢulları; hakem, rakip 

takım oyuncuları, seyirci, antrenör baskısı gibi uyarıcılardan etkilenebildiği görülmektedir. 

DıĢ dünyasında ise, aile ortamı, arkadaĢ etkileĢimleri, kendisiyle olan barıĢıklığı, tartıĢmalı 
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ve neĢeli ortamların moral seviyesini etkilediği görülmektedir.' Okul ve öğretmenleriyle 

olan etkileĢimi, derslerindeki baĢarısı da belirli oranda psikolojisini etkilemektedir 

(Konter, 1996: 14). Takım arkadaĢları ve dıĢ çevresinden kendisine yönelecek eleĢtiri 

boyutlarının oyuncuyu ne kadar etkilediği, kiĢilik faktörlerine göre de değiĢkenlik 

gösterebilir. EleĢtiri ve övgüden etkilenme düzeyinin baĢarılarına olumlu ve olumsuz 

etkileri bazı oyuncuları hırslandırırken,  bazılarında da içe dönük yıkımlar oluĢturabilir 

(Bizans, 1991: 14). 

2.5. Kaygı Konusunda Yapılan AraĢtırmalar  

Kaygı kavramının birçok değiĢkenle iliĢkisini araĢtıran çalıĢmalar son zamanlarda 

ülkemizde oldukça fazladır. Bu kısımda söz konusu araĢtırmalardan bir bölüme yer 

verilecektir. 

Kaygı konusu günümüzde giderek önem kazanmakta ve bu konuda birçok çalıĢma 

yapılmaktadır. Özellikle futbolda kaygı düzeyinin önemi, farklı açılardan yapılan 

araĢtırmalarla da daha iyi anlaĢılabilir. Örneğin; Maynard ve Evans‟ın (1995) yarı 

profesyonel futbol oyuncularıyla yaptıkları araĢtırma, biliĢsel kaygı yoğunluğu, bedensel 

kaygı yoğunluğu ve bedensel kaygı yönünde olan, önemli düzeylerde karĢılıklı etkileĢimi 

göstermiĢtir. 

Genellikle yüksek yarıĢ masal sürekli kaygıya sahip sporcular, daha yüksek yarıĢ 

masal durumluluk kaygı göstermektedirler. Buna karĢılık olarak da daha düĢük yarıĢ 

masal sürekli kaygı kaygıya sahip sporcular, daha düĢük yarıĢ masal durumluluk kaygı 

göstermektedir. Dowthwaite ve Amstrong (1990) da yaptıkları araĢtırmada yapılacak olan 

karĢılaĢmanın önemini yüksekliği oranında, karĢılaĢma öncesi durumluluk kaygının 

yüksek olduğunu bulmuĢlardır (Cox, 1990: 137).  

McCan ve Meen (1984) Anksiyete, yetenek ve akademik baĢarı konulu 

çalıĢmalarında;%63‟ü kadın olan toplam 222 öğrencide Anksiyete ile yeteneğin ve 

yetenek ile baĢarının birbirleriyle iliĢkili olduğunu bulmuĢlardır. Bu çalıĢmanın 

bulgularının zeki öğrenciler için, yüksek kaygının yüksek baĢarı ile ilgisi olduğu 

hipotezine zayıf destek sağlar ama düĢük zekâlı öğrenciler için baĢarının düĢmesiyle 

ilgilidir (Adalı, 2006: 29). 
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“Farklı sosyo ekonomik Kesimden 13-15 YaĢ Grubu Öğrencilerde Kaygı 

Düzeyinin BaĢarıyla ĠliĢkisi” adlı araĢtırması sırasında yaptığı anket ve envanterlerin 

değerlendirilmesi sonucunda, sosyo ekonomik düzey ve cinsiyet, öğrenci sorunları, kaygı 

düzeyi ve baĢarısı üzerine önemli etki yaptığı belirtilmiĢtir. Öğrencilerin sorun yaĢadıkları 

alanlara bakıldığında sos yo ekonomik düzeyin önemli bir etken olduğu görülmüĢtür. Zira 

alt sosyo-ekonomik düzeydeki öğrencilerin sorunları, sosyo-ekonomik düzeyi yüksek olan 

öğrencilerden fazla bulunmuĢtur. Özellikle sağlık, aile, sosyal alan ve kiĢilikle ilgili 

sorunlar bu düzeyde daha yoğun olarak belirtilmiĢtir. Ayrıca Girgin‟in yaptığı bu 

araĢtırmada da önemli cinsiyet faktörünün kaygı puanında olduğu gibi sorun alanlarında 

da önemli rol oynadığı görülmektedir. Kız öğrencilerin sorunları hariç, erkeklerden daha 

fazladır. Cinsiyetle baĢarı arasındaki iliĢki incelendiğinde ise kız öğrencilerin okul 

baĢarılarının erkek öğrencilerden daha yüksek olduğu gözlenmiĢ ve sonuçta cinsiyet, 

kaygı alanları ve öğrencilerin içinde bulundukları sosyo ekonomik faktörlerin onların 

baĢarısında önemli rol oynadığı ortaya çıkmıĢtır (Girgin 1990‟dan aktaran Adalı, 2006: 

30). 

Sargın (1990) “Lise 1 ve 3. sınıf öğrencilerinin durumluluk ve sürekli kaygı 

düzeylerinin belirlenip karĢılaĢtırılması” adlı araĢtırmasında gençlerde kaygının oluĢup 

yerleĢmesinde ana-baba ve okul yaĢantılarının öneminin büyük olduğuna değinmiĢtir. 

Kaygının her zaman olumsuz sonuçları olan bir duygu olmadığı ve çağdaĢ yaĢamın 

tehlikelerine insanı uyanık tutması bakımından olumlu bir yönünün olduğu ifade edilmiĢtir 

(Sargın 1990‟dan aktaran Adalı, 2006: 31). 

Rodrigo ve diğerleri, (1990: 112) futbol oyuncularında kaygının birbirinden ayrı 

ancak iliĢkili olan bileĢenleri olarak biliĢsel kaygı ve bedensel kaygı arasında orta düzeyde 

bir iliĢkiyi ortaya çıkarmıĢlardır. Bu araĢtırmacılar, aynı zamanda biliĢsel kaygının daha 

devamlı ve olumsuz bir Ģekilde performansla iliĢkili olduğunu bulmuĢlardır. 

(Özusta, 1995: 32) çocuklar için durumluluk ve sürekli kaygı envanterinin 

uyarlama, geçerlik ve güvenirliğini yaptığı çalıĢmasında; büyük yaĢ çocuklarının küçük 

yaĢ çocuklarına göre daha yüksek kaygı puanına sahip oldukları bulunmuĢtur. 

Litaratürdecbu sonuçlara paralel bulgular bulunmaktadır. 

Konter‟in (1996: 157) yaptığı çalıĢmalarda, sakat olan futbolcuların durumluluk 

kaygı puanlarının sakat olmayanlara göre anlamlı bir Ģekilde yüksek bulduğu saptanmıĢtır. 
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Konter‟ e göre, sakat futbolcuların sakatlanma nedeniyle o anda algıladıkları kapasiteleri 

ile algıladıkları durumla baĢa çıkma düzeyleri arasında doğal olarak negatif yönde bir 

iliĢki bulunabilir. Diğer yönden takımdaki yerlerini koruma ve primden yararlanabilme 

gibi nedenler de, bu futbolcuların durumluluk kaygılarının yükselmesinde önemli olabilir. 

Sakatlık, futbolcuların yeteneklerini ortaya koymalarını engeller ve bu durum futbolcular 

için kaygı verici olabilir. 

Klavaro‟ya, futbol ve basketbol oynayan üniversite ve lise öğrencilerinde, yarıĢma 

öncesi durumluluk kaygı, hazırlık dönelerine oranla daha yüksek olmakta ve basketbol 

oyuncularında durumluluk kaygı, karĢılaĢmalar final müsabakalarına doğru ilerledikçe, 

daha yükselmektedir. KarĢılaĢmalar ve elde edilen sonuçlar daha önemli hale geldikçe 

sporcuların durumluluk kaygıları da yüksekte seyredebilir (Klavaro‟dan aktaran Konter, 

1996: 108). 

Koruç‟un (1996: 26) yaptığı çalıĢmada, otojenik alıĢtırma yapan sporcuların, 

müsabaka öncesi durumluluk kaygı puanlarının önemli ölçüde azaldığına iĢaret 

etmektedir. 

Ziegler (1982: 11) stres aĢılma ve stres yönetme çalıĢmaları alan gruplarının duygu 

durum profili ve Spielberger durumluluk ve sürekli kaygı envanteri puanlarında 

eloktromyogram bulgularında anlamlı düĢmeler olduğunu bulmuĢtur. 

Akandere (1997: 142) Kaygı ile baĢa çıkmada sporun etkisinin spor yapan ve spor 

yapmayan üniversite öğrencileri açısından incelenmesini amaçladığı araĢtırmada, kaygı ile 

baĢa çıkmada sporun gönüllü olarak spor yapan ve yapmayan gruplar üzerinde etkin bir 

rol oynadığını ortaya koymuĢtur. 

Akandere (1998: 151) üniversite gençliğinde görülen kaygının giderilmesinde 

sporun farklı yaĢ gruplarına göre etkisini incelemiĢtir. Bu araĢtırma sonucunda, spor 

etkinliklerinin üniversite gençliğinde görülen kaygının giderilmesinde yaĢ gruplarında çok 

etkin rol oynadığı tespit edilmiĢtir. Spor ve kaygı arasında negatif iliĢki vardır. 

AĢçı ve Kin (1998: 8) bayan futbolcularda kaygı ve kendini fiziksel algılama 

düzeylerinin belirlenmesi ve bu iki psikolojik kavram arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. 

Sürekli kaygı düzeyi ile fiziksel algılamanın 5 alt boyutu arasında istatistiksel olarak 
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anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. Sporda baĢarı için gerekli olan becerilerini yeterli olarak 

algılamanın kaygı düzeyi ile iliĢkili olmadığı belirlenmiĢtir. 

Vurgun ve diğerleri, (2003: 33) lise öğrenimi gören, kız ve erkek hentbolcuların 

sürekli ve durumluluk kaygıları sportif tecrübeleri, cinsiyet özellikleri, oynadıkları kulüpte 

asil ya da yedek oluĢlarının sportif baĢarılarına etkisini araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmaya yaĢları 

15-17 arası değiĢen 46 erkek, 49 bayan sporcu katılmıĢtır. ÇalıĢmada bayan hentbolcuların 

sürekli kaygı düzeyleri ile sportif baĢarıları arasındaki iliĢki ve deneyimli, takımların ilk 

yedilerinde oynayan hentbolcularında sürekli kaygı düzeyleri arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Yücel (2003: 51) taekwondocuların durumluluk ve sürekli kaygı düzeyleri ve 

müsabakalardaki baĢarılarına etkisini araĢtırdığı çalıĢmasın müsabakada baĢarılı olan 

sporcuların durumluluk ve sürekli kaygı düzeyleri ile baĢarıları arasında anlamlı bir iliĢki 

bulmuĢtur. 

AktaĢ, ve diğerleri (2004: 51) basketbol oynayan profesyonel erkek sporcuların 

sezon boyunca gösterdikleri baĢarı ya da baĢarısızlığın bir ölçütü olarak kabul edilen 

MVP( en değerli sporcu) puanlarının elde edilmesine etkisinin olabileceğini düĢündükleri 

durumluluk ve sürekli kaygı düzeyleri ile arasındaki iliĢki araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmada 

profesyonel erkek basketbolcuların baĢarılı ve baĢarısız grupların sürekli kaygı puanları 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. 

AkarçeĢme‟nin (2004: 65) yılın da yapmıĢ olduğu çalıĢmada bayan genç milli 

voleybol takımına seçilen sporcuların oynanan müsabakalarda, durumluluk kaygı ölçeğini 

uygulayarak, biliĢsel kaygı, bedensel kaygı ve kendilerine güven değerleriyle, müsabaka 

istatistik değerleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. 

Arslan (2004: 54) müsabaka öncesi yapılan masajın futbolcuların durumluluk 

kaygı düzeylerine etkisini araĢtırdığı çalıĢmasında ise; biyolojik yaĢ değiĢkenlerine göre, 

deney grubunda yer alan futbolcuların masaj öncesi durumluluk kaygı puan 

ortalamalarının yaĢ artıĢına bağlı olarak yükseldiği ve 18 yaĢ ve altı yaĢ grubuyla, 23 yaĢ 

üzeri yaĢ grubu arasında anlamlı bir fark oluĢtuğunu belirlemiĢtir. Masaj sonrası ise, 

biyolojik yaĢ grupları arasında kaygı puan farklılıkları anlamlı bulunmamıĢtır. Masaj 
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öncesi ve masaj sonrası kaygı puan farklılığı da sadece 19-22 yaĢ grubundaki 

futbolcularda anlamlı derecede azalma gösterdiğini bulmuĢtur. 

Adalı (2006: 11) 14-18 yaĢ kız ve erkek basketbolcuların atılganlık ile sürekli 

kaygı düzeylerinin sos yo-demografik yapılarına göre karĢılaĢtırılması konulu 

çalıĢmasında, basketbolcuların yaĢ, cinsiyet, basketbol yaĢları, anne- baba öğrenim düzeyi 

ile kardeĢ sayılarına göre atılganlık düzeyleri arasında fark incelemiĢtir. 

Yapılan incelemeler sonucunda, kaygı (Anksiyete) ile ilgili çalıĢmalardan da 

anlaĢılacağı üzere, kaygı ile ilgili yapılan çalıĢmalar incelenmiĢtir. Bu çalıĢma futbol 

branĢında ki genç sporcuların kaygı düzeylerini performanslarını etkileyebileceği 

düĢünülmektedir. Dolayısıyla çalıĢma da, bir müsabakanın hemen öncesindeki kaygı 

düzeyleriyle, normal bir zamandaki kaygı düzeyleri arasında farklılıklar olabileceği 

öngörülmüĢtür. Bu farkın var olup olmadığını, varsa ne düzeyde olduğunu ortaya 

çıkartmak için bu çalıĢma planlanmıĢtır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

3. YÖNTEM 

3.1.Veri Toplama Yöntemi 

AraĢtırmada survey (tarama yöntemi) veri toplama modeli kullanılmıĢtır. 

Örneklem kümelere ayırma yoluyla test tekrar test yöntemi uygulanmıĢtır (Ekiz, 2009: 

22).  

ÇeĢitli kategoride yarıĢmacı futbolcuların normal zamanda ve müsabakanın hemen 

öncesinde genel kaygı düzeylerini ve kaygı düzeylerine etki eden çeĢitli değiĢkenleri 

incelemek için Beck Anksiyete Envanteri (Ulusoy, 1993: 25) 169 futbolcuya uygulandı. 

YaĢ gruplarında görev yapan antrenörler ile ön görüĢmeler yapılarak,  anket uygulaması 

için uygun saatler belirlenmiĢtir. Anket test (T1) uygulaması müsabaka saatinden yaklaĢık 

iki saat önce, takım kadrosu açıklanmadan uygulanmıĢtır. Anket tekrar-test (T2) 

uygulaması ise müsabaka gününden üç gün sonra herhangi bir yarıĢmanın olmadığı rutin 

bir antrenman öncesi yapılmıĢtır. 

Müsabaka öncesi her sporcu için ayrı ayrı hazırlanmıĢ, kiĢisel bilgiler ve Beck 

Anksiyete Envanterinin olduğu iki bölümden oluĢan kâğıtlar kulüp toplantı salonunda 

uygun bir ortamda dağıtılmıĢtır. Sporculara çalıĢmanın önemi anlatılarak maddelere 

dikkatlice en uygun cevabı vermeleri istenmiĢtir. Her iki test uygulamasında da bu 

kurallara uyulmuĢtur. 

 

3.2. AraĢtırma Grubunun Özellikleri 

Bu araĢtırmanın örneklem grubunu, Türkiye Futbol Süper Ligi kulüplerinden olan 

Gençlerbirliği Spor Kulübünün alt yapısındaki 13-21 yaĢ gurubundaki 169 futbolcu 

oluĢturmaktadır. Örneklem grubundaki futbolcular yedi farklı kategorideki takımın 

sporcularından oluĢmaktadır. Bu kategorilerde, U13:23sporcu, U14: 23 sporcu, U15: 20 
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sporcu, U16: 23 sporcu, U17: 20 sporcu, U18a:21sporcu, U18b:21 ve A2: 18 sporcu 

çalıĢmaya katılmıĢtır. Yedi kategoride alınan takımların futbolcuları yarıĢmacı grupta 

bulunmaktadır. Düzenli olarak lig statüsünde sezon boyunca maçlara katılmaktadırlar. 

AraĢtırma 2010-2011 sezonunda Gençlerbirliği spor kulübünden izin alınarak kulüp 

tesislerinde uygulanmıĢtır. 

3.3. Veri Toplama Aracı 

Beck Anksiyete Envanteri bireyin yaĢadığı kaygı belirtilerinin sıklığının 

belirlenmesi amacıyla kullanılır. Bu ölçek Anksiyete nine fizyolojik yönünü değerlendirir.  

Envanterin orijinali “The Beck Anxiyety Inventory” adıyla Beck, A.T. ve Ark. (1988) 

tarafından yayınlanmıĢtır. Türkçe uyarlaması “Beck Anksiyete Envanteri” (BAE) olarak 

Ulusoy ve diğerleri, (1996) tarafından yapılmıĢtır. Kaygının (Aksiyete) Ģiddetini ölçmek 

için kullanılan ve 21 maddeden oluĢan, 0-3 arası puanlanan Likert tipi bir kendini 

değerlendirme ölçeğidir. Puan ranjı 0-63 tür. “Hiç” seçeneğinde “0” puan, “hafif derece” 

seçeneğinde  “1” puan, ”orta derece” seçeneğine “2” puan ve “ciddi derecede” seçeneğine 

“3” puan verilir. Testin sonunda bu puanlar toplanır ve bireyin kaygı düzeyi ortaya çıkar. 

Toplanan puan 63‟e yaklaĢtıkça bireyin kaygısı fazla, 0‟a yaklaĢtıkça bireyin kaygısının az 

olduğu ortaya çıkar (Öner, 2006: 118). 

3.3.1. Beck Anksiyete Envanteri 

Envanterin orijinali biliĢsel kuram çerçevesinde “apriori” olarak geliĢtirilmiĢtir. 

Güvenirlik çalıĢması; iç tutarlılık; Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayısı 0,98 

olarak bildirilmiĢtir. Test-tekrar-test güvenirliği yöntemi ile belirlenmiĢ. Ölçeğin bir hafta 

ara ile uygulanması sonucu elde edilen test- tekrar test güvenirlik katsayıları r=0,75 ve 

r=0,67 elde edilmiĢtir.  

Geçerlilik çalıĢması: Ölçüt bağımlı geçerliliği: Envanterin, durumluluk sürekli 

kaygı envanteri-sürekli kaygı ölçeği ile korelasyonu 0,48 ve durumluluk sürekli kaygı 

envanteri durumluluk kaygı ölçeği ile korelasyonu da 0,50 olarak bildirilmiĢtir.  

Yapı geçerliliği: klinik çalıĢmalarda Beck envanterinin kaygılı hastaları anlamlı 

olarak depresyonlu hastalardan ayırt edebildiği, kaygılı hastaları ayırt etmekte durumluluk 

sürekli kaygı envanterinden daha baĢarılı olduğu belirlenmiĢtir. 
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Türkçe uyarlamasına göre; 

Envanterin Ġngilizcesi üç psikolog tarafından ayrı ayrı Türkçeye çevrilmiĢ; sonra 

bu üç psikolog ve Ġngiliz dili ve edebiyatında görevli her iki dilde uzman bir kiĢi ile tekrar 

çeviri iĢlemi yapılmıĢtır. Orijinal maddeleri en iyi ifade eden maddeler seçilerek Türkçe 

form oluĢturulmuĢtur. 

Güvenirlik çalıĢması; Envanterin Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayısı toplam 177 

psikiyatrik hastadan oluĢan bir örneklem üzerinde yapılan çalıĢmada 0.93 bulunmuĢtur. 

Madde-toplam korelasyon katsayıları ise 0.45 ile 0. 72 arasında değiĢmektedir. 

Geçerlilik çalıĢması: Yapı geçerliliği, envanterin kaygılı gurubu, depresyon, 

karıĢık ve kontrol gruplarından anlamlı olarak ayırt edebildiği bulunmuĢtur.  

Uygulanan faktör analiz sonucunda ölçeğin; 

 Sübjektif Anksiyete: (1,4,5,7,8,9,10,11,14,15,16,17 ve 19 maddeler)  

 Somatik belirtiler: (2,3,6,12,13,18,20 ve 21. maddeler)  

 Olmak üzere iki faktörden oluĢtuğu bildirilmektedir (SavaĢır ve ġahin, 

1997: 12). 

3.4. Verilerin Analizi 

Verilerin analizinde SPSS 15.0 istatistik paket programı kullanılmıĢtır. Analizlerde 

1. Tip hata olasılığı 0,01 ve 0,05 olarak alınmıĢtır. Yapılan analizler %95-99 güven 

düzeyinde yorumlanmıĢtır. Envanterin kiĢisel bilgiler bölümünden elde edilen veriler, 

kategorilere göre frekans dağılımları verilmiĢtir. 

Deneklerin çeĢitli değiĢkenlere göre Beck Anksiyete envanterinden elde ettikleri 

test ve tekrar-test puan ortalamaları arasındaki farklılıkları tespit etmek için bağımlı iki 

örneklem t-test (paired-samples t-test) uygulanmıĢtır. Deneklerin yaĢı, spor yaĢı, eğitim 

seviyesi, anne-baba eğitim seviyesi ve kategori değiĢkenlerine göre elde ettikleri puanlar 

arası farkları tespit etmek için ise Tek Yönlü Varyant Analizi (One-Way ANOVA) 

yapılmıĢtır. 

Anlamlı farklılıkların hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla Çoklu 

KarĢılaĢtırma (Tukey HDS) analizi uygulanmıĢtır. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

4. BULGULAR 

Bu çalıĢmada, Gençlerbirliği Spor Kulübü futbol altyapısını oluĢturan yarıĢmacı 

takımlarda forma giyen sporcuların maç öncesi ve maç sonrası rutin bir antrenman 

gününde, genel kaygı düzeyleri incelenmiĢ, yaĢadıkları Anksiyete düzeylerine etki 

edebilecek bazı faktörler ve değiĢkenler irdelenmiĢtir. 

Bu doğrultuda yaĢ kategorilerine göre sporcular arasında kaygı düzeyleri açısından 

farklılık var mıdır? A2 takımı ile U18 takımı arasında müsabaka öncesi ve sonrasında 

kaygı düzeyleri açısından farklılık var mıdır? Sporcunun oynadığı mevkiinin kaygı 

düzeyine etkisi var mıdır? Sosyoekonomik koĢullar ve kaygı düzeyleri açısından farklılık 

var mıdır?  KardeĢ sayısı ve eğitim düzeyi açısından farklılık var mıdır? vb. problemlere 

ilgili istatistiksel analizler yapılarak elde edilen bulgular verilmiĢtir.  

Tablo 1‟de araĢtırmaya 169 futbolcunun antrenman yaĢlarına göre frekans 

dağılımları ile yüzdelikleri verilmiĢtir.  

Tablo 1: Antrenman yaĢları yüzdelik dilimleri 

Antrenman YaĢı Frekans Yüzdelik 
Birikimli 

Yüzdelik 

1-3 10 5,9 5,9 

4-5 33 19,5 25,4 

6-7 54 32 57,4 

8-10 48 28,4 85,8 

10+ 24 14,2 100 

Toplam 169 100 100 

P<0,05 

Tablo 1‟e bakıldığında antrenman yaĢı 1-3 yıl olanlar 10 sporcu ile  % 5,9;  4-5 yıl 

olanlar %19.5 ile 33 sporcu; 6-7 yıl olanlar %32 ile 54 sporcu; 8-10 yıl olanlar %28,4 ile 

48 sporcu; 10yıl ve üzeri %14,2 ile 24 sporcu toplamını oluĢturmaktadır. Denek grubunun 

antrenman yaĢlarının %60 oranında yüksek bir yüzdede 6 yıl ile 10 yıl arası olduğu 

görülmektedir. 
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Tablo 2‟de Gençlerbirliği altyapı takımları sporcularının hemen maç öncesi (test) 

ve maç sonrasında rutin bir antrenman gününde (re-test) yapılan “Beck Anksiyete 

Envanteri” puanları ile yaĢlarına ait minimum maksimum, ortalama ve standart sapma 

değerleri verilmiĢtir. 

Tablo 2: Kategorilere göre maç öncesi (test) ve maç sonrası (re-test) kaygı 

puanları ortalamaları  

Kategoriler DeğiĢken N Min. Maks. Ort. S.S 

A2 

YaĢ 18 17 20 18,50 1,04 

Test puan 18 0 6 2,33 1,91 

Re-test puan 18 0 22 4,22 5,39 

U13 

YaĢ 23 13 13 13,00 0,00 

Test puan 23 0 21 6,65 4,92 

Re-test puan 23 0 22 7,26 5,73 

U14 

YaĢ 23 14 14 14,00 0,00 

Test puan 23 2 13 8,70 2,77 

Re-test puan 23 1 14 5,74 3,40 

U15 

YaĢ 20 15 15 15,00 0,00 

Test puan 20 5 23 12,80 4,78 

Re-test puan 20 2 15 7,95 3,82 

U16 

YaĢ 23 16 17 16,09 0,29 

Test puan 23 0 23 6,52 5,56 

Re-test puan 23 0 22 5,09 5,01 

U17 

YaĢ 20 15 17 16,80 0,52 

Test puan 20 0 17 4,60 4,93 

Re-test puan 20 0 23 5,70 5,85 

U18-A 

YaĢ 21 16 21 17,52 1,08 

Test puan 21 0 9 3,38 2,89 

Re-test puan 21 0 23 4,71 5,28 

U18-B 

YaĢ 21 16 18 17,10 0,77 

Test puan 21 0 25 8,81 7,45 

Re-test puan 21 0 17 3,90 4,92 

P<0,05 

Kategorilere göre A2 takımı (n=18) yaĢ ortalaması 18,5±1,04 yıl, test ortalaması 

2,33±1,91 puan, re-test ortalaması 4,22±5,39 puan olarak tespit edilmiĢtir. U13 takımı 

(n=23) yaĢ ortalaması 13 yıl, test ortalaması 6,65±4,92 puan, re-test ortalaması 7,26±5,73 

puan olarak tespit edilmiĢtir. U14 takımı (n=23) yaĢ ortalaması 14 yıl, test ortalaması 

8,70±2,77 puan, re-test ortalaması 5,74±3,40 puan olarak tespit edilmiĢtir. U15 takımı 

(n=20) yaĢ ortalaması 15 yıl, test ortalaması 12,80±4,78 puan, re-test ortalaması 7,95±3,82 

puan olarak tespit edilmiĢtir. U16 takımı (n=23) yaĢ ortalaması 16,09±0,29 yıl, test 

ortalaması 6,52±5,56 puan, re-test ortalaması 5,09±5,01 puan olarak tespit edilmiĢtir. U17 
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takımı (n=20) yaĢ ortalaması 16,80±0,52 yıl, test ortalaması 4,60±4,93 puan, re-test 

ortalaması 5,70±5,85 puan olarak tespit edilmiĢtir. U18-A takımı (n=21) yaĢ ortalaması 

17,52±1,08 yıl, test ortalaması 3,38±2,89 puan, re-test ortalaması 4,71±5,28 puan olarak 

tespit edilmiĢtir. U18-B takımı (n=21) yaĢ ortalaması 17,10±0,77 yıl, test ortalaması 

8,81±7,45 puan, re-test ortalaması 3,90±4,92 puan olarak tespit edilmiĢtir (Bkz. Tablo 2). 

Yapılan uygulamada, elde edilmiĢ olan veriler çeĢitli kategorilere ayrılarak bu 

kategorilerin maç öncesikaygı düzeyi ile maç sonu kaygı düzeyi arasında istatistiksel 

olarak her hangi bir farklılığa neden olup olmadığı irdelenmiĢtir. Bunun için iki ayrı 

yönetem kullanılmıĢtır. Kullanılan yöntemlerden biri, verilerin normal dağılıma sahip 

oldukları varsayımı altında(N>30) çalıĢan bağımlı iki örnek t testi diğeri de herhangi bir 

varsayım gerektirmeyen Wilcoxon testidir. Ġki ayrı yöntem kullanılmasının sebebi, bazı 

kategoriler için gözlem sayısının yeterince büyük olmamasıdır. Buda o gözlem kümesinin 

normal dağılıma sahip olmadığını gösterir. Sosyal bilimler alanında yapılan 

uygulamalarda gözlem sayısının otuzdan büyük olması durumunda o gözlem kümesinin 

normal dağılıma sahip olduğu kabul edilir. AĢağıdaki tablolarda verilmiĢ olan P değerleri, 

veriler normal dağılıma sahip olduklarında (N>30) bağımlı iki örnek t testi (t) ve veriler 

normal dağılıma sahip olmadıkları ‟da ise, Wilcoxon testinden (w) elde edilmiĢtir. 

Tablolarda geçen t ve w değerleri bu iki yönteme ait test istatistikleridir. 

Tablo 3 : Antrenman YaĢına Göre Maç Öncesi (Xtest) ve Maç Sonrası (Xre-test)  

Ortalama Kaygı Puanlarının KarĢılaĢtırılması 

Antrenman YaĢı 
N 

tst±S.S. re-test±S.S. p t w 

1-3 10 7,50±4,0 5,10±3,76 0,240 - 1,175 

4-5 33 10,36±5,0 6,21±5,27 0,005* 2,530 - 

6-7 54 7,04±5,84 5,83±4,59 0,229 1,217 - 

8-10 48 5,19±4,86 4,58±4,42 0,465 0,737 - 

10 ve üzeri 24 4,29±5,25 6,46±7,07 0,227 - 1,209 

P<0,05   

Tablo 3‟e bakıldığında antrenman yaĢına göre kaygı düzeyleri (P<0,05) koĢuluna 

sahip sadece antrenman yaĢı 4–5 olan sporcularda maç öncesi kaygı skorunun 

(Xtst±S.S.=10,36±5,0- Xre-test±S.S.= 6,21±5,27)   ile maç sonu ortalama kaygı düzeyine 

(p=0,005*) ‟ya göre düĢük olması anlamlı bulunmuĢtur. Bu antrenman yaĢına sahip 

sporcular, maç sonrasında kaygılarını önemli düzeyde azaltmıĢlardır. 



56 

Sporculara kiĢisel bilgiler bölümünde bir maç öncesi kendinizi sorumlu 

hissettiklerinizi önem sırasına göre iĢaretlemeleri istemiĢtir. Bu doğrultuda Tablo 4‟te maç 

öncesi (test) ve maç sonrası (re-test) kaygı puanları karĢılaĢtırmaları yapılmıĢtır. 

Tablo 4:Bir Futbol Maçı Öncesinde Sporcuların kendilerini öncelikli Sorumlu 

Hissettikleri Duygular Açısından Kaygı Puanları KarĢılaĢtırması. 

Maç Öncesi 

Sorumluluk Hissi 

Önceliği f % 
test±S.S. re-test±S.S. 

p t w 

Kendime KarĢı 

1 103 62,4 6,2±5,76 5,6±5,38 0,444 0,768 - 

2 26 15,8 7,3±5,08 7±4,47 0,801 0,255 - 

3 26 15,8 7,6±5,66 4,2±3,57 0,015* - 2,438 

4 7 4,2 5,6±4,12 5,7±7,41 0,462 - 0,736 

5 3 1,8 6,7±4,04 4,7±4,67 0,102 - 1,633 

6 0 - - - - - - 

Aileme KarĢı 

1 5 3,1 8,8±4,15 4,4±3,03 0,043* - 2,023 

2 20 12,3 7,2±5,25 5,9±6,73 0,463 - 0,734 

3 18 11,1 7,9±5,49 5,6±3,29 0,105 1,713 - 

4 93 57,4 6,2±5,56 5,3±4,72 0,225 1,221 - 

5 25 15,4 6,6±5,47 6,6±4,14 0,708 - 0,374 

6 1 0,6 - - - - - 

Takım ArkadaĢlarıma 

KarĢı 

1 36 22,1 6,9±5,54 6±4,96 0,507 0,670 - 

2 63 38,7 5,9±5,86 5,1±4,73 0,383 0,879 - 

3 47 28,8 6,1±4,65 6±6,13 0,952 0,060 - 

4 13 8 9,8±5,51 5,6±3,64 0,042* 2,278 - 

5 4 2,5 9,7±6,56 3±1,73 0,180 - 1,342 

6 - - - - - - - 

Seyirci/Taraftara 

KarĢı 

1 - - - - - - - 

2 2 1,3 12±1,41 6±3,66 0,180 - 1,342 

3 4 3,1 6,5±6,28 2,5±1,73 0,109 - 1,604 

4 30 18,8 6,4±6,63 6,5±6,23 0,946 0,069 - 

5 121 75,6 6,7±5,53 5,5±5,48 0,042* 2,055 - 

6 2 - - - - - - 

Antrenörüme KarĢı 

1 22 13,4 7,5±5,58 5,1±4,52 0,059 - 1,885 

2 53 32,3 6,6±5,49 5,3±5,17 0,174 1,380 - 

3 67 40,9 6,3±5,99 6,1±5,29 0,821 0,227 - 

4 17 10,4 7,8±5,10 6±5,70 0,176 - 1,353 

5 4 2,4 5,3±2,36 5,5±5,07 0,958 - 0,054 

6 1 0,6 - - - - - 

Diğer etki. KarĢı 

1 2 1,3 12±1,41 5,5±4,95 0,180 - 1,342 

2 - - - - - - - 

3 - - - - - - - 

4 - - - - - - - 

5 2 1,3 4,5±0,71 3,5±0,71 0,157 - 1,414 

6 155 97,5 6,7±5,55 5,6±3,13 0,059 1,902 - 

  P<0,05 

Maç öncesi kendisini “kendine” karĢı sorumlu hissetme önceliğini üçüncü sırada 

tercih eden 26 sporcunun maç öncesi-sonrası genel kaygı puanları ortalamaları 

(Xtest±S.S.=7,6±5,66-Xre-test±S.S.=4,2±3,57) arasında anlamlı fark (p=0,015*) olduğu 
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tespit edilmiĢtir. Diğer sorumluluk tercihlerinde ise maç öncesi-sonrası genel kaygı 

puanları ortalamaları arasında anlamlı fark olmadığı tespit edilmiĢtir (p<0,05). 

Maç öncesi kendisini “ailesine” karĢı sorumlu hissetme önceliğini birinci sırada 

tercih eden 5 sporcunun maç öncesi-sonrası genel kaygı puanları ortalamaları 

(Xtest±S.S.=8,8±4,15 Xre-test±S.S.=4,4±3,03) arasında anlamlı fark (p=0,043*) olduğu tespit 

edilmiĢtir. Diğer sorumluluk tercihlerinde ise maç öncesi-sonrası genel kaygı puanları 

ortalamaları arasında anlamlı fark olmadığı tespit edilmiĢtir (p<0,05).  

Maç öncesi kendisini “takım arkadaĢlarına” karĢı sorumlu hissetme önceliğini 

dördüncü sırada tercih eden 13 sporcunun maç öncesi-sonrası genel kaygı puanları 

ortalamaları (Xtest±S.S.=9,8±5,51-Xre-test±S.S.=5,6±3,64) arasında anlamlı fark (p=0,042*) 

olduğu tespit edilmiĢtir. Diğer sorumluluk tercihlerinde ise maç öncesi-sonrası genel kaygı 

puanları ortalamaları arasında anlamlı fark olmadığı tespit edilmiĢtir (p<0,05).  

Maç öncesi kendisini “seyirci-taraftara” karĢı sorumlu hissetme önceliğini beĢinci 

sırada tercih eden 121 sporcunun maç öncesi-sonrası genel kaygı puanları ortalamaları 

(Xtest±S.S.= 6,7±5,53-Xre-test±S.S.=5,5±5,48) arasında anlamlı fark (p=0,042*) olduğu 

tespit edilmiĢtir. Diğer sorumluluk tercihlerinde ise maç öncesi-sonrası genel kaygı 

puanları ortalamaları arasında anlamlı fark olmadığı tespit edilmiĢtir (p<0,05). 

Maç öncesi kendisini “diğer faktörlere” karĢı sorumlu hissetme değiĢkeninde maç 

öncesi-sonrası genel kaygı puanları ortalamaları arasında anlamlı fark olmadığı tespit 

edilmiĢtir (p<0,05).       

Sporculara kiĢisel bilgiler bölümünde bir maç sonrası kendinizi sorumlu 

hissettiklerinizi önem sırasına göre iĢaretlemeleri istemiĢtir. Bu doğrultuda Tablo 5‟te maç 

öncesi (test) ve maç sonrası (re-test) kaygı puanları karĢılaĢtırmaları yapılmıĢtır. 
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Tablo 5:Bir Futbol Maçı Sonrasında Sporcuların kendilerini öncelikli 

Sorumlu Hissettikleri Duygular Açısından Kaygı Puanları 

KarĢılaĢtırması. 

Maç Sonrası 

Sorumluluk Hissi 
Önceliği F % 

test±S.S. re-test±S.S. p t w 

Kendime KarĢı 

1 92 55,8 6±5,48 5,8±5,60 0,791 0,265 - 

2 27 16,4 8,7±5,46 6±5,11 0,047* - 1,983 

3 34 20,6 7±6,13 5,2±4,50 0,104 1,671 - 

4 8 4,8 7±5,61 6,1±2,90 0,833 - 0,211 

5 4 2,4 5,3±1,30 2,8±1,50 0,063 - 1,857 

6 - - - -  - - 

Aileme KarĢı 

1 4 2,5 8,5±4,79 4±1,63 0,109 - 1,604 

2 19 11,7 5,6±5,24 4,8±5,56 0,443 - 0,767 

3 19 11,7 7,1±3,51 6,3±4,95 0,420 - 0,806 

4 82 50,3 6,1±5,27 5,6±5,13 0,513 0,656 - 

5 39 23,9 8,2±5,91 6±4,53 0,075 1,830 - 

6 - - - - - - - 

Takım ArkadaĢlarıma 

KarĢı 

1 29 17,8 7,7±6,79 6±5,66 0,186 - 1,323 

2 54 33,1 5,4±6,67 5,1±5,95 0,646 0,642 - 

3 59 36,2 6,5±5,23 6±6,33 0,618 0,501 - 

4 17 20,4 7,9±5,51 5,7±3,80 0,197 - 1,289 

5 4 2,5 11,5±2,38 5±2,45 0,068 - 1,826 

6 - - - - - - - 

Seyirci/Taraftara 

KarĢı 

1 - - - - - - - 

2 3 1,9 12,3±2,08 6,3±3,78 0,109 - 1,604 

3 8 5 10±4,96 6±2,73 0,123 - 1,542 

4 39 24,4 7,3±5,64 5,7±6,11 0,209 1,278 - 

5 108 67,5 6,1±5,33 5,6±5,06 0,441 0,765 - 

6 2 1,2 8,0±4,24- 6,5±3,54 0,180 - 1,342 

Antrenörüme KarĢı 

1 42 25,8 6,7±4,96 5,1±3,57 0,087 1,752 - 

2 59 36,2 7,1±5,97 6,2±6,10 0,363 0,917 - 

3 42 25,8 5,8±5,07 5,2±4,42 0,551 0,664 - 

4 15 9,2 6,9±6,19 5,6±5,49 0,449 - 0,758 

5 4 2,5 7,3±4,79 8,8±10,14 0,715 - 0,365 

6 1 0,6 - - - - - 

Diğer etki. KarĢı 

1 2 1,3 12±1,41 5,5±4,95 0,180 - 1,342 

2 - - - - - - - 

3 - - - - - - - 

4 - - - - - - - 

5 1 0,6 - - - - - 

6 157 98,1 6,7±5,44 5,7±5,22 0,081 1,757 - 

 P<0,05 
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Maç sonrası kendisini “kendisine” karĢı sorumlu hissetme önceliğini ikinci sırada 

tercih eden 27 sporcunun maç öncesi-sonrası genel kaygı puanları ortalamaları maç 

sonrası rutin bir antrenman gününde (Xtest±S.S.= 8,7±5,46-Xre-test±S.S.= 6±5,11) arasında 

anlamlı fark (p=0,047*) olduğu tespit edilmiĢtir.   

Maç sonrası kendisini “ailesine, takım arkadaĢlarına, seyirci ve taraftara, 

antrenörüne ve diğer etkilere” karĢı sorumlu hissetme değiĢkenlerinde maç öncesi ve 

sonrası genel kaygı puanları ortalamaları arasında anlamlı fark olmadığı tespit 

edilmemiĢtir (p<0,05).  

Tablo 6: Bir Futbol Maçı Anında Sporcuların kendilerini öncelikli Sorumlu 

Hissettikleri Duygular Açısından Kaygı Puanları KarĢılaĢtırması. 

Maç Anı 

Sorumluluk 

Hissi 

Önceliği f % 
test±S.S. re-test±S.S. p t w 

Kendime KarĢı 

1 86 52,1 6,5±5,52 5,2±5,00 0,062 1,893 - 

2 25 15,1 6,4±3,89 8,6±5,91 0,219 1,363 - 

3 38 23 6,6±5,29 4,5±4,04 0,024* 2,340 - 

4 9 5,5 8,4±6,95 4,3±2,65 0,091 - 1,689 

5 7 4,2 8,1±7,08 8,6±6,88 0,733 - 0,341 

6 - - - - - - - 

Aileme KarĢı 

1 2 1,2 7±5,66 4,5±12,02 0,655 - 0,442 

2 8 5 6,5±5,37 2,5±2,00 0,116 - 1,572 

3 18 11,2 7,4±6,47 4,6±3,22 0,110 1,686 - 

4 77 47,8 6,5±5,23 6,1±5,21 0,608 0,515 - 

5 55 34,2 6,9±5,52 5,4±5,38 0,135 1,516 - 

6 1 0,6 - - - - - 

Takım 

ArkadaĢlarıma 

KarĢı 

1 28 17,3 5,7±4,46 5,2±4,89 0,562 - 0,580 

2 66 40,7 7,3±6,16 5,1±4,90 0,012* 2,591 - 

3 54 33,3 5,9±4,58 6,5±5,97 0,558 0,590 - 

4 11 6,8 9,2±6,11 5,2±4,24 0,126 - 1,532 

5 3 1,3 10±6,08 4±1,73 0,285 - 1,069 

6 - - - - - - - 

Seyirci/Taraftara 

KarĢı 

 

 

1 1 0,6 - - - - - 

2 4 2,5 7,5±5,51 5,7±4,92 0,593 - 0,535 

3 9 5,7 9±1,35 6,9±6,23 0,263 - 1,120 

4 56 35,2 6,6±5,29 5,5±5,86 0,289 1,070 - 

5 86 54,1 6,7±5,44 5,5±4,73 0,103 1,650 - 

6 3 1,9 5,3±2,52 7,7±3,51 0,285 - 1,069 

Antrenörüme 

KarĢı 

1 48 29,4 7,4±5,67 6,3±5,15 0,328 0,989 - 

2 59 36,2 6,3±5,22 5,3±4,99 0,241 1,184 - 

3 43 6,4 7,4±5,65 5,6±5,20 0,157 1,141 - 

4 7 4,3 4,1±5,15 3,8±1,57 0,752 - 0,316 

5 5 3,1 4,2±2,77 6,4±9,56 1,000 - 0,000 

6 1 0,6 - - - - - 

Diğer etki. KarĢı 1 1 0,6 - - - - - 

2 1 0,6 - - - - - 

3 - - - - - - - 

4 - - - - - - - 

5 3 1,9 5,9±2,52 7,7±3,51 0,285 - 1,069 

6 154 96,9 6,7±5,47 5,6±5,23 0,049* 1,968 - 

P<0,05 
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Maç anında kendisini “kendisine” karĢı sorumlu hissetme önceliğini üçüncü sırada 

tercih eden 38 sporcunun maç öncesi-sonrası genel kaygı puanları ortalamaları 

(Xtest±S.S.=6,6±5,29-Xre-test±S.S.=4,5±4,04)  arasında anlamlı fark (p=0,024*) olduğu 

tespit edilmiĢtir. Diğer sorumluluk tercihlerinde ise maç öncesi-sonrası genel kaygı 

puanları ortalamaları arasında anlamlı fark olmadığı tespit edilmiĢtir (p<0,05).  

Maç anında kendisini “takım arkadaĢlarına” karĢı sorumlu hissetme önceliğini 

ikinci sırada tercih eden 66 sporcunun maç öncesi-sonrası genel kaygı puanları 

ortalamaları (Xtest±S.S.=7,3±6,16-Xre-test±S.S.=5,1±4,90)  arasında anlamlı fark (p=0,012*) 

olduğu tespit edilmiĢtir. Diğer sorumluluk tercihlerinde ise maç öncesi-sonrası genel kaygı 

puanları ortalamaları arasında anlamlı fark olmadığı tespit edilmiĢtir (p<0,05).  

Maç anında kendisini “diğer etkenlere ” karĢı sorumlu hissetme önceliğini altıncı 

sırada tercih eden 154 sporcunun maç öncesi-sonrası genel kaygı puanları ortalamaları 

(Xtest±S.S.=6,7±5,47-Xre-test±S.S.=5,6±5,23) arasında anlamlı fark (p=0,049*) olduğu 

tespit edilmiĢtir. Diğer sorumluluk tercihlerinde ise maç öncesi-sonrası genel kaygı 

puanları ortalamaları arasında anlamlı fark olmadığı tespit edilmiĢtir (p<0,05).  

Maç anında kendisini “ailesine, seyirci ve antrenörüne” karĢı sorumlu hissetme 

değiĢkenlerinde maç öncesi ve sonrası genel kaygı puanları ortalamaları arasında anlamlı 

fark olmadığı tespit edilmemiĢtir (p<0,05).  

Tablo 7: Tüm gruplara Ait Maç Öncesi ve Maç Sonrası Genel Kaygı 

Düzeylerinin Ortalama Değerleri 

Kategori N test±S.S. re-test±S.S. p t w 

A2 18 2,33±1,91 4,22±5,39 0,255 - 1,139 

U13 23 6,65±4,92 7,26±5,73 0,858 - 0,179 

U14 23 8,70±2,77 5,74±3,40 0,005* - 2,806 

U15 20 12,80±4,78 7,95±3,82 0,005* - 2,778 

U16 23 6,52±5,56 5,09±5,01 0,248 - 1,154 

U17 20 4,60±4,93 5,70±5,85 0,526 - 0,633 

U18-A 21 3,38±2,89 4,71±5,28 0,230 - 1,200 

U18-B 21 8,81±7,45 3,90±4,92 0,064 - 1,850 

P<0,05 

Gruplara iliĢkin maç öncesi ve maç sonrası genel kaygı düzeyleri yukarıdaki 

tablodaki gibidir, Kaygı düzeylerinin maç öncesi ve maç sonrası durumlarına etkisi olup 
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olmadığını anlamak için bağımlı iki örneklem t testi uygulandığında yukarıdaki p-

değerlerini elde etmiĢ oluruz (Bkz. Tablo 7). 

(Xtest±S.S=8,70±2,77- Xre-test±S.S=5,74±3,40) değerlerine sahip U14 takımı maç 

öncesive sonrası genel kaygı düzeyleri (P=0,005*) anlamlılık düzeyinden farklı olduğu 

tespit edilmiĢtir (P<0,05)‟e göre. 

(Xtest±S.S=12,80±4,78- Xre-test±S.S=7,95±3,82) değerlerine sahip U15 takımı maç 

öncesive sonrası genel kaygı düzeyleri (P=0,05*) anlamlılık düzeyinden farklı olduğu 

tespit edilmiĢtir (P<0,05)‟e göre. 

Tablo 7‟de görüldüğü üzere, U14, U15 ve grupları için maç sonrası genel kaygı 

düzeylerinin, maç öncesi genel kaygı düzeylerine göre anlamlı düzeyde farklı 

bulunmuĢtur, Diğer gruplar arası A2, U18A, U18B, U17, U16, U13 takımları için kaygı 

puanı ortalamaları arasındaki istatistiksel olarak anlamlı farklılık olmadığı belirlenmiĢtir 

(P<0,05) 

Tablo 8: A2 ve U18(A) – U18(B) Takımları Arasındaki Ortalama Kaygı 

Puanlarının Maç Öncesi ve Maç Sonrasındaki KarĢılaĢtırılması 

DEĞĠġKENLER Maç öncesi (Test) Maç sonrası (Re-test) 

U18A U18B U18A U18B 

Maç öncesi 

(Test) 

A2 0,09(0,941) 0,00*(3,002)   

U18 A  0,02*(2,250)   

Maç 

sonrası 

(Re-test) 

A2   0,56(0,582) 0,70(0,385) 

U18A    0,31(1,039) 

P<0,05 

Yukarıdaki tabloda belli gruplara ait kaygı düzeylerinin maç öncesi ve maç sonrası 

olmak üzere farklarına iliĢkin değerlendirme gözlemlenmiĢ değerlerin normal dağılıma 

sahip olmamasından dolayı p-değerleri Wilcoxon testi ile elde edilmiĢ, bu yönteme iliĢkin 

test istatistikleri de parantez içerisinde verilmiĢtir. Bu durumda incelenmiĢ olan hipotezler 

aĢağıdaki gibidir, 

1-) 0H : ĠkiĢerli gruplar için maç öncesi kaygı skoru ortalaması arasında anlamlı bir 

farklılık yoktur. 

1H : ĠkiĢerli gruplar için maç öncesi kaygı skoru ortalaması arasında anlamlı bir 

farklılık vardır. 
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2-) 0H : ĠkiĢerli gruplar için maç sonu kaygı skoru ortalaması arasında anlamlı bir 

farklılık yoktur. 

1H : ĠkiĢerli gruplar için maç sonu kaygı skoru ortalaması arasında anlamlı bir 

farklılık vardır. 

Birinci hipotezimiz için p değerleri, yalnızca A2 ile U18(B) ve U18(A) ile U18(B) 

grupları arasında (P<0,05)  olan anlam düzeyinden küçük bulunduğu için bu gruplar 

arasındaki kaygı düzeylerinde istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılık olduğu sonucu 

elde edilmiĢtir, A2 ve U18(A)  grupları için p değeri (P<0,05) olduğundan 0H  yokluk 

hipotezi reddedilemedi, Yani bu iki grup arasındaki kaygı düzeyleri ortalaması anlamlı 

bulunmamıĢtır, Maç sonu kaygı düzeyi farklılıklarının irdelendiği ikinci hipotezde ise 

bütün p değerleri (P<0,05) anlam düzeyinden büyük olduğu için 0H  yokluk hipotezi 

reddedilememiĢtir, Yani buradaki grupların ikiĢerli kaygı düzeyleri karĢılaĢtırması 

sonucunda aralarındaki fark anlamlı bulunmamıĢtır. 

YaĢ gruplarına her birine göre sporcuların kaygı düzeyleri arasında anlamlı bir fark 

olup olmadığını belirlemek için tek yönlü varyans analizi uygulanmalıdır. 

(karĢılaĢtırılacak grup sayısı iki ise t testi, ikiden büyük ise varyans analizi). Ancak 

varyans analizinin uygulanması için verilerin normal dağılıma uyması ve gruplara ait 

varyansların homojenliği gibi bazı varsayımlar gerekmektedir. Bu varsayımlardan 

herhangi birinin sağlanmadığı durumlarda varyans analizi yerine parametreden bağımsız 

olan Kruskal-Wallis testi kullanılır. Öncelikle inceleme yapacağımız konu için varyans 

analizi varsayımlarını inceleyelim. Burada sırasıyla yaĢ gruplarına ait kaygı düzeylerini 

maç öncesi ve maç sonrasındaki durumları için ayrı ayrı incelenmiĢtir, 

Tablo 9: Maç Öncesi Ortalama Kaygı Puanlarının Normallik Testi 

Grup 
Shapiro-Wilk 

Ġstatistik s.d P 

Skor A2 0,926 18 0,165 

 U13 0,910 23 0,040 

 U14 0,965 23 0,578 

 U15 0,957 20 0,492 

 U16 0,881 23 0,011 

 U17 0,810 20 0,011 

 U18A 0,890 21 0,022 

 U18B 0,902 21 0,038 
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0H : Veriler normal dağılmıĢtır. 

1H : Veriler normal dağılmamıĢtır. 

Tablo 9‟dan yararlanarak tüm gruplara ait verilerin normal dağılıma sahip olmadığı 

sonucuna varılır (P<0,05 olduğundan). Bu durumda varsayımlardan biri sağlanmadığı için 

Kruskal-Wallis testi uygulanmıĢ ve bu teste iliĢkin p değeri 0,00 (P<0,05) olduğundan; 

0H : Gruplara iliĢkin ortalamalar birbirine eĢittir. 

1H : Gruplara iliĢkin ortalamalardan en az biri diğerinden farklıdır. 

0H  yokluk hipotezi reddedilerek grup ortalamalarından en az birinin diğerlerinden 

önemli düzeyde farklı olduğu söylenir. Bu farlılığın hangi grup ya da gruplar tarafından 

olduğunu belirlemek için ikili karĢılaĢtırmalar yapmamız gerekmektedir, Bunun için 

herhangi bir varsayım gerektirmeyen Tukey testini kullanılmıĢtır. Bu teste iliĢkin değerler 

tablo 10‟da verilmiĢtir. 

Tablo 10: Takımlara Ait Maç Öncesi Kaygı Düzeyleri Arasındaki Farklılığın 

Tukey Testi Sonuçları 

 A2 U13 U14 U15 U16 U17 U18A U18B 

A2 - 0,080 0,001* 0,000* 0,100 0,821 0,997 0,001* 

U13  - 0,826 0,001* 1,000 0,848 0,307 0,802 

U14   - 0,094 0,775 0,095 0,007* 1,000 

U15    - 0,001* 0,000* 0,000* 0,131 

U16     - 0,887 0,360 0,750 

U17      - 0,992 0,092 

U18A       - 0,007* 

U18B        - 

P<0,05 

Yukarıdaki tablodan yararlanarak A2 ile U14, U15 ve U18(Hacettepe), U13 ile 

U15,U14 ile U18A,  U15 ile U16, U17 ve U18A, U18A ile U14, U15 ve U18B son olarak 

da U18B ile A2 ve U18A gruplarının maç öncesi genel kaygı düzeylerine ait ortalamaların 

birbirinden anlamlı düzeyde farklı olduğu tespit edilmiĢtir. Sporcuların maç sonrasındaki 

durumları için tüm gruplara ait sporcuların kaygı düzeylerini incelemek için yine aynı 

yolu takip edildi. Varsayımların sağlanıp sağlanmadığının tespiti için yapılan normallik 

testinin sonuçları tablo 11‟de verilmiĢtir. 



64 

Tablo 11: Maç Sonrası Genel Kaygı Puanları Ġçin Normallik Testi 

Grup 
Shapiro-Wilk 

Ġstatistik s.d. P 

Skor A2 0,741 18 0,000 

 U13 0,917 23 0,058 

 U14 0,945 23 0,233 

 U15 0,961 20 0,564 

 U16 0,784 23 0,000 

 U17 0,831 20 0,003 

 U18A 0,771 21 0,000 

 U18B 0,732 19 0,000 

Tablo 11‟dan anlaĢılacağı üzere bazı sig değerleri (α=0,05) olan anlam düzeyinden 

küçük olduğu için bazı gruplara ait verinin normal dağılıma sahip olmadıkları yorumu 

yapılır. Burada da varyans analizinin varsayımları sağlanmadığından yine Kruskal-Wallis 

yöntemi kullanılır. Bu yöntemden elde edilen p değeri 0,003 (P<0,05) olduğundan grup 

ortalamaları önemli düzeyde farklıdır denir.  

Tablo 12: Mevkilere Göre Ortalama Kaygı Puanlarının KarĢılaĢtırılması 

Mevki F % 
 

test±S.S. re-test±S.S. P t W 

Kaleci 12 7,2 7,33±4,56 3,75±7,60 0,075 - 1,779 

Defans 63 37,7 6,72±5,97 5,41±5,16 0,206 1,278 - 

Orta 

Saha 
64 38,3 6,46±5,41 5,98±5,21 0,530 0,627 - 

Forvet 28 16,8 6,39±4,47 5,82±5,08 0,590 - 0,526 

P<0,05    
       

Tablo 11‟e göre her bir mevki için maç öncesi kaygı düzeyleri ve maç sonrası 

kaygı düzeyleri arasında istatistiksel anlamada önemli bir farklılık bulunmamıĢtır 

(P<0,05).  
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Tablo 13:Aile Gelir Düzeyine Göre Ortalama Kaygı Puanlarının 

KarĢılaĢtırılması 

Gelir 

Düzeyi 
f % test±S.S. re-test±S.S. p t w 

DüĢük 5 3 5,8±4,44 3,4±2,97 0,176 - 1,355 

Orta 87 51,5 6,7±5,59 6,2±5,76 0,523 0,641 - 

Orta 

üstü 
56 33,1 7,0±5,48 5,0±4,32 0,018* 2,449 - 

Yüksek 21 12,4 5,4±4,27 5,4±3,77 0,762 - 0,303 

P<0,05    
       

Tablo 13‟de (P<0,05) koĢuluna (Xtest±S.S.=7,0±5,48- Xre-test±S.S =5,0±4,32 ) sahip 

sadece orta üstü (P>0,018) gelir düzeyine ait sporcularda maç öncesi kaygı düzeyinin maç 

sonrası kaygı düzeyine göre önemli düzeyde düĢük bularak anlamlı bir fark tespit 

edilmiĢtir.  

Tablo 14:Anne Eğitim Seviyesine Göre Ortalama Kaygı Puanlarının 

KarĢılaĢtırılması 

Anne 

eğitim 

düzeyi 

F % test±S.S. re-test±S.S. p t w 

Ġlkokul 40 24,2 6,8±5,41 5,7±5,91 0,391 0,867 - 

Ortaokul 37 22,4 7,0±5,44 6,8±6,02 0,882 0,150 - 

Lise 61 37 6,7±5,76 5,3±4,26 0,092 1,711 - 

Lisans ve 

Üstü 27 16,4 5,6±4,32 5,0±4,26 0,615 0,509 - 

P<0,05 
     

  

Tablo 14‟de (P<0,05) koĢuluna sahip hiçbir grup bulunmadığından anne eğitim 

düzeyinin maç öncesi ve maç sonrası genel kaygı düzelerinde anlamlı bir farklılığa yol 

açmadığı tespit edilmiĢtir. 
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Tablo 15:Baba Eğitim Seviyesine Göre Ortalama Kaygı Puanları 

KarĢılaĢtırılması 

Baba Eğitim 

Düzeyi 
F % 

test±S.S. re-test±S.S. p t w 

Ġlkokul 29 17,2 7,8±6,23 6,0±5,69 0,257 1,157 - 

Ortaokul 23 13,6 7,9±6,55 5,0±4,99 0,042* - 2,036 

Lise 73 43,2 6,2±5,24 6,0±4,82 0,811 0,241 - 

Lisans ve 

Üstü 
41 24,3 6,1±4,24 4,7±4,88 0,126 1,562 - 

P<0,05 
       

Tablo 15’e göre ortalama kaygı düzeyine (Xtest±S.S.=7,9±6,55- Xre-test±S.S 

=5,0±4,99) sahip olan ve baba eğitim seviyesini iĢaretleyen 23 sporcunun (P>0,042*)  

genel kaygı düzeyinin maç öncesi ve sonrası kaygı düzeyine göre önemli düzeyde düĢük 

bularak anlamlı bir fark tespit edilmiĢtir(P<0,05). 

Tablo 16:Sübjektif Kaygı ve Somatik Kaygı Düzeylerinin KarĢılaĢtırılması 

Anksiyete'nin oyuncu Dağılımına Göre En Fazla Etkilendiği 

Durum Tablosu 

 N X  Std.S p 

Sübjektif Kaygı 169 4,4 3,7 

0,00 
Somatik Kaygı 169 2,7 2,6 

P<0,05        

Tablo 16‟da  

0H : Sübjektif kaygı düzeyi ile somatik kaygı düzeyinin ortalamaları arasında fark 

yoktur. 

1H : Sübjektif kaygı düzeyi ile somatik kaygı düzeyinin ortalamaları arasında fark 

vardır. 

Yukarıdaki p değeri ve kurulan hipotezlerden yararlanarak p<0,05( 0H reddedilir,) 

olduğundan sübjektif kaygı düzeyi ile somatik kaygı düzeyinin ortalamaları arasında 

farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu sonucu elde edilir, Sporcuların Beck Anksiyete 
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Ölçeğine verdiği cevaplar doğrultusunda bu araĢtırmada sübjektif kaygı düzeylerinin 

somatik belirtilere göre daha yoğun olduğu ortaya çıkmıĢtır.  Yine tabloya bakıldığında, 

(P<0,05) değerinin 169 sporcu üzerinde ortalama kaygı düzeyinin sübjektif Anksiyete 

oranı 4,4 çıkarken somatik belirtiler (P<0,05) değerinin 169 sporcu üzerinde ortalama 

kaygı düzeyinin 2,7 somatik belirtilerde olduğu ortaya çıkmıĢtır, Yani Gençlerbirliği 

futbol kulübü alt yapı sporcularının genel olarak sübjektif kaygıyı daha yoğun yaĢadıkları 

bulunmuĢtur. 

Tablo 17:YaĢ Gruplardaki Sporcuların Futbolu Bir Spor BranĢı Olarak 

Seçmelerindeki En Büyük Etkenin Maç Öncesi ve Maç Sonrası 

Ortalama Kaygı Puanları 

Yanıtlar F Yüzdelik test±S.S. re-test±S.S. p t w 

Çevre 5 3 6,8±7,69 5,6±2,51 0,893 - 0,135 

Aile 8 4,7 5,6±4,93 5,1±3,23 0,865 - 0,170 

Kendim 106 62,7 6,6±5,32 5,6±4,88 0,132 1,520 - 

Ġyi bir 

Gelecek 

Beklentisi 

50 29,6 6,7±5,41 5,7±5,94 0,317 1,011 - 

P<0,05           

Tablo 17‟ye göre bağımlı iki örneklem t testi ile yorumlanmıĢ olan deney 

grubundaki sporcuların, maç öncesi ve maç sonrası futbolu bir spor branĢı olarak 

seçmelerindeki, genel kaygı düzeyleri puan ortalamaları görülmektedir, fakat önem 

sırasına göre çevre, aile, kendim ve iyi bir gelecek beklentisi cevaplarına göre maç öncesi 

ve sonrası genel kaygı puanları arasında anlamlı farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir 

(P<0,05). 
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Tablo 18:KardeĢ Sayısının Maç Öncesi ve Maç Sonrasında Ortalama Kaygı 

Puanlarına Etkisi 

Yanıtlar f Yüzdelik test±S.S. re-test±S.S. p t w 

1 96 60,2 6,5±5,14 5,6±5,06 0,181 1,348 - 

2 38 23,6 8,2±5,66 5,6±4,24 0,008* 2,789 - 

3 13 8,1 2,7±4,99 6,4±6,93 0,107 - 1,611 

4+ 13 8,1 8,3±6,99 4,3±4,66 0,091 - 1,091 

P<0,05    
       

Tablo 18‟de genel kaygı puanları (Xtest±S.S.=8,2±5,66- Xre-test±S.S.=5,6±4,24) 

arası fark anlam düzeyinden iki kardeĢe sahip 38 sporcunun kaygı düzeyleri  (0,008*) 

küçük olmasından dolayı istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (P<0,05)‟e göre. Verilen 

yanıtlara göre 1-3-4+ kardeĢ sayısına göre ise maç öncesi ve sonrası ortalama kaygı 

puanları arasındaki fark ise anlamsız bulunmuĢtur.(P<0,05).  

Tablo 19:Farklı Eğitim Düzeyine Sahip Sporcuların Maç Öncesi ve Maç 

Sonrası Ortalama Kaygı Puanlarına Etkisi 

Yanıtlar F Yüzdelik test±S.S. re-test±S.S. p t w 

Ġlköğretim 45 26,6 7,7±4,08 6,7±4,75 0,290 1,072 - 

Ortaöğretim 114 67,5 6,4±5,78 5,4±5,29 0,176 1,361 - 

Yüksekokul 1 0,6 - - - - - 

Üniversite 6 3,6 3,0±3,16 3,0±2,76 0,786 - 0,271 

Lise Terk 3 1,8 5,3±6,81 3,0±2,65 0,655 - 0,447 

P<0,05           

Tablo 19 „e göre farklı eğitim düzeyine sahip olan sporcuların, bağımlı 2 örneklem 

t testi ile yorumlanmıĢ, maç öncesi ve maç sonrası genel kaygı düzeyleri arası puan 

ortalamaları (P<0,05)‟e göre görülmektedir, Fakat önem sırasına göre okullar 

sıralandığında puan ranjına göre ise maç öncesi ve maç sonrası ortalama kaygı puanları 

arasındaki fark anlamsızdır (P<0,05).  
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

5. TARTIġMA 

Kaygı üzerine yapılan araĢtırmaların, sporun fiziksel, ruhsal ve zihinsel geliĢime 

katkı sağladığı bildirilmektedir. Yapılan bu tür çalıĢmalarda sporcuların benlik ve liderlik 

özelliklerinin geliĢimi üzerine de olumlu etkileri olduğunu ifade edilmektedir.  

Bu bölümde, araĢtırma örneklemini oluĢturan alt yapıdaki sporcuların maç öncesi 

ve maç sonrası rutin bir günde kaygı düzeylerini kiĢisel bazı değiĢkenler açısından 

farklılık gösterip göstermediği bulgular doğrultusunda tartıĢılmıĢ ve yorumlanmıĢtır. Bu 

kiĢisel değiĢkenler ise; yaĢ, eğitim, antrenman yaĢı, anne-baba eğitim seviyesi, kardeĢ 

sayısı, gelir düzeyi, oynadığı mevki, futbolu seçmedeki ana etken ve maç öncesi-anı-

sonrası sorumluluk hissinden oluĢmaktadır. 

AraĢtırma grubunda yer alan sporcuların maç öncesi genel kaygı düzeyleri belirgin 

Ģekilde yükselirken, maç sonu rutin antrenman günlerinde belirgin düĢüĢ göstermektedir. 

AraĢtırmadaki yer alan diğer tüm değiĢkenlere bakıldığın da (P<0,05)‟e göre anlamlı bir 

fark bulunamadığı, fizyolojik ve bedensel olarak genel kaygı düzeyleri ortalaması 

grubumuzun (P<0,05)‟e göre hafif düzeyde kaygılı bir grup olduğu tespit edilmiĢtir. 

Deney grubunda yer alan yaĢ gruplarının maç öncesi ve sonrasındaki görülen genel kaygı 

ortalamalarındaki azalma ve yükselmeler anlamlı bulunmuĢtur (P<0,05). 

AraĢtırmaya katılan altyapı futbolcularının kaygı puanlarının maç öncesi ve maç 

sonrası oluĢan yükseliĢ ve azalıĢ değerlerinin bazı değiĢkenlerden kaynaklanan farkların 

ise grup içi Anksiyete düzeylerinden kaynaklandığı da söylenebilir. Gruplara ait genel 

kaygı düzeylerindeki artıĢ ve düĢüĢ (P<0,05) istatiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır.  

Futbolda kaygı düzeyinin önemi, farklı açılardan yapılan araĢtırmalarla daha iyi 

anlaĢılabilir. Örneğin; Maynard ve Ewans‟ın (1995: 17) yarı profesyonel futbol 

oyuncularıyla yaptıkları araĢtırma, biliĢsel kaygı yoğunluğu, bedensel kaygı yoğunluğu 

araĢtırarak,  kaygının bedensel kaygı yoğunluğu yönünde olduğunu ve önemli düzeylerde 

karĢılıklı etkileĢimi göstermiĢtir. Bu alıĢma yaĢ grupları ele alınarak değerlendirildiğinde 
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bir paralellik göstermektedir. Bunun sebebi yaĢ gruplarında yaĢanan kaygının fiziksel 

boyutta gözükmesidir.  

Literatürde, genelde yaĢ grupları arasında kaygı puan farklarına rastlanmamaktadır. 

Ġstisnai olarak Ziegler (1982: 11), genç sporcuların stresi daha yoğun yaĢadığı, yaĢça daha 

ileri olan sporcuların ise stres ile ilgili yaĢantılarına gençlere göre daha iyi dayandıklarını 

belirtirken, stresle baĢa çıkmada genç ve daha yaĢlı sporcuların benzer etkiler gösterdiğini 

rapor etmiĢtir. ÇalıĢmamızla paralellik gösteren Ziegler‟in bu çalıĢması çalıĢmanın etkileri 

göz önünde bulundurularak karĢılaĢtırma yapılabilir. 

ErbaĢ (2005: 53) yapmıĢ olduğu bir çalıĢmasında ele aldığı sporcuları antrenman 

yaĢına ve biyolojik yaĢ durumlarına göre elde edilen kaygı puanları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir iliĢki bulmamıĢtır. Bu çalıĢmada ise benzer Ģekilde antrenman yaĢları 

arası fark bulunamamıĢtır. Fakat antrenman yaĢı 4-5 yıl olan futbolcuların müsabaka 

öncesi ve müsabaka sonrası kaygı düzeyleri arasında anlamlı fark tespit edilmiĢtir 

(p<0,05). Bu sonuçlar doğrultusunda aktif sporun içerisinde uzun süre bulunmanın genel 

kaygı düzeyine etkisinin olmadığı söylenebilir. 

Akandere (2004: 54) yılında müsabaka öncesi futbolculara yapılan spor masajının 

futbolcular üzerindeki durumluluk kaygı düzeylerini incelemiĢtir. Deney grubunda yer 

alan ve 1-3 yıl spor yaĢına sahip olan futbolcuların masaj öncesi ve masaj sonrası, 

durumluluk kaygı puanları arasında anlamlı bir fark bulmuĢtur. Akandere‟nin bu çalıĢması 

çalıĢmamızla paralellik göstermektedir.  

Yücel (2003: 51) taekwondocular üzerinde yapmıĢ olduğu araĢtırmada; 

Sporcuların biyolojik yaĢları, antrenman yaĢları, cinsiyeti, ailesinin eğitim düzeyi, 

müsabakalara katılım düzeyleri ve yetiĢtikleri çevre ile durumluk kaygı ve sürekli kaygı 

arasında istatistiksel olarak anlamı bir farklılık bulunmamıĢtır. AraĢtırmamıza özellikle 

biyolojik yaĢ, antrenman yaĢı, aile eğitim düzeyi açından bakıldığında bu çalıĢmayla 

benzer paralellik göstermektedir. 

Bu durum kaygı düzeylerinin ele alındığı bu çalıĢmayla örtüĢmektedir. Ġki 

çalıĢmada yaĢ grupları açısından kaygı düzeylerindeki puanların yaĢ gruplarına göre farklı 

olmadığını ortaya koyar niteliktedir. Literatürde bu alandaki diğer çalıĢmalarla paralellik 
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gösterir niteliktedir. Yani yaĢ grupları yükseldikçe genel kaygı düzeylerinin düĢtüğü bizim 

araĢtırmamızda da gözlemlenebilir.  

Adalı (2006: 65) yılında 14-18 yaĢ kız ve erkek basketbolcuların Atılganlık ve 

Sürekli kaygı düzeylerini sosyodemografik yapılarına göre incelemiĢ ve basketbolcuların 

yaĢ, cinsiyet, basketbol yaĢları, anne-baba eğitim düzeyi, kardeĢ sayılarına göre incelemiĢ 

ve atılganlık düzeyleri arasındaki (P=0,005) olarak saptamıĢ, farklılık olmadığını 

bulmuĢtur. 

Buna karĢılık anne-baba mesleği, ailenin ortalama aylık gelir düzeyi, ailesinde spor 

yapanların bulunması ve karĢı cinsten arkadaĢ edinmelerine göre atılganlık düzeyleri 

arasında anlamlı farklılık belirleyerek, sürekli kaygı puanları arasında anlamlı farklılık 

bulmuĢtur (P<0,05). Bu çalıĢmadaki gelir düzeyine göre kaygı puanlarını istatistiksel 

olarak anlamlı fark olmadığı tespit edilmiĢ olmasına rağmen müsabaka öncesi ve sonrası 

kaygı puanları ortalamaları ortanın üstü, gelir düzeyine sahip (n=56) sporcunun müsabaka 

öncesi ve sonrası kaygı düzeyleri arasında anlamlı fark tespit edilmiĢtir. Bu gruptaki 

sporcuların bireysel özelliklerden, oyuncuların farklı yapılarından, antrenman yapısından, 

müsabakaların önem düzeyine kaynaklandığı düĢünülebilir. 

Yapılan bazı çalıĢmalarda antrenör davranıĢlarının da sporcuların kaygıları 

üzerinde önemli bir etken olduğundan söz edilmektedir (Barker, 2000: 119). Tablo 4‟e 

bakıldığında araĢtırmamızda sporcunu kendisini antrenörüne karĢı maç öncesi sorumlu 

hissetme duygusu yaĢayan 17 sporcuda (P<0,05) manidarlık düzeyinde anlamlı bir fark 

olduğu gözlemlenmektedir. Buda (Barker, 2010) söylediğiyle paralellik gösterir 

niteliktedir. 

Tanenbaum ve Milgram (1978) yarıĢmalarda bazı gönüllü öğrencilerin durumluk 

ve sürekli kaygılarını karĢılaĢtırmıĢlar; bu amaçla beden eğitimi öğrencilerini gruplara 

ayırıp (bireysel spor yarıĢmacıları,  takım sporlarında yarıĢanlar ve yarıĢmacı olmayanlar) 

değerlendirmiĢlerdir. Her iki yarıĢmacı grubun sporcuları sürekli kaygıda yarıĢmacı 

olmayanlardan daha düĢük bir seviyede kaygı düzeyine sahip olduğunu gözlemiĢlerdir 

(Artok, 1994: 34).  

Biyolojik yaĢ gruplarına iliĢkin elde edilen verilere göre,  müsabaka öncesi 

ortalama kaygı puanları ile müsabaka sonrası ortalama kaygı puanları arasında ki belirgin 
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olan kaygı puan ortalamaları farklarına rağmen, yaĢlar arası anlamlı bir farklılık 

olmadığını yapılan bu çalıĢmaya göre söyleyebiliriz. 

AĢçı ve Gökmen (1995) bayan hentbolcular üzerine yaptıkları çalıĢmada, kaygı 

puanları ile baĢarı arasında negatif korelasyon bulmuĢlardır. Yani kaygı düzeyi arttıkça 

baĢarının düĢtüğünü ifade etmiĢlerdir. Noyes yaptığı araĢtırmada, öğrencilerin 

performanslarının istenilen düzeyde olmaması durumunda öğrencilerin kaygılarının 

arttığını gözlemlemiĢtir (Artok, 1994: 17). Nitekim bu araĢtırmadaki genel kaygı 

düzeylerine bakıldığında U15 grubunda yer alan futbolcuların genel kaygı düzeylerinin 

diğer gruplara oranla yüksek çıkması ve diğer gruplarda hafif düzeyde kaygı olması 

çalıĢmamızla paralellik göstermektedir. 

Afyon ve diğerleri, (2000), tarafından üniversiteli futbolcular üzerinde yapılan bir 

araĢtırmada oynadıkları mevkilere göre kalecilerin en fazla kaygı düzeyine sahip olduğu, 

en düĢük kaygı düzeyinin ise orta saha oyuncularında görüldüğü saptanmıĢtır. 

AraĢtırmamızda, oyuncuların oynadıkları mevkilere göre incelendiğinde, U14 ve U15 

takımlarında genel kaygı ortalamaların diğer gruplara göre yüksek çıktığı, mevkilere göre 

ise en yüksek kaygıyı kaleciler, ardından savunma oyuncuları ve orta saha oyuncuları 

takip ederken en düĢük kaygıya sahip forvet oyuncuları olmuĢtur. AraĢtırmacıların 

sonuçlarıyla bizim elde ettiğimiz sonuçlar özellikle gençlerde paralellik gösterirken ikinci 

en kaygılı olan grup savunma oyuncularının olduğu görülmektedir. 

(AĢçı ve Kin, 1998: 8); 36 bayan futbolcu üzerinde yaptıkları araĢtırmada sürekli 

kaygı düzeyleri 7.44 olarak tespit etmiĢtir. Bu araĢtırmada bayan futbolculardan elde 

edilen kaygı puanlarının normal popülasyon için belirlenen normal sınırın üzerindedir. Bu 

sonuç çalıĢmamızla ufakta olsa bir paralellik göstermektedir bu Ģekilde düĢünmemizin 

nedeni 8 farklı yaĢ kategorisinde yapılan çalıĢmamızın denekler arasındaki yaĢ 

farklılıklarıdır. Fakat Ģunun bilinmesini gerekir literatürde cinsiyetlere göre yapılan 

çalıĢmalarda bayanların kaygı düzeylerinin erkeklere oranla yüksek çıkmasıdır. 

AraĢtırmamızda ki tablo iki ‟ye bakıldığında tüm yaĢ gruplarının ortalama kaygı değerleri 

test ve re-test olarak sadece erkek sporcular için kullanılmıĢtır bakıĢ açısını benzerlik 

göstermesindeki paralellik bu noktadan düĢünülebilir. 

(Akandere, 1998: 51) üniversite gençliğinde görülen kaygının sporun farklı yaĢ 

gruplarına göre etkisini incelemiĢtir. Bu araĢtırma sonucunda, spor etkinliklerinin 
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üniversite gençliğinde görülen kaygının giderilmesinde yaĢ gruplarda çok etkin bir rol 

oynadığı tespit edilmiĢtir. Spor ve kaygı arasında negatif bir iliĢki olduğu belirtilmiĢtir. Bu 

sonuca bakıldığında çalıĢmamız ile paralellik gösterir nitelik göstermektedir. Bunun 

nedeni denekler arası yaĢ farkları olduğu söylenebilir. 

ÇalıĢmamızda ailelerin aylık gelir düzeyleri ve anne babanın eğitim düzeyleri 

incelendiğinde genel kaygı düzeyleri açısından anlamlı bir farklılık göstermediği kaygı 

düzeyine etki etmediği belirlenmiĢ bu durum literatürdeki çalıĢmalarla paralellik 

göstermektedir. 

(DiĢçi, 1989: 79) Ġstanbul üniversitesi edebiyat fakültesinde yapmıĢ oldukları 

çalıĢmada anne –baba eğitim düzeyi öğrencinin kaygı düzeyi arasındaki iliĢki istatistiksel 

olarak anlamlı bulmamıĢtır.  Bu çalıĢma araĢtırmamızla paralellik göstermektedir. 

AraĢtırmada elde edilen sonuçlara göre, Anksiyete‟nin baĢarı üzerine etkisi anlamlı 

bir iliĢki bulunamamıĢtır. Anksiyete‟nin cinsiyet farklılıkları, eğitim durumu ve 

müsabakadan alınan puandan kaynaklanan baĢarı üzerindeki olası etkileri vardır. BaĢarı ve 

kaygı kavramları ele alınarak ve bunlara baĢka kavramlar eklenerek, sporun bu kavramlar 

üzerindeki etkisini anlayabilmek için daha geniĢ örneklem grubuyla, daha farklı spor 

branĢlarıyla ya da takım sporlarına uygulanarak çalıĢmanın, daha iyi bulgular sağlayacağı 

düĢünülebilir. 

 

 

 

 

 

 



74 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Sonuç olarak denek grubundaki sporcuların çeĢitli yaĢ kategorilerinde, toplam 169 

futbolcunun kaygı düzeyleri, müsabakanın hemen öncesi ve müsabaka sonrası test edilmiĢ 

anlamlı fark olmadığı bulunmuĢtur. Bununla birlikte sporcuları yaĢ kategorilerine göre 

incelendiğimiz zaman daha genç kategorilerindeki futbolcuların diğerlerine göre maç 

öncesi ve maç sonrası kaygı düzeylerinin daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Genel olarak yapılan araĢtırmanın sonucuna göre önemli bir müsabaka öncesi, tüm 

sporcuların genel kaygı düzeyleri rutin bir antrenman gününe göre fark olmasa da anlamlı 

düzeyde yüksek gözlenmiĢtir. Kaygının kiĢisel, çevresel, yapılan spor dalı ve 

müsabakaların önem derecesi gibi pek çok değiĢkenden etkilenebileceği gerçeğinden yola 

çıkarak; genç futbolcuların çeĢitli değiĢkenler açısından kaygı düzeyleri incelenmiĢtir. Bu 

doğrultuda aile gelir düzeyi, kardeĢ sayısı, antrenman yaĢı, futbola baĢlama sebebi, 

müsabaka öncesi-sonrası ve anındaki sorumluluk hissiyatına göre incelemeler yapıldı. Bu 

ve benzeri değiĢkenler açısından kaygının genç sporcular için önemli bir psikolojik durum 

olduğu performansı, ve verimi etkilediği düĢünülmektedir. Dolayısıyla sporculara ait ve 

var olan kaygının olumlu Ģekle dönüĢtürülmesi çok önemli görülmektedir. 

KiĢilik geliĢiminin kritik dönemlerinde olan çocukluk ve gençlik döneminde 

kaygılarını kontrol etme becerisi kazanamayan sporcular yaĢamlarının diğer alanlarında da 

zorluklarla karĢılaĢabilirler. Bu nedenle özellikle antrenörler güven, takımın parçası olma 

ve yarıĢlar sırasında heyecanı kontrol altına alabilme gibi becerileri sporculara 

kazandırabilecek özellikleri taĢımalıdır. Aynı zamanda anne-babalarda çocuklarına destek 

verme, cesaretlendirme, güdülenmeyi baskıya döndürmeme bilinci yerleĢtirilmelidir.  

1. YaĢ grupları arasındaki ortak yönler tespit edilerek, bu ortak yönlerin kaygı düzeyine 

etkisi araĢtırılabilir. 

2. Literatürde yapılan çalıĢmaların çoğunluğu ergenlik ve gençlik dönemindeki denekler 

üzerinde yapıldığı için çocukluk kaygısıyla yapılan araĢtırmalara yoğunluk verilerek 

çocukluk kaygısı ve spor arasındaki bağıntı ortaya çıkarılabilir. 

3. Gençlerin kaygı düzeylerinin futbol potansiyellerini açısından ortaya koyabilecek 

çalıĢmalarla genel kaygı düzeyleri incelenebilir. 
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4. Kaygı ve etkili iletiĢim, yarıĢma öncesi, anı ve sonrasındaki iletiĢim düzeylerinin 

kaygıya etkisine bakılabilecek çalıĢmalar yapılabilir.  

5. Bu çalıĢma daha derin istatistiksel analizlerle geliĢtirile bilinir. 

6. BaĢarı ve kaygı kavramları ele alınarak ve bunlara baĢka kavramlar eklenerek, sporun 

bu kavramlar üzerindeki etkisini anlayabilmek için daha geniĢ örneklem grubuyla 

çalıĢılabilir hatta bölge, iklim ve mevsimsel özellikler bu çalıĢmaya eklenebilir.. 

7. AraĢtırma daha farklı spor branĢlarına ya da takım sporlarına uygulanarak yapılabilir. 

8. Antrenörler antrenman programları ve hedefleri belirlerken sporcuların fizyolojik ve 

psikolojik özelliklerini göz önünde bulundurmalı ve takıma, sporculara hedef 

gösterirken,  psikolojik faktörleri dikkate almalıdır. 

9. Çocuk ve gençlerin hayal gücünün kaygıya etki düzeyi araĢtırılabilir. 

10. Bu çalıĢma bireysel sporla uğraĢan sporcular üzerinde denenip, takım sporuyla 

uğraĢanlar arasında fark olup olmadığına bakılabilir. 

11. Kontrol edilebilir hedeflerin kaygı üzerine etkisi araĢtırılarak takım performansı 

üzerine etkisi incelenebilir. 

12. Hareket ve motorik özelliklerin kaygı düzeyine etkisi daha geniĢ sporcu kitleleriyle 

araĢtırılabilir. 

13. Antrenman ve etkinlik analizleriyle müsabaka kaygısı incelenebilir.  

Sporun saptanan kaygı düzeyinin yüksekliği ya da düĢük olması performansla 

iliĢkilendirilebilir. Ancak kiĢilik geliĢiminin kritik dönemlerinde olan çocukluk döneminde 

kaygılarını kontrol etme becerisi kazanamayan sporcular yaĢamlarının diğer alanlarında da 

zorluklarla karĢılaĢabilirler. Bu nedenle özellikle antrenörler güven, takımın parçası olma 

ve yarıĢlar sırasında heyecanı kontrol altına alabilme gibi becerileri sporculara 

kazandırabilecek özellikleri taĢımalıdır. Aynı zamanda anne-babalarda çocuklarına destek 

verme, cesaretlendirme, güdülenmeyi baskıya döndürmeme bilinci yerleĢtirilmelidir. Spor 

psikiyatrisi ile ilgili çalıĢmalar az sayıda ve daha çok eriĢkinlik dönemine aittir. Çocuk 
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psikiyatrisi alanında da fiziksel etkinlikler ve sporla ilgili daha kapsamlı çalıĢmalar 

yapılmalı ve sporun ruh sağlığını hangi yollarla etkilediğinin üzerinde durulmalıdır. 

Sonuç olarak, takım sporu ya da bireysel sporlarla uğraĢan teknik adam ve 

antrenörlerin sadece fiziksel becerilerin geliĢtirilmesine yönelik değil, psikolojik 

becerilerinde geliĢmesine ve kazandırılmasına yönelik programlara önem vermesi 

gerektiği düĢünülmektedir. Aynı zamanda, sporcunun istenilen performansa ulaĢabilmesi 

için literatürdeki diğer çalıĢmaların da desteklediği gibi optimal kaygının gerekli olduğu 

kanaatine varılmıĢtır. Sporcuların kiĢilik özelliklerinin bilinmesinin yanında psikolojik 

özelliklerinde bilinmesi beden algısında problem yaĢayan, çatıĢmaya düĢen sporculara, 

psikologlar, spor psikologları, rehberlik hizmetleri veya davranıĢ bilimcileri tarafından 

gereken desteğin verilmesi önerilebilir. Yaptığımız bu çalıĢmanın literatürde ki diğer 

çalıĢmalarda olduğu gibi gelecekte literatüre girecek benzer araĢtırmalara ıĢık tutması 

dileğimizdir. 
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Ek 1. 
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Ek 2. 
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Ek 3. 
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Ek 4. 

BECK ANKSĠYETE ÖLÇEĞĠ 

AĢağıda insanlarına kaygılı ya da endiĢeli oldukları zamanlarda yaĢadıkları bazı 

belirtiler verilmiĢtir. Lütfen her maddeyi dikkatle okuyunuz. Daha sonra her maddedeki 

belirtinin BUGÜN DÂHĠL SON BĠR HAFTADIR sizi ne kadar rahatsız ettiğini yandaki 

uygun yere (X) iĢareti koyarak belirleyiniz. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 HĠÇ  

 

 

 

(0) 

HAFĠF 

DÜZEYDE 

(Beni hiç 

etkilemedi) 

(1) 

ORTA 

DÜZEYDE 

(HoĢ değildi 

ama 

katlanabilirim 

(2) 

CĠDDĠ 

DÜZEYDE 

(Dayanmakt

a çok 

zorlandım) 

(3) 

1-Bedeninizin herhangi bir 

yerinde uyuĢma ve 

karıncalanma 

    

2-Sıcak/ ateĢ basmaları     

3-Bacaklarda halsizlik/titreme     

4-GevĢeyememe     

5-Çok kötü Ģeyler olacak 

korkusu 

    

6-BaĢ dönmesi veya sersemlik     

7-Kalp çarpıntısı     

8-Dengeyi kaybetme korkusu     

9-DehĢete kapılma      

10-Sinirlilik     

11-BoğuluyormuĢ gibi olma 

duygusu 

    

12-Ellerde titreme     

13-Titreklik     

14-Kontrolü kaybetme duygusu     

15-Nefes almada güçlük     

16-Ölüm korkusu     

17-Korkuya kapılma     

18-Midede hazımsızlık yâda 

rahatsızlık 

    

19-Baygınlık     

20-Yüzün kızarması     

21-Terleme (sıcaklığa bağlı 

olmayan) 
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Sevgili ArkadaĢlar; 

Bu çalıĢmanın amacı bireyler hakkında bilgi toplamaktır. ÇalıĢma bilimsel bir 

çalıĢma olduğu için, her iki ölçekteki soruları dikkatlice okuyup kendinize uygun olan 

seçeneğe (x) Ģeklinde iĢaretleyiniz. 

AraĢtırmada elde edilecek veriler, araĢtırmacılar tarafından sadece bilimsel amaçla 

kullanılacak ve bilgilerin gizliliğine dikkat edilecektir. Ġsim yazmanıza gerek yoktur 

Katkılarınız için teĢekkür ederim.   

Erkan BABUR 

KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU iki 

1-YaĢınızın uygun olduğu düzey:   

13(   )  14 (  )     15 ( )   16( )    17( )   18 ( )  19 ( )  20( )     20 ve üzeri(  ) 

2-Futbol Oynama yaĢınız(Antrenman YaĢı) :  

1-3 (  )   4-5(  )  6-7 (  )  8-10 (  )   10 ve üzeri(  ) 

3-KardeĢ sayınız : 

1-(  )   2-(   )   3-(  )   4 ve üzeri(   ) 

4- Genel olarak sizin eğitim düzeyiniz . 

(  ) Ġlköğretim 

(  ) Lise 

(  )Yüksek Okul 

(  ) Üniversite 

(  ) Lise terk 
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5-Anne ve Babanızın en son mezun olduğu eğitim düzeyi: 

Anne                                     Baba  

Ġlk Okul(  )                        Ġlk Okul (   ) 

Orta Okul(  )                     Orta Okul (   ) 

Lise(  )                              Lise (  ) 

Üniversite(  )                    Üniversite (   ) 

Lisansüstü(  )           Lisansüstü (   ) 

6-Genel olarak ailenizin gelir durumu aĢağıdakilerden hangisine uygundur? 

( ) DüĢük     ( ) Orta    ( ) Ortanın üstü     ( ) Yüksek    ( ) Çok yüksek  

7-Genel olarak futbolu bir spor branĢı olarak seçmenize en büyük etken 

Çevre( )        Aile(  )      Kendim (  )     Ġyi gelecek beklentisi (  )  

8-Genel olarak hangi mevkide oynuyorsunuz? 

( ) Kaleci     (  ) Defans      (  ) Orta saha     (  ) Forvet 

9-Genel olarak bir futbol müsabakasından ÖNCE aĢağıdakilerden hangisine 

karĢı kendinizi sorumlu hissedersiniz önem sırasına göre numaralandırınız 

-kendime(  ) 

-Ailem (  ) 

-Takım arkadaĢlarım(  ) 

-seyirci/taraftar (  ) 

-Antrenörüm (  ) 
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-Diğer …………………………(   ) 

10-Genel olarak bir futbol müsabakasından SONRA aĢağıdakilerden 

hangisine karĢı kendinizi sorumlu hissedersiniz önem sırasına göre 

numaralandırınız. 

-kendime(  ) 

-Ailem (  ) 

-Takım arkadaĢlarım(  ) 

-seyirci/taraftar (  ) 

-Antrenörüm (  ) 

-Diğer………………………… (   ) 

11-Genel olarak bir futbol müsabakası ANINDA ve DEVRE ARASINDA 

aĢağıdakilerden hangisine karĢı kendinizi sorumlu hissedersiniz önem sırasına göre 

derecelendirin. 

-kendime(  ) 

-Ailem (  ) 

-Takım arkadaĢlarım(  ) 

-seyirci/taraftar (  ) 

-Antrenörüm (  ) 

-Diğer………………………… (   ) 

Not: 9-10-11. soruları önem sırasına göre (1-2-3-4-5-6) numaralandırınız.  
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