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ÖZET 

 

Ġlköğretim Matematik Öğretmenlerinin Proje Görevleri Hakkındaki GörüĢleri 

 

Ġlköğretim Matematik Öğretmenlerinin proje görevlerine iliĢkin ne tür uygulamalar 

yaptıklarının ortaya çıkarılması; projelerin istenilen amaca ulaĢması, var olan problemlerin 

üstesinden gelinmesi ve öğretim programından daha fazla verimin elde edilmesine katkı 

sağlayacağı düĢünülmektedir. Ancak, ilköğretim okullarındaki matematik derslerinde 

verilen proje görevlerine yönelik öğretmenlerin uygulamaları bilimsel çalıĢmalarla 

yeterince ortaya konulup değerlendirilmemiĢtir. Bu nedenle bu çalıĢmayla, Ġlköğretim 

Matematik Öğretmenlerinin proje görevleri hakkındaki görüĢlerini ve uygulamalarını 

belirlemek amaçlanmıĢtır.  

Bu araĢtırmada nicel ve nitel araĢtırma yöntemleri birlikte kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen anket formu 

Trabzon Ġlinde görev yapan 150 Ġlköğretim matematik öğretmenine uygulanmıĢtır. Bu 

öğretmenlerden 6 tanesiyle konu hakkında mülakatlar yapılmıĢtır. 

AraĢtırmanın bulgularına göre öğretmenlerin % 62.6‘sı proje görevleriyle ilgili 

herhangi bir eğitim almamıĢtır. Ancak öğretmenlerimizin çoğu, proje görevleri hakkında 

yeterli olduklarını ve projeleri amacına uygun olarak yaptıklarını düĢünmektedirler.  

AraĢtırmanın sonuçları, öğretmenlerin çoğunun projelerde, kullanılan malzemelerin 

öğrencilerin bütçesini aĢmamasına ve projelerin, programda belirtilen kazanımları 

gerçekleĢtirmek için uygun olmasına dikkat ettiklerini, projeleri değerlendirirken hem 

süreç hem de sonucu dikkate aldıklarını ve dereceli puanlama ölçeği kullandıklarını 

göstermiĢtir. Öğretmenlerin projeler uygulanırken karĢılaĢtıkları güçlüklerden; internetteki 

kaynağı belli olmayan bilgilerin, öğrenciler tarafından kesin doğru olarak kabul edilmesi, 

öğrencilerin çalıĢma ve araĢtırma amaçlı okul dıĢında toplanamaması ve bazı projelerin 

emek harcanmadan internetten hazıra konma Ģeklinde yapılması sorunlarını sıralayabiliriz. 

KarĢılaĢılan sorunları gidermek için öğretmenlerin öğrencileri projenin amacı, özellikleri 

ve hazırlanması konusunda bilgilendirdikleri ve farklı kaynaklardan öğrenci  ilgi ve 

seviyesine göre projeler belirlemeye çalıĢtıkları görülmüĢtür. Öğretmenlerin proje 

görevleri hakkındaki görüĢeleri cinsiyet ve projelere yönelik eğitim alma durumuna göre 

genel olarak anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir. AraĢtırmadan elde edilen sonuçlar 

doğrultusunda alınabilecek önlemlere ve araĢtırmacılara yönelik önerilerde bulunulmuĢtur. 

 

Anahtar Kelimeler: Proje Görevi, Ġlköğretim Matematik Öğretmenleri, Matematik Dersi 

Öğretim Programı, Ġlköğretim Okulları. 



VI 

 

 

ABSTRACT 

 

Primary Math Teachers’ Opinions about the Project Tasks  

 

It is thought that bringing out what kind of applications about the project tasks for 

Primary Math Teachers contributes to the projects reaching the desired goal, coping with 

the occurring problems and getting much more profits from the education program. 

However, applications of teachers about the project tasks given in Math lessons in Primary 

Schools aren‘t put forward and evaluated enough with scientific studies. Thus, with this 

study it is aimed to determine applications and views of Primary Math teachers about the 

project tasks. 

This research is in descriptive form and the scanning models are used in this study. 

In this research, questionnaire form, as the means of collecting datum, designed by the 

researcher is applied to 150 Math teachers working in Trabzon. From SPSS 15.0 package 

program is profited by for the evaluation of datum got from the questionnaire forms. 

According to the findings of this research, teachers haven‘t received any education 

but most of our teachers think they are capable for project tasks and able to carry out the 

projects appropriately for their aims. 

The findings of the research have shown that most of the teachers pay attention that 

materials used in projects don‘t exceed the budgets of the students and the projects are 

appropriate for realizing the aims emphasized in the program, while evaluating the projects 

they take into consideration both the process and result and use grade scoring scale. We 

can enumerate the difficulties teachers come across while the projects are carried out as, 

the acceptance of the information in the internet, source of which isn‘t certain, by the 

students as certain information, students‘ not gathering outside the school with the purpose 

of study and research and problems of the  doing the homework from the internet without 

any effort. It has been seen that, to overcome the confronted problems, teachers give 

information to students about the aim, feature and preparation of the projects; they try to 

determine the projects from different sources according to the interests and levels of the 

students‘. The views of teachers about the project tasks haven‘t shown a meaningful 

difference in general according to gender and state of receiving education. In the light of 

the results of this research, precautions to be taken are determined and some suggestions 

are given for the researchers. 

 

Key Words: Project tasks, Primary Math Teachers, Math Lesson Education Program, 

Primary Schools. 
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1. GENEL BĠLGĠLER 

 

1.1. GiriĢ 

 

Dünyada bilginin önemi hızla artmakta, buna bağlı olarak ―bilgi‖ kavramı ve ―bilim‖ 

anlayıĢı da değiĢmekte, teknoloji ilerlemekte, demokrasi ve yönetim kavramları 

farklılaĢmakta, tüm bu değiĢimlere ayak uydurabilmek için toplumların bireylerinden 

beklediği beceriler de değiĢmektedir. Her alanda olduğu gibi eğitim alanında da değiĢim 

gerekmekteydi (MEB, 2009). Eğitimdeki yeni geliĢmeler ve değiĢmeler ölçme-

değerlendirme anlayıĢında değiĢikliklere sebep olmuĢtur. Yeni ölçme ve değerlendirme 

yöntemleri eğitim ve öğretim hayatımızda iki önemli rol oynamıĢtır. Bunlardan birincisi, 

ölçme ve değerlendirme yöntemleri ile eğitim ve öğretim ortamlarının etkili olarak 

planlanması, uygulanması ve elde edilen sonuçlarında etkili ve hatasız olarak 

değerlendirilmesi, ikinci olarak da, belirtilen ortamlarda öğrenci baĢarıları doğru olarak 

ortaya çıkarılmıĢ ve öğrenciler hakkında çok küçük hatalar ile doğru kararlar verildiği 

belirlenmiĢtir. (TTKB) 

DeğiĢen programa bağlı olarak, öğretmenlerin sahip olmaları gereken ölçme ve 

değerlendirme yeterlilikleri de değiĢime uğramıĢtır. Süreç içinde ortaya çıkan 

gereksinimler ve koĢullara bağlı olarak öğretmenlerin üstlenmek zorunda kaldıkları 

sorumluluklar, mevcut ölçme değerlendirme yeterliliklerinden bazılarını ortadan 

kaldırabileceği gibi, bazılarını değiĢtirebilir ve mevcut ölçme-değerlendirme 

yeterliliklerine yenisini de ekleyebilir (Karaca, 2004). Süreç değerlendirmesi için yeni 

ilköğretim programlarında alternatif değerlendirme yöntemleri tavsiye edilmiĢtir. 

Maeroff (1991)‘un belirttiği gibi; bilginin anlaĢılmadan tekrarlanması yerine, anlamlı 

bir Ģekilde yapılandırılmasını gerektiren alternatif ölçme yöntemleri, öğrenciyi öğrenmeye 

motive eden ve düĢünme becerilerini kullanmalarını gerektiren, öğrenme teorileri ile 

uyumlu olan ve öğrencileri gerçek hayata hazırlayan, sosyal ihtiyaçların karĢılanmasına 

yardımcı olan bir değerlendirme yaklaĢımıdır.  

Alternatif ölçme ve değerlendirmede verilen görevler de bu değerlendirme 

yaklaĢımının amacına hizmet etmesi için önemlidir. Bu nedenle de alternatif 

değerlendirmeler bireyin kendini en iyi biçimde ortaya koymasına dayalı etkinliklerle 

donatılmalıdır. Verilen bir görevle birlikte öğrenci, çeĢitli araĢtırmalar yapmalı, deneyler 
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oluĢturmalı, kendi bulguları ile araĢtırma sonuçlarını birleĢtirmeli, analiz etmeli, 

bulgularını en iyi biçimde yansıtacak biçimde sunmalı ve bilgilerini arkadaĢlarıyla 

paylaĢmalıdır. Bu nedenle de öğrenciye bu çalıĢmaları yaptıracak otantik görevler 

verilmelidir.(Adanalı,2008) 

Alternatif ölçme ve değerlendirme yaklaĢımında öğretmen geleneksel yöntemde 

olduğu gibi öğrencinin öğrenmesini bir kalem ve bir test kağıdı gibi araçlarla değil de 

günlük sınıf etkinliklerine bakarak değerlendirir. Bu yaklaĢımda öğrencilerin sınıf içinde 

gösterdikleri performansları, algılama biçimleri, eleĢtirel ve yaratıcı düĢünme gibi 

düĢünme becerileri, problem çözme ve hayata uygulamaları gibi becerileri; öğrenme ve 

öğretme etkinlikleri sırasında görüĢme, gözlem, günlük yazdırma, portfolio dosyası 

oluĢturma, çeĢitli performans değerlendirme ölçeklerini kullanma, problem çözme ve 

tartıĢma gibi çoklu değerlendirme yöntemleri ile belirleniyor (Adanalı, 2008). 

Yeni programda yer alan alternatif ölçme ve değerlendirme yaklaĢımlarından biri de 

proje görevleridir. Proje, dersler için önemli olan ve öğrencilerin ilginç bulduğu 

aktivitelerle öğrencileri meĢgul eden yoğun tecrübelerdir. Proje fikirleri öğretmenler ya da 

öğrenciler tarafından bireysel ya da takımlar halinde belirlenebilir. Kaynak kiĢiler veya yol 

gösterici olarak okul dıĢı kiĢileri de içerebilir (Atılgan ve diğerleri, 332). Öğrenci, projenin 

amacını, izlenecek yolları, kullanılacak malzemeleri ve karĢılaĢılabilecek durumları 

önceden planlar. Gerektiğinde öğretmeninden yardım alabilir. Proje esnasında, hangi 

öğrencilerin, diğer öğrenciler ile iĢbirliği içinde bilgiyi inĢa ettiği, bu durum, tamamen 

dramatik olarak değiĢtirilir. Öğrencinin rolü, pasif bir alıcı olmaktan, aktif bir öğrenen ve 

üretici olmaya doğru değiĢmiĢtir (Postholm, 2006). 

Projeler, öğrencileri ilginç ve farklı etkinliklere katma uğraĢısı içerisindedirler. 

Öğrenciler, ürünler oluĢturarak veya tartıĢmalar düzenleyerek baĢkalarına fikirlerini 

anlatma, sonuçları düzenleme, verileri grafik haline getirme, tahmin yapma, soruları 

inceleme ve cevaplandırmaya yönlendirilir (Blumenfeld, Soloway & Marx, 1991). 

Proje görevlerinin uygulanması sırasında öğretmenler öğrencileri yaratıcılığa, 

problem çözmeye, kendi fikirlerini geliĢtirmeye ve bu fikirlerini ortaya koymaya 

güdülemelidirler. Öğrencinin sosyal ortamda baĢkalarıyla etkileĢim içindeyken kendi 

düĢüncesi ile yeni fikirleri bütünleĢtirilerek bilgiyi aktif bir Ģekilde yapılandırmasına 

yardımcı olmalıdırlar. Bununla birlikte, öğretmen öğrencinin keĢfetme, düzenleme ve 

problem çözme aktiviteleri ile meĢgul olurken, kendi öğrenme sorumluluklarını 

beslemesine yardımcı olur. Mevcut içerik ve öğrenme etkinliklerinin organizasyonunda 
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öğrencilerin ön bilgilerini ve deneyimlerini göz önünde bulundurur.  Öğrencilere fikirlerini 

paylaĢmaları ve öğrenme sorunlarını ortaklasa çözmeleri için fırsatlar sağlar, sınıfı yönetir 

ve ―geri bildirim‖ sağlar (Adanalı, 2008). 

Proje görevlerinin hazırlanması, uygulanması ve değerlendirilmesi aĢamalarında 

öğretmenlere bunun gibi önemli görevler düĢmektedir.  Öğrenci proje çalıĢmalarını 

yönlendirecek olan öğretmenlerin bir proje çalıĢmasında ne çeĢit araĢtırma metodu 

kullanılması gerektiği konusunda bilgi ve beceri sahibi olmaları gerekir. Öğrenci projeleri 

proje yönetimini bilen ve uygulayan öğretmenler tarafından yönetilir ve yönlendirilirse 

etkili ve verimli olur.  

Ölçme ve değerlendirme tekniklerinin ve dolayısıyla proje görevlerinin uygun ve 

etkili biçimde kullanılması sayesinde öğretmenler; 

 Öğrencilerinin öğrenme eksikliklerini zamanında ve yerinde tespit edebilecekler 

ve bu sayede sınıf içi öğretim uygulamalarıyla ilgili planlama yaparken öğrenme 

eksikliklerinin oluĢumunu sağlayan etkenleri belirleyerek bunların giderilmesi 

için gerekli önlemleri alabilecekler, 

 Öğrencilerinin öğrenme düzeylerini arttırabilecekler, 

 Kendi öğretim hizmetlerinin ne derece etkili olduğunu değerlendirebilecekler, 

 Öğrencilerinin sahip olduğu yeterlik alanlarını belirleyerek onları özellikle 

mesleki eğitsel ve kiĢisel yönden daha iyi yönlendirebilecekler, 

 Öğrencilerine baĢarılarının karĢılığı olarak daha güvenilir notlar verebilecekler ve 

bu notlar onların gerçek baĢarı düzeylerinin göstergesi sayılabilecektir (Bahar ve 

diğerleri, 2006). 

Alınacak kararların sağlıklı ve doğru olarak alınmasının, yalnızca kaliteli bir ölçme 

ve değerlendirme ile mümkün olacağını unutmamak gereklidir. Öğretmen yeterliği eğitim 

kalitesini doğrudan etkileyen önemli bir faktördür. Öğretmenlik mesleği alan bilgisi, genel 

kültür ve pedagoji bilgi ve becerisini gerektiren bir meslek dalıdır. Öğretmenlerin sahip 

olması gerekli olan önemli bir özellik de onların yeterli düzeyde ölçme ve değerlendirme 

bilgi ve becerileriyle donanık olmasıdır (Daniel ve King, 1998; Gullickson, 1985; Mertler, 

1999; Zhang ve Burry-Stock , 2003). 

Eğitim sistemimizde ölçme ve değerlendirmeyi bilimsel yöntemlerle uygulayan 

öğretim elemanlarının öğrencilerin ve eğitimin kalitesini arttırdıkları gözlenmiĢtir. Ölçme 

ve değerlendirme konusunda eğitim almıĢ olan öğretim elemanlarının, herhangi bir 



4 

 

 

durumda hangi uygun ölçme ve değerlendirme yöntemini kullanacaklarını bu konuda 

eğitim almamıĢ olan öğretim elemanlarından daha iyi saptayabilirler (TTKB-). 

 Literatürde, ölçme ve değerlendirme öğretim elemanlarının birçoğunun sevmediği 

ve çok azının baĢarılı olduğu ve bunun nedenlerinden biri çoğu öğretmenin değerlendirme 

ilkeleri hakkında yok denecek kadar az bilgiye sahip olmasından kaynaklandığı ortaya 

çıkmıĢtır (TTKB-). Ayrıca öğretmenlerin, zaman yetersizliği, sınıfların kalabalık olması, 

maddi yetersizlikler, veli katılımı, objektiflik, tekniklerin kullanımı, öğretmen bilgisi ve 

farklı ölçeklerin kullanımı gibi konularda sorunlar yaĢadıkları belirlenmiĢtir. (Acat ve 

Demir, 2007)  

Proje görevleri en önemli ölçme değerlendirme yöntemlerinden biridir.Proje 

yaklaĢımıyla ilgili yapılan değerlendirmeler, proje ile öğretimin, öğrenmeyi 

kolaylaĢtırdığını göstermektedir. Öğrenciler, bu tür çalıĢmalardan daha çok zevk 

aldıklarından ve yaĢayarak öğrenme imkanına sahip olduklarından konuları daha iyi 

anlamaktadırlar (Winn, 1997).  Ancak projeler Türkiye‘deki matematik öğretmenleri 

tarafından problem olarak nitelendirilirken Ġngiltere‘deki matematik öğretmenleri ise tam 

tersine projeler yolu ile doğru bir Ģekilde değerlendirme yaptıklarını, öğrencilerin düĢünme 

yolarını, bilgilerini, performanslarını tespit edebildiklerini ifade etmiĢlerdir. Ġngiltere‘deki 

bir matematik öğretmeni  ―matematik müfredatını kullanma ve uygulama projelerde güzel 

bir Ģekilde ortaya çıkmaktadır‖ demiĢtir ve ―projeler sayesinde öğrenciler öğrendikleri 

becerileri bilgileri kullanırlar ve bizler bunu değerlendirme fırsatı elde ederiz‖ sözleri ile 

durumu açıkça ortaya koymuĢtur (Türnüklü, 2003).  Bununla birlikte Baki, Bütüner 

(2009), 3 öğretmen ile yürüttükleri çalıĢmada öğretmenlerin proje çalıĢmaları sürecinde 

öğrencilerine rehberlik etmede kendilerini yeterli görmedikleri, proje çalıĢmaları ile ilgili 

üniversitelerde uygulamalı bir eğitim almadıkları, proje raporlarını değerlendirirken daha 

çok öğrencilerinin yazılı notlarını dikkate aldıkları, proje konusu vermede zorlandıkları 

ortaya çıkmıĢtır. Yapılan araĢtırmalardan görüldüğü gibi alternatif ölçme değerlendirme 

araçlarından biri olan ve önemine binaen resmi zorunluluk haline getirilen proje 

görevlerinin amacına uygun yerine getirilmesi konusunda çeĢitli sıkıntılar mevcuttur. 

Bununla birlikte proje çalıĢmalarının, özellikle fen ve matematik gibi disiplinlerde 

birikim ve yeteneğe sahip öğrenciler tarafından yapılması gereklidir. Çünkü, bu 

öğrencilerin proje çalıĢması süresince ortaya koyacakları performansa göre, fen ve 

matematiksel düĢünme düzeyleri net bir Ģekilde belirlenebilir (Kubinova, Novotna ve 

Littler, 1998). Matematik alanında verilen projeler öğrencilere bilimsel araĢtırma 
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yapabilme becerisi kazandırmakta ve yaĢayarak öğrenme imkanı vermektir (Raghavan ve 

diğerleri, 2001).  

Projelerle ölçme-değerlendirme yapılırken öğrencilerin, okuduklarını anlama, kritik 

etme, yorumlama; bilgi toplama, analiz etme ve bir sonuca ulaĢma; grafik ya da tablo 

halinde verilen bilgilerden sonuç çıkarma; gözlem yapma, gözlemlerden sonuca ulaĢma; 

günlük hayatta karĢılaĢılan problemleri çözebilme; araĢtırma yapma, öğrendikleri ile 

gerçek yasam arasındaki iliĢki kurma gibi becerileri göz önünde bulundurulmalıdır 

(Mamaç, Ünsal, Yavuz, 2005:A6). Öğrencilerin bu becerilerin çoğunu kazanabilmesine 

olanak sağlayan en uygun disiplinlerden biri matematiktir.  Ayrıca projenin en temel 

özelliklerinden biri öğrenciye problem çözme becerisi kazandırmaktır.  Matematik konuları 

ile ilgili problemleri çözmek için öğrencilerin bir proje üzerinde çalıĢması sağlanarak, 

problemin ortadan kaldırılması ve yeni bilgilerin kazanımı amaçlanmaktadır.   

Özellikle matematik dersi için büyük önem taĢıyan projelerin programda 

öngörüldüğü Ģekliyle uygulanıp uygulanmadığı düĢüncesi pek çok soruyu da beraberinde 

getirmiĢtir. Acaba matematik öğretmenleri projeler hakkında yeterince bilgi sahibi mi?, 

Kendilerini yeterli görüyorlar mı?, Projeleri gerçekleĢtirme amaçları nelerdir?, Projeleri 

verirken dikkat ettikleri hususlar nelerdir?, Projeleri nasıl ve neye göre değerlendiriyorlar?, 

Ne tür zorluklarla karĢılaĢmaktalar?, Bu sorunları gidermek için neler yapıyorlar?...gibi 

sorular araĢtırmacılar için yeni bir çalıĢma alanı yaratmakta ve cevaplandırılması hem 

öğretim programlarının daha iyi iĢlemesi, hem de öğretmenlerin ileride daha verimli 

olabilmeleri için önem taĢımaktadır. GeliĢtirilen program ne kadar iyi olursa olsun, 

programın uygulayıcısı olan öğretmenler görevlerini iyi bir Ģekilde yerine getiremiyorsa 

programların da amacına ulaĢamayacağı unutulmamalıdır. 

Literatürde öğretmenlerin kendi öğretim ortamlarını, kendi inanç sistemlerine 

uydurmak için programların uygulama aĢamasında değiĢiklikler yaptıklarına dair 

araĢtırmalar mevcuttur (Brophy ve Good, 1986;Cronin-Jones, 1991; Flick ve Lederman, 

2001; LeSage, 2005). AraĢtırma sonuçlarına göre, öğretmenler sınıflarında programdan 

farklı uygulamalar da yapmaktadırlar (Smith veAnderson, 1984; Clark ve Elmore, 1981; 

Rodriguez, 2000). Eğer öğretmenler yenilikle uyusan inanıĢlara sahipse yeniliği 

kabullenmeleri daha kolay olacaktır. Ancak, öğretmenler karĢıt görüĢlere sahip ve öğretim 

programını uygulamada engeller olduğunu fark etmiĢlerse yeniliğin benimsenmemesi 

muhtemeldir (Burkhardt, Fraser ve Ridgway, 1990; Akt: Handal ve Herrington, 2003). 
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Bu anlamda Ġlköğretim Matematik Öğretmenlerinin proje görevlerine yönelik inanıĢ 

ve görüĢlerine göre programda belirlenenden farklı uygulamalar yapıp yapmadıkları, yeni 

uygulamaları benimseyebilme ve öğretim sürecine aktarabilme düzeylerinin belirlenmesi 

gerekmektedir.  

 

1.1.1. AraĢtırmanın Problemi 

 

Ülkemizde yeni ilköğretim programları 2005-2006 eğitim öğretim yılından itibaren 

ülke genelinde uygulanmıĢtır. Bu yapılandırmacı temelli eğitim anlayıĢında; 

öğretmenlerden standart kağıt-kalem sınavları ve kısa cevaplı testler Ģeklindeki ölçme 

değerlendirme uygulamalarını daha az kullanmaları istenmekte ve öğretmenlerin öğrenme 

sürecini değerlendirmeleri beklenmektedir. Bu da alternatif ölçme değerlendirme 

tekniklerini ön plana çıkarmaktadır ki bu yaklaĢımlardan biri de projedir. Projeler, bir 

kavram veya becerinin kazandırılmasıyla ilgili bir problemin çözümü için, öğrencilerin 

özgür bir Ģekilde grup halinde veya birey olarak yaptıkları çalıĢmalardır (Dede ve Yaman, 

2003). Bir öğrencinin kendisine verilen problemin çözümünü bulabilmek için, problemi 

nasıl ve hangi sırayı takip ederek çözebileceğine bağımsız bir Ģekilde karar verebilmesi, 

projenin temel özelliğidir. Geleneksel öğretim yöntemleri, öğrencilerin kavramların 

özelliklerini ve kavramlar arasındaki iliĢkileri görebilme becerilerini geliĢtirmekten uzaktır 

(Okur, 2008). Proje ile öğretim ise öğrencilerin bilgi ve becerilerini geliĢtirebilecekleri 

sağlıklı bir öğrenme ortamı sağlar. Proje yaklaĢımı, yukarıda belirtilen avantajları 

nedeniyle son yıllarda oldukça ilgi çeken bir öğretim yaklaĢımı olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. 

Proje görevleri yeni öğretim programında oldukça önemli bir yere sahiptir. Yeni 

programın ölçme değerlendirme boyutunda, öğrencilere bilgi, beceri ve zeka 

alıĢkanlıklarını uygulayabilecekleri, anlayıĢlarını gösterebilecekleri görevler verilmesi 

istenmektedir. Bu Ģekilde süreç içine yayılarak yapılan değerlendirmeler, gözlenebilen bir 

performans veya somut bir ürünle sonuçlanmaktadır. Proje görevleri de bu amaçlara 

hizmet etmesi bakımından önem taĢıyan bir alternatif değerlendirme yaklaĢımıdır. Proje 

görevlerinde öğrenciler; kendi kendini değerlendirme, sınav saatleriyle 

sınırlandırılmaksızın daha geniĢ bir zaman diliminde çalıĢma, oluĢturulan ölçütlere göre 

yeterlilik derecelerini ortaya koyma olanaklarına sahip olurlar. Öğrenciler iĢbirliği kurarak 

çalıĢmaya teĢvik edilirler (Bal, 2009). 
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Proje görevlerinin hazırlanması, gerçekleĢtirilmesi ve değerlendirilmesine iliĢkin 

hususların öğretmenler tarafından bilinmesi ve uygulanması projelerin istenilen amaca 

ulaĢmasında önemli bir unsurdur. Ġlköğretim Matematik Öğretmenlerinin proje görevlerine 

iliĢkin görüĢleri, yeterlikleri, bunu ne kadar uygulayabildikleri, bu süreçte karĢılaĢtıkları 

problemlerin neler olduğu ve karĢılaĢtıkları sorunları gidermek için ne tür uygulamalar 

yaptıklarının ortaya çıkarılması gerekmektedir. Öğretmenlerin projeleri kullanmada 

karĢılaĢtıkları problemlerin belirlenmesi ile birlikte bu problemlerin üstesinden gelinileceği 

ve öğretim programından daha fazla verimin elde edileceği düĢünülmektedir. 

Öğretmenlerin proje görevleri ile ilgili hizmet içi eğitim faaliyetlerine gereksinim duyup 

duymadıklarının belirlenmesi ile birlikte literatüre katkılar sağlanarak, etkili hizmet içi 

eğitim faaliyetlerinin düzenlenmesi sağlanacaktır.  

Bu çalıĢmada yeni matematik programın ölçme değerlendirme boyutunun önemli bir 

parçası olan proje görevleri problem alanı olarak seçilmiĢtir. Buna bağlı olarak 

araĢtırmanın temel problemini ―Ġlköğretim Matematik Öğretmenlerinin proje görevleri 

hakkındaki yeterlilikleri ve mevcut uygulamaları nelerdir ve öğretmenlerin bu 

uygulamaları cinsiyete ve eğitim alma durumuna göre farklılık göstermekte midir?‖ sorusu 

oluĢturmaktadır.  

Bu problem doğrultusunda aĢağıdaki alt problemlere cevap aranacaktır: 

1. Öğretmenler proje görevlerini hangi amaçla gerçekleĢtirmektedirler, proje 

verirken dikkat ettikleri hususlar nelerdir ve değerlendirmeyi nasıl ve neye göre 

yapmaktadırlar? 

2. Öğretmenlerin projeler konusunda karĢılaĢtıkları sorunlar, bu sorunları gidermek 

için yapılan uygulamalar nelerdir? 

3. Öğretmenlerin proje uygulamaları cinsiyete ve projeler hakkında eğitim alma 

durumuna göre değiĢmekte midir? 

 

1.1.2. AraĢtırmanın Amacı 

 

Literatürdeki birçok çalıĢmada, proje görevleriyle öğrencilerin aktif olarak bilgiyi 

kendilerinin inĢa ettikleri, yaĢayarak öğrendikleri ve konuları daha iyi anladıkları 

belirtilmektedir (Türnüklü, 2003). Bu nedenlerden dolayı proje görevleri yeni matematik 

programı içerisinde önemli bir yere sahiptir. Yapılan araĢtırmalarda projelerin 
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Türkiye‘deki matematik öğretmenleri tarafından problem olarak nitelendirildiği ortaya 

çıkmıĢtır. Öğretmenlerin projelerin öğrenciler tarafından yapılmaması ya da kitaplardan 

kopya edilerek hazırlanması, bu yüzden de bu görevlerin öğrencilerin gerçek 

performanslarını ya da öğrenmelerini yansıtmamaları (Türnüklü, 2003) ve projelerin 

öğrenci seviyesinin üzerinde olması (Yılmaz, 2006), zaman yetersizliği, sınıfların kalabalık 

olması, maddi yetersizlikler (Kanatlı, 2008), veli katılımı, objektiflik, tekniklerin 

kullanımı, öğretmen bilgisi ve farklı ölçeklerin kullanımı (Acat ve Demir, 2007) gibi 

sorunlar yaĢadıkları belirlenmiĢtir. Ancak, özellikle fen ve matematik disiplinlerinde 

önemli bir yere sahip olan proje görevlerine yönelik Ġlköğretim Matematik 

Öğretmenlerinin mevcut uygulamaları bilimsel çalıĢmalarla yeterince ortaya konulup 

değerlendirilmemiĢtir. 

 Bu çalıĢmanın amacı, gerçek durumdan bir kesit alarak Ġlköğretim Matematik 

Öğretmenlerinin proje uygulamalarını ve bu uygulamaların cinsiyet ve eğitim alma 

durumuna göre değiĢip değiĢmediğini incelemektir. Buna bağlı olarak çalıĢmanın alt 

amaçları aĢağıda sıralanmıĢtır: 

1. Ġlköğretim Matematik Öğretmenlerinin  proje  görevlerinin hazırlanması, 

uygulanması ve değerlendirilmesine yönelik  faaliyetlerini ortaya çıkarmak 

2. Ġlköğretim Matematik Öğretmenlerinin proje görevlerini verirken ve uygulama 

esnasında karĢılaĢtıkları sorunları ve bu sorunları gidermek için yaptıkları 

uygulamaları ortaya koymak 

3. Ġlköğretim Matematik Öğretmenlerinin proje görevleri hakkındaki görüĢlerinin 

cinsiyet ve proje görevlerine yönelik herhangi bir eğitim alma durumuna göre 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek. 

 

1.1.3. AraĢtırmanın Gerekçesi ve Önemi 

 

Eğitimle ölçme-değerlendirme arasında güçlü bir iliĢki vardır. Eğitimde, 

programların istenilen baĢarıyı gösterip göstermediği, öğrencilerin beklenen bilgi, beceri 

ve tutumların geliĢip geliĢmediği ölçme değerlendirme yoluyla belirlenmektedir. BaĢka bir 

deyiĢle, ölçme- değerlendirme eğitim öğretim sürecinde ortaya çıkan sorunları tespit etme 

ve düzenleme imkânı sağlamaktadır (Eğri, 2006).  

Günümüzde dünya çapında değiĢen standartlar doğrultusunda, ölçme değerlendirme 

basamağında bir takım değiĢiklikler meydana gelmiĢtir. Hamm ve Adams‘a (1991) göre 
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matematik alanında çoktan seçmeli testler gibi önem verilen kağıt kalem testleri artık 

örgencilerin yeteneklerini ölçmede yeterli olmamaktadır. Buna paralel olarak öğrencilerin 

ezberciliğe yönelik çoktan seçmeli testlerden daha çok onların ne bildiklerini ya da ne 

yapabileceklerini ortaya koyan, yeteneklerini sergilemeye ve bir Ģey üretmeye olanak 

sağlayan farklı ölçme değerlendirme araçlarına ihtiyaçları vardır (akt: Kaptan ve Önal, 

2006). Bilgi yerine beceri temelli öğretim temele alındığında becerilerin geliĢiminde 

sürecin büyük önemi vardır. Öğrencilere öğrenmeleri için nasıl farklı imkanlar 

sunuluyorsa, ne öğrendiklerini gösterebilmeleri için de farklı ölçme yöntemleri 

kullanılmalıdır. Öğretimdeki değiĢiklikler, ölçme değerlendirme yöntemlerinde de 

değiĢiklik yapmayı gerektirdiğinden alternatif ölçme değerlendirmelere ihtiyaç 

duyulmuĢtur (Bekiroglu, 2004).  Portfolyo değerlendirme, performans değerlendirme, 

proje değerlendirme, öz değerlendirme, akran değerlendirme gibi öğrencinin ürünlerinin 

yanında ürüne ulaĢma yolu yani süreci yoklayan yaklaĢımlar dünya literatüründe alternatif 

değerlendirmeler olarak tabir edilmektedir (Bekiroglu, 2004). 

Ölçme-değerlendirme sürecindeki eksikliklerin, yanlıĢlıkların belirlenerek etkililiğin 

ve verimliliğin arttırılması ve öğretmen uygulamalarının değerlendirilmesi önem 

taĢımaktadır. OluĢabilecek sorunlara karĢı gerekli önlemler alınarak eğitim sürecini ve 

bundan etkilenen bireylerin yaĢamlarını garanti altına almak gerekmektedir. 

Matematik eğitimi ile ilgili yapılan reformlar yıllardır ilgi görmesine rağmen, eğitim 

öğretim sürecinin önemli katılımcıları olan öğretmenlerin uygulamalarına, bakıĢ açılarına 

ve tutumlarına çok az yer verilmektedir (Amit ve Fried, 2002).  Oysa bir eğitim 

programının etkililiğini belirleyecek olanlar, onun uygulayıcısı konumundaki 

öğretmenlerdir. Program ne kadar iyi hazırlanırsa hazırlansın, eğer öğretmenler, 

programlara iliĢkin istenilen niteliklere sahip değillerse, programın baĢarılı olması 

düĢünülemez (Yasar, vd., 2005). Yeni programın vazgeçilmez bir öğesi olan proje 

görevlerinin de baĢarılı bir Ģekilde uygulanması, öğretmenlerin bu görevleri yeteri kadar 

tanımalarına, benimsemelerine, en iyi Ģekilde gerçekleĢtirmelerine ve oluĢabilecek 

aksaklıkları ana kısa sürede giderebilmelerine bağlıdır.  

Projeler öğrencilerin yaratıcılık, araĢtırma, iletiĢim, problem çözme, iliĢkilendirme 

gibi üst düzey zihinsel beceriler ve bilimsel süreç becerilerinin geliĢmesine yardımcı 

olmaktadır (Dede ve Yaman, 2003). Öğretmenlerin proje çalıĢmalarını doğru ve kuralına 

uygun olarak objektif ve güvenilir bir Ģekilde kullanabilmeleri için, projeler konusunda 
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yeterli bilgi donanımına sahip olmaları ve bu bilgileri etkin bir Ģekilde kullanabilmeleri 

gerekmektedir. 

Proje görevlerinin uygun ve etkili biçimde kullanılması sayesinde öğretmenler, 

öğretim sırasında oluĢan öğrenme eksikliklerini zamanında ve yerinde tespit edebilecekler 

ve bu eksikliklerinin oluĢumunu sağlayan etkenleri belirleyerek bunların giderilmesine 

yönelik gerekli önlemleri alabileceklerdir. Bu sayede öğrencilerinin öğrenme düzeylerini 

arttırabilecekler, onlara daha güvenilir notlar verebilecekler ve kendi öğretim hizmetlerinin 

etkililik derecesini değerlendirme imkanına sahip olacaklardır (Adanalı, 2008). Ancak 

alternatif ölçme değerlendirme sürecinde kalabalık sınıf mevcutları, değerlendirme 

formlarının doldurulmasının zaman alması, sunum için gerekli sürenin olmaması, ölçme 

değerlendirme konusunda bilgi eksikliği, öğrencilerin alternatif ölçme değerlendirmenin 

amaçlarını tam anlamamaları, öğrencilerin bilgiye hazır ulaĢmaları, görevlerin veliler 

tarafından yapılması, okul dıĢında grup çalıĢması yapılamaması, değerlendirme formlarına 

iliĢkin ölçütlerin çok olması ve formların öğrenciler tarafından objektif doldurulmaması 

gibi sorunlar yaĢadıklarını belirten öğretmenler (Bal, 2008)  bu tekniklerin verimli bir 

Ģekilde uygulanamayacağını ifade etmiĢlerdir (Okur, 2008). Bununla birlikte öğretmenlere, 

varsa öğrencilerin karsılaĢtıkları güçlüklerin giderilmesine yardım etmek,  kitap, internet, 

bilgisayar gibi kaynakların ve araç gereçlerin kullanılmasına rehber olmak ve gerektiğinde 

bunları temin etmeye çalıĢmak gibi görevler düĢmektedir.  

Projenin amacının ve niteliklerinin öğretmenler tarafından bilinmesi ve proje 

sürecinin bu doğrultuda oluĢturulması projelerin amaca hizmet etmesi açısından gereklidir. 

Doğan, Karakaya, ve Gerbal (2007), Erdal (2007), GüneĢ (2007), Erdemir (2007), KarakuĢ 

ve Kösa (2009), Sağlam-Arslan, Devecioğlu-Kaymakçı ve Arslan (2009) , ġenel-Çoruhlu, 

Er-Nas ve Çepni (2009) araĢtırmalarında öğretmenlerin matematik programında yer alan 

ölçme değerlendirme araçları hakkında yeterli bilgi düzeyine sahip olmadıklarını 

belirlemiĢlerdir. Öğretmenler, projeler yürütülürken öğrencilerin çalıĢma planına uyup 

uymadıklarını denetlemeli, onlara araĢtırma yöntemlerini önermeli, projenin her 

aĢamasında gerekli geri dönütlerde bulunmalı ve önceden belirlenen bir ölçeğe göre 

değerlendirilmelidir. Oysaki öğretmenlerin birçoğunun alternatif değerlendirme yaparken 

öz değerlendirme, akran değerlendirme ve grup değerlendirme sonuçlarını istenilen 

düzeyde dikkate almadıkları ve öğrenci görüĢlerinden yararlanmadan kendi geliĢtirdikleri 

puanlama ölçeğini kullandıkları belirlenmiĢtir (Çoban Torçuk, 2008).   
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Alternatif ölçme değerlendirme uygulamalarına yönelik birçok çalıĢma yapılmıĢ 

olmasına karĢın ilköğretim okullarındaki matematik derslerinde verilen ve yapılması resmi 

olarak da zorunlu olan proje görevlerine yönelik öğretmenlerin uygulamaları bilimsel 

çalıĢmalarla ayrıntılı olarak ortaya konulup değerlendirilmemiĢtir. Bu nedenle bu 

çalıĢmayla, proje görevleri hakkında Ġlköğretim Matematik Öğretmenlerinin yeterlilik 

düzeylerini, mevcut uygulamalarını, karĢılaĢtıkları sorunları ve bu sorunların üstesinden 

gelmek için yaptıkları uygulanmaları ve bu faktörlerin cinsiyete ve projelere yönelik eğitim 

alma durumuna göre değiĢim gösterip göstermediğini belirlemek amaçlanmıĢtır.  

Ülkemizde uygulanan ilköğretim matematik programın ölçme değerlendirme 

boyutunun bir parçası olan proje görevlerinin ortaya konma amaçlarıyla, uygulandıktan 

sonra elde edilen çıktılar gözden geçirilip gerekli değerlendirme ve değiĢiklikler 

yapılmalıdır. Projelerle öğrencilerin belirlenen kazanımlara ulaĢıp ulaĢmadığı objektif bir 

Ģekilde yapılacak değerlendirme ile ortaya çıkarılmalı, öğrenme eksiklikleri belirlenmeli ve 

bu eksiklikler anında düzeltilme yoluna gidilmelidir. Bu nedenle araĢtırma, proje 

görevlerini uygulama sürecinde karĢılaĢılan problemlerin belirlenmesi, aksaklıkların 

öğretmenlerin düĢünceleri doğrultusunda yerinde tespit edilip, önlemlerin zamanında 

alınması açısından değerlidir. 

Öğretmenlerin performans görevlerine iliĢkin görüĢleri arasında cinsiyet, kıdem, 

mezun olunan kurum ve performans görevleriyle ilgi eğitim alma durumuna göre anlamlı 

farklılıklar olduğunu belirlenmiĢtir (Oğuz, 2008). Bu araĢtırmanın sonuçları da proje 

görevlerinin Ġlköğretim Matematik Öğretmenleri tarafından nasıl uygulandığının 

görülmesine, cinsiyet ve projeler hakkında eğitim alma durumuna göre öğretmenlerin 

uygulamaları arasında benzerlik ve farklılıkların ortaya konulmasına ve onların mesleki 

donanımlarının arttırılması için öneriler geliĢtirilmesine olanak sağlayacaktır. Bu 

çalıĢmadan elde edilen sonuçların öğretmenlerin bu süreçte yaĢadığı sorunları göstermesi 

nedeniyle alınacak önlemlere ıĢık tutacağı düĢünülmektedir. 

 

1.1.4. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

 

Bu araĢtırma; 

1. Trabzon ili merkezi, ilçeleri ve köylerinde bulunan okullarla, 

2. AraĢtırmanın pilot ve esas uygulama aĢaması periyot olarak 2010–2011 eğitim-

öğretim yılı Güz dönemi ve 
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3. Örnekleme alınan Trabzon‘daki resmi ilköğretim okullarında görev yapan toplam 

150 Ġlköğretim Matematik Öğretmeninin görüĢleri ile sınırlıdır, sonuçları baĢka 

kurum ya da kiĢilere genellenemez. 

 

1.1.5. AraĢtırmanın Sayıltıları 

 

Bu araĢtırmada aĢağıdaki sayıtlılardan hareket edilmiĢtir. 

1. AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin, bilgi toplama aracı olarak kullanılan ölçekleri 

gerçeğe uygun Ģekilde yanıtladıkları kabul edilmiĢtir. 

2. Öğretmenlere uygulanan anketin kapsam ve dil geçerliği konusunda baĢvurulan 

    uzman görüĢlerinin yeterli olduğu varsayılmıĢtır. 

 

1.1.6. Tanımlar 

 

Ġlköğretim: Kadın, erkek, bütün Türklerin milli gayelere uygun olarak bedeni, zihni 

ve ahlaki geliĢmelerine ve yetiĢmelerine hizmet eden temel eğitim ve öğretimdir (Gürkan 

ve Gökçe, 1999). 

Ölçme: Geçerli görgül yollarla test edilebilecek kurallar çerçevesinde nesnelere 

belirli özelliklere sahip oluĢ derecelerine göre sayılar ve semboller vermektir (Karip ve 

diğerleri, 2007). 

Değerlendirme: Ölçme sonuçlarını bir ölçütle karĢılaĢtırarak ölçülen özellik hakkında 

karar verme iĢlemidir (Özçelik, 1992:88). 

Alternatif değerlendirme: Öğrencilerin bilgi ve becerilerini gösteren bir ürün ya da 

cevap gerektiren test etme metotlarıdır (OTA; 1992; Aktaran; Elharrar, 2006). 

Proje: Öğrencilerin grup hâlinde veya bireysel olarak istedikleri bir alan veya konuda 

inceleme, araĢtırma ve yorum yapma, görüĢ geliĢtirme, yeni bilgilere ulaĢma, özgün 

düĢünce üretme ve çıkarımlarda bulunmaları amacıyla ders öğretmeni rehberliğinde 

yapacakları çalıĢmalardır (MEB,2009). 
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1.2. Yenilenen Ġlköğretim Matematik Programı  

 

Ġlköğretimin temel amacı, bireyleri hayata ve üst öğrenime hazırlamaktır. Her 

ikisinin gerçekleĢmesi için de etkili eleĢtirel düĢünme, akıl yürütme ve problem çözme 

önemli zihinsel becerilerdir. Bu becerilerin gerçekleĢtirilmesinde matematiğin önemli bir 

yeri vardır. Bu sebeple matematik dersinde, zihinsel becerilerin geliĢimini sağlayacak 

yaklaĢımlar oldukça önemlidir. Ġlköğretim yılları çocukların bir yandan temel becerileri 

kazandıkları, diğer yandan zihinsel geliĢimlerinin en hızlı olduğu dönemdir. Buna bağlı 

olarak etkin bir matematik dersi, ilköğretim çocukları için oldukça önemlidir (Ġnan, 

2006:41). Ayrıca, iyi bir eğitim olanağı veya iyi bir iĢ imkânına da kavuĢabilmek için 

matematiği iyi derecede bilmek ve günlük hayata uyarlamak gerekmektedir. Matematik, 

hem günlük hayatın her alanında karĢımıza çıkan evrensel bir disiplin hem de modern 

hayatın vazgeçilmez bir olgusudur. Bireyler, temel matematik kavram ve becerilere sahip 

olursa yaĢadığı topluma tam anlamıyla adapte olabilirler (Kilpatrick ve diğerleri, 2001). 

Matematik, günümüz teknoloji dünyasında zihin kapasitesi geliĢen bir değer olarak 

kiĢiye okuduğu konu hakkında eleĢtiri yapabilmeyi, yanlıĢları belirleyebilmeyi, önyargıları 

ortaya çıkarmayı, olası riskleri değerlendirmeyi ve alternatifler üretmeyi sağlar. (National 

Research Council, 1989 akt; Schoenfeld, 1992). Bunun yanında, matematik öğrencileri 

günlük hayat problemlerini çözmeye, bilinçli olarak toplumsal durumlarda yer almaya ve 

meslek hayatlarına hazırlamaya yardım etmektedir. Bu amaçlara ulaĢabilmek için 

matematiğin rutin rolü olarak hesaplamadan vazgeçilerek matematiğin kalbi olan analitik 

beceriler ve kavramsal anlayıĢ üzerine yoğunlaĢılmalıdır (Pandey, 2006). 

Bilim ve teknolojinin bireyi her geçen gün daha çok etkilediği günümüzde 

matematiğin günlük yasamdaki önemi ve matematiksel bilginin insan zekâsını 

geliĢtirmedeki gücü artık herkes tarafından kabul edilmektedir. Öğrenciyi merkeze alan ve 

onun özgürlüklerini kısıtlamayan, tam tersine geliĢtirmesine yardımcı olan bir eğitim 

sistemine gereksinim duyan alanların basında ―matematik‖ gelmektedir (Umay, 1996:148).  

Matematik dersinin amacı öğrencilerin; yaratıcılığı ve sezgisel düĢünmeyi, zihinsel 

bağımsızlığı, özgün düĢünebilme ve araĢtırma yapabilme gayreti içinde olmalarını 

sağlamaktır (Ġnan, 2006:43). Bilimsel araĢtırmalar, ulusal ve uluslar arası değerlendirme 

raporları, öğretmenlerin deneyimleri, mevcut matematik programıyla ilgili illerden gelen 

raporlar, sivil toplum örgütlerinin tespitleri okullarda matematik öğretiminde sorunlar 
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olduğunu ortaya koymaktadır. Bunun baslıca nedeni matematik eğitiminde öğrencilerin 

zihinsel ve fiziksel olarak aktif olduğu uygun öğretim yöntemlerinin uygulanmayıĢıdır. 

Bu alandaki eksikliği giderebilmek amacıyla çağımızda öğrencilerin, problem 

çözebilmesini, akıl yürütebilmesini, düĢünebilmesini ve beceri kazanabilmesini gerektiren 

yeni matematik programları ön plandadır (NCTM, 2000). 

Her çocuğun öğrenebileceği düĢüncesine dayanan yeni matematik programı 

matematik eğitimi alanında yapılan milli ve milletler arası araĢtırmalar, geliĢmiĢ ülkelerin 

matematik programları ve ülkemizdeki matematik eğitimi deneyimleri temel alınarak 

hazırlanmıĢtır. Program hayatında matematiği kullanabilen, problem çözebilen, 

çözümlerini ve düĢüncelerini paylasan, matematik öğrenmekten zevk alan bireyler 

yetiĢtirmeyi amaç edinmiĢtir. Bakanlık tarafından matematikte sınava odaklanmıĢ 

eğitimden vazgeçildiği; programın yaklaĢımında ise matematikte kavramsal yaklaĢıma 

geçildiği, matematiksel kavramların ve iliĢkilerin geliĢtirilmesinin amaçlandığı 

vurgulanmıĢtır (MEB, 2000). Matematikle ilgili kavramlar ise doğası gereği soyut 

niteliklidir. Çocukların geliĢim düzeyleri dikkate alındığında bu kavramların doğrudan 

algılanması oldukça zordur. Bu nedenle, matematikle ilgili kavramlar, somut ve sonlu 

yaĢam modellerinden yola çıkılarak ele alınmıĢtır. Programda, kavramsal öğrenme ile 

birlikte iĢlem becerilerine de önem verilmektedir. Programın önemli hedeflerinden bazıları 

öğrencilerin bağımsız düĢünebilme ve karar verebilme, öz düzenleme gibi bireysel yetenek 

ve becerilerinin geliĢtirilmesidir (MEB, 2009). 

Bugün çoğu öğretmenlerimiz matematikte baĢarıyı, öğrenciler tarafından formülleri, 

kural ve yöntemleri anında uygun bir biçimde kullanabilme olarak görmektedir. Yani 

formül ve hesaplamayı doğru yapmayı yeterli bulmaktadır. Oysa öğrenciyi üretken bir 

biçimde donatmak ve yaĢamında baĢarılı olacak Ģekilde eğitmek, çocuğa matematiği nasıl 

kullanacağını ve hayatının hangi alanlarında uygulayabileceğini göstermeye bağlıdır. 

Öğrenciye verilen bütün matematiksel bilgiler için onları tek sınama yolu, öğretilen 

bilgilerin ve kavramların yaĢamda nerede, ne zaman ve niçin kullanılabileceğinin 

sorulmasıdır (Yıldız ve Uyanık, 2004). Çünkü günlük yaĢamda, matematiği kullanabilme 

ve anlayabilme gereksinimi önem kazanmakta ve sürekli artmaktadır. DeğiĢen 

dünyamızda, matematiği anlayan ve matematik yapanlar, geleceğini Ģekillendirmede daha 

fazla seçeneğe sahip olmaktadır. 

Yeni bilgiler ve teknolojiler, matematik yapmanın ve iletiĢim kurmanın yollarını 

sürekli değiĢtirmektedir. Örneğin; hesap makineleri önceleri çok pahalıydı, fakat bugün 
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ucuzladı ve yaygınlaĢtı. Önceden kâğıt-kalem ile yapmak zorunda kaldığımız ve günlük 

yaĢamda ihtiyaç duyduğumuz pek çok hesaplamayı artık hesap makineleri ile daha kolay 

yapabilmekteyiz. Bu değiĢimin doğal sonucu olarak matematik eğitiminde kâğıt-kalem ile 

hesaplamaların önemi azalırken tahmin edebilme, problem çözme gibi beceriler önem 

kazanmıĢtır (MEB, 2009). Bu nedenle öğrencilerin iyi birer problem çözücü olmaları 

istenmektedir. Ancak, öğrencilerin sadece problem çözme becerisine sahip olmaları, hayata 

hazırlanmaları ve baĢarılı olmaları için yeterli değildir. Bu açıdan ‗problem kurma‘ 

kavramı ortaya çıkmaktadır. Problem kurabilen bireyler, günlük yasamda karsılaĢtıkları 

problemlerin de üstesinden gelme becerilerini geliĢtirirler. Bu nedenle yenilenen müfredat 

öğrencilere problem kurma becerisinin de kazandırılması gerektiğini savunmaktadır (Dede, 

Yaman, 2005: 42). Ayrıca zamanla iletiĢim araçlarının geliĢmesi ve internetin 

yaygınlaĢması sayesinde bazı bilgilere eriĢim kolaylaĢtı. Bunun bir sonucu olarak program 

öğrencilerin bilinçli birer vatandaĢ ve tüketici olabilmeleri için; istatistiği doğru 

kullanabilme ve yorumlayabilme, veriye dayalı tahminde bulunabilme, karar verebilme 

gibi becerilerini de geliĢtirmeyi amaçlamaktadır (MEB, 2009).Programda öğrencilerin 

araĢtırma yapabilecekleri, keĢfedebilecekleri, çözüm ve yaklaĢımlarını paylaĢıp 

tartıĢabilecekleri ortamların sağlanmasının önemi de vurgulanmıĢtır. Bu anlamda 

matematiğin estetik ve eğlenceli yönünün keĢfedilmesi ve öğrencilerin etkinlik yaparken 

matematikle uğraĢtıklarının farkında olmaları önem taĢımaktadır. 

Programda öğretmen ve öğrenci rollerindeki farklılıklar aĢağıdaki gibi özetlenebilir. 

Öğrencilerin rolleri: 

 Öğrenme sürecinde zihinsel ve fiziksel olarak aktif katılıma, 

 Öğrenmelerinden sorumlu olma, 

 Kendini ifade etme, 

 Soru sorma, 

 Sorgulama, düĢünme, tartıĢma, 

 Problem çözme, 

 Birlikte çalıĢma, 

 Değerlendirme. 

Öğretmenin rolleri: 

 Öğrencilerin matematiği öğrenebileceğine inanma, 

 Öğrencilerin matematiğe yönelik tutum geliĢtirmelerini sağlama, 
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 Kendini geliĢtirme, 

 Yönlendirme, rehberlik yapma, motive etme, 

 Etkinlik geliĢtirme ve uygulama, 

 Sorgulama, soru sordurma, düĢündürme, tartıĢtırma, 

 Ölçme-değerlendirme yapma, 

 Ġnsan haklarına uygun davranma, 

 Sınıf içi ve dıĢı çalıĢmalarında etik değerlere uygun davranma, 

 Sınıf içi ve dıĢı çalıĢmalarında öz değerlendirme yapma ve sonuçları öğrenme 

öğretme sürecini geliĢtirmede kullanma, 

 Öz güvene sahip olma, 

 Öz düzenleme becerilerine sahip olma, 

 Mesleğini severek yapma, 

 Bilimsel araĢtırmaları izleme, araĢtırma yapma, 

 Okulun geliĢimine katkı sağlama, 

 Öğrencileri tanıma, 

 Öğrenme-öğretme ortamını düzenleme, 

 Öğrenme-öğretme sürecinde zamanı etkin kullanma, 

 Aile, kurum, kuruluĢ ve okul çalıĢanları ile iĢbirliği yapma (MEB, 2009). 

DeğiĢen programda değiĢimden etkilenen temel öğelerden bir diğeri ise ölçme- 

değerlendirmedir. Ölçme- değerlendirmenin öğrenci baĢarısını objektif olarak belirleme, 

öğrenme öğretme çalıĢmalarını etkili olarak planlayıp uygulama ve öğrencileri 

yönlendirme olarak belirlenebilecek üç temel faydası yapılan araĢtırmalarla ortaya 

konulmaktadır (ĠĢman, 2005). Baykul (2000) da, ölçme değerlendirmenin; öğrenci 

baĢarısının belirlenmesi, öğretim programlarının değerlendirilmesi, öğretim yöntemlerinin 

etkililik düzeyinin saptanması, öğrenme eksikliklerinin ve güçlüklerinin belirlenmesi gibi 

birçok amaç için kullanılabileceğini belirtmektedir. 

 

1.2.1. Yeni Ġlköğretim Matematik Programında Ölçme Değerlendirme 

 

Ölçme, matematik dersinde öğrencilerin öğrendiklerini ve kazandıkları becerilerinin 

incelenmesini içeren bir süreçtir. Ölçmenin temel amacı; matematik eğitiminde beklenen 

davranıĢların öğrenciler tarafından kazanılıp kazanılmadığı ya da davranıĢ değiĢikliklerinin 
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sağlanıp sağlanmadığının araĢtırılıp ortaya konmasıdır (Hacısalihoğlu, 2003). 

Matematiksel değerlendirme ise matematiğin bütünüyle ne olduğunun farkında olma 

ve toplumda matematiğin rolü ve değerlerinin algılanmasıdır. Bunun için de: 

 Günlük yasamda matematiğin etkin kullanımı sağlanmalıdır. 

 ĠletiĢim ve ikna için matematiğin sosyal alanlarda kullanım becerisi 

kazanılmalıdır. 

 Semboller, kavramlar ve problemlerin matematiğin tarihi süresince nasıl geliĢtiği 

bilinmelidir. 

 Matematiğin bütün kültürlerde, sanatta ve okul konularında etkileĢimi 

algılanabilmelidir (Hacısalihoglu, 2003:5). 

Ölçme ve değerlendirme, öğrencilerin baĢarılarını saptamak ve eksikliklerini 

belirlemek, öğretim yöntemlerinin etkinliğini anlamak, programın zayıf ve kuvvetli 

yanlarını ortaya çıkarmak için yapılır. Bu programda değerlendirme, öğrenme sürecini 

destekler ve öğrencinin geliĢimini izlemeyi amaçlar. Matematik öğretiminde ölçme ve 

değerlendirmenin amaçları kısaca Ģöyle belirtilebilir: 

1. Öğrencileri araĢtırmaya yönlendirmek. 

2. Öğrencilerin matematiksel kavramları hangi düzeyde anladıklarını ortaya 

çıkarmak. 

3. Öğrencilerin hem yeteneklerini hem de zorlandıkları durumları belirlemek. 

4. Öğrencilerin matematiksel süreçleri kullanabilme düzeylerini belirlemek (örneğin; 

hesaplama, iĢlem). 

5. Öğrencilerin öğretim sürecindeki geliĢimlerini saptayabilmek. 

6. Öğrencilerin sorularda tüm olasılıkları düĢünerek mantıklı cevaplar verebilme 

becerilerini geliĢtirebilmek. 

7. Öğrencilerin karmaĢık durumları düzenleyebilecek kadar matematiği 

kullanmalarını sağlamak. 

8. Öğrencilerin; 

a. Hipotezleri tanımlayabilmelerini veya formülleĢtirebilmelerini sağlamak, 

b. Bilgileri organize etme ve toparlayabilme becerilerini geliĢtirmek, 

c. Bir kavramı sözlü veya yazılı olarak açıklayabilmelerini sağlamak, 

d. Birden fazla çözümü olan veya rutin problemleri çözebilmeleri ve bunları, 

gerçek hayata uyarlayabilme yeteneklerini ortaya çıkarabilmek. (Pandey & 

Smith,1991) 
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9. Öğretimle ilgili kararlar vermek (NCTM, 1995). 

NCTM (1995) bu amaçlar bağlamında değerlendirme yaklaĢımında nasıl bir değiĢim 

yaĢandığını da çok detaylı bir Ģekilde açıklamaktadır. Öğretimle ilgili doğru kararları 

verebilmek için tek bir bilgi kaynağı yerine çok çeĢitli değerlendirme uygulamalarından 

veri toplanması önerilmektedir. Ayrıca, değerlendirmenin belirli aralıklarla yapılması 

yerine öğretimle entegre edilmesi tavsiye edilmektedir. Diğer bir değiĢim de öğrencilerin 

belirli olguları ve becerileri ne kadar bildiklerini değerlendirmekten ziyade öğrencinin 

alanla ilgili tüm gücünü değerlendirme yönündedir. Bunlara ek olarak öğrenciye sadece 

cevabının doğru olup olmadığını söylemek yerine performansı konusunda sürekli ve 

kapsamlı bir geri bildirim verilmesinin çok önemli olduğunun altı çizilmektedir. Ayrıca 

öğrencilerin değerlendirme sürecinde kendi geliĢimlerini değerlendirerek daha aktif hale 

gelmeleri önerilmektedir (Reys, Suydam, Lindquist ve Simith, 1998, 53). 

Bunlara paralel olarak Hacısalihoğlu (2003:150)‘ na göre ölçme ve değerlendirme: 

I. Öğrencilerin matematik öğrenme sürecini motive edebilmeli 

II. Öğrencilerin ayrı ayrı kazandıkları becerileri ortaya koyabilmeli 

III. Öğrencilerin belirlenen hedefler doğrultusunda matematiksel bilgi ve becerilerini 

yansıtabilmeli 

IV. Öğretim sistemi ile tutarlı olmalı 

V. Eğitimi etkileyen bir araç, öğretimin bütünleyici bir parçası olmalıdır.  

Değerlendirme yaparken öğrencilerin; matematiği günlük yaĢamda ne kadar 

uygulayabildiği, problem çözme yeteneklerinin ne kadar geliĢtiği, akıl yürütme 

becerilerinin geliĢim düzeyi, matematiğe yönelik tutumlarının nasıl olduğu, matematikte ne 

kadar öz güvene sahip olduğu, öz düzenleme becerilerinin ne kadar geliĢtiği, sosyal 

becerilerinin ne kadar geliĢtiği, estetik görüĢlerin ne kadar geliĢtiği, matematikle hangi 

düzeyde iletiĢim kurabildikleri ve matematiksel iliĢkilendirme yapıp yapamadıkları göz 

önünde bulundurulmalıdır (MEB, 2009). 

Yapılan araĢtırmalarda matematikte ölçme ve değerlendirme yaparken aĢağıda 

belirtilen noktalara önem verilmesi gerektiği sonucuna ulaĢılmıĢtır: 

1. Her çocuk matematikte baĢarılı olabilir. 

2. Öğrencilerin matematik baĢarılarının değerlendirilmesi çeĢitli nedenlerden 

dolayı gerekmektedir. 

3. Değerlendirme yapılırken çeĢitli (çoklu) veri toplama kaynaklarından 

yararlanılmalıdır. 
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4. Öğrencinin baĢarısını değerlendirebilmek için elde edilebilecek tüm verilerden 

yararlanılmalıdır. 

5. Öğretmen öğrenci performansının değerlendirilmesinde en önemli faktördür. 

6. Okul sürecinde öğrenci kendi baĢarısını değerlendirmesi için desteklenmelidir. 

(NCTM, 1995)   

7. NCTM standartları ve California matematik çerçevesi gibi ideal seçilen program 

dokümanları incelenmeli ve her ikisinde de ne öğretilmeli, nasıl öğretilmeli, 

hangi tecrübelerden faydalanılmalı ve ne tür düĢündüren sorulara yer verilmeli 

gibi sorulara cevap aranmalı. 

8. Öğrencilerin bilgi düzeyleri üzerine odaklanılmalı. 

9. Öğrencilerin kendi kendilerine öğrenmelerine fırsatlar tanınmalı. 

10. Aile, öğretmen ve öğrenciler arasında iletiĢim kurulmalı. 

11. Gerçek hayat problemleri üzerine odaklanılmalı ve cevaplara farklı yollardan da 

ulaĢılabileceği vurgulanmalı. 

12. Öğrencilerin değerlendirme sonuçları sınıfın %50‘sinin üzerinde olmalı. 

13. Değerlendirme yaparken zaman bir faktör olarak kullanılmamalı (Çünkü 

matematiksel etkinlikler zaman ile bağlantılı değildir) (Pandey & Smith,1991). 

Yeni programın benimsediği lternatif ölçme-değerlendirme; tek bir doğru cevabı olan 

çoktan seçmeli testlerin de içinde bulunduğu geleneksel değerlendirme dairesinin dıĢında 

kalan tüm değerlendirmeleri kapsar. Gerçek hayatla iliĢkili yani otantik ve öğrenci 

merkezlidir. Alternatif değerlendirme öğrencilerin günlük hayatta veya iĢ yaĢamında 

karĢılaĢabileceği benzer sorunların üstesinden gelebilecek becerileri kazanmasını 

sağlamaktır (Green ve Emerson, 2008). 

2005 – 2006 eğitim öğretim yılında uygulanmaya baĢlanılan matematik programında 

da geleneksel ölçme değerlendirme anlayıĢından daha çok, alternatif ölçme 

değerlendirmeye vurgu yapılmaktadır. Yeni programının benimsediği ölçme değerlendirme 

yaklaĢımın özellikleri su Ģekilde sıralanabilir: 

1. Ölçme değerlendirme araçları öğrencilerin bildiklerini ortaya koymalarını, 

gerçek yasamla kendi bilgileri arasında iliĢki kurmalarını ve karsılaĢtığı 

problemlere farklı çözüm yolları üretebilmelerini sağlar.  

2. Ölçme değerlendirme araçları, bilginin ne kadar öğrenildiğini tespit etmenin 

yanı sıra nasıl öğrenildiğini de belirler. Öğrencilerin neyi bilmediğini değil, 

neleri bildiklerini görmeye yarayan araçlardır. 
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3. Değerlendirme ile sadece öğrenme ürünü değil, öğrenme süreçleri de izlenir. 

Değerlendirme sürecinde öğrenci de bulunur. 

4. Sadece öğretimin sonunda değil, öğretimin her aĢamasında sürekli ölçme ve 

değerlendirme etkinlikleri gerçekleĢtirilir. 

5. Klasik ölçme ve değerlendirme araçlarının yanı sıra öğrenci merkezli ölçme ve 

değerlendirme araçlarını da önerir. 

6. Örtülü, belirsiz ölçütlerden ziyade açık ve belirgin ölçütleri tercih eder. 

7. Öğrencilerin, bilgiyi hatırlamalarından ziyade uygulamalarına, 

yapılandırmalarına ve üst düzey becerilerini sergilemelerine önem verir (Öztürk, 

2007). 

8. Beceri ve bilginin kullanımı birbiriyle bağlantılı, tamamlanmıĢ ve ortamlara 

uyum sağlamıĢ etkinlikleri ölçer. 

9. Müfredat programının içine yerleĢmiĢtir. Sadece amaca yönelik ölçme yapan 

standardize edilmiĢ, yönergeli etkinliklerden ayrıĢtırılabilir. BaĢka bir deyiĢle 

alternatif değerlendirme anlamlı öğrenme deneyimleri demektir. 

10. Esnektir. Farklı sunuĢ Ģekillerine ve öğrencilerin tercih ettikleri öğrenme 

biçimine olanak sağlar. 

11. Öğrencilerin kendi öğrenme biçimlerini ve düĢüncelerini analiz etmelerini 

sağlamak yoluyla kendine dönük düĢünmeyi ve kendini irdelemeyi öğretir 

(Korkmaz, 2004:61). 

Öğrenci merkezli öğretimi esas alan ve su an uygulanmakta olan yeni matematik 

dersi öğretim programı, öngördüğü kazanımlara ne derece ulaĢıldığının belirlenmesinde, 

öğretmenlerin, Ģimdiye kadar kullandıkları geleneksel ölçme araçlarının (kısa cevaplı, uzun 

cevaplı, çoktan seçmeli, doğru-yanlıĢ, eĢleĢtirmeli testler) yanı sıra performansa dayalı, 

(performans ödevi, proje, öğrenci ürün dosyası, vb.) çağdaĢ ölçme ve değerlendirme 

araçlarını kullanmalarını zorunlu kılmaktadır. Ayrıca bu değerlendirme yaklaĢımı farklı 

dereceli puanlama anahtarlarından (rubric), kontrol listelerinden ve farklı değerlendirme 

formlarından (grup değerlendirmesi, öz değerlendirme, akran değerlendirmesi, vb.) 

yararlanmayı gerektirmektedir (Öztürk, 2007). 

Yeni hazırlanan 2005 Ġlköğretim Matematik Programı oluĢturmacı öğrenme teorisine 

paralel olarak ölçme ve değerlendirme ile ilgili Tablo 1‘de belirtilen yaklaĢımları 

benimsemiĢtir. 
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Tablo 1. Matematik programında değerlendirmeye bakıĢ 

 

Eski Programda Değerlendirme Yeni Programda Değerlendirme 
Daha az vurgu Daha çok vurgu 

Geleneksel ölçme değerlendirme teknikleri Alternatif ölçme değerlendirme teknikleri 

Öğrenme ve öğretmeden bağımsız bir değerlendirme Öğrenme ve öğretmenin bir parçası olan değerlendirme 

Ezbere dayanan, kolay öğrenilen bilgileri değerlendirme Anlamalı, derin olan bilgileri değerlendirme 

Birbirinden bağımsız, parçalı bilgileri değerlendirme Birbirine bağlı, iyi oluĢturulmuĢ bir bilgi ağını 

değerlendirme 

Bilimsel bilgiyi değerlendirme Bilimsel anlayıĢı ve bilimsel mantığı değerlendirme 

Öğrencinin bilmediğini öğrenmek için değerlendirme Öğrencinin ne anladığını öğrenmek için değerlendirme 

Dönem sonu değerlendirme etkinlikleri Dönem boyunca devam eden değerlendirme etkinlikleri 

Sadece öğretmenin değerlendirmesi Öğretmenle beraber grup değerlendirmesi ve kendi 

kendini değerlendirme 

Kaynak: Kıroğlu (2006: 68). 

 

Ölçme ve değerlendirme sürecinde soruların ve görevlerin kazanımlara ve sınıf 

düzeyine uygun olmasına dikkat edilmelidir. Öğrencilerin zihinden iĢlem yapma 

becerilerinin sınanmasında ise sorular ve cevaplar sözlü olarak verilmelidir. 

Ölçme ve değerlendirme çalıĢmaları bir plan dâhilinde yapılmalıdır. Ölçme ve 

değerlendirme planı hazırlanırken aĢağıdaki sorular sorulur: 

 Ölçme ve değerlendirmeyi hangi amaçla yapıyorum? 

 Ölçme ve değerlendirme yapmak için hangi araç amacıma uygun? 

 Bu aracı ne zaman kullanmalıyım? 

 Ölçme ve değerlendirme aracını nasıl uygulamalıyım? 

 Ölçme ve değerlendirme aracından elde ettiğim bilgiyi nasıl değerlendireceğim? 

Bir ölçme ve değerlendirme planı uygulanırken; 

 Ölçme ve değerlendirme planı dersin kazanımlarına uygun olarak hazırlanır. 

 Öğrencilerin çalıĢmaları sistematik olarak değerlendirilir. 

 Öğrencilerin cevapları kadar düĢünce yolları da değerlendirilir. 

 Problem çözme baĢarılarının yanında problem çözmeyle ilgili tutumları da 

ölçülür. 

 Planda grupla yapılan çalıĢmaların değerlendirmesine de yer verilir. 

 Her fırsatta öğrencilerin görüĢleri alınır. 

 Sınıftaki öğrencilerin aynı zamanda değerlendirilmesi zorunlu değildir. 
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 Sınıftaki öğrencilerin problem çözme becerileri bir ya da birkaç problemle 

değerlendirilebilir. Değerlendirme için tüm problemlerin kullanılması zorunlu 

değildir. 

 Ölçme ve değerlendirme planın nasıl ve ne zaman uygulanacağı hakkında 

öğrencilere bilgi verilir. 

Proje çalıĢmalarının da bir plan dahilinde hazırlanıp belirtilen noktalara dikkat 

edilerek uygulanması bu görevlerin amacına ulaĢmasında önemlidir. Proje süreci projenin 

hangi kazanıma ulaĢmak için verileceği, verilen proje konusunun bu amacı gerçekleĢtirmek 

için uygun olup olmadığı, projelerin ne zaman, nasıl uygulanıp değerlendirileceği önceden 

belirlenerek gerekli planlama yapılmalıdır. 

 

1.2.2.  Yeni Programda Yer Alan Alternatif Ölçme Değerlendirme Teknikleri  

 

Alternatif ölçme ve değerlendirme yaklaĢımında öğretmen geleneksel yöntemde 

olduğu gibi öğrencinin öğrenmesini bir kalem ve bir test kağıdı gibi araçlarla değil de 

günlük sınıf etkinliklerine bakarak değerlendirir. Bu yaklaĢımda öğrencilerin sınıf içinde 

gösterdikleri performansları, algılama biçimleri, eleĢtirel ve yaratıcı düĢünme gibi 

düĢünme becerileri, problem çözme ve hayata uygulamaları gibi becerileri; öğrenme ve 

öğretme etkinlikleri sırasında görüĢme, gözlem, günlük yazdırma, portfolio dosyası 

oluĢturma, çeĢitli performans değerlendirme ölçeklerini kullanma, problem çözme ve 

tartıĢma gibi çoklu değerlendirme yöntemleri ile belirleniyor (Adanalı, 2008). Geleneksel 

ölçme değerlendirme ve alternatif ölçme değerlendirme yöntemleri Tablo 2‘de 

gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 2. Geleneksel ölçme değerlendirme ve alternatif ölçme değerlendirme yöntemleri 

 

Geleneksel Ölçme ve Değerlendirme Teknikleri 

 

Alternatif Ölçme ve Değerlendirme Teknikleri 

 

 
 Çoktan seçmeli testler  Performans değerlendirme  

Doğru yanlıĢ soruları  Ürün seçki dosyası (Portfolyo)  

EĢleĢtirme soruları  Kavram haritaları  

Tamamlama (BoĢluk doldurma) soruları  YapılandırılmıĢ grid  

 Kısa cevaplı yazılı yoklamalar  Tanılayıcı dallanmıĢ ağaç 

 Uzun cevaplı yazılı yoklamalar   Kelime iliĢkilendirme 

Soru-cevap  Proje  

 Drama  

 GörüĢme  
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Tablo 2‘nin devamı 

 

 Yazılı raporlar  

 Gösteri 

 Poster  

 Grup ve/veya akran değerlendirmesi  

 Kendi kendini değerlendirme  

 

1.2.2.1.  Proje Görevi 

 

Yeni programa göre farklı seviyelerdeki öğrencilerin performansının en iyi Ģekilde 

ölçülmesi gerekmektedir.  Öğrencilerin yüksek seviyelerdeki becerilerini ölçmek için en 

etkili yol, onlara ölçülmek istenilen kapasitelerini uygulayabilecekleri bir görev verip, 

gösterdikleri performansı doğrudan gözlemlemektir. Buna performans değerlendirme 

denilmektedir (Bekiroğlu, 2004). Esasında performans değerlendirmesi, öğrencilerin en 

basit cevaplarıyla baĢlayan, uzun bir zaman dilimi gerektiren kapsamlı gösteri, ve 

koleksiyonlara kadar değiĢen biçimlere kadar uzanan değerlendirmeleri kapsar (Bahar ve 

diğerleri, 2006). Bu bağlamda öğrencinin öğrenme sürecinde ortaya koyduğu her proje ya 

da gösterim öğrencinin performansının bir belirtisidir. Sınıf içinde ya da okul dıĢında 

verilecek her türlü proje görevi için, öğrenci aktif bir biçimde kendini gösterir ve 

performansının değerlerini nitelenmeden önce de aldığı ölçütlerle kendisi belirleyebilir.  

Çepni (2007) ise yapılacak olan bir performans değerlendirmesinde uyulması 

gereken temel ilkeleri Ģu Ģekilde belirtmiĢtir. 

1. Değerlendirme uzun süreli olmalıdır. 

2. Değerlendirme birçok beceriyi kapsamalıdır. 

3. Hem bireysel hem grup değerlendirmeleri yapılmalıdır. 

4. Değerlendirme hem ürüne hem sürece odaklanmalıdır. 

5. Değerlendirmede birçok veri toplama tekniği kullanılmalıdır. 

Öğrenci performansını değerlendirmede kullanılacak en etkili yollardan birinin proje 

görevleri olduğu söylenebilir. Proje görevleri uzun bir süreç içinde gözlemlenir. Projeler 

öğrencinin performansını hangi düzeyde sergilediği, bu süreci nasıl planlayıp uygulama 

yaptığı, bu görevi yerine getirmedeki ilgi ve isteği gibi birçok beceri ve tutumun 

değerlendirilmesine olanak sağlar. Öğrencilerin bireysel ve grup içinde göstereceği 

performanslar farklı olabileceğinden proje görevleri öz değerlendirme (Ek-4) ve grup 

değerlendirmesi (Ek-5) ile öğrencilerin çok yönlü değerlendirilmesine olanak 
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sağlamaktadır. Süreç sonrası ortaya koyulan ürünün yanı sıra süreç içindeki çalıĢma 

Ģekilleri ve projenin süreç içindeki geliĢimi dikkate alınarak yapılan değerlendirmede 

öğrencinin her alandaki geliĢimini ölçecek teknikler kullanılabilir. Proje süreci boyunca 

yapılan değerlendirme ile öğretmen öğrencisinin öğretim süresince geliĢimini yakından 

takip edebilmekte, ortaya çıkabilecek aksaklıklarda gerekli önlemleri alabilmekte ve süreç 

sonrası ortaya çıkacak olan ürünün daha nitelikli ve iĢlevsel olmasını sağlayabilmektedir. 

Proje, öğrencilerin grup halinde veya bireysel olarak istedikleri bir alan veya konuda 

inceleme, araĢtırma ve yorum yapma, görüĢ geliĢtirme, yeni bilgilere ulaĢma, özgün 

düĢünce üretme ve çıkarımlarda bulunma amacıyla ders öğretmeni rehberliğinde 

yapacakları çalıĢmalar Ģeklinde tanımlanmaktadır. Projeler uzun zamana yayılmıĢ ve daha 

çok çaba isteyen bilim soruları veya konularıdır. HazırlanmıĢ bir soru veya problemin 

çözümü, konuyla ilgili olayları analiz edip toplamak gibi (Benbow ve Mably, 2002). Bir 

uzmanlık alanında, sık sık disiplinler arası araĢtırma planlayarak, tasarlayarak ve bir 

öğrenci ya da bir grup öğrenci tarafından üstlenilen projeler kiĢiye yeni bilgiler, özel 

beceriler ve alıĢkanlıklar kazandırır. (MEB,2009). Diğer bir yandan projeler, öğrencilere 

bilimsel araĢtırma yapabilme becerisi kazandırmak ve yasayarak öğrenme imkanı da 

vermektedir.  

Projeler, sınıf içindeki etkinlikler kadar sınıfın dıĢındaki olaylarla ve problemlerle de 

ilgilenerek, gerçek yaĢamdan örnekleri içerirler. Bu problemler, öğrencilerin daha önceden 

karĢılaĢtıkları fakat çözemedikleri problemler olabileceği gibi daha önceden hiç 

karĢılaĢmadıkları problemler de olabilir. Fen ve matematik konuları ile ilgili bu tür 

problemleri çözmek için öğrencilerin bir proje üzerinde çalıĢması sağlanarak, problemin 

ortadan kaldırılması ve yeni bilgilerin kazanımı amaçlanmaktadır. Bir öğrencinin kendisine 

verilen problemin çözümünü bulabilmek için, problemi nasıl ve hangi sırayı takip ederek 

çözebileceğine bağımsız bir Ģekilde karar verebilmesi, projenin en temel özelliğidir. 

(Kubinova, Novotna ve Littler, 1998). Adair (2000) problemin, kiĢinin önüne çıkan veya 

kiĢiyi engelleyen bir durum olduğunu söylemektedir. Öğrenciler, karĢılaĢtıkları bu 

engelleri ortadan kaldırmak için projelere baĢvururlar. Bunun için, öğretmenler 

öğrencilerin problem çözme ve eleĢtirel düĢünme becerilerini geliĢtirebilecek projeler 

hazırlamalıdırlar. Bu Ģekilde öğrenciler, temel bilimsel içeriği ve araĢtırma süreçlerini 

derinliğine anlama becerilerini daha kolay kazanabilirler (Hein, 2002). 

Proje yaklaĢımı, yukarıda belirtilen avantajları nedeniyle son yıllarda oldukça ilgi 

çeken bir öğretim yaklaĢımı olarak karĢımıza çıkmaktadır. Proje çalıĢmalarına dayalı bir 
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öğretim, öğrencilere bir disiplinin bütün yönlerini ve baĢka disiplinlerle olan iliĢkilerini 

gösterebilir. Projeler, özellikleri gereği öğrencilerin günlük iĢleri içinde de yer bulabilirler. 

(Hamilton ve Hamilton, 1997). 

Proje yaklaĢımıyla ilgili yapılan değerlendirmeler, proje ile öğretimin, öğrenmeyi 

kolaylaĢtırdığını göstermektedir. Öğrenciler, bu tür çalıĢmalardan daha çok zevk 

aldıklarından ve yaĢayarak öğrenme imkanına sahip olduklarından konuları daha iyi 

anlamaktadırlar (Winn, 1997). Projeler, öğrencileri ilginç ve farklı etkinliklere katma 

uğraĢısı içerisindedirler. Öğrenciler, ürünler oluĢturarak veya tartıĢmalar düzenleyerek 

baĢkalarına fikirlerini anlatma, sonuçları düzenleme, verileri grafik haline getirme, tahmin 

yapma, soruları inceleme ve cevaplandırmaya yönlendirilirler (Blumenfeld ve diğerleri, 

1991). 

 

1.2.2.2.  Proje Görevi Neden Gereklidir?  

 

Eğitim sisteminin öğretmen-öğrenci-bilgi üçgeninde, öğretmen bilgiyi aktaran, 

öğrenci ise bilgiyi alan durumda olan geleneksel eğitim anlayıĢının yerine, bilginin 

oluĢmasında ve öğrenmede öğrenciye daha çok aktif bir rol veren, öğretmenin bir rehber 

olduğu, sorunların gündelik yaĢamla iliĢkilendirildiği ve saptanan sorunların çözülmesinde 

çeĢitli öğretim yöntem ve tekniklerinin kullanıldığı, öğrencinin problem çözme becerisinin, 

araĢtırma yönünün, karar verme yeteneğinin ve bir takım becerilerini geliĢtirmeyi 

amaçlayan bir yapıya sahip olması gerekmektedir. Bu yapıya sahip eğitimdeki yeni 

yaklaĢımlar son dönemlerde eğitim sistemimizde ağırlıklarını hissettirmeye baĢlamıĢtır. Bu 

yaklaĢımlardan biride proje tabanlı öğrenme yaklaĢımıdır.(Aladağ, 2008) 

Projelerle öğretim, farklı disiplinlerdeki (matematik, fen, sosyal vs.) problemlerin 

çözümünde baĢvurulan etkili bir öğretim yöntemidir. Bütün öğrenme yaklaĢımlarında, 

proje çalıĢmalarının önemli bir yeri olduğu bilinmektedir (Dede, Yaman 2003). 

Geleneksel öğretim yöntemleri, öğrencilerin kavramların özelliklerini ve kavramlar 

arasındaki iliĢkileri görebilme becerilerini geliĢtirmekten uzaktır (Kinzel, 1999). Proje ile 

öğretim ise öğrencilerin bilgi ve becerilerini geliĢtirebilecekleri sağlıklı bir öğrenme ortamı 

sağlar.  

Proje ile öğretimde öğrenciler özel ihtiyaç ve ilgilerine yönelik aktiviteleri zevk 

alarak ve yaĢayarak, öğrenerek yapma Ģansına sahip olduklarından konuları daha iyi 

anlarlar. Proje çalıĢmaları boyunca özgürce davranıp kararlar alabilmeleri öğrencilerin 



26 

 

 

çalıĢmaya karĢı motivasyonlarını arttırır. AraĢtırmaları ve birikimleri yardımıyla 

matematiksel dünyayla doğrudan iliĢki kurarak, bilgiyi kendileri inĢa edebilirler ve bu 

görevler sayesinde ilginç ve farklı etkinliklere katılırlar. Öğrenciler stratejik düĢünme, 

ürünler oluĢturarak veya tartıĢmalar düzenleyerek baĢkalarına fikirlerini anlatma, sonuçları 

düzenleme, verileri grafik haline getirme, tahmin yapma, soruları inceleme ve 

cevaplandırmaya yönlendirilirler (Dede ve Yaman, 2003). 

Projeler sayesinde öğrenciler geliĢtirilmemiĢ becerilerini yaptıkları pratikler ile 

pekiĢtirirler. DeğiĢik ve farklı birçok konu ile bağlantılı olabilecek bir öğrenme 

sağlayabilirler. Özellikle öğrencilerin matematik ve fen konularına yönelik geliĢtirdikleri 

olumsuz tutumları, sıkıcı ders ortamları yerine, bir oyun ortamı içinde verilerek 

giderilebilir (Kubinova, Novotna ve Littler, 1998; Ticha ve Kubinova, 1998). Projeler fen 

ve matematik kavramlarının bütünleĢtirilmesine olanak sağlar (Lewis ve diğerleri, 2002). 

Proje geliĢtirme süreci uzun, kompleks ve zorlu bir süreç olacağından, bu görevler, 

öğrencilerin problem çözme, kritik düĢünme, yaratıcılık, araĢtırma, iletiĢim, iliĢkilendirme 

gibi üst düzey zihinsel becerilerinin ve grupla çalıĢma becerilerinin geliĢmesini sağlar. 

Projenin tasarımından ortaya konulmasına kadar geçen süreç, bilimsel süreç basamaklarını 

içereceğinden bilimsel süreç becerilerinin geliĢmesine yardımcı olur (MEB,2009). 

Bununla birlikte, proje süreci öğrencileri teknolojiyi aktif olarak kullanmaya 

yönelteceğinden, öğrencilerin teknolojiyi kullanma becerisi kazanmalarına yardımcı olur 

(Johnson ve Johnson, 2002). Ayrıca projeler okul, toplum ve aile arasında güçlü bir bağ 

kurar (Shanley, 1999). Öğrenciler, çalıĢtıkları bir projeyi baĢarılı bir Ģekilde sonlandırıp 

ortaya bir ürün ortaya koyarlar. Bu durum da, öğrenmenin özünü teĢkil eder (Bickel, 

1994). 

Projeler öğrencilerin okul veya farklı kaynaklardan öğrendikleri bilgileri gerçek 

yaĢam koĢullarında denemelerine imkân vererek yaparak- yaĢayarak ve inceleyerek 

görmelerini sağlar ve bazı konuların ne ve niçin gibi soruların cevaplarını daha iyi görürler. 

Öğrenciler kendi baĢlarına bağımsız düĢünme, çalıĢma, sorumluluk ve baĢarma 

cesaretlerini elde eder ve birlikte iĢ yapma alıĢkanlığı kazanırlar. Böylelikle kendilerine 

olan güvenleri artar ayrıca boĢ zamanlarını güzel etkinliklerle geçirmiĢ olurlar. 

Öğrencilerin yeni ilgi alanlarının doğmasına ve yeteneklerinin farkına varmalarına 

yardımcı olur (Karamustafaoğlu ve Yaman, 2006). 
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Öğrenciler soyut bilgiyi çeĢitli iĢlem basamakları ile tam olarak öğrenemezler. Fakat 

bilgiyi inĢa edebilirler ve çeĢitli içeriklerde kullanabilme becerisini kazanabilirler. Bu 

nedenle, proje çalıĢmaları sırasında aĢağıdaki isteklerin dikkate alınması önemlidir. 

Bunlar: 

 Her bir proje, konuyla ilgili bir gerçek problemi yansıtmalı, 

 Öğrencilerin yaratıcılığını zorlamalı, 

 Problemin anlaĢılması ve çözümü için öğrencilerin kiĢisel stratejilerini ortaya 

koymalarına imkan vermeli, 

 Öğrencilerin yalnızca pedagojik yönünü değil özellikle de biliĢsel yönünü 

geliĢtirici olmalıdır. 

 Öğrencilerin, kendi pratik çalıĢmaları ve uygulamaları sayesinde biliĢsel 

yetenekleri geliĢir. Bu yaklaĢım ise öğrencilerin herhangi bir beceriyi 

kazanmasından çok daha önemlidir (Kubinova, Novotna ve Littler, 1998; Ticha ve 

Kubinova, 1998). 

Projeler, bilgiyi gösterme noktasında öğrencinin baĢvurabileceği önemli yollardan 

biridir. Ölçütler yönteme rehberlik etmesi için oluĢturulmuĢtur. Öğrencilerden beklenenleri 

anlamak için ölçütlerin geliĢtirilmesi önemlidir (Pratt, 2005). AraĢtırmalara göre proje; 

öğrenci merkezli bir öğrenme yöntemidir, bireysel ve grup etkinlikleri için çok uygundur, 

bilimsel süreç ve düĢünme becerilerinin, yaratıcılığın, iletiĢimin, eleĢtirel düĢünmenin, ilgi 

ve motivasyonun geliĢtirilmesi açısından son derece önemlidir. Projeler, öğrencilerin 

deviniĢsel ve yüksek düzeyde biliĢsel becerilerini kullanmalarına imkan verir, onların 

duyuĢsal becerilerinin geliĢmesine yardımcı olur. Ayrıca grupça yapılan projeler 

öğrencilerin aralarındaki iletiĢimi ve iĢbirliği yapma yeteneklerini arttırır (Bekiroğlu, 

2004). 

 

1.2.2.3.  Projelerin Özellikleri Nelerdir?  

 

Projelerin özellikleri Ģu Ģekilde sıralanabilir; 

 Öğrenciler, ilgilerini çeken ve becerilerini ortaya koyabilecekleri istedikleri bir 

projeyi seçebilirler. 

 Projeler öğrencinin sınıf içinde ve dıĢında zaman ayırmalarını gerektirir. 
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 Projeler öğrencilerin farklı bilgi ve becerilerini ortaya koyabilecekleri türde 

seçilir. 

 Projeler öğrencilerin grupça çalıĢarak, yapılacak görevi alt parçalarına ayırıp 

(analiz), daha sonra bunları birleĢtirerek beraberce bir sonuca ulaĢmalarını 

(sentez) gerektirir. 

 Projeler öğrencilerin bildikleri kavram ve kuralların gerçek dünyadaki 

uygulamasını yapmalarına imkan verir. (Bekiroğlu, 2004) 

 Proje araĢtırmasının merkezinde toplum kaynakları, konuları, sorunları ya da 

kararları bulunur. 

 Öğretmenin rolü kolaylaĢtırıcılık, iĢbirliği ve rehberliktir. 

 Akademik içerik devlet ya da program çerçeveleri ve öğrenim standartlarına 

bağlıdır. 

 Proje çalıĢması öğrenci ürünleri, performansları ve araĢtırmaları üzerine 

odaklanır. 

 Proje çalıĢması öğrencileri yaratıcı, bilgi yönünden zengin ve estetik yönden 

tatmin edici ürünler geliĢtirmeye teĢvik eder. 

 Proje çalıĢması, akran öğretim, takım çalıĢması ve küçük gruplara yönelik 

problem çözme etrafında yapılandırılır. 

 Proje çalıĢması öğrencilerin anahtar noktalarda bilinçli ve akılcı çalıĢmalarını 

gerektirir. 

 Proje çalıĢması, yerleĢtirme, eriĢim, değiĢ-tokuĢ, yönetim ve bilgiyi sunma 

araçları gibi güncel teknolojileri birleĢtirir. 

 Proje bulguları öğretmen ve sınıfın ötesinde bir izleyici grubu ile paylaĢılır. 

 Yeni projeler önceki araĢtırmalardan çıkan sorulardan üretilir. 

 Proje yöntemleri öğretmen ve öğrenciler tarafından beceri geliĢtirme, içerik 

kavrama ve tutum değiĢtirme üzerine geribildirim sağlamak için özenle 

değerlendirilir (Akt; Kan, 2007). 

 Proje konusu öğrencinin ilgisini çekecek nitelikte, pratik, birkaç araĢtırmayı 

tasarlamak için yeteri kadar geniĢ ve öğrencinin deneyimlerini kullanmasına 

uygun olmalıdır (Jones, 2007). 
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Projenin özelliklerinin öğrenci ve öğretmenler tarafından bilinmesi ve proje çalıĢması 

sürecinin bu doğrultuda yapılandırılması, proje çalıĢması sürecinin amaca hizmet etmesi 

açısından gereklidir. 

Karamustafaoğlu ve Yaman (2006)‘a göre proje yönteminin sınırlılıkları ise aĢağıda 

belirtildiği gibidir;  

 GeniĢ kapsamlı projelerin tamamlamasının uzun sürmesi,  

 Öğretmenin gözetimi dıĢında yapıldığında istenmeyen problemler ortaya 

çıkarabilmesi,  

 Grup sayısı çok olduğunda öğretmenin gruplardan her birinin çalıĢmasını ayrıntılı 

olarak izlemesinin güç olması,  

 Öğrencilerin hepsinin kazanacakları bilgi ve beceriler yönünden aynı düzeyde 

tutulamaması ve kontrolünün zor olması,  

 Öğrenciler her zaman istenilen düzeyde bir ürün ortaya koymaması ve böylelikle 

zaman kaybının oluĢması,  

 Öğrencinin zamanının çoğunu projenin fiziksel boyutuna harcaması ve bu 

durumun eğitim boyutunun eksik olmasına sebep olabilmesi,  

 Öğrencilerin ilgisini çeken proje konusunun bulunmasının zor olmasıdır.  

 

1.2.2.4.  Proje Görevlerinin Uygulaması Nasıl Olmalıdır?  

 

Proje görevlerinin uygulanması sırasında projeyi oluĢturan öğelerin ve proje yazılı 

metninde izlenmesi gereken sıranın bilinmesi ve sürecin buna göre planlanması bu 

görevlerin amaca hizmet etmesi açısından önemlidir. Projeyi oluĢturan öğeler ve proje 

yazılı metninde izlenmesi gereken sıra Ģu Ģekildedir:  

Projeyi OluĢturan Öğeler; 

1. Konunun seçilmesi 

2. Amacın belirlenmesi 

3. Bilgi toplama 

4. Deney yapma 

5. Bulgular ve tartıĢma 

6. Yazma (MEB, tarihsiz) 
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Projede Yazılı Metinde ġu Sıra Ġzlenmelidir. 

1. Proje ile ilgili bir özet (en üstte öğrenci ile ilgili bilgiler, hemen altında adres, 

metot, amaç ve sonuç) 

2. Proje baĢlığı 

3. Projenin içindekiler 

4. Projenin amacı 

5. Bilgi toplama aĢamasında elde edilen bilgiler 

6. Materyal ve metot 

7. Bulgular ve tartıĢma 

8. Sonuç ve öneriler 

9. Kaynakça (MEB, tarihsiz)     

Bütün araĢtırma projelerinde bir takım temel ortak noktalar vardır. Bunlar; bir 

konunun seçilerek problemin tanımlanması, tanımlanan problemi cevaplayabilmek 

kullanılan yöntem, yöntem sonucunda elde edilen bulgular ve bulguların yorumlanmasını 

içeren son bölüm. Fakat araĢtırma problemi ve bu problemi cevaplayabilmek amacı ile 

izlenen yöntem (araĢtırmanın örneklemi, ölçme araçları, malzeme ve deney setleri, 

araĢtırma süreci ve analiz teknikleri) projelerde çeĢitliliğin esas nedenidir (Bahar vd., 

2006). 

Projeler uzun zamana dayalı çalıĢmalardır. Proje çalıĢmaları sırasında öğrenciler bir 

proje planı hazırlayıp, bu plan çerçevesinde çalıĢmalarını sürdürmektedirler. Sınıf seviyesi 

aĢağıya doğru indikçe bu plan hazırlama iĢinde öğretmen desteği de artmaktadır. (Farris, 

2001). Bir öğretmen; 

● Baskıyı önemli ölçüde azalttığında ve öğrencileriyle yakın iliĢkiler kurabildiğinde, 

● Yalnız yararlı Ģeyleri öğretmeye yönelik kesin bir baĢlangıç yaptığında ve bu 

yöndeki çalıĢmaların değerlendirilmesinde ve her türlü ezber gereğini ortadan 

kaldırdığında, 

● Öğrencilere kendi çalıĢmalarını değerlendirmeyi öğrettiğinde proje çalıĢmaları 

yaptırabilir (Glasser, 2000). 

Proje konularını tasarlamak, uygulamak ve puanlamak yoğun emek ister. Ayrıca 

proje ile ilgili öğrenci belgelerini puanlama için objektif kriterler geliĢtirmek ve bunları 

puanlama araçları olarak tasarlamak önemli bir zaman harcanmasını gerektirmektedir 

(Gomez, 2000; Kan, 2007a). Projeler verilen kavramları derinlemesine kapsadığı ve 

öğrencinin pek çok becerisini bir arada kullanmasını gerektirdiği için, öğrenci hakkında 
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kapsamlı bilgi veren bir ölçme yöntemidir. Eğer proje gruba verilmiĢse, her bir bireyin 

katılımını ölçmek zor olabilir. Bu durumda grup üyelerinin birbirleriyle iletiĢimi 

gözlemlenerek kaydedilmelidir. Ayrıca öğrencinin kendini ve arkadaĢını değerlendirmesi 

de istenebilir (Bekiroğlu, 2004). Öğrencinizin bir proje üzerinde yoğunlaĢmadan önce o 

proje hakkında yeterli bilgi ve değerlendirmeyi yapmıĢ olması önemlidir, hangi kriterler 

tarafından değerlendirileceği, bitiĢ zamanı, baĢlangıç ve bitiĢ zamanı ve takip edecekleri 

çalıĢma yöntemi ve Ģeklide önem teĢkil eder (Benbow ve Mably, 2002). 

Milli Eğitim Bakanlığı Ġlköğretim Kurumlar Yönetmeliği‘ne göre öğrenciler, bir ders 

yılında istedikleri ders veya derslerden bireysel ya da grup çalıĢması seklinde en az bir 

proje görevi hazırlarlar. Proje görevleri, öğretmence belirlenen ölçütlere göre hazırlanan 

değerlendirme ölçeği veya dereceli puanlama anahtarına göre değerlendirilir. Öğretmenler, 

değerlendirme ölçütlerini belirlerken, öğrencilerin görüĢlerinden de yararlanabilir. 

Öğrencilere proje görevi verilirken kullanılacak değerlendirme ölçütleri önceden verilir. 

Öğrenciler, çalıĢmalarında yararlandıkları kaynak veya kiĢileri de belirterek öğretmenin 

belirleyeceği süre içinde çalıĢmalarını teslim ederler. Projeler teslim edildikleri yarıyılda 

değerlendirilir (Ġlköğretim Kurumlar Yönetmeliği, madde 14). Milli Eğitim Bakanlığı 

Ġlköğretim Kurumları Yönetmeliği‘nde proje görevlerine iliĢkin esaslar ve ilkeler Ek-1‘de 

verilmiĢtir. 

Proje görevi konularının öğrencilerin düzeyine uygun ve yerel imkanlar çerçevesinde 

öğrenciler tarafından yapılabilecek nitelikte olması; bu görevlerin hazırlanmasında sadece 

internete bağımlı kalınmaması, kütüphaneler, kaynak yardımcı kitaplar, ansiklopediler, 

müzeler, tarihi, kültürel, sportif ve sosyal alanlar ile öğrencinin çalıĢmasına yardımcı 

olacak diğer araçlardan da yararlanmalarının sağlanması gerekmektedir. (MEB,25/01/2007 

tarihli ve 320/1078 sayılı yazı). Proje konuları bir tek alanla ilgili olabileceği gibi 

disiplinler arası da olabilir. 

Proje çalıĢmalarında öğretmenlere de önemli görevler düĢmektedir. Bu görevler, 

öğrencilerin çalıĢma planına uyup uymadıklarını denetlemek, onlara araĢtırma 

yöntemlerini önermek, varsa öğrencilerin karsılaĢtıkları güçlüklerin giderilmesine yardım 

etmek, ayrıca kitap, internet, bilgisayar gibi kaynakların ve araç gereçlerin kullanılmasına 

rehber olmaktır. Öğretmenler; sınavların yapıldığı, proje ve performans görevlerinin ise 

teslim edildiği tarihten baĢlayarak en geç on gün içinde sonuçlarını öğrencilere bildirir. 

Varsa yapılan ortak hataları sınıfta açıklar. Ölçme değerlendirme araçları, incelemeleri için 

öğrencilere dağıtılır ve inceleme sonrasında geri alınarak bir öğretim yılı saklanır Projeler, 
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öğrencileri bu çalıĢmalara özendirmek amacıyla sınıfın veya okulun uygun bir yerinde 

sergilenir (DKY 40,2006:30).Projenin değerlendirilmesinde öğrencinin süreç içindeki 

çalıĢmaları ve süreç sonunda ortaya koyduğu ürün dikkate alınır. Projede önemli olan; 

belirlenen konu üzerinde öğrencilerin birbirleriyle iletiĢim kurmalarını sağlanması ve 

araĢtırmaya yönlendirilmeleridir. 

Projeler bilimsel süreç ve bilimsel düĢünme becerilerinin, yaratıcılığın, iletiĢimin, 

eleĢtirel düĢünmenin, ilgi ve motivasyonun geliĢtirilmesi açısından son derece önemlidir 

(Bahar ve diğerleri, 2006). Bu denli önem arz eden projeler, ne öğretmenler ne de 

öğrenciler açısından zorlayıcı bir unsurdur. Verilen bir projede öğretmen öğrencilerin 

bilimsel süreç becerilerini kullanabilmelerini ve diğer arkadaĢlarıyla iĢbirliği içinde 

çalıĢmalarını sağlamaktadır. Projelerin uygulanmasında öğrencilere bir gün öncesinden 

proje konularının, teslim tarihlerinin ve kullanılacak ölçe yönteminin bulunduğu bir liste 

verilir (Bekiroğlu, 2004). Öğrenciler bu listeyi inceleyerek sıralamalarını yaparlar ve 

öğretmen projeler hakkında kısa bir bilgi verdikten sonra kendi ilgi duydukları alanlara 

göre hangi projeyi inceleyeceklerini belirler ve öğretmene bildirirler. Projeler bireysel ya 

da grup halinde hazırlanabilir. Bu konuların niteliklerine ve öğrenciler arasındaki iliĢkilere 

göre değiĢir. Öğretmen sınıf içindeki öğrenci durumlarını en iyi bilen kiĢi olarak ilgili 

gördüğü zamanlarda ortak proje ödevlendirmelerine öğrencilerini yönlendirir. Bu durum 

öğrenciler arasındaki kopukluğun giderilmesini de sağlayabilir. Grup halinde yapılacak 

projelerde grupların, öğrencilerin cinsiyet, basarı durumu vb. özellikleri bakımından 

heterojen olmasına dikkat edilmelidir. Grup çalıĢmalarında grup üyelerinin görev dağılımı 

projenin her aĢaması için net olarak yapılmalıdır. Görev dağılımı grup üyeleri tarafından 

yapılarak öğretmenin onayı alınır. Projenin her aĢamasında görevlerin yapılıp yapılmadığı 

aĢamanın bitiminde öğretmen tarafından kontrol edilir ve grup üyelerine geri bildirim 

verilir. Görevini yeterince yerine getirmeyen öğrencilerin bireysel özelliklerine de dikkat 

edilerek gerekli önlemler alınır (MEB,2009). Aileler sadece yer, zaman, malzeme, kaynak 

sağlanması konusunda öğrencilere destek olmalıdır. Gerekli görüldüğünde aileler 

yönlendirme yapabilirler ancak esas olan, projelerin öğrencilerce hazırlanmasıdır. 

Öğretmen her verdiği proje için öğrencilerine bir yönerge kağıdı verir. Bu yönerge 

kağıdında öğrencilerin proje konuları, teslim tarihi, araĢtırmada yararlanacakları kaynaklar 

ve değerlendirmenin nasıl ve hangi ölçütlere göre yapılacağını belirten formu öğrencilere 

dağıtır ya da sınıfta görülebilecek bir yerde sergiler. Öğrencilerden yaptıkları tüm 

çalıĢmaları, ilgili müsveddeleri ve buldukları sonuçları bir dosyada tutmaları istenir. 
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Öğrencilerden daha önceki yılarda her proje ödevinde verilen ve içerisinde proje bilgi 

sayfası, proje uygulama takvimi, yararlanacakları kaynaklar sayfası ve rubriklerin 

bulunduğu dosyayı incelemeleri istenir (Bekiroğlu, 2004). Proje tamamlandığında 

öğrencilere Ģu sorular sorulabilir: 

1. Öğrenciler projeye mantıklı yaklaĢtılar mı? 

2. Atacakları adımları açık bir Ģekilde belirlediler mi? 

3. Bilgileri doğru bir Ģekilde topladılar mı? 

4. Toplanan bilgileri mantıklı bir biçimde yerleĢtirebildiler mi? 

5. Doğru bir Ģekilde yorumlayabildiler mi? 

6. Uygun bir Ģekilde sunulabildiler mi? 

7. Projede matematik kavramsal ve süreçsel olarak doğru kullanıldı mı? 

8. Sonuçlar açık bir Ģekilde belirlendi mi? 

Öğrencilerin matematik performanslarını ölçmek için araĢtırma ödevi ya da projeler 

verilir. Öğrencilerin çalıĢmaları için iĢ takvimi hazırlanır. Bu takvime göre gözlem ve 

görüĢmeler yapılarak ve hazırlanan ürüne bakılarak bu süreçteki çalıĢmalar değerlendirilir. 

Öğrencilere çalıĢmaları ile ilgili geri bildirim verilir.  

Proje çalıĢmalarında kullanılabilecek ve Milli Eğitim Bakanlığı tarafından hazırlanıp 

matematik kılavuz kitaplarında da verilen örnek proje değerlendirme ölçeği Ek 6‘da 

verilmiĢtir. Proje çalıĢmalarında grup değerlendirme formu (Ek-7) ve öz değerlendirme 

formu da (Ek-8)  kullanılabilir.  

 

Tablo 3. Proje izleme formu 
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Proje izleme formu öğrencilerin bağımsız bir Ģekilde çalıĢırken öğretmenin yapılan 

iĢten haberdar olmasını sağlar. Ayrıca öğrencilerin bir iĢ yaparken sorgulama becerisini de 

geliĢtirir. Bir proje çalıĢması; grup öğrencilerinin yaratıcılıklarını, bir iĢe baĢlamadaki öz 

güvenlerini, grup çalıĢmasında görev dağılımını yapabilmelerini, liderlik özelliklerini ve 

iĢbirlikçi çalıĢmalarını, sorumluluk alabilmelerini, açık görüĢlü ve tartıĢabilir olmalarını iĢ 

üretmeye istekli olmalarını gözlemlemek için uygun bir çalıĢmadır. Proje değerlendirmesi 

için Ek-6‘daki form veya geliĢtirilecek baĢka bir form kullanılabilir.(MEB,2009) 

Proje çalıĢmaları bir süreç içerisinde gerçekleĢtirildiğinden, aĢağıda verilen 

basamakların her birine göre ayrı arı değerlendirilmeleri gerekir. Bu basamaklar: 

1. Hazırlık aĢaması 

2. Uygulanması 

3. Sonuçlarının değerlendirilmesidir. 

Proje çalıĢmalarının yukarıda belirtilen basamaklara göre değerlendirilmesinin nasıl 

olacağına iliĢkin bilgiler, Kubinova, Novotna ve Littler‘in (1998) çalıĢmalarından 

uyarlanmıĢ ve aĢağıda verilmiĢtir (akt: Dede ve Yaman, 2003). AĢağıda projenin hazırlık 

(Bkz: Tablo 4), uygulama (Bkz: Tablo 5)  ve değerlendirme (Bkz: Tablo 6) aĢamalarının 

nasıl yapılması gerektiğine iliĢkin bilgiler verilmiĢtir  
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Tablo 4. Projenin hazırlık aĢaması 
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Tablo 6. Projenin uygulanması 
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Tablo 8. Proje sonuçlarının değerlendirilmesi 
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1.3. Ġlgili AraĢtırmalar 

 

1.3.1. Türkiye’de Yapılan AraĢtırmalar 

 

Bu konu ile iliĢkili yapılan araĢtırmalar tarih sırasına göre aĢağıda belirtilmektedir. 

Türnüklü (2003) araĢtırmasında, ilköğretimin son üç kademesindeki matematik 

öğretmenlerin değerlendirmelerini tanımlama, çözümleme ve bunu Ġngiltere ve 

Türkiye‘deki örnekleri ile karĢılaĢtırma amacı ile nitel yaklaĢım altında çoklu yöntem 

stratejisi kullanmıĢtır.  11-14 yaĢ grubuna öğretmenlik yapan 6 Ģar matematik öğretmeni 

Ġngiltere ve Türkiye‘nin belirli Ģehirlerinden seçilmiĢ ve onlarla yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢme ve katılımcı olamayan gözlemler yapılmıĢtır. Bu araĢtırmadan elde edilen 

sonuçlara göre projelerin çalıĢmaya katılan Türkiye‘deki matematik öğretmenleri 

tarafından problem olarak nitelendirildiği görülmüĢtür. Projelerin öğrenciler tarafından ya 

yapılmadığı ya da kitaplardan kopya edilerek hazırlandığı, bu yüzden de ödevlerin 

öğrencilerin gerçek performansları veya öğrenmelerini yansıtmadıklarını yapılan 

görüĢmeler sırasında öğretmenlerin vurguladıkları dikkat çekmektedir. Bu durumun 

Ġngiltere‘deki uygulaması ile karĢılaĢtırıldığında, öğretmenlerin tam tersi ifadelerine 

rastlanmıĢtır. ÇalıĢmaya katılan Ġngiltere‘deki matematik öğretmenleri projeler yolu ile 

doğru bir Ģekilde değerlendirme yaptıklarını, öğrencilerin düĢünme yolarını, bilgilerini, 

performanslarını tespit edebildiklerini ifade etmiĢlerdir. Ġngiltere‘deki bir matematik 

öğretmeni (Carol) ―matematik müfredatını kullanma ve uygulama projelerde güzel bir 

Ģekilde ortaya çıkmaktadır‖ demiĢtir ve ―projeler sayesinde öğrenciler öğrendikleri 

becerileri bilgileri kullanırlar ve bizler bunu değerlendirme fırsatı elde ederiz‖ sözleri ile 

durumu açıkça ortaya koymuĢtur. 

Çakan (2004) ilk ve ortaöğretim kademesinde görev yapan öğretmenlerin ölçme- 

değerlendirme yeterlilikleri ve uygulamaları bakımından kendilerini algılama düzeyleri 

arasında anlamlı bir fark olup olmadığını saptamak için bir araĢtırma yapmıĢtır. 25 

maddelik Likert tipi ölçme aracının kullanıldığı çalıĢma, ilköğretimde görevli 260 ve 

ortaöğretimde görevli 244 olmak üzere toplam 504 öğretmenle gerçekleĢtirilmiĢtir.  

ÇalıĢmanın sonuçları öğretmenlerin büyük bir çoğunluğunun kendilerini bu alanda yetersiz 

algıladıklarını göstermiĢtir. Fakat ilköğretim kademesindeki öğretmenlerin ortaöğretim 

kademesindeki öğretmenlere kıyasla kendilerini daha yeterli algıladıkları gözlemlenmiĢtir. 

Ġki öğretmen grubu arasında güvenirlik ve geçerliğe dair uygulamalar, soru düzeyleri ve 
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program sürecine dönük alınan tedbirler bakımından anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır.  

Kullandıkları madde türü açısından bakıldığında ilköğretim öğretmenleri en sık çoktan 

seçmeli maddeleri kullanırken ortaöğretim öğretmenleri yazılı yoklamaları tercih 

etmiĢlerdir. 

Yılmaz (2006), araĢtırmasında Matematik ders programının hedefleri, eğitim 

durumları ve değerlendirme öğelerinin aksaklık ve eksiklikleri konusunda 5. Sınıf 

öğretmenlerinin görüĢlerini alarak, saptanan aksaklık ve eksiklikleri gidermeye yönelik 

önerilerde bulunmayı amaçlamıĢtır. Örneklem olarak Sakarya ilinde ilköğretim okullarında 

görev yapan 200 öğretmen seçilmiĢ ve öğretmenlere 59 sorudan oluĢan anket 

uygulanmıĢtır. Elde edilen bulgular sonucunda öğretmenlerin programın uygulanmasında 

kaynak bakımından sıkıntı çektikleri, ders islerken kullanacakları araç-gereçlerin 

yetersizliğinin ve ek kaynakların yasaklanmasının sorun oluĢturduğu görülmüĢtür. 

Programın uygulanmasında projeler konusunda sıkıntı yasadıklarını, bunun sebebinin ise 

projelerin öğrenci seviyesi üzerinde olmasından kaynaklandığını ifade etmektedirler. 

Öğretmenlerin yeni programın uygulanması ile ilgili olarak eski programdaki 

alıĢkanlıklarından kurtulamadıkları, yeni programın içeriğinin ve uygulamasının değiĢmesi 

konusunda da tam olarak adapte olamadıkları gözlemlenmektedir. Aynı Ģekilde programın 

uygulamasında süre sıkıntısı çekilmesinin de eski alıĢkanlıklardan kaynaklandığı 

belirtilmiĢtir. 

Acat ve Demir (2007) öğretmenlerin alternatif değerlendirme yöntemleri hakkındaki 

görüĢlerinin ve karsılaĢtıkları sorunların belirlenmesi amacıyla bir çalıĢma yapmıĢlardır. 

Nitel araĢtırma yöntemi kullanılarak yürütülen araĢtırmanın örneklemini amaçlı örnekleme 

yöntemiyle seçilen 16 sınıf öğretmeni oluĢturmaktadır. Yarı yapılandırılmıĢ görüĢmelerle 

elde edilen veriler içerik analizi yöntemiyle analiz edilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda 

öğretmenlerin programlardaki alternatif değerlendirme yöntemlerini yararlı buldukları, 

ancak bazı sıkıntılar nedeniyle verimli bir Ģekilde uygulayamadıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Öğretmenler, zaman yetersizliği, sınıfların kalabalık olması, maddi yetersizlikler, veli 

katılımı, objektiflik, tekniklerin kullanımı, öğretmen bilgisi ve farklı ölçeklerin kullanımı 

konularında sorunlar yaĢamaktadırlar. 

Doğan, Karakaya ve Gerbal (2007) ilköğretim öğretmenlerinin ölçme araçlarının 

hazırlanması, uygulanması ve puanlanmasına iliĢkin yeterlik algılarını belirlenmek ve 

bunları kullanım durumlarını saptamak amacıyla bir çalıĢma yapmıĢlardır. Betimsel 

araĢtırma yönteminin kullanıldığı araĢtırmanın örneklemini Türkiye‘nin tüm illerinden 
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katılan 80 öğretmen oluĢturmaktadır.  Ölçme aracı olarak ilköğretim okullarında çalıĢan 

sınıf ve branĢ öğretmenlerine araĢtırmacılar tarafından geliĢtirilen bir anket uygulanmıĢ ve 

veriler betimsel istatistikler yapılarak analiz edilmiĢtir. ÇalıĢmanın sonucunda 

öğretmenlerin kendilerini yeterli algıladıkları ilk beĢ aracın geleneksel ölçme araçları 

arasında, kendilerini yetersiz algıladıkları son beĢ aracın yeni ölçme araçları arasında yer 

aldığı saptanmıĢtır. Gerçekte öğretmenlerin yeni ölçme tekniklerini yararlı görmelerine 

rağmen geleneksel ölçme tekniklerini tercih ettikleri görülmüĢtür. AraĢtırmaya katılan 

öğretmenler, yeni ölçme araçlarının bazılarını hiç kullanmadıklarını, birçoğunun adını hiç 

duymadığını, ihtiyaç duyduklarında da kullanmakta zorlandıklarını bildirmiĢlerdir. 

Erdal (2007), yeni ilköğretim matematik programında yer alan ölçme değerlendirme 

araçları hakkında sınıf öğretmenlerinin bilgi düzeylerini ve bu araçları kullanım tercihlerini 

belirlemek amacıyla bir çalıĢma yapmıĢtır. Tarama (survey) yöntemi ve nitel araĢtırma 

yönteminin kullanıldığı araĢtırmanın örneklemini 200 sınıf öğretmeni oluĢturmaktadır. 

Öğretmen Ölçme Değerlendirme Tercih Formu (ÖÖDT) ve yarı yapılandırılmıĢ görüĢme 

tekniğinin kullanıldığı araĢtırma SPSS ve betimsel istatistikle analiz edilmiĢtir. ÇalıĢmaya 

katılan sınıf öğretmenlerinin büyük bir kısmının matematik programında yer alan ölçme ve 

değerlendirme araçları hakkında yeterli bilgiye sahip olmadıkları belirlenmiĢtir. Bundan 

dolayı, katılımcılar yeni programda yer alan bazı ölçme ve değerlendirme araçlarını 

matematik derslerinde kullanamadıklarını ifade etmektedirler. Ek olarak, katılımcılar 

matematik programındaki yeni ölçme ve değerlendirme araçları hakkında yeterli eğitim 

almadıklarını ve kaynak yetersizliğinden dolayı bu ölçme araçlarının derste kullanım 

tercihlerini sınırlandırdıklarını ileri sürmektedirler. 

GüneĢ (2007), sınıf öğretmenlerinin kendi algılarına dayalı olarak ölçme ve 

değerlendirme ile ölçme ve değerlendirme alt yeterlik düzeylerini saptamak ve bu ölçekten 

aldıkları puanlar bakımından çeĢitli değiĢkenlere göre aralarında anlamlı farklar olup 

olmadığını araĢtırmak amacıyla bir çalıĢma yapmıĢtır. ĠliĢkisel tarama modelinin 

kullanıldığı çalıĢmada 305 sınıf öğretmeni örneklem olarak seçilmiĢtir. Ölçme ve 

değerlendirme yeterlik algısı ölçeğinin kullanıldığı araĢtırma bulgularına dayalı olarak sınıf 

öğretmenlerinin tüm ölçek ve alt boyutlar bazında ölçme ve değerlendirme yeterliklerine 

yeterince sahip olmadıkları görülmüĢtür. 

Orbey (2007),  2004 Ġlköğretim Matematik Öğretim Programı‘nın uygulanması 

hakkında sınıf öğretmenlerinin görüĢlerini belirlemek ve programı değerlendirmek 

amacıyla bir çalıĢma yapmıĢtır. Betimsel nitelikteki bu araĢtırmanın örneklemini 459 sınıf 
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öğretmeni oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın sonuçlarına göre, sınıf öğretmenlerinin 

Ġlköğretim Matematik Dersi Öğretim Programı‘nın kazanım, içerik ve öğrenme-öğretme 

süreci boyutlarını yeterli buldukları belirlenmiĢtir. AraĢtırma, öğretmenlerin öğrenme-

öğretme sürecinde araç-gereç kullanımına yeterince yer vermedikleri ve programı, 

değerlendirme açısından yeterli bulduklarını göstermektedir. Programın değerlendirme 

öğesine iliĢkin sınıf öğretmenlerinin görüĢlerinin, görev yapılan il ile hizmet içi eğitim 

alma değiĢkenleri açısından farklılaĢtığı sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 

Erdemir (2007) ilköğretim okullarının ikinci kademesinde görev yapan branĢ 

öğretmenlerinin ölçme değerlendirme tekniklerini etkin kullanabilme yeterliklerini ve 

ölçme değerlendirmeye iliĢkin yaklaĢımlarını tespit etmek için bir çalıĢma yapmıĢtır. 

KahramanmaraĢ il merkezinde bulunan 45 ilköğretim okulunda; Türkçe, Matematik, Fen 

Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Ġngilizce, Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi branĢlarında görev yapan 

568 öğretmene yönelik 31 sorudan oluĢan bir anket formu hazırlanmıĢtır. Verilerin 

çözümünde frekans ve yüzde dağılımları kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda 

öğretmenlerin mezun oldukları öğretim kurumlarından ölçme - değerlendirme ile ilgili 

yeterli bilgileri almadıkları ve ölçme - değerlendirme teknikleri uygulamalarından yeterli 

bilgi düzeyine sahip olmadıkları tespit edilmiĢtir. Eğitim Fakültesi mezunu olan 

öğretmenlerle diğer fakültelerden mezun olan öğretmenler arasında ölçme – değerlendirme 

tekniklerinin uygulanmasında anlamlı bir farklılığın olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Nazlıçiçek ve Akarsu (2008) matematik, fizik ve kimya öğretmenlerinin 

değerlendirme araçları hakkındaki bilgi düzeyleri, yaklaĢımları ve bu araçları kullanma 

alıĢkanlıklarını incelenmek amacıyla bir çalıĢma yapmıĢlardır. 57 si matematik, 24 ü kimya 

ve 39 u fizik öğretmeni toplam 121 öğretmene ―Öğretmenlerin Değerlendirme Araçlarıyla 

Ġlgili YaklaĢımları ve Kullandıkları Değerlendirme Araçları‖ adlı bir anket uygulanmıĢ ve 

gözlemler yapılmıĢtır. Verilerin t testi, varyans analizi ve pearson korelasyon testi 

kullanılarak analiz edilmesi sonucunda öğretmenlerin alternatif değerlendirme araçlarıyla 

ilgili bilgi düzeylerinin diğer araçlara göre daha düĢük olduğu bulunmuĢtur. En çok 

güvenilen ve en fazla önemsenen iki uygulamanın derse katılım ve gayret olduğu tespit 

edilmiĢtir. Tecrübeye ve cinsiyete göre kullanılan uygulamaların farklılaĢmadığı, sadece 

fizik ve matematik öğretmenlerinin geleneksel değerlendirme uygulamalarını kullanım 

düzeylerinin anlamlı bir Ģekilde farklı olduğu gözlenmiĢtir. 

AktaĢ (2008) öğretmenlerin yeni ortaöğretim matematik öğretim programının ölçme 

değerlendirme boyutuna bakıĢlarını incelemek amacıyla bir çalıĢma yapmıĢtır. Betimsel 
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(tarama yöntemi ve özel durum çalıĢması) yöntemin kullanıldığı bu araĢtırmanın 

örneklemini Trabzon ilinde Ortaöğretim kurumlarında görev yapmakta olan matematik 

öğretmenleri oluĢturmaktadır. ÇalıĢmada tutum ölçeği kullanılarak nicel veriler, mülakat, 

gözlem, ÖDUF, araĢtırmacı notları ve ürünler kullanılarak nitel veriler elde edilmiĢtir. 

Toplanan verilerin analizinde N Vivo 7 ve bağımlı t-testi kullanılmıĢtır. ÇalıĢmadan elde 

edilen sonuçlara göre öğretmenlerin ölçme değerlendirme ile ilgili olarak sahip oldukları 

kültürün, ölçme araçlarının kullanılabilirliğinin, alt yapı Ģartlarının, öğretmenlerin yeni 

rollerinin, bilgilendirme faaliyetlerinin yetersizliğinin ve ölçme değerlendirmenin öğrenci 

öğrenmesindeki rolünün öğretmenlerin yeni ortaöğretim matematik öğretim programının 

ölçme değerlendirme boyutuna bakıĢlarını etkilediğini göstermiĢtir. Süreç içerisinde 

öğretmen tutumlarında anlamlı bir farklılığın ortaya çıkmadığı belirlenmiĢtir. Tüm bu 

sonuçlar, yapılan öğretim programı değiĢikliği ile ölçme değerlendirme boyutuna yönelik 

hedeflenen değiĢimin yaĢanmadığını ortaya koymuĢtur. 

Adanalı (2008), ilköğretim beĢinci sınıf sosyal bilgiler dersinin ölçme ve 

değerlendirme sürecinde hangi alternatif ölçme ve değerlendirme etkinliklerinin nasıl 

kullanıldığı, bu değerlendirme etkinliklerinin etkileri ve bu konuda karĢılaĢılan sorunların 

neler olduğu ile öğretmenlerin sorunları gidermek için baĢvurdukları etkinliklerin 

belirlenmesi amacıyla bir çalıĢma yapmıĢtır. Nitel ve nicel araĢtırma yöntemlerinin birlikte 

kullanıldığı araĢtırmanın örneklemi 206 beĢinci sınıf öğretmeni ve 547 beĢinci sınıf 

öğrencisi olmak üzere toplam 753 kiĢiden oluĢmaktadır. Veri toplamak için öğretmen ve 

öğrencilere anket ile görüĢme uygulanmıĢ ve toplanan veriler SPSS 11.5 ve içerik analizi 

ile analiz edilmiĢtir. ÇalıĢmanın sonucunda beĢinci sınıfta öğretim yapan öğretmenler 

alternatif ölçme ve değerlendirme yaklaĢımları ile ilgili herhangi bir eğitim almamıĢlar ya 

da aldıkları eğitimi yetersiz olarak nitelemiĢlerdir. Öğretmenlerin bu konuda kendilerini 

bilgilendirdikleri belirlenmiĢtir. AraĢtırmaya katılan öğretmen ve öğrenciler, sosyal bilgiler 

dersinde alternatif ölçme ve değerlendirme etkinliklerinin uygulanmasının öğrencilerin 

geliĢimi, baĢarıları ve davranıĢları üzerinde daha çok olumlu etkiler yaptığı 

görüĢündedirler. Öğretmenler, alternatif değerlendirme yöntemleri ile geleneksel 

yöntemleri birlikte kullandıkları, geleneksel değerlendirme yöntemlerine daha çok 

yöneldikleri görüĢünü ifade etmiĢlerdir. Etkinlikler uygulanırken karĢılaĢılan sorunları 

gidermek için öğretmenlerin birtakım önlemler aldıkları ve etkinliklerden sonra 

öğrencilerinde belirledikleri öğrenme eksikliklerini gidermek için de çeĢitli uygulamalar 

yaptıkları belirlenmiĢtir. Öğretmenlerin, ağırlıklı olarak kılavuz kitabında yer alan 
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değerlendirme ölçeklerini kullandıkları,  ölçekleri bazen kendilerinin hazırladıkları bazen 

de hazır Ģablonlardan yararlandıkları ortaya çıkmıĢtır. Öğretmen ve öğrenciler, sosyal 

bilgiler dersinde öğrencilerin yaptıkları çalıĢmalara iliĢkin ölçütleri ve bu çalıĢmalardan 

aldıkları puanların açıklandığı görüĢündedirler. Öğrencilerin çoğu, öğretmenlerinin 

verdikleri görevlerin yapımında zorlandıkları, bazıları da zorlanmadıkları ve ailelerinden 

yardım aldıkları görüĢündedirler. Öğretmenlerimizin çoğu, alternatif ölçme ve 

değerlendirme etkinlikleri açısından kendilerini yeterli algılamakla birlikte, araĢtırma 

bulgularından ve literatür taramasından elde edilen bilgiler ıĢığında alternatif ölçme ve 

değerlendirme uygulamaları bakımından çok yeterli olmadıkları görülmüĢtür. Sosyal 

bilgiler dersinin amacına hizmet etmesi için olması gereken değerlendirmeyle ilgili olarak; 

öğretmenlerimizin çoğunun Ģu anki uygulamalarda olduğu gibi yazılı, proje, performans 

görevi, sınıf içi performansa dayalı olması konusunda görüĢ birliğinde oldukları sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Çoban Torçuk (2008), ilköğretim 2. kademe matematik öğretmenlerinin, alternatif 

ölçme ve değerlendirme teknikleri hakkındaki görüĢleri ve geleneksel ölçme ve 

değerlendirme tekniklerinin yanı sıra, alternatif ölçme ve değerlendirme tekniklerini 

kullanma derecelerini belirlemek amacıyla bir çalıĢma yapmıĢtır. Survey yönteminin 

kullanıldığı araĢtırmanın örneklemini ilköğretim 6. sınıf matematik derslerine giren 30 

matematik öğretmeni oluĢturmaktadır. Veri toplama aracı olarak öğretmenlere uygulanmak 

üzere 5 bölümden ve 59 sorudan oluĢan likert tipi bir anket hazırlanmıĢtır. Ayrıca ankette 6 

adet açık uçlu soruya yer verilmiĢ ve toplanan veriler SPSS 11 programı ile analiz 

edilmiĢtir. AraĢtırmanın sonuçlarına göre, Ġlköğretim matematik öğretmenlerinin diğer 

alternatif ölçme tekniklerine göre daha çok proje ve performans görevlerini ve gözlem 

tekniğini, geleneksel ölçme tekniklerinden de yazılı değerlendirme tekniğini kullandıkları 

görülmektedir. Değerlendirme yaparken, öğretmenlerinin çoğunun kontrol listesini 

kullanmayı tercih etmedikleri ancak önemli bir kısmının dereceli puanlama ölçeği 

kullandıkları ve göz gezdirerek değerlendirme yaptıkları belirlenmiĢtir. Öğretmenlerin 

önemli bir çoğunluğunun hem süreç hem de sonuç için not verdiği ayrıca değerlendirme 

yaparken bireysel farklılıkları dikkate aldıkları görülmüĢtür. Öğretmenlerin, öz 

değerlendirme, akran değerlendirme ve grup değerlendirme sonuçlarını istenilen düzeyde 

dikkate almadıkları görülmektedir. Ayrıca ilköğretim matematik öğretmenlerinin 

kullandıkları puanlama ölçeklerini çoğunlukla kendileri geliĢtirdikleri, puanlama ölçeği 

geliĢtirirken öğrenci görüĢlerinden yararlanmadıkları görülmektedir. Öğretmenlerinin 
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çoğu, değerlendirme sonuçlarını; öğrenilmeyen konuları yeniden öğretmek, hızlı öğrenen 

öğrencilerle ek çalıĢmalar yapmak ve öğrencilere dönüt vermek için kullanmaktadırlar. 

Ġlköğretim Matematik Öğretmenleri alternatif ölçme ve değerlendirme tekniklerine 

olumsuz tutum sergilemektedirler. Liselere giriĢ sınav sisteminden etkilenen ilköğretim 

matematik öğretmenleri yeni programın ön gördüğü ölçme ve değerlendirme 

tekniklerinden çok çoktan seçmeli sınavlara ağırlık vermiĢlerdir. Ayrıca yeni programın 

öngördüğü ölçme ve değerlendirme tekniklerini uygularken ilköğretim matematik 

öğretmenlerinin birçok güçlükle karĢılaĢtıkları görülmüĢtür. Ġlköğretim matematik 

öğretmenleri yeni programla ve ölçme ve değerlendirmeyle ilgili almıĢ oldukları hizmet içi 

eğitimleri yeterli bulmamaktadırlar. Tüm araĢtırmadan elde edilecek bulguları özetleyecek 

olursak, ilköğretim matematik öğretmenlerinin hala geleneksel ölçme ve değerlendirme 

tekniklerinin etkisi altında oldukları ve alternatif ölçme ve değerlendirme tekniklerini tam 

olarak uygulayamadıkları görülmektedir. 

Oğuz (2008), yenilenen ilköğretim programı sürecinde yer alan performans 

görevlerinin uygulanabilirliğini araĢtırmak amacıyla bir çalıĢma yapmıĢtır. Tarama 

(survey) yönteminin kullanıldığı çalıĢmanın örneklemini 66 ilköğretim matematik 

öğretmeni oluĢturmaktadır. Verilerin toplanması aĢamasında ―Matematik Dersinde 

Performans Görevleri‖ anketi ile demografik bilgi formu kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın 

sonuçlarına göre; öğretmenlerin performans görevlerine iliĢkin görüĢleri arasında cinsiyet, 

kıdem, mezun olunan kurum ve performans görevleri ile ilgili eğitim alma durumu 

değiĢkenlerine göre anlamlı farklılıklar bulunduğu belirlenmiĢtir. 

Kanatlı (2008) ilköğretim 4. ve 5. sınıf öğretmenlerinin alternatif ölçme ve 

değerlendirme teknikleri hakkındaki görüĢlerini ve bu teknikleri kullanırken yaĢadıkları 

zorlukları tespit etmek ve bu konulara çözüm önerileri sunmak amacıyla bir çalıĢma 

yapmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini oluĢturan Hatay Ġli Antakya Merkez Ġlçesi‘nde 

bulunan 36 ilköğretim okulundaki 255 tane 4. ve 5. sınıf öğretmenine, dört bölümden 

oluĢan bir anket uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda sınıf öğretmenleri alternatif ölçme 

ve değerlendirme tekniklerine karsı olumlu görüĢler bildirmiĢlerdir. Buna ek olarak, 

alternatif ölçme ve değerlendirme tekniklerinin kullanma konusunda yasadıkları 

zorlukların basında zaman darlığı, kaynak yetersizliği ve sınıfların kalabalık olması 

gelmektedir. 

Yücel (2008), performans görevlerine velilerin, öğretmenlerin ve öğrencilerin bakıĢ 

açılarını belirlemek amacıyla Tanıtıcı (Descriptive) bir çalıĢma yapmıĢtır. Örneklem olarak 
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70'er tane öğretmen, öğrenci ve velinin seçildiği çalıĢmada ―Ġlköğretim 7. Sınıf Sosyal 

Bilgiler Dersi‘nde Verilen Performans Görevleri Hakkında Öğretmen–Veli-Öğrenci 

GörüĢleri Anketi‖ uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarına göre ilgisiz aileler, görev 

hazırlanması aĢamasında, mecburen çocuklarıyla ilgilenmektedirler. Performans görevleri 

hakkında veliler ve özellikle öğretmenler eğitimsizdir. Görevin kazanımları hakkında 

öğrenciler bilinçsizdirler ve rehberliğe ihtiyaçları vardır. Görevler kesin olarak öğrenciyi 

aktifleĢtiren bir süreçtir. Ġnternette yer alan bilgilerin kaynağının tam belli olmadığı ve 

kontrol mekanizmasının tam çalıĢmadığı için veliler ve öğretmenler, bu sanal ortama 

güven duymamaktadır ve öğrenciler internete bağımlı hale gelmiĢlerdir. Performans 

görevi, eğitimin okul-aile ve öğretmen-veli unsurları arasında köprü görevi üstlenmektedir. 

Öğrenciler kendileri baĢta olmak üzere öğretmenlere ve velilere göre ―görev 

hazırlamak=düĢük dersin notunu yükseltmektir‖. Öğretmenler görevleri tam anlamıyla 

değerlendirip not veremediklerini ifade etmiĢlerdir. Sınıf sayısının yüksek olması 

görevlerin tam anlamıyla incelenmesini zorlaĢtırmaktadır. Öğrencilere ve velilere göre, 

hazırlanan görevlerin öğrenciler tarafından bir kez dahi okunmadan öğretmene teslim 

edildiği olmaktadır. Öğrenciler, ―görev hazırlayacağım‖ bahanesiyle internet salonlarına 

gitmekte veya imkânları dâhilindeki bilgisayarları kullanmaktadırlar. Performans görevi 

hazırlama olayı, öğrencilerin ailelerine karĢı, yalan söyleme unsuru olarak 

kullanmaktadırlar. Çağımızın nimetlerinden olan internetin, kolaycılık gibi bir seçeneğinin 

var olması nedeniyle öğrencilerimiz görev hususunda araĢtırma yapmak yerine bu 

kolaycılığı seçmektedir. Öğretmenler, hazırlanan performans görevlerine, nispeten angarya 

olarak bakmaktadırlar. Öğretmenlerin az bir kısmının aksine görevlerin emek harcanmadan 

kazanma alıĢkanlığına yol açtığı kabul edilmektedir. Grup halinde hazırlanan görevler daha 

faydalıdır. Ġnternet salonu iĢletenlerce de öğrencinin görevleri hazırlanıp verilmektedir. 

Hazırlatılan performans görevleri, olumsuzlukları bulunsa bile çok faydalıdır. 

Bal (2008) yeni ilköğretim beĢinci sınıf matematik öğretim programının alternatif 

ölçme ve değerlendirme boyutu hakkındaki öğrenci ve öğretmen görüĢlerini belirlemek; 

ayrıca, öğretmen ve öğrencilerin sınıf içi uygulamalarında karĢılaĢtıkları sorunları ortaya 

çıkarmak amacı ile bir araĢtırma yapmıĢtır. Nitel ve nicel yöntemlerin birlikte kullanıldığı 

araĢtırmanın örneklemini nicel veriler için 226 beĢinci sınıf öğretmeni ve 881 öğrenci, nitel 

veriler için ise 25 beĢinci sınıf öğretmeni ve 45 öğrenci oluĢturmuĢtur. ―Ölçme ve 

Değerlendirme Anketi‖ (ÖDA), yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formları, yapılandırılmamıĢ 

gözlem ve doküman incelemesi aracılığıyla toplanan veriler betimsel istatistikler ve içerik 



46 

 

 

analizi kullanılarak analiz edilmiĢtir. AraĢtırmanın sonuçlarına göre Ġlköğretim beĢinci 

sınıf öğretmen ve öğrencilerinin matematik dersinde alternatif ölçme ve değerlendirmenin 

amaçlarına katıldıkları ve alternatif ölçme ve değerlendirme etkinliklerini sınıf içinde genel 

olarak uygulayabildikleri, ölçme araçları hazırlanırken en fazla öğrenci seviyesine ve 

kazanımlara önem verildiği; ayrıca bu ölçme araçlarının kavrama ve uygulama düzeyinde 

oluĢturulduğu, alternatif ölçme araçlarının puanlanmasında ise öğrencilerin bireysel 

yetenekleri ve günlük performansları ön planda olduğu, değerlendirme sürecinde, 

öğretmenlerin en sık düzeyde; matematik ders süresinin az olması, kalabalık sınıf 

mevcutları, değerlendirme formlarının doldurulmasının zaman alması, sunum için gerekli 

sürenin olmaması, ölçme ve değerlendirme konusunda bilgi eksikliği, öğrencilerin 

alternatif ölçme ve değerlendirmenin amaçlarını tam anlamamaları, öğrencilerin bilgiye 

hazır ulaĢmaları, ödevlerin veliler tarafından yapılması, okul dıĢında grup ödevinin 

hazırlanamaması, öğrenciler tarafından değerlendirme formlarının objektif doldurulmaması 

ve değerlendirme formlarına iliĢkin ölçütlerin çok olması gibi nedenlerden ötürü bazı 

sorunlar yaĢadıklarını belirtmiĢlerdir. Bu sonuçlar doğrultusunda, öğretmen ve öğrencilerin 

alternatif ölçme ve değerlendirme yaklaĢımları hakkında olumlu görüĢlere sahip oldukları 

ancak uygulama aĢamasında bazı sorunlar yaĢadıkları ifade edilmiĢtir. 

Sağlam Arslan, Avcı, Ġyibil (2008), alternatif ölçme değerlendirme yöntemlerinin 

öğretim koĢulları ile söz konusu yöntemlerin öğretmen adayları tarafından öğrenilme 

durumlarını tespit etmek amacıyla bir çalıĢma yapmıĢlardır. KTÜ‘den 38 Fizik öğretmen 

adayının katılımı ile gerçekleĢtirilen araĢtırmanın amacına bağlı olarak öncelikle eğitim 

fakültelerinde ‗Öğretimde Planlama ve Değerlendirme‘ dersi kapsamında kullanılan 

kaynak kitaplar incelenmiĢ, daha sonra araĢtırmacılar tarafından geliĢtirilen bir anket 

uygulanmıĢ ve elde edilen veriler frekans ve yüzdelik değerlere göre analiz edilmiĢtir. 

ÇalıĢma sonunda incelenen kaynak kitaplarda alternatif ölçme ve değerlendirme 

yöntemlerinin kullanımına yönelik açıklayıcı bilgilerin yeterli olmadığı ve öğretmen 

adaylarının düĢüncelerinde geleneksel ölçme ve değerlendirme yaklaĢımının yerini 

alternatif ölçme ve değerlendirme yaklaĢımına bıraktığı ancak bu yöntemlerin kullanımı 

hakkında öğretmen adaylarının yeterli bilgiye sahip olmadıkları saptanmıĢtır. 

Okur (2008) araĢtırmasında fen ve teknoloji dersini veren öğretmenlerin hem 

alternatif ölçme ve değerlendirme teknikleri ile ilgili görüĢleri hem de bu tekniklerin ne 

boyutta kullanıldığını ortaya çıkarmayı amaçlamıĢtır. Nitel ve nicel yöntemin birlikte 

kullanıldığı araĢtırmada öncelikle Zonguldak ili merkezi ve Ereğli ilçesindeki toplam 161 
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tane 4. ve 5. sınıf öğretmenine anket uygulanmıĢtır. Anketlerle öğretmenlerin görüĢleri 

alınarak yüzde frekans tabloları oluĢturulmuĢ ve nicel veriler elde edilmiĢtir. Nicel verileri 

nitel verilerle desteklemek amacıyla öğretmenlerle görüĢme yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın 

sonucunda alternatif ölçme ve değerlendirme tekniklerinin yararlı olduğunu ifade eden 

öğretmenler bu tekniklerin verimli bir Ģekilde uygulanamayacağını ifade etmiĢlerdir. 

Ayrıca alternatif ölçme- değerlendirme tekniklerinin kullanımında en büyük problemin 

zaman yetersizliği ve sınıf mevcudunun fazlalığı olduğu ortaya konmuĢtur.  

Baki, Bütüner (2009), projenin nasıl yürütüldüğüyle ilgili öğretmenlerin görüĢlerini 

alarak, bu süreçte öğretmenlerin yaĢadığı zorlukları ortaya koymak ve çözüm önerilerinde 

bulunmak amacıyla bir çalıĢma yapılmıĢtır. Nitel yöntem kullanıldığı araĢtırmanın çalıĢma 

grubunu bir Türkçe, bir fen ve teknoloji ve bir sınıf öğretmeni olmak üzere 3 öğretmen 

oluĢturmaktadır. Öğretmenlere yarı yapılandırılmıĢ 7 görüĢme sorusu sorulmuĢ ve veriler 

içerik analizi metodu ile analiz edilmiĢtir. Elde edilen bulgular ıĢığında öğretmenlerin proje 

çalıĢmaları sürecinde öğrencilerine rehberlik etmede kendilerini yeterli görmedikleri, proje 

çalıĢmaları ile ilgili üniversitelerde uygulamalı bir eğitim almadıkları, proje raporlarını 

değerlendirirken daha çok öğrencilerinin yazılı notlarını dikkate aldıkları, proje konusu 

vermede zorluklarının olduğu görülmüĢtür. 

Akdağ (2009), 2005 sosyal bilgiler programının öğrenci görüĢlerine göre 

değerlendirilmesini amaçlamıĢtır. Nitel yöntem kullanıldığı çalıĢmanın örneklemini 6. ve 

7. sınıf öğrencileri oluĢturmaktadır. Veri toplama aracı olarak Sosyal Bilgiler Dersi 

Öğrenci Açık-Uçlu Soru Formu kullanılmıĢ ve veriler içerik analizi yöntemiyle analiz 

edilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda; proje ve performans görevleri hakkında 6. sınıf 

öğrencilerinin olumlu – olumsuz eĢit oranda görüĢe sahip olduğu, 7. sınıfların olumsuz 

buldukları belirlenmiĢtir. 

KarakuĢ ve Kösa (2009), ilköğretim matematik öğretmenlerinin yeni ölçme ve 

değerlendirme yaklaĢımları hakkındaki görüĢlerini belirlemek amacıyla bir çalıĢma 

yapmıĢlardır. Nitel bir özel durum olan çalıĢması olan araĢtırmanın örneklemini 6 

matematik öğretmeni oluĢturmaktadır. Veriler gözlem, mülakat ve öğretmen dokümanları 

incelenerek toplanmıĢ ve betimsel analiz yöntemi ile analiz edilmiĢtir. AraĢtırmada elde 

edilen bulgular özellikle yapılan hizmet içi seminerlerin yeni ölçme ve değerlendirme 

yaklaĢımlarını tanıtmada yetersiz ve öğretmenlerin yeni ölçme ve değerlendirme 

yaklaĢımlarını kullanmada eksiklikleri olduğunu göstermektedir. Bunun yanında yeni 

ölçme ve değerlendirme ile ilgili öğretmenlerin yeterli uzman desteği alamadıkları tespit 
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edilmiĢ ve yeni ölçme ve değerlendirme yaklaĢımları hakkında sahip oldukları bilgileri 

daha çok kendi çabalarıyla edindikleri belirlenmiĢtir. Buna karĢın öğretmenlerin yeni 

ölçme ve değerlendirme yaklaĢımlarıyla eski ölçme ve değerlendirme yaklaĢımları 

arasındaki farkları belirleyebilmeleri ve bu yaklaĢımları sınıflarında da kullanmaları, yeni 

ölçme ve değerlendirme yaklaĢımlarının öğretmenlerce benimsenmeye baĢlandığını 

göstermektedir. 

Sağlam-Arslan, Devecioğlu-Kaymakçı, Arslan (2009) yenilenen Fen ve Teknoloji 

dersi öğretim programının önerdiği alternatif ölçme ve değerlendirme yöntemlerinin 

öğretmenler tarafından ne derece kullanıldığını ve öğretmenlerin bu süreçte karĢılaĢtıkları 

problemleri tespit etmek amacıyla bir çalıĢma yapmıĢlardır. Bu amaçla Trabzon ilindeki 

altı farklı ilköğretim okulunda görev yapan toplam on Fen ve Teknoloji öğretmeni ile yarı 

yapılandırılmıĢ mülakatlar yürütülmüĢtür. Mülakat verileri, öğretmenlerin ilgili yöntemleri 

seçme, kullanma ve notlandırma konularında problemlerinin olduğunu göstermiĢtir. 

ÇalıĢmanın sonunda okul imkanlarının yetersizliğinin yanında öğretmenlerin bu yöntemler 

hakkında yeterli bilgiye sahip olmamalarının, alternatif ölçme değerlendirme 

yöntemlerinin etkin kullanımını olumsuz yönde etkilediği belirlenmiĢtir. 

ġenel-Çoruhlu, Er-Nas, Çepni (2009) Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin alternatif 

ölçme değerlendirme tekniklerini derslerinde kullanmada karĢılaĢtıkları problemleri ortaya 

çıkarmak amacıyla bir çalıĢma yapmıĢlardır. Tarama Modeli kullanıldığı araĢtırmada 

Trabzon ilinde çalıĢan 40 Fen ve Teknoloji öğretmeniyle yarı yapılandırılmıĢ mülakatlar 

yapılmıĢ ve onlara durum tespiti ihtiyaç belirleme anketi uygulanmıĢtır. Betimsel ve içerik 

analizi yapılarak elde edilen verilere göre öğretmenlerin, kullanmıĢ oldukları geleneksel 

ölçme-değerlendirme tekniklerini 2004 öğretim programına adapte etmeye çalıĢtıkları, 

alternatif ölçme değerlendirme teknikleri hakkında yeterli bilgi ve beceriye sahip 

olmadıklarından dolayı bu teknikleri öğrenme ortamlarında kullanmalarında bazı 

eksiklikler ve zorluklar yaĢadıkları, programının tanıtımı amacıyla düzenlenen seminerlere 

katılan öğretmenlerin seminerin ihtiyaçlarını karĢılamada yetersiz olduğunu söyledikleri 

görülmüĢtür. 

Ġncelenen bu araĢtırmalar sentezlendiğinde aĢağıdaki sonuçlara ulaĢılmıĢtır: 

 Öğretmenlerin alternatif ölçme ve değerlendirme yaklaĢımlarıyla ilgili yetersiz 

algılarının olduğu, bu nedenle de eğitime ihtiyaç duydukları belirlenmiĢtir (Çakan, 

2004; Doğan, Karakaya, ve Gerbal, 2007; Erdal, 2007; GüneĢ, 2007; Erdemir, 

2007;  Adanalı, 2008; Nazlıçiçek ve Akarsu, 2008; KarakuĢ ve Kösa, 2009;  
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Sağlam-Arslan, Devecioğlu-Kaymakçı ve Arslan , 2009; ġenel-Çoruhlu,Er-Nas ve 

Çepni , 2009; Baki ve Bütüner, 2009). 

 Proje görevleri matematik öğretmenleri tarafından sorun olarak 

nitelendirilmektedir. Öğretmenler özellikle projelerin öğrenciler tarafından 

yapılmaması ya da kitaplardan kopya edilerek hazırlanması, bu yüzden de bu 

görevlerin öğrencilerin gerçek performanslarını ya da öğrenmelerini 

yansıtmamasından (Türnüklü, 2003) ve projelerin öğrenci seviyesinin üzerinde 

olmasından (Yılmaz, 2006)  Ģikayet etmektedirler.  

 Öğretmenler alternatif değerlendirme uygulamalarını ve değerlendirme 

formlarının doldurulmasını zaman alıcı bulmaktadır (Kanatlı, 2008; Bal, 2008; 

Okur, 2008 ). 

 Alternatif ölçme değerlendirme uygulamaları okulların fiziki olanaklarının, araç 

gereç ve materyal eksikliklerinin olması, sınıfların kalabalık olması (Acat ve 

Demir, 2007; Kanatlı, 2008; Bal, 2008; Yücel, 2008; Okur, 2008), sunum için 

yeterli süre olmaması, öğretmenlerin bilgi eksikliği, öğrencilerin alternatif ölçme 

değerlendirmenin amaçlarını tam anlamamaları, öğrencilerin bilgiye hazır 

ulaĢmaları (Bal, 2008; Yücel, 2008) , görevlerin veliler tarafından yapılması, okul 

dıĢında grup çalıĢması yapılamaması, değerlendirme formlarına iliĢkin ölçütlerin 

çok olması ve formların öğrenciler tarafından objektif doldurulmaması gibi bazı 

sorunların yaĢanması nedeniyle etkili olarak uygulanamadığı  belirlenmiĢtir (Bal, 

2008; Okur, 2008). 

 Öğretmenler verdikleri görevleri tam anlamıyla değerlendirip not veremedikleri, 

birçoğunun öz değerlendirme, akran değerlendirme ve grup değerlendirme 

sonuçlarını istenilen düzeyde dikkate almadıkları ve öğrenci görüĢlerinden 

yararlanmadan kendi geliĢtirdikleri puanlama ölçeğini kullandıkları belirlenmiĢtir 

(Çoban Torçuk, 2008; Yücel, 2008; Bal,2008).  

Yeni öğretim programlarının geliĢtirilmesi ve uygulanmaya konulmasından sonra 

yapılan bu çalıĢmalar incelendiğinde özellikle ölçme değerlendirme alanı ile ilgili sıkıntılar 

yaĢandığı görülmektedir.  Öğretmenlerin ölçme değerlendirme uygulamalarını belirlemek 

için yapılan araĢtırmalar mevcut olmakla birlikte özel olarak ülkemizde matematik 

dersinde verilen proje görevlerini ayrıntılı bir Ģekilde ele alan herhangi bir çalıĢma 

yürütülmemiĢtir. Bu araĢtırmanın proje görevlerinin okullarda nasıl hazırlandığı, 

uygulandığı ve değerlendirildiği ve karĢılaĢılan sorunların neler olduğunun belirlenmesi,  
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bu sorunları gidermek için alınan önlemlerin belirlenmesi, uygulama ve algılamada 

yaĢanan karmaĢıklığı çözerek ilgili kiĢilerin yararlanması, öğretmenlerin uygulamalarında 

cinsiyete ve eğitim alma durumuna göre farklılık yaĢanıp yaĢanmadığının bilinmesi ve 

velilerin de gerekli bilgileri alması açısından eğitim uygulayıcılarına ve program 

hazırlayıcılarına katkı sağlayacağı düĢünülmüĢtür. Programın bizzat uygulayıcısı olan bir 

öğretmen tarafından yürütülen bu çalıĢmanın bu sebeplerle değerli olduğu 

düĢünülmektedir.   

 

1.3.2. Yabancı Ülkelerde Yapılan AraĢtırmalar 

 

Bu konuya iliĢkin yabancı ülkelerde yapılan araĢtırmalar tarih sırasına göre aĢağıda 

belirtildiği gibidir. 

Kulm, (1993) araĢtırmasında öğretmenlerin matematik dersinde alternatif 

değerlendirme uygulamaları ve bunlarla ilgili araçları geliĢtirmelerine yönelik 

düĢüncelerini incelemiĢtir. ÇalıĢmanın verileri, öğretmenlerin sınıf içinde düzenledikleri 

alternatif değerlendirme uygulamalarından oluĢmaktadır. AraĢtırmanın sonucunda 

alternatif ölçme ve değerlendirme yardımıyla öğretmenlerin, öğrencilerin üst düzey 

düĢünme stratejilerini ve bağımsız hareket etme becerilerini geliĢtirdikleri ortaya 

çıkarılmıĢtır. 

Nash, (1993) öğretmenlerin değerlendirme konusunda bildikleri ile uygulamaları 

arasındaki iliĢkiyi incelenmiĢtir. ÇalıĢma grubunu Atlanta‘da oluĢturmacılık paradigmasına 

göre düzenlenen matematik projesine katılan öğretmenler oluĢmuĢtur. GörüĢmeler, 

anketler ve gözlemler kullanılarak toplanan veriler sürekli karĢılaĢtırma metodu ile analiz 

edilmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda matematik dersinde öğrencilerin değerlendirilmesi için 

öğretmenlerin alternatif değerlendirme metotlarından projeleri ve ürün seçki dosyalarını 

kullandıkları saptanmıĢtır. Ayrıca, öğretmenlerin alternatif değerlendirme tekniklerini 

uygulamak için yardıma ihtiyaç duydukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Öğretmenlerin yeni 

değerlendirme metotlarını amacına uygun Ģekilde kullandıkları zaman verimli sonuçlar 

elde ettikleri de belirlenmiĢtir. 

Bryant ve Maddox (1996) matematik öğretimini değerlendirmede kullanılan 

alternatif değerlendirme tekniklerini incelemek amacıyla bir çalıĢma yapmıĢlardır. 

AraĢtırmanın sonucuna göre matematik öğretiminde performans değerlendirmelerinin; 

öğrencilerin performanslarını değerlendirmek ve akranlarıyla karĢılaĢtırmak, öğrencilerin 
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yapabileceği becerileri belirlemek, problem çözme ve hesaplama yaparken kullanılan 

stratejileri ortaya çıkarmak amacıyla yapıldığı ortaya çıkarılmıĢtır. 

Daniel ve King (1998) ilköğretim ve ortaöğretim öğretmenlerinin ölçme 

değerlendirme okur yazarlığını ölçmek amacıyla ilk ve ortaöğrenimde görevli toplam 95 

öğretmen ile bir araĢtırma yürütmüĢtür. AraĢtırmada öğretmenlerin sınıf içi ölçme ve 

değerlendirme bilgi ve becerilerinin istenen ve olması gereken düzeyin altında olduğu 

bulunmuĢtur. Bu öğretmenlerin, ölçme ve değerlendirme çalıĢmalarında kullanılan basit 

istatistiki bilgilere sahip olmadıkları saptanmıĢtır. Ġlk ve ortaöğrenimde görevli 

öğretmenler bu konularda sahip oldukları bilgi ve beceri açısından karĢılaĢtırıldıklarında 

aralarında anlamlı bir fark olmadığı gözlenmiĢtir. Buna göre öğretmenler kıdemleri ve 

okuttukları sınıf düzeyi açısından incelendiklerinde de aralarında anlamlı bir bilgi farkı 

olmadığı saptanmıĢtır. Yeni ya da tecrübeli öğretmenlerin ve aynı Ģekilde hangi sınıf 

düzeyinde görevli olurlarsa olsunlar öğretmenlerin aynı ölçme ve değerlendirme bilgi ve 

becerisine sahip oldukları gözlenmiĢtir. 

Lopez-Real ve Chan (1999) matematik dersinde verilen grup projelerinin 

değerlendirilmesinde bireysel yardım ile ayrımcılık problemini incelemiĢlerdir. ÇalıĢmanın 

evrenini Hong- Kong Üniversitesinde okuyan 11 öğrenci oluĢturmuĢtur. Bu öğrenciler 

matematik dersinde dört gruba ayrılarak farklı konularda hazırladıkları proje ödevlerini bir 

dönem boyunca diğer grup arkadaĢlarına sunmuĢlardır. Sunum sırasında diğer grup üyeleri 

sunum yapan gruba not vermiĢtir. Ayrıca çalıĢma grubundaki öğrencilerden altısı ile 

görüĢmeler de yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın sonucunda grup projelerinin akran değerlendirmesi 

açısından etkili bir uygulama olduğu görülmüĢtür. 

Firestone vd. (2000), araĢtırmalarında farklı değerlendirme yöntemlerini kullanmanın 

uygulamayı nasıl etkilediğini belirlemeyi amaçlamıĢlardır. Örneklemini 8 okulda görevli 

yetkililer ile 25 matematik öğretmeninin oluĢturduğu araĢtırmada veriler gözlem ve 

mülakatlarla toplanmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçları bazı değerlendirme Ģekillerinin 

uygulamalarda zorluklara yol açmadığını, zorluk yaratan değerlendirme Ģekillerinin 

öğretmenlere uygulamalarını değiĢtirmelerinde yardımcı olan yeterli mesleki geliĢim ile 

baĢarılamayabileceğini göstermektedir. Öğretmenlerin matematik hakkındaki bilgi ve 

inançlarının değiĢtirilmesi çok güç olacak Ģekilde yerleĢmiĢ olduğu araĢtırmadan elde 

edilen diğer sonuçlar arasındadır. 

Pilten (2001) ilköğretim sınıf öğretmenlerinin ölçme ve değerlendirme 

uygulamalarının, karsılaĢtıkları sorunların ve çözüm önerilerinin tespiti ve 
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değerlendirilmesi amacıyla bir araĢtırma yapmıĢtır.  Nitel araĢtırma ve tarama modelinin 

birlikte kullanıldığı araĢtırma kapsamında 211 öğretmene anket uygulanmıĢ ve 35 

öğretmenle görüĢmeler yapılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda üniversitelerde verilen ölçme ve 

değerlendirme bilgisinin yeterli olmadığı, sınıf öğretmenlerinin ölçme ve değerlendirmenin 

amacını sadece bir boyutuyla ele aldığı, sınıf öğretmenleri ölçme araçlarının hazırlanması, 

uygulanması, puanlanması ve değerlendirilmesi aĢamaları hakkında yeterli bilgiye sahip 

olmadığı ortaya konmuĢtur. Ayrıca sınıf öğretmenlerinin değerlendirme sonuçlarını sadece 

öğrenci baĢarısının değerlendirilmesi seklinde yorumladıkları öğretmenin 

değerlendirilmesi, öğretmen programının değerlendirilmesi ve öğretim yönteminin 

değerlendirilmesi gibi hususların göz ardı edilmekte olduğu saptanmıĢtır. Sınıf 

öğretmenleri görev yaptıkları okullarda öğretmenlerin eğitim eksikliklerinden ve maddi 

yetersizliklerden kaynaklanan ölçme ve değerlendirme problemleri bulunduğunu 

belirtmiĢlerdir. 

Webb (2001), araĢtırmasında matematik öğretmenlerinin sınıf içi değerlendirmeyi 

nasıl uyguladıklarını belirlemek amacıyla iki matematik öğretmenini incelemiĢtir. Veriler 

sınıf içi gözlem, video kaydı, notlar, yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formları ve öğrenci 

ödevleri incelenerek elde edilmiĢtir. AraĢtırmanın sonunda, öğretmenlerin yeni 

değerlendirme tekniklerini kullanabildikleri ancak öğretmenler arasında bu tekniklerin 

kullanımına iliĢkin farklılıklar olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu farklılıklar ise 

öğretmenlerin öğretim amaçlarına, öğrencilerin kavramları öğrenmesine ve anlamasına 

olan bakıĢ açılarından kaynaklanmaktadır. Ayrıca, öğretmenlerin yeni değerlendirme 

uygulamaları için istekli oldukları ama bu konuda teknik yardıma ihtiyaç duydukları 

belirlenmiĢtir. Son olarak öğrencilere gerekli yardım ve destek sağlandığı zaman 

öğrencilerin baĢarılarının geliĢtiği de çalıĢmadan elde edilen diğer bir bulgudur. 

Lim (2002), Çin‘de lise birinci sınıf matematik programında yer alan alternatif 

değerlendirme uygulamalarına yönelik bir durum çalıĢması yapmıĢtır. ÇalıĢma grubunu, 

bir öğretmen ve onun öğrencileri oluĢturmuĢtur. Veri toplama araçları olarak anket, gözlem 

ve yazılı doküman incelemesi kullanılmıĢtır. Bu bağlamda, öğrencilerin sınıf içinde 

yaptıkları etkinlikler, çalıĢma örnekleri, ödevler, günlükler analiz edilmiĢtir. AraĢtırmada 

elde edilen en önemli bulgu; öğrencilerin araĢtırmanın baĢlangıcında alternatif ölçme ve 

değerlendirme uygulamalarını ekstra ödev olarak görürken araĢtırmanın sonlarına doğru bu 

tür ödevleri kendi öğrenmelerine yardımcı olan ve kendilerini geliĢtiren ödev biçimleri 

olduğunun farkına varmalarıdır. AraĢtırmanın sonunda, matematik öğretmenlerinin 
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inanıĢları ve uygulamalarını değiĢtirebilmeleri için hizmet içi eğitime gerek duydukları 

görülmüĢtür. 

Hargreaves vd. (2002), değerlendirme alanındaki değiĢikliklerin sınıf ortamında 

meydana getirdiği farklılıkları ortaya koymak amacıyla bir çalıĢma yapmıĢlardır. 

Örneklemini Kanada‘da görevli 29 öğretmen oluĢturduğu araĢtırmada veriler, mülakat ve 

gözlem notları aracılığıyla toplanmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçları, öğretmenlerin yeni 

değerlendirme Ģekillerini olumlu bulmakla birlikte çok zaman alıcı gördüklerini 

göstermektedir. 

Zhang ve Burry-Stock (2003) tarafından gerçekleĢtirilen araĢtırmada, öğretmenlerin 

ölçme ve değerlendirme uygulamalarında kendilerini ne düzeyde algıladıklarını ve 

uygulamalarında ne çeĢit ölçme değerlendirme etkinliklerini kullandıkları araĢtırılmıĢtır. 

Ġlköğretim ve ortaöğretimde görevli olan toplam 297 öğretmenin örneklem olarak seçildiği 

araĢtırmada, öğretmenlerin değerlendirme etkinlikleri ve değerlendirme yeteneklerine 

iliĢkin öz-algıları araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda ilköğretim öğretmenlerinin 

performansa dayalı alternatif değerlendirme yöntemlerine daha çok yer verdikleri, buna 

karĢın ortaöğretim öğretmenlerinin objektif testlere olan yönelimleriyle birlikte, bu testleri 

ölçme ve iĢlemleri ve niteliği hakkında daha çok kaygı taĢıdıkları belirlenmiĢtir. Ayrıca 

araĢtırmada, ilköğretim ya da ortaöğretim öğretmenleri olsun, tüm kademedeki 

öğretmenler, ölçme ve değerlendirme konusunda verilen eğitimin niteliği arttıkça ve 

kendilerinin aldığı eğitim çoğaldıkça kendilerini ölçme ve değerlendirme alanında daha iyi 

hissettiklerini belirtmiĢlerdir. Ayrıca öğretmenler, üniversitede verilen eğitim ölçme ve 

değerlendirmeye yönelik derslerin gerçek hayatla çok bağlantılı olmadığı, bunların gerçek 

hayatta daha kolay uygulanabilir olmalarının ve okul ihtiyaçlarını karĢılamasına yönelik 

planlanmasının gerekliliğini de vurgulamıĢlardır. 

Marby vd. (2003), tarafından yapılan araĢtırmada standartlara dayalı reformun ve 

buna bağlı olarak yapılan genel sınavların, özellikle öğrenci öğrenmesini destekleyen sınıf 

uygulamalarına etkisini saptamayı amaçlamıĢlardır. AraĢtırmaya USA‘da 31 öğretmen 

katılmıĢ ve veriler mülakatlar ve doküman incelemesi aracılığı ile toplanmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda, öğretmenlerin standart testleri içeren büyük çaplı reformların mesleki 

kararlarına zarar verdiği ve çok zaman alıcı olduğu yönünde inançlar taĢıdıkları 

belirlenmiĢtir. Öğretmenlerin üniversitede aldıkları eğitimin yetersiz olduğu ve bu nedenle 

meslektaĢlarını bilgi kaynağı olarak gördükleri araĢtırmadan elde edilen diğer sonuçlardır. 
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Watt (2005), tarafından yapılan çalıĢmada öğretmenlerin alternatif değerlendirme 

yöntemlerine iliĢkin düĢüncelerini belirlemek amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini 

Avustralya‘da görev yapmakta olan 60 matematik öğretmeni oluĢturmaktadır ve veriler 

anket yardımıyla toplanmıĢtır. Bulgular bu yöntemlerin matematik için uygun olmayıĢı ve 

subjektif oluĢu, zaman ve kaynak yetersizliği gibi nedenlerden dolayı öğretmenlerin 

alternatif değerlendirme yöntemlerini kullanmayı tercih etmediklerini göstermektedir. 

Susuwele-Banda (2005)  tarafından yapılan araĢtırmada öğretmenlerin öğrenme- 

öğretme sürecinde sınıf içi değerlendirme uygulamaları incelenmiĢtir. AraĢtırmanın 

örneklemini iki okulda çalıĢan, mesleki kıdemleri yedi ile otuz üç arasında değiĢen, farklı 

değerlendirme yöntem ve araçlarını kullanabilen üç kadın ve üç erkek sınıf öğretmeni 

oluĢturmaktadır. Veri toplama aracı olarak anket, sınıf içi gözlem, ders öncesi ve sonrası 

görüĢmeler kullanılmıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen bulgulara göre öğretmenlerin öğretim 

sürecinde değerlendirme için özel bir zaman dilimi ayırmadıkları, öğretmenlerin algılarının 

sınıf değerlendirmesine etki ettiği, öğrencilerin çok kısıtlı becerileri üzerinde odaklanıldığı, 

öğretmenlerin deneyimlerinin ve aldıkları eğitimin değerlendirme anlayıĢlarını 

etkilemediği ortaya çıkmıĢtır. 

Lim ve Colgan (2005) ise dokuzuncu sınıf matematik dersinde alternatif 

değerlendirmenin uygulanmasına yönelik bir eylem araĢtırması yapmıĢlardır. AraĢtırmanın 

sonucunda alternatif değerlendirmenin uygulanması ile öğrencilerin becerilerin çok yönlü 

değerlendirilmesi ve süreç içerisinde geliĢiminin adım adım izlenmesine olanak sağlandığı 

görülmüĢtür. Bunun yanında alternatif değerlendirmenin uygulanması aĢamasında zaman, 

iĢ birliği, içerik, ailelerin raporları ile öğrencilerin problem çözme ve bilgi eksikliği gibi 

ularda da zorluklar yaĢanmıĢtır.  

Elharrar (2006) yaptığı araĢtırmada, öğretmenlerin sınıf içi değerlendirmeye iliĢkin 

algıları ve onların o anki sınıf değerlendirme etkinliklerini araĢtırmıĢtır. Ayrıca bu 

araĢtırma, öğretmenlerin bilgi, algı ve sınıf içi farklı değerlendirme yöntemlerini 

kullanmalarını vurgulamıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda öğretmenler uyguladıkları 

geleneksel ve alternatif değerlendirme yöntemlerinin hem avantajlarının hem de 

dezavantajlarının olduğunu algılamıĢlardır. Yüksek akademik niteliğine sahip olan 

öğretmenler düĢük akademik niteliğine sahip olanlara nazaran yeni fikirleri uygulamada 

daha istekli oldukları görülmüĢtür. Veriler ayrıca, katılımcıların geleneksel değerlendirme 

yöntemi ile alternatif değerlendirme metotları arasındaki farklılıklarını arttırarak, onların 

alternatif değerlendirme metotlarını kullandıklarını göstermiĢtir. 
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Zimbicki (2007) ise alternatif değerlendirme yöntemlerinin öğrencilerin 

motivasyon seviyeleri ve öğrenci geliĢimi üzerindeki etkilerini ortaya çıkarmayı 

amaçlamıĢtır. AraĢtırma sonuçları, öğrencilerin alternatif değerlendirme formlarına 

katıldıklarında motivasyon seviyelerinin, öz-yeterliliklerinin ve öğrenmeye karĢı ilgilerinin 

yüksek seviyelere ulaĢtığını göstermiĢtir. Birçok öğrenci içerisinde grup çalıĢmasının 

olduğu, yaratıcılığın bulunduğu ve düĢüncelerini sözel olarak ifade ettikleri değerlendirme 

aktivitelerini tercih etmektedirler. Birçok öğrenci iyi derece, ödül, övgü gibi dıĢa bağlı 

ödüllerle motive olduklarını göstermiĢ olsalar da, öğrencilerin büyük bir çoğunluğu, 

alternatif değerlendirme tekniği kullananların, iç motivasyon ve iyi yapmak için arzu 

duyma sağlamıĢtır. AraĢtırmada ayrıca, öğretmenlerin profesyonel geliĢim eğitimi 

olmaksızın alternatif değerlendirme aktivitelerini çok etkili bir Ģekilde uygulayamadıklarını 

kanıtlamıĢtır. 

Ġncelenen bu araĢtırmalar sentezlendiğinde aĢağıdaki sonuçlara ulaĢılmıĢtır: 

 Öğretmenlerin ölçme değerlendirme bilgi ve becerilerinin olması gereken düzeyin 

altında olduğu ve bu konuda yardıma ihtiyaç duydukları belirlenmiĢtir (Daniel ve 

King, 1998; Pilten, 2001; Webb, 2001; Lim, 2002; Nash, 2003) 

 Öğretmenler değerlendirme alternatif değerlendirme uygulamalarını zaman alıcı 

bulmaktadırlar (Hargreaves vd., 2002; Marby vd., 2003; Lim ve Colgan, 2005; 

Watt, 2005). 

 Öğretmenlerin eğitim eksiklikleri, maddi yetersizlikler, kaynak yetersizliği, 

subjektiflik, iĢ birliği, içerik, öğrencilerin problem çözme ve bilgi eksikliğinden 

kaynaklanan ölçme değerlendirme problemleri bulunduğu görülmüĢtür 

(Pilten,2001; Watt, 2005; Lim ve Colgan, 2005) 

 Matematik dersinde verilen grup projelerinin akran değerlendirmesi açısından 

etkili bir uygulama olduğu görülmüĢtür (Lopez-Real ve Chan; 1999) 

Yurt dıĢında yapılan çalıĢmalarda öğretmenlerin ölme değerlendirme alanında 

sıkıntılar yaĢadıklarını, bu sorunlar nedeniyle bu yöntemlerin tam anlamıyla 

uygulanamadığını ve hedeflenen değiĢimin yaĢanmadığını göstermektedir. Ancak alternatif 

değerlendirme yöntemlerinden biri olan proje görevlerinin uygulamasının matematik 

öğretmenleri tarafından nasıl yapıldığı ve bu süreçte ne gibi sorunlar yaĢandığını araĢtıran 

bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Bu durum sürecin içerisinden gelen bir araĢtırmacı 

tarafından yeni matematik öğretim programında yer alan proje görevlerinin araĢtırılmasının 

yararlı olacağı kanaatini oluĢturmuĢtur.  



 

 

2. YAPILAN ÇALIġMALAR 

 

Bu bölümde araĢtırmanın yürütülmesi aĢamasında yapılan çalıĢmalar hakkında 

bilgiler verilmektedir. 

 

2.1. AraĢtırmanın Yöntemi 

 

Bu araĢtırmada betimsel ve yorumlayıcı araĢtırma yaklaĢımları birlikte kullanılmıĢtır. 

AĢağıda araĢtırma boyunca bu yaklaĢımlara bağlı olarak hangi yöntemlerin ne amaçla ve 

nasıl kullanıldığı hakkında ayrıntılı bilgiler verilmektedir. 

Bir durumu aydınlatmak ve olaylar arası iliĢkileri ortaya çıkarmak amacıyla 

kullanılan betimsel araĢtırmalarda amaç, incelenen durumu ayrıntılı olarak tanımlamak ve 

araĢtırmaktır (Çepni, 2007). Bu çalıĢmada betimsel yaklaĢımlardan tarama yöntemi ve özel 

durum çalıĢması yöntemi birlikte kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmada geliĢtirilen anket formu tarama yöntemi kapsamında düĢünülmüĢtür. 

Tarama modelleri, var olan durumu aynen olduğu gibi yansıtmayı esas alır. AraĢtırmaya 

konu olan olay, birey ya da nesne kendi koĢulları içinde ve olduğu gibi tanımlanmaya 

çalıĢılır. Onları herhangi bir Ģekilde değiĢtirme, etkileme çabası gösterilmez (Karasar 2005: 

77). Tarama araĢtırmalarında veri toplamak için genellikle anket ve görüĢme teknikleri 

kullanılır. 

Burada geniĢ bir örnekleme ulaĢılarak (N=150) Ġlköğretim Matematik 

Öğretmenlerinin proje görevleri konusundaki yeterlilikleri, bu görevleri hazırlama, 

uygulama ve değerlendirme Ģekilleri, bu süreçte karĢılaĢtıkları sorunlar ve bu sorunların 

giderilmesine yönelik yapılan uygulamalar belirlenmiĢ dolayısıyla araĢtırmanın alt 

problemlerine cevap aranmıĢtır. Böylelikle üzerinde çalıĢılan durumun genel bir resmi 

çıkarıldıktan sonra kazanılan farkındalık ile bu resimden özel bir kesit alınarak özel durum 

çalıĢması için alt yapı hazırlanmıĢtır. ÇalıĢmada belli bir grubu derinlemesine inceleme 

fırsatı sunduğu ve kullanılan veri toplama araçlarından elde edilen verilerin birbirleriyle 

iliĢkilerini ortaya çıkarma imkanı sağlaması (Çepni, 2007), nasıl ve niçin sorularını temel 

alması, araĢtırmacının kontrol edemediği olgu ya da olayı derinliğine incelemeye olanak 
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vermesi (Büyüköztürk vd., 2008) nedeniyle özel durum çalıĢmasının kullanılmasının 

yararlı olacağı kanaatine varılmıĢtır. 

Bogdan ve Biklen (1992), özel durum çalıĢmalarının farklı tiplerde olabileceğini 

belirterek, oldukça küçük bir örneklem üzerinde fazlasıyla derinlemesine yapılan özel 

durum çalıĢmalarının eğitim antropologlarının kullandığı mikroetnografi yöntemi olarak 

tanımlanabileceğini belirtmektedir. Altı öğretmen ile derinlemesine yapılan mülakatlar 

dikkate alındığında çalıĢmamızda kullanılan özel durum çalıĢmasının bu nitelikte olduğunu 

söyleyebiliriz. 

Ayrıca çalıĢmamızda farklı veri toplama araçları ile toplanan verilerin 

karĢılaĢtırılması yoluyla verilerin geçerliliği ve güvenirliği artırılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu 

amaçla anket verileri ve özel durum çalıĢmasından elde edilen veriler ile benzerlik ve 

farklılıkları ortaya konularak iliĢkilendirilmiĢtir. 

 

2.2. AraĢtırmanın AĢamaları 

 

Öğretmenlerin proje görevi uygulamalarını incelemek amacı ile yürütülen araĢtırma 

ön hazırlık, planlama, pilot çalıĢma, uygulama, değerlendirme olmak üzere beĢ aĢamada 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AĢağıda her aĢamada yapılan çalıĢmalar hakkında gerekli bilgiler 

verilmektedir: 

 

2.2.1. Ön Hazırlık AĢaması 

 

AraĢtırmaya olan gereksinimin belirlenmesi; AraĢtırmacının Trabzon ilinde ve farklı 

illerde katıldığı yeni ilköğretim matematik öğretim programının tanıtımı amacıyla yapılan 

hizmet içi eğitim seminerlerinde öğretmenlerin öğretim programının ölçme değerlendirme 

boyutu özelikle de proje görevleri ile ilgili sorunlar yaĢadıkları gözlenmiĢ ve bu konu ile 

ilgili bir araĢtırmaya gereksinim duyulduğu ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca araĢtırmacının kendisi 

de öğretmen olduğu için, meslektaĢları, okul müdürleri ve müfettiĢler ile yapılan informal 

mülakatlar ile öğretmenlerin bu konu ile ilgili sıkıntılar yasadıkları belirlenmiĢtir. Sürecin 

derinlemesine incelenmesi yoluyla, proje görevlerinin amacına ulaĢmasına yönelik 

alınabilecek önlemlere katkıda bulunulabileceği düĢünülmüĢtür. 
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Ġlgili Literatürün Taranması; AraĢtırmanın hazırlık aĢamasında, öncelikle yurt içi 

daha sonra da yurtdıĢında yürütülen proje çalıĢmalarını değerlendirmeye yönelik kapsamlı 

bir literatür taraması yapılmıĢtır. Yurt içinde ve yurt dıĢında yapılan çalıĢmalar 

öğretmenlerin alternatif ölçme değerlendirme uygulamalarını ve yaĢanan sıkıntıları bir 

bütün olarak ele alıp özel olarak projeleri ayrıntılı bir Ģekilde ele almadığından bu 

çalıĢmada proje görevlerine odaklanmaya karar verilmiĢtir.  

Matematik Dersi Öğretim Programı ve Kılavuzunun (MEB, 2005a)  Ġncelenmesi; 

Proje görevleri ile ilgili açıklamalar basta olmak üzere öğretim programı ve kılavuzunda 

yer alan açıklamalar incelenerek yapılan değiĢikliklerin kapsamı ile ilgili bilgi sahibi 

olunmuĢtur. 

 

2.2.2. Planlama AĢaması 

 

Bu aĢamada Ġlköğretim Matematik Öğretmenlerinin proje yeterlilikleri, uygulamaları 

ve sorunlarını belirlemek amacıyla kullanılacak veri araçlarına ve bu araçların 

uygulanacağı örnekleme karar verilmiĢtir. Öncelikle öğretmenlerin proje uygulamaları ile 

ilgili olarak ön düĢünceleri alınarak araĢtırmada kullanılacak olan anket formunun madde 

havuzunun oluĢmasına katkıda bulunulmuĢtur. Literatürün de incelenmesi sonucu oluĢan 

anket formunun pilot çalıĢması yapıldıktan sonra öğretmenlerin proje uygulamalarının 

ortaya çıkarılması planlanmıĢtır. Ayrıca yapılacak mülakatların öğretmenlerin 

düĢüncelerinin derinlemesine olarak ortaya çıkarılmasında büyük katkı sağlayacağı 

düĢünülmüĢtür. Öğretmenlerin projeleri yürütürken izledikleri yolları ve bunların 

nedenlerini ayrıntılı olarak ortaya çıkarmak için mülakatların altı öğretmen ile 

yürütülmesine karar verilmiĢtir. Bu mülakatlar öğretmenlerin araĢtırmacının kimliğinin 

farkında olunduğu durumlarda yürütülmüĢtür. 

 

2.2.3. Pilot ÇalıĢma 

 

AraĢtırma kapsamında kullanılan Ġlköğretim Matematik Öğretmenlerinin Proje 

Görevleriyle Ġlgili GörüĢlerini Belirleme araĢtırmacı tarafından geliĢtirilip Türkiye‘de ilk 

kez kullanılacağından asıl uygulamadan önce anketin geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları 

yapılmıĢtır.  
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Öğretmenlerin görüĢlerine ve literatür taramasına dayanarak geliĢtirilen 74 soruluk 

anket formu Trabzon ilinde ve farklı illerde çalıĢmakta olan 200 öğretmene gönderilmiĢ, 

ancak 174 öğretmenden dönüt alınabilmiĢtir. Anket uygulaması sonucu elde edilen veriler 

SPSS 15,0 ekranına kodlanmıĢtır Anketin verilerini faktör analizine tabi tutmadan önce 

verilerin faktör analizine uygunluğunu belirlemek için Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve 

Barlett testleri yapılmıĢtır. Tablo 7‘de KMO ve Bartlett testi sonuçları görülmektedir. 

 

Tablo 10. KMO ve Bartlett testi sonuçları 

 

 

 

Gözlenen korelasyon katsayısının büyüklüğü ile kısmı korelasyon katsayılarının 

büyüklüklerinin karsılaĢtırılması esasına dayanan bu indekste KMO oranının 0,5 üzerinde 

olması gerekmektedir. Oranın yüksek olması veri setinin faktör analizi için iyi olup 

olmadığını ifade etmektedir. AraĢtırmada bu değer 0,768 olarak hesaplanmıĢtır. Burada 

elde edilen 0,768 değeri, Sharma‘ya (1996) göre iyi olarak nitelendirilmektedir. Bu 

değiĢkenler arasında yüksek korelasyon olduğunu ifade etmektedir (Kalaycı, 2005).  

Ayrıca 74 maddeden oluĢan ölçeğin ilk halinin Cronbach alfa güvenirlik katsayısı 0.867 

olarak hesaplanmıĢtır. Bu sayı 0,70‘den büyük olduğu için anketin güvenilir olduğuna 

karar verilmiĢtir 

ġekil 1‘ de faktör analizi çizgi grafiğinde eğimin kaybolmaya baĢladığı noktanın 

iĢaret ettiği sayıda faktör belirlenir.  Buna göre grafikte beĢinci faktörden itibaren çizgi 

grafiği eğimini önemli ölçüde kaybetmeye baĢlamaktadır. Bu nedenle faktör sayısını 5 

veya 6 ile sınırlayabiliriz.  
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ġekil 1. Özdeğer-faktör grafiği 

 

Faktör yüklerinin incelenmesinde ise minimum 0,32 kritik değer olarak alınmıĢ 

(Tabachnick ve Fidell, 2007), maddeler ve bunlara iliĢkin faktör yükleri Tablo 8‘de 

sunulmuĢtur.  

 

Tablo 11. Faktör analizine göre madde faktör yükleri 

 

Maddeler 
Faktör 

Yükleri 
Maddeler 

Faktör 

Yükleri 
Maddeler 

Faktör 

Yükleri 
Maddeler 

Faktör 

Yükleri 

S1 ,727 S19 ,812 S37 ,701 S56 ,711 

S2 ,663 S20 ,756 S38 ,642 S57 ,717 

S3 ,744 S21 ,760 S39 ,712 S58 ,795 

S4 ,777 S22 ,824 S40 ,645 S59 ,711 

S5 ,784 S23 ,832 S41 ,732 S60 ,695 

S6 ,824 S24 ,808 S42 ,712 S61 ,741 

S7 ,768 S25 ,836 S43 ,662 S62 ,695 

S8 ,750 S26 ,659 S44 ,742 S63 ,768 

S9 ,665 S27 ,615 S45 ,667 S64 ,723 

S10 ,683 S28 ,748 S46 ,645 S65 ,766 

S11 ,706 S29 ,707 S47 ,648 S66 ,580 

S12 ,746 S30 ,735 S48 ,685 S67 ,692 

S13 ,715 S31 ,721 S49 ,695 S68 ,703 

S14 ,657 S32 ,768 S50 ,686 S69 ,776 

S15 ,783 S33 ,717 S51 ,733 S70 ,740 

S16 ,732 S34 ,679 S52 ,735 S71 ,708 

S17 ,712 S35 ,720 S53 ,711 S72 ,719 

S18 ,771 S36 ,574 S54 ,769 S73 ,691 

    S55 ,681 S74 ,768 
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Bu aĢamadan sonra, düĢük ortak varyansa sahip değiĢkenler analizden çıkarılarak, 

faktör analizi yeniden yapılmıĢtır. Bu iĢlem sonucu KMO değeri 0,787 olarak değiĢmiĢtir. 

Böylece hem KMO değerinin hem de açıklanan varyans değerinin daha yüksek bir değere 

ulaĢması sağlanmıĢtır. 

 

2.3. Evren ve Örneklem 

 

AraĢtırmanın evrenini Türkiye‘ deki resmi ilköğretim okullarında görev yapmakta 

olan matematik öğretmenleri oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın örneklemi ise; nicel ve nitel 

veriler için farklı sayıda seçilmiĢtir. Çünkü, karma yöntem (KY) örneklem seçimiyle ilgili 

olarak Teddlie ve Yu (2007) yaptıkları literatür taraması sonucunda, araĢtırmacının kendi 

seçtiği tasarımın özelliğini (sıralı veya es zamanlı) dikkate alarak örneklem seçmesi 

gerektiğini belirtmiĢtir. Sıralı KY örneklemi Nicel-Nitel ya da Nitel- Nicel yöntemlerin 

sıralı kullanımıyla bağlantılı olarak seçim yapmayı gerektirir (akt: Gökçek, 2008). 

Bunlardan Sıralı Nicel-Nitel örneklem literatürde en fazla rastlanan örneklem tekniğidir ve 

Kemper vd. (2003) tarafından ―Sıralı karma yöntem çalıĢmalarında ilk örneklemden alınan 

veriler (olasılığa dayalı örneklemden elde edilen) çoğunlukla ikinci bir örneklem (amaçlı 

örneklemden elde edilen) seçimini gerektirir‖ biçiminde açıklanmıĢtır (akt: Gökçek, 2008). 

Bu araĢtırmada da iki farklı örneklem seçimi yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın nicel veriler 

için örneklem grubunu Trabzon merkez, ilçe ve köylerinde bulunan toplam 150 matematik 

öğretmeni oluĢturmaktadır. Nitel veri toplayabilmek için seçilen ikinci örneklem grubunu 

ise yine Trabzon ilinde görev yapan altı ilköğretim matematik öğretmeni oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmada ilk olarak, araĢtırma örneklemini oluĢturan Trabzon Ġlinde görev yapan 

150 Ġlköğretim Matematik Öğretmeninin cinsiyet, mesleki deneyim, mezun olunan fakülte, 

eğitim durumu, öğretmen olmayı tercih etme nedeni, proje görevlerine yönelik herhangi bir 

eğitim alma durumunu belirten yüzdelik ve frekans dağılımı belirlenmiĢtir.  

Anket uygulamasına ait katılımcı özelliklerine iliĢkin bulgular Tablo 9‘da 

görülmektedir. 
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Tablo 12.  Katılımcılara iliĢkin özellikler 

 

Cinsiyet  f % 

Bay  64 42.6 

Bayan  86 57.3 

Toplam  150 100 

Mesleki Deneyim  f % 

1-5 yıl  55 36.6 

6-10 yıl  53 35.3 

11-20 yıl  30 20.0 

21 yıl ve üstü  12 8.0 

Toplam  150 100 

Mezun Olunan Fakülte  f % 

Eğitim Fakültesi   119 79.3 

Fen-Edebiyat Fakültesi   24 16.0 

Eğitim Enstitüsü   6 4.0 

Diğer  1 0.6 

Toplam  150 100 

Eğitim Durumu  f % 

Ön Lisans   5 3.3 

Lisans   135 90.0 

Yüksek Lisans   10 6.6 

Doktora   … … 

Toplam  150 100 

Mesleği Seçme Nedeni  f % 

Çocuklarla ilgilenmeyi çok sevdiğim için  29 17.7 

Tesadüfü geliĢmeler nedeniyle  34 20.8 

Yalnızca para kazanmak için  4 2.4 

Ailem zorladığı için   2 1.2 

Öğretmeyi ve bilgi vermeyi çok sevdiğim için  81 49.6 

Diğer   13 7.9 

Toplam  163 100 

Proje Görevlerine Yönelik Herhangi Bir Eğitim Alma Durumu  f % 

Evet  56 37.3 

Hayır  94 62.6 

Toplam  150 100 

 

Tablo 9‘da görüldüğü gibi araĢtırmaya katılan öğretmenlerin % 57.3 ü bayan iken % 

42.6 sı baydır. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin mesleki deneyime ait yüzdelik ve frekans 

dağılımına bakıldığında; %36. 2‘ si 1-5 yıl,  %35.5‘ i 6–10 yıl, %20.1‘i 11–20 yıl, %8.0‘ı 

21 yıl ve üstü olarak belirlenmiĢtir. AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin çoğunluğu, 1-5 yıl 
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hizmet yılına sahip öğretmenler ile 6-10 yıl hizmet yılına sahip öğretmenlerde oluĢtuğu 

seklinde yorumlanabilir. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin mezun oldukları fakülteler dikkate alındığında; 

öğretmenlerin %79.0‘ ı Eğitim Fakültesi, %16.2‘si Fen-Edebiyat Fakültesi, %4.0‘ ı Eğitim 

Enstitüsü, %0.6‘ sı ise baĢka bir fakülteden mezun olmuĢtur. Tablo 6‘dan da anlaĢıldığı 

gibi eğitim fakültesinden mezun olan öğretmenlerin çokluğu dikkati çekmektedir. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenler eğitim durumuna göre; ön lisans, lisans, yüksek 

lisans ve doktora olmak üzere dört grup olarak belirlenmiĢtir. Tablo 9‘dan araĢtırmaya 

katılan öğretmenlerin eğitim durumuna yönelik yüzdelik ve frekans dağılımına 

bakıldığında; %2.6 ön lisans, %90.6 lisans, %6.7 yüksek lisans seçeneği olduğu 

görülmektedir. 

Tablo 9‘a göre öğretmenlerin öğretmenlik mesleğini seçmelerindeki en önemli neden 

% 49.6 oranıyla ―öğretmeyi ve bilgi vermeyi çok sevdiğim için‖ görüĢü olmuĢtur. 

Öğretmeyi ve bilgi vermeyi çok seven bireyler, bunu en iyi gerçekleĢtirebilecekleri 

mesleklerden biri olan öğretmenlik mesleğine yönelmiĢ olabilirler. AraĢtırmaya katılan 

öğretmenlerin % 20.8 gibi bir oranı da tesadüfi geliĢmelerden ötürü öğretmenlik mesleğini 

seçtiklerini belirtmiĢlerdir. Ayrıca yüksek bir oranla öğretmenler, öğretmenlik mesleğini 

seçme nedenini tesadüfi geliĢmelere bağlamıĢlardır. Kendi alanlarında iĢ imkanı olmayan 

bireylerin tanınan fırsatlarla bu mesleğe yönelmeleri, yanlıĢ meslek seçimi, ekonomik 

sorunlar vb. nedenler kastedilen tesadüfi geliĢmeler olarak açıklanabilir. Öğretmenlerin, 

öğretmenlik mesleğini seçmelerinde en az etkili olan neden ise % 1.2‘lik oranıyla ―ailem 

zorladığı için‖ görüĢü olmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin, proje görevlerine yönelik herhangi bir eğitim 

alma durumunun yüzdelik ve frekans dağılımı incelendiğinde; %37.8‘i evet, %62.1‘i hayır 

dediği görülmektedir. Tablo 9‘dan da anlaĢıldığı gibi öğretmenlerin büyük bir çoğunluğu 

proje görevlerine yönelik herhangi bir eğitim almamıĢtır. 

Anket uygulaması sırasında görüĢmeye katılıp katılmayacakları öğretmenlere 

sorulmuĢ ve görüĢmeye gönüllü olan altı öğretmenle derinlemesine mülakatlar yapılmıĢtır. 

Mülakat yapılmak üzere belirlenen altı öğretmene iliĢkin demografik bilgiler Tablo 10‘da 

sunulmuĢtur. 
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Tablo 13.  Mülakat yapmak için seçilen altı öğretmene ait bilgiler 

 
Öğretmenler Cinsiyet Yas Aralıkları Hizmet Yılı Mezun Olduğu Bölüm 

Ö1 E 42-47 20 Eğitim Enstitüsü, Matematik 

Ö2 K 36-41 15 Fen Fak. Matematik Bölümü 

Ö3 K 25-30 3 Eğitim Fak. Matematik Öğr. 

Ö4 E 25-30 5 Eğitim Fak. Matematik Öğr. 

Ö5 K 25-30 5 Eğitim Fak. Matematik Öğr. 

Ö6 K 25-30 4 Eğitim Fak. Matematik Öğr. 

 

2.4. Veri Toplama Araçları 

 

Bu çalıĢmada öğretmenlerin proje yeterlilikleri, uygulamaları, karĢılaĢılan sorunlar 

ve çözüm yollarını belirlemek amacıyla anket ve mülakatlar veri toplama metodu olarak 

kullanılmıĢtır. Sözü edilen bu veri toplama araçlarının hangi örneklem üzerinde nasıl 

uygulandığı bu bölümde ayrıntılı olarak açıklanmıĢtır. 

 

2.4.1. Proje Görevleri Anketi 

 

AraĢtırma kapsamında ―Ġlköğretim Matematik Öğretmenlerinin Proje Görevleriyle 

Ġlgili GörüĢlerini Belirleme Anketi‖ adlı 64 soruluk bir anket geliĢtirilmiĢtir. Maddeler 

Likert tipi beĢli dereceleme ölçeği formatında hazırlanmıĢtır. Ġlköğretim Matematik 

Öğretmenlerinin bu ölçekten alabilecekleri en yüksek puan 320.00, en düĢük puan 

64.00‘dur. Anketteki maddelerin saptanması amacıyla literatür taraması yapılmıĢ ve çıkan 

sonuçlar dahilinde öğretmenlerin proje görevleri hakkındaki yeterlilikleri ve uygulamada 

karĢılaĢabilecekleri problemlere dönük olarak görüĢ bildirebilecekleri konular tespit 

edilmeye çalıĢılmıĢtır. Hazırlanan ankete iliĢkin uzman görüĢleri alınarak anketin kapsam 

ve ifade yeterliklerini sağlamaya yönelik gerekli düzeltmeler yapılmıĢtır. Bir sonraki 

adımda 174 öğretmenle pilot uygulaması yapılan ankete gelen dönütler doğrultusunda son 

Ģekli verilmiĢtir. Ölçek maddelerinin güvenirliği madde analizi ile hesaplanmıĢtır. Ölçekte 

yer alan tüm maddeler için alfa katsayısı 0,903 olarak bulunmuĢ ve t değerlerinin anlamlı 

(p<.001) olduğu görülmüĢtür. 

AraĢtırma kapsamında öğretmenlere uygulanan ankette alt amaçlar doğrultusunda 

hazırlanmıĢ toplam yedi bölüm bulunmaktadır. A bölümünde öğretmenlerin kiĢisel 

bilgilerine iliĢkin toplam 8 soru bulunmaktadır. Bu sorular öğretmenlerin; cinsiyetlerini, 

mesleki deneyimlerini, mezun oldukları fakülteleri, eğitim durumlarını, öğretmenlik 
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mesleğini tercih etme nedenlerini, proje görevlerine yönelik herhangi bir eğitim alıp 

almadıklarını, bu eğitimin niteliğini ve eğitim almayan öğretmenlerin kendilerini 

bilgilendirme Ģekillerini belirmeye yöneliktir. B bölümünde öğretmenlerin proje görevleri 

hakkında yeterlilik algılarını belirlemeye yönelik 9 madde bulunmaktadır. Öğretmenlerin 

yeterlilik maddelerinden alabilecekleri en yüksek puan 45.00, en düĢük puan 9.00‘dır. C 

bölümünde proje görevlerinin gerçekleĢtirilme amaçlarını belirlemeye yönelik 15 madde 

bulunmaktadır. Öğretmenlerin amaçlar maddelerinden alabilecekleri en yüksek puan 

75.00, en düĢük puan 15.00‘dır.  D bölümünde proje görevleri verirken dikkat edilmesi 

gereken hususları belirlemeye yönelik 8 madde bulunmaktadır. Öğretmenlerin bu 

maddelerden alabilecekleri en yüksek puan 40.00, en düĢük puan 8.00‘dır.  E bölümünde 

projelerin nasıl ve neye göre değerlendirildiğini belirlemeye yönelik 8 madde yer 

almaktadır. Öğretmenlerin değerlendirme maddelerinden alabilecekleri en yüksek puan 

40.00, en düĢük puan 8.00‘dır., F bölümünde proje görevleri uygulanırken karĢılaĢılan 

sorunları tespit etmeye yönelik toplam 13 madde bulunmaktadır. Öğretmenlerin bu 

maddelerden alabilecekleri en yüksek puan 65.00, en düĢük puan 13.00‘dır. G bölümünde 

karĢılaĢılan sorunları gidermek için yapılan uygulamaları belirlemeye yönelik 9 madde yer 

almaktadır. Öğretmenlerin bu maddelerden de alabilecekleri en yüksek puan 45.00, en 

düĢük puan 9.00‘dır. 

 

2.4.2. Mülakat 

 

Mülakat yöntemiyle araĢtırmacı iletiĢim kurulan bireyin iç dünyasına girerek 

araĢtırılan konu hakkında ne düĢündüğünü, düĢüncesinin arkasında yatan inançları ve 

kabullerin ne olduğunun ortaya çıkarılmasını sağlar (Çepni, 2007). Mülakat yönteminin en 

önemli özelliklerinden birisi araĢtırmacıya iletiĢim kurulan birey ile yüz yüze görüĢme 

fırsatı sunarak elde edilecek verilerin açık ve güvenilir olmasını sağlamasıdır. Bununla 

birlikte mülakatlar, katılımcının cevabının nedenlerini derinlemesine incelenmesine ve 

diğer veri toplama araçlarıyla elde edilemeyecek bazı noktaların tespit edilmesine yardımcı 

olabilmektedir (Birgin, 2009). Bu nedenle araĢtırmada proje görevlerine iliĢkin 

yeterliliklerini, uygulama biçimlerini, karĢılaĢtıkları problemleri ve bu problemlerin 

çözümü için yapılanları derinlemesine ortaya çıkarmak ve anketten elde edilen verileri 

desteklemek amacıyla mülakat metodu kullanılmıĢtır. 
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Diğer taraftan yarı yapılandırılmıĢ mülakat, sorularda esneklik sağlaması nedeniyle 

mülakatçıya ekstra bilgi için araĢtırma fırsatı vermektedir. Böylece mülakatçı daha detaylı 

ve derin bilgiler elde edebilmektedir (Çepni, 2007). Bu metodun araĢtırmacıya sunduğu 

fırsatlar düĢünülerek bu araĢtırmada yarı yapılandırılmıĢ mülakatın yürütülmesi 

benimsenmiĢtir. Bunun için öncelikle bu araĢtırma kapsamında belirlenen alt problemlere 

cevap verebilecek nitelikte soruları yansıtan mülakat formu tasarlanmıĢtır. Mülakat 

formundaki soruların geçerliğini sağlamak ve gerekli düzeltmeleri yapmak amacıyla iki 

alan eğitimcinin görüĢü alınmıĢtır. Bu araĢtırmada kullanılan anketin geliĢtirilmesi ve 

araĢtırmacının mülakat için deneyim kazanması amacıyla mülakat formunun ön denemesi 

3 matematik öğretmeni üzerinde gerçekleĢtirilmiĢ ve bunun sonucu olarak mülakat 

formundaki bazı sorularda değiĢiklikler yapılmıĢtır. Bu araĢtırma kapsamında kullanılan 

―Mülakat Formu‖ Ek-4‘te sunulmuĢtur. Son Ģeklini alan mülakat formu kullanılarak 

Trabzon il merkezi, ilçe merkezi ve belde de görev yapan toplam 6 matematik 

öğretmeniyle 2010-2011 öğretim yılının güz döneminde görüĢme yapılmıĢtır. 

Öğretmenlerin samimi cevap vermesini sağlamak amacıyla görüĢme baĢlamadan önce 

kiĢisel bilgilerinin saklı kalacağı ve ifĢa edilmeyeceği, verilerin sadece araĢtırma amacıyla 

kullanılacağı teminatı verilmiĢtir. Yapılan her bir görüĢme yaklaĢık 30-40 dakika sürmüĢ 

ve görüĢmeler esnasında ses kaydedici cihaz kullanılarak veriler toplanmıĢtır.   

 

2.5. Verilerin Analizi 

 

2.5.1. Proje Görevleri Anketinin Analizi 

 

Veri toplama aracı olarak ―Ġlköğretim Matematik Öğretmenlerinin Proje Görevleriyle 

Ġlgili GörüĢlerini Belirleme Anketi‖ uygulamaya koymadan önce formun belirlenen 

okullarda uygulanabileceğine dair gerekli izin alınmıĢtır. Ġzin belgesi Ek 5‘te verilmiĢtir. 

Verilerin toplanması araĢtırmacı tarafından bizzat örneklem olarak seçilen okullara 

gidilerek ve Ġlçe Milli Eğitim Müdürlüklerinin desteğiyle yapılmıĢtır. Öğretmenlere 

yapılan araĢtırma hakkında bilgi verilmiĢ ve formu nasıl dolduracakları açıklanmıĢtır. 

Verilerin toplanması yaklaĢık 3 hafta sürmüĢtür. 

Bu çalıĢmada geliĢtirilen araçlarla toplanan verilerin bir kısmı nicel bir kısmı da nitel 

özellik taĢımaktadır. Bu nedenle, verilerin analiz yöntemlerine karar verilirken nitel ya da 

nicel özellikleri dikkate alınmıĢtır. AraĢtırmada örnekleme uygulanan anketten elde edilen 
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veriler SPSS 15.0 paket programı kullanılarak istatistiki iĢlemler yapılmıĢtır. Ġlköğretim 

matematik öğretmenlerinin anket formundaki sorulara verdikleri cevapların frekans (f), 

yüzde (%), aritmetik ortalamaları (X) ve standart sapmaları (ss) hesaplanmıĢtır. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin cinsiyet ve proje görevlerine yönelik herhangi bir 

eğitim alma durumu değiĢkelerine göre, görüĢleri arasında anlamlı bir farklılık olup 

olmadığını belirlemek için t- testi uygulanmıĢtır. Bu değiĢkenlere göre, görüĢler arasında 

anlamlı bir fark olup olmadığı, p<.05 anlamlılık düzeyinde test edilmiĢtir.  

Verilerin çözümlenmesinde, ilköğretim matematik öğretmenlerinin proje görevlerine 

yönelik yeterlilik algısı, projelerin gerçekleĢtirilme amaçları ve karĢılaĢılan sorunlara 

verdikleri yanıtların puanlarını hesaplamak amacıyla ankette yer alan maddelere, 

―Tamamen Katılıyorum‖ için 5, ―Katılıyorum‖ için 4, ―Orta Düzeyde Katılıyorum‖ için 3, 

―Katılmıyorum‖ için 2, ―Hiç Katılmıyorum‖ için 1 puan verilmiĢtir. Öğretmenlerin proje 

görevi verirken dikkat edilmesi gereken hususlar, projelerin nasıl ve neye göre 

değerlendirildiği ve karĢılaĢılan sorunları gidermek için yapılanlara iliĢkin verdikleri 

yanıtların puanlarını hesaplamak amacıyla da ankette yer alan maddelere ―Daima‖ için 5, 

―Genellikle‖ için 4, ―Bazen‖ için 3, ―Çok Nadir‖  için 2 ve ―Hiç‖ için 1 puan verilmiĢtir.  

 

2.5.2. Mülakatların Analizi 

 

Bu çalıĢmada yukarıda ifade edilen analiz yöntemleri dikkate alınarak öncelikle 

mülakatların analizi aĢamasında teybe kaydedilenlerin dinlenmesi ve yazıya dökülmesi 

(transkript) iĢlemi yapılmıĢtır. Mülakattan elde edilen verilerin analizinde betimsel analiz 

yöntemi kullanılarak çözümlenmiĢtir. Betimsel analiz yaklaĢımı, verilerin araĢtırma 

sorularının ortaya koyduğu temalara göre organize edilmesine ve görüĢmede kullanılan 

sorular veya boyutlar dikkate alınarak sunulmasına imkan vermektedir (Yıldırım ve 

ġimĢek, 2003). 

Mülakatların analizi sırasında bireyin mülakat süresince söylediklerinin tümünün 

aynen alınması yerine, araĢtırmacının ifadeleri ve yorumları çıkartıldıktan sonra elde edilen 

verilerin düzenlenmesiyle oluĢturulan yapı kullanılmıĢtır. Bu Ģekilde çeĢitli duraksamalar 

ve yanlıĢ ifadeler çıkartılarak ve daha sade veriler elde edilerek analiz kolaylaĢtırılmıĢtır. 

Mülakattan elde edilen veriler karĢılaĢtırılarak, bireylerin fikir birliğine vardığı veya ayrı 

düĢündüğü noktaları tespit edebilmek için, verilen cevaplar frekanslara göre kategorilere 

ayrılmıĢtır. Bununla birlikte, mülakattan bazı cümleler parantez içine alınarak bireyin 
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düĢünceleri olduğu gibi okuyucuya aktarılmaya sağlanmıĢtır. Bu Ģekilde okuyucu verilerle 

doğrudan karĢı karĢıya getirilmekte ve verilerin ne anlama geldiğine kendi yorumlarıyla 

karar verebilmektedir (Çepni, 2007).  

Mülakattaki soruya verilen cevaplar incelenerek çeĢitli verilerden çıkarılan 

kavramlara göre kodlamalar yapılmıĢtır. Kodlar çalıĢma sırasında toplanan betimsel bilgiye 

anlam vermek için atanan etiketlerdir. Kodlama, yazılı verideki kelime, deyim, cümle veya 

paragrafları kategorilere ayırıp, bunları katılımcının kullandığı dilde bir terimle 

nitelendirmektir (Creswell, 2003). Bu kapsamda temalar toplanan verilerin tümevarımcı bir 

analize tabi tutulması sonucu araĢtırmacı tarafından ortaya çıkartılmıĢtır. Elde edilen 

veriler satır satır incelenmiĢ ve araĢtırmanın amacı çerçevesinde önemli olan boyutları 

saptamaya çalıĢılmıĢtır. Ortaya çıkan anlama göre araĢtırmacı, belirli kodlar üretmiĢ ya da 

doğrudan verilerden yola çıkarak kodlar oluĢturmuĢtur. Bu süreçte oluĢan kodların ya da 

kavramların ortak yönleri daha üst düzey olan temalarla açıklanmıĢtır. Bu temalara ait 

öğretmen görüĢleri ise okuyucuya örnek olarak sunulmuĢtur.   

 



 

 

3. BULGULAR  

 

3.1. Ġlköğretim Matematik Öğretmenlerinin Matematik Proje Görevleri 

Hakkında Yeterlilik Algısına ĠliĢkin GörüĢlerine Ait Bulgular 

 

Öğretmenlerin matematik proje görevleri hakkında yeterlilik algısına iliĢkin görüĢleri 

ile ilgili hususlar analiz edilmiĢtir. Yapılan yüzdelik ve frekans dağılımları, aritmetik 

ortalamaları ve standart sapmalarına iliĢkin analizler Tablo 11‘de sunulmuĢtur. Bu 

tablodaki veriler ―1 Hiç Katılmıyorum, 2 Katılmıyorum, 3 Orta Düzeyde Katılıyorum, 4 

Katılıyorum, 5 Tamamen Katılıyorum‖ Ģeklinde 5‘li dereceleme ile sunulmuĢtur. 

 

Tablo 14. Ġlköğretim matematik öğretmenlerinin proje görevleri hakkında yeterlilik 

algısına iliĢkin görüĢleri 
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) 

 SS 

f % f % f % f % f % 

Ölçme sonuçlarını 

yorumlayabilirim. 
… … 1 .7 23 15.3 94 62.7 32 21.3 4.04 .62 

Yeterince objektif 

değerlendirmeler 

yapabilirim. 

… … 1 .7 23 15.3 88 58.7 38 25.3 4.08 .65 

Amaca uygun olarak 

proje konularını 

belirleyebilirim. 

… … 4 2.7 31 20.7 84 56.0 31 20.7 3.94 .72 

Sonuçlara göre 

hedefleri yeniden 

gözden geçirebilirim. 

… … 5 3.3 37 24.7 84 56.0 24 16.0 3.84 .72 

Hangi amaçla proje 

görevi vereceğine 

karar verebilirim. 

… … 2 1.3 21 14.0 82 54.7 45 30.0 4.13 .69 

Ölçme sonuçlarını 

öğrenciye geri 

bildirim 

sağlayabilirim. 

… … 1 .7 30 20.0 71 47.3 48 32.0 4.10 .73 

Gerektiğinde 

alternatif strateji ve 

etkinlikler 

geliĢtirebilirim. 

… … 5 3.3 55 36.7 67 44.7 23 15.3 3.72 .76 
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Tablo 11!in devamı 

 
Eksik çalıĢmalar için 

yapıcı 

yönlendirmelerde 

bulunabilirim. 

… … 3 2.0 30 20.0 88 58.7 29 19.3 3.95 .68 

Bilgi ve iletiĢim 

teknolojilerini 

kullanarak 

sonuçlardan velileri 

haberdar edebilirim. 

5 3.3 16 10.7 51 34.0 55 36.7 23 15.3 3.50 .98 

 

Tablo 11‘de görüldüğü gibi öğretmenlerin proje görevleri hakkında yeterlilik algısına 

iliĢkin görüĢlerinin aritmetik ortalamaları 4.13 ile 3.50 arasında değiĢmektedir. 

Öğretmenlerin proje görevlerine yönelik yeterlilik algısına iliĢkin en fazla katıldıkları 

madde 4.13 aritmetik ortalama ile ―hangi amaçla proje görevi vereceğine karar 

verebilirim‖ seçeneği olmuĢtur. Bunun dıĢında öğretmenlerin proje görevleri hakkında 

yeterlilik algısına yönelik en fazla katıldıkları ilk beĢ madde sırasıyla; ―ölçme sonuçlarını 

öğrenciye geri bildirim sağlayabilirim (4.10), yeterince objektif değerlendirmeler 

yapabilirim (4.08), ölçme sonuçlarını yorumlayabilirim (4.04),  eksik çalıĢmalar için yapıcı 

yönlendirmelerde bulunabilirim (3.95) ve amaca uygun olarak proje konularını 

belirleyebilirim (3.94)‖ maddeleridir.  ―Katılıyorum‖ ve ―Kesinlikle Katılıyorum‖ görüĢleri 

birleĢtirildiğinde bu maddelere öğretmenlerin %76‘dan fazlasının olumlu yönde görüĢ 

belirttikleri anlaĢılmaktadır. Yanıtlar daha çok ―Katılıyorum‖ seçeneğinde yoğunlaĢmıĢtır. 

Ayrıca bu maddeler ve ―eksik çalıĢmalar için yapıcı yönlendirmelerde bulunabilirim‖ 

maddesine ―Hiç Katılmıyorum‖ Ģeklinde görüĢ bildiren kimsenin olmaması dikkat 

çekmektedir. 

Özel durum çalıĢması kapsamında yer alan öğretmenlere ―Proje görevleri hakkında 

yeterli bilgi sahibi olduğunuzu düşünüyor musunuz? Neden?‖  sorusu yöneltilmiĢtir. 

Öğretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplara iliĢkin yapılan kodlamalar sonucu oluĢturulan 

matris Tablo 12‘de verilmiĢtir. 

 

Tablo 15. Projeler hakkında yeterlilik algıları 
 

KODLAR Ö1 Ö2 Ö3 Ö4 Ö5 Ö6 

Yeterli bilgiye sahip olmamak + + + + - + 

Proje konusunu belirleyememek - - - + - - 

Yeterince bilgi ve deneyime sahip olmak - - - - + - 

Projeyle hangi kazanımı yokladığını belirleyememek - - - + - - 
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Yapılan mülakatlara katılan öğretmenlerin tamamına yakını (5 öğretmen) proje 

görevleri hakkında yeterli bilgiye sahip olmadıklarını düĢünürken yalnızca bir öğretmen 

yeterince bilgi ve deneyime sahip olduğunu düĢünmektedir. Birer öğretmen de proje 

konusunu ve projeyle hangi kazanımı yokladığını belirlemekte zorlandıklarını ifade 

etmiĢlerdir. 

Ö3 ile yapılan görüĢmede, Ö3 kendisini projenin hazırlanması, uygulanması ve 

değerlendirilmesi konularında kendini yeterli görmediğini ve bu sürece daha fazla hakim 

olunması gerektiğini Ģu sözlerle dile getirmiĢtir: 

Ö3: ‖Projelerin asıl amacından farklı kullanıldığını düĢünüyorum. Çok daha farklı amaçlarda 

kullanıldığını okudum, araĢtırdım  ama yine de tam anlamıyla hakim değilim. Belki 

uygulanamıyor, uygulayamıyoruz demek kolay ama bunun uygulamasına yönelik muhakkak 

ipuçları vardır. Bizimki biraz daha ödev verip kolayına kaçmak gibi oluyor. Projenin 

hazırlanması, uygulanması ve değerlendirilmesi sürecinde çok daha hakim olmak gerekiyor 

konuya. Biz sadece uygulamayı yapıyoruz, değerlendirmeyi bile çok göreceli, belli bir 

temelleri olmadan yapıyoruz. Bu üç alanda, projenin hazırlanması, uygulanması ve 

değerlendirilmesinde ciddi anlamda eksiklerimin olduğunu düĢünüyorum. Çok donanımlı 

değilim yani. ― 

Burada öğretmenin, projeleri asıl amacının dıĢında kullandıklarını, bunların 

uygulanmasına yönelik ipuçlarını araĢtırmadan iĢin kolayına kaçtıklarını ve 

değerlendirmeyi çok göreceli, belli bir temele dayanmadan yaptıklarını belirtmesi dikkat 

çekmektedir.  

Bu konu ile ilgili olarak Ö4 ise, proje konusunu ve projeyle hangi kazanımı 

ölçtüğünü  belirlemede zorlandığını aĢağıdaki cümlelerle ifade etmiĢtir: 

Ö4: ―Yeterince bilgiye sahip değilim. Yani acaba hangi konudan proje olur ya da ben Ģu 

konuyu verdiğimde hangi kazanımı yokladığımı bilmiyorum. Yani çok iyi bilgiye sahip 

değilim proje görevleri hakkında. Kılavuz kitaptaki proje örneklerine bakıyorum onlar da çok 

beni tatmin etmiyor maalesef. Oradaki projeler ya öğrencinin seviyesini aĢıyor, verdiğimiz 

vakit hiç geri dönüt alamıyoruz. Yani kılavuz kitap tam tatmin etmiyor beni. Daha fazla proje 

görevi örneği olmalı bence kılavuz kitapta. Öğretmene bakıĢ açısı kazandıracak proje görevleri 

olsa daha faydalı olurdu diye düĢünüyorum.‖ 

Ö4 kılavuz kitaptaki proje örneklerinin öğrenci seviyesinin üstünde olduğunu ve 

öğrenciye verdiklerinde geri dönüt alamadıklarını belirtmektedir. Bu konuda,  kılavuz 

kitapta öğretmene bakıĢ açısı kazandıracak daha fazla proje örneği olmasının faydalı 

olacağını düĢünülmektedir. 
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Ġlköğretim Matematik Öğretmenlerinin cinsiyetleri ile proje görevleri hakkında 

yeterlilik algısına iliĢkin görüĢleri arasında farklılık olup olmadığına iliĢkin bulgular Tablo 

13‘te sunulmuĢtur. 

 

Tablo 16. Ġlköğretim matematik öğretmenlerinin cinsiyetleri açısından proje 

görevleri hakkında yeterlilik algısına iliĢkin görüĢlerinin analizi 

 

Cinsiyet N  S.S sd t p 

Bay 64 4,0208 0,75774 
148 1,396 0,481* 

Bayan 86 3,8566 0,70351 

*p>.05 

 

Tablo 13‘te verilen bulgulara göre, bay öğretmenlerin proje görevleri hakkında 

yeterlilik algısına yönelik görüĢlerine iliĢkin puan ortalaması ( = 4.02), bayan 

öğretmenlerin proje görevleri hakkında yeterlilik algısına yönelik görüĢlerine iliĢkin puan 

ortalaması ( = 3.85)‘tir. Bu iki ortalama arasındaki farkın istatistiksel bakımdan anlamlı 

olup olmadığını belirlemek için yapılan t testinde, t değeri 1.396 olarak bulunmuĢtur. 

Ortalamalar arasında 0.05 önem düzeyinde anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. Bay ve 

bayan Ġlköğretim Matematik Öğretmenlerinin matematik proje görevleri hakkındaki 

yeterlilik algısına iliĢkin görüĢleri benzerlik göstermektedir. 

Ġlköğretim Matematik Öğretmenlerinin proje görevlerine yönelik herhangi bir eğitim 

alma durumu ile proje görevleri hakkında yeterlilik algısına iliĢkin görüĢleri arasında 

farklılık olup olmadığına iliĢkin bulgular Tablo 14‘te sunulmuĢtur. 

 

Tablo 17. Ġlköğretim matematik öğretmenlerinin eğitim alma durumu açısından proje 

görevleri hakkında yeterlilik algısına iliĢkin görüĢlerinin analizi 

 

Eğitim  N  S.S sd t p 

Evet 56 4,0337 0,7310 
148 1,418 0,505* 

Hayır 94 3,8629 0,7270 

*p>.05 

 

Tablo 14‘te verilen bulgulara göre, herhangi bir eğitim almıĢ olan öğretmenlerin 

proje görevleri hakkında yeterlilik algısına yönelik görüĢlerine iliĢkin puan ortalaması ( = 

4.03), eğitim almamıĢ öğretmenlerin proje görevleri hakkında yeterlilik algısına yönelik 
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görüĢlerine iliĢkin puan ortalaması ( = 3.86)‘dır. Bu iki ortalama arasındaki farkın 

istatistiksel bakımdan anlamlı olup olmadığını belirlemek için yapılan t testinde, t değeri 

1.418 olarak bulunmuĢtur. Ortalamalar arasında 0.05 önem düzeyinde anlamlı bir farklılık 

bulunamamıĢtır. Proje görevleri hakkında yeterlilik algısına iliĢkin olarak eğitim almıĢ olan 

öğretmenlerin görüĢleri, eğitim almamıĢ öğretmenlere göre daha olumludur. 

 

3.2. Ġlköğretim Matematik Öğretmenlerinin Matematik Proje Görevlerinin 

GerçekleĢtirilme Amaçlarına ĠliĢkin GörüĢlerine Ait Bulgular 

 

Öğretmenlerin matematik proje görevlerinin gerçekleĢtirilme amaçlarına iliĢkin 

görüĢleri ile ilgili hususlar analiz edilmiĢtir. Yapılan yüzdelik ve frekans dağılımları, 

aritmetik ortalamaları ve standart sapmalarına iliĢkin analizler Tablo 15‘te sunulmuĢtur.  

Bu tablodaki veriler ―1 Hiç Katılmıyorum, 2 Katılmıyorum, 3 Orta Düzeyde Katılıyorum, 

4 Katılıyorum, 5 Tamamen Katılıyorum‖ Ģeklinde 5‘li dereceleme ile sunulmuĢtur. 

 

Tablo 18. Ġlköğretim matematik öğretmenlerinin proje görevlerinin gerçekleĢtirilme 

amaçlarına iliĢkin görüĢleri 
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SS 

f % f % f % f % f % 

Projelerle, yeni 

materyaller geliĢtirmeyi 

hedeflerim. 

2 1.3 15 10.0 60 40.0 63 42.0 10 6.7 3.42 .81 

Projeleri, resmi 

zorunluluk olduğu için 

yerine yetirmeye 

çalıĢırım. 

8 5.3 36 24.0 51 34.0 32 21.3 23 15.3 3.17 1.12 

Projelerle, eksik 

öğrenilen konuları 

yeniden öğretmeyi 

amaçlarım. 

9 6.0 24 16.0 51 34.0 52 34.7 14 9.3 3.25 1.03 

Projelerle, öğrencilerin 

eksiklerini daha iyi 

görebilmeyi hedeflerim. 

6 4.0 25 16.7 54 36.0 53 35.3 12 8.0 3.26 .96 

Projelerle, daha hızlı 

öğrenen öğrencilerle ek 

çalıĢmalar yapmaya 

çalıĢırım. 

10 6.7 22 14.7 50 33.3 54 36.0 14 9.3 3.26 1.04 
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Tablo 15‘in devamı 

 
Projelerle, öğrencilerin 

notlarını yükseltmelerine 

yardımcı olmaya 

çalıĢırım. 

9 6.0 22 14.7 34 22.7 51 34.0 34 22.7 3.52 1.16 

Projelerle, öğrencilerin 

gelecekteki öğrenme 

ihtiyaçlarını belirlemeyi 

hedeflerim. 

3 2.0 23 15.3 64 42.7 51 34.0 9 6.0 3.26 .86 

Projelerle, problemli 

öğrencilerin matematik 

dersine ilgilerini 

sağlamaya çalıĢırım. 

9 6.0 21 14.0 40 26.7 58 38.7 22 14.7 3.42 1.08 

Projelerle, öğrencilerin 

sosyal katılım becerisini 

kazanmalarını sağlamayı 

amaçlarım. 

4 2.7 7 4.7 38 25.3 81 54.0 20 13.3 3.70 .85 

Projelerle, öğrencilerin 

araĢtırma becerisi 

kazanmalarına yardımcı 

olmayı amaçlarım. 

1 .7 6 4.0 25 16.7 81 54.0 37 24.7 3.98 .79 

Projelerle, öğrencilerin 

özgüven duygusuna sahip 

olmalarına yardımcı 

olmayı amaçlarım. 

2 1.3 6 4.0 30 20.0 77 51.3 35 23.3 3.91 .84 

Projelerle, öğrencilerin  

bilgi teknolojisini 

kullanma becerisini 

kazanmalarını sağlamaya 

çalıĢırım. 

2 1.3 5 3.3 48 32.0 78 52.0 17 11.3 3.68 .76 

Projelerle, öğrencilerin 

gerçek yaĢamla kendi 

bilgileri arasında iliĢki 

kurmalarını sağlamaya 

çalıĢırım. 

2 1.3 3 2.0 26 17.3 87 58.0 32 21.3 3.96 .76 

Projelerle, öğrencilerin 

gözlem yapma ve 

yorumlama becerisini 

kazanmalarına yardımcı 

olmayı amaçlarım. 

3 2.0 4 2.7 23 15.3 82 54.7 38 25.3 3.98 .83 

Projelerle, öğrencilerin 

eleĢtirel ve yaratıcı 

düĢünme becerilerini 

kazanmalarına yardımcı 

olmayı amaçlarım. 

3 2.0 4 2.7 23 15.3 84 56.0 36 24.0 3.97 .82 

Projelerle, öğrencilerin 

problem çözme ve karar 

verme becerilerini 

kazanmalarına yardımcı 

olmayı amaçlarım. 

2 1.3 5 3.3 26 17.3 76 50.7 41 27.3 3.99 .83 

 

Tablo 15‘te görüldüğü gibi öğretmenlerin proje görevlerinin gerçekleĢtirilme 

amaçlarına iliĢkin görüĢlerinin aritmetik ortalamaları 3.99 ile 3.17 arasında değiĢmektedir. 
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Öğretmenler proje görevlerinin gerçekleĢtirilme amaçları ile ilgili olarak en fazla 

3.99 aritmetik ortalama ile ―projelerle, öğrencilerin problem çözme ve karar verme 

becerilerini kazanmalarına yardımcı olmayı amaçlarım‖ Ģeklinde görüĢ belirtmiĢlerdir. 

Bunun dıĢında öğretmenlerin proje görevlerinin gerçekleĢtirilme amaçlarına yönelik en 

fazla katıldıkları ilk beĢ madde sırasıyla; ―projelerle, öğrencilerin gözlem yapma ve 

yorumlama becerisini kazanmalarına yardımcı olmayı amaçlarım (3.98),  projelerle, 

öğrencilerin araĢtırma becerisi kazanmalarına yardımcı olmayı amaçlarım (3.98), 

projelerle, öğrencilerin eleĢtirel ve yaratıcı düĢünme becerilerini kazanmalarına yardımcı 

olmayı amaçlarım (3.97), projelerle, öğrencilerin gerçek yaĢamla kendi bilgileri arasında 

iliĢki kurmalarını sağlamaya çalıĢırım (3.96) ve projelerle, öğrencilerin özgüven 

duygusuna sahip olmalarına yardımcı olmayı amaçlarım (3.91)‖ maddeleridir. 

Öğretmenlerin %74 ten fazlasının bu maddelere yönelik ―Katılıyorum‖ ve ―Kesinlikle 

Katılıyorum‖ Ģeklinde görüĢ bildirdikleri görülmüĢtür. 

GörüĢme yapılan öğretmenlerin ―Proje görevlerini hangi amaçla 

gerçekleştiriyorsunuz? Proje görevlerini amacına uygun olarak yaptığınızı düşünüyor 

musunuz?‖  sorusuna verdikleri cevaplara iliĢkin yapılan kodlamalar sonucu oluĢturulan 

matris Tablo 16‘da verilmiĢtir. 

 

Tablo 19. Öğretmenlerin projeleri verme amacı 

 

KODLAR Ö1 Ö2 Ö3 Ö4 Ö5 Ö6 

Resmi zorunluluğu yerine getirmek + + + + - + 

Öğrencilerin bir ürün ortaya koymalarını sağlamak + - - + - + 

Öğrencilerin bilgi ve becerisini geliĢtirmek + + - - - - 

Öğrencilerin notlarını yükseltmek - - + - - - 

GeniĢ çaplı bir görev vermek - - - - - + 

Öğrencileri düĢünmeye sevk etmek - - - + - - 

Öğrencilerin derse ilgilerini sağlamak - - - + - - 

Öğrenme eksiklerini tamamlamak - - - - + - 

Yaratıcılığı ön plana çıkarmak - - - - - + 

Konunun zihinde canlandırılarak daha iyi anlaĢılmasını 

sağlamak 
+ - - - - - 

Öğrencilerin matematiği anlamlandırmaları, 

somutlaĢtırmaları ve içselleĢtirmelerini sağlamak 
- - - - + - 

 

Tablo 16‘da görüldüğü gibi, görüĢme yapılan öğretmenlerin tamamına yakını (5 

öğretmen) projeleri resmi zorunluluk olduğu için yerine getirdiklerini ifade etmiĢlerdir. 
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Öğretmenlerin yarısı (3 öğretmen) projelerle öğrencilerin bir ürün ortaya koymalarını 

sağlamayı amaçladıklarını belirtirken iki öğretmen de öğrencilerin bilgi ve becerisini 

geliĢtirmeyi amaçladıklarını belirtmiĢlerdir. Yine birer öğretmen projelerle, öğrencilerin 

notlarını yükseltmek, geniĢ çaplı bir görev vermek, öğrencileri düĢünmeye sevk etmek, 

onların derse ilgilerini artırmak, öğrenme eksikliklerini tamamlamak, yaratıcılıklarını 

geliĢtirmek, konunun zihinde canlandırılarak daha iyi anlaĢılmasını sağlamak ve 

öğrencilerin matematiği anlamlandırmaları, somutlaĢtırmaları ve içselleĢtirmelerini 

sağlamayı amaçladıklarını ifade etmiĢlerdir. 

AraĢtırma sürecinde yapılan mülakatlarda öğretmenlere proje görevlerini isteyerek 

mi yoksa resmi zorunluluk olduğu için mi yaptıkları sorulmuĢtur.  AĢağıda bu soruya 

verilen bir cevap verilmektedir. 

Ö2: ―Ben tamamen resmi zorunluluk olduğu için veriyorum ödevleri. Projeleri çocuk özellikle 

kendini kurtarmak için ve zayıf olduğu dersten alıyor ve genelde tek baĢına yapmıyor yani 

yardım alarak yapıyor. O yüzden proje görevlerini ben resmiyete dayandığı için veriyorum. 

Yani e-okulda çocukların üzerinde not gözüksün diye yapıyorum onları. Yoksa bir artısı 

olduğuna inanmıyorum. Çocuk projeyi indirmiĢ, kes kopyala yapmıĢ yapıĢtırmıĢ. Ne yazdığını, 

ne yaptığını kendisi bile bilmiyor. O kadar ki durum çok iç açıcı değil. Yani projeyi alan çocuk 

yaptığı projeden haberdar değil.‖  

Yukarıda verilen Ö2‘nin ifadesinden,  öğrencilerin projeleri zayıf oldukları dersi 

kurtarmak için aldıkları, projelerin velilerin yardımıyla ya da internetten kes-kopyala-

yapıĢtır yapılarak yerine getirildiği anlaĢılmaktadır. Bir Ģey öğrenilmeden yapılan 

projelerin öğrencilere bir yararı olduğuna inanmayan Ö2, bu nedenle projeleri resmi 

zorunluluk olduğu için verdiğini belirtmektedir. 

Ö4 ise proje görevlerini veriĢ amacının öğrenci baĢarısına göre değiĢtiğini ifade 

etmektedir.  

Ö4: ―Vasat öğrenciler için laf olsun diye, resmi zorunluluk ortadan kalksın diye veriyorum 

ama matematiğe ilgisi olan ve ilgisi olmasını istediğim öğrenciler için onları heveslendirecek, 

ben de matematikte bir ürün ortaya koydum dedirtebilecek bir Ģeyler vermeye çalıĢıyorum. 

Yani düĢünmeye sevk edecek, üzerinde biraz uğraĢtıracak proje görevleri vermeye 

çalıĢıyorum.‖ 

Buradan Ö2‘nin projeleri vasat öğrenciler için resmi zorunluluktan dolayı yerine 

getirdiği anlaĢılmaktadır. Ancak, matematiğe ilgisi olan öğrencilerin bir ürün ortaya 

koymalarını sağlamak ve onları düĢünmeye sevk etmek amacıyla projeler verdiği 

görülmektedir. 
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Bu konu ile ilgili olarak Ö1 de proje görevlerinin amacına ulaĢmadığını ve bunun da 

var olan proje zihniyetinden kaynaklandığını belirterek bu durumdan duyduğu rahatsızlığı 

Ģu sözlerle dile getirmektedir: 

Ö1: ‖ Temel amaç çocuğun bilgi ve becerisini geliĢtirmek. Bakanlığın da bu görevi 

vermesindeki temel amaç bu. Ama çocuklar kolayca yapabilecekleri Ģeyler istiyorlar, 

yapamayacakları Ģeyler değil. Bu sefer bizim vermiĢ olduğumuz proje görevi amacından 

sapıyor. Bu sefer öğrencinin istediği Ģekilde oluyor. Yani bana göre biraz zihniyet meselesi, 

zihniyetin değiĢmesi lazım. Bu da herhalde zaman alacaktır. Bizden kaynaklanan değil, daha 

çok öğrenciden kaynaklanıyor. Bizim olaya bakıĢ açımız farklı, öğrencilerin bakıĢ açısı farklı 

olduğu için arada bir çeliĢki var.  Yani öğrenci not amaçlı, biz öğrenme amaçlı. Arada bir 

farklılık olduğu için tam amacına ulaĢtığını söyleyemiyorum.  ― 

Görüldüğü gibi Ö1, öğrencilerin bilgi ve becerisini geliĢtirmek amacıyla proje 

verdiğini ancak öğrencilerin kolayca yapıp bitirecekleri türden projeler istediklerinden,  

öğrenmek için değil geçer not almak ve ortalamalarını yükseltmek amacıyla proje 

aldıklarından projelerin amacına ulaĢmadığını belirtmektedir. 

Ö1 öğrencilerin öğrenme amaçlı değil SBS (Seviye Belirleme Sınavı)‘ na giriĢte 

etkili olan okul puanını yükseltmek için proje aldıklarını belirtmektedir. Ayrıca Ö1, 

öğrencilerden proje görevi olarak SBS‘ ye yönelik soru çözümleri yapmalarını istediğini ve 

bu uygulamasının nedenlerini Ģu sözlerle dile getirmiĢtir: 

Ö1: ―Okul puanı oluyor ya SBS ye giriĢte o amaçlanıyor. Çocuk sadece onu düĢünüyor. Ben 

bunu öğreneyim benim için daha faydalıdır, bunu yapan öğrenci çok nadirdir. Ben proje görevi 

verdim. Ama çocuklar proje görevlerini bitiremiyorlar. Bu sefer SBS ye yönelik çeĢitli 

konulardan, kombinasyonlardan, üçgenlerden, doğal sayılardan, kümelerden soru çözümü 

veriyorum. Onu verdiğim zaman SBS ye bir katkısı olacak. Proje verdiğim zaman diyor ki 

―Ben onu yapamam öğretmenim diyor. Bana onu verme.‖ Yani çocuk direniyor. Bunu kırmak 

biraz zor.‖ 

Ö1: “Proje konusu olarak SBS ye yönelik soru çözümleri veriyorum. Bizi de Ģu anda SBS ile 

değerlendiriyorlar, projeyle değil. Sistemde çeliĢkiler var biz onu diyoruz zaten. Dönem 

baĢında kızarmıĢ, morarmıĢ, sararmıĢ tablolar geldi. Bizi değerlendirdikleri nokta bu. Falan 

matematikçi Ģu kadar iyi, falan matematikçi Ģöyle, falan matematikçi böyle. Ben elimden 

geleni yapıyor muyum benim için önemli olan o. Gelen diyor ki SBS den niye baĢarısız 

oldunuz. Hep bu. Biz de mecbur bu sefer kendimizi SBS ye göre ayarlıyoruz. Bizim diğer 

öğretmenliğimiz ikinci planda kalıyor. ― 

Burada Ö1, öğretmenlerin yapılan proje çalıĢmalarıyla değil SBS‘ de elde edilen 

baĢarıyla değerlendirildiğini dile getirerek sistemden Ģikayetçi olmaktadır.  Bu yüzden yeni 
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sistemin yapılandırmacı öğretmen rolünü tam anlamıyla yerine getiremediklerini belirtip 

kendilerini SBS‘ ye göre ayarlama ihtiyacı hissettiklerini ifade etmektedir. 

Ö2 ise projelerin amacına ulaĢmamasının öğrenci sayısının fazla oluĢunun geri dönüt 

vermeyi zorlaĢtırması ve zamanın yetersiz olmasından kaynaklandığını söylemektedir. 

Ö2: ―Projeyi verdiğim zaman istiyorum ki çocuk onu kalksın arkadaĢlarına anlatsın istiyorum. 

Ama buna ne zamanımız yeterli değil.‖  

Ö2: ―Çocuk öğrensin, bilgi edinsin diye veriyorsun ama sayı çok olduğundan çocuğun öğrenip 

öğrenmediğini kontrol edemiyorsun.‖ 

Proje görevlerinin amacına ulaĢması için Ö1 velilerin bilgilendirilerek projelere 

gereken önemin verilmesi, proje zihniyetinin değiĢmesi, öğretmenin iyi rehberlik yapması 

ve projenin verilmesindeki amaca göre hareket edilmesi gibi önlemler alınması gerektiğini 

belirtmiĢtir. 

Ö1: ―Bu sene velilerini bilgilendireceğim proje görevini yerine getirmezlerse. Bu sene iĢi biraz 

daha sıkı tutacağız. BaĢka türlü yürümüyor. ‖ 

Ö1: ―Zaman içerisinde öğretmenlerin rehberliği iyi olursa eğer projenin gerçek manada 

amacına ulaĢabileceğini düĢünüyorum. ― 

Ö1: Aslında proje ödevinin verilmesindeki amaç nedir ona göre hareket edilmesi gerekiyor. 

Bu konu ile ilgili olarak Ö2, eğlenceli ve zevkli projeler verilmesi gerektiğini 

üzerinde dururken Ö5, projelerin gönüllülük esasına dayanması gerektiğini, Ö6 ise 

öğrencilerin farklı duygularına hitap eden ve bir ürün ortaya koyabilecekleri projeler 

verilmesi gerektiğini ifade etmiĢlerdir. 

Ö2: ―Yani projeyi alan çocuk yaptığı projeden haberdar değil. Ama dergi gibi biraz daha iĢin 

eğlenceli, zevkli tarafları verilirse matematik dergisi gibi. Onu yaparken keyif alıyorlar. O 

karikatürlere, fıkralara falan gülüyorlar. Onu bana getirip gösteriyorlar. Ondan haberleri var 

ama ünlü Türk matematikçileri sorsam isimlerini bile sayamazlar Ģu anda ki ne kadar çok ödev 

geldi o konuda. Biri öbüründen alıyor, öbürü öbüründen alıyor. Çıktı getiren yapıĢtırıp 

getiriyor, çıktı olmayan yazıp getiriyor. Hiçbirinden haberdar değiller, yani bir artısı olduğuna 

inanmıyorum.‖ 

Ö5: ―Gönüllülük esasına dayanarak yapılsa daha yaratıcı Ģeylerin çıkacağını düĢünüyorum.‖ 

Ö6: ―Proje tabii ki çocukların farklı duygularına hitap etmesi lazım. Çocukları matematiğe dair 

geliĢtirilebilir ya da matematiğe dair yeni bir Ģeyler üretebilir ya da olan bir Ģeyi materyal 

olarak tasarlayabilir projelerin verilmesi gerekiyor.‖ 

Ġlköğretim Matematik Öğretmenlerinin cinsiyetleri ile proje görevlerinin 

gerçekleĢtirilme amaçlarına iliĢkin görüĢleri arasında farklılık olup olmadığına iliĢkin 

bulgular Tablo 17‘de sunulmuĢtur. 
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Tablo 20. Ġlköğretim matematik öğretmenlerinin cinsiyetleri açısından proje görevlerinin 

gerçekleĢtirilme amaçlarına iliĢkin görüĢlerinin analizi 

 

Cinsiyet N  S.S sd t p 

Bay 64 3,6436 0,98278 
148 0,414 0,374* 

Bayan 86 3,5894 0,85558 

*p>.05 

 

Tablo 17‘de verilen bulgulara göre, bay öğretmenlerin proje görevlerinin 

gerçekleĢtirilme amaçlarına yönelik görüĢlerine iliĢkin puan ortalaması ( = 3.64), bayan 

öğretmenlerin proje görevlerinin gerçekleĢtirilme amaçlarına yönelik görüĢlerine iliĢkin 

puan ortalaması  ( = 3.58)‘dir. Bu iki ortalama arasındaki farkın istatistiksel bakımdan 

anlamlı olup olmadığını belirlemek için yapılan t testinde, t değeri 0,414 olarak 

bulunmuĢtur. Ortalamalar arasında 0.05 önem düzeyinde anlamlı bir farklılık 

bulunamamıĢtır. Bay öğretmenlerin, proje görevlerinin gerçekleĢtirilme amaçlarına iliĢkin 

görüĢleri bayan öğretmenlere göre daha olumludur.  

Ġlköğretim Matematik Öğretmenlerinin proje görevlerine yönelik herhangi bir eğitim 

alma durumu ile proje görevlerinin gerçekleĢtirilme amaçlarına iliĢkin görüĢleri arasında 

farklılık olup olmadığına iliĢkin bulgular Tablo 18‘de sunulmuĢtur. 

 

Tablo 21. Ġlköğretim matematik öğretmenlerinin eğitim alma durumu açısından proje 

görevlerinin gerçekleĢtirilme amaçlarına iliĢkin görüĢlerinin analizi 

 

Eğitim N  S.S sd t p 

Evet 56 3,6585 0,9406 
148 0,527 0,539* 

Hayır 94 3,5851 0,8973 

*p>.05 

 

Tablo 18‘de verilen bulgulara göre, herhangi bir eğitim almıĢ olan öğretmenlerin 

proje görevlerinin gerçekleĢtirilme amaçlarına yönelik görüĢlerine iliĢkin puan ortalaması  

( = 3.65), eğitim almamıĢ öğretmenlerin proje görevlerinin gerçekleĢtirilme amaçlarına 

yönelik görüĢlerine iliĢkin puan ortalaması ( = 3.58)‘dir.  Bu iki ortalama arasındaki 

farkın istatistiksel bakımdan anlamlı olup olmadığını belirlemek için yapılan t testinde, t 

değeri 0.527 olarak bulunmuĢtur. Ortalamalar arasında 0.05 önem düzeyinde anlamlı bir 

farklılık bulunamamıĢtır. Proje görevlerinin gerçekleĢtirilme amaçlarına iliĢkin olarak 
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eğitim almıĢ olan öğretmenlerin görüĢleri, eğitim almamıĢ öğretmenlere göre daha 

olumludur. 

 

3.3. Ġlköğretim Matematik Öğretmenlerinin Matematik Proje Görevlerini 

Verirken Dikkat Edilmesi Gereken Hususlara ĠliĢkin GörüĢlerine Ait 

Bulgular 

 

Öğretmenlerin matematik proje görevlerini verirken dikkat edilmesi gereken 

noktalara iliĢkin görüĢleri ile ilgili hususlar analiz edilmiĢtir. Yapılan yüzdelik ve frekans 

dağılımları, aritmetik ortalamaları ve standart sapmalarına iliĢkin analizler Tablo 19‘da 

sunulmuĢtur.  Bu tablodaki veriler ―1 Hiç, 2 Çok Nadir, 3 Bazen, 4 Genellikle, 5 Daima‖ 

Ģeklinde 5‘li dereceleme ile sunulmuĢtur. 

 

Tablo 22. Ġlköğretim matematik öğretmenlerinin proje görevleri verirken dikkat edilmesi 

gereken hususlara iliĢkin görüĢleri 

 

 
MADDELER 

 

H
iç

 

(1
) 

Ç
o

k
 N

a
d

ir
 

(2
) 

B
a

ze
n

 

(3
) 

G
en

el
li

k
le

 

(4
) 

D
a

im
a

 

(5
) 

 SS 

f % f % f % f % f % 

Projelerde, 
öğrencilerin konuyu 
kendilerinin 
seçmesine özen 
gösteririm. 

9 6.0 7 4.7 49 32.7 56 37.3 29 19.3 3.59 
1.0

4 

Projelerde, 
yönergeleri anlaĢılır 
bir Ģekilde 
belirlemeye özen 
gösteririm. 

1 .7 … … 9 6.0 73 48.7 67 44.7 4.36 .65 

Projelerin, 
öğrencilerin ilgisini 
çekecek nitelikte 
olmasına gayret 
ederim. 

1 .7 … … 10 6.7 85 56.7 54 36.0 4.27 .64 

Projelerde, 
kullanılan 
malzemelerin 
öğrencilerin 
bütçesine uygun 
olmasına dikkat 
ederim. 

… … … … 5 3.3 58 38.7 87 58.0 4.54 .56 
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Tablo 19‘un devamı 

 
Projelerin, 
programda belirtilen 
kazanımları 
gerçekleĢtirmek için 
uygun olmasına 
dikkat ederim. 

1 .7 1 .7 9 6.0 80 53.3 59 39.3 4.30 .67 

Projelerin, 
öğrencilere iĢbirliği 
ile çalıĢma 
alıĢkanlığı 
kazandırıcı nitelikte 
olmasına gayret 
ederim. 

1 .7 2 1.3 29 19.3 95 63.3 23 15.3 3.91 .67 

Projelerin, 
öğrencilerin fiziksel, 
zihinsel ve duygusal 
geliĢim özelliklerine 
uygun olmasına 
özen gösteririm. 

… … … … 8 5.3 98 65.3 44 29.3 4.24 .53 

Projelerin, 
öğrencilerin ulaĢması 
kolay olan 
kaynaklardan 
yararlanmalarını 
sağlayıcı nitelikte 
olmasına gayret 
ederim. 

… … … … 11 7.3 86 57.3 53 35.3 4.28 .59 

 

Tablo 19‘da görüldüğü gibi öğretmenlerin proje görevlerini verirken dikkat edilmesi 

gereken hususlara iliĢkin görüĢlerinin aritmetik ortalamaları 4.54 ile 3.59 arasında 

değiĢmektedir. Öğretmenlerin proje görevlerini verirken dikkat edilmesi gereken 

hususlarla ilgili olarak en fazla katıldıkları madde 4.54 aritmetik ortalamasıyla ―projelerde, 

kullanılan malzemelerin öğrencilerin bütçesine uygun olmasına dikkat ederim‖ seçeneği 

olmuĢtur. Bunun dıĢında öğretmenlerin proje görevlerinin verilmesinde dikkat edilmesi 

gereken hususlara yönelik en fazla katıldıkları ilk beĢ madde sırasıyla; ―projelerde, 

yönergeleri anlaĢılır bir Ģekilde belirlemeye özen gösteririm (4.36),  projelerin, programda 

belirtilen kazanımları gerçekleĢtirmek için uygun olmasına dikkat ederim (4.30), 

projelerin, öğrencilerin ulaĢması kolay olan kaynaklardan yararlanmalarını sağlayıcı 

nitelikte olmasına gayret ederim (4.28), projelerin, öğrencilerin ilgisini çekecek nitelikte 

olmasına gayret ederim (4.27) ve projelerin, öğrencilerin fiziksel, zihinsel ve duygusal 

geliĢim özelliklerine uygun olmasına özen gösteririm (4.24)‖ maddeleridir.  ―Genellikle‖ 

ve ―Daima‖ seçenekleri birleĢtirildiğinde bu maddelere iliĢkin öğretmenlerin %90‘dan 

fazlasının olumlu yönde görüĢ bildirdikleri belirlenmiĢtir. 



82 

 

 

GörüĢme yapılan öğretmenlerin ―Proje görevlerini öğrencilere verirken  dikkat 

ettiğiniz hususlar var mı? Varsa bunlar nelerdir? Açıklayınız‖  sorusuna verdikleri 

cevaplara iliĢkin yapılan kodlamalar sonucu oluĢturulan matris Tablo 20‘de verilmiĢtir. 

 

Tablo 23. Projeleri verirken dikkat edilen hususlar 

 

KODLAR Ö1 Ö2 Ö3 Ö4 Ö5 Ö6 

Öğrenci ilgi ve isteklerini göz önünde bulundurmak + - + + - + 

Basit ve yapılabilecek türden projeler vermek + + - - - + 

Grup içindeki görev dağılımına yardımcı olmak - - - - + - 

Uzun sürebilecek projeler vermek - - - - + - 

Ġnternetten çıktı alacak Ģekilde proje konuları vermemek - - - + - - 

AraĢtırılabilecek, grup içinde sergilenebilecek, 

yetiĢtirilebilecek ve öğrenci seviyesine uygun projeler vermek 
- + - - - - 

 

Tablo 20‘de görüldüğü gibi dört öğretmen projeleri verirken öğrencilerin ilgi ve 

isteklerini göz önünde bulundurduklarını ifade ederken, üç öğretmen de basit ve 

yapılabilecek projeler vermeye dikkat ettiklerini belirtmiĢlerdir. Birer öğretmen de grup 

içindeki görev dağılımına yardımcı olduğunu, uzun sürebilecek projeler verdiğini, 

internetten çıktı alacak Ģekilde proje konuları vermediğini ve araĢtırılabilecek, grup içinde 

sergilenebilecek, yetiĢtirilebilecek ve öğrenci seviyesine uygun projeler verdiğini ifade 

etmiĢlerdir. 

Ö1 öğrencilerin istekleri doğrultusunda proje verdiklerini ve aslında bir anlamda 

böyle yapmak zorunda olduklarını Ģu sözlerle dile getirmektedir: 

Ö1: ―Aslında proje ödevinin verilmesindeki amaç nedir ona göre hareket edilmesi gerekiyor. 

Dikkat ettiğimiz hususlar var ancak yerine getiremiyoruz dediğim gibi. Ne vermemiz gerekir 

ne almamız gerekiyor. Vermemiz gerekenleri istediğimiz Ģekilde veremiyoruz. KarĢı taraftan 

bir tepki var. O tepkileri göz önünde bulundurarak bu sefer öğrencinin isteği doğrultusunda 

hareket ediyoruz. Çünkü öğrencinin isteği de önemli. Onu kıramıyorsun. Dolayısıyla tam 

anlamıyla dikkat ettiğimiz hususları yerine getiremiyoruz.‖  

Ö1‘in ifadelerinden, öğrencinin isteği dıĢında projeler verdiğinde tepki ile 

karĢılaĢtığından dolayı proje görevi verirken dikkat edilmesi gereken hususları tam olarak 

yerine getiremediği anlaĢılmaktadır. Yine Ö1 internette var olan ve farklı öğretmenlerin 

belirlediği proje konularını kullandığını söylemektedir. 

Ö1: ―Ġnternetten, konulardan dediğim gibi kitap ağırlıklı oluyor ama internetten alıyorum 

konuları. Yani değiĢik kiĢiler nasıl projeler vermiĢ. Onlara bakarak kendime göre bir yöntem 

belirliyorum. Ama dediğim gibi vermiĢ olduğum görevlerin ağırlığı proje değil performans. 



83 

 

 

Proje görevi verdiğim zaman çocuk yapamıyor yapmıyor. Sonra ben sıkıntı çekiyorum. 

Öğrenciye proje ödevi verdiğim zaman öğrenciden cevap alamıyorum. Bu sefer ben zor 

durumda kalıyorum. Gelen müfettiĢ arkadaĢlar da projeler pek fazla değinmiyorlar. Sadece 

derslere girip çıkıyorlar. Onların da bu konuda bir katkı yapmaları gerekir sanıyorum.‖ 

Bu mülakat alıntısında ―…vermiĢ olduğum görevlerin ağırlığı proje değil 

performans. Proje görevi verdiğim zaman çocuk yapamıyor yapmıyor. Sonra ben sıkıntı 

çekiyorum‖ ifadesinden öğretmenin öğrencilerin öğrenme düzeylerini ve zorlandıkları 

noktaları belirleyebilecek projeler vermekten ziyade oldukça basit ve kolayca yapılabilecek 

türden projeler vererek bu konuda zorluk yaĢamak istememesi dikkat çekmektedir. Ayrıca 

Ö1, müfettiĢlerin de projelere çok fazla değinmediklerini oysaki bu konuda öğretmenlere 

yol göstermeleri gerektiğini dile getirmektedir. 

Bu konuda Ö5 heterojen gruplar oluĢturarak grup içindeki görev dağılımına yardımcı 

olmaya çalıĢtığını ve uzun sürebilecek projeler verdiğini belirtirken, Ö4 internetten çıktı 

almadan yapılabilecek türden projeler verdiğini, Ö2 ise araĢtırma gerektiren, 

sergilenebilecek, yetiĢtirilebilecek ve öğrenci seviyesine uygun projeler vermeye dikkat 

ettiğini ifade etmiĢtir. 

Ö5: ― Proje görevini öğrencilere verirken karma gruplar oluĢturmaya çalıĢıyorum. Yani 

iĢbirlikli öğrenmede oluĢturulan grupların felsefesini güdüyorum genellikle. Grupların 

seviyesinin aynı tutulmasını ama içerisinde her tür zeka bölümüne sahip öğrencilerin var 

olması gerektiğini düĢünüyorum. Yani her öğrencinin iĢin içine katılmasını istediğim için çok 

fazla müdahale etmek istemesem de kendi içlerinde verdiğim görevi paylaĢmalarına yardımcı 

olmaya çalıĢıyorum. Projeleri grupla yaptığım için de daha fazla uzun sürebilecek Ģeyler 

yapmalarını istiyorum. Mesela ahĢaptan geokent.‖  

Ö4: ―Direk internetten çıktı alacak Ģekilde bir proje görevi vermemeye çalıĢtım. DüĢünerek, 

üzerinde birkaç saat uğraĢarak proje görevini gerçekleĢtirebilecekleri konu olsun istedim. 

Kendilerine özel bir proje görevi olsun diye konular verdim.‖ 

Ö2: ―Tabi ki yapılabilecek olması, bulunabilecek, araĢtırılabilecek olması, grup içinde 

sergilenebilecek olması, zaman olarak yetiĢtirilebilecek olması ve seviyeye uygunluğu. Yani 

baktıklarım onlar.‖ 

Ġlköğretim Matematik Öğretmenlerinin cinsiyetleri ile proje görevi verirken dikkat 

edilmesi gereken hususlara iliĢkin görüĢleri arasında farklılık olup olmadığına iliĢkin 

bulgular Tablo 21‘de sunulmuĢtur. 
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Tablo 24.  Ġlköğretim matematik öğretmenlerinin cinsiyetleri açısından proje görevi 

verirken dikkat edilmesi gereken hususlara iliĢkin görüĢlerinin analizi 

 

Cinsiyet N  S.S sd t p 

Bay 64 4,1367 0,72247 
148 -0,823 0,564* 

Bayan 86 4,2282 0,63416 

*p>.05 

 

Tablo 21‘de verilen bulgulara göre, bay öğretmenlerin proje görevi verirken dikkat 

edilmesi gereken hususlara yönelik görüĢlerine iliĢkin puan ortalaması ( = 4.13), bayan 

öğretmenlerin proje görevi verirken dikkat edilmesi gereken hususlara yönelik görüĢlerine 

iliĢkin puan ortalaması ( = 4.22)‘dir. Bu iki ortalama arasındaki farkın istatistiksel 

bakımdan anlamlı olup olmadığını belirlemek için yapılan t testinde, t değeri -0.823 olarak 

bulunmuĢtur. Ortalamalar arasında 0.05 önem düzeyinde anlamlı bir farklılık 

bulunamamıĢtır. Proje görevi verirken dikkat edilmesi gereken hususlara iliĢkin olarak 

bayan öğretmenlerin görüĢleri, bay öğretmenlere göre daha olumludur.  

Ġlköğretim Matematik Öğretmenlerinin proje görevlerine yönelik herhangi bir eğitim 

alma durumu ile proje görevi verirken dikkat edilmesi gereken hususlara iliĢkin görüĢleri 

arasında farklılık olup olmadığına iliĢkin bulgular Tablo 22‘de sunulmuĢtur. 

 

Tablo 25. Ġlköğretim matematik öğretmenlerinin eğitim alma durumu açısından proje 

görevi verirken dikkat edilmesi gereken hususlara iliĢkin görüĢlerinin analizi 

 

Eğitim  N  S.S sd t p 

Evet 56 4,2277 0,7095 
148 0,509 0,460* 

Hayır 94 4,1662 0,6499 

*p>.05 

 

Tablo 22‘de verilen bulgulara göre, herhangi bir eğitim almıĢ olan öğretmenlerin 

proje görevi verirken dikkat edilmesi gereken hususlara yönelik görüĢlerine iliĢkin puan 

ortalaması ( = 4.22), eğitim almamıĢ öğretmenlerin proje görevi verirken dikkat edilmesi 

gereken hususlara yönelik görüĢlerine iliĢkin puan ortalaması ( = 4.16)‘dır. Bu iki 

ortalama arasındaki farkın istatistiksel bakımdan anlamlı olup olmadığını belirlemek için 

yapılan t testinde, t değeri 0.509 olarak bulunmuĢtur. Ortalamalar arasında 0.05 önem 

düzeyinde anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. Herhangi bir eğitim almıĢ olan 

öğretmenlerin proje görevi verirken dikkat edilmesi gereken hususlara yönelik 
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görüĢlerinin, herhangi bir eğitim almamıĢ olan öğretmenlere göre daha olumlu olduğu 

sonucuna ulaĢılabilir. 

 

3.4. Ġlköğretim Matematik Öğretmenlerinin Matematik Proje Görevlerinin 

Nasıl ve Neye Göre Değerlendirildiği Ġle Ġlgili Hususlara ĠliĢkin 

GörüĢlerine Ait Bulgular  

 

Öğretmenlerin matematik proje görevlerinin nasıl ve neye göre değerlendirildiğine 

iliĢkin görüĢleri ile ilgili hususlar analiz edilmiĢtir. Yapılan yüzdelik ve frekans 

dağılımları, aritmetik ortalamaları ve standart sapmalarına iliĢkin analizler Tablo 19‘da 

sunulmuĢtur.  Bu tablodaki veriler ―1 Hiç, 2 Çok Nadir, 3 Bazen, 4 Genellikle, 5 Daima‖ 

Ģeklinde 5‘li dereceleme ile sunulmuĢtur. 

 

Tablo 26. Ġlköğretim matematik öğretmenlerinin projelerin nasıl ve neye göre 

değerlendirildiği ile ilgili hususlara iliĢkin görüĢleri 

 

 

 

MADDELER 

 

 

H
iç

 

(1
) 

Ç
o

k
 N

a
d

ir
 

(2
) 

B
a

ze
n

 

(3
) 

G
en

el
li

k
le

 

(4
) 

D
a

im
a

 

(5
) 

 SS 

f % f % f % f % f % 

Projeleri kontrol listesi 

kullanarak 

değerlendiririm. 

14 9.3 6 4.0 32 21.3 63 42.0 35 23.3 3.66 1.15 

Projeleri bireysel 

farklılıkları dikkate 

alarak değerlendiririm. 

3 2.0 8 5.3 27 18.0 85 56.7 27 18.0 3.83 .85 

Projeleri dereceli 

puanlama ölçeği 

kullanarak 

değerlendiririm. 

5 3.3 7 4.7 22 14.7 53 35.3 63 42.0 4.08 1.02 

Projeleri her grup 

elemanına aynı notu 

vererek değerlendiririm. 

29 19.3 23 15.3 37 24.7 41 27.3 20 13.3 3.00 1.32 

Projeleri hem süreç 

hem de sonucu dikkate 

alarak değerlendiririm. 
2 1.3 2 1.3 10 6.7 85 56.7 51 34.0 4.20 .73 

Projeleri öz 

değerlendirme 

sonuçlarını dikkate 

alarak değerlendiririm 

19 12.7 12 8.0 43 28.7 61 40.7 15 10.0 3.27 1.15 
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Tablo 23‘ün devamı 

 
Projeleri akran 

değerlendirme 

sonuçlarını dikkate 

alarak değerlendiririm. 

22 14.7 23 15.3 51 34.0 44 29.3 10 6.7 2.98 1.14 

Projeleri kendi 

hazırladığım 

değerlendirme 

ölçeklerini kullanarak 

değerlendiririm.  

5 3.3 10 6.7 38 25.3 57 38.0 40 26.7 3.78 1.02 

 

Tablo 23‘te görüldüğü gibi öğretmenlerin projeleri nasıl ve neye göre 

değerlendirdiğine iliĢkin görüĢlerinin aritmetik ortalaması 4.20 ile 2.98 arasında 

değiĢmektedir. Öğretmenlerin projelerin değerlendirilmesine yönelik en fazla katıldıkları 

madde 4.20 aritmetik ortalaması ile ―projeleri hem süreç hem de sonucu dikkate alarak 

değerlendiririm‖ seçeneği olmuĢtur. Bunun dıĢında öğretmenler projelerin 

değerlendirilmesine iliĢkin en çok 4.08 aritmetik ortalama ile ―projeleri dereceli puanlama 

ölçeği kullanarak değerlendiririm‖ ve 3.83 aritmetik ortalamayla ―projeleri bireysel 

farklılıkları dikkate alarak değerlendiririm‖ maddelerini benimsedikleri belirlenmiĢtir. 

Genellikle‖ ve ―Daima‖ seçenekleri birleĢtirildiğinde bu maddelere iliĢkin öğretmenlerin 

%74‘ten fazlasının olumlu yönde görüĢ bildirdikleri belirlenmiĢtir. 

GörüĢme yapılan öğretmenlerin ―Proje görevlerini değerlendirirken ölçek kullanıyor 

musunuz? Cevabınız evetse bu ölçekleri kendiniz mi hazırlıyor yoksa hazır şablonlardan 

mı yararlanıyorsunuz?‖ sorusuna verdikleri cevaplara iliĢkin yapılan kodlamalar sonucu 

oluĢturulan matris Tablo 24‘te verilmiĢtir. 

 

Tablo 27. Projeleri değerlendirirken dikkat edilen hususlar 

 

KODLAR Ö1 Ö2 Ö3 Ö4 Ö5 Ö6 

Hazır Ģablon kullanmak + + + + + + 

Hazır Ģablonu öğrencilerin notlarını yükseltecek Ģekilde 

değiĢtirmek 
+ + + + + + 

Ölçek kullanarak değerlendirmek + - + + + + 

Göz gezdirerek değerlendirmek - + - - - - 

Değerlendirme sonuçlarını öğrencilerin notlarını yükseltmek 

için kullanmak 
- - + - - - 
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Tablo 24‘te görüldüğü gibi öğretmenlerin tamamı projeleri değerlendirirken hazır 

Ģablon kullandıklarını ancak bu Ģablonları öğrencilerin daha yüksek not almalarını 

sağlayacak Ģekilde yeniden düzenlediklerini belirtmiĢlerdir. Bir öğretmen ölçek 

kullanmadan göz gezdirerek değerlendirdiğini ifade ederken diğer bir öğretmen de 

değerlendirme sonuçlarını öğrencilerin notlarını yükseltmek için kullandığını söylemiĢtir. 

Ö1‘ in daha önceden internetten aldığı hazır Ģablonu öğrencilerin lehine olacak 

Ģekilde yeniden düzenleyerek uyguladığını belirten mülakat alıntısı aĢağıda verilmektedir: 

Ö1: ―Hazır Ģablonu daha önce internetten aldım ancak ben kendi isteğime göre puanları 

değiĢtirdim. Çünkü proje görevlerini verdiğim zaman sonuçta çocukların amacı öğrenmek 

kadar biraz da not almak olduğu için projedeki kıstasları değiĢtirdiğim zaman bakıyorum ki 

çocuk mağdur oluyor. Mecburen öğrencinin lehine olacak Ģekilde değiĢtiriyorum.‖ 

Ö2 ise projeleri rastgele ve öğrencinin ihtiyacına göre not vererek değerlendirdiği ile 

ilgili aĢağıdaki ifadeleri kullanmıĢtır: 

Ö2:” Yıllardır bu iĢi yapıyorum hiç proje performans ölçeklendirme yapmadım hayatım 

boyunca. Rastgele bir not veriyorum. Açıkçası öğrencinin neye ihtiyacı varsa onu veriyorum.‖ 

Ö3 de bu konu ile ilgili olarak değerlendirme sonuçlarını öğrencilerin notlarını 

yükseltmek için kullandığını söylemiĢtir. 

Ö3: ―Değerlendirme sonuçlarını genelde öğrencilerin notlarını yükseltmek için kullanıyorum.‖ 

Ġlköğretim Matematik Öğretmenlerinin cinsiyetleri ile projelerin nasıl ve neye göre 

değerlendirildiği ile ilgili hususlara iliĢkin görüĢleri arasında farklılık olup olmadığına 

iliĢkin bulgular Tablo 25‘te sunulmuĢtur. 

 

Tablo 28. Ġlköğretim matematik öğretmenlerinin cinsiyetleri açısından projelerin nasıl ve 

neye göre değerlendirildiği ile ilgili hususlara iliĢkin görüĢlerinin analizi 

 

Cinsiyet N  S.S sd t p 

Bay 64 3,6602 1,02864 
148 0,597 0,455*

 

Bayan 86 3,5581 1,06084 

*p>.05 

 

Tablo 25‘te verilen bulgulara göre, bay öğretmenlerin projelerin nasıl ve neye göre 

değerlendirildiği ile ilgili hususlara yönelik görüĢlerine iliĢkin puan ortalaması  ( = 3.66), 

bayan öğretmenlerin projelerin nasıl ve neye göre değerlendirildiği ile ilgili hususlara 

yönelik görüĢlerine iliĢkin puan ortalaması ( = 3.55)‘tir. Bu iki ortalama arasındaki farkın 

istatistiksel bakımdan anlamlı olup olmadığını belirlemek için yapılan t testinde, t değeri 
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0.597 olarak bulunmuĢtur. Ortalamalar arasında 0.05 önem düzeyinde anlamlı bir farklılık 

bulunamamıĢtır. Projelerin nasıl ve neye göre değerlendirildiği ile ilgili hususlara iliĢkin 

olarak bay öğretmenlerin görüĢleri, bayan öğretmenlere göre daha olumludur.  

Ġlköğretim Matematik Öğretmenlerinin proje görevlerine yönelik herhangi bir eğitim 

alma durumu ile projelerin nasıl ve neye göre değerlendirildiği ile ilgili hususlara iliĢkin 

görüĢleri arasında farklılık olup olmadığına iliĢkin bulgular Tablo 26‘da sunulmuĢtur. 

 

Tablo 29. Ġlköğretim matematik öğretmenlerinin eğitim alma durumu açısından projelerin 

nasıl ve neye göre değerlendirildiği ile ilgili hususlara iliĢkin görüĢlerinin 

analizi 

 

Eğitim  N  S.S sd t p 

Evet 56 3,5580 1,1225 
148 -0,318 0,337*

 

Hayır 94 3,6277 1,0063 

*p>.05 

 

Tablo 26‘da verilen bulgulara göre, herhangi bir eğitim almıĢ olan öğretmenlerin 

projelerin nasıl ve neye göre değerlendirildiği ile ilgili hususlara yönelik görüĢlerine iliĢkin 

puan ortalaması ( = 3.55), eğitim almamıĢ öğretmenlerin projelerin nasıl ve neye göre 

değerlendirildiği ile ilgili hususlara yönelik görüĢlerine iliĢkin puan ortalaması ( = 

3.62)‘dır. Bu iki ortalama arasındaki farkın istatistiksel bakımdan anlamlı olup olmadığını 

belirlemek için yapılan t testinde, t değeri  -0,318 olarak bulunmuĢtur. Ortalamalar 

arasında 0.05 önem düzeyinde anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. Projelerin nasıl ve 

neye göre değerlendirildiği ile ilgili hususlara iliĢkin olarak eğitim almamıĢ olan 

öğretmenlerin görüĢleri, eğitim almıĢ öğretmenlere göre daha olumludur. 

Ancak ―projeleri kontrol listesi kullanarak değerlendiririm.‖ ve ―projeleri hem süreç 

hem de sonucu dikkate alarak değerlendiririm.‖ maddelerinde eğitim alma durumuna göre 

anlamlı bir fark bulunmuĢtur (p<.05). Ġlköğretim Matematik Öğretmenlerinin bu maddelere 

iliĢkin görüĢlerinin analizi Tablo 23‘te sunulmuĢtur. 

 

3.5. Ġlköğretim Matematik Öğretmenlerinin Matematik Proje Görevleriyle Ġlgili 

KarĢılaĢılan Sorunlara ĠliĢkin GörüĢlerine Ait Bulgular 

 

Öğretmenlerin matematik proje görevleriyle ilgili karĢılaĢılan sorunlara iliĢkin 

görüĢleri ile ilgili hususlar analiz edilmiĢtir. Yapılan yüzdelik ve frekans dağılımları, 
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aritmetik ortalamaları ve standart sapmalarına iliĢkin analizler Tablo 27‘de sunulmuĢtur.  

Bu tablodaki veriler ―1 Hiç Katılmıyorum, 2 Katılmıyorum, 3 Orta Düzeyde Katılıyorum, 

4 Katılıyorum, 5 Tamamen Katılıyorum‖ Ģeklinde 5‘li dereceleme ile sunulmuĢtur. 

 

Tablo 30. Ġlköğretim matematik öğretmenlerinin proje görevleriyle ilgili karĢılaĢılan 

sorunlara iliĢkin görüĢleri 

 

MADDELER 

 

H
iç

 

K
a

tı
lm

ıy
o
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m

 

(1
) 

K
a

tı
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ıy
o
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m

 

(2
) 
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a
 D

ü
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y
d

e 

K
a

tı
lı

y
o
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m

 

(3
) 

K
a

tı
lı

y
o

ru
m

 

(4
) 

T
a

m
a

m
en

 

K
a

tı
lı

y
o

ru
m

 

(5
) 

 SS 

f % f % f % f % f % 

Okulumuzun fotokopi 

olanaklarının yeterli 

olmadığını 

düĢünüyorum. 

66 44.0 33 22.0 21 14.0 21 14.0 9 6.0 2.16 1.29 

Öğrenci velilerinin ilgi 

ve desteğinin yeterli 

olmadığını 

düĢünüyorum. 

7 4.7 16 10.7 25 16.7 58 38.7 44 29.3 3.77 1.12 

Değerlendirme 

formlarının çok fazla 

ve zaman alıcı 

olduğunu 

düĢünüyorum. 

6 4.0 17 11.3 35 23.3 56 37.3 36 24.0 3.66 1.08 

Okuldaki internet 

ihtiyacını karĢılayacak 

olanakların yetersiz 

olduğu görüĢündeyim. 

29 19.3 30 20.0 46 30.7 30 20.0 15 10.0 2.81 1.24 

Okuldaki araç gereç ve 

kütüphane eksikliğinin 

önemli bir sorun 

olduğu kanısındayım. 

24 16.0 42 28.0 34 22.7 31 20.7 19 12.7 2.86 1.27 

Öğrencilerin çalıĢma ve 

araĢtırma amaçlı okul 

dıĢında 

toplanamadığını 

düĢünüyorum. 

6 4.0 9 6.0 34 22.7 52 34.7 49 32.7 3.86 1.06 

Öğretmen ve 

öğrencilerin, projelerde 

bilgiden çok dıĢ 

görünüĢe önem verdiği 

düĢüncesindeyim. 

8 5.3 31 20.7 46 30.7 47 31.3 18 12.0 3.24 1.07 

Öğrencilerin projeyi 

neden yaptığını ve 

projeyle neler 

kazanacaklarını 

bilmedikleri 

fikrindeyim 

6 4.0 16 10.7 42 28.0 57 38.0 29 19.3 3.58 1.04 
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Tablo 27‘nin devamı 

 
Bazı projelerin emek 

harcanmadan 

internetten hazıra 

konma Ģeklinde 

yapıldığı kanısındayım. 

3 2.0 13 8.7 31 20.7 61 40.7 42 28.0 3.84 .99 

Sınıfların kalabalık 

olmasının öğrencilere 

yeterince geri dönüt 

vermeyi zorlaĢtırdığı 

fikrindeyim. 

11 7.3 13 8.7 25 16.7 53 35.3 48 32.0 3.76 1.20 

Grup çalıĢmalarında 

öğrenciler arasında 

uyumsuzluk ve 

geçimsizlikler 

oluĢtuğunu 

düĢünüyorum. 

4 2.7 19 12.7 59 39.3 56 37.3 12 8.0 3.35 .89 

Ailelerin araĢtırma için 

çocukları internet cafe, 

kütüphane gibi yerlere 

göndermediğini 

düĢünüyorum. 

16 10.7 39 26.0 58 38.7 26 17.3 11 7.3 2.84 1.06 

Ġnternetteki kaynağı 

belli olmayan 

bilgilerin, öğrenciler 

tarafından kesin doğru 

olarak kabul edildğini 

düĢünüyorum. 

4 2.7 7 4.7 32 21.3 68 45.3 39 26.0 3.87 .94 

Proje için gerekli 

malzemeye ve imkana 

sahip olmayan 

öğrenciler bu 

durumdan olumsuz 

etkilendiğini 

düĢünüyorum. 

3 2.0 16 10.7 41 27.3 59 39.3 31 20.7 3.66 .98 

 

Tablo 27‘de görüldüğü gibi öğretmenlerin proje görevleri uygulanırken karĢılaĢılan 

sorunlara iliĢkin  görüĢlerinin aritmetik ortalamaları 3.87 ile 2.16 arasında değiĢmektedir. 

Öğretmenlerin proje görevlerinin uygulanmasında karĢılaĢılan sorunlardan en fazla 

katıldıkları madde 3.87 aritmetik ortalamasıyla ―internetteki kaynağı belli olmayan 

bilgilerin, öğrenciler tarafından kesin doğru olarak kabul edildğini düĢünüyorum‖ seçeneği 

olmuĢtur. Bunun dıĢında öğretmenlerin proje görevleri uygulanırken karĢılaĢılan sorunlara 

yönelik en fazla katıldıkları ilk dört madde sırasıyla; ―öğrencilerin çalıĢma ve araĢtırma 

amaçlı okul dıĢında toplanamadığını düĢünüyorum (3.86), bazı projelerin emek 

harcanmadan internetten hazıra konma Ģeklinde yapıldığı kanısındayım (3.84), öğrenci 

velilerinin ilgi ve desteğinin yeterli olmadığını düĢünüyorum (3.77) ve sınıfların kalabalık 

olmasının öğrencilere yeterince geri dönüt vermeyi zorlaĢtırdığı fikrindeyim (3.76)‖ 

maddeleridir.  ―Katılıyorum‖ ve ―Tamamen Katılıyorum‖ seçenekleri birleĢtirildiğinde bu 



91 

 

 

maddelere iliĢkin öğretmenlerin %66‘dan fazlasının olumlu yönde görüĢ bildirdikleri 

belirlenmiĢtir. 

Ayrıca öğretmenlerin en az katıldıkları görüĢ 2.16 aritmetik ortalamayla 

―okulumuzun fotokopi olanaklarının yeterli olmadığını düĢünüyorum‖ maddesi  olmuĢtur.  

―Hiç Katılmıyorum‖ ve ―Katılmıyorum‖ seçenekleri birleĢtirildiğinde öğretmenlerin 

%66‘sı olumsuz yönde görüĢ belirtmiĢlerdir. 

GörüĢme yapılan öğretmenlerin ―Proje görevlerini verirken ve uygulama sırasında 

varsa karşılaştığınız güçlükler nelerdir?‖  sorusuna verdikleri cevaplara iliĢkin yapılan 

kodlamalar sonucu oluĢturulan matris Tablo 28‘de verilmiĢtir. 

 

Tablo 31. Proje çalıĢmaları sırasında karĢılaĢılan sorunlar 

 

KODLAR Ö1 Ö2 Ö3 Ö4 Ö5 Ö6 

Öğrenci ilgisizliği ve isteksizliği + + + + - + 

Öğrencilerin projeyi not amaçlı alması + + + - + - 

Projeleri velilerin hazırlaması - + + + - - 

Ġnternete bağımlı kalma - + - + - - 

Projelerin özensiz ve aceleyle yapılması - + + - - + 

Materyal ve kaynakların yetersiz olması - - + - + + 

Ders kitabındaki  proje görevlerinin açık ve net olmaması - - - + - + 

Ġnternet olanaklarının yetersiz olması - - + - - + 

Projeyi verip kolaya kaçma eğilimi - - + - - - 

Projelerin düzenli ve orijinal olmaması - - - - + - 

Gelen ürünlerin kalitesizliği - - - - + - 

Öğrencilerin donanımlı olmaması - - - - - + 

Öğrencilerin basit projeler istemesi + - - - - - 

Öğrencilerin bir Ģeyler üretmek istememesi + - - - - - 

Projelerin gereksiz olduğunun düĢünülmesi - - + - - - 

Objektif değerlendirme yapamama - - + - - - 

Sınıfların kalabalık olmasının geri dönüt vermeyi 

zorlaĢtırması 
- - - + - - 

Öğrencilerin çıktı aldıkları görevin içeriğinden haberdar 

olmamaları 
- + - - -  

Öğretmenlerin bilgi eksikliği ve sınava yönelik bir sistemin 

olması 
- - + - - - 

 

Tablo 28 incelendiğide, mülakat yapılan öğremenlerin çoğunluğu proje çalıĢmalarını 

yürütürken öğrencilerin ilgisizliği ve projelerin not amaçlı alınması gibi sorunlar 

yaĢadıklarını belirtirken, öğretmenlerin yarısı da (3 öğretmen) projeyi baĢkasına yaptırma, 

projenin özensizce yapılması ve maddi yetersizlikler konularında sorunlar yaĢadıkları 
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görülmektedir. Bir kısım öğretmen (2 öğretmen) projelerin sadece internete bağımlı 

kalınarak yapılması, ders kitabında verilen proje örneklerinin yeterince açık ve anlaĢılır 

olmaması ve internet olanaklarının yetersiz oluĢu gibi konularda sıkıntı çektiklerini ifade 

etmiĢlerdir. Birer öğretmen de projelerin emek harcanmadan, üstünkörü bir Ģekilde ve 

içerikten haberdar olunmadan yapılması, nitelikli ve orijinal ürünler ortaya çıkmaması, 

öğrencilerin orijinal ürünler oluĢturacak donanıma ve alt yapıya sahip olmaması, yine 

öğrencilerin projelerin gereksiz olduğunu düĢündüklerinden ve yeni bir Ģeyler üretmek 

istemediklerinden kolayca yapabilecekleri projeler istemeleri, objektif bir değerlendirme 

yapamama, sınıf mevcutlarının fazla olmasının yerinde ve zamanında geri dönüt vermeyi 

zorlaĢtırması ve sınava yönelik bir sistemin olması gibi sorunlarla karĢılaĢtıklarını 

belirtmiĢlerdir. 

Ö3 özellikle öğrencilerin ilgisizliği, isteksizliği, bu görevleri önemsememeleri ve 

bazı öğrencilerin aldıkları  proje görevini hiç yapmadıkları halde bir değerlendirme notu 

verme zorunluluğunun en büyük sorun olduğunu söylemiĢtir: 

Ö3: ―Uygulamada her öğrenci aynı istekle yapmıyor. Kimisi son günü bekliyor, son gün 

alelacele bir Ģeyler yapıp getiriyor. Diğeri hiç ilgilenmiyor, getirmiyor bile. Getirmeyince de o 

ödeve 0 vermek gibi bir Ģey yok. En azından bir not girmek gerekiyor. Yani hiçbir Ģey yapmasa 

bile not vermek durumunda kalıyoruz. En büyük sıkıntı bence bu.  Öğrenciler projeyi tamamen 

bir angarya olarak görüyorlar.‖ 

Ayrıca Ö3 bazı öğrencilerin projeleri velilerine yaptırdığını ve velilerin de bu 

durumdan Ģikayetçi olduğuna dikkat çekmektedir: 

Ö3: ―Çoğu veliden de duydum ben. Velilerin de Ģikayeti ödevleri kendilerinin yapması. Yani 

proje ödevi veriyorsun bazılarından hiç ödev çıkmıyor. Bazılarından çok mükemmel çıkıyor. 

Ama mükemmel çıkanın ödevini tamamen ailesi yapıyor.‖ 

Ö2 ise projelerin özen gösterilmeden, proje planı ve grup içi görev paylaĢımı 

yapılmadan yerine getirildiğini ve 2-3 günde yapılan bu görevlerin proje niteliği 

taĢımadığını düĢünmektedir: 

Ö2: ―Oraya 17 tane ödev yazdım ama zorlarına gidiyor, üĢendikleri için hepsi aynı Ģeyde 

yoğunlaĢıyor. Ödevi basite indirgemeye çalıĢıyorum ama o zaman da proje olmuyor. Yani 3-4 

sayfalık bir Ģey çıkarıp getiriyor çocuklar. Projenin amacına uymuyor. Performansa yakın veya 

günlük sıradan bir ev ödevine yakın bir Ģey oluyor. Çocuk ertesi gün, 2-3 gün sonra getiriyorsa 

o zaten proje ödevi değildir. Bir çalıĢma, hazırlanma dönemi gerekiyor. Plan hazırlayacak. Kim 

hangi görevi alacak, aramızda görev paylaĢımı yapıyoruz onlar yok.‖ 
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Köy okulunda görev yapan Ö6 ise öğrencilerin ulaĢabileceği materyal ve 

kaynakların sınırlı olması ve okulda internet sıkıntısının yaĢanmasından dolayı 

projelerin istenen düzeyde  yapılamadığını dile getirmektedir: 

Ö6: ―Kullanabilecekleri materyaller, ulaĢabilecekleri kaynaklar olarak da çok yeterli, çok geniĢ 

imkanlara sahip değiliz. Her zaman çocukları internete yönlendirme imkanımız da olmuyor. 

Çocuklar her dersten proje almaya çalıĢıyorlar. Yeri geliyor zamanı olmuyor benim verdiğim 

projeyi araĢtırmaya, yeri geliyor kaynağımız çok yeterli olmuyor kitap, dergi ya da araĢtıracağı 

herhangi bir bilgi kaynağı olarak ya da materyal olabilir. Tasarlayacağı Ģeyle karton vb. 

eksiklerimiz oluyor. Çok istediğim tarzda projelere öğrencilerimizde çok rastlamadım. Bu tür 

aksaklıklar oluyor.‖ 

Ġlköğretim Matematik Öğretmenlerinin cinsiyetleri ile proje görevleriyle ilgili 

karĢılaĢılan sorunlara iliĢkin görüĢleri arasında farklılık olup olmadığına iliĢkin bulgular 

Tablo 29‘da sunulmuĢtur. 

 

Tablo 32. Ġlköğretim matematik öğretmenlerinin cinsiyetleri açısından proje görevleriyle 

ilgili karĢılaĢılan sorunlara iliĢkin görüĢlerinin analizi 

 

Cinsiyet N  S.S sd T p 

Bay 64 3,3047 1,15462 
148 -0,744 0,396* 

Bayan 86 3,4311 1,04295 

*p>.05 

 

Tablo 29‘da verilen bulgulara göre, bay öğretmenlerin proje görevleriyle ilgili 

karĢılaĢılan sorunlara yönelik görüĢlerine iliĢkin puan ortalaması ( = 3.30), bayan 

öğretmenlerin proje görevleriyle ilgili karĢılaĢılan sorunlara yönelik görüĢlerine iliĢkin 

puan ortalaması ( = 3.43)‘tür. Bu iki ortalama arasındaki farkın istatistiksel bakımdan 

anlamlı olup olmadığını belirlemek için yapılan t testinde, t değeri -0.774 olarak 

bulunmuĢtur. Ortalamalar arasında 0.05 önem düzeyinde anlamlı bir farklılık 

bulunamamıĢtır. Bayan öğretmenlerin proje görevleriyle ilgili karĢılaĢılan sorunlara 

yönelik görüĢleri bay öğretmenlere göre daha olumludur. 

Ġlköğretim Matematik Öğretmenlerinin proje görevlerine yönelik herhangi bir eğitim 

alma durumu ile proje görevleriyle ilgili karĢılaĢılan sorunlara iliĢkin görüĢleri arasında 

farklılık olup olmadığına iliĢkin bulgular Tablo 30‘da sunulmuĢtur. 
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Tablo 33. Ġlköğretim matematik öğretmenlerinin proje görevlerine yönelik herhangi bir 

eğitim alma durumu açısından proje görevleriyle ilgili karĢılaĢılan sorunlara 

iliĢkin görüĢlerinin analizi 

 

Eğitim  N  S.S sd t p 

Evet 56 3,2895 1,1066 
148 -0,730 0,505* 

Hayır 94 3,4293 1,0799 

*p>.05 

 

Tablo 30‘da verilen bulgulara göre, herhangi bir eğitim almıĢ olan öğretmenlerin 

proje görevleriyle ilgili karĢılaĢılan sorunlara yönelik görüĢlerine iliĢkin puan ortalaması    

( = 3.28), eğitim almamıĢ öğretmenlerin proje görevleriyle ilgili karĢılaĢılan sorunlara 

yönelik görüĢlerine iliĢkin puan ortalaması ( = 3.42)‘dir. Bu iki ortalama arasındaki farkın 

istatistiksel bakımdan anlamlı olup olmadığını belirlemek için yapılan t testinde, t değeri -

0,730 olarak bulunmuĢtur. Ortalamalar arasında 0.05 önem düzeyinde anlamlı bir farklılık 

bulunamamıĢtır. Proje görevleriyle ilgili karĢılaĢılan sorunlara iliĢkin olarak eğitim 

almamıĢ olan öğretmenlerin görüĢleri, eğitim almıĢ öğretmenlere göre daha olumludur. 

 

3.6. Ġlköğretim Matematik Öğretmenlerinin Matematik Proje Görevleri ile Ġlgili 

KarĢılaĢılan Sorunları Gidermek Ġçin Yapılanlara ĠliĢkin GörüĢlerine Ait 

Bulgular 

 

Öğretmenlerin matematik proje görevleri ile ilgili karĢılaĢılan sorunları gidermek için 

yapılanlara iliĢkin görüĢleri ile ilgili hususlar analiz edilmiĢtir. Yapılan yüzdelik ve frekans 

dağılımları, aritmetik ortalamaları ve standart sapmalarına iliĢkin analizler Tablo 31‘de 

sunulmuĢtur.  Bu tablodaki veriler ―1 Hiç, 2 Çok Nadir, 3 Bazen, 4 Genellikle, 5 Daima‖ 

Ģeklinde 5‘li dereceleme ile sunulmuĢtur. 

 



95 

 

 

Tablo 34.  Ġlköğretim matematik öğretmenlerinin karĢılaĢılan sorunları gidermek için 

yapılanlara iliĢkin görüĢleri 

 

 

MADDELER 

 

H
iç

 

(1
) 

Ç
o

k
 N

a
d

ir
 

(2
) 

B
a

ze
n

 

(3
) 

G
en

el
li

k
le

 

(4
) 

D
a

im
a

 

(5
) 

 SS 

f % f % f % f % f % 

Kitap ihtiyacı için 

dıĢarıdan kitap 

temin edip okula 

getiririm. 

5 3.3 15 10.0 62 41.3 49 32.7 19 12.7 3.41 .94 

Her aĢamada 

öğrencilerin 

çalıĢmasını takip 

edip geri 

dönütlerde 

bulunurum. 

… … 11 7.3 42 28.0 73 48.7 24 16.0 3.73 .81 

Gerekli materyaller 

okulda 

bulunmadığı için 

kendim dıĢarıdan 

temin ederim. 

8 5.3 28 18.7 70 46.7 36 24.0 8 5.3 3.05 .92 

Öğrencileri 

projenin amacı, 

özellikleri ve 

hazırlanması 

konusunda 

bilgilendiririm. 

1 .7 3 2.0 9 6.0 78 52.0 59 39.3 4.27 .72 

Farklı 

kaynaklardan 

öğrenci  ilgi ve 

seviyesine göre 

projeler 

belirlemeye 

çalıĢırım. 

2 1.3 3 2.0 24 16.0 85 56.7 36 24.0 4.00 .77 

Velilerle iletiĢime 

geçerek yapmaları 

ve yapmamaları 

gerekenler 

konusunda 

bilgilendiririm. 

16 10.7 43 28.7 54 36.0 27 18.0 10 6.7 2.81 1.06 

Öğrencilerin 

internet ihtiyacını 

karĢılamak için 

okul idaresinin 

bilgisayarını 

kullanmaya 

yönlendiririm. 

22 14.7 21 14.0 34 22.7 49 32.7 24 16.0 3.21 1.28 

Öğrenciler okul 

dıĢında 

toplanamadıkları 

için okulda ders 

saatlerinde ve 

aralarda 

toplanmalarını 

sağlarım. 

15 10.0 30 20.0 54 36.0 43 28.7 8 5.3 2.99 1.05 
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Tablo 31‘in devamı 

 
Alternatif 

değerlendirme, 

yeni bir geliĢim 

olduğu için konuya 

yönelik sürekli 

araĢtırmalar yapar, 

seminerlere 

katılırım. 

16 10.7 39 26.0 63 42.0 27 18.0 5 3.3 2.77 .97 

 

Tablo 31‘de görüldüğü gibi öğretmenlerin proje görevleri uygulanırken 

karĢılaĢtıkları sorunları gidermek için yaptıkları uygulamalara iliĢkin görüĢlerin aritmetik 

ortalamaları 4.27 ile 2.77 arasında değiĢmektedir. Öğretmenlerin proje görevleri 

uygulanırken karĢılaĢtıkları sorunları gidermek için yaptıkları uygulamaya iliĢkin en fazla 

katıldıkları madde 4.27 aritmetik ortalaması ile ―öğrencileri projenin amacı, özellikleri ve 

hazırlanması konusunda bilgilendiririm‖ seçeneği olmuĢtur. Bunun dıĢında öğretmenlerin 

proje görevleri uygulanırken karĢılaĢtıkları sorunları gidermek için yaptıkları uygulamalara 

iliĢkin en çok katıldıkları diğer bir madde ise ―farklı kaynaklardan öğrenci ilgi ve 

seviyesine göre projeler belirlemeye çalıĢırım (4.00)‖ görüĢüdür.―Genellikle‖ ve ―Daima‖ 

görüĢleri birleĢtirildiğinde bu maddelerdeki uygulamaları öğretmenlerin % 80‘den 

fazlasının yaptığı anlaĢılmaktadır. 

GörüĢme yapılan öğretmenlerin ―Proje görevlerinin uygulanması sırasında 

karşılaştığınız sorunları gidermek için hangi çalışmaları ya da uygulamaları 

yapıyorsunuz?‖  sorusuna verdikleri cevaplara iliĢkin yapılan kodlamalar sonucu 

oluĢturulan matris Tablo 32‘de verilmiĢtir. 

 

Tablo 35. Proje çalıĢmaları sırasında karĢılaĢılan sorunları gidermek için yapılan 

uygulamalar 

 

KODLAR Ö1 Ö2 Ö3 Ö4 Ö5 Ö6 

DıĢarıdan kitap temin etmek. - - - - + + 

Öğrencilerin çalıĢmasını takip edip geri dönütlerde bulunmak. + + + + + - 

Öğrencileri okul idaresinin bilgisayarını kullanmaya 

yönlendirmek. 
- - - - - + 

Öğrencilere örnek projelerin gösterilmesi. - - - - - + 
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Ö3 önceden belirlenen bir tarihte öğrenci projelerini kontrol edip geri dönüt vererek 

ortaya çıkabilecek aksaklıkları önleme yoluna gittiğini ve beğendiği projeleri de sınıf 

içinde sergilediğini belirtmektedir: 

Ö3: ―Her öğrenci belirlenen tarihte geliyor. Sınıfta sergiliyoruz onları, sınıfın duvarlarına 

asıyoruz beğendiklerimizi. Yapılan bütün ödevler sınıfta asılı duruyor. Beğendiklerimizi, güzel 

olanları da duvara asıyoruz. Kontrol ediyorum, yanlıĢları düzeltip geri dönüt veriyorum.‖ 

Ö6 ise öğrencilere bizzat kendisinin kitap temin ettiğini söylemektedir: 

Ö6: ―UlaĢamadığı kaynakları ben elimdeki kaynakları onlara getiriyorum.‖ 

Ġlköğretim Matematik Öğretmenlerinin cinsiyetleri ile proje görevleriyle ilgili 

karĢılaĢılan sorunları gidermek için yapılanlara iliĢkin görüĢleri arasında farklılık olup 

olmadığına iliĢkin bulgular Tablo 33‘te sunulmuĢtur. 

 

Tablo 36. Ġlköğretim matematik öğretmenlerinin cinsiyetleri açısından proje görevleriyle 

ilgili karĢılaĢılan sorunları gidermek için yapılanlara iliĢkin görüĢlerinin analizi 

 

Cinsiyet N  S.S sd t p 

Bay 64 3,4010 0,9838 
148 0,329 0,383* 

Bayan 86 3,3346 0,9146 

*p>.05 

 

Tablo 33‘te verilen bulgulara göre, bay öğretmenlerin proje görevleriyle ilgili 

karĢılaĢılan sorunları gidermek için yapılanlara yönelik görüĢlerine iliĢkin puan ortalaması 

( = 3.40), bayan öğretmenlerin proje görevleriyle ilgili karĢılaĢılan sorunları gidermek için 

yapılanlara yönelik görüĢlerine iliĢkin puan ortalaması ( = 3.33)‘tür. Bu iki ortalama 

arasındaki farkın istatistiksel bakımdan anlamlı olup olmadığını belirlemek için yapılan t 

testinde, t değeri 0.329 olarak bulunmuĢtur. Ortalamalar arasında 0.05 önem düzeyinde 

anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. Proje görevleriyle ilgili karĢılaĢılan sorunları 

gidermek için yapılanlara iliĢkin olarak bay öğretmenlerin görüĢleri, bayan öğretmenlere 

göre daha olumludur.  

Ġlköğretim Matematik Öğretmenlerinin proje görevlerine yönelik herhangi bir eğitim 

alma durumu ile proje görevleriyle ilgili karĢılaĢılan sorunları gidermek için yapılanlara 

iliĢkin görüĢleri arasında farklılık olup olmadığına iliĢkin bulgular Tablo 34‘te 

sunulmuĢtur. 
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Tablo 37. Ġlköğretim matematik öğretmenlerinin eğitim alma durumu açısından proje 

görevleriyle ilgili karĢılaĢılan sorunları gidermek için yapılanlara iliĢkin 

görüĢlerinin analizi 

 

Eğitim  N  S.S sd t p 

Evet 56 3,4782 1,0071 
148 1,084 0,502* 

Hayır 94 3,2943 0,9142 

*p>.05 

 

Tablo 34‘te verilen bulgulara göre, herhangi bir eğitim almıĢ olan öğretmenlerin 

proje görevleriyle ilgili karĢılaĢılan sorunları gidermek için yapılanlara yönelik görüĢlerine 

iliĢkin puan ortalaması ( = 3.47), eğitim almamıĢ öğretmenlerin proje görevleriyle ilgili 

karĢılaĢılan sorunları gidermek için yapılanlara yönelik görüĢlerine iliĢkin puan ortalaması 

( = 3.29)‘dur. Bu iki ortalama arasındaki farkın istatistiksel bakımdan anlamlı olup 

olmadığını belirlemek için yapılan t testinde, t değeri 1.084 olarak bulunmuĢtur. 

Ortalamalar arasında 0.05 önem düzeyinde anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. Proje 

görevleriyle ilgili karĢılaĢılan sorunları gidermek için yapılanlara yönelik olarak eğitim 

almıĢ olan öğretmenlerin görüĢleri, eğitim almamıĢ öğretmenlere göre daha olumludur. 

 

 

 

 

  

 



 

 

4. TARTIġMA 

 

Bu bölümde Ġlköğretim Matematik Öğretmenlerinin proje görevlerini hangi 

amaçlarla yerine getirdikleri, mevcut uygulamaları, bu konuda karĢılaĢılan sorunlar ve bu 

sorunları gidermeye yönelik alınan önlemlere iliĢkin öğretmenlere uygulanan anketler ve 

yapılan görüĢmelerden elde edilen bulgular literatürdeki bilgilerle karĢılaĢtırılarak 

tartıĢılmıĢ ve yorumlanmıĢtır. 

1. AraĢtırmaya katılan Ġlköğretim Matematik Öğretmenlerinin % 62.6‘sı (94 kiĢi) 

proje görevleriyle ilgili herhangi bir eğitim almamıĢtır. Bu konu ile ilgili olarak Yiğit ve 

Bak (2005), Adanalı (2008), Çoban Torçuk (2008), Yücel (2008), Baki ve  Bütüner (2009) 

de araĢtırmalarında öğretmenlerin bilgi eksiklikleri olduğu, gerekli eğitimin verilmediği, 

özellikle öğrencileri değerlendirirken sorunlar yaĢadıklarını belirlemiĢlerdir. Bununla 

birlikte öğretmenler mezun oldukları kurumlarda ölçme değerlendirme uygulamaları 

hakkında yeterli bilgileri almadan mezun olmaktadır (Erdemir, 2007).  Bu nedenlerden 

dolayı öğretmenlerin çoğu proje görevleri uygulanırken ne yapılması gerektiği konusunda 

yeterli bilgiye sahip olmadan proje çalıĢmalarını yürütmek zorunda kalmıĢ olmaktadırlar. 

Oysaki programın değerlendirme boyutunun önemli bir parçası olan projeler eğitim 

camiasınca tamamen anlaĢılmalı ve uygulamaya bu Ģekliyle geçilmelidir. Ayrıca gerekli 

eğitimi almayan ve alternatif ölçme değerlendirme hakkında ön bilgiye sahip olmayan 

öğretmenler projeleri uygularken de geleneksel yöntemleri kullanmaya devam 

edeceklerdir. Birgin (2010) araĢtırmasında sınıf öğretmenlerinin geleneksel ölçme-

değerlendirme anlayıĢından tam anlamıyla kurtulamadıklarını, eski alıĢkanlıklarını 

sürdürmeye devam ettiklerini ve bu alıĢkanlıklarını yeni öğretim programına adapte 

etmeye çalıĢtıklarını ifade etmektedir. Bu sorunların önüne geçmek için ülkemizde 

uygulanan bu program öncesi öğretmenlerin alternatif ölçme- değerlendirme teknikleri 

hakkında gerekli eğitimi almaları gerekmektedir.  

AlıĢılagelen öğretmen merkezli eğitimin birdenbire bırakılıp, öğretmenlere gerekli 

eğitim verilmeden ve öğrencilerde bir proje zihniyeti oluĢturulmadan diğer alternatif 

ölçme- değerlendirme yöntemlerinde olduğu gibi proje görevlerinde de direk uygulamaya 

geçilmesi birçok sorunu beraberinde getirmiĢtir. Bu noktada öğretmenlere verilmesi 

gereken eğitimin niteliği ve sayısı arttırılıp, bu eğitim süreci tamamlandıktan sonra 

uygulamaya geçilmesi daha sağlıklı sonuçlar doğurabilirdi. Profesyonel bir eğitim almayan 
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öğretmenler alternatif- ölçme değerlendirme yöntemlerini etkili bir Ģekilde 

uygulayamadıklarından öğretmenlere bu konuda profesyonel bir eğitim verilmesi 

gerekmektedir (Zimbicki, 2007). 

2. AraĢtırmaya katılan Ġlköğretim Matematik Öğretmenlerinin, proje görevlerine 

yönelik alt yeterliklerinin yer aldığı anket maddelerinden en fazla sahip olduklarını 

düĢündükleri yeterlik maddesi ―hangi amaçla proje görevi vereceğine karar verebilme‖ 

iken, en az sahip olduklarını düĢündükleri yeterlik maddesi ise ―bilgi ve iletiĢim 

teknolojilerini kullanarak sonuçlardan velileri haberdar edebilme‖dir.  

Proje görevleri ölçme ve değerlendirmenin vazgeçilmez bir parçasıdır. Proje 

görevleri hakkında gerekli yeterliliğe sahip olmayan öğretmenler öğrencilere zamanında ve 

yeterli dönüt veremezler, öğrencilerinin yaptıklarını anlamlandırmada zorlanırlar, onlar 

hakkında doğru kararlar veremezler ve öğrencilerin yanlıĢ yönlendirilmelerine sebep 

olurlar. Öğrenci de çalıĢmalarının sonucunda güzel bir sonuç elde edemezse ya da tersine 

çalıĢmadan baĢarıya ulaĢtığını görürse proje görevini emek harcamadan, üstünkörü bir 

Ģekilde yapmaya baĢlar. Benzer problemlerin yaĢanmaması için öğretmenler projeler 

konusunda yeterli donanıma sahip olmalıdırlar. 

Anket verilerinden elde edilen bulgularda öğretmenlerin çoğunun kendisini projeler 

konusunda yeterli görmeleri özel durum çalıĢmasındaki öğretmenlerin mülakat 

bulgularıyla tutarsızlık göstermektedir. Yapılan mülakatlarda öğretmenlerin projenin 

hazırlanması, uygulanması ve değerlendirilmesi sürecine tam olarak hakim 

olmadıklarından bu görevleri amacına uygun olarak yerine getiremedikleri ortaya 

çıkmıĢtır. Özellikle belirli bir kazanıma uygun proje konusu belirlemede sorun yaĢayan 

öğretmenler, kılavuz kitaptaki proje örneklerinin öğrenci seviyesinin üzerinde olduğu 

düĢüncesini taĢımaktadırlar. Yılmaz (2006)‘ ın da belirttiği gibi yeni sistemde öğretmen 

sadece yol gösteren olacaksa, projeler de öğretmen tarafından öğrenciye açıklandığında 

öğrencinin kendi baĢına yapabileceği düzeyde olmalıdır.  

Pilten (2001), Doğan, Karakaya ve Gerbal (2007), Erdal (2007), GüneĢ (2007), 

Erdemir (2007), Baki ve Bütüner (2009), Sağlam-Arslan, Devecioğlu-Kaymakçı ve Arslan 

(2009), ġenel-Çoruhlu, Er-Nas ve Çepni (2009) de araĢtırmalarında öğretmenlerin büyük 

bir kısmının yeni programda yer alan ölçme değerlendirme araçları hakkında yeterli bilgiye 

sahip olmadıklarını belirlemiĢlerdir. Adanalı (2008) ise öğretmenlerimizin çoğunun, 

alternatif ölçme ve değerlendirme etkinlikleri açısından kendilerini yeterli algıladıkları 

sonucuna ulaĢmıĢtır.  
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3. Öğretmenlere uygulanan anket verilerine göre Ġlköğretim Matematik 

Öğretmenlerinin proje görevlerinin gerçekleĢtirilme amaçlarına yönelik anket 

maddelerinden en fazla katıldıkları madde ―projelerle, öğrencilerin problem çözme ve 

karar verme becerilerini kazanmalarına yardımcı olmayı amaçlarım‖ iken en az katıldıkları 

madde ise ―projeleri, resmi zorunluluk olduğu için yerine yetirmeye çalıĢırım‖dır. Bal 

(2008) araĢtırmasında Ġlköğretim beĢinci sınıf öğretmen ve öğrencilerinin matematik 

dersinde alternatif ölçme ve değerlendirmenin amaçlarına katıldıklarını belirlemiĢtir.  

Öğretmenlerle yapılan görüĢme verilerinde ise öğretmenlerin büyük bir kısmı bu 

değerlendirme araçlarını resmi zorunluluğu yerine getirmek için yaptıklarını ifade 

etmiĢlerdir.  Bunun yanında sadece iki öğretmenin projelerle öğrencilerin bir ürün ortaya 

koymalarını sağlamak ve onların bilgi ve becerilerini geliĢtirmeyi amaçladıkları 

saptanmıĢtır. Yine iki öğretmen öğrencilerin ödevleri ciddiye almadıkları, zamanında 

getirmedikleri ya da hiç yapmadıklarını belirtmiĢlerdir. 

Öğretmenler proje görevlerini amaca uygun bir Ģekilde yapamadığı takdirde ne 

kendisinin, ne öğrencilerin, ne de velilerin beklentilerini karĢılayamayacaktır. Hangi 

amaçla ve ne Ģekilde yapılacağı tam anlamıyla bilinmeden gerçekleĢtirilen projeler boĢa 

zaman harcamaktan ibaret olur ve yapılanlar da resmi bir zorunluluktan öteye geçemez. 

Amaca uygun bir Ģekilde projeleri hazırlayan, uygulayan ve değerlendiren öğretmenler ise 

en sağlıklı sonuçlara ulaĢır. 

4. AraĢtırmaya katılan Ġlköğretim Matematik Öğretmenlerinin proje görevlerini 

verirken dikkat edilmesi gereken hususlara yönelik anket maddelerinden en fazla 

katıldıkları madde ―projelerde, kullanılan malzemelerin öğrencilerin bütçesine uygun 

olmasına dikkat ederim‖ iken en az katıldıkları madde ise ―projelerde, öğrencilerin konuyu 

kendilerinin seçmesine özen gösteririm‖dir. 

Özellikle köy okullarında öğrenim gören öğrenciler maliyeti fazla olan projeleri 

gerçekleĢtirmek için yeterli imkana sahip olmayabilir ki zaten projeler öğrencilerin 

elindeki olanaklarla gerçekleĢtirebileceği türden olmalıdır. Öğretmenlerin de anket 

maddelerine verdikleri cevaplardan bunu göz önünde bulundurdukları ortaya çıkmıĢtır.  

Öğrencilerin düzeyine uygun proje konusu belirlemek öğretmenlerin zorlandıkları bir 

nokta olmakla birlikte konu seçimini öğrencinin isteğine bırakmadıkları görülmüĢtür.  

Yapılan görüĢme verilerine göre ise öğretmenler öğrencilerin ilgi ve isteklerini göz 

önünde bulundurarak basit proje konuları verdiklerini belirtmiĢlerdir.  
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5. AraĢtırmaya katılan Ġlköğretim Matematik Öğretmenlerinin çoğunluğunun 

projeleri hem süreç hem de sonucu dikkate alarak değerlendirdikleri, projeleri dereceli 

puanlama ölçeği kullanarak değerlendirdikleri ve  değerlendirmede bireysel farklılıkları 

göz önünde bulundurdukları ortaya çıkmıĢtır. Öğretmenlerin, öz değerlendirme, akran 

değerlendirme ve grup değerlendirme sonuçlarını istenilen düzeyde dikkate almadıkları 

ortaya çıkmıĢtır.  Yeni programda değerlendirme formlarının fazla olması öğretmene daha 

fazla yük getirdiğinden ve her öğrenicinin bireysel olarak değerlendirilmesi çok zaman 

aldığından değerlendirme süreci iĢlevsel olarak yürütülememektedir (Aykaç ve BaĢar, 

2006; Aykaç, 2007). Ancak bazı araĢtırmalar kullanılan rubrik ile öğrencilerin 

kendilerinden beklenen ölçütlerden haberdar oldukları için hem süreç hem de ürün 

açısından baĢarılarını yükselttiklerini ortaya koymaktadır. (Tuncel ve Öztürk, 2006; Köksal 

ve diğerleri, 2006) 

Çoban Torçuk (2008)  araĢtırmasında benzer Ģekilde değerlendirme yaparken, 

öğretmenlerinin çoğunun kontrol listesini kullanmayı tercih etmediklerini ancak önemli bir 

kısmının dereceli puanlama ölçeği kullandıklarını, göz gezdirerek değerlendirme 

yaptıklarını, hem süreç hem de sonuç için not verdiklerini ve bireysel farklılıkları dikkate 

aldıklarını belirlemiĢtir.  

Özel durum çalıĢması kapsamındaki öğretmenlerin mülakatlarda kullandıkları 

ifadelerden projeleri değerlendirirken hazır Ģablonlardaki puanları öğrencilerin notlarını 

yükseltecek Ģekilde değiĢtirerek kullandıkları belirlenmiĢtir. Öğretmenlerin projeleri 

öğrencilerin puanlarını yükseltecek Ģekilde değerlendirmesi yeterince objektif bir 

değerlendirmenin yapılmadığını ortaya koymaktadır. Yiğit ve Bak (2005) araĢtırmalarında 

öğretmenlerin ölçme değerlendirme konusunda gerekli bilgiye sahip olmadıkları ve 

bireysel değerlendirme konusunda sıkıntı yaĢadıkları, bunun temel nedeni olarak da ölçme-

değerlendirmelerin çok zaman almasına ve maddi sıkıntılar oluĢturmasına bağladıklarını 

ifade etmiĢlerdir. 

Projelerin oluĢurulması aĢamasında öğrenci performasının da göz önünde 

bulundurulması değerlendirme yaparken dikkate alınması gereken unsurların baĢında gelir. 

Projede sonuç kadar sürecinin de değerlendirilmesi öğretmene öğrencinin sonuca nasıl 

ulaĢtığı hakkında bilgi vermesi açısından önemlidir. Proje çalıĢmalarında objektif bir 

sonuca ulaĢabilmek için bu görevlerin bir ölçeğe göre değerlendirilmesi gerekmektedir. 

Ayrıca her öğrenci fiziksel, zihinsel ve çevresel olarak farklı özelliklere sahip olduğundan 

değerlendirmede bu bireysel farklılıkların da göz önünde bulundurulması gerekmektedir. 
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6. Ġlköğretim Matematik Öğretmenleri matematik dersinde proje görevlerini 

uygularken birçok olumsuzluklarla karĢılaĢtıklarını belirtmiĢlerdir. Matematik dersinde 

proje görevleri uygulanırken karĢılaĢılan güçlüklerden en çok üstünde durulanlar; 

internetteki kaynağı belli olmayan bilgilerin, öğrenciler tarafından kesin doğru olarak 

kabul edilmesi, öğrencilerin çalıĢma ve araĢtırma amaçlı okul dıĢında toplanamaması, bazı 

projelerin emek harcanmadan internetten hazıra konma Ģeklinde yapılması, öğrenci 

velilerinin ilgi ve desteğinin yeterli olmaması ve sınıfların kalabalık olmasının öğrencilere 

yeterince geri dönüt vermeyi zorlaĢtırmasıdır.  

Öğretmen anket ve görüĢme verilerinden elde edilen bulgular değerlendirildiğinde 

karĢılaĢılan güçlüklerde tutarlılık olduğu görülmektedirler. Özel durum çalıĢmasından elde 

edilen verilere dayalı olarak proje görevlerini uygulama sürecinde öğretmenlerin 

öğrencilerin ilgi ve isteksizliği, projelerin ders notunu yükseltmek amacıyla özensizce 

yapılması, bu görevlerin veliler tarafından hazırlanması, okulun araç-gereç, materyal ve 

diğer olanaklar açısından yetersiz kalması, özellikle köy okullarında internet olanaklarının 

yetersiz olması ve kılavuz kitabındaki proje örneklerinin öğrenci seviyesinin üzerinde 

olması gibi sorunlar yaĢadıkları belirlenmiĢtir. 

Literatürden elde edilen bilgilere göre bazı araĢtırmacılar da proje görevlerinin 

uygulanmasında birçok sorunlarla karĢılaĢıldığını saptamıĢlardır. Yılmaz (2006) 

araĢtırmasında öğretmenlerin programın uygulanmasında projeler konusunda önemli 

sıkıntılar yaĢadıklarını belirtmektedir. Yücel‘in (2008) araĢtırmasında ise öğrenci ve 

veliler, hazırlanan görevlerin öğrenciler tarafından bir kez dahi okunmadan öğretmene 

teslim edildiğini ve öğretmenler de bu görevlerin emek harcanmadan kazanma 

alıĢkanlığına yol açtığını düĢünmektedirler. Acat ve Demir (2007), Kanatlı (2008) ve Bal 

(2008) da araĢtırmalarında alternatif ölçme değerlendirme tekniklerinin uygulanmasında 

sınıfların kalabalık olmasının önemli bir sorun olduğu sonucuna varmıĢlardır. 

Bu araĢtırmada proje görevlerini uygulama sürecinde karĢılaĢılan tüm bu sorun ve 

zorlukların öğretmenlerin geleneksel öğretim uygulamalarına dönmesine teĢvik ettiği, 

proje görevlerinin amacına uygun olarak kullanılmamasına, olumsuz tutum sergilenmesine 

ve öngörülmeyen yeni uygulama biçimlerinin türemesine neden olduğu belirlenmiĢtir. 

AraĢtırmada, matematik dersinde proje görevleri uygulanırken karĢılaĢılan sorunları 

gidermek için öğretmenlerin özellikle; öğrencileri projenin amacı, özellikleri ve 

hazırlanması konusunda bilgilendirdikleri, farklı kaynaklardan öğrenci  ilgi ve seviyesine 

göre projeler belirlemeye çalıĢtıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu noktada öğretmenlerin proje 
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görevlerinin uygulanmasıyla ilgili ortaya çıkan olumsuzlukları gidermek için ellerinden 

gelen çabayı gösterdikleri belirlenmiĢtir.  

GörüĢme yapılan öğretmenlerin tamamına yakını öğrenci çalıĢmalarını takip edip 

geri dönütlerde bulunduklarını ifade etmiĢlerdir. Bununla birlikte karĢılaĢılan sorunları 

gidermek için;  gerektiğinde ailelerle görüĢtüklerini, araç gereç ve kaynakları dıĢarıdan 

kendileri temin ettiklerini, hazır çıktı ödevlerini kabul etmeyip, öğrencilerine rehberlik 

ettiklerini, öğrenci seviyelerine uygun projeler hazırladıklarını, projeleri kontrol ettikten 

sonra hatalarını görmeleri için geri verdiklerini, kaynak ihtiyacı için kendilerinin dıĢarıdan 

temin edip getirdiklerini ifade etmiĢlerdir. Adanalı (2008) araĢtırmasında ölçme 

değerlendirme etkinlikleri uygulanırken karĢılaĢılan sorunları gidermek için öğretmenlerin 

birtakım önlemler aldıkları ve etkinliklerden sonra öğrencilerinde belirledikleri öğrenme 

eksikliklerini gidermek için de çeĢitli uygulamalar yaptıklarını belirlemiĢtir. Bunlardan 

bazıları; değerlendirme etkinliklerinin bazılarını uygulamak, grup sorunları için üye 

değiĢimine ya da grup ödevlerini bireysel olarak yapmalarına yönlendirmek ya da grup 

ödevlerinin sınıfta ya da boĢ saatlerde yapılmasını sağlamak,  internet kafelere ailelerle 

birlikte gidilmesi için önerilerde bulunmak, akran değerlendirme etkinliğini isim vermeden 

uygulatmaktır. 

Proje görevleri uygulanmadan önce okul ve çevre Ģartları çok iyi hazırlanmalı, 

öğretmen ve öğrenciler hatta veliler bu konuda bilgilendirilmeli, okul olanaklar, araç-

gereçler ve materyaller bakımından donatılmalıdır. Çünkü projeler tüm olanaklar 

sağlandığı müddetçe verimli sonuçlar doğurabilir. Ülkemizde ise alternatif ölçme 

değerlendirme yöntemleri belirtilen hazırlıklar yapılmadan uygulandığı için birçok sorunu 

da beraberinde getirmiĢtir.  

Öğretmenlerin proje görevleri hakkındaki görüĢlerinin cinsiyet ve proje görevlerine 

yönelik herhangi bir eğitim alma durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermediği 

belirlenmiĢtir. Yılmaz (2006)‘ ın araĢtırmasında da Ġlköğretim Matematik Dersi Öğretim 

Programının sınıf öğretmenleri tarafından uygulanmasında karĢılaĢılan sorunlarla ilgili 

bağımsız değiĢkenler bakımından anlamlı bir fark ortaya çıkmamıĢtır. Bütün öğretmenlerin 

cinsiyet, eğitim durumu ve kıdem durumu açısından sorunları farklı ele almadıkları, 

hepsinin bu konuda hem fikir oldukları görülmektedir. 



 

 

5. SONUÇLAR 

 

Bu çalıĢmada Ġlköğretim Matematik Öğretmenlerinin proje görevlerine iliĢkin 

uygulamaları ve karĢılaĢılan sorunları incelemek amaçlanmıĢtır. Bu bölümde araĢtırmanın 

alt problemleri doğrultusunda sunulan bulguların tartıĢılmasıyla elde edilen sonuçlara yer 

verilmektedir. 

AraĢtırmanın birinci alt amacına yönelik bulgular incelendiğinde; 

Öğretmenlerin çoğunun proje görevlerine yönelik herhangi bir eğitim almadıkları 

belirlenmiĢtir. Ayrıca, proje konusunda eğitim alan öğretmenlere verilen eğitimin yetersiz 

nitelikte olduğu ve bu nedenle de öğretmenlerin proje görevlerine iliĢkin etkin bir hizmet-

içi eğitime gereksinim olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bununla birlikte proje görevleri 

konusunda eğitim alan ve almayan öğretmenlerin; kılavuz kitaplarındaki açıklamalarla, 

arkadaĢlarıyla tartıĢarak, alternatif proje görevleri hakkındaki farklı kaynakları, internet 

bilgilerini inceleyerek ya da deneyip yaĢayarak kendilerini bilgilendirdikleri bu nedenle de 

etkili bir hizmet-içi eğitime tabi tutulmaları gerektiği sonucuna varılmıĢtır. 

Anket çalıĢmasında proje görevlerini amacına uygun olarak yerine getirdiklerini 

belirten öğretmenlerin yapılan görüĢmelerde proje süreci hakkında yeteri kadar bilgi sahibi 

olmadıklarından ve projeler uygulanırken çeĢitli sorunlarla karĢılaĢtıklarından bu görevleri 

amacına uygun olarak gerçekleĢtiremedikleri belirlenmiĢtir. Öğretmenlerin teknolojiyi 

etkili bir Ģekilde kullanarak sonuçlardan velileri anında haberdar edemediklerinden etkili 

bir öğretmen-veli iletiĢimi kuramadıkları ortaya çıkmıĢtır. Bunun yanında proje konusu 

belirlemede sıkıntı yaĢayan öğretmenlere göre kitapta verilen proje örnekleri de yeterince 

açık ve anlaĢılır değildir. 

Anket çalıĢması kapsamında yer alan öğretmenler projeleri resmi zorunluluğu yerine 

getirmek için değil öğrencilerin problem çözme ve karar verme gibi beceriler kazanmasını 

sağlamak için yerine getirdiklerini ifade etmiĢlerdir. Ancak görüĢme yapılan öğretmenlerin 

çoğunun proje çalıĢmalarını resmi zorunluluk olduğu için yerine getirdikleri ve bu 

görevleri öngörüldüğü düzeyde yürütemedikleri belirlenmiĢtir. 

Öğretmenlerin proje konularını belirlerken öğrencilerin ulaĢabilecekleri araç 

gereçleri içeren ve öğrenci bütçesine uygun olan projeler verdikleri belirlenmiĢtir. 

Öğretmenlerin ayrıca öğrencilerin ilgi ve isteklerini göz önünde bulundurarak onların 

seviyesine uygun projeler belirledikleri ortaya çıkmıĢtır. 
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Öğretmenlerin matematik dersinde öğrencilerin proje görevlerini değerlendirirken; 

kılavuz kitabında yer alan proje değerlendirme ölçeği, dereceli puanlama ölçeği gibi 

ölçekleri kullandıkları, bazı öğretmenlerimizin de kendi kriterlerine göre yeniden 

düzenledikleri hazır Ģablonlara göre değerlendirme yaptıkları sonucuna ulaĢabiliriz. 

Öğretmenlerin öğrencilerin yüksek notlar almalarını sağlamak için hazır Ģablonlardaki 

puanlamaları değiĢtirdikleri göz önüne alındığında yeterince objektif bir değerlendirme 

yapamadıkları ortaya çıkmaktadır. 

AraĢtırmanın ikinci alt amacına yönelik bulgular incelendiğinde;  

Öğretmenlerin matematik dersinde proje görevleri uygulanırken birçok 

olumsuzluklarla karĢılaĢıldığı belirlenmiĢtir. Bu nedenle de gerekli önlemler alınması, alt 

yapıların bir an önce düzeltilmesi, öğretmenlerin gerekli olan etkili eğitimden geçirilmesi, 

okulların fiziksel olanaklar ve araç-gereç, materyaller bakımından donatılması gerektiği ve 

ancak bu Ģekilde karĢılaĢılan sorunların ortadan kaldırılabileceği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Matematik dersinde proje görevleri uygulanırken karĢılaĢılan güçlükler; kılavuz 

kitaplarındaki proje örneklerinin öğrenci seviyesine,  çevre ve bölge Ģartlarına uygun 

olmaması, değerlendirme formlarının çok olması, öğrencilerin çalıĢma amaçlı okul dıĢında 

toplanamamaları, ailelerin ilgisizliği, okulun araç-gereç, materyal ve diğer olanaklar 

açısından yetersiz kalması ve okul bilgisayarı, internetinden ve kütüphanesinden 

öğrencilerin araĢtırmalar için yararlanamamalarıdır. Ayrıca öğrencilerin bu görevleri hazır 

çıktı olarak getirmeleri ya da ailelerinin yaptığı ödevleri getirmeleri, sınıf mevcudunun 

kalabalık olmasının geri dönüt vermeyi zorlaĢtırması, öğrencilerin bu görevleri ciddiye 

almamaları, zamanında getirmemeleri ya da hiç yapmamaları, internetteki kaynağı belli 

olmayan bilgilerin öğrenciler tarafından kesin doğru olarak kabul edilmesi, projelerin ders 

notunu yükseltmek amacıyla özensizce yapılması karĢılaĢılan diğer sorunlar olarak 

belirlenmiĢtir. 

AraĢtırmada, matematik dersinde proje görevleri uygulanırken karĢılaĢılan sorunları 

gidermek için öğretmenlerin kitap, kaynak ve materyal eksikliklerini kendilerinin dıĢarıdan 

temin ettikleri gerektiğinde ailelerle görüĢtükleri, hazır çıktı Ģeklindeki görevleri kabul 

etmeyip, öğrencilerine rehberlik ettikleri ve öğrenci seviyesine uygun projeler 

hazırladıkları belirlenmiĢtir. 

AraĢtırmanın üçüncü alt amacına yönelik bulgular incelendiğinde;  

Öğretmenlerin proje görevleri hakkındaki görüĢlerinin cinsiyet ve proje görevlerine 

yönelik herhangi bir eğitim alma durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermediği 
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belirlenmiĢtir. Ersoy (2008) da bu araĢtırmayla benzer Ģekilde, sınıf öğretmenlerinin 

ilköğretim I. kademe Fen ve Teknoloji dersindeki ölçme ve değerlendirmeye iliĢkin 

görüĢleri arasında cinsiyete göre anlamlı farklılık bulamamıĢtır. 



 
6.  ÖNERĠLER 

 

Bu bölümde diğer çalıĢmalara ıĢık tutması açısından bazı önerilere yer verilmiĢtir. 

AraĢtırmanın sonuçlarından hareketle aĢağıdaki önerilere ulaĢılmıĢtır: 

1. AraĢtırmanın sonucunda öğretmenlerin büyük bir kısmının proje görevlerine 

yönelik herhangi bir eğitim almadıkları belirlenmiĢtir. Proje görevlerine yönelik eğitim 

almamıĢ Ġlköğretim Matematik Öğretmenlerinin bu eksiklikleri bir an önce giderilmelidir.  

Bunun için konu hakkında uzman akademisyenler ve deneyim sahibi öğretmenlerin birlikte 

yürüteceği hizmet içi eğitim seminerleri verilmelidir.  

2. AraĢtırma sonucunda öğretmenlerin proje görevleri konusunda yeterli oldukları 

inancı taĢıdıkları ancak literatür taramasından elde edilen bilgiler ıĢığında alternatif ölçme 

ve değerlendirme uygulamaları bakımından çok yeterli olmadıkları görülmüĢtür. 

Öğretmenler proje görevlerinin amacına ulaĢması için bu görevlere gereken önemi 

göstermeye, projelerle ilgili gerekli yeterliliğe sahip olmaya ve proje sürecine daha fazla 

hakim olmaya çalıĢmalıdırlar. Bu konuda kılavuz kitaplarında gerçekten uygulanabilecek 

ve öğretmenlere bakıĢ açısı kazandıracak daha fazla proje örneğine yer verilmelidir. 

Öğretmenlere eğitim-öğretim sürecinden önce, örnek proje çalıĢmaların yer aldığı farklı 

kaynaklar ulaĢtırılmalı ya da internet yoluyla ulaĢabilecekleri bilgiler temin edilmelidir. 

Ayrıca uzmanlarının ve öğretmenlerin katılımıyla belirli aralıklarla ortak proje 

çalıĢmaları yürütülerek ya da proje hazırlama yarıĢmaları düzenlenerek ulaĢılan sonuçlar 

diğer öğretmenler ile paylaĢılabilir. Bu proje çalıĢmaları süresince öğretmenler proje 

hazırlama konusunda temel bilgileri öğrenebilir, örnek çalıĢmaları birlikte inceleyip, yeni 

çalıĢmalar geliĢtirebilir, meslektaĢları ve alan uzmanları ile iletiĢim içinde olarak süreç 

içerisinde yaĢadıkları deneyimlerle kendilerini geliĢtirebilirler. 

3. Yapılan mülakatlarda elde edilen verilere göre bazı öğretmenlerin sınavlarda elde 

edilen baĢarıya göre değerlendirildiklerini düĢündüklerinden dolayı proje konusu olarak 

sınava hazırlık amacıyla soru çözümü verdikleri belirlenmiĢtir. Öğretmenlerin amacına 

uygun proje görevi belirlemelerini sağlamak için düzenlenen SBS gibi sınavların içeriğinin 

yapılandırmacı yaklaĢıma uygun olarak yeniden düzenlenerek ilköğretimlerde yapılan 

ölçme-değerlendirme uygulamalarıyla tutarlı olması baĢarının artmasını sağlayacak ve 

öğretmen-öğrenci-veli iletiĢiminin geliĢimi ile birlikte kaygıların ortadan kalkmasını 

sağlayacaktır. 
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4. AraĢtırma sonuçlarından öğretmenlerin, projelerin hazırlanması, uygulanması ve 

değerlendirilmesi sürecine tam anlamıyla hakim olmamaları, proje alan öğrencilere geri 

dönüt vermek için yeterli zamanın olmayıĢı, sınav sistemi, öğrencilerin projeleri 

önemsememeleri ve bu görevleri not kaygısıyla yerine getirmeleri, projeler hakkındaki 

yanlıĢ ya da eksik bilgileri ve olumsuz inançları gibi nedenlerden dolayı projeleri amacına 

uygun olarak yapamadıkları ortaya çıkmıĢtır. Bu bakımdan proje çalıĢmalarının öğrenci 

üzerinde olumlu etkiler yapabilmesi için okul yöneticileri, öğretmen, öğrenci ve velilerin 

bilgilendirilmesi gerekmektedir. Bu konuda istenen sonuçların alınabilmesi ve 

olumsuzlukların en aza düĢürülmesi için var olan proje zihniyetinin değiĢtirilmesi, 

öğretmenin iyi rehberlik yapması, eğlenceli ve zevkli projeler verilmesi ve okul yöneticisi-

öğretmen-veli-öğrenci iletiĢimini güçlendirilerek projelerin gönüllülük esasına dayanması 

sağlanmalıdır.   

Proje görevlerinin öğretmenler tarafından niteliğine uygun olarak uygulanıp 

uygulanmadığını tespit etmek için ölçme-değerlendirme konusunda eğitim almıĢ 

uzmanların eğitim-öğretim yılı baĢında, ortasında ve sonunda okullara giderek 

öğretmenlerin ihtiyaç duyduğu noktalarda onları bilgilendirmeleri, denetlemeleri ve ihtiyaç 

dahilinde sürekli irtibat içinde bulunmaları sağlanmalıdır. Uzmanların alternatif ölçme-

değerlendirme yaklaĢımları konularında bilgi ve yeterlik bakımından daha donanımlı hale 

getirilmeleri gerekmektedir.  

5. Yapılan görüĢmeler sonucunda öğretmenlerin internette yer alan hazır 

değerlendirme ölçeklerini değiĢtirerek kullandıkları ve böylece objektif olmayan bir 

değerlendirme yaptıkları belirlenmiĢtir. Bu bağlamda MEB tarafından programa uygun 

olarak uzman kiĢiler tarafından hazırlanmıĢ anlaĢılabilir ve uygulanabilir proje 

değerlendirme ölçekleri geliĢtirilmelidir. Bu formlarının hangi amaçla, nasıl kullanılacağı, 

puanlanacağı ve yorumlanacağı konusunda ayrıntılı bilgi ve örnekler verilerek kılavuz 

kitapta sunulmalıdır.  

6. AraĢtırma sonucunda öğretmenlerin proje görevlerini uygularken birçok 

olumsuzlukla karĢılaĢtıkları belirlenmiĢtir. KarĢılaĢılan sorunların ortadan kaldırılabilmesi 

için gerekli önlemler alınmalı, öğretmenler gerekli olan etkili eğitimden geçirilmeli, 

okullar fiziksel olanaklar, araç-gereç ve materyaller bakımından donatılmalı ve kılavuz 

kitaplar yaĢanılan bölgelerin özelliklerine uygun olarak hazırlanmalıdır. Proje 

çalıĢmalarında istenilen sonucun alınabilmesi için öğretmen, öğrenci, veli ve okul idaresi iĢ 
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birliği ve iletiĢim içerisinde olmalı ve süreç içinde meydana gelen herhangi bir aksaklık 

anında düzeltilme yoluna gidilmelidir.   

7. Öğretmenler sınıfların kalabalık olmasının öğrencilere yeterince dönüt vermeyi 

zorlaĢtırdığını düĢünmektedirler.  Öğretmenlerin projelere yeterli zaman ayırabilmeleri ve 

yerinde ve zamanında dönüt verebilmeleri için okullarındaki sınıf mevcutlarının azaltılarak 

ideal düzeye getirilmesinin faydalı olacağı düĢünülmektedir. Bunun yanında öğrencinin 

proje çalıĢmalarını toplama ve süreç içerisinde öğrenciye geri dönüt vermede zaman 

sorununu azaltmak amacıyla bilgisayar destekli yazılımların ya da web sitelerinin 

tasarlanması ve hizmete sunulması önerilir. 

8. Bazı projelerin emek harcanmadan internetten hazıra konma Ģeklinde yapılması ve 

internetteki kaynağı belli olmayan bilgilerin, öğrenciler tarafından kesin doğru olarak 

kabul edilmesi karĢılaĢılan sorunların en önemlilerindendir. Öğretmenler internetten çıktı 

alacak Ģekilde proje konuları vermemeye dikkat ederek öğrencilerden yaptıkları proje 

çalıĢmalarını sunmalarını istenmelidirler. Bunun yanında basit ve gerçekten yapılabilecek 

türden projeler vermeye, grup içindeki görev dağılımına yardımcı olmaya, öğrenci ilgi ve 

isteklerini göz önünde bulundurmaya,  düĢünerek, uğraĢarak yapabilecekleri öğrenciye 

özel konular seçmeye, araĢtırılabilecek, grup içinde sergilenebilecek, yetiĢtirilebilecek ve 

seviyeye uygun projeler vermeye özen göstermelidirler. Diğer yandan öğrencilerin farklı 

duygularına hitap edebilen ve kendilerine özgün materyal tasarlayabilmelerine imkan 

sağlayan projelere ağırlık verilmelidir.  

9. Öğretmenlerin proje görevlerine yönelik herhangi bir eğitim alma durumuyla proje 

görevleri hakkındaki görüĢleri arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. Buradan yola 

çıkılarak üniversitelerde bu konuda verilen eğitimin ve hizmet içi eğitim faaliyetlerinin 

gözden geçirilerek gerekli iyileĢtirmelerin yapılması gerektiği sonucuna varılmıĢtır. 

Eğitim-öğretim yılının baĢı ve sonunda yer alan seminer dönemlerinde yapılması uygun 

olan bu hizmet içi eğitim kurslarında proje amacı, adımları, değerlendirilmesi ve rehberlik 

konularında eğitim verilmeli, uygulama yaptırılarak akılda kalıcılık sağlanmalı, örnek 

projeler gösterilmelidir. Üniversitelerdeki Eğitimde Ölçme ve Değerlendirme derslerinde 

öğretmen adaylarının proje görevlerini planlama, uygulama ve değerlendirme becerilerini 

geliĢtirmek amacıyla örnekler verilmeli, açıklamalar yapılmalı ve etkinlikler verilmelidir. 

10. Bu araĢtırmada matematik dersinde verilen proje görevlerine iliĢkin Ġlköğretim 

Matematik Öğretmenlerinin görüĢ ve uygulamaları temel alınarak yansıtılmaya 

çalıĢılmıĢtır. AraĢtırma kapsamında proje çalıĢmalarını doğrudan ya da dolaylı olarak 
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yaĢayan öğrenci, veli, yönetici ve ilköğretim müfettiĢlerinin görüĢlerinin alınması daha 

sağlıklı sonuçların alınmasına katkı sağlayacaktır.  

11. AraĢtırma sonucunda ortaya çıkan bulgular yalnızca bir il kapsamındaki 

örneklemlerle yapılan uygulamalar sonucu elde edilmiĢtir. Bu bakımdan Milli Eğitim 

Bakanlığı‘nın üzerinde durduğu ve son yıllarda uygulamasına yönelik çalıĢmalarda 

bulunduğu alternatif ölçme değerlendirme hakkındaki araĢtırmalar daha geniĢ bir çevrede 

yapılabilir. Bunun yanında araĢtırmanın ilköğretimin tüm öğrencileri, öğretmenler ve 

velilerle yapılması daha sağlıklı sonuçların alınması açısından yararlı olacaktır. 

12. Bu araĢtırmada alternatif ölçme değerlendirme yaklaĢımlarından biri olan proje 

görevleri ayrıntılı olarak incelenmiĢtir. Diğer alternatif ölçme değerlendirme 

yöntemlerinden biri de ele alınıp detaylı bir Ģekilde araĢtırılabilir.  
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Ek 1. Milli Eğitim Bakanlığı Ġlköğretim Kurumları Yönetmeliği’nde Proje 

Görevlerine ĠliĢkin Esaslar ve Ġlkeler 

 

1.1.1. Milli Eğitim Bakanlığı Ġlköğretim Kurumları Yönetmeliği 

Resmi Gazete Tarihi : 27.08.2003 

Resmi Gazete Sayısı : 25212 

Tebliğler Dergisi : EYLÜL 2003/2552 Düzeltme: KASIM 2003/2554 

Ek ve DeğiĢiklikler: 

1) 21.10.2004/25620 RG ( KASIM 2004/2566 TD ) 

2) 24.06.2005/25855 RG ( AĞUSTOS 2005/2575 TD ) 

3) 02.05.2006/26156 RG ( MAYIS 2006/2584 TD ) 

4) 09.06.2007/26547 RG ( TEMMUZ 2007/2598 TD ) 

5) 20.08.2007/26619 RG ( EYLÜL 2007/2600 TD ) 

6) 05.10.2007/26664 RG ( KASIM 2007/2602 TD ) 

7) 26.12.2007/26738 RG 

BĠRĠNCĠ KISIM 

Amaç, Kapsam, Dayanak ve Tanımlar 

Amaç 

Madde 1 

Bu Yönetmeliğin amacı, Milli Eğitim Bakanlığına bağlı resmi ve özel Ġlköğretim 

Kurumlarının kuruluĢ, görev ve iĢleyiĢi ile ilgili yöntem ve ilkeleri düzenlemektir. 

Kapsam 

Madde 2 

Bu Yönetmelik, Milli Eğitim Bakanlığına bağlı resmi ve özel ilköğretim 

kurumlarının amaç ve ilkelerini, yönetim, personel, eğitim-öğretim, öğrenci, güvenlik, 

sağlık ve donatım iĢleri ile bu okullardaki kayıt-kabul, sınıf geçme, sınavlar ve devam-

devamsızlık konularına iliĢkin yöntem ve ilkeleri kapsar. 

Dayanak 

Madde 3 



122 

 

 

Ek 1‘in devamı 

 

Bu Yönetmelik, 1739 sayılı Milli Eğitim Temel Kanunu, 222 sayılı Ġlköğretim ve 

Eğitim Kanunu, 625 sayılı Özel Öğretim Kurumları Kanunu, 573 sayılı Özel Eğitim 

Hakkında Kanun Hükmünde Kararname hükümlerine dayanılarak hazırlanmıĢtır. 

Tanımlar 

Madde 4 - (DeğiĢik Madde: 02.05.2006 – 26156 S.R.G Yön/1.Mad) 

a) Ana Sınıfı Öğretmeni: Alanı okul öncesi öğretmenliği veya çocuk geliĢimi ve 

eğitimi öğretmenliği olan öğretmeni, 

b) Bakanlık: Millî Eğitim Bakanlığını, 

c) Bakan: Millî Eğitim Bakanını, 

ç) BranĢ Öğretmeni: Alanı bir veya bir grup dersin öğretmenliği olan öğretmeni, 

d) Ders Yılı: Derslerin baĢladığı tarihten, derslerin kesildiği tarihe kadar geçen ve iki 

(DeğiĢik ibare: 20.08.2007/26619 RG) dönemi kapsayan süreyi, 

e) Derse Katılım, Ders Ġçi Performans: Öğrencinin öğretim etkinliklerine; soru 

sorma, alıĢtırma yapma, çalıĢma kâğıtlarını doldurma, görüĢleriyle tartıĢmalara katılma, 

sorumluluk alma, verilen görevi isteyerek zamanında yapma ve benzeri çabalarıyla katkıda 

bulunmasını, 

f) Dereceli Puanlama Anahtarı: Öğrencinin gerçekleĢtirdiği bir çalıĢmaya iliĢkin 

performansını, belirlenen ölçütler bakımından yetersizden yeterliye doğru belirleyen 

puanlama anahtarını, 

g) Ġlköğretim Kurumları: Resmî ve özel ilköğretim okullarını, 

ğ) Millî Eğitim Müdürlüğü: Ġlköğretim kurumlarının bağlı bulunduğu il veya ilçe 

millî eğitim müdürlüğünü, 

h) Müdür: Gündüzlü veya yatılı ilköğretim kurumlarının müdürlerini, 

ı) Müdür Yetkili Öğretmen: Öğretmenlik ve müdürlük görevini birlikte yürüten 

öğretmeni, 

i) Okul GeliĢim Yönetim Ekibi: Okulun bütün birim temsilcilerinin katılımı ile 

kurulan ekibi, 

j) Okul-Aile Birliği: Okul ile aile arasındaki bütünleĢmeyi, dayanıĢmayı ve iĢ 

birliğini sağlamak amacıyla yönetici, öğretmen ve velilerden oluĢan birliği, 

k) Özel Eğitimci: Alanı özel eğitim uzmanlığı olan ve öğrencilerin sorunlarının 

çözümünde gerekli önlemlerin alınması için yardımcı olan personeli, 



123 

 

 

Ek 1‘in devamı 

 

l) Öğrenci Ürün Dosyası: Öğrencinin bir ya da birkaç geliĢim alanındaki çalıĢmaları 

arasından öğrenciler tarafından seçilen en iyi ürünleri içeren dosyayı, 

m) Öğretmenler Kurulu: Okulun yönetici, öğretmen ve rehber öğretmeninden veya 

öğretmenlerinden oluĢan kurulu, 

n) Öğretim Yılı: Ders yılının baĢladığı tarihten, sonraki ders yılının baĢladığı tarihe 

kadar geçen süreyi, 

o) Proje: Öğrencilerin grup hâlinde veya bireysel olarak istedikleri bir alan veya 

konuda inceleme, araĢtırma ve yorum yapma, görüĢ geliĢtirme, yeni bilgilere ulaĢma, 

özgün düĢünce üretme ve çıkarımlarda bulunmaları amacıyla ders öğretmeni rehberliğinde 

yapacakları çalıĢmaları, 

ö) Performans Görevi: (DeğiĢik:20.8.2007/26619 RG ) Programda öngörülen 

eleĢtirel düĢünme, problem çözme, okuduğunu anlama, araĢtırma yapma gibi öğrencinin 

biliĢsel, duyuĢsal, psiko-motor, alandaki becerilerini kullanmasını, geliĢtirmesini ve bir 

ürün ortaya koymasını gerektiren çalıĢmaları kapsayan ve öğretmen rehberliğinde 

yaptırılan görevleri, 

p) Rehber Öğretmen: Alanı rehberlik ve psikolojik danıĢmanlık olan öğretmeni, 

r) Sınıf Öğretmeni: Alanı sınıf öğretmenliği olan öğretmeni, 

s) Sınavlar: Öğrencilerin ünite, konu ya da tema ve kazanımlara iliĢkin hazır 

bulunuĢluk düzeylerini, öğrenme eksikliklerini ve öğrenme düzeylerini belirlemek için 

kullanılan kısa veya uzun cevaplı, çoktan seçmeli, doğru-yanlıĢ, eĢleĢtirmeli ve benzeri 

sorulardan oluĢan ölçme araçlarıyla yapılan ölçmeyi, 

Ģ) ġube Rehber Öğretmeni: Alanı rehberlik ve psikolojik danıĢmanlık olmayan, 

sadece bir sınıfta rehberlik hizmetlerini ve diğer öğrenci kiĢilik hizmetlerini yürütmekle 

görevlendirilen öğretmeni, 

t) ġube Öğretmenler Kurulu: 4, 5, 6, 7 ve 8 inci sınıflarda aynı Ģubede ders okutan 

öğretmenlerden oluĢan kurulu, 

u) Veli: Öğrencinin annesi, babası veya yasal olarak sorumluluğunu üstlenen kiĢiyi, 

ü) Yatılı Ġlköğretim Bölge Okulu: Nüfusu az, dağınık, okulu bulunmayan yerleĢim 

yerlerindeki zorunlu öğrenim çağındaki öğrencilerin parasız yatılı, bu okulun bulunduğu 

çevresindeki öğrencilerin gündüzlü olarak eğitim-öğretim gördükleri ilköğretim okulunu, 
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Ek 1‘in devamı 

 

v) (DeğiĢik ibare: 20.8.2007/26619 RG) Dönem: Derslerin baĢladığı tarihten 

dinlenme tatiline, dinlenme tatili bitiminden ders kesimine kadar geçen her bir süreyi, 

y) Zümre Öğretmenler Kurulu: Ġlköğretim okullarında aynı sınıfı veya aynı dersi 

okutan öğretmenlerden oluĢan kurulu, 

z) Zorunlu Öğrenim Çağı: 6–14 yaĢ grubundaki çocukların eğitim-öğretim süresini 

kapsayan çağı, 

aa) (Ek bent: 5.10.2007/26664 RG) Seviye Belirleme Sınavı: Ġlköğretim 

kurumlarının 6, 7 ve 8 inci sınıflarında, Görsel Sanatlar, Teknoloji ve Tasarım, Müzik ve 

Beden Eğitimi dersleri dıĢındaki zorunlu derslerin öğretim programlarından ders yılı 

sonunda, merkezi düzeyde yapılan sınavı ifade eder. 

ĠKĠNCĠ KISIM 

Ġlköğretimin Amaçları, Ġlkeleri ve Genel Konuları 

Ġlköğretimin Amaçları 

Madde 5— Türk Millî Eğitiminin amaç ve ilkeleri doğrultusunda; 

a) Öğrencilerin ilgi ve yeteneklerini geliĢtirerek onları hayata ve üst öğrenime 

hazırlamak, 

h) Öğrencilerin becerilerini ve zihinsel çalıĢmalarını birleĢtirerek çok yönlü 

geliĢmelerini sağlamak, 

ı) (DeğiĢik bent: 02.05.2006 – 26156 S.R.G Yön/2.Mad) Öğrencileri kendilerine 

güvenen, sistemli düĢünebilen, giriĢimci, teknolojiyi etkili biçimde kullanabilen, planlı 

çalıĢma alıĢkanlığına sahip estetik duyguları geliĢmiĢ bireyler olarak yetiĢtirmek, 

m) (DeğiĢik bent: 02.05.2006 – 26156 S.R.G Yön/2.Mad) Öğrencilere bilgi 

yüklemek yerine, bilgiye ulaĢma ve bilgiyi kullanma yöntem ve tekniklerini öğretmek, 

n) (DeğiĢik bent: 02.05.2006 – 26156 S.R.G Yön/2.Mad) Öğrencileri bilimsel 

düĢünme, araĢtırma ve çalıĢma becerilerine yöneltmek, 

o) Öğrencilerin, sevgi ve iletiĢimin desteklediği gerçek öğrenme ortamlarında 

düĢünsel becerilerini kazanmalarına ve kullanmalarına yardımcı olmak, 

ö) (DeğiĢik bent: 02.05.2006 – 26156 S.R.G Yön/2.Mad) Öğrencilerin kiĢisel ve 

toplumsal araç-gereci, kaynakları ve zamanı verimli kullanmalarını, okuma zevk ve 

alıĢkanlığı kazanmalarını sağlamak, ilköğretim kurumlarının amacıdır. 
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Genel Ġlkeler 

e) Eğitim-öğretim etkinlikleri; öğretim ilkeleri, öğrenci düzeyi, çevre özellikleri ve 

programda belirtilen esaslar dikkate alınarak bu Yönetmeliğin 5 inci maddesindeki 

amaçları gerçekleĢtirecek Ģekilde düzenlenir ve uygulanır. 

g) Eğitim-öğretim hizmetleri düzenlenirken öğrencilerin ilgi, istek ve yetenekleri ile 

toplumun ihtiyaçları dikkate alınır. 

j) Okul ile aile ve çevrenin iĢ birliği sağlanır. 

k) Ġlköğretimde öğrenciler, oldukları gibi kabul edilerek değer verilir. 

l) Öğretmen, yeri geldikçe günlük olaylara ve fırsat eğitimine yer verir. 

DÖRDÜNCÜ KISIM 

Öğrenci BaĢarısının Değerlendirilmesi 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

Ölçme ve Değerlendirmenin Genel Esasları 

ç) (DeğiĢik bend: 20.08.2007- 26619 S.R.G Yön/4.md.) Öğrencilerin baĢarısı; 

sınavlar, varsa proje ve öğrencilerin performanslarını belirlemeye yönelik çalıĢmalardan 

alınan puanlara göre tespit edilir. 

e) (DeğiĢik bend: 20.08.2007- 26619 S.R.G Yön/4.Mad.) Öğrencilerin performansını 

belirlemeye yönelik çalıĢmalar; ders ve etkinliklere katılım ile performans görevlerinden 

oluĢur. 

f) Öğrencilerin baĢarısının değerlendirilmesinde biliĢsel, duyuĢsal, sosyal ve 

psikomotor özellikleri bir bütün olarak ele alınır. 

g) Öğrencilerin baĢarısını belirlemek için kullanılan her türlü ölçme araç ve 

yöntemlerinde, eleĢtirel düĢünme, araĢtırma, sorgulama, problem çözme ve benzeri 

becerileri ölçen hususlar öne çıkarılır. 

ğ) Öğrencilerin baĢarısının ölçülmesinde kullanılacak araçlar geçerlilik, güvenirlilik, 

kullanıĢlılık özelliklerine sahip olmalıdır. Ölçülecek kazanımın özelliğine göre ölçme ve 

değerlendirme araçları için cevap anahtarı, dereceli puanlama anahtarı ya da kontrol 

listeleri kullanılır. 
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Madde 33 - (DeğiĢik Madde: 02.05.2006 – 26156 S.R.G Yön/16.Mad; DeğiĢik 

madde: 20.08.2007- 26619 S.R.G Yön/5.Mad.) Öğretmenler, ölçme ve değerlendirmenin 

genel esaslarını, derslerin öğretim programlarında yer alan genel amaçlar ile kazanımları 

dikkate alarak öğrencilere sınav uygular, proje ve performansını belirlemeye yönelik 

çalıĢmaları yaptırır. 

Özel eğitim kapsamındaki öğrencilerin baĢarıları, sınav ve performansını belirlemeye 

yönelik çalıĢmalar, bireyselleĢtirilmiĢ eğitim programları dikkate alınarak değerlendirilir. 

Sınav ve öğrencinin performansına yönelik çalıĢmalar 100 tam puan üzerinden 

değerlendirilir. Değerlendirme sonuçları, öğretmen not çizelgelerine puan olarak yazılır ve 

beĢlik sisteme göre nota çevrilerek karneye iĢlenir. 

Ölçme ve Değerlendirmenin Niteliği ve Sayısı 

Madde 35 

(DeğiĢik Madde: 02.05.2006 – 26156 S.R.G Yön/17.mad; DeğiĢik Madde: 

20.08.2007- 26619 S.R.G Yön/6.Mad.) 

1, 2 ve 3 üncü sınıflarda öğrencilerin geliĢimi, ilerleme ve çabaları, öğretmen 

rehberliğinde gerçekleĢtirilecek olan projeler ve performanslarını belirlemeye yönelik 

çalıĢmaları, öğretmen gözlemlerine göre belirlenir. 

4, 5, 6, 7 ve 8 inci sınıflarda haftalık ders saati üç ve üçten az olan derslerde en az iki, 

üçten fazla olan derslerde ise en az üç sınav yapılır. Öğrenciler, bir ders yılında istedikleri 

ders veya derslerden bireysel ya da grup çalıĢması Ģeklinde öğretmen rehberliğinde en az 

bir proje hazırlar. Öğrencilerin baĢarılarının belirlenmesinde ders ve etkinliklere katılımı 

ve performans görevleri de dikkate alınır. 

Projeler ve performans görevleri, önceden belirlenen ölçütlere göre hazırlanan 

değerlendirme ölçeği veya dereceli puanlama anahtarına göre değerlendirilir. Öğrenciler, 

çalıĢmalarında yararlandıkları kaynak veya kiĢileri de belirterek öğretmenin belirleyeceği 

süre içinde çalıĢmalarını verirler. Projeler verildikleri dönemde değerlendirilir. Öğrencilere 

bütün derslerden her dönemde en az bir ders ve etkinliklere katılım puanı verilir. 
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Ölçme ve Değerlendirmeye Katılmayanlar 

Madde 38 

(DeğiĢik Madde: 02.05.2006 – 26156 S.R.G Yön/19.Mad) Herhangi bir nedenle 

sınavlara katılamayan, proje ve performans görevini zamanında teslim edemeyen 

öğrencinin durumu velisine bildirilir. Veli, öğrencinin bunlara katılamama veya zamanında 

teslim edememe gerekçesini, en geç 5 iĢ günü içinde okul yönetimine yazılı olarak bildirir. 

Okul yönetimince özrü uygun görülen öğrenciler, ders öğretmeninin belirleyeceği bir 

zamanda önceden öğrenciye duyurularak dersin niteliğine göre yapılacak değerlendirme 

etkinliğine alınır. Bu ölçme değerlendirme etkinliği, sınıfta diğer öğrencilerle ders 

iĢlenirken yapılabileceği gibi ders dıĢında da yapılabilir. Öğrenciler, proje ve performans 

görevini ise öğretmenin belirleyeceği süre içinde teslim eder. 

Geçerli özrü olmadan sınava katılmayan veya proje ve performans görevini teslim 

etmeyen öğrencilerin durumları puanla değerlendirilmez. Ancak aritmetik ortalama 

alınırken sayıya dâhil edilir. 
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Ek 2. Pilot ÇalıĢmada Kullanılan Anket Formu 

 

PROJE GÖREVLERĠYLE ĠLGĠLĠ  

ÖĞRETMEN GÖRÜġLERĠNĠ BELĠRLEME ANKETĠ 

 

Değerli MeslektaĢlarım, 

Bu anket, sizlerin proje görevlerine yönelik görüĢlerinizi tespit etmek üzere 

hazırlanmıĢtır. AĢağıdaki cümleleri okuyunuz ve düĢüncenizi en iyi yansıtan kutucuğu X 

ile iĢaretleyiniz. Lütfen hiçbir bölümü veya soruyu cevapsız bırakmayınız. Anketin üzerine 

adınızı yazmayınız ya da kimliğinizi belirtecek herhangi bir iĢaret koymayınız. Verdiğiniz 

yanıtlar kesinlikle gizli tutulacak ve herhangi bir baĢka amaçla kullanılmayacaktır. 

Katkılarınızdan dolayı teĢekkür ederim. 

                                           Ebru SAYAN 

            Matematik Öğretmeni 

A.  KiĢisel Bilgiler 

(Anketin bu bölümünde, kiĢisel bilgileriniz istenmektedir.) 

1) Cinsiyet:                  Bay (  ) Bayan (   ) 

2) Mesleki Deneyim:  1-5 yıl (  )      6-10 yıl (  )     11-20 yıl (  )         21 yıl ve üstü (  

) 

3) Mezun Olduğunuz Fakülte: Eğitim Fak. (  )    Fen-Edebiyat Fak. (  ) 

Eğitim Enstitüsü (  )              Diğer (yazınız) ……………………………….. 

4) Eğitim Durumunuz:  Ön Lisans (   )            Lisans (   )      Yüksek Lisans (   )                

Doktora (   ) 

5) Öğretmen olmayı tercih etmenizin en önemli nedeni aĢağıdakilerden 

hangisidir? 

(Birden fazla neden varsa lütfen sadece en önemlisini ―X‖ ile iĢaretleyiniz.) 

(  ) Çocuklarla ilgilenmeyi çok sevdiğim için. 

(  ) Yalnızca para kazanmak için. 

(  ) Öğretmeyi ve bilgi vermeyi çok sevdiğim için. 

(  ) Tesadüfi geliĢmelerden ötürü. 

(  ) Ailem zorlandığı için. 

         (   ) Diğer (lütfen yazın)……………………… 
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6. ÇalıĢtığınız okulun özelliklerini yansıtan en uygun derecelendirmeyi iĢaretleyiniz. 
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Okulumuzun fotokopi olanaklarının yeterli olmadığını düĢünüyorum.      

Okulumuzdaki internet olanaklarının  yeterli olmadığını 

düĢünüyorum. 
     

Öğrenci velilerinin ilgi ve desteğinin yeterli olmadığını düĢünüyorum.      

Okulumuzun dolap ve kitaplık donanımının yeterli olmadığını 

düĢünüyorum. 
     

Öğrencilerin anlama ve algılama seviyesinin yeterli olmadığını 

düĢünüyorum. 
     

Okulumuzun materyal, ders araç ve gereçlerinin yeterli olmadığını 

düĢünüyorum. 
     

Okulumuzun kütüphane ve araĢtırma olanaklarının yeterli 

olmadığını düĢünüyorum. 
     

Okulumuzun bilgisayar ve laboratuar olanaklarının yeterli 

olmadığını düĢünüyorum. 
     

 

7) Alternatif ölçme değerlendirme tekniklerinden olan proje görevlerine yönelik 

herhangi bir eğitim aldınız mı? 

Evet (  )    Hayır (  ) 

8) 7. soruya yanıtınız “Evet”  ise verilen eğitimi nasıl buluyorsunuz? 

O 

Yeterli Değil 

O 

Kısmen Yeterli 

O 

Yeterli 

O 

Çok Yeterli 

 

9) 7. soruya yanıtınız “Hayır” ise proje görevleri hakkında kendinizi nasıl 

bilgilendirdiniz? 

(  ) Kılavuz kitabındaki açıklamalarla 

(  ) Ġnternetten elde edilen bilgilerle 

(  ) Alternatif değerlendirme ile ilgili çeĢitli kaynakları inceleyerek  

(  ) Diğer arkadaĢlardan elde edilen bilgilerle 

(  ) Hepsi 

(  ) Diğer(Lütfen belirtiniz)………… 
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B:Proje Görevleri Hakkında Yeterlilik Algısı Ġle Ġlgili Hususlar 
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Ölçme sonuçlarını yorumlayabilirim.      

Nitelikli çalıĢmaları ödüllendirebilirim.      

Öğrenci çalıĢmalarını kontrol edebilirim.      

Yeterince objektif değerlendirmeler yapabilirim.      

Amaca uygun olarak proje konularını belirleyebilirim.      

Sonuçlara göre hedefleri yeniden gözden geçirebilirim.      

Hangi amaçla proje görevi vereceğine karar verebilirim.      

Ölçme sonuçlarını öğrenciye geri bildirim sağlayabilirim.      

Gerektiğinde alternatif strateji ve etkinlikler geliĢtirebilirim.      

Eksik çalıĢmalar için yapıcı yönlendirmelerde bulunabilirim.      

Ölçme sonuçları hakkındaki öğrenci tepkilerine önem verebilirim.      

Tespit edilen öğrenme eksikliklerini gidermek için zaman ayırabilirim.      

Bilgi ve iletiĢim teknolojilerini kullanarak sonuçlardan velileri 

haberdar edebilirim. 
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C. Proje Görevlerinin GerçekleĢtirilme Amaçları ve Bu Görevleri Verirken Dikkat Edilen 

Hususlar 

 

C1: Proje Görevlerinin GerçekleĢtirilme Amaçları Ġle Ġlgili Hususlar 
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Projeleri, resmi zorunluluk olduğu için yerine yetirmeye çalıĢırım.      

Projelerle, öğrencilerin eksiklerini daha iyi görebilmeyi hedeflerim.      

Projelerle, öğrencilerin öğrenme düzeylerini belirlemeyi hedeflerim.      

Projelerle, poblemli öğrencilerin derse ilgilerini sağlamaya çalıĢırım.      

Projelerle, öğrencilerin sorumluluk duygularını geliĢtirmeye çalıĢırım.      

Projelerle, öğrencilerin notlarını yükseltmelerine yardımcı olmaya 

çalıĢırım. 
     

Projelerle, öğrencilerin araĢtırma becerisi kazanmalarına yardımcı 

olmayı amaçlarım. 
     

Projelerle, öğrencilerin sosyal katılım becerisini kazanmalarını 

sağlamayı amaçlarım. 
     

Projelerle, öğrencilerin giriĢimcilik becerisi kazanmalarına yardımcı 

olmayı amaçlarım. 
     

Projelerle, öğrencilerin özgüven duygusuna sahip olmalarına yardımcı 

olmayı amaçlarım. 
     

Projelerle, öğrencilerin  bilgi teknolojisini kullanma becerisini 

kazanmalarını sağlamaya çalıĢırım. 
     

Projelerle, öğrencilerin gerçek yaĢamla kendi bilgileri arasında iliĢki 

kurmalarını sağlamaya çalıĢırım. 
     

Projelerle, öğrencilerin bazı istatistik verilerini yorumlama becerisini 

kazanmalarını sağlamaya çalıĢırım. 
     

Projelerle, öğrencilerin gözlem yapma ve yorumlama becerisini 

kazanmalarına yardımcı olmayı amaçlarım. 
     

Projelerle, öğrencilerin eleĢtirel ve yaratıcı düĢünme becerilerini 

kazanmalarına yardımcı olmayı amaçlarım. 
     

Projelerle, öğrencilerin problem çözme ve karar verme becerilerini 

kazanmalarına yardımcı olmayı amaçlarım. 
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C2:Proje Görevleri Verirken Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar  
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Projelerde, öğrencilerin konuyu kendilerinin seçmesine özen gösteririm.      

Projelerde, yönergeleri anlaĢılır bir Ģekilde belirlemeye özen gösteririm.      

Projelerin, öğrencilerin ilgisini çekecek nitelikte olmasına gayret ederim.      

Projelerin, günlük hayatla iliĢkilendirilmeye uygun olmasına dikkat ederim.      

Projelerin, öğrencilerin kendi imkânlarıyla yapabileceği türde olmasına özen 

gösteririm. 
     

Projelerin, öğrencilerin öğrenme düzeylerini belirleyecek nitelikte olmasına 

dikkat ederim. 
     

Projelerde, kullanılan malzemelerin öğrencilerin bütçesine uygun 

olmasına dikkat ederim. 

     

Projelerin, programda belirtilen kazanımları gerçekleĢtirmek için uygun 

olmasına dikkat ederim. 

     

Projelerin, öğrencilere iĢbirliği ile çalıĢma alıĢkanlığı kazandırıcı 

nitelikte olmasına gayret ederim. 

     

Projelerin, öğrencilerin eleĢtirel düĢünme ve yaratıcılığını geliĢtirecek 

Ģekilde olmasına dikkat ederim. 

     

Projelerin, öğrencilerin fiziksel, zihinsel ve duygusal geliĢim 

özelliklerine uygun olmasına özen gösteririm. 

     

Projelerin, gözlem yapma ve yorumlama becerisinin kazanılmasına  sağlayıcı 

nitelikte olmasına özen gösteririm. 

     

Projelerin, öğrencilerin araĢtırma yapma ve yeni bilgilere ulaĢmasını 

sağlayıcı nitelikte olmasına özen gösteririm. 

     

Projelerin, öğrencilerin problem çözme ve karar verme becerilerini 

geliĢtirebilir nitelikte olmasına dikkat ederim. 
     

Projelerin, öğrencilerin ulaĢması kolay olan kaynaklardan yararlanmalarını 

sağlayıcı nitelikte olmasına gayret ederim. 
     

Projelerin, öğrencilerin bilgi teknolojisini kullanma becerisinin  

kazanılmasına  sağlayıcı nitelikte olmasına özen gösteririm. 
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D.Projelerin Nasıl ve Neye Göre Değerlendirildiği ve Değerlendirme Sonuçlarının 

Hangi Amaç Ġçin Kullanıldığı Ġle Ġlgili Hususlar 

D1: Projelerin Nasıl ve Neye Göre Değerlendirildiği Ġle Ġlgili Hususlar 
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Projeleri göz gezdirerek değerlendiririm.      

Projeleri kontrol listesi kullanarak değerlendiririm.      

Projelere verdiğim notları öğrencilerimle paylaĢırım.      

Projelerde değerlendirme ölçeğini kendim hazırlarım       

Projeleri bireysel farklılıkları dikkate alarak değerlendiririm.      

Projeleri her grup elemanına aynı notu vererek değerlendiririm.      

Projelerde değerlendirme ölçeği olarak hazır Ģablon kullanırım.      

Projeleri hem süreç hem de sonucu dikkate alarak değerlendiririm.      

Projeleri öz değerlendirme sonuçlarını dikkate alarak 

değerlendiririm 

     

Projeleri dereceli puanlama ölçeği (rubric) kullanarak 

değerlendiririm. 

     

Projeleri akran değerlendirme sonuçlarını dikkate alarak 

değerlendiririm. 

     

Projeleri değerlendirmeden önce değerlendirme ölçütlerini 

öğrencilerime bildiririm. 

     

 

D2:Değerlendirme Sonuçlarının Hangi Amaç Ġçin Kullanıldığı Ġle Ġlgili Hususlar 
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Projeleri yeni materyaller geliĢtirmek için kullanırım.      

Projeleri bazı konuları yeniden öğretmek için kullanırım.      

Projeleri yavaĢ öğrenenlerle baĢka çalıĢmalar yapabilmek için kullanırım.      

Projeleri öğretim yöntemimin etkili olup olmadığını izlemek için kullanırım.      

Projeleri öğrencilerin gelecekteki öğrenme ihtiyaçlarını belirlemek için 

kullanırım. 

     

Projeleri daha hızlı öğrenen öğrencilerle ek çalıĢmalar yapabilmek için 

kullanırım. 

     

Projeleri öğretim programında belirtilen kazanımların edinim düzeyini 

belirlemek için kullanırım. 

     

Projeleri öğrenmeyi daha anlamlı ve derin hale getirebilmek amacıyla 

dönüt sağlamak için kullanırım. 
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Ek 2‘nin devamı 

 

E:KarĢılaĢılan Sorunlar ve Bunları Gidermek Ġçin Yapılan Uygulamalar Ġle Ġlgili Hususlar 

E1: KarĢılaĢılan Sorunlara ĠliĢkin Hususlar 
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Proje görevlerinin tamamen gereksiz olduğunu düĢünüyorum.      

Öğrencilerin projelerin gereksiz olduğunu düĢündüğünü düĢünüyorum.      

Proje görevleri hakkında yeterli bilgiye sahip olmadığımı düĢünüyorum.      

Değerlendirme formlarının çok fazla ve zaman alıcı olduğunu 

düĢünüyorum. 
     

Öğrenciler arasındaki seviye farkının  değerlendirmeyi etkilediği 

kanısındayım. 
     

Okuldaki internet ihtiyacını karĢılayacak olanakların yetersiz olduğu 

görüĢündeyim. 
     

Okuldaki araç gereç ve kütüphane eksikliğinin önemli bir sorun olduğu 

kanısındayım. 
     

Öğrencilerin çalıĢma ve araĢtırma amaçlı okul dıĢında toplanamadığını 

düĢünüyorum. 
     

Öğretmen ve öğrencilerin, projelerde bilgiden çok dıĢ görünüĢe önem 

verdiği düĢüncesindeyim. 
     

Öğrenciler notlarını yükseltmek için, notunun düĢük olduğu dersten proje 

seçtiği görüĢündeyim. 
     

Öğrencilerin projeyi neden yaptığını ve projeyle neler kazanacaklarını 

bilmedikleri fikrindeyim 
     

Bazı projelerin emek harcanmadan internetten hazıra konma Ģeklinde 

yapıldığı kanısındayım. 
     

Sınıfların kalabalık olmasının öğrencilere yeterince geri dönüt vermeyi 

zorlaĢtırdığı fikrindeyim. 
     

Grup çalıĢmalarında öğrenciler arasında uyumsuzluk ve geçimsizlikler 

oluĢtuğunu düĢünüyorum. 
     

Projeleri öğrencilerin ailesi hazırladığından, öğrencilere hiçbir Ģey 

kazandırmadığı kanısındayım. 
     

Ders kitabındaki proje konularının öğrenci seviye ve özelliklerine uygun 

olmadığını düĢünüyorum. 
     

Projelerden yüksek not alacağını düĢünen öğrencilerin, ders çalıĢmaktan 

soğuduğunu düĢünüyorum 
     

Ailelerin araĢtırma için çocukları internet cafe, kütüphane gibi yerlere 

göndermediğini düĢünüyorum. 
     

BaĢarılı öğrencilerin ders dıĢındaki zamanlarını proje hazırlayarak 

geçirmek istemediğini düĢünüyorum. 
     

Ġnternetteki kaynağı belli olmayan bilgilerin, öğrenciler tarafından kesin 

doğru olarak kabul edildğini düĢünüyorum. 
     

Proje için gerekli malzemeye ve imkana sahip olmayan öğrenciler bu 

durumdan olumsuz etkilendiğini düĢünüyorum. 
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Ek 2‘nin devamı 

 

 

E2:KarĢılaĢılan Sorunları Gidermek Ġçin Yapılanlara ĠliĢkin Hususlar 

 

F.Proje görevlerini uyguladıktan sonra öğrencilerinizde gözlemlediğiniz ve belirlediğiniz 

öğrenme eksikliklerini gidermek için herhangi bir uygulama yapıyor musunuz? 

Evet (  )   Bazen (  )      Hayır (  ) 

Yukarıdaki soruya yanıtınız “Evet” veya “Bazen” ise aĢağıdakilerden hangilerini ne 

sıklıkta yapıyorsunuz? 
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Kitap ihtiyacı için dıĢarıdan kitap temin edip okula getiririm.      

Her aĢamada öğrencilerin çalıĢmasını takip edip geri dönütlerde bulunurum.      

Gerekli materyaller okulda bulunmadığı için kendim dıĢarıdan temin ederim.      

Öğrencilerin internet ihtiyacını karĢılamak için okul idaresinin bilgisayarını 

kullanmaya yönlendiririm. 
     

Öğrenciler okul dıĢında toplanamadıkları için okulda ders saatlerinde ve 

aralarda toplanmalarını sağlarım. 
     

Alternatif değerlendirme, yeni bir geliĢim olduğu için konuya yönelik sürekli 

araĢtırmalar yapar, seminerlere katılırım. 
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Öğrencilere araĢtırma ödevleri veririm      

Öğrencilere grup çalıĢmaları yaptırırım      

Öğrencilere bireysel ev ödevler veririm      

Öğrencilere ek performans ödevleri veririm      

Öğrencilere düz anlatım yolu ile konu anlatırım      

Öğrencilerin eksiklikleri gidermeden olduğu gibi bırakırım      

Öğrencilere ek zamanlar(teneffüs, hafta sonu) ayırarak bilgiyi kazandırırım.      
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Ek 3. Asıl ÇalıĢmada Kullanılan Anket Formu 

ĠLKÖĞRETĠM MATEMATĠK ÖĞRETMENLERĠNĠN  

PROJE GÖREVLERĠYLE ĠLGĠLĠ GÖRÜġLERĠ BELĠRLEME ANKETĠ 

 

Değerli MeslektaĢlarım, 

Bu anket, sizlerin proje görevlerine yönelik görüĢlerinizi tespit etmek üzere hazırlanmıĢtır. 

AĢağıdaki cümleleri okuyunuz ve düĢüncenizi en iyi yansıtan kutucuğu X ile iĢaretleyiniz. Lütfen hiçbir 

bölümü veya soruyu cevapsız bırakmayınız. Anketin üzerine adınızı yazmayınız ya da kimliğinizi 

belirtecek herhangi bir iĢaret koymayınız. Verdiğiniz yanıtlar kesinlikle gizli tutulacak ve herhangi bir 

baĢka amaçla kullanılmayacaktır. Katkılarınızdan dolayı teĢekkür ederiz. 

          

                                          Prof.Dr.Adnan Baki & Mat.Öğr.Ebru SAYAN 

A.  KiĢisel Bilgiler 

Anketin bu bölümünde, kiĢisel bilgileriniz istenmektedir. 

1) Cinsiyet:                  Bay (  )   Bayan (  ) 

2) Mesleki Deneyim:  1-5 yıl ( )              6-10 yıl (  )   11-20 yıl (  )               21 yıl ve üstü (  ) 

3) Mezun Olduğunuz Fakülte: Eğitim Fakültesi (  )   Fen-Edebiyat Fakültesi (  ) 

                                                     Eğitim Enstitüsü (  )            Diğer (yazınız) 

……………………………….. 

4) Eğitim Durumunuz:  Ön Lisans (   )                  Lisans (   ) 

Yüksek Lisans (   )                 Doktora (   ) 

5). Öğretmen olmayı tercih etmenizin en önemli nedeni aĢağıdakilerden hangisidir? 

(Birden fazla neden varsa lütfen sadece en önemlisini ―X‖ ile iĢaretleyiniz.)

(  ) Çocuklarla ilgilenmeyi çok sevdiğim için. 

(  ) Yalnızca para kazanmak için. 

(  ) Öğretmeyi ve bilgi vermeyi çok sevdiğim için. 

         (  ) Tesadüfi geliĢmelerden ötürü. 

         (  ) Ailem zorlandığı için. 

         (  ) Diğer (lütfen 

yazınız)………………………

6) Alternatif ölçme değerlendirme tekniklerinden olan proje görevlerine yönelik herhangi bir 

eğitim aldınız mı? 

Evet (  )    Hayır (  ) 

7) 6. soruya yanıtınız “Evet”  ise verilen eğitimi nasıl buluyorsunuz? 

O 

Yeterli Değil 

O 

Kısmen Yeterli 

O 

Yeterli 

O 

Çok Yeterli 

 

8) 6. soruya yanıtınız “Hayır” ise proje görevleri hakkında kendinizi nasıl bilgilendirdiniz? 
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Ek 3‘ün devamı 

 

(  ) Kılavuz kitabındaki açıklamalarla 

(  ) Ġnternetten elde edilen bilgilerle 

(  ) Alternatif değerlendirme ile ilgili çeĢitli     kaynakları inceleyerek  

(  ) Diğer arkadaĢlardan elde edilen bilgilerle 

(  ) Hepsi 

(  ) Diğer(Lütfen belirtiniz)………… 

 

B. Proje Görevleri Hakkında Yeterlilik Algısı Ġle Ġlgili Hususlar 
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1 Ölçme sonuçlarını yorumlayabilirim.      

2 Yeterince objektif değerlendirmeler yapabilirim.      

3 Amaca uygun olarak proje konularını belirleyebilirim.      

4 Sonuçlara göre hedefleri yeniden gözden geçirebilirim.      

5 Hangi amaçla proje görevi vereceğine karar verebilirim.      

6 Ölçme sonuçlarını öğrenciye geri bildirim sağlayabilirim.      

7 Gerektiğinde alternatif strateji ve etkinlikler geliĢtirebilirim.      

8 Eksik çalıĢmalar için yapıcı yönlendirmelerde bulunabilirim.      

9 
Bilgi ve iletiĢim teknolojilerini kullanarak sonuçlardan velileri haberdar 

edebilirim. 
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Ek 3‘ün devamı 

 

C. Proje Görevlerinin GerçekleĢtirilme Amaçları Ġle Ġlgili Hususlar 

No 
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10 Projelerle, yeni materyaller geliĢtirmeyi hedeflerim.      

11 
Projeleri, resmi zorunluluk olduğu için yerine yetirmeye 

çalıĢırım. 

     

12 
Projelerle, eksik öğrenilen konuları yeniden öğretmeyi 

amaçlarım. 

     

13 
Projelerle, öğrencilerin eksiklerini daha iyi görebilmeyi 

hedeflerim. 

     

14 
Projelerle, daha hızlı öğrenen öğrencilerle ek çalıĢmalar yapmaya 

çalıĢırım. 

     

15 
Projelerle, öğrencilerin notlarını yükseltmelerine yardımcı 

olmaya çalıĢırım. 

     

16 
Projelerle, öğrencilerin gelecekteki öğrenme ihtiyaçlarını 

belirlemeyi hedeflerim. 

     

17 
Projelerle, problemli öğrencilerin matematik dersine ilgilerini 

sağlamaya çalıĢırım. 

     

18 
Projelerle, öğrencilerin sosyal katılım becerisini kazanmalarını 

sağlamayı amaçlarım. 

     

19 
Projelerle, öğrencilerin araĢtırma becerisi kazanmalarına 

yardımcı olmayı amaçlarım. 

     

20 
Projelerle, öğrencilerin özgüven duygusuna sahip olmalarına 

yardımcı olmayı amaçlarım. 

     

21 
Projelerle, öğrencilerin  bilgi teknolojisini kullanma becerisini 

kazanmalarını sağlamaya çalıĢırım. 

     

22 
Projelerle, öğrencilerin gerçek yaĢamla kendi bilgileri arasında 

iliĢki kurmalarını sağlamaya çalıĢırım. 

     

23 
Projelerle, öğrencilerin gözlem yapma ve yorumlama becerisini 

kazanmalarına yardımcı olmayı amaçlarım. 

     

24 
Projelerle, öğrencilerin eleĢtirel ve yaratıcı düĢünme becerilerini 

kazanmalarına yardımcı olmayı amaçlarım. 

     

25 
Projelerle, öğrencilerin problem çözme ve karar verme 

becerilerini kazanmalarına yardımcı olmayı amaçlarım. 
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Ek 3‘ün devamı 

 

D. Proje Görevleri Verirken Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar  

 
 
 

E. Projelerin Nasıl ve Neye Göre Değerlendirildiği Ġle Ġlgili Hususlar 

No 
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34 Projeleri kontrol listesi kullanarak değerlendiririm.      

 35 Projeleri bireysel farklılıkları dikkate alarak değerlendiririm.      

36 Projeleri dereceli puanlama ölçeği kullanarak değerlendiririm.       

37 Projeleri her grup elemanına aynı notu vererek değerlendiririm.      

38 
Projeleri hem süreç hem de sonucu dikkate alarak 

değerlendiririm. 

     

39 
Projeleri öz değerlendirme sonuçlarını dikkate alarak 

değerlendiririm 

     

40 
Projeleri akran değerlendirme sonuçlarını dikkate alarak 

değerlendiririm. 

     

41 
Projeleri kendi hazırladığım değerlendirme ölçeklerini kullanarak 

değerlendiririm.  
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26 Projelerde, öğrencilerin konuyu kendilerinin seçmesine özen gösteririm.      

27 Projelerde, yönergeleri anlaĢılır bir Ģekilde belirlemeye özen gösteririm.      

28 Projelerin, öğrencilerin ilgisini çekecek nitelikte olmasına gayret ederim.      

29 
Projelerde, kullanılan malzemelerin öğrencilerin bütçesine uygun 

olmasına dikkat ederim. 

     

30 
Projelerin, programda belirtilen kazanımları gerçekleĢtirmek için 

uygun olmasına dikkat ederim. 

     

31 
Projelerin, öğrencilere iĢbirliği ile çalıĢma alıĢkanlığı kazandırıcı 

nitelikte olmasına gayret ederim.  

     

32 
Projelerin, öğrencilerin fiziksel, zihinsel ve duygusal geliĢim 

özelliklerine uygun olmasına özen gösteririm.  

     

33 
Projelerin, öğrencilerin ulaĢması kolay olan kaynaklardan yararlanmalarını 

sağlayıcı nitelikte olmasına gayret ederim. 
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Ek 3‘ün devamı 

 

F. Proje Görevleriyle Ġlgili KarĢılaĢılan Sorunlar 
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42 Okulumuzun fotokopi olanaklarının yeterli olmadığını düĢünüyorum.      

43 Öğrenci velilerinin ilgi ve desteğinin yeterli olmadığını düĢünüyorum.      

44 
Değerlendirme formlarının çok fazla ve zaman alıcı olduğunu 

düĢünüyorum. 

     

45 
Okuldaki internet ihtiyacını karĢılayacak olanakların yetersiz olduğu 

görüĢündeyim. 

     

46 
Okuldaki araç gereç ve kütüphane eksikliğinin önemli bir sorun olduğu 

kanısındayım. 

     

47 
Öğrencilerin çalıĢma ve araĢtırma amaçlı okul dıĢında toplanamadığını 

düĢünüyorum. 

     

48 
Öğretmen ve öğrencilerin, projelerde bilgiden çok dıĢ görünüĢe önem 

verdiği düĢüncesindeyim. 

     

49 
Öğrencilerin projeyi neden yaptığını ve projeyle neler kazanacaklarını 

bilmedikleri fikrindeyim 

     

50 
Bazı projelerin emek harcanmadan internetten hazıra konma Ģeklinde 

yapıldığı kanısındayım. 

     

51 
Sınıfların kalabalık olmasının öğrencilere yeterince geri dönüt vermeyi 

zorlaĢtırdığı fikrindeyim. 

     

52 
Grup çalıĢmalarında öğrenciler arasında uyumsuzluk ve geçimsizlikler 

oluĢtuğunu düĢünüyorum. 

     

53 
Ailelerin araĢtırma için çocukları internet cafe, kütüphane gibi yerlere 

göndermediğini düĢünüyorum. 

     

54 
Ġnternetteki kaynağı belli olmayan bilgilerin, öğrenciler tarafından kesin 

doğru olarak kabul edildğini düĢünüyorum. 

     

55 
Proje için gerekli malzemeye ve imkana sahip olmayan öğrenciler bu 

durumdan olumsuz etkilendiğini düĢünüyorum. 
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Ek 3‘ün devamı 

 

G. KarĢılaĢılan Sorunları Gidermek Ġçin Yapılanlara ĠliĢkin Hususlar 
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56 Kitap ihtiyacı için dıĢarıdan kitap temin edip okula getiririm.      

57 
Her aĢamada öğrencilerin çalıĢmasını takip edip geri dönütlerde 

bulunurum. 

     

58 
Gerekli materyaller okulda bulunmadığı için kendim dıĢarıdan 

temin ederim. 

     

59 
Öğrencileri projenin amacı, özellikleri ve hazırlanması konusunda 

bilgilendiririm. 

     

60 
Farklı kaynaklardan öğrenci  ilgi ve seviyesine göre projeler 

belirlemeye çalıĢırım. 

     

61 
Velilerle iletiĢime geçerek yapmaları ve yapmamaları gerekenler 

konusunda bilgilendiririm. 

     

62 
Öğrencilerin internet ihtiyacını karĢılamak için okul idaresinin 

bilgisayarını kullanmaya yönlendiririm. 

     

63 
Öğrenciler okul dıĢında toplanamadıkları için okulda ders 

saatlerinde ve aralarda toplanmalarını sağlarım. 

     

64 
Alternatif değerlendirme, yeni bir geliĢim olduğu için konuya 

yönelik sürekli araĢtırmalar yapar, seminerlere katılırım. 
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Ek 4: Mülakat Formu 

 

1) Proje görevlerini isteyerek mi yoksa resmi zorunluluk olduğu için mi 

yapıyorsunuz?  

 

2) Proje görevleri hakkında yeterli bilgi sahibi olduğunuzu düĢünüyor musunuz? 

Neden? 

 

3) Proje görevlerine yönelik herhangi bir hizmetiçi eğitim kursuna katıldınız mı? 

Katıldıysanız  bu kursun etkiliği hakkında neler söyleyebilirsiniz? Katılmadıysanız 

bu eksikliğinizi gidermek için neler yapıyorsunuz? 

 

4) Proje görevlerini nasıl yürütüyorsunuz? Ne tür etkinlikler yaptırıyorsunuz? 

 

5) Proje görevlerini hangi amaçla gerçekleĢtiriyorsunuz? Proje görevlerini amacına 

uygun olarak yaptığınızı düĢünüyor musunuz? 

 

6) Proje görevlerini öğrencilere verirken  dikkat ettiğiniz hususlar var mı? Varsa 

bunlar nelerdir? Açıklayınız 

 

7) Proje görevlerini değerlendirirken ölçek kullanıyor musunuz? Cevabınız evetse bu 

ölçekleri kendiniz mi hazırlıyor yoksa hazır Ģablonlardan mı yararlanıyorsunuz? 

 

8) Proje görevlerini değerlendirmeden önce öğrencilere değerlendirme ölçütlerini 

açıklıyor ve bu görevlere verdiğiniz notları onlarla paylaĢıyor musunuz? 
 

9) Proje görevlerini verirken ve uygulama sırasında varsa karĢılaĢtığınız güçlükler 

nelerdir? Bu sorunları gidermek için hangi çalıĢmaları ya da uygulamaları 

yapıyorsunuz?  

 

10) Sınıf ve okulunuzun sahip olduğu olanaklar proje görevlerinin uygulanabilirliğini 

ve niteliğini nasıl etkilemektedir? Açıklayınız. 

 

11) Proje görevlerini kontrol ediyor musunuz? Eğer ediyorsanız öğrencilerinize ne tür 

geribildirimde bulunuyorsunuz? 
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Ek 5: AraĢtırma Ġzni 
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Ek 6: Proje Değerlendirme Formu 

Grup adı: ...................................................  

Projenin adı: ..............................   

Sınıf: .................... 

I. PROJEYĠ  HAZIRLAMA SÜRECĠ 1 2 3 4 5 

1.Projenin amacını belirleme      

2.Projeye uygun plan yapma      

3.Ġhtiyaçları belirleme      

4.Grup içinde görev dağılımı yapma      

5.Farklı kaynaklardan bilgi toplama      

6.Projeyi plana göre gerçekleĢtirme      

7.YetiĢkin rolünü gerçekleĢtirme      

8.  Ekip çalıĢmasını gerçekleĢtirme      

9. Proje çalıĢmasının istekli olarak gerçekleĢtirilmesi      

TOPLAM      

 

 

 

II. PROJENĠN ĠÇERĠĞĠ 1 2 3 4 5 

1. Türkçe‘yi doğru ve düzgün  yazma      

2. Bilgilerin doğruluğu      

3. Toplanan bilgilerin analiz edilmesi      

4. Elde edilen bilgilerden çıkarımda bulunma      

5. Toplanan bilgilerin düzenlenmesi      

6. Kritik düĢünme becerisini gösterme      

7. Yaratıcılık yeteneğini kullanma      

TOPLAM      
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Ek 6‘nın devamı 

 

III. SUNU YAPMA 1 2 3 4 5 

1. Türkçe‘yi doğru ve düzgün konuĢma      

2. Sorulara cevap verebilme      

3. Konuyu dinleyicilerin ilgisini çekecek Ģekilde 

sunma 
     

4. Sunuyu hedefe yönelik materyalle destekleme      

5. Sunuda akıcı bir dil ve beden dilini kullanma      

6. Sunuyu verilen sürede yapma      

7. Sunum sırasındaki özgüvene sahip olma      

8. Sunuyu severek yapma      

TOPLAM      

 

PROJE DEGERLENDĠRME BÖLÜMLERĠ PUAN 

I. PROJEYĠ HAZIRLAMA SÜRECĠ  

II. PROJENĠN ĠÇERĠĞĠ  

III. SUNU YAPMA  

GENEL TOPLAM   

 

 

YORUMLAR VE ÖNERĠLER:…………............................................................................... 

..................................................................................................................................................

..................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................. 

.................................................................................................................................................. 

0-30 arası;Yetersiz,geliĢtirilmeli. 

30-70 arası;Orta düzeyde,geliĢtirilmeli. 

70-100 arası:Ġyi,daha da geliĢtirilebilir. 

100-120 arası;Çok iyi 

120- Mükemmel 
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Ek 7: Grup Değerlendirme Formu 

 

Grubun adı: ..........................................................                             Sınıfı: ..................   

   

ÖLÇÜTLER 0 1 2 3 4 5 

1. Grup üyelerinin birbirlerinin düĢüncelerini dinlemesi       

2. Grup üyelerinin birbirlerine saygı göstermesi       

3. Grubun kendi içindeki çatıĢmaları grup içinde çözmesi       

4. Grup üyelerinin görüĢlerini rahatlıkla ifade etmesi       

5. Grup üyelerinin bireysel sorumluluklarını yerine 

getirmesi 

 
     

6. Grup üyelerinin bilgileri birbirleri ile paylaĢması       

7. Grup üyelerinin birbirlerine güvenmesi       

8. Grup üyelerinin ihtiyaç duyduklarında birbirinden 

yardım istemesi 

 
     

9. Grup üyelerinin birbirlerine destek olması       

10. Grup üyelerinin birbirlerini cesaretlendirmesi       

11. Grup üyelerinin birbirlerini takdir etmesi       

12. Grup üyelerinin birbirlerinin duygularını anlaması       

13. Grup üyelerinin birbirinin hakkını koruması       

14. Grup üyelerinin birlikte çalıĢmaktan hoĢlanması       

15. Grubun verimli bir Ģekilde çalıĢması       

 

YORUMLAR VE ÖNERĠLER: …....................................................................................... 

..................................................................................................................................................

..................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................. 

.................................................................................................................................................. 

0-25 arası;Yetersiz,geliĢtirilmeli. 

25-50 arası;Orta düzeyde,geliĢtirilmeli. 

50-65 arası:Ġyi,daha da geliĢtirilebilir. 

65-75 arası;Çok iyi 

75- Mükemmel 
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Ek 8: Öz Değerlendirme Formu 

 

Öğrencinin Adı ve Soyadı: …………………………………………........ 

Sınıfı: ……………………...... 

No: ……………………....... 

 

Bu çalıĢmada neler yaptım?  

………………………………………………………………………………………………

…………………… 

………………………………………………………………………………………………

…………………… 

………………………………………………………………………………………………

…………………… 

………………………………………………………………………………………………

…………………… 

………………………………………………………………………………………………

…………………… 

 

 

Bu çalıĢmadan neler öğrendim?  

………………………………………………………………………………………………

…………………… 

………………………………………………………………………………………………

…………………… 

………………………………………………………………………………………………

…………………… 

………………………………………………………………………………………………

…………………… 

………………………………………………………………………………………………

…………………… 

 

 

Bu çalıĢmada baĢarılı olduğum bölümler nelerdir?  

………………………………………………………………………………………………

…………………… 

………………………………………………………………………………………………

…………………… 

………………………………………………………………………………………………

…………………… 

………………………………………………………………………………………………

…………………… 

………………………………………………………………………………………………

…………………… 

 



148 

 

 

 

Ek 8‘in devamı 

 

Bu çalıĢmada en çok zorlandığım bölümler hangileridir?  

………………………………………………………………………………………………

…………………… 

………………………………………………………………………………………………

…………………… 

………………………………………………………………………………………………

…………………… 

………………………………………………………………………………………………

…………………… 

………………………………………………………………………………………………

…………………… 

 

 

ÇalıĢmamı yaparken beklemediğim nelerle karĢılaĢtım?  

………………………………………………………………………………………………

…………………… 

………………………………………………………………………………………………

…………………… 

………………………………………………………………………………………………

…………………… 

………………………………………………………………………………………………

…………………… 

………………………………………………………………………………………………

…………………… 

 

 

Bu çalıĢmayı tekrar yapsaydım Ģu Ģekilde yapardım:  

………………………………………………………………………………………………

…………………… 

………………………………………………………………………………………………

…………………… 

………………………………………………………………………………………………

…………………… 

………………………………………………………………………………………………

…………………… 

………………………………………………………………………………………………

…………………… 

 

 

*Öğretmen kitabında değerlendirme bölümlerinin bazılarında bu formların doldurtulması 

önerilmiĢtir.  
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