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ONSOZ

Yeni ilkégretim programlari iilkemizde 2005-2006 egitim Ogretim yilindan itibaren
tilke genelinde uygulanmaya baslanmistir. Programda 6gretmenlerden standart kagit-kalem
smavlar1 ve kisa cevapli testler seklindeki 6lgme degerlendirme uygulamalarini daha az
kullanmalar1  istenmekte ve Ogretmenlerin  6grenme siirecini  degerlendirmeleri
beklenmektedir. Bu da alternatif 6l¢me degerlendirme tekniklerini 6n plana ¢ikarmaktadir
ki bu yaklagimlarin en 6nemlilerinden biri projelerdir. Projeler, bir kavram veya becerinin
kazandirilmasiyla ilgili bir problemin ¢6zimii i¢in, 0grencilerin 6zgilir bir sekilde grup
halinde veya bireysel olarak yaptiklari ¢caligmalardir.

Bu arastirmayla ilkogretim matematik 6gretmenlerinin matematik dersinde verilen
proje gorevleri hakkinda yeterlilik algilari, projeleri gergeklestirme amaclari, proje
verirken dikkat ettikleri hususlar, projeleri nasil ve neye gore degerlendirdikleri, projelerin
gerceklestirilmesi sirasinda karsilastiklart sorunlar ve bu sorunlar1 gidermek igin
basvurduklari uygulamalara iliskin goriisleri belirlenmeye calisilmistir.
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danigman hocam Sayin Prof. Dr. Adnan BAKI’ye o&zellikle tesekkiir ediyorum.
Caligmalarim sirasinda goriis ve onerilerinden faydalandigim, yapici elestirileriyle bana yol
gbsteren saym hocalarim Dog. Dr. Biilent GUVEN’e ve Yrd. Dog. Dr. Derya CELIK’e
tesekkiirlerimi sunuyorum. Tez caligmam sirasinda goriisleriyle bana her zaman destek
olan Ars. Gor. Cemalettin YILDIZ’a ve arastirmanin yiiriitildiigli okullarda beni
reddetmeyip sorularima cevap veren dgretmenlere tesekkiir ediyorum.

Son olarak da bana her zaman destek olan babam Medain SAYAN’a, annem Ruhiye
SAYAN’a, kardeslerime ve nisanlim Ars. Gér. Adem ERGUL’e sonsuz tesekkiirler ve

sevgiler.

Ebru SAYAN
Trabzon, 2011



ICINDEKILER

Sayfa No
ONSOZ .. Il
ICINDEKILER ...ttt sttt I
OZET ..ottt \Y
ABSTRACT ..o VI
SEKILLER LISTEST ....coviiititiiieiccee ettt es st en st sn st en s Vil
TABLOLAR LISTESI ..ot VI
KISALTMALAR LISTESI ....oiiiiiiiiiiiiniisieseesss s X
1. GENEL BILGILER ....cc.couiiiiiiiiisciecsiscsess s 1
1.1. L€ 215 TP UPR TR 1
1.1.1. Arastirmanin Problemi ..........cocceiiiiiiiiiiii e 6
1.1.2. ATASHIMANTI AINACT 1ottt et e e snn e bn e e s nnee s 7
1.1.3. Arastirmanin Gerekgesi Ve ONEMI ......c.vvvveeveieivieeeiececececceeeeessses s 8
1.1.4. Arastirmanin SIIrhliKIars ... 11
1.1.5. Aragtirmanin SayIHArT .......ccooovviiiiiii 12
1.1.6. TANIMIAT ..o 12
1.2. Yenilenen Ilkogretim Matematik Programi............o.coevivevrvcvenisserenssressnenennnns 13
1.2.1. Yeni Ilkogretim Matematik Programimda Olgme Degerlendirme...................... 16
1.2.2. Yeni Programda Yer Alan Alternatif Olgme Degerlendirme Teknikleri ........... 22
1.2.2. 1. PrOJ@ GOTEVi...eeiuieeiiiieiiieiesiee sttt 23
1.2.2.2.  Proje Gorevi Neden GereKIidir? .........cccoovvviiiiiiiiiiiiiiice e 25
1.2.2.3.  Projelerin OzelliKleri Nelerdir? ...........ccccoeveviriiirirererieieeeeeieeseeeeeie e 27
1.2.2.4. Proje Gorevlerinin Uygulamasi Nasil Olmalidir? ..........cccooooviiiiiiiciicnn, 29
1.3. T1gili AFaStIIMANAT .....cvcvveieiecvcieiecceceee et 38
1.3.1. Tiirkiye’de Yapilan Aragtirmalar ..........ccoccovviiiiiiiiiiiie e 38
1.3.2. Yabanci Ulkelerde Yapilan Aragtirmalar ............c..coeevevivceueverennecceensseeesenans 50
2. YAPILAN CALISMALAR .....oooiiiiiii e 56
2.1. ATASUIMANTN Y ONECII ...ttt e et e e 56
2.2. Arastirmanin ASAMALATT.........cueiiiiiiiiiie e 57
2.2.1. On Hazirlik ASAMAST ....cvcvieeeieieeccce ettt ettt 57
2.2.2. Planlama ASAMAST .......c.eeiueiiiuieiiieiie ettt 58
2.2.3. Pilot Cal1SMma .....cceveiee i 58



2.3. EVren ve OMNEKICM .........cueviviiisiieiiicieisie ettt 61
2.4. Veri Toplama ATaGlari.........ccocviiiiiiiiiiicc e 64
24.1. Proje GOTEVIErT ANKETi......ccuviiiiieiiiie it 64
24.2. IMITIAKAL ...t ettt et san e anee s 65
2.5. VErlerin ANGlIZI .......ooooiiiiiiiiice 66
2.5.1. Proje Gorevleri Anketinin ANaliZi..........ccoceiieiiiiiiiciiec e 66
2.5.2. Miilakatlarin ANAZI.......c.coiiiiiiiiic e 67
3. BULGULAR L.t 69
3.1. [Ikdgretim Matematik Ogretmenlerinin Matematik Proje Gérevleri

Hakkinda Yeterlilik Algisina Iliskin Gériislerine Ait Bulgular .............c.coee.... 69
3.2. [Ikdgretim Matematik Ogretmenlerinin Matematik Proje Gdrevlerinin

Gergeklestirilme Amaglarina iliskin Goriislerine Ait Bulgular..............c.cc.o...... 73
3.3. [Ikdgretim Matematik Ogretmenlerinin Matematik Proje Gorevlerini

Verirken Dikkat Edilmesi Gereken Hususlara Iliskin Gériislerine Ait

2 TU] o U] - T USRS 80
3.4. [Ikogretim Matematik Ogretmenlerinin Matematik Proje Gérevlerinin

Nasil ve Neye Gore Degerlendirildigi Ile llgili Hususlara iliskin

Goriislerine At BUlQUIAK ..o 85
3.5. [Ikdgretim Matematik Ogretmenlerinin Matematik Proje Gorevleriyle

Ilgili Karsilagilan Sorunlara Iliskin Gériislerine Ait Bulgular ............c.cccovee..... 88
3.6. [Ikdgretim Matematik Ogretmenlerinin Matematik Proje Gorevleri ile

Ilgili Karsilasilan Sorunlar1  Gidermek I¢in  Yapilanlara Iliskin

Goriiglerine Ait Bulgular ..........cccoooviiiiiiiiii 94
4 TARTISMA . ..ottt bbb 99
S. SONUGCLAR ..ottt 105
6. ONERILER ......oovitiiiiiiiiiicieeietee ettt 108
7 KAYNAKLAR ...ttt bbbt 112
8. EKLER .o 120
OZGECMIS



OZET

Ilkégretim Matematik Ogretmenlerinin Proje Gorevleri Hakkindaki Goriisleri

[Ikdgretim Matematik Ogretmenlerinin proje gérevlerine iligkin ne tiir uygulamalar
yaptiklarinin ortaya ¢ikarilmasi; projelerin istenilen amaca ulagsmasi, var olan problemlerin
istesinden gelinmesi ve 6gretim programindan daha fazla verimin elde edilmesine katki
saglayacag diisiiniilmektedir. Ancak, ilkdgretim okullarindaki matematik derslerinde
verilen proje gorevlerine yoOnelik Ogretmenlerin uygulamalari bilimsel c¢aligmalarla
yeterince ortaya konulup degerlendirilmemistir. Bu nedenle bu calismayla, Ilkdgretim
Matematik Ogretmenlerinin proje goérevleri hakkindaki goriislerini ve uygulamalarim
belirlemek amaglanmugtir.

Bu aragtirmada nicel ve nitel arastirma yontemleri birlikte kullanilmastir.
Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen anket formu
Trabzon Ilinde gorev yapan 150 Ilkdgretim matematik dgretmenine uygulanmistir. Bu
ogretmenlerden 6 tanesiyle konu hakkinda miilakatlar yapilmistir.

Arastirmanin bulgularina gore 6gretmenlerin % 62.6’s1 proje gorevleriyle 1lgili
herhangi bir egitim almamistir. Ancak 6gretmenlerimizin ¢ogu, proje gorevleri hakkinda
yeterli olduklarini ve projeleri amacina uygun olarak yaptiklarini diisiinmektedirler.

Arastirmanin sonuclari, 6gretmenlerin ¢gogunun projelerde, kullanilan malzemelerin
Ogrencilerin biitcesini agmamasimna ve projelerin, programda belirtilen kazanimlari
gerceklestirmek i¢in uygun olmasina dikkat ettiklerini, projeleri degerlendirirken hem
siire¢ hem de sonucu dikkate aldiklarin1 ve dereceli puanlama ol¢egi kullandiklarim
gdstermistir. Ogretmenlerin projeler uygulanirken karsilastiklar giicliiklerden; internetteki
kaynag1 belli olmayan bilgilerin, 6grenciler tarafindan kesin dogru olarak kabul edilmesi,
Ogrencilerin ¢alisma ve arastirma amacl okul disinda toplanamamasi ve bazi projelerin
emek harcanmadan internetten hazira konma seklinde yapilmasi sorunlarini siralayabiliriz.
Karsilasilan sorunlari gidermek i¢in 6gretmenlerin 6grencileri projenin amaci, 6zellikleri
ve hazirlanmas1 konusunda bilgilendirdikleri ve farkli kaynaklardan Ogrenci ilgi ve
seviyesine gdre projeler belitlemeye calistiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin  proje
gorevleri hakkindaki goriiseleri cinsiyet ve projelere yonelik egitim alma durumuna gore
genel olarak anlamli bir farklilik gostermemistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar

dogrultusunda alinabilecek 6nlemlere ve arastirmacilara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Proje Gérevi, Ilkdgretim Matematik Ogretmenleri, Matematik Dersi
Ogretim Programu, Ilkdgretim Okullar1.
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ABSTRACT

Primary Math Teachers’ Opinions about the Project Tasks

It is thought that bringing out what kind of applications about the project tasks for
Primary Math Teachers contributes to the projects reaching the desired goal, coping with
the occurring problems and getting much more profits from the education program.
However, applications of teachers about the project tasks given in Math lessons in Primary
Schools aren’t put forward and evaluated enough with scientific studies. Thus, with this
study it is aimed to determine applications and views of Primary Math teachers about the
project tasks.

This research is in descriptive form and the scanning models are used in this study.
In this research, questionnaire form, as the means of collecting datum, designed by the
researcher is applied to 150 Math teachers working in Trabzon. From SPSS 15.0 package
program is profited by for the evaluation of datum got from the questionnaire forms.

According to the findings of this research, teachers haven’t received any education
but most of our teachers think they are capable for project tasks and able to carry out the
projects appropriately for their aims.

The findings of the research have shown that most of the teachers pay attention that
materials used in projects don’t exceed the budgets of the students and the projects are
appropriate for realizing the aims emphasized in the program, while evaluating the projects
they take into consideration both the process and result and use grade scoring scale. We
can enumerate the difficulties teachers come across while the projects are carried out as,
the acceptance of the information in the internet, source of which isn’t certain, by the
students as certain information, students’ not gathering outside the school with the purpose
of study and research and problems of the doing the homework from the internet without
any effort. It has been seen that, to overcome the confronted problems, teachers give
information to students about the aim, feature and preparation of the projects; they try to
determine the projects from different sources according to the interests and levels of the
students’. The views of teachers about the project tasks haven’t shown a meaningful
difference in general according to gender and state of receiving education. In the light of
the results of this research, precautions to be taken are determined and some suggestions
are given for the researchers.

Key Words: Project tasks, Primary Math Teachers, Math Lesson Education Program,
Primary Schools.
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1. GENEL BiLGILER

1.1. Giris

Diinyada bilginin 6nemi hizla artmakta, buna bagh olarak “bilgi” kavrami ve “bilim”
anlayis1 da degismekte, teknoloji ilerlemekte, demokrasi ve yonetim kavramlar
farklilagsmakta, tim bu degisimlere ayak uydurabilmek i¢in toplumlarin bireylerinden
bekledigi beceriler de degismektedir. Her alanda oldugu gibi egitim alaninda da degisim
gerekmekteydi (MEB, 2009). Egitimdeki yeni gelismeler ve degismeler Olgme-
degerlendirme anlayisinda degisikliklere sebep olmustur. Yeni 6l¢gme ve degerlendirme
yontemleri egitim ve 0gretim hayatimizda iki 6nemli rol oynamistir. Bunlardan birincisi,
Olgme ve degerlendirme yontemleri ile egitim ve Ogretim ortamlarinin etkili olarak
planlanmasi, uygulanmasi ve elde edilen sonuclarinda etkili ve hatasiz olarak
degerlendirilmesi, ikinci olarak da, belirtilen ortamlarda 6grenci basarilart dogru olarak
ortaya ¢ikarilmis ve ogrenciler hakkinda ¢ok kiiciik hatalar ile dogru kararlar verildigi
belirlenmistir. (TTKB)

Degisen programa bagli olarak, dgretmenlerin sahip olmalar1 gereken Olgme ve
degerlendirme yeterlilikleri de degisime ugramistir. Siire¢ icinde ortaya c¢ikan
gereksinimler ve kosullara bagli olarak oOgretmenlerin lstlenmek zorunda kaldiklar
sorumluluklar, mevcut Ol¢gme degerlendirme yeterliliklerinden bazilarin1 ortadan
kaldirabilecegi  gibi, bazilarm1  degistirebilir ve mevcut O6lgme-degerlendirme
yeterliliklerine yenisini de ekleyebilir (Karaca, 2004). Siire¢ degerlendirmesi i¢in yeni
ilkdgretim programlarinda alternatif degerlendirme yontemleri tavsiye edilmistir.

Maeroff (1991)’un belirttigi gibi; bilginin anlasilmadan tekrarlanmasi yerine, anlamli
bir sekilde yapilandirilmasini gerektiren alternatif 6l¢gme yontemleri, 6grenciyi 6grenmeye
motive eden ve diisiinme becerilerini kullanmalarim1 gerektiren, 6grenme teorileri ile
uyumlu olan ve 6grencileri gercek hayata hazirlayan, sosyal ihtiyaglarin karsilanmasina
yardimc1 olan bir degerlendirme yaklagimidir.

Alternatif 0lcme ve degerlendirmede verilen gorevler de bu degerlendirme
yaklagiminin amacina hizmet etmesi igin Onemlidir. Bu nedenle de alternatif
degerlendirmeler bireyin kendini en iyi bicimde ortaya koymasina dayali etkinliklerle

donatilmalidir. Verilen bir gorevle birlikte 68renci, ¢esitli arastirmalar yapmali, deneyler



olusturmali, kendi bulgular1 ile arastirma sonuglarini birlestirmeli, analiz etmeli,
bulgularin1 en iyi bi¢imde yansitacak bicimde sunmali ve bilgilerini arkadaglariyla
paylasmalidir. Bu nedenle de 0Ogrenciye bu c¢alismalar1 yaptiracak otantik gorevler
verilmelidir.(Adanal1,2008)

Alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasgiminda 6gretmen geleneksel yontemde
oldugu gibi 6grencinin 6grenmesini bir kalem ve bir test kagidi gibi araglarla degil de
giinliik stif etkinliklerine bakarak degerlendirir. Bu yaklasimda 6grencilerin sinif i¢inde
gosterdikleri performanslari, algilama bicimleri, elestirel ve yaratici diisiinme gibi
diisiinme becerileri, problem ¢dzme ve hayata uygulamalar1 gibi becerileri; 6grenme ve
ogretme etkinlikleri sirasinda goriisme, gozlem, giinlik yazdirma, portfolio dosyasi
olusturma, ¢esitli performans degerlendirme Olgeklerini kullanma, problem ¢dzme ve
tartisma gibi ¢coklu degerlendirme yontemleri ile belirleniyor (Adanali, 2008).

Yeni programda yer alan alternatif 6l¢gme ve degerlendirme yaklasimlarindan biri de
proje gorevleridir. Proje, dersler icin onemli olan ve Ogrencilerin ilging buldugu
aktivitelerle 6grencileri mesgul eden yogun tecriibelerdir. Proje fikirleri 6gretmenler ya da
ogrenciler tarafindan bireysel ya da takimlar halinde belirlenebilir. Kaynak kisiler veya yol
gbsterici olarak okul dis1 kisileri de igerebilir (Atilgan ve digerleri, 332). Ogrenci, projenin
amacini, izlenecek yollari, kullanilacak malzemeleri ve karsilagilabilecek durumlari
onceden planlar. Gerektiginde Ogretmeninden yardim alabilir. Proje esnasinda, hangi
ogrencilerin, diger O0grenciler ile isbirligi icinde bilgiyi insa ettigi, bu durum, tamamen
dramatik olarak degistirilir. Ogrencinin rolii, pasif bir alict olmaktan, aktif bir grenen ve
iretici olmaya dogru degismistir (Postholm, 2006).

Projeler, ogrencileri ilging ve farkli etkinliklere katma ugrasisi icerisindedirler.
Ogrenciler, iiriinler olusturarak veya tartismalar diizenleyerek baskalarma fikirlerini
anlatma, sonuglar1 diizenleme, verileri grafik haline getirme, tahmin yapma, sorular
inceleme ve cevaplandirmaya yonlendirilir (Blumenfeld, Soloway & Marx, 1991).

Proje goOrevlerinin uygulanmasi sirasinda Ogretmenler Ogrencileri yaraticiliga,
problem ¢6zmeye, kendi fikirlerini gelistirmeye ve bu fikirlerini ortaya koymaya
giidiilemelidirler. Ogrencinin sosyal ortamda baskalariyla etkilesim igindeyken kendi
diisiincesi ile yeni fikirleri biitlinlestirilerek bilgiyi aktif bir sekilde yapilandirmasina
yardimc1 olmalidirlar. Bununla birlikte, 68retmen Ogrencinin kesfetme, diizenleme ve
problem ¢6zme aktiviteleri ile mesgul olurken, kendi 6grenme sorumluluklarini

beslemesine yardimci olur. Mevcut igerik ve dgrenme etkinliklerinin organizasyonunda



ogrencilerin on bilgilerini ve deneyimlerini goz dniinde bulundurur. Ogrencilere fikirlerini
paylagmalar1 ve 6grenme sorunlarini ortaklasa ¢ozmeleri i¢in firsatlar saglar, sinifi yonetir
ve “geri bildirim” saglar (Adanali, 2008).

Proje gorevlerinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi asamalarinda
ogretmenlere bunun gibi onemli gorevler diismektedir. Ogrenci proje calismalarim
yonlendirecek olan Ogretmenlerin bir proje c¢alismasinda ne ¢esit arastirma metodu
kullanilmas1 gerektigi konusunda bilgi ve beceri sahibi olmalar1 gerekir. Ogrenci projeleri
proje yonetimini bilen ve uygulayan 6gretmenler tarafindan yonetilir ve yonlendirilirse
etkili ve verimli olur.

Olgme ve degerlendirme tekniklerinin ve dolayisiyla proje gorevlerinin uygun ve
etkili bigimde kullanilmas1 sayesinde d6gretmenler;

e Ogrencilerinin 6grenme eksikliklerini zamaninda ve yerinde tespit edebilecekler
ve bu sayede smif i¢i 6gretim uygulamalariyla ilgili planlama yaparken 6grenme
eksikliklerinin olusumunu saglayan etkenleri belirleyerek bunlarin giderilmesi
icin gerekli onlemleri alabilecekler,

e Ogrencilerinin 6grenme diizeylerini arttirabilecekler,

e Kendi 6gretim hizmetlerinin ne derece etkili oldugunu degerlendirebilecekler,

e Ogrencilerinin sahip oldugu yeterlik alanlarmi belirleyerek onlar1 6zellikle
mesleki egitsel ve kisisel yonden daha iyi yonlendirebilecekler,

e Ogrencilerine basarilarmin karsilig1 olarak daha giivenilir notlar verebilecekler ve
bu notlar onlarin gercek basar1 diizeylerinin gdstergesi sayilabilecektir (Bahar ve
digerleri, 2006).

Almacak kararlarin saglikli ve dogru olarak alinmasinin, yalnizca kaliteli bir 6lgme
ve degerlendirme ile miimkiin olacagini unutmamak gereklidir. Ogretmen yeterligi egitim
kalitesini dogrudan etkileyen 6nemli bir faktordiir. Ogretmenlik meslegi alan bilgisi, genel
kiiltiir ve pedagoji bilgi ve becerisini gerektiren bir meslek dalidir. Ogretmenlerin sahip
olmasi gerekli olan 6nemli bir 6zellik de onlarin yeterli diizeyde 6l¢me ve degerlendirme
bilgi ve becerileriyle donanik olmasidir (Daniel ve King, 1998; Gullickson, 1985; Mertler,
1999; Zhang ve Burry-Stock , 2003).

Egitim sistemimizde Olgme ve degerlendirmeyi bilimsel yontemlerle uygulayan
ogretim elemanlarmin 6grencilerin ve egitimin kalitesini arttirdiklar1 gézlenmistir. Olgme

ve degerlendirme konusunda egitim almig olan Ogretim elemanlarinin, herhangi bir



durumda hangi uygun Olgme ve degerlendirme yontemini kullanacaklarini bu konuda
egitim almamis olan 6gretim elemanlarindan daha iyi saptayabilirler (TTKB-).

Literatiirde, 6lgme ve degerlendirme O6gretim elemanlarinin bir¢ogunun sevmedigi
ve ¢ok azinin basarili oldugu ve bunun nedenlerinden biri cogu 6gretmenin degerlendirme
ilkeleri hakkinda yok denecek kadar az bilgiye sahip olmasindan kaynaklandigi ortaya
cikmigtir (TTKB-). Ayrica 6gretmenlerin, zaman yetersizligi, siniflarin kalabalik olmast,
maddi yetersizlikler, veli katilimi, objektiflik, tekniklerin kullanimi, 6§retmen bilgisi ve
farkli olgeklerin kullanimi gibi konularda sorunlar yasadiklari belirlenmistir. (Acat ve
Demir, 2007)

Proje gorevleri en oOnemli Olgme degerlendirme yoOntemlerinden biridir.Proje
yaklasgimiyla ilgili yapilan degerlendirmeler, proje ile Ogretimin, Ogrenmeyi
kolaylastirdigin1  gostermektedir. Ogrenciler, bu tiir caligmalardan daha ¢ok zevk
aldiklarindan ve yasayarak Ogrenme imkanina sahip olduklarindan konulari daha iyi
anlamaktadirlar (Winn, 1997). Ancak projeler Tiirkiye’deki matematik Ggretmenleri
tarafindan problem olarak nitelendirilirken Ingiltere’deki matematik dgretmenleri ise tam
tersine projeler yolu ile dogru bir sekilde degerlendirme yaptiklarini, 6grencilerin diisiinme
yolarini, bilgilerini, performanslarm tespit edebildiklerini ifade etmislerdir. Ingiltere’deki
bir matematik 6gretmeni ‘“matematik miifredatin1 kullanma ve uygulama projelerde giizel
bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir” demistir ve “projeler sayesinde oOgrenciler 6grendikleri
becerileri bilgileri kullanirlar ve bizler bunu degerlendirme firsat1 elde ederiz” sozleri ile
durumu acgik¢a ortaya koymustur (Tirniikli, 2003). Bununla birlikte Baki, Biitiiner
(2009), 3 oOgretmen ile yiiriittiikleri calismada Ogretmenlerin proje ¢alismalar silirecinde
ogrencilerine rehberlik etmede kendilerini yeterli gérmedikleri, proje calismalar ile ilgili
tiniversitelerde uygulamali bir egitim almadiklari, proje raporlarini degerlendirirken daha
cok Ogrencilerinin yazili notlarim1 dikkate aldiklari, proje konusu vermede zorlandiklar
ortaya ¢cikmistir. Yapilan arastirmalardan goriildiigi gibi alternatif 6lgme degerlendirme
araclarindan biri olan ve Onemine binaen resmi zorunluluk haline getirilen proje
gorevlerinin amacina uygun yerine getirilmesi konusunda c¢esitli sikintilar mevcuttur.

Bununla birlikte proje ¢alismalarinin, 6zellikle fen ve matematik gibi disiplinlerde
birikim ve yetenege sahip Ogrenciler tarafindan yapilmasi gereklidir. Ciinki, bu
Ogrencilerin proje calismasi siiresince ortaya koyacaklari performansa gore, fen ve
matematiksel diisiinme diizeyleri net bir sekilde belirlenebilir (Kubinova, Novotna ve

Littler, 1998). Matematik alaninda verilen projeler Ogrencilere bilimsel arastirma



yapabilme becerisi kazandirmakta ve yasayarak 6grenme imkani vermektir (Raghavan ve
digerleri, 2001).

Projelerle 6lgme-degerlendirme yapilirken 6grencilerin, okuduklarini anlama, kritik
etme, yorumlama; bilgi toplama, analiz etme ve bir sonuca ulasma; grafik ya da tablo
halinde verilen bilgilerden sonug ¢ikarma; gozlem yapma, gozlemlerden sonuca ulasma;
giinlik hayatta karsilasilan problemleri ¢ozebilme; arastirma yapma, 6grendikleri ile
ger¢ek yasam arasindaki iligki kurma gibi becerileri géz onilinde bulundurulmalidir
(Mamag, Unsal, Yavuz, 2005:A6). Ogrencilerin bu becerilerin ¢ogunu kazanabilmesine
olanak saglayan en uygun disiplinlerden biri matematiktir. Ayrica projenin en temel
ozelliklerinden biri 6grenciye problem ¢ozme becerisi kazandirmaktir. Matematik konular
ile ilgili problemleri ¢dzmek icin dgrencilerin bir proje ilizerinde calismasi saglanarak,
problemin ortadan kaldirilmasi ve yeni bilgilerin kazanimi amag¢lanmaktadir.

Ozellikle matematik dersi igin biiyilk ©6nem tasiyan projelerin programda
ongorildigi sekliyle uygulanip uygulanmadigi diisiincesi pek ¢ok soruyu da beraberinde
getirmistir. Acaba matematik 6gretmenleri projeler hakkinda yeterince bilgi sahibi mi?,
Kendilerini yeterli goriiyorlar m1?, Projeleri gerceklestirme amaglar1 nelerdir?, Projeleri
verirken dikkat ettikleri hususlar nelerdir?, Projeleri nasil ve neye gore degerlendiriyorlar?,
Ne tiir zorluklarla karsilasmaktalar?, Bu sorunlar1 gidermek i¢in neler yapiyorlar?...gibi
sorular arastirmacilar i¢in yeni bir ¢alisma alani1 yaratmakta ve cevaplandirilmasi hem
Ogretim programlarinin daha iyi islemesi, hem de 6gretmenlerin ileride daha verimli
olabilmeleri i¢in 6nem tasimaktadir. Gelistirilen program ne kadar iyi olursa olsun,
programin uygulayicist olan 6gretmenler gorevlerini iyi bir sekilde yerine getiremiyorsa
programlarin da amacina ulasamayacagi unutulmamalidir.

Literatiirde Ogretmenlerin kendi O6gretim ortamlarini, kendi inang sistemlerine
uydurmak i¢in programlarin uygulama asamasinda degisiklikler yaptiklarina dair
arastirmalar mevcuttur (Brophy ve Good, 1986;Cronin-Jones, 1991; Flick ve Lederman,
2001; LeSage, 2005). Arastirma sonuglarina gore, 6gretmenler siniflarinda programdan
farkli uygulamalar da yapmaktadirlar (Smith veAnderson, 1984; Clark ve Elmore, 1981;
Rodriguez, 2000). Eger Ogretmenler yenilikle uyusan inanislara sahipse yeniligi
kabullenmeleri daha kolay olacaktir. Ancak, 6gretmenler karsit goriislere sahip ve 6gretim
programini uygulamada engeller oldugunu fark etmislerse yeniligin benimsenmemesi

muhtemeldir (Burkhardt, Fraser ve Ridgway, 1990; Akt: Handal ve Herrington, 2003).



Bu anlamda ilkdgretim Matematik Ogretmenlerinin proje gorevlerine yonelik inanis
ve goriislerine gore programda belirlenenden farkli uygulamalar yapip yapmadiklari, yeni
uygulamalar1 benimseyebilme ve Ogretim silirecine aktarabilme diizeylerinin belirlenmesi

gerekmektedir.

1.1.1. Arastirmanin Problemi

Ulkemizde yeni ilkdgretim programlar1 2005-2006 egitim dgretim yilindan itibaren
iilke genelinde wuygulanmistir. Bu yapilandirmaci temelli egitim anlayiginda;
Ogretmenlerden standart kagit-kalem sinavlar1 ve kisa cevapl testler seklindeki dlgme
degerlendirme uygulamalarin1 daha az kullanmalar1 istenmekte ve 6gretmenlerin 6grenme
siirecini degerlendirmeleri beklenmektedir. Bu da alternatif o6lgme degerlendirme
tekniklerini 6n plana ¢ikarmaktadir ki bu yaklasimlardan biri de projedir. Projeler, bir
kavram veya becerinin kazandirilmasiyla ilgili bir problemin ¢6ziimii i¢in, 6grencilerin
ozgiir bir sekilde grup halinde veya birey olarak yaptiklar1 ¢alismalardir (Dede ve Yaman,
2003). Bir 6grencinin kendisine verilen problemin ¢oziimiinii bulabilmek i¢in, problemi
nasil ve hangi sirayr takip ederek ¢ozebilece§ine bagimsiz bir sekilde karar verebilmesi,
projenin temel Ozelligidir. Geleneksel 6gretim yontemleri, 6grencilerin kavramlarin
ozelliklerini ve kavramlar arasindaki iliskiler: gorebilme becerilerini gelistirmekten uzaktir
(Okur, 2008). Proje ile ogretim ise Ogrencilerin bilgi ve becerilerini gelistirebilecekleri
saglikli bir 6grenme ortami saglar. Proje yaklagimi, yukarida belirtilen avantajlar
nedeniyle son yillarda oldukga ilgi ceken bir 6gretim yaklasimi olarak karsimiza
cikmaktadir.

Proje gorevleri yeni O0gretim programinda olduk¢a Onemli bir yere sahiptir. Yeni
programin Olgme degerlendirme boyutunda, Ogrencilere bilgi, beceri ve zeka
aligkanliklarim1 uygulayabilecekleri, anlayislarini gosterebilecekleri gorevler verilmesi
istenmektedir. Bu sekilde siirec i¢ine yayilarak yapilan degerlendirmeler, gozlenebilen bir
performans veya somut bir iirlinle sonu¢lanmaktadir. Proje gorevleri de bu amaclara
hizmet etmesi bakimindan 6nem tasiyan bir alternatif degerlendirme yaklasimidir. Proje
gorevlerinde  Ogrenciler;  kendi  kendini  degerlendirme, smav  saatleriyle
sinirlandirilmaksizin daha genis bir zaman diliminde ¢alisma, olusturulan ol¢iitlere gore
yeterlilik derecelerini ortaya koyma olanaklarina sahip olurlar. Ogrenciler isbirligi kurarak

calismaya tesvik edilirler (Bal, 2009).



Proje gorevlerinin hazirlanmasi, gergeklestirilmesi ve degerlendirilmesine iliskin
hususlarin 6gretmenler tarafindan bilinmesi ve uygulanmasi projelerin istenilen amaca
ulasmasinda énemli bir unsurdur. Ilkdgretim Matematik Ogretmenlerinin proje gérevlerine
iliskin gortsleri, yeterlikleri, bunu ne kadar uygulayabildikleri, bu siirecte karsilastiklar
problemlerin neler oldugu ve karsilagtiklart sorunlari gidermek i¢in ne tiir uygulamalar
yaptiklarmin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin projeleri kullanmada
karsilastiklar1 problemlerin belirlenmesi ile birlikte bu problemlerin iistesinden gelinilecegi
ve Ogretim programindan daha fazla verimin elde edilecegi diisliniilmektedir.
Ogretmenlerin proje gorevleri ile ilgili hizmet i¢i egitim faaliyetlerine gereksinim duyup
duymadiklariin belirlenmesi ile birlikte literatiire katkilar saglanarak, etkili hizmet igi
egitim faaliyetlerinin diizenlenmesi saglanacaktir.

Bu calismada yeni matematik programin 6l¢gme degerlendirme boyutunun énemli bir
parcasit olan proje gorevleri problem alan1 olarak sec¢ilmistir. Buna bagli olarak
aragtirmanin temel problemini “Ilkdgretim Matematik Ogretmenlerinin proje gorevleri
hakkindaki yeterlilikleri ve mevcut uygulamalari nelerdir ve Ogretmenlerin bu
uygulamalari cinsiyete ve egitim alma durumuna gore farklilik gostermekte midir?” sorusu
olusturmaktadir.

Bu problem dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranacaktir:

1. Ogretmenler proje gorevlerini hangi amacla gerceklestirmektedirler, proje
verirken dikkat ettikleri hususlar nelerdir ve degerlendirmeyi nasil ve neye gore
yapmaktadirlar?

2. Ogretmenlerin projeler konusunda karsilastiklar1 sorunlar, bu sorunlar1 gidermek
icin yapilan uygulamalar nelerdir?

3. Ogretmenlerin proje uygulamalar1 cinsiyete ve projeler hakkinda egitim alma

durumuna gore degismekte midir?

1.1.2. Arastirmanin Amaci

Literatlirdeki bircok ¢aligmada, proje gorevleriyle dgrencilerin aktif olarak bilgiyi
kendilerinin insa ettikleri, yasayarak oOgrendikleri ve konular1 daha iyi anladiklar
belirtilmektedir (Tiirniiklii, 2003). Bu nedenlerden dolay1 proje gorevleri yeni matematik

programi igerisinde Onemli bir yere sahiptir. Yapilan arastirmalarda projelerin



Tiirkiye’deki matematik 6gretmenleri tarafindan problem olarak nitelendirildigi ortaya
cikmistir. Ogretmenlerin projelerin 6grenciler tarafindan yapilmamas: ya da kitaplardan
kopya edilerek hazirlanmasi, bu ylizden de bu gorevlerin &grencilerin  gercek
performanslarini ya da 6grenmelerini yansitmamalar1 (Tirniiklii, 2003) ve projelerin
Ogrenci seviyesinin iizerinde olmasi (Y1lmaz, 2006), zaman yetersizligi, siniflarin kalabalik
olmasi, maddi yetersizlikler (Kanathi, 2008), veli katilimi, objektiflik, tekniklerin
kullanimi, 6gretmen bilgisi ve farkli 6l¢eklerin kullanimi (Acat ve Demir, 2007) gibi
sorunlar yasadiklar1 belirlenmistir. Ancak, ozellikle fen ve matematik disiplinlerinde
onemli bir yere sahip olan proje gorevlerine yonelik Ilkogretim Matematik
Ogretmenlerinin mevcut uygulamalar1 bilimsel ¢alismalarla yeterince ortaya konulup
degerlendirilmemistir.

Bu calismanin amaci, gercek durumdan bir kesit alarak Ilkdgretim Matematik
Ogretmenlerinin proje uygulamalarin1 ve bu uygulamalarin cinsiyet ve egitim alma
durumuna gore degisip degismedigini incelemektir. Buna bagli olarak caligmanin alt
amaglar1 asagida siralanmistir:

1. lIkdgretim Matematik Ogretmenlerinin ~ proje  gdrevlerinin hazirlanmasi,

uygulanmasi ve degerlendirilmesine yonelik faaliyetlerini ortaya ¢ikarmak

2. 1lkdgretim Matematik Ogretmenlerinin proje gorevlerini verirken ve uygulama

esnasinda karsilastiklart sorunlart ve bu sorunlar1 gidermek ig¢in yaptiklar
uygulamalari ortaya koymak

3. Ilkdgretim Matematik Ogretmenlerinin proje gorevleri hakkindaki goriislerinin

cinsiyet ve proje gorevlerine yonelik herhangi bir egitim alma durumuna gore

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek.

1.1.3. Arastirmanin Gerekgcesi ve Onemi

Egitimle Ol¢me-degerlendirme arasinda giicli bir iliski vardir. Egitimde,
programlarin istenilen basariyr gosterip gostermedigi, 68rencilerin beklenen bilgi, beceri
ve tutumlarin gelisip gelismedigi 6lgme degerlendirme yoluyla belirlenmektedir. Bagka bir
deyisle, 6lgme- degerlendirme egitim 6gretim silirecinde ortaya ¢ikan sorunlari tespit etme
ve diizenleme imkan1 saglamaktadir (Egri, 2006).

Giliniimiizde diinya ¢apinda degisen standartlar dogrultusunda, 6l¢gme degerlendirme

basamaginda bir takim degisiklikler meydana gelmistir. Hamm ve Adams’a (1991) gore



matematik alaninda ¢oktan se¢meli testler gibi dnem verilen kagit kalem testleri artik
orgencilerin yeteneklerini 6lgmede yeterli olmamaktadir. Buna paralel olarak 6grencilerin
ezbercilige yonelik ¢oktan se¢meli testlerden daha ¢ok onlarin ne bildiklerini ya da ne
yapabileceklerini ortaya koyan, yeteneklerini sergilemeye ve bir sey liretmeye olanak
saglayan farkli dlgme degerlendirme araglarina ihtiyaclar1 vardir (akt: Kaptan ve Onal,
2006). Bilgi yerine beceri temelli 6gretim temele alindifinda becerilerin gelisiminde
siirecin  biiyik &nemi vardir. Ogrencilere Ogrenmeleri igin nasil farkli imkanlar
sunuluyorsa, ne Ogrendiklerini gdsterebilmeleri icin de farkli Olgme yoOntemleri
kullanilmahdir. Ogretimdeki degisiklikler, 6l¢me degerlendirme yontemlerinde de
degisiklik yapmayir gerektirdiginden alternatif Olgme degerlendirmelere ihtiyag
duyulmustur (Bekiroglu, 2004). Portfolyo degerlendirme, performans degerlendirme,
proje degerlendirme, 6z degerlendirme, akran degerlendirme gibi 6grencinin iirlinlerinin
yaninda tirline ulasma yolu yani siireci yoklayan yaklagimlar diinya literatiiriinde alternatif
degerlendirmeler olarak tabir edilmektedir (Bekiroglu, 2004).

Olgme-degerlendirme siirecindeki eksikliklerin, yanhsliklarin belirlenerek etkililigin
ve verimliligin arttirilmas1 ve oOgretmen uygulamalarimin degerlendirilmesi Onem
tasimaktadir. Olusabilecek sorunlara karsi gerekli onlemler alinarak egitim siirecini ve
bundan etkilenen bireylerin yasamlarini garanti altina almak gerekmektedir.

Matematik egitimi ile ilgili yapilan reformlar yillardir ilgi gérmesine ragmen, egitim
Ogretim stirecinin dnemli katilimcilart olan dgretmenlerin uygulamalarina, bakis agilarina
ve tutumlarma ¢ok az yer verilmektedir (Amit ve Fried, 2002). Oysa bir egitim
programimin  etkililigini  belirleyecek olanlar, onun uygulayicisi konumundaki
ogretmenlerdir. Program ne kadar 1yl hazirlanirsa hazirlansin, eger Ogretmenler,
programlara iligkin istenilen niteliklere sahip degillerse, programin basarili olmasi
diistiniilemez (Yasar, vd., 2005). Yeni programin vazgecilmez bir 6gesi olan proje
gorevlerinin de basarili bir sekilde uygulanmasi, 6gretmenlerin bu gorevleri yeteri kadar
tanimalarina, benimsemelerine, en 1iyi sekilde gerceklestirmelerine ve olusabilecek
aksakliklar1 ana kisa silirede giderebilmelerine baglidir.

Projeler 6grencilerin yaraticilik, arastirma, iletisim, problem ¢dzme, iliskilendirme
gibi st diizey zihinsel beceriler ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesine yardimci
olmaktadir (Dede ve Yaman, 2003). Ogretmenlerin proje calismalarmi dogru ve kuralina

uygun olarak objektif ve giivenilir bir sekilde kullanabilmeleri i¢in, projeler konusunda
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yeterli bilgi donanimina sahip olmalar1 ve bu bilgileri etkin bir sekilde kullanabilmeleri
gerekmektedir.

Proje gorevlerinin uygun ve etkili bigimde kullanilmasi sayesinde Ogretmenler,
Ogretim sirasinda olusan 6grenme eksikliklerini zamaninda ve yerinde tespit edebilecekler
ve bu eksikliklerinin olugsumunu saglayan etkenleri belirleyerek bunlarin giderilmesine
yonelik gerekli dnlemleri alabileceklerdir. Bu sayede 6grencilerinin 6grenme diizeylerini
arttirabilecekler, onlara daha gilivenilir notlar verebilecekler ve kendi 6gretim hizmetlerinin
etkililik derecesini degerlendirme imkanina sahip olacaklardir (Adanali, 2008). Ancak
alternatif Olgme degerlendirme siirecinde kalabalik smif mevcutlari, degerlendirme
formlarinin doldurulmasinin zaman almasi, sunum igin gerekli siirenin olmamasi, 6lgme
degerlendirme konusunda bilgi eksikligi, 6grencilerin alternatif 6lcme degerlendirmenin
amaglarini tam anlamamalari, 6grencilerin bilgiye hazir ulagmalari, gorevlerin veliler
tarafindan yapilmasi, okul diginda grup calismasi yapilamamasi, degerlendirme formlarina
iligkin Olgiitlerin ¢ok olmasi ve formlarin 6grenciler tarafindan objektif doldurulmamast
gibi sorunlar yasadiklarini belirten 6gretmenler (Bal, 2008) bu tekniklerin verimli bir
sekilde uygulanamayacagini ifade etmislerdir (Okur, 2008). Bununla birlikte 6gretmenlere,
varsa Ogrencilerin karsilastiklar1 giigliiklerin giderilmesine yardim etmek, Kitap, internet,
bilgisayar gibi kaynaklarin ve ara¢ gereclerin kullanilmasina rehber olmak ve gerektiginde
bunlar1 temin etmeye ¢aligmak gibi gorevler diismektedir.

Projenin amacinin ve niteliklerinin 6gretmenler tarafindan bilinmesi ve proje
stirecinin bu dogrultuda olusturulmasi projelerin amaca hizmet etmesi agisindan gereklidir.
Dogan, Karakaya, ve Gerbal (2007), Erdal (2007), Giines (2007), Erdemir (2007), Karakus
ve Kosa (2009), Saglam-Arslan, Devecioglu-Kaymake1 ve Arslan (2009) , Senel-Coruhlu,
Er-Nas ve Cepni (2009) arastirmalarinda 6gretmenlerin matematik programinda yer alan
Olgme degerlendirme araclart hakkinda yeterli bilgi diizeyine sahip olmadiklarini
belirlemislerdir. Ogretmenler, projeler yiiriitiiliirken 6grencilerin ¢alisma planma uyup
uymadiklarint denetlemeli, onlara arastirma yontemlerini Onermeli, projenin her
asamasinda gerekli geri doniitlerde bulunmali ve Onceden belirlenen bir Olcege gore
degerlendirilmelidir. Oysaki 6gretmenlerin bircogunun alternatif degerlendirme yaparken
0z degerlendirme, akran degerlendirme ve grup degerlendirme sonuclarini istenilen
diizeyde dikkate almadiklar1 ve 6grenci goriislerinden yararlanmadan kendi gelistirdikleri

puanlama 6l¢egini kullandiklar1 belirlenmistir (Coban Torguk, 2008).
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Alternatif 6lgme degerlendirme uygulamalarina yonelik bir¢ok calisma yapilmis
olmasina karsin ilkdgretim okullarindaki matematik derslerinde verilen ve yapilmasi resmi
olarak da zorunlu olan proje goérevlerine yonelik Ogretmenlerin uygulamalar1 bilimsel
caligmalarla ayrintili olarak ortaya konulup degerlendirilmemistir. Bu nedenle bu
calismayla, proje gorevleri hakkinda Ilkdgretim Matematik Ogretmenlerinin yeterlilik
diizeylerini, mevcut uygulamalarini, karsilastiklar1 sorunlar1 ve bu sorunlarin iistesinden
gelmek i¢in yaptiklar1 uygulanmalari ve bu faktorlerin cinsiyete ve projelere yonelik egitim
alma durumuna gore degisim gosterip gostermedigini belirlemek amaglanmastir.

Ulkemizde uygulanan ilkogretim matematik programm o6lgme degerlendirme
boyutunun bir parcasi olan proje gorevlerinin ortaya konma amagclariyla, uygulandiktan
sonra elde edilen ¢iktilar gozden gegirilip gerekli degerlendirme ve degisiklikler
yapilmalidir. Projelerle 6grencilerin belirlenen kazanimlara ulasip ulasmadig objektif bir
sekilde yapilacak degerlendirme ile ortaya ¢ikarilmali, 6grenme eksiklikleri belirlenmeli ve
bu eksiklikler aninda diizeltilme yoluna gidilmelidir. Bu nedenle arastirma, proje
gorevlerini uygulama silirecinde karsilasilan problemlerin belirlenmesi, aksakliklarin
ogretmenlerin diislinceleri dogrultusunda yerinde tespit edilip, Onlemlerin zamaninda
alinmas1 agisindan degerlidir.

Ogretmenlerin performans gorevlerine iliskin goriisleri arasinda cinsiyet, kidem,
mezun olunan kurum ve performans gorevleriyle ilgi egitim alma durumuna gore anlamli
farkliliklar oldugunu belirlenmistir (Oguz, 2008). Bu aragtirmanin sonuglart da proje
gorevlerinin  Ilkdgretim Matematik Ogretmenleri tarafindan nasil uygulandiginin
goriilmesine, cinsiyet ve projeler hakkinda egitim alma durumuna gore Ogretmenlerin
uygulamalar1 arasinda benzerlik ve farkliliklarin ortaya konulmasina ve onlarin mesleki
donanimlarinin arttirtlmas1 i¢in Oneriler gelistirilmesine olanak saglayacaktir. Bu
calismadan elde edilen sonuglarin 6gretmenlerin bu siirecte yasadig1 sorunlar1 gostermesi

nedeniyle alinacak dnlemlere 151k tutacagi diistiniilmektedir.

1.1.4. Arastirmanin Simirhiliklar:

Bu arastirma,;
1. Trabzon ili merkezi, ilgeleri ve kdylerinde bulunan okullarla,
2. Arastirmanin pilot ve esas uygulama asamasi periyot olarak 2010-2011 egitim-

ogretim yil1 Giliz donemi ve
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3. Ornekleme alinan Trabzon’daki resmi ilkdgretim okullarinda gérev yapan toplam
150 ilkogretim Matematik Ogretmeninin goriisleri ile smirhdir, sonuglari baska

kurum ya da kisilere genellenemez.

1.1.5. Arastirmanmn Sayiltilar:

Bu aragtirmada asagidaki sayitlilardan hareket edilmistir.

1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, bilgi toplama araci olarak kullanilan 6lcekleri
gercege uygun sekilde yanitladiklari kabul edilmistir.

2. Ogretmenlere uygulanan anketin kapsam ve dil gegerligi konusunda bagvurulan

uzman goriislerinin yeterli oldugu varsayilmstir.

1.1.6. Tanimlar

[Ikdgretim: Kadin, erkek, biitiin Tiirklerin milli gayelere uygun olarak bedeni, zihni
ve ahlaki gelismelerine ve yetismelerine hizmet eden temel egitim ve dgretimdir (Giirkan
ve Gokge, 1999).

Olgme: Gegerli gorgiil yollarla test edilebilecek kurallar cergevesinde nesnelere
belirli 6zelliklere sahip olus derecelerine gore sayilar ve semboller vermektir (Karip ve
digerleri, 2007).

Degerlendirme: Olgme sonuclarmni bir 8lgiitle karsilastirarak dlgiilen 6zellik hakkinda
karar verme islemidir (Ozgelik, 1992:88).

Alternatif degerlendirme: Ogrencilerin bilgi ve becerilerini gdsteren bir iiriin ya da
cevap gerektiren test etme metotlaridir (OTA; 1992; Aktaran; Elharrar, 2006).

Proje: Ogrencilerin grup halinde veya bireysel olarak istedikleri bir alan veya konuda
inceleme, arastirma ve yorum yapma, goriis gelistirme, yeni bilgilere ulagsma, 6zgiin
diisiince iretme ve cikarimlarda bulunmalari amaciyla ders Ogretmeni rehberliginde

yapacaklari ¢calismalardir (MEB,2009).
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1.2. Yenilenen ilkogretim Matematik Program

[Ikdgretimin temel amaci, bireyleri hayata ve {ist 6grenime hazirlamaktir. Her
ikisinin gerceklesmesi icin de etkili elestirel diisiinme, akil yiiriitme ve problem ¢6zme
onemli zihinsel becerilerdir. Bu becerilerin gerceklestirilmesinde matematigin énemli bir
yeri vardir. Bu sebeple matematik dersinde, zihinsel becerilerin gelisimini saglayacak
yaklasimlar olduk¢a onemlidir. {lkdgretim yillar1 ¢ocuklarm bir yandan temel becerileri
kazandiklari, diger yandan zihinsel gelisimlerinin en hizli oldugu dénemdir. Buna bagh
olarak etkin bir matematik dersi, ilkdgretim cocuklar1 icin oldukca Onemlidir (Inan,
2006:41). Ayrica, iyl bir egitim olanagi veya iyi bir is imkanina da kavusabilmek icin
matematigi 1yi derecede bilmek ve giinliik hayata uyarlamak gerekmektedir. Matematik,
hem giinliik hayatin her alaninda karsimiza ¢ikan evrensel bir disiplin hem de modern
hayatin vazgeg¢ilmez bir olgusudur. Bireyler, temel matematik kavram ve becerilere sahip
olursa yasadigi topluma tam anlamiyla adapte olabilirler (Kilpatrick ve digerleri, 2001).

Matematik, giiniimiiz teknoloji diinyasinda zihin kapasitesi gelisen bir deger olarak
kisiye okudugu konu hakkinda elestiri yapabilmeyi, yanlislar1 belirleyebilmeyi, onyargilar
ortaya ¢ikarmayi, olasi riskleri degerlendirmeyi ve alternatifler liretmeyi saglar. (National
Research Council, 1989 akt; Schoenfeld, 1992). Bunun yaninda, matematik 6grencileri
giinliik hayat problemlerini ¢6zmeye, bilingli olarak toplumsal durumlarda yer almaya ve
meslek hayatlarina hazirlamaya yardim etmektedir. Bu amaglara ulasabilmek igin
matematigin rutin rolii olarak hesaplamadan vazgecilerek matematigin kalbi olan analitik
beceriler ve kavramsal anlayis tizerine yogunlasilmalidir (Pandey, 2006).

Bilim ve teknolojinin bireyi her gecen giin daha ¢ok etkiledigi giiniimiizde
matematigin glinliik yasamdaki Onemi ve matematiksel bilginin insan zekasim
gelistirmedeki giicii artik herkes tarafindan kabul edilmektedir. Ogrenciyi merkeze alan ve
onun Ozgirliikklerini kisitlamayan, tam tersine gelistirmesine yardimci olan bir egitim
sistemine gereksinim duyan alanlarin basinda “matematik™ gelmektedir (Umay, 1996:148).

Matematik dersinin amaci 6grencilerin; yaraticiligi ve sezgisel diislinmeyi, zihinsel
bagimsizligl, o6zgilin diisiinebilme ve arastirma yapabilme gayreti icinde olmalarin
saglamaktir (Inan, 2006:43). Bilimsel arastirmalar, ulusal ve uluslar arasi degerlendirme
raporlari, 6gretmenlerin deneyimleri, mevcut matematik programiyla ilgili illerden gelen

raporlar, sivil toplum oOrgiitlerinin tespitleri okullarda matematik Ogretiminde sorunlar
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oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun baslica nedeni matematik egitiminde 6grencilerin
zihinsel ve fiziksel olarak aktif oldugu uygun 6gretim yontemlerinin uygulanmayisidir.

Bu alandaki eksikligi giderebilmek amaciyla g¢agimizda ogrencilerin, problem
¢Ozebilmesini, akil yiirlitebilmesini, diisiinebilmesini ve beceri kazanabilmesini gerektiren
yeni matematik programlar1 6n plandadir (NCTM, 2000).

Her c¢ocugun ogrenebilecegi diisiincesine dayanan yeni matematik programi
matematik egitimi alaninda yapilan milli ve milletler arasi aragtirmalar, gelismis iilkelerin
matematik programlari ve ililkemizdeki matematik egitimi deneyimleri temel alinarak
hazirlanmigtir. Program hayatinda matematigi kullanabilen, problem ¢dzebilen,
cozlimlerini ve diislincelerini paylasan, matematik O6grenmekten zevk alan bireyler
yetistirmeyi amac¢ edinmistir. Bakanlik tarafindan matematikte sinava odaklanmis
egitimden vazgecildigi; programin yaklasiminda ise matematikte kavramsal yaklasima
gecildigi, matematiksel kavramlarin ve iliskilerin  gelistirilmesinin  amaclandigi
vurgulanmigtir (MEB, 2000). Matematikle ilgili kavramlar ise dogast geregi soyut
niteliklidir. Cocuklarin gelisim diizeyleri dikkate alindiginda bu kavramlarin dogrudan
algilanmasi olduk¢a zordur. Bu nedenle, matematikle ilgili kavramlar, somut ve sonlu
yasam modellerinden yola ¢ikilarak ele alinmistir. Programda, kavramsal 6grenme ile
birlikte islem becerilerine de 6nem verilmektedir. Programin 6nemli hedeflerinden bazilari
ogrencilerin bagimsiz diisiinebilme ve karar verebilme, 6z diizenleme gibi bireysel yetenek
ve becerilerinin gelistirilmesidir (MEB, 2009).

Bugiin ¢ogu 6gretmenlerimiz matematikte basarty1, 6grenciler tarafindan formdilleri,
kural ve yontemleri aninda uygun bir bicimde kullanabilme olarak gormektedir. Yani
formil ve hesaplamayr dogru yapmay1 yeterli bulmaktadir. Oysa 6grenciyi iiretken bir
bicimde donatmak ve yagaminda basarili olacak sekilde egitmek, cocuga matematigi nasil
kullanacagini ve hayatinin hangi alanlarinda uygulayabilecegini gdstermeye baglhidir.
Ogrenciye verilen biitiin matematiksel bilgiler i¢in onlar1 tek smama yolu, dgretilen
bilgilerin ve kavramlarin yasamda nerede, ne zaman ve nicin kullanilabileceginin
sorulmasidir (Yildiz ve Uyanik, 2004). Ciinkii glinliik yasamda, matematigi kullanabilme
ve anlayabilme gereksinimi Onem kazanmakta ve siirekli artmaktadir. Degisen
diinyamizda, matematigi anlayan ve matematik yapanlar, gelecegini sekillendirmede daha
fazla secenege sahip olmaktadir.

Yeni bilgiler ve teknolojiler, matematik yapmanin ve iletisim kurmanin yollarini

siirekli degistirmektedir. Ornegin; hesap makineleri dnceleri cok pahaliydi, fakat bugiin
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ucuzladi ve yaygimlasti. Onceden kagit-kalem ile yapmak zorunda kaldigimiz ve giinliik
yasamda ihtiya¢ duydugumuz pek ¢ok hesaplamay: artik hesap makineleri ile daha kolay
yapabilmekteyiz. Bu degisimin dogal sonucu olarak matematik egitiminde kagit-kalem ile
hesaplamalarin 6nemi azalirken tahmin edebilme, problem ¢dzme gibi beceriler 6nem
kazanmistir (MEB, 2009). Bu nedenle 6grencilerin iyi birer problem c¢dziicii olmalar
istenmektedir. Ancak, 6grencilerin sadece problem ¢dzme becerisine sahip olmalari, hayata
hazirlanmalar1 ve bagarili olmalart igin yeterli degildir. Bu agidan ‘problem kurma’
kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Problem kurabilen bireyler, giinlilk yasamda karsilastiklar
problemlerin de iistesinden gelme becerilerini gelistirirler. Bu nedenle yenilenen miifredat
ogrencilere problem kurma becerisinin de kazandirilmasi gerektigini savunmaktadir (Dede,
Yaman, 2005: 42). Ayrica zamanla iletisim araglarinin gelismesi ve internetin
yayginlagmasi sayesinde bazi bilgilere erisim kolaylasti. Bunun bir sonucu olarak program
Ogrencilerin bilingli birer vatandas ve tiiketici olabilmeleri igin; istatistigi dogru
kullanabilme ve yorumlayabilme, veriye dayali tahminde bulunabilme, karar verebilme
gibi becerilerini de gelistirmeyi amaglamaktadir (MEB, 2009).Programda 6grencilerin
aragtirma yapabilecekleri, kesfedebilecekleri, ¢oziim ve yaklagimlarini paylasip
tartisabilecekleri ortamlarin saglanmasimin 6nemi de vurgulanmistir. Bu anlamda
matematigin estetik ve eglenceli yoniiniin kesfedilmesi ve 6grencilerin etkinlik yaparken
matematikle ugrastiklarinin farkinda olmalar1 6nem tagimaktadir.

Programda 6gretmen ve 6grenci rollerindeki farkliliklar asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Ogrencilerin rolleri:

e Ogrenme siirecinde zihinsel ve fiziksel olarak aktif katilima,

e Ogrenmelerinden sorumlu olma,

e Kendini ifade etme,

e SOru sorma,

e Sorgulama, diigsiinme, tartigma,

e Problem ¢dzme,

e Birlikte ¢alisma,

e Degerlendirme.

Ogretmenin rolleri:

-----

e Ogrencilerin matematige yonelik tutum gelistirmelerini saglama,
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e Kendini gelistirme,

e Yonlendirme, rehberlik yapma, motive etme,

e Etkinlik gelistirme ve uygulama,

e Sorgulama, soru sordurma, diisiindiirme, tartistirma,

e Olgme-degerlendirme yapma,

e insan haklarina uygun davranma,

e Sinifi¢i ve dis1 galismalarinda etik degerlere uygun davranma,

e Smif i¢i ve dis1 calismalarinda 6z degerlendirme yapma ve sonuglart 6grenme

ogretme siirecini gelistirmede kullanma,

e Oz giivene sahip olma,

e Oz diizenleme becerilerine sahip olma,

e Meslegini severek yapma,

e Bilimsel arastirmalari izleme, arastirma yapma,

e Okulun gelisimine katki saglama,

e Ogrencileri tanima,

e Ogrenme-dgretme ortamini diizenleme,

e Ogrenme-dgretme siirecinde zaman1 etkin kullanma,

e Aile, kurum, kurulus ve okul calisanlari ile isbirligi yapma (MEB, 2009).

Degisen programda degisimden etkilenen temel O6gelerden bir digeri ise Olgme-
degerlendirmedir. Olgme- degerlendirmenin dgrenci basarisii objektif olarak belirleme,
o0grenme Ogretme c¢alismalarmi etkili olarak planlaylp uygulama ve &grencileri
yonlendirme olarak belirlenebilecek {ic temel faydasi yapilan arastirmalarla ortaya
konulmaktadir (Isman, 2005). Baykul (2000) da, 6lgme degerlendirmenin; Ogrenci
basarisinin belirlenmesi, 6gretim programlarinin degerlendirilmesi, 6gretim yontemlerinin
etkililik diizeyinin saptanmasi, 6grenme eksikliklerinin ve giigliiklerinin belirlenmesi gibi

bircok amag icin kullanilabilecegini belirtmektedir.

1.2.1. Yeni Ilkogretim Matematik Programinda Ol¢me Degerlendirme

Olgme, matematik dersinde 6grencilerin 6grendiklerini ve kazandiklar1 becerilerinin
incelenmesini igeren bir siirectir. Olgmenin temel amac1; matematik egitiminde beklenen

davraniglarin 6grenciler tarafindan kazanilip kazanilmadigi ya da davranis degisikliklerinin
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saglanip saglanmadiginin arastirilip ortaya konmasidir (Hacisalihoglu, 2003).

Matematiksel degerlendirme ise matematigin biitiiniiyle ne oldugunun farkinda olma

ve toplumda matematigin rolii ve degerlerinin algilanmasidir. Bunun i¢in de:

Giinliik yasamda matematigin etkin kullanimi saglanmalidir.

Iletisim ve ikna igin matematigin sosyal alanlarda kullanim becerisi
kazanilmalidir.

Semboller, kavramlar ve problemlerin matematigin tarihi siiresince nasil gelistigi
bilinmelidir.

Matematigin biitlin  kiiltiirlerde, sanatta ve okul konularinda etkilesimi

algilanabilmelidir (Hacisalihoglu, 2003:5).

Olgme ve degerlendirme, ogrencilerin basarilarmi saptamak ve eksikliklerini

belirlemek, 6gretim yontemlerinin etkinligini anlamak, programin zayif ve kuvvetli

yanlarin1 ortaya ¢ikarmak i¢in yapilir. Bu programda degerlendirme, 6grenme siirecini

destekler ve Ogrencinin gelisimini izlemeyi amaglar. Matematik 6gretiminde Slgme ve

degerlendirmenin amagclar1 kisaca soyle belirtilebilir:

1.
2.

Ogrencileri arastirmaya yonlendirmek.
Ogrencilerin matematiksel kavramlar1 hangi diizeyde anladiklarmi ortaya
cikarmak.
Ogrencilerin hem yeteneklerini hem de zorlandiklar1 durumlar1 belirlemek.
Ogrencilerin matematiksel siiregleri kullanabilme diizeylerini belirlemek (6rnegin;
hesaplama, islem).
Ogrencilerin dgretim siirecindeki gelisimlerini saptayabilmek.
Ogrencilerin sorularda tiim olasiliklar1 diisiinerek mantikli cevaplar verebilme
becerilerini gelistirebilmek.
Ogrencilerin ~ karmasik ~ durumlart  diizenleyebilecek kadar — matematigi
kullanmalarini saglamak.
Ogrencilerin;
a. Hipotezleri tanimlayabilmelerini veya formiillestirebilmelerini saglamak,
b. Bilgileri organize etme ve toparlayabilme becerilerini gelistirmek,
c. Bir kavrami sozlii veya yazili olarak agiklayabilmelerini saglamak,
d. Birden fazla ¢oziimii olan veya rutin problemleri ¢6zebilmeleri ve bunlart,
gercek hayata uyarlayabilme yeteneklerini ortaya cikarabilmek. (Pandey &
Smith,1991)
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9. Ogretimle ilgili kararlar vermek (NCTM, 1995).

NCTM (1995) bu amaglar baglaminda degerlendirme yaklasiminda nasil bir degisim
yasandigin1 da ¢ok detayli bir sekilde agiklamaktadir. Ogretimle ilgili dogru kararlari
verebilmek icin tek bir bilgi kaynagi yerine ¢ok ¢esitli degerlendirme uygulamalarindan
veri toplanmasi Onerilmektedir. Ayrica, degerlendirmenin belirli araliklarla yapilmasi
yerine Ogretimle entegre edilmesi tavsiye edilmektedir. Diger bir degisim de 6grencilerin
belirli olgular1 ve becerileri ne kadar bildiklerini degerlendirmekten ziyade Ogrencinin
alanla ilgili tiim giiciinii degerlendirme yoniindedir. Bunlara ek olarak 6grenciye sadece
cevabinin dogru olup olmadigmi sdylemek yerine performansi konusunda siirekli ve
kapsamli bir geri bildirim verilmesinin ¢ok onemli oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Ayrica
Ogrencilerin degerlendirme siirecinde kendi gelisimlerini degerlendirerek daha aktif hale
gelmeleri onerilmektedir (Reys, Suydam, Lindquist ve Simith, 1998, 53).

Bunlara paralel olarak Hacisalihoglu (2003:150)’ na gore 6lgme ve degerlendirme:

I. Ogrencilerin matematik 6grenme siirecini motive edebilmeli

II. Ogrencilerin ayr1 ayr1 kazandiklar1 becerileri ortaya koyabilmeli

I1I. Ogrencilerin belirlenen hedefler dogrultusunda matematiksel bilgi ve becerilerini
yansitabilmeli

IV. Ogretim sistemi ile tutarli olmali

V. Egitimi etkileyen bir arag, 6gretimin biitiinleyici bir pargasi olmalidir.

Degerlendirme yaparken Ogrencilerin; matematigi gilinliik yasamda ne kadar
uygulayabildigi, problem ¢ozme yeteneklerinin ne kadar gelistigi, akil yiiriitme
becerilerinin gelisim diizeyi, matematige yonelik tutumlarinin nasil oldugu, matematikte ne
kadar 6z gilivene sahip oldugu, 6z diizenleme becerilerinin ne kadar gelistigi, sosyal
becerilerinin ne kadar gelistigi, estetik goriislerin ne kadar gelistigi, matematikle hangi
diizeyde iletisim kurabildikleri ve matematiksel iliskilendirme yapip yapamadiklar1 goz
oniinde bulundurulmalhidir (MEB, 2009).

Yapilan aragtirmalarda matematikte Olgme ve degerlendirme yaparken asagida
belirtilen noktalara 6nem verilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir:

1. Her ¢ocuk matematikte basarili olabilir.

2. Ogrencilerin matematik basarilariin degerlendirilmesi ¢esitli nedenlerden

dolay1 gerekmektedir.

3. Degerlendirme yapilirken ¢esitli (¢coklu) veri toplama kaynaklarindan

yararlanilmalidir.
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4. Ogrencinin basarisini degerlendirebilmek icin elde edilebilecek tiim verilerden
yararlanilmalidir.

5. Ogretmen dgrenci performansinin degerlendirilmesinde en énemli faktordiir.

6. Okul siirecinde 6grenci kendi basarisin1 degerlendirmesi i¢in desteklenmelidir.
(NCTM, 1995)

7. NCTM standartlar1 ve California matematik ¢ercevesi gibi ideal segilen program
dokiimanlar1 incelenmeli ve her ikisinde de ne Ogretilmeli, nasil Ogretilmeli,
hangi tecriibelerden faydalanilmali ve ne tiir diisiindiiren sorulara yer verilmeli
gibi sorulara cevap aranmali.

8. Ogrencilerin bilgi diizeyleri iizerine odaklanilmali.

9. Ogrencilerin kendi kendilerine 6grenmelerine firsatlar taninmali.

10. Aile, 6gretmen ve dgrenciler arasinda iletisim kurulmali.

11. Gergek hayat problemleri lizerine odaklanilmali ve cevaplara farkli yollardan da
ulagilabilecegi vurgulanmali.

12. Ogrencilerin degerlendirme sonuglart sinifin %50’sinin iizerinde olmali.

13. Degerlendirme yaparken zaman bir faktor olarak kullanilmamali (Ciinki
matematiksel etkinlikler zaman ile baglantili degildir) (Pandey & Smith,1991).

Yeni programin benimsedigi Iternatif 6lgme-degerlendirme; tek bir dogru cevabi olan
coktan se¢meli testlerin de icinde bulundugu geleneksel degerlendirme dairesinin disinda
kalan tiim degerlendirmeleri kapsar. Gergek hayatla iliskili yani otantik ve Ogrenci
merkezlidir. Alternatif degerlendirme Ogrencilerin giinlik hayatta veya is yasaminda
karsilasabilecegi benzer sorunlarin {istesinden gelebilecek becerileri kazanmasini
saglamaktir (Green ve Emerson, 2008).

2005 — 2006 egitim 6gretim yilinda uygulanmaya baslanilan matematik programinda
da geleneksel Olgme degerlendirme anlayisindan daha c¢ok, alternatif Olgme
degerlendirmeye vurgu yapilmaktadir. Yeni programinin benimsedigi 6l¢me degerlendirme
yaklasimin 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

1. Olgme degerlendirme araglart 6grencilerin bildiklerini ortaya koymalarin,
gercek yasamla kendi bilgileri arasinda ilisgki kurmalarini ve karsilagtigi
problemlere farkli ¢6ziim yollar1 iiretebilmelerini saglar.

2. Olgme degerlendirme araclari, bilginin ne kadar &grenildigini tespit etmenin
yam sira nasil grenildigini de belirler. Ogrencilerin neyi bilmedigini degil,

neleri bildiklerini gérmeye yarayan araglardir.
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3. Degerlendirme ile sadece Ogrenme iirlinii degil, 6grenme siirecleri de izlenir.
Degerlendirme siirecinde 6grenci de bulunur.

4. Sadece 6gretimin sonunda degil, 6gretimin her asamasinda siirekli 6lgme ve
degerlendirme etkinlikleri gergeklestirilir.

5. Klasik 6lgme ve degerlendirme araclarinin yani sira 6grenci merkezli 6lgme ve
degerlendirme araglarini da onerir.

6. Ortiilii, belirsiz 6l¢iitlerden ziyade acik ve belirgin dlgiitleri tercih eder.

7. Ogrencilerin, bilgiyi hatirlamalarindan ziyade uygulamalarina,
yapilandirmalarina ve {ist diizey becerilerini sergilemelerine dnem verir (Oztiirk,
2007).

8. Beceri ve bilginin kullanimi birbiriyle baglantili, tamamlanmis ve ortamlara
uyum saglamis etkinlikleri dlger.

9. Miifredat programinin igine yerlesmistir. Sadece amaca yonelik dlgme yapan
standardize edilmis, yonergeli etkinliklerden ayristirilabilir. Baska bir deyisle
alternatif degerlendirme anlamli 6grenme deneyimleri demektir.

10. Esnektir. Farkli sunus sekillerine ve Ogrencilerin tercih ettikleri 6grenme
bi¢cimine olanak saglar.

11. Ogrencilerin kendi 6grenme bigimlerini ve diisiincelerini analiz etmelerini
saglamak yoluyla kendine doniik diislinmeyi ve kendini irdelemeyi Ogretir
(Korkmaz, 2004:61).

Ogrenci merkezli dgretimi esas alan ve su an uygulanmakta olan yeni matematik
dersi Ogretim programi, ongordiigii kazanimlara ne derece ulasildiginin belirlenmesinde,
Ogretmenlerin, simdiye kadar kullandiklar1 geleneksel 6lgme araclarinin (kisa cevapli, uzun
cevapli, coktan se¢cmeli, dogru-yanlis, eslestirmeli testler) yani sira performansa dayali,
(performans Odevi, proje, O0grenci iiriin dosyasi, vb.) ¢agdas Olgme ve degerlendirme
araglarmi kullanmalarin1 zorunlu kilmaktadir. Ayrica bu degerlendirme yaklasimi farkh
dereceli puanlama anahtarlarindan (rubric), kontrol listelerinden ve farkli degerlendirme
formlarindan (grup degerlendirmesi, 6z degerlendirme, akran degerlendirmesi, vb.)
yararlanmay1 gerektirmektedir (Oztiirk, 2007).

Yeni hazirlanan 2005 1lkogretim Matematik Programi olusturmaci dgrenme teorisine
paralel olarak Olgme ve degerlendirme ile ilgili Tablo 1’de belirtilen yaklasimlar

benimsemistir.
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Tablo 1. Matematik programinda degerlendirmeye bakis

Eski Programda Degerlendirme

Yeni Programda Degerlendirme

Daha az vurgu

Daha ¢ok vurgu

Geleneksel 6l¢me degerlendirme teknikleri

Alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri

Ogrenme ve 6gretmeden bagimsiz bir degerlendirme

Ogrenme ve 6gretmenin bir pargasi olan degerlendirme

Ezbere dayanan, kolay dgrenilen bilgileri degerlendirme

Anlamali, derin olan bilgileri degerlendirme

Birbirinden bagimsiz, pargali bilgileri degerlendirme

Birbirine bagl, iyi
degerlendirme

olusturulmus bir bilgi agim

Bilimsel bilgiyi degerlendirme

Bilimsel anlayis1 ve bilimsel mantigi degerlendirme

Ogrencinin bilmedigini 6grenmek i¢in degerlendirme

Ogrencinin ne anladigmi 6grenmek icin degerlendirme

Donem sonu degerlendirme etkinlikleri

Donem boyunca devam eden degerlendirme etkinlikleri

Sadece 6gretmenin degerlendirmesi

Ogretmenle beraber grup degerlendirmesi ve kendi
kendini degerlendirme

Kaynak: Kiroglu (2006: 68).

Olgme ve degerlendirme siirecinde sorularin ve gorevlerin kazanimlara ve smif

diizeyine uygun olmasma dikkat edilmelidir. Ogrencilerin zihinden islem yapma

becerilerinin sinanmasinda ise sorular ve cevaplar sozlii olarak verilmelidir.

Olgme ve degerlendirme galismalar1 bir plan dahilinde yapilmalidir. Olgme ve

degerlendirme plan1 hazirlanirken asagidaki sorular sorulur:

e Olgme ve degerlendirmeyi hangi amacla yapiyorum?

e Olgme ve degerlendirme yapmak i¢in hangi ara¢ amacima uygun?

e Bu araci ne zaman kullanmaliyim?

e Olgme ve degerlendirme aracini nasil uygulamaliyim?

e Olgme ve degerlendirme aracindan elde ettigim bilgiyi nasil degerlendirecegim?

Bir 6l¢me ve degerlendirme plani uygulanirken;

e Olgme ve degerlendirme plani dersin kazanimlarina uygun olarak hazirlanr.

e Ogrencilerin ¢alismalar1 sistematik olarak degerlendirilir.

e Ogrencilerin cevaplari kadar diisiince yollar1 da degerlendirilir.

e Problem c¢ozme basarilarinin yaninda problem ¢6zmeyle ilgili tutumlar da

Olciiliir.

e Planda grupla yapilan ¢alismalarin degerlendirmesine de yer verilir.

e Her firsatta 68rencilerin goriisleri alinir.

e Simiftaki 6grencilerin ayn1 zamanda degerlendirilmesi zorunlu degildir.
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e Smiftaki Ogrencilerin problem ¢ézme becerileri bir ya da birkag problemle
degerlendirilebilir. Degerlendirme icin tiim problemlerin kullanilmasi zorunlu
degildir.

e Olgme ve degerlendirme planin nasil ve ne zaman uygulanacagi hakkinda
ogrencilere bilgi verilir.

Proje c¢alismalarinin da bir plan dahilinde hazirlanip belirtilen noktalara dikkat
edilerek uygulanmasi bu gorevlerin amacina ulagsmasinda 6nemlidir. Proje siireci projenin
hangi kazanima ulagmak igin verilecegi, verilen proje konusunun bu amaci gergeklestirmek
icin uygun olup olmadigi, projelerin ne zaman, nasil uygulanip degerlendirilecegi 6nceden

belirlenerek gerekli planlama yapilmalidir.

1.2.2. Yeni Programda Yer Alan Alternatif Olgme Degerlendirme Teknikleri

Alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagiminda 6gretmen geleneksel yontemde
oldugu gibi 6grencinin 6grenmesini bir kalem ve bir test kagidi gibi aracglarla degil de
giinlik smif etkinliklerine bakarak degerlendirir. Bu yaklasimda 6grencilerin smif i¢inde
gosterdikleri performanslari, algilama bicimleri, elestirel ve yaratici diislinme gibi
diistinme becerileri, problem ¢6zme ve hayata uygulamalar1 gibi becerileri; 6grenme ve
ogretme etkinlikleri sirasinda goriisme, gozlem, gilinlik yazdirma, portfolio dosyasi
olusturma, c¢esitli performans degerlendirme O6lgeklerini kullanma, problem ¢ozme ve
tartisma gibi ¢oklu degerlendirme yontemleri ile belirleniyor (Adanali, 2008). Geleneksel
Olgme degerlendirme ve alternatif Olgme degerlendirme yontemleri Tablo 2’de

gosterilmistir.

Tablo 2. Geleneksel 6lgme degerlendirme ve alternatif 6l¢gme degerlendirme yontemleri

Geleneksel Olgme ve Degerlendirme Teknikleri Alternatif Olgme ve Degerlendirme Teknikleri
Coktan se¢meli testler Performans degerlendirme
Dogru yanlis sorulari Uriin secki dosyasi (Portfolyo)
Eslestirme sorulari Kavram haritalari
Tamamlama (Bosluk doldurma) sorulari Yapilandirilmig grid
Kisa cevapli yazili yoklamalar Tanilayict dallanmis agag
Uzun cevapli yazili yoklamalar Kelime iligkilendirme
Soru-cevap Proje
Drama

Gorlisme
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Tablo 2’nin devami

Yazili raporlar

Gosteri

Poster

Grup ve/veya akran degerlendirmesi

Kendi kendini degerlendirme

1.2.2.1. Proje Gorevi

Yeni programa gore farkli seviyelerdeki 6grencilerin performansinin en iyi sekilde
dlgiilmesi gerekmektedir. Ogrencilerin yiiksek seviyelerdeki becerilerini 6lgmek i¢in en
etkili yol, onlara 6l¢iilmek istenilen kapasitelerini uygulayabilecekleri bir gorev verip,
gosterdikleri performanst dogrudan gozlemlemektir. Buna performans degerlendirme
denilmektedir (Bekiroglu, 2004). Esasinda performans degerlendirmesi, 6grencilerin en
basit cevaplariyla baglayan, uzun bir zaman dilimi gerektiren kapsamli gosteri, ve
koleksiyonlara kadar degisen bigimlere kadar uzanan degerlendirmeleri kapsar (Bahar ve
digerleri, 2006). Bu baglamda 6grencinin 6grenme siirecinde ortaya koydugu her proje ya
da gosterim Ogrencinin performansinin bir belirtisidir. Sinif i¢inde ya da okul diginda
verilecek her tiirli proje gorevi icin, Ogrenci aktif bir bicimde kendini gosterir ve
performansinin degerlerini nitelenmeden 6nce de aldig1 dlgiitlerle kendisi belirleyebilir.

Cepni (2007) ise yapilacak olan bir performans degerlendirmesinde uyulmasi
gereken temel ilkeleri su sekilde belirtmistir.

1. Degerlendirme uzun stireli olmalidir.

2. Degerlendirme bir¢ok beceriyi kapsamalidir.

3. Hem bireysel hem grup degerlendirmeleri yapilmalidir.

4. Degerlendirme hem iiriine hem siirece odaklanmalidir.

5. Degerlendirmede bir¢ok veri toplama teknigi kullanilmalidir.

Ogrenci performansini degerlendirmede kullanilacak en etkili yollardan birinin proje
gorevleri oldugu sdylenebilir. Proje gorevleri uzun bir siire¢ icinde gozlemlenir. Projeler
ogrencinin performansin1 hangi diizeyde sergiledigi, bu siireci nasil planlayip uygulama
yaptigl, bu gorevi yerine getirmedeki ilgi ve istegi gibi bircok beceri ve tutumun
degerlendirilmesine olanak saglar. Ogrencilerin bireysel ve grup icinde gdsterecegi
performanslar farkli olabileceginden proje gorevleri 6z degerlendirme (Ek-4) ve grup

degerlendirmesi (Ek-5) ile Ogrencilerin ¢ok yonlii degerlendirilmesine olanak
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saglamaktadir. Siire¢ sonrasi ortaya koyulan {iriiniin yan1 sira siire¢ i¢indeki ¢alisma
sekilleri ve projenin silire¢ icindeki gelisimi dikkate alinarak yapilan degerlendirmede
Ogrencinin her alandaki gelisimini 6lgecek teknikler kullanilabilir. Proje siireci boyunca
yapilan degerlendirme ile 6gretmen Ggrencisinin Ogretim siiresince gelisimini yakindan
takip edebilmekte, ortaya ¢ikabilecek aksakliklarda gerekli onlemleri alabilmekte ve siireg
sonrasi ortaya ¢ikacak olan iirlinlin daha nitelikli ve islevsel olmasini saglayabilmektedir.

Proje, 6grencilerin grup halinde veya bireysel olarak istedikleri bir alan veya konuda
inceleme, arastirma ve yorum yapma, goriis gelistirme, yeni bilgilere ulagma, 6zgiin
diistince iiretme ve ¢ikarimlarda bulunma amaciyla ders Ogretmeni rehberliginde
yapacaklar1 ¢caligmalar seklinde tanimlanmaktadir. Projeler uzun zamana yayilmis ve daha
cok caba isteyen bilim sorular1 veya konularidir. Hazirlanmis bir soru veya problemin
¢ozlimii, konuyla ilgili olaylar1 analiz edip toplamak gibi (Benbow ve Mably, 2002). Bir
uzmanlik alaninda, sik sik disiplinler arasi arastirma planlayarak, tasarlayarak ve bir
Ogrenci ya da bir grup 6grenci tarafindan {istlenilen projeler kisiye yeni bilgiler, 6zel
beceriler ve aligkanliklar kazandirir. (MEB,2009). Diger bir yandan projeler, 6grencilere
bilimsel arastirma yapabilme becerisi kazandirmak ve yasayarak Ogrenme imkani da
vermektedir.

Projeler, sinif i¢indeki etkinlikler kadar sinifin disindaki olaylarla ve problemlerle de
ilgilenerek, gercek yasamdan Ornekleri igerirler. Bu problemler, 6grencilerin daha 6nceden
karsilastiklar1 fakat c¢ozemedikleri problemler olabilecegi gibi daha onceden hig
karsilagmadiklar1 problemler de olabilir. Fen ve matematik konular ile ilgili bu tiir
problemleri ¢dzmek i¢in 6grencilerin bir proje iizerinde c¢alismasi saglanarak, problemin
ortadan kaldirilmasi ve yeni bilgilerin kazanimi amaglanmaktadir. Bir 6grencinin kendisine
verilen problemin ¢ozlimiinii bulabilmek i¢in, problemi nasil ve hangi siray1 takip ederek
cozebilecegine bagimsiz bir sekilde karar verebilmesi, projenin en temel ozelligidir.
(Kubinova, Novotna ve Littler, 1998). Adair (2000) problemin, kisinin 6niine ¢ikan veya
kisiyi engelleyen bir durum oldugunu soylemektedir. Ogrenciler, karsilastiklari bu
engelleri ortadan kaldirmak i¢in projelere basvururlar. Bunun icin, Ogretmenler
ogrencilerin problem ¢dzme ve elestirel diislinme becerilerini gelistirebilecek projeler
hazirlamalidirlar. Bu sekilde 6grenciler, temel bilimsel igerigi ve arastirma siireglerini
derinligine anlama becerilerini daha kolay kazanabilirler (Hein, 2002).

Proje yaklasimi, yukarida belirtilen avantajlar1 nedeniyle son yillarda oldukga ilgi

ceken bir 6gretim yaklasimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Proje ¢alismalarina dayali bir
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Ogretim, Ogrencilere bir disiplinin biitiin yonlerini ve baska disiplinlerle olan iligkilerini
gosterebilir. Projeler, 6zellikleri geregi 6grencilerin giinliik isleri icinde de yer bulabilirler.
(Hamilton ve Hamilton, 1997).

Proje yaklasimiyla ilgili yapilan degerlendirmeler, proje ile 6gretimin, 6grenmeyi
kolaylastirdigini1 gostermektedir. Ogrenciler, bu tiir caliymalardan daha c¢ok zevk
aldiklarindan ve yasayarak ogrenme imkanina sahip olduklarindan konulari daha iyi
anlamaktadirlar (Winn, 1997). Projeler, ogrencileri ilging ve farkli etkinliklere katma
ugrasist icerisindedirler. Ogrenciler, iiriinler olusturarak veya tartigmalar diizenleyerek
baskalarina fikirlerini anlatma, sonuglar1 diizenleme, verileri grafik haline getirme, tahmin
yapma, sorulart inceleme ve cevaplandirmaya yonlendirilirler (Blumenfeld ve digerleri,

1991).

1.2.2.2. Proje Gorevi Neden Gereklidir?

Egitim sisteminin 6gretmen-6grenci-bilgi iicgeninde, Ogretmen bilgiyi aktaran,
Ogrenci ise bilgiyi alan durumda olan geleneksel egitim anlayisinin yerine, bilginin
olusmasinda ve 6grenmede 68renciye daha ¢ok aktif bir rol veren, 68retmenin bir rehber
oldugu, sorunlarin giindelik yasamla iliskilendirildigi ve saptanan sorunlarin ¢oéziilmesinde
cesitli 6gretim yontem ve tekniklerinin kullanildigi, 6grencinin problem ¢6zme becerisinin,
aragtirma yOniiniin, karar verme yeteneginin ve bir takim becerilerini gelistirmeyi
amaglayan bir yapiya sahip olmasi gerekmektedir. Bu yapiya sahip egitimdeki yeni
yaklasimlar son donemlerde egitim sistemimizde agirliklarini hissettirmeye baslamistir. Bu
yaklasimlardan biride proje tabanli 6grenme yaklasimidir.(Aladag, 2008)

Projelerle 6gretim, farkli disiplinlerdeki (matematik, fen, sosyal vs.) problemlerin
¢ozlimiinde bagvurulan etkili bir 6gretim yontemidir. Biitiin 6grenme yaklagimlarinda,
proje calismalarinin 6nemli bir yeri oldugu bilinmektedir (Dede, Yaman 2003).

Geleneksel 6gretim yontemleri, 6grencilerin kavramlarin 6zelliklerini ve kavramlar
arasindaki iliskileri gorebilme becerilerini gelistirmekten uzaktir (Kinzel, 1999). Proje ile
Ogretim ise dgrencilerin bilgi ve becerilerini gelistirebilecekleri saglikli bir 6grenme ortami
saglar.

Proje ile 0gretimde 6grenciler 6zel ihtiyag ve ilgilerine yonelik aktiviteleri zevk
alarak ve yasayarak, Ogrenerek yapma sansina sahip olduklarindan konular1 daha iyi

anlarlar. Proje caligmalar1 boyunca ozgiirce davranip kararlar alabilmeleri dgrencilerin
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calismaya karst motivasyonlarini arttirir. Arastirmalart ve birikimleri yardimiyla
matematiksel diinyayla dogrudan iliski kurarak, bilgiyi kendileri insa edebilirler ve bu
gorevler sayesinde ilging ve farkli etkinliklere katilirlar. Ogrenciler stratejik diisiinme,
iiriinler olusturarak veya tartismalar diizenleyerek baskalarina fikirlerini anlatma, sonuglari
diizenleme, verileri grafik haline getirme, tahmin yapma, sorular1 inceleme ve
cevaplandirmaya yonlendirilirler (Dede ve Yaman, 2003).

Projeler sayesinde Ogrenciler gelistirilmemis becerilerini yaptiklar1 pratikler ile
pekistirirler. Degisik ve farkli bircok konu ile baglantili olabilecek bir 6grenme
saglayabilirler. Ozellikle 6grencilerin matematik ve fen konularina yonelik gelistirdikleri
olumsuz tutumlari, sikict ders ortamlart yerine, bir oyun ortami icinde verilerek
giderilebilir (Kubinova, Novotna ve Littler, 1998; Ticha ve Kubinova, 1998). Projeler fen
ve matematik kavramlarinin biitiinlestirilmesine olanak saglar (Lewis ve digerleri, 2002).

Proje gelistirme siireci uzun, kompleks ve zorlu bir siire¢ olacagindan, bu gorevler,
Ogrencilerin problem ¢6zme, kritik diisiinme, yaraticilik, aragtirma, iletisim, iligskilendirme
gibi iist diizey zihinsel becerilerinin ve grupla ¢aligma becerilerinin geligsmesini saglar.
Projenin tasarimindan ortaya konulmasina kadar gecen siireg, bilimsel siire¢ basamaklarini
igereceginden bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesine yardimci olur (MEB,2009).

Bununla birlikte, proje siireci Ogrencileri teknolojiyi aktif olarak kullanmaya
yonelteceginden, dgrencilerin teknolojiyi kullanma becerisi kazanmalarina yardimei olur
(Johnson ve Johnson, 2002). Ayrica projeler okul, toplum ve aile arasinda giiclii bir bag
kurar (Shanley, 1999). Ogrenciler, calistiklar1 bir projeyi basarili bir sekilde sonlandirip
ortaya bir {iirlin ortaya koyarlar. Bu durum da, 68renmenin 6ziinii teskil eder (Bickel,
1994).

Projeler Ggrencilerin okul veya farkli kaynaklardan o6grendikleri bilgileri gergek
yasam kosullarinda denemelerine imkan vererek yaparak- yasayarak ve inceleyerek
gdrmelerini saglar ve bazi konularin ne ve nicin gibi sorularin cevaplarini daha iyi goriirler.
Ogrenciler kendi baslarina bagimsiz diisiinme, ¢alisma, sorumluluk ve basarma
cesaretlerini elde eder ve birlikte is yapma aligkanligi kazanirlar. Boylelikle kendilerine
olan gilivenleri artar ayrica bos zamanlarmi giizel etkinliklerle geg¢irmis olurlar.
Ogrencilerin yeni ilgi alanlarmm dogmasma ve yeteneklerinin farkina varmalarina

yardimei olur (Karamustafaoglu ve Yaman, 2006).
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Ogrenciler soyut bilgiyi cesitli islem basamaklari ile tam olarak dgrenemezler. Fakat

bilgiyi insa edebilirler ve c¢esitli iceriklerde kullanabilme becerisini kazanabilirler. Bu

nedenle, proje ¢calismalar1 sirasinda asagidaki isteklerin dikkate alinmasi1 6nemlidir.

Bunlar:

Her bir proje, konuyla ilgili bir gergek problemi yansitmali,

Ogrencilerin yaraticiligimi zorlamal,

Problemin anlagilmast ve ¢oziimii i¢in Ogrencilerin kisisel stratejilerini ortaya
koymalarina imkan vermeli,

Ogrencilerin yalmzca pedagojik yoniinii degil &zellikle de bilissel yoniinii
gelistirici olmalidir.

Ogrencilerin, kendi pratik calismalar1 ve uygulamalar1 sayesinde biligsel
yetenekleri gelisir. Bu yaklasim ise Ogrencilerin herhangi bir beceriyi
kazanmasindan ¢ok daha 6nemlidir (Kubinova, Novotna ve Littler, 1998; Ticha ve
Kubinova, 1998).

Projeler, bilgiyi gosterme noktasinda 6grencinin basvurabilecegi énemli yollardan

biridir. Olgiitler ydnteme rehberlik etmesi icin olusturulmustur. Ogrencilerden beklenenleri

anlamak icin Ol¢iitlerin gelistirilmesi 6nemlidir (Pratt, 2005). Arastirmalara gore proje;

ogrenci merkezli bir 6grenme yontemidir, bireysel ve grup etkinlikleri i¢in ¢cok uygundur,

bilimsel siire¢ ve diisiinme becerilerinin, yaraticiligin, iletisimin, elestirel diistinmenin, ilgi

ve motivasyonun gelistirilmesi acisindan son derece onemlidir. Projeler, 6grencilerin

devinigsel ve yiiksek diizeyde biligsel becerilerini kullanmalarina imkan verir, onlarin

duyugsal becerilerinin gelismesine yardimc1 olur. Ayrica grupca yapilan projeler

ogrencilerin aralarindaki iletisimi ve igbirligi yapma yeteneklerini arttirir (Bekiroglu,

2004).

1.2.2.3. Projelerin Ozellikleri Nelerdir?

Projelerin 6zellikleri su sekilde siralanabilir;

Ogrenciler, ilgilerini ¢eken ve becerilerini ortaya koyabilecekleri istedikleri bir
projeyi secebilirler.

Projeler 6grencinin sinif iginde ve disinda zaman ayirmalarin1 gerektirir.
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Projeler Ogrencilerin farkli bilgi ve becerilerini ortaya koyabilecekleri tiirde
secilir.

Projeler Ggrencilerin grupga calisarak, yapilacak gorevi alt parcalarina ayirip
(analiz), daha sonra bunlar1 birlestirerek beraberce bir sonuca ulasmalarini
(sentez) gerektirir.

Projeler oOgrencilerin  bildikleri kavram ve kurallarin ger¢ek diinyadaki
uygulamasini yapmalarina imkan verir. (Bekiroglu, 2004)

Proje aragtirmasinin merkezinde toplum kaynaklari, konulari, sorunlari ya da
kararlar1 bulunur.

Ogretmenin rolii kolaylastiricilik, isbirligi ve rehberliktir.

Akademik igerik devlet ya da program cergeveleri ve Ogrenim standartlarina
baghdir.

Proje calismasi oOgrenci lirlinleri, performanslari ve arastirmalart {izerine
odaklanir.

Proje calismasi Ogrencileri yaratici, bilgi yoniinden zengin ve estetik yonden
tatmin edici tirlinler gelistirmeye tesvik eder.

Proje calismasi, akran Ogretim, takim c¢aligmasi ve kiiclik gruplara yonelik
problem ¢6zme etrafinda yapilandirilir.

Proje calismas1 Ogrencilerin anahtar noktalarda bilingli ve akile1 ¢alismalarini
gerektirir.

Proje calismasi, yerlestirme, erisim, degis-tokus, yOnetim ve bilgiyi sunma
araclar1 gibi giincel teknolojileri birlestirir.

Proje bulgular1 6gretmen ve sinifin 6tesinde bir izleyici grubu ile paylasilir.

Yeni projeler onceki arastirmalardan ¢ikan sorulardan tiretilir.

Proje yontemleri Ogretmen ve Ogrenciler tarafindan beceri gelistirme, igerik
kavrama ve tutum degistirme {izerine geribildirim saglamak icin Ozenle
degerlendirilir (Akt; Kan, 2007).

Proje konusu Ogrencinin ilgisini ¢ekecek nitelikte, pratik, birka¢ arastirmayi
tasarlamak icin yeteri kadar genis ve Ogrencinin deneyimlerini kullanmasina

uygun olmalidir (Jones, 2007).
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Projenin 6zelliklerinin 6grenci ve dgretmenler tarafindan bilinmesi ve proje ¢alismasi

stirecinin bu dogrultuda yapilandirilmasi, proje ¢aligmasi siirecinin amaca hizmet etmesi

acisindan gereklidir.

Karamustafaoglu ve Yaman (2006)’a gore proje yonteminin siirliliklart ise asagida

belirtildigi gibidir;

Genis kapsamli projelerin tamamlamasinin uzun siirmesi,

Ogretmenin gdzetimi disinda yapildiginda istenmeyen problemler ortaya
¢ikarabilmesi,

Grup sayist ¢ok oldugunda dgretmenin gruplardan her birinin ¢aligmasini ayrintili
olarak izlemesinin gii¢ olmasi,

Ogrencilerin hepsinin kazanacaklar1 bilgi ve beceriler yoniinden aym diizeyde
tutulamamasi ve kontroliiniin zor olmasi,

Ogrenciler her zaman istenilen diizeyde bir iiriin ortaya koymamasi ve bdylelikle
zaman kaybinin olugmasi,

Ogrencinin zamanmin ¢ogunu projenin fiziksel boyutuna harcamasi ve bu
durumun egitim boyutunun eksik olmasina sebep olabilmesi,

Ogrencilerin ilgisini ¢eken proje konusunun bulunmasinin zor olmasidir.

1.2.2.4. Proje Gorevlerinin Uygulamasi Nasil Olmahdir?

Proje gorevlerinin uygulanmasi sirasinda projeyi olusturan 6gelerin ve proje yazili

metninde izlenmesi gereken siranin bilinmesi ve siirecin buna gore planlanmasi bu

gorevlerin amaca hizmet etmesi agisindan 6nemlidir. Projeyi olusturan 6geler ve proje

yazili metninde izlenmesi gereken sira su sekildedir:

Projeyi Olusturan Ogeler;

1. Konunun sec¢ilmesi
2. Amacin belirlenmesi
3. Bilgi toplama

4.
5
6

Deney yapma

. Bulgular ve tartisma

. Yazma (MEB, tarihsiz)
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Projede Yazili Metinde Su Sira Izlenmelidir.

1. Proje ile ilgili bir 6zet (en lstte 6grenci ile ilgili bilgiler, hemen altinda adres,
metot, amag ve sonug)

Proje basligi

Projenin i¢indekiler

Projenin amaci

Bilgi toplama asamasinda elde edilen bilgiler

Materyal ve metot

Bulgular ve tartisma

Sonug ve Oneriler

Kaynak¢a (MEB, tarihsiz)

© 0 N o g b~ DD

Biitiin arastirma projelerinde bir takim temel ortak noktalar vardir. Bunlar; bir
konunun segilerek problemin tanimlanmasi, tanimlanan problemi cevaplayabilmek
kullanilan yontem, yontem sonucunda elde edilen bulgular ve bulgularin yorumlanmasini
iceren son boliim. Fakat arastirma problemi ve bu problemi cevaplayabilmek amaci ile
izlenen yontem (arastirmanin Orneklemi, 6lgme araclari, malzeme ve deney setleri,
arastirma siireci ve analiz teknikleri) projelerde cesitliligin esas nedenidir (Bahar vd.,
2006).

Projeler uzun zamana dayali ¢alismalardir. Proje ¢alismalar sirasinda 6grenciler bir
proje plani hazirlayip, bu plan ¢ercevesinde ¢aligmalarin siirdiirmektedirler. Sinif seviyesi
asagiya dogru indik¢e bu plan hazirlama isinde 6gretmen destegi de artmaktadir. (Farris,
2001). Bir 6gretmen;

e Baskiy1 6nemli 6l¢iide azalttiginda ve 6grencileriyle yakin iligkiler kurabildiginde,

e Yalniz yararhh seyleri 0gretmeye yonelik kesin bir baslangi¢ yaptifinda ve bu

yondeki caligmalarin degerlendirilmesinde ve her tiirlii ezber geregini ortadan
kaldirdiginda,

e Ogrencilere kendi ¢aligmalarimi degerlendirmeyi &grettiginde proje calismalar

yaptirabilir (Glasser, 2000).

Proje konularini tasarlamak, uygulamak ve puanlamak yogun emek ister. Ayrica
proje ile ilgili 6grenci belgelerini puanlama icin objektif kriterler gelistirmek ve bunlari
puanlama araglar1 olarak tasarlamak Onemli bir zaman harcanmasimi gerektirmektedir
(Gomez, 2000; Kan, 2007a). Projeler verilen kavramlari derinlemesine kapsadigi ve

ogrencinin pek cok becerisini bir arada kullanmasin1 gerektirdigi i¢in, 6grenci hakkinda
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kapsamli bilgi veren bir 6lgme yontemidir. Eger proje gruba verilmisse, her bir bireyin
katilimmi o6lgmek zor olabilir. Bu durumda grup {iyelerinin birbirleriyle iletisimi
gozlemlenerek kaydedilmelidir. Ayrica 6grencinin kendini ve arkadasini degerlendirmesi
de istenebilir (Bekiroglu, 2004). Ogrencinizin bir proje iizerinde yogunlasmadan &nce o
proje hakkinda yeterli bilgi ve degerlendirmeyi yapmis olmasi 6nemlidir, hangi kriterler
tarafindan degerlendirilecegi, bitis zamani, baslangi¢ ve bitis zamani ve takip edecekleri
calisma yontemi ve seklide dnem tegkil eder (Benbow ve Mably, 2002).

Milli Egitim Bakanlig1 {lkdgretim Kurumlar Yénetmeligi’ne gore 6grenciler, bir ders
yilinda istedikleri ders veya derslerden bireysel ya da grup calismasi seklinde en az bir
proje gorevi hazirlarlar. Proje gorevleri, 0gretmence belirlenen Olciitlere gore hazirlanan
degerlendirme 6lgegi veya dereceli puanlama anahtarina gore degerlendirilir. Ogretmenler,
degerlendirme Olgiitlerini belirlerken, &grencilerin goriislerinden de yararlanabilir.
Ogrencilere proje gorevi verilirken kullanilacak degerlendirme 6lgiitleri énceden verilir.
Ogrenciler, calismalarinda yararlandiklar1 kaynak veya kisileri de belirterek &gretmenin
belirleyecegi siire icinde ¢aligmalarini teslim ederler. Projeler teslim edildikleri yariyilda
degerlendirilir (Ilkogretim Kurumlar Yoénetmeligi, madde 14). Milli Egitim Bakanlig1
[Ikogretim Kurumlar1 Yonetmeligi'nde proje gorevlerine iliskin esaslar ve ilkeler Ek-1’de
verilmistir.

Proje gorevi konularinin 6grencilerin diizeyine uygun ve yerel imkanlar ¢ercevesinde
ogrenciler tarafindan yapilabilecek nitelikte olmasi; bu goérevlerin hazirlanmasinda sadece
internete bagimli kalinmamasi, kiitiiphaneler, kaynak yardimeci kitaplar, ansiklopediler,
miizeler, tarihi, kiiltiirel, sportif ve sosyal alanlar ile 6grencinin calismasina yardimei
olacak diger araclardan da yararlanmalarinin saglanmasi gerekmektedir. (MEB,25/01/2007
tarinli ve 320/1078 sayili yazi). Proje konular1 bir tek alanla ilgili olabilecegi gibi
disiplinler arasi da olabilir.

Proje calismalarinda O6gretmenlere de Oonemli gorevler diismektedir. Bu gorevler,
Ogrencilerin calisma planina uyup uymadiklarimi denetlemek, onlara arastirma
yontemlerini onermek, varsa 6grencilerin karsilagtiklar giigliiklerin giderilmesine yardim
etmek, ayrica kitap, internet, bilgisayar gibi kaynaklarin ve ara¢ gereglerin kullanilmasina
rehber olmaktir. Ogretmenler; sinavlarin yapildigi, proje ve performans gdrevlerinin ise
teslim edildigi tarihten baslayarak en ge¢ on giin i¢inde sonuglarini 6grencilere bildirir.
Varsa yapilan ortak hatalar1 siifta agiklar. Olgme degerlendirme araglari, incelemeleri icin

ogrencilere dagitilir ve inceleme sonrasinda geri alinarak bir 6gretim yil1 saklanir Projeler,
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ogrencileri bu caligmalara 6zendirmek amaciyla sinifin veya okulun uygun bir yerinde
sergilenir (DKY 40,2006:30).Projenin degerlendirilmesinde &grencinin siire¢ igindeki
caligmalar1 ve siire¢ sonunda ortaya koydugu {iriin dikkate alinir. Projede 6nemli olan;
belirlenen konu {izerinde Ogrencilerin birbirleriyle iletisim kurmalarini saglanmasi ve
aragtirmaya yonlendirilmeleridir.

Projeler bilimsel siire¢ ve bilimsel diisiinme becerilerinin, yaraticilifin, iletigimin,
elestirel diistinmenin, ilgi ve motivasyonun gelistirilmesi agisindan son derece 6dnemlidir
(Bahar ve digerleri, 2006). Bu denli 6nem arz eden projeler, ne dgretmenler ne de
ogrenciler agisindan zorlayici bir unsurdur. Verilen bir projede &gretmen Ogrencilerin
bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilmelerini ve diger arkadaslariyla isbirligi icinde
calismalarin1 saglamaktadir. Projelerin uygulanmasinda 6grencilere bir glin dncesinden
proje konularinin, teslim tarihlerinin ve kullanilacak 6lge yonteminin bulundugu bir liste
verilir (Bekiroglu, 2004). Ogrenciler bu listeyi inceleyerek siralamalarin1 yaparlar ve
Ogretmen projeler hakkinda kisa bir bilgi verdikten sonra kendi ilgi duyduklari alanlara
gore hangi projeyi inceleyeceklerini belirler ve 6gretmene bildirirler. Projeler bireysel ya
da grup halinde hazirlanabilir. Bu konularin niteliklerine ve 6grenciler arasindaki iliskilere
gore degisir. Ogretmen sinif igindeki dgrenci durumlarini en iyi bilen kisi olarak ilgili
gordiigli zamanlarda ortak proje ddevlendirmelerine 6grencilerini yonlendirir. Bu durum
ogrenciler arasindaki kopuklugun giderilmesini de saglayabilir. Grup halinde yapilacak
projelerde gruplarin, 6grencilerin cinsiyet, basart durumu vb. ozellikleri bakimindan
heterojen olmasina dikkat edilmelidir. Grup ¢aligsmalarinda grup iiyelerinin gérev dagilimi
projenin her asamasi i¢in net olarak yapilmalidir. Gorev dagilimi grup tiyeleri tarafindan
yapilarak 6gretmenin onay1 alinir. Projenin her asamasinda gorevlerin yapilip yapilmadigi
asamanin bitiminde &gretmen tarafindan kontrol edilir ve grup liyelerine geri bildirim
verilir. GOrevini yeterince yerine getirmeyen Ogrencilerin bireysel ozelliklerine de dikkat
edilerek gerekli onlemler alinir (MEB,2009). Aileler sadece yer, zaman, malzeme, kaynak
saglanmas1 konusunda ogrencilere destek olmalidir. Gerekli goriildiiglinde aileler
yonlendirme yapabilirler ancak esas olan, projelerin 6grencilerce hazirlanmasidir.

Ogretmen her verdigi proje i¢in dgrencilerine bir yonerge kagidi verir. Bu ydnerge
kagidinda 6grencilerin proje konulari, teslim tarihi, arastirmada yararlanacaklar1 kaynaklar
ve degerlendirmenin nasil ve hangi Olciitlere gore yapilacagini belirten formu 6grencilere
dagitir ya da sinifta goriilebilecek bir yerde sergiler. Ogrencilerden yaptiklari tiim

calismalari, ilgili miisveddeleri ve bulduklari sonuglari bir dosyada tutmalari istenir.
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Ogrencilerden daha 6nceki yilarda her proje ddevinde verilen ve igerisinde proje bilgi

sayfasi, proje uygulama takvimi, yararlanacaklar1 kaynaklar sayfasi ve rubriklerin

bulundugu dosyay1 incelemeleri istenir (Bekiroglu, 2004). Proje tamamlandiginda

Ogrencilere su sorular sorulabilir:

1.

2
3
4
5.
6
7
8

Ogrenciler projeye mantikli yaklastilar mi1?

. Atacaklar1 adimlar1 agik bir sekilde belirlediler mi?

Bilgileri dogru bir sekilde topladilar m1?
Toplanan bilgileri mantikli bir bigimde yerlestirebildiler mi?

Dogru bir sekilde yorumlayabildiler mi?

. Uygun bir sekilde sunulabildiler mi?

Projede matematik kavramsal ve siire¢sel olarak dogru kullanildi m1?

Sonuglar agik bir sekilde belirlendi mi?

Ogrencilerin matematik performanslarini lgmek icin arastirma ddevi ya da projeler

verilir. Ogrencilerin ¢alismalari i¢in is takvimi hazirlamir. Bu takvime gore gdzlem ve

goriismeler yapilarak ve hazirlanan {irline bakilarak bu siiregteki caligmalar degerlendirilir.

Ogrencilere ¢alismalari ile ilgili geri bildirim verilir.

Proje calismalarinda kullanilabilecek ve Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanip

matematik kilavuz kitaplarinda da verilen 6rnek proje degerlendirme o6lcegi Ek 6’da

verilmistir. Proje calismalarinda grup degerlendirme formu (Ek-7) ve 6z degerlendirme

formu da (Ek-8) kullanilabilir.

Tablo 3. Proje izleme formu

Grup Uveleri: .
Proje Komusu:

Proje izleme Formu

Tarih Yapilan Is Sorular Ogretmenin Notu
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Proje izleme formu 6grencilerin bagimsiz bir sekilde calisirken 6gretmenin yapilan
isten haberdar olmasini saglar. Ayrica 6grencilerin bir i yaparken sorgulama becerisini de
gelistirir. Bir proje ¢alismasi; grup 6grencilerinin yaraticiliklarini, bir ise baslamadaki 6z
giivenlerini, grup ¢alismasinda gérev dagilimini yapabilmelerini, liderlik 6zelliklerini ve
isbirlik¢i ¢aligmalarini, sorumluluk alabilmelerini, agik goriislii ve tartisabilir olmalarini is
tiretmeye istekli olmalarin1 gézlemlemek i¢in uygun bir ¢alismadir. Proje degerlendirmesi
icin Ek-6’daki form veya gelistirilecek baska bir form kullanilabilir.(MEB,2009)

Proje calismalar1 bir silire¢ igerisinde gerceklestirildiginden, asagida verilen
basamaklarin her birine gore ayr1 ar1 degerlendirilmeleri gerekir. Bu basamaklar:

1. Hazirlik agamast

2. Uygulanmasi

3. Sonuglarinin degerlendirilmesidir.

Proje caligmalarinin yukarida belirtilen basamaklara gore degerlendirilmesinin nasil
olacagina iligkin bilgiler, Kubinova, Novotna ve Littler’in (1998) c¢alismalarindan
uyarlanmis ve asagida verilmistir (akt: Dede ve Yaman, 2003). Asagida projenin hazirlik
(Bkz: Tablo 4), uygulama (Bkz: Tablo 5) ve degerlendirme (Bkz: Tablo 6) asamalarinin

nasil yapilmasi gerektigine iliskin bilgiler verilmistir
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1.3. Tlgili Arastirmalar

1.3.1. Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Bu konu ile iligkili yapilan aragtirmalar tarih sirasina gore asagida belirtilmektedir.

Tirniikli (2003) arastirmasinda, ilkogretimin son ti¢ kademesindeki matematik
ogretmenlerin  degerlendirmelerini tanimlama, ¢dziimleme ve bunu Ingiltere ve
Tiirkiye’deki Ornekleri ile karsilastirma amaci ile nitel yaklagim altinda ¢oklu yontem
stratejisi kullanmistir. 11-14 yas grubuna 6gretmenlik yapan 6 sar matematik 6gretmeni
Ingiltere ve Tiirkiye’nin belirli sehirlerinden secilmis ve onlarla yar1 yapilandirilimis
goriisme ve katilimeir olamayan gozlemler yapilmistir. Bu arastirmadan elde edilen
sonuclara gore projelerin c¢aligmaya katilan Tirkiye’deki matematik Ogretmenleri
tarafindan problem olarak nitelendirildigi goriilmiistiir. Projelerin 6grenciler tarafindan ya
yapilmadigr ya da kitaplardan kopya edilerek hazirlandigi, bu yiizden de 6devlerin
ogrencilerin gercek performanslar1 veya Ogrenmelerini yansitmadiklarini yapilan
goriismeler sirasinda Ogretmenlerin  vurguladiklart dikkat ¢ekmektedir. Bu durumun
Ingiltere’deki uygulamasi ile karsilastirildiginda, Ogretmenlerin tam tersi ifadelerine
rastlanmustir. Caligmaya katilan Ingiltere’deki matematik &gretmenleri projeler yolu ile
dogru bir sekilde degerlendirme yaptiklarini, 6grencilerin diisiinme yolarini, bilgilerini,
performanslarmi tespit edebildiklerini ifade etmislerdir. Ingiltere’deki bir matematik
ogretmeni (Carol) “matematik miifredatin1 kullanma ve uygulama projelerde giizel bir
sekilde ortaya c¢ikmaktadir” demistir ve “projeler sayesinde ogrenciler Ogrendikleri
becerileri bilgileri kullanirlar ve bizler bunu degerlendirme firsati elde ederiz” sozleri ile
durumu agikca ortaya koymustur.

Cakan (2004) ilk ve ortadgretim kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin Olgme-
degerlendirme yeterlilikleri ve uygulamalar1 bakimindan kendilerini algilama diizeyleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadigim1 saptamak i¢in bir arastirma yapmistir. 25
maddelik Likert tipi 6lgme aracinin kullanildigr calisma, ilkdgretimde gorevli 260 ve
ortadgretimde gorevli 244 olmak iizere toplam 504 OGgretmenle gergeklestirilmistir.
Caligmanin sonuglar1 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun kendilerini bu alanda yetersiz
algiladiklarin1 gostermigstir. Fakat ilkdgretim kademesindeki Ogretmenlerin ortadgretim
kademesindeki 6gretmenlere kiyasla kendilerini daha yeterli algiladiklar1 gozlemlenmistir.

Iki 6gretmen grubu arasinda giivenirlik ve gecerlige dair uygulamalar, soru diizeyleri ve
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program siirecine doniik alinan tedbirler bakimindan anlamli bir farklilik bulunamamustir.
Kullandiklar1 madde tiirii agisindan bakildiginda ilkdgretim 6gretmenleri en sik ¢oktan
segmeli maddeleri kullanirken ortadgretim 6gretmenleri yazili yoklamalar1 tercih
etmislerdir.

Yilmaz (2006), arastirmasinda Matematik ders programinin hedefleri, egitim
durumlar1 ve degerlendirme Ogelerinin aksaklik ve eksiklikleri konusunda 5. Smif
O0gretmenlerinin goriislerini alarak, saptanan aksaklik ve eksiklikleri gidermeye yonelik
onerilerde bulunmay1 amaglamistir. Orneklem olarak Sakarya ilinde ilkdgretim okullarida
gorev yapan 200 Ogretmen secilmis ve Ogretmenlere 59 sorudan olusan anket
uygulanmistir. Elde edilen bulgular sonucunda 6gretmenlerin programin uygulanmasinda
kaynak bakimindan sikinti c¢ektikleri, ders islerken kullanacaklar1 arag-gereclerin
yetersizliginin ve ek kaynaklarin yasaklanmasinin sorun olusturdugu goriilmiistiir.
Programin uygulanmasinda projeler konusunda sikint1 yasadiklarini, bunun sebebinin ise
projelerin 6grenci seviyesi lizerinde olmasindan kaynaklandigini ifade etmektedirler.
Ogretmenlerin  yeni programimn uygulanmas1 ile ilgili olarak eski programdaki
aliskanliklarindan kurtulamadiklari, yeni programin igeriginin ve uygulamasinin degigmesi
konusunda da tam olarak adapte olamadiklar1 gozlemlenmektedir. Aynm sekilde programin
uygulamasinda siire sikintist ¢ekilmesinin de eski aligkanliklardan kaynaklandigi
belirtilmistir.

Acat ve Demir (2007) 6gretmenlerin alternatif degerlendirme yontemleri hakkindaki
goriiglerinin ve karsilastiklari sorunlarin belirlenmesi amaciyla bir ¢alisma yapmuslardir.
Nitel arastirma yontemi kullanilarak yiiriitiilen arastirmanin 6rneklemini amacli 6rnekleme
yontemiyle secilen 16 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Yar1 yapilandirilmis goriismelerle
elde edilen veriler igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Calisma sonucunda
Ogretmenlerin programlardaki alternatif degerlendirme yontemlerini yararli bulduklari,
ancak bazi sikintilar nedeniyle verimli bir sekilde uygulayamadiklari sonucuna ulagilmistir.
Ogretmenler, zaman yetersizligi, smiflarin kalabalik olmasi, maddi yetersizlikler, veli
katilimi, objektiflik, tekniklerin kullanimi, 6gretmen bilgisi ve farkli dlgeklerin kullanimi
konularinda sorunlar yasamaktadirlar.

Dogan, Karakaya ve Gerbal (2007) ilkdgretim 6gretmenlerinin 6lgme araglarinin
hazirlanmasi, uygulanmasi ve puanlanmasina iligkin yeterlik algilarim1 belirlenmek ve
bunlart kullanim durumlarin1 saptamak amaciyla bir ¢aligma yapmiglardir. Betimsel

aragtirma yonteminin kullanildigi arasgtirmanin 6rneklemini Tiirkiye’nin tiim illerinden
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katilan 80 dgretmen olusturmaktadir. Olgme araci olarak ilkogretim okullarinda ¢alisan
siif ve brang 6gretmenlerine arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir anket uygulanmis ve
veriler betimsel istatistikler yapilarak analiz edilmistir. Calismanin sonucunda
Ogretmenlerin kendilerini yeterli algiladiklar1 ilk bes aracin geleneksel 6lgme araglari
arasinda, kendilerini yetersiz algiladiklar1 son bes aracin yeni dlgme araglari arasinda yer
aldig1 saptanmistir. Gergekte dgretmenlerin yeni 6lgme tekniklerini yararli gérmelerine
ragmen geleneksel 6lgme tekniklerini tercih ettikleri goriilmiistiir. Arastirmaya katilan
Ogretmenler, yeni 6l¢gme araglarinin bazilarini hi¢ kullanmadiklarini, birgogunun adini hig
duymadigini, ihtiya¢ duyduklarinda da kullanmakta zorlandiklarini bildirmislerdir.

Erdal (2007), yeni ilkdgretim matematik programinda yer alan 6lgme degerlendirme
araglar1 hakkinda siif 6gretmenlerinin bilgi diizeylerini ve bu araglar1 kullanim tercihlerini
belirlemek amaciyla bir calisma yapmistir. Tarama (survey) yontemi ve nitel arastirma
yonteminin kullanildig1 aragtirmanin 6rneklemini 200 siif 6gretmeni olusturmaktadir.
Ogretmen Olgme Degerlendirme Tercih Formu (OODT) ve yari yapilandirilmis gériisme
tekniginin kullanildig1 aragtirma SPSS ve betimsel istatistikle analiz edilmistir. Calismaya
katilan sinif 6gretmenlerinin biiylik bir kisminin matematik programinda yer alan dlgme ve
degerlendirme araglar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 belirlenmistir. Bundan
dolay1, katilimcilar yeni programda yer alan bazi 6lgme ve degerlendirme araglarini
matematik derslerinde kullanamadiklarim1 ifade etmektedirler. Ek olarak, katilimcilar
matematik programindaki yeni 6lgme ve degerlendirme araglari hakkinda yeterli egitim
almadiklarin1 ve kaynak yetersizliginden dolayr bu 6lgme araglarinin derste kullanim
tercihlerini sinirlandirdiklarini ileri stirmektedirler.

Glines (2007), smf Ogretmenlerinin kendi algilarina dayali olarak Olgme ve
degerlendirme ile 6lgme ve degerlendirme alt yeterlik diizeylerini saptamak ve bu dl¢ekten
aldiklar1 puanlar bakimindan c¢esitli degiskenlere gore aralarinda anlamli farklar olup
olmadigini arastirmak amaciyla bir calisma yapmustir. Iliskisel tarama modelinin
kullamldig1 calismada 305 smf Ogretmeni orneklem olarak secilmistir. Olgme ve
degerlendirme yeterlik algis1 6l¢eginin kullanildig1 arastirma bulgularia dayali olarak simif
Ogretmenlerinin tiim dlgek ve alt boyutlar bazinda 6lgme ve degerlendirme yeterliklerine
yeterince sahip olmadiklar1 goriilmiustiir.

Orbey (2007), 2004 Ilkogretim Matematik Ogretim Programi’nin uygulanmasi
hakkinda simif Ogretmenlerinin goriislerini belirlemek ve programi degerlendirmek

amactyla bir ¢aligma yapmustir. Betimsel nitelikteki bu aragtirmanin 6rneklemini 459 sinif
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O0gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin  sonuglarina gore, smf Ogretmenlerinin
[Ikogretim Matematik Dersi Ogretim Programi’nin kazanim, icerik ve dgrenme-Ogretme
siireci boyutlarin1 yeterli bulduklar1 belirlenmistir. Arastirma, 6gretmenlerin 6grenme-
Ogretme siirecinde arag-gere¢ kullanimina yeterince yer vermedikleri ve programi,
degerlendirme acisindan yeterli bulduklarimi goéstermektedir. Programin degerlendirme
Ogesine iliskin smif 6gretmenlerinin goriiglerinin, gorev yapilan il ile hizmet i¢i egitim
alma degiskenleri agisindan farklilasti§i sonuglarina ulagilmistir.

Erdemir (2007) ilkdgretim okullarinin ikinci kademesinde gorev yapan brang
ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme tekniklerini etkin kullanabilme yeterliklerini ve
O0lcme degerlendirmeye iligkin yaklasimlarini tespit etmek igin bir calisma yapmuistir.
Kahramanmaras il merkezinde bulunan 45 ilkdgretim okulunda; Tiirkge, Matematik, Fen
Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Ingilizce, Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi branglarinda gérev yapan
568 Ogretmene yoOnelik 31 sorudan olusan bir anket formu hazirlanmistir. Verilerin
¢oziimiinde frekans ve yiizde dagilimlart kullanilmigtir.  Arastirma sonucunda
ogretmenlerin mezun olduklar1 6gretim kurumlarindan 6lgme - degerlendirme ile ilgili
yeterli bilgileri almadiklar1 ve 6lgme - degerlendirme teknikleri uygulamalarindan yeterli
bilgi diizeyine sahip olmadiklar1 tespit edilmistir. Egitim Fakiiltesi mezunu olan
ogretmenlerle diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenler arasinda 6lgme — degerlendirme
tekniklerinin uygulanmasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulagilmastir.

Nazligicek ve Akarsu (2008) matematik, fizik ve kimya Ogretmenlerinin
degerlendirme araglar1 hakkindaki bilgi diizeyleri, yaklagimlar1 ve bu araglari kullanma
aligkanliklarini incelenmek amaciyla bir ¢aligma yapmiglardir. 57 si matematik, 24 i kimya
ve 39 u fizik 6gretmeni toplam 121 dgretmene “Ogretmenlerin Degerlendirme Araclariyla
Ilgili Yaklagimlar1 ve Kullandiklar1 Degerlendirme Araglar” adli bir anket uygulanmis ve
gozlemler yapilmigtir. Verilerin t testi, varyans analizi ve pearson korelasyon testi
kullanilarak analiz edilmesi sonucunda 6gretmenlerin alternatif degerlendirme araclariyla
ilgili bilgi diizeylerinin diger araglara gore daha diisiik oldugu bulunmustur. En ¢ok
giivenilen ve en fazla dnemsenen iki uygulamanin derse katilim ve gayret oldugu tespit
edilmistir. Tecriibeye ve cinsiyete gore kullanilan uygulamalarin farklilasmadigi, sadece
fizik ve matematik ogretmenlerinin geleneksel degerlendirme uygulamalarini kullanim
diizeylerinin anlamli bir sekilde farkli oldugu gozlenmistir.

Aktas (2008) 6gretmenlerin yeni ortadgretim matematik dgretim programinin dlgme

degerlendirme boyutuna bakislarini incelemek amaciyla bir calisma yapmistir. Betimsel
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(tarama yontemi ve Ozel durum calismasi) yontemin kullanildigi bu arastirmanin
orneklemini Trabzon ilinde Ortadgretim kurumlarinda gérev yapmakta olan matematik
O0gretmenleri olusturmaktadir. Calismada tutum 6l¢egi kullanilarak nicel veriler, miilakat,
gozlem, ODUF, arastirmaci notlar1 ve iiriinler kullanilarak nitel veriler elde edilmistir.
Toplanan verilerin analizinde N Vivo 7 ve bagimli t-testi kullanilmigtir. Calismadan elde
edilen sonuglara gore 6gretmenlerin dlgme degerlendirme ile ilgili olarak sahip olduklari
kiltliriin, 6l¢gme araclarinin kullanilabilirliginin, alt yapi sartlarinin, 6gretmenlerin yeni
rollerinin, bilgilendirme faaliyetlerinin yetersizliginin ve dlgme degerlendirmenin 6grenci
ogrenmesindeki roliiniin 6gretmenlerin yeni ortadgretim matematik 0gretim programinin
O0lcme degerlendirme boyutuna bakislarini etkiledigini gostermistir. Siire¢ icerisinde
Ogretmen tutumlarinda anlamli bir farkliligin ortaya ¢ikmadigi belirlenmistir. Tiim bu
sonuclar, yapilan 6gretim programi degisikligi ile 6lgme degerlendirme boyutuna yonelik
hedeflenen degisimin yasanmadigini ortaya koymustur.

Adanali (2008), ilkdgretim besinci sinif sosyal bilgiler dersinin 6lgme ve
degerlendirme siirecinde hangi alternatif 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin nasil
kullanildigi, bu degerlendirme etkinliklerinin etkileri ve bu konuda karsilasilan sorunlarin
neler oldugu ile Ogretmenlerin sorunlar1 gidermek i¢in bagvurduklar etkinliklerin
belirlenmesi amaciyla bir caligma yapmaistir. Nitel ve nicel arastirma yontemlerinin birlikte
kullanildig1 arastirmanin orneklemi 206 besinci smif Ogretmeni ve 547 besinci sinif
ogrencisi olmak tizere toplam 753 kisiden olugmaktadir. Veri toplamak i¢in dgretmen ve
ogrencilere anket ile gorligme uygulanmis ve toplanan veriler SPSS 11.5 ve igerik analizi
ile analiz edilmistir. Calismanin sonucunda besinci smifta Ogretim yapan Ogretmenler
alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlar ile ilgili herhangi bir egitim almamislar ya
da aldiklar1 egitimi yetersiz olarak nitelemislerdir. Ogretmenlerin bu konuda kendilerini
bilgilendirdikleri belirlenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen ve 6grenciler, sosyal bilgiler
dersinde alternatif 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin uygulanmasinin 6grencilerin
gelisimi, basarilart ve davraniglart ilizerinde daha ¢ok olumlu etkiler yaptig
goriisiindedirler. Ogretmenler, alternatif degerlendirme yontemleri ile geleneksel
yontemleri birlikte kullandiklari, geleneksel degerlendirme yontemlerine daha ¢ok
yoneldikleri goriisiinii ifade etmislerdir. Etkinlikler uygulanirken karsilasilan sorunlar
gidermek igin Ogretmenlerin birtakim Onlemler aldiklar1 ve etkinliklerden sonra
ogrencilerinde belirledikleri 6grenme eksikliklerini gidermek i¢in de ¢esitli uygulamalar

yaptiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin, agirhikli olarak kilavuz kitabinda yer alan
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degerlendirme Olceklerini kullandiklari, Olgekleri bazen kendilerinin hazirladiklar1 bazen
de hazir sablonlardan yararlandiklar1 ortaya ¢ikmugstir. Ogretmen ve &grenciler, sosyal
bilgiler dersinde 6grencilerin yaptiklar1 ¢alismalara iliskin 6lgiitleri ve bu ¢alismalardan
aldiklar1 puanlarm agiklandign goriisiindedirler. Ogrencilerin  ¢ogu, Ogretmenlerinin
verdikleri gorevlerin yapiminda zorlandiklari, bazilar1 da zorlanmadiklar1 ve ailelerinden
yardim aldiklarn1 gériisiindedirler. Ogretmenlerimizin ¢ogu, alternatif dlgme ve
degerlendirme etkinlikleri acisindan kendilerini yeterli algilamakla birlikte, aragtirma
bulgularindan ve literatiir taramasindan elde edilen bilgiler 151¢inda alternatif dlgcme ve
degerlendirme uygulamalari bakimindan ¢ok yeterli olmadiklar1 goriilmistiir. Sosyal
bilgiler dersinin amacina hizmet etmesi i¢in olmasi gereken degerlendirmeyle ilgili olarak;
Ogretmenlerimizin ¢ogunun su anki uygulamalarda oldugu gibi yazili, proje, performans
gorevi, siif i¢i performansa dayali olmasi konusunda goriis birliginde olduklar1 sonucuna
ulasilmistir.

Coban Torcuk (2008), ilkogretim 2. kademe matematik O6gretmenlerinin, alternatif
O6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki goriisleri ve geleneksel olgme ve
degerlendirme tekniklerinin yani sira, alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
kullanma derecelerini belirlemek amaciyla bir ¢aligma yapmistir. Survey yonteminin
kullanildig1 aragtirmanin 6rneklemini ilkogretim 6. simif matematik derslerine giren 30
matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak 6gretmenlere uygulanmak
tizere 5 boliimden ve 59 sorudan olusan likert tipi bir anket hazirlanmistir. Ayrica ankette 6
adet acik uglu soruya yer verilmis ve toplanan veriler SPSS 11 programi ile analiz
edilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, Ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin diger
alternatif 6l¢me tekniklerine gére daha ¢ok proje ve performans gorevlerini ve gézlem
teknigini, geleneksel 6lgme tekniklerinden de yazili degerlendirme teknigini kullandiklar
goriilmektedir. Degerlendirme yaparken, Ogretmenlerinin g¢ogunun kontrol listesini
kullanmay1 tercih etmedikleri ancak onemli bir kisminin dereceli puanlama 0&lgegi
kullandiklar1 ve goz gezdirerek degerlendirme yaptiklari belirlenmistir. Ogretmenlerin
onemli bir ¢ogunlugunun hem siire¢ hem de sonug i¢in not verdigi ayrica degerlendirme
yaparken bireysel farkliliklar1 dikkate aldiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin, &z
degerlendirme, akran degerlendirme ve grup degerlendirme sonuglarini istenilen diizeyde
dikkate almadiklar1 goriilmektedir. Ayrica ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin
kullandiklar1 puanlama o6lgeklerini ¢ogunlukla kendileri gelistirdikleri, puanlama o6lgegi

gelistirirken Ogrenci goriislerinden yararlanmadiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerinin
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cogu, degerlendirme sonuglarint; 6grenilmeyen konular1 yeniden 6gretmek, hizli 6grenen
Ogrencilerle ek ¢alismalar yapmak ve 6grencilere doniit vermek igin kullanmaktadirlar.
[Ikogretim Matematik Ogretmenleri alternatif dlgme ve degerlendirme tekniklerine
olumsuz tutum sergilemektedirler. Liselere giris sinav sisteminden etkilenen ilkogretim
matematik Ogretmenleri yeni programimn On gordiigi Olgme ve degerlendirme
tekniklerinden ¢ok coktan se¢meli sinavlara agirlik vermislerdir. Ayrica yeni programin
ongordigi O6lcme ve degerlendirme tekniklerini uygularken ilkogretim matematik
ogretmenlerinin  bircok giicliikle karsilastiklar1 goriilmiistiir. 1lkdgretim matematik
Ogretmenleri yeni programla ve 6lgme ve degerlendirmeyle ilgili almis olduklart hizmet igi
egitimleri yeterli bulmamaktadirlar. Tiim arastirmadan elde edilecek bulgular1 6zetleyecek
olursak, ilkogretim matematik 6gretmenlerinin hala geleneksel 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin etkisi altinda olduklar1 ve alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerini tam
olarak uygulayamadiklar1 goriilmektedir.

Oguz (2008), yenilenen ilkdgretim programi siirecinde yer alan performans
gorevlerinin uygulanabilirligini arastirmak amaciyla bir c¢aligma yapmustir. Tarama
(survey) yonteminin kullanildigt calismanin 6rneklemini 66 ilkogretim matematik
O0gretmeni olusturmaktadir. Verilerin toplanmasi1 asamasinda “Matematik Dersinde
Performans Gorevleri” anketi ile demografik bilgi formu kullanilmistir. Arastirmanin
sonuclarina gore; 6gretmenlerin performans gorevlerine iliskin goriisleri arasinda cinsiyet,
kidem, mezun olunan kurum ve performans gorevleri ile ilgili egitim alma durumu
degiskenlerine gore anlamli farkliliklar bulundugu belirlenmistir.

Kanathi (2008) ilkogretim 4. ve 5. smif Ogretmenlerinin alternatif Olgme ve
degerlendirme teknikleri hakkindaki goriislerini ve bu teknikleri kullanirken yasadiklari
zorluklart tespit etmek ve bu konulara ¢oziim Onerileri sunmak amaciyla bir calisma
yapmustir. Arasgtirmanin  drneklemini olusturan Hatay Ili Antakya Merkez Ilgesi’nde
bulunan 36 ilkogretim okulundaki 255 tane 4. ve 5. simf 6gretmenine, dort boliimden
olusan bir anket uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda sinif 6gretmenleri alternatif 6lgme
ve degerlendirme tekniklerine karsi olumlu goriisler bildirmislerdir. Buna ek olarak,
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin kullanma konusunda yasadiklar
zorluklarin basinda zaman darlig, kaynak yetersizligi ve simiflarin kalabalik olmasi
gelmektedir.

Yiicel (2008), performans gorevlerine velilerin, 6gretmenlerin ve dgrencilerin bakis

acilarini belirlemek amaciyla Tanitic1 (Descriptive) bir ¢alisma yapmistir. Orneklem olarak
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70%r tane dgretmen, 6grenci ve velinin secildigi ¢alismada “Ilkdgretim 7. Simif Sosyal
Bilgiler Dersi'nde Verilen Performans Goérevleri Hakkinda Ogretmen—Veli-Ogrenci
Goriigleri Anketi” uygulanmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore ilgisiz aileler, gorev
hazirlanmas1 asamasinda, mecburen c¢ocuklariyla ilgilenmektedirler. Performans gorevleri
hakkinda veliler ve oOzellikle 6gretmenler egitimsizdir. Gorevin kazanimlart hakkinda
ogrenciler bilingsizdirler ve rehberlige ihtiyaglari vardir. Gorevler kesin olarak dgrenciyi
aktiflestiren bir siirectir. Internette yer alan bilgilerin kaynagmin tam belli olmadig1 ve
kontrol mekanizmasinin tam c¢alismadigl icin veliler ve 6gretmenler, bu sanal ortama
giiven duymamaktadir ve Ogrenciler internete bagimli hale gelmislerdir. Performans
gorevi, egitimin okul-aile ve 6gretmen-veli unsurlari arasinda koprii gorevi tistlenmektedir.
Ogrenciler kendileri bagta olmak iizere Ogretmenlere ve velilere gore “gdrev
hazirlamak=diisiik dersin notunu yiikseltmektir’. Ogretmenler gérevleri tam anlamiyla
degerlendirip not veremediklerini ifade etmislerdir. Simif sayisinin yiiksek olmasi
gorevlerin tam anlamiyla incelenmesini zorlastirmaktadir. Ogrencilere ve velilere gore,
hazirlanan gorevlerin &grenciler tarafindan bir kez dahi okunmadan 6gretmene teslim
edildigi olmaktadir. Ogrenciler, “gérev hazirlayacagim” bahanesiyle internet salonlarma
gitmekte veya imkanlar1 dahilindeki bilgisayarlar1 kullanmaktadirlar. Performans gorevi
hazirlama olayi, Ogrencilerin ailelerine karsi, yalan sdyleme unsuru olarak
kullanmaktadirlar. Cagimizin nimetlerinden olan internetin, kolaycilik gibi bir seceneginin
var olmas1 nedeniyle Ogrencilerimiz gorev hususunda aragtirma yapmak yerine bu
kolayciligi segmektedir. Ogretmenler, hazirlanan performans gérevlerine, nispeten angarya
olarak bakmaktadirlar. Ogretmenlerin az bir kismimin aksine goérevlerin emek harcanmadan
kazanma aliskanligina yol agtig1 kabul edilmektedir. Grup halinde hazirlanan gorevler daha
faydaldir. Internet salonu isletenlerce de ogrencinin gorevleri hazirlanip verilmektedir.
Hazirlatilan performans gorevleri, olumsuzluklari bulunsa bile ¢ok faydalidir.

Bal (2008) yeni ilkdgretim besinci sinif matematik 6gretim programinin alternatif
O0lcme ve degerlendirme boyutu hakkindaki 6grenci ve ogretmen goriislerini belirlemek;
ayrica, 0gretmen ve Ogrencilerin smif i¢i uygulamalarinda karsilastiklar1 sorunlar1 ortaya
cikarmak amaci ile bir arastirma yapmustir. Nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanildig:
arastirmanin 6rneklemini nicel veriler igin 226 besinci sinif 6gretmeni ve 881 6grenci, nitel
veriler igin ise 25 besinci smif dgretmeni ve 45 Ogrenci olusturmustur. “Olgme ve
Degerlendirme Anketi” (ODA), yar1 yapilandirilmis goriisme formlari, yapilandiriimamig

gozlem ve dokiiman incelemesi araciligiyla toplanan veriler betimsel istatistikler ve igerik
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analizi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin sonuglarina gére Ilkogretim besinci
siif 6gretmen ve dgrencilerinin matematik dersinde alternatif 6lgme ve degerlendirmenin
amaclarina katildiklar1 ve alternatif 6lgme ve degerlendirme etkinliklerini sinif i¢inde genel
olarak uygulayabildikleri, 6lgme araclari hazirlanirken en fazla 6grenci seviyesine ve
kazanimlara 6nem verildigi; ayrica bu 6l¢me araglarinin kavrama ve uygulama diizeyinde
olusturuldugu, alternatif Olgme araglarinin puanlanmasinda ise ogrencilerin bireysel
yetenekleri ve giinlilkk performanslari 6n planda oldugu, degerlendirme siirecinde,
Ogretmenlerin en sik diizeyde; matematik ders siliresinin az olmasi, kalabalik smif
mevcutlari, degerlendirme formlarinin doldurulmasinin zaman almasi, sunum igin gerekli
stirenin olmamasi, O6lcme ve degerlendirme konusunda bilgi eksikligi, Ogrencilerin
alternatif 6lgme ve degerlendirmenin amaglarin1 tam anlamamalari, 6grencilerin bilgiye
hazir ulasmalari, 6devlerin veliler tarafindan yapilmasi, okul disinda grup O6devinin
hazirlanamamasi, 6grenciler tarafindan degerlendirme formlariin objektif doldurulmamasi
ve degerlendirme formlarmna iliskin oOlgiitlerin ¢ok olmasi gibi nedenlerden Otiirii bazi
sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir. Bu sonuglar dogrultusunda, 6gretmen ve 6grencilerin
alternatif 6l¢gme ve degerlendirme yaklasimlar: hakkinda olumlu goriislere sahip olduklari
ancak uygulama asamasinda bazi sorunlar yasadiklari ifade edilmistir.

Saglam Arslan, Avci, Iyibil (2008), alternatif 6lgme degerlendirme ydntemlerinin
ogretim kosullar1 ile s6z konusu yontemlerin 6gretmen adaylar1 tarafindan G6grenilme
durumlarmi tespit etmek amaciyla bir ¢aligma yapmislardir. KTU den 38 Fizik dgretmen
adaymnin katilimi ile gergeklestirilen aragtirmanin amacina bagl olarak dncelikle egitim
fakiiltelerinde ‘Ogretimde Planlama ve Degerlendirme’ dersi kapsaminda kullanilan
kaynak kitaplar incelenmis, daha sonra arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir anket
uygulanmis ve elde edilen veriler frekans ve ylizdelik degerlere gore analiz edilmistir.
Calisma sonunda incelenen kaynak kitaplarda alternatif o6lgme ve degerlendirme
yontemlerinin kullanimina yonelik aciklayict bilgilerin yeterli olmadigi ve O6gretmen
adaylarmin disiincelerinde gelencksel 6lgme ve degerlendirme yaklasiminin yerini
alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimina biraktigi ancak bu yontemlerin kullanimi
hakkinda 6gretmen adaylarinin yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 saptanmustir.

Okur (2008) arastirmasinda fen ve teknoloji dersini veren &gretmenlerin hem
alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile ilgili goriisleri hem de bu tekniklerin ne
boyutta kullanildigin1 ortaya c¢ikarmayr amacglamistir. Nitel ve nicel yontemin birlikte

kullanildig1 aragtirmada oncelikle Zonguldak ili merkezi ve Eregli ilgesindeki toplam 161
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tane 4. ve 5. smif 0gretmenine anket uygulanmistir. Anketlerle 6gretmenlerin goriisleri
aliarak yiizde frekans tablolar1 olusturulmus ve nicel veriler elde edilmistir. Nicel verileri
nitel verilerle desteklemek amaciyla Ogretmenlerle goriisme yapilmistir. Calismanin
sonucunda alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin yararli oldugunu ifade eden
ogretmenler bu tekniklerin verimli bir sekilde uygulanamayacagini ifade etmislerdir.
Ayrica alternatif 6lgme- degerlendirme tekniklerinin kullaniminda en biiyiik problemin
zaman yetersizligi ve sinif mevcudunun fazlaligi oldugu ortaya konmustur.

Baki, Biitiiner (2009), projenin nasil yiiriitiildiigiiyle ilgili 6gretmenlerin goriislerini
alarak, bu siiregte 6gretmenlerin yasadigi zorluklar1 ortaya koymak ve ¢dziim onerilerinde
bulunmak amaciyla bir ¢alisma yapilmistir. Nitel yontem kullanildig1 arastirmanin ¢alisma
grubunu bir Tiirkge, bir fen ve teknoloji ve bir sinif 6gretmeni olmak ilizere 3 6gretmen
olusturmaktadir. Ogretmenlere yar1 yapilandirilmis 7 goriisme sorusu sorulmus ve veriler
icerik analizi metodu ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular 1s1ginda 6gretmenlerin proje
caligsmalar siirecinde 6grencilerine rehberlik etmede kendilerini yeterli gérmedikleri, proje
caligmalar: ile ilgili iiniversitelerde uygulamali bir egitim almadiklari, proje raporlarini
degerlendirirken daha ¢ok Ogrencilerinin yazili notlarin1 dikkate aldiklari, proje konusu
vermede zorluklarinin oldugu goriilmiistiir.

Akdag (2009), 2005 sosyal bilgiler programimin oOgrenci goriislerine gore
degerlendirilmesini amaglamistir. Nitel yontem kullanildigi ¢aligmanin 6rneklemini 6. ve
7. smif Ogrencileri olusturmaktadir. Veri toplama aracit olarak Sosyal Bilgiler Dersi
Ogrenci Agik-Uglu Soru Formu kullanilmis ve veriler igerik analizi ydntemiyle analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda; proje ve performans gorevleri hakkinda 6. simif
ogrencilerinin olumlu — olumsuz esit oranda goriise sahip oldugu, 7. siniflarin olumsuz
bulduklar1 belirlenmistir.

Karakus ve Kosa (2009), ilkogretim matematik Ogretmenlerinin yeni Olgme ve
degerlendirme yaklasimlar1 hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla bir calisma
yapmiglardir. Nitel bir 6zel durum olan calismasi olan arastirmanin Oorneklemini 6
matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Veriler gézlem, miilakat ve 6gretmen dokiimanlari
incelenerek toplanmis ve betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Arastirmada elde
edilen bulgular ozellikle yapilan hizmet i¢i seminerlerin yeni 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarin1 tanitmada yetersiz ve Ogretmenlerin yeni O6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarimi kullanmada eksiklikleri oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda yeni

6l¢me ve degerlendirme ile ilgili 6gretmenlerin yeterli uzman destegi alamadiklar1 tespit
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edilmis ve yeni 6lgme ve degerlendirme yaklasimlart hakkinda sahip olduklar1 bilgileri
daha ¢ok kendi cabalariyla edindikleri belirlenmistir. Buna karsin 6gretmenlerin yeni
O0lcme ve degerlendirme yaklagimlariyla eski Olgme ve degerlendirme yaklagimlar
arasindaki farklar1 belirleyebilmeleri ve bu yaklasimlari siniflarinda da kullanmalar1, yeni
Olgme ve degerlendirme yaklagimlarinin Ogretmenlerce benimsenmeye baslandigini
gostermektedir.

Saglam-Arslan, Devecioglu-Kaymakei, Arslan (2009) yenilenen Fen ve Teknoloji
dersi Ogretim programinin Onerdigi alternatif 6lcme ve degerlendirme yontemlerinin
Ogretmenler tarafindan ne derece kullanildigin1 ve 6gretmenlerin bu siirecte karsilastiklar
problemleri tespit etmek amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Bu amagla Trabzon ilindeki
alt1 farkl ilk6gretim okulunda gorev yapan toplam on Fen ve Teknoloji 6gretmeni ile yari
yapilandirilmis miilakatlar yliriitilmiistiir. Miilakat verileri, 6gretmenlerin ilgili yontemleri
secme, kullanma ve notlandirma konularinda problemlerinin oldugunu gdstermistir.
Calismanin sonunda okul imkanlarinin yetersizliginin yaninda 6gretmenlerin bu yontemler
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalarinin, alternatif 6lgme degerlendirme
yontemlerinin etkin kullanimini olumsuz yonde etkiledigi belirlenmistir.

Senel-Coruhlu, Er-Nas, Cepni (2009) Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin alternatif
Olcme degerlendirme tekniklerini derslerinde kullanmada karsilagtiklar: problemleri ortaya
cikarmak amaciyla bir calisma yapmislardir. Tarama Modeli kullanildig1 arastirmada
Trabzon ilinde ¢alisgan 40 Fen ve Teknoloji dgretmeniyle yar1 yapilandirilmis miilakatlar
yapilmis ve onlara durum tespiti ihtiyag belirleme anketi uygulanmistir. Betimsel ve igerik
analizi yapilarak elde edilen verilere gore 0gretmenlerin, kullanmis olduklar1 geleneksel
Olcme-degerlendirme tekniklerini 2004 6gretim programina adapte etmeye calistiklari,
alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri hakkinda yeterli bilgi ve beceriye sahip
olmadiklarindan dolayr bu teknikleri Ogrenme ortamlarinda kullanmalarinda bazi
eksiklikler ve zorluklar yasadiklari, programinin tanitimi amaciyla diizenlenen seminerlere
katilan 6gretmenlerin seminerin ihtiyaglarini karsilamada yetersiz oldugunu soyledikleri
gorilmiistir.

Incelenen bu arastirmalar sentezlendiginde asagidaki sonuglara ulasilmistir:

e Ogretmenlerin alternatif 6lcme ve degerlendirme yaklasimlariyla ilgili yetersiz

algilarinin oldugu, bu nedenle de egitime ihtiya¢c duyduklari1 belirlenmistir (Cakan,
2004; Dogan, Karakaya, ve Gerbal, 2007; Erdal, 2007; Giines, 2007; Erdemir,
2007; Adanali, 2008; Nazligigek ve Akarsu, 2008; Karakus ve Kosa, 2009;
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Saglam-Arslan, Devecioglu-Kaymakgi ve Arslan , 2009; Senel-Coruhlu,Er-Nas ve
Cepni , 2009; Baki ve Biitiiner, 2009).

e Proje  gorevleri matematik  Ogretmenleri  tarafindan  sorun  olarak
nitelendirilmektedir. Ogretmenler o6zellikle projelerin ogrenciler tarafindan
yapilmamas1 ya da kitaplardan kopya edilerek hazirlanmasi, bu ylizden de bu
gorevlerin  Ogrencilerin  gercek performanslarini  ya da Ogrenmelerini
yansitmamasindan (Tiirniiklii, 2003) ve projelerin 6grenci seviyesinin {izerinde
olmasindan (Yilmaz, 2006) sikayet etmektedirler.

e Ogretmenler alternatif degerlendirme uygulamalarimi  ve degerlendirme
formlarimin doldurulmasini zaman alict bulmaktadir (Kanatli, 2008; Bal, 2008;
Okur, 2008 ).

e Alternatif 6lgme degerlendirme uygulamalar1 okullarin fiziki olanaklarinin, arag
gere¢ ve materyal eksikliklerinin olmasi, siniflarin kalabalik olmasi (Acat ve
Demir, 2007; Kanatli, 2008; Bal, 2008; Yiicel, 2008; Okur, 2008), sunum igin
yeterli slire olmamasi, 6gretmenlerin bilgi eksikligi, 6grencilerin alternatif dlgme
degerlendirmenin amacglarini tam anlamamalari, Ogrencilerin bilgiye hazir
ulagmalar1 (Bal, 2008; Yiicel, 2008) , gorevlerin veliler tarafindan yapilmasi, okul
disinda grup calismasi yapilamamasi, degerlendirme formlarma iliskin Sl¢iitlerin
cok olmasi ve formlarin dgrenciler tarafindan objektif doldurulmamasi gibi bazi
sorunlarin yasanmasi nedeniyle etkili olarak uygulanamadigi belirlenmistir (Bal,
2008; Okur, 2008).

e Ogretmenler verdikleri gorevleri tam anlamiyla degerlendirip not veremedikleri,
bircogunun 6z degerlendirme, akran degerlendirme ve grup degerlendirme
sonuclarint istenilen diizeyde dikkate almadiklar1 ve Ggrenci goriislerinden
yararlanmadan kendi gelistirdikleri puanlama 6l¢egini kullandiklar1 belirlenmistir
(Coban Torguk, 2008; Yiicel, 2008; Bal,2008).

Yeni 6gretim programlarinin gelistirilmesi ve uygulanmaya konulmasindan sonra
yapilan bu ¢aligmalar incelendiginde 6zellikle 6lgme degerlendirme alani ile ilgili sikintilar
yasandig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin dlgme degerlendirme uygulamalarii belirlemek
icin yapilan arastirmalar mevcut olmakla birlikte 6zel olarak iilkemizde matematik
dersinde verilen proje gorevlerini ayrintili bir sekilde ele alan herhangi bir ¢alisma
yiriitilmemistir. Bu arasgtirmanin proje gorevlerinin okullarda nasil hazirlandigy,

uygulandig1 ve degerlendirildigi ve karsilagilan sorunlarin neler oldugunun belirlenmesi,
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bu sorunlari gidermek i¢in alman Onlemlerin belirlenmesi, uygulama ve algilamada
yasanan karmagsiklig1 ¢ozerek ilgili kisilerin yararlanmasi, 6gretmenlerin uygulamalarinda
cinsiyete ve egitim alma durumuna gore farklilik yasanip yasanmadiginin bilinmesi ve
velilerin de gerekli bilgileri almasi agisindan egitim uygulayicilarina ve program
hazirlayicilarina katki saglayacagi diistiniilmiistiir. Programin bizzat uygulayicist olan bir
Ogretmen tarafindan yiiriitilen bu c¢alismanin bu sebeplerle degerli oldugu

diistiniilmektedir.

1.3.2. Yabana Ulkelerde Yapilan Arastirmalar

Bu konuya iligkin yabanci tlilkelerde yapilan arastirmalar tarih sirasina gore asagida
belirtildigi gibidir.

Kulm, (1993) arastirmasinda Ogretmenlerin  matematik dersinde alternatif
degerlendirme uygulamalart ve bunlarla ilgili araglar1 gelistirmelerine yonelik
diisiincelerini incelemistir. Calismanin verileri, 6gretmenlerin sinif iginde diizenledikleri
alternatif degerlendirme uygulamalarindan olusmaktadir. Arastirmanin  sonucunda
alternatif O0lgme ve degerlendirme yardimiyla Ogretmenlerin, 6grencilerin iist diizey
diistinme stratejilerini ve bagimsiz hareket etme becerilerini gelistirdikleri ortaya
cikarilmistir.

Nash, (1993) 6gretmenlerin degerlendirme konusunda bildikleri ile uygulamalar
arasindaki iliskiyi incelenmistir. Calisma grubunu Atlanta’da olusturmacilik paradigmasina
gore diizenlenen matematik projesine katilan 6gretmenler olusmustur. Goriismeler,
anketler ve gozlemler kullanilarak toplanan veriler stirekli karsilastirma metodu ile analiz
edilmistir. Arastirmanin sonucunda matematik dersinde 6grencilerin degerlendirilmesi i¢in
Ogretmenlerin alternatif degerlendirme metotlarindan projeleri ve {iriin secki dosyalarini
kullandiklar1 saptanmustir. Ayrica, O6gretmenlerin alternatif degerlendirme tekniklerini
uygulamak igin yardima ihtiya¢ duyduklari sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin yeni
degerlendirme metotlarin1 amacina uygun sekilde kullandiklari zaman verimli sonuglar
elde ettikleri de belirlenmistir.

Bryant ve Maddox (1996) matematik Ogretimini degerlendirmede kullanilan
alternatif degerlendirme tekniklerini incelemek amaciyla bir calisma yapmislardir.
Arastirmanin sonucuna goére matematik O6gretiminde performans degerlendirmelerinin;

Ogrencilerin performanslarint degerlendirmek ve akranlariyla karsilagtirmak, 6grencilerin
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yapabilecegi becerileri belirlemek, problem ¢6zme ve hesaplama yaparken kullanilan
stratejileri ortaya ¢ikarmak amaciyla yapildigi ortaya ¢ikarilmistir.

Daniel ve King (1998) ilkdgretim ve ortadgretim O6gretmenlerinin  6lgme
degerlendirme okur yazarligin1 6lgmek amaciyla ilk ve ortadgrenimde gorevli toplam 95
Ogretmen ile bir aragtirma ylriitmiistiir. Arastirmada ogretmenlerin smif i¢i 6lgme ve
degerlendirme bilgi ve becerilerinin istenen ve olmasi gereken diizeyin altinda oldugu
bulunmustur. Bu 6gretmenlerin, 6lgme ve degerlendirme g¢alismalarinda kullanilan basit
istatistiki bilgilere sahip olmadiklar1 saptanmustir. Ik ve ortadgrenimde gorevli
Ogretmenler bu konularda sahip olduklart bilgi ve beceri agisindan karsilastirildiklarinda
aralarinda anlamli bir fark olmadigi gozlenmistir. Buna gore 6gretmenler kidemleri ve
okuttuklar1 simif diizeyi agisindan incelendiklerinde de aralarinda anlamli bir bilgi fark
olmadigi saptanmistir. Yeni ya da tecriibeli 6gretmenlerin ve ayni sekilde hangi simif
diizeyinde gorevli olurlarsa olsunlar 6gretmenlerin ayn1 6lgme ve degerlendirme bilgi ve
becerisine sahip olduklar1 gdzlenmistir.

Lopez-Real ve Chan (1999) matematik dersinde verilen grup projelerinin
degerlendirilmesinde bireysel yardim ile ayrimeilik problemini incelemislerdir. Calismanin
evrenini Hong- Kong Universitesinde okuyan 11 &grenci olusturmustur. Bu &grenciler
matematik dersinde dort gruba ayrilarak farkli konularda hazirladiklart proje ddevlerini bir
donem boyunca diger grup arkadaslarina sunmuslardir. Sunum sirasinda diger grup tiyeleri
sunum yapan gruba not vermistir. Ayrica ¢alisma grubundaki Ogrencilerden altist ile
goriismeler de yapilmistir. Calismanin sonucunda grup projelerinin akran degerlendirmesi
acisindan etkili bir uygulama oldugu goriilmiistiir.

Firestone vd. (2000), arastirmalarinda farkli degerlendirme yontemlerini kullanmanin
uygulamay1 nasil etkiledigini belirlemeyi amaglamislardir. Orneklemini 8 okulda gorevli
yetkililer ile 25 matematik Ogretmeninin olusturdugu arastirmada veriler gozlem ve
miilakatlarla toplanmistir. Arastirmanin  sonuglar1 bazi1 degerlendirme sekillerinin
uygulamalarda zorluklara yol agmadigimi, zorluk yaratan degerlendirme sekillerinin
Ogretmenlere uygulamalarint degistirmelerinde yardimei olan yeterli mesleki gelisim ile
basarilamayabilecegini gdstermektedir. Ogretmenlerin matematik hakkindaki bilgi ve
inanglarinin degistirilmesi ¢ok gilic olacak sekilde yerlesmis oldugu arastirmadan elde
edilen diger sonuclar arasindadir.

Pilten (2001) ilkogretim smif Ogretmenlerinin  6lcme ve degerlendirme

uygulamalarinin, karsilastiklart ~ sorunlarin  ve ¢6ziim  Onerilerinin  tespiti  ve
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degerlendirilmesi amaciyla bir arastirma yapmistir. Nitel arastirma ve tarama modelinin
birlikte kullanildigr arastirma kapsaminda 211 Ogretmene anket uygulanmis ve 35
Ogretmenle goriismeler yapilmistir. Arastirma sonucunda {liniversitelerde verilen 6lgme ve
degerlendirme bilgisinin yeterli olmadigi, sinif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmenin
amacini sadece bir boyutuyla ele aldigi, sinif 6gretmenleri 6lgme araglarinin hazirlanmast,
uygulanmasi, puanlanmasi ve degerlendirilmesi asamalar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadig1 ortaya konmustur. Ayrica sinif 6gretmenlerinin degerlendirme sonuglarini sadece
Ogrenci  basarisinin  degerlendirilmesi  seklinde = yorumladiklar1  §gretmenin
degerlendirilmesi, Ogretmen programinin degerlendirilmesi ve Ogretim yoOnteminin
degerlendirilmesi gibi hususlarin g6z ardi edilmekte oldugu saptanmigtir. Sinif
Ogretmenleri gorev yaptiklar1 okullarda dgretmenlerin egitim eksikliklerinden ve maddi
yetersizliklerden kaynaklanan o6lgme ve degerlendirme problemleri bulundugunu
belirtmislerdir.

Webb (2001), arastirmasinda matematik 6gretmenlerinin sinif i¢i degerlendirmeyi
nasil uyguladiklarini belirlemek amaciyla iki matematik dgretmenini incelemistir. Veriler
smif i¢i gézlem, video kaydi, notlar, yar1 yapilandirilmis goriisme formlar1 ve dgrenci
Odevleri incelenerek elde edilmistir. Arastirmanin sonunda, Ogretmenlerin yeni
degerlendirme tekniklerini kullanabildikleri ancak Ogretmenler arasinda bu tekniklerin
kullanimina 1iliskin farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu farkliliklar ise
Ogretmenlerin 6gretim amaglarina, 6grencilerin kavramlari 6grenmesine ve anlamasina
olan bakis agilarindan kaynaklanmaktadir. Ayrica, 6gretmenlerin yeni degerlendirme
uygulamalar1 i¢in istekli olduklar1 ama bu konuda teknik yardima ihtiya¢ duyduklar
belirlenmistir. Son olarak 0Ogrencilere gerekli yardim ve destek saglandigi zaman
ogrencilerin basarilarinin gelistigi de ¢alismadan elde edilen diger bir bulgudur.

Lim (2002), Cin’de lise birinci sinif matematik programinda yer alan alternatif
degerlendirme uygulamalarina yonelik bir durum calismasi yapmistir. Calisma grubunu,
bir 6gretmen ve onun 6grencileri olusturmustur. Veri toplama araclari olarak anket, gozlem
ve yazili dokiiman incelemesi kullanilmigtir. Bu baglamda, 6grencilerin smif iginde
yaptiklari etkinlikler, ¢alisma ornekleri, ddevler, giinliikler analiz edilmistir. Arastirmada
elde edilen en 6nemli bulgu; 6grencilerin arastirmanin baslangicinda alternatif 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarini ekstra 6dev olarak goriirken aragtirmanin sonlarina dogru bu
tiir 6devleri kendi 6grenmelerine yardimci olan ve kendilerini gelistiren 6dev bi¢imleri

oldugunun farkina varmalaridir. Arastirmanin sonunda, matematik Ogretmenlerinin
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inanislart ve uygulamalarini degistirebilmeleri i¢in hizmet i¢i egitime gerek duyduklari
gorilmiistiir.

Hargreaves vd. (2002), degerlendirme alanindaki degisikliklerin smif ortaminda
meydana getirdigi farkliliklar1 ortaya koymak amaciyla bir calisma yapmuslardir.
Ormneklemini Kanada’da gorevli 29 6gretmen olusturdugu arastirmada veriler, miilakat ve
gbozlem notlar1 araciligiyla toplanmistir. Arastirmanin sonuglari, &gretmenlerin yeni
degerlendirme sekillerini olumlu bulmakla birlikte ¢ok zaman alici gordiiklerini
gostermektedir.

Zhang ve Burry-Stock (2003) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, 6gretmenlerin
O0lcme ve degerlendirme uygulamalarinda kendilerini ne diizeyde algiladiklarini ve
uygulamalarinda ne c¢esit 6l¢cme degerlendirme etkinliklerini kullandiklar1 arastirilmistir.
[Ikogretim ve ortadgretimde gorevli olan toplam 297 6gretmenin drneklem olarak segildigi
aragtirmada, Ogretmenlerin degerlendirme etkinlikleri ve degerlendirme yeteneklerine
iligkin  6z-algilar1 arastirilmistir.  Arastirma sonucunda ilkdgretim  dgretmenlerinin
performansa dayali alternatif degerlendirme yontemlerine daha ¢ok yer verdikleri, buna
karsin ortadgretim 0gretmenlerinin objektif testlere olan yonelimleriyle birlikte, bu testleri
Olcme ve islemleri ve niteligi hakkinda daha ¢ok kaygi tasidiklar1 belirlenmistir. Ayrica
arastirmada, ilkégretim ya da ortadgretim Ogretmenleri olsun, tiim kademedeki
ogretmenler, 6lcme ve degerlendirme konusunda verilen egitimin niteligi arttikga ve
kendilerinin aldig1 egitim ¢ogaldik¢a kendilerini 6lgme ve degerlendirme alaninda daha iyi
hissettiklerini belirtmiglerdir. Ayrica dgretmenler, iiniversitede verilen egitim dlgme ve
degerlendirmeye yonelik derslerin gercek hayatla ¢ok baglantili olmadigi, bunlarin gercek
hayatta daha kolay uygulanabilir olmalarinin ve okul ihtiyaglarini karsilamasina yonelik
planlanmasinin gerekliligini de vurgulamiglardr.

Marby vd. (2003), tarafindan yapilan arastirmada standartlara dayali reformun ve
buna bagli olarak yapilan genel sinavlarin, 6zellikle 6grenci 6§renmesini destekleyen sinif
uygulamalarina etkisini saptamayr amacglamiglardir. Arastirmaya USA’da 31 Ogretmen
katilmis ve veriler miilakatlar ve dokiiman incelemesi araciligi ile toplanmistir. Aragtirma
sonucunda, Ogretmenlerin standart testleri igeren biiyiilk c¢apli reformlarin mesleki
kararlarina zarar verdigi ve ¢ok zaman alict oldugu yoniinde inanglar tasidiklari
belirlenmistir. Ogretmenlerin iiniversitede aldiklar1 egitimin yetersiz oldugu ve bu nedenle

meslektaglarini bilgi kaynagi olarak goérdiikleri aragtirmadan elde edilen diger sonuglardir.
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Watt (2005), tarafindan yapilan ¢alismada &gretmenlerin alternatif degerlendirme
yontemlerine iligkin diislincelerini belirlemek amaclanmistir. Arastirmanin 6rneklemini
Avustralya’da gorev yapmakta olan 60 matematik 6gretmeni olusturmaktadir ve veriler
anket yardimiyla toplanmistir. Bulgular bu yontemlerin matematik i¢in uygun olmayisi ve
subjektif olusu, zaman ve kaynak yetersizligi gibi nedenlerden dolay1 Ogretmenlerin
alternatif degerlendirme yontemlerini kullanmay1 tercih etmediklerini gostermektedir.

Susuwele-Banda (2005) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmenlerin 6grenme-
Ogretme siirecinde smif i¢i degerlendirme uygulamalar1 incelenmistir. Arastirmanin
orneklemini iki okulda ¢alisan, mesleki kidemleri yedi ile otuz ii¢ arasinda degisen, farkli
degerlendirme yontem ve araclarini kullanabilen ii¢ kadin ve ii¢ erkek smif 6gretmeni
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak anket, sinif i¢i gézlem, ders dncesi ve sonrasi
goriismeler kullanilmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gére 6gretmenlerin 6gretim
stirecinde degerlendirme i¢in 6zel bir zaman dilimi ayirmadiklari, 6gretmenlerin algilarinin
ogretmenlerin  deneyimlerinin ve aldiklar1 egitimin degerlendirme anlayislarini
etkilemedigi ortaya ¢ikmistir.

Lim ve Colgan (2005) ise dokuzuncu smif matematik dersinde alternatif
degerlendirmenin uygulanmasina yonelik bir eylem arastirmasi yapmigslardir. Arastirmanin
sonucunda alternatif degerlendirmenin uygulanmasi ile 68rencilerin becerilerin ¢ok yonlii
degerlendirilmesi ve siire¢ igerisinde gelisiminin adim adim izlenmesine olanak saglandigi
goriilmiistiir. Bunun yaninda alternatif degerlendirmenin uygulanmasi asamasinda zaman,
1§ birligi, icerik, ailelerin raporlar1 ile 6grencilerin problem ¢ozme ve bilgi eksikligi gibi
ularda da zorluklar yaganmustir.

Elharrar (2006) yaptig1 arastirmada, 6gretmenlerin sinif i¢i degerlendirmeye iligkin
algilar1 ve onlarin o anki simf degerlendirme etkinliklerini arastirmigtir. Ayrica bu
arastirma, Ogretmenlerin bilgi, algt ve smif i¢i farkli degerlendirme yoOntemlerini
kullanmalarint  vurgulamistir.  Arastirmanin = sonucunda Ogretmenler uyguladiklar
geleneksel ve alternatif degerlendirme yontemlerinin hem avantajlarmin  hem de
dezavantajlarinin oldugunu algilamislardir. Yiiksek akademik niteligine sahip olan
ogretmenler diisiik akademik niteligine sahip olanlara nazaran yeni fikirleri uygulamada
daha istekli olduklar1 goriilmiistiir. Veriler ayrica, katilimcilarin geleneksel degerlendirme
yontemi ile alternatif degerlendirme metotlar1 arasindaki farkliliklarini arttirarak, onlarin

alternatif degerlendirme metotlarin1 kullandiklarin1 gostermistir.
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Zimbicki (2007) ise alternatif degerlendirme yoOntemlerinin 6grencilerin
motivasyon seviyeleri ve Ogrenci gelisimi iizerindeki etkilerini ortaya c¢ikarmay1
amaclamistir. Arastirma sonuglari, Ogrencilerin alternatif degerlendirme formlarina
katildiklarinda motivasyon seviyelerinin, 6z-yeterliliklerinin ve 6grenmeye karsi ilgilerinin
yiikksek seviyelere ulastigini gostermistir. Birgok ogrenci igerisinde grup c¢alismasinin
oldugu, yaraticiligin bulundugu ve diisiincelerini sozel olarak ifade ettikleri degerlendirme
aktivitelerini tercih etmektedirler. Birgok 6grenci iyi derece, 6diil, 6vgii gibi disa baglh
odiillerle motive olduklarini gostermis olsalar da, Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu,
alternatif degerlendirme teknigi kullananlarin, i¢ motivasyon ve iyi yapmak icin arzu
duyma saglamistir. Arastirmada ayrica, Ogretmenlerin profesyonel gelisim egitimi
olmaksizin alternatif degerlendirme aktivitelerini ¢ok etkili bir sekilde uygulayamadiklarini
kanitlamistir.

Incelenen bu arastirmalar sentezlendiginde asagidaki sonuglara ulasilmistir:

e Ogretmenlerin dlgme degerlendirme bilgi ve becerilerinin olmas1 gereken diizeyin
altinda oldugu ve bu konuda yardima ihtiya¢ duyduklar1 belirlenmistir (Daniel ve
King, 1998; Pilten, 2001; Webb, 2001; Lim, 2002; Nash, 2003)

e Ogretmenler degerlendirme alternatif degerlendirme uygulamalarini zaman alict
bulmaktadirlar (Hargreaves vd., 2002; Marby vd., 2003; Lim ve Colgan, 2005;
Watt, 2005).

e Ogretmenlerin egitim eksiklikleri, maddi yetersizlikler, kaynak yetersizligi,
subjektiflik, is birligi, icerik, dgrencilerin problem ¢ézme ve bilgi eksikliginden
kaynaklanan 0lgme degerlendirme problemleri bulundugu goriilmiistiir
(Pilten,2001; Watt, 2005; Lim ve Colgan, 2005)

e Matematik dersinde verilen grup projelerinin akran degerlendirmesi acisindan
etkili bir uygulama oldugu gorilmistiir (Lopez-Real ve Chan; 1999)

Yurt disinda yapilan calismalarda Ogretmenlerin 6lme degerlendirme alaninda
sikintilar  yasadiklarini, bu sorunlar nedeniyle bu yontemlerin tam anlamiyla
uygulanamadigini ve hedeflenen degisimin yasanmadigin1 gostermektedir. Ancak alternatif
degerlendirme yontemlerinden biri olan proje gorevlerinin uygulamasinin matematik
Ogretmenleri tarafindan nasil yapildigi ve bu siirecte ne gibi sorunlar yasandigini arastiran
bir c¢aligmaya rastlanmamistir. Bu durum silirecin igerisinden gelen bir arastirmaci
tarafindan yeni matematik 6gretim programinda yer alan proje gorevlerinin arastirilmasinin

yararli olacagi kanaatini olusturmustur.



2. YAPILAN CALISMALAR

Bu boliimde arastirmanin yiiriitiilmesi asamasinda yapilan caligmalar hakkinda

bilgiler verilmektedir.

2.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada betimsel ve yorumlayici aragtirma yaklasimlari birlikte kullanilmistir.
Asagida arastirma boyunca bu yaklagimlara bagli olarak hangi yontemlerin ne amagla ve
nasil kullanildig1 hakkinda ayrintili bilgiler verilmektedir.

Bir durumu aydinlatmak ve olaylar arasi iliskileri ortaya ¢ikarmak amaciyla
kullanilan betimsel arastirmalarda amag, incelenen durumu ayrintili olarak tanimlamak ve
arastirmaktir (Cepni, 2007). Bu ¢aligmada betimsel yaklagimlardan tarama yontemi ve 6zel
durum caligmasi yontemi birlikte kullanilmistir.

Arastirmada gelistirilen anket formu tarama yontemi kapsaminda diisiiniilmiistiir.
Tarama modelleri, var olan durumu aynen oldugu gibi yansitmayi esas alir. Arastirmaya
konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullar1 icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya
calisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez (Karasar 2005:
77). Tarama aragtirmalarinda veri toplamak i¢in genellikle anket ve goriisme teknikleri
kullanilir.

Burada genis bir Ornekleme wulasilarak (N=150) ilkdgretim Matematik
Ogretmenlerinin proje gorevleri konusundaki yeterlilikleri, bu gorevleri hazirlama,
uygulama ve degerlendirme sekilleri, bu siirecte karsilastiklar1 sorunlar ve bu sorunlarin
giderilmesine yonelik yapilan uygulamalar belirlenmis dolayisiyla arastirmanin alt
problemlerine cevap aranmustir. Boylelikle {izerinde ¢alisilan durumun genel bir resmi
c¢ikarildiktan sonra kazanilan farkindalik ile bu resimden 6zel bir kesit alinarak 6zel durum
calismasi i¢in alt yapt hazirlanmistir. Calismada belli bir grubu derinlemesine inceleme
firsat1 sundugu ve kullanilan veri toplama araglarindan elde edilen verilerin birbirleriyle
iliskilerini ortaya ¢ikarma imkani saglamasi (Cepni, 2007), nasil ve ni¢in sorularini temel

almasi, arasgtirmacinin kontrol edemedigi olgu ya da olay:1 derinligine incelemeye olanak
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vermesi (Bliylikoztirk vd., 2008) nedeniyle 6zel durum calismasinin kullanilmasinin
yararli olacagi kanaatine varilmistir.

Bogdan ve Biklen (1992), 6zel durum caligmalarinin farkli tiplerde olabilecegini
belirterek, oldukca kiiclik bir 6rneklem iizerinde fazlasiyla derinlemesine yapilan 6zel
durum calismalarinin egitim antropologlarinin kullandigi mikroetnografi yontemi olarak
tanimlanabilecegini belirtmektedir. Alt1 6gretmen ile derinlemesine yapilan miilakatlar
dikkate alindiginda ¢alismamizda kullanilan 6zel durum calismasinin bu nitelikte oldugunu
sOyleyebiliriz.

Ayrica calismamizda farkli veri toplama araglar1 ile toplanan verilerin
karsilagtirilmast yoluyla verilerin gecerliligi ve gilivenirligi artirilmaya calisilmistir. Bu
amagla anket verileri ve 0zel durum calismasindan elde edilen veriler ile benzerlik ve

farkliliklar1 ortaya konularak iligkilendirilmistir.

2.2. Arastirmanin Asamalari

Ogretmenlerin proje gorevi uygulamalarini incelemek amaci ile yiiriitiilen arastirma
on hazirlik, planlama, pilot ¢alisma, uygulama, degerlendirme olmak {izere bes asamada
gerceklestirilmistir. Asagida her asamada yapilan g¢alismalar hakkinda gerekli bilgiler

verilmektedir:

2.2.1. On Hazirhk Asamasi

Aragtirmaya olan gereksinimin belirlenmesi; Arastirmacinin Trabzon ilinde ve farkl
illerde katildig1 yeni ilkogretim matematik 6gretim programinin tanittimi amaciyla yapilan
hizmet i¢i egitim seminerlerinde 6gretmenlerin dgretim programinin dlgme degerlendirme
boyutu 6zelikle de proje gorevleri ile ilgili sorunlar yasadiklar1 gézlenmis ve bu konu ile
ilgili bir aragtirmaya gereksinim duyuldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica aragtirmacinin kendisi
de 6gretmen oldugu icin, meslektaslari, okul miidiirleri ve miifettisler ile yapilan informal
miilakatlar ile 6gretmenlerin bu konu ile ilgili sikintilar yasadiklar1 belirlenmistir. Siirecin
derinlemesine incelenmesi yoluyla, proje gorevlerinin amacina ulagsmasma yonelik

alinabilecek dnlemlere katkida bulunulabilecegi diistiniilmiistiir.
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flgili Literatiiriin Taranmasi; Arastirmanin hazirlik asamasinda, dncelikle yurt igi
daha sonra da yurtdisinda yiiriitiilen proje ¢aligmalarin1 degerlendirmeye yonelik kapsamli
bir literatlir taramasi yapilmistir. Yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan caligmalar
Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme uygulamalarin1 ve yasanan sikintilari bir
biitlin olarak ele alip 6zel olarak projeleri ayrintili bir sekilde ele almadigindan bu
calismada proje gorevlerine odaklanmaya karar verilmistir.

Matematik Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzunun (MEB, 2005a) incelenmesi;
Proje gorevleri ile ilgili aciklamalar basta olmak iizere 6gretim programi ve kilavuzunda
yer alan agiklamalar incelenerek yapilan degisikliklerin kapsami ile ilgili bilgi sahibi

olunmustur.

2.2.2. Planlama Asamasi

Bu asamada [lkogretim Matematik Ogretmenlerinin proje yeterlilikleri, uygulamalar
ve sorunlarin1 belirlemek amaciyla kullanilacak veri araglarina ve bu araglarin
uygulanacag ornekleme karar verilmistir. Oncelikle 6gretmenlerin proje uygulamalari ile
ilgili olarak on dislinceleri alinarak arastirmada kullanilacak olan anket formunun madde
havuzunun olusmasina katkida bulunulmustur. Literatiiriin de incelenmesi sonucu olusan
anket formunun pilot ¢aligmasi yapildiktan sonra 6gretmenlerin proje uygulamalarinin
ortaya c¢ikarilmast planlanmistir.  Ayrica yapilacak miilakatlarin = §gretmenlerin
diisiincelerinin derinlemesine olarak ortaya ¢ikarilmasinda biiylik katki saglayacagi
diistiniilmiistiir. Ogretmenlerin projeleri yiiriitiirken izledikleri yollar1 ve bunlarm
nedenlerini ayrintili olarak ortaya c¢ikarmak ic¢in milakatlarin alt1 Ogretmen ile
yiiriitiilmesine karar verilmistir. Bu miilakatlar 6gretmenlerin arastirmacinin kimliginin

farkinda olundugu durumlarda yiiriitiilmustiir.

2.2.3. Pilot Calisma

Aragtirma kapsaminda kullanilan [lkogretim Matematik Ogretmenlerinin Proje
Gorevleriyle Ilgili Goriislerini Belirleme arastirmaci tarafindan gelistirilip Tiirkiye’de ilk
kez kullanilacagindan asil uygulamadan 6nce anketin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar

yapilmustir.
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Ogretmenlerin goriislerine ve literatiir taramasina dayanarak gelistirilen 74 soruluk
anket formu Trabzon ilinde ve farkli illerde ¢alismakta olan 200 6gretmene gonderilmis,
ancak 174 6gretmenden doniit alinabilmistir. Anket uygulamasi sonucu elde edilen veriler
SPSS 15,0 ekranina kodlanmistir Anketin verilerini faktér analizine tabi tutmadan Once
verilerin faktor analizine uygunlugunu belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve

Barlett testleri yapilmigtir. Tablo 7°de KMO ve Bartlett testi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 10. KMO ve Bartlett testi sonuglari

Kaiser-Meyer-Qlkin Measure of Sampling

Adequacy. 768

Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 4131164

Sphericity df 3701
Sig. 000

Gozlenen korelasyon katsayisinin biiyiikligli ile kismi korelasyon katsayilarinin
biiyiikliiklerinin karsilagtirilmasi esasina dayanan bu indekste KMO oraninin 0,5 {izerinde
olmasi gerekmektedir. Oranin yiiksek olmasi veri setinin faktdr analizi i¢in iyi olup
olmadigini ifade etmektedir. Arastirmada bu deger 0,768 olarak hesaplanmistir. Burada
elde edilen 0,768 degeri, Sharma’ya (1996) gore iyi olarak nitelendirilmektedir. Bu
degiskenler arasinda yliksek korelasyon oldugunu ifade etmektedir (Kalayci, 2005).
Ayrica 74 maddeden olusan Slgegin ilk halinin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.867
olarak hesaplanmistir. Bu say1 0,70’den biiylik oldugu i¢in anketin giivenilir olduguna
karar verilmistir

Sekil 1’ de faktor analizi ¢izgi grafiginde egimin kaybolmaya basladigi noktanin
isaret ettigi sayida faktor belirlenir. Buna gore grafikte besinci faktorden itibaren ¢izgi
grafigi egimini 6nemli Ol¢lide kaybetmeye baglamaktadir. Bu nedenle faktor sayisini 5

veya 6 ile sinirlayabiliriz.



60

10,0

e
s S s s s ST S

roTvrrvr 7 17171 TvT T 1T T T T orT T T T T T T T rT T T T T T T T T Tr T orT
1 2 5 7 5§ 11 1% 1517 1% 21 22 25 27 28 21 22 35 27 25 41 42 45 47 45 51 52 55 57 5% FL £2 £5 £7 £5 71 72

Sekil 1. Ozdeger-faktor grafigi
Faktor yiiklerinin incelenmesinde ise minimum 0,32 kritik deger olarak alinmis

(Tabachnick ve Fidell, 2007), maddeler ve bunlara iliskin faktor yiikleri Tablo 8’de

sunulmustur.

Tablo 11. Faktor analizine gore madde faktor yiikleri

Maddeler 52:::; Maddeler Sl;iz;llg::i Maddeler ‘I;EE::; Maddeler ‘l;zlﬁgrri
S1 127 S19 ,812 S37 ,701 S56 711
S2 ,663 S20 ,756 S38 642 S57 717
S3 744 S21 760 S39 712 S58 795
S4 777 S22 824 S40 645 S59 711
S5 ,784 S23 832 S41 732 S60 695
S6 ,824 S24 ,808 S42 712 S61 741
S7 ,768 S25 836 S43 662 S62 695
S8 ,750 S26 659 S44 742 S63 768
S9 ,665 S27 615 S45 667 S64 723
S10 683 S28 748 S46 645 S65 766
Sl ,706 S29 707 S47 648 S66 580
S12 , 746 S30 ,735 548 685 S67 692
S13 715 S31 721 S49 695 S68 703
S14 657 S32 768 S50 686 S69 776
S15 783 S33 717 S51 733 S70 740
S16 732 S34 679 S52 735 S71 708
S17 712 S35 720 S53 711 S72 719
S18 771 S36 574 S54 769 S73 601

S55 ,681 S74 ,768
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Bu asamadan sonra, diisiik ortak varyansa sahip degiskenler analizden ¢ikarilarak,
faktor analizi yeniden yapilmistir. Bu islem sonucu KMO degeri 0,787 olarak degismistir.
Boylece hem KMO degerinin hem de agiklanan varyans degerinin daha yiiksek bir degere

ulagmasi saglanmistir.

2.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’ deki resmi ilkogretim okullarinda gorev yapmakta
olan matematik 6gretmenleri olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemi ise; nicel ve nitel
veriler icin farkli sayida secilmistir. Ciinkii, karma yontem (KY) 6rneklem secimiyle ilgili
olarak Teddlie ve Yu (2007) yaptiklar literatiir taramas1 sonucunda, arastirmacinin kendi
sectigi tasarimin Ozelligini (sirali veya es zamanli) dikkate alarak Orneklem se¢mesi
gerektigini belirtmistir. Sirali KY 6rneklemi Nicel-Nitel ya da Nitel- Nicel yontemlerin
sirali kullanimiyla baglantili olarak se¢im yapmay1 gerektirir (akt: Gokgek, 2008).
Bunlardan Sirali Nicel-Nitel 6rneklem literatiirde en fazla rastlanan 6rneklem teknigidir ve
Kemper vd. (2003) tarafindan “Sirali karma yontem calismalarinda ilk érneklemden alinan
veriler (olasiliga dayali 6rneklemden elde edilen) ¢ogunlukla ikinci bir 6rneklem (amagh
orneklemden elde edilen) se¢imini gerektirir” biciminde agiklanmistir (akt: Gokgek, 2008).

Bu arastirmada da iki farkli 6rneklem sec¢imi yapilmistir. Caligmanin nicel veriler
icin 6rneklem grubunu Trabzon merkez, ilge ve kdylerinde bulunan toplam 150 matematik
ogretmeni olusturmaktadir. Nitel veri toplayabilmek i¢in segilen ikinci 6rneklem grubunu
ise yine Trabzon ilinde gorev yapan alt1 ilkogretim matematik 6gretmeni olusturmaktadir.

Arastirmada ilk olarak, arastirma 6rneklemini olusturan Trabzon Ilinde gorev yapan
150 ilkdgretim Matematik Ogretmeninin cinsiyet, mesleki deneyim, mezun olunan fakiilte,
egitim durumu, 6gretmen olmayi tercih etme nedeni, proje gorevlerine yonelik herhangi bir
egitim alma durumunu belirten yiizdelik ve frekans dagilimi belirlenmistir.

Anket uygulamasina ait katilimci oOzelliklerine iligkin bulgular Tablo 9’da

goriilmektedir.
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Tablo 12. Katilimcilara iligskin 6zellikler

Cinsiyet f %

Bay 64 42.6
Bayan 86 57.3
Toplam 150 100
Mesleki Deneyim f %

1-5y1l 55 36.6
6-10 yil 53 35.3
11-20 yil 30 20.0
21 y1l ve tistii 12 8.0
Toplam 150 100
Mezun Olunan Fakiilte f %

Egitim Fakdiltesi 119 79.3
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 24 16.0
Egitim Enstitiisii 6 4.0
Diger 1 0.6
Toplam 150 100
Egitim Durumu f %

On Lisans 5 3.3
Lisans 135 90.0
Yiiksek Lisans 10 6.6
Doktora

Toplam 150 100
Meslegi Segcme Nedeni f %

Cocuklarla ilgilenmeyi ¢ok sevdigim i¢in 29 17.7
Tesadiifii gelismeler nedeniyle 34 20.8
Yalnizca para kazanmak i¢in 4 2.4
Ailem zorladig1 i¢in 2 1.2
Ogretmeyi ve bilgi vermeyi ¢ok sevdigim i¢in 81 49.6
Diger 13 7.9
Toplam 163 100
Proje Gorevlerine Yonelik Herhangi Bir Egitim Alma Durumu f %

Evet 56 37.3
Hay1r 94 62.6
Toplam 150 100

Tablo 9’da goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 57.3 i bayan iken %
42.6 s1 baydir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin mesleki deneyime ait ylizdelik ve frekans
dagilimina bakildiginda; %36. 2° si 1-5 y1l, %35.5” 1 6-10 y1l, %20.1°1 11-20 y1l, %8.01

21 yil ve iistii olarak belirlenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu, 1-5 yil
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hizmet yilina sahip 6gretmenler ile 6-10 yil hizmet yilina sahip 6gretmenlerde olustugu
seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin mezun olduklar fakiilteler dikkate alindiginda;
ogretmenlerin %79.0” 1 Egitim Fakiiltesi, %16.2’si Fen-Edebiyat Fakiiltesi, %4.0’ 1 Egitim
Enstitlisti, %0.6° s1 ise baska bir fakiilteden mezun olmustur. Tablo 6’dan da anlasildig1
gibi egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin ¢oklugu dikkati ¢ekmektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenler egitim durumuna gore; on lisans, lisans, yiiksek
lisans ve doktora olmak iizere dort grup olarak belirlenmistir. Tablo 9°dan arastirmaya
katilan Ogretmenlerin egitim durumuna yonelik yiizdelik ve frekans dagilimina
bakildiginda; %?2.6 on lisans, %90.6 lisans, %6.7 yiiksek lisans segenegi oldugu
goriilmektedir.

Tablo 9’a gore 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegini segmelerindeki en 6nemli neden
% 49.6 oraniyla “Ogretmeyi ve bilgi vermeyi c¢ok sevdigim igin” gorlisii olmustur.
Ogretmeyi ve bilgi vermeyi ¢ok seven bireyler, bunu en iyi gergeklestirebilecekleri
mesleklerden biri olan 6gretmenlik meslegine yonelmis olabilirler. Aragtirmaya katilan
ogretmenlerin % 20.8 gibi bir oran1 da tesadiifi gelismelerden otiirii 6gretmenlik meslegini
sectiklerini belirtmislerdir. Ayrica yiiksek bir oranla 6gretmenler, 6gretmenlik meslegini
segme nedenini tesadiifi gelismelere baglamislardir. Kendi alanlarinda is imkani olmayan
bireylerin taninan firsatlarla bu meslege yonelmeleri, yanlis meslek se¢imi, ekonomik
sorunlar vb. nedenler kastedilen tesadiifi gelismeler olarak agiklanabilir. Ogretmenlerin,
Ogretmenlik meslegini se¢melerinde en az etkili olan neden ise % 1.2’lik oraniyla “ailem
zorladig1 i¢in” goriisii olmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, proje gorevlerine yonelik herhangi bir egitim
alma durumunun yiizdelik ve frekans dagilimi incelendiginde; %37.81 evet, %62.1°1 hayir
dedigi goriilmektedir. Tablo 9’dan da anlasildig1 gibi 6gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu
proje gorevlerine yonelik herhangi bir egitim almamaistir.

Anket uygulamasi sirasinda goriismeye katilip katilmayacaklart Ogretmenlere
sorulmus ve gorligmeye goniillii olan alt1 6gretmenle derinlemesine miilakatlar yapilmistir.
Miilakat yapilmak iizere belirlenen alt1 6gretmene iliskin demografik bilgiler Tablo 10’da

sunulmustur.
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Tablo 13. Miilakat yapmak i¢in se¢ilen alt1 6gretmene ait bilgiler

Ogretmenler  Cinsiyet Yas Araliklari Hizmet Yih Mezun Oldugu Béliim
01 E 42-47 20 Egitim Enstitiisii, Matematik
02 K 36-41 15 Fen Fak. Matematik Boliimii
03 K 25-30 3 Egitim Fak. Matematik Ogr.
04 E 25-30 5 Egitim Fak. Matematik Ogr.
05 K 25-30 5 Egitim Fak. Matematik Ogr.
06 K 25-30 4 Egitim Fak. Matematik Ogr.

2.4. Veri Toplama Araclari

Bu c¢alismada dgretmenlerin proje yeterlilikleri, uygulamalari, karsilagilan sorunlar
ve ¢oziim yollarin1 belirlemek amaciyla anket ve miilakatlar veri toplama metodu olarak
kullanilmistir. So6zii edilen bu veri toplama araglarinin hangi Orneklem {izerinde nasil

uygulandigi bu boliimde ayrintili olarak agiklanmaistir.

2.4.1. Proje Gorevleri Anketi

Arastirma kapsaminda “Ilkdgretim Matematik Ogretmenlerinin Proje Gorevleriyle
llgili Goriislerini Belirleme Anketi” adli 64 soruluk bir anket gelistirilmistir. Maddeler
Likert tipi besli dereceleme olgegi formatinda hazirlanmustir. ilkogretim Matematik
Ogretmenlerinin bu 6lcekten alabilecekleri en yiiksek puan 320.00, en diisiik puan
64.00°dur. Anketteki maddelerin saptanmas1 amaciyla literatiir taramas1 yapilmis ve ¢ikan
sonuclar dahilinde 6gretmenlerin proje gorevleri hakkindaki yeterlilikleri ve uygulamada
karsilagabilecekleri problemlere doniik olarak gorlis bildirebilecekleri konular tespit
edilmeye c¢alisilmistir. Hazirlanan ankete iligkin uzman goriisleri alinarak anketin kapsam
ve ifade yeterliklerini saglamaya yonelik gerekli diizeltmeler yapilmistir. Bir sonraki
adimda 174 6gretmenle pilot uygulamasi yapilan ankete gelen doniitler dogrultusunda son
sekli verilmistir. Olgek maddelerinin giivenirligi madde analizi ile hesaplanmustir. Olgekte
yer alan tiim maddeler i¢in alfa katsayis1 0,903 olarak bulunmus ve t degerlerinin anlamli
(p<.001) oldugu goriilmiistiir.

Aragtirma kapsaminda Ogretmenlere uygulanan ankette alt amacglar dogrultusunda
hazirlanmis toplam yedi boliim bulunmaktadir. A boliimiinde O6gretmenlerin kisisel
bilgilerine iligkin toplam 8 soru bulunmaktadir. Bu sorular 6gretmenlerin; cinsiyetlerini,

mesleki deneyimlerini, mezun olduklar1 fakilteleri, egitim durumlarini, 6gretmenlik
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meslegini tercih etme nedenlerini, proje gorevlerine yonelik herhangi bir egitim alip
almadiklarini, bu egitimin niteligini ve egitim almayan ogretmenlerin kendilerini
bilgilendirme sekillerini belirmeye yoneliktir. B boliimiinde 6gretmenlerin proje gorevleri
hakkinda yeterlilik algilarin1 belirlemeye yonelik 9 madde bulunmaktadir. Ogretmenlerin
yeterlilik maddelerinden alabilecekleri en yiiksek puan 45.00, en diisiik puan 9.00’dir. C
boliimiinde proje gorevlerinin gerceklestirilme amaglarini belirlemeye yonelik 15 madde
bulunmaktadir. Ogretmenlerin amaglar maddelerinden alabilecekleri en yiiksek puan
75.00, en diisiik puan 15.00’dir. D bolimiinde proje gorevleri verirken dikkat edilmesi
gereken hususlar1 belirlemeye yonelik 8 madde bulunmaktadir. Ogretmenlerin bu
maddelerden alabilecekleri en yiiksek puan 40.00, en diisiik puan 8.00°dir. E boliimiinde
projelerin nasil ve neye gore degerlendirildigini belirlemeye yonelik 8 madde yer
almaktadir. Ogretmenlerin degerlendirme maddelerinden alabilecekleri en yiiksek puan
40.00, en diisiik puan 8.00°dir., F boliimiinde proje gorevleri uygulanirken karsilagilan
sorunlar1 tespit etmeye yonelik toplam 13 madde bulunmaktadir. Ogretmenlerin bu
maddelerden alabilecekleri en yliksek puan 65.00, en diisiik puan 13.00’dir. G boliimiinde
karsilagilan sorunlari1 gidermek i¢in yapilan uygulamalar belirlemeye yonelik 9 madde yer
almaktadir. Ogretmenlerin bu maddelerden de alabilecekleri en yiiksek puan 45.00, en
diisiik puan 9.00’dur.

2.4.2. Miilakat

Miilakat yontemiyle arastirmaci iletisim kurulan bireyin i¢ diinyasina girerek
arastiritlan konu hakkinda ne diisiindiigiinti, diisiincesinin arkasinda yatan inanglar1 ve
kabullerin ne oldugunun ortaya ¢ikarilmasini saglar (Cepni, 2007). Miilakat yonteminin en
onemli Ozelliklerinden birisi arastirmaciya iletisim kurulan birey ile yiliz yiize goriisme
firsat1 sunarak elde edilecek verilerin acik ve giivenilir olmasini saglamasidir. Bununla
birlikte miilakatlar, katilimcinin cevabinin nedenlerini derinlemesine incelenmesine ve
diger veri toplama araglariyla elde edilemeyecek bazi noktalarin tespit edilmesine yardimct
olabilmektedir (Birgin, 2009). Bu nedenle arastirmada proje gorevlerine iligkin
yeterliliklerini, uygulama bicimlerini, karsilastiklar1 problemleri ve bu problemlerin
¢Ozlimii i¢in yapilanlar1 derinlemesine ortaya ¢ikarmak ve anketten elde edilen verileri

desteklemek amaciyla miilakat metodu kullanilmstir.
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Diger taraftan yar1 yapilandirilmis miilakat, sorularda esneklik saglamasi nedeniyle
miilakatciya ekstra bilgi i¢in arastirma firsat1 vermektedir. Boylece miilakat¢1 daha detayli
ve derin bilgiler elde edebilmektedir (Cepni, 2007). Bu metodun arastirmaciya sundugu
firsatlar diisiinlilerek bu arastirmada yar1 yapilandirilmis miilakatin  yiiriitiilmesi
benimsenmistir. Bunun i¢in Oncelikle bu arastirma kapsaminda belirlenen alt problemlere
cevap verebilecek nitelikte sorulari yansitan miilakat formu tasarlanmistir. Miilakat
formundaki sorularin gegerligini saglamak ve gerekli diizeltmeleri yapmak amaciyla iki
alan egitimcinin goriisii alinmistir. Bu arastirmada kullanilan anketin gelistirilmesi ve
arastirmacinin miilakat i¢in deneyim kazanmasi amaciyla miilakat formunun 6n denemesi
3 matematik Ogretmeni iizerinde gergeklestirilmis ve bunun sonucu olarak miilakat
formundaki bazi sorularda degisiklikler yapilmistir. Bu arastirma kapsaminda kullanilan
“Miilakat Formu” Ek-4’te sunulmustur. Son seklini alan miilakat formu kullanilarak
Trabzon il merkezi, ilge merkezi ve belde de gorev yapan toplam 6 matematik
ogretmeniyle 2010-2011 o&gretim  yilinin  giiz doneminde gorlisme yapilmistir.
Ogretmenlerin samimi cevap vermesini saglamak amaciyla goriisme baslamadan once
kisisel bilgilerinin sakli kalacagi ve ifsa edilmeyecegi, verilerin sadece arastirma amaciyla
kullanilacag: teminati verilmistir. Yapilan her bir goriisme yaklasik 30-40 dakika siirmiis

ve gorlismeler esnasinda ses kaydedici cihaz kullanilarak veriler toplanmistir.

2.5. Verilerin Analizi

2.5.1. Proje Gorevleri Anketinin Analizi

Veri toplama araci olarak “Ilkdgretim Matematik Ogretmenlerinin Proje Gérevleriyle
llgili Goriislerini Belirleme Anketi” uygulamaya koymadan 6nce formun belirlenen
okullarda uygulanabilecegine dair gerekli izin almmistir. Izin belgesi Ek 5’te verilmistir.
Verilerin toplanmasi arastirmaci tarafindan bizzat orneklem olarak segilen okullara
gidilerek ve Ilge Milli Egitim Miidiirliiklerinin destegiyle yapilmistir. Ogretmenlere
yapilan arastirma hakkinda bilgi verilmis ve formu nasil dolduracaklari aciklanmistir.
Verilerin toplanmasi yaklasik 3 hafta stirmiistiir.

Bu calismada gelistirilen araglarla toplanan verilerin bir kismi1 nicel bir kismi da nitel
0zellik tagimaktadir. Bu nedenle, verilerin analiz yontemlerine karar verilirken nitel ya da

nicel 6zellikleri dikkate alinmistir. Arastirmada 6rnekleme uygulanan anketten elde edilen
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veriler SPSS 15.0 paket programi kullamlarak istatistiki islemler yapilmistir. Tlkdgretim
matematik Ogretmenlerinin anket formundaki sorulara verdikleri cevaplarin frekans (f),
yiizde (%), aritmetik ortalamalar1 (X) ve standart sapmalari (ss) hesaplanmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet ve proje gorevlerine yonelik herhangi bir
egitim alma durumu degiskelerine gore, goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek i¢in t- testi uygulanmistir. Bu degiskenlere gore, goriisler arasinda
anlamli bir fark olup olmadigi, p<.05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir.

Verilerin ¢éziimlenmesinde, ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin proje gorevlerine
yonelik yeterlilik algisi, projelerin gergeklestirilme amaglart ve karsilagilan sorunlara
verdikleri yanitlarin puanlarii hesaplamak amaciyla ankette yer alan maddelere,
“Tamamen Katiliyorum” i¢in 5, “Katiliyorum” i¢in 4, “Orta Diizeyde Katiliyorum” i¢in 3,
“Katilmiyorum” igin 2, “Hi¢ Katilmiyorum” igin 1 puan verilmistir. Ogretmenlerin proje
gorevi verirken dikkat edilmesi gereken hususlar, projelerin nasil ve neye gore
degerlendirildigi ve karsilagilan sorunlari gidermek icin yapilanlara iligkin verdikleri
yanitlarin puanlarini hesaplamak amaciyla da ankette yer alan maddelere “Daima” i¢in 5,

“Genellikle” i¢in 4, “Bazen” i¢in 3, “Cok Nadir” i¢in 2 ve “Hi¢” i¢in 1 puan verilmistir.

2.5.2. Milakatlarin Analizi

Bu calismada yukarida ifade edilen analiz yontemleri dikkate alinarak Oncelikle
miilakatlarin analizi asamasinda teybe kaydedilenlerin dinlenmesi ve yaziya dokiilmesi
(transkript) islemi yapilmistir. Miilakattan elde edilen verilerin analizinde betimsel analiz
yontemi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Betimsel analiz yaklagimi, verilerin arastirma
sorularinin ortaya koydugu temalara gore organize edilmesine ve goriismede kullanilan
sorular veya boyutlar dikkate alinarak sunulmasina imkan vermektedir (Yildirim ve
Simsek, 2003).

Miilakatlarin analizi sirasinda bireyin miilakat siiresince soylediklerinin tiimiiniin
aynen alinmasi yerine, arastirmacinin ifadeleri ve yorumlari ¢ikartildiktan sonra elde edilen
verilerin diizenlenmesiyle olusturulan yap1 kullanilmistir. Bu sekilde ¢esitli duraksamalar
ve yanlig ifadeler ¢ikartilarak ve daha sade veriler elde edilerek analiz kolaylastirilmistir.
Miilakattan elde edilen veriler karsilastirilarak, bireylerin fikir birligine vardig1 veya ayri
diistindiigii noktalar1 tespit edebilmek i¢in, verilen cevaplar frekanslara gore kategorilere

ayrilmistir. Bununla birlikte, miilakattan bazi ciimleler parantez ic¢ine alinarak bireyin
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diisiinceleri oldugu gibi okuyucuya aktarilmaya saglanmistir. Bu sekilde okuyucu verilerle
dogrudan kars1 karsiya getirilmekte ve verilerin ne anlama geldigine kendi yorumlariyla
karar verebilmektedir (Cepni, 2007).

Miilakattaki soruya verilen cevaplar incelenerek c¢esitli verilerden c¢ikarilan
kavramlara gore kodlamalar yapilmistir. Kodlar ¢alisma sirasinda toplanan betimsel bilgiye
anlam vermek i¢in atanan etiketlerdir. Kodlama, yazili verideki kelime, deyim, climle veya
paragraflar1 kategorilere ayirip, bunlar1 katilimcinin  kullandig1r dilde bir terimle
nitelendirmektir (Creswell, 2003). Bu kapsamda temalar toplanan verilerin timevarimci bir
analize tabi tutulmasi sonucu aragtirmaci tarafindan ortaya c¢ikartilmistir. Elde edilen
veriler satir satir incelenmis ve aragtirmanin amaci ¢ergevesinde onemli olan boyutlar
saptamaya calisilmistir. Ortaya ¢ikan anlama gore arastirmaci, belirli kodlar {iretmis ya da
dogrudan verilerden yola ¢ikarak kodlar olusturmustur. Bu siirecte olusan kodlarin ya da
kavramlarin ortak yonleri daha iist diizey olan temalarla agiklanmistir. Bu temalara ait

Ogretmen goriisleri ise okuyucuya 6rnek olarak sunulmustur.



3. BULGULAR

3.1. ilkogretim Matematik Ogretmenlerinin Matematik Proje Gorevleri
Hakkinda Yeterlilik Algisina Iliskin Goriislerine Ait Bulgular

Ogretmenlerin matematik proje gorevleri hakkinda yeterlilik algisina iliskin gortisleri

ile ilgili hususlar analiz edilmistir. Yapilan yilizdelik ve frekans dagilimlari, aritmetik

ortalamalar1 ve standart sapmalarina iliskin analizler Tablo 11°de sunulmustur. Bu

tablodaki veriler “1 Hi¢ Katilmiyorum, 2 Katilmiyorum, 3 Orta Diizeyde Katiliyorum, 4

Katiliyorum, 5 Tamamen Katiliyorum™ seklinde 5°1i dereceleme ile sunulmustur.

Tablo 14. ilkogretim matematik &gretmenlerinin proje gorevleri hakkinda yeterlilik
algisina iligkin goriisleri

= £ 2

E £ % £ s 5 5

O g}/\ g:/\ .g ;5 — ’5 —_ E O ~

£ g2 g =) N S =ln =

MADDELER = = = = = EZ X ss

3 G £ S 3 F 3

N M ©

f % % f % f % f %
Olgme sonuglarms 7 23 153 94 627 32 213 404 .62
yorumlayabilirim.
Yeterince objektif
degerlendirmeler T 23 153 88 587 38 253 4.08 .65
yapabilirim.
Amaca uygun olarak
proje konularini 27 31 207 84 560 31 207 394 .72
belirleyebilirim.
Sonuglara gore
hedefleri yeniden 33 37 247 84 560 24 160 384 .72
gdzden gegirebilirim.
Hangi amagla proje
gdrevi verecegine 1.3 21 140 82 547 45 300 413 .69
karar verebilirim.
Olg¢me sonuglarin
ogrenciye gert 7 30 200 71 473 48 320 410 .73
bildirim
saglayabilirim.
Gerektiginde
alternatif strateji ve 33 55 367 67 447 23 153 372 .76
etkinlikler

gelistirebilirim.
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Tablo 11!in devami

Eksik ¢aligmalar i¢in

yapiet .. .. 3 20 30 200 88 587 29 193 395 .68
yonlendirmelerde

bulunabilirim.

Bilgi ve iletisim

teknolojilerini

kullanarak 5 3.3 16 107 51 340 55 367 23 153 350 .98
sonuglardan velileri

haberdar edebilirim.

Tablo 11°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin proje gorevleri hakkinda yeterlilik algisina
iligkin goriislerinin aritmetik ortalamalari 4.13 ile 3.50 arasinda degismektedir.

Ogretmenlerin proje gorevlerine yonelik yeterlilik algisina iliskin en fazla katildiklar:
madde 4.13 aritmetik ortalama ile “hangi amagla proje goérevi verecegine karar
verebilirim” segenegi olmustur. Bunun disinda 6gretmenlerin proje goérevleri hakkinda
yeterlilik algisina yonelik en fazla katildiklari ilk bes madde sirasiyla; “6l¢me sonuglarini
Ogrenciye geri bildirim saglayabilirim (4.10), yeterince objektif degerlendirmeler
yapabilirim (4.08), 6lgme sonuglarini yorumlayabilirim (4.04), eksik ¢alismalar igin yapici
yonlendirmelerde bulunabilirim (3.95) ve amaca uygun olarak proje konularini
belirleyebilirim (3.94)” maddeleridir. “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” goriisleri
birlestirildiginde bu maddelere 6gretmenlerin %76’dan fazlasinin olumlu yénde goriis
belirttikleri anlagilmaktadir. Yanitlar daha ¢ok “Katiliyorum” se¢eneginde yogunlasmistir.
Ayrica bu maddeler ve “eksik caligmalar i¢in yapicit yonlendirmelerde bulunabilirim”
maddesine “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis bildiren kimsenin olmamasi dikkat
¢ekmektedir.

Ozel durum ¢aligmasi kapsaminda yer alan dgretmenlere “Proje gérevieri hakkinda
veterli bilgi sahibi oldugunuzu diigiiniiyor musunuz? Neden?”  sorusu yoneltilmistir.
Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplara iliskin yapilan kodlamalar sonucu olusturulan

matris Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 15. Projeler hakkinda yeterlilik algilar

KODLAR 01 02 03 04 05 06
Yeterli bilgiye sahip olmamak + + + + - +
Proje konusunu belirleyememek - - - + - -
Yeterince bilgi ve deneyime sahip olmak - - - - + -

Projeyle hangi kazanimi yokladigini belirleyememek - - - + - -
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Yapilan miilakatlara katilan Ogretmenlerin tamamina yakini (5 6gretmen) proje
gorevleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini diisiiniirken yalnizca bir 6gretmen
yeterince bilgi ve deneyime sahip oldugunu diistinmektedir. Birer 6gretmen de proje
konusunu ve projeyle hangi kazanimi yokladigini belirlemekte zorlandiklarini ifade
etmislerdir.

03 ile yapilan goriismede, O3 kendisini projenin hazirlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi konularinda kendini yeterli gormedigini ve bu siirece daha fazla hakim

olunmasi gerektigini su sozlerle dile getirmistir:

03: “Projelerin asil amacindan farkli kullamldigim diisiiniiyorum. Cok daha farkli amaclarda
kullanildigin1 okudum, aragtirdim ama yine de tam anlamiyla hakim degilim. Belki
uygulanamiyor, uygulayamiyoruz demek kolay ama bunun uygulamasina yonelik muhakkak
ipuclart vardir. Bizimki biraz daha o6dev verip kolayina kagmak gibi oluyor. Projenin
hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi siirecinde ¢ok daha hakim olmak gerekiyor
konuya. Biz sadece uygulamayi yapiyoruz, degerlendirmeyi bile ¢ok goreceli, belli bir
temelleri olmadan yapiyoruz. Bu i¢ alanda, projenin hazirlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesinde ciddi anlamda eksiklerimin oldugunu disiiniiyorum. Cok donanimli
degilim yani.

Burada Ogretmenin, projeleri asil amaciin disinda kullandiklarmi, bunlarin
uygulanmasia yonelik ipuclarim1  arastirmadan isin  kolayma kactiklarim1i = ve
degerlendirmeyi ¢ok goreceli, belli bir temele dayanmadan yaptiklarin1 belirtmesi dikkat
¢ekmektedir.

Bu konu ile ilgili olarak O4 ise, proje konusunu ve projeyle hangi kazanimi

Olctiigiinii belirlemede zorlandigini asagidaki ciimlelerle ifade etmistir:
04: “Yeterince bilgiye sahip degilim. Yani acaba hangi konudan proje olur ya da ben su
konuyu verdigimde hangi kazanimi yokladigimi bilmiyorum. Yani ¢ok iyi bilgiye sahip
degilim proje gorevleri hakkinda. Kilavuz kitaptaki proje 6rneklerine bakiyorum onlar da ¢ok
beni tatmin etmiyor maalesef. Oradaki projeler ya 6grencinin seviyesini asiyor, verdigimiz
vakit hi¢ geri doniit alamiyoruz. Yani kilavuz kitap tam tatmin etmiyor beni. Daha fazla proje
gdrevi 6rnegi olmali bence kilavuz kitapta. Ogretmene bakis agis1 kazandiracak proje gorevleri

olsa daha faydali olurdu diye diisliniiyorum.”

04 kilavuz kitaptaki proje drneklerinin 6grenci seviyesinin iistiinde oldugunu ve
Ogrenciye verdiklerinde geri doniit alamadiklarini belirtmektedir. Bu konuda, kilavuz
kitapta Ogretmene bakis acist kazandiracak daha fazla proje 6rnegi olmasinin faydali

olacagim disiiniilmektedir.
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[Ikogretim Matematik Ogretmenlerinin cinsiyetleri ile proje gorevleri hakkinda
yeterlilik algisina iligkin goriisleri arasinda farklilik olup olmadigina iligkin bulgular Tablo

13’te sunulmustur.

Tablo 16. Ilkdgretim matematik &gretmenlerinin cinsiyetleri agisindan proje
gorevleri hakkinda yeterlilik algisina iligkin goriislerinin analizi

Cinsiyet N X S.S sd t b
Bay 64 40208 0,75774 N
Bayan 86 38566 070351 40 139 0481

*p>.05

Tablo 13°te verilen bulgulara gore, bay Ogretmenlerin proje gorevleri hakkinda
yeterlilik algisina yonelik gorislerine iliskin puan ortalamasi (}_‘i: 4.02), bayan
Ogretmenlerin proje gorevleri hakkinda yeterlilik algisina yonelik goriislerine iliskin puan
ortalamasi (}E: 3.85)’tir. Bu iki ortalama arasindaki farkin istatistiksel bakimdan anlamli
olup olmadigint belirlemek i¢in yapilan t testinde, t degeri 1.396 olarak bulunmustur.
Ortalamalar arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bay ve
bayan Ilkdgretim Matematik Ogretmenlerinin matematik proje gorevleri hakkindaki
yeterlilik algisina iliskin goriisleri benzerlik gostermektedir.

[k6gretim Matematik Ogretmenlerinin proje gérevlerine yonelik herhangi bir egitim
alma durumu ile proje gorevleri hakkinda yeterlilik algisina iligkin goriisleri arasinda

farklilik olup olmadigina iliskin bulgular Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 17. Tlkdgretim matematik 6gretmenlerinin egitim alma durumu agisindan proje
gorevleri hakkinda yeterlilik algisina iliskin gortislerinin analizi

Egitim N X S.S sd t D
Evet 56 4,0337 0,7310 N
Hayir 94 3.8629 0,7270 148 1,418 0,505
*p>.05

Tablo 14’te verilen bulgulara gore, herhangi bir egitim almis olan 6gretmenlerin

proje gorevleri hakkinda yeterlilik algisina yonelik goriislerine iliskin puan ortalamasi (i=

4.03), egitim almamis dgretmenlerin proje gorevleri hakkinda yeterlilik algisina yonelik
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goriiglerine iliskin puan ortalamasi (7_5= 3.86)’dir. Bu iki ortalama arasindaki farkin
istatistiksel bakimdan anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t testinde, t degeri
1.418 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasinda 0.05 onem diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunamamastir. Proje gorevleri hakkinda yeterlilik algisina iliskin olarak egitim almis olan

Ogretmenlerin gorisleri, egitim almamis 6gretmenlere gére daha olumludur.

3.2. ilkégretim Matematik Ogretmenlerinin Matematik Proje Gérevlerinin
Gerceklestirilme Amaclarina Iliskin Goriislerine Ait Bulgular

Ogretmenlerin matematik proje gorevlerinin gerceklestirilme amaglarina iliskin
goriigleri ile ilgili hususlar analiz edilmistir. Yapilan yiizdelik ve frekans dagilimlari,
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalarina iligkin analizler Tablo 15’te sunulmustur.
Bu tablodaki veriler “1 Hi¢ Katilmiyorum, 2 Katilmiyorum, 3 Orta Diizeyde Katiliyorum,

4 Katiliyorum, 5 Tamamen Katiliyorum” seklinde 5°li dereceleme ile sunulmustur.

Tablo 18. Ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin proje goérevlerinin gerceklestirilme
amaclarina iligkin goriisleri

g = @

5 5 T E E s E

(<) (<) N S 1 E 1

=23 2 D 53 g 56
MADDELER £ £ £53 3 E & Ss
- N S ¥ < <
f % f % f % f % f %

Projelerle, yeni
materyaller gelistirmeyi 2 13 15 100 60 400 63 420 10 6.7 342 381
hedeflerim.
Projeleri, resmi
zorunluluk oldugu igin 8 53 36 240 51 340 32 213 23 153 317 112
yerine yetirmeye
caligirim.
Projelerle, eksik
Ogrenilen konulart 9 60 24 160 51 340 52 347 14 93 325 1.03
yeniden dgretmeyi
amaglarim.
Projelerle, 6grencilerin
eksiklerini daha iyi 6 4.0 25 167 54 360 53 353 12 80 326 .96

gorebilmeyi hedeflerim.

Projelerle, daha hizli

Ogrenen Ogrencilerleck 45 g7 55 447 50 333 54 360 14 93 326 1.04
caligmalar yapmaya

calisirim.
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Projelerle, 6grencilerin
notlarini yiikseltmelerine
yardimc1 olmaya
caligirim.

©

6.0

22

14.7

34

22.7

51

34.0

34

22.7

3.52 1.16

Projelerle, 6grencilerin
gelecekteki 6grenme
ihtiyaglarin1 belirlemeyi
hedeflerim.

2.0

23

15.3

64

42.7

51

34.0

6.0

3.26 .86

Projelerle, problemli
ogrencilerin matematik
dersine ilgilerini
saglamaya ¢aligirim.

6.0

21

14.0

40

26.7

58

38.7

22

14.7

3.42 1.08

Projelerle, 6grencilerin
sosyal katilim becerisini
kazanmalarini saglamay1
amaglarim.

2.7

4.7

38

25.3

81

54.0

20

13.3

3.70 .85

Projelerle, 6grencilerin
arastirma becerisi
kazanmalarina yardimci
olmay1 amaglarim.

4.0

25

16.7

81

54.0

37

24.7

398 .79

Projelerle, 6grencilerin

ozgiliven duygusuna sahip

olmalarina yardimeci
olmay1 amaglarim.

1.3

4.0

30

20.0

77

51.3

35

23.3

391 .84

Projelerle, 6grencilerin
bilgi teknolojisini
kullanma becerisini

kazanmalarini saglamaya

caligirim.

1.3

3.3

48

32.0

78

52.0

17

11.3

3.68 .76

Projelerle, 6grencilerin
gergek yasamla kendi
bilgileri arasinda iliski
kurmalarin1 saglamaya
caligirim.

1.3

2.0

26

17.3

87

58.0

32

21.3

396 .76

Projelerle, 6grencilerin
gbzlem yapma ve
yorumlama becerisini
kazanmalarina yardimci
olmay1 amaglarim.

2.0

2.7

23

15.3

82

54.7

38

25.3

3.98 .83

Projelerle, 6grencilerin
elestirel ve yaratici
diisiinme becerilerini
kazanmalarina yardimci
olmay1 amaglarim.

2.0

2.7

23

15.3

84

56.0

36

24.0

3.97 .82

Projelerle, 6grencilerin
problem ¢ézme ve karar
verme becerilerini
kazanmalarina yardimci
olmay1 amaclarim.

1.3

3.3

26

17.3

76

50.7

41

27.3

399 .83

Tablo 15°te goriildiigi gibi 6gretmenlerin proje gorevlerinin gergeklestirilme

amaglarina iliskin goriiglerinin aritmetik ortalamalar1 3.99 ile 3.17 arasinda degismektedir.
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Ogretmenler proje gorevlerinin gerceklestirilme amagclar ile ilgili olarak en fazla
3.99 aritmetik ortalama ile “projelerle, 6grencilerin problem ¢dzme ve karar verme
becerilerini kazanmalarina yardimci olmayir amaglarim” seklinde goriis belirtmislerdir.
Bunun disinda 6gretmenlerin proje gorevlerinin gerceklestirilme amaglarina yonelik en
fazla katildiklar1 ilk bes madde sirasiyla; “projelerle, 0grencilerin gozlem yapma ve
yorumlama becerisini kazanmalarina yardimci olmayr amaglarim (3.98), projelerle,
Ogrencilerin arastirma becerisi kazanmalarina yardimci olmayr amaglarim (3.98),
projelerle, 6grencilerin elestirel ve yaratici diislinme becerilerini kazanmalarina yardimci
olmay1 amaglarim (3.97), projelerle, 6grencilerin ger¢ek yasamla kendi bilgileri arasinda
iliski kurmalarmi saglamaya ¢alisirm (3.96) ve projelerle, Ogrencilerin 6zgiiven
duygusuna sahip olmalarma yardimc1 olmayr amaglarim (3.91)” maddeleridir.
Ogretmenlerin %74 ten fazlasimin bu maddelere yonelik “Katiliyorum” ve “Kesinlikle
Katiliyorum” seklinde goriis bildirdikleri goriilmiistiir.

Gortisme  yapilan  Ogretmenlerin = “Proje  gorevlerini  hangi  amagla
gergeklestiriyorsunuz? Proje gorevlerini amacina uygun olarak yaptigimizi diisiiniiyor
musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplara iliskin yapilan kodlamalar sonucu olusturulan

matris Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 19. Ogretmenlerin projeleri verme amact

KODLAR 01 02 03 04 O5 06
Resmi zorunlulugu yerine getirmek + + + + - +

+
+

Ogrencilerin bir iiriin ortaya koymalarim saglamak

Ogrencilerin bilgi ve becerisini gelistirmek + + - - - -

Ogrencilerin notlarim yiikseltmek - - + - - -

Genis ¢apl1 bir gérev vermek - - - - - +

Ogrencileri diisiinmeye sevk etmek - - - + - -
+

Ogrencilerin derse ilgilerini saglamak - - -

Ogrenme eksiklerini tamamlamak - - - - + -

Yaraticilig1 6n plana ¢ikarmak - - - - - +

Konunun zihinde canlandirilarak daha iyi anlagilmasin
saglamak

Ogrencilerin matematigi anlamlandirmalari,
somutlagtirmalar1 ve i¢sellestirmelerini saglamak

Tablo 16’da goriildiigii gibi, gériisme yapilan Ogretmenlerin tamamina yakini (5

Ogretmen) projeleri resmi zorunluluk oldugu i¢in yerine getirdiklerini ifade etmislerdir.
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Ogretmenlerin yaris1 (3 dgretmen) projelerle dgrencilerin bir {iriin ortaya koymalarin
saglamay1 amacladiklarini belirtirken iki 0gretmen de Ogrencilerin bilgi ve becerisini
gelistirmeyi amacladiklarini belirtmislerdir. Yine birer 6gretmen projelerle, 6grencilerin
notlarin1 yiikseltmek, genis ¢apli bir gérev vermek, 6grencileri diisiinmeye sevk etmek,
onlarin derse ilgilerini artirmak, 6grenme eksikliklerini tamamlamak, yaraticiliklarini
gelistirmek, konunun zihinde canlandirilarak daha iyi anlasilmasini saglamak ve
Ogrencilerin matematigi anlamlandirmalari, somutlastirmalar1 ve igsellestirmelerini
saglamay1 amagladiklarini ifade etmislerdir.

Arastirma siirecinde yapilan miilakatlarda 6gretmenlere proje gorevlerini isteyerek
mi yoksa resmi zorunluluk oldugu i¢in mi yaptiklari sorulmustur. Asagida bu soruya

verilen bir cevap verilmektedir.

02: “Ben tamamen resmi zorunluluk oldugu igin veriyorum 6devleri. Projeleri cocuk ozellikle

kendini kurtarmak i¢in ve zayif oldugu dersten aliyor ve genelde tek basina yapmiyor yani

yardim alarak yapiyor. O yiizden proje gorevlerini ben resmiyete dayandigi i¢in veriyorum.

Yani e-okulda gocuklarin iizerinde not goéziiksiin diye yapiyorum onlari. Yoksa bir artist

olduguna inanmiyorum. Cocuk projeyi indirmis, kes kopyala yapmis yapistirmis. Ne yazdigini,

ne yaptigini kendisi bile bilmiyor. O kadar ki durum ¢ok i¢ agic1 degil. Yani projeyi alan ¢ocuk

yaptig1 projeden haberdar degil.”

Yukarida verilen O2’nin ifadesinden, 6grencilerin projeleri zayif olduklar1 dersi
kurtarmak i¢in aldiklari, projelerin velilerin yardimiyla ya da internetten kes-kopyala-
yapistir yapilarak yerine getirildigi anlasilmaktadir. Bir sey ogrenilmeden yapilan
projelerin dgrencilere bir yarari olduguna inanmayan O2, bu nedenle projeleri resmi
zorunluluk oldugu i¢in verdigini belirtmektedir.

04 ise proje gorevlerini veris amacinin dgrenci basarisina gore degistigini ifade
etmektedir.

04: “Vasat ogrenciler icin laf olsun diye, resmi zorunluluk ortadan kalksin diye veriyorum

ama matematige ilgisi olan ve ilgisi olmasini istedigim 6grenciler i¢in onlar1 heveslendirecek,

ben de matematikte bir {irlin ortaya koydum dedirtebilecek bir seyler vermeye calistyorum.

Yani diisinmeye sevk edecek, iizerinde biraz ugrastiracak proje gorevleri vermeye

calistyorum.”

Buradan O2’nin projeleri vasat dgrenciler igin resmi zorunluluktan dolayi yerine
getirdigi anlasilmaktadir. Ancak, matematige ilgisi olan Ogrencilerin bir iirlin ortaya

koymalarin1 saglamak ve onlar1 diisiinmeye sevk etmek amaciyla projeler verdigi

goriilmektedir.
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Bu konu ile ilgili olarak O1 de proje gorevlerinin amacina ulasmadigini ve bunun da
var olan proje zihniyetinden kaynaklandigini belirterek bu durumdan duydugu rahatsizligi

su sOzlerle dile getirmektedir:
O1: ” Temel ama¢ cocugun bilgi ve becerisini gelistirmek. Bakanhigm da bu gorevi
vermesindeki temel ama¢ bu. Ama g¢ocuklar kolayca yapabilecekleri seyler istiyorlar,
yapamayacaklar1 seyler degil. Bu sefer bizim vermis oldugumuz proje gorevi amacindan
saptyor. Bu sefer dgrencinin istedigi sekilde oluyor. Yani bana gore biraz zihniyet meselesi,
zihniyetin degismesi lazim. Bu da herhalde zaman alacaktir. Bizden kaynaklanan degil, daha
¢ok ogrenciden kaynaklaniyor. Bizim olaya bakis agimiz farkli, 6grencilerin bakis agisi farkli
oldugu icin arada bir geligki var. Yani 6grenci not amacli, biz 6grenme amagli. Arada bir

13

farklilik oldugu igin tam amacina ulastigini sdyleyemiyorum.

Goriildiigii gibi O1, ogrencilerin bilgi ve becerisini gelistirmek amaciyla proje
verdigini ancak O6grencilerin kolayca yapip bitirecekleri tiirden projeler istediklerinden,
O0grenmek i¢in degil gecer not almak ve ortalamalarini yiikseltmek amaciyla proje
aldiklarindan projelerin amacina ulasmadigini belirtmektedir.

O1 &grencilerin 6grenme amagh degil SBS (Seviye Belirleme Simavi)’ na giriste
etkili olan okul puanm yiikseltmek icin proje aldiklarmi belirtmektedir. Ayrica Ol,
ogrencilerden proje gorevi olarak SBS’ ye yonelik soru ¢éziimleri yapmalarini istedigini ve
bu uygulamasinin nedenlerini su sozlerle dile getirmistir:

O1: “Okul puam oluyor ya SBS ye giriste o amaglaniyor. Cocuk sadece onu diisiiniiyor. Ben
bunu 6greneyim benim igin daha faydalidir, bunu yapan 6grenci ¢cok nadirdir. Ben proje gorevi
verdim. Ama g¢ocuklar proje gorevlerini bitiremiyorlar. Bu sefer SBS ye yonelik cesitli
konulardan, kombinasyonlardan, iiggenlerden, dogal sayilardan, kiimelerden soru ¢oziimii
veriyorum. Onu verdigim zaman SBS ye bir katkisi olacak. Proje verdigim zaman diyor ki
“Ben onu yapamam &gretmenim diyor. Bana onu verme.” Yani ¢ocuk direniyor. Bunu kirmak
biraz zor.”

0O1: “Proje konusu olarak SBS ye yonelik soru ¢oziimleri veriyorum. Bizi de su anda SBS ile
degerlendiriyorlar, projeyle degil. Sistemde celigkiler var biz onu diyoruz zaten. D6énem
baginda kizarmis, morarmis, sararmig tablolar geldi. Bizi degerlendirdikleri nokta bu. Falan
matematik¢i su kadar iyi, falan matematik¢i soyle, falan matematikgi boyle. Ben elimden
geleni yapiyor muyum benim i¢in dnemli olan o. Gelen diyor ki SBS den niye basarisiz
oldunuz. Hep bu. Biz de mecbur bu sefer kendimizi SBS ye gore ayarliyoruz. Bizim diger
ogretmenligimiz ikinci planda kaliyor.

Burada O1, dgretmenlerin yapilan proje calismalariyla degil SBS’ de elde edilen
basartyla degerlendirildigini dile getirerek sistemden sikayet¢i olmaktadir. Bu ylizden yeni
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sistemin yapilandirmaci 6gretmen roliinii tam anlamiyla yerine getiremediklerini belirtip
kendilerini SBS’ ye gore ayarlama ihtiyaci hissettiklerini ifade etmektedir.
02 ise projelerin amacina ulasmamasinin dgrenci sayisinin fazla olusunun geri doniit

vermeyi zorlastirmasi ve zamanin yetersiz olmasindan kaynaklandigini sdylemektedir.
02: “Projeyi verdigim zaman istiyorum ki ¢ocuk onu kalksin arkadaslarina anlatsin istiyorum.
Ama buna ne zamanimiz yeterli degil.”
02: “Cocuk 6grensin, bilgi edinsin diye veriyorsun ama say1 ¢ok oldugundan ¢ocugun 6grenip

o6grenmedigini kontrol edemiyorsun.”

Proje gorevlerinin amacina ulagmasi igin O1 velilerin bilgilendirilerek projelere
gereken 6nemin verilmesi, proje zihniyetinin degismesi, 6gretmenin iyi rehberlik yapmasi
ve projenin verilmesindeki amaca gore hareket edilmesi gibi 6nlemler alinmasi gerektigini
belirtmisgtir.

O1: “Bu sene velilerini bilgilendirecegim proje gorevini yerine getirmezlerse. Bu sene isi biraz

daha siki1 tutacagiz. Baska tiirlii yiiriimiiyor.

O1: “Zaman igerisinde ogretmenlerin rehberligi iyi olursa eger projenin gercek manada

amacina ulasabilecegini diisiiniiyorum.

O1: Aslinda proje 6devinin verilmesindeki amag nedir ona gore hareket edilmesi gerekiyor.

Bu konu ile ilgili olarak O2, eglenceli ve zevkli projeler verilmesi gerektigini
iizerinde dururken OS5, projelerin goniilliiliik esasma dayanmasi gerektigini, O6 ise

ogrencilerin farkli duygularima hitap eden ve bir liriin ortaya koyabilecekleri projeler

verilmesi gerektigini ifade etmislerdir.
02: “Yani projeyi alan ¢ocuk yaptig1 projeden haberdar degil. Ama dergi gibi biraz daha isin
eglenceli, zevkli taraflar1 verilirse matematik dergisi gibi. Onu yaparken keyif aliyorlar. O
karikatiirlere, fikralara falan giiliiyorlar. Onu bana getirip gosteriyorlar. Ondan haberleri var
ama unli Tiirk matematikgileri sorsam isimlerini bile sayamazlar su anda ki ne kadar ¢cok ddev
geldi o konuda. Biri oObiiriinden aliyor, obiirii obiirlinden aliyor. Cikti getiren yapistirip
getiriyor, ¢ikt1 olmayan yazip getiriyor. Hi¢gbirinden haberdar degiller, yani bir artis1 olduguna
inanmiyorum.”
05: “Goniilliiliik esasina dayanarak yapilsa daha yaratici seylerin ¢ikacagimni diisiiniiyorum.”
06: “Proje tabii ki ¢ocuklarin farkli duygularina hitap etmesi lazim. Cocuklar1 matematige dair
gelistirilebilir ya da matematige dair yeni bir seyler {iretebilir ya da olan bir seyi materyal
olarak tasarlayabilir projelerin verilmesi gerekiyor.”

[Ikdgretim Matematik  Ogretmenlerinin  cinsiyetleri ile proje gorevlerinin
gerceklestirilme amaglarina iliskin goriisleri arasinda farklilik olup olmadigma iliskin

bulgular Tablo 17°de sunulmustur.
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Tablo 20. ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin cinsiyetleri agisindan proje gdrevlerinin
gerceklestirilme amaclarina iligskin goriislerinin analizi

Cinsiyet N X S.S sd t p
Bay 64 3,6436 0,98278 *
Bayan 86 3,5894 0,85558 148 0414 0,374

*p>.05

Tablo 17°de verilen bulgulara gore, bay Ogretmenlerin proje gorevlerinin
gerceklestirilme amaclarina yonelik goriislerine iliskin puan ortalamasi (i: 3.64), bayan
Ogretmenlerin proje gorevlerinin gerceklestirilme amaclarina yonelik goriislerine iligkin
puan ortalamasi (}E: 3.58)’dir. Bu iki ortalama arasindaki farkin istatistiksel bakimdan
anlamli olup olmadigin1 belirlemek i¢in yapilan t testinde, t degeri 0,414 olarak
bulunmustur. Ortalamalar arasinda 0.05 oOnem diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunamamuistir. Bay 6gretmenlerin, proje gorevlerinin gerceklestirilme amaglarina iliskin
goriigleri bayan 6gretmenlere gére daha olumludur.

[Ikdgretim Matematik Ogretmenlerinin proje gorevlerine ydnelik herhangi bir egitim
alma durumu ile proje gorevlerinin gerceklestirilme amaglarina iligkin goriisleri arasinda

farklilik olup olmadigina iligkin bulgular Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 21. Ilkdgretim matematik gretmenlerinin egitim alma durumu agisindan proje
gorevlerinin gerceklestirilme amaclarina iligkin goriislerinin analizi

Egitim N X S.S sd t b
Evet 56 3,6585 0,9406 N
Hay1r 94 3,5851 0,8973 148 0,527 0,539

*p>.05

Tablo 18’de verilen bulgulara gore, herhangi bir egitim almis olan dgretmenlerin
proje gorevlerinin gergeklestirilme amaglara yonelik goriislerine iliskin puan ortalamasi
(}_‘I: 3.65), egitim almamis Ogretmenlerin proje gorevlerinin gergeklestirilme amaglarina
yonelik goriislerine iliskin puan ortalamasi (}E: 3.58)’dir. Bu iki ortalama arasindaki
farkin istatistiksel bakimdan anlamli olup olmadigini belirlemek icin yapilan t testinde, t
degeri 0.527 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir

farklilik bulunamamistir. Proje gorevlerinin gerceklestirilme amaglarina iliskin olarak
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egitim almig olan Ogretmenlerin goriisleri, egitim almamis Ogretmenlere gore daha

olumludur.

3.3. Ilkégretim Matematik Ogretmenlerinin Matematik Proje Gorevlerini
Verirken Dikkat Edilmesi Gereken Hususlara Iliskin Gériislerine Ait
Bulgular

Ogretmenlerin matematik proje gorevlerini verirken dikkat edilmesi gereken
noktalara iliskin goriisleri ile ilgili hususlar analiz edilmistir. Yapilan yiizdelik ve frekans
dagilimlari, aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalarina iliskin analizler Tablo 19°da
sunulmustur. Bu tablodaki veriler “1 Hig, 2 Cok Nadir, 3 Bazen, 4 Genellikle, 5 Daima”

seklinde 5°1i dereceleme ile sunulmustur.

Tablo 22. {lkdgretim matematik 6gretmenlerinin proje gorevleri verirken dikkat edilmesi
gereken hususlara iligkin goriisleri

SS

]

MADDELER

Hicg
1)
Cok Nadir
2
Bazen
(3)
Genellikle
(4)
Daima
(%)

Projelerde,

ogrencilerin konuyu 10
kendilerinin 9 6.0 7 47 49 327 56 373 29 193 359
segmesine dzen

gosteririm.

Projelerde,

yonergeleri anlasilir

bir sekilde 1 T 9 6.0 73 487 67 447 436 .65
belirlemeye 6zen

gosteririm.

Projelerin,

ogrencilerin ilgisini

¢ekecek nitelikte 1 T 10 6.7 85 567 54 360 427 .64
olmasina gayret

ederim.

Projelerde,

kullanilan

malzemelerin

ogrencilerin e .. .. ... 5 33 58 387 87 580 454 .56
biitgesine uygun

olmasina dikkat

ederim.
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Tablo 19’un devami

Projelerin,

programda belirtilen

kazanimlari

gergeklestirmek igin 1 T 1 v 9 60 80 533 59 393 430 .67
uygun olmasina

dikkat ederim.

Projelerin,

ogrencilere isbirligi

ile calisma

aliskanhig 1 7 2 13 29 193 95 633 23 153 391 .67
kazandirici nitelikte

olmasina gayret

ederim.

Projelerin,
ogrencilerin fiziksel,
zihinsel ve duygusal
gelisim o6zelliklerine
uygun olmasina
Ozen gosteririm.

8 53 98 653 44 293 424 53

Projelerin,
ogrencilerin ulagsmasi
kolay olan
kaynaklardan
yararlanmalarini
saglayici nitelikte
olmasina gayret
ederim.

11 73 8 573 53 353 428 .59

Tablo 19°da goriildiigii gibi 6gretmenlerin proje gorevlerini verirken dikkat edilmesi
gereken hususlara iligkin goriislerinin aritmetik ortalamalar1 4.54 ile 3.59 arasinda
degismektedir. Ogretmenlerin proje gorevlerini verirken dikkat edilmesi gereken
hususlarla ilgili olarak en fazla katildiklar1 madde 4.54 aritmetik ortalamasiyla “projelerde,
kullanilan malzemelerin 6grencilerin biit¢esine uygun olmasina dikkat ederim” secenegi
olmustur. Bunun disinda 6gretmenlerin proje goérevlerinin verilmesinde dikkat edilmesi
gereken hususlara yonelik en fazla katildiklari ilk bes madde sirasiyla; “projelerde,
yonergeleri anlasilir bir sekilde belirlemeye 6zen gosteririm (4.36), projelerin, programda
belirtilen kazanimlari gergeklestirmek i¢in uygun olmasina dikkat ederim (4.30),
projelerin, ogrencilerin ulasmasi kolay olan kaynaklardan yararlanmalarini saglayici
nitelikte olmasina gayret ederim (4.28), projelerin, 6grencilerin ilgisini ¢ekecek nitelikte
olmasma gayret ederim (4.27) ve projelerin, 6grencilerin fiziksel, zihinsel ve duygusal
gelisim 6zelliklerine uygun olmasina 6zen gosteririm (4.24)” maddeleridir. “Genellikle”
ve “Daima” segenekleri birlestirildiginde bu maddelere iligkin dgretmenlerin %90°dan

fazlasinin olumlu yonde goriis bildirdikleri belirlenmistir.
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Gorlisme yapilan Ogretmenlerin “Proje gorevierini ogrencilere verirken — dikkat
ettiginiz hususlar var mi? Varsa bunlar nelerdir? Aciklaymiz”  sorusuna verdikleri

cevaplara iliskin yapilan kodlamalar sonucu olusturulan matris Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 23. Projeleri verirken dikkat edilen hususlar

KODLAR 01 02 03 04 O5 06
Ogrenci ilgi ve isteklerini géz éniinde bulundurmak + - + + - +
Basit ve yapilabilecek tiirden projeler vermek + + - - - +
Grup igindeki gérev dagilimina yardimci olmak - - - - + _
Uzun siirebilecek projeler vermek - - - - + -
Internetten ¢ikti alacak sekilde proje konulart vermemek - - - + - -

Aragtirilabilecek, grup i¢inde sergilenebilecek,
yetistirilebilecek ve 6grenci seviyesine uygun projeler vermek

Tablo 20’de goriildiigli gibi dort 6gretmen projeleri verirken Ogrencilerin ilgi ve
isteklerini g6z Oniinde bulundurduklarini ifade ederken, ili¢ Ogretmen de basit ve
yapilabilecek projeler vermeye dikkat ettiklerini belirtmislerdir. Birer 6gretmen de grup
icindeki gorev dagilimma yardimcr oldugunu, uzun sirebilecek projeler verdigini,
internetten cikt1 alacak sekilde proje konular1 vermedigini ve arastirilabilecek, grup i¢inde
sergilenebilecek, yetistirilebilecek ve Ogrenci seviyesine uygun projeler verdigini ifade
etmislerdir.

O1 o6grencilerin istekleri dogrultusunda proje verdiklerini ve aslinda bir anlamda

boyle yapmak zorunda olduklarini su sozlerle dile getirmektedir:
O1: “Ashinda proje 6devinin verilmesindeki amag nedir ona gore hareket edilmesi gerekiyor.
Dikkat ettigimiz hususlar var ancak yerine getiremiyoruz dedigim gibi. Ne vermemiz gerekir
ne almamiz gerekiyor. Vermemiz gerekenleri istedigimiz sekilde veremiyoruz. Kars: taraftan
bir tepki var. O tepkileri géz 6niinde bulundurarak bu sefer dgrencinin istegi dogrultusunda
hareket ediyoruz. Ciinkii 6grencinin istegi de onemli. Onu kiramiyorsun. Dolayisiyla tam
anlamiyla dikkat ettigimiz hususlar1 yerine getiremiyoruz.”
Ol’in ifadelerinden, o6grencinin iste§i disinda projeler verdiginde tepki ile
karsilastigindan dolay1 proje gorevi verirken dikkat edilmesi gereken hususlar1 tam olarak

yerine getiremedigi anlasilmaktadir. Yine Ol internette var olan ve farkli dgretmenlerin

belirledigi proje konularini kullandigini s6ylemektedir.
O1: “Internetten, konulardan dedigim gibi kitap agirhikli oluyor ama internetten aliyorum
konulari. Yani degisik kisiler nasil projeler vermis. Onlara bakarak kendime gore bir yontem

belirliyorum. Ama dedigim gibi vermis oldugum goérevlerin agirligi proje degil performans.
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Proje gorevi verdigim zaman cocuk yapamiyor yapmiyor. Sonra ben sikinti ¢ekiyorum.
Ogrenciye proje ddevi verdigim zaman Ogrenciden cevap alamiyorum. Bu sefer ben zor
durumda kaliyorum. Gelen miifettis arkadaslar da projeler pek fazla deginmiyorlar. Sadece

derslere girip ¢ikiyorlar. Onlarin da bu konuda bir katk: yapmalar1 gerekir saniyorum.”

(3

Bu miilakat alintisinda “...vermis oldugum gorevlerin agirligt proje degil
performans. Proje gorevi verdigim zaman ¢ocuk yapamiyor yapmiyor. Sonra ben sikinti
cekiyorum” ifadesinden o6gretmenin Ogrencilerin 6grenme diizeylerini ve zorlandiklar
noktalar1 belirleyebilecek projeler vermekten ziyade oldukea basit ve kolayca yapilabilecek
tiirden projeler vererek bu konuda zorluk yasamak istememesi dikkat cekmektedir. Ayrica
O1, miifettislerin de projelere ¢ok fazla deginmediklerini oysaki bu konuda 6gretmenlere
yol gostermeleri gerektigini dile getirmektedir.

Bu konuda O5 heterojen gruplar olusturarak grup igindeki gorev dagilimma yardimei
olmaya calistigin1 ve uzun siirebilecek projeler verdigini belirtirken, O4 internetten ¢ikt:
almadan yapilabilecek tiirden projeler verdigini, O2 ise arastirma gerektiren,
sergilenebilecek, yetistirilebilecek ve 6grenci seviyesine uygun projeler vermeye dikkat
ettigini ifade etmistir.

05: “ Proje gorevini ogrencilere verirken karma gruplar olusturmaya calistyorum. Yani

igbirlikli 6grenmede olusturulan gruplarin felsefesini gilidiiyorum genellikle. Gruplarin

seviyesinin ayni tutulmasini ama icerisinde her tiir zeka boliimiine sahip Ogrencilerin var
olmas1 gerektigini diisiinliyorum. Yani her 6grencinin isin igine katilmasini istedigim igin ¢ok

fazla miidahale etmek istemesem de kendi i¢lerinde verdigim gorevi paylagmalarina yardimci

olmaya calistyorum. Projeleri grupla yaptigim icin de daha fazla uzun siirebilecek seyler

yapmalarini istiyorum. Mesela ahsaptan geokent.”

0O4: “Direk internetten ¢ikt1 alacak sekilde bir proje gorevi vermemeye ¢alistim. Diisiinerek,

iizerinde birkag saat ugrasarak proje gorevini gergeklestirebilecekleri konu olsun istedim.

Kendilerine 6zel bir proje gorevi olsun diye konular verdim.”

02: “Tabi ki yapilabilecek olmasi, bulunabilecek, arastirilabilecek olmasi, grup iginde

sergilenebilecek olmasi, zaman olarak yetistirilebilecek olmasi ve seviyeye uygunlugu. Yani

baktiklarim onlar.”
[Ikdgretim Matematik Ogretmenlerinin cinsiyetleri ile proje gérevi verirken dikkat
edilmesi gereken hususlara iligkin goriisleri arasinda farklilik olup olmadigma iliskin

bulgular Tablo 21’°de sunulmustur.
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Tablo 24. 1lkogretim matematik &gretmenlerinin cinsiyetleri agisindan proje goérevi
verirken dikkat edilmesi gereken hususlara iliskin goriislerinin analizi

Cinsiyet N X S.S sd t D
Bay 64 41367 0,72247 N
Bayan 86 4,2282 063416 148 0823 0,564

*p>.05

Tablo 21°de verilen bulgulara gore, bay 6gretmenlerin proje gorevi verirken dikkat

edilmesi gereken hususlara yonelik goriislerine iliskin puan ortalamasi (i: 4.13), bayan

Ogretmenlerin proje gorevi verirken dikkat edilmesi gereken hususlara yonelik goriislerine

iliskin puan ortalamasi (}_f: 4.22)°dir. Bu iki ortalama arasindaki farkin istatistiksel
bakimdan anlamli olup olmadigini belirlemek igin yapilan t testinde, t degeri -0.823 olarak
bulunmustur. Ortalamalar arasinda 0.05 o©nem diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunamamaistir. Proje gorevi verirken dikkat edilmesi gereken hususlara iliskin olarak
bayan 6gretmenlerin goriisleri, bay 6gretmenlere gore daha olumludur.

[Ik6gretim Matematik Ogretmenlerinin proje gérevlerine yonelik herhangi bir egitim
alma durumu ile proje gorevi verirken dikkat edilmesi gereken hususlara iliskin goriisleri

arasinda farklilik olup olmadigina iliskin bulgular Tablo 22°de sunulmustur.

Tablo 25. Ilkdgretim matematik gretmenlerinin egitim alma durumu agisindan proje
gorevi verirken dikkat edilmesi gereken hususlara iligkin goriislerinin analizi

Egitm N X 55 = t 5
Evet 56 42277 0,7095 -
Hayir 04 4,1662 0,6499 148 0509 0,460
*p>.05

Tablo 22°de verilen bulgulara gore, herhangi bir egitim almis olan 6gretmenlerin
proje gorevi verirken dikkat edilmesi gereken hususlara yonelik goriiglerine iliskin puan
ortalamasi (}_‘I: 4.22), egitim almamis 6gretmenlerin proje gorevi verirken dikkat edilmesi
gereken hususlara yonelik goriislerine iligkin puan ortalamasi (}E: 4.16)’dir. Bu iki
ortalama arasindaki farkin istatistiksel bakimdan anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in
yapilan t testinde, t degeri 0.509 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasinda 0.05 6nem
diizeyinde anlamli bir farklihlk bulunamamistir. Herhangi bir egitim almis olan

Ogretmenlerin proje gorevi verirken dikkat edilmesi gereken hususlara yonelik
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goriislerinin, herhangi bir egitim almamis olan 6gretmenlere gore daha olumlu oldugu

sonucuna ulasilabilir.

3.4. Qlkégretim Matematik Ogretmenlerinin Matematik Proje Gérevlerinin
Nasil ve Neye Gore Degerlendirildigi Ile 1lgili Hususlara iliskin
Goriislerine Ait Bulgular

Ogretmenlerin matematik proje gdrevlerinin nasil ve neye gore degerlendirildigine
iligkin goriigleri ile ilgili hususlar analiz edilmistir. Yapilan yiizdelik ve frekans
dagilimlari, aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalarina iliskin analizler Tablo 19’da
sunulmustur. Bu tablodaki veriler “1 Hig, 2 Cok Nadir, 3 Bazen, 4 Genellikle, 5 Daima”

seklinde 5°1i dereceleme ile sunulmustur.

Tablo 26. ilkdgretim matematik oOgretmenlerinin projelerin nasil ve neye gore
degerlendirildigi ile ilgili hususlara iligkin goriisleri

= 2
=] c X «
£ “Z8 8§88 3  fe _
MADDELER = oM S A X SS
o o
f % f % f % f % f %
Projeleri kontrol listesi
kullanarak 14 93 6 40 32 213 63 420 35 233 366 1.15
degerlendiririm.
Projeleri bireysel
farkliliklar1 dikkate 3 2.0 8 53 27 180 85 56.7 27 180 383 .85

alarak degerlendiririm.
Projeleri dereceli
puanlama dlgegi
kullanarak
degerlendiririm.

5 3.3 7 47 22 147 53 353 63 420 4.08 1.02

Projeleri her grup

elemanina ayni notu 29 193 23 153 37 247 41 273 20 133 3.00 132
vererek degerlendiririm.

Projeleri hem siireg

hem de sonucu dikkate 2 13 2 13 10 67 85 567 51 340 420 .73
alarak degerlendiririm.

Projeleri 6z
degerlendirme
sonuglarini dikkate
alarak degerlendiririm

19 127 12 80 43 287 61 407 15 100 3.27 115
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Tablo 23’iin devami

Projeleri akran

degerlendirme
sonuglarini dikkate 22 147 23 153 51 340 44 293 10 6.7 298 114

alarak degerlendiririm.

Projeleri kendi

hazirladigim

degerlendirme 5 33 10 6.7 38 253 57 380 40 267 378 1.02
Olgeklerini kullanarak

degerlendiririm.

Tablo 23’te gorildiigii gibi Ogretmenlerin projeleri nasil ve neye gore
degerlendirdigine iliskin goriislerinin aritmetik ortalamast 4.20 ile 2.98 arasinda
degismektedir. Ogretmenlerin projelerin degerlendirilmesine yonelik en fazla katildiklar
madde 4.20 aritmetik ortalamasi ile “projeleri hem siire¢ hem de sonucu dikkate alarak
degerlendiririm”  secenegi  olmustur. Bunun disinda  6gretmenler  projelerin
degerlendirilmesine iligskin en ¢ok 4.08 aritmetik ortalama ile “projeleri dereceli puanlama
Olcegi kullanarak degerlendiririm” ve 3.83 aritmetik ortalamayla “projeleri bireysel
farkliliklar1 dikkate alarak degerlendiririm” maddelerini benimsedikleri belirlenmistir.
Genellikle” ve “Daima” secgenekleri birlestirildiginde bu maddelere iliskin 6gretmenlerin
%74’ten fazlasinin olumlu yonde goriis bildirdikleri belirlenmistir.

Goriisme yapilan 6gretmenlerin “Proje gorevierini degerlendirirken ol¢ek kullaniyor
musunuz? Cevabiniz evetse bu olgekleri kendiniz mi hazirliyor yoksa hazir sablonlardan
mi yararlaniyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplara iliskin yapilan kodlamalar sonucu

olusturulan matris Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 27. Projeleri degerlendirirken dikkat edilen hususlar

KODLAR 01 02 03 04 O5 06
Hazir sablon kullanmak + + + + + +
?eagzilsrt israigle(l)(nu ogrencilerin notlarin yiikseltecek sekilde + + + N . N
()lgek kullanarak degerlendirmek + - + + + +
G0z gezdirerek degerlendirmek - + - - - -

Degerlendirme sonuglarin1 6grencilerin notlarini yiikseltmek
i¢in kullanmak
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Tablo 24’te gorildigi gibi 6gretmenlerin tamami projeleri degerlendirirken hazir
sablon kullandiklarmi1 ancak bu sablonlar1 &grencilerin daha yiiksek not almalarini
saglayacak sekilde yeniden diizenlediklerini belirtmislerdir. Bir 0gretmen Olgek
kullanmadan g6z gezdirerek degerlendirdigini ifade ederken diger bir Ogretmen de
degerlendirme sonuglarint 6grencilerin notlarini yiikseltmek i¢in kullandigini sdylemistir.

O1’ in daha 6nceden internetten aldigi hazir sablonu 6grencilerin lehine olacak

sekilde yeniden diizenleyerek uyguladigini belirten miilakat alintis1 asagida verilmektedir:

O1: “Hazir sablonu daha 6nce internetten aldim ancak ben kendi istegime gore puanlari
degistirdim. Cilinkii proje gorevlerini verdigim zaman sonugta ¢ocuklarin amaci ogrenmek
kadar biraz da not almak oldugu i¢in projedeki kistaslari degistirdigim zaman bakiyorum Ki

¢ocuk magdur oluyor. Mecburen 6grencinin lehine olacak sekilde degistiriyorum.”

02 ise projeleri rastgele ve dgrencinin ihtiyacina gore not vererek degerlendirdigi ile

ilgili asagidaki ifadeleri kullanmaistir:

02:” Yillardir bu isi yapiyorum hi¢ proje performans oOl¢eklendirme yapmadim hayatim

boyunca. Rastgele bir not veriyorum. Agik¢asi 6grencinin neye ihtiyaci varsa onu veriyorum.”

03 de bu konu ile ilgili olarak degerlendirme sonuglarmi 6grencilerin notlarmni
yiikseltmek i¢in kullandigini séylemistir.

03: “Degerlendirme sonuglarim genelde 6grencilerin notlarmi yiikseltmek icin kullantyorum.”

[Ikdgretim Matematik Ogretmenlerinin cinsiyetleri ile projelerin nasil ve neye gore
degerlendirildigi ile ilgili hususlara iliskin goriisleri arasinda farklilik olup olmadigina

iligkin bulgular Tablo 25°te sunulmustur.

Tablo 28. ilkdgretim matematik dgretmenlerinin cinsiyetleri agisindan projelerin nasil ve
neye gore degerlendirildigi ile ilgili hususlara iliskin goriislerinin analizi

Cinsiyet N X S.S sd t D
Bay 64 3,6602 1,02864 N
Bayan 86 35581  1,06084 148 0597 0455
*p>.05

Tablo 25°te verilen bulgulara gore, bay 6gretmenlerin projelerin nasil ve neye gore
degerlendirildigi ile ilgili hususlara yonelik goriislerine iliskin puan ortalamasi ()_!'.: 3.66),
bayan Ogretmenlerin projelerin nasil ve neye gore degerlendirildigi ile ilgili hususlara

yonelik goriislerine iliskin puan ortalamasi (i= 3.55)’tir. Bu iki ortalama arasindaki farkin

istatistiksel bakimdan anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t testinde, t degeri
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0.597 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunamamastir. Projelerin nasil ve neye gore degerlendirildigi ile ilgili hususlara iligkin
olarak bay 6gretmenlerin goriisleri, bayan 6gretmenlere gore daha olumludur.

[k gretim Matematik Ogretmenlerinin proje gorevlerine yonelik herhangi bir egitim
alma durumu ile projelerin nasil ve neye gore degerlendirildigi ile ilgili hususlara iliskin

goriigleri arasinda farklilik olup olmadigina iligkin bulgular Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 29. llkdgretim matematik dgretmenlerinin egitim alma durumu agisindan projelerin
nasil ve neye gore degerlendirildigi ile ilgili hususlara iliskin goriislerinin

analizi
Egitim N X 55 s n >
Evet 56 3,5580 1,1225 ] N
Hayir 04 3,6277 1,0063 143 0318 0,337

*p>.05

Tablo 26°da verilen bulgulara gore, herhangi bir egitim almis olan 6gretmenlerin
projelerin nasil ve neye gore degerlendirildigi ile ilgili hususlara yonelik goriislerine iligkin
puan ortalamasi (}_‘I: 3.55), egitim almamis 6gretmenlerin projelerin nasil ve neye gore
degerlendirildigi ile ilgili hususlara yonelik goriislerine iliskin puan ortalamasi (i:
3.62)’dir. Bu iki ortalama arasindaki farkin istatistiksel bakimdan anlamli olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan t testinde, t degeri -0,318 olarak bulunmustur. Ortalamalar
arasinda 0.05 onem diizeyinde anlamli bir farklilik bulunamamaistir. Projelerin nasil ve
neye gore degerlendirildigi ile ilgili hususlara iliskin olarak egitim almamis olan
ogretmenlerin goriisleri, egitim almis 6gretmenlere gére daha olumludur.

Ancak “projeleri kontrol listesi kullanarak degerlendiririm.” ve “projeleri hem siireg
hem de sonucu dikkate alarak degerlendiririm.” maddelerinde egitim alma durumuna gore
anlamli bir fark bulunmustur (p<.05). Ilkdgretim Matematik Ogretmenlerinin bu maddelere

iligkin goriislerinin analizi Tablo 23’te sunulmustur.

3.5. [Ikégretim Matematik Ogretmenlerinin Matematik Proje Gorevleriyle ilgili
Karsilasilan Sorunlara Iliskin Goriislerine Ait Bulgular

Ogretmenlerin matematik proje gorevleriyle ilgili karsilasilan sorunlara iliskin

gorlsleri ile ilgili hususlar analiz edilmistir. Yapilan yiizdelik ve frekans dagilimlari,
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aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalarina iligskin analizler Tablo 27°de sunulmustur.
Bu tablodaki veriler “1 Hi¢ Katilmiyorum, 2 Katilmiyorum, 3 Orta Diizeyde Katiliyorum,

4 Katiliyorum, 5 Tamamen Katiliyorum™ seklinde 5°1i dereceleme ile sunulmustur.

Tablo 30. ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin proje gorevleriyle ilgili karsilagilan
sorunlara iligkin goriisleri

= = 2

5 = = £ g s £

> S~ S ~ NS S - €3 .

MADDELER = EY az2 =S EZL o
s ¢ £ ; FfF 7
> 2 S X = =
f % f % f % f % f %

Okulumuzun fotokopi
olanaklannm yeterli g5 440 33 220 21 140 21 140 9 60 216 1.29
olmadigini
diisiiniiyorum.
Ogrenci velilerinin ilgi
ve desteginin yeterli 7 47 16 107 25 167 58 387 44 293 377 112
olmadigini
diisiiniiyorum.
Degerlendirme
formlarinin ¢ok fazla
ve zaman alict 6 40 17 113 35 233 56 373 36 240 366 108
oldugunu
diisiiniiyorum.

Okuldaki internet

ihtiyacm karsilayacak 59 193 30 200 46 307 30 200 15 100 281 124
olanaklarin yetersiz

oldugu goriisiindeyim.

Okuldaki arag¢ gereg ve

kitaphane eksikliginin 54 460 45 280 34 227 31 207 19 127 286 127
o6nemli bir sorun

oldugu kanisindayim.

Ogrencilerin galisma ve

aragtirma amacl okul

diginda 6 4.0 9 60 34 227 52 347 49 327 386 106
toplanamadigini

diisliniiyorum.

Ogretmen ve

ogrencilerin, projelerde

bilgiden ¢ok dis 8 53 31 207 46 307 47 313 18 120 324 107
goriinlise dnem verdigi

diisiincesindeyim.

Ogrencilerin projeyi

neden yaptigini ve

projeyle neler 6 40 16 107 42 280 57 380 29 193 358 1.04
kazanacaklarini

bilmedikleri

fikrindeyim
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Tablo 27 nin devami

Bazi projelerin emek

harcanmadan

internetten hazira 3 20 13 87 31 207 61 407 42 280 384 .99
konma seklinde

yapildigi kanisindayim.

Siniflarin kalabalik

olmasinin dgrencilere

yeterince geri doniit 11 73 13 87 25 167 53 353 48 320 376 120
vermeyi zorlastirdig:
fikrindeyim.

Grup c¢aligmalarinda
ogrenciler arasinda
uyumsuzluk ve
gegimsizlikler
olustugunu
diisiiniiyorum.
Ailelerin aragtirma i¢in
¢ocuklari internet cafe,
kiitiiphane gibi yerlere 16 107 39 260 58 387 26 173 11 73 284 1.06
gondermedigini
diisiiniiyorum.
Internetteki kaynag
belli olmayan
bilgilerin, 6grenciler
tarafindan kesin dogru
olarak kabul edildgini
diisiiniiyorum.
Proje igin gerekli
malzemeye ve imkana
sahip olmayan
dgrenciler bu 3 20 16 107 41 273 59 393 31 207 366 .98
durumdan olumsuz

etkilendigini

diisiiniiyorum.

4 27 19 127 59 393 5 373 12 80 335 .89

4 2.7 7 47 32 213 68 453 39 260 387 94

Tablo 27°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin proje gorevleri uygulanirken karsilasilan
sorunlara iligkin goriislerinin aritmetik ortalamalar1 3.87 ile 2.16 arasinda degismektedir.
Ogretmenlerin proje gdérevlerinin uygulanmasinda karsilasilan sorunlardan en fazla
katildiklar1 madde 3.87 aritmetik ortalamasiyla “internetteki kaynagi belli olmayan
bilgilerin, 6grenciler tarafindan kesin dogru olarak kabul edildgini diisiiniiyorum” se¢enegi
olmustur. Bunun disinda dgretmenlerin proje gorevleri uygulanirken karsilasilan sorunlara
yonelik en fazla katildiklar1 ilk dort madde sirasiyla; “Ogrencilerin ¢alisma ve aragtirma
amacli okul disinda toplanamadigini diisiiniyorum (3.86), bazi projelerin emek
harcanmadan internetten hazira konma seklinde yapildigi kanisindayim (3.84), 6grenci
velilerinin ilgi ve desteginin yeterli olmadigin diisiintiyorum (3.77) ve smiflarin kalabalik
olmasmin ogrencilere yeterince geri doniit vermeyi zorlagtirdigir fikrindeyim (3.76)”

maddeleridir. “Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum™ segenekleri birlestirildiginde bu
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maddelere iligkin O0gretmenlerin %66’dan fazlasinin olumlu yonde goriis bildirdikleri
belirlenmistir.

Ayrica Ogretmenlerin en az katildiklari goriis 2.16 aritmetik ortalamayla
“okulumuzun fotokopi olanaklarinin yeterli olmadigini diisiiniiyorum” maddesi olmustur.
“Hi¢ Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” segenekleri birlestirildiginde Ogretmenlerin
%66’s1 olumsuz yonde goriis belirtmislerdir.

Goriisme yapilan 6gretmenlerin “Proje gérevlerini verirken ve uygulama sirasinda
varsa karsilastiginiz giicliikler nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplara iliskin yapilan

kodlamalar sonucu olusturulan matris Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 31. Proje calismalari sirasinda karsilasilan sorunlar

KODLAR 01 02 03 04 O5 06

Ogrenci ilgisizligi ve isteksizligi

Ogrencilerin projeyi not amach almasi

Internete bagimli kalma -

+
+

Projeleri velilerin hazirlamast - + + + - -
+
+

Projelerin 6zensiz ve aceleyle yapilmasi -

Materyal ve kaynaklarin yetersiz olmasi - - + - +

+
+
Ders kitabindaki proje gorevlerinin agik ve net olmamasi - - - + - +
+

Internet olanaklarinin yetersiz olmasi - -

+
Projeyi verip kolaya kagma egilimi - - + - - -

Projelerin diizenli ve orijinal olmamasi - - - - + -

Gelen iirlinlerin kalitesizligi - - - - + -

Ogrencilerin donanimli olmamasi - - - - - +

Ogrencilerin basit projeler istemesi

+
Ogrencilerin bir seyler iiretmek istememesi + - - - - -

Projelerin gereksiz oldugunun diisiiniilmesi - - + - - -

Objektif degerlendirme yapamama - - + - - -
Siniflarin kalabalik olmasinin geri doniit vermeyi
zorlagtirmasi

Ogrencilerin ¢ikt1 aldiklar1 gérevin iceriginden haberdar
olmamalari

Ogretmenlerin bilgi eksikligi ve sinava yonelik bir sistemin
olmast

Tablo 28 incelendigide, miilakat yapilan 6gremenlerin ¢ogunlugu proje ¢alismalarini
yiiriitiirken 6grencilerin ilgisizligi ve projelerin not amacli alinmasi gibi sorunlar
yasadiklarini belirtirken, 6gretmenlerin yarist da (3 68retmen) projeyi bagkasina yaptirma,

projenin Ozensizce yapilmasi ve maddi yetersizlikler konularinda sorunlar yasadiklar
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goriilmektedir. Bir kistm Ogretmen (2 Ogretmen) projelerin sadece internete bagimli
kalinarak yapilmasi, ders kitabinda verilen proje orneklerinin yeterince acik ve anlasilir
olmamasi ve internet olanaklarmin yetersiz olusu gibi konularda sikint1 ¢ektiklerini ifade
etmiglerdir. Birer 6gretmen de projelerin emek harcanmadan, iistiinkorii bir sekilde ve
icerikten haberdar olunmadan yapilmasi, nitelikli ve orijinal iriinler ortaya ¢ikmamasi,
ogrencilerin orijinal irlinler olusturacak donanima ve alt yapiya sahip olmamasi, yine
Ogrencilerin projelerin gereksiz oldugunu diisiindiiklerinden ve yeni bir seyler iiretmek
istemediklerinden kolayca yapabilecekleri projeler istemeleri, objektif bir degerlendirme
yapamama, sinif mevcutlarinin fazla olmasiin yerinde ve zamaninda geri doniit vermeyi
zorlagtirmas1 ve smava yonelik bir sistemin olmasi gibi sorunlarla karsilastiklarini
belirtmislerdir.

03 ozellikle dgrencilerin ilgisizligi, isteksizligi, bu gorevleri dnemsememeleri ve
baz1 6grencilerin aldiklar1 proje gorevini hi¢ yapmadiklar: halde bir degerlendirme notu

verme zorunlulugunun en biiyiik sorun oldugunu séylemistir:
03: “Uygulamada her 6grenci aymi istekle yapmuyor. Kimisi son giinii bekliyor, son giin
alelacele bir seyler yapip getiriyor. Digeri hig ilgilenmiyor, getirmiyor bile. Getirmeyince de o
6deve 0 vermek gibi bir sey yok. En azindan bir not girmek gerekiyor. Yani hi¢bir sey yapmasa
bile not vermek durumunda kalryoruz. En biiyiik sikint1 bence bu. Ogrenciler projeyi tamamen
bir angarya olarak goriiyorlar.”

Ayrica O3 baz1 &grencilerin projeleri velilerine yaptirdigini ve velilerin de bu

durumdan sikayetci olduguna dikkat cekmektedir:

03: “Cogu veliden de duydum ben. Velilerin de sikayeti 6devleri kendilerinin yapmas1. Yani

proje 6devi veriyorsun bazilarindan hi¢ 6dev ¢ikmiyor. Bazilarindan ¢ok miikemmel ¢ikiyor.

Ama miikemmel ¢ikanin 6devini tamamen ailesi yapiyor.”

02 ise projelerin 6zen gosterilmeden, proje plam1 ve grup igi gorev paylasimi
yapilmadan yerine getirildigini ve 2-3 giinde yapilan bu gorevlerin proje niteligi
tasimadigini diigtinmektedir:

02: “Oraya 17 tane 6dev yazdim ama zorlarma gidiyor, iisendikleri igin hepsi aym seyde

yogunlastyor. Odevi basite indirgemeye ¢aligtyorum ama o zaman da proje olmuyor. Yani 3-4

sayfalik bir sey ¢ikarip getiriyor ¢ocuklar. Projenin amacina uymuyor. Performansa yakin veya

glinliik siradan bir ev 6devine yakin bir sey oluyor. Cocuk ertesi giin, 2-3 giin sonra getiriyorsa

o zaten proje 6devi degildir. Bir ¢calisma, hazirlanma doénemi gerekiyor. Plan hazirlayacak. Kim

hangi gorevi alacak, aramizda gorev paylagimi yapiyoruz onlar yok.”
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K&y okulunda gérev yapan O6 ise dgrencilerin ulasabilecegi materyal ve
kaynaklarin sinirli olmasi ve okulda internet sikintisinin yasanmasindan dolay1

projelerin istenen diizeyde yapilamadigini dile getirmektedir:

06: “Kullanabilecekleri materyaller, ulasabilecekleri kaynaklar olarak da ¢ok yeterli, ok genis
imkanlara sahip degiliz. Her zaman ¢ocuklar1 internete yonlendirme imkanimiz da olmuyor.
Cocuklar her dersten proje almaya calistyorlar. Yeri geliyor zamani olmuyor benim verdigim
projeyi arastirmaya, yeri geliyor kaynagimiz gok yeterli olmuyor kitap, dergi ya da arastiracagi
herhangi bir bilgi kaynagi olarak ya da materyal olabilir. Tasarlayacagi seyle karton vb.
eksiklerimiz oluyor. Cok istedigim tarzda projelere 6grencilerimizde ¢ok rastlamadim. Bu tiir
aksakliklar oluyor.”

[Ikdgretim Matematik Ogretmenlerinin cinsiyetleri ile proje gorevleriyle ilgili

karsilasilan sorunlara iligkin goriisleri arasinda farklilik olup olmadigina iligkin bulgular

Tablo 29’da sunulmustur.

Tablo 32. ilkdgretim matematik dgretmenlerinin cinsiyetleri agisindan proje gorevleriyle
ilgili karsilasilan sorunlara iligkin goériislerinin analizi

Cinsiyet N X S.S sd T p
Bay 64 33047 115462 N
Bayan 86 34311 1,04295 148 0,744 0,3%

*p>.05

Tablo 29’da verilen bulgulara gore, bay Ogretmenlerin proje gorevleriyle ilgili
karsilagilan sorunlara yonelik goriislerine iliskin puan ortalamasi (7_5: 3.30), bayan
Ogretmenlerin proje gorevleriyle ilgili karsilasilan sorunlara yonelik goriislerine iliskin
puan ortalamast ()Ti: 3.43)’tlir. Bu iki ortalama arasindaki farkin istatistiksel bakimdan
anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t testinde, t degeri -0.774 olarak
bulunmustur. Ortalamalar arasinda 0.05 Onem diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Bayan Ogretmenlerin proje gorevleriyle ilgili karsilasilan sorunlara
yonelik gortisleri bay 6gretmenlere gére daha olumludur.

ko gretim Matematik Ogretmenlerinin proje gérevlerine yonelik herhangi bir egitim
alma durumu ile proje gorevleriyle ilgili karsilasilan sorunlara iliskin goriisleri arasinda

farklilik olup olmadigina iliskin bulgular Tablo 30°da sunulmustur.
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Tablo 33. lkogretim matematik 6gretmenlerinin proje gdrevlerine yonelik herhangi bir
egitim alma durumu agisindan proje gorevleriyle ilgili karsilasilan sorunlara
iligkin goriislerinin analizi

Egitim N X 5S s n 5
Evet 56 32895 11066 -
Hayr 94 34293 10799 148 0,730 0,505
*p>.05

Tablo 30’da verilen bulgulara gore, herhangi bir egitim almis olan 6gretmenlerin
proje gorevleriyle ilgili karsilagilan sorunlara yonelik goriislerine iliskin puan ortalamasi
(}_‘:: 3.28), egitim almamis Ogretmenlerin proje gorevleriyle ilgili karsilagilan sorunlara
yonelik goriislerine iliskin puan ortalamasi (}_f: 3.42)’dir. Bu iki ortalama arasindaki farkin
istatistiksel bakimdan anlamli olup olmadigin1 belirlemek i¢in yapilan t testinde, t degeri -
0,730 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Proje gorevleriyle ilgili karsilagilan sorunlara iligkin olarak egitim

almamis olan 6gretmenlerin goriisleri, egitim almis 6gretmenlere gore daha olumludur.

3.6. Ilkogretim Matematik Ogretmenlerinin Matematik Proje Gorevleri ile Tlgili
Karsilasilan Sorunlar: Gidermek I¢in Yapilanlara Iliskin Goriislerine Ait
Bulgular

Ogretmenlerin matematik proje gorevleri ile ilgili karsilasilan sorunlar1 gidermek igin
yapilanlara iliskin goriisleri ile ilgili hususlar analiz edilmistir. Yapilan yiizdelik ve frekans
dagilimlari, aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalarina iligkin analizler Tablo 31°de
sunulmustur. Bu tablodaki veriler “1 Hig, 2 Cok Nadir, 3 Bazen, 4 Genellikle, 5 Daima”

seklinde 5°1i dereceleme ile sunulmustur.
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Tablo 34. Ilkogretim matematik &gretmenlerinin karsilasilan sorunlar1 gidermek igin
yapilanlara iligkin goriisleri

SS

#

MADDELER

Hic
1)
Cok Nadir
2
Bazen
(3)
Genellikle
(4)
Daima
(%)

Kitap ihtiyac1 i¢in
disaridan kitap
temin edip okula
getiririm.

5 33 15 100 62 413 49 327 19 127 341 94

Her asamada
ogrencilerin
¢aligmasini takip
edip geri
doniitlerde
bulunurum.

11 73 42 280 73 487 24 160 3.73 81

Gerekli materyaller

okulda

bulunmadig igin 8 53 28 187 70 467 36 240 8 53 3.05 .92
kendim disaridan

temin ederim.

Ogrencileri

projenin amaci,

ozellikleri ve 1 7 3 20 9 60 78 520 59 393
hazirlanmasi

konusunda

bilgilendiririm.

4.27 72

Farkli

kaynaklardan

Ogrenci ilgi ve

seviyesine gore 2 1.3 3 20 24 160 85 567 36 240 400 .77
projeler

belirlemeye

caligirim.

Velilerle iletisime
gecerek yapmalari
ve yapmamalari
gerekenler
konusunda
bilgilendiririm.

16 107 43 287 54 360 27 180 10 6.7 281 1.06

Ogrencilerin

internet ihtiyacini

karsilamak i¢in

okul idaresinin 22 147 21 140 34 227 49 327 24 160 321 128
bilgisayarini

kullanmaya

yonlendiririm.

Ogrenciler okul
disinda
toplanamadiklari
i¢cin okulda ders
saatlerinde ve
aralarda
toplanmalarini
saglarim.

15 100 30 200 54 360 43 287 8 53 299 1.05
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Tablo 31’in devami

Alternatif
degerlendirme,
yeni bir gelisim
oldugu i¢in konuya
yonelik siirekli
aragtirmalar yapar,
seminerlere
katilirim.

16 107 39 260 63 420 27 180 5 33 277 97

Tablo 31°de goriildigii gibi Ogretmenlerin  proje gorevleri uygulanirken
karsilagtiklar1 sorunlart gidermek i¢in yaptiklar1 uygulamalara iliskin goriislerin aritmetik
ortalamalar1 4.27 ile 2.77 arasinda degismektedir. Ogretmenlerin proje gorevleri
uygulanirken karsilastiklar1 sorunlar1 gidermek i¢in yaptiklart uygulamaya iliskin en fazla
katildiklart madde 4.27 aritmetik ortalamasi ile “6grencileri projenin amaci, ozellikleri ve
hazirlanmas1 konusunda bilgilendiririm” segenegi olmustur. Bunun disinda 6gretmenlerin
proje gorevleri uygulanirken karsilastiklari sorunlar1 gidermek i¢in yaptiklari uygulamalara
iliskin en ¢ok katildiklar1 diger bir madde ise ‘“farkli kaynaklardan o6grenci ilgi ve
seviyesine gore projeler belirlemeye calisirim (4.00)” goriisiidiir.“Genellikle” ve “Daima”
goriigleri birlestirildiginde bu maddelerdeki uygulamalart 6gretmenlerin % 80’den
fazlasiin yaptig1 anlasilmaktadir.

Gorlisgme yapilan Ogretmenlerin  “Proje gorevierinin uygulanmas: sirasinda
karsilagtiginiz  sorunlart  gidermek icin hangi ¢aliymalart ya da wygulamalar
yapryorsunuz?”  sorusuna verdikleri cevaplara iliskin yapilan kodlamalar sonucu

olusturulan matris Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 35. Proje c¢alismalari sirasinda karsilagilan sorunlart gidermek igin yapilan

uygulamalar
KODLAR 01 02 03 04 O5 06
Disaridan kitap temin etmek. - - - - + +
Ogrencilerin ¢aligmasini takip edip geri doniitlerde bulunmak. + + + + + -

Ogrencileri okul idaresinin bilgisayarini kullanmaya
yonlendirmek.

Ogrencilere 6rnek projelerin gosterilmesi. - - - - - +




97

O3 &nceden belirlenen bir tarihte dgrenci projelerini kontrol edip geri doniit vererek
ortaya cikabilecek aksakliklar1 dnleme yoluna gittigini ve begendigi projeleri de sif
icinde sergiledigini belirtmektedir:

03: “Her Ogrenci belirlenen tarihte geliyor. Sinifta sergiliyoruz onlari, sinifin duvarlarina
astyoruz begendiklerimizi. Yapilan biitiin 6devler sinifta asilt duruyor. Begendiklerimizi, giizel

olanlar1 da duvara asiyoruz. Kontrol ediyorum, yanlislar1 diizeltip geri doniit veriyorum.”

06 ise dgrencilere bizzat kendisinin kitap temin ettigini sdylemektedir:

06: “Ulasamadig1 kaynaklar1 ben elimdeki kaynaklar1 onlara getiriyorum.”

[Ikdgretim Matematik Ogretmenlerinin cinsiyetleri ile proje gorevleriyle ilgili
karsilasilan sorunlari gidermek icin yapilanlara iligskin goriisleri arasinda farklilik olup

olmadigina iliskin bulgular Tablo 33’te sunulmustur.

Tablo 36. Ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin cinsiyetleri agisindan proje gdrevleriyle
ilgili karsilagilan sorunlar1 gidermek i¢in yapilanlara iliskin gortiglerinin analizi

Cinsiyet N X S.S sd t D
Bay 64 3,4010 0,9838 N
Bayan 86 33346 09146 148 0329 0383
*p>.05

Tablo 33’te verilen bulgulara gore, bay Ogretmenlerin proje gorevleriyle ilgili
karsilagilan sorunlar1 gidermek i¢in yapilanlara yonelik goriislerine iliskin puan ortalamasi
(:’E: 3.40), bayan 6gretmenlerin proje gorevleriyle ilgili karsilagilan sorunlar1 gidermek i¢in
yapilanlara yonelik goriislerine iliskin puan ortalamasi (f-: 3.33)’tiir. Bu iki ortalama
arasindaki farkin istatistiksel bakimdan anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t
testinde, t degeri 0.329 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasinda 0.05 6nem diizeyinde
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Proje gorevleriyle ilgili karsilasilan sorunlar
gidermek i¢in yapilanlara iligkin olarak bay 6gretmenlerin goriisleri, bayan dgretmenlere
gore daha olumludur.

[kogretim Matematik Ogretmenlerinin proje gérevlerine yonelik herhangi bir egitim
alma durumu ile proje gorevleriyle ilgili karsilasilan sorunlar1 gidermek igin yapilanlara
iliskin goriisleri arasinda farklilik olup olmadigma iligkin bulgular Tablo 34’te

sunulmustur.
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Tablo 37. ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin egitim alma durumu acisindan proje
gorevleriyle ilgili karsilasilan sorunlart gidermek icin yapilanlara iliskin
goriislerinin analizi

Egitim N X S.S sd t 0
Evet 56 3,4782 1,0071 N
Hayir 94 3,2943 0,9142 148 1,084 0,502
*p>.05

Tablo 34’te verilen bulgulara gore, herhangi bir egitim almis olan 6gretmenlerin
proje gorevleriyle ilgili karsilagilan sorunlar1 gidermek i¢in yapilanlara yonelik goriislerine
iliskin puan ortalamasi (}_‘:: 3.47), egitim almamis 6gretmenlerin proje gorevleriyle ilgili
karsilasilan sorunlar1 gidermek i¢in yapilanlara yonelik goriislerine iliskin puan ortalamasi
(}_‘I: 3.29)’dur. Bu iki ortalama arasindaki farkin istatistiksel bakimdan anlamli olup
olmadigint belirlemek igin yapilan t testinde, t degeri 1.084 olarak bulunmustur.
Ortalamalar arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilik bulunamamistir. Proje
gorevleriyle ilgili karsilasilan sorunlar1 gidermek ig¢in yapilanlara yonelik olarak egitim

almig olan 6gretmenlerin goriisleri, egitim almamis 6gretmenlere gére daha olumludur.



4. TARTISMA

Bu boliimde ilkogretim Matematik Ogretmenlerinin proje goérevlerini hangi
amaglarla yerine getirdikleri, mevcut uygulamalari, bu konuda karsilasilan sorunlar ve bu
sorunlar1 gidermeye yonelik alinan 6nlemlere iliskin 6gretmenlere uygulanan anketler ve
yapilan goriismelerden elde edilen bulgular literatiirdeki bilgilerle karsilastirilarak
tartigilmis ve yorumlanmustir.

1. Arastirmaya katilan [lkogretim Matematik Ogretmenlerinin % 62.6’s1 (94 kisi)
proje gorevleriyle ilgili herhangi bir egitim almamistir. Bu konu ile ilgili olarak Yigit ve
Bak (2005), Adanal1 (2008), Coban Torguk (2008), Yiicel (2008), Baki ve Biitiiner (2009)
de arastirmalarinda 6gretmenlerin bilgi eksiklikleri oldugu, gerekli egitimin verilmedigi,
ozellikle ogrencileri degerlendirirken sorunlar yasadiklarini belirlemiglerdir. Bununla
birlikte O0gretmenler mezun olduklart kurumlarda 6lgme degerlendirme uygulamalari
hakkinda yeterli bilgileri almadan mezun olmaktadir (Erdemir, 2007). Bu nedenlerden
dolay1 6gretmenlerin ¢gogu proje gorevleri uygulanirken ne yapilmas: gerektigi konusunda
yeterli bilgiye sahip olmadan proje ¢alismalarini yiiriitmek zorunda kalmis olmaktadirlar.
Oysaki programin degerlendirme boyutunun 6nemli bir parcast olan projeler egitim
camiasinca tamamen anlagilmali ve uygulamaya bu sekliyle geg¢ilmelidir. Ayrica gerekli
egitimi almayan ve alternatif 6lgme degerlendirme hakkinda 6n bilgiye sahip olmayan
Ogretmenler projeleri uygularken de geleneksel yontemleri kullanmaya devam
edeceklerdir. Birgin (2010) arastirmasinda simif oOgretmenlerinin geleneksel 6lgme-
degerlendirme anlayisindan tam anlamiyla kurtulamadiklarini, eski aligkanliklarini
stirdirmeye devam ettiklerini ve bu aligkanliklarii yeni Ogretim programina adapte
etmeye calistiklarim1 ifade etmektedir. Bu sorunlarin oniline ge¢mek ic¢in iilkemizde
uygulanan bu program oOncesi O0gretmenlerin alternatif 6lgme- degerlendirme teknikleri
hakkinda gerekli egitimi almalar1 gerekmektedir.

Alisilagelen 6gretmen merkezli egitimin birdenbire birakilip, 6gretmenlere gerekli
egitim verilmeden ve Ogrencilerde bir proje zihniyeti olusturulmadan diger alternatif
Olcme- degerlendirme yontemlerinde oldugu gibi proje gorevlerinde de direk uygulamaya
gecilmesi bircok sorunu beraberinde getirmistir. Bu noktada Ogretmenlere verilmesi
gereken egitimin niteligi ve sayist arttirilip, bu egitim siireci tamamlandiktan sonra

uygulamaya gecilmesi daha saglikli sonuglar dogurabilirdi. Profesyonel bir egitim almayan
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Ogretmenler alternatif- Olgme degerlendirme yontemlerini  etkili  bir  sekilde
uygulayamadiklarindan 6gretmenlere bu konuda profesyonel bir egitim verilmesi
gerekmektedir (Zimbicki, 2007).

2. Arastirmaya katilan ilkdgretim Matematik Ogretmenlerinin, proje gorevlerine
yonelik alt yeterliklerinin yer aldigi anket maddelerinden en fazla sahip olduklarini
disiindiikleri yeterlik maddesi “hangi amagla proje gorevi verecegine karar verebilme”
iken, en az sahip olduklarii diisiindiikleri yeterlik maddesi ise “bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanarak sonuglardan velileri haberdar edebilme”dir.

Proje gorevleri O0lgme ve degerlendirmenin vazgecilmez bir parcasidir. Proje
gorevleri hakkinda gerekli yeterlilige sahip olmayan 0gretmenler 6grencilere zamaninda ve
yeterli doniit veremezler, dgrencilerinin yaptiklarin1 anlamlandirmada zorlanirlar, onlar
hakkinda dogru kararlar veremezler ve Ogrencilerin yanlis yonlendirilmelerine sebep
olurlar. Ogrenci de ¢alismalarmin sonucunda giizel bir sonuc elde edemezse ya da tersine
calismadan basariya ulagtigini gorlirse proje gorevini emek harcamadan, tistliinkorii bir
sekilde yapmaya baglar. Benzer problemlerin yasanmamasi i¢in Ogretmenler projeler
konusunda yeterli donanima sahip olmalidirlar.

Anket verilerinden elde edilen bulgularda 6gretmenlerin ¢ogunun kendisini projeler
konusunda yeterli gérmeleri 6zel durum ¢alismasindaki Ogretmenlerin  miilakat
bulgulartyla tutarsizlik gostermektedir. Yapilan miilakatlarda Ogretmenlerin projenin
hazirlanmasi, uygulanmasi1 ve degerlendirilmesi siirecine tam olarak hakim
olmadiklarindan bu gorevleri amacina uygun olarak yerine getiremedikleri ortaya
cikmistir. Ozellikle belirli bir kazanima uygun proje konusu belirlemede sorun yasayan
ogretmenler, kilavuz kitaptaki proje Orneklerinin 6grenci seviyesinin ilizerinde oldugu
diisiincesini tasimaktadirlar. Yilmaz (2006)’ 1n da belirttigi gibi yeni sistemde §gretmen
sadece yol gosteren olacaksa, projeler de 0gretmen tarafindan 6grenciye agiklandiginda
ogrencinin kendi bagina yapabilecegi diizeyde olmalidir.

Pilten (2001), Dogan, Karakaya ve Gerbal (2007), Erdal (2007), Giines (2007),
Erdemir (2007), Baki ve Biitiiner (2009), Saglam-Arslan, Devecioglu-Kaymak¢1 ve Arslan
(2009), Senel-Coruhlu, Er-Nas ve Cepni (2009) de arastirmalarinda 6gretmenlerin biiyiik
bir kisminin yeni programda yer alan 6lgme degerlendirme araglar1 hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmadiklarin1 belirlemislerdir. Adanali (2008) ise 6gretmenlerimizin ¢ogunun,
alternatif 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri acisindan kendilerini yeterli algiladiklari

sonucuna ulagmistir.
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3. Ogretmenlere uygulanan anket verilerine gore Ilkogretim Matematik
Ogretmenlerinin  proje  gorevlerinin  gergeklestirilme amaclarina  yonelik  anket
maddelerinden en fazla katildiklar1 madde “projelerle, 6grencilerin problem ¢ézme ve
karar verme becerilerini kazanmalarina yardimci olmay1 amaglarim” iken en az katildiklar
madde ise “projeleri, resmi zorunluluk oldugu i¢in yerine yetirmeye calisirim”dir. Bal
(2008) arastirmasinda Ilkogretim besinci sinif dgretmen ve &grencilerinin matematik
dersinde alternatif 6l¢gme ve degerlendirmenin amaglarina katildiklarini belirlemistir.

Ogretmenlerle yapilan goriisme verilerinde ise dgretmenlerin biiyiik bir kismi bu
degerlendirme araglarint resmi zorunlulugu yerine getirmek icin yaptiklarini ifade
etmislerdir. Bunun yaninda sadece iki 6gretmenin projelerle 6grencilerin bir {iriin ortaya
koymalarmi saglamak ve onlarin bilgi ve becerilerini gelistirmeyi amacladiklar
saptanmigtir. Yine iki 6gretmen Ogrencilerin Odevleri ciddiye almadiklari, zamaninda
getirmedikleri ya da hi¢ yapmadiklarini belirtmislerdir.

Ogretmenler proje gorevlerini amaca uygun bir sekilde yapamadig: takdirde ne
kendisinin, ne oOgrencilerin, ne de velilerin beklentilerini karsilayamayacaktir. Hangi
amagla ve ne sekilde yapilacagi tam anlamiyla bilinmeden gergeklestirilen projeler bosa
zaman harcamaktan ibaret olur ve yapilanlar da resmi bir zorunluluktan Gteye gegemez.
Amaca uygun bir sekilde projeleri hazirlayan, uygulayan ve degerlendiren d6gretmenler ise
en saglikli sonuglara ulagir.

4. Arastirmaya katilan Ilkdgretim Matematik Ogretmenlerinin proje gorevlerini
verirken dikkat edilmesi gereken hususlara yonelik anket maddelerinden en fazla
katildiklar1 madde “projelerde, kullanilan malzemelerin Ogrencilerin biitgesine uygun
olmasina dikkat ederim” iken en az katildiklar1 madde ise “projelerde, 6grencilerin konuyu
kendilerinin segmesine 6zen gosteririm”dir.

Ozellikle kdy okullarinda 6grenim géren dgrenciler maliyeti fazla olan projeleri
gerceklestirmek icin yeterli imkana sahip olmayabilir ki zaten projeler 6grencilerin
elindeki olanaklarla gerceklestirebilecegi tiirden olmalidir. Ogretmenlerin de anket
maddelerine verdikleri cevaplardan bunu g6z Oniinde bulundurduklari ortaya ¢ikmustir.
Ogrencilerin diizeyine uygun proje konusu belirlemek 6gretmenlerin zorlandiklari bir
nokta olmakla birlikte konu se¢imini 6grencinin istegine birakmadiklar1 gériilmiistiir.

Yapilan goriisme verilerine gore ise 0gretmenler d6grencilerin ilgi ve isteklerini goz

ontinde bulundurarak basit proje konular1 verdiklerini belirtmislerdir.
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5. Arastirmaya katilan [lkogretim Matematik Ogretmenlerinin ¢ogunlugunun
projeleri hem siire¢ hem de sonucu dikkate alarak degerlendirdikleri, projeleri dereceli
puanlama Ol¢edi kullanarak degerlendirdikleri ve degerlendirmede bireysel farkliliklari
gdz oniinde bulundurduklar1 ortaya c¢ikmustir. Ogretmenlerin, 6z degerlendirme, akran
degerlendirme ve grup degerlendirme sonuglarini istenilen diizeyde dikkate almadiklari
ortaya ¢ikmigtir. Yeni programda degerlendirme formlarinin fazla olmasi 6gretmene daha
fazla yiik getirdiginden ve her 6grenicinin bireysel olarak degerlendirilmesi ¢ok zaman
aldigindan degerlendirme siireci islevsel olarak yiiriitiilememektedir (Ayka¢ ve Basar,
2006; Aykag, 2007). Ancak bazi arastirmalar kullanilan rubrik ile 6grencilerin
kendilerinden beklenen oOlgiitlerden haberdar olduklari i¢in hem siire¢ hem de iirlin
agisindan basarilarin yiikselttiklerini ortaya koymaktadir. (Tuncel ve Oztiirk, 2006; Koksal
ve digerleri, 2006)

Coban Torcuk (2008) arastirmasinda benzer sekilde degerlendirme yaparken,
Ogretmenlerinin ¢cogunun kontrol listesini kullanmayi tercih etmediklerini ancak 6nemli bir
kisminin dereceli puanlama Olgegi kullandiklarimi, goz gezdirerek degerlendirme
yaptiklarini, hem siire¢ hem de sonug i¢in not verdiklerini ve bireysel farkliliklar1 dikkate
aldiklarin1 belirlemistir.

Ozel durum calismas1 kapsamindaki ogretmenlerin miilakatlarda kullandiklar:
ifadelerden projeleri degerlendirirken hazir sablonlardaki puanlar1 6grencilerin notlarini
yiikseltecek sekilde degistirerek kullandiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin projeleri
ogrencilerin puanlarin1 yiikseltecek sekilde degerlendirmesi yeterince objektif bir
degerlendirmenin yapilmadigini ortaya koymaktadir. Yigit ve Bak (2005) arastirmalarinda
ogretmenlerin 6lgme degerlendirme konusunda gerekli bilgiye sahip olmadiklar1 ve
bireysel degerlendirme konusunda sikint1 yasadiklari, bunun temel nedeni olarak da 6l¢gme-
degerlendirmelerin ¢ok zaman almasina ve maddi sikintilar olusturmasina bagladiklarini
ifade etmislerdir.

Projelerin olusurulmasi asamasinda Ogrenci performasinin da g6z Oniinde
bulundurulmasi degerlendirme yaparken dikkate alinmasi gereken unsurlarin baginda gelir.
Projede sonu¢ kadar siirecinin de degerlendirilmesi 6gretmene Ggrencinin sonuca nasil
ulastigt hakkinda bilgi vermesi agisindan onemlidir. Proje c¢alismalarinda objektif bir
sonuca ulasabilmek icin bu gorevlerin bir dlgege gore degerlendirilmesi gerekmektedir.
Ayrica her 6grenci fiziksel, zihinsel ve ¢evresel olarak farkli 6zelliklere sahip oldugundan

degerlendirmede bu bireysel farkliliklarin da g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.



103

6. Ilkdgretim Matematik Ogretmenleri matematik dersinde proje gdrevlerini
uygularken bir¢ok olumsuzluklarla karsilastiklarini belirtmislerdir. Matematik dersinde
proje gorevleri uygulanirken karsilasilan giicliikklerden en ¢ok {istiinde durulanlar;
internetteki kaynagi belli olmayan bilgilerin, 6grenciler tarafindan kesin dogru olarak
kabul edilmesi, 6grencilerin ¢alisma ve arastirma amacli okul disinda toplanamamasi, bazi
projelerin emek harcanmadan internetten hazira konma seklinde yapilmasi, 6grenci
velilerinin ilgi ve desteginin yeterli olmamasi ve smiflarin kalabalik olmasinin 6grencilere
yeterince geri doniit vermeyi zorlastirmasidir.

Ogretmen anket ve goriisme verilerinden elde edilen bulgular degerlendirildiginde
karsilasilan giicliiklerde tutarlilik oldugu goriilmektedirler. Ozel durum galismasindan elde
edilen verilere dayali olarak proje gorevlerini uygulama siirecinde Ogretmenlerin
Ogrencilerin ilgi ve isteksizligi, projelerin ders notunu yiikseltmek amaciyla 6zensizce
yapilmasi, bu gorevlerin veliler tarafindan hazirlanmasi, okulun arag-gere¢, materyal ve
diger olanaklar acisindan yetersiz kalmasi, 6zellikle koy okullarinda internet olanaklarinin
yetersiz olmas1 ve kilavuz kitabindaki proje Orneklerinin 6grenci seviyesinin iizerinde
olmasi gibi sorunlar yasadiklar1 belirlenmistir.

Literatiirden elde edilen bilgilere gore bazi arastirmacilar da proje gorevlerinin
uygulanmasinda bircok sorunlarla karsilasildigini = saptamislardir.  Yilmaz (2006)
arastirmasinda Ogretmenlerin programin uygulanmasinda projeler konusunda Onemli
sikintilar yasadiklarimi belirtmektedir. Yiicel’in (2008) arastirmasinda ise Ogrenci ve
veliler, hazirlanan gorevlerin 6grenciler tarafindan bir kez dahi okunmadan Ggretmene
teslim edildigini ve Ogretmenler de bu gorevlerin emek harcanmadan kazanma
aligkanligina yol actigini diisiinmektedirler. Acat ve Demir (2007), Kanatli (2008) ve Bal
(2008) da arastirmalarinda alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinin uygulanmasinda
smiflarin kalabalik olmasinin 6nemli bir sorun oldugu sonucuna varmislardir.

Bu arastirmada proje gorevlerini uygulama siirecinde karsilagilan tim bu sorun ve
zorluklarin O6gretmenlerin geleneksel 6gretim uygulamalarina donmesine tesvik ettigi,
proje gorevlerinin amacina uygun olarak kullanilmamasina, olumsuz tutum sergilenmesine
ve Ongoriilmeyen yeni uygulama bi¢imlerinin tiiremesine neden oldugu belirlenmistir.

Aragtirmada, matematik dersinde proje gorevleri uygulanirken karsilagilan sorunlari
gidermek i¢in Ogretmenlerin ozellikle; 6grencileri projenin amaci, 06zellikleri ve
hazirlanmas1 konusunda bilgilendirdikleri, farkli kaynaklardan 6grenci ilgi ve seviyesine

gore projeler belirlemeye calistiklar sonucuna ulasilmistir. Bu noktada 6gretmenlerin proje
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gorevlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan olumsuzluklari gidermek icin ellerinden
gelen cabayi gosterdikleri belirlenmistir.

Gorlisme yapilan O6gretmenlerin tamamina yakini 6grenci ¢alismalarini takip edip
geri doniitlerde bulunduklarini ifade etmislerdir. Bununla birlikte karsilagilan sorunlari
gidermek icin; gerektiginde ailelerle goriistiiklerini, ara¢ gere¢ ve kaynaklari disaridan
kendileri temin ettiklerini, hazir ¢ikti 6devlerini kabul etmeyip, dgrencilerine rehberlik
ettiklerini, 6grenci seviyelerine uygun projeler hazirladiklarini, projeleri kontrol ettikten
sonra hatalarin1 gérmeleri i¢in geri verdiklerini, kaynak ihtiyaci i¢in kendilerinin disaridan
temin edip getirdiklerini ifade etmislerdir. Adanali (2008) arastirmasinda &lgme
degerlendirme etkinlikleri uygulanirken karsilasilan sorunlar1 gidermek igin 6gretmenlerin
birtakim onlemler aldiklar1 ve etkinliklerden sonra dgrencilerinde belirledikleri 6grenme
eksikliklerini gidermek i¢in de cesitli uygulamalar yaptiklarini belirlemistir. Bunlardan
bazilari; degerlendirme etkinliklerinin bazilarin1 uygulamak, grup sorunlari igin {ye
degisimine ya da grup ddevlerini bireysel olarak yapmalarina yonlendirmek ya da grup
Odevlerinin smifta ya da bos saatlerde yapilmasini saglamak, internet kafelere ailelerle
birlikte gidilmesi i¢in dnerilerde bulunmak, akran degerlendirme etkinligini isim vermeden
uygulatmaktir.

Proje gorevleri uygulanmadan once okul ve cevre sartlari ¢ok iyl hazirlanmali,
O0gretmen ve Ogrenciler hatta veliler bu konuda bilgilendirilmeli, okul olanaklar, arag-
gerecler ve materyaller bakimindan donatilmalidir. Ciinkii projeler tiim olanaklar
saglandign miiddetge verimli sonuglar dogurabilir. Ulkemizde ise alternatif lgme
degerlendirme yontemleri belirtilen hazirliklar yapilmadan uygulandig: i¢in bir¢cok sorunu
da beraberinde getirmistir.

Ogretmenlerin proje gorevleri hakkindaki gériislerinin cinsiyet ve proje gorevlerine
yonelik herhangi bir egitim alma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Yilmaz (2006)’ m arastirmasinda da lkdgretim Matematik Dersi Ogretim
Programinin smif 6gretmenleri tarafindan uygulanmasinda karsilasilan sorunlarla ilgili
bagimsiz degiskenler bakimindan anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir. Biitiin 6gretmenlerin
cinsiyet, egitim durumu ve kidem durumu agisindan sorunlari farkli ele almadiklari,

hepsinin bu konuda hem fikir olduklar1 goriilmektedir.



5. SONUCLAR

Bu calismada ilkdgretim Matematik Ogretmenlerinin proje goérevlerine iliskin
uygulamalari ve karsilasilan sorunlar1 incelemek amaglanmistir. Bu boliimde arastirmanin
alt problemleri dogrultusunda sunulan bulgularin tartisilmasiyla elde edilen sonuglara yer
verilmektedir.

Arastirmanin birinci alt amacina yonelik bulgular incelendiginde;

Ogretmenlerin ¢ogunun proje gorevlerine yonelik herhangi bir egitim almadiklar:
belirlenmistir. Ayrica, proje konusunda egitim alan dgretmenlere verilen egitimin yetersiz
nitelikte oldugu ve bu nedenle de dgretmenlerin proje gorevlerine iliskin etkin bir hizmet-
ici egitime gereksinim oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte proje gorevleri
konusunda egitim alan ve almayan Ogretmenlerin; kilavuz kitaplarindaki agiklamalarla,
arkadaslariyla tartigarak, alternatif proje gorevleri hakkindaki farkli kaynaklari, internet
bilgilerini inceleyerek ya da deneyip yasayarak kendilerini bilgilendirdikleri bu nedenle de
etkili bir hizmet-i¢i egitime tabi tutulmalar1 gerektigi sonucuna varilmustir.

Anket caligmasinda proje gorevlerini amacina uygun olarak yerine getirdiklerini
belirten dgretmenlerin yapilan goriismelerde proje siireci hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi
olmadiklarindan ve projeler uygulanirken ¢esitli sorunlarla karsilastiklarindan bu gorevleri
amacma uygun olarak gergeklestiremedikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin teknolojiyi
etkili bir sekilde kullanarak sonuclardan velileri aninda haberdar edemediklerinden etkili
bir d6gretmen-veli iletisimi kuramadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda proje konusu
belirlemede sikint1 yasayan dgretmenlere gore Kitapta verilen proje 6rnekleri de yeterince
acik ve anlagilir degildir.

Anket calismas1 kapsaminda yer alan 6gretmenler projeleri resmi zorunlulugu yerine
getirmek igin degil 6grencilerin problem ¢dzme ve karar verme gibi beceriler kazanmasini
saglamak icin yerine getirdiklerini ifade etmislerdir. Ancak gorlisme yapilan 6gretmenlerin
cogunun proje c¢aligmalarin1 resmi zorunluluk oldugu icin yerine getirdikleri ve bu
gorevleri ongorildiigl diizeyde yiirlitemedikleri belirlenmistir.

Ogretmenlerin proje konularmi belirlerken dgrencilerin ulasabilecekleri arag
gerecleri igeren ve Ogrenci biitgesine uygun olan projeler verdikleri belirlenmistir.
Ogretmenlerin ayrica dgrencilerin ilgi ve isteklerini gdz Oniinde bulundurarak onlarm

seviyesine uygun projeler belirledikleri ortaya ¢ikmustir.
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Ogretmenlerin matematik dersinde 6grencilerin proje gorevlerini degerlendirirken;
kilavuz kitabinda yer alan proje degerlendirme o&lgegi, dereceli puanlama olgegi gibi
Olgekleri kullandiklari, bazi Ogretmenlerimizin de kendi kriterlerine gore Yyeniden
diizenledikleri hazir sablonlara gore degerlendirme yaptiklari sonucuna ulasabiliriz.
Ogretmenlerin dgrencilerin yiiksek notlar almalarini saglamak icin hazir sablonlardaki
puanlamalar1 degistirdikleri goz Oniine alindiginda yeterince objektif bir degerlendirme
yapamadiklari ortaya ¢ikmaktadir.

Aragtirmanin ikinci alt amacina yonelik bulgular incelendiginde;

Ogretmenlerin  matematik  dersinde proje  gorevleri uygulanirken birgok
olumsuzluklarla karsilasildig1 belirlenmistir. Bu nedenle de gerekli 6nlemler alinmasi, alt
yapilarin bir an 6nce diizeltilmesi, 6gretmenlerin gerekli olan etkili egitimden gecirilmesi,
okullarin fiziksel olanaklar ve arag-gereg¢, materyaller bakimindan donatilmasi gerektigi ve
ancak bu sekilde karsilasilan sorunlarin ortadan kaldirilabilecegi sonucuna ulasilmistir.
Matematik dersinde proje gorevleri uygulanirken Kkarsilasilan giicliikler; kilavuz
kitaplarindaki proje Orneklerinin 0grenci seviyesine, ¢evre ve bdlge sartlarina uygun
olmamasi, degerlendirme formlarinin ¢ok olmasi, 6grencilerin calisma amaglh okul disinda
toplanamamalari, ailelerin 1ilgisizligi, okulun arag-gere¢, materyal ve diger olanaklar
acisindan yetersiz kalmasi ve okul bilgisayari, internetinden ve kiitliphanesinden
ogrencilerin arastirmalar ic¢in yararlanamamalaridir. Ayrica 6grencilerin bu gorevleri hazir
cikt1 olarak getirmeleri ya da ailelerinin yaptig1 odevleri getirmeleri, sinif mevcudunun
kalabalik olmasinin geri doniit vermeyi zorlastirmasi, 6grencilerin bu gorevleri ciddiye
almamalari, zamaninda getirmemeleri ya da hi¢ yapmamalari, internetteki kaynagi belli
olmayan bilgilerin 6grenciler tarafindan kesin dogru olarak kabul edilmesi, projelerin ders
notunu yiikseltmek amaciyla Ozensizce yapilmasi karsilasilan diger sorunlar olarak
belirlenmistir.

Aragtirmada, matematik dersinde proje gorevleri uygulanirken karsilagilan sorunlari
gidermek icin dgretmenlerin kitap, kaynak ve materyal eksikliklerini kendilerinin disaridan
temin ettikleri gerektiginde ailelerle goriistiikleri, hazir ¢ikt1 seklindeki gorevleri kabul
etmeyip, Ogrencilerine rehberlik ettikleri ve Ogrenci seviyesine uygun projeler
hazirladiklar1 belirlenmistir.

Aragtirmanin iigiincii alt amacina yonelik bulgular incelendiginde;

Ogretmenlerin proje gorevleri hakkindaki gériislerinin cinsiyet ve proje gorevlerine

yonelik herhangi bir egitim alma durumuna gore anlamli bir farklihik gostermedigi
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belirlenmistir. Ersoy (2008) da bu arastirmayla benzer sekilde, siif Ogretmenlerinin
ilkogretim 1. kademe Fen ve Teknoloji dersindeki Olgme ve degerlendirmeye iligkin

gorlsleri arasinda cinsiyete gore anlamli farklilik bulamamastir.



6. ONERILER

Bu boliimde diger ¢alismalara 151k tutmasi agisindan bazi Onerilere yer verilmistir.
Aragtirmanin sonuglarindan hareketle asagidaki onerilere ulagilmistir:

1. Aragtirmanin sonucunda 6gretmenlerin biiyiik bir kisminin proje gorevlerine
yonelik herhangi bir egitim almadiklar1 belirlenmistir. Proje gorevlerine yonelik egitim
almamus [lkogretim Matematik Ogretmenlerinin bu eksiklikleri bir an énce giderilmelidir.
Bunun i¢in konu hakkinda uzman akademisyenler ve deneyim sahibi 6gretmenlerin birlikte
yiirlitecegi hizmet ici egitim seminerleri verilmelidir.

2. Arastirma sonucunda O6gretmenlerin proje gorevleri konusunda yeterli olduklari
inanci tagidiklart ancak literatiir taramasindan elde edilen bilgiler 15181nda alternatif 6lgcme
ve degerlendirme uygulamalar1 bakimindan c¢ok yeterli olmadiklart goriilmiistiir.
Ogretmenler proje goérevlerinin amacina ulasmasi igin bu gorevlere gereken Onemi
gostermeye, projelerle ilgili gerekli yeterlilige sahip olmaya ve proje siirecine daha fazla
hakim olmaya ¢alismalidirlar. Bu konuda kilavuz kitaplarinda gergekten uygulanabilecek
ve Ogretmenlere bakis acist kazandiracak daha fazla proje ornegine yer verilmelidir.
Ogretmenlere egitim-6gretim siirecinden dnce, drnek proje galismalarin yer aldig1 farkli
kaynaklar ulastirilmali ya da internet yoluyla ulasabilecekleri bilgiler temin edilmelidir.

Ayrica uzmanlarimin ve Ogretmenlerin katilimiyla belirli araliklarla ortak proje
caligmalan yiiriitiilerek ya da proje hazirlama yarigmalari diizenlenerek ulasilan sonuglar
diger ogretmenler ile paylasilabilir. Bu proje g¢alismalar1 siiresince Ogretmenler proje
hazirlama konusunda temel bilgileri 6grenebilir, 6rnek c¢alismalar birlikte inceleyip, yeni
calismalar gelistirebilir, meslektaslar1 ve alan uzmanlar ile iletisim i¢inde olarak siire¢
icerisinde yasadiklar1 deneyimlerle kendilerini gelistirebilirler.

3. Yapilan miilakatlarda elde edilen verilere gore bazi 6gretmenlerin sinavlarda elde
edilen basariya gore degerlendirildiklerini diisiindiiklerinden dolayr proje konusu olarak
smnava hazirhk amaciyla soru ¢dziimii verdikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin amacina
uygun proje gorevi belirlemelerini saglamak i¢in diizenlenen SBS gibi sinavlarin igeriginin
yapilandirmaci yaklagima uygun olarak yeniden diizenlenerek ilkdgretimlerde yapilan
Olcme-degerlendirme uygulamalariyla tutarli olmasi basarinin artmasini saglayacak ve
O0gretmen-6grenci-veli iletisiminin gelisimi ile birlikte kaygilarin ortadan kalkmasini

saglayacaktir.
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4. Arastirma sonuglarindan 6gretmenlerin, projelerin hazirlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi siirecine tam anlamiyla hakim olmamalari, proje alan Ggrencilere geri
doniit vermek icin yeterli zamanin olmayisi, smav sistemi, Ogrencilerin projeleri
onemsememeleri ve bu gorevleri not kaygisiyla yerine getirmeleri, projeler hakkindaki
yanlis ya da eksik bilgileri ve olumsuz inanglar1 gibi nedenlerden dolay1 projeleri amacina
uygun olarak yapamadiklari ortaya ¢ikmistir. Bu bakimdan proje c¢alismalarinin 6grenci
tizerinde olumlu etkiler yapabilmesi i¢in okul yoneticileri, 6gretmen, 6grenci ve velilerin
bilgilendirilmesi gerekmektedir. Bu konuda istenen sonuglarin alinabilmesi ve
olumsuzluklarin en aza dislirilmesi i¢in var olan proje zihniyetinin degistirilmesi,
Ogretmenin iyi rehberlik yapmasi, eglenceli ve zevkli projeler verilmesi ve okul yoneticisi-
ogretmen-veli-6grenci iletisimini gii¢lendirilerek projelerin goniilliiliik esasina dayanmasi
saglanmalidir.

Proje gorevlerinin Ogretmenler tarafindan niteligine uygun olarak uygulanip
uygulanmadigini tespit etmek icin Olgme-degerlendirme konusunda egitim almis
uzmanlarin egitim-68retim yili basinda, ortasinda ve sonunda okullara giderek
ogretmenlerin ihtiya¢ duydugu noktalarda onlar1 bilgilendirmeleri, denetlemeleri ve ihtiyag
dahilinde siirekli irtibat i¢inde bulunmalar1 saglanmalidir. Uzmanlarin alternatif 6lgme-
degerlendirme yaklasimlar1 konularinda bilgi ve yeterlik bakimindan daha donanimli hale
getirilmeleri gerekmektedir.

5. Yapilan goriigmeler sonucunda Ogretmenlerin internette yer alan hazir
degerlendirme oOlgeklerini degistirerek kullandiklar1 ve bdylece objektif olmayan bir
degerlendirme yaptiklar1 belirlenmistir. Bu baglamda MEB tarafindan programa uygun
olarak uzman kisiler tarafindan hazirlanmis anlasilabilir ve wuygulanabilir proje
degerlendirme oOlcekleri gelistirilmelidir. Bu formlarinin hangi amagla, nasil kullanilacagi,
puanlanacagi ve yorumlanacagi konusunda ayrintili bilgi ve ornekler verilerek kilavuz
kitapta sunulmalidir.

6. Arastirma sonucunda O&gretmenlerin proje gorevlerini uygularken birgok
olumsuzlukla karsilastiklar belirlenmistir. Karsilasilan sorunlarin ortadan kaldirilabilmesi
icin gerekli Onlemler alinmali, 6gretmenler gerekli olan etkili egitimden geg¢irilmeli,
okullar fiziksel olanaklar, arag-gere¢ ve materyaller bakimimndan donatilmali ve kilavuz
kitaplar yasanilan bdlgelerin  6zelliklerine uygun olarak hazirlanmalidir.  Proje

calismalarinda istenilen sonucun alinabilmesi i¢in 6gretmen, 6grenci, veli ve okul idaresi is
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birligi ve iletisim igerisinde olmali ve siire¢ iginde meydana gelen herhangi bir aksaklik
aninda diizeltilme yoluna gidilmelidir.

7. Ogretmenler smiflarin kalabalik olmasinin 6grencilere yeterince déniit vermeyi
zorlastirdigini diisiinmektedirler. Ogretmenlerin projelere yeterli zaman ayirabilmeleri ve
yerinde ve zamaninda doniit verebilmeleri i¢in okullarindaki sinif mevcutlarinin azaltilarak
ideal diizeye getirilmesinin faydali olacag: diisiiniilmektedir. Bunun yaninda 6grencinin
proje calismalari toplama ve silire¢ icerisinde Ogrenciye geri doniit vermede zaman
sorununu azaltmak amaciyla bilgisayar destekli yazilimlarin ya da web sitelerinin
tasarlanmasi ve hizmete sunulmasi dnerilir.

8. Bazi projelerin emek harcanmadan internetten hazira konma seklinde yapilmasi ve
internetteki kaynagi belli olmayan bilgilerin, 6grenciler tarafindan kesin dogru olarak
kabul edilmesi karsilagilan sorunlarin en dnemlilerindendir. Ogretmenler internetten ¢ikt:
alacak sekilde proje konulari vermemeye dikkat ederek o6grencilerden yaptiklart proje
calismalarin1 sunmalarini istenmelidirler. Bunun yaninda basit ve gercekten yapilabilecek
tiirden projeler vermeye, grup i¢indeki gorev dagilimima yardimci olmaya, 6grenci ilgi ve
isteklerini g6z Oniinde bulundurmaya, diisiinerek, ugrasarak yapabilecekleri 6grenciye
0zel konular segmeye, arastirilabilecek, grup icinde sergilenebilecek, yetistirilebilecek ve
seviyeye uygun projeler vermeye 6zen gostermelidirler. Diger yandan 6grencilerin farkl
duygularina hitap edebilen ve kendilerine 6zgiin materyal tasarlayabilmelerine imkan
saglayan projelere agirlik verilmelidir.

9. Ogretmenlerin proje gorevlerine yonelik herhangi bir egitim alma durumuyla proje
gorevleri hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Buradan yola
cikilarak tiniversitelerde bu konuda verilen egitimin ve hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin
gozden gegirilerek gerekli iyilestirmelerin yapilmas: gerektigi sonucuna varilmigtir.
Egitim-0gretim yilinin basi ve sonunda yer alan seminer donemlerinde yapilmasi uygun
olan bu hizmet i¢i egitim kurslarinda proje amaci, adimlari, degerlendirilmesi ve rehberlik
konularinda egitim verilmeli, uygulama yaptirilarak akilda kalicilik saglanmali, 6rnek
projeler gosterilmelidir. Universitelerdeki Egitimde Olgme ve Degerlendirme derslerinde
O0gretmen adaylarinin proje gorevlerini planlama, uygulama ve degerlendirme becerilerini
gelistirmek amaciyla 6rnekler verilmeli, agiklamalar yapilmali ve etkinlikler verilmelidir.

10. Bu arastirmada matematik dersinde verilen proje gorevlerine iliskin {lkdgretim
Matematik Ogretmenlerinin  goriis ve uygulamalar1 temel alinarak yansitilmaya

calisgtlmigtir. Aragtirma kapsaminda proje caligmalarimi dogrudan ya da dolayli olarak
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yasayan Ogrenci, veli, yonetici ve ilkdgretim miifettiglerinin goriislerinin alinmasi daha
saglikli sonuglarin alinmasina katki saglayacaktir.

11. Arastirma sonucunda ortaya c¢ikan bulgular yalnizca bir il kapsamindaki
orneklemlerle yapilan uygulamalar sonucu elde edilmistir. Bu bakimdan Milli Egitim
Bakanligi’nin iizerinde durdugu ve son yillarda uygulamasina yonelik c¢aligmalarda
bulundugu alternatif 6lgme degerlendirme hakkindaki arastirmalar daha genis bir ¢evrede
yapilabilir. Bunun yaninda arastirmanin ilkdgretimin tiim 6grencileri, 6gretmenler ve
velilerle yapilmasi daha saglikli sonug¢larin alinmasi agisindan yararl olacaktir.

12. Bu aragtirmada alternatif 6lgme degerlendirme yaklasimlarindan biri olan proje
gorevleri ayrintili  olarak incelenmistir. Diger alternatif oOlgme degerlendirme

yontemlerinden biri de ele alinip detayl bir sekilde arastirilabilir.
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Ek 1. Milli Egitim Bakanhg ilk.iigretim Kurumlar1 Yonetmeligi’'nde Proje
Gorevlerine Iliskin Esaslar ve Ilkeler

1.1.1. Milli Egitim Bakanlig1 ilkégretim Kurumlar1 Y&netmeligi
Resmi Gazete Tarihi : 27.08.2003

Resmi Gazete Sayisi : 25212

Tebligler Dergisi : EYLUL 2003/2552 Diizeltme: KASIM 2003/2554
Ek ve Degisiklikler:

1) 21.10.2004/25620 RG ( KASIM 2004/2566 TD )

2) 24.06.2005/25855 RG ( AGUSTOS 2005/2575 TD )

3) 02.05.2006/26156 RG ( MAYIS 2006/2584 TD )

4) 09.06.2007/26547 RG ( TEMMUZ 2007/2598 TD )

5) 20.08.2007/26619 RG ( EYLUL 2007/2600 TD )

6) 05.10.2007/26664 RG ( KASIM 2007/2602 TD )

7) 26.12.2007/26738 RG

BIRINCI KISIM

Amag, Kapsam, Dayanak ve Tanimlar

Amag

Madde 1

Bu Yonetmeligin amaci, Milli Egitim Bakanligina bagh resmi ve 6zel ilkdgretim

Kurumlarinin kurulus, gorev ve isleyisi ile ilgili yontem ve ilkeleri diizenlemektir.

Kapsam
Madde 2

Bu Yonetmelik, Milli Egitim Bakanligina bagli resmi ve 06zel ilkdgretim

kurumlarinin amag¢ ve ilkelerini, yonetim, personel, egitim-6gretim, 6grenci, gilivenlik,

saglik ve donatim igleri ile bu okullardaki kayit-kabul, sinif gegcme, sinavlar ve devam-

devamsizlik konularina iliskin yontem ve ilkeleri kapsar.

Dayanak
Madde 3
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Ek 1’in devami

Bu Yonetmelik, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu, 222 sayili {lkgretim ve
Egitim Kanunu, 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu, 573 sayili Ozel Egitim
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine dayanilarak hazirlanmistir.

Tanimlar

Madde 4 - (Degisik Madde: 02.05.2006 — 26156 S.R.G Yon/1.Mad)

a) Ana Smifi Ogretmeni: Alan1 okul dncesi 6gretmenligi veya cocuk gelisimi ve
egitimi 6gretmenligi olan 6gretmenti,

b) Bakanlik: Milli Egitim Bakanligini,

¢) Bakan: Milli Egitim Bakanini,

¢) Brang Ogretmeni: Alani bir veya bir grup dersin 6gretmenligi olan dgretmeni,

d) Ders Yili: Derslerin basladig: tarihten, derslerin kesildigi tarihe kadar gegcen ve iki
(Degisik ibare: 20.08.2007/26619 RG) donemi kapsayan siireyi,

e) Derse Katilm, Ders I¢i Performans: Ogrencinin gretim etkinliklerine; soru
sorma, alistirma yapma, calisma kagitlarin1 doldurma, goriisleriyle tartismalara katilma,
sorumluluk alma, verilen gorevi isteyerek zamaninda yapma ve benzeri ¢abalariyla katkida
bulunmasini,

f) Dereceli Puanlama Anahtari: Ogrencinin gerceklestirdigi bir ¢alismaya iliskin
performansini, belirlenen Olclitler bakimindan yetersizden yeterliye dogru belirleyen
puanlama anahtarini,

g) Tlkdgretim Kurumlari: Resmi ve 6zel ilkdgretim okullarini,

g) Milli Egitim Miidiirliigii: {lkogretim kurumlarmin bagl bulundugu il veya ilge
millf egitim mudiirligiind,

h) Miidiir: Giindiizlii veya yatili ilkogretim kurumlarinin miidiirlerini,

1) Miidiir Yetkili Ogretmen: Ogretmenlik ve miidiirliik gorevini birlikte yiiriiten
Ogretment,

1) Okul Gelisim Yonetim Ekibi: Okulun biitiin birim temsilcilerinin katilimi ile
kurulan ekibi,

J) Okul-Aile Birligi: Okul ile aile arasindaki biitiinlesmeyi, dayanismayi ve is
birligini saglamak amaciyla yonetici, 6gretmen ve velilerden olusan birligi,

k) Ozel Egitimci: Alan1 6zel egitim uzmanligi olan ve grencilerin sorunlarmin

coziimiinde gerekli 6nlemlerin alinmasi i¢in yardimcei olan personeli,
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Ek 1’in devami

1) Ogrenci Uriin Dosyas1: Ogrencinin bir ya da birkag gelisim alanindaki ¢alismalari
arasindan O0grenciler tarafindan secilen en iyi liriinleri igeren dosyayi,

m) Ogretmenler Kurulu: Okulun yénetici, 6gretmen ve rehber dgretmeninden veya
Ogretmenlerinden olusan kurulu,

n) Ogretim Yili: Ders yilmin basladig1 tarihten, sonraki ders yilinin basladig tarihe
kadar gecen siireyi,

0) Proje: Ogrencilerin grup halinde veya bireysel olarak istedikleri bir alan veya
konuda inceleme, arastirma ve yorum yapma, gorlis gelistirme, yeni bilgilere ulasma,
0zglin diisilince liretme ve ¢ikarimlarda bulunmalari amaciyla ders 6gretmeni rehberliginde
yapacaklari ¢caligmalari,

0) Performans Gorevi: (Degisik:20.8.2007/26619 RG ) Programda 0Ongoriilen
elestirel diistinme, problem ¢ézme, okudugunu anlama, arastirma yapma gibi 6grencinin
biligsel, duyussal, psiko-motor, alandaki becerilerini kullanmasini, gelistirmesini ve bir
iriin ortaya koymasini gerektiren caligmalar1 kapsayan ve oOgretmen rehberliginde
yaptirilan gorevleri,

p) Rehber Ogretmen: Alani rehberlik ve psikolojik danismanlik olan 6gretmeni,

r) Sinif Ogretmeni: Alam smif dgretmenligi olan dgretmenti,

s) Smavlar: Ogrencilerin iinite, konu ya da tema ve kazanimlara iliskin hazir
bulunusluk diizeylerini, 6grenme eksikliklerini ve 6grenme diizeylerini belirlemek icin
kullanilan kisa veya uzun cevapli, ¢coktan se¢meli, dogru-yanlis, eslestirmeli ve benzeri
sorulardan olusan 6l¢me araglariyla yapilan 6lgmeyi,

s) Sube Rehber Ogretmeni: Alami rehberlik ve psikolojik danigmanlik olmayan,
sadece bir sinifta rehberlik hizmetlerini ve diger 6grenci kisilik hizmetlerini yiiritmekle
gorevlendirilen 6gretment,

t) Sube Ogretmenler Kurulu: 4, 5, 6, 7 ve 8 inci siiflarda ayn1 subede ders okutan
Ogretmenlerden olusan kurulu,

u) Veli: Ogrencinin annesi, babasi veya yasal olarak sorumlulugunu iistlenen kisiyi,

ii) Yatili Tlkogretim Bolge Okulu: Niifusu az, daginik, okulu bulunmayan yerlesim
yerlerindeki zorunlu 6grenim ¢agindaki 6grencilerin parasiz yatili, bu okulun bulundugu

cevresindeki dgrencilerin giindiizlii olarak egitim-0gretim gordiikleri ilkdgretim okulunu,
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V) (Degisik ibare: 20.8.2007/26619 RG) Donem: Derslerin basladigi tarihten
dinlenme tatiline, dinlenme tatili bitiminden ders kesimine kadar gegen her bir siireyi,

y) Ziimre Ogretmenler Kurulu: ilkdgretim okullarinda aymi sinifi veya ayni dersi
okutan 6gretmenlerden olusan kurulu,

z) Zorunlu Ogrenim Cagi: 6-14 yas grubundaki ¢ocuklarin egitim-6gretim siiresini
kapsayan ¢agi,

aa) (Ek bent: 5.10.2007/26664 RG) Seviye Belirleme Sinavi: Ilkogretim
kurumlarinin 6, 7 ve 8 inci smiflarinda, Gorsel Sanatlar, Teknoloji ve Tasarim, Miizik ve
Beden Egitimi dersleri disindaki zorunlu derslerin 6gretim programlarindan ders yili
sonunda, merkezi diizeyde yapilan sinavi ifade eder.

IKINCI KISIM

[Ikdgretimin Amaglari, ilkeleri ve Genel Konular

[Ikdgretimin Amaglari

Madde 5— Tiirk Milli Egitiminin amag ve ilkeleri dogrultusunda;

a) Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerini gelistirerek onlar1 hayata ve iist 6grenime
hazirlamak,

h) Ogrencilerin becerilerini ve zihinsel c¢alismalarini birlestirerek ¢ok yonlii
gelismelerini saglamak,

1) (Degisik bent: 02.05.2006 — 26156 S.R.G Y&n/2.Mad) Ogrencileri kendilerine
giivenen, sistemli diistinebilen, girisimci, teknolojiyi etkili bi¢imde kullanabilen, planh
calisma aliskanligina sahip estetik duygular1 gelismis bireyler olarak yetistirmek,

m) (Degisik bent: 02.05.2006 — 26156 S.R.G Yo6n/2.Mad) Ogrencilere bilgi
yiiklemek yerine, bilgiye ulasma ve bilgiyi kullanma yontem ve tekniklerini 6gretmek,

n) (Degisik bent: 02.05.2006 — 26156 S.R.G Yo6n/2.Mad) Ogrencileri bilimsel
diisiinme, aragtirma ve ¢alisma becerilerine yoneltmek,

o) Ogrencilerin, sevgi ve iletisimin destekledigi gercek Ogrenme ortamlarinda
diisiinsel becerilerini kazanmalarina ve kullanmalarina yardimci olmak,

6) (Degisik bent: 02.05.2006 — 26156 S.R.G Yén/2.Mad) Ogrencilerin kisisel ve
toplumsal arag-gereci, kaynaklar1 ve zamani verimli kullanmalarini, okuma zevk ve

aliskanlig1 kazanmalarini saglamak, ilkdgretim kurumlarinin amacidir.
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Genel ilkeler

e) Egitim-6gretim etkinlikleri; 6gretim ilkeleri, 6grenci diizeyi, ¢evre dzellikleri ve

programda belirtilen esaslar dikkate alinarak bu Yonetmeligin 5 inci maddesindeki
amaglar1 gerceklestirecek sekilde diizenlenir ve uygulanir.

g) Egitim-6gretim hizmetleri diizenlenirken 6grencilerin ilgi, istek ve yetenekleri ile
toplumun ihtiyaclar1 dikkate alinir.

j) Okul ile aile ve ¢evrenin is birligi saglanir.

k) Ilkdgretimde dgrenciler, olduklar1 gibi kabul edilerek deger verilir.

1) Ogretmen, yeri geldikge giinliik olaylara ve firsat egitimine yer verir.

DORDUNCU KISIM

Ogrenci Basarisinin Degerlendirilmesi

BIRINCI BOLUM

Olgme ve Degerlendirmenin Genel Esaslari

¢) (Degisik bend: 20.08.2007- 26619 S.R.G Yo6én/4.md.) Ogrencilerin basarisi;
sinavlar, varsa proje ve Ogrencilerin performanslarini belirlemeye yonelik ¢alismalardan
alinan puanlara gore tespit edilir.

e) (Degisik bend: 20.08.2007- 26619 S.R.G Y6n/4.Mad.) Ogrencilerin performansini
belirlemeye yonelik ¢alismalar; ders ve etkinliklere katilim ile performans gorevlerinden
olusur.

f) Ogrencilerin basarisinin  degerlendirilmesinde bilissel, duyussal, sosyal ve
psikomotor 6zellikleri bir biitiin olarak ele alinir.

g) Ogrencilerin bagarisin1 belirlemek icin kullamlan her tiirli dlgme ara¢ ve
yontemlerinde, elestirel diisiinme, arastirma, sorgulama, problem ¢dzme ve benzeri
becerileri 6l¢en hususlar 6ne cikarilir.

g) Ogrencilerin basarisinin dl¢iilmesinde kullanilacak araglar gecerlilik, giivenirlilik,
kullanishlik &zelliklerine sahip olmalidir. Olgiilecek kazanimin &zelligine gére dlgme ve
degerlendirme araglari i¢in cevap anahtari, dereceli puanlama anahtar1 ya da kontrol

listeleri kullanilir.
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Madde 33 - (Degisik Madde: 02.05.2006 — 26156 S.R.G Yon/16.Mad; Degisik
madde: 20.08.2007- 26619 S.R.G Yon/5.Mad.) Ogretmenler, 6lgme ve degerlendirmenin
genel esaslarini, derslerin 6gretim programlarinda yer alan genel amaglar ile kazanimlar
dikkate alarak Ogrencilere sinav uygular, proje ve performansini belirlemeye yonelik
caligmalar1 yaptirir.

Ozel egitim kapsamindaki dgrencilerin basarilari, smav ve performansini belirlemeye
yonelik caligmalar, bireysellestirilmis egitim programlar1 dikkate alinarak degerlendirilir.
Smmav ve Ogrencinin performansina yonelik c¢alismalar 100 tam puan tizerinden
degerlendirilir. Degerlendirme sonuglari, 6gretmen not ¢izelgelerine puan olarak yazilir ve
beslik sisteme gore nota cevrilerek karneye islenir.

Olgme ve Degerlendirmenin Niteligi ve Sayisi

Madde 35

(Degisik Madde: 02.05.2006 — 26156 S.R.G Yon/17.mad; Degisik Madde:
20.08.2007- 26619 S.R.G Yon/6.Mad.)

I, 2 ve 3 iinclii siniflarda 6grencilerin gelisimi, ilerleme ve cabalari, 0gretmen
rehberliginde gerceklestirilecek olan projeler ve performanslarini belirlemeye yonelik
calismalari, 6gretmen gozlemlerine gore belirlenir.

4,5, 6,7 ve 8 inci siniflarda haftalik ders saati {i¢ ve ii¢ten az olan derslerde en az iki,
licten fazla olan derslerde ise en az ii¢ smav yapilir. Ogrenciler, bir ders yilinda istedikleri
ders veya derslerden bireysel ya da grup calismasi seklinde 6gretmen rehberliginde en az
bir proje hazirlar. Ogrencilerin basarilarinin belirlenmesinde ders ve etkinliklere katilimi
ve performans gorevleri de dikkate alinir.

Projeler ve performans gorevleri, onceden belirlenen oOlgiitlere gore hazirlanan
degerlendirme Slcegi veya dereceli puanlama anahtarina gore degerlendirilir. Ogrenciler,
calismalarinda yararlandiklar1 kaynak veya kisileri de belirterek 6gretmenin belirleyecegi
siire icinde ¢aligmalarmm verirler. Projeler verildikleri dénemde degerlendirilir. Ogrencilere

biitiin derslerden her donemde en az bir ders ve etkinliklere katilim puani verilir.
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Ol¢me ve Degerlendirmeye Katilmayanlar

Madde 38

(Degisik Madde: 02.05.2006 — 26156 S.R.G Y6n/19.Mad) Herhangi bir nedenle
simavlara katilamayan, proje ve performans gorevini zamaninda teslim edemeyen
Ogrencinin durumu velisine bildirilir. Veli, 6grencinin bunlara katilamama veya zamaninda
teslim edememe gerekgesini, en ge¢ 5 is gilinil i¢inde okul yonetimine yazili olarak bildirir.

Okul yonetimince 6zrii uygun goriilen 6grenciler, ders 6gretmeninin belirleyecegi bir
zamanda Onceden Ogrenciye duyurularak dersin niteligine gore yapilacak degerlendirme
etkinligine almir. Bu o6l¢me degerlendirme etkinligi, simifta diger Ogrencilerle ders
islenirken yapilabilecegi gibi ders disinda da yapilabilir. Ogrenciler, proje ve performans
gorevini ise 6gretmenin belirleyecegi siire i¢inde teslim eder.

Gegerli 0zrii olmadan siava katilmayan veya proje ve performans gorevini teslim
etmeyen Ogrencilerin durumlart puanla degerlendirilmez. Ancak aritmetik ortalama

alinirken sayiya dahil edilir.
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Ek 2. Pilot Calismada Kullanilan Anket Formu

PROJE GOREVLERIYLE iLGILI
OGRETMEN GORUSLERINi BELIRLEME ANKETI

Degerli Meslektaslarim,

Bu anket, sizlerin proje gorevlerine yonelik goriislerinizi tespit etmek {izere
hazirlanmistir. Asagidaki ciimleleri okuyunuz ve diislincenizi en iyi yansitan kutucugu X
ile isaretleyiniz. Liitfen higbir bolimii veya soruyu cevapsiz birakmayiniz. Anketin {izerine
adiniz1 yazmayiniz ya da kimliginizi belirtecek herhangi bir isaret koymayiniz. Verdiginiz
yanitlar kesinlikle gizli tutulacak ve herhangi bir baska amacla kullanilmayacaktir.

Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.

Ebru SAYAN
Matematik Ogretmeni
A. Kisisel Bilgiler

(Anketin bu boliimiinde, kisisel bilgileriniz istenmektedir.)

1) Cinsiyet: Bay () Bayan ()

2) Mesleki Deneyim: 1-5yil () 6-10yil () 11-20y1l () 21 yil ve tistii (
)

3) Mezun Oldugunuz Fakiilte: Egitim Fak. ( ) Fen-Edebiyat Fak. ()
Egitim Enstitiisii ( ) Diger (yaziniz) ........coovviiiiiiiiiiiiiiiianianan,

4) Egitim Durumunuz: On Lisans ( ) Lisans ( )  Yiiksek Lisans ( )
Doktora ()

5) Ogretmen olmay1 tercih etmenizin en o6nemli nedeni asagidakilerden
hangisidir?

(Birden fazla neden varsa liitfen sadece en 6nemlisini “X” ile isaretleyiniz.)
( ) Cocuklarla ilgilenmeyi ¢ok sevdigim igin.

( ) Yalnizca para kazanmak i¢in.

( ) Ogretmeyi ve bilgi vermeyi ¢ok sevdigim igin.

( ) Tesadiifi gelismelerden otiirti.

( ) Ailem zorlandigi igin.

() Diger (liitfen yazin)..................ooeeeen
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6. Cahstigimiz okulun 6zelliklerini yansitan en uygun derecelendirmeyi isaretleyiniz.

OZELLIKLER

Hic¢
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kararsizim
Katilhyorum
Tamamen

Okulumuzun fotokopi olanaklarinin yeterli olmadigini diigiiniiyorum.

Okulumuzdaki  internet  olanaklarinin yeterli  olmadigini
diisiiniiyorum.

Ogrenci velilerinin ilgi ve desteginin yeterli olmadigini diisiiniiyorum.

Okulumuzun dolap ve kitaplik donaniminin yeterli olmadigini

diisiiniiyorum.
Ogrencilerin anlama ve algilama seviyesinin yeterli olmadigmi
diisiiniiyorum.
Okulumuzun materyal, ders ara¢ ve gereclerinin yeterli olmadigini
diisiiniiyorum.

Okulumuzun kiitiiphane ve arastirma olanaklarinin yeterli
olmadigini diisiiniiyorum.

Okulumuzun bilgisayar ve laboratuar olanaklarinin yeterli
olmadigini diisiiniiyorum.

7) Alternatif olgme degerlendirme tekniklerinden olan proje gorevlerine yonelik

herhangi bir egitim aldiniz m?

Evet () Hayir ()

8) 7. soruya yanitimiz “Evet” ise verilen egitimi nasil buluyorsunuz?
O O O O
Yeterli Degil Kismen Yeterli Yeterli Cok Yeterli

9) 7. soruya yamitimz “Haywr” ise proje gorevleri hakkinda kendinizi nasil
bilgilendirdiniz?

( ) Kilavuz kitabindaki agiklamalarla

() Internetten elde edilen bilgilerle

() Alternatif degerlendirme ile ilgili ¢esitli kaynaklari inceleyerek

( ) Diger arkadaslardan elde edilen bilgilerle

( ) Hepsi

( ) Diger(Liitfen belirtiniz)............

Katilhyorum
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B:Proje Gorevleri Hakkinda Yeterlilik Algisi ile Tlgili Hususlar

YETERLILIKLER

Hicg

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen

Katillyorum

Olgme sonuglarini yorumlayabilirim.

Nitelikli calismalar1 ddiillendirebilirim.

Ogrenci galismalarini kontrol edebilirim.

Yeterince objektif degerlendirmeler yapabilirim.

Amaca uygun olarak proje konularini belirleyebilirim.

Sonuglara gore hedefleri yeniden gozden gecirebilirim.

Hangi amagla proje gorevi verecegine karar verebilirim.

Olgme sonuglarini 6grenciye geri bildirim saglayabilirim.

Gerektiginde alternatif strateji ve etkinlikler gelistirebilirim.

Eksik ¢aligmalar i¢in yapict yonlendirmelerde bulunabilirim.

Olgme sonuglar1 hakkindaki dgrenci tepkilerine &nem verebilirim.

Tespit edilen 6grenme eksikliklerini gidermek i¢in zaman ayirabilirim.

Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak sonuglardan velileri
haberdar edebilirim.




131

Ek 2’nin devami

C. Proje Gorevlerinin Gerg¢eklestirilme Amacglar1 ve Bu Gorevleri Verirken Dikkat Edilen

Hususlar

C1: Proje Gorevlerinin Gergeklestirilme Amaclar Ile Tlgili Hususlar

AMACLAR

Hic
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kararsizim
Katillyorum
Tamamen

Katiliyorum

Projeleri, resmi zorunluluk oldugu i¢in yerine yetirmeye ¢aligirim.

Projelerle, 6grencilerin eksiklerini daha iyi gorebilmeyi hedeflerim.

Projelerle, 6grencilerin 6grenme diizeylerini belirlemeyi hedeflerim.

Projelerle, poblemli 6grencilerin derse ilgilerini saglamaya caligirim.

Projelerle, 6grencilerin sorumluluk duygularini gelistirmeye ¢aligirim.

Projelerle, Ogrencilerin notlarin1 yiikseltmelerine yardimci olmaya
caligirim.

Projelerle, 6grencilerin arastirma becerisi kazanmalarina yardime1
olmay1 amaglarim.

Projelerle, Ogrencilerin sosyal katilim becerisini kazanmalarini
saglamay1 amaglarim.

Projelerle, 6grencilerin girisimcilik becerisi kazanmalarina yardime1
olmay1 amaglarim.

Projelerle, 6grencilerin 6zgiiven duygusuna sahip olmalarina yardime1
olmay1 amagclarim.

Projelerle, ogrencilerin  bilgi teknolojisini kullanma becerisini
kazanmalarini saglamaya caligirim.

Projelerle, 6grencilerin gergcek yasamla kendi bilgileri arasinda iligki
kurmalarini saglamaya ¢aligirim.

Projelerle, 6grencilerin bazi istatistik verilerini yorumlama becerisini
kazanmalarini saglamaya caligirim.

Projelerle, Ogrencilerin gozlem yapma ve yorumlama becerisini
kazanmalarma yardime1 olmayi amaglarim.

Projelerle, oOgrencilerin elestirel ve yaratici diislinme becerilerini
kazanmalarina yardimei olmayi amaglarim.

Projelerle, 6grencilerin problem ¢dzme ve karar verme becerilerini
kazanmalarma yardime1 olmayi amaglarim.
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C2:Proje Gorevleri Verirken Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar

MADDELER

Hig

Cok Nadir

Bazen

Genellikle

Daima

Projelerde, 6grencilerin konuyu kendilerinin segmesine 6zen gosteririm.

Projelerde, yonergeleri anlasilir bir sekilde belirlemeye 6zen gosteririm.

Projelerin, 6grencilerin ilgisini ¢gekecek nitelikte olmasina gayret ederim.

Projelerin, giinliik hayatla iliskilendirilmeye uygun olmasina dikkat ederim.

Projelerin, 6grencilerin kendi imkénlariyla yapabilecegi tiirde olmasina 6zen
gosteririm.

Projelerin, 6grencilerin 6grenme diizeylerini belirleyecek nitelikte olmasina
dikkat ederim.

Projelerde, kullanilan malzemelerin O6grencilerin biitgesine uygun
olmasina dikkat ederim.

Projelerin, programda belirtilen kazanimlar1 gergeklestirmek i¢in uygun
olmasina dikkat ederim.

Projelerin, Ogrencilere igbirligi ile c¢alisma aligkanligr kazandirict
nitelikte olmasina gayret ederim.

Projelerin, 6grencilerin elestirel diisiinme ve yaraticiligini gelistirecek
sekilde olmasina dikkat ederim.

Projelerin, oOgrencilerin fiziksel, =zihinsel ve duygusal gelisim
Ozelliklerine uygun olmasina 6zen gosteririm.

Projelerin, gdzlem yapma ve yorumlama becerisinin kazanilmasia saglayici
nitelikte olmasina 6zen gosteririm.

Projelerin, Ogrencilerin arastirma yapma ve yeni bilgilere ulagsmasini
saglayici nitelikte olmasina 6zen gosteririm.

Projelerin, Ogrencilerin problem ¢6zme ve karar verme becerilerini
gelistirebilir nitelikte olmasina dikkat ederim.

Projelerin, 6grencilerin ulagmasi kolay olan kaynaklardan yararlanmalarini
saglayici nitelikte olmasina gayret ederim.

Projelerin,  &grencilerin  bilgi  teknolojisini  kullanma  becerisinin
kazanilmasina saglayici nitelikte olmasina 6zen gdsteririm.
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D.Projelerin Nasil ve Neye Gore Degerlendirildigi ve Degerlendirme Sonug¢larinin

Hangi Amac Icin Kullamldig ile Ilgili Hususlar

D1: Projelerin Nasil ve Neye Gore Degerlendirildigi ile lgili Hususlar

= @
e]
| 2| 8|2 |E
= v © & ©
MADDELER ) @ @ a
o O]
Projeleri goz gezdirerek degerlendiririm.
Projeleri kontrol listesi kullanarak degerlendiririm.
Projelere verdigim notlar 6grencilerimle paylagirim.
Projelerde degerlendirme 6lgegini kendim hazirlarim
Projeleri bireysel farkliliklar1 dikkate alarak degerlendiririm.
Projeleri her grup elemanina ayni notu vererek degerlendiririm.
Projelerde degerlendirme 6lgegi olarak hazir sablon kullanirim.
Projeleri hem siire¢ hem de sonucu dikkate alarak degerlendiririm.
Projeleri 6z  degerlendirme sonuglarint  dikkate alarak
degerlendiririm
Projeleri  dereceli puanlama Olgegi  (rubric) kullanarak
degerlendiririm.
Projeleri akran degerlendirme sonug¢larim1i dikkate alarak
degerlendiririm.
Projeleri  degerlendirmeden  oOnce  degerlendirme  Olgiitlerini
Ogrencilerime bildiririm.
D2:Degerlendirme Sonuglarinin Hangi Amag Icin Kullanildig ile flgili Hususlar
=] @
.| 3| 5|28
MADDELER 2| Z | R| 3T |3
/o 5| A
o o

Projeleri yeni materyaller gelistirmek i¢in kullanirim.

Projeleri bazi konular1 yeniden 6gretmek i¢in kullanirim.

Projeleri yavas 6grenenlerle bagka galismalar yapabilmek i¢in kullanirim.

Projeleri 6gretim yontemimin etkili olup olmadigini izlemek i¢in kullanirim.

Projeleri 6grencilerin gelecekteki Ogrenme ihtiyaglarini belirlemek igin
kullanirim.

Projeleri daha hizli 6grenen Ogrencilerle ek caligsmalar yapabilmek igin
kullanirim.

Projeleri 6gretim programinda belirtilen kazanimlarin edinim diizeyini
belirlemek i¢in kullanirim.

Projeleri 6grenmeyi daha anlamli ve derin hale getirebilmek amaciyla
doniit saglamak i¢in kullanirim.
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E:Karsilasilan Sorunlar ve Bunlar1 Gidermek I¢in Yapilan Uygulamalar 1le ilgili Hususlar

E1: Karsilasilan Sorunlara iliskin Hususlar

SORUNLAR

Hig
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katillyorum

Tamamen
Katilyorum

Proje gorevlerinin tamamen gereksiz oldugunu diislinliyorum.

Ogrencilerin projelerin gereksiz oldugunu diisiindiigiinii diisiiniiyorum.

Proje gorevleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigimi diisliniiyorum.

Degerlendirme formlarinin ¢ok fazla ve zaman alict oldugunu
diisiiniiyorum.

Ogrenciler arasindaki seviye farkinin degerlendirmeyi etkiledigi
kanisindayim.

Okuldaki internet ihtiyacini karsilayacak olanaklarin yetersiz oldugu
goriigiindeyim.

Okuldaki ara¢ gere¢ ve kiitiiphane eksikliginin 6nemli bir sorun oldugu
kanisindayim.

Ogrencilerin ¢alisma ve arastirma amacli okul disinda toplanamadigini
diisiiniiyorum.

Ogretmen ve 6grencilerin, projelerde bilgiden ¢ok dis goriiniise 6nem
verdigi diigiincesindeyim.

Ogrenciler notlarmni yiikseltmek i¢in, notunun diisiik oldugu dersten proje
sectigi gorlisiindeyim.

Ogrencilerin projeyi neden yaptigii ve projeyle neler kazanacaklarim
bilmedikleri fikrindeyim

Bazi projelerin emek harcanmadan internetten hazira konma seklinde
yapildig1 kanisindayim.

Smiflarm kalabalik olmasmin 6grencilere yeterince geri doniit vermeyi
zorlagtirdigi fikrindeyim.

Grup calismalarinda Ogrenciler arasinda uyumsuzluk ve gegimsizlikler
olustugunu diisiiniiyorum.

Projeleri Ogrencilerin ailesi hazirladigindan, Ogrencilere higbir sey
kazandirmadigi kanisindayim.

Ders kitabindaki proje konularinin 6grenci seviye ve ozelliklerine uygun
olmadigim diigiiniiyorum.

Projelerden yliksek not alacagini diisiinen 6grencilerin, ders ¢aligmaktan
sogudugunu diisiiniiyorum

Ailelerin arastirma i¢in ¢ocuklari internet cafe, kiitiiphane gibi yerlere
gondermedigini diigliniiyorum.

Basarili 6grencilerin ders disindaki zamanlarin1 proje hazirlayarak
gecirmek istemedigini diigiiniiyorum.

Internetteki kaynag: belli olmayan bilgilerin, 6grenciler tarafindan kesin
dogru olarak kabul edildgini diigiiniiyorum.

Proje icin gerekli malzemeye ve imkana sahip olmayan Ogrenciler bu
durumdan olumsuz etkilendigini diislinliyorum.
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E2:Karsilasilan Sorunlar1 Gidermek I¢in Yapilanlara iliskin Hususlar

MADDELER

Hic
Cok Nadir
Bazen
Genellikle

Daima

Kitap ihtiyac1 i¢in disaridan kitap temin edip okula getiririm.

Her asamada 6grencilerin ¢alismasini takip edip geri doniitlerde bulunurum.

Gerekli materyaller okulda bulunmadigi i¢in kendim disaridan temin ederim.

Ogrencilerin internet ihtiyacim karsilamak icin okul idaresinin bilgisayarini
kullanmaya yonlendiririm.

Ogrenciler okul disinda toplanamadiklari igin okulda ders saatlerinde ve
aralarda toplanmalarini saglarim.

Alternatif degerlendirme, yeni bir gelisim oldugu icin konuya yonelik siirekli
arastirmalar yapar, seminerlere katilirim.

F.Proje gorevlerini uyguladiktan sonra ogrencilerinizde gozlemlediginiz ve belirlediginiz

6grenme eksikliklerini gidermek icin herhangi bir uygulama yapiyor musunuz?

Evet () Bazen () Hayir ()

Yukaridaki soruya yamitimz “Evet” veya “Bazen” ise asagidakilerden hangilerini ne

siklikta yapiyorsunuz?

YAPILAN UYGULAMALAR

Hig
Cok Nadir
Bazen
Genellikle

Daima

Ogrencilere arastirma 6devleri veririm

Ogrencilere grup calismalari yaptiririm

Ogrencilere bireysel ev ddevler veririm

Ogrencilere ek performans ddevleri veririm

Ogrencilere diiz anlatim yolu ile konu anlatirim

Ogrencilerin eksiklikleri gidermeden oldugu gibi birakirim

Ogrencilere ek zamanlar(teneffiis, hafta sonu) ayirarak bilgiyi kazandiririm.
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Ek 3. Asi1l Calismada Kullanilan Anket Formu
ILKOGRETIM MATEMATIK OGRETMENLERININ
PROJE GOREVLERIYLE ILGILI GORUSLERI BELIRLEME ANKETI

Degerli Meslektaslarim,

Bu anket, sizlerin proje gorevlerine yonelik goriislerinizi tespit etmek tiizere hazirlanmustir.
Asagidaki ciimleleri okuyunuz ve diisiincenizi en iyi yansitan kutucugu X ile isaretleyiniz. Liitfen hi¢bir
boliimii veya soruyu cevapsiz birakmayiniz. Anketin {izerine adinizi yazmaymiz ya da kimliginizi
belirtecek herhangi bir isaret koymaymiz. Verdiginiz yanitlar kesinlikle gizli tutulacak ve herhangi bir
baska amagla kullanilmayacaktir. Katkilarimizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

Prof.Dr.Adnan Baki & Mat.Ogr.Ebru SAYAN
A. Kigsisel Bilgiler

Anketin bu boliimiinde, kisisel bilgileriniz istenmektedir.

1) Cinsiyet: Bay () Bayan ()
2) Mesleki Deneyim: 1-5 yi1l () 6-10 y1l () 11-20y1l () 21 yil ve tstii ()
3) Mezun Oldugunuz Fakiilte: Egitim Fakiiltesi ( ) Fen-Edebiyat Fakiiltesi ( )
Egitim Enstitiisii  ( ) Diger (yaziniz)
4) Egitim Durumunuz: On Lisans ( ) Lisans ( )
Yiksek Lisans () Doktora ()

5). Ogretmen olmayi tercih etmenizin en 6nemli nedeni asagidakilerden hangisidir?
(Birden fazla neden wvarsa litfen sadece en Onemlisini “X” ile isaretleyiniz.)
() Cocuklarla ilgilenmeyi ¢cok sevdigim i¢in. ( ) Ailem zorlandigi igin.
() Yalnizca para kazanmak igin. ( ) Diger (litfen
( ) Ogretmeyi ve bilgi vermeyi ¢ok sevdigim i¢in. yazimz)...........................

() Tesadiifi gelismelerden otiirii.
6) Alternatif dlgme degerlendirme tekniklerinden olan proje gorevlerine yonelik herhangi bir

egitim aldimz nm?

Evet () Hayir ()
7) 6. soruya yanitiniz “Evet” ise verilen egitimi nasil buluyorsunuz?
0] 0] 0] 0]
Yeterli Degil Kismen Yeterli Yeterli Cok Yeterli

8) 6. soruya yamitiniz “Hayir” ise proje gorevleri hakkinda kendinizi nasil bilgilendirdiniz?
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() Kilavuz kitabindaki aciklamalarla
() Internetten elde edilen bilgilerle

() Alternatif degerlendirme ile ilgili ¢esitli ~ kaynaklari inceleyerek

() Diger arkadaslardan elde edilen bilgilerle
() Hepsi
() Diger(Liitfen belirtiniz)............

B. Proje Gorevleri Hakkinda Yeterlilik Algisi ile ilgili Hususlar

No

MADDELER

Hig
Katilmiyorum

Katilmiyorum

N
=
=
™
N
::°
=
=~ =
g5
j
o~

Katillyorum

Tamamen
Katillyorum

Olgme sonuglarimi yorumlayabilirim.

Yeterince objektif degerlendirmeler yapabilirim.

Amaca uygun olarak proje konularini belirleyebilirim.

Sonuglara gore hedefleri yeniden gézden gegirebilirim.

Hangi amagla proje gorevi verecegine karar verebilirim.

Olgme sonuglarmi dgrenciye geri bildirim saglayabilirim.

Gerektiginde alternatif strateji ve etkinlikler gelistirebilirim.

Eksik ¢aligmalar i¢in yapici yonlendirmelerde bulunabilirim.

O (O|N|O(O|DIWIN|F-

Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak sonuglardan velileri haberdar
edebilirim.
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C. Proje Gorevlerinin Gerceklestirilme Amaclan fle flgili Hususlar

= = =
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10 | Projelerle, yeni materyaller gelistirmeyi hedeflerim.

11

Projeleri, resmi zorunluluk oldugu icin yerine yetirmeye
caligirim.

12

Projelerle, eksik Ogrenilen konular1 yeniden Ogretmeyi
amaglarim.

13

Projelerle, ogrencilerin eksiklerini daha 1iyi gorebilmeyi
hedeflerim.

14

Projelerle, daha hizl1 6grenen 6grencilerle ek ¢aligsmalar yapmaya
caligirim.

15

Projelerle, Ogrencilerin notlari1 yiikseltmelerine yardimet
olmaya ¢aligirim.

16

Projelerle, o&grencilerin  gelecekteki  6grenme  ihtiyaglarin
belirlemeyi hedeflerim.

17

Projelerle, problemli 6grencilerin matematik dersine ilgilerini
saglamaya caligirim.

18

Projelerle, &grencilerin sosyal katilim becerisini kazanmalarini
saglamay1 amaglarim.

19

Projelerle, Ogrencilerin  arastirma becerisi  kazanmalarina
yardimc1 olmay1 amaglarim.

20

Projelerle, ogrencilerin 6zgiiven duygusuna sahip olmalarina
yardimc1 olmay1 amaglarim.

21

Projelerle, dgrencilerin  bilgi teknolojisini kullanma becerisini
kazanmalarini saglamaya caligirim.

22

Projelerle, 6grencilerin gercek yasamla kendi bilgileri arasinda
iliski kurmalarini saglamaya ¢aligirim.

23

Projelerle, dgrencilerin gozlem yapma ve yorumlama becerisini
kazanmalarina yardimci olmay1 amaglarim.

24

Projelerle, 6grencilerin elestirel ve yaratici diisiinme becerilerini
kazanmalarina yardimci olmay1 amaglarim.

25

Projelerle, Ogrencilerin problem ¢6zme ve karar verme
becerilerini kazanmalarina yardimci olmay1 amaglarim.
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D. Proje Gorevleri Verirken Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar
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26 | Projelerde, 6grencilerin konuyu kendilerinin segmesine 6zen gosteririm.
27 | Projelerde, yonergeleri anlasilir bir sekilde belirlemeye 6zen gésteririm.
28 | Projelerin, 6grencilerin ilgisini ¢ekecek nitelikte olmasina gayret ederim.
Projelerde, kullanilan malzemelerin 6grencilerin biit¢esine uygun
29 | olmasina dikkat ederim.
Projelerin, programda belirtilen kazammlar1 gerc¢eklestirmek icin
30 uygun olmasina dikkat ederim.
Projelerin, oOgrencilere isbirligi ile caliysma aliskanh@ kazandirici
31 | nitelikte olmasina gayret ederim.
Projelerin, ogrencilerin fiziksel, zihinsel ve duygusal gelisim
32 | gzelliklerine uygun olmasina 6zen gosteririm.
33 Projelerin, o6grencilerin ulagmasi kolay olan kaynaklardan yararlanmalarin
saglayici nitelikte olmasina gayret ederim.
E. Projelerin Nasil ve Neye Gore Degerlendirildigi Ile Tlgili Hususlar
8= @
.| 3| 5|2 ¢
<5 =
No MADDELER = z N [ =
= o S a
&) o
34 | Projeleri kontrol listesi kullanarak degerlendiririm.
35 | Projeleri bireysel farkliliklar1 dikkate alarak degerlendiririm.
36 | Projeleri dereceli puanlama 6lcegi kullanarak degerlendiririm.
37 | Projeleri her grup elemanina ayni notu vererek degerlendiririm.
Projeleri hem siirec hem de sonucu dikkate alarak
38 degerlendiririm.
Projeleri 6z degerlendirme sonuc¢larimm dikkate alarak
39 degerlendiririm
Projeleri akran degerlendirme sonuclarimi dikkate alarak
40 degerlendiririm.
a1 Projeleri kendi hazirladigim degerlendirme 6lgeklerini kullanarak

degerlendiririm.
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F. Proje Gorevleriyle Ilgili Karsilasilan Sorunlar

E| E |2g| & g
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42 | Okulumuzun fotokopi olanaklarinin yeterli olmadigini diisiiniiyorum.
43 | Ogrenci velilerinin ilgi ve desteginin yeterli olmadigin diisiiniiyorum.
44 Degerlendirme formlarmin ¢ok fazla ve zaman alici oldugunu
diistiniiyorum.
45 Okuldaki internet ihtiyacin1 karsilayacak olanaklarin yetersiz oldugu
gorisiindeyim.
16 Okuldaki arag¢ gereg ve kiitliphane eksikliginin énemli bir sorun oldugu
kanisindayim.
47 Ogrencilerin ¢alisma ve arastirma amach okul disinda toplanamadigim
distinliyorum.
48 Ogretmen ve &grencilerin, projelerde bilgiden ¢ok dis goriiniise dnem
verdigi diislincesindeyim.
Ogrencilerin projeyi neden yaptigim ve projeyle neler kazanacaklarim
49 | eteneHLTIn PIOJEYT
bilmedikleri fikrindeyim
50 Bazi projelerin emek harcanmadan internetten hazira konma seklinde
yapildig1 kanisindayim.
Swmiflarin kalabalik olmasmin 6grencilere yeterince geri doniit vermeyi
51 N . .
zorlastirdig fikrindeyim.
52 Grup calismalarinda 6grenciler arasinda uyumsuzluk ve gecgimsizlikler
olustugunu diisiiniiyorum.
53 Ailelerin arastirma icin ¢ocuklart internet cafe, kiitliphane gibi yerlere
gondermedigini diisliniiyorum.
Internetteki kaynag1 belli olmayan bilgilerin, dgrenciler tarafindan kesin
54 N RS
dogru olarak kabul edildgini diisiiniiyorum.
55 Proje i¢in gerekli malzemeye ve imkana sahip olmayan &grenciler bu

durumdan olumsuz etkilendigini diisliniiyorum.
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Ek 3’in devami

G. Karsilagilan Sorunlari Gidermek I¢in Yapilanlara iliskin Hususlar

i @
o | 2| 5| 2| &
No MADDELER = 4 N T =
2 o S a
o o
56 | Kitap ihtiyact i¢in digaridan kitap temin edip okula getiririm.
57 Her agamada 6grencilerin ¢aligmasinmi takip edip geri doniitlerde
bulunurum.
58 Gerekli materyaller okulda bulunmadifi icin kendim disaridan
temin ederim.
59 Ogrencileri projenin amaci, dzellikleri ve hazirlanmasi konusunda
bilgilendiririm.
60 Farkli kaynaklardan 6grenci ilgi ve seviyesine gore projeler
belirlemeye c¢aligirim.
61 Velilerle iletisime gecerek yapmalar1 ve yapmamalari gerekenler
konusunda bilgilendiririm.
62 Ogrencilerin internet ihtiyacim karsilamak icin okul idaresinin
bilgisayarini kullanmaya ydnlendiririm.
63 Ogrenciler okul disinda toplanamadiklar1 icin okulda ders
saatlerinde ve aralarda toplanmalarini saglarim.
64 Alternatif degerlendirme, yeni bir gelisim oldugu i¢in konuya

yonelik siirekli aragtirmalar yapar, seminerlere katilirim.

Tesekkiir ederiz.




1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)
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Ek 4: Miilakat Formu

Proje gorevlerini isteyerek mi yoksa resmi zorunluluk oldugu igin mi
yapiyorsunuz?

Proje gorevleri hakkinda yeterli bilgi sahibi oldugunuzu disiiniiyor musunuz?
Neden?

Proje gorevlerine yonelik herhangi bir hizmeti¢i egitim kursuna katildiniz mi?
Katildiysaniz bu kursun etkiligi hakkinda neler soyleyebilirsiniz? Katilmadiysaniz
bu eksikliginizi gidermek i¢in neler yapiyorsunuz?

Proje gorevlerini nasil yiiriitiyorsunuz? Ne tiir etkinlikler yaptirtyorsunuz?

Proje gorevlerini hangi amagla gerceklestiriyorsunuz? Proje goérevlerini amacina
uygun olarak yaptiginizi diisliniiyor musunuz?

Proje gorevlerini ogrencilere verirken dikkat ettiginiz hususlar var mi1? Varsa
bunlar nelerdir? Aciklayiniz

Proje gorevlerini degerlendirirken dlgek kullaniyor musunuz? Cevabiniz evetse bu
Olcekleri kendiniz mi hazirliyor yoksa hazir sablonlardan mi1 yararlaniyorsunuz?

Proje gorevlerini degerlendirmeden once Ogrencilere degerlendirme Olgiitlerini
acikliyor ve bu gorevlere verdiginiz notlar1 onlarla paylasiyor musunuz?

Proje gorevlerini verirken ve uygulama sirasinda varsa karsilagtiginiz giigliikler
nelerdir? Bu sorunlar1 gidermek i¢in hangi calismalar1 ya da uygulamalar
yaptyorsunuz?

10) Sinif ve okulunuzun sahip oldugu olanaklar proje gorevlerinin uygulanabilirligini

ve niteligini nasil etkilemektedir? Aciklayiniz.

11) Proje gorevlerini kontrol ediyor musunuz? Eger ediyorsaniz 6grencilerinize ne tiir

geribildirimde bulunuyorsunuz?



143

Ek 5: Arastirma Izni

TC. ;
 TRABZON VALILIGI Rt
1 Milli Egitim Miidiirligii y

Suy :BOSAMEM.A461000401.0400 36619 25 KASIM 2

Konu : Arastirma [zni.

VALILIK MAKAMINA

Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Ilkégretim Anabilim Dal
yitksek lisans &grencisi Ebru SAYAN’1n Miidtrliigtimiize bagh [limiz merkez ve ileclerindeki
ilkdgretim  okullarinda caligmalar yapmak istegi Muadirligimiz Bilimsel Arastirma
Degerlendirme Komisyonu tarafindan incelenmistir.

Adi gegen kisinin, “ilkégretim Matematik Ogretmenlerinin Proje Gérevlerivle ilgili
Goriigleri” konulu aragirmasint {limiz merkez ve ilgeferindeki ilkégretim okullarinda
uygulamak istegi Mudirlugumiizee uygun gérillmektedir.

Makamlarimzea da uygun goriitdiigii takdirde olurlarimza arz ederim.
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Milli Bgitim Miidiirit '

;
\

AOLUR \
el /1172010

Hiisevin LC E
Vali a.
Vali Yardimeisi
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Ek 6: Proje Degerlendirme Formu
Grup adi: ...
Projenin adi: ...............ooooeen

Smif: ..o,

I. PROJEYi HAZIRLAMA SURECI

1.Projenin amacini belirleme

2.Projeye uygun plan yapma

3.1htiyaclar1 belirleme

4.Grup iginde gorev dagilimi yapma

5.Farkli kaynaklardan bilgi toplama

6.Projeyi plana gore gerceklestirme

7.Yetiskin roliinii gerceklestirme

8. Ekip ¢aligmasini gergeklestirme

9. Proje caligmasinin istekli olarak gergeklestirilmesi

TOPLAM

II. PROJENIN iCERIiGi 1

1. Tirkge’yi dogru ve diizgiin yazma

2. Bilgilerin dogrulugu

3. Toplanan bilgilerin analiz edilmesi

4. Elde edilen bilgilerden ¢ikarimda bulunma

5. Toplanan bilgilerin diizenlenmesi

6. Kritik diisiinme becerisini gosterme

7. Yaraticilik yetenegini kullanma

TOPLAM
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Ek 6’nin devami

I11. SUNU YAPMA 1 2 3 4 5

1. Tiirk¢e’yi dogru ve diizglin konusma
2. Sorulara cevap verebilme
3. Konuyu dinleyicilerin ilgisini ¢ekecek sekilde
sunma
4. Sunuyu hedefe yonelik materyalle destekleme
5. Sunuda akici bir dil ve beden dilini kullanma
6. Sunuyu verilen siirede yapma

7. Sunum sirasindaki 6zgiivene sahip olma

8. Sunuyu severek yapma

TOPLAM

PROJE DEGERLENDIRME BOLUMLERI PUAN

I. PROJEYi HAZIRLAMA SURECI

II. PROJENIN iCERIiGi

1. SUNU YAPMA

GENEL TOPLAM

0-30 arasi; Yetersiz,gelistirilmeli.
30-70 aras1;Orta diizeyde,gelistirilmeli.
70-100 arasi:1yi,daha da gelistirilebilir.
100-120 aras1;Cok iyi

120- Miikemmel
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Ek 7: Grup Degerlendirme Formu

Grubun AdI: eeeeeeeeeeeecereeneceereenecereereeceressesscssssesosses N 1111 i E,

OLCUTLER 0| 1|2 |34

Grup iiyelerinin birbirlerinin diisiincelerini dinlemesi

Grup lyelerinin birbirlerine saygi gostermesi

Grubun kendi i¢indeki ¢atigsmalari grup i¢inde ¢ozmesi

Grup tiiyelerinin goriislerini rahatlikla ifade etmesi

etirmesi

Grup lyelerinin bilgileri birbirleri ile paylagmas1

1
2
3
4,
5. Grup tiyelerinin bireysel sorumluluklarini yerine
g
6
7
8

. Grup iiyelerinin birbirlerine glivenmesi
. Grup tiyelerinin ihtiya¢ duyduklarinda birbirinden
yardim istemesi

9. Grup lyelerinin birbirlerine destek olmasi

10. Grup tiyelerinin birbirlerini cesaretlendirmesi

11. Grup tiyelerinin birbirlerini takdir etmesi

12. Grup tiyelerinin birbirlerinin duygularini anlamasi

13. Grup tiyelerinin birbirinin hakkini1 korumasi

14. Grup tiyelerinin birlikte ¢aligmaktan hoslanmasi

15. Grubun verimli bir sekilde ¢alismasi

YORUMELAR VE ONERTLER: ...ooooooeoeoeeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee oo eseaeee e eeeeneeesaanneenans

0-25 arasi; Yetersiz,gelistirilmeli.
25-50 arasi;Orta diizeyde,gelistirilmeli.
50-65 arasi:lyi,daha da gelistirilebilir.
65-75 aras1;Cok iyi

75- Miitkemmel
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Ek 8: Oz Degerlendirme Formu

Ogrencinin Adi ve SOYadI: .........iiuiieiie i
Smifi: ...
NO: v,

Bu calismada neler yaptim?
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Ek &’in devami

Bu calismada en ¢ok zorlandigim boliimler hangileridir?

*Qgretmen kitabinda degerlendirme boliimlerinin bazilarinda bu formlarin doldurtulmasi
Onerilmistir.
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SAYAN, 1984 yilinda Trabzon’un Yomra ilgesinde dogdu. Ilkokulu Bayburt
Cumhuriyet ilkégretim Okulunda, ortaokulu Bayburt Anadolu Lisesinde, liseyi Bayburt
Anadolu Ogretmen Lisesinde okudu. 2002 yilinda On dokuz Mayis Universitesi Amasya
Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi boliimiinii kazandi. 2003 yilinda
Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Matematik Ogretmenligi
boliimiine gecis yapt1 ve 2006 yilinda bu boliimden mezun oldu. Ayni yil Trabzon Arsin
Sehit Fahreddin Sar1 ilkdgretim Okuluna matematik dgretmeni olarak atand1 ve halen bu
okulda gbrev yapmaktadir.

Arastirmacinin yabanci dili Ingilizcedir.
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