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ONSOZ

Edebiyat ve egitim birbirini tamamlayan iki 6nemli sdzcik. Edebiyat sdzcuginin
anlamim edip, edep, olgun ya da yetkin insan seklinde agiklayabiliriz. Egitimle
kazandirilmak istenen bir kissm davrams degisiklikleri edebiyat sozcuginin kapsadigi
anlamlar Ortismektedir. Bilim, teknoloji ve sanayideki hizl1 degisim, ¢cagdas insanin ilgi ve
ihtiyaclarindaki degisimi de beraberinde getirmektedir. Bu degisim insanligin tarihi kadar
eski olan egitim yaklasimlarinda da degisimi zorunlu kilar. Toplumlar ilgi ve ihtiyaglarin
karsilayabilecek egitim programlar1 tasarlayarak hem degisimi yakalamaya hem de
degisimin 6znesi olmaya calisirlar. Ogrencilerimizin cagdas, elestirel, akila ve bilimsel
dustunebilmelerini saglamak ancak modern egitim programlariyla mimkindir. Ayrica,
degisen dinyamizi anlamakta zorlanmayan milli degerlerine saygili, evrensel degerlere
sahip bireyler yetistirmek bir Glkenin gelecegine yapacag: en 6nemli yatirnmlardan biridir.

Bu arastirma Bakanl igin 2005 yilinda uygulamaya koydugu 9. Sinif Turk edebiyati
Ogretim  programinin  uygulayicilar  agisindan  hedef-kazanimlar b6l UmUndn
degerlendirilmesini amaclamaktadir. Stphesiz ki arastirmayla ortaya c¢ikan Ogretmen
gorUsleri, mevcut programin ve durumun olumlu olumsuz bir degerlendirmesini yapmanin

yaninda bundan sonra yapilacak programlara da sunabileceg katki agisndan anlamlidir.

Arastirmam boyunca degerli 6neri ve gorisleriyle yol gosteren damsman hocam
Prof. Dr. Mesut CAPA’ya, bu calismanin ortaya gikmasinda biyuk katkilarn olan degerli
hocam Dog. Dr. ismail Hakki DEMIRCIOGLU'na, calismamin her asamasnda
yarcimlarin bir an bile esirgemeyen Dr. Abdillkadir UZUNOZ’ e ve de lisans ve yiiksek
lisans 6grenimimde bana emegi gecen tim saygi deger hocalarima tesekkirlerimi sunarim.
Ayrica, 6grenim hayatim boyunca her tirlG skintimi fedakarca paylasan biricik aileme ve
daima destegini hissettigim sevgili esim Gokge'ye ok tesekkir ediyorum.

Haziran, 2011 Reca ATASEVEN
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OZET

2005 Yih 9. Smf Tiirk Edebiyati Dersi Ogretim Programindaki Hedef Kazanim

Boyutunun Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilmesi (Rize Ornegi)

Bu arastirma, 2005 yilinda MEB tarafindan uygulamaya konulan 9.anmif TE ders
Ogretim programinin hedef kazamm boyutuna yonelik 6gretmen gorislerini belirlemek
amaciyla hazirlanmistir. Arastirma verileri 2010-2011 Ggretim yil1 nisan ay1 igerisinde
toplanmustir. Arastirma yontemi olarak tarama modeli kullanilmistir. Arastirmarnin evrenini
Rize ili ve ilcelerindeki MEB’e baglh ortabgretim okullarinda gorev yapan TDE
Ogretmenleri, 6rneklemini ise Rize ili, Ardesen ve Findikli il¢elerinde gorev yapan bir
gurup TDE &gretmenleri olusturmaktachr. Orneklem seciminde basit rastgele 6rneklem
secimi tercih edilmistir.

Programin hedef kazarim boyutuyla ilgili gorUslerini amak icin 70 dgretmene
toplam 42 sorudan olusan anket uygulanmistir. Anket uygulanan 10 Ggretmenle yari
yapilandirilmis muilakat gerceklestirilmistir. Anket metodu ile toplanan veriler basit
istatistik tekniklerle, mulakat metodu ile toplanan veriler de tematik kodlama yontemiyle

analiz edilmistir.

Arastirma sonucuna gore; 6gretmenlerin % 72,2'sinin programdaki hedef kazamm
boyutunun uygulanabilir oldugunu duistndigl belirlendi. Hedef kazarim boyutunun
uygulanmas nda problem oldugunu distinen % 27,8 oranindaki 6gretmenlerse; kaynak ve
ders gereclerinin eksikligini, haftalik ders slresinin yetersizligini ve igerik boyutunun

yogunlugunu problemin nedeni olarak ileri stirdikleri tespit edildi.

Sonug olarak programin 6gelerinden hedef kazamm boyutunun; ulasilabilir,
uygulanabilir, kazanima donusturdlebilir oldugu ancak bazi eksiklikler tasidigi, bu
eksikliklerin birtakim duzeltmeler ve planlamalarla blyUk bir oranda giderilebileceg
ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Turk Edebiyati Programi, Program Degerlendirme.
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ABSTRACT

The Eavluiation of the Aim Acquisition Extent for the Ninth Grade Turkish
Literature Curriculum Programme Based on Teachers Views in the Year 2005

(Rize Example)

The purpose of this research is to determine the teachers opinions about the goal's of
the 9th grade Turkish Literature curriculum that was put into practice by the Turkish
Ministary of Education in 2005. The datas of research was collected in 2010-2011
education year on April. In this research descriptive method was used. The population of
the research is consisted by the Turkish Literature teachers that work in state high schools
in Rize province. The samples were chosen via simple random sampling and are the

Turkish Literature teachers working in Ardesen and Findikli towns of Rize province.

42 questions were implemented on 70 teachers in order to reflect their views. A
semigtructured interview was made with 10 out of 70 teachers. 12 questions were directed
to these teachers. The datas that gained from the survey were analysed with incomplex
statistic techniques and the the datas gained from the interview method were analysed with
thematic coding method.

Accoring to the results, 72,2% of the teachers put forward that the goals of the
curricula are implementable while the rest do not agree. It was ascertain that %27,8 of the
teachers who think there is a problem with implementation of the goa acquisition
dimension propounded that the reasons of the problem are the deficiency in the source and

materials, lack of weekly lesson loads ,duration and the consistency of content.
Consequently, it was displayed that the dimension of goal/acquisition is attainable ,
applicable , may acquire but with some certain arrangements and planning the deficiency

of the programme can be supplied.

Key Words: Turkish Literature Curriculum, Curriculum Evauation.
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GIRIS

Dille gerceklegtirilen glizel sanat etkinligi olan edebiyat, dusleri duslincelere,
dustinceleri sozciklere donustiren dilin de kaynagidir. Kabakli (1994: 2) edebiyat bilgi,
gozlem ve deneyimlere dayali duygular, distnceler, hayaller yardimiyla glizel soz ve yazi
eserleri meydana getirme sanat1 olarak tammlar.

Sanat eserlerinin estetik haz uyandirma; okuyucuyu, dinleyiciyi ve izleyiciyi
etkileme gibi islevleri oldugu bilinmektedir. Ancak, Kavcar (1982: 5) edebiyatin bu
islevlerinin disginda egitim alaninda da ¢ok dnemli bir degere donustigini sdyler. Bunun
nedeni olarak da edebiyatin, insana ¢ok cesitli duyma, disiinme ve hareket etme ornekleri

sunmasin gosterir.

Bu drnekler gercek degil kurmacadir. Bu kurmaca eser, bize sanat¢i duyarlilig ile
kurgulanmis bir yasam sunar (Sever, 2003 ten aktaran: Konar, 2005: 208). Okuyucu o
yasamdan farkli anlamlar Greterek biling dizeyini de yukseltmis olur. Biling dizeyi
yukselen birey kendisiyle ve gevresiyle bansik, saglikli iligkiler gelistirebilen, yaratici glicl
gelismis, duygusal zekasi zenginlesmis, kiltirel degerlerinin farkinda ve problemlerin
¢OzUmune katki sunan bir yaklasim sergiler.

Edebiyat bu yonlyle MEB’in de 6zellikle yararlanmak istedigi énemli bir alandir.
MEB (2005: 13) yayinladigi kilavuz kitapta segilen edebi eserleri inceleme yoluyla
Ogrencilere elestirel disinme, sorunlan ¢ozebilme, arastirma, sorgulama ve yaratici

dustinme becerileri kazandirmay: hedeflediklerini vurgular.

MEB edebiyat ve egitim iligskisini daha etkin bir hale getirmek amaciyla 2005-2006
Ogretim yilinda koklt degisikliklere gitmistir. Yenilenen TDE programiyla birlikte Tark
Edebiyati dersi bagimsiz bir ders haline donUstirilmuis, ortadgretim 4 yila cikarilarak
edebiyat dersinin her sinifta 6gretimi planlanmustir.

Smith (1957’ den aktaran: Biyukkantarcioglu, 2006: 2)' e gore ders programlarinin
temelde iki 6nemli amaci olmas beklenir, bunlardan birincisi, geleneksel, ulusa ve



kilturel degerlerin aktarilmasm saglayacak adimlart belirlemek; ikincisi ise, yeni
gelismeler dogrultusunda bireyleri cagin kosullarina gore hazirlayacak cerceveyi
sunmaktir. Geleneksel, ulusal ve kilturel degerlerin aktarilmasinda gegcmis programlarin

olumsuz bir degerlendirmeyle karsilasmamis olmas yeni hazirlanan programin ikinci
amaca yonelik planlandigim gostermektedir.

Yapilandirmaci anlayisla hazirlanan TE programiyla; Ggrenciyi merkeze alan,
Ogrenmede Ogrencinin aktif rol oynadigi, edilgen ve ezberci 6grenciden, olgular arasinda

bag kuran, yeni anlamlar kurmay basarabilen 6grenciler yetistirilmes hedeflendi.

Demirel (2009: 190) hazirlanan yeni programin istenilen degisiklikleri meydana
getirici nitelikte olup olmadigini kontrol etmek igin degerlendirme calismalarina agirlikl:
bir sekilde yer verilmesi gerektigini sdyler. Bununla birlikte programin yeterlilikleri ya da
yetersizlikleri konusunda temel bagvuru kaynagi olarak da Ogretmen ve ogrencileri
gosterir.

Y ukarida ifade edilenlerden hareketle bu arastirma, edebiyat 6gretiminin 6grenciye
kazandirmayr hedefledigi kazarmmlarin, 6gretmen goruslerine gore kazandirilma diizeyini

belirlemeyi amaglar.

Kazamima donustirilemeyen hedefler varsa tespit edilip, neden kazanima
donusturdlemedigiyle ilgili  gorlsler ortaya konarak ¢ozime katki sunulacagi
distinulmektedir.

Arastirmada tarama modeli tercih edilmis, birincil veri kaynaklan olan anket ve

mulakat metotlarindan yararlamlarak veriler toplanmstir.

Bu arastirma dort bdlumden olusmaktadir. Arastirmanin  birinci  bolimtnde
arsgtirmayla ilgili genel bilgilere, ikinci bdliminde program degerlendirme ve edebiyat
Ogretimiyle ilgili literatir incelemesine, Uglnct bdlimde de arastirmamn yontemine
yonelik bilgilere yer verilmistir. DOrdincl bdlimde ise arastirmamin sonuclari ve bu

sonuclara dayal oneriler ifade edilmistir.



BIRINCI BOLUM

1. ARASTIRMAYLA ILGILI GENEL BILGILER

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmamn temel amaci 9.anif Turk Edebiyat: dersi 6gretim programindaki
hedef-kazanimlann 6gretmen gorislerine gore Ggrencilere kazandinlma dizeyini tespit
etmektir.

1.2. Arastirmanin Onemi

2005 yilinda uygulamaya konulan Tirk edebiyati ders 6gretim program,
Ogrencilere basta sanat metni olmak tzere her tirli metni yapi, tema, dil, anlatim ve anlam
bakimindan cozimleme becerisi kazandirmayi amaclar. MUfredata gore bu beceriye
Ogrenciyi ulastiracak yontem ve tekniklerin 9.sinifta kazandirilmas planlanmistir. Bu
planlama MEB kilavuz kitapta acikcaifade edilir.

Dokuzuncu simifta, glizel sanatlar icinde edebiyatin yeri, edebi metinlerin dili ve
Ozellikleri, edebi metin-gerceklik iliskis Uzerinde durulduktan sonra; edebi ve Ogretici
metinlerin incelenmesi, anlagilmasi ve yorumlanmasinda yararlanilacak hususlara gecilmis;
metinlerin yapi, tema, dil-anlatim, anlam bakimlarindan nasil incelenecegi, daha Once
yazilmis metinlerle ve donemleriyle nasil iliskilendirilecegi ve sonucta nasil
yorumlanacag belirtilmistir. Bu snifta Uzerinde durulacak konular dort tnite hdlinde ele
alinmistir (MEB, 2005: 13).

Y ukaridaki ifadelerden de anlasilacag: gibi 9. Sinif Turk edebiyati dersi gerek
genel amaclarin gerekse Turk edebiyat: dersi vizyonunun temelini olusturmaktacdir. Ayrica
Ogrenciye bir metni ya da edebi metni nasil ele almas, hangi yonleriyle inceleyip
cozimlemesi gerektiginin yontem ve tekniklerinin 6gretildigi ders niteligindedir. Bu
durum MEB’in kilavuz kitaptaki tanimiyla “metot ve bilgi veren Uniteler”in yer adigi
derstir.



Bu hilgiler isiginda genel olarak degerlendirdigimizde MEB (2005: 8)'in
yetistirmek istedigi “6zel uzmanlik alam istemeyen her tlrlt metni, yazildigi donemin
zihniyetiyle iliskilendirerek anlayip degerlendirebilen; basta sanat metinleri olmak Uzere,
yine her tirl metni yapi, tema, dil ve anlatim, anlam ve gelenek bakimlarindan inceleyip
¢ozumleyen ve yorumlayabilen” Ogrencilerin 9.simf Ogretim programindaki hedef-
kazanimlar1 ne diizeyde kazanip kazanamadiklarim belirlemek, eksiklikleri tespit etmek,
gerekli  caismaarla programin  hedef ve kazanimlarimin istenilen  dizeyde
gerceklestirilmesine 1sik tutmak icin bdyles bir calisma dnem arz etmektedir.

1.3. Arastirmanin Problemi

2005 yil1 9. siif Turk edebiyati dersi 6gretim programindaki hedef-kazammlarin

Ogretmen goruslerine gore 6grencilere kazandinlma dizeyi nedir?

1.4. Arastirmanin Alt Problemleri

Bu arastirmada yukaridaki problem cercevesinde asagidaki alt problemlere ¢tzim
aranacaktir.

e 2005 yilh 9. ssmif TUrk Edebiyati 6gretim programindaki “ Glzel sanatlar icinde
edebiyatin yerini belirler” hedefinin 6grencilere kazandirilma diizeyi nedir?

e 2005 yili 9. simf Turk Edebiyati 6gretim programindaki “Edebiyatin bilim
dalanylailiskisini kavrama’ hedefinin ogrencilere kazandirilma diizeyi nedir?

e 2005 yil1 9. simif Turk Edebiyati 6gretim programindaki “Dilin insan ve toplum
hayatindaki yerini ve dnemini kavrama’ hedefinin Ggrencilerde kazandirilma
diizeyi nedir?

e 2005 yili 9. siif Tiurk Edebiyati 0gretim programindaki “Metnin olusumunu
kavrama’ hedefinin 6grencilere kazandirilma diizeyi nedir?

e 2005 yili 9. simf Turk Edebiyati Ogretim programndaki “Edebi metnin
Ozdlliklerini kavrama’ hedefinin 6grencilere kazandirilma dizeyi nedir?

e 2005 yil1 9. simif Turk Edebiyat1 6gretim programindaki “Edebi gercekligin

niteligini kavrama’ hedefinin 6grencilere kazandirilma diizeyi nedir?



1.5. Arastirmanin Siirhhklarn

Bu arastirma;

Rizeili merkez veilgelerindeki ortadgretim kurumlari ile,

9.anif Turk edebiyati1 dersine giren yada girmis ders 6gretmenleri ile,

2005 yilinda uygulamaya konan 9.amf TiUrk edebiyati dersi Ogretim
programinin hedef - kazanim boyutu ile,

Veri toplamada uygulanan anket formlar1 ve mulakatlar ile sinirlidir.

1.6. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmada;

e Arstirmanin uygulandigi orneklemin evreni temsil eder nitelikte oldugu,

e Anket ve milakat formlarim Ogretmenlerin gercegi yansitacak bigimde
cevapladiklari,

e 9.anif ders dgretmenlerinin programin hedef-kazanmmmlar boyutuylailgili yeterli

bilgiye sahip olduklar: varsayilmaktadir.



IKINCi BOLUM

2. LITERATUR iINCELEMESI

2.1. Egitim ve Ogretimle lgili Temel Kavramlar

Bu bolimde egitim ve 6gretimde kullamlan bazi temel kavramlarla ilgili kisa

aciklamalara yer verilecektir.

2.1.1. Egitim

Egitim, neredeyse insanogluyla yasit, gunimize dek degisik bicimleriyle
siregelmis, insanligin 6nemli fadliyetlerinden biridir. Insamin kendisini yenileme
cabasinin, yarina varma isteginin ya da yeni seyler yaratma tutkusunun yegane yoludur
egitim. Gegcmisten ginimuze tum uygarliklarin, nice devlet ve imparatorluklarin, kavim ve
kabilelerin yararlandigi en temel gelisim ve degisim aract olmustur. Sonmez (2010:5)

egitim Uzerine yapilan farkl1 tammlari s6yle Gzetler:

Egitim, her felsefi sisteme ve psikolojik yaklasima gore degisik sekillerde tannmlanmustir. Bu
tanmlarin pek ¢ogu, egitime bir amag yiklemistir. idealistler ggitimi Tanr1’ya ulastrmak igin
yapilan etkinlikler, Realistler insam toplumun basat degerlerine gore yetistirme siireci,
Marxistler celiskiyi en aza indirip Uretimde bulundurma stireci, Pragmatistler ise, yasantilar
yoluyla kiside istendik davrams degisikligi olusturma slreci, Varolusgular ise insam sinr
durumuna getirme siireci olarak ele almiglardir.

Demircioglu (2010: 42), egitim olgusunun her donemde insanligin ilgisini ¢eken
Oonemli bir unsur oldugunu belirtir. Bu ilginin 19.ylzyilda da artarak devam ettigini ve
Sanayi Devrimini takiben 06zellikle gelismis dinyada egitimin toplumun farkl
katmanlarina yayginlastigim soyler. Egitim ve Ogretimin bdylesine yayginlasmas:
Ogrenmenin nasil meydana geldigine iliskin merak: arttirarak bu aanlailgili ¢alismalarin

baslamasina neden oldugunu ileri sirer.



Good (1959), egitimi “kisinin yasach g1 toplum icinde degeri olan yetenek, tutum ve
diger davraris bicimlerini gelistirdigi streclerin timi” (Good, 1959 dan aktaran: Alim,
2003: 4) olarak tanumlar.

Erden (2011: 13), “egitimi bireyin dogumundan 6ltimtine kadar stiregelen bir stireg”
olarak taimlar. Bu slreg bireylere ¢esitli bilgi, beceri tutum ve deger kazandirir. Bu
Ogrenme sireci bireyin davramslarinda gozle gorultr degisikliklere neden olur. Eres
(2007:2), egitimin bireye ve kilttre yonelik katkisin su sozlerle aciklar:

Egitim butun bireyleri icine alan bir kavramdir. Her insan, dogumdan 6lUmine kadar
yasamin her asamaanda bilingli ya da biling disinda egitim slrecinin igindedir. Bu nedenle,
esitim yuzyillardan beri tim toplumlarda herkesin ilgisini geken bir konu olmustur. Egitim,
bagimsiz bir toplum ve ulusu olusturacak, bireysel moral degeri yuksek, saglikli bireylerin
yetistirilmesiyle hem bireysel hem de evrensel kiltiire sahip, zengin bir toplumu yetistirmeyi
amaclar.

Egitimin birbirinden farkl1 ¢gesitli tammlari yapilmaktadir. Ayrica her fel sefeye gore
egitimin tammi degismektedir. Sonmez (2010:2), en gendl anlamiyla egitimin kaltirlenme

sireci olarak ele alinabilecegini soyler.

Aktekin ve Oztirk (2009 : 12), bireyi toplumsallastirmasinda egitimin  Gnemini
vurgulayarak, egitimin sadece belli bilgi ve becerilerin kazanilma sireci olarak
tammlanamayacagini; degerlerin ve inanglarin sekillenmesine de yardima: olan 6nemli bir

unsur olarak gorilmesi gerektigini sdyler.
2.1.1.1. Formal Egitim

Erden (2011:14), formal egitimle hedeflenenleri soyle tammlar:

Okullarda yuritilen planl egitim etkinlikleri formal egitim olarak adlandirimaktadir. Formal
egitim slrecinde, bireyde davranis degisikligi meydana getirmek zere bilincli, planl1 ve
kasitl1 bir bicimde 6grenme ortam duizenlenir. Bu siirecte bireyin davrarislar: belli amaclar
dogrultusunda degistirilir.

Ayrica Erturk de formal egitimi, “bireyin davranmslannda kendi yasantilar: yoluyla
kasitl1 olarak istendik degisme meydana getirme stireci” olarak tanmlar (Ertlrk, 1979 dan

aktaran: Erden, 2011: 15).



1739 sayili Milli Egitim Temel Yasasina gore formal egitim, 6rgin ve yaygin
egitimi de kapsar. Bu nedenle kisaca orgin ve yaygin egitimin ne anlama geldigine
bakacak olursak, orgun egitimin; okul dnces egitimden yuksek Ggretimin lisans ve lisans

Ustl seviyelerine kadar olan stireyi kapsach gini goruriz.

Eres (2007: 11)’e gore orgun egitim; “okul Oncesi, ilkogretim, ortadgretim ve
yuksekogretim kurumlarim kapsar.”

Taymaz (1978 den aktaran: Erden, 2011: 16)'a gore “yaygin egitim ise Orgin
egitim sistemine hi¢ girmemis, bu sistemin herhangi kademesinde bulunan veya bu
kademelerden birinden ayrilmis olan kisilere ilgili veya gereksinme duyduklan alanlarda

yapilan egitimdir.”

2.1.1.2. informal Egitim

Egitim etkinliklerinin kasitsiz ve gelisiglzel olarak dizenlendigi (Erden, 2011: 13)
egitime de informal egitim denir. Bu tip egitim daha ziyade aile i¢inde, akran gruplarinda
yadausta ¢irak iliskisinde ortaya ¢ikar.

2.1.2. Ogretim

Zaman zaman egitim kavramu yerine de kullamlan ogretim kavramini egitim
sistemi icinde yer alan sureclerden biri olarak tanimlayabiliriz. Eres (2007:6) Ogretimle

ilgili olarak sunlan soyler:

Egitim, bireyin tim yasanmu boyunca sirmekte ve okul disinda ve i¢inde yasam boyu edindi gi
tecrlbelerin bitunlini  kapsamaktachir. Baska bir deyisle, egitim okul onces ve okul
yasaminda stirdiigi gibi okul sonraanda da devam etmektedir. Ogretim ise, egitim sisteminin
icinde yer alan alt sistem ya da stireglerden birisidir. Bireyin yasam boyu slren egitiminin,
okulda planli ve programli olarak yuritilen kismu bireyin dgretimini olusturur. Kisaca,
Ogretim, dgrenmenin gergceklesmesi ve bireyde istenen davraniglarin gelismesi igin uygulanan
sureclerin timuddr.



2.1.2.1. Egitim Program

Y etisek, 6gretim programu, izlenen yol ve izlence gibi adlandirmalarla da karsimiza
ckan egtim programi kavrammnin M.O. lyy. dayanchgim (Demirel, 2009: 1)
soyleyebiliriz. Koken olarak da Latince “curriculum” sbzcigl (izlenen yol) anlaminda

kullaml mustir.

Adindaki gesitlilige bu kavramin tammlanmasindaki cesitliligi de eklemek saniriz
yanlis olmayacak. Ancak buraya en genel ve en sk kullamlan birkag tarmmim alarak

devam edelim.

Egitim programi, genel olarak, 20.ylzyila kadar konular listes anlaminda
kullamlmistir (Oliva, 1988 den aktaran: Demirel, 2009:2). Erden (2011:18)’in egitim
programi hakkindaki gorusleri su sekildedir:

Egitim programi, bireyde istenen yonde davrams degisikligi meydana getirmek amaciyla
yapilan tim etkinlikleri gosteren planlardir. Egitim programlart okullarin temellerini
olusturur. Okullardaki tum etkinlikler ezitim program dogrultusunda duzenlenir. Kapsamli
bir egitim programinda 6gretim, ders digi kol faaliyetleri, 6zel glnlerin kutlamalan, geziler,
kisa kurdar, rehberlik vb hizmetler de yer air. Bu kapsamhilikta hazirlanan egitim
programlari, okul icindeki etkinliklerin diizenlenmesinde dgretmen ve yoneticilere rehberlik

eder.

“Ogrenene, okulda ve okul cisinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme

yasantilart dizenegidir” (Demirel, 2009: 6).

2.1.2.2. Ogretim Program

“Okulda ya da okul disinda bireye kazandiriimas: planlanan bir dersin 6gretimiyle

ilgili tum etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir” (Demirel, 2009:6).

“Varis, 6gretim programimin egitim programi icinde yer adigim ve 6gretme-
Ogrenme strregleri ileilgili tim etkinlikleri kapsadigin belirtir” (Eres, 2007: 10).



“Ogretim programi, bir derde ilgili dgretme-6grenme slirecinde nelerin, nigin ve
nasil yer alacagim gosteren bir kilavuz, baska bir deyisle bu nitelikte bir proje planidir”
(Ozcdlik, 2010: 4).

“Okul egitiminin planli ve kontrollG bir sireg olmasim saglayan sey egitim
programlandir. Toplumun, konu alanimin ve Ogrencilerin Ozelliklerine uygun olarak
hazirlanan programlarda, genellikle hedef, kapsam, egitim durumlar ve degerlendirme
olmak Uzere dort temel 6ge yer alir” (Erden, 2011: 19).

Ozetle, egitim program “ne” sorusuna, Ggretim program ise “nasil” sorusuna yamt
arar (Demirel, 2009: 7) diyebiliriz.

2.1.2.2.1. Genel ve Ozel Hedefler

Ertlrk (1993) genel olarak hedef kavramim sdyle tarimlar:

Literatlrde hedeflerden soz edilirken Tyler ve Bloom davrams orintlisti, Mager; davrans,
Plowman; davramssal hedef, bilissel alanda davranis icin gucler, Billet; duyussal alanda;
davranmsa yonelimler, Popham; gbzlenebilir dgrenci davramgsi ya da Urlni gibi deyimler
kullanmaktalar. Hepsi, hedeflerin davrams cinsinden ifade edilmesi geregine deginmistir.
Ozellikler, bilgiler, yetenekler, beceriler, tutumlar, ilgiler ve aliskanl klar seklinde olabilir.
Bu agiklamalar 1s1ginda, hedef; bir &grencinin, planlannis ve dizenlenmis yasantilar
sayesinde kazanmas kararlastinlan ve davrams degisikligi veya davranis olarak ifade
edilmeye elverisli olan bir 6zelliktir (Aktaran: Arslan, 2005: 39).

“Bunlar, Ogrencilerin Ogretim slreci sonunda ne yapabileceklerini tammlayan
ifadelerdir. Genel hedefler 6zel hedeflere gore daha genel 6zellikleri belirtir” (Erden, 2011:
20).

Hedefler bazi  kaynaklarda kazammlarla birlikte aym anlam icerisinde
degerlendirilmektedir.

“Hedef (Kazamm) genel anlamiyla variimak istenen nokta olarak tanimlanabilir.
Egitimde hedef ise, kiside gOzlenmesi kararlastirilan istendik o©zellikler olarak ele
alinabilir’ (Sonmez, 2010: 17).
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“Planlanmigs ve duzenlenmis yasantilar yoluyla kazandiriimas: kararlastirilan,
davranis degisikligi ya dadavrans olarak ifade edilmeye uygun olan bir 6zelliktir” (Erturk,
1972’ den aktaran: Demirel, 2009: 106).

Demirel (2009: 106), Egitimde hedeflerin Uc dizeyde oldugunu belirtir. Bunlari;
ulkenin politik felsefesini yanatan ve oldukca genel olarak belirtilen uzak hedef, uzak
hedefin yorumu aynm: zamanda da okulun isgorusini yansitan genel hedef, dgrenciye
kazandirimas: uygun gorulen Ozellikler ve bir disiplin ya da bir ¢alisma alan: igin
hazirlanmis olan hedefler de 6zel hedefler olarak tanimlar.

Bu tasnifi sOyle de kisaltabiliriz. Uzak hedefleri devletin politik felsefesi, genel
hedefleri devletin egitim felsefesi, 6zel hedefleri de her dersin kendi hedefleri (Sonmez,
2010: 31) olarak ozetlenebilir.

S6nmez (2010: 30), Turkiye Cumhuriyeti Devletinin uzak hedeflerini, diinyanin en
guclt devleti olma ya da ¢cagdas uygarlik dizeyinin Ustline cikma seklinde tanimlar. Genel
hedefleri ise, laik, sosyal adaletci, demokrat, hosgortll, bilimi onder alan, Ulkenin
bolinmez butinl Ggund ve birligini savunan insanlar yeti stirmek olarak ozetler.

Gendl hedefler de kendi igerisinde Tark milli egitimin genel hedefleri ve okullarin
genel hedefleri seklindeikiye ayrilir.

“Turk milli egitiminin genel hedefleri, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun
2. Maddesinde belirlendigi sekildedir” (Ozgelik, 2010: 30).

“Okullarin genel hedefleri ise, ilkdgretim, ortadgretim ve yuksekdgretimden mezun

olan bireyin hangi 0zelliklerle donanik olacagin gosterirler” (Sonmez, 2010: 30).

Uzak ve genel hedeflerin literatirdeki ifadelerinin yam sira 6zel hedeflerin de neleri
kapsadigina kisaca bakal im.
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Hedef boyutunun timind; uzak, genel ve 6zel hedefleri davramsa donisecek
onemli bir alan olarak degerlendirmeliyiz. Ancak 6zel hedefler 6grencide davranis haline
donusecek olan en somut ve degerlendirilebilir boyut olarak da dikkat ¢ekicidir.

“Ozel hedefler 6grenci ozellikleri ile konu alam 6zelliklerine gore genel hedefler
dogrultusunda saptanir. Ozel hedefler 6grencinin hangi kapsami, ne derece yeterlilikte
Ogrenmesi  gerektigini ve O0grenme gerceklestiginde hangi davranisi gosterebilecegini
acikca belirtir” (Erden, 2011: 20).

Ozcelik (2010: 11), 6zel hedefleri, okulun ve okuldaki degisik derslerin veya
bunlarla birlikte bu derslerin okulun degisik siniflarindaki bolumlerinin 6zel hedefleri
olarak ifade eder.

Ayricahedefler olusturulurken dikkat edilecek hususlar sOyle siralandirilir.

o Eslestirme: Hedefler uzak ve genel hedefler baglantili olmal idir.

e Deger: Hangi egitim hedefinin degeri vardir veya yoktur bir tartisma
konusudur. Cogu okul, detaylar1 fazlasiyla abartir 6zellikle matematik ve
okuma derderinde, bu durumda, pek degeri olmayan hedefler yazilir. Bilgi,
Ogrenciye su anki hayatinda ve gelecekte ne kazandiracaktir sorusu gok
Onemlidir. Bilginin devamli degisen 0Ozelligine goére, program hedefleri
guncellenmelidir.

e Anlaim Bigimi: Egitim hedefleri ancak onlar1 kullanacak olanlarin
anlayabildigi 6lclide basariya ulastir, bu yizden dil acik olmalidir.

« Uygunluk: Ogrencilerin ihtiyaclarina yonelik olmas, hali hazirda bulunan
Ozellikleri icermemesi, ilgilerine yonelik olmasi.

o Mantikl1 Gruplandirma: Hedefler, 6gretim Unitesi veya degerlendirme durumu
belirlenirken, mantikl1 sekilde ortak bir fikre ya da dana gore
gruplandirilmalidhr.

o Periyodik Revizyon: Hichir hedef sabit olamaz, toplumun, Ogrencilerin,
bilginin, dgretim stratgjilerinin degisimiyle beraber hedefler revize edilmelidir.
Egitimciler, hedeflerinin gegerliligini koruyup korumadigim analiz etmelidir
(Ornstein ve Hunkins, 1988’ den aktaran: Arslan, 2005: 41).
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Demirel (2009: 106) hedefler belirlenirken ve tasnif edilirken, toplumun, Glkenin ve
bireylerin ihtiyagc ve beklentilerinin tespitiyle baslanacagim soyler. Bu hedefleri aday
hedefler olarak tanimlar. Aday hedefler egitimin felsefi, psikolojik ve ekonomik
alanlannda gerekli degerlendirmelerden gectikten sonra kesinlesmis hedeflere dondsr.
Belirginlesen hedefler ayn1 zamanda da asamal1 olarak siniflandirilir. Bu siniflandirmaya

Bloom Taksonomisi adi verilir.

Hedefler asamal1 olarak Uc¢ alanda sniflandirilir. Bunlar; Bilisse, Duyussal ve
Devinissel (Psiko-motor) Alandir.

Bilissel Alan (cognetive domain), zihinsel 6grenmelerin ¢ogunlukta oldugu ve
zihinsel yetilerin gelistirildigi alandir. Bu alamin alt basamaklar: bilgi, kavrama, uygulama,

analiz, sentez ve degerlendirmedir.

“Duyussal Alan (affective domain) sevgi, korku, nefret, ilgi, tutum ve
gudulenmiglik gibi duygusal yonlerin baskin oldugu aandir. Bu alanda bireyin dzellikleri
On plandadir” (Karthwohl, 1994’ ten aktaran: Demirel, 2009: 107).

“Devinissel Alan (psychomotor domain) ise zihin ve kas koordinasyonunu
gerektiren becerilerin baskin oldugu alandir. Bu alanda beceriler 6n plandadir. Devinissel
alanin alt basamaklar algilama, kurulma, kilavuzla yapma, mekaniklesme, beceri haline
getirme, uyum ve yaratmadir” (Grobman, 1970’ ten aktaran: Demirel, 2009: 107).

Hedeflerle ilgili olarak Bulyukkaragbz ve digerlerinden (1999: 202) 6zet bir
ainttyla bitirelim. “Hedefleri belirlerken egitimciler egitim aanlanm dikkate amak
durumundadiriar. Bu alanlar bilissel, duyussal, psikomotor alanlardir.” Egitim hedeflerinin
asamalilik siniflandiriimasinda bilissel alamm Bloom ve arkadaslan, duyussal aani
Krathwah! ve digerleri, psikomotor alani da Horrow meydana ¢ikarmustir.

Yukaridaki bilgiler 1s1iginda hedef yazmada dikkat edilecek hususlar: soyle
sralanabilir:
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a) Hedef timcesinin sonunda “bilgisi, becerisi, gucl, yetenegi, olus, ilgililik,
farkindal ik, hosgoril k™ gibi sozcuklerden biri bulunmal ichir.

b) Hedefler 6grenci davramisina donistirilecek ve Ogrenci 6zelligini belirtecek
nitelikte yazilmalidr.

c) Hedefler 6grenme Urunund dile getirmelidir.

d) Konu basliklar: hedef olamaz.

e) Hedef kapsamli ve ayni zamanda sinirli olmalidir.

f) Hedeflerin hangi konu igerigiyleilgili olarak gergeklestirilecegi belirtiimelidir.

0) Hedefler binisik olmamali, tamamlayici yani bitisik olmalidir. Bir hedefin
kapsami, diger hedef ya da hedeflerin kapsamina girmemelidir.

h) Hedefler hangi aanlailgili yaziliyorsa, o alanin niteliklerine ve basamaklarina
uygun olmalidhr.

i) Hedefler birbirlerini destekler nitelikte olmalidhr.

J) Ders dizeyinde yazilan hedefler Unite ve bir, iki, U¢ saatlik derder igin
belirlenirken kapsam ve sinirl ik agisndan daralabilir (Sonmez, 2010a: 41).

2.1.2.2.2. Kapsam

Bir dgretim programinin en 6nemli 6gelerinden bir digeri de igerik ya da diger

adhyla kapsamdir.

“Icerik, hedef davramslar kazandiracak bicimde Unite ve konularin diizenlenmesi
gibi ele alinabilir. icerik hedef davramslar icin bir aracgtir; clinkii 6nce hedef ve davrarslar
belirlenir; sonrabu hedef ve davranislarin kazandirilmasina yardimci olacak bicimde icerik
dizenlenir” (Sonmez, 2010a: 120).

Demirel (2009: 136), icerik kavramunin tammuni yaparken belirlenen amaglara
ulssmak igin “ne Ogretelim?’ sorusuna yamt aranmast gerektigini ifade eder. “Bu
baglamda programin igerik boyutuyla 6gretilecek konularin diizenlenmesinin stz konusu

olmas gerektigi anlasilmaktadir.”
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2.1.2.2.3. Egitim Durumlari

Egitim durumlarim ise Erden (2011: 20) soyle tammlamaktacir: Ogrencilerin
hedeflerine ulasabilmeleri icin gecirmeleri gereken dgrenme yasantilarimt saglayacak dis
kosullarin dizenlenmesine egitim durumlar: denir. Bu amagla ¢esitli 6gretim yontem ve

tekniklerinden, bunlan destekleyen 6gretim materyallerinden yararlanilir.

2.1.2.2.4. Olcme Degerlendirme

Ogretim programinin son boyutu olarak da sinama durumu ya da Glgme
degerlendirme 6gesini Demirel (2009: 170) kisaca sdyle tammlar: Sinama durumlari,
Ogrencide gozlemeye karar verdigimiz istendik davramslarin kazanilip kazamlmadigi

hakkinda bir yargiyavarmaisidir.

Milli Egitim Bakanlign Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig Turk Edebiyati Ders
Osgretim Program: ve Kilavuzu (2005:191) nda 6lcme ve degerlendirmenin 6nemini soyle
ifade eder:

Turk Edebiyati Programinda; 6lgme, Ogrencilerin kazamm ve becerileri ne kadar
edindiklerini gérmeye yarayan arag olarak kullamiimalidr. Olcme ve degerlendirme yoluyla
Ogrencilerin 6grenme sirecleri izlenmeli ve bu siire¢ degerlendirilerek gerektiginde
kullamlan snif etkinlikleri zenginlestirilmelidir. Ogretmen, Ggrencilerin karsilastiklar
eksiklikleri belirlemeli; onlar1 program dogrultusunda gerekli becerileri kazanmaya ve
degistirmeye 6zendirmelidir.

2.1.2.3. Ders Programi

MEB tarafindan hazirlanan itim ve 6gretim programinin en son halkasi olan ders

program ileilgili olarak dasunlar ifade edilmektedir.

Demirel (2009:6) sOyle tamumlar: Bir ders stiresi icinde planlanan hedeflerin bireye
nasil kazandirilacagin gosteren tim etkinliklerin yer aldigi bir plandir.

Varis (1996:14) ise ders programiyla ilgili olarak soyle der: “Ogretim
programlarinda yer alan bilgi kategorilerinin disiplinlerin ve faaliyet aanlarinin, egitim
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amaglan ileiliskili olan 6zel amaglarim gergeklestirmeleri igin ogretim ilkelerini konularin
alt kategorilerini ve degerlendirme esaslarini iceren ve egitim ogretim programlarindaki

esaslarn Ogrenci davranislarina donustiren programdhr.”

Kugiikahmet (2007: 9) de ders programiyla ilgili olarak sunlan soyler: Ogretim
programu icinde yer alan ve dersle ilgili olan Ggretim faaliyetlerini sistematik bicimde

dizenleyen programdir.

2.1.3. Ogrenme

“Insan yasaminda cok onemli rolli olan 6grenme, eski caglardan beri filozof ve
bilim adamlarinin farkli bigimlerde tammladiklar: ve agiklamaya calistiklan bir kavramdir.
Gunumuzde de 6grenme kavrami, benimsenen 6grenme yaklasimina gore degismektedir”
(Erden, 2011: 17).

Saban (2010: 2), 6grenme slrecinin parmak izi kadar kisiye 0zgin oldugunu,
herkesin farkli iz ve kapasiteye sahip oldugunu ifade eder. Ayrica uygun 6grenme

ortamlar hazirlandi g nda 6grenemeyecek bireyin de olmadigim savunur.

“Ogrenme, yasant1 sonucu gerceklesen ve az cok kalici izli olan davramis degisikli g
olarak tammlamr” (Acgikgdz, 1996'dan aktaran: Eres, 2007: 7). Ozcelik (2010:1)
Ogrenmeyi su sekilde ifade etmektedir:

Bireyin davraniglarindan pek cogu 6grenme Urinidur. Bunlardan sadece ¢ok az bir bolimu
Ogrenme Urind degldir. Bireyin, siddetli 151k ve ses karsisinda irkilme gibi davranislar
(refleksleri) 6grenmedigi, bunlan dogustan getirdigi kabul edilir. Bireyin, ilag vb. maddelerin
etkisi atinda iken ya da her naslsa sadece bir veya birka¢ kez gosterdigi davranilar da
Ogrenme Urund kabul edilmez. Bu kisa agiklamadan da anlasilacag: gibi, bir davrarsin
Ogrenme Uruinl sayilabilmesi igin onu, bireyin sonradan kazanmig olmasi ve en azindan belli
bir kararlilikla gostermeye baslamasi gerekir.

2.2. Program Gelistirme

Egitimde program gelistirme kavrami 6nemli bir yer tutar. Demirel (2009: 5)
program gelistirmeyi egitim programinin hedef, icerik, 6grenme-6gretme slreci ve
degerlendirme 6geleri arasindaki dinamik iliskiler butind olarak tanumlar.
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Egitim terimleri sOzliginde program gelistirme sOyle tanimlanmaktadir.
“Toplumdaki yeni gelismeler gbz 6ninde tutularak belli bir 6gretim programimin ya da
bitin programlarin genel ve 0zel amaclar;; ders konulari, Ogretim yontemleri ve
degerlendirme yollari vb. bakimindan arastirma ile dizeltilmesi, yenilestiriimes ve
Onerilen degisikliklerin denendikten sonra genellestirilmesi isidir” (Blyikkaragoz ve Civi,
1999: 221).

Ayrnica Varig (1988: 21)'a gore program gelistirme, gerek okul iginde ve gerekse
okul distndan Milli Egitimin ve okulun amaclarim etkinliklerle gelistirmek ve
gerceklestirmek Uzere dizenlenen muhteva ve faaliyetlerin, uygun yontem, teknik, arag ve
gereclerle gdistiriimesine yonelmis koordine cabalarn tumudir. Blyikkaragoz ve Civi

(1999:222) program gelistirme strecini sOyle tammlar:

Bu slreg hedeflerin belirlenmesi ve Ggrenciye kazandirilmas 6grenme yasantilarinin ve
egitim durumlarimn érgitlenmesi, tasarlanan yasanti ve durumlarin gerceklestirilmesi, cevre
ayarlamas ya da uygulama, programin ve uygulamanin (hedef davranslarimn) 6grenciye
kazandinlip, kazandirilmadiginin ya da 6grenci davramsinda istenilen degismeleri olusturup
olusturmadiginn yoklanmasi ve degerlendirme’ basamaklarindan olusan bir arastirmalar
zinciridir.

Program gelistirme hazirlanmis programun uygulamada arastirma sonuclarina gore
devaml olarak gdlistirilmesidir. Varis program gelistirmenin su dort 6zelligine dikkat
cekmektedir.

a) Program gelistirme opsiyonel bir sirectir. Bununla program gelistirme ile
uygulamanin ic ice oldugu anlatilir.

b) Program gelistirme kapsamli bir sirectir, ifadesi ile program gelistirme ile ilgili
tum faktorlerin goz 6niinde tutulmasi ve gelistirilmes kastedilir.

c) Program gelistirme devamli bir slrectir, derken programin sosyokdltirel ve
bilimsel verilerin isiginda siirekli olarak gelistirilmesi gerekti g ifade edilir.

d) Program gelistirme bir arastirma sirecidir, ciinki program gelistirme objektif
verilerin elde edilmesini gerektiren uygulamal: stiregtir (Kugukahmet, 2007:
23).
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Bu tammlardan da anlasildigi Uzere; egitimin her kademesinde programa dayal1 bir
calisma olsa da ayni zamanda program gelistirme calismalarina da bir katki vardir. Clnku
egitim program duragan degil sireg icerisnde, egitimle i¢ ige gegmis bir halde gelisimini
strdurmektedir.

2.3. Program Degerlendirme

“Degerlendirme, dlgme sonucunu bir oOlcit ile karsilastirma ve bu yolla dlgme
sonucuyla belirlenmis olan 6zellikler hakkinda bir karara varma islemidir’ (Ozcdlik,
1981’ den aktaran: Erden, 1998: 9).

“Program degerlendirmenin amaci, programin amag ve hedeflerinin uygulamp
uygulanmachgim belirlemektir. Ogsretim programini faydalik ve etkililik bakimindan
degerlendirmede kritik davranslara iliskin dlgmelerden ve o duruslarindaki stireg-trtin
baglantisinailiskin verilerden yola ¢gikilir’ (Buyukkarag6z ve Civi, 1999: 225).

“Program degerlendirme, gbzlem ve ¢esitli 6lgme araglar: ile egitim programlarinin
etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin etkililiginin isaretcileri olan
Olcltlerle karsilastirip yorumlama ve programin etkililigi hakkinda karar verme strecidir”
(Erden, 1998: 10).

Demirel (2009: 193), program degerlendirmenin gerekliligini soyle aciklar: Bir
egitim programimin basarili olabilmesi icin tim Ogrencilerin programda amaglanan
hedeflere ulasmis olmas gerekir, ancak bu her zaman gerceklesmeyebilir. Bu nedenle,
programin uygulanmas sonucunda, yetersiz kalan ya da ters isleyen Ogelerin olup
olmadhg; varsa aksakliklarin programin hangi 6gelerinden kaynaklandiginm belirlemek ve

gerekli duzeltmeleri yapmak amaciyla programin degerlendirilmes gerekmektedir.

Erden (1998: 9) de egitim sirecinde degerlendirmeyi iki amaca yonelik yapmak
gerektigini ifade eder ve bu amaclan sdyle siralar.

« Oprenci basarian degerlendirerek bir dersin hangi 6grenciler tarafindan tekrar

edilmes gerektigine karar vermex.
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o [Egitim programinin etkililigi hakkinda yargida bulunmak ve programdaki
aksakliklarin, programun hangi Oge ya da Ogeerinden kaynaklandigin
belirleyerek gerekli diizenlemelerin yapilmas na olanak saglamak.

“Sonug olarak degerlendirme; hem programlarin gelistiriimesi ve hem de 6grenme
ve Ogretme etkinliklerinin iyilestirilmesi igin birlikte el ele yiritilmek zorunda olan
sureclerdir” (Karakaya, 2004: 165).

2.4. Program Degerlendirme Cesitleri

“Degerlendirme, kullanilan kiyaslama esasna ve yonelik oldugu amaca gore
yapilabilir’ (Ertlrk, 1975’ ten aktaran: Demirel, 2009: 193).

Kiyaslama esasina gobre degerlendirme cesitleri norma ve hedefe dayal
degerlendirme seklinde iki boltime ayrilir.

“Norma dayal1 degerlendirmede bireyleri birbirleriyle karsilastirma ve segme soz
konusu oldugundan program degerlendirmelerinde hedefe dayali degerlendirmeler daha
tutarli olmaktadir” (Demirel, 2009: 193).

Yonelik oldugu amaca gobre degerlendirme de; giriste (tarulayici), siregte

(bicimlendirici), sonucta (dizey belirleyici) seklinde U¢ bolime ayrilir.
2.4.1. Tanilayic1 Degerlendirme (Diagnostic Evaluation)
“Ogrencilerin programa baslamadan 6nce 6n kosul niteligindeki bilissel davrans,

duyussal Ozellik ve devinigsel becerilerini tamlamak icin yapilan degerlendirmedir”
(Demirel, 2009: 194).

2.4.2. Bicimlendirici Degerlendirme (Formative Evaluation)

“Ogrencilerin bir programa girdikten sonra siireg icinde stirekli degerlendirilmeleri

Oonemli gorulmektedir. Bu slrec icinde 6grencilerin 6grenme gucliklerini ortaya ¢ikarmak
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ve gerekli duzeltmeleri yapmak icin yapillan degerlendirme yaklasimimna bicimlendirici
degerlendirme denilmektedir” (Demirel, 2009: 194).

2.4.3. Diizey Belirleyici Degerlendirme (Summative Evaluation)

“Program sonunda 6grencilerin kazanilmig davranis, 6zellik ve becerilerini 6lgmeye
yarayan degerlendirme turudur. Bu degerlendirme ile egitim programimn Ogrencilere
istenilen davraniglar: kazandirma agiandan programin yeterli olup olmadigi hakkinda bir

yargiya varilmasi olasi gorilmektedir” (Demirel, 2009: 194).

2.5. Program Degerlendirme Modelleri

Erden (1998:10) program degerlendirmenin gecmisiyle ilgili olarak sunlar
belirtmektedir:

Egitim faaliyetlerinin degerlendirilmesinin oldukca eski ge¢misi vardir. Socrat gibi eski
Y unan filozoflarinin kendi 6gretimlerini sozel olarak degerlendirdiklerini gdsteren kanitlar
bulunmaktadir. (Ornstain ve Hunkins, 1988). Ancak sistematik program degerlendirme
faaliyetlerinin 6rgin egitimin yayginlasmast ve test tekniginin gelismes ile basladig
soylenebilir. J.Rice’in 1897-1898 yillarinda Amerika da 30000 dgrencinin sozcukleri dogru
yazma (spelling) becerileri Uzerine yaptign calisma degerlendirme arastirmalarinin
Onculerinden sayilmaktadr. Egtim testlerinin babas: kabul edilen Thorndike'in 20.yy.
baginda yaptig1 degerlendirmeileilgili calismalar ise bu alana bilyiik katkilarda bulunmustur.

“Egitim programlarimin  degerlendirilmesine iliskin farkli yaklasimlar 0One
strdlmektedir. Ertirk (1975:114), bu yaklasimlar ati gurupta toplamistir. Bunlar 1)
yetisek tasariana bakarak, 2) ortama bakarak, 3) basariya bakarak, 4) erisiye bakarak, 5)
Ogrenmeye bakarak, 6) Urtine bakarak yapilan degerlendirmedir” (Demirel, 2009: 195).

Program degerlendirmede bunlarin disginda son yillarda ortaya c¢ikan farkl
degerlendirme modelleri de bulunmaktadir. Bu farkli modelleri birbirinden ayiran
Ozellikleri ve degerlendirmede tercih edilme nedenlerini Erden (1998) arastirmalarda

arsgtirmaailann kendi amag ve kosullarina en uygun modeli segmeleri seklinde agiklar.

En bilinen ve aralarinda farkliliklar olan program degerlendirme modelleri olarak

sunlar1 sayabiliriz:
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1)Hedefe Dayali Degerlendirme Modeli, 2) Porvusun Farklar Yaklasim ile
Degerlendirme Moddi, 3) Stakein Uygunluk-Olasilik Modeli, 4) Stufflebeam’in
Baglam, Girdi-Sireg ve Uriin Modeli, 5) Eisner'in Egitsel Elestiri Degerlendirme
Modeli, 6) Stake'in Ihtiyaca Cevap Verici Program Degerlendirme Modéeli, 7)
Uriine ve Erisiye Bakarak Program Degerlendirme, 8) Programin Ogelerine Donik
Degerlendirme Modeli.

2.5.1. Hedefe Dayali Degerlendirme Modeli

Demirel (2009:195) hedefe dayali degerlendirme sirecine yonelik su ifadeleri

kullanr:

R.Tyler tarafindan 1933-1941 villan arasinda gelistirilen bu model ginimizde halen
gecerliligini korumaktadir. Tyler'in modeli daha sonra gelistirilen bir cok modelin ortak
noktast olmustur. Tyler’in degerlendirme modeli, program gelistirme modeline dayalidir.
Tyler'e gore bir programin t¢ temel 6gesi vardir. Bunlar hedefler, 6grenme yasantilar ve
degerlendirmedir. Tyler'a gore bu Uc¢ 6ge karsilikh etkilesim icindedir. Degerlendirme
suirecinde hem hedeflerin hem de 6gretme yasantilarinin etkilili gine bakihr.

Erden (1998:12) de hedefe dayal1 degerlendirmenin programin basinda ve sonunda
yapilma gerekcesini su ifadelerle agiklar:

Tyler'in degerlendirme modelinde niceliksel verilerden yararlamilir. Tyler degerlendirme
surecinde dgrenci davranmislanmn dgretimin basinda ve sonunda olmak Uzere en az iki kez
Olcllerek hedeflere ulasma derecesini tayin etmek gerektigini savunmustur. Ayrica
davranislann kaliciligint kontrol etmek icin programin bitiminden belli bir sire sonra da
davranislarn izleme calismasi ile degerlendirilmesi tzerinde durmustur .

2.5.2. Porvus’un Farklar Yaklasimi ile Degerlendirme Modeli

“Malcolm Provus tarafindan gelistirilen bu model sistem yonetimi kuranmna dayal
degerlendirmeyi bes evreye ve dort bilesene ayirir” (Ornstein, 1988’ den aktaran: Demirel:
2009:197).

“Bu modelin dort bileseni sunlardir: 1) Program standartlarini belirleme, 2)
Program edimini belirleme, 3) Edim ile standartlan karsilastirma, 4) Edim ile standartlar

arasinda bir farkliligin olup olmadigint belirleme” (Demirel, 2009: 197). Popham,
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Ornestein ve Hunkins (1988), program degerlendirme uzmanlarimin karar vermes gereken
dort bileseni su sekilde ifade ederler:

Bu dort bilegene gore programi degerlendiren uzmanlar, standartlar ve performans arasindaki
farklar1 dikkate alarak su dort segenekten birine karar verirler: 1) Bir sonraki asamaya
gitmek, 2) Onceki asamay1 yeniden baslatmak, 3) Programi yeniden baslatmak, 4) Edim ve

standartlar1 yeniden diizenlemek ya da program iptal etmek (Aktaran: Goziitok, 2006: 185),

Program standartlarimin yeterliligi ile degerlendirme modelindeki bes evre karar
vericiler tarafindan karsilastirilir. Degerlendirme modelindeki bes evreyi Demirel (20009:
198) soyle siralar:

Tasarim: Daha 0nce hazirlanan olcltler ya da standartlar yoninden program

tasariminin karsil astirilmasini igerir. Tasarlanan standartlarla program tasarimi

arasinda fark varsa karar vericilere bildirilir ki, program reddedilip
reddedilmeyecegine, gelistirilip gelistiriimeyecegine ya da kabul edilip
edilmeyecegine karar verilebilsin.

e Olusturma: Olanaklar, yontemler, 6grenci davranslart olarak adlandirilan
program Ogeleri burada degerlendirilir. Programin olusumu ile ol¢itlerin
olusumu arasindaki fark yine rapor edilir.

o Siregler: Ogrenci ve persond etkinlikleri, islevieri, iliskileri bakimindan
degerlendirme yapil ir. Uyumsuzluk varsarapor edilir.

e Urin-Sonug: Orijina hedefler gz oniinde bulundurularak programin genel

degerlendirmesi yapilir. Uriin degerlendirmeye okul-toplum iliskisi agisndan

bakilr.

Program ciktilar: benzer program ciktilariyla karsilastirilir. Maliyet-yarar analizleri
yapilir. Gelistirilen ve uygulanan yeni egitim programinin sonuclari, maliyeti karsilayip
karsilamadi g1 arastirilir. Burada maliyet sadece para degil ekonomik, politik ve toplumsal
degerler aciandan da degerlendirme icermektedir.
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2.5.3. Stake’in Uygunluk-Olasilik Modeli

Robert Stake, tarafindan ortaya konulan bu modelde sezgisel normlar ve goreli
yarglar dista tutularak degerlendirme uzmamm nesnel yargilara ulastiracak dizenli
degerlendirme ilkeleri ortaya konulmaya calisilir. Ornstein (1998), dizenli ve duzensiz

degerlendirmeye dair su aktarimda bulunur:

Degerlendirme tarismasinda Robert Stake, dizenli ve dizensiz degerlendirmeyi
birbirinden ayinr. Stake’'e gore egitimciler degerlendirme yaparken sezgisel normlar: ve
goreli yargiy: dista tutarak diizenli degerlendirmenin temel ilkelerini olusturmalidir. Cinkd
duzenli degerlendirme sirecleri egitimcileri nesnel sonuclara goétirdr. Degerlendirme
uzmanlar yalmzca programda yer alan degisik alanlardan insanlarin yogun katithminin da
programa yansidigi goristini paylasmaktadirlar (Aktaran: Demirel, 2009: 198).

Stake, degerlendirmeye dayal: bilgilerin ¢ boyutta diizenlenebilecegini sdyler.

e Girdi: Girdiler gktiyr etkiler.
e Sirec: Etkilesim s6z konusudur.

e Cikti: Akademik basari, tutum ve beceri dizeyinde degerlendirme sbz
konusudur.

“Yeni programi, bu programi uygulayan 6gretmen ve yoneticilerin degerlendirmesi
gerekir. Stake'in modelinde tasarlanan ve gerceklesen ciktinin uygunluguna bakilir.
Tasarlananla gozlenenin uyumu, tasarlanan gerceklesti mi? Gibi sorulara yanit aramr”
(Demirel, 2009: 199).

2.5.4. Stufflebeam’in Baglam, Girdi-Siire¢ ve Uriin Modeli

“Bu model, oldukca kapsamli ve c¢ok yonludir. Stufflebeam’e gore
degerlendirmenin amaci, program hakkinda karar verme yetkisine sahip olan kisilere bilgi
vermektir. Program gelistirme strecinde yetkililerin programla ilgili, dért aanda karar

vermesi gerekir’ (Ornstein, 1988’ den aktaran: Demirel, 2009: 199).

Karar verilmes gereken bu doért alan su basliklardan olusur:
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o Planlamaileilgili kararlar
e Yapilastirmaileilgili kararlar
e Uygulamaileilgili kararlar

e Yeniden dizenlemeileilgili kararlar

Bu kararlara dayanak olacak bilgilerin toplanmasi igin programdaki baglam, girdi,

sureg ve Uriin baglamimin degerlendirilmesi gereklidir.

e Baglamin Degerlendirilmesi: Bu asamada programla ilgili tim faktorler ve
mevcut durum analiz edilir. Bu asamanin amaci hedeflerin belirlenmesine temel
olacak hilgilerin toplanmas ve hedeflerin belirlenmesidir (Demirel, 2009: 199).

e Girdinin Degerlendirilmesi: Bu asama, programin amaglarina ulasilabilmes
icin gerekli olan kaynaklar ve bu kaynaklarin nasil kullanilacagi hakkinda bilgi
saglar. Girdinin degerlendirilmesinde, gevrenin degerlendirilmesinin aksine
program ve 6geleri mikro diizeyde analiz edilir (Erden, 1998: 13).

o Sirecin Degerlendirilmesi: Programin uygulanmas ileilgili kararlarin ainmasi
icin gereklidir. Bu slire¢ program uygulamrken gerceklestirilir ve planlanan ile
gercek faaliyetler araandaki uyuma bakilir (Erden, 1998: 13).

e Urunin Degerlendirilmesi: Bu asamada programin Urini  hakkinda veri
toplanarak beklenen Urtnle gergek drinin karsilastirnilmas sdz konusudur.
(Demirel, 2009: 200).

“Stufflebeam’ e gore program degerlendirme stirekli bir islemdir. Program hakkinda
surekli bilgi toplanmas, program ve ogretimle ilgili dogru kararlarin alinmasina yardimci
olur” (Erden, 1998: 13).

2.5.5. Eisner’in Egitsel Elestiri Degerlendirme Modeli

Ornstain ve Hunkins (1988) bu modeli diger degerlendirme modellerinden ayiran
Ozelligi su sekilde ifade ederler:

Bu model, 1975 yilinda Eisner tarafindan gelistirilmistir. Egitsel elestiri modeli digerlerinden
farkl1 olarak niteliksel incelemeye agirlik vermektedir. Bu modelde yeni bir program
uygulandiktan sonra, programin niteliksel sonuglart hakkinda bilgi toplanmas: sjz
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konusudur. Eisner program degerlendirmeyi glizel sanatlardaki degerlendirmeye
benzetmektedir. Nasl bir opera, film, resm bu konularin uzmani olan kisiler tarafindan
elegtiriliyorsa egitim programu da bu konuda genis bilgisi olan elestirme yetenegine sahip
kisiler tarafindan benzer sekilde degerlendirilebilir (Aktaran: Erden, 1998: 14).

Ayrica Erden (1998: 14) bu modelin betimleme, yorumlama ve degerlendirmeden
olusan U¢ temel boyutunun bulundugunu sdyler. Bunlardan betimleme egitimin niteligini,
yorumlama program sonucu meydana gelen olaylarin gz Oninde bulundurularak, bu
olaylarin olasi sonuglarinin tahmin ve yorumunu, degerlendirme boyutunda ise betimleme

ve yorumlamaya dayanilarak programin degeri hakkinda yargida bulunulur.
2.5.6. Stake’in Ihtiyaca Cevap Verici Program Degerlendirme Modeli

Robert Stake tarafindan ortaya konulan bu model de degerlendirmeciler sonuglardan
cok programdaki etkinliklerle ve sirecin degerlendirilmesiyle ilgilenirler. Ornstein ve
Hunkins (1988) Farklar Modelini su sekilde Ozetler:

“Bu modelde degerlendirme uzmam programin Oykisini ve ozelliklerini  anlatir.
Musterilerini ve personelini tammlar. Onemli konularii ve sorunlarine belirtir, basanlarm
rapor eder. Bu modelde degerlendirmecinin programin etkinli gi ve icerigi ile ilgili bir plan
gelistirmesi gerekir. Bu planda gbzlem yapacak, dyki ve betimlemeleri hazirlayacak ve Uriin
sunumunu gerceklestirecek kisilere gereksinim vardir (Aktaran: Demirel, 2009:202).”

2.5.7. Uriine ve Erisiye Bakarak Program Degerlendirme

Program degerlendirme calismalarinda yamti aranan iki 6nemli soru oldugunu
soyler Erden (1998: 20). Bu sorulardan biri egitim programinin tim ogelerini anlamaya
calisir, digeri ise egitim programindaki temel aksaklik ve eksiklikleri tespit etmeye
yondliktir. Her iki soru igin ayn bir ¢alisma projes gdlistirilebilecegi gibi iki soruyu da
karsilayacak tek bir calisma projesi de mimkundir. Ama biz burada iki ayr1 baslik altinda
iki farkli model bigimiyle agiklamaya ¢al1isacagiz.

“Tum programlarin amaglarina cesitli 6gretim programlartyla ulasiimaktadir.
Ancak tim programlarin da genel amaclarina uygun 6zel hedefleri vardir. Bir egitim
programinin alt sistemlerini olusturan bu programlarin her biri 6zel hedeflerine ulasirsa

egitim programinin da amaglarina ulasmast beklenir” (Erden, 1998:20).
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Y ukaridaki agiklamalar 1siginda egitim programimin degerlendirilmesinde tercih
edilen yolun 6gretim programlarinin degerlendirilmesi oldugu sonucuna varriz. Erden
(1998: 21) bu degerlendirme modelinde dikkate alinmasi gereken farklarla ilgili su ifadeyi

kullanr:

Ogretim programu (riine ve erisiye bakarak degerlendirilirken, temel problem, genellikle
“Eldeki program (Ornegin, Lise IlI, Psikoloji dersinin dgretim programi) hedeflerini ne
0Olclde gercgeklestirmektedir? Biciminde ifade edilir. Bu soruya yanit aranirken dgrencilerin
giris davranslan ile ¢ikis davramslan arasindaki hedefler dogrultusunda meydana gelen
farka bakilir. Fark anlamli ve istenilen nitelik ve nicelikte ise programin etkililigine karar
verilir.

Erden (1998: 21) ayrica, bu tip degerlendirmenin programin timt hakkinda karar
vermemize yarayabilecegini ancak programin  Ogeleri  hakkinda ayrintili  bilgi
sunamayacagim  soyler. Bunun icin programi  Ogelerine donuk  degerlendirmek
gerekmektedir.

2.5.8. Programm Ogelerine Doniik Degerlendirme Modeli

Y ukarida belirtildigi gibi sadece Uriine ve erisiye bakarak program degerlendirme
ile programdaki aksaklik ve eksikliklerin belirlenmesi mimkiin olmadigini sdyleyen Erden
(1998: 21), egitim programimn bilimsel olup olmadig, topluma uyum saglayip saglamadi
ya da uretkenlik gibi bir islevinin olup olmadigina da bakilmasi gerekir der. Bu nedenle de
kapsaml1 bir program gelistirme calismasinda programin tim 6gelerinin ve uygulama

stirecinin incelenmes gerekmektedir.

Programin ¢gelerini; 6zel hedefler, kapsam, egitim durumlar ve snama durumlari

seklinde siralayabiliriz.

“Milli Egitim Bakanligi 2005-2006 Ogretim yilinda uygulamaya koydugu Ogretim
programinda “hedefler” kavram yerine “kazammlar” ifadesini kullanmay: tercih etmistir”
(Gozutok, 2006:120).

Erden (1998: 22), genel hedeflerin egitim faaliyetlerine yon vermes ve de sonucu

belirtmesine ragmen acik secik tanmmlanamaz, dogrudan gozlenemez ve degerlendirilemez
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olduklari i¢in de belli bir ogretim programindaki etkinliklerin dizenlenmesine yardimci

olamayacaklarim soyler.

Erden (1998: 22) 6zel hedefleri ise genel hedefler dogrultusunda hazirlanan 6gretim
programlarinin yonlendiricileri olarak gorir ve bazi kaynaklarda 6gretim hedefleri olarak
adlandirildiklarint belirtir. Ayrica 6zel hedeflerin blyitk o6lgide Ogretim programindaki
kapsamin secimine, egitim faaliyetlerinin diizenlenmesine ve degerlendirilmesine rehberlik
edecegini soyler.

Bunun disinda program gelistirme uzmanlar1 arasinda hedef kavramiylailgili farkl
yaklasimlar mevcuttur. Davranmisg yaklasimi benimseyenler ve 6zel hedeflerin bilme,
anlama ve yorumlama gibi genel ifadelerle yazilmasi gerektigini dustnenler seklinde iki

temel yaklasim oldugu stylenebilir.

Genel ve 0zel hedefler nasil ifade edilirse edilsin egitim programlarinin temel
taglaridir. Bu nedenle de 6zellikle hedefe dayali1 program degerlendirme calismalarinda
cogunlukla hedefler bir 6lgitler takimi olarak ele aimir ve hedeflerin dogrulugu bir sayitl
olarak kabul edilir ve dgrencilerin hedeflerine ulasma derecelerine bakilir (Erden, 1998:
24).

Ogelere donuk degerlendirmede degerlendirmeye alinan bir baska Oge ise
programin icerik (kapsam) boyutudur. Demirel (2009: 136) programin icerik boyutunda
Ogretilecek konularin yer aldigint ve bunlarin dizenlendigi sdyler. Bu konularin ayrica

programin hedefleri dogrultusunda secilmis olduklarint da belirtir.

“Her egitim programinin, deseni ya da program gelistirme modeli ne olursa olsun
ack ya da ortik bicimde belirlenmis bir kapsam: vardir. Kapsam (content), bir egitim
programinin icerdigi belirli olgulari, kavramlari, ilkeleri, genellemeleri, yontemleri vb.
ifade eden bir terimdir” (Connley ve Clandinin, 1991’ den aktaran: Erden, 1998:29).

Ayrica Erden (1998: 30) kapsamin degerlendirilmesinde arastirilmas gereken

sorular olarak sunlan sorar; 1) Kapsam hedefle tutarli mi? 2) Kapsamda yer alan bilgiler
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Onemli dayanikli ve gecerli mi? 3) Kapsam Ogrenciler icin anlamli mi? 4) Kapsamda yer

alan bilgilerin sunulus sirast 6grenme ilkelerine uygun mu?

Programin degerlendirilmesinde incelenecek bir baska boyut da programin egitim
durumlarinin  degerlendirilmesidir. Erden (1998: 33), egitim durumlarini, 6grenci ve
Ogretmenin Ogrenme Ogretme strecinde gergeklestirdigi tim etkinlikleri kapsadigin

soyler.

Egitim durumlarimin degerlendirilmesinde cevap aranacak sorular olarak da; 1)
Hangi davranislarin ve kapsamin 6grenilmesinde guclikler var, 2) Kullanilan yéntem etkili
mi?, 3) Ogretim program ve ginlik ders planlari ile uygulama tutarli mi?, 4) Ogretmen
davramslar: Ogretim ilkelerine uygun mu?, 5) Ogrencilerin derse yonelik duyussal
ozellikleri olumlu mu?, 6) Ogrenciler kendilerinden beklenen fadliyetleri yerine getiriyor

mu?

Ogretim programinin son boyutu olan degerlendirme boyutunu Demirel (2009:
171) snamadurumlan olarak adlandirir. Bu boyutu, 6grencide gozlemeye karar verdigimiz
istendik davranslarin kazamlip kazamilmadigi hakkinda yargiya vardigimiz 6ge olarak

tammmlar. Ayrica programin son ve en 6nemli 6gesi oldugunu belirtir.

Erden (1998: 36) de sinama (degerlendirme) durumlart degerlendirilirken su
sorulara cevap aranmasi gerektigini soyler; 1) Olgme sonuclar gecerli mi?, 2) Olgme

sonuclan giivenilir mi?, 3) Olgiit uygun mu?

2.6. Arastirmada Kullanilan Degerlendirme Modeli ve Kullamm Gerekgesi

Bu calismadaki program degerlendirme modeli ‘Programin Ogelerine Donik
Degerlendirme’ modelidir. Programinin uygulayicillarina o programin  eksiklik ve
aksakliklarini belirleyebilecek en uygun degerlendirme metodu olarak 6gelere donuk
degerlendirme metodunun uygulanmasi uygun goérilmis ve bu metot Gzerinden calisma
yuratulmustdr.
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2005 yilinda uygulamaya konulan Turk Edebiyati dersi 6gretim programi hedef ve
kazamimlari, ayni baslik atinda farkli bélumler biciminde tanzim edilmistir. Bu sekliyle
konulan hedeflerin hangi kazanima donusturdlmesi gerektigi de agiklikla ifade edilmis

oldu.

Programin hedef-kazamm boyutunun degerlendirilmesiyle ilgili genis bilgiler
yukaridaki bolumlerden program degerlendirme modelleri basligi altinda detayli bir
sekilde ifade edildi. Ancak yine de genel hususlar: kisacasOyle ifade edebiliriz.

Programin hedef-kazamim boyutunu; bilgi, beceri ve tutumlar boyutu olarak da
nitelendirebiliriz. Ertirk (1978 den aktaran: Erden, 1998: 22) hedefleri, yetistirdigimiz
insanda bulunmas ni uygun gordigtiimiiz, egitim yoluyla kazandirilabilir istendik 6zellikler
olarak ifade eder. Bu agidan hedeflerin kazammla birlikte degerlendirilmesi gerektigini
soyleyebiliriz. Vural (2003), 6grenci kazammli 6gretim programlarnnin yapisini sdyle ifade
eder:

Ogrenci kazanimh 6gretim programlar: hangi konularin, hangi sirayla ve hangi diizeyde
isleneceklerini, ders islendikten sonra 6grencilerin neleri kazanacaklarin, bunu saglamak
icin sinffta nelerin yapilmas: gerektigini, 6lgme degerlendirme yontemini ve yararlamlacak
kaynaklart ayrintilart ile belirlemekte ve Ogretimin hizmetine sunmaktadir (Aktaran:

Dogan, 2007: 18).

MEB’in ogrenci merkezli hazirlamis oldugu Tirk Edebiyati dersi Ogretim
programindaki hedef kazamm boyutunun Ogretmenler agisindan nasil karsilandigimn
Olculebilmesinin  ancak programin  6gelerine  donik degerlendirme  metoduyla

yapilabileceg sonucuna varilmigtir.
2.7. Edebiyat Egitiminin Amaci ve Kisa Tarihcesi

Bu bolimde edebiyat egitiminin amacindan ve edebiyat egitiminin tarihgesinden
kisaca bahsedilecektir.
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2.7.1. Edebiyat Egitiminin Amac1

1923 yilinda yeni kurulan Turkiye Cumhuriyeti, her aanda oldugu gibi egitim
aaninda da yapillamayanlari yapmaya, yurttaslarimn egitim dizeyini yukseltmeye
kararliydr. Ulkesi icin en onemli hedef bizzat Ulu Onder Mustafa Kemal Atatirk
tarafindan cagdas uygarlik diizeyine ulasmak seklinde Ozetlenmisti. Boylesi bir hedefe
ulasirken yararlamlacak en 6nemli araglardan biri de egitimdi ve o, egitimi cumhuriyetin

“fikri hor, irfant hir, vicdam hir” nesillerini yaratacak yegane arag olarak goruyordu.

Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte egitim ve dgretimde koklU bir reformlar donemi
baslar. Ama Cumhuriyet 6ncesi Anadolu’ daki egitim diizeyini gozler 6niine sermek saniriz

yararh olacaktir. Tanilli (2005: 53) Ulkenin egitim tablosunu sOyle betimler:

Kadinlarin ve kizlarin ylzde 98'i Ummi (okur-yazar olmayan) olmak Uzere, 12 milyon
nifusun sadece 1 milyonu okuryazarim diyebilirken; 355 bin ¢cocuk ve genc de, olanaklari,
kosullart birbirinden cok farkli ama ortak adlan mektep olan egitim kurumlarina devam
ediyordu. Gorevdeki 12 bin dgretmen ise, -en iyimser tahminle- sadece 3-4 bini muallim
mektebi, sultani, idadi cikisli iken; 6tekiler, medresede yeti smis ya dailkokulu bitirmisti.

Bu sartlar icerisinde kurulmakta olan devletin egitim politikalar1 sekilleniyor, o
egitim anlayisina da, cagdas, uygar, 6zgurlukcl ve demokrasiye inancli bireyler
yetistirmek gibi dnemli misyonlar yukleniyordu. Tum derslerin bittnl Uk icerisindeki ortak
katkisyla 6grencileri ve toplumu, belirlenen hedefe tasimas: planlanmirken edebiyatin ayrica
etki ve ilgis nedeniyle dikkat gekecek sekilde 6ne gikan bir ders oldugunu gérmekteyiz.
Kavcar (1982: 2), edebiyat ve egitim araandaki iliskiyi su sozlerle ortaya koyar:

Edebiyat ve egitim, insanla ve insan topluluklaryla ilgilenip ugrasma bakimindan birbirini
tamamlayan, birbiriyle yakindan iliskili olan iki alandir. Cinki edebiyatin da, egitimin de
konusu insandir. Insanoglunun yeryiiziindeki seriivenleri, dogal ve toplumsal cevresiyle
iliskileri, saglikh bir yasayis 6zlemi, bu iki alanin ortak konusunu olusturur. Birbirinden ayri

yollarda, ayr1 amaglarda olan, birbirlerinden habersiz ve kendi diinyasinda yasayan insanlari
ruh ve zevkce birlestiren kopriiyl ise edebiyat kurar.

Cemiloglu (2003: 4), TDE derderinden beklenen en onemli yararin duygu
dunyas na yonelik oldugunu séyle agiklar:

Tirk Dili ve Edebiyati dersinin bir sanat olarak okutulmasindan beklenen yararlardan birisi
de elbette dgrencinin duyus ve agilayis inceligi edinmesidir. Liselerde okutulan miizik
derderiyle birlikte edebiyat derderi, o alanin bilgi birikimini edinmenin disinda duygu
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inceligi kazandirmaya da yoneliktir. Edebiyat derderinde bu, oncelikle siir dmekleriyle
verilmektedir.

Insanligin en eski donemlerinden giiniimiize kadar degisik bicim ve nitelikleriyle
devam eden edebiyat, kisiye sadece sanat zevki ve anlayisi degil yasami yorumlama ve
kendini ifade olanagi da saglar. Bu durum MEB (2005: 7) kilavuz kitapta edebiyat
egitiminin surdirtlen hayat: farkli bir dikkat ve duyarlilikla dile getirilmes bakimindan
son derece 6nemli kildigi seklinde ifade edilir. MEB (2005: 7), edebi metinlerin neden

kendilerine 6zgu bir iletisim araci olduklarini séyle aciklar:

Edebi metinler kendilerine 6zgu birer iletisim aracidirlar. Bu iletisim; bilimsel, felsefi ve
pratik hayata 6zgi iletisimlerden hem gaye hem de diizenlenis bakimlarindan farklidir. Edebi
iletisimde yasayan, disiinen, duyan, hisseden, arastiran, inanan, isyan eden insan, sanata 6zgu
yapi icinde somutlagsma imkan kazanir. Bunun icin edebi metin, insana 6zgu gergekliklerden
hareketle sistemli ve tutarli bicimde yorumlandikca anlam kazanir ve yeniden yapilandinlr;
bu sebeple de “onun anlam: yoktur, anlamlar1 vardir” denir. Edebiyat egitimi kisaca, bu
metinlerdeki sanat degerlerini sezmeyi, dilin metinde kazandigi anlamlari kavramay: ve
metni yorumlamay1 saglayacak becerileri kazandirmayr amaglar.

Edebiyat egitiminin gecmisten gunimuze yukaridakiler tammlar 1s1ginda etkisini
surdirdugt gorilmektedir. Bu etki kimi donemler planlanarak sonuca ulasiimaya

calisilmis, kimi donemlerde de edebiyat bu islevini kendiliginden yerine getirmistir.

Kavcar (1982:3), edebi eserlerin gegmisten glinimuze egitim islevini de sanatsal

islevleriyle birlikte sirdirmeye devam ettiklerini su 6rneklerle aciklar:

Edebi eserlerin blyuk bir bolimd, insanlart gesitli bakimlardan egitimek amaciyla
yazilmigtir. Turk edebiyatinda Yunus Emre bircok siirini ve Risaletd’ n-Nushiyye (Ogit
Kitai) adli eserini, Mevlana Mesnevi’sini, Nabi Hayriyye'sini, Namik Kemal tiyatro
eserlerinin cogunu, Ahmet Mithat romanlarimi, Tevfik Fikret Haluk’ un Defteri ve Sermin adl
eserlerini, Mehmet Akif Safahat’ini, Hiseyin Rahmi romanlarim ve daha pek ¢ok sair ve
yazar, eserlerini hep insanlara nasil yasanimasi, nelere deger verilmes gerektigini dgretmek
amaciyla yazmglardir.

Edebiyat egitimi Uzerine Nurullah Ata¢ da dnemli tespitlerde bulunmustur. Atag
(1968), edebiyat egitiminin insani ahlakli, erdem sahibi yapacagim ve cocuga kisilik

kazandiracagini su sozleriyle vurgular:

Bir toplumda ahl&kin ilerlemesini, diizelmesini istiyor musunuz? O toplumda edebiyat, sanat
merakinm uyandirmaga, gelistirmege calisin. Cocuklara, genclere siirler, hikayeler, romanlar
okutturun, onlar: tiyatrolara, sinemalara gonderin. O hikayelerin, romanlarin, oyunlarin
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insanlariyla tamssinlar, onlarin hayatlarin hayallerinde yasasinlar, dgrensinler, onlarin
iclerini, boylece gercekteki insanlar1 da dahaiyi anlarlar. Cocugunuz biyilytnce ne olacaksa
olsun, kictikken siz ona edebiyati sevdirmeye bakin, ilim, bilgi sonradan gelecektir, énce
insanligint kurmak, hayalini isletmek gerekir.” (Aktaran: Cilgin, 2006: 5).

Edebiyat vasitasiylakisi sadece estetik bir haz kazanmakla kalmaz aym zamanda da
dilin zengin varligint kesfeder. Bu sayede gecmisten gelecege uzanan kopriyi fark eder ve
insani olan her seye kapilarim aralar. Edebiyat millilestirirken evrensel ilkelerle de
bulusturur. Guclyeter (2002: 21), bu durumasu sozlerle agklik getirir:

Dilinizin zenginligi, soz abideleri edebiyat dinyasindandir. Ustiin insanlarin mirasi, atalarin
yankilanan sesi edebiyat eserlerindedir. DisUnceyi, duygu ve hayali yikayacak ve bedeyecek
rahmet edebi metinlerin biinyesindedir. insanlar: siirii olmaktan c¢ikaran, insanlar: basitin,
kolayin, ilkelin icinden alip yukselten, edebi metinlerdir. Edebiyat bilmeyenler despotlasir
veya karamsar, kotumser olurlar. Edebiyat, yasama sevinci ve tmit, edebiyat milli benlik ve
kimlik kazandirir. Edebiyat, ferdi insan yapar, topluluklar: bittnlestirir, millet yapar.

Dil vasitasiyla bireyleri toplumun ayrilmaz bir parcasi haline getiren edebiyat, ayni
zamanda Kisiliklerin gelismesine toplumsal degerlerin yayginlagtirilip sonraki kusaklara
sagl ikl1 bir sekilde aktarilmasna da aracil ik eder.

“Turk Dili ve Edebiyat1 derderinden beklenen en pratik yarar ise Turkgenin orta
diizeyde sozll ve yazilh olarak dizgun bir bicimde kullariimasdir” (Cemiloglu, 2003:2).
Gokap ve Alpaslan (2000), edebiyatin insamn estetik dinyasinda meydana getirdigi

degisimi su sozlerle ifade ederler:

Gizel sanatlara bakisimizin ve estetik bilincimizin gelisiminde orta ¢gretim yillarindaki
edebiyat ve kompozisyon egitiminin blyuk etkis vardir. Bu yillarda edebiyat ve
kompozisyon egitiminin amac, kisilerde bir estetik begeni cizgisi olusturmak ve bunu
gelistirmek; dili yazil1 ve stz olarak, dogru ve etkili kullanma becerisi kazandirmak; okuma
zevki ve begenisi olusturmaktir (Aktaran: Ayyildiz ve Bozkurt, 2006: 46).

Edebiyat egitimi ayrica bireyin dil egitimi de demektir. Milletler, kendilerini ifade
ettikleri ve yeniledikleri dilin ne kadar 6nemli oldugunu bilirler. Uluslarinin gelisiminin
ancak ve ancak edebiyatin zengin dinyasindan az ya da ¢ok yararlanmakla mimkin
olacagimin bilincindedirler. Bundan dolay: bireylerinin edebiyatla bulusmasina ve
edebiyattan azami Olclide yararlanmaya gayret etmisler, buna yonelik programlar

yapmiglardir. Dile hakim olmanmn edebiyatla miumkin olacagim, edebiyatinda dustince

32



ufkunu genisleteceginin farkindadirlar. Karakus (2002) dilin islevlerinin gelistirilmesinin

neden 6nemli oldugunu soyle aciklar:

Dilin iyi bilinmesinin, dogru ve glzel (sdzll ve yazili) kullanilmasinin saglanmast her tarlt
egitim kurumunun temel gorevidir. Okul 6ncesi dénemde aileden ve cevreden ainan dil
becerileri okullarda gelistirilir, ferdin sosyallesmesi icin dile hakimiyet saglanmaya calisilir.
Dil Bilgisi, Edebiyat ve Kompozisyon derderi dili kullanma yeteneginin gelistirilmes icin
ara¢ olarak kullaniir. Bu derdler, liselerimizde, yazili ve sdzli metinlerimizin incelenmesi
yoluyla ortaya ¢ikan kiymet hukimlerimizin, hayat anlayisimizin, inancimizin, duygu,
dustince, hayal ve fikirlerimizin gocuklarimiza 6gretilmesi, onlarin toplumun saygin bir Uyes
haline gelmesi, -duygulanmin terbiye edilmesi, edebi zevklerinin gelismesi,
sosyallesmelerinin- saglanmas ve onlara Turk kimliginin kazandinimas: maksadiyla
okutulmaktadir (Aktaran: Turhan, 2004: 19).

Edebiyat egitiminin amaciyla ilgili bir cok yazin ve distin adamindan yaptiginmz
alintilara Kavcar (1982: 5)'1n edebiyat egitimi ve kisilik gelisimi ile ilgili sdyledikleriyle
son verelim;

Bugiin egitimde en cok gegen terim “kisilik™tir. Kisilik gelismesi, her insanin kendi
egilimlerine, yeteneklerine gore gelismesi, hayatta karsilastigi yeni sartlara gore izleyecegi
yolu kendisinin segmesi demektir. Bdyle bir hayat ve egitim anlayisi, insanda ¢ok cesitli bir
duyma, dilsiinme ve hareket etme bilincinin bulunmasini gerektirir. Iste edebiyat bu bilinci
uyandirmaya yarayan araclarin baginda gelir. Clnkl edebiyat, ¢aglar boyunca insanoglunun

sanattir.

2.7.2. Edebiyat Egitiminin ve Ogretim Programmin Kisa Tarihgesi

Tarkiye Cumhuriyetinin ilanindan gunimuize edebiyat egitiminin kisa bir
tarihgesini vermeden once genel olarak Osmanlr’' daki edebiyat egitiminin dayandigi
temelleri agiklamak saniriz yararl1 olacaktir.

GOgls (2005, 23) anadili 6gretimini tarihimizde ¢ evrede gosterir: 1. Medreselerin
kurulusundan Tanzimat ¢cagina kadar, 2. Tanzimat ve Mesrutiyet ¢agi, ve 3. Olarak da
Cumhuriyet ¢agidir.

Turklerde Islamiyet’ten oOnce egitim kurumlarimn yayginlasmamis —oldugunu

biliyoruz. Cocuklar ailelerinden ve yasadiklar1 toplumdan aldiklar: bilgi ve gorgu ile
toplumsal yasama katilir ve yetistirilirlerdi. Islamiyet’ ten sonraise egitim kurumlar olarak
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medreseleri gorurtiz. Edebiyat ve dil Ogretimi de bu alanlarda gelistigi icin dikkate
degerdir.

Hakim tebaamn Tlrkce konustugu Osmanli medreselerinde de 6gretim dilinin
kismen de olsa 15.yy'dan sonra Arapcadan Turkceye donustirdlmesinin (Gogus,
2005:123) Turk edebiyati egitiminin gelismesine ve de baslamasina 6nemli katkilar
olmustur. Gogus (2005: 124), medreselerde Tirkce egitime gecisin neden 6nemli oldugunu
sOyle agiklar:

Su da var ki, medreseler, Tlrk edebiyatina, dolayl1 yardim eden kurumlardan biri oldu.
Medreselerde Arapga, Farsca ve bu dillerin edebiyatlar: 6gretilirdi. Bu iki edebiyat, medrese
yoluyla Turk edebiyati Gzerinde pek blyuk bir etki yapti. Tirkge edebiyat, medresede bir
ders konusu olmamakla birlikte, gerek dgretmenleri, gerek 6grencileri arasinda yaygin bir
merak ve etkinlikti. Divan edebiyati, aslinda bir yiksek sinif edebiyati idi; bu simif icinde de
edebiyat merakin yagatip strdirecek bir kultur ve etkinlik yasardi. Eski kulturimizde hoca
olsun, kadi olsun okumus adam, manzum bir tarih, bir taslama, dvgu, muamma vb.’ni
yazabilen kimse demekti. Sairlerimizin hemen hepsi, temel olarak medrese 6grenimi gérmus
insanlard.

Tanzimat’ a kadar medreseler ve sibyan okullar1 (mahalle mektepleri) okuma-yazma
Ogretme islevini surdirdid. 1924 yilindaki Tevhid-i Tedrisat kanunu ile medreselerle
birlikte sibyan okullar1 da kaldirildh.

Tanzimat’'la birlikte yapilan 1slahatlarla devletin degisen yOnetim anlayisi,
yenilenen kadro ve memur ihtiyacn karsilayamamasi beraberinde okur yazar ¢alisanlara
ihtiyaci da arttirdh. SUsli olmayan ve anlasilabilir dile olan ihtiya¢c Turkcenin 6nemini
arttirarak dikkatleri Gzerine gekmesini sagladi. Bu ihtiyacin karsilanmasi igin 6nce memur
okullar1 ardindan da buginkt ortabgretim kurumlarinin karsihigi olan ristiyeler acild.
Rustiyelerin dikkat ceken ¢zelliklerinden biri de dini olmayan egitim anlayisi idi. Amag

olarak da Universitelere dgrenci hazirlamak olarak belirlenmisti.

Cumhuriyet Oncesinin dil ve edebiyat egitiminin gunimize yakin donemdeki
tarihgesini Cemiloglu (2003: 23) X1X. Y Uzyilin sonlarina kadar goturebilecegimizi sdyler.
Batil1 anlamda egitim 6gretimin amaclandig bu donemlerin iki meshur edebiyat dgretimi
kita1 Recaizade Mahmut Ekrem’in “Talim-i Edebiyat”1 ile Muallim Naci’nin “lslahat-1
Edebiyye’sidir.
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Cumhuriyetin ilaindan sonra yazin ve dil egitimi kuskusuz ki ©ncesine
kiyaslanamaz yenilikler ve degisiklikler iceriyordu. Bir ulus devlet olan Turkiye
Cumhuriyeti dil ve edebiyatta da bu duyarliliklar: 6n plana ¢gikararak ulus dilini gelistirmek
ve yayginlastirmak tlkuslyle egitim yeniden planlandh.

Edebiyat ve dil egitiminin programl1 bir sekilde verilmesi Atatirk’le baglar. 3 Mart
1924 tarih 430 sayilh Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile ggitim dili resmen Turkge kabul edilir.
G06gUs (1978), ve Karakus (2002), bu donemeiliskin su bilgileri aktarir:

Orta ogretim kurumlarinda dil ve edebiyat Ogretimi icin ilk program, 1924 yiinda Vasf
CINAR’1n MillT Egitim Bakanligi doneminde toplanan bu “II. Heyet-i Iimiye” toplantisinda
hazirlanmistir. Bu programin ilkeleri  “Lise Miifredat Programlarimin Esbab-1 Mucibe
Layihast” adh kucuk bir kitapcikta yayimlanmistir. Kitapgigin “Tiirkge ” bdlimi Mehmed
Fuad (Koprult), Ali Canip (Yontem) ve Sileyman Sevket (Tanh) tarafindan hazirlanmstir.
Bu bdlimde ortaokul, lise ve Ogretmen okullarinda Turkge Ogretiminin nasil yapilmasi
gerektigi hususuna dair agklamalar yapilnms, ilkeler tespit edilmistir. Bu kitapcgikta verilen
aciklamalar dil ve edebiyat derderinin ilk mifredat programu olarak kabul edilebilir
(Aktaran: Dursunoglu, 2006: 3).

1924 yilinda hazirlanan bu programi 1927, 1929, 1934, 1938, 1942, 1946, 1949,
1952, 1954 ve 1957 programlari izlemistir. 1957 program siresi bakinundan en uzun siire
uygulamada kalan program olma 6zelligiyle dikkat gekmektedir. 1976 yilinda uygulamaya
konulan programla 1 yil uygulamadan kaldirildiktan sonra yeniden uygulanan 1957
programu toplam 33 yil uygulanmistir. 1976 programi 6nemli degisiklikleri icermekteydi
ancak bu degisiklikler 1991 programiyla hayata gecmistir. “Ders Gegme ve Kredili
Sistem” e gore planlanan 1991 progranu kapsam bakimindan degistirilmemis ancak sistem
bakimindan yeniden “Sinif Gegcme Sistemi’ne 1995 yilinda donulmistar. 1991
programinin ardindan uygulamaya konulan ve su anda da uygulamada olan 6gretim

programu 2005 yilina aittir.

Harf inkilabiyla 1928 yilinda Arap kokenli Tirk alfabesi birakilip Latin kokenli
Turk afabesine gecilmistir. Bu degisiklik Cumhuriyet donemi egitimi agisindan bir milat
kabul edilebilir. Dursunoglu (2006: 6), bu durumu soyle aciklar:

Bu inkilpla birlikte ders kitaplarinin da yeni harflerle basimi sbz konusu olmustur. Maarif
Vekaetinin yan sira 6zel matbaalara da ders kitaln basmaizni verilmistir. Yeni harflerle ders
kitab1 baslacagi, geciken derdler igin Ogretmenlerin not tutturacag: agiklanmugtir. Harf
Inkil& ile birlikte, bu tarihe kadar Arap kokenli Turk alfabesi ile basimis kitaplarla yapilan
dil ve edebiyat egitim ve Ggretimine son verilmis, orta dereceli okullarda okutulan Arapca ve
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Farsca derderi uygulamadan kaldirlmigtir. Lé&tin kdkenli Turk alfabesiyle hazirlanan Ali
Canip Yontem'in “Edebiyat” adli edebiyat tarihi kitabiyla dil ve edebiyat 6gretimi
yapilmaya baglanmustir.

Cumhuriyet donemi edebiyat egitiminin tarihsel seyrini programlar Uzerinden
yapilan degisikliklerin Uzerinden kisaca vermeye calisalim. 1924 ve 1927 programini
takiben hazirlanan 1929 programi aym zamanda hedeflerin de en somut verildigi ilk
program program olma 6zelligi tasir. Turhan (2004: 23) 1927 programindaki degisimi su
sekilde ifade eder:

1929 Mifredat Programi, daha 6nce uygulamaya konulmus olan programlardan yontem
bakimindan ¢ok farkl: bir yapiya sahiptir. Bu programda, ilk defa ilke ve esadar aciklanmus,
amaclar belirlenmistir. Dustnme aiskanliginn  kazandirimasi, konusma ve yazma
yeteneklerinin gelistirilmesi ile Tirkgenin 6gretimi icin yapilacak calismalar hakkinda
birtakim bilgiler verilmistir. Programda, metot ve ilkeler ayr1 ayr1 gosterilmis, amaclar
belirtilmistir (Turhan, 2004: 23).

1934 Mifredat Programm 1929 programindan ¢ok farkli olmayip sadece ‘Turkge
dersinin ortaokulda Turkce, lisede Edebiyat dersi olarak adlandirilcig ilk programdhr.

1938 Miifredat Programimin 1934, 1929 programlarindan ayirici 6nemli bir farki
yoktur. Turkce ve Edebiyat derderiyle ilgili 6dev agiklamalarimin kapsamli bir sekilde
programa alinmasi dikkat cekicidir.

1942 Programinda ise sadece lise 3. Sinif dersine yonelik bir degisiklik yapilmstir.

1946 Mifredat Programinin ise en dikkat gekici 6zelligi 1934 yilinda kaldirilan

dilbilgisi Ggretiminin yeniden programa ainmasidir.

1949 Mfredat Programindaise bir baskailk gerceklesir ve “Edebiyat” dersi “Tulrk
Dili ve Edebiyati” olarak programdaki yerini air. Ayrica bu program Gogus’ tin (1978: 50)
de belirttigi gibi, cagdas anlayisa uygun olarak dil ve edebiyat 6gretimini okuma yoluyla
Ogretmeyi ilke edinerek; Turkge ve Turk edebiyatinin caglar icinde gecirdigi evreleri
tamtmak amaciyla eski eserler ile cagdas Tiurk eserlerini ve Bati edebiyatinda tamnmus
isimlerin eserlerinin okutulmasina 6nem veriyordu.
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“1952 yilinda program yeniden degismis ancak 1952 Ogretim Progranmmn 1949
Osretim Programindan farkl: olan yonleri ise; liselerin dort yila ¢ikarilmas ve bundan
dolay1 da edebiyat subesine haftada iki saat “Garp Edebiyat:” dersinin konulmasinin
kararlastirilmis olmasidir” (Dursunoglu, 2006: 10).

1954 yilinda program yeniden degismis ve liseler 3 yila indirilmistir. Akabinde
hazirlanan 1956 program ise 33 yil slireyle uygulamada kalan 1957 programinin temelini
teskil etmekteydi.

1957 program Turk Dili ve Edebiyat1 Ggretim programlar: igerisinde en uzun
OmUrl U olar bu programdir (Karakus, 2002, 182). Bu program 1976 yil1 hari¢ 1991 yilina
kadar uygulamada kdan ve en ¢ok konusulan Ggretim programidir. Programa goére Tirk
Dili ve Edebiyat1 dersi ‘Okuma ve Kompozisyon' gibi bolimlere ayrilacag: belirtiliyor,
dilbilgisinin de bu dersler icerisinde verilecegi ifade ediliyordu.

“Esas itibanyla 1957'de hazirlanan ve 976 sayili Tebligler Dergisinde
yayimlanarak uygulamaya konulmus olan bu mifredat programi, daha énce hazirlanmis ve
uygulanmus olan biitin programlarin olgunlasmis seklidir” (Turhan, 2004: 28).

Karakus (2002:183), 33 y1l yururlikte kalan bu programin da digerleri gibi modern
program tekniginden uzak ve yalmz edebiyat tarihi esas ainarak hazirlanmis olmasn
elestirir. Ayrica dilbilgisi dersine gereken 6nemin verilmemis olmasint da blyudk bir

eksiklik olarak degerlendirir.

Milli kimlik bilincinin 6n planda tutuldugu 1976 programina yonelik Turhan
(2004:33), sunlar1 soyler:

27 Eylul 1976 tarih ve 1900 sayil1 Tebligler Dergisi ve devami 4 Ekim 1976 tarih ve 1901
sayil1 Tebligler Dergisinde yeni bir Turk Dili ve Edebiyat1 MUfredat Programi yayimlanarak
uygulamaya konmus, bu programla beraber ders kitab: da degismistir. Bu program, ihtiva
ettigi aciklamalar ve metotlarla beraber dgrencilere, “milli kimlik” kazandirmak amacim 6n
planda tutmustur. Kolay uygulanabilir bir program olmast 6zelligiyle de 6nceki
programlardan farklidir (Turhan; 2004: 33).
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1976 Mufredat Programi 1 yil gibi kisa bir sire uygulamada kaldiktan sonra
yeniden 1957 programina donulmustir. 1957 programi da 1991 yilina kadar uygulamada
kal mistur.

1991 Miifredat Program “Ders Gegme ve Kredi Sistemi” esas alinarak hazirlanmis
bir Ggretim programiydi. Ancak bu programa yonelik en dikkat gekici elestiri Ulkemizin
mevcut sartlart yizinden uygulanma guclugu oldugu yonundeydi. Karakus (2002: 185),
programin uygulanma guicl igline yonelik su elestirilerde bulunur:

20.11.1991 tarih ve 304 sayili TTK karari ile uygulamaya konulan programda Turk
Edebiyati, Dil Bilgisi ve Kompozisyon Ug¢ ayr1 ders olarak kabul edilmis ve programlan da
ayr1 ayr1 hazirlanmig iken 1992-1993 ¢gretim yilinda uygulamaya konulan programla tekrar
birlestirilmis, Aciklamalarin 4. Maddesinde “Kompozisyon ayri, Edebiyat ve dil calismalar
ayr1 not konusu olmakla birlikte, ddnem notu olarak Tirk Dili ve Edebiyati dersi icin bir not
verilir’ seklinde ifade edilen mantiga ters ve eski programlardaki gibi bir uygulamaya

gecilmistir.

2005 yilinda uygulamaya konulan ve su anda da uygulanmaya devam edilen
mUfredat programi yeniden ortadgretimi 4 yila cikarmis, buna bagl1 olarak da Turk Dili ve
Edebiyat ile ilgili 6gretim program da yeniden hazirlanmistir. ik defa bu programla
“Turk Edebiyati” ve “Dil ve Anlatim” derderi konmus, programda 6grenci merkezli

Ogretimi hedefleyen yeni bir diizenlemeye gidilmistir.

2.8. 2005 Yih 9.Simf Tiirk Edebiyati Ogretim Programi

Bu bdlumde, 2005 dgretim yilinda uygulamaya konulan Turk Edebiyati 6gretim
programinin vizyonuna, yapisina ve yaklasimina, genel amaglarina, hedef-kazammlarina,

temel becerilerine ve 6lcme degerlendirme konularina deginilmistir.

Edebiyat 6gretiminde mufredat programinin diger derslere oranla 6ne ¢ikmasi
gereken farkli 6zellikleri olmalidir. Edebiyat dersinin birgok dersle dolayli ya da dogrudan
iliskisi bu dersin programim da énemli kilmaktadir. Bu 6nemi Timurtas (1964), su sozlerle
ifade eder:

Mufredat programlarimin énemi Tirkce ve Edebiyat derderinde daha fazla 6n plana
ckmaktadir. Bunun sebebi ise Tirkce ve Edebiyat derderinin bitin derderi icine
amasidir. Ana dili derderi, diger dersler gibi, sadece bilgiye dayanmamaktadir. Herkesin
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Uzerinde fikir birligine vardig1 gibi Turkce ve Edebiyat derderi bilgi dersi degil ifade
derderidir. Yani sadece konularin yazimasiyla bu derdlerin mifredat programlari
hazirlanmaz (Aktaran: Giiclyeter, 2002: 8).

2.8.1. Programin Vizyonu

MEB (2005: 8), yeni programla hedeflenen Ogrenci profilini, bilgi, beceri ve
yapmak istedigi degisimi soyle ifade eder:

Bu programda; ilkégretim okulunu bitirmis, kendisini yazili ve szl olarak ifade edebilen
Ogrencilerin diizeyleri hareket noktas: al inmistir. Orta 6gretimde dort yil boyuncu okutulan
Turk Edebiyat: dersiyle; 6zel uzmanlik alam istemeyen her tirli metni, yazildigi dénemin
zihniyetiyle iliskilendirerek anlayip degerlendirebilen; basta sanat metinleri olmak Uzere,
yine her trlt metni yapi, tema, dil ve anlatim, anlam ve gelenek bakimlarindan inceleyip
¢Oziimleyen ve yorumlayabilen; benzer ve farkli metinleri birbiriyle karsilastirip bunlardan
sonuclar cikarabilen 6grenciler yetigtirilmek istenmistir. Ayrica égrencilere edebi metinler
aracihigiyla estetik zevk kazandirmak hedeflenmigtir. Onlarin, tarihi akis icinde Turk
kiltardnd, disincesini ve zevkini metinlerde belirlemeleri; bunlarin edebi metinlerle nasil
ifade edildiklerini sezmeleri; mahalli ve yerli olandan evrensel olana agilabilecek bilgi ve
becerileri kazanmalar1 amaglanmgtir. Turkgenin dogru ve gizel kullamildigi metinlerin
zevkine varan ve onlart metotlu bigimde anlayip yorumlayabilen 6grencilerin, kendilerini
ifadede guicl Uk cekmeyecekleri distnulmistir. Kisacass; liseyi bitiren 6grencilerin Tlrkce ile
sanat eseri ortaya koyabilecek, gundelik hayatla ilgili her tirli yazasmalar1 yapabilecek
becerileri kazanmalari; Tirkge ile yazilmis ilmi ve felsefi yazilan anlayip degerlendirme
olgunluguna kavusmalan, sanat metinlerini inceleyip onlari yorumlayabilecek seviyeye
ulasmalart amaglanmustir. Ogrencilerin, uygulanamayan ve kullanlamayan bilgileri tekrar
eden degil; bu derslerde elde ettiklerini yasama tarziyla birlestiren, kendi kimliginin farkina
varmis ve evrensele acik bireyler olmalar1 hedef olarak belirlenmistir.

MEB’in yukarida belirttigi gibi bu programin hedefi, ortadgretim 6grencilerinin
O0zel uzmanlik gerektirmeyen metinleri anlayip yorumlayabilecek ve yeni metinler
Uretebilecek beceriyi kazanmalanm saglamak. Ayrica yerelden evrensele giden bilgi ve
kulturt kazanmalarinm saglamaktir.

2.8.2. Programin Yapisi ve Yaklasimi

MEB (2005: 8), programin temel yaklasimum metnin esas ainmasi ve
¢ozumlenmes biciminde ifade eder. Ayrica ilk defa Unite esas alinarak hazirlanan bir

program yaklasim da sergilendigi gortlmektedir.

Bu programdan 6nce hazirlanmis edebiyat programlarinin hicbirinde Unite esas alinmams,
devir ve kisiler ile konu bagliklarn bolumler hdlinde listelenerek verilmekle yetinilmistir.
Hazirlachgimiz programda ise her simifta Gizerinde durulacak Uniteler belirlenmistir. Hangi
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beceri ve anlayisin nerede, nicin ve nasil kazandinlacag: sorulari, Unite ad: verilen birimler
cevresinde ele alinmigtir. Uniteler arasinda iliski kurulmast da unutulmamistir. Program,
Tirk edebiyat: derderinde 6grencilerin metinleri dnce yap: bakimindan ¢dziimlemeleri; tema,
dil-anlatim, anlam bakimlarindan incelemeleri; sonra da yorumlamalann saglamak Uzere
hazirlanmustir.

9.simif 6gretim programinda, degisik tirdeki metinleri inceleme, ¢dzimleme,
degerlendirme ve yorumlamanin nasil gergeklesecegini konu alan Uniteler ve kazammmlara
yer verilmistir.

“Bu program; 6grencilere, basta sanat metinleri olmak Uzere, her turlt metni yapi,
tema, dil, anlaam ve anlam bakimlarindan cozimleme beceris ve aiskanhgi
kazandirmayi; guzel sanat eserinden anlayarak ve onunla bitinleserek zevklerini
gelistirmeyi amaclamaktadir” (MEB, 2005: 10).

Y ukaridaki bilgiler 1siginda Turk Edebiyat1 6gretim programinin yapisina yonelik
sunlart soyleyebiliriz. Metin odakli ¢ozimleme esas ainmustir. Bu programdan 6nce
hazirlanmis edebiyat programlarinin highbirinde Unite esas alinmams, devir ve Kisiler ile
konu basliklar: bolimler halinde listelenerek verilmekle yetinilmistir. Yeni programda ise
her sinifta Uzerinde durulacak Uniteler belirlenmistir. Hangi beceri ve anlayisin nerede,
nigin ve nasll kazandirilacag: sorular, Unite adi verilen birimler gevresinde ele alinmis
uniteler arasindailiskiler kurulmustur.

2.8.3. Programin Genel Amaglari

MEB (2005: 12)'de Turk Edebiyati dersinin genel amaclari asagiya maddeler
halinde sralanmistir. Hazirlanan programda asagidaki genel amaglann gergeklestirilmesi
hedeflenmistir.

a) Edebiyatin kiltlrel ve tarihi olandan hareketle dille gerceklesen bir glizel sanat
etkinligi oldugunu kavratmak

b) Edebi eser ve metinlerin, ortaya ciktiklarn donemi, guzel sanatlara 6zgu
duyarlilikla yapi, tema, dil ve anlaim bakimlarindan temsil ettiklerini

sezdirmek
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f)

Q)
h)

)

p)

Q)

y

Edebi metinleri yapi, tema, dil, anlatim ve anlam bakimlarindan yazildiklar:
doénemin zihniyetiyle iliskilendirmek

Ulusal ve evrensel degerlerin sanat eseri olan edebi metinlerde zenginleserek
varliklarim nasil stirdirdiklerini kavratmak

Tarkgenin, tarihi akis icinde yasarmlan medeniyet daireleri cevresinde nasil
zenginlestigini ve edebiyat dili haline geldi gini kavratmak

Toplumsal hayatin ve her tarli bireysel degerin edebi metinlerde nasl
yansdigim belirlemek.

Tarkgenin, Turk ulusunun kimligi oldugunu kavratmak

Y eni dusUnceler Uretebilme yetenegini gelistirmek

Okuma zevki ve aliskanligint gelistirmek

Arastirma, tarisma, anlama, degerlendirme ve yorumlama yeteneklerini
gelistirmek

Ogrencilerin sanat zevk ve anlayislarim gelistirmek

Dille gergeklestirilen sanatin etkinliklerini anlayabilecek zevk ve hilgi
birikimini kazandirmak

Dil ve edebiyat iliskisini kavratmak

Edebiyat ile di ger calisma aanlar: ve bilim dallar arasindaki iliskiyi kavratmak
Zamanin akisina paralel olarak -en eski donemden bugine- Tirk yssama
tarzim, disUncesini, dil zevkini ve kulltir hayatina 6zgu gelismeleri edebi
metinler gevresinde degerlendirmek

Edebi metinlerden hareketle Turk kultir hayatinin, tarihinin ve edebiyatinin
birbirinden ayrilmaz bir bitin olusturdugunu kavratmak

Edebi metinlerin zamanmin getirdigi degismelerle zenginlestigini ve gelistigini
kavratmak

Edebi eserler gevresinde Turk insamnin kiltdr, anlayis ve zevk bakimindan
gelismesini kavratmak

Osrencilerin; kazandiklan yontem ve dikkatle karsilastiklan her turlu yazili ve
s0zlU metni anlamalarini, degerlendirmelerini ve yorumlamalarnm saglamak
Basta sanat metinleri olmak lzere her tirlt metinde ulusal ve evrensel kultdr,
dustince ve zevk 6gelerini belirlemek; bunlar arasindaki iliskiyi kavratmak

Her tUrl0 insan etkinliginin edebi eserlerde, sanata has duyarlilikla dile

getirilerek degerlendirildigini kavratmak
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v) Osrencilerin Tirk ulusunun yasachg medeniyet daireleri ile Tirk edebiyatinin

donemlerini  bu gunden gecmise yonelen bir dikkatle degerlendirip
yorumlayacak diizeye ulasmalarini saglamak

Siralanan bu amaclar1 gergeklestirmek tzere, Unitelerde belirtilen kazanim, 6nerilen

etkinlik ve verilen agiklamalar dogrultusunda, metinlerin incelenmesi ve yorumlanmasiyla

Ogrencilerin; elestirel dusinme, sorunlari ¢bzebilme, yaratict duslnme, arastirma-

sorgulama, iletisimde bulunma becerilerini kazanmalari, bu becerileri gelistirmeleri
hedeflenmistir (MEB, 2005: 12).

2.8.4. Programin Hedefleri ve Kazanimlari

Dokuzuncu simf programinin 6zel hedeflerine baktigimizda 4 Gnitede toplam 37
hedef, 231 kazarum gormekteyiz.

|. Unitedeki hedefler ve kazanimlar asagida verilmistir. Bu calisma birinci Unitedeki

hedef-kazanimlann 6gretmen goéruslerine gore deserlendirilmesi amaciyla yapilcigindan
Ozellikle birinci Unitedeki hedef ve kazarimlar dikkate alinmistir.

A.

Guzel sanatlar icinde edebiyatin yerini belirleme

Bilimile guzel sanatlarin farkliligin belirler.

Insan etkinliklerin glizel sanatlar igindeki yerin belirler.

Glzel sanatlarin hangi olgutlere gore siniflanchgin belirler.

Guzel sanat eserlerinin 6zelliklerini aciklar.

Glzel sanatlarin insan hayatindaki yerini ve 6nemini belirler.

Sanat ve sanatc iliskisini fark eder.

Her dizeydeki ogretici ve fayda saglayan eserlerle sanat eserlerini birbirinden
ayinr.

Edebiyatin glizel sanatlar icerisindeki yerini fark eder.

Edebiyatin dille gerceklestirilen glizel sanat etkinligi oldugunu fark eder.
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. Edebiyatin bilim dallarylailiskisini kavrama

Edebiyatin insan1 konu alan diger bilim dallanylailiskisini belirler.

. Dilininsan ve toplum hayatindaki yerini ve 6nemini kavrama

Insan1n, her tirl G birikimini dil aracthgylasonraki kusaklara aktardigim kavrar.
Ayni dili konusan insan topluluklarinin ortak kultlr degerlerini paylastiklarim
sezex.

Dilin kdltdr tasiyicia rolini belirler.
Dilin, ktltdr alamnin (tinsel “manevi”
fark eder.

Dilin tarihi ve sosyal yonunu agiklar.

tabaka) olusumundaki rolt ve degerini

Dilin bireysel kullammda kazandig 6zellikleri belirler.

Dilin gunlik kullammiyla bilim, felsefe ve edebiyat eserlerindeki kullamm
farkliliklarim belirler, bunlarin sebeplerini aciklar.

Dilin farkl kullam|digi metinleri karsilastirir.

. Metnin olusumunu kavrama

Metnin iletisim araci oldugunu fark eder.

Metni meydana getiren unsurlan belirler, bu unsurlarin birbirine nasil
baglandigim agiklar.

Okuyucunun sezgisine ve anlayisina birakilan anlam degerlerinin metne nasil
butlinlUk kazandirdigim fark eder.

Metni anlamli birimlere ayirir; birimler arasindaki iliskiyi aciklar.

Metni ifade sekilleri bakimindan gruplandinr.

Metinleri gerceklikle iligkileri, islevleri ve yazilis amaclarr bakimindan
gruplandirir.

. Edebi metnin 6zdlliklerini kavrama

Edebi metinlerin varlik nedenlerini agiklar.

Edebi metinlerin kurmaca oldugunu fark eder.
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Edebi metnin 6zel bir iletisim araci oldugunu fark eder, metni diger iletisim
araclanylakarsilastirir.

Edebi metnin bir sistem oldugunu kavrar.

Edebi metinlerde dilin hangi islevde kullanilcigim agiklar.

Edebi metnin yan anlam degeri bakimindan zengin oldugunu sezer.

Edebi metnin her okundugunda yeni anlamlar kazam p kazanmadigin: belirler.
Edebi metinde anlamin baglamlailiskisini aciklar.

Edebi metnin kendinden dnce ve sonra yazilan metinlerleiliskisini agiklar.
Edebi metnin, yazildigi donemleiliskisini agiklar.

Edebi metnin olusmasina sebep olan temel ifade tarzlarinm belirler.

Edebi metnin organik bir birlik oldugunu sezer.

. Edebi gercekligin niteli gini kavrama

Edebiyatin, insana 6zgu 6zellikleri, kurmacanin dinyasinda dile getirdigini
sezer.

Edebi metnin yazildigi donemin 6zelliklerinden ve o dénemdeki her turll
gerceklikten nasil yararlandigini aciklar.

Edebiyatin diger bilim ve bilgi alanlarinin ortaya koydugu verilerden nasl
yararlandigini fark eder.

Edebi metnin konusunu belirler.

Diger bilim ve bilgi aanlarimn ortaya koydugu sonuclarin, edebiyatin
gercekligine kaynaklik etti gini kavrar.

2.8.5. Temel Beceriler

9.simif TE Ogretim programinda ogrencilere kazandirilmas hedeflenen bir takim

temel beceriler mevcuttur. Bu becerilere kisaca asagida deginilmistir.

a) Elestirel Dlstinme Becerisi: Bu beceri, kusku temelli sorgulayict bir yaklasimla

konulara bakma, yorum yapma ve karar vermeyi kapsar (MEB, 2005: 192). Edebiyat

dersinde farkli tlrlerde metinlerle karsilasan Ogrenciler, kendilerine Ogretilen yontem ve

tekniklerle metni ele alip degerlendirebilme becerisi kazanmalart hedeflenmistir.
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b) Yaratict DUstnme Becerisi: Sozu edilen beceri, 0grencilerin bir temel fikri
degistirme, gelistirme, benzerleriyle birlestirme, yeniden farkli ortamlarda kullanma ya da
tamamen kendi disiincelerinden yola ¢ikarak yeni ve farkli bilgiler Gretmeyi kapsar (MEB;
2005: 192). Degisik dusunceler Uretebilme, olaylara farkli acilardan bakabilme, konulari
aynntilariyla ele aabilme beceriss kazandirmak ya da var olan yaratict distncenin
gelistirilmesini saglar.

c) iletisim Becerisi: Bu beceri iletisim etkinligi ve iletisimdeki Ggelerle ilgilidir.
Insanin cevres ile iliskis bakimindan 6nemlidir. Bulundugu ortama uygun olarak
kullanmasi gereken konusma bicimini belirleme, uygun hitap seklini secme, vicut dilini
gerektigi yerde ve gerektigi olclide kullanma, dinleme, soz hakki ama ve verme, grup
icersinde etkin bir sekilde arkadaslariyla etkilesim icerisinde olma, etkin ve hizli bir
sekilde okuma, okudugunu anlama ve elestirme, yazarken ve konusurken hedef kitleyi
dikkate alma aliskanliklar1 kazanma, kendisinin ve baskalarimn yazdiklarim elestirme gibi
alt beceriler de bu baslik altinda degerlendirilmelidir (MEB, 2005: 192).

d) Arastirma-Sorgulama Becerisi: Bu beceri, dogru ve anlamli sorular sorarak
problemi fark etme ve kavrama, problemi c¢czmek amaciyla neyi ve nasl yapmasi
gerektigini arastirma; yapilacaklan planlama, sonuglari tahmin etme, ¢ikabilecek sorunlar
g6z 6nune alma, sonucu test etme ve fikirleri gelistirme gibi becerileri kapsar (MEB,
2005: 192).

Ayrica arastirma sorgulama becerisi dgrencinin saglikli tahminlerde bulunmasin,
calisgmalarim yapabilecegi uygun ortamlart tercih etmesini, sonuca gidecek planlamalar
yapabilmesini ve ihtiya¢c duydugu arac-gerecleri kullanabilme becerisini kazandirmayi
hedefler.

€) Problem Cdzme Becerisi: Bu beceri 6grencinin metnin anlasiimasinda karsisna
cikacak problemleri cozmek icin gerekli olan alt becerileri kapsar (MEB, 2005: 193).

f) Karar Verme Becerisi: Bu beceri; metin hakkinda gesitli yonlerden karar vermeyi
kapsar (MEB, 2005: 193). Bu beceri sayesinde ¢grenci farklt metinlerde ifade edilenleri
birlestirebilir, pargadan hareketle ulasilabilecek yargilan bulabilir. Metinde kullanilan dille
dogal dili birbirinden ayirma becerisi kazandirilir.

g) Bilgi Teknolojilerini Kullanma Becerisi: Bu beceri, bilginin arastiriimasi,
bulunmas, islenmesi, sunuimasi ve degerlendiriimesinde teknolojiyi kullanabilme
becerilerini kapsar (MEB, 2005: 193).

45



h) Turkceyi Dogru, Etkili ve Glzel Kullanma Becerisi: Bu beceride dgrencilerin
okudugunu, dinledigini, gordigind, dogru, tam ve hizli olarak anlayabilmeleri; duygu,
dustince, hayal ve isteklerini agcik ve anlasilir bir sekilde eksiksiz ifade edebilmeleri; glizel
sanatlara has bir duyarlilikla dili kullanabilmeleri, bu tavirla gerceklestirilmis eserlerden
zevk alabilmeleri gibi at beceriler soz konusudur (MEB, 2005: 193).

1) Sanat Eserinden Zevk Alma: Bu beceri 6grencilerin sanat eserini biitiin yonleriyle
anladiktan sonra ondan edebi zevk amasim saglar. Metne estetik deger katan Ogeleri
ayirma, edebi metnin diger guzel sanatlarla iliskisini belirleme, metnin edebiyat gelenegi
icindeki yerini belirleme, edebi zevkle kiltir arasindailiski kurma gibi alt becerileri kapsar
(MEB, 2005: 194).

2.8.6. Olcme ve Degerlendirme

“Turk Edebiyat1 programinda; 6lgme, dgrencilerin kazamm ve becerileri ne kadar
edindiklerini gormeye yarayan arag olarak kullaimalidir. Olgme ve degerlendirme
yoluyla Ogrencilerin 6grenme slrecleri izlenmeli ve bu slre¢c degerlendirilerek
gerektiginde kullanlan sinif etkinlikleri zenginlestirilmelidir” (MEB, 2005: 191).

Mevcut program geleneksel oOlgme degerlendirme metotlarinin disinda  yeni
metotlarda 6nermektedir. Siir okuma, kitap inceleme, sinif ici tartisma, canlandirma,
performans Gdevler ve sunular bunlardan bazilaridir. Bununla beraber bireysel farkliliklar
dikkate aan Ogrenci merkezli Ogretme ve Ogrenme dtratgjileri yeni  programin
hazirlanmasinda benimsenen yaklasim oldugundan, 6gretmen ayrica bireysel olarak

Ogrencilerinin bilgi, beceri ve tutumlarini sergilemelerine imkan vermelidir.

2.9. flgili Calismalar

Bu bolimde arastirma konusuyla ilgili calismalardan kisa Ozetler aktarilmustir.
Program degerlendirme ve Turkce Egitimi — Turk Edebiyat Uzerine bir ¢ok arastirma
yapildig1 goruldu. Ancak Edebiyat egitimi ileilgili simirl1 sayida galisma olmakla birlikte,
9.anif TUrk Edebiyati 6gretim programimn degerlendirilmesi gibi bir calismaya literatiirde
rastlanmamigtir. Edebiyat egitimi ve edebiyat dersi program degerlendirme ¢alismalar: son
yillarda artsa da su an icin bu aanla ilgili calismalar sinirli sayidachr diyebiliriz. Bu
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nedenle bu bolimde sadece edebiyat egitimi ve edebiyat dersi program degerlendirme
calismalan degil, diger derderinde program degerlendirme calismalarim metod ve

sonuclar agisindan ele almay uygun gorduk.

Uygun (1996), “Ogretmen Goriislerine Gore Ilkogretim Kurumlar: Turkce Ogretim
Programlarimin Degerlendirilmesi” adli ¢calismasinda, Turkge 0gretim programinin mevcut
haliyle uygulamada gorilen sorunlann ve yetersizlikleri belirlemeye calismustir.
Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullamlmis ve arastirma sonucuna gore

programuin gerekli nitelikleri tasimadigi sonucuna ulast I mustir.

Celik (2010), “9. Simf Turk Edebiyat1 Ogretim Programinin Elestirel Distinme
Acisindan Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilmesi” adli calismasinda, 9. Sinif
Edebiyat derderine giren ogretmenlerin TUrk edebiyati Ogretim programini elestirel
dustinme agisindan degerlendirmelerini tespit etmeyi amaclamistir. Veri toplama araci
olarak anket kullanilmis; programin elestirel disiinme becerisi agisindan kismen yeterli
oldugu, bunun Ogretmenler tarafindan uygulanabilirlik dizeyinin de yeterli oldugu

sonucuna ulagi1lmustir.

Coskun (2005), “ilk6gretim Dordincii ve Besinci Sinif Ogretmen ve Ogrencilerinin
Yeni Tirkce Dersi Ogretim Programr’yla ilgili Gorusleri Uzerine Nitel Bir Arastirma’ adl
makalesinde veri toplama araci olarak Ggretmen ve dgrencilere mulakat uygulanmis,
arastirmanin sonucunda da 6gretmenlerin yeni programa yonelik almis olduklar hizmet ici
egitimin yetersiz oldugunu dusUndikleri sonucuna varilmistir. Ayrica Ogretmenlerin
materyal skintis c¢ektikleri, etkinlikleri uygulamada siireyi yetersiz bulduklar ancak bu tir
eksikliklere ragmen yeni program: olumlu bulduklart sonucuna ulasilmustir.

Turhan (2004), “1991-1992 Ogretim Programina Gore Orta Ogretimde Tirk Dili
Ve Edebiyati Derderinin Amaglarinin Gergeklesme Dizeyi” adli galigmasinda, veri
toplama arac olarak Ogretmen ve yoneticilere anket, Ogrencilere de bagan testi
uygulanmistir. Uygulanan anket ve basan testlerinin sonucunda 1991-1992 Ogretim

Programinin amaglarimn gerceklesti gi sonucunavarilmustir.
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Gllaydin (2002), “1998 ilkogretim Hayat Bilgiss Dersi Programmna iliskin
Osretmen Gorusleri” adl1 calismasinda, anket uygulamasiyla 374 sinif 6gretmenin Hayat
Bilgis dersi programinin hedefleri, igerik, egitim durumu ve sinama durumlarina yonelik
gorislerini belirlemistir. Sonu¢ olarak, Ogretmenlerin hedefler boyutuna iliskin genel
gorislerinin “katiliyorum”, igerik, egitim durumlari ve sinama durumlarina iliskin ise

“kararszim” diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Acar (2007), “Y eni lkogretim Programlarinin Ogretmen GorUslerine Dayal1 Olarak
Degerlendirilmes” adli ¢alismasim Sinop ili Duragan ilgesinde gorev yapan 96 ilkogretim
Ogretmeni Uzerinde yapmistir. Arastirmada programin merkez okullarda uygulanabilir
oldugu, koylerde ve birlestiriimis simflarda programin  uygulanabilir  olmadi g,
Ogretmenlerin programa iliskin hizmet i¢i egitimden gecirilmeleri gerektigi ve 6lgme
degerlendirme araclarinin gecerlilik ve glvenilirlik calismalarinin tam olarak yapilmanus

oldugu sonuclarina varilmigtir.

Adali ve Seyda (2002: 75), CYDD Beyoglu Subesi'nin dizenledigi “Nasil Bir
Edebiyat Egitimi Istiyoruz” adh calistay dolayisyla ortadgretim Ogrenci  ve
opretmenleriyle yaptig1 anket calismasinda su verilere ulasmistir. Ogrencilerin % 61’inin,
ogretmenlerin de % 70'inin edebiyat dersiyle ilgili sorunlart vardir. Ogrenciler edebiyat
derslerinde cagdas metinlere yer verilmedigini distiniyor. Ogrenciler arasinda edebiyatin
insam yasama hazirlayan bir ders oldugu kamisi ¢ok da yaygin degildir. Dersi sikici
bulanlarla zevkli bulanlarin oranlan birbirine ¢ok yakin degerlerdedir (zevkli bir ders %
38,5, akici bir ders % 37). Bu bir ¢eliski gibi gorilse de bundan, dersin zevkli olmasi
gerekirken bazi nedenlerle sikici hale geldigi sonucu cikabilir. Ogretmenler, dgrencilerin
derderinde bu dlclide skildiklarini disinmemektedirler. Derdlerin islenisine dair olan
soruya ogrenciler, % 5,5 oramnda “ metinleri biz isliyoruz” secenegini isaretlemislerdir. Bu
soruya %75,5 oraninda “metinleri 0gretmenle birlikte yorumluyoruz® cevabi verilmistir.
Bu durum ogrencinin derste gergek bir katilim i¢inde olmadigini gostermektedir. Edebiyat
derderinde kitap okuma aliskanhigi edindiginin ve kitap segme begenisi gédlistirdigini
sbyleyen dgrencilerin orani % 62,62" olarak tespit edilmistir.

Okta (2008), “Ilkdgretim Sosya Bilgiler Dersi 1998-2004 Ogretim Programlarinin
Osretmen Gorislerine Dayal1 Olarak Hedefler/K azammlar Boyutunda Degerlendirilmesi”
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adli arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen ve 1998 ve
2004 Sosyal Bilgiler Programlar’mn hedef/kazarnm boyutlarina iliskin  6gretmen
gorislerini amak icin 23 maddeden olusan (5'li likert 6lgekli) anket formu kullam lmistir.
Hazirlanan veri toplama araci Canakkale ili merkezi ve ilcelerinde gorev yapan 153 4. ve
5. Sinif Ggretmenlerine uygulanmistir. Simf ogretmenlerinin anket formundaki sorular
verdikleri cevaplarin bagimsiz degiskenlere gore dagiliminin anlamlilig t testi, tek yonla
varyans testi ile test edilmis elde edilen bulgulara dayali olarak simif 6gretmenlerinin 1998
Sosyal Bilgiler dersi ogretim programi hedef ve davranglara iliskin gorUsleri kismen
katiliyorum ile kararsizim arasinda degistigi belirlenmistir. Sinif dgretmenlerinin 2004
Sosyal Bilgiler dersi dgretim programi kazanimlarailiskin gorUsleri kismen katiliyorum ile
katiliyorum arasinda degismektedir. Sinif 6gretmenlerinin okutulan simf dizeyine, gérev
yapilan yere gore meseki kidem 6zelliklerine, cinsiyetlerine gore 2004 Sosyal Bilgiler
dersi dgretim programi kazammlarailiskin gorUsleri arasinda anlamli bir farklilik olmadi g
belirtilmistir. Ayrica bu calismada simif Ogretmenlerinin hizmet ici egitim ama
durumlarina ve egitim durumlarina gore 2004 Sosyal Bilgiler dersi Ggretim programi

kazammlarinailiskin gorusleri arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edildigi belirtilmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

2005 yili 9.sinif Turk Edebiyati dersi 6gretim programindaki hedef- kazammlarin
Ogretmen goruslerine gore degerlendirilmesi adli calismamin bu béliminde; arastirmanin
tasarlanmas, arastirmanin yontemi, arastirmanin evreni, arastirmamn orneklimi, veri
toplama araglarinin  gdlistirilmesi  ve verilerin analiz edilmesiyle ilgili bilgiler
verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Tasarlanmasi

2005 yilh 9.simif Turk Edebiyati dersi 6gretim programimn hedef kazanim
boyutunun 6gretmen gorUslerine gore degerlendiriimess  adli  calismann  tespit
edilmesinden sonra literatlr taramas: yapildi. Bu aanla ilgili calismalar ya da bu aana
yakin calismalar incelendi. Bu calismalarin, yontem, bulgu ve sonuglari incelendi. Y apilan
calismalarda tercih edilen veri toplama araclar ve veri analiz yontemleri bu arastirmaya

151K tutacak yonde degerlendirilmistir.

Bu arastirmada da 6gretmenlere programin hedef kazanim boyutu hakkindaki
gorislerini  amak icin anket uygulanmasina, anketteki verilerin  desteklenip
desteklenmedigini belirlemek icin de mulakat yapilmasna karar verilmistir.

3.2. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma Ogretmen gorUslerine gore  hedef-kazanim  boyutunun
degerlendirilmesini icerdiginden, belirli bir hedef Ggretmen kitles belirlenmis, o kitlenin
secilen bir bolumU incelenip tumi hakkinda bilgi edinme yoluna gidilmistir. Cepni (2009:
65), aan taramasim mevcut durumu tespit etmek icin ydritilen arastirma tirt olarak
tammlar. Bunun icinde en uygun arastirma yontemi olan betimsel arastirmalardan alan

taramasi (survey) tercih edilmistir.



3.3. Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evrenini Rizeili veilgelerindeki MEB’ e bagl1 ortadgretim okullarinda

gobrev yapan Turk Dili ve Edebiyati 6gretmenleri olusmaktadir.

3.4. Arastirmanm Orneklemi

Arastirmanin  Rize merkez ve ilcelerindeki MEB’e bagli tim ortabgretim
okullarinda yapilmas hem maddi hem de zaman agisindan oldukga zor oldugundan
belirlenen 6rneklem gurubuna uygulanmustir. Arastirmanin 6rneklem gurubunu olusturacak
olan Rize ili ve ilcelerindeki MEB’e bagli ortabgretim okullarinda gérev yapan 100
Ogretmene veri toplama araglan dagitilmis ancak bu formlan iade eden 6gretmen sayis 70

oldugundan drneklem gurubu da 70 olarak belirlenmistir.

3.5. Veri Toplama Araclarmin Gelistirilmesi

Bu arastirmada; 9.simif Turk edebiyati dersi 6gretim programinin hedef-kazanim
boyutunun Ogretmen gorUslerine gore degerlendirilmesi amaglandigindan veri toplama
arac olarak anket ve milakat kullamilmustr. flgili literatiiriin taranmasinin ardindan vei

toplama araclar olan anket ve muilakatlar arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

Uc boliimden olusan anketin birinci bélimiinde 6gretmenlerin kisisel ozelliklerini
belirlemeye yonelik 6 soru, ikinci boliminde ise dgretmenlerin programin hedef kazanim
boyutuna yonelik gortslerini belirlemeye yonelik 6 Ust baglikta toplam 42 sorudan olusan
besli likert tipi 6lgek olusturulmustur. Sorularin yanitlar “kesinlikle katilmiyorum=1",
“katilmiyorum=2", “kararsizm=3", “katilhyorum=4", “kesinlikle katiliyorum=5"

bicimindedir. Anketin son bolimiinde de 6gretmenlere agk uclu 1 soru yoneltilmistir.

Anket uygulanan 10 6gretmenle milakat yamlmustir. Bir grup ders dgretmeni ve
Ogretim Oyelerinin goris ve Onerileri dogrultusunda yar1 yapilandirilmis milakat sorulari
hazirlanmis 6gretmenlerin hedef kazarimlarla ilgili gorisleri ve degerlendirmeleri detayl

bir bicimde tespit edilmeye calisilmustir.
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Anket ve mulakatlardaki kapsam ve gegerliliginin saglanmasi icin veri toplama
araglan KTU OSAE 0Ogretim Uyelerinden Ugunun degerlendirme ve diizeltmesinden
gecirilmis, ayrica Findikli ilgesindeki ortadgretim okullarinda gorevli 10 Tuark Dili ve
Edebiyati dgretmeniyle pilot uygulamas: yapilip gerekli dizeltmelerin ardin son sekli
verilmigtir.

3.6. Verilerin Toplanmasi, Analizi ve Yorumlanmasi

Anketler gerekli resmi izinlerin ainmasimin ardindan 2010-2011 6gretim yilimin
nisan ayi igerisinde arastirmaci tarafindan rastgele belirlenen ortaggretim okullarindaki
ders ogretmenlerinin  blyldk cogunluyla birebir goéristlerek gerekli bilgilendirme
yapildiktan sonra dagitilmis ve yine aym arastirmact tarafindan bir hafta sonra
toplanmustir. Anket uygulamas yapilan 10 6gretmenle de yar1 yapilandiriims molakat
gerceklestirilmistir.

Veriler anket ve muilakat sonuclari seklinde iki bdlumde degerlendirilmistir.
Anketteki her bir maddeyle ilgili 6gretmen gorusleri dikkatlice analiz edilmis, frekans ve
yuzde degerleri tablolastirilarak sunulmustur. Anket verilerinin analizinde SPSS 15
programu uygulanmistir. Tablodaki her bir maddeyle ilgili dgretmen goruslerini yansitan
yuzdeler karsilastirlarak yorumlanmustir. Anketin Ggtncl bolimiinde yer alan acik uclu
soruya verilen cevaplann ortak yonleri dikkate alinarak gruplandirilmistir.

Mulakattan elde edilen verilerin andizinde Yin ve Marriam (1988 den aktaran:
Cepni, 2009: 147) ‘1n yaklasimi dikkate alinmistir. Bu yaklasima gore; elde edilen verileri
analiz etmek icin Oncelikle bireylerin fikir birligine varcigi ve ayrildigi noktalar tespit
edilir, daha sonra ortak ve farkli noktalar kategoriler haline donusttrtl Gp frekanslasmalidir.

Mulakat verilerinin anaizinde 10 Ggretmenin mulakattaki her bir soru igin
ortaklastiklar: ya da ayrildiklari noktalar tespit edilmis, bu ortaklasma ve farklilasmalar
kategorilere aynlarak yorumlanmistir. Ayrica ifadeler kodlanarak yiUzde degerleri
hesaplanmustir. Mulakata katilan 10 6gretmen, alfabedeki ilk 10 harf karsilik gelecek
sekilde (A-H arast) kodlanmis, 6zellikle vurgulanan ortak ifadeler arastirmaya a inmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu bdlumunde drneklemi olusturan 6gretmenlerin anket ve mulakat
metodu ile elde edilen bulgularina ve bu bulgularin yorumlanmasina yer verilecektir.

4.1. Anket Metoduyla Elde Edilen Bulgularin Yorumlanmasi

Bu bdlimde 6rneklem gurubunu olusturan 6gretmenlerin kisisel 6zellikleriyle ilgili
bulgular yer amaktadir. Ardindan konuya iliskin bulgular ve bu bulgulara yonelik frekans
ve yuzde karsilastirmalartyla yapilan yorumlara yer verilmistir.

4.1.1. Katihmcilarm Kisisel Ozelliklerine fliskin Bulgularin Yorumlanmasi

Tablo 1: Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore frekans ve yiizde dagihmi

Cinsiyet F %

Kadin 36 51,4
Erkek 34 48,6
Toplam 70 100,0

Arastirmaya katilan 0gretmenlerin cinsiyet dagilimina bakildiginda % 51,4’ tnin
kadin, % 48,6'simin erkek oldugu, bu verilere dayanarak arastirmaya katilanlar arasinda
onemli bir cinsiyet farklilasmasinin olmacig: sdylenebilir.

Tablo 2: Ogretmenlerin mesleki deneyimlerine gore frekans ve yiizde dagihm

Mesleki Deneyim F %

1-4 Y1 18 25,7
5-9vil 17 24,3
10-14 il 14 20,0
15-19 il 8 11,4
20 + 13 18,6




Tablo 2 inceendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin mesleki deneyimleri
bakimindan 1-4 y1l % 25,7 ve 5-9 yil %24,3 |Uk gurubun arastirmacilarin yansini, 10 yil ve

yukari deneyimdeki Ogretmenlerin arastirma gurubunun diger yarisim olusturdugu
soylenebilir.

Tablo 3: Ogretmenlerin mezun olduklan alana gére frekans ve yiizde dagilim

Mezun Oldugu Alan F %

Fen-Edebiyat Fakiiltesi 35 50,0
Egitim Fakiltes 34 48,6
Diger 1 14

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan TDE ogretmenlerinin % 50's Fen-
Edebiyat fakiltess mezunu oldugu, Egitim Fakiltess mezunlarinin ise % 48,6 oramnda
oldugu soylenebilir. Genelleme yapacak olursak Rize ilindeki ortadgretim okullarnnda

gorevli egitim fakiltes mezunu TDE Ogretmeninin sayisimin % 50'nin atinda oldugu
soylenebilir.

Tablo 4: Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore frekans ve yiizde dagihm

Egitim Diizeyi F %
Lisans 49 70
Tezsiz Yiuksek Lisans 18 25,6
Y tksek Lisans 3 44
Doktora

Ogretmenlerin egitim diizeylerine ait frekans ve yiizde dagilimina baktigimizda %
70'inin lisans, 25,6'snin tezsiz yiksek lisans, % 4,4’ Gndn de tezli yuksek lisans egitimi

adig gorilmektedir. Doktoraegitimi alan TDE 6gretmeni bulunmamaktadir.



Tablo 5: Ogretmenlerin derslerine girdikleri smiflarin 6grenci sayilaria gore

frekans ve yiizde dagihmi

Ogrenci Sayisi F %
1-25 34 48,6
26-35 34 48,6
36-45 2 2,9
46 +

Orneklem gurubunda yer alan Ogretmenlerin girdikleri sniflardaki  6grenc
sayilarina gore dagilimi 1-25 6grencinin yer aldigi siniflara giren gretmen sayisi % 48,6
olarak tespit edildi. Yine 26-35 arasi Ogrencilerin yer adigi derdiklerde derse giren
Ogretmenlerin say1s da % 48,6 ile aym sayida oldugu, 36 ila 45 6grencinin bulundugu

derdliklerde derse giren 6gretmen sayisinin da sadece 2 oldugu tespit edildi.

Tablo 6: Ogretmenlerin hizmet ici egitim alma durumlarina gore frekans ve yiizde

dagilimi
Hizmet i¢i Egitim Durumu F %
Hizmet ici Egitim Aldim 44 62,9
Hizmet ici Egitim Almadim 26 37,1

Tablo 6 incelendiginde hizmet ici egitim alan 6gretmenlerimizin % 62,9 oldugu
gorulmektedir. Bu durumda arastirmaya katilan orneklem gurubunun cogunlugunun

programin uygulanmasna yonelik yeterli bilgiye sahip olduklarn sdylenebilir.
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4.1.2. Programm Hedef-Kazanimlarma iliskin Bulgularin Yorumlanmasi

Tablo 7: Ogretmenlerin Tiirk Edebiyati 6gretim programindaki “giizel sanatlar

icinde edebiyatin yerini belirler” hedefinin 6grencilere kazandirilma diizeyine iliskin

diisiinceleri

Kesinlikle Kesinlikle

Katimiyorum Katidmiyorum Kararsizzm Katihyorum Katihyorum

F % F % F % F % F %

1.Madde 6 8,6 9 12,9 9 12,9 42 60,0 4 57
2.Madde 4 57 8 11,4 11 15,7 42 60,0 5 7,1
3.Madde 4 57 10 14,3 8 11,4 45 64,3 3 4,3
4.Madde 6 8,6 5 7,1 10 14,3 42 60,0 7 10,0
5.Madde 2 29 8 11,4 11 15,7 41 58,6 8 114
6.Madde 2 29 8 11,4 8 11,4 41 58,6 11 15,7
7.Madde 3 4,3 10 14,3 9 12,9 40 57,1 8 114
8.Madde 3 4,3 9 12,9 8 11,4 38 54,3 12 171
9.Madde 3 4,3 9 12,9 5 7,1 39 55,7 14 20,0

Tablo 7°deki “Mevcut Ogretim programi, Ogrencilerin bilim ile guzel sanatlar
arasindaki fark: belirleyebilmelerini saglar.” ifadesini igeren 1. Maddeye 6gretmenlerin %
8,6'anin “Kesinlikle Katilmiyorum”, % 12,9'unun “Katilmiyorum”, % 12,9'unun
“Kararsizim”, % 60’'1nin “Katiliyorum”, % 5,7’ sinin ise “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde
cevap verdikleri gorulmektedir. Program bilim ile glizel sanatlar araandaki farki 6grenciye
kazandirmada yeterlidir diyen 6gretmenlerin katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum seklinde
ifade edenlerin yuzdelerinin toplammin % 65,7 oldugu g6z Onine aindiginda
Ogretmenlerin - cogunun  bu kazanimt  Ogrenciye kazandirldigimi  dusUnduikleri
gorilmektedir.

Tablo 7'deki “Mevcut program sayesinde Ogrenciler insan etkinliklerinin guzel
snatlar icindeki yerin belirler.” ifadesini iceren 2. Maddeye Ogretmenlerin % 5,7
“Kesinlikle Katilmiyorum”, % 11,4’ G “Katilmiyorum”, % 15,7's “Kararsizzm”, % 60'1nmn
“Katihyorum”, % 7,1'inin ise “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevap verdikleri

gorulmektedir. Katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum ifadelerinin toplam % 67,1 olmasi
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Ogretmenlerin gogunun bu hedefin kazanima donusturtldigu noktasinda hem fikir

oldugunu gostermistir.

Tablo 7'deki “Mevcut program sayesinde ogrenciler glizel sanatlann hangi
Olcutlere gore sniflancigim belirler.” ifadesini iceren 3. Maddeye 6gretmenlerin % 5,7
“Kesinlikle Katilmiyorum”, % 14,3t “Katilmiyorum”, % 11,4'0 “Kararsizim”, % 64,3 U
“Katilyorum”, % 4,3 0nin ise “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevap verdikleri
gorulmektedir. Bu maddede de katiliyorum diyenlerin toplam oram % 68,6'y1 bulmaktadhr.
Ancak % 30’'un Uzerinde dgretmen de bu kazammi dgrenciye kazandiramadiklarim ya da

karasiz olduklarin ifade etmislerdir.

Tablo 7'deki “Mevcut programin uygulanmasindan sonra Ogrenci guizel sanat
eserlerinin ozelliklerini agklar.” ifadesini iceren 4. Maddeye 6gretmenlerin % 8,6'si
“Kesinlikle Katilmiyorum”, % 7,1'i “Katilmiyorum”, % 14,3'0 “Kararsizm”, % 60’1
“Katihyorum”, % 10'unun ise “Kesnlikle Katiliyorum™ seklinde cevap verdikleri
gorilmektedir. Glizel sanat eserlerinin 6zelliklerinin farkinda olma, bu faki aciklayabilme
becerisinin 6grencilere kazandirilcigim dustinen 6gretmen sayisinin % 70 oldugunu tespit
edilmistir. Bu kazamm: da kapsayan hedefleilgili yapilan milakatlarda 6gretmenlerin okul
ici ve disindaki olanaklarn arttirnlmasyla bu becerinin kazamma donusmesi arasinda

dogrudan bir iliski kurduklar: gozlendi.

Tablo 7'deki “Program dgrenciye guzel sanatlarin insan hayatindaki yerini ve
Onemini belirlemesini kazandirir.” ifadesini iceren 5. Maddeye Ogretmenlerin % 2,9'u
“Kesinlikle Katilmiyorum”, % 11,4 G “Katilmiyorum”, % 15,7's “Kararsizim”, % 58,6’ si
“Katilyorum”, % 11,4 0n0n ise “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevap verdikleri
gorulmektedir. Bu bulgular dogrultusunda % 70’ e yakin 6gretmenin programda belirtilen
hedefin kazarmma donustugl gortstinde birlestigi gordlmektedir.

Tablo 7'deki “Ogrenci sanat ve sanatci iliskisini fark eder.” ifadesini iceren 6.
Maddeye dgretmenlerin % 2,9'u “Kesinlikle Katilmiyorum”, % 11,4’ G “Katilmiyorum”, %
11,40 “Kararsizim”, % 58,6's “Katiliyorum”, % 15,7'sinin ise “Kesinlikle Katiliyorum”
seklinde cevap verdikleri gorilmektedir. Burada milakatlarda da ortaya ¢ikan bir durumun

Uzerinde durmak saniriz yararl olacak. Ogretmenler sehrin ve okulun sanatsal faaliyetler

57



yuritemediginden ogrencilerin medyadan ve sinirli gevrelerinden bu kazamma eristikleri
ifade edildi. Ancak yine de bu hedefin kazammma donistligl noktasinda 6gretmenlerin %
75' e yakin hem fikir olduklar1 goruldu.

Tablo 7' deki “ Programin uygulanmasindan sonra 6grenci her diizeydeki 6gretici ve
fayda saglayan eserlerle sanat eserlerini birbirinden ayirir.” ifadesini iceren 7. Maddeye
Ogretmenlerin % 4,3 “Kesinlikle Katilmiyorum”, % 14,3 tnun “Katilmiyorum”, % 12,9'u
“Kararsizim”, % 57,1'i “Katiliyorum”, % 11,4 tnuin ise “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde
cevap verdikleri gortlmektedir. Ogretmenlerin % 68,5'i Ggrencinin bu kazammu edindigi
seklinde goruslerini belirtse de mulakat sirasinda 0grencilerin yeterli kaynagi ve geregleri
edinmeden derse geldiginden yakinmiglardir. Bu sorunu derdiklerde olusturulacak
materyal dolaplariyla ¢oziilebilecegini ifade etmiglerdir.

Tablo 7' deki “Mevcut programla edebiyatin glizel sanatlar icerisindeki yerini fark
eder.” ifadesini iceren 8. Maddeye Ogretmenlerin % 4,3 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %
12,9'u “Katilmiyorum”, % 11,4’ 0 “Kararszim”, % 54,3t “Katiliyorum”, % 17,1’inin ise
“Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevap verdikleri gordlmektedir. Katiliyorum ve
kesinlikle katiliyorum cevaplarimin toplami % 71,40 olusturmaktadir. Bu cevap aym
zamanda arastirmanin 1. Alt problemine verilen en yiksek ikinci kesinlikle katiliyorum
ifadesini de icermektedir. Kesinlikle katiliyorum ifadesinin yiksek ¢ikmasi tizerine bunu
anlamaya yonelik mulakat srasinda 6gretmenlere sorular sorulmus onlar da; siirin ve
Oykunun diger glizel sanat eserlerinden ogrenciler tarafindan kolayca ayirt edilebildiginin
kazandirildigint distindikleri ifade etmislerdir.. Katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum
ifadelerinin toplami da 17,2'dir. Bunlar1 anlamaya yonelik milakat gorismelerinde
Ogretmenler, 6grencilerin glizel sanatlara olan ilgsizligini gerekge gostermislerdir.

Tablo 7'deki “Ogrenci edebiyatin dille gerceklestirilen glizel sanat etkinligi
oldugunu fark eder.” ifadesini iceren 9. Maddeye Ogretmenlerin % 4,3 “Kesinlikle
Katlmiyorum”, % 12,9'u “Katilmyorum”, % 7,1'i “Kararszzim”, % 55,7's
“Katihyorum”, % 20'sinin “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevap verdikleri
gorilmektedir. Bu maddeye verilen cevaplardan katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum
seklinde cevap veren Ogretmenlerin oram % 75,7'dir. Bu kazanimin gerceklestigine

yonelik en yiksek kesinlikle katiliyorum cevabi bu maddede isaretlenmis olmasinin altinda
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yatan nedenler milakat srasinda irdelenmeye calisiimis ancak alinan cevaplar bir kesinlik
icermemistir. Ogretmenler ogrencinin  dille gerceklestirdigi  etkinliklerin  farkinda

olduklarim sbylemekle yetinmislerdir.

2005 yilt 9. smif Turk Edebiyati O0gretim programindaki “glizel sanatlar icinde
edebiyatin yerini belirler” hedefinin dgretmen gorUslerine gore 6grencilerde kazamma
donustip donusmedigine iliskin yapllan arastirmada oOrneklem gurubunu olusturan
Ogretmenlere Tablo 7'deki 9 farkli kazamim maddes sorulmus, arastirmaya katilan
Ogretmenlerin % 70,2’ si bu hedeflerin kazammlara donistugini ifade eden bulgular ortaya

koymuslardir.

Tablo 8: Ogretmenlerin Tiirk Edebiyati 6gretim programindaki “Edebiyatin bilim

dallariyla iliskisini kavrama” hedefinin 68rencilere kazandirilma diizeyine iliskin

diisiinceleri
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmmyorum Kararsizzm Katihyorum

Katilmiyorum Katihyorum

F % F % F % F % F %

1.Madde 1 1,4 12 17,1 4 57 47 67,1 6 8,6
2.Madde 1 1,4 10 14,3 8 11,4 43 61,4 8 114
3.Madde 3 4,3 5 7,1 6 8,6 45 64,3 11 15,7

Tablo 8 deki “Program sayesinde 6grenci edebiyatin insam konu alan diger bilim
dallanyla iliskisini belirler.”” ifadesini iceren 1. Maddeye Ogretmenlerin % 1,4’ Unin
“Kesinlikle Katilmiyorum”, % 17,1'inin “Katilmiyorum”, % 5,7’ sinin “Kararsizim”, %
67,1'inin “Katilhyorum”, % 8,6'snin “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevap verdikleri
gorilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 75,7’s katiliyorum ve kesinlikle
katiliyorum seklinde cevap verdikleri gortldu. Bu sonuca gore Ogrencilerin okuduklart
metinlerin igeriginde bulunan tarihsel, sosyolojik ve psikolojik tespitlerle edebiyat
arasindaki bagi kurabilecek diizeyde olduklart sonucuna ulasabiliriz.

Tablo 8'deki “Program 0Ogrenciye edebi eserin diger bilimlerden nasil
yararlandigim fark ettirir.” ifadesini iceren 2. Maddeye Ogretmenlerin % 1,4’ Unin
“Kesinlikle Katilmiyorum”, % 14,3'nin “Katilmiyorum”, % 11,4’ Unin “Kararsszim”, %
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61,4’ inun “Katiliyorum”, % 11,4’ nin “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevap verdikleri
gorilmektedir. Katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum cevabim veren 6gretmenlerin
oraminin 72,8 oldugu gorilmektedir. Bu durumda edebiyatin bilim dalarlin etkileme ve

onlardan etkilenme 6zelligi 6grencilere kazandirilmistir denilebilir.

Tablo 8'deki “Mevcut program ogrencinin edebi eserle bilimsel eser arasindaki
farkliliklar: belirleyebilmesini saglar.” ifadesini iceren 3. Maddeye Ogretmenlerin %
43 unin “Kesinlikle Katilmiyorum”, % 7,1'inin  “Katilmiyorum”, % 8,6 sinin
“Kararsizim”, % 64,3 Unin “Katiliyorum”, % 15,7’ sinin “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde
cevap verdikleri gorulmektedir. “Mevcut program Ggrencinin edebi eserle bilimsel eser
arasindaki  farklihiklart belirleyebilmesini  saglar.” kazammmnin  arastirmaya katilan

Ogretmenlerin % 80'i tarafindan kazandirilabilir oldugu belirlendi.

2005 yili 9. simif Turk Edebiyati Ogretim programindaki “Edebiyatin bilim
dallanyla iliskisini kavrama’ hedefinin 6gretmen goruslerine gore dgrencilerde kazamma
donustip donusmedigine iliskin yapilan arastirmada Orneklem gurubunu olusturan
Ogretmenlere Tablo 8'deki 3 farkli kazamim maddes sorulmus, arastirmaya katilan
Ogretmenlerin % 76,1'i bu hedeflerin kazanimlara donusttigini ifade eden bulgular ortaya

koymuslardir.

Tablo 9: Ogretmenlerin Tiirk Edebiyati 6gretim programindaki “Dilin insan ve
toplum hayatindaki yerini ve 6nemini kavrama” hedefinin 6grencilere kazandirilma

diizeyine iliskin diisiinceleri

Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katihyorum

F % F % F % F % F %
1.Madde 2 29 6 8,6 4 57 48 68,6 10 14,3
2.Madde 3 4,3 7 10,0 9 12,9 40 57,1 11 15,7
3.Madde 3 4,3 6 8,6 8 11,4 47 67,1 6 8,6
4.Madde 3 4,3 6 8,6 15 214 42 60 4 57
5.Madde 1 1,4 8 11,4 14 20,0 43 61,4 4 57
6.Madde 2 29 10 14,3 8 11,4 44 62,9 6 8,6
7.Madde 2 29 11 15,7 13 18,6 38 54,3 6 8,6
8.Madde 2 29 9 12,9 8 11,4 43 61,4 8 11,4
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Tablo 9'daki “Ogrenci, insamn her tirll birikimini dil aracihgiyla sonraki
kusaklara aktarildigim kavrar.” ifadesini iceren 1. Maddeye oOgretmenlerin % 2,9'u
“Kesinlikle Katilmiyorum”, % 8,6'st “Katilmiyorum”, % 5,7's “Kararsizim”, % 68,6’ sinin
“Katihyorum”, % 14,3'0nin “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevap verdikleri
gorulmektedir. Katiiyorum ve kesinlikle katiliyorum diyen Ogretmenler arastirmaya
katilan Ogretmenlerin % 82,9'unun olusturmaktadir. Bu kazanimin detayl: bir sekilde
degerlendirilmes amaciyla yapilan milakatlarda 6gretmenler, dgrencilerinin ant ve tarihsel
olaylar1 birbirlerine guruplar halinde anlatarak etkinlikler yoluyla dilin aktarim gorevinin
kazandirildig: ifade edildi.

Tablo 9daki “Programdaki ilgili hedef-kazanimlar 6grenciye aym dili konusan
insan topluluklarinin ortak kultlr degerlerini paylastiklarin sezdirir.” ifadesini iceren 2.
Maddeye Ogretmenlerin % 4,3Unin  “Kesinlikle Katilmiyorum”, % 10'nun
“Katilmiyorum”, % 12,9'nun “Kararazim”, % 57,1'inin “Katiliyorum”, % 15,7'sinin
“Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevap verdikleri gorilmektedir. Ogretmenlerin toplam
% 72,8 inin aynm dili konusanlarin ortak kultir degerlerini de paylastiklar: yaklasiminn
Ogrencilere kazandirildig1 gorisinde birlestigi goralda.

Tablo 9 daki “ Programdaki ilgili hedef-kazanimlar dgrencinin dilin kllttr tasiyicisi
rolinu belirlemesini saglar.” ifadesini iceren 3. Maddeye Ogretmenlerin % 4,3 Gnin
“Kesinlikle Katilmiyorum”, % 8,6’ simin “Katilmiyorum”, % 11,4’ Unin “Kararsizim”, %
67,1'inin “Katilhyorum”, % 8,6'snin “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevap verdikleri
gorulmektedir. Toplam % 75,7 Ogretmenin katiliyorum ve Kkesinlikle katiliyorum

secenegini isaretleyerek bu hedefin 6grencilere kazandirildigi gorustinde birlestigi goralda.

Tablo 9daki “Program, Dilin kultir aammn (tinsel “manevi” tabaka)
olusumundaki rolt ve degerini fark ettirir.” ifadesini iceren 4. Maddeye Ogretmenlerin %
43 unin “Kesinlikle Katilmnyorum”, % 8,6'simn “Katilmuyorum”, % 21,4 Gnin
“Kararsizim”, % 60'1mn “Katiliyorum”, % 5,7’sinn “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde
cevap verdikleri gorulmektedir. Katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum da ki Toplam %
65,7 oram Ogretmenlerin, bu hedefin diger hedeflerden daha distik bir oranla kazamma
donustigini  disUndiklerini  gostermektedir. Yapilan muilakatlarda da 6gretmenlerin
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kalturel bir degisimin yasandigin bunun ogrencileri de etkiledigini distunduklerini ifade
etmislerdir.

Tablo 9'daki “Program sayesinde 6grenci dilin tarihi ve sosya yonunu aciklar.”
ifadesini iceren 5. Maddeye ogretmenlerin % 1,4 Unin “Kesinlikle Katilmiyorum”, %
11,4 0ndn “Katilmiyorum”, % 20'sinin “Kararszim”, % 61,4 tnun “Katiliyorum”, %
5,7 sinin “Kesinlikle Kat:lyorum” seklinde cevap verdikleri gorilmektedir. Ogretmenlerin
katiltyorum ve kesinlikle katiliyorum ifadelerinin toplam % 67’1 buldugu bu hedefin de
kazamma donusme oram 3. Alt problemin arastirilcigi 9. Tablodaki diistik degerlerden biri
olmas dikkat c¢ekicidir. Bununlailgili yapilan mulakatlarda 6gretmenler 6grencilerin dil ve

tarih iliskisi kurmakta zorlandiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 9'daki “Programdaki ilgili hedef-kazanimlar 6grencinin dilin  bireysel
kullammda kazandigi Ozellikleri belirlemesini saglar.” ifadesini iceren 6. Maddeye
Ogretmenlerin % 2,9'unun “Kesinlikle Katilmiyorum”, % 14,3 Unin “Katilmiyorum”, %
11,4 0n0n  “Kararszim”, % 62,9 unun “Katiliyorum”, % 8,6'ssmn  “Kesinlikle
Katiliyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin % 71,5'i katiliyorum
ve Kkesinlikle katihyorum ifadeleriyle dilin bir sistem oldugunun 6grencilere

kazandirildigin distinduklerini belirtmisglerdir.

Tablo 9daki “Ogrenci, dilin ginlik kullammuyla bilim, felsefe ve edebiyat
eserlerindeki kullarim farkliliklarini belirler, bunlarin sebeplerini agiklar.” ifadesini iceren
7. Maddeye Ogretmenlerin % 2,9'unun “Kesinlikle Katilmiyorum”, % 15,7'sinin
“Katilmnyorum”, % 18,6'simin “Kararszim”, % 54,3 Unin “Katilhyorum”, % 8,6'sinin
“Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevap verdikleri gorilmektedir. Katiliyorum ve
kesinlikle katiliyorum oranlarinin toplami % 62,9 oldugu goruldi. Bu oran 3. Alt problem
tablosundaki toplam 8 alt problemin en disUk kazandirilmistir ifadesine sahiptir. Bu agidan
dikkat cekicidir. Bunu neden boyle olduguna iliskin yapilan milakatlarda 6gretmenlerse su
gorisu dile getirmislerdir: “Ogrenciler dili belirli bir standartlarda kullanmaktadir.
Ailesiyle okul mudird ve 6gretmeniyle ve de arkadaslariyla hemen hemen aym tslubu
kullanmakta ya da ¢ok az fark bulunmaktadir. Bunun nedeni de saniriz iletisim ¢agichr.”
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Tablo 9'daki “Dilin farklh kullanildigr metinleri karsilagtirir.” ifadesini igeren 8.
Maddeye Ogretmenlerin % 2,9unun  “Kesinlikle Katilmiyorum”, % 12,9'unun
“Katilmiyorum”, % 11,4'Unin “Kararszim”, % 61,4’ tunun “Katiliyorum”, % 11,4’ inin
“Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevap verdikleri gorlilmektedir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin % 72,81 katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum secenegini isaretleyerek bu
hedefin 6grencilere kazandirildigi gorustinde birlestigi soylenebilir.

2005 yil1 9. sinif Turk Edebiyat: dgretim programindaki “Dilin insan ve toplum
hayatindaki yerini ve 6nemini kavrama.” hedefinin 6gretmen goruslerine gore dgrencilerde
kazanima donustp donismedigine iliskin yapilan arastirmada orneklem gurubunu
olusturan Ogretmenlere Tablo 9'daki 8 farkli kazammm maddesi sorulmus, arastirmaya
katilan 6gretmenlerin % 71,4’ U bu hedeflerin kazanimlara donustiguni ifade eden bulgular

ortaya koymuslardhr.

Tablo 10: Ogretmenlerin Tiirk Edebiyati 6gretim programindaki “Metnin

olusumunu kavrama” hedefinin 6grencilere kazandirilma diizeyine iliskin

diisiinceleri
Kesinlikle Kesinlikle

Katilmiyorum Katilmuyorum Kararsizzm Katihyorum Katthyorum

F % F % F % F % F %

1.Madde 4 5,7 10 14,3 5 7,1 48 68,6 3 4,3
2.Madde 1 14 10 14,3 12 171 45 64,3 2 2,9
3.Madde 3 4,3 10 14,3 12 171 40 57,1 5 7,1
4.Madde 3 4,3 6 8,6 12 171 45 64,3 4 57
5.Madde 4 5,7 5 7,1 7 10,0 48 68,6 6 8,6

Tablo 10’ daki “Dilin Programdaki ilgili hedef-kazammlar 6grenciye metnin iletisim
arac oldugunu fark ettirir.” ifadesini iceren 1. Maddeye Ogretmenlerin % 5,7'sinin
“Kesinlikle Katilmiyorum”, % 14,3 Gnun “Katilmiyorum”, % 7,1'inin “Kararsizim”, %
68,6'snin “Katiliyorum”, % 4,3 nin “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevap verdikleri
gorilmektedir. Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin % 72,9'u katiliyorum ve kesinlikle
katiliyorum secenegini isaretleyerek bu hedefin Ogrencilere kazandirildigi goérustinde
birlestigi sdylenebilir.
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Tablo 10'daki “Mevcut program sayesinde Ogrenci, metni meydana getiren
unsurlart belirler, bu unsurlarin birbirine nasil baglandigini agiklar.” ifadesini iceren 2.
Maddeye Ogretmenlerin % 1,4'Gnin  “Kesinlikle Katilmiyorum”, % 14,3'Unin
“Katilmnyorum”, % 17,1'inin “Kararsizim”, % 64,3 Unin “Katiliyorum”, % 4,9 unun
“Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevap verdikleri gordlmektedir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin toplam % 69,2'si katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum derken, bu hedefin

kazanmma donusturdlemedigini ifade eden 6gretmenlerse %15,7 olarak belirlendi.

Tablo 10'daki “Ogrenci metni anlaml1 birimlere ayirir; birimler arasndaki iliskiyi
aciklar.” ifadesini iceren 3. Maddeye Ogretmenlerin % 4,3'Unin  “Kesinlikle
Katilmiyorum”, % 14,3 Unin “Katilmiyorum”, % 17,1'inin “Kararsizm”, % 57,1'inin
“Katihyorum”, % 7,l'inin “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevap verdikleri
gortlmektedir. Toplam katilanlarin % 64,2 sinin katiliyorum ya da kesinlikle katiliyorum
cevabim vermeleri oramin dusiik olmasi nedeniyle dikkat ¢ekici bulunup, milakat yoluyla
nedenleri 6grenilmeye cal1silmistir. Ogretmenler bu hedefe yonelik miilakatlarda verdikleri
cevaplarda sunlan ifade ettiler: “Ogrencilerimiz okuma aliskanligina yeterli diizeyde sahip

degildirler. Bu daonlarin metni anlamalarim zorlastirmaktadhr.”

Tablo 10'daki “Metni ifade sekilleri bakimindan gruplandirir.” ifadesini igeren 4.
Maddeye Ogretmenlerin % 4,3'nin  “Kesinlikle Katilmiyorum”, % 8,6'snin
“Katilmiyorum”, % 17,1’inin “Kararszim”, % 64,3 tnun “Katiliyorum”, % 5,7'sinin
“Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevap verdikleri gorilmektedir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin % 70’'inin katiliyorum ve kesinlikle katil1yorum secenegini isaretleyerek bu
hedefin 6grencilere kazandirildigi gorusiinde birlestigi sdylenebilir.

Tablo 10'daki “Programdaki ilgili hedef-kazamimlar sayesinde 6grenci, metinleri
gerceklikle iliskileri, islevleri ve yazilis amaglarr bakimindan gruplandirir.” ifadesini iceren
5. Maddeye Ogretmenlerin % 5,7sinin “Kesinlikle Katilmiyorum”, % 7,1'inin
“Katilmnyorum”, % 10'nun “Kararazim”, % 68,6'simin “Katiliyorum”, % 8,6'sinin
“Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevap verdikleri gorilmektedir. Anketi cevaplayan
Ogretmenlerin toplam % 76,2'sinin katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum secenegini
isaretlemeleri, bu hedefin ortalamamn dstinde bir sekilde kazamma donustiguni

soyleyebiliriz.
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2005 yil1 9. siif Tirk Edebiyati 6gretim programindaki “metnin  olusumunu
kavrama’ hedefinin  6gretmen gorlslerine gore ogrencilerde kazanima donuUsUp
donusmedigine iliskin yapilan aragtirmada orneklem gurubunu olusturan Ggretmenlere
Tablo 10'daki 5 farkli kazamim maddesi sorulmus, arastirmaya katilan 6gretmenlerin %
70,7’ s bu hedeflerin kazarnmlara donusttiguni ifade eden bulgular ortaya koymuslardir.

Tablo 11: Ogretmenlerin Tiirk Edebiyati 6gretim programindaki “Edebi metnin

ozelliklerini kavrama” hedefinin 6grencilere kazandirilma diizeyine iliskin

diisiinceleri

Kesinlikle Kesinlikle

Katimiyorum Katilmiyorum Kararszim Katiliyorum Katthyorum

F % F % F % F % F %

1.Madde 2 29 8 11,4 9 12,9 46 65,7 5 7,1
2.Madde 4 5,7 7 10,0 4 5,7 47 67,1 8 11,4
3.Madde 4 5,7 7 10,0 11 15,7 44 62,9 4 57
4.Madde 4 5,7 12 17,1 14 20,0 35 50,0 5 7,1
5.Madde 4 5,7 9 12,9 6 8,6 43 61,4 8 11,4
6.Madde 5 7,1 7 10,0 4 5,7 42 60,0 12 17,1
7.Madde 6 8,6 4 5,7 8 11,4 41 58,6 11 15,7
8.Madde 4 5,7 8 11,4 12 17,1 38 54,3 8 11,4
9.Madde 5 7,1 4 5,7 12 17,1 43 61,4 6 8,6
10.Madde 3 4,3 3 4,3 4 5,7 54 77,1 6 8,6
11.Madde 3 4,3 6 8,6 15 214 40 571 6 8,6
12.Madde 5 7,1 5 7,1 20 28,6 36 51,4 4 57

Tablo 11'deki “Programdaki ilgili hedef-kazamimlar sayesinde Ogrenci, edebi
metinlerin varlik nedenlerini agiklar.” ifadesini igceren 1. Maddeye Ggretmenlerin %
2,9unun “Kesinlikle Katilmiyorum”, % 11,4 Gnin “Katilmiyorum”, % 12,9'unun
“Kararsizim”, % 65,7'sinin “Katiliyorum”, % 7,1’inin “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde
cevap verdikleri gorilmektedir. Ankete katilan Ogretmenlerin toplam % 72,8inin
katiliyorum ve kismen katiliyorum cevabini verdikleri goruldi. Mulakatlar sirasinda
Ogretmenlerin bu hedefle ilgili kazamimlart problem ¢dzme yontemiyle Ggrencilere
kazandirldig1 belirtilmistir. Oyleyse bu oramin aym zamanda dgretmen goruslerine gore

problem ¢zme becerisi kazanmig Ggrencilerin de oramini gosterdigi distintlebilir.
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Tablo 11'deki “Ogrenci, edebi metinlerin kurmaca oldugunu fark eder.” ifadesini
iceren 2. Maddeye Ggretmenlerin % 5,7’sinin “Kesinlikle Katilmiyorum”, % 10 nun
“Katilmiyorum”, % 5,7’sinin “Kararsizim”, % 67,1'inin “Katiliyorum”, % 11,4’ Gnin
“Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevap verdikleri gorlilmektedir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin % 78,5'inin katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum secenegini isaretleyerek
bu hedefin dgrencilere kazandirildig1 goristinde birlestigi sdylenebilir.

Tablo 11'deki “Programdaki ilgili hedef-kazammlar sayesinde 6grenci, edebi
metnin 6zel bir iletisim araci oldugunu fark eder, metni diger iletisim araclaryla
karsilastirir.” ifadesini igceren 3. Maddeye Ogretmenlerin % 5,7'sinin “Kesinlikle
Katilmiyorum”, % 10 nun “Katilmiyorum”, % 15,7’ sinin “Kararsizim”, % 62,9’ unun
“Katiliyorum”, % 5,7sinin “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevap verdikleri
gorilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 68,6’ sinin katiliyorum ve kesinlikle
katiliyorum secenegini isaretleyerek bu hedefin 6grencilere kazandirildigr gorisiinde
birlestigi sdylenebilir.

Tablo 11'deki “Ogrenci, edebi metnin bir sistem oldugunu kavrar.” ifadesini igeren
4. Maddeye Ogretmenlerin % 5,7sinin “Kesinlikle Katilmiyorum”, % 17,1'inin
Katilmiyorum”, % 20'sinin “Kararsszzm”, % 50'sinin “Katihyorum”, % 7,1'inin
“Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevap verdikleri gorilmektedir. Burada dikkat cekici
olan katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum ifadesinin toplamimin % 57,1 de kalmasdir.
Ayrica hedefin kazamma ulasip ulasmadigi hakkinda kararsiz kaldigini ifade eden
Ogretmen say1s da anketin diger bolimle oranla oldukca yuksektir. Bu rakam % 20’ dir.
Mulakatlarla bunun nedenlerini arastirchigimizda 6gretmenlerin gorisleri su sekilde ifade
edildi: “Edebi metinlerin yapiam kavramakta dgrencilerimiz zorlanmaktadir. Bu da metnin
rastgele yazildi g1 fikrini 6grencilerimizde olusturuyor. Oysa metnin bir sistemin sonucunda
yazilip karsimiza giktigini ifade edebilsek tim dgrenciler cok guizel edebi metinler yazmayi
da becerebilir.”

Tablo 11'deki “Mevcut program sayesinde 6grenci, edebi metinlerde dilin hangi
islevde kullanildigim aciklar.” ifadesini iceren 5. Maddeye 6gretmenlerin % 5,7'sinin
“Kesinlikle Katilmiyorum”, % 12,9'unun “Katilmuyorum”, % 8,6’ simin “Kararsizim”, %

61,4’ inun “Katiliyorum”, % 11,4 Gnin “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevap verdikleri
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gorulmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 72,8'inin katiliyorum ve kesinlikle
katiliyorum secenegini isaretleyerek bu hedefin dgrencilere kazandirildigi gorisinde
birlestigi sdylenebilir.

Tablo 11’ deki “Programin ilgili hedef-kazammi 6grenciye, edebi metnin yan anlam
degeri bakimindan zengin oldugunu sezdirir.” ifadesini igeren 6. Maddeye 6gretmenlerin
% 7,linin “Kesinlikle Katlmiyorum”, % 10unun “Katilmiyorum”, % 5,7'sinin
“Kararszim”, % 60'1mn “Katiltyorum”, % 17,1’inin “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde
cevap verdikleri gorulmektedir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin % 77,1’ inin katiliyorum
ve kesinlikle katiliyorum segenegini isaretleyerek bu hedefin Ggrencilere kazandirildig:
gbrisinde birlestigi gordldi. Ayrica dikkat ceken bir baska nokta ise kesinlikle
katilryorum cevabinin 5.alt problemi olusturan maddeler arasindaki en yiksek orana sahip
olmasdir. Buradan hareketle dgrencilerin edebi metnin anlam degeriyle ilgili hedefleri

buyUk bir oranda kazamima donusturebildiklerini ifade edebiliriz.

Tablo 11'deki “Ogrenci, edebi metnin her okundugunda yeni anlamlar kazamp
kazanmadigini belirler.” ifadesini iceren 7. Maddeye dgretmenlerin % 8,6’ simin “Kesinlikle
Katilmiyorum”, % 5,7'sinin “Katilmiyorum”, % 11,4 inin “Kararsizim”, % 58,6’ sinin
“Katihyorum”, % 15,7sinin “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevap verdikleri
gorilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 74,3 Gnin katiliyorum ve kesinlikle
katiliyorum secenegini isaretleyerek bu hedefin 6grencilere kazandirildigr gorisiinde
birlestigi sdylenebilir.

Tablo 11'deki “Mevcut program sayesinde Ogrenci, edebi metinde anlamin
baglamla iliskisini agiklar.” ifadesini iceren 8. Maddeye Ogretmenlerin % 5,7's
“Kesinlikle Katilmiyorum”, % 11,4’ Gnin “Katilmiyorum”, % 17,1’inin “Kararsizzm”, %
54,3 Unuin “Katiliyorum”, % 11,4 inin “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevap verdikleri
gorulmektedir. Arastirmaya katilan ogretmenlerin % 65,7 sinin katiliyorum ve kesinlikle
katiliyorum secenegini isaretleyerek bu hedefin 6grencilere kazandirildigi gorusiinde
birlestigi sdylenebilir.

Tablo 11'deki “Bu programdaki hedef-kazanimlar 6grenciye, edebi metnin

kendinden 6nce ve sonra yazilan metinlerle iliskisini aciklayabilme beceris kazandirir.”
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ifadesini iceren 9. Maddeye Ogretmenlerin % 7,1'inin “Kesinlikle Katilmiyorum”, %
57'sinin “Katillmiyorum”, % 17,1'inin “Kararszim”, % 61,4 Unin “Katiliyorum”, %
8,6'anin “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevap verdikleri gorilmektedir. Arastirmaya
katilan Ggretmenlerin % 70'inin  katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum secenegini
isaretleyerek bu hedefin 6grencilere kazandirildigi gorisinde birlestigi soylenebilir.

Tablo 11'deki “Ogrenci, edebi metnin yazildigi donemle iliskisini aciklar.”
ifadesini igeren 10. Maddeye Ogretmenlerin % 4,3 Unln “Kesinlikle Katilmiyorum”, %
4,3 nin “Katilmiyorum”, % 5,7’sinin “Kararsizm”, % 77,1'inin “Katihyorum”, %
8,6'snin “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevap verdikleri gorulmektedir. Arastirmaya
katilan Ogretmenlerin % 85,7'sinin katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum secenegini
isaretleyerek bu hedefin 6grencilere kazandirildigi goristinde birlestigi sdylenebilir. Ayrica
dikkat ceken bir nokta ise bu maddenin anket calismasindaki en yuksek oranli sonucun
alindig1 hedef maddesi ol masidr.

Tablo 11'deki “Programdaki ilgili hedef-kazamm sayesinde 6grenci, edebi metnin
olusmasina sebep olan temel ifade tarzlarini belirler.” ifadesini iceren 11. Maddeye
Ogretmenlerin % 4,3 Unin “Kesinlikle Katilmiyorum”, % 8,6'stmin “Katilmiyorum”, %
21,4 Unun “Kararszim”, % 57,1’'inin “Katiliyorum”, % 8,6’ stnin “Kesinlikle Katiliyorum”
seklinde cevap verdikleri gorulmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 65,6’ sinin
katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum secenegini isaretleyerek bu hedefin 6grencilere
kazandirildig1 goérusinde birlestigi sdylenebilir. Hedef tablosunun 11.maddesine verilen
katiltyorum ve kesinlikle katiliyorum ifadelerinin ¢ogunlukta olmasina ragmen dusuk
ckmis olmas milakatta ogretmenlere soruldu. Ogretmenler sunlar ifade ettiler: “
Anlatma, gosterme ve cosku bildiren metinleri Ogrencilerimiz yazildigi donemle
iliskilendirebiliyor olmalarina karsi neden ihtiyagc duyulup Uretildiklerini anlamakta

zorlanyorlar.”

Tablo 11'deki “Program Ogrenciye, edebi metnin organik bir birlik oldugunu
sezdirir.” ifadesini iceren 12. Maddeye Ogretmenlerin % 7,1'inin “Kesinlikle
Katilmiyorum”, % 7,1'inin “Katilmiyorum”, % 28,6'simn “Kararszim”’, % 51,4 (nin
“Katiliyorum”, % 5,7sinin  “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevap verdikleri
gorilmektedir. Bu maddeye katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum seklinde cevap
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verenlerin toplam oram 57,1'dir. Arastrmaya katilan Ogretmenlerin en disik oranda
katiliyorum ve kesinlikle katil iyorum dedikleri maddelerden biri de bu maddedir. Buradan
anlasilacag1 Uzere Ogrenciler edebi metnin organik bir birlik oldugu yani gerceklikle

kurmacanin i¢ ice gectigini kavramakta zorlanmaktadrlar.

2005 yil1 9. siif Turk Edebiyati dgretim programindaki “ Edebi metnin 6zelliklerini
kavrama’ hedefinin Ogretmen goruslerine gore Ogrencilerde kazanima donUsUp
donusmedigine iliskin yapilan aragtirmada 6rneklem gurubunu olusturan O6gretmenlere
Tablo 11'deki 12 farkli kazamm maddesi sorulmus, arastirmaya katilan dgretmenlerin %

68,7’ si bu hedeflerin kazarnmlara donusttiguini ifade eden bulgular ortaya koymuslardir.

Tablo 12: Ogretmenlerin Tiirk Edebiyati 6gretim programndaki “Edebi
gercekligin niteligini kavrama” hedefinin 6grencilere kazandirilma diizeyine

iliskin diisiinceleri

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizzm Katihyorum Katihyorum

F % F % F % F % F %
1.Madde 4 57 8 11,4 3 4,3 48 68,6 7 10,0
2.Madde 6 8,6 6 8,6 6 8,6 47 67,1 5 7,1
3.Madde 4 57 6 8,6 10 14,3 49 70,0 1 14
4.Madde 4 57 5 7,1 4 57 49 70,0 8 114
5.Madde 4 57 6 8,6 6 8,6 52 74,3 2 29

Tablo 12'deki “Mevcut program sayesinde Ogrenci, edebiyatin, insana 6zgu
Ozellikleri, kurmacanin dunyasinda dile getirdigini sezer.” ifadesini iceren 1. Maddeye
Ogretmenlerin % 5,7'sinin “Kesinlikle Katilmiyorum”, % 11,4’ nin “Katilmiyorum”, %
4,3 Unun “Kararsizim”, % 68,6'samn “Katiliyorum”, % 10" unun “Kesinlikle Katil iyorum”
seklinde cevap verdikleri gorilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 78,6’ sinin
katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum segenegini isaretleyerek bu hedefin Ogrencilere
kazandirildig1 gorustnde birlestigi sdylenebilir.

Tablo 12'deki “Programdaki ilgili hedef-kazammlar sayesinde 6grenci, edebi

metnin yazildigi donemin ¢zelliklerinden ve o donemdeki her tirlU gerceklikten nasil
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yararlandigimi agiklar.” ifadesini iceren 2. Maddeye dgretmenlerin % 8,6’ simin “Kesinlikle
Katilmiyorum”, % 8,6'siin “Katilmiyorum”, % 8,6'sinin “Kararsizm”, % 67,1'inin
“Katihyorum”, % 7,l'inin “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevap verdikleri
gorilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 74,2'sinin katiliyorum ve kesinlikle
katiliyorum secenegini isaretleyerek bu hedefin ogrencilere kazandirildigr gorisiinde
birlestigi sdylenebilir.

Tablo 12'deki “- Ogrend, edebiyatin diger bilim ve bilgi alanlarimin ortaya
koydugu verilerden nasil yararlandigini fark eder.” ifadesini iceren 3. Maddeye
Ogretmenlerin % 5,7'sinin “Kesinlikle Katilmiyorum”, % 8,6'stmin “Katilmiyorum”, %
14,3 Undn “Kararazim”, % 70'inin “Katiliyorum”, % 1,4 Gnin “Kesinlikle Katiliyorum”
seklinde cevap verdikleri gorilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 71,4’ Gnin
katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum secenegini isaretleyerek bu hedefin 6grencilere
kazandirildig1 gorustinde birlestigi sylenebilir. Bu maddenin milakatlarla 6gretmenlerden
acklanmas istendi ginde Ogretmenler diger ders ogretmenleriyle yapilan isbirliginin bu

hedefin kazarmma dontsmesinde ¢ok etkili oldugunu ifade ettiler.

Tablo 12'deki “Programdaki ilgili hedef-kazammlar sayesinde Ggrenci, edebi
metnin konusunu belirler.” ifadesini igceren 4. Maddeye Ogretmenlerin % 5,7'sinin
“Kesinlikle Katilmiyorum”, % 7,1'inin “Katilmiyorum”, % 5,7'sinin “Kararsizim”, %
70'inin “Katiliyorum”, % 11,4’ Unin “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevap verdikleri
gorilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 81,4’ inin katiliyorum ve kesinlikle
katiliyorum secenegini isaretleyerek bu hedefin 6grencilere kazandirildigr gorisiinde
birlestigi soylenebilir. Katiliyorum ve kesinlikle katiltyorum oranlarimin toplami genel
ortalama oranlardan yuksek oldugu icin dikkat cekmistir. Mulakatlarda bu hedefin
ogrencide kazamma doniismesiyle ilgili olarak Ggretmenler sunlan ifade etti: “ Ogrencilere
edebiyatin temel konusunun insan oldugu ¢ok sik vurgulamr ve edebi eserler Gzerinde

yapilan etkinliklerle pekistirilir. ”

Tablo 12'deki “Program Ogrenciye, diger bilim ve bilgi aanlarinin ortaya koydugu
sonucglarin, edebiyatin gercekligine kaynaklik ettigini kavratir.” ifadesini iceren 5.
Maddeye Ogretmenlerin % 5,7’sinin - “Kesinlikle Katilmiyorum”, % 8,6'sinin

“Katilmnyorum”, % 8,6'snin “Kararsizim”, % 74,3 Gnun “Katiliyorum”, % 2,9'unun
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“Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevap verdikleri gorilmektedir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin % 77,2 sinin katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum secenegini isaretleyerek
bu hedefin dgrencilere kazandirildig1 goriistinde birlestigi soylenebilir.

2005 yili 9. simf Turk Edebiyati Ogretim programindaki “Edebi gercekligin
niteligini kavrama” hedefinin 6gretmen goruslerine gore dgrencilerde kazanima donisip
donusmedigine iliskin yapilan aragtirmada 6rneklem gurubunu olusturan Ggretmenlere
Tablo 12'deki 5 farkli kazamm maddes sorulmus, arastirmaya katilan 6gretmenlerin %

76,56"s bu hedeflerin kazanimlara donustigini ifade eden bulgular ortaya koymuslardr.

4.1.3. Acik Uclu Soruyla Elde Edilen Bulgularin Yorumlanmasi

Arastirmada kullamlan anketin tctinct boéliminde 6rneklem gurubuna yoneltilen
“Mevcut programdaki kazamimlara ulasmak icin ne tir ¢ozimler Gnerirsiniz?’ sorusuna
verilen cevaplar gruplandirilarak 14 madde halinde yazil mistir.

« Ogretmenlere hizmet ici egitim verilmeli

e Okullarin fiziki at yapilar1 mevecut 6gretim felsefesini destekler niteliklerde
yeniden dizenlenmeli

o Derssires 45 dakikanin altinda olmal1

o Haftalik ders saati arttirilmali

e« MEB tarafindan Ogretmenlerin ve Ogrencilerin yararlanacaklarn web siteleri
kurulmali

o Derskitaplar1 yeniden dizenlenmeli

o Sinif 8grenci sayilar1 20-25 arasinda olmal1

e Program ve ders kitaplari hazirlamirken okul tirleri ve seviyeleri dikkate
alinmali

e Programin hedefleri 6grencinin yasamina katki sunacak sekilde belirlenmeli

e ZUmre 6gretmen odalar olusturulmal

o Etkinlikler kolay ve zevkli hale getirilmeli

o Ogretmenler egitim fakiiltes mezunu olmal

e Okul aileishirligi arttirilmal:
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Ogretmenlere brans ve meseki bilgilerini yenileyecek olan sireli yaymnlar

zorunlu ve miimktinse Uicretsiz olmali

4.2. Miilakat Metoduyla Elde edilen Bulgularin Yorumlanmasi

Bu calismada, 2005 yili 9.anif TUrk Edebiyat1 dersi 6gretim programindaki hedef

kazammlarin 6gretmen goruslerine gore 6grencilere kazandiriima diizeyini tespit etmeye

yondlik olarak ogretmenlerle 6nce anket uygulanmis, ardindan elde edilen verilerin

desteklenmesi ya da detaylandiriimasi icin milakat yapilnustir.

Mulakat Rize merkez ve ilcelerine bagli okullardan rastgele yontemle secilen

Ogretmenlere uygulanmistir. Bu 6rneklem gurubu 4’ G Findikli, 3'tG Ardesen ve 3' U de Rize

merkezdeki ortabgretim okullarinda gorevli 7'si bayan 10 6gretmenden olusmaktadir.

Yapilan gorismelerde Tark Dili ve Edebiyati Ogretmenlerine asagidaki sorular

sorulmustur:

a)

b)

d)

f)

Bu programin Ogrencilerinize glzel sanatlar icinde edebiyatin yerini
belirleyebilme becerisini kazandirip kazandirmadigina dair disinceleriniz
nelerdir?

Bu programin Ogrencilere edebiyatin bilim dallanyla olan iliskisini
kavramalarim saglacigina dair distinceleriniz nelerdir?

Programin hedeflerinden, dilin insan ve toplum hayatindaki yerini ve énemini
kavrama becerisi 6grencilerinizin yazil1 ve sozlt anlatimlarinda gorulebilecek
diizeyde kazandirilmis mudir?

Bu programin uygulanmasindan sonra oOgrencilerimiz metnin olusumunu
kavrama  hedefini her  edebi eserde  kazanima  donUstUrip
donistiremeyeceklerine dair dustinceleriniz nelerdir?

Programin hedeflerinde belirtilen, 6grenciler edebi metnin 6zelliklerini kavrar,
ifades sizce yeterli dizeyde kazamma donustOrdlebilmis — midir?
Donusturdlememisse nedenleri nelerdir?

Program 6grencilerin edebi gercekligin niteligini kavramalarini belirgin sekilde
etkilemis midir? Bu konuylailgili herhangi bir degerlendirme ya da gozleminiz

oldu mu?
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g) Programin hedef-kazammlarina ulasmak icin belirtilen haftalik ders saati (2-3-
4-5..., gibi) ne kadar olmalidir?

h) Programin hedef-kazammlarina ulasmak icin belirtilen 1 ders stiresi (35, 40, 45
dk. gibi) ne kadar olmalichir?

i) Mevcut 9.sinif Turk Edebiyati 6gretim programinin hedef-kazamm ifadelerinin
yeterince agik olup olmadigiylailgili gorusleriniz nelerdir?

])  Mevcut programin hedef-kazammlarim gerceklestirmede karsilastigimz ya da
karsilasabileceginiz olas problemler nelerdir?

k) Mevcut programin hedeflerini ulasilabilir buluyor musunuz? Bulmuyorsamz
kisaca nedenini belirtebilir misiniz?

[) Programin hedef-kazanumlarinayénelik neler dnerebilirsiniz?

Mulakat analizi yapilirken yukaridaki maddelerde sorulan sorulara verilen

cevaplardan agirl ikl olanlar dikkate alinarak asagidaki gibi kategoriler olusturulmustur:

a) Programdaki “guzel sanatlar icinde edebiyatin yerini  belirler” hedefi

ogrencilerimizde kazanmma donis mektedir.

Miulakata katilan Ogretmenlerin %70'i Ogrencilerinin  gizel sanatlar icinde
edebiyatin yerini belirleyebilme becerisi kazandiklarini ifade etmistir. Ornegin 6gretmen
A; “Nazim bigimleri islendikten sonra 6grencinin siirle heykel arasandaki sanatsal iliskiyi
kurabildigini”, Ogretmen G; “edebi eserlerin insanda uyandirchg estetik zevkin
Ogrencilerde diger glzel sanatlardan daha gugli oldugunu, bunu sinif ici etkinliklerde

gordugini” soyledi.
Ogretmen C ise Ggrencinin edebiyat: diger giizel sanat dallarindan ok fazla
aywramadigini, bunun da “yorede glizel sanatlara verilen degerin ve ilginin az olmasndan

kaynakli” olabilecegini sdyledi.

b) Programdaki “edebiyatin bilim dallariyla olan iliskisini kavrar” hedefi
ogrencilerimizde kazanmma donis mektedir.
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Mulakata katilan oOgretmenlerin % 60't bu hedefin Ogrencilerde kazanima
donustiig gorUstndedir. Edebiyatin insana dair her seyden beslendigini dgrenen
Ogrencinin bilim dallarimin ¢esitli yonleriyle edebiyatla iliskis oldugunu fark edecegini
ifade eden dgretmen F ve H, programin bu konuda 6gretmeni aydinlatici oldugunu ifade
etmiglerdir. Dikkat ceken bir diger ifade de Tarih bilimiyle edebiyat arasinda bazen
birbirine kansacak dizeyde siki bir bag oldugunun dgretmenlerce ifade edilmes ve

Ogrencilerin en ¢cok bunu ayirmada zorlandiklarim soylenmesiydi.

Bu hedefin kazamima donusmedigini disinen dgretmenlerden D ise, buna neden
olarak da 6grencilerin diger bilim dallarindan habersiz olmalarini gosterdi. Ogretmen C
ise; “bu hedefin kazamma doéntismesinde, programin ve ders kitabimn yetersiz kaldigim

~

bunu da temel nedeninin konun soyut olmasindan kaynaklandig1” ifade etti.

¢) Programin hedeflerinden, dilin insan ve toplum hayatindaki yerini ve dnemini
kavrama beceris 6grencilerimizin yazili ve sozli anlatimlarinda fark edilir

dizeyde kazamma donlUs mektedir.

Miulakata katilan Ggretmenlerin % 40’1 bu hedefin Ogrencide istenen dizeyde
(yazil1 ve sbzll) kazamma donismedigini ifade etmislerdir. Ogrenci dilin toplum
hayatindaki yeri ve dnemini bilissel dizeyde kavrasa dahi bunu yasaminda bir beceriye
doniistirmekte zorlandigin 6gretmen G ifade etmektedir. Ogretmen C ise; bu hedefin bir
beceriye donismemesinin  ardinda 6grencilerimizin  biyuk cogunlugunun okuma
aliskanligina sahip olmamalarinin yattigini ifade etmistir. Cagimizda dilin birgok kultirel
ve dilsel etkilesim altinda olmasimin da bu hedefin kazanima dénismesini zorlastirdigim
ifade etmislerdir.

Bu hedefin kazamma kismen déniistrildigiini dustinen 6gretmen F; “Ogrencilerin
genel olarak kendilerini yazil1 ve s6zlU ifade etmede zorlandiklarim ancak dilin insan ve

toplum hayatindaki 6neminin farkinda olduklart” gérisUna dile getirmistir.

d) Programdaki ilgili Unitenin verilmesinden sonra ogrencilerimiz  metnin
olusumunu kavrama hedefini bircok eserde uygulayabilecekleri kazamma

dondstUrmektedirler.
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Bu soruya verilen cevaplaain % 70 olumlu olmakla birlikte kazamma
donusmektedir diyen ogretmenlerden 2'si “her” eserde seklindeki ifadeyi “bircok”
biciminde degistirerek kullanmanin daha dogru olacagini ifade etti. Bir diger “her” yerine
“bircok” ifadesi kullanan 6gretmen D ise; bazi parcalann cok agir olabilecegini ve
Ogrencinin bu metnin olusumunu kavramada basarisiz olabilecegini” soyledi.

Bu hedefin kazamma donustUrilemedigini sOyleyen 6gretmen C ise; “ezber
duizeyinde bu bilginin edinildigini ve sadece sinavlardaki uygulamalarda kullanmldigim aksi
halde yasamlarinda ya da herhangi sosyal etkinliklerde metini meydana getiren unsurlardan

dahi 6arencinin habersiz oldugunun fark edildigni” soyledi.

€) Programin hedeflerinde belirtilen, dgrenciler edebi metnin 6zelliklerini kavrar,

ifadesi 6grencilerde kazanima donustiralmastar.

Bu soruyla ilgili olarak Ogretmenlerin verdikleri cevaplarda % 80 oramnda
kazarmma donustlugl yonundedir. Bu soruya verilen % 80'lik kazamma donusur ifadesi,

diger ortaklasan olumlu goéruslere oranla yiksek olmast itibariyla dikkat ¢ekicidir.

Programdaki hedefin Ggrencilerde kazamma doénisme diizeyine yonelik olarak
olumlu gorls bildiren 6gretmenlerden A; “Ogrencilerin artik edebi metinlerin bir kurmaca
metin oldugu konusundaki bilgi ve kavrayislar: netlegsmis, 6rnek metin ¢alismalariylaiyice
pekistirilmistir’ dedi. Ogretmen F ise; dgrencilerin bazi yonleriyle edebi metinlerin
Ozdlliklerini kavramada zorlandigini, kendi Ogrencilerinde en ¢ok dilin islevini anlama
sorunu yasadiklarini” ifade etmistir.

Bu hedefin kazandirlamadigim ya da yeterli dizeyde kazanima déntsmedigini
dustinen dgretmenlerden B; “farkli metinlerden kisa pargalara ve gorsel anlatimlara da
ihtiyag oldugunu, tiyatro, sinema, siir dinletis gibi etkinliklerden yararlanilarak
Ogrencilerin edebi metnin dzelliklerini daha kolay kavrayabileceklerini” sdyledi.

f) Programdaki “6grenciler edebi gercekligin niteligini kavrarlar” hedefi kazanima

donustrdlmastar.
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Ogretmenlerin % 80'i bu hedefin kazanima donistirildigi goristindedir.

Programdaki hedefin kazamma donUstirdlemedigini belirten 6gretmen F, buna
neden olarak da ders saatinin yetersizligini gosterdi. Ogretmen Clise; diger bilgi
alanlanindan Ogrencinin habersiz oldugunu ya da ilgilenmedigini bunun da hedefin

kazanmma dénismesini olumsuz etkiledigini sdyledi.

g) Programin hedef-kazanimlarina ulasmak icin belirtilen ders saati haftada en az 4
saat olmalidir.

Ogretmenlerin % 40’1 bu soruya haftada 5 ders Turk edebiyat: dersinin olmasi
gerektigini, % 30" u haftalik ders saatinin 4 dersin atinda olmamasi gerekti gini, kalan % 30

Ogretmen de mevcut 3 saatlik ders stiresinin yeterli oldugu gorisini dile getirmislerdir.

Edebiyat dersinde neden strenin yeterli olmadigim dustinduklerini sordugumuzda
ise  ogretmen G sunlarn  SOylemisti:.  “Sozel derslerle  edebiyat  dersinin
genellenemeyecegini, bu dersin s6z ve sozcukler Uzerinde 6grencilere beyin firtinasi
yaptircigim bu etkinliklerin uygulanmas: icin de sireye ihtiya¢ duyduklarin” ifade
etmistir.

h) Programin hedef-kazanimlarina ulasmak icin 1 ders sires 40 dk'yi

asmamalidir.

Ogretmenlerin % 80'i 1 ders siiresinin 40 dk.’y1 asmamasi gerektigini aksi halde
Ogrencilerde motivasyon sorunu yasadiklarini gozlemlediklerini ifade ettiler.

Ogretmenlerin % 20'si de meveut sirenin (45 dk.) uygun ve yeterli oldugunu ifade
etti.

i) Mevcut 9.simif Turk Edebiyati 6gretim programinin hedef-kazamm ifadeleri
yeterince aciktir.
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Ogretmenlerin programin hedef-kazamm ifadelerini anlasilir ve agik bulmalarinin

oranm % 90 olarak gerceklesmistir.

J) “Mevcut programin hedef-kazanimlarini gerceklestirmede karsilastiginiz ya da

karsilasabileceginiz olasi problemler nelerdir?’ sorusuna ogretmenlerle yapilan

gorusmelerde aldigimiz cevaplar sOyle gruplandirildi;

Gorusme yapilan Ogretmenlerin % 30'u “programin hedef kazarnim
iliskisini tam anlamiyla saglayacak uygun ortam, metin, ders kitab: ve
arag gerece sahip degiliz” goriusunde birlestigi goruldu.

“Ogrencilerin  yeni  Ogretim  programunin  gerektirdigi  ogretim
etkinliklerini uygulamada zorlandiklar1 ve ilkogretimde geleneksdl,
ogretmen merkezli Ogretimle egitilmis  kanaati  uyandirdiklan”
gorusunde birlesen Ggretmenlerin orant da % 40 olarak tespit edilmistir.

Ogretmenlerden 1'i 6grenci ilgisizliginin  programin  verimliligini
dusurdigina

Ogretmenlerin % 20'si de herhangi bir sorunla karsilasiimachgini ifade
etti.

k) Mevcut programin hedefleri ulasilabilirdir.

M Ulakata katilan 6gretmenlerin % 80'i programin hedeflerini ulasilabilir bulmasna

karsin ogretmenlerin % 20'lik bir bolimi de bazi cgekinceler tagidiklarin belirttiler.

Ornegin 6gretmen B; “cogunlukla ulasilabilir hedeflerin olmasina karsin, 9.simif hedefleri

Ogrenci seviyesinin Ustiinde ve bilgiye dayal1 hedefler oldugundan ulasmak oldukga zor

oluyor” dedi. Ogretmen D ulasilabilir bulmakla birlikte, materyal ve kaynak sikintisindan;

Ogretmen C ise programin esnek olmayisindan olumsuz etkilendiklerini, yerel ve bolgesel
farkliliklar: dikkate almasi halinde tim hedeflere ulasilabilecegini” ifade ettiler.

[) Programin hedef-kazammlarina yonelik neler Onerebilirsiniz? sorusuna

ogretmenlerle yapilan gériismelerde al digimiz cevaplar sOyle gruplandirildi;

77



« Ogretmenlerin % 30'u 9.anif programindaki hedef kazamm boyutu ile
programin kapsami arasinda uyumsuzluk yasandigini, “konularin ¢ok fazla
olusu ilgili kazammu edinmeden baska bir konuya gegisi gerektirdigini”
ifade etti. Ayrica 6gretmen B, “ders kitaplarimin degistirilmesinin dgrenci
kazanimlarinit olumlu yonde etkileyecegi” gorisini savundu.

o Ogretmen D ve G ise “kaynak kitabin daha zevkli hale getirilmesi ve
gorsellerden oOzellikle karikatUrlerden ve fikralardan yararlamimasnin
yararli olacag:” gorisuni savundu.

o Ogretmen Fde “Ggrenci merkezli Ogretim programinin yavas yavas
oturmaya basladigini ve her seyin daha giizele dogru gittigini” soyledi.

o Ogretmen E ise; “hedeflerin 6grencilere kazandirilabilmesi icin 9.simif Tirk
edebiyat1 dersinin haftalik ders saatinin cogaltiimas: gerektigini” ifade etti.

Y ukaridaki Ggretmen gorUslerini toparlayip degerlendirecek olursak; programin
hedef kazanim boyutundaki ¢ maddesindeki hedefin 6gretmen goruslerine gore Ggrencilere
kazandirilma dizeyinin dusik oldugu, onun disindaki hedeflerin ¢ogunluk Ggretmen

gorislerine gore kazandirilcig: tespit edilmistir.

Ayrica programin uygulanmasinda 6nemli bir etken olan ders saatinin, haftada en
az 4 saate cgikarilmas ve 1 ders siresinin de 40 dk. olarak diuzenlenmesi gerektigi
belirtilmistir. Programin hedef kazamm boyutuyla ilgili ifadelerin acik ve anlasilir oldugu,
programdaki hedef kazanimlari gerceklestirmede karsilasilan 6nemli sorunlarin basinda
materyal eksikligi, kaynaklarin ve okulun imkanlarimin yetersiz oldugu gorusu
belirtilmistir. Programin hedeflerinin her seye ragmen ulagsilabilir oldugu ifade edilmistir.
Osretmenler programin hedef kazamm boyutuna iliskin 6nerilerinde de kapsamla ilgili
uyumsuzlugun giderilmesi, hedefleri kazamma donUstirecek kaynaklarin yenilenip zevkli
hale getirilmesi, ders saatleri ve sireleriyle ilgili beklentilere donik dizenlemelerin
ivedilikle tamamlanmasi, gorusu ortaya gikti.
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SONUC VE ONERILER

2005 yilinda uygulamaya konulan 9. simif TE dersi 6gretim programinin hedef
kazarmm boyutuyla ilgili 6gretmen goruslerini belirlemeyi hedefleyen bu ¢alismanin sonug
ve Oneriler béliminde arastirmadan elde edilen sonucglar agiklanacak ve bu sonuclar

cercevesinde Onerilerde bulunulacaktir.

Sonug bolimUnin sunumunda; 6nce anket bolumundeki kisisel ozelliklerle ilgili
sonuglar, ardindan konuyla ilgili ulasilan sonuclar, anketin son bolumindeki agik uglu
soruya verilen cevaplardan cikan sonuclar ve milakat metoduyla toplanan verilerden ¢ikan

sonuclar agiklanacaktir. Son olarak da bu sonuclara dayal 6neriler yapilacaktir.

Arastirmada veri toplama araci olarak kullamilan ankete 70 TDE &gretmeni
kati I mustir.

Arastirmaya katilan TDE o6gretmenlerinin cinsiyet o©zelliklerinde ©nemli bir
farklilasmanin olmach g1 goriilmektedir. Orneklem birbirine yakin sayilardaki bay ve bayan
Ogretmenlerden olusmaktadir. Bu durum iki cinsiyetinde gorislerini esit derecede

yanatmalar1 agisndan énemlidir.

TDE 6gretmenleri mesleki deneyim agisndan da incelendiginde 1-10 vil ile 10- ve
yukarisi olarak orneklemin iki temel guruba aynildigi gorulmektedir. Bu da gorUslerin
deneyim durumunu yanstmas agisndan 6nemlidir. Baskin gen¢ ya da deneyimli 6rneklem

gurubu agirl ikl olsaydi gorUsleri etkileyebileceg dusunulebilirdi.

TDE 6gretmenlerinin mezun olduklari alana gére incelendiklerinde yine dengeli bir
oranla karsilasmaktayiz. Baskin olmamakla birlikte cogunlugun egitim fakultes disindaki

fakUltelerden mezun 6gretmenlerden olustugu gorilmektedir.

TDE Ogretmenlerinin egitim dizeyleri incelendiginde biytk cogunlugun lisans
mezunu oldugu gorilmektedir. Ardindan tezsiz yiksek lisans ve ytzde Uclik tezli yiksek
lisans egitimi almis olduklar: tespit edilmistir.



TDE 6gretmenlerinin derdere girdikleri smflardaki dgrenci sayilan incel endiginde
cogunlugun 26-35 Kkisilik simiflarda Ogretim yaptiklan  gortlmektedir.  Ogrenci
motivasyonunu saglamak ve etkinliklere gereken sireyi ayrmak agisindan sinif

seviyelerinin daha disUk olmasi arzu edilirdi.

TDE 6gretmenlerinin hizmet ici egitim alma durumlarina gore yapilan gruplamada
Ogretmenlerin cogunun hizmet ici egitim almis olduklari gortldi. Hizmet ici egitim
degisen programin istenilen verimlilikte uygulanmas: agisindan ¢cok dnemli bulunmaktadir.

Konuya ait bulgularin bulundugu 2. bolim anket sorulari, 6 alt baslikta toplam 42
sorudan olusmaktadir. Ogretmen gorislerine gore programin hedef kazammlarinin
gerceklesme duzeyinin belirlenmesinin  hedeflendigi bu bolum de Ogretmenlerin %
72,2’sinin programdaki hedef kazamim boyutunun uygulanabilir oldugunu disUndigu
belirlendi. Ancak program yapilandirict 6gretim yontemini esas alarak hazirlandigindan
hedef kazarum boyutunun o©nceki programlardan farkli oldugunu, bu nedenle de

Ogretmenlerin bir kismi tarafindan uygulamada problemlerle karsilagildig: tespit edildi.

Programa iliskin anket uygulamalariyla alinan 6gretmen goruslerine ilaveten
mulakatlarda da amag-kapsam uyumuyla ilgili 6gretmenlerin bir takim sikayetlerde
bulunduklarr  goruldi.  Ogretmenlerin ~ blyik cogunlugu hedeflerin  kazarima
donusturdlebilir oldugunu distinse de hedef kazarima yonelik yeterli aciklamalar ve

etkinliklerin olmayisindan yakinmalar1 ise dikkat ceken bir bagka noktadir.

Programin 6grenci merkezli olmasi nedeniyle zaman sikintisndan kaynakli bir
takim kazarumlarin 6grencilere tam olarak verilemedigi, bunun yan sra 6gretmenlerin bir
kisminin hala eski yontem ve ogretmen merkezli anlayisla 6gretime devam ettigi ifade
edildi. Bu durumun bazi hedeflerin kazamma dontsmesini engelledigini ya da olumsuz
etkiledig ise anket uygul amasindaki bulgularlatespit edildigi sdylenebilir.

Programin kazanimlar1 arasindaki birbirlerini etkileyen-etkilenen iliskiden 6turi

kazandirilamayan hedefleri takiben diger hedeflerin de buyUk bir kisminin atlandigi anket

uygulamasndaki bulgulardan anlasilmaktadir. Anket calismasina katilan Ogretmenlerin
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tamamina yakim anket oOlgekleri arasinda cok farkli secenekleri isaretlemedikleri,

gruplanmalarin katilyorum ve katilmiyorum seklinde olustugu sdylenebilir.

Bu belirlemelerle birlikte programin hedef kazamimlarina iliskin 6gretmen
gorislerinden ¢ikan sonuglar sOyle ifade edilebilir:

Genel ortadama aindiginda Ogretmenlerin % 72, 2's hedeflerin  kazanima
donusturdlebildigini ifade ederken geriye kalan % 27,8'in, % 11,8'i kararsiz, % 16's1 da
hedeflerin kazanima donustirdlemedigini disiinmektedir.

7.Tabloda hedeflerin kazamma donustigini distnenlerin oram % 70,2, 8.Tabloda
bu oran %76,1, 9.Tabloda % 71,4, 10.Tabloda % 70,7, 11.Tabloda % 68,7 ve 12.Tabloda
da %76,56 oramindadir. Konuya iliskin 6 hedefin incelendigi alt basliklarin hicbir
maddesinde katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum ve kararsizlar % 33'0Un Uzerine
cikamamustir. Bu bulgulardan hedeflerin kazamma donustirdlebilir oldugu sonucunu

soyleyehiliriz.

Anketin son bolUmUnld olusturan 3.bolimde TDE 6gretmenlerine “Mevcut
programdaki kazannmlara ulasmak igin ne tir ¢ozimler onerirsiniz?’ sorusu yoneltildi.

Verilen cevaplardan ¢ikan sonuclar: su sekilde siralayabiliriz.

Ogretmenler 2005 yilinda uygulamaya konulan programin felsefesine ve Ggretim
metotlarina hakim olmak igin hizmet ici egitim calisgmalarimin yapilmas gerektigini ifade
ettiler. Ancak bu calismalar egitim faklltelerinden katilacak uzman 6gretim Uyelerinin
vermesi halinde faydali olacag goristiinde bulundular.

Yeni programin uygulanmasinda okullarin gerekli at yap ve fiziki kosullara
kavusturulmast gerektigini ifade eden Ggretmenler, aksi halde programin etkinlik, grup

calismalari, 6gretim yontem ve tekniklerini uygulamada zorlandiklarin ifade etmislerdir.

Haftalik ders saatlerinin TE dersi icin arttinlmas gerektigini ifade etmislerdir.
Mevcut ders saatinin programdaki bir ¢ok etkinligin uygulanmasina musaade etmedi gi

gorisina ileri sunmuslardir. Ayrica 1 derdlik strenin de 45 dk. altina indirilmesinin de
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yararh olacagini ifade etmislerdir. Ogrencilerin ders siirelerinin uzun olmasi nedeniyle

derse motivasyonlarinin son 10-15 dk. kayboldugunu ifade ettiler.

Bakanlik, Ogretmenlerin degisen egitim Ogretim yaklasimlarindan haberdar
olabilmesini ve bu alanda yazilan makalelerin dgretmenler tarafindan takip edilmesini
saglamak amaciyla sireli yayinlart mimkinse Ucretsiz ve zorunlu kilmas gerektigini
belirttiler. Aynca MEB’in 6gretmen ve Ogrencilerin derslerdeki etkinlik ve uygulamalarda
yararlanabilecekleri web siteleri olusturmas gerektigini ifade ettiler.

Arastirmaya katilan 6gretmenler, TE ders kitabinin 6grenciye yol gosterir nitelikte
olmadigim soylediler. Programin yenilenen anlayisina uygun yapilandirmact 6gretim
metotlarint yansitan etkinliklerin kitapta ¢ok fazla yer almadigim dustndiklerini ifade
ettiler.

Sinif dgrenci sayisinin 20" nin Gzerinde olmamasi gerektigini, aksi halde bunun ders
ici etkinliklerde uygulama zorlugu yarattiginm belirttiler.

MEB’in 2005 yilinda uygulamaya koydugu TE Ogretim programimn bir takim
eksiklikler tasidigini bu eksikliklerin giderilmesi noktasinda Ggretmen goruslerinden

yararlamlmasinin uygulamada kolayliklar saglayabilecegi belirtildi.

Ders kitaplarinda kullanilan drnek metinlerin 0grencilerin ilgisini gekmedigini,
bunun yerine Ggrencinin ilgisini ve dikkatini yogunlastiracag: nitelikli metinlerin tercih

edilmes halinde hedeflere ulasmada da yararli olacag dustincesi belirtildi.

Program hazirlanirken MEB’in ortadgretim  kurumlarimn tdrlerini (meslek,
anadolu, genel ve fen lisesi gibi) dikkate amasi gerektig ifade edildi. Hazirlanacak
materyaller, kaynak kitap ve hedef kazammlarinda buna uygun igerige sahip olmasi
gerektigi soylendi.

Ogrencilere verilen etkinliklerde Ogrencinin ilgisiz ve sorumsuz davrandigin
dolaysiyla da okula hazirlikaz geldigini, bu durumdan Ogretmenlerinde etkilenerek
Ogretmen merkezli egitime devam edildigini, bunu ortadan kaldirmak igin sinif icinde

uygulanip hazirlanabilecek etkinliklerin hazirlanmas: gerekti g soylendi.
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TDE o6gretmenlerinin egitim fakiltes cikisli olmasi gerektigi aks halde cagdas
Ogretim metotlarinin istenilen dizeyde uygulanamayacagini bunun da simiflar arasi

kazamm farklarinin olusmasina neden olacagini belirttiler.

Okul aile ishirligi saglanarak Ggrencinin derse olan ilgis arttinimali, bdylece

hedeflerin kazanmma dontsmesi hizlandirilmalidir.

Ogretmenlerin mesleki ve akademik bilgilerini arttirmaya yonelik calismalar
yapilmali, bu calismalar bakanlik tarafindan koordine edilmeli ve dizenli araliklarla tekrar
edilmelidir. BOylece yenilenen bilgiye ulasan Ggretmen onu derslerinde uygulayarak
programin hedeflerine uygun uygulamalar ve etkinlikler gerceklestirebilecegi ifade edildi.

Arastirmanin  bir diger veri toplama araci olan muilakatlardan elde edilen

gorislerden yola ¢ikarak su sonuclara varabiliriz.

Arastirmaya katilan TDE Ogretmenlerinin % 80'i hedeflerin  kazanimlara
donustirdlmesinde cok  Onemli  problemlerle karsilasmadiklanim  ifade  ettiler.
Ogretmenlerin  bilyik cogunlugu programin hedeflerini  ulasilabilir buldugunu, bu
hedeflerin uygulanabilir ve anlasilir oldugunu ifade ettiler. Bu ifadelerden programin
Ogretmen ve Ogrencilere yeterli dizeyde kilavuzluk ettigi sonucu ¢ikarilabilir. Ancak yine
de tUm Ogretmenler icin program agiklayict ve yol gostericidir diyemeyiz. Yapilan
milakatlarda ogretmenlerin % 20'lik bir bolimU programin felsefesini ve amaglarim

yeterli diizeyde kavrayamadig: tespit edildi.

Haftalik ders saatlerinin azligindan ve 1 ders saatinin uzunlugundan buyuk
cogunlukla memnun olmadiklar: tespit edildi. Programda belirlenen hedefleri kazamma
donidstirecek birtakim uygulamaarin okulun fiziki kosullari ve dt yaps uygun
olmadigindan gerceklestirmenin mimkiin olmadig: ifade edildi. Buradan 6gretmenlerin

fiziki kosullar ve arag gere¢ yonuinden okullarini yetersiz bulduklar: sonucu cikarildi.

Ogrencilerinin ilkogretim okullarindaki  hazir  bulunusluklarindan  memnun
olmadiklarin: ifade eden Ogretmenler, bu konuyla ilgili gerekli calismalarin yapilmasi

gerektigini ifade ettiler. Ayrica programin kendilerine iyi tamtilmadigim, seminerlerin
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yapilmis olmak icin yapildigint ve yararli olmadigin belirttiler. Seminerlerin konunun
uzmanlan tarafindan verilmesi halinde yararli olacagini belirttiler. Bu ifadelerden mevcut

sekliyle hizmet ici egitim seminerlerinin ¢ok islevsel olmadigi sonucunavarilabilir.

Ogrenci merkezli Ggretim ortamlarimin olusturulamamasina istenilen niteliklerden
uzak ders kitaplar1 eklenince ortaya ciddi problemlerin ¢iktigini ifade ettiler. Buradan
Ogretmenlerin kaynak kitaplarla ilgili sikintilart oldugu ve okullarin teknolojik arag
gereclerinin yetersiz ve fiziksel olanaklarinin kisith oldugu sonucuna varilabilir.



ONERILER

Arastirmanin bu bélimiinde, elde edilen bulgulardan yararlanilarak ortaya ¢ikarilan

sonuclaradayal 6nerilerde bulunulacaktir. Oneriler maddeler halinde sunulmustur.

Ogretmenlere Yonelik Oneriler;

a)

b)

d)

Ogretmenler, simif ici etkinlikleri 6zenle uygulamali, etkinlikler Uzerinden
hedeflerin kazanima donlismesini saglayacak planlamalar yapmalidir.
Ogretmenler, belirlenen hedeflerin kazammlara dontstural Gp
donusturdlmedigini etkinlikler yoluyla sik sik kontrol etmelidir.

Ogretmenler, Ggretim ortamim dizenlerken 6grencilerin hazir  bulunusluk
dizeylerini dikkate almalidir.

Ogretmenler 6grenci merkezli 6gretim yontem ve tekniklerini derslerinde tam

olarak uygulamalidir.

MEB’e Yonelik Oneriler;

a)

b)

MEB, okullarin fiziki ve teknolojik kosullarim iyilestirerek programin
hedeflerini kazandirabilecegi sekilde dizenlemelidir.

MEB, Ogretmen ve ogrencilerin ihtiyaglarina uygun, bilgi akisimin uzmanlarca
guncellendigi, degisik kaynak ve etkinlik Orneklerini iceren internet portali
kurulmalidr.

MEB, okul veli isbirligini saglayarak velileri, 6grencilerini motive eden, onlarin
daha aktif kati1limini saglayan dnemli bir egitim bileseni haline getirmelidir.
MEB tarafindan ders kitaplarinin icerigi 6grencilerin ilgisini cekecek ve onlara
kilavuzluk edecek sekilde yeniden duzenlenmeli, anlasilir ve uygulanabilir
etkinlikler icermelidir.

MEB tim TDE 6gretmenlerini, alanlarinda uzman egitimcilerin rehberliginde
yenilenen programin boyutlari, felsefesi ve dgretim teknikleriyle ilgili hizmet

ici egitimden gecirmelidir.
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f)

9)

h)

MEB, haftalik ders saatini en az 4 saate ¢ikarmali, 1 ders siresi de en fazla 40
dakika olacak sekilde yeniden planlanmalidir.

MEB, programin icerik boyutunu daraltarak hedeflerle daha uyumlu hale
getirmelidir.

Hedef ifadeler daha sade ve anlasilir olmali, Ogrencilerin hazir bulunusluk
diizeyi dikkate alinarak hazirlanmal ichr.

Universitelere Yonelik Oneriler;

a)

Universiteler programin felsefesine uygun; arastiran, kendini siirekli yenileyen,
cagdas Ogretim yontem ve tekniklerine sahip, aan bilgisi Ust dizeyde
Ogretmenler yetistirecek sekilde yapilanmaldir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler;

a)

b)

Bu arastirma Rize ili ile sinirhidir. Arastirmacilar tarafindan daha genis evreni
temsi| edecek calismalar planlanabilir.

Arastirmacilar, programdaki hedeflerin kazammlara donismesinde kaynak
kitaplardaki etkinliklerin katkisim aragtirabilir.

Arastirmacilar, programdaki hedeflerin Ogrenci gorislerine gbre kazamma

donusme dizeyini aragtirabilirler.
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EK1
ANKET FORMU

Degerli Meslektasim,

2005 yilinda uygulamaya konulan Turk Edebiyati dersi 6gretim programiyla ilgili
olarak “2005 Y1l 9.Sinif Turk Edebiyat: Dersi Ogretim Programindaki Hedef-Kazarnm
Boyutunun Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilmes” adl yiiksek lisans tez calismasi
yapmaktayim. Programun uygulayicilart olarak sizlerin goris ve Onerileri kuskusuz
arastirma sonuglar agisindan énem tasimaktadir. Belirtilen aciklama ve sorular: okuyarak
ilgili yerleri Utfen (X) isaretiyle isaretleyiniz. Vermis oldugunuz cevaplar arastirma disinda
kesinlikle kullanilmayacaktir. Sorularin cevaplanmasinda gostereceginiz 6zen ve ¢alismaya
sunacagimz katkidan 6turt tesekkir ederim.

Recai ATASEVEN
KTU OSA Egitimi
LBOLUM

KiSISEL BILGILER

Latfenilgili sikki isaretleyiniz.

Cinsyetiniz:
Bay(), Bayan ()

Mesleki Deneyiminiz: (Y1l Olarak)
1-4(), 59(), 10-14( ), 15-19( ), 20 +()

Mezun Oldugunuz Fakilte:
Fen-Edebiyat Fakultesi( ), Egitim Fakiltesi (), Diger().......ccoovveevnnnenen.

Egitim Dlzeyiniz:
Lisans( ), Tezsiz Yuksek Lisans( ), Yuksek Lisans (), Doktora( )

Girdiginiz Siniflardaki Ortalama Ogrenci Sayisi
1-25(), 26-35( ), 36-45( ), 46 +()

Hizmet I¢i Egitim Durumunuz

Mevcut Programi Tamtici Hizmet 1(;i Egitim Aldim()

Mevcut Programi Tamtici Hizmet Ici Egitim Almadim()
IL.BOLUM

L Utfen asagidaki yargilardan hangilerine ne derece katildiginizi, ilgili alana carpi koyarak
belirtiniz.
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1-2005 yili 9. simf Tirk Edebiyati Ggretim programindaki “Gulzel sanatlar iginde
edebiyatin yerini  belirler” hedefinin  6grencilerde kazanima donidsmesine iligkin
gorisleriniz.

Kesinlikle
Katil miyorum
Katilmiyorum

Kararsizzm

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

1- Mevcut 6gretim programi, dgrencilerin bilim ile glizel sanatlar araandaki
farki belirleyebilmelerini saglar

2-Mevcut program sayesinde dgrenciler insan etkinliklerinin glizel sanatlar
icindeki yerin belirler.

3- Mevcut program sayesinde dgrenciler glizel sanatlarin hangi 6lcitlere gore
siniflandigini belirler.

4- Mevcut programin uygulanmasindan sonra 6grenci giizel sanat eserlerinin
Ozelliklerini agiklar.

5- Program dgrencinin glizel sanatlarin insan hayatindaki yerini ve énemini
belirlemesini kazandirir.

6- Osrenci sanat ve sanata iliskisini fark eder.

7- Programin uygulanmasindan sonra 6 grenci her diizeydeki dgretici ve
fayda saglayan eserlerle sanat eserlerini birbirinden ayirir.

8- Mevcut programla edebiyatin giizel sanatlar igerisindeki yerini fark eder.
9- Ogrenci edebiyatin dille gergeklestirilen giizel sanat etkinli gi oldugunu
fark eder.

2- 2005 yili 9. siif Tirk Edebiyati 6gretim programindaki “Edebiyatin bilim dallanyla
iliskisini kavrama® hedefinin 6grencilerde kazamma donismesine iliskin gorusleriniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

1- Program sayesinde 6grenci edebiyatin insaru konu alan diger bilim
dallanylailigkisini belirler.

2- Program dgrenciye edebi eserin diger bilimlerden nasil yararlandigin fark
ettirir.

3- Mevcut program 6grencinin edebi eserle bilimsel eser arasindaki
farkliliklar: belirleyebilmesini saglar.

3-2005 yilt 9. simf Turk Edebiyati 6gretim programindaki “Dilin insan ve toplum
hayatindaki yerini ve dnemini kavrama’ hedefinin dgrencilerde kazanima dontsmesine
iliskin gorusleriniz.
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Kesinlikle

K atilmiyorum
K atilmiyorum
Kaarsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

1- Ogrenci, insanin her turl G birikimini dil aracihigiyla sonraki
kusaklara aktarildigin: kavrar.

2- Programdaki ilgili hedef-kazammlar 6grenciye aym dili konusan
insan topluluklarimn ortak kultlr degerlerini paylastiklarim sezdirir.

3- Programdaki ilgili hedef-kazammlar 6grencinin dilin kiltir tagiyicist
rolinu belirlemesini saglar.

4- Program, Dilin kdltdr alamnin (tinsel “manevi” tabaka)
olusumundaki rolt ve degerini fark ettirir.

5- Program sayesinde dgrenci dilin tarihi ve sosyal yoninu agiklar.

6- Programdaki ilgili hedef-kazammlar 6grencinin dilin bireysel
kullanimda kazandig1 6zellikleri belirlemesini saglar.

7- Ogrenci, dilin giinlik kullanimiyla bilim, felsefe ve edebiyat
eserlerindeki kullamim farkliliklarini belirler, bunlarin sebeplerini
aciklar.

8- Dilin farkli kullanilchgr metinleri karsilastirir.

4-2005 yil1 9. anmif Turk Edebiyat1 6gretim programindaki “Metnin olusumunu kavrama”
hedefinin 6grencilerde kazamima dontismesine iliskin gorusleriniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizzim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

1- Programdaki ilgili hedef-kazammlar 6grenciye metnin iletisim arac
oldugunu fark ettirir.

2- Mevcut program sayesinde Ggrenci, metni meydana getiren
unsurlari belirler, bu unsurlarin birbirine nasil baglandigin aciklar.

3- Ogrenci metni anlaml1 birimlere ayirir; birimler arasndaki iliskiyi
aciklar.

4- Metni ifade sekilleri bakimindan gruplandirir.

5- Programdaki ilgili hedef-kazammlar sayesinde dgrenci, metinleri
gerceklikleiligkileri, islevlieri ve yazilig amaglar: bakimindan
gruplandirir.

5-2005 yili 9. simif Turk Edebiyati 6gretim programindaki “Edebi metnin Ozelliklerini
kavrama’ hedefinin 6grencilerde kazarima donismesine iliskin gérusleriniz.
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Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

1- Programdaki ilgili hedef-kazammlar sayesinde 6grenci, edebi metinlerin
varlik nedenlerini agklar.

2- Osrenci, edebi metinlerin kurmaca oldugunu fark eder.

3- Programdaki ilgili hedef-kazarmmlar sayesinde dgrenci, edebi metnin 6zel
bir ileti sim araci1 oldugunu fark eder, metni di ger iletisim araclariyla
karsilastirir.

4- Osrenci, edebi metnin bir sistem oldugunu kavrar.

5- Mevcut program sayesinde 6grenci, edebi metinlerde dilin hangi islevde
kullanildigini aciklar.

6- Programin ilgili hedef-kazanimi dgrenciye, edebi metnin yan anlam degei
bakimindan zengin oldugunu sezdirir.

7- Ogrenci, edebi metnin her okundugunda yeni anlamlar kazamp
kazanmadiginm belirler.

8- Mevcut program sayesinde dgrenci, edebi metinde anlamin baglamla
iliskisini aciklar.

9- Bu programdaki hedef-kazanimlar 6grenciye, edebi metnin kendinden 6nce
ve sonra yazilan metinlerleiliskisini aciklayabilme becerisi kazandirir.

10- Ogrenci, edebi metnin yazildig1 dénemleiliskisini agiklar.
11-Programdaki ilgili hedef-kazarmm sayesinde 6 grenci, edebi metnin
olusmasina sebep olan temel ifade tarzlarin belirler.

12- Program 6grenciye, edebi metnin organik bir birlik oldugunu sezdirir.

6-2005 yili 9. sinif Turk Edebiyati 6gretim programindaki “Edebi gercekligin niteligini
kavrama’ hedefinin 6grencilerde kazarima donismesine iliskin gorusleriniz.
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1- Mevcut program sayesinde 6grenci, edebiyatin, insana 6zgu
Ozellikleri, kurmacamn dinyasinda dile getirdigini sezer.

2- Programdaki ilgili hedef-kazanimlar sayesinde dgrenci, edebi
metnin yazildigi donemin 6zelliklerinden ve o dénemdeki her tirlt
gerceklikten nasil yararlandigini agiklar.

3-Oprenci, edebiyatin di ger bilim ve bilgi alanlarimn ortaya koydugu
verilerden nasil yararlandigim fark eder.

4- Programdaki ilgili hedef-kazanimlar sayesinde dgrenci, edebt
metnin konusunu belirler.

5- Program dgrenciye, diger bilim ve bilgi aanlarinin ortaya koydugu
sonuglarin, edebiyatin gercekligine kaynaklik ettigini kavratir.

III. BOLUM
Diger Gorusleriniz:

“Mevcut programdaki kazammlara ulasmak icin ne tir ¢ozimler dnerirsiniz?’ Ltfen
asagidaki bosluga yazimz.
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EK 2 )
MULAKAT SORULARI

Bu programin 6grencilerinize guizel sanatlar icinde edebiyatin yerini belirleyebilme
becerisini kazandirip kazandirmadigina dair distnceleriniz nelerdir?

Bu programin 6grencilere edebiyatin bilim dallariyla olan iliskisini kavramalarin
sagladiginadair dustinceleriniz nelerdir?

Programin hedeflerinden, dilin insan ve toplum hayatindaki yerini ve Gnemini
kavrama becerisi ogrencilerinizin yazili ve s6zli anlaimlarinda gorilebilecek
dizeyde kazandirilmis mudir?

Bu programin uygulanmasindan sonra 6grencilerimiz metnin olusumunu kavrama
hedefini her edebi eserde kazamma donustlrip donistiremeyeceklerine dair
distinceleriniz nelerdir?

Programin hedeflerinde belirtilen, Ogrenciler edebi metnin Ozdlliklerini kavrar,
ifadess sizce yeterli dizeyde kazamma  donUstOrdlebilmis — midir?
Donisturdlememisse nedenleri nelerdir?

Program &grencilerin edebi gercekligin niteligini kavramalarim belirgin sekilde
etkilemis midir? Bu konuyla ilgili herhangi bir degerlendirme ya da gbzleminiz
oldu mu?

Programin hedef-kazanimlarina ulasmak icin belirtilen ders saati (2-3-4-5..., gibi)
ne kadar olmalidir?

Programin hedef-kazanimlarina ulasmak icin belirtilen ders stiresi (35, 40, 45, gibi)
ne kadar olmalidir?

Mevcut 9.amf Turk Edebiyati Ogretim programinin hedef-kazamm ifadelerinin
yeterince agik olup olmadigiylailgili gorusleriniz nelerdir?

Mevcut programin hedef-kazammlarim gerceklestirmede karsilastiginiz ya da
karsilasabileceginiz olasi problemler nelerdir?

Mevcut programin hedeflerini ulagilabilir buluyor musunuz? Bulmuyorsaniz kisaca
nedenini belirtebilir misiniz?

Programin hedef-kazanimlarina yonelik neler 6nerebilirsiniz?
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OZGECMIS

Recai ATASEVEN, 1973 yilinda Artvin'in Borgka ilgesinde dogdu. Ilkogrenimini
Findikli’da, ortabgrenimini Rize'de tamamladi. 1997 wyilinda Karadeniz Teknik
Universites Fatih Egitim Fakiltes Turk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi bolimiinden
mezun oldu. Ay yil Rize nin Findikl1 ilgesindeki ilkogretim okullarindan birine Tirkge
ogretmeni olarak atanch. 2008 yilinda Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Orta Ogretim Sosyal Alanlar Egitimi anabilim dali, Tirk Dili ve Edebiyat
Osretmenligi bilim dalinda yiiksek lisansa basladi. Halen Rize' nin Findikli ilgesindeki
ortadgretim kurumlarindan birinde Turk Dili ve Edebiyati 6gretmeni olarak calismaktadir.
ATASEVEN evli olup 1 gocuk babasidir ve yabanc dili ingilizcedir.



