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ÖNSÖZ 

 

Bu çalıĢmada, kavram karikatürlerinin ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin “maddenin 

yapısı ve özellikleri” ünitesindeki kavramları anlamaları ve yanılgılarını gidermeleri 

üzerine etkisi araĢtırılmaya çalıĢılmıĢtır.  

AraĢtırma öncesinde ve sonrasında uygulanan ön test-son test puanları SPSS 

bilgisayar programında t testi ile değerlendirilmiĢ, yapılan mülakatlarla desteklenmiĢ,  

değerlendirme sonucunda maddenin yapısı ve özellikleri ünitesinin öğretiminde karikatür 

kullanılarak konuların iĢlendiği deney grubundaki öğrencilerin baĢarı düzeylerinin, farklı 

materyaller kullanılarak konuların iĢlendiği kontrol grubundaki öğrencilerin baĢarı 

düzeylerinden istatistiksel olarak daha anlamlı olduğu görülmüĢtür. 
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ÖZET 

 

Kavram Karikatürlerinin 7. Sınıf Öğrencilerinin “Maddenin Yapısı ve Özellikleri” 

Konusunu Öğrenmelerine Etkisi 

 

 

Bu çalıĢmanın amacı kavram karikatürlerinin, ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin 

maddenin yapısı ve özellikleri ünitesindeki kavramları anlamaları üzerine etkisini 

belirlemektir. Bu amaca ulaĢmak için ünitedeki kavramlar hakkında öğrencilerin ön 

bilgilerini ve kavram yanılgılarını içeren kavram karikatürleri geliĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmanın verileri; “Maddenin Yapısı ve Özellikleri Kavram Testi (MYÖKT)” ve 

yarı yapılandırılmıĢ mülakatlar ile elde edilmiĢtir. AraĢtırmanın örneklemi deney grubunda 

24 ve kontrol grubunda 25 olmak üzere toplam 49 ilköğretim 7. sınıf öğrencisinden 

oluĢmaktadır. Literatür taraması sonucunda elde edilen kavram yanılgıları göz önünde 

bulundurularak hazırlanan MYÖKT, ön test olarak uygulanmıĢtır. Daha sonra hazırlanan 

kavram karikatürleri ile maddenin yapısı ve özellikleri ünitesi öğrencilerle iĢlenmiĢ, 

uygulama tamamlandıktan sonra MYÖKT son test olarak öğrencilere uygulanmıĢtır.  

AraĢtırmanın sonucunda her iki grupta araĢtırılan kavramlarla ilgili öğrencilerin 

çeĢitli kavram yanılgılarının olduğu tespit edilmiĢ, bazı öğrencilerin maddenin yapısı ve 

özellikleri konusu ile ilgili kavramları bilgi düzeyinde bildikleri fakat bu bilgileri kullanma 

konusunda yetersiz oldukları ortaya çıkmıĢtır. Ön test ve son test sonuçlarının incelenmesi 

sonucu, yapılan uygulamanın, maddenin yapısı ve özellikleri konusunda öğrencilerde 

mevcut olan kavram yanılgılarını azalttığı, yeni kavram yanılgıları ortaya çıkarmadığı ve 

öğrencilere konuları daha iyi kavrattığı tespit edilmiĢtir. 

 

Anahtar Kelimeler: Kavram Karikatürleri, Maddenin yapısı ve Özellikleri, 

Kavram Yanılgısı 
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ABSRACT 

 

The Effects of Concept Cartoons on Grade 7 Students’ Learning of “The Structure 

and the Features of Matter” 

 

The aim of this study is to determine the effect of concept cartoons on 7th grade 

students’ acquiring the concepts in “The Structure and The Features of The Matter” unit. 

To reach this aim concept cartoons are developed, involving students’ preconceptions and 

misconceptions about the concepts in the unit. 

The data of the research was collected via The Structure and The Features of The 

Matter’s Concept Test (M.C.T.) and semi-structured interviews. The sample of the 

research consisted of 49 grade 7 primary school students in total, 24 students in 

experimental group and 25 students in control group. M.C.T. prepared considering the 

misconceptions obtained via the outcome of viewing the literature is applied as a pre-test. 

And then, the unit “The Structure and The Features of the Matter” with prepared concept 

cartoons is studied. At the end of the study, M.C.T. is applied to the students as a post-test. 

At the end of the research, it is ascertained that students have varied misconceptions 

about studied concept, some know the concepts of The Structure and The Features of the 

Matter at a level of knowledge, but are inadequate in applying them. As a result of 

analyzing the pre-test and post-test, it is ascertained that the application lessons the 

misconceptions on the structure and the features of the matter existing in students, doesn’t 

reveal new misconceptions and gets the students comprehend the subjects better. 

 

Keywords: Concept Cartoons, the Structure and Features of the Matter, 

Misconception 
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KISALTMALAR CETVELĠ 

 

MYÖKT: Maddenin Yapısı ve Özellikleri Kavram Testi 
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1. GENEL BĠLGĠLER 

 

1. 1. GiriĢ 

 

Günümüz öğretim anlayıĢı, bireyin kendisine aktarılan veya kendisinin ulaĢtığı 

bilgiyi yorumlaması, araĢtırarak doğruluğunu tespit etmesi ve bilgiyi bu Ģekilde kabul 

etmesi gerektiğini kabul etmektedir. Capel ve diğerleri (2001)’e göre bireyin kendi 

bilgisini kendisinin yapılandırarak öğrenmesi, bu bilgiyi öğrenirken de uygun yöntemlerin 

ve materyallerin öğretim ortamına eklenmesi zorunlu hale gelmiĢtir. Bu nedenle yeni 

geliĢtirilen programlarda, yeni öğrenme ortamlarının oluĢturulması, dersin etkili öğrenimi 

için materyallerin ve yöntemlerin seçimi büyük önem taĢımaktadır.  

Ülkemizde de, geliĢen teknolojiler ve diğer ülkelerde geliĢtirilen öğretim 

programları paralelinde Fen ve Teknoloji öğretim programı 2004 yılında değiĢtirilmiĢtir. 

DeğiĢtirilen öğretim programının geliĢtirilmesinde öğrenciyi öğrenmenin merkezinde 

gören yapılandırmacı öğrenme kuramı temel alınmıĢtır. Yeni öğretim programı, öğrenciyi 

merkeze alan, becerilerin geliĢimine odaklanan, bilgi ve kavramları yaĢamla iliĢkilendiren, 

iĢbirlikçi öğrenmeyi destekleyen bir yapıya sahip olup, doğal dünyayı öğrenen ve 

anlayabilen, bilimsel ve teknolojik geliĢmeleri merak ve takip edebilen, fen, teknoloji, 

toplum ve çevre arasındaki iliĢkiyi kavrayabilen, araĢtırma, tartıĢma, problem çözme ve 

bilimsel süreç becerilerini kullanarak yeni bilgileri yapılandırabilen, kendi öğrenmelerinin 

farkında olabilen, doğal çevreye ve mantığa önem verebilen öğrenciler yetiĢtirmeyi 

amaçlamaktadır (MEB, 2005). Öğrencilerin tamamında bu amacı gerçekleĢtirmenin yolu, 

fen kavramlarının öğrencilere doğru olarak aktarılmasından geçmektedir. Akgün’e (2001) 

göre öğrencilerin okullarda aldıkları fen eğitiminde öğrendikleri kavramlar, hayatları 

boyunca karĢılaĢacakları problemleri çözebilmeleri için gereklidir. Bu sebeple, bu 

kavramların ilköğretim seviyesinde doğru olarak verilmeleri son derece önemlidir (Akgün, 

2001; Ayas, Köse ve TaĢ, 2003).  

Fen ve Teknoloji dersindeki konuların çoğunun soyut nitelikte olması, öğrencilerin 

bu kavramları zihinlerinde yapılandırmaları sırasında değiĢik kavram yanılgıları 

oluĢturmalarına sebep olabilmektedir. Temel kavramların doğru Ģekilde öğrenilememesi ve 

kavram yanılgılarının oluĢması, öğrencilerin bir üst konuyu öğrenmelerini 
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güçleĢtirmektedir. Hatta çok genç yaĢta fen eğitimine baĢlayan öğrencilerden çoğu zaman 

yetiĢkinlerin dahi zihinlerinde canlandıramadıkları kavramları öğrenmelerinin istenmesi 

kavramların öğretimini oldukça güçleĢtirmektedir (Amir ve Tamir, 1994). Ayrıca fen 

dersleri daha fazla zihinsel faaliyet gerektirmesi nedeniyle öğrenciler tarafından zor olarak 

nitelendirilmektedir ( Çepni vd., 2000).  

Fenin en önemli alt dallarından birisi de kimyadır ve Fen ve Teknoloji öğretim 

programı, temel düzeyde pek çok kimya kavramını içermektedir. Kimya konuları diğer 

konulara göre daha zihinsel faaliyet gerektirir ve öğrencilerden konunun tamamına 

yakınını zihinlerinde canlandırmaları beklenir. Bu nedenle öğrencilerde kavram yanılgısına 

daha sık rastlanır (Griffiths, 1994; Taber, 2000). Kimyanın temel ve soyut konularından 

birisi de madde ve onun yapısıdır. Zihinsel geliĢmiĢlik düzeyi henüz çok soyut kavramları 

anlayabilecek düzeye yeterince ulaĢmamıĢ ilköğretim öğrencilerine, zaten çok soyut olan 

ve zor öğrenilebilen bir kavram olan maddenin mikroskobik yapısının öğretilmesi ilave bir 

zorluk yaĢatmakta ve öğrenciler bu konuyla ilgili kavramları yeterince 

anlayamamaktadırlar. Literatürde yer alan çalıĢmalar; atomun yapısı ve Ģekli (Erdem, vd., 

2004; Griffiths ve Preston, 1992; Harrison ve Treagust, 1996; Renström vd., 1990; 

Yeğnidemir, 2000), atomun büyüklüğü (Abraham vd., 1992; Grifitths ve Preston, 1992; 

Harrison ve Treagust, 1996; Nakhleh ve Samarapungavan, 1999; Renström vd., 1990; Ünal 

ve Zollman, 1997), atomun ağırlığı (Griffiths ve Preston, 1992; Renström vd., 1990), 

atomun canlılığı (Griffiths ve Preston, 1992; Harrison ve Treagust, 1996; Ünal ve Zollman, 

1997; Yeğnidemir, 2000), atomdaki tanecikler (Griffiths ve Preston, 1992; Harrison ve 

Treagust, 1996; Renström vd., 1990; Tsai, 2001; Ünal ve Zollman, 1997), molekülün 

yapısı (Griffiths ve Preston, 1992; Lee vd., 1993), molekülün bağ yapması (Abraham vd., 

1992; Butts ve Smith, 1987; Griffiths ve Preston, 1992; Tarhan ve Kayalı, 2004; Ürek ve 

Tarhan 2005; Yılmaz ve Morgil, 2001), molekülün canlılığı (de Vos ve Verdonk, 1987), 

atom modelleri (Harrison ve Treagust, 1996; Renström vd., 1990; Ünal ve Zollman, 1997), 

çözünme ve saf madde (Akgün ve Aydın, 2009; Çakır, 2005; Çalık, 2006) gibi değiĢik 

konularda öğrencilerin pek çok yanılgısının olduğunu ortaya koymuĢtur. Madde ve onun 

yapısı, en temel kavramları içermekte ve bu kavramların doğru Ģekilde anlaĢılması daha 

ileri düzeydeki kavramların öğrenilmesini etkilemektedir (Özmen vd., 2002).  Bu nedenle, 

bu kavramların öğretiminde öğrencilerin daha kolay ve doğru anlamalarını sağlayabilecek 

öğretim tekniklerine ve materyallerine olan ihtiyaç daha Ģiddetli hissedilmektedir.  
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Yeni Fen ve Teknoloji öğretim programında kavramların öğrencilere doğru 

öğretilmesine ne kadar dikkat edilse de, yapılan araĢtırmalarda hala öğrencilerin 

kavramları yanlıĢ ya da eksik öğrendiği görülmektedir (Erdem vd., 2004). Öğrencilere 

kavramları doğru öğretmek ne kadar önemliyse, yanlıĢ kavramaları doğruları ile 

değiĢtirmek de o kadar önemlidir. Sahip olunan yanlıĢ kavramaları doğruları ile değiĢtirme 

sürecine kavramsal değiĢim denir. Kavramsal değiĢimin gerçekleĢebilmesi için, önce 

öğrencinin kendi ön bilgilerinin yanlıĢ veya eksik olduğunun farkına varması, daha sonra 

verilen doğru bilgilerin mantıklı ve doğru olduğuna inanması ve onları karĢılaĢtığı 

durumlarda kullanabilmesi gerekmektedir (Posner vd., 1982). Bu süreç değiĢik öğretim 

materyalleri yardımıyla gerçekleĢtirilebilmektedir. Literatürde öğrencilerin anlamalarını 

geliĢtirmek ve sahip oldukları yanlıĢ kavramaları gidermek için pek çok öğretim yöntem, 

teknik ve materyalinin kullanıldığı görülmektedir (Burhan, 2008; Chambers ve Andre, 

1997; Coll ve Treagust, 2001; Dagher, 1994; Guzzetti vd., 1997; Huddle, White ve Rogers, 

2000; Keogh ve Naylor,1999; Kılıç, 2007; Kurt, 2002; Mason, 1994; Özmen, Demircioğlu 

ve Coll, 2009; Özmen, Demircioğlu ve Demircioğlu, 2009). Bu çalıĢmalarda, genellikle 

öğrenciyi aktif hale getiren, yaparak yaĢayarak öğrenmeye olanak sağlayan ve kavramları 

somutlaĢtıran öğretim tekniklerinin ve materyallerinin öğrenme üzerinde olumlu etkiye 

sahip olduğu ifade edilmektedir. Özetle, öğrencilere kavramları doğru Ģekilde öğretmek ve 

sahip oldukları kavram yanılgılarını gidermek için değiĢik öğretim materyalleri sıkça 

kullanılmaktadır. 

Literatürde bulunan ve kavram öğretimine destek olan alternatif yöntem ve 

materyaller de bazı konularda yeterli olamamaktadır. Dole (2000), Dowdswell (1981) ve 

Duit (1991) bazı materyallerin öğrencilerde baĢka kavram yanılgılarına sebep olabileceğini 

ve öğrencileri sıkarak okuma güçlüğü çekmelerine sebep olabileceğini belirtmektedir. Bu 

nedenle, öğretim sürecinde kullanılan materyallerin öğretici niteliğinin yanısıra, öğrencileri 

derslerde sıkmayacak ve eğlendirecek nitelikte olmaları da önem taĢımaktadır. Ġlköğretim 

seviyesi için düĢünüldüğünde, çocukla iletiĢim kurmada mizahsal yaklaĢımın 

çekiciliğinden söz edilebilir. Bu anlamda karikatürler, etkili bir iletiĢim aracı olarak kabul 

görmektedir. Karikatürler yoluyla, karmaĢık olmayan kolay bir iletiĢim kurmak mümkün 

olabilmektedir. Ayrıca karikatürlerin dikkat çekici, ĢaĢırtıcı ve akılda kalan bir yanı vardır 

(Dabell, 2008; Grünewald, 1979; Keogh ve Naylor, 1999; Stephenson, Warwick, 2002). 

Karikatürün sıcaklığı, sevimliliği, gülmenin ve gülümsemenin verdiği rahatlık ve 

gevĢemeden yararlanarak istenilen mesajı öğrencinin belleğine yerleĢtirmek çok daha 



4 

 

 

 

kolay olabilmektedir. Eğitimde karikatürlerin kullanım alanı sadece görsel materyal olarak 

kullanımı ile sınırlı değildir. Karikatürler mizah etkili, güldürürken de düĢündürücü 

olduklarından özellikle psikolojik etkileri açısından öğrenme ve öğretmede büyük öneme 

sahip araçlardır (Uğurel ve Moralı, 2006). Keogh ve Naylor (1999), kavram 

karikatürlerinin öğretme ve öğrenme sürecinde kavramsal geliĢmeyi sağlayan orijinal, 

teĢvik edici, alternatif ve etkili bir yöntem olarak kullanılmasını önermektedir. Onlara göre, 

kavram karikatürleri, okuma becerilerinin geliĢtirilmesini (Demetrulias, 1982), problem 

çözmeyi (Jones, 1987), anlaĢmazlıkları çözmeyi (Guttierrez ve Ogborn, 1992), doğruluğu 

herkesçe kabul edilen bilimsel bilgilerin ortaya çıkarılmasını sağlamada, ayrıca var olan 

kavram yanılgılarını tespit etmede ve gidermede diğer materyallere göre daha etkili 

olabilmektedir (Keogh ve Naylor 1999). Literatürde de kavram karikatürlerinin öğrenci 

öğrenmeleri ve yanılgıları üzerinde olumlu etkiye sahip olduklarını ifade eden çalıĢmalara 

rastlanmaktadır (Greenwald ve Nestler, 2004; Moris vd., 2007; Keogh ve Naylor 1999; 

Stephenson ve Warwick, 2002). Bütün bu özellikleri, kavram karikatürlerinin bu 

çalıĢmada, fen ve teknoloji dersinin temel ünitelerinden biri olan, “Maddenin Yapısı ve 

Özellikleri” ünitesinde geçen konuların öğretiminde ne derece etkili olduğunun tespit 

edilmeye çalıĢılması fikrini doğurmuĢtur. Bu düĢünceden hareketle kavram karikatürleriyle 

desteklenen bir öğretim materyali geliĢtirilmiĢ ve öğrenme üzerindeki etkileri tespit 

edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

 

1. 2. AraĢtırmanın Problemi 

 

Fen ve Teknoloji dersinin içerdiği konuların oldukça soyut nitelikte olması ve 

özellikle düĢük yaĢ grubundaki öğrencilerin soyut kavramları algılama ve zihinlerine 

yerleĢtirme konusunda oldukça zorluk yaĢamaları, öğrencilerin değiĢik fen kavramlarını 

öğrenmelerini güçleĢtirmektedir. Fen ve Teknoloji dersi içeriğinde yer alan kimya konuları 

da öğrenciler için algılanması güçtür, fizik ve biyolojiye oranla daha soyut kavramlar 

içermektedir (Çakmak, 2009). Literatür incelendiğinde, maddenin yapısı konusunda bir 

çok çalıĢmanın yapıldığı görülmektedir (Abraham vd., 1992; De Vos ve Verdonk, 1987; 

Griffiths ve Preston, 1992; Harrison ve Treagust, 1996; Lee vd., 1993; Nakhleh ve 

Samarapungavan, 1999; Renström vd., 1990; Tsai, 2001; Ünal ve Zolman, 1997; 

Yeğnidemir, 2000). Bu konu fen ve teknoloji dersinin kimya kolunun temelini oluĢturduğu 

için, öğrencilerin bu kavramları iyi bilmeleri daha sonra gelecek olan üst konuları 
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öğrenmelerini kolaylaĢtıracaktır. Aksi takdirde öğrencilerde bu konularda oluĢabilecek 

kavram yanılgıları, daha sonraki konuların öğrenilmelerini zorlaĢtıracak, hatta yanlıĢ 

öğrenilmelerine sebep olabilecektir (Özsevgeç vd., 2006). Ġleri düzeydeki kimya 

konularının öğrenilmesi bu konuların iyi öğrenilmesine doğrudan bağlıdır (Özmen vd., 

2002). Ayrıca bu konu içindeki kavramların tümünün son derece soyut ve mikroskobik 

nitelikte olmaları öğretilmelerini daha da güçleĢtirmektedir. Bu sebeple ne kadar dikkat 

edilse de öğrencilerde konu ile ilgili kavram yanılgılarının oluĢmasına neden olmaktadır 

(Griffiths, 1994; Taber, 2000). Nitekim madde ve yapısı konusunda literatürde yer alan 

çalıĢmaların birçoğu, öğrencilerde bu konuyla ilgili değiĢik yanılgıların var olduğunu 

göstermektedir (Ayas ve DemirbaĢ, 1997; BektaĢ, 2003; Çakır, 2005; Griffiths ve Preston, 

1992; Lee vd., 1993; Nakhleh ve Samarapungavan, 1999; Renström vd., 1992). Her ne 

kadar madde ve yapısının öğretimi konusunda değiĢik öğretim materyallerinin etkililiğini 

araĢtıran çalıĢmalar yapılıyor olsa da (Akgün ve Aydın, 2009; Ayas vd., 2003; Balım vd., 

2008; Chiu ve Lin, 2005; Çepni vd., 2000; Demetreulias, 1982; Dole, 2000, Duit, 1991; 

Ġngeç, 2008; Özmen, 2011) bu çalıĢmalarda kullanılan değiĢik materyallerin de çoğu 

zaman kavram öğretiminde ve kavram yanılgılarını gidermede yeterli olmadığı 

bilinmektedir. Çünkü birçok materyal yeterli ölçüde beklentileri karĢılayamamaktadır. 

Örneğin analojilerin yeni kavram yanılgıları yaratabildiği (Duit, 1991), kavram değiĢim 

metinlerinin sıkıcı olabildiği ve okuma sorunu yaratabildiği (Dole, 2000), çalıĢma 

yapraklarının da hazırlanmasının zor olduğu ve öğrenciyi sıkabildiği (Dowdswell, 1981) 

ifade edilmektedir. Bu sebeple sürekli yeni materyallere ihtiyaç duyulmaktadır.  

Literatürde kavram yanılgılarını giderme üzerine yapılan çalıĢmalara bakıldığında, 

genelde analojilerin, kavram değiĢim metinlerinin, animasyonların ya da çalıĢma 

yapraklarının kullanıldığı görülmektedir (Chambers ve Andre, 1997; Glynn, 1997; 

Gülçiçek, vd., 2003; Tsai, 2001; Ünlü, 2000). Madde ve yapısı konusunda yapılan 

çalıĢmalara bakıldığında ise, bu materyallerin benzer Ģekilde kullanıldığı görülmektedir 

(BektaĢ, 2003; Çakmak, 2009; Demircioğlu vd., 2004; ġeker, 2006). Bu materyallerin 

tamamı, yenilenen Fen ve Teknoloji ders programının benimsediği öğretim anlayıĢına 

uygundur. Nitekim, yeni programlar öğretim sürecinde öğrencileri hem fiziksel hem de 

zihinsel olarak sürece dâhil edebilecek, kendi bilgilerini doğru kurgulamalarını 

kolaylaĢtıracak, yanlıĢ bilgilere yönelmelerini engelleyecek ve sınıf ortamında 

kullanılabilecek materyaller önermektedir (Burhan, 2008; Chambers ve Andre, 1997; Coll 

ve Treagust, 2001; Dagher, 1994; Guzzetti vd., 1997; Huddle, White ve Rogers, 2000; 
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Keogh and Naylor, 1999; Kılıç, 2007; Kurt, 2002; Mason, 1994; Özmen, Demircioğlu ve 

Coll, 2009; Özmen, Demircioğlu ve Demircioğlu, 2009). Ancak madde ve yapısı 

konusunda yapılan çalıĢmalar öğrencilerde hala istenen öğrenmelerin tam olarak 

gerçekleĢtirilemediğini ve kavram yanılgılarının bulunduğunu göstermektedir (BektaĢ, 

2003; Lee vd., 1993; Harrison ve Treagust, 1996; Nakhleh ve Samarapungavan, 1999; 

Özmen vd., 2002; Renström vd., 1990; Tezcan ve Salmaz, 2005). Bu nedenle, değiĢik 

öğretim materyallerinin kullanımına veya mevcut materyallerin birleĢtirilerek kullanımına 

yönelik çalıĢmalara ihtiyaç duyulmaktadır. Örneğin DurmuĢ ve Bayraktar (2010) 

kavramsal değiĢim metinleri ile laboratuar deneylerini kullanarak öğrencilerin madde ve 

yapısı ile ilgili öğrenmelerini arttırmaya çalıĢırlarken, Özmen (2011) kavramsal değiĢim 

metinleri ile birleĢtirilmiĢ animasyonlar yardımıyla madde ve yapısı konusunu daha etkili 

öğretmeye çalıĢmıĢtır. Bu çalıĢmalarda, kullanılan yeni yöntemin daha etkili olduğu 

belirlense de, bazı yanlıĢ inanıĢların yeterince giderilemediği de görülmektedir. Bu 

sebeplerden yeni materyallere ihtiyaç duyulmaktadır. 

Yeni öğretim anlayıĢında öğrenci aktif olduğu için öğrencinin fikir ve yorumları 

oldukça önemlidir. Bu konuda en çok karĢılaĢılan sorun ise öğrencilerin fikirlerini 

söylemede çekingen davranmalarıdır (Özer, 2009). Bu durum öğretmenin öğrencide var 

olan kavram yanılgılarını tespit etmesini zorlaĢtırmakta ve öğrencinin sürece dâhil olmasını 

engellemektedir (Keogh ve Naylor, 2004). Öğrencilerin sahip oldukları fikirleri öğretim 

ortamında çekinmeden ifade etmeleri, öğretmenlerin öğrencilerin perspektifinden 

kavramları ele almalarına ve öğrenci gözüyle olayları değerlendirebilmelerine olanak 

sağlayacaktır. Bu anlamda düĢünüldüğünde kavram karikatürleri, öğrencilerin sahip 

olabilecekleri alternatif fikirleri ortaya çıkarabilmede oldukça kullanıĢlı olabilmektedir 

(Keogh ve Naylor, 2004). Keogh ve Naylor (2004) kavram karikatürlerinin geniĢ bir 

kullanım alanı olduğunu belirtmiĢler ve kavram karikatürlerinin kullanım amaçlarını söyle 

sıralamıĢlardır: Kavram karikatürleri, öğrencilerin fikirlerini netleĢtirir, öğrencilere 

alternatif bakıĢ açıları kazandırır, sınıf içi tartıĢma için çok iyi bir uyarıcıdır, derse katılımı 

ve motivasyonu arttırır, öğrencilerin sahip oldukları bilgilere ulaĢmayı, farklı fikirlerin 

ortaya çıkmasını sağlar, dili geliĢtirir, öğrenci kendini kolay ifade eder.  

Öğrenciler için kendi fikirlerini söylemek oldukça zordur. Bu fikrin yanlıĢ olma 

korkusu onları fikirlerini rahatça paylaĢmaktan alıkoyar. Kavram karikatürleri öğrencilerin 

fikirlerini temsil etmekte olduğu için öğrenciler için değerli sayılırlar. Karikatürde kendi 

fikirlerini görmek kendi fikirlerine değer vermelerini ve paylaĢabilmelerini sağlamaktadır. 
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Ayrıca karikatürler sayesinde kendi fikirlerinin yanlıĢ da olsa doğru bilgiye ulaĢmak için 

kullanılabileceğini fark etmektedirler. Bu sayede öğrenciler fikirlerini söylemenin bir 

olumsuzluk teĢkil etmeyeceğinin farkına varırlar  (Keogh ve Naylor, 2004). Karikatürlerin 

bu avantajları, onların öğretim amaçlı kullanıldıklarında etkili olacaklarını göstermektedir. 

Nitekim literatürde de kavram karikatürlerinin etkililiğine yönelik çalıĢmalara az da olsa 

rastlanmaktadır (Kabapınar, 2005; Keogh ve Naylor, 1999; Oluk ve Özalp, 2007; 

Stephenson ve Warwick, 2002). Bütün bu bulgular kavram karikatürlerinin madde ve 

yapısı konusunda ön bilgi belirleme amacıyla kullanılabileceği düĢüncesini doğurmuĢtur.  

Problem durumu içerisinde özetlenmeye çalıĢılan bilgi ve bulgulardan hareketle, bu 

araĢtırmanın temel problemi, “7. sınıf Fen ve Teknoloji öğretim programındaki “Maddenin 

Yapısı ve Özellikleri” ünitesinde yer alan atom, molekül, bileĢik, karıĢım, iyonik ve 

kovalent bağlar kavramlarıyla ilgili geliĢtirilen kavram karikatürleri kavram yanılgılarını 

gidermede ne kadar etkili olabilir?” Ģeklindedir. Bu temel problem kapsamında aĢağıdaki 

alt problemler araĢtırılmıĢtır:  

1. Maddenin Yapısı ve Özellikleri ünitesi içerisinde yer alan atom, molekül, 

bileĢik, karıĢım, iyonik ve kovalent bağlar kavramlarıyla ilgili öğrencilerin sahip oldukları 

kavram yanılgıları nelerdir? 

2. GeliĢtirilen kavram karikatürleri öğrencilerde var olan kavram yanılgılarını 

gidermede ne derece etkili olabilir?  

 

1. 3. AraĢtırmanın Amacı 

 

 Bu çalıĢmanın temel amacı 7. sınıf öğretim programında yer alan “Maddenin Yapısı 

ve Özellikleri” ünitesinde bulunan atom, molekül, element, bileĢik, karıĢım, iyonik ve 

kovalent bağ kavramlarıyla ilgili kavram karikatürleri geliĢtirmek ve bu karikatürlerin 

öğrencilerde var olan kavram yanılgılarını ne ölçüde giderdiğini tespit etmektir.  

 

1. 4. AraĢtırmanın Gerekçesi ve Önemi 

 

 Ġlköğretim 7. sınıf öğretim programında yer alan maddenin yapısı ve özellikleri 

ünitesi, öğrencilerin kavram yanılgısı taĢıdıkları ünitelerden birisidir (Çakmak, 2009; 

Griffiths, 1994; Harrison ve Treagust, 1996; Taber, 2000; Yeğnidemir, 2000). Ayrıca 

ünitenin içerdiği kavramların çoğu, kimyanın, dolaylı olarak da fen ve teknoloji dersinin, 
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bir kolunun temelini oluĢturduğundan öğretimi önemlidir. Bu kavramların, öğrenciler 

tarafından yanlıĢ ya da eksik öğrenilmeleri, kimya konularını anlamada zorluk çekmelerine 

sebep olacaktır. Çünkü öğretim programı sarmal bir yapıdadır. Öğretim programı her yıl 

artan bir yoğunlukla yeni bilgileri sarmal olarak öğretmeyi planladığı için, bir alt 

kademede öğrenilemeyen veya yanlıĢ öğrenilen bir kavramın, üst öğrenmelere engel 

olacağı kesindir (Özsevgeç vd., 2006).  

Madde ve yapısı konusunun hem Fen ve Teknoloji, hem de kimya için çok önemli 

bir konu olması ve öğretiminde çeĢitli sorunların yaĢandığının bilinmesi, bu çalıĢmada 

araĢtırma konusu olarak bu konunun seçilmesine yol açmıĢtır. Literatürde kavram öğretim 

amaçlı olarak pek çok değiĢik materyal kullanılmıĢ olmasına ve kavram karikatürlerinin 

değiĢik kavramların öğretiminde kullanılmasına rağmen (Durualp, 2006; Kılınç, 2006; 

Köse, 2008; Keogh ve Naylor, 1999; Naylor ve McMurdo, 1990; Moralı ve Uğurel, 2006; 

Stephenson ve Warwick, 2002; Oluk ve Özalp, 2007; Özalp, 2006; Üstün, 2007),  özellikle 

madde ve yapısının öğretimi konusunda kavram karikatürlerinden faydalanan çalıĢmalara 

incelenebildiği kadarıyla rastlanmamıĢtır. Bu bilgiden hareketle, çalıĢmada kavram 

öğretimi konusunda etkili oldukları literatürde ifade edilen (Keogh ve Naylor, 1999; 

Moralı ve Uğurel, 2006; Naylor ve McMurdo, 1990; Oluk ve Özalp, 2007; Stephenson ve 

Warwick, 2002) kavram karikatürlerinin maddenin yapısı ve özellikleri ünitesinin 

öğretiminde etkili olup olamayacağı sorusu gündeme gelmiĢtir. ÇalıĢma kapsamında 

araĢtırılması planlanan kavramların tamamı ilköğretim 7. sınıf öğretim programında yer 

alan “Maddenin Yapısı ve Özellikleri” ünitesinde yer aldığı için, 7. sınıf araĢtırma düzeyi 

olarak seçilmiĢtir.  

Kavramların öğretimi öncesinde öğrencilerin ön bilgilerinin ve varsa yanlıĢ 

kavramalarının belirlenmesi etkili bir öğretim için önemlidir. Bu tür ön bilgilerin ortaya 

çıkarılmasında kullanılabilecek birçok yöntemden birisi de kavram karikatürlerinin 

kullanılmasıdır. Literatürde yapılandırmacı yaklaĢım için çok önemli olan öğrenci ön 

bilgilerini tespitte kavram karikatürlerinin çok yararlı materyaller olduğu ifade 

edilmektedir (Demir, 2008; Ekici vd., 2007; Kabapınar, 2005; KiriĢçioğlu ve BağdaĢ, 

2007; Song vd., 2008; Dabell, 2008). Kavram karikatürleri, zaten öğrencilerde bulunan 

kavram yanılgılarının hepsine yakınını içerdiği için, baĢka yanılgılara sebep olma ihtimali 

sıfıra yakındır (Ekici vd., 2007; Çiğdemtekin, 2007; Keogh ve Naylor, 1992).  

Kavram karikatürleri sayesinde bilgiyi aktarım öncesinde öğrencilerde var olan 

kavram yanılgıları ortaya çıkarılabilmektedir. Ayrıca öğrencilerin kendilerinde var olan 
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“ya fikrim yanlıĢsa” endiĢeleri ve bu endiĢeleri yüzünden tartıĢmaya katılmamaları ortadan 

kaldırılmaktadır. Öğrenciler sınıfta savundukları düĢüncelerin yanlıĢ olduğunu fark 

ettiklerinde rahatsızlık hissederler veya diğer arkadaĢlarına mahcup olmamak için 

savundukları düĢünceden doğruyu bilmeden vazgeçerler. ĠĢte tam burada kavram 

karikatürlerinin kullanımı öğrencilere rahatlık kazandıracaktır. Kavram karikatürlerindeki 

yanlıĢ düĢünce, öğrencinin kendi düĢüncesi değil, karikatürdeki karakterin düĢüncesi gibi 

görüneceğinden öğrenciler korkmadan bu düĢünceleri savunabilirler. Çünkü bu durumda 

öğrenci yanlıĢ düĢünceyi ifade eden değil, karikatürdeki yanlıĢ düĢünceye katılan 

konumundadır. Bu da öğrencilerin rahat bir Ģekilde düĢüncelerini ifade etmelerini 

sağlamaktadır (Özer, 2009).  

 Eğitimde karikatürlerin kullanımı ve öğrencilerin bilgiyi tartıĢarak bulmaları 

ezbersiz eğitim sürecinin baĢlangıcı olabilir (Efe, 2005). Yurt dıĢında uzun zamandır 

kullanılan kavram karikatürlerinin, ülkemizde de son yıllarda kullanılmaya baĢlanması 

(Baysarı, 2007; Çiğdemtekin, 2007; Durualp, 2006; Ekici vd., 2007; Kabapınar, 2005; 

KiriĢçioğlu ve BağdaĢ, 2007; Özalp, 2006; Yıldız, 2008), iyi bir yapılandırmacı öğrenme 

ortamı sağlandığının kanıtıdır. Ayrıca soyut kavramları somutlaĢtırdığı için de öğrenciler 

için kolay anlaĢılabilir materyallerdir. Kavram karikatürlerinin, eğitimdeki avantajları 

sayesinde, yukarıda ifade edilen boĢlukları dolduracağı ve eğitim literatürüne belirli oranda 

katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. Kavram karikatürlerinin bütün avantajlarını 

kullanabilmek için konu ile ilgili literatürde var olan kavram yanılgılarını içeren kavram 

karikatürleri hazırlanmıĢ ve 5E modeline monte edilmiĢtir. ÇalıĢmada yapısalcı yaklaĢımın 

5E modelinin kullanılma nedeni mevcut öğretim sisteminde önerilen ve kullanılan model 

olmasıdır. Bu sayede yapısalcı yaklaĢıma uygun bir program izlenmiĢ olacak ve hazırlanan 

kavram karikatürlerinin mevcut sisteme ne ölçüde etki ettiği tespit edilecektir. Ayrıca 

karikatürler yardımı ile temel alınan “Maddenin Yapısı ve Özellikleri” konusunda 

öğrenciye rahat bir öğrenme ortamı sağlanacak, konuda yer alan ve kimyanın temelini 

oluĢturan kavramları, somutlaĢtırarak öğrencilere aktarılacak, öğrencilerde var olan kavram 

yanılgılarını tamamen giderilmeye çalıĢılacaktır. Bu yönüyle çalıĢmanın, fen içeriğinde yer 

alan diğer kavramlara yönelik kavram karikatürlerine dayalı çeĢitli materyallerin 

hazırlanmasına öncülük edeceği ve araĢtırmacılara örnek olacağı umulmaktadır. Ayrıca 

öğretmenleri öğretim sürecinde kavram karikatürlerini kullanmayı teĢvik edecek böylelikle 

öğrenciler öğrenmekten zevk alacak ve öğrencilerin baĢarıları olumlu yönde artacaktır. 
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Öğrencilerin derste sıkılmaları karikatürler sayesinde engellenmiĢ olacak ve derse 

katılımları gözle görülür düzeyde artacaktır.  

 

1. 5. AraĢtırmanın Varsayımları 

 

 Bu araĢtırmada; 

 Kontrol ve deney grupları arasında bilgi düzeyi puanlarını etkileyebilecek dıĢ 

faktörlerin olmadığı, 

 Öğrencilerin kavram testine ve mülakata doğru, objektif cevaplar verdikleri 

varsayılmıĢtır. 

 

1. 6. AraĢtırmanın Sınırlıkları 

 

 GeliĢtirilen kavram karikatürleri sadece, 7. sınıf maddenin yapısı ve özellikleri 

ünitesinde yer alan atom, molekül, element, karıĢım, bileĢik, saf madde, iyonik – 

kovalent bağ kavramlarıyla sınırlıdır. 

 Bu araĢtırma Mersin Ġl Milli Eğitim Müdürlüğüne bağlı olan Erdemli Ġlçesinde 

bulunan Akdeniz Ġlköğretim okulunda öğrenim gören 7. sınıf öğrencileriyle 

sınırlıdır. 

 Mülakatların sadece deney grubunda son test olarak uygulanması ve kontrol 

grubunda hiç uygulanmaması ile sınırlıdır. 

 

1. 7. Konu Ġle Ġlgili Yapılan ÇalıĢmalar 

 

1. 7. 1. Karikatür Nedir? 

 

 Gülümseme ve düĢünme sadece insanlarda olan bir ayrıcalıktır. Hem düĢünmeyi 

hem de gülümsemeyi sağlayan araçlardan biri de karikatürlerdir.  Alsaç (1999) karikatürü, 

“insanların, varlıkların olayların hatta duygu ve düĢüncelerin doğala ters düĢen, olağanla 

çeliĢen, gülünç yanlarını yakalayıp bunları (kimi zaman da yazıyla desteklenmiĢ) abartılı 

çizimlerle bir gülmece anlatımına dönüĢtürme sanatıdır” Ģeklinde tanımlamıĢtır. 

 Sözcük anlamı ile ele alındığında, karikatür; konuları komik ve iğneleyici olması 

için abartılan ve çarpıtılan resim türü Ģeklinde tanımlanır. Karikatür ismi Ġtalyanca 

“yüklemek” veya “sorumlu tutmak” anlamına gelen “caricare” sözünden türemiĢtir. Ġlk 
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defa bu kelime Thomas Browne’ın 1716 yılında yayımladığı “Christian Morals” adlı 

kitabında kullanılmıĢtır (URL-1, 2010). 

Karikatürün hem çizgisinde, hem de içeriğinde mizah vardır. Mizah öğelerini 

olduğu gibi kullanmaz, çizgiyle anlatılacak biçimde yeniden oluĢturur. Örneğin, bildik bir 

fıkrada, tarlada çalıĢan babaya yardım eden çocuğu gökyüzünü gösterip “Baba uçak 

geçiyor!” diye bağırır. Baba cevap verir “Elleme geçsin”. Gökyüzünde uçan bir uçak, bir 

baba, bir çocuk çizip, babayla çocuğun üstlerine konuĢma balonları koyarak bu fıkrayı 

çizgileyebilirsiniz. Ayrıca karikatürler, evrensel dillerdir. Bir olayı bir durumu ifade etmek 

için kullanılabilir ve anlatım gerektirmezler  (Çiğdemtekin, 2007). 

 

1. 7. 2. Kavram Karikatürleri 

 

Kavram karikatürleri fen bilimleri öğretiminde kullanılan yeni yaklaĢımlardandır. 

Öğrencilerin, çevrede meydana gelen fenle alakalı olaylar hakkında tartıĢmalarını, farklı 

bakıĢ açıları geliĢtirmelerini sağlayan karikatür tarzındaki çizimlerdir (Demir, 2008). 

Kavram karikatürleri, öğretilecek konuyu daha Ģüpheli ve tartıĢmalı bir hale 

sokarak daha fazla fikir üretilmesini sağlarlar. Karikatürler genel olarak güldürücü ya da 

mizahi değillerdir. Ama ilgi çekmek için, tartıĢmayı tetiklemek için, bilimsel bilginin 

ortaya çıkarılması için faydalı materyallerdir. Karikatürlerde kullanılan diyaloglar veya 

anlatılmak istenen durumlar, doğru bilgiyle sahip olunan kavram yanılgılarını birlikte 

içerirler. Birçok eğitimci, her yaĢtan öğrencinin bilimsel problemlerin tek bir cevaba sahip 

olmayabileceğinin ayrımına varmasının yararlı olduğuna inanmaktadır (Baysarı, 2007). 

Kavram karikatürleri, bilimsel bilgiyi resmeden görsel bir sunumdan ve diyalog 

formunda kısa bir metinden oluĢmaktadır. Bu yönleriyle normal karikatürlerle 

karıĢtırılmaktadırlar. Fakat kavram karikatürleri mizah kavramını içermektense çoktan 

seçmeli madde tipini taĢımaktadırlar (Demir, 2008). Kavram karikatürleri, öncelikle 

öğretimi, daha sonra öğrenci kavramlarını saptamayı ve değerlendirmeyi amaçlar. Kavram 

karikatürleri öğrencileri harekete geçirecek, dikkatlerini toplayacak, tartıĢma ortamı 

sağlayacak çok yararlı materyallerdir (Wittrock, 1994). 

Kavram karikatürleri ilk olarak Naylor ve McMurdo (1990) tarafından tasarlanmıĢ 

ve eğitime sokulmuĢtur. Bu uygulamada üç ya da daha fazla karakterin kendi aralarında bir 

kavram hakkında tartıĢmaları söz konusudur. Bir karakter doğru bilgiyi savunurken diğer 

karakterler sahip olunan kavram yanılgılarını savunmaktadırlar (Kabapınar, 2005). 



12 

 

 

 

1992 yılında ise kavram karikatürleri, Keogh ve Naylor tarafından fende yeni bir 

öğretme ve öğrenme stratejisi geliĢtirmek amacıyla kullanıldı, kursa katılan öğretmenlerin 

sahip oldukları kavram yanılgılarını ortadan kaldırmak için aranan metotlar arasında yer 

aldı. Kavram karikatürleri, kavram yanılgılarını gidermede baĢarılı olduğu için 

konferanslar ve yayın yollarıyla halka sunuldu. Kavram karikatürlerinde bilgi, tek bir 

durumdan bir çok alternatif duruma, negatif durumdan daha pozitif duruma kayar (Keogh 

vd., 1998; Keogh ve Naylor 1999; Keogh ve Naylor 2004; Stephenson ve Warwick 2002). 

Literatürde kavram karikatürleri 3 farklı Ģekilde kullanılmaktadır: 

 

1. Vinyet (bir yazının yanında o yazıyı destekleyici desen olarak, konuĢma içermez): 

 

ġekil 1. Dalak (Köse, 2008) 

 

2. Tek bir kareden oluĢan karikatürler (genelde tartıĢma diyalogları içerir): 

 

ġekil 2. Kardan Adam (Keogh ve Naylor, 1997) 
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3. Bant Karikatürler (birden çok kareden oluĢan karikatürler): 

 

ġekil 3. Satranç oynayan baba ve oğul (Göker, 2007) 

 

  

1. 7. 3. Eğitimde Kavram Karikatürleri 

 

Kavram karikatürleri, öğrencilerin fikirler üzerinde tartıĢabilmesini sağlayarak dil 

geliĢimine oldukça etki eder. Öğrenci kendi bilgisini arkadaĢına kabul ettirmek için 

uğraĢırken aynı zamanda kendini ifade etmeyi öğrenir ve bu özelliğini geliĢtirir (Keogh ve 

Naylor, 2004). Ayrıca kavram karikatürleri belli bir yaĢ aralığına hitap etmezler. Bir 

karikatür küçük yaĢta bir çocuğa hitap ederken, aynı zamanda yaĢı ilerlemiĢ bir bireye de 

hitap edebilmektedir. Bu açıdan kavram karikatürleri ilköğretim ve ortaöğretimin her 

aĢamasında, hizmet öncesi ve hizmet içi kurslarında kullanılabilmektedir (Keogh ve 

Naylor, 1999; Stephenson ve Warwick, 2002). 

Öğretmenlerin birçok durumda yoğun tartıĢmalar sağlamak için kullandıkları 

kavram karikatürleri, öğrencilerin derse motive edilmelerini sağlarken aynı zamanda sınıf 

yönetimini de kolaylaĢtırmaktadır. Öğrencilerin karikatür üzerine yorumlarını ve fikirlerini 

ifade etmeleri onların bireysel takiplerini de kolaylaĢtırır. Bu sayede öğretmen öğrencileri 



14 

 

 

 

hakkında daha geniĢ bilgiye sahip olur (Keogh ve  Naylor, 2004; Stephenson ve Warwick, 

2002). 

Çocukların sevdikleri bir Ģeyi öğretmek daha kolaydır. Bu yüzden çocukların 

sevdikleri karikatürleri eğitimde kullanmak çok önemlidir (Nazlıçiçek ve Ertekin, 2002). 

Karikatürlerin mizahi yönünün olması sürekli eğlence arayıĢı içinde olan çocukların 

ilgisini çeker. Derslerde sıkılmalarını engelleyerek daha uzun süre konsantre olmalarını, 

zor olduğunu düĢündükleri ve sevmedikleri dersleri sever duruma gelmelerini sağlar 

(Dereli, 2008).  

Karikatürler, öğrencilerin çevresini daha iyi tanıma, olaylara bakıĢ açıları 

geliĢtirme, olaylar arası bağlantı kurabilme ve muhakeme gücünü arttırır. Bu sayede 

öğrenciler olaylar karĢısında neden sonuç iliĢkisini daha rahat kurabilirler. Ayrıca mizahi 

bir tartıĢma yaratacağından, öğrencilere eleĢtirme, eleĢtiriye açık olma, sorunları 

görebilme, bu sorunlara değiĢik çözüm yolları araĢtırıp bulabilme becerisi kazandırır 

(Dereli, 2008). TartıĢmak da bir problemin çözüm yollarının bulunabilmesinde aranan 

yoldur. TartıĢmada kaçınılan durum ise gereksiz gerginliklerdir. Karikatürler bütün 

bunların mizah çerçevesi içinde rahat bir ortamda yapılabilmesini sağlayan önemli bir 

araçtır. Gülmek, eğlenmek, rahat bir ortamda eğitim görmek her bireyin arzuladığı bir 

durumdur. Karikatür kullanımı bireylerin ilgilerini toplamada ve rahat bir ortamda 

eğitimlerini sürdürmelerini sağlamada çok faydalıdır. Ayrıca bütün bu olumsuzluklar 

kaybolduğu için dersin sevilmesini de sağlayabilmektedir (Uslu, 2007). 

Karikatürler, zor olduğu düĢünülen fen konularını bile somutlaĢtırmada ve 

anlamlandırmada tercih edilebilir. Soyut bir konu olan ve öğrencinin günlük hayatta birebir 

karĢılığını bulmakta sıkıntı yaĢadığı konuları görselleĢtirerek ve somutlaĢtırarak öğretmede 

etkili olarak kullanılabilir. Literatürde kavram karikatürleri ile ilgili yapılan çalıĢmalarda, 

kavram karikatürlerinin fene karĢı tutumu olumlu etkilediği, öğrenciyi etkin hale getirdiği 

(Özalp, 2006), öğretimi öğrenciye çok daha kolay ulaĢtırdığı (Kılınç, 2006), soyut 

kavramları somutlaĢtırarak öğrencilerin kolaylıkla anlamalarını sağladığı (Ekici vd., 2007) 

ve öğrenmeyi olumlu etkilediği (Çiğdemtekin, 2007; Moral ve Uğurel, 2006; Üstün, 2007; 

Yıldız, 2008) ifade edilmiĢtir. 
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1. 7. 4. Kavram Karikatürleri Ġle Ġlgili Yapılan ÇalıĢmalar 

 

 

 Türkiye’de ilk karikatür eğitimi; Karikatürcüler Derneğinin 1969 yılında 

kurulmasıyla baĢlamıĢtır. Bu çalıĢmalar kurslar Ģeklinde sürdürülmüĢtür. 1980’e 

gelindiğinde Boğaziçi, Orta Doğu Teknik, Uludağ, Ġnönü ve Anadolu Üniversitelerinde, 

öğrencilerin önderliğinde kurulan kulüpler Ģeklinde devam etmiĢ ve ders dıĢlarında bir 

hobi olarak yapılmıĢtır. 1984 yılında ise karikatür, Anadolu Üniversitesi ĠletiĢim 

Fakültesinde seçmeli ders adı altında öğretim programına dahil olmuĢtur. Hem teorik hem 

de uygulamalı olarak yürütülen bu ders, iletiĢim öğrencilerinin mizah anlayıĢlarını 

geliĢtirmeyi, böylece öğrencilerin iletiĢimlerini güçlendirmeyi amaçlamıĢtır. Bu dersin 

yararları görüldüğünde, aynı üniversitede Güzel Sanatlar Fakültesine bağlı Çizgi Film 

Bölümü kurulmuĢ ve karikatür dersinin bu bölümde ders programına eklenmesine sebep 

olmuĢtur. 1993 yılında, Uludağ Üniversitesi Eğitim Fakültesi Resim Bölümü Grafik Ana 

Sanat Dalı içerisinde karikatür dersi uygulamalı olarak ders programına eklenmiĢtir. 1995 

yılında ise Boğaziçi Üniversitesi Güzel Sanatlar Bölümü karikatürün yan dalı olan Çizgi 

Roman dersini ders programına eklemiĢtir (Özer, 2005). 

 2004 yılında Milli Eğitim Bakanlığı Talim ve Terbiye Kurulu BaĢkanlığı, 

ilköğretim okulları 6., 7. ve 8. sınıflar Türkçe Dersi Öğretim Programı ve Kılavuzu’nda, 

eğitim tarihimizde ilk defa karikatüre yer verilmiĢtir. Türkçe dersi programında görsel 

okuma içerisinden, “karikatürde verilen mesajı algılar” ifadesiyle bu sanatın varlığı kabul 

edilmiĢtir. 

Karikatürlerin yurtdıĢında kullanılmalarına gelindiğinde, ilk göze batan çalıĢma 

1979 yılında Grünewald’ın, Almanya’da çıkardığı “Ders Ġçersinde Karikatür” adlı kitabı 

oluyor. Grünewald bu kitabında karikatürlerden ve karikatürlerin öğretim sürecindeki 

avantajlarından bahsetmiĢ ve karikatür kullanımını Ģiddetle tavsiye etmiĢtir. 

 Eğitim bazında ele alındığında, karikatürler genel olarak kavram yanılgısı 

tespitinde, kavram yanılgılarını gidermede, kavram öğretiminde, baĢarıyı arttırmada, 

tutumu arttırmada ve değerlendirmede kullanılmıĢtır.  

1- Kavram yanılgılarını tespit: Literatürde kavram karikatürlerinin yapılandırmacı 

yaklaĢıma uygun olduğu, kavram karikatürleri yardımıyla kavramların öğrencilere daha 

sağlıklı öğretilebileceği ve kavram karikatürlerinin öğrencilerde bulunabilecek kavram 

yanılgılarını giderebileceği ifade edilmektedir (Baysarı, 2007; Dabell, 2008; Demir, 2008; 

Ekici vd., 2007; Kabapınar, 2005; KiriĢçioğlu ve BağdaĢ, 2007;  Song vd., 2008; Yıldız, 
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2008). Örneğin; Song vd., (2008) “Karikatürler, Alternatif Bir Öğrenme Değerlendirmesi” 

isimli araĢtırmalarında, öğrencinin öğrendiğini anlamak için, öğrencilerin ön bilgilerinin 

öğretmen tarafından bilinmesi gerektiği üzerinde durmuĢlar, konu olarak kuvvet ve hareket 

ünitesini ele almıĢlardır. Öğrencilerin önbilgilerini tespit etmek için de kavram 

karikatürlerinden faydalanmıĢlardır. Demir (2008) ise “Kavram Yanılgılarının 

Belirlenmesinde Kavram Karikatürlerinin Kullanılması” isimli araĢtırmasında, bitkilerin 

yaĢam süreçleri, maddenin doğası, maddedeki değiĢim, elektrik, kuvvet ve hareket, ıĢık, 

dünyamız ve çevresi, enerji gibi bazı fen konularıyla ilgili öğrenci düĢüncelerini, kavram 

karikatürleri kullanılarak araĢtırmıĢ ve öğrencilerde var olan kavram yanılgılarını tespitte 

kavram karikatürlerinin açık uçlu sorulara oranla daha etkili olduğunu savunmuĢtur. 

AraĢtırmaların sonuçları, kavram karikatürlerine dayalı bir öğretimin, kavram yanılgılarını 

ve bu yanılgıların altındaki nedenleri ortaya çıkarmada diğer materyallere göre daha etkili 

olduğunu göstermektedir. Ayrıca bu çalıĢmalarda, kavram karikatürlerinin dersin baĢında 

dikkat çekmek için faydalı materyaller olduğu ve bütün sınıf içi faaliyetleri geliĢtirmede 

kavram karikatürlerinden faydalanılabileceği ileri sürülmüĢtür. Bu araĢtırmada da kavram 

karikatürlerinin öğrencilerde var olan kavram yanılgılarını tespitte iyi bir materyal olduğu 

düĢüncesinden yola çıkılarak öğrencilerde var olan kavram yanılgılarını tespit etmek ve 

öğrencileri derse motive etmek için kavram karikatürleri kullanılmıĢtır. 

2- Kavram yanılgılarını giderme: Literatürde kavram karikatürlerinin öğrencilerde 

var olan kavram yanılgılarını gidermede baĢarılı olduğu çeĢitli deneysel çalıĢmalarla ortaya 

konulmuĢtur (Kabapınar, 2005; Özalp, 2006; Durualp, 2006; Ekici vd., 2007; Baysarı, 

2007; Çiğdemtekin, 2007; KiriĢçioğlu ve BağdaĢ, 2007; Yıldız, 2008; Keogh ve Naylor, 

1992; Dabell, 2008). Örneğin; Dabell (2008) “Kavram Karikatürü Kullanımı” isimli 

araĢtırmasında, çarpma iĢlemi üzerinde durmuĢ, kavram karikatürleri yardımıyla çarpma 

iĢleminin öğrencilere daha sağlıklı öğretilebileceğini ve kavram karikatürlerinin çarpma 

iĢlemi ile alakalı öğrencilerde bulunan kavram yanılgılarını giderebileceğini savunmuĢtur. 

Çiğdemtekin ise (2007) “ Fizik Eğitiminde Elektrostatik Konusu Ġle Ġlgili Kavram 

Yanılgılarının Giderilmesine Yönelik Bir Karikatüristik YaklaĢım” isimli araĢtırmasında, 

karikatüristik yaklaĢım yöntemini kavram yanılgılarını gidermede kullanmıĢ ve kavram 

karikatürlerinin kavram yanılgılarını gidermede daha etkili olduğunu savunmuĢtur. 

AraĢtırmaların sonunda kavram karikatürlerinin öğrencilerin sahip oldukları kavram 

yanılgılarını gidermede baĢarılı olduğu ve kavram karikatürlerinin literatürde var olan 

kavram yanılgılarını içermesinden dolayı yeni kavram yanılgılarının ortaya çıkmasını da 
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engellediği ileri sürülmüĢtür. Bu araĢtırmada da kavram karikatürlerinin kavram 

yanılgılarını gidermede baĢarılı olmasından ve yeni kavram yanılgılarının ortaya çıkmasını 

engellemesinde dolayı öğrencilerde var olan kavram yanılgılarını gidermede kavram 

karikatürlerinden faydalanılmaya çalıĢılmıĢtır. 

3- Kavram öğretimi: Literatürde öğretilmesi zor olan soyut kavramların 

somutlaĢtırılarak öğrencilere daha kolay öğretilebilmesi amacıyla kavram karikatürlerinden 

faydalanılan çalıĢmalar mevcuttur (Durualp, 2006; Keogh ve Naylor, 1999; Kılınç, 2006; 

Köse, 2008; Naylor ve McMurdo, 1990; Moralı ve Uğurel, 2006; Oluk ve Özalp, 2007; 

Özalp, 2006; Üstün, 2007; Stephenson ve Warwick, 2002). Örneğin; Keogh ve Naylor 

(1999) “Kavram Karikatürleri, Fen Bilimlerinde Öğretme ve Öğrenme; Bir Devrim” isimli 

çalıĢmalarında kavram öğretiminde kavram karikatürlerinin etkili olduğunu savunmuĢlar 

ve 84 öğretmene fen derslerinde kullanılmak üzere karikatürler vermiĢler, öğretmenlerden 

dönütler almıĢlardır. Köse (2008) ise “Biyoloji Eğitiminde Karikatür Destekli Öğretimin 

Öğrenci BaĢarısına Etkisi” isimli araĢtırmasında alternatif bir araç olarak nitelendirdiği 

kavram karikatürlerinin biyoloji eğitimine etkisini incelemiĢ ve öğrenilmesi zor olan 

biyoloji kavramlarını öğretmede kavram karikatürlerinin ektili olabileceğini savunmuĢtur. 

Bu çalıĢmaların sonuçları kavram karikatürlerinin ders esnasında konuĢmak istemeyen 

öğrencilerin bile tartıĢmaya katılmalarına ve öğrenilmesi zor olan kavramların daha rahat 

öğrenilmesine imkan sağladığı belirlenmiĢtir. Bu araĢtırmada da soyut kavramlar içeren 

“Maddenin Yapısı ve Özellikleri” ünitesindeki kavramları doğru Ģekilde öğretebilmek ve 

bütün öğrencileri sürece dahil edebilmek için kavram karikatürlerinden faydalanılmıĢtır. 

4- Başarıyı arttırma: Literatürde kavram karikatürlerinin öğrencilerin baĢarılarını 

arttırmada ve öğretilen bilgilerin kalıcılığını sağlamadaki etkililiğini belirlemeye yöenlik 

çalıĢmalara rastlanmaktadır  (Balım, Ġnel ve Erekli, 2008; Dabell, 2008; Dereli, 2008; 

Kılınç, 2006; Kılınç, 2008; Morris vd., 2007; Rule ve Auge, 2005;  Stephenson ve 

Warwick, 2002;). Örneğin; Morris ve diğerleri (2007) “Çocukluk Döneminde Fen Eğitim 

ve Öğretiminde Kavram Karikatürlerini Deneme”  isimli araĢtırmalarında, 3 farklı yaĢ 

döneminde kavram karikatürlerini fen eğitiminde kullanmıĢlar ve kavram karikatürlerinin 

kullanımının baĢarıyı olumlu etkilediğini savunmuĢlardır. Dereli (2008) ise “ Tam Sayılar 

Konusunun Karikatürlerle Öğretilmesinin Öğrencilerin Matematik BaĢarılarına Etkisi” 

isimli araĢtırmasında, kavram karikatürlerinin öğrencilerin matematik baĢarılarına ne 

derecede etkili olduğunu araĢtırmıĢ ve kavram karikatürlerinin öğrenci baĢarısını olumlu 

etkilediğini savunmuĢtur. Bu çalıĢmaların sonuçları, karikatürlerle yapılan öğretimin 
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genellikle baĢarıyı ve öğrenilen bilgilerin kalıcılığını olumlu yönde arttırdığını ve 

öğrencilerde bulunan kaygıyı yok ettiğini göstermektedir. Bu araĢtırmada da öğrencilerin 

“Maddenin Yapısı ve Özellikleri” ünitesindeki baĢarılarını arttırmak için kavram 

karikatürleri kullanılmıĢ, kavram karikatürleri ile öğrenim görmeyen öğrencilerin baĢarı 

düzeyleri ile kıyaslanmıĢ ve aralarındaki farklar tespit edilmiĢtir. 

5- Tutumu arttırma: Literatürde karikatürlerin öğrencileri tutumları üzerindeki 

etkilerini belirlemeye yönelik çalıĢmalar da mevcuttur (Baysarı, 2007;  Greenwald ve 

Nestler, 2004; Keogh ve Naylor, 1999; Kılınç, 2008; Morris vd., 2007; Rule ve Auge; 

2005; Üstün, 2007;). Örneğin; Rule ve Auge (2005) “6. Sınıf Fen Sınıfında Mineral ve 

Kaya Kavramlarının Öğretiminde Güldürücü Karikatürlerin Kullanımı” isimli 

araĢtırmalarında, mineral ve kaya kavramlarının öğretilmesinde mizah içeren karikatürlerin 

kullanılmasının tutumu olumlu etkileyeceğini savunmuĢlardır. Baysarı (2007) ise  

“Ġlköğretim Düzeyinde 5. Sınıf Fen ve Teknoloji Dersi Canlılar Ve Hayat Ünitesi 

Öğretiminde Kavram Karikatürü Kullanımının Öğrenci BaĢarısına, Fen Tutumuna Ve 

Kavram Yanılgılarının Giderilmesine Olan Etkisi” isimli araĢtırmasında, kavram 

karikatürlerinin kavram yanılgıları gidermedeki, fen baĢarısını arttırmadaki ve fen 

bilimlerine yönelik tutum üzerindeki etkisini araĢtırmıĢ ve kavram karikatürlerinin öğrenci 

tutumlarını olumlu etkilediğini savunmuĢtur. Bu çalıĢmaların sonuçları, kavram 

karikatürleri ile yapılan öğretimin, öğrencilerin derse yönelik tutumlarını ve 

motivasyonlarını genellikle pozitif yönde arttırdığını göstermektedir. Ayrıca kavram 

karikatürleri eğlenceli, görsel, zevkli, kalıcılığı yüksek, yaratıcı, derse katılımı yüksek 

tutan materyaller olarak ifade edilmiĢtir. Bu çalıĢmada kavram karikatürlerinin öğrencilerin 

tutumlarına etkisi konusunda herhangi bir araĢtırma yapılmamıĢtır.   

6- Değerlendirme: Literatürde kavram karikatürlerinin değerlendirme amaçlı 

olarak da kullanıldığına yönelik çalıĢmalar mevcuttur (Chin ve Teou; 2008; Ġngeç, 2008; 

Song ve diğ, 2007;). Örneğin; Chin ve Teou (2008) “Biçimlendirici Değerlendirmede 

Kavram Karikatürleri Kullanma: Yapı Öğrencilerin TartıĢması” isimli araĢtırmalarında, 

küçük gruplar halinde tartıĢmalar yaptırmak için kavram karikatürlerini kullanmıĢlar, 

öğrencileri değerlendirmede, kendilerine öz çizimlerinden ve çizimlerini tasvir 

etmelerinden faydalanılabileceğini savunmuĢlardır. Ġngeç (2008) ise “Fizik Eğitiminde 

Kavram Karikatürlerinin Bir Değerlendirme Aracı Olarak Kullanımı” isimli 

araĢtırmasında, fizik konusu olan itme ve momentum kavramları ile ilgili olarak kavram 

karikatürlerini değerlendirme aracı olarak kullanmıĢtır. Bu çalıĢmaların sonuçları, 



19 

 

 

 

karikatürlerin öğrencilerin öğrendiklerini değerlendirmede baĢarılı araçlar olduklarını 

göstermektedir. Ayrıca karikatürlerin öğretmenlere, öğrencilerin öğrenmedeki zorluklarını 

görmede yardımcı olabildiği vurgulanmıĢtır. Bu araĢtırmada da öğretim sürecinde 

kavramların öğrenilme düzeylerini belirme amaçlı değerlendirmelerde kavram 

karikatürlerinden faydalanılmıĢ ve kavram öğretiminin ne ölçüde baĢarılı olduğu kullanılan 

kavram karikatürleri yardımıyla tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

 

1. 7. 5. AraĢtırılan Kavramlarla Ġlgili Yapılan ÇalıĢmalar 

 

 AraĢtırmada incelenen kavramlarla ilgili yurtdıĢında ve yurtiçinde yapılan 

çalıĢmaların yeterli görülen bir kısmı burada incelenmiĢtir. Ġncelenen araĢtırmalar genel 

olarak soyut kavramlar olan atom, molekül, element, bileĢik, karıĢım, iyonik ve kovalent 

bağ kavramları üzerine yoğunlaĢmıĢtır. 

1- Atom: Literatürde atom kavramı ile ilgili öğrencilerde mevcut kavram 

yanılgılarını tespit etmeye ve gidermeye yönelik çalıĢmalar mevcuttur (Ben-Zvi vd., 1986; 

Çakır, 2005; Griffiths ve Preston, 1992; Gündüz, 2001; Harrison ve Treagust, 1996; 

Kenan, 2005; Lee vd., 1993; Nakhleh ve Samarapungan, 1999; Renström vd., 1990; Ünal 

ve Zollman, 1997; Yeğnidemir, 2000; Yavuz, 2005). Örneğin; Griffiths ve Preston (1992) 

“12. Sınıf Öğrencilerinin, Atomların ve Moleküllerin Temel Karakterlerine ĠliĢkin Kavram 

Yanılgıları” isimli araĢtırmalarında, mülakatlar yardımıyla öğrencilerde var olan atom ve 

molekül kavramları hakkında kavram yanılgılarını tespit etmiĢlerdir.  mikroskobik olan 

atom kavramını öğrencilerin zor öğrendiklerini ve atom konusunda öğrencilerde kavram 

yanılgılarının mevcut olduğunu dile getirmiĢlerdir. Gündüz (2001) ise “Ġlköğretim ve 

Ortaöğretim Öğrencilerinde Atom ve Molekül Kavramı” isimli araĢtırmasında, 

öğrencilerdeki atom ve molekül kavramlarının geliĢimini, atom ve molekül kavramlarıyla 

ilgili öğrencilerde var olan kavram yanılgılarını tespit etmiĢ ve kavram yanılgılarının 

öğrenci baĢarılarına etkisini araĢtırmıĢtır. Bu çalıĢmaların sonuçları öğrencilerin çoğunun, 

atomların makroskobik maddelerin sahip oldukları fiziksel özelliklere sahip oldukları belli 

bir rengi, sıcaklığı, sertliği olduğu Ģeklinde öğrencilerde atomun yapısı konusunda kavram 

yanılgıları olduğunu göstermiĢtir. Ayrıca mikroskobik olan atom kavramını öğrencilerin 

zor öğrendiklerini ve atom konusunda öğrencilerde kavram yanılgılarının mevcut olduğunu 

ifade etmiĢtir. 
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2- Element, molekül ve bileşik:  Literatürde element, molekül ve bileĢik 

kavramları ile ilgili öğrencilerde mevcut olan kavram yanılgılarını tespit etmeye ve 

gidermeye yönelik çalıĢmalar mevcuttur (AyaĢ ve DemirbaĢ, 1997; Çakır, 2005; Griffiths 

ve Preston, 1992; Gündüz, 2001; Harrison ve Treagust, 1996; Lee vd., 1993; Renström vd., 

1990; Yavuz, 2005). Örneğin; Renström ve diğerleri (1990) ” Öğrencilerin Madde 

Kavramları” isimli araĢtırmalarında, öğrencilerde madde kavramları ile ilgili kavram 

yanılgılarının mevcut olduğunu ifade etmiĢlerdir. Yavuz (2005) ise “Öğrencilerin Madde 

Kavramlarını Anlamalarında, Gösteri Deneyleri ve Bilgisayar Destekli Kavram 

Haritalarıyla Desteklenen Kavramsal DeğiĢim Metodunun Etkileri” isimli araĢtırmasında, 

öğrencilerde var olan madde konusuyla ilgili kavram yanılgıları olduğunu ifade etmiĢ ve 

bu kavram yanılgılarını kavram haritalarıyla desteklenmiĢ kavramsal değiĢimle gidermeye 

çalıĢmıĢtır. Bu çalıĢmaların sonuçları; öğrencilerin çoğunun bu kavramları birbiri ile 

karıĢtırdıklarını ve bu kavramların soyut oldukları için zor öğrenildiklerini ifade 

etmiĢlerdir. Ayrıca bu kavramların kimya konularının temelini oluĢturduğunu, önemli 

olduğunu ve kesinlikle doğru öğretilmesi gerektiğini savunmuĢlardır. 

3- Karışım: Literatürde karıĢım ile ilgili öğrencilerde mevcut olan kavram 

yanılgılarını tespit etmeye ve gidermeye yönelik çalıĢmalar mevcuttur (Ayas ve DemirbaĢ; 

1997; Akgün ve Aydın, 2009; Çalık, 2006;  Lee vd., 1993). Örneğin Lee ve diğerleri 

(1993) “DeğiĢen Ortaokul Öğrencilerinin Madde ve Moleküldeki Kavram Yanılgıları” 

isimli araĢtırmalarında, öğrencilerin maddenin yapısı, maddenin halleri, erime ve kaynama 

noktaları gibi birçok kavram hakkında öğrencilerin bilgilerini incelemiĢler, araĢtırmanın 

sonunda, öğrencilerin madde ve molekül kavramlarını ve buna bağlı alt kavramları 

hakkında kavram yanılgıları olduğunu tespit etmiĢlerdir. Akgün ve Aydın (2009) ise 

“Erime Ve Çözünme Konusundaki Kavram Yanılgılarının Ve Bilgi Eksikliklerinin 

Giderilmesinde Yapılandırmacı Öğrenme YaklaĢımına Dayalı Grup ÇalıĢmalarının 

Kullanılması” isimli araĢtırmalarında, öğrencilerde erime ve çözünme konularında kavram 

yanılgılarının mevcut olduğunu ifade etmiĢler ve yapılandırmacı yaklaĢımla bu yanılgıları 

gidermeye çalıĢmıĢlardır. Bu çalıĢmaların sonuçları öğrencilerde karıĢım konusu ile alakalı 

kavram yanılgılarının olduğunu ve öğrencilerin çoğunun erime ve çözünmeyi birbirine 

karıĢtırdıklarını göstermiĢtir. 

4- İyonik ve kovalent bağlar:  Literatürde moleküler arası bağlarla ilgili 

öğrencilerde mevcut olan kavram yanılgılarını tespit etmeye ve gidermeye yönelik 

çalıĢmalar mevcuttur (Coll ve Treagust, 2001; Nicoll, 2001; Özmen, 2004; Peterson ve 
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Treagust, 1989; Tarhan ve Kayalı, 2004; Ürek ve Tarhan, 2005). Örneğin Coll ve Treagust 

(2001) “Kimyasal Bağların Öğrenci Zihinlerindeki Modelleri” isimli çalıĢmalarında 

öğrencilerin kimyasal bağlar konusunda kavram yanılgıları olduğunu ifade etmiĢlerdir. 

Tarhan ve Kayalı (2004) “Ġyonik Bağlar Konusunda Kavram Yanılgılarının Giderilmesi 

Amacıyla Yapılandırmacı-Aktif Öğrenmeye Dayalı Bir Rehber Materyal Uygulaması” 

isimli araĢtırmalarında, iyonik bağlarla ilgili öğrencilerdeki kavram yanılgılarının 

olduğunu ifade etmiĢler ve bu yanılgıları gidermeye çalıĢmıĢlardır. Ürek ve Tarhan (2005) 

ise “Kovalent Bağlar Konusundaki Kavram Yanılgılarının Giderilmesinde 

Yapılandırmacılığa Dayalı Bir Aktif Öğrenme Uygulaması” isimli araĢtırmalarında, 

öğrencilerdeki kovalent bağlar konusundaki kavram yanılgılarını tespit etmeye ve 

gidermeye çalıĢmıĢlardır.  Bu çalıĢmaların sonuçları, öğrencilerin kimyasal bağlar 

konusunda kavram yanılgılarına sahip olduklarını ve bu yanılgıların tamamen 

giderilemediğini göstermiĢtir. 

   Özetle, literatürde yer alan çalıĢmalar, gözle görülemeyen ve soyut kavramlar 

içeren, “Madde Yapısı ve Ünitesi” ile ilgili, öğrenci ve öğretmenlerin hala kavram 

yanılgılarına sahip olduklarını ve kavram yanılgılarını gidermek için yapılan çalıĢmaların 

ve geliĢtirilen materyallerin yetersiz olduğunu göstermiĢtir. Bu bilgilerden yola çıkarak 

araĢtırmada da bu kavramlar üzerinde durulmuĢ ve hazırlanan materyallerle bu ünitedeki 

kavram yanılgıları giderilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu araĢtırmaya yönelik olarak yapılan bütün 

çalıĢmalar bir sonraki bölümde ayrıntılı olarak sunulmuĢtur. 
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2. YAPILAN ÇALIġMALAR 

 

 Bu çalıĢmada ilköğretim 7. sınıf fen ve teknoloji öğretim programında yer alan 

“Madde ve Özellikleri” ünitesi içerisinde geçen kavramlarla ilgili, öğrencilerin sahip 

oldukları ön bilgileri tespit etmek, öğrencilerin sahip oldukları kavram yanılgılarını 

gidermek için kavram karikatürleri geliĢtirmek ve bu kavram karikatürlerinin, öğrencilerin 

anlama düzeylerine etkilerini incelemek amaçlanmıĢtır. 

 Bu bölümde yukarıda belirtilen amaca ulaĢmak için yapılan çalıĢmalar ayrıntılı 

olarak anlatılmıĢtır. 

 

2. 1. AraĢtırmanın Yöntemi 

 

Bu araĢtırmada yarı deneysel yöntem kullanılmıĢtır. Bu yöntem, bir deney bir 

kontrol grubu içerir, fakat gruplar rastgele belirlenmez. Grupların ön test puanları arasında 

anlamlı bir farklılık yoksa grupların denkliğinden bahsedilebilir. Denencelerin test 

edilmesinde ise her iki grubun ön testten, son teste değiĢim gösteren puanları karĢılaĢtırılır 

ve anlamlı bir farklılık olup olmadığına bakılır (Bulduk, 2003, Christensen, 2004). 

Deneysel yöntem değiĢkenler arasında neden sonuç iliĢkilerini bulmayı amaçlayan, 

planlaması kolay fakat uygulaması zor olan bir yöntemdir (Çepni, 2005). Deneysel 

yöntemde araĢtırmacı, dıĢ çevrenin değiĢtirilmesi ya da istenilen denencelerin bir araya 

getirilmesi ile farklı durumları oluĢturmaktadır. Bu yöntemde araĢtırmacı sonucu 

etkileyebileceğini düĢündüğü her Ģeyi belirlemek, kontrol ve deney gruplarını araĢtıracağı 

konu alanında eĢitlemek zorundadır. Bunun için rastgele gruplar oluĢturmak 

gerekmektedir. Fakat bazı durumlarda grupları rastgele belirlemek mümkün olmamaktadır. 

Bu durumlarda yarı deneysel yöntem kullanılmaktadır. Yarı deneysel yöntemde araĢtırma 

yapılacak gruplar rastgele belirlenmez. Eğitim araĢtırmalarının çoğu okul içerisinde 

gerçekleĢtirilmektedir ve okullarda rastgele örneklem seçimi oldukça güçtür. 

AraĢtırmacılar genellikle yönetimlerin kendilerine izin verdikleri gruplarla çalıĢmalarını 

yürütmek zorunda kalırlar. Bu yüzden genellikle yarı deneysel yöntemi kullanırlar 

(Kaptan, 1998). Bu yöntemi gerçek deneysel yöntemden ayıran fark örneklemin rastgele 

atama ile oluĢturulamamasıdır. ÇalıĢmada deney grubuna müdahalede bulunulurken 
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kontrol grubuna herhangi bir müdahalede bulunulmaz. ÇalıĢma sonunda gruplardan elde 

edilen veriler karĢılaĢtırılarak sonuca ulaĢılır. 

Literatürde benzer çalıĢmalarda bu yöntemin kullanılması, asıl çalıĢmanın 

yapılacağı gruplara okul yönetiminin karar vermesi yani deney ve kontrol gruplarının 

rastgele bir Ģekilde oluĢturulamaması, çalıĢmada gruplardan birine bilinçli bir Ģekilde 

müdahalede bulunulması, yarı deneysel yöntemin tercih edilme sebepleri arasında 

sıralanabilir.  

 

2. 2. AraĢtırmanın Örneklemi 

 

 ÇalıĢmada iki farklı örneklemden yararlanılmıĢtır. Birinci örneklem araĢtırmada 

geliĢtirilen baĢarı testinin pilot uygulamasının yapıldığı öğrenci grubu olup, 7. sınıf 

öğrencilerinden oluĢan 96 kiĢilik bir gruptur. Ġkinci örneklem ise asıl çalıĢmanın 

yürütüldüğü öğrenci grubundan oluĢmaktadır. Bu grup ise Mersin Ġl Milli Eğitim 

Müdürlüğüne bağlı, Mersin ili, Erdemli ilçesinde bir ilköğretim okulunda öğrenim gören, 

deney grubu 24, kontrol grubu 25 öğrenciden oluĢan 2 Ģube 7. sınıf öğrencisinden 

oluĢmaktadır. Ayrıca, çalıĢmada deney grubundan, kavram testlerindeki baĢarılarına göre, 

zayıf, orta, baĢarılı düzeydeki öğrencilerden 3’er kiĢi olmak üzere, toplamda 9 kiĢiyle 

mülakatlar yürütülmüĢtür. AraĢtırmanın uygulaması ise her iki grupta 24 yıllık tecrübesi 

olan aynı öğretmen tarafından yürütmüĢtür.  

 

2. 3. AraĢtırmada Kullanılan Veri Toplama Araçları 

 

 AraĢtırmada veri toplama aracı olarak “Maddenin Yapısı ve Özellikleri Kavram 

Testi (MYÖKT)” ve yarı yapılandırılmıĢ mülakat kullanılmıĢtır. MYÖKT ön test ve son 

test olarak öğrencilere ünite baĢında ve ünite sonunda uygulanmıĢtır. Mülakat ise MYÖKT 

sonuçları belirlendikten hemen sonra uygun görülen ve gönüllü olan öğrencilere 

uygulanmıĢtır. 

 

2. 3. 1. Maddenin Yapısı ve Özellikleri Kavram Testi (MYÖKT) 

 

 Testler, geniĢ öğrenci gruplarının baĢarılarını ve yanlıĢ anlamalarını belirlemek için 

uygun araçlardan biridir. Tan ve diğerleri (2005) tek aĢamalı çoktan seçmeli soruların, 
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öğrencilerin cevapları açıklama yeteneklerini ölçemeyeceğini savunmuĢlardır. Bu nedenle 

bu araĢtırmada bu sorunu ortadan kaldırabilmek için, öğrencinin verdiği cevabın sebebini 

de gösterebilmesi için iki aĢamalı çoktan seçmeli bir baĢarı testi geliĢtirilmiĢtir. Ġki aĢamalı 

çoktan seçmeli testler öğrencilerin sahip oldukları kavram yanılgılarının ve bu yanılgıların 

nedenlerinin ortaya çıkarılmasında kolaylık sağlar (Tan vd., 2005; Treagust, 1988).  

 Ġki aĢamalı çoktan seçmeli testler temelde iki bölümden oluĢur. Birinci bölümde, 

öğrenciler durum hakkında tahminde bulunurlar, ikinci bölümde ise tahmin ettikleri bu 

durumların sebeplerini sunarlar. Ġkinci kısım açık uçlu olabileceği gibi çoktan seçmeli de 

olabilir (Chen vd, 2002; Tan vd, 2005). Ġkinci kısım çoktan seçmeli ise kullanılan 

çeldiriciler öğrencilerde var olan ve daha önceden belirlenmiĢ kavram yanılgılarını 

içermelidir (Treagust, 1988). 

 Bu araĢtırma için geliĢtirilen MYÖKT, 19 adet iki aĢamalı çoktan seçmeli sorudan 

oluĢmaktadır. Bu testin ilk aĢaması 2-3 cevap seçeneğinden oluĢmakta ve bilinen çoktan 

seçmeli test olup öğrencinin bilgisini ölçmektedir. Ġkinci aĢama ise 4 cevap seçeneğinden 

oluĢmakta ve öğrenciden ilk aĢamada iĢaretlediği seçeneği iĢaretleme gerekçesini 

belirtmesi istenmektedir. Testin ikinci aĢaması, literatür incelemesinden elde edilen 

bulgulara bağlı olarak belirlenen öğrenci yanılgılarını içeren çoktan seçmeli seçenekler 

içermektedir. Testte kullanılan soruların hazırlanmasında literatür taraması yapılmıĢ, testte 

hangi soruların kullanılacağına karar verme aĢamasında ise, öğrenci seviyeleri, programda 

kavramlarla ilgili yer alan kazanımlar ve ölçülecek bilgiler esas alınmıĢtır. Testte yer alan 

soruların tamamı ilgili literatürden (Çakmak, 2009; Çalık ve Ayas, 2003; Ünal 2007) 

alınmıĢ ve testin 16., 17., 18. ve 19. soruları  araĢtırmacı tarafından 2 aĢamalı çoktan 

seçmeli soruya dönüĢtürülerek teste yerleĢtirilmiĢtir. MYÖKT soruları ve soruların hangi 

kaynaktan alındığı Tablo 1’de verilmiĢtir.  

 

  Tablo 1. MYÖKT soruları ve soruların kaynakları 

SORULAR KAYNAK 

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15  Çakmak 2009  

16,17 Çalık, Ayas, 2003 

18,19 Ünal 2007 

 

Bu Ģekilde oluĢturulan ve 19 adet iki aĢamalı çoktan seçmeli sorudan oluĢan test 96 

kiĢiden oluĢan öğrenci grubuna pilot olarak uygulanmıĢtır.  
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 Testte yer alan sorulara kaynak teĢkil eden “Madde ve Özellikleri” ünitesindeki 

kazanımlar Tablo 2’de sunulmuĢtur: 

 

Tablo 2. “Maddenin Yapısı ve Özellikleri” ünitesine ait kazanımlar 

 

KAZANIMLAR AÇIKLAMALAR 

1.1. Model üzerinde, bir elementin bütün 

atomlarının aynı olduğunu fark eder. 

1.2. Model ve Ģekilleri kullanarak farklı 

elementlerin atomlarının farklı olduğunu 

sezer. 

        Element kavramının ilk tanıtımının, küresel 

modeller üzerinde ve atomların özdeĢliği temelinde 

sezdirilmesi amaçlanmıĢtır. Bu kavramın tanımı, 

fiziksel ve kimyasal olayların tanıtımından sonra 

“kendinden daha basit maddelere ayrıĢmama” 

esasına göre verilir. 

2.1.  Birbiri ile temas halinde olan atomları “ bağlı 

atomlar” Ģeklinde niteler. 

2.3. Atomun çekirdeğini, çekirdeğin temel 

parçacıklarını ve elektronları temsili resimler 

üzerinde gösterir.  

2.7. Aynı atomda, elektronların çekirdekten farklı 

uzaklıklarda olabileceğini belirtir. 

2.8. ÇizilmiĢ atom modelleri üzerinde elektron 

katmanlarını gösterir, katmanlardaki elektron 

sayılarını içten dıĢa doğru sayar.  

2.10.Atom modelinin tarihsel geliĢimini kavrar, 

elektron bulutu modelinin en gerçekçi 

algılama olacağını fark eder. 

2.11.Bilimsel modellerin, gözlenen olguları 

açıkladığı sürece ve açıklamadığı sürece ve 

açıkladığı ölçekte geçerli olacağını, 

modellerin gerçeğe birebir uyma iddiası ve 

gereği olmadığını fark eder. 

        Atomlar arası bağların olduğunun sezdirilmesi 

amaçlanmıĢtır. Katman veya yörünge kavramı tercih 

edilmelidir.  

        Eski atom modellerinin bugün terk edilmiĢ 

olması, o modelleri geliĢtiren bilim adamlarının iyi 

düĢünmediği anlamına gelmediğini, doğru olan 

bildiklerinin bugüne göre çok az olduğu öğrencilere 

verilmelidir. Bugün geçerli bazı modellerin 

gelecekte terk edilebileceği, ama bugünkü modelin 

günümüzde problemleri çözebildiği verilmelidir.  

        Elektron bulutu modelinin gerçeğe en yakın 

model olduğunu bilmesi sağlanmalıdır. 

4.1. Atomlar arası yakınlık ile kimyasal bağ 

kavramını iliĢkilendirir. 

4.2. Ġyonlar arası çekme/itme kuvvetlerini tahmin 

eder, çekim kuvvetlerini “iyonik bağ” olarak 

adlandırır. 

4.3. Elektron ortaklaĢma yolu ile yapılan bağı, 

“kovalent bağ” olarak adlandırır. 

        Kimyasal bağ kavramının iliĢkilendirilebileceği 

görsel öğe birbirine yakın duran veya kısmen iç içe 

girmiĢ atomlar arasında bağ olacağı fikri 

benimsetilmelidir.  

5.2. Her bileĢikte en az iki element olduğunu fark 

eder. 

5.3. Molekül yapılı bileĢiklerin model veya resim 

üzerinde atomların ve molekülleri gösterir. 

5.6. Element ve bileĢiklerin hangilerinin 

moleküllerden oluĢtuğuna örnekler verir. 

     Element, bileĢik, molekül kavramları öğrencilere 

kavratılması amaçlanmıĢtır. Arasındaki farkları 

öğrenciye benimsetilmelidir. 

6.1. KarıĢımlarda birden çok element veya bileĢik 

bulunduğunu fark eder. 

6.2. Heterojen karıĢım ile homojen karıĢım 

arasındaki farkları açıklar. 

     Saf madde, karıĢım, homojen karıĢım, heterojen 

karıĢım kavramları benimsetilir. Aralarındaki farklar 

öğrenciye benimsetilmelidir. 

 

Testte yer alan soruların kazanımlara ve araĢtırma konularına göre dağılımları ise 

Tablo 3’de sunulmuĢtur.  
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Tablo 3. Kavram testindeki soruların kazanımlara ve konulara göre dağılımı 

 

Soru Sırası Kazanımlar Kavram 

1 2.11 Atomun görülebilmesi-görülememesi 

2 1.1 -5.3 -5.6 Maddenin yapısı 

3 2.10 Atom modelleri 

4, 6, 7, 12 5.2 -5.3 -5.6 Atomun fiziksel özellikleri 

5, 8 2.3-2.7-2.8 Atomun Ģekli 

9, 13, 14, 15 6.1 -6.2 Saf madde, element, bileĢik, karıĢım 

10 2.3 Atomun boyutu 

11 1.1 -1.2 Atomun cinsi 

16, 17 6.1 -6.2 Çözünme 

18, 19 2.1 -4.1 -4.2 -4.3  Ġyonik ve kovalent bağ 

    

MYÖKT’nin geçerliliğinin sağlanması amacıyla test üç fen ve teknoloji öğretmeni 

ve kimya eğitimi alanında uzman bir öğretim üyesi tarafından incelenmiĢ ve onların görüĢ 

ve önerileri doğrultusunda testte gerekli düzeltmeler yapılmıĢtır. Ayrıca pilot uygulamada 

elde edilen veriler doğrultusunda test geçerliği arttırılmıĢtır. Testin güvenirliliği ise SPPS 

15.0 paket programı yardımı ile hesaplanmıĢ, test çoklu puanlanan ( 0 ile 7 arası puan ) 

maddelerden oluĢtuğu için Cronbach Alfa yöntemi kullanılmıĢ ve testin güvenirlik 

katsayısı r = 0.76 olarak bulunmuĢtur.    

 

2. 3. 2. Mülakat 

 

 Mülakat kiĢiler arasında yapılan sözlü bilgi alıĢveriĢi olup, amacı bir kiĢinin bir 

konu hakkındaki duygu, düĢünce ve inançlarının neler olduğunu ortaya çıkarmaktır (Çepni 

vd., 2006). Bu çalıĢmada öğrencilere ve uygulama öğretmenine mülakat yapılmıĢtır. 

Öğrenciler için 18 sorudan oluĢan yarı-yapılandırılmıĢ bir mülakat kullanılmıĢtır. Mülakat 

sorularının 1. ve 2. soruları öğrencilerin kavram karikatürleri ile ilgili düĢüncelerini 

öğrenmeye yönelikken geri kalan kısmı kavram öğretimine yönelik sorulardan oluĢmuĢtur. 

Mülakat sorularının bir kısmı ilgili literatürden (Çakmak, 2009; Çalık ve Ayas, 2003; Ünal, 

2007) alınmıĢ ve 17. ve 18. sorular araĢtırmacı tarafından mülakat sorusu Ģekline çevrilerek 
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mülakata koyulmuĢtur. Öğrenci mülakat soruları ve alındığı kaynaklar tablo 4’te 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 4. Öğrenci mülakat soruları ve soruların kaynakları  

SORULAR KAYNAK 

3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16 Çakmak 2009  

17 Ünal 2007 

18 Çalık, Ayas, 2003 

 

 Uygulama öğretmeni için hazırlanana mülakat soruları ise araĢtırmacı tarafından 

hazırlanmıĢtır. Uygulama öğretmeni için hazırlanan mülakatın amacı uygulamayı yapan 

öğretmenin kavram karikatürleri hakkındaki görüĢlerini ve kavram karikatürlerinin 

öğretime etkisini belirlemektir. Öğrenciler için hazırlanan mülakatın amacı ise çalıĢmaya 

katılan öğrencilerin araĢtırılan konudaki kavramlarla ilgili bilgilerinin detaylı olarak ortaya 

çıkarılmasının ve bu sayede materyalin etkililiğinin tespitinin sağlanmasıdır. Ayrıca 

mülakatın 1. ve 2. sorularıyla öğrencilerin kavram karikatürleri konusundaki düĢünceleri 

de alınmaya çalıĢılmıĢtır. Mülakatlar öğretmen ve öğrencilere yöneltilmeden önce, üç Fen 

ve Teknoloji öğretmeni ve kimya eğitimi alanında uzman bir öğretim üyesi tarafından 

incelenmiĢ ve onların görüĢ ve önerileri doğrultusunda değiĢiklikler yapılmıĢtır. Öğrenci 

mülakatları, asıl çalıĢmanın yapıldığı gruptan 9 öğrenci ile yapılmıĢtır. Mülakat yapılacak 

öğrencilerin seçiminde kavram testinin sonuçları göz önünde bulundurularak, geliĢim 

gösterme durumlarına göre, 3 baĢarılı öğrenci (Ö2, Ö7, Ö16), 3 orta seviye öğrenci (Ö4, 

Ö13, Ö24) ve 3 zayıf seviyeli öğrenci (Ö11, Ö20, Ö21) seçilmiĢtir. Mülakatın 

uygulanmasında gönüllülük ilkesi esas alınmıĢtır. Mülakatlar araĢtırmacı tarafından okul 

bilgisayar laboratuarında son testin uygulanmasından sonra yapılmıĢtır. Her bir öğrenci 

mülakatı yaklaĢık 30 dakika, öğretmen mülakatı ise yaklaĢık 15 dakika sürmüĢ ve teyp ile 

kaydedilmiĢtir.  

 

2. 4. ÇalıĢmada Kullanılan Kavram Karikatürlerinin GeliĢtirilmesi 

Kavram karikatürleri hazırlanmadan önce, ele alınacak ünitedeki kazanımlar göz 

önünde tutularak, öğretmen ve öğrenci ders kitapları incelenmiĢtir. Daha sonra literatür 

incelemesi yoluyla konu ile ilgili olarak öğrencilerde var olan kavram yanılgıları tespit 

edilmiĢtir. Ele alınan kazanımlar ve tespit edilen kavram yanılgıları doğrultusunda kavram 
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karikatürleri tasarlanmıĢtır. Karikatürler kazanımlara göre hazırlanırken her kazanımı açık 

bir Ģekilde ortaya çıkarmasına dikkat edilmiĢtir. Karikatürlerin hikâyelerini oluĢturmada 7. 

sınıf fen ve teknoloji dersi öğretmen kılavuzundan, literatürden (URL-2; URL-3; Çakmak, 

2009; Çakır, 2006) ve fen ve teknoloji dersi öğretmenlerinin fikirlerinden faydalanılmıĢtır. 

Karikatürlerin hikâyelerinin oluĢturulması aĢamasında okulda görev yapan fen ve teknoloji 

öğretmenlerinin fikirleri alınmıĢ ve öğretim sırasında öğretmede sorun yaĢadıkları 

kavramlar üzerinde yoğunlaĢılmıĢtır. Kavram karikatürleri toplamda 20 karikatür karesi 

olmak üzere 6 karikatür serisinden oluĢmaktadır. 1. karikatür serisinin hazırlanmasında fen 

ve teknoloji öğretmen kılavuzundaki benzetmelerden esinlenilmiĢ ve atom, element ve 

bileĢik kavramlarını öğretmede soyut olan bu kavramlar soğan karikatürleri ile 

somutlaĢtırılıp anlatılmaya çalıĢılmıĢtır. 2. karikatür serisinin hazırlanmasında Çakmak’ın 

(2009) yaptığı çalıĢmada kullanılan çalıĢma yapraklarındaki karikatürlerden esinlenilmiĢ 

ve atomun fiziksel uygulamalara maruz kalıp kalamayacağının etkin öğretimi için 

karikatürler çizilmiĢtir. 3. karikatür serisinin hazırlanmasında fen ve teknoloji öğretmen 

kılavuzundaki çizimlerden ve resimlerden esinlenilmiĢ ve atom modellerini anlatan 

resimler mizahi bir Ģekilde karikatürize edilmiĢtir. 4. ve 5. karikatür serisinin 

hazırlanmasında internette hazırlanmıĢ ve bağları anlatan animasyonlardan esinlenilmiĢtir. 

Kovalent ve iyonik bağların etkin öğretimini sağlamak için kavram yanılgılarını da içeren 

kavram karikatürleri oluĢturulmuĢtur (URL-2; URL-3). 6. karikatür serisinin 

hazırlanmasında ise uygulamayı yapacak olan fen ve teknoloji öğretmeninin derste 

kullandığı hikâye esas alınmıĢtır. Fen ve teknoloji öğretmeninin saklambaç oynayan 

çocukları çözünene, saklandıkları yerleri de çözücüye benzetmesi araĢtırmacı ve diğer 

öğretmenler tarafından beğenilmiĢ ve bu hikâye literatürdeki kavram yanılgılarını da 

içerecek Ģekilde karikatürize edilmiĢtir. 

 Çizilen kavram karikatürlerinin çalıĢma grubu için uygun olup olmadığını ve 

öğrencinin yaĢına ve seviyesine hitap edip etmediğini öğrenmek için çalıĢmanın yapıldığı 

okulun rehber öğretmeninin ve ilçede görev yapan fen ve teknoloji öğretmenlerinin 

görüĢlerine baĢvurulmuĢtur. AraĢtırmada kullanılan karikatürler araĢtırmacı tarafından 

çizilmiĢtir. Bu yolla her öğretmenin çizim dersi almadan ve fazla bir çaba sarf etmeden 

kavram karikatürleri hazırlayabileceği gösterilmeye çalıĢılmıĢtır.   

Karikatürlerin hazırlanmasında dikkate alınan kazanım-karikatür eĢleĢtirmesi ve 

karikatür baĢlıkları Tablo 5’te verilmiĢtir. 
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Tablo 5. Kazanım – karikatür eĢleĢmesi ve karikatür baĢlıkları 

KARĠKATÜRLER KARĠKATÜR BAġLIĞI KAZANIMLAR 

1.Karikatür Serisi Atom, Element ve BileĢik 1.1 - 1.2 - 2.1 - 2.3 - 2.7 - 2.8 - 5.3 - 5.6 

2.Karikatür Serisi Atomun Fiziksel Özellikleri 1.2 - 4.1 

3.Karikatür Serisi Atom Modelleri 2.10 - 2.11 

4.Karikatür Serisi Ġyonik Bağ 4.2 - 5.2 - 5.6 

5.Karikatür Serisi Kovalent Bağ 4.3 - 5.2 - 5.6 

6.Karikatür Serisi KarıĢım 6.1 - 6.2 

 

ÇalıĢma kapsamında geliĢtirilen ve uygulanan kavram karikatürlerinin tamamı Ek 

1’de sunulmuĢtur. AĢağıda kullanılan kavram karikatürlerinden ikisi örnek olarak 

sunulmuĢtur: 

         

  

ġekil 4. Örnek kavram karikatürü 
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ġekil 5. Örnek kavram karikatürü 

 

 

 

ġekil 6. Örnek kavram karikatürü 
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2. 5. Asıl Uygulamanın Yürütülmesi 

 

Uygulamayı yapacak olan Fen ve Teknoloji öğretmeni kavram karikatürlerinin 

öğretim sürecinde kullanılmalarına yönelik olarak bilgilendirilmiĢtir. Öğretmene kavram 

karikatürlerinin hangi amaca hizmet ettiği, ne iĢe yarayacakları, etkisinin ne olacağı ve 

nasıl kullanılacakları ayrıntılı bir Ģekilde anlatılmıĢtır. Daha sonra okuldaki fen ve teknoloji 

öğretmenleri ile kavram karikatürlerinin nasıl kullanılabileceğine yönelik tartıĢmalar 

yapılarak, onların da görüĢ ve önerileri alınmaya çalıĢılmıĢtır. Bu tartıĢmalar sonucunda, 

kavram karikatürlerinin, öğrencilerin ön bilgilerini tespit etmede, varsa kavram 

yanılgılarını ortaya çıkarmada ve öğrencilerin dikkatini derse çekmede etkili olacağı ve 

karikatürlerde var olan alternatif fikirlere yönelik tartıĢma ve bu konuda öğrencilerin 

fikirlerini ortaya çıkarma amacıyla kullanılmasının daha doğru olacağına karar verilmiĢtir. 

Dersin sonunda öğretimi değerlendirmek için ise kavram karikatürlerinin kullanımı sonucu 

tespit edilen yanılgıların ne ölçüde giderilebildiğinin belirlenmesi amacıyla yine 

baĢlangıçta kullanılan karikatürlerde yer alan ifadelerle ilgili sorular geliĢtirilmiĢ ve 

karikatürler üzerinden değerlendirme yapılmasına karar verilmiĢtir. Deney ve kontrol 

grubundaki öğretim süreci özetleri tablo 6’da verilmiĢtir. 
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Tablo 6. Deney grubu ve kontrol grubu öğretim süreci 

DENEY GRUBU KONTROL GRUBU 

Öğretmenin Rolü Öğrencilerin Rolü Öğretmenin Rolü Öğrencilerin Rolü 
 Öğretmen ilk olarak 1. karikatür 

serisini tepegöz yardımı ile tahtaya 

yansıttı. 

 Karikatürdeki durumları okuyup 

özetledikten sonra, doğru olan kavramları 

bulmalarını istedi. 

 Atom, element ve bileĢik kavramlarını 

açıkladı ve örnekler verdi. 

 Daha sonra 1. karikatür serisindeki 

doğru kavramların neden doğru yanlıĢ 

kavramların neden yanlıĢ olduklarını 

sordu. 

 

 1. karikatür serisini 

okudular. 

 Karikatürdeki doğru ve 

yanlıĢ kavramları tartıĢma 

yoluyla bulmaya çalıĢtılar. 

 Daha sonra doğru ve yanlıĢ 

kavramların neden doğru ya 

da neden yanlıĢ olduklarını 

tartıĢtılar. 

 Öğretmen elinde tuz (NaCl) ile derse 

girdi ve öğrencilere “elimdeki tuz 

nelerden ve nasıl oluĢtu?” sorusunu 

sordu. 

 Atom, element ve bileĢiğin 

tanımlarını tahtaya yazdı ve örnekler 

verdi. 

 Öğrencilere güncel hayatta 

karĢılaĢtığımız maddelerden örnekler 

vermelerini ve element mi bileĢik mi 

olduklarını söylemelerini istedi. 

 Öğrencilere element ve bileĢik 

arasındaki farkları sordu. 

 

 Tuzun nelerden 

oluĢtuğunu tartıĢma yoluyla 

bulmaya çalıĢtılar. 

 Güncel hayattan element 

ve bileĢiğe örnekler verdiler. 

 Element ve bileĢik 

arasındaki farkları bulmaya 

çalıĢtılar. 

 Öğretmen 2. karikatür serisini tepegöz 

yardımı ile tahtaya yansıttı. 

 Karikatürdeki durumları okuduktan 

sonra, öğrencilere “sizce bu soruların 

doğru cevabını hangi öğrenciler 

vermiĢtir?” sorusunu yöneltti. 

 Atomlar arası yakınlığı (bağı) ve bu 

yakınlığın fiziksel iĢlemlerle 

gideremeyeceklerini açıkladı. Ayrıca aynı 

atomlarla meydana gelmiĢ farklı 

maddelerin atomlarının da aynı olacağını 

ifade etti ve örnekler verdi. 

 Daha sonra öğrencilerden 

karikatürlerdeki yanlıĢ kavramların neden 

yanlıĢ olduklarını açıklamalarını istedi. 

 

 2. karikatür serisini 

okudular.  

 Karikatürlerdeki olayları 

zihinlerinde canlandırmaya 

çalıĢtılar. 

 TartıĢma yaparak doğru 

kavramı bulmaya çalıĢtılar. 

 Daha sonra doğru ve yanlıĢ 

kavramların neden doğru yada 

neden yanlıĢ olduklarını 

tartıĢtılar. 

 Öğretmen elindeki kağıdı makasla 

ikiye kesti ve “bu kağıt nasıl ikiye 

ayrıldı, oradaki atomları mı kestim?” 

diye sordu. 

 Atomlar arası bağlardan özetle 

bahsetti ve fiziksel yollarla 

ayrılamayacağını anlattı. 

 Tuzu (NaCl) ezdiğimizde Na ve Cl 

olmadığı örneğini verdi. 

 Daha sonra öğrencilere “her atom 

aynı mıdır?” diye sordu. 

 Aynı cins atomların aynı 

olduğundan bahsetti ve öğrencilerden 

konuyu özetlemelerini istedi. 

 Kağıdın nasıl ikiye 

ayrıldığını önbilgileri 

yardımıyla söylemeye 

çalıĢtılar. 

 ġekli farklı da olsa aynı 

maddenin aynı cins atomlara 

sahip olduğunu tartıĢarak 

bulmaya çalıĢtılar. 

 Bu konu hakkında 

öğrendiklerini özetlemeye 

çalıĢtılar.  

3
2
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Tablo 6. Deney grubu ve kontrol grubu öğretim süreci ( Tablo 6’nın devamı) 

 Öğretmen 3. karikatür serisini tepegöz 

yardımı ile tahtaya yansıttı. 

 Karikatürleri tanıttı ve karikatürdeki 

konuĢmaları okudu.  

 Atom modellerinin tarihsel geliĢimini 

açıkladı. Atom modellerinin nasıl 

bulunduğunu anlattı. 

 Daha sonra öğrencilerden 

karikatürlerdeki ifadeler yardımı ile 

modellerdeki eksiklikleri söylemelerini 

istedi. 

 

 3. karikatür serisini 

okudular. 

 Atom modellerinin nasıl 

ortaya çıktıklarını anlamaya 

çalıĢtılar. 

 TartıĢma yaparak hangi 

modelde neler eksik olduğunu 

bulmaya çalıĢtılar. 

 

 Öğretmen atom modellerini tarihsel 

sırası ile tahtaya çizdi. 

 Daha sonra hangi modeli hangi bilim 

adamının nasıl bulduğunu ifade etti. 

 Modellerdeki eksikleri maddeler 

halinde sıraladı. 

 Öğrencilerden bu eksiklikleri not 

almalarını istedi. 

 Öğrenciler modelleri ve 

eksikliklerini tarihsel sırası 

ile not aldılar. 

 Öğretmen 4. karikatür serisini tepegöz 

yardımı ile tahtaya yansıttı. 

 Karikatürdeki konuĢmaları okuyup 

karikatürdeki olayı özetledi. 

 Tahtaya iyonik bağ yapan iki atom 

çizdi ve iyonik bağı anlattı ve 

öğrencilerden karikatürdeki olay ile iliĢki 

kurmalarını istedi. 

 Daha sonra öğrencilere karikatürdeki 

hangi öğrencinin kavramı doğru ifade 

ettiğini sordu.  

 Ġyonik bağı karikatür üzerinde anlattı 

ve öğrencilerin birbirine para vermelerini 

atomların elektron vermelerine benzetti. 

 Güncel örnekler verdi.  

 4. karikatür serisini 

okudular. 

 Ġyonik bağ ile 

karikatürdeki olay arasında 

bağ kurmaya çalıĢtılar. 

 Karikatürdeki hangi 

öğrencinin fikrinin doğru 

olduğunu tartıĢarak bulmaya 

çalıĢtılar. 

 Tahtaya suyun (H2O) nasıl bağ 

yaptığını çizdi. 

 Daha sonra öğrencilere atomların 

elektronlarını birbirine vererek bağ 

yapabileceklerini ve bu bağa iyonik bağ 

dendiğini ifade etti. 

 Metal ve ametal atomlardan bahsetti 

ve metal-ametal bileĢiklerin iyonik bağ 

ile bir arada durduklarını ifade etti. 

 Güncel hayattan iyonik bağ yapmıĢ 

bileĢiklere örnekler verdi. 

 Konuyu özetleyerek öğrencilere 

konunun özetini yazdırdı. 

 Ġyonik bağın ne anlama 

geldiğini kavramaya 

çalıĢtılar. 

 Güncel hayattaki hangi 

bileĢiklerin iyonik bağ ile 

oluĢtuğunu öğrendiler. 

 Konuyu not aldılar. 

 

 

 

3
3
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Tablo 6. Deney grubu ve kontrol grubu öğretim süreci ( Tablo 6’nın devamı) 

 Öğretmen 5. karikatür serisini tepegöz 

yardımı ile tahtaya yansıttı. 

 Karikatürdeki konuĢmaları okuyup 

karikatürdeki olayı özetledi. 

 Tahtaya kovalent bağ yapan iki atom 

çizdi ve kovalent bağı anlattı ve 

öğrencilerden karikatürdeki olay ile iliĢki 

kurmalarını istedi. 

 Daha sonra öğrencilere karikatürdeki 

hangi öğrencinin kavramı doğru ifade 

ettiğini sordu.  

 Kovalent bağı karikatür üzerinde 

anlattı ve öğrencilerin top almak için 

paralarını ortak kullanmalarını atomların 

elektronlarını ortak kullanmalarına 

benzetti. 

 Güncel örnekler verdi. 

 

 5. karikatür serisini 

okudular. 

 Kovalent bağ ile 

karikatürdeki olay arasında 

bağ kurmaya çalıĢtılar. 

 Karikatürdeki hangi 

öğrencinin fikrinin doğru 

olduğunu tartıĢarak bulmaya 

çalıĢtılar. 

 Öğretmen iyonik bağı özetledi. 

 Daha sonra atomların elektronları 

ortak kullanarak da bir arada 

bulanabileceğini ifade etti. 

 Tahtaya elektron ortaklaĢmasına 

örnek olan bir bileĢik çizdi ve kovalent 

bağı anlattı. 

 Güncel hayatta kovalent bağ yapmıĢ 

bileĢiklere örnekler verdi. 

 Konuyu özetledi ve öğrencilerin not 

tutmalarını istedi. 

 Öğrencilere iyonik ve kovalent bağa 

arasındaki farkları sordu. 

 Kovalent bağı 

kavramaya çalıĢtılar.  

 Kovalent bağ yapmıĢ 

bileĢikleri ve nasıl bağ 

yaptıklarını öğrendiler. 

 Konuyu not aldılar. 

 Ġyonik ve kovalent bağ 

arasındaki farkları ifade 

etmeye çalıĢtılar. 

 Öğretmen 6. karikatür serisini tepegöz 

yardımı ile tahtaya yansıttı. 

 Karikatürdeki durumu anlattı ve 

konuĢmaları okudu. 

 Öğrencilere homojen ve heterojen 

karıĢımlarla ilgili fikirlerini sordu ve 

ardından homojen ve heterojen 

karıĢımları anlattı. 

 Daha sonra karikatüre tekrar dönerek 

karikatürdeki hangi öğrencilerin doğru 

söylediklerini sordu. 

 Öğrencilerden güncel örnekler 

vermelerini istedi. 

 

 6. karikatür serisini 

okudular. 

 Homojen ile heterojen 

karıĢımları hakkındaki 

bilgilerini paylaĢtılar. 

 Karikatürdeki hangi 

öğrencilerin doğru 

söylediklerini tartıĢma yolu ile 

bulmaya çalıĢtılar. 

 Homojen ve heterojen 

karıĢımlara örnekler verdiler. 

 Öğretmen karıĢımın ne olduğunu 

ifade etti ve karıĢımlara örnekler verdi. 

 Bu karıĢımların farklı türleri 

olduğunu ifade etti ve ikisinin homojen 

ve heterojen olduğunu ifade etti. 

 Homojen ve heterojen karıĢımların 

nasıl oluĢtuğunu ifade etti. 

 Homojen ve heterojen karıĢı 

arasındaki farkı öğrencilere sordu. 

 Öğrencilerden homojen ve heterojen 

karıĢımlara örnekler vermelerini istedi.  

 Homojen ve heterojen 

karıĢımların nasıl 

oluĢtuğunu anlamaya 

çalıĢtılar. 

 Homojen ve heterojen 

karıĢımların aralarındaki 

farkları ifade etmeye 

çalıĢtılar. 

 Günlük hayattan 

homojen ve heterojen 

karıĢımlara örnekler 

vermeye çalıĢtılar. 

3
4
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ÇalıĢmada her iki grup aynı Fen ve Teknoloji öğretmeni tarafından öğretilmiĢtir. 

Maddenin yapısı ve özellikleri ünitesine baĢlamadan önce MYÖKT her iki gruba ön test 

olarak uygulanmıĢtır. Ünitenin öğretiminin son bulmasının ardından MYÖKT her iki gruba 

son test olarak uygulanmıĢtır. Son testin uygulanmasından sonra öğretmen ile, 2 hafta 

sonra ise gönüllü olarak seçilmiĢ olan 9 öğrenci ile mülakatlar yapılarak uygulama 

sonlandırılmıĢtır.  

 

2. 6. Ġdari Düzenlemeler 

 

 AraĢtırmacı çalıĢmanın yürütülmesi için gerekli idari izini alabilmek için ilk olarak 

bağlı bulunduğu Anabilim Dalı BaĢkanlığı ve Enstitü aracılığı ile Mersin Ġl Milli Eğitim 

Müdürlüğü’ne baĢvuru yapılmıĢtır. ÇalıĢma programı ve içeriği ile ilgili yapılan 

incelemeler sonunda gerekli izin, valilik onayı ile alınmıĢtır. ÇalıĢmada alınan izin Ek 2’de 

verilmiĢtir. 

 

2. 7. Verilerin Analizi 

 

Öğrencilerin araĢtırılan kavramlarla ilgili seviyelerini tespit etmek için MYÖKT ve 

mülakatlar analiz edilmiĢtir. Analizlerin yapılıĢı aĢağıda açıklanmıĢtır. 

 

 2. 7. 1. MYÖKT’den Elde Edilen Verilerin Analizi 

 

 MYÖKT her iki gruba da hem ünite baĢında hem de ünite sonunda uygulanmıĢtır. 

Testin analizinde, soruların ilk aĢamasında öğrencilerin kavramla ilgili yargıya verdiği 

cevabın doğru olup olmadığı tespit edilmeye çalıĢılmıĢ, ikinci aĢamasında ise öğrencilerin 

ilk basamağa verdikleri cevapların nedenlerinin ne olduğu araĢtırılmıĢtır. Soruların 

değerlendirilmesinde boĢ cevap sıfır (0) puan, yanlıĢ seçenek bir (1) puan, yanlıĢ neden iki 

(2) puan, doğru seçenek üç (3) puan ve doğru neden dört (4) puan ile puanlanmıĢtır. 

Öğrencinin sahip olduğu bilgi yanlıĢ da olsa değerlidir. Çünkü öğrenci kavramla ilgili bir 

bilgiye sahiptir. Bu yüzden yanlıĢ cevaba, boĢ bırakılan bir sorudan daha fazla puan 

verilmesi uygun görülmüĢtür. Sorunların analizinde kullanılan puanlama Tablo 7’de 

verilmiĢtir. Bu tabloya göre bütün sorularda doğru seçenek – doğru neden veren bir 

öğrencinin testten alacağı toplam puan 133 olmaktadır.  
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Tablo 7. Kavram testi sorularının puanlanması 

Birinci AĢama Ġkinci AĢama 

Toplam 

Puan Seçenek Puan Neden Puan 

Doğru Seçenek 3 Doğru Neden 4 7 

YanlıĢ Seçenek 1 Doğru Neden 4 5 

Doğru Seçenek 3 YanlıĢ Neden 2 5 

BoĢ 0 Doğru Neden 4 4 

Doğru Seçenek 3 BoĢ 0 3 

YanlıĢ Seçenek 1 YanlıĢ Neden 2 3 

BoĢ 0 YanlıĢ Neden 2 2 

YanlıĢ Seçenek 1 BoĢ 0 1 

BoĢ 0 BoĢ 0 0 

 

 Daha sonra deney grubu öğrencilerinin ve kontrol grubu öğrencilerinin baĢarıları 

bağımsız t-testi yardımı ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Ön testte ve son testte grupların baĢarı 

ortalamaları arasında anlamlı bir fark olup olmadığına bakılmıĢtır. Daha sonra ise her iki 

grup için de öğrencilerin sorulara verdikleri cevaplar tek tek ele alınarak hangi Ģıkkı 

öğrencilerin yüzde kaçı iĢaretlediğini tespit edildi ve tablolar halince sunulmuĢtur. 

 

2. 7. 2 Mülakatların Analizi 

 

Uygulama öğretmeninin mülakata verdiği cevaplar ve öğrencilerin öğrenci 

mülakatının ilk iki sorusuna verdiği cevaplar değiĢiklik yapılmadan direk verilmiĢtir. 

Öğrenci mülakatının diğer sorularının analizinde ise bilgileri yapılandırmada kavram 

karikatürlerinin öğrencilerin kavramları öğrenmede ne derece etkili olduğunu saptamak 

için, öğrencilerin seçilen konu ve kavramlara iliĢkin anlama dereceleri orijinal olarak 

Piaget’nin önerdiği ve diğer bilim adamları tarafından geliĢtirilen bir sistemle 

değerlendirilmiĢtir. Piaget ve Inhelder (1974) çocukların maddenin korunumu hakkındaki 

anlayıĢlarını araĢtırırken korunumlu, korunumsuz ve değiĢken olmak üzere üç kategoride 

incelemiĢtir. Copeland (1984) ise Piaget’nin çocukların kavram anlayıĢlarını “hiç 

anlamama”, “kısmen anlama” ve “tam anlama” olarak üç gruba ayırmıĢ ve bu Ģekilde 

incelemenin daha ektin olacağını savunmuĢtur (Tezcan ve Çelik, 2009). Bu yüzden 
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çalıĢmada mülakatlardan elde edilen veriler “yanlıĢ anlama”, “kısmen anlama” ve “doğru 

anlama” olarak üç grup olarak sınıflandırılmıĢ ve incelenmiĢtir. Benzer çalıĢmalarda da 

araĢtırmacılar mülakat verilerini üç grupta incelemenin etkili olacağını belirtmiĢlerdir 

(Abraham vd., 1992; Copeland, 1984; Çakmak, 2009). ÇalıĢmada elde edilen mülakat 

bulgularının değerlendirilmesinde, öğrencilerin verdikleri cevaplar fazla değiĢikliğe 

uğratılmamaya çalıĢılmıĢ ve cevaplar benzerliklerine göre analiz edilmiĢtir.  

Mülakatta ilk iki soruyla, uygulamanın öğrenci üzerinde yaptığı etki saptanmaya 

çalıĢılmıĢtır. Geri kalan on altı soruda ise öğrencilerin kavramlar hakkındaki bilgi ve 

düĢünceleri araĢtırılmıĢtır. Mülakatta kullanılan kategoriler ve bu kategorilere giren 

öğrenci cevaplarının içeriği ile ilgili bilgiler Tablo 8’de verilmiĢtir. 

 

Tablo 8. Mülakatları analiz etmede kullanılan kategoriler ve içerikleri 

Kategoriler Ġçerikleri 

YanlıĢ Anlama  Bilimsel bilgilerle tutarlı olamayan açıklamalar 

Kısmen Anlama  Bilimsel olarak doğru ama eksik açıklamalar 

Doğru Anlama  Bilimsel olarak tamamen doğru olan açıklamalar 

  

 

Deneysel yöntemin kullanılması ile 7. sınıf öğrencileri üzerinde yürütülen bu 

çalıĢmada, kavram karikatürlerinin öğrencilerin Maddenin Yapısı ve Özellikleri 

ünitesindeki kavramları öğrenmeleri ve sahip olabilecekleri yanlıĢ anlamaları gidermeleri 

üzerindeki etkisi tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Yöntemi, örneklemi, veri toplama araçları, 

karikatürlerin geliĢtirilmesi ve uygulama sürecinin detaylı olarak yukarıda ele alınarak 

verildiği bu çalıĢmadan elde edilen bulgular bir sonraki bölümde ayrıntılı olarak ele 

alınarak sunulmuĢtur. 
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3. BULGULAR 

 

 Ġlköğretim 7. sınıf programında yer alan “Maddenin Yapısı ve Özellikleri” ünitesi 

içerisinde bulunan atom, element, molekül, bileĢik, saf madde, iyonik bağ, kovalent bağ, 

homojen karıĢım ve heterojen karıĢım kavramlarıyla ilgili kavram karikatürleri geliĢtirmek 

ve geliĢtirilen bu kavram karikatürlerinin öğrencilerin anlama düzeylerine etkilerini 

incelemek amacıyla yapılan bu çalıĢmada elde edilen bulgular aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

3. 1. MYÖKT’den Elde Edilen Bulgular 

 

ÇalıĢmada öncelikle deney ve kontrol gruplarına MYÖKT ön test olarak 

uygulanmıĢ ve bağımsız t-testi yardımıyla, gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

farkın olup olmadığına bakılmıĢtır. Elde edilen sonuçlar aĢağıda sunulmuĢtur: 

 

Tablo 9. Deney ve kontrol grupları arasındaki istatistiksel ön test sonuçları  

GRUP N X  ss Sd t p 

Deney Grubu Ön test 24 39,96 4,31 47 ,21 ,83 

Kontrol Grubu Ön test 25 40,20 3,62    

 

Tablo 9’da görüldüğü gibi uygulama yapılmadan önce, deney grubu ve kontrol 

grubu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir (p>0.05). 

Deney ve kontrol grupları son test karĢılaĢtırmalarından elde edilen veriler ise 

Tablo 10’da sunulmuĢtur. 

 

Tablo 10. Deney ve kontrol grupları arasındaki istatistiksel son test sonuçları 

GRUP N X  ss Sd t P 

Deney Grubu Son test 24 120,08 3,53 47 7,38 ,00 

Kontrol Grubu Son test 25 109,64 6,54    

 

 Tablo 10’da da görüldüğü gibi, son testte, deney ve kontrol gruplarının baĢarıları 

arasında anlamlı bir farklılık vardır (p<0.01). Her iki grubun baĢarısında kayda değer bir 
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artma gözlenmiĢtir. Fakat deney grubundaki artıĢ, kontrol grubundaki artıĢtan daha fazla 

olmuĢtur.   

ÇalıĢmada nicel veriler öğrencilere uygulanan MYÖKT ile elde edilmiĢtir. Bu 

uygulama sonucu ön test ve son testten elde edilen bulgular yüzde (%) olarak tablolar 

halinde gösterilmiĢtir. Öğrencilerin iki aĢamalı testteki sorulara verdikleri cevaplar her bir 

soru için ayrı ayrı ele alınarak aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

1. SORU: 

Bir maddeye ışık mikroskobu altında baktığımızda onu oluşturan 

atomları görebilir miyiz? 

                          I- Görebiliriz     II- Göremeyiz 

 

Cevabınızın sebebi aşağıdakilerden hangisi olabilir? 

A. Mikroskobun küçük nesneleri büyütme özelliği olduğu için 

B. Sahip olunan teknoloji buna izin verdiği için 

C. Atomu gözle görebilecek kadar büyüten bir mikroskop olmadığı 

için 

D. Kitaplarda atomların şekilleri çizilebildiği için 

  

Atom hem çok küçük hem de çok karmaĢık bir yapıdır, bu sebeple ne çıplak gözle 

ne de ıĢık mikroskop yardımıyla görülemez. Bu yüzden öğrencilerden vermeleri beklenen 

cevap; II-C’dir. 1. sorudan elde edilen veriler Tablo 11’de sunulmuĢtur. 

 

Tablo 11. Soru 1’den elde edilen veriler 

 

SORU 1 

1.AġAMA 

ÖNTEST SONTEST 

Deney Grubu Kontrol Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu 

F % F % f % f % 

I 14 58,3 13 52 1 4,2 4 16 

II* 8 33,3 7 28 22 91,7 18 72 

 

SORU 1 

2.AġAMA 

ÖNTEST SONTEST 

Deney Grubu Kontrol Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu 

F % F % f % f % 

A 11 45,8 13 52 1 4,2 3 12 

B 3 12,5 2 8 0 0 2 8 

c* 3 12,5 4 16 21 87,5 18 72 

D 5 20,8 3 12 0 0 0 0 
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Tablodan da görüldüğü gibi atomun görülebilirliği ile ilgili sorunun birinci 

aĢamasında doğru olan II nolu seçeneği, ön testte deney grubunun %33,3’ü iĢaretlerken 

kontrol grubunun %28’i iĢaretlemiĢtir. Buna karĢın son testte doğru seçeneği, deney 

grubunun %91,7’si iĢaretlerken, kontrol grubunun %72’si iĢaretlemiĢtir. Sorunun ikinci 

aĢamasında ise; doğru seçenek olan c’yi ön testte, deney grubunun %12,5’i iĢaretlerken, 

kontrol grubunun %16’si iĢaretlemiĢtir. Son testte ise doğru seçeneği, deney grubunun 

%87,5’i iĢaretlerken, kontrol grubunun %72’si iĢaretlemiĢtir. 

 

2. SORU: 

Maddenin nasıl bir yapıda olduğunu düşünüyorsunuz? 

                         I-Sürekli        II- Tanecikli 

 

Cevabınızın sebebi aşağıdakilerden hangisi olabilir? 

A. Çıplak gözle bakıldığında madde sürekli yapıda görüldüğü için 

B. Gözle görülemeyecek kadar küçük taneciklerden oluştuğu için 

C. Maddeler mikroskopla bakıldığında sürekli yapıda görüldüğü için 

D. Maddenin içindeki tanecikler sürekli yapıda görüldüğü için 

 

 Bütün maddeler, kendilerinin özelliklerini taĢıyan oldukça küçük atomlardan 

(taneciklerden) meydana gelmiĢtir. Bu yüzden öğrencilerden vermeleri beklenen cevap; II- 

B’dir. 2.sorudan elde edilen veriler Tablo 12’de sunulmuĢtur. 

 

Tablo 12. Soru 2’den elde edilen veriler 

 

SORU 2 

1.AġAMA 

ÖNTEST SONTEST 

Deney Grubu Kontrol Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu 

f % F % f % f % 

I 10 41,7 12 48 0 0 1 4 

II* 13 54,2 12 48 23 95,8 22 88 

 

SORU 2 

2.AġAMA 

ÖNTEST SONTEST 

Deney Grubu Kontrol Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu 

f % F % f % f % 

A 8 33,3 5 20 1 4,2 1 4 

b* 4 16,7 5 20 22 91,7 21 84 

C 5 20,8 8 32 0 0 2 8 

D 5 20,8 7 28 0 0 0 0 
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  Tabloda görüldüğü gibi maddenin yapısı ile ilgili sorunun birinci aĢamasında doğru 

olan II nolu seçeneği, ön testte deney grubunun %54,2’si iĢaretlerken kontrol grubunun 

%48’i iĢaretlemiĢtir. Buna karĢın son testte doğru seçeneği, deney grubunun %95,8’i 

iĢaretlerken, kontrol grubunun %88’i iĢaretlemiĢtir. Sorunun ikinci aĢamasında ise; doğru 

seçenek olan b’yi ön testte, deney grubunun %16,7’si iĢaretlerken, kontrol grubunun 

%20’si iĢaretlemiĢtir. Son testte ise doğru seçeneği, deney grubunun %91,7’si iĢaretlerken, 

kontrol grubunun %84’ü iĢaretlemiĢtir. 

 

3. SORU: 

İlk önerilen atom modelleri hakkında ne düşünüyorsunuz? 

               I- Gerçeği yansıtır              II- Gerçeği yansıtmaz 

 

Cevabınızın sebebi aşağıdakilerden hangisi olabilir? 

A. Bilim adamları atomları görüp modellerini çizdikleri için 

B. Bilim adamları atom modelleri deneysel gözlemler yaparak 

buldukları için 

C. Bilim adamları atom modellerini akılcı tahminler yaparak 

buldukları için 

D. Bu modeller mikroskop yardımıyla çizildiği için 

 

 Atom modelleri sürekli değiĢim göstermiĢtir. Kabul gören atom modelinin eksik 

kaldığı yerde yeni bir atom modeli ortaya çıkmıĢtır. Bunun sebebi ise atomun gözle 

görülememesi ve gerçek modelinin yapılamamasıdır. Bu yüzden öğrencilerden vermeleri 

beklenen cevap; II-C’dir. 3. sorudan elde edilen veriler Tablo 13’de sunulmuĢtur: 

 

Tablo 13. Soru 3’den elde edilen veriler 

 

SORU 3 

1.AġAMA 

ÖNTEST SONTEST 

Deney Grubu Kontrol Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu 

f % f % f % f % 

I 17 70,8 18 72 2 8,3 3 12 

II* 6 25 5 20 20 83,3 20 80 
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Tablo 13. Soru 3’den elde edilen veriler ( Tablo 13’ün devamı)  

 

SORU 3 

2.AġAMA 

ÖNTEST SONTEST 

Deney Grubu Kontrol Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu 

f % f % f % f % 

A 12 50 13 52 1 4,2 2 8 

B 6 25 5 20 1 4,2 3 12 

c* 2 8,3 3 12 21 87,5 20 80 

D 3 12,5 4 16 0 0 0 0 

 

Tabloda görüldüğü gibi atom modellerinin gerçekliği ile ilgili sorunun birinci 

aĢamasında doğru olan II nolu seçeneği, ön testte deney grubunun %25’i iĢaretlerken 

kontrol grubunun %20’si iĢaretlemiĢtir. Buna karĢın son testte doğru seçeneği, deney 

grubunun %83,3’ü iĢaretlerken, kontrol grubunun %80’i iĢaretlemiĢtir. Sorunun ikinci 

aĢamasında ise; doğru seçenek olan c’yi ön testte, deney grubunun %8,3’ü iĢaretlerken, 

kontrol grubunun %12’si iĢaretlemiĢtir. Son testte ise doğru seçeneği, deney grubunun 

%87,5’i iĢaretlerken, kontrol grubunun %80’i iĢaretlemiĢtir. 

 

4. SORU: 

Boş bir kola kutusu, ayakla vurularak yassı hale getiriliyor. Yassı hale 

getirildikten sonra, kola kutusunu oluşturan atomlarda değişiklik olur 

mu? 

                     I- Olur                   II- Olmaz 

 

Cevabınızın sebebi aşağıdakilerden hangisi olabilir? 

A. Bu işlemle atomlar daha ince ve uzun şekle sahip olacakları için 

B. Bu işlemden sonra atomların hacmi küçüleceği ve şekilleri 

değişeceği için 

C. Bu işlemden sonra atomların bazıları ezilip farklı atomlar 

oluşturacakları için 

D. Bu işlemle herhangi bir kimyasal olaya sebep olunmayacağı için 

 

BoĢ bir kola kutusunu ayakla sıkıĢtırarak yassı hale getirmek fiziksel bir değiĢimdir. 

Fiziksel değiĢim; maddenin yapısı değiĢmeden sadece dıĢ görünüĢünde meydana gelen 

değiĢmelerdir. Fiziksel değiĢmeler sonucunda yeni maddeler oluĢmaz. Sadece maddenin 

renk, Ģekil, büyüklük gibi özellikleri değiĢir. Fiziksel değiĢmeler sonucunda yeni bir madde 

oluĢmaz yani maddeyi oluĢturan atomlar değiĢmez. Bu yüzden öğrencilerden vermeleri 

beklenen cevap II-D’dir. 4. sorudan elde edilen veriler Tablo 14’de sunulmuĢtur: 
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Tablo 14. Soru 4’den elde edilen veriler 

 

SORU 4 

1.AġAMA 

ÖNTEST SONTEST 

Deney Grubu Kontrol Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu 

f % F % f % f % 

I 13 54,2 13 52 0 0 3 12 

II* 10 41,7 11 44 23 95,8 22 88 

 

SORU 4 

2.AġAMA 

ÖNTEST SONTEST 

Deney Grubu Kontrol Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu 

f % f % f % f % 

A 3 12,5 5 20 0 0 0 0 

B 7 29,1 8 32 0 0 0 0 

C 9 37,5 6 24 1 4,2 2 8 

d* 4 16,7 5 20 23 95,8 22 88 

       

Tabloda görüldüğü gibi atomun ezilip ezilemeyeceği ile ilgili sorunun birinci 

aĢamasında doğru olan II nolu seçeneği, ön testte deney grubunun %41,7’si iĢaretlerken 

kontrol grubunun %44’ü iĢaretlemiĢtir. Buna karĢın son testte doğru seçeneği, deney 

grubunun %95,8’i iĢaretlerken, kontrol grubunun %88’i iĢaretlemiĢtir. Sorunun ikinci 

aĢamasında ise; doğru seçenek olan d’yi ön testte, deney grubunun %16,7’si iĢaretlerken, 

kontrol grubunun %20’si iĢaretlemiĢtir. Son testte ise doğru seçeneği, deney grubunun 

%95,8’i iĢaretlerken, kontrol grubunun %88’i iĢaretlemiĢtir. 

 

 

5. SORU: 

Elimizde bakırdan yapılmış 4 farklı geometrik şekle sahip (küp, silindir, 

üçgen, dikdörtgen) 4 tane cisim bulunmaktadır. Bu 4 farklı cismin her 

birinden alınacak atomların arasında farklılık var mıdır? 

                  I- Vardır                 II- Yoktur 

 

Cevabınızın sebebi aşağıdakilerden hangisi olabilir? 

A. Cisimlerin geometrik şekli farklı olduğu için 

B. Alınan atomların şekli cisimlerin şekillerinden bağımsız olduğu 

için 

C. Her bakır atomunun şekli alındıkları cismin (küp, silindir, üçgen, 

dikdörtgen) şekline benzeyeceği için 

D. Geometrik şekli en büyük olan cismin atomu da en büyük olacağı 

için 
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Cisimlerin Ģekiller fiziksel bir özelliktir. Fiziksel özellikleri değiĢik olsa da hepsinin 

yapı birimi olan atomlar bakır atomlarıdır. Kısacası alınan atomların hepsi bakır atomudur. 

Bu yüzden öğrencilerden vermeleri beklenen cevap; II-B’dir. 5. sorudan elde edilen veriler 

Tablo 15’de sunulmuĢtur: 

 

Tablo 15. Soru 5’den elde edilen veriler 

 

SORU 5 

1.AġAMA 

ÖNTEST SONTEST 

Deney Grubu Kontrol Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu 

f % f % f % f % 

I 16 66,7 19 76 0 0 3 12 

II* 5 20,8 5 20 23 95,8 21 84 

 

SORU 5 

2.AġAMA 

ÖNTEST SONTEST 

Deney Grubu Kontrol Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu 

f % f % f % f % 

A 12 50 11 44 0 0 3 12 

b* 2 8,3 3 12 23 95,8 20 80 

C 7 29,1 6 24 0 0 1 4 

D 3 12,5 4 16 0 0 0 0 

 

Tabloda görüldüğü gibi atomun fiziksel yapısı ile ilgili sorunun birinci aĢamasında 

doğru olan II nolu seçeneği, ön testte deney grubunun %20,8 iĢaretlerken kontrol grubunun 

%20’si iĢaretlemiĢtir. Buna karĢın son testte doğru seçeneği, deney grubunun %95,8’i 

iĢaretlerken, kontrol grubunun %84’ü iĢaretlemiĢtir. Sorunun ikinci aĢamasında ise; doğru 

seçenek olan b’yi ön testte, deney grubunun %8,3’ü iĢaretlerken, kontrol grubunun %12’si 

iĢaretlemiĢtir. Son testte ise doğru seçeneği, deney grubunun %95,8’i iĢaretlerken, kontrol 

grubunun %80’i iĢaretlemiĢtir. 
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6. SORU: 

Altın sarı renklidir. Buna göre bir parça altın telden bir tek atomu kırarak 

ayırabilseydik bu atom da sarı renkli olur muydu? 

                I-Evet         II- Hayır        III- Atomlar renksizdir 

 

Cevabınızın sebebi aşağıdakilerden hangisi olabilir? 

A. Madde hangi renkte ise atomu da o renkte olacağı için 

B. Maddeye sahip olduğu rengini onu oluşturan atomlar verdiği için 

C. Maddelerin renkliliği ışığı emme ve yansıtma özelliklerine bağlı 

olduğu için 

D. Kırılma sonucu atom rengini kaybedeceği için 

 

 Ġnsanlar için renk kavramı görünür bölgedeki dalga boyuna sahip ıĢık frekansı 

olarak tanımlanır. Yani maddenin foton enerjisine göre, ıĢığı yansıtması ve emmesi ile 

alakalıdır. Kısacası aynı atomdan oluĢan iki farklı cisim ıĢığı farklı yansıttıkları için farklı 

renkte görünürler. Bu yüzden öğrencilerden vermeleri beklenen cevap III-C’dir. 6. sorudan 

elde edilen veriler Tablo 16’da sunulmuĢtur: 

 

Tablo 16. Soru 6’dan elde edilen veriler 

 

SORU 6 

1.AġAMA 

ÖNTEST SONTEST 

Deney Grubu Kontrol Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu 

f % f % f % f % 

I 15 62,5 17 68 1 4,2 3 12 

II 3 12,5 5 20 0 0 1 4 

III* 4 16,7 3 12 23 95,8 20 80 

 

SORU 6 

2.AġAMA 

ÖNTEST SONTEST 

Deney Grubu Kontrol Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu 

f % f % f % f % 

A 15 62,5 12 48 2 8,3 3 12 

B 6 25 10 40 0 0 2 8 

c* 1 4,2 1 4 21 87,5 18 72 

D 0 0 1 4 0 0 0 0 

 

Tabloda görüldüğü gibi atomun rengi ile ilgili sorunun birinci aĢamasında doğru 

olan III nolu seçeneği, ön testte deney grubunun %16,7’si iĢaretlerken kontrol grubunun 

%12’si iĢaretlemiĢtir. Buna karĢın son testte doğru seçeneği, deney grubunun %95,8’i 
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iĢaretlerken, kontrol grubunun %80’i iĢaretlemiĢtir. Sorunun ikinci aĢamasında ise; doğru 

seçenek olan c’yi ön testte, deney grubunun %4,2’si iĢaretlerken, kontrol grubunun %4’ü 

iĢaretlemiĢtir. Son testte ise doğru seçeneği, deney grubunun %87,5’i iĢaretlerken, kontrol 

grubunun %72’si iĢaretlemiĢtir. 

 

7. SORU: 

Katı halden gaz haline geçen bir maddede atomların sertliği azalır mı? 

      I-Evet    II- Hayır    III- Atomun sertliğinden bahsedemeyiz 

 

Cevabınızın sebebi aşağıdakilerden hangisi olabilir? 

A. Maddelerin katı hali gaz halinden daha sert olduğu için 

B. Atom sertliği ve yumuşaklılığı hal değişimi sonucu değişmeyeceği 

için 

C. Atomlar gözle görülen fiziksel özelliklere sahip olamayacağı için 

D. Atomu çevreleyen halka da gaz haline geçeceği için 

 

  Hal değiĢikliği fiziksel bir özelliktir. Fiziksel bir değiĢimde maddeyi oluĢturan 

atomlarda bir değiĢiklik olmaz. Hal değiĢikliğinde ise değiĢen tek Ģey maddenin sahip 

oluğu enerjinin değiĢmesiyle maddeyi oluĢturan atomların birbiri arasındaki uzaklığın 

azalıp artmasıdır. Bu yüzden öğrencilerden vermeleri beklenen cevap III-C’dir. 7. sorudan 

elde edilen veriler Tablo 17’de sunulmuĢtur: 

 

Tablo 17. Soru 7’den elde edilen veriler 

 

SORU 7 

1.AġAMA 

ÖNTEST SONTEST 

Deney Grubu Kontrol Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu 

f % F % f % f % 

I 9 37,5 10 40 0 0 1 4 

II 13 54,2 12 48 0 0 3 12 

III* 1 4,2 2 8 23 95,8 20 80 
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Tablo 17. Soru 7’den elde edilen veriler ( Tablo 17’nin devamı) 

 

SORU 7 

2.AġAMA 

ÖNTEST SONTEST 

Deney Grubu Kontrol Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu 

f % F % f % f % 

A 3 12,5 5 20 0 0 1 4 

B 15 62,5 14 56 1 4,2 3 12 

c* 3 12,5 4 16 23 95,8 20 80 

D 2 8,3 5 20 0 0 0 0 

 

Tabloda görüldüğü gibi atomun sertliği ile ilgili sorunun birinci aĢamasında doğru 

olan III nolu seçeneği, ön testte deney grubunun %4,2’si iĢaretlerken kontrol grubunun 

%8’i iĢaretlemiĢtir. Buna karĢın son testte doğru seçeneği, deney grubunun %95,8’i 

iĢaretlerken, kontrol grubunun %80’i iĢaretlemiĢtir. Sorunun ikinci aĢamasında ise; doğru 

seçenek olan c’yi ön testte, deney grubunun %12,5’i iĢaretlerken, kontrol grubunun %16’sı 

iĢaretlemiĢtir. Son testte ise doğru seçeneği, deney grubunun %95,8’i iĢaretlerken, kontrol 

grubunun %80’i iĢaretlemiĢtir. 

 

8. SORU: 

Bir bilyenin içinde bulunan atomların şekilleri de bilye gibi yuvarlak 

mıdır? 

            I- Evet         II- Hayır          III-Atomun şeklinden bahsedemeyiz 

 

Cevabınızın sebebi aşağıdakilerden hangisi olabilir? 

A. Atomun şekli küreye benzediği için 

B. Atomun şekli düz olduğu için 

C. Atomun şekli noktaya benzediği için 

D. Atomun görülmesi mümkün olmadığı için 

 

 Atomlar çok karmaĢık bir yapıda oldukları için görülemez. Literatürde bulunan 

atom modelleri ve Ģekilleri ise varsayımdır.  Bu yüzden öğrencilerden vermeleri beklenen 

cevap III-D’dir. 8. sorudan elde edilen veriler Tablo 18’de sunulmuĢtur: 
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Tablo 18. Soru 8’den elde edilen veriler 

 

SORU 8 

1.AġAMA 

ÖNTEST SONTEST 

Deney Grubu Kontrol Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu 

f % f % f % f % 

I 18 57 19 76 1 4,2 4 16 

II 5 20,8 4 16 0 0 1 4 

III* 0 0 1 4 22 91,7 19 76 

 

SORU 8 

2.AġAMA 

ÖNTEST SONTEST 

Deney Grubu Kontrol Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu 

f % f % f % f % 

A 15 62,5 14 56 1 4,2 3 12 

B 3 12,5 5 20 0 0 1 4 

C 3 12,5 4 16 0 0 0 0 

d* 2 8,3 5 20 23 95,8 20 80 

 

 

Tabloda görüldüğü gibi atomun Ģekli ile ilgili sorunun birinci aĢamasında doğru 

olan III nolu seçeneği, ön testte deney grubunun hiç kimse iĢaretlemezken, kontrol 

grubunun %4’ü iĢaretlemiĢtir. Buna karĢın son testte doğru seçeneği, deney grubunun 

%91,7’si iĢaretlerken, kontrol grubunun %76’sı iĢaretlemiĢtir. Sorunun ikinci aĢamasında 

ise; doğru seçenek olan d’yi ön testte, deney grubunun %8,3’ü iĢaretlerken, kontrol 

grubunun %20’si iĢaretlemiĢtir. Son testte ise doğru seçeneği, deney grubunun %95,8’i 

iĢaretlerken, kontrol grubunun %80’i iĢaretlemiĢtir. 

 

9. SORU: 

Musluktan içtiğimiz su saf madde midir? 

          I- Evet          II- Hayır 

 

Cevabınızın sebebi aşağıdakilerden hangisi olabilir? 

A. Sadece bir madde içerdiği için 

B. Sadece su atomlarından oluştuğu için 

C. İçerisinde çözünmüş değişik maddeler bulunduğu için 

D. Saf olan maddelerin birleşmesinden oluştuğu için 
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Musluk sularının içinde çözünmüĢ magnezyum, kalsiyum gibi bir çok madde 

vardır. Bu yüzden öğrencilerden vermeleri beklenen cevap II-C’dir. 9. sorudan elde edilen 

veriler Tablo 19’da sunulmuĢtur: 

 

Tablo 19. Soru 9’dan elde edilen veriler 

 

SORU 9 

1.AġAMA 

ÖNTEST SONTEST 

Deney Grubu Kontrol Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu 

f % f % f % f % 

I 12 50 10 40 1 4,2 4 16 

II* 11 45,8 14 56 23 95,8 20 80 

 

SORU 9 

2.AġAMA 

ÖNTEST SONTEST 

Deney Grubu Kontrol Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu 

f % f % f % f % 

A 14 58,3 16 64 1 4,2 4 16 

B 4 16,7 3 12 0 0 1 4 

c* 2 8,3 1 4 22 91,7 18 72 

D 3 12,5 4 16 0 0 0 0 

 

Tabloda görüldüğü gibi saf madde ile ilgili sorunun birinci aĢamasında doğru olan 

II nolu seçeneği, ön testte deney grubunun %45,8’i iĢaretlerken kontrol grubunun %56’sı 

iĢaretlemiĢtir. Buna karĢın son testte doğru seçeneği, deney grubunun %95,8’i iĢaretlerken, 

kontrol grubunun %80’i iĢaretlemiĢtir. Sorunun ikinci aĢamasında ise; doğru seçenek olan 

c’yi ön testte, deney grubunun %8,3’ü iĢaretlerken, kontrol grubunun %4’ü iĢaretlemiĢtir. 

Son testte ise doğru seçeneği, deney grubunun %91,7’si iĢaretlerken, kontrol grubunun 

%72’si iĢaretlemiĢtir. 
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10. SORU: 

Bakır teldeki bakır atomları ile bir bakır tepsideki bakır atomları 

arasında fark var mıdır? 

        I- Evet         II—Hayır 

 

Cevabınızın sebebi aşağıdakilerden hangisi olabilir? 

A. Aynı elementin atomlarının boyutları ve şekilleri aynı olduğu için 

B. Bakır tel ve tepsi farklı cisimler olduğu için 

C. Telin ve tepsinin büyüklükleri birbirinden farklı olduğu için 

D. Her bakır atomunun şekli, alındıkları cismin şekline benzeyeceği 

için 

 

Fiziksel özellikleri değiĢik olsa da ikisi de bakır atomlarından meydana gelmiĢtir. 

Fiziksel bir değiĢiklikte atomlar değiĢiklik göstermez. Bu yüzden öğrencilerden vermeleri 

beklenen cevap II-A’dır. 10. sorudan elde edilen veriler Tablo 20’de sunulmuĢtur: 

 

Tablo 20. Soru 10’dan elde edilen veriler 

 

SORU 10 

1.AġAMA 

ÖNTEST SONTEST 

Deney Grubu Kontrol Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu 

f % f % f % f % 

I 13 54,2 10 40 0 0 3 12 

II* 10 41,7 15 60 23 95,8 20 80 

 

SORU 10 

2.AġAMA 

ÖNTEST SONTEST 

Deney Grubu Kontrol Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu 

F % f % f % f % 

a* 4 16,7 4 16 22 91,7 20 80 

B 10 41,7 11 44 1 4,2 2 8 

C 6 25 4 16 1 4,2 1 4 

D 3 12,5 6 24 0 0 1 4 

 

Tabloda görüldüğü gibi atomun fiziksel yapısı ile ilgili sorunun birinci aĢamasında 

doğru olan II nolu seçeneği, ön testte deney grubunun %41,7’si iĢaretlerken kontrol 

grubunun %60’ı iĢaretlemiĢtir. Buna karĢın son testte doğru seçeneği deney grubunun 

%95,8’i iĢaretlerken, kontrol grubunun %80’i iĢaretlemiĢtir. Sorunun ikinci aĢamasında 

ise; doğru seçenek olan a’yı ön testte, deney grubunun %16,7’si iĢaretlerken, kontrol 
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grubunun %16’sı iĢaretlemiĢtir. Son testte ise doğru seçenek, deney grubunun %91,7’si 

iĢaretlerken, kontrol grubunun %80’i iĢaretlemiĢtir. 

 

11. SORU: 

Aynı büyüklükteki demir bir tepsi ile bakır bir tepsiden birer atom 

alabilseydik, bu atomlar birbirisinin aynısı olur muydu? 

          I- Olur        II- Olmaz 

 

Cevabınızın sebebi aşağıdakilerden hangisi olabilir? 

A. Bütün elementlerin atomları birbiriyle aynı özellikte oldukları 

için 

B. Farklı elementlerin atomları birbirinden farklı özellikte 

oldukları için 

C. Doğadaki bütün maddeler aynı atomlardan oluştuğu için 

D. Demir atomları bakır atomlarından daha sert oldukları için 

 

Bu cisimleri oluĢturan atomlar farklı atomlardır.  Demir tepsi demir atomlarından, 

bakır tepsi bakır atomlarından meydana gelmiĢtir. Bakır ve demir atomları birbirinden 

tamamen farklıdır. Bu yüzden öğrencilerden vermeleri beklenen cevap II-B’dir. 11. 

sorudan elde edilen veriler Tablo 21’de sunulmuĢtur: 

 

Tablo 21. Soru 11’den elde edilen veriler 

 

SORU 11 

1.AġAMA 

ÖNTEST SONTEST 

Deney Grubu Kontrol Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu 

f % f % f % f % 

I 14 58,3 15 60 0 0 4 16 

II* 8 33,3 10 40 23 95,8 19 76 

 

SORU 11 

2.AġAMA 

ÖNTEST SONTEST 

Deney Grubu Kontrol Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu 

F % f % f % f % 

A 8 33,3 9 36 0 0 3 12 

b* 4 16,7 3 12 22 91,7 20 80 

C 4 16,7 6 24 0 0 0 0 

D 6 25 6 24 0 0 0 0 
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Tabloda görüldüğü gibi atomun fiziksel yapısı ile ilgili sorunun birinci aĢamasında 

doğru olan II nolu seçeneği, ön testte deney grubunun %33,3’ü iĢaretlerken kontrol 

grubunun %40’ı iĢaretlemiĢtir. Buna karĢın son testte doğru seçeneği, deney grubunun 

%95,8’i iĢaretlerken, kontrol grubunun %76’sı iĢaretlemiĢtir. Sorunun ikinci aĢamasında 

ise; doğru seçenek olan b’yi ön testte, deney grubunun %16,7’si iĢaretlerken, kontrol 

grubunun %12’si iĢaretlemiĢtir. Son testte ise doğru seçeneği, deney grubunun %91,7’si 

iĢaretlerken, kontrol grubunun %80’i iĢaretlemiĢtir. 

 

12. SORU: 

Demir bir teli makasla ortadan ikiye böldüğümüzde, ikiye böldüğümüz 

bölgedeki atomlarda ikiye bölünür mü? 

        I- Evet        II- Hayır 

 

Cevabınızın sebebi aşağıdakilerden hangisi olabilir? 

A. Atomlar çok küçük olduklarından bölme işlemi yapamayacağımız 

için 

B. Atomlar sürekli yapıda oldukları için 

C. Bölme gibi fiziksel değişimler atomlara özgü olmayacağı için 

D. Makasla atomu ortadan bölmek mümkün olmadığı için 

 

 

Demir bir teli makasla ortadan ikiye bölmek fiziksel bir değiĢimdir. Fiziksel 

değiĢimde maddenin yapısı değiĢmez ve maddeyi oluĢturan atomlar değiĢmez. Makasla 

kesme iĢlemi demir atomlarını birbirinden ayırmadır. Bu yüzden öğrencilerden vermeleri 

beklenen cevap II-C’dir. 12. sorudan elde edilen veriler Tablo 22’de sunulmuĢtur: 

 

Tablo 22. Soru 12’den elde edilen veriler 

   

SORU 12 

1.AġAMA 

ÖNTEST SONTEST 

Deney Grubu Kontrol Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu 

f % f % f % f % 

I 17 70,8 16 64 0 0 3 12 

II* 7 29,1 7 28 23 95,8 20 80 
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Tablo 22. Soru 12’den elde edilen veriler ( Tablo 22’nin devamı) 

 

SORU 12 

2.AġAMA 

ÖNTEST SONTEST 

Deney Grubu Kontrol Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu 

F % f % f % f % 

a 10 41,7 9 36 1 4,2 3 12 

b 2 8,3 1 4 0 0 1 4 

c* 5 20,8 6 24 23 95,8 21 84 

d 7 29,1 5 20 0 0 0 0 

 

Tabloda görüldüğü gibi atomun bölünebilirliği ile ilgili sorunun birinci aĢamasında 

doğru olan II nolu seçeneği, ön testte deney grubunun %29,1’i iĢaretlerken kontrol 

grubunun %28’i iĢaretlemiĢtir. Buna karĢın son testte doğru seçeneği, deney grubunun 

%95,8’i iĢaretlerken, kontrol grubunun %80’i iĢaretlemiĢtir. Sorunun ikinci aĢamasında 

ise; doğru seçenek olan c’yi ön testte, deney grubunun %20,8’i iĢaretlerken, kontrol 

grubunun %24’si iĢaretlemiĢtir. Son testte ise doğru seçeneği, deney grubunun %95,8’i 

iĢaretlerken, kontrol grubunun %84’ü iĢaretlemiĢtir. 

 

13. SORU: 

 
Yukarıdaki şekillerdeki maddeler saf madde midir? 

              I- Evet        II- Hayır 

 

Cevabınızın sebebi aşağıdakilerden hangisi olabilir? 

A. Saf maddeler sadece tek tür atom içerdikleri için 

B. Saf maddeler sadece tek tür molekül içerdikleri için 

C. Saf maddeler sadece tek tür tanecik içerdikleri için 

D. Saf maddeler sadece tek bir madde içerdikleri için 

 

Saf maddeler tek cins taneciklerden oluĢur, farklı cins tanecik bulundurmazlar. Bu 

yüzden öğrencilerden vermeleri beklenen cevap I-C’dir. 13. sorudan elde edilen veriler 

Tablo 23’de sunulmuĢtur: 
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Tablo 23. Soru 13’den elde edilen veriler 

 

SORU 13 

1.AġAMA 

ÖNTEST SONTEST 

Deney Grubu Kontrol Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu 

F % f % f % f % 

I* 8 33,3 9 36 22 91,7 18 72 

II 13 54,2 12 48 1 4,2 3 12 

 

SORU 13 

2.AġAMA 

ÖNTEST SONTEST 

Deney Grubu Kontrol Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu 

F % f % f % f % 

a 7 29,1 8 32 2 8,3 4 16 

b 6 25 5 20 0 0 0 0 

c* 5 20,8 5 20 22 91,7 19 76 

d 5 20,8 6 24 0 0 0 0 

 

Tabloda görüldüğü gibi saf madde ile ilgili sorunun birinci aĢamasında doğru olan I 

nolu seçeneği, ön testte deney grubunun %33,3’ü iĢaretlerken kontrol grubunun %36’sı 

iĢaretlemiĢtir. Buna karĢın son testte doğru seçeneği, deney grubunun %91,7’si 

iĢaretlerken, kontrol grubunun %72’si iĢaretlemiĢtir. Sorunun ikinci aĢamasında ise; doğru 

seçenek olan c’yi ön testte, deney grubunun %20,8’i iĢaretlerken, kontrol grubunun %20’si 

iĢaretlemiĢtir. Son testte ise doğru seçeneği, deney grubunun %91,7’si iĢaretlerken, kontrol 

grubunun %76’sı iĢaretlemiĢtir. 

 

14. SORU: 

 
Yukarıdaki şekillerdeki maddeler karışım mıdır? 

          I- Evet       II- Hayır 

 

  Cevabınızın sebebi aşağıdakilerden hangisi olabilir? 

A. Farklı cins tanecikler ayrı ayrı bir arada bulundukları için 

B. İki farklı elementin birleşmesinden oluştukları için 

C. Bütün karışımlar aynı tür tanecikleri içerecekleri için 

D. Karışımlar saf madde oldukları için 
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Birden fazla maddenin kimyasal özellikleri değiĢmeyecek Ģekilde istenilen oranda 

bir araya getirilmesiyle oluĢan madde topluluğuna karıĢım denir. KarıĢımlarda birbirinden 

farklı en az iki tanecik bulunur. Bu yüzden öğrencilerden vermeleri beklenen cevap I-    

A’dır. 14. sorudan elde edilen veriler Tablo 24’de sunulmuĢtur: 

 

Tablo 24. Soru 14’den elde edilen veriler 

 

SORU 14 

1.AġAMA 

ÖNTEST SONTEST 

Deney Grubu Kontrol Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu 

f % f % f % f % 

I* 5 20,8 4 16 23 95,8 20 80 

II 16 66,7 18 72 0 0 3 12 

 

SORU 14 

2.AġAMA 

ÖNTEST SONTEST 

Deney Grubu Kontrol Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu 

F % f % f % f % 

a* 5 20,8 4 16 21 87,5 22 88 

b 4 16,7 3 12 1 4,2 0 0 

c 12 50 14 56 2 8,3 3 12 

d 5 20,8 3 12 0 0 0 0 

 

Tabloda görüldüğü gibi karıĢım ile ilgili sorunun birinci aĢamasında doğru olan I 

nolu seçeneği, ön testte deney grubunun %20,8’i iĢaretlerken kontrol grubunun %16’sı 

iĢaretlemiĢtir. Buna karĢın son testte doğru seçeneği, deney grubunun %95,8’i iĢaretlerken, 

kontrol grubunun %80’i iĢaretlemiĢtir. Sorunun ikinci aĢamasında ise; doğru seçenek olan 

a’yı ön testte, deney grubunun %20,8’i iĢaretlerken, kontrol grubunun %16’sı 

iĢaretlemiĢtir. Son testte ise doğru seçeneği, deney grubunun %87,5’i iĢaretlerken, kontrol 

grubunun %88’i iĢaretlemiĢtir. 
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15. SORU: 

 
Yukarıdaki şekillerdeki maddeler bileşik midir? 

  I- 1. madde bileşiktir                        II- 2. madde bileşiktir 

III- İkisi de bileşiktir                          IV-  İkisi de değildir 

 

Cevabınızın sebebi aşağıdakilerden hangisi olabilir? 

A. İkisinin de en küçük yapı taşı atom oldukları için 

B. İki aynı cins atomun birleşmesinden oluştuğu için 

C. Farklı cins atomların birleşerek oluşturduğu atom kümelerinden 

oluştuğu için  

D. İki maddenin birleşmesi sonucu oluştuğu için 

 

BileĢik iki ya da daha fazla cinste atomun bir araya gelerek kimyasal bağ yaparak 

oluĢturduğu saf modellere denir. BileĢiklerin en küçük yapı taĢı moleküllerdir, farklı cins 

tanecik içermezler. Bu yüzden öğrencilerden vermeleri beklenen cevap  II-C’dir. 15. 

sorudan elde edilen veriler Tablo 25’de sunulmuĢtur: 

 

Tablo 25. Soru 15’den elde edilen veriler 

 

SORU 15 

1.AġAMA 

ÖNTEST SONTEST 

Deney Grubu Kontrol Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu 

f % F % f % f % 

I 7 29,1 5 20 1 4,2 2 8 

II* 3 12,5 6 24 22 91,7 19 76 

III 6 25 6 24 0 0 3 12 

VI 5 20,8 4 16 0 0 0 0 
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Tablo 25. Soru 15’den elde edilen veriler ( Tablo 25’in devamı) 

 

SORU 15 

2.AġAMA 

ÖNTEST SONTEST 

Deney Grubu Kontrol Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu 

F % f % f % f % 

a 3 12,5 5 20 0 0 1 4 

b 12 50 10 40 2 8,3 1 4 

c* 4 16,7 4 16 20 87,5 21 84 

d 5 20,8 4 16 0 0 0 0 

 

Tabloda görüldüğü gibi bileĢikler ile ilgili sorunun birinci aĢamasında doğru olan II 

nolu seçeneği, ön testte deney grubunun %12,5’i iĢaretlerken kontrol grubunun %24’ü 

iĢaretlemiĢtir. Buna karĢın son testte doğru seçeneği, deney grubunun %91,7’si 

iĢaretlerken, kontrol grubunun %76’sı iĢaretlemiĢtir. Sorunun ikinci aĢamasında ise; doğru 

seçenek olan c’yi ön testte, deney grubunun %16,7’si iĢaretlerken, kontrol grubunun 

%16’sı iĢaretlemiĢtir. Son testte ise doğru seçeneği, deney grubunun %87,5’i iĢaretlerken, 

kontrol grubunun %84’ü iĢaretlemiĢtir. 

 

16. SORU: 

Bir küp şeker bir bardak su içerisine atılıyor. Küp şeker için ne 

söyleyebiliriz? 

                    I- Erir      II- Çözünür     II- Kaybolur 

 

Cevabınızın sebebi aşağıdakilerden hangisi olabilir? 

A. Küp şekeri parçalanarak sudaki hava boşluklarını doldurduğu 

için 

B. Küp şeker katı halden sıvı hale geçtiği için 

C. Küp şeker su tarafından çözüldüğü için 

D. Yeni bir kimyasal madde oluştuğu için 

 

Erime ile çözünme birbiri ile karıĢtırılmamalıdır. Su içerisine atılan Ģeker su 

tarafından çözünür. Çözünme bir maddenin baĢka bir madde içinde gözle görülemeyecek 

kadar küçük tanecikler halinde dağılarak, homojen karıĢım oluĢturması olayına denir. 

Erime ise katı bir maddenin ısı enerjisi alarak sıvı hale geçmesi olayıdır. Bu yüzden 

öğrencilerden vermeleri beklenen cevap II-C’dir. 16. sorudan elde edilen veriler Tablo 

26’da sunulmuĢtur: 
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Tablo 26. Soru 16’dan elde edilen veriler 

 

SORU 16 

1.AġAMA 

ÖNTEST SONTEST 

Deney Grubu Kontrol Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu 

f % f % f % f % 

I 14 58,3 15 60 0 0 2 8 

II* 4 16,7 3 12 24 100 22 88 

III 6 25 6 24 0 0 0 0 

 

SORU 16 

2.AġAMA 

ÖNTEST SONTEST 

Deney Grubu Kontrol Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu 

F % f % f % f % 

a 4 16,7 2 8 0 0 0 0 

b 13 54,2 15 60 1 4,2 2 8 

c* 2 8,3 3 12 23 95,8 23 92 

d 5 20,8 5 20 0 0 0 0 

 

Tabloda görüldüğü gibi çözünme ile ilgili sorunun birinci aĢamasında doğru olan II 

nolu seçeneği, ön testte deney grubunun %16,7’si iĢaretlerken kontrol grubunun %12’si 

iĢaretlemiĢtir. Buna karĢın son testte doğru seçeneği, deney grubunun tamamı (%100’ü) 

iĢaretlerken, kontrol grubunun %88’i iĢaretlemiĢtir. Sorunun ikinci aĢamasında ise; doğru 

seçenek olan c’yi ön testte, deney grubunun %8,3’ü iĢaretlerken, kontrol grubunun %12’si 

iĢaretlemiĢtir. Son testte ise doğru seçeneği, deney grubunun %95,8’i iĢaretlerken, kontrol 

grubunun %92’si iĢaretlemiĢtir. 

 

17. SORU: 

Limonata yapmak için buzdolabından alınan bir sürahi soğuk su 

içerisine bir miktar toz içecek atılarak karıştırılıyor. Toz içecek için ne 

söyleyebiliriz? 

                 I- Erir      II- Çözünür     III- Kaybolur 

 

Cevabınızın sebebi aşağıdakilerden hangisi olabilir? 

A. Katı haldeki toz içecek sıvı hale geçtiği için 

B. Yeni bir kimyasal madde oluştuğu için 

C. Toz içecek gözden kaybolduğu için 

D. Su ile birlikte homojen bir karışım oluştuğu için 
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Çözünme bir maddenin baĢka bir madde içinde gözle görülemeyecek kadar küçük 

tanecikler halinde dağılarak, homojen karıĢım oluĢturması olayına denir. Erime ise katı bir 

maddenin ısı enerjisi alarak sıvı hale geçmesi olayıdır. Su içerisine atılan toz içecek su 

tarafından tamamen çözündüğü için homojen bir karıĢım oluĢturur. Bu yüzden 

öğrencilerden vermeleri beklenen cevap II-D’dir. 17. sorudan elde edilen veriler Tablo 

27’de sunulmuĢtur: 

 

Tablo 27. Soru 17’den elde edilen veriler 

 

SORU 17 

1.AġAMA 

ÖNTEST SONTEST 

Deney Grubu Kontrol Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu 

f % f % f % f % 

I 11 45,8 14 56 0 0 0 0 

II* 3 12,5 2 8 23 95,8 25 100 

III 10 41,7 9 36 1 4,2 0 0 

 

SORU 17 

2.AġAMA 

ÖNTEST SONTEST 

Deney Grubu Kontrol Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu 

F % f % f % f % 

a 10 41,7 12 48 0 0 1 4 

b 4 16,7 5 20 0 0 0 0 

c 8 33,3 5 20 1 4,2 1 4 

d* 3 12,5 2 8 23 95,8 22 88 

 

Tabloda görüldüğü gibi çözünme ile ilgili sorunun birinci aĢamasında doğru olan II 

nolu seçeneği, ön testte deney grubunun %12,5’i iĢaretlerken kontrol grubunun %8’i 

iĢaretlemiĢtir. Buna karĢın son testte doğru seçeneği, deney grubunun %95,8’i iĢaretlerken, 

kontrol grubunun tamamı (%100’ü) iĢaretlemiĢtir. Sorunun ikinci aĢamasında ise; doğru 

seçenek olan d’yi ön testte, deney grubunun %12,5’i iĢaretlerken, kontrol grubunun %8’i 

iĢaretlemiĢtir. Son testte ise doğru seçeneği, deney grubunun %95,8’i iĢaretlerken, kontrol 

grubunun %88’i iĢaretlemiĢtir. 
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18. SORU: 

Kimyasal bir bağ, iki atom arasındaki çekimden oluşur. 

                  I- Doğru          II- Yanlış 

 

Cevabınızın sebebi aşağıdakilerden hangisi olabilir? 

A. Atom çekirdekleri birbirini iteceği için 

B. Atomların dış orbital elektronları birbirini iteceği için 

C. Bağ oluşumunda çekme, itmeden daha büyük olduğu için 

D. Atomların birbirini çekmesi söz konusu olmayacağı için 

 

Her atom en dıĢta yer alan yörüngesini, alabileceği en fazla elektron sayısına 

tamamlama gayreti içindedir. Atomların son yörüngelerinde bulundurabilecekleri 

maksimum elektron sayısı 8’dir. Bunu sağlarken atomlar ya en dıĢ yörüngelerindeki 

elektronları 8’e tamamlamak için baĢka atomlardan elektron alırlar, ya eğer en dıĢ 

yörüngelerinde az sayıda elektron varsa, bunları bir baĢka atoma verirler ya da baĢka bir 

atomla elektronları ortak kullanarak en dıĢ yörüngelerini kararlı hale getirirler. Atomların 

kendi aralarında yaptıkları bu elektron alıp verme ve paylaĢma eğilimi, birbirleri arasında 

yaptıkları kimyasal bağların gücünü oluĢturur. Kısaca atomun son yörüngesini kararlı hale 

getirmek için baĢka elektronları çekme eğilimleri dolayısıyla baĢka atomları çekme 

eğilimleri daha kuvvetlidir. Bu yüzden öğrencilerden vermeleri beklenen cevap I-C’dir. 18. 

sorudan elde edilen veriler Tablo 28’de sunulmuĢtur: 

 

Tablo 28. Soru 18’den elde edilen veriler 

 

SORU 18 

1.AġAMA 

ÖNTEST SONTEST 

Deney Grubu Kontrol Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu 

f % f % f % f % 

I* 10 41,7 11 44 22 91,7 23 92 

II 13 54,2 12 48 1 4,2 2 8 

 

SORU 18 

2.AġAMA 

ÖNTEST SONTEST 

Deney Grubu Kontrol Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu 

f % f % f % f % 

a 8 33,3 7 28 0 0 2 8 

b 7 29,1 10 40 1 4,2 1 4 

c* 3 12,5 4 16 22 91,8 20 80 

d 5 20,8 2 8 0 0 0 0 
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Tabloda görüldüğü gibi kimyasal bağ ile ilgili sorunun birinci aĢamasında doğru 

olan I nolu seçeneği, ön testte deney grubunun %41,7’ü iĢaretlerken kontrol grubunun 

%44’ü iĢaretlemiĢtir. Buna karĢın son testte doğru seçeneği, deney grubunun %91,7’i 

iĢaretlerken, kontrol grubunun %92’si iĢaretlemiĢtir. Sorunun ikinci aĢamasında ise; doğru 

seçenek olan b’yi ön testte, deney grubunun %12,5’i iĢaretlerken, kontrol grubunun %16’sı 

iĢaretlemiĢtir. Son testte ise doğru seçeneği, deney grubunun %91,8’i iĢaretlerken, kontrol 

grubunun %80’i iĢaretlemiĢtir. 

 

19. SORU: 

 
Yukarıdaki şekilde atomlar arasında oluşan bağ hangisidir? 

         I- İyonik Bağ        II- Kovalent Bağ 

 

Cevabınızın sebebi aşağıdakilerden hangisi olabilir? 

A. Elektronlar ortak kullanıldığı için 

B. İki farklı atom arasında oluştuğu için 

C. Atomlar arasında elektron alış-verişi olduğu için 

D. Florun elektronegatifliği H’den çok fazla olduğu için 

 

Ametal atomları kararlı yapıya ulaĢmak için son yörüngedeki bazı elektronlarını 

ortaklaĢa kullanırlar. Atomlar arasında elektronların ortaklaĢa kullanılmasıyla oluĢan bağa 

kovalent bağ denir. Bu yüzden öğrencilerden vermeleri beklenen cevap II-A’dır. 19. 

sorudan elde edilen veriler Tablo 29’da sunulmuĢtur: 

 

Tablo 29. Soru 19’dan elde edilen veriler 

 

SORU 19 

1.AġAMA 

ÖNTEST SONTEST 

Deney Grubu Kontrol Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu 

f % F % f % f % 

I 11 45,8 13 52 0 0 2 8 

II* 13 54,2 12 48 23 95,8 21 84 
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Tablo 29. Soru 19’dan elde edilen veriler ( Tablo 29’un devamı) 

 

SORU 19 

2.AġAMA 

ÖNTEST SONTEST 

Deney Grubu Kontrol Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu 

f % f % f % f % 

a* 4 16,7 5 20 22 91,7 20 80 

b 3 12,5 7 28 1 4,2 1 4 

c 9 37,5 6 24 0 0 2 8 

d 7 29,1 6 24 0 0 0 0 

 

Tabloda görüldüğü gibi kovalent bağ ile ilgili sorunun birinci aĢamasında doğru 

olan II nolu seçeneği, ön testte deney grubunun %54,2’si iĢaretlerken kontrol grubunun 

%48’i iĢaretlemiĢtir. Buna karĢın son testte doğru seçeneği, deney grubunun %95,8’i 

iĢaretlerken, kontrol grubunun %84’ü iĢaretlemiĢtir. Sorunun ikinci aĢamasında ise; doğru 

seçenek olan a’yı ön testte, deney grubunun %16,7’si iĢaretlerken, kontrol grubunun 

%20’si iĢaretlemiĢtir. Son testte ise doğru seçeneği, deney grubunun %91,7’si iĢaretlerken, 

kontrol grubunun %80’i iĢaretlemiĢtir. 

AraĢtırmada kullanılan MYÖKT’nin öntest ve son test uygulamalarından elde 

edilen bulgular, her iki gruptaki öğrencilerin uygulamadan önce maddenin yapısı ve 

özellikleri ünitesi içerisinde yer alan atom, element, bileĢik, saf madde, homojen karıĢım, 

heterojen karıĢım, iyonik ve kovalent bağ kavramları ile ilgili kavram yanılgılarına sahip 

olduklarını göstermektedir. Sontest sonuçları incelendiğinde, yine her iki grupta 

yanılgıların var olduğu, ancak deney grubu öğrencilerinde yanılgı oranlarının kontrol 

grubu öğrencilerine göre daha aza indiği, hatta bazı yanılgıların tamamen düzeldiği 

görülmektedir. Kavram yanılgılarının ön- ve son testteki oranları Tablo 30’da verilmiĢtir. 
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Tablo 30. Öğrencilerde var olan genel kavram yanılgıları 

                                                                                                                                           GRUPLAR 

YANILGILAR 
Kontrol Grubu Deney Grubu 

Öntest Sontest Öntest Sontest 

Atomun görülüp 

görülememesi 

Mikroskobun küçük nesneleri büyüttüğü için %52 %12 %45,8 %4,2 

Sahip olunan teknoloji buna izin verdiği için %8 %8 %12 %0 

Kitaplarda atomların Ģekilleri olduğu için %12 %0 %20,8 %0 

Atom modellerinin gerçek 

olup olmaması 

Bilim adamları atomları görüp modellerini çizdikleri için %52 %8 %50 %4,2 

Bilim adamlarının atom modellerini deneysel gözlemler yaparak 

buldukları için 
%20 %12 %25 %4,2 

Modeller mikroskop yardımıyla çizildiği için %16 %0 %12,5 %0 

Maddenin ezilmesiyle 

maddenin sahip olduğu 

atomların ezilip ezilmemesi 

Ezme iĢlemi ile atomlar daha ince ve uzun Ģekle sahip olacakları için %20 %0 %12,5 %0 

Ezme iĢleminden sonra atomların hacmi küçüleceği ve Ģekilleri 

değiĢeceği için 

 

%32 

 

%0 

 

%29,1 

 

%0 

Ezme iĢleminden sonra atomların bazılarının ezilip farklı atomlar 

oluĢturacakları için 

 

%24 

 

%8 

 

%37,5 

 

%4,2 

Atomun Ģeklinin yuvarlak 

olup olmaması 

Atomun Ģekli küreye benzediği için %56 %12 %62,5 %4,2 

Atomun Ģeklinin düz olduğu için %20 %4 %12,5 %0 

Atomun Ģekli noktaya benzediği için %16 %0 %12,5 %0 

Atomların benzer olup 

olmaması 

Elementlerin bütün atomları birbiriyle aynı oldukları için %36 %12 %33,3 %0 

Doğadaki bütün maddeler aynı atomlardan oluĢtuğu için %24 %0 %16,7 %0 

Demir atomları bakır atomlarından daha sert olduğu için %24 %0 %25 %0 
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Tablo 30. Öğrencilerde var olan genel kavram yanılgıları ( Tablo 30’un devamı) 

Musluk suyunun saf madde 

olup olmaması 

Sadece bir madde içerdiği için %64 %16 %53,8 %4,2 

Su atomlarından oluĢtuğu için %12 %4 %16,7 %0 

Saf maddelerin birleĢmesinden oluĢtuğu için %16 %0 %12,5 %0 

Maddelerin karıĢım olup 

olmamaları 

Ġki farklı elementin birleĢmesinden oluĢtukları için  %12 %0 %16,7 %4,2 

Bütün karıĢımların aynı tür tanecik içerecekleri için %56 %12 %50 %8,3 

Saf madde oldukları için %12 %0 %20,8 %0 

Maddelerin bileĢik olup 

olmamaları 

Ġki modelinde en küçük yapı taĢı atom olduğu için  %20 %4 %12,5 %0 

BileĢikler iki aynı cins atomun birleĢmesinden oluĢtukları için  %40 %4 %50 %8,3 

BileĢikler iki maddenin birleĢmesinden oluĢtukları için  %16 %0 %20,8 %0 

KarıĢımlar 

Katı haldeki toz içecek, sıvı hale geçeceği için erir  %48 %4 %41,7 %0 

Yeni bir kimyasal madde oluĢtuğu için kaybolur %20 %0 %16,7 %0 

Toz içecek gözden kaybolur %20 %4 %33,3 %4,2 

Ġyonik ve kovalent bağ  

Farklı iki atom arasında oluĢtuğu için iyonik bağ %28 %4 %12,5 %4,2 

Atomlar arasında elektron alıĢveriĢi olduğu için iyonik bağ %24 %8 %34,5 %0 

Florun elektronegatifliği hidrojenden fazla olduğu için kovalent bağ %24 %0 %29,1 %0 

 

 

 

 

6
4
 



65 

 

 

 

Atomun görülüp görülememesi ile ilgili kontrol grubu öğrencilerinin ön testte 

%52’sinin, son testte ise %12’sinin mikroskop küçük nesneleri büyüttüğü için; hem ön 

testte hem de son testte %8’inin sahip olunan teknoloji buna izin verdiği için; ön testte 

%12’sinin, son testte ise hiçbir öğrencinin kitaplarda atomların Ģekilleri çizilebildiği için 

atomları görebiliriz gibi kavram yanılgılarına sahip olduğu görülmüĢtür. Deney grubunda 

ise öğrencilerin ön testte %45,8’inin, son testte ise %4,2’sinin mikroskop küçük nesneleri 

büyüttüğü için; öntestte %12,5’inin son testte ise yine hiçbir öğrencinin sahip olunan 

teknoloji buna izin verdiği için; ön testte %20,8’inin son testte ise hiçbir öğrencinin 

kitaplarda atomların Ģekilleri çizilebildiği için atomları görebiliriz gibi kavram 

yanılgılarına sahip olduğu görülmüĢtür. 

Atom modellerinin gerçek olup olmaması ile ilgili kontrol grubu öğrencilerinin ön 

testte %52’sinin son testte ise %8’inin bilim adamları atomları görüp modellerini çizdikleri 

için, ön testte %20’sinin son testte %12’sinin bilim adamları atom modellerini deneysel 

gözlemler yaparak buldukları için, ön testte %16’sının son testte ise hiçbir öğrencinin bu 

modeller mikroskop yardımıyla çizildiği için atom modelleri gerçektir gibi kavram 

yanılgılarına sahip olduğu görülmüĢtür. Deney grubunda ise öğrencilerin ön testte 

%50’sinin son testte ise %4,2’sinin bilim adamları atomları görüp modellerini çizdikleri 

için, ön testte %25’inin son testte ise %4,2’sinin bilim adamları atom modellerini deneysel 

gözlemler yaparak buldukları için, ön testte %12,5’inin son testte ise hiçbir öğrencinin bu 

modeller mikroskop yardımıyla çizildiği için atomları görebiliriz gibi kavram yanılgılarına 

sahip olduğu görülmüĢtür. 

 Atomun fiziksel özellikleri olup olmaması, ezilip ezilememesi ile ilgili kontrol 

grubu öğrencilerinin ön testte %20’sinin son testte ise hiçbir öğrencinin bu iĢlemle atomlar 

daha ince ve uzun Ģekle sahip olacakları için, ön testte %32’sinin son testte ise hiçbir 

öğrencinin bu iĢlemden sonra atomların hacmi küçüleceği ve Ģekilleri değiĢeceği için, ön 

testte %24’ünün son testte ise %8’inin iĢlemden sonra atomların bazıları ezilip farklı 

atomlar oluĢturacakları için atomlarda değiĢiklik olur gibi kavram yanılgılarına sahip 

oldukları görülmüĢtür. Deney grubu öğrencilerinin ise ön testte %12,5’inin son testte ise 

hiçbirinin bu iĢlemle atomlar daha ince ve uzun Ģekle sahip olacakları için, ön testte 

%29,1’inin son testte ise hiçbir öğrencinin bu iĢlemden sonra atomların hacmi küçüleceği 

ve Ģekilleri değiĢeceği için, ön testte %37,5’inin son testte ise %4,2’sinin iĢlemden sonra 

atomların bazıları ezilip farklı atomlar oluĢturacakları için atomlarda değiĢiklik olur gibi 

kavram yanılgılarına sahip oldukları görülmüĢtür. 
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 Atomun Ģekli ile ilgili kontrol grubu öğrencilerinin ön testte %56’sının son testte 

ise %12’sinin atomun Ģekli küreye benzediği için, ön testte %20’sinin son testte ise 

%4’ünün atomun Ģeklinin düz olduğu için, ön testte %16’sının son testte ise hiçbir 

öğrencinin atomun Ģekli noktaya benzediği için atomun Ģekli yuvarlaktır veya yuvarlak 

değildir gibi kavram yanılgılarına sahip oldukları görülmüĢtür. Deney grubu öğrencilerinin 

ise ön testte %62,5’inin son testte ise %4,2’sinin atomun Ģekli küreye benzediği için, ön 

testte %12,5’inin son testte ise hiçbir öğrencinin atomun Ģeklinin düz olduğu için, ön testte 

%12,5’inln son testte ise hiçbir öğrencinin atomun Ģekli noktaya benzediği için atomun 

Ģekli yuvarlaktır veya yuvarlak değildir gibi kavram yanılgılarına sahip oldukları 

görülmüĢtür. 

 Atomların benzerlikleri ile ilgili kontrol grubu öğrencilerinin ön testte %36’sının 

son testte ise %12’sinin bütün elementlerin atomları birbiriyle aynı özellikte oldukları için, 

ön testte %24’ünün son testte ise hiçbir öğrencinin doğadaki bütün maddeler aynı 

atomlardan oluĢtuğu için, ön testte %24’ünün son testte ise hiçbir öğrencinin demir 

atomları bakır atomlarından daha sert oldukları için atomlar arasında fark vardır veya 

yoktur gibi kavram yanılgılarına sahip oldukları görülmüĢtür. Deney grubu öğrencilerinin 

ise ön testte %33,3’ünün son testte ise hiçbir öğrencinin bütün elementlerin atomları 

birbiriyle aynı özellikte oldukları için, ön testte %16,7’sinin son testte ise hiçbir öğrencinin 

doğadaki bütün maddeler aynı atomlardan oluĢtuğu için, ön testte %25’inin son testte ise 

hiçbir öğrencinin demir atomları bakır atomlarından daha sert oldukları için atomlar 

arasında fark vardır veya yoktur gibi kavram yanılgılarına sahip oldukları görülmüĢtür. 

 Musluk suyunun saf madde olup olmaması ile ilgili kontrol grubu öğrencilerinin ön 

testte %64’ünün son testte ise %16’sının sadece bir madde içerdiği için, ön testte 

%12’sinin son testte ise %4’ünün sadece su atomlarından oluĢtuğu için, ön testte 

%16’sının son testte ise hiçbir öğrencinin saf olan maddelerin birleĢmesinden oluĢtuğu için 

su saf maddedir gibi kavram yanılgılarına sahip oldukları görülmüĢtür. Deney grubu 

öğrencilerinin ön testte %53,8’inin son testte ise %4,2’sinin sadece bir madde içerdiği için, 

ön testte %16,7’sinin son testte ise hiçbir öğrencinin sadece su atomlarından oluĢtuğu için, 

ön testte %12,5’inin son testte ise hiçbir öğrencinin saf olan maddelerin birleĢmesinden 

oluĢtuğu için su saf maddedir gibi kavram yanılgılarına sahip oldukları görülmüĢtür. 

 Maddelerin karıĢım olup olmamaları ile ilgili kontrol grubu öğrencilerinin ön testte  

%12’sinin son testte ise hiçbir öğrencinin iki farklı elementin birleĢmesinden oluĢtukları 

için maddelerin karıĢım olduğu, ön testte %56’sının son testte ise %12’sinin bütün 
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karıĢımlar aynı tür tanecikleri içerecekleri için, ön testte %12’sinin son testte ise hiçbir 

öğrencinin saf madde oldukları için maddelerin karıĢım olmadıkları gibi kavram 

yanılgılarına sahip oldukları görülmüĢtür. Deney grubu öğrencilerinin ise ön testte  

%16,7’sinin son testte ise %4,2’sinin iki farklı elementin birleĢmesinden oluĢtukları için 

maddelerin karıĢım olduğu, ön testte %50’sinin son testte ise %8,3’ünün bütün karıĢımlar 

aynı tür tanecikleri içerecekleri için, ön testte %20,8’inin son testte ise hiçbir öğrencinin 

saf madde oldukları için maddelerin karıĢım olmadıkları gibi kavram yanılgılarına sahip 

oldukları görülmüĢtür. 

 Maddelerin bileĢik olup olmamaları ile ilgili kontrol grubu öğrencilerinin ön testte 

%20’sinin son testte ise %4’ünün iki modelinde en küçük yapı taĢı atom oldukları için iki 

model de bileĢiktir, ön testte %40’ının son testte ise %4’ünün bileĢikler iki aynı cins 

atomun birleĢmesinden oluĢtukları için birinci model bileĢiktir, ön testte %16’sının son 

testte ise hiçbir öğrencinin bileĢikler iki maddenin birleĢmesinden oluĢtukları için iki 

modelde birleĢik değildir gibi kavram yanılgılarına sahip oldukları görülmüĢtür. Deney 

grubu öğrencilerinin ise ön testte %12,5’inin son testte ise hiçbir öğrencinin iki modelin de 

en küçük yapı taĢı atom olduğu için iki model de bileĢiktir, ön testte %50’sinin son testte 

ise %8,3’ünün bileĢikler iki aynı cins atomun birleĢmesinden oluĢtukları için birinci model 

bileĢiktir, ön testte %20,8’inin son testte ise hiçbir öğrencinin bileĢikler iki maddenin 

birleĢmesinden oluĢtukları için iki model de birleĢik değildir gibi kavram yanılgılarına 

sahip oldukları görülmüĢtür. 

 KarıĢımlar ile ilgili kontrol grubu öğrencilerinin ön testte %48’inin son testte ise 

%4’ünün katı haldeki toz içecek sıvı hale geçeceği için erir, ön testte %20’sinin son testte 

ise hiçbir öğrencinin yeni bir kimyasal madde oluĢtuğu için kaybolur, ön testte %20’sinin 

son testte ise %4’ünün toz içecek gözden kaybolur gibi kavram yanılgılarına sahip 

oldukları görülmüĢtür. Deney grubu öğrencilerinin ön testte %41,7’sinin son testte ise 

hiçbir öğrencinin katı haldeki toz içecek sıvı hale geçeceği için erir, ön testte %16,7’sinin 

son testte ise hiçbir öğrencinin yeni bir kimyasal madde oluĢtuğu için kaybolur, ön testte 

%33,3’ünün son testte ise %4,2’sinin toz içecek gözden kaybolur gibi kavram yanılgılarına 

sahip oldukları görülmüĢtür. 

 Ġyonik ve kovalent bağlar ile ilgili kontrol grubu öğrencilerinin ön testte %28’inin 

son testte ise %4’ünün farklı iki atom arasında oluĢtuğu için iyonik bağ, ön testte 

%24’ünün son testte ise %8’inin atomlar arasında elektron alıĢveriĢi olduğu için iyonik 

bağ, ön testte %24’ünün son testte ise hiçbir öğrencinin Florun elektronegatifliği H’den 
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çok fazla olduğu için kovalent bağ gibi kavram yanılgılarına sahip oldukları görülmüĢtür. 

Deney grubu öğrencilerinin ön testte %12,5’inin son testte ise %4,2’sinin farklı iki atom 

arasında oluĢtuğu için iyonik bağ, ön testte %34,5’inin son testte ise hiçbir öğrencinin 

atomlar arasında elektron alıĢveriĢi olduğu için iyonik bağ, ön testte %29,1’inin son testte 

ise hiçbir öğrencinin Florun elektronegatifliği H’den çok fazla olduğu için kovalent bağ 

gibi kavram yanılgılarına sahip oldukları görülmüĢtür. 

 

3. 2. Mülakatlardan Elde Edilen Bulgular 

 

Bu baĢlık altında öğretmen ve öğrencilerle yapılan yarı-yapılandırılmıĢ 

mülakatlardan elde edilen veriler ayrı ayrı ele alınarak sunulmuĢtur. 

 

3.2.1. Öğretmen Mülakatından Elde Edilen Bulgular 

 

 Uygulamadan sonra öğretmenin uygulama hakkındaki görüĢlerini öğrenebilmek 

için uygulamayı yapan öğretmen ile mülakat yapılmıĢtır. Öğretmenin verdiği cevaplar 

değiĢikliğe uğratılmadan verilmiĢtir. Öğretmen mülakatı ve uygulama öğretmenin verdiği 

cevaplar aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

 1. Sizce kavram karikatürlerinin madde ve yapısı ünitesindeki kavramların 

öğretilmesine nasıl bir etkisi olmuĢtur? 

Uygulama sürecinde gördüğüm kadarıyla kavram karikatürleri ilgi çekici ve 

motivasyonu arttırıcı materyallerdir. Karikatürler mizahi yapıda ve bütün doğru ve yanlıĢ 

kavramları birlikte iĢlediği ve öğrencileri eğlendirerek öğrettiği için öğrenme düzeyini 

artırıcı etkiye sahip ve rahat bir öğrenme ortamı sunmaktadır. Ayrıca gözle görülemeyecek 

kavramları öğretmede çok rahat kullanılabilecek materyallerdir. Madde ve yapısı 

ünitesindeki kavramların öğretilmesinde ise yapılan sınavlarda da görüldüğü gibi kontrol 

grubuna göre deney grubu daha baĢarılı olmuĢtur. Bu da kavramların öğretimine olumlu 

etkisi olduğunu göstermiĢtir. 
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2. Kavram karikatürleri öğrencilerin derse katılımını ve öğretmen-öğrenci 

iletiĢimini nasıl etkilemiĢtir? 

Derslerde gözlemlediğim kadarıyla en önemli özellikleri pasif öğrencileri aktif hale 

getirmek ve tüm sınıfı derse katmak olmuĢtur. Öğrencilerin rahat bir ortamda olduklarını 

düĢünmelerine ve yapılan bütün aktivitelere katılmalarını sağlamıĢtır. Uygulama sürecinde 

bende çok eğlendim ve bazı öğrencilerin fark edemediğim yanlarını fark ettim. Bazı 

öğrencilerimin karikatürleri çok sevdiğini ve bu Ģekilde öğretimden çok zevk aldıklarını, 

ayrıca öğrencilerimle iletiĢim kurmamı kolaylaĢtırdığını fark ettim. Daha önceki derslere 

katılmayan öğrencilerle bile karikatürler sayesinde ders içinde iletiĢim kurabildim. 

  

3.  Sizce kavram karikatürlerinin avantaj ve dezavantajları nelerdir? 

Dersler süresince önemli bir dezavantajı olduğunu görmedim. Sadece tartıĢma 

durumlarında bazen tartıĢmanın konunun dıĢına çıktığını fark ettim fakat benim bir 

müdahalem olmadan kısa sürede yine tartıĢma konusuna dönüldü. Bu da benim sınıf 

kontrolümü kolaylaĢtırdı. Ayrıca hazırlaması kolay bir materyal olması ve bütün 

öğrencileri derse katması avantajları arasında olduğunu düĢünüyorum. Çünkü benim ders 

esnasında karĢılaĢtığım büyük sıkıntılardan biri olan çekincen öğrencilerin derse 

katılmaması durumunu ortadan kaldırdı. 

 

3. 2. 2. Öğrenci Mülakatından Elde Edilen Bulgular 

  

 Öğrencilerle yapılan mülakatlarda, uygulama süreci ve kavram karikatürleri 

hakkındaki görüĢleri ilk iki soruyla alınmaya çalıĢılmıĢtır. Geri kalan sorularda ise 

öğrencilerin araĢtırılan kavramlar hakkındaki bilgileri araĢtırılmıĢtır. Mülakat yapılacak 

öğrencilerin seçiminde MYÖKT’nin sonuçları göz önünde bulundurularak, geliĢim 

gösterme durumlarına göre, 3 baĢarılı öğrenci (Ö2, Ö7, Ö16), 3 orta seviyeli öğrenci (Ö4, 

Ö13, Ö24) ve 3 zayıf seviyeli öğrenci (Ö11, Ö20, Ö21) seçilmiĢtir. Öğrencilerin verdikleri 

cevaplar araĢtırmacı tarafından kısaltılıp özetlenerek sunulmuĢtur. Öğrencilerin kavramlar 

hakkındaki bilgilerini ölçmek için sorulmuĢ sorulara verdikleri cevaplar, doğru anlama, 

kısmen anlama ve yanlıĢ anlama kategorilerine yerleĢtirilmiĢtir. Öğrencilerin mülakata 

verdikleri cevaplar aĢağıda sunulmuĢtur.  
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1- Fen ve Teknoloji dersinde kavram karikatürlerinin kullanımına iliĢkin görüĢlerin 

nelerdir?  

Bu soruya mülakat uygulanan öğrencilerin tamamı olumlu cevaplar vermiĢtir. Ö2, 

Ö13, Ö11, Ö21 numaralı öğrenciler fen ve teknoloji derslerinde çoğu zaman çok 

sıkıldıklarını söylemiĢlerdir, fakat karikatürler sayesinde derste eğlendiklerini, zamanın 

nasıl geçtiğini anlamadıklarını söylemiĢlerdir. Ö7, Ö16, Ö24 numaralı öğrenciler 

karikatürleri bütün derslerde kullanılmasını istediklerini ve derste çok eğlendiklerini dile 

getirmiĢlerdir. Ö4 ve Ö21 numaralı öğrenciler ise karikatürler sayesinde ders içinde rahatça 

konuĢabildiklerini ve düĢüncelerini çekinmeden utanmadan söyleyebildiklerini 

söylemiĢlerdir. 

 

2- Kavram karikatürleri hoĢuna gitti mi? Neden? 

Kavram karikatürleri mülakat uygulanan bütün öğrencilerin çok hoĢuna gitti 

öğrencilerin bu soruya verdiği cevaplardan ortaya çıkmıĢtır. Ö2, Ö7, Ö13, Ö11, Ö20 ve 

Ö21 numaralı öğrenciler karikatürleri çok sevdiklerini çünkü derslerinin onlar sayesinde 

eğlenceli geçtiğini ve kolay öğrendiklerini söylemiĢlerdir. Ö4, Ö16 ve Ö24 numaralı 

öğrenciler de karikatürleri çok sevdiklerini söylemiĢlerdir fakat belirli bir neden öne 

sürmemiĢlerdir. 

 

Öğrencilerin kavram bilgilerine yönelik sorulara verdikleri cevapların kategorilere 

göre dağılımı Tablo 31’de sunulmuĢtur: 
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Tablo 31. Öğrenci cevaplarının kategorilere göre dağılımı  

 

Mülakat soruları 

Kategorilere Göre Öğrenci Sayıları 

Doğru Anlama 
Kısmen 

Anlama 

YanlıĢ 

anlama 

3. Soru Ö2, Ö4, Ö7, Ö13, Ö16, Ö20, Ö24 Ö21 Ö11 

4. Soru Ö2, Ö4, Ö7, Ö11, Ö16, Ö21, Ö24 Ö20   Ö13 

5. Soru Ö2, Ö4, Ö7, Ö13, Ö16, Ö20 Ö21, Ö24 - Ö11 

6. Soru Ö2, Ö4, Ö7, Ö11, Ö13, Ö16, Ö20 Ö21, Ö24 - 

7. Soru Ö2, Ö4, Ö7, Ö11, Ö16, Ö21, Ö24 Ö13 Ö20 

8. Soru Ö2, Ö4, Ö7, Ö11, Ö16, Ö21, Ö24 - Ö13,Ö20 

9. Soru Ö2, Ö4, Ö7, Ö11, Ö13, Ö16, Ö20, Ö24 - Ö21 

10. Soru Ö2, Ö7, Ö11, Ö13, Ö16, Ö20, Ö24 Ö4, Ö21 - 

11. Soru Ö2, Ö4, Ö7, Ö13, Ö16, Ö20, Ö21, Ö24 Ö11 - 

12. Soru Ö2, Ö7, Ö11,  Ö13, Ö16, Ö20, Ö21, Ö24 - Ö4 

13. Soru Ö2, Ö4 Ö7, Ö13, Ö16, Ö20, Ö24 Ö21 Ö11 

14. Soru Ö2, Ö4 Ö7, Ö11, Ö13, Ö16, Ö21, Ö24 - Ö20 

15. Soru Ö2, Ö4 Ö7, Ö13, Ö16, Ö20, Ö21, Ö24 - Ö11 

16. Soru Ö2, Ö4 Ö7, Ö13, Ö16, Ö20, Ö21 Ö11, Ö24 - 

17. Soru Ö2, Ö4 Ö7, Ö11, Ö16, Ö21, Ö24 Ö13, Ö20 - 

18. Soru Ö2, Ö4 Ö7, Ö11, Ö16, Ö20, Ö21, Ö24 Ö13 - 

 

 Öğrenci cevaplarına göre oluĢturulan kategorilere yerleĢtirilen örnek cevaplar Tablo 

32’de verilmiĢtir. 
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Tablo 32. Mülakatlardan elde edilen verilere örnekler 

SORULAR KATAGORĠLER VERĠLEN CEVAPLAR 

3. Maddelere dıĢarıdan bakıldığında bir 

bütünmüĢ gibi görünür. Maddenin 

nasıl bir yapıda olduğunu 

düĢünüyorsun? Neden? 

YANLIġ 

ANLAMA 
Maddeler tek bir Ģekildedir bu yüzden bütün olarak görünürler (Ö11) 

KISMEN 

ANLAMA 

Maddelerde tane tane atom vardır. Bunlar birlikte durdukları için maddeler 

bütün görünür (Ö21) 

DOĞRU 

ANLAMA 

Maddeler atomlardan oluĢur. Atomları gözle göremediğimiz için maddeleri 

bir bütün gibi görürüz (Ö2, Ö4, Ö7, Ö13, Ö16, Ö20, Ö24) 

4. Bir demir çubuğa çekiçle vurarak 

yassı hale getirsek, demir çubuğu 

oluĢturan atomlarda nasıl bir değiĢiklik 

olur? Örneğin atomlar ezilebilir mi? 

YANLIġ 

ANLAMA 

Atomlar ezilebilir, çünkü maddeler ezildiğine göre atomlarda ezilebilir. 

(Ö13) 

KISMEN 

ANLAMA 

Atomların Ģekillerini bilemediğimiz için ezilmeleri hakkında konuĢamayız. 

(Ö20) 

DOĞRU 

ANLAMA 

Atomlar ezilmezler eğer ezilseydiler atom patlaması gibi büyük patlamalar 

olurdu (Ö2, Ö4, Ö7, Ö11, Ö16, Ö21, Ö24) 

5. Bir alüminyum plaka veya bakır 

levhayı makasla ikiye ayırırsak, ikiye 

ayırdığımız bölgedeki atomları da ikiye 

bölmüĢ olabilir miyiz? 

YANLIġ 

ANLAMA 

Makasla keserek maddeleri ikiye bölüyoruz. Oradaki atomlarda bölünebilir. 

(Ö11) 

KISMEN 

ANLAMA 
--- 

DOĞRU 

ANLAMA 

Atomlar kolayca ikiye bölünemezler. Bölünebilselerdi büyük patlamalar 

olurdur. (Ö2, Ö4, Ö7, Ö13, Ö16, Ö20 Ö21, Ö24) 

6. Çevremizdeki bazı maddelerin 

yumuĢak bazı maddelerin sert 

olduğunu biliyoruz. Atomların sertliği 

ve yumuĢaklığı var mıdır? Neden? 

YANLIġ 

ANLAMA 
--- 

KISMEN 

ANLAMA 

Atomların sert olup olmadığını bilemeyiz çünkü atomları göremeyiz. (Ö21, 

Ö24) 

DOĞRU 

ANLAMA 

Atomlarda fiziksel özelliklerden yoktur. YumuĢaklık ve sertlik atomlar arası 

bağlar, boĢluklar oluĢturur. (Ö2, Ö4, Ö7, Ö11, Ö13, Ö16, Ö20) 
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Tablo 32. Mülakatlardan elde edilen verilere örnekler ( Tablo 32’nin devamı) 

7. Bir metale çok fazla büyüten bir 

mikroskopla baksak yapısındaki 

atomları görebilir miyiz? 

YANLIġ 

ANLAMA 
Atomlar mikroskopla görülebilirler. (Ö20) 

KISMEN 

ANLAMA 

Atomlar gözle görülmeyecek kadar küçüktür fakat iyi bir mikroskopla 

görülebilir. (Ö13) 

DOĞRU 

ANLAMA 

Atomları çok küçük oldukları için mikroskopla yada gözümüzle göremeyiz. 

(Ö2, Ö4, Ö7, Ö11, Ö16, Ö21, Ö24) 

8. Atomlarla ilgili bilgiler ve Ģekiller 

kitaplarda nasıl yansımıĢtır? 

YANLIġ 

ANLAMA 

Bilim adamları çok iyi mikroskoplarla atomları gördüler ve Ģekillerini 

çizdiler. (Ö13,Ö20) 

KISMEN 

ANLAMA 
--- 

DOĞRU 

ANLAMA 

Bilim adamları tahminler ve varsayımlarla atomların Ģekillerini buldular.(Ö2, 

Ö4, Ö7, Ö11, Ö16, Ö21, Ö24) 

9. Elimizde faklı büyüklüklerde iki 

demir parçası olsun. Bunlardan birer 

tane atom aldığımızı varsayalım. 

Aldığımız bu atomların büyüklükleri 

de farklı olur mu? Demir atomları 

büyüklük ve Ģekil bakımından nasıldır? 

YANLIġ 

ANLAMA 

Atomları göremeyiz fakat büyük olan demir parçasında daha büyük atomlar 

olması gerekir. (Ö21) 

KISMEN 

ANLAMA 

--- 

 

DOĞRU 

ANLAMA 

Aynı maddeler olduğu için atomlar da aynıdır. Aynı atomların Ģekilleri ve 

büyüklükleri aynıdır. (Ö2, Ö4, Ö7, Ö11, Ö13, Ö16, Ö20, Ö24) 

10. Elimizde aynı büyüklüklerde bir 

demir tel ile bir bakır tel olsun. 

Bunlardan birer tane atom aldığımızı 

varsayalım. Alacağımız bu atomların 

büyüklükleri de aynı olur mu? Demir 

atomları büyüklük ve Ģekil bakımından 

nasıldır? 

YANLIġ 

ANLAMA 
--- 

KISMEN 

ANLAMA 

Atomların bu özellikleri hakkında bilgi sahibi olamayız çünkü atomları 

göremeyiz. Birbirinin aynısı da olabilir farklı da olabilir. (Ö4, Ö21) 

DOĞRU 

ANLAMA 

Maddeler farklı olduğu için atomlar da farklıdır. Bu nedenle Ģekilleri de 

büyüklükleri de farklıdır. (Ö2, Ö7, Ö11, Ö13, Ö16, Ö20, Ö24) 
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Tablo 32. Mülakatlardan elde edilen verilere örnekler ( Tablo 32’nin devamı) 

11. Hücre canlıların en küçük birimidir. 

Hücre hareket etmesiyle, ortasında 

çekirdeğin bulunmasıyla atoma benzer. 

Hücreye yapısındaki hücre zarı canlılık 

kazandırır. Atomun canlılığı veya 

cansızlığı için ne söyleyebilirsin? 

YANLIġ 

ANLAMA 
--- 

KISMEN 

ANLAMA 

Atomlar cansızdır çünkü atomların oluĢturduğu maddeler de cansızdır. 

(Ö11). 

DOĞRU 

ANLAMA 

Atomlar canlılık özelliği göstermez, sadece hareket ederler bu yüzden 

atomlar cansızdır (Ö2, Ö4,  Ö7, Ö13, Ö16, Ö20, Ö21, Ö24) 

12. Maddeler renklidir. Atomlar da renkli 

midir? Neden? 

YANLIġ 

ANLAMA 

Maddelere rengi veren atomdur. Altın sarıdır çünkü altın atomu sarıdır. 

(Ö4) 

KISMEN 

ANLAMA 
--- 

DOĞRU 

ANLAMA 

Atomun rengi yoktur. Maddenin ıĢığı yansıtmasıyla alakalıdır atomuyla 

değil.(Ö2, Ö7, Ö11, Ö13, Ö16, Ö20, Ö21, Ö24) 

13. Saf maddeyi tanımlar mısınız? Hangi 

model veya modeller saf maddedir? 
 

   

 

 

 

YANLIġ 

ANLAMA 

 

1. model saf maddedir. Çünkü aynı cins atomlardan meydana gelmiĢtir. 

(Ö11) 

 

KISMEN 

ANLAMA 

 

1. Model saf maddedir. Çünkü saf madde içinde farklı cins atom 

bulunmayan maddedir. 1. modelde farklı cins atom yoktur yani saf 

maddedir. (Ö21) 

DOĞRU 

ANLAMA 

1. ve 3. modeller saf maddedir. Çünkü bu modeller aynı cins maddelerden 

meydana gelmiĢlerdir. (Ö2, Ö4 Ö7, Ö13, Ö16, Ö20, Ö24) 

KISMEN 

ANLAMA 
--- 

DOĞRU 

ANLAMA Bütün atomlar birbirinden farklıdır. Atomları göremediğimiz için Ģekli 

hakkında fikre sahip olamayız. (Ö2, Ö4 Ö7, Ö11, Ö13, Ö16, Ö21, Ö24) 

7
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Tablo 32. Mülakatlardan elde edilen verilere örnekler ( Tablo 32’nin devamı) 

14. Atomun yapısı nasıldır? 

YANLIġ 

ANLAMA 
Atomlar küre Ģeklindedir çünkü kitaplarda öyle göstermektedir. (Ö20) 

KISMEN 

ANLAMA 
--- 

DOĞRU 

ANLAMA 

Bütün atomlar birbirinden farklıdır. Atomları göremediğimiz için Ģekli 

hakkında fikre sahip olamayız. (Ö2, Ö4 Ö7, Ö11, Ö13, Ö16, Ö21, Ö24) 

15. BileĢik nedir? Hangi model veya 

modeller bileĢiktir? 
 

      

 

YANLIġ 

ANLAMA 
1. ve 3. modeller bileĢiktir. Çünkü farklı cins atomlar vardır. (Ö11) 

KISMEN 

ANLAMA 
--- 

DOĞRU 

ANLAMA 

1. model bileĢiktir. Çünkü bileĢikler aynı cins molekül içermelidirler. 

Sadece 1. modelde aynı cins molekül vardır. (Ö2, Ö4 Ö7, Ö13, Ö16, Ö20, 

Ö21, Ö24) 

16. Ġyonik bağ ve kovalent bağ ne 

demektir?  Aralarında ne gibi farklar 

vardır? 

YANLIġ 

ANLAMA 
--- 

KISMEN 

ANLAMA 

Ġyonik bağ ve kovalent bağ atomları bir arada tutan, atomlar arası 

bağlardır. Ġkisi de atomları bir arada tutar. (Ö11, Ö24) 

DOĞRU 

ANLAMA 

Atomlar arası bağlardır. Ġyonik bağ bir metal ve bir ametal arasında 

elektron alıĢveriĢi ile olur. Kovalent bağ ise iki ametal arasında elektron 

ortaklaĢmasıyla oluĢur. (Ö2, Ö4 Ö7, Ö13, Ö16, Ö20, Ö21) 
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Tablo 32. Mülakatlardan elde edilen verilere örnekler ( Tablo 32’nin devamı) 

17. Homojen ve heterojen karıĢım ne 

demektir? KarıĢımlarda maddelerin 

kimyasal özellikleri değiĢir mi? 

YANLIġ 

ANLAMA 
-- 

KISMEN 

ANLAMA 

Her tarafında aynı özelliği gösteren karıĢımlara homojen karıĢım denir. 

Ġçindeki tanecikler gözle görülebilen karıĢımlar heterojen karıĢımlardır.  

(Ö13, Ö20) 

DOĞRU 

ANLAMA 

KarıĢım her tarafında aynı özelliği gösteriyorsa homojen, farklı özelliği 

gösteriyorsa heterojen karıĢımdır. KarıĢımlarda maddeler kimyasal 

özelliklerini değiĢtirmezler. (Ö2, Ö4 Ö7, Ö11, Ö16, Ö21, Ö24) 

18. Hangi model veya modeller 

karıĢımdır? 

 

      

  

YANLIġ 

ANLAMA 
--- 

KISMEN 

ANLAMA 

2. ve 3. modeller karıĢımdır. Farklı maddelerin bir araya gelmesiyle 

karıĢım oluĢur. 2. ve 3. modelde de farklı maddeler bir araya gelmiĢtir o 

yüzden 2. ve 3. modeller karıĢımdır. (Ö13) 

DOĞRU 

ANLAMA 

Her 3 model de karıĢımdır. Farklı atomların ve bileĢiklerin bir arada 

bunmalarına karıĢım denir. 3 model de farklı cins atom ve moleküller bir 

arada bulunmaktadırlar. (Ö2, Ö4 Ö7, Ö11, Ö16, Ö20, Ö21, Ö24) 

7
6
 



77 

 

 

 

Mülakatın üçüncü sorusunda öğrencilere “Maddenin nasıl bir yapıda olduğunu 

düĢünüyorsun? Neden?” sorusu yöneltilmiĢtir. Ö2, Ö4, Ö7, Ö13, Ö16, Ö20 ve Ö24 kodlu 

öğrenciler soruya doğru cevap vererek, maddelerin bir bütün olarak görünmelerinin 

sebebini maddeyi oluĢturan atomların gözle görülemeyecek kadar küçük olduğuna 

bağlamıĢlardır. Ö21 kodlu öğrenci soruya kısmen doğru cevap vererek, maddelerdeki 

atomların tane tane olduğunu, ama birlikte göründüğünü söylemiĢtir. Ö11 kodlu öğrenci 

ise soruya yanlıĢ cevap vermiĢ, maddenin tek Ģekli olduğu için bütün olarak göründüğünü 

söylemiĢtir. 

Mülakatın dördüncü sorusunda öğrencilere “Bir demir çubuğa çekiçle vurarak yassı 

hale getirsek, demir çubuğu oluĢturan atomlarda nasıl bir değiĢiklik olur? Örneğin atomlar 

ezilebilir mi?” sorusu yöneltilmiĢtir Ö2, Ö4, Ö7, Ö11, Ö16, Ö21 ve Ö24 kodlu öğrenciler 

soruya doğru cevap vererek, atomların ezilemeyeceğini, ezilselerdi patlayacaklarını 

söylemiĢlerdir. Ö20 kodlu öğrenci ise kısmen cevaplamıĢ, atomların ezilememe sebeplerini 

Ģekillerini bilmememize bağlamıĢtır. Ö13 kodlu öğrenci ise maddeler ezildiğine göre 

maddenin atomları da ezilir diyerek yanlıĢ cevap vermiĢtir. 

Mülakatın beĢinci sorusunda öğrencilere “Bir alüminyum plaka veya bakır levhayı 

makasla ikiye ayırırsak, ikiye ayırdığımız bölgedeki atomları da ikiye bölmüĢ olabilir 

miyiz?” sorusu yöneltilmiĢtir. Ö2, Ö4, Ö7, Ö13, Ö16, Ö20, Ö21 ve Ö24 kodlu öğrenciler 

soruya doğru cevap vererek, atomların kolaylıkla bölünemeyeceğini, bölünseler büyük 

patlamalar olacağını söylemiĢlerdir. Ö11 kodlu öğrenci ise soruya yanlıĢ cevap vermiĢtir 

ve maddeleri ikiye bölerken atomları da böldüğümüzü söylemiĢtir. 

Mülakatın altıncı sorusunda öğrencilere “Atomların sertliği ve yumuĢaklığı var 

mıdır? Neden?” sorusu yöneltilmiĢtir. Ö2, Ö4, Ö7, Ö11, Ö13, Ö16 ve Ö20 kodlu 

öğrenciler soruya doğru cevap vererek, atomların fiziksel özelliklerinin olmadığını, 

yumuĢaklık sertliği atomlar arası bağlar, boĢluklar oluĢturur diye söylemiĢlerdir. Ö21 ve 

Ö24 kodlu öğrenciler ise kısmen doğru cevap vererek, atomları göremediğimiz için sertlik 

yumuĢaklıklarından bahsedemeyiz demiĢlerdir. 

Mülakatın yedinci sorusunda öğrencilere “Bir metale çok fazla büyüten bir 

mikroskopla baksak yapısındaki atomları görebilir miyiz?” sorusu yöneltilmiĢtir. Ö2, Ö4, 

Ö7, Ö11, Ö16, Ö21 ve Ö24 kodlu öğrenciler soruyu doğru cevaplayarak, atomun 

görülemeyeceğini ve çok küçük olduğunu söylemiĢlerdir. Ö13 kodlu öğrenci ise soruyu 

kısmen cevaplamıĢ ve atomun gözle görülemeyecek kadar küçük olduğunu fakat iyi bir 
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mikroskopla görülebileceğini söylemiĢtir. Ö20 kodlu öğrenci ise soruya yanlıĢ cevap 

vermiĢ, atomların mikroskopla görülebileceğini söylemiĢtir. 

Mülakatın sekizinci sorusunda öğrencilere “Atomlarla ilgili bilgiler ve Ģekiller 

kitaplara nasıl yansımıĢtır?” sorusu yöneltilmiĢtir. Ö2, Ö4, Ö7, Ö11, Ö16, Ö21 ve Ö24 

kodlu öğrenciler soruyu doğru cevaplayarak bilim adamlarının varsayımlarla atomların 

Ģekillerini çizdiğini söylemiĢlerdir. Ö13 ve Ö20 kodlu öğrenciler ise soruya yanlıĢ cevap 

vererek bilim adamlarının atomları görerek Ģekillerini çizdiğini söylemiĢtir. 

Mülakatın dokuzuncu sorusunda öğrencilere “Elimizde faklı büyüklüklerde iki 

demir parçası olsun. Bunlardan birer tane atom aldığımızı varsayalım. Aldığımız bu 

atomların büyüklükleri de farklı olur mu? Demir atomları büyüklük ve Ģekil bakımından 

nasıldır?” sorusu yöneltilmiĢtir. Ö2, Ö4, Ö7, Ö11, Ö13, Ö16, Ö20 ve Ö24 kodlu öğrenciler 

soruya doğru cevap vererek, aynı maddenin atomlarının da aynı olacağını bu nedenle 

demir atomlarının Ģekiller ve büyüklüklerinin aynı olduğunu söylemiĢlerdir. Ö21 kodlu 

öğrenci ise soruya yanlıĢ cevap vererek, atomları göremediğimizi ve büyük parçanın 

atomlarının büyük olması gerektiğini söylemiĢtir. 

Mülakatın onuncu sorusunda öğrencilere “Elimizde aynı büyüklüklerde bir demir 

tel ile bir bakır tel olsun. Bunlardan birer tane atom aldığımızı varsayalım. Alacağımız bu 

atomların büyüklükleri de aynı olur mu? Demir atomları büyüklük ve Ģekil bakımından 

nasıldır?” sorusu yöneltilmiĢtir. Ö2, Ö7, Ö11, Ö13, Ö16, Ö20 ve Ö24 kodlu öğrenciler 

soruya doğru cevap vererek atomların farklı olduklarını çünkü maddelerin farklı olduğunu 

söylemiĢlerdir. Ö4 ve Ö21 kodlu öğrenciler soruya kısmen cevap vererek, atomları 

göremediğimizi bu yüzden fikir yürütemeyeceğimizi söylemiĢlerdir. 

Mülakatın on birinci sorusunda öğrencilere “Atomun canlılığı veya cansızlığı için 

ne söyleyebilirsin?” sorusu yöneltilmiĢtir. Ö2, Ö4, Ö7, Ö13, Ö16, Ö20, Ö21 ve Ö24 kodlu 

öğrenciler soruya doğru cevap vererek, atomların canlılık özelliği göstermeyeceğini, 

sadece hareket ettiklerini ve atomların cansız olduklarını söylemiĢlerdir. Ö11 kodlu 

öğrenci ise soruya kısmen doğru cevap vermiĢ, maddeler cansız olduğu için atomlarında 

cansız olduğunu söylemiĢtir. 

Mülakatın on ikinci sorusunda öğrencilere “Maddeler renklidir. Atomlar da renkli 

midir? Neden?” sorusu yöneltilmiĢtir. Ö2, Ö7, Ö11, Ö13, Ö16, Ö20, Ö21 ve Ö24 kodlu 

öğrenciler soruya doğru cevap vererek, atomların renginin olmadığını, rengi maddelere 

yansıttıkları ıĢıkların verdiğini söylemiĢlerdir. Ö4 kodlu öğrenci ise yanlıĢ cevap vererek, 

atomların renkli olduğunu ve maddeye onların renk verdiğini söylemiĢtir. 
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Mülakatın on üçüncü sorusunda öğrencilere “Saf maddeyi tanımlar mısınız? Hangi 

model veya modeller saf maddedir?” sorulmuĢ ve Ģekiller gösterilmiĢtir. Ö2, Ö4 Ö7, Ö13, 

Ö16, Ö20 ve Ö24 kodlu öğrenciler soruya doğru cevap vererek, saf madde olan Ģekilleri 

yazmıĢlar ve bu modellerin aynı cins maddelerden meydana geldiğini söylemiĢlerdir. Ö21 

numaralı öğrenci ise kısmen doğru cevap vererek, saf madde içinde farklı cins atom 

bunmaz demiĢtir. Ö11 numaralı öğrenci ise soruya yanlıĢ cevap vermiĢtir, saf madde olan 

iki Ģekilden birini söylemiĢ ve sebebi için de aynı cins atom içerdiği için demiĢtir. 

Mülakatın on dördüncü sorusunda öğrencilere “Atomun yapısı nasıldır?” sorusu 

yöneltilmiĢtir. Ö2, Ö4 Ö7, Ö11, Ö13, Ö16, Ö21 ve Ö24 kodlu öğrenciler soruya doğru 

cevap vererek, atomların yapısı hakkında fikre sahip olamadığımızı, çünkü atomları 

göremediğimizi söylemiĢlerdir. Ö20 kodlu öğrenci ise atomların küre Ģeklinde olduğunu, 

çünkü kitaplarda küre olarak çizildiğini söylemiĢtir.  

Mülakatın on beĢinci sorusunda öğrencilere “BileĢik nedir? Hangi model veya 

modeller bileĢiktir?” sorusu yöneltilmiĢ ve üç tane Ģekil gösterilmiĢtir. Ö2, Ö4 Ö7, Ö13, 

Ö16, Ö20, Ö21 ve Ö24 kodlu öğrenciler soruya doğru cevap vererek doğru resmi 

iĢaretlemiĢler ve aynı cins molekül içerdiğini ve bileĢik olduğunu söylemiĢlerdir. Ö13 

kodlu öğrenci ise yanlıĢ cevap vermiĢ, doğru modelin yanında yanlıĢ modeli de iĢaretlemiĢ 

ve farklı cins atomlardan oluĢtuğu için bileĢiktir demiĢtir. 

Mülakatın on altıncı sorusunda öğrencilere “Ġyonik bağ ve kovalent bağ ne 

demektir?  Aralarında ne gibi farklar vardır?” sorusu yöneltilmiĢtir. Ö2, Ö4 Ö7, Ö13, Ö16, 

Ö20 ve Ö21 kodlu öğrenciler soruya doğru cevap vererek, atomlar arası moleküller 

olduğunu, iyonik bağın metal ile ametal arasında, kovalent bağın ise iki ametal arasında 

oluğunu söylemiĢlerdir. Ö11 ve Ö24 kodlu öğrenciler ise soruya kısmen doğru cevap 

vermiĢler, kovalent ve iyonik bağın atomları bir arada tuttuğunu söylemiĢlerdir. 

Mülakatın on yedinci sorusunda öğrencilere “Homojen karıĢım, heterojen karıĢım 

ne demektir? KarıĢımlarda maddelerin kimyasal özellikleri değiĢir mi?” sorusu 

yöneltilmiĢtir. Ö2, Ö4 Ö7, Ö11, Ö16, Ö21 ve Ö24 kodlu öğrenciler soruya doğru cevap 

vererek karıĢım her tarafında aynı özelliği gösteriyorsa homojen, farklı özellik gösteriyorsa 

heterojen karıĢımdır ve karıĢımda maddeler kimyasal özelliklerini kaybetmezler 

demiĢlerdir. Ö13 ve Ö20 kodlu öğrenciler ise soruya kısmen doğru cevap vermiĢler, her 

tarafında aynı özelliği gösteren karıĢımlar homojen, içinde tanecikler görülüyorsa heterojen 

karıĢımlardır demiĢlerdir. 
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Mülakatın son sorusunda öğrencilere “Hangi model veya modeller karıĢımdır?” 

sorusu yöneltilmiĢ ve Ģekiller gösterilmiĢtir. Ö2, Ö4 Ö7, Ö11, Ö16, Ö20, Ö21 ve Ö24 

kodlu öğrenciler doğru modeli iĢaret etmiĢ ve farklı atomların ve bileĢiklerin bir arada 

bulunduklarını bu yüzden karıĢım olduklarını söylemiĢlerdir. Ö13 kodlu öğrenci ise soruya 

kısmen cevap vermiĢ, bütün modelleri karıĢım diye nitelendirmiĢ ve farklı maddelerin bir 

arada bulunmasıyla karıĢım olduğunu söylemiĢtir. 

Gerek kavram testinden, gerekse mülakatlardan elde edilen bulgular, deney 

grubunda kavram karikatürlerine dayalı olarak yürütülen öğretimin öğrencilerin maddenin 

yapısı ve özellikleri konusundaki kavramları anlamalarında ve sahip oldukları yanılgıları 

gidermelerinde kontrol grubuna göre daha etkili olduğunu göstermiĢtir. Deney grubundaki 

bu olumlu değiĢimin, elde edilen bulguların ve materyalin yorumlanmasına yönelik 

tartıĢmalar literatür destekli olarak bir sonraki bölümde detaylı olarak tartıĢılmıĢtır. 
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4. TARTIġMA 

 

 Öğrencilerin sahip oldukları yanılgıların baĢında atomla ilgili yanılgılar 

gelmektedir. Hem kontrol grubunda hem de deney grubunda öğrencilerin birçoğunun 

atomların görülebildiğini düĢündükleri testlere verdikleri cevaplarda görülmüĢtür. 

Mikroskobun gözle görülemeyen küçük nesneleri büyüterek görebilmemizi sağlaması, 

kavram yanılgılarının oluĢma sebebi olarak düĢünülebilir. Ö20 kodlu öğrencinin ilk ve son 

testte bu soruya yanlıĢ cevap vermesi, mülakatta ise “atomlar mikroskopla görülebilir” 

Ģeklinde cevap vermesi atom modellerinin gerçek olarak düĢünüldüğünün göstergesidir. 

Literatürde rastlanan çalıĢmalar da benzer sonuçları ortaya koymuĢtur (BektaĢ, 2003; 

Çakmak, 2009; Griffiths ve Preston, 1992; Harrison ve Treagust, 1996; ġeker, 2006; 

Yeğnidemir 2000). Örneğin Çakmak (2009) bu yanılgıları giderebilmek için analoji, 

kavram değiĢim metni ve çalıĢma yapraklarından yararlanmıĢ fakat yanılgıları tamamen 

giderememiĢtir. Bu çalıĢmada literatürden farklı olarak var olan bu kavram yanılgılarının 

giderilebilmesi ve kavramların doğru öğretilebilmesi için literatürde çok baĢarılı 

materyaller olarak nitelendirilen kavram karikatürlerinden faydalanılmıĢtır. Kavram 

karikatürlerinin bu amaçla kullanılabildiği ve baĢarılı olduğu yapılan çalıĢmalarda ifade 

edilmektedir (Baysarı, 2007; Çiğdemtekin, 2007; Dabell, 2008; Durualp, 2006; Ekici vd., 

2007; Kabapınar, 2005; Keogh ve Naylor, 1992; KiriĢçioğlu ve BağdaĢ, 2007; Özalp, 

2006; Yıldız, 2008). Öğrencilerde var olan kavram yanılgılarını giderebilmek için 

hazırlanan 1. karikatür serisinde atom modellemesi yapılmıĢ ve abla kardeĢ arasında geçen 

konuĢmada atomla alakalı kavram yanılgıları verilmiĢtir. Dersin iĢleniĢi esnasında 

öğrencilerin bunların yanlıĢ bilgi olduğunu görmeleri sağlanmıĢtır. Kısaca öğrencilere 

yanlıĢlar gösterilerek öğrencilerde var olan kavram yanılgıları giderilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Fakat deney grubunda da kontrol grubunda da kavram yanılgıları yeterli düzeyde 

giderilememiĢtir. Bu durum Çakmak’ın (2009) çalıĢmasıyla benzerlik göstermiĢ, kavram 

karikatürü ile yanılgı giderilme oranı diğer materyallerin ortak kullanımından daha yüksek 

seviyede olmasına rağmen yine yeterli görülmemiĢtir. Bunun sebebi verilen bilginin sadece 

iĢitsel olarak alınması ve gözlenebilen bir durum olamaması ve hazırlanan karikatürlerin 

yeterli görselliğe ulaĢamaması olarak düĢünülmektedir. Fakat Ö2, Ö4, Ö11, Ö21 ve Ö24 

kodlu öğrencilerin bu soruya ilk testte yanlıĢ, son testte ise doğru cevap vermeleri ve 
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mülakatta “atomları çok küçük oldukları için mikroskopla ya da gözümüzle göremeyiz” 

Ģeklinde cevap vermeleri ve deney grubu öğrencilerinin yanılgılarını gidermede kontrol 

grubuna oranla daha baĢarılı olmaları materyalin belli ölçüde baĢarılı olduğunu 

göstermektedir. YanlıĢ kavramları göstererek doğru kavramı bulmalarının istenmesi, 

karikatürün eğlendirici ve görsel olması deney grubundaki öğretimin, kontrol grubundaki 

öğretime oranla daha baĢarılı olmasını sağlamıĢtır. 

Hem deney hem de kontrol grubundaki öğrencilerde ön-testte yüksek oranda 

rastlanan yanılgılardan biri de atom modelleri ile ilgilidir. Öğrencilerin büyük çoğunluğu 

atom modellerinin gerçek olduğunu düĢünmektedir. Ö13 ve Ö20 kodlu öğrenciler ilk test 

ve son testte bu soruya yanlıĢ cevap vermiĢlerdir. Ayrıca mülakatta “bilim adamları çok iyi 

mikroskoplarla atomları gördüler ve şekillerini çizdiler” Ģeklinde cevap vermeleri atom 

modellerinin gerçek olarak düĢünüldüğünü göstermektedir. Öğrencilerdeki bu yanılgının 

en büyük sebeplerinden birisi fen ve teknoloji kitabının atom modelleri konusunda yeterli 

uyarıya yer vermemesi olarak düĢünülebilir. Bu modeller atomun daha rahat anlaĢılmasını 

sağlamak için ortaya atılmıĢtır ve gerçek değil, sadece gerçeğe yakın tahminlerdir. Fakat 

yapılan çalıĢmalarda, birçok öğrencinin modelleri gerçeklerin bir kopyası olarak 

nitelendirdiği tespit edilmiĢtir (BektaĢ, 2003; Çakmak, 2009; Grosslight vd,, 1991; 

Harrison ve Treagust, 1996; Renström vd., 1990). Bunun sonucunda yanılgı gidermek için 

yapılan çalıĢmalarda yeterli düzeyde baĢarı sağlanamamıĢ ve sebebi öğrencilerin bu 

modelleri ezberleme yoluna gitmesi olarak gösterilmiĢtir (BektaĢ, 2003; Çakmak, 2009). 

Öğrencilerde var olan atom modelleri ili ilgili kavram yanılgılarını gidermek için 

hazırlanan 3. karikatür serisinde atom modellerinin tarihsel geliĢimi bilim adamlarının 

ağzından mizahi bir Ģekilde anlatılmıĢtır. Atom modellerinin tarihsel bir sıra içerisinde 

verilmesi ve modelleri bulan bilim adamları tarafından mizahi bir Ģekilde anlatılmaları ile 

öğrencilerin bu kavramları ezberlemeden öğrenmeleri sağlanmaya ve kavram yanılgılarını 

gidermeye çalıĢılmıĢtır. Deney grubunda yapılan çalıĢma sonucu kavram yanılgısının 

giderilme baĢarısının kontrol grubuna göre daha fazla olduğu görülmüĢtür. Ayrıca Ö2, Ö4, 

Ö7, Ö11, Ö16 ve Ö24 kodlu öğrencilerin soruya ilk testte yanlıĢ son testte doğru cevap 

vermeleri, mülakatta “bilim adamları tahminler ve varsayımlarla atomların şekillerini 

buldular” Ģeklinde cevap vermeleri materyalin yüksek sayılabilecek ölçüde baĢarılı 

olduğunu gösterebilir. Ġlgili karikatürlerde modellerin tarih sırası ile verilmesi, kendi 

dönemlerinde atomu en iyi Ģekilde temsil ettikleri için atom modeli oldukları ve daha iyi 

temsil eden baĢka bir model geldiğinde yerini yeni modele devretmesi anlatıldığından 
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öğrenciler tarafından modellerin varsayımlar olduğunu anlamalarını sağlamıĢtır. Bu sayede 

literatürde yapılan çalıĢmalarda tam anlamıyla giderilemeyen bu yanılgı kavram 

karikatürleri sayesinde büyük ölçüde giderilmiĢtir. Ayrıca bilim adamlarının mizahi bir 

Ģekilde buldukları modelleri anlatmalarından ve öğrencilerin de tartıĢmaları sağlandığından 

öğretim etkili olmuĢ ve kavram yanılgıları büyük ölçüde giderilmiĢtir. 

ÇalıĢmada belirlenen ve öğrencilerde rastlanan bir diğer yanılgı ise atomların 

fiziksel özellikleri ile ilgilidir. Hem deney hem de kontrol grubu öğrencilerinin çoğu 

atomların fiziksel özellikleri olduğunu düĢünmektedir. Maddelerin kesilebilir ve ezilebilir 

olması yani fiziksel bir olaya maruz kalabilmesi öğrencilerin bu yanılgıya sahip 

olmalarının sebebi olarak düĢünülmektedir. Ö13 kodlu öğrencinin mülakatta soruya 

“atomlar ezilebilir, çünkü maddeler ezildiğine göre atomlar da ezilebilir” Ģeklinde cevap 

vermesi bu fikri ortaya atmıĢtır. Ayrıca maddenin en küçük yapı taĢı atom olduğu için 

maddenin Ģekli atomun Ģekli değiĢtiği için değiĢiyor olarak da düĢünülmüĢ olabilir. 

Literatürde rastlanan çalıĢmalar da benzer sonuçları ortaya koymuĢtur (Abraham vd., 1992; 

Çakmak, 2009; Renström vd., 1990; ġeker, 2006; Tezcan ve Salmaz, 2005). Bu kavram 

yanılgılarını gidermeye yönelik yapılan çalıĢmalarda farklı materyaller kullanılmıĢ fakat 

bazı çalıĢmalarda yeterli ölçüde baĢarılı olunamamıĢ ve bunun sebebinin öğrencilerin soyut 

kavramları öğrenmede zorlanmaları olarak düĢünülmüĢtür (Çakmak, 2009; Tezcan ve 

Salmaz, 2005). Karikatürlerin soyut bir olayı somutlaĢtırmada çok baĢarılı olduğu 

literatürde belirtilmiĢtir (Durualp, 2006; Keogh ve Naylor, 1992; Kılıç, 2006; Köse, 2008; 

Moralı ve Uğurel, 2006; Naylor ve McMurdo, 1990; Oluk ve Özalp, 2007; Özalp, 2006; 

Stephenson ve Warwick, 2002; Üstün, 2007). Bu yüzden bu yanılgıyı gidermede 

karikatürlerden faydalanılmıĢ ve öğrencilerde var olan bu kavram yanılgılarını 

giderebilmek ve olayı somutlaĢtırabilmek için hazırlanan 2. karikatür serisinde bir sınıf 

ortamında öğretmenin sorduğu “Kâğıdı makas ile ortadan ikiye kestiğimizde atomları da 

keser miyiz?” sorusu ve öğrencilerin verdiği cevaplar karikatürize edilmiĢtir. Son test 

sonuçları incelendiğinde deney grubunun kontrol grubuna oranla daha baĢarılı olduğu 

görülmüĢtür. Literatürdeki çalıĢmalara oranla çalıĢmadaki uygulamanın daha baĢarılı 

olduğu görülmüĢtür. Bunun sebebinin, ilgili materyalde öğrencilerin sahip oldukları 

kavram yanılgılarının var olmasının ve öğrencilerin konuyu tartıĢmalarının öğrenmede 

etkili olmasının olduğu düĢünülmüĢtür. Ayrıca materyalin karikatür olması, öğrencilerin 

fikirlerini barındırıyor olması öğrenciler için rahat bir tartıĢma ortamı sağlamıĢ ve kavram 

yanılgılarını gidermiĢtir. TartıĢmalar sonucu ortaya çıkan “atom bombası” gibi bazı 
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kavramların öğrencilerin dikkatini çekerek kalıcı olduğu da görülmüĢtür. Ö2, Ö4, Ö7, Ö11, 

Ö16, Ö21 ve Ö24 kodlu öğrencilerin mülakatta bu kavramı kullanması buna ve materyalin 

kavram yanılgılarını gidermede etkili olduğuna kanıt olarak gösterilebilir. 

Öğrencilerde rastlanan diğer bir yanılgı ise atomların birbirine benzerlikleri ile 

ilgilidir. Atom gözle görülemeyecek kadar küçük olduğu için atom boyutları hakkında bu 

tip kavram yanılgıları ortaya çıkmaktadır. Ayrıca Ö4 ve Ö21 kodlu öğrencilerin mülakatta 

soruya “atomların bu özellikleri hakkında bilgi sahibi olamayız çünkü atomları göremeyiz, 

birbirinin aynısı da olabilir farklı da olabilir” Ģeklinde cevap vermeleri, var olan kavram 

yanılgısının atomların görülemediğinden kaynaklandığını kanıtlamaktadır. Literatürde 

rastlanan çalıĢmalar da benzer sonuçlar ortaya koymuĢtur (Çakmak, 2009; Grifftihs ve 

Preston, 1992; Renström vd., 1990; Yavuz, 2005; Yeğnidemir 2000). Yeğnidemir (2000) 

çalıĢmasında hazırladığı etkinliklerle bu yanılgıları gidermeye çalıĢmıĢ diğer öğrenci 

yanılgılarını giderirken bu yanılgıyı yeterli ölçüde giderememiĢtir. Bunun sebebi olarak da 

kavramların soyut olmasını göstermiĢtir. Karikatürlerin soyut bir olayı somutlaĢtırmada ve 

öğrencilere kavram öğretiminde çok baĢarılı olduğu literatürde belirtilmiĢtir (Durualp, 

2006; Keogh ve Naylor, 1992; Kılıç, 2006; Köse, 2008; Moralı ve Uğurel, 2006; Naylor ve 

McMurdo, 1990; Oluk ve Özalp, 2007; Özalp, 2006; Stephenson ve Warwick, 2002; 

Üstün, 2007). Bu yüzden bu kavram yanılgısının giderilmesinde ve bu kavramların doğru 

öğretilmesinde kavram karikatürlerinden faydalanılmıĢtır. Öğrencilerde var olan bu 

kavram yanılgılarını giderebilmek için hazırlanan 2. karikatür serisinde bir sınıf ortamında 

öğretmenin sorduğu “Demir kapının mı, demir bilyenin mi atomları daha büyüktür?” 

sorusu ve öğrencilerin verdiği cevaplar karikatürize edilmiĢtir. Deney grubunda yapılan 

çalıĢma sonucu kavram yanılgısının giderilme baĢarısı kontrol grubuna göre daha fazladır. 

Kullanılan materyallerin grubun çoğuna faydalı olduğu görülmektedir. Karikatürlerin 

verdiği rahat tartıĢma ortamının, öğrencilerin var olan kavram yanılgılarının tespitini 

kolaylaĢtırıp giderilebilmesini sağladığı için faydalı olduğu söylenebilir. Ayrıca 

karikatürde öğrencilerde var olan kavram yanılgılarının da mevcut olması öğrencilerin 

yanlıĢ kavramları görmelerini ve tartıĢarak doğru kavramları öğrenmelerini sağlamıĢtır. 

Karikatürün bütün kavram yanılgılarını içeriyor olması ve öğrencilere görsellik sunarak 

öğrencileri güdülüyor olması öğretimi etkili hale getirmiĢtir. Ayrıca Ö13 ve Ö16 kodlu 

öğrencilerin tartıĢmalar sırasında kullanılan “maddeler farklı olduğu için atomlar da 

farklıdır, aynı olsalardı her şey aynı olurdu” cümlesini mülakatta da kullanmaları 

materyalin öğrencilerde ne kadar etkili olduğunu kanıtlamaktadır. 
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BileĢik kavramı ile ilgili de hem deney grubu hem kontrol grubu öğrencilerinin 

çoğunda kavram yanılgısının mevcut olduğu ön test sonuçlarında ortaya çıkmıĢtır. Bunun 

sebebi karıĢımda da ortamda farklı tür atomların bulunması ve öğrencilerin bu kavramları 

birbirine karıĢtırması olarak düĢünülmektedir. Ayrıca Ö11 kodlu öğrencinin mülakatta 

soruya “…çünkü farklı cins atomlar vardır” Ģeklinde cevap vermesi, öğrencilerin aynı 

ortamda farklı cins atomların bir arada bulunmasını bileĢik olarak nitelendirdiğini 

göstermektedir. Literatürde rastlanan çalıĢmalar da benzer sonuçları ortaya koymaktadır 

(CoĢtu vd., 2007; Çakmak, 2009; Çalık, 2006; Griffiths ve Preston, 1992; Yavuz, 2005). 

Yavuz (2005) çalıĢmasında öğrencilerde bu konu ile ilgili kavram yanılgılarının var 

olduğunu ifade etmiĢ ve kavram haritalarıyla desteklenmiĢ kavramsal değiĢimle bu 

yanılgıları gidermeye çalıĢmıĢ ve yüksek ölçüde baĢarılı olmuĢtur. Var olan kavram 

yanılgılarını içerdiği için kavram karikatürlerinin kavram yanılgılarını giderdiğinden ve 

yeni kavram yanılgılarına sebep olmadığından literatürde sıkça bahsedilmektedir (Balım, 

Ġnel ve Erekli, 2008; Dabell, 2008; Dereli, 2008; Kılıç, 2006; Kılınç, 2008; Rule ve Auge, 

2005; Stephenson ve Warwick, 2002). Bu yüzden öğrencilerin iki kavramı 

karıĢtırmamalarını sağlamak ve bu kavramları doğru öğretebilmek için kavram 

karikatürlerinden faydalanılmıĢtır. Öğrencilerde var olan bu kavram yanılgılarını 

giderebilmek için hazırlanan 1. karikatür serisinde atom, element, bileĢik modellenmiĢ ve 

abla kardeĢ arasında geçen konuĢmada bileĢik kavramı ile ilgili yanılgılar verilmiĢtir. 

Dersin iĢleniĢi esnasında öğrencilerin bunların yanlıĢ bilgi olduğunu görmeleri sağlanmıĢ 

ve doğru kavram tartıĢmalar sonucu öğrenciler tarafından bulunmuĢtur. Kısaca öğrencilere 

yanlıĢlar gösterilerek öğrencilerde var olan kavram yanılgıları giderilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Son testler incelendiğinde kontrol grubunda da deney grubunda da kavram yanılgılarının 

büyük ölçüde giderildiği görülmüĢ fakat iki grup arasında anlamlı bir farklılık 

görülmemiĢtir. Bunun sebebinin verilen bilginin sadece iĢitsel olarak alınması ve 

gözlenebilen bir durum olamaması olduğu düĢünülmektedir. Ayrıca materyalde bileĢik 

konusu üzerinde çok fazla durulmaması öğretimin yeteri düzeyde etkili olmasını 

engellemiĢ olabilir. Bu yönüyle hazırlanan materyaller literatürdeki bu yanılgıyı gidermede 

daha önceki çalıĢmalara benzer sonuçlar ortaya koymuĢtur ve yeterli olamamıĢtır. 

Hem deney hem de kontrol grubu öğrencilerinde var olan kavram yanılgılarından 

biri de karıĢım kavramı ile ilgilidir. Öğrencilerin çoğu homojen karıĢımı saf madde olarak 

düĢünmektedirler. Ö13 ve Ö20 kodlu öğrencilerin mülakatta soruya “… saf maddedir, 

çünkü aynı cins atomlardan meydana gelmiştir” Ģeklinde cevap vermesi bu durumu 
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desteklemektedir. Ayrıca saf maddelerin tek cins atom içerdiği yanılgısı da öğrencilerde 

mevcuttur. Bunun nedeninin homojen karıĢımların tek bir madde gibi görünmesi olduğu 

düĢünülmektedir. Literatürde rastlanan çalıĢmalar da benzer sonuçları ortaya koymaktadır 

(Akgün ve Aydın, 2009; Ayas ve DemirbaĢ; 1997; Çalık, 2006; Lee vd., 1993; Ünal, 

2007). Akgün ve Aydın (2009) çalıĢmalarında bu yanılgıları tespit etmeye ve yapısalcı 

yaklaĢımla gidermeye çalıĢmıĢlardır. ÇalıĢmalarında tespit ettikleri yanılgıları gidermede 

geleneksel yönteme oranla daha baĢarılı olmuĢlardır. Bu kavram yanılgılarını gidermek 

için hazırlanan 6. karikatür serisinde saklambaç oynayan çocuklar karikatürize edilmiĢ ve 

ağaçları çözen, saklanan çocukları çözünen olarak düĢünmeleri sağlanmıĢtır. Bu Ģekilde 

gözle görülemeyen çözünme olayı somut hale getirilmeye çalıĢılmıĢtır. Deney grubunda 

yapılan çalıĢma sonucu kavram yanılgısının giderilme baĢarısının kontrol grubuna göre 

daha etkili olduğu görülmektedir. Deney grubundaki öğrencilerin daha baĢarılı olma 

sebebinin öğrencilerin homojen karıĢım olayını karikatür sayesinde görselleĢtirerek 

öğrenmeleri olduğu düĢünülmektedir.  Ayrıca Ö2, Ö13, Ö16, Ö20 ve Ö24 kodlu 

öğrencilerin bu soruya ön testte yanlıĢ cevap vermeleri, son testte doğru cevap vermeleri ve 

mülakatta soruya “karışım her tarafında aynı özelliği gösteriyorsa homojen, farklı özelliği 

gösteriyorsa heterojen karışımdır” Ģeklinde cevap vermesi materyalin belli ölçüde baĢarılı 

olduğunu göstermektedir. Ġlgili materyalin homojen ve heterojen karıĢımları, öğrencilerin 

sıklıkla oynadığı saklambaç oyunu ile verdiği ve tartıĢmayı sağladığı için etkili olduğu 

söylenebilir. Ayrıca güncel hayattan olması, olayı soyutlaĢtırması öğrencilerin rahat 

anlamasını sağlamıĢ ve yanılgıların giderilmesini kolaylaĢtırmıĢtır. Karikatür aynı zamanda 

öğrencilerdeki “çözünen yok olur” Ģeklindeki kavram yanılgısını da, öğrenciler 

görünmemesine rağmen orda olduklarını düĢündürerek, gidermiĢtir. Fakat Ö11 kodlu 

öğrencide var olan “saf madde tek cins atom içerir”  yanılgısı giderilememiĢtir. Ö11 kodlu 

öğrencideki kavram yanılgısının giderilememe sebebinin, ilgili materyalin sadece homojen 

ve heterojen karıĢımların aralarındaki farkları içermesi ve saf maddeye fazla değinmemesi 

olduğu düĢünülmektedir. 

 Öğrencilerde rastlanan en büyük yanılgılardan bir diğeri de bağlar konusuyla 

ilgilidir. Hem deney hem de kontrol grubundan çoğu öğrenciler kovalent bağ ile iyonik 

bağı birbirine karıĢtırmaktadırlar. Ayrıca Ö11 ve Ö24 kodlu öğrencilerin mülakatta 

verdikleri cevap iyonik ve kovalent bağ arasındaki farkı anlamadıklarını ortaya 

koymaktadır. Bunun sebebinin moleküler bağların soyut kavramlar içermesi ve bağ olayını 

öğrencilerin zihinde canlandırmada güçlük çekmesi olduğu düĢünülmektedir. Literatürde 
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rastlanan çalıĢmalar da benzer sonuçları ortaya koymaktadır (Coll ve Treagust, 2001; 

Nicoll, 2001; Özmen, 2004; Peterson ve Treagust, 1989; Tarhan ve Kayalı, 2004; Ürek ve 

Tarhan, 2005). Ürek ve Tarhan (2005) yaptıkları çalıĢmada bu konuda kavram yanılgılarını 

tespit etmiĢ ve yaptıkları etkinlikle bu yanılgıları gidermeye çalıĢmıĢlardır. ÇalıĢmaları 

sonucunda büyük ölçüde yanılgılar giderilmesine rağmen yanılgıların tamamı 

giderilememiĢtir. Bunun sebebini bağ konusunun karmaĢık ve soyut bir konu olması olarak 

ifade etmiĢlerdir. Soyut bir olayı somutlaĢtırmada ve öğrencilere aktarmada kavram 

karikatürlerinin baĢarılı olduğu literatürde ifade edilmiĢtir (Durualp, 2006; Keogh ve 

Naylor, 1992; Kılıç, 2006; Köse, 2008; Moralı ve Uğurel, 2006; Naylor ve McMurdo, 

1990; Oluk ve Özalp, 2007; Özalp, 2006; Stephenson ve Warwick, 2002; Üstün, 2007). Bu 

yüzden bu kavram yanılgılarını giderebilmek için kavram karikatürlerinden faydalanılmıĢ 

ve hazırlanan 4. karikatür serisinde paralarını birleĢtirerek 2 simit alan iki öğrenci 

karikatürize edilmiĢ ve iyonik bağ anlatılmaya çalıĢılmıĢtır. 5. karikatür serisinde ise 

paralarını birleĢtirerek 1 tane top alan 2 çocuk karikatürize edilmiĢ ve kovalent bağ 

anlatılmaya çalıĢılmıĢtır. Deney grubunda yapılan çalıĢma sonucu kavram yanılgısının 

giderilme baĢarısının kontrol grubuna göre daha etkili olduğu görülmektedir. Ayrıca Ö4 

Ö7, Ö20 ve Ö21 kodlu öğrencilerin soruya ön testte yanlıĢ, son teste doğru cevap 

vermeleri, mülakatta Ö2, Ö4 Ö7, Ö13, Ö16, Ö20 ve Ö21 kodlu öğrencilerin iyonik ve 

kovalent bağ arasındaki farkları iyi bir Ģekilde ve kolayca ifade edebilmeleri de bunu 

desteklemektedir. Ġlgili materyal güncel olduğu ve öğrencilerin sürekli karĢılaĢabildikleri 

bir durumdan esinlendiği için öğrencilerin dikkatini çekmiĢ ve daha rahat tartıĢabilmelerini 

sağlamıĢtır. Ayrıca gözle görülemeyen bir durumu somutlaĢtırarak öğrencilere sunmasıyla 

öğrencilerin anlamalarını kolaylaĢtırmıĢ ve etkili bir öğretim yapılmasını sağlamıĢtır. 

Literatürde yapılan çalıĢmalarla tam anlamıyla giderilemeyen kavram yanılgıları kavram 

karikatürleri sayesinde büyük ölçüde giderilmiĢtir. 

 Hem uluslararası hem de ulusal literatürde yapılan çalıĢmalarda kavram 

karikatürleri ile yapılan öğretimin diğer öğretim yöntem ve materyallerine oranla daha 

baĢarılı olabileceği ifade edilmektedir (Durualp, 2006; Keogh ve Naylor, 1999; Kılınç, 

2006; Köse, 2008; Naylor ve McMurdo, 1990; Moralı ve Uğurel, 2006; Oluk ve Özalp, 

2007; Özalp, 2006; Üstün, 2007; Stephenson ve Warwick, 2002). Bu çalıĢmadan elde 

edilen verilerde kavram karikatürleri ile yapılan öğretimin öğrencilerin anlama ve kavram 

yanılgılarını giderme bakımından oldukça baĢarılı olduğunu göstermektedir. Uygulamalar 

sırasında araĢtırmacı tarafından deney grubu öğrencileri üzerinde yapılan informal 
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gözlemler, öğrencilerin kavram karikatürleri ile yapılan öğretimden daha çok keyif aldığını 

göstermiĢtir. Bu da öğrencilerin derse katılımını yüksek oranda arttırmıĢtır. Karikatürlerin 

mizahi bir yapıda olması ve öğrencilerin fikirlerinin de karikatürlerde yer alması 

öğrencilere fikirlerini savunmada cesaret vermiĢ ve güzel bir tartıĢma ortamı sağlamıĢtır. 

Bu sayede öğrenciler tartıĢarak kendi fikirlerinin ve arkadaĢlarının fikirlerinin 

yanlıĢlıklarını fark etmiĢtir. Öğrencinin sahip olduğu fikrin yanlıĢ olduğunu kendisinin fark 

etmesi kavram değiĢimini kolaylaĢtırmıĢtır.   

 Uygulama sürecinde öğrencilerde kavram yanılgılarının fazla olduğu tespit edilmiĢ 

ve kavram karikatürleriyle giderilmeye çalıĢılmıĢtır. Kavram karikatürlerinin sayesinde 

görsellik ve somutluk kazanan soyut kavramlar öğrenciler tarafından doğru öğrenilmiĢ ve 

karikatürlerin yanlıĢ kavramları içermesi sayesinde de öğrencilerin yeni kavram 

yanılgılarına düĢmesi engellenmiĢtir. Bu sayede kontrol grubuna oranla etkili bir öğretim 

yapılmıĢtır. Fakat bir karikatürün birden fazla kazanıma göre hazırlanması öğretimi az da 

olsa olumsuz etkilemiĢtir. Örneğin bileĢik kavramının da içinde olduğu karikatür serisinde 

baĢka kazanımlara da değinilmesi bileĢik kavramına yoğunlaĢmayı ve bileĢik kavramının 

öğrencilere etkili öğretilmesini engellemiĢtir. Ayrıca çözeltiler konusunda hazırlanan 

kavram karikatürlerinde saf maddeye yeterince değinilememesi öğrencilerde saf madde 

konusundaki kavram yanılgılarının giderilememesine sebep olmuĢtur. Bu durum yeni 

hazırlanabilecek kavram karikatürlerinin her birinin bir kavrama hizmet etmesi gerektiği 

fikrini ortaya çıkarmıĢtır. Bu sayede öğretimin daha da etkili olabileceği düĢünülmektedir. 

 Sonuç olarak bu bölümde atom, molekül, element, bileĢik, karıĢım, saf madde, 

iyonik ve kovalent bağ konularıyla ilgili olarak test ve mülakatlardan elde edilen bulgular 

öğrencilerin yanılgıları ve anlama düzeyleri ele alınarak incelenmiĢ, yorumlarda 

bulunulmuĢ ve hazırlanan materyallerin ne ölçüde ve nasıl etkili olduğu tartıĢılmıĢtır. 

Yapılan bu tartıĢmalardan yararlanılarak varılan sonuçlar bir sonraki bölümde sunulmuĢtur. 
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5. SONUÇLAR 

 

 Bu çalıĢmanın temel amacı 7. sınıf öğretim programında yer alan maddenin yapısı 

ve özellikleri ünitesi içerisinde yer alan atom, element, bileĢik, molekül, saf madde, 

karıĢım, iyonik ve kovalent bağlarıyla ilgili kavram karikatürleri geliĢtirmek ve 

öğrencilerin anlama düzeylerine etkisini incelemek olup, elde edilen sonuçlar aĢağıda 

sunulmuĢtur.  

1. Bu çalıĢmanın bulguları 7. sınıfta okuyan öğrencilerin maddenin yapısı ve 

özellikleri ünitesindeki konularda (atom, molekül, element, bileĢik, karıĢım, saf madde, 

iyonik ve kovalent bağ) bazı kavram yanılgılarına sahip olduklarını ve bu kavram 

yanılgılarının tespitinde ve giderilmesinde kavram karikatürlerinin baĢarılı materyaller 

olduğunu göstermektedir. 

2.  ÇalıĢmada öğrencilerin araĢtırılan konularla ilgili bilgileri teorik olarak ve tanım 

düzeyinde bildikleri fakat sahip oldukları bilgiyi kullanma konusunda yetersiz oldukları 

görülmüĢtür. Örneğin; öğrenciler element, bileĢik ve karıĢım gibi kavramları 

tanımlayabilmelerine rağmen, model üzerinde gösterememektedirler. Bu durum 

öğrencilerin bilgi düzeyinde kaldığını ve kavramsal öğrenmenin gerçekleĢemediğini 

göstermektedir. 

3. Öğrencilerde var olan kavram yanılgılarının çoğu mikroskobik olayları 

makroskobik düzeyde düĢünmelerinden kaynaklanmaktadır. Bu kavramların mikroskobik 

olması ve soyut düĢünmeyi gerektirmesi öğrencilerde eksiklikler ortaya çıkarmıĢtır. Bu 

eksiklikleri ve kavram yanılgılarını gidermek için kavram karikatürleri kullanımı baĢarılı 

olmuĢtur. Bu durum soyut kavramları öğretme sürecinde kavram karikatürlerinin 

kullanımının önemli olduğunu göstermektedir. 

4. Kavram karikatürleri uygulandığı derslerde öğrencilerin tamamını tartıĢmaya 

katmıĢ, kavram karikatürlerinin derste kullanılmasının bir sonucu olan bu durum 

öğrencilerin baĢarılarını olumlu yönde etkilemiĢ ve öğrencilerde var olan bütün kavram 

yanılgılarının öğretmen tarafından tespitini kolaylaĢtırmıĢ ve etkili bir öğretim yapılmasını 

sağlamıĢtır. Bu durum öğrencilerin ön bilgilerinin iyi bilinmesinin ve ön bilgilere göre 

etkili bir öğretim yapılmasının önemli olduğunu göstermektedir. 
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5. Öğrencilerde yanlıĢ fikirleri ile arkadaĢlarının alay edeceği Ģeklinde bir 

düĢüncenin olması, onların fikirlerini söylemelerini engellemektedir. Kavram karikatürleri 

sayesinde öğrenciler fikirlerini karikatüre atıfta bulunarak belirtebilmektedirler. Bu durum 

hem öğrencilerin derse katılımını arttırmıĢ hem de öğrencilerin rahat bir ortamda fikirlerini 

ifade etmelerini sağlamıĢtır. Bu yönüyle kavram karikatürlerinin öğretim sürecinde rahat 

bir ortam sağlamada ve çekingen öğrencileri tartıĢmaya dahil etmede baĢarılı materyaller 

olduğu söylenebilir. 

6. ÇalıĢma sonunda elde edilen veriler öğrencilerin mikroskobik düzeydeki olayları 

gözleyememesinden dolayı makroskobik olayların mikroskobik düzeyde de 

gerçekleĢebileceğini düĢündüklerini göstermiĢtir. Kavram karikatürlerinde yer alan bu 

anlamdaki düĢüncelere yönelik tartıĢmalar, öğrencilerin bu tür inanıĢlarının azaltılmasında 

etkili olmaktadır.  

7. Kavram karikatürlerinin mizahi bir yapısının olması ve öğrencilere görsellik 

sunması öğretimi etkili kılmıĢtır. Karikatürlerin eğlenceli olması öğrencilerin öğrenmeye 

karĢı ilgilerini arttırmakta ve daha kolay güdülenmelerini sağlayabilmektedir. 

Karikatürlerdeki konuĢmaların güncel ve mizahi olması öğrencilerin olayları daha iyi 

anlamalarını sağlamıĢ ve kavramları öğrenmelerini olumlu yönde etkilemiĢtir. Bu durum 

dersin eğlenceli geçmesinin öğretimin etkililiği açısından önem taĢıdığını göstermektedir. 

8. Kavram karikatürlerinde doğru kavramın yanında kavram yanılgılarının da 

sunulması, öğrencilerin kavram yanılgılarını görmesine yardımcı olmuĢ, böylece 

öğrencilerde yeni kavram yanılgıları oluĢmasını engellemiĢtir. Bu durum öğrencilerin 

yanlıĢ kavramlarını da gösteren ve yanlıĢ olduğunu ifade eden materyallerin 

kullanılmasının öğretim süreci açısından önem taĢıdığını göstermektedir. 

9. Kavram karikatürleri ile yapılan öğretim, öğrencilerin yanılgılarının belli ölçüde 

giderilmesini sağlasa da, bazı yanılgıların uygulama sonrasında da devam ettiği 

görülmektedir. Bu durum, materyaller doğrudan yanılgılara yönelik olarak hazırlansa bile, 

yanılgıları değiĢtirmenin çok kolay olmadığını, öğrenci inanıĢlarının değiĢime dirençli 

olduğunu göstermektedir. 
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6. ÖNERĠLER 

 

 Aslında Fen ve Teknoloji dersini eğlenceli hale getirmek ve öğrencilerin ilgisini 

çekmek çok da zor değildir. Önemli olan öğrenciye baĢarıyı yaĢatmak, fen konularını 

öğrenebileceklerine inandırmak ve dersi eğlenceli hale getirerek fene karĢı olan ilgisini 

arttırmaktır. Bu konuda gerek devletin yaptığı çalıĢmalar, gerekse öğretmenlerin kendi 

çabaları sonucunda olumlu geliĢmelerin ortaya çıkması sevindiricidir. Fen ve Teknoloji 

dersinin farklı konularının öğretimi üzerine yapılan çoğu araĢtırma yeniliklerin 

habercisidir. Bu araĢtırma, öğretmenler için Maddenin Yapısı ve Özellikleri konusunun 

öğretiminde alternatif bir yöntem sağlamaktadır. 

Bu araĢtırmada elde edilen sonuçlar doğrultusunda aĢağıdaki öneriler verilebilir: 

1. Ders kitapları hazırlanırken öğrencilerin tatmin olacağı ve eğlenebileceği 

düzeyde karikatürlerden faydalanılabilir.  

2. Öğretmenlerin yararlanabileceği hazır karikatürlerin yer aldığı etkinlik kitapları 

hazırlanabilir. 

3. Öğrencilerin anlamakta zorluk çektikleri soyut kavramları somutlaĢtırmada ve 

öğrencilere aktarmada kavram karikatürleri kullanılabilir. 

4. Eğitim fakültelerinde eğitim gören öğretmen adaylarına verilen gerek Öğretim 

Teknolojileri ve Materyal Tasarımı dersine ve gerekse Özel Öğretim Yöntemleri dersine 

karikatür materyali ve bu materyalin etkin kullanımına dair bilgiler eklenebilir. 

5. Hazırlanacak karikatürler, öğrencilerin biliĢsel özelliklerinin yanı sıra duyuĢsal 

özelliklerini de geliĢtirecek Ģekilde olabilir. 

6. Fen ve Teknoloji dersine yönelik materyal hazırlayan kuruluĢlar ve Eğitim 

Araçları Merkezi, ders materyalleri hazırlarken müfredatta geçen konularla ilgili alternatif 

etkinlikler oluĢturacak kavram karikatürleri hazırlayabilir. 

7. Bu temel kavramlar soyut oldukları için, genelde öğrenciler ezberleme yolunu 

seçmektedir. Ezbersiz eğitim adına bu kavramlar da dahil olmak üzere soyut kavramların 

öğretiminde kavram karikatürleri gibi görsel materyallerden faydalanılabilir. 

8. Günlük hayatla iç içe olan Fen ve Teknoloji dersinin öğrenciler tarafından zor 

kabul edildiği ve sevilmediği düĢünüldüğünde, dersleri karikatürler sayesinde eğlenceli 

hale getirmek ve sevdirmek mümkün olabilir. 
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9. Çekingen, konuĢmayan öğrencileri derse katmada ve rahatlıkla fikirlerini 

paylaĢmalarını sağlamada kavram karikatürlerinden faydalanabilir. 

10. Kavram karikatürleri sayesinde rahat bir tartıĢma ortamı sağlanmakta, bu 

sayede öğrenciler diğer arkadaĢlarının düĢüncelerinden de haberdar olmaktadır. Böylelikle 

öğrencinin bilgilerini yapılandırmasında etkili olduğu düĢünülen grup içi ve kavramsal 

değiĢimi temel alan çalıĢmalarda da kavram karikatürleri kullanılabilir. 

11. Öğrencilerin dikkatini çekmede, öğrencileri derse motive etmede kolay 

hazırlanabilecek bir araç olduğu için, ders baĢlarında öğretmenler tarafından kullanılabilir.  

 

6. 1. AraĢtırmacılara Yönelik Öneriler 

 

1. Bu konuyla ilgili yapılacak olan çalıĢmalarda farklı karikatürler kullanılacağı 

gibi, tek bir karakterin maceralarını anlatan ve öğrencinin bir diğer dersi merakla 

bekleyeceği etkinlikler düzenlenebilir. 

2. AraĢtırmada sadece Maddenin Yapısı ve Özellikleri ünitesi ve 7. sınıf öğrencileri 

üzerinde durulmuĢtur. DeğiĢik öğrenci grupları, farklı derslerde ve farklı öğrenme alanı 

kazanımları üzerinde de bu tür araĢtırmalar yapılabilir.  

3. AraĢtırmada eğitimci tarafından hazırlanan karikatürler kullanılmıĢtır. Yeni 

yapılacak çalıĢmalarda öğrencilerden karikatürler tasarlamaları istenebilir ve etkililiğine 

bakılabilir. 

4. AraĢtırmada kavram karikatürlerinin öğrenilen kavramların kalıcılığına etkisine 

bakılmamıĢtır. Yeni yapılacak çalıĢmalarda kavram karikatürleri ile öğretilen bilginin 

kalıcı olup olmadığına bakılabilir. 

5. AraĢtırmada kavram karikatürlerinden çizim olarak faydalanılmıĢtır. Yeni 

yapılacak çalıĢmalarda karikatürler bilgisayar ortamında hareketli hale getirilebilir, 

seslendirilebilir ve hem görsel hem de iĢitsel olarak etkililiği arttırılarak kullanılabilir. 

6. AraĢtırmada hazırlanan karikatürler birden fazla kazanımı içermektedir. Bu 

durum da etkin öğretimi olumsuz etkilemiĢtir. Yeni yapılacak çalıĢmalarda hazırlanacak 

kavram karikatürlerinin her biri sadece bir kazanıma göre hazırlanırsa öğretim daha da 

etkili olabilir. 

7. Kullanılan materyalin etkililiğini belirlemeye yönelik olarak test ve mülakat 

dıĢında farklı veri toplama araçlarından da faydalanılabilir. Bu, verilerin güvenilirliğini 

arttırabilir. 
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8. EKLER 

 

Ek 1: ÇalıĢma Kapsamında GeliĢtirilen Ve Uygulanan Kavram Karikatürleri 

 

Ek 1. 1: 1. Karikatür Serisi 
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Ek 1.2: 2. Karikatür Serisi 
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Ek 1.3: 3. Karikatür Serisi 
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Ek 1.4: 4. Karikatür Serisi 
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Ek 1.5: 5. Karikatür Serisi 
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Ek 1.6: 6.Karikatür Serisi 
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Ek 2: ÇalıĢma Ġçin Alınan Ġzin 
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