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ONSOZ

Bu ¢alismada, kavram karikatiirlerinin ilkogretim 7. sinif 6grencilerinin “maddenin
yapist ve Ozellikleri” tinitesindeki kavramlar1 anlamalar1 ve yanilgilarimi gidermeleri
lizerine etkisi arastirilmaya ¢aligilmistir.

Arastirma Oncesinde ve sonrasinda uygulanan On test-son test puanlari SPSS
bilgisayar programinda t testi ile degerlendirilmis, yapilan miilakatlarla desteklenmis,
degerlendirme sonucunda maddenin yapis1 ve 6zellikleri iinitesinin 6gretiminde karikatiir
kullanilarak konularin iglendigi deney grubundaki 6grencilerin basar1 diizeylerinin, farkl
materyaller kullanilarak konularin islendigi kontrol grubundaki &grencilerin basari
diizeylerinden istatistiksel olarak daha anlamli oldugu goriilmiistiir.

Fikirleri ile beni destekleyen, bu konuda beni cesaretlendiren ve ¢alismam boyunca
bana yol gésteren danigman hocam sayin Dog. Dr. Haluk OZMEN’e, calismam boyunca
degerli goriis ve desteklerini hig esirgemeyen hocalarim Dog¢. Dr. Muammer CALIK, Yrd.
Dog. Dr. Tuncay OZSEVGEC ve Prof. Dr. Dietrich GRUNEWALD’a, ayrica uygulamay1
yapan fen ve teknoloji 6gretmeni Mustafa Kemal CALIK’a, uygulamada bize yardimci
olan O6grencilere ve onlarsiz bir yasam diisiinemedigim kiymetli ailem, ¢ok sevdigim hayat

arkadasim Nagehan MUHCU SAY ile sevgili arkadaslarima tesekkiirlerimi sunarim.

Fuat Serkan SAY
Trabzon 2011
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OZET

Kavram Karikatiirlerinin 7. Stmif Ogrencilerinin “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri”
Konusunu Ogrenmelerine Etkisi

Bu calismanin amaci kavram karikatiirlerinin, ilkogretim 7. siif 6grencilerinin
maddenin yapist ve Ozellikleri tnitesindeki kavramlari anlamalar1 tizerine etkisini
belirlemektir. Bu amaca ulasmak i¢in tnitedeki kavramlar hakkinda ogrencilerin 6n
bilgilerini ve kavram yanilgilarini igeren kavram karikatiirleri gelistirilmistir.

Arastirmanin verileri; “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri Kavram Testi (MYOKT)” ve
yar1 yapilandirilmis miilakatlar ile elde edilmistir. Arastirmanin 6rneklemi deney grubunda
24 ve kontrol grubunda 25 olmak iizere toplam 49 ilkdgretim 7. simif 6grencisinden
olugmaktadir. Literatlir taramasi sonucunda elde edilen kavram yanilgilar1 géz Oniinde
bulundurularak hazirlanan MYOKT, &n test olarak uygulanmistir. Daha sonra hazirlanan
kavram karikatiirleri ile maddenin yapisi ve oOzellikleri iinitesi Ogrencilerle islenmis,
uygulama tamamlandiktan sonra MYOKT son test olarak dgrencilere uygulanmistir.

Arastirmanin sonucunda her iki grupta arastirilan kavramlarla ilgili 6grencilerin
cesitli kavram yanilgilariin oldugu tespit edilmis, bazi 6grencilerin maddenin yapist ve
ozellikleri konusu ile ilgili kavramlar1 bilgi diizeyinde bildikleri fakat bu bilgileri kullanma
konusunda yetersiz olduklari ortaya ¢ikmistir. On test ve son test sonuclarmin incelenmesi
sonucu, yapilan uygulamanin, maddenin yapis1 ve Ozellikleri konusunda Ogrencilerde
mevcut olan kavram yanilgilarini azalttigi, yeni kavram yanilgilar1 ortaya ¢ikarmadigi ve

ogrencilere konular1 daha 1yi kavrattig1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kavram Karikatiirleri, Maddenin yapisi ve Ozellikleri,

Kavram Yanilgisi
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ABSRACT

The Effects of Concept Cartoons on Grade 7 Students’ Learning of “The Structure

and the Features of Matter”

The aim of this study is to determine the effect of concept cartoons on 7th grade
students’ acquiring the concepts in “The Structure and The Features of The Matter” unit.
To reach this aim concept cartoons are developed, involving students’ preconceptions and
misconceptions about the concepts in the unit.

The data of the research was collected via The Structure and The Features of The
Matter’s Concept Test (M.C.T.) and semi-structured interviews. The sample of the
research consisted of 49 grade 7 primary school students in total, 24 students in
experimental group and 25 students in control group. M.C.T. prepared considering the
misconceptions obtained via the outcome of viewing the literature is applied as a pre-test.
And then, the unit “The Structure and The Features of the Matter” with prepared concept
cartoons is studied. At the end of the study, M.C.T. is applied to the students as a post-test.

At the end of the research, it is ascertained that students have varied misconceptions
about studied concept, some know the concepts of The Structure and The Features of the
Matter at a level of knowledge, but are inadequate in applying them. As a result of
analyzing the pre-test and post-test, it is ascertained that the application lessons the
misconceptions on the structure and the features of the matter existing in students, doesn’t

reveal new misconceptions and gets the students comprehend the subjects better.

Keywords: Concept Cartoons, the Structure and Features of the Matter,
Misconception
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1. GENEL BiLGILER

1. 1. Giris

Giliniimliz 6gretim anlayisi, bireyin kendisine aktarilan veya kendisinin ulastigi
bilgiyi yorumlamasi, arastirarak dogrulugunu tespit etmesi ve bilgiyi bu sekilde kabul
etmesi gerektigini kabul etmektedir. Capel ve digerleri (2001)’e gore bireyin kendi
bilgisini kendisinin yapilandirarak 6grenmesi, bu bilgiyi 6grenirken de uygun yontemlerin
ve materyallerin 6gretim ortamina eklenmesi zorunlu hale gelmistir. Bu nedenle yeni
gelistirilen programlarda, yeni 6grenme ortamlarinin olugturulmasi, dersin etkili 6grenimi
icin materyallerin ve yontemlerin se¢imi biiylik 6nem tagimaktadir.

Ulkemizde de, gelisen teknolojiler ve diger iilkelerde gelistirilen 6gretim
programlari paralelinde Fen ve Teknoloji 6gretim programi 2004 yilinda degistirilmistir.
Degistirilen 6gretim programinin gelistirilmesinde Ogrenciyi 6grenmenin merkezinde
goren yapilandirmaci 6grenme kurami temel alinmistir. Yeni 6gretim programi, 6grenciyi
merkeze alan, becerilerin gelisimine odaklanan, bilgi ve kavramlar1 yasamla iligkilendiren,
isbirlikei 6grenmeyi destekleyen bir yapiya sahip olup, dogal diinyay1r Ogrenen ve
anlayabilen, bilimsel ve teknolojik gelismeleri merak ve takip edebilen, fen, teknoloji,
toplum ve cevre arasindaki iliskiyi kavrayabilen, arastirma, tartisma, problem ¢ézme ve
bilimsel stire¢ becerilerini kullanarak yeni bilgileri yapilandirabilen, kendi 6grenmelerinin
farkinda olabilen, dogal cevreye ve mantifa Onem verebilen Ogrenciler yetistirmeyi
amaglamaktadir (MEB, 2005). Ogrencilerin tamaminda bu amaci gerceklestirmenin yolu,
fen kavramlariin 6grencilere dogru olarak aktarilmasindan gegmektedir. Akgiin’e (2001)
gore Ogrencilerin okullarda aldiklar1 fen egitiminde ogrendikleri kavramlar, hayatlar
boyunca karsilasacaklar1 problemleri ¢6zebilmeleri igin gereklidir. Bu sebeple, bu
kavramlarin ilkdgretim seviyesinde dogru olarak verilmeleri son derece dnemlidir (Akgiin,
2001; Ayas, Kose ve Tas, 2003).

Fen ve Teknoloji dersindeki konularin cogunun soyut nitelikte olmasi, 6grencilerin
bu kavramlar1 zihinlerinde yapilandirmalari sirasinda degisik kavram yanilgilari
olusturmalarina sebep olabilmektedir. Temel kavramlarin dogru sekilde 6grenilememesi ve

kavram yanilgillarimin  olugmasi, Ogrencilerin  bir iist konuyu &grenmelerini



giiclestirmektedir. Hatta ¢cok gen¢ yasta fen egitimine baslayan 6grencilerden ¢ogu zaman
yetigkinlerin dahi zihinlerinde canlandiramadiklari kavramlar1 6grenmelerinin istenmesi
kavramlarin 6gretimini olduk¢a giiglestirmektedir (Amir ve Tamir, 1994). Ayrica fen
dersleri daha fazla zihinsel faaliyet gercktirmesi nedeniyle 6grenciler tarafindan zor olarak
nitelendirilmektedir ( Cepni vd., 2000).

Fenin en 6nemli alt dallarindan birisi de kimyadir ve Fen ve Teknoloji 6gretim
programi, temel diizeyde pek ¢ok kimya kavramimi igermektedir. Kimya konular1 diger
konulara gore daha zihinsel faaliyet gerektirir ve Ogrencilerden Konunun tamamina
yakinini zihinlerinde canlandirmalar1 beklenir. Bu nedenle 6grencilerde kavram yanilgisina
daha sik rastlanir (Griffiths, 1994; Taber, 2000). Kimyanin temel ve soyut konularindan
birisi de madde ve onun yapisidir. Zihinsel gelismislik diizeyi heniiz ¢ok soyut kavramlari
anlayabilecek diizeye yeterince ulasmamis ilkdgretim dgrencilerine, zaten ¢cok soyut olan
ve zor Ogrenilebilen bir kavram olan maddenin mikroskobik yapisinin 6gretilmesi ilave bir
zorluk  yasatmakta ve Ogrenciler bu konuyla ilgili kavramlar1  yeterince
anlayamamaktadirlar. Literatiirde yer alan ¢alismalar; atomun yapis1 ve sekli (Erdem, vd.,
2004; Griffiths ve Preston, 1992; Harrison ve Treagust, 1996; Renstrom vd., 1990;
Yegnidemir, 2000), atomun biyiikligi (Abraham vd., 1992; Grifitths ve Preston, 1992;
Harrison ve Treagust, 1996; Nakhleh ve Samarapungavan, 1999; Renstrom vd., 1990; Unal
ve Zollman, 1997), atomun agirligi (Griffiths ve Preston, 1992; Renstrom vd., 1990),
atomun canlilig1 (Griffiths ve Preston, 1992; Harrison ve Treagust, 1996; Unal ve Zollman,
1997; Yegnidemir, 2000), atomdaki tanecikler (Griffiths ve Preston, 1992; Harrison ve
Treagust, 1996; Renstrom vd., 1990; Tsai, 2001; Unal ve Zollman, 1997), molekiiliin
yapist (Griffiths ve Preston, 1992; Lee vd., 1993), molekiiliin bag yapmasi (Abraham vd.,
1992; Butts ve Smith, 1987; Griffiths ve Preston, 1992; Tarhan ve Kayali, 2004; Urek ve
Tarhan 2005; Yilmaz ve Morgil, 2001), molekiiliin canliligi (de Vos ve Verdonk, 1987),
atom modelleri (Harrison ve Treagust, 1996; Renstrom vd., 1990; Unal ve Zollman, 1997),
¢Oziinme ve saf madde (Akgiin ve Aydin, 2009; Cakir, 2005; Calik, 2006) gibi degisik
konularda 6grencilerin pek ¢ok yanilgisinin oldugunu ortaya koymustur. Madde ve onun
yapisi, en temel kavramlar1 igermekte ve bu kavramlarin dogru sekilde anlasilmasi daha
ileri diizeydeki kavramlarin 6grenilmesini etkilemektedir (Ozmen vd., 2002). Bu nedenle,
bu kavramlarin 6gretiminde 6grencilerin daha kolay ve dogru anlamalarin1 saglayabilecek

ogretim tekniklerine ve materyallerine olan ihtiya¢ daha siddetli hissedilmektedir.



Yeni Fen ve Teknoloji Ogretim programinda kavramlarin 6grencilere dogru
ogretilmesine ne kadar dikkat edilse de, yapilan arastirmalarda hala o6grencilerin
kavramlar1 yanhs ya da eksik dgrendigi goriilmektedir (Erdem vd., 2004). Ogrencilere
kavramlar1 dogru ogretmek ne kadar Onemliyse, yanlis kavramalari dogrulari ile
degistirmek de o kadar 6nemlidir. Sahip olunan yanlis kavramalar1 dogrulari ile degistirme
siirecine kavramsal degisim denir. Kavramsal degisimin gerceklesebilmesi icin, Once
Ogrencinin kendi on bilgilerinin yanlis veya eksik oldugunun farkina varmasi, daha sonra
verilen dogru bilgilerin mantikli ve dogru olduguna inanmasi ve onlar1 karsilastigi
durumlarda kullanabilmesi gerekmektedir (Posner vd., 1982). Bu siire¢ degisik 6gretim
materyalleri yardimiyla gerceklestirilebilmektedir. Literatiirde Ogrencilerin anlamalarini
gelistirmek ve sahip olduklar1 yanlis kavramalar1 gidermek i¢in pek ¢ok dgretim yontem,
teknik ve materyalinin kullanildigi goériilmektedir (Burhan, 2008; Chambers ve Andre,
1997; Coll ve Treagust, 2001; Dagher, 1994; Guzzetti vd., 1997; Huddle, White ve Rogers,
2000; Keogh ve Naylor,1999; Kilig, 2007; Kurt, 2002; Mason, 1994; Ozmen, Demircioglu
ve Coll, 2009; Ozmen, Demircioglu ve Demircioglu, 2009). Bu calismalarda, genellikle
Ogrenciyi aktif hale getiren, yaparak yasayarak 6grenmeye olanak saglayan ve kavramlari
somutlagtiran 6gretim tekniklerinin ve materyallerinin 6grenme iizerinde olumlu etkiye
sahip oldugu ifade edilmektedir. Ozetle, 6grencilere kavramlar1 dogru sekilde 6gretmek ve
sahip olduklar1 kavram yanilgilarin1 gidermek icin degisik O0gretim materyalleri sikca
kullanilmaktadir.

Literatiirde bulunan ve kavram Ogretimine destek olan alternatif yontem ve
materyaller de bazi konularda yeterli olamamaktadir. Dole (2000), Dowdswell (1981) ve
Duit (1991) bazi materyallerin 6grencilerde bagka kavram yanilgilarina sebep olabilecegini
ve ogrencileri sikarak okuma giigliigii cekmelerine sebep olabilecegini belirtmektedir. Bu
nedenle, 6gretim siirecinde kullanilan materyallerin 6gretici niteliginin yanisira, 6grencileri
derslerde sikmayacak ve eglendirecek nitelikte olmalar1 da onem tasimaktadir. Ilkdgretim
seviyesi i¢in disliniildiigiinde, ¢ocukla iletisim kurmada mizahsal yaklasimin
cekiciliginden soz edilebilir. Bu anlamda karikatiirler, etkili bir iletisim aract olarak kabul
gormektedir. Karikatiirler yoluyla, karmagsik olmayan kolay bir iletisim kurmak miimkiin
olabilmektedir. Ayrica karikatiirlerin dikkat ¢ekici, sasirtici ve akilda kalan bir yan1 vardir
(Dabell, 2008; Griinewald, 1979; Keogh ve Naylor, 1999; Stephenson, Warwick, 2002).
Karikatiirtin sicakligi, sevimliligi, giilmenin ve gililimsemenin verdigi rahatlik ve

gevsemeden yararlanarak istenilen mesaji 6grencinin bellegine yerlestirmek c¢ok daha



kolay olabilmektedir. Egitimde karikatiirlerin kullanim alan1 sadece gorsel materyal olarak
kullanimi ile sinirli degildir. Karikatiirler mizah etkili, giildiiriitken de diisiindiiriicti
olduklarindan 6zellikle psikolojik etkileri agisindan 6grenme ve 0gretmede biiylik 6neme
sahip araglardir (Ugurel ve Morali, 2006). Keogh ve Naylor (1999), kavram
karikatiirlerinin 6gretme ve Ogrenme siirecinde kavramsal gelismeyi saglayan orijinal,
tesvik edici, alternatif ve etkili bir yontem olarak kullanilmasini 6nermektedir. Onlara gore,
kavram Karikatiirleri, okuma becerilerinin gelistirilmesini (Demetrulias, 1982), problem
¢ozmeyi (Jones, 1987), anlasmazliklar1 ¢6zmeyi (Guttierrez ve Ogborn, 1992), dogrulugu
herkesce kabul edilen bilimsel bilgilerin ortaya ¢ikarilmasini saglamada, ayrica var olan
kavram yanilgilarint tespit etmede ve gidermede diger materyallere gore daha etkili
olabilmektedir (Keogh ve Naylor 1999). Literatiirde de kavram karikatiirlerinin 6grenci
Ogrenmeleri ve yanilgilari lizerinde olumlu etkiye sahip olduklarini ifade eden ¢alismalara
rastlanmaktadir (Greenwald ve Nestler, 2004; Moris vd., 2007; Keogh ve Naylor 1999;
Stephenson ve Warwick, 2002). Biitiin bu o&zellikleri, kavram Kkarikatiirlerinin bu
calismada, fen ve teknoloji dersinin temel {initelerinden biri olan, “Maddenin Yapisi ve
Ozellikleri” iinitesinde gegen konularmn &gretiminde ne derece etkili oldugunun tespit
edilmeye ¢alisilmasi fikrini dogurmustur. Bu diisiinceden hareketle kavram karikatiirleriyle
desteklenen bir Ogretim materyali gelistirilmis ve Ogrenme iizerindeki etkileri tespit

edilmeye ¢aligilmistir.

1. 2. Arastirmanin Problemi

Fen ve Teknoloji dersinin igerdigi konularin oldukg¢a soyut nitelikte olmasi ve
ozellikle diisiik yas grubundaki Ogrencilerin soyut kavramlari algilama ve zihinlerine
yerlestirme konusunda olduk¢a zorluk yasamalari, 6grencilerin degisik fen kavramlarim
ogrenmelerini giiglestirmektedir. Fen ve Teknoloji dersi igeriginde yer alan kimya konulari
da ogrenciler i¢in algilanmasi giictiir, fizik ve biyolojiye oranla daha soyut kavramlar
icermektedir (Cakmak, 2009). Literatiir incelendiginde, maddenin yapist konusunda bir
cok calismanin yapildigi goriilmektedir (Abraham vd., 1992; De Vos ve Verdonk, 1987;
Griffiths ve Preston, 1992; Harrison ve Treagust, 1996; Lee vd., 1993; Nakhleh ve
Samarapungavan, 1999; Renstrdom vd., 1990; Tsai, 2001; Unal ve Zolman, 1997;
Yegnidemir, 2000). Bu konu fen ve teknoloji dersinin kimya kolunun temelini olusturdugu

icin, Ogrencilerin bu kavramlar1 iyi bilmeleri daha sonra gelecek olan {iist konular



Ogrenmelerini kolaylastiracaktir. Aksi takdirde 6grencilerde bu konularda olusabilecek
kavram yanilgilari, daha sonraki konularin 6grenilmelerini zorlastiracak, hatta yanlis
ogrenilmelerine sebep olabilecektir (Ozsevge¢ vd., 2006). ileri diizeydeki kimya
konularinin 6grenilmesi bu konularin iyi dgrenilmesine dogrudan baglidir (Ozmen vd.,
2002). Ayrica bu konu igindeki kavramlarin tiimiiniin son derece soyut ve mikroskobik
nitelikte olmalar1 dgretilmelerini daha da giiclestirmektedir. Bu sebeple ne kadar dikkat
edilse de 6grencilerde konu ile ilgili kavram yanilgilarinin olusmasina neden olmaktadir
(Griffiths, 1994; Taber, 2000). Nitekim madde ve yapisi konusunda literatiirde yer alan
calismalarin birgogu, 6grencilerde bu konuyla ilgili degisik yanilgilarin var oldugunu
gostermektedir (Ayas ve Demirbas, 1997; Bektas, 2003; Cakir, 2005; Griffiths ve Preston,
1992; Lee vd., 1993; Nakhleh ve Samarapungavan, 1999; Renstrom vd., 1992). Her ne
kadar madde ve yapisinin 6gretimi konusunda degisik 6gretim materyallerinin etkililigini
arastiran ¢alismalar yapiliyor olsa da (Akgiin ve Aydin, 2009; Ayas vd., 2003; Balim vd.,
2008; Chiu ve Lin, 2005; Cepni vd., 2000; Demetreulias, 1982; Dole, 2000, Duit, 1991;
Ingeg, 2008; Ozmen, 2011) bu calismalarda kullanilan degisik materyallerin de ¢ogu
zaman kavram Ogretiminde ve kavram yanilgilarmi gidermede yeterli olmadigi
bilinmektedir. Ciinkii bircok materyal yeterli dlgiide beklentileri karsilayamamaktadir.
Ornegin analojilerin yeni kavram yanilgilar1 yaratabildigi (Duit, 1991), kavram degisim
metinlerinin sikict olabildigi ve okuma sorunu yaratabildigi (Dole, 2000), calisma
yapraklarinin da hazirlanmasinin zor oldugu ve 6grenciyi sikabildigi (Dowdswell, 1981)
ifade edilmektedir. Bu sebeple siirekli yeni materyallere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Literatiirde kavram yanilgilarin1 giderme iizerine yapilan ¢aligmalara bakildiginda,
genelde analojilerin, kavram degisim metinlerinin, animasyonlarin ya da calisma
yapraklarinin  kullanildig1r goriilmektedir (Chambers ve Andre, 1997; Glynn, 1997;
Giilgigek, vd., 2003; Tsai, 2001; Unlii, 2000). Madde ve yapist konusunda yapilan
caligmalara bakildiginda ise, bu materyallerin benzer sekilde kullanildig1 goriilmektedir
(Bektas, 2003; Cakmak, 2009; Demircioglu vd., 2004; Seker, 2006). Bu materyallerin
uygundur. Nitekim, yeni programlar ogretim siirecinde dgrencileri hem fiziksel hem de
zihinsel olarak siirece dahil edebilecek, kendi bilgilerini dogru kurgulamalarinm
kolaylastiracak, yanlhs bilgilere yonelmelerini engelleyecek ve smif ortaminda
kullanilabilecek materyaller 6nermektedir (Burhan, 2008; Chambers ve Andre, 1997; Coll
ve Treagust, 2001; Dagher, 1994; Guzzetti vd., 1997; Huddle, White ve Rogers, 2000;



Keogh and Naylor, 1999; Kili¢, 2007; Kurt, 2002; Mason, 1994; Ozmen, Demircioglu ve
Coll, 2009; Ozmen, Demircioglu ve Demircioglu, 2009). Ancak madde ve yapisi
konusunda yapilan c¢alismalar Ogrencilerde hala istenen Ogrenmelerin tam olarak
gergeklestirilemedigini ve kavram yanilgilariin bulundugunu gostermektedir (Bektas,
2003; Lee vd., 1993; Harrison ve Treagust, 1996; Nakhleh ve Samarapungavan, 1999;
Ozmen vd., 2002; Renstrém vd., 1990; Tezcan ve Salmaz, 2005). Bu nedenle, degisik
Ogretim materyallerinin kullanimina veya mevcut materyallerin birlestirilerek kullanimina
yonelik c¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ornegin Durmus ve Bayraktar (2010)
kavramsal degisim metinleri ile laboratuar deneylerini kullanarak 6grencilerin madde ve
yapisi ile ilgili 6grenmelerini arttirmaya calisirlarken, Ozmen (2011) kavramsal degisim
metinleri ile birlestirilmis animasyonlar yardimiyla madde ve yapisi konusunu daha etkili
Ogretmeye c¢alismistir. Bu c¢aligmalarda, kullanilan yeni yontemin daha etkili oldugu
belirlense de, bazi yanlis inaniglarin yeterince giderilemedigi de goriilmektedir. Bu
sebeplerden yeni materyallere ihtiya¢c duyulmaktadir.

Yeni 6gretim anlayisinda ogrenci aktif oldugu igin dgrencinin fikir ve yorumlar
olduk¢a Onemlidir. Bu konuda en c¢ok karsilagilan sorun ise Ogrencilerin fikirlerini
sdylemede ¢ekingen davranmalaridir (Ozer, 2009). Bu durum 6gretmenin dgrencide var
olan kavram yanilgilarini tespit etmesini zorlastirmakta ve 6grencinin siirece dahil olmasini
engellemektedir (Keogh ve Naylor, 2004). Ogrencilerin sahip olduklar fikirleri dgretim
ortaminda c¢ekinmeden ifade etmeleri, Ogretmenlerin Ggrencilerin perspektifinden
kavramlar1 ele almalarma ve o6grenci goziiyle olaylar1 degerlendirebilmelerine olanak
saglayacaktir. Bu anlamda diisiiniildiiglinde kavram Kkarikatiirleri, 6grencilerin sahip
olabilecekleri alternatif fikirleri ortaya cikarabilmede olduk¢a kullanishh olabilmektedir
(Keogh ve Naylor, 2004). Keogh ve Naylor (2004) kavram karikatiirlerinin genis bir
kullanim alan1 oldugunu belirtmisler ve kavram karikatiirlerinin kullanim amaglarini sdyle
siralamiglardir:  Kavram  Karikatiirleri, Ogrencilerin fikirlerini netlestirir, Ogrencilere
alternatif bakis agilar1 kazandirir, sinif ici tartisma icin ¢ok iyi bir uyaricidir, derse katilimi
ve motivasyonu arttirir, 6grencilerin sahip olduklar: bilgilere ulagmay1, farkli fikirlerin
ortaya ¢ikmasini saglar, dili gelistirir, 6grenci kendini kolay ifade eder.

Ogrenciler igin kendi fikirlerini sdylemek oldukca zordur. Bu fikrin yanlis olma
korkusu onlar fikirlerini rahat¢a paylagmaktan alikoyar. Kavram karikatiirleri 6grencilerin
fikirlerini temsil etmekte oldugu icin 6grenciler igin degerli sayilirlar. Karikatiirde kendi

fikirlerini gérmek kendi fikirlerine deger vermelerini ve paylasabilmelerini saglamaktadir.



Ayrica karikatiirler sayesinde kendi fikirlerinin yanlis da olsa dogru bilgiye ulasmak icin
kullanilabilecegini fark etmektedirler. Bu sayede ogrenciler fikirlerini sdylemenin bir
olumsuzluk teskil etmeyeceginin farkina varirlar (Keogh ve Naylor, 2004). Karikatiirlerin
bu avantajlari, onlarin 6gretim amacl kullanildiklarinda etkili olacaklarin1 géstermektedir.
Nitekim literatiirde de kavram karikatiirlerinin etkililigine yonelik ¢alismalara az da olsa
rastlanmaktadir (Kabapinar, 2005; Keogh ve Naylor, 1999; Oluk ve Ozalp, 2007;
Stephenson ve Warwick, 2002). Biitiin bu bulgular kavram karikatiirlerinin madde ve
yapis1 konusunda 0n bilgi belirleme amaciyla kullanilabilecegi diislincesini dogurmustur.

Problem durumu igerisinde 6zetlenmeye calisilan bilgi ve bulgulardan hareketle, bu
arastirmanin temel problemi, “7. sinif Fen ve Teknoloji 6gretim programindaki “Maddenin
Yapis1 ve Ozellikleri” {initesinde yer alan atom, molekiil, bilesik, karisim, iyonik ve
kovalent baglar kavramlariyla ilgili gelistirilen kavram Karikatiirleri kavram yanilgilarin
gidermede ne kadar etkili olabilir?”” seklindedir. Bu temel problem kapsaminda asagidaki
alt problemler arastirilmstir:

1. Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri {initesi icerisinde yer alan atom, molekiil,
bilesik, karisim, iyonik ve kovalent baglar kavramlariyla ilgili 6grencilerin sahip olduklari
kavram yanilgilar1 nelerdir?

2. Gelistirilen kavram karikatiirleri 6grencilerde var olan kavram yanilgilarini

gidermede ne derece etkili olabilir?

1. 3. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin temel amaci 7. sinif 6gretim programinda yer alan “Maddenin Yapis1
ve Ozellikleri” iinitesinde bulunan atom, molekiil, element, bilesik, karisim, iyonik ve
kovalent bag kavramlariyla ilgili kavram karikatiirleri gelistirmek ve bu karikatiirlerin

ogrencilerde var olan kavram yanilgilarini ne dlgiide giderdigini tespit etmektir.

1. 4. Arastirmanin Gerekgcesi ve Onemi

[Ikogretim 7. simf dgretim programinda yer alan maddenin yapisi ve ozellikleri
tinitesi, Ogrencilerin kavram yanilgis1 tasidiklari iinitelerden birisidir (Cakmak, 2009;
Griffiths, 1994; Harrison ve Treagust, 1996; Taber, 2000; Yegnidemir, 2000). Ayrica

tinitenin i¢erdigi kavramlarin ¢ogu, kimyanin, dolayli olarak da fen ve teknoloji dersinin,



bir kolunun temelini olusturdugundan 6gretimi onemlidir. Bu kavramlarin, 6grenciler
tarafindan yanlis ya da eksik 6grenilmeleri, kimya konularini anlamada zorluk ¢ekmelerine
sebep olacaktir. Ciinkii 6gretim programi sarmal bir yapidadir. Ogretim programi her yil
artan bir yogunlukla yeni bilgileri sarmal olarak 6gretmeyi planladigi igin, bir alt
kademede Ogrenilemeyen veya yanlis Ogrenilen bir kavramin, list 6grenmelere engel
olacag: kesindir (Ozsevgeg vd., 2006).

Madde ve yapist konusunun hem Fen ve Teknoloji, hem de kimya i¢in ¢ok onemli
bir konu olmas1 ve 6gretiminde ¢esitli sorunlarin yasandiginin bilinmesi, bu ¢alismada
aragtirma konusu olarak bu konunun secilmesine yol agmistir. Literatiirde kavram 6gretim
amagch olarak pek ¢ok degisik materyal kullanilmis olmasina ve kavram karikatiirlerinin
degisik kavramlarin 6gretiminde kullanilmasima ragmen (Durualp, 2006; Kiling, 2006;
Kose, 2008; Keogh ve Naylor, 1999; Naylor ve McMurdo, 1990; Morali ve Ugurel, 2006;
Stephenson ve Warwick, 2002; Oluk ve Ozalp, 2007; Ozalp, 2006; Ustiin, 2007), 6zellikle
madde ve yapisinin dgretimi konusunda kavram karikatiirlerinden faydalanan ¢aligmalara
incelenebildigi kadariyla rastlanmamistir. Bu bilgiden hareketle, ¢alismada kavram
ogretimi konusunda etkili olduklar1 literatiirde ifade edilen (Keogh ve Naylor, 1999;
Moral1 ve Ugurel, 2006; Naylor ve McMurdo, 1990; Oluk ve Ozalp, 2007; Stephenson ve
Warwick, 2002) kavram karikatiirlerinin maddenin yapist ve oOzellikleri initesinin
Ogretiminde etkili olup olamayacagi sorusu glindeme gelmistir. Calisma kapsaminda
aragtirtlmasi planlanan kavramlarin tamami ilkdgretim 7. simif 6gretim programinda yer
alan “Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri” {initesinde yer aldig1 icin, 7. simf arastirma diizeyi
olarak sec¢ilmistir.

Kavramlarin 0gretimi Oncesinde 6grencilerin 6n bilgilerinin ve varsa yanlis
kavramalariin belirlenmesi etkili bir 6gretim i¢in dnemlidir. Bu tiir 6n bilgilerin ortaya
cikarilmasinda kullanilabilecek bircok yontemden birisi de kavram karikatiirlerinin
kullanilmasidir. Literatiirde yapilandirmaci yaklasim i¢in ¢ok 6nemli olan 68renci 6n
bilgilerini tespitte kavram karikatiirlerinin ¢ok yararli materyaller oldugu ifade
edilmektedir (Demir, 2008; Ekici vd., 2007; Kabapar, 2005; Kiris¢ioglu ve Bagdas,
2007; Song vd., 2008; Dabell, 2008). Kavram karikatiirleri, zaten 6grencilerde bulunan
kavram yanilgilarinin hepsine yakinini igerdigi igin, baska yanilgilara sebep olma ihtimali
stfira yakindir (Ekici vd., 2007; Cigdemtekin, 2007; Keogh ve Naylor, 1992).

Kavram karikatiirleri sayesinde bilgiyi aktarim Oncesinde Ogrencilerde var olan

kavram yanilgilar1 ortaya c¢ikarilabilmektedir. Ayrica 6grencilerin kendilerinde var olan



“ya fikrim yanligsa” endiseleri ve bu endiseleri yiiziinden tartigmaya katilmamalar1 ortadan
kaldirilmaktadir. Ogrenciler smifta savunduklar diisiincelerin yanlhs oldugunu fark
ettiklerinde rahatsizlik hissederler veya diger arkadaglarina mahcup olmamak igin
savunduklar1 diisiinceden dogruyu bilmeden vazgecerler. Iste tam burada kavram
karikatiirlerinin kullanim1 6grencilere rahatlik kazandiracaktir. Kavram karikatiirlerindeki
yanlig diislince, 6grencinin kendi diislincesi degil, karikatiirdeki karakterin diisiincesi gibi
goriineceginden ogrenciler korkmadan bu diisiinceleri savunabilirler. Ciinkii bu durumda
Ogrenci yanlis disilinceyi ifade eden degil, karikatiirdeki yanlis diisiinceye katilan
konumundadir. Bu da Ogrencilerin rahat bir sekilde diisilincelerini ifade etmelerini
saglamaktadir (Ozer, 2009).

Egitimde karikatiirlerin kullanimi1 ve &grencilerin bilgiyi tartisarak bulmalari
ezbersiz egitim siirecinin baslangic1 olabilir (Efe, 2005). Yurt disinda uzun zamandir
kullanilan kavram karikatiirlerinin, iilkemizde de son yillarda kullanilmaya baglanmasi
(Baysari, 2007; Cigdemtekin, 2007; Durualp, 2006; Ekici vd., 2007; Kabapinar, 2005;
Kiris¢ioglu ve Bagdas, 2007; Ozalp, 2006; Yildiz, 2008), iyi bir yapilandirmaci 6grenme
ortam1 saglandiginin kanitidir. Ayrica soyut kavramlar1 somutlastirdig: i¢in de 6grenciler
icin kolay anlasilabilir materyallerdir. Kavram karikatiirlerinin, egitimdeki avantajlari
sayesinde, yukarida ifade edilen bosluklar1 dolduracagi ve egitim literatiiriine belirli oranda
katki saglayacagi diislinlilmektedir. Kavram karikatiirlerinin  biitiin  avantajlarini
kullanabilmek i¢in konu ile ilgili literatiirde var olan kavram yanilgilarini igeren kavram
karikatiirleri hazirlanmis ve SE modeline monte edilmistir. Calismada yapisalct yaklagimin
5E modelinin kullanilma nedeni mevcut 6gretim sisteminde Onerilen ve kullanilan model
olmasidir. Bu sayede yapisalci yaklasima uygun bir program izlenmis olacak ve hazirlanan
kavram karikatiirlerinin mevcut sisteme ne Ol¢lide etki ettigi tespit edilecektir. Ayrica
karikatiirler yardimi ile temel alman “Maddenin Yapist ve Ozellikleri” konusunda
O0grenciye rahat bir 6grenme ortami saglanacak, konuda yer alan ve kimyanin temelini
olusturan kavramlari, somutlastirarak 6grencilere aktarilacak, 6grencilerde var olan kavram
yanilgilarin1 tamamen giderilmeye ¢alisilacaktir. Bu yoniiyle ¢aligmanin, fen igeriginde yer
alan diger kavramlara yonelik kavram Kkarikatiirlerine dayali g¢esitli materyallerin
hazirlanmasina oOnciiliikk edecegi ve arastirmacilara 6rnek olacagr umulmaktadir. Ayrica
O0gretmenleri 6gretim siirecinde kavram karikatiirlerini kullanmay tesvik edecek boylelikle

ogrenciler 6grenmekten zevk alacak ve &grencilerin basarilart olumlu yonde artacaktir.
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Ogrencilerin derste sikilmalar1 karikatiirler sayesinde engellenmis olacak ve derse

katilimlar1 gozle goriliir diizeyde artacaktir.

1. 5. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmada,;

e Kontrol ve deney gruplar arasinda bilgi diizeyi puanlarmi etkileyebilecek dis
faktorlerin olmadig,

e Ogrencilerin kavram testine ve miilakata dogru, objektif cevaplar verdikleri

varsayilmistir.

1. 6. Arastirmanin Simirhklar:

e QGelistirilen kavram karikatiirleri sadece, 7. sinif maddenin yapist ve Ozellikleri
tinitesinde yer alan atom, molekiil, element, karisim, bilesik, saf madde, iyonik —
kovalent bag kavramlariyla sinirhdir.

e Bu arastirma Mersin il Milli Egitim Miidiirliigiine bagh olan Erdemli Ilgesinde
bulunan Akdeniz Ilkdgretim okulunda 6grenim géren 7. smf Ogrencileriyle
sturhidir.

e Miilakatlarin sadece deney grubunda son test olarak uygulanmasi ve kontrol

grubunda hi¢ uygulanmamasi ile sinirhdir.

1. 7. Konu ile ilgili Yapilan Cahsmalar

1. 7. 1. Karikatir Nedir?

Giilimseme ve diisiinme sadece insanlarda olan bir ayricaliktir. Hem diisiinmeyi
hem de giilimsemeyi saglayan araglardan biri de karikatiirlerdir. Alsag (1999) karikatiiri,
“insanlarin, varliklarin olaylarin hatta duygu ve diislincelerin dogala ters diisen, olaganla
celisen, giiliing yanlarin1 yakalayip bunlar1 (kimi zaman da yaziyla desteklenmis) abartili
cizimlerle bir giilmece anlatimina doniistiirme sanatidir” seklinde tanimlamastir.

Sozciik anlami ile ele alindiginda, karikatiir; konulart komik ve igneleyici olmasi
icin abartilan ve carpitilan resim tiirii seklinde tanimlanir. Karikatiir ismi italyanca

2

“yiiklemek” veya “sorumlu tutmak” anlamma gelen “caricare” soziinden tiiremistir. Ilk
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defa bu kelime Thomas Browne’in 1716 yilinda yayimladigi “Christian Morals” adli
kitabinda kullanilmigtir (URL-1, 2010).

Karikatliriin hem c¢izgisinde, hem de igeriginde mizah vardir. Mizah 6gelerini
oldugu gibi kullanmaz, ¢izgiyle anlatilacak bigimde yeniden olusturur. Ornegin, bildik bir
fikrada, tarlada calisan babaya yardim eden cocugu gokyiizlinii gosterip “Baba ugak
geciyor!” diye bagirir. Baba cevap verir “Elleme gegsin”. Gokyliziinde ugan bir ugak, bir
baba, bir cocuk ¢izip, babayla ¢ocugun iistlerine konusma balonlar1 koyarak bu fikray1
cizgileyebilirsiniz. Ayrica karikatiirler, evrensel dillerdir. Bir olay1 bir durumu ifade etmek

icin kullanilabilir ve anlatim gerektirmezler (Cigdemtekin, 2007).

1. 7. 2. Kavram Karikatiirleri

Kavram karikatiirleri fen bilimleri 6gretiminde kullanilan yeni yaklagimlardandir.
Ogrencilerin, ¢evrede meydana gelen fenle alakali olaylar hakkinda tartismalarmi, farkli
bakis agilar1 gelistirmelerini saglayan karikatiir tarzindaki ¢izimlerdir (Demir, 2008).

Kavram karikatiirleri, Ogretilecek konuyu daha siipheli ve tartismali bir hale
sokarak daha fazla fikir {iretilmesini saglarlar. Karikatiirler genel olarak giildiiriicii ya da
mizahi degillerdir. Ama ilgi ¢ekmek icin, tartismayi tetiklemek icin, bilimsel bilginin
ortaya cikarilmasi i¢in faydali materyallerdir. Karikatiirlerde kullanilan diyaloglar veya
anlatilmak istenen durumlar, dogru bilgiyle sahip olunan kavram yanilgilarini birlikte
igerirler. Birgok egitimci, her yastan 6grencinin bilimsel problemlerin tek bir cevaba sahip
olmayabileceginin ayrimina varmasinin yararl olduguna inanmaktadir (Baysari, 2007).

Kavram karikatiirleri, bilimsel bilgiyi resmeden gorsel bir sunumdan ve diyalog
formunda kisa bir metinden olusmaktadir. Bu yonleriyle normal karikatiirlerle
kanistirllmaktadirlar. Fakat kavram karikatiirleri mizah kavraminmi i¢cermektense ¢oktan
segmeli madde tipini tasimaktadirlar (Demir, 2008). Kavram karikatiirleri, oncelikle
Ogretimi, daha sonra 6grenci kavramlarini saptamay1 ve degerlendirmeyi amagclar. Kavram
karikatiirleri Ogrencileri harekete gecirecek, dikkatlerini toplayacak, tartigma oOrtami
saglayacak ¢ok yararli materyallerdir (Wittrock, 1994).

Kavram karikatiirleri ilk olarak Naylor ve McMurdo (1990) tarafindan tasarlanmis
ve egitime sokulmustur. Bu uygulamada {i¢ ya da daha fazla karakterin kendi aralarinda bir
kavram hakkinda tartismalar1 s6z konusudur. Bir karakter dogru bilgiyi savunurken diger

karakterler sahip olunan kavram yanilgilarin1 savunmaktadirlar (Kabapinar, 2005).
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1992 yilinda ise kavram karikatiirleri, Keogh ve Naylor tarafindan fende yeni bir
O0gretme ve O6grenme stratejisi gelistirmek amaciyla kullanildi, kursa katilan 6gretmenlerin
sahip olduklar1 kavram yanilgilarim1 ortadan kaldirmak icin aranan metotlar arasinda yer
aldi. Kavram karikatiirleri, kavram yanilgilarin1 gidermede basarili oldugu icin
konferanslar ve yayin yollariyla halka sunuldu. Kavram karikatiirlerinde bilgi, tek bir
durumdan bir ¢ok alternatif duruma, negatif durumdan daha pozitif duruma kayar (Keogh
vd., 1998; Keogh ve Naylor 1999; Keogh ve Naylor 2004; Stephenson ve Warwick 2002).

Literatiirde kavram karikatiirleri 3 farkli sekilde kullanilmaktadir:

1. Vinyet (bir yazinin yaninda o yaziy1 destekleyici desen olarak, konusma igermez):

Sekil 1. Dalak (Kése, 2008)

2. Tek bir kareden olusan karikatiirler (genelde tartisma diyaloglari igerir):

Ceket kardan adarmn™,
sofuk kalmasim saglar,/
Ceketin bir etkisi |
olmaz.

Cekert sicak tutar ve

Sekil 2. Kardan Adam (Keogh ve Naylor, 1997)
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3. Bant Karikatiirler (birden ¢ok kareden olusan karikatiirler):

Sekil 3. Satrang oynayan baba ve ogul (Goker, 2007)

1. 7. 3. Egitimde Kavram Karikatiirleri

Kavram karikatiirleri, 6grencilerin fikirler lizerinde tartisabilmesini saglayarak dil
gelisimine oldukga etki eder. Ogrenci kendi bilgisini arkadasma kabul ettirmek igin
ugrasirken ayn1 zamanda kendini ifade etmeyi 6grenir ve bu 6zelligini gelistirir (Keogh ve
Naylor, 2004). Ayrica kavram karikatiirleri belli bir yas araligina hitap etmezler. Bir
karikatiir kiiglik yasta bir ¢cocuga hitap ederken, ayn1 zamanda yas1 ilerlemis bir bireye de
hitap edebilmektedir. Bu agidan kavram karikatiirleri ilkdgretim ve ortadgretimin her
asamasinda, hizmet Oncesi ve hizmet i¢i kurslarinda kullanilabilmektedir (Keogh ve
Naylor, 1999; Stephenson ve Warwick, 2002).

Ogretmenlerin birgok durumda yogun tartismalar saglamak igin kullandiklari
kavram karikatiirleri, 6grencilerin derse motive edilmelerini saglarken ayn1 zamanda simif
yonetimini de kolaylastirmaktadir. Ogrencilerin karikatiir iizerine yorumlarim ve fikirlerini

ifade etmeleri onlarin bireysel takiplerini de kolaylastirir. Bu sayede 6gretmen 6grencileri
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hakkinda daha genis bilgiye sahip olur (Keogh ve Naylor, 2004; Stephenson ve Warwick,
2002).

Cocuklarin sevdikleri bir seyi Ogretmek daha kolaydir. Bu yiizden ¢ocuklarin
sevdikleri karikatiirleri egitimde kullanmak ¢ok onemlidir (Nazligigek ve Ertekin, 2002).
Karikatiirlerin mizahi yoniiniin olmasi siirekli eglence arayist icinde olan cocuklarin
ilgisini ¢eker. Derslerde sikilmalarini engelleyerek daha uzun siire konsantre olmalarini,
zor oldugunu diisiindiikleri ve sevmedikleri dersleri sever duruma gelmelerini saglar
(Dereli, 2008).

Karikatiirler, ogrencilerin ¢evresini daha iyi tanima, olaylara bakis acilar
gelistirme, olaylar arasi baglanti kurabilme ve muhakeme giiclinii arttirir. Bu sayede
ogrenciler olaylar karsisinda neden sonug iligkisini daha rahat kurabilirler. Ayrica mizahi
bir tartigma yaratacagindan, Ogrencilere elestirme, elestiriye acik olma, sorunlari
gorebilme, bu sorunlara degisik ¢oziim yollar1 arastirip bulabilme becerisi kazandirir
(Dereli, 2008). Tartigmak da bir problemin ¢dziim yollarinin bulunabilmesinde aranan
yoldur. Tartismada kagmilan durum ise gereksiz gerginliklerdir. Karikatiirler biitiin
bunlarin mizah cergevesi i¢inde rahat bir ortamda yapilabilmesini saglayan 6nemli bir
aractir. Giilmek, eglenmek, rahat bir ortamda egitim goérmek her bireyin arzuladigi bir
durumdur. Karikatiir kullanimi1 bireylerin ilgilerini toplamada ve rahat bir ortamda
egitimlerini siirdirmelerini saglamada ¢ok faydalidir. Ayrica biitiin bu olumsuzluklar
kayboldugu i¢in dersin sevilmesini de saglayabilmektedir (Uslu, 2007).

Karikatiirler, zor oldugu diisiiniilen fen konularimi bile somutlastirmada ve
anlamlandirmada tercih edilebilir. Soyut bir konu olan ve 6grencinin giinliik hayatta birebir
karsiligin1 bulmakta sikint1 yasadigi konular1 gorsellestirerek ve somutlastirarak 6gretmede
etkili olarak kullanilabilir. Literatiirde kavram karikatiirleri ile ilgili yapilan ¢aligmalarda,
(Ozalp, 2006), dgretimi Ogrenciye c¢ok daha kolay ulastirdigi (Kiling, 2006), soyut
kavramlar1 somutlastirarak 6grencilerin kolaylikla anlamalarini sagladig (Ekici vd., 2007)
ve dgrenmeyi olumlu etkiledigi (Cigdemtekin, 2007; Moral ve Ugurel, 2006; Ustiin, 2007;
Yildiz, 2008) ifade edilmistir.
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1. 7. 4. Kavram Karikatiirleri Ile ilgili Yapilan Calismalar

Tirkiye’de ilk karikatiir egitimi; Karikatiirciiler Derneginin 1969 yilinda
kurulmasiyla baslamistir. Bu c¢alismalar kurslar seklinde siirdiirilmistiir. 1980°e
gelindiginde Bogazici, Orta Dogu Teknik, Uludag, Inonii ve Anadolu Universitelerinde,
ogrencilerin onderliginde kurulan kuliipler seklinde devam etmis ve ders dislarinda bir
hobi olarak yapilmistir. 1984 yilinda ise karikatiir, Anadolu Universitesi Iletisim
Fakiiltesinde se¢meli ders adi altinda 6gretim programina dahil olmustur. Hem teorik hem
de uygulamali olarak yiiriitilen bu ders, iletisim Ogrencilerinin mizah anlayislarini
gelistirmeyi, boylece Ogrencilerin iletisimlerini giliglendirmeyi amaglamistir. Bu dersin
yararlar1 goriildiiglinde, ayni iiniversitede Gilizel Sanatlar Fakiiltesine bagli Cizgi Film
Boliimii kurulmus ve karikatiir dersinin bu boéliimde ders programina eklenmesine sebep
olmustur. 1993 yilinda, Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Resim Boliimii Grafik Ana
Sanat Dal1 igerisinde karikatiir dersi uygulamali olarak ders programina eklenmistir. 1995
yilinda ise Bogazici Universitesi Giizel Sanatlar Béliimii karikatiiriin yan dali olan Cizgi
Roman dersini ders programina eklemistir (Ozer, 2005).

2004 yilinda Milli Egitim Bakanlhigi Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi,
ilkogretim okullar1 6., 7. ve 8. siniflar Tiirkge Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu’nda,
egitim tarihimizde ilk defa karikatiire yer verilmistir. Tiirkce dersi programinda gorsel
okuma igerisinden, “karikatiirde verilen mesaj1 algilar” ifadesiyle bu sanatin varlig1 kabul
edilmistir.

Karikatiirlerin yurtdisinda kullanilmalarina gelindiginde, ilk gbze batan calisma
1979 yilinda Griinewald’m, Almanya’da ¢ikardig1 “Ders Igersinde Karikatiir” adli kitabi
oluyor. Griinewald bu kitabinda karikatiirlerden ve karikatiirlerin 0gretim siirecindeki
avantajlarindan bahsetmis ve karikatiir kullanimin1 siddetle tavsiye etmistir.

Egitim bazinda ele alindiginda, karikatiirler genel olarak kavram yanilgisi
tespitinde, kavram yanilgilarmi gidermede, kavram Ogretiminde, basariy1 arttirmada,
tutumu arttirmada ve degerlendirmede kullanilmstir.

1-  Kavram yanilgilarin tespit: Literatiirde kavram karikatiirlerinin yapilandirmaci
yaklagima uygun oldugu, kavram karikatiirleri yardimiyla kavramlarin 6grencilere daha
saglikli Ogretilebilecegi ve kavram Kkarikatiirlerinin 6grencilerde bulunabilecek kavram
yanilgilarii giderebilecegi ifade edilmektedir (Baysari, 2007; Dabell, 2008; Demir, 2008;
Ekici vd., 2007; Kabapinar, 2005; Kiris¢ioglu ve Bagdas, 2007; Song vd., 2008; Yildiz,
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2008). Ornegin; Song vd., (2008) “Karikatiirler, Alternatif Bir Ogrenme Degerlendirmesi”
isimli aragtirmalarinda, 6grencinin 6grendigini anlamak ig¢in, 6grencilerin 6n bilgilerinin
Ogretmen tarafindan bilinmesi gerektigi tizerinde durmuslar, konu olarak kuvvet ve hareket
iinitesini ele almislardir. Ogrencilerin Onbilgilerini tespit etmek icin de kavram
karikatiirlerinden faydalanmiglardir. Demir (2008) ise “Kavram Yanilgilarinin
Belirlenmesinde Kavram Karikatiirlerinin Kullanilmasi” isimli arastirmasinda, bitkilerin
yasam sliregleri, maddenin dogasi, maddedeki degisim, elektrik, kuvvet ve hareket, 151k,
diinyamiz ve gevresi, enerji gibi bazi1 fen konulariyla ilgili 6grenci diisiincelerini, kavram
karikatiirleri kullanilarak arastirmis ve 6grencilerde var olan kavram yanilgilarini tespitte
kavram karikatiirlerinin agik uglu sorulara oranla daha etkili oldugunu savunmustur.
Aragtirmalarin sonuglari, kavram karikatiirlerine dayali bir 6gretimin, kavram yanilgilarini
ve bu yanilgilarin altindaki nedenleri ortaya ¢ikarmada diger materyallere gore daha etkili
oldugunu gostermektedir. Ayrica bu ¢alismalarda, kavram karikatiirlerinin dersin basinda
dikkat ¢ekmek i¢in faydali materyaller oldugu ve biitiin simif i¢i faaliyetleri gelistirmede
kavram karikatiirlerinden faydalanilabilecegi ileri siiriilmiistiir. Bu aragtirmada da kavram
karikatiirlerinin 6grencilerde var olan kavram yanilgilarini tespitte iyi bir materyal oldugu
diistincesinden yola c¢ikilarak 6grencilerde var olan kavram yanilgilarini tespit etmek ve
ogrencileri derse motive etmek i¢in kavram karikatiirleri kullanilmistir.

2- Kavram yanilgilarini giderme: Literatiirde kavram karikatiirlerinin 6grencilerde
var olan kavram yanilgilarini gidermede basarili oldugu cesitli deneysel ¢aligmalarla ortaya
konulmustur (Kabapmar, 2005; Ozalp, 2006; Durualp, 2006; Ekici vd., 2007; Baysari,
2007; Cigdemtekin, 2007; Kiriscioglu ve Bagdas, 2007; Yildiz, 2008; Keogh ve Naylor,
1992; Dabell, 2008). Ornegin; Dabell (2008) “Kavram Karikatiirii Kullanim1” isimli
arastirmasinda, ¢arpma islemi {izerinde durmus, kavram karikatiirleri yardimiyla ¢carpma
isleminin Ogrencilere daha saglikli ogretilebilecegini ve kavram karikatiirlerinin ¢arpma
islemi ile alakali 6grencilerde bulunan kavram yanilgilarini giderebilecegini savunmustur.
Cigdemtekin ise (2007) “ Fizik Egitiminde Elektrostatik Konusu Ile Ilgili Kavram
Yanilgilariin Giderilmesine Yonelik Bir Karikatiiristik Yaklagim” isimli arastirmasinda,
karikatiiristik yaklasim yontemini kavram yanilgilarini gidermede kullanmis ve kavram
karikatiirlerinin kavram yanilgilarim1 gidermede daha etkili oldugunu savunmustur.
Aragtirmalarin sonunda kavram karikatiirlerinin 6grencilerin sahip olduklar1 kavram
yanilgilarin1 gidermede basarili oldugu ve kavram karikatiirlerinin literatiirde var olan

kavram yanilgilarini igermesinden dolayr yeni kavram yanilgilarinin ortaya ¢ikmasini da
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engelledigi ileri siirlilmiistiir. Bu arastirmada da kavram karikatiirlerinin kavram
yanilgilarin1 gidermede basarili olmasindan ve yeni kavram yanilgilarinin ortaya ¢ikmasini
engellemesinde dolayr Ogrencilerde var olan kavram yanilgilarin1 gidermede kavram
karikatiirlerinden faydalanilmaya ¢alisilmistir.

3- Kavram ogretimi: Literatiirde Ogretilmesi zor olan soyut kavramlarin
somutlagtirilarak 6grencilere daha kolay 6gretilebilmesi amaciyla kavram karikatiirlerinden
faydalanilan ¢alismalar mevcuttur (Durualp, 2006; Keogh ve Naylor, 1999; Kiling, 2006;
Kése, 2008; Naylor ve McMurdo, 1990; Morali ve Ugurel, 2006; Oluk ve Ozalp, 2007;
Ozalp, 2006; Ustiin, 2007; Stephenson ve Warwick, 2002). Ornegin; Keogh ve Naylor
(1999) “Kavram Karikatiirleri, Fen Bilimlerinde Ogretme ve Ogrenme; Bir Devrim” isimli
calismalarinda kavram Ogretiminde kavram karikatiirlerinin etkili oldugunu savunmuslar
ve 84 dgretmene fen derslerinde kullanilmak {izere karikatiirler vermisler, 6gretmenlerden
doniitler almislardir. Kose (2008) ise “Biyoloji Egitiminde Karikatiir Destekli Ogretimin
Ogrenci Basarisina Etkisi” isimli arastirmasinda alternatif bir ara¢ olarak nitelendirdigi
kavram karikatiirlerinin biyoloji egitimine etkisini incelemis ve 6grenilmesi zor olan
biyoloji kavramlarini 6gretmede kavram karikatiirlerinin ektili olabilecegini savunmustur.
Bu calismalarin sonuglart kavram karikatiirlerinin ders esnasinda konusmak istemeyen
ogrencilerin bile tartismaya katilmalarina ve 6grenilmesi zor olan kavramlarin daha rahat
Ogrenilmesine imkan sagladigi belirlenmistir. Bu arastirmada da soyut kavramlar igeren
“Maddenin Yapist ve Ozellikleri” iinitesindeki kavramlar1 dogru sekilde dgretebilmek ve
biitiin 6grencileri siirece dahil edebilmek i¢in kavram karikatiirlerinden faydalanilmistir.

4-  Basaryn arttrma: Literatiirde kavram karikatiirlerinin 6grencilerin basarilarini
arttirmada ve Ogretilen bilgilerin kaliciligimi saglamadaki etkililigini belirlemeye yodenlik
calismalara rastlanmaktadir (Balim, Inel ve Erekli, 2008; Dabell, 2008; Dereli, 2008;
Kiling, 2006; Kiling, 2008; Morris vd., 2007; Rule ve Auge, 2005; Stephenson ve
Warwick, 2002;). Ornegin; Morris ve digerleri (2007) “Cocukluk Déneminde Fen Egitim
ve Ogretiminde Kavram Karikatiirlerini Deneme” isimli arastirmalarinda, 3 farkli yas
doneminde kavram karikatiirlerini fen egitiminde kullanmislar ve kavram karikatiirlerinin
kullaniminin basarty1 olumlu etkiledigini savunmuslardir. Dereli (2008) ise “ Tam Sayilar
Konusunun Karikatiirlerle Ogretilmesinin Ogrencilerin Matematik Basarilarina Etkisi”
isimli arastirmasinda, kavram karikatiirlerinin 6grencilerin matematik basarilarina ne
derecede etkili oldugunu arastirmis ve kavram karikatiirlerinin 6grenci basarisin1 olumlu

etkiledigini savunmustur. Bu c¢alismalarin sonuglari, karikatiirlerle yapilan 6gretimin
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genellikle basariyr ve Ogrenilen bilgilerin kaliciligini olumlu yodnde arttirdigini ve
Ogrencilerde bulunan kaygiy1 yok ettigini gostermektedir. Bu aragtirmada da 6grencilerin
“Maddenin Yapist1 ve Ozellikleri” {initesindeki basarilarni arttirmak i¢in kavram
karikatiirleri kullanilmis, kavram karikatiirleri ile 6grenim gérmeyen Ogrencilerin basari
diizeyleri ile kiyaslanmis ve aralarindaki farklar tespit edilmistir.

5-  Tutumu arttirma: Literatiirde karikatiirlerin 6grencileri tutumlart tizerindeki
etkilerini belirlemeye yonelik ¢alismalar da mevcuttur (Baysari, 2007; Greenwald ve
Nestler, 2004; Keogh ve Naylor, 1999; Kiling, 2008; Morris vd., 2007; Rule ve Auge;
2005; Ustiin, 2007;). Ornegin; Rule ve Auge (2005) “6. Smif Fen Sinifinda Mineral ve
Kaya Kavramlarmm Ogretiminde Giildiiriicii  Karikatiirlerin ~ Kullanim1”  isimli
arastirmalarinda, mineral ve kaya kavramlarinin 6gretilmesinde mizah igeren karikatiirlerin
kullanilmasmin tutumu olumlu etkileyecegini savunmuslardir. Baysar1 (2007) ise
“llkdgretim Diizeyinde 5. Simf Fen ve Teknoloji Dersi Canlilar Ve Hayat Unitesi
Ogretiminde Kavram Karikatiirii Kullaniminin Ogrenci Basarisina, Fen Tutumuna Ve
Kavram Yanilgilarinin Giderilmesine Olan Etkisi” isimli aragtirmasinda, kavram
karikatiirlerinin kavram yanilgilar1 gidermedeki, fen basarisin1 arttirmadaki ve fen
bilimlerine yonelik tutum tlizerindeki etkisini arastirmis ve kavram karikatiirlerinin 6grenci
tutumlarim1  olumlu etkiledigini savunmustur. Bu ¢alismalarin  sonuglari, kavram
karikatiirleri ile yapilan &gretimin, Ogrencilerin derse yonelik tutumlarini  ve
motivasyonlarin1 genellikle pozitif yonde arttirdigini gostermektedir. Ayrica kavram
karikatiirleri eglenceli, gorsel, zevkli, kalicilig1 yiiksek, yaratici, derse katilimi yiiksek
tutan materyaller olarak ifade edilmistir. Bu ¢alismada kavram karikatiirlerinin 6grencilerin
tutumlarina etkisi konusunda herhangi bir aragtirma yapilmamustir.

6- Degerlendirme: Literatiirde kavram karikatiirlerinin degerlendirme amaglh
olarak da kullanildigina yonelik galismalar mevcuttur (Chin ve Teou; 2008; Ingec, 2008;
Song ve dig, 2007;). Ornegin; Chin ve Teou (2008) “Bicimlendirici Degerlendirmede
Kavram Karikatiirleri Kullanma: Yap: Ogrencilerin Tartismasi” isimli arastirmalarinda,
kiiglik gruplar halinde tartigmalar yaptirmak i¢in kavram Xkarikatiirlerini kullanmislar,
ogrencileri degerlendirmede, kendilerine 06z ¢izimlerinden ve ¢izimlerini tasvir
etmelerinden faydalanilabilecegini savunmuslardir. ingeg¢ (2008) ise “Fizik Egitiminde
Kavram Karikatiirlerinin Bir Degerlendirme Araci Olarak Kullanimi”  isimli
aragtirmasinda, fizik konusu olan itme ve momentum kavramlar ile ilgili olarak kavram

karikatiirlerini degerlendirme aract olarak kullanmistir. Bu c¢aligmalarin sonuglari,
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karikatiirlerin 6grencilerin 6grendiklerini degerlendirmede basarili araglar olduklarini
gostermektedir. Ayrica karikatiirlerin 6gretmenlere, dgrencilerin 6grenmedeki zorluklarini
gormede yardimci olabildigi vurgulanmistir. Bu arastirmada da Ogretim siirecinde
kavramlarin  6grenilme diizeylerini belirme amacli degerlendirmelerde kavram
karikatiirlerinden faydalanilmis ve kavram 6gretiminin ne 6lgiide basarili oldugu kullanilan

kavram karikatiirleri yardimiyla tespit edilmeye ¢aligilmistir.

1. 7. 5. Arastirllan Kavramlarla flgili Yapilan Calismalar

Arastirmada incelenen kavramlarla ilgili yurtdisinda ve yurticinde yapilan
calismalarm yeterli goriilen bir kismi burada incelenmistir. incelenen arastirmalar genel
olarak soyut kavramlar olan atom, molekiil, element, bilesik, karisim, iyonik ve kovalent
bag kavramlar1 lizerine yogunlagmistir.

1- Atom: Literatiirde atom kavrami ile ilgili 6grencilerde mevcut kavram
yanilgilarini tespit etmeye ve gidermeye yonelik ¢alismalar mevcuttur (Ben-Zvi vd., 1986;
Cakir, 2005; Griffiths ve Preston, 1992; Giindiiz, 2001; Harrison ve Treagust, 1996;
Kenan, 2005; Lee vd., 1993; Nakhleh ve Samarapungan, 1999; Renstrém vd., 1990; Unal
ve Zollman, 1997; Yegnidemir, 2000; Yavuz, 2005). Ornegin; Griffiths ve Preston (1992)
“12. Smmf Ogrencilerinin, Atomlarm ve Molekiillerin Temel Karakterlerine Iliskin Kavram
Yanilgilar1” isimli aragtirmalarinda, miilakatlar yardimiyla dgrencilerde var olan atom ve
molekiil kavramlar1 hakkinda kavram yanilgilarini tespit etmislerdir. mikroskobik olan
atom kavramini 6grencilerin zor 6grendiklerini ve atom konusunda 6grencilerde kavram
yanilgilarinin mevcut oldugunu dile getirmislerdir. Giindiiz (2001) ise “Ilkdgretim ve
Ortadgretim Ogrencilerinde Atom ve Molekiill Kavrami” isimli arastirmasinda,
ogrencilerdeki atom ve molekiil kavramlarinin gelisimini, atom ve molekiil kavramlariyla
ilgili 6grencilerde var olan kavram yanilgilarini tespit etmis ve kavram yanilgilarinin
Ogrenci basarilarina etkisini arastirmistir. Bu ¢aligmalarin sonuglar1 6grencilerin ¢ogunun,
atomlarin makroskobik maddelerin sahip olduklar1 fiziksel 6zelliklere sahip olduklar1 belli
bir rengi, sicakligi, sertligi oldugu seklinde 6grencilerde atomun yapisi konusunda kavram
yanilgilar1 oldugunu gostermistir. Ayrica mikroskobik olan atom kavramini 6grencilerin
zor 6grendiklerini ve atom konusunda 6grencilerde kavram yanilgilarinin mevcut oldugunu

ifade etmistir.
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2- Element, molekiil ve bilesik:  Literatirde element, molekiil ve bilesik
kavramlart ile ilgili 6grencilerde mevcut olan kavram yanilgilarini tespit etmeye ve
gidermeye yonelik calismalar mevcuttur (Ayas ve Demirbas, 1997; Cakir, 2005; Griffiths
ve Preston, 1992; Giindiiz, 2001; Harrison ve Treagust, 1996; Lee vd., 1993; Renstrom vd.,
1990; Yavuz, 2005). Ornegin; Renstrom ve digerleri (1990) ” Ogrencilerin Madde
Kavramlar1” isimli arastirmalarinda, Ogrencilerde madde kavramlar ile ilgili kavram
yanilgilarmin mevcut oldugunu ifade etmislerdir. Yavuz (2005) ise “Ogrencilerin Madde
Kavramlarini Anlamalarinda, Gosteri Deneyleri ve Bilgisayar Destekli Kavram
Haritalariyla Desteklenen Kavramsal Degisim Metodunun Etkileri” isimli aragtirmasinda,
ogrencilerde var olan madde konusuyla ilgili kavram yanilgilari oldugunu ifade etmis ve
bu kavram yanilgilarin1 kavram haritalariyla desteklenmis kavramsal degisimle gidermeye
calismistir. Bu calismalarin sonuglari; 6grencilerin ¢ogunun bu kavramlari birbiri ile
karigtirdiklarini ve bu kavramlarin soyut olduklart i¢in zor Ogrenildiklerini ifade
etmiglerdir. Ayrica bu kavramlarin kimya konularinin temelini olusturdugunu, onemli
oldugunu ve kesinlikle dogru 6gretilmesi gerektigini savunmuslardir.

3- Karigim: Literatiirde karisgim ile ilgili 6grencilerde mevcut olan kavram
yanilgilarini tespit etmeye ve gidermeye yonelik calismalar mevcuttur (Ayas ve Demirbas;
1997; Akgiin ve Aydmn, 2009; Calik, 2006; Lee vd., 1993). Ornegin Lee ve digerleri
(1993) “Degisen Ortaokul Ogrencilerinin Madde ve Molekiildeki Kavram Yamlgilar1”
isimli aragtirmalarinda, 6grencilerin maddenin yapisi, maddenin halleri, erime ve kaynama
noktalar1 gibi bir¢ok kavram hakkinda dgrencilerin bilgilerini incelemisler, aragtirmanin
sonunda, Ogrencilerin madde ve molekiil kavramlarimi ve buna bagli alt kavramlan
hakkinda kavram yanilgilart oldugunu tespit etmislerdir. Akgiin ve Aydm (2009) ise
“Erime Ve Coziinme Konusundaki Kavram Yanilgilarinin Ve Bilgi Eksikliklerinin
Giderilmesinde Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimma Dayali Grup Calismalarinin
Kullanilmas1” isimli arastirmalarinda, 6grencilerde erime ve ¢oziinme konularinda kavram
yanilgilarinin mevcut oldugunu ifade etmisler ve yapilandirmaci yaklasimla bu yanilgilari
gidermeye caligmislardir. Bu ¢alismalarin sonuglar1 6grencilerde karisim konusu ile alakali
kavram yanilgilarinin oldugunu ve Ogrencilerin ¢ogunun erime ve ¢oziinmeyi birbirine
karistirdiklarini géstermistir.

4- [yonik ve kovalent baglar:  Literatirde molekiiler arasi baglarla ilgili
ogrencilerde mevcut olan kavram yanilgilarimi tespit etmeye ve gidermeye yonelik

calismalar mevcuttur (Coll ve Treagust, 2001; Nicoll, 2001; Ozmen, 2004; Peterson ve
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Treagust, 1989; Tarhan ve Kayali, 2004; Urek ve Tarhan, 2005). Ornegin Coll ve Treagust
(2001) “Kimyasal Baglarin Ogrenci Zihinlerindeki Modelleri” isimli caligmalarinda
Ogrencilerin kimyasal baglar konusunda kavram yanilgilar1 oldugunu ifade etmislerdir.
Tarhan ve Kayali (2004) “Iyonik Baglar Konusunda Kavram Yanilgilarmin Giderilmesi
Amaciyla Yapilandirmaci-Aktif Ogrenmeye Dayali Bir Rehber Materyal Uygulamast”
isimli arastirmalarinda, iyonik baglarla ilgili Ogrencilerdeki kavram yanilgilarinin
oldugunu ifade etmisler ve bu yanilgilar1 gidermeye ¢alismislardir. Urek ve Tarhan (2005)
ise  “Kovalent Baglar Konusundaki Kavram  Yanilgilarimin  Giderilmesinde
Yapilandirmaciliga Dayali Bir Aktif Ogrenme Uygulamasi” isimli arastirmalarinda,
ogrencilerdeki kovalent baglar konusundaki kavram yanilgilarini tespit etmeye ve
gidermeye calismislardir.  Bu calismalarin sonuglari, 6grencilerin kimyasal baglar
konusunda kavram yanilgilarina sahip olduklarini ve bu yanilgilarin tamamen
giderilemedigini gostermistir.

Ozetle, literatiirde yer alan calismalar, gozle goriilemeyen ve soyut kavramlar
igeren, “Madde Yapis1 ve Unitesi” ile ilgili, 6grenci ve 6gretmenlerin hala kavram
yanilgilarina sahip olduklarini ve kavram yanilgilarin1 gidermek i¢in yapilan ¢alismalarin
ve gelistirilen materyallerin yetersiz oldugunu gostermistir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak
aragstirmada da bu kavramlar {lizerinde durulmus ve hazirlanan materyallerle bu tinitedeki
kavram yanilgilar1 giderilmeye g¢alisilmistir. Bu arastirmaya yonelik olarak yapilan biitiin

calismalar bir sonraki boliimde ayrintili olarak sunulmustur.



2. YAPILAN CALISMALAR

Bu calismada ilkogretim 7. smif fen ve teknoloji 6gretim programinda yer alan
“Madde ve Ozellikleri” iinitesi icerisinde gecen kavramlarla ilgili, 6grencilerin sahip
olduklar1 6n bilgileri tespit etmek, Ogrencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarini
gidermek i¢in kavram karikatiirleri gelistirmek ve bu kavram karikatiirlerinin, 6grencilerin
anlama diizeylerine etkilerini incelemek amaglanmustir.

Bu boliimde yukarida belirtilen amaca ulagsmak i¢in yapilan ¢alismalar ayrintili

olarak anlatilmstir.

2. 1. Arastirmanin Yoéntemi

Bu arastirmada yar1 deneysel yontem kullanilmistir. Bu yontem, bir deney bir
kontrol grubu igerir, fakat gruplar rastgele belirlenmez. Gruplarin 6n test puanlari arasinda
anlamli bir farklilik yoksa gruplarin denkliginden bahsedilebilir. Denencelerin test
edilmesinde ise her iki grubun 6n testten, son teste degisim gosteren puanlari karsilastirilir
ve anlaml1 bir farklilik olup olmadigina bakilir (Bulduk, 2003, Christensen, 2004).

Deneysel yontem degiskenler arasinda neden sonug iliskilerini bulmay1 amaglayan,
planlamasi1 kolay fakat uygulamasi zor olan bir yontemdir (Cepni, 2005). Deneysel
yontemde arastirmaci, dis ¢evrenin degistirilmesi ya da istenilen denencelerin bir araya
getirilmesi ile farkli durumlar1 olusturmaktadir. Bu yontemde arastirmact sonucu
etkileyebilecegini diisiindiigii her seyi belirlemek, kontrol ve deney gruplarini arastiracagi
konu alaninda esitlemek zorundadir. Bunun i¢in rastgele gruplar olusturmak
gerekmektedir. Fakat baz1 durumlarda gruplar rastgele belirlemek miimkiin olmamaktadir.
Bu durumlarda yar1 deneysel yontem kullanilmaktadir. Yar1 deneysel yontemde arastirma
yapilacak gruplar rastgele belirlenmez. Egitim arastirmalarinin ¢ogu okul igerisinde
gerceklestirilmektedir ve okullarda rastgele Orneklem secimi oldukga giictiir.
Arastirmacilar genellikle yonetimlerin kendilerine izin verdikleri gruplarla ¢alismalarini
yiirlitmek zorunda kalirlar. Bu ylizden genellikle yar1i deneysel yontemi kullanirlar
(Kaptan, 1998). Bu yontemi gergek deneysel yontemden ayiran fark drneklemin rastgele

atama ile olusturulamamasidir. Calismada deney grubuna miidahalede bulunulurken
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kontrol grubuna herhangi bir miidahalede bulunulmaz. Calisma sonunda gruplardan elde
edilen veriler karsilagtirilarak sonuca ulaslir.

Literatiirde benzer c¢alismalarda bu yontemin kullanilmasi, asil ¢alismanin
yapilacagi gruplara okul yOnetiminin karar vermesi yani deney ve kontrol gruplarmin
rastgele bir sekilde olusturulamamasi, calismada gruplardan birine bilingli bir sekilde
miidahalede bulunulmasi, yari deneysel yontemin tercih edilme sebepleri arasinda

siralanabilir.

2. 2. Arastirmanin Orneklemi

Calismada iki farkli 6rneklemden yararlanilmistir. Birinci 6rneklem aragtirmada
gelistirilen basar1 testinin pilot uygulamasimin yapildigi 6grenci grubu olup, 7. siif
ogrencilerinden olusan 96 kisilik bir gruptur. ikinci &rneklem ise asil galismanimn
yiiriitiildiigii 6grenci grubundan olusmaktadir. Bu grup ise Mersin 11 Milli Egitim
Miidiirliigiine bagli, Mersin ili, Erdemli il¢esinde bir ilkdgretim okulunda 6grenim goren,
deney grubu 24, kontrol grubu 25 Ggrenciden olusan 2 sube 7. smif Ogrencisinden
olugmaktadir. Ayrica, caligmada deney grubundan, kavram testlerindeki bagarilarina gore,
zayif, orta, basarili diizeydeki Ogrencilerden 3’er kisi olmak iizere, toplamda 9 kisiyle
miilakatlar yiiriitilmistiir. Arastirmanin uygulamasi ise her iki grupta 24 yillik tecriibesi

olan ayni 6gretmen tarafindan yiiriitmiistiir.

2. 3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri Kavram
Testi (MYOKT)” ve yar yapilandirilmis miilakat kullanilmistir. MYOKT 6n test ve son
test olarak dgrencilere iinite basinda ve iinite sonunda uygulanmustir. Miilakat ise MYOKT
sonuclar1 belirlendikten hemen sonra uygun goriilen ve goniillii olan 06grencilere

uygulanmigtir.

2. 3. 1. Maddenin Yapisi ve Ozellikleri Kavram Testi (MYOKT)

Testler, genis 6grenci gruplariin basarilarint ve yanlis anlamalarini belirlemek i¢in

uygun araglardan biridir. Tan ve digerleri (2005) tek asamali ¢oktan se¢meli sorularin,
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Ogrencilerin cevaplar agiklama yeteneklerini 6lgemeyecegini savunmuslardir. Bu nedenle
bu arastirmada bu sorunu ortadan kaldirabilmek i¢in, 6grencinin verdigi cevabin sebebini
de gosterebilmesi i¢in iki asamali coktan se¢meli bir basari testi gelistirilmistir. Iki asamali
coktan se¢cmeli testler 6grencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin ve bu yanilgilarin
nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasinda kolaylik saglar (Tan vd., 2005; Treagust, 1988).

Iki asamal1 ¢oktan se¢meli testler temelde iki boliimden olusur. Birinci béliimde,
ogrenciler durum hakkinda tahminde bulunurlar, ikinci bdliimde ise tahmin ettikleri bu
durumlarin sebeplerini sunarlar. Ikinci kisim agik uclu olabilecegi gibi coktan se¢meli de
olabilir (Chen vd, 2002; Tan vd, 2005). ikinci kistm g¢oktan segmeli ise kullanilan
celdiriciler Ogrencilerde var olan ve daha Onceden belirlenmis kavram yanilgilarini
icermelidir (Treagust, 1988).

Bu arastirma igin gelistirilen MYOKT, 19 adet iki asamali ¢oktan secmeli sorudan
olugmaktadir. Bu testin ilk asamas1 2-3 cevap se¢eneginden olusmakta ve bilinen ¢oktan
se¢meli test olup 6grencinin bilgisini 6lgmektedir. ikinci asama ise 4 cevap seceneginden
olusmakta ve oOgrenciden ilk asamada isaretledigi secenegi isaretleme gerekgesini
belirtmesi istenmektedir. Testin ikinci asamasi, literatiir incelemesinden elde edilen
bulgulara bagli olarak belirlenen 6grenci yanilgilarini igeren ¢oktan se¢meli segenckler
icermektedir. Testte kullanilan sorularin hazirlanmasinda literatiir taramasi yapilmis, testte
hangi sorularin kullanilacagina karar verme asamasinda ise, 6grenci seviyeleri, programda
kavramlarla ilgili yer alan kazanimlar ve dlgiilecek bilgiler esas alinmigtir. Testte yer alan
sorularin taman ilgili literatiirden (Cakmak, 2009; Calik ve Ayas, 2003; Unal 2007)
alinmis ve testin 16., 17., 18. ve 19. sorular1 arastirmaci tarafindan 2 asamali ¢oktan
secmeli soruya doniistiiriilerek teste yerlestirilmistir. MYOKT sorular1 ve sorularin hangi

kaynaktan alindig1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. MYOKT sorular1 ve sorularin kaynaklari

SORULAR KAYNAK
1,2,3,4,56,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 Cakmak 2009
16,17 Calik, Ayas, 2003
18,19 Unal 2007

Bu sekilde olusturulan ve 19 adet iki asamal1 ¢oktan se¢gmeli sorudan olusan test 96

kisiden olusan 6grenci grubuna pilot olarak uygulanmistir.
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Testte yer alan sorulara kaynak teskil eden “Madde ve Ozellikleri” {initesindeki

kazanimlar Tablo 2’de sunulmustur:

Tablo 2. “Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri” iinitesine ait kazanimlar

uzakliklarda olabilecegini belirtir.

2.8. Cizilmis atom modelleri {izerinde elektron
katmanlarin1 gosterir, katmanlardaki elektron
sayilarini i¢ten diga dogru sayar.

2.10.Atom modelinin tarihsel gelisimini kavrar,
elektron bulutu modelinin en gercekei
algilama olacagini fark eder.

2.11.Bilimsel modellerin, gbzlenen olgular1
acikladig1 siirece ve agiklamadigi siirece ve
acikladigi  Olgekte  gegerli  olacagni,

modellerin gergege birebir uyma iddias1 ve
geregi olmadigini fark eder.

KAZANIMLAR ACIKLAMALAR
1.1. Model 1tizerinde, bir elementin biitiin Element kavraminin ilk tamitiminin, kiresel
atomlarinin ayni oldugunu fark eder. modeller tlizerinde ve atomlarin dzdesligi temelinde
1.2. Model ve sekilleri kullanarak farkli | sezdirilmesi amaglanmistir. Bu kavramin tanimi,
elementlerin atomlarinin  farkli oldugunu | fiziksel ve kimyasal olaylarin tanitimindan sonra
sezer. “kendinden daha basit maddelere ayrigmama”
esasina gore verilir.
2.1. Birbiri ile temas halinde olan atomlar1 “ bagl Atomlar arasi baglarin oldugunun sezdirilmesi
atomlar” seklinde niteler. amaclanmistir. Katman veya yoriinge kavrami tercih
2.3. Atomun c¢ekirdegini, ¢ekirdegin temel | edilmelidir.
pargaciklarini ve elektronlari temsili resimler Eski atom modellerinin bugiin terk edilmis
lizerinde gosterir. olmasi, o modelleri gelistiren bilim adamlarinin iyi
2.7. Ay atomda, elektronlarin ¢ekirdekten farkli | diisiinmedigi anlamina gelmedigini, dogru olan

bildiklerinin bugiine gore ¢ok az oldugu 6grencilere
verilmelidir. Bugiin gecerli bazi  modellerin
gelecekte terk edilebilecegi, ama bugilinkii modelin
giiniimiizde problemleri ¢dzebildigi verilmelidir.

Elektron bulutu modelinin gergcege en yakin
model oldugunu bilmesi saglanmalidir.

4.1. Atomlar arasi yakinlik ile kimyasal bag

kavramini iligkilendirir.

4.2. Iyonlar aras1 cekme/itme kuvvetlerini tahmin
eder, ¢cekim kuvvetlerini “iyonik bag” olarak
adlandurir.

4.3. Elektron ortaklagma yolu ile yapilan bagi,

“kovalent bag” olarak adlandirir.

Kimyasal bag kavraminin iliskilendirilebilecegi
gorsel dge birbirine yakin duran veya kismen i¢ ice
girmis atomlar arasinda bag olacagi fikri
benimsetilmelidir.

5.2. Her bilesikte en az iki element oldugunu fark
eder.
5.3. Molekiil yapili bilesiklerin model veya resim
iizerinde atomlarin ve molekiilleri gosterir.
Element ve bilesiklerin  hangilerinin
molekiillerden olustuguna 6rnekler verir.

5.6.

Element, bilesik, molekiil kavramlar1 6grencilere
kavratilmasi amacglanmustir. Arasindaki farklar
ogrenciye benimsetilmelidir.

6.1. Karisimlarda birden ¢ok element veya bilesik
bulundugunu fark eder.

6.2. Heterojen karisim ile
arasindaki farklar1 agiklar.

homojen karigim

Saf madde, karisim, homojen karigim, heterojen
karigim kavramlar1 benimsetilir. Aralarindaki farklar
6grenciye benimsetilmelidir.

Testte yer alan sorularin kazanimlara ve arastirma konularina gére dagilimlari ise

Tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo 3. Kavram testindeki sorularin kazanimlara ve konulara gore dagilim1

Soru Sirast Kazanimlar Kavram
1 211 Atomun goriilebilmesi-goriilememesi
2 1.1-53-5.6 Maddenin yapisi
3 2.10 Atom modelleri
4,6,7,12 5.2-53-5.6 Atomun fiziksel 6zellikleri
58 2.3-2.7-2.8 Atomun sekli
9,13,14,15 |6.1-6.2 Saf madde, element, bilesik, karisim
10 2.3 Atomun boyutu
11 11-1.2 Atomun cinsi
16, 17 6.1-6.2 Cozlinme
18,19 2.1-4.1-4.2-4.3 | Iyonik ve kovalent bag

MYOKT nin gegerliliginin saglanmasi amaciyla test ii¢ fen ve teknoloji 6gretmeni
ve kimya egitimi alaninda uzman bir 6gretim {iyesi tarafindan incelenmis ve onlarin goriis
ve Onerileri dogrultusunda testte gerekli diizeltmeler yapilmistir. Ayrica pilot uygulamada
elde edilen veriler dogrultusunda test gegerligi arttirilmistir. Testin giivenirliligi ise SPPS
15.0 paket programi yardimi ile hesaplanmis, test ¢oklu puanlanan ( 0 ile 7 arasi puan )
maddelerden olustugu i¢in Cronbach Alfa yontemi kullanilmig ve testin giivenirlik

katsayis1 r = 0.76 olarak bulunmustur.

2. 3. 2. Miilakat

Miilakat kisiler arasinda yapilan sozli bilgi aligverisi olup, amaci bir kisinin bir
konu hakkindaki duygu, diisiince ve inanglarinin neler oldugunu ortaya ¢ikarmaktir (Cepni
vd., 2006). Bu c¢alismada Ogrencilere ve uygulama Ogretmenine miilakat yapilmistir.
Ogrenciler i¢in 18 sorudan olusan yari-yapilandirilmig bir miilakat kullanilmistir. Miilakat
sorularinin 1. ve 2. sorular1 6grencilerin kavram karikatiirleri ile ilgili diistincelerini
o0grenmeye yonelikken geri kalan kismi kavram 6gretimine yonelik sorulardan olusmustur.
Miilakat sorularinim bir kismu ilgili literatiirden (Cakmak, 2009; Calik ve Ayas, 2003; Unal,

2007) alinmis ve 17. ve 18. sorular arastirmaci tarafindan miilakat sorusu sekline gevrilerek
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miilakata koyulmustur. Ogrenci miilakat sorulart ve alindigi kaynaklar tablo 4’te

verilmigtir.

Tablo 4. Ogrenci miilakat sorular1 ve sorularin kaynaklar

SORULAR KAYNAK
3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16 Cakmak 2009
17 Unal 2007
18 Calik, Ayas, 2003

Uygulama 6gretmeni i¢in hazirlanana miilakat sorular1 ise arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Uygulama 0gretmeni i¢in hazirlanan miilakatin amaci uygulamay1 yapan
Ogretmenin kavram karikatiirleri hakkindaki goriiglerini ve kavram karikatiirlerinin
dgretime etkisini belirlemektir. Ogrenciler icin hazirlanan miilakatin amac ise ¢aligmaya
katilan 6grencilerin arastirilan konudaki kavramlarla ilgili bilgilerinin detayl olarak ortaya
cikarilmasinin ve bu sayede materyalin etkililiginin tespitinin saglanmasidir. Ayrica
miilakatin 1. ve 2. sorulariyla 6grencilerin kavram karikatiirleri konusundaki diisiinceleri
de alinmaya calisilmigtir. Miilakatlar 6gretmen ve 6grencilere yoneltilmeden Once, iic Fen
ve Teknoloji 6gretmeni ve kimya egitimi alaninda uzman bir 6gretim iiyesi tarafindan
incelenmis ve onlarin goriis ve dnerileri dogrultusunda degisiklikler yapilmistir. Ogrenci
miilakatlari, asil caligmanin yapildigi gruptan 9 6grenci ile yapilmistir. Miilakat yapilacak
ogrencilerin se¢iminde kavram testinin sonuglar1 g6z oniinde bulundurularak, gelisim
gdsterme durumlarma gére, 3 basarili 8grenci (02, 07, 016), 3 orta seviye dgrenci (04,
013, 024) ve 3 zayif seviyeli 6grenci (011, 020, O21) segilmistir. Miilakatin
uygulanmasinda goniilliilikk ilkesi esas alinmistir. Miilakatlar arastirmaci tarafindan okul
bilgisayar laboratuarinda son testin uygulanmasindan sonra yapilmistir. Her bir 6grenci
miilakati yaklasik 30 dakika, 6gretmen miilakati ise yaklagik 15 dakika siirmiis ve teyp ile
kaydedilmistir.

2. 4. Calismada Kullanilan Kavram Karikatiirlerinin Gelistirilmesi

Kavram karikatiirleri hazirlanmadan 6nce, ele alinacak {initedeki kazanimlar goz
Onilinde tutularak, 6gretmen ve Ogrenci ders kitaplari incelenmistir. Daha sonra literatiir
incelemesi yoluyla konu ile ilgili olarak &grencilerde var olan kavram yanilgilar1 tespit

edilmistir. Ele alinan kazanimlar ve tespit edilen kavram yanilgilar1 dogrultusunda kavram
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karikatiirleri tasarlanmistir. Karikatiirler kazanimlara gére hazirlanirken her kazanimi agik
bir sekilde ortaya ¢ikarmasina dikkat edilmistir. Karikatiirlerin hikayelerini olusturmada 7.
sinif fen ve teknoloji dersi 6gretmen kilavuzundan, literatiirden (URL-2; URL-3; Cakmak,
2009; Cakir, 2006) ve fen ve teknoloji dersi 6gretmenlerinin fikirlerinden faydalanilmistir.
Karikatiirlerin hikayelerinin olusturulmasi1 agamasinda okulda gérev yapan fen ve teknoloji
ogretmenlerinin fikirleri alinmig ve Ogretim sirasinda Ogretmede sorun yasadiklari
kavramlar lizerinde yogunlasilmistir. Kavram karikatiirleri toplamda 20 karikatiir karesi
olmak lizere 6 karikatiir serisinden olusmaktadir. 1. karikatiir serisinin hazirlanmasinda fen
ve teknoloji dgretmen kilavuzundaki benzetmelerden esinlenilmis ve atom, element ve
bilesik kavramlarint 6gretmede soyut olan bu kavramlar sogan karikatiirleri ile
somutlastirilip anlatilmaya ¢alisilmistir. 2. karikatiir serisinin hazirlanmasinda Cakmak’in
(2009) yaptig1 ¢alismada kullanilan ¢alisma yapraklarindaki karikatiirlerden esinlenilmis
ve atomun fiziksel uygulamalara maruz kalip kalamayacaginin etkin &gretimi igin
karikatiirler ¢izilmistir. 3. karikatilir serisinin hazirlanmasinda fen ve teknoloji 6gretmen
kilavuzundaki ¢izimlerden ve resimlerden esinlenilmis ve atom modellerini anlatan
resimler mizahi bir sekilde Kkarikatiirize edilmistir. 4. ve 5. Kkarikatiir serisinin
hazirlanmasinda internette hazirlanmig ve baglar1 anlatan animasyonlardan esinlenilmistir.
Kovalent ve iyonik baglarin etkin 6gretimini saglamak i¢in kavram yanilgilarin1 da igeren
kavram karikatiirleri olusturulmustur (URL-2; URL-3). 6. karikatlir serisinin
hazirlanmasinda ise uygulamayi yapacak olan fen ve teknoloji Ogretmeninin derste
kullandig1 hikaye esas alinmistir. Fen ve teknoloji Ogretmeninin saklamba¢ oynayan
cocuklart ¢oziinene, saklandiklar1 yerleri de ¢Oziiciiye benzetmesi arastirmaci ve diger
ogretmenler tarafindan begenilmis ve bu hikadye literatiirdeki kavram yanilgilarini da
igerecek sekilde karikatiirize edilmistir.

Cizilen kavram karikatiirlerinin c¢alisma grubu ic¢in uygun olup olmadigini ve
Ogrencinin yasina ve seviyesine hitap edip etmedigini 6grenmek i¢in ¢alismanin yapildig
okulun rehber Ogretmeninin ve ilcede gorev yapan fen ve teknoloji Ogretmenlerinin
goriiglerine bagvurulmustur. Arastirmada kullanilan karikatiirler arastirmaci tarafindan
cizilmistir. Bu yolla her 6gretmenin ¢izim dersi almadan ve fazla bir ¢aba sarf etmeden
kavram karikatiirleri hazirlayabilecegi gosterilmeye calisilmistir.

Karikatiirlerin hazirlanmasinda dikkate alinan kazanim-karikatiir eslestirmesi ve

karikatiir basliklar1 Tablo 5°te verilmistir.
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Tablo 5. Kazanim — karikatiir eslesmesi ve karikatiir bagliklar

KARIKATURLER | KARIKATUR BASLIGI KAZANIMLAR
1.Karikatiir Serisi Atom, Element ve Bilesik 11-12-21-23-27-28-53-56
2 Karikatiir Serisi Atomun Fiziksel Ozellikleri | 1.2 - 4.1
3 Karikatiir Serisi Atom Modelleri 2.10-2.11
4 Karikatiir Serisi Iyonik Bag 42-52-56
5.Karikatiir Serisi Kovalent Bag 43-52-56

6.Karikatiir Serisi Karigim 6.1-6.2

Calisma kapsaminda gelistirilen ve uygulanan kavram karikatiirlerinin tamami Ek

1’de sunulmustur. Asagida kullanilan kavram Kkarikatiirlerinden ikisi ornek olarak

sunulmustur:

Saymin Dalton,
elektronlar
nerclerdedir?

Elektron mu? O da ne?

Sekil 4. Ornek kavram karikatiirii
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Nerede olacaklar,
uziimli kekteki gibi
kekin igindeler.

Sayin Thomson,
elektronlar
nerelerdedin?

Sekil 5. Ornek kavram karikatiirii

Kagidi makas ile
ortadan ikiye kestigimizde
atomlar da keser
miyiz?

Evet, atomlam
da makasla

Hayr,
atomlar ¢ok
kiigiik tiin

Hayi,
atomlar makas
ile kesilemez /

keseriz.

Sekil 6. Ornek kavram karikatiirii

Evet,
yoksa kagit
balinmez.
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2. 5. As1l Uygulamanin Yiiriitiilmesi

Uygulamay1 yapacak olan Fen ve Teknoloji 6gretmeni kavram Kkarikatiirlerinin
ogretim siirecinde kullanilmalarina yonelik olarak bilgilendirilmistir. Ogretmene kavram
karikatiirlerinin hangi amaca hizmet ettigi, ne ise yarayacaklari, etkisinin ne olacag ve
nasil kullanilacaklart ayrintili bir sekilde anlatilmistir. Daha sonra okuldaki fen ve teknoloji
Ogretmenleri ile kavram Kkarikatiirlerinin nasil kullanilabilecegine yonelik tartigmalar
yapilarak, onlarin da goriis ve Onerileri alinmaya c¢alisilmistir. Bu tartismalar sonucunda,
kavram karikatiirlerinin, Ogrencilerin 6n bilgilerini tespit etmede, varsa kavram
yanilgilarin1 ortaya c¢ikarmada ve dgrencilerin dikkatini derse ¢ekmede etkili olacag ve
karikatiirlerde var olan alternatif fikirlere yonelik tartisma ve bu konuda 6grencilerin
fikirlerini ortaya ¢ikarma amaciyla kullanilmasinin daha dogru olacagina karar verilmistir.
Dersin sonunda 6gretimi degerlendirmek igin ise kavram karikatiirlerinin kullanimi sonucu
tespit edilen yanilgilarin ne Ol¢lide giderilebildiginin belirlenmesi amaciyla yine
baslangicta kullanilan karikatiirlerde yer alan ifadelerle ilgili sorular gelistirilmis ve
karikatiirler lizerinden degerlendirme yapilmasina karar verilmistir. Deney ve kontrol

grubundaki 6gretim siireci dzetleri tablo 6’da verilmistir.



Tablo 6. Deney grubu ve kontrol grubu 6gretim siireci

DENEY GRUBU

KONTROL GRUBU

Ogretmenin Rolii

Ogretmenin Rolii

Ogrencilerin Rolii

< Ogretmen ilk olarak 1. Karikatiir
serisini tepegdz yardimi ile tahtaya
yansitti.

+» Karikatiirdeki ~ durumlart  okuyup
Ozetledikten sonra, dogru olan kavramlari
bulmalarini istedi.

+« Atom, element ve bilesik kavramlarini
acikladi ve drnekler verdi.

% Daha sonra 1. karikatiir serisindeki
dogru kavramlarin neden dogru yanlis
kavramlarin neden yanlis olduklarin
sordu.

Ogrencilerin Rolii
o 1. karikatiir serisini
okudular.
¢ Karikatiirdeki dogru ve
yanlis kavramlar1 tartigma

yoluyla bulmaya ¢aligtilar.

+¢+ Daha sonra dogru ve yanlis
kavramlarin neden dogru ya
da neden yanlis olduklarini
tartistilar.

% Ogretmen elinde tuz (NaCl) ile derse
girdi ve Ogrencilere “elimdeki tuz
nelerden ve nasil olustu?” sorusunu
sordu.

s Atom, element ve  bilesigin
tanmimlarmi tahtaya yazdi ve oOrnekler
verdi.

% Ogrencilere giincel hayatta
kargilagtigimiz maddelerden Ornekler
vermelerini ve element mi bilesik mi
olduklarini sdylemelerini istedi.
< Ogrencilere element ve
arasindaki farklar1 sordu.

bilesik

% Tuzun nelerden
olustugunu tartisma yoluyla
bulmaya calistilar.

¢ Giincel hayattan element
ve bilesige drnekler verdiler.
« Element ve  bilesik
arasindaki farklart bulmaya
calistilar.

% Ogretmen 2. karikatiir serisini tepegdz
yardimu ile tahtaya yansitt1.

¢ Karikatiirdeki durumlar1  okuduktan
sonra, Ogrencilere “sizce bu sorularin
dogru  cevabini  hangi  Ggrenciler
vermistir?” sorusunu yoneltti.

% Atomlar aras1 yakinlhigi (bagi) ve bu
yakinligin fiziksel islemlerle
gideremeyeceklerini acikladi. Ayrica ayni
atomlarla  meydana gelmis  farkli
maddelerin atomlarinin da ayni olacagini
ifade etti ve drnekler verdi.

¢ Daha sonra Ogrencilerden
karikatiirlerdeki yanlis kavramlarin neden
yanlis olduklarini agiklamalarini istedi.

% 2. karikatiir serisini
okudular.
+ Karikatiirlerdeki  olaylar
zihinlerinde  canlandirmaya
calistilar.

% Tartigma yaparak dogru
kavrami bulmaya c¢alistilar.

+¢+ Daha sonra dogru ve yanlis
kavramlarin neden dogru yada
neden  yanlis  olduklarini
tartistilar.

% Ogretmen elindeki kagidi makasla
ikiye kesti ve “bu kagit nasil ikiye
ayrildi, oradaki atomlart1 mi kestim?”

diye sordu.
+ Atomlar arasi baglardan Ozetle
bahsetti ve fiziksel yollarla

ayrilamayacagini anlatt1.

¢ Tuzu (NaCl) ezdigimizde Na ve Cl
olmadig1 6rnegini verdi.

+ Daha sonra Ogrencilere “her atom
ayn1 midir?” diye sordu.

% Ayni cins atomlarin aynit
oldugundan bahsetti ve Ogrencilerden
konuyu 6zetlemelerini istedi.

% Kagidin  nasil  ikiye
ayrildigini onbilgileri
yardimiyla sOylemeye
caligtilar.

% Sekli farkli da olsa aym
maddenin ayni1 cins atomlara

sahip oldugunu tartigarak
bulmaya calistilar.

% Bu  konu  hakkinda
ogrendiklerini  6zetlemeye
calistilar.
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Tablo 6. Deney grubu ve kontrol grubu 6gretim siireci ( Tablo 6’nin devami)

< Ogretmen 3. karikatiir serisini tepegdz
yardimu ile tahtaya yansitti.

% Karikatiirleri tamitt1 ve karikatiirdeki
konusmalar1 okudu.

% Atom modellerinin tarihsel gelisimini
acikladi.  Atom  modellerinin  nasil
bulundugunu anlatti.

¢ Daha sonra Ogrencilerden
karikatiirlerdeki ifadeler yardimi ile
modellerdeki eksiklikleri sdylemelerini
istedi.

o 3. karikatiir serisini
okudular.

« Atom modellerinin nasil
ortaya ciktiklarini anlamaya
calistilar.

+» Tartisgma yaparak hangi
modelde neler eksik oldugunu
bulmaya calistilar.

< Ogretmen atom modellerini tarihsel
strasi ile tahtaya ¢izdi.

+¢+ Daha sonra hangi modeli hangi bilim
adaminin nasil buldugunu ifade etti.

% Modellerdeki eksikleri maddeler
halinde siraladi.

< Ogrencilerden bu eksiklikleri not
almalarini istedi.

< Ogrenciler modelleri ve
eksikliklerini tarihsel sirasi
ile not aldilar.

< Ogretmen 4. karikatiir serisini tepegdz
yardimu ile tahtaya yansitt.

¢ Karikatiirdeki konusmalar1  okuyup
karikatiirdeki olay1 6zetledi.

% Tahtaya iyonik bag yapan iki atom
cizdi ve iyonik bag anlatti ve
ogrencilerden karikatiirdeki olay ile iligki
kurmalarini istedi.

% Daha sonra Ogrencilere karikatiirdeki
hangi 6grencinin kavrami dogru ifade
ettigini sordu.

% Iyonik bag1 karikatiir {izerinde anlatt1
ve Ogrencilerin birbirine para vermelerini
atomlarin elektron vermelerine benzetti.
% Giincel 6rnekler verdi.

> 4. karikatiir serisini
okudular.

% Iyonik bag ile
karikatiirdeki olay arasinda
bag kurmaya calistilar.

¢ Karikattirdeki hangi
ogrencinin  fikrinin  dogru

oldugunu tartigarak bulmaya
calistilar.

% Tahtaya suyun (H,O) nasil bag
yaptigini ¢izdi.

% Daha sonra Ogrencilere atomlarin
elektronlarim1  birbirine vererek bag
yapabileceklerini ve bu baga iyonik bag
dendigini ifade etti.

% Metal ve ametal atomlardan bahsetti
ve metal-ametal bilesiklerin iyonik bag
ile bir arada durduklarini ifade etti.

¢ Giincel hayattan iyonik bag yapmus
bilesiklere 6rnekler verdi.
« Konuyu 0&zetleyerek
konunun 6zetini yazdirdi.

Ogrencilere

% Iyonik bagin ne anlama
geldigini kavramaya
calistilar.

¢ Giincel hayattaki hangi
bilesiklerin iyonik bag ile
olustugunu 6grendiler.

+ Konuyu not aldilar.

€e



Tablo 6. Deney grubu ve kontrol grubu 6gretim siireci ( Tablo 6’nin devamu)

< Ogretmen 5. karikatiir serisini tepegdz
yardimu ile tahtaya yansitti.

¢ Karikatiirdeki  konugmalar1  okuyup
karikatiirdeki olay1 6zetledi.

%+ Tahtaya kovalent bag yapan iki atom
cizdi ve kovalent bag anlatti ve
ogrencilerden karikatiirdeki olay ile iligki
kurmalarini istedi.

% Daha sonra ogrencilere karikatiirdeki
hangi 6grencinin kavrami dogru ifade
ettigini sordu.

% Kovalent bagi Kkarikatlir iizerinde
anlatti ve Ogrencilerin top almak i¢in
paralarin1 ortak kullanmalarin1 atomlarin
elektronlarm1  ortak  kullanmalarina
benzetti.

% Giincel 6rnekler verdi.

< 5. karikatlr serisini
okudular.
+» Kovalent bag ile

karikatiirdeki olay arasinda
bag kurmaya calistilar.

+« Karikatiirdeki hangi
ogrencinin  fikrinin  dogru
oldugunu tartigarak bulmaya
calistilar.

R/

< Ogretmen iyonik bag 6zetledi.

« Daha sonra atomlarin elektronlar
ortak  kullanarak da bir arada
bulanabilecegini ifade etti.

% Tahtaya elektron ortaklagmasina
ornek olan bir bilesik ¢izdi ve kovalent
bag1 anlatti.

¢+ Giincel hayatta kovalent bag yapmus
bilesiklere 6rnekler verdi.

+ Konuyu 6zetledi ve 6grencilerin not
tutmalarini istedi.

< Ogrencilere iyonik ve kovalent baga
arasindaki farklar1 sordu.

+ Kovalent bagi
kavramaya calistilar.

s Kovalent bag yapmis
bilesikleri ve nasil bag
yaptiklarini 6grendiler.

+¢ Konuyu not aldilar.

% Iyonik ve kovalent bag
arasindaki farklar1 ifade
etmeye ¢aligtilar.

% Ogretmen 6. karikatiir serisini tepegdz
yardimu ile tahtaya yansitt.
% Karikatiirdeki ~ durumu
konugmalari okudu.

% Ogrencilere homojen ve heterojen
karigimlarla ilgili fikirlerini sordu ve
ardindan  homojen ve  heterojen
karigimlari anlatti.

¢ Daha sonra karikatiire tekrar dénerek
karikatiirdeki hangi Ogrencilerin dogru
sOylediklerini sordu.
< Ogrencilerden
vermelerini istedi.

anlatti  ve

giincel ornekler

6. karikatiir serisini
okudular.

«» Homojen ile heterojen
karisimlari hakkindaki
bilgilerini paylastilar.

+» Karikatiirdeki hangi
ogrencilerin dogru

sOylediklerini tartisma yolu ile
bulmaya calistilar.

+ Homojen ve heterojen
karigimlara 6rnekler verdiler.

% Ogretmen karisimin ne oldugunu
ifade etti ve karisimlara 6rnekler verdi.
+ Bu karisimlarin farkl tiirleri
oldugunu ifade etti ve ikisinin homojen
ve heterojen oldugunu ifade etti.

+ Homojen ve heterojen karigimlarin
nasil olustugunu ifade etti.

¢ Homojen ve heterojen karist
arasindaki farki 6grencilere sordu.

< Ogrencilerden homojen ve heterojen
karigimlara 6rnekler vermelerini istedi.

+« Homojen ve heterojen

karisimlarin nasil
olustugunu anlamaya
calistilar.

+«+ Homojen ve heterojen
karisimlarin ~ aralarindaki
farklar1  ifade  etmeye
calistilar.

% Giinliik hayattan
homojen ve heterojen
karigimlara ornekler

vermeye calistilar.

Ve
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Calismada her iki grup ayni Fen ve Teknoloji 6gretmeni tarafindan ogretilmistir.
Maddenin yapisi ve dzellikleri {initesine baslamadan énce MYOKT her iki gruba &n test
olarak uygulanmustir. Unitenin 6gretiminin son bulmasmin ardindan MYOKT her iki gruba
son test olarak uygulanmistir. Son testin uygulanmasindan sonra 6gretmen ile, 2 hafta
sonra ise goniilli olarak secilmis olan 9 &grenci ile miilakatlar yapilarak uygulama

sonlandirilmistir.

2. 6. Idari Diizenlemeler

Arastirmaci ¢alismanin ylriitiilmesi i¢in gerekli idari izini alabilmek igin ilk olarak
bagl bulundugu Anabilim Dali Baskanligi ve Enstitii araciligi ile Mersin Il Milli Egitim
Midiirliigii’'ne basvuru yapilmistir. Calisma programi ve igerigi ile ilgili yapilan
incelemeler sonunda gerekli izin, valilik onay1 ile alinmistir. Calismada alinan izin Ek 2°de

verilmigtir.

2. 7. Verilerin Analizi

Ogrencilerin arastirilan kavramlarla ilgili seviyelerini tespit etmek icin MYOKT ve

miilakatlar analiz edilmistir. Analizlerin yapilis1 asagida agiklanmistir.

2.7.1. MYOKT’den Elde Edilen Verilerin Analizi

MYOKT her iki gruba da hem iinite basinda hem de iinite sonunda uygulanmustir.
Testin analizinde, sorularin ilk asamasinda 6grencilerin kavramla ilgili yargiya verdigi
cevabin dogru olup olmadigi tespit edilmeye calisilmis, ikinci asamasinda ise 6grencilerin
ilk basamaga verdikleri cevaplarin nedenlerinin ne oldugu arastirilmistir. Sorularin
degerlendirilmesinde bos cevap sifir (0) puan, yanlis segenek bir (1) puan, yanlis neden iki
(2) puan, dogru segenek ii¢ (3) puan ve dogru neden dort (4) puan ile puanlanmstir.
Ogrencinin sahip oldugu bilgi yanlis da olsa degerlidir. Ciinkii dgrenci kavramla ilgili bir
bilgiye sahiptir. Bu yiizden yanlis cevaba, bos birakilan bir sorudan daha fazla puan
verilmesi uygun goriilmistiir. Sorunlarin analizinde kullanilan puanlama Tablo 7°de
verilmistir. Bu tabloya gore biitiin sorularda dogru secenek — dogru neden veren bir

Ogrencinin testten alacagi toplam puan 133 olmaktadir.
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Tablo 7. Kavram testi sorularinin puanlanmasi

Birinci Asama Ikinci Asama
Toplam

Secenek Puan Neden Puan | puan
Dogru Segenek 3 Dogru Neden 4 7
Yanlis Secenek 1 | Dogru Neden 4 5
Dogru Segenek 3 | Yanlis Neden 2 5
Bos 0 Dogru Neden 4 4
Dogru Segenek 3 Bos 0 3
Yanlis Secenek 1 | Yanlis Neden 2 3
Bos 0 Yanlis Neden 2 2
Yanlis Segenek 1 Bos 0 1
Bos 0 | Bos 0 0

Daha sonra deney grubu dgrencilerinin ve kontrol grubu 6grencilerinin basarilar
bagimsiz t-testi yardimi ile karsilastirilmistir. On testte ve son testte gruplarmn basari
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakilmistir. Daha sonra ise her iki
grup icin de Ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplar tek tek ele alinarak hangi sikki

ogrencilerin ylizde kagi isaretledigini tespit edildi ve tablolar halince sunulmustur.

2. 7. 2 Miilakatlarin Analizi

Uygulama O6gretmeninin miilakata verdigi cevaplar ve Ogrencilerin Ggrenci
miilakatinin ilk iki sorusuna verdigi cevaplar degisiklik yapilmadan direk verilmistir.
Ogrenci miilakatinin diger sorularmin analizinde ise bilgileri yapilandirmada kavram
karikatiirlerinin 6grencilerin kavramlar1 6grenmede ne derece etkili oldugunu saptamak
icin, Ogrencilerin se¢ilen konu ve kavramlara iligkin anlama dereceleri orijinal olarak
Piaget’nin oOnerdigi ve diger bilim adamlar1 tarafindan gelistirilen bir sistemle
degerlendirilmistir. Piaget ve Inhelder (1974) ¢ocuklarin maddenin korunumu hakkindaki
anlayislarini aragtirirken korunumlu, korunumsuz ve degisken olmak iizere ii¢ kategoride
incelemistir. Copeland (1984) ise Piaget’nin c¢ocuklarin kavram anlayiglarimi  “hig
anlamama”, “kismen anlama” ve “tam anlama” olarak ii¢ gruba ayirmis ve bu sekilde

incelemenin daha ektin olacagin1 savunmustur (Tezcan ve Celik, 2009). Bu yilizden
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calismada miilakatlardan elde edilen veriler “yanlis anlama”, “kismen anlama” ve “dogru
anlama” olarak li¢ grup olarak siniflandirilmis ve incelenmistir. Benzer ¢alismalarda da
arastirmacilar miilakat verilerini {i¢ grupta incelemenin etkili olacagini belirtmislerdir
(Abraham vd., 1992; Copeland, 1984; Cakmak, 2009). Calismada elde edilen miilakat
bulgularinin degerlendirilmesinde, Ogrencilerin verdikleri cevaplar fazla degisiklige
ugratilmamaya ¢alisilmis ve cevaplar benzerliklerine gore analiz edilmistir.

Miilakatta ilk iki soruyla, uygulamanin 6grenci iizerinde yaptig1 etki saptanmaya
calistlmistir. Geri kalan on alt1 soruda ise 6grencilerin kavramlar hakkindaki bilgi ve
diistinceleri aragtirllmigtir. Miilakatta kullanilan kategoriler ve bu kategorilere giren

ogrenci cevaplarmin igerigi ile ilgili bilgiler Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Miilakatlar1 analiz etmede kullanilan kategoriler ve igerikleri

Kategoriler Icerikleri
Yanlis Anlama e Bilimsel bilgilerle tutarli olamayan ag¢iklamalar
Kismen Anlama ¢ Bilimsel olarak dogru ama eksik aciklamalar
Dogru Anlama ¢ Bilimsel olarak tamamen dogru olan agiklamalar

Deneysel yontemin kullanilmasi ile 7. siif Ogrencileri iizerinde yiiriitilen bu
calismada, kavram karikatiirlerinin dgrencilerin Maddenin Yapisi ve Ozellikleri
tinitesindeki kavramlar1 6grenmeleri ve sahip olabilecekleri yanlis anlamalar1 gidermeleri
tizerindeki etkisi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Yontemi, 6rneklemi, veri toplama araglari,
karikatiirlerin gelistirilmesi ve uygulama siirecinin detayli olarak yukarida ele alinarak
verildigi bu calismadan elde edilen bulgular bir sonraki boliimde ayrintili olarak ele

alinarak sunulmustur.



3. BULGULAR

[Ikdgretim 7. simf programinda yer alan “Maddenin Yapist ve Ozellikleri” iinitesi
igerisinde bulunan atom, element, molekiil, bilesik, saf madde, iyonik bag, kovalent bag,
homojen karisim ve heterojen karisim kavramlariyla ilgili kavram karikatiirleri gelistirmek
ve gelistirilen bu kavram karikatiirlerinin 6grencilerin anlama diizeylerine etkilerini

incelemek amaciyla yapilan bu ¢alismada elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

3.1. MYOKT’den Elde Edilen Bulgular

Calismada oncelikle deney ve kontrol gruplarma MYOKT o6n test olarak
uygulanmis ve bagimsiz t-testi yardimiyla, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farkin olup olmadigina bakilmistir. Elde edilen sonuglar asagida sunulmustur:

Tablo 9. Deney ve kontrol gruplari arasindaki istatistiksel on test sonuglart
GRUP N X SS Sd t p
Deney Grubu On test 24 3996 | 4,31 47 21 83
Kontrol Grubu On test 25 40,20 3,62

Tablo 9°da goriildiigii gibi uygulama yapilmadan once, deney grubu ve kontrol
grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir (p>0.05).
Deney ve kontrol gruplari son test karsilastirmalarindan elde edilen veriler ise

Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Deney ve kontrol gruplar1 arasindaki istatistiksel son test sonuglari
GRUP N X ss Sd t P
Deney Grubu Son test 24 120,08 | 3,53 47 7,38 ,00
Kontrol Grubu Sontest | 25 | 109,64 | 6,54

Tablo 10’da da goriildiigli gibi, son testte, deney ve kontrol gruplarinin basarilar

arasinda anlamli bir farklilik vardir (p<0.01). Her iki grubun basarisinda kayda deger bir
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artma gozlenmistir. Fakat deney grubundaki artis, kontrol grubundaki artistan daha fazla
olmustur.

Calismada nicel veriler dgrencilere uygulanan MYOKT ile elde edilmistir. Bu
uygulama sonucu 6n test ve son testten elde edilen bulgular yiizde (%) olarak tablolar
halinde gosterilmistir. Ogrencilerin iki asamali testteki sorulara verdikleri cevaplar her bir

soru i¢in ayr1 ayr1 ele alinarak agagida sunulmustur.

1. SORU:

Bir maddeye stk mikroskobu altinda baktigimizda onu olusturan
atomlari gorebilir miyiz?
I- Gorebiliriz  II- Goremeyiz

Cevabinizin sebebi asagidakilerden hangisi olabilir?
A. Mikroskobun kiiciik nesneleri biiyiitme 6zelligi oldugu igin
B. Sahip olunan teknoloji buna izin verdigi igin
C. Atomu gozle gorebilecek kadar biiyiiten bir mikroskop olmadigi
icin
D. Kitaplarda atomlarin sekilleri ¢izilebildigi igin

Atom hem ¢ok kii¢iikk hem de ¢ok karmasik bir yapidir, bu sebeple ne ¢iplak gozle
ne de 11k mikroskop yardimiyla goriilemez. Bu yiizden 6grencilerden vermeleri beklenen

cevap; I1-C’dir. 1. sorudan elde edilen veriler Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Soru 1°den elde edilen veriler

ONTEST SONTEST
SORU 1 | Deney Grubu | Kontrol Grubu | Deney Grubu | Kontrol Grubu
1.ASAMA F % F % f % f %
I 14 58,3 13 52 1 4,2 4 16
In* 8 33,3 7 28 22 91,7 18 72
ONTEST SONTEST
SORU 1 | Deney Grubu | Kontrol Grubu | Deney Grubu | Kontrol Grubu
2.ASAMA F % F % f % f %
A 11 45,8 13 52 1 4,2 3 12
B 3 12,5 2 8 0 0 2 8
c* 3 12,5 4 16 21 87,5 18 72
D 5 20,8 3 12 0 0 0 0
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Tablodan da goriildigi gibi atomun goriilebilirligi ile ilgili sorunun birinci
asamasinda dogru olan Il nolu segenegi, on testte deney grubunun %33,3’li isaretlerken
kontrol grubunun %?28’i isaretlemistir. Buna karsin son testte dogru segenegi, deney
grubunun %91,7’si1 isaretlerken, kontrol grubunun %72’si isaretlemistir. Sorunun ikinci
asamasinda ise; dogru segenek olan c’yi On testte, deney grubunun %12,5°1 isaretlerken,
kontrol grubunun %16’si isaretlemistir. Son testte ise dogru segenegi, deney grubunun

%87,51 isaretlerken, kontrol grubunun %72’si isaretlemistir.

2. SORU:
Maddenin nasil bir yapida oldugunu diistiniiyorsunuz?

I-Stirekli 1I- Tanecikli

Cevabinizin sebebi asagidakilerden hangisi olabilir?
A. Ciplak gozle bakildiginda madde siirekli yapida goriildiigii igin
B. Gozle goriilemeyecek kadar kiigiik taneciklerden olustugu igin
C. Maddeler mikroskopla bakildiginda siirekli yapida goriildiigii igin
D. Maddenin igindeki tanecikler siirekli yapida goriildiigii i¢in

Biitiin maddeler, kendilerinin 6zelliklerini tasiyan olduke¢a kiiciik atomlardan
(taneciklerden) meydana gelmistir. Bu yiizden 6grencilerden vermeleri beklenen cevap; |-

B’dir. 2.sorudan elde edilen veriler Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. Soru 2’den elde edilen veriler

ONTEST SONTEST
SORU 2 | Deney Grubu | Kontrol Grubu | Deney Grubu | Kontrol Grubu
1. ASAMA f % F % f % f %
| 10 41,7 12 48 0 0 1 4
In* 13 54,2 12 48 23 95,8 22 88
ONTEST SONTEST
SORU 2 | Deney Grubu | Kontrol Grubu | Deney Grubu | Kontrol Grubu
2ASAMA | f [% F % f % f %
A 8 33,3 5 20 1 4,2 1 4
b* 4 16,7 5 20 22 91,7 21 84
C 5 20,8 8 32 0 0 2 8
D 5 20,8 7 28 0 0 0 0
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Tabloda goriildiigii gibi maddenin yapist ile ilgili sorunun birinci asamasinda dogru
olan Il nolu secenegi, 6n testte deney grubunun %54,2’si isaretlerken kontrol grubunun
%481 isaretlemistir. Buna karsin son testte dogru secenegi, deney grubunun %95,8’1
isaretlerken, kontrol grubunun %88°1 isaretlemistir. Sorunun ikinci agsamasinda ise; dogru
secenek olan b’yi On testte, deney grubunun %16,7’si isaretlerken, kontrol grubunun
%20’si isaretlemistir. Son testte ise dogru se¢enegi, deney grubunun %91,7’si isaretlerken,

kontrol grubunun %384’ isaretlemistir.

3. SORU:
Ik énerilen atom modelleri hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

|- Gergegi yansitir 1I- Gergegi yansitmaz

Cevabinizin sebebi asagidakilerden hangisi olabilir?
A. Bilim adamlar: atomlar: goriip modellerini ¢izdikleri igin
B. Bilim adamlar: atom modelleri deneysel gozlemler yaparak
bulduklari icin
C. Bilim adamlari atom modellerini akilci tahminler yaparak
bulduklari icin
D. Bu modeller mikroskop yardimiyla ¢izildigi icin

Atom modelleri siirekli degisim gostermistir. Kabul géren atom modelinin eksik
kaldig1 yerde yeni bir atom modeli ortaya ¢ikmistir. Bunun sebebi ise atomun gozle
goriilememesi ve gercek modelinin yapilamamasidir. Bu yiizden 6grencilerden vermeleri

beklenen cevap; I1-C’dir. 3. sorudan elde edilen veriler Tablo 13°de sunulmustur:

Tablo 13. Soru 3’den elde edilen veriler

ONTEST SONTEST
SORU 3 | Deney Grubu | Kontrol Grubu | Deney Grubu | Kontrol Grubu
1. ASAMA f % f % f % f %
| 17 70,8 18 72 2 8,3 3 12
I* 6 25 5 20 20 | 833 | 20 80




Tablo 13. Soru 3’den elde edilen veriler ( Tablo 13’{in devami)

ONTEST SONTEST
SORU 3 | Deney Grubu | Kontrol Grubu | Deney Grubu | Kontrol Grubu
2.ASAMA f % f % f % f %
A 12 50 13 52 1 4,2 2 8
B 6 25 5 20 1 4,2 3 12
c* 2 8,3 3 12 21 87,5 20 80
D 3 12,5 4 16 0 0 0 0

Tabloda goriildiigii gibi atom modellerinin gercekligi ile ilgili sorunun birinci
asamasinda dogru olan Il nolu secenegi, 6n testte deney grubunun %25’i isaretlerken
kontrol grubunun %20’si isaretlemistir. Buna karsin son testte dogru secenegi, deney
grubunun %83,3’1i isaretlerken, kontrol grubunun %80’i isaretlemistir. Sorunun ikinci
asamasinda ise; dogru secenek olan c’yi On testte, deney grubunun %8,3’1li isaretlerken,

kontrol grubunun %12’si isaretlemistir. Son testte ise dogru segenegi, deney grubunun

%87,5’1 isaretlerken, kontrol grubunun %80°1 isaretlemistir.

4. SORU:

Bos bir kola kutusu, ayakla vurularak yasst hale getiriliyor. Yassi1 hale
getirildikten sonra, kola kutusunu olusturan atomlarda degisiklik olur

mu?

I- Olur

II- Olmaz

Cevabinizin sebebi asagidakilerden hangisi olabilir?
A. Bu islemle atomlar daha ince ve uzun sekle sahip olacaklart i¢cin

B. Bu islemden sonra atomlarin hacmi kiiciilecegi ve gsekilleri

degisecegi icin

C. Bu islemden sonra atomlarin bazilart ezilip farkli atomlar

olusturacaklart icin

D. Bu islemle herhangi bir kimyasal olaya sebep olunmayacag icin

Bos bir kola kutusunu ayakla sikistirarak yassi hale getirmek fiziksel bir degisimdir.
Fiziksel degisim; maddenin yapist degismeden sadece dig goriiniisiinde meydana gelen
degismelerdir. Fiziksel degismeler sonucunda yeni maddeler olugsmaz. Sadece maddenin
renk, sekil, biiytikliik gibi 6zellikleri degisir. Fiziksel degismeler sonucunda yeni bir madde

olusmaz yani maddeyi olusturan atomlar degismez. Bu yilizden 6grencilerden vermeleri

beklenen cevap 11-D’dir. 4. sorudan elde edilen veriler Tablo 14’de sunulmustur:
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Tablo 14. Soru 4’den elde edilen veriler

ONTEST SONTEST
SORU 4 | Deney Grubu | Kontrol Grubu | Deney Grubu | Kontrol Grubu
1.LASAMA f % F % f % f %
| 13 54,2 13 52 0 0 3 12
In* 10 41,7 11 44 23 95,8 22 88
ONTEST SONTEST
SORU 4 | Deney Grubu | Kontrol Grubu | Deney Grubu | Kontrol Grubu
2.ASAMA f % f % f % f %
A 3 12,5 5 20 0 0 0 0
B 7 29,1 8 32 0 0 0 0
C 9 37,5 6 24 1 4,2 2 8
d* 4 16,7 5 20 23 95,8 22 88

Tabloda goriildiigi gibi atomun ezilip ezilemeyecegi ile ilgili sorunun birinci
asamasinda dogru olan Il nolu segenegi, 6n testte deney grubunun %41,7’si isaretlerken
kontrol grubunun %44°l isaretlemistir. Buna karsin son testte dogru secenegi, deney
grubunun %95,8’1 isaretlerken, kontrol grubunun %88’1 isaretlemistir. Sorunun ikinci
asamasinda ise; dogru secenek olan d’yi On testte, deney grubunun %16,7’si isaretlerken,
kontrol grubunun %20’si isaretlemistir. Son testte ise dogru segenegi, deney grubunun

%95,8’1 isaretlerken, kontrol grubunun %88°1 isaretlemistir.

5. SORU:

Elimizde bakirdan yapilmis 4 farkli geometrik sekle sahip (kiip, silindir,
ticgen, dikdortgen) 4 tane cisim bulunmaktadr. Bu 4 farkli cismin her
birinden alinacak atomlarin arasinda farklilik var midir?

I- Vardir 1I- Yoktur

Cevabinizin sebebi asagidakilerden hangisi olabilir?

A. Cisimlerin geometrik sekli farkli oldugu igin

B. Alinan atomlarin sekli cisimlerin sekillerinden bagimsiz oldugu
icin

C. Her bakwr atomunun sekli alindiklar: cismin (kiip, silindir, ii¢gen,
dikdortgen) sekline benzeyecegi icin

D. Geometrik sekli en biiyiik olan cismin atomu da en biiyiik olacagi
icin
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Cisimlerin sekiller fiziksel bir 6zelliktir. Fiziksel 6zellikleri degisik olsa da hepsinin
yapt1 birimi olan atomlar bakir atomlaridir. Kisacasi alinan atomlarin hepsi bakir atomudur.
Bu yiizden 6grencilerden vermeleri beklenen cevap; I1-B’dir. 5. sorudan elde edilen veriler

Tablo 15’de sunulmustur:

Tablo 15. Soru 5’den elde edilen veriler

ONTEST SONTEST
SORU 5 | Deney Grubu | Kontrol Grubu | Deney Grubu | Kontrol Grubu
1. ASAMA f % f % f % f %
I 16 66,7 19 76 0 0 3 12
In* 5 20,8 5 20 23 95,8 21 84
ONTEST SONTEST
SORU S5 | Deney Grubu | Kontrol Grubu | Deney Grubu | Kontrol Grubu
2.ASAMA f % f % f % f %
A 12 50 11 44 0 0 3 12
b* 2 8,3 3 12 23 95,8 20 80
C 7 29,1 6 24 0 0 1 4
D 3 12,5 4 16 0 0 0 0

Tabloda goriildiigi gibi atomun fiziksel yapist ile ilgili sorunun birinci asamasinda
dogru olan Il nolu segenegi, 6n testte deney grubunun %20,8 isaretlerken kontrol grubunun
%20’s1 isaretlemistir. Buna karsin son testte dogru segenegi, deney grubunun %95,8’1
isaretlerken, kontrol grubunun %84°1i isaretlemistir. Sorunun ikinci asamasinda ise; dogru
secenek olan b’yi On testte, deney grubunun %38,3’ii isaretlerken, kontrol grubunun %12’si
isaretlemistir. Son testte ise dogru segenegi, deney grubunun %95,8’1 isaretlerken, kontrol

grubunun %80°1 isaretlemistir.
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6. SORU:

Altin sart renklidir. Buna gore bir par¢a altin telden bir tek atomu kirarak
aywrabilseydik bu atom da sart renkli olur muydu?
I-Evet - Hayir 1II- Atomlar renksizdir

Cevabinizin sebebi asagidakilerden hangisi olabilir?
A. Madde hangi renkte ise atomu da o renkte olacagt igin
B. Maddeye sahip oldugu rengini onu olusturan atomlar verdigi icin
C. Maddelerin renkliligi 15151 emme ve yansitma ozelliklerine bagh
oldugu icin
D. Kirilma sonucu atom rengini kaybedecegi i¢in

Insanlar igin renk kavrami goriiniir bolgedeki dalga boyuna sahip 1s1k frekansi
olarak tanimlanir. Yani maddenin foton enerjisine gore, 15181 yansitmasi ve emmesi ile
alakalidir. Kisacasi ayni atomdan olusan iki farkli cisim 15181 farkli yansittiklart i¢in farkli
renkte gorliniirler. Bu ylizden 6grencilerden vermeleri beklenen cevap 111-C’dir. 6. sorudan

elde edilen veriler Tablo 16’da sunulmustur:

Tablo 16. Soru 6’dan elde edilen veriler

ONTEST SONTEST
SORU 6 | Deney Grubu | Kontrol Grubu | Deney Grubu | Kontrol Grubu
1. ASAMA f % f % f % f %
| 15 62,5 17 68 1 4,2 3 12
I 3 12,5 5 20 0 0 1 4
M 4 16,7 3 12 23 95,8 20 80
ONTEST SONTEST
SORU 6 | Deney Grubu | Kontrol Grubu | Deney Grubu | Kontrol Grubu
2.ASAMA f % f % f % f %
A 15 62,5 12 48 2 8,3 3 12
B 6 25 10 40 0 0 2 8
c* 1 4,2 1 4 21 87,5 18 72
D 0 0 1 4 0 0 0 0

Tabloda goriildiigii gibi atomun rengi ile ilgili sorunun birinci agamasinda dogru
olan IIT nolu segenegi, On testte deney grubunun %16,7’si isaretlerken kontrol grubunun

%12’s1 isaretlemistir. Buna karsin son testte dogru secenegi, deney grubunun %95,8’1
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isaretlerken, kontrol grubunun %80’ isaretlemistir. Sorunun ikinci asamasinda ise; dogru
secenek olan C’yi 6n testte, deney grubunun %4,2’si isaretlerken, kontrol grubunun %4’
isaretlemistir. Son testte ise dogru segenegi, deney grubunun %87,5°1 isaretlerken, kontrol

grubunun %72’si1 isaretlemistir.

7. SORU:
Katr halden gaz haline gegen bir maddede atomlarin sertligi azalir mi?

I-Evet Il- Hayir III- Atomun sertliginden bahsedemeyiz

Cevabinizin sebebi asagidakilerden hangisi olabilir?
A. Maddelerin kati hali gaz halinden daha sert oldugu igin
B. Atom sertligi ve yumusakliligi hal degisimi sonucu degismeyecegi
icin
C. Atomlar gozle gériilen fiziksel ozelliklere sahip olamayacagi i¢in
D. Atomu ¢evreleyen halka da gaz haline gececegi i¢in

Hal degisikligi fiziksel bir ozelliktir. Fiziksel bir degisimde maddeyi olusturan
atomlarda bir degisiklik olmaz. Hal degisikliginde ise degisen tek sey maddenin sahip
olugu enerjinin degismesiyle maddeyi olusturan atomlarin birbiri arasindaki uzakligin
azalip artmasidir. Bu yilizden 6grencilerden vermeleri beklenen cevap III-C’dir. 7. sorudan

elde edilen veriler Tablo 17°de sunulmustur:

Tablo 17. Soru 7’den elde edilen veriler

ONTEST SONTEST
SORU 7 | Deney Grubu | Kontrol Grubu | Deney Grubu | Kontrol Grubu
1. ASAMA f % F % f % f %
| 9 37,5 10 40 0 0 1 4
I 13 54,2 12 48 0 0 3 12
M 1 4,2 2 8 23 95,8 20 80
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Tablo 17. Soru 7’den elde edilen veriler ( Tablo 17 nin devami)

ONTEST SONTEST
SORU 7 | Deney Grubu | Kontrol Grubu | Deney Grubu | Kontrol Grubu
2.ASAMA f % F % f % f %
A 3 12,5 5 20 0 0 1 4
B 15 62,5 14 56 1 4,2 3 12
c* 3 12,5 4 16 23 95,8 20 80
D 2 8,3 5 20 0 0 0 0

Tabloda goriildiigii gibi atomun sertligi ile ilgili sorunun birinci agamasinda dogru
olan 11l nolu segenegi, On testte deney grubunun %4,2’si isaretlerken kontrol grubunun
%8’1 isaretlemistir. Buna karsin son testte dogru segenegi, deney grubunun %95,8’1
isaretlerken, kontrol grubunun %80°1 isaretlemistir. Sorunun ikinci asamasinda ise; dogru
secenek olan c’yi On testte, deney grubunun %12,5°1 isaretlerken, kontrol grubunun %16°s1

isaretlemistir. Son testte ise dogru segenegi, deney grubunun %95,8’1 isaretlerken, kontrol

grubunun %3801 igsaretlemistir.

8. SORU:

Bir bilyenin i¢inde bulunan atomlarin sekilleri de bilye gibi yuvarlak

midir?

|- Evet

- Hayrwr 11I-Atomun seklinden bahsedemeyiz

Cevabinizin sebebi asagidakilerden hangisi olabilir?

A. Atomun sekli kiireye benzedigi i¢cin

B. Atomun sekli diiz oldugu icin

C. Atomun sekli noktaya benzedigi i¢in
D. Atomun goriilmesi miimkiin olmadig icin

Atomlar ¢ok karmasik bir yapida olduklart i¢in goriilemez. Literatiirde bulunan

atom modelleri ve sekilleri ise varsayimdir. Bu yiizden 6grencilerden vermeleri beklenen

cevap I11-D’dir. 8. sorudan elde edilen veriler Tablo 18’de sunulmustur:
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Tablo 18. Soru 8’den elde edilen veriler

ONTEST SONTEST
SORU 8 | Deney Grubu | Kontrol Grubu | Deney Grubu | Kontrol Grubu
1L ASAMA f % f % f % f %
| 18 S7 19 76 1 4,2 4 16
I 5 20,8 4 16 0 0 1 4
H* 0 0 1 4 22 91,7 19 76
ONTEST SONTEST
SORU 8 | Deney Grubu | Kontrol Grubu | Deney Grubu | Kontrol Grubu
2.ASAMA f % f % f % f %
A 15 62,5 14 56 1 4,2 3 12
B 3 12,5 5 20 0 0 1 4
C 3 12,5 4 16 0 0 0 0
d* 2 8,3 5 20 23 95,8 20 80

Tabloda goriildiigi gibi atomun sekli ile ilgili sorunun birinci asamasinda dogru
olan Il nolu segenegi, 6n testte deney grubunun hi¢ kimse isaretlemezken, kontrol
grubunun %4’{ isaretlemistir. Buna karsin son testte dogru segenegi, deney grubunun
%91,7’si isaretlerken, kontrol grubunun %76’s1 isaretlemistir. Sorunun ikinci agamasinda
ise; dogru secenck olan d’yi On testte, deney grubunun %8,3’i isaretlerken, kontrol
grubunun %20’s1 isaretlemistir. Son testte ise dogru segenegi, deney grubunun %95,8’1

isaretlerken, kontrol grubunun %80°1 isaretlemistir.

9. SORU:
Musluktan ictigimiz su saf madde midir?
I- Evet - Hayrwr

Cevabinizin sebebi asagidakilerden hangisi olabilir?
A. Sadece bir madde icerdigi igin
B. Sadece su atomlarindan olustugu icin
C. Icerisinde ¢oziinmiis degisik maddeler bulundugu icin
D. Safolan maddelerin birlesmesinden olustugu icin
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Musluk sularinin i¢inde ¢oziinmiis magnezyum, kalsiyum gibi bir ¢ok madde

vardir. Bu yiizden 6grencilerden vermeleri beklenen cevap II-C’dir. 9. sorudan elde edilen

veriler Tablo 19°da sunulmustur:

Tablo 19. Soru 9’dan elde edilen veriler

ONTEST SONTEST
SORU 9 | Deney Grubu | Kontrol Grubu | Deney Grubu | Kontrol Grubu
1.LASAMA f % f % f % f %
| 12 50 10 40 1 4,2 4 16
In* 11 45,8 14 56 23 95,8 20 80
ONTEST SONTEST
SORU 9 | Deney Grubu | Kontrol Grubu | Deney Grubu | Kontrol Grubu
2.ASAMA f % f % f % f %
A 14 58,3 16 64 1 4,2 4 16
B 4 16,7 3 12 0 0 1 4
c* 2 8,3 1 4 22 91,7 18 72
D 3 12,5 4 16 0 0 0 0

Tabloda goriildiigii gibi saf madde ile ilgili sorunun birinci asamasinda dogru olan
Il nolu segenegi, 6n testte deney grubunun %45,8’1 isaretlerken kontrol grubunun %356’s1
isaretlemistir. Buna karsin son testte dogru secenegi, deney grubunun %95,8°1 isaretlerken,
kontrol grubunun %80°1 isaretlemistir. Sorunun ikinci asamasinda ise; dogru segenek olan
c’yi On testte, deney grubunun %8,3’1i isaretlerken, kontrol grubunun %4’ isaretlemistir.

Son testte ise dogru secenegi, deney grubunun %91,7’si isaretlerken, kontrol grubunun

%72’si igaretlemistir.
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10. SORU:

Bakir teldeki bakir atomlari ile bir bakir tepsideki bakir atomlart
arasinda fark var midir?
I- Evet l—Haywr

Cevabinizin sebebi asagidakilerden hangisi olabilir?

Ayni elementin atomlarinin boyutlari ve sekilleri ayni oldugu icin
Balar tel ve tepsi farkl cisimler oldugu icin

Telin ve tepsinin biiyiikliikleri birbirinden farkli oldugu igin

Her bakir atomunun sekli, alindiklar: cismin sekline benzeyecegi
igin

oOw>

Fiziksel Ozellikleri degisik olsa da ikisi de bakir atomlarindan meydana gelmistir.
Fiziksel bir degisiklikte atomlar degisiklik gostermez. Bu yiizden dgrencilerden vermeleri

beklenen cevap 11-A’dir. 10. sorudan elde edilen veriler Tablo 20°de sunulmustur:

Tablo 20. Soru 10’dan elde edilen veriler

ONTEST SONTEST
SORU 10 | Deney Grubu | Kontrol Grubu | Deney Grubu | Kontrol Grubu
1. ASAMA f % f % f % f %
I 13 54,2 10 40 0 0 3 12
In* 10 |[41,7| 15 60 23 1958 | 20 80
ONTEST SONTEST
SORU 10 | Deney Grubu | Kontrol Grubu | Deney Grubu | Kontrol Grubu
2.ASAMA F % f % f % f %
a* 4 16,7 4 16 22 91,7 20 80
B 10 41,7 11 44 1 4,2 2 8
C 6 25 4 16 1 4,2 1 4
D 3 12,5 6 24 0 0 1 4

Tabloda goriildiigii gibi atomun fiziksel yapist ile ilgili sorunun birinci asamasinda
dogru olan Il nolu segenegi, on testte deney grubunun %41,7’si isaretlerken kontrol
grubunun %60°1 isaretlemistir. Buna karsin son testte dogru segenegi deney grubunun
%95,8’1 isaretlerken, kontrol grubunun %80°1 isaretlemistir. Sorunun ikinci asamasinda

ise; dogru secenek olan a’y1 On testte, deney grubunun %16,7’si isaretlerken, kontrol
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grubunun %16’s1 isaretlemistir. Son testte ise dogru segenek, deney grubunun %91,7’si

isaretlerken, kontrol grubunun %80°1 isaretlemistir.

11. SORU:

Ayni biiyiikliikteki demir bir tepsi ile bakir bir tepsiden birer atom
alabilseydik, bu atomlar birbirisinin aynisi olur muydu?
I- Olur I1- Olmaz

Cevabinizin sebebi asagidakilerden hangisi olabilir?
A. Biitiin elementlerin atomlar: birbiriyle ayni ozellikte olduklar
igin
B. Farkli elementlerin atomlari birbirinden farkli ozellikte
olduklari icin
C. Dogadaki biitiin maddeler ayni atomlardan olustugu icin
D. Demir atomlart bakir atomlarindan daha sert olduklari icin

Bu cisimleri olusturan atomlar farkli atomlardir. Demir tepsi demir atomlarindan,
bakir tepsi bakir atomlarindan meydana gelmistir. Bakir ve demir atomlar1 birbirinden
tamamen farklidir. Bu yilizden Ogrencilerden vermeleri beklenen cevap II-B’dir. 11.

sorudan elde edilen veriler Tablo 21°de sunulmustur:

Tablo 21. Soru 11°den elde edilen veriler

ONTEST SONTEST
SORU 11 | Deney Grubu | Kontrol Grubu | Deney Grubu | Kontrol Grubu
1. ASAMA f % f % f % f %
I 14 | 583 | 15 60 0 0 4 16
In* 8 33,3 10 40 23 95,8 19 76
ONTEST SONTEST
SORU 11 | Deney Grubu | Kontrol Grubu | Deney Grubu | Kontrol Grubu
2.ASAMA F % f % f % f %
A 8 33,3 9 36 0 0 3 12
b* 4 16,7 3 12 22 91,7 20 80
C 4 16,7 6 24 0 0 0 0
D 6 25 6 24 0 0 0 0
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Tabloda goriildiigii gibi atomun fiziksel yapist ile ilgili sorunun birinci asamasinda
dogru olan Il nolu segenegi, 6n testte deney grubunun %33,3’i isaretlerken kontrol
grubunun %40°’1 isaretlemistir. Buna karsin son testte dogru segenegi, deney grubunun
%95,8°1 isaretlerken, kontrol grubunun %76’s1 isaretlemistir. Sorunun ikinci asamasinda
ise; dogru segenek olan b’yi 6n testte, deney grubunun %16,7’si isaretlerken, kontrol
grubunun %12’si isaretlemistir. Son testte ise dogru segenegi, deney grubunun %91,7’si

isaretlerken, kontrol grubunun %80°1 isaretlemistir.

12. SORU:

Demir bir teli makasla ortadan ikiye boldiigiimiizde, ikiye boldiigiimiiz
bolgedeki atomlarda ikiye boliiniir mii?
I- Evet - Hayrr

Cevabinizin sebebi asagidakilerden hangisi olabilir?
A. Atomlar ¢ok kiiciik olduklarindan bolme islemi yapamayacagimiz
icin
B. Atomlar siirekli yapida olduklari i¢cin
C. Bélme gibi fiziksel degisimler atomlara 6zgii olmayacagi igin
D. Makasla atomu ortadan bolmek miimkiin olmadig i¢in

Demir bir teli makasla ortadan ikiye bolmek fiziksel bir degisimdir. Fiziksel
degisimde maddenin yapisi degismez ve maddeyi olusturan atomlar degismez. Makasla
kesme islemi demir atomlarin1 birbirinden ayirmadir. Bu yiizden 6grencilerden vermeleri

beklenen cevap 11-C’dir. 12. sorudan elde edilen veriler Tablo 22’de sunulmustur:

Tablo 22. Soru 12°den elde edilen veriler

ONTEST SONTEST
SORU 12 | Deney Grubu | Kontrol Grubu | Deney Grubu | Kontrol Grubu
1. ASAMA f % f % f % f %
| 17 70,8 16 64 0 0 3 12
In* 7 29,1 7 28 23 95,8 20 80
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Tablo 22. Soru 12’den elde edilen veriler ( Tablo 22°nin devami)

ONTEST SONTEST
SORU 12 | Deney Grubu | Kontrol Grubu | Deney Grubu | Kontrol Grubu
2.ASAMA F % f % f % f %
a 10 41,7 9 36 1 4,2 3 12
b 2 8,3 1 4 0 0 1 4
c* 5 20,8 6 24 23 95,8 21 84
d 7 29,1 5 20 0 0 0 0

Tabloda goriildiigii gibi atomun boliinebilirligi ile ilgili sorunun birinci asamasinda
dogru olan Il nolu segenegi, on testte deney grubunun %29,1’i isaretlerken kontrol
grubunun %28’1 igaretlemistir. Buna karsin son testte dogru segenegi, deney grubunun
%95,8’1 isaretlerken, kontrol grubunun %80°1 isaretlemistir. Sorunun ikinci asamasinda
ise; dogru segenek oOlan c’yi On testte, deney grubunun %20,8’1 isaretlerken, kontrol
grubunun %24’si isaretlemistir. Son testte ise dogru segenegi, deney grubunun %95,8’i

isaretlerken, kontrol grubunun %84°1i isaretlemistir.

13. SORU:

I II III
Yukaridaki sekillerdeki maddeler saf madde midir?
I- Evet - Haywr

Cevabinizin sebebi asagidakilerden hangisi olabilir?
A. Saf maddeler sadece tek tiir atom icerdikleri i¢in
B. Saf maddeler sadece tek tiir molekiil icerdikleri icin
C. Saf maddeler sadece tek tiir tanecik icerdikleri icin
D. Saf maddeler sadece tek bir madde icerdikleri icin

Saf maddeler tek cins taneciklerden olusur, farkli cins tanecik bulundurmazlar. Bu
yiizden Ogrencilerden vermeleri beklenen cevap I-C’dir. 13. sorudan elde edilen veriler

Tablo 23’de sunulmustur:
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Tablo 23. Soru 13’den elde edilen veriler

ONTEST SONTEST
SORU 13 | Deney Grubu | Kontrol Grubu | Deney Grubu | Kontrol Grubu
1.LASAMA F % f % f % f %
I* 8 333 9 36 22 | 914,7 | 18 72
I 13 54,2 12 48 1 4,2 3 12
ONTEST SONTEST
SORU 13 | Deney Grubu | Kontrol Grubu | Deney Grubu | Kontrol Grubu
2.ASAMA F % f % f % f %
a 7 29,1 8 32 2 8,3 4 16
b 6 25 5 20 0 0 0 0
c* 5 20,8 5 20 22 91,7 19 76
d 5 20,8 6 24 0 0 0 0

Tabloda goriildiigii gibi saf madde ile ilgili sorunun birinci agsamasinda dogru olan |
nolu segenegi, on testte deney grubunun %33,3’0 isaretlerken kontrol grubunun %36’s1
isaretlemistir. Buna karsin son testte dogru segenegi, deney grubunun %91,7’si
isaretlerken, kontrol grubunun %72’si isaretlemistir. Sorunun ikinci agsamasinda ise; dogru
secenek olan c’yi 6n testte, deney grubunun %20,8’1 isaretlerken, kontrol grubunun %20’si
isaretlemistir. Son testte ise dogru se¢enegi, deney grubunun %91,7’si isaretlerken, kontrol

grubunun %76’s1 isaretlemistir.

14. SORU:
00ce (0| 0o oo (o | 8 ok
000 (0| |Op oo (0| oo § ol
e (0| |00 o Oof e 8 o
I II I

Yukaridaki sekillerdeki maddeler karisim midir?
I- Evet - Hayir

Cevabinizin sebebi asagidakilerden hangisi olabilir?
A. Farkl: cins tanecikler ayri ayri bir arada bulunduklar igin
B. Iki farkli elementin birlesmesinden olustuklar icin
C. Biitiin karisimlar ayni tiir tanecikleri icerecekleri igin
D. Karisimlar saf madde olduklart icin
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Birden fazla maddenin kimyasal 6zellikleri degismeyecek sekilde istenilen oranda
bir araya getirilmesiyle olusan madde topluluguna karigim denir. Karisimlarda birbirinden
farkl1 en az iki tanecik bulunur. Bu yiizden 6grencilerden vermeleri beklenen cevap I-

A’dir. 14. sorudan elde edilen veriler Tablo 24’de sunulmustur:

Tablo 24. Soru 14’den elde edilen veriler

ONTEST SONTEST
SORU 14 | Deney Grubu | Kontrol Grubu | Deney Grubu | Kontrol Grubu
1. ASAMA f % f % f % f %
I* 5 20,8 4 16 23 95,8 20 80
I 16 66,7 18 72 0 0 3 12
ONTEST SONTEST
SORU 14 | Deney Grubu | Kontrol Grubu | Deney Grubu | Kontrol Grubu
2.ASAMA F % f % f % f %
a* 5 20,8 4 16 21 87,5 22 88
b 4 16,7 3 12 1 4,2 0 0
c 12 50 14 56 2 8,3 3 12
d 5 20,8 3 12 0 0 0 0

Tabloda goriildiigii gibi karigim ile ilgili sorunun birinci asamasinda dogru olan |
nolu secenegi, On testte deney grubunun %20,8’1 isaretlerken kontrol grubunun %16’s1
isaretlemistir. Buna karsin son testte dogru secenegi, deney grubunun %95,8°1 isaretlerken,
kontrol grubunun %80’1 isaretlemistir. Sorunun ikinci asamasinda ise; dogru se¢enek olan
a’yr On testte, deney grubunun %?20,8’1 isaretlerken, kontrol grubunun %16’s1
isaretlemistir. Son testte ise dogru segenegi, deney grubunun %87,5’1 isaretlerken, kontrol

grubunun %88°1 isaretlemistir.
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15. SORU:

0000 G
0000 |0 Qo
00 00] 106 (s
I II
Yukaridaki sekillerdeki maddeler bilesik midir?

|- 1. madde bilesiktir II- 2. madde bilesiktir
W1- Ikisi de bilesiktir V- Ikisi de degildir

Cevabinizin sebebi asagidakilerden hangisi olabilir?
A. Ikisinin de en kiiciik yapi tast atom olduklar icin
B. Iki aymi cins atomun birlesmesinden olustugu icin
C. Farkh cins atomlarin birleserek olusturdugu atom kiimelerinden
olustugu igin
D. Iki maddenin birlesmesi sonucu olustugu icin

Bilesik iki ya da daha fazla cinste atomun bir araya gelerek kimyasal bag yaparak
olusturdugu saf modellere denir. Bilesiklerin en kiigiik yap1 tast molekiillerdir, farkli cins
tanecik icermezler. Bu ylizden 6grencilerden vermeleri beklenen cevap [1-C’dir. 15.

sorudan elde edilen veriler Tablo 25’de sunulmustur:

Tablo 25. Soru 15°den elde edilen veriler

ONTEST SONTEST
SORU 15 | Deney Grubu | Kontrol Grubu | Deney Grubu | Kontrol Grubu
1. ASAMA f % F % f % f %
| 7 29,1 5 20 1 4,2 2 8
In* 3 12,5 6 24 22 91,7 19 76
Il 6 25 6 24 0 0 3 12
VI 5 20,8 4 16 0 0 0 0
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Tablo 25. Soru 15’den elde edilen veriler ( Tablo 25’in devami)

ONTEST SONTEST
SORU 15 | Deney Grubu | Kontrol Grubu | Deney Grubu | Kontrol Grubu
2.ASAMA F % f % f % f %
a 3 12,5 5 20 0 0 1 4
b 12 50 10 40 2 8,3 1 4
c* 4 16,7 4 16 20 87,5 21 84
d 5 20,8 4 16 0 0 0 0

Tabloda goriildiigi gibi bilesikler ile ilgili sorunun birinci asamasinda dogru olan 11
nolu segenegi, 6n testte deney grubunun %12,5°1 isaretlerken kontrol grubunun %24’
isaretlemistir. Buna karsin son testte dogru segenegi, deney grubunun %91,7’si
isaretlerken, kontrol grubunun %76’s1 isaretlemistir. Sorunun ikinci asamasinda ise; dogru
secenek olan c’yi On testte, deney grubunun %16,7’si isaretlerken, kontrol grubunun

%16’s1 isaretlemistir. Son testte ise dogru segenegi, deney grubunun %87,5°1 isaretlerken,

kontrol grubunun %84’ isaretlemistir.

16. SORU:

Bir kiip seker bir bardak su icerisine atiliyor. Kiip seker i¢in ne

soyleyebiliriz?
I- Erir

- Coziiniir

1I- Kaybolur

Cevabinizin sebebi asagidakilerden hangisi olabilir?
A. Kiip sekeri par¢alanarak sudaki hava bosluklarint doldurdugu

icin

B. Kiip seker kati halden sivi hale gegtigi igin
C. Kiip seker su tarafindan ¢oziildiigii icin
D

. Yeni bir kimyasal madde olustugu icin

Erime ile ¢oziinme birbiri ile karigtirilmamalidir. Su igerisine atilan seker su
tarafindan ¢oziiniir. Coziinme bir maddenin bagka bir madde i¢inde gozle goriilemeyecek
kadar kiiciik tanecikler halinde dagilarak, homojen karisim olusturmasi olayma denir.
Erime ise katt bir maddenin 1s1 enerjisi alarak sivi hale gegmesi olayidir. Bu yiizden

ogrencilerden vermeleri beklenen cevap II-C’dir. 16. sorudan elde edilen veriler Tablo

26’da sunulmustur:
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Tablo 26. Soru 16’dan elde edilen veriler

ONTEST SONTEST
SORU 16 | Deney Grubu | Kontrol Grubu | Deney Grubu | Kontrol Grubu
1L ASAMA f % f % f % f %
I 14 583 | 15 60 0 0 2 8
In* 4 16,7 3 12 24 100 22 88
" 6 25 6 24 0 0 0 0
ONTEST SONTEST
SORU 16 | Deney Grubu | Kontrol Grubu | Deney Grubu | Kontrol Grubu
2.ASAMA F % f % f % f %
a 4 16,7 2 8 0 0 0 0
b 13 54,2 15 60 1 4,2 2 8
c* 2 8,3 3 12 23 95,8 23 92
d 5 20,8 5 20 0 0 0 0

Tabloda goriildiigii gibi ¢éziinme ile ilgili sorunun birinci agamasinda dogru olan 11
nolu segenegi, on testte deney grubunun %16,7’si isaretlerken kontrol grubunun %12’si
isaretlemistir. Buna karsin son testte dogru segenegi, deney grubunun tamami (%100’{)
isaretlerken, kontrol grubunun %88°1 isaretlemistir. Sorunun ikinci asamasinda ise; dogru
secenek olan ¢’yi On testte, deney grubunun %38,3’ii isaretlerken, kontrol grubunun %12’si
isaretlemistir. Son testte ise dogru segenegi, deney grubunun %95,8’1 isaretlerken, kontrol

grubunun %92’si1 isaretlemistir.

17. SORU:

Limonata yapmak igin buzdolabindan alinan bir siirahi soguk su
icerisine bir miktar toz icecek atilarak karigtirilyyor. Toz igecek igin ne
soyleyebiliriz?

I- Erir  1l- Céoziiniir  I1I- Kaybolur

Cevabinizin sebebi asagidakilerden hangisi olabilir?
A. Kati haldeki toz igecek sivi hale gegtigi icin
B. Yeni bir kimyasal madde olustugu icin
C. Tozicecek gozden kayboldugu icin
D. Suile birlikte homojen bir karisim olustugu i¢in
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Cozlinme bir maddenin bagka bir madde i¢inde gozle goriilemeyecek kadar kiigiik
tanecikler halinde dagilarak, homojen karisim olusturmasi olayina denir. Erime ise kati bir
maddenin 1s1 enerjisi alarak sivi hale gecmesi olayidir. Su igerisine atilan toz igecek su
tarafindan tamamen ¢6ziindiigii i¢in homojen bir karisim olusturur. Bu yiizden
ogrencilerden vermeleri beklenen cevap II1-D’dir. 17. sorudan elde edilen veriler Tablo

27°de sunulmustur:

Tablo 27. Soru 17°den elde edilen veriler

ONTEST SONTEST
SORU 17 | Deney Grubu | Kontrol Grubu | Deney Grubu | Kontrol Grubu
1. ASAMA f % f % f % f %
| 11 45,8 14 56 0 0 0 0
1> 3 12,5 2 8 23 95,8 25 100
Il 10 41,7 9 36 1 4,2 0 0
ONTEST SONTEST
SORU 17 | Deney Grubu | Kontrol Grubu | Deney Grubu | Kontrol Grubu
2.ASAMA F % f % f % f %
a 10 41,7 12 48 0 0 1 4
b 4 16,7 5 20 0 0 0 0
c 8 33,3 5 20 1 4,2 1 4
d* 3 12,5 2 8 23 95,8 22 88

Tabloda goriildiigii gibi ¢éziinme ile ilgili sorunun birinci asamasinda dogru olan Il
nolu segenegi, 6n testte deney grubunun %12,5°1 isaretlerken kontrol grubunun %8’i
isaretlemistir. Buna karsin son testte dogru secenegi, deney grubunun %95,8°1 isaretlerken,
kontrol grubunun tamami (%100°l) isaretlemistir. Sorunun ikinci asamasinda ise; dogru
secenek olan d’yi 6n testte, deney grubunun %12,5’1 isaretlerken, kontrol grubunun %8’
isaretlemistir. Son testte ise dogru segenegi, deney grubunun %95,8’1 isaretlerken, kontrol

grubunun %88°1 isaretlemistir.



60

18. SORU:
Kimyasal bir bag, iki atom arasindaki ¢ekimden olusur.

I- Dogru 1I- Yanhs

Cevabinizin sebebi asagidakilerden hangisi olabilir?
A. Atom ¢ekirdekleri birbirini itecegi icin
B. Atomlarin dis orbital elektronlari birbirini itecegi igin
C. Bag olusumunda ¢ekme, itmeden daha biiyiik oldugu icin
D. Atomlarin birbirini ¢ekmesi soz konusu olmayacag igin

Her atom en dista yer alan yoriingesini, alabilecegi en fazla elektron sayisina
tamamlama gayreti i¢indedir. Atomlarin son ydriingelerinde bulundurabilecekleri
maksimum elektron sayist 8’dir. Bunu saglarken atomlar ya en dis yoriingelerindeki
elektronlart 8’e¢ tamamlamak icin baska atomlardan elektron alirlar, ya eger en dis
yorilingelerinde az sayida elektron varsa, bunlar1 bir bagka atoma verirler ya da baska bir
atomla elektronlar1 ortak kullanarak en dis yoriingelerini kararli hale getirirler. Atomlarin
kendi aralarinda yaptiklar1 bu elektron alip verme ve paylagma egilimi, birbirleri arasinda
yaptiklar1 kimyasal baglarin giiciinii olusturur. Kisaca atomun son yoriingesini kararli hale
getirmek icin bagka elektronlari ¢ekme egilimleri dolayisiyla baska atomlari ¢ekme
egilimleri daha kuvvetlidir. Bu yiizden 6grencilerden vermeleri beklenen cevap I-C’dir. 18.

sorudan elde edilen veriler Tablo 28’de sunulmustur:

Tablo 28. Soru 18’den elde edilen veriler

ONTEST SONTEST
SORU 18 | Deney Grubu | Kontrol Grubu | Deney Grubu | Kontrol Grubu
1. ASAMA f % f % f % f %
I* 10 41,7 11 44 22 91,7 23 92
I 13 54,2 12 48 1 4,2 2 8
ONTEST SONTEST
SORU 18 | Deney Grubu | Kontrol Grubu | Deney Grubu | Kontrol Grubu
2.ASAMA f % f % f % f %
a 8 33,3 7 28 0 0 2 8
b 7 29,1 10 40 1 4,2 1 4
c* 3 12,5 4 16 22 91,8 20 80
d 5 20,8 2 8 0 0 0 0
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Tabloda goriildiigii gibi kimyasal bag ile ilgili sorunun birinci asamasinda dogru
olan I nolu segenegi, on testte deney grubunun %41,7’0 isaretlerken kontrol grubunun
%44°1 isaretlemistir. Buna karsin son testte dogru secenegi, deney grubunun %91,7°1
isaretlerken, kontrol grubunun %92’si isaretlemistir. Sorunun ikinci agsamasinda ise; dogru
secenek olan b’yi 6n testte, deney grubunun %12,5°1 isaretlerken, kontrol grubunun %16’s1
isaretlemistir. Son testte ise dogru segenegi, deney grubunun %91,8’1 isaretlerken, kontrol

grubunun %80°1 isaretlemistir.

19. SORU:

+—> .

H F H-F
Yukaridaki sekilde atomlar arasinda olusan bag hangisidir?
|- Iyonik Bag 1I- Kovalent Bag

Cevabinizin sebebi asagidakilerden hangisi olabilir?
A. Elektronlar ortak kullanildig i¢in
B. Iki farkli atom arasinda olustugu icin
C. Atomlar arasinda elektron alig-verisi oldugu igin
D. Florun elektronegatifligi H den ¢cok fazla oldugu icin

Ametal atomlar1 kararli yapiya ulasmak i¢in son yoriingedeki bazi elektronlarini
ortaklasa kullanirlar. Atomlar arasinda elektronlarin ortaklasa kullanilmasiyla olusan baga
kovalent bag denir. Bu yiizden ogrencilerden vermeleri beklenen cevap II-A’dir. 19.

sorudan elde edilen veriler Tablo 29°da sunulmustur:

Tablo 29. Soru 19’dan elde edilen veriler

ONTEST SONTEST
SORU 19 | Deney Grubu | Kontrol Grubu | Deney Grubu | Kontrol Grubu
1. ASAMA f % F % f % f %
| 11 45,8 13 52 0 0 2 8
1> 13 54,2 12 48 23 95,8 21 84
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Tablo 29. Soru 19’dan elde edilen veriler ( Tablo 29’un devami)

ONTEST SONTEST
SORU 19 | Deney Grubu | Kontrol Grubu | Deney Grubu | Kontrol Grubu
2.ASAMA f % f % f % f %
a* 4 16,7 5 20 22 91,7 20 80
b 3 12,5 7 28 1 4,2 1 4
c 9 37,5 6 24 0 0 2 8
d 7 29,1 6 24 0 0 0 0

Tabloda goriildiigii gibi kovalent bag ile ilgili sorunun birinci asamasinda dogru
olan Il nolu secenegi, 6n testte deney grubunun %54,2’si isaretlerken kontrol grubunun
%481 isaretlemistir. Buna karsin son testte dogru secenegi, deney grubunun %95,8’1
isaretlerken, kontrol grubunun %84’ isaretlemistir. Sorunun ikinci asamasinda ise; dogru
secenek olan a’y1r On testte, deney grubunun %16,7’si isaretlerken, kontrol grubunun
%20’si isaretlemistir. Son testte ise dogru segenegi, deney grubunun %91,7’si isaretlerken,
kontrol grubunun %801 igsaretlemistir.

Arastirmada kullanilan MYOKT nin 6ntest ve son test uygulamalarindan elde
edilen bulgular, her iki gruptaki 6grencilerin uygulamadan 6nce maddenin yapist ve
Ozellikleri iinitesi icerisinde yer alan atom, element, bilesik, saf madde, homojen karigim,
heterojen karisim, iyonik ve kovalent bag kavramlari ile ilgili kavram yanilgilarina sahip
olduklarin1 gostermektedir. Sontest sonuclart incelendiginde, yine her iki grupta
yanilgilarin var oldugu, ancak deney grubu oOgrencilerinde yanilgi oranlarmin kontrol
grubu Ogrencilerine gore daha aza indigi, hatta bazi yanilgilarin tamamen diizeldigi

gorilmektedir. Kavram yanilgilarinin 6n- ve son testteki oranlar1 Tablo 30°da verilmistir.



Tablo 30. Ogrencilerde var olan genel kavram yanilgilari

GRUPLAR Kontrol Grubu | Deney Grubu
YANILGILAR " "
Ontest | Sontest | Ontest | Sontest

Mikroskobun kiiciik nesneleri biiyiittiigl icin %52 %12 | %458 | %4,2
Atomun goriliip Sahip olunan teknoloji buna izin verdigi igin %8 %8 | %12 | %0
goriilememesi

Kitaplarda atomlarin sekilleri oldugu i¢in %12 %0 %20,8 %0

Bilim adamlar1 atomlar1 goriip modellerini ¢izdikleri i¢in %52 %8 %50 %4,2
Atom modellerinin ger¢cek Bilim adan?le.lrlmn atom modellerini deneysel gozlemler yaparak %20 0612 0425 964.2
olup olmamasi bulduklari igin

Modeller mikroskop yardimiyla ¢izildigi i¢in %16 %0 %12,5 %0

Ezme iglemi ile atomlar daha ince ve uzun sekle sahip olacaklari i¢in | %20 %0 %12,5 %0
Madden_in ezi!mesiyls: Ezme isleminden sonra atomlarin hacmi kiigiilecegi ve sekilleri
maddenin sahip oldugu | degisecegi igin %32 | %0 | %29,1| %0
atomlarin ezilip ezilmemesi Ezme isleminden sonra atomlarin bazilarinin ezilip farkli atomlar

olusturacaklari i¢in %24 %38 %375 | %4,2

Atomun sekli kiireye benzedigi i¢in %56 %12 | %625 | %4,2
Atomun seklinin yuvarlak (0o inin diiz oldugu igin %20 | %4 | %125 | %0
olup olmamasi

Atomun sekli noktaya benzedigi igin %16 %0 %12,5 %0

Elementlerin biitlin atomlar1 birbiriyle ayni olduklar i¢in %36 %12 | %33,3 %0
gﬁgﬂgsl? benzer olup Dogadaki biitiin maddeler ayn1 atomlardan olustugu igin %24 %0 %16,7 %0

Demir atomlar1 bakir atomlarindan daha sert oldugu i¢in %24 %0 %25 %0

€9



Tablo 30. Ogrencilerde var olan genel kavram yanilgilar1 ( Tablo 30’un devami)

Sadece bir madde icerdigi i¢in %64 %16 | %53,8 | %4,2
(':’I'L‘l’;'g{‘ nf;gl‘:s‘;’” safmadde  |'q " tomlarindan olustugu icin %12 | %4 | %167| %0
Saf maddelerin birlesmesinden olustugu i¢in %16 %0 %12,5 %0
Iki farkli elementin birlesmesinden olustuklari icin %12 %0 %16,7 | %4,2
Maddelerin karisim olup Biitlin karisimlarin aynu tiir tanecik igerecekleri i¢in %56 %12 %50 %8,3
olmamalar1
Saf madde olduklar i¢in %12 %0 9620,8 90
Iki modelinde en kiigiik yapi tas1 atom oldugu igin %20 %4 %12,5 %0
1(:/1[12111(:1(111611161;? bilesik olup Bilesikler iki ayni cins atomun birlesmesinden olustuklari i¢in %40 %4 %50 %8,3
Bilesikler iki maddenin birlesmesinden olustuklari i¢in %16 %0 %20,8 %0
Kat1 haldeki toz icecek, siv1 hale gegecegi i¢in erir %48 %4 %41,7 %0
Karigimlar Yeni bir kimyasal madde olustugu i¢in kaybolur %20 %0 %16,7 %0
Toz igecek gdzden kaybolur %20 %4 %33,3 | %4,2
Farkl1 iki atom arasinda olustugu i¢in iyonik bag %28 %4 %12,5 | %4,2
Iyonik ve kovalent bag Atomlar arasinda elektron aligverisi oldugu icin iyonik bag %24 %8 %34,5 %0
Florun elektronegatifligi hidrojenden fazla oldugu i¢in kovalent bag %24 %0 %29,1 %0

79
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Atomun goriiliip goriilememesi ile ilgili kontrol grubu &grencilerinin 6n testte
%352’sinin, son testte ise %12’sinin mikroskop kiiciikk nesneleri biyiittiigl icin; hem 6n
testte hem de son testte %8’inin sahip olunan teknoloji buna izin verdigi i¢in; On testte
%12’sinin, son testte ise higbir 6grencinin kitaplarda atomlarin sekilleri ¢izilebildigi igin
atomlar1 gorebiliriz gibi kavram yanilgilarina sahip oldugu goriilmiistiir. Deney grubunda
ise 0grencilerin On testte %45,8’inin, son testte ise %4,2’sinin mikroskop kiigiik nesneleri
biiyiittiigli icin; Ontestte %12,5’inin son testte ise yine hicbir dgrencinin sahip olunan
teknoloji buna izin verdigi i¢in; 6n testte %20,8’inin son testte ise higbir Ggrencinin
kitaplarda atomlarin sekilleri ¢izilebildigi i¢in atomlar1 gorebiliriz gibi kavram
yanilgilarina sahip oldugu goriilmiistiir.

Atom modellerinin gercek olup olmamasi ile ilgili kontrol grubu 6grencilerinin 6n
testte %52’sinin son testte ise %8 inin bilim adamlar1 atomlar1 goriip modellerini ¢izdikleri
icin, On testte %?20’sinin son testte %12’sinin bilim adamlar1 atom modellerini deneysel
gozlemler yaparak bulduklari igin, 6n testte %16’sinin son testte ise higbir 6grencinin bu
modeller mikroskop yardimiyla ¢izildigi i¢in atom modelleri gercektir gibi kavram
yanilgilarina sahip oldugu goriilmiistiir. Deney grubunda ise oOgrencilerin On testte
%350’sinin son testte ise %4,2’sinin bilim adamlar1 atomlar1 gériip modellerini ¢izdikleri
igin, On testte %25’inin son testte ise %4,2’sinin bilim adamlar1 atom modellerini deneysel
gozlemler yaparak bulduklari igin, on testte %12,5’inin son testte ise hi¢bir 6grencinin bu
modeller mikroskop yardimiyla ¢izildigi i¢in atomlar1 gorebiliriz gibi kavram yanilgilarina
sahip oldugu goriilmiistiir.

Atomun fiziksel ozellikleri olup olmamasi, ezilip ezilememesi ile ilgili kontrol
grubu 6grencilerinin On testte %20’sinin son testte ise higbir 6grencinin bu islemle atomlar
daha ince ve uzun sekle sahip olacaklari icin, 6n testte %32’sinin son testte ise higbir
Ogrencinin bu islemden sonra atomlarin hacmi kiiciilecegi ve sekilleri degisecegi i¢in, 6n
testte %24’liniin son testte ise %8’inin islemden sonra atomlarin bazilar1 ezilip farkl
atomlar olusturacaklar1 icin atomlarda degisiklik olur gibi kavram yanilgilarina sahip
olduklar1 goriilmistiir. Deney grubu 6grencilerinin ise 6n testte %12,5’inin son testte ise
hicbirinin bu islemle atomlar daha ince ve uzun sekle sahip olacaklari igin, On testte
%29,1’inin son testte ise higbir 6grencinin bu islemden sonra atomlarin hacmi kiiciilecegi
ve sekilleri degisecegi icin, on testte %37,5’inin son testte ise %4,2’sinin islemden sonra
atomlarin bazilar ezilip farkli atomlar olusturacaklar i¢cin atomlarda degisiklik olur gibi

kavram yanilgilarina sahip olduklar1 goriilmistiir.
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Atomun sekli ile ilgili kontrol grubu 6grencilerinin 6n testte %56’sinin son testte
ise %12’sinin atomun sekli kiireye benzedigi i¢in, On testte %20’sinin son testte ise
%4’lintin atomun seklinin diiz oldugu i¢in, 6n testte %16’simin son testte ise higbir
Ogrencinin atomun sekli noktaya benzedigi i¢in atomun sekli yuvarlaktir veya yuvarlak
degildir gibi kavram yanilgilarina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Deney grubu 6grencilerinin
ise On testte %62,5’inin son testte ise %4,2’sinin atomun sekli kiireye benzedigi igin, 6n
testte %12,5’inin son testte ise hi¢bir 6grencinin atomun seklinin diiz oldugu i¢in, 6n testte
%12,5’inln son testte ise hicbir 6grencinin atomun sekli noktaya benzedigi i¢in atomun
sekli yuvarlaktir veya yuvarlak degildir gibi kavram yanilgilarina sahip olduklar
gorilmiistiir.

Atomlarin benzerlikleri ile ilgili kontrol grubu &grencilerinin on testte %36’smin
son testte ise %12’sinin biitliin elementlerin atomlar1 birbiriyle ayn1 6zellikte olduklar i¢in,
on testte %24’liniin son testte ise higbir 0grencinin dogadaki biitiin maddeler aym
atomlardan olustugu i¢in, On testte %24’{iniin son testte ise hicbir Ogrencinin demir
atomlar1 bakir atomlarindan daha sert olduklar1 i¢in atomlar arasinda fark vardir veya
yoktur gibi kavram yanilgilarina sahip olduklar1 gériilmiistiir. Deney grubu 6grencilerinin
ise On testte %33,3’ilinlin son testte ise higbir 0grencinin biitiin elementlerin atomlar
birbiriyle ayn1 6zellikte olduklari igin, 6n testte %16,7’sinin son testte ise hi¢cbir 6grencinin
dogadaki biitiin maddeler ayn1 atomlardan olustugu i¢in, 6n testte %25’inin son testte ise
hicbir 6grencinin demir atomlar1 bakir atomlarindan daha sert olduklari i¢in atomlar
arasinda fark vardir veya yoktur gibi kavram yanilgilarina sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Musluk suyunun saf madde olup olmamasi ile ilgili kontrol grubu 6grencilerinin 6n
testte %064’linlin son testte ise %]16’sinin sadece bir madde icerdigi i¢in, On testte
%12’sinin son testte ise %4’linlin sadece su atomlarindan olustugu igin, On testte
%16’s1n1n son testte ise higbir 6grencinin saf olan maddelerin birlesmesinden olustugu i¢in
su saf maddedir gibi kavram yanilgilarina sahip olduklart goériilmistiir. Deney grubu
Ogrencilerinin 6n testte %53,8’inin son testte ise %4,2’sinin sadece bir madde igerdigi icin,
On testte %16,7 sinin son testte ise hi¢cbir 6grencinin sadece su atomlarindan olustugu i¢in,
On testte %12,5’inin son testte ise hi¢bir 0grencinin saf olan maddelerin birlesmesinden
olustugu i¢in su saf maddedir gibi kavram yanilgilarina sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Maddelerin karisim olup olmamalari ile ilgili kontrol grubu 6grencilerinin 6n testte
%12’sinin son testte ise higbir d6grencinin iki farkli elementin birlesmesinden olustuklari

icin maddelerin karisim oldugu, On testte %56’sinin son testte ise %12’sinin biitiin
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karisgimlar ayni tiir tanecikleri icerecekleri i¢in, 6n testte %12’sinin son testte ise hicbir
Ogrencinin saf madde olduklar1 i¢in maddelerin karisim olmadiklar1 gibi kavram
yanilgilarina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Deney grubu Ogrencilerinin ise On testte
%16,7’sinin son testte ise %4,2’sinin iki farkli elementin birlesmesinden olustuklar1 i¢in
maddelerin karisim oldugu, 6n testte %50’sinin son testte ise %8,3 {iniin biitiin karisimlar
ayni tiir tanecikleri igerecekleri i¢in, 6n testte %20,8’inin son testte ise hicbir 6grencinin
saf madde olduklar1 i¢in maddelerin karisim olmadiklar1 gibi kavram yanilgilarina sahip
olduklar1 goriilmiistiir.

Maddelerin bilesik olup olmamalar ile ilgili kontrol grubu 6grencilerinin 6n testte
%20’sinin son testte ise %4 linlin iki modelinde en kii¢lik yap1 tast atom olduklari igin iki
model de bilesiktir, 6n testte %40’ min son testte ise %4’linlin bilesikler iki ayni cins
atomun birlesmesinden olustuklar1 i¢in birinci model bilesiktir, 6n testte %16’sinin son
testte ise hi¢bir 6grencinin bilesikler iki maddenin birlesmesinden olustuklar igin iki
modelde birlesik degildir gibi kavram yanilgilarina sahip olduklari goriilmiistiir. Deney
grubu 6grencilerinin ise On testte %12,5’inin son testte ise hi¢bir 6grencinin iki modelin de
en kiiclik yapi tas1 atom oldugu i¢in iki model de bilesiktir, 6n testte %50’sinin son testte
ise %38,3 liniin bilesikler iki ayni cins atomun birlesmesinden olustuklari i¢in birinci model
bilesiktir, on testte %20,8’inin son testte ise hi¢bir 6grencinin bilesikler iki maddenin
birlesmesinden olustuklar i¢in iki model de birlesik degildir gibi kavram yanilgilarina
sahip olduklar1 gortilmiistiir.

Karigimlar ile ilgili kontrol grubu 6grencilerinin 6n testte %48’inin son testte ise
%4’1iniin kat1 haldeki toz i¢ecek sivi hale gececegi icin erir, 6n testte %20’°sinin son testte
ise higbir 6grencinin yeni bir kimyasal madde olustugu i¢in kaybolur, 6n testte %20’sinin
son testte ise %4’lniin toz igcecek gbozden kaybolur gibi kavram yanilgilarina sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Deney grubu 6grencilerinin 6n testte %41,7’sinin son testte ise
higbir 6grencinin kat1 haldeki toz igecek sivi hale gegecegi icin erir, 6n testte %16,7’sinin
son testte ise higbir 6grencinin yeni bir kimyasal madde olustugu i¢in kaybolur, 6n testte
%33,3’liniin son testte ise %4,2’sinin toz icecek gézden kaybolur gibi kavram yanilgilarina
sahip olduklar1 goriilmiistir.

Iyonik ve kovalent baglar ile ilgili kontrol grubu dgrencilerinin 6n testte %28’inin
son testte ise %4’linlin farkli iki atom arasinda olustugu icin iyonik bag, On testte
%24’liniin son testte ise %8’inin atomlar arasinda elektron aligverisi oldugu i¢in iyonik

bag, on testte %24 linlin son testte ise hi¢cbir dgrencinin Florun elektronegatifligi H’den
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cok fazla oldugu i¢in kovalent bag gibi kavram yanilgilarina sahip olduklar1 gériilmiistiir.
Deney grubu 6grencilerinin 6n testte %12,5’inin son testte ise %4,2’sinin farkli iki atom
arasinda olustugu i¢in iyonik bag, 6n testte %34,5’inin son testte ise hi¢cbir 6grencinin
atomlar arasinda elektron aligverisi oldugu i¢in iyonik bag, 6n testte %29,1’inin son testte
ise hi¢bir 6grencinin Florun elektronegatifligi H’den ¢ok fazla oldugu icin kovalent bag

gibi kavram yanilgilarina sahip olduklar1 goriilmiistir.

3. 2. Miilakatlardan Elde Edilen Bulgular

Bu baghk altinda Ogretmen ve Ogrencilerle yapilan yari-yapilandirilmisg

miilakatlardan elde edilen veriler ayr1 ayri ele alinarak sunulmustur.

3.2.1. Ogretmen Miilakatindan Elde Edilen Bulgular

Uygulamadan sonra Ogretmenin uygulama hakkindaki goriislerini 6grenebilmek
i¢in uygulamay1 yapan dgretmen ile miilakat yapilmistir. Ogretmenin verdigi cevaplar
degisiklige ugratilmadan verilmistir. Ogretmen miilakat1 ve uygulama &gretmenin verdigi

cevaplar agagida sunulmustur.

1. Sizce kavram Kkarikatiirlerinin madde ve yapist lnitesindeki kavramlarin
Ogretilmesine nasil bir etkisi olmustur?

Uygulama siirecinde gordiigiim kadariyla kavram karikatiirleri ilgi cekici ve
motivasyonu arttirict materyallerdir. Karikatiirler mizahi yapida ve biitiin dogru ve yanlis
kavramlar1 birlikte isledigi ve Ogrencileri eglendirerek Ogrettigi i¢in 6grenme diizeyini
artiric1 etkiye sahip ve rahat bir 6grenme ortami sunmaktadir. Ayrica gozle goriillemeyecek
kavramlar1 Ogretmede c¢ok rahat kullanilabilecek materyallerdir. Madde ve yapist
tinitesindeki kavramlarin 6gretilmesinde ise yapilan smavlarda da goriildiigii gibi kontrol
grubuna gore deney grubu daha basarili olmustur. Bu da kavramlarin 6gretimine olumlu

etkisi oldugunu gostermistir.
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2. Kavram karikatiirleri o6grencilerin derse katilimini ve 6gretmen-6grenci
iletisimini nasil etkilemistir?

Derslerde gozlemledigim kadariyla en 6nemli 6zellikleri pasif 6grencileri aktif hale
getirmek ve tiim sinifi derse katmak olmustur. Ogrencilerin rahat bir ortamda olduklarmi
diistinmelerine ve yapilan biitlin aktivitelere katilmalarini saglamistir. Uygulama siirecinde
bende cok eglendim ve bazi &grencilerin fark edemedigim yanlarmi fark ettim. Bazi
Ogrencilerimin karikatiirleri ¢cok sevdigini ve bu sekilde 6gretimden ¢ok zevk aldiklarini,
ayrica ogrencilerimle iletisim kurmami kolaylagtirdigini fark ettim. Daha onceki derslere

katilmayan 6grencilerle bile karikatiirler sayesinde ders iginde iletisim kurabildim.

3. Sizce kavram karikatiirlerinin avantaj ve dezavantajlar1 nelerdir?

Dersler siiresince 6nemli bir dezavantaji oldugunu gormedim. Sadece tartigma
durumlarinda bazen tartismanin konunun disina c¢iktigini fark ettim fakat benim bir
miidahalem olmadan kisa siirede yine tartigma konusuna doniildii. Bu da benim sinif
kontroliimii kolaylastirdi. Ayrica hazirlamas1 kolay bir materyal olmasi ve biitlin
Ogrencileri derse katmasi avantajlar1 arasinda oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii benim ders
esnasinda karsilastigim biiylik sikintilardan biri olan ¢ekincen 06grencilerin derse

katilmamas1 durumunu ortadan kaldirdi.

3. 2. 2. Ogrenci Miilakatindan Elde Edilen Bulgular

Ogrencilerle yapilan miilakatlarda, uygulama siireci ve kavram karikatiirleri
hakkindaki goriisleri ilk iki soruyla alinmaya c¢alisilmistir. Geri kalan sorularda ise
ogrencilerin arastirilan kavramlar hakkindaki bilgileri arastirilmistir. Miilakat yapilacak
ogrencilerin se¢ciminde MYOKT’nin sonuglart gdz oniinde bulundurularak, gelisim
gosterme durumlarina gére, 3 basarili 6grenci (02, O7, O16), 3 orta seviyeli 6grenci (04,
013, 024) ve 3 zayif seviyeli 6grenci (011, 020, O21) secilmistir. Ogrencilerin verdikleri
cevaplar aragtirmaci tarafindan kisaltilip 6zetlenerek sunulmustur. Ogrencilerin kavramlar
hakkindaki bilgilerini 6l¢mek i¢in sorulmus sorulara verdikleri cevaplar, dogru anlama,
kismen anlama ve yanlis anlama kategorilerine yerlestirilmistir. Ogrencilerin miilakata

verdikleri cevaplar asagida sunulmustur.
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1- Fen ve Teknoloji dersinde kavram karikatiirlerinin kullanimina iligkin gortislerin
nelerdir?

Bu soruya miilakat uygulanan 6grencilerin tamami olumlu cevaplar vermistir. 02,
013, O11, O21 numarali dgrenciler fen ve teknoloji derslerinde ¢ogu zaman ¢ok
sikildiklarimi sOylemiglerdir, fakat karikatiirler sayesinde derste eglendiklerini, zamanin
nasil gectigini anlamadiklarini sdylemislerdir. O7, O16, 024 numarali Sgrenciler
karikatiirleri biitiin derslerde kullanilmasini istediklerini ve derste ¢cok eglendiklerini dile
getirmislerdir. O4 ve O21 numarali dgrenciler ise karikatiirler sayesinde ders i¢inde rahatca
konusabildiklerini ve diislincelerini ¢ekinmeden utanmadan sdyleyebildiklerini

sOylemislerdir.

2- Kavram karikatiirleri hosuna gitti mi? Neden?

Kavram karikatiirleri miilakat uygulanan biitiin O6grencilerin ¢ok hosuna gitti
ogrencilerin bu soruya verdigi cevaplardan ortaya ¢ikmistir. 02, 07, 013, 011, 020 ve
021 numarali 6grenciler karikatiirleri cok sevdiklerini ¢iinkii derslerinin onlar sayesinde
eglenceli gectigini ve kolay 6grendiklerini sdylemislerdir. O4, 016 ve 024 numarali
Ogrenciler de karikatiirleri ¢ok sevdiklerini sdylemiglerdir fakat belirli bir neden 6ne

stirmemislerdir.

Ogrencilerin kavram bilgilerine ydnelik sorulara verdikleri cevaplarm kategorilere

gore dagilimi Tablo 31°de sunulmustur:
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Tablo 31. Ogrenci cevaplarinin kategorilere gore dagilimi

Kategorilere Gore Ogrenci Sayilar
Miilakat sorulari Dogru Anlama Kasmen Yanhs

Anlama anlama
3. Soru 02, 04, 07,013, 016, 020, 024 021 011
4. Soru 02, 04, 07,011, 016, 021, 024 020 013
5. Soru 02, 04, 07,013, 016, 020 021, 024 - 011
6. Soru 02, 04, 07,011, 013, 016, 020 021, 024 -
7. Soru 02, 04, 07,011, 016, 021, 024 013 020
8. Soru 02, 04, 07,011, 016, 021, 024 - 013,020
9. Soru 02, 04, 07,011, 013, 016, 020, 024 - 021
10. Soru 02, 07,011, 013, 016, 020, 024 04, 021 -
11. Soru 02, 04, 07,013, 016, 020, 021, 024 011 -
12. Soru 02, 07, 011, 013, 016, 020, 021, 024 - 04
13. Soru 02, 04 07, 013, 016, 020, 024 021 011
14. Soru 02, 04 07, 011, 013, 016, 021, 024 - 020
15. Soru 02, 04 07, 013, 016, 020, 021, 024 - 011
16. Soru 02, 04 07, 013, 016, 020, 021 011, 024 -
17. Soru 02, 04 67,011, 016, 021, 024 013,020 -
18. Soru 02, 04 67, 011, 016, 020, 021, 024 013 -

Ogrenci cevaplarma gore olusturulan kategorilere yerlestirilen 6rnek cevaplar Tablo

32°de verilmistir.



Tablo 32. Miilakatlardan elde edilen verilere 0rnekler

SORULAR KATAGORILER | VERILEN CEVAPLAR
3. Maddelere disardan bakildiginda bir | AL ANIA Maddeler tek bir sekildedir bu yiizden biitin olarak griiniirler (O11)
biitinmiis  gibi go6riinir. Maddenin | KISMEN Maddelerde tane tane atom vardir. Bunlar birlikte durduklar i¢in maddeler
nasil bir yapida oldugunu | ANLAMA biitiin goriiniir (021)
diisiiniiyorsun? Neden? DOGRU Maddeler atomlardan olusu{. A'EOI’HI?I‘I gt?;le gpremgdigimiz i¢in maddeleri
ANLAMA bir biitiin gibi goriiriiz (02, O4, O7, O13, 016, 020, 024)
YANLIS Atomlar ezilebilir, clinkii maddeler ezildigine gore atomlarda ezilebilir.
4. Bir demir gubuga ¢ekicle vurarak | ANLAMA (013)
yasst hale getirsek, demir ¢ubugu | KISMEN Atomlarin sekillerini bilemedigimiz i¢in ezilmeleri hakkinda konusamayiz.
olusturan atomlarda nasil bir degisiklik | ANLAMA (020)
olur? Omegin atomlar ezilebilir mi? DOGRU Atomlar"ezilfnez.l.er qger egilsexdiler atom patlamas1 gibi biiyiik patlamalar
ANLAMA olurdu (02, O4, O7, 011, 016, 021, 024)
YANLIS Makasla keserek maddeleri ikiye bolityoruz. Oradaki atomlarda boliinebilir.
5. Bir aliiminyum plaka veya bakir | ANLAMA O11)
levhayr makasla ikiye ayirirsak, ikiye | KISMEN
ayirdigimiz bolgedeki atomlari da ikiye | ANLAMA B
bolmiis olabilir miyiz? DOGRU Atomlar }folayca "ikiy§ bél_}'inem_.ezler.: B(')'!_iinebilselerdi bliyiik patlamalar
ANLAMA olurdur. (02, O4, O7, 013, 016, 020 021, O24)
YANLIS
6. Cevremizdeki bazi maddelerin | ANLAMA o
yumusak  bazi  maddelerin  sert | KISMEN Atomlarin sert olup olmadigini bilemeyiz ¢iinkii atomlar1 géremeyiz. (021,
oldugunu biliyoruz. Atomlarin sertligi | ANLAMA 024)
ve yumusakligi var midir? Neden? DOGRU Atomlarda fiziksel ézelliklergen yoktyr. Yumu_§akhl§_ ve sgrtlik atomlar arasi
ANLAMA baglar, bosluklar olusturur. (02, O4, O7, O11, O13, 016, O20)

¢l



Tablo 32. Miilakatlardan elde edilen verilere 6rnekler ( Tablo 32’nin devami)

. o . ZQIEIAJI\E A Atomlar mikroskopla gériilebilirler. (020)
. Bir metale gok fazla bilyiten bir KISMEN Atomlar gozle goriilmeyecek kadar kiiciiktiir fakat iyi bir mikroskopla
mikroskopla ~ baksak yapisindaki |\ "ApmA aoriilebilir, (O13)
atomlart gorebilir miyiz? DOGRU Atomlar1 ¢ok kiigiik olduklar1 i¢cin mikroskopla yada goziimiizle géremeyiz.
ANLAMA (02, 04, 07,011, 016, 021, 024)
YANLIS Bilim adamlar1 ¢ok iyi mikroskoplarla atomlar1 gordiiler ve sekillerini
ANLAMA gizdiler. (013,020)
8. Atomlarla ilgili bilgiler ve sekiller | KISMEN
kitaplarda nasil yansimistir? ANLAMA B
DOGRU Bilim adamlar1 tahminler ve varsayimlarla atomlarim sekillerini buldular.(O2,
ANLAMA 04, 07,011, 016, 021, 024)
9. Elimizde fakli biiyiikliklerde iki | YANLIS Atomlar1 géremeyiz fakat biiyiik olan demir par¢asinda daha biiylik atomlar
demir pargasi olsun. Bunlardan birer | ANLAMA olmasi gerekir. (O21)
tane atom aldigimizi varsayalim. KISMEN -
Aldigimiz bu atomlarin biytkliikleri ANLAMA
de farkli olur mu? Demir atomlar: | DOGRU Ayni maddeler oldugu i¢in atomlar da aynidir. Ayn1 atomlarin sekilleri ve
bityiikliik ve sekil bakimmdan nasildir? ANLAMA biiytikliikleri aynidir. (02, 04, 07,011, 013, 016, 020, 024)
10. Elimizde ayni biiyiikliiklerde bir | YANLIS .
demir tel ile bir bakir tel olsun. | ANLAMA
Bunlardan birer tane atom aldigimizi KISMEN Atomlarlp bq ('?z‘el'likleri hakkmda. bilgi sahibi olgmay}_z ¢linki atomlar
varsayalim. Alacagimiz bu atomlarin ANLAMA goremeyiz. Birbirinin aynisi da olabilir farkli da olabilir. (O4, O21)
buyuklukl?rlude"aym olu‘r mu? Demir DOGRU Maddeler farkli oldugu i¢in atomlar da farklidir. Bu nedenle sekilleri de
atomlart biiytikliik ve sekil bakimindan | ANLAMA biiyiikliikleri de farklidir. (02, 07, O11, 013, 016, 020, 024)

nasildir?

€L



Tablo 32. Miilakatlardan elde edilen verilere 6rnekler ( Tablo 32’ nin devami)

11. Hiicre canlilarin en kiigiik birimidir. | YANLIS L

Hiicre hareket etmesiyle, ortasinda | ANLAMA

cekirdegin bulunmasiyla atoma benzer. KISMEN Atomlar cansizdir ¢linkii atomlarin olusturdugu maddeler de cansizdur.

Hiicreye yapisindaki hiicre zar1 canlilik ANLAMA (O11).

kazandirir.  Atomun  canliligi  veya DOGRU Atomlar canlilik ti"zelli.gi g@stegnez, "sade(.:'e ha{eket "ederler bu ylizden

cansizhi icin ne sdyleyebilirsin? ANLAMA atomlar cansizdir (02, O4, O7, 013, 016, 020, 021, O24)
YANLIS Maddelere rengi veren atomdur. Altin saridir ¢iinkii altin atomu saridir.
ANLAMA (04)

12. Maddeler renklidir. Atomlar da renkli | KISMEN

midir? Neden? ANLAMA
DOGRU Atomun rengi yoktur. Maddenin 15181 yansitmasiyla alakalidir atomuyla
ANLAMA degil.(02, 07, 011, 013, 016, 020, 021, O24)

13. Saf maddeyi tanimlar misiniz? Hangi

model veya modeller saf maddedir? YANLIS 1. model saf maddedir. Ciinkii ayni cins atomlardan meydana gelmistir.
ANLAMA (011)
KISMEN 1. Model saf maddedir. Ciinkii saf madde icinde farkli cins atom
ANLAMA bulunma'lyan" maddedir. 1. modelde farkli cins atom yoktur yani saf

maddedir. (O21)
DOGRU 1. ve 3. modeller saf maddedir. Ciinkii bu modeller ayn1 cins maddelerden
ANLAMA meydana gelmislerdir. (02, 04 07, 013, 016, 020, 024)
KISMEN
2. Model ANLAMA

DOGRU
ANLAMA

3. Model

Biitiin atomlar birbirinden farklidir. Atomlar1 géremedigimiz igin sekli
hakkinda fikre sahip olamayiz. (02, 04 07, 011, 013, O16, 021, 024)
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Tablo 32. Miilakatlardan elde edilen verilere 6rnekler ( Tablo 32’nin devami)

RN Atomlar kiire seklindedir giinkii kitaplarda dyle gostermektedir. (520)
KISMEN
14. Atomun yapisi nasildir? ANLAMA ---
DOGRU Biitiin atomlar birbirinden farklidir. Atomlar1 géremedigimiz icin sekli
ANLAMA hakkinda fikre sahip olamayiz. (02, 04 07, 011, 013, 016, 021, 024)
15. Bilesik nedir? Hangi model veya
modeller bilesiktir? YANLIS o ' .
| ANLAMA 1. ve 3. modeller bilesiktir. Ciinkii farkli cins atomlar vardir. (O11)
FSbb$$$$4
PP+ PSP+
000000008 | 'sMEN
1.Model 2.Model ANLAMA
DOGRU 1. model bilesiktir. Ciinkii bilesikler ayni cins _1}101}_31(1’11" ic;erlpelidi"rler.
ANLAMA §adec§ 1. modelde ayni cins molekiil vardir. (02, 04 O7, O13, O16, 020,
021, 024)
3. Model
YANLIS
_ ANLAMA
16. Iyonik bag ve kovalent bag ne | KISMEN Iyonik bag ve kovalent bag atomlar1 bir arada tutan, atomlar arasi
demektir?  Aralarinda ne gibi farklar | ANLAMA baglardir. ikisi de atomlar1 bir arada tutar. (011, 024)
vardir? = Atomlar arasi baglardir. Iyonik bag bir metal ve bir ametal arasinda
DOGRU CL2 e
ANLAMA elektron aligverisi ile olur. Kovalent bag ise iki ametal arasinda elektron

ortaklasmastyla olusur. (02,04 07,013, 016, 020, O21)

7



Tablo 32. Miilakatlardan elde edilen verilere 6rnekler ( Tablo 32’ nin devami)

YANLIS
ANLAMA -
17. Homojen ve heterojen karisim ne | KISMEN Hc?r targflnda ayni ozelligi géster?n karigimlara homojen karisim denir.
demektir? Karigimlarda ~ maddelerin | ANLAMA I¢indeki tanecikler gozle goriilebilen karigimlar heterojen karisimlardur.
kimyasal 6zellikleri degisir mi? g) 13, 020) e - rCTTIT
DOGRU arigim her taraﬁndg ayni Ozelligi gosteriyorsa homojen, farkli pzelhgl
ANLAMA gosteriyorsa heterojen karigimdir. Karigimlarda maddeler kimyasal
ozelliklerini degistirmezler. (02, 04 O7, 011, 016, 021, 024)
18. Hangi model veya modeller
karisimdir? YANLIS -
ANLAMA
2. ve 3. modeller karigimdir. Farkli maddelerin bir araya gelmesiyle
karisim olusur. 2. ve 3. modelde de farkli maddeler bir araya gelmistir o
KII\?II_\?A\EI\TA yiizden 2. ve 3. modeller karisimdir. (013)
DOGRU Her 3 model de karisimdir. Farkli atomlarin ve bilesiklerin bir arada
ANLAMA bunmalarina karisim denir. 3 model de farkli cins atom ve molekiiller bir

arada bulunmaktadirlar. (02, 04 07, O11, 016, 020, 021, 024)

9/,
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Miilakatin ii¢lincli sorusunda Ogrencilere “Maddenin nasil bir yapida oldugunu
diisiiniiyorsun? Neden?” sorusu yoneltilmistir. 02, 04, 07, 013, 016, 020 ve 024 kodlu
Ogrenciler soruya dogru cevap vererek, maddelerin bir biitlin olarak goriinmelerinin
sebebini maddeyi olusturan atomlarin gozle goriilemeyecek kadar kiicliik olduguna
baglamislardir. 021 kodlu &grenci soruya kismen dogru cevap vererek, maddelerdeki
atomlarimn tane tane oldugunu, ama birlikte goriindiigiinii sdylemistir. O11 kodlu 6grenci
ise soruya yanlis cevap vermis, maddenin tek sekli oldugu i¢in biitiin olarak goriindiigiini
sOylemistir.

Miilakatin dordiincii sorusunda 6grencilere “Bir demir ¢gubuga ¢ekicle vurarak yassi
hale getirsek, demir ¢ubugu olusturan atomlarda nasil bir degisiklik olur? Ornegin atomlar
ezilebilir mi?” sorusu yoneltilmistir 02, 04, 07, O11, 016, 021 ve 024 kodlu &grenciler
soruya dogru cevap vererek, atomlarin ezilemeyecegini, ezilselerdi patlayacaklarin
soylemislerdir. 020 kodlu dgrenci ise kismen cevaplamis, atomlarin ezilememe sebeplerini
sekillerini bilmememize baglamistir. O13 kodlu &grenci ise maddeler ezildigine gore
maddenin atomlar1 da ezilir diyerek yanlis cevap vermistir.

Miilakatin besinci sorusunda 6grencilere “Bir alliminyum plaka veya bakir levhayi
makasla ikiye ayirirsak, ikiye ayirdigimiz bolgedeki atomlari da ikiye bolmiis olabilir
miyiz?” sorusu yoneltilmistir. 02, 04, 07, 013, 016, 020, 021 ve 024 kodlu dgrenciler
soruya dogru cevap vererek, atomlarin kolaylikla boliinemeyecegini, boliinseler biiyiik
patlamalar olacagini sdylemislerdir. O11 kodlu grenci ise soruya yanlis cevap vermistir
ve maddeleri ikiye bolerken atomlar1 da boldiigiimiizii sOylemistir.

Miilakatin altinct sorusunda Ogrencilere “Atomlarin sertligi ve yumusakligi var
midir? Neden?” sorusu yoneltilmistir. 02, 04, 07, O11, 013, 016 ve 020 kodlu
Ogrenciler soruya dogru cevap vererek, atomlarin fiziksel Ozelliklerinin olmadigini,
yumusaklik sertligi atomlar arasi baglar, bosluklar olusturur diye sdylemislerdir. 021 ve
024 kodlu grenciler ise kismen dogru cevap vererek, atomlar1 géremedigimiz i¢in sertlik
yumusakliklarindan bahsedemeyiz demislerdir.

Miilakatin yedinci sorusunda ogrencilere “Bir metale ¢ok fazla biiyliten bir
mikroskopla baksak yapisindaki atomlari gdrebilir miyiz?” sorusu yéneltilmistir. 02, O4,
07, O11, O16, 021 ve 024 kodlu 6grenciler soruyu dogru cevaplayarak, atomun
goriilemeyecegini ve ¢ok kiigiik oldugunu sdylemislerdir. O13 kodlu 6grenci ise soruyu

kismen cevaplamis ve atomun gozle goriilemeyecek kadar kiiciik oldugunu fakat iyi bir
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mikroskopla goriilebilecegini soylemistir. 020 kodlu 6grenci ise soruya yanlis cevap
vermis, atomlarin mikroskopla goriilebilecegini sdylemistir.

Miilakatin sekizinci sorusunda Ogrencilere “Atomlarla ilgili bilgiler ve sekiller
kitaplara nasil yansimistir?” sorusu yoneltilmistir. 02, 04, 07, 011, 016, 021 ve 024
kodlu 6grenciler soruyu dogru cevaplayarak bilim adamlarinin varsayimlarla atomlarin
sekillerini ¢izdigini sdylemislerdir. 013 ve 020 kodlu dgrenciler ise soruya yanlis cevap
vererek bilim adamlariin atomlar1 gorerek sekillerini ¢izdigini sdylemistir.

Miilakatin dokuzuncu sorusunda Ogrencilere “Elimizde fakli biiyiikliiklerde iki
demir pargast olsun. Bunlardan birer tane atom aldigimizi varsayalim. Aldigimiz bu
atomlarin biiytikliikleri de farkli olur mu? Demir atomlar1 biiyiikliikk ve sekil bakimindan
nasildir?” sorusu yéneltilmistir. 02, 04, 07, 011, 013, 016, 020 ve 024 kodlu 6grenciler
soruya dogru cevap vererek, aynt maddenin atomlarinin da ayni olacagimi bu nedenle
demir atomlarmin sekiller ve biiyiikliiklerinin ayn1 oldugunu sdylemislerdir. 021 kodlu
Ogrenci ise soruya yanlis cevap vererek, atomlart goremedigimizi ve biiyiikk par¢anin
atomlarinin biiyiik olmas1 gerektigini sOylemistir.

Miilakatin onuncu sorusunda Ogrencilere “Elimizde ayni biiyiikliiklerde bir demir
tel ile bir bakir tel olsun. Bunlardan birer tane atom aldigimiz1 varsayalim. Alacagimiz bu
atomlarin biiyiikliikleri de ayni olur mu? Demir atomlar biiyiikliik ve sekil bakimindan
nasildir?” sorusu yoneltilmistir. 02, 07, 011, 013, 016, 020 ve 024 kodlu Sgrenciler
soruya dogru cevap vererek atomlarin farkli olduklarini ¢linkii maddelerin farkli oldugunu
sdylemislerdir. O4 ve O21 kodlu &grenciler soruya kismen cevap vererek, atomlart
goremedigimizi bu yiizden fikir yliriitemeyecegimizi sdylemislerdir.

Miilakatin on birinci sorusunda 6grencilere “Atomun canliligl veya cansizligi i¢in
ne sdyleyebilirsin?” sorusu yoneltilmistir. 02, 04, 07, 013, 016, 020, 021 ve 024 kodlu
ogrenciler soruya dogru cevap vererek, atomlarin canlilik 6zelligi gostermeyecegini,
sadece hareket ettiklerini ve atomlarm cansiz olduklarmi sdylemislerdir. O11 kodlu
Ogrenci ise soruya kismen dogru cevap vermis, maddeler cansiz oldugu i¢in atomlarinda
cansiz oldugunu soylemistir.

Miilakatin on ikinci sorusunda ogrencilere “Maddeler renklidir. Atomlar da renkli
midir? Neden?” sorusu yoneltilmistir. 02, 07, O11, 013, 016, 020, 021 ve 024 kodlu
ogrenciler soruya dogru cevap vererek, atomlarin renginin olmadigini, rengi maddelere
yansittiklar1 1siklarin verdigini sdylemislerdir. O4 kodlu dgrenci ise yanlis cevap vererek,

atomlarin renkli oldugunu ve maddeye onlarin renk verdigini sdylemistir.
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Miilakatin on ii¢iincii sorusunda 6grencilere “Saf maddeyi tanimlar misinmiz? Hangi
model veya modeller saf maddedir?” sorulmus ve sekiller gosterilmistir. 02, 04 07, 013,
016, 020 ve 024 kodlu dgrenciler soruya dogru cevap vererek, saf madde olan sekilleri
yazmislar ve bu modellerin ayn1 cins maddelerden meydana geldigini sdylemislerdir. 021
numarali 6grenci ise kismen dogru cevap vererek, saf madde icinde farkli cins atom
bunmaz demistir. O11 numarali grenci ise soruya yanlis cevap vermistir, saf madde olan
iki sekilden birini sdylemis ve sebebi i¢in de ayni cins atom igerdigi i¢in demistir.

Miilakatin on dordiincii sorusunda Ogrencilere “Atomun yapisi nasildir?” sorusu
yoneltilmistir. 02, 04 07, O11, 013, 016, 021 ve 024 kodlu Sgrenciler soruya dogru
cevap vererek, atomlarin yapisi hakkinda fikre sahip olamadigimizi, ¢ilinkii atomlar
gdéremedigimizi sdylemislerdir. 020 kodlu dgrenci ise atomlarin kiire seklinde oldugunu,
clinkii kitaplarda kiire olarak c¢izildigini sdylemistir.

Miilakatin on besinci sorusunda Ogrencilere “Bilesik nedir? Hangi model veya
modeller bilesiktir?” sorusu yoneltilmis ve ii¢ tane sekil gosterilmistir. 02, 04 07, 013,
016, 020, 021 ve 024 kodlu dgrenciler soruya dogru cevap vererek dogru resmi
isaretlemisler ve aymi cins molekiil icerdigini ve bilesik oldugunu sdylemislerdir. O13
kodlu 6grenci ise yanlis cevap vermis, dogru modelin yaninda yanlis modeli de isaretlemis
ve farkli cins atomlardan olustugu i¢in bilesiktir demistir.

Miilakatin on altinc1 sorusunda o&grencilere “Iyonik bag ve Kkovalent bag ne
demektir? Aralarinda ne gibi farklar vardir?” sorusu yoneltilmistir. 02, 04 07, 013, 016,
020 ve O21 kodlu dgrenciler soruya dogru cevap vererek, atomlar arasi molekiiller
oldugunu, iyonik bagin metal ile ametal arasinda, kovalent bagin ise iki ametal arasinda
olugunu sdylemislerdir. O11 ve 024 kodlu &grenciler ise soruya kismen dogru cevap
vermisler, kovalent ve iyonik bagin atomlar1 bir arada tuttugunu sdylemislerdir.

Miilakatin on yedinci sorusunda &grencilere “Homojen karigim, heterojen karigim
ne demektir? Karisgimlarda maddelerin  kimyasal o6zellikleri degisir mi?” sorusu
yoneltilmistir. 02, 04 07, O11, 016, 021 ve 024 kodlu dgrenciler soruya dogru cevap
vererek karigim her tarafinda ayni 6zelligi gosteriyorsa homojen, farkli 6zellik gosteriyorsa
heterojen karisimdir ve karisimda maddeler kimyasal 6zelliklerini kaybetmezler
demislerdir. O13 ve 020 kodlu &grenciler ise soruya kismen dogru cevap vermisler, her
tarafinda ayni 6zelligi gosteren karisimlar homojen, i¢inde tanecikler goriiliiyorsa heterojen

karisimlardir demislerdir.
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Miilakatin son sorusunda Ogrencilere “Hangi model veya modeller karisimdir?”
sorusu yoneltilmis ve sekiller gosterilmistir. 02, 04 07, 011, 016, 020, 021 ve 024
kodlu 6grenciler dogru modeli isaret etmis ve farkli atomlarin ve bilesiklerin bir arada
bulunduklarini bu yiizden karisim olduklarmi sdylemislerdir. O13 kodlu dgrenci ise soruya
kismen cevap vermis, biitiin modelleri karisim diye nitelendirmis ve farklt maddelerin bir
arada bulunmasiyla karigim oldugunu séylemistir.

Gerek kavram testinden, gerekse miilakatlardan elde edilen bulgular, deney
grubunda kavram karikatiirlerine dayali olarak yiiriitiilen 6gretimin 6grencilerin maddenin
yapist ve Ozellikleri konusundaki kavramlar1 anlamalarinda ve sahip olduklar1 yanilgilar
gidermelerinde kontrol grubuna gore daha etkili oldugunu gostermistir. Deney grubundaki
bu olumlu degisimin, elde edilen bulgularin ve materyalin yorumlanmasma yonelik

tartismalar literatiir destekli olarak bir sonraki boliimde detayl olarak tartisilmistir.



4. TARTISMA

Ogrencilerin sahip olduklar1 yamlgilarin  basinda atomla ilgili yanilgilar
gelmektedir. Hem kontrol grubunda hem de deney grubunda Ogrencilerin bir¢ogunun
atomlarin  goriilebildigini diisiindiikleri testlere verdikleri cevaplarda gorilmiistiir.
Mikroskobun gozle goriilemeyen kiiclik nesneleri biiyiiterek goérebilmemizi saglamast,
kavram yanilgilarinin olusma sebebi olarak diisiiniilebilir. 020 kodlu 6grencinin ilk ve son
testte bu soruya yanlis cevap vermesi, miilakatta ise “atomlar mikroskopla gériilebilir’
seklinde cevap vermesi atom modellerinin gercek olarak diislintildiigiiniin gostergesidir.
Literatiirde rastlanan c¢aligmalar da benzer sonuglari ortaya koymustur (Bektas, 2003;
Cakmak, 2009; Griffiths ve Preston, 1992; Harrison ve Treagust, 1996; Seker, 2006;
Yegnidemir 2000). Ornegin Cakmak (2009) bu yanilgilar1 giderebilmek icin analoji,
kavram degisim metni ve ¢alisma yapraklarindan yararlanmis fakat yanilgilar1 tamamen
giderememistir. Bu calismada literatiirden farkli olarak var olan bu kavram yanilgilarinin
giderilebilmesi ve kavramlarin dogru ogretilebilmesi icin literatiirde ¢ok basarili
materyaller olarak nitelendirilen kavram karikatiirlerinden faydalanilmistir. Kavram
karikatiirlerinin bu amagla kullanilabildigi ve basarili oldugu yapilan calismalarda ifade
edilmektedir (Baysari, 2007; Cigdemtekin, 2007; Dabell, 2008; Durualp, 2006; Ekici vd.,
2007; Kabapiar, 2005; Keogh ve Naylor, 1992; Kiris¢ioglu ve Bagdas, 2007; Ozalp,
2006; Yildiz, 2008). Ogrencilerde var olan kavram yamilgilarini giderebilmek icin
hazirlanan 1. karikatiir serisinde atom modellemesi yapilmis ve abla kardes arasinda gegen
konusmada atomla alakali kavram yanilgilar1 verilmistir. Dersin islenisi esnasinda
ogrencilerin bunlarin yanlhs bilgi oldugunu goérmeleri saglanmistir. Kisaca 6grencilere
yanliglar gosterilerek ogrencilerde var olan kavram yanilgilar giderilmeye calisilmistir.
Fakat deney grubunda da kontrol grubunda da kavram yanilgilar1 yeterli diizeyde
giderilememistir. Bu durum Cakmak’in (2009) ¢alismasiyla benzerlik gostermis, kavram
karikatiirii ile yanilg1 giderilme orani diger materyallerin ortak kullanimindan daha yiiksek
seviyede olmasina ragmen yine yeterli goriilmemistir. Bunun sebebi verilen bilginin sadece
isitsel olarak alinmasi ve gozlenebilen bir durum olamamasi ve hazirlanan karikatiirlerin
yeterli gorsellige ulasamamasi olarak diisiiniilmektedir. Fakat 02, O4, O11, 021 ve 024

kodlu 6grencilerin bu soruya ilk testte yanlig, son testte ise dogru cevap vermeleri ve
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miilakatta “atomlar: ¢ok kiiciik olduklart icin mikroskopla ya da géziimiizle goremeyiz”
seklinde cevap vermeleri ve deney grubu Ggrencilerinin yanilgilarini gidermede kontrol
grubuna oranla daha basarili olmalar1 materyalin belli 6l¢lide basarili  oldugunu
gostermektedir. Yanlis kavramlar1 gostererek dogru kavrami bulmalarin istenmesi,
karikatiiriin eglendirici ve gorsel olmasi deney grubundaki 6gretimin, kontrol grubundaki
Ogretime oranla daha basarili olmasini saglamistir.

Hem deney hem de kontrol grubundaki oOgrencilerde On-testte yiiksek oranda
rastlanan yanilgilardan biri de atom modelleri ile ilgilidir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugu
atom modellerinin ger¢ek oldugunu diisiinmektedir. 013 ve 020 kodlu 6grenciler ilk test
ve son testte bu soruya yanlis cevap vermislerdir. Ayrica miilakatta “bilim adamlart ¢ok iyi
mikroskoplarla atomlar: gordiiler ve gekillerini c¢izdiler” seklinde cevap vermeleri atom
modellerinin gergek olarak diisiiniildiigiinii gdstermektedir. Ogrencilerdeki bu yanilgmin
en biiyiik sebeplerinden birisi fen ve teknoloji kitabinin atom modelleri konusunda yeterli
uyartya yer vermemesi olarak diisiiniilebilir. Bu modeller atomun daha rahat anlagilmasini
saglamak icin ortaya atilmistir ve gercek degil, sadece gergege yakin tahminlerdir. Fakat
yapilan ¢alismalarda, bircok ogrencinin modelleri gergeklerin bir kopyasit olarak
nitelendirdigi tespit edilmistir (Bektas, 2003; Cakmak, 2009; Grosslight vd, 1991;
Harrison ve Treagust, 1996; Renstrom vd., 1990). Bunun sonucunda yanilgi gidermek igin
yapilan c¢alismalarda yeterli diizeyde basar1 saglanamamis ve sebebi Ogrencilerin bu
modelleri ezberleme yoluna gitmesi olarak gosterilmistir (Bektas, 2003; Cakmak, 2009).
Ogrencilerde var olan atom modelleri ili ilgili kavram yanilgilarin1 gidermek igin
hazirlanan 3. karikatiir serisinde atom modellerinin tarihsel gelisimi bilim adamlarinin
agzindan mizahi bir sekilde anlatilmistir. Atom modellerinin tarihsel bir sira igerisinde
verilmesi ve modelleri bulan bilim adamlar1 tarafindan mizahi bir sekilde anlatilmalar ile
ogrencilerin bu kavramlar1 ezberlemeden 6grenmeleri saglanmaya ve kavram yanilgilarini
gidermeye calisilmistir. Deney grubunda yapilan g¢alisma sonucu kavram yanilgisinin
giderilme basarisinin kontrol grubuna gére daha fazla oldugu gériilmiistiir. Ayrica 02, O4,
07, 011, 016 ve 024 kodlu dgrencilerin soruya ilk testte yanls son testte dogru cevap
vermeleri, miilakatta “bilim adamlar: tahminler ve varsayimlarla atomlarin sekillerini
buldular” seklinde cevap vermeleri materyalin yiiksek sayilabilecek Olgiide basarili
oldugunu gosterebilir. Ilgili karikatiirlerde modellerin tarih siras1 ile verilmesi, kendi
donemlerinde atomu en iyi sekilde temsil ettikleri i¢in atom modeli olduklar1 ve daha iyi

temsil eden bagka bir model geldiginde yerini yeni modele devretmesi anlatildigindan
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ogrenciler tarafindan modellerin varsayimlar oldugunu anlamalarini saglamistir. Bu sayede
literatiirde yapilan c¢alismalarda tam anlamiyla giderilemeyen bu yanilgt kavram
karikatiirleri sayesinde biiylik Ol¢iide giderilmistir. Ayrica bilim adamlarinin mizahi bir
sekilde bulduklar1 modelleri anlatmalarindan ve 6grencilerin de tartismalar1 saglandigindan
ogretim etkili olmug ve kavram yanilgilar1 biiyiik 6l¢iide giderilmistir.

Calismada belirlenen ve Ogrencilerde rastlanan bir diger yanilgi ise atomlarin
fiziksel Ozellikleri ile ilgilidir. Hem deney hem de kontrol grubu o6grencilerinin ¢ogu
atomlarin fiziksel 6zellikleri oldugunu diisiinmektedir. Maddelerin kesilebilir ve ezilebilir
olmast yani fiziksel bir olaya maruz kalabilmesi Ogrencilerin bu yanilgiya sahip
olmalarinin sebebi olarak diisiiniilmektedir. O13 kodlu 6grencinin miilakatta soruya
“atomlar ezilebilir, ¢iinkii maddeler ezildigine gore atomlar da ezilebilir’ seklinde cevap
vermesi bu fikri ortaya atmustir. Ayrica maddenin en kiiciikk yap1 tasi atom oldugu igin
maddenin sekli atomun sekli degistigi icin degisiyor olarak da diisiiniilmiis olabilir.
Literatiirde rastlanan ¢aligmalar da benzer sonuglar1 ortaya koymustur (Abraham vd., 1992;
Cakmak, 2009; Renstrom vd., 1990; Seker, 2006; Tezcan ve Salmaz, 2005). Bu kavram
yanilgilari1 gidermeye yonelik yapilan ¢aligmalarda farkli materyaller kullanilmig fakat
bazi ¢alismalarda yeterli 6l¢iide basarili olunamamis ve bunun sebebinin 6grencilerin soyut
kavramlart 6grenmede zorlanmalar1 olarak diisliniilmiistiir (Cakmak, 2009; Tezcan ve
Salmaz, 2005). Karikatiirlerin soyut bir olayr somutlastirmada c¢ok basarili oldugu
literatiirde belirtilmistir (Durualp, 2006; Keogh ve Naylor, 1992; Kilig, 2006; Kose, 2008;
Moral1 ve Ugurel, 2006; Naylor ve McMurdo, 1990; Oluk ve Ozalp, 2007; Ozalp, 2006;
Stephenson ve Warwick, 2002; Ustiin, 2007). Bu yiizden bu yanilgiy1 gidermede
karikatiirlerden faydalanilmis ve Ogrencilerde var olan bu kavram yanilgilarini
giderebilmek ve olayr somutlagtirabilmek i¢in hazirlanan 2. karikatiir serisinde bir sinif
ortaminda 0gretmenin sordugu “Kagidi makas ile ortadan ikiye kestigimizde atomlar1 da
keser miyiz?” sorusu ve Ogrencilerin verdigi cevaplar karikatiirize edilmistir. Son test
sonuclar1 incelendiginde deney grubunun kontrol grubuna oranla daha basarili oldugu
goriilmistiir. Literatiirdeki calismalara oranla calismadaki uygulamanin daha basarili
oldugu goriilmiistir. Bunun sebebinin, ilgili materyalde Ogrencilerin sahip olduklar
kavram yanilgilarinin var olmasinin ve 6grencilerin konuyu tartismalarinin 6grenmede
etkili olmasinin oldugu disiiniilmiistiir. Ayrica materyalin karikatiir olmasi, 6grencilerin
fikirlerini barindiriyor olmasi 6grenciler igin rahat bir tartisma ortami saglamis ve kavram

yanilgilarim1 gidermistir. Tartigmalar sonucu ortaya cikan “atom bombasi” gibi bazi
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kavramlarin dgrencilerin dikkatini ¢ekerek kalic1 oldugu da goriilmiistiir. 02, 04, 07, O11,
016, 021 ve 024 kodlu dgrencilerin miilakatta bu kavrami kullanmasi buna ve materyalin
kavram yanilgilarin1 gidermede etkili olduguna kanit olarak gosterilebilir.

Ogrencilerde rastlanan diger bir yanilgi ise atomlarin birbirine benzerlikleri ile
ilgilidir. Atom gozle goriilemeyecek kadar kiiciik oldugu i¢in atom boyutlar1 hakkinda bu
tip kavram yamlgilar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica O4 ve 021 kodlu 6grencilerin miilakatta
soruya “atomlarin bu ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olamayiz ¢iinkii atomlar: goremeyiz,
birbirinin aynist da olabilir farkli da olabilir” seklinde cevap vermeleri, var olan kavram
yanilgisinin atomlarin goriilemediginden kaynaklandigini kanitlamaktadir. Literatiirde
rastlanan ¢alismalar da benzer sonuglar ortaya koymustur (Cakmak, 2009; Grifftihs ve
Preston, 1992; Renstrom vd., 1990; Yavuz, 2005; Yegnidemir 2000). Yegnidemir (2000)
calismasinda hazirladigr etkinliklerle bu yanilgilar1 gidermeye calismis diger Ogrenci
yanilgilarini giderirken bu yanilgiyr yeterli 6l¢iide giderememistir. Bunun sebebi olarak da
kavramlarin soyut olmasini géstermistir. Karikatiirlerin soyut bir olayr somutlastirmada ve
Ogrencilere kavram ogretiminde ¢ok basarili oldugu literatiirde belirtilmistir (Durualp,
2006; Keogh ve Naylor, 1992; Kilig, 2006; Kose, 2008; Morali ve Ugurel, 2006; Naylor ve
McMurdo, 1990; Oluk ve Ozalp, 2007; Ozalp, 2006; Stephenson ve Warwick, 2002;
Ustiin, 2007). Bu yiizden bu kavram yanilgisinin giderilmesinde ve bu kavramlarm dogru
ogretilmesinde kavram karikatiirlerinden faydalamlmistir. Ogrencilerde var olan bu
kavram yanilgilarini giderebilmek i¢in hazirlanan 2. karikatiir serisinde bir sinif ortaminda
ogretmenin sordugu “Demir kapinin mi, demir bilyenin mi atomlart daha biiyiiktiir?”
sorusu ve 6grencilerin verdigi cevaplar karikatiirize edilmistir. Deney grubunda yapilan
calisma sonucu kavram yanilgisinin giderilme basarisi kontrol grubuna gore daha fazladir.
Kullanilan materyallerin grubun ¢oguna faydali oldugu goriilmektedir. Karikatiirlerin
verdigi rahat tartigma ortaminin, Ggrencilerin var olan kavram yanilgilarmin tespitini
kolaylastirip  giderilebilmesini sagladigr i¢in faydali oldugu sdylenebilir. Ayrica
karikatiirde Ogrencilerde var olan kavram yanmilgilarinin da mevcut olmasi 6grencilerin
yanlis kavramlar1 gormelerini ve tartisarak dogru kavramlar1 6grenmelerini saglamistir.
Karikatiirin biitiin kavram yanilgilarin1 igeriyor olmasi ve 6grencilere gorsellik sunarak
ogrencileri giidiiliiyor olmas1 6gretimi etkili hale getirmistir. Ayrica O13 ve O16 kodlu
Ogrencilerin tartismalar sirasinda kullanilan “maddeler farkli oldugu i¢in atomlar da
farkhdir, aymi olsalardi her sey aymi olurdu” climlesini miilakatta da kullanmalari

materyalin 6grencilerde ne kadar etkili oldugunu kanitlamaktadir.
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Bilesik kavramu ile ilgili de hem deney grubu hem kontrol grubu 6grencilerinin
¢ogunda kavram yanilgisinin mevcut oldugu 6n test sonuglarinda ortaya ¢ikmistir. Bunun
sebebi karisimda da ortamda farkli tiir atomlarin bulunmasi ve 6grencilerin bu kavramlari
birbirine karistirmasi olarak diisiiniilmektedir. Ayrica O11 kodlu &grencinin miilakatta
soruya “...¢tinkii farkli cins atomlar vardir” seklinde cevap vermesi, dgrencilerin ayni
ortamda farkli cins atomlarin bir arada bulunmasini bilesik olarak nitelendirdigini
gostermektedir. Literatiirde rastlanan calismalar da benzer sonuglar1 ortaya koymaktadir
(Costu vd., 2007; Cakmak, 2009; Calik, 2006; Griffiths ve Preston, 1992; Yavuz, 2005).
Yavuz (2005) caligmasinda Ogrencilerde bu konu ile ilgili kavram yanilgilarinin var
oldugunu ifade etmis ve kavram haritalariyla desteklenmis kavramsal degisimle bu
yanilgilar1 gidermeye calismis ve yliksek Olciide basarili olmustur. Var olan kavram
yanilgilarini igerdigi i¢in kavram karikatiirlerinin kavram yanilgilarimi giderdiginden ve
yeni kavram yanilgilarina sebep olmadigindan literatiirde sik¢a bahsedilmektedir (Balim,
Inel ve Erekli, 2008; Dabell, 2008; Dereli, 2008; Kili¢, 2006; Kiling, 2008; Rule ve Auge,
2005; Stephenson ve Warwick, 2002). Bu yiizden 0Ogrencilerin iki kavrami
karistirmamalarint  saglamak ve bu kavramlart dogru &gretebilmek icin kavram
karikatiirlerinden faydalanilmistir. Ogrencilerde var olan bu kavram yamlgilarin
giderebilmek i¢in hazirlanan 1. karikatiir serisinde atom, element, bilesik modellenmis ve
abla kardes arasinda gecen konusmada bilesik kavrami ile ilgili yanilgilar verilmistir.
Dersin islenisi esnasinda dgrencilerin bunlarin yanlis bilgi oldugunu gérmeleri saglanmis
ve dogru kavram tartigmalar sonucu 6grenciler tarafindan bulunmustur. Kisaca dgrencilere
yanliglar gosterilerek ogrencilerde var olan kavram yanilgilar1 giderilmeye calisilmistir.
Son testler incelendiginde kontrol grubunda da deney grubunda da kavram yanilgilarinin
biliyiik 0Olgiide giderildigi goriilmiis fakat iki grup arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemigtir. Bunun sebebinin verilen bilginin sadece isitsel olarak alinmasi ve
gozlenebilen bir durum olamamasi oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica materyalde bilesik
konusu iizerinde c¢ok fazla durulmamasi Ogretimin yeteri diizeyde etkili olmasimni
engellemis olabilir. Bu yoniiyle hazirlanan materyaller literatiirdeki bu yanilgiyr gidermede
daha onceki ¢alismalara benzer sonuclar ortaya koymustur ve yeterli olamamuistir.

Hem deney hem de kontrol grubu 6grencilerinde var olan kavram yanilgilarindan
biri de karigim kavramu ile ilgilidir. Ogrencilerin cogu homojen karisimi saf madde olarak
diisiinmektedirler. O13 ve 020 kodlu dgrencilerin miilakatta soruya ... saf maddedir,

clinkii ayni cins atomlardan meydana gelmistir” seklinde cevap vermesi bu durumu
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desteklemektedir. Ayrica saf maddelerin tek cins atom igerdigi yanilgisi da Ggrencilerde
mevcuttur. Bunun nedeninin homojen karigimlarin tek bir madde gibi goriinmesi oldugu
diisiiniilmektedir. Literatiirde rastlanan ¢alismalar da benzer sonuglar1 ortaya koymaktadir
(Akgiin ve Aydn, 2009; Ayas ve Demirbas; 1997; Calik, 2006; Lee vd., 1993; Unal,
2007). Akgiin ve Aydin (2009) ¢aligmalarinda bu yanilgilart tespit etmeye ve yapisalci
yaklagimla gidermeye calismiglardir. Caligsmalarinda tespit ettikleri yanilgilar1 gidermede
geleneksel yonteme oranla daha basarili olmuslardir. Bu kavram yanilgilarini gidermek
i¢cin hazirlanan 6. karikatiir serisinde saklambag¢ oynayan ¢ocuklar karikatiirize edilmis ve
agaclart ¢ozen, saklanan ¢ocuklar1 ¢ozlinen olarak diistinmeleri saglanmistir. Bu sekilde
gozle gorillemeyen ¢oziinme olayr somut hale getirilmeye ¢alisilmistir. Deney grubunda
yapilan ¢alisma sonucu kavram yanilgisinin giderilme basarisinin kontrol grubuna gore
daha etkili oldugu goriilmektedir. Deney grubundaki Ogrencilerin daha basarili olma
sebebinin Ogrencilerin homojen karisim olaymi karikatiir sayesinde gorsellestirerek
ogrenmeleri oldugu diisiiniilmektedir.  Ayrica 02, 013, 016, 020 ve 024 kodlu
Ogrencilerin bu soruya on testte yanlis cevap vermeleri, son testte dogru cevap vermeleri ve
miilakatta soruya “karisim her tarafinda ayni ézelligi gosteriyorsa homojen, farkli 6zelligi
gosteriyorsa heterojen karisimdir” seklinde cevap vermesi materyalin belli 6lgiide basarili
oldugunu gostermektedir. ilgili materyalin homojen ve heterojen karisimlari, dgrencilerin
siklikla oynadig1 saklamba¢ oyunu ile verdigi ve tartigmayi sagladigi icin etkili oldugu
sOylenebilir. Ayrica gilincel hayattan olmasi, olay1 soyutlastirmasi 6grencilerin rahat
anlamasini saglamis ve yanilgilarin giderilmesini kolaylagtirmistir. Karikatiir ayn1 zamanda
ogrencilerdeki “coziinen yok olur” seklindeki kavram yamlgisim da, Ogrenciler
goriinmemesine ragmen orda olduklarini diisiindiirerek, gidermistir. Fakat O11 kodlu
ogrencide var olan “saf madde tek cins atom igerir” yanilgis1 giderilememistir. O11 kodlu
ogrencideki kavram yanilgisinin giderilememe sebebinin, ilgili materyalin sadece homojen
ve heterojen karisimlarin aralarindaki farklari igermesi ve saf maddeye fazla deginmemesi
oldugu distiniilmektedir.

Ogrencilerde rastlanan en bilyiik yanilgilardan bir digeri de baglar konusuyla
ilgilidir. Hem deney hem de kontrol grubundan ¢ogu &grenciler kovalent bag ile iyonik
bag1 birbirine karistirmaktadirlar. Ayrica O11 ve 024 kodlu 6grencilerin miilakatta
verdikleri cevap iyonik ve kovalent bag arasindaki farki anlamadiklarini ortaya
koymaktadir. Bunun sebebinin molekiiler baglarin soyut kavramlar igermesi ve bag olayim

Ogrencilerin zihinde canlandirmada giicliik ¢ekmesi oldugu diistinilmektedir. Literatiirde
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rastlanan caligmalar da benzer sonuglart ortaya koymaktadir (Coll ve Treagust, 2001,
Nicoll, 2001; Ozmen, 2004; Peterson ve Treagust, 1989; Tarhan ve Kayal1, 2004; Urek ve
Tarhan, 2005). Urek ve Tarhan (2005) yaptiklar1 ¢alismada bu konuda kavram yanilgilarimi
tespit etmis ve yaptiklar1 etkinlikle bu yanilgilar1 gidermeye calismiglardir. Calismalari
sonucunda biiylik Olclide yanilgillar giderilmesine ragmen yanilgilarin tamami
giderilememistir. Bunun sebebini bag konusunun karmasik ve soyut bir konu olmasi olarak
ifade etmislerdir. Soyut bir olayr somutlastirmada ve ogrencilere aktarmada kavram
karikatiirlerinin basarili oldugu literatiirde ifade edilmistir (Durualp, 2006; Keogh ve
Naylor, 1992; Kilig, 2006; Kose, 2008; Morali ve Ugurel, 2006; Naylor ve McMurdo,
1990; Oluk ve Ozalp, 2007; Ozalp, 2006; Stephenson ve Warwick, 2002; Ustiin, 2007). Bu
yiizden bu kavram yanilgilarin1 giderebilmek icin kavram karikatiirlerinden faydalanilmis
ve hazirlanan 4. karikatiir serisinde paralarini birlestirerek 2 simit alan iki 6grenci
karikatiirize edilmis ve iyonik bag anlatilmaya calisilmistir. 5. karikatiir serisinde ise
paralarin1 birlestirerek 1 tane top alan 2 g¢ocuk karikatiirize edilmis ve kovalent bag
anlatilmaya c¢alisilmistir. Deney grubunda yapilan ¢alisma sonucu kavram yanilgisinin
giderilme basarisinin kontrol grubuna gére daha etkili oldugu gériilmektedir. Ayrica O4
07, 020 ve 021 kodlu dgrencilerin soruya 6n testte yanls, son teste dogru cevap
vermeleri, miilakatta 02, 04 07, 013, 016, 020 ve 021 kodlu dgrencilerin iyonik ve
kovalent bag arasindaki farklari iyi bir sekilde ve kolayca ifade edebilmeleri de bunu
desteklemektedir. Ilgili materyal giincel oldugu ve dgrencilerin siirekli karsilasabildikleri
bir durumdan esinlendigi i¢in 6grencilerin dikkatini ¢ekmis ve daha rahat tartisabilmelerini
saglamistir. Ayrica gozle goriilemeyen bir durumu somutlagtirarak 6grencilere sunmasiyla
Ogrencilerin anlamalarini kolaylastirmis ve etkili bir 6gretim yapilmasini saglamistir.
Literatlirde yapilan caligmalarla tam anlamiyla giderilemeyen kavram yanilgilar1 kavram
karikatiirleri sayesinde biiyiik 6l¢iide giderilmistir.

Hem uluslararas1 hem de wulusal literatiirde yapilan c¢alismalarda kavram
karikatiirleri ile yapilan Ogretimin diger 0gretim yontem ve materyallerine oranla daha
basarili olabilecegi ifade edilmektedir (Durualp, 2006; Keogh ve Naylor, 1999; Kiling,
2006; Kose, 2008; Naylor ve McMurdo, 1990; Morali ve Ugurel, 2006; Oluk ve Ozalp,
2007; Ozalp, 2006; Ustiin, 2007; Stephenson ve Warwick, 2002). Bu ¢alismadan elde
edilen verilerde kavram karikatiirleri ile yapilan 6gretimin 6grencilerin anlama ve kavram
yanilgilarin1 giderme bakimindan oldukg¢a basarili oldugunu gostermektedir. Uygulamalar

sirasinda arastirmaci tarafindan deney grubu Ogrencileri lizerinde yapilan informal
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gozlemler, 6grencilerin kavram karikatiirleri ile yapilan 6gretimden daha c¢ok keyif aldigini
gostermistir. Bu da 6grencilerin derse katilimini yiiksek oranda arttirmistir. Karikatiirlerin
mizahi bir yapida olmasi ve 0&grencilerin fikirlerinin de karikatiirlerde yer almasi
Ogrencilere fikirlerini savunmada cesaret vermis ve gilizel bir tartisma ortami saglamistir.
Bu sayede oOgrenciler tartisarak kendi fikirlerinin ve arkadaglarinin fikirlerinin
yanlisliklarini fark etmistir. Ogrencinin sahip oldugu fikrin yanls oldugunu kendisinin fark
etmesi kavram degisimini kolaylastirmistir.

Uygulama siirecinde 6grencilerde kavram yanilgilarinin fazla oldugu tespit edilmis
ve kavram karikatiirleriyle giderilmeye calisilmistir. Kavram karikatiirlerinin sayesinde
gorsellik ve somutluk kazanan soyut kavramlar 6grenciler tarafindan dogru 6grenilmis ve
karikatiirlerin yanlhs kavramlari igermesi sayesinde de Ogrencilerin yeni kavram
yanilgilarina diismesi engellenmistir. Bu sayede kontrol grubuna oranla etkili bir 6gretim
yapilmustir. Fakat bir karikatiirlin birden fazla kazanima gore hazirlanmasi 6gretimi az da
olsa olumsuz etkilemistir. Ornegin bilesik kavraminin da icinde oldugu karikatiir serisinde
baska kazanimlara da deginilmesi bilesik kavramina yogunlasmay1 ve bilesik kavraminin
Ogrencilere etkili Ogretilmesini engellemistir. Ayrica ¢ozeltiler konusunda hazirlanan
kavram karikatiirlerinde saf maddeye yeterince deginilememesi Ogrencilerde saf madde
konusundaki kavram yanilgilarinin giderilememesine sebep olmustur. Bu durum yeni
hazirlanabilecek kavram karikatiirlerinin her birinin bir kavrama hizmet etmesi gerektigi
fikrini ortaya ¢ikarmistir. Bu sayede dgretimin daha da etkili olabilecegi diistintilmektedir.

Sonu¢ olarak bu boliimde atom, molekiil, element, bilesik, karisim, saf madde,
iyonik ve kovalent bag konulariyla ilgili olarak test ve miilakatlardan elde edilen bulgular
ogrencilerin yanilgilart ve anlama diizeyleri ele alinarak incelenmis, yorumlarda
bulunulmus ve hazirlanan materyallerin ne O6l¢iide ve nasil etkili oldugu tartisilmistir.

Yapilan bu tartigmalardan yararlanilarak varilan sonuglar bir sonraki boliimde sunulmustur.



5. SONUCLAR

Bu ¢alismanin temel amact 7. sinif 6gretim programinda yer alan maddenin yapisi
ve Ozellikleri {nitesi igerisinde yer alan atom, element, bilesik, molekiil, saf madde,
karisim, iyonik ve kovalent baglariyla ilgili kavram karikatiirleri gelistirmek ve
Ogrencilerin anlama diizeylerine etkisini incelemek olup, elde edilen sonuglar asagida
sunulmustur.

1. Bu calismanin bulgular1 7. simifta okuyan 6grencilerin maddenin yapis1 ve
Ozellikleri {initesindeki konularda (atom, molekiil, element, bilesik, karisim, saf madde,
iyonik ve kovalent bag) bazi kavram yanilgilarina sahip olduklarini ve bu kavram
yanilgilarinin tespitinde ve giderilmesinde kavram karikatiirlerinin basarili materyaller
oldugunu gostermektedir.

2. Calismada 6grencilerin arastirilan konularla ilgili bilgileri teorik olarak ve tanim
diizeyinde bildikleri fakat sahip olduklar1 bilgiyi kullanma konusunda yetersiz olduklar1
goriilmiistir. Ornegin; ogrenciler element, bilesik ve karisim gibi  kavramlan
tanimlayabilmelerine ragmen, model {lizerinde gosterememektedirler. Bu durum
Ogrencilerin bilgi diizeyinde kaldigin1 ve kavramsal 6grenmenin gergeklesemedigini
gostermektedir.

3. Ogrencilerde var olan kavram yanilgilarmin ¢ogu mikroskobik olaylart
makroskobik diizeyde diisiinmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu kavramlarin mikroskobik
olmas1 ve soyut diisiinmeyi gerektirmesi Ogrencilerde eksiklikler ortaya ¢ikarmistir. Bu
eksiklikleri ve kavram yanilgilarini gidermek i¢in kavram karikatiirleri kullanimi basarili
olmustur. Bu durum soyut kavramlari Ogretme siirecinde kavram karikatiirlerinin
kullaniminin 6nemli oldugunu géstermektedir.

4. Kavram Kkarikatiirleri uygulandig1 derslerde 6grencilerin tamamini tartigmaya
katmis, kavram karikatiirlerinin derste kullanilmasinin bir sonucu olan bu durum
Ogrencilerin basarilarin1 olumlu yonde etkilemis ve 6grencilerde var olan biitiin kavram
yanilgilarinin 6gretmen tarafindan tespitini kolaylastirmis ve etkili bir 6gretim yapilmasini
saglamistir. Bu durum 6grencilerin 6n bilgilerinin iyi bilinmesinin ve 6n bilgilere gore

etkili bir 6gretim yapilmasinin 6nemli oldugunu gostermektedir.
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5. Ogrencilerde yanhs fikirleri ile arkadaslarmin alay edecegi seklinde bir
diisiincenin olmasi, onlarin fikirlerini sdylemelerini engellemektedir. Kavram karikatiirleri
sayesinde 6grenciler fikirlerini karikatiire atifta bulunarak belirtebilmektedirler. Bu durum
hem 6grencilerin derse katilimini arttirmis hem de 6grencilerin rahat bir ortamda fikirlerini
ifade etmelerini saglamistir. Bu yoniiyle kavram karikatiirlerinin 6gretim siirecinde rahat
bir ortam saglamada ve ¢ekingen O0grencileri tartigmaya dahil etmede basarili materyaller
oldugu soylenebilir.

6. Calisma sonunda elde edilen veriler 6grencilerin mikroskobik diizeydeki olaylari
gozleyememesinden dolayr makroskobik olaylarin  mikroskobik  diizeyde de
gerceklesebilecegini diisiindiiklerini gostermistir. Kavram karikatiirlerinde yer alan bu
anlamdaki diisiincelere yonelik tartismalar, 68rencilerin bu tiir inaniglarinin azaltilmasinda
etkili olmaktadir.

7. Kavram karikatiirlerinin mizahi bir yapisinin olmasi ve Ogrencilere gorsellik
sunmast 6gretimi etkili kilmistir. Karikatiirlerin eglenceli olmas1 6grencilerin 6grenmeye
karsi ilgilerini arttirmakta ve daha kolay giidiilenmelerini saglayabilmektedir.
Karikatiirlerdeki konusmalarin giincel ve mizahi olmast 6grencilerin olaylar1 daha iyi
anlamalarin1 saglamis ve kavramlar1 6grenmelerini olumlu yonde etkilemistir. Bu durum
dersin eglenceli gegmesinin dgretimin etkililigi agisindan 6nem tasidigini goéstermektedir.

8. Kavram karikatiirlerinde dogru kavramin yaninda kavram yanilgilarmin da
sunulmasi, Ogrencilerin kavram yanilgilarini gérmesine yardimci olmus, bdylece
ogrencilerde yeni kavram yanilgilari olugsmasini engellemistir. Bu durum o6grencilerin
yanlis kavramlarim1i da gosteren ve yanlis oldugunu ifade eden materyallerin
kullanilmasinin 6gretim stireci agisindan 6nem tasidigini gostermektedir.

9. Kavram karikatiirleri ile yapilan 6gretim, 68rencilerin yanilgilarinin belli 6l¢iide
giderilmesini saglasa da, bazi yanilgilarin uygulama sonrasinda da devam ettigi
goriilmektedir. Bu durum, materyaller dogrudan yanilgilara yonelik olarak hazirlansa bile,
yanilgilar1 degistirmenin ¢ok kolay olmadigini, 68renci inamislarinin degisime direngli

oldugunu gostermektedir.



6. ONERILER

Aslinda Fen ve Teknoloji dersini eglenceli hale getirmek ve 6grencilerin ilgisini
cekmek ¢ok da zor degildir. Onemli olan &grenciye basariyr yasatmak, fen konularini
ogrenebileceklerine inandirmak ve dersi eglenceli hale getirerek fene Karsi olan ilgisini
arttirmaktir. Bu konuda gerek devletin yaptigi caligmalar, gerekse ogretmenlerin kendi
cabalar1 sonucunda olumlu gelismelerin ortaya ¢ikmasi sevindiricidir. Fen ve Teknoloji
dersinin farkli konularinin Ogretimi iizerine yapilan ¢ogu arastirma yeniliklerin
habercisidir. Bu arastirma, 6gretmenler icin Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri konusunun
Ogretiminde alternatif bir yontem saglamaktadir.

Bu arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler verilebilir:

1. Ders kitaplar1 hazirlanirken 6grencilerin tatmin olacagi ve eglenebilecegi
diizeyde karikatiirlerden faydalanilabilir.

2. Ogretmenlerin yararlanabilecegi hazir karikatiirlerin yer aldig1 etkinlik kitaplari
hazirlanabilir.

3. Ogrencilerin anlamakta zorluk cektikleri soyut kavramlar: somutlastirmada ve
Ogrencilere aktarmada kavram karikatiirleri kullanilabilir.

4. Egitim fakiiltelerinde egitim goren dgretmen adaylarma verilen gerek Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersine ve gerekse Ozel Ogretim Yontemleri dersine
karikatiir materyali ve bu materyalin etkin kullanimina dair bilgiler eklenebilir.

5. Hazirlanacak karikatiirler, 6grencilerin bilissel 6zelliklerinin yan1 sira duyussal
ozelliklerini de gelistirecek sekilde olabilir.

6. Fen ve Teknoloji dersine yonelik materyal hazirlayan kuruluslar ve Egitim
Araclar1 Merkezi, ders materyalleri hazirlarken miifredatta gecen konularla ilgili alternatif
etkinlikler olusturacak kavram karikatiirleri hazirlayabilir.

7. Bu temel kavramlar soyut olduklar1 i¢in, genelde 6grenciler ezberleme yolunu
secmektedir. Ezbersiz egitim adina bu kavramlar da dahil olmak iizere soyut kavramlarin
ogretiminde kavram karikatiirleri gibi gorsel materyallerden faydalanilabilir.

8. Giinliik hayatla i¢ ice olan Fen ve Teknoloji dersinin dgrenciler tarafindan zor
kabul edildigi ve sevilmedigi diisiiniildiigiinde, dersleri karikatiirler sayesinde eglenceli

hale getirmek ve sevdirmek miimkiin olabilir.
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9. Cekingen, konusmayan Ogrencileri derse katmada ve rahatlikla fikirlerini
paylasmalarini saglamada kavram karikatiirlerinden faydalanabilir.

10. Kavram karikatiirleri sayesinde rahat bir tartisma ortami saglanmakta, bu
sayede Ogrenciler diger arkadaglarinin diislincelerinden de haberdar olmaktadir. Boylelikle
Ogrencinin bilgilerini yapilandirmasinda etkili oldugu diisiiniilen grup i¢i ve kavramsal
degisimi temel alan ¢alismalarda da kavram karikatiirleri kullanilabilir.

11. Ogrencilerin dikkatini c¢ekmede, Ogrencileri derse motive etmede kolay

hazirlanabilecek bir ara¢ oldugu i¢in, ders baslarinda 6gretmenler tarafindan kullanilabilir.

6. 1. Arastirmacilara Yénelik Oneriler

1. Bu konuyla ilgili yapilacak olan caligmalarda farkli karikatiirler kullanilacagi
gibi, tek bir karakterin maceralarini anlatan ve &grencinin bir diger dersi merakla
bekleyecegi etkinlikler diizenlenebilir.

2. Aragtirmada sadece Maddenin Yapisi ve Ozellikleri iinitesi ve 7. sinif dgrencileri
tizerinde durulmustur. Degisik 6grenci gruplari, farkli derslerde ve farkli 6grenme alani
kazanimlar1 tizerinde de bu tiir arastirmalar yapilabilir.

3. Arastirmada egitimci tarafindan hazirlanan karikatiirler kullanilmigtir. Yeni
yapilacak calismalarda 6grencilerden karikatiirler tasarlamalari istenebilir ve etkililigine
bakilabilir.

4. Arastirmada kavram karikatiirlerinin 6grenilen kavramlarin kaliciligina etkisine
bakilmamistir. Yeni yapilacak caligmalarda kavram karikatiirleri ile Ogretilen bilginin
kalic1 olup olmadigina bakilabilir.

5. Arastirmada kavram karikatiirlerinden ¢izim olarak faydalanilmigtir. Yeni
yapilacak caligmalarda karikatiirler bilgisayar ortaminda hareketli hale getirilebilir,
seslendirilebilir ve hem gorsel hem de isitsel olarak etkililigi arttirilarak kullanilabilir.

6. Arastirmada hazirlanan karikatiirler birden fazla kazanimi igermektedir. Bu
durum da etkin 6gretimi olumsuz etkilemistir. Yeni yapilacak c¢aligmalarda hazirlanacak
kavram karikatiirlerinin her biri sadece bir kazanima gore hazirlanirsa 6gretim daha da
etkili olabilir.

7. Kullanilan materyalin etkililigini belirlemeye yonelik olarak test ve miilakat
disinda farkli veri toplama araclarindan da faydalanilabilir. Bu, verilerin giivenilirligini

arttirabilir.
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8. EKLER

Ek 1: Calisma Kapsaminda Gelistirilen Ve Uygulanan Kavram Karikatiirleri

Ek 1. 1: 1. Karikatiir Serisi

/ ( Abla, nfnmun ;cldl

blllyar muydun?

Haywr, atom sekil
olarak futbol topuna
benzer.

Oyle sey mi olur abla?
Bak iste. Cekirdek ve elektron yariingeleri

Peki su sekilde iki aym cins
atomu yan yana getirsek ne olur
biliyor musun?

Bisey olmaz. Iki
atom olur

Cekindek arh yikli. Arti cksiyi
¢eker. Elektronlar gekirdege yapisiktir.
Futbol topu gibidir yani atom

Bence sen bu konuyu

slektton bir daha ¢abs.

yhntingelei S

sekindek
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Ya farkh cinsteki atomlar
bir araya gelirse su sekilde?

Bilesik olmaz mi?

Bilesik ne o zaman?

O tamamen farkh bir konu
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Ek 1.2: 2. Karikatiir Serisi

Kagidi makas ile
ortadan ikiye kestigimizde
atomlam da keser
miyiz?

Evet, atomlam
da makasla
keseriz.

Hayr,
atomlar makas
ile kesilemez J

Haywr,
atomlar ¢ok
kiigiikiin

Evet,
yoksa kagit
béliinmez.

Demir kapimin m
atomlam biiyiktir, demin
bilyenin atomlam m daha

ilmiyorum. Ama
atom biyikliklikleri
farkhdir.

Ikisi de aymdin.
Giinkii ikisi de aym
atomdur.

Buitiin
atomlar aym
biiyikliktedir.

Demir kapinin
atomlar daha biyiktiir.
Demir kapi daha
biiyiktiie giinkii.
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Ek 1.3: 3. Karikatiir Serisi

/’—ﬂ_—ﬂ_‘_—_
Biitin maddeler, kigik ve bolinmez pargaciklardan olugmustur.

Bunu nerden biliyor?

Nerede olacaklar,
iziimli kekteki gibi
kekin igindelen.

Saymn Thomson,
clektronlar

Sayin Dalton,
elektronlar
nereclerdedin?

nerclendedin?
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Efendim, atomun igi bos
zaten. Elektronlar da bu
boslukta rastgele dolamyoriar.
Bence atomda clektronlardan
baska bir de ¢ekirdek var

Sayin Rutherford:
elektronlar
nerelerdedir?

Elektronlar,
kendilerine aymimis

yoriingelerde ¢ok hizh
bir sckilde dolamrlar,

Sayin Bohr,
elektronlar
nerelerdedir?
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Ek 1.4: 4. Karikatiir Serisi

(/A-hmcf, simit almak istiyorum.
Ama 10 kurusum var. Simit 15 k!:"_i'—//

ende 20 kurus var. 5 kurusunu

sana veririm. Kalan 15 kurusla bende
w —_____ simit alirm. /V/

g
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Simdi benim sana 5 kurus borcum

oldu dgil mi?

Aym kovalent bag gibi.
Onlarda da clektron alis verisi
oluyor. Biri digierne clektron
borglamyor.

Hayir. Iyonik bagda
elektron alisverisi var.
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Ek 1.5: 5. Karikatiir Serisi

- Inakk bl
/-?o—p chmk\\
istiyorum ama param

Bende de
10 kurug var.
Ikimiz bir top

\clabiliriz .

Aldigimiz topu
ortak kullammz.

Ben de.
Ama sadece 10
kurugum var
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Ikimiz de top oymayabiliyoruz:
Ikimizin de istedigi oldu.

Evet. Ortaklasa k@

-------

kovalent bagda degil
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Ek 1.6: 6.Karikatiir Serisi

Oynayalim.

Saklanbag¢ oynayalim.

Evet. Hadi.

Ben ebe olurum.
Siz saklanin.

R
Hayir. Homujcnde(
“gde gorebilir.

—_—_—

eterojen gozelti olmusuz ’ﬁz.'

1yi saklanamamigsimz. Sizi
gorebiliyorum. Homojen kamsim gibi olmugsunuz’
Agaglar sizi iyi ¢ozememis.

izi gorebiliyorsan
eterojen olmustur

oremezsin —




117

Ek 2: Calisma Icin Alinan izin
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