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OZET

Bu calismanin amaci, Karadeniz Teknik Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulunda okuyan Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii, Yoneticilik
Egitimi Bolimi ve Antrendrlik Egitimi Bolimii  1.simf erkek 6grencilerinin

antropometrik ve somatotip farkliliklarinin tespit edilmesidir.

Bu aragtirma betimsel aragtirma kapsamina giren, survey (alan tarama)
yontemine uygun olarak yapilmistir. Arastirma grubu olasilik disi(amagli) 6rnekleme
tekniginin alt grubunda yer alan uygun durum 6rneklemesi baz alinarak olusturulmustur
Arastirma icin yapilan &lgme calismalarma BESOB o6grencilerinden 27, YEB
ogrencilerinden 20, AEB 0Ogrencilerinden 17, toplamda 64 goniilli erkek 6grenci
katilmigtir. Ogrencilerin genel yas ortalamasi 20,52+0,55 yil, agirhik ortalamasi
71,028+1,84 kg, boy ortalamast ise 174,38+1,39 cm olarak belirlenmistir.
Ogrencilerden somatotiplerinin belirlenmesi igin “International Biological Programme
(IBP)” ve “International Society for the Advancement of Kinanthropometry (ISAK) ’nin
ongordiigii teknikler dogrultusunda agirlik, boy, diz ve dirsek genisligi, gevsek biceps
ve ayakta baldir (calf) gevresi, triceps, biceps, subscapular, suprailiac ve baldir deri
kivrimi kalinlig1 olmak iizere 11 antropometrik 6l¢ti alinmistir. Somatotip 6zelliklerinin
belirlenmesinde Heath-Carter yontemi kullanilmustir. Olgiimlerin istatistiki analizi spss
15.0 programinda %95 giiven araliginda (P<0,05) hesaplanmigstir. Boliimler arasindaki
farkliliklar1 belirlemede ANOVA testi, farkliligin hangi boliimler ve dl¢limler arasinda
oldugunu belirlemek icin ise SCHEFFE analiz testi yapilmistir. Bu analizler sonucunda
ise istatistiki olarak sadece AEB ogrencilerinin alt baldir(calf) ¢evresinin, BESOB
ogrencilerine (P<0,05) gore AEB Ogrencileri lehine anlamli bir fark oldugu

sOylenebilir.

Anahtar Sozciikler: Antropometri, Somatotip, Beden Egitimi ve Spor



ABSTRACT

The aim of this study was to investigate anthropometric and somatotype characteristics
of male students who educated in the first class of Department of Physical Education and
Sports Teachering (DPEST), the Department of Sport Management (DSM) and the Department
of Coaching Education (DCE) at Blacksea Technical University Physical Education and Sport
High School.

This study within the scope of descriptive research, survey method was used. The
research group which is unlikely for the sampling technique in the sup-group, is generated based
on sampling the appropriate stuation. The measurements for this research were taken from a
total of 64 male student volunteers who participated; they are 27 students from DPEST, 20
students from DSM, 17 students from DCE particapated in this investigation. It was determined
that the average age was 20,52 + 0,55 years, the average body weight was 71,028 + 1,84 kg and
the avearage body height was 174,38 + 1,39 cm. for students. The somatotype characteristics of
students were determined in accordance with the techniques prescribed by the International
Biological Programme (IBP) and the International Society for the Advancement of
Kinanthropometry (ISAK) and total 11 anthoprometric measurments as body weight, body
height, knee and elbow circumference (width), loose biceps, calf circumference (width), triceps,
biceps, subscapular, suprailiac and calf skinfold thickness were measured. Somatotype
characteristics were determined with the Heath-Carter analysis method. The statistical analysis
of the measurements was calculated at SPSS 15.0 package program with 95% Confidence
Interval for mean (p<0.05). The ANOVA test was used to determine the measurement
differences between departments of students. The differences amongst the departments and
measurements was determined with the SCHEFFE test. Analyze results showed that there were
only significiantly difference between the Department of Coaching Education (DCE) students
and the Department of Physical Education and Sports Teachering (DPEST) students for calf
circumference (width) (p<0.05) and this difference was in favor of the Department of Coaching

Education (DCE) students.

Key Words: Anthropometry, Somatotype, Physical Education and Sport
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GIRIS

Yasadigimiz ¢agda insanoglu yasami ve dogayr daha iyi tantyabilmek ve
algilayabilmek i¢in bir takim siniflandirmalar yapmistir. Sigsman-zayif, uzun-kisa vb.
Insanlar arasindaki fiziksel farklilik devamli merak konusu olmaktadir. Birgok iilkenin
literatiiriinde ve tarihte, psikolojik 6zelliklerin fiziksel 6zellikler ile olan iligkilerinden

s6z edildigi goriiliir (Ozer, 1993: 9).

Toplumlarin genel amaglarinin basinda fiziksel ve ruhsal agidan saglikli bireyler
yetistirmek gelir. Cocuklarin biitiin gelisimlerinin fiziksel gelisimle yakindan ilgili
olmasi, onlarin giiniimiizde diinyada gelisen c¢agdas spor bilimi ve yoOnetimi
cergevesinde spora yonlendirilmelerini gerekli kilar. Bu bakimdan spor bilimlerinin
saglikli bir sekilde uygulanmasinda 6lgme ve degerlendirme c¢ok Onemli bir yer

tutmaktadir (Jarver, 1991: 11).

Uluslararas1 spor basarilari, iilkelerin kendilerini tanitmalarini, sayginlik
kazanmalarini, gerek politik gerekse ekonomik acidan olumlu yeni gelismelerin ve
degisimlerin saglanabildigi bir alan olarak goriilmektedir. Bunun 6nemini erken anlamis
bircok {ilke, spora ¢ok genis tabanli katilimin saglanmasi i¢in yatirnmlar yapmis ve

bugiin bunun sonuglarini uluslararasi basarilarla almaya baslamiglardir.

Bu basarilarda en Onemli etkenler; altyapi, tesis, calistirict ve gelisen
teknolojiyle, cocuklarin en uygun olduklar1 yaslarda yetenekli olabilecekleri sporlar i¢in
segme ve yonlendirme konusunda oldukga titiz ve sistemli ¢calismalaridir. Ayrica sporda
uluslararas1 bagarilar, elit sporcularin iilkelerini uluslararasi organizasyonlarda temsil

etmeleriyle gergeklesmektedir.

Elit bir sporcunun yetismesi i¢in de yillarca planli ve programli ¢alismasi, 1yi
egiticiler tarafindan calistirilmasi, teknoloji, uygun saha kosullari ve malzemeler

gerekmektedir. Bunlar sporcunun basarisinda biiyiik etkendir.

1



Bu etkenlerin yaninda basariy1 yakalamaktaki diger nemli bir konu da yetenekli

gengleri bulunup spora yonlendirilmesidir (Agikada ve Ergen, 1990: 216).

Insan, dogumundan &liimiine kadar viicut yapis1 bircok degisimler
gecirmektedir. Yeni dogan bebegin boyu, viicut agirligl, bas ¢evresi ve gogiis ¢evresi
hayatin baslangicinda alinan ilk Slgiilerdir. Anneler bebeklerinin boy uzunluklarini ve
viicut agirliklarini her ay diizenli olarak not etmelidirler. Buna gore 6l¢iiler, bebeklerin
normal standartlara uygunlugu hakkinda, gelisim ve beslenme diizeyleri agisindan anne
ve babalara fikir vermektedirler. Cocugun giderek biliylimesi ve gelismesi sonucunda
giyecegi ayakkabilarin ve elbiselerin de 6lgiisiiniin degismesi sz konusudur. Ozetle
yasamin her doneminde bedenimizle ilgili bir¢ok boyutu Olcer ve degerlendiririz.
Ressamlarin ve heykeltiraglarin ideal Olgiileri ve oranlart asirlardir kullandiklarini

bilinmektedir.

Buna ek olarak ergonomi insanin g¢evresini ve calistigl alanla iliskilerini
diizenleyerek verimli olmasini saglayan bir bilim dalidir. Bu dalda da insan bedeni ile
bir takim ara¢ gerecin uyumunun saglanmasi ¢aligmalarinda yine bir takim boyutlarin
Ol¢iilmesine gerek vardir. Giyim sektorii toplumun standart ve standart dis1 6l¢iilerine
gore giysi Uretebilmek icin yine se¢ilmis bazi Olcilileri almak zorundadirlar. Tip
doktorlari, fizik tedavi uzmanlari baz1 organlarin normal ve anormal durumlarini
belirlemek i¢in yine bir takim 6lgiiler kullanmak durumundadirlar. Cocuk gelisimi ve
egitimi ile wugrasanlar, pediatristler, ¢ocugun c¢esitli donemlerdeki gelisimlerini
izleyebilmek i¢in bazi temel Ol¢iilere gerek duyarlar. Kisacasi insan ile ilgili her konuda
bir takim boyutlarin oOlgiilmesi s6z konusudur. Sporda da bireylerin spor dalina
yonlendirilmesi, antrenmanin morfolojik yapiya etkilerinin ve performanslarinin

izlenmesi agisindan bedenin 6lgiilmesi spor alanina fayda saglamaktadir (Ozer, 1993:3).

Sporda uluslararas1 diizeyde basar1 kazanan iilkelerin bu basarilarinda tiniversite
ve benzeri arastirma kurumlarinda yapilan bilimsel ¢alismalarin payr biiyiiktir. Bu
caligmalarda performansi etkileyen faktorler ve bu faktorlerin organizmada yaptigi
degisiklikler saptanarak “sportif basariyr” maksimum diizeye ¢ikartabilmek i¢in gereken

optimum kosullar belirlenmektedir (Giirses ve Olgun, 1991: 3).



Fizyolojik kapasitenin ortaya konabilmesi i¢in fiziksel yapiya sahip olunmasi
gerekmektedir. Bu fiziksel yapinin 6zelligi, icra edilen spor dalina uygun olmadikca
performans beklentisinin en uygun diizeyde gerceklesmesi beklenemez (Kurudirek,

1998: 1).

Antropometrik: Antropos (insan), Metris (Metre, Olgiim) sozciiklerinden
olusmus Antropolojiye ait bir disiplindir (Kurudirek, 1998: 4). Genel anlamiyla insan
bedeninin fiziksel 6zelliklerini bir takim 6lgme esaslariyla boyutlandiran, sekillendiren

ve ortaya fiziksel yap1 6zellikleri ¢ikartan bir siniflandirmadir.

Antropologlarin  evrim problemleri ile ilgilenmeleri sonucu, iskeletleri
incelemeleri zorunlu olmustur. ilkel toplumlarin fiziksel yapisini en iyi yansitan ipuglari
da bu iskelet Ol¢limleriyle elde edilmistir. Sonralar1 benzer bicimde, canlilarin fizik
yapisin1 tanimlama amaciyla belirli tekniklerle iskelet boyutlarimin oOl¢iimii de
diistiniilmistiir. Cevre faktorlerinin yumusak dokulara oranla, kemigi ¢ok daha az
etkilemesi, genetik egilimlerde en kararli gosterge olarak kemigi on plana ¢ikarmistir.
Bununla birlikte biyolojik ag¢idan bakildiginda, yag ve kas Ol¢limlerinin de en az iskelet
Olg¢limleri kadar 6nemli oldugu ortaya ¢ikmistir. Uygulamali antropometrinin de bu
olgulart destekledigi goriilmiistiir. insanin fiziki ve kiiltiirel gelisimini inceleyen bilim

dal1 "antropoloji" deyimiyle adlandiriimaktadir (Ozer, 1993: 9-10).

Antropometri insan bedeninin fiziksel 6zelliklerini belirli 6lgme ydntemlerinin
kullanilmasiyla saptamay1 amaclar. Sporcularin iizerinde yapilan aragtirmalarda, farkli
popiilasyonlar ve farkli spor dallarinda viicut bilesimi ve somatotip oOzelliklerin
farkliliklar gosterdigi ortaya konulmustur. Bu nedenle birgcok arastirmaci, farkl
poplilasyonlar ve spor dallar1 iizerinde calismis, spor dalina yonelik viicut bilesimi
oranlar1 gelistirmis ve calismalarinda bu oranlardan yararlanmislardir (Towne ve

Digerleri, 2002. 130).

Antropometrik teknikler, normal biiylime ve gelisim asamalarinda oldugu gibi,
antrenmanin fiziksel 6zellikler {izerine etkisi ve spor dallar1 arasindaki bedensel yap1

farkliliklarin1 degerlendirmede de kullanilabilmektedir (Kurudirek, 1998: 3).



Burada sporcu adaymin i¢inde bulundugu antropolojik sartlar, genetik kalitim
yolu ile sahip oldugu antropolojik yap1 6zellikleridir. Bir cocugun biyolojik kisiligi anne
ve babasindan gelen kromozomlar iizerinde yer alan genler tarafindan sekillenmektedir
(Kurudirek, 1998: 7). Gilinlimiizde beden tipi ve konularinda Antropometri tek yol
olarak benimsenmektedir. Beden Egitimi ve Spor alaninda uzun siiredir kullanilan
antropometri teknigi somatometrik 6l¢iimleri icermektedir. Bu 6l¢iimleri elde edebilmek
icin belirlenmis beden noktalar segilerek, 6zel pozisyonlar ve standart 6l¢tim teknikleri

kullanilmaktadir (Ozer, 1993: 11).

Ulkemizde sporcularin viicut bilesimi ve somatotip ozellikleri ile ilgili
caligmalarin sayisinin giderek artmakta olusu dikkat c¢ekicidir. Viicut bilesenlerinin
oranlari, uygulanan spor dalina gore farklilik gostermekte ve bu farkliliklar sporcunun
performansini etkilemektedir. Bu nedenle tilkemizdeki sporcularin farkli spor dallarina
yonlendirilmesi agisindan, uygulanan spor dalinin viicut bilesimi degerlerinin ve

somatotip dzelliklerinin bilinmesi dnemlidir (Ozer, 1993: 11).

Somatotip ise insan viicudunun karakteristigini bir biitiin halinde tanimlayan bir
metottur (Gualdi-Russo ve Graziani, 1993: 287). Yada farkli bir ifadeyle Somatotip;
viicudun morfolojik yapisinin tanimlanmasidir. Kaslilik, yaglilik ve incelik (zayiflik)
iligkilerinin bilimsel yontemlerle belirlenmesidir Sheldon 1954’te bir atlas meydana
getirerek, insanlari; yaglihik, kaslihik ve incelik 0Ozelliklerine smiflamistir. Bu

siniflamalar ise endomorf, mezomorf ve ektomorf seklindedir (Tamer, 2000: 169 ).

Universitelerde okuyan dgrenci sayisi iilkemizin geng niifus popiilasyonunda
onemli bir yere sahiptir. Bu geng niifus icerisinde beden egitimi ve spor boliimlerinde
okuyan Ogrenciler diger boliim Ogrencilerine gdre yasamlar1 igerisinde daha fazla
fiziksel aktivite faaliyetlerinde bulunmaktadirlar. Insanin temel motorik 6zellikleri,
bedeni giiclinii, yetenegini ve karmasik nitelikteki motorik spor giicii derecesini
belirleyen 6gelerdir. Morfolojik dlgiimler biiyiime ve gelisim, beden kompozisyonu ve
genel beslenme durumlar1 bireylerin uygunluklariyla ilgili 6nemli bilgiler verirler.
Morfolojik  yapmin tanimlanmasinda somatotip  Ozellikleri ortaya koymak

gerekmektedir (Tamer, 2000: 170).



Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni yetistiren kurumlar bu gorevlerini
iiniversitelere bagh béliim ve yiiksekokullar kanaliyla gerceklestirmektedir. Onceki
yillardan farkli olarak bu okullarimizdan artik beden egitimi ve spor 6gretmeni ve spor
antrendrlerin disinda kondisyon ve saglikla ilgili uzmanlar, spor danismanlari, spor
bilimcileri, spor yoneticileri, spor istatistik¢ileri ve benzer bir ¢ok degisik meslek
gruplart ortaya ¢ikmistir. Yapilan bu ¢alismada farkli meslek gruplar yetistiren ve
toplumumuzun daha saglikli bir yapiya kavusmasi icin topluma karsi sorumluluklari
bulunan Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Béliimii, Yéoneticilik Egitimi Boliimii ve
Antrendrlik Egitimi Bolimi 1.simif erkek o6grencilerinin antropometrik 6lgiimleri

alinarak somatotip yapilarinda bir farklilik olup olmadigin1 tespit edilmeye ¢aligildi.



BiRINCi BOLUM

1. ARASTIRMA ILE iLGILi GENEL BILGILER
1.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanm amaci Karadeniz Teknik Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulunda okuyan Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii, Antrendrliik
Egitimi Bolimi ve Yoneticilik Egitimi Bolimii 1.siif erkek o6grencilerinin

antropometrik Sl¢iileri ve somatotip yapilar tespit edilmesi amaglandi.
1.2. Arastirmanin Problemi

Bu ¢alismanin problem ciimlesi Karadeniz Teknik Universitesi Beden Egitimi ve
Spor Yiiksekokulunda okuyan Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii,
Antrendrliik Egitimi Boliimii ve Yoneticilik Egitimi Boliimii 1.sinif erkek 6grencilerinin

antropometrik 6l¢limlerinde ve somatotip yapilarinda farkliliklar var midir?
1.3. Arastirmanin Alt problemleri

Arastirmanin problem cilimlesi, genel anlamda arastirmaya konu olan problem

durumunu ifade etmek amaciyla kurulmaktadir.

Arastirma konusuna aciklik getirmek amaciyla da alt problemlere ihtiyac

duyulmaktadir. Bu arastirmanin alt problemleri ise sdyle siralanmistir:

1. BESOB, YEB, AEB, &grencilerinin antropometrik dl¢iimlerinden boy

Olclimleri arasinda bir fark var midir?

2. BESOB, YEB, AEB, 6grencilerinin antropometrik 6lgiimlerinden kilo

Ol¢timleri arasinda bir fark var midir?



3. BESOB, YEB, AEB, ogrencilerinin antropometrik Ol¢limlerinden diz

genisligi Ol¢limleri arasinda bir fark var midir?.

4, BESOB, YEB, AEB, &grencilerinin antropometrik dl¢iimlerinden dirsek

genisligi Ol¢iimleri arasinda bir fark var midir?

5. BESOB, YEB, AEB, dgrencilerinin antropometrik dl¢iimlerinden gevsek

biceps ¢evresi Ol¢limleri arasinda bir fark var midir?

6. BESOB, YEB, AEB, dgrencilerinin antropometrik dl¢iimlerinden ayakta

baldir (calf) ¢evresi 6l¢iimleri arasinda bir fark var midir?

7. BESOB, YEB, AEB, 6grencilerinin antropometrik 6l¢iimlerinden triceps

dkk ol¢iimleri arasinda bir fark var midir?

8. BESOB, YEB, AEB, &grencilerinin antropometrik dlciimlerinden biceps

dkk Olg¢timleri arasinda bir fark var midir?

9. BESOB, YEB, AEB, Ogrencilerinin antropometrik Ol¢limlerinden

subscapular dkk o6l¢timleri arasinda bir fark var midir?

10. BESOB, YEB, AEB, ogrencilerinin antropometrik —6lgiimlerinden

suprailiac dkk ol¢limleri arasinda anlamli bir fark vardir.

11. BESOB, YEB, AEB, dgrencilerinin antropometrik dl¢iimlerinden baldir

dkk Olgtimleri arasinda bir fark var midir?

12. BESOB, YEB, AEB, &grencilerinin somatotip yapisini belirleyen

Endomorf, Mezomorf, Ektomorf, komponentleri arasinda bir fark var midir?
1.4. Arastirmanin Denenceleri

1. BESOB, YEB, AEB, &grencilerinin antropometrik 6l¢iimlerinden boy

Olctimleri arasinda anlamli bir fark vardir.

2. BESOB, YEB, AEB, 6grencilerinin antropometrik Slciimlerinden kilo

Ol¢timleri arasinda anlamli bir fark vardir.



3. BESOB, YEB, AEB, ogrencilerinin antropometrik Ol¢limlerinden diz

genisligi 6l¢timleri arasinda anlamli bir fark vardir.

4, BESOB, YEB, AEB, &grencilerinin antropometrik dl¢iimlerinden dirsek

genisligi 0lclimleri arasinda anlamli bir fark vardir.

5. BESOB, YEB, AEB, dgrencilerinin antropometrik dl¢iimlerinden gevsek

biceps c¢evresi Ol¢limleri arasinda anlamli bir fark vardir.

6. BESOB, YEB, AEB, dgrencilerinin antropometrik dl¢iimlerinden ayakta

baldir (calf) ¢evresi 6lgiimleri arasinda anlamli bir fark vardir.

7. BESOB, YEB, AEB, 6grencilerinin antropometrik 6l¢iimlerinden triceps

dkk ol¢iimleri arasinda anlamli bir fark vardir.

8. BESOB, YEB, AEB, &grencilerinin antropometrik dlgiimlerinden biceps

dkk Olg¢iimleri arasinda anlamli bir fark vardir.

9. BESOB, YEB, AEB, ogrencilerinin antropometrik Ol¢limlerinden

subscapular dkk o6l¢timleri arasinda anlamli bir fark vardir.

10. BESOB, YEB, AEB, ogrencilerinin antropometrik —6lgiimlerinden

suprailiac dkk ol¢limleri arasinda anlamli bir fark vardir.

11. BESOB, YEB, AEB, 6grencilerinin antropometrik 6l¢iimlerinden baldir

dkk Olgiimleri arasinda anlamli bir fark vardir.

12. BESOB, YEB, AEB, &grencilerinin somatotip yapisini belirleyen

Endomorf, Mezomorf, Ektomorf, komponentleri arasinda anlaml bir fark vardir.
1.5. Arastirmanin Sinirhhklar

Arastirmanin biiyiikliigli ve konu kapsaminin genisligi nedeniyle arastirmaya
baz1 smirlamalarin getirilmesi gerekmektedir. Bu arastirma Karadeniz Teknik
Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda okuyan BESOB, YEB, AEB,

1.sif erkek 6grencileri ile sinirhdir.



1.6. Arastirmanin Sayithlar

Aragtirma varsayimlari, arastirmanin dayandigi, cogunlukla kanitlanmasi giic

olan yargilardan olusmaktadir. Bu arastirmanin varsayimlar1 asagida siralanmistir:

1. Arastirmaya katilan Ogrencilerin anlatilan 6l¢glim kurallarini anladig:
varsayilmistir.

2. Yapilan Olgme islemlerinin  Gl¢iim  kurallarina uygun oldugu
varsayilmistir.

3. Olgiimlerde kullanilan tiim dlgiim  aletlerin  dogru  ¢alistiklar:
varsayilmistir.

1.7. Arastirmanin Onemi

Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni yetistiren kurumlar bu gorevlerini
iiniversitelere bagli Boliim ve Yiiksekokullar kanaliyla gergeklestirmektedir. Onceki
yillardan farkli olarak bu okullarimizdan artik beden egitimi ve spor 0gretmeni, spor
antrendrlerin disinda kondisyon ve saglikla ilgili uzmanlar, spor danismanlari, spor

bilimcileri, spor istatistik¢ileri. ..

Gibi bircok degisik meslek gruplar1 ortaya c¢ikmistir. Mezun olduktan sonra
toplumun kargisina 6gretmen, yonetici, antrendr vb. olarak ¢ikacak olan 6grencilerin
gerek okurken gerekse mesleklerini icra ederken fiziksel yapilarinin uygunlugu 6nem

arz etmektedir.

Fiziksel uygunluk, bircok bicimde tanimlanmistir. Genelde kabul edilen
yaklasima gore fiziksel uygunluk, giinliik isleri canli ve uyanik, yorgunluk duymaksizin,
bos zamanlarini neseli ugraslarla gecirebilecek gerekli enerjiye sahip ve beklenmeyen

tehlikeleri karsilayabilecek yeterlilige sahip olmak anlamini tagimaktadir.

Uzun yillardan beri uygun viicut tipinin sportif performansta énemli bir rol
oynadig1 diisiiniilmektedir. Somatotip, insan viicudunun karakteristigini bir biitlin

halinde tanimlayan bir metottur.



Calismamizda da bu gerekceden yola ¢ikarak farkli boliimlerde egitim goren 64

Ogrencinin antropometrik Ol¢limlerini alarak somatotip yapilar1 incelenmeye ¢alisildi.
1.8. Arastirmada Kullanilan Temel Kavramlar

Antropometri: Genel anlamiyla, insan bedeninin nesnel 6zelliklerini, belirli
olgme yontemleri ve ilkeleriyle boyutlarina ve yapi ozelliklerine gore siiflandiran

sistematik bir tekniktir (Ozer, 1993: 9).

Baska bir ifade ile antropometri, insan viicudunun oOlgiilerini miktar olarak

yansitan bir dizi sistemli 6l¢iim teknigidir (Maud ve Foster, 1995: 210).

Somatotip: insan viicudunun incelik, kaslilik ve kitlevi ozellikleri ile

tanimlanmasi, bu dzelliklerin bilimsel yontemlerle belirlenmesidir (Ozer, 1993: 9).

Insan viicudunun karakteristigini bir biitiin halinde tanimlayan bir metottur
(Gualdi-Russo ve Graziani, 1993: 287). Somatotip yapiy1 ifade eden Endomorfi,
mezomorfi ve ektomorfi terimleri somatotip yapisina gore bir sahsin tarif edilmesinde

kullanilir.

Endomorfi: Sindirim sistemi gelismis olan tiplerdir. Genellikle biiyiik ve
yuvarlak bir kafaya sahiptirler. Bu tipteki bireylerde ¢ogunlukla kollar ve parmaklar

kisadir. Buna paralel olarak bacaklar da kisadir ve bacak ¢evresi biiytiktiir.

Karin genis ve sarkik bir yapt gosterir ve bunu gelismis bir karin ¢ikintisi
tamamlar. Bu 6zelliklerden de goriilecegi gibi endomorfi bileseni bireyin sismanlik ve
yaglilik durumunu ifade eder. Bu degerin diisiik oldugu kisilerin yag gelisimi yoniinden

“zay1f” olduklar1 sdylenebilir. (Carter ve Heath, 1990: 30).

Mezomorfi: Bu bilesen yoniinden dominant olan tiplerin kas ve kemik sistemi

gelismistir. Atletik gdriintimlii, dis hatlar1 koseli tiplerdir.

Uzun ve kuvvetli bir boyun vardir. Karina oranla genis bir gégiis soz konusudur.
Bu yapiya genis omuzlar eslik eder. Kollar ve bacaklar kaslidir. Eklemler ve parmaklar

kalin ve iridir. (Carter ve Heath, 1990: 30-31).
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Ektomorfi: Bu bilesen viicudun inceligini, diger bir deyisle agirliga gére boy
uzunlugunu gosterir. Ektomorf’luk yoniinden yiiksek degerlere sahip olanlarin zayif ve

narin bir viicuda sahip olduklar1 goriliir.

Bu kisilerin duyu organlar1 gelismistir. Genel olarak bakildiginda, viicuda gore
biliylik bir kafanin oldugu goézlenir. Alin genis, yliz kiiglik, ¢ene ve burun sivridir.
Boynun ince ve uzun oldugu dikkati ¢eker. Omuzlar dar ve bir miktar 6ne dogru
egimlidir. Bu tipin dominant oldugu kisilerde ¢ogu zaman hafif bir kamburluk goriliir.
Gogiis yuvarlak ve incedir. Kollar, bacaklar ve eklemler ince ve uzundur. Karin diiz

olup, belirgin bir ¢ikint1 olusturmaz. Kalgalar dardir. (Carter ve Heath, 1990: 31).
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IKiNCi BOLUM

2. ARASTIRMAYLA ILGILI YAYINLAR
2.1. Viicut Kompozisyonu

Viicut kompozisyonun insan performansi iizerine etkisi oldugu gbéz Oniinde
bulundurulursa, somatotip 6zelliklerin de aerobik ve anaerobik kapasiteler {izerine etkisi
oldugu sdylenebilir. Insan bedeninin temel yapisal bilesenleri kas, kemik ve yag
dokusudur. Bu bilesenler cinsiyete, yasa ve yasam sekline gore farklilik gosterir. Yag
insan viicudunun yapisal bir boliimiidiir. Viicut yaglar1 ve yag oranlari genelde viicut
kompozisyonu igerisinde incelenmektedir. Temel varsayim viicut agirliginin, yagsiz
viicut agirligt ile yag agirliginin toplamina esit olduguna dayanmaktadir. Sporcu i¢in
onemli konulardan biri de performanslarini etkilemeden tasiyabilecekleri viicut yagidir

(Verducci, 1985: 238).

Viicut kompozisyonu genellikle yag dokusu ve yagsiz doku seklinde iki
boliimde ele alinabilir. Yagsiz doku kas, kemik ve diger organik maddelerden meydana
gelir. Pozitif viicut kompozisyonu degisiklikleri ya yagsiz dokuda veya yag

dokusundaki degismeleri ihtiva eder (Noble, 1986: 472).

Sheldon’a goére beden yaginin depolanma bolgeleri genelde i¢ organlar ve deri
alt1 olmak iizere iki boliimde ele alinmaktadir. Insan bedeninde fizyolojik gereksinimler
i¢in belli oranda depolanmis yaga ihtiyac vardir. Insan bedenindeki toplam yag dokusu
esansiyal ve depo yag olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Esansiyal Yag Dokusu:
Esansiyal yaglar genellikle fizyolojik fonksiyonlar i¢in gereklidir. Kemik iligi, kalp,
cigerler, dalak, bobrekler gibi i¢ organlar1 ¢evreleyen ve icinde bulunan yag dokusu
olarak tamimlanir. Esansiyal yaglar ¢ocuklar ve hormonal fonksiyonlar igin ¢ok

onemlidir. Kadinlarda esansiyal yag, cinsiyete 6zgii yag dokusunu da igerir.
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Depo Yag Dokusu: Yag dokusu igeren beslenme rezervleri gesitli i¢ organlart dis
etkenlerden korur. Genelde bu deponun biiyiik bir boliimii deri altinda yer almaktadir.
Depo yag dokusu yiizdesi Erkeklerde %10-15, Kadinlarda %15-20 gibi benzer degerdir
(Akgiin, 1986: 21).

Esansiyal yag dokusu kadinda cinsiyete 6zgii bir 6zellik gosterir ve erkekten dort
kat daha fazladir. Bu fazlaliklar gogiiste, kalgada ve uylukta bulunmaktadir (Tanner,
1956: 635).

Viicut kompozisyonunu belirlemede iki yontem kullanilir; birisi direkt yontem
ve Otekisi endirekt yontemdir. Direkt yontemler, hayvan ve insan kadavralarini
incelemeyi igerir. Endirekt yontemler ise laboratuar yontemleri ve arazi (alan)

metotlaridir (Ozer, 1993: 92-93).
2.2. Laboratuar Yontemleri:
a) Viicut Yogunlugu Olgiimleri:
o Hidrostatik agirlik
»  Direk hacim 6lgme (Su tasirma yontemi)
»  Helyum seyretme metodu
»>  Sualt1 agirlik metodu
o Radyografi Metodu

o Biyokimyasal Analiz Metodu

o Ultrason Metodu

o Tomografik Metot

. Spektrofotometrik Metot
. X-ray (kamera) Metot
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Biyoelektrik Impedans Analiz Metodu (Doganay, 1999: 30)

b) Arazi (Alan) Metodlar1

Deri Katlama Teknigi (Skinfold)

. Cevre Ol¢iim Teknigi (Body Circumference)

Viicut Cap Olgiimleri (Body Diameter) (Tiilek, 2000: 11).

Kisinin viicut kompozisyonu, en iyi ve en dogru sekilde su alt1 tartma teknigi ile
Ol¢iilebilir. Bu teknik laboratuar disinda yiizme havuzunda uygulanabilir. Fakat bu
teknik ¢ok pratik degildir. Bundan dolayr antropometrik OSlgiimler; viicut
kompozisyonunun viicut yogunlugu, yag orani ya da yag miktar1 ve yagsiz viicut

agirligi gibi degisik unsurlarini tahmin etmek i¢in kullanilir (Tamer, 2000: 24).

Antropometrik Yontemler; Viicut kompozisyonunun belirlenmesi amaci ile
gelistirilen antropometrik Ol¢timlerin kullanilmasi ve esitlikler gelistirilmesi, su alti
tartma yontemi ile hesaplanan beden yogunlugu ile belirli bolgelerdeki deri kivrim
kalinliklari, ¢aplar ve cevreler arasindaki iliskiye dayandirilmaktadir (Jesche, 1981:
125).

2.3. Antropometri

Antropoloji “antros” ve “logos” gibi Latince iki sozctiiin birlegsmesinden
olusmustur. Antropoloji, genelde insanin fizik gelisimini inceleyen “Fiziki Antropoloji”,
eski insanlart ve diger canlilar1 inceleyen ‘Paleoantropoloji”, “Paleontoloji” ile
insanligin kiiltiirel degisimini inceleyen “Prehistorya” ve “Etnoloji” gibi bilim dallarini

igerir.

Fizik Antropoloji, insanin fizik yapisini, tarihi gelisimini ve giincel durumunu
karsilagtirarak inceleyen bir bilim dalidir. Fiziki Antropoloji, insanin fizik gelisimini

incelerken, gruplar ve irklar arasindaki farklilig: ortaya koyar (Ozer, 2006: 135).

Fiziki Antropoloji’de canli ya da Olii insan Olgiilerini gosteren sistematik

teknikler “antropometri” deyimiyle anlatimlarin1 bulmaktadir.
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Boyd ve Tanner’e gore antropometri terimi ilk kez beden ebatlari iizerine ¢alisan
Alman tip doktoru Sigismund Elzholtz (1623—1688) tarafindan ¢agimiza uygun olarak
kullanilmustir (Ozer, 2006: 135).

Genel anlamiyla, insan bedeninin nesnel 6zelliklerini, belirli 6lgme yontemleri
ve ilkeleriyle boyutlarina ve yapi 6zelliklerine gore siniflandiran sistematik bir tekniktir

(Ozer, 1993: 135).

Baska bir ifade ile antropometri, insan viicudunun oOlgiilerini miktar olarak

yansitan bir dizi sistemli 6l¢iim teknigidir (Maud ve Foster, 1995: 210).

Kisaca antropometri; sayisal olarak ifade edilebilen yani metrik olarak
tamimlanabilen viicut ozelliklerini ele alarak inceler. Ornegin, boy uzunlugu, kilo ve
karin c¢evresi gibi viicut boyutlarini inceler. Bunlar istatistiki metotlarla analiz ederek

degerlendirir (Akin, 2001: 57).

Diinyada antropometrik ozellikler lizerinde yapilan c¢aligmalarda, hangi viicut
profilinin hangi bransa uygun oldugu tartisilmakta ve bunun altyapida yetenek
seciminde ne derece dnemli rol oynadigi konusu arastirilmaktadir (Baris ve digerleri,

2003: 55).

Biitiin spor branslarindaki 6nemli gelismeler, atletlerin temel ve spesifik
antropometrik ve kinesyolojik karakterlerinin degerlendirilmesinin bir iirliniidiir

(Heimer ve digerleri, 1988: 205).

Antropometri ¢aligmalarinin en biiyiikk avantaji ise hem genis Orneklemli
arastirmalar diisiik maliyetle gerceklestirebilmekte, hem de farkli yapisal karakterleri
belirleyebilmektedir. Kinantropomeri, antropometri tekniginden gelistirilmis ve insan
viicut yapisi, boyutu, kompozisyonu ve hareket seklini arastirir (Kerr ve digerleri, 1995:

27).
2.4. Somatotip

Bireyin fiziki yapisinin genetik ve cevresel faktorler acisindan incelenmesi ¢ok

eski tarihlere kadar uzanir. Ornegin; tiiberkiilozun uzun ve ince tiplerde, koroner
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hastaliklarin ise yagli ve adaleli tiplerde daha ¢ok 6liime neden oldugu eskiden beri
bilinmektedir. Ruh hastaliklarimin da bireyin fiziki yapisiyla ilgili oldugu ileri
siiriilebilmektedir (Giirses ve Olgun, 1991: 10-11).

Antik ¢aglardan giiniimiize kadar uzanan zaman seridi i¢inde hekimler ve
sanat¢ilar insan viicudunu ¢esitli kisimlara ayirarak incelemeye ¢alismislar ve viicudun

bilesimini agiklayabilmek i¢in ¢aba harcamislardir (Kalyon, 1990: 74).

Somatotip insan viicudunun incelik, kashilik ve kitlevi 6zellikleri ile

tanimlanmas1, bu dzelliklerin bilimsel yontemlerle belirlenmesidir (Ozer, 1993: 10).

Yani viicudun morfolojik seklinin tanimlanmasidir (Sharma ve Dixit, 1985:

161).

Bagka bir ifadeyle somatotip, insanin gosterdigi bedensel tiplerin ortaya
konulmasidir. Diger bir tanimla, boyutu g6z Oniine almaksizin viicut bilesiminin

olusturulmasidir (Carter ve Heath, 1990: 3).

Somatotipleri belirlemek iizere ¢esitli yontemler onerilmistir. Ancak giiniimiizde
spor arastirmalarinda Heath ve Carter tarafindan ortaklasa gelistirilen teknik daha
yaygin olarak kullanilmaktadir. Ancak somatotiplerin daha ayrintili olarak calisiimasi
yaklagik son 100-150 wyillik silirede hiz kazanmistir. Bu gelismede, antropoloji ve
ozellikle de antropometrik tekniklerde yasanan ilerlemelerin de rolii olmustur. Genel
olarak bakildiginda somatotip belirlemelerinde iki akimin ya da okulun oldugu goriiliir.

Bunlar sirastyla Fransiz Okulu ve italyan Okulu olarak bilinirler (Ozbek, 1979: 47).

Endomorfi, mezomorfi ve ektomorfi terimleri somatotip yapisina gore bir sahsin
tarif edilmesinde kullanilir. Somatotip degerlendirmeler antropometrik Ol¢limler
yardimi ile elde edilir (Zorba ve Ziyagil, 1995: 70). Uzun yillardan beri uygun viicut
tipinin sportif performansta dnemli bir rol oynadig: diisliniilmektedir (Odabasi, 1996:
11). Somatotip profili bir atletin bir spor bransina uygunlugunu belirlemek i¢in oldukca

onemlidir (Hopper, 1997: 198).

Diinyada antropometrik ozellikler iizerinde yapilan caligmalarda hangi viicut

profilinin hangi bransa uygun oldugu tartisilmaktadir. Yapisal olarak adlandirdigimiz,
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genelde kalitsal ozellige sahip boy, agirlik, somatotip ve beden kitle indeksi gibi
parametrelerin - spor branslarinda beceri ve fonksiyonel faktorleri etkiledigi

bilinmektedir (Baris ve digerleri, 2003: 55).
2.5. Sheldon ve Somatotip Arastirmalarina Katkilari

Modern smiflamanin kurucusu Amerikali psikolog Sheldon, kendi ad1 ile anilan

yapi tipi kavramini 1940 yilinda ortaya koymustur (Giirses ve Olgun, 1991: 5).

Sheldon’in somatotip yaklagiminin temelinde, insanlarin degisik tipleri degisik
oranlarda bulunduracag: diisiincesi yatmaktadir. Ona gore somatotip li¢ bilesimin farkli
oranlarda birlesmesiyle olusur. Bunlar sirasiyla endomorfi, mezomorfi ve ektomorfi’dir.
Bu isimler embriyonik tabakalara atfen verilmistir. Bir de bunlara ek olarak (solunumsal
tipe benzeyen) ortalama tip vardir. Simdi, insanin bu tiplerin 6zelliklerini ele alalim

(Carter ve Heath, 1990: 30).
2.5.1. Endomorfi

Sindirim sistemi gelismis olan tiplerdir. Genellikle biiyiik ve yuvarlak bir kafaya
sahiptirler. Bu tipteki bireylerde ¢ogunlukla kollar ve parmaklar kisadir. Buna paralel
olarak bacaklar da kisadir ve bacak ¢evresi biiyliktiir. Karin genis ve sarkik bir yap1
gosterir ve bunu gelismis bir karin ¢ikintis1 tamamlar. Bu 6zelliklerden de goriilecegi
gibi endomorfi bileseni bireyin sismanlik ve yaglilik durumunu ifade eder. Bu degerin
diistik oldugu kisilerin yag gelisimi yoniinden “zayif” olduklar1 sdylenebilir (Carter ve

Heath, 1990: 30).

Fox ve arkadaslarinin ifadelerinde de endomorfik 6zellik, viicudun yuvarlaklig
ve yumusakligi ile karakterize edilmistir. Endomorfi viicudun yaglilik bilesigi olarak
ifade edilir. Lateral caplarda oldugu kadar anterioposterior ¢aplarda da 6zellikle bas,
boyun, govde, kol ve bacaklarda esitlik egilimi goriiliir. Bu tipin 6zellikleri kisa boyun,
yiiksek kare omuzlar ve govdenin iizerinde karnin ¢ikik olmasidir. Higbir kasin araya
girmedigi viicudun dig hatlar1 boyunca bir piiriizsiizlik ve diizgiinlik vardir (Fox ve

digerleri, 1999: 429).
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2.5.2. Mezomorfi

Bu bilesen yoniinden dominant olan tiplerin kas ve kemik sistemi gelismistir.
Atletik goriintimlii, dis hatlar kdseli tiplerdir. Uzun ve kuvvetli bir boyun vardir. Karina
oranla genis bir gégiis s6z konusudur. Bu yapiya genis omuzlar eslik eder. Kollar ve

bacaklar kaslidir. Eklemler ve parmaklar kalin ve iridir (Carter ve Heath, 1990: 30-31).

Baska bir ifade seklide, mezomorfi 6zelligi sert, kuvvetli ve goze c¢arpan
kaslilikla beraber kare bir viicutla karakterize edilmistir. Kemikler biiyiik ve kalin
kaslarla ¢evrilidir. Bacaklar, govde ve kollar genellikle kemik olarak iri yapili ve fazlaca
kashdir. Bu tip goze batan oOzellikleri 6n kol kalinligi, el bilek, el ve parmaklarin

iriligidir.

Omuz genis ve govde yuvarlaktir. Trapezius ve deltoid kaslar1 oldukga
belirgindir. Karmn kaslar1 disaridadir ve kalindir. Deri kaba goriiniir ve kendiliginden
koyu bir renge biiriinerek bu rengi uzun siire korur. Cogu sporcu bu bilesiklere sahiptir

(Fox ve digerleri, 1999: 429).
2.5.3. Ektomorfi

Bu bilesen viicudun inceligini, diger bir deyisle agirliga gore boy uzunlugunu
gosterir. Ektomorf’luk yoniinden yiiksek degerlere sahip olanlarin zayif ve narin bir
viicuda sahip olduklar1 goriiliir. Bu kisilerin duyu organlart gelismistir. Genel olarak
bakildiginda, viicuda gore biiyiik bir kafanin oldugu goézlenir. Alin genis, yiiz kiiciik,

¢ene ve burun sivridir.

Boynun ince ve uzun oldugu dikkati ¢eker. Omuzlar dar ve bir miktar 6ne dogru
egimlidir. Bu tipin dominant oldugu kisilerde ¢ogu zaman hafif bir kamburluk goriliir.
Goglis yuvarlak ve incedir. Kollar, bacaklar ve eklemler ince ve uzundur. Karin diiz

olup, belirgin bir ¢ikint1 olusturmaz. Kalgalar dardir (Carter ve Heath, 1990: 31).

Fox ve arkadaslarinin ifadelerinde ise ektomorfi, viicudun incelik, narinlik ve
kibar goriiniimii olarak goze ¢arpar kemikler kiigiik ve kaslar incedir. Omuzlar diigiiktiir.
Kollar ve bacaklar uzun fakat govde kisadir. Omuzlar dar ve kas oram1 azdir (Fox ve

digerleri, 1999: 429).
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Sheldon’un sisteminde yukarida verilen bilesenler 1’den 7’ye dek degisen
numaralarla gosterilirler. Buna gore tipik endomorflar i¢in 7-1-1, tipik mezomorflar i¢in
1-7-1 ve tipik ektomorflar i¢in 1-1-7 gosterimi kullanilir. Ayrica bir de solunumsal
tipten ¢cok da farkli olmayan bir “ortalama” tip vardir. Bu tip i¢in 4-4-4 ya da 3-3-3
degerleri kullanilir. Yukarida so6zii edilen tipler ug tiplerdir. Genellikle bireyler bu
degerlerin arasinda yer alir. Ornegin 4-6-2 degerinde bir birey i¢in 6ncelikle mezomorfi
(kas ve kemik) bileseninin belirgin oldugu, bunu endomorfi (yag) bileseni izledigi
sOylenebilir. Bu bilesenler igerisinde en diisiik degerin ektomorfi bileseninde oldugu ve
bireyimizin boyuna gore agirliginin nispeten fazla oldugu sonucuna ulagilir (Carter ve

Heath, 1990: 31-32).

Sheldon, somatotip yontemini, ¢ogu iiniversite o6grencisi olan erkek denekler
iizerinde yaptig1 gézlemlere dayanarak gelistirdi. Bu ¢alismada ulastigi sonuglar1 1940
yilinda yayimlanan Insanin Atlasi(Atlas of Men) adli kitabinda dile getirdi. Sheldon
somatotipleri, boy ve agirligin yani sira fotograflardan alinan 17 transvers dlgiiye dayali
olarak olusturmustu. So6zii edilen bu olgiiler tek baslarina degerlendirilmeyip, boya
oranlar1 itibariyla ele alinmaktaydilar. Fotograflar ise kisi ¢iplak durumda 6nden ve
yandan standart tekniklerle alinmaktaydi. Fotograf {izerinden Olgiilerin kolaylikla
almabilmesi i¢in bireyin durdugu platformun arkasinda dikey ve yatay cizgiler

bulunmaktaydi (Carter ve Heath, 1990: 31-32).

fleri siiriilen bu teknigin uygulanmasi swrasinda bazi  giicliiklerle
karsilagilmaktaydi. Bu giicliikler teknigin uygulanmasimi da gii¢lestirmekteydi. Bu
elestirilerden ilki, fotograflarin degerlendirilmesi ve bireyin yaghiligi hakkinda karar
verme sirasinda subjektif 6gelerin devreye girmesiydi. Yani uzman olmayan ve uzun
yillar bu konu {izerinde g¢alismayan arastiricilarin somatotipleri belirlemede gii¢liik
cekmekteydiler. Buna ek olarak, ayni kisinin somatotipi degisik arastiricilar tarafindan
farkli sekilde bulunabilmekteydi. Bu nedenle Sheldon’in antroposkopik (daha sonra
buna fotoskopik denilmistir) somatotip belirleme teknigi elestirilere maruz kalmistir

(Carter ve Heath, 1990: 32).

Sheldon’in antroposkopik tekniginin ugradig: elestiriler bunlarla siirli degildi.

Sheldon bireyin somatotipinin sabit oldugunu ve yasam boyu degismedigini
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savunmaktaydi. Ona gore somatotip genetik olarak belirlenmistir, cevresel faktorlerden
etkilenmemektedir. Ornegin uzun siire aglik ¢ekme, spor yapma gibi etmenler

somatotipin degismesi lizerinde etkili degildir (Carter ve Heath, 1990: 123).

Sheldon somatotipi belirlerken bireyin 1-7 arasinda bir deger alacagini, bu
sinirlarin asilamayacagini savunmustur. Sheldon’in bu 6nerisi de elestirilmistir. Bazi
arastiricilar yaptiklar1 gozlemlere dayanarak 7 degerini asan bireylerin oldugunu,

somatotip bilesenlerini bu degerle sinirlamanin dogru olmadigini belirtmislerdir.

Onlara gore ozellikle endomorfi ve mezomorfi katsayilart i¢in bu degeri asan
¢ok sayida bireyle karsilasilabilecegini ileri siirmiislerdir. Ornegin Heath-Carter
endomorfi katsayisinin 12’ye kadar ¢ikabilecegini belirtmistir (Carter ve Heath, 1990:
35).

Sheldon’in 6nerdigi somatotip hesaplama tekniginin siibjektif 6geler igermesi ve
degismez kabul edilmesi nedeniyle arastiricilar daha objektif hesaplamalar yapabilmek

icin ¢aligmalara giristiler. Bunlar arasinda Curaton, Parnell ve Damon’1 sayabiliriz.

Ancak bu konuda en basarili ¢alismanin 1967 yilinda Heath ve Carter tarafindan
yapildigin1 gérmekteyiz (Carter ve Heath, 1990: 42-43).

2.6. Somatotip Belirlemesi

Viicut kompozisyonun dis Ozellikleri dikkate alinarak yapilan fizik yap1
ogelerine dayali olarak belirtilen bir smiflama olan somatotip degerlendirmeler
antropometrik Ol¢iimler yardimi ile elde edilir. Somatotip 06zelliklerini belirlemek

amactyla Heath-Carter yontemi kullanilmistir (Norton, 2004: 156).

Endomorfik, mezomorfik, ektomorfik terimleri somatotip yapisina gore bir
sahsin tarif edilmesinde kullanilir. Her {i¢ komponentin her birinin derecesine gore
sayilar 1’den 9’a kadar dizilmistir. 9 rakami maksimum orani gosterirken, 1 rakami en
az oran1 gostermektedir. Boylece, 9—1-1’lik somatotip en biiylik oranda endomorfiyi
(yaghilig1) gosterirken, 1-9-1’lik en biiyiik oranda mezomorfiyi (kasliligl) ve 1-1-9’luk
somatotip de en biiyiik oranda ektomorfiyi (incelik) gdsterir (Zorba ve Ziyagil, 1995:
71).
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Caligmamizda somatotip degerlerinin regrasyon formiillerinden hesaplanmasinin
ardindan, kesisen {ii¢ eksenin boliimlere ayirdigi ve ekstrem degerlerin uglarda

bulundugu iki boyutlu somatokart sekil:1 ve sekil:2:’de gosterilmistir.

Sekil: 1. Kesisen ii¢ eksenin boliimlere ayirdigi somatokart

Sekil: 2. Ekstrem degerlerin uglarda bulundugu iki boyutlu somatokart




2.6.1. Somatotipin Hesaplanmasi

Carter ve Heath (1990: 409)’a goére Somatotip komponentler asagidaki

formiillere gore hesaplanir.
2.6.1.1. Endomorfik Komponent

Bu hesaplama, kisinin triceps, subscapula ve suprailiac deri kivrim

kalinliklarinin mm cinsinden tespit edilip formiilde uygulanmasi ile yapilir.
x = (Triceps dkk) + (Suprailiac dkk) + (Subscapula dkk)
Endomorfi = 0.1451x — 0.00068x? + 0.0000014x> — 0.7182
2.6.1.2 Mezomorfik Komponent
Bu hesaplama asagidaki iglemler sonucu yapilir.
E=Humerus epikondil ¢ap (cm)
K=Femur epikondil ¢ap (cm)
A=Diizeltilmis kol ¢evresi = Biceps ¢evresi (cm) — Triceps dkk + 10
C = Diizeltilmis baldir ¢cevresi = Baldir ¢evresi (cm) — Medial baldir dkk + 10
H = Boy uzunlugu (cm)
Mezomorfi = 0.858(E) + 0.601 (K) + 0.188 (A) + 0.161 (C) - 0,131 (H) +4.5
2.6.1.3. Ektomorfik Komponent

Bu hesaplama, oncelikle boy uzunlugu ve viicut agirhg arasindaki iligki ile

ulagilan ponderal indeks (RPI) hesaplanarak yapilir.

Boy (cm)

3/agirlik(kg)

RPI=

Bulunan sonug (RPI) 40.75’ten biiyiik ise asagidaki formiil kullanilir:
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Ektomorfi = 0.732 RPI — 28.58
RPI 40.75’¢ esit veya kiiciik ise asagidaki formiil kullanilir:
Ektomorfi = 0.463 RPI— 17.63

RPI 38.25’¢ esit veya kiiclik ise sonuca 0.1 eklenerek asagidaki formiille

hesaplanir.
Ektomorfi = (0.463 RPI - 17.63) + 0.1
2.6.2. Somatotip Verilerin Somatokarta yazilmasi

Deneklerin somatotip derecelendirilmesini elde ettikten sonra sonuglarin analizi
icin en iyi yol somatokarttir. Somatokart, somatotip kartinin kisaltilmisidir ve sematik
bir tiggendir. Bir denegin somatotipi tiggen iginde bir nokta olarak yer alir. Somatokartta
biitiin 6rnekler sirasi ile noktalanmaktadir. Somatokart kendi i¢inde ii¢ eksenden dolay1
boliimlere ayrilmistir. Bu eksenler liggenin merkezinde kesisirler. Bu liggen endomorfi,
mezomorfi, ektomorfiyi belirler. Komponent dereceleri merkezden bu eksenlerin
uclara dogru artis gosterir. Bununla birlikte ii¢ komponentteki ekstrem degerler

uclarina yazilir.

Somatokarta X ve Y koordinatlar1 yerlestirilirken asagidaki formiile gore

hesaplanir.
X= Ektomorfi — Endomorfi
Y= 2 x Mezomorfi — (Endomorfi +Ektomorfi )

Bulunan X veY koordinatlar1 somatokartta isaretlenerek somatotip belirlenir.

(Norton, 2004: 160).
2.7. Heath — Carter Somatotip Teknigi

Heath ve Carter, Sheldon’in somatotip anlayisini temel alarak, ancak yapilan
elestirileri de dikkate alarak, yeni bir somatotip belirleme teknigi gelistirdiler.

Aragstiricilarin ismine atfen bu teknige “Heath-Carter somatotip belirleme teknigi”
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denilmektedir. Heath ve Carter’a gore somatotip zaman igerisinde degisebilmekte ve

bilesenler 7 degerinin {lizerine c¢ikabilmektedir. Bu teknik farkli sekillerde

yapilabilmektedir:
1. Fotograflama
2. Antropometri

3. Her ikisi birden

Antropometrik yontem ilk kez Heath ve Carter tarafindan kullanmakla birlikte
yukarida da soz edildigi gibi fotograflama ydntemi daha Once Sheldon tarafindan

kullanilmistir. Ancak Heath ve Carter bu teknikte de baz1 degisiklikler yapmislardir.

Bunlar igerisinde antropometrik teknik daha fazla tercih edilmektedir.

Antropometrik teknigin tercih edilme nedenlerini su sekilde siralayabiliriz:

1. Daha objektif bir hesaplama saglar

2. Daha kisa siirede somatotipin belirlenmesini saglar

3. Kisinin tamamen soyunmasina gerek kalmaz

4. Cok deneyimli olmayan arastiricilarin da hesaplama yapmasina olanak
tanir

5. Somatotipin degerlendirilmesi sirasinda kisisel farkliliklar1 en aza
indirger

Sonug olarak, antropometrik Olciiler dikkatli bir sekilde alinmissa somatotipin

belirlenmesi oldukg¢a kolay bir isleme doniismektedir (Carter ve Heath, 1990: 367).
2.8. Heath — Carter Tekniginde Kullanilan Antropometrik Ol¢iimler

Tanimdan da anlasilacagi tlizere bu somatotip belirleme tekniginde bazi
antropometrik dl¢tilerin alinmasi gereklidir. Bu 6l¢iiler sunlardir: boy, agirlik, bes farkli

yerden deri kivrimi kalinhigi (triceps, biceps, subscapular, supraspinale, baldir), iki
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farkli bolgeden kemik genisligi (dirsek ve diz) ve iki ¢evre Ol¢iisii (st kol ve baldir).
Simdi bu 6l¢iilerin nasil alindigina bakalim (Carter ve Heath, 1990: 368).

2.8.1 Boy

Genel olarak boy o6l¢liimii sirasinda kullanilan teknikler burada da gecerlidir.
Yani birey dik olarak ayakta durmali, topuklarinin bitigik olmasi ve kaba etler ve sirt
duvara temas etmelidir. Ol¢iim aninda kafa Frankfurt diizleminde olmalidir. Birey derin
bir nefes aldiginda antropometrenin yatay kolu vertekse temas ettirilerek oOlci
almmalidir. Bu 06lciimde arastiricilar  mastoidlerden  herhangi  bir  ¢ekme

uygulamamalidirlar (Carter ve Heath, 1990: 368).
2.8.2. Agirhk

Birey iizerinde en az giysi varken tartilir. Bulunan degerler en yakin 1/10 kg’a
gore kaydedilir. Birey ¢iplak degilse iizerindeki giysiler forma kaydedilerek daha sonra
bu giysilerin agirlig1 dlgiilen agirliktan ¢ikarilir (Carter ve Heath, 1990: 368).

2.8.3. Deri Kivrimi Kalinhgi

Deri kivrimu dlgiileri sirasinda biiyiik dl¢lide standart kurallara uyulur. Yani, deri
altindaki yag dokusu bagparmak, igaret ve orta parmak yardimiyla kaldirilir. Pergelin
uclart parmagin yaklasik 1 cm uzagina gelecek sekilde uygulanir. Tiim deri kivrimi
olgiileri sag taraftan almir. Olgiim sirasinda birey gevsek vaziyette ayakta durur, ancak
baldir deri kivrimi 6l¢limii sirasinda birey oturmus olmalidir (Carter ve Heath, 1990:

368).
2.8.4. Triceps Deri Kivrimu Kalinhg

Bilinen standart kurallar bu 6l¢iim aliminda gecerlidir (Carter ve Heath, 1990:
368).

2.8.5. Subscapular Deri Kivrimi Kalinhgi

Kiirek kemiginin bitiminde deri kivrimi laterale dogru egik olmak kosuluyla

yere 45 derecelik agiyla alinir (Carter ve Heath, 1990: 368).
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2.8.6. Supraspinale Deri Kivrimi Kalinhgi

[lium’un &n iist dikeninin yaklasik 5-7 cm yukarisinda deri kivrimi kaldirilir.
Deri kivriminin agis1 anteriore egimli olmak iizere 45 derece olmalidir. Baz1 yazarlar bu

Ol¢iiyii suprailiac olarak da tanimlamaktadirlar (Carter ve Heath, 1990: 369).
2.8.7. Calf Deri Kivrimi Kalinhgi
Standart 6l¢tim kurallar1 aynen gecerlidir (Carter ve Heath, 1990: 369).
2.8.8. Dirsek Genisligi

Sag koldan olciiliir. Kol viicut ekseninde 6n koldan, iist kola 90 derece olacak
sekilde kaldirilir. Humerusun alt epifizinin median ve lateral noktalar1 arasindaki

uzakligin dl¢tilmesi ile bulunur (Carter ve Heath, 1990: 369).
Bu bolgedeki yag dokusunun etkisini azaltmak i¢in gerekli baski uygulanir.
2.8.9. Diz Genisligi

Birey dizini 90 derece olacak sekilde biikerek oturur. Femurun epicondiiliiniin
lateral ve median arasindaki maksimum genislik Ol¢iiliir. Yumusak dokularin etkisini

azaltmak i¢in baski uygulanir (Carter ve Heath, 1990: 369).
2.8.10. Ust Kol Cevresi

Birey kolunu viicut eksenine 90 derece olacak sekilde yukar1 kaldirir. Ancak 6n
kol ile humerus arasindaki aci 45 derecedir. Bu Ol¢ii bilindigi gibi diger amagh
calismalarda kol sarkikken alinir. Ust kol ¢evresi bu asamada iki farkli sekilde dlgiiliir.
Birincisinde kol tamamen kasilmig halde pazilarin en biiyiikk ¢evreyi verdigi
noktalardaki ¢evrenin Olgiilmesi, digeri ise kasilmanin olmadig1 yani kolun tamamen
serbest hale getirilmesi sirasinda alman max cevredir. Ol¢ii yine sag koldan alimr

(Carter ve Heath, 1990: 369).
2.8.11. Baldir Cevresi

Birey ayaklarin1 hafifce acarak ayakta dik olarak durur. Baldir ¢evresinin max

26



oldugu yerden aliir. Alinan bu 6lgiiler igerisinde boy ve ¢evre dlgiileri en yakin mm
degere, kemik genislikleri en yakin 0.5 mm’ye ve deri kivrimi 6l¢iileri i¢in en yakin 0.1
mm’ye yuvarlatilarak kaydedilir. Harpenden ve Holtein tipi hassas deri kivrimi
pergelleri de en yakin 0.1 mm uygulanirken daha az hassas olanlarda 0.5 mm’ye

yuvarlatilarak okunur (Carter ve Heath, 1990: 369).

Antropometrik somatotip belirlemede genel olarak Olgiimlerin sag taraftan
alimmast Onerilmekle birlikte, baz1 arastirmalarda daha biiylik Olgliyii veren tarafin

kullanilmasi onerilir (Carter ve Heath, 1990: 369).
2.9. Heath — Carter’in Somatotip Arastirmalarina Katkilar:
2.9.1. Endomorfi

Endomorfi viicudun yuvarlakligini ve bir anlamda sismanligini ifade eder. Diger
bir deyisle viicudun sismanlik bilesenidir. Bu tiir kisilere 6zellikle kafasinin, ensesinin,
gbvdesinin ve liyelerinin on-arka ve sag-sol yoniinde gelismis oldugu goriiliir. Bu tipin

ozellikleri su sekilde siralanir:

Karin gogse gore daha c¢ok gelismis, kare seklinde yiiksek omuzlar ve kisa
ensedir. Genel olarak dis hatlarda bir yuvarlaklik gozlenir. Kaslar belirgin degildir
(Carter ve Heath, 1990: 363).

2.9.2. Mezomorfi

Ikinci bilesen olan mezomorfi belirgin sekilde kasl yap1 ve dikdortgen sekilli bir
viicutla karakterize edilir. Viicudun dis hatlar1 keskindir. Kemikler iri ve belirgin 6l¢iide
kaslarla g¢evrilmistir. Bacaklar, govde ve kollar genellikle iri, kemikli ve kaslh bir
goriiniimdedir. Bu tipin en belirgin 6zelliklerinden birisi de 6n kolun kuvvetli ve iri
olmasi yine ayni sekilde el bileginin elin ve parmaklarin iri bir goriiniim gostermesidir.
Gogilis kafesi biiyiik buna karsilik bel gorece dardir. Omuzlar genis gégiis 6ne dogru
cikintili ve trapez gorliniimiindedir. Karin kaslar1 belirgin ve serttir. Bir¢ok sporcu bu

ozellikleri gosterir (Carter ve Heath, 1990: 363-364).
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2.9.3. Ektomorfi

Bu tipin belirgin 6zellikleri incelik, zayiflik ve bir anlamda da kirilganliktir.
Aymi zamanda yagsizligi da ifade eder. Kemikler kiiciik ve narin, kaslar cok az
gelismistir. Belirgin ektomorflarda omuz asagiya diismiistiir. Uyeler gérece uzundur,
govde kisadir. Ancak bu boyun uzun oldugu anlamina gelmez. Karin ve lumbal egim

diiz ya da diize yakindir.

Buna karsilik thorax egimi keskin ve yukar1 dogrudur. Omuzlar ¢ogunlukla dar
ve kasli goriinlim gozlenmez. Genel fiziksel goriiniimlerinde hemen hi¢ bir noktadan
kasli yapiya rastlanmaz. Kiirek kemikleri genellikle posterior yone dogru ¢ikintilidir

(Carter ve Heath, 1990: 364).
2.9.4. Dengeli Endomorfi

Endomorfi baskindir, bunun yani sira mezomorfi ve ektomorfi oranlar1 esittir.
Ya da mezomorfi ve ektomorfi yarim birimden daha fazla degildir (Carter ve Heath,

1990: 406).
2.9.5. Mezomorfik Endomorf

Endomorfi baskindir. Ancak mezomorf bileseni ektomorftan daha biiytiktiir

(Carter ve Heath, 1990: 406).
2.9.6. Mezomorf-Endomorf

Endomorfi ve mezomorfi esit veya aradaki fark yarim birimden fazla degildir.

Buna karsilik ektomorfi bileseni daha distiktiir (Carter ve Heath, 1990: 406).
2.9.7. Endomorfik Mezomorf

Mezomorf bileseni baskin olup endomorfi degeri ektomorfiden daha fazladir

(Carter ve Heath, 1990: 406).
2.9.8. Merkez

Hi¢ bir bilesenin bir digerinden bir birimden fark etmedigi durumlar i¢in
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gecerlidir. Diger bir deyisle 2-3 ya da 4’le belirlenen somatotip katsayilarinin diger
ikisinden birbirimden daha fazla fark etmemesinden ortaya cikar (Carter ve Heath,

1990: 406).

2.10. Olimpik ve Diger Uluslararas1 Yarismalarda Elde Edilen Somatotip
Bulgular:

Olimpik sporcular Tlizerinde, ilk somatotip arastirmast 1948 Londra
Olimpiyatlari’na katilan yiiziicii ve atletler lizerinde Cureton tarafindan yapilmistir.
Sonraki yillarda bu tir arastirmalarda 6nemli artiglar olmustur. 1968 ve 1976
olimpiyatlarindaki tiim sporcularin somatotip dagilimi dikkate alindiginda erkeklerin 2-

5-2.5 etrafinda kadinlarin ise 3-4-3 civarinda yogunlastig1 goriilmektedir.

Genel dagilim  incelendiginde  somatotiplerin ~ kuzeybati-giineydogu
dogrultusunda uzanan bir elips seklinde serpildigi goriiliir. Erkeklerin biiyiik ¢ogunlugu
belirgin mezomorfiktirler. Kadinlarla karsilastirildiginda erkek sporcularin mezomorfik
katsayilarinin daha yiiksek, endomorfik katsayillarinin da daha diisik oldugu
gbzlenmektedir. Olimpiyata katilan kadin ve erkek sporcular normal populasyon
degerleriyle karsilastirilldiginda daha fazla mezomorfik, daha az endomorfiktirler

(Carter ve Heath, 1990: 200-201).

Olimpiyatlara katilan erkek sporcularin ortalamalari, somatotip varyasyonunun
kadin sporculardan daha fazla oldugunu gostermektedir. Erkek sporcularin ortalamasi
her ne kadar 2-5-2,5 degerine yakin olsa da judo, halter ve giires gibi sporlarin agir
kilolarinda mezomorfi bileseni belirgin bi¢cimde yiiksek, basketbol ve eskrim gibi

sporlarda daha diisiik cikmaktadir.

Olimpik sporlarda oldugu gibi daha kiiciik katilimli ve bolgesel yarismalarda da
somatotip iizerine ¢alismalar yapilmistir. Ornegin, 1981 yilinda Veneziiella’da yapilan
9. Bolivya oyunlarinda 10 bransta yarisan erkek sporcularin ortalamasi, olimpik
sporcular gibi 2—-5-2,5 olarak bulunmustur. Alt1 spor dalinda yarisan bayan sporcularin
ortalamasi ise 3,5-4-2,5 olarak bulunmugstur. Goriildiigii gibi bu oyunlarda dikkati

ceken bir nokta erkek sporcularin olimpik sporculara benzer 6zellikleri gostermeleridir.
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Yapilan c¢aligmalar ¢ogunlukla yaz oyunlart igindir. 1970-1971 sezonunda
Cekoslovakya’da yapilan kis oyunlarma katilan 143 Avrupali sporcunun somatotipi
Chovanova tarafindan incelenmistir. Tiim branslarin ortalamast 2-5,5-2,5 olup, bu
degerler diger olimpik dallarda bulunan ortalamalarin biraz istiindedir. Ancak spor
dallarina gore ortaya ¢ikan dagilim yaz olimpiyatlari i¢in belirlenen siirlar dahilindedir

(Carter ve Heath, 1990: 201).
2.11. Cesitli Spor Dallarinda Somatotip Dagilima
2.11.1. Basketbol

Olimpiyatlara katilan basketbolcularin biiylik ¢ogunlugu ektomezomorf,
ektomorf mezomorf ya da mezoektomorf dur. Ortalama somatotip degerleri ise 2—4,2—
3,5’tir. Kadin basketbolculara bakildiginda endomorf bileseninin erkeklere oranla daha

fazla oldugu goriiliir.

Yetiskin kadin basketbolcularda somatotip dagiliminin genellikle mezomorf
hattinin sagina distiigli goriiliir. Bunlarda ortalama 4-4-3 olarak bulunmustur. Geng
erkek sporcular somatokartin merkezinde ancak sag tarafinda yer alirlar. Yetiskin erkek

sporculara gére mezomorf katsayilar1 biraz daha diisiiktiir (Carter ve Heath, 1990: 210).
2.11.2. Viicut Gelistirme

Viicut gelistirmede en baskin bilesenin 6zellikle de erkekler i¢cin mezomorfi
oldugu bilinmektedir. Kadinlar dengeli mezomorf kategoride yer alirken erkekler orta
cizginin solunda yani yaglilik oranlar1 biraz daha fazladir. Cekoslovakyali bir
arastirmact erkekler icin en basarili viicut gelistiricilerin 2-9-1,5 degerlerini
gosterdigini belirtmektedir. Kadinlarda ise somatotip ortalama degerleri 2,5-5-2,5

olarak bulunmustur (Carter ve Heath, 1990: 212).
2.11.3. Boks

Olimpiyatlara katilan boksorlerin genellikle mezomorf ¢izgisinin etrafinda
dagildiklar1 goriiliir. Ancak bu sporla ugrasan kisilerin mezomorfi katsayilar1 yiiksektir.

Ortalama agirliklar1 83.5 kilo olan boksorlerin endomezomorfik olduklar1 2,8—6.6-1,5
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buna karsilik hafif kilolarda yer alan boksorlerin agirlik ortalamasi 51.7 kg, ortalama

somatotipini ektomezomorfik olduklar1 1,7-5.3-2,5 bulunmustur (Carter ve Heath,

1990: 214).
2.11.4. Futbol

Avrupali futbolcular somatokart {izerinde genellikle mezomorfi ekseni iizerinde
dagilirlar. Yine bu grubun ortalamasi 2,5-5-2,5 ortalamaya sahiptirler. Giliney
Amerikali futbolcular Avrupalilara gore biraz daha fazla endomezomorfiktirler. Buna
karsihk Kiibalilar, Nijeryalilar ve Ingilizler biraz daha fazla ekto mezomorfiktirler

(Carter ve Heath, 1990: 225).
2.11.5. Jimnastik

Ortalama somatotip ¢cogu yetiskin sporcu i¢in 1,5-6-2 dir. Cogu jimnastik¢i ya
ektomezomorf ya da dengeli mezomorf kategorisinde yer alir. Geng¢ jimnastikciler

yetiskinlere oranla daha az mezomorfiktirler.

Kadin jimnastikgilere bakildiginda erkeklere benzer sekilde c¢ogunlukla
ektomezomorf ya da dengeli mezomorf olduklar1 goriiliir. Ancak mezomorf katsayilari
daha diistiktlir. Bu ylizden merkezde yer alan kadin sporcularin sayisi da az degildir

(Carter ve Heath, 1990: 226).
2.11.6. Hentbol

Avrupa’da en iist diizeyde yer alan hentbolcular ¢ogunlukla dengeli mezomorf
olma egilimindedirler. Buna karsilik merkez bolgeye yakin olan sporcularda

bulunmaktadir (Carter ve Heath, 1990: 229).
2.11.7. Judo

Judocularin ¢ogunlugu endomezomorf ya da dengeli mezomorf kategoride yer
alir. Agirlik agisindan iki gruba ayirdigimizda agir kilolu olan grup hafif kilolulardan
biraz fazla endo mezomorfiktirler (Carter ve Heath, 1990: 234).
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2.11.8. Kayak

Erkek kayakeilar ¢cogunlukla ektomezomorf ve dengeli mezomorf grup da yer
alirlar. Ancak kayak sporu igerisinde farkli branglar oldugu i¢in bunlar arasinda
farkliliklar gozlenir. Cekoslovakya ve Kanada da gencler iizerinde yapilan ¢alismalar

bunlarin daha az mezomorfik daha fazla ektomorfik olduklarini ortaya koymustur.

Aragtiricilar  en iyl kayakeilarin  ¢ogunlukla ektomezomorf olduklarini
belirtmektedirler. Bayan sporculara bakildiginda bir diinya sampiyonasinda somatotip

ortalamasinin 3,5-4,5-2.5 oldugu bulunmustur (Carter ve Heath, 1990: 239).
2.11.9. Yiizme

1960—-1980 yillart arasinda en iist konumda yer alan yliziiclilerin 2,5-5-3
somatotip degerleri etrafinda yer aldig1 gézlenmistir. Geng erkek yiiziiciiler yetiskinlere
oranla daha az mezomorfik buna karsilik daha fazla ektomorfik olma egilimindedirler.
Bayan yiiziiciilere bakildiginda somatokartin merkezine yakin yerde bulunduklar
goriiliir. Bulunan degerler genellikle 4—4-2, 3-4-3, 2-4-4, 4-4-4 dir (Carter ve Heath,
1990: 243-244).

2.11.10. Atletizm

Atletizmde branglarin fazla olmasi nedeni ile dagilimin da genis oldugu
bilinmektedir. Ornegin, disk ve ¢eki¢ atma gibi branslarda mezomorfi biraz daha yiiksek
cikmaktadir. Buna karsilik 6zellikle uzun mesafe kosucularda ektomorfluk katsayisi
artig gosterir. Somato kart lizerinde dagilima bakildiginda kuzeybatidan glineydoguya
dogru uzanan bir elipsin oldugu goriiliir. Bayan atletler agisindan bakildiginda dagilim

yoniiniin benzer oldugu goriiliir.

Ancak bayan atletlerde mezomorf katsayisinin azaldigi buna karsilik
ektomorfluk katsayisinin bir miktar arti§1 gozlenir. 1968 olimpiyatlarina katilan bayan
atletler somatotip degerleri agisindan incelenmis ve disk aticilarinin sprinterlerden, orta
mesafe kosucular1 ve atlayicilardan daha fazla endomorfik ve mezomorfik; daha az

ektomorfik olduklari bulunmustur (Carter ve Heath, 1990: 245).
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2.11.11. Voleybol

Voleybolcularin biiyiik ¢ogunlugu ektomezomorfiktir. Fakat dagilim aralig
endomezomorfiden mezoektomorfiye kadar degisebilir. Amerika olimpiyat takimi ve

Diinya sampiyonasina katilan takimin ortalamasi 2,5-4,5-3,5 olarak bulunmustur.

Veneziiella, Bolivya ve Giliney Avustralya bu degerlere yakindir. Bayan
voleybolcular genellikle merkezi kategori igerisinde yer alirlar. Ortalama ¢ogunlukla 4—

4—4 olup bazi kiictlik farkliliklar goriilebilir (Carter ve Heath, 1990: 247).
2.11.12. Halter

Halterciler biiyiik 6l¢iide kas giicline ihtiya¢ duyarlar. Gergekten de mezomorfi
katsayilar1 bu sporcularda yiiksektir. Somatotip acgisindan etnik gruplar arasinda énemli
farkliliklar gozlenmez. Ancak farkli kilolarda yarisan kisiler arasinda bazi farkliliklar

gbzlenir. Kilo artikca endomorfi ve mezomorfi orani artar, kilo diistiikce ektomorfi artar

(Carter ve Heath, 1990: 249).
2.11.13. Giires

Giiresciler halterde oldugu gibi agirliga gore farkli somatotip kategorilerinde yer
alirlar. Agirhik artikca endomorfi ve mezomorfi katsayisinda artis. Ektomorfi
katsayisinda ise diislis gézlenir. Genel bir degerlendirme yapilirsa hafif sikletler dengeli

mezomorf, agir sikletler ise endomezomorf egilimindedirler.

Serbest ve grekoromen sitil arasinda 6nemli farkliliklar gézlenmez. 19601976
olimpiyatlarinda tiim giiresciler i¢in bulunan ortalama deger 2,5-6,5-1,5 dir. Geng
giiresciler yetigskinlerden daha az mezomorfik ve daha fazla ektomorfiktirler (Carter ve

Heath, 1990: 252).
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Sekil: 3. Erkek sporcularda ortalama somatotip dagilimi (Tamer, 2000: 183).
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Yukaridaki sekilde farkli spor branslarindaki Erkek sporcularin ortalama

somatotip yapilarinin dagilimlar goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu aragtirma betimsel aragtirma kapsamina giren, survey (alan tarama)
yontemine uygun olarak yapilmistir. Betimlemeli ¢alismalar genelde verilen bir durumu
aydinlatmak, standartlar dogrultusunda degerlendirmeler yapmak ve olaylar arasinda
olasi iligkileri ortaya ¢ikarmak igin yiiriitiiliir. Bu tiir arastirmalarda asil amag incelenen
durumu etraflica tanimlamak ve aciklamaktir. Betimlemeli c¢aligmalarda arastirilan
ortamda herhangi bir degisiklik yapilmaksizin var olan iizerinde calisilir. inceleme
siirecinde dogal sartlar bozulmadan, inceleme yapilan ortamda herhangi bir degisiklik
yapilmadan arastirma yiriitiilebildigi i¢in, bu tiir ¢alismalar birgok arastirmaci

tarafindan tercih edilmektedir (Cepni, 2009: 64-65).

Betimleyici aragtirmalar kapsamina su yontemler girmektedir. Survey (alan
tarama) arastirmasi, 6zel durum arastirmasi, gelisim izleyici aragtirmalar, karsilastirma
aragtirmalari, etnografik arastirmalar, degerlendirici arastirmalar, aksiyon (eylem)
aragtirmasidir (Ekiz, 2009: 22-23). Bu arastirmada Survey (alan tarama) yOntemi;
caligmalarda mevcut durumu tespit etmek icin yiiriitiilen bir arastirma yontemi oldugu,
arastirilmak istenen olaym veya problemin mevcut durumu nedir, neredeyiz sorularina
cevap arandigi ve orneklem miimkiin oldugunca genis tutuldugu i¢in tercih edilmistir

(Cepni, 2009: 65).
3.2. Arastirma Grubu

Arastirma grubu olasilik dist (amagli) 6rnekleme tekniginin alt grubunda yer
alan uygun durum Orneklemesi (aragtirma yapilacak olan birey yada gruplarin arastirma

siirecine dahil edilmesinin daha kolay veya bunlara daha kolay ulasilabilir olmasiyla
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iligkilidir) baz alinarak olusturulmustur (Ekiz, 2009: 106).

Bu paralelde de Arastirma grubunu Karadeniz Teknik Universitesi Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda okuyan BESOB 6grencilerinden 27, YEB nden 20,
AEB 17, toplamda 64 goniillii erkek 6grenci (yas ortalamalari 20,52+0,55 yil, agirlik
ortalamalar1 71,028+1,84 kg, boy ortalamalar1 ise 174,38+1,39 cm) olusturmustur.

3.3. Arastirmada Kullanmilan Veri Toplama Arac¢lari
3.3.1. Bilgi Toplama Formu

Arastirmaya katilacak olan 6grencilerin bilgilerini kaydetmek icin diizenlenen
karteks Ek: 1°de verilmistir. Bu karteks’te Ogrencilerin kigisel bilgilerinin yan1 sira,
Ogrencilerin somatotip yapilarmi belirlemek icin alinacak antropometrik dlgiimler icin
ayr1 ayr1 diizenlenmis boy, kilo, dkk, cevre ve cap 6l¢iim sonuglarinin kaydedildigi bir

bolim daha vardir.
3.3.2. Boy Olciimii

Boy o6lciimiinde hassaslik derecesi lcm olan Martin Tipi Antropometri ile

alinmustir.
3.3.3. Viicut Agirhg:

Agirlik olgiimleri hassaslik derecesi 100 gr olan tefal marka tartt kullanilarak

yapilmistir.
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Sekil:4. Olgiimde kullanilan Antropometrik Set, Skinfolt Kaliper ve Gullick
Seridi

3.3.4. Deri Kivrimi Kalinhg Olgiimii

Sekil:5. Ol¢iim Araci: Skinfold Kaliper
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3.3.5. Cevre Olgiimleri

Sekil:6. Ol¢iim Aract: Gullick Seridi

3.3.6. Genislik Olciimleri

Sekil:7. Olciim Araci: Antropometrik Set
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3.4. Verilerin toplanmasi
3.4.1. Boy Olciimii

Boy antropometrik degiskeni, bedenin genel uzunlugu ve kemik uzunlugunun
onemli belirleyicilerindendir. Bu nedenle agirlikla birlikte siklikla kullanilan
Olglimlerden biridir. Hastalik ve yetersiz beslenmenin izlenmesinde ve agirligin
degerlendirilmesinde biiylik 6nem tasir. Tiim antropometrik degiskenlerde oldugu gibi,
boy Ol¢limiiniin de gecgerliligi ve giivenirliligi 6l¢iimiin kurallara uygun alinmasina

baghdir (Giiltekin, 2004: 88).

Bireyler en az giysili sekilde Ol¢iilmiistir. Boy Ol¢iimii, Martin Tipi
Antropometri ile alinmistir. Boy 6l¢timii sirasinda denegin ayaklari ¢iplak iken topuklar
bitisik, viicut ve bas dik, gozler karsiya bakacak ve kollarin her iki yana serbest sekilde
sarkitilmasma 6zen gosterilmistir. Olgiim yapan kisi antropometrenin yatay eksenini
denegin basma dogru indirir ve hafif bir bask1 uygulayarak saclarin etkisini azaltmstir.
Yatay eksen denege temasinda durdurularak en yakin deger boy degeri olarak cm
cinsinden kaydedilmistir. Boy Ol¢limiinde hassaslik derecesi lcm olan cihaz

kullanilmistir (Zorba ve Ziyagil, 1995: 227).
3.4.2. Viicut Agirhg:

Agirlik, bireyin toplam beden kitlesini yansitmasi agisindan énemlidir (Giiltekin,
2004: 88). Olgiimii sirasinda denegin ayaklari giplak ve iizerinde agirlig etkilemeyecek
minimal giysi bulundurmalarma dikkat edilmistir. Olgiim sirasinda denegin iki ayaginin
tarttya esit basmast saglanmis ve denek dik ve hareketsiz durumdayken oOl¢lim
yapilmistir. Agirlik Ol¢iimleri hassaslik derecesi 100 gr olan kantar kullanilarak
yapilmistir. Ayrica aletinin sert ve diiz bir zemin iizerine konmasina dikkat edilmistir.

Elde edilen deger kg. cinsinden yazilmistir (Zorba ve Ziyagil, 1995: 227).
3.4.3. Deri Kivrinu Kalinhg Olciimii

Deri alt1 yag 6l¢timii, viicudun toplam yag oraninin 1/2 sinin derinin altindaki
yag depolarinda toplandig1 ve bunun toplam yag miktar ile iliskili oldugu gerekcesine

dayanarak yapilir (Tamer, 2000: 163).
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Epidemiolojik c¢aligmalarda siklikla basvurulan Ol¢limlerdendir. Viicudun
belirlenmis olan bolgelerinden deri kivrimi kalinligr 6l¢iim aleti yardimiyla 6l¢iilmesini
ongormektedir. Kolay alinir olmasi ve masraf gerektirmediginden yaygin olarak
kullanilmaktadir. Fakat 6l¢tim alimi bireysel farklilik gostermesi nedeniyle sonuglarin
giivenirliligini biraz azaltmaktadir. Bu dezavantaji ortadan kaldirmak i¢in 6l¢lim alacak
kisinin ¢ok birey iizerinde ¢alismis olmas1 gerekmektedir. Ayrica deri alt1 yag dokusu
kaygan bir yapiya sahip oldugundan Olgiim alimi sirasinda sisman kisilerde bazi
problemler yasanabilmektedir. Sonugta unutmamak gerekir ki agirlik ve boya gore

yumusak dokularin dlgiilmesi ve giivenirliligi daha gii¢ olmaktadir (Giiltekin, 2004: 89).

Metot: Deri alt1 yag kalinliginin 6l¢timii bagparmak ve isaret parmagi ile deri ve
deri alt1 yag tutularak dogal deri kivrimi yoniinde kas dokusundan uzaga ¢ekilmek iizere
yapilir. Aletin kiskag kollar1 deri {izerinde sabit bir basing yapar. Derinin ¢ift katinin
kalinlig1 ve deri alt1 yag dokusu kalibrenin gostergesinden milimetre cinsinden okunur

(Tamer, 2000: 163).
Deri alt1 yag dl¢limii asagidaki anatomik bolgelerden yapilir.
3.4.3.1. Biceps Deri Kivrimi Kalinhgi (6n iist kol bolgesi)

Denegin kolu yanda ve avug i¢i 6n tarafa bakacak sekilde dururken iist kolun
(biceps’in iistii) 6n orta c¢izgisi lizerinde dikey kivrimin acromion ve olecranon
cikintilarinin orta noktasindan alinarak dikey olarak kas tizerindeki deri katlamasi

tutularak Sl¢iiliir (Tamer, 2000: 164).
3.4.3.2. Triceps Deri Kivrimu Kalinhg (arka iist kol bolgesi)

Triceps deri alti yag kalinligi, insan viicudundaki direkt olarak yag birikimi
hakkinda bilgi vermesi agisindan énemlidir 100. Ust kolun arka orta hattinda (triceps’in
iistii) arka orta ¢izgisi lizerindeki dikey kivriminin acromion ve olecranon ¢ikintilari
arasindaki orta noktasindan (dirsek uzatilmis ve serbestken) dikey olarak kas iizerindeki

deri katlamas1 tutularak 6l¢iiliir (Tamer, 2000: 164).
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3.4.3.3. Suprailiac Deri Kivrimi Kalinhgi

Denek ayakta dik dururken 6l¢ii alinacak taraftaki kolunu hafifce arkaya dogru
sarkitmasi istenmistir. Bu halde iken ilium kemigi iizerinde ve midaxillar ¢izginin

bulundugu hat iizerinden deri kivrimi kalinlig1 6l¢timii alinir (Akin, 2001: 97).
3.4.3.4. Subscapular Deri Kivrimu Kalinhig:

Denegin kolu asag1 sarkitilmis ve viicut gevsek iken omurga sinirindan gelen
diyagonal ¢izginin kiirek kemiginin hemen altindan ve kemigin kenarina paralel,

kavramaya uygun deri katlamasi tutularak ol¢iiliir (Zorba ve Ziyagil, 1995: 256).
3.4.3.5. Calf Deri Kivrimu Kalinhg

Sag baldirin en genis bolgesinin mediyalindeki deri ve yag dokusu tutularak

Ol¢iim alinir (Zorba ve Ziyagil, 1995: 259).
3.4.4. Cevre Olgiimleri

Metot: Cevre 6l¢iimii ¢cok biiyiik dikkat ister en 6nemli zorluklardan biri, 6l¢iim
yapilacak yerin belirlenmesidir. Cevre oOlclimleri, viicudun ya da parcalarin uzun
eksenine dik agilarla alinmalidir. Olgiimlerdeki diger bir hata kaynagi da, 6lgiim
seridinin deri iizerine yaptig1 farkli baskidir. Bu hata, Gullick seridiyle onlenebilir.

Cevre ol¢iimleri, asagida verilen viicut bolgelerinden alinir (Tamer, 2000: 169).
3.4.4.1. Biceps Cevresi

Denek ayakta ve 6n kolu 90° biikiilii olarak duruyorken; omuzdaki acromionun
iist noktast ile dirsek arasindaki uzakligin orta noktasi mezura ile dlgiilerek isaretlenir.
Denek kollarin1 yana dogru saldiktan sonra isaretlenen noktada, mezura pazu cevresine

yerlestirilerek ol¢iiliir(Zorba ve Ziyagil, 1995: 280).
3.4.4.2. Baldir Cevresi

Gortilebilen maksimal baldir kalinliginda (calf) mezura bacagin uzun eksenine

dik olarak sarilir ve 6l¢ltim alinir(Zorba ve Ziyagil, 1995: 279).
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3.4.5. Genislik Olc¢iimleri

Metot: Olgiim yapan kisi, antropometre aletini uygulamadan &nce, viicuttaki
uygun bolgeleri parmaklariyla tespit etmelidir. Aletin ucu yumusak dokuya miimkiin
oldugu kadar ¢ok basing uygulayacak sekilde kullanilir. Boylece, alet kemikle daha ¢ok
temas eder, sonu¢ olarak daha dogru ve giivenilir 6l¢iim yapilabilir. Viicut genisligi
Olctimleri bircok arastirmalarda, kliniksel amaglarda ve viicut yapilariin
belirlenmesinde kullanilir. Genislik 6l¢timleri, asagida verilen viicut bolgelerinden alinir

(Tamer, 2000: 177).
3.4.5.1. Dirsek Genisligi (Humerus Bicondiiler)

El pronasyonda, dirsek fleksiyonda iken Antropometrenin iki ucu kondiillere
sikica temas ettirilerek humerusun kondiiller arasindaki mesafe olgiiliir (Tamer, 2000:

178).
3.4.5.2. Diz Genisligi (Femur Bicondiiler)

Olgiimiin saglikl1 yapilabilmesi i¢in denekten, sag ayak dizinin 90 derecelik ac1
yapacak sekilde kiiciik bir sehpa iizerine konmasi istenir. Olgiim sirasinda 45 derecelik
bir agida, antropometrenin iki ucu ile diz genisligi dizin en dar yerinde 6l¢iiliir (Tamer,

2000: 178).
3.5. Arastirmanin Islem Yolu

Arastirmada gerekli olan Ol¢limleri yapabilmek i¢in Karadeniz Teknik
Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Miidiirliigii’nden gerekli izin alindu.
Olgiimlerden bir giin dnce, dgrencilere yapilacak arastirma ve dlgiimler hakkinda bilgi

verildi. Ol¢iim formundaki ilgili yerlerin 8grenciler tarafindan doldurulmas: istendi.

Yapilacak olan bu arastirmada viicudun cesitli kisimlarindan alinacak deri
kivrimi kalinhigi, viicut genislik dlgiimleri ve viicut ¢evre Ol¢limlerinin literatiire uygun

bir sekilde alinabilmesi igin bir test ekibi olusturuldu.
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Bu ekibe Ol¢iimlerin nasil yapilmasi gerektigi konusunda uygulamali olarak kurs
verildi. Antropometrik Ol¢climler sirasinda Arastirict hatasi, Alet hatas1 ve bireylerden
kaynaklanan hatanin en aza indirilmesi i¢in her 6l¢iimde, 6l¢lim tekniklerine uyulmaya

calisildi.

Ogrencilerin herhangi bir saglik sorunun olup olmadigma dair bilgi elde
edildikten sonra Ol¢ltimler yapildi. Saglik sorunu olan ve goniillii olmayan 6grencilere
ol¢iim yapilmadi.Olgiim ¢alismalarina saglik sorunu olmayan BESOB 6grencilerinden
27, YEB o6grencilerinden 20, AEB 0Ogrencilerinden 17 toplamda 64 goniillii erkek

ogrenci katildu.
3.6. Arastirmada Kullanilan Verilerin Analiz Teknikleri

Somatotiplerinin belirlenmesi i¢in “International Biological Programme (IBP)”
ve “International Society for the Advancement of Kinanthropometry (ISAK)’nin
ongordiigii teknikler dogrultusunda agirlik, boy, diz ve dirsek capi, gevsek biceps ve
ayakta baldir ¢evresi (calf), triceps, biceps, subscapular, suprailiac ve baldir deri kivrimi1
kalinligt olmak tizere 11 antropometrik Ol¢li alindi. somatotip 0Ozelliklerinin
belirlenmesinde Heath-Carter yontemi kullanildi. Olgiimlerin istatistiki analizi spss 15.0
programinda %95 giiven araliginda (P<0,05) hesaplandi. Olgiim sonuglarmna gore;
boliimler arasindaki farkliliklart belirlemede ANOVA testi, farkliligin hangi bdliimler

ve Ol¢iimler arasinda oldugunu belirlemek i¢in ise SCHEFFE analiz testi yapild.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Bu bolimde ilk olarak aragtirma grubuyla ilgili tanimlayici bulgularin

bulundugu tablolara yer verildi.
4.1. Tammlayici Istatistiki Bulgular

Arastirma icin yapilan dlgme calismalarina BESOB &grencilerinden 27, YEB
ogrencilerinden 20, AEB 6grencilerinden 17, toplamda 64 goniillii erkek 6grenci katildi.
Ogrencilerin genel yas ortalamasi 20,52+0,55 yil, agirlik ortalamasi1 71,028+1,84 kg,
boy ortalamasi ise 174,38+1,39 cm olarak belirlendi.

BESOB, AEB, ve YEB 6grencilerine yapilan Antropometrik dlgiimlerinden Deri
Kivrim Kalinliklar: istatistiki verileri ortalamalar1 sirasiyla triceps dkk 12,5444+0,58
mm. biceps dkk 8,556+0,24 mm. scapula dkk 13,138+0,50 mm. iliac dkk 9,4504+0,36
mm. calf dkk 12,888+0,66 mm. bulunmustur. Cevre Ol¢limlerinden calf ¢evre ol¢iimii
ortalamast 36,823+0,56 cm. biceps ¢evre Olgiimii ortalamasi 27,191+0,48 mm.
bulunmustur. Genislik Ol¢timlerinden dirsek genisligi ortalamasi 6,627+0,09 cm. diz
genisligi ortalamasi 9,272+0,08 cm. olarak bulundu. Somatotip yapilar1 belirleyen
komponentler olan endomorf, mezomorf ve ektomorf ortalamalari ise 3,5-4,1-2,3 olarak

tespit edildi.

Aragtirma grubuna iligskin diger tamimlayic1 verilerinde bulundugu degerler

Tablo: 1°de sunulmustur.
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Tablo: 1 BESOB, AEB ve YEB &grencilerine

ait Ol¢iimlerin tanimlayici istatistiki

verileri.
Bagimh Biliim Gozlem Standart | Standart
Dedigken Sayisl Ortalama Sapma Hata Alt Sinir | Ust Sinir | Minimum | Maximum
Boy (cm) antrenédik 17 175,35 5,661 1,616 171,93 178,78 150 189
yoneticilik 20 174,73 5,399 1,207 172,22 177,28 1653 184
agretmenlik 27 173,48 5,028 0,957 171,45 175,47 157 185
Toplam o4 174,38 5,579 0,597 172,98 175,77 160 1859
ras antrenddik 17 21,08 2,184 0,525 19,85 2217 18 28
yineticilik 20 20,45 2,585 0,573 19,24 21,66 13 25
ogretmenlik o 20,22 1,847 0,355 15,48 20,85 18 24
Toplam 54 20,52 2,175 0,272 19,97 21,08 13 25
Kile (kg) antrenddik 17 71,83 5,481 1,572 58,50 75,16 58,9 82,4
yoneticilik 20 73,21 7 867 1,755 69 52 76,89 82,7 92,7
agretmenlik 2 53,51 7,184 1,383 86,07 71,75 55,0 78,5
Toplam o4 71,03 7,364 0,521 69,19 72,87 26,0 52,7
dktriceps antrenédik 17 12,31 2,320 0,563 11,11 13,50 5,6 16,2
yoneticilik 20 12,68 2,588 0,579 11,47 13,89 8,2 18,2
dgretmenlik o 12,58 2,180 0,420 11,73 13,45 8,8 16,86
Toplam 54 12,54 2,317 0,250 11,95 13,12 83,2 18,2
dkbizseps antrenddik 17 5,89 1,283 0,313 8,23 5,56 7.6 12,2
yoneticilik 20 5,34 0,699 0,155 3,01 857 76 5.8
dgretmenlik e 8,50 0,886 0,171 8,15 8,85 7.4 10,2
Toplam o4 8,55 0,571 0,121 8,31 8,80 74 12,2
dkscapula |antrentgdik 17 13,458 2,228 0,541 12,35 14,64 10,2 20,2
yoneticilik 20 12,70 2,035 0,455 11,75 13,63 10,2 18,2
agretmenlik 27 13,24 1,870 0,360 12,50 13,98 10,2 18,2
Toplam o4 13,14 2,015 0,252 12,63 13,54 10,2 20,2
dkiliac antrenddik 17 5,61 1,543 0,374 8,82 10,41 8,2 14,2
yineticilik 20 5,20 1,376 0,302 8,56 554 83,2 12,2
ogretmenlik o 5,53 1,458 0,282 8,95 10,11 8,2 12,2
Toplam 54 0,45 1 44T 0,131 9,09 5,81 8.2 142
dkcalf antrenddik 17 13,26 2,461 0,587 11,99 14,52 10,2 18,2
yoneticilik 20 13,00 25931 0,655 11,63 14,37 8.2 18,2
agretmenlik 2 12,57 2,544 0,480 11,56 13,58 8,2 18,2
Toplam o4 12,859 2,524 0,328 12,23 13,54 8,2 18,2
Calf antrenddik 17 37,76 1,471 0,357 37,00 38,51 35,3 40,3
yoneticilik 20 37,05 2,314 0,517 35,965 38,13 33,4 a1 2
ogretmenlik o 35,07 2,371 0,455 35,13 37,01 32,4 40,2
Toplam 54 36 82 2231 0279 35827 3738 324 412
Biseps antrenddik 17 25,57 1,728 0,418 26,08 27,86 236 30,3
yoneticilik 20 2728 1,714 0,383 25 48 28,08 241 30,2
dgretmenlik il 27,25 2,245 0,432 26,37 2815 23,2 32,2
Toplam o4 27,19 1,935 0,242 25,71 2787 23,2 32,2
Dirsek antrenédik 17 6,59 0,251 0,081 5,46 §72 5.9 5.9
yoneticilik 20 6,67 0,450 0,101 5,45 6,00 5,6 =
dgretmenlik o 5,62 0,374 0,072 5,47 877 5,0 T4
Toplam o4 6,63 0,368 0,045 6,53 5,72 5,6 =
Diz antrenddik 17 5,26 0,356 0,088 5,08 545 8,4 5.3
yoneticilik 20 9,30 0,331 0,074 9,15 5,45 3.4 9.9
dgretmenlik e 5,26 0,339 0,065 8,12 8,39 8,2 8.3
Toplam o4 927 0,339 0,042 519 536 8.2 59
Endomorf |antrenddik 17 3,52 0,542 0,131 3,24 3,80 3 =
yineticilik 20 3,44 0,487 0,109 3,21 3,67 3 5
agretmenlik 2 3,55 0,419 0,081 3,38 372 3 4
Toplam 54 3,51 0,470 0,055 3,39 3,62 3 5
Mezomorf |antrendrdik 17 4,10 0,585 0,235 3,59 4,51 2 6|
yineticilik 20 425 0,542 0,211 3,81 469 3 |
agretmenlik 2 417 0,852 0,166 3,83 4,51 2 5]
Toplam 54 418 0,908 0,113 3,95 4,40 2 [
Ektomaorf antrenédik 17 2,41 1,074 0,260 1,85 2595 1 4
yingticilik 20 212 0,819 0,183 1,74 2,50 0 4
dgretmenlik 27 2,45 0,781 0,150 218 2,80 1 4
Toplam 54 235 0,879 0,110 2,13 257 0 4
* (p<0,05)
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4.2 BESOB, AEB ve YEB ogrencilerinin Antropometrik ve Somatotip

yapilar arasindaki farkhhklar

Arastirmaya katilan BESOB, AEB, ve YEB o6grencilerinin Antropometrik ve

Somatotip yapilart arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in SPSS 15 programinda

(P<0,05) anlamlilik derecesine gore yapilan Anova analizi sonucunda olusan degerler

Tablo:2’ de verilmistir.

Tablo:2 Boliimler arasi farkliliklarin belirlendigi ANOVA testi analizi

Karslerin Toplar SSI"JE“E." Ortalamalarm |- fnlamhlik
erecesl Karesi Derecesi
" Crruplar fras | 40627 2 W33 0845 | 053
P Grap gt 1920373 Bl 31452
Toplam 1961.000 &3
- Gruplar fras: | 7,93 2 3,713 078 | 0.46
o Crup gt 290,55 &l 3,763
(3l Toplam 207.0% 63
— Truplar Ares: | 226,608 2 115,340 7,168 0,12
Grrup it 315,951 &l 52,294
k) Toplam 3416649 63
: Gruplar Aras | 1,358 2 0,659 127 028
Triceps dik Grup ii 336,350 &1 5,523
{1mra) Toplam TEE.27E &3
) Crruplar Aras | 2,050 2 1475 1594 | 0.21
(E'Hlfrffs itk Crup il 36,447 &l 0,923
Toplam 50.908 53
Gruplar frast | 6,258 2 3,129 0,765 | 0.47
{Sizﬁfh dkk Crrap it 290 453 F1 3,000
Toplam 355.750 63
- Crruplar fras | 1352 2 054 044 065
Tliac dik Grup il 130,115 &1 2153
(1mra) Toplam 132,000 %
Crruplar Arest | 5.313 2 2,656 0,378 | 0.69
Erfifnfkk Crrap it 45457 & 7,024
Toplam 433,750 63
o Cruplar Ares | 31168 2 15584 3,365 [0.04 *
i Grup il 252,527 51 1632
Toplam 313,605 &3
Bieps Gruplar Arast | 1128 2 0,564 0,147 | 0,36
P Grup i1 254,705 81 3048
Toplam 755,554 &3
Dissek(er) Gruplar Aras | 0,049 2 0,025 0,177 | 0,34
Grup it 5,496 61 0,139
Toplam 2,545 &3
. Gruplar fras | 0,024 2 0,012 0,101 | 0,90
- Grup it 7205 &l 0.113
Toplam 7,229 53
Crruplar fras | 0.134 2 0067 0,256 [ 0.74
Endomorf Crup gt 13,759 61 0,226
Toplam 13.552 &3
Gruplar firas | 0,203 2 0,102 0,120 | 0,59
Ilezomor Grmp igl 51,711 #l 0,248
Toplam 51014 &3
Gruplar Arest | 1,632 2 0216 1.057 035
Ektomorf Crrap it 47,068 &l 0.772
Toplam 5700 &3
*P=0,05]
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Tablo: 2’de olusan analiz sonuglar1 bize bdliimlerin dlgiimleri arasinda anlamli

bir fark olup olmadig1 konusunda genel bir fikir vermistir. Tablo: 3’de ise 6l¢timlerdeki

farkliliklarin hangi boliimler arasinda ve hangi 6l¢iimlerde oldugunu belirlemek icin

yapilan Sheffe analiz testi sonug¢larinin bulundugu tabloyu gorebilirsiniz.

Tablo:3 Olgiimler arasindaki farkli olan1 belirlemede kullanilan Scheffe analiz testi

verileri.
. Amnlamhhlk
ool Bilim Bilim | OrtalamsFark | Std Hats
SElpEen daracasi Alt S Ust Smur
Vnaticilik 0,603 1.851 0,948 404 535
Antrendclitk
CrEratmenlils 1,871 1,737 0,563 2449 6,23
Bow Antrandrlik 0,603 1,851 0,948 5.25 4.04
o Yinaticilik
{em) OEratmeanlils 1,269 1,655 0,747 2.BR 542
Antrandelil -1,871 1,737 0,563 6,23 2449
OErstmenlik
Winatieilil: -1.269 1,655 0,747 542 288
Vonatieilik 1,3756 2,3835 0,847 7.361 4.61
Antranpelilk
OiEratmenlils 2,9183 2,239 0,433 2,699 8,536
kil Antrandelil 1,3756 2,3B35 0,847 4,61 7.361
to Yionaticilik
k=) OEratmanlils 4.1030 21334 0,141 1,059 0,647
Antrandrlitl 29183 2239 0,433 -8.516 2,699
D&ratmenlik
Y onaticilik 42939 21334 0,141 -9.647 1,059
YWonsaticilik 0,3741 0,7752 0,89 2,319 1,571
Antrandrlitk
OEratmeanlils 0,2867 0,7276 0,925 2,112 1,539
) ™, Antrandrlitl 0,3741 0,7752 0,89 1,571 23149
Tn{{: zps dkk Yinaticilik
(mam) OEratmenlils 0,0874 0,6933 0,992 -1,652 1,827
Antrandrlik 0,2867 0,7276 0,925 1,539 2,112
D&ratmenlik
YWinatieilik 0,0874 0,6933 0,992 1,827 1,652
YWonsaticilik 0,5541 0,3173 0,226 0,242 1,35
Antranpelitk
OEratmeanlils 0,2904 0,2978 0,429 0,357 1,138
. , Antrandelil -0,5541 0,3173 0,226 1,35 0,242
Bd.S{EPS dike Yoneticilik
(mam) OEratmenlils -0,1637 0,2838 0,847 0,876 0,548
Antrandrlik -0,3904 0,2978 0,429 1,138 0,357
D&ratmenlik
YWinatieilik 0,1637 0,2838 0,847 0,348 0,876
YWonsaticilik 0,7941 0,6672 0,496 -0,88 2.468
Antranpelitk
OiEratmenlils 0,2571 0,6262 0,919 1,314 1,828
Sca}'lulad.k_k S Antrandelil -0,7941 0,6672 0,498 2,468 0,88
(mm) Ogratmeanlilc 0,537 0.5966 0,669 2,034 0,96
Antrandrlik 0,2571 0,6262 0,919 -1,828 1,314
OErstmenlik
Vonatieilik 0,537 0,5966 0,669 -0,96 2.034
*(p<0,05)

47




Tablo:3 (Devami)

= Axmlamlilil
Lokl Bolam Balam Oirtalama Fark Std. Fata
e daracasi Alt Simer Ust Simir
Winsticilil 04118 0.4818 0.696
Amtransrlil
OrEr=tmanlile 0.0784 0.4522 0,985
: Antrandclil ~0.4LLE 04818 0.696
Hizec dll- Wimaticilil : : .
{mm) OrEratmanlilc -0,3333 a.4309 0,742
Amntranarlalk -0, 0TE4 00,4522 0985
CrEretmenlile
Winsticilil 0,3333 0.4309 0,742
Wanaticilil 0.2588 0.8743 0.957
Amtrendclil — - - — —
Calf dlkls OrEratmanlilc 06885 0.8205 a.705
{(mam} Amntranarlalk -0,2588 0.8743 0,957
Wiansticilils
OrEratmanlilc 0. 4296 a,7819 a.86
Amntranarlalk -0, 6885 0.8205 Q,705
Orgratmamlile
Wamaticilil -0, 4296 a,7819 a.86
Winsticilil 0.7138 a.70%89 0.606
Amtransrlil
OrEratmanlilc 16885 06663 0,047 =
, Antrandclil -0, 7138 Q.,7099 0,606
Cals Wianaticilils i . .
{ema) OrEratmanlilc 0.9746 0.6349 a.315
Antransrlilk -1.5885 Q.6663 0,047 =
CrEretmenlile
Winsticilil -0, 9746 0.6349 a.315
Wanaticilil -0,3144 0.6471 a.889
Amtrendclil
OEratmanlilc -0, 2887 0.6073 0,893
Bice Amntranarlalk 0.3144 0,6471 0,889
sapE Wonaticilile
{emm)} Orgratmanlil Q. 0257 a.5787 0,999
Antranorlilk 0.2887 0.6073 0.893
O Erstmamlil
Wanaticilil Q.5787 0,999
Wanaticilil 0,1231 0.84%8
Antrandclil
Orgratmanlilc -0, 0244 00,1155 0978
—_ - Antransrlilk 0.070%9 0.1231 0.848
~ s=lk W onsticililke
(o)} OErs=tmeanlik 0.0465 0.1101 0.915
Antransrlialk 0,044 0,1155 0.978
Ogrstmamlile
Wanaticilil -0, 0465 20,1101 9915
Wiamaticilil -0,0353 0.1134 0.953
Antrandrlials
OEre=tmeanlik 0,009 0.1064 0.996
. Antranorlilk 0.0353 0.1134 0.953
D= Waneticilik
femm) OrEr=tmanlile 0.0444 0,1014 0.90%9
Antrandclil -0, 0092 0.1064 0,996
O'gratmamlilc
Wiamaticilil -0,0444 0.1014 0,909
Wiamaticilil -0,0353 0.1134 0.953
Antrandrlials
OEre=tmeanlik 0,009 0.1064 0.996
. Antranorlilk 0.0353 0.1134 0.953
D= Waneticilik
femm) OrEr=tmanlile 0.0444 0,1014 0.90%9
Antrandclil -0,0092 0.1064 0,996
O'gratmamlilc
Wiamaticilil -0,0444 0.1014 0,909
Wematicilil 0,076 Q157 a.89
Antrandrlink
OEre=tmeanlik -0,031 0,147 0.978
Antranorlilk -0.076 0.157 a.89
Endomeorf Winsticilil
OrEr=tmanlile -0,107 Q.14 0,749
Antrandclil 0,031 0,147 a.978
D Era anlil
Wematicilil 0,107 Q.14 a.74%
Wismaticilil -0,148 0,304 0.888
Amntrenozlil
OrErstmanlile -0.068 0.285 0.972
Antransrlialk 0,148 0,304 a.s88
Mlz=cmeorf Winaticilils
OrEratmanlilc .08 a 0.958
Amntranarlalk 0,068 a a.972
O&rstmamlilc
Wematicilil -0,08 a 0958 -0,76 a.6
Wismaticilil 0.285 Q.62 -0,44 1,01
Amntrenozlil
OrEr=tmanlile -0,085 0.953 0,77 a.6
- Antransrlialk -0,285 0.62 -1,01 0,44
Elktomorf Winaticilils
OrEratmanlilc -0,369 0.36%8 ~1,02 0,28
Antrandclil 0,085 0.953 -0.6 a
O'gratmamlilc
Wiamaticilil 0,369 0.36%8 -0.28 1,02

* (p<0,05)
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Tablo: 3’de antropometrik ve somatotip yapiyr belirleyen 6l¢lim sonuglariin
tamami toplu olarak verilmistir. Bu sonuglar1 daha anlasilir olmas1 i¢in sirayla teker

teker incelenmistir.

Bireyin biliylime ve gelisiminin degerlendirilmesinde genelde kullanilan

antropometrik dl¢iimlerden biri de boydur.

Arastirmaya katilan BESOB, AEB ve YEB ogrencilerine ait boyla ilgili
antropometrik 6l¢lim degerlerinin istatistiki olarak Anlamli olup olmadig Tablo: 4’de
sunulmustur. Boy Olciimleriyle ilgili SPSS 15.0 programinda % 95 giiven araliginda

yapilan istatistiksel analizde herhangi bir fark gézlemlenmedigi sdylenilebilir.

Tablo:4 BESOB, AEB, ve YEB 6grencilerinin boy dl¢iimlerinin istatistiki verileri.

5 Anlamlilik .
Bagimli |\ porim | Bolim | O™ | 5tq. Hata | Derecesi | Alt | Ust
Degisken Fark Smir | Sir

(p<0.,05)
Yoneticilik |0,603 1,851 0,948 -4,04 5,25
Antrenorlik [~
Ogretmenlik | 1,871 1,737 0,563 -2,49 16,23
Boy Antrenorliik [-0,603 1,851 0,948 -5,25 14,04
Yoneticilik [~
(cm) Ogretmenlik | 1,269 1,655 0,747 2,88 |542
) Antrenorliik [-1,871 1,737 0,563 -6,23 (2,49
Ogretmenlik
Yoneticilik |-1,269 1,655 0,747 -5,42 12,88

Biiyiime ve gelismenin degerlendirilmesinde kilo siklikla kullanilan dlgiimlerden

biridir.

Aragtirmaya katilan BESOB, AEB ve YEB o&grencilerine ait kiloyla ilgili
antropometrik 6l¢lim degerlerinin istatistiki olarak Anlamli olup olmadig1 Tablo: 5’de
sunulmustur. Kilo 6l¢iimleriyle ilgili SPSS 15.0 programinda % 95 giiven araliginda

yapilan istatistiksel analizde herhangi bir fark gézlemlenmedigi sdylenilebilir.
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Tablo:5 BESOB, AEB, ve YEB &grencilerinin kilo 6l¢iimlerinin istatistiki verileri.

Anlamlilik Al U
5 t st
Bafgllmh Bolim Bolim Ortalama Std. Hata | Derecesi
Degisken Fark Smnir | Simir
(p<0,05)
Yoneticilik | -1,3756 | 2,3855 0,847 -7,361 | 4,61
Antrenérlik [~
Ogretmenlik | 2,9183 2,239 0,433 -2,699 |8,536
Kilo Antrenorliik | 1,3756 2,3855 0,847 -4.61 7,361
Yoneticilik [~
(kg) Ogretmenlik | 4,2939 | 2,1334 0,141 -1,059 (9,647
) Antrenorliik | -2,9183 2,239 0,433 -8,536 2,699
Ogretmenlik
Yoneticilik | -4,2939 | 2,1334 0,141 -9,647 11,059

Viicudun degisik bolgelerindeki yag miktarini yansitan deri kivrimi kalinliklar

vardir. Bunlardan Triceps dkk iist tiiyelerdeki yag miktarin1i en 1iyi yansitan

antropometrik 6l¢timdiir.

Arastirmaya katilan BESOB, AEB ve YEB 6grencilerine ait triceps dkk ile ilgili
antropometrik 6l¢iim degerlerinin istatistiki olarak Anlamli olup olmadigi Tablo: 6’da
sunulmustur. Triceps dkk olciimleriyle ilgili SPSS 15.0 programinda % 95 giiven

araliginda yapilan istatistiksel analizde herhangi bir fark gozlemlenmedigi

sOylenilebilir.

Tablo: 6 BESOB, AEB ve YEB &grencilerinin triceps dkk &lgiimlerinin istatistiki

verileri.
Anlamlilik .
= ) Alt Ust
]?eaggigl?é; Bolim | Bolim | O™ | Std. Hata | Derecesi
(p<0,05) Sinir Sinir
Yoneticilik | -0,3741 0,7752 0,89 -2,319 | 1,571
Antrenérlik [ ]
Ogretmenlik | -0,2867 | 0,7276 0,925 -2,112 1,539
Triceps Antrenérliik | 0,3741 0,7752 0,89 -1,571 (2,319
dkk Yoneticilik [~
(mm) Ogretmenlik | 0,0874 0,6933 0,992 -1,652 (1,827
. Antrenorlik | 0,2867 0,7276 0,925 -1,539 2,112
Ogretmenlik '”
Yoneticilik | -0,0874 | 0,6933 0,992 -1,827 1,652
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Viicut yaginin ve somatotip yapinin belirlenmesinde kullanilan dl¢timlerden bir

digeri de biceps dkk’dir

Arastirmaya katilan BESOB, AEB, ve YEB 6grencilerine ait biceps dkk ile ilgili
antropometrik 6l¢iim degerlerinin istatistiki olarak Anlamli olup olmadig1 Tablo: 7°de
sunulmustur. Biceps dkk oOl¢iimleriyle ilgili SPSS 15.0 programinda % 95 giiven

araliinda yapilan istatistiksel analizde herhangi bir fark gozlemlenmedigi

sOylenilebilir.

Tablo:7 BESOB, AEB, ve YEB o&grencilerinin biceps dkk 6lciimlerinin istatistiki

verileri.

il | Anlamlilik Al .
Bagimlt | g im Bolim | OTAMA | g4 Haga | Derecesi S
Degisken Fark Smir | Sir

(p<0.05)
Yoneticilik | 0,5541 0,3173 0,226 -0,242 | 1,35
Antrenorliik [~
Ogretmenlik | 0,3904 0,2978 0,429 -0,357 11,138
Biceps Antrenorlik [ -0,5541 [ 0,3173 0,226 -1,35 (0,242
dkk Yoneticilik [~
(mm) Ogretmenlik | -0,1637 | 0,2838 0,847 -0,876 10,548
. | Antrenorliik | -0,3904 | 0,2978 0,429 -1,138 10,357
Ogretmenlik
Yoneticilik | 0,1637 0,2838 0,847 -0,548 10,876

Subscapular deri kivrimi kalinligi, viicudun merkezi bolgesindeki yag miktarini

en iyi yansitan antropometrik 6lglimdiir.

Arastirmaya katilan BESOB, AEB, ve YEB 6grencilerine ait scapula dkk ile

ilgili antropometrik 6l¢lim degerlerinin istatistiki olarak Anlamli olup olmadig:1 Tablo:
8’ de sunulmustur. Scapula dkk o6l¢timleriyle ilgili SPSS 15.0 programinda % 95 giiven

araliginda yapilan istatistiksel analizde herhangi bir fark goézlemlenmedigi

sOylenilebilir.
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Tablo: 8 BESOB, AEB, ve YEB &grencilerinin scapula dkk &lgiimlerinin istatistiki

verileri.
Anlamlilik
Bagimli - - Ortalama . Alt Ust
Degisken Bolim Bolim Fark Std. Hata | Derecesi Surr | Sur
(p<0,05)
Yoneticilik | 0,7941 0,6672 0,496 -0,88 | 2,468
Antrenérlik [~
Ogretmenlik | 0,2571 0,6262 0,919 -1,314 11,828
Scapula Antrenorliik | -0,7941 0,6672 0,496 -2,468 | 0,88
dkk Yoneticilik [ ]
(mm) Ogretmenlik | -0,537 0,5966 0,669 -2,034 1 0,96
) Antrenorliik | -0,2571 0,6262 0,919 -1,828 | 1,314
Ogretmenlik .
Yoneticilik | 0,537 0,5966 0,669 -0,96 |2,034

Arastirmaya katilan BESOB, AEB, ve YEB 6grencilerine ait iliac dkk ile ilgili
antropometrik 6l¢iim degerlerinin istatistiki olarak Anlamli olup olmadig1 Tablo: 9’da
sunulmustur. iliac dkk o&l¢iimleriyle ilgili SPSS 15.0 programinda % 95 giiven
araliginda yapilan istatistiksel analizde herhangi bir fark gozlemlenmedigi

sOylenilebilir.

Tablo:9 BESOB, AEB, ve YEB ogrencilerinin iliac dkk dl¢limlerinin istatistiki verileri.

Anlamlilik )
Bagimli - - Ortalama . Alt Ust
Degisken Bolim Bolim Fark Std. Hata | Derecesi S | Smir
(p=<0,05)

Yoneticilik | 0,4118 0,4818 0,696 -0,797 | 1,621
Antrenérliik [~

Ogretmenlik | 0,0784 0,4522 0,985 -1,056 | 1,213

fliac dkk Antrenorlik | -0,4118 0,4818 0,696 -1,621 (0,797
Yoneticilik [~

(mm) Ogretmenlik | -0,3333 | 0,4309 0,742 | -1,414 |0,748

Antrenorliik [ -0,0784 | 0,4522 0,985 -1,213 |1 1,056

Ogretmenlik

Yoneticilik | 0,3333 0,4309 0,742 -0,748 | 1,414

Arastirmaya katilan BESOB, AEB ve YEB o6grencilerine ait calf dkk ile ilgili
antropometrik 6l¢tim degerlerinin istatistiki olarak Anlamli olup olmadig: Tablo: 10°da

sunulmustur.
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Calf dkk olg¢timleriyle ilgili SPSS 15.0 programinda % 95 giiven araliginda

yapilan istatistiksel analizde herhangi bir fark gézlemlenmedigi sdylenilebilir.

Tablo: 10 BESOB, AEB, ve YEB &grencilerinin calf dkk o6l¢iimlerinin istatistiki

verileri.

- | Anlamlilik Al .
Bagmli | pyim | Bolam | OT1M3 | §q Hata | Derecesi i
Degisken Fark Smir | Sinir

(p=<0,05)
Yoneticilik | 0,2588 0,8743 0,957 -1,935 (2,452
Antrenorlik [~ .
Ogretmenlik [ 0,6885 0,8205 0,705 -1,37 (2,747
Calf dkk Antrenorlik | -0,2588 0,8743 0,957 -2,452 1,935
Yoneticilik [

(mm) Ogretmenlik | 0,4296 | 0,7819 0,86 -1,532 | 2,391
. | Antrendrliik | -0,6885 0,8205 0,705 -2,747 | 1,37
Ogretmenlik

Yoneticilik | -0,4296 0,7819 0,86 -2,391 (1,532

Arastirmaya katilan BESOB, AEB, ve YEB 6grencilerine ait calf ¢evre dlgiimii

ile ilgili antropometrik Ol¢iim degerlerinin istatistiki olarak Anlamli olup olmadig:

Tablo: 11°de sunulmustur.

Calf ol¢timleriyle ilgili SPSS 15.0 programinda % 95 giiven aralifinda yapilan

istatistiksel analizde (P<0,05) anlamlilik derecesine gore istatistiki olarak sadece AEB

ogrencilerinin alt baldir(calf) gevresinin, BESOB &grencilerine gore AEB dgrencileri

lehine anlamli bir fark oldugu sdylenebilir. Bu farklilik Sekil.8’de daha belirgin bir

sekilde gozlenebilir.
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Tablo:11 BESOB, AEB ve YEB &grencilerinin calf cevre olgiimlerinin istatistiki

verileri
B | Ortal s Anlamlilik Al 0
agimh - - rtalama td. Derecesi t st
Degisken Bolim Bolim Fark Hata Smir | Smir
(p<0,05)
Yoneticilik | 0,7138 | 0,7099 0,606 -1,068 | 2,495
Antrenérlik [~
Ogretmenlik | 1,6885 | 0,6663 0,047 *1 0,017 | 3,36

Calf Antrenorliik | -0,7138 | 0,7099 0,606 -2,495 | 1,068
Yoneticilik [ .

(cm) Opretmenlik| 09746 | 0,6349 | 0,315 |[-0,618 | 2,568
. Antrenorliik | -1,6885 | 0,6663 0,047 *| -3,36 | -0,017
Ogretmenlik

Yoneticilik | -0,9746 | 0,6349 0,315 -2,568 | 0,618

Sekil:8 BESOB, AEB ve YEB 6grencilerinin alt baldir (calf) gevresinin grafik analizi

ylzde

Ogretmenlik

%8
%6
%4
%2

Antrendrlik =

—
——

34.00

36.00

38,00

calf gevre (cm)

Arastirmaya katilan BESOB, AEB, ve YEB o6grencilerine ait biceps cevre

Olctimii ile 1ilgili antropometrik Ol¢iim degerlerinin istatistiki olarak Anlamli olup

olmadigi Tablo: 12°de sunulmustur.
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Biceps cevre dlgiimleriyle ilgili SPSS 15.0 programinda % 95 giiven araliginda

yapilan istatistiksel analizde herhangi bir fark gézlemlenmedigi sdylenilebilir.

Tablo: 12 BESOB, AEB ve YEB 6grencilerinin biceps ¢evre dlgiimlerinin istatistiki

verileri
Anlamlilik )
Bagimh - - Ortalama ) Alt Ust
Degisken Boliim Boliim Fark Std. Hata | Derecesi Suir | Sunr
(p<0,05)
Yoneticilik | -0,3144 | 0,6471 0,889 |-1,938 1,309
Antrenorlik [~ .
Ogretmenlik | -0,2887 | 0,6073 0,893 |-1,812]1,235
Biseps Antrenorlik | 0,3144 0,6471 0,889 |-1,309]1,938
Yoneticilik [~
(cm) Ogretmenlik| 0,0257 | 05787 | 0,999 |-1,426 1,478
) | Antrendrliik [ 0,2887 0,6073 0,893 |-1,235]1,812
Ogretmenlik
Yoneticilik | -0,0257 | 0,5787 0,999 |-1,478 11,426

Arastirmaya katilan BESOB, AEB, ve YEB 6grencilerine ait dirsek genisligi

Oleiimii ile ilgili antropometrik Ol¢lim degerlerinin istatistiki olarak Anlamli olup

olmadig1 Tablo: 13’de sunulmustur. Dirsek genislik ol¢iimleriyle ilgili SPSS 15.0

programinda % 95 giliven aralifinda yapilan istatistiksel analizde herhangi bir fark

gbzlemlenmedigi sdylenilebilir.

Tablo:13 BESOB, AEB ve YEB 6grencilerinin dirsek genisligi 6lgiimlerinin istatistiki

verileri
Anlamlilik
Bagiml - - Ortalama : Alt | Ust
Degisken Bolim Boliim Fark Std. Hata | Derecesi Srr | Smir
(p=<0,05)
Yoneticilik | -0,0709 0,1231 0,848 -0,38 10,238
Antrendrlik [
Ogretmenlik | -0,0244 0,1155 0,978 -0,314 10,266
Dirsek Antrenorlik [ 0,0709 0,1231 0,848 -0,238 | 0,38
Yoneticilik [~
(cm) Ogretmenlik | 0,0465 | 0,1101 0,915 0,23 0,323
. Antrenorliik | 0,0244 0,1155 0,978 -0,266 10,314
Ogretmenlik
Yoneticilik | -0,0465 0,1101 0,915 -0,323 1 0,23
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Aragtirmaya katilan BESOB, AEB ve YEB ogrencilerine ait diz genisligi
Olctimii ile ilgili antropometrik 6lgiim degerlerinin Anlamli olup olmadig1 Tablo: 14°de
sunulmustur. Diz genislik Sl¢limleriyle ilgili SPSS 15.0 programinda % 95 giiven
araliginda yapilan istatistiksel analizde herhangi bir fark gozlemlenmedigi

sOylenilebilir.

Tablo: 14 BESOB, AEB ve YEB &grencilerinin diz genisligi dlciimlerinin istatistiki

verileri
Anlamlilik )
Bagiml - - Ortalama ) Alt Ust
Degisken Bolim Bolim Fark Std. Hata [ Derecesi Siir | S
(p<0,05)
Yoneticilik | -0,0353 | 0,1134 0,953 -0,32 10,249
Antrenorlik [~
Ogretmenlik | 0,0092 0,1064 0,996 -0,258 (0,276

Diz Antrenorlik | 0,0353 0,1134 0,953 -0,249 | 0,32
Yoneticilik [

(cm) Ogretmenlik | 0,0444 | 0,1014 0,909 | -021 0,299
. Antrenérlik | -0,0092 [ 0,1064 0,996 -0,276 [ 0,258
Ogretmenlik

Yoneticilik | -0,0444 | 0,1014 0,909 -0,299 | 0,21

Arastirmaya katilan BESOB, AEB ve YEB &grencilerinden alian antropometrik
Olciimler sonunda ortaya ¢ikan somatotip yapilarinin anlamli olup olmadigi Tablo:

15°de sunulmustur.
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Tablo: 15 BESOB, AEB ve YEB 6grencilerinin somatotip yapilarini istatistiki verileri

5 Anlamlilik .
Bagimh | porin | Bolum | OTAMA| gy paga | Derecesi | Alt | Ust
Degisken Fark Smir | Sir

(p<0,05)
Yoneticilik | 0,076 0,157 0,89 -0,32 | 0,47
Antrenérlik [~
Ogretmenlik | -0,031 0,147 0,978 -0,4 | 0,34
Antrenorliik | -0,076 0,157 0,89 -0,47 | 0,32
Endomorf| Yoneticilik [
Ogretmenlik | -0,107 0,14 0,749 -0,46 | 0,24
. Antrenorlik | 0,031 0,147 0,978 -0,34 | 0,4
Ogretmenlik
Yoneticilik | 0,107 0,14 0,749 -0,24 | 0,46
Yoneticilik | -0,148 0,304 0,888 -0,91 | 0,61
Antrenérlik [~ ]
Ogretmenlik | -0,068 0,285 0,972 -0,78 | 0,65
Antrenérlik | 0,148 0,304 0,888 -0,61 | 0,91
Mezomorf| Yoneticilik [~
Ogretmenlik | 0,08 0,272 0,958 -0,6 | 0,76
. Antrenérlik | 0,068 0,285 0,972 -0,65 | 0,78
Ogretmenlik —
Yoneticilik -0,08 0,272 0,958 -0,76 | 0,6
Yoneticilik | 0,285 0,29 0,62 -0,44 | 1,01
Antrenorlik [~
Ogretmenlik | -0,085 0,272 0,953 -0,77 | 0,6
Antrenérlik | -0,285 0,29 0,62 -1,01 | 0,44
Ektomorf | Yoneticilik [
Ogretmenlik | -0,369 0,259 0,368 -1,02 | 0,28
. Antrenérlik | 0,085 0,272 0,953 -0,6 | 0,77
Ogretmenlik
Yoneticilik | 0,369 0,259 0,368 -0,28 | 1,02
* (p<0,05)

Arastirmada somatotip yapmin degerlendirmesinde kullanilan antropometrik

dlciimler sonucunda BESOB &grencilerinin  (n=27) endomorf degeri 3,55+0,17

mezomorf degeri 4,17+0,34 ektomorf degeri ise 2,49+0,31 olarak bulundu. Bu

sonuglara géore BESOB 6grencilerinin somatotip yapilarnin endomorfik mezomorf bir

yapida olduklar tespit edildi.
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Arastirmada somatotip yapinin degerlendirmesinde kullanilan antropometrik
Olctimler sonucunda YEB 6grencilerinin (n=20) endomorf degeri 3,44+0,23 mezomorf
degeri 4,25+0,44 ektomorf degeri ise 2,12+0,38 olarak bulundu. Bu sonuglara gore
YEB 6grencilerinin somatotip yapilarinin endomorfik mezomorf bir yapida olduklari

tespit edildi.

Aragtirmada somatotip yapinin degerlendirmesinde kullanilan antropometrik
Olctimler sonucunda AEB 6grencilerinin (n=17) endomorf degeri 3,52+0,28 mezomorf
degeri 4,10+0,51 ektomorf degeri ise 2,40+0,55 olarak bulundu. Bu sonuglara gore
AEB 06grencilerinin somatotip yapilarinin endomorfik mezomorf bir yapida olduklari

tespit edildi.

BESYO’nda egitim géren BESOB ,YEB, AEB, Ogrencilerinin(n=64) somatotip
yapilart hesaplandi ve 3,5-4,1-2,3 olarak bulundu. Endomorfik mezomorf bir yapida
olduklar1 tespit edildi. BESOB, AEB ve YEB ogrencilerinin 6l¢iimler sonucu olusan
somatotip yapilarinin somatokart’ta gosterimi Sekil: 9’da toplu olarak Sekil: 10°da ise

biitiin 6grencilerin somatotipleri ayr1 ayr1 gosterilmistir.
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Sekil: 9 BESOB, AEB ve YEB 6grencilerinin somatotip yapilarmin somatokart’ta toplu

olarak gosterimi(n=64)
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Sekil:10 BESOB, AEB ve YEB 6grencilerinin somatotip yapilarinin somatokart’ta ayri

ayr1 gosterimi(n=64)
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BESINCIi BOLUM

5. TARTISMA

Antropometrik Ozellikler {izerinde yapilan aragtirmalarla, degisik viicut
profillerinin hangi bransa uygun oldugu tespit edilmeye c¢alisilmakta ve yetenek tespiti
siirecinde bu profillere uygun sporcularin se¢imi yapilmaktadir. Sporcu cocuk ve
genclerde, biliylime ve olgunlasma ile viicut yapilarinda ve sportif performansta
meydana gelen degisimler cesitli ¢aligmalarda incelenmis biiyiimenin, performansin
farkl1 gelismesine sebep olabilecegini belirtmislerdir. Gelisme ve motor performans
arasindaki iligski genelde antropometrik faktorlere baglidir ve performansta 6nemli bir

unsur olarak kabul edilmektedir (Ozer, 1993: 11).

Bilindigi kadariyla iilkemizde genel antropometri konusunda yapilan
caligmalarin en genis kapsamli olan1 Tiirkiye Antropometri Anketidir. Bu ¢alisma
Atatlirk’tin emriyle 1937 yilinda 10 bolgede gergeklestirilmistir. Ankette tarti, boy, biist
yiiksekligi ve kula¢ uzunlugu 6l¢iilmiistiir (Uzmay, 1940: 39).

Yapilan arastirmada elde edilen boy &lgiimleri ortalamalart BESOB (n=27)
ogrencilerinde 173,48+1,99 cm. YEB (n=20) 6grencilerinde 174,75+2.53 cm. AEB
(n=17) dgrencilerinde 175,35+3,42 cm. BESOB, YEB, AEB (n=64) &grencilerinin

toplamlarinin ortalamalar1 ise 174,38+1,39 cm. olarak bulunmustur (Bkz. Tablo: 1).

Boy olgtimleriyle ilgili SPSS 15.0 programinda % 95 giiven araliginda yapilan
istatistiksel analizde herhangi bir fark gozlemlenmedigi sdylenilebilir (Bkz. Tablo: 4).
Bu sonuglar baz alindiginda -BESOB, YEB, AEB, o6grencilerinin antropometrik

Olgtimlerinden boy dl¢limleri arasinda anlamli bir fark vardir- Hipotezi reddedilmistir.
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Arastirmay1 Karadag ve Kutlu (2006: 27) tarafindan 30 erkek goniillii iiniversite
ogrencisi tizerinde yaptiklar1 ¢alismalarinda boy ortalamalari 1,75+0,05 cm olarak

tespit etmis olduklar1 calismayla benzerlikler gostermistir.

Ugras’in (2002: 242) yilinda 18 amator futbolcu iizerinde yaptigt calismada
sporcularin boy ortalamalarini 176,04+0,07 cm olarak tespit ettigi caligmayla benzerlikler

gostermistir.

Savas ve Ugras (2004: 262) tarafindan 48 goniilli karate, tekvando ve boks
sporculart arasinda yaptiklar1 ¢aligmalarinda boy ortalamalarint 16 boksor icin
180,87+7,08 cm. 16 tekvandocu i¢in 173,60+6,63 cm ve 16 Kkarateci igin ise
176,40+7,60 cm. olarak tespit ettikleri ¢alismanin karateciler ve tekvandocularla olan

Ol¢iimleri benzerlikler gdstermis, boksorlerle olan kism1 benzerlik géstermemistir.

Ostajic (2007: 146) tarafindan 30 profesyonel ve 30 profesyonel olmayan sporcu
arasinda yapilan profesyonel sporcularin boy ortalamalarini 181,8+5,60 cm. olarak
bulurken, profesyonel olmayan sporcularin boy ortalamalarint 180,9+7,20 cm. olarak

tespit etmis yapilan arastirmayla benzerlik gostermemistir.

Koc¢ ve digerleri (2006: 164) tarafindan 17 futbolcu ve 11 tenisci iizerinde
yaptiklar1 ¢alismalarinda boy ortalamalarin1 futbolcularda 178,0+0,10 cm. olarak
bulurken, teniscilerde ise 179,0+0,10 cm. olarak tespit etmislerdir bu sonuglar yapilan

arastirmayla benzerlik gostermemistir.

Sekeroglu (2005: 57) tarafindan 16 elit yildiz milli basketbol takimi
oyuncularma yaptig1 calismada boy ortalamalarini 192,43+8,44 cm. olarak tespit etmis

yapilan arastirmayla benzerlik gostermemistir.

Eyiiboglu (2006: 52) tarafindan 40 elit ve 40 sedanter hentbol sporcularina
yaptig1 calismada boy ortalamalarini elit hentbol sporcularinda 160,82+12,10 cm.
bulunurken, 68 sedanter hentbol sporcularinda ise 163,68+8,10 cm. olarak etmis yapilan

arastirmayla benzerlik gostermemistir.

Arastirmada elde edilen bulgularin; Karadag ve Kutlu, Ugras ve digerleri, Savas

ve Ugras ‘in yapmuis olduklar1 ¢caligmalardaki bulgularla benzerlik gosteriyor olmasinin
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nedeninin kalitsal 0Ozelliklerden kaynaklandigi diistiniilmektedir, bununla birlikte
benzerlikler géstermeyen arastirma sonuglari iginse sosyo ekonomik diizeylerinin farkli

oldugu diisiiniilmektedir.

Yapilan arastirmada elde edilen kilo 6lgiimleri ortalamalart BESOB (n=27)
ogrencilerinde 68,911+2,84 kg. YEB (n=20) Ogrencilerinde 73,205+3,68 kg. AEB
(n=17) o6grencilerinde 71,829+3,33 kg. BESOB,YEB,AEB (n=64) &grencilerinin
toplamlarinin ortalamalar1 ise 71,028+1,84 kg. olarak bulunmustur (Bkz. Tablo: 1). Kilo
Ol¢iimleriyle ilgili SPSS 15.0 programinda % 95 giiven aralifinda yapilan istatistiksel
analizde herhangi bir fark gézlemlenmedigi sdylenilebilir (Bkz. Tablo: 4). Bu sonuglar
baz alindiginda -BESOB, YEB, AEB, égrencilerinin antropometrik dlciimlerinden kilo

Olctimleri arasinda anlamli bir fark vardir- Hipotezi reddedilmistir.

Arastirmay1 Karadag ve Kutlu (2006: 27) tarafindan 30 erkek goniillii iiniversite
Ogrencisi tizerinde yaptiklari ¢alismalarinda viicut agirlik ortalamalarimi 71,4+4,7 kg.

olarak tespit etmis olduklar1 calismayla benzerlikler gostermistir.

Eyiiboglu (2006: 52) tarafindan 40 elit ve 40 sedanter hentbol sporculari
iizerinde yaptig1 caligmada viicut agirhik ortalamalarini elit hentbol sporcularinda
49,39+11,60 kg bulurken, 69 sedanter hentbol sporcularinda ise 53,06+12,00 kg. olarak
buldugu ¢alismayla, Ugras’in (2002: 242) yilinda 18 amator futbol sporculari arasinda
yaptig1 ¢alismada viicut agirlik ortalamalarmi ilk test 77,11+£2,37 kg. bulurken, 10
haftalik antrenman periyodundan sonra alinan son testi 76,00+2,37 kg. olarak buldugu
calismayla, Ostajic (2007: 146) tarafindan 30 profesyonel ve 30 profesyonel olmayan
sporcu arasinda yaptig1 ¢alismasinda viicut agirlik ortalamalarini profesyonel sporcular
icin 77,3+5,80 kg. olarak bulurken, profesyonel olmayan sporculart i¢in 75,9+6,10 kg.
olarak buldugu calismayla, Kog¢ ve digerleri (2006: 164) tarafindan 17 futbolcu ve 11
tenis¢i arasinda yaptiklari ¢alismalarinda viicut agirlik ortalamalarint futbolcularda
72,7£6,90 kg. bulunurken, teniscilerde 73,9+4,70 kg. olarak bulduklar1 calismayla,
Savas ve Ugras. (2004: 262) tarafindan 48 goniillii karate, tekvando ve boks sporculari
arasinda yaptiklar1 c¢aligmalarinda viicut agirhik ortalamalarini, 16 boksor igin
78,33+12,26 kg. 16 tekvandocu i¢in 75,60+6,67 kg. ve 16 karateci i¢in 78,53+13,98 kg.

olarak bulduklar1 ¢alismayla benzerlik géstermemistir.
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Yapilan arastirmadan elde edilen bulgularla, Karadag ve Kutlu'nun yapmis
olduklar1 ¢alismadaki bulgularin benzerlik gosteriyor olmasinin nedenleri arasinda

kalitsal 6zellikler gosterilebilir.

Bununla birlikte benzerlikler gdstermeyen arastirma sonuglari iginse sosyo
ekonomik diizeylerinin, beslenme aligkanliklarinin ve kalitsal 6zelliklerin farkli oldugu

sOylenilebilir.

Beden boliimlerinin uzunluk, genislik ve ¢evre olarak birbirlerine oranlari,

sportif aktivitelerde mekanik yonden kimin daha avantajli oldugu konusunda bilgi verir.

Yapilan arastirmada elde edilen calf ¢evre dlgiimleri ortalamalart BESOB (n=27)
ogrencilerinde 36,070+0,94 cm. YEB (n=20) 6grencilerinde 37,045+1,08 cm. AEB
(n=17) 6grencilerinde 37,759+0,76 cm. BESOB, YEB, AEB (n=64) &grencilerinin

toplamlarinin ortalamalar1 ise 36,823+0,56 cm. olarak bulunmustur (Bkz. Tablo:1).

Calf ¢evre olgtimleriyle ilgili SPSS 15.0 programinda % 95 giiven araliginda
yapilan istatistiksel analizde (P<0,05) anlamlilik derecesine gore istatistiki olarak sadece
AEB 6grencilerinin alt baldir (calf) g¢evresinin, BESOB &grencilerine gore AEB
ogrencileri lehine anlamli bir fark oldugu sdylenebilir (Bkz. Tablo:11, sekil:8).

Bu sonuglar baz alindiginda -BESOB, AEB, o6grencilerinin antropometrik
Olctimlerinden calf c¢evre Ol¢limleri arasinda anlamli bir fark vardir- Hipotezi red

edilmemistir, kabul edilmistir.

Arastirma Akkus ve Balc1 (2002: 337) 22 erkek milli Judocu tizerinde yaptiklar
caligmada calf cevre Ol¢iimli ortalamasimi 38,482+3,680 cm. olarak tespit ettikleri
calisma ve Sekeroglu’nun (2005: 53) 16 elit yi1ldiz milli basketbol takimi oyuncularina
yaptig1 caligmasinda calf ¢evresi Ol¢iim ortalamalarin1 36,74+3,06 cm. olarak tespit

etmis olduklar ¢calismayla benzerlikler gostermistir.

Eyiiboglu (2006: 49) tarafindan 40 elit ve 40 sedanter hentbol sporculari
arasinda yaptig1 calismada calf ¢evre 6l¢lim ortalamalarinmi elit sporcularda 31,97+3,32
cm. bulurken, sedanter sporcularda ise 33,11+3,08.cm. olarak buldugu calismayla, Pekel

ve digerleri (2004: 299) spor yapan ¢ocuklarda performansla ilgili fiziksel uygunluk test
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sonuclariyla antropometrik 6zellikler arasindaki iligkilerin degerlendirilmesi konulu
caligmalarinda, calismaya katilan 52 erkek ve 43 kiz toplam 95 ¢ocukta, calismadaki
Ol¢iim sonuglarindan baldir ¢evre 6l¢limiinii erkeklerde 29,3+3,0 cm, kizlarda 29,3+2,6
cm olarak buldugu calismayla, Ozbar ve digerleri (2004: 906) Kuleli Askeri Lisesi
Ogrencilerinin beden kompozisyonlarinin incelenmesi konu arastirmalara 14-20 yas
arasinda 1071 oOgrenci katilmis ¢evre Olglimlerinden calf ¢evre Olgiimii ortalamasi

35,46+2,85 cm. olarak buldugu calismayla benzerlik gdstermemistir.

Yapilan arastirmada elde edilen biceps ¢evre dlgiimleri ortalamalar1 BESOB
(n=27) 6grencilerinde 27,259+0,89 cm. YEB (n=20) 6grencilerinde 27,285+0,80 cm.
AEB (n=17) dgrencilerinde 26,971+0,89 cm. BESOB, YEB, AEB (n=64) grencilerinin

toplamlarinin ortalamalar1 ise 27,191+0,48 cm. olarak bulunmustur (Bkz. Tablo:1).

Biceps ¢evre dlglimleriyle ilgili SPSS 15.0 programinda % 95 giiven araliginda
yapilan istatistiksel analizde herhangi bir fark goézlemlenmedigi soylenilebilir (Bkz.
Tablo: 12). Bu sonuglar baz alimdiginda -BESOB, YEB, AEB, o&grencilerinin
antropometrik olgiimlerinden Biceps ¢evre Olgiimleri arasinda anlamli bir fark vardir-

Hipotezi reddedilmistir.

Arastirma Akkus ve Balc1 (2002: 337) 22 erkek milli Judocu iizerinde yaptiklari
caligmada biceps ¢evre Olglimii ortalamasini 31,427+3,024 cm. olarak tespit ettikleri
calisma ve Akdogan’in (2008: 39) 27 elit artistik cimnastik¢ide yapmis oldugu
calismada biceps cevre Olclimii ortalamasina 22,33+1,70 cm. olarak tespit ettigi

calismayla benzerlik gdstermemektedir.

Yapilan arastirmada elde edilen diz genislik olciimleri ortalamalart BESOB
(n=27) 6grencilerinde 9,256+0,13 cm. YEB (n=20) 6grencilerinde 9,300+0,15 cm. AEB
(n=17) o6grencilerinde 9,265+0,19 cm. BESOB, YEB, AEB (n=64) ogrencilerinin

toplamlarinin ortalamalari ise 9,27240,08 cm. olarak bulunmustur (Bkz: Tablo: 1).

Diz genislik 6l¢iimleriyle ilgili SPSS 15.0 programinda % 95 giiven araliginda
yapilan istatistiksel analizde herhangi bir fark gozlemlenmedigi sdylenilebilir (Bkz:

Tablo: 14).
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Bu sonuglar baz alindiginda -BESOB, YEB, AEB, 6grencilerinin antropometrik
Olctimlerinden diz genislik Olgiimleri arasinda anlamli bir fark vardir- Hipotezi

reddedilmistir

Sogiit ve digerleri (2004: 159) yaptiklan farkli kategorilerdeki geng erkek tenis
oyuncularinin antropometrik ve somatotip Ozelliklerinin degerlendirilmesi konulu
calismada; Genislik dl¢iimlerini; 1. kategori i¢in; diz genisligi 9,07+£0,59 cm. 2. kategori

icin; diz genisligini 8,73+0,44 cm. olarak tespit etmislerdir.

Ozbar ve digerleri (2004: 906) Kuleli Askeri Lisesi Ogrencilerinin beden
kompozisyonlarinin incelenmesi konu aragtirmalarina 14-20 yas arasinda 1071 6grenci
katilmis olup deri diz genislik Ol¢limii ortalamasini 10,34+1,23 cm olarak tespit

etmislerdir.

Sogiit ve digerleri (2004: 159) yaptiklan farkli kategorilerdeki geng erkek tenis
oyuncularinin antropometrik ve somatotip Ozelliklerinin degerlendirilmesi konulu
calismada; Geniglik Ol¢iimlerini; 1. kategori i¢in; dirsek genisligi 6,03+0,32 cm. 2.
Kategori icin; dirsek genisligi 5,73+0,29 cm. olarak tespit etmislerdir.

Ozbar ve digerleri (2004: 906) Kuleli Askeri Lisesi Ogrencilerinin beden
kompozisyonlarinin incelenmesi konu arastirmalarina 14-20 yas arasinda 1071 68renci
katilmis olup genislik 6l¢timlerinden dirsek genislik 6l¢timii ortalamasini 7,35+1,13 cm.

olarak tespit etmislerdir.

Genislik Slgiimlerindeki benzerlik ve farkliliklar, kiiltiirel ve sosyo ekonomik
diizey farkliliklar: ailelerin yasam bi¢imi, bunlara bagl olarak da bireyin biiylime ve

gelismesinde viicut yapilarindaki farkliliklardan kaynaklandigi diisiintilebilir.

Viicudun degisik bolgelerindeki yag miktarini  yansitan deri  kivrim
kalinliklarindan triceps dkk {ist iiyelerdeki yag miktarini en iyi yansitan antropometrik

Ol¢iimdiir (Akin ve Sagir: 2000: 11).

Yapilan arastirmada elde edilen triceps dkk oOlgiimleri ortalamalart BESOB
(n=27) dgrencilerinde 12,593+0,86 mm. YEB (n=20) 6grencilerinde 12,680+1,21 mm.
AEB (n=17) &grencilerinde 12,306+1,19 mm. BESOB, YEB, AEB (n=64)
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ogrencilerinin toplamlarinin ortalamalar1 ise 12,544+0,58 mm. olarak bulunmustur
(Bkz. Tablo:1) Triceps dkk olgiimleriyle ilgili SPSS 15.0 programinda % 95 giiven
aralifinda yapilan istatistiksel analizde herhangi bir fark gézlemlenmedigi soylenilebilir
(Bkz. Tablo:6). Bu sonuglar baz alindiginda -BESOB, YEB, AEB, &grencilerinin
antropometrik Ol¢iimlerinden triceps dkk Ol¢limleri arasinda anlamli bir fark vardir-

Hipotezi reddedilmistir.

Balc1 ve digerleri (2004: 644) ergenlik oncesi kiz ¢ocuklarda somatotip yapilari
ile saglikla ilgili fiziksel uygunluk parametreleri arasindaki iligkilerin incelenmesi
konulu caligmalarinda, 8-10 yas grubundaki kiz ¢ocuklarinin triceps dkk 12,4+5,1 mm
olarak bulmuslardir. Bu sonu¢ cinsiyet ve yas farki olmasina ragmen arastirmayla

benzerlik gostermistir.

Ozbar ve digerleri (2004: 906) Kuleli Askeri Lisesi Ogrencilerinin beden
kompozisyonlarinin incelenmesi konu arastirmalarina 14-20 yas arasinda 1071 6grenci
katilmis olup deri kivrimi kalinligr olgiimleri sonuglarindan; triceps dkk ortalamasi
8,69+3,05 mm. olarak rapor etmistir. Bu sonug¢ arastirmayla cinsiyet ve yas farki

olmamasina ragmen benzerlik gostermemistir.

Yapilan arastirmada elde edilen biceps dkk &lciimleri ortalamalar1 BESOB
(n=27) oOgrencilerinde 8,504+0,35 mm. YEB (n=20) 6grencilerinde 8,340+0,33 mm.
AEB (n=17) &grencilerinde 8,894+0,66 mm. BESOB, YEB, AEB (n=64) 6grencilerinin
toplamlarinin ortalamalart ise 8,556+0,24 mm. olarak bulunmustur (Bkz. Tablo: 1).
Biceps dkk olciimleriyle ilgili SPSS 15.0 programinda % 95 giiven araliginda yapilan
istatistiksel analizde herhangi bir fark gozlemlenmedigi sdylenilebilir (Bkz. Tablo: 5).
Bu sonuglar baz alindiginda -BESOB, YEB, AEB, o6grencilerinin antropometrik
Olglimlerinden biceps dkk oOlgiimleri arasinda anlamli bir fark vardir- Hipotezi

reddedilmistir.

Ozbar ve digerleri (2004: 906) Kuleli Askeri Lisesi Ogrencilerinin beden
kompozisyonlarinin incelenmesi konu arastirmalarina 14-20 yas arasinda 1071 dgrenci
katilmig olup deri kivrimi kalinligr 6l¢iimleri sonuglari; biceps dkk olglimii ortalamasi

4,48+1,57 mm. olarak bulmuslardir.
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Sogiit ve digerleri (2004: 159) yaptiklarn farkli kategorilerdeki geng erkek tenis
oyuncularmin antropometrik ve somatotip oOzelliklerinin degerlendirilmesi konulu
calismada, Deri kivrimi kalinligi 6lgiimlerini ise 1. kategori i¢in biceps dkk 5,61+1,60
mm. 2. kategori i¢in biceps dkk 7,11£2,77 mm. olarak bulmuslardir. Arastirmayla

benzerlikler bulunmamustir.

Yapilan arastirmada elde edilen calf dkk dl¢iimleri ortalamalar1 BESOB (n=27)
ogrencilerinde 12,570+1,01 mm. YEB (n=20) 6grencilerinde 131,37 mm. AEB (n=17)
ogrencilerinde 13,259+1,27 mm. BESOB, YEB, AEB (n=64) &grencilerinin
toplamlarinin ortalamalart ise 12,888+0,66 mm. olarak bulunmustur (Bkz. Tablo: 1).
Calf dkk olgtimleriyle ilgili SPSS 15.0 programinda % 95 giiven araliginda yapilan
istatistiksel analizde herhangi bir fark gézlemlenmedigi sdylenilebilir (Bkz. Tablo: 10).
Bu sonuglar baz alindiginda -BESOB, YEB, AEB, o6grencilerinin antropometrik
Ol¢iimlerinden calf dkk Olglimleri arasinda anlamli bir fark vardir- Hipotezi

reddedilmistir.

Balc1 ve digerleri (2004: 644) ergenlik oncesi kiz cocuklarda somatotip
elemanlar1 ile saglikla ilgili fiziksel uygunluk parametreleri arasindaki iliskilerin
incelenmesi konulu calismalarinda; 8-10 yas grubundaki kiz cocuklarinin calf dkk

13,0£5,5 mm olarak rapor etmislerdir. Bu sonug arastirmayla benzerlik géstermektedir.

Giiler ve digerleri(2004: 160) yapmis olduklart1 8-10 yas grubu Tiirk erkek
cocuklarimin saglikla iligkili fiziksel uygunluk normlar1 konulu calismada calf dkk
Olctimlerinde 8 yas icin 10,32+4,73 mm, 9 yas i¢in 10,69+5,45 mm, 10 yas icin
11,66+5,63 mm olarak tespit etmislerdir. Bu sonu¢ arastirmayla benzerlik

gostermemektedir.

Yapilan arastirmada elde edilen iliac dkk dl¢iimleri ortalamalart BESOB (n=27)
ogrencilerinde 9,533+0,58 mm. YEB (n=20) o6grencilerinde 9,200+0,64 mm. AEB
(n=17) &grencilerinde 9,612+0,79 mm. BESOB, YEB, AEB (n=64) &grencilerinin
toplamlarinin ortalamalari ise 9,450+0,36 mm. olarak bulunmustur (Bkz. Tablo: 1). iliac
dkk Ol¢limleriyle ilgili SPSS 15.0 programinda % 95 giiven araliginda yapilan
istatistiksel analizde herhangi bir fark gozlemlenmedigi séylenilebilir (Bkz. Tablo: 9).
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Bu sonuglar baz alindiginda -BESOB, YEB, AEB, &grencilerinin antropometrik
Olctimlerinden 1iliac dkk Olgiimleri arasinda anlamli bir fark vardir- Hipotezi

reddedilmistir.

Arastirma Akkus ve Balct (2002: 337) 22 erkek milli Judocu iizerinde yaptiklar
caligmada iliac dkk ol¢timleri ortalamasini 11,486+9,244 mm. olarak tespit ettikleri
calisma, Ocal (2007: 55) 57 elit giires¢inin iizerinde yaptign calismada iliac dkk
ortalamalar1 11,41+7,17 mm. olarak tespit ettikleri calisma, Akdogan (2008: 39) 24 elit
jimnastik¢i tizerinde yaptig1 ¢alismada iliac dkk ortalamalarint 5,35+£1,14 mm. olarak
tespit etmislerdir. Bu farkliliklarin nedeni elit sporcularin branslarina 6zgii yapisal

ozelliklerinden kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Yapilan arastirmada elde edilen scapula dkk &lgiimleri ortalamalar1 BESOB
(n=27) oOgrencilerinde 9,533+0,58 mm. YEB (n=20) 6grencilerinde 9,200+0,64 mm.
AEB (n=17) &grencilerinde 9,612+0,79 mm. BESOB, YEB, AEB (n=64) 6grencilerinin
toplamlarinin ortalamalar1 ise 9,450+0,36 mm. olarak bulunmustur (Bkz. Tablo: 1).
Scapula dkk ol¢timleriyle ilgili SPSS 15.0 programinda % 95 giiven aralifinda yapilan
istatistiksel analizde herhangi bir fark gézlemlenmedigi sdylenilebilir (Bkz: Tablo:: 8).
Bu sonuglar baz alindiginda -BESOB, YEB, AEB, o6grencilerinin antropometrik
Olctimlerinden scapula dkk olglimleri arasinda anlamli bir fark vardir- Hipotezi

reddedilmistir.

Arastirma Akkus ve Balc1 (2002: 337) 22 erkek milli Judocu tizerinde yaptiklar
caligmada scapula dkk 6lgiimleri ortalamasini 13,964+6,576 mm. olarak tespit ettikleri
calisma, Ocal (2007: 55) 57 elit giiresginin {izerinde yaptig1 ¢alismada scapula dkk
ortalamalar1 12,28+4,63 mm. olarak tespit ettikleri ¢alisma, Akdogan (2008: 39) 24 elit
jimnastikgiler tizerinde yaptigir ¢alismada scapula dkk ortalamalarimi 5,63+0,86 mm.
olarak tespit etmislerdir. Bu farkliliklarin nedeni elit sporcularin branslarina 6zgi

yapisal Ozelliklerinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Ozbar ve digerleri (2004: 906) Kuleli Askeri Lisesi Ogrencilerinin beden
kompozisyonlarinin incelenmesi konu arastirmalarina 14-20 yas arasinda 1071 dgrenci

katilmis olup; Somatotip komponent degerlerini endomorfi 2,51+0,92, mezomorfi
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3,52+1,79, ektomorfi 3,31+1,18 olarak bulmuslardir. ve endomorfik mezomorf bir

yapida olduklar1 i¢in yapilan arastirmayla benzerlik gostermistir.

Sogiit ve digerleri (2004: 159) yaptiklar1 farkli kategorilerdeki geng erkek tenis
oyuncularinin antropometrik ve somatotip Ozelliklerinin degerlendirilmesi konulu
calismada; Calismada gen¢ erkek tenis oyuncularinin somatotip komponentlerini
1.kategori i¢in; endomorfi 2,77+0,94, mezomorfi 3,95+0,81 ve ektomorfi 3,21+1,18, 2.
kategori icin; endomorfi 3,01£1,05, mezomorfi 3,87+0,47 ve ektomorfi 3,08+0,93
olarak bulmuslardir. ve endomorfik mezomorf bir yapida olduklar1 i¢in yapilan

aragtirmayla benzerlik gostermistir.

Yapilan arastirmada somatotip yapmnin degerlendirmesinde kullanilan
antropometrik &lg¢iimler sonucunda BESOB 6grencilerinin (n=27) endomorf degeri
3,55+0,17 mezomorf degeri 4,17+0,34 ektomorf degeri ise 2,49+0,31 olarak
bulunmustur.Bu sonuglara gére BESOB 6grencilerinin somatotip yapilart 3,5-4,1-2,5

olarak tespit edilmis ve endomorfik mezomorf oldugu ortaya ¢ikmustir.

Arastirmada somatotip yapinin degerlendirmesinde kullanilan antropometrik
Ol¢iimler sonucunda YEB 6grencilerinin (n=20) endomorf degeri 3,44+0,23 mezomorf
degeri 4,254+0,44 ektomorf degeri ise 2,12+0,38 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore
YEB 6grencilerinin somatotip yapilart 3,5-4,3-2,1 olarak tespit edilmis ve endomorfik

mezomorf oldugu ortaya ¢ikmustir.

Arastirmada somatotip yapmin degerlendirmesinde kullanilan antropometrik
Ol¢iimler sonucunda AEB 6grencilerinin (n=17) endomorf degeri 3,52+0,28 mezomorf
degeri 4,10+0,51 ektomorf degeri ise 2,40+0,55 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore
AEB o6grencilerinin somatotip yapilart 3,5-4,1-2,4 olarak tespit edilmis ve endomorfik
mezomorf oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu sonuglar Sekil:10°da somatokartta ayr1 ayri

gozlenebilir

BESYO’nda egitim géren BESOB, YEB, AEB, Ogrencilerinin(n=64) somatotip
yapilar1 hesaplanmis ve 3,5-4,1-2,3 olarak tespit edilmis ve endomorfik mezomorf bir
yapida olduklari tespit edilmistir. (Bkz. Sekil: 9) Bu sonuglar baz alindiginda -BESOB,

YEB, AEB, o6grencilerinin somatotip yapisini belirleyen komponentleri olan
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endomorfik, mezomorfik ve ektomorfik Ozelliklerinin arasinda anlamli bir fark vardir-

Hipotezi reddedilmistir.

Somatotip yapilarin komponentleriyle ilgili 6l¢iim sonuglar1  SPSS 15.0
programinda % 95 giiven aralifinda yapilan istatistiksel analizle verileri Tablo: 15°de
gosterilmigtir. Bu veriler baz alindiginda istatistiki olarak herhangi bir fark

gozlemlenmedigi sOylenilebilir.

Genel olarak yapilan arastirma ile diger arastirmalar arasinda Antropometrik
Ol¢iimlerde ¢ikan farkliliklarin sebepleri arasinda, yapilan cesitli arastirmalarda da
oldugu gibi boy uzunlugunun g¢evresel etmenlerden daha c¢ok kalitsal etmenlere bagl
oldugu ve viicut agirligr lizerinde kalitsal etmenlerden ¢ok cevresel etmenlerin etkili
oldugu gosterilebilir. Bununla birlikte bu farkliliklarin nedenleri arasinda dgrencilerin
sosyoekonomik diizeylerinin farkli olusunun da etkili oldugu sdylenebilir. Ayni
zamanda yapilan diizenli antrenmanin viicut agirligi, boy uzunlugu, Deri Kivrim
Kalinligi, dolayisiyla somatotip yapiyida etkiledigi gerceginden yola cikarak Yukarida
bahsedilen arastirmalarla bu arastirmada bulunan Olgiimlerin farklt olmasi, diger
aragtirmalarda diizenli antrenman yapan bireylerin kullanilmasindan kaynaklandigi
gosterilebilir. Diizenli sporun insanin kas ve yag miktar1 iizerinde olan etkisi birgcok
arastirmayla kanitlanmistir. Olaya bu agidan da yaklasildiginda diger arastirmalarla bu
aragtirmanin sonuclar1 arasindaki farkliligin aciklamasinda bu faktoriin de etkili oldugu
gosterilebilir. Ayrica bu farkliliklar Ol¢timlerin degisik il ve bolgelerde farkli yas

gruplarinda yapilmis olmalarindan da kaynaklandigi s6ylenebilir.
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SONUC ve ONERILER

Karadeniz Teknik Universitesi BESYO’da egitim géren BESOB ,YEB, AEB
ogrencilerinin antropometrik OSlgiiler ve somatotip yapilarim1 karsilagtirmak igin
olgiimlerle yapilan istatistiki analizlerde AEB 6grencileri ve BESOB dgrencilerinin
antropometrik 6zelliklerinden calf ¢evre Olglimlerinde AEB lehinde anlamli farkliliklar

bulunmus, diger antropometrik 6zelliklerde anlamli farkliliklar bulunamamaistir.

BESYO’nda egitim géren BESOB ,YEB, AEB, Ogrencilerinin somatotip
yapilarini belirleyen komponentler hesaplanmis 3,5-4,1-2,3 bulunmus ve endomorfik

mezomorf bir yapida olduklar tespit edilmistir.
Bu sonuclardan hareketle asagidaki 6nerilerde bulunulabilir;

. Ogrencilerin fiziksel uygunluk seviyelerini belirleme galismalarmin daha
anlamli ve yararli olmas1 i¢in her iki cinsiyette, farkli cografi bolgelerde, farkli sosyo-
ekonomik gruplarda, farkli egitim seviyelerinde ¢ok sayida 6grenci Olgiilerek testler
enine kesit, boylamsal ve sirali yontem kullanilarak tekrarlanmalidir. Arastirmanin
kapsami genisletilir ve farkli arastirma yontemi kullanilirsa, simdiye kadar ulasilan

sonuglar tekrar gozden gegirilebilir.

. Arastirmaya katilan 6grencilere yapilan antropometrik Sl¢tim kriterleri
daha genis tutulabilir ve yapilan arastirmalarin 1s13inda BESYO’lara 6grenci secerken

kullanilan 6zel yetenek sinavlarinin igerigi gdzden gegirilebilir.

. Arastirmaya katilan Ogrencilerin yaptiklar1 spor branslarina gore
performanslar1 da Olciiliip fiziksel ve fizyolojik testler ile antropometrik olgiimleriyle
karsilastirilabilir. Bu testler arasindaki iliski anlamlandirilarak, Bransinda basarili olan
sporcularin verilerinin diger sporculara Ornek teskil etmesi saglanilabilir. Buda iilke

sporunun diinyadaki yerini daha yukarilara ¢ikarabilir.
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. Aragtirma sonuglarinin branglarina goére Antrendr, Akademisyen ve
Sporcularla paylasilarak bilgi edinmeleri saglanilabilir. Bu bilgiler 1s18inda
Antrenoérlerin antrenmanlarint  sporcularinin fiziksel 6zelliklerine gore planlamasi
onerilebilir, Akademisyenlere ise yapacaklari yada danismani olacaklar1 arastirmalara,
kaynak olarak gostermeleri Onerilebilir. Sporculara ise mevcut fiziksel yapis1 hakkinda
bilgi sahibi olmas1 saglanir ve yaptig1 spor bransinda olmasi gereken fiziksel yapiyla

kendi fiziksel yapisini karsilastirabilmelerine olanak saglanir.

o Arastirma farkli yag gruplar {izerinde de uygulanabilir. Ciinkii; Yetenek
secimi kiiciik yaslarda yapilmasi gereken bir tespittir ve dogru kisilerin dogru spor
branslarina yonlendirilmesi esasina dayanir. Kiiciik yasta yapilacak bu 6l¢iimler bir nevi

bireylerin ileriki yillardaki sporculuk kariyerinin simdiden fotografini ¢cekmektir.

° Aragtirma evreni farkli {niversitelerdeki BESYO bolimlerini de
kapsayacak sekilde genisletilebilir ve Ulkemizin BESYO’larda okuyan tiim

ogrencilerinin fiziksel yapilarinin haritas1 ¢ikarilabilir.
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EKLER

Ek 1

KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Miidiirliigii’ne

Sosyal Bilimler Enstitiisi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Bilim Dali
207296’ nolu Yiiksek lisans dgrencisiyim. “BESYO Ogrencilerinin Antropometrik ve
Somatotip Yapilarinin incelenmesi” konulu yiiksek lisans tez ¢alismam i¢in BESYO
biinyesinde bulunan Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Antrendrliik Egitimi Boliimii
ve Yoneticilik Bolimim 1. Smif erkek 6grencilerinin Antropometrik 6lgtimlerini

yapmam i¢in gerekli iznin verilmesi konusunu bilgilerinize arz ederim. 08.12.2010

Onur BOZLAR
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Ek 2

T.C. KARADENIZ KARADENIZ
TEKNIK UNIVERSITESI TECHNICAL UNIVERSITY

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
Miidiirliik

School of Physical Education and Sports
Director’s office

Sayi/Ref. :B.30.2.KTU.0.Y2.00.00/ (020/17 14/01/2011
Konu / Subj. :

Saymn, Onur BOZLAR

Yiiksckokulumuz biinyesinde bulunan Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi,
Antrendrlik Egitimi ve Spor Yoneticiligi bolimlerinin 1. siiflarinda okuyan erkek
ogrencilerin -~ Antropometrik  Glgtimlerini  yapma isteginiz Miidiirliigiimiizce uygun
g6riilmiigtiir,

Bilgilerinizi ve geredini saygi ile rica ederim.

Prof.Dr.Rasim KALE
Miidiir V.
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Ek:3

SPORCU YETENEK OLGME VE PERFORMANS DEGERLENDIRME KARTI

1- KISISEL BILGILER BOLUMU

Ad1 50VA1 £ veunsiiirnensiineiisniiieisns s srsesresies
- . [rreme - 1
D. Tarihi ve Yeri ¢ oviviieiininiiiiinmiisiiniinin s, ! '
BOIIMT 2 cvriiierienieiieiiariiieeriaiersasiessnsenssanens ! !
Bpora Basladigl Y1l /Branst & evevseirsescrssnnsnnensmnnsmnsmnrmeiosns ! FOTOGRAF !
Ev /Cep Telefon NO 2 viviiiismimsiimms s i i
By Adpegi ¢ * s N, :
Babaadv: Amneadr: ...
D.Tarthi = ... D Tardhi $ ..o
Meslegi : ... Meslegi : ..................... ...
ICep Telefonu ... CepTelefonuz: ...........................
Boyulem) ¢ ... Boyulem) ¢ ..o
Kilosudkg): ... Kilosudkg): ... ...
epilesi Falp hast Diger
" L. . ashin the| |
Ogrencmm Sagllk ozgegmisl aletji gocukluk hastaliklan.| |
"Farsa (X) igaretleyiniz.” anemi eklem romatizmast
R el | _Mbeekhast| | ]
. Ailesinde _ Diger
Ogrencinin Saglik Soygeemisi “ﬂ‘;{,}};‘;{— pl‘;:f ::ZI
"Farsa (X) igavetteviniz.” kanser, : hipertansiyon ]
Bos Zamanlarumizi Nasi) Degerlendirirsiniz?
ASAGIDAKI BOLUMU DOLDURMAYINIZ
2, OGRENCININ ANTROPOMETRIK OLCUMLERI
A- Uzunluk B- Cevre Ol¢iimleri C- Deri Kaveinn (mm) || |[D- Cap Olgiimleri
Kilo (kg) Biseps Triceps Dirsek
Boy (cm) Calf Biseps Diz
Scapula
[liac
||calf

81



OZGECMIS

Onur BOZLAR, 25.03.1976 tarihinde Trabzon’da dogdu. Egitimini sirasiyla
Trabzon’da 1986°da Cudibey Ilkokulu’nun da, 1989’da Kanuni Orta Okulu’nun da,
1992°de Affan Kitapgioglu Lisesi’nde tamamladi. 1994 yilinda kazandigi Karadeniz
Teknik Universitesi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii’nii 1999 yilinda
bitirdi. 2007 yilinda Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Beden
Egitimi ve Spor Anabilim Dali’nda tezli yliksek lisans egitimine basladi. 2009 yilinda
yiiksek lisans egitimini dondurup askere gitti. Kisa donem askerlik vazifesini bitirip

ayn1 yilin giiz doneminde egitimine kaldig1 yerden devam etti.

Universite’den uzmanlik alanmin futbol oldugunu bildiren belgelerle, 2003
yilinda basvurdugu TFF’den B Lisans Futbol Antrenorii Belgesini aldi. Bu belgeyi,
2008 yilinda TFF’nin agmis oldugu UEFA B Giincelleme Kursu’na katilarak
uluslararasinda gecerli hale getirdi. Bu belgeye ek olarak, Tiirkiye Bocce Bowling ve
Dart Federasyonu’nun 2008 tarihinde Trabzon’da agtig1i, Bocce 1. Kademe Yardimeci
Antrendr Belgesi’ni aldi. Halen Trabzon Amator kiime Futbol takimlarindan Carsibasi

Belediye Spor Kuliibii Antrendrliigii yapmaktadir. Evli ve bir cocuk babasidir.
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