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ONSOZ
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Adaylarinin  Sosyobilimsel konular hakkinda yargida bulunurken, bilimsel diisiinme
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OZET

IIkogretim Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Diisiinme Aliskanhklarinin, Sosyobilimsel

Konular Kullanilarak Belirlenmesi ve Karsilastirilmasi

Bu calisma, fen bilgisi, sinif, matematik ve sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
sosyobilimsel konular hakkinda yargida bulunurken, bilimsel diisiinme aliskanliklarini
kullanma diizeylerini tespit etmek ve birbirleriyle sinif ve program bazinda karsilastirmak
amactyla yapilmistir. Caligmanin &rneklemini 2010-2011 Egitim-Ogretim  Yili, Giiz
Dénemi, Karadeniz Teknik Universitesi, Fatih Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi, Matematik,
Smif ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programlarinda 6gretim gdren her kademeden 100
Ogretmen aday1 olmak {izere toplam 1600 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Alan taramasi
yonteminin kullanildig1 bu ¢alismanin verileri 32 sorudan olusan gegerliligi ve glivenirligi
hesaplanmis Bilimsel Diisiinme Aliskanliklar1 Olgegi kullanilarak elde edilmistir. Olcek
maddelerine verilen cevaplar, maddelerin pozitif (1-4) ve negatif (4-1) olmak iizere iki
yolla puanlandigi dortlii likert tipi 6lgek kullanilarak degerlendirilmistir. Sonug olarak,
liniversite egitiminin programlara kazandirilmak istenen bilimsel diisiinme aligkanliklarin
bilme ve sosyobilimsel konularda karar verirken bunlari géz Oniinde bulundurma gibi
davranislar1 arzu edilen diizeyde kazandirama da eksikliklerinin oldugu belirlenmistir.
Ogretmen adaylarinin  bilimsel diisiinme aliskanliklarmin  gelistirilmesi {izerine bir
calismanin  yapilmasimin, sosyobilimsel literatiire katki saglayacagi Onerisinde

bulunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel Diisiinme Aliskanliklari, Sosyobilimsel Konular, Ogretmen

Adaylart
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ABSTRACT

Determining and Comparing of Primary Preservice Teachers’ Scientific Habits of

Mind via Socioscientific Issues

The aim of this study is to determine the extent to which primary pre-service
teachers use scientific habits of mind in decision-making procedure on socio-scientific
issues and to compare their levels with one another in regard to grade and type of
programme. The sample consisted of 1600 pre-service teachers from Science, Maths,
Elementary and Social Science Teacher Education Programmes (100 pre-service teachers
from each grade) at Fatih Faculty of Education, Karadeniz Technical University in the fall
semester of 2010-2011 schooling year. Within field survey, the data were obtained from
the Scientific Habits of Mind Scale with 32 items whose validity and reliability were
confirmed. The responses given the scale items were scored using a four-point likert type
scale in according to two types of expected responses, i.e. positive (1-4) and negative (4-1).
As a result, it was concluded that university education had some deficiencies getting the
pre-service teachers to grasp such intended behaviours as knowing the scientific habits of
mind skills and taking them into consideration in decision-making procedure on socio-
scientific issues. It is suggested that a study focusing on improving the pre-service
teachers’ scientific habits of mind will make a significant contribution to the socio-

scientific issue literature.

Keywords: Scientific Habits of Mind, Socioscientific Issues, Pre-service Teachers
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1. GENEL BiLGILER

1.1. Giris

Fen bilimleri, canli ve cansiz tiim varliklar1 ve bunlar arasinda bulunan iligkileri
sebep ve sonuglar ile birlikte ortaya koymaya calisan bir disiplinler toplulugudur. Fen
bilimleri kapsaminda kesfedilen bilgiler, yasami kolaylastiric1 teknolojiler olarak topluma
yansiyabilmektedir. Bu yonii fen ile teknolojinin esas temel kaynagi olup, tilkelerin gelisip
ilerlemesinde ve ekonomik olarak kalkinmasinda ¢ok dnemli bir yere sahiptir (Colletta ve
Chiappetta, 1989; Ayas, 1995). Teknoloji alaninda ileride olan iilkeler, gelismis ekonomiye
ve egitim kurumlarina sahip olmalariyla dikkat cekmektedir. Ozellikle fen ve teknoloji
arasindaki pozitif yiliksek korelasyon nedeniyle gelismis ve gelismekte olan tilkeler, fen ve
teknoloji alanlarindaki gelismelerde arka siralara diigmemek ve yeni teknolojilerin
gelistirilmesinde 6ncii olmak amaciyla fen egitimine biiyilk dSnem vermektedirler (Unal,
Costu ve Karatas, 2004; Calik, 2006).

Bu kapsamda, zaman zaman fen bilimleri O6gretim programlarinda kokli
degisikliklere gidilmektedir. Ulkemizde de 2004 yilinda Talim Terbiye Kurulu Baskanlig
tarafindan fen bilgisi dersi 6gretim programi degistirilmis ve yapilan bu degisiklik sonucu,
fen bilgisi dersine teknoloji boyutu da eklenerek, fen ve teknoloji dersi adimi almistir
(Erdogan, 2007; Yangin ve Dindar, 2007; Calik ve Ayas, 2008). Bu program, fen bilimleri
kapsaminda var olan bilgi birikimini 6grenciye oldugu gibi aktarmay:1 degil; arastiran,
inceleyen, hayatin her alaninda karsilastig1 problemleri bilimsel bir yaklasimla ¢ézebilen
genel anlamda fen okuryazari bireyler yetistirmeyi amaclamaktadir (MEB, 2006).

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’min vizyonu, bireysel farkliliklart ne
olursa olsun biitiin 6grencilerin Fen ve Teknoloji okuryazari olarak yetigmesi olarak
belirtilmistir (MEB, 2005, p.5). Programda Fen ve Teknoloji okuryazarligi soyle
tanimlanmaktadir: bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢dzme ve
karar verme becerileri gelistirmeleri, yasam boyu 6grenen bireyler olmalari, ¢evreleri ve
Diinya hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri i¢in gerekli olan fen ile ilgili beceri,
tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bir birlesimidir (MEB, 2005, p.5). Tanimindan da

anlasilacag1 gibi Fen ve Teknoloji okuryazarligi sadece bilgi ile degil, bilimsel beceri,



tutum ve degerlerin olusturdugu karmasik bir kavramdir (Bybee, 1985). Bu sebeple
Ogrencilerin fen ve teknoloji alanlarinda gelismeleri takip edebilmeleri, karsilastiklari
problemlerde bilimsel yontemler kullanabilmeleri icin fen ve teknoloji okuryazarliginin
kazanilmasinda bazi boyutlara &nemle dikkat edilmelidir. Ogrenci fen bilimleri ve
teknolojinin dogasin1 anlamali, buna uygun davranislar sergileyebilmelidir. Fen bilimleri
ile teknolojinin birbirleriyle olan iligkisini agiklayabilmeli ve yeni tanimlar
gelistirebilmelidir. Bunun yaninda fen ve teknoloji kavramlarmin iyi bir sekilde
anlagilmasi yani fen okuryazarliginin kazanilmasi; 6grencilere toplumu etkileyen olaylarda
karar verme, bu konularda fikir beyan etme ve bu fikri savunma gibi beceriler
kazandirarak, ogrencilerin bilimsel olan olaylara kars1 daha duyarli olmalarmi ve
farkindaliklarini arttirmalarini saglar (Calik ve Coll, 2011).

Son yillardaki bilimsel ve teknolojik gelismelerin biiyiik bir kismi, diinyanin farkl
bolgelerinde yasayan insanlarin yasam standartlarinin yiikselmesini, sagliklt bir yasam
siirmelerini (Korolija, Rajic ve Mandic, 2008; Walker, 2003; Wu ve Tsai, 2010) ve
insanlar arasindaki iletisimin artmasini saglamaktadir (Albe, 2008b; Cristensen, 2007).
Ancak, yapilan ¢aligmalar, bilim ve teknolojinin hayatimiz {izerinde ki biiyiiyen etkisinin
(Fortner vd., 2000; Topcu, Sadler ve Yilmaz-Tiiziin, 2010) yani bilim ve teknolojinin
kotiiye kullanilmasi nedeniyle c¢evre ve (Christensen, 2007) insan sagligi {izerinde
olusturdugu risklerin, halkin belli bir kesiminde giderek artan bir endise yarattigina isaret
etmektedir. Bunun gibi konular, genellikle fen ve teknolojinin kullanilmasinin gerekliligine
karar vermede, bilim insanlari, politikacilar ve vatandaslar arasinda goriis farkliliklarina
neden olmaktadir (Albe, 2008a; Levinson, 2006). Bilimin farkli sekillerde kullanilmasiyla
meydana gelen tartismali toplumsal konular ‘sosyobilimsel konular’ veya ‘tartismali
sosyobilimsel konular’ seklinde ifade edilmektedir. Sadler (2004) toplum ve bilimin
birlesmesiyle meydana gelen bu tartismali konulari ‘sosyobilimsel konular’ olarak
tanimlamaktadir. Bu konular, sinirlandirilmamais, karmasik ve genellikle kesin bir ¢oziimii
olmadigindan dolay:1 ikilemlerden olusan, cevabi net belli olmayan (ill-structured)
problemler olarak goriilmektedir (Sadler, 2004; Topgu, 2010). Hodson (2006)
sosyobilimsel konularin, ekonomik, politik, dini, etik ve ¢evresel olmak iizere bir¢ok
boyutu oldugunu iddia etmektedir. Bu yiizden, geleneksel okullardaki fen siniflarinda
karsilagilan problemlerin aksine, sosyobilimsel konular kolaylikla tanimlanamayabilir,
hafizadaki kavramsal bilgilerin geri ¢agirilmasi veya basit formiillerin kullanilmastyla

cevaplanamayabilirler (Sadler, 2004, 2009b). Buna karsin, sosyobilimsel konularin



aciklanmasi, bilimsel kavramlarin, ilkelerin ve wuygulamalarin karsilastirilmasini
gerektirmektedir (Kolsto, 2001a; Sadler, 2009b). Bu durum, sosyobilimsel konularin
siklikla mevcut bilimsel arastirmalara dayanan fikirlerden meydana geldigini
gostermektedir (Kolsto, 2001a; Sadler, 2004). Sosyobilimsel konularin siniflarda
kullanilmastyla ~ bilimsel ~ okuryazarligi  arttirmaya  yardimc1  olunabilecegi
diisiiniildiiglinden, sosyobilimsel konularla ilgili caligmalar iilkemizde yeni yeni popiilarite
ve dnem kazanmaktadir (Kolsto, 2001a; Sadler, 2004; Topcu, 2010).

Sosyobilimsel konularin okul 6gretim programlarina dahil edilmesi bir¢ok Bati
Ulkesi i¢in yeni bir durum degildir ve sosyobilimsel konular 1970’lerden beri okul dgretim
programlarinda yer almaktadir. Ornegin, Beseri Bilimler Ogretim Programi Projesi
(Humanities Curriculum Project), Ingiltere 6gretim programmna 1970 yilinda girmis ve bu
proje ortadgretim siiresince aile, yoksulluk, kusak iliskileri, cinsiyetler arasindaki iliski,
kanun ve diizen gibi sosyobilimsel konulari ele almaya calismistir (Levinson, 2006). Ayni1
sekilde Amerika’da ki Fen Teknoloji Toplum Hareketi (Science, Technology, and Society
Movement), Hollanda’da ki Fizik Egitim Projesi (Dutch Physics Education Project),
Kanada’da ki Fen, Teknoloji, Toplum, Cevre Hareketi (Science, Technology, Society and
Environment Movement), ve Birlesmis Krallikta ki Salters kimyasin1 (Salters Advanced
Chemistry in the UK) iceren baglam temelli 6gretim programi (context-based learning
approach) olmak iizere tiim bu programlar sosyal konularla iliskili olan fen konularinin
anlasilmas1 amaciyla arastirma yapmaktadir (Solomon, 1994; Ultay ve Calik, 2011). Diger
bir ifadeyle, 1970’lerde ki fen teknoloji toplum (FTT) ve fen teknoloji toplum cevre
(FTTC) gibi yonelimler giincel sosyobilimsel konulara bir altyap1 sunmakta, gecmisteki ve
giiniimiizdeki bu egilimler sosyal konular igerisindeki fen 6gretimine vurgu yapmaktadir
(Sadler, 2009a). Hodson (2006), FTT, FTTC gibi kavramlarin sosyobilimsel konular
hakkinda 6grencilerin diisiinme ve karar verme siire¢lerinde 6nemli bir rol oynadigini ifade
etmektedir.

Sosyobilimsel konular genellikle fen bilimleri ve onun kullanimi hakkinda
tartisilabilir ve belirsiz parametreler igerdigi icin, kritik diisiinme ve tartisma becerileri,
bilimin dogas1 kavramlari, bilginin degerlendirilmesi ve fen biliminin iceriginin kavramsal
bir sekilde anlasilmasinin saglanmasi lizerine caligmalar yapilmasi amaciyla bir ortam
saglayabilmektedir (Albe, 2008a; Sadler, 2004). Literatiire gore, sosyobilimsel konularin
islenmesi fen egitiminin genel hedeflerini desteklemekte, diisiinme, karar verme, analiz,

sentez, bilgilerin degerlendirilmesi, 6grencilerin kabiliyetlerinin geligmesini saglamakta ve



bunlar bir araya gelerek bilimsel okuryazarliginin 6nemli bilesenlerini olusturmaktadir
(Pouliot, 2009; Zeidler, 2001; Wu ve Tsai, 2010). Sadler (2004), bilimsel okuryazarligi
saglamanin tek yolunun sosyobilimsel konularin fen egitimi igerisine dahil edilmesiyle
gerceklesebilecegi anlamina gelmedigini ifade etmesine ragmen, sosyobilimsel konularin
fen egitimine entegre edilmesi bir¢ok fen ve teknoloji 6gretim programlarinda Onerilen
esas amagclara ulagsmanin etkili bir yolu olarak goriilmektedir. Bu yiizden sosyobilimsel
konular delil ve verilerin dikkate alinmasi yoluyla Ogrencilerin zihinsel ve sosyal
gelisimlerini desteklemede O0gretmenler igin giiglii bir ara¢ olabilir. Ciinkli sosyobilimsel
konular toplum ve 6grencilere muhakeme ve yargilama yeteneklerini gelistirebilmeleri igin
bir ortam saglayabilir, toplum ve Ogrenciler bu argiimantasyonlar1 kullanarak kendilerini
rahatga ifade edebilirler (Patronis, Potari ve Spiliotopoulou 1999; Sadler, 2004).

Ozet olarak, sosyobilimsel konular1 kullanarak fen bilimlerinin dgretilmesinin,
gelecegin yetigkinleri olarak goriilen 6grencilerin yer aldigi fen ve teknoloji 6gretim
programi icinde, onemli bir rol oynayabilecegi goriilmektedir (Crick, 1998; Levinson,
2006). Birgok fen egitimcisi, bilimsel okuryazar vatandaslar yetistirebilmemiz ve
ogrencilerin karar verme siirecleri, kritik diislinme vb. gibi 6nemli yetenekler kazanmasina
yardimci olabilmemiz i¢in sosyobilimsel konular hakkinda tartismalarin kullanilmasini
desteklemektedir. (Zeidler vd., 2005; Levinson, 2006; Acar, Tirkmen ve Roychoudhury,
2010). Bu durum gelecek nesilleri yetistirecek olan 6gretmen adaylarinin sorumlulugunu
daha da arttirmakta (Ercoskun ve Nalgaci, 2009; Aytar, 2011) ve onlara Ogrencilerini
toplumu oldukga etkileyen sosyobilimsel konularin farkinda olan bilimsel okuryazar
vatandaslar olarak yetistirebilme misyonunu yliklemektedir. Literatiirde sosyobilimsel
konular iizerine yapilan ¢alismalar yer almakla beraber, sosyobilimsel bir konu hakkinda
bir yargida bulunurken bilimsel diisiinme aliskanliklarinin goz Oniinde bulundurulmasi
gerekliligini dikkate alan sadece iki ¢alismaya rastlanilmigtir (Calik, 2010; Calik ve Coll,
2011). Ogretmen adaylar1 6grencileri temelden yetistiren ve yillar boyu onlarin egitimini
saglayan bireyler olduklarindan 6ncelikle 6gretmen adaylarinin bu konuda yeterli bilgiye
sahip olmas1 gerekmektedir. Yani ilkdgretim 6grencilerine etkili bir 6gretim yapilmasi,
ogretmen adaylarinin bu konudaki yeterlilik diizeylerine baglidir (Kahyaoglu ve Yavuzer,
2004; Aytar, 2011). Bu da oncelikle ilkdgretim 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel
konularda ki diisiincelerinde bilimsel diisiinme aligkanliklarini ne derece dikkate

aldiklarinin belirlenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.



1.2. Arastirmanin Problemi

Sosyobilimsel konular hakkinda bir fikre sahip olmanin ve sosyobilimsel konulara
dayanarak fen bilimlerinin Ogretilmesinin, bilim insanlarinin nasil bir anlayisa sahip
olduklarini1 anlamada kolaylik saglayacagi diisiiniilmektedir. Gauld (2005)’e gore, bilim
insaninin nasil diislindiigiinii anlamanin etkili yolu onun bilimsel diisiinme aligkanliklarini
nasil tanimladigin1 anlamaktan ge¢mektedir. Bilimsel diisiinme aliskanliklarini dikkate
alan, sosyobilimsel konular hakkinda yapilan yorumlara korii korline inanmak yerine,
arastiran siipheci bir yaklagim benimseyen bireyler yetistirmek igin Once bu bireyleri
yetistirecek olan 6gretmenlere bakilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Literatiirde fen egitiminde yapilan calismalarin incelenmesi sonucu bilimsel
diistinme aligkanliklar1 veya sosyobilimsel konulari ayr1 ayr1 ele alan c¢aligmalara
rastlanmistir. Bu c¢aligmalarda da; kiiresel iklim degisikligi konusunda halkin
diisiincelerinin karsilastirilmasi (Fortner vd., 2000), bilim insanlar1 ve 0grencilerin yeni
bilimsel diislincelere olan yaklasimlarinin karsilastirilmas1 (Componorio, 2002), stajyer
Ogretmenlerin  sosyobilimsel konular hakkinda ki diisiincelerinin  belirlenmesi
(Papadimitriou, 2002), 6grencilerin bilimin dogasini nasil kavramsallastirdigini ve bir
sosyobilimsel konu hakkinda celigkili fikirleri nasil yorumlayip degerlendirdiklerinin
belirlenmesi (Sadler vd., 2004), giic hatlarinin ¢ocuk I6semisi riskine etkileri iizerine
Ogrencilerin kritik diistinme yeteneklerinin arastirilmasi (Kolsto, 2006), sosyobilimsel
konulara iligkin bilimsel bilginin elestirel olarak incelenmesi (Kolsto vd., 2006), cep
telefonunun insan saghigma etkilerinin belirlenmesi (Christensen, 2007), sosyobilimsel
konulardan biri olan kiiresel iklim degisikligi ve kiiresel 1sinma konularinin bilimin dogas1
cercevesinde degerlendirilmesi (Matkins ve Bell, 2007), sosyobilimsel konulardan biri olan
cep telefonunun etkileri iizerine smif i¢i aktivitelerden ©once ve sonra &grenci
goriislerindeki degisimin incelenmesi (Albe, 2008a), sosyobilimsel konular {lizerine kiigiik
miizakere gruplar icerisinde 6grencilerin gelistirdikleri tartisma modellerinin belirlenmesi
(Albe, 2008b), ilkogretim okullarinda kimya egitimi icerisinde dengeli beslenmenin
Ooneminin anlagilmasi amaciyla bir program tasarlanip 6gretiminin saglanmasi (Karolija
vd., 2008), yapilandirmaci yaklasim kullanilarak sosyobilimsel konulara iligskin
kavramlarin katilimeilar tarafindan anlagilmasinin saglanmasi (Oogarah ve Protop, 2008),
cep telefonu hakkindaki tartismalara iliskin bilimsel aktorler olarak Ogrencilerin

goriislerinin belirlenmesi (Pouliot, 2008), sosyobilimsel konular hakkinda fen 6gretmen



adaylarinin kritik diisiinme yeteneklerinin arastirilmast (Topgu, 2008), Gana’da ki farkli
gruplarin  hastaliklarin  teshis ve tedavisi hakkinda ki kiiltiirel bilgilerini giinliik
uygulamalar ve sosyal durumlarda nasil kullandiklarinin kesfedilmesi (Ameway vd.,
2009), bilimin dogas1 ve kiiresel iklim degisikligi hakkinda ogrencilere bilimsel
okuryazarlik kazandiracagi diistiniilen yeni bir fen dersinin verilmesi (George ve Brenner,
2009),sosyobilimsel konularin uygulanmasi1 ile 11-12. smif Ogrencilerinin yansitici
diisiincelerinin gelisimi arasindaki olas1 iliskinin kesfedilmesi, iiniversite dgrencileri igin
sosyobilimsel konulara yonelik tutum o6lgegi gelistirmesi ve gecerliliginin incelenmesi
(Topgu, 2010) gibi konular ele alinmistir. Ancak gelecegin bilim insanlarini yetistirecek
olan 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara olan yaklasimlari, bu konular hakkinda
yargida bulunurken bilimsel diisiinme aliskanliklar1 hakkindaki farkindaliklart ve
bunlardan ne 6l¢iide yararlandiklarini gz oniine alan sadece iki ¢alismaya rastlanilmast
(Calik, 2010; Calik ve Coll, 2011), bu konuda farkli ¢caligmalara ihtiyag duyuldugu ve bu
alanda literatiirde bir eksikligin oldugunu gdostermektedir. Bunun yaninda sadece
sosyobilimsel konular ya da bilimsel diistinme aligkanliklarini ele alan ¢aligmalarda hem
yaslar aras1t hem de boliimler arasi bir karsilastirmanin yapildigt bir ¢alismanin olmamast
da dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle, mevcut ¢aligma ile iiniversite egitiminin programlar
aras1 ve smiflar bazinda 6gretmen adaylarina ne katki sagladigi belirlenmis olacaktir.
Literatiirde bu konudaki eksiklikler gbz oniine alindiginda, 6gretmen adaylarinin bilimsel
diistinme aligkanliklarini sosyobilimsel konularin kullanilmasi ile birlikte belirlemeye ve
karsilagtirmaya yonelik bir ¢alismaya ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

Yukarida belirtilen sorunlar ve mevcut durum dikkate alindiginda bu arastirmanin
temel problemi, farkli brans ve smiftaki Ogretmen adaylarinin bilimsel diisiinme

aligkanliklarinin sosyobilimsel konular kullanilarak belirlenmesi ve karsilastirilmasidir.

1.2.1. Arastirmanin Alt Problemleri

Bu arastirmanin alt problemleri su sekilde siralanabilir:

1. Farkl branslardaki 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konular hakkinda yargida
bulunurken, bilimsel diisiinme aligkanliklarindan (otoriteden gelen argiimanlara
giivenmeme, acik fikirlilik, siiphecilik, mantiksallik, inancin askiya alinmasi, nesnellik,

merak) yararlanma diizeyleri arasinda nasil bir farklilik bulunmaktadir?



2. Aym branglarda olan farkli simiflardaki 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel
konular hakkinda yargida bulunurken bilimsel diisiinme aligkanliklarinda (otoriteden gelen
argiimanlara giivenmeme, agik fikirlilik, siiphecilik, mantiksallik, inancin askiya alinmast,

nesnellik, merak) nasil bir degisme olmaktadir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Son 50 yil igerisinde fen-teknoloji-toplum-cevre arasindaki iliski 6nemli bir sekilde
degisim gosterdigi icin, fen bilimleri hem sosyobilimsel konular (6rnegin; niikleer enerji
kullanimi, kiiresel 1sinma, radyasyon ve genetigi degistirilmis {iriinler) hem de bilgi
toplumlar1 agisindan daha kapsamli hale gelmistir (Ryder, 2002). Bu nedenle gelecegin
yetiskinlerini olugturacak olan dgretmen adaylari, sosyobilimsel konularin veya bilimsel
bulgularin duyurulmasinda daha kuskucu olmalidirlar (Coll ve Taylor, 2008). Bu sebeple,
her 6gretim programi reformu bilimin dogasini, bilimsel diisiinme aligkanliklarini ve
sosyobilimsel konular1 kapsayan bilimsel okuryazarlik acisindan olduk¢a dikkat gerektirir.
Bu ¢alisma birgok sebepten dolay1 6nemlidir. ilk olarak, fen egitimindeki kiiresellesmenin
Onemine ragmen, sosyobilimsel konulart kullanarak, bilimsel diisiinme aligkanliklari
hakkinda ogretmen adaylarinin gorislerini  karsilagtiran  smirli  sayida calisma
bulunmaktadir (Calik, 2010; Calik ve Coll 2011). Bu sayede bu konuda farkli ¢aligmalara
duyulan ihtiyacin ve bu alanda literatiirde ki eksikligin giderilmesi saglanacaktir. Bu
calisma sosyobilimsel konular kullanilarak farkli brans ve siniflardaki Ogretmen
adaylarinin bilimsel diisiinme aligkanliklar1 hakkinda ki goriislerini, yaslar arasi bir
karsilagtirma olanagi saglayarak, bu sayede iiniversite egitiminin dort yillik siireci
icerisinde Ogretmen adaylarinda ki degisimin yoniinlin goriilmesi agisindan O6nem arz
etmektedir. Ayrica, bu ¢alisma dgretmen adaylarinin sosyobilimsel konular hakkinda bir
yargida bulunurken, bilimsel diisiinme aligkanliklarini ne olgiide dikkate aldiklar
konusunda {iniversite egitimi boyunca bir degisim olup olmadigini ve iiniversite de alinan
egitimin bu konudaki yeterliligini anlamamiz1 saglamasi agisindan da énem tasimaktadir.
Bu sekilde iiniversite de verilen derslerin igeriklerinin tekrar degerlendirilmesi saglanarak,
O0gretmen adaylariin bilimsel diisiinme aligkanliklarimi daha etkili kullanabilmeleri ve
bilimsel okuryazarlik kavramint daha 1iyi Ozlimseyebilmelerinin  saglanacagi

distiniilmektedir.



1.4. Arastirmanin Amaci

Bu calisma, Fen Bilgisi, Smif, Matematik ve Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin
Sosyobilimsel konular hakkinda yargida bulunurken, bilimsel diisiinme aligkanliklarini
kullanma diizeylerini tespit etmek ve birbirleriyle sinif ve program bazinda karsilastirmak

amaciyla yapilmstir.

1.5. Arastirmanin Simirhihklar

1. Arastirma, Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi {lkogretim
Boliimii Fen bilgisi, Matematik, Sinif ve Sosyal Bilgiler Programlari’nda egitim-6gretime
devam eden 6gretmen adaylari ile sinirlandirtlmistir.

2. Arastirma her bir kademeden 100 6grenci olmak tizere toplam 1600 6grenci ile
sinirlandirilmastir.

3. Aragtirmanin uygulama stiresi 2010-2011 Giiz Dénemi ile sinirlandirilmistir.

4. Aragtirmanin 6rneklemi, okul 6ncesi 6gretmenligi dordiincii sinifta yeterli sayida
ornekleme (100 6gretmen aday1) ulasilamadig igin fen bilgisi, sosyal bilgiler, matematik
ve smif Ogretmenligi olmak iizere dort programdan alinan Orneklemler ile

sinirlandirilmastir.

1.6. Arastirmanin Varsayimlari

1. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin veri toplama araglarina samimiyetle
cevap verdikleri varsayilmstir.
2. Veri toplama ve uygulama siirecinde 6gretmen adaylar1 arasinda olumlu ya da

olumsuz etkilesim olmadig1 varsayilmstir.
1.7. Konu ile Tlgili Literatiir
Aragtirmanin bu boliimiinde sosyobilimsel konularin tarihsel siireci, sosyobilimsel

konularin temel 6zellikleri, bilimsel diistinme aligkanliklar1 ve sosyobilimsel konular ile

bilimsel diisiinme aligkanliklarinin birbiriyle iligkisi hakkinda bilgi verilmektedir.



1.7.1. Fen Bilimleri ve Sosyal Konular Arasindaki iligkinin Tarihsel ve

Kavramsal Siireci

1970’lerde, bircok fen egitimi arastirmacisit fen, teknoloji, toplum arasinda bir
etkilesimin var oldugu konusunda fikir birligine ulasmislardir (Zeidler vd. 2005). Ayrica,
Ogrencilerin fen bilimini, teknoloji ve toplum baglaminda kavramalar1 durumunda daha
anlamli bir 6grenme gergeklestirebileceklerini ifade etmektedirler. Arastirmacilar bu
yaklagimi fen-teknoloji-toplum yaklagimi (FTT) olarak isimlendirmislerdir (Zeidler vd.,
2005). 1980’lerde, FTT yaklasimi, fen derslerinde ve ders kitaplarinda da yer almaya
baslamistir (Topgu, 2008). FTT yaklasiminda, fen-toplum iligkisi vurgulanmis ve sosyal
konularla iliskili fen konularina odaklanilmistir (Kolsto, 2001a). Ancak, FTT yaklagiminin
ogrencilerin sadece giinlik kigisel deneyimlerini dikkate almasindan dolayr gen
klonlamasi, niikleer enerji gibi konularda onlarin ilgi ve dikkatini ¢eken bir yaklagim
olmadig1 anlasilmistir (Shamos, 1995; Topgu, 2008). FTT yaklasiminin ardindan, baz1 fen
egitimcileri (Hodson, 1994; Pedretti, 1999), FTT yaklasimindan daha ileri bir yaklagim
olan fen-teknoloji-toplum-cevre (FTTC) yaklasimini1 desteklemislerdir. Bu yaklagim, fen
bilimini daha genis bir sosyal, kiiltlirel ve politik ¢ergeve igerisinde aragtirmistir (Zeidler
ve Keefer, 2003). Bu yaklasim genetik miihendisligi konularindaki ahlaki kaygi, gen
klonlanmas1  konularindaki ¢eliskili  diislinceler gibi etiksel ikilemler iizerine
odaklanmasimma ragmen, sOylevlerin pedagojik faydasi, arglimantasyonlar, bilimin
dogasinin agik bir sekilde sunulmasi, 6grencilerin duygusal ve kiiltiirel gelisimi gibi
konulara yeterince 6nem vermemistir (Topgu, 2008).

Sosyobilimsel konularla (SBK) ilgili yapilan calismalar FTT yaklasimi ile
kavramsal olarak iligkili oldugu icin, yukaridaki paragrafta FTT yaklasimiin kisa bir
tarihsel gelisimi verilmistir. Zeidler vd. (2005)’nin yukarida ozetlenen caligmasindan
anlasildigi tizere, FTT ve FTTC yaklagimlarina kars1 birgok elestiri yapilmistir. Bu yiizden,
fen egitimcileri sosyobilimsel konular adinda yeni bir yaklasim gelistirme ihtiyaci

duymuslardir (Sekil 1).
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SBK yaklasimi 2000'ler
(Argiimantasyon, NOS, FTTC
Duygusal, Kiiltiirel ve
Kisisel Deneyimler

FTT yaklagim_
(1980'ler) (Fen,

teknoloji ve toplum
iliskisi)

yaklasimi

Sekil 1: Fen Bilimleri ve Sosyal Yaklasimlar Arasindaki Tarihsel ve Kavramsal
Iligki (Topgu, 2008).

Klonlama, kok hiicre, gen projeleri, kiiresel 1sinma ve alternatif yakitlar fen
bilimleri ile toplum arasindaki etkilesimin saglanmasinda dikkate alinacak 6nemli konular
olarak, son zamanlarda fen egitiminde ki yerlerini almaktadirlar. Bu konularda hem sosyal
hem de bilimsel faktorlerin etkisi olmasindan dolayi, sosyobilimsel konular olarak
adlandirilmaktadir (Sadler, 2004, Topgu, 2008). Bir yandan, bu konular bilimsel iddia ve
argiimanlar1 igerirken; (Kolsto vd., 2006) diger yandan, sosyobilimsel konularin bilimsel
yoniine ek olarak toplumsal ilgi, etki ve sonuglar1 (Sadler, 2004) da igermektedir. Ustelik,
bu konular kendi dogalar igerisinde genellikle ¢eligki tasimakta ve medyada kendine 6zgii
konular olarak lanse edilmektedir (Kolsto, 2001a). Bu celiskili (tartismali) konular
insanlarin giinliik yasamlarinda muhtemelen karsilastiklar1 ve fen bilimlerinde siklikla
iddia edilen ikilemleri ve g¢eliskileri igermektedir (Kolsto, 2001a).

Sosyobilimsel konular yaklasimi FTT yaklasiminin yeniden kavramsallastiriimasi
olarak tanimlanmakta ve sosyobilimsel konular sadece fen ve teknolojinin sosyal boyutu
tizerine degil aynm1 zamanda o6grencilerin kisisel gelisimleri iizerine de odaklanmaktadir
(Zeidler vd., 2005, Topgu, 2008). FTT, fen ve teknolojinin toplum {iizerindeki etkisine
odaklanmis, ancak fen Ogretiminin duyussal yoniinii ve ahlaki konular1 aragtirmamistir
(Sadler ve Zeidler, 2005a; Zeidler vd., 2005). FTT ve FTTC yaklasimina iligkin en biiyiik

elestiri, bu yaklasimlarin simirh bir teorik (kuramsal) ¢ergeveye sahip olmus olmalaridir
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(Hodson, 2003; Jenkins, 2002; Shamos, 1995, Zeidler vd., 2005). Ozetle, sosyobilimsel
konular bireylerin kendi kendine karar verme siirecinde onlara bilissel, duyussal ve sosyal
gelisim saglamaktadir. Ayrica karar verme siireci bilimsel okuryazarliginin saglanmasi
icinde onemli bir rol oynamaktadir (Bingle ve Gaskell, 1994; Zeidler ve Keefer, 2003). Bu
nedenle, bilimsel okuryazarlik, sosyobilimsel konularda aragtirma yapanlar tarafindan,
delillerin yorumlanmasi ve tartisilmasi, sosyobilimsel konularin kapsaminda bir sonucun
sekillenebilmesi i¢in Ogrencilerin yeteneklerinin gelistirilmesi olarak tanimlanmigtir
(Sadler ve Zeidler, 2005a). Bilimsel okuryazar bir bireyin, sosyobilimsel konular hakkinda
bir fikir belirtebilecek diizeyde olmasi gerekmektedir (Kolsto vd., 2006). Bilimsel
okuryazarligi saglamak, fen egitiminin temel amaci oldugu i¢in ve sosyobilimsel konular
hakkinda bir yargida bulunabilme bu amacin 6nemli bir bilesenini olusturdugu igin,
insanlarin sosyobilimsel konular hakkinda nasil miizakere edilecegini ve bu konularin nasil
¢Oziimlenebilecegini anlamalar1 gerekmektedir (Sadler ve Zeidler, 2005a). Bunu basarmak
i¢cin, 6grencilerin sosyobilimsel konularda karar verme siirecinde, sosyobilimsel konular
hakkinda tartisabilme, yorum yapabilme ve bir sonuca ulasabilme yeteneklerini
gelistirmeleri gerekmektedir. Ogrenciler, fen ve teknoloji derslerindeki tartisilabilir
ikilemlerle karsilastiklar1 zaman, bu ikilemler hakkindaki siire¢ ve ornekleri(modelleri)
kullanabilmelidirler. Diger bir ifadeyle, 68renciler bu ikilemler hakkinda miizakere
ederken, rasyonellik, duyussallik veya sezgisellik gibi bazi bilissel ve duyussal siirecleri
kullanmalidirlar. Bu nedenle, sosyobilimsel konularin tartisilmasi ve ¢oziimlenmesi,
bilimsel okuryazar bireyler yetistirirken, bireylerin birgok yonden gelisiminin (rasyonel,
duyusal, sosyal, kavram bilgisi, bilimin dogas1 kavrami vb.) saglanmasinda da etkili bir yol
olabilir (Topgu, 2008).

Sosyobilimsel konular kavrami 1970’lerden beri vardir, ancak simdilerde tekrar
popiilerlik kazanmistir. Baska bir degisle, 1970’ler deki sosyobilimsel konulara olan
yonelim, toplumsal ve celigkili konulardaki fen bilimlerinin 68renimine Oncelik veren
modern hayatin tarihsel siireci olarak goriilebilir (Sadler, 2009a). Fen teknoloji topluma
olan egilime bu bakis acis1, bilimin sosyal dnemine dncelik verdigi i¢in fen egitimi i¢inde
cok yaygin ve onemli bir ilerleme gostermektedir (Deboer, 1991). Ancak, Zeidler vd.
(2005) Fen Teknoloji Toplum’u” Fen Teknoloji Toplum egitimi tipik tarzda tasarlanan ve
uygulanan, ¢ocugun ne psikolojik ve epistemolojik nede karakteristik veya ahlaki
gelisiminin agik bir sekilde diisiiniilmedigi, tutarli bir geligsimsel ve sosyal ¢erceveye sahip

olmayan bir egitim “seklinde ifade etmektedir (s.358). Zeidler, Walker, Ackett ve
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Simmons “ ogrencinin duygusal gelisimi, ¢cocugun ahlaki gelisimi ve bilimin etik boyutunu
da diistinerek, sosyobilimsel konulari tiim fen teknoloji toplumu kapsayan genis bir terim”
olarak aciklamaktadir (s. 344). Sosyobilimsel konulara yonelimi, fen teknoloji toplumdan
ayiran yanlarindan biri, sosyobilimsel konularin &grencileri sadece ahlaki ilkeler, erdem
nitelikleri, fiziksel ve sosyal diinya acisindan fen temelli konularin ve kararlarin kendi
hayatlarim1 nasil etkiledikleri hakkinda diisiinmek i¢in cesaretlendirmek iizerine
odaklanmayip (Driver, Newton ve Osborne, 2000; Kolsto, 2001a; Sadler, 2004), ayni
zamanda sosyo bilimsel konular iizerine yapilan egitim sosyal etkilesim ve iletisime
yardimci olmast agisindan bilimsel konular hakkinda ahlaki yargilamanin yapilanmasi ve
etik konularin diisliniilmesi icin daha fazla dikkat gerektirmesidir. (Zeidler vd., 2005).
Hodson’a (2006) gore sosyobilimsel konular, degerler, bireysel duygular, etik diisiince ve
sosyal kayg1 gibi konularla iligki icerisinde oldugu icin, bu 6zellikler sosyobilimsel konular

hakkinda 6grencilerin diisiinme ve karar vermesinde 6nemli rol oynamaktadir.

1.7.2. Karar Verme Siirecleri ve Argiimanlarim Iceren Sosyo-Bilimsel

Konularin Temel Ozellikleri

Iklim degisikligi (Fortner, Lee, Corney, Romanello, Bonnell, Luthy, Figuerido ve
Ntsiko, 2000; Topgu, Sadler ve Yilmaz-Tiiziin, 2010), cep telefonlar1 (Albe, 2008b;
Cristensen, 2007), genetigi degistirilmis tiriinler (Walker, 2003), niikleer enerji (Wu ve
Tsai, 2010), cocukluk dénemi asilamalari (Levinson, 2006), diyet iiriinleri (Korolija, Rajic
ve Mandic, 2008) ve buna benzer en son bilimsel ve teknolojik gelismeler hayatimizi
kolaylastirtyor ve bize birgok fayda sagliyor gibi gdriinmesine ragmen, ayni1 zamanda bu
gelismeler insanlar, ¢evre ve diinya icin yeni problemler ve potansiyel riskler ortaya
¢ikarmaktadir (Christensen, 2007). Bu konular, karar verme siirecinde aktif bir sekilde yer
alan uzmanlar, politikacilar ve vatandaslar1 harekete gecirmektedir (Albe, 2008a;
Levinson, 2006). Bunun gibi konular genel olarak “tartismali (geliskili) konular”
(controversial issues) (Hodson, 2006) veya “sosyobilimsel konular” (socioscientific issues)
(Sadler, 2004) veya “tartismali sosyobilimsel konular” (controversial socioscientific
issues) (Kolsto, 2001a) veya “mantiksal anlasmazlik” (reasonable disagreement)
(Levinson, 2006) olarak adlandirilmaktadir. “Tartismali konu” (controversial issue)
teriminin digerlerini kapsiyor gibi goriinmesinden dolay1 dncelikle bu terimin tanimi ve

ozelliklerine odaklanilmaktadir. Crick (1998) bu terimi “...evrensel olmayan veya sabit bir
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gortisiin bulunmadigi bir konu olarak tamimlamaktadir. Bu gibi konular genellikle toplumu
bolen, ikileme diisiiren ve bunun igin belirli gruplarin ¢eliskili agiklamalar ve ¢oziimler
onerdikleri konulardir” (s.56). Bir konuyu celiskili seklinde siniflandirmak i¢in konu dort
ozellik icermelidir: a) farkli temel inaniglara/anlayislara/degerlere/celigkili iddialara veya
onermelerden akilci sekilde elde edilen ¢oziimlere sahip olmasi (Crick, 1998; Kolsto,
2001a; Levinson, 2006); b) belirli sayidaki insan toplulugu veya farkli gruplar iizerinde
uygulanmasi (Crick, 1998; Levinson, 2006); c) konuya iliskin net ¢dziimlerin ortaya
¢ikmast i¢in yeterli delile sahip olunmamasi (Sadler, 2004; Topgu, 2010) ve d) toplumdaki
bireyler arasinda fikir birliginin saglanamamasi1 (Kolsto, 2001a, 2006). Sosyobilimsel
konular birden ¢ok boyuta sahip olmasina ragmen (ekonomik, politik, dini, etik, ¢cevresel
kaygilar vb. gibi) (Hodson, 2006), Sadler (2004) hem toplum hem de bilimi ilgilendiren
celiskili konular1 “sosyobilimsel konular” olarak tanimladigini sdylemektedir. Bu konular
yanlis yapilandirilmis problemler, acik uglu, karmasik ve kesin ¢oziimlerin eksikligi
nedeniyle siklikla tartisilan ikilemler olarak goriilmektedir (Sadler, 2004; Topgu, 2010). Bu
nedenle, geleneksel fen bilimleri siniflarinda karsilasilan bir¢ok problemlerin aksine,
sosyobilimsel konulara basit iglemlerle veya bellekte yer alan bilgilerle kolaylikla cevap
verilemeyebilir (Sadler, 2004, 2009b). Aksine, sosyobilimsel konularin kesfedilmesi
bilimsel kavramlar, ilkeler ve uygulamalarin miizakeresini gerektirmektedir (Kolsto,
2001a; Sadler, 2009b). Sosyobilimsel konular siklikla arastirmanin sinirlarini olusturan
bilimsel fikirler igerdiginden, uzmanlar veya bilim insanlar1 arasinda net bir goriis birligi
bulunmamaktadir (Kolsto, 2001a; Sadler, 2004). Bu laboratuarlarda ¢alisan bilim insanlar1
tarafindan istikrarli bir fikir birligine ulasilana kadar tartisilan iddialar1 acgiklamak icin
bilim yapma ya da bilginin olusturulmasi anlamina gelmektedir (Albe, 2008a; Bingle ve
Gaskell, 1994; Kolsto, 2001a). Christensen (2007) sosyobilimsel bir konuyu ¢oziilemeyen
bir sorun olarak gormektedir. Farkli bir sekilde ifade edilirse, sosyobilimsel konular
Ogrencilerin iki O6nemli unsuru kullanarak problemlerin ¢oziimiinii ve konular
kesfetmelerini saglamaktadir. Bu unsurlar; a) bilimde kavramsal ve islemsel iligkiler ve
b) toplum {iyelerinin kendilerini sorguladiklari sosyal duyarlilik (Sadler, 2004, 2009b)
seklindedir.

Karar verme ve argiimanlari i¢eren sosyobilimsel konularin son zamanlardaki artan
popiilaritesinden dolayi, baz1 yazarlar (Kolsto, 2001a; Sadler, 2004, 2009b; Zeidler vd.,
2005) neyin bilindigini ve gelecek calismalar i¢in nelerin bilinmesi gerektigini gostermek

icin sosyobilimsel konularn bilimsel boyutlarini kategorilere ayirmuslardir. Ornegin;
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sosyobilimsel konularin informal sebepleriyle ilgili deneysel calismalar yapan Sadler
(2004) dort oncelikli tema sunar; bunlar a) sosyobilimsel argiimantasyon b) bilimin dogas1
kavramlar1 ile sosyobilimsel karar verme arasindaki iliski c) sosyobilimsel konulari
ilgilendiren bilginin degerlendirilmesi ve d) informal akil yliriitme iizerine kavramsal
anlayisin etkisi. Sadler (2009b) benzer sekilde sosyobilimsel konularin aragtirilmasinda da
dort temel tema Onermistir. a) fen bilimi igerik bilgisi b) bilimin dogas1 kavrami ¢) tartisma
becerileri ve d) duygusal degiskenler. Ayrica, Zeidler vd., (2005) sosyobilimsel konularla
iligkili mevcut aragtirmalart bilimin dogasi1 konulari, sinifta konusulan konular, kiiltiirel
sorunlar ve olguya dayali konular seklinde dort tematik alanda siniflandirirken, Kolsto
(2001a) teorik olarak sosyobilimsel konularin bilimsel boyutlarini sosyal bir siire¢ olarak
bilim, bilimin sinirlamalari, bilimin degerleri, elestirel tutum seklinde gruplandirmaktadir.
Sosyobilimsel konular genellikle bilimin gizli kutusunda bulunan tartigmaya acik
ve kesin olarak tamamlanmamis parametreleri i¢erdigi i¢in, bu konular kritik diisiinme ve
tartisma becerileri, bilimin dogasi kavramlari, bilginin degerlendirilmesi ve fen bilimi
icerigindeki kavramsal anlayisin gelisimi lizerine calisilmasi i¢in bir firsat saglayabilir
(Albe, 2008a; Sadler, 2004). Sosyobilimsel konularin fen egitiminin amaglar1 iginde
kullanilmasi, bilimsel okuryazarligin 6nemli bilesenleri gibi goriilen 6grenci yeteneklerini
(muhakeme, karar verme, analiz, sentez, degerlendirme ve sosyobilimsel konular
arasindaki iliskileri i¢sel olarak kavrama vb.) gelistirmektedir (Pouliot, 2009; Zeidler,
2001; Wu ve Tsai, 2010). Sosyobilimsel konular, deliller ve verilerin tasarlanmasiyla
ogrencilere kritik diigiinebilme yetenegi sagladigindan, zihinsel ve sosyal gelisimin
harekete gecirilmesini desteklemede Ogretmenler i¢in giiglii bir yardimci ara¢ roli
oynamaktadir. Cilinkii sosyobilimsel konular 6grencilere kritik diisiinme ve yargida
bulunabilmeleri i¢in bir igerik saglamakta, Ogrenci ve toplum kendilerini bu
arglimantasyonlar i¢inde ifade edebilmektedir (Patronis, Potari ve Spiliotopoulou, 1999;
Sadler, 2004). Tabiki, fen ve teknolojiye dayanan toplumlarda yer almak 6grencilerin ve
halkin bilimin dogasini dogru bir sekilde algilamalarini gerektirir. Bu da sosyobilimsel
konular ve bilimin dogasinin algilanmasi arasinda bir iliskinin var oldugu anlamina
gelmektedir (Bell ve Lederman, 2003; Sadler, Chambers ve Zeidler, 2004; Zeidler vd.,
2002). Kisacasi, gelecegin yetiskinleri olarak goriilen O6grencilere okulda yer alan fen
bilimleri ve vatandaslik Ogretim programlarinda sosyobilimsel konularin Ogretilmesi
onemli bir rol oynamaktadir (Crick, 1998; Levinson, 2006). Yani, fen egitimcileri bazi

uzmanliklar1 (karar verme, informal akil yiiritme, bilimsel diisiinme aligkanliklar1 gibi)
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alarak bilimsel okuryazar vatandaslar yetismesi i¢in sosyobilimsel konular {izerine olan
argiimantasyonlar1 desteklemektedirler (Acar, Tiirkmen ve Roychoudhury, 2010;
Levinson, 2006; Zeidler vd., 2005).

Zeidler vd., (2005) 6grencinin entelektiiel gelisimine yardimeci olma ve bilimsel
okuryazarlik saglayan sosyobilimsel konularin o6gretilmesi igin pedagojinin Onemle
merkezde oldugu dort alandan olusan gegici bir kavramsal model onermektedir. Zeidler
vd., (2005) “Olguya dayali konularin fen teknoloji toplum 6gretim programu igerisinde yer
almasinin, fen egitimcilerine imkan sagladig: iizerinde durmaktadirlar. Bu sosyobilimsel
konulara fen siniflarinda yer verilmesinin, bilimsel diisiinme aligkanliklar1 ve bilimsel
bilgiyi uygulayabilecek sorumlu birer vatandas olarak yetismeleri i¢in dgrencilere firsat
sunma anlamina gelmektedir (Driver vd., 2000; Kolsto, 2001a; Sadler, 2004; Zeidler,
1984). Diger bir ifadeyle, sosyobilimsel konular1 kullanarak kismen de olsa bilimsel
okuryazar bir birey olabilmek, mevcut bilginin analizine dayanan bireysel kararlara
ulagmada yeterli gibi goriinen bilimsel diisiinme aliskanliklarinin (siiphecilik, acik
goriisliiliik, elestirel diistinme, merak, kanit, arastirma) goz Oniinde bulundurulmasi ve
gerekli durumlara uygulanarak deneyim kazanilmasimi gerektirmektedir (Zeidler vd.,
2005). Ozetle, bilimsel okuryazarlik hem sosyobilimsel konular hem de bilimsel diisiinme
aligkanliklarin1 kapsayan baslica fonksiyonel tema seklinde rol oynamaktadir. Bu noktada,
bilimsel diistinme aligkanliklarinin temel 6zellikleri ile sosyobilimsel konularin bilesenleri
arasinda nasil bir iligkisinin oldugu sorusu dogmaktadir.

Sosyobilimsel konular {izerine karar verme veya arglimantasyonun temel 6zellikleri
Calik (2010) ve Calik ve Coll (2011) tarafindan su sekilde tanimlanmaktadir; a) belirsizlik
(Acar vd., 2010; Kaya ve Kilig, 2008; Kolsto, 2001a; Levinson, 2006; Papadimitriou,
2004; Topcu, 2010), b) mantiksallik (Levinson, 2006; Pouliot, 2009; Sadler ve Zeidler,
2005; Topgu, 2010) c) giivenilirlik (Christensen, 2007; Hodson, 2006; Kolsto, 2001a;
Layton, Jenkins, Macgill ve Davey, 1993), d) elestirel diisiinme (Reis, 2004; Zeidler vd.,
2005), e) kanit (Albe, 2008b; Kolsto vd., 2006; Tytler, Duggan ve Gott, 2001), f) kritik
(elestirel) ve epistemolojik sorular sorma (Christensen, 2007; Kolsto, 2001a; Tytler vd.,
2000), g) acik fikirlilik (Kolsto, 2006; Levinson, 2006; Oulton, Dillon ve Grace, 2004),
h) 6nyargilar tespit edebilme ve elestirel bigimde yansitabilme yetenegi (Acar vd., 2010;
Oulton vd., 2004; Wu ve Tsai, 2010) 1) elestirel inceleme (Kolsto, 2001a; Levinson, 2006),
j) ikilemde kalma (Sadler, 2004; Sadler vd., 2004; Zeidler vd., 2002).
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Bu o6zellikler gostermektedir ki; sosyobilimsel konular ve bilimsel diisiinme
aligkanliklart agik goriisliiliik, rasyonellik, nesnellik (delil, Onyargi, arastirma),
argiimanlarin giivensizligi (glivenilirlik), siiphecilik (elestirel ve epistemolojik sorular
sorma, belirsizlik ve elestirel diisiinme) ve inanci askiya alma (ikileme diisme, celiskide
kalma) gibi ozellikler yoniinden bir dereceye kadar birbirleriyle oOrtiismektedir (Calik,
2010; Calik ve Coll, 2011).

1.7.3. Bilimsel Diisiinme Ahskanhklar

Lederman (1998)’1n goriisiine gore, 6grencilerin bilimle aktif bir sekilde ilgilenmesi
icin merakli, yeni fikirlere ve ¢eliskili bilgilere agik olmalar1 ayrica siiphecilik ve diiriistliik
kavramlar1 arasinda da bir denge kurabilmeleri gerekmektedir, ¢ilinkii ancak bu sekilde
etraflarindaki diinyay1 Ozlimseyebilirler. Ayni1 zamanda, bilimsel bilginin zamanla
degiseceginin de farkinda olmalidirlar. Bu, bir zamanlar dogru goéziiken fikirlerin zamanla
yeni bir olguyu karsilamakta yetersiz kalabilecegi anlamina gelmektedir. Bu nedenle
bilimsel konuya kars1 bir tutum belirlenirken, bu durumu goéz ardi etmemek gerekmektedir.

Gauld (1982)’a gore, bilimsel tutumu olusturan yedi diisiinme aliskanligi vardir.
Bunlar; Nesnellik (Objectivity), Otoriteden gelen argiimanlara giiven duymama (Mistrust
of arguments from authority), Acik fikirlilik (Open-mindedness), Siiphecilik (Scepticism),
Mantiksallik (Rationality), Inancin askiya alinmasi (Suspension of belief) ve Merak
(Curiosity). Bu diistinme aligkanliklarinin birbirini etkilemesinden dogan bilimsel tutum
higbir fikri, sonucu, karar1 ya da ¢oziimii sirf belli bir kisi dyle bir iddiada bulundugu icin
kabul etmez, aksine dogrulugu kesin kanitlarla karar verilene dek konuya siipheci ve kritik
bir sekilde yaklasir. Bu nedenle bilimsel bir konuda fikir yiiriitiirken, dogru bir bilimsel
tutuma sahip olmak i¢in Oncelikle bilimsel diisiinme aligkanliklarinin her birini ayri ayri
kavramak, bilimsel bir konuya yaklasirken bunlar arasindaki ince ¢izgeleri fark edebilmek
gerekmektedir. Bu durumda o6ncelikle her bir bilimsel diisiinme aligkanliginin ayri ayri
irdelenmesi  gerekliligi dogmaktadir. Literatiire bakildiginda, bilimsel diisiinme
aligkanliklarin1 birbirinden ayirt etmek ve her birinin anahtar 6zelliklerini gostermek icin
yapilmis cok az sayida ¢alisma oldugu goriilmektedir. Bu caligmalar incelendiginde, bu
terimlerin her birine yiiklenmis anlam asagida verilmistir.

Nesnellik (Objectivity): Nesnellik kavrami bilimsel arastirmanin anahtaridir. Gauld

(1982) nesnelligi “arastirmacinin kendine has katkilarin1 en aza indirgeme ihtiyac1” ve
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“tarafsiz davranma ve duygusal olarak yansiz olma ihtiyac1” olarak tanimlamaktadir.
Literatiir, bilim insanlarinin  genellikle evrensel epistemolojiyi onayladiklarinm
belirtmektedir, yani, kiiltiir, cinsiyet, etnik kokenler vb. sosyolojik etkilerin bilimsel
bilginin kazanimiyla ya da gelisimiyle ilgili olmadigin1 kabul etmektedir (Stanley ve
Brickhouse, 1994). Matthews’a gore (1993), bunun sebebi dogal diinyanin bizim
yargilarimiza karar veren tek giic olmasidir. Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse, dogal
diinyanin gergekligi arastirmacilarin  kisisel 0Ozelliklerine kars1 duyarsizdir. Bilim
insanlarinin genellikle 6n yargili oldugu goriilse de, akran incelemesinin ve bilimsel
metodolojinin uzun vadede bu gibi bozucu etkileri diizeltmek igin yeterli ¢oziim sagladigi
kabul edilmektedir. Bu evrenselci tutum bilimsel egitimin gidisatinin, bilimsel egitimi
reforme etmek i¢in gosterilen son ugraslar da dahil i¢ine islemektedir.

Her ne kadar bilim insanlarindan beklenen ve istenen bdyle bir nesnellik her zaman
elde edilemese de, en azindan kendi ¢aligsmalarina karsi, diger bilim insanlarinin muhtemel
bir 6n yargiyla yaklagsma ihtimalinin farkinda olmalidirlar. Bir ¢alisma alaninda tespit
edilmemis bir 6n yargiya kars1 tedbirli olma, pek ¢ok farkli aragtirmacinin ya da arastirma
gruplarinin ¢aligmalar yapmasini gerektirmektedir.

Bu yiizden, Calik (2010) ve Calik ve Coll (2011) nesnelligin anahtar yonlerini su
sekilde ifade etmistir:

Kanit

a. Uygulama topluluguyla ilgili birlikte kararlagtirilmis arasgtirma metotlarina
katilma, (kimya, biyoloji bilimleri vs.)

b. Uygun olan yerlerde istenmeyen degiskenlerin etkisini kontrol eden deneyselci
yaklagimin kullanilmas1

On yargt

a. Arastirmacinin kendine has katkilarini en aza indirgeme ihtiyaci

b. Tarafsiz davranma ve duygusal olarak yansiz olma ihtiyact

c. Eger yapilan bir ¢alisma mantikli ya da uygun degilse, bu calismaya karsi
muhtemel bir 6n yarginin teshisi

Tetkik (arastirma, inceleme)

a. Birinin bulgularinin tekrarlanmasi/ kontrol edilmesi

b. Bilginin, metodun ve yorumun akran degerlendirmesi
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Acik fikirlilik (Open-mindedness). Agik fikirlilik, bilimsel siliregte yeni argiiman ve
kanitlar yardimiyla onemli bir rol oynamaktadir. Bu kavramin bir karsiti olan kapali
fikirlilik, bir kisinin ilgili bir konuyla alakali belli bir diisiincesi oldugunu ve bu
diisiincesini yeni argiimanlara ve kanitlara karsi tartismak istemedigini belirtmektedir.
Rutherford ve Ahlgren (1990)’in goriisiine gore, “yeni fikirlere agik olma” manasina gelen
acik fikirlilik, Tiim Amerikalilar i¢in Bilim (Science for all Americans) literatiiriinde en sik
bahsedilen iki kavramdan birisidir. A¢ik fikirlilikte bir ilerleme oldugunda, Hare (1986) iki
onemli duruma isaret eder (1) “bir konunun sadece gozden kagirilmamis oldugunun
yeterince farkinda olma” ve (2) “bir konunun sadece ¢ikarilmis olmasindan dolay1 yeteri
kadar rahatsiz olma”(s. 183). Bu durum eger bir problem ortaya ¢ikarsa, zihinlerimizin
muhtemel ¢oziim siirecini yeniden gozden gecirmek icin canlandirmaya agik oldugunu
iddia etmektedir. Hare (1987), a¢ik fikirliligin “ne sdylenirse dogru olduguna inanma istegi
degil de bir seyin dogru olabilecegi ihtimalini gz oniinde bulundurma istegi” oldugunu
belirtmektedir (s. 33). Bu ylizden, Hare (1987) acik fikirliligi, siiphecilikten ayirt
etmektedir. Dahasi, Hare (2003) acik fikirliligi, yeni fikirleri eldeki kanitlara gore en iyi
yargiyla yonlendirilmis bir ¢esit elestirel anlayis olarak gérmektedir. Her ne kadar Gluck
(1999) Hare’nin ve McLaughlin’in agik fikirlilik anlayisini, “kanit ve argliman
dogrultusunda inanglar1 gézden gecirme egilimiyle baglantili olan mantiksallik normlarin
onceden varsaydig1 ve onlarla giiclii bir sekilde iligkili oldugu icin elestirse de, Hare (2003)
acik fikirliligi “birinin miimkiin olan her bir kdseden farkli bakis a¢ilarini dinlemesi ve
onlar1 karara varmadan once tartmasi gereken bir durum” olarak agiklamaktadir. Dahasi,
Gluck (1999) “acik fikirliligi mantiksalligin en ug¢ noktasi olarak gérmekte ve onu ovgiiye
deger ve ilham verici bulmaktadir”.

Bu yiizden, Calik (2010) ve Calik ve Coll (2011)’a gore agik fikirliligin anahtar
yonleri asagida verilmistir:

a. Yeniden gozden gegirilecek bir problemin varligi

b. Bir konu ya da problemin sadece gdzden kagirilmis ya da ¢ikarilmig olmamasi

c. Bir seyin dogru olabilecegi ihtimalini géz Oniinde bulundurulmasina istekli

olma

d. Kisinin diistincelerini kanitlar dogrultusunda degistirme

Otoriteden Gelen Argiimanlara Giivenmeme (Mistrust of Arguments from
Authority): Otoriteye giivensizlik kavrami bir bilim insani i¢in ilk bakista kabul edilmesi

tuhaf, biraz da yikict bir tutum olarak goziikebilir. Ama, boyle bir giivensizlik negatif
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olarak algilanmamalidir, hatta sadece statiisiinden dolay1 bir otorite figiirliniin
savunduklarin1 otomatik olarak dogru diisiinmek yerine sorgulama ya da inancin temelini
anlamaya yonelik bir arayis olarak goriilmelidir. Gauld (1982) otoriteye olan giivensizligi
stipheci tutumun belli bir 6rnegi olarak tanimlamaktadir. Bu yiizden, argiimanlar sunan kisi
kim olursa olsun ona siipheci bir sekilde yaklasilmalidir. Bu nedenle, otoriteye olan
giivensizlik, 6grencilerin farkl bilgi kaynaklarinin glivenirligini degerlendirmesini ve bu
kaynaklarin kavranmasindan dogacak olan kabulii ayirt etmelerini gerektirmektedir (Elby
ve Hammer, 2001). Dahasi, 6grenciler uzmanlar arasindaki fikir ayriliklarinin, bilimsel
bilginin iretiminin 6nemli bir parcast oldugunun da farkinda olmalidirlar (Kolsto,
Bungum, Arnesen, Isnes, Kristensen, Mathiassen vd., 2006).

Bu yilizden, Calik (2010) ve Calik ve Coll (2011)’a goére otoriteden gelen
arglimanlara kars1 giivensizligin anahtar yonleri su sekildedir:

a. Uzmanlarin iizerinde uzlasamadigi iki farkl fikrin olmasi

b. Bunlarin giivenirliginin karsilastirilmasi ya da degerlendirilmesi

Stiphecilik (Scepticism): Her ne kadar “siiphecilik” kelimesi kapali fikirlilige benzer
bir kavram ya da yeni fikirlerin reddi olarak algilansa da, terim aslinda agik fikirli bir
yaklagimi ima etmektedir. Bu yiizden siiphecilik, ac¢ik fikirlilik ve otoriteden gelen
argiimanlara duyulan giivensizlik hususunda bir temel tas1 olarak goriilebilir. A¢ik fikirlilik
yaninda, sliphecilik Tiim Amerikalilar i¢in Bilim (Science for all Americans) literatiiriinde
en sik bahsedilen iki terimden digeridir (Rutherford ve Ahlgren, 1990). Lampkin (1951)
“stipheciligi” “tahminlerin dogrulanmast olarak kabul edilen kanitlar tarafindan
desteklenmeyen iddialar1 kabul etmeme istegi” olarak tanimlarken, Ringland (2008)
siipheciligi, iddialarin ne dereceye kadar dogru ya da gercek oldugunu belirlemek i¢in
takinilan gegici bir yaklasim olarak tanimlamaktadir. Gauld’un goriisiine gore (1982),
stiphecilik, tiim yeni fikirlerin potansiyel olarak acik oldugu kritik bir tahmin olarak
islemektedir. Dahas1 Hare (2001a), her ne kadar kesinlik elde edilemez olsa da siipheciligi
gercege yakin olani arama olarak ifade etmektedir. Birka¢ yazar agik fikirliligin ve
stipheciligin ilk bakista birbiriyle bagdagmayan kavramlar oldugunu belirttiginden dolay1
(Coll, Lay ve Taylor, 2006; Spektor-Levy, Eylon ve Scherz, 2009 vb.), hipotezlere slipheci
sekilde yaklasilmasiyla, yeni fikirlere olduk¢a agik olunmasi arasinda ince bir denge
kurulmas1 gerekmektedir (Sagan, 1987). Boylece Ogrenciler takdire deger basarilar1 ve
hatalartyla bilimin bir insan girisimi oldugunu anlayabilirler ki, bu da bilimin ve

stipheciligin dogasini ortaya koymaktadir (Lederman, 1998). Kisaca, siiphecilik bir kisinin
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fikirleri nasil hissettigine ya da etrafindakilerin diisiindiiklerine gore kabul etme ya da
reddetme anlamina gelmemektedir. Siiphecilik elestirel diisiinmeyi ve sorgulamay1 da dahil
ederek, iddialar1 bilimsel ya da mantiksal gézlem yoluyla dogrulamay1 ya da reddetmeyi
amaglamaktadir. Bu yiizden, Calik (2010) ve Calik ve Coll (2011)’a gore silipheciligin
anahtar yonleri su sekildedir:
a. Iddialarin ne derece dogru oldugunu belirlemek icin gegici bir yaklasim
olusturma
b. Elestirel sorgulamay1 da kullanarak, iddialarin kesinligini bilimsel ya da
mantiksal gozlem yoluyla elde etmeye ¢alisma
Mantiksallik (Rationality): “Mantiksallik™ kelimesi bir seyi sebep ya da mantiksal
temellere dayandirarak yargilamak demektir. Mantiksallik bilimsel diistinme aligkanliklari
arasinda kavramak ya da fikirleri/inanglari, kanit ve argiiman yoluyla yenilemek seklinde
ayirt edici bir Ozellige sahiptir. Bir baska deyisle, mantiksallik Ogrencilerin yeni
fikirleri/inanglar siirdiirme ya da 6ziimseme yetenegi agisindan ulasabilecekleri son nokta
olarak goziikebilir. Bertrand Russell (akt. Hare 2001b) tam mantiksalligin ulasilamaz bir
ideal oldugunu diisiinmektedir. Bu goriise gore, mantiksallik bir derece meselesidir. Storer
(1996, s. 78-80) mantiksalligi “(Bu) aklin ahlaki erdemine dair bir inangtir... Ayni
zamanda bilimin hedeflerine ulagmak i¢in gerekli olan varsayim olarak da yorumlanabilir
ki bu hedefler (1) gelenekten ziyade deneysel testler ve (2) belli bir olguyu arastirmadan
ayr1 olarak kabul etmekten ziyade tiim deneysel olgulara elestirel bir yaklasimdir... Gauld
(1982) bu terimi fikirleri, kanit1 ve sebepleri uygun bir sekilde bagdastirmak i¢in mantikli
bir argiiman olarak tanimlamaktadir. Gluck (1999), Hare ve McLaughlin (1998)’in
calismasit hakkinda sdyle bir yorumda bulunmaktadir: “Mantiksalligin bireyden ziyade
geleneklerde ve kurumlarda var oldugunu anlayamamislardir (s. 274).” Dahasi, Gluck
(1999) Hare ve McLaughlin’in mantiksallik igin asir1 bir gayret i¢inde olmalarinin
anlamsiz oldugunu ifade etmektedir.
Bu ylizden Calik (2010) ve Calik ve Coll (2011)’e gore mantiksallifin anahtar
yonleri su sekilde ifade edilmektedir:
a. Fikirleri, kanitlar1 ve sebepleri uygun bir sekilde birbiriyle bagdastiran mantikl
argiimanlara duyulan ihtiyag

b. Fikirleri ya da inanglar1 kanit ve argiiman yoluyla yenilemeye duyulan ihtiyag
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Inancin Askiya Almmasi (Suspension of Belief): “Askiya alma” kelimesi bir
yarginin, diislincenin ya da kararin ertelenmesi anlamina gelmektedir. Holton (1978)
inangsizlig1 askiya alma (suspension of disbelief) kavramini, bir konuda son karar1 hemen
vermek yerine askiya alma yonteminin kullanilmasimi kast ederken, Aikenhead (1985)
inancin askiya alinmasi kavramindan “bir karara varmadan Once yeterli kanitin birikmesini
beklemek” seklinde bahsetmistir (s. 455). Benzer sekilde, Gauld (2005) inancin askiya
alimmasi fikrini “bir karara varmak i¢in yeterli kanit yoksa kimse belli bir teori ya da fikre
destek vermek i¢in ¢ok acele etmemelidir” seklinde tanimlamistir (s. 292). Kolsto (2001)
inancin askiya alimmasi ve inangsizligin askiya alinmasi terimlerini Holton’un fikirlerine
(1978) dayanarak ayirt etmektedir. Yani, Holton’a gore (1978), “inancin askiya alinmas1”
“genel bilim” ¢ercevesinde ele alinabilir, inangsizligin askiya alinmasi ise laboratuarda, is
arkadaslariyla yapilan 06zel tartismalarin sonucunda olugan “6zel bilim”e dahil
edilmektedir. Kolsto (2001) inancin askiya alimmasini, kanitlar karsit bir goriisi
desteklemesine ragmen, gecici olarak kendi diisiincesinin iizerinde calisilmasi seklinde
ifade etmistir. Aslinda, “inang¢sizligin askiya alinmasi” bir bilim insam1 “uygulamadaki
bilim” iizerinde calisirken isler ancak “inancin askiya alinmasi” halka acik yerlerde ve
bilimsel toplulugun disinda “uygulamadaki bilim” iizerine yorum yaparken islemektedir
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(Kolsto, 2001). Belki bazi arastirmacilara gére “inancin askiya alinmasi” “stiphecilikle”
iligkilendirebilir ancak Holton (1978) ve Kolsto (2001) “inancin askiya alinmasini”
tanimlayici bir kavram ve “slipheciligi” ise subjektif bir kavram olarak gérmektedir. Son
olarak, “inancin askiya alinmasi” eger yetersiz kanit varsa kesin cevaplardan kaginmak
demektir.

Bu ylizden Calik (2010) ve Calik ve Coll (2011)’e gore inancin askiya alinmasinin
anahtar yonleri su sekildedir:

a. Bir askiya alma siirecinin olmasi

b. Bir karara varmak i¢in yeterli kanit yoksa kisinin belli bir fikir ya da teoriyi

desteklemek icin acele etmemesi

Merak (Curiosity): Bu kavram bilimsel arastirma ve 6grenme adina ¢ok dnemlidir.
Problem ¢oziimiine, 6grenmeye ya da bilimsel arastirmaya gegmeden once dgrenciler ve
bilim insanlar1 kesif ve arastirma i¢in merak uyandiracak bir sebebe sahip olmalidir. Merak
kelimesi 6grenmek ya da bilmek i¢in duyulan istek demektir. Lederman (1998) cocuklarin
dogal diinya i¢in besledikleri merakint dogal bir merak olarak goriirken, Gauld (2005) bu

kavrami sdyle agiklamaktadir: “Merak diger biitiin diistinme aliskanliklarindan bir sekilde
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farklidir ¢iinkii ve bilimsel ¢alisma siirecini baglatacak ve yonlendirecek bir seyden ziyade
bilimsel ¢alismay1 devam ettirecek bir seydir (s. 292)”. Hodson (2003) bilimsel meraki
sorgulayict bir diisiinme aliskanligi olarak gormektedir. Bu yiizden, boyle bilimsel bir
diisiinme aliskanlig1 elde edebilmek icin 0grenciler merak duygularini, aragtirma ve kesif
arzularini yeniden tutusturacak ortamlara maruz kalmalidirlar (Lederman, 1998). Bir baska
deyisle, eger 6grenciler meraki bir bilimsel diistinme aligkanlig1 olarak kabul ederse, tiim
O0grenmelerine kars1 bir sorgulama ve sistematik arastirma egilimiyle yaklasabileceklerdir
(Hodson, 2003).

Bu yiizden Calik (2010) ve Calik ve Coll (2011)’e gore merakin anahtar yonleri:

a. Ogrenme arzusu

b. Kesif ve arastirma i¢in merak uyandirma ihtiyact

Kisacasi, Gauld (1982) bilimsel diistinme aliskanliklarini, agik fikirlilik (yeni
fikirlere acik olma), siiphecilik (kritik tahminlerde bulunma), mantiksallik (mantikli bir
nedene ve arglimana basvurma), nesnellik (arastirmacinin kigisel katilimim1i en az
indirgeme ihtiyaci), otoriteden gelen argiimanlara giivenmeme (bir otorite figiirliniin
savunduklarini statiiden dolay1 direkt dogru kabul etmeme), inancin askiva alinmasi (eger
yeterli delil yoksa savunulan diislinceyi desteklemekte acele etmeme) ve merak
(6grenmeye istekli olma) seklinde yedi baglik altinda toplamaktadir. Gauld’a (1982) gore
bunlar bir arada “bilimsel yaklasim” olarak adlandirilmaktadir. Bu yaklagimda “sadece tek
bir kisi bir iddiada bulundugu igin Onerilen fikir, sonug, karar veya c¢oziim kabul
edilmemelidir. Ancak bununla ilgili olan delillerin 1518inda bir yargida bulunana kadar
konuya siipheci ve elestirel bir sekilde yaklasilmalidir” diislincesi savunulmaktadir.

Ozet olarak, sosyobilimsel konular ve bilimsel diisiinme aliskanliklarinin, sinif igi
konusma ve tartigmalarini kullanarak bilimin dogasin1 6gretmek ve bilimsel okuryazarlig
arttirmak i¢in oldukcga etkili bir yol oldugu goriilmektedir. Bu durum bilimsel diisiinme
aligkanliklarina ve sosyobilimsel konulara 6nem verilmesi gerektigi ger¢egini bir kez daha

ortaya koymaktadir.
1.7.4. Konu ile ilgili Yapilan Cahsmalar
Bilimsel diisiinme aligkanliklarin1 sosyobilimsel konular araciligiyla arastiran ayni

yazar tarafindan yapilan iki ¢alisma bulunmaktadir (Calik 2010; Calik ve Coll 2011). Calik

(2010) gerceklestirdigi  projede Ogrencilerin  bilimsel diisiinme aliskanliklarinin
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belirlenmesi i¢in bir Glgegin gelistirilmesi amaclanirken, Calik ve Coll (2011) ise
ogrencilerin bilimsel diisiinme aligkanliklarinin belirlenmesi amaciyla giivenirligi ve
gecerliligi saglanmis olan oOlgegin pilot calismasinin yapilmasini ve uygulamasini
hedeflemistir. Bu ¢alisma bilimsel diisiinme aliskanliklar1 elemanlarinin hepsini birden
tanimlamasi ve genis bir 6gretmen aday1 drneklemi {lizerinde yiiriitiilmesi gibi yonlerinden
oldukca 6nemli bir ¢alismadir (Calik ve Coll, 2011). Veri toplama araci olarak bilimsel
diisiinme aliskanliklar 6lcegi kullanilmustir. Olgegin gelistirilmesi siirecinde Calik (2010),
Calik ve Coll (2011) tarafindan izlenen adimlar ilerleyen bdliimde veri toplama araci
baslig1 altinda detayli olarak anlatilmaktadir (s. 40). 59 maddeden olusan dlgek yapilan
analizler sonucu yedi bilimsel diistinme aligkanligini kapsayacak sekilde 32 maddeye
diisiiriilmistlir. Sonug olarak bilimsel diistinme aligkanliklar1 6l¢eginin, bilimsel diisiinme
aligkanliklarinin belirlenmesinde 6gretmenler ve arastirmacilar i¢in faydali bir ara¢ oldugu
goriilmistiir. Calismada benzer ¢alismalar yapacak olanlar i¢in, dlgek tiniversitede okuyan
fen bilgisi 6gretmen adaylari, fen bilgisi egitimi yliksek lisans o6grencileri ve bilim
adamlar1 gibi farkli o6rneklem gruplarina uygulanarak bunlarin bilimsel diisiinme
aliskanliklarina yaklasimlarinin derinlemesine incelenmesi saglanabilecegi seklinde bir
oneride bulunulmaktadir.

Sosyobilimsel konular ve bilimsel diisiinme aligkanliklarini birlestiren veya
bilimsel diistinme aliskanliklarin1 sosyobilimsel konular1 kullanarak arastiran baska bir
calismanin bulunmamasindan dolay1 sosyobilimsel konular ve bilimsel diisiinme
aligkanliklarini ayr1 ayr irdeleyen g¢aligmalar, ¢calismanin amaci, 6rneklemi, veri toplama
araclari, en onemli bulgulari, en 6nemli sonucglar1 ve yapilan Oneriler bagliklar1 altinda
tablolastirilmis ve temalar altinda gruplandirilarak Tablo 1°de sunulmustur.

Daha heniiz ¢ok az elestirel calisma yapilmakla beraber (Sadler, 2004, 2009b;
Zeidler vd., 2009), Tablo 1’de 6zetlenen sosyobilimsel konular {izerine yapilan ¢aligmalar
temalar altinda siiflandirildiginda ii¢ tema karsimiza ¢ikmaktadir.

Tip ve saglik bilimi acisindan teknolojik olarak siliphesiz en ileri cagda yasamamiza
ragmen, diyet takviyeleri, koloidal giimiis gibi alternatif tip ve tedavi yontemlerine olan
ilginin oldukg¢a fazla olmasi nedeniyle Tema 1’de tip, saglik bilimi ve alternatif tip {izerine
yapilan ¢aligmalar incelenmistir (Kolsto vd., 2006; Korolija vd., 2008; Oogarah ve Pratap,
2008; Ameway vd., 2009). Medyanin dikkatini énemli 6l¢iide ¢eken iklim degisikligi,
ozellikle giincel olan sosyobilimsel bir konu oldugu icin, Tema 2 de iklim degisikligi

lizerine yapilan caligmalara yer verilmistir (Fortner vd., 2000; Papadimitriou, 2002;



24

Sadler vd., 2004; Matkins ve Bell, 2007; Topgu, 2008; George ve Brenner, 2009; Topgu,
2010). Bilimsel gelismelerin hizliligi nedeniyle zaman zaman bu gelismelere ayak
uydurulamamast ve bilimsel gelismelerin bazen istenmeyen sonuglar dogurmasi gibi
durumlarla karsilasilmasindan dolayr Tema 3’te, baz istasyonlarindan ve gii¢ hatlarindan
yayilan radyasyon, toplu asilama programlar1 ve diglerin saglikli gelisimi igin belediye
sularinda floriir kullanimi gibi toplumda endise duyulan bilimsel konular ve bilimsel

gelismelerin hizi konusundaki c¢aligmalar 6zetlenmistir (Copponario, 2002; Kolsto, 2006;

Christensen, 2007; Albe, 2008a; Albe, 2008b; Pouliot, 2008; Zeidler vd., 2009).
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3 tema altinda incelenen bu ¢alismalar Tablo 1’°de goriildiigi gibi toplum, iiniversite
ogrencileri, ilkogretim Ogrencileri, lise Ogrencileri, yetiskinler, meslek egitimi alan
Ogrenciler ve lniversite profesorleri gibi farkli 6rneklem gruplar ile yiiriitiilmistiir.
Calismalarda veri toplama araglar1 olarak anket, acik uclu sorular, bireysel miilakatlar,
bilimsel konular1 igeren metinler, grup tartismalari, tutum o&lgegi gibi farkli araglar
kullanilmistir.  Yapilan c¢alismalar incelendiginde, birinci tema altinda; katilimei
gorilislerinin ortaya c¢ikarilmasi (Ameyaw vd., 2009), sosyobilimsel konulara iliskin
bilimsel bilginin elestirel olarak incelenmesi (Kolsto vd., 2006), sosyobilimsel konularla
iligkili kavramlar1 katilimcilarin kavramasimi saglamak i¢in &gretimin tasarlanmasi
(Korolija vd,, 2008; Oogarah-Pratap, 2008), ikinci tema altinda; iklim degisikligini
kavrama (Fortner vd., 2000; Papadimitriou, 2004), bir sosyobilimsel konu {izerine karar
verme (Matkins ve Bell, 2007), bilimin dogas1 ve kiiresel iklim degisikligi veya kiiresel
iklim degisikligi hakkinda bilimsel okuryazarlik iizerine bir miidahale tasariminin
Ogretilmesi (George ve Brenner, 2009), sosyo bilimsel konular iizerine kritik diisiinme
yeteneklerinin incelenmesi (Topcu, 2008, 2010) ve {iciincii tema altinda; cep telefonlarinin
hayati tehlikelerine karar verme (Albe, 2008b; Christensen, 2007), cep telefonlart
hakkindaki bilimsel deliller hakkinda katilimcilarin diisiincelerinin gelistirilmesi (Albe,
2008a), cep telefonlar1 hakkindaki tartismalara iliskin sosyal aktorler olarak 6grencilerin
katilim1 (Pouliot, 2008) gibi c¢esitli amaglar1 olan calismalara yer verilmistir. Bilimsel
diistinme aligkanliklariin iyi bilinmesinin sosyobilimsel konular1 kavrama ve bu konular
hakkinda bir yargida bulunmada Onemli bir etken oldugu diisiiniiliirse, O6gretmen
adaylarinin bu konudaki yeterliliklerini belirlemeye yonelik bir calismaya duyulan ihtiyag
ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan ¢aligmalar incelendiginde, birinci tema altinda fen bilimleri
Ogrencilerinin bilimsel bilginin elestirel olarak incelenmesinde sosyobilimsel konularin
onemli oldugu (Kolsto vd., 2006), yapilandirmaci yaklagimin sosyobilimsel kavramlarin
anlasilmasinda etkili bir yol oldugu (Oogarah ve Protop, 2008) gibi sonuglara ulasilmistir.
Ikinci tema altinda yer alan calismalar incelendiginde yetiskinlerin kiiresel 1smnma
konusunda bilgiye sahip olmalarinin yaninda kiiresel 1sinmanin 6nlenmesi i¢in yapilacak
olan faaliyetlerde sorumluluk almak istedikleri goriiliirken (Fortner vd., 2000), diger bir
calismada ilkdgretim stajyer 6gretmenlerinin iklim degisikligi, ozon tabakasinin incelmesi
hakkinda bir¢cok yanilgiya sahip olduklari sonucuna ulasilmistir (Papadimitriou, 2002).
Bunun yaninda Sadler vd., (2004) yapmis oldugu calismada 6grencilerin sosyobilimsel

konular hakkinda elde ettikleri ¢eligkili verileri degerlendirmede bilimin dogasiyla iliskili
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bircok faktorden etkilendiklerini ifade ederken, Matkins ve Bell (2007), bilimin dogasi
kavramini sosyobilimsel konular igine gOmiilmiis olarak verilmesinin bu kavramlarin
Ogretilmesinde etkili oldugu sonucuna ulasarak, her iki calismada bilimin dogasinin
sosyobilimsel konular icindeki onemine deginilmistir. Uciincii tema altinda yapilan
calismalar incelendiginde ise Christensen (2007), geng yetiskinlerin cep telefonundan
yayilan radyasyon konusunda yeterli bilimsel bilgiye sahip olmadiklarini ifade ederken,
Albe (2008a) dgrencilerin bir goriis belirlerken cep telefonunun insan sagligina etkisini
inceleyen c¢aligmalar1 dikkate aldiklar1 sonucuna ulasmistir. Calismalarda genellikle
arastirilan sosyobilimsel konudan farkli olarak diger sosyobilimsel konularda da segilen
orneklem goriislerinin belirlenebilecegi (Albe, 2008a), kiiresel 1sinma konusunun diger
sosyobilimsel konularla iligkisinin incelenebilecegi (Fortner vd., 2000) veya sosyobilimsel
konularda bilimin dogast gibi kavramlarin kullanilmasinin olduk¢a etkili olabilecegi
(Sadler vd., 2004; Matkins ve Bell, 2007) seklinde onerilerde bulunulmustur.

Yapilan ¢aligmalardan 6rneklem secimi, veri toplama araglarinin belirlenmesi gibi
konularda yararlanilmistir. Sosyobilimsel konular1 kullanarak fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin kritik diistinme yeteneklerini belirlemeyi amacglayan Topcu (2008)’in ¢alismasi
sosyobilimsel konulart kullanilmasi yoluyla goriis belirlenmesine ¢aligilmasi  ve
sosyobilimsel konular ile kritik diistinme yeteneklerini bir arada kullanmasi gibi yonleriyle
mevcut calismada yararlanilabilecek etkili bir calisma olarak diisiiniilmektedir. Ciinkii
mevcut caligmada da Ogretmen adaylarinin  bilimsel diisinme aliskanliklarinin
belirlenmesinde sosyobilimsel konular bir arag¢ olarak kullanilmigtir. Ayrica Calik (2010)
ve Calik ve Coll (2011)’in calismas1 bilimsel diisiinme aligkanliklarinin sosyobilimsel
konular kullanilarak belirlenmeye ¢alisilmasi ve 6gretmen adaylari iizerinde yiiriitiilmesi
gibi yonleriyle mevcut ¢alismayla benzerlik gostermektedir. Ancak mevcut ¢alismada, bu
calismadan farkli olarak dort farkli brang ve dort farkli sinif seviyesi kullanilmis bu sayede
yagslar arasi1 ve branslar arasi bir karsilastirma olanagi saglanmistir.

Bu boliimde arastirmanin gerekgesi, problemi, alt problemleri, dnemi, amaci ve
konuyla ilgili literatiir verilmistir. Bir sonraki boliimde ise ¢alismanin yontemi, 6rneklemi,

veri toplama araci ve verilerin analizi ile ilgili bilgi verilmektedir.



2. YAPILAN CALISMALAR

Bu calisma, Fen Bilgisi, Smif, Matematik ve Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin
Sosyobilimsel konular hakkinda yargida bulunurken, bilimsel diisiinme aligkanliklarini
kullanma diizeylerini tespit etmek ve birbirleriyle sinif ve program bazinda karsilastirmak
amaciyla yapilmstir.

Bu boliimde, yapilan calismanin yontemi, Orneklemi, veri toplama araclari ve

verilerin analizi ile ilgili detayli bilgi verilmektedir.

2.1. Arastirmanin Yontemi

Tarama (survey) yontemi; olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin ne oldugunu
betimlemeye, agiklamaya c¢alisan incelemelerdir. Bu yontemle mevcut durumlar, kosullar,
Ozellikler aynen ortaya konmaya c¢alisilir. Bu y&ntem objelerin, varliklarin, kurumlarin,
gruplarin ve ¢esitli alanlarin "ne" oldugunu betimlemeye, agiklamaya calisir. Burada
onemli olan, olayr uygun bir sekilde gozleyip, sonuglari ortaya koymaktir. Arastirmaya
konu olan olay, birey, ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve var oldugu gibi tanimlanmaya
calisilir (Karasar, 2003). Bu tiir bir aragtirmada degiskenlerin deneysel ve fiziki olarak
ayarlanmasi, olaylarin meydana gelme ya da gelmemesinin kontrolii diye bir olanak
yoktur. Alan Taramasi1 (Survey) yonteminde, arastirmacinin ayarlamaya, degistirmeye tabi
tutacagir sey sadece uygulayacagi teknikler, gozlemler ve iliskilerin analizi olmaktadir
(Kaptan, 1993). Bu calisma ile arastirmaci bir seferde bircok sey hakkinda sorular sorarak
bir¢ok degiskeni 6lgebilmeyi, birden fazla hipotezi ayni anda test edebilmeyi, elde edilen
verileri genellestirebilmeyi ve en Onemlisi karsilagilan problemlerin mevcut durumunu
ortaya koyabilmeyi planlamigtir. Biitiin bu nedenlerden dolayi, aragtirmada alan taramasi
(survey) yontemi tercih edilmistir. Bu ¢alisma smiflar ve programlar bazinda bilimsel
diisiinme aligkanliklarinin belirlenmesi ve karsilastirilmasini, bu sekilde yaslar arasi ve
smiflar arast karsilastirma ile mevcut durumun ne oldugunun anlasilabilmesini
amagladigindan alan taramasi yoOnteminin bu ¢alismaya olduk¢ca uygun oldugu
diistiniilmektedir.

Betimsel bir ¢aligma olan tarama (survey) yonteminde genellikle, grupla ilgili,

enlemsel ¢alismalar (cross-age) yiiriitiilmektedir. Ciink{i bu tiir aragtirmalar, ¢ok sayida
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obje ya da denek tizerinde ve belirli bir zaman kesiti i¢inde yapilmaktadir (Kaptan, 1998;
Calik, 2003; Calik ve Ayas, 2005, 2006, 2007). Enlemesine yiiriitiilen caligmalarda, aymi
konunun bir 6rneklemle uzun siire ¢alisilarak gelisim diizeyinin ortaya ¢ikarilmasi yerine,
orneklemin takip edecegi yasam siirecinde ona esdeger olabilecek 6rneklem {izerine ayni
zamanda caligsmalarda yiriitilebilir. Bu yolla, bir c¢alismayr tamamlamak i¢in ayni
orneklemi takip etmek yerine, farkli yillardaki 6rneklemlerle ¢alisilarak arastirma en erken
siirede tamamlanabilir. Bu arastirma, hem ¢alismanin erken siirede bitirilebilmesi hem de
ayn1 Orneklem tiizerinde yillarca calisilmasi yerine esdeger orneklemler iizerinde aym
zamanda ¢alismalar yiiriitiilebilmesi gibi avantajlarindan dolay1 enlemesine yiiriitiilen bir

calisma olmustur.

2.2. Arastirmanin Orneklemi

Bu arastirma 2009-2010 Egitim-Ogretim Yili, Giiz Dénemi, Karadeniz Teknik
Universitesi, Fatih Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi, Matematik, Simf ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Programlarinda &gretim goéren her kademeden 100 &gretmen adayr olmak
tizere toplam 1600 Ogretmen adayi ile ylriitilmiistiir. Calismanin ilkogretim 6gretmen
adaylariyla ve dort program belirlenerek yiirlitiilmiis olmasi nedeniyle ¢alismada amacgh
orneklem se¢imi kullanilmistir. Arastirmaya dahil edilen programlar ve 6grenci sayilari

Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ornekleme dahil edilen 6gretmen adaylarmin programlara ve siniflara gore

dagilim

Program Sif
1. simif 2. smif 3. simif 4. stmf Toplam

fen  Bilgisi) 100 100 100 400
Ogretmenligi
Matematik ) 100 100 100 400
Ogretmenligi
amf 100 100 100 100 400
Ogretmenligi
Sosyal
Bilgiler 100 100 100 100 400
Ogretmenligi
Toplam 400 400 400 400 1600
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Calismanin enlemesine ylriitiilen bir ¢alisma olmasi nedeniyle literatiire
bakildiginda bu tiir ¢caligmalarda 6rneklem sayilarinin birbirine yakin ve en az 100 olarak
alinmasi tavsiye edildiginden her sinif seviyesi i¢in 6rneklem sayis1 100 alinmistir (Kaptan,
1998; Calik, 2003; Calik ve Ayas, 2005, 2006, 2007). Yakin sayida Orneklemlere
ulagilmas: amaciyla her sinifa istenilen sayidan daha fazla sayida ol¢cek uygulanmistir.
Bunun sonrasinda, bazi alt maddelerin bos birakildigi ya da birden fazla segenegin
isaretlendigi Olcekler daha giivenilir sonuglar elde edilmesi adina 6rneklemden ¢ikartilarak
istenilen drneklem sayisina ulagilmstir.

Calisma aslinda ilkdgretim boliimii okul 6ncesi 6gretmenligi de dahil edilerek 2000
O0gretmen adayi ile yiiriitiilmek istenmistir. Ancak, her sinif i¢in istenilen 6rneklem sayisi
Karadeniz Teknik Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi programi 4. smifinda yeterli
sayida (100 6gretmen aday1) olmadig: i¢in bu program 6rneklemden ¢ikarilmak zorunda
kalinmustir.

Orneklemi olusturacak olan dgretmen adaylarinin secimi géniilliiliik ilkesi dikkate
almarak ders siirecinde 6gretim iiyelerinden gerekli siire i¢in izin alinip sadece istekli olan
Ogretmen adaylarina uygulanmigtir.

Orneklem olarak secilen bu dért programin dort yil siiresince bilimsel diisiinme
aligkanliklar1 veya sosyobilimsel konular ile dogrudan veya dolayli olarak iligkili
olabilecegi diisiiniilen ortak bir dersi bulunmamaktadir. Bunun yaninda birinci sinifta
sosyobilimsel konularla iligkili olabilecegi diislinlilen tek ders, simf Ogretmenligi
programinda yer alan genel kimya dersidir.

Ikinci simf igin dort programin sosyobilimsel konular ya da bilimsel diisiinme
aligkanliklart ile iliskili olabilecegi diisliniilen tek ders 6gretim ilke ve yoOntemleridir.
Programlarin birbirinden farkli olarak sosyobilimsel konular ile iligkili olarak aldiklar
dersler; fen bilgisi Ogretmenligi programinda; genel fizik 3, smif Ogretmenligi
programinda; genel fizik, fen ve teknoloji laboratuar uygulamalar1 1, c¢evre egitimi,
bilimsel arastirma yontemleri ve sosyal bilgiler 6gretmenligi programinda, bilim, teknoloji
ve sosyal degisme, cevre sorunlari cografyasi ve bilimsel arastirma yoOntemleri ve
matematik 6gretmenligi programinda bilimsel aragtirma yontemleri dersidir.

Uciincii siif igin dort programim birden sosyobilimsel konular veya bilimsel
diisinme aligkanliklar1 ile iligkili olabilecegi diisiiniilen tek ders topluma hizmet
uygulamalaridir. Programlarin iiglincli sinifta sosyobilimsel konularla iligkili almis

olabilecegi derslere bakildigi zaman fen bilgisi 6gretmenligi programinda; fizikte 6zel
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konular, kimyada 6zel konular, fen Ogretimi laboratuar uygulamalar1 1, genetik ve
biyoteknoloji, bilimin dogas1 ve bilim tarihi, ¢evre bilimi, bilimsel arastirma yontemleri;
siif 6gretmenligi programinda fen ve teknoloji 6gretimi 1 seklindedir.

Son olarak dordiincii sinif ig¢in dort programin birden sosyobilimsel konular veya
bilimsel diisinme aliskanliklar1 ile iligkili olabilecegi disiiniilen ortak bir dersi
bulunmamaktadir. Programlarin birbirinden farkli olarak sosyobilimsel konular ile iliskili
olarak aldiklar1 dersler; fen bilgisi 6gretmenligi programinda; biyolojide 6zel konular,
astronomi, ¢evre kimyasi, teknoloji ve toplum, matematik 6gretmenligi programinda ¢evre
egitimi, fen teknoloji toplum, smif 6gretmenligi programinda; bilim teknoloji toplum ve
sosyal bilgiler 6gretmenligi programinda; giinlimiiz diinya sorunlari seklindedir.

Bu derslerin igerikleri ile bilimsel diisiinme aliskanliklar1 6lgeginde yer alan

kavramlar arasindaki iliski Tablo 3’te verilmistir.
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2.3. Veri Toplama Araci

Bilimsel Diisiinme Aliskanliklart Olgegi Calik (2010) tarafindan gelistirilmis ve
kullanilmigtir. Bu siiregte Calik (2010), Calik ve Coll (2011) tarafindan yapilan ¢aligmalar
asagida ozetlenmistir.

Bilgi toplama sathasinda en Onemli hususlardan biri arastirmanin amaglarinin
gerceklesmesini saglayacak olan araglarin gelistirilmesidir. Bu nedenle arastirmanin teorik
temellerini olusturmak amaciyla, yerli ve yabanci kaynak taramalarindan elde edilen
bilgiler dogrultusunda bilimsel diisiinme aliskanliklar: ve sosyobilimsel konular ile ilgili
kavramsal temeller ve degerlendirme Olglitleri aragtirilmistir. Arag gelistirilirken, Trochim
(1999)’in gegerlilik yapilandirmas: kavrami ve Dalgety, Coll ve Jones (2003) tarafindan
Onerilen teorik cercevesi dikkate alinmistir. Aragtirmacilar kapsam gegerliligini, Dalgety
vd., (2003) tarafindan Onerilen mantikli teorik g¢erceve lizerine dayandirarak, bilimsel
diisiinme aliskanliklarinin ve sosyobilimsel konularin bilesenlerinin ve ilgili literatiiriin
temelindeki bilimsel diistinme aligkanliklarinin anahtar yonlerini uygulayip en iist seviyeye
getirmeye calismistir. Burada ilk adim literatlirii kullanarak her bir bilimsel diislinme
aligkanligin1 tanimlamaktir. Bilimsel diisiinme aligkanliklari veri toplama aracinin alt
olgeklerini olusturmaktadir. Ikinci olarak, yukarida tanimlanmis olan sosyobilimsel
konular1 (kiiresel iklim degisikligi, radyasyon korkusu, asilama ve i¢me sularinin
florlanmas1 gibi) kullanarak her bir alt 6lgek icin madde gelistirmektir. Bazi maddeler
(bilimsel diistinme aligskanliklarinin alt 6lgeklerinden biri olan merak gibi) mevcut bilimsel
konulardan toplumun c¢ogunlugu tarafindan bilinenlerden (uzaya ugus, Hadron Siiper
Carpistiricist  gibi) gelistirilmigtir. Gorilinlis gecerliligi uzmanlarin panel kullanimiyla
saglanmistir (5 fen egitimcisi ve 5 sosyal egitimcisi). Uzman panel teknigi; olgekler, alt
Olcekler ve maddelerin belirlenmesinin yani sira arag i¢in segilecek sorularinin son halinin
belirlenmesi ig¢in yar1 yapilandirilmis miilakatlar icermektedir. Literatiirde, uzman paneli
tekniginin goriinlis gecerliliginin Sl¢limii agisindan essiz bir teknik olarak goriilmesi ve
asirt giivenilmesi elestirildigi icin (Munby, 1982, 1997), Calik (2010) ve Calik ve Coll
(2011) 3 ilkdgretim Ogretmen gorislerini, maddelerin giivenirligini ve anlasilirligini
dogrulamak adima kullanmislardir. Ingilizce altyapisi olmayan alt1 yiiksek lisans 6grencisi
aracin giivenirligini, Ingilizceyi ikinci bir dil olarak géren dgrenciler agisindan tespit etmek
icin incelemistir. Yakinsak ve ayirt edici gecerligi saglamak ig¢in, faktor analizi ve

giivenirlik degerlendirilmesi yapilmigtir. Aslinda, bir alt Slgegin giivenirligi sadece
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yakinsak gecerlilik i¢in bir 6l¢limdiir, ayn1 sekilde istatiksel ayirt edici gegerlik, yani “bir
Olcegin aragtaki diger olgekler tarafindan Olc¢lilmeyen tek bir yoniiniin ne dereceye kadar o
Olcek tarafindan kapsandigi” (Nair ve Fisher, 2001, s. 17), ayurt edici gecerliligin
Ol¢timiidiir (Gardner, 1995, 1996).

Gegerlilik ¢alismas yiiriitiilmiis olan 6lcek Calik (2010) tarafindan ingilizceden
Tirkgeye ¢evrilmistir. Gilivenirlik ve anlasilabilirligin yaninda aracin gecerliliginden emin
olmak ic¢in, ikisi Amerika’da doktora derecesine sahip olan 3 Ogretim iiyesi (iki kimya
egitimi ve bir okul dncesi egitimi) 6l¢egin ¢evirisini kontrol etmistir. Ek olarak, bir Tiirk¢e
ogretim gorevlisi ve 11 iki dil bilen yiiksek lisans 6grencisi aracin anlasilabilirligini
incelemislerdir. Ayrica Calik (2010) ve Calik ve Coll (2011) aracin anlasilabilirligini ve
okunabilirligini belirlemek i¢in iiclincli sinifta okuyan sinif 6gretmen adayr ile yari
yapilandirilmis (informal) miilakatlar yiiriitmiistiir.

Calik (2010) tarafindan gelistirilmis olan “Bilimsel Diistinme Aligkanliklar
Olgegi’nin gecerliligini saglamak icin kullanilan &rneklem {iniversite sinavina
hazirlanirken sinirl diizeydeki fen bilimleri alt yapisi olan ve sosyal bilimlere karsi ilgileri
olan ve bilimsel arastirma yontemleri dersini alan 145 ii¢lincii sinif, simif 6gretmen aday1
(90 bayan ve 55 bay- 20-22 yas aras1) ve fen egitimine karsi ilgiye, alt yapiya sahip olan ve
bilimsel arastirma metotlar1 dersini alan 145 {i¢ilincii sinif fen bilgisi 6gretmen adayindan
(90 bayan ve 55 bay- 20-22 yas arasi) olusmustur. 59 maddeden olusan bilimsel diisiinme
aliskanliklar 6lgegi pilot calisma sonrast yapilan AMOS dogrulayici faktdr analizi (AMOS
confirmative factor analysis) sonucunda faktor yiikii .40’1n altindaki maddelerin dlgekten
cikarilmasiyla ve analiz sonuglarima gore 32 maddeye indirilerek Olgege son hali
verilmistir. Olgegin giivenirligi Calik (2010) tarafindan Cronbach alpha degeri 0.73 ve
istatistiksel ayirt edici gecerlilik ile hesaplanmistir. Yine aynmi sekilde Calik (2010)
tarafindan giivenirlik i¢in her bir alt 6l¢egin ortalama Pearson korelasyon katsayisina
bakilmustir.

Arastirmada kullanilan dl¢ek iki béliimden olusmaktadir. Olgek formunun birinci
boliimiinde, Orneklemi olusturan ilkdgretim Ogretmen adaylarinin bazi demografik
ozelliklerinin belirlenmesine yonelik sorular yer almaktadir. Olgegin ikinci boliimiinde
bilimsel diisiinme aligkanliklarinin tanimlarina tam olarak uyum saglamasi i¢in dikkatli bir
sekilde incelenerek, pilot calisma sonucunda son hali verilmis olan maddeler yer
almaktadir. Gegerliligi ve giivenirligi saglanmis olan aracin son hali yedi bilimsel diisiinme

aligkanligin1 sorgulamay1 amaglayan 32 maddeden olusmustur. Bunlardan 1-4. maddeler
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bilimsel diisiinme aliskanliklarindan “otoriteden gelen arglimanlara giivenmeme (Mistrust
of Arguments from Authority)”, 5-10. maddeler “agik fikirlilik (Open-mindedness)”, 11-
14. maddeler “siiphecilik (Scepticism)”, 15-18. maddeler “mantiksallik (Rationality)”, 19-
23. maddeler “inancin askiya alinmasi (Suspension of Belief)”, 24-28. maddeler “nesnellik
(Objectivity)” ve 29-32. maddeler “merak (Curiosity)” bilimsel diisiinme aliskanligini
O0lgcmek amaciyla yazilmistir. Bu ifadelerin her birinde “her zaman kesinlikle dogrudur”,
“dogru olabilir”, “yanlis olabilir”, “her zaman kesinlikle yanlistir”, ifadeleri bi¢iminde esit

aralikli 6l¢ek kullanilmistir. Hazirlanan 6lgek formu yeterli sayida ¢ogaltilarak uygulamaya

hazir hale getirilmistir. Calismada kullanilan anket Ek 1°de verilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan 6lgek sonuglart istatistiksel veriler 1s1ginda analize tabi
tutulmustur.  Arastirma sonucunda elde edilen wveriler bilgisayar ortaminda
degerlendirilmis, istatistiki ¢6ziimleme i¢in SPSS 13.0 programindan yararlanilmistir. Elde
edilen sonuglar ayrintili olarak verilmistir. Sonuglar1 degerlendirmede, betimsel istatistikler
(aritmetik ortalama, standart sapma, varyans), branslar arasindaki farklilig1 ve her bransin
kendi i¢indeki farklili§i analiz etmede ¢oklu varyans analizi (multiverate analysis) ve
anlamliligin hangi brans ve sinif seviyelerinde oldugunu anlamak amaciyla Tukey testi
kullanilmistir. Olgek maddelerine verilecek olasi cevaplar, maddelerin pozitif (1-4) ve
negatif (4-1) olmak flizere iki yolla puanlandigi dortlii likert tipi Olgek kullanilarak
degerlendirilmistir. Pozitif puanlama 1-8 ve 27. maddeler icin, negatif puanlama 9-26 ve
28-32. maddeler i¢in kullanilmistir. Bu sekildeki degerlendirme cevaplardaki varyasyonu
saglamistir. Literatiirde siirekli aym1 sekilde puanlamanin cevaplarin gegerliliginin
azalmasina yol actigin1 ifade edilmektedir ¢ilinkii cevap verenler tersi bir duruma ¢ok fazla
yonelmemektedir (Trochim, 1999). 1. alt problemde farkli branslardaki Ogretmen
adaylarinin bilimsel diisiinme aligkanliklarim1 karsilastirmak amaciyla yapilan c¢ok
degiskenli varyans analizinde bagimli degisken kismina bilimsel diisiinme aliskanliklari,
bagimsiz degisken kismina ise karsilastirilmak istenen dort adet program atilmistir. 2. alt
problem i¢in amag¢ aym branslarda olan farkli siniflardaki 6gretmen adaylarinin bilimsel
diisiinme aligkanliklarimi karsilastirmak oldugundan ¢ok degiskenli varyans analizinde
bagimli degisken kismina bilimsel diisiinme aligkanliklarinin tamami, bagimsiz degisken

kismina ise her bir program ayri ayri1 degerlendirilerek sadece sinif seviyeleri atilmistir.
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Verilerin analizinde her alt problem i¢in de 4x7 seklinde bir desen kullanilmistir.
Anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alinmistir

Olgekte yer alan her bir alt faktore bakildiginda ‘otoriteden gelen argiimanlara
giivenmeme’ bilimsel diisiinme aligkanligi i¢in alinabilecek maksimum toplam puan 16,
minimum toplam puan 4, ‘agik fikirlilik’ bilimsel diisiinme aligkanligi i¢cin maksimum
toplam puan 24, minimum toplam puan 6, ‘sliphecilik’ bilimsel diisiinme aliskanlig1 icin
maksimum toplam puan 16, minimum toplam puan 4, ‘mantiksallik’ bilimsel diisiinme
aligkanlig1 i¢in maksimum toplam puan 16, minimum toplam puan 4, ‘inancin askiya
alimmasi1’ bilimsel diistinme aligkanligi i¢in maksimum toplam puan 20, minimum toplam
puan 5, ‘nesnellik’ bilimsel diisiinme aliskanlig1 i¢in maksimum toplam puan 20, minimum
toplam puan 5 ve ‘ merak’ bilimsel diisiinme aligskanlig1 i¢cin maksimum toplam puan 16,
minimum toplam puan 4 seklindedir. Olcegin tamami gdz 6niinde bulunduruldugunda

Ol¢ekten alinabilecek maksimum toplam puan 128 ve minimum toplam puan 32’dir.
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Calismanin ortaya ¢ikis siirecinde takip edilen asamalar Sekil 2°de kapsamli olarak

verilmistir.
Aragtirma Probleminin
Belirlenmesi
Ogretmenler ve -
alaninda uzmanlarla Literatiir Taramast
gorisme l
» | Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi
. Pilot Uygulan?afnn Yapilmasi (Olgegin Ik
Halinin Uygulanmasi)
Geri doniit il
| Veri Toplama Aracinin Diizeltilmesi

|

Asil Uygulamanin Yapilmasi
(Olgegin Son Halinin Uygulanmast)

v

Verilerin Analizi

A 4

Arastirmanin Rapora
Doniistiiriilmesi

Sekil 2. Arastirmanin akis diyagrami

Bu béliimde ¢alismanin yontemi, 6rneklemi, veri toplama araci ve verilerin analizi
hakkinda bilgi verilmistir. Bundan sonraki boliimde uygulamalarin sonucunda elde edilen

bulgular ayrintili olarak sunulmustur.



3. BULGULAR

Arastirmanin bu bdliimiinde, alt problemler c¢ercevesinde “Bilimsel Diisiinme

Aliskanliklar1 Olgegi’nden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

3.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Bu bdliimde arastirmanin birinci alt problemi olan “Farkli branglardaki 6gretmen
adaylarinin sosyobilimsel konular hakkinda yargida bulunurken, bilimsel diisiinme
aligkanliklarindan yararlanma diizeyleri arasinda nasil bir farklilik bulunmaktadir?”

sorusuna yonelik bulgular sunulmaktadir.

Tablo 4. Bilimsel diisiinme aligkanliklar1 6lgeginin alt faktorlerinin programlar ve siniflar
bazinda tanimlayici istatistik bulgulari

Bilimsel Aritmetik | Standart
Diisiinme Program Smif N Ortalama Sapma Varyans
Aliskanliklar (X) (ss)
1 100 9.36 1,89 3,57
Fen bilgisi 2 100 9,35 2.00 3,99
som s |3 100 9,02 1,73 2.99
g & 4 100 10,21 1,94 3,74
Tim | 400 9.49 1,93 3,74
1 100 10,10 2.14 4,58
S 2 100 10,21 1,93 3,72
Ssremmorisi |3 100 9,50 1,71 2.92
. & & 4 100 10,34 1,95 3,80
Otorllteden Tim | 400 10,04 1.96 3,83
argﬁg;;?lara 1 100 9,69 216 4,66
giivenmene Sosyal 2 100 10,11 2.30 5.29
bilgiler 3 100 10,18 2,11 4,45
ogretmenligi 4 100 10,27 2,01 4,04
Tim | 400 10,06 2,15 4,63
1 100 10,06 1,76 3,09
. 2 100 9.80 1,94 3,78
oMrittan;itﬁkl 3 100 1021 1,57 2.45
g & 4 100 10,05 1,74 3,04
Tim | 400 10,03 1,76 3,09
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Bilimsel Aritmetik | Standart
Diistinme Program Siif N Ortalama Sapma Varyans
Aligkanliklari (X) (ss)
1 100 17,38 2.34 5.47
Fen bilgisi 2 100 17,50 2.13 4,56
sam Sp |3 100 17,53 2,13 4,53
g & 4 100 17,00 2.19 4,81
Tim | 400 17,35 2.20 4,85
1 100 17,80 2.30 527
Suf 2 100 17,11 231 5,35
Ssrotm s |3 100 17,87 2.31 533
g & 4 100 16,85 2.68 7,16
Agik Fikirllk o T ias T 2 T 4o
Sosyal 2 100 17,43 2,73 7,44
bilgiler 3 100 16,81 2.03 4,12
Ogretmenligi 4 100 17,17 2,52 6,32
Tim | 400 17,51 2,47 6,12
1 100 17,83 2.58 6,65
. 2 100 17,75 2,12 4,49
Ol\gfnrzitﬁkl 3 100 17.56 2.13 453
g g 4 100 17,94 1,95 3,79
Tim | 400 17,77 2.20 4,85
1 100 13,18 2,00 4,01
Fen bilgisi 2 100 12,64 1,90 3,61
som s |3 100 12,79 1,98 391
g g 4 100 12,78 2,51 6,30
Tim | 400 12,85 2.11 4,46
1 100 12,68 2.34 5,47
S 2 100 12,27 2.23 4,99
Ssretme pes |3 100 13,15 1,97 3,87
g & 4 100 12,05 2,18 4,74
Stiphecilik Tim | 400 12,54 2.22 4,91
1 100 13,66 1,92 3,68
Sosyal 2 100 12,67 2,32 5,40
bilgiler 3 100 12,46 2,08 433
gretmenligi | 4 100 12,95 2,09 4,35
Tim | 400 12,94 2.15 4,61
1 100 13,36 2,10 4,39
. 2 100 13,08 1,92 3,69
Olvittﬁitﬁkl 3 100 1332 1,96 3.84
g & 4 100 13,50 1,90 3,61
Tim | 400 13,32 1,97 3,88
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Tablo 4’iin devami

Bilimsel Aritmetik Standart
Diisiinme Program Smif| N Ortalama Sapma Varyans
Aliskanliklar (X) (ss)

.| 100 12,49 1,55 2.39

Fenbilgisi | 2 |10 12,43 133 1,76

saretmenigi | 3 |00 12,11 1.46 2.14

4 | 100 12,12 1,82 3.30

Tiim | 400 12.29 1,55 2,41

1 | 100 11,97 1,84 3.38

St 2 | 100 11,96 1.73 2.9

sarementigi | 3 | 100 11,84 135 1.83

4 | 100 11,53 1.88 3.55

Tim | 400 11,83 1,72 2.95

Mantiksallik | 100 12,63 143 2.05

Sosyal 2 [ 100 12,13 1,84 3,37

bilgiler 3 [ 100 12,07 1.95 3.78

ogretmenligi | 4 | 100 11,76 1,68 2.81

Tiim | 400 12.15 1,76 3,08

1 | 100 12.45 128 1,64

. 2 [ 100 12.25 1,46 2.13

Oﬁzggitﬁl; 3 [ 100 12,35 171 2.94

4 | 100 12,41 1.40 1.96

Tiim | 400 12,37 147 2.16

1 | 100 14,09 2.75 7.58

Fenbilgisi | 2 | 100 14,63 2,09 436

saemenigi | 3 |100 13.95 2.28 5.18

4 | 100 13,61 2,57 6,60

Tiim | 400 14,07 2.45 6,02

1 | 100 13,84 2.25 5,07

St 2 [ 100 13,64 2.14 4,60

sarementigi | 3 | 100 13,11 2.17 471

. 4 | 100 13,58 2.38 5,68

122‘1‘{11";2 Tiim | 400 13,54 2.25 5,05

Alne 1 | 100 13,56 2.91 8.47

Sosyal 2 [ 100 14,58 2.32 5.38

bilgiler 3 [ 100 13,86 2.27 5.15

ogretmenligi 4 100 14,16 2,20 4,84

Tiim | 400 14,04 2.46 6,06

1 | 100 13,29 2.36 5.56

. 2 [ 100 14,09 2.45 5.98

Olvittil“;itﬁkl 3 [T100 | 1401 2.53 6.39

g gl 4 100 13,79 2.30 530

Tiim | 400 13.80 2.42 5,86
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Tablo 4’iin devami

Bilimsel Aritmetik | Standart
- Program Siif N Ortalama Sapma Varyans
Diistinme (i) (ss)
Aliskanliklar1
1 100 16,71 2.34 5,46
Fen bilgisi 2 100 16,14 2.25 5,05
st |3 100 16,61 231 5,33
g gl 4 100 17,26 2,37 5,63
Tim | 400 16,68 2.34 5,49
1 100 15,87 2,60 6,76
S 2 100 15,34 2.63 6,93
Ssrotmorizi |3 100 17,50 1,74 3,02
g gl 4 100 16,16 2.74 7,51
. Tim | 400 16,22 2.58 6,65
Nesnellik 1 100 17,68 191 3,63
Sosyal 2 100 16,31 2.67 7.13
bilgiler 3 100 15,33 2.59 6,71
Ogretmenligi 4 100 16,31 2,60 6,76
Tim | 400 16,41 2.59 6,71
1 100 16,98 1,95 3,80
. 2 100 17,01 2.26 5,10
Olvﬁfnn;tﬁkl 3 100 17,12 2.17 471
g gl 4 100 17,30 1,76 3,08
Tim | 400 17,10 2,04 4,16
1 100 12,71 2.58 6,65
Fen bilgisi 2 100 12,32 2,85 8,12
sam B3 100 11,73 2.80 7,84
g gl 4 100 12,68 2.92 8,50
Tim | 400 12,36 2.81 7,88
1 100 11,87 2.81 7.87
Su 2 100 11,71 2.94 8,63
sgrotmentigi | 100 12,68 2.44 5.94
4 100 12,50 3,067 9,40
Merak Tim | 400 12,19 2.84 8,07
1 100 12,82 2.94 8,61
Sosyal 2 100 11,28 3,08 9,50
bilgiler 3 100 11,09 2.74 7,52
Ogretmenligi 4 100 11,85 2,96 8,74
Tim | 400 11,76 3,00 8,98
1 100 11,90 2,61 6,80
. 2 100 13,17 2,93 8,61
Oﬁifnn;itﬁl; o3 100 13.11 2.53 6.40
4 100 12,62 227 5.15
Tim | 400 12,70 2.64 6,95




57

Tablo 4’iin devami

Bilimsel Aritmetik | Standart
Diislinme Program Siif N Ortalama Sapma Varyans
Aliskanliklar (X) (ss)
1 100 95,92 7,32 53,63
Fen bilgisi 2 100 95,01 7,89 62,23
Sretmenlisi 3 100 93,74 7,12 50,64
& g 4 100 95,66 8,52 72,63
Tim 400 95,08 7,75 60,05
1 100 94,13 8,20 67,19
Suuf 2 100 92,24 8,74 76,37
dgretmenligi 3 100 95,65 6,30 39,68
4 100 93,01 9,30 86,48
Toplam Tim 400 93,76 8,28 68,57
1 100 98,65 6,42 41,18
Sosyal 2 100 94,51 8,85 78,37
bilgiler 3 100 91,80 7,86 61,72
Ogretmenligi 4 100 94,47 8,52 72,62
Tim 400 94,86 8,31 69,01
1 100 95,87 6,85 46,86
. 2 100 97,15 7,00 48,94
Oﬁifnn;iz N 100 97,68 673 | 4527
4 100 97,61 6,76 45,63
Tim 400 97,08 6,85 46,85

Tablo 4’te gorildiigii gibi ‘otoriteden gelen arglimanlara giivenmeme’ bilimsel
diisiinme aligkanligina gore, fen bilgisi 6gretmenligi i¢in en yiiksek aritmetik ortalamanin
dordiincii siniflarda (X =10,21), en diisiik aritmetik ortalamanin ise fen bilgisi {i¢iincii
smiflarda (X =9,02) oldugu bulunurken, smif 6gretmenligine bakildiginda ise en yiiksek
aritmetik ortalamanm siuf 6gretmenligi dordiincii siiflarda ( X =10,34), en diisiik
aritmetik ortalamanin ise simf Ogretmenligi tciincii smiflarda ( X =9,50) oldugu
gorlilmiistiir. Sosyal bilgiler 6gretmenligi icin en yiiksek ortalama dordiincii siniflarda
( X =10,27), en diisiik ortalama ise birinci simftayken ( X =9,69), matematik
ogretmenliginden elde edilen bulgulara bakildiginda en yiiksek aritmetik ortalamaya
figiincti smiflar (X =10,21), en diisiik aritmetik ortalamaya ise ikinci smiflarm(X =9,80)
sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

Aynmi sekilde, ‘otoriteden gelen arglimanlara glivenmeme’ bilimsel diisiinme

aligkanligina bakilarak, her bir brans icin dort sinif seviyesinin hepsi dikkate alinip
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degerlendirme yapildiginda, en yiiksek aritmetik ortalamaya sosyal bilgiler 6gretmenligi
programinin ( X =10,06), en diisiik aritmetik ortalamaya ise fen bilgisi Ggretmenligi
programinin ( X =9,49) sahip oldugu goriilmiistiir.

‘Otoriteden gelen argiimanlara giivenmeme’ bilimsel diisiinme aliskanligi dikkate
alindiginda fen bilgisi 6gretmenligi (ss=2,00), sosyal bilgiler 6gretmenligi (ss=2,30) ve
matematik 0gretmenligi (ss=1,94) icin en fazla standart sapmanin ikinci siniflarda, sinif
ogretmenligi icin birinci siniflarda (ss=2,14) oldugu tespit edilmistir. ‘Otoriteden gelen
argiimanlara giivenmeme’ bilimsel diisiinme aligkanlig1r bakilarak, her bir brans i¢in dort
siif seviyesinin hepsi dikkate alinip degerlendirme yapildiginda, standart sapmanin en
fazla sosyal bilgiler 6gretmenligi programinda (ss=2,15), en az ise matematik
ogretmenliginde (ss= 1,76) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4’te goriildiigii gibi ‘acik fikirlilik’ bilimsel diisiinme aligkanlig1 dikkate
alindiginda, fen bilgisi 6gretmenligi i¢in en yliksek aritmetik ortalamanin {igiincii siniflarda
(X =17,53), en diisiik aritmetik ortalamanin ise fen bilgisi dordiincii siniflarda (X =17,00)
oldugu goriiliirken, sinif 6gretmenligine bakildiginda ise en yiiksek aritmetik ortalamanin
sif 6gretmenligi tigiincii siniflarda (X =17,87), en diisiik aritmetik ortalamanm ise smif
6gretmenligi dordiincii smiflarda (X =16,85) tespit edilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenligi
i¢in en yiiksek ortalama birinci smiflarda ( X =18,61), en diisiikk ortalama ise iigiincii
smiflarda ( X =16,81) bulunurken, matematik 6gretmenliginden elde edilen bulgulara
bakildiginda en yiiksek aritmetik ortalamaya dordiincii smiflar ( X =17,94), en diisiik
aritmetik ortalamaya ise tgiincii simiflarin( X =17,56) sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Aymi sekilde, ‘acik fikirlilik® bilimsel diisiinme aliskanli§ina gore her bir brang i¢in dort
siif seviyesinin hepsi dikkate alinip degerlendirme yapildiginda, en yiiksek aritmetik
ortalamaya matematik 6gretmenligi program (X =17,77), en diisiik aritmetik ortalamaya
ise fen bilgisi 6gretmenligi programi( X =17,35) sahiptir.

Tablo 4’te goriildiigii gibi ‘agik fikirlilik® bilimsel diistinme aligkanligina dikkate
alindiginda fen bilgisi 6gretmenligi (ss=2,34) ve matematik 6gretmenligi (ss=2,58) icin en
fazla standart sapmanin birinci siniflarda, smif 6gretmenligi (ss=2,68) icin dordiincii
simiflarda, sosyal bilgiler O6gretmenligi (ss=2,73) ic¢in ise ikinci siniflarda oldugu
gorilmiistiir.

‘Acik fikirlilik’ bilimsel diistinme aliskanlifina bakilarak, her bir brans i¢in dort

siif seviyesinin hepsi dikkate alinip degerlendirme yapildiginda, standart sapma en fazla
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sosyal bilgiler 6gretmenligi programinda (ss=2,47), en az ise matematik O6gretmenligi
programinda(ss= 2,20) bulunmustur.

Tablo 4’te goriildiigii gibi ‘siiphecilik’ bilimsel diisiinme aliskanligina gore, fen
bilgisi 6gretmenligi icin en yiiksek aritmetik ortalamanin birinci simflarda (X =13,18), en
diisiik aritmetik ortalamanin ise fen bilgisi ikinci siniflarda (X =12,64) oldugu gériiliirken,
smif Ogretmenligine bakildiginda ise en yiiksek aritmetik ortalama simif 6gretmenligi
figiincii siiflarda (X =13,15), en diisiik aritmetik ortalama ise siif 6gretmenligi dordiincii
smiflarda ( X =12,05) tespit edilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenligi i¢in en yiiksek
aritmetik ortalama birinci smiflarda (X =13,66), en diisiik aritmetik ortalama ise tigiincii
smiflarda ( X =12,46) bulunurken, matematik 6gretmenliginden elde edilen bulgulara
bakildiginda en yiiksek aritmetik ortalamaya dérdiincii smiflar ( X =13,50), en diisiik
aritmetik ortalamaya ise ikinci siiflarm (X =13,08) sahip olduklar1 goriilmiistiir.

‘Stiphecilik’ bilimsel diistinme aligkanligina bakilarak, her bir brans i¢in dort sinif
seviyesinin hepsi dikkate alinip degerlendirme yapildiginda, en yiliksek aritmetik
ortalamaya matematik oOgretmenligi programmm ( X =13,32), en diisiik aritmetik
ortalamaya ise siif 6gretmenligi programmin ( X =12,54) sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 4’te gorildiigii gibi ‘siiphecilik’ bilimsel diisiinme aliskanlhigi dikkate
alindiginda fen bilgisi 6gretmenligi (ss=2,51) i¢in en fazla standart sapmanin dordiincii
siiflarda, smif 6gretmenligi (ss=2,34) ve matematik 6gretmenligi(ss=2,10) i¢in birinci
siniflarda, sosyal bilgiler 6gretmenligi (ss=2,32) i¢in ikinci siniflarda oldugu bulunmustur.
Her bir brang icin dort sinif seviyesinin hepsi dikkate alinip degerlendirme yapildiginda,
standart sapmanin en fazla simif 6gretmenligi programinda (ss=2,22), en az ise matematik
ogretmenliginde (ss= 1,97) oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4’te goriildiigii gibi ‘mantiksallik’ bilimsel diisiinme aligkanligina gore, fen
bilgisi 6gretmenligi icin en yiiksek aritmetik ortalamanin birinci simiflarda (X =12,49), en
diisik aritmetik ortalamann ise fen bilgisi d¢iinci smiflarda ( X =12,11) oldugu
goriiliirken, sinif 6gretmenligine bakildiginda ise en yiiksek aritmetik ortalamanin birinci
smiflarda (X =11,97), en diisiik aritmetik ortalamanin ise dérdiincii smiflarda (X =11,53)
oldugu bulunmustur. Sosyal bilgiler 6gretmenligi i¢in en yiiksek ortalama birinci siniflarda
( X =12,63), en diisiik ortalama ise dérdiincii smniflardayken ( X =11,76), matematik

ogretmenliginden elde edilen bulgulara bakildiginda en yiiksek aritmetik ortalamaya
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birinci simflar (X =12,45), en diisiik aritmetik ortalamaya ise ikinci smiflarin( X =12,25)
sahip oldugu tespit edilmistir.

‘Mantiksallik’ bilimsel diisiinme aliskanligina gore, her bir brans i¢in dort sinif
seviyesinin hepsi dikkate alimip degerlendirme yapildiginda, en yiiksek aritmetik
ortalamaya matematik ogretmenligi programmin ( X =12,37), en diisik aritmetik
ortalamaya ise siif 6gretmenligi programimin ( X =11,83) sahip oldugu goriilmiistiir.

Ayni distinme aliskanhigi i¢in, fen bilgisi 6gretmenligi (ss=1,82) ve simf
ogretmenliginde (ss=1,88) en fazla standart sapmanin dordiincii siniflarda, sosyal bilgiler
ogretmenligi (ss=1,95) ve matematik Ogretmenliginde (ss=1,71) ise lgilincii siniflarda
oldugu tespit edilmistir. Her bir brang icin dort siif seviyesinin hepsi dikkate alinip
degerlendirme yapildiginda, standart sapmanin en fazla sosyal bilgiler 6gretmenligi
programinda (ss=1,76), en az ise matematik 6gretmenligi programinda (ss= 1,47) oldugu
bulunmustur.

Tablo 4’te goriildiigii gibi ‘inancin askiya alinmasi’ bilimsel diistinme aligkanligina
gore, fen bilgisi 6gretmenligi igin en yiiksek aritmetik ortalamamn ikinci siniflarda (X
=14,63), en diisiik aritmetik ortalamanm ise fen bilgisi dordiincii siniflarda (X =13,61)
oldugu goriiliirken, sinif 6gretmenligine bakildiginda ise en yiiksek aritmetik ortalamanin
smif 6gretmenligi birinci siniflarda (X =13,84), en diisiik aritmetik ortalamanin ise smif
ogretmenligi tciincii smiflarda ( X =13,11) oldugu bulunmustur. Sosyal bilgiler
Ogretmenligi i¢cin en yiiksek ortalama ikinci siniflarda (X=14,58), en diisiik ortalama ise
birinci simflarda (X =13,56) ortaya cikarken, matematik Ggretmenliginden elde edilen
bulgulara bakildiginda en yiiksek aritmetik ortalamaya ikinci smiflar (X =14,09), en diisiik
aritmetik ortalamaya ise birinci stiflarin( X =13,29) sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.

‘Inancin askiya alimmas:1’ bilimsel diisiinme aliskanligina bakilarak, her bir brans
icin dort smif seviyesinin hepsi dikkate alinip degerlendirme yapildiginda, en yiiksek
aritmetik ortalamaya fen bilgisi 6gretmenligi programmin (X =14,07), en diisiik aritmetik
ortalamaya ise smif 6gretmenligi programmin (X =13,54) sahip oldugu anlasiimaktadr.
Ayrica, fen bilgisi 6gretmenligi (ss=2,75) ve sosyal bilgiler 6gretmenligi (ss=2,91) i¢in en
fazla standart sapmanin birinci siniflarda, smif 6gretmenligi (ss=2,38) i¢in dordiincii
siniflarda, matematik 6gretmenligi (ss=2,53) i¢in de ligiincii siniflarda oldugu bulunmustur.

Benzer sekilde, her bir brans i¢in dort sinif seviyesinin hepsi dikkate alinip degerlendirme
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yapildiginda, standart sapmanin en fazla sosyal bilgiler 6gretmenligi programinda
(ss=2,46), en az ise siif 6gretmenliginde (ss= 2,25) oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4’te goriildiigii gibi ‘nesnellik’ bilimsel diisiinme aligkanligina gore, fen
bilgisi 6gretmenligi icin en yiiksek aritmetik ortalamanin dordiincii siiflarda (X =17,26),
en disiik aritmetik ortalamanin ise fen bilgisi ikinci smmflarda ( X =16,14) oldugu
goriiliirken, sinif 6gretmenligine bakildiginda ise en yiiksek aritmetik ortalamanin ti¢lincii

smiflarda (X =17,50), en diisiik aritmetik ortalamanin ise ikinci simiflarda (X =15,34)
oldugu ortaya ¢ikmustir. Sosyal bilgiler 6gretmenligi i¢in en yiiksek aritmetik ortalama
birinci smiflarda (X =17,68), en diisiik aritmetik ortalama ise tigiincii smiflarda (X =15,33)
bulunurken, matematik 6gretmenliginden elde edilen bulgulara bakildiginda en yiiksek
aritmetik ortalamaya dordiincii smiflar ( X =17,30), en diisiik aritmetik ortalamaya ise

birinci siniflarin( X =16,98) sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

Her bir brans icin dort simf seviyesinin hepsi dikkate alinip degerlendirme
yapildiginda ise en yiiksek aritmetik ortalamaya matematik 6gretmenligi programmm (X
=17,10), en diisiik aritmetik ortalamaya ise siuf dgretmenligi programmin ( X =16,22)
sahip oldugu anlagilmaktadir. Ayrica, fen bilgisi 6gretmenligi (ss=2,37) i¢in en fazla
standart sapma birinci siniflarda, sinif 6gretmenligi (ss=2,74) i¢in dordiincii siniflarda,
sosyal bilgiler 6gretmenligi (ss=2,67)ve matematik Ogretmenligi (ss=2,26) i¢in ikinci
siniflardadir. Her bir brans icin dort sinif seviyesinin hepsi dikkate alinip degerlendirme
yapildiginda, standart sapmanin en fazla sosyal bilgiler 6gretmenligi programinda
(ss=2,59), en az ise matematik 6gretmenligi programinda (ss= 2,04) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4’te goriildiigii gibi ‘merak’ bilimsel diistinme aliskanligina gore, fen bilgisi
ogretmenligi igin en yiiksek aritmetik ortalamanin birinci smiflarda (X =12,71), en diisiik
aritmetik ortalamanin ise fen bilgisi ticiincii stniflarda (X =11,73) oldugu bulunurken, simif
ogretmenligine bakildiginda ise en yiiksek aritmetik ortalamanimn iigiincii smiflarda (X
=12,68), en diisik aritmetik ortalamanin ise ikinci smiflarda ( X =11,71) oldugu
goriilmiistiir. Sosyal bilgiler 6gretmenligi i¢in en yliksek aritmetik ortalama birinci
smiflarda (X =12,82), en diisiik aritmetik ortalama ise {i¢iincii simiflardayken (X =11,09),
matematik 6gretmenligine bakildiginda en yiiksek aritmetik ortalamaya ikinci siniflar (X
=13,17), en disiik aritmetik ortalamaya ise birinci smiflarin( X =11,90) sahip oldugu
bulunmustur. Her bir brans i¢in dort sinif seviyesinin hepsi dikkate alinip degerlendirme

yapildiginda, en yiiksek aritmetik ortalamaya matematik Ggretmenligi programmm (X
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=12,70), en diisiik aritmetik ortalamaya ise sosyal bilgiler 6gretmenligi programmin (X
=11,76) sahip oldugu tespit edilmistir.

Ayni bilimsel diigiinme aligkanligr i¢in fen bilgisi 6gretmenligi (ss=2,92) ve simif
Ogretmenligine bakildiginda (ss=3,07) en fazla standart sapmanin dordiincii siniflarda,
sosyal bilgiler 6gretmenligi (ss=3,08) ve matematik 6gretmenligi (ss=2,93) icin ise ikinci
siniflarda oldugu goriilmiistiir. Her bir brans icin dort sinif seviyesinin hepsi dikkate alinip
degerlendirme yapildiginda, standart sapmanin en fazla sosyal bilgiler 6gretmenligi
programinda (ss=3,00), en az ise matematik 6gretmenligi programinda (ss= 2,64) oldugu
bulunmustur.

Tablo 4’te gorildiigii gibi bilimsel diisiinme aligkanliklarinin tiimii dikkate
alindiginda, fen bilgisi 6gretmenligi i¢in en yliksek aritmetik ortalamanin birinci siniflarda
(X= 95,92 ), en diisiik aritmetik ortalamanin ise fen bilgisi ticiincii smiflarda (X =93,74)
oldugu goriiliirken, sinif 6gretmenligine bakildiginda ise en yiiksek aritmetik ortalamanin
smif 6gretmenligi tigiincii simiflarda (X =95,65), en diisiik aritmetik ortalamanin ise ikinci
siniflarda ( X =92,24) oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenligi icin en
yiiksek ortalama birinci smiflarda (X =98,65), en diisiik ortalama ise ii¢iincii siiflarda
(X=91,80) bulunurken, matematik 6gretmenliginden elde edilen bulgulara bakildiginda en
yiiksek aritmetik ortalamaya iigiincii smiflar (X =97,68), en diisiik aritmetik ortalamaya ise
birinci siniflarm (X =95,87) sahip oldugu goriilmiistiir. Ayni sekilde bilimsel diisiinme
aligkanliklarinin tiimiine bakilarak, her bir brang i¢in dort sinif seviyesinin hepsi dikkate
alinip degerlendirme yapildiginda, en yiiksek aritmetik ortalamaya matematik 6gretmenligi
programinin ( X =97,08), en diisiik aritmetik ortalamaya ise sinif 6gretmenligi programmin
(X =93,76) sahip oldugu anlasilmaktadir.

Tiim bilimsel diisiinme aligkanliklar1 dikkate alindiginda fen bilgisi 6gretmenligi
(ss=8,52) ve smif Ogretmenligi (ss=9,30) i¢in en fazla standart sapmanin dordiinci
siniflarda, sosyal bilgiler 6gretmenligi (ss=8,85) ve matematik 6gretmenligi (ss=7,00) icin
ikinci siniflarda oldugu tespit edilmistir. Bilimsel diisinme aligkanliklarinin tiimiine
bakilarak, her bir brans i¢in dort sinif seviyesinin hepsi dikkate alinip degerlendirme
yapildiginda, standart sapmanin en fazla sosyal bilgiler 6gretmenligi programinda
(ss=8,31), en az ise matematik Ogretmenligi programinda (ss= 6,85) oldugu ortaya

cikmugtir.
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Olgekte yer alan farkli programlarm bagmmli degiskenler iizerindeki etkisini
belirlemek i¢in yapilan Manova testi, varyans analiz tablosu ve bunlarda elde edilen
anlamli farkliligin yoniinii belirlemek icin yapilan Tukey testi tablosu Tablo 5, Tablo 6,

Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 5. Programlar arasi iliskiyi gdsteren manova testi sonuglari

Etki Deger F Hipotez | Hata sd Anlamlilt | Kismi Eta

sd k (p) Kare

m?

Mliski Pillai's Trace | ,995 41253,398 | 7,000 1590,000 | ,000 ,995
Wilks' Lambda | ,005 41253,398 | 7,000 1590,000 | ,000 ,995

Hotelling's Trace | 181,619 | 41253,398 | 7,000 1590,000 | ,000 ,995

Roy's Largest Root | 181,619 | 41253,398 | 7,000 1590,000 | ,000 ,995

Program Pillai's Trace | ,070 5,394 21,000 | 4776,000 | ,000 ,023
Wilks' Lambda | ,932 5,398 21,000 | 4566,172 | ,000 ,023

Hotelling's Trace | ,071 5,398 21,000 | 4766,000 | ,000 ,023

Roy's Largest Root | ,032 7,268 7,000 1592,000 | ,000 ,031

Standart bir manova uygulamasinda, genellikle anlamlilik siitununa bakilmakta ve
bu siitunda da Wilk’s Lambda degeri tercih edilmektedir. Yukaridaki tabloda program
bagimsiz degiskeninin bulundugu anlamlilik siitunundaki degerin 0.05’ten kii¢lik olmast
programa gore bagimli degiskenler (faktorler) arasinda anlamli farklilik oldugunu
gostermektedir. Tablodaki diger veriler incelendiginde ise, kismi eta kare (n?siitunundaki
verilere gore programin bagimli degiskenler (faktorler) iizerinde kuvvetsiz bir etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Bagimli degiskenler arasindaki iliskiye bakildiginda Hottelling’s
Trace ve Roy’s Largest Root testlerinin birbirine yakin olmasi bagimli degiskenlerin

(faktorlerin) birbirleri ile yiiksek korelasyona sahip oldugunu anlamina gelmektedir.

Tablo 6. Varyans Analizi Tablosu

Kaynak Bagimli degisken Kareler Sd | Kareler F Anlamlilik( | Kismi
toplamui ortalamasi p) Eta
Kare(nz)

Program  Otoriteden gelen arg. giiv. | 93,753 3 31,251 8,180 ,000 ,015
Acik fikirlilik | 41,173 3 13,724 2,524 ,056 ,005
Stiphecilik | 122,923 | 3 40,974 9,180 ,000 ,017
Mantiksallik | 68,243 3 22,748 8,589 ,000 ,016
[nancin askiya alinmasi | 72,607 3 24,202 4211 ,006 ,008
Nesnellik | 176,902 | 3 58,967 10,254 | ,000 ,019
Merak | 183,310 |3 61,103 7,669 ,000 ,014
Toplam | 2294,708 | 3 764,903 12,515 | ,000 ,023
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Tablo 6’da program bagimsiz degiskenini incelendiginde, bagimh degiskenler i¢in
ayr1 veriler elde edildigi goriilmektedir. Anlamlilik slitununa bakildiginda, p degerinin
sadece acik fikirlilik bagimli degiskeninde 0.05’ten biiyiik oldugu i¢in programa gore
faktor ortalamalar1 arasinda anlamli fark olmadigi goriilmektedir. Bununla birlikte,
anlamlilik degeri p<0,05’ten oldugu i¢in program faktoriiniin diger bagimli degiskenler

tizerinde etkili oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Bilimsel diisiinme aliskanliklar1 Olg¢eginin alt faktorlerine iligkin farkl

branslardaki 6gretmen adaylarindan Tukey testi sonucu elde edilen bulgular

I])E“llllslﬁsnile Program Program Ortalama Standart Anlamlilik
Aliskanliklari D ) Fark (I-J) Hata Diizeyi (p)
Sinif -,553 ,136 ,000*
Fen Bilgisi Sosyal -,578 ,136 ,000%*
. Bilgiler
Otoriteden Matematik -,545 ,136 ,000%*
Gelen Sosyal
Argiimanlara o5 -,025 ,136 ;998
Gii Sif Bilgiler
uvenmeme Matematik ,008 ,136 1,000
Sosyal Matematik 033 136 995
bilgiler
Sinif -,055 ,162 ,987
o Sosyal
-,153 162 784
Fen Bilgisi Bilgiler ) ) )
Matematik -,418 ,162 ,049
Acik Sosyal
Filkirlilik Simif Bilgiler ~098 ,162 932
Matematik -,363 ,162 115
Sosyal | Matematik | -,265 162 361
Bilgiler
Siif ,310 ,148 ,153
o Sosyal
Fen Bilgisi Bilgiler -,088 ,148 ,934
Matematik -,468 ,148 ,008*
Suphecilik Stnif Sosyal -398 148 036*
Bilgiler
Matematik -, 778 ,148 ,000%*
Sosyal =\ Matematik -380 148 049*
Bilgiler
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]Ijglilsllrllrllsrflle Program Program Ortalama Standart Anlamlilik
Aliskanliklart D J) Fark (I-J) Hata Diizeyi (p)
Smf ,463 15 ,000%*
o Sosyal
Fen Bilgisi Bilgiler , 140 115 ,615
Matematik -,078 15 ,907
Mantiksallik Sosyal
Sinif Bilgiler -323 113 ,026
Matematik -,540 ,115 ,000*
Sosyal Matematik -218 115 231
Bilgiler
Smif ,528 ,169 ,010%*
o Sosyal
Fen Bilgisi Bilgiler ,030 ,169 ,998
Inancin Matematik 275 ,169 ,363
Askiya Sosyal "
Alinmasi Smif Bilgiler -498 169 017
Matematik -,253 ,169 441
Sosyal =y . tematik 245 169 468
Bilgiler
Smif ,463 ,164 ,025%
o Sosyal
Fen Bilgisi Bilgiler 273 ,164 ,345
Matematik -,423 ,164 ,049%*
Nesnellik Simf Sosyal -,190 164 653
Bilgiler
Matematik -,885 ,164 ,000%*
Sosyal Matematik -,695 164 ,000%
Bilgiler
Simif ,170 ,197 ,824
—_ Sosyal %
Fen Bilgisi Bilgiler ,600 ,197 ,013
Matematik -,340 ,197 11
Merak Sif Sosyal 430 197 129
Bilgiler
Matematik -,510 ,197 ,048
Sosyal Matematik -,940 197 ,000%
Bilgiler
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Tablo 7’nin devami

]Ijglilsllrllrllsrflle Program Program Ortalama Standart Anlamlilik
Aliskanliklart D J) Fark (I-J) Hata Diizeyi (p)
Sinif 1,325 ,543 ,070
o Sosyal
Fen Bilgisi Bilgiler ,225 ,543 ,976
Matematik -1,995 ,543 ,001*
Toplam Sosyal
Simf Bilgiler -1,100 543 179
Matematik -3,320 ,543 ,000%*
Sosyal Matematik 2,220 543 ,000*
Bilgiler
*p<0,05

Bilimsel Diisiinme Aliskanliklar1 Olgegi’nde yer alan sorulardan 1-4. maddeler
otoriteden gelen argiimanlara giivenmeme bilimsel diisiinme aligkanligin1 6l¢gmek amaciyla
hazirlanmistir. Burada yer alan sorular “Modern tip bilimi, hastaliklar1 tedavi etmede
Cinlilerin geleneksel yaklasim ve uygulamalarimi dikkate almaz”(Madde 1), Tiirk
Radyasyon Arastirma Enstitiisii, dijital cep telefonlarindan yayilan radyasyonun, zararlh
olmadigini rapor ettiginden dolay1, biz de buna inanmaliy1z”’(Madde 2), “Saglik Bakanligi,
genel agillama programlarinin faydalarinin, asilarin yan etkilerinin neden olacagi bireysel
risklerden daha agir bastigim1 sdyledigi zaman, inanilmalidir’(Madde 3), “Tiirk Dis
Hekimleri Birligi, igme sularinda floriir kullaniminin, dis sagligini olumlu ydnde
etkiledigini sdyledigi zaman, buna inanilmalidir’(Madde 4) seklindedir.

Bu sorulara verilen cevaplar 151831inda, programlar arasi karsilastirma yaptigimizda,
Tablo 7’de goriildigii gibi “otoriteden gelen argiimanlara giivenmeme” bilimsel diisiinme
aliskanlig1 icin fen bilgisi ile simif 6gretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi ve matematik
Ogretmenligi arasinda puan ortalamalarina bakildiginda fen bilgisi 6gretmenligi aleyhine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriiliirken (p<0,05), sinif ile sosyal bilgiler
ogretmenligi, smif ile matematik Ogretmenligi ve sosyal bilgiler ile matematik
O0gretmenligi arasinda istatistiksel olarak bir farklilik bulunamamistir (p>0,05).

Bilimsel Diisiinme Aligkanliklar1 Olcegi’nde yer alan sorulardan 5-10. maddeler
“acik fikirlilik” bilimsel diisiinme aligkanligini 6lgmek amaciyla hazirlanmigtir. Burada yer
alan sorular “Homeopatik ilaglarin, psikolojik olarak rahatlatma (plasibo) etkisinin
Otesinde bir etkiye sahip olduklarina yonelik bilimsel deliller iiretilirse, onlar1 kullanmay1

diisiinmek mantikli olur’(Madde 5), “Kolloidal giimiis ilaclarinin, ciddi hastaliklar1 tedavi
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ettigini kanitlayan bilimsel deliller {iretilirse, onlar1 kullanmay1 diisiinmek mantikli
olur’(Madde 6), “Eger bilimsel arastirmalar, enerji nakil hatlarinin havadan taginmasi ve
kanser oranindaki artig arasinda bir iliski oldugunu ortaya koyarsa, enerji nakil hatlarindan
uzakta yasamayi diisiinmek mantikli olur’(Madde 7), “Yeni bilimsel ¢aligmalar, genel
astlama programlarinin otizm gibi zararli yan etkilere neden olduguna yonelik deliller
iiretirse, ¢ocuklara ag1 yaptirmamayi diistinmek mantikli olur’(Madde 8), “Eger yeni
bilimsel arastirmalar, icme sularinda floriir kullaniminin dis minesinde bozulmalara neden
olduguna yonelik deliller iiretirse, florilirsiiz sular1 kullanmayi diisiinmek mantikl
olur”(Madde 9), “Eger yeni bilimsel ¢aligmalar, uzun siireli ortalama kiiresel sicakliklarin
farkl1 zamanlarda hem arttigin1 hem de azaldigini rapor ederse, iklim degisimi hakkindaki
kaygilar1 yeniden diistinmek mantikli olur’(Madde 10) seklindedir.

Bu sorulara verilen cevaplar 15181nda, programlar arasi karsilastirma yaptigimizda,
Tablo 7°de goriildigl gibi “acik fikirlilik” bilimsel diisiinme aligkanligi i¢in sadece fen
bilgisi ile matematik 6gretmenligi arasinda matematik 6gretmenligi lehine anlamli bir fark
oldugu goriiliirken (p<0,05), fen bilgisi ile sinif 6gretmenligi, fen bilgisi ile sosyal bilgiler
ogretmenligi, sinif ile sosyal bilgiler 6gretmenligi, sinif ile matematik 6gretmenligi ve
sosyal bilgiler ile matematik Ogretmenligi arasinda acik fikirlilik bilimsel diislinme
aliskanlig1 agisindan anlaml bir farklilik bulunmamustir (p> 0,05).

Bilimsel Diisiinme Aliskanliklar1 Olgegi’nde yer alan sorulardan 11-14. maddeler
“stiphecilik” bilimsel diistinme aligkanligin1 6lgmek amaciyla hazirlanmistir. Burada yer
alan maddeler “Ciddi hastaliklarin tedavisinde yoga ve meditasyonu kullanmay1
diisiinmeden once, daha fazla bilimsel delil géormeye ihtiyactmiz vardir”(Madde 11),
“Bitkisel ilaglarin daha az yan etkiye sahip olmasindan dolayi, hastaliklar1 tedavi etmede
iyi bir yontem oldugu iddia edilmektedir; ancak onlar1 kullanmay1 diisiinmeden dnce daha
fazla bilimsel delil gormeye ihtiyacimiz vardir”’(Madde 12), “Enerji nakil hatlarinin yer
altindan tasinmasinin, havadan tasinmasina gore giivenilir oldugunu diisiiniip, ekstra
maliyetini karsilamaya ikna olmadan Once, daha fazla bilimsel delil gérmeye ihtiyacimiz
vardir’(Madde 13), “Domuz gribini énlemek i¢in hazirlanan Genel Asilama Programlari,
salgin hastalik (pandemic) etkilerini azaltmig gibi goriinmektedir; ancak bdyle
programlarin masrafa ve zahmete deger olduguna emin olmak i¢in uzun siireli daha fazla
bilimsel arastirmalara ihtiyacimiz vardir”(Madde 14) seklindedir.

Bu sorulara verilen cevaplar 151831nda, programlar arasi karsilastirma yaptigimizda,

Tablo 7°de goriildiigii gibi “sliphecilik” bilimsel diisiinme aligkanlig1 i¢in fen bilgisi ile
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matematik ogretmenligi, sinif ile matematik 6gretmenligi ve sosyal bilgiler ile matematik
Ogretmenligi arasinda puan ortalamalarina bakildiginda matematik 6gretmenligi lehine,
siif ile sosyal bilgiler 6gretmenligi arasinda sosyal bilgiler 6gretmenligi lehine anlamli bir
farklilik bulunurken (p<0,05), fen bilgisi ile sinif 6gretmenligi ve fen bilgisi ile sosyal
bilgiler 6gretmenligi arasinda ise anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

Bilimsel Diisiinme Aliskanliklar1 Olgegi’nde yer alan sorulardan 15-18. maddeler
“mantiksallik” bilimsel diistinme aliskanligini 6l¢mek amaciyla hazirlanmistir. Burada yer
alan maddeler “Insanlar tarafindan iiretilen karbondioksiti azaltma, iklim degisiminin
potansiyel etkilerini énlemek i¢in muhtemelen iyi bir yontem olabilir, ancak g¢evresel ve
ticari aliskanliklarimizi degistirmeyi diisinmeden once dikkate alinmasi gereken oldukca
fazla faktoér oldugu icin daha c¢ok bilimsel arastirmaya ihtiyacimiz vardir’(Madde 15),
“Kolloidal glimiis kullanimi bobreklerin zarar gdrmesi gibi hastaliklara neden olabilir;
clinkii igerisinde organlarimizda depolanan giimiis iyonlarindan daha fazla glimiis
bulunmaktadir’(Madde 16), “Yer alti enerji nakil hatlarinin 16semi gibi hastaliklara
yakalanma risklerini azaltacagi sonucuna ulasmak mantiklidir; ¢linkii radyasyon havada
topraktan daha kolay yayilmaktadir’(Madde 17) ve ‘“Atmosferdeki karbondioksit
konsanstrasyonun artmasi okyanuslardaki biyolojik sistemleri etkileyebilir; c¢ilinkii
okyanuslar fazladan karbondioksit sogurmanin bir sonucu olarak daha fazla asidik
olabilir’(Madde 18) seklindedir.

Bu sorulara verilen cevaplar 151831nda, programlar arasi karsilastirma yaptigimizda,
Tablo 7’de goruldiigii gibi “mantiksallik” bilimsel diisiinme aligkanlig1 i¢in fen bilgisi ile
sosyal bilgiler 6gretmenligi, fen bilgisi ile matematik 6gretmenligi ve sosyal bilgiler ile
matematik 0gretmenligi arasinda anlamli bir farklilik olmadig: ortaya ¢ikarken (p>0,05),
ayni bilimsel diistinme aligkanligi i¢in fen bilgisi ile siif §gretmenligi arasinda puan
ortalamalarina bakildiginda fen bilgisi O0gretmenligi lehine, smif ile sosyal bilgiler
Ogretmenligi arasinda sosyal bilgiler O6gretmenligi lehine ve sif ile matematik
Ogretmenligi arasinda matematik Ogretmenligi lehine anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur (p<0,05).

Bilimsel Diisiinme Aliskanliklar1 Olgegi’nde yer alan sorulardan 19-23. maddeler
“inancin askiya alinmasi” bilimsel diisiinme aliskanligini 6lgmek amaciyla hazirlanmistir.
Burada yer alan maddeler “Onceki galismalar, cep telefonu kullaniminin beyin tiimériine
neden olabilecegini gdstermistir, ancak bundan emin olmak i¢in yeterince bilgiye sahip

degiliz’(Madde 19), “Sera gazi saliniminin (emisyonunun) iklim degisiminde anahtar bir
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rol oynadigina dair yeterince bilgiye sahip degiliz’(Madde 20), “Ciddi hastaliklar1 tedavi
ederken, bireye bir biitlin olarak odaklanmanin fark yaratacagimi diisiindiirecek yeterince
delil bulunmamaktadir”(Madde 21), “Bitkisel uygulamalarla modern ilaglar1 birlestirmeyi
ciddi olarak diistinmek icin yetersiz delil bulunmaktadir”(Madde 22), “Enerji nakil
hatlarinin  havadan tasinmasinin ¢ocuk l0semisine etkisi hakkinda c¢ok az delil
bulunmaktadir’(Madde 23) seklindedir.

Bu sorulara verilen cevaplar 1s18inda, programlar arasi karsilastirma yaptigimizda,
Tablo 7°de goriildigi gibi “inancin askiya alinmas1” bilimsel diisiinme aligkanlig: i¢in fen
bilgisi ile sosyal bilgiler 6gretmenligi, fen bilgisi ile matematik 6gretmenligi, smif ile
matematik 6gretmenligi ve sosyal bilgiler ile matematik 6gretmenligi arasinda anlamli bir
farklilik goriilmezken (p>0,05), fen bilgisi ile smif O6gretmenligi arasinda puan
ortalamalarina bakildiginda fen bilgisi 6gretmenligi lehine ve smf ile sosyal bilgiler
Ogretmenligi arasinda sosyal bilgiler 6gretmenligi lehine anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (p<0,05).

Bilimsel Diisiinme Aliskanliklar1 Olgegi’nde yer alan sorulardan 24-28. maddeler
“nesnellik” bilimsel diistinme aligkanligini 6l¢gmek amaciyla hazirlanmistir. Burada yer
alan maddeler “Bir arastirmanin giivenilebilir olmas1 i¢in bilimsel metotlar1 kullanmasi
gerekir’(Madde 24), “Tip arastirmalarindan, arastirmayi yapanin ve hastanin birbirinin
kimliklerinin bilmedigi klinik arastirmalar, inandiricidir’(Madde 25), “Elde ettikleri
sonuclarin  inanilir olmast i¢in, bilim insanlart kendi hislerini arastirmalarina
katmadiklarindan emin olmalidirlar”’(Madde 26), “Herhangi bir arastirmanin etkilerinden
emin olmak ic¢in, miimkiin oldugu kadar degiskenleri kontrol edebildigimizden emin
olmamiz gerekir’(Madde 27), “lyi bir arastirma, metot, bulgular ve bulgularin yorumlari
acisindan bagimsiz hakem degerlendirmesi geciren arastirmadir”’(Madde 28) seklindedir.

Bu sorulara verilen cevaplar 1s18inda, programlar arasi karsilastirma yaptigimizda,
Tablo 7°de goriildiigii gibi “nesnellik™ bilimsel diisiinme aliskanlig1 i¢in fen bilgisi ile sinif
Ogretmenligi arasinda fen bilgisi Ogretmenligi lehine, fen bilgisi ile matematik
ogretmenligi, smf ile matematik Ogretmenligi ve sosyal bilgiler ile matematik
ogretmenligi arasinda matematik 6gretmenligi lehine anlamli bir farklik oldugu gortiliirken
(p<0,05), fen bilgisi ile sosyal bilgiler 6gretmenligi ve sinif ile sosyal bilgiler 6gretmenligi
arasinda ise anlamli bir farklilik belirlenmemistir (p>0,05).

Bilimsel Diisiinme Aliskanliklar1 Olgegi’nde yer alan sorulardan 29-32. maddeler

“merak” bilimsel diistinme aliskanligin1 6lgmek amaciyla hazirlanmistir. Burada yer alan
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maddeler “Paranin derin okyanuslarda bulunan olagan dis1 ve ilging yaratiklar hakkindaki
arastirmalara harcanmasi gereksizdir’(Madde 29), “Beynin kavrayisini artirmaya yonelik
yontemler hakkindaki arastirmalara paranin harcanmasi gereksizdir’(Madde 30), “Diger
gezegenler ve yildiz sistemleri hakkindaki arastirmalara biitge  ayrilmasi
gereksizdir’(Madde 31), “Dogadaki temel kuvvetler hakkindaki arastirmalara biitce
ayrilmasini hakli gérmek olduke¢a zordur”(Madde 32) seklindedir.

Bu sorulara verilen cevaplar 1s18inda, programlar arasi karsilastirma yaptigimizda,
Tablo 7°de goriildiigii gibi “merak™ bilimsel diistinme aliskanlig1 i¢in fen bilgisi ile sinif
ogretmenligi, fen bilgisi ile matematik 6gretmenligi, sinif ile matematik 6gretmenligi ve
sinif ile sosyal bilgiler 6gretmenligi arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriiliirken
(p>0,05), fen bilgisi ile sosyal bilgiler 6gretmenligi arasinda sosyal bilgiler 6gretmenligi
lehine, smif ile matematik 6gretmenligi arasinda matematik 6gretmenligi lehine ve sosyal
bilgiler ile matematik 0gretmenligi programlari arasinda matematik 0gretmenligi lehine
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05).

Son olarak Bilimsel Diisiinme Aliskanliklar1 Olgegi’nde yer alan maddelerin hepsi
birden degerlendirildiginde yani bilimsel diisiinme aligkanliklarinin yedisi birden goz
Online alinarak toplam puan {iizerinden degerlendirme yapildiginda, fen bilgisi ile
matematik ogretmenligi, sinif ile matematik 6gretmenligi ve sosyal bilgiler ile matematik
O0gretmenligi arasinda matematik O0gretmenligi lehine anlamli bir farklilik belirlenirken
(p<0,05), fen bilgisi ile siif 6gretmenligi, fen bilgisi ile sosyal bilgiler 6gretmenligi ve

siif ile sosyal bilgiler 6gretmenligi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir (p>0,05).

3.2. Ikinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Bu boliimde arastirmanin ikinci alt problemi olan “Ayni branslarda olan farkli
siniflardaki Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konular hakkinda yargida bulunurken
bilimsel diisiinme aligkanliklarinda nasil bir degisme olmaktadir?”” sorusu ile ilgili bulgular
sunulmaktadir.

Ayni brangta egitim goren Ogretmen adaylarmin yedi bilimsel diisiinme
aliskanligiin hepsi ve her biri i¢in siif seviyeleri arasinda farklilik olup olmadigi, her bir

brans i¢in ayri tablo olusturularak sunulmustur.
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Olgekte yer alan fen bilgisi smif seviyesi bagimsiz degiskeninin bagiml
degiskenler lizerindeki etkisini belirlemek i¢in yapilan Manova testi, varyans analiz tablosu

ve Tukey testi tablosu Tablo 8 ve Tablo 9 ve Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 8. Fen bilgisi program1 siniflari arasindaki iligskiyi gdsteren manova test sonuglari

Etki Deger F Hipotez | Hata sd Anlamlilik | Kismi Eta
sd () Kare (n°
Miski Pillai's Trace ,995 10652,512 | 7,000 390,000 | ,000 995
Wilks' Lambda | ,005 10652,512 | 7,000 390,000 | ,000 ,995
Hotelling's Trace | 191,199 | 10652,512 | 7,000 390,000 | ,000 ,995
Roy's Largest Root | 191,199 | 10652,512 | 7,000 390,000 | ,000 ,995
Simif Pillai's Trace ,159 3,132 21,000 | 1176,000 | ,000 ,053
Wilks' Lambda | ,848 3,164 21,000 | 1120,420 | ,000 ,054
Hotelling's Trace | ,172 3,191 21,000 | 1166,000 | ,000 ,054
Roy's Largest Root | ,113 6,350 7,000 392,000 ,000 ,102

Tablo 8’de yer alan fen bilgisi sinif seviyeleri i¢in anlamlilik siitununda ki deger
0.05’ten kiiciik olmasi fen bilgisi sinif seviyelerine gore bagimli degiskenler (faktorler)
arasinda anlamli farkliligin oldugunu gostermektedir. Tabloda ki diger veriler
incelendiginde ise, kismi eta kare (n? siitunundaki verilere gore smf seviyesi faktorler
tizerinde kuvvetsiz bir etkiye sahiptir. Bagimli degiskenlerin iligkisine bakildiginda
Hottelling’s Trace ve Roy’s Largest root testlerinin birbirine yakin olmasi bagiml
degiskenlerin  (faktorlerin) birbirleri ile yiiksek korelasyona sahip oldugunu

gostermektedir.

Tablo 9. Varyans analizi tablosu

Kaynak Bagimli degisken Kareler Sd Kareler F P Kismi
toplami ortalamast Eta
Kare
Simif sev. Otoriteden gelen arg. giiv. | 77,570 3 25,857 7,240 ,000 ,052
Agcik fikirlilik | 17,828 3 5,943 1,227 299 | ,009
Siiphecilik | 16,148 3 5,383 1,209 ,306 | ,009
Mantiksallik | 12,088 3 4,029 1,680 ,171 ,013
Inancin askiya alinmasi | 54,000 3 18,000 3,036 ,029 ,022
Nesnellik | 63,380 3 21,127 3,936 ,009 | ,029
Merak | 62,340 3 20,780 2,672 ,047 | ,020
Toplam | 284,248 3 94,749 1,585 ,192 1,012

Tablo 9’da fen bilgisi sinif seviyeleri bagimsiz degiskeni incelendiginde, anlamlilik
stitunundaki p degerlerinden acik fikirlilik, siiphecilik, mantiksallik ve biitiin bagimh

degiskenler dikkate alindiginda anlamlilik 0.05’ten biiyiik oldugu icin bu faktorlerde sinif
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seviyelerine gore faktor ortalamalar1 arasinda anlamli fark olmadigi goriilmektedir. Diger
bagimli degiskenlerde ise anlamlilik 0,05’ten kii¢iik degerler aldigindan, bunlarda simif

seviyelerine gore faktor ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmaktadir.

Tablo 10. Bilimsel diisiinme aliskanliklar1 6l¢eginin alt faktorlerine iliskin fen bilgisi
ogretmen adaylarindan Tukey testi sonucu elde edilen bulgular

Bilimsel
Diisiinme Smif(I) | Sif(J) (133?{181_1}? Standart Hata ADT;;;?(EI)(
Aliskanliklar:
2 ,010 ,267 1,000
‘ 1 3 ,340 ,267 ,581
Otoriteden gelen 4 -850 267 ,009%
arglimanlara 2 3 330 267 605
giivenmeme
4 -,860 267 ,008*
3 4 -1,190 ,267 ,000*
2 -,120 311 ,980
1 3 -,150 311 ,963
- 4 ,380 311 ,614
Acik fikirlilik > 3 ~.030 311 1,000
4 ,500 311 ,376
3 4 ,530 311 ,323
2 ,540 ,298 ,270
1 3 ,390 ,298 ,559
.. o 4 ,400 ,298 ,538
Stiphecilik 2 3 _,150 298 058
4 -,140 ,298 ,966
3 4 ,010 ,298 1,000
2 ,060 ,219 ,993
1 3 ,380 ,219 ,307
4 ,370 ,219 ,331
Mantiksallik > 3 320 219 462
4 ,310 ,219 ,490
3 4 -,010 ,219 1,000
2 -,540 ,344 ,398
1 3 ,140 ,344 977
Inancin askiya 4 ,480 ,344 ,504
alinmasi 2 3 ,680 ,344 ,199
4 1,020 ,344 ,017*
3 4 ,340 ,344 757




Tablo 10’un devami

73

Bilimsel
Diistinme Smif(I) | Simf(J) (1):rtak1arlrf'31 Standart Hata gr.}lam} thik
Aligkanliklari ark (I-J) izeyi (p)
2 ,570 ,328 ,305
1 3 ,100 ,328 ,990
: 4 -,550 ,328 ,336
Nesnellik 2 3 ~470 328 479
4 -1,120 ,328 ,004*
3 4 -,650 ,328 ,196
2 ,390 ,394 , 756
1 3 ,980 ,394 ,064
4 ,030 ,394 1,000
Merak 2 3 590 394 441
4 -,360 ,394 , 798
3 4 -,950 ,394 077
2 910 1,094 ,839
1 3 2,180 1,094 ,192
Toplam 4 ,260 1,094 995
2 3 1,270 1,094 ,652
4 -,650 1,094 ,934
3 4 -1,920 1,094 ,296
*p<0,05

‘Otoriteden gelen argiimanlara giivenmeme’ bilimsel diisiinme aligkanlig1 icin fen
bilgisi 0gretmen adaylar: siniflar seviyesinde karsilastirildiginda, birinci ve dordiincii sinif,
ikinci ve dordiincii sinif, iclincli ve dordiincii sinif seviyeleri arasinda dordiincii sinif
lehine anlamli bir farklilik bulunurken (p<0,05), birinci ve ikinci sinif, birinci ve {iglincii
sinif, ikinci ve Tl¢lincli sinif seviyeleri arasinda ise anlamli bir farklilik tespit edilmemistir
(p>0,05).

Tablo 10°da gorildiigi gibi ‘agik fikirlilik’, ‘siiphecilik’, ‘mantiksallik’, ‘merak’
bilimsel diisiinme aligkanliklar1 i¢in fen bilgisi 6gretmen adaylar1 siniflar seviyesinde
karsilastirildiginda, sinif seviyelerinin higbirisi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir
(p>0,05).

Tablo 10’da goriildiigii gibi ‘inancin askiya alinmasi’ bilimsel diisiinme aliskanligi
icin fen bilgisi Ogretmen adaylar1 siiflar seviyesinde karsilastirildiginda ikinci ve
dordiincii sinif arasinda ikinci siif lehine anlamli bir farklilik oldugu goériiliirken (p<0,05),

birinci ve ikinci smif, birinci ve {i¢lincii sinif, birinci ve dordiincii sinif, ikinci ve tigiincii
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sinif, ticlincii ve dordiincii simif seviyeleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir
(p>0,05).

Tablo 10°da goriildiigii gibi ‘nesnellik’ bilimsel diisiinme aliskanlig1 i¢in fen bilgisi
Ogretmen adaylar siniflar seviyesinde karsilastirildiginda ikinci ve dordiincii sinif arasinda
dordiincii sinif lehine anlamli bir farklilik varken (p<0,05), fen bilgisi 6gretmenligi birinci
ile ikinci sinif, birinci ile tiglincii sinif, birinci ile dordiincii sinif, ikinci ile li¢lincii sinif ve
tictincii ile dordiincii sinif seviyeleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 10’da goriildiigii gibi yedi bilimsel diisiinme aliskanliginin hepsi dikkate
aliarak fen bilgisi 6gretmen adaylarinin smiflar arasi karsilastirilmasindan elde edilen
veriler degerlendirildiginde smif seviyelerinin hicbirisi arasinda anlamli bir farkliligin
olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05).

Olgekte yer alan sinif 6gretmenligi siif seviyeleri bagimsiz degiskeninin bagimli
degiskenler tlizerindeki etkisini belirlemek i¢in yapilan Manova testi, varyans analiz tablosu

ve Tukey testi tablosu Tablo 11 ve Tablo 12 ve Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 11. Smif 6gretmenligi programi siiflar1 arasindaki iligkiyi gésteren manova testi

sonuglari
Etki Deger F Hipotez | Hata sd Anlamlilik | Kismi
sd (p) Eta Kare
(m?
iliski Pillai's Trace | ,994 8929,832 7,000 390,000 ,000 ,994
Wilks' Lambda | ,006 8929,832 7,000 390,000 ,000 ,994
Hotelling's Trace | 160,279 8929,832 7,000 390,000 ,000 ,994
Roy's Largest Root | 160,279 8929,832 7,000 390,000 ,000 ,994
smif Pillai's Trace | ,188 3,750 21,000 | 1176,000 | ,000 ,063
Wilks' Lambda | ,819 3,847 21,000 | 1120,420 | ,000 ,064
Hotelling's Trace | ,213 3,937 21,000 | 1166,000 | ,000 ,066
Roy's Largest Root | ,162 9,079 7,000 392,000 ,000 ,140

Tablo 11°de anlamlilik siitunundaki degerin gore 0.05°ten kii¢iik olmasi, sinif
ogretmenligi sinif seviyelerine gore faktorler arasinda anlamhi farklilik oldugu seklinde
ifade edilmektedir. Tablodaki diger veriler incelendiginde ise, kismi eta kare (n?
stitunundaki verilere gore siif seviyeleri faktorler iizerinde kuvvetsiz bir etkiye sahiptir.
Bagimli degiskenler arasi iliskiye bakildiginda Hottelling’s Trace ve Roy’s Largest root
testlerinin birbirine yakin olmasi bagimli degiskenlerin (faktorlerin) birbirleri ile yiiksek

korelasyona sahip oldugunu géstermektedir.
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Kaynak Bagimli degisken Kareler Sd Kareler F p Kismi
toplami ortalamast Eta
Kare
Sinif sev. Otoriteden gelen arg. giiv. | 41,408 3 13,803 3,676 ,012 ,027
Agik fikirlilik | 76,728 3 25,576 4,427 ,004 ,032
Stiphecilik | 70,468 3 23,489 4,929 ,002 ,036
Mantiksallik | 12,650 3 4,217 1,436 ,232 ,011
Inancin askiya alinmasi | 28,648 3 9,549 1,905 ,128 ,014
Nesnellik | 253,888 3 84,629 13,974 | ,000 ,096
Merak | 66,900 3 22,300 2,801 ,040 ,021
Toplam | 658,188 3 219,396 3,254 ,022 ,024

Tablo 12°de smnif 6gretmenligi siif seviyeleri

incelendiginde, faktorler i¢in ayri

sonuclar verilmistir. Anlamlilik siitununa bakildiginda, p degerleri mantiksallik ve inancin

askiya alinmasi bagimli degiskenlerinde 0.05’ten biiyiik oldugu i¢in sinif seviyelerine gore

faktor ortalamalar1 arasinda anlamli fark olmadig: ifade edilmektedir. Bununla yaninda

diger bagimli degiskenlerde (faktorler) anlamlilik 0.05°ten kiiciik oldugu igin smif

seviyelerine gore faktor ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmaktadir.

Tablo 13. Bilimsel diisiinme aligkanliklar1 6l¢eginin alt faktorlerine iligkin sinif 6gretmen
adaylarindan Tukey testi sonucu elde edilen bulgular

Bilimsel
Diistinme Simuf(I) | Smif(J) (lgrtilar_r}; Standart Hata %r.l‘lam1'1(11l)<

Aligkanliklar1 ar lizeyi(p

2 -,110 274 ,978

Otoriteden gelen ! 3 ,600 274 ,128

arglimanlara 4 -,240 274 ,817

glivenmeme 2 3 710 274 ,049°*

4 -,130 ,274 ,965

3 4 -,840 274 L012*

2 ,690 ,340 ,179

1 3 -,070 ,340 ,997

BT 4 ,950 ,340 ,028%*

Acik fikirlilik 2 3 760 240 s

4 ,260 ,340 ,870

3 4 1,020 ,340 ,015%

2 410 ,309 ,546

1 3 -,470 ,309 425

;- 10 4 ,630 ,309 175

Stiphecilik > 3 880 309 o

4 ,220 ,309 ,892

3 4 1,100 ,309 ,002*
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Tablo 13’iin devami

Bilimsel
Diistinme Simif (1) Smif (J) ?:;t:kla(rﬁ?) Standart Hata gﬁlzaer;llh(ll;l;
Aliskanliklar

2 ,010 ,242 1,000

1 3 ,130 ,242 ,950

4 ,440 ,242 ,268

Mantiksallik > 3 120 24 960
4 ,430 ,242 ,287

3 4 ,310 ,242 ,577

2 ,200 317 ,922

1 3 ,730 317 ,098

Inancin askiya 4 ,260 317 ,844
alinmasi 2 3 ,530 ,317 ,339

4 ,060 317 ,998

3 4 -,470 ,317 ,448

1 2 ,530 ,348 ,425

3 -1,630 ,348 ,000%*

) 4 -,290 ,348 ,839
Nesnellik 2 3 2,160 348 L000*
4 -,820 ,348 ,087

3 4 1,340 ,348 ,001*

1 2 ,160 ,399 ,978

3 -,810 ,399 ,179

4 -,630 ,399 ,392

Merak 2 3 -970 399 073

4 -,790 ,399 ,197

3 4 ,180 ,399 ,969

2 1,890 1,161 ,364

1 3 -1,520 1,161 ,558

Toplam 4 1,120 1,161 ,770

2 3 -3,410 1,161 ,018%

4 -, 770 1,161 911

3 4 2,640 1,161 ,106

*p<0,05

‘Otoriteden gelen argiimanlara giivenmeme’ bilimsel diisiinme aliskanligi i¢in sinif
Ogretmen adaylar siniflar seviyesinde karsilastirildiginda, ikinci ve ii¢lincii siif seviyeleri
arasinda ikinci smif lehine, iiclincii ve dordiincii sinif seviyeleri arasinda doérdiincii sinif
lehine anlamli bir farklilik bulunurken (p<0,05), birinci ve ikinci sinif, birinci ve tiglincii
sinif, birinci ve dordiincii sinif, ikinci ve dordiincii sinif seviyeleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05).A¢ik fikirlilik’ bilimsel diisiinme aligkanligi i¢in

smif 6gretmen adaylar siniflar seviyesinde karsilastirildiginda, birinci ve dordiincii sinif
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seviyeleri arasinda birinci sinif lehine, tiglincii ve dordiincii sinif seviyeleri arasinda tigiincii
sinif lehine anlamh bir farklilik bulunurken (p<0,05), birinci ve ikinci sinif, birinci ve
ticlincii sinif, ikinci ve tiglincii sinif, ikinci ve dordiincii sinif seviyeleri arasinda ise anlamli
bir farklilik bulunamamistir (p>0,05).

‘Stiphecilik’ bilimsel diisiinme aligkanligi i¢in smif 6gretmen adaylart siniflar
seviyesinde karsilastirildiginda, ikinci ve tiglincii sinif, tiglincii ve dordiincii sinif seviyeleri
arasinda l¢iincii sinif lehine anlaml bir farklilik tespit edilirken (p<0,05), sinif 6gretmen
adaylar1 birinci ve ikinci smif, birinci ve tiglincii sinif, birinci ve dordiincii sinif, ikinci ve
dordiincii siif seviyeleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 13’de goriildiigli gibi ‘mantiksallik’, ‘inancin askiya alinmasi’, ‘merak’
bilimsel diistinme aligkanliklar1 i¢in simif Ogretmen adaylarn simiflar seviyesinde
karsilagtirildiginda, sinif seviyelerinin hicbirisi arasinda anlamli bir farkliligin olmadig:
goriilmiistir (p>0,05).

Tablo 13’de goriildiigii gibi ‘nesnellik’ bilimsel diisiinme alisgkanligi i¢in sinif
Ogretmen adaylar siniflar seviyesinde karsilastirildiginda birinci ve iigiincii sinif, ikinci ve
tictincii sinif, {igiincii ve dordiincii sinif seviyeleri arasinda {i¢iincii sinif lehine anlamli bir
farklilik oldugu goriiliirken (p<0,05), sinif 6gretmenligi birinci ve ikinci sinif, birinci ve
dordiincii smif, ikinci ve dordiincii smif seviyeleri arasinda anlamhi bir farklilik
bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 13°de goriildiigii gibi yedi bilimsel diisiinme aligkanliginin hepsinin dikkate
alindig1  toplam puanlar Tlizerinde smif Ogretmen adaylarinin  siniflar  arasi
karsilastirilmasindan elde edilen veriler degerlendirildiginde sadece ikinci ve Tlgiinci
siiflar arasinda ti¢lincii sinif lehine anlaml bir farklilik oldugu goériiliirken (p<0,05), diger
siif seviyeleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir (p>0,05).

Olgekte yer alan sosyal bilgiler gretmenligi sinif seviyesi bagimsiz degiskeninin
bagimli degiskenler iizerindeki etkisini belirlemek i¢in yapilan Manova testi, varyans

analiz tablosu ve Tukey testi tablosu Tablo 14 ve Tablo 15 ve Tablo 16’da sunulmustur.



78

Tablo 14. Sosyal bilgiler programi smiflar1 arasindaki iliskiyi gdsteren manova testi

sonuclari
Etki Deger F Hipotez | Hata sd Anlamlilik | Kismi Eta
sd (p) Kare (nz)
iligki Pillai's Trace | ,994 9631,978 7,000 390,000 | ,000 ,994
Wilks' Lambda | ,006 9631,978 7,000 390,000 | ,000 ,994
Hotelling's Trace | 172,882 | 9631,978 7,000 390,000 | ,000 ,994
Roy's Largest Root | 172,882 | 9631,978 7,000 390,000 | ,000 ,994
siif Pillai's Trace | ,233 4,717 21,000 | 1176,000 | ,000 ,078
Wilks' Lambda | ,777 4,896 21,000 | 1120,420 | ,000 ,081
Hotelling's Trace | ,274 5,067 21,000 | 1166,000 | ,000 ,084
Roy's Largest Root | ,218 12,221 7,000 392,000 ,000 ,179

Tablo 14°te anlamlilik siitunundaki degerin 0.05’ten kiiciik olmasi, sosyal bilgiler
programinin sinif seviyelerine goére faktorler arasinda anlamli farklilik oldugu seklinde
ifade edilmektedir. Tablodaki diger veriler incelendiginde ise, kismi eta kare (n?
siitunundaki verilere gore siif seviyeleri faktorler iizerinde kuvvetsiz bir etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Bagimli degiskenler arasi iligkiye bakildiginda Hottelling’s Trace ve
Roy’s Largest root testlerinin birbirine yakin olmasi bagimli degiskenlerin (faktorlerin)
birbirleri ile yiliksek korelasyona sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 15. Varyans analizi tablosu

Kaynak Bagimli degisken Kareler Sd Kareler F P Kismi

toplami ortalamasi Eta

Kare

Sinif sev. Otoriteden gelen arg. giiv. | 19,788 3 6,596 1,431 ,233 ,011
Acik fikirlilik | 182,190 3 60,730 10,642 | ,000 ,075

Siiphecilik | 82,170 3 27,390 6,169 ,000 ,045

Mantiksallik | 38,928 3 12,976 4,320 ,005 ,032

Inancin askiya alinmasi | 56,880 3 18,960 3,181 ,024 ,024

Nesnellik | 279,928 3 93,309 15,405 | ,000 ,105

Merak | 181,100 3 60,367 7,027 ,000 ,051

Toplam | 2400,228 3 800,076 12,605 | ,000 ,087

Tablo 15’te sosyal bilgiler smif seviyeleri bagimsiz degiskeni incelendiginde,
anlamlilik siitunundaki p degerlerinden sadece otoriteden gelen arglimanlara giivenmeme
bagimli degiskeninde anlamlilik 0.05°ten biiyiik oldugu i¢in bu faktdrde sinif seviyelerine
gore faktor ortalamalari arasinda anlamli fark olmadigi ifade edilmektedir. Bununla
birlikte, diger bagimli degiskenler i¢in anlamlilik 0,05’ten kiigiik degerler aldigindan,
bunlarda smif seviyelerine gore faktor ortalamalar1 arasinda anlamli fark oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 16. Bilimsel diisiinme aligkanliklar1 6l¢eginin alt faktorlerine iliskin sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarindan Tukey testi sonucu elde edilen bulgular

Bilimsel
Diisiinme Siif(I) Smif(J) g;trilgr_l};l Standart Hata %11111;;13]111(1;)(
Aligkanliklar
2 -,420 ,304 511
Otoriteden gelen ! 3 490 304 372
arglimanlara 4 80 304 225
siivenmeme 2 3 -,070 ,304 ,996
4 -,160 ,304 953
3 4 -,090 ,304 991
2 1,180 ,338 ,003*
1 3 1,800 ,338 ,000%*
Cers 4 1,440 ,338 ,000%*
Acik fikirlilik 7 3 620 338 258
4 ,260 ,338 ,868
3 4 -,360 ,338 J711
2 ,990 ,298 ,005%*
1 3 1,200 ,298 ,000%*
. o 4 , 710 ,298 ,082
Stiphecilik 2 3 210 208 895
4 -,280 ,298 , 784
3 4 -,490 ,298 ,355
2 ,500 ,245 ,175
1 3 ,560 ,245 ,103
4 ,870 ,245 ,002%*
Mantiksallik > 3 060 245 995
4 ,370 ,245 ,433
3 4 ,310 ,245 ,586
2 -1,020 ,345 ,017%*
1 3 -,300 ,345 ,821
Inancin askiya 4 -,600 ,345 ,306
alinmasi 2 3 ,720 ,345 ,160
4 ,420 ,345 ,617
3 4 -,300 ,345 ,821
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Tablo 16’ nin devami

Bilimsel
Dusiinme Smuf (I) | Smuf (J) grtila(l?_l;) Standart Hata g?lam} l(hl§
Aligkanliklari ar lizeyi (p
2 1,370 ,348 001%*
1 3 2,350 ,348 ,000*
: 4 1,370 ,348 001%*
Nesnellik 7 3 980 s 026+
4 ,000 ,348 1,000
3 4 -,980 348 ,026*
2 1,540 415 ,001*
1 3 1,730 415 ,000*
4 ,970 415 ,091
Merak 7 3 190 I 68
4 -,570 415 516
3 4 -,760 415 259
2 4,140 1,127 ,002%
1 3 6,850 1,127 ,000*
Toplam 4 4,180 1,127 ,001*
2 3 2,710 1,127 ,078
4 ,040 1,127 1,000
3 4 -2,670 1,127 ,085
*p<0,05

Tablo 16°da goriildiigli gibi ‘otoriteden gelen argiimanlara glivenmeme’ bilimsel
diistinme aligkanligi icin sosyal bilgiler o6gretmen adaylari smiflar seviyesinde
karsilastirildiginda, sinif seviyelerinin higbirisi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir
(p>0,05).“Acik fikirlilik’ bilimsel diisiinme aliskanligi i¢in sosyal bilgiler 6gretmen
adaylar1 siniflar seviyesinde karsilastirildiginda, birinci ve ikinci sinif, birinci ve {iglincii
siif, birinci ve dordiincii sinif seviyeleri arasinda birinci sinif lehine anlamli bir farklilik
varken (p<0,05), ikinci ve tiglincii sinif, ikinci ve dordiincii sinif, {i¢ilincii ve dérdiincti simif
seviyeleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigr goriilmiistiir (p>0,05). ‘Siiphecilik’
bilimsel diisiinme aligkanlig1 i¢in sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 siniflar seviyesinde
karsilastirildiginda, birinci ve ikinci sinif, birinci ve ti¢lincii sinif seviyeleri arasinda birinci
sinif lehine anlamli bir farklilik bulunurken(p<0,05), birinci ve dordiincii sinif, ikinci ve
ticlincii sinif, ikinci ve dordiincii sinif, ticlincii ve dordiincii sinif seviyeleri arasinda anlamli
bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

‘Mantiksallik’ bilimsel diisiinme aligkanligi i¢in sosyal bilgiler 6gretmen adaylari
siniflar seviyesinde karsilastirildiginda sadece birinci ve dordiincii sinif arasinda birinci

sinif lehine anlamli bir farkliligin oldugu goriiliirken (p<0,05), birinci ve ikinci sinif,
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birinci ve lglincii sinif, ikinci ve iiglincli simf, ikinci ve dordiincii smif, iiglincli ve
dordiincii simif seviyeleri arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05). ‘Inancin
askiya alinmas1’ bilimsel diisiinme aliskanlig1 i¢in sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 siniflar
seviyesinde karsilastirildiginda sadece birinci ve ikinci sinif arasinda ikinci siif lehine
anlamli bir farklilik bulunurken (p<0,05), birinci ve tiglincii sinif, birinci ve dordiincii sinif,
ikinci ve tglincii smif, ikinci ve dordiincii sinif, liglincli ve dordiincii simif seviyeleri
arasinda anlamli bir farklilik belirlenememistir(p>0,05). ‘Nesnellik’ bilimsel diisiinme
aliskanlig1 igin sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 siniflar seviyesinde karsilastirildiginda
birinci ve ikinci sinif, birinci ve tiglincli sinif, birinci ve dordiincii sinif seviyeleri arasinda
birinci sinif lehine, ikinci ve ti¢iincii sinif arasinda ikinci sinif lehine, ti¢iincii ve dordiincii
siif seviyeleri arasinda dordiincii sinif lehine anlaml bir farklilik varken(p<0,05), sadece
ikinci ve dordiincii sinif seviyeleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir
(p>0,05). ‘Merak’ bilimsel diisiinme aligkanlig1 icin sosyal bilgiler 6gretmen adaylari
siiflar seviyesinde karsilastirildiginda birinci ve ikinci simif, birinci ve {gilincii sinif
seviyeleri arasinda birinci sinif lehine anlamli bir farklilik bulunurken (p<0,05), birinci ile
dordiincii smif, ikinci ile ti¢lincti smif, ikinci ile dordiincii sinif, li¢ilincii ile dordiincii sinif
seviyeleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

Tablo 16’da goriildiigi gibi yedi bilimsel diisiinme aliskanliginin hepsi dikkate
aliarak sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin siniflar arasi karsilastirilmasindan elde edilen
bulgular degerlendirildiginde birinci ve ikinci sinif, birinci ve {igiincii sinif, birinci ve
dordiincii sinif seviyeleri arasinda birinci sinif lehine anlamli bir farklilik bulunurken
(p<0,05), ikinci ve iglincii simif, ikinci ve dordiincii sinif, {iglincii ve dordiincii simif
seviyeleri arasinda ise anlamli bir farklilik olmadig: goriilmiistiir (p>0,05).

Olgekte yer alan matematik &gretmenligi sinif seviyesi bagimsiz degiskeninin
bagimh degiskenler iizerindeki etkisini belirlemek igin yapilan Manova testi, varyans

analiz tablosu ve Tukey testi tablosu Tablo 17, Tablo 18 ve Tablo 19°da sunulmustur.
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Tablo 17. Matematik 6gretmenligi programi sinif seviyeleri arasindaki iliskiyi gosteren
manova test sonuglari

Etki Deger F Hipotez | Hata sd Anlamlilik | Kismi
sd (p) Eta Kare
(m?
Mliski Pillai's Trace | ,996 13421,194 | 7,000 390,000 | ,000 ,996
Wilks' Lambda | ,004 13421,194 | 7,000 390,000 | ,000 ,996
Hotelling's Trace | 240,893 13421,194 | 7,000 390,000 | ,000 ,996
Roy's Largest Root | 240,893 13421,194 | 7,000 390,000 | ,000 ,996
Sinif Pillai's Trace | ,092 1,766 21,000 | 1176,000 | ,018 ,031
Wilks' Lambda | ,910 1,792 21,000 | 1120,420 | ,015 ,031
Hotelling's Trace | ,098 1,817 21,000 | 1166,000 | ,013 ,032
Roy's Largest Root | ,083 4,627 7,000 392,000 ,000 ,076

Tablo 17°de anlamlilik siitunundaki degerin 0.05’ten kiiciik olmasi, matematik sinif
seviyelerine gore faktorler arasinda anlamli farklilik oldugu seklinde ifade edilmektedir.
Tablodaki diger veriler incelendiginde ise, kismi eta kare (n? siitunundaki verilere gore
sinif seviyeleri faktorler iizerinde kuvvetsiz bir etkiye sahiptir. Bagimli degiskenler arasi
iliskiye bakildiginda Hottelling’s Trace ve Roy’s Largest Root testlerinin birbirine yakin
olmasi bagimli degiskenlerin (faktorlerin) birbirleri ile yiiksek korelasyona sahip oldugunu

gosterir.

Tablo 18. Varyans analizi tablosu

Kaynak Bagimli degisken Kareler Sd Kareler F P Kismi

toplami ortalamast Eta

Kare

Sinif sev. Otoriteden gelen arg. giiv. | 8,660 3 2,887 ,935 ,424 ,007
Acik fikirlilik | 7,700 3 2,567 ,527 ,664 ,004

Stiphecilik | 9,150 3 3,050 ,786 ,502 ,006

Mantiksallik | 2,270 3 157 ,349 ,790 ,003

[nancin askiya alinmasi | 38,830 3 12,943 2,228 ,084 ,017

Nesnellik | 6,288 3 2,096 ,502 ,681 ,004

Merak | 103,540 3 34,513 5,122 ,002 ,037

Toplam | 210,988 3 70,329 1,507 212 ,011

Tablo 18’de matematik simif seviyeleri bagimsiz degiskeni incelendiginde,
anlamlilik siitunundaki p degerlerinden otoriteden gelen argiimanlara giivenmeme, acik
fikirlilik, stiphecilik, mantiksallik, inancin askiya alinmasi nesnellik ve tiim bilimsel
diisiinme aligkanliklar1 bagimli degiskelerinde anlamlilik 0.05’ten biiyiik oldugu i¢in bu
faktorlerde sinif seviyelerine gore faktor ortalamalari arasinda anlamli fark olmadig: ifade

edilmektedir. Bununla birlikte, sadece merak bagimli degiskeni i¢in anlamlilik 0,05’ten
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kiiciik deger aldigindan, bu bagimli degisken i¢in siif seviyelerine gore faktor ortalamalari

arasinda anlaml fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 19. Bilimsel diisiinme aliskanliklar1 6lgeginin alt faktorlerine iliskin matematik
O0gretmen adaylarindan Tukey testi sonucu elde edilen bulgular

Bilimsel
Diistinme Sinif(I) | Siif(J) g;ilérj}? Standart Hata ADI::;?;]?(EI)(
Aliskanliklar:
2 ,260 ,249 , 722
ted 1 1 3 -,150 ,249 931
Ot;giemz‘r’ﬂifaen 4 010 249 1,000
giivenmeme 2 3 -,410 ,249 ,352
4 -,250 ,249 , 746
3 4 ,160 ,249 ,918
2 ,080 312 ,994
1 3 ,270 ,312 ,823
- 4 -,110 312 ,985
Acik fikirlilik > 3 190 312 929
4 -,190 312 ,929
3 4 -,380 312 ,616
2 ,280 ,279 147
1 3 ,040 ,279 ,999
. . 4 -,140 ,279 ,958
Stphecilik 2 3 -,240 279 825
4 -,420 ,279 ,434
3 4 -,180 ,279 917
2 ,200 ,208 J172
1 3 ,100 ,208 ,963
4 ,040 ,208 ,997
Mantiksallik > 3 ~.100 208 963
4 -,160 ,208 ,869
3 4 -,060 ,208 ,992
2 -,800 ,341 ,089
1 3 -,720 ,341 ,151
Inancin askiya 4 -,500 ,341 ,459
alinmasi 2 3 ,080 ,341 ,995
4 ,300 ,341 815
3 4 ,220 ,341 917
1 2 -,030 ,289 1,000
3 -,140 ,289 ,962
Nesnellik 4 -,320 ,289 ,685
2 3 -,110 ,289 ,981
4 -,290 ,289 147
3 4 -,180 ,289 ,925
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Tablo 19’un devami

Bilimsel
Diigtinme Smif (1) Smif Ortz;(lama Standart Hata Al'?lam.l thik
Aliskanliklar ) Fark (I-J) Diizeyi (p)
1 2 -1,270 ,367 ,003%*
3 -1,210 367 ,006*
Merak 4 2720 367 205
2 3 ,060 ,367 ,998
4 ,550 ,367 ,440
3 4 ,490 ,367 ,541
1 2 -1,280 ,966 ,548
3 -1,810 ,966 ,241
Toplam 4 -1,740 ,966 274
2 3 -,530 ,966 ,947
4 -,460 ,966 ,964
3 4 ,070 ,966 1,000
*p<0,05

‘Otoriteden gelen arglimanlara giivenmeme’, ‘acik fikirlilik’, ‘siiphecilik’,
‘mantiksallik’, ‘inancin askiya alinmasi’, ‘nesnellik’ bilimsel diisiinme aligkanliklart igin
matematik 6gretmen adaylar1 siniflar seviyesinde karsilastirildiginda, hi¢bir sinif seviyesi
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).‘Merak’ bilimsel diisiinme aliskanlig1
icin matematik 6gretmen adaylar1 siniflar seviyesinde karsilastirildiginda birinci ve ikinci
siif seviyeleri arasinda ikinci sinif lehine, birinci ve iiclincii sinif seviyeleri arasinda
tclincii smif lehine anlamli bir farklilik oldugu goriiliirken (p<0,05), matematik
ogretmenligi birinci ile dordiincii siif, ikinci ile {ligiincii sinif, ikinci ile dordiincii sinif,
ticiinci  ile  dordiinci  simf  seviyeleri  arasinda  anlamli  bir  farklilik
gozlemlenmemistir(p>0,05).

Tablo 19’da goriildiigi gibi yedi bilimsel diisiinme aliskanliginin hepsi dikkate
almarak matematik 6gretmen adaylarinin siniflar arasi karsilastirilmasindan elde edilen
veriler degerlendirildiginde hi¢bir sinif seviyesi arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (p>0,05).

Bu boliimde “Farkli branslardaki 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konular
hakkinda yargida bulunurken, bilimsel diistinme aliskanliklarindan (otoriteden gelen
arglimanlara giivenmeme, agik fikirlilik, stiphecilik, mantiksallik, inancin askiya alinmasi,
nesnellik, merak) yararlanma diizeyleri arasinda nasil bir farklilik bulunmaktadir?” ve

“Aynmi1 branglarda olan farkli smiflardaki Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konular
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hakkinda yargida bulunurken bilimsel diistinme aliskanliklarinda (otoriteden gelen
argiimanlara glivenmeme, acik fikirlilik, stiphecilik, mantiksallik, inancin askiya alinmasi,
nesnellik, merak) nasil bir degisme olmaktadir?” seklindeki alt problemler c¢ergevesinde

bulgulara yer verilmistir. Bir sonraki boliimde bu bulgular literatiir 1s181nda tartigilacaktir.



4. TARTISMA

Arastirmanin bu boliimiinde, alt problemler c¢ercevesinde bilimsel diisiinme

aligkanliklar 6l¢eginden elde edilen bulgular yorumlanmustir.

4.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Tartisma

Birinci alt problem kapsaminda farkli branslardaki 6gretmen adaylar1 sosyobilimsel
konular hakkinda yargida bulunurken, bilimsel diistinme aligkanliklarindan yararlanma
diizeyleri arasindaki farkliliklar arastirilmis ve bazi bulgulara ulagilmistir. Bulgular her bir
bilimsel diisiinme aliskanlig1 i¢in degerlendirilmis ve ayr1 ayr1 yorumlanmustir.

Acik fikirlilik, stiphecilik, mantiksallik ve nesnellik bilimsel diisiinme aligkanliklart
ve Dbilimsel disiinme aliskanliklarinin timi i¢in, her bir brans ve simfi
degerlendirdigimizde, en yiiksek aritmetik ortalamaya sosyal bilgiler 6gretmenligi birinci
siiflarda;otoriteden gelen argiimanlara giivenmeme bilimsel diistinme aligkanli1 i¢in en
yiiksek aritmetik ortalamaya sinif O6gretmenligi dordiincii siniflarda; inancin askiya
alinmasi bilimsel diisiinme aligkanligl i¢in en yliksek aritmetik ortalamaya fen bilgisi
ogretmenligi ikinci siniflarda ve merak bilimsel diisiinme aliskanlig1 i¢in ise matematik
Ogretmenligi ikinci siniflarda ulasilmistir (Tablo 4, s. 53-57). Bu durumda agik fikirlilik,
stiphecilik, mantiksallik ve nesnellik bilimsel diistinme aligkanliklar1 ve bilimsel diisiinme
aliskanliklarmin tiimii i¢in Bilimsel Diisiinme Aliskanliklar1 Olgegi’nde istenilene en yakin
cevaplari sosyal bilgiler 6gretmenligi birinci sinif 6grencileri, otoriteden gelen argiimanlara
giivenmeme bilimsel diisiinme aliskanligir i¢in smif Ogretmenligi dordiincii  sinif
Ogrencileri, inancin askiya alinmasi bilimsel diisiinme aliskanligi igin fen bilgisi
ogretmenligi ikinci smif Ogrencileri ve merak bilimsel diisiinme aligkanligi igin ise
matematik 6gretmenligi ikinci sinif 6grencilerinin verdigi ifade edilebilir. Sosyal bilgiler
Ogretmenligi programi birinci sinif 6grencileri tarafindan dort bilimsel diisiinme aliskanligi
ve bilimsel diisiinme aligkanliklarinin tiimii icin Olgekte istenilene en yakin cevaplarin
verilmesi beklenen bir durum olmamakla beraber, sosyal bilgiler 6gretmenligi programinda
siif seviyeleri ilerledik¢e 6gretmen adaylarinin bilimsel diisiinme aliskanliklarini bilme,
dikkate alma konularinda istenilen tabloyla karsilasilamamasi yoniinden olduk¢a 6nem

teskil etmektedir. Bu durum {iniversitedeki sosyal bilgiler 6gretmenligi programinda
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verilen derslerin 6gretmen adaylarinda bilimsel diistinme aliskanliklar1 6l¢eginde yer alan
sosyobilimsel konulara yonelik kritik kavramlar1 dikkate almalarmi saglamada icerigin
yetersiz kalmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Acik fikirlilik, nesnellik ve merak bilimsel diisiinme aligkanliklari i¢in, her bir
brang ve sinifi degerlendirdigimizde, en diisiik aritmetik ortalamaya sosyal bilgiler
ogretmenligi tiglincii siiflarda; siiphecilik ve mantiksallik bilimsel diisiinme aliskanliklar
icin en diisiik ortalamaya smif Ogretmenligi dordiincii siniflarda, otoriteden gelen
argiimanlara giivenmeme bilimsel diistinme aliskanlig1 i¢in en diisiik ortalamaya fen bilgisi
ogretmenligi liglincii siniflarda ve inancin askiya alinmasi bilimsel diigiinme aligkanligi igin
en diistik ortalamaya smif oOgretmenligi {cilincii siiflarda ve bilimsel diisiinme
aligkanliklarinin tiimii i¢in ise en diisiikk ortalamaya siif 6gretmenligi ikinci siniflarda
ulagilmistir (Tablo 4, s. 53-57). Bu durumda, acik fikirlilik, nesnellik ve merak bilimsel
diistinme aligkanliklar1 igin istenilene en uzak cevaplarin sosyal bilgiler 6gretmenligi
ticlincii siif 6grencileri, siiphecilik ve mantiksallik bilimsel diistinme aligkanliklar i¢in
stif dgretmenligi dordiincii sinif 6grencileri, otoriteden gelen argiimanlara giivenmeme
bilimsel diistinme aligkanlig1 i¢in fen bilgisi 6gretmenligi tiglincii sinif dgrencileri, inancin
askiya alinmast bilimsel disiinme aligkanligi i¢in simif 6gretmenligi tiglincti sinif
ogrencileri ve bilimsel diisiinme aligkanliklarinin timi i¢in smif 6gretmenligi ikinci simif
Ogrencileri tarafindan verildigi sdylenebilir. Acik fikirlilik ve nesnellik bilimsel diisiinme
aligkanliklar i¢in en yliksek ortalama sosyal bilgiler 6gretmenligi birinci sinifta iken en
diisiik ortalamanin sosyal bilgiler 6gretmenligi {igiincii sinifta olmasi {iniversite egitiminin
bu programdaki 6grencilerde istenilen yonde gelisim saglanmasinda ciddi bir sikintinin
oldugunu ve bu durumun ders igeriklerindeki bazi eksikliklerden kaynaklandigi
sOylenebilir. Aslinda ayn1 durum diger programla icinde gegerlidir ¢linkii diger bilimsel
diisiinme aligkanliklar1 i¢inde en diisiik ortalamalara bakildiginda karsimiza hig birinci sinif
citkmamaktadir. Bu durum iiniversitede verilen derslerin igeriginin tekrar goézden
gecirilmesinin gerekliligi ya da bilimsel okuryazarligin bir geregi olan bilimsel diisiinme
aliskanliklarimin  etkili bir sekilde kullanimmna yoénelik bir dersin eksikliginden
kaynaklandig: diistiniilebilir.

Tablo 4’te goriildiigii gibi, her bir brans icin dort sinif seviyesinin hepsi dikkate
almip degerlendirme yapildiginda, sosyobilimsel konular hakkinda karar verirken agik
fikirlilik, stiphecilik, mantiksallik, nesnellik ve merak diistinme aliskanliklarint en fazla

dikkate alan matematik 6gretmenligi programi Ogrencileri, otoriteden gelen argiimanlara
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giivenmeme bilimsel diistinme aliskanligi i¢in sosyal bilgiler 6gretmenligi programi ve
inancin askiya alinmasi bilimsel diistinme aligkanlig1 i¢in fen bilgisi 6gretmenligi programi
oldugu soylenebilir (Tablo 4, s. 53-57). Bilimsel diisiinme aligkanliklarinin her biri ve
hepsi birden dikkate alindiginda genellikle en yiiksek aritmetik ortalamaya matematik
Ogretmenligi programinda karsilagilmasi, bu programin fen agirlikli boliimden mezun
olarak iiniversiteye girmeleri nedeniyle sosyobilimsel konulara karsi ilgi duymalari,
cevrelerinde yasanan olaylara karsi daha duyarli olmalar1 ve karsilastiklar1 bir konuyu
merak edip arastirma egiliminde olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Ancak fen agirlikl
boliimden mezun olma durumu fen bilgisi 6gretmenligi programi i¢inde gecerli olmasina
ragmen matematik 6gretmenligi programinda bdyle bir durum ile karsilasilmasi, fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin fen konular1 ve kavramlariyla siirekli i¢ ige olmalarindan
kaynaklaniyor olabilir. Universitede matematik 6gretmen adaylar1 fen bilimlerinden biraz
daha uzaklastiklari i¢in aldiklar1 derslerden farkli olarak bu konulara daha ¢ok ilgi duyuyor
olabilirler.

Tablo 4’te goriildiigii gibi, her bir brans icin dort sinif seviyesinin hepsi dikkate
almip degerlendirme yapildiginda, sosyobilimsel konular hakkinda karar verirken
siiphecilik, mantiksallik, inancin askiya alinmasi ve nesnellik bilimsel diisiinme
aligkanliklarini1 en az dikkate alan simif 6gretmen adaylar1 otoriteden gelen argiimanlara
giivenmeme ve agik fikirlilik bilimsel diistinme aligkanliklarini en az 6nemseyen fen bilgisi
Ogretmen adaylart ve merak bilimsel diisiinme aliskanligini en az dikkate alan sosyal
bilgiler 6gretmen adaylari oldugu soOylenebilir (Tablo 4, s. 53-57). Smif Ogretmen
adaylarinin bilimsel diisiinme aligkanliklarinin ¢ogunda ve tiim bilimsel diisiinme
aligkanliklar1 dikkate alindiginda en diisiik aritmetik ortalamaya sahip olmasi, bu
programin esit agirlik boliimii olmasi nedeniyle ¢ok disiplinli bir yapiya sahip olmasindan
ya da Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara karsi ilgisiz olmalarindan veya bu
durum fen okuryazarliklarinin diisiik olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Papadimitriou
(2002) baz1 sosyobilimsel konularda stajyer sinif ogretmenleri ile yiiriitmiis oldugu
calismada, sinif 6gretmenlerinin iklim degisikligi, sera etkisi ve ozon tabakasinin incelmesi
hakkinda bir¢ok yanilgiya sahip olduklarini ifade etmesi, siif 6gretmen adaylariin fen
okuryazarlik seviyelerinin diisiik oldugunu desteklemektedir.

Her bir brans icin dort simf seviyesinin hepsi dikkate alinip degerlendirme
yapildiginda, otoriteden gelen argiimanlara glivenmeme, agik fikirlilik, mantiksallik,

inancin askiya alinmasi, nesnellik ve merak bilimsel diisiinme aligkanliklarina bakildiginda
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ve bilimsel diistinme aligkanliklarinin tiimii birden dikkate alindiginda sorulara verilen
yanitlarda en fazla ¢esitliligin yada 68renci goriislerinde ki en heterojen dagilimin diger
programlarla karsilastirildiginda sosyal bilgiler 6gretmenligi programinda iken, siiphecilik
bilimsel diistinme aligkanligi icin simif O6gretmenligi programinda oldugu sdylenebilir
(Tablo 4, s. 53-57). Ozellikle sosyal bilgiler 6gretmenligi programindaki 6gretmen
adaylarinin sosyobilimsel konulara hakkinda bilimsel diistinme aligkanliklarini kullanma
diizeylerinin birbirlerinden olduk¢a farklilik gosterdigi ifade edilebilir. Bu durum bu
programlardaki Ogretmen adaylarmin bir kisminin sosyobilimsel konularda bilimsel
diisinme aligkanliklarin1 kullanma konusunda daha ilgili, merakli, bu kavramlarin
Ooneminin farkinda bir tutuma sahipken, bir kismi ise sosyobilimsel konularda bir yargida
bulunurken bilimsel diistinme aliskanliklarini dikkate almayan bir tavir sergilemelerinden
kaynaklantyor olabilir. Bunun nedeni sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kisisel ilgileri ve
zevklerinin farklilik tagimasi yada sosyal bilgiler 6gretmenligi programinda cografya, tarih,
sanat tarihi, siyasal bilimler gibi sekiz farkli alanin birden bulunmasi seklinde
diistiniilebilir.

Her bir brans i¢in dort simif seviyesinin hepsi dikkate alinip degerlendirme
yapildiginda, otoriteden gelen argiimanlara giivenmeme, acgik fikirlilik, siliphecilik,
mantiksallik, nesnellik ve merak bilimsel diistinme aliskanliklarina ve bilimsel diisiinme
aligkanliklarinin  tiimiine bakildiginda birbirine en yakin cevaplarin yani 6grenci
goriislerindeki en homojen dagilimin matematik 6gretmenligi programinda, inancin askiya
alimmasi bilimsel diiginme aligkanligi i¢in sinif 6gretmenligi programinda oldugu ifade
edilebilir (Tablo 4, s. 53-57). Bilimsel diisiinme aligkanliklarinin tamamina yakininda ve
tiim bilimsel diisiinme aliskanliklar1 birden degerlendirildiginde matematik 6gretmenligi
programi 0grenci goriislerinin en az heterojen yapida olmasi, iiniversite egitiminin onlara
kazandirdig1 bir 6zellik olabilir. Bu durum diger programlardan farkli olarak aldiklar1 fen
teknoloji toplum, ¢evre egitimi gibi segmeli derslerin bir etkisi olarak yorumlanabilir. Bu
durum bu derslerde fen okuryazarligina yonelik konu ya da etkinliklerin yer aldigi ve bu
durumun matematik 6gretmen adaylarinin fen okuryazarliklarina katki sagladigi seklinde
ifade edilebilir.

‘Otoriteden gelen arglimanlara giivenmeme’ bilimsel diisiinme aligkanligi i¢in
programlar arasi karsilastirma yaptigimizda (Tablo 7, s. 64), fen bilgisi 6gretmenligi ile
diger programlar arasindaki anlamli farkliligin puan ortalamalarina bakildiginda fen bilgisi

Ogretmenligi aleyhine oldugunun goriilmesi (Tablo 4, s. 53), bir otorite figiiriiniin
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savunduklarin statiisiinden dolay1 direkt dogru olarak kabul etmek yerine sorgulama ve
nedenlerini anlamaya yonelik bir arayis olarak goriilen bu bilimsel diisiinme aligkanligini
fen bilgisi 0gretmenligi adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinda diger
programlara gére daha az dikkate aldiklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu da fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin bu bilimsel diistinme aligkanligini sosyobilimsel konular hakkinda
bir yargida bulunurken daha az dikkate aldiklar1 anlamina gelebilir. Bu durumda, fen
bilgisi 6gretmenligi adaylar1 i¢in sosyobilimsel bir konu hakkinda énemli bir kurum ya da
toplumun goziinde belirli bir yere sahip olan kisiler tarafindan bu konuda ki bir goriisiin
desteklenmesi, fen bilgisi Ogretmen adaylarimin da bu sekilde diisiinme egiliminde
bulunmalar1 i¢in diger programlara gore daha yeterli bir sebep olarak gordiikleri
sOylenebilir. Fen bilgisi 6gretmenligi programina gelen 6grencilerin temeli saglam bir
kaynaga dayandigi siirece ortaya atilan diislinceye inanma egilimlerinin daha fazla
olmasimin nedeni, {niversite egitimi boyunca, alan derslerinde bircok farkli bilgi
kaynaklarina rastlasalar da, 6grendikleri teorilerin belli bir bilim adaminin goriisii iizerine
kuruldugu ve hatta bu teoriler dikkate alinarak bunlar {izerinden su anki bir¢cok kabule
ulagildig1 goriildigiinden, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin da savunulan fikir ve goriislere
daha az siipheci yaklagmayi ve toplum tarafinda saygi duyulan kurum ve kisilerin
savundugu goriisleri sirf bu nedenle sorgulamayi cok fazla tercih etmemelerinden
kaynaklantyor olabilir. Gauld (1982) otoriteye olan giivensizligi siipheci tutumun belli bir
Ornegi olarak tanimlamaktadir. Bu yiizden, argiimanlar sunan kisi kim olursa olsun ona
stipheci bir sekilde yaklasilmasi gerektigini diistiniirken, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
sosyobilimsel konulara olan yaklagimi Gauld (1982)’un bu diisiincesi ile ters diismektedir.
Diger bir bilimsel diisiinme aliskanlig1 olan ‘ac¢ik fikirlilik’ agisindan programlar
arasi karsilagtirmalar sonucu sadece fen bilgisi ile matematik 6gretmenligi arasinda anlamli
bir farklilik olmasina ragmen, fen bilgisi ile sinif 6gretmenligi, fen bilgisi ile sosyal bilgiler
ogretmenligi, sinif ile sosyal bilgiler 6gretmenligi, siif ile matematik 6gretmenligi ve
sosyal bilgiler ile matematik Ogretmenligi arasinda acik fikirlilik bilimsel diislinme
aligkanlig1 acisindan anlamli bir farklilik bulunamamistir (Tablo 7, s. 64). Matematik
ogretmenligi ile fen bilgisi 0gretmenligi arasindaki anlamli farkliliin puan ortalamalarina
bakildiginda matematik 6gretmenligi lehine oldugu soOylenebilir (Tablo 4, s. 54). Hare
(1987) tarafindan “ne sdylenirse dogru olduguna inanma istegi degil de bir seyin dogru
olabilecegi ihtimalini goz Oniinde bulundurma istegi” olarak ifade edilen acik fikirlilik

kavramint matematik O6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konular hakkinda yargida
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bulunurken daha fazla Onemsedikleri goriilmiistir. Bu durumun nedeni matematik
O0gretmen adaylarinin, diger programlara nazaran sosyobilimsel konulara karsi sabit bir
diisiinceyi savunmadiklari, var olan diisiincesini de yeni argiimanlara karsi tartismaya agik
bir yapida olmalarindan olabilir. Buna matematik o6gretmenli§i programinda, diger
programlardan farkli olarak alinan matematik ve hayat, ¢cevre egitimi gibi dersler neden
olmus olabilir. Bu derslerin igerikleri 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara farkli
yonlerden bakabilme, farkli bakis agilar1 gelistirebilme becerilerini gelismesine yardimci
olmus olabilir. Ya da matematik 6gretmenligi adaylarinin {iniversite smavindan diger
programlara gore daha fazla puan alarak bu programa yerlestikleri dikkate alindiginda,
daha fazla calismayi, arastirmayir sevmeleri ve bu sekilde bir sosyobilimsel konu
hakkindaki farkli goriisleri yakalama sans1 bulmalar1 seklinde diisiiniilebilir.

‘Stiphecilik’  bilimsel diisinme aligkanligt  icin  programlar  birbiriyle
karsilagtirildiginda, fen bilgisi ile matematik Ogretmenligi, simif ile sosyal bilgiler
ogretmenligi, smif ile matematik Ogretmenligi ve sosyal bilgiler ile matematik
Ogretmenligi arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikarken, fen bilgisi ile sinif 6gretmenligi
ve fen bilgisi ile sosyal bilgiler Ogretmenligi arasinda ise anlamli bir farklilik
goriilmemistir (Tablo 7, s. 64). Matematik 6gretmenligi ile diger programlar arasindaki
anlaml farkliligin puan ortalamalarina bakildiginda matematik 6gretmenligi lehine ve sinif
ile sosyal bilgiler 6gretmenligi arasindaki anlamli farklilikta puan ortalamalarina
bakildiginda sosyal bilgiler 6gretmenligi lehine olmasi (Tablo 4, s. 54), bu programlardaki
Ogrencilerinin, diger programlara gore sosyobilimsel konulara karsi daha siipheci bir tutum
icinde olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu durumun nedeni matematik Ogretmen
adaylarinin, diger programlara gore iddialari elestirel diisiinme ve sorgulamay1 kullanarak
gbozlem yoluyla kabul ya da reddetme yeteneklerinin daha fazla gelismis olmasindan
kaynaklantyor olabilir. Matematik O0gretmenligi programinin liniversitede aldiklar1 alan
derslerinde ispat yontemini siklikla kullanmalari, teorileri yada hipotezleri direkt kabul
etmek yerine asama asama izlenen yollar1 goriip, sonucu bu sekilde kabullenme sanslarinin
olmasi aymi yaklasimi sosyobilimsel bir konuyla karsilastiklarinda da gosterdikleri
sOylenebilir. Bunun nedeni alan derslerinde izlenen bu yolun bir siire sonra her konuya
genellenebilmesi ve artik sosyobilimsel bir konuyla karsilagtiklarinda da daha siipheci
yaklagabilmeyi ve nedenlerini arastirma egiliminde olmayr bagarabilmelerinden
kaynaklaniyor olabilir. Her ne kadar kesinlik elde edilemez olsa da siipheciligi gercege

yakin olan1 arama olarak ifade eden Hare (2001a)’nin diisiincesini matematik 6gretmen
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adaylarinin sosyobilimsel konulara karsi izledikleri tutumla en fazla destekleyen program
olduklar1 goriilmektedir.

‘Mantiksallik’ bilimsel diisiinme aligkanlig1 i¢in, programlar arasi karsilastirmalar
sonucu fen bilgisi ile sosyal bilgiler 6gretmenligi, fen bilgisi ile matematik 6gretmenligi ve
sosyal bilgiler ile matematik Ogretmenligi arasinda anlamli bir farklilik olmazken, fen
bilgisi ile sinif 6gretmenligi, smif ile sosyal bilgiler 6gretmenligi ve smif ile matematik
ogretmenligi arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (Tablo 7, s. 65).Smif
ogretmenligi ile diger programlar arasindaki anlamli farkliligin puan ortalamalarina
bakildiginda sinif 6gretmenligi aleyhine oldugu goriilmiistiir (Tablo 4, s. 55).Bu durumda
sinif 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konularda mantiksallik kavraminin yani bir seyi
sebep ya da mantiksal durumlara dayandirarak yargilama yetenegi diger programlardaki
Ogretmen adaylarina gore daha diisiik oldugu sdylenebilir. Bu duruma programlarin almis
olduklar1 farkli derslerin etkisi olmus olabilir ¢iinkii {iniversitede alinan dersler, fen bilgisi
ve matematik O0gretmen adaylarinin bir konuda sonuctan ziyade siirecin ve o durumun
nedenlerinin ¢ok daha dnem tasidigini anlamalarini saglamasina neden olmus olabilir.
Ancak smif Ogretmenligi programi ic¢in sosyobilimsel konularda yeterli bilgiye sahip
olmamalar1 nedeniyle karsilastiklar1 sosyobilimsel bir konuyu mantiksal sebeplere
dayandirmak yerine gilivenilir kurum ve kisiler tarafindan sdylenene inanma yolunu segiyor
olabilirler (Papadimitriou, 2002).

‘Inancin askiya alinmasi’ bilimsel diisiinme aliskanlig1 icin, programlar birbiriyle
karsilagtirildiginda fen bilgisi ile sosyal bilgiler 6gretmenligi, fen bilgisi ile matematik
ogretmenligi, smif ile matematik Ogretmenligi ve sosyal bilgiler ile matematik
Ogretmenligi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriiliirken, ayni bilimsel diisiinme
aliskanlig1 icin fen bilgisi ile smif 6gretmenligi ve sinif ile sosyal bilgiler 6gretmenligi
arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (Tablo 7, s. 65). Puan ortalamalarina
bakildiginda bu bilimsel diisiinme aligkanligi icin fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi
ortalamalar1 birbirine ¢ok yakinken, smif Ogretmenligi programimin daha disiik bir
ortalamaya sahip oldugu ifade edilebilir (Tablo 4, s. 55). Bu durumda siif 6gretmen
adaylart icin sosyobilimsel konulara olan yaklagimlarinda, yeterli kanit yoksa kesin
cevaplardan kag¢inmak anlamina gelen ‘inancin askiya alimmasi’ bilimsel diisiinme
aligkanligin1 diger programlarla karsilastirildiginda daha az dikkate aldiklari sdylenebilir.
Yani sinif 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konular hakkinda yargida bulunurken yeterli

kanita sahip olmasalar da diger programlardaki 6gretmen adaylarina gore daha kesin bir
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yorumda bulunabildikleri ifade edilebilir. Bunun nedeni sosyobilimsel konularla ilgili alan
bilgilerinin daha az olmasi olarak diistliniilebilir. Aikenhead (1985)’1n “bir karara varmadan
once yeterli kanitin birikmesini beklemek” seklinde bahsettigi ve Gauld (2005)’un “bir
karara varmak i¢in yeterli kanit yoksa kimse belli bir teori ya da fikre destek vermek igin
cok acele etmemelidir” seklinde tanimladig1 inancin askiya alinmasi kavramindan, sinif
O0gretmen adaylarinin ayni seyi anlamadigi ve sosyobilimsel konulara yaklagimlarinda bu
arastirmacilarin goriislerine ters diisen bir yol izledikleri sdylenebilir. Bu durumun nedeni
siif 6gretmen adaylarinin bir konuda yeterli bilgiye sahip degillerse, bekleme yolunu degil
de var olan kanitlardan bir yargiya ulasmaya c¢alismalarindan kaynaklaniyor olabilir.
Ciinkii bir konuda yeterli bilgiye sahip olunmamasi, bu konuda nasil bir yol izleneceginin
bilinmemesine sebep olabilir.

‘Nesnellik’  bilimsel  diisinme aliskanhigi  i¢in, programlar  Dbirbiriyle
karsilagtirildiginda fen bilgisi ile sinif 6gretmenligi, fen bilgisi ile matematik 6gretmenligi,
sinif ile matematik 6gretmenligi ve sosyal bilgiler ile matematik 6gretmenligi arasinda
anlamli bir farklik oldugu goriiliirken, fen bilgisi ile sosyal bilgiler 6gretmenligi ve sinif ile
sosyal bilgiler 6gretmenligi arasinda ise anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir (Tablo
7, s. 65). Matematik 6gretmenligi ile diger programlar arasindaki anlamli farkliligin puan
ortalamalarina bakildiginda matematik 6gretmenligi lehine olmasi (Tablo 4, s. 56), bu
programdaki Ogrencilerin bilimsel arastirmalarin anahtar1 olan ‘nesnellik’ bilimsel
diistinme aligkanligini sosyobilimsel konular hakkindaki yorumlarinda daha fazla dikkate
aldiklarin1 gostermektedir. Bu durumda matematik 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel
konular hakkinda daha tarafsiz davranabildikleri ve bu konuda duygularin1 daha az dikkate
aldiklar1 sdylenebilir. Bunun nedeni de yine matematik 6gretmen adaylarinin iiniversitede
diger programlardan farkli olarak aldiklar1 matematik ve hayat, ¢cevre egitimi gibi derslerin
olaylara daha nesnel bakabilme 6zelligini onlara kazandirmis olmasindan kaynaklaniyor
olabilir. Nesnel bir yaklagim kazanmis olmalarinin nedeni ise hep sayilarla ugrasmalar1 ve
ispat yontemini siklikla kullanmalari olarak distiniilebilir. Bu durumda matematik
Ogretmen adaylart sosyobilimsel konulardaki tutumlarinda, Gauld (1982)’nin
“aragtirmacinin kendine has katkilarini en aza indirgeme ihtiyac1” ve “tarafsiz davranma ve
duygusal olarak yansiz olma ihtiyac1” olarak gordiigli nesnellik kavrami konusunda ki
diisiinceleriyle paralellik gostermektedir.

‘Merak’  bilimsel  diistinme  aligkanligit  i¢in,  programlar  birbiriyle

karsilagtirildiginda, fen bilgisi ile sinif 6gretmenligi, fen bilgisi ile matematik 6gretmenligi,
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sinif ile matematik 6gretmenligi ve sinif ile sosyal bilgiler 6gretmenligi arasinda anlamli
bir farklilik tespit edilmezken, aritmetik puan ortalamalarina bakildiginda fen bilgisi ile
sosyal bilgiler 6gretmenligi arasinda fen bilgisi 68retmenligi lehine, sinif ile matematik
ogretmenligi ve sosyal bilgiler ile matematik 6gretmenligi programlari arasinda matematik
ogretmenligi lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (Tablo 7, s. 65). Bu
durumda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyal bilgilere gore ve matematik 6gretmen
adaylarinin de sinif ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina gore sosyobilimsel konular
hakkinda bilgi edinmeye karsi daha istekli, arastirma arzusu icinde ve sorgulayict bir
yapiya sahip olduklari ifade edilebilir. Bu fen bilgisi ve matematik 6gretmen adaylarinin
tiniversitede aldiklar1 dersler nedeniyle deney, gézlem, ispat yontemlerini kullanarak bir
durumun kavranmasinda sonuctan ziyade ¢ogu zaman siirecin 6grenilmesinin daha énemli
olmasi, bu programlardaki 6grencilerin giinliik hayatlarinda da artik sonugtan ziyade sebep
odakli bir yaklasimi tercih etmelerinden kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii iiniversite
egitiminde alinan derslerde izlenen yollar ve edinilen davraniglar bir siire sonra sadece
derslerde uygulanmaktan ¢ikip, giinliik yasama da ayni sekilde yansimakta ve bu durum
sosyobilimsel konular da dahil olmak iizere her konuya kars1 ayn1 6grenme arzusuyla
yaklagilmasin1 sagliyor olabilir. Ayrica, fen ve matematik O0gretmen adaylarinin fen
agirlikl programi sectikleri diisiiniiliirse, fen bilimlerine (fizik, kimya, biyoloji) kars1 ilgi
ve merak gibi kisisel 6zelliklere sahip olmalar1 da bu durumun bir nedeni olabilir. Hodson
(2003) ogrencilerin meraki bir bilimsel diisinme aliskanligi olarak gelistirirse, tiim
Ogrenmelere karst bir sorgulama ve sistematik arastirma egilimiyle yaklasabileceklerini
diistinmektedir. Bu durumda matematik ve fen bilgisi 68retmen adaylari sosyobilimsel
konularda bir yorumda bulunurken, ‘merak’ kavramini bir bilimsel diisiinme aliskanligi
olarak gérmemelerinin avantajini yasiyor olabilirler.

Son olarak bilimsel diistinme aligkanliklarinin hepsi dikkate alinip, programlar arasi
karsilastirmalar sonucu, fen bilgisi ile matematik Ogretmenligi, smif ile matematik
Ogretmenligi ve sosyal bilgiler ile matematik 6gretmenligi arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriiliirken, fen bilgisi ile smnif Ogretmenligi, fen bilgisi ile sosyal bilgiler
ogretmenligi ve simf ile sosyal bilgiler 6gretmenligi arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamuistir (Tablo 7, s. 66). Bu farkliligin puan ortalamalarina bakildiginda matematik
Ogretmenligi lehine olmasi (Tablo 4, s. 57), matematik 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel
konulara bilimsel diisiinme aliskanliklarini daha fazla dikkate alarak yaklagmalar1 ve

bilimsel diistinme aligkanliklarina en fazla dikkat eden program olmalarindan
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kaynaklaniyor olabilir. Bu durumda matematik 6gretmenligi programi Ogrencilerinin
sosyobilimsel konulara karsi daha merakli, yeni bilimsel goriislere agik, siiphecilik ve
diirtistliik arasinda denge kurabilen aym1 zamanda bilimsel bilginin zamanla

degisebilirligine daha fazla inandiklar1 sdylenebilir.

4.3. ikinci Alt Probleme Yonelik Tartisma

Ikinci alt problem kapsaminda ayni branglarda olan farkli simiflardaki &gretmen
adaylarinin sosyobilimsel konular hakkinda yargida bulunurken bilimsel diistinme
aliskanliklarindaki degisim arastirilmistir. Bu aragtirmalar sonucu elde edilen bulgular yine
her bir bilimsel diistinme aliskanlig1 i¢in ayr1 ayr1 degerlendirildiginden aymi sekilde ayri
ayr1 tartigilmastir.

‘Otoriteden gelen arglimanlara giivenmeme’ bilimsel diisiinme aligkanlig1 i¢in fen
bilgisi 6gretmen adaylar siniflar seviyesinde karsilastirildiginda, birinci ile dordiincii sinif,
ikinci ile dordiincii siif, liclincli ile dordiincti sinif seviyeleri arasinda dordiincii sinif
lehine anlamli bir farklilik oldugunun goriilmesi (Tablo 10, s. 72), fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin sinif seviyeleri ilerledikg¢e bir goriisii savunan kisi yada kurumun konumundan
dolay1 o fikri direkt kabul etmek yerine yine de arastirmaya, farkli kaynaklar1 da dikkate
almaya basladiklar1 sdylenebilir. Bu iiniversite egitimi boyunca dgrencilerin bir konuda
bile bir¢ok farkli goriis ve teoriler ile karsilagsmalarindan nedeniyle bir goriise korii koriine
baglanmamay1 O0grenmelerinden kaynaklaniyor olabilir. Buna almis olduklart FTT gibi
dersler ve bu derslerde 6grendikleri bilimin dogas1 gibi kavramlarin etkisi olmus olabilir.
Aym bilimsel diisiinme aliskanligi icin simif O6gretmen adaylari simiflar seviyesinde
karsilastirildiginda, ikinci ile {i¢ilincii sinif arasinda ikinci sinif lehine {igiincii ile dordiincii
siif seviyeleri arasinda dordiincii sinif lehine anlamli bir farklilik bulunurken (Tablo 13, s.
75), sosyal bilgiler ile matematik 6gretmen adaylar1 siniflar seviyesinde karsilastirildiginda
ise, higbir sinif diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (Tablo 16 ve 19, s. 79
ve 83). Bu iki 6gretmenlikte sosyobilimsel konulara karsi otoriteden gelen argiimanlara
giivenmeme bilimsel diistinme aligkanligini dikkate alma konusunda olumlu veya olumsuz
bir degisim olmamistir. Bu beklenilen ve istenilen bir durum olmamakla beraber,
matematik ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara kars1 farkli bakig
acilar1 gelistirememe, bu konular1 bagka yonlerden ele alamamalarindan kaynaklaniyor

olabilir. Bunun nedeni derslerin yazma ve anlatim odakli olmasi, bu derslerde ¢ok fazla
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arastirmaya yonelik caligmalara yer verilmemesi yani {iniversite egitiminde hala didaktik
bir yolla derslerin islenmesi olabilir (Kaya, 2008; Calik, 2011).

‘Acik fikirlilik> bilimsel diistinme aligkanli§i i¢in fen bilgisi ve matematik
Ogretmen adaylart siniflar seviyesinde karsilagtirildiginda, hicbir sinif seviyesi arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamasi (Tablo 10 ve 19, s. 72 ve 83), fen ve matematik
O0gretmen adaylarinin sinif seviyeleri ylikselse bile sosyobilimsel konularda yeni fikirlere
acik olma konusunda bir degisim gostermedikleri ve birinci siniftan son siifa kadar bu
konulara ayni sekilde yaklagsmaya devam ettikleri seklinde yorumlanabilir. Hare (2003)’in
acik fikirliligi “kisinin arastirdigi konu hakkinda miimkiin oldugu kadar farkli bakis
acilarin1 dikkate almasi ve karara varmadan Once bunlar1 degerlendirmesi gereken bir
durum olarak ifade ettigi diisiiniiliirse, fen ve matematik 6gretmen adaylarinin bu konuda
bir eksiklik yasadigi sdylenebilir. Ayni bilimsel diisiinme aligkanligi icin sinif 6gretmen
adaylar1 siniflar seviyesinde karsilagtirildiginda, birinci ve dordiincli siniflar arasinda
birinci smif lehine, iliglincii ve dordiincli simif seviyeleri arasinda iiglincii sinif lehine
anlamli bir farklilik varken, sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 smiflar seviyesinde
karsilastirildiginda, birinci ve ikinci sinif, birinci ve iiglincii sinif, birinci ve dordiincii sinif
seviyeleri arasinda birinci sinif lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (Tablo 13
ve 16, s. 75 ve 79). Genel olarak sosyal bilgiler ve siif 6gretmen adaylarinin simif
seviyeleri arttikca bu bilimsel diisiinme aliskanligin1 daha fazla dikkate almalar
beklenirken, tam tersi bir durumla karsilasilmistir. Bu durumda sosyal ve sinif
Ogretmenligi programlarinda ¢ogu zaman sinif seviyesi arttikca Ogretmen adaylarinin
sosyobilimsel konular hakkinda belli bir diisiince belirlemeye basladiklar1 ve bu
diisiincelerini yeni elde edilen kanitlara karsi tartismak istemedikleri, yeni durumlara
kapali olduklar1 ifade edilebilir. Bunun nedeni bu programlardaki ¢gretmen adaylarinin
sosyobilimsel konulara karsi daha ilgisiz, bilimsel olaylara karsi daha duyarsiz ve bu
konulara kars1 bir yakinlik duymalar1 i¢in onlart motive edecek herhangi bir durumla
karsilagmamalarindan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica bu programlardaki derslerin islenis
sekli yani derslerde 6gretmen adaylarinin ¢ok fazla aktif olmamasi ve genelde dinleyen
konumunda olmasi1 da bu durumun bir nedeni olabilir.

‘Siiphecilik’ bilimsel diisiinme aliskanlig1 i¢in fen bilgisi ve matematik 6gretmen
adaylar siniflar seviyesinde karsilagtirildiginda, higbir sinif seviyesi arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamasi (Tablo 10 ve 19, s. 72 ve 83), fen bilgisi ve matematik 6gretmen

adaylarinin sosyobilimsel konularda bu bilimsel diistinme aligkanligin1 kullanmalari
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konusunda bir degisimin olmadigi, birinci smifta ne diizeyde dikkate aliyorsa dordiincti
sinifta da hala ayni diizeyde onemsedikleri sdylenebilir. Lampkin (1951)’in ‘kanitlar
tarafindan desteklenmeyen iddialar1 kabul etmem istegi’ olarak tanimladigi bu kavramu,
fen ve matematik Ogretmenligi programlarmin aymi sekilde kavrayamadigi ve
sosyobilimsel konularda bu bakis agisiyla yaklagsmadiklar: ifade edilebilir. Ayni bilimsel
diisiinme aligkanlig1 i¢in simif 6gretmen adaylar1 siiflar seviyesinde karsilastirildiginda,
ikinci ile ticlincili siniflar arasinda ve ti¢lincii ile dordiincii sinif seviyeleri arasinda iigiincii
siiflar lehine anlamli bir farklilik oldugu goriiliirken, sosyal bilgiler 6gretmen adaylari
smiflar seviyesinde karsilastirildiginda, birinci ve ikinci siniflar ile birinci ve tiglincii sinif
seviyeleri arasinda birinci sinif lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (Tablo 13 ve 16, s.
75 ve 79).Sosyal bilgiler 6gretmenligi programi i¢in beklenenin aksine gerceklesen bu
durumda tiniversite egitiminin bu bilimsel diislinme aliskanli§ina katki saglayacagina, tersi
bir duruma neden oldugu soylenebilir. Bunun nedeni iiniversitede aldiklar1 dersler
nedeniyle sosyobilimsel konulara da artik daha az silipheci yaklagmalari, nedenlerini
sorgulama yerine sadece sdylenene inanma yolunu se¢meye baglamalarindan
kaynaklantyor olabilir.

‘Mantiksallik’ bilimsel diisiinme aligkanligi i¢in fen bilgisi, sinif ve matematik
O0gretmen adaylar1 smiflar seviyesinde karsilastirildiginda, hi¢bir simif seviyesi arasinda
anlamli bir farkliliga rastlanamazken (Tablo 10,13 ve 19, s. 72, 76 ve 83) sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarinin sinif seviyeleri karsilastirildiginda sadece birinci ve dordiincii sinif
arasinda birinci siif lehine anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir (Tablo 16, s. 79). Bu
durumda fen bilgisi, simif ve matematik O6gretmen adaylarmin bu bilimsel diisiinme
aligkanligina yaklasimlarinda simif seviyeleri artsa da bir degisme olmadigi sdylenebilir.
Ucg program iginde ayn1 durumla karsilasiimasi bu durumun sosyobilimsel konulara da
deginildigi diisiiniilen ortak derslerin istenildigi olgiide etkili olmamasindan ya da bu
derslerde sosyobilimsel konulara dogrudan degil de dolayli olarak deginiliyor veya
isleniyor olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Sosyal bilgiler 6gretmenliginde ise birinci
siif  Ogrencilerinin  sosyobilimsel konular1 mantiksal durumlara dayandirarak
yorumlamaya c¢alistiklar1 goriilmiis, dordiincii smifta bu durumun daha da artmasi
gerekirken aksi bir durumla karsilagilmistir (Tablo 16, s. 79). Dordiincii sinif 6gretmen
adaylarinin birinci smifa gore sosyobilimsel bir konuyla karsilastiklarinda bunun

sebeplerini, mantigin1 kavramak yerine sadece sonucu dikkate aldiklar1 sOylenebilir.
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Ogretmen adaylarinda karsilasilan bu duruma aldiklar1 derslerin igerikleri ve islenis
sekilleri neden olmus olabilir.

‘Inancin askiya alinmas1’ bilimsel diisiinme aliskanlig1 icin fen bilgisi 6gretmen
adaylar1 smiflar seviyesinde karsilastirildiginda sadece ikinci ile dordiincii sinif arasinda
ikinci siif lehine anlamli bir farklilik olmasi (Tablo 10, s. 72), fen bilgisi ikinci sinif
ogrencilerinin dordiincii sinif 6grencilerine gore sosyobilimsel bir konuda karar vermeden
once yeterli kanita sahip olunmas1 gerektigini diistinmekte oldugu seklinde yorumlanabilir.
Ancak dordiincii sinifta bir konuda yeterli kanita sahip olmasalar da 6grenciler biraz daha
emin olacaklar1 zamani bekleyerek kararlarini ertelemek yerine sahip olduklari delillerle
karar vermekten ¢ekinmemektedir. Bu durum siif seviyeleri artikca 6gretmen adaylariin
bir karar verirken kendi bilgilerine fazla glivenmeye ve asir1 Ozgiiven duymaya
baslamalarindan dolay1 olabilir. Ayni bilimsel diisiinme aligskanlig1 i¢in sinif ve matematik
Ogretmen adaylart smiflar seviyesinde karsilastirildiginda higbir sinif seviyesi arasinda
anlaml bir farklilik bulunmazken (Tablo 13 ve 19, s. 76 ve 83), sosyal bilgiler 6gretmen
adaylar1 siiflar seviyesinde karsilastirildiginda sadece birinci ve ikinci sinif arasinda ikinci
siif lehine anlaml bir farklilik ¢ikmistir (Tablo 16, s. 79). Aikenhead (1985)’in inancin
askiya alinmasi kavramini “bir karara varmadan once yeterli kanitin birikmesini beklemek”
seklinde ifade ederken, sinif ve matematik 6gretmen adaylar1 sosyobilimsel konularda
karar verirken bdyle bir yol izlememekte ve iiniversite egitimi boyunca sosyobilimsel
konulara yaklagimlarinda bir degisiklik olmamistir. Bu durumun nedeni sinif ve matematik
Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konular ve bilimsel diistinme aliskanliklar: ile
dogrudan veya dolayli olarak iliskili olarak aldiklari, bilimsel aragtirma yoOntemleri,
topluma hizmet uygulamalar1 gibi ortak derslerin iceriklerindeki bazi eksikliklerden
kaynaklantyor olabilir.

‘Nesnellik’ bilimsel diistinme aligkanlig1 i¢in fen bilgisi 6gretmen adaylar1 siniflar
seviyesinde karsilastirildiginda sadece ikinci ve dordiincii sinif arasinda dordiincii sinif
lehine anlamli bir farklilik oldugunun goériilmesi (Tablo 10, s. 73), fen bilgisi dordiincii
siif dgrencilerinin ikinci siifa gore sosyobilimsel konularda karar verirken daha tarafsiz
davranabildiklerini, duygularin1 ve kisisel yonlerini daha az kullanmayi1 basardiklarini
gosterebilir. Bu smif diizeyleri arttikca 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirmalarda
Oznellikten ¢ok nesnellik kavraminin Onem tasidigini anlamaya baslamalarindan
kaynaklantyor olabilir. Bunun nedeni fen bilgisi 6gretmen adaylarinin aldiklar1 dersler, bu

derslerde herhangi bir konu hakkinda bile bir¢ok farkli bakis agisinin yada goriisiin
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olabilecegini gormelerinden dolay1 sosyobilimsel bir konudaki goriislere de esit mesafede
durarak karar vermeyi basarabilmelerinden kaynaklaniyor olabilir. Siif 6gretmen adaylar
simiflar seviyesinde karsilastirildiginda birinci ile {i¢lincti siif, ikinci ve tiglincii sinif,
liclincli ve dordiincii simif seviyeleri arasinda iiglincli sinif lehine anlamli bir farklilik
bulunurken (Tablo 13, s. 76), sosyal bilgiler 6gretmenligi ikinci ve dordiincii sinif
seviyeleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (Tablo 16, s. 80). Matematik
O0gretmen adaylar1 smiflar seviyesinde karsilastirildiginda hicbir simif seviyesi arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamasi (Tablo 19, s. 83), matematik 0gretmen adaylarinin
sosyobilimsel konular hakkinda yargida bulunurken nesnellik bilimsel diisiinme
aliskanligima sahip olma diizeylerinde simif seviyeleri artmasina ragmen bir degisme
olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Yani matematik 6gretmen adaylar1 sosyobilimsel
konulara kars1 basta ne derece nesnel davranabiliyorsa son sinifa geldiklerinde de hala aym
derecede nesnel olduklar1 sdylenebilir. Bu durum matematik Ogretmen adaylarinin
tiniversitede aldiklar1 derslerin ve yas seviyelerindeki artisin sosyobilimsel konulara nesnel
yaklagmalarinda herhangi bir degisime sebep olmadigi seklinde yorumlanabilir. Bunun
nedeni matematik 6gretmen adaylarinin ortadgretim siirecinde de aldiklar1 derslerde bilim
adamlarinin savunduklart birgok farkli goriisle karsilagsmalar1 nedeniyle bir konuda nesnel
olabilme yetenegini daha erken yasta kazanmis olabilecekleri seklinde diistiniilebilir.
‘Merak’ bilimsel diisiinme aligkanlig1 i¢in fen bilgisi ve sinif 6gretmen adaylari
smiflar seviyesinde karsilastirildiginda hicbir sinif seviyesi arasinda anlamli bir farkliligin
bulunmamasinin nedeni (Tablo 10 ve 13, s. 73 ve 76), sosyobilimsel konulara karsi
Ogrenme ve aragtirma isteklerinin {iniversiteye geldikleri diizeyde kalmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Lederman (1998) bdyle bir bilimsel diisiinme aliskanligi elde
edebilmek icin Ogrencinin merakini, arastirma ve kesif arzusunu yeniden tutusturacak
ortamlara maruz kalmalar1 gerektigini belirtmektedir. Bu durumda yukaridaki iki program
i¢in {iniversite ortaminin bu 6gretmen adaylarinda sosyobilimsel konulara kars1 beklenen
meraki uyandirmadigi ifade edilebilir. Buna iiniversitede verilen derslerde 6gretmen
adaylarma bilginin dogrudan sunulmasi yerine arastirmaya, kesfetmeye ve kendileri
tarafindan bir seyler iliretmeye yonelik proje, etkinlik vb. ¢aligmalara yeterince yer
verilmemesi neden olabilir. Ayni bilimsel diistinme aligkanlig1 i¢in sosyal bilgiler
Ogretmen adaylar1 siniflar seviyesinde karsilastirildiginda birinci ile ikinci smiflar ve
birinci ile ligiincli sinif seviyeleri arasinda birinci siif lehine anlamli bir farkliligin olmasi

(Tablo 16, s. 80), sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 i¢in sosyobilimsel konulara karsi ilgi
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duyma, bu konularda arastirma yapmaya karsi istekli olma durumunun karsilagtirilan
siniflara bakildiginda kademe kademe azaldigi soylenebilir. Bu durum G&gretmen
adaylarmin ilgi ve yonelimlerinin baska yerlere kaymasindan, KPSS sinavinin yarattig
kayg1 ve kazanamama korkusu nedeniyle iist siniflara gegildikge sosyal hayattan, bilimsel
konulardan wuzaklagmak zorunda kalinmasindan kaynaklaniyor olabilir. Matematik
O0gretmen adaylar1 siniflar seviyesinde karsilastirildiginda birinci ve ikinci siiflar arasinda
ikinci smif lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (Tablo 19, s. 84). Matematik
Ogretmen adaylarinin yas seviyeleri arttik¢a, daha fazla ders ile karsilastik¢a ve {liniversite
ortamindaki bilimsel faaliyetlerle daha fazla i¢ ice olmaya basladik¢a, bu durumun
sosyobilimsel konulara kars1 merak duygularini da arttirmaya basladig: diisiintilebilir.

Her bir brans i¢in tiim bilimsel diisiinme aligkanliklar1 dikkate alindiginda fen
bilgisi ve matematik 6gretmen adaylariin siniflar arasi karsilagtirllmasindan hicbir sinif
seviyesi arasinda anlamli bir farkliligin olmamasindan dolayi (Tablo 10 ve 19 s. 73 ve 84),
fen bilgisi ve matematik Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konular hakkindaki
diisiincelerinde bilimsel diisiinme aliskanliklarini kullanma diizeyleri arasinda dort yillik
egitim siirecinde bir degisiklik olmadig1 s6ylenebilir. Bu yiizden iiniversite boyunca alinan
derslerin 6gretmen adaylarinin bakis agilarinda bir degisiklik saglayamadigi, sosyobilimsel
konulara olan yaklagimlarinda bilimsel diisiinme aligkanliklarini gz 6niinde bulundurma
konusunda beklenen olumlu yondeki gelisimi gergeklestiremedigi sdylenebilir. Bunun
nedeni sinif seviyeleri artmasina ragmen alinan derslerde bilimsel diistinme aligkanliklarina
ve sosyobilimsel konularin 6nemine yonelik herhangi bir bilginin verilmemesi ya da
verilse bile bu kavramlarin oneminin yeterince ifade edilememesi nedeniyle 0gretmen
adaylarinda ¢ok fazla etki birakmamasindan kaynaklaniyor olabilir. Sinif 6gretmen
adaylarinin smiflar aras1 karsilagtirllmasindan elde edilen veriler degerlendirildiginde
sadece ikinci ve tgilincii siniflar arasinda tigiincii siniflar lehine anlamli bir farklilik oldugu
goriiliirken, diger smif seviyeleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir (Tablo 13, s.
76). Bunun nedeninin sinif 6gretmen adaylarinin ii¢lincii sinifta fen ve teknoloji 6gretimi
dersinin igeriginde yer alan fen ve teknoloji okuryazarligi, fen teknoloji toplum ¢evre gibi
kavramlarin onlarda bilimsel diisiinme aligkanliklar1 kavramlarini daha iyi 6grenebilme ve
sosyobilimsel durumlarda bunlar1 kullanabilmeleri konusunda olumlu yonde bir degisim
gerceklestirmesinden dolayr oldugu ifade edilebilir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
smiflar aras1 karsilastirilmasindan elde edilen veriler degerlendirildiginde birinci ile ikinei,

birinci ile tglincli siniflar ve birinci ile dordiincli sinif seviyeleri arasinda birinci sinif



101

lehine anlamli bir farklilik bulunmasi ve diger sinif seviyeleri arasinda ise anlamli bir
farklilik olmamasi (Tablo 16, s. 80), sosyobilimsel konularda bilimsel diisiinme
aligkanliklarin1 smif seviyeleri arttikga daha fazla dikkate almalar1 beklenirken, tam tersi
bir durumla karsilagildig1 sdylenebilir. Bu durumda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
sosyobilimsel bir konuyla karsilastiklarinda o konunun nedenlerini arastirmak, sorgulayici
ve siipheci bir tutum i¢inde olmaktansa sadece sOyleneni Onemsemeye basladiklari,
nedenlerinin ne olduguna ya da ne derece dogru oldugu konusunda bir tedirginlik
yasamadiklari ifade edilebilir. Bu duruma iist siniflarda alinan giiniimiiz diinya sorunlar1 ve
bilim teknoloji ve sosyal degisme gibi ders igeriklerinde yer alan kiiresel 1sinma, tsunami,
cevre sorunlari, salgin ve bulasici hastaliklar, ge¢miste ve giiniimiizde bilim ve teknoloji
iligkisi, bilim ve teknolojinin sosyal degisime etkileri gibi konularin islenmesi neden olmus
olabilir. Bu nedenle bir siire sonra 6gretmen adaylar1 aldiklart derslerde izledikleri tutumu
diger durumlara da uygulamaya basladiklar1 disiiniiliirse, sosyobilimsel bir konuyla
karsilastiklarinda da bilimsel diisiinme aligkanliklarin1 daha az 6nemseyerek bir yorumda
bulunmaya ¢alisiyor olabilirler.

Bu boliimde yapilan arastirmadan elde edilen bulgular literatliir 1518inda

tartisilmigtir. Bundan sonraki bdliimde ise aragtirmanin sonuglarina yer verilmektedir.



5. SONUCLAR

Arastirmanin bu boliimiinde, tartismadan yararlanilarak ulasilan sonuglara yer
verilmigtir.

1. ‘Otoriteden gelen argiimanlara glivenmeme’ bilimsel diisiinme aliskanligi i¢in
programlar arasi karsilastirma yapildiginda matematik, sinif ve sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarmin fen bilgisi 6gretmen adaylarina gore sosyobilimsel konularda, bir otorite
figiiriiniin goriiglerini statiiden dolay1 direkt kabul etmek yerine, daha sorgulayict ve
nedenlerini arastiran bir tutum i¢inde olduklar1 sonucuna varilmustir.

2. ‘Acgik fikirlilik> bilimsel diisiinme aligkanhifinda matematik 6gretmen
adaylarmin, fen bilgisi Ogretmen adaylarina goére sosyobilimsel konular hakkinda
ihtimalleri géz onlinde bulunduran, goriislerini yeni bilimsel bilgiler 1s18inda tartismaya
daha agik bir yapiya sahip olduklar1 sonucuna ulasilabilir.

3. ‘Siiphecilik’ bilimsel diisiinme aliskanlig1 icin matematik 6gretmen adaylarinin
diger programlara gore ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sinif 6gretmen adaylarina
gore sosyobilimsel konular hakkinda ki iddialarda elestirel diisinme ve sorgulama
yeteneklerini daha fazla gelismis oldugu ve sosyobilimsel konulara daha siipheci
yaklagtiklar1 sonucuna varilabilir.

4. ‘Mantiksallik’ bilimsel diistinme aligkanligi i¢in smif 6gretmen adaylarinin
sosyobilimsel konular hakkindaki diislincelerini mantiksal sebeplere dayandirarak
yorumlama yeteneklerinin diger programlara gore daha diisiik oldugu sonucuna ulasilabilir.

5. ‘Inancin askiya alinmasi’ bilimsel diisinme aliskanhigi i¢in simf 6gretmen
adaylarmin sosyobilimsel konular hakkinda yargida bulunurken, bu bilimsel diisiinme
aligkanligini en az dikkate alan program oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

6. ‘Nesnellik’ bilimsel diisiinme aligkanlig1 i¢in matematik 6gretmen adaylarinin
sosyobilimsel konular hakkinda diger programlara gére daha tarafsiz davranabilme ve
duygularin1 daha az dikkate alarak degerlendirme yapabilme yetenegine sahip olduklar
sonucuna varilabilir.

7. ‘Merak’ bilimsel diisiinme aligkanlig1 i¢in matematik 6gretmen adaylar1 sinif ve
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarina gore sosyobilimsel konularda 6grenme ve bilmeye daha istekli,

arastirma ve kesfetmeyi seven bir yapiya sahip olduklari sonucuna varilabilir.
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8. Tim bilimsel diisiinme aligkanliklar1 dikkate alindiginda matematik 6gretmen
adaylarinin sosyobilimsel konular hakkinda yargida bulunurken bilimsel diisiinme
aligkanliklarini en fazla dikkate alan program oldugu ve sosyobilimsel konulara kars1 daha
merakl1, siipheci, yeni bilimsel goriislere acik olduklar1 ve daha nesnel bir tutum izledikleri
sonucuna varilabilir.

9. Tim bilimsel diisiinme aligkanliklar1 dikkate alindiginda tiniversite egitimi
boyunca fen bilgisi ve matematik 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konularda bilimsel
diistinme aligkanliklarini kullanma diizeylerinde bir degisim olmadigi ve iiniversite
boyunca alman egitimin Ogretmen adaylarinin bakis agilarinda bir degisiklik
saglayamadigi, sosyobilimsel konulara olan yaklasimlarinda bilimsel diisiinme
aligkanliklarin1 g6z oniinde bulundurma konusunda beklenen olumlu yondeki gelisimi
gerceklestiremedigi sonucuna varilabilir.

10. Sosyal bilgiler 0Ogretmen adaylarinin {niversitenin ilk donemlerinde
sosyobilimsel konulara bilimsel diisiinme aligkanliklarim1 daha fazla dikkate alarak
yaklagirken, yillar gectikce bilimsel diisiinme aliskanliklarini daha az o6nemsedikleri
sonucuna ulagilabilir.

11. Puan ortalamalarina bakildiginda matematik 6gretmen adaylarinin bilimsel
diisiinme aligkanliklarim1 genelde en fazla dikkate alan program oldugu goriilse de,
tiniversite slirecinde aldiklar1 egitimin merak bilimsel diisiinme aliskanligi disinda diger
bilimsel diislinme aligkanliklarina olumlu ya da olumsuz bir etkisi olmadig1 sonucuna
ulasilabilir.

12. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sinif seviyeleri artsa da sosyobilimsel konulara
yaklagirken acik fikirlilik, stiphecilik, mantiksallik, merak bilimsel diisiinme
aliskanliklarindan aynmi diizeyde yararlandiklari, beklenen pozitif yondeki degisimin
ger¢eklesmedigi sonucuna ulasilabilir.

13. Otoriteden gelen argiimanlara giivenmeme ve nesnellik bilimsel diisiinme
aligkanligr i¢in siif diizeyleri ilerledik¢e fen bilgisi 6gretmen adaylarindan beklenen
gelisimin belirli bir diizeye kadar gerceklesmesine ragmen, inancin askiya alinmasi
bilimsel diisinme aliskanligi i¢in gelisim olmadig1 ve smif seviyesi ilerledik¢e azalma
oldugu sonucuna varilabilir.

14. Genel olarak bakildiginda sosyal bilgiler dgretmenligi icin sosyobilimsel
konularda yargida bulunurken bilimsel diisiinme aligkanliklarini kullanma konusunda sinif

diizeyleri arasinda tutarli bir iliski olmadig1 sonucuna varilabilir.
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15. Genel olarak bakildiginda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin smif seviyesi
artttkca sosyobilimsel konulara yaklasirken ‘nesnellik’, ‘merak’ gibi ¢ogu bilimsel
diisiinme aligkanliklarini daha az oOnemsedikleri ve bunlar1 daha fazla goéz Oniinde
bulundurmalar1 gerekirken aksine daha az dikkate almaya basladiklar1 sonucuna
ulasilabilir.

16. Genel olarak bakildiginda iiniversite egitiminin programlara kazandirilmak
istenen bilimsel diistinme aligkanliklarini bilme, etkili kullanma ve sosyobilimsel
konularda karar verirken bunlari goz iiniinde bulundurma gibi davranislar1 istenilen
diizeyde kazandiramadig1 sonucuna varilabilir.

Bu boliimde tartismadan yararlanilarak ulasilan sonuclara yer verilmistir. Bundan
sonraki boliimde ¢alismanin sonuglarina dayali olarak, aragtirmacinin kendi deneyimleri ile

ilgili ve bu alanda ¢alisacak diger aragtirmacilar i¢in yapilan dneriler sunulmaktadir.



6. ONERILER

Bu béliimde oneriler, ¢aligmanin sonuglarina dayali olarak yapilan, aragtirmacinin
kendi deneyimlerine iligkin ve bu alanda ¢alisacak diger arastirmacilara yonelik Oneriler

basliklar1 altinda sunulmaktadir.

6.1. Cahismanin Sonuclarina Dayal Olarak Yapilan Oneriler

1. Tiim bilimsel diisiinme aligkanliklarina gore bilimsel diistinme aligkanliklarini en
fazla dikkate alan program matematik 6gretmenligi programi iken diger programlarin bu
konuda daha yetersiz olmalar1 sonucu dikkate alinarak, bu programlarda sosyobilimsel
konulara yer verilen derslerde bilimsel diisiinme aliskanliklarini g6z 6niinde bulundurarak,
sosyobilimsel konularda karar verilmesini saglayan daha fazla sinif i¢ci ve sif disi
etkinlikler gerceklestirilmelidir.

2. Universitede verilen egitim derslerinden ¢ok alan derslerinde, bilimsel diisiinme
aligkanliklarina yer verilip, tek diizelikten cikilarak, 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel
konulara farkli yonlerden bakabilmeleri ve farkli yorumlar yapabilmeleri saglanmalidir.

3. Tim bilimsel diisiinme aligkanliklar1 dikkate alinip programlar kendi icinde
karsilagtirildiginda fen bilgisi ve matematik 6gretmenliklerinin higbir sinif seviyesi
arasinda anlamh farkliligin olmamasi sonucu iiniversitede verilen ‘fizikte 6zel konular’,
‘kimyada 6zel konular’, ‘biyolojide 6zel konular’ gibi dersler tekrar gdzden gecirilerek bir
degisime gidilebilir. Sosyobilimsel durumlar ve bilimsel diisiinme aligkanliklarina yonelik,
bilimsel okuryazarlik boyutunu destekleyecek aktivitelere Oncelik veren bir dersin
konulmasiyla bu durum giderilebilir.

4. Bu calismada, 6gretmen adaylarinin bilimsel diisiinme aligkanliklarinda ne
Olclide yararlandiklar1 kesfedilmeye calisilmistir. Ancak, 6gretmen adaylariin bilimsel
diisiinme aligkanliklarini nasil gelistirilebilecekleri arastirilmamistir. Bu nedenle, bilimsel
diistinme aligkanliklarinin gelistirilmesi iizerine bir ¢alismanin yapilmasi, sosyobilimsel

literatiire degerli bulgular sunarak katkida bulunacaktir.
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6.2. Arastirmacinin Kendi Deneyimleri ve Diger Arastirmacilara Onerileri

Bu calismada, Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konular hakkinda yargida
bulunurken, bilimsel diisiinme aligkanliklarindan ne 6l¢iide faydalandiklar: tespit edilmeye
calisilmigtir. Buna yonelik olarak yapilan bu calismanin gelecekte bu alanda calismay1
diisiinen arastirmacilara ornek teskil edecegi distliniildiiglinden, arastirmacilara bazi
Onerilerde bulunulmustur;

1. Bu arastirmada ilkogretim Ogretmen adaylarinin  bilimsel diistinme
aligkanliklarinin sosyobilimsel konulara karar vermedeki etkisi degerlendirilmistir. Bu
calisma ayni sekilde ortadgretim 6gretmen adaylarinin iizerinde de yiiriitilebilir. Cikan
sonuclar karsilastirilarak aradaki farkin 6gretmen adaylarinin aldigi farkli derslerin
Ooneminin de anlasilmasini saglayabilir.

2. Bu calisma kapsaminda 6gretmen adaylarinin goriisleri sadece dlgek yoluyla
belirlenmeye ¢alisilmistir. Olgek yoluyla elde edilen nicel verileri desteklemek amaciyla ek
olarak miilakatta yapilabilir. Bu sayede elde edilen nicel veriler, nitel verilerle de
desteklenerek daha giivenilir sonuglara ulasilabilir.

3. Bu calisma 6gretmen adaylar ile yiiriitiilmiistiir. Ancak O0gretmen adaylarinin
yaninda onlar1 yetistiren Ogretim {iyesi ve Ogretim gorevleri ile de ayni calisma
yiriitiilerek, onlarin sosyobilimsel konulara olan yaklasimlar1 belirlenebilir ve farkli
orneklem gruplari arasinda daha kapsamli bir karsilastirma yapilabilir.

4. Aynm bolgede yer alan farkli {iniversitelerin egitim fakiiltelerinde de benzer
caligmalar yiriitiilerek daha kapsamli aragtirmalar yapilabilir. Ayni sekilde farkh
bolgelerden birer egitim fakiiltesi secilerek bolgeler arasi bir karsilastirma da yapilabilir.

5. Ogretmen adaylarinin bilimsel diisiinme aliskanliklari ile demografik 6zellikleri
(iiniversite sinavinda aldiklar1 puan, arastirma- sorgulama becerileri, cinsiyet gibi)
arasindaki iligkiye bakilmamistir. Ancak katilimcilarin demografik o6zellikleri bilimsel
diisiinme aligkanliklar1 tizerinde etkili olabilir. Bu nedenle, gelecekte yapilacak olan
arastirmalarda katilimcilarin bilimsel diisiinme aligkanliklar1 ile demografik ozellikleri
arasindaki iligki incelenebilir ¢linkii bu degigskenler insanlarin bilimsel diisiinme
aligkanliklarinda farklilik yaratabilir. Bunlarin bilimsel diisiinme aligkanliklar1 tizerine

etkisinin kesfedilmesi, sosyobilimsel literatiire farkli bir katki saglayabilir.
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EK 1: Bilimsel Diisiinme Aliskanhklar: (")lg:egi

BiLiIMSEL DUSUNME ALISKANLIKLARI OLCEGI

Yonerge: Liitfen asagidaki ifadelerden sizin fikrinizi en iyi yansitan secenegi isaretleyiniz. Buradaki

soru maddelerinin dogru veya yanlis cevab1 bulunmamakta, sadece sizin goriislerinizle

ilgilenilmektedir. Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Asagidaki bilgiler demografik veri amaciyla kullanilacaktir, liitfen size uygun olani isaretleyiniz:

U Bay U Bayan U TC Uyruklu U Yabanci Uyruklu
Sinif : a1 a2 a3 04

Program

O Fen Bilgisi Ogr. O Sosyal Bilgiler Ogr. O Sinif Ogr.0dMatematik Ogr.

Bana gore bu ifade

Her zaman

kesinlikle

dogrudur

Dogru
olabilir

Yanhs
olabilir

Her zaman

kesinlikle

yanhstir

Modern tip bilimi, hastaliklar1 tedavi etmede Cinlilerin geleneksel
yaklagim ve uygulamalarim dikkate almaz.

o

(W]

U

U

Tiirk Radyasyon Arastirma Enstitiisli, dijital cep telefonlarindan
yayilan radyasyonun, zararli olmadigini rapor ettiginden dolayi, biz
de buna inanmaliyiz.

Saglik Bakanligi, genel asilama programlarinin faydalarimin, asilarin
yan etkilerinin neden olacag bireysel risklerden daha agir bastigini
sOyledigi zaman, inanilmalidir.

Tiirk Dis Hekimleri Birligi, igme sularinda floriir kullaniminin, dis
saghigmi olumlu ydnde etkiledigini sdyledigi zaman, buna
inanilmalidir.

Homeopatik ilaglarin, psikolojik olarak rahatlatma (plasibo)
etkisinin Otesinde bir etkiye sahip olduklarina yonelik bilimsel
deliller iiretilirse, onlar1 kullanmay1 diisiinmek mantikli olur.

Kolloidal giimiis ilaglarmin, ciddi hastaliklar1 tedavi ettigini
kanitlayan bilimsel deliller iiretilirse, onlar1 kullanmay1 diisiinmek
mantikli olur.

Eger bilimsel arastirmalar, enerji nakil hatlarinin havadan tasinmasi
ve kanser oranindaki artig arasinda bir iliski oldugunu ortaya
koyarsa, enerji nakil hatlarindan uzakta yasamayi diisiinmek
mantikli olur.

Yeni bilimsel ¢alismalar, genel asilama programlarinin otizm gibi
zararli yan etkilere neden olduguna yonelik deliller iiretirse,
cocuklara ag1 yaptirmamay1 diisiinmek mantikli olur.

Eger yeni bilimsel arastirmalar, icme sularinda floriir kullaniminin
dis minesinde bozulmalara neden olduguna yonelik deliller {iretirse,
floriirsiiz sular1 kullanmay1 diisiinmek mantikl olur.

10.

Eger yeni bilimsel ¢alismalar, uzun siireli ortalama kiiresel
sicakliklarin farkli zamanlarda hem arttigini hem de azaldigini rapor
ederse, iklim degisimi hakkindaki kaygilart yeniden diisiinmek
mantikli olur.
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11.

Ciddi hastaliklarin tedavisinde yoga ve meditasyonu kullanmay1
diisinmeden o6nce, daha fazla bilimsel delil gérmeye ihtiyacimiz
vardir.

12.

Bitkisel ilaglarin daha az yan etkiye sahip olmasindan dolayi,
hastaliklar1 tedavi etmede iyi bir yontem oldugu iddia edilmektedir;
ancak onlar1 kullanmay1 diisiinmeden 6nce daha fazla bilimsel delil
gormeye ihtiyacimiz vardir.

13.

Enerji nakil hatlarinin yer altindan tasinmasmimn, havadan
taginmasina gore giivenilir oldugunu diisiinlip, ekstra maliyetini
kargilamaya ikna olmadan once, daha fazla bilimsel delil gormeye
ihtiyacimiz vardir.

14.

Domuz gribini 6nlemek i¢in hazirlanan Genel Asilama Programlari,
salgin hastalik (pandemic) etkilerini azaltmis gibi goriinmektedir;
ancak boyle programlarin masrafa ve zahmete deger olduguna emin
olmak i¢in uzun siireli daha fazla bilimsel aragtirmalara ihtiyacimiz
vardir.

15.

Insanlar tarafindan iiretilen karbondioksiti azaltma iklim degisiminin
potansiyel etkilerini Onlemek i¢in muhtemelen iyi bir yontem
olabilir, ancak cevresel ve ticari aligkanliklarimizi degistirmeyi
disiinmeden once dikkate alinmasi gereken oldukca fazla faktor
oldugu i¢in daha ¢ok bilimsel aragtirmaya ihtiyacimiz vardir.

16.

Kolloidal giimiis kullanimi bobreklerin - zarar gormesi  gibi
hastaliklara neden olabilir; ¢iinkii igerisinde organlarimizda
depolanan glimiis iyonlarindan daha fazla giimiis bulunmaktadir.

17.

Yer alt1 enerji nakil hatlarinin 16semi gibi hastaliklara yakalanma
risklerini azaltacagi sonucuna ulagmak mantiklidir; ¢linkii radyasyon
havada topraktan daha kolay yayilmaktadir.

18.

Atmosferdeki karbondioksit konsanstrasyonun artmasi
okyanuslardaki biyolojik sistemleri etkileyebilir; ¢iinkii okyanuslar
fazladan karbondioksit sogurmanin bir sonucu olarak daha fazla
asidik olabilir.

19.

Onceki ¢aligmalar, cep telefonu kullanimmin beyin tiimériine neden
olabilecegini gostermistir, ancak bundan emin olmak i¢in yeterince
bilgiye sahip degiliz.

20.

Sera gazi salmiminin (emisyonunun) iklim degisiminde anahtar bir
rol oynadigina dair yeterince bilgiye sahip degiliz.

21.

Ciddi hastaliklar1 tedavi ederken, bireye bir biitiin olarak
odaklanmanin fark yaratacagini diisiindiirecek yeterince delil
bulunmamaktadir.

22.

Bitkisel uygulamalarla modern ilaglar1 birlestirmeyi ciddi olarak
diistinmek i¢in yetersiz delil bulunmaktadir.

23.

Enerji nakil hatlariin havadan taginmasinin ¢ocuk 16semisine etkisi
hakkinda ¢ok az delil bulunmaktadir.

24.

Bir arastirmanin giivenilebilir olmasi i¢in bilimsel metotlar
kullanmast gerekir.

25.

Tip arastirmalarindan, arastirmayi yapanin ve hastanin birbirinin
kimliklerinin bilmedigi klinik arastirmalar, inandiricidir.
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26.

Elde ettikleri sonuglarin inanilir olmasi i¢in, bilim insanlar1 kendi
hislerini arastirmalarina katmadiklarindan emin olmalidirlar.

27.

Herhangi bir aragtirmanin etkilerinden emin olmak i¢in, miimkiin
oldugu kadar degiskenleri kontrol edebildigimizden emin olmamiz
gerekir.

28.

Iyi bir arastirma, metot, bulgular ve bulgularin yorumlar1 agisindan
bagimsiz hakem degerlendirmesi gegiren arastirmadir.

29.

Paranin derin okyanuslarda bulunan olagan dist ve ilging yaratiklar
hakkindaki arastirmalara harcanmasi gereksizdir.

30.

Beynin kavrayisini artirmaya yonelik yontemler hakkindaki
arastirmalara paranin harcanmasi gereksizdir.

31.

Diger gezegenler ve yildiz sistemleri hakkindaki arastirmalara biitge
ayrilmasi gereksizdir.

32.

Dogadaki temel kuvvetler hakkindaki arastirmalara biitge
ayrilmasini hakli gérmek oldukg¢a zordur.
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