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ONSOZ

Cagin gereklerine uygun nesiller yetistirerek gelecege emin adimlar atmak, her
toplumun birincil amaglar1 arasindadir. Bu anlamda en biiyiik gérev egitim kurumlarina
diismektedir. Ulkemizde 2005-2006 egitim Ogretim yilindan itibaren Milli Egitim
Bakanligi tarafindan bilginin islenmesinin ve yeniden iiretilmesinin dne ¢iktigi bu yiizyilda
caga ayak uydurabilen nitelikli bireyler yetistirmek amaciyla Ogretim programlari
degistirilmig, Ogrenciyi merkeze alan yapilandirmaci 6grenme teorisine dayali yeni
programlar vyiiriirlige konmustur. Bu dogrultuda diizenlenen Tiirk Edebiyat1 Ogretim
Programi’nda ders isleyisinin Ogrenciyi aktif kilacak etkinlikler iizerine kuruldugu
vurgulanmisg, bu amagla ders kitaplarinda programda belirtilen kazanimlarin edindirilmesi
icin etkinliklere yer verilmistir. Buradan hareketle ders kitaplarindaki etkinliklerin

uygulanip uygulanmadig1 sorusu programin basartya ulasabilmesi i¢in 6nem kazanmugtir.

Bu arastirmayla Tiirk edebiyati ders kitaplarindaki etkinliklerin uygulanma

diizeyinin belirlenmesine yonelik olarak 6gretmen goriisleri tespit edilmeye calisilmistir.

Calismanin her asamasinda degerli goriisleri, elestirileri ve Onerileriyle bana yol
gbsteren tez danismanim Yrd. Dog. Dr. Semih AKTEKIN’e, manevi desteklerini ve her
zamanki anlayislarin1 benden esirgemeyen anneme ve babama, arkadaglarima ve
calismanin yiiriitilmesinde yer alarak bana yardimci olan degerli Tiirk dili ve edebiyati

Ogretmenlerine tesekkiirlerimi sunarim.

Subat 2012 Ozlem KUDUBAN
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OZET

Turk Edebiyat: Ders Kitaplarindaki EtKinliklerin Uygulanmasiyla Ilgili Ogretmen
Goriisleri: Trabzon Ornegi

Bu aragtirmanin amaci, Ogrencilerin 6grenmeye aktif sekilde katilarak kendi
O0grenmesini gergeklestirmesini saglamak amaciyla Tiirk edebiyati ders kitaplarina konulan
etkinliklerin uygulanmasiyla ilgili Tirk dili ve edebiyati Ogretmenlerinin goriislerini

belirlemektir.

Aragtirmada nitel bir yaklasim takip edilerek survey (alan taramasi) yontemi
kullanilmistir. Arastirma i¢in 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Trabzon ili genelinde 17
farkli lisede gorev yapan 36 Tiirk dili ve edebiyati 6gretmeni ile miilakat yapilmistir.

Arastirmanin verileri igerik analizi ile analiz edilmistir.

Arastirma sonucuna gore, Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenleri 6grenme siirecinde
etkinliklerin uygulanmasini ngéren yeni Tiirk Edebiyati Dersi Ogretim Programi’n1 genel
olarak begenmekte ancak mevcut sartlar geregi programda belirtilen smif ortaminin
saglanamamas1 sebebiyle uygulanabilir bulmamaktadir. Ogretmenler Tiirk edebiyati ders
kitaplarindaki etkinlikleri tiir, Uslup ve igerik itibariyle yetersiz bulduklari igin

begenmemekte ve genel olarak uygulamamaktadir.

Arastirmanin  sonucunda Oncelikle programin uygulayicis1 olan 6gretmenlerin
program ve etkinliklerin uygulanmasi hususunda yeterince bilgilendirilmesi gerektigi
onerilmis, Tiirk Edebiyat: Dersi Ogretim Programi’nin, Tiirk edebiyati ders kitaplarinin ve
kitaplardaki etkinliklerin, d6gretmenlerin ihtiyaglar1 ile okullarin fiziki ve teknik sartlari

dikkate alinarak yeniden gozden gegirilmesi onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Edebiyati Dersi Ogretim Programi, Tiirk Edebiyati Ders
Kitaplar1 ve Etkinlikler, Etkinlik Temelli Ogrenme.
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ABSTRACT

Teachers’ Views on the Application of the Activites in Turkish Literature Textbooks:
The Case of Trabzon

The aim of this study was to define Turkish language and literature teachers’
opinions on the application of activities in Turkish literature textbooks geared towards

making students participate in active learning.

This study is a qualitative research and survey method was carried out. For this
study 2010-2011 education year 36 randomly chosen Turkish language and literature
teachers from 17 different high schools in the province of Trabzon were interviewed. The

study data was analyzed using the content analysis method.

According to the results of this study, Turkish language and literature teachers
generally approve the new Turkish Literature Teaching Programme; however, due to the
fact that the class environment as stated by the programme was unobtainable, they think
that the programme is not applicable. The teachers also stated that they did not approve of
the type, wording and contents of the activities and found them to be insufficient; therefore,

they generally do not use the activities.

In the conclusion, it was recommended, that the teachers are needed to be given
sufficient information regarding the programme and application of the activities and that
the Turkish Literature Lesson Teaching Programme, textbooks and the activities in the
books should be reviewed by paying attention to the students’ needs and the schools’
physical and technical conditions.

Key Words: Turkish Literature Lesson Teaching Programme, Turkish Literature
Textbooks and Activities, Activitiy Based Learning.
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GIRIS

Teknolojik ve ekonomik gelismeler toplumsal yapiyr da degistirmektedir. Bu
degisimler toplumun temel yapi tasi olarak kabul edilen bireyi etkileyerek degisen ve
gelisen diinyaya ayak uydurmak durumunda birakmaktadir. Hizla gelisen diinya ile ona
ayak uydurmak durumunda kalan birey arasinda aracilik eden egitim sistemleridir ve bu
sistemler sosyal, kiiltiirel, siyasi ve teknolojik anlamda gelismenin en Onemli vasitasi

olarak kabul edilmektedir.

Geleneksel egitim sistemlerinde bilginin kalici olmadigi, yasamda etkin bi¢imde
kullanilamadig1 ve 6grenciler tarafindan eksik ya da yanlis anlagilabildigi savunulmus
(Deryakulu, 2001); 6grenciyi kaliba sokan, dgrenmeden ziyade davranisi dikkate alan,
Ogrencinin Ogrenme siirecinde pasif oldugu geleneksel egitim anlayisiyla ¢agin ve
gelecegin insaninin egitilemeyecegi anlagilmistir. Bu durum egitimcileri ve toplumlari
cesitli arayislara yoneltmis, yeni anlayislarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Ustel

Aydin, 2009: 1).

Gilinlimiiz egitim sistemleri; bireylerin toplum yasayisinda yerlerini almalart i¢in
gerekli bilgi, beceri ve anlayislar1 elde etmelerine, kisiliklerini gelistirmelerine dogrudan
veya dolaylh katki saglayacak sekilde yeniden planlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu [TDK],
2011). Bu planlamada 6gretmeden ziyade 6grenme etkinlikleri 6n plana ¢ikmuis, bireyleri
bilgilendirme yerine onlarin gelisimsel ihtiyaclarina hitap eden 6grenmelerle dogal ve
sosyal kavramlar gelistirme ve pekistirme 6nem kazanmistir (Erginer, 2006). Hizla gelisen
teknolojiyle degisen ve gelisen diinyaya yon verecek bireylerin ancak bu yeni anlayislarla
yetistirilebilecegi diisiiniilmektedir. Buradan hareketle bilginin bireyden bagimsiz olarak
var oldugunu, bireye aktarilmasi gerektigini savunan ve bireyi edilgen kilan geleneksel
anlayislarin yerini bilginin bireyden bagimsiz olarak var oldugunu reddeden, bilginin birey
tarafindan kesfedildigini, kullanildigim1 ve iiretildigini savunan yeni anlayislar almistir.
Ogrenciyi merkeze alan ve onu aktif bir birey olarak tamimlayan bu anlayislar

giintimiizdeki 6grenme ortamlarinin temelini olusturmaktadir (Aydin ve Ertimit, 2009).



Tiirkiye’de son yillarda yeni anlayislar dogrultusunda egitim alaninda reformlar
yapilmis, Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde ve akademik diizeyde yapilan arastirmalar ile
toplumun ¢esitli kesimlerinden alinan doniitler dikkate alinarak egitimin her kademesinde
koklii bir degisiklige gidilmistir. ilkdgretim ve ortadgretim programlarmin yeni egitim
yaklagimlar1 dogrultusunda revize edilmesi bu dogrultuda yapilan en 6nemli ¢aligmalar
arasindadir (Talim Terbiye Kurulu Baskanligi [TTKB], 2005a: 14). Diinyadaki bilimsel ve
teknolojik gelismelere bagli olarak toplumun ve toplumsal degerlerin degismesi,
O0grenmenin bireysellesmesi ve bu durumun 6gretim programlarinin igerik ve sunum olarak
degistirilmesini gerektirmesi, 6gretme/6grenme anlayisindaki gelismeler, egitimde kaliteyi
ve esitligi artirma ihtiyaci, ekonomiye ve demokrasiye duyarli bir egitim, bireysel ve
ulusal degerlerin kiiresel degerler i¢inde gelistirilmesinin gerekliligi, sekiz yillik temel
egitimde program biitlinliigiinii saglama, yatay eksende dersler aras1 ve dikey eksende her
bir dersin kendi i¢inde kavramsal biitiinliigliniin saglanmasi zorunlulugu (Egitimi
Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi [EARGED], 2007; Milli Egitim Bakanlig1
[MEB], 2009b; Ozden, 1999; TTKB, 2005b) revizyonun gerekceleri olarak siralanmustir.
Diger taraftan TIMSS, OBBS gibi ulusal ve uluslararasi 6grenci bagar1 belirleme
simavlarinin olumsuz sonuglart O6gretim programlarinin giincellenmesinin gerekceleri

arasinda gosterilmistir (EARGED, 2007: 39-40; TTKB, 2005b).

EARGED tarafindan uygulanan 35 iilkenin katildigi PIRLS 2001 Uluslararasi
Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi sonuglarina gore, Tiirkiye 28. iilke olarak

uluslararasi ortalamadan diisiik puan almstir.

Yine, TIMSS Uluslararas1 Matematik ve Fen Bilimleri Calismas1 raporuna gore,
ogrencilerin basar1 diizeyleri beklenen seviyeye ulasamamistir. Bu durum okullardaki

ogretim etkinliklerinden, 68rencilerin tutumlari ile basar1 algilarindan kaynaklanmaktadir.

Egitim sistemindeki revizyonun gerekgeleri Talim Terbiye Kurulu Baskanliginin
hazirladign [lkdgretim 1-5. Simif Programlart Tanitim El Kitabi'nda (TTKB, 2005a: 9)
cocuklar1 hak ettikleri bir sistemle egitmek ve “fikri hiir, vicdam hiir, irfan1 hiir” nesiller
yetistirmek ihtiyaci, gelismis tilkelerin pek cogunda egitim reformlarinin baglatilmasi ve bu
reformlarin Tiirkiye'de takip edilememesi sebebiyle “diinyaya entegre olamayan, egitim-

tiretim-demokrasi baglantisin1 kuramayan, milli ve evrensel hassasiyetlere duyarli olmayan



ve kendisinden beklenen fonksiyonlari icra edemeyen” bir egitim sisteminin ortaya ¢ikmasi
seklinde agiklanmigtir. Yeni egitim sisteminin belirtilen ihtiyaclar1 karsilayacak sekilde;
ekonomik, demokrasi, bilisim ve teknolojiye duyarli olmasina yonelik oldugu ve yeni
programin “cumhuriyetin demokratik, laik, sosyal hukuk devleti vasfin1 ana ¢ergeve kabul
eden, bilimin yol gostericiligini 6ne ¢ikaran, diinyadaki gelismeleri dikkate alan katilimci
bir degisim modeli” oldugu ifade edilmis “mevcut ezberci, giinlik hayattan kopuk ve

O0gretmen merkezli sistemden ¢ok farkli yaklagimlar” getirdigi belirtilmistir.

Egitim yaklagimlarinda degisiklik yapma zorunlulugundan hareketle dncelikle T.C.
Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulunun 12.07.2004 tarih ve 114, 115, 116,
117 ve 118 sayili kararlar ile Tiirkce, matematik, hayat bilgisi, sosyal bilgiler ve fen ve
teknoloji egitimi derslerinin ilkdgretim birinci kademe Ogretim programlart yeniden
hazirlanmistir (Yeni Ogretim Programlarini inceleme ve Degerlendirme Raporu, 2006: 9).
Bu programlarin pilot uygulamalar1 2004-2005 egitim gretim yilinda 9 ilde yapilmis ve

programlar 2005-2006 egitim 6gretim yilinda iilke genelinde uygulanmaya baglanmustir.

[Ikogretim 1. kademe Ogretim programlarmin uygulamaya konulmasi, temel
egitimin devami niteligindeki 6-8. sinif dgretim programlarinin ve egitimin bir sonraki
asamast olan ortadgretim programlarinin yeniden diizenlenmesini gerektirmistir. Buradan
hareketle; temel egitim programlarmin gelistirilmesinde esas alinan yaklagimlarin
ortadgretim programlarina yansitilmasi, ortadgretimde 6grenim siiresinin 3 yildan 4 yila
c¢ikarilmasi, 6gretim programlarinin 4 yila gore yeniden hazirlanmasi, genel ve mesleki-
teknik ortadgretimde alan/dal uygulamalarimin yayginlastirilmast ve uygulanan egitim
programlarmin igeriginin {niversitelerde uygulanan programlarla ve meslek hayatiyla
uyumlu héle getirilmesi, ortadgretim projesi kapsaminda programlarin yeniden
yapilandirilarak AB ile uyumlu hale getirilmesi i¢in ortadgretim programlar1 da yeniden
hazirlanmigs ve 2005-2006 oOgretim yilindan itibaren kademeli olarak uygulanmaya
baglanmistir (MEB, 2009b). Bu kapsamda biitiin ortadgretim programlariyla birlikte
ilkogretim Tiirkce 1-5 ve Tiirkge 6-8 derslerinin devami sayilan edebiyat Ogretim
programlar1 ilkogretim Tirkce programlarinda esas alinan yaklasimlar dogrultusunda

yeniden diizenlenmis ve 2005 yilinda uygulamaya konulmustur.



Yenilenen Tiirk Edebiyati Dersi Ogretim Programi’nda, bilgilerin yorumlanip
anlamlandirilmasi ve yeniden iiretilmesi gibi ¢agmn gerektirdigi becerilerin hayat boyu
stirdiiriilmesinin saglanmas1 gerekliliginden hareketle (MEB, 2009a: 145) 6grencilerin
okuyan, yazan, tartisan ve problemin ¢6zlimii ile dogrudan ilgili olan taraf olarak 6grenme
stirecinde aktif, elestirel diisinme, problem ¢6zme, yaraticilik, analiz, sentez ve
degerlendirme, yeni durumlara uyum saglama, bilgilerden ¢ikarimlarda bulunma gibi iist
diizey diisiinme becerileri ve bilissel beceriler kazanmis bireyler olabilmeleri i¢in aktif
o0grenmeyi destekleyen etkinliklerin planlanmasi Onerilmistir (Giiven, 2007: 58).
Dolayistyla yeni 6gretim programi dogrultusunda Tiirk edebiyati ders kitaplarinda da
programda belirtilen konular ve kazanimlar dogrultusunda pek cok etkinlige yer
verilmistir. Buradan hareketle programda belirtilen konularin 6gretilmesi ve kazanimlarin
edindirilmesi adma planlanan etkinliklerin okullarda gerektigi gibi uygulanip

uygulanmadigi, uygulanirken ne gibi sikintilarla karsilasildigi 6nem kazanmustir.

Yapilan literatiir arastirmasinda, edebiyat egitimine yonelik ¢aligmalarin genelde
Ogretim programlari, edebiyat egitimindeki sorunlar ve ders kitaplar1 iizerine oldugu
goriilmektedir. Literatiirde yeni 0gretim programinin bir pargasi olan etkinliklerle ilgili
caligsmalara ise rastlanmamustir. Bununla birlikte etkinliklere dair ¢alismalarin daha ¢ok
sayisal alanlarda ve sosyal alanlarin ilkdgretim diizeyinde yapildigi tespit edilmistir. Bu
calisma, edebiyat egitimi alanindaki bu boslugu doldurmak ve edebiyat egitimine katkida

bulunmak i¢in yapilmistir.

Calismanin amaci, Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin Tiirk edebiyati ders
kitaplarindaki etkinlikleri ne Ol¢lide uyguladiklarini, uygularken ne tiir problemlerle
karsilastiklarini aragtirmak ve problemlere ¢6ziim Onerileri getirmektir. Bu amagcla nitel bir
calisma yiiriitilerek miilakat yapilmistir. Miilakat sonucunda elde edilen veriler analiz
edilerek tablolar halinde sunulmus ve aciklanmistir. Elde edilen sonuglarla ilgili
degerlendirmeler yapilarak sonug¢ ve Oneriler boliimiinde ¢ozlime iliskin Oneriler ortaya

konmustur.

Calismanin birinci boliimiinde problem durumu ortaya konularak arastirmanin
amac1, problemi, sayiltilar1 ve siirliliklari belirtilmistir. Ikinci béliimde edebiyat egitimi

tizerinde durularak cumhuriyetin ilanindan giiniimiize kadar tiim edebiyat Ogretim



programlar1 tanitilmig, 6zellikle yeni programin felsefi temelleri ve programin 6grenme
siirecine yonelik olarak onerdigi etkinlikler iizerinde durulmustur. Ugiincii béliimde
caligmanin metodolojisi agiklanmis, dordiincii boliimde ise miilakatlardan elde edilen

bulgular sunulmustur.



BIiRINCi BOLUM

1. ARASTIRMAYLA ILGILi GENEL BILGILER

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Tiirk edebiyatt ders kitaplarindaki etkinliklerin
uygulanmasiyla ilgili 6gretmen goriislerini belirleyerek elde edilen bulgularin nesnel bir
degerlendirmesini yapmak ve yetkililere 151k tutacak Oneriler gelistirmektir. Calismanin bu
konuda yapilacak program, ders kitab1 ve etkinlik diizenlemeyle ilgili yeni ¢aligmalara

kaynaklik edecegine inanilmaktadir.

1.2. Arastirmanin Problemi

Bu arastirmanin ana problemi “Tiirk edebiyati ders kitaplarindaki etkinliklerin
okullardaki uygulanma diizeyi nedir?” sorusudur. Bu ana problemle ilgili olarak hazirlanan

calismanin genelinde asagidaki alt problemlere de cevap aranmaya ¢alisilmstir.

1. Tiirk edebiyat1 6gretmenleri yeni 6gretim programini nasil algilamaktadir?

2. Yenilenen Tiirk Edebiyati Dersi Ogretim Programi’nin &grenme ortamlarina
aktarilmasi ne gibi degisimleri gerektirmektedir?

3. Yenilenen Tiirk Edebiyat1 Dersi Ogretim Programi’ndaki etkinliklerin 6grenme
ortamlarindaki yeri nedir?

4. Tiirk edebiyati ders kitaplarindaki etkinliklerin basariyla uygulanmasinin
oniinde duran engeller nelerdir?

5. Tirk edebiyati ders kitaplarindaki etkinliklerin basariyla uygulanmasi igin

¢Oziim Onerileri neler olabilir?



1.3. Arastirmanin Sayiltilar:

Aragtirmada 6gretmenlerin ders kitaplarindaki etkinliklerin uygulanmasina dair
goriiglerini belirlemek i¢in yapilan miilakat goriisleri belirlemek i¢in yeterlidir.
Miilakata katilan ogretmenler, miilakat sorularini igtenlikle yanitlayarak

gercegi yansitmiglardir.

1.4. Arastirmanin Sinirhhiklar:

1. Arastirma Milli Egitim Bakanligi tarafindan hazirlatilan ve Trabzon ili
genelinde okutulan; “Ortadgretim Tiirk Edebiyati 97 (MEB, 2011a),
“Ortadgretim Tiirk Edebiyat1 10” (MEB, 2011b), “Ortadgretim Tiirk Edebiyati
117 (MEB, 2011c), ve “Ortadgretim Tiirk Edebiyat1 12 (MEB, 2011¢) ders
kitaplar ile sinirlidir.

2. Aragtirma Trabzon merkez ve ilgelerinde 2010-2011 egitim-6gretim yilinda
gorev yapan 36 edebiyat 6gretmeni ile sinirlidir.

3. Arastirma veri toplama teknikleri acisindan miilakat sorularinin OSlctiigii
ozellikler ile sinirhdir.

4. Arastirma sonuclar1 veri toplama araglartyla sinirlidir.

5. Elde edilen bulgular gelistirilen miilakattaki sorularla siirhidir.



IKiNCi BOLUM

2. LITERATUR INCELEMESI

2.1. Edebiyatin Tanim ve Icerigi

Giizel sanatlarin bir dali olan edebiyat, insanligin var olusundan beri duygu ve
diisiince diinyasinda 6dnemli bir yer tutmus, zaman icerisinde siirekli degisime ugrayarak

giintimiize kadar gelmistir.

Edebiyat; varligin biitlinliyle ilgilenmesi, tarih siirecinde gecirdigi evreler,
etkilendigi durumlar ile kapsadig1 konularin fazla ve c¢esitli olmasi sebebiyle yiizyillardir
farkli sekilde tanimlanmistir (Yalar, 2006: 107). Ancak tanimlar yeni durumlara yeni
ozelliklere gore degisebildiginden edebiyatin 6zii, herkes tarafindan kabul edilen 6lgiitii ve
biitiin zamanlarda gecerli olabilecek bir tanimi yoktur. Kuramlarin 6ne siirdiigii tanimlar
ise birgok filozofa gore “edebiyat kavraminin degerlendirici kullanigi”dir. Dolayisiyla her
kuram edebi eserde degerli gordiigli, 6nemli saydig1 unsuru edebiyatin tanimina koymustur.
O nedenle kuramlara, dolayisiyla tanimlara “biitiin edebi eserleri tanimlayan kuramlar
degil, baz1 6zelliklere dikkat ¢eken goriisler” olarak bakilmalidir (Moran, 2008: 305-306).

Buradan hareketle edebiyatin ne olduguna dair bazi goriisler asagida sunulmustur.

Edebiyat; terbiye, nezaket, zarafet, gibi manalara gelen Arapca “edeb” kokiinden
tiiretilmis ve Tiirk Dil Kurumunun Tiirk¢e Sozliik’tinde (TDK, 1998: 670), “Ar. Edebiyat 1.
Olay, diislince, duygu ve imajlarin dil aracilig ile bigimlendirilmesi sanati, yazin, literatiir.
2. Bir bilim kolunun tiirlii konular iizerine yazilmis yazi ve eserlerin hepsi, literatiir. 3.

mec. Icten olmayan gereksiz, bos sozler.” seklinde tanimlanmistir.

Semsettin Sami, Kamas-1 Tiirk1 (1989: 84) adli sozliiglinde edebiyati, “Siir ve insa

ve kavaid-i lisan ve liigat ve istikaka miiteallik ilimler ki fenin gayridir. Edebiyat-1 Arabiye,



Edebiyat-1 Sarkiye...” seklinde tanimlarken Devellioglu (1997: 203) “Nazimli, nesirli

giizel sozler. Bu sozlerden bahseden ilim.” olarak tanimlamistir.

Karaalioglu (1975: 97)’na gore:

Edebiyat, giizel sanatlarin bir koludur. Genis anlamiyle, yazil her ¢esit eser; dar anlam ile
yalmz sanat amaciyla yazilmig eserler edebiyat gevresine girer. Insanda estetik duyguyu
heyecana getirecek degerde siir, roman, hikdye, tiyatro, hitabet gibi nazim ve nesir
halindeki sanat eserlerinin tiimiine; bu sanat eserlerini inceleyen bilime; bu bilimi konu
olarak ele alan kitaba edebiyat denir.

Giizel (2006)’e gore edebiyat, duygu ve diislinceleri farkli bi¢imlerde ifade etme
yetenegi, tipki bir ressamin tablo yaparken renkler ve cizgiler arasinda ilgi kurmasi gibi
gercekle hayali birlestirme sanatidir ve hem sekli hem de meydana gelisi itibariyle
“semalarin derinlerine ucabilen bir balon”, “asirdan asra, halden héle degisen bir

hakikat”tir.

Okay (1998) edebiyat i¢in, sanatkarin i¢ diinyasinda meydana geldiginden giizel
sanatlar arasinda maddi malzemeye ihtiya¢ hissetmeyen, duyu organlarma ve fiziki
kurallara bagli olmayan bir diisiince sanatidir diyerek s6z ve yaziya dokiilmesinin sebebini
onu bagkalarina duyurma ve ulastirma istegi olarak aciklar. Ayrica edebiyatin, “eserini

seyircisi ile dogrudan dogruya temas ettirebilen tek sanat” oldugunu belirtir.

Tarlan (1981: 22) edebiyat1 soyle tanimlar:

Edebiyat, dil bahgesinde esen riizgardir. Yapraklar1 kimildatir, bir firtina olur, onu savurur,
biitiin bu kimildanislar, savruluslar dil iizerindedir ve esasli izler birakir. ste dil iizerinde bu
muvakkat veya devamli izler, yani duygu, duygu ile imtiza¢ etmis fikir, bu ikisinin
kendilerini ifade igin sarildiklari muhayyile tezahiirleri, bunlari harekete getiren ilk
heyecanin dile akseden ahengi, edebiyat dedigimiz seydir. Edebiyat, heyecan ile dilin
izdivacindan dogan bir bebektir.

Ozarslan (2006) ise edebiyat: duygu ve diisiince olmak iizere iki yonii ile ele alir.

Ona gore edebiyat:

Mabhiyeti itibariyle hissi ve fikri bir inga faaliyetidir. Insanin aklina, ruhuna, duygularina
hitap eder. Edebiyatin akli tarafi diizen, tertip, plan ve tutarlilik; hissi tarafi ise ruh ve goniil
meselesidir. insam tesir altina alir. Duygular1 harekete gegirir, duygu degismelerine
stikiinetten galeyana kadar degisik ruh hallerine sokar. Bazi insanlarda s6z konusu olabilen



his yoksunlugunu giderir, agligini doyurur, boslugunu doldurur; zayifligini besler, gelistirir,
zenginlestirir, hatta olgunlastirir.

Ugan (2006) edebiyat1 iletisim yoniinden ele alir ve “Edebiyat bir dil ¢alismasidir,
malzemesi dil olan bir sanat dalidir. Edebiyat, bir okuma ve yazma edimi sonucunda

gergeklestirilen bir sanattir; 6zel, 6znel bir iletisim bi¢imidir.” seklinde bir tanim yapar.

Edebiyat1 toplum ile insan arasinda sosyal ve kiiltiirel bir bag olarak kabul eden
goriiglere gore ise edebiyat, “kiiltliriin aynadaki aksi”dir (Kaplan, 1992: 10) ve bir anlamda
insanlarin sosyal ve kiiltiirel kisiliginin s6z ve yazi seklinde kendini disa vurmasi anlamina
gelen bir olgu olarak zaman zaman toplumu belirleyen, zaman zaman da toplumla

bicimlenen toplumsal varligimizla baglantili ifade ve semboller biitiiniidiir (San, 2004).

Ayrica, topluma ait gelenek, gorenek, folklor ve hayat tecriibeleri de edebiyatta
ifadesini buldugundan edebiyat, bir milletin hafizas1 olarak kabul edilir. Edebiyatin, 1938
yilindaki miifredat programinda da “Hayat’1in ilhami ve tefsiridir. O, beser ruhunun asirdan
asra terakki ve inkisafin1 gosterir.” seklinde bir tanimi yapilarak sosyal yasantinin ayrilmaz

bir pargasi oldugu vurgulanmistir (Ugar, 2009: 106).

Biitliin goriislerden hareketle denilebilir ki edebiyat; hem giizel sanatlarin bir dali
olarak duygu ve hayallerin estetik bir ifadesi, hem malzemesinin dil olmasi, insanlarin
birbirleriyle ve kendisiyle miinasebetini saglayan bir iletisim vasitast hem insanlar
insanlara, gecmise, yasadiklart ana ve gelecege baglayan aktarim vasitas1 hem de
toplumun bir pargasi olma bilincini kazandirmasi sebebiyle bir kiiltiir etkinligidir. Bu

anlamda edebiyatin insan hayatinda pek c¢ok islevi vardir denilebilir.

2.2. Edebiyatin slevi

Edebiyata dair tanimlara bakildiginda duygu, hayal diinyasi, estetik haz, diisiince,
iletisim ile toplumun ve kiiltlirlin aynasi olma c¢evresinde yogunlasildigi goriliir.
Edebiyatin islevi de bu tanimlara bagli olarak farklilik gostermektedir. Edebiyatin iglevi
konusunda temelde iki ana yargi vardir. Bunlardan birincisi edebiyatin “sahsi his ve
diisiincelerin aract” oldugu yargisidir (Kaplan, 1998: 23) ki burada amag estetik yasanti

olusturmak; gen¢ ruhlarda sanat kiiltiirii, giizellik heyecani ve ruh sevgisi uyandirmaktir
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(Topgu, 2006: 122). Bu anlayisa gore, edebiyat, “duygu egitimi” saglayarak insanin duygu
yoniinii agar, aciklar, belli eder, bildirir ve boylece insana kendisini 6gretir (Uygur, 1985:
58-160-162’den aktaran: Tasdelen, 2006) Ayrica, farkina varamadigimiz giizellikleri
gosterir (Aydin, 2006).

Gorsel bir sanat dali olan edebiyatin asil islevinin estetik yasantt uyandirmak
oldugunu ifade eden estetikciler sanatin dolayisiyla edebiyatin politik heyecanlar, dinsel
duygular uyandirabilecegini ve insanlara bilgi aktarabilecegini de belirtirler. Ancak
bunlarin fikir kitaplariyla daha basarili bir sekilde verilebilecegini ifade ederek edebiyatin
estetik yasant1 saglama hususunda rakipsiz oldugunu savunurlar ¢iinkii edebiyat, “bilimsel

bir hakikat™i degil “sanata 6zgii hakikat”i ifade eder (Moran, 2008: 309).

Edebiyatin iglevi konusundaki ikinci temel goriis, edebiyatin “toplumsal bakis
acisinin lirlini” oldugu yargisidir. Buna gore; toplumu etkileyen, ondan etkilenen edebiyat,
toplumun kiiltliriinii  gelecek nesillere aktararak yeni neslin toplumun kiiltiiriine
yabancilasmasin1 engeller ve toplumsal bilincin olusmasini saglayarak sosyal yapinin
gelismesine Onemli katkida bulunur. Bu anlamda, toplumsal meseleleri gidermede
kullanilan bir egitim araci sayilan edebiyat, toplumun yeniden bi¢cimlendirilmesinde, ortak
ideallerin olusmasinda Onemli bir etkiye sahiptir ¢linkii edebiyat eserleri, meydana
geldikleri toplumun duyus ve diislinlislinii, hayata bakis tarzini, gegmisteki durumunu ve
gelecegine ait goriiglerini kendilerinde barindirirlar. Edebiyat eserleri, bu 6zelligiyle sosyal

bilimcilerce yararli belgeler olarak kullanilabilir (Kaplan, 1998: 23).

Cilgin (2006)’1n Nurullah Atag (1968: 141- 142)’tan aktardigina gore edebiyatin ve
genel olarak sanatin duygular egitme islevi vardir ve bu, ¢gocuga “erdem sahibi olmak ve

insan1 tanimak” gibi 6zellikler kazandirir. Atag edebiyatin bu islevini sdyle agiklar:

Bir toplumda ahlakin ilerlemesini, diizelmesini istiyor musunuz? O toplumda edebiyat,
sanat merakini uyandirmaga, gelistirmege calisin. Cocuklara, genglere siirler, hikayeler,
romanlar okutturun, onlar1 tiyatrolara, sinemalara gonderin. O hikayelerin, romanlarin,
oyunlarin insanlariyla tanigsinlar, onlarin hayatlarini hayallerinde yasasinlar, 6grensinler,
onlarin iclerini, boylece gercekteki insanlar1 da daha iyi anlarlar. Cocugunuz biiyiiyiince ne
olacaksa olsun, kiiciikken siz ona edebiyati sevdirmeye bakin, ilim, bilgi sonradan
gelecektir, 6nce insanligin1 kurmak, hayalini isletmek gerekir.
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Kaplan (1992: 120)’a gore, edebiyatin toplumsal degeri, inanglar1 kalabaliklara
yayarak yol gosterici bir 151k olabilme tesirine sahip olmasindan gelir. Ayrica edebiyat
toplumsal anlamda; gittikge bireysellesen diinyada insanlar1 bencillikten uzaklastirarak
farkliliklar1 zenginlik olarak gormeye ve birlestirici olmaya katki saglar. Boylece
paylagmay1 6greterek hayatin daha iyi yasanmasina yardimei olur. Bu anlamda, ge¢mise
kurulan koprii, toplumun ortak bir paydasi olarak kabul edilir (Ustel Aydin, 2009: 2).
Ayrica edebiyat, ¢esitli duyma, diisiinme ve hareket etme Ornekleri verdiginden insana

uygun bir yol se¢me 6zgiirliigii de tanir (Kavcar, 1999: 4).

Edebiyatin estetik yasant1 olusturma, toplumu bilinglendirme, kiiltlir aktarimini
saglama ve ahlaki altyapiyr olusturarak toplumu bi¢imlendirme gibi islevlerinin oldugu
literatiirde ifade edilmistir. Bunlardan hareketle denilebilir ki edebiyat, bir sanat; edebi
metin de bir sanat eseridir ve edebiyatin varolusunda “biricik” olmamakla birlikte “birinci”
amag giizelliktir. Ancak edebi eserin estetik zevk verme, disinda pek ¢ok faydasi vardir ve
edebiyatin faydaya yonelik islevleri onu egitimin vazgecilemez bir parcasi yapar (Cetisli,

2006).

2.3. Edebiyat Egitimi

Egitim basit anlamda; bireyin davranislarini ¢evre sartlarini planlayarak istendik
yonde degistirme ve degerlendirme siireci (Sonmez, 2009: 37), daha kapsaml
diisiiniildiiglinde ise bireyin tiim yasamina miidahale ederek bireyin ve toplumun yarar
adina uyumun ve iiretkenligin artirilmasina yonelik diisiince ve davranig degisikligi
olusturma istegidir. Bu siirecte birey bilgi, beceri ve tutum kazanarak birey olma ve ait
olma farkindaligina ulasir, kisiligini gelistirir (Duymaz, 2002: 28-29). Konusu insan olan,
islubu ve igerigi itibariyle estetik zevk, duygu, fikir ve kiiltiir zenginligi barindirarak
insanlarin hassasiyet kazanmalarina, i¢ diinyalarinin zenginlesmesine, davraniglarinin ve
cevreyle iligkilerinin iyilegsmesine katki saglayan edebiyat ise insanin her anlamda
gelisimini gerceklestiren bir vasitadir. Buradan da anlasilacagi gibi edebiyatin ve egitimin
konusu insandir. Dolayisiyla insanla ve toplumla ilgilenme acisindan birbirini tamamlayan
ve birbiriyle iliskili olan edebiyat ile egitim, insan1 ve insan ile yasam arasindaki iligkiyi

ele alma bakimindan benzerlikler gdsterir (Ozdemir, 2008; Keles, 2009; Kavcar, 1999).
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Egitimin Onemli islevlerinden biri bireyin kendisini inceleyerek c¢atigmalarini
gidermek ve saglikli se¢im yapmay1 dgretmektir. Edebiyat eserleri de insan1 ve gevresini
tanitip insanin kendisiyle, diger insanlarla, dogal c¢evresi ve toplumsal cevresiyle
catigmalarin1 ve problemlerini yansitarak ger¢ek veya hayali insanlarin benzer segimleri
nasil yaptiklarini ve bu se¢imler sonucundaki mutluluk ve mutsuzluklarini insanlarin 6niine
serer. Bu anlamda da egitim ile edebiyat arasinda ortakliklar s6z konusudur (Kavcar, 1999).
Bu ortaklik insanin kendisini ve ¢evresini tanimasini saglayarak vatan, millet sevgisi
asillama ile 1iyi, ¢aliskan, erdemli ve ahlakli bireyler yetistirme hedefleridir. Belirtilen
hedeflere ulagmada insancil yaklasimi kendilerine hareket noktasi yapan edebiyat ile

egitimin kesisim noktasi ise edebiyat egitimidir (Keles, 2009: 1).

Edebiyat egitimi; bireyin hayal giiciinii ve yaraticiligini artirarak empati kurabilme,
hayata farkli agilardan bakabilme, duygu ve diisiinceleri sozlii ve yazili olarak ifade
edebilme becerilerini gelistirir. Bunun yani sira yasanilan toplumun kiiltiirint, deger
yargilarin1 tanima, dilin isleyis bicimleri ile dogru kullanimini gésterme olanagi sunarak
toplumun s6z varligmmin yeni kusaklara aktarilmasi, toplumsal duyarliligin, duyus ve
diisiniis biciminin siirekliliginin saglanmasi ve kiiltiirel yapinin korunup gelistirilmesi
hususunda etkili rol oynar (Celik, 2010: 31-32). Ayrica insan olmanin gergekligi, sevinci
ve 1stirabi, en iyi sekilde sanat ve edebiyat eserlerinde ortaya ciktigindan edebiyat egitimi;

bilim, felsefe ve ahlak kadar insan1 tanimak ve anlamak adina imkanlar sunar (Tasdelen,

2006).

Ayrica, edebiyat, zevk alma ve begeni inceligi gelistirme anlayisini
yonlendirdiginden “giizellikler iginde yasama” ve “giizellikler olusturabilme” egitimidir
(Cemiloglu, 2003: 46). Bu egitimin gayesi; glizellik duygusunu ortaya ¢ikarmak, gelistirip
zenginlestirerek terbiye etmek, evrensel insan ruhunun duyarliliklarini sezdirmek, milli
zevki tattirarak ait olunan milletin kiiltiirlinii tanitmak, konusulan dilin inceliklerini ve
zenginliklerini gostermektir (Cetisli, 2006). Bununla birlikte genel olarak siiflandirilacak
olursa edebiyat egitiminin ilmi, estetik, fikri, pratik ve pedagojik endise ve gayeleri vardir.
Dolayisiyla edebiyat hakikatin, hikmetin, giizelligin, faydanin ve biitiin bunlar1 kapsayan
pedagojik bir terbiyenin pesindedir ve biitiin bunlarin amaci nitelikli ve donanimli insan

yetistirmektir (Ozarslan, 2006). Bu noktada edebiyat derslerinin &nemi ortaya ¢ikmaktadir.
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Edebiyat dersleri; toplumun kiiltiirel yapisini ve eserlere yansiyan davranis
kaliplarin1 benimseterek aidiyet duygusu kazandirmak, Tiirkg¢enin gelisiminden yola
cikarak dilin duragan bir yapisinin olmadigmni kavratmak, insani degerlerin zaman
icerisindeki degisimini takip etme anlayis1 edindirmek, duyus ve algilayis inceligi
uyandirmak gibi faydalar giider (Cemiloglu, 2003: 4). Bununla birlikte bu dersler; yazili ve
sOzlii eserleri anlamlandirma, icerik ve bicim olarak yapilarimi kavrama, yeni iriinler
ortaya koyma yolunda estetik ve dogru bir sekilde yazma ve konusma gibi becerilerin

kazandirilmasini amaglar (Canli, 2006 :45).

Edebiyat egitiminin temel amaglar1 olarak goriilen ve bireysel gelisimin zeminini
olusturan amaglara en etkili sekilde nasil ulasilabilecegi 1923’ten giinlimiize bir¢ok kez
tartigilmis ve dgretim programlarinin giincellenmesi yoluna gidilmistir. Giicliyeter (2002),
cumhuriyetin ilk yillarindan beri ilk ve ortadgretim kurumlarinin gayeleri arasinda Tiirkge
egitiminin ¢cok dnemli bir yer teskil ettigine, programlarin haftalik ders dagiliminda Tiirkge
ve edebiyat derslerine diger derslerden daha ¢ok yer ayrildigina ve bu derslerin en 6nemli
kiiltiir dersi olarak kabul edildigine isaret etmistir. Bununla birlikte yazar, tiim ¢aligmalara
ragmen yliksek 6grenim gérmiis pek ¢cok aydinin dahi kendi sahasiyla ilgili bir konuyu bile
diizgiin ve acik bir dille rahat¢a ifade edemedigine deginerek Tiirk¢e ve edebiyat derslerine
verilen 6nemin kagit iizerinde kaldigina ve uygulamaya gegirilme hususunda pek basarili
olunamadigina vurgu yapmistir.  Asagida cumhuriyetin ilanindan giiniimiize kadar

uygulanan Tiirk dili ve edebiyati programlar: tanitilmigtir.

2.4. Cumhuriyetin ilanindan Giiniimiize Tiirk Dili ve Edebiyat1 Programlari

Tiirkiye’de; 1924, 1927, 1929, 1934, 1938, 1945, 1949, 1953, 1957, 1976, 1992,
yillarinda olmak tizere 11 program uygulamaya koyulmustur. Bunlarin sonuncusu ise
2005-2006 egitim ogretim yilinda uygulanmaya baslayan ve su an yiirtirliikte olan 6gretim

programudir.
Programlarin baslangicin1 1924 yilinda hazirlanan ve egitim 6gretim yasantisina

yon verme amacinin 6n planda tutuldugu program olusturur. Bu program daha sonraki

donemlerde ¢esitli degisikliklere ugramis ancak bunlar program gelistirme ve iyilestirme
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gayretinden ziyade okullarin 6grenim siirelerine ve kademelerine yonelik yapilmistir

(Cemiloglu, 2003: 23).

Edebiyat derslerinin ilk miifredat programi olarak kabul edilen 1924 programinda
Tiirkce Ogretiminin ortaokul, lise ve Ogretmen okullarinda nasil yapilmasi gerektigi
hususuna dair agiklamalar yapilarak dil ve edebiyat derslerinin ilkeleri belirlenmis ve
edebiyat lise 3. sinifta ayr1 bir sube olarak kabul edilmistir. Bu programda igerik olarak lise
1. siifta edebi bilgilere 2 ve 3. sinifta ise edebiyat tarihine yer verilmistir. Ancak program,
ders kitab1 sayilabilecek bir eser bulunmadigi i¢in tam olarak uygulanamamis, yaklasik {i¢
y1l uygulamada kaldiktan sonra cumhuriyet Oncesi donemden farkli olmadigi, yazili
anlatim calismalarin1 igermedigi, edebiyat tarihine gereginden fazla yer verdigi ve bazi
eksiklikleri oldugu gerekceleriyle degistirilerek 1927 yilinda yeniden diizenlenmistir
(Dursunoglu, 2006; Giiven, 2010; Ugar, 2009).

1927 miifredat programinda Onceki programdan farkli olarak; okunan eserlerin
incelenmesine, Tiirk edebiyati eserleri ile Bat1 edebiyati eserlerinin karsilastirilmasina ve
yazili ve sozli ifade etme ¢aligmalarina agirlik verilmistir. 1924 ve 1927 programinin ortak
yonil ise bu programlarin edebiyat tarihi ilizerine yogunlasmalar1 ve igerik ile kaynak

acisindan yeterli olmamalaridir (Dursunoglu, 2006).

1 Kasim 1928 yilinda yeni Tiirk alfabesi kabul edilmis, egitim kurumlarinda bu
alfabenin 6gretilmesi zorunlu tutulmustur. Ik asamada Tiirkce dersi olmak iizere kademeli
olarak tiim derslerin bu alfabeye gore islenmesi mecburi kilinmistir. Yeni alfabeyle birlikte
yeni ders kitaplar1 basilmis, Arapca ve Fars¢a dersleri programdan ¢ikarilmistir. Yeni Tiirk
alfabesinin kabuliinden sonra programlarda da degisiklige gidilmis ve 1929 yilinda Tiirkge
ve edebiyat Ogretimi i¢in yeni bir program hazirlanmistir. Hazirlanan programda dil
egitimini, dil ve edebiyat adiyla ayirmanin yanls oldugu ortaokul ve lisedeki dil egitiminin
bir biitlin sayilmas1 gerektigi belirtilmis, dil egitiminin ortaokul ve liselerde “Tiirkce” ad1
altinda verilmesi kararlagtirilmistir. Ayrica Tiirk¢e 6gretiminin kiiltiirel, toplumsal, milli ve
ahlaki amagclar1 ile ilke ve esaslarinin ilk defa bu programla belirtilmesi; diigsiinme,
konusma, okuma ve yazma yeteneklerinin gelistirilmesine agirlik verilmesi ve divan
edebiyatinin programdaki yerinin azaltilmas1 sebebiyle bu program daha onceki

programlardan ydntem agisindan farklilik géstermistir (Dursunoglu, 2006; Ozdemir, 2008).
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1934 yilinda lise edebiyat miifredat programi degistirilmis ancak bu program,
Ogretimin ortaokulda “Tiirk¢e”, lisede ise “edebiyat” olarak adlandirilmasi diginda pek
yenilik getirmemistir. 1935 yilinda, O6gretmenler icin kilavuz kitap hazirlanmis ve bu
kilavuzda ders kitaplar1 ve miifredat programlar1 hakkinda bilgi verilmistir. 1936 yilinda
ise Atatiirk, dil bilgisi kurallar1 tam olarak belirleninceye kadar dil bilgisi 6gretimini
okullardan kaldirmigtir. 1938 yilinda lise edebiyat programinda, derse ait 6devlerle ilgili
bazi aciklamalar yapmak suretiyle degisiklik yapilmistir. 1940 yilindan sonra dil bilgisi
dersi icin tekrar calismalara baslanmis ancak bu ders ic¢in belirli bir saat ayrilmamustir.
Bununla birlikte bu alanda okullarda kullanilmak iizere kitaplar ¢ikarilmigtir. 1942 yilinda
yalnizca lise 3. smniflarin programinda degisiklik yapilmis ve edebiyat dersinin saati

azaltilmistir (Dursunuoglu, 2006; Giiven, 2010).

1945 yilinda; edebiyat s6ziiniin, 6grencinin zihninde metinlerin disinda bir edebiyat
bilgisi oldugu fikrini uyandirdig1 diisiincesinden hareketle uygulanmakta olan edebiyat
programi kaldirilmis, ortadgretimin her kademesinde dil egitimi bir biitiin olarak kabul
edilip “Tiirkge” adi altinda birlestirilmistir. Programin yiiriirliikten kaldirilmasinin
ardindan programin yerini tutmasi amaciyla lise Tiirk¢ce 6greniminin esasini teskil eden ve
liselerdeki edebiyat 0gretimine yeni bir yon veren, okuma metinlerini duygu, diisiince,
sekil, kelime ve dilbilgisi bakimindan incelemek gibi yeni etkinlikler getiren Tiirkge

kitaplar1 okutulmaya baslanmistir (Dursunuoglu, 2006; Ugar, 2009).

Edebiyat programlarinda 1949 yilinda farkli diizenlemeler yapilarak lise 1. siniflar
icin yeni bir program hazirlanmis ve dil ve edebiyat 6gretiminin yapildig derse “Turk dili
ve edebiyat1” adi verilerek lise 1 ve 2. siniflar icin ilk defa dil bilgisi dersi konulmustur.
Ancak bu ders 3. siniflarda okutulmamigtir. Dil ve edebiyat 6gretiminin agiklayict bir
sekilde ele alindig1 bu program 1950 yilinda lise 2 ve 3. siniflar i¢in hazirlanan miifredat
programi ile son seklini almistir. 1952 yilinda o6gretim programlar: liselerin 4 yila
cikarilmasi karar ile tekrar degistirilmis ve edebiyat subelerine “Garp edebiyat1” dersi
konulmustur. Ancak 1954 yilinda baz liseler ve dengi okullar tekrar 3 yila indirilmis
dolayisiyla program tekrar yenilenmistir. Bu programla kompozisyon dersleri i¢in ayri bir

not verilmesi kararlastirilmistir (Dursunuoglu, 2006; Giicliyeter, 2002).

16



1956 yilinda tekrar program degisikligine gidilmis ve bu degisiklik 1957°deki
programin temelini olusturmustur. Hazirlanan program, daha oOncekilerin tiimiiniin
olgunlagmis hali olarak kabul edilmistir. 1957 programi 1976 yili hari¢ ders adlarinin
degismesi disinda 1991 yilina kadar yiiriirlikte kaldigi i¢in en uzun siire uygulanan
program olmus, dolayisiyla ¢ok elestirilmis ve tartisilmistir (Dursunoglu, 2006; Giiciiyeter,

2002; Ozdemir, 2008; Polat, 2008).

Oncekilere gore daha iyi uygulanabilir olan 1957 programi metin se¢imine ve
metoda teferruatli olarak yer ayiran bir programdir. Programin eksikligi ise derslerin
okuma ve kompozisyon esas alinarak yapilmasi, dil bilgisi egitimine yeterince onem
verilmemesidir. Programa gore, dil bilgisi konular1 e8er derste uygun ortam bulunursa
islenebilecektir. Bu durum dil bilgisi egitiminin gelisiglizel yapilmasina neden olmustur.
Bu programla daha 6nce sadece son siniflarda olan edebiyat subesi ayrimi ikinci siniflarda
da uygulanmaya baslamistir. Programa gore Tiirk dili ve edebiyati dersi lise 1. smifta
haftada 5 saat, 2. siif edebiyat subesinde 5 saat, fen subesinde 4 saat olarak belirlenmistir.
Son sinifta ise bu derse, edebiyat subesinde 6 saat ve fen subesinde 3 saat ayrilmistir. 1957
programi, Talim ve Terbiye Kurulunun 23.9.1976 tarih ve 345 Sayili Kararityla ders
saatlerinin dagilimimin degistirilmesi sebebiyle yeniden yapilandirilmistir. Buna gore; lise
1. smifta 3 saat edebiyat, 1 saat Tiirk dili ve 1 saat kompozisyon; lise 2. smif edebiyat
subesinde 3 saat edebiyat, 1 saat Tiirk dili, 1saat Tiirk¢e kompozisyon; fen subelerinde 2
saat edebiyat, 1saat Tiirk dili, 1 saat Tiirkge kompozisyon; lise 3. siniflarda ise edebiyat
subesinde 4 saat edebiyat, 1 saat Tirk dili, 1 saat Tirk¢ce kompozisyon; fen subesinde 2
saat edebiyat, I1saat Tiirk dili, 1saat Tiirkge kompozisyon dersi vardir (Dursunoglu, 2006;

Giciiyeter, 2002; Polat, 2008).

1976 yilinda uygulanmaya baslayan programla ders isimleri ve ders kitaplar
degistirilmistir. Edebiyat 6gretimi; “Tiirk edebiyat1”, “Tiirk dili” ve “Tiirk¢e kompozisyon”
olmak {tizere ii¢ ayr1 ders seklinde belirlenmis ve bu derslere dair agiklamalar programda
ayr1 ayrt verilmistir. Bununla birlikte “milli kimlik” kazandirma gayesinin 6n plana
cikarildig1 program sadece bir yil uygulanmis ve yeniden 1957 programina doniis
yapilmistir (Dursunoglu, 2006; Giiciiyeter, 2002; Giiven, 2010; Polat, 2008). 1987-1988
egitim ogretim yilinda ise 3. siniflardaki edebiyat subesine “sosyal bilimler ve edebiyat”

ismi verilmistir (Dursunoglu, 2006; Giiven, 2010).
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33 yil uygulamada kalan 1957 programi, 1991 yilinda degistirilmis ve “Ders Gegme
ve Kredili Sistem”e yonelik bir program uygulamaya konulmustur (Dursunoglu, 2006;
Giiven, 2010; Kurt, 2009). Bu sistemle; Ogrencilerin yetenek ve istekleri yoniinde
yetistirilmeleri, egitimde demokratik bir ortam olusturularak 6grencinin merkez alinmasi,
smifta kalmanin 6nlenmesi, egitimin asir1 merkeziyetgilikten kurtarilarak yerel 6zelliklerin
Oon plana c¢ikarilmasi, programlarin esnek bir hale getirilmesi, ara insan giiciiniin
yetistirilmesi, yiiksek 0grenim yapmak isteyen Ogrencilerin ortadgretimde iken istedigi

alana yonlendirilmesi amaglanmistir (Akyiiz, 2010: 358; Erdogan, 2001: 76-77).

Yeni sisteme gore, liselerde 20 ortak dersle birlikte Ogrencilerin istekleri
dogrultusunda belirlenecek 57 ¢esit segmeli ders vardir. Mesleki ve teknik ortadgretim
kurumlan ile 6zel yonetmelige sahip okullardaki 6grencilerin, birinci donem almak
zorunda olduklar1 ortak derslerle birlikte programda belirtilen ortak dersleri de almalari
karar1 alinmistir. Ortak derslerden basarisiz olan 6grencilerin bu dersi bir defa daha almasi,
tekrar basarisiz oldugunda ise dersi birakmasi esast getirilmistir. Ayrica, Tirk dili ve
edebiyati dersinin basarilmasi zorunlu kilinmis ancak se¢meli bir desten basarisiz olan
ogrenciye tekrar bu dersi segme imkan1 taninmistir (Unal ve Unal, 2010: 119). Bununla
birlikte “Ders Gegme ve Kredili Sistem” esas alinarak 20.11.1991 Tarih ve 304 Sayili
TTKB karari ile uygulamaya konulan Tiirk Dili ve Edebiyat:1 Dersi Ogretim Programu;
sistemin yeterince anlasilamadigi, bu nedenle uygulanamadigi, uygulama i¢in yeterli
eleman olmadig, sistemin Ogrencilerin bos zamanmi artirdigr ve siddet olaylarina yol
actig1, ogrenciler arasinda arkadaglik iliskilerini azalttig1 gibi gerekcelerle degistirilmistir.
Bunun iizerine aym1 yonetmelik dahilinde 1992-1993 egitim 6gretim yilinda uygulanmak
lizere yeni bir program hazirlanmistir (Erdogan, 2001: 77, Dursunoglu, 2006; Giiven, 2010;
Kurt, 2009).

9.11.1992 Tarih ve 2370 Sayil1 Tebligler Dergisi’nde yayimlanarak yiiriirliige giren
Tiirk Dili ve Edebiyati Dersi Ogretim Programi, diger programlardan farkli olarak yil
yerine donem yani yariyil esas alinarak once dort, daha sonra alt1 doneme ayrilmistir. Bu
programda, daha once Tiirk edebiyati, dil bilgisi ve kompozisyon seklinde ayrilan dersler
birlestirilmis Tiirk dili ve kompozisyon derslerinin doniisiimlii olarak yapilmasina karar
verilmis ve bu durum programin “Ag¢iklamalar” boliimiiniin 4. maddesinde “Kompozisyon,

Edebiyat ve dil caligmalar1 ayr1 not konusu olmakla birlikte, donem notu olarak Tiirk Dili
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ve Edebiyat1 dersi i¢in bir not verilir.” seklinde ifade edilmistir (Dursunoglu, 2006; Kurt,
2009; MEB, 1992; Polat, 2008).

1992 programinda Tiirk dili ve edebiyati dersine ayrilan haftalik ders saatleri; 1 ve
2. donemler i¢in 3 saat edebiyat, 1 saat Tiirk dili ve kompozisyon olmak {izere 4 saat; 3 ve
4.donemler icin 2 saat edebiyat ve 1 saat Tiirk dili ve kompozisyon olmak {izere 3 saat
olarak belirlenmistir (Dursunoglu, 2006). Bununla birlikte 1992 Tiirk Dili ve Edebiyati
Dersi Ogretim Programi; hedefler, igerik, yontem ve teknikler ile 6l¢gme-degerlendirme
konularindaki eksiklikleri sebebiyle elestirilmistir. Programa doniik bazi elestiriler

sunlardir:

1. Program duyussal ve psikomotor alanlardan ziyade bilissel amaglara yoneliktir.
Duyusgsal alan amaclariin goz ardi edilmesi; tartigan, kime neden saygi, sevgi
gosterecegini bilemeyen bireyleri ortaya ¢ikarmis ve giinliik yasantiyr olumsuz
etkilemistir (Sarag, 2006).

2. Hedefler; ogretmek, kavratmak, gelistirmek, kazandirmak, benimsetmek
seklinde ifade edilmis, dolayisiyla 6grencinin degil 6gretmenin yapacaklarina
isaret edilmistir (Sarag, 2006).

3. Edebiyat, dil bilgisi ve kompozisyon ayr1 0gretim gerektirmesine ragmen bu
alanlara ait hedefler programda ortak yazilmigtir (Sarag, 2006). Dil ve edebiyat
derslerine ait ayrintilarin bagimsiz olarak ders konusu yapilmasi ise programi
bilimsellikten uzaklastirmistir (Cemiloglu, 2003: 30-31).

4. Program amaclar acisindan genis, davranigla ilgili 6neriler acisindan yetersizdir
(Cemiloglu, 2003: 28-29).

5. Tirk dili ve edebiyati i¢in ayrilan ders saati siiresi programin uygulanmasi ve
kitaplardaki konularin yetistirilmesi acisindan yeterli olmamistir (Dursunoglu,
2006).

6. Program, dersin igerigini belirtmeye yonelik oldugundan nitelikten ziyade
nicelik odaklidir (Cemiloglu, 2003: 30; Kurt, 2009: 84; Ozdemir, 2008: 20).

7. Yazarlar, eserler ve donemler adina higbir seyin ihmal edilmemesi
diisiincesiyle programda ayrintilara genis yer verilmistir. Bu durum oldukga

yogun bir igerigin ortaya ¢ikmasina sebep olmus, bilginin; arastirma, inceleme
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ve yorumlamadan ziyade aktarilarak ogretilmesi sonucunu ortaya ¢ikarmistir
(Cemiloglu, 2003: 30; Ozdemir, 2008: 20-21).

8. Programda yer alan konularin 6zel amaglar1 belirlenmemistir. Bu durum ise
programin gecerligini zayiflatmistir (Kurt, 2009: 84).

9. Programda; amaglara ulasmak icin hangi O6grenme-0gretme aktivitelerinin
kullanilmast gerektigi ile konularin ve konularla ilgili metinlerin smif
ortaminda nasil islenecegine ve smif ortaminin nasil diizenlenecegine dair bir
ayrint1 yer almamistir. Bu husustaki oneriler hem sinmirlidir hem de planlt bir
sekilde aktarilmamistir. Yontem konusunda géz Oniinde bulundurulmasi
gereken hususlar ise ancak yontemlerle ilgili bilgisi olan bireylere ¢agrisim
yapabilecek tiirde oldugu i¢in program yontemler konusunda yeterince net
degildir. Dolayisiyla belirtilen hedeflere nasil ulasilacagi tamamen 6gretmenin
bireysel yetenegine ve basarisina birakilmistir. Bu durum ise tilke genelinde bir
davranis biitlinliigiiniin olusmasini zorlagtirmistir (Cemiloglu, 2003: 28; Giinay,
2006; Kurt 2009; Sarag, 2006).

10. Bu programda 6lgme-degerlendirme yalnizca yazili yoklamaya dayanmaktadir.
Bu sebeple alternatif degerlendirmelere ¢ok fazla yer verilmemistir (Sarag,
2006).

Yukarida belirtilen sebeplerden dolayi elestirilen 1992 programi 1995-1996 6gretim
yil1 basinda yiiriirliikten kaldirilarak heniiz programi dahi hazirlanmamis olan Sinif Gegme
Sistemi’ne gecilmistir. Ders Gegme ve Kredili Sisteme gore donemler esas alinarak
hazirlanan ve Smif Ge¢gme Sistemi’nde uygulanmakta olan bu program 2445 ve 2470 sayili
Tebligler Dergisi’ndeki agiklamalar dogrultusunda siniflar esas alinarak diizenlenmis ve bu
cercevede uygulanmigtir (Dursunoglu, 2006; Kurt, 2009; Polat, 2008). Ancak bu sisteme
yonelik program heniliz hazirlanmadan “Ortadgretimin = Yeniden Yapilandirilmasi”
cercevesinde, Talim ve Terbiye Kurulunun 07.06.2005 tarih ve 184 sayili karari ile
liselerin Ogrenim siiresi 2005-2006 Ogretim yilindan itibaren kademeli olarak 4 yila

cikarilmig ve 6gretim programlari yeniden diizenlenmistir (MEB, 2005c).
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2.5. 2005 Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretim Program

Talim ve Terbiye Kurulunun 07.06.2005 tarih ve 184 sayili karar ile 2005-2006
Ogretim yilindan itibaren liselerin 6grenim siiresinin kademeli olarak 4 yila ¢ikarilmasiyla
ortadgretim programlarinin yeniden diizenlenmesi ihtiyaci dogmustur. Bu dogrultuda
14.07.2005 tarih ve 197 sayili Karari ile Dil ve Anlatim ile Tiirk Edebiyat1 Dersi Ogretim
Programi 2005-2006 egitim-6gretim yil1 itibariyle denenip gelistirilmek ve kademeli olarak
uygulanmak {izere kabul edilmistir (Cemiloglu, 2003; Dursunoglu, 2006; Giiven, 2010;
Kurt, 2009; Polat, 2008).

Hazirlanan yeni dil ve anlatim ile Tiirk edebiyati dersi 6gretim programlari, Talim
ve Terbiye Kurulunun 12.07.2004 tarih ve 114, 115, 116, 117 ve 118 sayili kararlar ile
yapilandirmaci 0grenme teorisi temel alinarak gelistirilmis, 2004-2005 Ogretim yilinda
pilot olarak secilen illerdeki okullarda uygulamaya koyulan ve ilkdgretim okullarinin 1-5.
smiflart i¢in hazirlanan Tiirkge Dersi Ogretim Programi ile bu programm devami
niteliginde olan 6-8. siniflar icin hazirlanan Tiirkge Dersi Ogretim Programi dogrultusunda

olusturulmustur.

Daha onceki programlar; bilgiye agirlik verdigi, 6grencilerin bireysel farkliliklarini
dikkate almadigi, ezberci bir anlayisa dayandigi, gilinliik yasamla ilgili becerilere yer
vermedigi gibi sebeplerden dolay: elestirilmistir (Ozdemir, 2008: 9). Bu nedenle yeni
programlarda O6grenmenin ¢ogunlukla ogretmenin yonlendirdigi ve kontrol ettigi,
ogrencinin alict durumunda oldugu, derslerin 6gretmenin anlatimlari ile yuriitildigi ve
yogun bir sekilde kitaplara dayandigi bir siire¢ olarak isleyen ve geleneksel egitim
yaklagimi olarak kabul edilen davranmisc1 yaklasimdan (MEB, 2009b) farklilik
gostermektedir. Yeni ogretim programlarinda, 6grencinin 6n bilgilerini harekete gegirme,
gelisim diizeyini dikkate alarak etkili iletisim kurma, anlama, sorgulama, bilgiyi uygulama
ve degerlendirmeye dayanan 6grenci merkezli 6grenmeyi temel alan, 6grenme siirecinde
ogrenci katilimina, igbirlikli O6grenmeye ve Ogretmen rehberligine agirlik veren
yapilandirmaci yaklagim merkeze alinmistir. Ayrica ¢oklu zeka, beyin temelli 6grenme,
ogrenci merkezli egitim, bireysel farkliliklara duyarli egitim, sarmal, tematik ve beceri
yaklagimi gibi ¢esitli egitim yaklagimlar1 da benimsenmistir (Gémleksiz ve Kan, 2007: 60;
MEB, 2009a: 10).
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Hazirlanan yeni 6gretim programina gore daha dnce Tiirk dili ve edebiyat1 adiyla
bir ders olarak belirlenen ders, “Tiirk edebiyat1”, “dil ve anlatim” olmak tizere iki ayr1 ders
olarak belirlenmistir. Dil ve anlatim dersinin ayr1 bir ders olarak belirlenmesinin sebebi ise
su sekilde aciklanmistir: Tiirkgenin kullanimi esnasinda kazandigi ve kazanabilecegi her
tirli deger ve oOzellikleri 6grencilere beceri diizeyinde kazandirmak, kisinin zihinsel
gelisim siirecinde; dinleme, okuma, anlama, konusma ve yazma becerileriyle kiiltiirel
kimligin olusmasi ve zenginlesmesine, bireyin kendisini yazili olarak kolay, dogru ve
giizel bir sekilde ifade etmesine zemin hazirlamak, dilin her diizey ve baglamdaki
kullanimin1 kavratmak ve 6zelliklerini sezdirmek i¢in bagimsiz bir “dil ve anlatim” dersine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu sebeple Tiirk edebiyati dersinden bagimsiz bir derse ihtiyag
duyulmus, dersin varlik sebebi diisiiniilerek adi dil ve anlatim konulmustur (MEB, 2005b).

Bu dersin hareket noktasi ve amaci olarak; ilkogretimi bitiren ogrencilerin, dili
kullanma becerisi kazanarak zamanin ihtiyaglarina cevap verebilecek aydin kisiler
durumuna gelebilmelerini saglamak, 6grencilerin kazandiklar1 dil becerileri ile kendilerini
her diizeyde sozlii ve yazili olarak iyi, dogru ve giizel ifade etmelerine yardimci olmak ve
her tirli Tirk¢e metni dogru anlayip yorumlayabilme aligkanligi kazandirmak gibi
hedefler belirtilmistir. Ayrica, dil ve anlatim becerileriyle 6grencilerin kendi kimliklerinin
bilincinde olan, evrensel degerlere ve gelismelere acik; diisiinen, hisseden ve bunlari
Tiirkge ile ifade edebilen bireyler haline gelmeleri amaglanmistir. Bu sayede Tiirk¢enin
ses ve sOyleyisini gelistirerek kullanabilen; bu dille diislinen, bireysel diinyasin1 zamanin
gerektirdigi olcilide genisletip derinlestirerek zenginlestirebilen; ilim ve felsefe yapabilecek
temel beceri ve aligkanliklart kazanan; inanan, hisseden, var olam1 algilayan ve
degerlendirebilen; Tiirk¢enin evreninde kendisini ¢agdas insan olarak hisseden; toplumla

biitiinlesmis 6grenciler yetistirmek amaclanmistir (MEB, 2005b).

2.5.1. Tiirk Edebiyat1 Dersi Ogretim Programi

Tiirk Edebiyati Dersi Ogretim Programi’nda edebi metinlerin; kiiltiir degerlerini
sanat zevki ve anlayisiyla hayatin gergekliginden hareketle somutlastirdigi i¢in insanin

zevkinin gelismesine ve ait oldugu toplumun degerlerini benimsemesine hizmet ettigi

belirtilmis ve edebiyat egitiminin estetik zevkin gelismesi, kiiltlirel degerlerin ifadesi ve
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yorumlanmasi, siirdiiriilen hayatin farkli bir dikkat ve duyarlilikla dile getirilmesi

bakimlarindan son derece 6nemli oldugu vurgulanmistir.

Programda edebiyat egitiminin amaci, Milli Egitimin Temel Amaglari’na bagh
kalinarak; edebi metinlerdeki sanat degerlerini sezmek, dilin metinde kazandig1 anlamlar
kavramak ve metni yorumlamayi1 saglayacak becerileri kazandirmak seklinde ifade
edilmistir. Bu egitimin ilk ve 6nemli basamaginin lise yillarindaki edebiyat dersleri oldugu
bu derslerde Ogrencilere, her yoniiyle bireysel, ulusal, evrensel deger, zevk ve anlayisin
edebi metinlerde nasil incelenecegi ve degerlendirecegi hususunda beceriler kazandirilmasi
ve sanata Ozgli yasantinin Ozelliklerinin hissettirilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica
programda Ogrencilerin; her diizeydeki dil gostergelerinin nerede, nicin, nasil ve neden

kullanildigin1 kavrayabilecek bir anlayisa ulasmalarinin saglanmasi hususu vurgulanmistir

(MEB, 2005a).

Tiirk Edebiyat: Dersi Ogretim Programi’nin hareket noktast ve amaci ise Tiirk
Edebiyati Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu (9-12. Smiflar)’nda (MEB, 2005a: 8)
asagidaki gibi ifade edilmistir:

Bu programda; ilkdgretim okulunu bitirmis, kendisini yazili ve sozlii olarak ifade edebilen
ogrencilerin diizeyleri hareket noktasi alinmigtir. Orta 6gretimde dort y1l boyuncu okutulan
Tiirk Edebiyati dersiyle; 6zel uzmanlik alani istemeyen her tiirlii metni, yazildigi déonemin
zihniyetiyle iliskilendirerek anlayip degerlendirebilen; basta sanat metinleri olmak iizere,
yine her tiirlii metni yapi, tema, dil ve anlatim, anlam ve gelenek bakimlarindan inceleyip
¢Oziimleyen ve yorumlayabilen; benzer ve farkli metinleri birbiriyle karsilastirip bunlardan
sonuglar ¢ikarabilen 6grenciler yetistirilmek istenmistir. Ayrica 6grencilere edebi metinler
araciligiyla estetik zevk kazandirmak hedeflenmistir... Kisacast; liseyi bitiren dgrencilerin
Tiirkge ile sanat eseri ortaya koyabilecek, giindelik hayatla ilgili her tiirlii yazigmalar
yapabilecek becerileri kazanmalart; Tiirkge ile yazilmig ilmi ve felsefi yazilari anlayip
degerlendirme  olgunluguna  kavugmalari, sanat metinlerini inceleyip onlari
yorumlayabilecek seviyeye ulasmalari amaglanmistir. Ogrencilerin, uygulanamayan ve
kullanilamayan bilgileri tekrar eden degil; bu derslerde elde ettiklerini yasama tarziyla
birlestiren, kendi kimliginin farkin varmis ve evrensele agik bireyler olmalari hedef olarak
belirlenmistir.

Yeni 68retim programinin 6ngordiigli edebiyat egitimi anlayisi; yasanan, tasarlanan
ve hissedilen bireysel ve toplumsal gercekligi zamanin sartlarina goére yorumlayarak
zenginlestiren, degistiren, daha goriiniir, anlasilir ve sezilir kilan edebi metinlerin esas
alinmas1 ve ¢oOziimlenmesi iizerinedir. Hazirlanan programda onceki edebiyat Ogretim
programlarindan farkli olarak {initeler esas alinmis hangi beceri ve anlayisin nerede, nicin

ve nasil kazandirilacagi sorulari, linite ad1 verilen birimler ¢evresinde ele alinmas, {initeler
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arasinda iliski kurulmustur. Program metin merkezli oldugu icin Ogrencilerin metinleri
oncelikle yapt bakimindan g¢oziimlemeleri, tema, dil-anlatim ve anlam bakimlarindan
incelemeleri ve daha sonra yorum yapmalarini saglamak iizere hazirlanmistir. Boylece
Ogrencilerin edebiyat tarihi ve edebi kisilikler hakkindaki bilgileri ezberlemek yerine metni
coziimleme, anlama ve yorumlama becerilerini kazanmalar1 ve bunlardan yararlanarak

estetik yasantinin zevkine varmalart amaglanmistir (MEB, 2005a).

Programda, kazanimlarin; farkli yetenek, zevk ve kiiltlir birikimine hitap edecek
sekilde her 6grencinin, metni kazanimlar ve etkinliklerin isaret ettigi dogrultuda kendince
degerlendirip yorumlayarak ve kendi evrenini zenginlestirecek nitelikte olusturuldugu;
degismez dogrular, siiphe edilmez gerceklikler 6gretmeye yonelik hazirlanmadig ifade
edilmistir. Ayrica, kazanimlardan hareketle metinlerin nasil ¢dziimlenecegi konusunda

gerekli agiklamalar yapilarak ornek etkinliklere yer verildigi belirtilmistir.

Yenilenen edebiyat programinda edebi metnin, ortaya ¢iktig1 donemin zihniyetiyle
ve kendisinden Once ve sonra yazilmis veya sdylenmis olan edebi eserlerle iliskili oldugu;
her okundugunda yorumlanarak yeniden kurulacak bir yapiya ve yeniden
anlamlandirilacak anlatim ve dil Ozelliklerine sahip oldugu belirtilerek programin
hazirlanmasinda bu hususlarin gz 6niinde bulunduruldugu ifade edilmistir. Ayrica edebi
devir, kisilik ve metin hakkinda 6nceden hazirlanmis bilgileri vermenin beklenen yarari
saglamadig1 diisiincesiyle; 0grencilerin metinleri ¢ozlimleyerek kendi kendilerini zevk,
anlayis, beceri ve bilgi bakimlarindan zenginlestirmeleri hedeflenmistir. Bu hedefe
ulagsmak i¢in giiniimiizde gegerli olan metotlardan yararlanarak ogrencilerin metinleri

incelemesi, anlamasi, degerlendirmesi ve yorumlamasina imkan hazirlanmistir (MEB,

2005a).

Yeni Ogretim programinda dokuzuncu sinifta; genellikle yakin dénem Tiirk
edebiyatindan secilen 6rnekler ¢cevresinde, farkl tarz ve tiirdeki metinlerin yapi, tema, dil-
anlatim, anlam bakimlarindan nasil incelenip ¢ozlimlenecegi ve yorumlanacagi iizerinde
durulurken on, on bir ve on ikinci siniflarda ise Tiirk edebiyatinin farkli dénemlerine ait
metinlerin dokuzuncu sinifta kazandirilan metot, anlayis ve becerilerle incelenmesi hedef
alindigr belirtilmistir. Her sinifta 6grencilerin egitim etkinligine katilmalarma ve hatta bu

etkinligin merkezinde bulunmalarina 6zen gosterildigi dile getirilmistir.
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Programda; 6gretmenin ve Ogrencinin metinlere nasil yaklagacaklari agik ve net
olarak siralanmis, kazamimlarin; Tiirk Edebiyati Dersi Ogretim Programi’nda farkli
yetenek, zevk ve Kkiiltiir birikimine hitap edecek sekilde her 6grencinin, metni kazanimlar
ve etkinliklerin isaret ettigi dogrultuda kendince degerlendirip yorumlayarak ve kendi
evrenini zenginlestirecek nitelikte olusturuldugu, degismez dogrular, siiphe edilmez
gerceklikler 6gretmeye yonelik hazirlanmadigl ifade edilmistir. Ayrica 6grencilerin her
tinitede gerceklestirecekleri etkinlikler ile 6gretmenin ders esnasinda vurgulamasi gereken
hususlar acik bir sekilde belirtilerek bazi iinite ve konularin basinda neyin, nigin problem

olarak ele alinip nasil ¢oziimlenecegi agiklanmistir (MEB, 2005a).

Bununla birlikte programda, ayni metinle farkli iletisimlerin gerceklesebilecegi
hususu gbézden uzak tutulmamis, bireysel farkliliklarin siniftaki hareketliligin kaynagi
durumunda oldugu disilincesinden hareketle sinif ortaminda ¢ok yonlii bir iletisimin
gerceklesecegi belirtilerek sinifin, 6grencilerin edebi metnin hissettirdigi ulusal ve evrensel
kiiltiirle zenginlesip metinle biitiinleserek estetik yasantinin sagladigi hazzin tadildigi ve
yasandigi bir mekan olmasi arzulanmistir. Bu diisiincelerle hazirlanan programda asagida

belirtilen genel amaglarin gerceklestirilmesi hedeflenmistir (MEB, 2005a):

Tiirk Edebiyat1 Dersinin Genel Amaglari

1. Edebiyatin kiiltiirel ve tarihi olandan hareketle dille gerceklesen bir giizel sanat
etkinligi oldugunu kavratmak,

2. Edebi eser ve metinlerin, ortaya ciktiklari donemi, gilizel sanatlara Ozgii
duyarhilikla yapi, tema, dil ve anlatim bakimlarindan temsil ettiklerini
sezdirmek,

3. Edebi metinleri yapi, tema, dil, anlatim ve anlam bakimlarindan yazildiklari
donemin zihniyetiyle iliskilendirmek,

4. Ulusal ve evrensel degerlerin sanat eseri olan edebi metinlerde zenginleserek
varliklarini nasil siirdiirdiiklerini kavratmak,

5. Tirkgenin, tarihi akis i¢inde yasanilan medeniyet daireleri ¢evresinde nasil
zenginlestigini ve edebiyat dili haline geldigini kavratmak,

6. Toplumsal hayatin ve her tiirlii bireysel degerin edebi metinlerde nasil

yansidigini belirlemek,

25



10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Tiirk¢enin, Tiirk ulusunun kimligi oldugunu kavratmak,

Yeni diisiinceler tliretebilme yetenegini gelistirmek,

Okuma zevki ve aligkanligini gelistirmek,

Aragtirma, tartisma, anlama, degerlendirme ve yorumlama yeteneklerini
gelistirmek,

Ogrencilerin sanat zevk ve anlayislarini gelistirmek,

Dille gergeklestirilen sanatin etkinliklerini anlayabilecek zevk ve bilgi
birikimini kazandirmak,

Dil ve edebiyat iligkisini kavratmak,

Edebiyat ile diger calisma alanlar1 ve bilim dallar1 arasindaki iliskiyi kavratmak,
Zamanin akisina paralel olarak -en eski donemden bugiine- Tiirk yasama
tarzini, diislincesini, dil zevkini ve kiiltlir hayatina 6zgii gelismeleri edebi
metinler ¢evresinde degerlendirmek,

Edebi metinlerden hareketle Tiirk kiiltiir hayatinin, tarihinin ve edebiyatinin
birbirinden ayrilmaz bir biitiin olusturdugunu kavratmak,

Edebl metinlerin zamanin getirdigi degismelerle zenginlestigini ve gelistigini
kavratmak,

Edebi eserler ¢evresinde Tiirk insaninin kiiltiir, anlayis ve zevk bakimindan
gelismesini kavratmak,

Ogrencilerin; kazandiklar1 yontem ve dikkatle karsilastiklari her tiirlii yazili ve
sOzIlii metni anlamalarini, degerlendirmelerini ve yorumlamalarini saglamak,
Basta sanat metinleri olmak iizere her tiirlii metinde ulusal ve evrensel kiiltiir,
diisiince ve zevk dgelerini belirlemek; bunlar arasindaki iliskiyi kavratmak,

Her tiirli insan etkinliginin edebi eserlerde, sanata has duyarlilikla dile
getirilerek degerlendirildigini kavratmak,

Ogrencilerin Tiirk ulusunun yasadig1 medeniyet daireleri ile Tiirk edebiyatinin
donemlerini bu giinden ge¢mise yonelen bir dikkatle degerlendirip

yorumlayacak diizeye ulagsmalarin1 saglamak.

Tiirk Edebiyat1 Dersi Ogretim Programi’nda siralanan bu amaglar gerceklestirmek

lizere, tinitelerde belirtilen kazanim, 6nerilen etkinlik ve verilen agiklamalar dogrultusunda,

metinlerin incelenmesi ve yorumlanmasi amaclanmistir. Bu sayede 6grencilerin; elestirel

diisiinme, sorunlar1 ¢6zebilme, yaratici diislinme, arastirma-sorgulama, iletisimde bulunma,
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karar verme, bilgi teknolojilerini kullanma, Tiirk¢eyi dogru, etkili ve giizel kullanma
becerisi ile sanat eserinden zevk alma gibi genel becerilerin yaninda degisim ve siirekliligi
algilama, kanit kullanma, mekan algilama, gézlem yapma gibi becerileri de kazanmalar1
ve bu becerileri gelistirmeleri hedeflenmistir. Ayrica programda ogrencilerin sozli ve

yazili anlatimda etkili olabilmenin yollarini fark etmeleri de amacglanmistir.

2.5.2. Tiirk Edebiyati Dersi Ogretim Programi’nmin Uygulanma Esaslar1

Tiirk Edebiyati Dersi Ogretim Programi’nin uygulanma esaslar1 “Ders Islenisi
Yontem ve Teknikleri” ile “Ders Kitaplarinin Hazirlanmasi ve Metin Se¢imi” olmak {izere
iki alt baslikta belirtilmistir. Programda “Ders Isleme Yontem ve Teknikleri” bashig
altinda; ders islenisi siirecinde edebiyat egitimi ve Ogretiminin amaclanan hedefe
ulagilabilmesi ic¢in Ogrencilerin dili kullanma becerileri, zevk ve anlayis diizeylerinin
belirlenmesinin gerektigi ve eksiklerinin belirlenerek 6ncelikle bunlarin giderilmesinin
yararli olacagi belirtilmis, lizerinde durulacak {initenin 6grenci cevresi ile iliskisi dikkate

alinmasi gerektigi vurgulanmistir.

Ayrica dil, edebiyat zevk ve anlayisinin gelismesi acgisindan metin okumanin ¢ok
onemli olduguna isaret edilerek her smif ve {initedeki metin parcalarinin ve metinlerin
okunmasina 6zen gosterilmesi, her sinifin diizeyine gore okuma, dinleme, anlama ve
anladiklarin1 yazili ve sozlii olarak anlatma g¢alismalar1 yapilmasi daha sonra metinlerin
incelenmesi ve c¢oOziimlenmesine gecilmesi gerektigi belirtilmistir. Bununla birlikte
programda {initelerde kazandirilacak beceri ve anlayis, tattirilacak sanat zevki ile
sezdirilecek gerceklik dikkate alinarak metin {iizerinde durmaya hazirlik yapilmasi
gerektigi belirtilmis, Ogrencilerin dikkatlerinin islenecek konular iizerine c¢ekilmesi,
ogretmenin, 6grenci grubunun 6zellikleri ve sahip oldugu imkanlar1 kullanarak 6grencileri

yonlendirmesi istenmistir.

Ogrencilerin {initelerdeki amaglara ulasabilmeleri hususunda dgretmenlerin
yalnizca yonetici, yonlendirici ve diizenleyici gorevlerinin oldugu 6zellikle vurgulanmistir.
Programa gore, 6grenciler 9. smifta metot konusunda kazandiklar1 beceri ve aliskanliklar

sayesinde hazirlanan kazanimlar dogrultusunda edebiyat egitiminin amaglarina
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ulasacaklardir. Programin 6ngérdiigii bu anlayis, 2005 Tiirk Edebiyat1 Dersi Ogretim

Programi’n1 daha 6nceki programlardan farkli kilan en 6nemli 6zeliklerden biridir.

Programda ogretmenlerin edebiyat 0gretimi ile ilgili kullanacaklar1 yontem ve
teknikleri, kazandirilacak beceriye ve ulagilacak hedefe gore belirlemeleri, sinifi buna gore
organize etmeleri gerektigi belirtilmis, metinlerin incelenmesi ve ¢oziimlenmesinde sinifin
tamaminin etkin hale getirilmesi amaciyla 6zellikle grup etkinliklerine agirlik verilmesi
Onerilmistir. Grup etkinliklerinin ne sekilde diizenlenecegi ise programda agiklanmistir.
Buna gore 0gretmen, dgrencilerin metinlerle iletisimini saglamada onlara yol gostererek
simifin 6grenci sayisina gore gruplara ayrilmasinda yardimci olmalidir. Gruplar hélinde
olan 6grenciler ise tinite iginde verilen agiklamalari, 6nerilen etkinlikleri de dikkate alarak
kazanimlarda belirtilen hususlar1 metinlerde aramali, istenilen hususlar1 saptamali ve
yazmalidir. Ulasilan sonuglarin sozlii ve yazili olarak paylagilmasi, séz konusu amaglarda
belirtilen hususlarin daha ¢ok yerlesmesine ve benimsenmesine imkan hazirladigindan
gruplarin ulastig1 sonuglar, biitiin gruplarda ortak olanlardan baglanarak siralanmalidir. Bu
calismalar elestirilere agik bicimde, gruplarin ve grup sozciilerinin katilimiyla

gercgeklestirilmelidir (MEB, 2005a).

Diger taraftan, Tiirk Edebiyat1 Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu (MEB, 2005a:
23-25)’nda yontem ve teknikler konusunda dikkat edilmesi gerekenler hususlardan bazilari

asagidaki gibi siralanmistir:

1. Ogrencilerin metinleri anlamalari, yorumlamalar1 ve estetik zevk almalari igin;
problem ¢6zme, tartigma, agiklama, canlandirma, yeniden yapilandirma gibi
teknikler kullanilmalidir.

2. Edebiyat egitiminin smifla smirlanmadigi  unutulmamali, 6grencilerin
kiitiiphaneler ve kiiltir merkezleri basta olmak {izere bir¢ok kaynaktan
yararlanilmasina imkéan hazirlanmalidir.

3. Edebiyat egitiminin bir yoniiyle zevk egitimi oldugu unutulmamali 6grencilerin
zevklerinin gelismesi yolunda cevrenin sartlar1 dikkate alinarak etkinlikler

diizenlenmelidir.
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4. Ogrencilerin okuma zevk ve aliskanlifi kazanabilmeleri i¢in her dénemde
seviyelerine uygun kitaplart okumalari, incelemeleri ve arkadaslarina
tanitmalar1 saglanmalidir.

5. Edebiyatin kendisine 6zgii bir iletisim araci olmas1 sebebiyle 6grencilerden;
edebi metin ve eserlerin neyi, kime, nasil ilettiklerini arastirmalar1 istenmeli,
sonuglar sinifta ve okulda degerlendirilmelidir.

6. Edebi metinlerin gergeklikle iliskisi konusunda her simifta tartismalar ve
konusmalar diizenlenmelidir.

7. Edebi metin ve eserlerin kendi donemlerini nasil temsil ettikleri sinifta
tartisilmalidir.

8. Edebi metin ve eserlerin kiiltiir tasiyicilik islevi ve bu islevlerinin ortaya
cikardiklar1 sonuglar iizerinde yazili ve sozlii calismalar yapilmalidir.

9. Konularn islenisinde egitim ve 6gretimin vazgecilmez unsurlart olan egitim
ara¢ ve gereglerinden yararlanilmalidir. Tepegdz, televizyon, kasetcalar, video,
projektor gibi araglar etkili bir bigimde kullanilmalidir.

10. Edebiyat, sanat ve kiiltiirle ilgili hususlar metinlerden hareketle kavratilmali,

sanat¢tyla metin arasinda iligski kurulmalidir.

Programin “Ders Kitaplarinin Hazirlanmasi ve Metin Se¢imi” basligr altinda ise
edebiyat derslerinin en 6nemli aracinin ders kitab1 oldugu belirtilerek edebiyatla ilgili zevk,
anlayis ve becerilerin okul veya okul dis1 arastirma etkinliklerin ders kitabi ¢evresinde
diizenlenecegi ifade edilmistir. Ders kitaplarinin tinitelerden olusacagi ve daha onceki
programlardan farkli olarak metin se¢iminde yazarlarin degil metnin esas alinacagi
vurgulanmistir. Ayrica, tinitelerdeki kazanimlarin dilbilim, anlambilim, iislip incelemesi,
yorum bilim gibi ¢alisma alanlariyla ilgili veriler g6z Oniinde tutularak hazirlandigi dile
getirilmis; yeni programin yapi, tema, dil ve anlatim, anlam, yorum kelimelerinde ifade
edilen hususlarla metinler arasilik, metin-yazar ve metin donem iliskileri goz Oniinde

tutularak diizenlendigine isaret edilmistir.

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle 2005 Tiirk Edebiyati Dersi Ogretim
Programi’nin; hareket noktasi, amaglari, yapis1t ve uygulanma esaslar1 dikkate alindiginda
daha onceki programlardan farkli olarak pek ¢ok yenilik icerdigi goriilmektedir. Bunlarin

en 6nemlilerinden biri yeni programin, geleneksel egitim anlayisinin aksine yapilandirmact
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Ogrenme teorisini esas almasidir. Yapilandirmact 6grenme teorisi hakkinda ayrintili bilgi

asagida verilmistir.

2.6. Yapilandirmaci Ogrenme Teorisi

Yapisalci, olusturmaci, biitiinlestirici  gibi  farkli isimlerle ifade edilen
yapilandirmaci 6grenme teorisi (constructivist learning theory), daha 6nceki bilgilerden ve
deneyimlerden yararlanilarak yeni bilgilerin “anlamlandirilmasi” ve ‘“yorumlanmasi”
stireciyle iligkilidir (Yapici, 2007a). Bu siirecte 6grenme, eski ve yeni bilgiler arasinda bag
kurma ve yeni bilgiyi var olanlarla birlestirme suretiyle gerceklesir (Akpinar, 2010: 17,
Sasan, 2002). Yapilandirmacilik bu anlamda pargalarin bir araya getirilerek bir yapinin

insa edilmesi anlamina gelir (Cepni, 2008: 99).

Bilginin dogasini, nasil kuruldugunu, bireylerin neyi bilebilecegini ve neyi
bilemeyecegini, bilgiye nasil ulasilacagini, bilmenin ne oldugunu, bilginin olusturulma
stirecini ve bu siirecin nelerden etkilendigini inceleyen yapilandirmacilik (Cepni, 2008: 99;
Duman ve lkiel, 2002; Ustel Aydin, 2009:7) bilginin temelden kurulmasmna dayanir
(Demirel, 2008; Sasan, 2002) ve bilginin nasil yapilandirildigini agiklamaya calisir. Buna
gore, bireysel ve sosyal olarak yapilandirilan bilgi; bireyden bagimsiz degildir,
kesfedilmekten ziyade iiretilir, kesin degil gecicidir ve sinirlidir (Cepni, 2008; Giiltekin ve
digerleri, 2007; Yurdakul, 2005: 40).

Yapilandirmacilikta bilgi  bireyin deneyimleri, inanglar1 ve yasantilariyla
olusturdugu igsel bir kavramdir (Sahin, 2007: 288). Birey tarafindan yapilandirilir ve
bireylerin gercek yasam deneyimlerine bagli olarak olusturuldugu icin bireyseldir. Bireyin
yasantilar1 ile sahip oldugu degerler, bilginin algilanmasinda ve yapilandirilmasinda
etkilidir. Bu nedenle bilgi, bireylerin zihnine disaridan aktarilamaz, aktarma yolu ile
ogretilemez (Epgacan ve Erzen, 2008: 184; Demirel, 2008; Karal ve Aydin, 2009; Yasar,
1998). Diger bir ifadeyle bilgi 6zneldir. Dolayisiyla her birey kendi bilgisini 6nceki
ogrenmeleri ve aligkanliklarina dayali olarak yine kendi olusturur (Cepni, 2008; Cinar ve
digerleri, 2006; Deryakulu, 2001; Yasar, 1998; Yurdakul, 2008). Birey, bilgiyi
deneyimleriyle iligkilendirerek algilamayr kendisi yaptigi ve bilgiyi yine kendisi

yapilandirdig1 i¢in bu yapilandirma silirecinde aktiftir ve kendisine sunulan bilgiler
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arasindan kendine uygun olanlar1 secen ve isleyen kisi oldugundan 6grenmesinden

sorumludur (Cepni, 2008; Demirel, 2008; Sasan, 2002; Yasar, 1998).

Bilgi ve o0grenme ile ilgili bir kuram olan yapilandirmacilik, egitim felsefesi
acisindan bilginin yorumlandigint ve “tartigmalar” ile “yansitmalar” sonucunda
olusturuldugunu savunur (Ustel Aydin, 2009: 8). Yapilandirmaciliga gére 6grenme, bireyin
dis diinyadan aldig1 bilgileri kendi zihninde yapilandirmasi ya da deneyimlerinden yola
cikarak yorumlamasi siirecidir. Her birey deneyimlerinden olusan ve anlamli bilgiler iceren
zihinsel bir yapiya sahiptir. Bu yap1 uzun donemli bellek olarak adlandirilmaktadir.
Ogrenme esnasinda bireyler, oncelikle yeni karsilastiklar1 bilgileri mevcut zihinsel
yapilartyla karsilastirarak kendi zihinsel yapilari igerisinde uygun bir yere yerlestirmeye
calisirlar. Bu sirada mevcut bilgiler gozden gecirilerek uzlagma saglanmaya ¢alisilir. Yeni
bilginin 6nceki bilgilerle ¢elismemesi ve onlarla tutarli olmasi1 6nemlidir. Eger yeni bilgi
oncekilerle ¢elismiyorsa zihinsel yapi icerisine yerlestirilerek bu yapinin bir pargast haline
getirilir ve Onceki bilgilerle, deneyimlerle birlestirilir. Bu sekilde bilgi, i¢sellestirilmis ve
anlamlandirilmis olur. Ancak yeni bilgi bireyin zihinsel yapisi ile uyusmuyor, dnceki bilgi
ve deneyimlerle ¢elisiyorsa birey yeni bilgiler dogrultusunda zihinsel yapisinda degisiklige
gider ve celiskiyi gidermeye calisir. Boylece her 6grenme, bireyin deneyimlerinden
yararlanarak bilgiyi yorumladigi veya zihinsel yapisini yeniden diizenleyerek degisiklikler
yapti81 igsel bir siire¢ olarak gergeklesir. Bireyler bu siirece aktif sekilde hem fiziksel hem
de zihinsel yonden katilarak bilgiyi yapilandirir (Cepni, 2008: 101; Deryakulu, 2001;
Sentiirk, 2009).

Yapilandirmaci 6grenmede; bilgiyi aragtirma yorumlama, analiz etme, bilgiyi ve
diisiinme stirecini gelistirme ve ge¢mis yasantilar ile yeni yasantilar biitiinlestirme temele
almmustir. Bilgi, bireyin deger yargilari ve deneyimleri tarafindan {retildiginden
yapilandirmaciliktaki tiim ¢aba kalic1 6grenmeyi saglamak ve iist diizey biligsel becerilerin
olusturulmasina yardimci1 olmaktir. Dolayisiyla bireyin ne kadar bilgi edindigi degil,
bilgiden ne anlam ¢ikardig1 ve bilginin ne kadar kalic1 oldugu 6nemlidir (Sasan, 2002;
Yasar, 1998). Diger bir ifadeyle esas olan O6grenmeyi Ogrenmedir (Yapici, 2007a).
Yapilandirmacilik bilgiye ulagsmay1 esas aldigindan 6gretmeden ziyade bilgi ve 6grenme

ile ilgilidir (Cepni, 2008; Giiltekin ve digerleri, 2007).
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Yapilandirmacilikta 6grenme, bireyin gegmis yasantilarini bireysel ve sosyal olarak
yapilandirmasidir (Duman ve Ikiel, 2002:284). Bireyin deneyimlerine gore yapilandirilan
bilgilerin, yeni durumlara ve problemlere transfer edilerek yorumlanmasi ve alternatif

¢Ozlimler Uretilmesi goriisii hakimdir (Yildirim ve Donmez, 2008: 665).

Ogrenme siirecinde bilgiyi dgrenenin anlamlandirmasi énemlidir. Dolayisiyla asil
olan 6grenen bireylerin 6grenme siirecine aktif olarak katilmasi, 6grendiklerini mevcut
bilgileriyle yapilandirarak anlamlandirmasidir. Yapilandirmaci teorinin bu ozelligi
Ogrenenleri pasif olmaktan kurtararak bagimsiz diigiinebilen bireyler haline getirmektedir
(Sasan, 2002). Burada 6grenme bireylerin; arastirma, tartisma, ¢oziimleme, fikir iliretme,
fikirlerini savunma, sorgulama, fikirleri paylasma ve eski bilgilerle yeni bilgileri
birlestirme gibi etkin katilimiyla gergeklesir (Yasar, 1998). Bu sayede bireyler, kendi
yorumlarmi iretirler ve kendi yorumlarini tirettiklerinden bilgiyi yapilandirmis olurlar

(Erdamar (Kog) ve Demirel, 2008: 630).

Yapilandirmacilikta 6grenme aktif bir siirectir ve Ogrenen bireyler bilginin
yapilandirilmasinda etkin bir role sahip oldugundan 6grenme siirecinin en etkin temel
ogesidirler (Cepni, 2008; Sasan, 2002). Bilginin edinilmesi, islenmesi, yorumlanmasi ve
tiretilmesinde soz sahibidirler (Deryakulu, 2001). Bu sebeple &grenmenin kontrolii

bireydedir (Sasan, 2002).

2.6.1. Yapilandirmacilikta Ogrenen ve Ogretmenlerin Rol Paylasimi

Yapilandirmacilifa gore bilgi “aranan ve kesfedilen” bir kavram oldugundan
bireyler bilgiyi ezberleyen degil arayan ve kesfeden, aktif, girisimci, elestirici, planli,
iletisim kuran, sorumluluklarin1 yerine getiren ve Ogrendiklerini gilinlilk yasantisinda
kullanabilen bireyler olmak durumundadirlar (Sahin, 2007; Sasan, 2002; Sentiirk, 2009).
Bilgiyi yapilandirma siirecinde bireylerden arastirma yaparak bilgiye ulagsmalari, ulastiklar
bilgileri analiz edip diizenlemeleri ve sorunlarin c¢oziimiinde kullanmalari, sunma
etkinliginde bulunmalar1 ve tiim etkinlikleri kendilerinin gerceklestirmeleri beklenmektedir
(Gtiltekin ve digerleri, 2007: 521). Bunun i¢in 6gretmenler; yeni fikirlere acik, bireysel
farkliliklar1 dikkate alan, uygun etkinlikler olusturarak 6grenenlerin hem birbirleriyle hem

kendisiyle iletisim kurmalarmi hem de isbirligi icerisinde calisarak diisiincelerini ifade
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edebilecekleri 6grenme ortamini diizenleyen bireyler olmak durumundadirlar (Sahin, 2007;

Sasan, 2002; Yasar, 1998; Yildirim ve Dénmez, 2008).

Ogretmenler yapilandirmaci anlayisa gore, bilgiye ulasilan yolu gdsterme ve bilgiye
ulagsmay1 kolaylastirarak bilginin yapilandirilmasini1 ve 6grenmenin aktif, etkili, verimli ve
kalic1 olmasini saglamada rehber vazifesi goriirler (Deryakulu, 2001; Duman, ikiel, 2002;
Yildirinm ve Donmez, 2008). Ayrica 68renenlerin zihinsel yapilarinin olusmasi ve anlama
kabiliyetlerinin gelismesi i¢in uygun Ogrenme etkinliklerini diizenleyerek onlar1 kendi
kendilerine &grenmeleri icin cesaretlendirirler (Sahin, 2007: 288), otoriter degildirler

(Sasan, 2002).

2.6.2. Yapilandirmaci Ogretim Uygulamalari ve Ogrenme Ortami

Bilginin birey tarafindan etkin olarak kurulmasini 6ngoren yapilandirmacilik,
Ogretim uygulamalarint da etkilemistir. Yapilandirmacilikta bireyler pasif bir alic1 degil,
bilginin aktif olusturucusu olduklarindan &gretim de 6grencinin kendi bilgisini kendisinin

olusturdugu aktif bir siire¢ olarak planlanir (Giiltekin ve digerleri, 2007: 503).

Yapilandirmaciliga gore 6gretim; 6grenmenin kolaylastirilmasi, 6grenciye kendi
bilgi, anlam ve yorumlarini yapilandirmasi i¢in yardim edilmesi siirecidir. Bu sebeple
Ogrenenlere neyin nasil Ogretileceginden ziyade Ogrenenlerin hangi sartlarda daha iyi
ogrenebilecekleri hususu dikkate alinmaktadir (Deryakulu, 2001). Dolayisiyla iyi bir
O0grenmenin gerceklesmesi i¢in bireylerin  O6grenme diizeyi, beklentileri, bilgiyi
yapilandirma bigimleri bilinmeli, ortam ve materyaller buna gore diizenlenmelidir (Ustel
Aydin, 2009: 8). Buradan hareketle yapilandirmaci 6grenme siirecinde 6grenenlerin
ortaklasa daha fazla sorumluluk almalarina imkan saglayan, ortak bir ama¢ dogrultusunda
gruplar halinde birbirlerine yardim ederek c¢aligmalarini esas alan igbirligine dayali
ogrenme (Ag¢ikgoz, 1993), 6grenenlerin neyi, nigin 6grendikleri konusunda bilgi sahibi
olmalarimi saglayan, 6grenmeyi 6grenme becerilerini ve 6grenme kapasitelerini artirarak
bilgiyi anlamlandirmalarina, problem ¢6zme becerilerinin gelismesine yardimei olan, bilgi,
deneyim ve becerilerin kullanilmasini kolaylastiran ve i¢ motivasyonu gelistirerek iiretken
bireyler olmalarina katki saglayan probleme dayali 6grenme (Kiling, 2007: 562) ve

Ogrenenlere; bilimsel arastirma yapabilme, bireysel sorumluluk alabilme ve yasayarak
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O0grenme imkani veren, problem ¢dzme, karar verme gibi list diizey bilissel becerilerin ve
sosyal becerilerin gelistirilmesini saglayan, &grenenlerin kendi {irlinlerini ortaya
koymalarina olanak taniyan, 6zel ihtiyag ve ilgilerine yonelik etkinlikleri yapma sansi
veren proje tabanli O0grenme (Saracaloglu ve digerleri, t.y: 6) gibi yoOntemlerden

faydalanilmaktadir (Giiltekin ve digerleri, 2007; Yapici, 2007b; Yasar, 1998,).

Yapilandirmacilikta 6grenme, gergek sorunlara gegerli ¢oziimler arama etkinliginin
bir sonucu olarak kabul edilmektedir. Buradan hareketle, bireylerin sorunlara ¢oziim
aramak amaciyla kullanip etkilesimde bulunabilecegi, disiiniip, anlamlandirip
yorumlayabilecegi ham veriler ve birincil veri kaynaklart kullanilmas1 gerektigi vurgulanir.
Boylece bireylerin belli bir konuya dair ¢oklu bakis acgilarini gérebilmeleri ve bu goriisleri
kullanarak kendi anlayislarini olusturmalar1 saglanmasi amaglanmaktadir (Ugar ve
Yesilyaprak, 2008). Bu siirecte ezberleme ve tanimlama yerine siniflama, ¢dziimleme,
sentezleme, tartisma vb. iist diizey biligsel beceri etkinliklerine yer verilerek dgrenenlere
gercek yasamdan karmasik sorunlar biitlinciil bir anlayisla sunulur (Deryakulu, 2001; Ugar
ve Yesilyaprak, 2008). Bu sebeple yapilandirmaci egitim ortami, Ogrenenlere bilgiyi
kazanma, yorumlayip analiz etme ve bilgiyi deneyimleriyle iliskilendirip kendine gore

anlam verme imkan1 tanimaktadir (Cepni, 2008: 100).

Yapilandirmacilikta 6grenme ortami bilgilerin aktarildig: bir yer degil, 6grenenlerin
aktif olarak dahil oldugu sorgulamalarin, tartismalarin, aragtirmalarin yapildig: ve diisiinme,
sorun ¢ozme ve Ogrenme becerilerinin gelistirildigi bir ortamdir. Bu smiflarda bireyler,
ogrenmelerinde daha fazla sorumluluk alarak ve etkilesimde bulunarak zengin 6grenme
yasantilar1 gegirirler. Boylece yapilandirdiklar: bilgilerin dogrulugunu sinayarak yanlis
olanlar1 degistirirler veya eski bilgilerin yerine yeni bilgiler edinirler (Giiltekin ve digerleri,
2007; Ucar ve Yesilyaprak, 2008; Yasar, 1998; Yildirnm ve Donmez, 2008).
Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda 6grenenlerin kendi kararlarini kendilerinin verdigi,
uyguladigi, kendi gelisimlerini izleyerek calismalarini degerlendirdikleri ve etkin katilimla
gerceklestirdikleri c¢esitli 0grenme etkinlikleri uygulanmaktadir (Erdamar (Kog), ve
Demirel 2008; Giiltekin ve digerleri, 2007; Sasan, 2002; Yildirim ve Dénmez, 2008).
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2.6.3. Yapilandirmaci Degerlendirme

Yapilandirmaci degerlendirme, 6grenenlere Onceden edindikleri ile sonradan
edindikleri bilgileri karsilagtirarak kendi bilgi yapilarin1 gorme ve gelistirme olanagi
sundugundan 6grenmeye yardimci bir aractir (Erdamar (Kog) ve Demirel, 2008: 631) ve

O0gretmen-6grenen isbirligine dayanir (Sahin, 2007: 288).

Yapilandirmaci degerlendirme, {irin odakli degildir, 6grenme siirecinin tamamina
yayilmig bir bilesenidir (Cinar ve digerleri, 2006; Sentiirk, 2009; Yurdakul, 2008). Bu
sebeple 6grenenlerin belirli bir konuya iligkin bilgilerine, iirliine veya sonuca yonelik degil
performans ve diisiince siireglerine yoneliktir (Bikmaz, 2006; Ugar ve Yesilyaprak, 2008).
Ogrenenler birbirleriyle karsilastirilmaz, bunun yerine dgrenilenlerin paylasilmasma ve

daha fazla 6grenmeye firsat verilir (Giiltekin ve digerleri, 2007; Sasan, 2002).

2.7. Yapilandirmacilik ve Tiirk Edebiyati1 Egitimi

Egitim sistemlerinin genel amaci ¢agin gerektirdigi insan tipini yetistirerek caga
ayak uydurmak ve toplumun vazgecilmez unsurlari olan kiiltiirel degerleri gelecek nesillere
benimsetmek ve aktarmaktir. Edebiyat egitimi de cagin gerektirdigi bakis agisinin,
yaraticiligin, problem ¢dzme gibi becerilerin gelismesine, duygusal ve ruhsal zekalarinin
zenginlesmesine katkida bulunarak kisilik gelisimine yardimci olmak, bireyin topluma
uyumunu saglamak, kiiltiirel degerleri kazandirmak, edebi bilgileri saglamak ve
uygulamak gibi amaglar giider (Giizel, 2006). Bu anlamda edebiyat ve egitim, toplum ile
bireyi birbirine baglayarak ortak amaca hizmet ederler (Ozdemir, 2008: 4).

Edebiyat egitimi, ¢agdas egitimin merkez noktalarindan biridir. Bu sebeple
edebiyat egitiminin siirekli giincellenen amag, islev ve yontemlerine ihtiya¢ vardir
(Caliskan, 2010: 95). Toplumlar, bu ihtiyaglar1 karsilamak ve edebiyat egitimine hak ettigi

Oonemi vermek i¢in ¢caligmalar yapmustir.
Coskun (2007), Tiirk Dili ve Edebiyat: Ogretimindeki Sorunlara Bat1 Universiteleri

Temelinde Coziim Onerileri adli ¢alismasinda Bat1 iiniversitelerindeki dil ve edebiyat

boliimlerinin hedeflerinden yola ¢ikarak edebiyat egitiminin Batida hangi esaslar {izerine
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oturtuldugunu acgiklamaya ¢alismistir. Buna gore; orijinal diisiinme, zihnin elestirel yoniinii
harekete gecirme, tartigma yapabilme, analiz etme, yorum yapma ve iletisim yeteneklerini
gelistirmek, eski yazarlarin eserlerini nasil irettiklerini kavratmak, diger dillerdeki
edebiyatlarin ve felsefl eserlerin mukayeseli olarak degerlendirilmesini saglamak, edebi
tenkidi ayritili olarak vermek, bireylere genis bir bilgi birikiminin yani sira kendilerinin
farkli hayat akiglarini organize etmelerini saglayacak ufuk kazandirmak, edebi eserleri
tarithi ve kiltlirel cergeveleri i¢inde okumayi, onlarin degerleriyle ilgili sdylenilenleri
sorgulamay1 ve incelemeyi Ogretmek, arastirma metotlar1 hakkinda bilgi sahibi yapmak,
entelektiiel ¢ozliimleme, elestirel diisiinme ve duygu ve diisiinceleri agik ifade edebilme
gibi hayat boyu siirecek yetenekleri elde etmeyi saglamak ve zamani kullanma, sozli
sunum, profesyonel belgelendirme, grup ¢alismasi ve bilgi teknolojisini kullanma gibi
oldukga faydali yetenekleri elde etmeye tesvik etmek edebiyat egitiminin amaglar1 olarak

belirlenmis edebiyat egitimi bunlar lizerine insa edilmistir.

Ulkemizde de, degisen egitim sistemi dogrultusunda edebiyat dersinin amaglart
egitimin diinyadaki bu dinamik amaglarindan ve toplumun kiiresellesme nedeniyle
gecirmekte oldugu degisimden uzak degildir (Biiylikkantarcioglu, 2006). Tirk dili ve
edebiyati egitimi ve dgretimi, degisen diinya kosullarina bagli olarak 2004 yilinda Milli
Egitim Bakanligr tarafindan yeniden diizenlenmistir. Yeni Ogretim programinin
hazirlayicilarindan biri olan Prof. Dr. Serif Aktas 2005 yilinda Borekgi (2005)’ye verdigi
roportajda, hazirlanan yeni programin Bati {ilkelerindeki programlarla aym1 dogrultuda
oldugunu, zamanin getirdigi dikkat ve anlayis1 yansittigini belirtmis ve yeni programin
edebiyat tarihi Ogretiminden edebiyat Ogretimine geciste bir kilavuz oldugunu

vurgulamaistir.

Yapilandirmaci yaklagimin temel alindigi, 6grenci merkezli ve etkinlik temelli bir
ogretme-0grenme siirecinin hedeflendigi ilkogretim Tiirk¢e programlarina paralel olarak
hazirlanan Tiirk Edebiyat1 Dersi Ogretim Programi’nda hedefler, igerik, 6grenme- 6gretme
stireci, Ogretmen ve Ogrencinin siiregteki rolii ile Olgme-degerlendirme faaliyetleri

yapilandirmacilik {izerine insa edilmistir.

Ogretim programlarmin en 6nemli ve en islevsel bolimii &grenme-ogretme

siirecidir (Kaya, 2008: 53). Ogrencilere, programlarda belirtilen kazanimlar bu siiregte
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Ogretme stireci sunmasidir (Yurdakul, 2005). Yapilandirmaci anlayisa gore diizenlenen
O0grenme-0gretme slirecinde bilgi, beceri ve yeterlilikler 6grencinin aktif oldugu etkinlikler
yolu ile kazandirilir (Yapici, 2007). Yapilandirmacilik temele alinarak sekillendirilen Tiirk
Edebiyat1 Dersi Ogretim Programi’nda uygulamayla elde edilen becerilerin daha kalict
oldugu bilgisinden hareketle 6grenme-6gretme siireci ayrintili bir bigcimde ele alinmis, bilgi
ve 0grenme siirecini basartya ulastirmak, programda belirtilen beceri ve bilgileri verimli ve
kalic1 kilmak ve bu siiregte 6grencilerin biyolojik, psikolojik ve zihinsel 6zelliklerinden
kaynaklanan bireysel farkliliklarin dikkate alinmasma yonelik olarak hedeflenen
kazanimlara ulagsmak icin bilgi ve becerilerin edinimi ile ilgili uygulama siirecine doniik
Oneriler yapilmis, cesitli etkinliklere yer verilmistir (Geng, 2003; MEB, 2006: 2-3; TTKB,
2005a: 18-19; Yeni Ogretim Programlarini Inceleme ve Degerlendirme Raporu, 2006: 24).
Boylece yeni diizenlenen tiim programlarda oldugu gibi Tiirk Edebiyat: Dersi Ogretim
Programi’nda da 6gretmen merkezli anlayigla 6grencinin davranigint degistirmek yerine,
ogrenci merkezli anlayisla 6grencinin elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, iletisim kurma,
problem ¢6zme, arastirma, karar verme, bilgi teknolojilerini kullanma, girisimci olma,
kisisel ve sosyal degerlere 6nem verme gibi becerileri gelistirme ve bilgiyi yapilandirma
esas alinmistir (Yeni Ogretim Programlarii inceleme ve Degerlendirme Raporu, 2006).

Dolayistyla program, bu yapisi ile etkinlikleri 6n plana ¢ikarmaktadir (Yurdakul, 2005).

Yenilenen Tiirk Edebiyati Dersi Ogretim Programi’nda, dgrencilerin edinecekleri
bilgi ve becerilerin, program tarafindan belirlenmis kazanimlar dogrultusunda
gerceklesmesi beklenmekte ve bu kazanimlarin o6grencilere nasil kazandirillacagir da
aciklamalar ve ornek etkinliklerle belirtilmektedir. Etkinlikler ve etkinliklerin egitimdeki

yeriyle ilgili bilgiler asagida verilmistir.

2.8. Etkinlikler ve Egitim

Etkinlik, bir konuyla ilgili 6grenmenin ger¢eklesmesi i¢in hazirlanip planlanmig
faaliyet tasarimlari (Kalender, 2006: 62) olarak tanimlanabilecegi gibi Ogretim
programlarindaki kazanimlar1 edindirmeye yonelik 6gretmen rehberliginde Ogrenciler
tarafindan yapilan ¢esitli egitsel calismalar (Odabasi, 2007: 5) olarak da tanimlanabilir.

Etkinlik, Ogrenenlerin duygu ve diisiince zenginliklerini sergileyebilecegi, farkl
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yorumlarin, bireysel farkliliklarin ortaya ¢ikmasma imkan veren c¢agdas egitimin
gerektirdigi ilerlemeye yonelik bir basamak, her 6grenciyi aktif kilmay1 amaglayan bir

Ogretim durumdur.

Ogrenmeye zihinsel anlamda katilim, aktif 6grenme sayesinde gerceklesir. Aktif
katiim diisiinme, tartisma, fikir iretme ve kendini savunabilmeyi beraberinde
getirdiginden dgrenmeyi dgrenmeye yoneliktir. Ogrenciler bu sayede edindikleri bilgiler
lizerine konusabilir, yazabilir, 6grendiklerini deneyimleriyle veya giinlik yasantiyla
iliskilendirebilirler (Sahinel, 2005). Ayrica, etkinlikler cesitlilikleri ve farkliliklart ile
O0grenme ortaminin zenginlestirilmesine katkida bulunarak Ogrencilerin hem bireysel
ozelliklerini gelistirir hem de edindikleri bilgilerin aktif olarak kullanilmasini saglar
(Korkmaz, 2008: 1). Etkinlik siirecinde iiretilen bilgilerin paylasilmasi ise ogrenmeyi
kolaylastirir (Ustel Aydin, 2009: 56).

Piaget, 6gretimin etkinlikle yapilmadig: siniflarda sosyal etkilesimin yok denecek
kadar az oldugunu ve bilgiyi aktarmanin O6grencilerin kendi kavramsal yapilarini
olusturmalarmma imkan vermedigini dolayisiyla Ogrencilerin 6grenme sorumlulugundan
uzak, 6zgiiven ve yaraticilik gibi kendilerini basarili kilacak kisilik 6zelliklerinden mahrum
kaldigini ifade etmistir (Korkmaz, 2008: 32). Ogrenme ortamini dgrencilerin aktif olarak
katildig1 etkinliklerle diizenlenmenin ise dil ve sosyal etkilesim sayesinde 6grencilerin
bireysel 6zelliklerinin gelistirilmesine, kendi kavramsal anlayislarinin olusturulup bilginin
aktif olarak kullanilmasina yardimci oldugunu vurgulamistir (Boy, 2006: 13-14). Bu
anlamda etkinlikler biligsel {st diizey becerilerin kullanilmasini  gerektirdiginden
etkinliklerin isbirlik¢i ortamlar olusturularak yiiriitiilmesi amaca uygun olarak yapilmasi

agisindan énemlidir (Korkmaz, 2008: 1).

Yapilandirmacilikta da 6grenme, hem fiziksel hem zihinsel etkinliklerden olusan
etkin bir 0grenme siirecini gerektirmektedir (Ucar ve Yesilyaprak, 2008). Bu siirecte
ogrenme, Ogrencinin kendi cabasi sonucu olusmaktadir. Ogrenmenin gerceklesebilmesi
icin Ogrenci; bilgileri arastirir, bulur, inceler, sorgular, anlamlandirir, 6n bilgileriyle yeni
bilgileri biitiinlestirir ve zihninde yapilandirir. Sinifta arkadaslariyla tartisarak, goriislerini
aciklayarak, sorgulayarak, baska arkadaslarina aktararak O6grenme siirecine katilir, dil,

zihinsel ve sosyal becerilerini aktif olarak gelistirir ve 6grenmeyi siirdiiriir (MEB, 2009a:
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146). Burada amag 6grenilenlerin farkli ortamlara aktarilmasi, etkin ve yaratici bir yorumla
kullanilmasidir (MEB TTKB, 2005: 22). Bu anlamda etkinlikler, yapilandirmaci

O0grenmenin ger¢eklesmesi i¢cin 6nemli uygulamalardir.

Yapilandirmaciliga uygun olarak diizenlenen Tiirk Edebiyati Dersi Ogretim
Programi’nda bireylerden bilgiyi gozlemleyip, iliskileri anlamaya caligmalari,
karsilastirarak ortaya c¢ikarmalari, bu bilgi sayesinde yeni bilgiler iiretmeleri, bu siirecte
aktif olmalar1 ve 6grenmelerini kendilerinin olusturmalar1 beklendiginden (Yangin, 2006:
68) programda belirtilen kazanimlarin edindirilmesi, beceri ve bilgilerin daha verimli ve
kalic1 olmas i¢in 0grencilerin derse etkin katilimini saglayacak etkinliklerin kullanilmasi
onerilmis ve bu dogrultuda etkinlik 6rnekleri verilmistir (MEB, 2006). Onerilen etkinlikler
ders kitaplar1 araciligiyla sunulmustur. Etkinliklerin ders kitaplarindaki yeri asagida

verilmigtir.

2.9. Etkinlikler ve Ders Kitaplar:

En yaygin egitim materyali olmas1 sebebiyle ge¢misten giiniimiize 6nemini koruyan
ders kitaplari, her 6grencinin ulasabildigi, her an basvurabildigi kullanim kolaylig1 olan bir
egitim aract olmasi sebebiyle Ogretmen ve Ogrenciler tarafindan iglevsel olarak
kullanilmakta (Kaya, 2008: 5; Razgatlioglu, 2010: 10) ve 6gretmenin isini kolaylastirarak
dersin hedeflerine ulasmada 6nemli katkilar saglamaktadir (Baltoprak Kirmaci, 2006; Kilig,
2006: 45). Ozellikle 6gretim arag-gereglerinin yetersiz oldugu, smurl laboratuvar
olanaklarina sahip, aile ¢gevresinin desteginin zayif ve siniflarin kalabalik oldugu yerlerde

ders kitabi, 6gretmenle birlikte 6gretimi saglayacak olan tek kaynaktir (Kilig, 2006: 38).

Etkinlikler noktasinda kaynak olusturmasi ve yeterli tecriibeye sahip olmayan
Ogretmenlere  Ozgliven vermesi sebepleriyle destekleyici olan ders kitaplari,
(Cunningsworth, 1995: 30’dan aktaran: Aktag, 2008: 5) ayn1 zamanda igerigi somutlagtirip
ogrencilerin bilissel, duyussal ve psiko-motor becerilerinin gelismesine yardimei olmakta
(Kilig, 2006: 38; Razgatlioglu, 2010) ve 6gretim siirecindeki etkinliklerin birgogu ile
uygulanacak 6gretim ydntemlerinin belirlenmesinde fayda saglamaktadir (Izmirligil, 2008:
23). Ayrica, Ogretmenlere daha yaratict metotlar liretme olanagr vermesiyle de metot

hususunda 6nemli bir rol oynamaktadir (Hutchinson ve Torres, 1994: 316’dan aktaran:
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Aktas, 2008: 6). Bu anlamda ders kitaplari, egitim ve &gretimin sistemli bir sekilde
sunulabilmesinde rehber niteligi tasidigi i¢in dnemlidir (Top, 2009).

Planhi egitim ¢alismalarinda belirleyici ve yol gosterici bir Ozellik tasiyan ders
kitaplar1 (Demirel ve Kiroglu, 2006: 2), 6grencilere 6n bilgilerini tamamlama ve yapilacak
etkinlikleri 6nceden gorerek derse hazirlanma imkani verdigi ve 6grencilerin derse etkin
katilimini sagladigi i¢in egitimde istenilen hedeflere ulasmanin en kolay ve kisa yolu ders
kitaplarindan yararlanmaktan gegmektedir (Kaya, 2008: 54; Razgatlioglu, 2010: 11). Bu
anlamda ders kitaplarinin, dersin niteligini belirledigi soylenebilir (Baltoprak Kirmaci,
2006). Dolayisiyla yeni 6gretim programinin uygulamada basarili kilacak unsurlardan biri

de bu ders kitaplaridir (TTKB, 2005a: 47).

Milli Egitim Bakanligmin yayimladig1 Tiirk Edebiyat: Dersi Ogretim Programi ve
Kilavuzu (MEB, 2005a)’nda da edebiyat derslerinin en 6nemli aracinin ders kitab1 oldugu,
edebiyatla ilgili zevk, anlayis ve becerilerin okul i¢i veya okul dis1 arastirma etkinliklerinin
ders kitab1 ¢evresinde diizenlenecegi belirtilmis ve Milli Egitim bakanlig1 tarafindan yeni
Ogretim programi dogrultusunda ders kitaplari hazirlamistir. Hazirlanan Tirk edebiyati
ders kitaplarinda 6gretim programinda belirtilen kazanimlarin edindirilmesi, beceri ve
bilgilerin kazandirilmasi i¢in ders i¢i ve ders dis1 olmak {izere etkinliklere yer verilmistir.
Kitaplarda, ders i¢i etkinlik “Sinif i¢inde 6grencilerin derse yonelik etkin katilimlarini
saglar.” seklinde aciklanirken ders disi etkinlik “Ogrencilerin smf iginde derse
katilimlarint saglamak i¢in okul disinda hazirlik gerektiren siireci kapsar.” seklinde

aciklanmugtir.

Ders kitaplarindaki etkinlikler teknik anlamda o6grencilerin; elestirel diisiinme,
sorunlar1 ¢6zebilme, yaratici diislinme, arastirma-sorgulama, dili dogru ve glizel kullanma,
iletisimde bulunma, bilgi teknolojilerini kullanma becerilerini kazanmalar1 ve bu becerileri
gelistirmelerine imkan verecek nitelikte grupla veya bireysel olarak hazirlanabilen okuma,
tartisma, aciklama, canlandirma, s6zlii veya yazili ifade etme gibi 0grenciyi ders disinda
arastirmaya, ders i¢inde ise kendini ifade etmeye yonelik olarak hazirlanmistir (Demiral,
2006). Bununla birlikte yeni 6gretim programlarinda, verilen etkinliklerin birer oneri ve
ornek niteliginde oldugu, 6gretmenlerin etkinlikleri aynen kullanabilecegi gibi bunlara

ekleme ve cikarmalar yaparak degistirebilecegi belirtilmistir. Ancak etkinlikler
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diizenlenirken kazanimlara ve igerige dikkat edilmesi ve ¢evresel 6zellikler ile 6grencilerin
ilgi ve ihtiyaglarinin g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigi vurgulanarak etkinliklerin,
O0grenci merkezli ve Ogrenme siirecinde Ogrencinin sinifta arkadaslariyla tartisarak,
gorlslerini agiklayarak, sorgulayarak, baska arkadaslarina aktararak Ogrenme slirecine
katilimina firsat vererek etkin bir rol iistlenmesini saglayacak sekilde diizenlenmesine 6zen
gosterilmesi istenmistir (Arslan, ve digerleri, 2010: 88; MEB, 2009a: 19; TTKB, 2005a: 31,

Yeni Ogretim Programlarini Inceleme ve Degerlendirme Raporu, 2006: 24).

Becerinin defalarca yinelenen ve pekistirilen planlanmis etkinlikler vasitasiyla
kazanildigina isaret eden Demir (2006), derslerde yapilan uygulamalarin derslerin
basarisini artiracagina vurgu yapmustir. Ogrenmeyle ilgili yapilan arastirma ve gdzlemlerde
de uygulamayla edinilen bilgi ve becerilerin daha kalici oldugu sonucuna varilmigtir
(MEB, 2006: 2). Buradan hareketle etkinlik uygulamalarinin Tiirk edebiyati derslerinin

basartya ulagsmasinda ne derece 6nemli oldugu daha iyi anlasilmaktadir.

Etkinliklerle gerceklestirilen Ogrenmede, Ogrenme silirecinin  sorumlulugu
ogrencidedir. Ogrenci, kendi kararlarmi kendisi alarak &grenmesini kendi etkinligiyle
olusturur ve siirece aktif olarak dahil olur (Boy, 2006). Ogrencilerin siirekli iletisim icinde
olmalar1 ve etkinliklerin her agamasina aktif katilimlar1 programin uygulanmasi agisindan
onemlidir (MEB, 2009a: 8). Bu sayede karsilastigi sorunlara ¢éziimler iretir, bilgi ve
deneyimlerini gelistirerek sosyal ¢evresiyle paylasir, bagimsiz 6grenmeyi, bilgiye ulasmayi,
degerlendirmeyi, sorgulamayir ve yorumlamayi hayatinin biitiin safhalarinda aligkanlik
haline getirir (MEB, 2006). Ancak bunu ger¢eklestirmek i¢in sorgulayan, aligtirma yapan,
kendi problemlerini ¢dzen, tartisan, bilgiye nasil ulasacagimi bilen, bilgiye ulagarak
zihninde yeniden yapilandiran, yeni bilgi lretebilen, etkinlikler yoluyla kendi bilissel
yapisini olusturan aktif bireylere ihtiya¢ vardir (Arslan ve digerleri, 2010: 25; TTKB,
2005a: 25). Bu anlamda etkinliklerin se¢iminden uygulanmasina kadar her durumda bas

aktor olan dgretmenlere ciddi ve zor gorevler diigmektedir (Korkmaz, 2008:2).

Ogretmenler; &grencilerin diisiinme, tartisma, arastirma ve anlami yapilandirma
faaliyetlerinde yol gosteren, problemin c¢oziimlenmesi i¢in gereken ortami hazirlayan,
ogrencilerin kendi 6grenmelerini gergeklestirmesinde yardimci olan, bireysel farkliliklar

dikkate alarak ogrencileri motive eden, programdaki kazanimlari edindirmek icin
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kullanilacak 6gretim stratejilerini 6grencilerin 6zelliklerini ve kosullart goz Oniine alarak
belirleyen bu anlamda egitimi islevsel kilarak verimli hale getiren en 6nemli unsurdur

(Korkmaz, 2008: 16; MEB, 2006; TTKB, 2005a: 19).

Etkinlikleri uygulama siirecinde 6gretmen; dgrencilerin etkinlikler yoluyla bilgiye
ulagsmasini saglamak i¢in hazir bulunusluk diizeylerini tespit ederek etkinlikler iiretir,
gruplar olusturarak koordine eder ve isbirligine dayali bir ortamda 6grenmenin
ger¢eklesmesini saglar (Birinci Konur ve digerleri, 2010). Etkinlikler uygulanirken
ogrencileri aktif kilar, karsilagtiklar1 zorluklarda yardimer olur, onlarla yapict bir iletisim
kurar ve yoOnlendirir, basarili olabilmeleri i¢in plan yapar ve O&grencilerin 6grenme
etkinlikleri i¢indeki gelisimlerini izleyerek plana uyma hususunda okul disinda ve iginde
takip eder, onlar1 degerlendirir ve kendilerini degerlendirmeleri i¢in destekler (MEB, 2006:
55). Bu anlamda 6gretim siirecini yonlendirir, ortami1 diizenler ve etkinlikleri planlayarak
bir rehber vazifesi goriir (Kogak, 2010: 24; TTKB, 2005a: 25). Dolayistyla 6gretmenin her

konuda donanimli olmas1 gerekir (Arslan ve digerleri, 2010: 89).

Bilim insanlarina gore egitim sisteminin temel ogelerinden biri olan Ogretmen;
Ogretim i¢in en uygun yontemi belirleme, materyal kullanimini iyi bilme, bilgiyi iliretme
adina gerekli ortamin olusturulmasi i¢in uygun Ogretim stratejilerini belirleyerek sinif
yonetimini saglayabilme, yeterli bilgi, beceri ve tutumlara sahip olmali (ilkdgretim 1-5.
Siniflar Ogretim Programlarini Degerlendirme Toplantis1 Egitim Programlari ve Ogretim
Alan1 Profesorler Kurulu (Eskisehir) Sonug Bildirisi, 2006: 7; Kogak, 2010: 38), 6gretim
etkinliklerini uygularken 6grenme-6gretme faaliyetlerini Ogrencilerin nasil daha iyi
ogrendigine yonelik olarak tasarlamalidir (Korkmaz, 2008:2). Ayrica yeni Ogretim
programinin temelini olusturan yapilandirmact anlayig, 6grenmenin hem okul i¢inde hem
de okul disinda devam etmesini ongordiiglinden (Kocak, 2010: 33) 6gretmen, sinifa iyi
yapilandirilmis etkinlikler planlayarak gelmelidir (Korkmaz, 2008: 16). Ogretmenin bu
ozelliklere sahip olmasi ders kitaplarini ihtiyaglara gore etkili bir sekilde kullanmasini
kolaylastiracaktir (Kilig, 2006: 45). Ancak 6gretim etkinliklerini planlamak, 6grenme
yasantilarinin gergeklestirilmesi icin gerekli ve yeterli degildir. Bu sebeple etkinlik 6ncesi
yapilan hazirliklar uygulama ilkelerine uygun olarak hayata gecirilemezse Ogretim

etkinliklerini planlamanin bir onemi olmamaktadir (Kaya, 2008: 54). Bu anlamda
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etkinliklerin uygulanmasi, gerektiginde sartlara gore uyarlanmasi veya yeni etkinliklerin

tiretilmesi adina d6gretmenlere 6nemli sorumluluklar yiiklenmektedir.

Yeni Tiirk Edebiyati Dersi Ogretim Programi’nin hazirlayicilarindan olan Serif
Aktas, Borek¢i (2005)’ye verdigi roportajda programin uygulanmasinda Ogretmen
faktoriiniin ¢ok O6nemli olduguna dikkat ¢ekmis fakat “Bunu uygulayacak ogretmen var
midir sorusuna olumlu cevap veremem.” seklinde bir yorumda bulunmustur. Aktas diger
taraftan 6gretmenlerin programi okuyup uygulamaya gayret etmesi ile iki yil igerisinde
edebiyat 6gretiminin olmasi gereken diizeye ulasabilecegini belirtmistir. Ancak bunun i¢in
Ogretmenlerin, yapilandirmact anlayisin gerektirdigi beceri, tutum, davranisa sahip olma
hususunda istekli, kararli ve gayretli olmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin
gerek eskiden gelen aligkanliklarla degisime uymama konusunda israrli olabilecekleri

gerekse mevcut sartlar sebebiyle sikint1 yasayabilecekleri diistiniilmektedir.

Yeni 0gretim programinin basarili bir sekilde amacina ulagmasi i¢in etkinliklerin
gerektigi gibi uygulanmasi 6nemlidir. Dolayisiyla bu calisma ile Tiirk edebiyati ders
kitaplarindaki etkinliklerin uygulanip uygulanmadigi, ne kadarmmin nasil uygulandigi
incelenerek 6gretim programinin basarili olma diizeyi belirlenmeye c¢alisilacaktir. Asagida

etkinliklerle ilgili yapilan ¢aligsmalara yer verilmistir.

2.10. Konuyla Tlgili Yapilan Calismalar

Edebiyat egitiminde, yeni dgretim programina gore egitim-0gretim siirecinin bir
pargast olarak kabul edilen etkinliklerle ilgili calismalara literatlir taramasinda
ulagilamamistir. Edebiyat egitimiyle ilgili ¢alismalar son yillarda 6nem kazanmakta
oldugundan bu alanla ilgili ¢alismalarin sayis1 sinirlidir. Mevcut ¢aligmalar ise daha ¢ok
edebiyat egitiminde karsilasilan sorunlar, ders kitaplart ve 6gretim programlar: {izerine

yapilmugtir.
Literatiirde etkinliklere yonelik calismalarin genellikle sayisal alanlara yonelik

oldugu goriilmiis, sosyal bilimlerde ise etkinliklere dair c¢alismalarin az oldugu, bu

caligmalarin daha ¢ok ilkogretim diizeyine yonelik yapildig: tespit edilmistir. Bu sebeple
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bu bolimde etkinliklerin 6gretim siirecinde uygulanmasina iliskin yapilmis caligmalardan

ulagilabilenler genel olarak degerlendirilmistir.

Boy (2006), 5. Sinif Tiirkge Ders Kitaplarindaki Etkinliklerin Ogrenme ve Ogretme
Kuramlar1 Agisindan Degerlendirilmesi adli yiiksek lisans g¢alismasinda yapilandirmaci
yaklasim temel alinarak yazilan MEB 1. kademe 5. Sinif 2005 yil1 Tiirk¢e ders kitabinda
yer alan etkinlikleri, geleneksel 6gretim yontemleri temel alinarak yazilan MEB 1. kademe
5. smif 2004 yili Tiirkge ders kitabindaki etkinliklerle karsilastirarak 6gretim yontemi
farklilagsmasinin ders kitaplarina nasil yansidigin1 ortaya koymaya calismistir. Calisma
sonunda MEB 5. smif 2004 yili Tiirkge ders kitabinda yer alan sorularin diisiik diizey
becerileri calistirmaya yonelik sorular oldugu, Ogrencilerin ¢ikarim yapma, bilgiyi
kullanma ve bulma gibi iist diizey becerilerini ¢alistirmaya yonelik soru oraninin ¢ok diisiik
oldugu ve kitapta yer alan sorularin biiylik bir ¢ogunlugunun bilgiyi islemeye ve
uygulamadan ziyade bilgiyi hatirlamaya yonelik oldugu tespit edilmistir. MEB 5. simif
2005 yilma ait Tiirkce ders kitabinda ise metinle ilgili agik u¢lu sorularin ve ¢ikarim
sorularinin eski program temel alinarak yazilan kitaba oranla daha fazla yer aldigi
goriilmiistiir. Ancak, bu etkinliklerin biiylik cogunlugunun 5. siif dgrencisi igin seviye
iistii oldugu belirlenmistir. Ayrica, 2005 yilina ait 5. siif Tiirk¢e ders kitabinda yer alan,
Ogrencinin yazili olarak yanit verme edimi gergeklestirebilecegi etkinliklerde sozel/dilsel
zekanin gelistirilmesinin Oncelikli oldugu goriilmistiir. Bununla birlikte ¢aligmada genel
olarak bilgiyi hatirlamaya yonelik olan sorularin, metin dilbilim kuramina gore yiizey
metin sorular1 olarak dagilim sergiledigi; bilgiyi islemeye ve uygulamaya yonelik sorularin

ise ¢ikarimsal ve agimlayict sorular olarak dagilim sergiledigi saptanmistir.

Altun (2006), Ortadgretim Matematik Konularinin  Ogretiminde Etkinlik
Kullanmanin Ogrenci Basarisina Etkisi adli yiiksek lisans calismasinda, etkinlik
kullanmanin ortadgretim matematik ogretimindeki 6grenci basarisina etkisini belirleyerek
kalic1 6grenme kazanimi agisindan, geleneksel 6grenme ile etkinlikle 6grenme arasindaki
farki ortaya koymaya g¢aligmistir. Calisma sonucunda gruplar arasi ortalamalar dikkate
alindiginda etkinlik oncesi bagsar1 orani diisiik olan deney grubu 6grencilerinin, kontrol
grubu O6grencilerine oranla basarilarini artirdiklar1 gézlenmistir. Benzer sekilde grup igi
yapilan degerlendirmeler, deney grubuna uygulanan etkinlik yontemi ile egitimin dgrenci

basarisin1 geleneksel yoOntem ile verilen egitime oranla pozitif yonde artirdigin
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gostermistir. Calismada elde edilen bulgular, etkinlik kullaniminin 6grenci basarisi
tizerindeki olumlu katkisinin 6nemli oldugunu gostermekle birlikte dgrencilerin yaratic
diisiinme becerilerini gelistirmede, etkinlik yonteminin geleneksel 6gretim yontemlerinden
daha basarili oldugu yoniindedir. Ayrica ¢alismada, soyut bir kavram olan matematigin
giincel hayattan alinan O6rnekler ile somutlastirilmasi, deney grubu dgrencilerinin ilgisini
¢ekmis, basar1 orant daha diisiikk olan bu grubun kontrol grubuna oranla daha basarili

olduklarini gostermistir.

Kamber (2007), 2005-2006 Yeni Ogretim Programinda Sosyal Bilgiler Dersi
Etkinliklerinin Uygulanabilirliginin Incelenmesi adli yiiksek lisans calismasinda 2005-
2006 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’ndaki etkinliklerin yeni anlayisi ne kadar yansittig
ve etkinliklerin ne kadarinin uygulanabildigini ortaya koymaya calismistir. Calisma
sonucunda Ogretmenlerin hem programin yapisi hem de uygulama konusunda olumlu
goriise sahip olduklar tespit edilmistir. Buna gore &gretmenler, etkinliklerin istenilen
kazanimlarin 6grencilere edindirilmesi hususunda etkili olduklarini belirterek yeni
programin Ongordiigii siire¢ degerlendirmesini gerceklestirdiklerini belirtmektedirler.
Ogretmenler etkinlikleri uygulamak icin gerekli materyalleri bulmada zorlandiklarini ifade
etmekte ancak bu etkinlikleri bulunduklari g¢evreye uyarlayabilme konusunda sikinti
yasamadiklarin1 dile getirmektedirler. Ogretmenler etkinlik drneklerinin yeterli oldugunu
fakat caligmada Ogrenciler arasinda seviye farkliliklarinin bulunmasinin, okulun fiziki
sartlarinin kotli olmasinin, etkinlikler i¢in ayrilan zamanin yetersiz olmasinin, velilerin
Ogrencilerle yeterince 1ilgilenmemelerinin ve ailenin sosyo-ekonomik diizeyinin
uygulamay1 olumsuz etkiledigini belirtmektedir. Ayrica ¢alismada; 16-20 y1l aras1 gorevde
olan 6gretmenlerin 1-10 yillik 6gretmenlere oranla daha olumlu diisiindiigli ve hizmet i¢i
seminerlere ¢ok katilan 6gretmenlerin bir kez katilan &gretmenlere gére daha olumlu

diistindiigi tespit edilmistir.

Giiven (2007), Ogrenme Stillerine Dayali Etkinliklerin Ogrencilerin Dinleme
Becerisi Erisileri, ingilizce Dersine Y&nelik Tutumlar1 ve Ogrenilenlerin Kaliciligina
Etkisi adli doktora calismasinda 6grenme stillerine dayali etkinliklerin, 6grencilerin
dinleme becerisi erisileri, Ingilizce dersine yonelik tutumlari ve dgrenilenlerin kaliciligi
tizerindeki etkisini ortaya koymaya calismistir. Deneysel bir yontem kullanilan c¢aligma

sonucunda, deney grubundaki Ogrencilerin erisi, derse yonelik tutum ve Ogrenilenlerin
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kalicilig1 konusunda kontrol grubundakilere kiyasla yiliksek puanlar aldiklar1 gorilmistiir.
Arastirmada deney grubundaki 6grencilerin erisi ve kalicilik puanlari ile 6grenme stilleri
arasindaki iliski incelenmis, dokunsal-devinimsel ogrencilerin dinleme becerisi erisi
puanlariin, gorsel ve isitsel 68rencilerden oldukea diisiik oldugu goriilmiistiir. Elde edilen
bulgulara bagli olarak, 6gretmen merkezli, ders kitabina odakli, sinif ortaminda yapilan
egitimde dinleme becerilerinin gelisiminin yeterli olmadig tespit edilmistir. Buna karsilik,
O0grenme stillerine dayali etkinliklerin uygulandigi 6grenme ortamlarinin, 6grencilerin hem
erisileri, hem derse yonelik tutumlari, hem de 6grendiklerinin kalicilig1 {izerinde olumlu
etki biraktigi goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin ¢ogunun 6grenme stillerine dayali
etkinlikleri yararli bulduklari, bazilarmin Ingilizce egitim anlayismin bu calismada
gerceklestirilen sekilde degistirilmesi gerektigini diisiindiikleri tespit edilmis, yapilan

calisma hakkinda olumsuz goriis bildiren 6grenci sayisinin ¢ok az oldugu goriilmiistiir.

Odabas1 (2007), Ogretmenlerin Goriislerine Gére 4. Smif Tiirkce Ogrenci Calisma
Kitab1 Etkinliklerinin Kazammlar1 Gergeklestirme Diizeyi (Nevsehir Ili Ornegi) adli
yiiksek lisans ¢alismasinda 2006-2007 6gretim yilinda 6gretmenlerin goriislerine gore 4.
smif Tiirkge Ogrenci calisma kitabi etkinliklerinin kazanimlari gergeklestirme diizeyini
ortaya koymaya ¢alismistir. Calisma sonucunda Tiirkge Ogretim Programi’nda, ilkdgretim
4. smif icin belirlenen kazanim ve etkinliklerin, sinif seviyesine uygunlugu, calisma
kitabindaki etkinliklerin kazanimlar1 gerceklestirme diizeyi ve Tiirkce Ogretim
Programi’ndaki ¢oklu zeka alanlarma yonelik kazanim ve etkinlikler konusunda
Ogretmenlerin genel olarak olumlu goriise sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica
katilim gosterdikleri belirlenmistir. Ayrica, etkinliklerin sinav sisteminin yaris¢t ve elemeci
yapisina uygun olmadigi, ¢evresel faktorler, zaman yetersizligi ve ayn tiir etkinlikle sik sik
karsilagsma gibi sikintilar oldugu, etkinlik ¢esidinin yetersiz oldugu, etkinliklerin tamamina
yakininin biligsel alandaki bilgi, kavrama ve uygulama, az sayida etkinligin de analiz ve
sentez basamagina yonelik oldugu, duyussal alana yonelik az sayida, devinigsel alana
yonelik ise ¢ok az sayida etkinlik oldugu belirlenmistir. Ayrica etkinliklerin
uygulanmasinda Ozellikle kdy ve kasaba okullarinda giicliikler yasandigi, simif igi
etkilesimin, etkinlik uygulamalarmin, G6grencilerin etkinliklere katiliminin ve kazanim
edinme durumunun 6grenci ve 6gretmen 6zellikleri ile sosyo-kiiltiirel gevre 6zelliklerinden

dolay1 siniflara gore farklilik gosterdigi tespit edilmis, kasabadaki okullardaki 6grencilerin

46



etkinliklere katilimi ve kazanim edinme durumlarinda aylara gére 6nemli bir degisiklik
goriilmezken ilge ve il merkezindeki okulda 6grencilerin etkinliklere katilimi ve kazanim

edinme durumlarinda aylara gore artis belirlenmistir.

Korkmaz (2008), Ilkogretim 4. Smmf Matematik Miifredatinin  Ongérdiigii
Etkinlikler Hakkinda Ogretmen Goériisleri (Kocaeli Ornegi) adl1 yiiksek lisans ¢alismasinda
2005 yilinda uygulanmaya baslanan 4. sinif matematik miifredatinin 6ngdrdiigi etkinlikler
hakkindaki Ogretmen goriislerini ortaya koymaya calismistir. Calisma sonucunda
ilkogretim 4. smf Ogretmenlerinin miifredatin  6ngordiigi etkinlikler hakkindaki
goriislerinin genel itibariyle olumlu oldugu tespit edilmistir. Buna gore, dgretmenler;
etkinliklerin 6grenci seviyesine ve hazir bulunusluguna uygun oldugunu, 6grencilerin
zihinsel becerilerini gelistirmeye doniik oldugunu, ayrica Ogrencilerin  matematik
konularina iligkin biligsel, duyugsal ve devinigsel bilgi edinmelerini sagladigini,
Ogrencilerin etkinlikler sayesinde matematik dersini daha iyi kavramakta oldugunu ve
etkinliklerin sadece sonuca ulagsmaya degil sonuca ulagsma yontemlerinin kavranmasina da
yonelik oldugunu diisiinmektedirler. Bununla birlikte konularin etkinlik olarak anlatildigini,
detayli bilgi verilmedigini diisiinen 6gretmenlerin ise bu durumdan memnun olmadigi
tespit edilmigtir. Ayrica Ogretmenlerin %41,9°’u velilerin bagsar1 kaygist nedeni ile
etkinliklerin uygulanmasimi istemedigini belirtmislerdir. Diger taraftan, Ogretmenler
programin Ongoérdiigii siirenin, etkinliklerin uygulanmasi i¢in yeterli olmadigim

belirtmektedirler.

Kaya (2008), MEB Tarafindan Hazirlatilan Ilkogretim 4 ve 5. Simf Matematik
Kitaplarindaki Etkinliklere Iliskin Ogretmen ve Ogrenci Goriisleri adli yiiksek lisans
calismasinda MEB tarafindan hazirlatilan ilkdgretim 4 ve 5. simif matematik ders
kitaplarindaki etkinliklere iligskin, 6gretmen ve 6grenci goriislerini belirlemeye ve goriislere
dayali olarak etkinlikleri degerlendirmeye c¢alismistir. Calisma sonucunda Ogretmenler,
etkinliklerin dgrencilerin aktif katilimini saglayici nitelikte oldugunu, o&grenciler arasinda
sevgi, saygl ve giiven ortami olusturdugunu, dgrencileri karsilagtirma yapmaya, sonug
cikarmaya saglayacak sekilde diizenlendigini ancak etkinlikleri destekleyici arag-gereg ile
zamanin ise yeterli olmadigini diisiinmektedirler. Diger taraftan 6grenciler; etkinlikleri
yapmaktan hoslandiklarini, kitapta her konu ig¢in yeterince etkinlige yer verildigini,

etkinliklerin bilgi seviyelerine gore diizenlendigini, etkinliklerin uygulanmasi igin
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yeterince zaman verildigini, etkinliklerin uygulanis ile ilgili yeterince agiklama yapildigini
ancak etkinlikleri kismen uygulayabildiklerini, etkinliklerin uygulanmas1 sirasinda arag-
gere¢ eksikligi ile karsilastiklarini, etkinlikleri arkadaslari ile birlikte yapmayi tercih
ettiklerini fakat bu konuda da ¢esitli problemlerle karsilastiklarini belirtmislerdir.

Birinci Konur ve digerleri (2010), Fen ve Teknoloji Derslerinde Yapilandirmact
Yaklasima Dayali Etkinliklerde Ogretim Teknolojilerinin Kullanilabilirligine Yonelik
Ogretmen Goriisleri adli ¢alismalarinda dgretmenlerin, yapilandirmaci yaklasima dayali
etkinlikleri uygularken 6gretim teknolojilerinden ne derece faydalandiklari ve teknolojik
araglarin kullaniminda karsilastiklari sorunlarin neler oldugunu tespit etmeye ¢aligsmiglardir.
Calisma sonucunda yeni programin dgretmen ve dgrencileri teknolojik araglar1 kullanmaya
yonlendirdigi, okullardaki teknolojik araglarin yeterli oldugu, ancak programda etkinliklere
ayrilan zamanin az olmasi, 6gretmenler ile Ogrencilerin teknolojik araglar1 kullanma
konusunda yetersiz olmalart ve egitim yazilimlarinin az olmasinin bu araglarin derslerde
kullanimin1 olumsuz etkiledigi tespit edilmis, 6gretmenlerin derslerin yiiriitiilmesinde
sorun yasadiklar1 ve teknolojik araglar1 az kullanmak zorunda kaldiklar1 ya da hig
kullanmadiklar1 belirlenmistir. Ayrica, calismada teknolojik ara¢ kullanilmasi ile ilgili
verilen hizmet i¢i egitim seminerlerinin ve caligmalarinin yeterli diizeyde olmadig,
seminer iceriklerinin teknolojinin 6nemi ve teknolojik ara¢ kullanmanin faydalarindan

oteye gitmedigi, dolayistyla seminerlerin beklentileri karsilamadig: belirlenmistir.

Gortldiigi gibi literatiirde etkinlik kullanimiyla ilgili olarak fen ve matematik
alanlarinda ve ilkdgretim diizeyine yonelik olarak sosyal alanlarda calismalar yapilmustir.
Calismalarin  sonucunda etkinliklerin 6grenme siirecine olumlu katkilar yaptigi ve
ogrenmeyi kolaylastirdig: tespit edilmis ancak okullarin fiziki sartlari, 6gretmen-6grenci
seviyeleri ile tutumlarinin ve derslere ayrilan zamanin yetersiz olmasi gibi durumlarin
etkinliklerin uygulanmasini olumsuz yonde etkiledigi anlasilmistir. Bununla birlikte
literatiirde edebiyat derslerindeki etkinliklere yonelik bir caligma olmadig1 goriilmiistiir. Bu

calisma Trabzon 6rneginden hareketle bu alandaki boslugu doldurmay1 amaglamaktadir.
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UCUNCU BOLUM

3. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Bu bdliimde arastirmanin yontemi, evreni, orneklemi, verilerin toplanmasi ve

verilerin analiziyle ilgili ayrintili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada, MEB tarafindan hazirlatilan lise Tiirk edebiyati ders kitaplarindaki
etkinliklerin, 2010-2011 egitim-6gretim doneminde uygulanmasiyla ilgili 6gretmen
goriiglerini tespit etmek {izere derinlemesine bilgi edinmeyi amag¢ edinen nitel arastirma
yaklagimi tercih edilmis ve arastirilan olaym mevcut durumunu tespit etmeye olanak veren
(Cepni, 2010: 65) survey (alan taramasi) yontemi kullanilmistir. Bununla birlikte
derinlemesine veri elde etmeye pek fazla miisaade etmeyen anket yerine miilakat tercih

edilmistir.

3.2. Arastirmanin Evreni

Bu aragtirmanin evreni 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Trabzon ili genelinde

farkli lise tiirlerinde gorev yapan Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenleridir.

3.3. Arastirmanin Orneklemi

Aragtirma Trabzon ili genelindeki 17 lisede ylriitiilmistiir. Arastirmanin
orneklemini, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Trabzon ili genelindeki liselerden farkli
okul tiirlerinde gorev yapan okullardan rastgele yolla secilmis 36 Tiirk dili ve edebiyati
O0gretmeni olusturmustur. Arastirmanin orneklemini olusturan Ogretmenlerin bilgileri ve

gorev yaptiklar okul tiirleri EK 1°de verilmistir.



Miilakata katilan 0gretmenlerden en az tecriibeli olanin 5 aylik, en ¢ok tecriibeli
olanin ise 33 yillik hizmeti bulunmaktadir. Miilakata katilan Ogretmenlerin cinsiyet

bilgileri Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Miilakata Katilan Ogretmenlerin Cinsiyeti

Frekans Yiizde (%)
Bayan 20 55,6
Bay 16 44,4
Toplam 36 100

Tablo 1’de goriildiigii gibi miilakata katilan 36 6gretmenden 20 (%55,6)’si bayan,
16 (%44,4)’s1 baydir.

Miilakata katilan 6gretmenlerin hizmet yil1 agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 2: Miilakata Katilan Ogretmenlerin Hizmet Yili

Hizmet Y1l Frekans Yiizde (%)
0-5 y1l 4 11
6-10 yil 9 25
11-15 y1l 14 38,9
16-20 y1l 6 16,7
21-25 yil - -
26-30 yil 1 2,8
30 ve Usti 2 5,6
Toplam 36 100

Tablo 2°de goriildiigii gibi miilakata katilan 6gretmenlerin ¢cogunlugu 11-15 yil

aras1 tecriibeye sahiptir.

Miilakata katilan 6gretmenlerin gorevli oldugu okul tiirii Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3: Miilakata Katilan Ogretmenlerin Gorevli Oldugu Okul Tiirii

Okul Tiirti Frekans Yiizde (%)
Diiz Lise 14 38,9
Anadolu Lisesi 8 22,1
Anadolu Meslek Lisesi 6 16,7
Meslek Lisesi (EML-KML) 6 16,7
Fen Lisesi 2 5,6
Toplam 36 100

Tablo 3’te goriildiigii gibi miilakata katilan 6gretmenlerden 14 (%38,9)’1 diiz lise, 8
(%22,1)’1 Anadolu lisesi, 6 (%16,7)’s1 Anadolu meslek lisesi, 6 (%16,7)’s1 meslek lisesi, 2

(%5,6)’s1 ise fen lisesinde gorev yapmaktadir.

3.4. Arastirmanin Veri Toplama Arac¢lar

Arastirma ile ilgili veriler kaynak taramasi ve miilakat yoluyla elde edilmistir. Nitel
arastirma tekniklerinden biri olan miilakat (goriisme); bireylerin bakis ac¢ilarini, duygu,
diisiince ve inanglarini ortaya ¢ikarmak amaciyla kullanilmaktadir (Cepni, 2010: 143; Kus,
2003: 87). Miilakat tekniklerinden biri olan yar1 yapilandirilmis miilakat ise sorularin
ayrintili olarak agiklanabilmesi, yerlerinin sartlara gore degistirilebilmesi, konunun
derinlemesine incelenebilmesi ve eksik olan veya yeterince aciklanmayan sorulari
aciklayict héle getirmeye olanak saglamaktadir (Cepni, 2010: 145). Bu sebeple aragtirmada

verilerin toplanmasi i¢in yar1 yapilandirilmis miilakat tercih edilmistir.

Aragtirmada, problem tespit edildikten sonra konuyla ilgili caligmalar incelenmistir.
Kaynak taramasiin ardindan, ortaya ¢ikan durumlarla ilgili 6gretmen goriislerini ortaya
koymak amaciyla agik uglu sorulardan miilakat sorulart hazirlanmistir. Miilakatlarda
ogretmenlere oncelikle etkinliklerin uygulanmasini dngoéren yeni edebiyat programina dair
bilgilerini 6l¢gmek amaciyla hazirlanan sorular yoneltilmis, ardindan etkinlik kavramina ve

etkinliklerin uygulanmasina dair goriisleri sorulmustur (Miilakat sorulari i¢in bk. EK: 2).

Miilakat sorulart hazirlanirken literatiir taramasi yapilmig, uzman gorisleri

alinmistir. Gortigler dogrultusunda hazirlanan miilakat dncelikle pilot olarak belirlenen bir
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lisede rastgele yolla secilen dort Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenine uygulanmis, onlarin da
fikirleri alindiktan sonra miilakat sorular1 yeniden diizenlenmistir. Miilakatin gecgerlik ve
giivenirligi i¢in biri 6lgme degerlendirme, ikisi konu alan1 olmak {izere toplam ii¢ uzman

Ogretim liyesi ile dort 6gretmenin goriisiine bagvurulmustur.

Miilakat uygulanmadan Once Ogretmenlere yapilan ¢alisma ile ilgili detayl bilgi
verilmis, dikkat edilmesi gereken hususlar ag¢iklanmistir. Calismadan verimli sonug
alabilmek icin goniilliiliik esasina dikkat edilmis, miilakata katilan 6gretmenlerden sorulari
ictenlikle cevaplamalar1 istenmistir. Yapilan miilakat ses kayit cihazi ile kaydedilmistir.

Miilakatlar ortalama 45 ila 60 dakika arasinda siirmiistiir.

3.5. Arastirma Icin Toplanan Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler icerik analizi kullanilarak analiz edilmistir. Icerik
analizi, toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasmayi saglayarak
verilerin tanimlanmasina, icerdigi gerceklerin ortaya c¢ikarilmasina imkan vermektedir

(Y1ildirim ve Simsek, 2006: 227).

Miilakatlarin analizi i¢in Oncelikle ses kayit cihazi ile toplanan veriler dinlenmis ve
yaziya aktarilmistir. Miilakatlar analiz edilirken soru soru degerlendirmeye alinmis
Ogretmenlerin goriis birligine vardigr ve varmadigi hususlar tespit edilerek tabloya
doniistiiriilmiis ve tablolarin frekanslar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin goriislerini daha

ayrintili yansitabilmek i¢in miilakatlardan zaman zaman alintilar yapilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
4. BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde miilakat sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.

4.1. Ogretmenlerin 2005 Tiirk Edebiyati Dersi Ogretim Programi’na Yonelik
Goriisleri

Miilakatta oOncelikle yapilandirmacilik esas alinarak hazirlanan ve Ggretim
siirecinde etkinliklerin uygulanmasim éneren Tiirk Edebiyat: Dersi Ogretim Programi’nin
benimsenme durumuna dair, ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 36 6gretmenin goriis ve
diistinceleri alinmistir. Bu baglamda 6gretmenlere ilk olarak yapilandirmaciliga dayali yeni
edebiyat programini okuyup okumadiklari sorulmustur. Daha sonra ise yenilenen §gretim
programini nasil bulduklart sorulmustur. Ogretmenlerin programi okuma durumu ve

program hakkindaki goriisleri Tablo 4 ve Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 4: Ogretmenlerin 2005 Tiirk Edebiyat1 Dersi Ogretim Programi’mi Okuma

Durumu

Ogretmenlerin Programi Okuma Durumu Frekans | Yiizde (%)
Okudum 21 58,3
Okumadim 15 41,7

Tabloda goriildiigii gibi miilakat yapilan 36 edebiyat 6gretmeninden 21 (%58,3)’1
programi1 okumus, 15 (%41,7)’1 ise okumamistir. Bununla birlikte programi okumayan

O0gretmenlerin tamami1 program hakkinda bilgi sahibi olduklarini belirtmistir.



Tablo 5: Ogretmenlerin 2005 Tiirk Edebiyat1 Dersi Ogretim Programi’na Yénelik

Goriisleri

Ogretmenlerin Goriisleri | Frekans | Yiizde (%)
Begeniyorum 22 61,1
Kismen Begeniyorum 11 30,6
Begenmiyorum 3 8,3

Tablo 5’te de gorildiigii gibi miilakat yapilan 36 6gretmenden 22 (%61,1)’si yeni

programi begendigini ifade ederken 11 (%30,6)’i kismen begendigini, 3 (%8,3)’1 ise

programi begenmedigini ifade etmistir.

4.1.1. Programi Begendigini ifade Eden Ogretmenlerin Goriisleri

Miilakat sonuglarina gore oOgretmenlerin biliylik ¢ogunlugu (%61,1) programi

begenmektedir. Programi begenen 6gretmenler; derslerin Tiirk edebiyati ve dil anlatim

olarak ayrilmasinin bu dersleri daha verimli hale getirdigini belirterek programin temel

felsefesini, amacini, yaklagimini ve 0Ongordiigii yontemleri dogru bulduklarini ifade

etmislerdir. Ornegin, Ogretmen 3 program konusundaki diisiincelerini sdyle ifade etmistir:

“Daha yaratici oldugunu ve daha diistinmeye, buldurmaya yonelik oldugunu disiiniiyorum.
Temel mantigin1 begeniyorum, ¢ikis noktasini dogru buluyorum. Kesinlikle ¢ok giizel bir
sey Ogrenci merkezli olmasi ¢ilinkii her seyini bulduruyorsun, disiindiiriiyorsun,
yasatiyorsun, empati kurduruyorsun bunlar ¢ok 6nemli. Birebir yerine gegebiliyor ¢ocuk.”

Ogretmen 15 igerige ydnelik planlamayr olumlu buldugunu ifade

diisiincelerini su sekilde dile getirmistir:

“Programin degistigine kesinlikle memnunum. Eski programdan ¢ok daha iyi, konular daha
net ifade ediliyor. Ne zaman neyi vereceginiz daha belli, daha iyi programlanmis ¢iinkii. Bir
onceki program daha ¢ok edebiyat tarihini anlatmak bi¢imindeydi. Dolayisiyla edebiyat m1
veriyorsunuz edebiyat tarihi mi anlatiyorsunuz ¢ok da belli degildi. Bir de ¢ok yiiklilydii.
Simdi onlar ayiklanmis. Gergekten 6grencinin ihtiyaci oldugu diigiiniilen kisimlar kalmis
programda. O manada degistirilmis olmasi giizel, kompozisyon diye bir ders vardi onun
kaldirilmast dil bilgisi ile dil anlatim seklinde verilmesi, yedirilmesi de giizel. Genel

hatlariyla bu manada yeni bir programin olmasi1 beni memnun etti.”

ederek

Ogretmen 4 ise sistemin 6grencinin kendini gergeklestirme adina imkén sagladigina

deginmistir:
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“Ogrenci daha 6zgiir bir sekilde kendini ifade ediyor. Ogrenci merkeze alindig igin onlarin
aktif hale gelmesi, kendi 6z giivenini kazanmasi, projeler {liretmesi, etkinlikleri yapmasi,
aragtirma yoniinii 6zellikle gelistirmesi agisindan ¢ok giizel.”

Ogretmen 5 bu konudaki diisiincelerini soyle ifade etmistir:

“Bu programla Ogrencileri derse ¢ekebilme olanagina sahip oluyorsunuz. Eskiden siz
anlattyordunuz 6grenci dinliyordu. Bu anlamda 6grenciyi aragtirmaya yoneltme, derse
¢ekme agisindan giizel bir program.”

Ogretmen 33 de bu konuda su yorumu yapmustir:

“Ogrencilerin okuma, anlama, anlatma, diisiinme, yorumlama yeni bir seyler iiretme
becerilerini gelistirici, bilgilerini artirici nitelikte oldugu i¢in begeniyorum.”

Bununla birlikte programi begenen 6gretmenlerin bazilarinin program konusunda

ozellikle ogrenciyi merkeze alma hususunda celiskili ifadeler kullandiklar1 dikkat
cekmektedir. Ornegin Ogretmen 18, dgrencilerin yorum yaparak ve arastirarak bilgiye

ulagmasina dair hususu begendigini dile getirirken diger taraftan bu yontemle 6grenilen

bilgilerin ¢ok yeterli olamayacagina vurgu yapmustir:

“Ders isleyis yontemi olarak gayet iyi. Ogrenci merkezli oldugu icin ders kitaplarinda
sadece sorular var yani, bilgi yok. Cocuk oradaki bilgiyi sorularla bulmaya ¢alisiyor, yorum
yaparak mantik yiriiterek, tartigarak, gorerek 6grenmeye calisiyor bu daha kalici oluyor
cocukta. Ancak ¢ocuklar arastirarak 6grenirken yiizeysel 6grenir diye diisliniiyorum. Kaldi
ki konularin bir piif noktast var mutlaka ifade edilmesi gerekenler de var. Bir de dinlemek
cok onemli. Ogretmeninden dinlemek onun bakisi, islubu o ¢ok &nemli. Yoksa
kitaplarimizda hepsi var. Okuyabilir de ama 6gretmenini dinlemek orada motive olmak ¢ok
daha farkl1.”

Ogretmen 17 ise bu konuda sdyle yorum yapmustir:

“Programi begeniyorum, yeni programda ogrenci merkezli deniliyor. Genelde her zaman
onu yapamiyorsun. Bazen 0gretmen merkezli de oluyor bazen 6grenci merkezli oluyor.
Zaten Oyle olmasi lazim gibi geliyor. Her zaman &grenciye birakamazsin.”

Diger taraftan, miilakata katilan Ogretmenlerin tamami (%100) programin

uygulanma noktasinda sikintilar oldugunu belirtirken programi benimseyen dgretmenlerin
biiylik cogunlugu; fiziki altyapinin yetersizligi, 6gretmenlerin alisgkanliklar1 ve programi
uygulama konusunda yeterince bilgilendirilmemis olmasi, 6grencilerin hazir bulunusluk

diizeylerinin sisteme uygun olmamasi ve miifredatin uygulanmasi i¢in ayrilan zamanin
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ongoriilen ders isleme yontemleri agisindan yetersiz olmasi gerekgeleriyle Tiirkiye

sartlarinda uygulanabilir bulmadiklarini dile getirmislerdir.

Ornegin programi begendigini ifade edenlerden biri olan Ogretmen 1, sistemin
uygulayicisi olan 6gretmenin ve sartlarin programin uygulanmasi icin yeterli olmadigini su

ifadelerle dile getirmistir:

“Ogretmenine gore degisir. Ogretmen yeterliyse iyi, yeterli degilse berbat. Program kendi
capinda degerlendirilebilirse uygulanabilir. Tiirkiye’deki egitim kurumlarina gore, hayir.
Hayali. Mevcut sistemin uygulanacagi toplum buna miisait degildir. Sistem olusturuyorsan
elindeki alternatiflere gore en iyi sistemi olusturursun. Eger ben okul seklinin fiziki
donanimini degistiremiyorsam o zaman bu fiziki donanima uygun bir sistem olusturmak
zorundayim. Yani Oncelikle fiziki donamimlar degistirilmeli bunun ardindan sistem
degistirilmeli. Her seyi bizden yarim yamalak istiyorlar. Yani siz yaparsiniz. Hepsinin
yapamazsaniz bile birazini yaparsiniz. Yarim yamalak isle insan yetistirilmez. Yetisen
insan da yarim yamalak olur. Arada kalir Dogu-Bati ¢atismasi gibi ne idiigii belirsiz nesiller
olusur kibar tabiriyle.”

Ogretmen 16 ise programi anlama ve uygulama noktasinda sikintilar1 oldugunu su

sOzleriyle ifade etmistir:

“Hani dediler ya lise 1°de sadece sezdirin, 6gretmeyin. Ben onu beceremiyorum. Yani
nereye kadar sezdirilir, nereye kadar sevdirilir onu bilmiyorum. Bir bakiyorum ki girmisim,
dalmigim konuyu anlatiyorum. Mesela divan edebiyat1 isleyecegiz kitapta kaside var. Simdi
kasideyi benim anlatabilmem icin ¢ocuga divan edebiyatinin ve kasidenin o6zelliklerini
vermem gerekiyor. Bu en az iki saat demektir. Simdi orda kendime nerede dur diyecegimi
bilemiyorum. Budur ver ge¢ mi yoksa ben sonuna kadar bunu isleyeyim mi?”

Ayrica miilakata katilan 36 Ogretmenden tamamina yakini yeni sistemin her
seviyedeki 6grenci ile uygulanamayacagini belirtirken 6gretmenlerden 9’u Anadolu meslek
ve meslek lisesi, 6’s1 diiz lise, 2’si Anadolu lisesi ve 1’1 fen lisesi olmak tizere toplam 18
(%50)’1 yeni sistemi her okul tlirlindeki Ogrenciye uygun olmadigi i¢in uygulanabilir
bulmadiklarini dile getirmislerdir. Ornegin, dgrencilerin sisteme hazir olmadigim belirten
Ogretmen 2 diisiincelerini, “Program giizel ama &grencinin seviyesinde degil. Program
altyapist olan, yorumlayabilen, ¢evresini ortamini gozlemleyebilen 6grenci i¢in ¢ok ideal
ama Turkiye sartlarina uygun degil.”seklindeki ciimleleriyle ifade ederken meslek lisesinde
gdrev yapan Ogretmen 28, “KAagt iizerinde sistem gercekten miikemmel higbir eksigi yok
ama uygulama esnasinda tabi materyal demeyelim de A okulunda uygulanabilir B

okulunda hi¢ uygulanmayabilir. Cocugu sadece iceride tutmayla ugrasiyoruz baska bir
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seyle degil de derse sira gelmiyor.” seklindeki sozleriyle programin her okul tiirline uygun

olmadigini dile getirmistir.

Diiz lisede gorev yapan Ogretmen 5 ise bu konudaki diisiincelerini su sekilde ifade

etmistir:

“Programa gore Ogrencinin fen lisesi diizeyinde c¢ok kaliteli olup her seyi yaparak, on
bilgiyi alarak derse her bakimdan hazirlanarak gelmesi gerekiyor. Ancak o sekilde program
yiriitiilir. Program her okula her dgrenciye uygun degil. Mesela bir meslek lisesinde de
ayni program uygulaniyor diiz lisede de ayni program uygulaniyor. Meslek lisesindeki
ogrencinin seviyesi ile diiz lisedeki 6grencinin seviyesi ¢ok farkl1.”

Bununla birlikte fen lisesinde ¢alisan Ogretmen 11 ise sistemin alan 6grencileriyle

daha verimli olacagini ifade ederken sunlar1 sdylemistir:

“Farkli alanlarda ve farkli okullarda farklilik gdsterir bu. Bu programi bir sosyal bilimler
lisesinde uygulamakla bir fen lisesinde uygulamak ¢ok farkli. Yani 6grencinin donanimi ve
ogrenciye faydasi agisindan farkli. TM sinifinda bu programi uygulamak ve uygulattirmak
¢ok farkli bir fen subesinde uygulatmak ¢ok farkli.”

4.1.2. Program Kismen Begendigini ifade Eden Ogretmenlerin Goriisleri

Miilakata katilan 36 Ogretmenden programi kismen begendigini ifade eden 11
(%30,6)’1 genel olarak programin felsefesini ve temel yaklagimin1 begendiklerini ancak
sistemin Ongordiigii yontemlerin her zaman gecerli ve yeterli olamayacagini dile
getirmislerdir. Ayrica bu 6gretmenlerden 1 (%9)’1 programin yogun ve karmasik oldugunu,

1 (%9)’1 de 6grencilere edebiyat zevki asilamaya yonelik olmadigini dile getirmistir.

“Yeni sistem daha giizel, 6grenciyi daha aktif hale getiriyor ger¢ekten ama bilgiye ulagma
konusunda sikinti var. Ogrenci sadece o metinlere bakarak bilgiye ulasamiyor yani. Kendisi
o yorumu yapip ona ulasma noktasinda eksik, o yiizden illa disaridan ulasmak igin yeni
kaynaga, yardimci kitaba ihtiyag duyuyor ve diyorlar ki yasak, baska bir kaynak
aldirmayacaksin. Ama bir kaynak olmadan da ¢ocuk onlar1 yapmiyor yani. Internete suna
buna ulasamayinca kaynaga ihtiya¢ duyuyor.” (Ogretmen 21)

“Programin begendigim yanlar1 da var begenmedigim yanlar1 da var. Dersi kazanma adina
giizel, ama Ggrenciye siz o zihniyeti verecekseniz o sairin 6zel yasantisin1 ¢ocuga idrak
ettirip ona vereceksiniz ki ondan sonra siiri daha iyi anlayabilecek. Belki biraz daha eski
yontem ama gocuklar bunda daha basarili oluyorlar bana gore.” (Ogretmen 9)

“Oncelikle uygulamaya déniik oldugu igin, biraz daha etkinlik agirlikli oldugu igin, 6grenci
merkezli oldugu icin onemsiyorum. Fakat edebiyat miifredatin1 genel olarak ele aldiginda
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edebiyat tarihinin igerik olarak verilmemesi bir dezavantaj bence. 10. sinifta divan
edebiyatinda konularimin islenis tarzi giizel yani sikici degil. Bununla beraber divan
edebiyat1 konularina yer verme sikintili.” (Ogretmen 20)

4.1.3. Programi Begenmedigini ifade Eden Ogretmenlerin Goriisleri

Miilakata katilan 36 6gretmenden 3 (%8,3)’1i programi begenmedigini ifade ederek

genel olarak programin temel yaklasimini uygulanabilir bulmadiklarini dile getirmislerdir.

Ornegin Ogretmen 7, dgrencilerin sisteme hazirlikli olmamasi sebebiyle dgrenci
merkezli anlayisin dersin giliclinli azalttigini, 6grenci aligkanliklarinin buna miisaade
etmedigini ve dersi 0gretmenden dinlemek istediklerini belirtmis ve eski sistemi daha iyi

buldugunu belirterek bu konudaki diisiincelerini sdyle agiklamistir:

“Ne kadar dgrenci merkezli egitim hikayesi olsa da bu hi¢bir zaman 6grenci merkezli
olmuyor. Eski kitap, eski ders sisteminin bence artilar1 var. Ogrenciyi bire bir egitime katan
bir profil olusturmaya ¢alistyor. Ama olmuyor Ogrenci hazir bulunuslugumuz buna miisait
degil. Siz, ‘Evladim derse siz hazirlanip geleceksiniz.” dediginizde ‘Siz ne yapacaksiniz?’
sorusuyla kars1 karsiya kalabiliyorsunuz. Yani belki biz yabanci filmlerde boyle bir hayat
izliyoruz, 6grenci bir proje aliyor, onu hazirlayip geliyor, sinifa sunuyor. Belki bunlardan
etkilenilmistir bu program hazirlanilirken ama ¢ok saglikli degil. Bizim sistemimizde
gelenekten gelen 6gretmen anlayis1 var. Ogretmen sinifta otoritedir, her seyi bilir her seye
hakimdir, sahip ¢ikar yani bu gelenekte. Burada ise biraz zayiflatilmaya calisiliyor 6grenci
bunu anlayamiyor. Bunun i¢in ben bu programm bu konuda biraz zayif oldugunu
diigtiniyorum.”

Ogretmen 32 ise dgrenci merkezli yeni sistemin uygulama olarak eski sistemden
cok da farkli olmadigini, eski sisteme ¢ok haksizlik yapilmamasi gerektigini dile
getirmektedir. Bununla birlikte Ogretmen 32’nin ifadelerinden yapilandirmaciligi ders
isleyisi yaninda egitsel kol calismalar1 vs. gibi sosyal anlamda bir aktiflik olarak da

algiladig1 anlagilmaktadir.

“Mutlaka yeninin eskiye oranla daha giizel taraflar1 var. Ama biz egitimde okurken
hocalarimiz bize dediler ki ‘Ogrenciye denizi anlatmayin. Tutun kolundan ona denizi
gosterin.’. Bu 6grencinin aktif olmasini saglayan bir mantiktir. Ben hep onu uygularim.
Bugiin zaten bunu ©n plana ¢ikartyor. Yapilandirmaciligin mantigi dogru, farkl.
Yapilandirmact mantik okul hayatin kendisidir, diyor. Yapilandirmaci mantik geldikten
sonra Ogrenci konseylerinin, temsilcilerinin se¢imi, egitsel kol caligmalarina getirilen
diizenlemeler, ders diginda da bir aktiflik oldu. Bunlar giizel seyler tabi. Ama eskiye fazla
haksizlik etmemek lazim. Illa yeniyi savunacagiz diye eskiyi yerden yere vurmayalim.
Eskinin de giizel taraflar1 vardir. Bu sistem bayragi devr almis eskiyi daha da ileriye
gotiirmiistiir. 29 yillik 6gretmenim ondan 6nce de bir 12 yillik bir egitim hayatimda higbir
O0gretmenimin ezberci davrandigini gérmedim. Sanki boyle eskiyi kotiilemek igin eski
ezberciydi, Ogretmen aktifti bdyle bir sey yok yani. Yeniyi yerlestirmek icgin eskiyi
kotiilemenin bir anlami yok.”
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Ogretmen 32 ayrica programi begenmedigini sdyleyen diger dgretmenlerden farkli
olarak; programin saglikli bir sekilde planlanmadigini konularin siniflandirilmasinda yanlis

bir yol izlendigini belirtmistir.

“Yeni edebiyat programim agik¢a begenmiyorum. Ornegin Tanzimat Dénemi edebiyatini
ozellikleri dolayistyla biz iki baslikta inceleriz. 1. donem farkli, 2. donem farkli ama bdyle
bir ayrima gitmemis.1940’tan sonra edebiyat ¢ok cesitlenmis anlayis olarak. Boyle bir
programlama yok. 1923 yilindaki anlayis ile 2010 yilindaki anlayis arasinda bir fark yok
programa gore. Metinler uygun degil. Hepsi aym kategoride degerlendirilmis. Boyle bir
anlayis olur mu yani? Bence programlama saglikli degil. Tiirlerden yola c¢ikarak bir
programlama yapilmig ama o sekilde yapilmis olsa bile donemlerin ve zihniyetin farkli
olmasinin bir sekilde programa yansitilmasi gerekiyordu. O yansitilamamis sikintt orda.”

Diger taraftan, miilakata katilan 36 6gretmenden 11 (%30,6)’1 ozellikle 9. simf
programinin ¢ok yogun ve zor oldugunu dile getirirken 3 (%8,3)’li 12. siif miifredatinin

karigik ve zor oldugunu ifade etmistir.

“Cok yogun, biitiin sinifin konularin1 o yil boyunca yetistirme imkanimiz yok. 9 aslinda 11
ve 12’nin tamamim kapsayan bir konuyu igeriyor. Biz de yetistiremiyoruz ¢ok hizli
oluyor.” (Ogretmen 7)

“12. smifta cumhuriyet sonrasimi agirlikla koymuslar ama ¢ok fazla dallandirmis
budaklandirmis. Bizim zamanimizda bu kadar donem yoktu. 12’ye giren her arkadas
edebiyat konular1 bunlar bizim bildigimiz seyler degil, diyor. Ogretmen bile gercek manada
calismazsa anlayamayacak. Mesela Ikinci Yeni’nin ozellikleri ondan sonraki siirler
iizerinde calisilmamis, calisilmamisi birak iizerine calisan edebiyatgr sayisi da az
akademisyen de yok. Mesela bir siir var burada. Bir sey diyemiyorsun, hicbir sey
diyemiyorsun hakkinda neyi neye benzetmis, ne yapmis, ne anlatmis anlatamiyoruz yani.”
(Ogretmen 28)

4.2. Ogretmenlerin Tiirk Edebiyat1 Dersi Ogretim Programr’yla flgili Egitim
Durumu

Miilakata katilan 6gretmenlere programa dair hizmet i¢i egitim alip almadiklar1 ve
aldiklar1 hizmet i¢i egitimin ne kadar yeterli oldugu sorulmustur. Tablo 6’da edebiyat
ogretmenlerinin Tiirk Edebiyat1 Dersi Ogretim Programi’na dair aldiklar hizmet igi egitim

durumlar1 gosterilmistir.

Tablo 6: Ogretmenlerin Hizmet i¢i Egitime Katilma Durumu

Ogretmenlerin Seminerlere Katilma Durumu | Frekans | Yiizde (%)
Katildim 32 88,9
Katilmadim 4 11,1
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Tablo 6’da goriildigli gibi miilakat yapilan 36 6gretmenden 32 (%88,9)’si yeni

edebiyat programina yonelik hizmet i¢i egitim alirken 4 (%11,1)’ii almamastir.

Hizmet i¢i egitime katilan dgretmenlerden Ogretmen 1 ve Ogretmen 3 program
uygulamaya konulmadan once calistiklar1 okullarin 6grenci merkezli egitim i¢in pilot okul
secildigini, bu sebeple iki yil boyunca siirekli seminer aldiklarinit ve uzman bir formatorle
calistiklarmi belirtmislerdir. Ogretmen 6 ise yeni sisteme dair pek ¢ok seminer aldigini ve
seminer verdigini dile getirirken Ogretmen 16 Istanbul’da gorev yaptigi siralarda kendi
istegiyle pek cok seminere giderek bu konuda egitim aldigim1 ve Ogretmen 20 kendi

istegiyle il disinda diizenlenen seminerlere katildigini belirtmistir.

Miilakat sonuglarina gore, hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenlerin tamami (%100)
programin uygulanmaya bagladigi ilk donemdeki hizmet i¢i egitim seminerlerinin teoriye
dayali ve yetersiz oldugunu, Ogretmenlerin programi uygulama ve anlama konusunda

yalniz birakildigini vurgulamstir.

“Daha 6nce gittigim seminerlerde ¢ok kuru bilgi vardi. Onlar sadece okuyordu ve
okuduklarindan da bir sey anlasilmiyordu daha ¢ok kanunlar, kapsamlar.” (Ogretmen 21)

“Biz pat diye gegtik liselerde bir hazirlik yoktu. Pilot bdlge yoktu. Bir geldik okula program
degismis, hadi her sey degisecek. Ortada birak programu kitap yok. Serif Aktas’in kitaplari
o zaman bize dagitildi. Ben 6grencileri mecbur birakmig aldirmistim meger yasakmis. Dili
agirdi. Bir ay bocalamadan sonra mesela 2 saatse 1. saat ben daha 6nce o konuyu tahlil
edecek sorular hazirliyordum. Cocuk sorunun cevabini bulurken konuyu O6grenmis
olmaliydi. Sabah gelip sorulari yaziyordum. Hepsi yapiyordu cevaplart ve etkilesim
hélindeydiler, yazabiliyorlardi. 2. ders cevaplar iizerine konusuyorduk, ¢ok verimli o
sekilde gecmisti. Ama arzulanan yapisalcilik tam da bu mudur bilemiyorum yani bu
degildir belki de ama ben bdyle baslamistim. Program bes sene 6nce geldi. O zamanlar bir
seyler yapmaya calistim, yoruldum, biktim, biraktim simdi. Program yenilendiginde ben
hadi yapayim bir seyler dedim yani gitmedi. Dedim ki ben yapamiyorum herhélde.”
(Ogretmenl5)

2010-2011 egitim Ogretim yilinda yapilan ikinci semineri ise 32 dgretmenden 20
(%62,5)’s1 slirenin az olmasi, semineri veren kisilerin donanimli olmamasi ve programi
uygulamada karsilagilan sorunlar1 giderecek ¢oziimler onermedigi gerekceleriyle verimli

ve yeterli bulmamaktadir.

“Seminerlerin hicbir faydasi yok. Ciddi bir egitim alacak 6gretmen. Her seyden evvel
o0grenci merkezli egitimin egitimini alacak. Seminerler faydali degil ¢ilinkii semineri veren
ogretmen de buna hakim degil. Dolayisiyla seminerde yazili bilgileri bir kadgida yazip
versen ayni sey. Bosu bosuna dgretmenin vaktini alryorlar.” (Ogretmen 1)

60



“Gegenlerde aldik bir seminer ama o seminer de ¢ok faydali olmadi. Seminer veren arkadas
bir seyler biliyor bu konuda evet ama siire yetersizdi, gereksiz tartimalara boguldu verilen
bilgi. Bir de gereksiz tartigmalarin oniine gegemedi orada tecriibesizdi.” (Ogretmen 15)

Diger taraftan, hizmet i¢i egitim seminerine katilan 32 6gretmenden 17 (%53,1)’si
ikinci semineri, uygulamaya yonelik oldugu ve orneklere yer verildigi igin ilk seminere
gore daha yapici buldugunu ancak bu durumun iki seminer arasinda gecen siirede programi
kendi gayretleriyle 6grenmeye ve uygulamaya ¢alistiklart i¢in s6z konusu oldugunu dile

getirmistir.

“Son gittigimiz seminer faydaliydi, edebiyat dersine yonelik oneriler vardi. Flasimiza aldik
okulda faydalandik.” (Ogretmen 36)

“Seminerlere gittik ama biz uygulayarak 6grendik isin dogrusunu sdylemek gerekirse. Once
kitaplarimizi inceledik, baktik yeni neler var orada ve uyguladik. Simdiye kadar
gittigimizin ¢ogunda ¢ok bir sey 6grenmedik, kafamizdaki soru isaretlerini gidermediler.
Ik seminerden higbir sey 6grenmedik. Yani nasil smav yapacagim, teknigim ne, nasil ders
islemem gerekiyor? Bunlarin higbiri hakkinda bilgi sahibi olamadik. Olamayinca da biz
kendimiz 6grendik arastirarak bunu nasil verebilirim, nasil soru sorabilirim, diye. Ama son
seminer verimliydi, yeterliydi. Onu da biz artik oturttuk, dgrendigimiz i¢in kendimiz
basardik. Anladigimiz igin belki bize daha doyurucu geldi.” (Ogretmen 18)

“Ozellikle girdigim siniflarin miifredatina baktim ama kendi kendimize 6grendik. Zaten
yeni program bize ilk getirildigi zaman verilen seminer pek yeterli degildi ¢iinkii giden
arkadaglar da bunu doyurucu bir seklide alamamisti, bize de anlatamadilar. Biz kendimiz
yapa yapa Ogrendik. Olmadi, 6biir sekle dondiik etkinliklerden biraz yola ¢iktik. Kitap
bizim i¢in 6rnek oldu, oradan yola ¢ikarak yapmaya g¢alistik. Kilavuz kitaptaki davranislar
ve etkinlikler kismindaki agiklamalardan yararlandik.” (Ogretmen 13)

Bununla birlikte hizmet i¢i egitim seminerlerine katilan Ogretmenlerden 4
(%12,5)’i ise Ogretmenlerin seminere zorunlu olarak katilmalari veya yeni Ogretim
programina karst 6n yargili olmalar1 sebebiyle semineri 6nemsemedikleri i¢in seminerlerin

verimli olmadigini dile getirmistir.

“Bir¢ok Ogretmenin basarili olamadigini olmaya da gayret etmedigini diisliniiyorum.
Programi anlamadilar ve 6n yargiyla yaklagiyorlar. Katildigimiz seminerde diretmelerinden
bunu goriiyorum. Eski sistemin, daha giizel, verimli oldugunu, bilgiyi verip gegmenin daha
kalict oldugunu diisiiniiyorlar. Ben o goriiste olmadigim i¢in yeni programi daha esnek
buluyorum.” (Ogretmen 11)

Miilakata katilan 6gretmenler, egitim seminerlerinin daha verimli olabilmesine dair

onerilerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin bu konudaki dnerileri Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 7: Ogretmenlerin Hizmet i¢ci Seminerlere Yonelik Onerileri

No Hizmet ici Seminerlere Yonelik Oneriler Frekans | Yiizde (%)
1 | Uygulamaya yonelik olmali 21 58,3

2 | Semineri veren kisiler iyi secilmeli 6 16,7

3 | Uzun siireli olarak uygun zamanlarda verilmeli 6 16,7

4 Program yiiriirliige ilk konuldugunda yogun bir sekilde 5 13.9

verilmeli ’

5 | Ogretmenler, seminere istekli ve 6n yargisiz gelmeli 2 5,6

6 | Seminerler zaman ve maddi agidan cazip hale getirilmeli 1 2,8

7 | Seminerler az sayida 6gretmenle yapilmali 1 2,77

Tablo 7’de goriildiigii gibi 6gretmenlerden 21 (%58,3)’i daha verimli olabilmesi
icin seminerlerin sorunlara ¢6ziim bulacak nitelikte uygulamaya yonelik olmasi gerektigini

vurgulamistir.

“Uygulamanin daha detayli olmasi lazim hakikaten. Derste goreceksin ve Oyle gargabuk
olmayacak, ogretmen benimseyecek. O zaman kisi ‘Bu hakikaten oluyormus, bak
uygulandi oldu, gordiim.” diyecek. Yani bdyle bir seminer verilebilse ya da bdyle bir
calisma yapilabilse ¢ok daha faydali olur ve ¢ok daha ¢abuk yerlesir.” (Ogretmen 15)

Ogretmenlerden 6 (%16,7)’s1 programin iyi anlasilmasi agisindan seminerleri veren

kisinin her anlamda yeterli olmasi1 gerektigine isaret etmistir.

“Bu programa katilan arkadaglar aslinda segilirken ¢ok iyi segilmeli, ger¢ekten inanmali
aslinda bu seyin faydali olduguna. Bazen Trabzon’dan edebiyat &gretmeninin birini
taniyorlar, gonderiyorlar adami, adam kendisi inanmiyor. Ben Trabzon’da bir tanesine
katilmistim, adam inanmiyor. Gelmis orada mecburi savunuyor yani. Ogretmen de buna
inanmali bu manada.” (Ogretmen 22)

Ogretmenlerden 6 (%16,7)’s1 seminerlerin daha uzun siireli ve uygun zamanlarda
verilmesi gerektigini dile getirmistir. Bu 6gretmenlerden 3 (%50)’ii genis bir zaman
araliginda verilmesi gerektigini ifade ederken 2 (%33,3)’si seminerlerin ders disina ve
tatile konulmamasi gerektigini, 1 (%16,7)’1 de seminerlerin tatil zamanlarinda yapilmasi

gerektigini Onermistir.

“Uygun zamanlarda yapilmali. Ogretmenin dersini bitirip evine gitmesi gereken zamanlar
ile senenin yorgunlugunu ¢ikaracagi tatil aylarinda yapiimamali.” (Ogretmen 33)

“Seminerlerin bir defa verilmesi yeterli degil. Ara ara ogretmenler seminere alinmali.”
(Ogretmen 35)
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Seminerlere katilan &gretmenlerden 5 (%13,9)’1 seminerlerin program ilk
uygulanmaya basladiginda yogun, acik ve 6zellikle uygulamaya dayali bir sekilde verilmis
olmast gerektigini bunun programi yerlestirme ve benimsetme agisindan daha faydali

olacagini vurgulamistir.

“Program ilk ¢iktiginda bir seminere katilmistik, bir de bu yil katildik. Bu yilkinden de
faydalandim. Aldigim notlar oldu, onlara gore ¢alismalar yaptik, faydasi oluyor siiphesiz
ama bunun program ilk giindeme geldiginde yogun bir sekilde yapilmasi ¢ok Onemli.
Aradan 3-4 yil gectikten sonra daha sikintili oluyor. Kimi yanlis yapiyor, kimi ‘Eyvah ben
bunu uzun zamandir yanls yapryormusum!” diyor. Bu bir kayip yani.” (Ogretmen 14)

Ogretmenlerden 2 (%5,6)’si Ogretmenlerin seminerlere, sistemi anlamak adina

istekli olarak gelmesi gerektigini belirtmistir.

“Saat 9°dan 12’ye kadar 6gretmenleri istekleri disinda oraya zorunlu olarak toplamak
onlara programi 6gretmez. Bir defa 6gretmen 6nce kendisi ben bu programi 6grenmeliyim
diye oraya gelecek o sekilde yoksa okul miidiirii gérevlendirdi diye ilden beni ¢agirdilar,
gitmek zorundayim, diye bakarsa olaya 6grenmiyor.” (Ogretmen 6)

“Faydali nasil olur, senin ilgin alakan olursa faydali olur. Sen i¢inden bir sey istemedikten
sonra istersen bir ay kursa git, onun faydasi olmaz sana. Istemeye bagli bu biraz da.”
(Ogretmen 23)

Ayrica miilakata katilan ogretmenlerden 1 (%2,8)’1 Ogretmenlerin seminerlere
istekle katilabilmeleri igin seminerlerin zaman agisindan ve maddi agidan cazip hale
getirilmesi  gerektigini dile getirirken 1 (%2,8)’i de seminerlerin Ogretmenlerin
problemlerini dile getirecek sekilde az sayida Ogretmenle yapilmasinin daha verimli

olacagini vurgulamistir.

“Yaz tatilinde, 6gretmenler genelde ticretsiz kavramina karsilar, onlari da psikolojik yonden
hazirlamak adina iicretli olarak en az iki haftalik drama teknikleri yontemiyle bu metot
ogretilebilir. Yasayarak 6grenir 6gretmen.” (Ogretmen 1)

“Daha saglikli olmasi lazim. Yani boyle 100 kisi, 200 kisiyi bir salona toplayip orada
topluca bir seminer vermek seklinde degil, etkilesimin olacagi, sorularin sorulacagi,

cevaplarin alinacagl bir ortam diizenlenmeli. Orada Ogretmen ne yapacagi daha net
anlayabilir.” (Ogretmen 14)

4.3. Ogretmenlerin Yeni Ogretim Programinin Ongordiigii Simif Ortaminin
Ozelliklerine Dair Goriisleri

Miilakata katilan 6gretmenlere, egitim-08retim siirecinde etkinlikle ders islemeyi

Oneren yeni 0gretim programinin saglikli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in sinif ortaminin
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nasil olmasi gerektigi sorulmustur. Ogretmenlerin bu konudaki goriisleri Tablo 8’de

verilmisgtir.

Tablo 8: Ogretmenlerin Yeni Ogretim Programimin Ongoérdiigii Simf Ortamina Dair

Goriisleri
No Simif Ortaminin Ozellikleri Frekans | Yiizde (%)
1 | Simif mevcudu az olmal: 20 55,6
2 | Teknik donanim yeterli olmali 17 47,2
3 Ogrenci aktif ve hazirlikli olmali 14 38,9
4 | Edebiyat i¢in derslikler olugturulmali 12 33,3
5 | Grup caligmast yapilmali 8 22,2
6 | Edebiyat dersine ayrilan zaman yeterli olmali 3 8,3
7 | U masa sistemi getirilmeli 2 5,6
8 | Dersler drama agirlikli islenmeli 2 5,6

Tablo 8’de goriildigi gibi; 36 6gretmenden 20 (%55,6)’si yeni 6gretim programi
icin sinif mevcutlarinin 20 veya 25 kisiden fazla olmamasi gerektigini, 17 (%47,2)’si
okullardaki teknik donanimin yeterli nitelikte olmasi1 gerektigini belirtmistir. Teknik
donanimim o6nemli oldugunu dile getiren Ogretmenlerden 1 (%5,9)’1 ozellikle gorsel

materyallere agirlik verilmesi gerektigini vurgulamigtir.

“Hareketli sinif olmasi lazim bunun i¢in mevcutlarin 20-25’ten fazla olmamasi lazim, sinif
ortaminin derse uygun olmasi lazim. Yani bir edebiyat dersi i¢in her seyin hazir bulunmasi
lazzim ki ben 6grenci merkezli bir sinifla is yapabileyim, dersi sonuna kadar zevkle
gotiirebileyim.” (Ogretmen 13)

Ogretmenlerden 14 (%38,9)’ii 6grencilerin daima aktif ve derse hazir olmasi
gerektigini, 12 (%33,3)’si edebiyat dersinin yalnizca edebiyata ait dersliklerde yapilmasi
gerektigini, 8 (%22,2)’1 grup ¢alismasi yapilmasi gerektigini, 6gretmenlerden 3 (%8,3)’i
edebiyat dersine ayrilan zamanin miifredat adina yeterli olmas1 gerektigini, 2 (%5,6)’s1
simiflarda her 6grenciyi ders katmak ve istenilenleri yapabilmek i¢in U masa sisteminin
olmas1 gerektigini ve diger 2 (%5,6)’si de edebiyat derslerinin dramaya dayali olarak

islenmesi gerektigini belirtmistir.

“Ogretmen, dgrencinin siifina gitmeyecek. Ogrenci, dgretmenin sinifina gidecek. Her
seyden evvel her bransin kendi odasi olacak. Benim kendi odam olacak, istedigim gibi
doseyecegim, istedigim sartlar1 olusturacagim. Bunlar olustugunda ¢ocuk zaten 6gretmenin
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farkini fark edecek, dersin farkini fark edecek. Yani, bir matematik odasiyla bir edebiyat
odasinin veyahut da bir biyoloji odasinin farkini goérdiigii anda zaten 6grenecegi ya da
edinecegi davranis seklini otomatikman gorecek cocuk. Ben sinifimda her tarafin kitaplik,
sanatg1 fotograflariyla dolu olmasini isterdim. Yani biraz da dgretmeni bu konuda serbest
birakmalari gerektigi kanaatindeyim.” (Ogretmen 1)

Bununla birlikte 36 6gretmenden 30 (%83,3)’u sistemin gerektirdigi sinif ortaminin
yakalanamadigini, 4 (%11,1)’ii baz1 smiflarda kismen yakalanabildigini, pilot bolge
okulunda calisan ve sisteme yonelik iki yil egitim alan 2 6gretmen (%5,6) ise 6gretmenin

cabastyla istenilen ortamin yakalanabilecegini vurgulamistir.

4.4. Ogretmenlerin Yeni Ogretim Programmmin Ongordiigi Ogretmen
Rollerine Dair Goriisleri

Miilakata katilan Ogretmenlere, yeni 6gretim programinda Ogretmenin gorev ve
sorumluluklarinin ne oldugu sorulmustur. Buna gore; dgretmenlerden 31 (%86,1)’1 yeni
Ogretim programinin uygulanabilmesi i¢in 6gretmenin 6grenciyi bilgiye ulasma konusunda
yonlendiren bir rehber olmasi gerektigi, 5 (%13,9)’1 6grenciyi arastirma, sorgulama ve
kendini ifade etme hususunda motive eden, 4 (%11,1)’ii dersi nasil isleyecegine dair
planlamay1 6nceden yaparak derse hazir gelen, 3 (%8,3)’1i 6grencinin ¢alismalarini takip
eden, 3 (%8.,3)’l iyi bir oyuncu, 3 (%8,3)’li alan1 konusundaki yenilikleri takip eden,
kendini yetistirmis, 2 (%5,6)’si 6grenciyle iyi iletisim kuran, 2 (%5,6)’s1 6grencide
o0grenmeye kars1 merak uyandiran, 2 (%5,6)’si yalmizca gerekli yerlerde miidahale eden ve
2 (%5,6)’s1 konuyu toparlayan kisi olarak ifade etmektedir. Ayrica, 1 (%2,8)’1 6gretmenin
teknik konularda kendini yetistirmis, 1 (%2,8)’1 sabirli, 1 (%2,8)’1 lider, 1 (%2,8)’1
ogrencilerin zeka tiirlerini tespit ederek uygulamalar1 ona gore yapan ve 1 (%2,8)’1 de

Ogrenciyi bir birey olarak kabul eden kisi olmasi1 gerektigini belirtmistir.

“Yeni program ogretmene sadece yonlendirici rol bigiyor. Diislinmeye, yorumlamaya,
irdelemeye sevk eden, arastirmaya sevk eden, merak unsuru olusturan bir kilavuz oldugunu
diisiiniiyorum 6gretmenin.” (Ogretmen 11)

“Ogretmen burada oyunu kuran, olmasa da oyunu yénetecek, miidahale etmese de yine

yanlis yere giderken oyunu toparlayacak kisi olmali.” (Ogretmen 30)

Bununla birlikte miilakata katilan 6gretmenlerden 6 (%16,7)’s1 koordinasyonu
saglayan, siireci iyi yOneten, Ogrenciyi yonlendiren ve Ogrenciye neyi nasil bulmasi

gerektigini 6greten kisi olarak d6gretmenin eski sisteme gore ¢ok daha dnemli oldugunu ve
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9 (%25)’u daha aktif oldugunu belirtirken 3 (%8,3)’ii yeni sistemin 0grenciyi merkeze

alma ve aktif kilma adina 6gretmeni eski sisteme gore daha pasif kildigini dile getirmistir.

Ornegin, yeni programda &gretmenin daha 6nemli oldugunu dile getiren Ogretmen
3 bu konudaki diisiincelerini “Ogretmenin gorevi rehberlik. Kérebe oyunu gibi gozleri
kapali yonlendireceksin onu. Sen agiyorsun goziindeki bagi ve evet buluyor. Buldugu sey
kiymetli, senin ona sundugun sey kiymetli degil, kalic1 da degil. Oyun diyorum ben
bunlara. Sen bulduruyorsun, ¢ocuk ‘Buldum.’ diyor. Senin fonksiyonun burada bu,
kenarda degilsin yani aslinda hala ¢ok, birebir aktifsin. Siirekli kafanin caligmasi gerekir ne
yapabilirim diye. Daha pratik diisiinmen gerekiyor ¢iinkii herkes ayni sekilde bulmuyor.
Onceki daha kolaydi hakikaten. Tek tip bdyle durumlar 6dev veririsin, ddevler getirilir,
paylasilir, bilgiler aktarilir. Metin vardir kitapta incelersin, ¢ikarsin kenara. Kendi adima
sOyleyebilirim ¢ok sikici. Bu sekilde daha keyifli, kendimi ¢ok 6zgiir hissediyorum.
Yapabilecegim manevralarin sayis1 ¢ok daha fazla. Bu benim meslekten daha ¢ok haz
almama sebeptir.” seklindeki ciimleleriyle ifade ederken Ogretmen 16 dgretmenin yeni
sistemdeki onemine dair diigiincelerini “Ogretmen halad bu programda ¢ok hayati. Biz
edebiyat1 seviyorsak ¢cocuga da sevdiririz. Sizin yaklagiminiz 6nemli. Benim kullandigim

bir tabir var ‘6gretmenlik durusu’ burada 6nemlidir.” seklindeki ifadeleriyle agiklamistir.

Ogretmen 28 ise 6gretmenin bu sistemdeki roliinii “Yeni program, dgretmenin pasif
olmasini istiyor.” seklinde dile getirmistir. Ayn1 sekilde Ogretmen 7 de 6gretmenin eskiye
gore daha pasif oldugunu “Ogretmen olay1 koordine edecek. Her 6grenci gelecek, etkinligi
sunacak. Ogretmen orada dogru veya yanlissa giizel veya iyiyse, kotiiyse miidahale edecek
veya orada degistirilmesi gereken farkli konular varsa onlar1 iletecek, boyle bir durum

var.” climleleriyle belirtmistir.

Diger taraftan miilakata katilan 36 6gretmenden 8 (%22,2)’1 sistemin ongordiigii
ogretmen roliinii belirtilen sekilde uygulayabildiklerini belirtmistir. Uyguladigini belirten 8
ogretmenden 2 (%25)’sinin pilot bolge okulunda gorev yaptiklart ve yeni sistem
konusunda iki y1l boyunca egitim aldiklari, 1 (%12,5)’inin aynm1 okulda gorev yapan baska
bir 6gretmen oldugu, 1 (%12,5)’inin yeni sistemi iyi bildigi ve bu konuda hizmet ici
egitim seminerleri verdigi, 1 (%12,5)’inin daha énce Istanbul’da gérev yaptig1 sirada bu

konuda etraflica bilgi edindigi, 1’inin fen lisesi, 2’sinin Anadolu lisesi 6gretmeni oldugu
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dikkat cekmektedir. Bununla birlikte sistemin Ongordiigii 6gretmen roliinii belirtilen
sekilde uygulayabildiklerini ifade edenlerden pilot bolge okulunda gorev yapan 2 (%25)
O0gretmen, yeni sistemin Ongordigi ogretmen roliinii higbir 6gretmenin gerektigi gibi
uyguladigma ve uygulayabilecegine de inanmadiklarmi dile getirmistir. Ornegin, pilot
bolge okulunda galisip yeni sisteme dair iki yil egitim alan Ogretmen 1 dgretmenin yeni
sistemdeki roliinli ve bunun uygulanmasi konusundaki diisiincelerini su sekilde ifade

etmistir:

“Ogretmenin karsisindakini birey olarak gormesi, 6grencinin dncelikli yeteneklerini tespit
etmesi lazim ve ona gdre kendine yillik plan ya da gilinliik plan olusturmasi lazim. Tiim
etkinliklerini bu zeka tiirleri lizerine yapmasi lazzim. Ama ben 2000’li yillarin basinda
ogrenci merkezli egitimin ilk uygulandig: pilot donem disinda 6grenci merkezli egitimde
zeka tiirlerinin belirlendigini hi¢ gérmedim. Ben ve diger arkadasim disinda uygulayani da
gormedim. Hayali yani hepsi. Ogrenciyi hep ayni gériiyoruz: Calismayan, tembel, bos.
Sabir gostermiyoruz. Sevdirmek gibi planimiz yok. Sadece kitapta kazanilmasi gereken
bilgiler kismini tespit ediyoruz, o bilgileri yeteneklerimiz Olgiisiinde nasil veriyorsak
veriyoruz. Her dgretmen kendi yetenegini kullaniyor yani metodu kimsenin uyguladigi
yok.”

Bununla birlikte miilakata katilan O6gretmenlerden 10 (%27,8)’u sistemin
gerektirdigi Ogretmen roliinlin yalnizca O6grenci seviyesinin 1iyi oldugu simiflarda

uygulayabildiklerini, 18 (%50)’1 ise uygulamadigini ifade etmistir.

“Ogretmen yonlendiricidir, diizenliyor her zaman. Ogrenci merkezli egitimde Ogrenci
sadece yol gosterir deniyor ama sinifa girdigin zaman seviye diisiik oldugu i¢in her sey
senin istiine kaliyor. Her seyi teferruatina kadar sen aciklamak zorunda kaliyorsun.
Ogretmenin rolii smifa gore, zamana gore, sartlara gore degisiyor. Tabi goniil ister ki daha
aktif olsun 6gretmene ¢ok is kalmasin biz yonlendirici olalim ama o her zaman miimkiin
olmayabiliyor.” (Ogretmen 23)

“Ogretmen yonetmen olmali. Ogrenci oyunu oynayacak, ama yine biz ¢ok konusuyoruz.
Eskiden kalan bir aligkanligimiz herhilde isin igine girmeyince eksik kalacagimi
diisiiniiyoruz onunla ilgili.” (Ogretmen 12)

4.5. Ogretmenlerin Yeni Ogretim Programmin Ongérdiigii Ogrenci Rollerine
Dair Goriisleri

Miilakata katilan Ogretmenlere, yeni O6gretim programinin gerektirdigi ogrenci
profilinin nasil olmast gerektigi sorulmustur. Buna gore; 36 6gretmenden 32 (%93,8)’si
yeni dgretim programina gore 0grencinin aktif ve katilimci, 21 (%62,5)’1 arastirmaci, 13
(%34,4)’1 anlatan, sunan, yazan dolayisiyla bildiklerini uygulayan, 11 (%34,4)’1 derse
hazirlikli olarak gelen, 8 (%25)’1 sorgulayan, 8 (%25)’1 diisiinen ve yorumlayan, 7
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(%15,6)’si bilgiyi nereden ve nasil elde edilecegini bilen, 3 (%9,4)’ii kendine giivenen ve 3

(%6,25)’1i lireten bir birey olmasi gerektigini ifade etmistir.

“Ogrenciden aktif hale gegmesi, edilgen olmaktan cikip etken olmast isteniyor.” (Ogretmen
15)

“Ogrenciden uygulama istiyor program. Sadece okuyarak degil de yasayarak, o isin icinde
bulunarak 6grenmesini sagliyor. Yani arastirarak Ogrenciyi daha aktif hale getiriyor.
Ogrencilerin 6gretmenin anlattigini degil kendi yaptigini sunmasini istiyor.” (Ogretmen 21)

“Ogrenci arastirmasini yapacak gelecek. Konularla alakali bilgiyi bize ver ve bize savda
sor, demeyecek. Bilgiyi Oziimseyecek, kavramaya c¢alisacak, bilgiye nasil ulagiliri
dgrenecek belki de 6nce.” (Ogretmen 22)

Bununla birlikte miilakata katilan 36 6gretmenden 1 (%2,8)’1 fen lisesi, 5 (%13,9)’1
Anadolu lisesi, 9 (%25)’u diiz lise, 11 (%30,6)’i Anadolu meslek ve endiistri meslek lisesi
olmak {lizere toplam 26 (%72,2)’s1 mevcut 6grenci profilinin genel anlamda 6gretim

programinin gerektirdigi gibi olmadigin vurgulamistir.

Ormegin, endiistri meslek lisesinde gorev yapan Ogretmen 26 “Arastiracak,
sorgulayacak, aktif olacak. Ancak ¢alistiginiz okula gére boyle olur ya da olmaz. Benim
okulumda benim &grencilerimle bu miimkiin olmuyor. Cogunlukta ben anlatiyorum.”
ifadelerini kullanirken Anadolu lisesinde gorev yapan Ogretmen 17 “Ogrenci bu defa
calisacak. Ancak pek olmuyor, %50, %50 ¢linkli her zaman 6g8renciyi ¢alistiramiyorsun

veya yapamiyor, istedigin sekilde olmuyor.” ciimleleriyle diislincelerini dile getirmistir.
4.6. Ogretmenlerin Tiirk Edebiyati Ders Kitaplarina Dair Gériisleri
Miilakata katilan 6gretmenlere, Tiirk edebiyati dersinin en 6nemli kaynaklarindan
biri olan ve uygulanmasi 6nerilen etkinliklerin yer aldigi ders kitaplarini nasil bulduklari

sorulmustur. Ogretmenlerin bu konudaki gériisleri asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 9: Ogretmenlerin Ders Kitaplarina Dair Goriisleri

No Ders Kitaplarmin Ozellikleri Frekans | Yiizde (%)
1 | Kitaplar genel anlamda yetersizdir 18 50
2 | Her alana ve okul tiirline uygun degildir 15 41,7
3 | Kitaptaki metinler 6zenle se¢ilmemistir 14 38,9
4 | Igerik olarak yogundur 9 25
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Tablo 9°un devami

No | Ders Kitaplarinin Ozellikleri Frekans | Yiizde (%)
5 | Sikicidir 6 16,7

6 | Idealize edilmistir 4 11,1

7 | Duzensizdir 3 8,3

8 | Dili agirdir 3 8,3

9 | Yeni sistem i¢in faydalidir 2 5,6

10 | Yazim kurallar1 agisindan hatalidir 1 2,8

Tablo 9’da goriildiigii gibi 0gretmenlerden 18 (%50)’1 kitaplarin genel olarak
yetersiz oldugunu dile getirmistir. Bu Ogretmenlerden 7 (%38,9)’si ders kitaplarinda
ozellikle bilgi eksikligi oldugunu dolayisiyla 6grencilerin bilgiye ulasmada sikint1 ¢ektigini

vurgulamistir.

“Kitabin kaynaklik anlaminda ¢ok iyi bir kitap oldugu sdylenemez. Derse yonelik,
akademik hazirlanmis, bir kaynak anlami tagimiyor yani. Sairlerin yazarlarin hayatlari yok
kitaplarda.” (Ogretmen 23)

Ogretmenlerden 3 (%16,7)’ii ise kitaplarm gorsel olarak yetersiz oldugunu

vurgulamastir.

“Kitabin gorsel niteliklerini gordiigiimiizde bile diyorsunuz ki bu kitap vasatin altinda. Cok
daha farkl1 bir kitap olabilirdi. Siirekli ayn1 seylerin tekrari, buna gerek yok.” (Ogretmen 19)

Miilakata katilan 6gretmenlerden 15 (%41,7)’1 Tiirk edebiyati ders kitaplarinin,
okullarin 6grenci seviyesi ve 6grencilerin ilgi alanlar1 farkli oldugu i¢in her okul tiiriine ve
her alana uygun olmadigin belirtmistir. Bu konuda fen lisesi, diiz lise ve meslek lisesinde
gbrev yapan Ogretmenlerin de farkli diisinmedigi dikkat cekmektedir. Ornegin fen

lisesinde gorev yapan Ogretmen 11 su yorumu yapmustir:

“Ayni kitabin tiim okullarda okutulmasi kesinlikle ¢ok sagma. Okullar arasini birakin bizim
subeler arasinda da ¢ok farkli oluyor. Seviye siniflarimiz var, TM smifinda okutulan bir
miifredatin fen sinifinda uygulanmasi ¢ok sagma, kotii, yersiz, cok gereksiz. Ders saatleri
bile farkli. Bundan sinava girecek bir ¢ocukla bunu sadece genel kiiltiir olarak gorecek bir
¢ocuk niye ayni kitaptan esinlensin niye ayni soyut siiri islesin.”

Diiz lisede gorev yapan Ogretmen 10 su yorumu yapmistir:
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“Kitaplar her okula uygun olamaz. Kitap fen lisesine de gidiyor Anadolu lisesine de gidiyor
bize de geliyor. Hiirriyet Kasidesi var o boliimil gérdiigiimiiz gibi biz atladik. Degil etkinlik,
okutamam bile. Bu ne sagma sey, diyor. Onun higbir etkinligini yapamam.”

Endiistri meslek lisesinde gorev yapan Ogretmen 27 ise bu konuda su ifadeleri

kullanmastir:

“Kitaplar yapilandirmaciliga uygun. Ama &grenci hala davranisci yaklagima gore 6greniyor.
Ben sunus sistemine gdre anlatmadigimda, yapilandirmacilifa gore anlattigimda bir sey
anlamiyorlar. Ogrenci hazir degil, biraz da endiistri meslek oldugu igin hazirliksiz
geliyorlar, odevlerini yapmiyorlar o yiizden yapilandirmaci sistem daha ¢ok Anadolu
liselerine hitap ediyor bu tiir liselerde davranig¢1 yaklasimin 6tesine gegemiyoruz. O yiizden
kitaplar etkisini yitiriyor.”

Ogretmenlerden 14 (%38,9)’ii kitaptaki metinlerin 6zenle secilmedigini, bazilarinin
okunmasinin dahi bir ders saatine sigamayacak kadar uzun oldugunu, sikici olduklarini, bu
sebeple Ogrencilerin 1ilgisini ¢ekmedigini ve sikildiklarini vurgulamistir. Ayrica bu

ogretmenlerden 1 (%7,1)’1 metinlerin seviye iistii oldugunu vurgulamistir.

“Secilen metinlerin bazisi ¢ok uzun ve sikici olmasina sebep oluyor.” (Ogretmen 24)

“10 yildan beri Yunus Emre’nin ayni siiri isleniyor veya Necip Fazil’dan aym siirler
isleniyor.” (Ogretmen 23)

“Cok fazla metin var. Belki se¢me sansimiz var ama metinleri de ¢ok giizel bulmuyorum.
Cok eskiden kalma, kiyida kosede kalmig metinler gibi geliyor bana.” (Ogretmen 5)

Ogretmenlerden 9 (%25)’u ise ders kitaplarinin igerik olarak ¢cok yogun oldugunu
vurgulamistir. Bu 6gretmenlerden 3 (%33,3)’1 9. smf, 2 (%22,2)’si 9 ve 10. smif, 1
(%11,1)°1 11. simf ve 1 (%11,1)’1 de 12. siuf ders kitabini 6zellikle yogun bulduklarini
vurgulamistir. Farkli liselerde gorev yapan 6gretmenlerin bu konuda da ayni diisiindiigi
dikkat cekmektedir. Ornegin diiz lisede gorev yapan Ogretmen 5 “Kitaplar: ¢ok yogun
buluyorum.” yorumunu yaparken farkl bir diiz lisede gorev yapan ve ozellikle 9. siif ders

kitabin1 yogun bulan Ogretmen 2 de bu konuda su ifadeleri kullanmistir:

“Lise 1’in kitab1 ¢cok yogun genel liseler icin ¢ok agir. Tabi ki ben basitlestirme yoluna
gidiyorum ama sirf kitaba uyayim diye bir kor mantik gelistirsem olmaz, ¢ok agir ¢cok
yogun. 11k etapta dyle uzun uzatmali sagma sapan sorular var ki ben anlayamryorum. Bu
nedir, diyorum. Lise 1’in edebiyati i¢in konusuyorum ¢ok yogun. 15 yas ortaokuldan gelme
¢ocuk i¢in degil. Kavram kargasasi var orada.”

Ogretmen 10 ise diisiincelerini su sekilde belirtmistir:
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“Pargalar siirekli uzun. ‘Sehri Unutan Adam’ diye bir parga var 9. sinifta. Yani “Bu
parcada ne anlatilmak isteniyor?” sorusuna hicbir 6grenci cevap veremedi. Gergi bizim
ogrencilerimizde ¢esitli sorunlar var ama kitap da kolay bir kitap degil.”

Anadolu lisesinde gérev yapan Ogretmen 18 diisiincelerini “11. smifin kitab: ¢ok
agir. Seviyeyi yliksek tutunca cocuk da sikiliyor bu sefer.” seklinde ifade ederken endiistri

meslek lisesinde gdrev yapan Ogretmen 28 ise bu konuda su yorumu yapmustir:

“Kitap zor ozellikle 12. sinif kitab1 ve neyi amagladigi belli degil.”

Ogretmenlerden 6 (%16,7)’s1 ders kitaplarmin eglenceli olmadigini, sikict oldugunu

belirtmisgtir.

“Kitap tekrara diismiis. Mesela Oyle ¢ok fazla sorular var, tekrara disulmis. Ogrenci ¢ok
bunaliyor, ‘Ogretmenim biraz énce de ayn1 soruyu yaptik.” diyor, mesela.” (Ogretmen 4)

Ogretmenlerden 4 (%11,1)’ii ders kitaplarmin idealize oldugunu ve pek kolay

anlasilmadigini dile getirmistir.

“Kitaplar ¢ok idealize edilmis. Bulundugumuz ortamlar, realite o kadar idealize degil
havada kalryor yani. Iste o havada kalmis olan sey ,aym1 servet-i fiinuna benziyor zaten, onu
gerceklikle yiizlestirmek dgretmene diisiiyor. Iste 6gretmenin bu yeni sistemde zorlandig:
nokta da bu.” (Ogretmen1)

Ogretmenlerden 3 (%8,3)’ii de ders kitaplarin1 icerik ve etkinliklerin siralanmasi
acisindan diizensiz buldugunu belirtmistir.

Ogretmenlerden 3 (%8,3)’ii ise ders kitaplarmin {islubunun agir oldugunu,
kitaplarda kullanilan terimlerin Ogrenciler tarafindan anlasilmadigini, bazilarina

kendilerinin de yabanci oldugunu dile getirmistir.

“Bes sayfa gezi yazis1 var. Dili agir, tislubu agir, boyle olunca ¢ocuk bunaliyor. Bunalinca
da bu sefer evde zaten okumuyorlar. Cocuk anlamiyor ne dedigini, belki anlasa yapacak
ama anlamryor. ‘Anlamryorum hocam, ne diyor anlamiyorum ki.’diyor ¢ocuk ¢iinkii onun

icin edebiyat bilgisinin olmas1 lazim ¢ocugun. Biraz seviyeyi yiiksek tutmuslar.” (Ogretmen
18)

Ogretmenlerden 1 (%2,8)’i de ders kitaplarinda dil yanlislarmin ¢ok fazla oldugunu

vurgulamastir.
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“Ayiptir yani bunu yazan bir baksin sagma soluna, bir siirli yanlisla dolu bunlar.”
(Ogretmen 32)

Bununla birlikte 6gretmenlerden 2 (%5,6)’si ezberci anlayistan uzak hazirlandigi ve
ogrenciyi daha c¢ok derse kattig1 icin Tiirk edebiyati kitaplarmi faydali buldugunu ifade
etmistir. Bu 6gretmenlerden 1 (%350)’1 kitaplarin faydali olabilmesi i¢in dgretmenlerin
kitab1 iyi anlayip uygulamalar1 gerektigini, 6gretmenlerin kitabin uygulanmasi konusunda

ortak hareket etmesi gerektigini vurgulamistir.

4.7. Ogretmenlerin Etkinlik Kavramimin Tanmimina Dair Goriisleri

Miilakata katilan 6gretmenlere etkinlik kavramindan ne anladiklart sorulmustur.
Ogretmenlerden 15 (%41,7)’i etkinligi, miifredattaki konularin daha iyi anlasilmasini
saglayan faaliyetler olarak tanimlarken 5 (%13,9)’1 6grenciyi aktif kilan faaliyetler, 4
(%11,1)’t 6grencilerin arastirarak, yaparak ve yasayarak kendi kendine Ogrenmesini
saglayan faaliyetler, 3 (%8,3)’l bilgilerin kalic1 olmasini saglayan faaliyetler, 2 (%5,6)’si
hem 6grenciyi hem de 6gretmeni aktif kilan faaliyetler ve 2 (%5,6)’si 6grencinin iiretken

bir birey olmasini saglayan faaliyetler olarak tanimlamistir.

“Ders igerisinde konunun anlagilmasi i¢in yapilan uygulamalar. Bu gorsel, isitsel ya da
drama geklinde olabilir.” (Ogretmen 34)

“Ogrenci grubunun 6grenmesi ya da davranisa_donustirmesi gereken seyleri kendisinin
aragtirarak ve eylem haline getirerek yapmasi.” (Ogretmen 26)

“Ogrencinin konuyu anlamasina yonelik bir calisma yontemidir. Etkinlik bir amag¢ degil
aractir. Amag, o konunun sevdirilmesi ise bir siirin hissettirilmesi ise etkinlik bu siirin

hissettirilmesine yonelik sosyal hayattaki baglantilari bulmadir. Ogrencinin  bunu
kesfetmesini saglamadir.” (Ogretmen 20)

Ogretmenlerden 5 (%13,9)’i ise daha genel bir yorum yaparak etkinligi her tiirlii

egitim faaliyeti olarak tanimlamstir.

“Faaliyet. Ogrenciyi aksiyon sahibi yapma. Bir seyler iiretmesini saglama.” (Ogretmen 4)

“Dersin hayata gegirilmesi demek bana gore. Cocuk o etkinligi yaparak orada yazili olan
bir seyin nasil uygulanabilir oldugunu yasayarak goriiyor.” (Ogretmen 16)

“Ogrencilerin yapmalar1 gereken seyler ve onlar vasitasiyla edinecekleri bilgileri
yapilandirmalar1.” (Ogretmen 19)

72



Bununla birlikte miilakata katilan Ogretmenlerden 14 (%38,9)’0 etkinlik
uygulamanin ve etkinliklerin bilgilerin kaliciligimi saglamada faydali oldugunu dile

getirmistir.

“Konunun kavranmasina dogrudan katki sagladig i¢in ben faydali buluyorum. Bu manada
etkinliklerin yarar var.” (Ogretmen 14)

4.8. @gretmenlerin Tiirk Edebiyat1 Ders Kitaplarindaki Etkinliklerin Amac ve
Ozelliklerine Dair Goriisleri

Ogretmenlerin Tiirk edebiyat: ders kitaplarindaki etkinliklerin amag ve 6zelliklerine

dair goriisleri 2 baglik altinda verilmistir.

4.8.1. Etkinliklerin Amaglarina Yonelik Goriisler

Miilakata katilan Ogretmenlere Tiirk edebiyati dersi kitaplarindaki etkinliklerin
amacinin ne oldugu sorulmustur. Ogretmenlerin bu konudaki goriisleri Tablo 10’da

verilmistir.

Tablo 10: Ogretmenlerin Ders Kitaplarindaki Etkinliklerin Amaclaria Dair

Goriisleri

No | Ders Kitaplarindaki Etkinliklerin Amaglar1 | Frekans | Yiizde (%)
1 | Arastirmaya yoneliktir 26 72,2
2 | Derse hazir olmayi saglamaya yoneliktir 8 22,2
3 | Diisiindiirmeye yoneliktir 5 13,9
4 | Konular1 kavratmaya yoneliktir 5 13,9
5 | Kendi kendine 6grenmeye yoneliktir 4 11,1
6 | Dramatize etmeye yoneliktir 2 5,6
7 | Bilgileri adim adim 6gretmeye yoneliktir 2 5,6
8 | Grup olusturmaya yoneliktir 2 5,6
9 | Becerileri gelistirmeye yoneliktir 2 5,6
10 | On bilgileri ortaya ¢ikarmaya yoneliktir 1 2,8

Tablo 10°da goriildiigii gibi miilakata katilan Ogretmenlerden 26 (%72,2)’s1
kitaplardaki etkinliklerin 6grencileri arastirmaya yonlendirdigini, 8 (%22,2)’1 6grencilerin

bir sonraki derse hazir olmalarin1 dolayisiyla islenecek konu hakkinda 6nceden bilgi sahibi
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olmalarin1 saglamaya yonelik oldugunu, 5 (%13,9)’i disiindiirmeye, 5 (%13,9)’1 Tiirk
edebiyat1 dersinin programinda belirlenen konularin anlasilmasina ve kavratilmasina, 4
(%11,1)’i Ogrencilerin bilgiye ulasma yollarin1 6grenmesine ve kendi O6grenmesini
gerceklestirmesine, 2 (%5,6)’si miifredattaki kazanimlarin drama teknikleri kullanilarak
edindirilmesini saglamaya, 2 (%5,6)’si Ogrencilerin daha kolay algilayabilmesi icin
bilgilerin adim adim &gretilmesine, 2 (%5,6)’si gruplar olusturarak birlikte 6grenmeyi
saglamaya, 2 (%5,6)’si Ogrencilerin programda belirtilen yaratici diisiinme, elestirel
diisiinme, Tirk¢eyi dogru kullanma vs. becerilerinin gelistirilmesine ve 1 (%2,8)’1 de

Ogrencilerin On bilgilerini ortaya ¢ikarmaya yonelik oldugunu ifade etmistir.

“Etkinliklerin amac1 aragtirma yaptirmaktir. Mesela ¢ocugun siirden yola ¢ikarak dénemi
anlamasi, o doneme ait tarih kitab1 karigtirmadan bir sey bulabilmesi, oradan sairin ruhunu,
yagsamini yakalayabilmesi, diisiinme, iretme mantigi {istiine. Kitabin zihniyeti o zaten. Ders
dig1 etkinlikler daha gok arastirma, sunum iistiine yapilmis.” (Ogretmen 2)

“Konuyu kavratmaya yonelik etkinlikler oluyor. Bizim bilgi yoluyla 06grencilere
aktardigimiz kavramlar, etkinlikler yoluyla 6grencilere anlatilmaya c¢alisiliyor. Metinler
yoluyla farkli donemlerle kiyaslamalar yaptirilarak donemin siir veya roman anlayisi ortaya
koyulmaya calisiliyor, etkinlikler genelde buna yonelik. Arastirma, dramatize etme
olabiliyor.” (Ogretmen 8)

“Ogrencinin kendi basina bir seyler becerebilmesiyle ilgili caligmalar. Ogrenci sinifta bir
seyler 6grendi, acaba kendi de ona benzer seyler bulup anlayabiliyor, yorumlayabiliyor
ondan bir ¢ikarim elde edebiliyor mu bununla alakali bir degerlendirmedir.” (Ogretmen 7)

“Ezber degil de anlayarak, yorumlayarak yapmalarini sagliyor. Ders dis1 ekinlikler bir

sonraki konuya yonelik hazirlik yapmalari agisindan 6nemli. Hazirlanin gelin bakin bunlari
dgreneceksin, diyor.” (Ogretmen 18)

4.8.2. Etkinliklerin Ozelliklerine Yonelik Goriisler

Miilakata katilan 6gretmenlere ders kitaplarindaki etkinliklerin 6zelliklerinin neler

oldugu sorulmustur. Ogretmenlerin bu konudaki gériisleri asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 11: Ogretmenlerin Ders Kitaplarindaki Etkinliklerin Olumsuz Ozelliklerine

Dair Goriisleri

No | Ders Kitaplarindaki Etkinliklerin Olumsuz Ozellikleri | Frekans | Yiizde (%)
1 | Tekrar niteligindedir 20 55,6
2 | Sikicidir 15 41,7
3 | Birgogu 6grenci seviyesinin tistiindedir 10 27,8
4 | Sayilar1 yapilamayacak kadar fazladir 9 25
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Tablo 11°’in devami

No | Ders Kitaplarindaki Etkinliklerin Olumsuz Ozellikleri | Frekans | Yiizde (%)
5 | Bir kismi1 6grenci seviyesinin altindadir 4 11,1
6 | Gergekei degil, idealizedir 4 11,1
7 | Bircogunun uygulanmasi gereksizdir 3 8,3
8 | Fazla malzeme gerektirmektedir 3 8,3
9 | Farkli zeka tiirlerine hitap etmemektedir 2 5,6
10 | Amaglar tam olarak anlagilamamaktadir 2 5,6
11 | Konular1 anlamaya yonelik degildir 2 5,6
12 | Ozenle hazirlanmamustir 2 5,6
13 | Bazilarinda giiliing istekler bulunmaktadir 1 2,8

Tablo 11°de goriildiigii gibi 0gretmenler etkinliklerle ilgili ¢ogunlukla olumsuz
yargilarda bulunmustur. Ogretmenlerden 20 (%55,6)’si etkinliklerin orijinal olmadigmn, tiir,
icerik ve iislup olarak birbirinin tekrari niteliginde ¢ok sayida etkinlige yer verildigini,
etkinliklerdeki isteklerin, hatta istekleri dile getirirken kullanilan ciimlelerin dahi aymi

kalipta oldugunu, yalnizca konu bagliklarinin farkli oldugunu ifade etmistir.

Ogretmenlerden 15 (%41,7)’i etkinliklerin &grencilerin zevk alarak yapacagi

sekilde eglenceli olmadigini, son derece sikici oldugunu dile getirmistir.

“Monoton olmalari, tekdiize olmalari, hep ayni seyden bahsetmeleri sikici geliyor
cocuklara.” (Ogretmen 19)

“Sevimsiz olan seyler var yani igerisinde 6grencinin hi¢ ilgisini ¢gekmeyecegi, bizim bile
zorlandigimiz. Cok sikic1.” (Ogretmen 22)

Ogretmenlerden 10 (%27,8)’u etkinliklerin birgogunu her 6grencinin yerine
getiremeyecegi sekilde ozel ilgi ve yetenek gerektirdigi i¢in seviye {istli bulduklarini
belirtmistir. Bu 6gretmenlerden 2 (%20)’sinin fen lisesi, 1 (%10)’inin de Anadolu lisesinde

gorev yaptig1 dikkat cekmektedir.

“10. smifta sey vardi mesela ‘Alper Tunga sagusunu besteleyiniz.” Bunu ¢ogu miizik
O0gretmenine dahi sunsan pat diye bir hazirlik caligmasi ya da kitap etkinligi olarak yapamaz.
Bunu cocuktan beklemek ¢ok dogru degil, su arastirmay1 yapip getirsin, olmaz. Bazi seyler
gergekten amacini agsmis durumda ya da ‘Siz olsaydiniz nasil bir siir yazardimiz?’
Cocuklarin hepsinden bu sanatsal giicii beklemek zor. Etkinliklerin bazilar: {istiin beceri
istiyor.” (Ogretmen 11)
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Ogretmenlerden 9 (%25)’u etkinliklerinin sayisinin yapilamayacak kadar fazla
oldugunu, tamaminin uygulanmasi halinde miifredatin istenilen sekilde ve zamanda asla

bitirilemeyecegini dile getirmistir.

“Kitaptaki etkinlikler ¢ok fazla, yetismesi miimkiin degil. Eger kitabi, birebir miifredat
takip eden bir ogretmen olayim derseniz etkinliklere basladifimiz zaman kitabm ilk 10
sayfasinda 1. donemde kalirsiniz en ¢ok. Fazla etkinlik var.” (Ogretmen 4)

Ogretmenlerden 4 (%11,1)’ii etkinliklerin bazilarmin oldukga basit ve seviye alt1

oldugunu dile getirmistir.

“Baz1 seyleri ortaokulda veya lisede kavramusti, seviye altina diismiis oluyor. Defalarca
tekrar etmek onu sikiyor. Zaten gordiigiim konular eften piiften seyler gibi geliyor.”
(Ogretmen 13)

Ogretmenlerden 4 (%11,1)’ii ise etkinliklerin idealize edilmis oldugunu, gercekgi

olmadigini dile getirmistir.

“Bazen buradaki etkinlikleri hazirlayanlar acaba hi¢ ders anlatmadilar mu diye
diistiniiyorum.” (Ogretmen 16)

“Begenmiyorum. Niye begenmiyorum? Mesela, ‘Cocuklugum siirini ezberleyiniz.” Boyle
bir seyi 6grenciden isteyebilir misiniz? Bu ¢ocuk {iniversite sinavina hazirlanacak. Bu ayip
bir sey yani, bunu istemek kadar abes bir sey yok. Gergekei degil etkinlikler. Bunu yazin,
hocalarmiza da sdyleyin. Somut 6rnek bu.” (Ogretmen 32)

Ogretmenlerden 3 (%8,3)’ii ders kitaplarinda, uygulanmas: gereksiz olan pek ¢ok

etkinlik oldugunu, 3 (%8,3)’1 de etkinliklerin fazla malzeme gerektirdigini belirtmistir.

“Etkinliklerde gereksiz sorular gereksiz ayrintilar var. Materyal olursa yapilir, simdi
kitaplarda bilgi yok. Biitiin is ¢ocuga kaliyor. Bunlar1 digarida hazirlanacak da gelecek
yani.” (Ogretmen 15)

Ayrica, Ogretmenlerden 2 (%5,6)’si etkinliklerin farkli zeka tiirlindeki ve
seviyedeki 6grencilere hitap etmedigini dile getirmis, bu 6gretmenlerden 1 (%50)’1 de
farkli zeka tiirtindeki 6grencilere hitap etmeme gerekgesi olarak edebiyat egitimi ile ilgili

akademik calismalarin yetersiz oldugunu ifade etmistir.

“Etkinlikler bireysel farkliliklar baz alinarak hazirlanmamis. Mesela ilkdgretimde o bireysel
farkliliklar daha ¢ok gdz oniine alinmis, uygulamalar daha saglikli, kitaplar daha yapisalci
egitime uygun. Belki de edebiyat egitimi alaninda gok fazla akademisyen yok.” (Ogretmen
19)

76



Diger taraftan Ogretmenlerden 2 (%15,6)’si etkinliklerin amaglarinin tam olarak
anlasilamadigini, hangi kazanimlar karsilamaya yonelik olduklarinin belli olmadigini ve
anlamsiz oldugunu, 2 (%5,6)’si etkinliklerin konular1 kavratmaya yonelik olmadigini,

kitaptaki etkinliklerle konularin anlagilamayacagini dile getirmistir.

“Mantigin1 ben anlamiyorum, yani bununla 6grenciye ne kazandirilacak. Sunu koymussun
buraya demissin motif, once tarif etmis tamam da Ogrenci bununla ne kazanacak?”
(Ogretmen 28)

“Etkinlikler ¢ok fazla anlamaya uygulamaya yénelik degil.” (Ogretmen 21)

Ogretmenlerden 2 (%5,6)’si ders kitaplarindaki etkinliklerin dzen gdsterilmeden

hazirlandigini ve 1 (%2,8)’1 etkinliklerde giiliing isteklerin oldugunu dile getirmistir.

“Aradigimiz faaliyetlerin hepsi yok yani bu sekilde metinler 6zenle se¢ilmemis, biz
zenginlestirmeye calistyoruz.” (Ogretmen 14)

“Ben bazi etkinlikleri komik buluyorum, ¢ok seviyelerine uygun degil art1 ¢cok basit olan
etkinlikler de oluyor. Cocukca, ¢ocuk dalga gecebiliyor o etkinliklerle.” (Ogretmen 5)

Tablo 12: Ogretmenlerin Ders Kitaplarindaki Etkinliklerin Olumlu Ozelliklerine

Dair Goriisleri

No | Ders Kitaplarindaki Etkinliklerin Olumlu Ozellikleri | Frekans | Yiizde (%)
1 | Birgogu giizel ve yeterlidir Il 19,4
2 | Farkli zeka tiirlerine hitap etmektedir 4 111

Tablo 12’de goriildiigii gibi miilakata katilan O6gretmenlerden bir kismi ders
kitaplarindaki etkinlikler ile ilgili olumlu goriis belirtmistir. Buna gore, 6gretmenlerden 7
(9%19,4)’si etkinliklerin bir¢ogunu begendiklerini, edebiyat dersi agisindan giizel ve yeterli
bulduklarinm1 belirtirken 4 (%11,1)’l etkinliklerin farkli zeka tiirlerindeki ve seviyedeki

ogrencilere hitap ettigini dile getirmistir.

“Etkinlikleri yeterli buluyorum. Her seyi 6greniyor, anlamaya ve yorumlamaya yonelik
oldugu i¢in ¢ocuk mantigini anliyor. Mantigini1 anladiktan sonra sairleri anlamalar1 kolay
oluyor. Anladig igin de siiri incelerken rahat ediyoruz.” (Ogretmen 18)
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4.9. Ogretmenlerin Ders Kitaplarindaki Etkinliklerin Uygulanabilirligine Dair
Goriisleri

Miilakata katilan Ogretmenlere Tiirk edebiyati ders kitaplarindaki etkinliklerin

uygulanabilirlik diizeyinin ne oldugu sorulmustur. Ogretmenlerin bu konuya dair goriisleri

asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 13: Ogretmenlerin Ders Kitaplarindaki Etkinliklerin Uygulanabilirliklerine

Dair Goriisleri

No | Ders Kitaplarindaki Etkinliklerin Uygulanabilirlik Diizeyi | Frekans | Yiizde (%)
1 | Tim etkinliklerin uygulamak miimkiin degildir 36 100
2 | Sartlar elverisli olursa uygulanabilir 22 61,1
3 | Ogrencilere ve sartlara gore uyarlanirsa uygulanabilir 9 25
4 | Uygulanamaz 3 8,3

Tablo 13’te goriildiigii gibi Ogretmenlerin ders kitaplarindaki etkinliklerin

uygulanabilirligine dair goriisleri genelde olumsuzdur. Buna gore; 6gretmenlerin tamami

(%100), tim etkinlikleri uygulamanin miimkiin olmadigini belirtirken 22 (%61,1)’s1

etkinliklerin bircogunun 0&grenci, konu, zaman ve fiziki sartlar elverisli oldugunda

uygulanabilecegini, 9 (%25)’u etkinliklerin 6gretmenler tarafindan 6grencilere ve sartlara

gore uyarlandiginda uygulanabilecegini, 3 (%8,3)’li ise etkinlikleri cesitli sebeplerden

dolay1 uygulanamaz bulduklarini dile getirmistir.

“Uygulanabilir olanlar var, uygulanmasi zor olanlar var. Uygularsiniz bir sekilde mutlaka,
uygulanmasi  imkansiz demiyorum. Uygularsiniz ama eksiklikleri olur tabi.
Yetistiremezsiniz miifredati1 ya da her ders, sinif diizeninde degisiklik yapmaniz gerekir.”
(Ogretmen 12)

“Uygulanamayanlar1 da var. O noktada %50°’nin istiinde uygulanabilir kesinlikle ama
okullarin sartlari, 6grencilerin seviyeleri anlaminda ben kendi 6grencilerim igin sdyliiyorum
uygulamakta ¢ok zorluk c¢ekmiyoruz yani. 9. siniflarin edebiyat dersi kesinlikle bizim
siiflara uygun. Ama 12. siniflarin fen subelerine giriyorum bazen kesinlikle alakasiz yersiz
gereksiz buluyorum. Farkli bir kitap olmali, farkli etkinlikler olmali. Gereksiz, ¢ok fazla,
eliyorum.” (Ogretmen 11)

“Bazilar1 uygulanabilir nitelikte. Bazilar1 simif sartlarima ve ders siiresine uygun degil.”
(Ogretmen 31)

“Ders icinde arastirdiklarini gelip sunacak. Biliyorum yani ¢ok fazla islenisi olamaz.”
(Ogretmen 32)

78



4.10. Ogretmenlerin Etkinliklerin Universite Smavi ile Uyumlu Olma
Durumuna Dair Goriisleri

Miilakata katilan Ogretmenlere etkinlikle ders isleme yonteminin ve ders
kitaplarindaki etkinliklerin iiniversite sinaviyla Ortiisiip Ortiismedigi sorulmustur.

Ogretmenlerin bu konudaki goriisleri Tablo 14’te gosterilmistir.

Tablo 14: Ogretmenlerin Etkinlikle Ders isleme Yontemi ile Etkinliklerin Universite

Sinaviyla Ortiisme Durumuna Dair Goriisleri

Etkinlikle Ders Isleme Y ontemi ve Etkinliklerin ..
No Universite Sslnawyla Ortiisme Durumu Frekans | Yiizde (%)
1 Ortiismiiyor 25 69,4
2 Kismen ortligiiyor 8 22,2
3 Ortiisiiyor 3 8,3

Tablo 14’te de goriildiigii gibi 6gretmenlerin ¢ogunlugu bu konuda olumsuz goriis
belirtmistir. Buna gore; 36 6gretmenden 25 (%69,4)’1 etkinliklerin ve etkinlikle ders isleme
yonteminin {iniversite siaviyla ortiismedigini belirtirken 8 (%22,2)’1 kismen ortiistiigilini,

3 (%8,3)’1 ise ortiistiigiinii dile getirmektedir.

4.10.1. Etkinlikle Ders isleme Yontemi ve Etkinliklerin Universite Smaviyla
Ortiismedigini Ifade Eden Ogretmenlerin Goriisleri

Miilakata katilan 36 6gretmenden 25 (9%69,4)’1 etkinlikle ders isleme yonteminin ve

ders kitabindaki etkinliklerin liniversite sinaviyla ortlismedigini dile getirmistir.

“Asla ortiigmiiyor. OSS sistemi ile buradaki konular ve etkinlikler uyusmuyor, biz
ekstradan bir seyler eklersek oluyor.” (Ogretmen 27)

“Universite smaviyla ilgili elbette ki kopus var ¢linkii benim burada kazandirdiklarimi

istemiyor iiniversite sinavi.” (Ogretmen 3)

Bu 0Ogretmenlerden 12 (%48)’si etkinliklerin yorumlama, elestirel ve yaratict
diistinmeyi sagladigin1 ancak ogrencilerin birebir sorular1 cevaplamalarina dolayisiyla
liniversite sinavi kazanmalarina etkisi olmadigina isaret etmis, iiniversite sinavindaki

sorularin etkinlikle ders isleme yonteminin getirdigi yorumlama, ¢ikarimda bulunma,
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tartisma vs.den farkli olarak ezbere dayali oldugunu ve edebiyat tarihi agirlikli oldugunu

bu nedenle etkinlikle ders isleme yonteminin {iniversite sinaviyla uyusmadiginit belirtmistir.

“Yorum giiciinii, farkli bakis acilarin1 gelistirme ve bir siiri yorumlama noktasinda diistince
kabiliyetlerine faydasi var. Yoksa bilgi igerikli olmadig: igin kitabin herhangi bir bilgiyi
sevdirmeye yonelik degil sadece diisiindiirme noktasinda faydasini goriiyorum. Paragraf
sorusunda faydasi var ama Kkisileri, eserleri tanitma noktasinda etkinliklerin bu amagla
diizenlendigine inanmiyorum. Gergekten yorum ve sezgisel giice dayali bazi sorular
ortiisliyor. Ama gelgelelim Sinasi’nin Tiirk edebiyatina kattiklart noktasinda bir etkinlik
yok. Bir bulmaca etkinligi yok. Mesela bilgi igerenler de ¢ok vasat. Bilgi anlaminda
ortiismiiyor.” (Ogretmen 11)

“Soru gesidinin soru seklinin degismesi lazim iiniversite sorularmin.” (Ogretmen 4)

“Hig ortiismiiyor zaten ¢ocuklarin en biiyiik sikintisi 0. Yani ders yapmak istiyorlar ¢linki
sorular dersteki sorular degil.” (Ogretmen 21)

“Universite sinavi olayr bambagka bazen bana test sorular1 getiriyor cocuklar hi¢ alakasi
yok. Mesela Yedi Mesaleciler’i, ismi ezberliyor cocuk kalict olmasi i¢in, onun siirini
okuyacak herhalde dyle bir sey olacak yoksa teorik bilgiye ihtiyaci var, onlar soruluyor.”
(Ogretmen 25)

“Direk saglar m1 ¢ok degil belki ama dolayli yollardan bir takim seylerle ilgili yorum
yapma muhakeme etme, karsilagtirma imkani bulma, yaratici diisiince giicinii 6n plana
¢ikarma bunlar bir noktada mutlaka etkiler, etkilemez olur mu?” (Ogretmen 26)

Etkinliklerin {iniversite sinaviyla oOrtiismedigini ifade eden Ogretmenlerden 6
(%24)’s1 liniversite sinavinin test teknigine dayali oldugunu, etkinliklerin ve etkinlikle ders
isleme yonteminin ise test teknigine hitap etmedigini dolayisiyla bir uyumsuzluk meydana

geldigini vurgulamistir.

“Etkinlikle ders isleme yontemi ozellikle test konusunda ¢ok yetersiz, zaten test teknigine
hitap etmiyor. Ogrenciyi evet bulusa sevk ediyor o giizel bir sey kendisi bulmaya calistyor
verileri, orasi giizel ama bunlar1 bir araya getirme bir soruda gérme kismu yetersiz kaliyor.”
(Ogretmen 13)

“Universite imtihan sisteminin bu miifredata uymamasi, miifredatin oraya uymamasi
demiyorum o simavin buraya uymamasi ¢linkii test mantig1 bes tane sik var, birisi dogru.
Halbuki hayatta her zaman bes sik yok ki bir tanesi dogru olsun veya bu bes sikin her
zaman mi1 dordii yanlis dordii dogru da biri hatalidir. Benden istenen sey bu bes tane sik m1
on tane sik m1 i¢indeki dogrular1 yanlislar1 ayirt etsin cocuk. Universite imtihan1 ne diyor
bir tane dogrun var, onu bul. Ortiismiiyor.” (Ogretmen 3)

“Yorumlama, diisiinme vs. agisindan evet, ancak teknik acidan hayir ¢ilinkii tiniversite
siavi test. Her ikisini 6grenciye kazandirmak i¢inse zaman yok.” (Ogretmen 33)
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Ortiismedigini belirten &gretmenlerden 3 (%]12)’ii ortiismeme gerekgesi olarak
sistemi uygulayan kurum ile iiniversite sorularini hazirlayan kurumun farkli olmasini dile

gostermistir.

“Universite sinavinda test manti§1 var. Universite imtihamini OSYM yapar. Universite
imtihanin1 bakanlhk yapabilmeli ya da OSYM bakanlikla birlikte is yapabilmeli. OSYM
bagimsiz is yapryor. SBS’lerde yeni sistemin sonucu neden iyi? Ciinkii SBS’leri bakanlik
yapiyordu. Kendi sitemini uyguladi ve kendi sistemine gore sinav yapti. Benden istenen ile
cocugun hedefi arasinda baglant1 yok.” (Ogretmen 3)

“Ben ilkdgretimde ¢alistigim i¢in biliyorum ilkdgretimdeki sinavda sorulan sorular kitapta
yapilan etkinliklerle birebir ortiisiiyordu. Universite siavindaki sorulart OSYM hazirliyor
o ylizden yapisalci sisteme gore hazirlanmis degil o sorular, bdyle bir sorun var. Bilgi
acisindan bazi seyleri gocugun kafasinda olusturuyor ama yeterli degil.” (Ogretmen 19)

Ogretmenlerden 2 (%8)’si Tiik edebiyat1 dersinin amaci ile iiniversitenin amacinin

farkli oldugunu bu sebeple ortiismedigini belirtmistir.

“Dersin amaci ile tniversitenin amact uymuyor temelde belki problem o. Celiski var.
Edebiyat estetik kazandirmak haz uyandirmak sanati. Ama 6grencilere bilgi yiikliiyorsun
sunlar ezberlenecek, sanat eserleri ezberlenecek, siir ezberlenecek zaten kitap da onu
istemez.” (Ogretmen 22)

Ortiismedigini belirten 6gretmenlerden 2 (%8)’si Ortiismeme gerekcesi olarak

etkinliklerin programda belirtilen kazanimlar1 karsilamamasini ifade etmistir.

“Ortiismiiyor, o sekilde c¢ocuk smnav kazanamaz ¢iinkii bazi etkinliklerle her seyi
veremiyorsun. Daha dogrusu iiniversite sinavindaki sorulara baktiginda etkinlikler o
sorular1 karsilamiyor, diye diisiiniiyorum. Sistem ve icerik olarak farkli.” (Ogretmen 5)

“Etkinlikler dustinmeyi algilamay:r Ogretiyor ama resmi kazanimlari saglamiyor.”
(Ogretmen 10)

4.10.2. Etkinlikle Ders isleme Yiintel{linin ve Ders Kitabindaki Etkinliklerin
Universite Siavi ile Kismen Ortiistiigiinii Ifade Eden Ogretmenlerin
Goriisleri

Ogretmenlerden 7 (%19,4)’si etkinlikle ders isleme yontemi ve etkinlikler ile

liniversite sinavinin kismen Ortiistiigiini belirtmistir.

“Yavastan kesinlikle basladi artik kuru sormuyor. Romanin 6zetini veriyor kahraman sunu
sunu yapmis bu roman kimin, yazar1 kim, diyor. Onceden ‘Huzur roman1 kimindir? Simdi
Miimtaz’1 tanitryor sana oradan Huzur’u ¢ikacaksin. Dershane mantig1 yok zaten. Yorum
iistline, ezber testi degil, sorgulatmaya az buguk ge¢meye basladi. Eminim ilerleyen yillarda
daha da seviyeyi artiracaklar.” (Ogretmen 2)
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“Bizler grencinin arastirmasi gerektigini heniiz 6grenciye kavratamadik. Ogrenci bu
fikirden yoksun su anda. Cekirdekte belki ilkdgretimin ilk sinifindan itibaren, ‘Ben bunu
yapmaliyim, 6gretmen benden bunu istedi, demek ki ben yapacagim.” seklinde olursa yani
ogrenci gercekten 6nemli oldugunu hissederse gelip de bunu anlatirsa olabilir. Bu sistemde
Ogrenci iiniversite sinavinda kismen basarili olabilir yine de iiniversite sinavi her ne kadar
eskiyi biraz daha kitaba doniik 6gretiyorsa bile yine de tabi zamanla bu daha kitaba doniik
hale gelecektir.” (Ogretmen 7)

“Sinav sorular etkinliklere yonelik sorulmaya basliyor gibi. Ama bir defa daha ¢ok okuyan
bir toplumu saglamaliy1z.” (Ogretmen 17)

“Etkinligi ele alis bigiminiz dogru olmali yani onu dersin bir pargasi olarak yaptiginizda bir
sorun yok. Faydali gérityorum, konuyu kavrama agisindan faydasi olacag i¢in tiniversite
smavinda faydasi olur. Sinavdaki sorularin dogru cevaplanmasi, ¢abuk cevaplanmasi igin
bir katkis1 olur mu o ayr1 bir sey. Fakat edebiyat dersinde bizim yeteneklerimizi sinavin
Olctiigiinii  diislinmiiyorum yani biiylik oranda bilgi Olciiyor belki biraz yorum ama
cocuklarin yeteneklerini 6lcemiyoruz maalesef.” (Ogretmen 14)

4.10.3. Etkinlikle Ders isleme Yonteminin ve Ders Kitaplarindaki Etkinliklerin
Universite Sinaviyla Ortiistiigiinii Ifade Eden Ogretmenlerin Goriisleri

Miilakata katilan 36 6gretmenden 3 (%8,3)’1i etkinlikle ders isleme yonteminin ve
etkinliklerin {iniversite sinaviyla ortiistiiglinii, 6grencilerin bu sekilde iiniversite sinavinda

basarili olabilecegini dile getirmistir.

“Etkinlikleri yaparak yasayarak Ogrendikleri i¢in, egitim bilimlerinde de var, o daha iyi
daha akilda kalict oldugu igin basarili olacagini umuyoruz.” (Ogretmen 29)

Bu 6gretmenlerden 1 (%2,8)’1 6grencilerin 6gretmen tarafindan iyi yonlendirilmesi
ve etkinliklerin igeriklerinin yine Ogretmen tarafindan verimli olacak sekilde
doldurulmasiyla tniversite sinavinda istenilen basarinin kolaylikla saglanabilecegini
vurgularken 1 (%2,8)’1 de dgrencinin sistem adina ¢ok dnemli oldugunu 6grenci, lizerine
diisen sorumlulugu yerine getirdiginde iiniversite sinavinda basari1 saglanabilecegini ve

ancak bu sekilde ortlisebilecegini dile getirmistir.

“Son gegirdigim teftiste bize dediler ki ‘Sizin liniversiteye 6grenci hazirlamak gibi bir
goreviniz yok. Edebiyat Ogretmeninin yapmasi gerekenler var siz buna gore ders
anlatacaksiiz.’. Bu sOylendi ancak ben goriiyorum ki sinavlarda gidisat okuyan 6grenci
kazanir yoniinde. Etkinliklerle de eger cocuga sen kitap okutturuyorsan, arastirma
yaptirtyorsan, kitaba ilgisini ¢ekiyorsan, ¢ocuk kendiliginden gidip bir kitabevi dolasiyorsa,
bir kitap alip okumaya basliyorsa iiniversite sinavinda Tirkgeden ya da edebiyattan
basaramayacag1 soru yoktur ki. Etkinlik asla engel degil. Sergiizest’in adim1 ezberletmek
yerine herhangi bir farkli yontemle Sergiizest’i okutup tahlil yapsaniz Sergiizest’in yazarini
unutur mu ya da romantizm ve realizm akimindan etkilendigini unutur mu? Yani ig bize
diisiiyor.” (Ogretmen 16)
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4.11. Ogretmenlerin Etkinliklere Dayah Ogrenme Ortamlarim Olusturma
Durumlan

Miilakata katilan Ogretmenlere ders kitaplarindaki etkinlikleri uygulayip
uygulamadiklar1 ve etkinliklere dayali 6grenme ortamlarini olusturmak igin etkinlikleri
belirlerken ve uygularken nelere dikkat ettikleri sorulmustur. Ogretmenlerin bu konudaki
diisiinceleri asagida verilmistir.

4.11.1. Ogretmenlerin Ders Kitaplarindaki Etkinlikleri Uygulama Diizeyleri

Ogretmenlerin  ders kitaplarindaki etkinlikleri uygulaylp uygulamadiklari

sorulmustur. Bu konudaki cevaplar asagidaki tabloda gdsterilmistir.

Tablo 15: Ogretmenlerin Etkinlikleri Uygulama Diizeyleri

No Ogretmenlerin Cevaplari Frekans | Yiizde (%)
1 | 12. siniflarda ¢ok az veya hig etkinlik yapilmamaktadir 36 100
2 | Grup etkinlikleri yapilamamaktadir 25 69,4
3 | Ders eski sistemdeki gibi islenmektedir 22 61,1
4 | Etkinlikler sartlara gore yapilabilmektedir 19 52,8
5 | 9. siniflarda etkinlikler genel olarak yapilamamaktadir 12 33,3
6 | Etkinlikler genel olarak yapilmaktadir 9 25
7 | Etkinlik yapilmamaktadir 9 25
Etkinlikler odev olarak verilmekte, simifta

8 1 2,8
uygulanmamaktadir
Etkinlikler edebiyatin alan dersi oldugu smiflarda

9 1 2,8
yapilmaktadir

Tablo 15’te de goriildiigi gibi miilakata katilan 6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugu
etkinlikleri uygulamamaktadir. 36 Ogretmenin tamami (%100) ozellikle 12. sinifta
Ogrencilerin iiniversite sinavina hazirlanmalar1 sebebiyle ¢ok az veya hi¢ etkinlik

yapmadiklarini belirtmistir.

“Benim Ogrencilerimin liniversite imtihan1 kaygist var. Benim de onlar adina kaygim var.
Benim de bir payim olsun istiyorum grencim iiniversiteye girecekse. Stirekli test caligmast
yapiyorum. Evet test su¢sa da yapiryorum. Dershaneler hazirlasin, diyorlar. Dershaneyi
mubah goren bir kafa, ¢ok cirkin bir kafa. Cocuklarla ayni noktadayim ben. 12. sinifta
meselem her neyse onu daha az etkinlikle yapiyorum, kesinlikle zaman tasarrufu
yapiyorum bilerek ve isteyerek yapiyorum bunu ve kalan zamanla da tiniversiteye hazirlik
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yapiyorum. Oyle aman aman gesitli etkinliklere girmem o smifta. Niye gireyim? Egitim
ihtiyaca yoneliktir. 12. sinif 6grencisinin iginde bulundugu stres o psikoloji gozii olan goriir,
akli olan idrak eder. Oyle bir ortamda egitim ihtiyaca yonelik diyorsam ben etkinlikleri
dayayamam cocuga, kendim el insaf derim. Etkinlikler {iniversite smavinin bekledigi
sekilde ezber sistemi degil. Dogru olan, giizel olan bu. Universite sinavi ezber nitelikte.”
(Ogretmen 3)

“Yeni sistemi 12. smiflarda ¢ok fazla uygulamiyoruz. Zaten dershanenin ve siavin
getirdigi bir yiik var omuzlarinda onun i¢in daha g¢ok {iniversiteye yonelik calismaya
yonlendiriyoruz onlarl. Bu da 6grenci degil de 6gretmen merkezli oluyor ister istemez.
Yeni sisteme baktigimiz zaman bir siirii etkinlik var dgrencinin evden hazirlanip gelmesi
gerekiyor ama onlarin o kadar vakti yok, biz de onun i¢in o kismi biraz hafifletmeye
calistyoruz. Cok ev ddevi vermemeye ¢aligiyoruz, héliyle merak ettikleri anlayamadiklart
yerleri biz acikliyoruz onlara.” (Ogretmen 13)

Ogretmenlerden 25 (%69,4)’i grup etkinliklerinin okulun altyapisi, grenci seviyesi
ve ilgisi, teknik donanim vs. gibi sartlarin elverisli olmamasi sebebiyle yapilamadigini dile

getirmistir.

“Sistem diyor ki her ders 6grenciyi gruplara ayirin. Gruplara ayirtyorsun mesela diyorsun
su grup suna calisacak; bu grup buna galisacak. Bir gruptan ¢ikiyor bir tane 6teki gruptan
hi¢ ¢ikmiyor. Bir kisiyle de olmuyor bu is, miimkiin degil. Veyahut sinif i¢cinde gruplama
yapin diyor. Yapiyorsun ona soruyorsun cevap alamiyorsun, buna soruyorsun cevap
alamiyorsun veyahut da bu sistemi 6grenciler amaci farkli oldugu icin suistimal ediyor,
grubu dersi kaynatma araci olarak da kullanabiliyor.” (Ogretmen 28)

“Anadolu, fen liseleri icin konusmuyorum. Burada, diiz lisede zaten o grup olay1 direk
sohbet, bos muhabbet. Kuramiyorsun bir de ¢ocuk nasil oturacak u masa teknigi yuvarlak
masa yapilamiyor. Birka¢ kez yapmaya kalkistim giiriiltii tantana o oraya kosuyor bu bana
vuruyor, bilmem ne yok. Baktim dedim bir ben mi beceremiyorum yok. Herkes ayni seyi
sOyliiyor. Bir karmasa, bir ugultu. Sinifin oturma diizeni buna uygun degil. Dedik ki siralar1
tastyalim kiime halinde, onda da ders gitti.” (Ogretmen 2)

“Kalabalik smiflarda grup c¢aligmasi gerektirecek etkinlikleri uygulayamiyorum.”
(Ogretmen 31)

“Sinf gruplara ayrilmalidir, diyor. 30 kisilik sinifta nasil gruplandirmaya gideceksiniz siz?
O gruplandirmay1 yaparsaniz oradaki etkinlikleri hayata gecirme noktasinda sorunlar
yagtyorsunuz siniflar kalabalik oldugu i¢cin. Ama en bastan standart gruplar olusturursaniz
1.grup her zaman sudur 2. grup sudur derseniz Oyle belki olabilir. Gruplar hazir olunca
belki bir seyler olabilir. Altyap1 yetersiz.” (Ogretmen 19)

“Gruplar1 olusturun diyorlar ama grup olusturacak ortam yok. Mesela diizen nasil olmali?
Ogrencileri alip bir simifa gotiireceksin o simf grup yapabilecek sekilde dizayn edilmeli.
Ogrenci de gegip orda beraber kesip kartpostal hazirlayacaksin ne yapacaksan beraber
yapacaksin. Ama ben su an sinifa girip de siralart diizenletinceye kadar zaten dersin 20
dakikas1 gecmis olacak. Yani sinif ortami hi¢ uygun degil.” (Ogretmen 4)

Ogretmenlerden 22 (%61,1)’si ders isleyis seklinin genel olarak eski sistemde
oldugu gibi 6gretmen merkezli olarak 6gretmenin dersi anlatmasiyla devam ettigini, 19
(%52,8)’u yalnizca 6grenci, konu, zaman ve fiziki sartlar elverisli oldugunda etkinlik

yapabildiklerini ancak bunun ¢ok miimkiin olmadigini, zaman zaman etkinlik
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yapabildiklerini dolayisiyla ders isleyisini eski sistemde oldugu gibi devam ettirdiklerini
belirtmistir. Bu durumun fen lisesi, Anadolu lisesi, diiz lise veya meslek liselerinde

farklilik gostermemesi dikkat cekmektedir.

Ornegin Anadolu lisesinde gérev yapan Ogretmen 19 ders isleyisini eski sistemde

oldugu gibi devam ettirdigini su ciimlelerle ifade etmistir:

“Cocuk eger bir sey bilmiyorsa her seyden Once ¢ocuga konuyla ilgili bilgi vermek
zorundasin. Elestirilen klasik egitim sistemine tekrar doniiyorsun, sunus yoluyla egitime.
Eger cocugun divan edebiyat1 konusunda hicbir bilgisi yoksa kasideyi sekil ve icerik olarak
o ¢ocuk degerlendiremez. O zaman mecbur divan edebiyatiyla ilgili bir 6n bilgi
vereceksiniz, art1 oradaki etkinliklerde ona dair bir sey istemiyor ki ¢ocuktan. Ogretmene is
disiiyor o zaman. Teorik olarak bu seyleri bdyle kolay sdylilyoruz ama pratikte
uygulanmasi sdylendigi kadar kolay degil.”

Diiz lisede gérev yapan Ogretmen 5 diisiincelerini sdyle dile getirmistir:

“Bazen konumuz ya da siiremiz ona elverigli olabiliyorsa anlatabiliyor yaptig1 etkinlikleri.
Dersi anlatiyorum, zaman kalirsa etkinlik yapabiliyorum.”

Anadolu lisesinde gorev yapan Ogretmen 14 etkinlikleri simf sartlarina gére

yaptigini su ciimlelerle ifade etmistir:

“Burada sinif yapisi, sinifin biiyiikliigii, 6grenci sayist gibi bizi asan konular var. Bazi
siiflarda bunu rahatlikla yapabiliyorken bazi siniflarda su ana kadar hi¢ yapamadigimiz da
oldu. Yani grup olusturamiyorsunuz. Basit¢e gruplar olusturuyoruz kendimizce. Sinif eger
i bloktan olusuyorsa iste cam tarafi, orta kisim, duvar tarafi deyip dyle paylastiriyoruz
caligmalari. Fakat orada en fazla 3-4 arkadasiyla etkilesim halinde olabiliyor ¢ocuk siranin
en arkasindakiyle goriisemiyor, konusamiyor ¢ok. Biraz kendi egitim sistemimize uygun
farkli bir faaliyet oluyor yani ne kitaptaki ne ideal olani, ikisinin arasinda bir sey.”

Diiz lisede gorev yapan Ogretmen 8 de etkinlikleri yalmzca sartlarm elverisli

oldugu smiflarda yaptigini dile getirirken su ifadelere yer vermistir:

“Hazir bulunuslugu olan siniflar i¢in G6grenciyle bilgiyi dogurtma seklinde soru cevap
tarzinda ya da etkinlik ¢alismalari, grup c¢alismalar1 yapabiliyorsunuz. Ama dersle herhangi
bir irtibati olmayan bir sinifa girdiginiz zaman burada siz rehber olamazsiniz. Olursaniz
ders islenmez, yani smifta ders olmaz bdyle bir tecriibemiz var sonugta. Yani her sinifta
ayni sekilde ders isleyemiyoruz. Etkinlikleri her dersimizde standart yapiyoruz gibi bir
durum s6z konusu degil. Ara ara yaptigimiz zamanlar oluyor. Bu da 6grencilerin ¢ok yatkin
olduklar1 bir durum degil agik¢asi. Hani belirli bir kiiltiirdiir onlar i¢in bu adaba uygun
davranirlar boyle bir sey s6z konusu degil. Sinif mevcutlarimizin ¢ok olmasi da bunda bir
sebep.”
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Ogretmen 22 bu konuda su yorumu yapmugtir:

“Yaptigimiz, eskiyle yeninin karisimi gibi bir sey oluyor. Genellikle ¢ocuklarin goriislerini
aliyorum. Bazen onlar1 konusturuyoruz, her derste yaptigimiz sdylenemez gergekten. Ben
sorulart soruyorum diisinmelerini sagliyorum, bekliyorum ama cevap gelmeyince tabi
mecburen biz sdyliiyoruz ondan sonra. Ogrenci seviyesiyle alakali goriiyorum ben bunu,
bazi simifta yapiyoruz. Bazen bir soru sordugumuzda siniftan bir kisi ayni sahsiyet oluyorsa
veya hi¢ kaldirmiyorsa, karsi tarafta higbiri enstriiman ¢almiyorsa siz istediginiz kadar
seflik yapin, komut verin higbir anlami olmuyor.”

Ogretmen 16 ise bu konudaki diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

“Smuif mevcudu ¢ok 6nemli bu programda. Mesela 15 kisilik TM smiflarinda ¢ok giizel
caligmalar yapiyoruz. Filmi izleyin, degerlendirin, 6dev hazirlaym. Hepsini yaptik. Orada
say1 onemli. Odev veriyorum ertesi giin getiriyor, o hafta takip ediyorum. Cocuk igin
cizelgeler tutuyorum. Okuyup okumadigini takip ediyorum. Bunlarin hepsini alt sinif ve iist
siniflarda yapabiliyorum. Ama lise 1’lerde harala giirele ¢iinkii ¢ ogren01y1 tanima agamasi da
var orda. Ogrenci sisteme yeni alistyor. Edebiyatla ilk kez tamsiyor.”

Ogretmenlerden 12 (%33,3)’si etkinliklerin, konularm fazla olmasi ve ders saatinin

az olmasi sebebiyle 9. siniflarda genel olarak yapilamadigini dile getirmistir.

“9. smiflarda etkinliklerin eger hepsini yaparsam konularda geri kaliyorum. Sonugta bir
yillik planimiz var ve yillik plana uymak zorundayim. Biraz daha onlar yiizeysel gegerek
tabi anlayacaklar1 sekilde daha ben merkezli anlatmaya ¢alistyorum yetigsin diye. Ya onu
yetistireceksin, ya miifredati. Ben dogal olarak miifredat1 yetistirmeye ¢alistyorum. Sonra
bana sorulacak olan miifredat olacak.” (Ogretmen 9)

Miilakata katilan 6gretmenlerin 9 (%25)’u 6grencilere 6dev vermedigini ve etkinlik

yapmadigini ifade etmistir. Ornegin, Meslek lisesinde gorev yapan Ogretmen 25

etkinlikleri uygulamadigini su sekilde ifade etmistir:

“Hala eski sistem devam ediyoruz. Belki bagka bir okulda olsaydim belki degisik olurdu,

ben eski sistemi hala devam ettiriyorum.”

Ayni sekilde meslek lisesinde ¢alisan Ogretmen 28 de

uygulayamadigini su ciimlelerle dile getirmistir:

etkinlikleri

“Etkinliklere gelemiyoruz zaten. Odevler veriyoruz, édiillendiriyoruz. Ama yapan dgrenci
say1st hi¢ yok ki. Bir smmifta 30-40 kisi varsa yapan 6grenci bes kisi. Bes kisiyle ders mi
islenir, miimkiin degil. Mecburen bu sefer yine konular1 anlatmak zorunda kaliyorsun. s

gene OZretmene diisliyor.”
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Diger taraftan Anadolu meslek lisesinde calisan Ogretmen 23 ise diger
ogretmenlerden farkli olarak etkinlikleri verimli bulmadigi i¢in uygulamadigini dile

getirirken sunlar1 ifade etmistir:

“Verimli olduguna ben ¢ok inanmiyorum. Dersin akisi var bizim yaptigimiz ¢ok da disina
ctkmaya gerek yok. Ogretmen ne yapaca@ini biliyor artik yani o tecriibe sahibidir. Sinifina
gore nasil davranmasi gerektigini bilir, zaten kim diyebilir ki ben o kitaptaki etkinliklerin
hepsini yapiyorum, diyemez ¢cogu. Yapilamiyor o etkinlikler. Normal ders icerisinde onlara
bir sekilde deginmis oluyorsun yani ¢ogu etkinlige gerek yok.”

Ogretmenlerden 1 (%2,8)’i etkinliklerin bircogunu 6grencilerin derse hazir olmalar
icin ev Odevi olarak verdigini ancak miifredat: yetistirememe endisesi ile zaman kaybi

olmamasi i¢in uygulama yaptirmadigini dile getirmistir.

“Onceden 6dev veriyorum, performans ddevi seklinde ¢ocuklar onu arastirip geliyorlar. Bir
on bilgi oluyor. Odevleri kontrol ediyorum, herkese yaptirryorum. Not karsilig1 yaptirdigim
icin herkes yapryor. Oradan Ogrenciyi calistirarak mesafeyi ayarliyorum. Yoksa hepsini
simif ortaminda yapacak olsam miimkiin degil kavusmasi. Arastirdiklarini sunarsa yine
zaman kayb1 oluyor. Onu 6n bilgi olarak alip geliyor zaten. Kontrol ediyorsun aragtirdiklari
sana yardimci oluyor.” (Ogretmen 17)

Ogretmenlerden 1 (%2,8)’i de etkinlikleri edebiyatin alan dersi oldugu TM ve
sosyal smiflarinda yaptigini ifade etmistir. Bununla birlikte 5 (55,6)’1 yeni sistem
konusunda uzun siire ve yeterli derecede egitim alan ve 1 (11,1)’1 ilkogretimden liseye yeni
gecmis olmak iizere toplam 9 (%25)’u ise dersleri etkinlikler yaparak islediklerini ve

ogrencilerin bu durumdan olduk¢a memnun oldugunu dile getirmistir.

“Uyguluyoruz zaten. Ogrenciler de ¢ok olumlu yaklasiyorlar, direnmiyorlar. Cok
egleniyorlar bence ve iyi anladiklarin1 da disiiniiyorum. Derse ilgiyi koruyabiliyoruz ve
bunu da etkinliklere bor¢lu oldugumuzu disiiniyorum. Heyecanlaniyorlar, simdi ne
yaptiracak acaba, basimiza ne gelecek. Oyle olunca derse ilgilerini artirryor etkinlikler.
Burada dgretmenin tavri cok etkili.” (Ogretmen 16)

4.11.2. Ogretmenlerin Uygulayacaklari Etkinlikleri Belirlerken Dikkat
Ettikleri Hususlar

Ogretmenlere uygulayacaklari etkinlikleri hangi &zelliklerine gore sectikleri ve

secerken nelere dikkat ettikleri sorulmustur. Ogretmenlerin bu konuyla ilgili cevaplari

Tablo 16°da gosterilmistir.
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Tablo 16: Ogretmenlerin Etkinlikleri Belirlerken Dikkat Ettikleri Hususlar

No | Etkinlikler Belirlenirken Dikkat Edilen Hususlar | Frekans | Yiizde (%)
1 | Kazanimlar1 edindirmesi 14 38,9
2 | Ogrenci hazir bulunusluguna uygun olmasi 13 36,1
3 | Okulun imkanlarina uygun olmasi 7 19,4
4 | Ogrencilerin ihtiyacim1 gidermesi 5 13,9
5 | Etkinlik se¢imini 6grencinin yapmasi 3 8,3
6 | Ogrencilerin zeka tiirlerine uygun olmasi 3 8,3
7 | Eglenceli olmasi 3 8,3
8 | Drama agirlikli olmasi 2 5,6
9 | Giincel olmas1 2 5,6
10 | Her 6grencinin dahil olmasi 2 5,6

Tablo 16’da gorildigi gibi Ogretmenler genel olarak etkinlik tercihlerini
Ogrencileri esas alarak yapmaktadirlar. Buna gore, Ogretmenlerden 14 (%38,9)’l
etkinliklerin programda belirtilen kazanimlar1 edindirmesine dikkat ettiklerini belirtmistir.
Bu ogretmenlerden 10 (%71,4)’u konular kavratacak etkinlikleri sectigini vurgularken 2
(%14,3)’si programda belirtilen becerileri edindirmeye yonelik etkinlikleri tercih ettigini

ifade etmistir.

“Dénemin zihniyetini, belirli bagh 6zelliklerini genel kiiltiir anlaminda kavratacak bir iki
etkinlikle gecistiriyorum.” (Ogretmen 11)

“Yaptiklarimizi segerken gergekten burada etkinlikler yapilabilir mi ona bakiyoruz.
Yapilabilen etkinlikler icinde on tane varsa eliyoruz, bir tane aliyoruz onu yapmaya
calistyoruz. Konuda verilmesi gereken mesaja, fikre en yakin hangisi duruyorsa onu
aliyoruz. Yani ¢ocuk acaba bunu yapabilir mi, ¢cok soyut bir seyse yapilmasi ¢ok gii¢ bir
seyse buna girmiyoruz.” (Ogretmen 7)

“Hedeflenen davramisa ulasmay1 saglayan etkinlikleri segiyorum.” (Ogretmen 33)

Ogretmenlerden 13 (%36,1)’ii uygulayacag etkinlikleri belirlerken 6grenci hazir
bulunuslugu agisindan uygulanmasini uygun gordiikleri etkinlikleri tercih ettiklerini

belirtmistir.

“Onlarin seviyelerine uygun olanlar1 ve yapilabilir olanlar1 seg¢iyorum. Eger sinif ortaminda
yapilabiliyorsa yaptyorum, yapilmayacaksa vermiyorum.” (Ogretmen 5)
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Ogretmenlerden 7 (%19,4)’si okulun teknik donanmimi ve fiziki sartlar1 dahilinde

uygulanabilecek etkinlikleri tercih ettigini dile getirmistir.

Ogretmenlerden 5 (%13,9)’i ise Ogrencilerin eksikliklerini tespit edip bunlari

gidermeye, ihtiyaclarini karsilamaya yonelik etkinlikleri tercih ettigini belirtmistir.

“l. smavimin sonunda fark ettim ki bilgiden yana tamam ama diisiincesini yorumlama
noktasinda eksik. Otomatikman 1. sinavla 2. sinav arasinda sadece o konuda galisma yapma
ihtiyact duyuyorum. O tiir etkinliklere agirlik veriyorum. Cocuklarda kendini sozlii olarak
ifade etmede sorun varsa sozlii galisma etkinlikleri yaptyorum farkli farkli.” (Ogretmen 1)

Ogretmenlerden 3 (%8,3)’ii etkinlik se¢imini 6grenciye biraktiklarmi, 3 (%8,3)’ii
ilk olarak 6grencilerin zeka tiirlerini tespit ettiklerini ve ona gore etkinlik belirlediklerini, 3
(%8,3)’i dgrencilerin hosuna gidecek etkinlikleri uyguladigini, 2 (%5,6)’s1 ise genelde

drama agirlikli etkinliklere yer verdigini dile getirmistir.

“Ben sec¢imi dgrenciye birakiyorum bazen. Bir konuyla ilgili 1-2 etkinlik varsa 6grencinin
istegine gore veriyorum. Mesela bazen diyorlar ki ‘Biz grup olalim.’, kimisi diyor ki ‘Ayni1
zamanda karton hazirlasak.’,‘Teknolojiyle sunum hazirlasam.’ olur, diyorum. Ogrenciyi
zorlamiyorum ben. Onun istegine birakirsam daha basarili oldugunu goérdigim igin
etkinlikleri segme imkanini ona veriyorum.” (Ogretmen 4)

“Ogrencilerin ilgisine dikkat ediyorum. Mesela okumay1 cok seven 6grenci varsa ona
veriyorum okumayla ilgili olan seyi. Okumayla ilgilenmeyen birisi ise iki kisiye {i¢ kisiye
boliiyorum aymi konuyu. Siiri besteleyip sarki gibi sdylemek isteyen dgrencilerimiz var
mesela ¢ocuga veriyorum o sdyliiyor, giiliiyor, egleniyoruz. Yani 6grencinin ilgisine gore
degisiyor. Ilgisi 6nemli, ilgisini ¢ekmeyen bir konuyla ilgili verdiginiz 6devi yapmiyor.”
(Ogretmen 21)

Ogretmenlerden 2 (%5,6)’si giinliik yasantiyla baglantili etkinlikler uygulamaya
calistiklarin1 ve 2 (%35,6)’s1 siniftaki tiim 6grencilerin aktif olarak katilabilecegi etkinlikleri

sectigini dile getirmistir.

“Benim ezberci anlayistan kaginma gibi bir mantigim var. Kitabin disinda sorularim var.
Benim sordugum ozellikle giinliilk hayatta bu ne ifade ediyor bana. Ondan sonra ders
mantigina ¢ekerim ¢iinkii giinliik hayatta karsilastirmayla daha rahat karar veriyor her seye.
Once somutlastirma, giincellestirme kendi hayatindan &rnekler bulma ben mesela
cocuklarin izledikleri seyleri izlemeye ¢alistyorum. Bir sey yakalayip onu ifade edecegim
diye onun diinyasindan gidebilmek icin onun giydiklerini, diisiindiiklerini, sevdiklerini
takip ediyorum ciinkii gilincellestirmem, onun diinyasina indirmem lazim. Her etkinligi
yapmiyorum, segiyorum.” (Ogretmen 2)
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Bununla birlikte miilakata katilan 6gretmenlerden 5 (%13,9)’1 ders kitabindaki

etkinliklerin disinda konuya ve 6grenci hazir bulunusluguna uygun olarak zaman zaman

kendilerinin gelistirdikleri etkinlikleri uyguladiklarini dile getirmistir.

“Etkinlikleri uyguluyorum; ancak hepsini degil. Etkinliklere ders dncesi gz atip sinifimin
seviyesine uygunsa uyguluyorum, aksi takdirde sinif seviyesine goére kendim etkinlik
olusturuyorum. Ayrica kalabalik simiflarda grup calismasi gerektirecek etkinlikleri
uygulayamiyorum. Kisacasi fiziki sartlar ve &grencilerin seviyesi bu konuda belirleyici
oluyor.” (Ogretmen 31)

“Bazen Oyle etkinlikler var ki onlara hi¢ bakmiyorum hatta etkinlik var m1 yok mu diye
bakmadigim da oluyor. Konuyu verirken sunlari yapmaliyim, 6grencilerden sunlart
istemeliyim deyip ona gore hareket ettigim zamanlar da oluyor. Bazen kiitiiphaneyi
kullaniyoruz, burada yeni bir ortam olusturmaya calisttk daha c¢ok gorsel malzeme
kullanmaya c¢alistyoruz. Bunlarin daha biiyiik etkisi oldugunu gordiim. Bazen kitaba,
oradaki etkinliklere hi¢ miiracaat etmedigimiz de oluyor. Ama belki de onlarla ayni
paralelde isler de yapiyor olabiliriz onu da ayrica incelemedim yani.” (Ogretmen 14)

Ogrenci merkezli sistem konusunda yeterli derecede egitim alan 2 dgretmen ile

ayni okulda gorev yapan 1 Ogretmen olmak lizere toplam 3 &gretmen (%8,3) ise genel

olarak sistemin mantigin1 anladiklarini buna goére kitabin yalnizca 6rnek etkinlik ve metin

kaynag1 oldugunu dolayisiyla kitaba ¢ok bagli kalinmasinin ¢ok gerekli olmadigini dile

getirmistir. Ayrica bu Ogretmenler etkinlikleri miifredattaki kazanimlar1 dikkate alarak

tamamen kendilerinin gelistirip uyguladiklarini ve kitaba bagli olarak ders islemediklerini

ifade etmislerdir.

“Etkinlikler 6neridir. Higbirini uygulamayabilirsin. Ben bazen higbirini uygulamiyorum,
kendime gore etkinlikler olusturuyorum sinifina gore. Amag belli, hedef belli. Hedef belli
olduktan sonra bunu da yapiyorsun artik. Kitap benim i¢in sadece ortak metindir.”
(Ogretmen 1)

“Ben kitaptaki etkinliklere ve kitaba birebir bagl bir 6gretmen degilim. Miifredata bagliyim,
kilavuz noktasina dikkat ediyorum, kazanimlar noktasina dikkat ediyorum. Ben kendi
etkinliklerimi olusturuyorum. Kitaptakilerden segerim cimbiz gibi. Cocuk hangisinden

keyif alip yapar ona dikkat ederim.” (Ogretmen 3)

4.11.3. Ogretmenlerin Belirledikleri Etkinlikleri Uygularken Dikkat Ettikleri

Hususlar

Ogretmenlere belirledikleri etkinlikleri uygularken nelere dikkat

sorulmustur. Ogretmenlerin bu konudaki cevaplari Tablo 17°de belirtilmistir.
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Tablo 17: Ogretmenlerin Etkinlikleri Uygularken Dikkat Ettikleri Hususlar

No Etkinlikler Uygulanirken Dikkat Edilen Hususlar Frekans | Yiizde (%)
1 | Etkinlikler 6grencilere ve sartlara gére uyarlanmaktadir 10 27,8
2 | Ogrencilerin etkinlikleri uygulama siireci takip edilmektedir 5 13,9
3 | Etkinlige katilan 6grenciler ddiillendirilmektedir 5 13,9
4 | Etkinlikler 6nceden planlanmaktadir 5 13,9
5 | Ogrenciler etkinlikleri yapma konusunda ikna edilmektedir 3 8,3
6 | Benzer etkinlikler birlestirilmektedir 3 8,3
7 | Tim 6grenciler etkinlige dahil edilmektedir 3 8,3
8 | Konularin anlasilmasina dikkat edilmektedir 3 8,3
9 | Sinif ortami etkinlige gore diizenlenmektedir 1 2,8

Tablo 17°de gorildiigii gibi miilakata katilan 6gretmenlerden 10 (%27,8)’u ders
kitaplarindaki etkinlikleri O6grencilere ve sartlara gore uyarlayarak uyguladiklarini, 5
(%13,9)’1 ogrencileri etkinlikleri uygulama siirecinde takip ettiklerini ve etkinliklerin

uygulanmasini sagladiklarini belirtmistir.

“Hepsini bitirememekle birlikte kiiciik yaptirdiklarim var. Her &grenci her sairi
hazirlayamaz, miimkiin degil. Mesela 11. sinif edebiyatta ¢ok fazla sair ve yazar var. Bir
dgrenci hazirlamaya kalksa bir yilda 30-40 kisiyle ilgili arastirma yapmak zorunda. Oyle
olunca ben grup ddevleri vermeyi daha ¢ok tercih ediyorum. Mesela siir, konu sevgili
olunca bunlar yaris da yapiyorlar. Kendi ig¢inde belge hazirlayanlar, o kisiyle ilgili
fotokopiler yapip simifa dagitanlar, kiiciik kitapgiklar hazirlayanlar hatta bunu bastirip
getirenler oluyor. Slaytla kendilerini dinletiyor, sunum yapiyor dyle olunca ben ¢ok daha
saglikli oldugunu diisiiniiyorum.” (Ogretmen 16)

“Kitaptaki etkinliklerin hepsini degil fakat yaptigim etkinliklerin hepsini takip ediyorum.
Mesela dgrenci gezi yazisiyla ilgili sunum hazirliyor, sinifa sunuyor. Bunlari diizenli takip
edip sozlii notu veriyorum. Boylece ¢ocuk takdir gordiigii zaman simniftaki diger kisiler de
hareketleniyor, siirekli yapiyorlar. Ama biitiin etkinlikleri uygulayabilecek vakit
bulamiyorum. Bazen kendim yeni etkinlikler de veriyorum sinifin diizeyine ilgisine gore.”
(Ogretmen 4)

5 (%13,9)’1 ekinlikleri uygulamalar1 hususunda isteklerini artirmak i¢in dgrencileri
odillendirdiklerini ancak bu Ogretmenlerden 1 (%20)’i yine de gerekli ilgiyi
saglayamadigint ve etkinlikleri uygulamaktan vazgectigini, 6gretmenlerden 5 (%13,9)’1

derste yapacaklar etkinlikleri 6nceden planladigini belirtmistir.

“Qdiil var ucunda mesela sizi yemege gotiirecegim, hep beraber sinemaya gidecegiz diye.
Oyle olunca daha cazip hale gelebiliyor.” (Ogretmen 16)

“Bir defa neyi kazandiracagima daha 6nceden ben bakmigim. Ders planimi sene basinda
kendim yapmigimdir. Dolayisiyla neyi verecegimi, sinifin hazir bulunuslugunu da
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biliyorum ona goére yeni etkinlikler hazirliyoruz ama o6nceden okuma veriyorum.”
(Ogretmen 6)

“Etkinligi uygulamadan 6nce bir dokiiman gerektirip gerektirmedigine bakiyorum, etkinligi
buna gére planliyorum.” (Ogretmen 35)

Ogretmenlerden 3 (%8,3)’ii dncelikle 6grencileri etkinlikleri uygulama konusunda
ikna etmeye calistiklarin1 belirtmistir ancak bu 6gretmenlerden 1(%33,3)’1 bu konuda

basarili olamadigini bu nedenle etkinlikleri tam anlamiyla uygulayamadigini belirtmistir.

“Reddeden bir bakis agisiyla ders anlatmaya baglamadik, dgrencileri de bu noktada ikna
etmeye calistik. Okul dis1 ve okul ici etkinlikler konusunda 6grencileri konsantre etmeye
calistik. 9. siniflarda ve 10. smiflarda Ogrencileri motive edip etkinlikleri yapmalari
noktasinda basarili olabiliyorsunuz ama o6zellikle 11 ve 12. smifa gelindigi zaman
Ogrenciler liniversite sinavina konsantre oluyorlar. Bu etkinlikler bazen onlara ¢ocuksu ve
gereksiz gelebiliyor dolayisiyla ilgileri azaliyor. Bu noktada sikintilar yasadik.” (Ogretmen
8)

Ogretmenlerden 3 (%8,3)’ii ders kitaplarindaki etkinliklerden benzer olanlari
birlestirerek uyguladigini, 3 (%8,3)’l tiim 6grencileri etkinlik uygulamalarina dahil etmeye
gayret ettigini, 3 (%8,3)’l etkinlikler uygulanirken konularin kavranmasima o6zellikle
dikkat ettigini dile getirmistir. Bu Ogretmenlerden 1 (%2,8)’1 etkinlikleri uygulama
esnasinda konudan sapilmamasina 6énem verdigini vurgulamustir. Ogretmenlerden 1

(%2,8)’1 de sinif ortamini etkinlik dogrultusunda diizenledigini belirtmistir.

“S6z konusu kitaplarda siirekli tekrar edilen etkinlikler var. Bunlart birlestirip ortak bir
etkinlik konusu yapip uyguluyorum.” (Ogretmen 31)

“Simftaki 6grencilerin tamamini etkinliklere katmaya gayret ediyoruz.” (Ogretmen 35)

“Etkinlik esnasinda etkinligin yonelik oldugu konularin tam olarak asilmasina 6nem
veriyoruz.” (Ogretmen 33)

“Simif ortamuini etkinliklere gore diizenlemeye ve konudan sapilmamasina dikkat ediyoruz.”
(Ogretmen 34)

4.12. Ogretmenlerin Ders Kitaplarindaki Etkinliklerin Uygulanmasim
Engelleyen Sebeplere Dair Goriisleri

Miilakata katilan 6gretmenlere etkinliklerin uygulanmasini engelleyen sebeplerin
neler oldugu sorulmustur. Ogretmenlerin bu konuda verdikleri cevaplar; “Ders Kitaplar1 ve
Kitaplardaki Etkinliklerin Ozelliklerinden Kaynaklanan Sebepler”, “Ogrencilerden
Kaynaklanan ~ Sebepler”, “Ogretmenlerden Kaynaklanan Sebepler”, “Okullarin
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Altyapisindan Kaynaklanan Sebepler” ve “Egitim Sisteminden Kaynaklanan Sebepler”

basliklar1 altinda gruplandirilarak agiklanmustir.

4.12.1. Ders Kitaplar1 ve Kitaplardaki Etkinliklerin Ozelliklerinden
Kaynaklanan Sebepler

Ogretmenlerin etkinliklerin uygulanmasini engelleyen sebeplerden ders kitaplarinin
ve kitaplardaki etkinliklerin 6zelliklerinden kaynaklananlara yonelik goriisleri Tablo 18’de

verilmistir.

Tablo 18: Ogretmenlerin Ders Kitaplar ve Kitaplardaki Etkinliklerin

Ozelliklerinden Kaynaklanan Sebeplere Dair Goriisleri

Ders Kitaplar1 ve Kitaplardaki Etkinliklerin , o

No Ozelliklerinden Kaynaklanan Sebepler Frekans | Yiizde (%)
Etkinliklerin bir¢ogunun tiir, uslup ve igerik olarak

1 . 31 86,1
yetersiz olmasi

9 Etkinliklerin konularin anlasilmas1 ac¢isindan yetersiz 29 61.1
olmasi

3 | Etkinlikle ders islemenin her okul tiiriine uygun olmamasi 17 47,2
Etkinliklerin Internet yoluyla hazirlanmas1 sebebiyle

4 . 12 33,3
verimli olmamasi

6 | Ders kitaplarinin dilinin agir olmasi 1 2,7

Tablo 18’de goriildiigli gibi miilakata katilan Ogretmenlerin tamamina yakini
kitaptaki etkinlikleri, yarisina yakii da ders kitabini begenmemekte ve etkinliklerin
uygulanmasini engelleyen sebepler olarak belirtmektedir. Buna gore, 36 6gretmenden 31
(%86,1)’1 ders kitaplarindaki etkinliklerin bircogunun tslup ve igerik olarak yetersiz
oldugunu dolayisiyla etkinliklerin bu 6zellikleri itibariyle Ogrencilerin ve kendilerinin

etkinlik yapmakta hem zorlandiklarini hem de isteksiz olduklarini ifade etmistir.

“Kitaptaki etkinlikleri begenmiyorum, yetersiz buluyorum. Kimi yerde ¢ok fazla sigramayla
¢ok iist diizey bir seyler bekliyor, kimi yerde siirekli tekrara diismiis. Ses, kayit, CD, gorsel
vs. Ozellikle bunlar1 6nemsemis onun farkindayim ama yetersiz ve agikgasi siirekli kendini
tekrarlayan bir noktada sikic1.” (Ogretmen 3)

“Baz1 etkinlikleri sagma buluyorum, bazilarini yetersiz. Bazi etkinlikler ¢ok basit, bazlar1
da biitiin dokiimanlar, materyaller elinde olacak ki etkinlikleri yapabilesin.” (Ogretmen 5)
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“Edebiyat sanatgisinin roliine sokmak, etkinlik yapmak bunlar aslinda kalicilagtirdi. Ama
her sanat¢1 ig¢in bunu yapamamak ya da bir slire sonra Ogrencinin bunun o&tesine
gegememesi durumu, bir kiiltiir yaratamama durumu, ¢ok basarili olmadigint da gosterdi
bize.” (Ogretmen 8)

Ogretmenlerden 22 (%61,1)’si edebiyat konularindan bazilarinin etkinlikle
anlatmaya ve anlagilmaya miisait olmadigim1i ve Ogrencilerin bu sekilde konular
anlayamadigimi ifade ederek etkinliklerin ve etkinlikle ders islemenin konularin

Ogrenilmesi agisindan yetersiz oldugunu dile getirmistir.

“Edebiyat oyunlarla sevdirilebilir ama &gretilebilir mi bilmiyorum. Sonugta edebiyat genel
manada bilgi ve teori noktasinda bu sekilde verilebilir mi, belki sevdirilebilir. Aklinda belki
ileride edebiyat namina bir sey kalmaz ama aleminde edebiyata, siire karsi bir sevgi ve
merak olur. Estetik, sanat zevki kazandirir ama bilgi noktasinda hayir.” (Ogretmen 22)

“Konuyu hi¢ anlatmadan sadece etkinlikle 6grenmiyorlar. O etkinlikte zaten ne anlatildigint
anlamryor 6grenci. On bilgi sart, dnce bir konuyu anlatacaksin, pek hazirlanip gelmiyorlar.
Hazirlanip gelen var ama gelmeyen cogunlukta.” (Ogretmen 5)

Ogretmenlerden 17 (%47,2)’si etkinliklerin uygulanamama sebebi olarak etkinlikle
ders isleme yonteminin okulun ve 6grencilerin 6zellikleri agisindan her okul tiirline uygun

olmadigini ifade etmistir.

“Bir meslek lisesinde de ayn1 program uygulaniyor diiz lisede de ayn1 program uygulantyor.
Meslek lisesindeki dgrencinin seviyesi ile diiz lisedeki dgrencinin seviyesi ¢ok farkli. Bu
anlamda ayni bilgiyi 6gretmek zorundasin, onu da yapiyoruz yani. Her okula her 6grenciye
uygun degil.” (Ogretmen 5)

Ogretmenlerden 12 (%33,3)’si etkinliklerin Internet yoluyla ¢ok fazla inceleme,
aragtirma ve muhakeme yapma, ¢ikarimda bulunma gibi iizerinde diisiiniilmeden kolayca
hazirlanmaya miisait oldugunu bu sebeple Ogrencilerin de etkinlikleri okumadan ve
Oziimsemeden hazirladiklarin1 dolayisiyla verimli olmadigint bu durumun 6gretmenleri
ozellikle ders dis1 etkinlik yapmamaya sevk ettigini belirtmistir. Ayrica bu dgretmenler,
ders dis1 etkinliklerin yapilamayisinin ders igindeki etkinliklerin uygulanmasini da

olumsuz yonde etkiledigini dile getirmistir.

“Etkinlik verdigimiz zaman ¢oziimlemesini sinifta istiyoruz zaten ama gidiyorlar
Internetten arastirip geliyorlar. Buna kendileri bir sey katmiyorlar. Sonugta ham bilgiyi alip
islemeden getiriyorlar ve bu bir etkinlik arastirmasi olmamis oluyor, amaca yonelik
olmuyor. Birine ait bir bilgiyi koparmis getirmis ve islemeden bunu ben 6dev yaptim
etkinlik yaptim diye sunan dgrenciler oluyor.” (Ogretmen 8)
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“Etkinlikleri uygulayamryorum ciinkii gocuk alip bir internet ¢iktis1 geliyor. Onu da okuyor,
hi¢ de ¢ekici olmuyor ders. Hepsi ayni, gidiyor Internetten ¢ikt1 alip geliyor, kagitlar elinde
okuyorlar.” (Ogretmen 25)

Ogretmenlerden 1 (%2,8)’i de ders kitaplarmin dilinin agir olmasi sebebiyle
etkinliklerin 6grenciler tarafindan anlasilamamasini etkinliklerin uygulanmasini engelleyen

sebeplerden biri olarak belirtmistir.

“Bazi tabirler, kitabi kavramlar var ogrenciler onu anlayamayabiliyor. Ogrenci
seviyesinden biraz yukarida kitabi kavramlar terimler kullamliyor. Ogrenci anlamak i¢in
zorlantyor, agiklamak zorunda kaliyorum onlar1.” (Ogretmen 23)

4.12.2. Ogrencilerden Kaynaklanan Sebepler

Ogretmenlerin etkinliklerin uygulanmasini engelleyen sebeplerden dgrencilerden

kaynaklananlara yonelik olan goriisleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 19: Ogretmenlerin Ogrencilerden Kaynaklanan Sebeplere Dair Goriisleri

No Ogrencilerden Kaynaklanan Sebepler Frekans | Yiizde (%)
1 | Ogrenci seviyesinin diisiik olmas1 31 86,1
2 | Ogrencilerin ilgisiz ve isteksiz olmasi 20 55,6
3 | Ogrencilerin derse hazirlanarak gelmemesi 16 44,4
4 Ogrencilerin aliskanliklar1 11 30,6

Farkli alan 6grencilerinin Tiirk edebiyati dersini ihtiyag
5 < . 7 19,4
olarak gérmemesi
6 | Ogrencilerin amagsiz olmasi 7 19,4
7 | Ogrencilerin imkanlarmin kisith olmasi 6 16,7
8 | Ogrencilerin ders yogunlugunun fazla olmasi 5 13,9
9 Ogrencilerin etkinlikle ders islemeyi basit 6grenme sekli 1 28
olarak gbrmesi ’

Tablo 19’da goriildiigli gibi  6gretmenlerin  tamamina yakini etkinliklerin
uygulanamama sebeplerinden birinin 6grenci seviyesi ve tutumlari oldugunu belirtmektedir.
Buna gore, 6gretmenlerden 31 (%86,1)’1 etkinlikle ders isleme yonteminin her seviyedeki
O0grenciye uygun olmadigmi, etkinliklerin en 1iyi oOgrenci ile gerektigi gibi
uygulanabilecegini ancak mevcut 6grenci bagar1 seviyesinin diisiik oldugunu ve etkinlikleri
gerceklestirmeye miisait olmadigini dile getirmistir. Bu konuda fen lisesi, Anadolu lisesi,

Anadolu meslek lisesi, diiz lise ve meslek lisesi 6gretmenlerinin ayn1 yorumu yapmasi
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dikkat ¢ekmektedir. Diger taraftan bu Ogretmenlerden 4 (%12,9)’li basar1 seviyesi ile
birlikte cekingenlik, utangaclik ve 6z giiven eksikligi gibi bireysel Ozelliklere sahip
Ogrencilerin bu sistemde pek basarili olamayacagini belirterek etkinlikle ders isleme

yonteminin bu tlir 6grencilerin de seviyesine uygun olmadigini vurgulamastir.

Ornegin, fen lisesinde gorev yapan Ogretmen 12 “Hem bilgilenmis olarak gelecek,
hem anlatimi1 o yapacak. Ama bunu yapacak 6grenci sayis1 da az. Belirli yapiya ulagsmis
ogrenciyi her zaman bulamazsiniz. Ogrencinin yapisiyla kisiligiyle alakali durumlar soz
konusu. Her 6grenciye onu yaptiramazsin. Her 6grenci ¢ikip orda size belli bir seyleri
anlatmaz, konusmaz. Cekinen 6grenciler var.” seklinde yorum yaparken Anadolu meslek

lisesinde gorev yapan Ogretmen 20 su yorumu yapmustir:

“Etkinlilerde soyle bir sikintimiz var. Etkinlikler merkezi yerlesim birimlerine gore
hazirlanmus, tagrayi ¢ok dikkate aldigini diistinmiiyorum. Tasradaki 6grenci seviyesine gore
degil, bu merkezden kastimiz da en iyi ihtimalle bir ilin merkezi ve iyi okullari olabilir.”

Baska bir Anadolu meslek lisesinde gorev yapan Ogretmen 24 ise bu konuyla ilgili

asagidaki ifadeleri kullanmistir:

“Etkinlikler yetenekli 6grenciler i¢in, vasat olanlar bu ¢aligmalar1 bagaramazlar.”

Endiistri meslek lisesinde gorev yapan Ogretmen 28 diisiincelerini su sekilde ifade

etmistir:

“Meslek lisesine gelen dgrencilerin zeka demeyelim de potansiyelleri olmadigi i¢in kitapta
istenilenleri yapmalart miimkiin degil. Sunu her zaman diyorum, sistem 6grenciyi dyle bir
ayikliyor ki bizim okullarda bizim siniflara, sinifi tagiyabilecek neredeyse bir &grenci
diismiiyor. Sinifta c¢alisgkan bir adam olur da simifi gotiriir. Siniflara 6yle bir adam
rastlamiyor yani.”

Diiz lisede gorev yapan Ogretmen 1, bu konuda sunlar1 sdylemistir:

“Hep etsin, yapsin, ¢izsin ama g¢ocuk yetersiz geliyor. Ug ciimleyi bir araya getirmeyecek
bir cocuga yapsin egitimini istemek biraz hayali geliyor bana.”

Bagka bir diiz lisede gérev yapan Ogretmen 8 ise bu konuda sdyle yorum yapmustir:
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“Biraz da 6grenci hazir degil, her smif i¢in gegerli olmayan bir ders isleme sekli bu. Bazi
ogrenciler var mesela hazir bulunuslugu var, o etkinligi yapmaya, dersi anlamaya hazir.
Dolayistyla bu basarili oluyor ama hazir bulunuslugu olmayan sizin zorla dikte ettiginiz
ogrenci tipinde o etkinligi zaten yapmaniz miimkiin degil. Zaten dinlemek istemiyor, dersi
muhatap kabul etmiyor. Bu noktada dgrencinin sabr1 yok, gayreti yok. Boyle olmadig: bir
durumda da siz siirekli alternatif olmak zorunda kaliyorsunuz, bu acgidan sikintilar
yastyoruz.”

Meslek lisesinde calisan Ogretmen 26 ise diisiincelerini su sekilde dile getirmistir:

“Elimdeki &grenci kitlesi o kadar zayif ki ¢ogu okumaktan yazmaktan uzak. Dogru diizgiin
oturmasini kalkmasimi bilemeyen, konusmasini bilemeyen bir 6grenci grubu var benim
karsimda ve onlarla da ger¢ekten ¢ok gii¢. Onlara gore bunlarin hepsi bos, gereksiz. ‘Neden,
neden yapayim ben bunu ne isime yarayacak?’ diyor. Universite gibi bir hedefleri de yok,
edebiyattan zevk ve keyif de almiyorlar. Arastirmak, tartismak onlar i¢in ¢ok da anlam
ifade etmiyor. Boyle bir grup karsisinda tikantyorsunuz.”

Ogretmenlerden 20 (%55,6)’si ise dgrencilerin etkinlik yapma konusunda ilgisiz ve

isteksiz oldugunu belirtmistir.

“Etkinligin uygulanabilirligi, cocugun c¢alismasi1 ve algilama seviyesiyle alakali. Sorular
biraz karmagik, mantik olarak agir bir kitap. Ama etkinlikler kesinlikle zor degil, cocuk
isteksiz. Adam &devini yapmiyor. Diyor ki ‘Cay yaparken anneni gézlemle.” Etkinlik de bu
yani. Hayir, yapmiyor. ‘Hocam beni birak, buraya zorla geldim, ehliyet alacagim.” diyor.
Oyle ama hep kitap hep 6grenci hep komisyon problemli degil. Karsindaki varlik ne? Bize
dgretmenler etkinlik mi yaptirdilar, istek vardi. Adam yapmryor. Istek yok ki.” (Ogretmen 2)

“Ogrencinin temelinin zayif olmasi, kendi kafasinda onu yapilandiramamasi var, bilgi
eksikligi bir de isteksizlik. Genellikle 6grenci seviyesi diisiik. Orda ilk 10-15 dakika dur
susla gecer, cocugu motive edebilirsen, edemezsen hak getire. O etkinligi vereceksin
¢ocuga, diger Ogrenciler getiren arkadasa saygi duyacak mu ne kadar dinleyecek
bilemiyorum. Ayrica ¢ocugu susturmanimn en giizel yolu o&yle alistirmiglar onu
ilkogretimden, liseden yaz oglum, yaz oglum. Yaziyor da nereye kadar. Bunlar zabit, katip
olmayacaklar. Birbirini dinlemiyorlar. Saygisizlik var, hosgoriisiizliik var. Acaba Ahmet ne
diyecek, Yener ne diyecek, diye merak etmiyor. ‘Bana ne? Ne derse desin.” diyor.”
(Ogretmen 30)

Ogretmenlerden 16 (%44,4)’s1 sistemin en &nemli &gesi ve etkinliklerin
uygulayicist olan 6grencilerin derse hazirlanarak gelmedigini, bu nedenle 6gretmenlerin
eski sistemde oldugu gibi sunus yoluyla ders anlatmak zorunda kaldigii dolayisiyla

kitaptaki etkinliklerin bir anlaminin kalmadigini ifade etmistir.

“Etkinlik veriyorsun ¢ocuga yapmadan geliyor. Biz okula gelirken kitap getirtemiyoruz,
devlet kitaplarin1 dagitiyor ama sinifta bir edebiyat kitab1 olmadan edebiyat dersi nasil
islenir. Tehdit ediyorsun kitap getirmeyeni disar1 atacagim, kitabi olmayam soyle
yapacagim ama simdi mesela siifa girdim en asagi on kisinin kitab1 yoktu. Ders islemek
bile basar1.” (Ogretmen 25)
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“Ders dis1 etkinlikleri, arastirmaya yonelik etkinlikleri veriyorum onlara evde yapsinlar
diye ama ¢ok basarili olmuyor. Cok fazla arastirmayi da bilmiyor dgrenci. Bunu bilerek
yaparak gelen 6grenci 3-5 kisi en fazla, onun haricindeki 6grenciler hi¢ habersiz geliyorlar
smifa, sinifina gore degisiyor. Yapmak istemiyorlar. Belki Anadolu veya fen lisesinde
uygulama daha dogru olabilir diye diistinliyorum ama diiz lise i¢in meslek lisesi i¢in ¢ok da
dogru bulmuyorum ¢iinkii zaten gelen 6grencinin kapasitesi belli hazir vereceksin ona.”
(Ogretmen 5)

Ogretmenlerden 11 (%30,6)’i 0Ogrencilerin  aliskanliklarindan tam  olarak
uzaklagsamadiklarin1 ayrica hazir bilgiye alistiklarin1 ve arastirma yaparak, diislinerek,
yorumlayarak O6grenmeyi yorucu bulduklarint  bu nedenle etkinlikleri yapmak

istemediklerini dile getirmistir.

“Ogretmen anlatsin da biz de not tutalim istiyorlar. Mesela arastirma devlerini sinavda
sordugum zaman ‘Bunu anlatmadiniz.’ diyor. ‘Ben anlatmadim ama size bunu o6dev
vermistim arkadasiniz sinifta bu sunumu yapti degil mi?” Yok, yeterli degil onlar i¢in illa
Ogretmen anlatacak dgretmen yazdiracak ki o da caligsin ¢ilinkii dyle bir sistemden geldiler
ona alismuslar. Onu kirmak biraz zor oluyor, simdiki 6grenci onu yapmryor.” (Ogretmen 13)

“Ogrenciler uzun siireden beri siirekli soru ve siklar, soru ve siklar iizerine gittigi icin ‘Bana
fazla etkinliklerden bahsetmeyin, bana soru verin ben cevaplayayim.” diyor. Soru cevap
yontemine aligtiklart i¢in diger yontemleri pek istemiyorlar. Genelde o tiir sorunlarla
karsilasiyoruz. Direk ‘Bunun cevabi nedir ben isaretleyecegim.” diyorlar. Bir kere ¢ok yazi
yazmay1 sevmiyor, gidip arastirmay1 sevmiyor, daha ¢ok oyun oynamay1 seviyor biraz daha
yaraticilik adina bir seyler gelistirmeyi seviyor.” (Ogretmen 10)

“Dersler bizim iizerimizden yapiliyor, ¢ocuklar da boyle istiyor. Bir de burayi hic
irdelemiyoruz, dgrenci bunu istiyor ve bunu daha kolay ve hazir buluyor. Ogretmen
anlatsin, obiirli yoruyor onu zahmetli geliyor ona. ‘Of hocam ya verin bize anlatin iste biz
anlariz biraz not aliriz biz o kadar sey miyiz.” diyorlar.” (Ogretmen 15)

Ogretmenlerden 7 (%19,4)si farkl alanlardaki 6grencilerin Tiirk edebiyati dersinin
kendi alanlar1 olmamasi ve iiniversite smavinda Tiirk edebiyati konularinin biiylik bir
cogunlugundan sorumlu olmamalar1 sebebiyle bu dersi ihtiya¢ olarak gormedigini ve

onemsemedigini ifade etmistir.

“Fen smiflarina edebiyat etkinligini yaptirmam ¢ok zor, imkami yok. Universite odakli
oldugumuz i¢in ¢ocuk onu higbir sekilde cevaplamayacak. Cevaplamayacak oldugu bir
dersin oturup etkinligini yapmanin zaman kaybi olacagini diigiiniiyor. Higbir sekilde
yaptiramazsiniz. Diyor ki ‘Ben fizik ¢dzerim, kimya ¢odzerim.”. Mantikli diisiindiigiin
zaman da ¢ocuk tiniversiteye hazirlaniyor ¢ilinkii biz hep iiniversiteye odaklanmadik mi?
Okullarin basarisi, tiniversiteye nereye ne kadar dgrenci gonderdigindir. Benim o edebiyat
kazanimlarimi ne kadar verdigim degildir. TM’lerde ¢ok olmuyor ama ¢ok olmuyor derken
6dev yapmryorlar ¢iinkii ona ayiracagi vakti test gozmeye ayiriyor.” (Ogretmen 18)

“Bizim okulumuz fen lisesi oldugu i¢cin TM sinifi da olsa bu mazeret ¢ok sik karsimiza
¢ikiyor ¢linkii yogun bir tempolari var. Edebiyat her zaman ayakiistii de yapilabilir,
yorumlanabilir, diye diisiiniiliir. Bir de bizim simiflarimizda bilgisayar var Internete ¢ok
kolay ulasabilir, teneffiiste ayakdiistii hallederiz seklinde yorumlanir. Cok yikli bir
arastirma yapilmiyor bu anlamda.” (Ogretmen 11)
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“Bilhassa meslek lisesinde edebiyattan smava girmeyecekler. Ogrenci ‘Hocam ya bunun
bize faydast yok ki Kkiiltiirel bilgi istemiyorum, ben kiiltiirsiiz bir adam olacagim,
iiniversiteyi kazanayim yeter.” diyor. Oyle bir sikint1 var. Siir bile hi¢ ilgisini ¢ekmiyor.
Burada biraz daha nesli sorgulamak lazim.” (Ogretmen 22)

Ogretmenlerden 7 (%19.,4)’si ise &grencilerin amagcsiz oldugunu; okulun, Tiirk
edebiyat1 dersinin ve buna bagl olarak etkinliklerin onlar i¢in bir anlam ifade etmedigini

bu durumun etkinliklerin uygulanmasini imkansiz hale getirdigini belirtmistir.

“Cocuklar arastirmaci degil. Genel anlamda siniflarimda da géremiyorum. Yani bog ver biz
liseyi bitirelim ehliyetimizi alalim minibiis soforii olalim gibi bir dertleri var bazilarinin.
Boyle bir 6grenciyle nereye kadar.” (Ogretmen 9)

“Hala liseye gelmis ¢ocugu oturup kalkmasinda uyartyoruz. Hedefi olmayan 6grenciler var.
Cocuk belli bir asamayla yukar:1 yukar1 geliyor. Yani belki diploma alacak. Biz, ‘Nereye
gidecek?’ diyoruz. Biiyiiklerimiz de dyle diyor. ‘Nereye gidecek bu usaklar?’ Ya meslek
lisesine gidecek oraya gitmese nereye gidecek? Sokaga mu birakalim. Bu sekilde ne
yapacagiz? Burada biz 6gretmen olarak sinir harbi, stres, sinir... Hem meslegimi ben
sahsim adina tam yapabiliyor muyum? Vallahi yapamiyorum. Zevk aliyor muyum?
Ogretmekten zevk aliyorum ama yaslaniyorum ¢iinkii yeni programa gére ¢ocukta bitiyor is.
Soyledim ya bazi yontemleri uygulamaya ¢alisiyorum ama ¢ocuk o motivasyonda ya da
bilingte degil. Daha renkli yapalim, rahat konusalim rahat davranalim ama o rahatlikta bile
benim calistigim yerde bazi siniflar igin sdyliiyorum bir basart elde edemiyoruz.”
(Ogretmen 30)

Ogretmenlerden 6 (%16,7)’s1 baz1 6grencilerin maddi imkanlarinm bilgiye ulasma
kaynag1 olarak goriilen bilgisayar veya kitap almakta zorlandiklarini dile getirerek

ogrencilerin etkinlikleri hazirlamak i¢in imkanlariin kisithi oldugunu belirtmistir.

“Her evde bilgisayar yok. Trabzon’da dogru diiriist bir tane kiitiiphane var. Onun da ne
kadar yeterli oldugu tartigilir. Kitap fiyatlar1 ortada, ¢ok yogun bir ders programi var
cocuklarm. Ogleden sonralari dershanelere gidiyorlar. Ekonomik durumlari ortada cocuktan
neyi bekliyorum ben?” (Ogretmen 1)

“Ogrencilerimiz genelde fakir yerlerden geliyor mesela Internet, su, bu teknolojik olarak
bulamiyor. Bulamadigt i¢in de onlara hazirlanamiyor yani. Kitaplarda da bilgi olmadigi i¢in
cocuk bilgiye ulasamiyor bu sefer.” (Ogretmen 23)

Ogretmenlerden 5 (%13,9)’i dgrencilerin ders yogunlugundan dolay1 etkinliklere
ayiracak vaktinin olmadigini ifade ederken bu 6gretmenlerden 2 (%40)’si 6zellikle bazi
etkinliklerin zaman agisindan 6grencilerin kisa bir siirede hazirlayamayacagi nitelikte
oldugunu, 6grencilerin etkinliklerde istenenleri tam olarak yerine getirebilmesi igin fazla
zamana ihtiya¢ duyuldugunu bu sefer de diger derslerin gereklerini yerine

getiremediklerine isaret etmistir.

99



“Ders kitaplar etkinlik tizerine oldugu i¢in bilgi yok. Peki, ¢ocuk altyapisi olmadan hangi
bilgiyi gruplagsma yontemiyle elde edecek? Is nereye diisiiyor, is okul digina diisiiyor, yani
cocuk okul diginda arastirma yapacak, gelecek bunu smifta harmanlayacak. Hangi derste
yapacak peki bunu? Dersi var, her hocanin ona bu kadar dersi yiikledigini diisiin.
Harmanlayacak o bilgiyi gelecek ve sinifta onlar beraber kotaracaklar. Ders diginda ona
zaten vakti yok, gereksiz de bence.” (Ogretmen 15)

“Ders programinda pazartesi ve sali aym smifa dersim var benim. Neyin hazirhgim
bekliyorum ¢ocuktan bir giin igerisinde. Hayali yani.” (Ogretmen 1)

Meslek lisesinde gorev yapan Ogretmen 28 ise bu konuda sunlar1 sdylemistir:

“Ogrencilere bir sey diyorsun ‘Hocam cok dersimiz var, o derslerimizin arasinda
bakamiyoruz.” diyor. Cocuk da hakli haftada 40 saat dersi var arasinda bakamryor.”

4.12.3. Ogretmenlerden Kaynaklanan Sebepler

Miilakata katilan 6gretmenlerin, etkinliklerin uygulanmasin engelleyen sebeplerden

ogretmenlerden kaynaklananlara yonelik goriisleri Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20: Ogretmenlerin Ogretmenlerden Kaynaklanan Sebeplere Dair Goriisleri

No Ogretmenlerden Kaynaklanan Sebepler Frekans | Yiizde (%)
1 Ogretmenlerin sisteme hazir olmamasi 12 33,3

2 | Ogretmenlerin dgrencileri sisteme adapte edememesi Il 19,4

3 | Ogretmenlerin aligkanliklart 6 16,7

4 | Ogretmenlerin sistemi benimsememesi 4 111

5 | Ogretmenlerin vakit bulamamasi 2 5,6

6 | Ogretmenlerin 6n yargili olmasi 1 2,8

Tablo 20’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin bir kismi 6gretmen yetersizligi ve
tutumlarin etkinliklerin uygulanmasini engelleyen sebepler olarak belirtmistir. Buna gore,
ogretmenlerden 12 (%33,3)’si Ogretmenlerin 68renciyi merkeze alma ve etkinlikleri
uygulama konusunda yeterince bilgi sahibi olmadiklarini, kendilerine bu konuda cok
yardimcr olunmadigini, etkinlikleri nasil uygulayacaklarimi tam olarak bilmediklerini

dolayisiyla yeni sisteme hazir olmadiklarini dile getirmistir.

“Nasil yapacagimizi bilmiyoruz, uygulamaya galisiyoruz ortam miisait degil. Yapmaya
calisiyorsun olmuyor, o zaman sugu kendinde ariyorsun yapamiyorum, diye. Bir de
bakiyorsun kimse yapmamis zaten. Simdi ben iiniversitede bu isin gilya piri olan hocalara
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sordum onlar dedi ki yirmi sene lazim. Dedim ki o zaman telaglanmayayim yani yirmi sene
sonra ben emekli olurum.” (Ogretmen 15)

“Ogretmen eski sisteme gore kendini yetistirmis, yeni sistemde sen dgretmene yaraticilig
icin hicbir imkidn vermemissin, her sey emir komuta zinciri igerisinde. Ogretmen
yaraticiliga alismamis ki ¢ocuga da yaraticiligini gostersin. Aklina gelmiyor zaten yeni bir
sey iiretmek.” (Ogretmen 1)

Ogretmenlerden 7 (%19,4)’si 6gretmenlerin dgrencileri sisteme adapte edemedigini

belirtmistir.

“Ogrencinin buna inanmamas1 etkili, bu noktada Ogrencileri ikna ettigimizi
diistinmiiyorum.” (Ogretmen 8)

“Cocugu biz motive edemiyoruz. Yeni programin amacina gore, gosterilen o amagclara gore
yonlendiremiyoruz.” (Ogretmen 30)

Ogretmenlerin 6 (%16,7)’s1 dgretmenlerin aliskanliklarindan vazgegemediklerini,
dersin kendileri tarafindan sunus yontemiyle anlatmadik¢a anlasilmayacagini ve etkinlikle

ders islemenin zaman kayb1 olacagini diisiindiiklerini ifade etmistir.

“Ogretmenlerin  birgogu Orenciyi iniversiteye hazirlayacagim diye adapte olmus,
eskisinden kopamiyorlar. Yani ben ne verirsem vereyim ama sonugta su bilgileri vereyim.
Mesela siirde yap1 denilince 6gretmen su nazim seklini, asil bilgiyi verelim geri kalaninda
oyalaniriz, diye diisiiniiyor. Once eski sistemdeki gibi ben anlatayim onlara, diyor. Biliyor
¢linkii 6grenci ¢aligmayacak onlar1 anlatma yoluna gidiyor, ondan sonra kalan kisminda da
kitaplarin vermis oldugu etkinlikleri yapiyor. Etkinlikle ben bunu vereyim anlayisi yok.
Sistem ne diyor, ilk dnce parcayr ver sonuglart oradan ¢ikar. Eski sistemde ne vardi dnce
ozellikleri ver ondan sonra onlar1 parca iizerinde goster. Degisti ama yine de eski sisteme
doniis var.” (Ogretmen 28)

Ogretmenlerin 4 (%11,1)’ii  dgretmenlerin  sistemi  heniiz benimsemedigini
belirtirken bu 6gretmenlerden 1 (%25)’1 sistemi benimsemeyen Ogretmenlerin genelde
kidem yil1 fazla olanlar oldugunu, 1 (%25)’1 de 6gretmenlerin sistemi benimsememesinin

ogrencilerin sisteme adapte olmasina engel oldugunu dile getirmistir.

“Bizim ozellikle yasli 6gretmenlerimiz bu programu hi¢ uygulamak istemiyorlar. Bakiyoruz
bazi dgretmen arkadaslar elinde bir yazili kagit, yazili kagidinda bir siir, siirin altinda
surada ne demek istiyor, sairi hakkinda bilgi verin, smav kagidi bu. Ama bugiin
yonetmelikte diyor ki bir sinav kagidinda ¢oktan segmeli olacak, doldurma olacak yorum
olacak hepsi olacak. Ama bu adamin yazili kdgid1 on yil 6nceki yazili kagidi. Cocuk bunu
bu sene goriiyor, seneye dersine ben giriyorum orada bile bocaliyor ‘Bu da nerden ¢ikti,
niye ben hazirlayacagim.” diyor.” (Ogretmen 21)

“Ogretmenler hala 2005°te, program degisti 2011°deyiz programa adapte olmus degil. Her

ne kadar senede 1-2 defa programa adapte olma calismalart yapiliyorsa dahi, dyle bir
O0gretmenler seminerine katilsa bile hala 6gretmenler degismemis.” (Ogretmen 6)
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“Idareciler ve dgretmenler inanmiyorlar. Egitim sendikalar1 bile olayr sadece maas olarak
goriiyor ¢linkii 6gretmen maaslari arttig1 siirece programda hangi degisikligi yaparsan yap
umurunda degil veyahut da 6gretmen daha iyi yapmak i¢in 6zel bir ¢aba sarf etmiyor.
Ayrica idealize olan bir kitab1 mevcut 6grenciye uygulanabilir hale doniistiirmeye dgretmen
iiseniyor. Elestirel insanlar, herkes bir rehber artyor. Bana istedigin program getir, istedigin
kadar miikemmelini olustur, 6gretmen bu programi algilayamiyorsa uygulayamaz, buna
hazir degilse uygulayamaz. Ogretmen hazir degil, bilmiyor, ilgi de duymuyor.” (Ogretmen
1)

Ogretmenlerden 2 (%5,6)’si 6gretmenlerin etkinlikleri planlamaya ve uygulamaya

vaktinin olmadigini dile getirmistir.

“Ogrenciyi diisiindiirerek, beyin jimnastigi yaptirarak 6grenmeye sevk ediyor. Bdyle daha
zevkli olabilir, ilgisini ¢ekebilir 6gretmen igin de bir nevi onu derse ¢gekmek motive etmek
icin daha faydali olabilir. Bu konuda ¢ok bir sey yapmiyoruz. Ben 28-29 saat derse
giriyorum sinif rehberligim var, kafam benim ¢ok dolu ekstra etkinlik hazirlayamiyorum.”
(Ogretmen 22)

Ayrica 0gretmenlerden 1 (%2,8)’1 6gretmenlerin 6grencileri yeteneksiz ve ilgisiz
bireyler olarak gordiigiinii 6grencilerle bu sekilde ders islenemeyecegini diisiindiiklerini

ifade etmistir.

“Ogrenciyi hep aym goriiyoruz: Calismayan, tembel, bos. Sabir géstermiyoruz. Sevdirmek
gibi planimiz yok. Sadece kitapta kazanilmasi gereken bilgiler kismin tespit ediyoruz o
bilgileri yeteneklerimiz Olgilisiinde nasil veriyorsak veriyoruz. Her &gretmen kendi
yetenegini kullaniyor, yani metodu kimsenin uyguladig1 yok.” (Ogretmen 1)

4.12.4. Okullarin Altyapisindan Kaynaklanan Sebepler

Ogretmenlerin, etkinliklerin uygulanmasin1 engelleyen sebeplerden okulun

altyapisindan kaynaklananlara yonelik goriisleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 21: Ogretmenlerin Okullarin Altyapisindan Kaynaklanan Sebeplere Dair

Goriisleri

No | Okullarin Altyapisindan Kaynaklanan Sebepler | Frekans | Yiizde (%)
1 | Smif mevcutlarinin kalabalik olmasi 21 58,3

2 | Fiziki sartlarin yetersiz olmasi 15 41,7

3 | Teknolojik donanimin yetersiz olmasi 14 38,9
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Tablo 21°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin bir¢ogu altyapi eksikligini etkinliklerin
uygulanmasin1 engelleyen sebep olarak belirtmistir. Buna gore, 6gretmenlerden 21
(%58,3)’1 siif mevcutlariin ¢ok kalabalik oldugunu dolayisiyla her 6grenciyi etkinliklere
katamadiklarini, ayrica etkinlikleri uygulamaya kalkistiklarinda mevcudun kalabalik

olmasindan dolay1 kargasa ¢iktigini ifade etmistir.

“Eger devamli konusan, ddev, proje sunan bir 6grenci olacaksa ben bunu on bes kisilik
smiflarda ¢ok rahat yapabiliyorum. Ama lise 1’de otuz kisiye ¢ikinca is grup ¢aligmast
degil grup catismasi oluyor. Sesimi ¢ok kotii kullanmak zorunda kaliyorum. Siifta ne
kadar miizik koysam ne kadar iyi izah etsem de giiriiltii oluyor ve hi¢ saglikli etkinlik
yapamiyorum. Cok giizel teklifler var. Mesela diyor ki ii¢ farkli siiri ¢ gruba ver.
Incelesinler, degerlendirsinler, tahtaya yazsinlar. Ben bunu basarili simdiye kadar bir ya da
iki kez yapabilmigsimdir. O da ¢ok basit bir siir olursa. Biraz da zor siiri olursa ¢iinkii en az
alti1 grup yapryorsun, alti gruba da ayri ayr anlat, tahtada dinle, onlar1 degerlendir.
Yetismiyor.” (Ogretmen 16)

“Bazen 6zellikle grup olustururken sikint1 ¢gekiyoruz, bazen de olusturmuyoruz isin dogrusu
clinkii sinifta kargasa ¢ikiyor. Bir iki kez olusturmaya calistik ortama aligsinlar diye ama bu
bir saatimizi alryor. Istedikleri gibi yapmak zor ciinkii orda farkli farkli yerde oturanlari
alalim bir araya getirelim ondan sonra cevaplasinlar isteniyor. Ama kalabalik siniflarda
onlar1 bir araya getirip, motive edip, susturup sonra soruyu cevaplatmak ¢ok zor ¢iinkii
onlar canlt bir varlik, 6grencileri o halde toparlamak zor oluyor. Kitap giizel de sahaya
indiginiz zaman uygulama isi biraz gii¢lesiyor.” (Ogretmen 18)

Ogretmenlerden 15 (%41,7)’i mevcut fiziki sartlarin etkinliklerin uygulanmasi i¢in

yetersiz oldugunu dile getirmistir.

“Normalde ¢ocugun yazdigi, {rettigi her seyi sergilememiz gerekiyor. Ama biz
sergileyemiyoruz smifin duvarlarinin boyasi kalkacak diye. Her okul 6zel okul degil her
sene boyatamazsin. Bunlar mantikli ama ne olabilir? Genel anlamda gelip gecen bir tablo
olur da ben bu tabloda paylasabilirim. Mesela bu problem bu sekilde ¢oziilebilir. Coztilmiis
mii? Hayir, benim su anda ¢alistigim okulda problem bu. Fiziksel anlamda bunlar sikinti.”
(Ogretmen 3)

Ogretmenlerden 14 (%38,9)’ii etkinliklerin uygulanmast igin gerekli olan bilgisayar,

projeksiyon vs. gibi teknik donanimin yetersiz oldugunu vurgulamastir.

“Su andaki siniflarda ders kitaplarindan, siralardan bagka higbir sey yok. Ders kitaplart da
etkinlik lizerine oldugu i¢in bilgi yok. Peki, cocuk altyapisi olmadan hangi bilgiyi
gruplagsma yontemiyle elde edecek? Simif miisait degil. Gruplastirma yapacaksin da ondan
sonra kendileri konuyu bilecek c¢alisacaklar da sen aralarinda dolanacaksin. Peki, materyal
gerekli, ansiklopedi gerekli, kitap kaynak var mu orada nereden arastiracak onu, yok.
Internet var m1 yok, higbir sey yok.” (Ogretmen 1)
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4.12.5. Egitim Sisteminden Kaynaklanan Sebepler

Ogretmenlerin, etkinliklerin uygulanmasin1  engelleyen

sebeplerden

sisteminden kaynaklananlara yonelik goriisleri Tablo 22’de gosterilmistir.

egitim

Tablo 22: Ogretmenlerin Egitim Sisteminden Kaynaklanan Sebeplere Dair Gériisleri

No | Egitim Sisteminden Kaynaklanan Sebepler | Frekans | Yiizde (%)
1 | Tiirk edebiyati ders saatinin yetersiz olmasi 29 80,6

2 | Universite sinavi 21 58,3

3 | Dershane sisteminin farklilig 10 27,8

4 | Okul idaresinin tutumu 2 5,6

5 | Milli Egitimin tutumu 2 5,6

6 | Seminerlerin yetersiz olmasi 1 2,8

Tablo 22’de goriildiigi gibi 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu egitim sisteminden

kaynaklanan durumlar1 etkinliklerin uygulanmasini engelleyen sebeplerden biri olarak

ifade etmistir. Buna gore, 6gretmenlerden 29 (%80,6)’u etkinlikleri uygulamak igin Tiirk

edebiyati dersine ayrilan zamanin yetersiz oldugunu belirtmistir. Bu 6gretmenlerden 7

(%24,1)’s1 ozellikle her okul tiiriinde veya subelerinde (meslek liseleri, fen subeleri vb.)

Tiirk edebiyati dersine ayrilan zamanin etkinliklerin uygulanmasina imkan vermedigine

dikkat ¢ekmistir.

“Tim oOgrencileri katamiyoruz tiim etkinliklere. Sectigimiz dgrencilere, istekli dgrencilere
imkan tantyoruz c¢iinkii hepsine teker teker soz vermeye kalksak bu defa zaman olmaz,
olmamiz gereken bir planimiz var onu uygulayamayiz. Lise 1’lerde hepten zorlaniyoruz 1-2
kisiyle gecistiriyoruz ¢iinkii siire yok. Etkinlik yapmaya kalktigin zaman konu yetismiyor.”

(Ogretmen 18)

“Baz1 etkinliklerin uygulanabilirliginde sikinti var. Mesela zamana yaymada sikinti var.
Etkinlikleri tam olarak yapayim derseniz yetismez. Benim bosa harcadigim bir zaman yok
ama nedense geri kaliyorum. Higbir zaman yetistiremedim. Boyle uygulayayim, 6grencilere

s6z hakki vereyim dedigim zaman yetismiyor maalesef.” (Ogretmen 12)

“TM ve sosyal smiflarinda 4 saat edebiyat var, bu anlamda vaktin kaliyor ama fen

siniflarinda vaktin kalmiyor.” (Ogretmen 5)

Ogretmenlerden 21 (%58,3)’i 6grencilerin iiniversite sinavina hazirlandigini ve bu

smavin yeni 6gretim programinin ongordiigii sistemle tam olarak uyusmadigini, bu sebeple

ogrencilerin de etkinliklerle oyalandiklarini diisiindiiklerini vurgulamistir.
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“Universite sinavi gibi bir beklenti varsa, diiz lisede caligtigimiz igin sdyliiyorum, bu
uygun degildir. Yeni iiniversite sinavi sorularint bu ger¢evede hazirlayacaksiniz o zaman
ogretmen de beklentilerini degistirir. Ama karsindaki insandan sadece kuru bilgi istiyorsan
bu metot uygun degil.” (Ogretmen 1)

“12. siniflarda o6grenciler kitaba cok bagli kalmak istemiyorlar cilinkii {iniversite sinav
sorulartyla buradakiler birebir uyusmuyor. YGS’de mesela edebiyat hi¢ yok dolayisiyla o
yonden sikint1 ¢ekiyoruz.” (Ogretmen 6)

“Cocuk ‘Universiteye hazirlanacagim, benim zamanim yok etkinlik yapmaya.” diyor. Bu
noktada hakli. Liselerde gocuklara yapilandirmacilik sistemiyle yaklasiyoruz ama goktan
segmeli bir savla cocugu siava segiyoruz. Cocuk ikilemde kaliyor.” (Ogretmen 19)

“Cocuk diistinmek istemiyor, hep sonuca doniik oynamak istiyor. Siir adamin ilgisini
cekmez mi? Okulda, smifta, ortadgretimde verilenler {iiniversitede moda mod
uygulanmiyorsa 6grencinin ilgisini ¢gekmez yani ben dyle diisiiniiyorum sadece iiniversiteye
oynayanlar i¢in.” (Ogretmen 22)

Ogretmenlerden 10 (%27,8)’u dershanelerde sunus ve ezber yoluyla egitim
yaptirildigini, dershanelerin miifredat agisindan okuldan daha ileride olmasi sebebiyle
Ogrencilere ayni konular1 okulda etkinlikle anlatmanin bir anlaminin kalmadigini

dolayistyla bu durumun etkinliklerin uygulanmasini zorlastirdigini belirtmistir.

“Cocuk 9. siniftan itibaren dershaneye gidiyor. Dershanede ayr1 bir sistem, okulda ayr1 bir
sistem ¢ocuk bocaliyor. Orada tiniversiteye hazirlaniyor ve daha ¢ok 6gretmen bilgi veriyor.
Testler yoluyla 6grenmeye calisiyor, okulda ise etkinlikler vasitasiyla tabi ki bu 12. sinifta
daha da sivrilerek ortaya ¢ikiyor. Bu konuda sorun var zaten bunu yetkililer de biliyor.”
(Ogretmen 19)

“Ozellikle ben bu sene 11 ve 12. siniflarin dersine giriyorum. Bu ¢ocuklar cogu dershaneye
gidiyor ve ben konular1 anlatmadan Tanzimati bitirmisler, Servet-i fiinunu bitirmisler bunu
bitirdikten sonra benim onlara oyun oynar gibi ‘Bu nedir?’ muhabbeti yapmam ¢ok da
cazip degil.” (Ogretmen 8)

Ayrica ogretmenlerden 2 (%35,6)’st okul idaresinin yeniliklere ¢ok acik olmadigini

bu anlamda etkinliklerin uygulanmasi esnasinda sikintilar yasandigini vurgulamistir.

“Mevcut sistem buna miisaade etmiyor, idare miisaade etmiyor her seyden evvel ¢iinkii bu
yontemde Ogrenci serbest. Siifta isterse halka olur horon oynar, isterse oyun oynar.
Dolayisiyla giiriiltii ¢ikacak. Siralarin yerlerini degistirmen gerekecek yine giiriiltii ¢ikacak.
‘Bu sinifta ne yapiyorsun?’ sorusuyla sik sik karsilasirsin. Farkli bir kitabi sinifa gotiirmek
bir yana bir okuma kitabin1 gétiirdiigiinde bile sana muhalefet ediyorsa ya da ¢ocuga farkl
bir bakis agis1 kazandirdiginda elestiriliyorsan bu sistem biraz zor. Yoneticiler kéhne, eski
kafali. Yani metoda kimsenin uydugu yok, sadece seminerde gordiikleri ezber bilgiyi
yansitmak, amag¢ sadece iiniversiteye Ogrenci yetistirmek, birey yetistirmek degil. Bu
zihniyet devam ettigi siirece amaca ulasmazsimz.” (Ogretmen 1)

Ogretmenlerden 2 (%5,6)’si Milli Egitimin okullar1 iiniversite sinavlardaki

basariya gore degerlendirdigini bu durumun Ogretmenleri etkinlik odakli yeni sistemi
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uygulamaktan ziyade iiniversite sinavi odakli bir test ve ezber egitimine yonelttigini ifade

etmistir.

“Milli Egitim bize bu, bu etkinlikleri yapacaksin sunlari, sunlar1 halledeceksin diyor ama
bizim bagarimiza bakarken genelde dgrencilerin OSS’deki durumuna bakiyor. Yani biitiin
yil igerisinde yaptigimiz etkinliklere bakmiyor. Dolayisiyla biz de hakli olarak direk sonuca
ulasmak igin grenci esittir OSS’yi kazanmis bir 6grenci mi degil ona gore bir ayrim
yapiyoruz. Etkinliklere de vakit kalmryor.” (Ogretmen 10)

Ogretmenlerden 1 (%2,8)’i etkinliklere iliskin seminerlerden tiim 6gretmenlerin

faydalanamadigini dolayisiyla bu konuda eksik kaldiklarini dile getirmistir.

“Seminerlere genellikle 6gretmen lisesi, Anadolu liseleri dgretmenlerini aliyorlar. Orada
ogretmenlere nasil etkinlik yapilabilir diye anlatiyorlar, alternatif etkinlikler nasil hazirlanir
dgretiyorlar ama hig bize geri bildirim verilmiyor bunlar yapilabilir diye.” (Ogretmen 22)

Ogretmenlerden 1 (%2,8)’i de dgrencilerin etkinlikle ders isleme yontemini basit

bir 6grenme sekli olarak gordiiklerini belirtmistir.

“Yapilan etkinlikler bazen onlara ¢ocuksu ve gereksiz gelebiliyor dolayisiyla ilgileri
azaliyor. Bu noktada sikintilar yasadik.” (Ogretmen 8)

4.13. Ogretmenlerin Etkinliklerin Basarih Bir Sekilde Uygulanabilmesine
Yonelik Onerileri

Miilakata katilan Ogretmenlere etkinliklerin basarili olmasi i¢in neler yapilmasi
gerektigi sorulmustur. Ogretmenlerin bu konuda verdikleri cevaplar; “Ders Kitaplar1 ve
Kitaplardaki Etkinliklere Yonelik Oneriler”, “Ogrencilere Yonelik Oneriler”, “Ogretmen
Yeterliklerine ve Tutumlarina Ydnelik Oneriler”, “Okullarin Altyapisina Y&nelik Oneriler”

ve “Egitim Sistemine Y&nelik Oneriler” basliklar altinda gruplandirilarak belirtilmistir.

4.13.1. Ders Kitaplari ve Ders Kitaplarindaki Etkinliklere Yonelik Oneriler

Ogretmenlerin etkinliklerin verimli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in ders kitaplarina

ve kitaplardaki etkinliklere yonelik onerileri Tablo 23’te verilmistir.
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Tablo 23: Ogretmenlerin Ders Kitaplar: ve Kitaplardaki Etkinliklere Yonelik

Onerileri

No Ders Kitaplar1 ve Kitaplardaki Etkinliklere Yonelik Frekans | Yiizde (%)
Oneriler
1 | Etkinlikler nitelikli ve yeterli olmali 36 100
2 | Etkinlikler ile tiniversite sinavi uyusmali 20 55,6
3 D"ers kitaplarl her okul tiirline ve alana gore farklilik 15 417
gostermeli
4 | Ders kitaplari nitelikli ve yeterli olmali 14 38,9
5 | Etkinlikler yeniden diizenlenmeli 3 8,3
6 | Ders kitaplar1 degistirilmeli 2 5,6
7 Ogretmenler i¢in 6rnek etkinlik kitab1 hazirlanmali 2 5,6
8 | Ders kitaplar1 bolgelere gore farklilik gostermeli 1 2,8

Tablo 23’te goriildiigli gibi miilakata katilan 6gretmenlerin tamami (%100) Tiirk
edebiyati dersinin sevdirilebilmesi, Tiirk edebiyati Programi’ndaki kazanimlarin
edindirilebilmesi, 6grencilerin liniversite sinavinda basarili olabilmesi, 6grencilerde sanata
kars1 ilgi uyandirilabilmesi adina yeni programin 6ngérdiigii etkinliklerin verimli bir
sekilde uygulanabilmesi icin etkinliklerin tislup ve igerik bakimindan nitelikli ve yeterli
olmasi gerektigini belirtmistir. Buna gore; 6gretmenlerden 17 (%47,2)’si etkinliklerin
gerek iislup ve gerekse igerik olarak birbirinden farkli olmasi gerektigini, 15 (%41,7)’1
O0grencinin yapmaktan zevk alacagi ilgisini ¢ekecek nitelikte eglenceli etkinliklere yer
verilmesi gerektigini, 12 (%33,3)’si 6grenciyi biktirmamak ve hepsinin uygulanabilirligini
saglamak admna etkinliklerin sayilarimin daha az olmasi gerektigini, 5 (%13,9)’1
etkinliklerin dgrencilerin Internetten kopyala yapistir mantiiyla elde edemeyecegi, gergek
anlamda Ogrenmeyi saglayacak Ozellikte etkinlikler olmasi gerektigini vurgularken 3
(%8,3)’ti anlamli ve miifredattaki kazanimlara yonelik olmasi gerektigini, 2 (%35,6)’si
etkinliklerin genel olarak drama agirlikli olmas1 gerektigini, 2 (%5,6)’si giincel olmasi
gerektigini, 2 (%5,6)’si tekrar etkinliklerin birlestirilmesi gerektigini, 1 (%2,8)’1 pratige
doniik olmas1 gerektigini, 1 (%2,8)’1 gorsel agirlikli olmasi gerektigini ve 1 (%2,8)’1 de
Ogrenci seviyeleri ve imkanlarin her yerde esit olmamasi sebebiyle etkinliklerin bolgelere
gore farklilik arz edecek sekilde planlanmasi gerektigini ifade ederek etkinliklerin

degistirilmesi gerektigini dile getirmistir.
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“Etkinliklerin ayn1 kalipta degil orijinal olmas1 gerekir.” (Ogretmen 24)

“Daha aza indirgenmis etkinlikler olsaydi, konular biraz daha fazla derse yayilmis olsaydi
bence ¢ok daha etkili olacakti. Ayrica daha degisik sorgulayici veyahut da gercekten bir sey
verme amagli bir etkinlik hazirlansaydi yani etkinlik baslig1 altinda sadece etkinlik yaptik
koyduk kitaba bes tane on tane degil de gercekten dgrenciden ne isteniyor buna bakmak
lazim. Ekstradan bunun icine baska seyler sokmanin, isi dallandirip budaklandirmanin bir
anlamu yok. Etkinlikler ger¢cekten dgrenciyi aragtirmaya itecek ve 6grencinin sip sak elinde
olamayacak, yani hemen Internetten indiremeyecek sekilde olsaydi iyi olurdu, ¢ok verimli
olmuyor.” (Ogretmen 7)

“Etkinligi oyunlastirsaydilar giinliik yasam ile ilgili seylerden giincellik konular1 6n planda
olsayd1 daha iyi uygulanabilirdi diye diisiiniiyorum.” (Ogretmen 29)

“Nitelikler degigmeli. Kiigiik kii¢iik oyunlar olabilir, dramaya agirlik verilmelidir. Cok daha
renkli seyler yapilabilir daha keyifli hale getirilebilir. Bunlar on sekiz yag alt1 kendilerini
yetiskin zanneden g¢ocuklar. Kiiciik kiiciik oyunlar inanilmaz keyif veriyor onlara. Orda
bilgiler noktas1 6gretmende zaten var onlari bir sekilde vermekte sikint1 yasamaz. Cocukla
tartigir, tartigtirtr. Ama oyunlar ve oyun noktasinda benim kitabi hazirlayan insanlarin
dramadan faydalanmasi gerektigini diigiiniiyorum. Rol yapma, yerine koyma, vs. bunlar
zaten kullandigimiz seyler, senaryolar.” (Ogretmen 3)

“Biraz daha ¢esitlenmesi lazim, biraz daha orijinallestirilmesi lazim bir de sayisinin biraz
azaltilmas1 lazim diye diisiiniiyorum.” (Ogretmen 4)

“Biraz daha eglenceli olabilir etkinlikler. ilkdgretim kitaplarinda var olan etkinlikler daha
giizeldi. O tarzda ¢ocuklarin ilgisini ¢ekecek tarzda etkinlikler olursa yasina, seviyelerine
uygun etkinlikler olursa bence yapilabilir hale gelirler. Cok tekrar var etkinliklerde bir de
kitaptaki metinlerin sorularina baktiginizda ¢ok fazla tekrara diismiis, hemen hemen her
metinde ayn1 sey soruluyor bence bu kitabin degismesi lazim.” (Ogretmen 6)

Ogretmenlerden 20 (%55,6)’si etkinlikle ders isleme ydnteminin ve etkinliklerin

iniversite siavi ile uyusmasi gerektigini dile getirmistir.

“Universite smav sisteminin programa uygun olmasi lazim 6ncelikle, eger &niine
koydugumuz su garabet sinav sistemi bizim yeni programa goére diizenlenirse tabi ki ¢ocuk
buna bir ihtiya¢ hissedecek. Thtiyag olacak ki ¢ocuk cevap versin.” (Ogretmen 30)

Bu 6gretmenlerden 3 (%15)’1 ise uyumun saglanabilmesi i¢in 6zelikle Milli Egitim
Bakanlig1 ile iiniversite sinav sorularini hazirlayan kurum olan OSYM arasinda uyum

olmasi gerektigini vurgulamistir.

“Sinavi eger bakanlik ve OSYM ayni1 mantikla olustursa, miifredata sadik bir yerden gitse
benim burada yaptigim seylerin bir anlam1 olacak.” (Ogretmen 3)

“Hem bizim sinavimiz hem {iniversitede sorulacak sorular bu sisteme gore olmali. Mesela
su anda deneme sinavi yapiyoruz biz, yine ezber. Milli Egitimle OSYM bu konuda
paylasmali benim kanaatime gore bir sikinti var orda. Yani 6grenciye bdyle yapilacak,
diyor bizim verdigimiz tarzda soru sorulmuyor {iniversitede. Buna gore test teknigi olmali
metne dayali, kitapgik biraz daha kabarik olacak belki ama metinler verilsin, ona gore soru
sorulsun.” (Ogretmen 22)
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Ogretmenlerden 15 (%41,7)’i okullarin tiirleri ve 6grencilerin seviyeleri farkli
oldugu i¢in ders kitaplarin her okul tiirline ve alana gore farklilik gdstermesi gerektigini

ifade etmistir.

“Kitaplar biraz daha seviyeye gore farkli olsun. Bir Anadolu lisesiyle meslek lisesi
kitabinin ayni olmasi mantiksiz, hi¢ dogru degil. Okullarin konumu, puanlari, diizeyleri
farkli dogal olarak hepsinin farkli olmasi gerekiyor. Ayn1 okulda diiz sinif ile Anadolu
smiflarinda bile farkli olmasi lazim. Etkinlikler, konular, farkl: sairler, farkl: siirler yazarlar
dyle olmas1 daha iyi olur.” (Ogretmen 23)

“Sosyal bilimler lisesinde yaptiginiz dersle fen sinifinda veya endiistri meslekte yaptiginiz
ders kesinlikle ayni degil. Kitaplar daha farkli olmali MEB’in kitap ¢ikarmas: giizel bir sey
ama bence farklilik olmaliydi. Her okula yonelik en azindan farkli kitaplar olabilmeli bunun
yapilmasi da ¢ok kolay bir sey diye diisiiniiyorum. Madem 9. smiftan sonra branglara
ayriliyor bunlar edebiyat dersi konusunda da ayrilmali.” (Ogretmen 21)

Ogretmenlerden 14 (%38,9)’ii Tiirk edebiyati dersinin ve etkinliklerin verimli
olarak islenebilmesi i¢in ders kitaplarinin her anlamda yeterli olmasi gerektigini
belirtmistir. Bu 0gretmenlerden 6 (%42,9)’s1 ders kitaplarinin yeterli olabilmesi igin
ogrencilerin bilgiye ulasabilmesi adina kitaplarda bilgi olmas1 gerektigini dile getirirken 1
(%7,1)’1 kitaplarda bilgi olmadig1 igin Ogrencilerin bir yardimci kitabinin olmasi

gerektigini vurgulamistir.

“Bazen konuyla alakali kisa bir 6z yani bir onciil olmali kitaplarda. Bilgi, hatirlatma
anlaminda ¢iink{i 6grenci o anda onu bilmiyor olabilir, kitabin bu yonde bir eksigi var.
Simdi bilgi verilmesin deniyor, bilgiyi 6grenci orda dnciilden bulacak orda mecaz anlamli
bir sdzcik verecek onu bulacak temel anlamimi diisiinecek o zaman mecaz anlamda
oldugunu anlayacak. Ama her konu bu kadar basit degil. Baz1 konularda kiiciik ufak tefek
hatirlatmalarin olmasi lazim.” (Ogretmen 7)

“Tlkdgretimde hem calisma kitab1 hem de ders kitab1 seklinde yapiliyor ya mesela o sekilde
yapilirsa kitabin sonunda belli konularla ilgili bilgi olsa veya ayri bir kitap olarak kitabin
sonunda olsa daha iyi olur. Cocuk en azindan oradan biraz daha ulasabilir. illa disaridan
ulasmak i¢in yeni kaynaga ihtiya¢ duyuyor ve diyorlar ki yasak, baska bir kaynak
aldirmayacaksin. Ama bir kaynak olmadan da ¢ocuk onlar1 yapmiyor yani.” (Ogretmen 21)

Ders kitaplarinin yeterli olmas1 gerektigini belirten 6gretmenlerden 3 (%21,4)’i
Tiirk edebiyati dersi kitaplarimin gorselligine daha ¢ok Onem verilmesi gerektigini
belirtirken 2 (%14,3)’si metinlerin daha gilincel olmasi gerektigini ifade etmistir.
Ogretmenlerden 1 (%7,1)’i ders kitaplarinin yeterli olabilmesi i¢in ayn1 zamanda dilinin
basit olmas1 gerektigini vurgularken 1 (%7,1)’1 somut anlatima yer verilmesi gerektigini, 1

(%7,1)’1 de kitaplardaki metinlerin daha az sayida olmasi gerektigini dile getirmistir.
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“Mesela Ingilizce kitaplarina bakiyorsun giiniin sanatgilarinin resmini koymuslar cocugun
ilgisini ¢ekiyor orada. Ama bizde ilgisini ¢gekmiyor ki kapkara bir sayfa hep yazi dolu,
cocugun bir baktt m1 gozii kalryor. Daha farkli az ve renkli olabilir.” (Ogretmen 18)

“Baz1 parcalar1 yanlis seciyorlar farkli giincel olan daha cok dikkatlerini ¢eken akilda kalici
olsa daha giizel olurdu.” (Ogretmen 28)

“Daha somutlastirarak anlatim tarzimi kullanabilseydiler daha iyi olurdu. Ne verdiklerini
bize gosterselerdi daha iyi olabilecekti.” (Ogretmen 29)

“Daha az metin tizerinde daha detayli durulsa daha iyi olur, diye diisiiniiyorum. Cok 6rnek
var, her 6rnegin iizerinde az az durulmasindan ziyade ben daha az metin {izerinde daha
detayl durulmasini isterim.” (Ogretmen 27)

Ogretmenlerden 3 (%8,3)’li etkinliklerin ihtiyaclar ve istekler dikkate alinarak

yeniden diizenlenmesi gerektigini dile getirmistir.

“Bir elden ge¢mesi gerekiyor etkinliklerin. Ben hizlandirilmis, iistiinkdrii hazirlandigim
diistinliyorum. Programin kavramlarina, ¢ikarimlarma yonelik matbu hazirlandigin
diistinliyorum. Yani yasayarak uygulanarak simdi bir kez daha elden ge¢mesinin daha
faydali olacagini diisiiniiyorum.” (Ogretmen 11)

“12. siniflarda ciddi bir gerileme var, edebiyattan tabiri caizse beklentisizlik bunda
zannediyorum miifredatla ilgili sorularin {niversite smmavinin birinci bdliimiinde
cikmamasindan kaynaklanan bir sikint1 var ihtiyag analizi iyi yapilmah burada.” (Ogretmen
20)

Ogretmenlerden 2 (%5,6)’si yetersiz olmasi sebebiyle mevcut ders kitaplarinin

degistirilmesi gerektigini dile getirmistir.

“Kitap birincil mesele degil belki ama O6nemli bir kaynak. Kitabin yenilenmesi
ogretmenlerin isini daha bir kolaylastiracak o anlamda geneli diigtinecek olursak eger orada
da mevcut aksakliklarin 6nemli oranda telafi edilecegini diisiiniiyorum.” (Ogretmen 3)

Ogretmenlerden 2 (%5,6)’si  Ogretmenlerin  etkinlikleri tam olarak nasil
yapacaklarinit bilmedikleri i¢in etkinlik anlaminda kaynaga ihtiyaci oldugunu ayrica
degisik etkinlik ornekleriyle karsilagsmak istediklerini bu nedenle 6gretmenler i¢in 6rnek

etkinlik kitab1 hazirlanmasi gerektigini dile getirmistir.

“Program yeni oldugu i¢in her sey yeni, sansa birakilmamali. Yani bunda sakinilacak ne
vardir ben anlayabilmis degilim. Siir drnekleri bolgelere gore degisir, yaslarina gore degisir,
illere gore degisebilir. Onlar1 biz degistiririz. Is ki bana bu etkinlik su siralamalarla olur, sen
sonunda bunu alacaksin gibi bir etkinlik kitab1 verse ¢cok mutlu olurum diye diisiiniiyorum.”
(Ogretmen 16)

“Ogretmene yardimci kitap manasinda degil de yardimci etkinlik manasinda bir
diizenlemenin olmas1 gerekli.” (Ogretmen 22)
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Ogretmenlerden 1 (%2,8)’i ise her bolgenin imkanlarinin ayni olmadigini belirterek
ders kitaplarinin dolayisiyla etkinliklerin bdlgelere gore degisiklik gdstermesinin

etkinliklerin basarili bir sekilde uygulanmasi i¢in gerekli oldugunu dile getirmistir.

“Oncelikle ders kitaplarindan baglamak lazim. Ders kitaplarindaki etkinliklerin her ydrenin
kendine ait 6zelliklerini giindeme alarak hazirlanmasi gerekir. Belki zor ama Tiirkiye i¢in
yapilabilecek bir ¢aligma ¢iinkii Tiirkiye’de Karadeniz Bolgesi’nde kag il varsa buraya bir
kitap basilabilir ayr1 etkinlik konabilir. Bura icin ayr1 bir kitap heyeti olusturulabilir. I¢
Anadolu’nun biiylik bir ¢cogunluguna ayni kitaptan isleyebilirisiniz. Etkinliklerin bdlgesel
tarzda bilgi icermesi daha kalici olabilir. ikincisi etkinlikler bir ders saati icerisinde konuyu
kavratacak nitelikte 1-2 etkinlik fakat etkili etkinlik olmal.” (Ogretmen 20)

4.13.2. Ogretmenlerin Ogrencilerle Ilgili Onerileri

Ogretmenlerin, etkinliklerin verimli bir sekilde uygulanabilmesi igin dgrencilere ve

Ogrenci tutumlarina yonelik goriisleri Tablo 24°te gosterilmistir.

Tablo 24: Ogretmenlerin Ogrencilere Yéonelik Onerileri

No Ogrencilere Yonelik Oneriler Frekans | Yiizde (%)
1 | Ogrenci seviyesi iyi olmali 30 83,3
2 | Ogrenci hazir bulunuslugu yeterli olmali 21 58,3
3 | Ogrenci ilgili ve istekli olmali 20 55,6
4 | Ogrenciler derse hazirlikli olarak gelmeli 16 44 4
5 | Ogrencilerin imkanlar1 yeterli olmali 6 16,7
6 | Ogrenciler medya okuryazarligi bilmeli 1 2,8
7 | Ogrencilere yaptirim olmali 1 2,8

Tablo 24°te gorildiigli gibi 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu etkinliklerin verimli bir
sekilde uygulanabilmesi i¢in Ogrencilerin Ozelliklerinin ve tutumlarinin degismesi
gerektigini onermektedir. Buna gore, 6gretmenlerden 30 (%83,3)’u etkinliklerin ancak
basarili Ogrencilerle uygulanabilecegini dolayisiyla etkinliklerin verimli bir gsekilde
uygulanabilmesi icin 6grenci seviyesinin ¢ok iyi olmasi gerektigini belirtmektedir. Ornegin,
meslek lisesinde gorev yapan Ogretmen 28 etkinliklerin basarili bir sekilde

uygulanabilmesi i¢in 6grenci seviyesinin 6nemli oldugunu dile getirmistir:

“Sistemi bagarili kilacak olan 6grencidir. Ogrenci iyi olsa mesele yok. Ama &grenci
istemedigi zaman veyahut sinifta hi¢ istemeyen bir 6grenci grubuyla bunu yapman son
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derece zor. Ogrencilerden birkag tane isteyen olsa diger arkadas grubunu da onlar
gotiiriirler yaninda ama hi¢ ¢gikmayinca hig¢ olmuyor.”

Diger taraftan Anadolu lisesinde ¢aligan Ogretmen 18 de &grenci seviyesinin iyi

olmasi gerektigini su climlelerle ifade etmistir:

“Etkinlikleri uygulayabilmek i¢in 6grenci profili de olmasi lazim. Bilingli, orada arkadagim
anlatryor ben de onu dinlemeliyim, diyen 6grenci profilinin olmasi lazim ki o profili biitiin
smiflarda yakalamak ¢ok zor. Yakaladigin siniflar var ama yakalayamadigin siniflar ¢ok
fazla.”

Ogretmenlerden 21 (%58,3)’i 6grencinin konusan, tartisan, sorgulayan, arastiran
bireyler olmasit gerektigini ve bilgi ve etkinlikleri uygulama anlaminda hazir

bulunuslugunun yeterli olmasi gerektigini belirtmistir.

“Ogrencinin hazir bulunusluk seviyesinin programa uygun olmasi lazim.” (Ogretmen 30)

Ogretmenlerden 20 (%55,6)’si ogrencilerin etkinlik yapma konusunda istekli

olmas1 gerektigini dile getirmistir.

Ogretmenlerden 16 (%44,4)’s1 etkinliklerin birgogunun bir sonraki derse ydnelik én
bilgi edinme ve derse hazir olma amaglh diizenlendigini belirterek ders disi c¢alisma
gerektirdigini bu sebeple ders i¢indeki etkinliklerin uygulanmas i¢in 6grencilerin mutlaka

ders dis1 caligmalar1 yapip derse hazirlikli olarak gelmeleri gerektigini vurgulamistir.

“Etkinliklerin uygulanabilmesi i¢in ¢ocuklarin sinif ortamina hazirlikli gelmesi lazim.”
(Ogretmen 18)

Ogretmenlerden 6 (%16,7)’s1 dgrencilerin etkinlikleri hazirlamalar1 igin kitap
alabilme, kiitiiphaneye ulasabilme, bilgisayardan ve Internetten yararlanabilme

imkanlarinin yeterli olmasi gerektigini belirtmistir.

Ayrica Ogretmenlerden 1 (%2,8)’i ogrencilerin kaynak anlaminda Internetten

yararlanabilmeleri i¢in medya okuryazarligini bilmeleri gerektigini dile getirmistir.

“Isin baginda arastirmaci sorgulayict olmali dgrenci, eger sormazsa miifredatta eksik bilgi
edinmis olur. Arastirmasi i¢in de kaynaklar Onemli yani kiitiiphane ortamindan
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yararlanabilir siiphesiz ama yetmez. Interneti kullanmay1 medya okuryazarligini iyi bilmeli
ki oradan iyi faydalansin.” (Ogretmen 14)

Ogretmenlerden 1 (%2,8)’i ise etkinliklerin uygulanmasina dair 6grenciler iizerinde

bir yaptirim olmasi gerektigini vurgulamistir.

“Madem yasayarak Ogrenme diyoruz o zaman bu c¢ocuk yasamiyorsa bir yaptirim
uygulamak lazim. Madem yemegi yapan kisi yaptigun dgreniyorsa yapmak konusunda onu
zorlamak lazim bdyle bir zorlama yok bizde.” (Ogretmen 21)

4.13.3. (:)gretmenlerin Ogretmen Yeterliklerine ve Tutumlarina Yénelik
Onerileri

Ogretmenlerin etkinliklerin verimli bir sekilde uygulanabilmesi igin &gretmen

yeterliliklerine ve tutumlarina yonelik 6nerileri Tablo 25°te gosterilmistir.

Tablo 25: Ogretmenlerin Ogretmen Yeterliklerine ve Tutumlarina Yonelik Onerileri

No Ogretmen Yeterlik ve Tutumlarina Yonelik Oneriler Frekans | Yiizde (%)
1 | Ogretmenler d6grencileri sisteme adapte etmeli 19 52,8
2 | Ogretmenlere yeterli egitim verilmeli 13 36,1
3 | Ogretmenler dersi sevdirerek ihtiyac hissettirmeli 12 33,3
4 | Ogretmenler etkinlikleri uyarlamali 8 22,2
5 | Ogretmenler sisteme inanmali 7 19,4
6 | Ogretmenler istekli ve kararli olmali 6 16,7
7 | Ogretmenler etkinlikleri dnceden planlamali 6 16,7
8 | Ogretmenler kendilerini yenilemeli 6 16,7
9 | Ogretmenler 6grencileri motive etmeli 5 13,9

10 | Ogretmenler etkinlik siirecini takip etmeli 5 13,9

11 | Ogretmenler dersi ve etkinlikleri keyifli hale getirmeli S) 13,9

12 | Ogretmenler dgrencileri ddiillendirmeli 5 13,9

13 | Ogretmenler dgrencilere okuma aliskanligi kazandirmali 4 11,1

14 | Ogretmenler dgrencilerle iyi iletisim kurmali 4 11,11

15 | Ogretmenler dgrencileri sisteme inandirmali 2 5,6

16 Ogretmenler drama dersi almali 2 5,6

17 | Ogretmenler etkinlikleri kendileri iiretmeli 2 5,6

18 | Etkinlik arag-gerecini 6gretmenler temin etmeli 1 2,8

Tablo 25°te goriildiigii gibi 6gretmenlerin biiylik cogunlugu dgretmen yeterligini ve

tutumlarmin degismesini Onermektedir. Buna gore, Ogretmenlerden 19 (%52,8)’u
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Ogrencilerin  Ogretmenler tarafindan  arastirmaya, sorgulamaya, diislindiirmeye
yorumlamaya dolayisiyla yeni Ogretim programinin 6ngordigi etkinlikle ders isleme

yontemine adapte etmesi gerektigini belirtmistir.

“Cocugun da hazir olmasi gerekiyor ama onu hazirlamas1 gereken de &gretmen.”
(Ogretmen 19)

Ogretmenlerden 13 (%36,1)’ii etkinliklerin uygulanabilmesi i¢in égretmenlerin hem
sistem hakkinda hem de etkinliklerin nasil uygulanacagi konusunda yeterli egitimi almasi

gerektigini vurgulamistir.

“Cok agik bir sekilde 6gretmene bu yeni 6gretim stratejisinin anlatilmasi gerekiyordu her
seyden once.” (Ogretmen 9)

Ogretmenlerden 12 (%33,3)’si &gretmenlerin Tiirk edebiyati dersini 6grencilere
sevdirmesi ve edebiyatin insan hayatindaki Onemini kavratarak bu derse karsi ihtiyag

hissettirmesi gerektigini dile getirmistir.

“Ozellikle baz1 seylerin onlara ihtiya¢ oldugunu hissettirmemiz lazim. Manevi olarak bunu
cocuklara hissettiremiyoruz, ben kendim bu yonden eksiklik duyuyorum. Yani ne
yapabilirim de sevdirebilirim. Dersin bir ihtiya¢ oldugunu hissedebilirse 6grenci o zaman
onu basarmaya calisir.” (Ogretmen 21)

“Kendini ¢ok iyi yetistiren Ogrenciler var, edebiyati sevenler var iglerinde fakat bu
tamamen Ogretmenin kisisel becerisiyle alakali. Edebiyati sevdirmek once 6gretmenin
edebiyati sevmesiyle basliyor. Ogretmen edebiyati sevdikge onlara hissettiriyor. Yani
edebiyat dersi her zaman kuru bir miifredat takibi degildir. Bir siirin nerede
kullanilabilecegini bile hissetse yeter. Aslinda siir iletisim dillerinin en yiiksegidir,
baskalarina kendini anlatmanin en iyi yolu. Demek ki gocugun bir kabiliyeti var, demek ki
gizil kalmis o halde kesfedilmeyi bekliyor.” (Ogretmen 20)

“Ogrencilere dersi sevdirmek gerekiyor. Derse onlar1 ¢ekebilmek icin 6gretmen kendisini
onlarin yerine koyup empati kurarak sevdirmeye calismali.” (Ogretmen 9)

Ogretmenlerin 8 (%22,2)’i her okulun ve her sinifin dgrenci diizeyi ile fiziki ve
teknik sartlar1 ayn1 olmadig i¢in 6grencilerin ilgi ve ihtiyacinin degistigini dolayisiyla
ogretmenlerin etkinlikleri uygulanabilir kilmak adina 6grenci seviyesine ve sartlara gore

uyarlamasi gerektigini belirtmistir.

“O etkinlik A simfina uygundur B sinifinda biraz degistirilmesi lazimdir. Iste orada
dgretmenin yaraticih@ giriyor devreye. Ogretmen kitaba bagli kalmadig: siirece mevecut
etkinligin amacin1 zihninde olusturdugunda o etkinligin alternatifini dretir zaten.”
(Ogretmen 1)
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Ogretmenlerden 7 (%19,4)’si dgretmenlerin dncelikle sisteme inanmasi gerektigini
bu sekilde oncelikle bakis agilarinin degisecegine ve gerekli gayreti de gostereceklerine

inandiklarini bu durumun 6grencilerin tutumunu da etkileyecegini belirtmistir.

“Oncelikle inanmak ¢ok &nemli yapacagin seye inanmak, reddetmemek gok onemli. Iste
neresinden tutabilirim meselesi Onemli, bunu yaptigimiz zaman bir noktaya
varabiliyorsunuz.” (Ogretmen 8)

“Idarecilerin ve 6gretmenlerin her seyden evvel sisteme inanmalari lazim.” (Ogretmen 1)

Ogretmenlerden 6 (%16,7)’s1 6gretmenlerin etkinlikleri uygulama konusunda
istekli ve kararli olmasi gerektigini boylece 0Ogrencilerin de sistemi daha kolay

kabullenecegini dile getirmistir.

“Ogretmenin de durusu sorgulanabilir hepten de temize c¢ikarmamak lazim. Ogretmen
saglam durus sergilerse belki daha farkli olur.” (Ogretmen 22)

Ogretmenlerden 6 (%16,7)’s1 ders esnasinda &grenci ve sartlardan kaynaklanan
problemlerden olumsuz yonde etkilenmemek icin 6gretmenin etkinliklere dair planlamay1

onceden yapmasi gerektigini dile getirmistir.

“Yeni programa gore 6gretmenin neyi verecegini bilmesi lazim. Dolayisiyla evden ona gore
hazirlikli gelmesi lazim. Yoksa ben konuyla ilgili her seyi biliyorum ama ¢ok bilmem
onemli degil eger bunu veremiyorsam, hem géze hem kulaga hem 6grenciyi motive edecek
bir hazirlik yapmamigsam, ¢ocuklar1 konusturamiyorsam bir 6nemi yok. Yontem ve teknigi
bilmesi lazim.” (Ogretmen 6)

Ogretmenlerden 6 (%16,7)’s1 ise dgretmenlerin yeniliklere daima acik olmalart
gerektigini, hem alanlar1 hususunda hem de genel olarak egitim alanindaki gelismeleri

takip etmeleri ve kendilerini siirekli yenilemeleri gerektigini belirtmistir.

“Ben dgretmenin kendini yenilemesi gerektigi taraftarryim. Ogretmenlerin siirekli okumasi
gerekir yeni ¢ikanlar, ¢ok satanlar belki zararli olanlari bile 6gretmenlerin okuyup
¢ocuklara onlart sunabilmesi lazim. Her 6gretmenin mutlaka birka¢ dergi takip etmesi
lazim, mutlaka gazete okumasi gerekir. Her dgretmenin evinde internet olmasi gerekir.”
(Ogretmen 14)

“Bilgi manasinda degil fakat 6gretmen kendini egitim bazinda yenilemeli o noktada ¢ok is
¢ikiyor. Neyi nasil verecegini hesaplamali. Belki bedensel yorgunluk degil ama zihinsel
yorgunluk su degisimler oturuncaya kadar devam edecek diye diigiiniiyorum.” (Ogretmen 4)

“Ben 6gretmenim diyecekseniz, edebiyat 6gretmeni igin sdylityorum, kitap okuyacak bunu

ayirdik bir kenara ama 6gretmen kendi alaniyla ilgili agilan en az 3-4 tane seminere her yil
katilmali ¢linkii yenilenmeli, degisim yasanmali.” (Ogretmen 6)
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Ogretmenlerin kendisini daima yenilemesi gerektigini diisiinen bu dgretmenlerden
1 (16,7)’1 6gretmenlerin kendilerini yenileme ihtiyact doguracag: igin belirli araliklarla

okul degisikligine tabi tutulmasi gerektigini belirtmistir.

“Ogretmenler arasinda da arada bir rotasyon yapacaksin, malzemeyi degistireceksin.
Ogretmen geliyor meslek lisesine ilk sene sdyle bir tartryor 6grenciyi bu dgrenci ne istiyor
ne istemiyor, istedikleri baglamda &gretmen kendine bir yol belirliyor. Eger hosuna
gidiyorsa rahatsa sikintis1 yoksa mesele yok orda bir otuz seneyi tamamlar.” (Ogretmen 28)

Ogretmenlerden 5 (%13,9)’i 6gretmenlerin grencileri etkinlikler yapma hususunda

cesaretlendirmesi, motive etmesi gerektigini ifade etmistir.

“Cocugun belki derse motive olmasi gerekir, zinde gelmesi gerekir. Ama bunu tam
manastyla basaramryoruz yani.” (Ogretmen 22)

“Ogretmen dgrenciyi cok motive edecek, dgretmen ¢ok iyi iletisim kuracak yani. Ogrenciyi
eger iyi bir sekilde motive edersen gocuk getiriyor. O etkinlikler ¢ok fazla sey degil.”
(Ogretmen 4)

Ogretmenlerden 5 (%13,9)’i &gretmenlerin grencileri sisteme alistirmak icin
etkinliklerin paylasilmasi, gerekli arastirmalarin yapilmasi ve sinifta uygulanmasi siirecini

takip etmesi gerektigini dile getirmistir.

“Ogrencideki degisiklikleri meydana getirebilmek icin de siirekli dgrenciyi takip etmek
lazim yeni sistemde. Takip etmedigin zaman O6grenci korelir. Nasil olsa &gretmen
ilgilenmiyor bakmiyor diye diigiiniiyor. Diizenli takip ettigim zaman O6grenciler ciddiye
alindiklarim gordiikleri icin siirekli arastirtyorlar.” (Ogretmen 4)

“Burada ogretmenin etkinlikleri takip etmesi lazzm. O etkinlikleri en az bir hafta
oncesinden belirleyip tabi 6grenciyle diyaloga gegmeli. Eger bunu dnceden verip de ¢ocugu
da yonlendirirsem ¢ok giizel doniitler aliyorum etkinliklerle ilgili. Sikayetci degiller ama
ben her zaman sunu soylityorum, biiyiik ¢ogunlugu takip yani 6grenciyle iletisim. Eger iyi
takip edersen Ogrenciyi bunu yapiyor. Ama verip de yapmadiysan tamam degil yani.
Soracaksin nasil gidiyor, neler buldun konuyla ilgili siki takip olmali. Siki takip olduktan
sonra 6grenci yapiyor sendeki ciddiyeti hissedince yani gretmen beni takip edecek bunun
sonucunu mutlaka isteyecek diisiincesini uyandirirsan yapiyor.” (Ogretmen 18)

Ogretmenlerden 5 (%13,9)’i etkinliklerin verimli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in

ogretmenlerin etkinliklerin ve dersin keyifle islenmesini saglamasi gerektigini belirtmistir.
Ogretmenlerden 5 (%13,9)’i ise 6grencilerin etkinlik sonrasinda diillendirilmesi

gerektigini bu durumun onlarin Tirk edebiyati dersine ve etkinliklere karsi ilgilerini

artiracagini vurgulamstir.
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“Ogrenci yapar, 6grenci tamamiyla 6zgiir olsun o basarir, bu yanlis yani ¢iinkii 6grenci de
nihayetinde 6gretmenin kendisini takdir etmesini bekliyor, takip etmesini istiyor, yaptig1
caligmalarinin sozlii notuyla degerlendirilmesini istiyor. Eger bir karsiligini géremezse o da
motivesini kaybedecektir zamanla.” (Ogretmen 4)

“Ben teke teker 6dev kontrolii yapryorum her defasinda verdigim 6devi ben notla
degerlendiriyorum, karsiligin alryor.” (Ogretmen 17)

Ogretmenlerin 4  (%11,1)’ti  dgrencilerin  arastirma, tartisma, sorgulama
yeteneklerinin gelismesi dolayisiyla etkinlikleri uygulayabilmesi i¢in onlara okuma

aliskanlig1 kazandirilmasi gerektigini dile getirmistir.

“Okuma aliskanligini kazandirmak lazim. Edebiyat dersi okuma dersidir, yani okumayi
sevmeyen Ogrenci edebiyatt da sevmiyor.” (Ogretmen 23)

Ogretmenlerden 4 (%11,1)’ii ise Ogrencilerin ¢ekinmeden kendilerini ifade

edebilmeleri i¢in 6gretmenlerin 6grencilerle iyi iletisim kurmasi gerektigini ifade etmistir.

“Ben 6gretmenim asarim, keserim yok, bdyle tehditler gereksiz. Ogretmenin bakis agisini
degistirmesi lazim, grencilerde &n yargi var. Onemli olan ¢ocuklarla diyalog kurmak.
Saygi kazandirip dersi ve kendilerini sevdirerek daha kazangli olacagini diisiiniiyorum.”
(Ogretmen 9)

Ogretmenlerden 2 (%5,6)’si  Ogretmenlerin  dgrencileri sisteme inandirmasi

gerektigini vurgulamigtir.

“Yeni sistemin &grenciye kavratilmasi lazim.” (Ogretmen 7)

Diger taraftan 6gretmenlerden 2 (%5,6)’si yeni programin 6ngordiigii anlayisin
ogrenci merkezli oldugunu ve dramaya dayali oldugunu dolayisiyla etkinliklerin dramaya
dayali olarak uygulandiginda daha verimli olacagini bu sebeple 6gretmenlerin drama dersi

almasi gerektigini dile getirmistir.

“Ogrenci merkezli 6gretimde drama teknikleri kullaniliyor ama dramanin ne oldugunu
bilmiyor 6gretmen. Her Ogretmenin en az iki haftalik drama teknikleri dersini almasi
gerekir. Yasayarak ogreniyor en iyi bu teknikle kendini ifade ediyor ¢iinkii. Beden diliyle
anlatabilme, amaca kisa yoldan gidebilme ¢iinkii cok ayrintidir edebiyat. Ayrintinin i¢inde
bogulmadan sadece amaci1 gorebilmek, hedefi gorebilmek eger cocuga sen hedefi
gosterebiliyorsan o hedefe ulasirken yolda gordiigii tiim ayrintilart merakliysa kendi goriir
zaten. Meraksizsa amag zaten hedef degil mi ayrintilara takilmamak lazim.” (Ogretmen 1)
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Ogretmenlerden 2 (%5,6)’si ise dgretmenin ¢ok fazla hazira alistigin1 6rnek etkinlik
kitaplarinin 6gretmeni tembellige sevk edecegini dgretmenin bu konuda iiretici olmasi

gerektigini vurgulamistir.

“Ogretmen iiniversite mezunu, altyapida zaten her sey var. Yani helvayr yapmasi
gerekiyorsa Ogretmenim yapacak. Yani ben sundan rahatsiz olurdum. Benim oniime
bununla ilgili bir kilavuz gelsin sunu sdyle anlatacaksin. Ben bundan kesinlikle rahatsiz
olurdum, oraya tepkim olurdu kendi adima.” (Ogretmen 3)

Ogretmenlerden 1 (%2,8)’i de etkinliklerin uygulanabilmesi igin etkinlik arag-

gerecini 6gretmenin temin etmesi gerektigini ifade etmistir.

“Her seyden 6nemlisi ¢ocugun goziine hitap edecek posterler, sunlar, bunlar, dokiiman.
Ogretmen bunu hazirlayabilir.” (Ogretmen 6)

4.13.4. Ogretmenlerin Okullarin Altyapisina Yonelik Onerileri

Ogretmenlerin etkinliklerin verimli bir sekilde uygulanabilmesi igin okullarin

altyapisina yonelik onerileri agagida gosterilmistir.

Tablo 26: Ogretmenlerin Okullarin Altyapisina Yénelik Onerileri

No Altyapiya Yonelik Oneriler Frekans | Yiizde (%)
1 | Sif mevcutlart az olmali 21 58,3
2 | Teknik donanim yeterli olmali 16 44 .4
3 | Fiziki sartlar yeterli olmali 15 41,7
4 | Edebiyat siniflar1 olusturulmali 10 27,8
5 | Kiitiiphaneler yeterli olmali 4 11,1

Tablo 26°da gorildigi gibi Ogretmenlerin  biiyiik ¢ogunlugu etkinliklerin
uygulanabilmesi i¢in okullarin altyapisinin iyilestirilmesi gerektigini dnermektedir. Buna
gore, 6gretmenlerden 21 (%58,3)’1 simif mevcutlarinin her 6grencinin derse katilimina
imkan tanimasi ve her 6grencinin etkinliklere dahil olmasi i¢in azaltilmasi gerektigini ifade

etmistir.

“Simif mevcudu ¢ok dnemli bu programda, sinif mevcutlarinin azami 20 olmas1 gereklidir.
Mesela 15 kisilik TM smiflarinda ¢ok giizel calismalar yapiyoruz. Sar1 Zeybek ile ilgili bir
etkinlik vardi. ‘Filmi izleyin, degerlendirin, 6dev hazirlayin.” Hepsini yaptik mesela. Orada
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say1 onemli. Odev veriyorum, ertesi giin getiriyor o hafta takip ediyorum. Cocuk igin
¢izelgeler tutuyorum. Okuyup okumadiini takip ediyorum. Bunlarin hepsinin alt sif ve
iist siiflarda yapabiliyorum.” (Ogretmen 16)

Ogretmenlerden 16 (%44,4)’s1 etkinliklerin uygulanabilmesi icin okullardaki teknik

donanimin, etkinlik arag-gerecinin yeterli olmas1 gerektigini belirtmistir.

“Teknik donanim olarak mutlaka ses kaydedici cihazlar, goriintii kaydedici cihazlar
yansitmalar ve her seyden onemlisi cocugun goziine hitap edecek posterler, sunlar, bunlar,
dokiiman olmal1.” (Ogretmen 6)

Teknik donanimin yeterli olmasi gerektigini ifade eden 6gretmenlerden 1 (%6,3)’1
etkinlik arag-gereclerinin sinifta hazir bulunmasi, 6grencilerin ders disinda etkinlige vakit

ayirmamasi ve tiim etkinliklerin sinif i¢ginde uygulanmasi gerektigini ifade etmistir.

“Okulda o kadar ¢ok vakit var ki ders dis1 aragtirmay1 ve etkinlikleri okulda yapabilir. Ders
ona gore programlanirsa yapar onu ders i¢inde. Simflarda teknik donanim olmasi lazim.
Ogrenci istedigi bilgiye ders disinda degil sinifta da ulasabilmesi lazim.” (Ogretmen 15)

Ogretmenlerden 15 (%41,7)’i 0Ogrencilerin etkinlikleri saglikli bir sekilde
yapabilmeleri ve gerektigi gibi sunabilmeleri i¢in okul ve sinif ortaminin fiziki sartlarinin

her anlamda yeterli olmasi gerektigini dile getirmistir.

“Fiziksel ortamin yerine oturmus olmasi gerekiyor, sinifta akilli tahtaydi vs. imkanlarinin
bana sunulmus olmasi lazim. Elde hicbir sey olmayip kara tahta ve tebesir oldugu zaman
oradaki etkinlikler cocuklara biraz masals1 geliyor.” (Ogretmen 26)

Ogretmenlerden 10 (%27,8)’u etkinliklerin zevkle yapilabilmesi icin igerisinde
kitaplig1 bulunan teknik imkanlar1 yeterli olan ve yalnizca edebiyat derslerinin islenecegi
edebiyat siniflarinin olusturulmasi gerektigini belirtmis, bu siiflarin grup etkinliklerinin

yapilmasini da kolaylastiracagini1 vurgulamistir.

“Edebiyat dersi edebiyat sinifinda olmali. Boylece Ogrenci kitaplar1 gorecek, sairlerin
yazarlarin resimlerini gorecek, belki bir siir dinleyecek orda. Her bransin kendine ait bir
smifi olsa en verimlisi o olur aslinda. Mesela fizik, kimya laboratuvarda yapilsin, niye
smifta yapilsin ki? O sekilde ancak verim saglanabilir.” (Ogretmen 23)

“Bize bir edebiyat sinifi lazim ki bunlar1 uygulayabilelim. Kalkacak o6grenci o kitabi
getirecek, Gtekini alacak gerekirse bilgisayar kullanacak ¢ok yonli olmasi lazim.”
(Ogretmen 13)

“Kendi sinifim olsa ben istedigim diizeni kurarim, kimse de karismaz, 6grenci de gelir hazir
diizende oturur. Bagkasinin dersine miidahale etmez. Bagkasi gelecek bir siire sonra oraya
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misafir gibi yani bir diizen lazim orada, her defasinda yapboz mu olacak. Edebiyat sinifi
olsa, materyal iginde olsa hi¢bir seye gerek duymazsin. Sen rahatlikla da diizeni bozarsin ya
da yaptigin diizen bir sonraki giine hatta haftaya da kayacak diye bilirsin, biri gelip onu
dagitmayacak diye diisiiniirsiin, karigmayacak dersler de daha verimli olur.” (Ogretmen 15)

Ogretmenlerden 4 (%11,1)ii ise dgrencilerin bilgilere kolay ulagsmasimin edebiyat
dersini de kolaylagtiracagini vurgulayarak kiitiiphanelerin yeterli olmasi gerektigini

belirtmistir.

“Okuyun dedigimiz kitaplara ulagmasi lazim ¢ocuklarin ¢iinkii edebiyat aslinda doneminde
yazilan eserlerden dgrenilir.” (Ogretmen 18)

4.13.5. Ogretmenlerin Egitim Sistemine Yénelik Onerileri

Ogretmenlerin etkinliklerin uygulanabilmesi i¢in egitim sisteminden kaynaklanan

eksikliklerin giderilmesine yonelik onerileri asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 27: Ogretmenlerin Egitim Sistemine Yénelik Onerileri

No Egitim Sistemine Yonelik Oneriler Frekans | Yiizde (%)
1 | Edebiyati dersine ayrilan zaman yeterli olmali 29 80,6
2 | Okul idaresi 6gretmenlere destek olmali 3 8,3
3 | Universite smavi kaldirilmali 2 5,6
4 | Ilde etnografya miizesi kurulmali 1 2,8
5 | Egitim siteleri gilincellenmeli 1 2,8

Tablo 27’de goriildigii gibi  Ogretmenlerin 29  (%80,6)’u  etkinliklerin
uygulanabilmesi icin Tiirk edebiyatt dersine ayrilan zamanmm hem miifredatin
yetistirilebilmesi hem de etkinliklerin uygulanabilmesi i¢in yeterli olmas1 gerektigini dile

getirmistir.

“Her 6grenciyi derse katabilmek icin zaman yeterli olmali.” (Ogretmen 31)
“Etkinliklerin basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in etkinlikleri uygulayabilecek zaman

olmal.” (Ogretmen 13)

Ogretmenlerden 3 (%8,3)’ii okul idaresinin yeniliklere acik olmasi, Ogretim
programinin ve etkinliklerin uygulanabilmesi adina 6gretmenlere destek olmasi gerektigini

belirtmistir.
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“Oncelikle kisi galistig1 ortamda huzurluysa pek ¢ok seyi basarabilecegine inaniyorum.
Ogretmenlere biraz daha sahip cikilmasi gerektigini diisiiniiyorum. Yapmak istedikleri
karsisinda idarenin destek olmasi gerektigine inaniyorum. Farkli bir sey de yok ciinki
o0gretmen huzurlu ve giivenli hissettigi noktada her seyi yapar. Ben mutluysam ¢ocuk da
mutlu. Ben giildiim mii o da giiliiyor ¢iinkii.” (Ogretmen 1)

Ogretmenlerden 2 (%5,6)’si 6grencilerin liselerde {iniversite smavina odaklandigina,
bu durumun 6gretim programini dolayisiyla da etkinliklerin uygulanmasini zorlagtirdigin
belirterek iiniversite smavinin kaldirilmas1  gerektigini bu sayede etkinliklerin

uygulanabilecegini ve programin amacina ulagabilecegini vurgulamustir.

“Kesinlikle sinav ortadan kaldirilmali, puan ortadan kaldirilmali, not ortadan kaldirilmali.”
(Ogretmen 11)

Ayrica dgretmenlerden 1 (%2,8)’1 ilde bir etnografya miizesi olmasi gerektigini
boylece etkinliklerin gorsel anlamda bir nitelik kazanacagini ve bu durumun etkinliklerin

uygulanmasini kolaylastiracagini belirtmistir.

“Keske Trabzon’da da ciddi bir etnografya miizesi olabilseydi. Ben neden kil ¢adiri
anlatmak zorunda kalayim. Gidip gostereyim ¢ocuk bir dokunsun, bu kil ¢adir nedir, nasil
girmez i¢ine yagmur, kar? Bir hat drnegi gérmemis hi¢ ¢ocuk. Yeniden siz ebrunun hattin
tezhibin ne oldugunu anlatiyorsunuz. Bunu bilmeden siz ¢ocuga nasil divan edebiyatini
anlatacaksiniz. Keske surada bir miize olsaydi da en kotiistinden bir divan gotiiriip
gosterebilseydim. Bu zor mudur? Degildir. Bunu valilik isterse ¢ok rahat yapabilir.
Malzeme toplayacak, iki ii¢ dgretmen sececek, tasnif yapacak. Bu sehirde {iniversite var.
Yani neden ben hayali bir seyler anlatmak zorunda kalayim ki? Ogrencinin gérmesi ¢ok
dnemli bence.” (Ogretmen 16)

Ogretmenlerden 1 (%2,8)’i de dgretmenlere alternatif etkinlikler sunma ve onlara
bu hususta yardimci olma admma Milli Egitimin herkesin ulasacagi sekilde Internet
tizerinden egitim sitelerini glincellemesi ve burada Ornek etkinliklere yer vermesi

gerektigini dile getirmistir.

“Egitim portali glincellensin devamli. Biz gonderelim, oradaki ilgili kisiler onlart okusun
giizel 6rnekleri devamli yayinlansin. Biz alip derste uygulayalim.” (Ogretmen 16)
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SONUCLAR VE ONERILER

Bu arastirmanin amaci Tirk edebiyati ders kitaplarindaki etkinliklerin
uygulanmasiyla ilgili 6gretmen gorlslerini belirlemektir. Bu bdliimde arastirmanin
bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglar ile sonuglardan hareketle gelistirilen

Onerilere yer verilmistir.

Sonuglar

Arastirmanin  bulgularina gbére Ogretmenlerin  d8renme-0gretme  siirecinde
etkinliklerin uygulanmasini &ngdren Tiirk Edebiyati Dersi Ogretim Programi’na ve ders

kitaplarindaki etkinliklerin uygulanmasiyla ilgili gortisleri sunlardir:

1. Miilakata katilan 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu yeni Tiirk Edebiyati Dersi
Ogretim Programi’min  amacini, yontemlerini ve temel aldif1 felsefeyi
begenmektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin yarisina yakini 6zellikle 9. sinif
programini ¢ok yogun bulurken bir kismi da 6zellikle 12. sinif programini zor
ve karmasik bulmustur.

2. Ogretmenlerin tamamina yakini yeni dgretim programinda dgrenci unsurunun
cok onemli oldugunu, programin ancak basarili, arastiran, sorgulayan istekli
Ogrencilerle uygulanabilecegini diisiinmektedir. Bununla birlikte 6gretmenler,
ogrenci hazir bulunuslugu agisindan mevcut egitim sartlarin yeterli olmamasi
sebebiyle programi iilke sartlarinda uygulanabilir bulmamaktadir. Yeni
programla ilgili uzun siireli olarak egitim alan baz1 6gretmenler de bu konuda
farkli diisinmemektedir. Mavis (2010) ve Bulut (2010)’un ilkdgretim
yoneticileriyle ve Soézen (2011)’in cografya Ogretmenleriyle yaptiklar
caligmalarda benzer sonuglara ulasilmistir. Bu ¢alismalarda da yeni 6gretim
programlarinin gerektigi gibi uygulanmasi i¢in mevcut sartlarin yetersiz oldugu

tespit edilmistir. Bu sonuglar, arastirmanin bulgulari ile értiismektedir.



Ogretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugu programm igeri§i ve uygulanma esaslari
hakkinda bilgi sahidir. Ancak O&gretmenler yeni programin Ongordigi
Ogrenciyi merkeze alma, bilgiyi yapilandirma gibi esaslar1 6gretim ortamina ne
sekilde yansitacaklar1 hususunda yeterli bilgiye sahip degildir ve bu sebeple
sitkinti yasamaktadir. Bu durum oOgretmenlerin yeni programin pratige
aktarilmasina yonelik yeterince bilgilendirilmemis oldugunu gostermektedir.
Ogretmenlerin tamamina yakini, programin tamitilmasina yonelik olarak
birincisi programin ylriirliige konuldugu ilk yilda, ikincisi ise bes yil sonra
olmak {izere iki hizmet i¢i egitim semineri almistir. Ancak Ogretmenler,
seminerleri genel itibariyle pratikten ziyade teoriye dayali olmasi, siire
bakimindan yetersiz olmasi ve seminerleri veren kisilerin donanimli olmamasi
sebebiyle verimli ve yeterli bulmamaktadir. Seminerlerin yetersiz oldugunu
diisiinen 6gretmenler programi kendi gayretleriyle 6grenmislerdir. Bu sebeple
programi anlama ve uygulama noktasinda yalniz birakildiklar1 kanaatindedirler.
Bu sonu¢ Cakir (2009) tarafindan yapilan calisma ile ortiismektedir. Ayrica
yeni programlara yonelik olarak verilen seminerlerin yetersiz olduguna dair
goriisler; Yolbast (2011)’nin fizik dgretmenleriyle Bozyigit (2007)’in fen ve
teknoloji 6gretmenleriyle ve Dilmag (2008)’1n sosyal bilgiler 6gretmenleriyle
yaptig1 calismalarda da tespit edilmistir. Bu sonuglar, arastirmanin bulgulariyla
ortiismektedir.

Ogretmenler genel olarak seminerlerden ikincisini uygulamaya yer verdigi igin
daha verimli bulmaktadir. Programin daha 1yi anlasilabilmesi ve
uygulanabilmesi i¢in seminerlerin donanimli kisiler tarafindan uygulamaya
doniik olarak uzun siireli verilmesi gerektigini onermektedir.

Ogretmenlerin  gogunlugu, yeni Ogretim programinm o&ngdrdiigii  sinif
ortaminda 6grenci mevcudunun az olmasi gerektigini, 6gretmenlerin yaklagik
yarist ise teknik donanimin yeterli, 6grencinin aktif ve edebiyat dersi i¢in 6zel
olarak diizenlenmis siniflarin olmasi gerektigini diistinmektedir. Bununla
birlikte  Ogretmenlerin  tamamimna yakini istenilen smif ortaminin
yakalanamadigini vurgulamaktadir. Bu bulgu Uzun (2009) ve Celik (2010)
tarafindan yapilan c¢alismalar ile Ortiismektedir. Ayrica, Dilmag¢ (2008)’1n
soysal bilgiler 6gretmenleri, Oren (2010)’in ilkdgretim matematik dgretmenleri,

Bulut (2010)’un ilkogretim yoneticileri, Cift¢i (2010)’nin ilkdgretim smif ve
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brang 6gretmenleriyle yaptiklari ¢alismalarda ve San (2010)’1n fen ve teknoloji
programlariyla ilgili arastirmasinda smiflarin yeni 6gretim programlarinin
uygulanmasii zorlastiracak Ol¢lide kalabalik oldugu tespit edilmistir. Diger
taraftan Karal (2010)’1n fizik, Boyac1 (2010)’nin fen ve teknoloji 6gretmenleri
ve Gilingdr Kazan (2010)’1n cografya 0gretmenleriyle yaptiklari caligmalarda
da okullardaki teknik donanimin yeni programlarin gerektigi gibi uygulanmasi
icin yeterli olmadigi goriilmiistiir. Bu sonuglar, aragtirmanin bulgulariyla
ortlismektedir.

Ogretmenlerin tamamina yakimi, yeni Ogretim programinm Ongordiigii
Ogretmen roliinli 6grencilere bilgiye ulasmada yardimci olan bir rehber olarak
tammlamistir. Ogretmenlerin bir kismima gore, dgretmen eski sisteme oranla
daha 6nemli ve aktif iken bazi1 Ggretmenler 6gretmenlerin pasiflestirildigini
diistinmektedir. Bununla birlikte Ogretmenlerin bir kismi belirtilen rolii
yalmizca  aktif ve  basarili  Ogrencilerin  bulundugu  smiflarda
gerceklestirilebilmekte, Ogretmenlerin yarist ise genelde
gerceklestirememektedir. Ancak yeni programa ve 6grenci merkezli egitime
yonelik uzun siireli egitim alan Ogretmenler ise bu konuda sikinti
yasamamaktadir.

Ogretmenlerin tamamina yakini, yeni dgretim programimin dngdrdiigii dgrenci
roliinii  aktif, katilmci ve arastirmact olarak tanimlamistir. Ancak
Ogretmenlerin  bliylikk ¢ogunlugu, mevcut Ogrenci Ozelliklerinin  bunu
yansitmadigint digiinmektedir. S6zen (2011)’in yaptig1 calismada cografya
ogretmenlerinin de bu konuda benzer diisiincelere sahip oldugu goriilmiistiir.
Calismada mevcut 0grenci seviyesinin ve hazir bulunusluk diizeyinin diisiik
oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, aragtirmanin bulgulariyla 6rtiismektedir.
Ogretmenlerin Tiirk edebiyat: ders kitaplariyla ilgili goriisleri genelde olumlu
degildir. Ogretmenlerin yarisi, kitaplar1 genel anlamda yeterli bulmazken bir
kismu ders kitaplarini okullarin 6zelliklerine ve dgrencilerin egitim gordiikleri
alanlara hitap etmedigi diisiincesiyle her okul tiirline uygun bulmamaktadir.
Ogretmenlerin bir kismi ise kitaptaki metinleri begenmemektedir. Ders
kitaplartyla ilgili sonuglar Demir (2010)’in yaptig1 ¢alisma ile ortiismektedir.
Bu c¢aligmalarda da Tiirk edebiyati ders kitaplariyla ilgili goriislerin genelde

olumsuz oldugu tespit edilmistir.
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11.

12.

Ogretmenlerin tamamina yaki etkinlik kavramini dogru tamimlamistir,
Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu ders kitaplardaki etkinliklerin arastirmaya
yonelik oldugunu bir kismi ise derse hazirlikli olmayr saglamaya yonelik
oldugunu diisiinmektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin ders kitaplarindaki
etkinliklere yonelik goriisleri genel olarak olumsuzdur. Ogretmenlerin biiyiik
cogunlugu etkinlikleri tekrara diismesi sebebiyle begenmemekte, bir kismi ise
sikict bulmaktadir. Diger taraftan 6gretmenlerin tamami, etkinlik sayisinin ¢ok
fazla olmasi sebebiyle hepsinin uygulanamayacagini, biiylik ¢ogunlugu ise
etkinliklerin ancak zaman yeterli oldugunda ve sartlar elverisli oldugunda
uygulanabilecegini diisiinmektedir. Ogretmenlerin bir kismu ise etkinliklerin
Ogrencilere ve smifin sartlarina uyarlandiglr siirece uygulanabilecegini
belirtmektedir. Ogretmenlerden birkag1 ise etkinlikleri uygulanabilir
bulmamaktadir. Giiven (2010)’in yaptigi calismada ders kitaplarindaki
etkinliklerin tekrar niteliginde oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan Alkan (2011)
ve Bozyigit (2007)’in fen ve teknoloji dersine yonelik yaptiklart caligmalarda
da etkinliklerin sayisinin gereginden fazla oldugu tespit edilmistir. Bu sonugclar,
arastirmanin bulgulartyla ortiismektedir.

Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu etkinlikle ders isleme yontemi ve ders
kitaplarindaki etkinliklerin {iniversite sinavi ile ortiismedigini distinmektedir.
Ogretmenler iiniversite smavinin ezbere dayali bilgileri sorguladigmi,
etkinlikle ders isleme yontemi ile ders kitaplarindaki etkinliklerin ise
yorumlama ve g¢ikarimda bulunmaya yonelik oldugunu bu anlamda
uyusmadiklarin1  diisiinmektedirler. Ogretmenlerin bir kismma gore ise
liniversite smavi yavas yavas yeni Ogretim programina paralel olarak
hazirlanmaya baglamistir. Karal (2010)’in  yaptigi ¢alismada fizik
ogretmenlerinin de {niversite smavinin yeni programla bagdasmadigini
diistindiikler1  tespit edilmistir. Bu sonug, arastirmanin bulgularyla
ortiismektedir.

Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu etkinlikleri genel olarak uygulamamakta ve
ders isleyisini eski sistemde oldugu gibi devam ettirmektedir. Ogretmenler
zaman zaman derslerde etkinliklere yer vermektedir. Bu durum fen lisesi,
Anadolu lisesi, diiz lise ve meslek liselerinde farklilik gostermemektedir.

Ogretmenlerin tamami {iniversite smavi sebebiyle ozellikle 12. Sinifta,
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13.

14.

ogretmenlerin bir kismi ise konularin fazla, zamanin az olmasi sebebiyle
ozellikle 9. sinifta etkinlik yapmamaktadir. Ogretmenlerin biiyiikk cogunlugu
okulun fiziki sartlar1 ve Ogrencilerin olumsuz davraniglar1 sebebiyle grup
etkinliklerini yapmamaktadir. Ogretmenlerin bir kism1 da dersi etkinlikleri
uygulayarak islemektedir. Etkinlikleri uygulayan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun
yeni dgretim programi ve dgrenci merkezli egitim hakkinda uzun siireli egitim
alan 6gretmenler oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Ogretmenlerin bir kism1 uygulayacaklari etkinliklerin 6zellikle islenen konuyu
kavratmasina dnem verirken bir kismi1 da 6grenci hazir bulunusluguna uygun
olmasina dikkat etmektedir. Ogretmenler yetersiz gordiikleri veya imkanlar
acisindan uygulanmasi zor olan etkinlikleri diizenlemekte, gerektiginde ise
Ogrenci seviyesini, okulun sartlarin1 ve programdaki kazanimlar1 dikkate alarak
yeni etkinlikler hazirlama yoluna gitmektedir. Ayrica 6gretmenlerin bir kismi
etkinlikleri 6nceden planlamakta, bir kism1 etkinlik siirecini takip etmekte ve
bir kismi da etkinlik sonucunda 6grencileri ddiillendirmektedir.

Ogretmenler etkinliklerin uygulanmasmi engelleyen sebepler olarak ders
kitaplar1 ve ders kitaplarindaki etkinliklerin o6zelliklerinden kaynaklanan
eksiklikleri, ogrenci ve Ogretmen yeterlikleri ile tutumlarini, okullarin
altyapisini ve egitim sisteminden kaynaklanan aksakliklari dile getirmislerdir.

Buna gore;

a. Ogretmenlerin biiyik c¢ogunlugu ders kitaplarindaki etkinliklerin
bircogunu igerik ve iislup olarak begenmemektedir ve etkinliklerin yeterli
olmamasinin, sikict ve tekrar niteliginde olmasiin etkinliklerin
uygulanmasini  zorlastirdigini  diisiinmektedir. Ogretmenlere gore ders
kitaplarindaki etkinlikler konularin anlasilmasi ve 6gretilmesi icin tek
basina yeterli degildir. Ayrica, Ogretmenlerden bir kismi etkinlikleri
Ogrencileri aragtirmaya veya g¢ikarimda bulunmaya sevk etmekten uzak,
Internetten hazir olarak bulabilecegi tiirden hazirlandig1 icin verimli
bulmamaktadir. Giiven (2010), Demir (2010) ve Kogak (2010)’1n yaptig1
caligmalarda etkinliklerle ilgili goriislerin olumsuz oldugu tespit edilmistir.

Bu sonuglar, aragtirmanin bulgulariyla ortligmektedir.
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Ogretmenlerin tamamina yakim etkinliklerin yalnizca basarili dgrencilerle
uygulanabilecegini ancak mevcut Ogrenci seviyesinin buna uygun
olmadigimi diistinmektedir. Bu konuda, basarili 6grencilerin bulundugu fen
lisesi ve Anadolu lisesinde gorev yapan Ogretmenler, diiz lise ve meslek
lisesi 6gretmenlerinden farkli diisinmemektedir. Ayrica, Ogretmenlerin bir
kism1 6grencinin merkezde ve aktif oldugu etkinlikle ders isleme
yontemini, 6grenci seviyelerinin, aliskanliklarinin ve basar1 diizeylerinin
farkl1 olmasi sebebiyle her okul tiiriine uygun bulmamaktadir.
Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu ogrencileri derse ve etkinliklere kars:
ilgisiz ve isteksiz bulmaktadir. Ogretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugu da
Ogrencileri altyap1 olarak heniiz yeni sisteme hazir bulmamaktadir.
Ogretmenlerin bir kismu etkinliklerin en énemli dgesi ve uygulayicisi olan
ogrencilerin derse hazirlanarak gelmemesinin etkinliklerin
uygulanmasinda engel olusturdugunu, Ogrencilerin hazir bilgiye
alistiklarin1 ve heniiz aligkanliklarindan vazgegemediklerini diistinmektedir.
Ogretmenlerin bir kismina gore ise farkli alan &grencileri {iniversite
smavinda sorumlu olmadiklar i¢in Tiirk edebiyati dersini ihtiyag olarak
gormemekte ve etkinlikleri uygulamak istememektedir.

Ogretmenlerden bir kismi &gretmenlerin dgrenciyi merkeze alma ve
etkinlikleri uygulama konusunda yeterince bilgi sahibi olmadigini ve
Ogrencileri de sisteme adapte edemedigini diisiinmekte ayrica
aligkanliklarimi etkinliklerin uygulanmasinin 6niindeki engeller olarak
gormektedir.

Ogretmenlerin gogunlugu smif mevcutlarmin, bir kismu ise fiziki sartlarin
ve teknik donanimin yetersiz olmasini etkinliklerin uygulanmasi icin engel
teskil ettigini diistinmektedir. Bektas (2009)’1n Tiirk¢e 6gretmenleri, Alkan
(2011) ve Bozyigit (2007)’in fen ve teknoloji Ogretmenleri ve Agil
(2011)’1in smuf Ogretmenleri ve matematik Ogretmenleriyle yaptiklart
calismalarda da okullarin mevcut sartlarinin etkinliklerin uygulanmasini
olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistiir. Bu sonuglar, arastirmanin

bulgulariyla ortiismektedir.
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g. Ogretmenlerin tamamina yakini edebiyat dersine ayrilan zamani yetersiz
bulmaktadir. Bu sonug; Cigr1 Yildirim (2005)’1n Tirk¢e ve Tiirk dili ve
edebiyat1 6gretmenleriyle yaptig1 calisma ile Bozyigit (2007), San (2010),
Alkan (2011) ve Kiitiik¢ii (2010)’niin fen ve teknoloji 6gretmenleriyle ve
Gilines (2010)’in matematik Ogretmenleriyle yaptigt caligmalar ile
ortismektedir. Bu calismalarda da Dbelirtilen derslerin  saatlerinin
etkinliklerin uygulanmasi i¢in yetersiz oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuglar, arastirmanin bulgular ile ortiismektedir.

h. Ogretmenlerin ¢ogunlugu {iniversite smav sisteminin yeni programin
ongordiigii dogrultuda olmadigmni diisiinmektedir. Ogretmenlerin bir kism1
ise dershanelerde okullardakinden farkli bir sistem uygulandigin1 ve bu
durumun etkinliklerin uygulanmasini zorlagtirdigini diistinmektedir.

15. Ogretmenler etkinliklerin saglikli bir sekilde uygulanabilmesi igin; ders
kitaplarinin ve kitaplardaki etkinliklerin niteliklerinin artirilmasi, etkinliklerin
uygulayicist olan 6grencilerin gerekli tutumu ve aligkanligi kazanmasi, gerekli
planlamalar1 yaparak egitim ortammin hazirlayicist olan Ogretmenlerin
yeterince bilgilendirilmesi, 6gretmenlerin dgrencileri yeni sisteme adapte
etmesi, edebiyati sevdirerek ihtiyag olduguna inandirmasi, okullarin
etkinliklerin uygulanmasina elverisli ortamlar haline getirilmesi ve Tiirk
edebiyati dersine yeterli zaman ayrilarak mevcut egitim sisteminin yeni sisteme

uygun olarak diizenlenmesi gerektigini onermislerdir.

Oneriler

Arastirmanin sonuglarina dayali olarak gelistirilen dneriler asagida sunulmustur.

1. Programi uygulama konusunda hem programla ilgili uzun siireli egitim alan
ogretmenlerin hem de diger 6gretmenlerin okullarin sartlar1 sebebiyle programi
uygulanabilir bulmamas1 hususu dikkat ¢ekicidir. Bu sebeple Tiirk Edebiyati

Dersi Ogretim Programi okullarin fiziki ve teknik sartlar1 ile 6gretmenlerin

ihtiyaclar1 ve Onerileri dikkate alinarak yeniden gézden gecirilmelidir.
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Ogrenme siirecinde etkinliklerin uygulanmasmni oneren yeni &gretim
programiin  saglikli  bir sekilde belirtilen esaslar  dogrultusunda
uygulanabilmesi i¢in Oncelikle programin uygulayicisi olan 6gretmenlerin
yeterliginin saglanmasi gerekir. Bunun i¢in 6gretmenler Tiirk Edebiyati Dersi
Ogretim Programi’nda temel alman yapilandirmacilik, 6grenci merkezli egitim
ve etkinlik uygulamalar1 konusunda yeterince bilgilendirilmelidir. Programa
yonelik olarak verilecek seminerler &gretmenlerin yasadiklari problemlere
¢Oziim getirecek nitelikte uygulama agirlikli ve uzun siireli olmalidir.
Programin uygulanma diizeyi istenilen duruma gelene kadar bu caligsmalarin
stirekliligi saglanmalidir.

Ogretmenler kendilerini yenilemek ve yeniliklere agik olmak durumundadir.
Programi anlama ve etkinlikleri uygulama konusunda istekli ve kararli olmalar1
programin yerlesmesi a¢isindan énemlidir.

Programin merkezi 6gesi ve Onerilen etkinliklerin uygulayicist 6grencidir. Bu
sebeple ilkdgretim yillarindan baslamak iizere 6grencilerin arastirmayi,
yorumlamay1, sorgulamayi ve bilgiye kendi kendilerine ulagmay1 aligkanlik
haline getirmeleri saglanmalidir.

Program temele aldig1 felsefe, yontem ve teknikler ile uygulanmasini 6nerdigi
etkinlikler itibariyle her ogrenciyi aktif kilma ve derse dahil etme esasi
tizerinedir. Bu sebeple sinif mevcutlar1 6grencinin etkin olmasina firsat verecek
nitelikte azaltilmalidir. Bu anlamda mevcutlarin yirmi bes kisiye indirilmesi
uygun goriilmektedir.

Yeni 6gretim programinin yuriitiilebilmesi ve etkinliklerin verimli bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in okullarin fiziki sartlari iyilestirilmeli, gerekli teknik
donanim kurulmalidir. Ayrica, sayisal derslerin laboratuvarlarda daha verimli
oldugu bilgisinden hareketle edebiyat derslerinin de sevdirilmesi, zevkli
islenebilmesi, nitelikli olabilmesi adina igerisinde kitapligin, sair ve yazarlarin
posterlerinin yer aldigi, siir okunabilen, dinlenebilen ve oOzellikle grup
etkinliklerinin gerektigi gibi uygulanabilmesi igin istenilen oturma diizeninin
saglanabilecegi edebiyat siniflar1 olusturulmalidir.

Yeni Ogretim programinda Dbelirtilen konularin  kavratilmasi, beceri
kazanimlarinin edindirilebilmesi ve Onerilen etkinliklerin gerektigi gibi

uygulanabilmesi i¢in Tiirk edebiyatina ayrilan ders saati siiresi artirilmalidir.
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11.

12.

Ders kitaplar1 giiniimiizde hala en onemli ders materyali olma &zelligini
korudugundan 6zenle hazirlanmasi gerekmektedir. Buradan hareketle Tiirk
edebiyat1 ders kitaplarinda yer alan metinler ders siiresini asmayacak uzunlukta,
dersin ihtiyaglarin1 karsilayacak ve Ogrencilerin ilgisini g¢ekecek sekilde
secilmeli, kitaplar tislup ve gorsellik agisindan iyilestirilmelidir. Bunun i¢in
Ogretmenler ve alan uzmanlarinin goriislerine bagvurulmasi 6nemlidir.

Tirk edebiyati dersinden farkli okul tiirlerinde ve farkli alanlarda egitim goren
Ogrenciler merkezi smavlarda farkli derecelerde sorumlu oldugundan Tiirk
edebiyati ders kitaplar1 okullara veya alanlara gore farklilik gostermelidir.

Tiirk edebiyat1 ders kitaplarindaki etkinliklerin igerik ve tislup olarak yetersiz
olmasi, sayilarinin fazla olmasi ve birbirlerinin tekrar1 niteliginde olmasi
sebepleriyle genel olarak dgretmenler tarafindan begenilmedigi ve 6gretmen ile
Ogrencilerde uygulama istegi uyandirmadigr aragtirmanin sonuglarindan
hareketle bilinmektedir. Bu sebeple ders kitaplarindaki etkinlikler ihtiyaca
yonelik olarak yeniden diizenlenmeli, bu esnada etkinliklerin; okullarin mevcut
sartlari, arag-gereclerin ulasilabilirligi, 6grenci seviyeleri, 6grencilerin ilgi ve
istekleri ile konu ve ders saati siiresine uygun olmasina 6zen gosterilmelidir.
Ayrica etkinliklerin uygulanma diizeyini artirmak adina kitaplardaki
etkinliklerin sayis1 azaltilmali, nitelikleri artirilmalidir.

Yeni 6gretim programi tam anlamiyla islerlik kazanincaya kadar dgretmenlere
uygulamada yardimei olmasi amaciyla etkinlik 6rneklerinin ve etkinliklerin ne
sekilde uygulanacagi konusunda agiklamalarin yer aldig1 6rnek etkinlik kitabi
hazirlanmalidir.

Glinlimiizde tiim okullar ve Ogrenciler {niversite sinavina odaklanmis
durumdadir. Liselerin amacinin iiniversiteye ogrenci hazirlamak olmadigi
belirtilmekle birlikte uygulamanin farkli oldugu bilinmektedir. Okullarin hedefi
tiniversiteye daha fazla Ogrenci kazandirmak, Ogrencilerin amact ise
tiniversitede istedikleri boliimii okumaktir. Dolayisiyla liselerdeki ders isleyis
yontemi ile islenen konular énem kazanmaktadir. Ogretmen ve ogrenciler,
tiniversite sinavinda hangi yontemle basarili olacaksa, hangi yontemle daha ¢ok
ve daha kolay 6grenecekse ona yonelmektedir. Bu sebeple iiniversite sinavinin
coktan seg¢meli test yontemiyle yapilmasi, bilgi agirlikli oldugu icin ezbere

dayanmas1 yeni Ogretim programinin uygulanmasini zorlagtirmaktadir.
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Buradan hareketle yeni programin islerlik kazanmasi ve etkinliklerin
programda belirtildigi sekilde uygulanabilmesi ve istenilen verimin elde
edilebilmesi i¢in Oncelikle iiniversite smavinin yeni Ogretim programlari
dogrultusunda degistirilmesi, ezbercilige yer vermeyecek nitelikte hazirlanmasi

gerekmektedir.
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Ek 1. Miilakata Katilan Ogretmenlerin Profil Tablosu

No | Cinsiyet | Gorev Yih | Gorev Yaptig Lise Tiirii ve Yeri | Yiiksek Lisans
1 | Bayan 16 Diiz Lise/Merkez Yok
2 | Bayan 9 Diiz Lise/Merkez Yok
3 | Bayan 12 Diiz Lise/Merkez Yok
4 | Bayan 14 Diiz Lise/Merkez Yok
5 | Bayan 11 Diiz Lise/Merkez Yok
6 | Bay 33 Diiz Lise/Merkez Yok
7 | Bay 13 Diiz Lise/Merkez Yok
8 | Bayan 11 Diiz Lise/Merkez Yok
9 | Bayan 10 Diiz Lise/Merkez Yok
10 | Bay 5Ay Diiz Lise/Carsibasi Yok
11 | Bayan 12 Fen Lisesi/Merkez Yok
12 | Bay 14 Fen Lisesi/Merkez Yok
13 | Bayan 17 Anadolu Lisesi/Merkez Yok
14 | Bay 14 Anadolu Lisesi/Merkez Yok
15 | Bay 17 Anadolu Lisesi/Merkez Var
16 | Bayan 16 Anadolu Lisesi/Yomra Yok
17 | Bay 8 Anadolu Lisesi/Yomra Yok
18 | Bayan 17 Anadolu Lisesi/Akgaabat Yok
19 | Bayan 6 Anadolu Ogretmen L./Akcaabat Yok

20 | Bay 12 Anadolu Imam Hatip L./Merkez Var

21 | Bayan 15 Anadolu imam Hatip L./Merkez Yok

22 | Bay 8 Anadolu imam Hatip L./Akgaabat Yok

23 | Bay 8 Anadolu Imam Hatip L./Akcaabat Yok

24 | Bayan 9 Anadolu imam Hatip L./Akgaabat Yok

25 | Bayan 31 Endiistri Meslek L./Merkez Yok

26 | Bayan 15 Endiistri Meslek L./Merkez Yok

27 | Bay 3 Endiistri Meslek L./Merkez Var

28 | Bay 9 Endiistri Meslek L./Merkez Yok

29 | Bay TAy Endiistri Meslek L./Merkez Yok

30 | Bay 16 Diiz Lise/Merkez Yok

31 | Bayan 8 Anadolu Lisesi/Arakl Yok

32 | Bay 29 Kiz Meslek Lisesi/Merkez Yok

33 | Bayan 10 Diiz Lise/Akgaabat Yok

34 | Bayan 2 Giizel Sanatlar ve Spor Yok

35 | Bayan 11 Diiz Lise/Akgaabat Yok

36 | Bay 12 Diiz Lise/Akgaabat Yok
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Ek 2. Miilakat Sorulari

Yenilenen edebiyat 6gretim programini nasil buluyorsunuz?

Yenilenen edebiyat 6gretim programinin tanitimina dair bir egitim aldiniz m1?
Yenilenen edebiyat 6gretim programina gore sinif ortami nasil olmalidir?
Yeni 6gretim programinda 6gretmenin rolii nedir?

Yeni 6gretim programinda dgrencinin rolii nedir?

Tiirk edebiyat1 ders kitaplarini nasil buluyorsunuz?

Etkinlik kavramindan ne anliyorsunuz?

Sizce ders kitaplarindaki etkinliklerin amaglari nelerdir?

© 0 N o g b~ w0 DR

Sizce ders kitaplarindaki etkinliklerin 6zellikleri nelerdir?

[EEN
©

Sizce ders kitaplarindaki etkinliklerin uygulanabilirlik diizeyleri nelerdir?

[EEN
=

Sizce yenilenen edebiyat 6gretim programi geregince etkinliklere dayali olarak

ders iglemek iiniversite sinavi ile ortligiir mii?

12. Etkinliklere dayali 06grenme ortamlarint olustururken nelere dikkat
ediyorsunuz?

13. Sizce etkinliklerin uygulanmasini engelleyen etmenler nelerdir?

14. Sizce etkinliklerin basarili olabilmesi i¢in hangi Ozelliklere sahip olmasi

gerekir?
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