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OZET

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Alternatif Olcme Degerlendirme Yontem
Teknikleri ve Uygulamalar1 Hakkindaki Goriis ve Diisiincelerinin Belirlenmesi

Bilim ve modern teknolojideki gelisim ve degisime uyum saglamak amaciyla, Fen
Bilgisi Ogretim Programi, 2004 yilinda Fen ve Teknoloji Ogretim Programi olarak
degistirilmis ve yenilenmistir. Programdaki degisiklige paralel olarak 6lgme degerlendirme
boyutunda da yenilikler olmustur. Yeni programda, yapilandirmaci yaklasima uygun
olarak alternatif 6lgme degerlendirme yaklasimlarina vurgu yapilmaktadir. Bu araclart
sinifta kullanan oOgretmenlerin bu konudaki goriis ve disilinceleri, programin 6lgme
degerlendirme boyutunun ne kadar gergeklestirildiginin gostergesidir.

Bu calismanin amaci; Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin alternatif O6lgme
degerlendirme yoOntem teknikleri hakkindaki goriis ve diislinceleri ile deneyimleri
arasindaki iligkiyi irdelemektir. Arastirmada gelisimsel arasgtirma yoOntemi igerisinde
incelenen enlemesine arastirma kullanilmistir. Calismanin 6rneklemini Sivas ilinde gorev
yapmakta olan 94 Fen ve Teknoloji 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama
araci olarak, alternatif 0lgme degerlendirme hakkinda durum belirleme anketi ve yari
yapilandirilmis miilakat kullanilmistir. Miilakatlar 94 Fen ve Teknoloji 6gretmeni iginden
secilen 6 0gretmenle yapilmistir. Miilakatlarin analizinde kullanmak iizere, ilgili literatiir
incelenerek, her bir alternatif 6lgme degerlendirme yaklagiminin kullanilma gerekgelerini
iceren ortak amaglar tablosu olusturulmustur. Alternatif 6lgme degerlendirme yaklasimlari;
Olcekler, siire¢ degerlendirme, kavram Ogretimi, gorsel yetenek, sdzel yetenek olmak iizere
5 ortak amagta birlestirilmistir. Elde edilen nicel verilerinin analizinde ANOVA testi, nitel
verilerin analizinde betimsel analiz kullanilmistir. Anketlerden elde edilen sonuglar
miilakatlarla karsilastirilmistir. Ogretmenlerin bu araglar1 kullanma durumlari, bu araglara
dair yeterlilikleri ve bu araglar1 6gretimsel agidan degerlendirmeleri ile ilgili anket
sonuglar1 miilakatlarla desteklenmistir.

Calismanin sonucunda; 6gretmenlerin en ¢ok kavram 6gretimi, gorsel yetenek ve
sire¢ degerlendirme, en az sozel yetenek amacindaki araglart kullandiklari ortaya
ctkmistir.  Ogretmenler kavram oOgretimi ve gorsel yetenek amacindaki araglarin
gerekcelerinin farkinda iken sozel yetenek amacindaki araglarin gerekcelerinin ¢ogunun
farkinda degildirler. Ogretmenler kavram ogretimi ve gorsel yetenek amacindaki araglart
gerekli bulmakta iken sozel yetenek amacindaki araclar1 gereksiz bulmaktadirlar. Ayrica 6
ve lizeri deneyime sahip 6gretmenler siire¢ degerlendirme ve dlgekler amacindaki araglarin
gerekeelerinin farkinda olmadiklari, bu araglari gereksiz bulduklari ortaya c¢ikmustir.
Ogretmenlerin gerekgelerinin farkinda olmadigi ve gereksiz buldugu alternatif dlgme
degerlendirme yaklasimlar1 hakkinda HIiE verilmesi 6nerilmistir. Bu hizmet i¢i egitimin,
o0gretmenlerin mesleki deneyimlerine gore kategorilestirilmesi de dnerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Alternatif Olgme Degerlendirme Yontem Teknikleri, Fen ve
Teknoloji Ogretmenleri, Deneyim.
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ABSTRACT

Determination of Opinions and Ideas of Science and Technology Teachers on
Alternative Measurement Assessment Method Techniques and Applications

Science Education Program changed as Science and Technology Education Program
in order to ensure adaptation development and change in science and modern technology in
2004. There was renovation on size of measurement assessment in parallel with changes in
program. In new program, alternative measurement assessment approaches are highlighted
in accordance with the constructivist approach. ldeas and opinions of teachers who use
these tools in classroom on this subject are indication of how much performed
measurement and assessment size of program.

The aim of this study was to investigate the relationship between Science and
Technology teachers’ perceptions of alternative measurement and evaluation methods and
techniques, teachers’ usage conditions of alternative measurement and evaluation methods
and techniques, teachers’ competences in alternative measurement and evaluation methods
and techniques with respect to teachers’ seniority. Cross-sectional study, which is a
developmental research method, was used in this study. The sample of the study was
consisted of 94 Science and Technology teachers working in Sivas Province. Questionnaire
and semi-structured interview form were used for data gathering about the situation related
with alternative measurement and evaluation methods and techniques. For interviews, six
teachers were selected among 94 Science and Technology teachers. For the analysis of the
interviews, examination of the related literature, formed table of common aims containing
the reasons of usage of each alternative assessment approach were used. Alternative
measurement and assessment approach was combined based on the fifth common purposes
including scales, process evaluation, concept teaching, visual ability, verbal ability. The
analysis of obtained quantitative data was done with ANOVA test and the analysis of
qualitative data was realized with descriptive analysis. Interviews were compared with
survey results. The status of teachers using these tools, teachers of competencies about
these tools, the reviews of teachers instructional aspect of these tools were supported by
interviews. The results of the study revealed that teachers mostly used concept teaching,
visual skill and process evaluation tools while they used the tools whose purpose was
verbal skill. Teachers were aware of the rationale of the tools whose purposes were
concept teaching and visual skills. On the other hand, they were not aware of the most of
the rationale of the tools used for verbal skill. They thought that tools whose purposes were
concept teaching and visual skill were necessary while those whose purposes were verbal
skill were unnecessary. In addition, it was found that teachers who have 6 or more years
teaching experience were not aware of the rationale of the tools which were used for
process evaluation and scales. It was suggested that teachers who were not aware of the
alternative measurement-evaluation approaches and who considered them as unnecessary
should have in-service training. It was also suggested that this in-service training should be
categorized according to their durations in teaching experiences.

Key Words: Alternative Measurement and Evaluation Methods and Techniques, Science
and Technology Teachers, Seniority.
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1. GENEL BiLGILER

1.1. Giris

Son yillarda bilim ve bilime dayali olarak gelisen modern teknoloji diinyamizi hizla

degistirmistir. Bilim ve teknolojinin gelismesinde fen bilimlerinin anahtar bir rol oynadig1

diisiiniiliirse fen bilimlerinde de gelisim ve degisim yasanmaktadir. Bu gercekten hareketle

tiim toplumlar fen bilimleri egitimine ayr1 bir 6nem vermekte ve ¢cagin gereksinimlerini

karsilayacak fen ve teknoloji egitimi vermek i¢in her gegen giin yenilikler yapmaktadirlar.

Bu gerekliligin bir sonucu olarak:

1.

2
3
4.
5
6
7

Bilimsel ve teknolojik gelismeler,

Egitim bilimlerinde 6gretme/6grenme anlayisinda gelismeler,

Egitimde kaliteyi ve esitligi artirma ihtiyaci,

Ekonomiye ve demokrasiye duyarli bir egitim ihtiyaci,

Bireysel ve ulusal degerlerin kiiresel degerler iginde gelistirilmesi ihtiyaci,

Sekiz yillik temel egitim i¢in program biitiinliigiiniin saglanmas: ihtiyaci,

Yatay eksende dersler arasi ve dikey eksende her bir dersin kendi iginde
kavramsal biitiinliik saglanmasi zorunlulugu,

PISA, TIMMS, PIRLS vb. arastirma sonuglar1 timitsiz olmasi, gerekgeleriyle
2000 yilindan itibaren kullanilan Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programi 2004
yilinda Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi olarak degistirilmis ve

yenilenmistir (TTKB, 2005).

2000 yilindan beri uygulanmakta olan Fen Bilgisi Programi hakkindaki goriisler

degerlendirilerek, uluslararasi fen egitimi literatiirii izlenerek, bir¢cok gelismis iilkedeki fen

programlari incelenerek ve Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerindeki sartlar da g6z oniine alinarak

hazirlanan 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin temel anlayisinda 6ne ¢ikan

noktalar1 su sekilde ifade edilmistir (MEB, 2005):

1.

Unitelerde 6ngoriilen kazanimlar, pek ¢ok sayida bilgi ve kavrami, yiizeysel ve
birbirinden ayrik bigimde, 6ziimsenmesi imkansiz bir hizla islemek yerine, az
sayida kavram ve bilginin ger¢ek bir 6grenmeye imkan verir tempoda sunumunu
saglayacak sekilde secilmistir.

Tiim Fen ve Teknoloji okuryazarligi boyutlarini kapsamistir.



3. Programda, yapilandirict (constructivist) O0grenme yaklasimi 6ncelikli olup
O0grenmenin her bireyin zihninde, ¢ogu zaman o bireye 6zgii bir siire¢ sonunda
gergeklestigi goriisiine agirlik verilmistir.

4. Programda, geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemleri ile birlikte alternatif
Olgme ve degerlendirme yaklagimlari benimsenerek 6grenciyi degerlendirmenin
yaninda, 6grenme siirecini degerlendirme anlayisina da agirlik verilmistir.

5. Kazanimlar ve etkinlikler secilirken O6grencilerin zihinsel ve fiziksel gelisim
diizeyleri gozetilmis, ayrica bireysel farkliliklari hesaba katilarak farkl
etkinliklerin secimi ve yeri geldikge Ogrencilerle birebir ilgilenme tesvik
edilmistir.

6. Programda sarmallik ilkesi esas alinmis, pek cok konuya, gittikce derinlesen bir
icerikle her smifta yer verilmis; boylece yeterli siklikla geriye gonderme
saglanarak Ogrenilenlerin pekistirilmesi i¢in alt yap1 olusturulmustur.

7. Programin ilgili diger derslerin programlariyla paralelligi ve biitliinligi
gbzetilmistir.

Yukaridaki noktalara bakildiginda programin yapilandirmaci yaklasimi temel aldigi
goriilmektedir. Yapilandirmaci kuramin aktif 6grenme, sosyal 6grenme, yaratict 6grenme
tizerinde etkili oldugu diisiiniildiigiinde yeni 6gretim programinin 6grenci merkezli bir
programi savundugu goriilmektedir (Gomleksiz ve Bulut, 2006; Bedir, 2009). Bu kuram
ogrenmede bireysel farkliliklarin oldugunu ve herkesin farkli sekillerde 6grenebilecegini
savunmaktadir (Banaoglu, 2009).

Egitim 6gretim faaliyetlerinin bir¢ok boyutunu etkileyen yapilandirmaci yaklasimla
birlikte 6grenme-6gretme siirecinde O0gretmen degil, 6grenci aktif olmaya baglamstir.
Ogrencilerin, eski bilgileri ile yeni ogrendiklerini yapilandirdiklari, ilgi, ihtiyag ve
isteklerinin g6z oniine alindig1, kendi 6grenmelerinden sorumlu olduklar1 bu anlayis dlgme
ve degerlendirme faaliyetlerinde de yenilikler getirmistir. Yapilandirmaci yaklagima gore;
egitim siirecinde O0grencilerin hedeflenen kazanimlara ulasip ulasamadiklarini, ulastilarsa
ne Olciide ulastiklarini, sahip olduklar1 bilgi, beceri ve tutumlari ve egitim Ogretimin
etkinligini degerlendirmek amaciyla yiritilen G6lgme ve degerlendirme faaliyetleri
O0grenme-0gretme siirecinden bagimsiz olarak diisiiniilemez. Bu nedenle yapilandirmaci
yaklasimla birlikte geleneksel Olgme ve degerlendirme yaklasimlarindan daha ¢ok

alternatif 6l¢me ve degerlendirme yaklasimlarina vurgu yapilmaktadir.



Yapilandirmaci yaklagimda degerlendirme, geleneksel degerlendirmelerden c¢ok
farklidir. Odabas1 Cimer (2007) geleneksel degerlendirme ile alternatif degerlendirme
arasindaki farki bir analojiyle agiklamistir. Buna gore; “Ogrenciler bir bitkiye benzetilirse,
geleneksel degerlendirmede Ogretmen bahgeye girer ve bitkinin boyunun ne kadar
uzadigini Olger. Bu bitkinin daha iyi gelismesini dogrudan etkilemez. Alternatif
degerlendirmede ise 6gretmen, bitkinin boyunun ne kadar uzadigindan ¢ok, bitkinin daha
1yi gelisebilmesi i¢in suya, besine vb. ne kadar ihtiya¢ duydugunu belirlemeye ¢alisir”. Bu
analojiden de goriilecedi gibi geleneksel degerlendirmede amag¢ Ogrencinin ne kadar
ogrendigini  sayisal degerlerle belirlemektir. Yani sonug¢ odakhidir.  Alternatif
degerlendirmede ise amag, 0grencilere 6grenme durumu ile ilgili sayisal bir deger vermek
degil 6grencilerin 6grenmelerine katki saglamaktir.

Yeni miifredatin getirmis oldugu alternatif 6lcme degerlendirme tekniklerini sinifta
kullanacak olan Ogretmenlerin de belli bilgi, beceri, yeterlilik ve anlayiglara da sahip
olmas1 gerekmektedir. Ogretmenlerin bu konudaki yetersizligi programin &lgme
degerlendirme boyutunun eksik kalmasina ve bu nedenle yeni programin dogasinin tam
olarak gerceklestirilmemesine neden olacaktir. Mevcut literatiir incelendiginde ise 6zellikle
alternatif 6lgcme degerlendirme konusunda &gretmenlerin hi¢ deneyimlerinin olmadigi ve
cok az teorik bilgiye sahip olduklari (Cakan, 2004; Seker, 2007; Erdemir, 2007; Ozsevgec,
2008), yeterli hizmet i¢i egitim almadan uygulamaya bagladiklar1 ve programin dogasini
kavrayamadiklar1 (EPOAPK, 2006) rapor edilmistir.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlari hakkinda yeterli bilgi sahibi olan
Ogretmenlerin, bu yaklasimlar1 daha etkili kullanacaklar1 diisiincesiyle, bu c¢alismada
ogretmenlerin  meslekteki  deneyimlerine gbre alternatif Olgme degerlendirme
yaklasimlarina yonelik goriis ve diistincelerindeki gelisim ve degisimin ortaya ¢ikarilmasi
hedeflenmistir. Ogrencilerin, {ist diizey diisiinme becerilerini gelistiren, anlaml
ogrenmelerini siayan, aktif katilimlarin1 saglayan, onlara ¢oklu degerlendirme firsatlar
sunan, sonugla birlikte siirecin de degerlendirildigi alternatif 6lgme ve degerlendirme

yaklagimlar1 ayrintili olarak tanitilmaya ¢alisilmistir.

1.2. Arastirmanin Problemi

2004 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda, fen ve teknoloji asagidaki gibi
tanimlanmistir (MEB, 2005):



Fen, sadece diinya hakkindaki gergeklerin bir toplami degil ayn1 zamanda deneysel
ol¢iitleri, mantiksal diisiinmeyi ve siirekli sorgulamayi temel alan bir arastirma ve diisiinme
yoludur.

Teknoloji, hem diger disiplinlerden elde edilen kavram ve becerileri kullanan bir
bilgi tiiriidiir, hem de materyalleri, enerjiyi ve araglar1 kullanarak, belirlenen bir ihtiyaci
gidermek veya belirli bir problemi ¢6zmek i¢in bu bilginin kullanilmasidir.

2004 yili Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinin amaglari incelendiginde,
bilimsel siire¢ becerilerine sahip, bilgiye ulasma yollarin1 bilen, fen ve teknoloji
okuryazari, elestirel ve yaratici diisiinebilen, arastiran, sorgulayan, merakli, problem ¢6zme
becerilerine sahip bireyler yetistirmenin amaglandigi gézlenmektedir. Bu 6zelliklere sahip
olan bireyleri yetistirmek i¢in de programin uygulanmasinda, 6gretmen ve Ogrenci
rollerinde koklii degisiklikler yapilmistir. Yapilandirmaci 6grenme ortamlari sayesinde
ogrencilerin arastiran ve soran, ogretmenlerin de rehber oldugu bir 6grenme siireci
hedeflenmektedir.

Programlardaki bu degisimin hedeflerine bagli olarak 06l¢cme-degerlendirme
yaklagimlarmin da farklilastign goriilmektedir. Kagit-kalem testleri olarak da bilinen
geleneksel olgme ve degerlendirme yaklasimlarmin 6grencilerin  degerlendirilmesinde
yeterli olmadig1 birgok arastirmaci tarafindan belirtilmektedir (Cohen, 1995; Hein ve Price,
1994; Korkmaz, 2004; Butler ve McMunn, 2006; Cakici, 2008). Buna gore, belirlenen
hedeflere yonelik olarak geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklagimlariin yerini siirece
dayali alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlar1 almistir (MEB, 2005; EARGED,
2006). Geleneksel 6lgme degerlendirme yaklasimlarimin 6grencilerin 6grenme sonunda
hangi davraniglari, ne diizeyde kazandiklarini tespit etme amaclanirken alternatif 6lgme-
degerlendirme yaklagimlar1 ile Ogrencileri 6grenme ortaminda desteklemek ve sahip
olduklar1 yetenekleri yazili, sozlii ve eylemsel olarak ortaya ¢ikarmak amaglanmaktadir
(Cepni ve dig., 2007).

Olgme ve degerlendirmede farkliliklar iceren bu programi okullarda uygulanmasini
saglayacak olan Ogretmenlerin ise, gerekli yeterliklere sahip olmasi gerekmektedir.
Ogretmenlerin yeni dgretim programlarinin ve ona bagl yeni dlgme ve degerlendirme
yaklasimlarimin uygulamada benimsenmesine ve kullanilmasina yonelik bir uyum
stirecinden gegilmesi gerekmektedir (Schremer, 1991; Crawley & Salyer, 1995; White,
1997, Akt: Bahar, 2001). Yapilan arastirmalar iilkemizdeki 6gretmenlerin de uygulamaya

konan yeni programlar1 ve bu programlarin Onerdigi alternatif 6l¢me-degerlendirme



yaklagimlarin1  benimseme durumlartyla ilgili bir uyum siirecinde olduklarim
gostermektedir (TTKB, 2005; Gomleksiz & Bulut, 2006). Bu nedenle uzun yillara dayanan
geleneksel O6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin uygulayicilari olan 6gretmenlerin
mevcut anlayislarini degistirmek oldukga gii¢ olarak nitelendirilmektedir (Buldur&Tatar,
2009).

2005 ilkogretim programinin uygulanmasma iliskin yapilan arastirmalar,
O0gretmenlerin en ¢ok zorlandiklar1 konulardan birinin 6lgme ve degerlendirme konusu
oldugunu ortaya koymaktadir (Yasar ve dig., 2005; Goziitok ve dig., 2005; Bukova, Giizel
ve Alkan, 2005; Korkmaz, 2006; Gerek, 2006; Sarier, 2007; Akt: Caliskan, 2009; Bulut,
2006). Yapilan alanyazin taramasi sonucunda bir¢ok arastirmaci bu yaklagimlarin tam
olarak uygulanamadigini, bunun sebeplerinden birisinin de 6gretmenlerin bu konudaki
bilgi eksiklikleri ve yetersizlikleri oldugunu tespit etmistir (Korkmaz ve Kaptan, 2003a;
Cakan, 2004; Flowers ve dig., 2005; Aydin, 2005; Begtas Dogan, 2005; Bulut, 2006;
Cheng, 2006; Gomleksiz ve Bulut, 2006; Acat ve Demir, 2007; Cakir ve Cimer, 2007;
Seker, 2007; Dogan, Karakaya ve Gelbal, 2007; Erdal, 2007; Erdemir, 2007; Gelbal ve
Kelecioglu, 2007; Giiven ve Eskitiirk, 2007; Cansiz Aktas, 2008; Kanatli, 2008; Okur,
2008; Demirelli ve dig., 2009). Ogretmenlerin bu konudaki bilgi eksiklikleri ve
yetersizlikleri lisans ogrenimleri boyunca aldiklar1 egitimin yetersizligi ile agiklanabilir
(Korkmaz ve Kaptan, 2003a; Begtas Dogan, 2005; Erdemir, 2007; Bekgi, 2009). Buna
paralel olarak 6gretmen adaylari ile yapilan birgok ¢alismada 6gretmen adaylarinin 6lgme
ve degerlendirmede 6zellikle uygulama kisminda yeterli bilgiye sahip olmadiklari rapor
edilmistir (Campbell ve Evans, 2000; Karaca, 2003; Birgin, 2007; Gomleksiz ve Kan,
2007; Volante ve Fazio, 2007; Arslan ve Ozpmar, 2008; Saglam-Arslan, Avci ve lyibil,
2008; Yapalak, Coskun ve Sidekli, 2008; Canbazoglu, Demirelli ve Kavak, 2010). Bu
durumun aciklayicilart arasinda Ogretmenlerin alternatif Olgme ve degerlendirme
yontemleri ve onlarin uygulamada kullanimi hakkinda yeterli bilgi ve beceriye sahip
olmamalari, yapilandirmaci yaklagimi ve yeni Ogretim programlarin1 yeterince
tanimamalar1 ya da bu konuda yeterli deneyime sahip olamamalar1 (Yasar ve dig., 2005;
Temiz, 2005; Akt: Adanali, 2008), yiiksek 6grenimleri sirasinda bu yontemler hakkinda
yeterli bilgi alamamis olmalar1 (Erdemir, 2007; Saglam-Arslan ve dig., 2008),
ogretmenlerin bu tiir degerlendirmeleri zaman alic1 olarak goérmeleri (Acat & Demir, 2007;
Gelbal & Kelecioglu, 2007; Gomleksiz & Bulut, 2007), mevcut alt yapinin yetersiz olmast
(arag-gerec eksikligi, siniflarin kalabalik olmasi, vs.) (Kartallioglu, 2005; Korkmaz, 2006;



Akt: Kurt,2008), 6gretmenlerin bu araglar hakkinda kendilerini yetersiz gormeleri (Okur,
2008; Kanatli, 2008; Banaoglu, 2009) ve Ogretmenlerin 0lgme-degerlendirmeyle ilgili
sahip olduklar1 kiiltiiriin degistirilememesi (Cansiz-Aktas, 2008) gibi farkli nedenler
bulunmaktadir.

Alternatif 6lgme degerlendirme yaklasimlar1 konusunda 6gretmenlerin meslekteki
deneyimleri de degisken olarak bazi ¢aligmalarda incelendigi goriilmiistiir. Okur (2008)’un
caligmasinda, 26 yil ve {izeri hizmet yilina sahip Ogretmenlerin alternatif Glgme
degerlendirme yontemlerine yonelik 0-5 ve 6-10 yillik 6gretmenlerden daha olumlu tutuma
sahip olduklarini rapor etmistir. Bal (2005) ¢alismasinda 6gretmenlerin meslekteki tecriibe
yili ile alternatif 6lgme degerlendirmeye katilim ve uygulama arasindaki iliskiye bakmis ve
11-20 yil ve 21-30 yil ile 0-5 yil arasinda 11-20 ve 21-30 lehine anlamli farklilik
bulmustur. Bedir (2009) ve Kanatli (2008)’nin calismasinda ise tecriibe yilina gore
ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirmeye yonelik tutumlarinda anlamli farklilik
bulmamigtir. Arda (2009)’nin c¢alismasinda ise hizmet yili arttikca programin ilgili
boyutunun incelenmesi konusunda gosterilen hassasiyetin arttigini gérmiistiir. Pullu (2008)
calismasinda ise bu caligsmalardan farkli olarak 0-5 yil deneyime sahip Ggretmenlerin
alternatif 6lgme degerlendirme yontem tekniklerine yonelik 26 yil ve iizeri deneyime sahip
ogretmenlerden daha olumlu tutuma sahip olduklari goriilmiistiir. ilgili literatiire
bakildiginda bazi ¢alismalarda 6gretmenlerin mesleki deneyimleri ile AODYT ne yonelik
tutum, yeterlilik gibi degiskenler arasinda bir iliskiden s6z ederken bazilar1 ise bdyle bir
iliskinin olmadigin1 sdylemektedir. Burada bir ¢eliski ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenlerin alternatif 6lgme-degerlendirme teknikleri ile ilgili uyum siirecinde
olmalarindan dolay1 eski geleneklerini siirdiirmeleri ve bu nedenle mevcut anlayislarini
degistirmenin giiclesmesi, AODYT konusunda bilgi eksikliklerinin olmasi, kendilerini bu
konuda yetersiz hissetmeleri, yeterli deneyime sahip olmamalari ilgili literatiirde problem
durumu olarak ortaya cikmaktadir. Fakat Ogretmenlerin bu problemleri, AODYT ne
yonelik gorilis ve diisiinceleri ile mesleki deneyimleri arasindaki iliskide belirsizlik ve
celiski bulunmaktadir. Bu konu problem durumu olarak goriilmiis ve bu calismada
ogretmenlerin mesleki deneyimleri ile AODY T’ ne yénelik goriis ve diisiinceleri arasindaki
iligkiyi ortaya ¢ikarmak amaclanmistir.

Bu cer¢evede yapilan arastirmanin alt problemleri sunlardir:

1. Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarina yonelik goriis

ve diislinceleri deneyimlerine gore nasil bir gelisim ve degisim gostermektedir?



2. Ogretmenlerin alternatif 0Olgme ve degerlendirme yaklasimlarina dair
yeterlilikleri ile deneyimleri arasinda iligki var midir?

3. Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini kullanma
durumlari ile deneyimleri arasinda iliski var midir?

4. Ogretmenlerin alternatif dlgme ve degerlendirme yaklagimlarinin dgreticiligi

hakkindaki diigiinceleri ile deneyimleri arasinda iligki var midir?

1.3. Aragtirmanin Amaci

Bu c¢alismada [lkdgretim Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin alternatif 6lgme
degerlendirme yontem tekniklerine yonelik goriis ve diislinceleri, bu yontem tekniklere
dair yeterlilikleri ve bu yontem teknikleri kullanma durumlar ile dgretmenlerin mesleki

deneyimleri arasindaki iliskileri irdelemek amacglanmistir.

1.4. Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Birgok egitimcinin ortak goriisii; geleneksel anlamda kullanilan 6lgme araglarinin,
ogrencilerin ¢ok boyutlu ve Oriintiilii olarak olusturduklar1 bilissel, duyussal ve devinissel
alanlardaki davraniglarin istenilen seviyede dlgemedigi ve bu dlgme islemine dayali olarak
yapilan degerlendirme isleminin de gergegi yansitmadigidir. Ogrencinin basar1 ve
gelisiminin sadece birkag saatlik smavlarla belirlenemeyecegi bilinen bir gergektir. Olgme
ve degerlendirme anlayisinin slirece yayilmasi gerekir. Bu anlayis1 benimseyen alternatif
O0lcme ve degerlendirme yaklasimlarinda 6grencinin basaris1 ve gelisimi bir arada
degerlendirilir ve tiim siire¢ dikkate almir. Ogrenci hakkinda objektif bilgiler edinilmesini,
Olgme ve degerlendirmenin bir¢cok boyutta (biligsel, duyussal, psikomotor, sosyal)
yapilmasini saglayan alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin uygulamada ne
Olciide kullanildigimmin tespit edilmesi gereklidir. Programin asil uygulayicilarinin
ogretmenler oldugu gerceginden hareketle, alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin
uygulamada ne 6l¢tide kullanildiginin tespiti ders 6gretmenlerinin bu teknikleri siniflarinda
ne Ol¢lide kullandiklarinin belirlenmesi ile saglanabilir.

Yapilan alanyazin taramasit sonucunda, Ogretmenlerin alternatif Olgme ve

degerlendirme yontem tekniklerine yonelik genel durumlarinin irdelendigi fakat



ogretmenlerin meslekteki deneyimlerine gore nasil bir gelisim ve degisim gosterdiginin
nicel ve nitel karsilagtirmali olarak irdelenmedigi goriilmektedir (Korkmaz&Kaptan,
2003a; Cakan, 2004; Aydin,2005; Bal ve Doganay, 2005; Orhan, 2007; Adanali, 2008;
Banaoglu, 2009; Buldur&Tatar, 2009). Bu ¢alismada, bu durumun tespiti ile AODYT’ ne
yonelik  hizmet i¢i programlarin  Ogretmenlerin  mesleki deneyimlerine  gore
kategorilesmesine katki saglayacaktir.

Alternatif 6lgme degerlendirme yaklasimlarina yonelik tutum, kullanma durumlari,
yeterliliklerinin arastirildigi calismalarda yeni gelistirilen ve yabanci literatlirde siklikla
bulunan alternatif Olgme degerlendirme araclarmma yer verilmedigi goriilmektedir.
Genellikle performans gorevi, proje, kavram haritalari, potfolyo, tanilayici dallanmis agag
ve yapilandirilmis grid gibi teknikler disindaki alternatif araclara calismalarda yer
verilmedigi goriilmistiir (Ogan-Bekiroglu, 2000; Birgin, 2003; Bastiirk,2005; Kan,2007,
Dogan, Karakaya&Gelbal, 2007; Ozyalgin Oskay ve dig., 2008; Senel Coruhlu ve Cepni,
2009; Karakus, 2010). AODYT’ne dair yerli ve yabanci literatiirdeki tiim araglar1 kapsayan
bu calismada, sadece Ogretmenlerin farkinda oldugu ve kullandigi araglar degil,
bilmedikleri ya da kullandiklar1 halde tanimadiklar1 araglar da incelenmistir. Bu sayede
ogretmenlerin yeni programda vurgulanan tiim AODYT’ne dair yeterlilikleri, kullanim
durumlar1 goriis ve diisiinceleri hakkinda da bilgi sahibi olunacaktir.

AODYT’nin ¢oguna yer veren calismalarin ise genel bir tutum &lgegi kullanarak
toplam tutum puanlarina baktiklari, her araca ayr1 ayr1 bakilarak her aragtaki sinirlhilik ve
kullanma durumlari incelemedikleri goriilmiistiir (Okur, 2008; Kanatli, 2008; Kurt, 2008;
Pullu, 2008; Bedir, 2009; Arda, 2009). Bu ¢alismada ortak amaglardaki AODYT ayr1 ayr1
degerlendirilerek her bir AODYT’ ne yonelik yeterlilik, kullanma durumu, goriis ve
diisiinceler 6gretmenlerin deneyimlerine goére ayrintili olarak incelenmistir. Bu sayede
AODYT’nin tiimiine y&nelik genel bir ifade yerine, hangi araglarda daha yetersiz
olundugu, hangi araclarin daha az kullamildig1r saptanarak konu hakkindaki hizmet igi
egitimlerin igerigine katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica bu arastirmanin
sonuglarina dayanarak Ogretmenlerin yanlis bilgileri ve eksiklikleri goz Oniine alinip
Ogretmen adaylarina verilmesi gereken egitimin nasil olacagi konusunda arastirmacilara

fikir verip yol gosterebilir.



1.5. Arastirmanin Sinirhhklar:

Aragtirma; Miilakat 6rneklemi agisindan; 2011-2012 egitim ve 6gretim yilinda Sivas
Merkez okullarinda gorev yapmakta olan 94 Fen ve teknoloji 6gretmeni arasindan segilen
6 Ogretmenle smirhidir. Ayrica, 6 Ogretmenle yapilan miilakatlar her bir 6gretmenle

ortalama 1 saatle sinirhdir.

1.6. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmanin Orneklem gurubunun, arastirma kapsaminda yer alan veri toplama

araglaria kendi goriis ve duygularini yansitacak sekilde cevap verdikleri varsayillmistir.

1.7. Konu ile Ilgili Arastirmalar

Arastirmanin bu kisminda teorik bilgiler ve literatiirde yer alan caligmalara yer
verilmistir. Arastirma ile ilgili olarak; Alternatif Olgme Degerlendirme Yontem Teknikleri
(1.7.1.1.), Alternatif Olgme Degerlendirme Yaklasimlar1 ile ilgili Yapilan Calismalar’a
(1.7.1.2) yer verilmistir.

1.7.1. Egitimde Alternatif Olgme ve Degerlendirme

Bu boliimde egitimde alternatif O6lgme degerlendirme yaklasimlari ayri ayn

agiklanmaktadir.

1.7.1.1. Alternatif Olcme Degerlendirme Yontem Teknikleri

Alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlari; 6grencilerin ne bildikleri ve ne
yapabildikleri hakkinda bilgi veren, konu ile ilgili neler anladiklarini ortaya koyan,
performanslarin1 degerlendiren, geleneksel olmayan yaklasimlar olarak ifade edilmektedir
(Pierce ve O’Malley, 1992; Gummer ve Shepardson, 2001).

Alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasgimlari giivenilir, performans temelli,

gercekei, yapilandirmaci ve uygulanabilir 6zelliklere sahiptir. Beceri ve bilginin kullanimi
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birbiriyle baglantili olan, tamamlanmis ve ortamlara uyum saglanmis etkinlikleri 6lger.
Amaca yonelik 6lgme yapan standardize edilmis, yonergeli etkinliklerden ayristirilabilir.
Baska bir deyisle alternatif o6lgme ve degerlendirme anlamli 6grenme deneyimleri
demektir. Farkli sunus sekillerine ve 6grencilerin tercih ettikleri 6grenme bigimine olanak
saglar. Bu da esnek oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin kendi 6grenme bigimlerini ve
diisiincelerini analiz etmelerini saglamak yoluyla kendine doniik diisiinmeyi ve kendini
irdelemeyi 6gretir (Korkmaz, 2004).

Aciklamalardan da anlasilacagi iizere alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlari
ogrencilerde ¢cok boyutlu degerlendirmeler saglayabilir. Clinkii bu yaklasimlar 6grencilere
bilgi, beceri ve tutumlarimi da sergileyebilecekleri ¢oklu degerlendirme firsatlart
sunmaktadir (MEB, 2005). Alanyazinda birgok alternatif Olgcme ve degerlendirme
tekniginin kullanildig1 goriilmektedir. Buna gore siklikla kullanilan teknikler Tablo 1°de

gosterilmektedir.

Tablo 1. Alternatif 6lgme degerlendirme yontem teknikleri

Portfolyo (Uriin Dosyasi) Bilimsel Hikaye ve Oykii Haritalart
Dereceli Puanlama Anahtar1 (Rubrik) Anlam Co6ziimleme Tablosu
Akran/Oz Degerlendirme Giinliik

Performans Odevi Bilgi-Istek Ogrenme Karti
Kavram Haritasi Poster

Kavram Karikatiirii Bulmaca

Yapilandirilmis Grid Yorum Karti

Tanilayic1 Dallanmis Agag Simsek Kart1

Kelime liskilendirme Vee Diagrami

Proje Tutum Olgegi

Goriisme Cizim

1.7.1.1.1. Portfolyo

Bu boélimde portfolyonun tanimi ve tiirlerine, kullanim amagclarina, igerigine,

uygulanmasina, avantajlarina ve dezavantajlarina yer verilmistir.
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1.7.1.1.1.1. Portfolyonun Tanim ve Tiirleri

Portfoy, {iirtin secki dosyasi ya da bireysel gelisim dosyasi olarak da bilinen
portfolyo, 0grencinin ¢abasini, ilerlemesini ve belirli bir alanda basarisinin Oykiistinii
anlatan O6grenme {irlinlerinden olugsmus amagli bir koleksiyondur (Korkmaz, 2004).
Dinamik, hedefi belirlenmis ve sistematik caligmalarin bir derlemesidir (Morgil ve dig.,
2004).

Arastirmacilar birgok portfolyo tlirlinden bahsetmektedirler. Zollman ve Jones’a
(1994) gore en iyiler portfolyosu, betimsel portfolyolar, siire¢ portfolyolart ve muhasebe
portfolyolar1 olmak {izere dort ¢esit portfolyo vardir. Slater’e (1996) gore ii¢ tip portfolyo
vardir. Bunlar; sergileme portfolyolari, kontrol listeli portfolyolar ve agik format
portfolyolardir. Bir diger arastirmaci Lankes (1995) ise alti tiir portfolyodan
bahsetmektedir. Bunlar; gelisim portfolyosu, 6gretmen portfolyosu, uzmanlik portfolyosu,
etkinlik portfolyosu, kolej kabul portfolyosu ve c¢alisma portfolyosu seklindedir.
Aragtirmacilar tarafindan farkl tlirde portfolyolar tanimlansa da bu ¢esitleri birbirinden

kesin sinirlarla ayirmak kolay degildir (Zollman ve Jones, 1994).

1.7.1.1.1.2. Portfolyonun Kullanim Amaglari

Egitim siireclerinde portfolyo grencilerin diisiinme becerilerini, goriiglerini, zaman
igerisindeki gelisimlerini, problem ¢6zme becerilerini belirleme gibi amaglarla
kullanilmaktadir (Kan, 2007). Korkmaz ve Kaptan (2003b) ise egitimcilerin portfolyolari
kullanma amaglarini su sekilde ifade etmislerdir:

Kendine yonelik 6grenmeyi tesvik etmek.

Ogrenilen bilgiye olan bakis agisin1 genisletmek.
Ogrenmenin nasil oldugunu dgrenmelerini saglamak.
Belirlenmis sonuclara yonelik ilerlemeyi gostermek.
Ogretim ve degerlendirme icin ortak bir nokta yaratmak.

Ogrencilerin kendi kendilerini degerlendirmek icin yollar saglamak.

N oo g bk~ wDd e

Arkadas destekli gelismeye yonelik firsatlar sunmak.
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1.7.1.1.1.3. Portfolyonun icerigi

Portfolyonun en genel amaci, 6grencinin belirlenen 6grenim hedeflerine ulastigini

gostermesi ve kanitlamasidir. Bu nedenle, portfolyonun igerigi belirlenitken ve

degerlendirilirken,
1. Ogrencinin ulasmasi istenilen 6grenim hedeflerine uygunluguna,
2. Ogrencinin portfolyosuna koydugu calismalarin hangi hedef veya hedeflere
yonelik olduguna,
3. Neden o ¢aligmanin segildigine,
4. Caligmalarin hangi kriterlere gore degerlendirilecegine,
5. Ogrencinin 6z degerlendirmesine (Ogan-Bekiroglu, 2000) dikkat etmek

gereklidir.

1.7.1.1.1.4. Portfolyonun Uygulanmasi

Ogrencilerin bir ya da birden fazla alandaki gelisimini yansitan portfolyolarin dogru

kullanim1 oldukga &nemlidir. Uriin dosyalar1, kigit toplama operasyonu degil, belli amaca

yonelik yapilan uygulamalardir. Portfolyonun uygulama asamalar1 bes basamakta

toplanabilir.

1. Toplama: Ogrencilerin basarilarimi ve 6lgiitlere gore gelisimlerini gdsteren
caligmalarin toplanmasidir.

2. Seg¢me: Ogrencilerin ilk asamada topladign ¢alismalardan portfolyoya
koyacaklar tirlinleri sectikleri agamadir.

3. Yansitma: Bu agamada 6grenci lriinleri ile ilgili ne diisiindiigiinii ifade eder.
Ogrenci kendisi ile ilgili bilgi sahibi olur ve ne yapabildigini 6grenir.

4. Yonelme: Kendisi hakkinda bilgi sahibi olan 6grenci gelecek i¢in hedefler
belirlemeye baglar. Bu asamadan sonra portfolyo uzun donemli ve giiclii bir
gelisim araci olur.

5. Baglanti: Bu asamada hazirlanan portfolyo uygun kisilere sunulur ve tartisilir.

Bu sayede fikir aligverisi ve igbirligi saglanir. Ayrica 6grenci uzun siiregli

ogrenmeler i¢in motive olur (Barret, 2006; Akt: Kan, 2007).
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1.7.1.1.1.5. Portfolyonun Avantaj ve Dezavantaji

Egitim 6gretim siirecinde portfolyo kullanmanin bazi avantajlar1 ve dezavantajlari

vardir. Oncii’ye (2009) gére portfolyo kullanmanin avantajlar sunlardir:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Ogrencilerin, giiclii ve zayif yanlarmi gormelerine, kesfetmelerine ve
anlamalarina yardimei olur.

Ogretmene bireysel olarak dgrencilerin dgrenme ihtiyaclarmi daha saglikli bir
sekilde belirleme imkani saglar.

Karmasik ve iist diizey kazanimlarin degerlendirilmesine imkan saglar.

Hem O6gretim siirecinin hem de 6grenme iirlinlerinin birlikte ve siirekli olarak
degerlendirilmesini saglar.

Ogrenciye ogrenme siirecinde sorumluluk almasini, kendi 6grenmesini
izlemesini ve kendini degerlendirme yetenegine sahip olmasin1 saglar.
Ogrenciye, kendi kisisel goriislerini, degerlerini ve inanglarmi, beceri ve
yeteneklerini, kendi amag ve sezgileri hakkindaki ifadelerini formiile edebilme
ve yansitma imkani saglar.

Ogrencinin bireysel o6grenme becerilerini  dlgmeyi, ailesiyle iletisiminin
artmasini ve ihtiyaglar1 dogrultusunda profesyonel yardim almasini saglar.
Ogrenci, 6gretmen, aile ve konuyla ilgisi olan diger dgrencilerin grenmeleri
konusunda fikirlerini paylagmalari i¢in uygun bir ortam olusturur.

Ogrencinin gergek anlamdaki gelisimini daha saglikli ve belgelerle izleme sansi
Verir.

Ogrencinin dgrenme siirecinde gegirdigi asamalar hakkinda veliye, dgretmene,
okul yonetimine ve gelecekteki 6gretmenlerine bilgi verir.

Ogretime daha gergekci degerlendirme yapabilme ve gerektiginde somut kanitlar
sunabilme imkan1 saglar.

Ogrencileri bagimsiz bir diisiiniir olmaya tesvik eder ve var olan becerilerini
gelistirerek kendilerine olan giivenlerini artirir.

Ogretmenlerin  giinliik rutin bir sekilde yazili sinav kagitlarim1 puanlama
yiiklerini azaltir ve ¢cok boyutlu puanlama sekilleriyle kiiresel anlama, algilama
ve diisiinme becerilerini degerlendirmeyi saglar.

Ogrencilerin belirli hedefler belirlemelerine ve gelisimlerini

degerlendirebilmeleri i¢in sorumluluk almalarina yardim eder.
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15. Ogrenci merkezli ve 6grenci yonetiminde konferanslar i¢in ortam saglar.
16. Velilere 6grencilerin zaman igindeki gelisimi ve mevcut basarilarini gosteren
somut ornekler sunar.
17. Ogrencinin kendini degerlendirerek 6z degerlendirme yapmasini saglar.
Yukarida da goriildiigii gibi portfolyolarin pek ¢ok avantaji bulunmaktadir. Ancak
iriin dosyalarini1 kullanmanin baz1 dezavantajlari da bulunmaktadir. Bahar ve dig. (2008)
portfolyonun dezavantajlarini sdyle agiklamislardir:
1. Diger 6lgme ve degerlendirme tekniklerine gore igerigine karar vermesi zordur.
2. Coktan se¢cmeli testlere nazaran daha 6zneldir. Giivenilirligi diistiktiir.
3. Ogrencilerin ozellikle bilgi basamagindaki, hatirlama temeline dayali
davraniglara ne derece sahip olduklarin1 géstermekte yetersizdir.
4. Ogretmenlere ek yiik getirebilir.
5. Dosyalarin saklanmasi gerekliligi mekan sorunu yaratabilir.
6. Aileler bu yaklasima uzak olduklari i¢in, portfolyo ile degerlendirmeye siipheci
bakabilirler.
Portfolyolarin saglikli degerlendirilebilmesi i¢cin hedeflerin ne olmasi gerektigi ve
kriterler agik¢a belirlenmelidir. Onceden belirlenip, hem 6grenci hem de veliye bildirilen
bu kriterler degerlendirmenin baslica esaslar1 olacaktir. Bunun i¢in dereceli puanlama

anahtarlar1 kullanilabilir.

1.7.1.1.2. Dereceli Puanlama Anahtari (Rubrik)

Bu boliimde dereceli puanlama anahtarinin tanimi ve tiirlerine, gelistirilmesine,

avantajlarina ve dezavantajlarina yer verilmistir.

1.7.1.1.2.1. Dereceli Puanlama Anahtar: (Rubrik) Tamimi ve Tiirleri

Rubrik; ogrencilerin bazi gorevler ile ilgili performanslart degerlendirmek iizere
kriterler igeren bir puanlama rehberi olarak tanimlanabilir (Butler ve McMunn, 2006).
Korkmaz (2004) kriterler 6lgegi olarak da adlandirilan rubrigi, “6grenci performansini
tanimlayan kriterleri ve farkli seviyelerdeki performansi bu kriterlerle birlikte puanlamaya

yarayan rehber” seklinde ifade etmistir: Rubrik; amagclar, nesneler ve beklentiler ile ilgili
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ifadelerle yapilandirilir ve 6grencilerin performanslarini gelistirmede bir mekanizma saglar
(Neukom, 2000). Ozellikle yeni degerlendirme anlayisinda dgrencilerin daha kapsamli ve
objektif degerlendirilebilmesi amaciyla rubrikler kullanilmaktadir (Kutlu ve dig, 2009).
Ogrencilerin iiriinlerinin ya da performanslarinin degerlendirilmesinde bir rehber rolii
iistlenen bu ara¢ Ogretmenler ya da baska degerlendiriciler tarafindan hazirlanabilir.
Amaclarina gore dereceli puanlama anahtarlar iki tiirdiir. Bunlar;

1. Biitiinciil (holistik) dereceli puanlama anahtar1

2. Analitik dereceli puanlama anahtaridir (MEB, 2005).

1.7.1.1.2.2. Biitiinciil (Holistik) Dereceli Puanlama Anahtari

Korkmaz (2004) gore, biitiinciil dereceli puanlama 6lgekleri, degerlendirenin genel
stireci bir biitliin olarak ele alip, parcalarin1 dikkate almadan puanlamasini igcermektedir
(Akt: Bahar ve dig., 2008).

Ogretmenler dgrencilerinin dgrenme {iriinlerini genel olarak degerlendireceklerinde
bu puanlama anahtarini kullanirlar. Cilinkii bu puanlama anahtar1 siirecten ziyade sonucla
ilgilenir (Korkmaz, 2004). Tablo 2°’de 6rnek bir biitiinciil dereceli puanlama anahtar

verilmistir.

Tablo 2. Biitiinciil dereceli puanlama anahtari, (MEB, 2005).

PUAN OLCUTLER

Konuyu tiimiiyle iyi anladigim gosterdi. Konuyla ilgili 6ne siiriilen diisiinceler
4 mantikli gerekcelerle desteklendi. Konuyu farkli orneklerle acikladi. Olaylar
arasinda farkli baglantilar kurdu. Konuyla ilgili ¢eligkili agiklama yapilmadi.
Konuyu anladigim1 gosterdi. Konuyla ilgili 6ne siiriilen diistinceler mantikl

3 gerekgelerle desteklendi fakat yeterli degildi. Yazili agiklamalar yeterliydi

2 Konunun ¢ogunu anladigimi gosterdi. Konuyla ilgili 6ne siiriilen diisiinceler
desteklendi fakat yeterli degildi. Anlatimda celiskili agiklamalar yapildi.

1 Konunun birazim anladigini gosterdi. Ornekler yeterli degildi. Onemli

cksikler varda.

1.7.1.1.2.3. Analitik Dereceli Puanlama Anahtar

Analitik dereceli puanlama anahtar1 6nce performans veya iirlinlin pargalarinin ayri

ayr1 puanlanmasini, sonra da bu puanlarin toplanarak toplam puanin hesaplanmasin
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gerektirir. Bu dlgekler, calismanin ya da iiriiniin farkli boyutlarina farkli notlar vermek
amactyla olusturulur (MEB, 2005).

Bu puanlama anahtarinda biitiinciil puanlama anahtarina gore daha ayrintili bir
puanlama yapilir. Ciinkii analitik dereceli puanlama anahtarinda belirli 6l¢iitleri anlatan
daha 6zel ve daha kesin tanimlara yer verilir (Korkmaz, 2004). Ogrenci hakkinda ayrintili
degerlendirme yapilmasi siire¢ hakkinda daha objektif bilgiler elde edilmesine olanak
saglar. Analitik puanlama anahtarin1 hazirlamak ve kullanmak biitiinciil dereceli puanlama
anahtarina gore daha fazla emek ve zaman gerektirmesine ragmen, O0grencinin zayif ve

gliclii yanlarimi ayrintili olarak gosteren bir profil saglar. Tablo 3’te analitik dereceli

puanlama anahtari 6rnegi bulunmaktadir.

Tablo 3. Fen ve teknoloji laboratuvari ¢alisma raporuna yonelik bir analitik puanlama
6lcegi, (Bahar ve dig., 2008).

Kabul Kabul iloili desil
ARASTIRMA BECERILERi edilebilir edilemez (ﬁ uarf)
(3 puan) (2 puan) P

1- Planlama

a) Arastirma amaci ile bir problemi belirleme

b) Varsayimlari ortaya koyma

c¢) Deneysel tasarimi agiklama

d) Uygun kontrolleri yapma

2- Performans

a) Teknik bilgisini gdsterme

b) Biitliniiyle ve dogrulukla tanimlama ve gézlemleme

¢) Nicel dlglimleri gosterme

d) Bagimli ve bagmisiz degiskenleri belirleme

3- Analiz

a) Verileri dogru bigimde yorumlama

b) Niteliksel iligkileri gdsterme

¢) Niceliksel iligkileri gdsterme

d) Verileri etkileyen sinirliliklari belirtme

e) Bir genelleme veya model sunma

f) Sonuglar1 belirtme

4- Uygulama

a) On bilgileri biitiinleme

b) Orijinal varsayimlar dnerme

¢) Giincel uygulamalar 6nerme
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1.7.1.1.2.4. Dereceli Puanlama Anahtarimin Gelistirilmesi

Korkmaz (2004) sozel projeler, iirtinler, multimedya ¢alismalari, fen ve matematik,

arastirma ve yazi c¢aligmalari, sanat ve miizik alanlarinda dereceli puanlama anahtarinin

kullanilabilecegini ifade etmistir. Birgok alanda kullanilabilen rubrikler su asamalar

sonucunda gelistirilirler:

1. Olgegin ne amagla gelistirilecegi belirlenir.

2. Nelerin degerlendirilecegi agikga belirlenir.

3. Yeterlik diizeylerine karar verilir.

4. Odevin o6lgmeye calistigi davranislar, iiriinler ya da becerilerin anahtar
olusturulur.

5. Davranis, iirlin ya da her bir becerinin yeterlik diizeyi i¢in kisa kriterler yazilir.

6. Kullanilacak dl¢egin taslagi hazirlanir (MEB, 2005).

1.7.1.1.2.5. Dereceli Puanlama Anahtar1 Kullanmanin Avantajlann ve

Dezavantajlari

Fen ve Teknoloji dersi Ogretim programinda dereceli puanlama anahtarlarinin

kullanilmasinin nedenleri su sekilde verilmistir:

1.
2.

Ogretmen ve dgrenci igin agik bir kalite tanim1 verir.

Ogrenciler degerlendirme 6lgegi kullandikca iirettikleri iiriiniin sorumlulugunu
daha fazla duyarlar.

Ogretmenlerin puanlama igin ayirdiklar1 zamanin azalmasina katkida bulunur.
Ogretmenlerin 6grenci calismalarii degerlendirmelerini basitlestirir.
Ogrencilere bir odevi tamamlarken kendi performanslarin
degerlendirebilecekleri standartlar ve kriterler saglar.

Olgeklerde belirlenen &lgiitlerin velilere bildirilmesi, ¢ocuklarma yardimci

olacak velilere kolaylik saglar (MEB, 2005).

Dereceli puanlama anahtar1 kullanmanin avantajlar1 ve dezavantajlar1 Butler ve

McMunn (2006) tarafindan su sekilde agiklanmustir:

Avantajlart;

1.
2.

Oznelligi ortadan kaldirmast,

Ogrencileri 6grenme diizeyini belirlemeye yonelik degerlendirmeye hazirlamast,
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3. Ogrencilerden beklentileri tanimlamast,

4. Programi bilgilendirmesidir.

Dezavantajlari;

1. Siklikla degisikliklere ihtiya¢ duyulmasi,

2. Velilerin bilinglendirilmesinin gerekebilecegi,

3. Hazirlamasmin uzun zaman almasidir.

1.7.1.1.3. Akran Degerlendirmesi

Akran degerlendirme; akranlarinin, benzer statiideki diger arkadaslarinin 6grenme

rlinlerinin  kalitesi, basarililigi, eksik yonleri gibi bircok noktaya dikkat etmesini
saglamaya calisan bir diizenlemedir (Cihanoglu, 2008). Tablo 4’te akran degerlendirme

formu 6rnegi verilmistir.

Tablo 4. Akran degerlendirme 6rnegi, (MEB, 2005).

AKRAN DEGERLENDIRME FORMU

Degerlendiren 6grencinin:

Grup numarast: .............

Adisoyadi: ................. 1. arkadasin adi soyadt: ......................
Smaft:..o.oooo 2. arkadasin adi soyadi: ....................l
Her Projenin | Projenin Higbir
Zaman Basinda | Sonunda | Zaman

Grubumuzdaki Ogrenciler

1. Arkadasim
2. Arkadasim
1. Arkadasim
2. Arkadasim
1. Arkadasim
2. Arkadasim

Ben
Ben
Ben

1. Arkadasim
2. Arkadasim

Ben

Etkinlige katilimda gontilliidiir.

Gorevlerini zamaninda yerine getirir.

Farkli kaynaklardan bilgi toplayip sunar.

Grup arkadaslarinin goriiglerine
saygihdir.

Arkadaslarin1 uyarirken olumlu bir dil
kullanir.

Aletleri kullanirken dikkatli ve titizdir.

Malzemeleri kullanirken israf etmez.

Temiz, tertipli ve diizenli ¢aligir.

Sonuclan tartisirken anlagilir konusur,
konusulanlari anlar.
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Akran  degerlendirmesinde amag¢ Ogrencinin  arkadaslarmin  c¢aligmalarin
degerlendirmesidir. Ogrencilerin her ¢esit performanslarini degerlendirmede kullanilabilir.
Ogrencilerin degerlendirdikleri kisiyi bilmeden yaptiklar1 degerlendirmede objektiflik
arttirilabilir. Diger yandan ayni ¢alismay1 birden ¢ok kisinin degerlendirmesi ve bunlarin
tutarlilig1 objektifligi saglamada kullanilacak diger bir yoldur (Bahar ve dig., 2008).

Baz1 arastirmacilar (Aldag ve Gilpmnar, 2007) akran degerlendirmenin su
avantajlarindan bahsetmislerdir:

1. Elestirel degerlendirme becerilerinin gelistirilmesi,

2. Degisik problem ¢oziimlerinin farkina varilmasi,

3. Yansitici diisiinme becerilerinin gelistirilmesi,

4. Kendi kendine yeterli olan ve 6z-yonelimli 68renenler olmaya yardimci olmast,

5

Uzun vadede isbirlikli calisma becerilerinin gelismesini saglamasidir.

1.7.1.1.4. Oz Degerlendirme

Belli bir konuda bireyin kendi kendisini degerlendirmesine 6z degerlendirme denir.
Oz degerlendirmede birey kendi yeteneklerini kendisi kesfeder (MEB, 2005). Oz
degerlendirmede amac; 6grencilerin neleri 6grendigi, hangi konularda problemi oldugunu
belirlemesi, kendi gelisimini takip etmesi ve yaptiklarmin sorumlulugunu tasgimasidir
(Bahar ve dig., 2008).

Oz degerlendirmede 6grenci kendi bilissel iiriinleri, stratejileri ya da siireglerini
degerlendirdiginden 6z degerlendirme bilis iistli bir etkinliktir (Cihanoglu, 2008). Tablo

5’te bir 6z degerlendirme formu 6rnegi verilmistir.
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Tablo 5. Oz degerlendirme formu &rnegi, (MEB, 2005).

OZ DEGERLENDIRME -1

Adi soyadi: .................

INO: e,
Bu fonu kendinizi degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir
Caligmalarinizi en dogru yansitan se¢enegi isaretleyiniz (X).

BECERILER DERECELER
Her Hicbir
Bazen
Zaman Zaman

1. Bagkalarinin anlattiklarin1 ve 6nerilerini dinledim.

2. Yonergeyi izledim.

3. Arkadaslarimi incitmeden tesvik ettim.

4. Odevlerimi tamamladim.

5. Anlamadigim yerlerde sorular sordum.

6. Grup arkadaglarima ¢alismalarinda destek oldum.

7. Calismalarim sirasinda zamanimi akillica kullandim.
8. Caligmalarim sirasinda degisik materyaller kullandim.
9. Bu etkinlikten neler 6grendim?

Oz degerlendirme etkinligi kullanilmadan &nce &gretmenlerin mutlaka grencilere
rehberlik yapmasi1 gerekir. Ogrencilerin 6z degerlendirmenin 6nemini kavramalar
saglanmalidir.  Asir1  elestirel veya duyarli Ogrenci tutumlart ve Ggrencilerin
deneyimsizlikleri ilk baslarda sorun yaratabilir fakat 6grenciler deneyim kazandikc¢a bu
sorunlar ortadan kalkacaktir (Bahar ve dig., 2008).

Bahar ve dig. (2008) etkin bir 6z degerlendirmenin 6grencilerin kendilerine olan
giivenlerini artirabilecegini, yeteneklerini gelistirebilecegini ve 6grendiklerinin farkina
varmalarin1 saglayabilecegini ifade etmislerdir. Ayrica 6z degerlendirme Ogrencilerin

ogrenmelerini gelistirmeleri i¢in planlar yapmalarini gerektirir (Abell ve Volkman, 2006).
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1.7.1.1.5. Performans Degerlendirme

Ogrencilerin dgrendiklerini giinliik hayatlarinda uygulayabilmeleri ve sorunlarin
¢oziimlerinde kullanabilmelerini saglayan gorevlerdir (Cepni ve Cil, 2009). Bu siirecte,
Ogrenciler kendileri i¢in anlamli olan gorevlerde, bilgi, beceri ve ¢alisma aligkanliklarini
uygularlar (Korkmaz, 2004).

Performans Odevlerine; bilimsel bilgilerden tablo olusturma, deney yapma, brosiir
hazirlama, bir hikayenin bir boliimiinii okuma, grafik ¢izme, makale yazma, gibi pek ¢ok
etkinlik 6rnek olarak verilebilir (Bahar ve dig., 2008; Ozsevgeg, 2008).

Performans d&devleri, oOgrencilerin becerilerini  “Gergek yasam” ortaminda
degerlendirmeyi hedefler. G6zlenebilen bir performans veya somut bir iiriinle sonuclanan
performans Odevlerinde, tek bir cevap yoktur. Gorevi tamamlamak i¢in degisik yollar
bulunmaktadir. Bu nedenle iyi tanimlanmis bir Slgiitle degerlendirilmelidirler. Basarilt bir
degerlendirme yapmak icin her performans gorevi bir dereceli puanlama anahtar1 (rubrik)
ile eslestirilmelidir. Performans o6devlerini kullanmak isteyen bir Ogretmen oncelikle
ogrencinin ulagsmasini bekledigi Ogrenme iriinlerini tanimlamali, buna gore Odevi
belirlemelidir. Ardindan 6devin hedef kitlesini belirleyerek 6grenciye verilen gorevi nasil
basarabilecegi ile ilgilinasil bir yol ¢izecegini aciklamali ve son olarak degerlendirme
kriterlerini belirlemelidir (Cepni ve Cil, 2009).

Eliot (1994) performans degerlendirme yapilirken dikkat edilmesi gereken noktalari
su sekilde ifade etmistir (Akt:Bahar ve dig., 2008):

1. Segilen degerlendirme oOdevleri 6gretilen konularla acik bir bigimde iligkili

olmalidir.

2. Performans oOdevleri iizerinde calisilmaya baslamadan 6nce, degerlendirme

kriterleri 6grencilerle paylasiimalidir.

3. Performans 6devleri yapmadan 6nce 6grenciler ulasilmasi hedeflenen standartlar

ve kabul edilebilir performanslar hakkinda agik bir bigimde bilgilendirilmelidir.

4. Ogrenciler kendilerini degerlendirme hususunda da cesaretlendirilmelidir.

5. Ogrencilerin performanslari standartlara uygun olarak yorumlanmalidir.

Performans odevlerinin, 6grencileri giinliik hayata hazirlama, yaraticili§i arttirma,
becerilerin ¢esitliligi nedeniyle dgrenci yeterligi hakkinda bilgi saglama, dgrenciye kendini
degerlendirme imkani saglama gibi avantajlari vardir (Bahar ve dig., 2008; Korkmaz,
2004).
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Performans Odevlerinin dezavantajlar1 ise; zaman alict olmasi, &grencilere zor
gelmesi, karmasik durumlarda degerlendirme Olgiitlerinin belirlenmesinin zor olmasi

seklinde siralanabilir (Bahar ve dig., 2008).

1.7.1.1.6. Kavram Haritasi

Uretme ve orgiitleme teknigi olarak karmasik ve farkli bilgilerin anlamli ve tutarli bir
yapida sunulmasina yardim eden bir strateji (Kaymak, 2005) olarak tanimlanan kavram
haritalart ilk olarak 1980°li yillarda J.D. Novak tarafindan egitim alanyazinina
kazandirilmistir (Korkmaz, 2004).

Kavram haritalari; bir konunun 6gretiminde, 6grenmeyi kolaylastirmada, 6grenme
siirecini kontrol etmede, kavram yanilgilarin1 ortaya ¢ikarmada ve degerlendirmede
kullanilabilir (Korkmaz, 2004). Genellikle &grencilerin 6grenmelerini  yansitmalari
amaciyla kullanilsa da aynm1 zamanda degerlendirme yapmak i¢in de kullanilir.
[Ikogretimden yiiksekdgretime kadar tiim egitim kademelerinde kolaylikla kullanilabilen
kavram haritalar siirecin basinda hazir bulunusluklar1 belirlemek, siirecin i¢inde siirecin
gidisatim1 gormek, eksiklikleri belirlemek ve siirecin sonunda da siireci degerlendirmek
amaciyla tiim asamalarda kullanilabilir (Hein ve Price, 1994; Korkmaz, 2004; Yavuz,
2007).

Kavram haritalarin1 olusturan 6geler; kavramlar, iliski ciimleleri, hiyerarsi, ¢apraz
baglar ve Orneklerdir. Kavram haritas1 gelistirilirken sirasiyla bes asama takip edilir. Bu
asamalar; secim, siralama, gruplama, diizenleme ile iliski ve aciklamalar1 belirleme
seklindedir. Buna gore oncelikle bir konu iizerinde odaklanilir. Ardindan o konuyla ilgili
kavramlar secilir. Ikinci olarak segilen kavramlar siralanir ve birbiriyle iligkili olan
kavramlar gruplanir. Ardindan kavram haritasinin sunulacagi grafiksel tasarim belirlenir.
Son olarak da kavramlar arasi iliskileri aciklayacak ifadeler belirlenerek kavram haritasi

hazirlanir (Korkmaz, 2004). Sekil 1’de 6rnek bir kavram haritasi gosterilmistir.
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KAVRAMLAR ve ORNEKLER
_ KIMYASAL DEGISIM, ATOM, BASIT YAPILI, SUTUN
EKSIMESI, OTELEME, FIZIKSEL DEGISIM, KATI, KARMASIK
YAPILI, HAL DEGISIKLIGI, MOLEKUL
Hareketi vapar
‘ Gegirdiginde
kimligi
‘nin halidir  degigtr ] ‘e omektir
4
MADDE | 020000 T
Gegirdiginde
520 kimligi degismez
‘nin en kigiik
vap taguder
kimestdir ‘6 Genektic
Cok

Az sayda

sayida atom

atom icerirse

¥ icenrs v

Sekil 1. Ornek kavram haritasi, (Buldur, 2009).

Kavram haritalarinin degerlendirilmesinde en yiiksek puanlar capraz baglara, en
diisiik puanlar ise Orneklere verilir (Korkmaz, 2004). Ayrica degerlendirme siirecinde
rubrikler de kullanilabilir (Ogan-Bekiroglu, 2004).

Kavram haritalarinin; 6grencilerin kavramlar arasindaki baglantilar1 gérmelerine ve
anlamalarina yardim etme (Flick, 2001), anlamli 6grenmeyi saglama, kalici olma,

okuryazarligi gelistirme, ekonomik olma (Korkmaz, 2004), ezbere bilgi yerine kavramsal
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anlamayi saglama (Ogan-Bekiroglu, 2004) ve kolay hazirlanma (Bahar ve dig., 2008) gibi
avantajlart vardir.Kavram haritalarinin bir¢gok avantajinin yaninda, sik kullaniminin
bikkinlik vermesi (Korkmaz, 2004) ve kalabalik siniflarda degerlendirmenin zaman alici

olmas1 (Ogan-Bekiroglu, 2004) gibi dezavantajlar1 da bulunmaktadir.

1.7.1.1.7. Yapilandirilms Grid

Bilimsel bilgi birbiri i¢ine girmis bir bilgi ag1 olarak diisiiniildiigiinde 6grencilerin
ogrenmeleri arasinda da bir iliski kurulmasi gerekir. Buna gore yapilandirmacilik akiminin
da 6n gordiigii gibi 6grenciler yeni bilgilerini 6nceki bilgileri ile iliskilendirmelidirler.
Ogrencilerin anlamli  6grenmelerini  6lgmeyi saglayan yapilandirilmis grid teknigi
ogrencilerdeki kavram yanilgilarini ve bilgi eksikliklerini ortaya koymada etkilidir (Bahar
ve dig., 2008).

Yapilandirilmis gridde konu ile ilgili kavramlar, resimler, sayilar, esitlikler, tanimlar
veya formiiller gelisiglizel kutucuklara yerlestirilir.  Kutucuklarin  igeriginin
degistirilebilmesi hem gorsel hem de analitik diisiinebilme olanag saglar. Ogrencilere
konuyla ilgili degisik sorular verilir (MEB, 2005; Cepni ve Cil, 2009). Yapilandirilmis
gridde ogrencilerden,

1. Her sorunun cevabi i¢in uygun kutucuklar1 bulmalari,

2. Bu kutucuk numaralarini mantiksal veya islevsel siraya gore dizmeleri istenir.

Her iki adim icin farkli bir puanlama sistemi kullamlir. ilk adimda her sorunun
cevabi i¢in uygun kutucuklarin bulunmasi agsamasinda asagidaki formiil uygulanir.

C1/C2-C3/C4

C1 = Ogrenci tarafindan dogru segilen kutucuk sayisi

C2 = Toplam dogru kutucuk sayisi

C3 = Ogrenci tarafindan yanlis segilen kutucuk sayisi

C4 = Toplam yanlis kutucuk sayisi

Bu formiile gore Ogrencilerin puanlar1 +1, 0, -1 arasinda degisir. Bu puani 10
tizerinden degerlendirmek i¢in; dnce negatifligi ortadan kaldirmak amaciyla +1 ile toplanir,
elde edilen puan 5 ile ¢arpilir (Not: Yapilandirilmis gridin, sorulan soru ile ilgili dogru
karelerinin sayis1 yanlis karelerden ¢ok fazla ise bu formiil ile degerlendirme isabetli
olmayabilir. Boyle durumlarda biitiinciil degerlendirme yoluna gidilmelidir). Ikinci adimda

ogrencilerden sectigi soru ile ilgili numaralar1 mantiksal veya islevsel siraya koymalari
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istenir. Ogrencilerin verdigi cevap konu hakkindaki eksik veya yanlis bilgilerini ortaya
cikararak biligsel yapidaki aksakliklar1 gosterir. Bu teknikte 6grencilerin konuyu bilmeden
soruyu dogru cevaplamalar1 yani tahminde bulunmalar1 hemen hemen imkansizdir. Hem
dogru kutucuklarin se¢imi hem de bunlarin mantiksal siraya dizilmesi konuyu ¢ok iyi
bilmeyi ve anlamay1 gerektirir (MEB, 2005).

Yapilandirilmis gridde kutularin igeriginin degistirilmesi 6grencilere gorsel ve sozel
diistinme imkam saglar. Bu teknikte hem dogru kutucuklarin se¢cimi hem debunlarin
mantiksal bir siraya dizilmesi i¢in 6grenciler konuyu ¢ok iyi bilmelidirler ve bu durumda
sans yardimiyla dogruya ulagma ihtimali de ¢ok disiiktiir. Diger yandan Ogrencilerin
yaptiklar1 yanliglar da onlardaki kavram yanilgilariin veya eksik bilgilerin kolaylikla
tespit edilmesini saglar. Yapilandirilmis gridin bu avantajlarinin yaninda hazirlanmasinin
ogretmenler agisindan biraz daha zahmetli olabilecegi bilinmektedir (Bahar ve dig., 2008).

Tablo 6°da 6rnek bir yapilandirilmis grid etkinligi verilmistir.

Tablo 6. Ornek yapilandirilms grid, (MEB, 2005).

1. Oriimcek 2. Balina 3. Kelebek
4. Yengeg 5. Sazan 6. Yilan
7. Kartal 8. Solucan 9. Kurbaga

Soru 1: Yukaridaki kutucuklardan hangisi/hangileri omurgali hayvanlar grubuna dahil
olan canlilar1 igerir?

Soru 2 Yukarida sectiginiz hayvanlart  balik-siirlingen-kurbaga-kus  memeli
dogrultusunda siralayimiz.

Soru 3. Yukaridaki kutucuklardan hangisi omurgasiz hayvanlar grubuna dahil olan
canlilar igerir?

Yapilandirilmis grid tekniginin, 6grencilerin konu hakkindaki eksik ya da yanlis
bilgilerini ortaya ¢ikarmasi, biligsel yapidaki aksakliklari gostermesi, tahmin veya sansa
bagli olarak dogruyu bulmanin ¢ok zor olmasi, 6grenciye hem gorsel hem de sozel
diistinebilme imkan1 saglamasi ve kisa zamanda uygulanabilmesi gibi avantajlarinin
yaninda ilk hazirlama asamasinda §gretmenler i¢cin zahmetli olmas1 gibi bir dezavantaji da

mevcuttur (Bahar ve dig., 2008).
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1.7.1.1.8. Tanilayic1 Dallanms Agac

Belirli bir konuda 6grencilerin neyi bildiklerini ve neyi bilmediklerini ortaya koymak
amactyla kullanilan bir tekniktir (Cepni ve Cil, 2009). Bu teknik geleneksel dogru-yanlis
testlerine benzetilebilir ancak dogru yanlis testlerinde genellikle sorular birbirinden
bagimsizdir. Bu teknikte ise sorular birbirleriyle baglantilidir ve 6grencinin verdigi karar
sonraki kararlarini etkilemektedir (Bahar, 2001; Bahar ve dig., 2008). Sekil 2°de 6rnek bir

tanilayici dallanmis etkinligi verilmis ve nasil degerlendirilecegi anlatilmistir.

Asagida birbini ile baglantili ctimleler iceren bir tanilayic1 dallannis agac
vardir. Bu ciimlelerin dogru (D) ve yanlis (Y) olduguna karar vererek ilgili ok
yoniinde ilerleyeniz. Her bir kararmiz bir sonraki asamayi etkileyecektir.
Vereceginiz cevaplarla farkli yollardan sekiz ayr c¢ikisa ulasabilirsiniz. Dogru

cikisi bulunuz. Dogru cikis bir tane oldugu icin sonucta tek cikisa ulasiniz.

Bir hilae, /
swyamayacammzkadar 2
¢ok sayxda atom igenir .

Maddelen: clugturan
taneciilen mkroskopla
grehiliniz — Atom dahz da kiigik

~ parganiklardan olugur.

]

biitiinse] bir
yaprya sdipiis.

—
Pt

T

Maddeler ¥ B
E/_, Canls ve cansez bar
madde atomdan olugr

Buhin maddeler / ~/

taneciiderden olugar. e

=]
— [J
Maddey: olugturan <’
[¥]

tanecikier arasmda
boghuk vards

Sekil 2. Ornek tanilayic1 dallanmis etkinligi, (MEB, 2007).
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Sekil 2’den goriildiigii gibi her biri 6grencinin izledigi yollar1 gdsteren sekiz ¢ikis
vardir. Ogrenciler kutucuklar igindeki ifadelerin dogru veya yanlis oldugu hakkinda karar
verir ve verdigi karar sonucu yeni bir kutuya ilerler. Bu sekilde her 6grenci yalnizca bir
cikisa ulasir. Ogrenci ulastig1 ¢ikisa kadar kag adet dogru karar verdiyse o kadar puan alir.
Tanilayict dallanmis agacta tek bir c¢ikista tam puan alinir ve bir ¢ikista ise hi¢ puan
almamaz. Diger ¢ikislarda 6grencinin dogru karar sayisi kadar gesitli puanlar alinabilir.
Ornegin, Sekil 2°de 5. ¢ikisa ulasan bir 6grenci licdogru karar verdigi icin dogru ¢ikisa
ulasir ve tam puan alir. 2. ¢ikisa ulasan bir 6grenci ise hi¢ dogru karar vermedigi i¢in 0
puan alir.

Tanilayici dallanmis agag¢ tekniginin avantajlari; 6grencinin zihnindeki yanlig bilgi
aglarini, yanls stratejileri ve bilgileri ortaya ¢ikarmasi, elle hazirlanabildigi gibi bilgisayar
ortaminda da hazirlanabilmesi olarak siralanabilir. Ayrica bu teknikte &grencinin neyi
bildiginin yaninda neyi bilmedigi ya da yanls bildigi de rahatlikla tespit edilebilir. Ust
diizey diistinme becerilerinin degerlendirilmesinde yetersiz kalmasi ve ilk kez hazirlayacak

Ogretmenler i¢in zaman alict olmasi da bu teknigin sinirhiliklart arasindadir (Bahar ve dig.,

2008).

1.7.1.1.9. Kelime Tliskilendirme

Ogrencilerin bilissel yapisindaki kavramlar arasinda bulunan baglari, yani bilgi
aglarin1 ortaya c¢ikaran, uzun donemli hafizalarindaki kavramlar arasindaki iliskilerin
yeterligini ya da anlamliligini belirlemeye yarayan bir tekniktir (Bahar ve dig., 2008).

Kelime iligkilendirme etkinlikleri 6gretmenler i¢in olduk¢a kolay etkinliklerdir.
Ogretmen anahtar bir kavram segerek bu etkinligi baglatir. Ardindan tiim grencilere bu
anahtar kavramu alt alta 1015 kere yazdirir. Her satirda 6grencilerin yazacaklar1 cevaplar
icin bosluklar biraktirir ve Ogrencilerden bu kavramla ilgili akillarina gelen biitiin
sozciikleri yazmalarini ister (Cepni ve Cil, 2009). Kelime iliskilendirmede 6grenciden
belirli bir siirede belirlenen bir anahtar kavramin cagristirdigi tim kelimeleri yazmasi
istenir.

Ogrencinin uzun siireli hafizasindan verdigi cevaplarm biligsel yapisindaki kavramlar
arasindaki bagintilar1 ve anlamsal yakinliklarini ortaya koydugu varsayailir.

Kelime iliskilendirme testlerinde o6grencilerin verdikleri cevaplar puanlandirilarak

degerlendirme yapilir. Puanlamada iki 6l¢iit belirlenebilir. Bunlar anahtar kavramla ilgili
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cevap olarak verilen kelimelerin sayisi ve bu kelimelerin niteligidir. Cevap olarak verilen
kelime sayisinin artmasi Ogrencinin o kavrami daha iyi anladigini gosterebilir. Ayrica
verilen cevaplarin ne kadar anlamli oldugu da olduk¢a 6nemlidir. Bu yolla kavramin dogru
olarak anlasilip anlasilamadigi kontrol edilir. Diger yandan bu yolla degerlendirmenin
yetersiz goriildiigii durumlarda 6grencilerden anahtar kavram ve verdikleri cevabi da iceren
anlamli bir cimle kurmalar istenebilir. Bu durumda da 6ncelikle 6grencinin cevap olarak
verdigi kelimelerin sayisi i¢in bir puan ve kurdugu climlenin anlamlilig1 i¢in de ayrica bir
puan verilerek bu puanlar toplanabilir. Tablo 7°de enerji kavramu ile ilgili 6rnek kelime

iliskilendirme etkinligi verilmistir.

Tablo 7. Enerji kavramu ile ilgili 6rnek kelime iliskilendirme etkinligi, (Ozsevgeg, 2008).

Enerji Yenilenebilir Enerji Enerji Tasarrufu Giines Isik
Enerji....... Yenilenebilir Enefji.......... Enerji Tasarrufu......... Giines.......... Isik........
Enerji......... Yenilenebilir Enefji.......... Enerji Tasarrufu......... Giines........ Isik........
Enerji......... Yenilenebilir Enefji.......... Enerji Tasarrufu......... Giines......... Isik........
Eneriji......... Yenilenebilir Enerji........ Enerji Tasarrufu......... Gilnes......... Isik ........
Enerji......... Yenilenebilir Enerji.......... Enerji Tasarrufu......... Gilnes........ Isik ........
Enerji ........ Yenilenebilir Enerji.......... Enerji Tasarrufu......... Gilnes........ Isik ........
Enerji......... Yenilenebilir Enerji.......... Enerji Tasarrufu......... Gilines......... Isik.........
Eneriji......... Yenilenebilir Enerji.......... Enerji Tasarrufu......... Glnes........ Isik .........
Eneriji......... Yenilenebilir Enerji.......... Enerji Tasarrufu......... Gilines......... Isik .........
Eneriji......... Yenilenebilir Enerji ......... Enerji Tasarrufu......... Gilines......... Isik .........

Kelime iligkilendirme tekniginin en 6nemli avantaji hazirlanmasinin kolay olmasi ve
kisa bir zamanda uygulanabilmesidir. Diger yandan bireysel olarak uygulanabilecegi gibi
bliylik gruplara da uygulanabilir. Ayrica tiim derslerde kullanabilir olmas1 da diger bir
avantajidir.  Ust diizey becerilerin &lgiilmesinde yetersiz kalabilecegi de teknigin

dezavantaji olarak degerlendirilebilir.

1.7.1.1.10. Proje

Projeler alternatif 6l¢cme ve degerlendirme tekniklerinden birisidir (Baki ve Biitiiner,
2009). Bireysel etkinliklerde veya grup etkinliklerinde kullanilabilen projeler sadece bir
degerlendirme araci degil, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini, yaraticiliklarini, iletisim

becerilerini, elestirel diisiinmelerini, ilgi ve motivasyonlarin1 da artiran bir 6grenme
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yontemidir (Senel Coruhlu ve dig., 2009). Projelerde Ogrenciler performanslarini da
sergilediklerinden proje bir performans degerlendirme etkinligi olarak da diisiintilebilir.

Ogrencilerin grup halinde veya bireysel olarak istedikleri bir alan veya konuda
inceleme, arastirma ve yorum yapmalari, goriis gelistirmeleri, yeni bilgilere ulagmalari,
0zglin diislince iiretmeleri ve ¢ikarimlarda bulunmalari amaciyla ders Ogretmeni
rehberliginde yapilir. Proje gelistirme siireci uzun, karmasik ve zorlu bir siiregtir.
Ogrencilerin giinliik hayatlaridan ve ilgi alanlarina ydnelik olarak segilen proje konular
caligmalarinda kolaylik saglayacaktir.

Projeler puanlama standartlar1 ve ayrintili yonergelerin yani sira 6gretmen ve
ogrenciler i¢in de onemli sorumluluklar gerektirir (MEB, 2005). Projelerde gecerli ve
giivenilir degerlendirmeler yapmak igin Olgiitler Onceden belirlenmeli ve rubrikler
olusturulmalidir. Rubrik projeye baslamadan 6nce dgrencilere verilmelidir (Cepni ve Cil,
2009). Bu yolla rubrik hem degerlendirme aract olacak hem de ogrencilerin nasil
degerlendirileceklerini, nelere dikkat etmeleri gerektigini gostermesi acisindan da bir
kilavuz rolii dstlenecektir. Tablo 8’de proje ¢alismalarinin degerlendirilmesinde

kullanilabilecek bir rubrik 6rnegi yer almaktadir.

Tablo 8. Rubrik 6rnegi, (Bahar ve dig., 2008).

Proje Siire¢ Puanlama Olgegi

Proje Adu: Ogrencinin, Ad1 ve soyadt:
Siufi: No:
Puan |BILGI TOPLAMA
4 Sorulari cevaplamak i¢in pek c¢ok bilgi toplamis.
3 |Her soru i¢in biraz bilgi toplamus.
2  |Bazi sorular i¢in bilgi toplamas.
1 Cok az bilgi toplamas.
Puan |BILGI DUZENLEME
4 Bilgi saglikl1 bir bigimde diizenlenmis.
3 Bilgi ¢alismanin sadece bazi boliimleri i¢in diizenlenmis.
2 Bilgi diizenlenmek i¢in ¢aba harcanmis.
1 (Cok az bilgi yansitilmis.
Puan |BILGIYI KULLANMA
4 Elde ettigi bilgileri kullanarak saglikli ¢ikarimlarda bulunur.
3 |Karara ulasmada elde ettigi tiim bilgileri kullanir.
2  |Karara ulasmada siirl sayida bilgi kullanir.
1 Gerekli bilgiyi kullanmamus.
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Tablo 8’in devami

Puan [YARATICI DUSUNME
4 Yaratici diistinme becerisini ve kavrayigini tam olarak sergilemis.
3 Yaratici bir yaklagim gelistirmis.
2 Yaraticiligini ¢ok siirh kullanmas.
1 Yaraticilifini sergilememis.
Ogretmenin yorumu

1.7.1.1.11. Goriisme

Ogretmen ve 6grenci arasinda gegen goriisme, bir dgrencinin 6zel bir kavram, durum
veya olay hakkindaki bilgi diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilir (Abell ve Volkman,
2006; Bahar ve dig., 2008; Cepni ve Cil, 2009). Goériismelerin amaca uygun olabilmesi i¢in
Ogrencilerin rahat olmasi ve gerceke¢i yanitlar vermesi gerekir. Bdyle bir durumda
ogrencilerdeki eksik bilgiler, kavram yanilgilari, olumsuz tutumlar kolaylikla tespit
edilebilir. Bu agidan goriismenin geleneksel tekniklere gore daha kullanish oldugu
sOylenebilir (Acat ve Demir, 2007).

Enger ve Yager (1998) Ogretmenlere goriigmeyi nasil yapacaklar ile ilgili bazi
onerilerde bulunmuslardir:

1. Gorlismeyi planla. Miimkiinse somut objeler, durumlar ve resimler kullan.

2. Ogrenciye soracagin uygun sorulart seg. Ogrencilerin konu hakkinda ne
bildiklerini belirleyecek sorular kullan. Evet-hayir sorularindan kag¢in. Dogru-
yanlis korkusu olmadan konusmalarina izin ver. Ogrenciden tanim, tarif, tahmin
ya da agiklama yapmasini iste.

3. Sorulart kolaydan zora dogru sirala. Onemli olan &grencinin giivenini
saglamaktir. Ogrencinin goriisme siiresince kendini ¢ekingen ve rahatsiz
hissetmesini engelle.

4. Gorlismeyi pozitif bir notla sonuglandir.

5. Korkmaz’da (2004) bir goriisme de dikkate alinmasi gereken Ozelliklerden

bazilarini su sekilde belirtmistir:



10.
11.

12.
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Goriisme siireclerindeki amacin 6grencinin ne bildiklerini ve bildiklerini nasil
uyguladiklarint belirlemek oldugu unutulmamali, goriismeler Sokrat Ogretisi
olmamalidir.

Goriigmeciler goriistiikleri konuyu tiim detaylariyla bilmelidirler.

Gortigmecilerin karakter 6zelliginin goriismeyi etkileyecegi diisiiniildiigiinden
sicak ve hoggoriilii olmakla birlikte uygun beklentileri olan kisiler goériismeci
olarak se¢ilmelidir.

Goriismeciler goriisme yaptiklart 6grencileri dikkatle dinlemeli ve kayitlar
eksiksiz yapmaya dikkat etmelidir.

Gortigmelerde sabirli olunmasi gerektigi bilinmelidir.

Gorlisme ortamu1 sakin ve rahat olmali, miimkiin oldugunca dikkat dagitic
etmenlerden arindirilmalidir.

Goriisme konusu disindaki konularla ilgili konusmalar engellenmelidir.

Gorlisme kayitlar1 yazili, sesli veya gorsel olarak alinabilir. Yazili kayitlarla daha

yiizeysel bilgiler edinilirken goriintiilii ve sesli kayitlar iyi analiz edildiginde daha ayrintili

bilgiler saglayabilir. Analizler sirasinda 6grencilerin tepkilerine yogunlasiimalidir. Ogrenci

kayitlarinin birkag kez izlenmesi ya da birden ¢ok kisi tarafindan izlenmesi yoluyla yapilan

analizlerin giivenilirligi artirilabilir.

Goriisme tekniginin avantaj ve dezavantajlari su sekilde siralanabilir:

Avantajlar:

1.

2
3.
4

5.

Ogrencilerin 6grenme diizeyi hakkinda derinlemesine bilgi verir.

Kavram yanilgilarinin tespiti ve diizeltilmesinde etkilidir.

Yapilan 6gretimin etkililigi konusunda 6gretmene fikir verir.

Goriisme sonuglarindan yola ¢ikilarak dersin islenis bigimine, 6gretim yontem
ve tekniklerine, 0lgme ve degerlendirme bicimine vb. yonelik gelistirme
calismalar1 yapilabilir.

Bitiin ders ve konularda kullanilabilir.

Dezavantajlar:

1.
2.
3.

Hazirlanmasi ve uygulanmasi agisindan zordur ve tecriibe gerektirir.

Uygulamasi ve analizi zaman alicidir.

Bireysel olmasi gerektiginden kalabalik siniflarda zor uygulanabilir (Bahar ve
dig., 2008).
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1.7.1.1.12. Bilimsel Hikaye ve Oykii Haritalar

Bilimsel hikayeler ger¢ek yasam Oykiilerinin, olgularinin ya da olaylarinin hikaye
iislubu ile anlatildig1 tekniklerdir (Korkmaz, 2004). Ozellikle kiiciik yastaki dgrencilerin
ogrendikleri kelime ve kavramlar1 birlestirmede yaratici olmalarint saglayan hikayeler
olduk¢a zengin bir degerlendirme formu olabilir (Hein ve Price, 1994). Bilimsel

hikayelerin analiz edilmesinde ise dykii haritalar1 kullanilabilir.

1.7.1.1.13. Anlam Co6ziimleme Tablosu

Egitim literatiiriine “semantik 6zellikler analizi” terimiyle giren (YOK, 1997) bu arag
iki boyutludur. Tablonun boyutlarindan birinde 6zelligi ¢oziimlenecek olan varliklar veya
kavramlar yer alirken, diger boyutta ise 6zellikler yer almaktadir. Bu teknik kavram veya
olaylarin benzer ve farkli 6zelliklerinin 6grenilmesinde etkilidir (Senel Coruhlu ve dig.,
2009).

Anlam ¢6ziimleme tablolar1 kavramlarin tanimlayici veya ayirt edici 6zelliklerinin
ogrenilmesi amaciyla kullanilabilir (YOK, 1997). Diger yandan kavramlarin tanimlayici
veya ayirt edici Ozelliklerinin 6grenciler tarafindan ne dlgiide bilindigini belirlemek icin de
kullanilabilen anlam ¢oziimleme tablolar1 Ogrencilerin yanlis bilgilerini ve kavram
yanilgilarini ortaya koymada etkili olabilir.

Tablo 9°da 6rnek anlam ¢6ziimleme tablosu etkinligi goriilmektedir. Bu etkinlikte
ogretmen ilk olarak tahtaya konu ismi olarak “Su Hayvanlarmin Ozelikleri” yazar.
Ogrencilerden bildikleri su hayvanlarmin isimlerini yazmalar1 istenir. Ogrenciler
bulabildikleri kadar su hayvani ismini alt alta yazarlar. Ardindan 6grencilerden su
hayvanlarimin 6zelliklerini yazmalar: istenir. Yine 6grenciler bulabildikleri kadar 6zelligi
bu sefer yan yana yazarlar. Bu sekilde 2 boyutlu bir tablo elde edilir. Son olarak
ogrencilere bir ozelligin bir hayvanda goriildiigiinii ifade etmeleri i¢in o 0Ozelligin ve
hayvan isminin kesistigi yere X igareti koymalari istenir. Bu sekilde anlam ¢6ziimleme

tablosu tamamlanir (YOK, 1997).
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Tablo 9. Ornek anlam ¢dziimleme tablosu, (YOK, 1997).

. Tath Denizde
Ozellikler | Memeli | Solungacli| Yenir suda Pullu | Kabuklu | Tiyli
yasar
yasar
Su Hayvani
Yunus X X X
Sazan X X X X
Kurbaga X X
Kunduz X X
Ordek X X X
Kaplumbaga X X X X

1.7.1.1.14. Cizim

Cizim kolay uygulanabilen, basit, tehlikeli olmayan ve Ogrencilerin 6grenmeleri
hakkinda agik ve dogrudan doniit veren bir degerlendirme teknigidir (Hein ve Price, 1994).
Korkmaz (2004) cizimleri; 6grencilerin 6n yasantilarin1 ya da ne dgrendiklerini ortaya
¢ikarmanin diger bir yolu olarak ifade etmistir. Ogrencilerin kavram yanilgilarini,
bilgilerinin ve kavramsal degisimlerinin belirlenebilecegi c¢izimlerin son zamanlarda
olduk¢a sik kullanildigi goriilmektedir (Uzunkavak, 2009). Ayrica cizimler yoluyla
kelimelere bagimli kalmadan, ogrencide gizli kalmis bilgi ve inaniglar ortaya
cikarilabilmektedir.

Egitim siirecinde ¢izimler Ogrencilerin {inite Oncesi ve sonrasindaki kavramsal
gelisimlerini tespit etmek amaciyla kullanilabilecek bir degerlendirme tipi olarak
diisiiniilebilir (Hein ve Price, 1994; Korkmaz, 2004). Ogrencilerin olgular1 anlamalaria ve
gozlerinde canlandirmalarina yardim eden (Abell ve Volkman, 2006) ¢izimlerin

degerlendirilmesinde rubrik kullanilabilir. Sekil 3’te bir ¢izim 6rnegi gosterilmektedir.
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B2. Newton'un hareket kanunlarini hakkinda bildiklerinizi sekil gizerek anlatiniz.
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Sekil 3. Cizim o6rnegi, (Uzunkavak, 2009).

1.7.1.1.15. Giinliik

Hein ve Price (1994) ginlikleri ¢oklu degerlendirme kapsaminda hizli
degerlendirme araclar1 olarak gérmekte ve giinliik fen kayitlarinin egitim siirecinin 6geleri
olan, amagc, icerik ve egitim etkinlikleri ile eslestirilmis degerlendirme uygulamalari
biciminde olusturuldugunu ifade etmektedir (Aver ve Yagbasan, 2006). Giinliikler
ogrencilerin diislincelerinin, becerilerinin ve tutumlarinin nasil degistigi hakkinda zengin
bir bilgi saglayabilir. Giinliiklerin kalitesi ve degeri sadece sinifta yapilan fen etkinliklerine
bagli degildir. Ayn1 zamanda Ogrencinin yazma deneyimlerine, gilinliigi yazmak i¢in
ayirdigit zamana ve giinligii nasil yapilandirdigina baglidir (Hein ve Price, 1994).
[Ikdgretim smiflarinda sikga kullanilan giinliiklerin amaci &grencilerin bilgilerini sozel
sunum yerine yazili olarak veya ¢izim yoluyla anlatmalarini saglamaktir (Korkmaz, 2004).

Fen giinliikleri 6grencilerin fendeki olgular hakkinda ne disiindiiklerini ve ne
anladiklarin1 ortaya koyabilir. Diger yandan fen giinliikleri aracilifiyla 6grencilerin
ogrenme yeterlikleri, 6grenme yasantilari, karsilastiklar: zorluklar hakkinda da bilgi sahibi
olunabilir. Bu nedenle 0Ogrencilerin gilinliiklerdeki ¢izimleri ve yazilari dikkatle
incelenmelidir. Gelisimin siirekli izlendigi bu siire¢ Ogretmen ve Ogrenci tarafindan
yapilandirilir. Burada 6nemli olan 6grencilere sadece bu giinliikleri yazdirmak degildir.
Asil O6nemli olan bu giinliklerin okunmasi, degerlendirilmesi ve &grencilerle
tartisilmasidir. Bu nedenle &grenci giinliikleri dikkatli bir sekilde analiz edilmeli ve
degerlendirilmelidir. Enger ve Yager (1998) giinliiklerin, konular hakkindaki bilgiler
arasinda baglantilar1 kurma ve Ogretmen-6grenci iletisimini saglama gibi avantajlari

oldugunu ifade etmislerdir.
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1.7.1.1.16. Kavram Karikatiirii

Kavram karikatiirleri ilk olarak 1991 yilinda Brenda Keogh ve Stuart Naylor
tarafindan Birlesik Krallikta ¢ocuklarin ve yetiskinlerin genel ve giinliik olaylarla ilgili
diisiincelerini karton ¢izimleri ile resmetmeleri i¢in gelistirilmistir (Naylor ve dig., 2007,
Keeley, 2008). Gilinliik yasamda karsilastigimiz bilimsel olaylari, ¢izgi kahramanlar1 ve
cizimleri kullanarak ag¢iklayan (Korkmaz, 2004) kavram karikatiirleri bireysel etkinliklerde
ya da grup etkinliklerinde kullanilabilir (Naylor ve dig., 2007). Kavram karikatiirlerinde
ogrenciler karikatiirdeki karakterlerden hangisine ne derecede ve neden katildiklarina karar
verirler. Kartondaki karakterlerden birinin ifadesi bilimsel olarak kabul edilebilirken, diger
karakterlerin ifadeleri ise genellikle o konudaki kavram yanilgilarina dayanan alternatif
diistincelerdir (Keeley, 2008). Bilimsel diisiinceyi gelistirmede ve kavram yanilgilarin
minimal diizeye indirmede etkili bir ara¢ olup, fen ve teknoloji egitiminde yeni bir
ogrenme-ogretme yaklasgimidir (Korkmaz, 2004).

Kavram karikatiirlerinde karton ¢izimleri ile fen kavramlarnn ger¢ek yasam
durumlarina betimlenir ve Ogrencilerin se¢im yapmalari giic hale getirilir (Abell ve
Volkman, 2006). Keogh ve Naylor’a (1999) gore kavram Kkarikatiirleri ile normal
karikatiirler farklidir. Karikatiirler de amag bireyleri gilildiirmek iken, kavram
karikatiirlerinde ogrencileri eglendirerek bilgilerini sorgulatmak hedeflenir (Akt: Inel,
Balim ve Evrekli, 2009). Diger yandan kavram karikatiirleri 6grencilerin ilgilerini ¢eker ve

bilimsel tartisma ve kritik diisiinme i¢in motive edici bir uyarandir.

Paltoyu kardan adama
giydirmen onun erimesine yol
acacaktir.

tutacak ve erimesini

Saninm palto onu soguk
durduracaktir.

V

Paltonun herhangi bir degisiklik
yapacagini sanmiyorum.

v

Sekil 4. Kavram karikatiirii 6rnegi, (Naylor ve dig., 2007).
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Kavram karikatiirlerinin &grencilerin ilgisini ¢ekme, kavram yanilgilarint belirleme,

bilimsel bilgileri giinliik hayatla iliskilendirme gibi avantajlar1 vardir.

1.7.1.1.17. Bilgi-istek-Ogrenme Karti

Keeley’e (2008) gore Bilgi-istek-Ogrenme (B-1-O) kart1, 6grencilerin konu ile ilgili
ne bildiklerini, ne 6grenmek istediklerini ve ne 6grendiklerini ortaya koyan bir tekniktir.
Ogrencilerin yaslar1 ve 6gretmenin hedeflerine bagli olarak ¢esitli tipleri vardir. Bu
etkinlikte ilgi ¢ekici ve Ozel sorularin iistesinden gelebilme gayreti 0grencilerin kendi
deneyimlerini ve bilgilerini gosterecegi i¢in olduk¢a degerlidir (Hein ve Price, 1994).
Ayrica B-I-O kartlar1 degerlendirmede kullamisl araglardir (Naylor ve dig., 2007).

Ogretmen Tablo 10°daki gibi bir tabloyu dnceden hazirlayarak ya da dersin hemen
basinda Ogrencilerine hazirlatarak dersin basinda ilk iki kutucugu ders sonunda da son

kutucugu doldurtmak yoluyla bu teknigi kullanabilir.

Tablo 10. B-i-O kart1 &rnegi, (Korkmaz, 2004).

Bildiklerim Ogrenmeyi (Istediklerim) | Ogrendiklerim

B-I-O kartlarmin dgrencilere diisiincelerini organize etmede bir biitiinliik saglama ve
onceki bilgileri ile gelecek 6grenmeleri arasinda da bir baglanti kurmada yardim etme gibi
avantajlar1 vardir (Naylor ve dig., 2007). Ancak bireysel uygulandig1 i¢in bu yolla yapilan

degerlendirmeler 6gretmen i¢in zaman alici olabilir.

1.7.1.1.18. Poster

Poster, bir projeyi daha dnceden higbir bilgiye sahip olmayan izleyicilere ana hatlar1
ile tanitict nitelikte hazirlanan iki boyutlu grafiktir. (Yaman ve dig., 2005). Diger bir
ifadeyle poster, sunum yapan kisi ile sunum yapilan kisi arasinda bilgi aligverisini saglayan
bir aractir (Cepni ve Cil, 2009)

Abell ve Volkmann (2006) posteri laboratuar raporlarini canlandirict bir alternatif

olarak gormektedirler. Ogretmen, materyalleri saglar, plani tasarlar, grenciler de bireysel
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ya da grup halinde calisirlar sonucgta posterlerini sunarlar. Posterler degerlendirilirken
dikkat edilmesi gereken noktalar vardir. Yaman ve dig. (2005: 271) fen konusunda
hazirlanan posterler degerlendirilirken dikkat edilecek noktalar: su sekilde aciklamislardir:

1. Poster, calisilan fen konusunu dogru olarak temsil ediyor mu?

2. Posterin igeriginde yer alan bilgiler, fen ve teknoloji konusuyla tutarlt m1?

3. Icerikteki bilgiler dogru olarak kullanilmis mi1?

4. Posterdeki basliklar, bir arastirma projesi i¢in uygun mu?

5. Posterdeki bilgiler, sunumun yapildig: kisilerin bilgi diizeylerine uygun mu?

Posterler yukaridakilere benzer kriterlere gore degerlendirildiklerinde Ogrencilerin
aragtirma becerilerinin gelisecegi diistiniilmektedir (Yaman ve dig., 2005). Posterlerin
degerlendirilmesi i¢in rubrikler de olusturulabilir (Cepni ve Cil, 2009). Sekil 5’te solunum
sistemi organlar1 ile ilgili ilk&gretim Ogrencilerinin hazirladigi bir poster Ornegi

goriilmektedir.

Sekil 5. Poster 6rnegi, (Buldur, 2009).
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1.7.1.1.19. Bulmaca

Bulmacalar1 “kelimelerle oyun oynama etkinligi” olarak ifade eden Korkmaz (2004)
temel Ozelliklerini ise kavramlarin karigik bir yap1 ve diizende verilmesi olarak belirtmistir.
Cepni ve Cil’e (2009) gore bu tip etkinlikler 6zellikle ilkogretim okullarindaki 6grencilerin
ilgilerini de ¢ekecegi igin derse katilimi da arttirmaktadir. Sekil 6°da bir bulmaca etkinligi

ornegi bulunmaktadir.

Asagida verilen terimlere karsilik gelen kavramlar1 bulmaca tizerinde verilen numaralara
gore yerlestirelim.

1. Kuvveti 6l¢en aragtir.

2. Kuvvetin hareket eden cisimlerde olusturdugu etkidir.

3. Cisimlerin konumlarindan dolay1 sahip olduklar1 enerjidir.

4. Cisimleri yiiksege ¢ikarmak i¢in kullanilan, ayni isi daha az kuvvetle yapmaya
yarayan basit makinedir.

5. Cisimlerin hizlarindan dolay1 sahip olduklar1 enerjidir.

6. Cisimleri harekete geciren etkidir.

i

Sekil 6. Bulmaca etkinligi 6rnegi, (Cepni ve Cil, 2009).

Dersin baginda 6n bilgileri tespit etmek i¢in kullanilabilecegi gibi ders sonunda da
konunun ne kadar 6grenildigini belirlemek amaciyla kullanilabilen bulmacalar 6grencilerin

verdikleri dogru ve yanlig cevap sayisina gére puanlanabilir.
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Bulmacalarin 6grencilerin ilgilerini ¢ekme, uygulanmasinin kolay olmasi gibi
avantajlariin yaninda iist diizey diisiinme becerilerinin degerlendirilmesinde yetersiz olma

gibi dezavantajlar1 da vardir.

1.7.1.1.20. Yorum Kart1

Bilimsel arastirma siirecinin 6nemli basamaklarindan birisi yorumlamadir.
Yorumlama sahip olunan bilgiler dogrultusunda, verilen kosullarda neler olabilecegini
onceden ongdrmeyi gerektirir (Bal, 2010). Tahminlerden farkli olarak yorumlar bilgilere
dayalidir, diisiincelerin ve 6grenmelerin degerlendirilmesinde kullanilabilir (Hein ve Price,
1994).

Ornek bir yorum kart1 etkinligi su sekilde verilebilir. Sekil 7°deki yorum kartlari
ogrencilere dagitilir ve onlardan resimlerdeki lambalardan hangisinin yanip yanmayacagini
bilgilerine dayali olarak tahmin etmeleri istenir. Tahminlerden sonra Ogrencilere bu
devreler teker teker kurdurulur ve tahminleri ile sonuclar arasindaki iliski tartistirilir.
Ogrencilerin tahmin, gézlem ve agiklama yaptiklar1 bu siiregte gdzlem yapmadan dnceki
kisisel tahminleri olduk¢a dnemlidir. Diger yandan bu uygulama bireysel uygulandigi gibi

grup etkinliklerinde de kullanilabilir (Naylor ve dig., 2007).

" 7
®

=)
/17/

'—*:]— \
L L b
b il ]
(a) (b) (d)

Sekil 7. Yorum kart1 6rnegi, (Buldur, 2009).

Yorum kartlarinin degerlendirilmesinde, Ogrencilerin tahminleri ve gozlemleri

arasindaki farkliliklar1 nasil agikladiklari, gozlemleri dogru olarak yapip yapamadiklar
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veya tahminleri ile gozlemlerinin ne Ol¢lide uyustugu ile ilgili sonuglar kullanilabilir.

Yorum kartlart 6grencilerin kavram yanilgilarini belirlemede etkili olabilir.

1.7.1.1.21. Simsek Karti

Genellikle yabanci dil ya da ana dil egitiminde kullanilsa da fen ve teknoloji
egitiminde de etkili bir teknik olarak kullanilabilir. Bir konunun o&ykiilendirilmesinde
kullanilan simsek kartlarinda bir olaylar dizisi kart tizerine resmedilir ve 6grenciden bu
olaylar1 ardisik bir siraya dizmesi istenir. Ozellikle kiigiik yastaki cocuklar i¢in oldukga
eglenceli gelecek bu etkinlik ayrica etkili bir degerlendirme aracidir.

Korkmaz (2004) simsek kartlarinin degerlendirme amacgli olarak su sekilde
kullanilabilecegini ifade etmistir:

1. Olay verilerek ogrencilere hazirlatilabilir. Oregin &grencilerden yagmurun

olusumunu simsek kartlari ile hazirlayarak sunmalari istenebilir.

2. Verilen simsek kartlarinin bir ya da birkag tanesi bos verilerek 6grencilerden,
bos verilen kartlarda olmasi gereken olay, obje ya da nesneleri cizmeleri
istenebilir.

3. Tamamu verilen simsek kartlarini olaym basindan sonuna kadar asamali olarak
aciklayabilecekleri bir diizen igerisinde siralamalari istenebilir.

4. Simgek kartlar1 verilerek agiklanan olay1 temsil eden bashigi, verilen segcenekler

arasindan se¢meleri istenebilir.

1.7.1.1.22. Vee Diyagram

Anlamli 6grenme teorisine dayali olarak gelistirilen Vee diyagramlarimi egitim
alanyazinina ilk olarak Novak ve Gowin 1970’li yillarda kazandirmislardir (Korkmaz,
2004). Kavram haritalarina benzer olarak diisiinceler arasindaki iliskileri gosteren (Butler
ve Mcmunn, 2006) vee diyagrami dgrencilerin bilgilerini nasil organize ettiklerini ortaya
cikarir (Abell ve Volkman, 2006). Vee diyagrami ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Bunlar;
Kavramsal kisim — Odak sorusu — Yontemsel kisimdir ve bu diyagram seklen V’ye
benzemektedir (Merig, 2003).
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Vee diyagramlarinin, slirecin basinda, ortasinda ya da sonunda bazi kritik sorularin
sorulmast ve bu sorularin cevaplandirilmasi yoluyla kullanilmasi daha anlamli ve kalici
ogrenmeyi saglayabilir. Ogretmen tarafindan dersten énce hazirlanabilen ya da etkinlikler

esnasinda Ogrencilere hazirlattirilabilen (MEB, 2005) vee diyagramlaria Sekil 8’de bir

ornek verilmistir.

PLANL AMA

DEGERLENDIRME
L] 1. ANASORU
2. KONUNUN / KAV RAMIN Y )
AMNENMI \ e Ogrenilecek konn veya kavramlan 10, NEYE Y ARAR?
“ % net olarak kapsayan dogra bir soru v = 10 it
Bu soruyu cevaplancdwm ak betinlegici. archgiraz bilimsel sonucun, ganlil

igin zaman ve kaynak harcamak | hayatta neye yarayacaguu belirtinic,
neden gerekiyor?” sorusuna

cévap araiimn kY

9. BILGI KAZANIMLARI
3. TEORIK TEMELLER (V arsa)

¥ erilerden pikarchgirmz

“ Konuile ilgli, bize yardun et olakiliy % sonen, bir de fen —
nitelikte, neler SFenmis durumdayz?™ teknoloji terimlerind
sorusuna ([ etkinlik igin uygunsa) cevap kullanarak ifade edirdz.
veriniz \
4. BILGI/KAVRAM TEMELLERI) 8. VERILER -ILK SONUGLAR
* Ana soni hakkinda ne biliyone; — sonugiaf?a LR
hildiklerimiz yeterlh mi?" sorusues | sqiklapoz
cevaplapruz
5., YONTEM L 7. VERILER NELERDIR?
Sornaya cevap bulm ak igin ¥ eriler dofru mu, tekrarlanm ali ma,
yapacaklarim plantayrez yetedi mi? [k sonuglar nelerdic?

6. UYGULAMA
Y apmay planladiklarirazs wygulapnnca
neler bul dugunuzu kaydedine

Sekil 8. Vee diagrami 6rnegi, (MEB, 2005).

Korkmaz (2004) vee diyagramlarinin avantajlarii1 ve dezavantajlarini su sekilde

ifade etmistir:
Avantajlart;

Vee diyagrami bilginin nasil 6grenilecegini ve nasil yapilandirilacagini gosterir.

Zaman tasarrufu saglayabilir.

1

2

3. Ogrenme dgretme siirecini degerlendirmede kullanilabilir.

4. Ogrencilerin yaptiklari isin sorumlulugunu almalarini saglar.
5

Bilginin nasil 6grenildiginin yaninda nasil 6ziimsendigini de gosterir.

Dezavantajlari;
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1. Eksik ve yanlig kullanildiginda sikici ve etkisiz olabilir

2. Kiigiik siniflardaki 6grenciler i¢in sikici ve zor gelebilir.

1.7.1.1.23. Tutum Olgegi

Ogan-Bekiroglu (2004) gore “Fen’e karst tutum” bilimin iriinii olan bir objeye,
okuldaki fen dersine veya bilimin, toplumun ve bilim insanlarinin iizerindeki etkisine karsi
sahip olunan duygu, inang¢ ve degerler biitiiniidiir (Akt: Azizoglu ve Cetin, 2009). Yaygin
olarak tutumlar Likert-tipindeki sorularla olusturulan tutum o&lgekleri ile Olgiilmektedir
(Cepni ve Cil, 2009). Ogrencilerin, fene, derse, arkadaslarina, okula tutumlarini &lgmek
i¢in kullanilan likert tipi dlgekler genelde iki kistmdan olusur. Ik kisimda tutum ifadeleri,
ikinci kisimda ise bu ifadelere karsilik verilen tepkiler yer alir. Ogrencilerin tutum
Olceklerinden aldiklari puanlara gore ilgili duruma karsi tutumlari yorumlanmaktadir.
Ogretmenler 6grencilerinin, calisma stratejilerini, aliskanliklarmni, dgrenme ydntemlerini,
ilgilerini, tutum Olgekleri ile belirleyerek ders planlamalarini da buna goére yapabilirler
(Grounlund ve Linn, 1990; Ogan-Bekiroglu, 2004).

Ogretmenler tutum Slgeklerini kendileri hazirlayabilecekleri gibi hazir dlgekler de
kullanabilirler. Verdigi dersin 6grencilerin tutumlar: lizerindeki etkilerini goérmek isteyen
bir O6gretmen ayni tutum Jlgegini dersin basinda ve sonunda uygulayarak amacina

ulagabilir. Asagida laboratuar dersine yonelik bir tutum 6lgegi verilmistir.

Tablo 11. Tutum 6lgegi 6rnegi, (Ogan Bekiroglu, 2004).

Liitfen asagidaki maddeler icin diisiincelerinizi belirtiniz.

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5

o Genellikle Laboratuar deneylerini anlamiyorum.

e Deney diizenegi kurarken yardima ihtiya¢ duyuyorum.

e Bu ders esnasinda bir problemi ¢ozebilmek i¢in gerekirse
bir deney diizenegi kurabiliyorum.

e Bu derste deney yapmak tarifle yemek yapmaya benziyor.
e Laboratuar kitabi iyi yazilmis ve anlamasi kolay.

A I
NN N NN
wlw| W |wlw
N N R
ool o1 ool
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1.7.1.2. Alternatif Olgme Degerlendirme Yontem Tekniklerinin Ortak Amaclar
ve Kullanilma Gerekg¢eleri

Calismada, hem konu hakkinda teorik bir perspektif olusturmak amaciyla hem de
yapilan miilakatlarin analizinde ortak noktalara vurgu yapmak ve bu noktalar1 netlestirmek
amaciyla ilgili literatiir ve kitaplar incelenerek AODY T nin ortak amaclar1 ve kullanilma
gerekeeleri tablolagtirilmigtir (Tablo 12). Bu tabloyu olusturmada su agamalar izlenmistir:

1. Rubrik (Neukom, 2000; Korkmaz, 2004; MEB, 2005; Butler&McMunn, 2006;

Bahar ve dig., 2008; Kutlu ve dig., 2009), Grup/Akran/Oz Degerlendirme
(Aldag ve Giilpinar, 2007; Cihanoglu, 2008; Bahar ve dig., 2008; Buldur, 2009),
Tutum Olgegi (Grounlund ve Linn, 1990; Ogan Bekiroglu, 2004; Balc1 ve dig.,
2005; Cepni ve Cil, 2009; Azizoglu ve Cetin, 2009), Portfolyo (Zollman&Jones,
1994; Lankes, 1995; Slater, 1996; Ogan Bekiroglu, 2000; Korkmaz ve Kaptan,
2003b; Korkmaz, 2004; Morgil ve dig., 2004; Kan, 2007; Bahar ve dig., 2008;
Oncii, 2009), Performans Degerlendirme (Korkmaz,2004; Bahar ve dig., 2008;
Ozsevgeg, 2008; Cepni ve Cil, 2009), Kavram Haritas1 (Hein ve Price, 1994;
Flick, 2000; Korkmaz, 2004; Kaymak, 2005; Yavuz, 2007), Yapilandirilmis
Grid (MEB, 2005; Bahar ve dig., 2008; Cepni ve Cil, 2009), Tanilayici
Dallanmis Agac (Bahar, 2001; Bahar ve dig., 2008; Cepni ve Cil, 2009), Kelime
Iliskilendirme (Bahar ve dig., 2008; Cepni ve Cil, 2009), Proje (MEB, 2005;
Cepni ve Cil, 2009; Baki ve Biitiiner, 2009; Senel Coruhlu, 2009), Goriisme
(Enger ve Yager, 1998; Korkmaz, 2004; Acat, 2007; Bahar ve dig., 2008; Cepni
ve Cil, 2009), Bilimsel Hikaye ve Oykii Haritalar1 (Hein ve Price, 1994;
Korkmaz, 2004), Anlam Coziimleme Tablosu (YOK, 1997; Bahar ve dig., 2008;
Senel Coruhlu, 2009), Cizim (Hein ve Price, 1994; Korkmaz, 2004; Uzunkavak,
2009), Giinliik (Hein ve Price, 1994; Enger ve Yager, 1998; Korkmaz, 2004;
Avci ve Yagbasan, 2006), Kavram Karikatiirii (Korkmaz, 2004; Naylor ve dig.,
2007; Keeley, 2008; Inel ve Balim, 2009), Bilgi-Istek-Ogrenme Kart1 (Hein ve
Price, 1994; Naylor ve dig., 2007; Keeley, 2008), Poster (Yaman ve
Karamustafaoglu, 2005; Abell ve Volkman, 2006; Cepni ve Cil, 2009), Bulmaca
(Korkmaz, 2004; Cepni ve Cil, 2009), Yorum Kart1 (Hein ve Price, 1994; Naylor
ve dig., 2007; Bal, 2010), Simsek Karti (Korkmaz, 2004; Buldur, 2009), Vee
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Diagram1 (Merig, 2003; Korkmaz, 2004; MEB, 2005; Butler ve McMunn, 2006)
ile ilgili literatiir ve konu ile ilgili kaynak kitaplar incelenmistir.

Calismalardaki sonuglar ve kitaplardaki teorik perspektif dikkate alinarak, her
bir aracin dgrenme-6gretme siirecine olan katkis1 diisiiniilerek AODYT nin
kullanilma gerekgeleri listelenmistir.

Bu gerekgelerin ¢ogunu ortak olarak iceren AODYT tek bir ortak amacta
toplanmistir. Ortak amaglarin belirlenmesinde ilgili literatiir ve konu hakkindaki
kitaplar dikkate alinmustir.

Bu sayede ortak amagclara sahip AODYT ortaya cikarilmis ve her bir aracin
O0grenme-6gretme faliyetlerinde kullanilma gerekgeleri tablolastirilmistir (Tablo

1.12).

Tablo 12. Alternatif 6lgme degerlendirme yontem tekniklerinin ortak amaglart ve

kullanilma gerekgeleri

AMAC ARAC GEREKCE

Ust  diizey becerilere  dair  dgrencilerin
yapabildikleri gosterir.

Ogrenciyi 6grendiginden sorumlu hale getirir.
Ailenin 6gretimsel amaglar1 anlamasini saglar.
Acik bir kalite tanimidir.

Oznelligi ortadan kaldirir.

Ogrencinin zayif ve kuvvetli yonlerini gérmesini

Rubrik

Olgekler 2
) saglar.
Grup/Akran/Oz | Yansitict diisiinme becerisi gelistirir.
Degerlendirme | Ogrencilerin  birbirinden  geribildirim  almasin
saglar.
Ogrencinin konu hakkindaki diisiince ve tutumlari
ortaya ¢ikar
Tutum Olgegi (_.)gv;renc%n}n 0zel sorunlari/ilgi alan.l‘arl prtaya cikar.
Ogrencinin calisma stratejileri, calisma
aligkanliklar ortaya cikar.
Ogrenci bilgilerini gercek yasam ortaminda
degerlendirir.
Siireg Performans Haya’t l?oyu gerekl} t')ecevrllerm gelismesini saglar.
- . . g BSB’nin geligsmesini saglar.
degerlendirme odevi

Okuryazarligi gelisir.
Arastirma ve yorum becerisi gelisir.
Verileri raporlastirmay 6grenir.
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Siirec
degerlendirme

Proje

Isbirlik¢i ¢alisma becerisi gelistirir.
BSB’nin gelismesini saglar.

Sosyal gelisimi saglar.
Ogrenci bilgilerini
degerlendirir.

Hayat boyu gerekli becerilerin gelismesini saglar.
Ogrencinin yaraticilig1 artar.

Arastirma ve yorum becerisi gelisir.

gercek yasam ortaminda

Portfolyo

Ogrenci kendi gelisimini takip eder.

Ogrencinin kendine olan giiveni artar.

Ogrenciyi 6grendiginden sorumlu hale getirir.
BSB’nin gelismesini saglar

Ogrenciye tertip diizen aligkanlig: kazandirir,
Isbirlik¢i ¢alisma becerisi gelistirir.

Verileri raporlastirmay1 6grenir.

Veli ve 6grenciyle iletisim artar.

Ogretimde yapilan yanlhshk ve aksakliklarin
goriilmesini saglar.

Bilgi-istek-
ogrenme kartlar

Ogrencilerin hazir bulunusluklar ortaya ¢ikar.
Ogrencilerin merak ve ilgi alanlar1 ortaya ¢ikar.
Ogretimde yapilan yanhshk ve aksakliklarin
goriilmesini saglar.

Kavram yanilgilarini ortaya cikarir.

Vee diagrami

Verileri raporlastirmay1 6grenir.
Ogrenmenin nasil oldugunu dgretir.
Okuryazarlig1 gelistirir.

Ogrencinin hazirbulunuslugunu belirler.
Ogrencinin adim adim ne yaptig1 goriiliir.

Kavram
Ogretimi

Kavram
haritalari

Kavramsal gelisimi saglar.

Bilgiler aras1 bag kurma becerisini gelistirir.
Ogretimde yapilan yanhslari aksakliklart gormeyi
saglar.

Hazir bulunuslugu belirler.
Ogrencinin  biligsel  yapisindaki
gosterir.

Karmagsik ve farkli bilgileri anlamli bir biitiin
olarak gérmeyi saglar.

Ezbere bilgi yerine kavramsal anlamay1 saglar.

aksakliklari

Yapilandirilmis
grid

Kavramsal gelisimi saglar.

Ogretimde yapilan yanlislar1 aksakliklar1 gérmeyi
saglar.

Hazir bulunuslugu belirler.
Ogrencinin  biligsel  yapisindaki
gosterir.

Ezbere bilgi yerine kavramsal anlamayi saglar.

aksakliklari
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Kavramsal diisiinme becerisi gelistirir.
Kavramsal gelisimi saglar.
Ogretimde yapilan yanlislar1 aksakliklar1 gérmeyi

Kelime saglar.
iliskilendirme | Hazir bulunuslugu belirler.
Ogrencinin  biligsel ~ yapisindaki  aksakliklari
gosterir.
Bilgiler aras1 bag kurma becerisini gelistirir.
Bilgiler arasi bag kurma becerisini gelistirir.
Ogretimde yapti1 yanhislar1 aksakliklar1 gormeyi
saglar.
Tanilayict

dallanmis agag

(:)grencinin adim adim ne yaptig1 goriiliir.
Ogrencinin  biligsel  yapisindaki  aksakliklar
gosterir.

Kavram Ogrencinin sansla dogruyu bulma olanagini azaltir.
ogretimi Ogretimde yapti1 yanhislar1 aksakliklar1 gérmeyi
Anlam saglar. oo :
- Karmagik ve farkli bilgileri anlamli bir biitiin
¢cOziimleme R o
tablosu olarak gbérmeyi saglar.
Kavram, olgu, olaylarin tanimlayici ya da ayirt
edici 6zelliklerini ortaya koyar.
Hazirbulunuslugu belirler.
Kavram Kavramsal gelisimi saglar.
karikatiirii Yorum becerisini gelistirir.
Kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarir.
Kavramsal diisiinme becerisi gelistirir.
Ogretimde yapti§1 yanhislar1 aksakliklar1 gormeyi
Bulmaca saglar.
Hazir bulunuslugu belirler.
Kavramsal gelisimi saglar.
Gorsel zeka gelisiminde etkilidir.
Ogretimde yapti§1 yanhslar1 aksakliklari gérmeyi
saglar.
Cizim Ogrencinin  biligsel  yapisindaki  aksakliklari
gosterir.
Ogrencide gizli kalmis bilgi ve inanmiglar ortaya
cikar.
Kavramsal geligimi saglar.
Psikomotor gelisimi saglar.
Poster Ogrencinin  biligsel ~ yapisindaki  aksakliklari
gosterir.
Gorsel zeka gelisiminde etkilidir.
Gorsel zeka gelisiminde etkilidir.
Simsek Karti Kavramlar arasi iliskilerin goriilmesini saglar.

Ogretimde yaptif1 yanlslar1 aksakliklari gérmeyi
saglar.
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Gorsel zeka gelisiminde etkilidir.
Ogretimde yapti1 yanhislar1 aksakliklar1 gdrmeyi

Gorsel Y orum kart1 saglar.
Yetenek L
Yorum becerisi gelisir.
Ogrencinin kavram yanilgilari ortaya ¢ikar.
Ogrenci bilgilerini gercek yasam ortaminda
degerlendirir.
Bilimsel hikdye | Ogrencinin yaraticilig1 artar.

ve oykii Sozel diisiinme/anlama becerisi gelisir.

haritalari Bilgiler aras1 bag kurma becerisini gelistirir.
Ogretimde yaptig1 yanlislar1 aksakliklart gérmeyi
saglar.
Ogretimde yaptid1 yanlislar1 aksakliklar1 gormeyi
saglar.

Sozel yetenck Sézel diisiinme/anlama becerisi gelisir.

Gilinliik Ogrencinin konu hakkindaki diisiince ve tutumlari
ortaya ¢ikar.
Ogrencide gizli kalmis bilgi ve inamslar ortaya
cikar.
Sosyal gelisimi saglar.
Ogrenciyle iletisim artar.

Goriisme Ogretimde yapti1 yanhislar1 aksakliklar1 gormeyi

saglar.
Ogrencinin calisma stratejileri, calisma
aligkanliklar1 ortaya ¢ikar.

1.7.1.2. Alternatif Olgme Degerlendirme Yaklasimlar ile flgili Calismalar

Bu bagslik altinda alternatif ve geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin

karsilagtirildigl, farkli alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinin tanitildigi, bunlarin

smif icinde kullanildigi ve kullanimimin gelistirilmesine yonelik onerilerin sunuldugu,

ogretmenlerin bu degerlendirme yaklagimlarina yonelik bakis agilarinin, yeterliliklerinin,

gorislerinin, diistincelerinin incelendigi yurtici, yurtdisi ve tez ¢alismalar1 sunulmustur.
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Alternatif 6l¢cme degerlendirme yaklasimlart ve 6gretmenler hakkinda yapilan yurtici
calismalar1 amag¢ acisindan incelendiginde; bu araglara yonelik teorik bir perspektif
kazandirmay1 amacglayan caligmalarin oldugu goriilmektedir (Ogan Bekiroglu, 2000;
Bahar, 2001; Bastiirk, 2005; Kan, 2007; Ozyal¢in Oskay, 2008). Yapilan bu ¢alismalarda
genellikle 6gretmenler tarafindan siklikla kullanilan portfolyo, proje ve performans ddevi
gibi caligmalar hakkinda bilgi sunuldugu goriilmektedir. Tiim araglar hakkinda genel
tarama yapan calismalarda ise (Ogan Bekiroglu, 2000; Bahar, 2001) tiim alternatif 6lgme
degerlendirme araglar1 yer almamaktadir. Genellikle 6gretmenler tarafindan kullanildigi
diistiniilen araclar secilerek bu tekniklerin avantajlari, dezavantajlari, 6gretimsel icerikleri
sunulmustur. Calismalarda goriillen benzer amaglardan birinin de AODYT’ne yonelik
Ogretmenlerin gorilislerini ortaya ¢ikarmanin amacglandigi goriilmektedir (Cakan, 2004;
Bektas Dogan, 2005; Gomleksiz ve Bulut, 2006; Subasi, 2006; Gelbal ve Kelecioglu,
2007; Orbeyi, 2007; Okur, 2008; Cansiz Aktas, 2008; Buldur ve Tatar, 2009; Bal, 2010;
Karakus, 2010). Alternatif Olgme Degerlendirmeye yonelik dgretmenlerin diisiincelerin
arastirildigl bazi calismalarda ise bu araclar1 kullanirken 6gretmenlerin yasadig: sikint1 ve
zorluklart ortaya ¢ikarmak amaglanmistir (Kormaz ve Kaptan, 2003; Kabapinar, 2005;
Aydin, 2005; Subasi, 2006; Bulut, 2006; Erdal, 2007; Acat ve Demir, 2007; Cakir ve
Cimer, 2007; Kanath, 2008; Anil, 2008; Saglam Arslan, 2009; Senel Coruhlu, 2009;
Celikkaya, 2010). Baz1 calismalarda ise 6gretmenlerin bu araglar1 algilama bigimleri ve
yeterliliklerine bakilmistir (Bal, 2005; Erdemir, 2007; Dogan ve dig., 2007; Demirelli,
2009). Ayrica AODYT’ni 6gretmenlerin kullanma sikliklarina bakarak en ¢ok ve en az
kullanilan yontemlerin ortaya c¢ikarilmasini amaglayan ¢alismalar da bulunmaktadir
(Gomleksiz ve Bulut, 2006; Subasi, 2006; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Giiven ve Eskitiirk,
2007; Orbeyi, 2007; Okur, 2008; Cansiz Aktas, 2008; Yalc¢inkaya, 2010). Bunlardan farkli
olarak AODYT’nden bazilar secilerek dgretmenlerin uygulamalarini inceleyen galismalar
da literatiirde yer almaktadir (Birgin, 2003; Baki, 2004; Bal, 2005).

Bu amaglar g6z Oniline alinip, alternatif O6lgme degerlendirme ve Ogretmenler
hakkinda yapilan yurti¢i ¢alismalart yontem acisindan incelendiginde, daha g¢ok 06zel
durum caligmast yontemi kullanildigi goriilmektedir (Birgin, 2003; Korkmaz ve Kaptan,
2003; Baki, 2004; Bal, 2005; Kabapinar, 2005; Aydin, 2005; Erdemir, 2007; Acat ve
Demir, 2007;Cakir ve Cimer, 2007; Giiven ve Eskitiirk, 2007; Okur, 2008; SaglamArslan,
2009; Senel Coruhlu, 2009; Buldur ve Tatar, 2009; Karakus, 2010). Hem nitel hem de

nicel veri toplama olanag1 saglayan bu c¢alismalarin bu yiizden ve kisa zamanda yapilma
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olanagi sayesinde tercih edildigi disiiniilmektedir (Cepni,2009). Fakat c¢alismalarda
Ogretmenlerin bu araglart kullanma durumlari, yasadiklari zorluklar, araglara bakis acilari
incelenirken genellikle miilakat ve anketler kullanilmistir. Bu nedenle ¢ogunlukla tarama
yonteminin de tercih edildigi gorilmektedir (Cakan, 2004; Bektas Dogan, 2005;
Gomleksiz ve Bulut, 2006; Subasi, 2006; Bulut, 2006; Erdal, 2007; Gelbal ve Kelecioglu,
2007; Orbeyi, 2007; Dogan ve dig., 2007; Dogan, 2007; Kanatl, 2008; Cansiz Aktas,
2008; Anil, 2008; Kanatli, 2008; Demirelli ve Dig, 2009; Yal¢inkaya, 2010; Bal, 2010;
Celikkaya, 2010). Ogretmenlerin AODYT hakkindaki goriislerinin ve algilama
bicimlerinin incelenmesinde gelisimsel ve karsilastirmali arastirmalara rastlanmamustir.
Ogretmenlerin mesleki deneyimlerine anketlerin kisisel bilgiler béliimlerinde yer verilmis
ve nicel olarak degerlendirme yapilmistir. Nitel olarak gelisim ve degisime bakan,
AODYT konusundaki farklilasmay1 ortaya koyan ¢aligmalara rastlanmamustir. Ayrica bu
araglart kullanma durumlariin ve sikintilarin incelendigi calismalarda daha ¢ok kavram
haritasi, portfolyo, performans odevi,proje gibi cok bilinen araglarin incelendigi ve
uygulatildigi, yabanci literatiirde yer alan farkli araglara yer verilmedigi goriilmektedir
(Korkmaz ve Kaptan,,2003; Baki,2004; Bal,2005; Kabapinar,2005; Aydin,2005;
Erdemir,2007; Acat ve Demir,2007).

Yapilan galismalarin sonuglari incelendiginde; AODYT hakkinda teorik bakis agisi
saglayan dokiiman analizi ¢aligmalarinda, AODYT nin yapilan 6gretim ve kazanimlarla
uyumlu oldugu, sadece Ogrencileri degil 6gretimi de degerlendirdigi (Ogan Bekiroglu,
2000), ilk-orta-yiiksek Ogrenim gibi egitimin her basamaginda kullanilmasi gereken
avantajl teknikler oldugu (Bastiirk, 2005), performans degerlendirme portfolyo gibi
araclarin 6grencileri gergek anlamda degerlendirdigi fakat aracglarin se¢ciminde gecerlilik
ve giivenilirlik sorunu yasandigi (Kan, 2007; Ozyalgin Oskay, 2008) rapor edilmistir.
Bunlar diginda 6gretmenlerin bakis agilarini, goriislerini, yasadiklar1 sikintilar1 ve araglarin
avantaj ve dezavantajlarini belirlemeye c¢alisan arastirmalarin sonucunda; ogretmenlerin
kendilerini en ¢ok geleneksel yontemlerde yeterli gordiikleri (Balc1 ve Tekkaya, 2000;
Cakan, 2004; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Dogan ve dig., 2007; Giiven ve Eskitiirk, 2007,
Okur, 2008; Cansiz Aktas, 2008; Yalginkaya, 2010; Celikkaya, 2010), 6gretmen egitiminin
yetersiz oldugu (Korkmaz ve Kaptan, 2003; Bektas Dogan, 2005; Erdemir, 2007; Giiven
ve Eskitiirk, 2007), 6gretmen, Ogrenci ya da velinin yeni programa adapte olamadigi
(Birgin, 2003; Orbeyi, 2007; Giiven ve Eskitiitk, 2007; Saglam Aslan, 2009),
ogretmenlerin AODYT hakkinda bilgi eksiklerinin oldugu (Korkmaz ve Kaptan, 2003;
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Baki ve Birgin, 2004; Kabapinar, 2005; Aydin, 2005; Bektas Dogan, 2005; Erdal, 2007;
Erdemir, 2007; Dogan ve dig., 2007; Cakir ve Cimer, 2007; Okur, 2008; Kanatli, 2008;
Cansiz Aktas, 2008; Anil, 2008; Saglam Aslan, 2009; Senel Coruhlu, 2009; Demirelli ve
dig., 2009; Karakus, 2010), HIE’lerin yetersiz oldugu (Korkmaz ve Kaptan, 2003; Orbeyi,
2007; Acat ve Demir, 2007; Cakir ve Cimer, 2007; Senel Coruhlu, 2009), 6gretmenlerin
AODYT’ne katildiklar1 ve olumlu tutum sergiledikleri (Bal ve Doganay, 2005; Gémleksiz
ve Bulut, 2006; Dogan, 2007; Kanatli, 2008; Bal, 2010; Celikkaya, 2010), AODYT’ni
kullanmak i¢in zamanin yetersiz oldugu (Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Acat ve Demir,
2007; Giiven ve Eskitiirk, 2007; Kanatli, 2008; Cansiz Aktas, 2008; Anil, 2008; Buldur ve
Tatar, 2009; Karakus, 2010), AODYT’ni kullanmak igin kaynaklarin yetersiz oldugu
(Erdal, 2007; Acat ve Demir, 2007; Karakus, 2010), AODYT’ ne yonelik 6gretmenlerin
kendini yetersiz gordiigii (Cakan, 2004; Acat ve Demir, 2007; Dogan ve dig., 2007),
Ogretmenler bu yontemleri kirtasiye yiikii fazla oldugu icin kullanmadiklar1 (Giiven ve
Eskitiirk, 2007), ogretmenlerin deneyimleri arttikca O6lgme degerlendirme konusunda
kendilerini daha yeterli gordiikleri (Bal ve Doganay, 2005), smiflar kalabalik oldugu i¢in
ogretmenler AODYT’ni kullanmadiklar1 ya da sikinti yasadiklar1 (Kabapmar, 2005;
Subasi, 2006; Bulut, 2006; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Acat ve Demir, 2007; Kanatli,
2008; Senel Coruhlu, 2009; Celikkaya, 2010; Karakus, 2010), dgretmenlerin AODYT ni
kullanmasi i¢in okullarin donanimi yetersiz oldugu (Kabapinar, 2005; Giiven ve Eskitiirk,
2007; Cansiz Aktas, 2008), 6gretmenlerin AODY T ni kullanmalar1 ile mesleki deneyimleri
arasmnda fark olmadig: (Bal, 2010), dgretmenlerin AODYT den en ¢ok performans ddevi,
proje, kavram haritalarin1 kullandigi (Senel Coruhlu, 2009; Buldur ve Tatar, 2009;
Yalginkaya, 2010; Celikkaya, 2010), 6gretmenlerin AODYT den en az tanilayic1 dallanmis
agac ve yapilandirici grid tekniklerini kullandig1 (Senel Coruhlu, 2009; Yalginkaya, 2010)
bulunmustur.

Mevcut literatiiriin 6neriler kismi1 incelendiginde; ortaya ¢ikan sonuglara dayanarak
HIE kurslarmin daha iyi diizenlenmesi ve artirilmasi gerektigi (Baki ve Birgin, 2004;
Korkmaz ve Kaptan, 2003; Kabapinar, 2005; Gomleksiz ve Bulut, 2006; Gelbal ve
Kelecioglu, 2007; Orbeyi, 2007; Dogan ve dig., 2007; Cakir ve Cimer, 2007; Giiven ve
Eskitiirk, 2007; Okur, 2008; Kanatli, 2008; Anil, 2008; Senel Coruhlu, 2009; Demirelli ve
dig., 2009; Yalgmnkaya, 2010; Bal, 2010; Karakus, 2010), dgrenmenlere AODYT ni
uygulama olanaginin saglanmasi (Karakus, 2010), bu konuda uzman destegi saglanmasi

(Gelbal ve Kelecioglu, 2007), AODYT hakkinda klavuz kitap yapilmasi (Erdal, 2007;
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Kanatli, 2008; Celikkaya, 2010; Karakus, 2010), 6gretmenlere ek formasyon saglanmasi
(SaglamAslan, 2009), 0Ogretmen egitiminin tekrar gozden gegirilmesi (Kabapinar, 2005;
Erdal, 2007; Dogan ve dig., 2007; Dogan, 2007), lisans derslerinde uygulamali AODYT
dersi verilmesi (Aydin, 2005; Erdal, 2007; Giiven ve Eskitlirk, 2007), siif mevcudunun
azaltilmast (Subasi, 2006), 6gretmen isbirligi saglanmasi (Bal ve Doganay, 2005), okul
sartlar1 ve siniflar gz oniine alinarak AODY T nin tekrar gdzden gegirilmesi (Korkmaz ve

Kaptan, 2003; Kan, 2007; Acat ve Demir, 2007; Karakus, 2010) onerilmistir.
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Alternatif 6lgme degerlendirme yaklasimlar1 ve 6gretmenler hakkinda yapilan tez
calismalart amag acisindan incelendiginde; ogretmenlerin AODYT’ ne yonelik bakis
acilarmi ve gorislerini inceleyen (Orhan, 2007; Seker, 2007; Okur, 2008; Pullu, 2008;
Kanatli, 2008; Kurt, 2008; Atikol, 2008; Arda, 2009; Caliskan, 2009), 6gretmenlerin
AODYT’ne yonelik tutumlarini incelen (Bedir, 2007; Banoglu, 2009), AODY T’ ne yénelik
Ogretmenlerin yeterlilik algisin1 inceleyen (Atikol, 2008; Pullu, 2008; Banaoglu,
2009;Arda, 2010), 6gretmenlerin AODYT ni kullanim sikligma bakan (Adanali, 2008;
Pullu, 2008;0kur, 2008; Banaoglu, 2009), AODYT ni uygulama sirasinda karsilasilan
aksaklik ve sikintilart inceleyen (Kabas, 2007; Acar, 2008; Pullu, 2008; Adanali, 2008;
Kanatli, 2008; Arda, 2009), hizmet ici egitim uygulaylp bunun AODYT’ne etkisini
inceleyen (Senel, 2008) calismalar oldugu goriilmektedir.

Calismalar yontem acisindan incelendiginde; daha cok 6zel durum (Seker, 2007;
Senel, 2008; Atikol, 2008; Kurt, 2008; Adanali, 2008; Bedir, 2009; Caliskan, 2009) ve
tarama yontemlerinin (Kabag, 2007; Pullu, 2008; Acar, 2008; Kantli, 2009; Arda, 2009)
siklikla kullanildigi, bunun disinda karma yontemi kullanan doktora ¢alismalar1 da goze
carpmaktadir (Orhan, 2007; Okur, 2008). Calismalarda AODYT ne y&nelik dgretmenlerin
gelisim ve degisimini inceleyen gelisimsel ya da farkli deneyim gruplarini irdeleyen
karsilastirmali arastirma ydntemlerine rastlanmamistir. AODYT’ni kullanma durumlar
bakis agilar1 gibi inceleme konulari ile farkli degiskenlere bakmak igin genellikle anketler
kullanilmistir. Bu sayede, dgretmenlerin bu araglara yonelik tutum puanlari ve bakis agilar
ile mesleki deneyimleri nicel olarak karsilagtirilmistir (Okur, 2008; Kanatli, 2008; Pullu,
2008; Kurt, 2008; Bedir, 2009; Arda, 2009). Ogretmenlerin farkli degiskenler agisindan
gelisim ve degisimini inceleyen nitel c¢alismalar yerine nicellerin tercih edildigi
goriilmektedir.

Mevcut tez literatiiriiniin sonuglar1 incelendiginde; 6gretmenlerin en ¢ok performans
odevi,proje,kavram haritas1 ve portfolyo kullandiklar1 (Orhan, 2007; Seker, 2007; Kabas,
2007; Kanatli, 2008; Adanali, 2008; Okur, 2008; Kurt, 2008; Pullu, 2008; Acar, 2008;
Banaoglu, 2009; Caligkan, 2009), 6gretmenlerin daha c¢ok geleneksel yontemi tercih
ettikleri (Orhan, 2007; Seker, 2007; Adanali, 2008; Okur, 2008; Acar, 2008),
ogretmenlerin AODYT’ni kullanma ile mesleki deneyimleri arasinda iliski olmadig1
(Bedir, 2009), oOgretmenlerin en az yapilandiric1 grid, tanilayici dallanmis agac ve
rubrikleri kullandig1 (Kanatli, 2008; Okur, 2008; Pullu, 2008; Banaoglu, 2009; Baki,
2010), dgretmenlerin AODYT’ne yonelik olumlu tutum sergiledikleri (Orhan, 2007;
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Kabas, 2007; Bedir, 2009; Banaoglu, 2009; Arda, 2009), 6gretmenlerin ve 6grencilerin bu
araglart tasima ve saklamada sikint1 yasadiklar1 (Bedir, 2009), 6gretmenlerin bu araglari
kullanirken zaman sikintis1 yasadiklar1 (Orhan, 2007; Seker, 2007; Kanatli, 2008; Okur,
2008; Acar, 2008; Atikol, 2008; Bedir, 2009; Banaoglu, 2009; Arda, 2009; Caliskan,
2009), kirtasiye yiikiiniin fazla olmasi nedeniyle bu aracglari uygulamada zorlanmalar
(Orhan, 2007; Adanali, 2008; Atikol, 2008), dgretmenlerin AODYT’ni karmasik ve
ayrintili bulduklar1 (Arda, 2009), AODYT’ni uygulamak igin sif, okul ve cevre
sartlariin yetersiz oldugunu (Orhan, 2007; Seker, 2007; Adanali, 2008; Kurt, 2008; Acar,
2008; Bedir, 2009), kitaplarin 6lgme degerlendirme kisminin yetersiz oldugu (Seker, 2007;
Adanali, 2008; Okur, 2008), Ogretmenlerin AODYT’ni algilamakta zorlandiklarin
(Adanali, 2008), dgretmenlerin AODYT ni uygulamada zorlandiklar: (Seker, 2007; OKkur,
2008; Kurt, 2008), AODYT’ne dair formlarin fazla oldugu (Adanali, 2008; Pullu, 2008),
AODYT konusunda kaynaklarin yetersiz oldugu (Seker, 2007; Okur, 2008; Arda, 2009),
smiflarin kalabalik olmasindan dolay1 bu araclari uygulamakta zorlandiklart (Seker, 2007;
Adanali, 2008; Kurt, 2008; Acar, 2008; Arda, 2009), 6gretmenlerin AODYT konusunda
bilgilerinin yetersiz oldugu (Seker, 2007; Kanatli, 2008; Adanali, 2008; Okur, 2008; Kurt,
2008; Acar, 2008), dgretmenlerin AODYT konusunda alt yapilarinin eksik oldugu (Seker,
2007), ogretmenlerin yeni 6lgme degerlendirmeye uyum saglamakta zorlandiklar (Kabas,
2007), 11-15 deneyime sahip 6gretmenlerin diger deneyim gruplarindaki dgretmenlerden
daha az AODYT’ni kullandiklar1 (Kabas, 2007), yeni mezun gretmenlerin AODYT ne
daha olumlu tutum gosterdikleri (Kanatl, 2008; Pullu, 2008), 26 yil ve iizeri deneyime
sahip dgretmenlerin AODYT ni kullanmay1 daha ¢ok tercih ettikleri (Okur, 2008; Arda,
2009), dgretmenlerin AODYT’ni uygulama ve hazirlamada yeterli olduklar1 (Kanatli,
2008; Banaoglu, 2009; Caliskan, 2009; Baki, 2010) gibi sonuglara ulasildig1 goriilebilir.
Mevcut tez literatiiriiniin 6neriler kism1 incelendiginde; okul, sinif ve ¢evre sartlari
dikkate almarak AODYT’nin yeniden diizenlenmesi (Orhan, 2007; Seker, 2007; Okur,
2008; Caliskan, 2009), dgretmenlerin bu konuda HIE almalar1 (Seker, 2007; Kabas, 2007;
Kanatli, 2008; Adanali, 2008; Kurt, 2008; Pullu, 2008; Acar, 2008; Bedir, 2009; Arda,
2009), ogretmen, Ogrenci ve ihtiyaglar goz Oniine almarak AODYT’nin tekrar
diizenlenmesi (Seker, 2007; Pullu, 2008), AODYT konusunda 6gretmenlere uzman destegi
saglanmas1 (Kabas, 2007; Kanatli, 2008), 6gretmen klavuz kitaplarina ek hazir materyaller
eklenmesi (Bedir, 2009), 6gretmenlerin lisansiistii egitim yapmaya tesvik edilmesi (Acar,

2008), dgretmen egitinde AODYT’ ne dair somut uygulamalar yaptiriimasi (Kabas, 2007;
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Kurt, 2008), AODYT elektronik ortama aktarilarak kirtasiye yiikiiniin azaltilmasi (Bedir,
2009), AODYT hakkinda velilerin bilinglendirilmesi (Kanatli, 2008), kitaplarin &lgme
degerlendirme kisminin sadelestirilmesi ve anlasilir hale getirilmesi (Adanali, 2008;
Pullu,2008; Arda,2009), 6gretmenlere destek icin okullarda 6lgme degerlendirme birimleri

acilmasi (Okur, 2008) gibi 6nerilerin sunuldugu goriilmektedir.
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Alternatif 6lgme degerlendirme yaklasimlari ve Ogretmenler hakkinda yapilan
yurtdist ¢alismalar1 amag agisindan incelendiginde; ¢ogunlukla bu araglar hakkinda teorik
bakisacist kazandirmak amaglanmistir (Stader ve Hill-Winstead, 2002; Vriend Van
Duinen, 2006; Meeus, 2009; Secolsky, 2010). AODYT nin nasil kullanilmas1 gerektigi ve
Ogretimsel icerikleri ayrintili bir sekilde degerlendirilmis ve yurtici ¢alismalarindan farkl
olarak bu teorik yapiya arastirmacilarin kendi bakis agilar1 da eklenmisti. AODY T’ ni
kullanmaya yonelik sinirliliklar1 belirlemeye ¢alisan (Wolfe ve Miller, 1997), okullardaki
AODYT’ne yénelik uygulamalar inceleyen (Bol ve dig., 2002; Browder ve dig., 2005),
ogretmenlere AODYT ni kullanmalar1 konusunda rehberlik etmeyi amaglayan (Corcoran,
Dershimer ve Tichenor, 2004), 6gretmenlerin AODY T ne yénelik bakis acilarini inceleyen
(Flowers ve dig., 2005; Cheng, 2006), 6gretmenlerin AODY T ni kullanma sirasindaki
rollerini incelemeyi amaglayan (Gearhart, 2009) c¢alismalar yabanci literatiirde yer
almaktadir. Baz1 calismalarda ise egitim uzmanlarmin AODYT’ne bakis acilar1 ve
algilama durumlari incelenmistir (Brinke ve dig., 2010).

Yurdis1 ¢aligmalar1 yontem acisindan incelendiginde; yerli calismalarda oldugu gibi
tarama yontemine (Wolfe ve Miller, 1997; Flowers ve dig., 2005) ve 6zel durum ¢aligmasi
yontemine (Corcoran, Dershimer ve Tichenor, 2004; Browder ve dig., 2005; Brinke ve
dig., 2010) sikca rastlanmaktadir. Fakat farkli olarak AODYT’ni uygulamaya gecen
okullarin uygulama yillarina gore gelisimlerini inceleyen gelisimsel calismaya da
literatiirde rastlanmistir (Cheng, 2006). Tim bunlar goz Oniine alindiginda yabanci
calismalar da gelisimsel ¢alismalarin bulundugu goriilse de bu gelisimsel izleme metotlar
genellikle uygulama bazinda dikkate alinmustir. Ogretmenlerin uygulamalarindaki
farkliliklar1 ya da okullarin gelisimsel farkliliklarina bakildigi goriilmektedir (Cheng,
2006). Incelenen AODYT bakimindan bakildiginda ise yerli calismalarla ortak goriilen
kisim portfolyo, performans, proje ve kavram Kkarikatiirlerini se¢meleridir. Yapilan
caligmalarda daha c¢ok tek araca yonelik makaleler hazirlandigi, yerli ¢alismalarda oldugu
gibi tiim caligmalar1 tek baslik altinda toplayip hepsine yonelik puanlarin hesaplanmadigi
da goze carpmaktadir. Genellikle otantik olarak degerlendirdikleri araglar hakkinda teorik
bir yap1 hazirlayarak bu araca yonelik uygulama ve uygulamanin degerlendirilmesi
(Sluijsmans, 2002; Leggett, M., and A. Bunker., 2006; Fernsten, L., and J. Fernsten, 2005),
Ogretmenlerin o araci algilama bigimleri (Wiggins, G., 1993; Mabry, L, 1999; Meeus, W.,
L. Van Looy and P. Van Petegem, 2005), uzmanlarin araca yonelik diisiince ve Onerileri

(Brinke ve dig.2010), ortak noktalarda toplanan araglara yonelik teorik yap1 olusturmak ya
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da teorik yapilardan yola cikarak otantik araglardaki egitimsel igerikleri ortaya ¢ikarmak
amaciyla galismalar yapildigr goriilmektedir (Henderson, P. and Karr-Kidwell, P. J., 1998;
Campbell, D., 2000).

Yurtdist c¢aligmalarinin sonuglar1 incelendigine; dokiiman analizi c¢aligmalarinda,
portfolyo degerlendirmenin avantajlari, kullanimi, nasil degerlendirilmesi gerektigi, farkli
alanlardaki farklt uygulama Ornekleri, uzmanlarin bu uygulamalara bakis agisi,
AODYT’nin dgretimsel igerigi, AODYT kullanirken 6gretmen ve Ogrencinin smiftaki
rolleri, AODYT nin 6grencilere dgretimsel agidan faydalari gibi konulardan bahsedilmistir
(Stater ve Hill Winstead, 2002; Vrien Van Duien, 2006; Meeus, 2009; Secolsky, 2010).
Ayrica yapilan ¢alismalarda portfolyo kullaniminda zaman problemi yasandigi (Wolfe ve
Miller, 1997; Flowers ve dig., 2005), AODYT kullanimda &gretmenlerin kaynak sikintisi
yasadig1 (Wolfe ve Miller, 1997; Flowers ve dig., 2005), okullarin AODYT uygulama yil1
arttik¢a portfolyo ve 6z degerlendirme gibi AODYT’ni kullanimin daha dogru ve amacina
uygun olarak yapildig1 (Bol ve dig., 2002), 6gretmenler 6gretimsel kazanimlarla portfolyo
kullanimini iligkilendiremedikleri (Wolfe ve Miller, 1997; Cheng, 2006; Gearhart, 2009),
Ogretmenlerin en fazla portfolyo ve performans degerlendirme kullandiklar1 (Flowers ve
dig., 2005), dgretmenler bilgiyi gelistirmek icin AODYT’ni kullanmaya agik olduklari
(Corcoran ve dig., 2004; Browder ve dig.,2005; Brinke ve dig., 2010), AODYT konusunda
egitim rehberi tasarlamada 6gretmenlerin basarili oldugu (Corcihan ve dig., 2004; Brinke
ve dig., 2010), ogretmenler geleneksele gére AODYT’ni kullnamayi daha olumlu
gordiikleri (Flowers ve dig., 2005; Browdre ve dig., 2005; Brinke ve dig., 2010),
ogretmenlerin cogu AODYT ni ¢ok fazla uygulamadiklar1 (Flowers ve dig., 2005; Cheng,
2006; Gearhart, 2009), &gretmenlerin AODYT kullanmada kagit isinin ¢ok oldugunu
diisiindiikleri (Flowers ve dig., 2005), 6gretmenlerin AODYT konusunda alt yap1 eksikleri
oldugu (Flowers ve dig., 2005; Cheng, 2006) sonuglarina varilmistir.

Yurtdis1 ¢alismalarinin dneriler kismi incelendiginde; AODYT ni segme, kullanma
ve uygulama konusunda yasanan sikintilar1 gidermek i¢in uzmanlar ve bu konuda
yapilacak c¢alismalarla destek saglanmasi (Wolfe ve Miller, 1997), uygulamay1 uzun yillar
yapan tecriibeli okullardan yeni okullara destek saglanmasi (Bol ve dig., 2002), konu
hakkinda egitimsel destegin artirilmasi (Corcoran ve dig.,2004; Flowers ve dig.,2005)

Onerilmistir.
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2. YAPILAN CALISMALAR

Bu calismada, Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin alternatif dlgme ve degerlendirme
yaklasimlarina yonelik goriis ve diisiincelerini irdelemek amaglanmigtir. Bu bdoliimde;
arastirmanin yontemi, idari diizenlemeler, 6rneklem se¢imi, veri toplama araglar1 ve

verilerin analizi ile ilgili bilgiler sunulmustur.

2.1. Arastirmanin Yontemi

Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarina yonelik goriis ve
diisiincelerinin irdelendigi bu calismada gelisimci arastirma yontemi kullanilmistir.
Gelisimci aragtirmalar tanimlayict bir 6zellige sahiptir ve ne idi ne oldu gibi sorulari
arastirmaktadir. Cepni (2009)’ ye gore; Tanimlayici aragtirmalar bilindigi gibi daha ¢ok
bireyleri, topluluklari, kurumlari, metotlar1 veya materyalleri karsilastirmak, tanimlamak,
simiflandirmak, benzerlik ve farkliliklarin1 anlamak ve analiz etmek i¢in yapilmaktadir.
Tanimlayici arastirmalar iginde incelenen gelisimci arastirma yontemi ise arastirilan olgu,
olay ya da hususun siire¢ igerisinde belirli zaman dilimlerinde nasil degistigine veya
gelistigine vurgu yapar.

Gelisimci aragtirma yontemlerinde bir grubun gelisim ve degisimi izlenirken bu
grubu uzun bir siire¢ icinde incelemek yerine bu grubun takip edecegi varsayilan
orneklemler ayr1 ayri eszamanli olarak incelenebilir. Bunlar enlemesine (cross-section)
calismalar olarak da isimlendirilir (Cepni,2009). Uzun zaman (boylamasina) ¢aligmalarda
hem zaman sikintis1 yasanmasi, bu zaman icinde arastirmaya olan ilginin azalmasi
olasiligi, Orneklemdeki kisilerin ¢alismadan ayrilma olasiliginin bulunmasi nedeniyle
enlemesine caligmalar daha avantajhidir. Karasar (2009)° a gore ise kesit alma
yaklagiminda gelisim, cesitli gelismislik evrelerini temsil ettigi kabul edilen, birbirinden
ayr1 gruplar lizerinde ve bir anda (an’sal olarak) yapilacak gozlemlerle belirlenmeye
calisilir. Boylece alinan sonuclar sanki ayni gruptan alinmis gibi yorumlanir ve gelismenin
stirekliligini yansittig1 varsayilir.

Yapilan calismalar incelendiginde, alternatif Olgme degerlendirme ile ilgili

ogretmenlerin gelisim ve degisimlerini incelemek amaciyla yapilan caligmalarin ¢ok az
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oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin mesleki deneyimleri ya da yaslarina gore degisimleri
genellikle anketlerin bir bolimiinde yer verilmistir. Alternatif 6lgme degerlendirmeye
yonelik tutum, kullanma sikligi, yeterlilikleri gibi degiskenlerle Ogretmenlerin mesleki
deneyimleri nicel olarak karsilastirilmistir. Nitel olarak gelisim ve degisim izlenmemistir.
Okur (2008) caligmasinda, 26 yil ve iizeri hizmet yilina sahip 6gretmenlerin alternatif
Olcme degerlendirme yontemlerine yonelik 0-5 ve 6-10 yillik 6gretmenlerden daha olumlu
tutuma sahip olduklar1 gérmiistiir. Bal (2005) ¢alismasinda mesleki deneyim ile alternatif
Olcme degerlendirmeye katilim ve uygulama arasindaki iliskiye bakmis ve 11-20 yil ve 21-
30 yil ile 0-5 y1l arasinda 11-20 ve 21-30 lehine anlamli farklilik bulmustur. Bedir (2009)
ve Kanath (2008)’nin ¢aligmasinda ise mesleki deneyime goére dgretmenlerin alternatif
O0lcme degerlendirmeye yonelik tutumlarinda anlamli farklihk bulmamistir. Arda
(2009)’nin calismasinda ise hizmet yili arttikca programin ilgili boyutunun incelenmesi
konusunda gosterilen hassasiyetin arttigini goérmiistiir. Pullu (2008) ¢alismasinda ise bu
caligmalardan farkli olarak 0-5 yil mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin alternatif lgme
degerlendirme yontem tekniklerine yonelik 26 yil ve iizeri mesleki deneyime sahip
ogretmenlerden daha olumlu tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir. Yurtdisi ¢alismalardan
ise gelisimci arastirma niteliginde olan Bol ve dig. (2002) “A Comparison of Teachers’
Assessment Practices in School Restructuring Models by Year of Implementation”(Okul
Yapilandirma Modellerinde Uygulama Yillarina Goére Ogretmenlerin  Degerlendirme
Etkinliklerinin Karsilastirilmasi) isimli ¢alismasinda dgretmenlerin degil okulun gelisimine
bakmis ve alternatif dlgme degerlendirmenin kullanilmaya basladigi uygulamaya yeni

gecen okullarla eskiler arasindaki farkliliklari incelemistir.

2.2. idari Diizenlemeler

Arastirma kapsaminda gerekli olan izin belgesi (Ek-1) Sivas Egitimi Arastirma
Gelistirme Daire (EARGED) Baskanligindan alinmistir. Anket ve miilakat i¢in goniilliiliik
ilkesine bagl kalinarak arastirmaya katilacak 6gretmenlerle gerekli goriigmeler yapilmigtir.

Anket ya da miilakatlara katilma konusunda her hangi bir zorunluluk getirilmemistir.
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2.3. Orneklem Secimi
Arastirmanin c¢alisma grubunu 2011-2012 Egitim-Ogretim yilinda Sivas Merkez

Milli Egitim okullarinda gérev yapmakta olan 94 Fen ve Teknoloji Ogretmeni

olusturmaktadir (Ek-2).

2.4. Veri Toplama Araclar

Arastirmanin verilerini toplamak i¢in kullanilan teknik ve araglar Tablo 17°de

arastirmanin alt problemlerine gore gosterilmektedir.

Tablo 17. Arastirmanin alt problemlerine gore kullanilan veri toplama teknikleri ve

orneklem
Veri
Alt Problemler Topl_ama. Orneklem
Teknikleri
1-Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarina Yar1 6 Fen ve
yonelik goriis ve diisiinceleri deneyimlerine gore nasil bir gelisim ve | Yapilandirilmis :I'eknoloji
degisim gostermektedir? Miilakat Ogretmeni
2-Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarina dair Anket 94 Fen ve
NS . . o Teknoloji
yeterlilikleri ile deneyimleri arasinda iligki var midir? Ek-3 o .
Ogretmeni
o . P - . 94 Fen ve
3-Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini Anket -
. . ) S Teknoloji
kullanma durumlar1 ile deneyimleri arasinda iliski var midir? Ek-3 o .
Ogretmeni
4-Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin Anket 94 Fen ve
Ogreticiligi hakkindaki diistinceleri ile deneyimleri arasinda iligki var Ek-3 Teknoloji
mudir? Ogretmeni

2.4.1. Anket Metodu

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerin alternatif &lgme degerlendirme yontemlerini
kullanma sikliklarmi, bu araglara dair yeterliliklerini, goriis ve diistincelerini belirlemek
amaciyla “Alternatif Olgme ve Degerlendirme Y&ntemlerini Kullanmaya Yénelik Durum
Belirleme Anketi” kullanilmistir (Ek-3). Anket, Cepni ve ark. (2009) tarafindan
gelistirilerek TUBITAK 109K571 numarali projede kullanilan anketten uyarlanmustir.
Proje dahilinde Fen ve Teknoloji o6gretmenlerine alternatif Olgme degerlendirme
yontemlerine yonelik HIE vermek amaciyla &gretmenlerin  alternatif dlgme ve

degerlendirme yontemlerini kullanmaya yonelik ihtiyaclari bu anket sayesinde
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belirlenmistir. Anketin olusturulmasinda oncelikle Fen ve Teknoloji Ogretmenleriyle
miilakatlar yapilmis ve bu miilakatlardan ortaya ¢ikan ana diigiinceler belirlenerek frekans
tablolar1 olusturulmustur. Bu frekanslardan ve 8 uzmanin goriislerinden faydalanilarak
anket maddeleri olusturulmustur. Orijinal ankette nicel bir giivenilirlik ¢alismasi
yaptlmamistir. Miilakatlardan olusan frekanslar ve uzman goriisleri dogrultusunda nitel bir
giivenilirlik saglanmistir. Anketin orijinal halinde bazi1 degisiklikler yapilarak HIE kismi1 ve
geleneksel 6lgme ve degerlendirme ile ilgili sorularin bulundugu kisimlar ¢ikarilmistir.
Anketin son hali 2 kisimdan olugsmaktadir. Birinci kisimda 6gretmenlerin kisisel bilgilerini
belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir. Ikinci kisimda 6gretmenlere her bir alternatif
O0lcme ve degerlendirme yaklasimlarini kullanma sikliklari, alternatif Olgme ve
degerlendirme yaklagimlarina yonelik yeterlilikleri ve alternatif 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarina yonelik 6gretimsel diislinceleri sorgulanmaktadir. Ayrica anketlerde yer
alan alternatif 6lgme degerlendirme yontem ve tekniklerini 6gretmenlerin kullandig1 halde
aracin adimi1 bilmeyebilecegi disiiniilerek, anketlerle beraber verilmek iizere, referans
hazirlanmistir. Bu referansta ankette yer alan tiim alternatif Slgme degerlerlendirme

yontem tekniklerine dair 6rnekler bulunmaktadir (Ek-4).

2.4.2. Miilakat Metodu

Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme yaklagimlarina yonelik goriis ve
diislincelerini ortaya ¢ikarmak ic¢in yar1 yapilandirilmis miilakattan yararlanilmigtir.
Miilakatlarda ses kaydi alinarak verilen cevaplar ayrintili olarak incelenmistir. Miilakat
sorular1 olusturulurken 6ncelikle AODYT’nin nasil algilanmasi gerektigi, bu araglart
kullanimin dgretime olan katkis1 ve amaclari diisiiniilerek olusturulan AODY T nin ortak
amag ve gerekgeleri tablosundan yararlanilmistir. Daha sonra bu bilimsel tablo ve uzman
gorlslerinden faydalanilarak miilakat sorulart hazirlanmistir. Miilakatlarda 6gretmenlere
her bir AODYT hakkinda sorular sorulmus bu araglar1 kullanip kullanmadiklari, neden
kullandiklari, bu tekniklerin 6gretimsel icerikleri hakkinda ne diislindiikleri sorulmustur.
Bu sayede &gretmenlerin her bir AODYT ni neden ve ne amagla kullandig1, kullanma
gerekceleri ya da kullanmama nedenlerinin, sinirliliklarin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir.
Miilakatlar, anket sorularinin analizi sonrasinda alternatif 6l¢gme degerlendirme araglarina
yonelik u¢ noktalarda olmayan her deneyimden 2’ser 6gretmen olmak iizere 6 dgretmen ile

yapilmustir. Yar1 yapilandirilmis miilakatin kullanilmasindaki asil amag anketlerde ortaya
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¢ikan sonugla miilakatta ortaya ¢ikan sonuglari karsilastirmaktir. Boylece anket sorularinda
AODYT’ne yonelik dgretmenlerin gériis ve diisiinceleri miilakatlara verilen cevaplarla

karsilastirilarak nicel ve nitel veriler arasi fark ayrintili olarak irdelenecektir.

2.5. Verilerin Analizi

Aragtirmanin bu kisminda elde edilen verilerin analizi ile ilgili bilgiler sunulmustur.

Aragtirmada gelisimci aragtirma yontemi kapsaminda nitel ve nicel veriler elde edilmistir.

2.5.1. Anket Verilerinin Analizi

Ogretmenlerin ortak amaclarda toplanan AODYT ni kullanma durumu, bu araglara
dair yeterlilikleri ve bu araclara verdikleri 6gretimsel puanlarla dgretmenlerin mesleki
deneyimleri arasindaki iliskileri incelemek icin anket verilerinin analizinde ANOVA
kullanilmistir. Veriler puanlanirken; kullaniyorum 3 puan, kismen kullantyorum 2 puan,
kullanmiyorum 1 puan; yeterliyim 3 puan, kismen yeterliyim 2 puan, yetersizim 1 puan
olarak degerlendirilmistir. Ogretmenler AODYT’ne oOgretimsel puan verirken sayi
dogrusunda bulunan -3 ile 3 arasindaki puanlar isaretlenmislerdir. Daha 6nceden kitaplar
ve Ornek calismalar incelenerek ortak amaclarda birlestirilen AODYT bir arada verilerek

ANOVA sonuglari tablolar halinde sunulmustur.

2.5.2. Miilakat Verilerinin Analizi

Ogretmenlerin AODYT’ ne yonelik goriis ve diisiinceleri ile mesleki deneyimleri
arasindaki gelisim ve degisimi incelemek amaciyla miilakatlar uygulanmigtir. Anket
verilerinin sonucunda deneyimlerine gore 2’ser Ggretmen olmak iizere 6 Ogretmenle
miilakat yapilmistir. Miilakatlar ses kaydina alinarak ayrintili olarak incelenmis ve
betimsel analiz yapilmistir. Betimsel analiz sonucunda Onceden belirlenen ortak
amaclardaki AODYT gz 6niine alinarak bu amag ve gerekcelere yonelik dgretmenlerin

cevaplari tablolar halinde sunulmustur.



3. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde ¢aligmada kullanilan anket ve miilakatlardan elde edilen

bulgular tablolar halinde sunulmustur.

3.1. Anketlerden Elde Edilen Bulgular

Bu béliimde ortak amaglarda birlesen AODYT ile dgretmenlerin mesleki deneyimleri
arasindaki iliskilere bakilmistir. Ortak amaglardaki AODYT’ni kullanma durumu, ortak
amaglardaki AODYT’ne dair yeterlilik ve ortak amaglardaki AODYT’ne verilen
Ogretimsel puan ile 6gretmenlerin mesleki deneyimleri arasindaki iligkiler ayr1 ayr

incelenip bulgular tablolar halinde sunulmustur.

3.1.1. Olgekler Amacindaki AODYT’ne Ait Anket Bulgular:

Tablo 18. Olgekler amacindaki AODYT’ni kullanma ve deneyim arasindaki
iligkiye gore varyans homojenligi testi

Varyans Homojenligi sdl sd2 p
1,352 2 91 ,264

Rubrik, akran/6z degerlendirme, tutum Olgegi araglarindan olusan Olgekler
amacindaki AODY T’ ni dgretmenlerin kullanma durumu ile deneyimleri arasindaki iliskiyi
gormek icin oncelikle varyans homojenligine bakilmistir. Tablo 18’den goriilecegi gibi p

degerinin 0.05 den biiyiik olmasi nedeniyle ANOVA yapilmistir (Tablo 19).

Tablo 19. Olgekler amacindaki AODYT’ni kullanma durumu ile deneyim arasindaki
iliskiye gore ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplamm Ortalamasi Fark
Gruplararast | 20.326 2 10.163 36.987 .000 (1-5)-(6-10)
Grupigi 25.004 91 275 (1-5)-(11+)
Toplam 45.330 93
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Olgekler amacindaki AODYT’ni dgretmenlerin kullanma durumu ve deneyimleri
arasindaki iligki icin ANOVA sonucu anlamli ¢ikmistir. Bu anlamli farkin kimler arasinda
olduguna bakmak i¢in Tukey testi kullanilmistir. Tukey testi sonucuna gore bu anlamli
fark 1-5 ile 6-10 deneyime sahip 6gretmenler ve 1-5 ile 11+ deneyime sahip dgretmenler
arasinda ve 1-5 deneyime sahip Ogretmenler lehine oldugu goriilmiistiir. Meslegin ilk
yillarindaki 6gretmenlerin diger deneyimdeki Ogretmenlere gore Olcekler amacindaki

AODYT’ni daha ¢ok kullandig1 sdylenebilir.

Tablo 20. Olgekler amacindaki AODYT’ ne dair yeterlilik ve deneyim
arasindaki iliskiye gore varyans homojenligi testi

Varyans Homojenligi sdl sd2 p
,199 2 91 ,820

Rubrik, akran/6z degerlendirme, tutum Olcegi araclarindan olusan Olgekler
amacindaki AODYT’ne dair 6gretmenlerin yeterlilikleri ve deneyimleri arasindaki iliskiyi
gormek i¢in Oncelikle varyans homojenligine bakilmistir. Tablo 20°den goriilecegi gibi p

degerinin 0.05 den biiyiik olmasi nedeniyle ANOVA yapilmistir (Tablo 21).

Tablo 21. Olgekler amacindaki AODYT ne dair yeterlilik ile deneyim arasindaki iliskiye

gére ANOVA sonuglart
Varyansin Kareler sd Kareler = 0 Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplararasi 17.660 2 8.830 31.421 .000 (1-5)-(6-10)
Grupigi 25.574 91 281 (1-5)-(11+)
Toplam 43.234 93

Olgekler amacina dair 6gretmenlerin yeterlilikleri ve deneyimleri arasindaki iliski
icin ANOVA sonucu anlamli ¢ikmistir. Bu anlamli farkin kimler arasinda olduguna
bakmak i¢in Tukey testi kullanilmigtir. Tukey testi sonucuna gore bu anlamli fark 1-5 ile 6-
10 deneyime sahip d6gretmenler ve 1-5 ile 11+ deneyime sahip 6gretmenler arasinda ve 1-5

deneyime sahip Ogretmenler lehine oldugu goriilmiistir. Meslegin ilk yillarindaki



98

ogretmenlerin diger deneyimdeki 6gretmenlere gore dlgekler amacindaki AODY T ne dair

kendilerini daha yeterli hissettikleri sdylenebilir.

Tablo 22. Olgekler amacindaki AODYT ne verilen dgretimsel puan ile
deneyim arasindaki iliskiye gore varyans homojenligi testi

Varyans Homojenligi sdl sd2 p
2,043 2 91 ,136

Rubrik, akran/6z degerlendirme, tutum Olgegi araclarindan olusan oOlgekler
amacindaki AODYT’ne Ogretmenlerin verdikleri &gretimsel puan ile deneyimleri
arasindaki iliskiyi gérmek i¢in Oncelikle varyans homojenligine bakilmistir. Tablo 22’den
goriilecegi gibi p degerinin 0.05 den biiyiik olmas1 nedeniyle ANOVA yapilmistir (Tablo
23).

Tablo 23. Olgekler amacindaki AODYT ne verilen dgretimsel puan ile deneyim arasindaki
iliskiye géore ANOVA sonuglari

Varyansin | Kareler | sd Oﬁa{ elllelr . F p Anlamh
Anlamh Toplam alamas Fark
Gruplararast | 28.677 2 14.338 49.191 .000 (1-5)-(6-10)
Grupigi 26.525 91 291 (1-5)-(11+)

Toplam 55.202 93

Olgekler amacindaki AODYT’'ne &gretmenlerin verdikleri 6gretimsel puan ile
deneyimleri arasindaki iliski icin ANOVA sonucu anlamli ¢ikmistir Bu anlamli farkin
kimler arasinda olduguna bakmak i¢in Tukey testi kullanilmistir. Tukey testi sonucuna
gore bu anlamli fark 1-5 ile 6-10 deneyime sahip ogretmenler ve 1-5 ile 11+ deneyime
sahip 0gretmenler arasinda ve 1-5 deneyime sahip 6gretmenler lehine oldugu goriilmiistiir.
Meslegin ilk yillarindaki 6gretmenlerin diger deneyimdeki Ogretmenlere gore Olcekler

amacindaki AODYT ni 6gretimsel agidan daha gerekli gordiikleri sdylenebilir.
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3.1.2. Siire¢c Degerlendirme Amacindaki AODYT’ne Ait Anket Bulgulari

Tablo 24. Siireg degerlendirme amacindaki AODYT’ni kullanma ve
deneyim arasindaki iliskiye gore varyans homojenligi testi

Varyans Homojenligi sdl sd2 p
,518 2 91 ,598

Performans degerlendirme, proje, portfolyo, bilgi-istek-6grenme karti, vee diagrami
araclarindan olusan siire¢ degerlendirme amacindaki AODYT’ni kullanma ile deneyim
arasindaki iliskiyi géormek i¢in dncelikle varyans homojenligine bakilmistir. Tablo 24’den
goriilecegi gibi p degerinin 0.05 den biiyiik olmasi nedeniyle ANOVA yapilmistir (Tablo
25).

Tablo 25. Siire¢ degerlendirme amacindaki AODYT’ni kullanma ile deneyim arasindaki
iliskiye géore ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler =
Kaynag Toplam Ortalamasi P
Gruplararas 664 2 332 850 431
Grupigi 35.548 91 391
Toplam 36.213 93

Performans degerlendirme, proje, portfolyo, bilgi-istek-6grenme karti, vee diagrami
araclarindan olusan siire¢ degerlendirme amacindaki AODYT’ni kullanma ile deneyim
arasindaki iliski i¢in ANOVA sonucu anlamli ¢itkmamistir. Fakat; deneyim gruplarinin
puan ortalamalarina bakildiginda her deneyim grubunun ortalamasinin 2.50 iizerinde
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin siire¢ degerlendirme amacindaki araglar

kullandig1 fakat aralarinda anlamli bir fark olmadig1 s6ylenebilir.
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Tablo 26. Siire¢ degerlendirme amacindaki AODYT’ni kullanma ile deneyim arasindaki
iliskiye gore puan ortalamalar1

N Ortalama| Std. Sapma | Std. Hata Alt Deger Ust Deger Min. Max.

1-5 32 2,5000 ,62217 ,10999 2,2757 2,7243 1,00 3,00
6-10 31 2,6774 ,65254 ,11720 2,4381 2,9168 1,00 3,00
11- 31 2,6774 ,59928 ,10763 2,4576 2,8972 1,00 3,00
Toplam | 94 2,6170 ,62401 ,06436 2,4892 2,7448 1,00 3,00

Tablo 27. Siire¢ degerlendirme amacindaki AODYT ne dair yeterlilik
ve deneyim arasindaki iliskiye gore varyans homojenligi testi

Varyans Homojenligi | sdl sd2 p
771 2 91 ,466

Performans degerlendirme, proje, portfolyo, bilgi-istek-6grenme karti, vee diagrami
araglarindan olusan siire¢ degerlendirme amacina dair yeterlilik ile deneyim arasindaki
iliskiyi gdormek icin oncelikle varyans homojenligine bakilmistir. Tablo 27°den goriilecegi

gibi p degerinin 0.05 den biiyiik olmasi nedeniyle ANOVA yapilmistir (Tablo 28).

Tablo 28. Siireg degerlendirme amacindaki AODYT’ne dair yeterlilik ile deneyim
arasindaki iliskiye gore ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler = 0 Anlamh
Kaynag Toplamm Ortalamasi Fark
Gruplararast | 17.133 2 8.566 21.114 .000 (1-5)-(6-10)
Grupigi 36.920 91 406 (1-5)-(11+)
Toplam 54.053 93

Performans degerlendirme, proje, portfolyo, bilgi-istek-6grenme karti, vee diagrami
araclarindan olusan siire¢ degerlendirme amacindaki AODYT’ne dair yeterlilik ile
deneyim arasindaki iliski icin ANOVA sonucu anlamli ¢ikmistir. Bu anlamli farkin kimler
arasinda olduguna bakmak i¢in Tukey testi kullanilmistir. Tukey testi sonucuna gore bu
anlamli fark 1-5 ile 6-10 deneyime sahip Ogretmenler ve 1-5 ile 11+ deneyime sahip

Ogretmenler arasinda ve 1-5 deneyime sahip O6gretmenler lehine oldugu goriilmistiir.
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Meslegin ilk yillarindaki 6gretmenlerin diger deneyim grubundaki gretmenlere gore siireg

degerlendirme amacindaki araglara dair kendilerini daha yeterli hissettikleri sdylenebilir.

Tablo 29. Siireg degerlendirme amacindaki AODYT ne verilen 6gretimsel
puan ile deneyim arasindaki iliskiye gbre varyans homojenligi

testi
Varyans Homojenligi sdl sd2 p
672 2 91 ,513

Performans degerlendirme, proje, portfolyo, bilgi-istek-6grenme karti, vee diagrami
araglarindan olusan siire¢ degerlendirme amacina verilen 6gretimsel puan ile deneyim
arasindaki iliskiyi gérmek icin oncelikle varyans homojenligine bakilmistir. Tablo 29°dan
goriilecegi gibi p degerinin 0.05 den biiyiik olmasi1 nedeniyle ANOVA yapilmistir (Tablo
30).

Tablo 30. Siireg degerlendirme amacindaki AODYT’ne verilen dgretimsel puan ile
deeneyim arasindaki iliskiye gore ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler = 0 Anlamh
Kaynag Toplamm Ortalamasi Fark
Gruplararast | 63.489 2 31.745 26.830 .000 (1-5)-(6-10)
Grupigi 107.670 91 1.183 (1-5)-(11+)
Toplam 171.160 93

Performans degerlendirme, proje, portfolyo, bilgi-istek-6grenme karti, vee diagrami
araglarindan olusan siire¢ degerlendirme amacina verilen 6gretimsel puan ile deneyim
arasindaki iligki icin ANOVA sonucu anlamli ¢gikmistir. Bu anlamli farkin kimler arasinda
olduguna bakmak icin Tukey testi kullanilmistir. Tukey testi sonucuna gore bu anlamh
fark 1-5 ile 6-10 deneyime sahip 6gretmenler ve 1-5 ile 11+ deneyime sahip dgretmenler
arasinda ve 1-5 deneyime sahip Ogretmenler lehine oldugu goriilmiistiir. Meslegin ilk
yillarindaki ~ 6gretmenlerin  diger deneyim grubundaki Ogretmenlere goére siireg
degerlendirme ana temasindaki araglar1 Ogretimsel acgidan daha gerekli bulduklar

sOylenebilir.
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3.1.3. Kavram Ogretimi Amacindaki AODYT’ne Ait Anket Bulgular

Tablo 31. Kavram dgretimi amacindaki AODYT’ni kullanma ve deneyim
arasindaki iliskiye gore varyans homojenligi testi

Varyans Homojenligi| sdl sd2 p
,720 2 91 ,489

Kavram haritasi, yapilandirilmis grid, kelime iliskilendirme, tanilayici dallanmis
agac, anlam c¢oziimleme tablosu, kavram karikatiirli, bulmaca araglarindan olusan kavram
ogretimi amacindaki AODYT’ni kullanma ile deneyim arasindaki iliskiyi gérmek icin
oncelikle varyans homojenligine bakilmistir. Tablo 31°den goriilecegi gibi p degerinin 0.05

den biiyiik olmasi nedeniyle ANOVA yapilmistir (Tablo 32).

Tablo 32. Kavram oOgretimi amacindaki AODYT’ni kullanma ile deneyim arasindaki
iliskiye géore ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplararast 347 2 173 412 .663
Grupigi 38.291 91 421
Toplam 38.638 93

Kavram haritasi, yapilandirilmis grid, kelime iliskilendirme, tanilayici dallanmig
agag, anlam ¢oziimleme tablosu, kavram karikatiirii, bulmaca araglarindan olusan kavram
ogretimi amacindaki AODYT’ni kullanma ile deneyim arasindaki iliski icin ANOVA
sonucu anlamli ¢ikmamustir. Fakat deneyim gruplarinin ortalama puanlarina bakildiginda
ortalamalarin 2-2.50 arasinda oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin kavram 6gretimi
amacindaki araclart kismen kullandiklar1 fakat aralarinda anlamli fark olmadig:

sOylenebilir.
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Tablo 33. Kavram 6gretimi amacindaki AODYT’ni kullanma ile deneyim arasindaki
iliskiye gore puan ortalamalar1

N O::Zla Std. Sapma | Std. Hata Alt Deger Ust Deger Min. Max.

1-5 32 2,4688 67127 ,11867 2,2267 2,7108 1,00 3,00
6-10 31 2,4194 ,67202 ,12070 2,1729 2,6659 1,00 3,00
11- 31 2,3226 ,59928 ,10763 2,1028 2,5424 1,00 3,00
Toplam| 94 2,4043 ,64457 ,06648 2,2722 2,5363 1,00 3,00

Tablo 34. Kavram &gretimi amacindaki AODYT ne dair yeterlilik ve
deneyim arasindaki iliskiye gore varyans homojenligi testi

Varyans Homojenligi sdl sd2 p
1,076 2 91 ,345

Kavram haritasi, yapilandirilmis grid, kelime iliskilendirme, tanilayici dallanmis
agag, anlam ¢oziimleme tablosu, kavram karikatiirii, bulmaca araglarindan olusan kavram
ogretimi amacindaki AODY T ne dair yeterlilik ile deneyim arasindaki iliskiyi gormek igin
oncelikle varyans homojenligine bakilmistir. Tablo 34’den goriilecegi gibi p degerinin 0.05

den biiyiik olmasi nedeniyle ANOVA yapilmistir (Tablo 35).

Tablo 35. Kavram &gretimi amacindaki AODYT ne dair yeterlilik ile deneyim arasindaki
iligkiye gore ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler = D
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplararast 2.364 2 1.182 2.950 .057
Grupigi 36.456 91 401
Toplam 38.819 93

Kavram haritasi, yapilandirilmis grid, kelime iliskilendirme, tanilayici dallanmis
agag, anlam ¢oziimleme tablosu, kavram karikatiirii, bulmaca araglarindan olusan kavram
ogretimi amacindaki AODYT ne dair yeterlilik ile deneyim arasindaki iliski igin ANOVA
sonucu anlamli ¢ikmamistir. Fakat deneyim gruplarinin ortalama puanlarina bakildiginda
1-5 yi1l deneyime sahip 6gretmenlerin ortalamasi 2.50 iizerinde ve diger deneyim gruplarin

2-2.50 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu nedenle kavram 6gretimi amacindaki araglara
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dair 6gretmenlerin kendilerini yeterli hissettikleri fakat aralarinda anlamli fark olmadigi

sOylenebilir.

Tablo 36. Kavram &gretimi amacindaki AODYT ne dair yeterlilik ile deneyim arasindaki
iliskiye gore puan ortalamalari

N |Ortalama| Std.Sapma | Std. Hata Alt Deger Ust Deger Min. Max.

1-5 32 | 2,5625 ,66901 ,11827 2,3213 2,8037 1,00 3,00
6-10 31 2,1935 ,60107 ,10796 1,9731 2,4140 1,00 3,00
11- 31 2,4839 ,62562 ,11236 2,2544 2,7133 1,00 3,00
Toplam | 94 | 2,4149 ,64607 ,06664 2,2826 2,5472 1,00 3,00

Tablo 37. Kavram &gretimi amacindaki AODYT ne verilen 6gretimsel
puan ile deneyim arasindaki iliskiye gore varyans homojenligi

testi
Varyans Homojenligi| sdl sd2 p
1,569 2 91 214

Kavram haritasi, yapilandirilmis grid, kelime iligkilendirme, tanilayici dallanmig
agac, anlam c¢oziimleme tablosu, kavram karikatiirli, bulmaca araglarindan olusan kavram
ogretimi amacindaki AODYT ne verilen 6gretimsel puan ile deneyim arasindaki iliskiyi
gormek i¢in Oncelikle varyans homojenligine bakilmistir. Tablo 37°den goriilecegi gibi p

degerinin 0.05 den biiyiik olmasi nedeniyle ANOVA yapilmistir (Tablo 38).

Tablo 38. Kavram &gretimi amacindaki AODYT ne verilen dgretimsel puan ile deneyim
arasindaki iligskiye gore ANOV A sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler = 0
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplararast 1.376 2 .688 1.297 278
Grupigi 48.283 91 531
Toplam 49.660 93
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Kavram haritasi, yapilandirilmis grid, kelime iliskilendirme, tanilayici dallanmig
agag, anlam ¢oziimleme tablosu, kavram karikatiirii, bulmaca araglarindan olusan kavram
Ogretimi amacina verilen 6gretimsel puan ile deneyim arasindaki iliski i¢cin ANOVA
sonucu anlamli ¢ikmistir. Fakat deneyim gruplarinin ortalama puanlarina bakildiginda 2-
2.50 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, Ogretmenlerin kavram Ogretimi
amacindaki araglar1 Ogretimsel acidan gerekli gordiikleri fakat aralarinda anlamli fark

olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 39. Kavram &gretimi amacindaki AODYT ne verilen dgretimsel puan ile deneyim
arasindaki iliskiye gore puan ortalamalari

N Ortalama| Std. Sapma | Std. Hata |  Alt Deger Ust Deger Min. Max.

1-5 32 2,1562 ,67725 ,11972 1,9121 2,4004 1,00 3,00
6-10 31 2,4516 , 712290 ,12984 2,1865 2,7168 1,00 3,00
11- 31 2,2903 ,78288 ,14061 2,0032 2,5775 1,00 3,00
Toplam 94 2,2979 , 713074 ,07537 2,1482 2,4475 1,00 3,00

3.1.4. Gorsel Yetenek Amacindaki AODYT’ne Ait Anket Bulgulari

Tablo 40. Gérsel yetenek amacindaki AODYT’ni kullanma ve deneyim
arasindaki iligkiye gore varyans homojenligi testi

Varyans Homojenligi | sdl sd2 p
,671 2 91 514

Cizim, poster, yorum karti, simsek karti araglarindan olusan gorsel yetenek
amacindaki AODYT’ni kullanma ile deneyim arasindaki iliskiyi gormek igin oncelikle
varyans homojenligine bakilmistir. Tablo 40’dan goriilecegi gibi p degerinin 0.05 den
biiyiik olmasi nedeniyle ANOVA yapilmistir (Tablo 41).
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Tablo 41. Gérsel yetenek amacindaki AODY T ni kullanma ile deneyim arasindaki iliskiye

gore ANOVA sonuglart
Varyansin Kareler sd Kareler =
Kaynag Toplamm Ortalamasi p
Gruplararasi .986 2 493 1.045 .356
Grupigi 42.940 91 472
Toplam 43.926 93

Cizim, poster, yorum karti, simsek kart1 araglarindan olusan gorsel yetenek
amacindaki AODYT’ni kullanma ile deneyim arasindaki iliski icin ANOVA sonucu
anlamli ¢ikmamistir. Fakat deneyim gruplarinin ortalama puanlarina bakildiginda 2-2.50
arasinda oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin gorsel yetenek amacindaki araglar1 kismen

kullandiklar fakat aralarinda anlamli fark olmadig1 soylenebilir.

Tablo 42. Gorsel yetenek amacindaki AODYT’ni kullanma ile deneyim arasindaki iliskiye
gbre puan ortalamalar

N O;’;Zla Std. Sapma | Std. Hata | Alt Deger Ust Deger Min. Max.

1-5 32 2,3125 ,69270 ,12245 2,0628 2,5622 1,00 3,00
6-10 31 2,1613 ,68784 ,12354 1,9090 2,4136 1,00 3,00
11- 31 2,0645 ,67997 ,12213 1,8151 2,3139 1,00 3,00
Toplam 94 2,1809 ,68725 ,07088 2,0401 2,3216 1,00 3,00

Tablo 43. Gorsel yetenek amacindaki AODYT’ne dair yeterlilik ve
deneyim arasindaki iliskiye gore varyans homojenligi testi

Varyans Homojenligi| sdl sd2 p
,857 2 91 428

Cizim, poster, yorum karti, simsek kart1i araclarindan olusan gorsel yetenek
amacindaki AODYT’ne dair yeterlilik ile deneyim arasindaki iliskiyi gérmek igin dncelikle
varyans homojenligine bakilmistir. Tablo 43’ten goriilecegi gibi p degerinin 0.05 den

biiyiik olmasi nedeniyle ANOVA yapilmistir (Tablo 44).



107

Tablo 44. Gérsel yetenek amacindaki AODYT’ ne dair yeterlilik ile deneyim arasindaki
iliskiye gore ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynagi Toplamm Ortalamasi Fark
Gruplararast 7.632 2 3.816 6.999 | .001 (6-10)-(11+)
Grupigi 49.613 91 545 (1-5)-(11+)
Toplam 57.245 93

Cizim, poster, yorum karti, simsek kart1 araglarindan olusan gorsel yetenek
amacindaki araclara dair yeterlilik ile deneyim arasindaki iligki igin ANOVA sonucu
anlamli ¢ikmistir. Bu anlamli farkin kimler arasinda oldugunu gornek icin Tukey testi
kullanilmistir. Tukey testi sonuglarmma gére anlamli fark 6-10 ile 11+ ve 1-5 ile 11+
arasinda 6-10 ve 1-5 deneyime sahip dgretmenler lehine oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle
meslegin ilk 10 yilindaki 6gretmenlerin 11 yil ve lizeri deneyime sahip 6gretmenlere gore
gorsel yetenek amacindaki araclara dair kendilerini daha fazla yeterli hissettikleri

sOylenebilir.

Tablo 45. Gérsel yetenek amacindaki AODY T ne verilen 6gretimsel puan
ile deneyim arasindaki iliskiye gore varyans homojenligi testi

Varyans Homojenligi | sdl sd2 p
177 2 91 ,838

Cizim, poster, yorum karti, simsek kart1i araclarindan olusan gorsel yetenek
amacindaki AODYT’ ne verilen 6gretimsel puan ile deneyim arasindaki iliskiyi gdrmek
icin Oncelikle varyans homojenligine bakilmistir. Tablo 45°ten goriilecegi gibi p degerinin

0.05 den biiyiik olmasi nedeniyle ANOVA yapilmistir (Tablo 46).

Tablo 46. Gorsel yetenek amacindaki AODYT ne verilen dgretimsel puan ile deneyim
arasindaki iliskiye gore ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler = 0
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplararasi 1.319 2 .659 1.016 .366
Grupigi 59.032 91 .649
Toplam 60.351 93
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Cizim, poster, yorum karti, simsek kart1 araglarindan olusan gorsel yetenek
amacindaki AODY T ne verilen dgretimsel puan ile deneyim arasindaki iliski icin ANOVA
sonucu anlamli ¢ikmamustir. Fakat deneyim gruplarinin ortalama puanlarina bakildiginda
2-2.50 arasinda oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin gorsel yetenek amacindaki araglari
Ogretimsel acidan gerekli gordiikleri fakat aralarinda anlamli fark bulunmadigi

sOylenebilir.

Tablo 47. Gérsel yetenek amacindaki AODYT ne verilen dgretimsel puan ile deneyim
arasindaki iliskiye gore puan ortalamalari

N Ortalama | Std. Sapma |Std. Hata| Alt Deger Ust Deger Min. Max.

1-5 32 2,2500 ,80322 ,14199 1,9604 2,5396 1,00 3,00
6-10 31 2,1290 ,84624 ,15199 1,8186 2,4394 1,00 3,00
11- 31 2,4194 ,76482 ,13737 2,1388 2,6999 1,00 3,00
Toplam| 94 2,2660 ,80557 ,08309 2,1010 2,4310 1,00 3,00

3.1.5. Sozel Yetenek Amacindaki AODYT’ne Ait Anket Bulgular

Tablo 48. Sozel yetenek amacindaki AODYT’ni kullanma ve deneyim
arasindaki iligkiye gore varyans homojenligi testi

Varyans Homojenligi | sdl sd2 p
1,515 2 91 225

Goriisme, bilimsel hikdye ve Oykii haritalari, gilinlik araglarindan olusan sozel
yetenek amacindaki araglar1 kullanma ile deneyim arasindaki iligkiyi gérmek icin oncelikle
varyans homojenligine bakilmistir. Tablo 48’den goriilecegi gibi p degerinin 0.05 den

biiyiik olmasi nedeniyle ANOVA yapilmistir (Tablo 49).
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Tablo 49. Sozel yetenek amacindaki AODYT’ni kullanma ile deneyim arasindaki iliskiye

gore ANOVA sonuglari
Varyansin Kareler sd Kareler = 0
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplararasi .366 2 183 521 .596
Grupigi 31.985 91 351
Toplam 32.351 93

Goriisme, bilimsel hikdye ve Oykii haritalari, gilinliik araglarindan olusan sozel
yetenek amacindaki AODYT’ni kullanma ile deneyim arasindaki iliski icin ANOVA
sonucu anlamli ¢ikmamustir. Fakat deneyim gruplarinin ortalama puanlarina bakildiginda
1-1.50 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin sozel yetenek amacindaki

araglart kullanmadiklar1 fakat aralarinda anlamli fark olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 50. Sézel yetenek amacindaki AODY T ni kullanma ile deneyim arasindaki iliskiye
gore puan ortalamalari

N Ortalama | Std. Sapma | Std. Hata Alt Deger Ust Deger Min. Max.

1-5 32 1,2188 ,55267 ,09770 1,0195 1,4180 1,00 3,00
6-10 31 1,3548 ,66073 ,11867 1,1125 1,5972 1,00 3,00
11- 31 1,2258 ,56034 ,10064 1,0203 1,4313 1,00 3,00
Toplam 94 1,2660 ,58980 ,06083 1,1452 1,3868 1,00 3,00

Tablo 51. Sozel yetenek amacindaki AODYT’ne dair yeterlilik ve
deneyim arasindaki iligskiye gore varyans homojenligi testi

Varyans Homojenligi| sdl sd2 p
2,031 2 91 ,137

Gorlisme, bilimsel hikdye ve Oykii haritalari, giinlik araglarindan olusan sozel
yetenek amacindaki AODY T’ ne dair yeterlilik ile deneyim arasindaki iligkiyi gérmek icin
oncelikle varyans homojenligine bakilmistir. Tablo 51°den goriilecegi gibi p degerinin 0.05

den biiyiik olmasi nedeniyle ANOVA yapilmistir (Tablo 52).
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Tablo 52. Sozel yetenek amacindaki AODYT’ne dair yeterlilik ile deneyim arasindaki
iliskiye gore ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler = 0 Anlamh
Kaynag Toplamm Ortalamasi Fark
Gruplararasi 5.406 2 2.703 5.089 .008 (11+)- (6-10)
Grupigi 48.339 91 531 (11+) - (1-5)
Toplam 53.745 93

Goriisme, bilimsel hikdye ve Oykii haritalari, gilinliik araglarindan olusan sozel
yetenek amacindaki AODYT ne dair yeterlilik ile deneyim arasindaki iliski i¢cin ANOVA
sonucu anlamli ¢ikmistir. Bu anlaml farkin kimle kim arasinda oldugunu goérmek icin
Tukey testi kullanilmistir. Tukey testi sonuglarina gére anlamli fark 11+ ile 6-10 ve 11+ ile
1-5 arasinda 11+ lehine ¢ikmistir. Bu nedenle 11 iizeri deneyime sahip 6gretmenlerin diger
gruptaki 6gretmenlere gore sozel yetenek amacindaki araglara dair kendilerini daha yeterli

hissettikleri soylenebilir.

Tablo 53. Sozel yetenek amacindaki AODY T’ ne verilen 6gretimsel puan
ile deneyim arasindaki iliskiye gore varyans homojenligi testi

Varyans Homojenligi| sdl sd2 p
, 743 2 91 479

Gorlisme, bilimsel hikdye ve Oykii haritalari, giinlik araglarindan olusan sozel
yetenek amacindaki AODYT ne verilen dgretimsel puan ile deneyim arasindaki iligkiyi
gormek icin Oncelikle varyans homojenligine bakilmistir. Tablo 53’ten goriilecegi gibi p

degerinin 0.05 den biiyiik olmasi nedeniyle ANOVA yapilmistir (Tablo 54).

Tablo 54. Sozel yetenek amacindaki AODYT ne verilen &gretimsel puan ile deneyim
arasindaki iliskiye gore ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler = D
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 2.496 2 1.248 1.803 171
Grupigi 63.004 91 .692
Toplam 65.500 93
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Goriisme, bilimsel hikdye ve Oykii haritalari, gilinliik araglarindan olusan sozel
yetenek amacindaki AODYT ne verilen 6gretimsel puan ile deneyim arasindaki iliski igin
ANOVA sonucu anlamli ¢ikmamistir. Fakat deneyim gruplarinin ortalama puanlarina
bakildiginda -1 ile 0 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin sozel
yetenek amacindaki araglar1 Ogretimsel olarak gerekli gormedikleri, fakat aralarinda

anlamli fark olmadig sdylenebilir.

Tablo 55. Sozel yetenek amacindaki AODYT ne verilen dgretimsel puan ile deneyim
arasindaki iliskiye gore puan ortalamalari

N Ortalama | Std. Sapma | Std. Hata |  Alt Deger Ust Deger Min. Max.

1-5 32 -,3125 ,85901 ,15185 -,6222 -,0028 -2,00 1,00
6-10 31 -,4839 ,76902 ,13812 -,7660 -,2018 -2,00 ,00
11- 31 -,7097 ,86385 ,15515 -1,0265 -,3928 -2,00 ,00
Toplam 94 -,5000 ,83923 ,08656 -,6719 -,3281 -2,00 1,00

3.2. Miilakatlardan Elde Edilen Bulgular

Bu boliimde her bir alternatif 6lgme degerlendirme araglart ve gerekcelerinden
olusturan ortak amacglar ile deneyim arasindaki gelisim ve degisime bakilmistir.
Miilakatlarda ortak amaglari olusturan AODYT’ ne verilen 6gretmen cevaplari ile daha
onceden kaynak kitaplar ve ilgili literatiir incelenerek olusturulan gerekgeler
karsilastirilmis ve her amaci olusturan AODYT icin 8gretmen cevaplarindan 6rnekler
sunulmustur. Ayrica bu amagclari olusturan gerekgelere verilen Ogretmen cevaplari
kodlanarak (deneyim gruplar1 i¢in kodlamalar: 1-5 i¢in A1 ve A2; 6-10 i¢in B1 ve B2; 11

y1l ve iizeri i¢in C1 ve C2) tablolar halinde sunulmustur.
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3.2.1. Olcekler Amacina Ait Miilakat Bulgular

Tablo 56. 1-5 yil deneyime sahip 6gretmenlerin Glgekler amacina ait araglart kullanma
gerekcelerinin karsilastirilmasi

Arag Gerekge Miilakat Gerekgeleri

Ust diizey becerilere dair ogrencilerin
yapabildiklerini gdsterir. Ogrenci 6nceden ne yapacagini bilir.
Ogrenciyi 6grendiginden sorumlu hale | Herkesi ortak degerlendirmis olurum.

. getirir. Ogrencinin neyi yapip neyi yapmadigini

Rubrik o . o

Ailenin Ogretimsel amagclart anlamasini | bir tabloda goriiriim.
saglar. Veli ¢ocuga nerelerde yardim edecegini
Acik bir kalite tanimudir. anlar.
Oznelligi ortadan kaldirir.
Ogrencinin zayif ve kuvvetli yonlerini

2 gormesini saglar. . - . e

et | Yot dme s g, | S0 et oy i
Ogrencilerin ~ birbirinden  geribildirim ’
almasini saglar.
Diislinme becerisi gelistirir.
Ogrencinin konu hakkindaki diisiince ve | Ogrencinin  dersi  sevip sevmedigini
tutumlart ortaya ¢ikar anlarim.
Tutum Olgegi | Ogrencinin  6zel sorunlary/ilgi alanlar1 | Evde nasil ¢alistigini anlarim.

ortaya cikar. Ailevi sorunlarini, mutlu olup olmadigini
Ogrencinin calisma stratejileri, calisma | anlarim.
aligkanliklar1 ortaya ¢ikar.

Rubikler hakkinda A1l kodlu 6gretmen “...proje ve performans ddevlerinde siklikla
kullaniyorum. Hazirlarken zorlansam da genellikle kitaplardan hazir alip kendime uygun
olmayan maddeleri degistiriyorum. Ogrencilere de ddev verirken dagitiyorum” ; A2 ise
“...kagida baktigimda 6grencinin durumunu 6zetledigini goriiyorum. Bazen projelerine
aileleri yardim etmesi gerekince ellerine bu kagidi da verip ailen de baksin sana yardim
edecegi kisimlari anlasin diyorum.” demistir.
kendi kendini

Grup/Akran/6z degerlendirme oOlgeklerine Al  “...0grenciler

elestirmeyi Ogreniyor bdylece yaptiklarimin farkina variyor” ; A2 ise “...arkadaslarini
degerlendirmekte sikinti yasasakta 6z degerlendirme oldukg¢a yararli 6grenci kendinin
farkina variyor.” demistir.

Tutum 6lgegi hakkimda A1 6gretmeni ... ik geldigimde dersi sevip sevmediklerini
dersi nasil islememi istediklerini anlamak i¢in hazir bir ara¢ kullanmistim. Sikintilarin1 da

(13

anlamis oldum.” ; A2 ise “...¢alisma aligkanliklarina dair bir 6l¢ek vardi bende nasil
calismalar1 gerektigini anlatmadan once uygulamistim. Pek sik kullanmam ama o6zel
konular hakkinda bilgi edinmek istedigimde kitaplardan, makalelerden bulur uygularim.”

demistir.
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Miilakat Orneklerinden goriildigii gibi, meslegin ilk yillarindaki &gretmenlerin
dlcekler amacindaki AODYT’ni kullandiklari, 6gretimsel agidan gerekli gordiikleri ve bu

amagctaki AODY T nin gerekcelerinin ¢ogunun farkinda olduklari séylenebilir.

Tablo 57. 6 yil ve iizeri deneyime sahip Ogretmenlerin Glgekler amacina ait araglari
kullanma gerekgelerinin karsilastirilmasi

Arag Gerekee Miilakat Gerekgeleri
Ust diizey becerilere dair 6grencilerin yapabildikleri
ortaya ¢ikar.
. Ogrenciyi 6grendiginden sorumlu hale getirir. Olgek hazirlamaya gerek
Rubrik = . Y
Ailesiyle olan iletisiminin gelismesini saglar. yok.
Agik bir kalite tanimudir.
Oznelligi ortadan kaldirir.
" Ogrencinin zayif ve kuvvetli yonlerini gérmesini saglar. | Adaletsiz bir aractir.
Akran/Oz g A ...
Degerlendirme Yansitic: diisiinme becerisi gelistirir. Kagit israfi.
Ogrencilerin birbirinden geribildirim almasini saglar.
Diistinme becerisi gelistirir.
) Oﬂ%;tr:ncmln konu hakkindaki diigiince ve tutumlar: ortaya Olgek  hazirlamaya  gerck
Tutum Olgegi A T . yok.
Ogrencinin 6zel sorunlar/ilgi alanlar1 ortaya ¢ikar. o
= . O Kagit israfi.
Ogrencinin ¢alisma stratejileri, ¢aligma aligkanliklar
ortaya ¢ikar.

Rubikler hakkinda B1 kodlu 6gretmen “...kitapta hazir olarak koyduklari rubrikler
var ama ben onlar1 kullanmaya gerek gormiiyorum. Projelerini falan kendim kanaat olarak
degerlendiriyorum bosuna zaman kaybi bence.” ; C2 ise “... Puanlar1 kendim veriyorum o
ara¢ nasil kullanilir bilmem. Hem de bosuna zaman kaybi. Ben zaten kimin ne yaptigin
Odeve bakinca puanlarim.” demistir.

Grup/Akran/éz degerlendirme olgeklerine B1 “... Ogrenci sevdigine puan verir
sevmedigine vermez ¢ok adaletsiz kullanmiyorum bunu.” ; C1 ise “... Kagit masrafi olarak
goriiyorum. Gruplarda 6grenciler birbirlerini degerlendiriyor tahtaya kalkip arkadasini
degerlendiriyor. Bu sekilde yalan da sdyleyemez.” demistir.

Tutum Slgegi hakkinda B2 6gretmeni “... Ogrencilerimle konusarak sikintilarimni
anliyorum dersi sevmedilerse suratlarindan belli oluyor. Olgege gerek yok.” ; C2
O0gretmeni ise “... Kagit israfi bence. Tutumunu ben konusarak da ¢ézebilirim.” demistir.

Miilakat orneklerinden goriildiigii gibi 6 yil ve iizeri deneyime sahip 68retmenlerin
olgekler amacindaki AODYT’ni genellikle kullanmadiklari, dgretimsel agidan gerekli

gormedikleri ve bu araglarin gerekgelerinin ¢ogunun farkinda olmadiklar: sdylenebilir.
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3.2.2. Siire¢ Degerlendirme Amacina Ait Miilakat Bulgular:

Tablo 58. 1-5 yil deneyime sahip 6gretmenlerin siire¢ degerlendirme amacina ait araglari
kullanma gerekgelerinin karsilastirilmasi

Ogrencinin hazirbulunuslugunu belirler.
Ogrencinin adim adim ne yaptig1 goriiliir.

Aracg Gerekce Miilakat Gerekgeleri
Ogrenci bilgilerini gergek yasam ortanminda
degerlendirir.
Hayat boyu gerekli becerilerin gelismesini | Ogrenci arastirmay1 6grenir.
Performans | saglar. Fen kavramlarini hayatla iligkilendirir.
odevi BSB’nin gelismesini saglar. Aragtirdiklarint ~ 6zet  haline  getirip
Okuryazarlig: gelisir. sunmay1 ogrenir.
Arastirma ve yorum becerisi gelisir.
Verileri raporlagtirmayi 6grenir.
Isbirlikgi calisma becerisi gelistirir. e
, . PR Arkadaslarryla beraber dgrenir.
BSB’nin gelismesini saglar. NS S
A Fende ogrendiklerini gergek yasama
Sosyal gelisimi saglar.
g ST TS adapte eder.
Ogrenci bilgilerini gergek yasam ortaminda e
. 4 . Aragtirma yapmay1 ogrenir.
Proje degerlendirir. o -
. oo . . . | Bilimsel buluslarin nasil yapildigimin
Hayat boyu gerekli becerilerin gelismesini ) e
saglar agamalarin Ggrenir.
o - Sosyal gelisimi saglar.
Ogrencinin yaraticilig artar. Sovut olavlar: somutlastirir
Arastirma ve yorum becerisi gelisir. yut olay SHAL.
Ogrenci kendi gelisimini takip eder.
Ogrencinin kendine olan giiveni artar. . .
Ogrenciyi 6grendiginden sorumlu hale getirir. Eﬁ;?dlkleﬂ galismalarni bir arada
BSB’nin geligmesini saglar prar. .
iy . . N Projeler sayesinde arkadaslarryla beraber
Portfolyo Ogrenciye tertip diizen aliskanligi kazandirir. Sorenir
Isbirlikgi calisma becerisi gelistirir. & ) e
o S Aragtirdiklarini sunmay1 dgrenir.
Verileri raporlastirmay1 6grenir. o N =
S RS Yaptig1 yanliglart gérmeyi saglar.
Veli ve dgrenciyle iletisim artar. Kendi hatalarn fark eder
Ogretimde yapilan yanlishik ve aksakliklarin ’
goriilmesini saglar.
Ogrencilerin hazir bulunusluklar1 ortaya ¢ikar.
o Ogrencilerin merak ve ilgi alanlar1 ortaya | Ogrencilerin neyi bilip bilmedigi ortaya
Bilgi-istek-
Srenme cikar. ¢ikar.
£ Ogretimde yapilan yanlishk ve aksakliklarin | Ogrencinin ilgi alanlari ortaya ¢ikar.
kartlart i S =2 .
goriilmesini saglar. Ogrencinin hatlar1 ortaya ¢ikar.
Kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarir.
Y‘Erllerl raporlast1rmay1v ogrent. Ogrencinin dersten once ne yaptigi
Ogrenmenin nasil oldugunu 6gretir. e
Vee Okuryazarlig: gelistirir topluca goriilir.
diagrami Y Sl 8€ 13U Ogrencinin hatlar1 ortaya ¢ikar.

Aragtirma becerisi gelisir.

Performans &devi igin Al

13

. Performans o6devlerini ¢ogunlukla kullaniyorum.

Ciinkii 6grencilere arastirmanin nasil yapildigini 6gretiyor. Arastirma yapma aliskanligi

kazandiriyor. Artik her konuya merakla bakiyorlar. Sonrada arastirdiklarini gelip sunmay1

Ogreniyor.”; A2 “performans notlar1 bence onemli 6grencinin derste 6grendigi derste

kalmiyor o konuda gidip ne yapildigini aragtirtyor giindelik hayattaki 6rneklerini buluyor.”

demistir.
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Proje icin A1 “...proje ddevlerini de siklikla veriyoruz. Genelde tek veriyorum ama
bazen arkadaslariyla 6grenmesini saglasin sosyallessin diye grup projeleri de veriyorum.
Bu sayede hep beraber arastirma nasil yapilir, hangi asamalardan gecer Ogrenmis
oluyorlar.”; A2 “...projelerde benim i¢in olduk¢a degerli ¢linkii derste dgretileni 6grenci
somut hale getiriyor. Fen kavramlarini ger¢cek yasama uyarlamis oluyor.” demistir.

Portfolyo i¢in Al “...06grencilere farkli farkli portfolyolar hazirlatiyorum bazen
begendikleri calismalar bir arada topluyorlar boylece yaptiklarini daha hevesle sunuyorlar.
Bazen sectigim konulardaki hatalar1 gormek icin benim istediklerimi bir araya
toplattirnyorum.”; A2 “...0grenciler calismalarin1 bir araya toplarken i¢ine koyduklari
degerlendirme cetvelleri sayesinde kendi hatalarin1 fark ederler. Arkadaslartyla yaptiklar
calismalar1 koyarak beraber 6grenirler.” demistir.

Bilgi-istek-6grenme kartlar1 igin Al “... Bazen dersten 6nce yapiyorum. Ozellikle
karmasik olan konulardan once yapiyorum ki Ogrenci ne bilerek gelmis neleri yanlis
O0grenmis gormek istiyorum.”; A2 “...ne 6grenmek istiyorum kismi ¢ok giizel aslinda bu
sayede 6grencinin hi¢ bilmedigim ilgi alanlarini 6grenmis oluyorum.”

<

Vee diagrami i¢in Al “...laboratuar yapacagimiz zamanlarda kullaniyorum.
Ogrencinin hem arastirmasii sagliyor hem de parga parga degil bilgileri anlamli olarak
topluca ne yaptigini, dersten Once nasil hazirlandigini gérmemi sagliyor.”; A2
“...08rencinin hatalarini, yapilan deneyi anlayip anlamadigini gérmemi sagliyor.” demistir.

Miilakat 6rneklerinden goriildiigii gibi meslegin ilk yillarindaki 6gretmenlerin siireg
degerlendirme amacindaki AODYT ni genellikle kullandiklari, 6gretimsel agidan gerekli
gordiikleri ve bu araglarin  kullanilma gerekgelerinin  ¢ogunun farkinda olduklar

sOylenebilir.

Tablo 59. 6 yil ve iizeri deneyime sahip 6gretmenlerin siire¢ degerlendirme amacina ait
araglar1 kullanma gerekgelerinin karsilastirilmasi

Arag Gerekce Miilakat Gerekeeleri
Ogrenci bilgilerini gercek yasam ortaminda
degerlendirir.

Hayat boyu gerekli becerilerin gelismesini saglar. | Ogrenci arastirma yapar.

BSB’nin gelismesini saglar. Fendeki konunun dogal hayattaki
Okuryazarlig gelisir. orneklerini toplar.

Arastirma ve yorum becerisi gelisir.
Verileri raporlagtirmay1 dgrenir.

Performans
odevi
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Tablo 59’un devami

Isbirlikgi calisma becerisi gelistirir.

BSB’nin geligsmesini saglar.

Sosyal gelisimi saglar.

Ogrenci bilgilerini gercek yasam ortaminda

degerlendirir.

Hayat boyu gerekli becerilerin gelismesini saglar.

Ogrencinin yaraticilig artar.

Arastirma ve yorum becerisi gelisir.

Ogrenci kendi gelisimini takip eder.

Ogrencinin kendine olan giiveni artar.

Ogrenciyi 6grendiginden sorumlu hale getirir.

BSB’nin gelismesini saglar

Ogrenciye tertip diizen aliskanlig1 kazandirir.

Isbirlik¢i ¢alisma becerisi gelistirir.

Verileri raporlagtirmay1 dgrenir.

Veli ve dgrenciyle iletigim artar.

Ogretimde yapilan yanhislik ve aksakliklarin

goriilmesini saglar.

Ogrencilerin hazir bulunusluklari ortaya ¢ikar.

Bilgi-istek- Ogrencilerin merak ve ilgi alanlar1 ortaya ¢ikar.
O6grenme Ogretimde yapilan yanhslik ve aksakliklarm | Zaman kayb1 ve kagit israfidir.
kartlar1 goriilmesini saglar.

Kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarir.

Verileri raporlagtirmay1 dgrenir.

Ogrenmenin nasil oldugunu dgretir. Laboratuar raporu ile ayni iglevi

Vee diagrami | Okuryazarligi gelistirir. gortir.

Ogrencinin hazirbulunuslugunu belirler. Gereksizdir.

Ogrencinin adim adim ne yaptigi goriiliir.

Arkadaglartyla beraber 6grenir.
Fendeki kavramlar1 dogal hayatla
iligkilendirir.

Proje Ogrencinin yaraticihig: artar.

Ogrenci calismalarmin hepsini bir
dosyada biriktirir.

Portfolyo

Performans 6devi i¢in B1 “...performans notlarin1 vermek i¢in kullaniyorum aslinda
pek zaman yok ama miifettisler bunlara bakiyor kullanmak zorundayiz. Ogrencinin
aragtirma yapmasini saglar fakat aslinda yapmiyorlar ya internetten ¢ikt1 alip getiriyorlar
ya da velilerine yaptirtyorlar.”; B2 “...fendeki bir konunun dogal hayattaki ornegini
arastirmasini istiyorum ama hep internetten yazip geliyorlar fuzuli aslinda” demistir.

Proje i¢in B2 “...genelde arkadaslariyla 6grenmesi i¢in grup projeleri veriyorum.
Derste 6grettigim kavrami dogal hayatla iligkilendirmeleri i¢in iyi fakat beraber yapmakta
zorlaniyorlar. Grup iginde lizerine diiseni yapmayanlar oluyor, ¢alisanla ¢alismayan ayirt
edilemiyor ya da caliskana da yazik onun da sevki kiriliyor bu yiizden ¢ok sik
kullanmam.”; C2 “...benim icin fendeki bir proje yapmasi 6nemli degil onlara ilginizi
ceken konuda bir bulus yapin gelin degerlendireyim diyorum yaraticiliklart énemli ama
zaman yok c¢ok fazla yaptirmiyorum degerlendiremem.” demistir.

Portfolyo i¢cin C1 *“...0grencilere poster yaptirtyoruz, proje yaptirtyoruz bu gorselleri

evde biriktirin atmayin diyorum bir dosya yapip takin diyorum. Sonra sene sonu kanaat
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olarak bir gbz atarim zaten hangi Ogrenci yapiyor hep aklimda gerekte yok bdyle
kalabaliga”; B1 “...0grencilere ¢alismalarini biriktirmelerini sdyliiyorum bunlart dolaplara
koymakta sikinti yasiyoruz ama giizellerini se¢ip smifa koyuyorum miifettis gelince
gosteriyorum.” demistir.

Bilgi-istek-6grenme kartlar1 igin C2 ““...bu tamamen kagit israfi ne gerek var ki ama
derse girince bir iki kisiyi kaldirtyorum ne bildigini soruyorum. Sonra baskasi kalkiyor ne
Ogrenecegiz konu ne onu soyliiyor. Ders sonunda da sinifin ¢aligkanina 6zet yaptirtyorum.”
; B2 “...bunu yapmaya hi¢ zaman yok bunun i¢in 6dev veriyorum dersten dnce defterlerine
0zet yazip gelmis oluyorlar. Her dersin 6zetini tuttururum.” demistir.

Vee diagrami i¢in B2 “...laboratuar da yapilanlarin raporunu asama agama tutuyorlar
fakat vee seklinde degil. Bence ayni islevi goriiyor.” C1 “...ayn1 bunun gibi laboratuar
raporu seklinde yazdirtyorum.” demistir.

Miilakat orneklerinden goriildiigii gibi 6 yil ve iizeri deneyime sahip dgretmenlerin
sire¢ degerlendirme amacindaki araclari genellikle kullandiklari, 6gretimsel agidan

gereksiz bulduklar1 ve kullanma gerekgelerinin cogunun farkinda olmadiklari sdylenebilir.

3.2.3. Kavram Ogretimi Amacina Ait Miilakat Bulgular

Tablo 60. Kavram Ogretimi amacina ait araglara dair Ogretmenlerin  kullanma
gerekcelerinin karsilastirilmasi

Arac Gerekee Miilakat Gerekgeleri
Kavramsal gelisimi saglar. Fendeki kavramlar1 pekistirir.
Bilgiler aras1 bag kurma becerisini gelistirir. Yanlis bildigi kavramlar1
Ogretimde yapilan yanhslar1 aksakliklar1 gormeyi | gormemizi saglar.
saglar. Hazir bulunuglugu belirler.
Kavram Hazir bulunusglugu belirler. Bilgileri bir biitiin olarak gosterir.
haritalar Ogrencinin  biligsel yapisindaki  aksakliklar1 | Kavramlar arasi iliskileri kurar.
gosterir.

Karmagik ve farkli bilgileri anlamli bir biitin
olarak gérmeyi saglar.

Ezbere bilgi yerine kavramsal anlamay1 saglar.
Kavramsal gelisimi saglar.

Ogretimde yapilan yanlislar1 aksakliklar1 gérmeyi | Fendeki kavramlari pekistirir.

saglar. Yanlig bildigi kavramlari
Yapilandirilmisg g . .. N
rid Hazir bulunuslugu belirler. gérmemizi saglar. _
g Ogrencinin  biligsel  yapisindaki  aksakliklar1 | Hazir bulunuslugu belirler.
gosterir.

Ezbere bilgi yerine kavramsal anlamayi saglar.
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Tablo 60’1n devami

Kavramsal diisiinme becerisi gelistirir.
Kavramsal gelisimi saglar.
Ogretimde yapilan yanlislar aksakliklar1 gormeyi

Ogrencinin biligsel yapisindaki
aksakliklar1 gosterir.

Yanlis bildigi kavramlar1

dallanmig agag

Ogrencinin aksakliklar1
gosterir.
Ogrencinin sansla dogruyu bulma olanagim

azaltir.

biligsel  yapisindaki

Kelime saglar. gbérmemizi saglar.
iliskilendirme | Hazir bulunuslugu belirler. Kavramlar arasi iligkileri kurar.
Ogrencinin  biligsel yapisindaki  aksakliklari
gosterir.
Bilgiler aras1 bag kurma becerisini gelistirir.
Bilgiler aras1 bag kurma becerisini gelistirir. Kavramlar arasi iliskileri kurar.
Ogretimde yaptig1 yanlislar1 aksakliklar1 gormeyi | Yanlis bildigi kavramlar1
saglar. goérmemizi saglar.
Tanilayict Ogrencinin adim adim ne yaptig1 gériiliir. Ogrencinin bilgi agim ve bu

agdaki hatalar1 gormeyi saglar.

Ogretimde yaptig1 yanlislar1 aksakliklar1 gérmeyi
saglar.

Yanlis bildigi kavramlari

gérmemizi saglar.

Hazir bulunusglugu belirler.
Kavramsal geligimi saglar.

An Ialm Karmagik ve farkli bilgileri anlamli bir biitiin | Kavramlarin ortak ve ayirt edici
(;otz lz)rln eme olarak gérmeyi saglar. ozelliklerini gosterir.
aplosu Kavram, olgu, olaylarin tanimlayict ya da ayirt
edici Ozelliklerini ortaya koyar.
Kavramsal diisiinme becerisi gelistirir. Ogrencinin kavram yanilgilarim
Kavram Kavramsal ggli_simi sgg}a;. gormeyi saglar. ‘
Karikatiirii Yorum becerisini gelistirir. Hazirbulunusglugu belirler.
Kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarir. Kavramsal anlamay1 ve yorumu
Hazirbulunuslugu belirler. saglar.
Kavramsal diisiinme becerisi gelistirir. Ogrencinin bilip bilmedigi
Ogretimde yaptig1 yanhslar1 aksakliklar1 gérmeyi | kavramlari ortaya ¢ikarir.
Bulmaca saglar. Hazirbulunuslugu belirler.

Kavram haritas1 i¢in A1 “...68rencinin kavramlar arasi iliskileri kurmasini saglar,
yanlis bildigi kavramlar1 gormeyi saglar oldukca eglenceli bir teknik kullanirken 6grenciler
zevk aliyor.”; B2 “.. kavramlarin iyice pekismesi i¢in derste oldukca kullandigim bir arag
hem de tinite 6zeti yaparken tiim kavramlar: bir biitiin olarak gostermemi sagliyor.”; C2
“...0grencilerin hazirbulunuglugunu belirlemek icin oldukca ¢ok kullaniyorum 6grenciler
de ¢ok egleniyorlar.” demistir.

Yapilandirilmis  grid icin A2 “...68rettigim kavramlar1 pekistirmek icin
kullantyorum. Ogrencilerin dikaktini ¢ekiyor.”; B1 “...8grencilerin yanls dgrendiklerini
ortaya ¢ikarmak icin kullandigim bir ara¢ genellikle 6gretim igin kullantyorum not vermek
icin pek kullanmam ¢iinkii zaman yok.”; C3 “...dersin basinda tahtaya ¢izerim ve ne

bildiklerini anlamami saglar.” demistir.
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Kelime Iliskilendirme i¢in A2 “...oyun gibi olmas1 siire tutmamiz dgrencilerin gok
hosuna gidiyor hem de yazdiklar1 kavramlardan ciimle kurdurunca kurdugu yanls iligkileri
gormemi sagliyor.”; B1 “...68renci bir kavramla ilgili bir siirii kavrami alt alta siralar yani
biligsel yapis1 ortaya cikar.”; C2 “...68rencilere bir kavram sdyleyip akillarma geleni
tahtaya yaziyorum sonra teker teker soz hakki alip climle kuruyorlar bu sayede kavramlar
arasi iliski kurdurmus oluyorum.” demistir.

Tanilayic1 dallanmis agag¢ icin Al “...olduk¢a sik kullandigim bir ara¢ sinavlarinda
da soruyorum ama ders aninda tahtaya ¢izerim ve kalkip yaparlar. Kavramlar arasi
iliskileri yanlis kurup kurmadigin1 anlarim.”; B2 “...agac¢ seklinde olmasi bize 6grencinin
bilgi agim1 ve bu agdaki hatalari sunar.”; C1 “...not vermek i¢in pek kullanmam ama
tahtaya cizerim sonra siire tutup ¢ikisi ayr1 ayr1 bulanlardan birer 6grenci secerim beraber
tartisarak yolu buluruz.” demistir.

Anlam ¢oziimleme tablosu i¢in A2 “...bazen linitelerde ¢ok fazla kavram geciyor ve
Ogrenciler bunu ayirt edemiyor. Bu zamanlarda hemen tahtaya bunu c¢izerim ve bu
kavramlarin ortak ydnlerini, farkli yonlerini goérmiis olurlar.”; B1 “...6grenciler bazen bazi
kavramlar1 birbirine karistirtyor bende bu teknigi kullanip yanlis 6grendiklerini yanlig
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genellediklerini gormiis oluyorum.”; C1 “...sinavlarda da derste de kullaniyorum.
Ogrencilere olaylarm ortak yanlarini tek tabloda dzetlemeyi saglar.” demistir.

Kavram karikatiirii i¢gin A1 “...68rencilerin kavram yanilgilarin1 goérmek i¢in en 1yi
ara¢ oldugunu diigiiniiyorum. Cizgi film kahramanlariyla eglenerek kavramlar1 ve yorum
yapmay1 6greniyorlar.”; B2 “...cok eglendigimiz bir ara¢ 6grencilere genelde ders basinda
yaptirip hazirbulunusluklarina bakiyorum ona gore dersi anlatiyorum.”; C1 “...ders
oncesinde 6grencilerden secer ve birine yapmasini sdylerim getirdigi giin tahtaya asariz ve
herkes yorum yapar.” demistir.

Bulmaca i¢in A1 “...6grencilerin hangi kavramlar1 bilip bilmedigini ortaya ¢ikar i¢in
oldukca ¢ok kullaniyoruz kitaplarda ¢ok oOrnekleri var.”; B2 “...bazen ders baslarinda
calisma kitaplarini actirip oradaki bulmacalar1 6grencilere so6z hakki vererek ¢oziiyoruz. Bu
sekilde hazirbulunusluklar1 ortaya ¢ikiyor ve derse ona gore yon veriyorum.”; C2 “...sbs
de de ¢ikt1g1 i¢in bende kullaniyorum genelde 6dev veriyorum caligma kitaplarinda var ya
da yazililarda soruyorum.” demistir.

Miilakat oOrneklerinden gorildiigli gibi kavram ogretimi amacindaki araglar
ogretmenlerin ¢ogunlukla kullandiklari, 6gretimsel agidan gerekli gordiikleri ve bu araglari

kullanma gerekgelerinin ¢ogunun farkinda olduklar1 sdylenebilir.
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3.2.4. Gorsel Yetenek Amacina Ait Miilakat Bulgular:

Tablo 61. Ogretmenlerin gorsel yetenek amacina ait araglar1 kullanma gerekgelerinin

karsilastirilmasi
Arac Gerekge Miilakat Gerekgeleri
Gorsel zeka gelisiminde etkilidir.
Ogretimde yaptigi  yanlislart  aksakliklari | Ogrencinin  zihnindeki  kavramsal — sekli
Cizim gormeyi saglar. gosterir.
Ogrencinin biligsel yapisindaki aksakliklar1 | Ogrencinin yanls yapilandirdign kavramlar
gosterir. gormeyi saglar.
Ogrencide gizli kalmig bilgi ve inanislar | Gorsel zeka gelisiminde etkilidir.
ortaya cikar.
Kayramsal geh.lenl.sagvlar. Gorsel zeka gelisiminde etkilidir.
Psikomotor gelisimi saglar. Ogrencinin el becerisi gelisir
Poster | Ogrencinin bilissel yapisindaki aksakliklari . srencint . S1 getistl e
gbsterir Ogrencinin bilmedigi ya da yanlis bildigi
Gorsel zeka gelisiminde etkilidir. kavramlar goriilir.
Gorsel zeka gelisiminde etkilidir. Ogrenci kavramlar arasi iliskileri 6grenir.
Simsek | Kavramlar arasi iliskilerin goriilmesini saglar. | Gorsel zeka gelisiminde etkilidir.
karti Ogretimde yaptig1 yanlislar1  aksakliklar1 | Ogrencinin olaylarin sirasmi bilip bilmedigini
P g
gormeyi saglar. gosterir.
Gorsel zeka gelisiminde etkilidir. Gorsel zeka gelisiminde etkilidir.
Ogretimde yaptigi  yanlislar1  aksakliklart Kaheihg artinr.
Yorum i ide  yapuigt - yaniy Ogrencinin kavram yanilgilar1 ortaya gikar.
K gormeyi saglar. = RS
art1 A L Ogrenci bildiklerini kullanarak yorum yapar.
Ogrencinin kavram yanilgilar ortaya ¢ikar. ST
S Kavramlarin ortak ve ayirt edici 6zellikleri
Yorum becerisi geligir. ortaya cikar

Cizim i¢cin Al “...¢cizim olmadan olmaz en c¢ok kullandigimiz sey bu hem
laboratuarda hem derste hem 6dev hem yazililarda Ogrencilerin neleri 6grendigini o
kavrama dair zihnindeki kavramlari ortaya ¢ikarmasini saglar.”; B2 “...6grenciler bazen
bir kavrami biliyor fakat ¢iz desen ¢izemez bu fendeki en biiyiik sorun. Ezberlemisler mi
yoksa Ogrenmisler mi zihninde o kavrami nasil yapilandirmis ¢izimle anlarim.”; ClI
“...sadece yazi yazmak fen icin ¢ok eksik kalir. Cizim Ogrencilerin gorsel zekasini
gelistirir.” demistir.

Poster icin A2 “...posterler de fenin vazgecilmez araci. Okulumuzda maketler
bulamadigimiz oluyor ya da teknolojik araglar cok yok bu nedenle poster en yardimci arag
hem de 6grencinin el becerisini gelistirir.”; B1 “...6grencilere genelde poster ddevleri
veriyorum sadece eglenmesi i¢in degil bu sirada bana getirdiklerinde yanlis bildikleri
yerleri de gormiis oluyorum.”; C2 “...posterleri genelde performans 6devleri i¢in ¢izdikleri

oluyor ve giizel olanlar1 sinifa astiriyorum &grencinin gorsel zeka gelisimi igin yararli.”

demistir.
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Simsek kart1 igin A2 “...simsek karti, doga olaylar1 ya da bir birini takip eden olaylar
icin kullandigim bir yontem. Olaylarin sirasin1 dogru bilip bilmediklerini anliyorum.”; B1
“... ben bunu poster olarak yapiyordum adinin bu oldugunu bilmiyordum. Ogrenci su
dongiisii, karbon dongiisii gibi temel olaylar arasi iligkileri 6grenir.”; C2 “...adim hig
duymadim ayn1 poster gibi bende yaptirdim 6grencinin gorsel zekasini gelistirir.” demistir.

Yorum kart1 i¢in Al “...genellikle dersin sonunda anladilar m1 diye farkli sekiller
¢izip yorumlatirim. Bu sayede bildiklerini yorum yapmada kullanir kavram yanilgilar1 da
ortaya ¢ikar.”; B2 “...6grenciler baz1 kavramlardaki ayirt edici noktalar1 géremiyor. Bende
farkli durumlarini tahtaya ¢izerek yorum yaptirtyorum bdylece kavramlarin ortak ve ayirt
edici ozellikleri ortaya g¢ikar.”; C1 “...gorsel olarak cizmek Ogrencilerin zihinlerindeki
kalicilig1 artirtyor bende bunu kullanarak gorsel zeka gelisimini artirtyorum.” demistir.

Miilakat Orneklerinden goriildiigii gibi 6gretmenlerin gorsel yetenek amacindaki
araglart ¢ogunlukla kullandiklari, 6gretimsel agidan gerekli gordiikleri ve bu araglar

kullanma gerekgelerinin ¢ogunun farkinda olduklari soylenebilir.

3.2.5. Sozel Yetenek Amacina Ait Miilakat Bulgulan

Tablo 62. Ogretmenlerin sozel yetenek amacina ait araglar1 kullanma gerekgelerinin

karsilastirilmasi
Arag Gerekee Miilakat Gerekeeleri
Ogrenci bilgilerini gercek yasam ortaminda
Bilimsel (}evgerlepd.lrlr. N Ogrencinin hikaye yazmasi icin gerekli
. Ogrencinin yaraticilig1 artar.
hikaye ve | - o S zaman yok.
o Sozel diisiinme/anlama becerisi gelisir. A
oyki o - LS L Dersin 6zetini yazmasi daha yararlidir.
; Bilgiler aras1 bag kurma becerisini gelistirir. . I A,
haritalar1 Sozel diisiinme becerisini gelistirir.

Ogretimde  yaptigni  yanliglar1  aksakliklari
gbérmeyi saglar.

Giinliik yazdirmak i¢in gerekli zaman yok.

Ogretimde  yaptigr  yanhslari — aksakliklar: Dersin 6zetini yazmasi daha yararlidir.

gbérmeyi saglar.

Sozel diistinme/anlama becerisi gelisir.

Giinliik | Ogrencinin konu hakkindaki diisiince ve
tutumlari ortaya ¢ikar.

Ogrencide gizli kalmis bilgi ve inanislar ortaya

¢ikar.
Sosyal gelisimi saglar.
Ogrenciyle iletisim artar. Ogrencinin sorunlarini ortaya ¢ikarir.
e Ogretimde  yaptign  yanhglari  aksakliklar1 | Simf kalabalik oldugu igin herkesle
Gorlisme o . -
gormeyi saglar. gorlisecek zaman yok.

Ogrencinin  c¢alisma  stratejileri,  ¢alisma
aligkanliklar ortaya ¢ikar.
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Bilimsel hikdye ve Oykii haritalart igin Al “...hikaye yazmak Ogrencinin sozel
diisiinme becerisini gelistirir fakat bunu kullanacak zaman yok ve so6zel diisiinmesini
gelistirecek baska yontemler de var mesela bunun yerine olayla ilgili giindelik hayattan
yasadigin olayr anlat derim ayni mantiga gelir.”; B2 “...konulan yetistiremedigimiz i¢in
hikayeye oyuna zaman kalmaz.”; C2 “.. .buna zaman harcamak ¢ok gereksiz bunun yerine
eve git dersin 6zetini yaz derim daha 6gretici olur.” demistir.

Giinliik i¢in A2 “...giinliikk yazmak 6grenci i¢in zevkli olur mu bilmem ama zaman
az ve glnliikk yazdirmanin gereksiz oldugunu diisiinliyorum.”; B1 “...gilinliik yazdirmak
icin zaman bulamam c¢linkii yazdiracaksam hepsini okumam lazim bunu yetistirecegimi
disiinmiiyorum.”; C2 “...giinliik yazacagina dersin 6zetini yazdiririm hem de ders aklinda
kalmis olur.” demistir.

Goriisme i¢in; Al “...06zel sorunu olan ya da notlar1 ¢ok kotli olan Ogrencilerle
goriisme yapityorum fakat herkesle ilgilenecek zaman yok.”; B2 “...goériisme oldukga
zaman alict bunun yerine toplu rehberlik dersi yapiyorum.”; C1 “...goriisme yapmak
gereksiz Ogrenciler birebir sorunlarini anlatmiyor ve sinifta nasil gorliyorsam Gyle
duruyorlar bunun yerine sorunlari i¢in veli toplantist yapmak daha iyi.” demistir.

Miilakat Orneklerinden gorildiigii gibi ogretmenlerin sdzel yetenek amacindaki
araclar1 genelde kullanmadiklari, 6gretimsel agidan gerekli gormedikleri ve bu araglarin

kullanilma gerekgelerinin ¢ogunun farkinda olmadiklar1 soylenebilir.



4. TARTISMA

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin alternatif 6l¢me-degerlendirme yaklasimlarina
yonelik gorlis ve diisiinceleri ile deneyimleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
diizenlenmis bu arastirmanin 1. ve 2. boliimlerinde konu ile ilgili teorik bilgiler, literatiirde
yapilan ¢alismalar ve arastirma kapsaminda yiiriitiilen ¢alismalara yer verilmistir. Ugiincii
bolimde aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular sunulmustur. Bu bdliimde ise

arastirmada elde edilen bulgularin yorumlanmasina ve irdelenmesine yer verilecektir.

4.1. Anketlerden ve Miilakatlardan Elde Edilen Bulgularin Tartisiimasi

Bu boliimde anket ve miilakatlar sonucu elde edilen bulgular karsilagtrilarak
Ogretmenlerin deneyimleri dogrultusunda irdelenecektir. Her bir ortak amaca dair anket
bulgular ile miilakat bulgular karsilastirilacaktir. Ogretmenlerin her ortak amaci kullanma
durumlarina yonelik anket bulgulari, bu amactaki araclar1 kullanma nedenleri hakkindaki
miilakat bulgulariyla desteklenecektir. Ogretmenlerin her ortak amaca yonelik yeterlilik
hislerine ait anket bulgulari, bu amagtaki araglarin 6gretimde kullanilma gerekgelerin
farkinda olmalar ile ilgili miilakat bulgulariyla desteklenecektir. Ogretmenlerin her ortak
amact Ogretimsel agidan gerekli bulma durumlarina yonelik anket bulgulari, bu ortak
amagctaki araglart gerekli bulup bulmama nedenleriyle ilgili miilakat bulgulariyla
desteklenecektir.

Olgekler amacindaki araglart meslegin ilk yillarindaki &gretmenlerin  diger
deneyimdeki dgretmenlerden daha ¢ok kullandigi anket bulgularindan goriilmektedir. Bu
kullanimin ne amagcla oldugu miilakat bulgular1 ile desteklenebilir. Meslegin ilk
yillarindaki Ogretmenler rubrikleri; proje ve performans odevlerini degerlendirmek,
ogrencilere verdigi odevden Once nelere dikkat etmesi gerektigini gostermek ve velileri
bilgilendirmek i¢in kullandiklar1 miilakatlardan anlasilmaktadir. 6 yil ve iizeri deneyime
sahip Ogretmenlerin ise, Olgekler amacindaki rubrikleri ¢ogunlukla kullanmadiklari,
rubrikleri kullanmak yerine kendi kanaat notlarim1 tercih ettikleri miilakatlardan
anlasilmaktadir. Meslegin ilk yillarindaki 6gretmenlerin 6lgekler amacindaki akran/6z

degerlendirmeleri Ggrencilerin  kendilerini elestirmeyi Ogrenmeleri, Ogrencilerin ne
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yaptiklarinin farkina varmalari i¢in kullandiklart miilakatlardan anlasilmaktadir. 6 yil ve
tizeri deneyime sahip 6gretmenlerin 6lgekler amacindaki akran/6z degerlendirme araglarini
kagit masrafi olarak gordiikleri bu nedenle ¢ogunlukla kullanmadiklari, bunlarin yerine
sozlii degerlendirmeleri tercih ettikleri miilakatlardan anlasilmaktadir. Meslegin ilk
yillarindaki  6gretmenlerin  Olgekler amacindaki tutum OSlgeklerini  dgrencilerinin
sikintilarint  tanimak, dersi sevip sevmediklerini anlamak, derse dair o6grencilerinin
beklentilerini anlamak, o6grencilerinin ¢alisma aliskanliklarim1 6grenmek, 6zel konular
hakkinda bilgi edinmek i¢in kullandiklar1 miilakatlardan anlasilmaktadir. 6 yil ve {izeri
deneyime sahip 6gretmenlerin 6lgekler amacindaki tutum Slgegi aracini kagit israfi olarak
gordiikleri, bu aracin yerine Ogrencilerle goriismeyi tercih ettikleri miilakatlardan
anlasilmaktadir.

Olgekler amacindaki araglara dair meslegin ilk yillarindaki Sgretmenlerin diger
deneyim grubundaki Ogretmenlere gore kendilerini daha yeterli hissettikleri anket
bulgularindan goriilmektedir. Bu yeterlilik dlgekler amacina dair AODY T nin gerekceleri
ile ilgili miilakat bulgular1 ile desteklenebilir. Meslegin ilk yillarindaki 6gretmenler
Olcekler amacindaki araglara dair gerekgelerin ¢ogunun farkinda olduklari, 6 yil ve iizeri
deneyime sahip Ogretmenlerin ise bu gerekcelerin ¢ogunun farkinda olmadiklart
miilakatlardan anlagilmaktadir.

Olgekler amacindaki araglari meslegin ilk yillarindaki dgretmenlerin diger deneyim
grubundaki O6gretmenlere gore Ogretimsel acidan daha gerekli bulduklari anket
bulgularindan goriilmektedir. Bu amagtaki AODYT’ni gerekli bulma ya da bulmama
nedenleri miilakat bulgularn ile desteklenebilir. Meslegin ilk yillarindaki Ogretmenler;
rubrikleri 6grencilerine verdikleri ddevlerle ya da dersle ilgili durumunu tek bir 6l¢ekle
Ozetledigi icin, akran/6z degerlendirmelerin 6grencilerin elestiri becerilerini gelistirdigi,
ogrencilerin yapabildiklerinin farkina vardirdigi i¢in, tutum 6lgekleri 6grenci hakkinda 6zel
konularda bilgi edinmede oldukga faydali oldugu i¢in 68retimsel agidan gerekli bulduklar
miilakatlardan anlagilmaktadir. 6 yil ve lizeri deneyime sahip Ogretmenler; rubrikleri
zaman kaybi olarak gormeleri, akran/6z degerlendirmeleri adaletsiz bulmalar1 ve kagit
masrafi olarak gormeleri, tutum Olgeklerini kagit masrafi olarak goérmeleri nedeniyle
ogretimsel acidan gerekli bulmadiklart miilakatlardan anlagilmaktadir.

Siire¢ degerlendirme amacindaki araclari tiim deneyim grubundaki &gretmenlerin
kullandig1 anket bulgularindan goriilmektedir. Bu kullanimin ne amagla oldugu miilakat

bulgular ile desteklenebilir. Performans ddevlerini, 6gretmenlerin dgrencilerine aragtirma
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yapma aligkanlig1 kazandirmak igin, arastirdiklari verileri sunma becerisi kazandirmak
icin, derste 6grendiklerini giinliik hayatla iliskilendirmeleri i¢in; projeleri, 6gretmenlerin
Ogrencilerinin sosyallesmesi i¢in, arastirmanin nasil yapildigin1 6grenmeleri i¢in, arastirma
basamaklarin1 6grenmeleri i¢in, ders anlatirken soyut kavramlar1 somut hale getirmek icin,
fendeki kavramlar1 gercek hayata uyarlamak icin; portfolyolari, grencilerin begendikleri
calismalar1 toplamak i¢in, 6zel olarak bazi konulardaki hatalar1 gérmek icin, arkadaglariyla
beraber Ogrenmeleri i¢in, Ogretilen konuya dair 6grenci hatalarin1 68renmek igin,
ogrencinin kendi hatalarini gormeleri igin; bilgi-istek-6grenme kartlarini, 6grencilerinin
hazir bulunusluklarint 6grenmek i¢in, 6grenme eksiklerini ve hatalarin1 gérmek igin,
Ogrencide gizli kalmis ilgi alanlarim1 6grenmek igin; vee diagramlarini laboratuarladan
Once aragtirma yapmalar1 i¢in kullandiklar1 miilakatlardan anlagilmaktadir.

Siire¢ degerlendirme amacindaki araglari meslegin ilk yillarindaki &gretmenlerin
diger deneyimdeki oOgretmenlere gore kendilerini daha yeterli hissettikleri anket
bulgularindan goriilmektedir. Bu yeterlilik siire¢ degerlendirme amacina dair AODYT’nin
gerekceleri ile ilgili miilakat bulgular1 ile desteklenebilir. Meslegin ilk yillarindaki
Ogretmenler silire¢ degerlendirme amacindaki araclara dair gerekgelerin ¢ogunun farkinda
olduklari, 6 yil ve iizeri deneyime sahip Ogretmenlerin ise bu gerekcelerin ¢ogunun
farkinda olmadiklar1 miilakatlardan anlasilmaktadir.

Stire¢ degerlendirme amacindaki araglart meslegin ilk yillarindaki 6gretmenlerin
diger deneyim grubundaki 6gretmenlere gore Ogretimsel agidan daha gerekli bulduklari
anket bulgularindan goriilmektedir. Bu amagtaki AODYT’ni gerekli bulma ya da bulmama
nedenleri miilakat bulgularn ile desteklenebilir. Meslegin ilk yillarindaki Ogretmenler;
performans ddevlerini, aragtirma yapma aliskanligi kazandirdig1 ve konular1 giinliik hayatla
iliskilendirmeyi sagladig1 i¢in; projeleri somut kavramlari soyut hale getirdigi igin;
portfolyolari, 6grencilerin birbirinden Ogrenmesini sagladigi icin, Ogrenciye gelisimi
hakkinda  bilgi  verdigi  igin;  bilgi-istek-6grenme  kartlarini,  dgrencilerin
hazirbulunusluklarint 6grenmede oldukga yararli bulduklart i¢in; vee diagramlarini,
anlaml 6grenmeyi saglamada oldukg¢a basarili oldugu i¢in bu amagtaki araglar1 6gretimsel
acidan gerekli bulduklar1 miilakatlardan anlagilmaktadir. 6 yil ve iizeri deneyime sahip
ogretmenler ise performans ddevleri ve projeleri miifettislerin incelemesi nedeniyle
kullandiklarini belirttikleri i¢in; portfolyolar1 tasima ve saklamada sikinti yasattigi icin;
bilgi-istek-6grenme kartlarin1 kagit masrafi olarak gordiikleri onun yerine dersin &zetini

yazdirmay1 daha yararli bulduklari i¢in; vee diagramlarininin yerine rapor tutturmanin daha
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yararlt oldugunu diisiindiikleri i¢in bu amagtaki araglart 6gretimsel agidan gerekli
bulmadiklar1t miilakatlardan anlagilmaktadir.

Kavram 0Ogretimi amacindaki araglar1 tiim deneyim grubundaki Ogretmenlerin
kullandig1 anket bulgularindan goriilmektedir. Bu kullanimin ne amagla oldugu miilakat
bulgular1 ile desteklenebilir. Ogretmenlerin kavram haritasini, kavramlar arasi iliskileri
kurmak, Ogrencilerin kavram yanilgilarini gérmek, kavramlar1 iyice pekistirmek,
Ogrencilerin hazirbulunuslugunu belirlemek, {linite 6zetini yapmak icin; yapilandirilmis
gridi, kavramlar pekistirmek, yanlis 6grenmeleri ortaya c¢ikarmak, hazirbulunusluklarini
belirlemek i¢in; kelime iliskilendirmeyi, Ogrencilerinin yanlis bildiklerini gormek,
ogrencilerinin biligsel yapisini ortaya ¢ikarmak, kavramlar arasi iligkileri gostermek igin;
tanilayic1 dallanmis agaclari, Ogrencilerinin kavramlar arasi iligkileri dogru kurup
kurmadiklarini gérmek, 6grencilerin bilgi agin1 anlamak, 6grencinin bilgi agindaki hatalari
gormek i¢in; anlam ¢dziimleme tablosunu, kavramlarin ortak ve ayirt edici 6zelliklerini
ogretmek, 6grencilerin yanlis genelledigi kavramlart gormek i¢in; kavram karikatiiriinii,
kavram yanilgilarint ortaya ¢ikarmak, yorum yapmayi Ogretmek, 6grencilerinin
hazirbulunusluklarint  gérmek i¢in; bulmacayr kavram bilgisini ortaya ¢ikarmak,
hazirbulunugluklarini  ortaya ¢ikarmak i¢in kullandiklari miilakat bulgularindan
anlagilmaktadir.

Kavram Ogretimi amacindaki araglara yonelik tim deneyim gruplarindaki
ogretmenlerin kendilerini yeterli hissettikleri anket bulgularindan goriilmektedir. Bu
yeterlilik kavram ogretimi amacina dair AODYT’nin gerekgeleri ile ilgili miilakat
bulgular: ile desteklenebilir. Ogretmenlerin kavram o6gretimi amacindaki AODYT nin
gerekgelerinin ¢ogunun farkinda olduklar1 miilakatlardan anlasilmaktadir.

Kavram 06gretimi amacindaki araglar1 tiim deneyim grubundaki 6gretmenlerin
ogretimsel acidan gerekli bulduklar1 anket bulgularindan goriilmektedir. Bu amactaki
AODYT’ni gerekli bulma nedenleri miilakat bulgulari ile desteklenebilir. Ogretmenlerin
cogu bu amactaki araclari 6grencilerin eglenmesini saglarken ayni zamanda kavramlar
anlamli bir sekilde 6grenmeyi de sagladigi i¢in Ogretimsel agidan gerekli bulduklari
miilakatlardan anlasilmaktadir.

Gorsel yetenek amacindaki araclari tim deneyim grubundaki Ogretmenlerin
kullandig1 anket bulgularindan goriilmektedir. Bu kullanimin ne amagla oldugu miilakat
bulgular1 ile desteklenebilir. Ogretmenlerin ¢izimi, dgrencilerin derste anlatilan konu,

kavram ya da olayr dgrenip 6grenmedigini anlamak, dgrencinin kavrami zihninde nasil



127

yapilandirdigini  gérmek, oOgrencilerin gorsel zekasini gelistirmek icin; posterleri,
ogrencilerinin yanlis ve eksik bilgilerini gdormek, 6grencilerinin gorsel zeka gelisimi igin;
simgek kartlarini, doga olaylarim1 anlatmak icin, fendeki temel dongiileri anlatmak,
Ogrencilerinin gorsel zekasmi gelistirmek i¢in; yorum kartlarini, ders sonunda yaptigi
ogretimi degerlendirmek, kavramlarin ortak ve ayirt edici noktalarimi 6gretmek, kavram
yanilgilarin1 ortaya ¢ikarmak, &grencilerinin yorum becerisini gelistirmek, dgrencilerin
gorsel zeka gelisimini artirmak, bilgilerin kaliciligini artirmak i¢in kullandiklar1 miilakat
bulgularindan anlagilmaktadir.

Gorsel yetenek amacindaki araclart meslegin ilk 10 yilindaki 6gretmenlerin diger
deneyim grubundaki Ogretmenlere gore kendilerini daha yeterli hissettikleri anket
bulgularindan goriilmektedir. Ogretmenlerin gorsel yetenek amacindaki araglara dair
gerekcelerin ¢ogunun farkinda oldugu miilakatlardan anlasilmaktadir. Cizimin bir beceri
oldugu diisiiniiliirse 11 yil ve lizeri deneyime sahip 6gretmenlerin bu beceride zorlandig
diistintilebilir. Anket sonuglarinin bu nedenle ortaya c¢ikmasi olasidir. Fakat bu bulgu
miilakatlarda net olarak aciga ¢ikmamustir. Ogretmenlerin mesleki deneyimleri ile bu
amactaki AODYT’nin gerekcelerini bilmeleri konusnda gelisim ve degisim goriilmemistir.

Gorsel yetenek amacindaki araglari tiim deneyim grubundaki Ogretmenlerin
ogretimsel agidan gerekli buldugu anket bulgularindan goriilmektedir. Ogretmenlerin,
fendeki temel kavramlarin ve olaylarin 6gretilmesinde yalnizca sozel ifadelerin yetersiz
kalacagini, bu nedenle gorsel destegin anlamli ve tam Ogrenmede her zaman yararh
oldugunu diisiindiikleri miilakatlardan anlagilmaktadir.

Sozel yetenek amacindaki araclart tiim deneyim grubundaki ogretmenlerin
kullanmadig1 anket bulgularindan gériilmektedir. Ogretmenlerin sdzel yetenek amacindaki
AODYT'ni neden kullanmadigi miilakat bulgulari ile desteklenebilir. Ogretmenler,
bilimsel hikdye ve Oykii haritalarinin zaman kayb1 oldugunu; giinliik yazdirmanin gereksiz
oldugunu; goriisme icin yeterli zaman olmadigim1 disiindiikleri i¢in bu araglar
kullanmadiklar1 miilakatlardan anlagilmaktadir.

Sozel yetenek amacindaki araglara yonelik 11 yil ve iizeri deneyime sahip
ogretmenler diger deneyim grubundaki 6gretmenlere gore kendilerini daha yeterli hissettigi
anket bulgularindan goriilmektedir. Ogretmenlerin sozel yetenek amacindaki araglara dair
gerekcelerin ¢ogunun farkinda olmadigi miilakatlardan anlasilmaktadir. S6zel yetenegin
bir beceri oldugu diisiiniiliirse 11 y1l ve {izeri deneyime sahip 6gretmenlerin meslekteki

tecriibeleri arttikca bu konuda kendilerini daha yeterli hissetmeleri olasidir. Fakat bu bulgu
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miilakatlarda net olarak aciga ¢ikmamustir. Ogretmenlerin mesleki deneyimleri ile bu
amactaki AODYT’nin gerekgelerini  bilmeleri konusunda gelisim ve degisim
gorilmemistir.

So6zel yetenek amacindaki araglari tiim meslek grubundaki 6gretmenlerin 6gretimsel
acidan gereksiz buldugu anket bulgularindan goriilmektedir. Sozel yetenek amacindaki
araglar1 neden gereksiz bulduklar1 miilakat bulgulari ile desteklenebilir. Ogretmenler,
bilimsel hikaye ve Oykii haritalarinin yerine ders sirasinda islenilen konunun O6zetini
yapmanin ya da dersin Ozetini eve odev olarak vermen daha yararli oldugunu; giinliik
yazdirmak i¢in zaman olsa da bu zamani farkli teknikler kullanarak degerlendirmenin daha
dogru oldugunu; goriisme yapmak i¢in yeterli zaman bulamadiklarin1 ve bu teknik yerine
toplu rehberlik dersi yapmak ya da veli toplantist yapmanin daha yararli oldugunu,
goriisme sirasinda 6grencinin agik davranmadigini bu nedenle 6zel konularda velilerle

goriigmenin daha uygun olacagini diisiindiikleri miilakatlardan anlagilmaktadir.



5. SONUCLAR

Bu boliimde anket ve miilakat bulgularin tartisilmasiyla ortaya g¢ikan sonuglar

irdelenerek tablolar halinde sunulacaktir.

5.1. Anketlerden ve Miilakatlardan Elde Edilen Bulgularin Tartisilmasindan

Ortaya Cikan Sonuglar

Bu béliimde 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarina yonelik

goriis ve diislincelerinin deneyimlerine gore nasil bir gelisim ve degisim gdsterdiginin

tartigilmasindan ortaya ¢ikan sonuglar yer almaktadir. Her ortak amaca dair 6gretmenlerin

cevaplarin tartisilmasiyla ¢ikan sonuglar 6zetlenmistir.

Olgekler amacina ait AODYT igin:

1.

Ogretmenler dlgekler amacindaki araglar1 deneyim arttikga daha az kullandiklar:
ortaya ¢ikmistir. Meslegin ilk yillarindaki 6gretmenler, degerlendirme olgiitleri
hakkinda bilgi vermek, 6grencilerin birbirini degerlendirmesi, 6grenci hakkinda
bilgi edinmek i¢in bu araglar1 kullanirken, 6 yil ve iizeri deneyime sahip
ogretmenler bu amac¢ altindaki rubrik, akran/6z degerlendirme ve tutum
Olceklerini kagit masrafi ve zaman kaybi olarak gormektedir.

Ogretmenler dlgekler amacindaki araclar1 deneyim arttik¢a dgretimsel agidan
gereksiz bulmaktadir. Meslegin ilk yillarindaki 6gretmenler, degerlendirmede
kolaylik saglamalari, elestri becerisi kazandirmasi, 6grencide gizli kalmis duygu
ve diisiinceleri acgiga ¢ikarmasi nedeniyle 6gretimsel agidan gerekli bulurken, 6
yil ve lizeri deneyime sahip 6gretmenler ogretimsel agidan gerekli olmadigini
ogretime katkisinin pek olmadigini diisiinmektedirler.

Ogretmenlerin 6lgekler amacindaki araglara ydnelik yeterlilik hissi deneyim
artttkca azalmaktadir. Deneyim arttikga rubrik, akran/6z degerlendirilmesi,
tutum Olgeklerinin 6gretimde kullanilma gerekcelerinin daha az farkinda
olduklart gOriilmiistiir. Bunun nedeni, Ogretmenlerin alternatif Glgme
degerlendirme hakkinda egitim almamalar1 ya da bu araclar hakkinda bilgi

eksiklerinin olmamalarindan kaynaklanabilir.
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Siire¢ degerlendirme amacindaki AODYT igin:

1.

Ogretmenlerin  siireg  degerlendirme amacindaki araglart kullanmalar1 ile
deneyimleri arasinda gelisim ve degisimde farklilik goriilmemistir. Tim
deneyim grubundaki Ogretmenler, arastirma yapma becerisi kazandirmak, fen
kavramlarinin giinliik hayatla bagin1 kurmak i¢in bu araclar1 kullanmaktadirlar.
Fakat 6 yil ve iizeri deneyime sahip 6gretmenler bu araclari miifettiglerin
inceleme yapmasi ve 0Ozellikle proje ve performans odevlerinde not verme
sisteminin olmasi nedeniyle kullandiklarini belirmisleridir.

Ogretmenlerin siire¢ degerlendirme amacindaki araglara yonelik yeterlilik hissi
deneyim attik¢a azalmaktadir. Meslegin ilk yillarindaki 6gretmenler bu amagtaki
AODYT nin gerekgelerinin daha fazla farkindadirlar.

Ogretmenler siire¢ degerlendirme amacindaki araglari deneyimleri arttikca daha
gereksiz bulmaktadirlar. Meslegin ilk yillarindaki 6gretmenler, dgrencinin iist
diizey becerilerinin gelisimini saglamasi nedeniyle bu aracglar1 gerekli bulurken,
6 yil ve iizeri deneyime sahip Ogretmenler bunlarin yerine dersin 6zetinin
yazdirilmasi, test ¢ozdiiriilmesi gibi etkinlikleri daha gerekli ve faydal

bulmaktadirlar.

Kavram 6gretimi amacindaki AODYT igin:

1.

Ogretmenler kavram 6gretimi amacindaki araglari kullanmalari ile deneyimleri
arasindaki gelisim ve degisimde farklilhik goriilmemistir. Tim deneyim
grubundaki 6gretmenler, kavram yanilgilarini saptamak, 6gretimdeki hatalar1 ve
eksikleri gormek, 6grencilerin hazirbulunusluk seviyelerini ortaya ¢ikarmak icin
bu araclar1 kullnamaktadirlar.

Ogretmenler kavram ogretimi amacindaki araglara dair yeterlilik hisleri ile
deneyimleri arasindaki gelisim ve degisimde farklilik goriilmemistir. Tim
deneyim grubundaki Ogretmenler, bu amacgtaki AODYT’nin &gretimde
kullanilma gerekgelerinin cogunun farkindadar.

Ogretmenler kavram &gretimi amacindaki araclar1 gretimsel agidan gerekli
bulmalar1 ile deneyimleri arasindaki gelisim ve degisimde farklilik
gorilmemistir. Tim deneyim grubundaki 6gretmenler, kavramlar arasi iligkileri
gosterdigi ve kavram Ogretiminde anlamli 6grenmeyi sagladiklari, kavram
yanilgilarin1 ortaya cikardigi ve giderdigi i¢in bu araglari 0gretimsel acgidan

gerekli bulmaktadirlar.
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Gorsel yetenek amacindaki AODYT igin:

1.

Ogretmenler gorsel yetenek amacindaki araglar1 kullanmalari ile deneyimleri
arasindaki gelisim ve degisimde farklilik gorilmemistir. Tim deneyim
grubundaki G6gretmenler, gorsel zekayr gelistirmek, yorum becerilerini
gelistirmek, kavramlarin zihinde yapilanmasini saglamak i¢in bu araclar
kullandiklar1 goriilmektedir.

Meslegin ilk 10 yilindaki 6gretmenler gorsel yetenek amacindaki araglara dair
kendilerini diger deneyim grubundaki O&gretmenlere gore daha yeterli
hissetmektedir. Fakat bu farklilik miilakatlarda ortaya c¢ikmamistir. Tim
deneyim grubundaki &gretmenler, bu amactaki AODYT’nin 6gretimde
kullanilma gerekgelerinin cogunun farkindadar.

Ogretmenler gorsel yetenek amacindaki araglart ogretimsel agidan gerekli
bulmalar1 ile deneyimleri arasindaki gelisim ve degisimde farklilik
goriilmemistir. Tim deneyim grubundaki 6gretmenler, fendeki temel kavram ve
olaylara gorsel destek saglamai nedeniyle bu araglar1 6gretimsel acidan gerekli

bulmaktadir.

Sozel yetenek amacindaki AODYT igin:

1.

Ogretmenler sozel yetenek amacindaki araglart kullanmalari ile deneyimleri
arasindaki gelisim ve degisimde farklilik goriilmemistir. Tim deneyim
grubundaki ogretmenler, bu araglar1 zaman kaybi1 ve gereksiz oldugunu
diistindiikleri i¢in kullanmamaktadirlar.

11 y1l ve iizeri deneyime sahip 6gretmenler sozel yetenek amacindaki araglara
dair kendilerini diger deneyim grubundaki oOgretmenlere gore daha yeterli
hissetmektedir. Fakat bu farklilk miilakatlarda ortaya g¢ikmamistir. Tim
deneyim grubundaki &gretmenler, bu amagtaki AODYT’nin 6gretimde
kullanilma gerekgelerinin cogunun farkinda degildirler.

Ogretmenler sdzel yetenek amacindaki araclari dgretimsel acidan gerekli
bulmalar1 ile deneyimleri arasindaki gelisim ve degisimde farklilik
goriilmemistir. Tiim deneyim grubundaki 6gretmenler, bu araglar yerine konu
Ozeti yazdirmanin, goriisme yerine toplu rehberlik ya da veli toplantisinin daha

gerekli oldugunu diisiinmektedir.
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Ogretmenlerle yapilan miilakatlar sonucunda alternatif 6lgme degerlendirme

yaklasimlar1 hakkinda yasadiklar1 sikintilar ise:

1.

O N o g A~ WD

Kaynak yetersizligi yasamalar1

Siniflarin kalabalik olmasi

Velilerin bilingsiz olmasi

Okul ve ¢evre olanaklarinin yetersizligi

Zamanin kisith olmasi

Tasima ve saklamada sikint1 yasamalar1 (6zellikle portfolyo icin)
Kagit masrafi olmasi ve kirtasiye yiikiiniin fazla olmast

Kitaplarin  6lgme ve degerlendirme kisminin yetersiz olmasi

siralayabiliriz.

seklinde



6. ONERILER

Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglara dayali olarak asagida verilen Oneriler

getirilebilir.

1.

Ogretmenlerin AODYT konusunda yetersiz oldugu, AODYT’nin &gretimde
kullanilma gerekgelerinin farkinda olmadigi araglar dikkate alinarak bu konuda
HIE’lerin artirilmasi dnerilebilir. Ayrica bu egitimlerde dgretmenlerin mesleki
deneyimlerine gore kategorilestirme saglanabilir. Ciinkii 6gretmenlerin eksik ve
yetersizlikleri deneyimlerine gore farklilasmaktadir.

6 yil ve lizeri deneyime sahip Ogretmenler rubrik, akran/6z degerlendirme ve
tutum olgeklerini zaman kaybi olarak gormekte ve bunun yerine kanaat
notlarmin yeterli oldugunu diisiinmektedirler. Bu nedenle 6 yil ve iizeri
deneyime sahip Ogretmenlere bu araclarin O6gretimde kullanilma gerekceleri
hakkinda egitim saglanmas1 onerilebilir.

6 yil ve lizeri deneyime sahip 6gretmenler siire¢ degerlendirme amacindaki proje
ve performans Odevlerini not verme sistemi ve miifettisler nedeniyle
kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle bu gruptaki 6gretmenlere bu araclarin
ogretimde kullanilma gerekgesi hakkinda egitim verilmesi onerilebilir.
Portfolyolar, performans ddevleri ve posterler gibi araglarda tasima ve saklama
sikintis1 yasadiklar1 icin 6gretmenlerin bu araglar1 uygulamakta zorlandiklar
ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle bu araglarin elektronik hali, e-portfolyo gibi
konularda egitim verilmesi 6nerilebilir.

Sozel yetenek amacindaki bilimsel hikdye ve Oykii haritalari, goriisme ve
giinliikleri 6gretmenlerin ¢ogunun gereksiz buldugu ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle
ogretmenlere bu araglarin ogretimde neden kullanilmasi gerektigi konusunda
egitim saglanmasi onerilebilir.

Ogretmenler AODYT’nin uygulamalar1 ve evlerde yapildigi asamada yada
maddi konularda velilerin anlayis gostermediginden ve bu araclar velilerin
gereksiz buldugundan yakinmaktadirlar. Bu nedenle O6gretmenlere velileri bu
konuda nasil bilinglendirecekleri hakkinda bilgilendirme yapilabilir.
Ogretmenler halen AODYT konusunda kaynak sikintist yasadiklarini

sOylemektedir. Kagit sikintis1 6gretmenler tarafindan vurgulanmistir. Bu konuda
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MEB’nin yeni program ve uygulamasi i¢in gereken destegi saglamasi
Onerilebilir.

Ogretmenler ¢ogunlukla zaman sikintis1 yasamalari nedeniyle bu araglari
kullanamadiklarmni belirtmislerdir. Ogretmenlere bu araglar1 kullanirken zamani
nasil verimli kullanacaklar1 konusunda egitim verilmesi onerilebilir.
Ogretmenler AODYT konusunda kitaplarin yetersiz oldugunu vurgulamislardir.
Bu nedenle kitaplarin 6lgme-degerlendirme kismi tekrar gozden gecirilmesi
Onerilebilir.

AODYT konusunda okul ve gevre sartlarmin eksikliginin giderilmesi icin sehir
merkezinde Alternatif Okullar olusturulabilir. Bu okullarda 6gretmenlerin
okullarindan edinemedikleri eksiklikler tamamlamip AODYT’ne ve yeni
programa dair eksiklikler giderilebilir. Ogrenciler buraya gelerek otantik
o0grenmeleri ve degerlendirilmeleri saglanabilir.

Ogretmenlere saglanan egitimlerin ve seminerlerin belli bir siire i¢in ana bilgileri
sagladign diisiincesiyle AODYT konusunda ayrintili bilgi saglamak ve
ogretmenlerin takildig yerlerde destek saglanmasi i¢in okullarda 6l¢me birimleri
ve uzmanlart bulundurulmasi ya da tniversitelerle okullar arasinda isbirligi
artirilmasi onerilir.

AODYT konusundaki uzmanlarin destegi ile yeni programi Ogretmenlerin

kullanmas1 konusunda takip ve incelemelerin artirilmasi onerilir.

6.1. Arastirmacinin Kendi Deneyimleri ve Arastirmacilara Onerileri

Bu arastirmada Fen ve Teknoloji dgretmenlerinin alternatif dlgme-degerlendirme

yaklasimlarina yonelik goriis ve diislincelerinin mesleki deneyimlerine gore gelisim ve

degisimi irdelenmistir. Uygulama asamasinda karsilagilan durumlar sonucunda asagidaki

Oneriler sunulabilir.

1.

Arastirma kapsaminda anket kullanilacaksa anketler Ogretmenlerle beraber
yapilmaya calisiimalidir. Bu miimkiin degilse, anketler 6gretmenlere birakip
tekrar toplanacak ise bunun icin bir sistem belirlenmelidir. Ogretmenlere
verildikten sonra anketlerin geri doniisii i¢in belli bir giin kararlastirilmali ve veri

toplamada sistemli davranilmalidir.
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AODYT’yle ilgi arastirma yapilacaksa ve anketler hazirlanip uygulanacaksa
Ogretmenlerin sorulart anlamasi icin bu araglardan olusan ek bir referans
hazirlamali ve dgretmenlere dagitilmalidir. Ogretmenlerin bu araglar1 kullanip
adin1 bilmemesi olasilig1 unutulamamalidir.

Ogretmenlerin  yapilan calismaya igtenlikle ve diiriistliikle katilmalarini
saglamak i¢in yapilan miilakatlardan once konusmalar yapilmali bir insanin
kisiligini 6 saatten sonra ortaya serdigi unutulamamalidir.

Ogretmenlerin arastirmalara katitlmini  artirmak igin yapilan calismanin

sonuclarini paylagmak ithmal edilmemelidir.
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Ek 1. Milli Egitim Arastirma ve Veri Toplama Izni

B
SIVAS VALILIGT -
11 Milli Egitim Midirlagi

Say1 : B.08.4.MEM.0.58.20.02-605.01~
Konu : Arastirma fzni.
(Yiik.Lis.Ogre. Rabia Gamze YAYLA)

N 23840 30.09.2011
VALILIK MAKAMINA

flgi :a)Karadeniz Teknik Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Miid{irliigtiniin
15/09/2011 Tarihli ve B.30.2.KTU.0.43.00/320/1155 Sayili Yazis1.

b)Valilik Makaminin 26/08/2011 Tarihli ve B.08.4.MEM.0.58.20.02-605-20690
Sayili Onay1.

Karadeniz Teknik Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti {lkogretim Anabilim Dali
Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi Rabia Gamze YAYLA, “Fen ve
Teknoloji Ogretmenlerinin Alternatif Olgme Degerlendirme Yéntém ve Tekniklerine Bakis
Agilar1” konulu yiiksek lisans tez galismasi kapsaminda ilimiz merkez ilgede bulunan
ilkogretim okullarinda gorev yapan Fen ve Teknoloji 6gretmenlerine yonelik anket
uygulamasi yapmak istemektedir.
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Ek 2. Calismanin Orneklemi

OGRETMENIN ADI-SOYADI OKUL

YAVUZ YUKSEL 100.YIL 1.0.0.

MEHMET ACIK 100.YIL 1.0.0.

TUGBA CORUK 27 HAZIRAN 1.0.0.

NAZAN OZDEMIR 60. YIL 1.0.0.

E.EMEL ASLAN 75. YIL 1.0.0.

DILEK BAKIRTAS 75. YIL 1.0.0.

SADETTIN CIMEN 75. YIL 1.0.0.

NECMETTIN YILDIRIM 80. YIL 1.0.0.

SINEM CERAN ABDULVAHAPGAZI 1.0.0.
ERKAN OSMAN ERBAYLI AHMET KUTSI TECER 1.0.0. VE IS OKULU
AZIZE GERGIN AHMET TURKSEVEN 1.0.0.
NIGAR KARAKAYA ALPASLAN1.0.0.

MURAT KAYA ALPASLAN1.0.0.

AHMET RAGIP BINICI ASIK VEYSEL 1.0.0.

PINAR OZCELIK ATATURK 1.0.0.

BAHADIR YENMEZ BASOGRETMEN ATATURK 1.0.0.
NURIYE YILDIZ -KANGAL BASOGRETMEN ATATURK 1.0.0.
FEVZI ARSLAN BEHRAMPASA 1.0.0.
CEVAHIR ASLI AYDIN BEHRAMPASA 1.0.0.
OMER OZAY BEHRAMPASA 1.0.0.
ISMET KONYA BEHRAMPASA 1.0.0.
NURSEN COSKUNALP CEBECIOGLU 1.0.0.
NURAY ERBAYLI CELAL BAYAR1.0.0.
MUHAMMED YILDIRIM CELAL BAYAR1.0.0.
GONUL TEMIZOZ CUMHURIYET 1.0.0.
ISMAIL OZKUL CUMHURIYET UNIVERSITESI 1.0.0.
NiHAL OZDENOGLU CAYBOYU 1.0.0.

HUSEYIN ERCAN DANISMENT 1.0.0.
MUSTAFA BASCI DANISMENT 1.0.0.

HALIL GENC DORTEYLUL 1.0.0.

TURAN CETINKAYA DORTEYLUL 1.0.0.

ALI SARI DORTEYLUL 1.0.0.
NECMETTIN OZDEMIR DORTEYLUL 1.0.0.
ZEYNEL AZKIN ELCIBEY 1.0.0.

YUSUF MERAL FATIH 1.0.0.

HASAN DONA FATIH 1.0.0.

HALDUN BOLAT FEVZIPASA 1.0.0.

NILAY SAHIN FEVZIPASA 1.0.0.

ZEKI SARIYILDIZ GAZI MUSTAFA KEMAL PASA 1.0.0.
RUKIYE KILIC GAZI OSMAN PASA 1.0.0.
EMEL ALYAKUT GAZIPASA1.0.0.
AYSANUR TEKE -HANGUNEY GAZIPASA1.0.0.

SUKRAN SOYDANER -KURUN GAZIPASA1.0.0.

ZUHAL OZTURK H.RIFAT PASA 1.0.0.
DEMET SENOL HASAN VARDAR 1.0.0.
AYSEGUL DOGAN —TARI INONU 1.0.0.

NURDAN KADEROGLU INONU 1.0.0.

ENGIN ALTAS ISTIKLAL 1.0.0.

TULIN TURKAY ISTIKLAL 1.0.0.

KEZIBAN ATAMAN KADIBURHANEDDIN 1.0.0.
EBRU DURMUS KANUNI 1.0.0.

AZRU ARSLAN KARSIYAKA 1.0.0.
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MERYAM KARAHAN

KAZANCILAR 1.0.0.

GAMZE SEKERCI

KAZIM KARABEKIR PASA 1.0.0.

UGUR IMRE

KAZIM KARABEKIR PASA 1.0.0.

YAVUZ KARABEY

KILAVUZ IM.K. B.1.0.0.

ERKAN CEYLAN

KILAVUZ IM.K. B.1.0.0.

MEHMET AKDAG KILICASLAN 1.0.0.

NAZIR ERGUT KIZILIRMAK 1.0.0.

NIMET CEYLAN KONGRE 1.0.0.

MUSINE SANEM BOSTANCIOGLU | KONGRE 1.0.0.

FATMA ELMAS LUTFI ALBAY 1.0.0.

AKISE BOYLUG LUTFI FIKRET TUNCEL 1.0.0.
ERDAL ERDOGAN LUTFI FIKRET TUNCEL 1.0.0.
BARIS KANGAL M.SARISOZEN 1.0.0.

MURAT YILDIZ M.SARISOZEN 1.0.0.

ERDEM BAGLAR MEHMET AKIF 1.0.0.

CANAN ULUDAG MEHMETCIK 1.0.0.

ASIYE ONAL MEHMETCIK 1.0.0.

FATMA POLAT MEVLANA 1.0.0.

YUNUS DEVECI

MEVLANA 1.0.0.

ZEYNEP SUMEYYE KOCABAS

MEVLANA 1.0.0.

YAHYA KURT

MILLI MUCADELE 1.0.0.

FILiZ CONGAR MIMAR SINAN 1.0.0.

NURTEN TEMIRKAYNAK MIMAR SINAN 1.0.0.

MEHMET GULEN MRK. AYLI SH. YILMAZ DEMIR 1.0.0.
SULTAN CIL MRK. CALLI1.0.0.

KADIR KOC MRK.DEMIR CELIK 1.0.0.

UGUR SIMSEK MRK. GAZIBEY SHT. DAVUT TOY 1.0.0.
MUSTAFA BINICI MRK. GUNEY 1.0.0.

MUSTAFA KOZGUL MRK.HANLI1.0.0.

FILiZ IMIK MRK. KURTLAPA 1.0.0.

ERHAN SUZGUN MRK. 0ZMUS 1.0.0.

ENISE OZUTLU MRK. UZUNTEPE 1.0.0.

ZEYNEP ASIK-ALKIS MRK. YAKUPOGLAN 1.0.0.

EMRAH KURTGOZ MRK. YILDIZ1.0.0.

DILEK BAHAR NAMIK KEMAL 1.0.0.

M.MUSTAFA SARIKAYA NAMIK KEMAL 1.0.0.

ESIN BURNAZ NECDET SUKRIYE SEZEN 1.0.0.
DONDU CELIK-COSKUN OGRETMENLER 1.0.0.

RECEP BOZKURT OZEL IDARE 1.0.0.

ALI DAGDEVIREN RAUF ORBAY 1.0.0.
EBBUBEKIR YAGIZ RECEP HANDAN 1.0.0.

ALI HANCER RESAT SEMSETTIN SIRER 1.0.0.
HARUN GULLE RESAT SEMSETTIN SIRER 1.0.0.
SAHIN IRKETI RESIT AKIF PASA1.0.0.
ESENGUL YUCEER SELCUK 1.0.0.

HULYA TAKCI SELCUK 1.0.0.

HASAN ALTINSOY SELCUK 1.0.0.

SAMI BOZTEPE SELCUK 1.0.0.

HATICE YILMAZ SELCUK 1.0.0.

ERSAN GULTEKIN SEYRANTEPE IMKB 1.0.0.
FERHAN KAYMAKCI SULEYMAN DEMIREL 1.0.0.
ATIF BASPINAR SULEYMAN DEMIREL 1.0.0.
NEZIHE DURAL SULEYMAN DEMIREL 1.0.0.

SEVGI YILDIZ

SULEYMAN SAMI KEPENEK 1.0.0.
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HAMIYET BINICI SH. CUNEYT ERKAN 1.0.0
CUNEYT KORKMAZ SH. HAMIT KANDUR 1.0.0.

MESUT DUMAN TOKI AHMET YESEVI1.0.0.
HUSNA BEKTAS TOKI AHMET YESEVI1.0.0.
NEVZAT GOKSU TOKI SH. UZ. CAVUS BAHADDIN ERTURAN 1.0.0.
VASIF TUNAY ULKU 1.0.0.

MUSTAFA DEVECI ULKU 1.0.0.

FAHRI OZDEMIR VAKIFBANK 1.0.0.

MURAT ERDEM VAKIFBANK 1.0.0.

MEDINE ADA VALI AYDIN GUCLU 1.0.0.
RUKIYE KARAASLAN VALI AYDIN GUCLU 1.0.0.

FARUK COPUROGLU VALI BEKIR AKSOY 1.0.0.

YUSUF VATAN KULU VALI M. LUTFULLAH BILGIN 1.0.0.
ABDULMUTTALIP EY1 VALI MUAMMER BEY 1.0.0.
NURETTIN AYDOGAN VALI RESIT PASA 1.0.0.
MEMNUNE AKDAG VALI RESIT PASA 1.0.0.

ZEHRA CADIRCI YAHYA KEMAL 1.0.0.

YASAR KOSE YAVUZ SELIM 1.0.0.

MUHSIN KESURUK YAVUZ SELIM 1.0.0.

ERDAL CETINKAYA ZIYA GOKALP 1.0.0.
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Ek 3. Arastirmada Kullanilan Anket

Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yontemlerini Kullanmaya Yénelik Durum
Belirleme Anketi

Sevgili Fen ve Teknoloji Ogretmeni;

Bu anket yiiksek lisans tezi kapsaminda Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Alternatif
Olgme Degerlendirme Yontem ve Teknikleri ile ilgili ihtiyaglarini belirlemek amaci ile
hazirlanmistir. Sorular cevaplarken gostereceginiz dikkat, samimiyet ve sabir ihtiyaglari
biitlin yonleriyle ortaya konulmasi agisindan énemlidir. Bu nedenle liitfen formdaki hi¢bir
soruyu yanitsiz birakmaymiz. Anket 2 bdliimden olusmaktadir. Anket sorularina
vereceginiz yanitlar gizli tutulacak ve sadece bilimsel amaclar dogrultusunda
kullanilacaktir.

Arastirmaci: R.Gamze YAYLA

Karadeniz Teknik Universitesi

Fatih Egitim Fakdiltesi
BOLUM 1 : Kisisel Bilgiler
1. Cinsiyetiniz: ()Bayan () Bay
2. Ogretmenlik Deneyiminiz(yil):( ) 1-5 ()6-10 () 11 yilve tizeri

BOLUM 2: Alternatif Olcme ve Dederlendirme Yontem Teknikleri ile Olceklerin
Smifta Kullanilma Durumlari, Ogretmenlerin Yeterlilikleri ve ilgili Olcme
Yontemlerinin Avantaj ve Stmirhhiklar:

Bu boliim A harfinden Y harfine kadar siralanmis 23 maddeden olusmaktadir. Her bir
maddede (1)Alternatif Olgme degerlendirme yontem ve tekniklerinin kullanilma
durumlari,(2)6gretmenlerin yeterlilikleri, (3) Alternatif 6lgme degerlendirme yontem ve
tekniklerinin 6gretimsel agidan 6nemi olmak {izere ii¢ boyut bulunmaktadir. 3. Soruda
ilgili alternatif 6lgme ve degerlendirme aracina yonelik avantaj ve dezavantaj oklarindan
size uygun olan say1y1 isaretlemeniz istenmektedir.
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Ek 3’iin devami

B. Kavram Haritalan
1.{ ) Kullantyorum ( ) Kismen Kullantyorum { )

Kullanmiyorum
2. ()Yeterliyim () Kismen yeterliyim {) Yetersizim

3
= 0 1 33
dezavantah avantajli

F. Derecdi Puanlama Anahtan
1.{ ) Kullawyorum ( ) Kismen Kullamyorum ( )

Kullanmiyorum
2. () ¥eterliyvim () Kismen yeterliyim () Yetersizim

3
3 V5 A N
dezavantalt avaniajli

C. Yapilandmlms Grid
1. ) Kullatyorum ( ) Kismen Kullamyorum ( )

Kullanmiyorum
2. ()Yeterlivim () Kismen yeterliyim () Yetersizim

3.
PR— - U S W
L 0 L 3 3
dezavantah avantajli

G. Kdime ligkilendirme

1.{ ) Kullamyorum ( ) Kismen Kullamyorum ( )
Kullanmiyorum

2. () Yeterliyim () Kismen yeterliyim () Yetersizim

3.
& - . & 5
A Var 0 1 T 3
dezavantals avantajli

D. Tamlayic1 Dallanns Agag
1.{ ) Kullamyorum ( ) Kismen Kullamyorum ( )

Kullanmiyorum
2. ()Yeterliyim () Kismen yeterliyim () Yetersizim

H. Bilimsel HikAye ve Oykii Haritalar1

1.{ ) Kullamyorum ( ) Kismen Kullamyorum ( )
Kullannuyorum

2. () ¥eterliyim () Kismen yeterliyim () Yetersizim

3 3
< ry b3 - F ‘ > 4 & b3 - F ‘ >
e 3 0 1 3 3 I 0 1 5 A
dezavantah avantajli | dezavantals avantajli
I. Gortisme N. Anlam Cidziimleme Tablosu
1.{ ) Kullamyorum ( ) Kismen Kullamyorum ( )| 1.{ ) Kullamyorum ( ) Kismen Kullamyorum ( )
Kullanmiyorum Kullanmiyorum
2. ()Yeterlivim () Kismen veterliyim () Yetersizim 2. () ¥eterliyim () Kismen yeterliyim () Yetersizim
3. 3.
S —" - . & & & —" - . & & &
-3 2 -1 0 1 2 3 -3 2 -1 0 1 2 3
dezavantalt avaniaji | dezavantah avaniajli
J. Proje 0. Cizim
1.{ ) Kullantyorum ( ) Kismen Kullamyorum ( )| 1.{ ) Kullamyorum ( ) Kismen Kullamyorum ( )
Kullanmiyorum Kullanmiyorum
2. ()Yeterlivim () Kismen yeterliyim () Yetersizim 2. () ¥eterliyim () Kismen yeterliyim () Yetersizim
3 3:
S — Y - . & & & S — - . & & &
A g B 0 1 : 3 N 45 A 0 1 2 3
dezavantal avantajli | dezavantalh avantajli
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K. Poster P.Giinliik
1.{ ) Kullantyorum ( ) Kismen Kullamyorum ( )| 1.{ ) Kullauyorum ( ) Kismen Kullauyorum ( )
Kullanmiyorum Kullanmiyorum
2. ()Yeterliyim () Kismen yeterliyim () Yetersizim 2. () Yeterliyim () Kismen yeterliyim () Vetersizim
3. 3.
— - . & & P —1 - & & &
-3 2 -1 0 1 2 3 -3 -1 0 1 2 3
dezavantah avantajli | dezavantah avantajli
L.Portfolyo R. Kavram Karikatiirii
1.{ ) Kullamyorum ( ) Kismen Kullamyorum ( )| 1.{ ) Kullawyorum { ) Kismen Kullamyorum { )
Kullanmiyorum Kullanmiyorum
2. ()Veterliyim () Kismen yeterliyim () Yetersizim 2. () Yeterliyim () Kismen yetetliyim () Yetersizim
3 3
I U S " U S & - " W
A . A 0 L 2 3 &° S 0 1 33
dezavantah avantajli | dezavantah avantajl
M. Bilgi-Istek-Ogrenme Kartlar1 S.§imsek Kart1
1.{ ) Kullasyorum ( ) Kismen Kullamyorum ( )| 1.{ ) Kullawyorum { ) Kismen Kullamyorum ( )
Kullanmiyorum Kullanmiyorum

2. ()Yetetliyim () Kismen yeterliyim () Yetersizim

2. () Yeterliyim () Kismen yeterliyim () Vetersizim

3. 3.
D —" » . & & & —1 » . & & &
-3 2y -1 0 1 2 3 -3 2 -1 0 1 2 3
dezavantaty avantaji | dezavantah avantajli
T. Bulmaca V. Vee Diagranm
1.{ ) Kullayorum ( ) Kismen Kullamyorum ( )| 1.{ ) Kullawyorum ( ) Kismen Kullamyorum ( )
Kullanmiyorum Kullanmiyorum

2. ()Yeterliyim () Kismen yeterliyim () Yetersizim

2. () Yeterliyim () Kismen yeterliyim () Yetersizim

3. 3.
R—" » - & & 1 » - & &
3 1 0 L 3 3 = | 0 1 Y 3
dezavantaly avantajli | dezavantah avaniajli
U. Yorum Karti Y. Tutum Olgedi
1.{ ) Kullamyorum ( ) Kismen Kullamyorum ( )| 1.{ ) Kullawyorum ({ ) Kismen Kullamyorum ({ )
Kullanmiyorum Kullanmiyorum
2. ()Yetetliyim () Kismen yeterliyim () Yetersizim 2. () Yeterliyim () Kismen yeterliyim () Yetersizim
3 3
R—" » - & & R—" » "SI S N
Koo v A 0 1 2 3 B g gl 0 1 S
dezavantals avantajli | dezavantath avantajli
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Ek 4. Anket Icin Referans

DERECELI PUANLAMA ANAHTARI ORNEKLERI

PUAN OLCUTLER
Konuyu tiimiiyle iyi anladigim gosterdi. Konuyla ilgili one siiriilen diistinceler
4 mantikl gerekcelerle desteklendi. Konuyu farkli 6rneklerle acikladi. Olaylar arasinda
farkli baglantilar kurdu. Konuyla ilgili ¢eligkili aciklama yapilmadi.
Konuyu anladigm gosterdi. Konuyla ilgili 6ne siiriilen diisiinceler mantikli
3 gerekeelerle desteklendi fakat yeterli degildi. Yazili aciklamalar yeterliydi
Konunun ¢ogunu anladigmi gosterdi. Konuyla ilgili one siiriilen diistinceler
? desteklendi fakat yeterli degildi. Anlatimda ¢eliskili agiklamalar yapildi.
1 Konunun birazini anladigini gosterdi. Omekler yeterli degildi. Onemli eksikler vardi.
ARASTIRMA BECERILERI E?ila:)bl::h' eml::liz :lglﬂl;:fg‘;
(3 puan ) (2 puan)
1. Planlama

a) Arastirma amact ile bir problemi belirleme

b) Varsayimlari ortaya koyma

c) Deneysel tasarimu agiklama

d) Uygun kontrolleri yapma

2- Performans

a) Teknik bilgisini gosterme

b) Biitiiniiyle ve dogrulukla tanimlama ve gézlemleme

c) Nicel 6l¢iimleri gésterme

d) Bagimli ve bagimsiz degiskenleri belirleme

3- Analiz

a) Verileri dogru bicimde yorumlama

b) Niteliksel iliskileri gosterme

c) Niceliksel iliskiler1 gdsterme

d) Verileri etkileyen sinrliliklan belirtme

e) Bir genelleme veya model sunma

f) Sonugclari belirtme

4- Uygulama

a) On bilgileri biitiinleme

b) Orijinal varsayimlar énerme

c) Giincel uygulamalar 6nerme
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Ek 4’iin devami

YAPILANDIRILMIS GRiD

:ll - |:3_ -

:?- - I:g- Kmaga

Sor 1: Yukandaki kotucuklardan hangisi‘hangileri emurgal hayvanlar grubuna dahil
olan canhlan igerr?

Soru 20 Yukanda seghifiniz hayvanlan balik — siringen — kurbafa — kus memeli
dogrultusunda siralayiuz,

Sor 3: © Yukandaki kutueuklardan hangisi emurgasz hayvanlar grubuna dahil olan
canlilan igerir?

AKRAN DEGERLENDIRME FORMU

Degerlendiren dgrencinin;

Grup numarasii........ceeene.
Adisoyadt ... 1. arkadasm adi soyadi: ........c.eenenen
Smifi SRR 2. arkadasm adisoyadi: ................e
Her Projenin Projenin Hichir
Zaman Basinda Sonunda Zaman
E| E E| E E| E E| E
Grubumuzdaki Ogrenciler 2= -§ = 2|2 2|2
o | A2 | 4 v
— —_ T T T =4 —_ T
cl<| | s| | <] | <| <] s|<| <
o : ) | P : il : 1| @ : :
| ~] | B8] | | B =] | O] | e

Etkinlige katilimda goniilliidiir.

Gorevini zamaninda yerine getirir.

Farkli kaynaklardan bilgi toplayip sunar

Grup arkadaslanin goriislerine saygilidir

Arkadaglarini uyarnirken olumlu bir dil
kullanr.

Aletler1 kullanirken dikkathi ve titizdir.

Malzemeleri kullanirken israf etmez.

Temiz, tertipli ve diizenli ¢alisir.
(Kullandig: aletler: yerine koyar,
kirlettiklerini temizler vb. ).

Sonuglars tartisirken anlasilir konugur,
konusulanlar anlar.
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KAVRAM HARITASI

KAVRAMLAR ve ORNEKLER

_ KIMYASAL DEGISIM. ATOM, BASIT YAPILL SUTUN
EKSIMESI, OTELEME, FIZIKSEL DEGISIM, KATL KARMASIK
YAPILI, HAL DEGISIKLIGI, MOLEKTL

Hareketi vapar
Gesirdiginde

kimligi
“nin halidir degigr ‘e Omektir
"
MADDE | T
Gegirdiginde
R o kimligi degismez
“nin en kigik
yape tasider
3
kimesidir
Cok
Az ks
sayda atom
atom igerirse
¥ icerirse A
OZ DEGERLENDIRME -1
Adive Sovadr: .........
Siifi S
No T o

Bu form kendinizi degerlendirmek amaciyla hazirlanmigtir.
Caligmalarimzi en dogru yansitan segenegi isaretleyiniz (X).

DERECELER
i Higbir
BECERILER Her zaman | Bazen zaman
1. Bagkalannin anlattiklarini ve onerilerini
dinledim.
2. Yonergeyi izledim.
3. Arkadaglarnmi incitmeden tegvik ettim.

4. Odevierimi tamamladim.

5. Anlamadigim yerlerde sorular sordum.

6. Grup arkadaglarima ¢aligmalarinda destek
oldum.

7. Caligmalanm sirasinda zamanimi akillica
kullandim.

8. Caligmalanm sirasinda degisik materyaller
kullandim.

9. Bu etkinlikten neler 6grendim?
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KELIME iLISKILENDIRME(6grenciye iinitedeki kavramlardan 5 tane segerek her biri igin 3
dakika iginde verilen kavrami duydugu zaman aklina gelenleri siralamasi istenir.)

Enerji Yenilenebilir Enerji Enerji Tasarrufu Giines Isik
Enenji...... Yenilenebilir Enerji. ... .. Enerj1 Tasarrufu ... Gines ... |Istk......
Enerji....... Yenilenebilir Enerj1. ... Enerji Tasarrufu ... Giines....... Istk . ...
Eneri....... Yenilenebilir Enerj1. ... .. Enerj1 Tasarrufu ... Giines....... Istk.......
Eneni....... Yenilenebilir Enerji..... .. Enerj1 Tasarrufu ... Giines....... Istk .. ...
Enemi....... Yenilenebilir Enerji. ... Enerji Tasarrufu ... .. Giines....... Istk . ...
Enemi....... Yenilenebilir Enerji....... Enerj1 Tasarrufu ... Giines....... Isik. ...
Enerji....... Yenilenebilir Enerji. ... .. Enerj1 Tasarrufu ... .. Gilines....... Istk ...
Enemi....... Yenilenebilir Eneryi. ... Enerj1 Tasarrufu ... Giines....... Isikz s
Enerji....... Yenilenebilir Enerji....... Enerj1 Tasarrufu ... Giines....... Istk. ...
Enent....... Yenilenebilir Enerj1....... Enerj1 Tasarrufu ... Giines....... Isik. ...

BILGIi-iISTEK-OGRENME KARTI(dersin basinda bildiklerim ve 6grenmek istediklerim kismini

Ogrencilerden doldurmalar1 istenir. Ders bitiminde ogrendiklerini yazarlar.)
Bildiklerim (Ogrenmeyi) Istediklerim Ogrendiklerim
ANLAM COZUMLEME TABLOSU
Ozellikler Memeli | Solungagli | Yenir Tatli | Denizde | Pullu | Kabuklu| Tiyla
suda yasar
yasar
Su Hayvam
Yunus X X X
Sazan X X X X
Kurbaga X X
Kunduz X X
Ordek X X X
Kaplumbaga X X X X
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TANILAYICI DALLANMIS AGAC

Asagida birbiri ile baglantili climleler iceren bir tanilayier dallanmis agac
vardir. Bu ciimlelerin dogru (D) ve yanlis (Y) olduguna karar vererek ilgili ok
yoniinde ilerleyeniz. Her bir kararimiz bir sonraki asamayi etkileyecektir.
Vereceginiz cevaplarla farkli yollardan sekiz ayri ¢ikisa ulasabilirsiniz. Dogru

cikisi bulunuz. Dogru cikis bir tane oldugu icin sonucta tek cikisa ulasimz.

Iﬂ 1 (,‘Jﬂ$
Bir hilcre,

[oi] | et

Maddeler: clugturan
taneciiden mkroskopla m
glrehiliniz Atom daha da kiigik
El paraciklardan olugus.
T
Maddeler .
biitiinse] bir
yaprya saipeir.
o
E Canls ve cansez bar
madde atomdzn ol
Buhim maddeler

tanecikderden oligar.

E

Maddey: olugturan

tanecikier arasmida
bogluk vardy.

SIMSEK KARTI( su déngiisii,karbon dongiisii gibi olaylarin siralamas karisik verilerek bunlari
bir sira ve diizen iginde gorsellestirmeleri istenir.)
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Cizim

| hareket kanunlarini hakkinda bildiklerinizi sekil ¢izerek anlatiniz.

\
Vignra s

\A\&“r\u A

VO E)  Ves N Semeka b

YLA\’\A* Sa sy 4/ Scden \N?p.
S islan clatet W £,

KAVRAM KARIKATURU(6grencilere hangi cocugun dogru soyledigi sorulur)

Saninm palto onu soguk

_ Paltoyu kardan adama tutacak ve erimesini
giydirmen onun erimesine yol durduracaktir.
acacaktir.

V

Paltonun herhangi bir degigiklik
yapacagini sanmiyorum.

b §

YORUM KARTI(Sizce hangi lamba yanar diyerek siniftaki 6grencilerden sekli yorumlamalart
istenir.)
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TUTUM OLCEGI

Litfan asafdlaki maddeler igin dbsincslerinizi be liiniz

Ezzinlikls K stilmivorem
K stilmivorum
1 2 3 4

= Gepallikls Laboraar denaylarind anlamyorsm

»  Densy dizens & kurarken vardima ivtivay dururorsm

=  Buo ders emazinds bir problemd ¢ozabilmak igin
garakirss bir densy dizena & kurabilivorsm

»  Bu derze densy vepmak tarfls vemek vepmavs benzivor

»  Laboraesr kitaby ivi mzdoms ve snlame= bolay

Kamarsizim Eatiloroam Eazinlikls

Eatiloroam
5

_—
B3 B by
LR RS

Bl
T

L
Lnin

—
[
[ Y]

VEE DiAGRAMI(laboratuar ¢alismalarina hazirlanirken ve galisma sonrasinda dgrenciler

doldurur.)

PLAML AMA

1. ANASORD
2. KONUNUHN / EAVRAMIN
ONENMI
“ Bu soruyu cevaplandorm ak
icin zaman ve kaynak harcam ak
neden gerekivot?” sorusuna
cevap arayinig.

belirleyimz.

3. TEORIK TEMELLER (V arss)

“ Konuile ilgli, bize yardim er olakbiliy
rutelikte, neler Sgrenmiy duumdayz?™
sorusuna [ etkinlik igin uygunss) cevap
Veriiz,

4. BILG1 /KAVRAM TEMELLERI
“ Ana sors hakkmnda ne lhiyong,
hildiklerimiz yeterli mi? sorusum
cevaplanraz.

5. YONTEM

Somya cevap bulm ak igin
yvapacaklarimz planiaymz.

6. UYGULAMA

Ogrenilecek konu veys kavramlan
net clarak kepsayan dogra bir som

DEGERLENDIRME

10. NEYE Y ARAR?
Vardgmz Wlimsel sonucun, ginlik
hayatta neye yarayacaguu belirtiniz.

. BILGI KAZANIMLARI

Verilerden qikardiZimz
sorew, bir de fen —
teknoloji terimlerind
kullanaral ifade edindz.

2. VERILER -ILK SONUGLAR
{1k sormglara nasl ulagtifinz
agnklayraz?

7. VERILER NELERDIR?

¥ eriler dogumu, tekrarlanm ali ma,
yeteri mi? [k somuglar nelerdie?

¥ apmawm planladiklarmz uygulamnca
neler buldugunuze kaydedines
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