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ONSOZ

Bilgi patlamasmin yasandigr ¢agimizda, Ogrencilerimiz siirekli artan ve degisen
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diisiinen, diistindiigiinii ifade eden, problem ¢6zen, ¢evresine ve topluma yon veren nitelikli
bireyler yetistirmegi amaglayan bir bilimdir. Fen Ogreniminde okuma ve yazma,
Ogrencilerin zihinsel olarak aktif olma, soru iiretme, okurken notlar alma, 6zetleme, konuyla
ilgili ana diisinceyi bulma, anlamlar {iretebilme, degerlendirme, Ogrendigi bilgiyi
yapilandirabilme veya diger bilgileri ile iliskilendirme gibi bir¢ok amaca hizmet eder.
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OZET

Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Dersinde Kullandiklar1 Okuma ve Yazma
Stratejileri (Giresun Ili Ornegi)

Ogrencilerin fen ile ilgili anlayis ve becerilerini gelistirebilmeleri igin fen ve teknoloji
konularin1 okuyabilir, yazabilir, elestirel diisiinebilir olmalar1 gerekmektedir. Okuma-yazma
yeteneginin fen ve teknoloji okuryazarligindaki rolii dikkate alindiginda 6grencilerin okuma
yazma stratejilerinde etkin olmalar1 gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Bu arastirmada
ogrencilerin fen ve teknoloji dersinde kullandiklar1 okuma-yazma stratejilerinin belirlenmesi,
bu stratejilerin cinsiyet, akademik basart ve smf diizeyi degiskenlerine bagli olup
olmadiginin arastirilmas1 amacglanmistir. Arastirma, 2010-2011 egitim &gretim yilinda
Giresun’da bulunan ilkdgretim okullarindaki 5., 6., 7. ve 8. simf 6grencileri (N=1864) ile
yiirtitiilmiistiir. Tarama yonteminin kullanildigi bu caligmada veriler gilivenirlik katsayisi
0=0.866 olan Okuma ve Yazma Stratejileri Olgegi ile toplannustir. Elde edilen veriler
frekans, ortalama, standart sapma, bagimsiz t testi ve tek yonlii varyans analizi ile
¢oziimlenmistir. Ogrencilerin okumada daha basarili olabilmek icin kendini sorgulama,
okuduklarmi zihinde canlandirma, 6nemli yerlerin altin1 ¢izme, yazdiklarimi diizenleme
stratejilerini diger stratejilere gére daha fazla kullandiklari bulunmustur. Ogrencilerin
kullandiklar1 okuma-yazma stratejilerinde cinsiyet, smif diizeyi ve akademik basari
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin
eksikliklerinin saptandig1 metindeki 6nemli yerlerden soru ¢ikararak cevaplamaya caligma,
Ogrenilen kavramlardan sozliik olusturma, yazdiklarini paylasma, yazdiklarini gorsel
materyaller kullanarak destekleme stratejilerinin yazmanin zaman gerektiren bir ugras olarak
algilanmasindan, etkili olduklar1 stratejilerin ise metinle etkili bag kurmalarim
kolaylastirmasindan kaynaklanabilecegi sonucuna ulasilmistir. Bundan dolay1 6gretimin ders
dis1 etkinliklerle desteklenmesi, fen bilimleri so6zliigii olusturmanin ilgi ¢ekici hale
getirilmesi, grup calismalarinin yaptirilmasi, 6zellikle iist siniflara gegildik¢e okuma yazma
stratejilerini gelistirici ¢aligmalarin arttirilmasi ve 6grencilerin yazdiklarini paylagmalarini

saglayacak etkinliklerin uygulanmasi 6neriler arasindadir.

Anahtar Kelimeler: Okuma Stratejileri, Yazma Stratejileri, ilkdgretim Ogrencileri, Fen ve
Teknoloji Dersi
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ABSTRACT

Reading and Writing Strategies Used by Primary Students in Science and
Technology Lessons

In order for students to develop an understanding of science and the skills related to it,
they need to be able to read, write, and think critically about the topics in science and
technology. When the ability to read and write in science and technology literacy is taken
into consideration, it becomes obvious that students need to be proficient in reading and
writing strategies. In this study, the determination of the reading-writing strategies students
use in science and technology courses, and relationship between these strategies and
variables such as gender, academic success and class level, are examined. The study was
carried out with 5th, 6th, 7th and 8th grade level students (N=1864) in elementary schools in
Giresun in the 2010-2011 academic year. In the study, survey research method was
employed, and the data were collected by a Reading and Writing Strategies Scale which its
reliability coefficient was found 0.866. The data gathered were analyzed by frequency,
average, standard deviation, independent t-test and one-way analysis of variance. It has been
found that, rather than other strategies, the students most frequently use self-questioning,
envisaging what they read, underlining the important parts, and reorganizing what they write.
It has been determined that there is a statistically significant difference in the strategies
students use depending on variables such as gender, academic success and class level. It has
been concluded that the strategies students make use of, such as inferring questions from
important points in a text where they detected their shortcomings, and then trying to answer
these questions, preparing dictionaries of the concepts learned, sharing their writings, and
supporting their writings with visual materials, may arise from their perception of these as
time-consuming activities. It has also been concluded that the strategies that are most
effective for students work because they provide an efficient connection to the text.
Therefore, it was recommended that supporting education with extracurricular activities,
increasing the appeal of preparing a science dictionary, carrying out group work, increasing
the number of studies that promote reading and writing strategies, especially in the upper

grades, and carrying out activities where the students can share their writings.

Key Words: Reading Strategies, Writing Strategies, Primary School Students, Science and
Technology Class
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1. GENEL BIiLGILER

1.1. Giris

Egitimden beklenen ozellikler, siirekli gelisen ve yenilenen diinyamiz gibi hizla
degismektedir. Egitim siirecinin etkili olmasi, hizla degisen bilgiyi tekrarlamakla degil,
arastiran, yeni bilgileri okuyarak ve tartisarak yapilandirabilen, amaci olan ve ona ulasip
ulagmadigin siirekli olarak sorgulayan bireylerin varligiyla miimkiindiir. Egitimin amacin1
gerceklestirebilmesi, 0grencilerin tiim egitim diizeylerinde ve O6gretim siirecinde basariya
ulasmasma dolayisiyla okuduklarmi anlamalarina baghdir. Ogrencinin  okudugunu
anlamada zorluklar yasamasi, egitim siirecinde sorunlar ile karsilagsmasina neden olacaktir
(Talu, 1997; Giingor, 2005; MEB, 2006; C6gmen, 2008; Alemdar, 2009).

Egitim siirecinde ve sosyal yasamda onemli yer tutan okuma bilissel davranislarla
psiko-motor becerilerin ortak ¢alismasi; okur, metin ve baglami igeren ii¢ etmenin
etkilesimi sonucunda yazili metinlerin anlamlandirilmasi, yorumlanmasi siirecidir.
Okudugunu anlama okurun Onbilgilerini ve metindeki ipuglarini kullanarak metinden
anlam olusturmaya calistigi, okuma eylemi baslamadan once baslayan okuma bittikten
sonra da devam eden stratejik bir siirectir (Cooper, 1997; Demirel, 2000; Duke, 2003;
Gunnig, 2003).

Yazma, diisiinceleri, tasarlananlari, goriip yasanilanlari yaziyla anlatmanin, kisinin
kendini ifade etmesinin ve bagkalariyla iletisim kurmasinin yollarindan biridir (Sever,
2004). Tompkins yazili anlatimin, geri dontsleri olan ve tekrarli bir siire¢ oldugunu ve
genellikle yazma eyleminin ardindan konunun daha iyi anlasildigini ifade etmektedir
(Cavkaytar, 2009). Yazma, bilgiyi diizenli hale getirmede Onemlidir ve bilginin
yapilandirilmasinda tamamlayici bir etkinliktir (Uzoglu, 2010).

Okudugunu anlama gibi, yazili anlatim da stratejik bir stirectir. Okuma ve yazma
becerileri basli basina Tiirkge dersinin bir etkinligi olarak goriilse de, sdzel - sayisal biitiin
derslerdeki anlama dolayisiyla da basar1 diizeyini etkileyen okuma ve yazma becerisinin
gliclii olmast 6grencilerin bir takim okudugunu anlama ve yazma stratejilerine sahip
olmasiyla miimkiindiir. Ornegin yazma ¢alismalarinin sadece Tiirkge dersinde degil diger
derslerde de en kiiciik olanaklarin degerlendirilerek gerceklestirilmesi gerekmektedir

(Temur, 2004).



Okuma ve yazma ile ilgili aciklamalara bakildiginda 6grencilerin anlamalarini,
ogrenmelerini saglamada, bilgiyi yapilandirmalarinda etkili oldugu goriilmektedir. Bilginin
yapilandirilarak 6grenilmesini amaglayan fen ve teknoloji dersi 6gretim programi, bilim ve
teknolojideki gelismelere paralel olarak hizla artan bilginin etkili bigimde nasil
kazandirilabilecegini sorgulamaktadir (Uzun, 2011). Fen ve teknoloji dersi 6gretim
programinin amaglar1 incelendiginde Ogrencilerin yeni bilgiyi yapilandirma becerisi
kazanmalarin1 arastirma, okuma ve tartisma ile saglamayr hedefledigi goriilmektedir
(MEB, 2006).

Fen egitiminde giiniimiiziin ihtiyaclarini ve gelecegin beklentilerini karsilamada fen
ve teknoloji dersi 6gretim programinin vizyonu; bireysel farkliliklart ne olursa olsun biitiin
ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesidir. Son zamanlara kadar fen
egitiminin odagini el becerisi gerektiren deneyler ve alanla ilgili gbzlemlerin yapildigi
etkinlikler olustursa da fen ve teknoloji okuryazarlig1 sadece fen ile ilgili igerigi bilmek
degil kavram, beceri, anlama gibi okuma ile ilgili tiim becerileri i¢ine alan bir tanimi
kapsamaktadir (Wellington ve Osborne, 2001; Norris ve Philips, 2003; Fang vd., 2008).

Fen ve teknoloji okuryazarligi ile ilgili tanimlamalara bakildiginda dilin fen
egitimindeki roliinii igeren tanimlamalarin oldugu goriilmektedir. Norris ve Phillips (2003),
dilin fen okuryazarligindaki roliinii, okuma ve yazmanim fen alaninda bilginin sadece
depolamasini ve iletisimini saglayan basit araglar olmadigi seklinde belirtmistir. Bilimin
temel bilesenleri olarak, okuma ve yazmanin biitlinleyici bir rolii vardir. Bu yapilar, biitiinii
olusturan temel unsurlar arasindadir. Herhangi bir metni anlamay1, yorumlamayi, analiz ve
kritik etmeyi gerektirir. Fen okuryazarligina bu yonde bakildiginda biitiinii olusturan bu
bilesenler okuma ve yazma olarak ortaya ¢ikmaktadir. Lemke (2004) fen okuryazarligini
bilimsel kavramlar1 anlamak degil, gorsel gosterimleri, sayisal iligkileri, teknik becerileri
de kapsayan tiim bu siireci sozel ifadelerle bir araya getiren anlamlandirma olarak ifade
etmektedir (Giinel vd., 2010). Hand ve Prain’e (2002) gore fen okuryazarligi dgrencilerin
bilimsel konular {izerinde acik¢a diisiinmelerini, bu konularla ilgili tartismalara
katilmalarini, bilgiyi paylasmasini, baskalarini ikna etmek i¢in yazmasini gerektirir. Bu
tanimlamalara gore 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olabilmeleri i¢in okuma yazma
becerilerinin gelismesinin gerekli oldugu goriilmektedir (Norris ve Phillips, 2003; Giinel
vd., 2010; Uzun, 2011).

Okuma ve yazma stratejileri ile ilgili fen alaninda ulusal diizeyde yapilan ¢aligmalar

yok denecek kadar azdir. Ulkemizde fen/fizik dersinde kullanilan okuma ve yazma



stratejileri ile ilgili ¢aligmalara son yillarda rastlanmaktadir (Alev, 2010; Gilgliier ve
Kesercioglu, 2010; Uzoglu, 2010; Uzun 2011). Bu calismalarin belirlenen konularda
gelistirilen etkinliklerin yiiriitildiigli deneysel tiirde arastirmalar oldugu goriilmektedir
(Giigliier ve Kesercioglu, 2010; Uzoglu, 2010; Uzun 2011). Yapilan c¢alismalar
Ogrencilerin ders calisirken, 6grenme i¢in kullandiklar1 stratejileri arastiran (Erden ve
Demirel, 1991; Oztiirk, 1995; Babadogan, 1996; Talu, 1997; Hamurcu, 2002; Yildiz, 2003;
Ozdemir, 2004; Belet, 2005; Karalar, 2006; Kete ve Sucuoglu, 2011) veya sadece okuma
becerileri (Supancic, 1995; Koch, 2001; Giindemir, 2002; Giingor, 2005; Sidekli ve Bulug,
2006; O’Reilly ve McNamara, 2007; Cogmen, 2008; Halberstam, 2008) ya da sadece
yazma becerileri/yazili anlatim alaninda yogunlasmis (Deniz, 2000; Kapka ve Oberman,
2001; Capretz vd., 2003; Temur, 2004; Kogak, 2005; Alkan, 2007; Giinel vd. 2010)
calismalardir. Ilkogretim diizeyinde 6grencilerin  kullandiklar1 okuma ve yazma
stratejilerini ortaya koyan ¢alismalara rastlanmamaktadir. Ogrencilerin fen ve teknoloji
ders siirecindeki bagarisinin dil gelisiminden ve okuma yazma siirecindeki basaridan da
etkilendigi goz Oniine alindiginda O6grencilerin kullandig1 stratejilerin tespit edilmesi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Fen ve teknoloji dersinde uygulanan okuma ve yazma
etkinliklerinde 6grencilerin bu etkinlikleri gerceklestirmek i¢in hangi yollar takip ettiginin
bilinmesi gerekmektedir. Ayrica literatiirde degisken olarak siklikla ele alinan cinsiyet,
basari, smf diizeyine gore okuma yazma stratejilerinin degisip degismediginin
belirlenmesi de uygulama siirecinde 6gretmenlere ve arastirmacilara kolaylik saglayabilir.
Bu degiskenlere gore farklilasmanin olup olmadigir belirlemenin gerekliligi ortaya
¢ikmaktadir. Bu arastirma ile 6grencilerin fen ve teknoloji dersinde hangi okuma yazma
stratejilerinde yogunlastigi veya eksik kaldig goriilerek ilkogretim okullar1 fen ve teknoloji
dersi Ogretim programlarinin uygulanmasinda farkli bir bakis agis1 kazandiracagi
diistiniilmektedir. Bunun yaninda 6grenciler tarafindan kullanilan stratejilerin tespitiyle
Ogretim silirecinin bu stratejilere gore yapilandirilarak 6grencilerin basar1 diizeyinin bu
dogrultuda arttirilmasina destek olacagi diisiiniilmektedir.

Krajcik ve Sutherland (2010) bilimsel anlamdaki okuryazarligin gelisimi i¢in
ogrencilere destek olacak bes egitsel Ozellik onermektedir. Bunlar; yeni fikirleri daha
onceki bilgi ve tecriibelerle iligskilendirmek, 6grenmeyi saglamak icin Ogrenciler i¢in
anlamli olan sorular1 kullanmak, coklu temsilleri birlestirmek, Ogrencilere bilimsel
fikirlerini kullanma firsatlar1 saglamak ve Ogrencilerin bilim sdylevlerine katilimin

desteklemektir. Bu bes 6zellik, 6grencilerin bilim iizerine okuma, yazma ve iletisim kurma



yeteneklerini gelistirecek ve bdylece Ogrencileri hayat boyu bir arastirma igerisine
yonlendirebilecektir. Ogrenciler bilimsel fikirlerini, onceki tecriibeleri veya derste
ogrendikleri ile birlestirebilir, 6grenciler i¢in anlamli olan sorular tartismaya acilabilir.
Yazili metindeki gorsel O0gelere atifta bulunularak ve Ogrencilerin anlam ¢ikarmalarini
destekleyecek grafikleri, metinleri kullanmalar1 6gretilerek ¢oklu durumlar birlestirilebilir.
Ogrencilere, zaman, firsat ve rehberlik saglanarak bilimsel fikirlerini paylasma firsat:
taninabilir ve bilimin dili ve uygulamalar1 dahil bilimsel sdylevleri desteklenebilir. Boylece
kendi fikirlerini paylasmaya baglayan 6grenciler okuma yazma becerilerini gelistirebilirler.

Bu acgidan bakildiginda fen ve teknoloji dersi Ogrencilerin 6grenmeyi Ogrenen,
arastirma ve okuma aracilifiyla yeni bilgileri yapilandirma becerisi kazanan bireyler
olmasin1 hedeflemektedir denilebilir. Fen 6gretimi ve 6grenimi ile ilgili gilincel teoriler
zihinsel ve fiziksel olarak aktif bireyleri gerektirmektedir. Fen 6greniminde okuma ve
yazma, O0grencilerin zihinsel olarak aktif olma, soru iiretme, okurken notlar alma, 6zetleme,
konuyla ilgili ana diisiinceyi bulma, anlamlar iiretebilme, degerlendirme, 6grendigi bilgiyi
yapilandirabilme veya diger bilgileri ile iliskilendirme amaclarina hizmet eder (Alev,
2010). Biligsel siireglerinin farkinda olan 6grenciler 6grenme ve problem ¢ozmede kendi
kararlarin1 verebilir ve kendi kendilerine 68renebilir duruma gelmislerdir. Bunu yaparken
de belirledikleri amaclara en 1yi bicimde ulastiracak stratejileri tespit ederler (Soydan,
2001). Fen ve teknoloji dersindeki 6grenmenin verimli olmasinin 6grencileri amacina

ulagtiracak stratejilerde etkili olmalariyla ilgili oldugu diisiiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Problemi

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin etkisiyle toplumu olusturan bireylerin fen ile
ilgili anlayig, beceri ve tutumlarmi gelistirebilmeleri, fen ve teknoloji konularim
okuyabilir, yazabilir, elestirel diislinebilir olmalarin1 gerektirmektedir (MEB, 2006;
Gicliier ve Kesercioglu, 2010). Fen egitimi acisindan bakildiginda okuma ve yazma
yetenegi, fen okuryazarliginin 6n kosuludur (Norris ve Philips, 2003; Alev, 2010). Fen ve
teknoloji okuryazart olunmasinin fen ve teknoloji dersinde okuma yazma siirecindeki
basariya bagli oldugu soylenebilir. Ancak okumanin fen bilimleri siniflarinda ihmal edilen
bir etkinlik oldugu, yazma aktivitelerinin ise ¢ogunlukla bir yerden bir yere aktarma yapma
seklinde olup, yazmanin genellikle bilgiyi kaydetme araci olarak algilandigi

belirtilmektedir (Henderson ve Wellington, 1998; Koch, 2001).



Ogrencilerin fen ile ilgili metinleri okuma becerilerinin yeterli diizeyde olmamast,
okuduklar1 fen metinlerini anlayamamasi fen ve teknoloji okuryazarliginin yeterince
gelisememesinden kaynaklanmaktadir (Giigliier ve Kesercioglu, 2010). Ogrencilerin
bilimsel bilgilerini yapilandirmada yetersiz olduklari, fen ve teknoloji dersinde basarinin
diisiik oldugu, fen ve teknoloji dersinde basariyi etkileyen bir etmenin dil gelisimi ve
yeterligi ile ilgili oldugu yapilan calismalarda vurgulanmaktadir (Berberoglu vd., 2002;
Norris ve Philips, 2003, Fisher vd., 2009). Bircok Ogrenci icin ise fen bilimleri
o6grenmedeki en biiyiik engel dilden kaynaklanmaktadir (Henderson ve Wellington, 1998).
Fang (2005) bilimsel dilin kendine 6zgii anlamlarimin giinliik kullanilan dil ile aym
olmadigint belirtmektedir. Bilimsel dil 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari bireyler
olmalarm saglayic1 6zellige sahiptir (McCartney vd., 2010; Uzun, 2011). Ogrencilerin
bilimsel dilin kullanimindan kaynaklanan ve okuma yazma becerilerindeki eksiklikler fen
ve teknoloji dersinde basarili olmalarini engellemektedir denilebilir.

Fen metinlerini okurken kendi bireysel becerilerini degerlendirmeyi bir strateji
olarak kullanma, kendi anlama diizeyini izleme ve diizenleme stratejileri okunan kisimlarin
daha 1iyi anlagilmasini saglayacak ve Ogrenciyi bu anlamda basartya ulastiracaktir
(Alexander ve Kulikowich, 1994; Yore vd., 2002). Buna gore Ogrenciler tarafindan
kullanilan stratejilerin fen ve teknoloji dersi basarisinda etkili olup olmadig: arastirilmasi
gereken bir durumdur. Okunan fen metinlerinin anlagilmasinda ve yazma siirecinde hangi
stratejilerin 6grenciler tarafindan etkin olarak kullanildig: arastirilmas: gereken bir problem
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Okuma yazma etkinlikleri siirecinde kullanilan stratejilerin
dilden kaynakli engellerin asilmasina yardimei olacagi sdylenebilir. Ciinkii fen ve teknoloji
okuryazar1 olabilmek bilimsel dilin dogru kullanimin1 gerektirmekte ve bu gelisimin ise
okuma yazma etkinlikleriyle saglandig1 goriilmektedir.

Bireylerin bilgileri hangi yollarla, ne kadar ve hangi diizeyde 6grendiklerini bilmesi
kiiciik yaslardan itibaren kullandiklar1 stratejilerin belirlenebilmesi ve bu stratejilerin
gelisimi icin onlara yol gosterilmesiyle miimkiin olabilir. Ozellikle okudugunu anlama
becerisi fen ve teknoloji dersindeki bagariyr belirleyen 6nemli bir etmendir (Berberoglu
vd., 2002). Okudugunu anlama elestirel bir beceridir ve 6grenciler ¢ogunlukla bu konuda
basarisiz olmaktadirlar (Tok, 2008). Kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore okudugunu
anlamada daha basarili olduklarini saptayan caligmalar mevcut olmakla birlikte (Anilan,
1998; PIRLS, 2001; Giindemir, 2002; McCladdie, 2006) okudugunu anlama testleriyle bu

durum tespit edilmistir. Cinsiyetin bu konuda degisken olarak ele alindig1 calismalarda



okudugunu anlamadaki basarinin strateji kullanimi ile iligkisi kurulmustur. Kiz ve erkek
ogrencilerin fen ve teknoloji dersinde hangi okuma ve yazma stratejilerinden dolay:
farklilik kazandigi yapilan calismalardaki ecksiklikler olarak gbéze carpmaktadir. Bu
arastirmada fen ve teknoloji dersinde kiz ve erkek 6grenciler tarafindan kullanilan okuma
ve yazma stratejilerinin cinsiyete gore degisip degismedigi arastirilmak istenmektedir.

Genel olarak strateji kullaniminin yasla orantili olarak yani sinif diizeyi ytikseldik¢e
artigr belirtilmektedir (Gilingér 2005). Yapilan c¢alismalar incelendiginde okudugunu
anlamanin smif diizeyine gore etkisinin incelendigi (Hamurcu, 2002; Giingor, 2005,
Cogmen, 2008), fen ve teknoloji dersinde kullanilan 6grenme stratejilerinin sinif diizeyine
gore Dbelirlendigi (Karalar, 2006) c¢alismalar mevcuttur. Farkli smf seviyelerindeki
ogrencilerle fen ve teknoloji dersinde kullanilan okuma yazma stratejilerinin neler
oldugunu ortaya koyan c¢alismalara ise rastlanmamaktadir. Bu arastirmada ilkogretim
Ogrencilerinin fen ve teknoloji dersindeki okuma yazma siirecinde kullandiklart
stratejilerin sinif diizeyine gore artis gosterip gostermedigi, hangi stratejilerin kullaniminda
farkliliklarin oldugu arastirilmak istenmektedir.

Bu baglamda “ilkdgretim 5.,6.,7. ve 8. simf 6grencilerinin fen ve teknoloji dersinde
kullandigi okuma ve yazma stratejileri &grencilerin cinsiyeti, fen ve teknoloji dersi
akademik basaris1 ve sinif diizeyine gore degismekte midir ?”” sorusu bu arastirmanin temel
problemini olusturmaktadir.

Bu dogrultuda arastirmanin alt problemleri asagidaki gibi belirlenmistir:

1. Ilkdgretim 5., 6., 7. ve 8. smif dgrencileri fen ve teknoloji dersinde hangi okuma

ve yazma stratejilerini kullanmaktadir?

2. Ilkogretim 5., 6., 7. ve 8. smuf Ogrencilerinin fen ve teknoloji dersinde
kullandiklar1 okuma ve yazma stratejileri cinsiyetlerine gore degismekte midir?

3. llkdgretim 5., 6., 7. ve 8. smf &grencilerinin fen ve teknoloji dersinde
kullandiklar1 okuma ve yazma stratejileri fen ve teknoloji dersi akademik
basarilarina gore degismekte midir?

4, llkdgretim 5., 6., 7. ve 8. smf &grencilerinin fen ve teknoloji dersinde

kullandiklar1 okuma ve yazma stratejileri sinif diizeyine gore degismekte midir?



1.3. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci ilkdgretim 5., 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin fen ve teknoloji
dersinde kullandiklar1 okuma ve Yyazma stratejilerini belirlemek ve bu stratejilerin
kullanimimin 6grencilerin cinsiyeti, fen ve teknoloji dersi akademik basaris1 ve smif

diizeyine bagli olup olmadigini arastirmaktir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Fen ve teknoloji dersinin temel hedefi, 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari
bireyler olmalarin1 saglamaktir (MEB, 2006). Bilimsel bir dilin kullanilmast ve
ogrencilerin okuma-yazma becerilerinin gelismesi, fen ve teknoloji okuryazari bireyler
olmalar1 yoniinde yetismelerini saglayacaktir. Okuma ve yazma becerisi, bilimsel
okuryazarligin 6n sart1 olarak goriilmektedir (Norris ve Philips, 2003). Ogrencilerin okuma
ve yazmaya ait becerilerini gelistirebilmeleri i¢in 6grenme ortamlarinda, fen ve teknoloji
derslerinde, okuma, yazma ve anlami kesfetmeyi destekleyen faaliyetlere katilmalar
saglanarak, bilimsel dili anlamalarma ve dogru kullanmalarina katki saglanabilir (Uzun,
2011).

Okuma yazma etkinliklerinin amacina ulasmasi Ogrencilerin bu siirecte stratejik
davraniglar gostermesi ile iligkilidir (Henderson and Wellington, 1998; Koch, 2001; Uzun,
2011). Bu nedenle dgrencilerin fen ve teknoloji dersinde okuma ve yazma siirecinde hangi
stratejileri kullandig1 bir arastirma konusudur. Bu dogrultuda 6grencilerin fen ve teknoloji
dersinde kullandiklar1 okuma ve yazma stratejilerinin belirlenmesinin bilimsel dilin dogru
bicimde kullanilmasina 1s1k tutacagi, okuma yazma siirecinin verimliligini arttiracagi ve
Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazarligmin gelisimine katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Okuma yazma stratejilerinin fen ve teknoloji dersinde kullaniminin hangi
degiskenlere gore farklilastigi arastirilacaktir. Bu arastirma okudugunu anlama
stratejilerinin ve yazma siirecinde kullanilan stratejilerin hangi degiskenlere bagli oldugunu
tespit etmek ve 6grencilerin fen ve teknoloji dersindeki okuma ve yazma yeterliliklerini
anlamak agisindan Ogretmenlere katki saglayabilir. Ornegin cinsiyet acisindan okuma
yazma stratejilerini kullanmada farklilasma varsa 6grenme siirecleri diizenlenirken bu

durum dikkate alinabilir. Sinmif diizeyi acisindan ogrencilerin kullandigi stratejilerin



farklilagtigr tespit edilirse Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersinde okuma yazma
etkinliklerini daha etkili kullanmalar1 saglanabilir. Eger 0grencilerin hangi stratejilerde
etkin oldugu bilinirse bilimsel dili dogru kullanmalar1 i¢in onlara yol gosterilebilir.
Yetersiz kaldiklar1 stratejiler tespit edilirse bu eksiklikleri tamamlamak i¢in 6grencilere
yardimct olunabilir. Bu sekilde Ogrencilerin basarilarinin artmasima katki saglanabilir.
Ayrica Ogrencilerin kullandiklar stratejilerin tespiti 6grenme amagli okuma ve dgrenme
amagli yazma aktiviteleri ile ilgili yapilan arastirmalara da yardimci olabilir.

Okuma ve yazmanin bilimsel dilin kullanimina katkisi, fen ve teknoloji okuryazari
bireyler yetistirmedeki etkisi géz oniine alindiginda okuma-yazma siirecinin etkin olarak
gecirilmesi  gerektigi bu nedenle okuma yazma siirecinde ogrencilerin kullandiklari
stratejilerin neler oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Bu arastirma ile 6grencilerin
kullandiklar1 stratejilerin belirlenerek, bilimsel dil kullanimina katki saglanacagi, fen ve

teknoloji okuryazari olma yoniindeki yolun agilacag: diisiiniilmektedir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Arastirma Giresun iline bagli ilkdgretim okullart ile sinirlidir.

2. Arastirma fen ve teknoloji okuryazarliginin okuma-yazma boyutu ile sinirlidir.

3. Ogrencilerin akademik basarilarinin tespiti i¢in 2010-2011 egitim-6gretim yili
giiz donemi sonunda belirlenen notlarla sinirlidir.

4. Basar1 acisindan 6gretmenlerin verdigi fen ve teknoloji dersi karne notlar ile
sturhidir.

5. Arastirma ilkdgretim 5., 6., 7. ve 8. smif 68rencileri ile sinirhidir.

6. Okuma ve yazma stratejileri tasarlanan dlgekte yer alan maddelerle sinirhidir.

1.6. Arastirmanin Varsayimlari

1. Ogrenciler anket sorularmm cevaplarken gercek duygu, diisiince ve becerilerini
ictenlikle yansitmiglardir.
2. Arastirmanin uygulandigi okullardaki fen ve teknoloji Ogretmenleri benzer

ogretim etkinliklerinden yararlanmistir.



3. Fen ve teknoloji 6gretmenleri akademik basari notlarinin belirlenmesinde benzer
olgiitlerden yararlanmaistir.
4. Farkli okullarda 6grenim goren Ogrencilerin fen ve teknoloji dersi notlarinin

tutarli ve objektif olarak 6l¢iildiigii varsayilmaktadir.

1.7. Literatiir incelemesi

Bu béliimde okuma ve yazma stratejileri ile ilgili teorik bilgiler iki alt baglik halinde
verilmistir. Birinci alt baslikta okuma stratejileri ile ilgili, ikinci alt baslikta ise yazma

stratejileri ile ilgili bilgiler bulunmaktadir.

1.7.1. Okuma Stratejileri

Okumada karsilagilan, okudugunu anlama ile ilgili sorunlar, cesitli stratejilerin
kullanilmas:i sayesinde ¢oziilebilir. Bu anlayis okudugunu anlamay1 gelistirecek okuma
stratejilerinin iiretimini saglamistir. Strateji belirli bir amaca ulasabilmek i¢in kullanilan
taktiklere verilen isimdir.

Okuma sirasinda biligsel siirecler stratejiler yoluyla ortaya konulur; bunlar yontemli,
kasitl ve ¢aba gerektiren davranislardir. Bu stratejiler araciliiyla okur, okudugu metinden
sagladig1 6grenme diizeyini artirir. Bu stratejilerin kullanimi demek, okurun bilingli bir
bi¢imde tutarli bir siirece yonelmesi demektir. Iyi okurlar bu siireci okuma igin amaglar
gelistirerek, metnin yapisal 6zelliklerini fark ederek, okuma sirasinda anlama diizeylerini
izleyip metinde ne olacagini tahmin ederek ve diisiinmelerini gozden gegirip degerlendirme
yaparak gegirirler (Bayat, 2011). Basarili okuma siireci, gerekli stratejileri etkinlestirmeye
baglidir ve okumada basarili olan ogrenciler 6grenme performanslarini artirmak ve
gelistirmek icin hangi stratejileri ne zaman ve nerede kullanacaklarinin bilincindedirler.

Okudugunu anlama ile ilgili kullanilan birgok strateji okuma 6ncesi, okuma sirasinda
ve okuma sonrasinda kullanilabilir. Okuma 6ncesinde kullanilan stratejiler harekete gecme
ve gilidliilenme, metnin ne amagli oldugunu belirleme, gozden gegirme, beyin firtinasi
yapma, Ongoriide bulunma, hedefler belirleme iken okuma sirasinda kullanilanlar
okunanlarla bilinenler arasinda iliski kurma, bilinmeyen sozciigiin anlamini igerikten

cikarmaya calisma, yordama, not alma, irdeleme, metinde gecenleri goziinde canlandirma
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gibi stratejilerdir. Okuma sonrasinda ise Ozet yapma, metne iliskin sorulart yanitlama,
sentezleme, metinle ilgili resim ¢izme, ana fikre vurgu yapan grafikler ve haritalar yapma
gibi stratejiler kullamlabilir (Giingdr, 2005; Bayat, 2011). ilkdgretim o6grencilerine
Ogretilebilecek en uygun okudugunu anlama stratejileri olarak su stratejiler belirtilmektedir
(URL-1, 2011): Kendi okudugunu anlamasini izleme, bag kurma, metin yapilarini
okudugunu anlamayi gelistirme icin kullanma, tahminlerde bulunma, okuduklariyla ilgili
soru Uretebilme ve yanitlama, Ozetleme, gorsellestirme, c¢ikarimda bulunma. Bu
stratejilerin haricinde 6grenciler tarafindan siklikla kullanilan stratejiler de bulunmaktadir.
Ormnegin anahtar sdzciiklerin ve temel diisiincelerin altiin ¢izilmesi, 6grenciler tarafindan
yaygin olarak kullanilmaktadir. Altin1 ¢izme, okunan metinde 6nemli diisiincelerle, onemli
olmayanin ayirt edilmesine dayanir.

Ogrenci okuyacag metne iliskin ne kadar onbilgiye sahip olursa, okuduklarini
anlamlandirmas1 da o kadar etkili olmaktadir. Onbilginin okudugunu anlamada,
hatirlamada gii¢lii bir etken iken yanlis kazanilmig bilgilerin metnin anlasilmasina engel
olacag: belirtilmektedir (Alexander ve Kulikowich, 1994). Fen ve teknoloji basarisinin
arttirilmas i¢in de &n bilginin rolii anlagilmalidir. Onbilgilerin harekete gegirilmesiyle
ogrenci konuya iligkin yeni semalar gelistirir ve okurken bu semalardan yararlanarak daha
iyi anlar. Ogrenciler bu stratejilerde 6grenmeyi amagladiklar1 yeni bilgiyi, daha once
ogrendikleri bilgilerle biitlinlestirerek, ona anlam yiikleyerek 6grenirler (Cavkaytar, 2009;
Fisher vd., 2009).

Zihinsel canlandirma stratejisi, bireyin kendisinin kavramayi izleme diizeyi ile ilgili
bilgisini artirir ve bu diizey, okuyucu kavramasi zor bir metinle karsilastiginda en etkili
rolii oynar. Zihinsel canlandirma kullanim1 kavramayi izleme performansiyla olumlu bir
iliski igindedir ve yapilan aragtirmalar da bunu desteklemektedir (Gambrell ve Bales,
1986). Bireyin kendine ya da bagkalarina soru sorarak diisiinme stratejisini kullanmasi da
okudugunu anlamlandirmay1 saglar. Soru sorma, okunan materyalin anlasilmasina yardim
eder. Ayrica kendi kendine soru sorma bireyin sorun ¢ozme becerisini de kolaylastirir
(Siibasi, 2000). Hangi ders olursa olsun 6grencilerin okuma dncesinde ve okuma esnasinda
soru olusturmalar1 bilis {istii beceriyi yani kisinin kendi biligsel siiregleri hakkindaki
bilgisini de artirmaktadir. Ornegin okudugunu anlama ile ilgili bilis {istii stratejiler arasinda
ilgili onbilgiyi hatirlama, konuyla ilgili soru ¢ikarma ve sorular1 yanitlama, iligkileri bulma,
Ozetleme, Orgiitleme, gorsel betimleme yapma, akronimus (ilk harflerden kelime

olusturma), tekrar okuma, anahtar kelime bulma ve 6grenme etkinliginden sonra kendini
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degerlendirme gibi stratejiler bulunmaktadir (Ozcan, 2007; Alemdar 2009). Bu durumda
bilis Uistii stratejiler ve okuma stratejileri arasinda ortak noktalar oldugu sdylenebilir.

Yazili bir materyalin 6zetlenmesi etkili bir 6grenme yoludur. Ozetleme ile metnin
anlasilmasi ve animsanmasi kolaylasir. Ozetleme, Ogrenciyi anlamli okuma, Snemli
diistinceleri belirleme, kendi tiimceleri ile igerigi olusturma gibi birgok yonden destekleyen
bir stratejidir (Siibasi, 2000; Belet, 2005). Ozetleme stratejisinin anlamay1 arttiran bir
strateji  oldugu sdylenebilir. Ogrenciler okuduklar1 metinleri 6zetlerken gérsel
diizenleyicilerden yararlanabilirler. Semalar yani gorsel diizenleyiciler metindeki 6nemli
diistincelerin birbiriyle iliskilendirilmesine, diistinceler arasi iligkilerin gorsellestirilmesine,
bilginin  diizenlenmesine, karmasik gorislerin kavranmasina, Ozetlenmesine ve
sentezlenmesine yardimeci olabilir (Demirel, 1996; Uzun, 2011). Bilginin gorsellestirilmesi,
ogrencilerin yeni materyali daha etkili Ogrenmelerine ve diisiinceler arasi iligkileri
anlamalarina yardimer olur. O halde tablo, sema gibi gorseller olusturmanin okudugunu
anlamada etkili oldugu sdylenebilir.

Okudugunu anlamay1 etkileyen bir diger onemli etmen de okumaya katilimdir.
Okumaya katilim, 6grencilerin okumaya kars1 olumlu tutum gelistirmeleri, okudugunu
anlama stratejilerini  kullanmalar1 ve kavramsal baz1 bilgileri kullanmalarim
gerektirmektedir. Okumaya katilim i¢in Ogretmenlerin rehberligi ¢ok Onemlidir.
Ogretmenler, dgrencilerin okuma diizeylerine ve ilgilerine uygun okuma metinleri ile
katilimlarina yardimei olabilir. Ogrencilere okuduklart metinler hakkinda konusmalari igin
zaman ayirma da onlarin okuduklarini anlama gelisimlerine katki saglamaktadir (Guthrie
vd., 1999).

Okudugunu anlayabilen ve okuma stratejilerini kullanan 6grenciler kendilerine su
sorular1 sorarlar; "Bu benim i¢in 6nemli mi?", "Bunun benim i¢in simdi ve gelecekte
degeri nedir?", "Bunu neden 6grenmem gerekir?" gibi. Bu sorular1 olumlu yanitlama, ilgiyi
stirdirmeye ve Ogrenmeye yardimci olur. Bu sorularin sorulmasi ve Ogrencilerin ne
ogrendiklerinin farkinda olmasi, okumada iyi olan 6grencilerin belirgin 6zellikleri olan
bilis Gtesi stratejiler kullanmalar ile de iliskilidir (Stibasi, 2000, Alemdar, 2009).

Glinlimiizdeki gelismeler bireylerin hem bir¢ok farkl: tiirdeki, farkli amacla yazilmis
metinleri okumalarini, hem de okuduklar1 metinleri yorumlama ve elestirme becerilerinin
gelismis olmalarini gerektirmektedir. Okudugunu anlamanin elestirel bir beceri olmas1 ve
cogunlukla da 6grencilerin bu anlamda gosterdigi basarisizliklar bu durumu etkilemektedir

(Tok, 2008). Giiniimiizdeki bilimsel ve teknolojik gelismelerin getirilerine gore dgrencilere
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farklt metin tiirlerinin ve farkli metin yapilarinin 6gretilmesi gerekmektedir (Duke, 2003).
Metin yapilarini 6grenen 6grencilerin okuduklarini anlamalart olumlu olarak etkilenmistir.
Bu nedenle oOgrencilerin diizeylerine uygun yazinsal Ornekler, gazete ve dergiler,
karikatiirler, gorsel isitsel araglardan yararlanilmalidir. O halde 6grencilerin ¢esitli tiirde
metinle karsilasacaklar1 6gretim ortamlari yaratilmali ve bagimsiz okumalart i¢in diizenli
zaman ayrilmalidir (Biancarosa, 2005). Fen ve teknoloji dersi agisindan ele alindiginda da
fen metinleri, Ogrencilerin fen konularimi anlamasii arttirmak i¢in fen ve teknoloji
Ogretimi ve Ogreniminde kullanilabilir. Fen metinlerinin yani sira bilimsel arastirma ve
bilimsel ispata dayali basinda ve televizyondaki iddialara siipheci bir sekilde
yaklagmalarina yardim edilebilir. Bu sayede ders siireci haricinde de 06grencilerin
okuduklarini, 6grendiklerini sorgulamasi saglanabilir, fen ve teknoloji hakkinda
okudugunu anlamalarin1 gelistirmeleri i¢in 6grenciler yonlendirilebilir (Henderson ve

Wellington, 1998).

1.7.2. Yazma Stratejileri

Yazma, diislinceleri, tasarlananlari ve yasananlari yaziyla anlatmanin, baska bir
deyisle baskalariyla iletisim kurmanin ve kisinin kendini ifade etmesinin yollarindan biridir
(Sever, 2004). Yazili anlatim da okudugunu anlama gibi pek ¢ok alt beceriyi gerektiren,
stratejik bir siiregtir. Yazma siireci, 6grencilerin yazmaya bagladigi andan itibaren {iriinii
cikarana kadar olan siirecte diisiindiiklerinin ve yaptiklarinin izlendigi bir yol haritasidir
(Cavkaytar, 2010). Yazili anlatim becerilerinin gelistirilmesinde amag, Ogrencileri
yazmaya kars1 giidiilenmis, yazili anlatim becerilerini kendi kendilerine degerlendirebilen
ve gerekli diizeltmeleri bagimsiz yapabilen bireyler olarak yetistirmektir.

Yazili anlatimin temelleri ilkdgretimin ilk basamaginda atilir, 4. ve 5. sinifta ortak
yazmadan bireysel yazma c¢aligmalarina gecilir. Bu siniflarda, her tiirli firsatlar
degerlendirilerek sik sik yazma calismalar1 yapilir. Yazma siirecini yasarken ogrenciler,
farkl1 stratejiler yoluyla problem ¢dzme becerilerini de gelistirirler. Ogretmenlerin yazma
stirecini  bilmeleri, egitim ortamlarinda ogrencilerinin yazili anlatim becerilerini
gelistirmelerinde ve uygun stratejileri Ogretmelerinde yardimci olacaktir (Kapka ve
Oberman, 2001). Dilini iyi kullanmayan 6grenciler dogal olarak nedenini bilmedikleri bu
basarisizliklarin1 ortadan kaldirabilmek ig¢in, derste anlatilanlardan biitiinligli olmayan

notlar tutarlar, ders kitaplarinda yazili olanlar1 ezberleme yoluna bagvururlar. Bunun i¢indir



13

ki ozellikle ilkogretimin ilk kademesinde Ogretmen yazma caligmalarini sadece Tiirkge
derslerine birakmamali1 sosyal bilgiler, fen bilgisi, matematik gibi derslerde de en kiiciik
olanaklardan yararlanarak, biiyilkk ¢ogunlukla da bu olanaklar1 kendisi olusturmalidir.
Ozellikle yazil1 anlatim ¢alismalar1 yaptirilarak dgrencilerin kendilerini yazili olarak ifade
etmelerine olanaklar verilmelidir (Temur, 2004).

Fen alaninda yazmak, 6grencilerin akil yiiriitmesini, bilimsel agiklamalarla ilgili
kisisel anlam ¢ikarmasini gelistiren bir islem olarak tanimlanabilir. Fen alaninda yazma,
Ogrencinin daha Onceki bilgisinin katilimina, alternatif fikirlerin kesfedilmesinin
kolaylastirilmasma, yeni kavramlari daha oOnceki bilgilere katmaya, degerlendirme
yapmaya, akil yiiriitmeye ve tartismaya hizmet edebilir (Hand vd., 1999). Fen ile ilgili
yazma aktiviteleri yapma, 6grencinin bilimin dogasini anlamasi, bu alanda yazmanin
amaglarin1 anlamasi, Ogrencinin akil yliriitmesini gelistirmek i¢in hangi tir yazma
Odevlerini belirlemesi gerektigi ile iliskilendirilir. Yazma, problemleri ¢6zmek, fikirleri
netlestirmek, olasi alternatif sebepler ve agiklamalari hakkinda tartigmak ve temel
gbzlemler yapmak i¢in kullanilabilir.

Yore vd. (1994) yazma aktivitelerinin, 6grencilerin bilimin temel fikirlerini ve fen
alaninda yazmanin degerini anlamalarina yardimeci1 olacak sekilde, fen derslerine
uyarlanmasi gerektigini vurgulamistir. Aktivite ve yazma bilinci, 6grencilerin bilim,
teknoloji, cevresel degerler ve toplumun degisik kesimleriyle etkilesimi hakkindaki
goriismelerini igerdiginden, yazma faaliyeti, geleneksel yazma bi¢imlerinden farkli hale
gelir (Yore vd., 2002). Prain ve Hand (1996), fen 6grenmek hususunda, yazmanin
kullanilmast igin bir metot gelistirmislerdir. Bu metot, 6grencilerin derinlemesine
diisiinmesini ve bilimsel fikirlerini yazma yoluyla ifade etmesini saglar. Ayrica fen
icerisindeki konulari 6grenmek i¢in yazma esnasinda, yazmanin bes kritik 6ge igermesi
gerektigi sonucuna varmiglardir. Bu 6geler yazma amaglarini, yazma tiirlerini, okuyuculari,
kavramlar1 igeren ana konuyu ve metin olusturma metodunu igerir (Hand ve Prain, 2002).
Bu 6gelerin bir araya gelmesi anlamli sekilde fen 6grenme ile sonuglanir. Bilimsel dilin,
ozelikle de yazmanin, fen 6grenmede nemli bir role sahip oldugunu tartigmislardir.

Tompkins’e (2004) gore yazma siireci cesitli asamalart icermektedir (Cavkaytar,
2010). Bunlar; yazmayi planlama, taslak, igerigi gbézden gecirme, dilbilgisel yonden
gozden gegirme ve paylagmadir. Planlama asamasinda yazmaya hazirlik yapilir. Taslak
asamasi, 0grencinin diisiindiiklerini gelisi giizel olarak kagida aktardigi asamadir. Taslak

asamasinda, ogrencilerin planlama asamasinda yaptiklar1 diizenlemeyi kagida gegirmesi



14

beklenir. Yazma siirecine 6gretmenin model olmasi ¢ok 6nemlidir. Bu amagla 6gretmen
yazma siirecinin taslak asamasinda Ogrencilere model olmak icin yazmaya baslatmadan
once, dgrencilerine yazmayla ilgili goriislerini anlatabilir. I¢erigi gdzden gecirme asamast,
Ogrencinin yazdigi taslagi yeniden okumasini, yazdigi taslak metni paylasmasini ve gelen
doniitleri de g6z Oniinde bulundurarak igerigi yeniden diizenlemesini igerir. Yazma
slirecinin son asamasi paylagsmadir. Bu asamada Ogrenci yazdigi metni, ilk asamada
belirledigi okuyucusu ile paylasir. Gergek okuyucusu, sinif arkadaslari, ailesi, dergi, okul
gazetesi vb. olabilir. Yazmanin etkililigi, d6grencilerin temel bilgiye sahip olmalari, bu
bilgileri siniflamalarinin yaninda yazdiklarini1 paylagsmalarina da baghdir (Uzoglu, 2010).
Yazma siirecindeki driinleri paylasma stratejisi kadar Ogrencilerin kiigiik grup
arastirmalari, tartismalar1 yapmasi, aralarindaki diyaloglar veya bir konu hakkinda daha iyi
bilen biriyle iletisime ge¢meleri zor kavramlar1 kesfetmelerine, agiklamalarina yardim
edebilir (Tok, 2008; Uzun, 2011). Ogrencilerin yazili anlatim becerilerinin
geligtirilmesinde farkli metin tiirlerine ve metin yapilara iligskin bilgi sahibi olmalar
Ogrencilere metin hakkinda diistinmeyi ve yazmay1 6gretmek i¢in kullanilan 6nemli bir
aractir. Yazma etkinligi sirasinda smif ortamindaki etkilesimler metnin yapisi iizerine
olusturulabilir. Etkilesimlerin metin yapisi iizerine kurulmasi, hem O6grencilerin metni
anlama ve yorumlamalarina, hem metin hakkinda sohbet edebilmelerine, hem de kendi
yazilari i¢in bir yap1 olusturmalarina olanak saglar.

Yazma oOgretiminde Ogrencilere yazma siirecini igsellestirebilmeleri icin yeterli
stirenin ayrilmast gerekliligi alan yazinda siklikla vurgulanan ogelerden biridir
(Kowalewski vd., 2002; Fang vd., 2008; Uzoglu, 2010; Uzun, 2011). Ogrenciler kendi
kompozisyonlarini yaratmada gereksinimleri olan diisiinme ve bilgiyi analiz etme, yanitlar
yaratma ve karar vermek icin bilgiyi kullanmada yeterli tekrardan yoksundurlar. Bu
nedenle okullarda yazmaya ayrilan siirenin arttirtlmasi1 gerekmektedir. Boylece dgrenciler
bir list 6grenim basamagina gectiklerinde yazili anlatim becerilerinde daha gelismis ve bu

stirecteki stratejileri kullanmada daha etkin olabilirler.

1.8. Konuyla ilgili Yapilan Cahsmalar

Bu boliimde okuma ve yazma alaninda ve bu alandaki stratejileri igeren yurt iginde

ve yurt disinda yapilan ¢alismalar 6zetlenerek tablo halinde sunulmustur.



Tablo 1. Okuma ve yazma alaninda yapilan arastirmalar

Calismalar Amag Yontem Orneklem Bulgu Sonuglar/Oneriler
Ogrencilerin ders calisirken
kullandiklar1 6grenme o I .« . o . T
Erden ve Demirel | siratejilerinin metin basarilars Ik gretim 5. Ogrenc’l'lerl.n. kullandiklar1 6grenme Ogrencﬂe':rm duzeyl.e.rlnf: gore orgiitleme
N Tarama b S stratejileri ile basarilari arasinda ve altini ¢izme stratejileri uygundur ancak
(1991) ve ¢aligma zamanina gore smif 6grencileri e . T
. - 2 anlamli ve olumlu yonde iliski vardir. bu stratejilerde etkili degiller.
degisip degismediginin
incelenmesi
Gaul Onbilginin strateji edinimi ve [Ikogretim 4. ve Onbilgiye sahip a Ivlcak okudugunu Onbilgiye sahip olmak okudugunu
aultney . anlamada zay1f 6grenciler strateji Lo
metni anlamlandirmaya Deneysel 5. smif erkek . anlamay1 ve anlama stratejilerini
(1995) i : . g kullaniminda anlaml1 gelisme o .
etkisinin incelenmesi ogrencileri N o kullanmay1 gelistirmektedir.
gostermistir.
Ogrencilerin %85’inin calismalarinda
Ogrenme stratejilerini siklikla
Genel direnme stratejilerinin Egitim fakilltesi kullandlglvelde .edll.en bulgularﬂ . Ogrencilerin 6grenme stratej 1.ler1n1
Oztiirk Sarenciler tarafindan 1 simif arasindadir. Ogrencilerin bu stratejileri kullanmalart ile 6gretmenlerin bu
& i - Tarama e kullanmasindaki en biiyiik etkenin | stratejileri derslerde vurgulamalari arasinda
(1995) kullanilma diizeylerinin ogrencileri e . . . o v
. . _ ilkdgretim ve lise donemlerinde iligki vardir. Bu nedenle d6gretmenler
incelenmesi (n=326) . . o . : L
Ogretmenleri tarafindan da 6grenme | uygulama asamasinda 6nemli role sahiptir.
stratejilerinin kullanimi oldugu
belirlenmistir.
Not alma ve okuma Oncesi stratejiler en
. Ogretmenlerin okuma Meslek lisesi ¢ok kullanilan stratejilerdir. Grafik N .
Supancic < .
P stratejilerinin kullanimimnin Tarama Ogretmenleri diizenleyicileri katilimcilarin %481 ?kkliiﬁ?j;?fi 1152;3?;; };itil:rl‘?tltrli:;]?tyal d\1/re
(1995) incelenmesi (n=91) kullanmaktadir. Cinsiyet agisindan g y )

anlamli degildir.
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Tablo 1’in devami

Ogretmenlerin 6grenme

Kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere
gbre 0grenme stratejilerinde daha

Ogretmenlerin, 6grencilerin grenme
stratejilerini gelistirmek ve verimli ¢aligma
aliskanliklar1 edinmelerini saglamak

- jileri i Lise tkilidir. Ogretmenlerin 6gretim - .
Babadosan stratejilerine _s_ahl_p olma ve . ) e g g o N
g ogretim stratejileri kullanma Tarama Ogretmenleri | stratejilerini kullanma diizeylerine bagh gglzic;i;laeiilgsg;e%mrgndg{?:lﬁrel
(1996) diizeyleri yoniindeki (n=36) olarak cinsiyet, okul grubu ve simf leri y ™ - Y8 lg liski
Oriislerini belirlemek icindeki 6grenci sayisi agisindan Sqat‘ej.l en sgggbl mesi ve bun ara figxan |
& anlamls farklilik oldugu bulunmustur gelistirici etkinliklere yer vermesi gerektigi
’ onerilmektedir.
Okudugunu kavrama becerisini gelistirmek
) Bllgllendlrl(jl metin tiiriiniin ilkégretim altinet ogrencilerin 6grenme diizeyleri dgretim verilmelidir, Grafiksel
Demirel ve okudugunu kavrama £ 65 ileri arasinda anlamli farklilik vardir. .o S
N . Deneysel siit ogrencilert | .. . N . gosterimlerden derslerin isleniginde
(1996) becerisinin 6grenme diizeyine Ogrenciler en az diiz metinden en fazla NS .
etkisinin incelenmesi (n=166) resimli-semal1 metinden yararlanilmast ve dgrencilere grafiksel
ararlanmuslardir gosterimlerin metni kavramada nasil
y g ’ yardimet olacagina iligkin 6gretim
verilmesi 6nerilmektedir.
Ogrencilerin kullandiklar1
Talu O6grenme stratejilerinin 10. Slfllf. Ogrencilerin kullandiklar: stratejiler ile | Tekrar stratejisi (not alma, altim1 ¢izme
incelenmesi ve akademik Tarama ogrencileri akademik basarilar arasinda anlamli gibi) akademik basar1 {izerinde daha
(1997) basar1 a¢isindan (n=88) iliski vardir. etkilidir.
karsilagtirtlmasi
"Ogrenc.illerin okun}a flkogretim 4. Ogrencilqin sé.').zc"iiklerin anlamini ) ) o
Acat giicliikleri ile okudugunu b . bilmeleri ile diisiince ve yargilari Okudugunu anlamanin dénkosulu etkili bir
: . Tarama | simf 6grencileri . : . o )
1998 anlama diizeyleri arasindaki elirleyebilmeleri arasinda anlamli okuma stratejisine sahip olmaktir.
( ) 1 diizeyl dak (n=300) belirleyebilmel da anlaml ki 3 hip olmak

iligkinin incelenmesi

iliski bulunmustur.
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Tablo 1’in devami

Ogrenciler 6gretmenlerin model olma
davranisindan olumlu yonde
etkilenmektedir. Ogrencilerin arkadaslar:

King ve Johnson
(1999)

Ogrencilerin bilgi verici

[kogretim 5.

Ogretm

bulunan &grenciler okuduklarini
anlamada gelisme gostermistir.

Koy kent 6grencisi ayirimi olmaksizin

enleri ile etkilesimli bir ortamda

ile anlamli diyaloglar gelistirmesi ve
birbirlerine doniitler verebilmesinin
saglanmasi 6gretmenlerin etkilesimli bir
ortamda uygulamalara rehberlik etmesi ile

Yasanilan yerin 6grenciye sundugu
sosyoekonomik ve kiiltiirel imkanlar

mumkiinddr.

Deniz
(2000)

genelde biitiin 6grencilerin yazili

Ogrencilerin diizeylerine uygun yazili

anlatimda basarisiz olduklari
bulunmustur.

ogrencilerin yazili anlatim becerileri
arasindaki fark: etkilemektedir.

Farkli metin tiirlerinde ve farkli yazma
becerilerinde dgrencilere model olunarak
yazili anlatim becerilerinde gelisme

Kapka ve
Oberman

(2001)

metinleri anlamalarinda Denevsel
etkilesimli 6gretim modelinin y smif 6grencileri
etkililigi
Koyde ve kentte yasayan ) )
dgrencilerin yazili anlatim Ilkﬁgretlm.i .
becerilerinin tespit edilmesi Tarama simif dgrencileri
ve belli degiskenler acisindan (n=400)
incelenmesi
N . Ikdgretim 3. ve
Ogrencilerin yazili anlatim Aksiyon gS sinif
?ecerllgr!nln . arastirmast ogrencileri
degerlendirilmesi
(n=43)

Fizik dersini alan

anlatim becerileri sergileyemedikleri
goriilmiistiir. Ogretmenin veya evde
ailenin model olmayis1, yazmaya karsi
ilgisizlik, degerlendirmedeki eksiklikler

bu durumun nedenleri olarak
belirlenmistir.

gostermeleri saglanabilir. Bazi 6grencilerin
diistik seviyede olmasi veya yazmaya karsi
ilgisizligi durumunda bu 6grencilere daha
fazla yonlendirme yapilabilecegi, 6rnegin
kiigiik grup ¢alismalariyla bu durumun

degerlendirmeleri okudugunu anlamay1

saglanabilecegi onerilmektedir.

Fizik metinlerinin anlagilmasinda
ogrencilerin kendi becerilerini

Koch
(2001)

Fizik metinlerinde okudugunu

anlamayi gelistirmek igin bir

iist bilis tekniginin
uygulanmasi ve

Deneysel

degerlendirilmesi

iniversite
ogrencileri
(30 kisi deney
grubu, 32 kisi
kontrol grubu)

Ust bilis egitimi alan 6grencilerin
okudugunu anlama testi puanlarinin
daha yiiksek oldugu bulunmustur.

tekniginin gelistirilmesi ve uygulanmasi

arttirmaktadir. Ogretimde {ist bilis

Onerilmektedir.
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Tablo 1’in devami

“Calisirken 6nemli goriilen noktalarin
altim ¢izme” stratejisi en fazla
kullanilan stratejilerdendir(%611lik
oranla). Sinif diizeyine gore dogrusal

Ogretmenlerin bilgiyi organize ederek,
gorsel semalardan yararlanarak dgrenciler
i¢in faydali olabilecegi sonucuna

Hamurcu O?;Tgﬁir;;ii}ﬂzggﬁjsrs Ogretmen bir artigin olrpaQIgl goriilmektedir. 2. ulasllmlstlr:.ogrgtmen adgylarlnln
(2002) dgrenme stratejilerinin Tarama adaylar su.nf 6grenc11er1n1n. 1. s1n1ﬂara.g6re O6grenme stratejllerlplp 6neminin farkinda
belirlenmesi (n=136) dikkat, tekrar ve zihne yerlestirme _ olmalar1 gerektigi vurgulanmistir.
stratejisini daha fazla kullandiklar Ogrenme stratejileri ile ilgili derslere her

diizeyde yer verilmesi gerektigi

ancak 3. siniflarin diger siniflara gore
Onerilmektedir.

bu stratejilerde daha diigiik ortalamaya
sahip oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin yazma siirecinde 6zellikle | o A
Ogrencilerin yazili anlatim becerilerinin

) diizenleme ve diizeltme asamasinda i S - ontemlerd
1lk6gretim 4. ve yetersiz olduklar1 bulunmustur. ge 1$mes;n © yenyon Eﬁtﬁr en
TR S 5. sif Ogretmenin model olmamasi, gercek yataranmamin gerekiisl ..
Kowalewski vd. [kogretim ogrencﬂ'erlr'nr'l Aksiyon sgrencileri metinlerle gretimi Vurgula'nn.?aktadl’r. Og're?(fllere yazma igin
yazili anlatim becerilerinin arastrmas] . ) biitiinlestirememesi. vazma icin avrilan yeterli siire verilmesi, 6gretmenin daha
(2002) incelenmesi 3 (24 dgrenci 4. oSt » yazma iei ayr fazla model olmasi, iyi yazilmis 6rneklerin
siif. 52 Ogren01 surenin az olma51, ogrencﬂere . .
; S . - yazma siirecinde kullanilmasi ve yazmanin
5. sinif) kendilerini degerlendirme olanagi ve .. - O
d6niit verilmemesi bu duruma sebe amagl hale getirilmesi yazma becerilerini
olmaktadir p gelistirmektedir.
Arastirmanin yapildigi sinif diizeyindeki

Grafiksel diizenlemelerin 6grencilerin ogrenciler i¢in diizenlemenin zevkli bir

Yazma siirecinde grafiksel llkogretim 2., 3., diisiincelerini diizenleme becerilerini | aktivite olmadig1 gdzlenmis ve dgrencilerin

Capretz vd. i i i - . .
p2003 t:iellzeerrillleerrirrlleifrgj:li}; Zi‘rznrinri: aé;ilr)r/r?:m égsrlefllcnillte‘ri gelistirdigi bulunmustur. Ogrencilerin yazdiklarini diizenlemesi ve
( ) etkisini incelemek (n=65) kazandiklar1 bu becerileri diger derslere | degerlendirmesinin bireysel veya grup
de aktardiklar1 belirlenmistir. ¢aligmasi bi¢iminde ¢esitli rubrikler

kullanarak yapilabilecegi 6nerilmektedir.
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Tablo 1’in devami

Yildiz
(2003)

Fen bilgisi dersinde
ogrencilere kazandirilan
ogrenme stratejilerinin
ogrencilerin akademik
basarilar1 ve hatirda tutma
diizeyleri tizerindeki etkisini
incelemek

Deneysel

[kogretim 5.
smif 6grencileri
(22 6grenci
deney grubu, 22
6grenci kontrol
grubu)

Ogrenme stratejilerinin dgretildigi
deney grubu 6grencilerinde stratejilerin
ogretilmedigi kontrol grubuna gore
akademik basar1 ve hatirda tutma
diizeyi agisindan deney grubu lehine
anlamli farklilik oldugu bulunmustur.

Ogrenme stratejileri kazandirilarak yapilan

ogretim akademik basariy1 ve hatirda tutma

diizeyini arttirmada geleneksel 6gretimden

daha etkilidir. Ogretmenlerin {inite hazirlik
doneminde isleyecekleri konulara ait
metinler olusturmasi ve 6grencilerin

6grenme stratejilerini kullanarak

calismasini saglamalari 6nerilmektedir. Bu

metinlerin ev 6devi bi¢ciminde verilip
sonradan kontroliiniin yapilabilecegi de
Oneriler arasindadir.

Hammond
(2004)

Bilgi verici resimli kitaplarin
sesli okuma ile dgrencilerin
fen dersindeki metinleri
anlamasina etkisi

Deneysel

[Ikogretim 5.
smif 6grencileri
(45 ogrenci
deney grubu, 42
ogrenci kontrol
grubu)

Ogretmenin fen bilgisi dersinde power
point ile sunulan okuma metinlerini
sesli okumasinin, 6grencilerin
okudugunu anlamasini ve okumaya
karg1 tutumunu olumlu yonde etkiledigi
bulunmustur.

Fen bilgisi dersinde okudugunu anlamanin
ve okuma tutumunun gelisimi okuma
metninin sesli okunmasi bileseniyle artig
gostermektedir. Bu durumda gorsel
Ogelerden yararlanmanin yani sira
Ogretmenlerin okuma siirecinde rehberlik
etmesi gerektigi 6nerilmektedir.

Ozdemir
(2004)

Lisede 6grenim goren
ogrencilerin kullandig1
Ogrenme stratejilerini
belirlemek

Tarama

Lise dgrencileri

Lise dgrencilerinin en ¢ok
anlamlandirma ve anlamay1 izleme
stratejilerini kullandiklar1 bulunmustur.
Cinsiyet, okul tiirii, 6grenim goriilen
sinif ve okul basarisina gére anlamli
farklilik oldugu bulunmustur.

Ogrenciler 6grenme stratejilerini en fazla
6gretmenlerinden ve kendi kendilerine
ogrenmektedir.

Temur
(2004)

Ogrencilerin yazili anlatim
becerisi ile okul basarilart
arasindaki iligkiyi belirlemek

Tarama

ilkogretim 5.
siuf 6grencileri
(n=440)

Yazili anlatim beceri diizeyi ile okul
bagarisi arasinda anlamli ve olumlu bir
iliski oldugu bulunmustur. Fen bilgisi
dersi basar1 notu ile yazili anlatim
uygulamasi ve yazili anlatim beceri
testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli
ve olumlu bir iligski bulunmustur.

Yazili anlatim sadece Tiirk¢e dersinin
degil, tiim derslerin vazgecilmez bir
6gesidir. Yazma becerisinin geregi gibi
kazanilmas1 amactyla dgretmenlerin
bilgiden ¢ok uygulamaya doniik
caligmalara agirlik vermesi gerektigi
Onerilmektedir.
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Belet
(2005)

Ogrenme stratejilerinin
okudugunu anlama ve yazma
becerileri ile Tiirk¢e dersine

iliskin tutuma etkisini
belirlemek

Deneysel

[kogretim 5.
smif 6grencileri
(22 6grenci
deney grubu, 21
ogrenci kontrol

grubu)

Not alma, 6zetleme ve kavram

haritalarinin kullanildig1 deney grubu
ogrencileri lehine okudugunu anlama
becerileri, yazma becerileri ve Tiirkge

dersine yonelik tutum agisindan

anlamli fark oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin 6grenme stratejilerini
kullanmasinin simif i¢i etkinliklere
katilimlarini arttirdig1 sonucuna
ulagilmistir. Ogrencilerin dil becerisini
gelistirmek amaciyla 6grencilere 6grenme
stratejilerinin nasil kullanilacagimin
Ogretilmesi ve bu stratejileri
kullanmalarinin saglanmasi 6nerilmektedir.

Glingor

(2005)

Okudugunu anlama
stratejilerini kullanma
diizeylerinin cinsiyet ve sinifa
gore degisimini incelemek

Tarama

[Ikogretim 6., 7.
ve 8. sinif
ogrencileri

(n=858)

Kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik

oldugu ve 7. smiflarin 8. sinif

ogrencilerine gore daha sik okudugunu
anlama stratejilerini kullandiklart

bulunmustur.

Smif diizeyi yiikseldikge strateji
kullaniminin azalmasinin 6grencilerin
ozellikle 8. sinifta yogun olarak test
¢6zmesinden ve Tiirk¢e dersinin
islenigindeki geleneksel yontemden
kaynaklandigina ulagilmistir.

Ogretmenlerin model olmasinin énemli
oldugu ve derslerin aktif islenme sayesinde
strateji kullaniminin artacagi
vurgulanmaktadir.

Ariail ve Albright
(2006)

Ogretmenlerin derslerinde
sesli okuma etkinligine yer
verme durumunun
incelenmesi

Tarama

[Ikdgretim ikinci
kademe
Ogretmenleri

(n=476)

[Ikdgretim ikinci kademe
ogretmenlerinin %72,2’sinin

derslerinde sesli okumaya yer verdigi,
sesli okumaya dil dersleri ve sosyal
bilgiler/tarih dersinden sonra 3. sirada

fen derslerinde yer verildigi

bulunmustur. Sinif diizeyi yiikseldikge
sesli okumaya daha az yer verildigi

bulgular arasindadir.

Sesli okuma 6grencilerin okudugunu
anlamasim gelistirmeleri i¢in ve tiim simifa
yonelik bir etkinlik olarak
kullanilmaktadir. Ogrencilerin okudugunu
anlamasini, okuma sevgisini ve okuma
aligkanligini geligtirmeleri i¢in
uygulandigina ulagilmigtir.
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Ogrencilerin fen dersindeki
Ogrenme stratejilerini

[Ikdgretim 6., 7.

Strateji kullaniminin cinsiyete, sinif
diizeyine ve fen dersi basarisina gore
farklilastig1 bulunmustur.

Genel olarak incelendiginde karne notu
5 ve 4 olan 6grencilerin karne notu 3,2
ve 1 olan dgrencilerden stratejileri daha

Ogrencilerin stratejileri en ¢ok dershane
ogretmenlerinden 6grenmeleri,
ogretmenlerin 6grenme sorumlulugu
tasimalarindan kaynaklanmaktadir. Ayrica
anne babadan &grenilen stratejilerin de fen
basarist ile iliskili olmasi evde

Karalar kullanma diizeylerini ve bu ve 8. smif gergeklestirilen 6grenmelerin kalici olmasi
(2006) stratejileri hangi Tarama ogrencileri fai%la ku} 1a11.d{klar1 bulunmustur. 6. sinif ile agiklanmugtir. Ogrencilerin eksik oldugu
kavnaklardan darendiklerini 643 6grencilerinin tekrarlama ve duyussal anlamlandirma. Sreiit] riitiicii
Y beli & (n=643) stratejileri 7. siniflardan; drgiitleme, . 2, oreureme ve yuruticu
elirlemek anlamlandirma ve yiiriitiic bilis bilis stratejilerini 6grenmeleri ve
stratejilerini 7 ve 8. smiflardan daha kullanmalarina yonelik etkinliklerde
fazla kullan dlklal.’l bulunmustur bulunulmasi gerektigi ve bununla ilgili
St basilt kaynaklardan yararlanilmasi
gerektigi onerilmistir.
Fen bilimleri bilgisi, okuma becerisi ve | .. ? insiyet fark.hhklarl.m f‘lzfd,lt.mak icin
okuma stratejisi bilgisi anlaml olacak Ogre;?f:k\geiltfé?:l%ﬁgﬁglfiln};?}?:tmas1
- S kilde fen basarisini etkilemektedir. '
. Fen bilimleri s . I
O’Reilly ve beierti)si ve ?is t%llllgl Isslélocl)i:ﬁa Lise dgrencileri Kiz 6grenciler strateji bilgisi ve okuma ﬂir kliihl,d ar}n{l{ Soi}t]ail.g e\gi taraf;ndan' .
McNamara fisi bilai 3¢ p Tarama becerisi degigskenlerine gore anlaml S SNCIET E0TUMERIECIT. LKUMa becerist
(2007) stratejisi tgisinin fen (n=1651) farklihia sahiptir. Okuma becerisinin diisiik bilgiye sahip 6grenci performansinin
basarisina etkisini incelemek metne dayalr soﬁllarl cevaplamaya yiikseltilmesine yardimcidir bu nedenle
etkisinin fen bilimleri bilgisinden daha | . °Kuma becerisinin fen basarisim
fazla oldugu bulunmustur gelistirmesini destekleyecek arastirmalarin
' yapilmasi onerilmektedir.
- s Ogretmenin 6grenme stratejilerini
T Egitim Fakiiltesi ggrenme §tratej ilerini kullanan kullanmasinin dgrencilerin 6grenme
Fen bilgisi 6gretiminde Osgrencileri Ogrencilerin basarilarinin arttig trateiilerini kull 1 Jumlu vénd
Tasdemir ve Tay ogrencilerin 6grenme . ) bulunmustur. Cinsiyete gore kiz s dej 1tei(11n ! di o anrria ’f[lrﬁl;oﬁlm U yonde
stratejilerini kullanmalarimin Deneysel (29 dgrenci ogrencilerin bagar1 ortalamalar1 erkek esteriedigl ve Strarejl xubaniminn
(2007) deney grubu, 23 kolaylastirdigina ulagilmigtir. Ogrencilerin

akademik basariya etkisini
incelemek

ogrenci kontrol

grubu)

Ogrencilerden daha yiiksektir ancak
istatistiksel olarak anlamli olmadig:
bulunmustur.

kendi 6grenme stratejilerini gelistirmeleri
icin onlara firsat verilmesi gerektigi
Onerilmektedir.
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Egitim fakiiltesi
ogrencilerinin ders

Okudugunu anlama stratejileri, dlgcegin
tiimii i¢in "sik sik kullanirim"
diizeyinde bulunmustur. Okuma

Ogrencilere yazili metinlerden
o0grenmelerin oldugu derslerden ortiik
strateji egitimi verilerek strateji

yaklagiminin etkilerini
inceleme (etkilesimli 6gretim
ve yazma siireci modeli)

(n=6 6grenci)

bulunmustur.

Cogmen metinlerini okurken Egl..tlvm Fa.k ulFes1 . st'ratej 1lef1n1‘}<ullanmq s1k11kla'r'1, " kullanimlarinin arttirtlabilecegi ve
- Tarama ogrencileri cinsiyete gore “Pragmatik stratejiler . . N S
(2008) okudugunu anlama (n=230) boyutunda kiz &grenciler agisindan ogrencilere okuma siireglerine iligkin
stratejilerini kullanma anlaml: ve akademik basariva odre de doniitler verilerek okuma ile ilgili
sikliklarini belirlemek istatistiksel olaraksanlzrnfl;l farkindalik diizeylerinin arttirilabilecegi
bulunmustur onerilmektedir.
w [k gretim 6. Deney grubu dgrencilerinin fen .
Ogrencilerin fen sinif 63 ileri : Zaman unsuru ortaya ¢ikan endige ve
. R . grencilerl | okuryazarligi ve fen basarisi agisindan .
6grenmelerini gelistirmek igin s o . sorunlarin basinda gelmektedir. Okuma
Fang vd A . (Deney kontrol grubu 6grencilerine gore daha o L P
g vd. ortaokul fen 6gretmenlerinin Denevsel bu: st sevivede olduklart bulunmustur yazma ile ilgili dilbilimsel etkinliklerin fen
(2008) derslerinde okuma y . gru ,u'140 Y . vox stul. derslerine entegre edilmesi 6grencilerin
. . - ogrenci, Kontrol Arastirmadaki fen 6gretmenlerinin e -
faaliyetlerine yer vermelerini . okuma stratejilerine ve okudugunu
grubu:93 okuma hakkindaki tutumlar1 olumlu -
desteklemek " ) yonde degismistir anlamalarina olumlu katkilar saglayacaktir.
ogrenci -
Etkilegimli 6gretim modelinin Etklleslr}ﬂl Ogretim I{lvodehlilln . Ogrevn.c.llere gdeneksel ogrfitlm yontemi ile
Halberstam S3rencilerin okudugunu ilkésretim 3 uygulandig gruplarda 6grencilerin egitim verilse de okudugunu anlama
anla%na becerilerine etgkisinin Deneysel simif (;g'rencile.ri okudugunu anlama becerilerindeki becerilerinde gelisim oldugu ortaya
(2008) belirlenmesidir & gelisimin anlamli olarak daha yiiksek | ¢cikmaktadir. Ogretmenin model olmasinin
' oldugu bulunmustur. onemi vurgulanmaktadir.
Ogrencilerin okudugunu Nitel ve nicel verilerden elde edilen Olr(lb(iilgflerin hz{rekets ge‘?@{ih,ne,Si
anlama ve yazili anlatim bulgulara gore dgrencilerin etkilesimli « 1(1) udugunu anlama "ecer'1 §r1r111n |
Cavkaytar becerilerini gelistirmede Aksi Ilkogretim 5. bir ortamda okudugunu anlama 4 ?Ilzl Im 1mk\;e d}fazrslia iu_r_e Erill otumiu
dengeli okuma yazma SIYON i Ggrencileri becerilerinde ve yazili anlatim _chalemektedir. Stratejl kufianan -~
(2009) arastirmasi becerilerinde gelisim gosterdikleri ogrencilerin pekistirilmesi diger 6grencileri

de olumlu etkilemektedir. Yazilanlari
paylasma 6grencilerin yazmaya karsi
giidiilenmelerinde etkilidir.
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Giinel vd.
(2009)

Farkli 6grenme amacli yazma
aktiviteleri hazirlamanin (6zet
yazma ve mektup yazma)
6grenci basarisi tlizerindeki
etkisini arastirmak

Deneysel

[kogretim 6.
smif 6grencileri
(n=101)

Mektup yazma aktivitesini

gerceklestiren grubun, dzet yazma
aktivitesini gerceklestiren gruptan
istatistiksel olarak daha basarili oldugu

bulunmustur. Mektup yazma

aktivitesini gerceklestiren 6grenciler bu
yazma tiiriiniin 6grenmeyi, kaliciligi,
bilgilerin pekistirilmesini arttirdigini

belirtmiglerdir.

Mektup yazma aktivitesinin 6grencilerin
diistinme becerilerini geligtirmesi,
ogrendiklerini pekistirmesi ve kavramlari
hatirlamaya kolaylik saglamas1 6zet
yazmaya gore daha basarili olunmasini
agiklamaktadir. Ogretmenlerin smnif
ortaminda farkli 6grenme amaglh yazma
aktiviteleri kullanmalarinin faydali olacagi
belirtilmektedir.

Alev
(2010)

Fizik 6gretmenlerinin ve lise
ogrencilerinin fizik dersinde
O0grenme amacli okuma
yazma etkinliklerine yonelik
algilamalarini ve 6grencilerin
okuma ve yazma
etkinliklerini ger-
¢eklestirirken kullandiklari
stratejileri belirlemek

Ozel durum
aragtirmasi

Lise 10. stif
ogrencileri
(n=42) ve 2 fizik
Ogretmeni

Okuma ve yazma, fizigin kavramsal
olarak anlasilmasinda ve aktiviteleri
ogrenmede 6grencilerin aktif katilimint

saglamada etkili, ancak iglemsel

yeteneklerin gelistirilmesinde yetersiz

oldugu bulunmustur.

Universiteye giris sinavina hazirlik fizik
dersinde okuma ve yazma aktivitelerinin
kullanmasini zorlastirmaktadir. Programin
yetigtirilmesi baskist sebebiyle zaman
unsurunun endise ve sorunlara yol actigt
goriilmektedir.

Gigliier ve
Kesercioglu

(2010)

Fen ve Teknoloji dersinde fen
okuryazarligina yonelik
etkinliklerin kullanilmasinin
Ogrencilerin “Viicudumuzda
Sistemler” tinitesinde
basarilar1 tizerindeki etkisinin
belirlenmesi

Deneysel

[Ikogretim 7.
simuf d6grencileri
(30 dgrenci
deney grubu, 30
Ogrenci kontrol
grubu)

Fen 6gretiminde fen okuryazarligina
yonelik etkinliklerin kullanilmasinin

Fen ve Teknoloji Ogretim
Programindaki isleyise gore

ogrencilerin basarisini arttirmada daha

etkili oldugu bulunmustur.

Bilimsel kavramlari daha kolay 6greten
etkinliklerden yararlanilmasi, dgrencilerin
ogrendikleri bilimsel kavramlarin okunus,

yazilis ve kullanigini1 dogru 6grenip
ogrenmediklerinin 6gretim siireci boyunca
gozlenmesi ve ders dist etkinliklerle
ogretimin desteklenmesi gerekmektedir.
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Giinel vd.
(2010)

Farkli betimleme modlariyla
hazirlanan 6grenme amagh
yazma aktivitelerinin
6grencilerin tinite tabanli fen
akademik basarilari lizerine
etkisini incelemek

Deneysel

(n=74)

[kdgretim 6.
smif 6grencileri

acisindan daha basarili oldugu
bulunmustur.

Belli bir betimleme modunu kullanmak
zorunda olan 6grencilerin(grafik,
matematik gibi) betimleme modunu
serbest kullanan 6grencilerden ayrica
sadece metinsel betimleme kodunu
kullanan 6grencilerden akademik basari

Fen kavramlarin1 agiklamada
Ogretmenlerin 6grencilerine betimleme
modlarin1 kullanmalari i¢in sinirlamalar
getirmesinin daha faydali olacag:
soylenebilir. Ogrencilerden 6grenme
amagli yazmay1 etkin kilabilmek i¢in
metinsel ifadeler ile beraber belirli bir
betimleme modunu igslemelerini istemenin
ogrenme icin faydali olacagt
belirtilmektedir.

Uzoglu
(2010)

Ogrenme amagl yazma
aktivitelerinin kullanimimin
ilkdgretim seviyesinde kuvvet
ve madde {initesini
O0grenmeye etkisi

Deneysel

(n=101)

[Ikogretim 6.
simuf 6grencileri

aktivitesinin

Ozet yazma aktivitesine gore anlaml

kere yazma aktivitesi yapmanin bir
defa yazma aktivitesi yapmaya gore
bagsari lizerinde daha etkili oldugu
bulunmustur.

Mektup yazma aktivitesinin 6zet yazma
aktivitesinden istatistiksel olarak basar1
iizerinde daha etkili oldugu, siir yazma

farkliliga sahip oldugu bulunmustur. iki

Ogretmenlerin simf ortanunda farkli
O6grenme amagcli yazma aktivitelerini
kullanmalarinin 6grencilerin 6grenmelerine
olumlu katki saglayacagi ve hatirlama,
yorum yapma, pekistirme ve iletigim
becerilerini gelistirecegi belirtilmektedir.

Bayat
(2011)

Bilis iistii okuma stratejileri
ile yazili anlatim becerisi

arasinda bir iliski olup

olmadiginin incelenmesi

Tarama

Ogretmen
adaylan

Bilis iistii pragmatik stratejileri
kullanim diizeyi ile yazili anlatim
becerisi arasinda bir iliski oldugu
bulunmustur.
Bilis iistii stratejileri kullanim diizeyi
ile cinsiyet arasinda bir iliski
bulunamamustir.

Cesitli egitim kurumlarinda yazma
konusunda basarisiz 6grencilere
ogretmenlerin ilgili dil becerisine iligkin
gerekli stratejileri 6gretmeye caligsmalari
gerektigi oneriler arasindadir.
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Biyoloji ve Fen bilgisi

Ogrenme stratejilerinin genel olarak
cok kullanildigy, "6nemli gordiikleri

Ogretmen adaylarmin etkili ders calisma
ve 0grenme stratejileri konusunda

Ogretmen i i " 1isini
Kete ve Sucuoglu Ogretmen adaylarinin T % | yerlerin ,?ltlm glzme" stratejisinin her yetistirilmesi gerektigi, bunlar1 gelistirmek
s arama adaylar zaman, "soru sorma" stratejisinin ara .. NN
(2011) kullandiklar1 6grenme - . e i¢in gesitli egitim durumlarinin
stratejilerinin belirlenmesi (n=200) sira kullanildigi belirlenmistir. Cinsiyet diizenlenmesi gerektigi oneriler
g acisindan kiz 6gretmen adaylari lehine arasfl da dlrg
anlamli farklilasma elde edilmistir. '
Hangi stratejinin okudugunu anlama
basarisi iizerinde daha etkili oldugunun
Okudugunu anlama _ Okudugunu anlama stratejileri a??;igﬁiiﬂ’ :;iﬁllég,}lg:kaglzg;Islgztgjell?lr !
Ozyilmaz ve Alct stratejileri 6gretiminin [kogretim 7. 6gretiminin okudugunu anlama d?‘ er derslerde de u uI:nl ders ba ar%51
okudugunu anlama basarist Deneysel simuf d6grencileri basarisinda anlamli bir etkisi & e de uyst P €efs basa
(2011) e S Z . arasindaki iligkinin incelenebilecegi,
iizerindeki etkisinin (n=69) bulunamamugstir. Cinsiyet agisindan § e
. . . okudugunu anlama stratejileri
belirlenmesi anlamli bir farklilik bulunamamustir. o e N
Ogretiminden 6nce ve sonra kullanim
siklig1 anketlerinin uygulanabilecegi
Oneriler arasindadir.
Ogrenme amagl okuma-yazma
‘Enerji’ linitesinin 6gretimine etlimhklen dogrultusunda S Ogrenme amagh okuma yazma
s AT O goren grubun g§leneksel ogretim etkinliklerinin olumlu katkilarinin ortaya
yonelik gelistirilen ogrenme Ortao..gf etim 10. 1 ygntemi ile 8grenim goren gruba gore ¢ikabilmesi igin uygulamalarin uzun bir
Uzun amaegtlliiﬂll{illl(rlréerli-)i/ﬁezma Denevsel S(lsnll fé()'%E;iI;ci;Ifzg d%hf‘ basarili oldugu bulunmustur. zaman dilimine yayilmasi ve siirekliliginin
(2011) zenginlestirilmis ortamlarmn ’ pir fizik orenme amogh oxamayezma | saglanmast ve daha gok dil sgretiminde
AN . . o . etkinliklerinin faydal bulunduguna kullanilan okuma-yazma etkinliklerinin
fizik 6grenme iizerindeki O0gretmeni ulagtlmistir.

etkilerinin belirlenmesi

fizik 6gretiminde de planli bir sekilde
kullanilmasi gerektigi oneriler arasindadir.
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Yapilan c¢aligmalar incelendiginde, Ogrencilerin soru iiretme, tahmin etme, not
cikarma, goziinde canlandirma gibi bir¢ok okudugunu anlama stratejisinde ve yazma
stirecinde diizenleme, diizeltme asamalarinda yetersiz olduklarina ulasilmistir (Deniz,
2000; Kapka ve Oberman, 2001; Kowalewski vd., 2002; Capretz vd., 2003; Giingor, 2005;
Beydogan ve Tasdemir, 2007). Yapilan arastirmalarda 6grencilerin en fazla kullandigi
stratejilerden birinin 6nemli gordiikleri kisimlarin altin1 ¢izmek oldugu goriilmektedir
(Erden ve Demirel, 1991; Yiiksel ve Kosar, 2001; Hamurcu, 2002; Beydogan ve Tasdemir,
2007; Kete ve Sucuoglu, 2011; Uzun, 2011). Etkili bir okuma stratejisine sahip olmanin
okudugunu anlamanin 6nkosulu oldugu, bu nedenle okudugunu anlayabilen, basarili
ogrencilerin okudugunu anlama stratejilerinde daha etkin olduklar1 goriilmekte ve yazilt
anlatim becerisinde de basarili 6grencilerin lehine farklilagmalarin olduguna ulasilmaktadir
(Erden ve Demirel, 1991; Supancic, 1995; Babadogan, 1996; Talu, 1997; Ozdemir, 2004;
Temur, 2004; Karalar, 2006; O’Reilly ve McNamara, 2007; C6gmen, 2008).

Ulkemizde ilkdgretim diizeyinde yapilmis calismalar smirli olmakla birlikte bu
caligmalarin deneysel arastirmalar oldugu ve dgretim amagli okuma/yazma etkinliklerinin
belirlenen tnitelerdeki basariya etkisini inceledigi goriilmektedir (Giinel vd., 2009; Giinel
vd., 2010; Giicliler ve Kesercioglu, 2010; Uzoglu, 2010). Ogrenme amagl okuma ve
yazma etkinlikleri ile zenginlestirilmis ortamlarin 6grenme iizerindeki etkisinin ilkdgretim
veya lise seviyesinde incelendigi arastirmalar mevcut olmakla birlikte (Glglier ve
Kesercioglu, 2010; Alev, 2010; Uzun, 2011) bu arastirmalarin kullanilan stratejileri net
olarak ortaya koyma amaci tasimadiklar1 gériilmektedir. Tarama yonteminin kullanildigi
calismalarinin genel olarak lise Ogrencileri, 6gretmen adaylart veya hizmet ic¢indeki
Ogretmenler ile yiirttiildiigii ve 6grenme stratejileri lizerine yogunlastigi goriilmektedir
(Oztiirk, 1995; Supancic, 1995; Babadogan, 1996; Talu, 1997; Hamurcu, 2002; Ozdemir,
2004; Tasdemir ve Tay, 2007; Kete ve Sucuoglu, 2011). Ilkdgretim diizeyinde yapilan
betimsel aragtirmalardan sadece Giingdr’tin (2005) ¢alismasinin bu arastirmanin amaciyla
benzerlik tasidigi ancak Giing6r’iin (2005) calismasinin yazma stratejilerini icermedigi
ayrica fen ve teknoloji dersi agisindan ele alinmadig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin okudugunu anlama/égrenme stratejilerinin kullaniminda cinsiyetin bir
fark olusturup olusturmadigi incelenmis ve bunun sonucunda kiz o6grencilerin erkek
ogrencilere gore anlamli farkliliga sahip olduklarina ulagilmistir (Anilan, 1998; Giindemir,
2002; Ozdemir, 2004; Giingdr, 2005; Cam, 2006; Sidekli ve Bulug, 2006; McCladdie,
2006; O’Reilly ve McNamara, 2007; Kete ve Sucuoglu, 2011).
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Oxford (1994) ogrencilerin smif diizeyi arttik¢a strateji kullaniminin da arttigini
belirtmistir (Gilingér, 2005). Ancak Ogrenme stratejileri ile ilgili bazi ¢alismalar
incelendiginde bu sekilde dogrusal bir artisin her zaman olmadig goriilmektedir
(Hamurcu, 2002; Ozdemir, 2004; Karalar, 2006). Kullanilan okuma ve yazma stratejilerini
siif diizeyi agisindan belirleyen ¢aligmalara ise rastlanmamaktadir.

Okudugunu anlama ve yazma becerileri egitiminin sinif i¢i etkinliklere katilimi
arttirdig1 goriiliirken; 6grencilerin degerlendirildigi sinavlarin hesap yetenegi gibi islemler
gerektirmesi, zaman unsuru gibi sorunlar okuma yazma aktivitelerinin uygulanmasindaki
zorluklar olarak goriilmiistiir (Belet, 2005; Fang vd., 2008; Alev, 2010; Uzun, 2011).

Strateji kullaniminin  arttirilmasi, 6grencilerin  okudugunu anlama ve yazma
stratejilerinde daha etkin olabilmesi igin onlara yeterli firsat verilmesinin, etkinliklere
zaman ayrilmasinin ve etkilesimli bir ortamin olmasi gerektigini belirten; 6gretmenin
model olmasinin okudugunu anlama ve yazili anlatim becerilerini gelistirecegi sonuglarina
ulasan c¢aligmalara rastlanmaktadir (Acat, 1998; King ve Johnson, 1999; Kapka ve
Oberman, 2001; Kowalewski vd., 2002; Hammond, 2004; Ariail ve Albright, 2006;
Ozdemir, 2004; Karako¢ ve Simsek, 2004; Karalar, 2006; Tasdemir ve Tay, 2007;
Cavkaytar, 2009).

Arastirma ile ilgili genel bilgilere bu boliimde yer verilmistir. Bir sonraki boliimde,
arastirma kapsaminda yapilan ¢alismalar (yontem, evren, drneklem, veri toplama aracinin
gelistirilmesi ve uygulamasi, verilerin analizi ve yorumlanmasi) bagliklar halinde yer

almaktadir.



2. YAPILAN CALISMALAR

Bu boliimde; arastirmanin yontemi, arastirmanin evreni, aragtirmanin 6rneklemi, veri
toplama aracinin gelistirilmesi ve uygulanmasi, toplanan verilerin analizinde takip edilecek

islem basamaklar1 hakkinda bilgiler yer almaktadir.

2.1. Arastirmanin Yontemi

Betimsel arastirma genelde verilen bir durumu aydinlatmak, standartlar
dogrultusunda degerlendirmeler yapmak ve olaylar arasinda olasi iligkileri ortaya koymak
icin ylritilir. Bu tiir arastirmalarda asil amag incelenen durumu etraflica tanimlamak ve
aciklamaktir (Cepni, 2007).

Bu arastirmanin amaci ilkogretim Ogrencilerinin fen ve teknoloji dersinde
kullandiklar1 okuma ve yazma stratejilerini belirlemek ve bu stratejiler ile sinif diizeyi,
cinsiyet, fen ve teknoloji dersi akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi belirlemek oldugu
i¢in tarama (Survey) niteligi tagimaktadir. Ogrenme etkinliklerinin biiyiik bir kismmin
okuma araciligiyla gergeklestirildigi goz oniine alindiginda, 6grencinin okuma etkinligini
anlamli ve elestirel bir sekilde gerceklestirmesi gerekmektedir. Okumanin yazma siirecini
etkiledigi ve yazmanin fen bilimlerini 6grenmede etkili oldugu diistiniildiigiinde okuma ve
yazma etkinlikleri siirecinde 6grenciler tarafindan kullanilan stratejileri tespit edecek en
uygun veri toplama tekniginin anket olacagi belirlenmistir. Bu sebeple var olan durumu
oldugu gibi ortaya koyan tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli gegmiste veya halen

var olan bir durumu oldugu gibi yansitmayr amaglayan arastirma yaklagimidir (Karasar,
2007).

2.2. Arastirmanin Evreni

Aragtirmanin evrenini 2010-2011 egitim O6gretim yilinda Giresun ilinde okuyan

ilkdgretim besinci, altinci, yedinci ve sekizinci sinif 6grencileri olusturmaktadir.
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2.3. Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmanin bu boliimiinde c¢alismanin yiiriitiildiigi okullar ve bu okullardaki
arastirmanin uygulandigi 6g8renci sayilar1 simif diizeylerine gore tablolastirilarak
gosterilmistir. Bu okullarda arastirma yapilabilmesi igin Giresun 11 Milli Egitim
Midiirliigii’nden gerekli izin alimmistir (EK 1). Arastirmanin 6rneklemini asagidaki okullar

olusturmaktadir.

Tablo 2. Orneklem tablosu

OKULLAR Slilf SIBI;If 8171;1f Slgn.lf Toplam

Ozel Cagr1 iIkogretim Okulu 41 84 41 69 235
Ozel Yavuz I1kdgretim Okulu 18 16 26 - 60

Dereli Atatiirk [lkogretim Okulu 83 26 32 25 166
Espiye Siileyman Demirel ilkogretim Okulu 87 101 95 125 408
Espiye Atatiirk Ilkdgretim Okulu 28 27 51 39 145
Espiye Hasan Ali Yiicel Yatili ilkdgretim Bélge Okulu - 22 27 48 97

Espiye Cibril ilkdgretim Okulu 16 11 11 22 60

Giice Ziibeyde Hanim Yatili {lkogretim Bélge Okulu 38 58 88 57 241
Yaglhidere Mustafa Kemal Yatih [lkégretim Bolge Okulu - 56 69 77 202
Sebinkarahisar Yavuz Selim {lkogretim Okulu 25 103 58 64 250
TOPLAM 336 504 498 526 1864

Arastirmada olasiliklt  6rneklem se¢iminden basit rasgele Orneklem secimi
kullanilmistir. Cohen ve Manion’a (1989) gore olasilikli 6rneklem genelde genis
orneklemli, temsili ve genellenebilirligi olasi olan arastirmalar i¢indir (Cepni, 2007).

Giresun ili ve ilgelerinde bulunan toplam 10 ilkogretim okulu 6rnekleme dahil
edilmistir. Orneklemdeki ilkdgretim okullari evreni genelleyebilecek niteliktedir. Giresun
il genelinde 5. smifta 6365 6grenci, 6. siifta 7210 dgrenci, 7. smifta 7168 dgrenci ve 8.
smifta 7289 6grenci olmak iizere toplam 28032 6grenci bulunmaktadir (URL- 2, 2011).
Evren ve 6rneklem arasindaki iligki incelendiginde 30000 kisiden olusan evren igin 379
orneklem alinabilecegi belirtilmektedir (Balci, 2005; Cepni, 2007).

Verilen ilkogretim okullarindaki 5., 6., 7. ve 8. smf oOgrencileri Orneklemi

olusturmaktadir.
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2.4. Veri Toplama Aracimin Gelistirilmesi ve Uygulanmasi

Arastirmada veri toplama araci olarak tasarlanan okuma ve yazma stratejileri 6lgegi
kullanilmistir (Ek 2). Ogrencilerin fen ve teknoloji dersinde kullandiklar1 okuma ve yazma
stratejilerini belirlemek amaciyla tarama modelli aragtirmalarin dogasina uygun olarak bir
6lcek kullanilmastir.

Okuma ve yazma stratejilerinin belirlenmesine yonelik ozellikler i¢in Oncelikle
alanyazin taramasi yapilmistir (Talu, 1997; Hamurcu, 2002; Giing6r, 2005; Karalar, 2006;
Ozcan, 2007; Cogmen, 2008; Akyol, 2009; Cavkaytar, 2009; Alev, 2010; Kete ve
Sucuoglu, 2011). Ardindan 2 Tiirk¢e Ogretmeni, 2 fen ve teknoloji Ogretmeninin
incelemesine sunularak varsa eklenebilecek 6zelliklerin ne olabilecegi 6grenilmistir.

Alanyazin taramasi ve goriisler dogrultusundaki 6zellikler ana hatlariyla belirlenerek
50 maddelik olgek olusturulmustur. Aragtirma kapsamindaki her smif diizeyinden ikiser
ogrenci se¢ilmis, 6grencilere maddeler tek tek okutulmus ve bu maddeden ne anladiklari
sorulmustur. Maddelerden 6grencilerin ayni diislinceyi algilayip algilamadigi anlagilmaya
calistlmistir.  Ornegin  “Konuyu anlamak icin resimlere, grafiklere, tablolara vs.
odaklanirim.” maddesini 6grenci okudugunda bu maddeden ne anladigini ifade etmesi
istenmistir. Baz1 maddeler arastirmacinin anlatmak istedigi ve 6grencilerin ayn1 diislinceyi
anlayacagi sekilde yeniden diizenlenmistir. Bazi maddelerin ise benzer anlamlari ifade
ettigi goriilmiistiir. Ornegin “Okuduklarimi &nceki dgrendiklerimle iliskilendirmeye
calisgirnm.” ve “Okurken onceden bildiklerimle okudugumu karsilastiririm.” maddelerinin
benzer anlama sahip olmas1 gibi nedenlerden bazi maddeler elenmis, 50 maddelik 6lgek
yeniden diizenlenerek 43 maddeye diisiirtilmiistiir.

Okuma ve Yazma Stratejileri Olgegi, bu konu hakkindaki benzer ¢alismalar da
dikkate alinarak likert dlgegiyle puanlanmistir (Hamurcu, 2002; Giingdr, 2005; Cam, 2006;
Ozcan, 2007; Cégmen, 2008, Alev 2010). Likert 6lgegi; bireylere dlciilen yapr ile ilgili
cesitli maddelerin yoneltildigi ve bireylerin bu maddelere verdikleri cevaplarin puanla
degerlendirildigi bir dlgek tiiriidiir (Balc1, 2005). Olgiilen yapi ile ilgili bireylerin gériisleri
tek tek maddelerle Slciiliir ve maddeler ayr1 ayr1 degerlendirilir. Olusturulan maddelerin
acik olmasi, ilgili kisilerce kolay anlasilabilmesi ve birden fazla yorumunun olmamasi
oldukca 6nemlidir (Karasar, 2007).

Olgekteki goriislerin puanlar1 “Hicbir zaman (1)”, “Bazen (2)”, “Genellikle (3)”,
“Her zaman (4)” seklinde degerlendirilmistir. Likert tipi Olgekte derece belirten
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seceneklere verilen puanlarla hesaplamalar yapilir. Bu 6lgeklerde kullanilan kararsizim,
fikrim yok vb. sozciikler derecelendirme bildirmediginden karar belirten diger segenekler
arasinda bu tarz bir ifadeye yer verilmemistir (Tezbasaran, 1997; Balci, 2005).

Olgegin pilot uygulamas1 2010-2011 egitim 6gretim yili ekim ayinda Ziibeyde
Hanim Yatili Ilkdgretim Bélge Okulu dgrencilerinden 5., 6., 7. ve 8. sif dgrencileri
olmak iizere toplam 245 o6grenciye uygulanmistir. Pilot uygulamanin sonucunda elde
edilen veriler SPSS 11.5 bilgisayar paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Olgegin
madde sayist 43 iken pilot uygulama sonucunda azaltilmis ve Olgek 18 maddeye
diistirilmiistiir. Gelistirilen okuma ve yazma stratejileri 6l¢eginin gegerlilik ve giivenirligi
ile ilgili detayli agiklamalara Glgegin gecerlilik ve giivenirlik c¢alismasi kisminda yer
verilmistir.

Okuma ve yazma stratejileri 6lgegi 6grencilerin fen metinlerini okuma esnasinda
onceki bilgiler ile metinde gegen fikirler arasinda bag kurma, sonug¢ ¢ikarma, bilinmeyen
sOzciigiin anlamini igerikten ¢ikarmaya calisma, metinde gegenleri goziinde canlandirma,
okuma sonrasi 6zet yapma, metne iligkin sorulara cevap verme, sentez i¢in metin iistiinde
diisiinme gibi okuma siirecinde kullanilabilecek stratejileri, 6grencilerin yazma siirecinde
kullandiklar1 yazmaya baslamadan arastirma yapma, yazma siirecini planlama, yazilanlari
gbzden gegirme, yeniden diizenleme, paylagsma gibi stratejileri ve fen ve teknoloji ders
stirecinde bu etkinliklere yonelik algilarini igeren maddelerden olusmaktadir (Taraban vd.,
2000; Giingor, 2005; Kogak, 2005; Alev, 2010; Bayat, 2011).

Olgegin Gegerlilik ve Giivenirlik Caligmast: Olgegin faktdr yapisim belirlemek
amaciyla 245 (16 veri gecersiz sayild1) 6grencinin Olgege verdikleri cevaplardan elde
edilen puanlara temel bilesenler analizi uygulanmistir. Temel bilesenler faktor analizinde
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,877 olarak oldukg¢a iyi diizeyde bulunmustur. Bu
deger elde edilen verilerin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir. Parametrik
yontemleri kullanabilmek Olgiilen 6zelligin evrende normal dagilima sahip olmasina
baghdir. Barlett Sphericity testi verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip

gelmedigini kontrol etmek icin kullanilabilecek istatistiksel bir tekniktir.

Bu test sonucunda elde edilen ki-kare ( ;(2) test istatistiginin anlamli ¢ikmasi
verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldiginin gostergesidir. Barlett testi sonucu
anlamli bulunmustur ( )52=114(,B; p<0,00). Olgek toplam varyansmn %30,076’simn1

acikladig icin 6lcegin tek faktorlii olmasina karar verilmistir (Biiyiikoztiirk, 2002).
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Tablo 3. Madde faktor yiik degerleri ve madde toplam korelasyonlari

o Madde Toplam Faktor Madde Toplam
Madde No Fallgt;)gre\r{iuk Korelasyon Madde No Yik . Korelasyon
Degerleri Degeri Degerleri
sl ,649 0,563 s17 ,557 0,490
s5 617 0,554 516 ,554 0,495
s14 ,610 0,554 s3 ,544 0,475
s7 ,601 0,518 s13 ,526 0,451
s6 ,595 0,533 s18 ,481 0,410
s11 ,592 0,535 s2 ,462 0,399
s12 ,587 0,517 s8 ,448 0,375
s4 ,585 0,515 s15 447 0,387
s10 ,560 0,492 s9 ,374 0,333

Ozdeger: 5.414, Aciklanan Varyans oran1 30.076, Cronbach Alpha: 0.866

Faktor altindaki yiik degerleri 0,374 ile 0,649 arasinda degismektedir. Madde toplam
korelasyon degerleri ise 0,333 ile 0,563 arasinda degismektedir. Toplam 18 maddelik
Olcegin Cronbach Alpha giivenirlik degeri 0,866 olarak bulunmustur (0,80 < alpha <1.00:
yiiksek diizeyde giivenilir). Olgek bu son haliyle gecerli ve giivenilirdir (Tavsancil, 2002).

Fen ve teknoloji dersinde kullanilan okuma ve yazma stratejileri 6lgegi gerekli izin
alinarak, arastirmaci ve ders 6gretmeninin gézetiminde, sinif ortaminda formun 6grenciler
tarafindan doldurulmasi yoluyla yapilmistir. Uygulamaya geg¢ilmeden Once, Ogrencilere
aragtirmanin amaci ve dlcegin doldurulmasina iliskin agiklamalar yapilmistir. Oncelikle
dlgegin giris kismindaki paragraf sesli bicimde okunmustur. Olgegin birinci boliimiindeki
kisisel bilgilerin tim Ogrenciler tarafindan doldurulmasinin ardindan 6lg¢egin ikinci
boliimiine gecilmistir. Ogrencilere bu kisimdaki maddeleri fen ve teknoloji dersini goz
oniinde bulundurarak doldurmalar1 gerektigi belirtilmistir. Olgekteki maddeleri genel
olarak algilamamalari, fen ve teknoloji dersindeki okuma yazma c¢alismalarina gore
degerlendirmeleri sdylenmis, bu durumun arastirmanin amaci i¢in Onemli oldugu
vurgulanmistir. Ayrica sorusu olan, anlamayan 6grencilerle de birebir etkilesim kurulmus,

tiim 0grencilerin 6lgegi dikkatli bicimde doldurmalarina 6zen gosterilmistir.
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2.5. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Olgekten elde edilen veriler SPSS 11.5 bilgisayar paket programi kullanilarak analiz

edilmistir. Okuma ve yazma stratejileri 6l¢eginden elde edilen veriler frekans (f), ortalama

(X), standart sapma (Ss), iki orneklem arasindaki farkin anlamli olup olmadigini
belirlemek i¢in bagimsiz t testi, ortalamalarin karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ve Post-Hoc testlerinden Bonferroni kullanilmigtir. Veriler bulgular kisminda
tablolastirilarak gosterilmistir.

Olgekteki goriis puanlarinin ortalamasi “Higbir zaman (1,00 — 1,74)”, “Bazen (1,75 —
2,49)”, “Genellikle (2,50 — 3,24)”, “Her zaman (3,25 — 4,00)” kategorileri icinde
degerlendirilerek, 2.50 ve {istli ortalamaya sahip goriisler olumlu olarak kabul edilmistir.
Toplam puanlar iizerinden ortalamalara bakildiginda ise (18,00 — 31,32) puan
ortalamasmin “Hi¢bir zaman”, (31,50 — 44,82) puan ortalamasinin “Bazen”, (45,00 —
58,32) puan ortalamasinin “Genellikle” ve (58,50 — 72,00) puan ortalamasinin “Her
zaman” ifadesine karsilik geldigi belirlenmistir.

Bu arastirmadaki degiskenler dgrencilerin cinsiyeti, sinif seviyesi, fen ve teknoloji
dersi akademik basarisidir. Ogrencilerin cinsiyetine bagl olan degiskenligi agiklamak, kiz
ve erkek oOgrenciler arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini tespit etmek igin
verilerin analizinde bagimsiz t testi kullanilmistir. Sinif seviyesine baglh olan degiskenligi
aciklamak i¢in tek yonli varyans analizi (ANOVA) ve Bonferroni testlerinden
yararlanilmistir. Ogrencilerin akademik basaris1 ise fen ve teknoloji dersinden aldiklari
karne notlar1 ile belirlenmistir. Karne notu 5 ve 4 olan 6grenciler basarili, notu 3 olan
ogrenciler orta diizeyde basarili, karne notu 2 ve 1 olan 6grenciler ise diisiik basarili olarak
kabul edilmis ve analizler buna gore yapilmistir. Ancak karne notu 1 ve 2 olan 6grencilerin
sayist yetersiz oldugundan karne notu 1, 2, 3 olanlar diisiik bagarili (DB), karne notu 4, 5
olanlar basarili (B) olarak yeniden gruplandirilmis, analizler yeniden yapilmis ve bulgular
bu gruplandirmaya gore degerlendirilmistir. Literatiirde okuma/yazma alaninda, 6§renme
stratejileriyle ilgili basar1 degiskeni agisindan yapilan betimsel arastirmalarda karne notuna
gore karsilastirma yapildigi goriilmektedir (Talu, 1997; Temur, 2004; Karalar, 2006).
Ogrencilerin akademik basarisina baglh olan degiskenligi agiklamak igin bagimsiz t testi
kullanilmistir.

Aragtirmanin bu asamasinda “Yapilan Calismalar” alt bagliklar halinde verilmistir.

Bir sonraki agsamada aragtirmanin “Bulgular” boliimii yer almaktadir.



3. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde 5., 6., 7. ve 8. smf 6grencilerinin fen ve teknoloji
dersinde kullandiklar1 okuma-yazma stratejilerine yonelik goriislerinden elde edilen
verilerin, belirlenen degigskenler agisindan analiziyle ulagilan bulgulara ve bunlarin

yorumlarina yer verilmistir.

3.1. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Dersinde Kullandiklar1 Okuma ve Yazma
Stratejileri

Bu boliimde ilkdgretim 5., 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin fen ve teknoloji dersinde
kullandiklar1 okuma-yazma stratejileri, okudugunu anlama stratejileri maddeleri ve yazma
stratejileri ile okuma yazma etkinliklerinin algilanmas: maddeleri olarak tablolari okumada
kolaylik saglamasi agisindan iki bolime gruplandirilmig, Olgekteki her bir goriisiin
ortalama, standart sapma, frekans ve yiizdelik degerlerine tablolarda yer verilmistir.

A) Okudugunu Anlama Stratejileri Maddelerine Y6nelik Bulgular

Ogrencilerin kullandiklar1 okudugunu anlama stratejilerine ait goriislerin ortalama,

standart sapma, frekans ve yiizdelik degerleri Tablo 4’de yer almaktadir.
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Tablo 4. Okudugunu anlama stratejileri maddelerinin frekans ve tanimlayici istatistik
sonuglari

Higbir Bazen | Genellikle | Her zaman
Ss zaman

f % fl%|f % f %

Py

S1. Okurken Onceden bildiklerimle

- 2,70 |0,85| 78 | 4,2 |811|435|560| 30 |(411| 22
okudugumu karsilastiririm.

S2. Okurken parcada gecen yeni
kelimelerin anlamlarini metni kullanarak | 2,92 | 0,89 | 90 48 |546(29,3|630| 33,8 |595| 31,9
tahmin ederim.

S3. Birbiriyle anlam iligkisi olan
kelimeleri gruplarim.

S4. Okumada nasil daha basarili
olabilecegimi 6grenmeye ¢aligir, gerekirse | 3,07 | 0,95 | 120 | 6,4 |432 23,2497 | 26,7 |814| 43,7
kendimi sorgularim.

2,49 (0,95| 270 | 14,5 |751|40,3|497| 26,7 |344| 18,5

S5. Metinlerde o6nemli yerlerden soru

2,57 1092|201 | 10,8 | 766 |41,1|526| 28,2 |369| 19,8
cikararak cevaplamaya galigirim.

S6. Okuduklarimdan hareketle 6grendigim
kavramlardan kendi sozligimii | 2,24 [ 0,99 | 494 | 26,5 | 665 |35,7[439| 23,6 |255| 13,7
olustururum.

S7. Metni okuduktan sonra ne anladigimi

- . 292 1135(145| 7,8 |534|28,6|533| 28,6 |648| 34,8
Ozetlerim.

S8. Okudugum metinlerde gecen olaylari

. 3,16 {091 | 79 4,2 1396(21,2|501| 26,9 |866| 46,5
zihnimde canlandiririm.

S9. Okudugum metindeki 6nemli yerlerin 100

L 3,28 11,38 | 95 51 |341]18,3|409| 21,9 54,1
altin1 ¢izerim.

Tablo 4, okuma stratejileri maddelerine iliskin ortalama, standart sapma ve her bir
gorlsiin frekans ile ylizde degerlerini igermektedir.

Ogrencilerin %52’si okudugu kisimlar1 6nceden bildikleriyle karsilastirdigini, %48’
onemli yerlerden sorular ¢ikararak cevaplamaya calistigini belirtmis ve bu yonde olumlu
goriis bildirmiglerdir. Bu maddeler ile ilgili cevaplarin dagilimima bakildiginda en biiyiik
yiizdenin “bazen” ifadesine ait oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin %65,7’si okurken
karsilastigi yeni kelimelerin anlamlarint metni Kkullanarak tahmin ettigini, %70,4’i
okumada daha basarili olabilmek i¢in kendini sorguladigini, %63,4” ii metni okuduktan
sonra Ozetledigini, %73,4’i metinlerde gecen olaylar1 zihninde canlandirdigini ve %76’s1
okurken onemli gordiigii kisimlarm altim ¢izdigini bildirmislerdir. Ogrencilerin; birbiriyle
anlam iliskisi olan kelimeleri gruplarim ve 6grendigim kavramlardan kendi sozligiimii
olustururum stratejilerine iliskin olumlu goriis bildirmedigi goriilmektedir. Elde edilen

bulgulara genel olarak bakildiginda okumada daha basarili olabilmek i¢in kendini



36

sorgulama (X =3,07) ve metinlerde gecen olaylar1 zihinde canlandirma (X =3,16) ve

okunan metindeki énemli kisimlarin altini ¢izme (X =3,28) stratejilerinde ogrencilerin
diger stratejilere gore daha fazla yogunlastiklar1 goriilmektedir.

B) Yazma Stratejileri ile Okuma Yazma Etkinliklerinin Algilanmasi Maddelerine
Yonelik Bulgular

Ogrencilerin kullandiklar1 yazma stratejileri ile okuma yazma etkinliklerinin
algilanmas1 maddelerine ait ortalama, standart sapma, frekans ve yiizdelik degerleri Tablo

5’de yer almaktadir.

Tablo 5. Yazma stratejileri ile okuma yazma etkinliklerinin algilanmasi maddelerinin
frekans ve tanimlayici istatistik sonuglari

Hicbir zaman| Bazen | Genellikle | Her zaman

f % f % f % f %

X | Ss

S10. Yazmaya baslamadan o6nce plan

2,771 1,00 {213 | 11,4 |564|30,3|518|27,8| 564 | 30,3
yaparim.

S11. Yazdiklarimi godzden gecirir ve

.. . 3,22 | 0,86 | 53 2,8 |378(20,3|525|28,2| 896 |48,1
diizenlerim.

S12.  Yazmaya baglamadan Once

258 1,01 278 | 14,9 | 660|354 471|253 | 446 | 23,9
arastirma yaparim.

S13. Yazdiktan sonra konuyu daha net

3,28 | 0,85 | 58 3,1 307 16,5536 |288| 950 | 51
anlarim.

S14.  Yazdiklarimi  (arkadaslarimla,
O0gretmenimle, okul panosunda vs)|2,27 | 1,00 | 458 | 24,6 |697 |37,4|404|21,7| 278 | 149
paylasirim.

S15. Fen dersinde okuma ve yazma

etkinliklerinden hoslanirm. 323|135 |125| 6,7 |339(18,2|398|21,4| 977 |52,4

S16. Okuma yazma etkinlikleri fen

dersine daha aktif katilmami saglar. 3,051 1,25 1114 6.1 439 123,61 5501 295 716 | 38,4

S17. Yazarken, bilgi almak amaciyla
yazacagim konu ile ilgili okuma| 2,66 | 0,95 | 205 11 644 | 345|572 |30,7| 431 | 23,1
metinlerine bagvururum.

S18. Yazdiklarimi gorsel materyaller
(sema, grafik, tablo vs.) kullanarak| 2,54 | 1,00 | 306 | 16,4 |654 |35,1|490|26,3| 411 | 22
desteklerim.

Tablo 5, 6grencilerin yazma stratejileri ile okuma yazma etkinliklerinin algilanmasi
maddelerinin kullanim1 kapsamindaki goriislerine iliskin ortalama, standart sapma ve her

bir goriisiin frekans ile ylizde degerlerini icermektedir.
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Ogrencilerin %58,1°i yazmaya baslamadan 6nce plan yaptigini, %76,3’ii yazdiklarin
gozden gecirip yeniden diizenledigini, %79,8’1 yazdiktan sonra konuyu daha net
anladigini, %73,8’ 1 fen dersinde okuma yazma etkinlikleri yapmaktan hoslandigin1 ve
%67,9’u okuma yazma etkinlikleri ile fen dersinde daha aktif olduklarini bildirmislerdir.
Yazarken bilgi almak i¢in ilgili kaynaklara basvurma (%53,8) ve yazilanlari gorsel
materyaller kullanarak destekleme (%48,3) stratejileri ile ilgili 6grencilerin “bazen”
ifadesinde yogunlastig1 goriilmektedir. Ogrencilerin yazdiklarmi paylasma stratejisine
iliskin diger stratejilere oranla olumlu goriis bildirmemesi dikkat ¢ekicidir. Ogrencilerin
%62’si yazdiklarini paylagma ile ilgili hi¢gbir zaman ve bazen ifadesinde yogunlagmistir.

Yazma stratejileri ile okuma yazma etkinliklerinin algilanmas1 maddelerine yonelik

bulgulara genel olarak bakildiginda ogrencilerin  yazdiklarin1  gézden gegirip
diizenlediklerini ( X =3,22) ve yazdiktan sonra konuyu daha net anladiklarii ( X =3,28),
fen dersinde okuma yazma etkinliklerinden hoslandiklarint ( X =3,23) ve bu etkinliklerin

derse katilimlarimi arttirdigini ()_( =3,05) belirttikleri goriilmektedir.

3.2. Cinsiyete Gore Elde Edilen Bulgular

Bu béliimde 6grencilerin fen ve teknoloji dersinde kullandiklari okuma ve yazma
stratejileri cinsiyet degiskeni agisindan ele alinmis; Olgekte belirlenen maddelere gore
bulgulara yer verilmistir.

A) Okudugunu Anlama Stratejileri Maddelerine Yonelik Bulgular

Ogrencilerin kullandiklart okudugunu anlama stratejilerine yonelik maddelerin

cinsiyet degiskeni acgisindan istatistik degerleri Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Cinsiyet degiskeni a¢isindan okudugunu anlama stratejilerine yonelik maddelerin
bagimsiz t testi sonuglari

Grup | N X | Ss | sd t p

S1. Okurken &nceden bildiklerimle okudugumu| Kiz | 957 | 2,76 | 0,86 1862 | 3,15 | 002+

karsilastiririm. Erkek | 907 | 2,63 | 0,84

S2. Okurken pargada gegen yeni kelimelerin anlamlarini | Kiz | 957 | 3,00 | 0,89 1862 | 360 | 000*

metni kullanarak tahmin ederim. Erkek | 907 | 2,85 | 0,89 ' '
S K 957 | 2,53 | 0,95

S3. Birbiriyle anlam iligkisi olan kelimeleri gruplarim. 2 1862 | 2,22 | ,026*

Erkek | 907 | 2,44 | 0,95
S4. Okumada nasil daha basarilh olabilecegimi| Kiz | 957 | 3,17 | 0,93

1862 | 4,66 | ,000*

o6grenmeye calisir, gerekirse kendimi sorgularim. Erkek | 907 | 2,97 | 0,97
S5. Metinlerde 6nemli yerlerden soru ¢ikararak | Kiz | 957 | 2,64 | 0,93

1862 42 1*
cevaplamaya caligirim. Erkek | 907 | 2,49 | 0,91 8621 3, 00
S6. Okuduklarimdan hareketle ogrendigim | Kiz | 957 | 2,28 | 1,02 1862 | 186 | 062
kavramlardan kendi sozligiimii olugtururum. Erkek | 907 | 2,20 | 0,96 ’ '

K 712

S7. Metni okuduktan sonra ne anladigimi 6zetlerim. iz )95 99 10,96 1862 | 2,09 | ,036*

Erkek | 907 | 2,85 | 1,67

S8. Okudugum metinlerde gegen olaylar1 zihnimde| Kiz | 957 | 3,25 | 0,88
canlandiririm. Erkek | 907 | 3,07 | 0,92
Kiz | 957 | 3,42 | 0,86

- . . . L .
S9. Okudugum metindeki 6nemli yerlerin altini ¢izerim. Erkek | 907 | 3.14 | 1.75 1862 | 4,42 | ,000

1862 | 4,23 | ,000*

Tablo 6, oOgrencilerin cinsiyet degiskenine gore okudugunu anlama stratejileri
kapsamindaki gortislerine yonelik istatistiksel bulgular1 gostermektedir. Goriildiigi gibi S1,
S2, S3, S4, S5, S7, S8, S9 stratejileriyle ilgili kiz ve erkek ogrencilerin puanlarinin

ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p*<0,05).

S1 goriisiine kiz dgrenciler (X =2,76) erkek dgrencilerden (X =2,63) daha yiiksek
bir ortalama ile katilmislardir [tge2)=3,15, p<0,05]. S2 goriisiine kiz oOgrencilerin
(X=3,00) erkek ogrencilerden (X=2,85) daha yiiksck bir ortalama ile katildiklar
goriilmektedir [tags»=3,60 , p<0,05]. S3 goriisine kiz ogrencilerin (X =2,53) erkek
Ogrencilerden ()_( =2,44) daha vyiiksek bir ortalama ile katildiklar1 goriilmektedir
[taee2)=2,22 , p<0,05]. S4 goriisiine kiz Ogrencilerin ()_( =3,17) erkek ogrencilerden
()_( =2,97) daha yiiksek bir ortalama ile katildiklari gériilmektedir [t(1862)=4,66, p<0,05]. S5
goriisiine kiz G6grencilerin (X =2,64) erkek ogrencilerden (X =2,49) daha yiiksek bir
ortalama ile katildiklar goriilmektedir [t(1862)=3,42, p<0,05].

S7 goriisiine kiz 6grencilerin (X =2,99) erkek ogrencilerden ( X =2,85) daha yiiksek
bir ortalama ile katildiklar1 goriilmektedir [t(1g62)=2,09, p<0,05]. S8 goriisiine kiz
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ogrencilerin (X =3,25) erkek ogrencilerden (X =3,07) daha yiiksek bir ortalama ile
katildiklar1 goriilmektedir [t1862=4,23, p<0,05]. S9 goriisiine kiz o6grencilerin ( X =3,42)
erkek Ogrencilerden ()_( =3,14) daha yiiksek bir ortalama ile katildiklar1 goriilmektedir

[tss2)=4,42, p<0,05]. S6 stratejisi ile ilgili olarak kiz ve erkek &grencilerin goriis puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0,05). Ortalamalara

bakildiginda kiz 6grencilerin ()_(=2,28) erkek 6grencilerden ()_(=2,20) daha yiiksek bir
ortalama ile katildig1 goriilmektedir. Ancak her iki grubun goriis ortalamas1 olumsuz olarak
degerlendirilmistir.

B) Yazma Stratejileri ile Okuma Yazma Etkinliklerinin Algilanmasi Maddelerine
Yonelik Bulgular

Ogrencilerin  kullandiklar1 yazma stratejileri ile okuma yazma etkinliklerinin
algilanmasia yonelik maddelerin cinsiyet degiskeni agisindan istatistik degerleri Tablo

7°de verilmisgtir.

Tablo 7. Cinsiyet degiskeni agisindan yazma stratejileri ile okuma yazmanin algilanmasi
maddelerine yonelik bagimsiz t testi sonuglari

Grup | N X | Ss sd t p
Kiz | 957 | 2,83 | 0,99
Erkek | 907 | 2,70 | 1,01

Kiz | 957 | 3,36 | 0,82
Erkek | 907 | 3,07 | 0,89

Kiz | 957 | 2,62 | 1,00
Erkek | 907 | 2,53 | 1,02

Kiz | 957 | 3,37 | 0,83
Erkek | 907 | 3,19 | 0,86

S14. Yazdiklarim (arkadaslarimla, gretmenimle, okul | Kiz | 957 | 2,38 | 1,01

S10. Yazmaya baglamadan 6nce plan yaparim. 1862 | 2,67 | ,008*

S11. Yazdiklarimi gdzden gegirir ve diizenlerim. 1862 | 7,18 | ,000*

S12. Yazmaya baslamadan 6nce aragtirma yaparim 1862 | 1,95 | ,051

S13. Yazdiktan sonra konuyu daha net anlarim. 1862 | 4,51 | ,000*

1862 | 4,88 | ,000*

panosunda vs.) paylagirim. Erkek | 907 | 2,15 | 0,96

S15. Fen dersinde okuma ve yazma etkinliklerinden| Kiz | 957 | 3,31 | 1,63 *
hoslanirim. Erkek | 907 | 3.14 | 0,97 1862 | 2,66 | ,008
S16. Okuma yazma etkinlikleri fen dersine daha aktif| Kiz | 957 | 3,16 | 1,34 .
katilmami saglar. Erkek | 907 | 2,93 | 1,14 1862 | 3,88 | ,000
S17. Yazarken, bilgi almak amaciyla yazacagim konu| Kiz | 957 | 2,75 | 0,95 1862 | 408 | 000*
ile ilgili okuma metinlerine bagvururum. Erkek | 907 | 2,57 | 0,94 ' '

S18. Yazdiklarimi gorsel materyaller (sema, grafik,| Kiz | 957 | 2,57 | 1,00 1862 | 134 | 180
tablo vs.) kullanarak desteklerim. Erkek | 907 | 2,50 | 1,00 ' !

Tablo 7, 6grencilerin cinsiyet degiskenine goére yazma stratejilerinin kullanimi

kapsaminda olan goriislerindeki farkliliklar1 gostermektedir. Goriildigi gibi S10, S11,
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S13, S14, S15, S16, S17 stratejileriyle ilgili kiz ve erkek oOgrencilerin puanlarinin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p*<0,05).

S10 goriisiine kiz 6grenciler (X =2,83) erkek Ogrencilerden ( X =2,70) daha yiiksek
bir ortalama ile katilmislardir [t1862=2,67, p<0,05]. Kiz 6grencilerin ()_( =3,36) erkek
Ogrencilere ()_( =3,07) gore yazdiklarin1 gézden gegirip diizenleme stratejisine daha yiiksek
bir ortalama ile katildiklari goriilmektedir [t(1g62)=7,18, p<0,05]. S13 goriisiine kiz
ogrencilerin (X =3,37) erkek ogrencilerden (X=3,19) daha yiiksek bir ortalama ile
katildiklar1 goriilmektedir [tugs2)=4,51, p<0,05]. Kiz &grencilerin ()_( =2,38) erkek
Ogrencilere ()_( =2,15) gore yazdiklarin1 daha fazla paylasmalar1 da elde edilen bulgular
arasindadir [t(1g62=4,88, p<0,05]. S15 goriisiine kiz Ogrencilerin ()_( =3,31) erkek
Ogrencilerden ()_( =3,14) daha yiiksek bir ortalama ile katildiklar1 goriilmektedir
[t862)=2,66, p<0,05]. S16 goriisiine kiz Ogrencilerin ()_( =3,16) erkek ogrencilerden
(X =2,93) daha yiiksek bir ortalama ile katildiklar gdriilmektedir [t(1820)=3,88, p<0,05].
S17 gortisiine kiz dgrencilerin ()_( =2,75) erkek ogrencilerden (X =2,57) daha yiiksek bir
ortalama ile katildiklar1 da elde edilen bulgular arasindadir [t(1g62)=4,08, p<0,05].

S12 stratejisi ile ilgili olarak kiz ve erkek Ogrencilerin gorlis puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0,05). Ancak ortalamalara

bakildiginda kiz 6grencilerin ()_( =2,62) erkek 6grencilerden ()_( =2,53) daha yiiksek bir
ortalama ile bu goriise katildig1 goriilmektedir. S18 stratejisi ile ilgili olarak kiz ve erkek
Ogrencilerin goriis puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir
(p>0,05). Ancak ortalamalara bakildiginda kiz 6grencilerin ()_( =2,57) erkek 6grencilerden
()_( =2,50) daha yiiksek bir ortalama ile katildig1 goriilmektedir.

Asagidaki tabloda cinsiyet degiskenine gore okuma yazma stratejileri geneline ait

istatistiksel degerler bulunmaktadir.

Tablo 8. Cinsiyet degiskeni agisindan okuma yazma stratejileri geneline ait
istatistiksel degerler

Grup N X Ss sd t p
Kiz 957 52,42 9,00
1862 6,43 0,000*
Erkek 907 49,72 9,07
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Tablo 8, cinsiyet degiskenine gore 6grencilerin okuma yazma stratejilerine yonelik

toplam puanlar tizerinden farkliliklart gostermektedir. Goriildiigii gibi toplam puanlar

tizerinden okuma yazma stratejileri kiz dgrenciler lehine anlamlidir [t(1862)=6,43, p*<0,05].

Farklilik kiz 6grencilerin okuma yazma stratejileri kullaniminin erkek Ogrencilere gore

daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

3.3. Basariya Gore Elde Edilen Bulgular

Bu béliimde 6grencilerin fen ve teknoloji dersinde kullandiklari okuma ve yazma

stratejileri basar1 diizeyi agisindan ele alinmis; bagimsiz t testine ait bulgulara yer

verilmigtir.

A) Okudugunu Anlama Stratejileri Maddelerine Y6nelik Bulgular

Ogrencilerin kullandiklar1 okudugunu anlama stratejilerine yonelik maddelerin fen

ve teknoloji dersi akademik basarisi degiskeni agisindan istatistik degerleri Tablo 9°da

verilmigtir.

Tablo 9. Basar1 degiskeni agisindan okudugunu anlama stratejilerine yonelik maddelerin
bagimsiz t testi sonuglari
Grup | N | X | Ss | sd t p
S1. Okurken &nceden bildiklerimle okudugumu| DB | 600 (2,421 0,77 *
karsilastiririm. B 1250 | 2,83 | 0,86 1848 | -10,28 | 000
S2. Okurken parcada gecen yeni kelimelerin anlamlarn1| DB | 600 |2,69| 0,87 1848 | -7.84 | 000*
metni kullanarak tahmin ederim. B |1250 (3,04 0,88 ' ’
DB 600 [2,32| 0,92
. . . g . . . . ) 1 - *
S3. Birbiriyle anlam iligkisi olan kelimeleri gruplarim. B 1250 | 2,57 0,95 1848 | -5,50 |,000
S4. Okumada nasil daha basarili olabilecegimi| DB | 600 2,90 0,98 1848 | 547 | 000*
ogrenmeye caligir, gerekirse kendimi sorgularim. B 1250 | 3,16 | 0,93 ' '
S5. Metinlerde ©6nemli yerlerden soru ¢ikararak| DB | 600 |2,39| 0,85 i .
cevaplamaya caligirim. B 1250 | 2,65| 0,94 1848 -5,78 1,000
S6. Okuduklarimdan hareketle ogrendigim| DB | 600 [2,22] 0,94 1848 | -064 | 519
kavramlardan kendi sdzliigiimii olustururum. B |1250 [2,25]| 1,01 ' '
. L ) DB | 600 |2,67| 0,95 .
S7. Metni okuduktan sonra ne anladigimi 6zetlerim. B 1250 |3.05| 1.50 1848 | -5,66 |,000
S8. Okudugum metinlerde gecen olaylar1 zihnimde| DB | 600 |2,85| 0,93 i .
canlandiririm. B [1250 [3,32] 0,84 1848 | -10,26 |,000
< . o . . . DB 600 |3,26(1,88
S9. Okudugum metindeki 6nemli yerlerin altin1 ¢izerim. B 1250 | 3.30 | 1,06 1848 [-0,60 | ,542

B: Basarili DB: Diisiik Basarili
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Tablo 9, ogrencilerin basart degiskenine gore okudugunu anlama stratejileri
maddelerine yonelik istatistiksel bulgular1 gostermektedir. Goriildiigii gibi S1, S2, S3, S4,
S5, S7 ve S8 stratejileriyle ilgili basar1 degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur (p*<0,05).

S1 stratejisine basarili dgrencilerin ( X =2,83) diisiik basarili dgrencilere ( X =2,42)
gore daha yiliksek ortalama ile katildiklar1 goriilmektedir [t1gsg=- 10,28, p<0,05]. S2
stratejisine basarili 6grenciler ()_( =3,04) diisiik basarili 6grencilere ( X =2,69) gore daha
yiiksek ortalama ile katilmislardir [t(1g48)=- 7,84, p<0,05]. S3 stratejisine basarili dgrenciler
( X =2,57) distk basarili Ogrencilere ( X =2,32) gore daha yiiksek ortalama ile
katilmislardir [tigsg)=- 5,50, p<0,05]. Basarili 6grencilerin ()_( =3,16) diisiik basarili
Ogrencilere ()_( =2,90) gore okumada daha basarili olabilmek igin gerekirse kendilerini
sorguladiklar goriilmektedir [tuigsg)=- 5,47, p<0,05]. S5 stratejisine basarili dgrencilerin
(X =2,65) diisiik basarili ogrencilere (X =2,39) gore daha yliksek ortalama ile katildiklar
goriilmektedir [t(sag=- 5,78, p<0,05]. S7 stratejisine basarili 6grenciler ()_( =3,05) disiik
basarili 6grencilere ()_( =2,67) gore daha yiiksek ortalama ile katilmislardir [t(1g48)=- 5,66,
p<0,05]. Basarili Ogrencilerin (X=3,32) diisik basarili ogrencilere (X =2,85) gore
okuduklart metinde gecen olaylar1 zihinlerinde canlandirmalari da elde edilen bulgular
arasindadir [t(1g48)=- 10,26, p<0,05].

S6 stratejisi i¢in basar1 diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamistir  (p>0,05). Ortalamalara bakildiginda basarili 6grencilerin ~ goriis
ortalamalarinin ( X =2,25) diisiik bagarili 6grencilerin goriis ortalamalarindan ()_( =2,22)
yiikksek oldugu goriilmektedir. Ortalamalara bakildiginda basar1 diizeyi fark etmeksizin
ogrencilerin bu strateji ile ilgili olumsuz goriis belirttikleri goriilmektedir. S9 stratejisi igin
de basar1 diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0,05).
Ancak ortalamalara bakildiginda bagarili 6grencilerin ( X=3,30) diisiik basaril ogrencilere
()_( =3,26) gore daha yiiksek ortalama ile katildig1 goriilmektedir.

B) Yazma Stratejileri ile Okuma Yazma Etkinliklerinin Algilanmasi Maddelerine
Yonelik Bulgular

Ogrencilerin kullandiklar1 yazma stratejileri ile okuma yazmanm algilanmasina
yonelik maddelerin fen ve teknoloji dersi akademik basar1 degiskeni acisindan istatistik

degerleri Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. Basar1 degiskeni agisindan yazma stratejileri ile okuma yazmanin algilanmasi
maddelerine iligskin bagimsiz t testi sonuglari

Grup | N X | Ss | sd t p

. DB | 600 (2,55 0,99 .
S10. Yazmaya baslamadan dnce plan yaparim. B 1250 | 2.87 | 0.99 1848 | -6,56 |,000

. .. .. . DB 600 |3,02| 0,89 .
S11. Yazdiklarimi gézden gegirir ve diizenlerim. B 1250 |3.31 | 0.83 1848 | -6,84 |,000

. DB | 600 2,41 1,01 N
S12. Yazmaya baslamadan 6nce arastirma yaparim B 1250 | 2,67 | 0.99 1848 | -5,18 |,000

DB 600 [3,01| 0,88 *
S13. Yazdiktan sonra konuyu daha net anlarim. B 1250 |3.41 | 0,79 1848 | -9,86 |,000

S14. Yazdiklarim (arkadaslarimla, 6gretmenimle, okul| DB | 600 |2,06| 0,94

1848 | -6,51 |,000*

panosunda vs.) paylagirim. B 1250 |2,37| 0,99

S15. Fen dersinde okuma ve yazma etkinliklerinden| DB | 600 |3,13| 1,93 .
hoglanirim. B |1250 327 0,95 | 1848|211 0%
S16. Okuma yazma etkinlikleri fen dersine daha aktif| DB 600 |2,81| 1,20

katilmam saglar. B 1250 | 3,14 0,91 1848 | -6,47 |,000"
S17. Yazarken, bilgi almak amaciyla yazacagim konuile| DB 600 |2,46| 0,94 1848 | -6.40 | 000*
ilgili okuma metinlerine bagvururum. B |1250 |2,76| 0,94 e '
S18. Yazdiklarimi gorsel materyaller (sema, grafik,| DB 600 |2,33(0,96 1848 |-6.25 | 000*
tablo vs.) kullanarak desteklerim. B 1250 2,64 | 1,01 e '

B: Basarili DB: Diisiik Basarili

Tablo 10, dgrencilerin basart degiskenine gore yazma stratejileri ile okuma yazmanin
algilanmas1 maddelerine yonelik istatistiksel bulgular1 gostermektedir. Goriildagii gibi S10,
S11, S12, S13, S14, S15, S16, S17 ve S18 stratejileriyle ilgili basar1 diizeyine gore
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmustur (p*<0,05).

Tablo 10 incelendiginde S10 stratejisine basarili 6grencilerin (X =2,87) diisiik
basarili 6grencilere ()_( =2,55) gore daha yiiksek ortalama ile katildiklari goriilmektedir
[tasagy=- 6,56, p<0,05]. S11 stratejisine basarili dgrenciler ()_( =3,31) disiik basarili
Ogrencilere ()_( =3,02) gore daha yiiksek ortalama ile katilmislardir [ts48=- 6,84, p<0,05].
S12 stratejisine basarili 6grencilerin ()_( =2,67) diisiik basaril1 6grencilere ()_( =2,41) gore
daha yiiksek ortalama ile katildiklari goriilmektedir [tigsg=- 5,18, p<0,05]. Basarili
Ogrencilerin ()_( =3,41) diisiik basarili 6grencilere ()_( =3,01) gore yazdiktan sonra konuyu
daha net anladiklarini ifade ettikleri goriilmektedir [t(gs=- 9,86, p<0,05]. Basarili
ogrencilerin ()_( =2,37) diisiik basarili 6grencilere ()_( =2,06) gore yazdiklarini paylasmalari
da elde edilen bulgular arasindadir [t(1848)=- 6,51, p<0,05].
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Basarili ogrencilerin (X =3,27) diisiik basarihi dgrencilere (X =3,13) gore fen
dersinde okuma yazma etkinliklerinden hoslandiklar1 goriilmektedir [t(1g48y=- 2,11, p<0,05].
Ayrica bagarili 6grencilerin ()_( =3,14) diistik basarili 6grencilere ( X =2,81) gore okuma
yazma etkinlikleri ile fen dersine daha aktif katildiklar1 yoniinde goriis bildirdikleri
goriilmektedir [t(1g4)=-6,47, p<0,05]. S17 stratejisine basarili dgrencilerin ()_( =2,76) diisiik
basarili 6grencilere ()_( =2,46) gore daha yiiksek ortalama ile katildiklar1 goriilmektedir
[tss)=- 6,40, p<0,05]. S18 stratejisine basarili 6grencilerin (X =2,64) diisiik basarili
Ogrencilere ()_( =2,33) gore daha yiiksek ortalama ile katilmalar1 elde edilen bulgular
arasindadir [t(1g48=- 6,25, p<0,05].

Asagidaki tabloda basar1 degiskenine gbére okuma yazma stratejileri geneline ait

istatistiksel degerler bulunmaktadir.

Tablo 11. Basar1 degiskenine gore okuma yazma stratejileri geneline ait istatistiksel

degerler
Grup N j( Ss sd t p
Diisiik basarili 600 47,88 8,23 1848 -11,27 0,000*
Basarili 1250 52,66 9,08

Tablo 11, basart degiskenine gore 6grencilerin okuma yazma stratejilerine yonelik
toplam puanlar {lizerinden farkliliklar1 géstermektedir. Goriildigii gibi toplam puanlar
tizerinden okuma yazma stratejileri basarili 6grenciler lehine anlamli olarak bulunmustur
[tasas)=-11,27, p*<0,05]. Farklihk basarili &grencilerin  okuma yazma stratejileri

kullaniminin diistik basarili 6grencilere gore daha yiliksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

3.4. Smif Diizeyine Gore Elde Edilen Bulgular

Bu bélimde 6grencilerin fen ve teknoloji dersinde kullandiklari okuma ve yazma
stratejileri sinif diizeyi agisindan ele alinmis; varyans analizine ait bulgulara yer verilmistir.

A) Okudugunu Anlama Stratejileri Maddelerine Yo6nelik Bulgular

Bu boliimde o6grencilerin kullandiklar1 okudugunu anlama stratejilerine yonelik

maddelerin sinif diizeyi degiskeni a¢isindan istatistik degerlerine yer verilmistir.
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Tablo 12. Smf diizeyi degiskeni agisindan okudugunu anlama stratejilerine yonelik
maddelerin ANOVA sonuglari

VK KT Sd KO F p Anlamli fark
o GA| 41,55 3 13,85 5>7,8
S1. Okurken énceden bildiklerimle cll 132624 | 1856 | 071 | 1938 | 000* 6>7 8
okudugumu karsilastiririm. ! ' ' ' !
GENEL | 1367,79 | 1859 7>8
S2. Okurken parcada gecen yeni GA| 44,02 3 14,67 5>6,7,8
kelimelerin anlamlarini metni Gl | 1447,75 | 1857 | 0,78 | 18,82 | ,000* 6>8
kullanarak tahmin ederim. GENEL | 1491,77 | 1860 7>8
o o GA| 89,34 3 29,78 5>6,7,8
S3. Birbiriyle anlam iliskisi olan cil 160401 | 1858 | 0.86 | 34.49 | 000* 6>8
kelimeleri gruplarim. ' ' ' '
GENEL | 1693,36 | 1861 7>8
S4. Okumada nasil daha basarili GA| 5565 3 18,55 5>7,8
olabilecegimi 6grenmeye calisir, Gl| 1659,52 | 1859 | 0,89 | 20,78 | ,000* 6>7,8
gerekirse kendimi sorgularim. GENEL | 1715,17 | 1862 7>8
GA| 122,24 3 40,74 5>6,7,8
S5. Metinlerde 6nemli yerlerden soru cil 147390 | 1858 | 0.79 | 5136 | 000* 6>7 8
cikararak cevaplamaya caligirim. ' ' ' ’ !
GENEL | 1596,14 | 1861 7>8
S6. Okuduklarimdan hareketle GA| 70,34 3 23,44 5>7,8
ogrendigim kavramlardan kendi Gl| 1770,93 | 1849 | 0,95 | 24,48 | ,000* 6>8
sozligimi olustururum. GENEL | 1841,27 | 1852 7>8
) GA| 83,50 3 27,83 5>7,8
S7. Metni okuduktan sonra ne GI|3349,70 | 1857 | 1,80 | 15,43 | ,000% | 6>8
anladigimi 6zetlerim.
GENEL | 3433,20 | 1860 7>8
38, Okud lerd GA| 16,86 3 5,62 5578
. Okudugum metinlerde gegen " ;
olaylar1 zihnimde canlandiririm. Gl| 150829 | 1838 | 0,82 | 6,84 | ,000 6>8
GENEL | 1525,15 | 1841
$9. Okud ek | GA| 8,49 3 2,83
. Okudugum metindeki 6nemli > .
yerlerin altmi gizerim. Gl| 3527,13 | 1852 | 1,90 | 1,48 | ,216
GENEL | 3535,62 | 1855

Tablo 12, sinif diizeyi degiskenine gore okudugunu anlama stratejilerine yonelik
maddelerin istatistiksel bulgularin1 gostermektedir. Goriildiigi gibi S1, S2, S3, S4, S5, S6,
S7 ve S8 stratejileriyle ilgili sinif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (p*<0,05).

Analiz sonuglarina gore S1 goriisii sinif diizeyine gore anlamli farklilik gostermektedir

[F,1856)=19,38 p<.05]. Goriisteki farkliligin nedeni besinci simif Ogrencilerinin goriis

ortalamalarinin ()_( ssmf= 2,91), yedinci smif ()_( 7.smf=2,069) ve sekizinci sinif ()_( 3 simf=

2,50) ogrencilerinin gorlis ortalamalarindan yiiksek olmasindandir. Ayrica altinci siif



46

Ogrencilerinin ()_( 6smf—2,80), yedi ve sekizinci siniftan; yedinci simif Ogrencilerinin de
sekizinci smif Ogrencilerinden daha yliksek goriis ortalamasina sahip olmasindandir. S2

goriisii smif diizeyine gore anlamli farklilik gostermektedir [F31857=18,82 p<.05].
Goriisteki farkliligin nedeni besinci smif 6grencilerinin goriis ortalamalarinin ()_( 5 1=

3,20) altiner sinif ( X .mi=2,97), yedinci siif ( X 7.4mi=2,89) ve sekizinci stif (X ggmi=
2,74) Ogrencilerinin gorlis ortalamalarindan yiiksek olmasindandir. Ayrica altinci sinif
(X gsmi= 2,97) ve yedinci sinif ( X 7.4mi=2,89) dgrencilerinin sekizinci sinif (X s.gmi= 2,74)
ogrencilerinin goriis ortalamalarindan yiiksek olmasi da bu durumu desteklemektedir.

S3 goriisti sinif diizeyine gore anlaml farklilik gostermektedir [F (3 1858)=34,49 p<.05].

Goriisteki farkliligin nedeni besinci sinif 6grencilerinin goriis ortalamalarinin ()_( 5.smf=2,83)

altinci smif ()_( 6.smf=2,99), yedinci siif ()_( 7smf=2,44) ve sekizinci sinif ()_( g.smf= 2,20)
Ogrencilerinin goriis ortalamalarindan yiliksek olmasindandir. Ayrica altinci sinif ve yedinci
simif 0grencilerinin sekizinci sinif dgrencilerinin goriis ortalamalarindan yiiksek olmasi da

bu durumu desteklemektedir. S4 goriisii sinif diizeyine gore anlamli farklilik gostermektedir
[F(3,18509=20,78 p<.05]. Goriisteki farkliligin nedeni, besinci smif ()_( ssmf= 3,29) ve altinct
sinif 6grencilerinin goriis ortalamalarinin ()_( 6.smf= 3,21) yedinci sinif ()_( 7.smf=3,03) ve

sekizinci simif ()_( g.smf= 2,83) O0grencilerinin goriis ortalamalarindan yiiksek olmasindandir.
Ayrica Yyedinci smif ogrencileri sekizinci sinif Ogrencilerinden daha yiiksek goris
ortalamasina sahiptir.

Ogrencilerin sinif diizeyine gére okuduklari kistmlardan soru ¢ikarip bu sorulari

cevaplamaya g¢aligmalar1 anlaml farklilik géstermektedir [F(31858=51,36 p<.05]. Goriisteki

farkliligin nedeni, besinci sinif dgrencilerinin goriis ortalamalarinin ()_( s.smf= 3,00) altinci

smif ()_(6,Slmf=2,70), yedinci  smif ()_(7.511111‘:2,45) ve sekizinci smif ()_( gsmf= 2,27)
ogrencilerinin gorlis ortalamalarindan yiiksek olmasindandir. Ayrica altiner sinif ve yedinci
smif Ogrencilerinin  sekizinci simf Ogrencilerinin  goriis ortalamasindan  yiiksek
olmasindandir. Analiz sonuglarma gore S6 gorisii sinif diizeyine gore anlamli farklilik

gostermektedir [F(31849)=24,48 p<.05]. Goriisteki farkliliin nedeni, besinci sinif
Ogrencilerinin goriis ortalamalarinin ()_( 5.smif=2,90), yedinci sinif ()_( 7.smf=2,28) ve sekizinci
smif ()_( g.smf—1,99) Ogrencilerinin goriis ortalamalarindan yliksek olmasindandir. Ayrica
altinc1 smif ()_( 6.smf=2,33) ve yedinci smf ()_( 7smf=2,28) O0grencilerinin sekizinci siif

()_( g.smf—1,99) O6grencilerinin goriis ortalamasindan yiiksek olmasindandir.
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Tablo 12 incelendiginde S7 goriisii smif diizeyine gore anlamli farklilik
gostermektedir  [F31857=15,43 p<.05]. Goriisteki farkliligin nedeni, besinci smif
ogrencilerinin goriis ortalamalarinin ()_( 5.smf=3,19), yedinci sinif ()_( 7.smf=2,90) ve sekizinci
sinif ()_( gsmf= 2,62) 6grencilerinin goriis ortalamalarindan yiiksek olmasindandir. Ayrica
altinc1 simif ()_( csmt= 3,08) ve yedinci smif ()_( 7.sm=2,90) Ogrencilerinin sekizinci sinif
()_( g.smf— 2,062) 0grencilerinin gorlis ortalamasindan yiiksek olmasindandir. S8 goriisii sinif
diizeyine gore anlamh farklilik gostermektedir [F(s1838)=6,84 p<.05]. Goriisteki farkliligin
nedeni, besinci sif Ogrencilerinin goriis ortalamalarinin ()_( ssmf=  3,30), Yyedinci
( X 7.smf=3,11) ve sekizinci siif ()_( g.smf=3,05) Ogrencilerinin goriis ortalamalarindan

yiiksek olmasi ve bunun yaninda altinct sinif ()_(G_Slmf=3,24) Ogrencilerinin sekizinci sinif
Ogrencilerinin goriig ortalamasindan yiiksek olmasindandir.

S9 stratejisinde Ogrencilerin sinif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunamamistir. Tim simif diizeyleri incelendiginde 6grencilerin 6nemli kisimlarin altini
cizme stratejisi ile ilgili olumlu goriis belirttikleri goriilmektedir [()_( 5.smif=3,43),
(X 6.5mi=3,26), (X 7.6m=3,26), ( X 5.5m=3,24)].

B) Yazma Stratejileri ile Okuma Yazma Etkinliklerinin Algilanmasi Maddelerine
Yonelik Bulgular

Bu boliimde smif diizeyi degiskenine gore yazma stratejileri ile okuma yazmanin

algilanmasi maddelerine yonelik istatistiksel bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 13. Simif diizeyi degiskeni a¢isindan yazma stratejileri ile okuma yazmanin
algilanmast maddelerine iliskin ANOVA sonuglari

VK KT Sd KO F p Anlamli fark
) GA| 50,32 3 16,77 5>7,8
sigérﬁzmaya baslamadan &nce plan Gl| 1832,52 | 1855 | 0,98 | 16,98 | ,000% | 6>7,8
' GENEL | 1882,38 | 1858 7>8
) o GA| 25,87 3 8,62 5>8
S11. Yazdiklarmi gozden gegirir ve Gl| 136847 | 1848 | 074 | 11,64 | 000% | 6>7,8
diizenlerim.
GENEL | 1394,34 | 1851
) GA| 30,38 3 10,12 5>7,8
812.  Yazmaya baslamadan  &nce GI| 1867,99 | 1851 | 1,00 | 10,03 | 000% | 6>7,8
aragtirma yaparim
GENEL | 1898,37 | 1854
GA| 23,52 3 7,84 5>7,8
S13. Yazdiktan sonra konuyu daha Gl| 131543 | 1847 | 0,71 | 11,01 | ,000* 6>8
net anlarim.
GENEL | 1338,95 | 1850 7>8
S14. Yazdiklarimi (arkadaslarimla, GA| 126,55 3 42,18 5>6,7,8
ogretmenimle, okul panosunda vs.) Gl| 1710,26 | 1833 | 0,93 | 45,21 | ,000* 6>7,8
paylasirim. GENEL | 1836,81 | 1836 7>8
) GA| 82,26 3 27,42 5578
815. Fen .dersmde okuma ve yazma Gl| 331783 | 1837 | 1,80 | 1518 | ,000* ,
etkinliklerinden hoslanirim. 6>7,8
GENEL | 3400,09 | 1840
o GA| 74,60 3 24,87 5>7,8
S16. Okuma yazma etkinlikleri fen Gl| 279590 | 1818 | 1,53 | 16,17 | ,000% | 6>8
dersine daha aktif katilmami saglar.
GENEL | 2870,51 | 1821 7>8
S17. Yazarken, bilgi almak amaciyla GA| 27,33 3 911 5>8
yazacagim konu ile ilgili okuma Gl| 1658,09 | 1848 | 0,89 | 10,15 | ,000* 6>8
metinlerine bagvururum. GENEL | 1685,42 | 1851 7>8
S18. Yazdiklarimi gorsel materyaller GA| 3722 3 12,40 5>7 8
(sema, grafik, tablo vs.) kullanarak Gl| 1858,96 | 1857 | 1,00 | 12,39 | ,000* 6>,8
desteklerim. GENEL | 1896,18 | 1860

Tablo 13, siif diizeyi degiskenine gore yazma stratejilerinin kullanimi kapsamindaki
goriiglerine yonelik istatistiksel bulgular1 gostermektedir. Goriildigi gibi S10, S11, S12,
S13, S14, S15, S16, S17 ve S18 stratejileriyle ilgili sinif diizeyine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur (p*<0,05).

Analiz sonuglarina gore S10 gorlisii siif diizeyine gore anlamli farklilik

gostermektedir [F(31855=16,98 p<.05]. Goriisteki farkliligin nedeni, besinci sinif
Ogrencilerinin gorlis ortalamalarinin ()_( 5.smf=2,97) yedinci ()_( 7.smf=2,72) ve sekizinci

smif ()_( s.smf—2,94) 6grencilerinin goriis ortalamalarindan yiliksek olmasindandir. Ayrica
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altinct1 smif Ogrencilerinin gorlis ortalamalari ()_( 6smf=2,91) yedi ve sekizinci siif
Ogrencilerinden, yedinci smif Ogrencilerinin goriis ortalamas: ise sekizinci sinif
ogrencilerinden anlamli olarak bulunmustur. S11 goriisii sinif diizeyine gore anlamli
farklilik gostermektedir [F(31848)=11,64 p<.05]. Goriisteki farkliligin nedeni, besinci sinif
Ogrencilerinin  goriis ortalamalarinin ()_( ssmf—3,32) sekizinci  sinif ()_( 8.smf=3,07)

ogrencilerinin goriis ortalamalarindan yiiksek olmasindandir. Ayrica altiner  smif
()_( 6.smf=3,36) O0grencilerinin goriis ortalamalari, yedinci ()_( 7.smf=3,17) ve sekizinci sinif
()_( g.smf—3,07) O0grencilerinin goriis ortalamalarindan yiiksek olarak bulunmustur.

Analiz sonuglarina gore S12 gorlisii siif diizeyine gore anlamli farklilik
gostermektedir [F(31851y=10,03 p<.05]. Goriisteki farkliligin nedeni, besinci smif
()_( 5.smf=2,72) Ve altinct sinif ()_( 6.smfi—2,71) dgrencilerinin goriis ortalamalarinin, yedinci
()_( 7.smf=2,51) ve sekizinci siif ()_( s.smf=2,43) Ogrencilerinin gorlis ortalamalarindan
yiikksek olmasindandir. S13 goriisii sinif diizeyine gore anlamli farklilik gostermektedir
[Fi1847)=11,01 p<.05]. Gortisteki farkliligin nedeni, besinci smf 6grencilerinin goriis
ortalamalarinin ()_( s.smf= 3,43) yedinci ()_( 7.smf=3,27) ve sekizinci smif ()_( gsmf= 3,12)
Ogrencilerinin gorlis ortalamalarindan yiiksek olmasindandir. Ayrica altinct ()_( 6.smf= 3,36)
ve yedinci simf Ogrencilerinin goriis ortalamalart sekizinci siif Ogrencilerinin goriis
ortalamalarindan anlamli olarak bulunmustur.

Ogrencilerin  S14 goriisii siif diizeyine gére anlamli farklilk gdstermektedir
[F3,1833=45,21 p<.05]. Goriisteki farkliligin nedeni, besinci smuf ()_( 5.smif=2, 1 3)
Ogrencilerinin goriis ortalamalarinin altinci ()_( 6.smf=2,38), yedinci ()_( 7.smf=2,16) ve
sekizinci smif ()_( g.smf—=1,97) Ogrencilerinin gorilis ortalamalarindan yiiksek olmasindandir.
Ayrica altiner sinif grencilerinin goriis ortalamasi, yedinci ve sekizinci siif 6grencilerinin
goriis ortalamasindan; yedinci siniflar ise sekizinci sinif 6grencilerinin goriis ortalamasindan
anlamli olarak bulunmustur. Analiz sonuglarina gére S15 goriisii sinif diizeyine gore anlamli
farklilik gostermektedir [F(31837y=15,18 p<.05]. Goriisteki farkliligin nedeni, besinci
()_( s.smi— 3,94) ve altinct sinif dgrencilerinin goriis ortalamalarinin ()_( 6.smf= 3,40) yedinci
()_( 7smt=3,09) ve sekizinci sinif ()_( g.smf=3,00) Ogrencilerinin goriis ortalamalarindan
yiiksek olmasindandir. S16 goriisii simif diizeyine gore anlamli farklilik gostermektedir
[Fi18185=16,17 p<.05]. Goriisteki farkliligin nedeni, besinci ()_( ssmt=  3,28), altinci

()_( 6.smf= 3,22) Ve yedinci ()_( 7.smf=3,02) smif 6grencilerinin goriis ortalamalarinin sekizinci
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sinif ()_( g.smf—2,76) Ogrencilerinin goriis ortalamalarindan yiiksek olmasindandir. Ayrica
besinci sinif 6grencilerinin goriis ortalamasi yedinci sinif dgrencilerinin goriis ortalamasina
gore anlamli olarak bulunmustur.

S17 goriisti smuf diizeyine gore anlamli farklihik gostermektedir [F(31848y=10,15
p<.05]. Gériisteki farkhiligin nedeni, besinci (X sgm= 2,78), altinct ( X ¢.qm=2,74) Ve
yedinci (X 7am=2,69) smuf ogrencilerinin  goriis ortalamalarmin  sekizinci  smif
()_( g.smi=2,47) 0grencilerinin godriis ortalamalarindan yiiksek olmasindandir. Ogrencilerin
S18 goriisii siuf diizeyine gore anlamli farklilik gostermektedir [Fs1857=12,39 p<.05].
Gortisteki farkliligin nedeni, besinci smif Ogrencilerinin goriis ortalamalarinin ()_( P——
2,77) yedinci ()_( 7smf=2,48) ve sekizinci sinif ()_( gsmfi— 2,37) Ogrencilerinin goris
ortalamalarindan yliksek olmasindandir. Ayrica altinct sinif ()_( 6.smi—= 2,00) 6grencilerinin

gorilis ortalamasinin, sekizinci smnif ()_( g.smf—2,37) Ogrencilerinin gorlis ortalamasindan
yiiksek olmasindandir.
Asagidaki tabloda sinif diizeyi degiskenine goére okuma yazma stratejileri geneline ait

istatistiksel degerler bulunmaktadir.

Tablo 14. Smuf diizeyi degiskenine gére okuma yazma stratejileri geneline ait ANOVA

sonuglari
Varyansin Kaynagi | Kareler Toplami | Sd | Kareler Ortalamasi F p Anlamli Fark
Gruplararasi 13315,972 3 4438,657
Gruplarigi 142097,207 | 1860 76,396 58,100 | ,000* | X > X4, X, X,
Toplam 155413,179 1863

Tablo 14, smif diizeyi degiskenine gore okuma yazma stratejilerine ait toplam
puanlar iizerinden yapilan analiz sonuglarim1 géstermektedir. Goriildiigii gibi sinif diizeyine
gore okuma yazma stratejilerinin ortalamalar1 arasinda anlaml farklilik bulunmustur. [F-
1860)=98,10, p*<0,05]. Goriisteki farkliligin nedeni, Bonferroni testine goére besinci sinif
Ogrencilerinin ()_( 5-55,09) toplam goriis ortalamalarinin altinci ()_( 6=52,78), yedinci ()_( 7

=50,39) ve sekizinci ()_( §=47,63) siif grencilerinin toplam goriis ortalamasindan daha

yiiksek olmasindan ileri gelmektedir.



4. TARTISMA

Bu boliimde, 6grencilerin fen ve teknoloji dersinde kullandiklar1 okuma ve yazma
stratejilerinin belirlenmesi ve ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesi amaciyla hazirlanan
anketten elde edilen bulgular alan yazindaki ¢alismalar dikkate alinarak alt basliklar altinda

yorumlanmustir.

4.1. Fen ve Teknoloji Dersinde Kullamlan Stratejilere Yonelik Tartisma

Anketten elde edilen veriler incelendiginde 6grencilerin yaklasik onda yedisinin
okumada daha basarili olabilmek i¢in kendilerini sorguladiklari, metinde gegen olaylari
zihinlerinde canlandirdiklart goriilmektedir (Tablo 4, s.36). Ogrencilerin okuma sirasinda
kendi kendini sorgulamasinin, bireysel becerilerini degerlendirmesinin kavramay1
saglamasi nedeniyle basvurulan bir strateji oldugu diisiiniilmektedir (Shih, 1992; Yore vd.,
1994). Ogrencilerin kendiyle ilgili yaptig1 degerlendirmelerin okudugunu anlamaya katki
saglamasi (Koch, 2001) bu durumu destekler niteliktedir. Zihinde canlandirma stratejisinin
diger okuma stratejilerine gore daha fazla kullanildigina ulasan g¢aligmalar mevcuttur
(Gambrell ve Bales, 1986; Alev, 2010; Kete ve Sucuoglu, 2011; URL-1, 2011).
Ogrencilerin okuduklarini zihinde canlandirmaya calismasi kavramayi izleme performansi
ile iliskili olmasindan kaynaklaniyor olabilir (Gambrell ve Bales, 1986). Zihinde
canlandirma stratejisinin metinle bag kurmayi kolaylastirmasi ve metinlerin hatirlanir
olmasimi saglamasi, ayrica ilkdgretim Ogrencilerine Ogretilebilecek stratejiler arasinda
olmasi, &grencilerin zihinde canlandirma stratejisini etkin kullanma nedenleri arasinda
stralanabilir (URL-1, 2011; Ozyilmaz ve Alci, 2011). Ogrencilerin okuma sirasinda yaptig1
canlandirmalar okuduklarin1 gorsellestirme ve daha somut hale getirme isteginden
kaynaklanabilir. Okuma esnasinda da okuduklarmi canlandirmaya c¢aligma anlamayi
kolaylastirict etki sagliyor olabilir.

Metinlerde o©nemli yerlerden soru ¢ikararak cevaplama stratejisine iliskin
ogrencilerin yaklasik yarist (%48) olumlu goriis bildirmistir (Tablo 4, s.36). Ogrencilerin
metne yonelik soru sorma stratejisini sik kullanmadigini destekler nitelikte arastirmalar

mevcuttur (Giingor, 2005; Kete ve Sucuoglu, 2011). Metne dayali sorular1 cevaplamama
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okuma becerisinin yetersiz olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii yapilan
arastirmalarda metne dayali sorular1 cevaplamada okuma becerisinin Ogrencinin fen
bilimleri bilgisinden daha etkili oldugu ifade edilmektedir (O’Reilly ve McNamara, 2007).
Sorular olusturmanin ve bu sorular1 cevaplamaya calismanin fazladan zaman gerektirmesi
ogrencilerin bu stratejiye basvurmalarii engelliyor olabilir. Ogrenci soru olusturarak ve
cevaplayarak, bu stratejiyi kullanmanin zaman kaybi1 olacagini diistiniiyor olabilir.

Ogrenilen kavramlara yonelik sdzliik olusturma stratejisinin okudugunu anlama
stratejileri arasinda en diisiik ortalamaya sahip olmasi dikkat cekicidir. Ogrencilerin
okuduklarindan hareketle fen bilimleri kelime bankasi/sézligii olusturmasinin etkili oldugu
vurgulanmakta (Henderson ve Wellington, 1998), 6grencilerin sozliik olusturma stratejisini
kullanmalariyla fen 6grenirken dilden kaynaklanan engelleri asmaya yardimci olacagi ve
Ogrencileri basartya ulastiracagi disiiniilmektedir. Bu sayede Ogrencilerin yazma
calismalar1 yaparken kendi sozliikklerindeki kavramlardan yararlanabilecegi, fen ve
teknoloji ile ilgili kavramlar1 daha kolay 6grenebilecegi ve yazmada daha basarili olacagi
sOylenebilir.

Ogrencilerin yaklagik dortte iigii gibi biiyiik bir kisminmn okurken énemli gordiigii
kisimlarin altin1 ¢izdigi goriilmektedir. Altin1 ¢izme stratejisi 68rencilerin sik basvurdugu
bir yoldur (Yiiksel ve Kosar, 2001; Hamurcu, 2002; Beydogan ve Tasdemir, 2007; Kete ve
Sucuoglu, 2011; Uzun, 2011). Ogrencilerin altin1 ¢izme stratejisini sik kullanmasi énemli
goriilen kisimlar1 anlama ve 6grenme isteginden kaynaklaniyor olabilir. Ogrenciler altim
¢izdigi kisimlara dikkatlerini vererek konuyu daha iyi anlamaya c¢alistyor olabilirler.
Ciinkii 6nemli kisimlarin altinin ¢izilmesi 6grenme stratejileri i¢inde yer alan dikkat
stratejileri kapsaminda yer almaktadir. Ogrencilerin biiyiik bir kismmin (yaklasik dortte
tigl)) yazdiklarin1 gozden gegirip diizenledigi ve yazmanin ardindan konuyu daha net
anladigim diisiindiigii goriilmektedir (Tablo 5, s.37). Ogrencilerin yazdiklarmi gdzden
gecirip tekrar dilizenlemesi yazma siirecini daha aktif hale getirme, yazilanlarin
dogrulugunu kontrol etme isteginden kaynaklaniyor olabilir. Ozellikle smif i¢i yazma
caligmalarin1 6gretmenin degerlendirecegi, bu calismalara puan verilecegi diisiincesi de
ogrencileri, yazdiklarim1 gézden gegirmeye yonlendiriyor olabilir. Ancak bazi arastirmalar
ogrencilerin Ozellikle diizenleme ve diizeltme asamalarinda yetersiz olduklarin1 ve bu
durumun &grencilere model olunarak giderilebilecegini belirtmistir (Kapka ve Oberman,
2001; Kowalewski vd., 2002; Capretz vd., 2003). Ogrencilerin yaklasik beste dordii gibi

biiyiik bir kismmin yazmanin ardindan konuyu daha iyi anlamasinin 6gretim siirecinde
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yazma eyleminin not tutma, bilgiyi kaydetme araci olarak algilanisindan kaynaklandig:
diistiniilmektedir (Henderson ve Wellington, 1998; Uzoglu, 2010). Diger yazma ile ilgili
stratejilerin kullanimina sik bagvurulmamasinin nedeni olarak sinif igerisinde 6zellikle de
fen derslerinde sosyal etkilesimi arttiran, 68renmeyi saglayan yazma ile ilgili aktivitelere
¢ok az zaman ayrilmasi gosterilebilir. Ciinkii yazma eylemi bireysel zaman harcama
gerektirdiginden vakit kaybettiren bir ugras olarak goriilmektedir (Uzoglu, 2010).
Ogrencilere fen bilimlerinde yazma pratigi, etkinligi yapma firsat1 saglanmas1 (Uzun,
2011) bu olumsuz tutumlarin ortadan kaldirilmasina yardimer olarak 6grencilerin strateji
kullanimlarin1 destekleyebilir. Ogrencilerin yazdiklarmi sik¢a paylasmamasi da bilimsel
dilin kullanimin1 azaltarak diger stratejilerin gelisimini engelleyebilir. Cilinkii yazmanin
etkili olmasinda paylasma stratejisi de gbze carpmaktadir. Yazilanlarin paylasilmamasi
durumunda doniit alinamayacagindan diger stratejilerin gelisiminin de engellenecegi
distiniilmektedir. Ayrica fen ve teknoloji dersindeki ders konularmi ve etkinliklerini
yetistirme ¢abasi yazma eyleminin goz ardi edilmesine neden olabilir. Siavlarin (SBS,
okul smavlar1) bu tarz etkinliklerle uyusmamasi ve programin yetistirilmesi baskist
nedeniyle ortaya c¢ikan zaman unsuru Ogretmenlerin endiselenmesine ve smif ici
aktivitelerde okuma yazma etkinliklerine yeteri kadar zaman ayiramamalarina sebep
olabilmektedir (Fang vd., 2008; Alev, 2010; Uzun, 2011).

Ogrencilerin  yaridan  fazlasimin  yazdiklarrm grafik, tablo vb. gorsellerle
desteklememeleri de okuma yazma stratejilerinin gelismemesine neden olabilir. Yazili
anlatim becerisi grafiksel diizenlemelerden yararlanarak gelisebilmekte ve resimli, semali
vb. gorsellerle desteklenmis metinler okudugunu kavramayi, anlama ve yorumlamayi
dolayisiyla 6grencilerin Strateji edinimini arttirabilmektedir (Demirel, 1996; Henderson ve
Welliongton, 1998; Capretz vd., 2003). Bu nedenle gorsel 6gelerden yararlanmanin strateji
kullanimmni  etkileyebilecegi  diisiiniilmektedir.  Ogrencilerin okuma ve yazma
stratejilerindeki eksikliklerin fen ve teknoloji ders kitab1 ve ¢alisma kitabindaki anlagilmasi
zor, ezbere yonelten, sadece diiz anlatim ile desteklenen etkinliklerin fazlaligindan
(Gtigliier ve Kesercioglu, 2010) da kaynaklanabilecegi dolayisiyla farkli etkinlikler
yardimiyla (6grenme amagli yazma aktiviteleri, proje ve poster sunumlari, kavram
haritalarinin daha sik kullanimi, bilimsel terimler kullanarak giinlik tutturmak gibi)
Ogrencilerin strateji gelisiminin saglanabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin yaklasik onda yedisinin ise fen ve teknoloji dersinde okuma yazma

calismalarindan hoslandiklari, okuma yazma etkinliklerinin derse aktif katilimi sagladigimni
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belirttikleri goriilmektedir (Tablo 5, s.37). Ogrencilerin okuma yazma etkinliklerinin
yararlt oldugu yoniinde goriis bildirmeleri ders igerisinde bu etkinlikler ile daha etkin

olmalariyla, bu etkinliklerin kavramalarini arttirmasiyla iliskilendirilebilir (Alev, 2010).

4.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgularin Tartisiimasi

Cinsiyet degigkeni acisindan elde edilen bulgular incelendiginde kiz 6grencilerin
erkek ogrencilere gére okuma ve yazma stratejilerinin kullanimi boyutunda daha yiiksek
ortalamaya sahip olduklari goériilmektedir (Tablo 6-7, s.39-40). Kiz 6grencilerin erkek
Ogrencilere gore okudugunu anlamada ve egitimsel silirecte daha basarili olmalarindan
dolay1 (Lee, 2000) strateji kullaniminda daha etkin olduklari diistiniilmektedir. Okudugunu
anlama ve yazma stratejileri gibi 6gretim siirecinde strateji kullaniminin kiz 6grencilerde
daha gelismis oldugunu destekleyici ¢aligmalar mevcuttur (Anilan, 1998; Giindemir, 2002;
Glingdr, 2005; Karalar, 2006; McCladdie, 2006; Sidekli ve Bulug, 2006; O’Reilly ve
McNamara, 2007; Kete ve Sucuoglu, 2011).

Alanyazindaki arastirma sonuglarma gore kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore
aldig1 okuma puanlarinin ve okudugunu anlama testi sonuglarinin yiiksek olmasi, kiz
ogrencilerin okuma ve yazma stratejilerini daha etkin kullanmalarindan kaynaklaniyor
olabilir. Ciinkii etkili bir okuma stratejisine sahip olmadan okudugunu anlama
gerceklesemez (Acat, 1998; Cain, 1999).

[Ikdgretim ve lise diizeyinde cinsiyetin degisken olarak almndigi okudugunu anlama
veya Ogrenme Stratejilerinin kullanimiyla ilgili arastirmalarda kiz &grenciler lehine
farklilasmalar oldugu goriilmektedir (Anilan, 1998; PIRLS, 2001; Gilindemir, 2002;
Rothman, 2002; Giingor, 2005; Karalar, 2006; McCladdie, 2006; Sidekli ve Bulug, 2006;
O’Reilly ve McNamara, 2007). Ozyillmaz ve Alci’nin (2011) arastirmasinda cinsiyete gore
okudugunu anlama basarisinda anlamli farklilasmanin olmadigi ancak kiz &grencilerin
daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir. Cinsiyet farkliliklarini destekleyen tutum ve
davraniglarin varligi bu duruma neden olabilir. Ciinkii O’Reilly ve McNamara’ya (2007)
gore cinsiyet farkliliklar sosyal ¢evreden etkilenmektedir. Strateji kullaniminda dgrencileri
cinsiyet acisindan farklilastiran etmenlerden biri 6gretmenlerin  beklentileri olabilir
(Shaywitz, 2003). Ogretmenlerin okuma ve yazma siirecindeki dgrencilerinden beklentileri
bu farklihga neden olabilir. Ogrencilerin okuma tutumlarmin cinsiyetlerine gore

farklilasmas1 da bu duruma &rnek gosterilebilir (fseri, 2010). Ogrencilerin cinsiyetleri
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arasindaki farklilagsmay1 destekleyen tutum ve davraniglari azaltmak icin sadece 6grenciler
degil Ogretmenler de goz Oniinde bulundurulabilir (O’Reilly ve McNamara, 2007).
Ogretmenlerin yaninda ailenin de bu konuda duyarli olmas1 gerekmektedir. Ciinkii yapilan
arastirmalarda anne ve babalarin ¢ocuklarinin strateji 6grenimini etkiledigi goriilmektedir
(Kapka ve Oberman, 2001; Karalar, 2006). Ayrica kiz Ogrencilerin gorsel-uzamsal ve
sozel-dilsel zeka tiirlerinde erkek dgrencilere gore anlamli farkliliga sahip olmasi (Uzoglu,
2006) ogrencilerin strateji kullanimu ile iliskilendirilebilir. Sozel-dilsel zekas1 daha giiglii
olan kiz Ogrencilerin okuma ve yazma etkinlikleri siirecinde daha stratejik davranislar
sergilemesi zeka alanindan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica kiz O6grencilerin erkek
ogrencilere gore fen ve teknoloji dersinde okuma yazma etkinliklerine yonelik daha olumlu
diisiincelere sahip olmasmin da strateji  kullammmini  arttirict  yonde etkiledigi

diistiniilmektedir.

4.3. Basar1 Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgularin Tartisiimasi

Fen ve teknoloji dersi akademik basarisi agisindan yapilan degerlendirmede, basarili
ogrencilerin diisiik basarili 6grencilere gére okuma ve yazma siirecinde daha stratejik
davrandiklar1 bulunmustur (Tablo 9-10, s.42-44). Okuma ve yazma stratejilerini daha etkili
kullanan Ogrencilerin okudugunu anlama ve yazma siirecinde daha basarili olacagi
dolayisiyla akademik basarilarinin da daha yiiksek olacagi diisiiniilmektedir. Okudugunu
anlama stratejileri okudugunu anlamanin en yiiksek diizeyde gerceklesmesine yardimci
olan stratejilerdir. Ders metinlerini okurken bu stratejilerin kullanim sikliginin artmasi,
hatirlamay1, bilgileri aktarmayi, anlamay1 kolaylastiracagindan, derslerdeki basar1 diizeyini
de yikseltecektir (Cogmen, 2008). Bu baglamda, akademik basarmin arttik¢a strateji
kullaniminin da artmas1 beklenen bir durumdur.

Basarili 6grencilerin sahip oldugu o6n bilgi ve kelime/kavram bilgisi gbz Oniine
alindiginda strateji kullaniminda daha etkin olacaklari sdylenebilir (Fisher vd., 2009).
Bilimsel kavramlar1 dogru kullanma ve kelime bilgisinin gelistirilmesi okuma ve yazma
becerilerini de etkilemektedir (Fisher vd., 2009; Giigliier ve Kesercioglu, 2010).

Strateji kullaniminin basar1 degiskeni agisindan ele alindig1 arastirmalarda (Erden ve
Demirel, 1991; Talu, 1997; Ozdemir, 2004; Karalar, 2006; Cdgmen, 2008) basarili
ogrencilerin konunun amacii belirleme, 6grenmeyi planlama, 6n bilgileri harekete

gecirme, iligkili iligkisiz bilgileri ayirt etme, 6zetleme ve not tutma etkinliklerinde daha
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etkin olduklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin okuma-yazma stratejilerindeki etkililigi basarili
olmalarint sagliyor olabilir. Okul basarist yiiksek Ogrencilerin yazili anlatim becerisine
sahip olmasinin (Temur, 2004) yazma stratejilerinde daha etkin olmalarindan
kaynaklandigi distiniilmektedir. Benzer sekilde basarili 6grencilerin ders siirecini daha
verimli gecirmeleri okuma ve yazma etkinliklerine yonelik algilarinin daha olumlu
olmasini saglamig olabilir. Basarili 6grencilerin fen ve teknoloji dersinde okuma yazma
etkinliklerinden hoslandigini1 ve bu etkinlikler ile derste daha aktif olduklarin1 belirtmeleri

yoniindeki bulgular da bu durumla paralellik gostermektedir (Tablo 10, s.44).

4.4. Simif Diizeyi Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgularin Tartisiimasi

Sinif diizeyi degiskenine gore elde edilen bulgular istatistiksel olarak anlamli
cikmistir. Genel olarak bakildiginda {iist siniflara gecildikge strateji kullaniminin azaldigi
goriilmektedir (Tablo 12-13, s.46-49). Sekizinci sinif 6grencilerinin okudugunu anlama
stratejilerinin timiinde alt siniflara gore daha yetersiz olduklarini belirttikleri goriilmektedir.
Yazma stratejilerinin kullanimui ile ilgili 8. sinif 6grencilerinin higbir stratejide daha yiiksek
ortalamaya sahip olmamasi da dikkat cekicidir. Simif diizeyinin yiikseldik¢e yazma
stratejilerinin  kullaniminda genel olarak azalma oldugu gorilmektedir. Bu durum
okudugunu anlama stratejilerini 8. sinif 6grencilerine gore alt siniflarin daha fazla kullandigi
(Giingor, 2005) ve 6grenme stratejilerinin kullaniminin sinif seviyesinin artmasina ragmen
azaldig1 (Karalar, 2006) bulgular ile iliskilendirilebilir.

Sinif diizeyinin yiikseldikce strateji kullaniminin azalmasi, iist siiflara gecildikge
derslerde okuma yazma etkinliklerine ayrilan siirenin azalmasindan, 6gretmenlerin okuma
yazma etkinliklerini, sesli okuma aktivitelerini daha ¢ok alt siniflarda yapmalarindan veya
yapmamalarindan ve dgrencilere yeterince model olunamayisindan kaynaklaniyor olabilir
(King ve Johnson, 1999; Kapka ve Oberman, 2001; Hammond, 2004; Karakog¢ ve Simsek,
2004; Ariail ve Albright, 2006). Ozellikle sesli okumanin alt siniflarda daha fazla yapiliyor
olmasimin bu durumu etkiledigi diistiniilmektedir. Ciinkii aragtirma sonuglaria gore sesli
okuma okudugunu anlamayi ve okumaya karsi tutumu etkilemektedir (Hammond, 2004).
Ayrica iist 6grenim basamagindaki sinavlara hazirlik i¢in daha cok test tekniklerine 6nem
verilmesi de bu durumun nedenleri arasinda gosterilebilir. Siif diizeyinin yiikseldikce
sinavlara verilen énemin artmasi, 6zellikle 8. simif 6grencilerinin genel olarak sinavlara

hazirlik dogrultusunda egitim aliyor olmalari, sinavlarin test agirlikli olmasi nedeniyle



57

ogrencilerin test ¢ozmeye agirlik vermesi ve okuma yazma etkinliklerinin sik kullanilmiyor
olmasi gibi nedenlerin bu duruma sebep oldugu diistintilmektedir.

Ust smiflara  gecildikce oOgrencilerin  okuma yazma etkinliklerine yonelik
algilarindaki azalmalar da strateji kullanimlarmi etkiliyor olabilir. Ozellikle 8. smif
Ogrencilerinin okuma yazma etkinliklerinden hoslanma ve etkinliklerin derse aktif katilimi
sagladig yoniindeki goriislerinde istatistiksel olarak alt siniflar lehine anlamli farkliliklarin
oldugu goriilmektedir (Tablo 13, s.49). Bu durumun 8. simf &grencilerinin strateji
kullanimlarini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Ogrencilerin okumaya kars1 tutumlari da
bu durumu destekliyor olabilir. Iseri (2010) arastirmasinda ilkdgretim ikinci kademe
Ogrencilerinin okuma tutumlarinin 8. siniflar aleyhine olduguna ulagsmis ve okumaya karsi
ilgi  distkliigiiniin  ¢esitli uyaranlarin  yaninda aile, okul ve 0Ogretmenden
kaynaklanabilecegini belirtmistir. Ogrenim gériilen sinif diizeyi arttikca okuma ve yazma
etkinliklerine yonelik olumlu alginin azalmasinin egitim siirecinde beklenmeyen bir durum
oldugu ve farkli kaynaklardan etkilenebilecegi diistiniilmektedir.

Besinci smif 6grencilerinin fen ve teknoloji dersini brang 6gretmeni ile degil sinif
Ogretmeni ile isliyor olmalar1 da bir neden olabilir. Siif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji
dersini severek vermemesi, laboratuar uygulamalarimi gergeklestirmede zorluklar ¢ekmesi
(Cepni vd., 2003) gibi bu siiregte yasadigi sikintilar fen ve teknoloji dersinde okuma yazma
ile ilgili etkinliklerin daha fazla kullanilmasini saglamis olabilir. Ayrica smif
ogretmenlerinin  ogrencileri ile daha fazla zaman gecirdigi gbéz Oniine alindiginda,
ogretmenler dgrencilerindeki eksikliklerin farkina varmis ve 6grencilerine strateji kullanimi
konusunda daha etkili model olmus olabilir. Bu durum 5. sinif 6grencilerinin diger siniflara

gore daha fazla strateji kullanimina bagvurmasi ile iliskilendirilebilir.



5. SONUCLAR

Bulgulardan elde edilen sonuglar asagida maddeler halinde sunulmustur.

1. Tlkogretim 6grencilerinin fen ve teknoloji dersinde okuduklar1 metindeki énemli
yerlerden soru ¢ikararak cevaplamaya ¢alisma, 6grenilen kavramlardan sozliik olusturma,
yazdiklarini paylagma, yazdiklarini gorsel materyaller kullanarak destekleme stratejilerinde
eksikliklerinin oldugu saptanmustir. Belirtilen okuma-yazma stratejilerinde eksikliklerin
olmasi yazma eyleminin zaman gerektiren bir ugras olarak algilanmasindan ve yazmanin
yeteri kadar uygulanmamasindan kaynaklanabilir.

2. Ogrencilerin okumada daha basarili olmak icin kendini sorgulama, okuduklarimi
zihinde canlandirma, okurken 6nemli kisimlarin altini ¢izme ve yazdiklarint gézden gegirip
diizenleme stratejilerinde diger stratejilere goére daha etkili olduklar1 saptanmistir.
Ogrencilerin bu stratejilerde etkili olmasi metin iizerinde dikkatlerini toplayarak metinle
etkili bag kurma isteginden ve anlamay1 saglama yoniiyle kolaylikla kullanacaklar
stratejiler oldugunu diisiinmelerinden kaynaklanabilir.

3. Ogrencilerin fen ve teknoloji dersinde okuma yazma c¢aligmalari yapmaktan
hoslandiklar1 gériilmektedir. Ogrencilerin fen ve teknoloji dersinde okuma yazma ile ilgili
etkinliklerin kullanim1 hakkinda olumlu goriislere sahip olmalari, okuma Yyazma
etkinliklerinin derse etkin katilimlarin1 saglamasindan kaynaklanabilir.

4. Kiz ogrencilerin erkek Ogrencilere gbre okuma yazma stratejilerinin kullanimi
boyutunda daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu ve bu durumun istatistiksel olarak kiz
ogrenciler lehine anlamli oldugu bulunmustur. Ancak kiz ve erkek Ogrencilerin toplam
puanlar iizerinden ortalamalarina bakildiginda her iki grubun da stratejileri “genellikle”
kullandig1 goriilmektedir. Kiz 6grencilerin okuma-yazma stratejilerinin kullaniminda daha
etkin olmalar1 ve okuma-yazma etkinliklerine yonelik algilarinin da daha olumlu olmast;
kiz 6grencilerin okudugunu anlamada, okudugunu anlama basar testlerinde, egitimsel
siirecte daha basarili olmalariin bir sonucu olarak diisiiniilebilir.

5. Fen ve teknoloji dersinde basarili 6grencilerin diisiik basarili 6grencilere gore
okuma yazma stratejilerinin kullanimi boyutunda daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu ve
bu durumun istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Fen ve teknoloji dersinde
basarili 6grencilerin diisiik basarili ogrencilere gére okuma-yazma stratejilerinde daha

etkili olmasi, basarili Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin yiiksekligi, kelime
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bilgisinin fazlaligi, ders siirecini daha verimli gecirmeleri ve onlarin ders siirecine yonelik
olumlu alg1 olusturmasinin bir sonucu olarak diisiiniilebilir.

6. Sif diizeyinin yiikseldik¢e genel olarak strateji kullaniminin azaldigi ve bu
durumun istatistiksel olarak anlamli ve 5. siiflar lehine oldugu saptanmistir. Besinci sinif
ogrencilerinin {ist siniflardaki 6grencilere gére okuma-yazma stratejileri kullaniminda daha
etkili olmasi, besinci sinif fen ve teknoloji derslerinde okuma-yazma etkinliklerine ve sesli
okumaya daha fazla yer verilmesinin, iist siniflara gegildiginde bir {ist 6grenim basamagina
gecis sinavlarina hazirlik amaciyla test tekniklerine agirlik verilmesinin bir sonucu olarak

distiniilebilir.



6. ONERILER

Aragtirma sonuglarina gore asagidaki oneriler sunulmustur.

6.1. Ders Siirecinde Ogrenci Rollerine Yonelik Oneriler

1. Ogretim siirecinde &grencilerin sik kullandig1 stratejiler disinda eksik olduklari
onbilgilerle karsilastirma, oOnemli kisimlardan soru ¢ikarip cevaplama, Ogrenilen
kavramlardan sozliikk olusturma, yazmadan Once arastirma yapma, yazdiklarini paylagsma
gibi stratejilere daha c¢ok agirlik vererek Ogrencilerin arastirma, okuma, tartigma
araciligiyla yeni bilgileri yapilandirma becerileri gelistirilebilir. Okuma-yazma stratejilerini
destekleyecek ¢esitli etkinliklerin tasarlandigi ‘bilginin giinlik hayatla iliskisinin
kurulabilecegi yerlerin ziyareti ve bununla ilgili metin olusturma’, ‘konu ile ilgili basinda
¢ikan yazilarin incelenmesi ve elestirel agidan degerlendirilmesi’, ‘6grencilerin okuduklari
bilimsel metinden sorular fiiretebilmesi’ uygulamalara yer verilmesi bu stratejilerin
eksikliginin giderilmesi amactyla kullanilabilir.

2. Yazma eyleminin zaman gerektiren bir ugras olarak algilanmasi ve dolayisiyla
ders siirecinde yazma etkinliklerine yeteri kadar yer verilemeyecegi diisiintildiiglinde ders
dis1 etkinliklerle 6gretimin desteklenmesi onerilebilir. Ogrencilere ders konusuyla ilgili
mektup veya siir yazma gibi ev ddevleri verilerek ve afis, poster, kavram haritalar1 gibi
gorsel materyaller hazirlamalar1 daha sik istenerek strateji kullanimlar1 desteklenebilir.

3. Ogrencilerin  okuduklari1  zihinde canlandirma stratejisini  etkili  olarak
kullandiklar1 géz oOniine alindiginda gorsel materyaller daha da 6nem kazanmaktadir.
Ogretim siirecinde materyal kullanimi, gorsel sunular izletme (belgesel filmler, etkilesimli
yazilimlar, videolar vb.), grafiksel gosterimlerden yararlanma gibi etkinliklerle, gorsel
ifadelerin daha sik kullanildigr metinlerle 6grenci etkilesimi saglanarak fen ve teknoloji
dersinde bu stratejinin kullanim1 daha da etkili hale getirilebilir.

4. Ogrencilerin 6grendigi kavramlari igeren sdzliik olusturmamalarinin fen bilimleri
dilini 6grenmelerini gliglestirecegi ve strateji kullanimini azaltabilecegi diigiiniilmektedir.
Bu nedenle 6grencilerin kavram 6grenmelerini ve bilimsel dili daha kolay kavramalarini
saglamak icin fen bilimleri ile ilgili kelime bankasi/sozliik olusturmalarinin gerekliligi

vurgulanmaldir. Dil derslerinde (Tiirkge, Ingilizce) uygulandigi gibi 6grencilerin
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kavramlar1 ifade edebilme becerisini Olgen c¢esitli yarigmalar diizenleyerek so6zliik
olusturma ilgi ¢ekici hale getirilebilir. Ogrencilerin 6grendikleri {initelerdeki kavramlar:
kendilerinin ifade edecegi sekilde sozliik olusturmalar1 6grencilere proje/performans gorevi
olarak verilebilir.

5. Kiz ve erkek Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak kiz 6grenciler lehine farklilik
olmasina karsin kiz ve erkek Ogrencilerin okuma-yazma stratejilerini “genellikle”
kullandig1 diisiiniildiigiinde fen ve teknoloji dersi siirecinde okuma-yazma etkinliklerine
tiim 0grencilerin katilimini saglamak dgrencilerin strateji gelisimlerini arttirabilir.

6. Diisiikk basarili 6grencilerin strateji kullanimini gelistirmek icin Ogrenciler
arasindaki isbirliginin arttirilmasi, grup caligmalar1 yapilmasi onerilebilir. Ogrencilerin
kendi akranlariyla daha kolay iletisim kurabildigi ve birbirlerini daha kolay model
alabilecekleri goéz Oniline alindiginda kiigiik grup calismalarinin etkili olacagi
diistiniilmektedir. Smif i¢inde istasyon c¢alismalar1 yaparak (konuyla ilgili haber, mektup,
slogan yazma gibi istasyonlar kurularak) stratejilerde etkin &grencilerin gruplarda
digerlerine model olmalar1 saglanabilir ve boylece diisiik basarili 6grencilerin strateji
kullanimlar gelistirilebilir.

7. Ozellikle iist smmflara gegildikce okuma yazma stratejilerini  gelistirici
calismalarin, uygulamalarin arttirilmas1 saglanmalidir.  Ogrencilerin  okuma yazma
becerilerinin gelisimi i¢in derslerde fen ve teknoloji konulart ile ilgili bilimsel soylevler,
miinazaralar yapilmasi, 6grencilerin kendi aralarindaki konusmalarla kavramlar1 daha iyi
ogrenecekleri ortamlarm hazirlanmasi 6nerilebilir. Ozellikle 8. smiflarin liseye giris
sinavlarina hazirlik nedeniyle test ¢cozmeye agirlik verdigi goz Oniine alindiginda test
sorularinin okudugunu anlama, yorumlama becerilerini kapsadiginin, grafik okuma
becerilerini 6n plana ¢ikardiginin, sorularin ¢ézliimiinde hangi stratejilerden
yararlanilabileceginin 6rnekler iizerinde gosterimi dgrencileri okuma-yazma stratejilerini

kullanma konusunda yonlendirebilir.

6.2. Ders Siirecinde Ogretmenlere Yonelik Oneriler

1. Okuma ve yazma etkinliklerinin derse katilimi etkin hale getirmesine yonelik
O0gretmenlere de 6nemli gorevler diismektedir. Okudugunu anlama ve yazma caligsmalari
Ogrenciyi aktif hale getirici nitelikte olmali, Ogrencilerin yazdiklarin1 paylagmalar

saglanmalidir. Yazma eyleminin bilgiyi aktarma ve not tutma araci olarak degil, 6grenme
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amagli, zenginlestirilmis etkinliklerle desteklenmesi 6grencilerin yazma stratejilerini daha
etkili kullanmalarini saglayabilir. Bilimsel kavramlar kullanilarak fen ve teknoloji glinliigii
yazdirmak ve yazilanlarin smifta okunmasi, smif panosunda sergilenmesiyle bu yonde
tesvik edici olunabilir.

2. Okudugunu anlama ve yazma stratejilerinin 6grenme tizerindeki etkisi konusunda
Ogrenciler ve 0gretmenler bilgilendirilebilir. Ciinkii okuma-yazma stratejileri 6grencilerin
anlamasin1 gelistirmektedir. Ogretmenler, 6grencilerinin strateji kullanimini gelistirmek
amactyla onlara model olabilir veya stratejileri dogrudan ogretebilir. Ogretmenler
ogrencilerine anlam ¢ikarmalarini destekleyecek grafikleri nasil kullanacaklarini 6greterek,
yazili metindeki gorsel 6gelere atifta bulunarak, fen metinleriyle 6gretimi biitiinlestirerek

okuma-yazma etkinliklerine derslerinde zaman ayirabilir.

6.3. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Okuma-yazma stratejilerinin etkilerinin incelenecegi deneysel arastirmalarda, bu
aragtirmada belirlenen 6grencilerin eksik oldugu veya etkili olarak kullandig stratejilerin
katk: saglayacagi sdylenebilir. Ogrenme amacli yazma ve 6grenme amacli okuma ile ilgili
yapilan aragtirmalara katki saglayabilir. Arastirmacilar, 6rnegin 6grencilerin eksikliklerinin
oldugu stratejileri destekleyen uygulama calismalarinin fen ve teknoloji basarisina etkisini
inceleyebilir.

2. Cinsiyet agisindan kiz Ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik
goriilmesine ragmen kiz ve erkek ogrencilerin okuma-yazma stratejilerini genellikle
kullandiklar1 goriilmektedir. Bu durumun nedenlerini farkli veri toplama teknikleri ile (kiz
ve erkek Ogrencilerle miilakat yapilmasi, etkinliklerin uygulanmasi siirecinde 6grencilerin
gbzlemlenmesi gibi) derinlemesine arastiracak caligsmalarin yapilmasi onerilebilir.

3. Ogrencilerin fen ve teknoloji dersinde kullandiklar1 okuma-yazma stratejilerinin
zeka alani ile iliskisinin olup olmadigi arastirilabilir. Kiz 6grencilerin okuma-yazma
stratejilerinde daha etkili olmasinin zeka alani ile ilgisi olabilir. Cinsiyet farkliliginin
Ogrencinin sahip oldugu zeka alami ile iligkili olup olmadigini arastiracak caligsmalar
yapilabilir.

4. Smif dilizeyi arasindaki farkliliga neden olan etmenler derinlemesine

arastirilabilir. Besinci smif 6grencilerini strateji  kullanimi agisindan iist siniftaki
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ogrencilerden farklilagtiran etmenlerin Ogretmen kaynakli olup olmadigi veya farkli
kaynaklardan etkilenip etkilenmedigi incelenebilir.

5. Ogretmenlerin ve ogrencilerin fen ve teknoloji derslerinde, okuma-yazma
etkinliklerini nasil algiladiklarinin bilinmesi gerekmektedir. Arastirmacilarin, okuma-
yazma etkinliklerinin  uygulanmasina iligkin inceleme ¢aligmalarinin, Ggrenme
aktivitelerinin daha etkili kullanimina ve bu aktivitelerin &grencilerin derse etkin
katiliminin arttirilmasina katki saglayacagi diisiintilmektedir.

6. Bu arastirmada Ogrencilerin kullandiklar1 okuma-yazma stratejileri cinsiyet,
akademik basar1 ve sinif diizeyine gore incelenmistir. Okul tiiriiniin, fen ve teknoloji
dersine yonelik ilginin okuma yazma stratejilerinin kullanimi ile iliskisini inceleyen

calismalar alan yazina katki saglayabilir.
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Ek 1. Izin yazist

i 5
GIRESUN VALILIGI
1l Milli Egitim Miidiirliigi
Say1  : B.08.4 MEM.4.28.00.03-605.01 6062011+ G443
Konu : Veri Toplama
VALILIK MAKAMINA

llgt  : MEB. Egitimi Aragnrma ve Geligtirme Dairesi Baskanhigi'mn  28.02.2007 tarih
1084 sayil: yonergesi.

Karadeniz Teknik Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim
Dali Fen Bilgisi Egitimi yilksek lisans grencisi Elif BEKTAS, “Ogrencilerin Fen Dersinde
Kullandiklar1 Okuma ve Yazma Stratejilerinin Belirlenmesi” konulu arastirma yapmak
istemektedir.

Sozii edilen aligma flimiz, “Ozel Cagn 10, Ozel Yavuz 10, Merkez Cumhuriyet [0,
Merkez Gazipasa 10, Merkez Namik Kemal 10, Merkez Mithatpasa 10, Dereli Atatiick 10,
Dereli $h. Yzb. Ismail Hakki Oztopal YIBO, Espiye Sh. Hiiseyin Tahmaz IO, Espiye
Siileyman Demirel [0, Espiye Atatiirk 10, Espiye Hasan Ali Yiicel YIBO, Espiye Giizelyurt
10, Espiye Cibril 10, Giice Zibeyde Hamm YIBO, Yaghdere Mustafa Kemal YIBO,
Sebinkarahisar Yavuz Selim 10 galigma grubuna, “Okuma ve Yazma Stratejileri Olgegi”
veri toplama arac ile uygulanacaktir.

Karadeniz Teknik Universitesi'nin 12.04.2011 tarih ve 398 sayili yazisi ile eklerinin
Miidirliigiimiiz Arastirma ve Degerlendirme Komisyonunca ilgi yonerge dogrultusunda
incelenmesi sonucunda, séz konusu ¢aligmada kullamlacak veri toplama araglanmin ilgili
galiyma grubuna, 29,04.2011 ~ 13.05.2011 tarihleri arasinda uygulanmasinda herhangi bir
sakmcanin  olmadifs  hakkindaki komisyon gorlls raporu iligikte sunulmug olup,
Miidiirligiimizee uygun degerlendirilmektedir.

Makamlannizca da uygun goriildiigii takdirde, olurlaniniza arz ederim.

OLUR
20/04/2011

O YRAK
Valia.
Milli Egitim Midiriy
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Ek 2. Veri toplama arac1

OKUMA VE YAZMA STRATEJILERI OLCEGI

Sevgili Ogrenciler,
Bu olgek, fen ve teknoloji dersinde kullandigimiz okuma-yazma stratejilerinin belirlenmesi amaciyla
hazirlanmistir. Anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde size uygun kisisel bilgileri belirtiniz. Ikinci

boliimde her ifade i¢in “hi¢bir zaman”, “bazen”, “genellikle”, “her zaman” secenekleri bulunmaktadir. LUtfen her
g

ifadeyi dikkatlice okuyarak size en uygun gelen segenegin yer aldigi kutucugu (X) bigiminde isaretleyiniz.

Vereceginiz yanitlar bilimsel bir galismada kullanilacaktir. Yardimlariniz igin tesekkur ederim.

Elif Bektas
BIRINCI BOLUM
Cinsiyetiniz: Kiz (') Erkek ()
Smifimz : 5.s11f( ) 6.smif( ) 7.smf( ) 8.s1mf()
Gegen y1l sonu Fen ve Teknoloji karne notunuzu isaretleyiniz:
54321
IKINCIi BOLUM
C
sc| ¢ ¥ g
=2 < Q = <
2E | 3 S N
T8 o g 5
o T
1 Okurken 6nceden bildiklerimle okudugumu karsilagtiririm.

Okurken pargada gegen yeni kelimelerin anlamlarini metni kullanarak

2 tahmin ederim.

3 Birbiriyle anlam iligkisi olan kelimeleri gruplarim.

4 Okumada nasil daha basarili olabilecegimi 6grenmeye ¢alisir, gerekirse
kendimi sorgularim.

5 Metinlerde 6nemli yerlerden soru ¢ikararak cevaplamaya ¢aligirim.

6 Okuduklarimdan hareketle 6grendigim kavramlardan kendi sozligimi
olustururum.

7 Metni okuduktan sonra ne anladigimi dzetlerim.

8 Okudugum metinlerde gecen olaylar1 zihnimde canlandiririm.

9 Okudugum metindeki 6énemli yerlerin altin1 ¢gizerim.

10 | Yazmaya baglamadan 6nce plan yaparim.

11 | Yazdiklarimi gozden gegirir ve diizenlerim.

12 | Yazmaya baglamadan 6nce arastirma yaparim.

13 | Yazdiktan sonra konuyu daha net anlarim.

14 | Yazdiklarimi (arkadaslarimla, 6gretmenimle, okul panosunda vs) paylagirim.

15 | Fen dersinde okuma ve yazma etkinliklerinden hoslanirim.

16 | Okuma yazma etkinlikleri fen dersine daha aktif katilmamu saglar.

17 Yazarken, bilgi almak amaciyla yazacagim konu ile ilgili okuma metinlerine
basvururum.

Yazdiklarimi gérsel materyaller (sema, grafik, tablo vs.) kullanarak

18 desteklerim.
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