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ONSOZ

Ogrencilerin matematik basarisin1 artirmak igin onlarmn 6grendikleri seyler ve bunlar
nasil Ogrendiklerine odaklanmanin yaninda siire¢ igerisinde Ogretmenlerin nasil araya
girdikleri iizerine de odaklanmak gerekir. Geribildirim, bu siiregte araya girmenin 6nemli
bir bilesenidir. Ogrencilere verilen geribildirimlerin niteliginin dgrenci basarisi iizerinde
onemli bir etkiye sahip oldugu, Ogrencilerin geribildirime deger verdigi ve
ogretmenlerinden kendilerinin gelisimi i¢in faydali olacak geribildirimler bekledikleri
birgok arastirmaci tarafindan dile getirilmistir. Geribildirimin bu a¢ik énemine ragmen,
gerek yurt icinde gerekse yurt disinda matematik alaninda yapilan arastirmalarda genellikle
g0z ard1 edilmistir. Bundan dolay1 bu ¢alismada, ilkogretim matematik dgretmenlerinin
geribildirim hakkindaki goriislerini, egitim siirecinde kullandiklar1 geribildirim tipleri ve
verdikleri geribildirimlerin  6gretmenlerin matematik egitimi ile ilgili inang ve
felsefeleriyle olan iligkisi incelenmistir.
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OZET

fIkogretim Matematik Ogretmenlerinin Geribildirim Verme Bigimlerinin

Incelenmesi

Bu ¢alismanin amaci, ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin geribildirim kavrama,
stratejileri ve igerigiyle ilgili goriislerini, egitim silirecinde kullandiklar1 geribildirim
tiplerini ve dgretmenlerin matematik egitimiyle ilgili inang ve felsefelerinin kullandiklar
geribildirimleri nasil sekillendirdigini belirlemektir. Nitel agirlikli bir yontemle yiiriitiilen
bu calismada 6zel durum yontemi kullanilmistir. Calisma, 2009-2010 egitim-0gretim
yilinda Trabzon ili Akgaabat ilgesine bagli 3 farkli ilkogretim okulunda gorev yapan 3
matematik o6gretmeni (K1, K2 ve K3) ile yiiritilmistir. Calismanin verileri yari
yapilandirilmis miilakatlar, yapilandirilmamis gozlemler, dersten sonra Ogretmenlerle
yapilan informal (ayakiistii) miilakatlar ve dokiiman analizi yoluyla toplanmistir.
Miilakatlardan elde edilen veriler nitel analiz yontemlerinden icerik analizi ile gézlem ve
yazili dokiimanlardan elde edilen veriler Tunstall ve Gipps (1996)’in geribildirim
smiflandirmasina gore betimsel olarak analiz edilmistir. Calismada elde edilen verilerin
analizi sonucunda 0gretmenlerin hem degerlendirmeci hem de betimleyici geribildirimlerin
alt kategorilerinden her birini belli oranda kullanirken en sik pozitif degerlendirmeci
geribildirimlerden B1:Onaylama, gelismeyle ilgili betimleyici geribildirimlerden
C2:ilerleme/gelismeyi belirtme tiiriindeki geribildirimleri kullandiklar1 belirlenmistir.
Matematigin dogasi, 6gretmenin rolii, 6grencinin rolii ve 6lgme ve degerlendirmeyle ilgili
farkli diizeylerde inaniglara sahip olmalarina ragmen her lic 6gretmeninde Ggrencileri
bilgilendirmek i¢in kullandiklar1 geribildirimlerin ayni tiirdeki geribildirimlerde
yogunlastif1i ortaya cikmustir. Ogretmelerin geribildirim verme bigimlerini etkileyen
faktorlerin sahip oldugu felsefi inanglardan ziyade 6gretmen, 8renci, 6gretim programi ve

fiziki nedenler gibi degisik faktorler oldugu sonucuna varilmastir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen geribildirimi, Geribildirim stratejileri, Geribildirim igerigi,

Geribildirim tiirleri, Ogretmen inanislari,
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ABSTRACT

Investigating Primary Mathematics Teachers’ Ways Providing Feedback

The aim of this study is not only to investigate primary mathematics teachers'
knowledge about ‘feedback’ concept, feedback strategies and their content, but also to
determine types of feedback used by them and how their beliefs and philosophy
concerning mathematics education affect their used feedback in their classed. This study
was conducted within case study methodology in scope of qualitative research method.
The study was implemented with 3 mathematics teachers in different primary schools in
district of Akcaabat, Trabzon through the academic year of 2009-2010. Data were
collected via semi-structured interviews, unstructured observations, informalinterviews
after teaching period and document analysis. Content analysis was administered to the
interview data , while descriptive anaysis was employed for observations and written
documents according to the feedback classification suggested by Tunstall and Gipps
(1996). The results showed that teachers used somewhat different feedback categories
under sub-categories of both evaluative and descriptive ones. The most common feedback
type used by teachers fell into the “Approving” sub category (B1) in the category of
positive evaluative ones while that in the category of descriptive ones with development
was labelled into the “Specifying improvement” sub category (C2). Although the teachers
under investigation possessed different levels of the nature of mathematics, the role of
teacher, the role of student, the measurement and assessment, it was found that they tended
to use the same type of feedback It can be deduced that the factors affecting the way of
teacher feedback used are characteristics of teachers and students, curriculum, and

physical conditions of school rather than the teacher philosophical beliefs.

Keywords: Teacher feedback, Feedback strategies, feedback content, Type of feedback,

Teacher belief
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1. GENEL BiLGILER

1.1. GIRIS

Hizli bir bilgi gelisiminin ve degisiminin oldugu diinyamizda bilgi toplumu olma
anlayisina dogru bir gecis yasanmaktadir. Bilgi anlayisindaki bu degismeler ve gelismeler
egitim kurumlar1 aracilifiyla bireylere kazandirilmaktadir. Bunu yapabilmenin en iyi yolu
iyi hazirlanmis ve 6grenenleri merkeze alan ve onlarin aktif kilinmasini saglayacak olan
Ogretim programlarmin uygulanmasidir. Bu nedenle 2006-2007 6gretim yilindan itibaren
ilk6gretim ikinci kademesinde yapilandirmaci felsefenin benimsendigi yeni bir matematik
programi uygulanmaya baglanmistir. Asamali olarak uygulanmaya baslanan 6grenci
merkezli yeni miifredatta cagdas yaklasimlar tercih edilmis, arastiran, sorgulayan, fikirler
tireten, fikirlerini paylasan, problem c¢ozebilen kisacasi matematik okuryazari bireyler
yetistirmek amaclanmustir (Baki 2008). Ogretim teorileri, yontem ve tekniklerinde kabul
edilen yeni yaklasimlara paralel olarak dlgme ve degerlendirme ile ilgili yontem, teknik ve
anlayiglarda da kokli degisiklikler meydana gelmistir. Yapisaler yaklagimin dogasina
uygun Olgme ve degerlendirmede Ogrencilerin  bilgi, beceri ve tutumlarim
gelistirebilecekleri alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlart dnerilmektedir. Ciinkii
yapisalct yaklasimda o6grencinin 6gretme-0grenme siireci boyunca aktif katilimina ve
ogrencilerin potansiyellerini gosterebilecekleri bir ortam saglayan alternatif degerlendirme
gorevlerine 6nem verilir. (Durmus ve Karakirik, 2005). Ayrica, geleneksel 6lgme ve
degerlendirmeden farkli olarak alternatif Olgme ve degerlendirmede ogrenciler de
degerlendirme kriterlerinin belirlenmesinde aktif olarak gorev alirlar (Anderson, 1998).

Degerlendirme 6grenme ve 0gretme siirecindeki en dnemli kavramlardan birisidir.
Kisaca, degerlendirme, 6grenci bilgilerinin toplanmasi, kayit edilmesi, yorumlanmasi,
kullanilmast igin yapilan bir karar verme islemi ve 6gretim etkinliklerinin betimleyici bir
parcasidir (Harlen, Gipps, Broadfoot ve Nuttall 1992). En basit tanimi ise, Olgme
sonuclarint bir Olgiit ile karsilastirmak ve Olgiilen nitelik hakkinda yargida bulunmaktir
(Sisman 2000).

Ogrencilerin dgretmenler tarafindan degerlendirilmesinin birgok amaci olabilir.
Geleneksel olarak yapilan dlgme ve degerlendirme ile 6grencinin belli bir &grenme

initesindeki belli davranislarin ne kadarin1 gergeklestirebildigini ortaya ¢ikarmak ve buna



gore Ogrencileri basarilt ya da basarisiz olarak siiflandirmak yeterli olmaktadir. Eger
Ogrenci edinmesi gereken kazanimlarin ¢oguna sahipse ve sinavlarda da bu kazanimlarin
gosterebiliyorsa bu  O6grenci, basarili  ve bu davraniglart  6grenmis  olarak
degerlendirilmektedir. Ayn1 zamanda 6grenci, hangi kriterlere gore degerlendirilecegini
bilmemekle birlikte, kendi gelisiminin de farkinda olamamakta, ezberleyerek kolaylikla
yapabilecegi ya da ¢ok az bir c¢aba ile iistesinden gelebilecegi sorulari igeren sinavlarla
kars1 karsitya kaldigr igin elestirel diisiinmeyi, tartismayr ve yorum yapmayl
onemsemeyerek biiyliimektedir. Kisacasi, yiizeysel sinavlarla, yiizeysel 6grenmeler yine
yiizeysel olarak degerlendirilmektedir. Bu tiir geleneksel degerlendirmelerin 6grencilerin
O0grenme ve gelisimlerine pek bir katkisi yoktur. Cogunlukla 6grenciler hakkinda gecti
veya kald1 seklinde karar vermede kullanilir.

Literatiirde yapilan aragtirmalardan birgok ¢alisma olgme degerlendirme ile
O0grenme arasindaki iliski lizerinde yogunlagsmakta ve Ogrencilerin 6grenmelerine katki
saglamak icin bicimlendirici degerlendirmenin (formative assesment) yapilmasi
onerilmektedir (Glover and Thomas, 1999; Higgins, Hartley ve Skelton, 2002; Li, ve
Steckelberg, 2004; Peterson ve Irving 2007). Bu degerlendirme sekli soyle tanimlanabilir;
Bigimlendirici Degerlendirme: 6gretmenin degerlendirme siirecini, 6grencinin bilgisini ve
becerisini gelistirecek ve dgrenmesine katkida bulunacak sekilde kullanmasidir ( Sadler
1989; Skelton, 2002; Li, ve Steckelberg, 2004). Big¢imlendirici degerlendirmede onemli
olan 6grenciye sadece not vermek degil, 6grencilerin galigma ve performanslarindan elde
edilen bilgileri kullanilarak yeteneklerini sekillendirmek ve gelisimlerinin farkina
varmalarini saglamaktir (Tunstall ve Gipps, 1996).

Yeni ilkogretim matematik programinin  Onerdigi  degerlendirme anlayisi
bigimlendirici degerlendirmedir (Baki 2008). Ogrenci merkezli yeni anlayisa gore
hazirlanan yeni ilkdgretim matematik programinda degerlendirmenin fonksiyonu
programin diger 6gelerinde oldugu gibi geleneksel anlayistan olduk¢a farklilasmaktadir.
Geleneksel anlayista degerlendirme, dogru-yanlis, basarili-basarisiz ekseni etrafinda
yapilir. Ogrencilerin bu sistemde yanlislarm diizeltme firsati yoktur. Tam tersine dgrenci
merkezli yaklasim benimsenerek hazirlanan yeni ilkdgretim matematik programinda ise
degerlendirme, Ogrencilerin yetenegini, yanlis anlamalarinin nedenlerini ortaya c¢ikarma
amaciyla yapilir. Amac¢ tan1 koymak ve Ogrencinin performansinin gelismesine katki
saglamaktir. Eger bicimlendirici degerlendirme dogru bir sekilde kullanilabilirse,

ogrencilerin performansini 6nemli derecede arttiracagi ifade edilmektedir (Crooks, 1988;



Black ve Wiliam, 1998a). Hatta bi¢imlendirici degerlendirmenin egitimde simdiye kadar
gerceklestirilen reformlar icerisinde dgrenci basarisini en fazla etkileyen yenilik oldugu
ifade edilmektedir. Ozellikle, basar1 diizeyi normalden diisiik olan dgrencilerde bu etkinin
daha biiyiik oldugu bildirilmektedir (Black ve Wiliam, 1998a). Degerlendirmeye bir siire¢
olarak bakilir. Bigimlendirici 6lgme-degerlendirmede, 6grencilerin mevcut durumlarinin
belirlenmesi, yorumlanmasi ve elde edilen sonuglarin Ogretim siirecinde 0Ogrenci
performansini arttirict yonde Kullanilmasini istemektedir (Harlen ve dig. 1992). Bu siirecte
Ogrencilere eksikleri ve yanlis anlamalariyla ilgili geribildirimler verilir. Boylece 6grenci
stireg igerisinde eksiklerini tamamlama ve yanlislarini diizeltme firsati bulur (Baki, 2008).
Dolayisiyla, bigimlendirici  degerlendirmenin en Onemli bilesenlerinden  biri
geribildirimdir. Geribildirim &grenciyi kendi performansiyla ilgili bilgilendirmek ve
onlarin 6grenme ve Ogretme acisindan gelisimi i¢in gerekli olan bilgiyi sagladigi i¢in
ogrencilerin gelisiminde onemli bir rol oynar (Sadler, 1989; Higgins, 2000; Taras, 2005).
Walberg (1984) tarafindan yapilan bir ¢alismada 6grenci basarisini etkileyen 26 unsur
arasmda geribildirimin iiciincii sirada yer aldig1 belirtilmektedir. Ogretim siirecinde verilen
geribildirimin 6grenci basarisini %50’den %89’a ¢ikardigi da ifade edilmistir (Adrienne,
1997). Bunun gerceklesebilmesi igin geribildirim degerlendirmeden ¢ok bilgilendirici
olmali, 6grencilerin temel hedeflere gore gelisimlerinin degerlendirilmesine, hatalarini
anlamalarinda ve yanliglarini diizeltmelerinde yardimci olmalidir (Giiven, 2004).

Geribildirimle ilgili mevcut literatiir oldukca sinirlt oldugundan degerlendirmenin
cagdas anlayis olarak bilinen yapisalct agidan kavramsallastirilmasinda zorluklar
bulunmaktadir. Geleneksel yaklasimda siiregten ¢ok iiriin 6n planda oldugu i¢in, Hattie’e
(1999) gore geleneksel siniflarda geribildirimin olma siklig1 ¢ok diisiiktiir. Bu bakis agisina
gore geribildirim, basitce 6grenciye dogru ve yanliglarini rapor etmekten ibarettir. Bunun
bir sonucu olarak 6gretmen daha sonra yapacak oldugu egitim aktivitelerinde ve dgretim
materyallerinde pek fazla bir degisiklik yapmaz. Fakat c¢agdas yaklasima dayali
bi¢imlendirici geribildirimlerde bunun tam tersi bir durum s6z konusudur. Bigimlendirici
geribildirimde Ogretmen rutin olan O6grenci hatalarini direkt olarak hemen diizeltmez.
Bunun yerine bu siirecte pek 6nemli olmayan 6grenci hatalarin1 gérmezlikten gelirler. Eger
bu taktik ise yaramazsa 6grencinin hatasim1 kendisinin diizeltmesi amaciyla yonlendirici
sorular sorularak siireg igerisinde uygun geribildirimler verilerek bu hatalar ayiklanmaya
¢alisilir (Shephard, 2000).



1.2.  Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

Baz1 6gretmenlerin 6grencilerin nasil 6grendiklerini dikkate almaksizin bir seyler
ogretmeye calismasi bir talihsizlik olmasmna ragmen gercektir. Ogrenme, deneyim ve
deneyimlerin yansitilmasiyla bilgi, anlama, beceri ve tutumlardaki degismeler olarak
tanimlanabilir. Ogrenmenin nasil gerceklestigini agiklamanin bir yolu yapilandirmaciliktir.
Insanoglu duydugu veya isittigi seylerden bir anlam ¢ikarmak i¢in biiyiik bir ¢aba gosterir.
Vygostsky ¢ocuklarin kendi 6grenmelerini  gergeklestirdigini ileri stirmistiir, fakat
cocuklarin gerceklestirdigi bu 6grenmeye yetiskinlerin miidahalesiyle yardim edildigini
belirtmistir. Problemleri ¢6zmede ve kendilerine verilen goérevleri yerine getirmede
basarisiz olan Ogrencilere 6gretmeni tarafindan yardim saglandiginda onlarin genellikle
basarili olacagini soylemistir (Wood, Bruner ve Ross 1976). Vygostsky, Ogretmen
rehberliginde veya daha yetenekli olan &grencilerle igbirligi yaparak ulasilan potansiyel
O0grenme seviyesiyle ile bagimsiz olarak (tek basina) calismayla ulagilan 6grenme seviyesi
arasindaki farki tanimlamak i¢in yaklagik 6grenme esigi terimini kullanmigtir. Vygostsky’e
gore bu isbirligi hem 6grenme hem de 6grencinin gelisimi i¢in 6nemlidir ve basariy1 arttirir
(Wood, Bruner ve Ross 1976). Vygotsky’e gore okullarda yapisalct 6grenme modelinin
uygulanmasi su manaya gelir; O0gretmenin yardimi (miidahalesi) ogrencilerin kendi
cabalariyla ulasamayacaklar1 bir amaci gergeklestirmelerine veya bir problemi ¢ozmelerine
imkan verebilen bir tiir scaffolding siirecini igermelidir (Baki 2008). Ogretmenler
ogrencilerin ¢aligmalarma Ogrenmeyi artiracak ve gelisimlerini kolaylastiracak bigimde
geribildirimler verebilmelidirler. Yapisalct 6grenme teorisinin igeriginde gorillen bu
geribildirim  68rencinin  0grenmesini  gerceklestirmek i¢in  dgretmenin  sagladigi
scaffolding’in bir parcasidir. Fakat geribildirimin scaffolding olarak is gormesi igin
ogrencilerin anlama seviyelerine uygun olarak verilmeli ve onlarin bireysel ihtiyaglarina
uygun olmalidir (Orsmond, Merry ve Reiling 2005). Geribildirimin formal egitim
ortamlarmin i¢inde ve &tesinde performansin gelisiminde ve 6grenmede dnemli bir rol
oynadig1 arastirmacilar tarafindan uzun siredir ifade edilmektedir. Eger Ogrenciler
performanslarin1 gelistirmek i¢in yapmalar1 gereken seyi ve onlari nasil daha iyi
yapabilecekleri ile ilgili agik bir bilgiye sahip olurlarsa daha hizli ve ¢ok daha etkili bir
sekilde Ogrenirler (Rowe, Wood, 2008). Bu tiir iddialar literatiirdeki c¢alismalarin
bulgulariyla desteklenmektedir. Hattie (1987), 87 calismanin meta analizini yaptigi bir

caligmada, 6grenci basarisinin en giiglii etkileyicisinin geribildirim oldugunu bulmustur.



Hatta Black ve William (1998a) geribildirim 6gretimin diger dgeleriyle karsilastirildiginda,
O0grenme {izerinde yaygin, tutarli ve pozitif etkilerinin oldugunu vurgulamaktadirlar.
Bundan dolay1, 6gretmenler 6grencilerin 6grenmelerini kolaylastirmada ¢ok onemli roller
oynarlar. Onlar bunu 6grencinin gelisimini gozleyerek ve Ogrenci ¢alismalarina uygun
geribildirimler vererek gerceklestirebilirler (Nicaise, Bois ve Fairclough, 2007).

Ogrenciye verilen geribildirim onun kendi kisiligine/sahsina odaklandiginda
performans iizerinde kot bir etki olusturmaktadir. Bundan dolayi, 6gretmenler
geribildirim verirken Ogrencilerin kendilerinden (egolaria-kisiliklerine) ziyade onlarin
gorevleri ile ilgili sergilemis olduklar1 davranislara odaklanmalidirlar. Geribildirim
ogrencilerin daha siki ¢alismalarin1 veya daha sistemli olmalarin1 saglayacak nitelikte ve
onlarm daha sonraki c¢alismalar1 i¢in bir regete icermelidir. Aksi takdirde verilen
geribildirim performansi gelistirecek nitelikte olmaz (Wiliam, 1999). Yani etkili 6grenme
icin geribildirim gereklidir. Ogrenci ¢alismalarma verilen geribildirim, yiiz yiize yapilan
konusmalar, e-posta/mesaj ve 06zel danismanlik gibi diyalog bigimlerine ek olarak
ogrencilerle diyalogu gelistirmede ©nemli firsatlar sunar. Ogretmenlerin grenci
odevleriyle ilgili verdikleri geribildirimler d6grencilerin 6grenmelerinde 6nemli/hassas bir
rol oynadigi i¢in 0gretmen ve 6grenciler arasinda gerceklesen bilgi aligverisi ¢ok onemli
bir sosyal etkilesim aktivitesidir. Bu yiizden, bu etkilesim siirecinde verilen geribildirim
isbirligi saglayacak nitelikte olmalidir (Whitington, Glover ve Harley, 2004). Geribildirim
konusunda sorulan onemli bir soru dgretmenler geribildirimi nasil verirse igbirliginin
saglanacagi ve dgrencinin performansimin gelistirilebilecegi ile ilgilidir. Bu hususla ilgili
McKeachie (1998), yaptigi c¢alismada geribildirimin gelismeyi saglamasi ig¢in asagidaki
ozellikleri tasimasi gerektigini belirtmistir;

1. Geribildirim 6grenciler tarafindan anlagilabilecek nitelikte olmalidir.

2. Geribildirim gelisme i¢in Ogrencinin  yapmasit gereken seyleri acikga
belirtmelidir. Ogrencilerin ¢alismalarma geribildirim verirken, 6grencinin dogru yaptiklari
ve basardiklar1 seylerden ziyade yanlis yapilanlara odaklanmak daha kolaydir. Sadece
yanhslara odaklanmak yerine verilen geribildirimin iyi yapilan seylerle ilgili ve hatta
gelistirilebilecek seylerle ilgili detayli bilgileri de icermesi gerekir. Boylece Ogrenciler
aldiklar1 notun nedenini anlayabilirler ve performanslarin1 gelistirmek i¢in ihtiyag
duyduklar bilgilere sahip olabilirler.

3. Geribildirimin igerigi belli bir ddevin sinirlarinin 6tesinde kullanilabilecek

nitelikte olmalidir. Yani herhangi bir ¢alismayla ilgili verilen geribildirim 6grencinin daha



sonra hazirlayacagi diger 6devlerinde / gorevlerinde kullanilmak maksadiyla gelisme igin
belirli stratejileri tasimalidir. Bdylece igerik belli bir 6devin smirlarmin  6tesinde
kullanilabilir ve daha genis 6grenme deneyimleri {izerinde bir etkiye sahip olur.

4. Geribildirimin diger bir faydali yonii gelisim i¢in bireyin motivasyonunu Ve
daha ileri 6grenmeleri kolaylastirmasidir. Bagka bir deyisle, geribildirim 6grencilerin
anlamalarimi gelistirme, motivasyonlarini saglama ve basarilarinin derecesini arttirma gibi
cesitli amaclarin gergeklesmesine hizmet eder (Rowe ve Wood, 2008).

Bu dort durum Ogretmenler tarafindan &grencilere verilen geribildirimin
etkililiginin hangi sekilde degerlendirilecegiyle ilgili bir cerceve sunmaktadir. Ogretmenler
ve Ogrencileri arasindaki yazili iletisimle ilgili ¢alismalar incelendiginde Ogrencilerin
yaptiklar1 ¢alismalarin igerikleriyle ilgili 6grencilerin yorumlari ve dgretmen beklentileri
arasinda 6nemli bir boslugun oldugu belirtilmektedir (Lea ve Street, 1998; Lea ve Stierer
2000; Mow!l ve Paris , 995). Ayrica, bahsedilen iki algilayis 6nceden paylasiimadigi ve
karsilikli konusulmadigt i¢in, bu iki algilayis arasindaki boslugun 6grencinin 6grenmesine
zarar verdigini ifade edilmektedir. Benzer sekilde Norton ve Norton (2001) yaptiklari bir
arastirmada Ogrencilerin yaptiklar1 c¢aligmalarla ilgili 6gretmenlerin diisiindiikleri ile
Ogrencilerin  kendilerinin  diistindiikleri  seyler arasinda farkliliklar  oldugunu
belirlemislerdir. Ayni sekilde, Dochy (1997) yaptigi bir c¢alismada Ogretmenlerin
beklentileri ile 6grencilerin bu beklentilerle ilgili anlamalar1 arasindaki boslugu kapatmaya
calistiklar1 zaman 6grenci 6grenmelerinin arttigini ortaya koymustur (Whitington, Glover
ve Harley 2004).

Belli bir konuda fikir iiretmek ve gelismeyi saglamada geribildirimin 6grenme
siirecinin 6nemli bir bileseni oldugu akademik ¢evrelerce kabul edilmektedir. Ogrencileri
bir birleriyle karsilastirmadan kendi giiclii ve zayif yonleriyle ilgili uyarmak, onlarin kendi
performanslarini  degerlendirmelerini  ve gelecekteki c¢alismalarinda bu  bilgilerini
kullanmalarin1 saglayabilir (Wiliam, 1999; Vollmeyer ve Rheinberg, 2005). Geribildirim
biligsel, duyussal ve motivasyonel siirecler lizerinde 6nemli etkilere sahip olmanin yaninda
Ogrencinin kendi anlayisi (kendine giiven ve kontrol) iizerinde de etkiler olusturur
(Vollmeyer ve Rheinberg, 2005). Bu yiizden 6grencinin aldigi geribildirimin niteligi
onemlidir. Yani, geribildirim mesajinin igerigi, geribildirimin zamanlamasi, geribildirimin
yeri, geribildirim alma ve vermenin nedeni ve geribildirimin hangi yollarla alinip ve

verildigi onemlidir (Brinko, 1990).



Geribildirim 6grencilerim mevcut olan disiincelerini dogrulayabilir, onlarin
bilgilerine yeni bilgiler ekleyebilir, yanlis anlamalarin1 diizeltmelerini saglayabilir veya
mevcut olan durumlarini yeniden yapilandirmalarimi saglayabilir (Peterson ve Irving,
2007). Bundan dolay1, geribildirim degerlendirmeden ¢ok bilgilendirici olmali,
ogrencilerin temel hedeflere gore gelisimlerinin degerlendirilmesine, hatalarini
anlamalarinda ve yanlislarini diizeltmelerinde yardimci olmalidir (Giiven, 2004).
Literatiirde, ogrencilerin ¢ogunun Ogretmenler tarafinda verilen geribildirim yorumlarini
okuduklarmna iliskin pek ¢ok kanit mevcuttur (Higgins, 2000). Bu yiizden, eger 6grenciler
Ogretmenleri tarafindan verilen geribildirimleri ciddiye alip okuyorlarsa geribildirimlerin
icerigi ve zamanlamasi ¢ok onemlidir (Higgins, 2000). Etkili bir 6gretim ve basarili bir
O0grenmenin gergeklestirilmesi 6gretmenlerin vermis olduklar1 geribildirimlerinin niteligine
baglidir (Hattie, 1987; Brinko, 1990; Tunstall ve Gipps, 1996; Hattie ve Timperley, 2007).
Ayrica dgrenciler 6gretmenleri tarafindan verilen geribildirimleri kullanmaya calisirken
geribildirimin igerigi ve verilis bi¢iminden dolayr zorluk yasayabilirler. Bunun birgok
sebebi olabilir. Ornegin, dgrencilerin dgretmenleri tarafindan verilen geribildirimleri tam
olarak anlayamamalar1 ve onlari dogru bir sekilde yorumlayamamalari olabilir. Bunun
nedeni ise Ogretmenlerin yukarida belirtilen geribildirimin &zelligine uygun rehberlik
saglayici geribildirimler verememesi olabilir (Hattie ve Timperley, 2007). Ogretmenlerin
istenilen sekilde rehberlik yapabilmesinin 6n kosullarindan birisi uygun geribildirimlerde
bulunmasidir. Ciinkii 6grenciyi kendi performansiyla ilgili bilgilendirmek ve onlarin
ogrenme ve O6gretme agisindan ilerlemesini saglamak i¢in verilen geribildirim gerekli olan
bilgiyi sagladigindan 6grencilerin gelisiminde 6nemli bir rol oynar (Sadler, 1989; Higgins,
2000; Taras, 2005). Walberg (1984) Ogrenci basarisini etkileyen 26 unsur arasinda
geribildirimin liglincli sirada yer aldigi belirtilmektedir. Benzer sekilde, Adrienne, (1997)
de 0gretim siirecinde verilen geribildirimin 6grenci bagarisint %50°den %89’a ¢ikardigi da
ifade etmektedir. Ulkemizde giinliik yasamin ve egitim sisteminin vazgegilmez
unsurlarindan olan matematik pek ¢ok insan i¢in 6grenilmesi zor ve sikici bir ders olarak
goriilmektedir. Matematigin degerli ve giizel oldugunun fark edilebilmesi i¢in mantiksal
diisiinme ve matematigi bir iletisim araci olarak kullanabilme becerisinin gelistirilmesi
gerekir (Baki, 2008). Bu siirecte Ogretmenin Ogrencilere verecegi rehberlik 6n plana
cikmaktadir. Bu nedenle oOgretmenlerin matematik dersi Ogretim siirecinde ne tiir

geribildirimler kullandiklariin belirlenmesi gerekmektedir.



Geribildirim, 6grenme siireci ve degerlendirmenin ana 6gelerinden birisi oldugu
icin (Black ve Wiliam, 1998b; Sadler, 1998; Torrance ve Pryor, 1998), uygun sekilde
kullanildig1 takdirde 6grencilerin 6grenmesini takviye edebilir ve destekleyebilir (Torrance
ve Pryor, 1998; Hattie ve Timperley, 2007) ve énemli 6grenme kazanimlarina yol agabilir.
Benzer sekilde, Tunstall ve Gipps (1996), degerlendirici ve betimleyici geribildirimlerin
dengeli kullanilmast durumunda Ogrenme icin etkili olacagmi vurgulamislardir.
Geribildirimin 6grenme agisindan tasidigi anlam iyi bir sekilde tespit edilmis (Hattie,
Biggs ve Purdie, 1996; Hattie ve Jaeger, 1998) ve 6grenme lizerinde hem pozitif hem de
negatif etkisi oldugu kanitlanmistir (Kluger ve DeNisi, 1996).

Yayinlanmis olan pek ¢ok calisma, 6grencilere zamaninda, faydali ve yol gosterici
geribildirim vermek onlarin 6grenmesinin gelisimi i¢in 6nemli oldugu belirterek
geribildirimin  6nemini vurgularken (Hattie ve dig., 1996; Black and Wiliam,
1998b; Hattie and Jaeger, 1998; Weaver, 2006; Duncan, 2007), bu konu akademik
arastirmalarda yaygin bir sekilde arastirilmig bir konu degildir (Wojtas, 1998; Weaver,
2006) ve sinifta Ogrenmeyle ilgili olarak ¢ok az caligma Ogretmenlerin verdikleri
geribildirimlerin niteliklerini arastirmistir (Cimer, Biitiiner ve Yigit, 2010; Tirkdogan,
2011). Esasen doktora siirecinin ilk asamalarinda arastirmaci tarafindan yapilan
derinlemesine literatiir arastirmalart sonucunda “egitim silirecinde Ogretmenlerin
ogrencilere verdikleri geribildirim tiplerini sistemli bir sekilde inceleyen” (Knight, 2003)
caligmalarin yetersiz oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, ilkdgretim matematik dersi 6-7-8

(3

ogretim programinda (MEB, 2005) degerlendirmenin amaciin “...6l¢me araglarindan
elde edilen verilerle yapilan degerlendirmeler 6grenci, 6gretmen ve program i¢in doniit
olarak kullamlabilir” ve ilkogretim sinav yonetmeliginin (Resmi Gazete, 2006) 40.
maddesinde “égretmenler, sinavlarin yapildigi, proje ve performans odevlerinin ise teslim
edildigi tarihten baslayarak en ge¢ on giin icinde sonuglarini 6grencilere bildirir. Varsa
yapilan ortak hatalart simifta agiklar. Olcme degerlendirme araclari, incelemeleri icin
ogrencilere dagitilir ve inceleme sonrasinda geri alinarak bir 6gretim yili saklanir...”
ifadesiyle 6grencilere egitim siirecinde geribildirim verilmesinin 6nemine deginilmektedir.
Bununla birlikte, bu ¢alismaya baslanilmasinin tek nedeni yetersiz sayida ¢alisma olmasi
degildir. Ogretmenlerin geribildirim kavram, stratejileri, igerigi ve inanislarinin verdikleri
geribildirimleri nasil sekillendirdigiyle ilgili herhangi bir ¢calismaya rastlanilmamis olmasi

bu ¢aligmaya baslamada 6nemli bir motivasyon kaynagi olmustur. Bu yiizden bu ¢aligsma,

ogretmenlerin matematik egitimiyle ilgili felsefi inanislarini, anlayislarini ve egitim



stirecinde kullandiklar1 geribildirim tiirlerini sorgulamak igin tasarlanmistir. Calismaya
katilan 6gretmenlerin inaniglarini ve anlayislarini sorgulayarak davranislari ve geribildirim

uygulamalarinin insa edilme sekli hakkinda degerli bilgiler edinilebilecegi umulmaktadir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Ogrencilerin matematik basarisin1 artirmak igin onlarin 6grendikleri seyler ve
bunlar1 nasil 6grendiklerine odaklanmanin yaninda siire¢ igerisinde 6gretmenlerin nasil
araya girdikleri lizerine de odaklanmak gerekir. Geribildirim, bu siirecte araya girmenin
onemli bir bilesenidir. Ciinkii O0gretmen geribildirimlerinin niteligi &grenci basarist
tizerinde Onemli bir etkiye sahiptir. Bu yiizden, geribildirim 6grenmenin merkezi bir
yoniinii olusturmaktadir. MacDonald (1991) geribildirimin anlamayi1 gelistirmek i¢in
pratikte kullanilamadigini belirlemistir. MacDonald bunun sebebinin ise &gretmenlerin
verdikleri geribildirimlerin genelde yiizeysel olmasi ve 6grencilerin verilen geribildirimleri
anlayamamalar1 oldugunu ifade etmistir. Ayrica, meta analiz ¢alismalarinin ¢ogu
geribildirimin 6grenci 6grenmelerinin 6ziinii olusturdugunu (Hattie ve dig., 1996; Black ve
Wiliam, 1998b; Hattie ve Jaeger, 1998), 6grencilerin geribildirim almak istedikleri,
geribildirime deger verdikleri ve 6gretmenlerinden kendilerinin gelisimi i¢in faydali olacak
geribildirimler bekledikleri belirtilmektedir (Higgins, Hartley ve Skelton 2002; Weaver,
2006; Rowe ve Wood, 2008). Geribildirimle ilgili 6grencilerin anlamalarini inceleyen g¢ok
sayida bu tiir ¢alismalara rastlamak miimkiin olmasina ragmen (Higgins ve dig., 2002;
Brown, 2007; Lipnevich ve Smith, 2008; Peterson ve Irving, 2008; Poulos ve Mahony,
2008), gerek yurt i¢inde gerekse yurt disinda matematik alaninda yapilan arastirmalarda
Ogretmenlerin geribildirimle ilgili diislincelerini ve mevcut uygulamalarinda kullandiklari
geribildirimlerin niteliklerini arastiran az sayida ¢alismaya rastlanmaktadir. Ayrica 2006
yilindan itibaren ilkogretim ikinci kademe matematik programinda yapisalci felsefenin
benimsenmesin bir geregi olarak bigimlendirici 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin
yapilmas1 istenmektedir. Bi¢imlendirici 6l¢gme ve degerlendirmenin bir geregi olarak
ogretmenlerin Ogrencilerine etkili geribildirim vermeleri dolayli olarak beklenmektedir.
Bundan dolay1 bu c¢alismanin temel amaci, ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin
geribildirimle ilgili goriisleri ve kullandiklar1 geribildirim tipleri belirlenerek, matematik
Ogretimiyle ilgili inamis ve felsefelerinin kullandiklart  geribildirimleri nasil

sekillendirdigini ortaya ¢ikarmaktir.
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1.4.  Arastirmanin Problemi

[Ikogretim matematik dgretmenlerinin geribildirimle ilgili goriisleri ve kullandiklar
geribildirim tipleri belirlenerek, matematik 6gretimiyle ilgili inanis ve felsefelerinin
kullandiklar1 geribildirimleri nasil sekillendirdigini incelemek amaciyla yapilan bu
calismada asagidaki problemlere cevaplar aranmistir:

1) Calismaya katilan ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin geribildirim
kavramui, stratejileri ve igerigiyle ilgili goriisleri nelerdir?

2) Calismaya katilan ilkogretim matematik 6gretmenleri matematik 6gretimi
stirecinde hangi tiir geribildirimleri kullanmaktadirlar?

3) Calismaya katilan Ogretmenlerin matematik egitimiyle ilgili inanig ve

felsefeleri kullandiklar1 geribildirimleri nasil sekillendirmektedir?

15. Arastirmanin simirhhiklar

Bu aragtirmanin sinirlhiliklar1 asagida maddeler halinde asagida sunulmustur;

1. Bu aragtirma Trabzon’un Akgaabat il¢esinde bulunan Milli Egitim Bakanligina
bagli 3 farkl ilkogretim okulunda gorev yapan 3 matematik 6gretmeni ile sinirhdir.

2. Aragtirma 2009-2010 ogretim yili bahar doneminde aragtirmaya katilan 3
ilkdgretim matematik 6gretmeninin her birinin ders isleme siire¢lerinin aragtirmanin amaci
dogrultusunda yapilan gozlem, miilakat ve Ogrenci c¢aligmalaryla ilgili yazih

dokiimanlardan (ev ddevleri ve yazili kagitlari) elde edilen verilerle sinirlidir.

1.6. Arastirmanin varsayimlari

1. Arastirmacinin ders islenisi siirecine herhangi bir miidahalesi olmadig1 icin
orneklemdeki 6gretmenlerin aragtirmacinin simifta bulunmasindan etkilenmeyip gozlem
yapilan derslerde gbézlem yapilmayan derslerdeki gibi dogal bir sekilde ders isledikleri
varsayilmistir.

2. Orneklemdeki 6gretmenlerin miilakat sorularma cevap verirken gercek duygu

ve diisiincelerini yansittiklar1 varsayilmistir.
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1.7.  Konu ile Tlgili Arastirmalar

Literatiirde geribildirimle ilgili birgok tanimlama yapilmistir. Asagida bu tanimlara

bakilarak ¢alisma icin temel alinan geribildirim tanimi agiklanmustir.

1.7.1. Geribildirimle Tlgili Literatiirde Yapilan Tanimlar

Geribildirim teriminin birgok farkli tanimi mevcuttur. Ramaprasad (1983)’in
geribildirim tanimi egitim literatiiriinde yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Ramapresad,
geribildirimi bir sistem parametresinin gergek seviyesi ile referans seviyesi arasindaki
boslugu kapatmak i¢in saglanan bilgi olarak tanimlamistir. Sadler (1989) egitimsel amaglar
icin Ramaprasad (1983)’mn tanimini revize ederek geribildirimi arzulanan ve gergek
performans seviyesi arasindaki boslugu kapatmaya yonelik verilen ve gelismeyi saglayan
bilgi olarak tanimlamistir. Bir diger deyisle, 6grencinin performansi ve belli bir referans
noktasi arasindaki boslugu kapatmak icin 6grenciye spesifik olarak saglanan bilgi seklinde
tanimlamustir. Geribildirimin faydali olmasi i¢in 6grencilerin standartlar veya amaclarla
ilgili genel diisiinceye sahip olmasi, bu amagla kendi performansini karsilagtirarak aradaki
farki kapatmasi gerekmektedir. Yani dgrencinin ulagsmayr hedefledigi standartlarla (amag
veya referans seviyesine) ilgili bir kavrama sahip olmayi, bu standart ile mevcut
performans seviyesini karsilastirmak ve mevcut performans seviyesi ile referans seviyesi
arasindaki boslugu kapatmaya calismasini gerektirmektedir (Clarke, 2000). Kisaca bu
yaklasim 6gretmenlerin 6grenciler icin erisilebilir bir igerik hazirlamalarinin 6nemi
tizerinde durmaktadir.

Ramaprasad (1983) ve Sadler (1989)’in aksine Askew ve Lodge (2000)
geribildirimin daha genis bir tanimimi yapmislardir. Onlar, hem formal hem de informal
durumlarda Ogrenmeyi destekleyen alici ile verici arasindaki her tirli diyalogu
geribildirim olarak tanimlamiglardir. Bir baska degisle, Askew ve Lodge (2000)
geribildirimi hemem hemen bir sinifta olan her sey olarak tanimlamislardir.

Carlson (1979) ise geribildirimi dersin amaglarina ulasmada 6grencilere yardim
edecek ve egitim-0gretim faaliyetlerinde yapmis olduklar1 ¢alismalarini gii¢lendirecek
veya ufak tefek degisiklikler yapmalarini saglamak amaciyla otorite (6gretmen) tarafindan
verilen performansla ilgili bilgi seklinde tanimlamigtir. Carlson (1979) ve Sadler (1989)

tarafindan desteklenen tanimlar geribildirimin tamamen ogretmen kontrolii altinda
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gerceklesmesi gerektigini vurgularken Black ve Wiliam (1989a, 1989b) geribildirimle ilgili
yapilan caligmalarda Ogrencilerin Ogretim siirecine katilmalarinin 6nemi tiizerinde
durmaktadarlar.

Butler ve Winne (1995)’e gore geribildirim 6grencinin kendi 6grenme siireci ve
performansi ile ilgili aldig1 bilgidir. Benzer bir tanin Hattie ve Timperley (2007) tarafindan
yapilan tanimdir. Onlar geribildirimini performansin bir sonucu olarak, 0Ogrenciye
anlamas1 veya performansi ile ilgili 6gretmen, akran, kitap, ebeveyn gibi degisik aracilar
tarafindan saglanan bilgi olarak kavramsallastirmislardir. Ogretmen veya ebeveyn diizeltici
bilgi saglayabilir, akran alternatif bir strateji saglayabilir, kitap bir fikrin agiklamasiyla
ilgili bilgi sunabilir, ebeveyn cesaretlendirmede bulunabilir ve &grenici yanitin
dogrulugunu degerlendirmek igin cevaba bakabilir.

Gil (1987)’e gore geribildirim ve degerlendirme birbiriyle iliskili siire¢lerdir, fakat
mutlak olarak bir birinin aynis1 degillerdir.

Hounsell (1987) geribildirimi 6grencilerin akademik ¢aligsmalarini nasil daha iyi ve
nasil daha zayif yaptiklariyla ilgili onlara verilen bilgi olarak tanimlamaktadir.
Geribildirim, 6grenme hedefine ulasilip ulagilmadigi ve 6grenme siireciyle ilgili bilgiler
sunmalidir.

Ilgen, Fisher ve Taylor (1979) geribildirimi, vericinin alictya mesaji naklettigi genel
iletisim siirecinin 6zel bir hali olarak tanimlamaktadirlar. Onlara gore, bu mesaj bir gorev
tamamlandiktan sonra veya gorev devam ederken farkli noktalarda bir¢ok yontem veya
yollarla nakledilebilir.

Geribildirimle ilgili bagka bir tanim ise bilissel ve davranis seviyesinde degisim
olusturmak ve 6grenmeyi arttirmak i¢in verilen performans bilgisidir (Mory, 1992).

Panasuk ve Lebaron, (1999), geribildirimi kendi performansiyla ilgili 6grenciye
saglanan bilgi ve daha sonraki gelismeler igin verilen Oneriler (tavsiyeler) olarak
tanimlamaktadir.

Tunstall ve Gipps (1996) tarafindan gomiilii teoriye (grounded theory) dayali olarak
gelistirilen smiflandirmada 6gretmenlerin kullandiklar1 geribildirimler igerik agisindan
degerlendirici ve betimleyici olmak tiizere iki tiirde kategorize edilmistir. Tunstall ve
Gipps’in tanimlamasinda geribildirim ayn1 zamanda hem pozitif hem negatif geribildirimi
kapsadigi i¢cin yukarida yapilan tanimlara gore ortalarda bir yere sigacak sekilde oldugu
goriilmektedir (Tablo 1’e bakiniz).
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Biitiin bu tanimlar ve literatiirde yapilan c¢alismalar dikkate alinirsa (Kluger ve
DeNisi, 1996) geribildirimin 6grencilerin performanslarini her zaman arttirmadigi yani
referans seviyesi ile mevcut performans seviyesi arasindaki farki kapatmada her zaman
olumlu etkisinin olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden bu calismada geribildirim
aragtirmaci tarafindan egitim &gretim siirecinde Ogrencilere performanslariyla ilgili
saglanan ve onlarin performanslarmi (olumlu veya olumsuz) etkileyen her tiirli bilgi
olarak tanimlanmis ve mevcut ¢alismanin amacina en uygun siiflandirmanin da Tunstall
ve Gipps (1996) tarafindan gelistirilen geribildirim tipolojisi olduguna karar verilmistir. Bu
siiflandirma daha ayrintili bir sekilde asagida agiklanmustir.

Ogretmenler dgrencilerine gesitli sekillerde geribildirimler verebilirler. Geribildirim
bireysel, belli bir gruba ya da sinifin tamamina verilebilir. Ayrica geribildirim sozel, s6zel
olmayan, yazili veya bunlarin bir kombinasyonu seklinde olabilir (Ping, 2006).
Ogretmenler tarafindan verilen geribildirimlerle ilgili olarak ayrmtili bir smiflandirma

Tunstall ve Gipps (1996) tarafindan gelistirilmistir.

Tablo 1. Tunstall ve Gipps (1996)’in Geribildirim Siniflandirmasi

£
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o N = . .
= g = Odiillendirme Onaylama
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£ |_ E A2 ,
= s =
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Bu siniflandirmada 6gretmenlerin kullandiklar1 geribildirimler igerik acisindan
degerlendirici ve betimleyici olmak tizere iki tiirde kategorize edilmistir (Tablo 1’e
bakiniz). Degerlendirici geribildirim 6grencinin yaptigi ya da sdyledigi hakkinda yargi
bildirirken, betimleyici geribildirim Ogrencinin ne yaptigi ya da soyledigi ve nasil
geligebilecegi ile ilgilidir. Tunstall ve Gipps (1996), degerlendirici geribildirimi Al:
Odiillendirme, A2: Cezalandirma, B1: Onaylama ve B2: Onaylamama/Begenmeme olarak
4 farkl kategoride, betimleyici geribildirimi ise C1: Basariyr belirtme, C2: ilerleme /
gelismeyi belirtme, D1: Basariyla ilgili agiklama ve D2: Gelisme yolunu olusturma olarak
4 tipe ayirmislardir. Bu smiflandirmanin daha ayrintili hali Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17 de goriildigi gibi Ogretmenlerin ders siirecinde Ogrencilere vermis
olduklar1 geribildirimler degerlendirmeci ve betimleyici geribildirimler olarak iki genel
temaya ayrilmigtir. Degerlendirmeci geribildirim genel temasi once pozitif ve negatif
geribildirim alt temasina ayrilmistir. Daha sonra pozitif geribildirim A1-Odiillendirme, B1-
Onaylama seklinde iki farkli koda ve bunlarda kendi i¢lerinde alt kodlara ayrilmigtir. Ayni
sekilde negatif geribildirimde A2-Cezalandirma, B2- Onaylamama/Begenmeme seklinde
iki farkli koda ve bunlarda kendi iclerinde alt kodlara ayrilmistir. Benzer sekilde
betimleyici geribildirim genel temasi1 da Once basariyla ilgili geribildirim ve gelismeyle
ilgili geribildirim olmak iizere iki alt temaya ayrilmistir. Daha sonra basariyla ilgili
geribildirim B1- Basariy1 belirtme ve D1-Basariy1 olusturma/insa etme seklinde iki farkli
koda ve bunlarda kendi iginde alt kodlara ayrilmistir. Ayni sekilde gelismeyle ilgili
geribildirimde C2-Ilerleme/gelismeyi belirtme ve D2-Gelisme yolunu olusturma seklinde
iki farkli koda ve bunlarda alt kodlara ayrilmistir. Degerlendirmeci ve betimleyici
geribildirim temalarinin alt kodlar1 asagida agiklanmustir.

Al: Odiillendirme

Bu geribildirim en pozitif degerlendirmeci geribildirimdir. Bu geribildirim davranis
veya calismalarindaki gayretlerinden dolayr Ogretmenlerin Ogrencileri ddiillendirme
arzularini ifade etmek igin kullamlir. Ogretmenler calismalarina daha ¢ok gayret gosteren
veya belli bir sosyal tutum veya beceri gosterdigi kanisina vardiklar: 6grencilere genellikle
bu geribildirimi vermeye egilimlidirler. Bu tip geribildirim belli davranis tiplerini
giclendirmek ve Ogrencileri cesaretlendirmek icin  kullanilir. Bu  geribildirim

digsal(extrinsic) geribildirimdir.



15

B1: Onaylama

Bu tiir geribildirim degerlendirmeci ve pozitiftir ve 0grencinin yaptiklarini veya

calismasini 6gretmenin onaylamasiyla ilgili ifadeleri igerir.
C1: Basaryt belirtme

Bu geribildirim betimleyici geribildirimdir ve elde edilen basarinin belirli
yonlerini” agiklar. Bu geribildirim elde edilen basarinin bilesenlerini etiketlemek ve
tamimlamakta kullanilir. Yani bu tip geribildirim iyi bir basariy1 olusturan ve beklenen
seylerle ilgili agcik mesajlar verir. Bu geribildirim 6zel bir ovgiiyle 6grenci basarisini

destekler.
D1:Basariyla ilgili agiklama

Bu geribildirim tiirii 6grencilerin siire¢ i¢indeki ¢alismasina yansitmada kullanacagi
karsilikli iletisim ve diyalogu igerir. Bu tiir geribildirimle 6gretmen yargilamak veya bir
seyler saglamaktan ziyade 6grenme siirecini kolaylastirir. Bu tiir geribildirimde daha genis
bir dinleyici 6nemli bir faktdrdiir. Ogrencinin kendi ¢alismalarmi kullanarak basarisini
aciklamasi ve gostermesi istenir. Bir diger deyisle basarilan seyler ve ni¢in veya nasil
olduguyla ilgili diyaloglar1 igerir. Bu tiir geribildirim biiyiik 6l¢lide 6grencilerin kendi
kendini degerlendirmelerini  saglar. Bu geribildirimde oOgrencilerin  sesi  diger

geribildirimdekilerden daha fazla duyulabilir.
A2: Cezalandirma

Bu en negatif degerlendirmeci geribildirimdir. Bu bir seyin 6gretmen tarafindan

tamamen begenilmedigini gosteren geribildirimdir.
B2. Onaylamama / begenmeme

Bu genel bir degerlendirmeci geribildirimdir ve negatiftir. Ogrenciye calismalarmin
onaylanmadigini hissettiren seylerle ilgilidir. Ogretmen bu geribildirimi ¢alistigina

inandig1 bir 6grencinin ¢aligmasiyla ilgili nadiren kullanir.
C2: Ilerleme / Gelismeyi belirtme

Bu betimleyici geribildirimdir. Bu tiir geribildirimler 6grenilen seylerin nasil
diizeltilebilecegini veya daha iyisinin nasil yapilabilecegini vurgulamak i¢in kullanilirlar.

Bu geribildirim belli bir gérev ve davranig tiirline 6zgiidiir ve hatanin oldugu yere
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odaklanir. Bu tiir geribildirim verilirken 6gretmenler kisisel 6zelliklerden ziyade daha ¢ok

Ogrenci basarisiyla ilgili hatalara odaklanirlar.
D2: Gelisme yolunu olusturma

Bu tiir geribildirim 6grenci ¢alismasinin karsilikli elestirel degerlendirmesi tizerine
odaklanir. Bu geribildirim tipi 6gretmenlerin yonetmesi veya yonergeler vermesinden
ziyade Onerilerde bulundugu ve tartismanin bir pargast olarak sorguladigi ortam saglayici
olarak davrandigi geribildirimlerdir. Bu tip geribildirim 6grencilere kendi g¢alismalarini
gelistirmeleri i¢in kullanabilecekleri stratejileri saglar ve kendi ¢aligmalarin1 6lgmek igin

onlar cesaretlendirir.

1.7.2. Geribildirim Stratejileri ve Icerigi

Geribildirimle ilgili literatiirde yapilmis olan bir¢cok c¢alisma (Butler ve Winne
1995; Kluger ve deNisi 1996; Hattie ve Timperley 2007 ) bir 6gretmenin nasil daha iyi
geribildirim verebilecegini ayrmtili bir sekilde ifade etmektedir. Ogretmenler 6grencilere
geribildirim verirken geribildirimin stratejilerini ve igerigini belirleyerek bilgilendirmede
bulunmaktadirlar. Asagida 6gretmenlerin verecekleri geribildirimi segerlerken dikkate
almalart gereken geribildirim stratejileri ve igerigiyle 1ilgili daha detayli bilgiler

sunulmustur.
1.7.2.1. Geribildirim Stratejileri
Geribildirimle ilgili yapilmis g¢alismalarda geribildirim stratejileri ve bunlarin

se¢imiyle ilgili yapilan onerileri Tablo 2 de ayrintili bir sekilde 6zetlenmistir (Brookhard,
2008).



17

Tablo 2. Geribildirim stratejileri ve se¢imiyle ilgili 6neriler

Geribildirim ) . o _
o Bu sekilde; lyi geribildirim vermeyle ilgili oneriler
stratejileri
Gergeklerin bilgisi i¢in hemen geribildirim verin
(dogru/yanlis)
Ogrencinin diisiinmesi ve isleyisi daha fazla
g gbzden gecirmesi i¢in hafif gecikmis geribildirim
& e Ne zaman )
c_% Verin
= e Hangi siklikta i ) )
S Ogrencilerde bir farklilik olusturacagi zaman
icerisinde geribildirim verin
Biitiin ana /temel 6devler i¢in sik sik kullanislt
geribildirim verin
En 6nemli noktalar belirleyin ve bu noktalarla
e Kag tane noktay1 o ] .
ilgili geribildirimlere &ncelik verin
] iceriyor
hvg Temel O6grenme hedefleriyle ilgili noktalar:
S e Yaklasik her bir ]
secin
nokta ne kadar ) . o o
Ogrencinin gelisim seviyesini dikkate alin
Mesaj icin en iyi tarzi segin
Ogrenciye mesaji iletmede bir yorum yeterli
olacak mu? Bir goriis ve fikir aligverisi gerekli
e Sozli mi?
£ e Yazih Imkan oldugu zaman etkilesimli geribildirim en
On
a e Gorsel / iyisidir (6grenciyle konusmak)
N
E uygulamaya Yazili 6dev veya calisma yapraklarina yazili
dayali geribildirim verin
Eger bir seyin nasil yapilacagi bir sorun ise veya
ogrenci bir 6rnege ihtiya¢c duyuyor ise gosteriyi
kullanin
Bireysel verilen geribildirim &grenci i¢in sunu
5 sOyler “Ogretmen benim Ogrenmeme deger
i e Bireysel veriyor”
Q
E)» e Grup / Smif Grup / smuf geribildirimi sinifin ¢ogu ddevdeki
'g veya calismadaki bazi kavramlari anlayamamig
ise faydali olur, yeniden 6grenme imkani verir.
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Yukarida verilen Tablo 2 ye bakilirsa geribildirim stratejileri zamanlama, miktar,
verilis bi¢cimi ve verilen kitleye bagl olarak farkli boyutlarda degistigi goriilmektedir.

Geribildirim stratejilerinin segimi ile ilgili daha ayrintili bilgiler asagida sunulmustur.

1.7.2.1.1. Geribildirim Zamanlamasi

Hemen veya hafif¢e gecikmis geribildirim vermenin esas amaci 6grencilerin onu
dikkate almasi ve kullanmasidir. Geribildirim 6grencinin ilgisi, konu, 6dev veya soruyu
¢dzmedeki performansi iizerindeyken sicagi sicagma verilmelidir. Ogrenciler bir 6grenme
amaci olarak 6grenme amacini diistiniirlerken verilmeli yani ¢oktan yapilmig bitmis bir sey
icin vermekten ziyade ogrenci hala konu veya oOdevle ilgili miicadele halindeyken
verilmelidir. Ozellikle geribildirim &grencilerin 6grenme hedefi iizerinde ¢aligmalari icin
bazi sebepleri varken verilmelidir. Geribildirimin zamanlamasini ayarlamanin genel bir
prensibi kendinizi dgrencinin yerine koymaktir. Ogrenci sizden ne zaman geribildirim
almak ister? Elbette yaptiklar1 calisma iizerinde hala diisiiniirlerken ve hala onlarla ilgili
yapabilecekleri bir sey varken geribildirim almak isterler. Tablo 3’de geribildirimin iyi ve

kotii zamanlamasina iligkin bazi 6rnekler 6zetlenmistir.

Tablo 3. Geribildirimin zamanlamasi

Amaci
e Ogrenciler hala 6grenme hedefiyle ilgiliyken geribildirim vermek
e Ogrencinin yaptig1 ¢aligmalar iizerinde hala ¢alisma zaman1/imkani varken geribildirim
vermek
Iyi 6rnekler Kétii rnekler
e Bir test veya ddevi bir sonraki giin e Bir test veya 6devi tamamlandiktan iki
Ogrenciye geri vermek hafta sonra dgrenciye geri vermek
e Gergekle ilgili sorulara hemen sozel e Ogrencinin yaptig1 hata veya yanlis
karsiliklar verme anlamalar1 gbz ard1 etmek
e Ogrencinin yanlis anlamalara hemen e Bir {inite bittiginde ve gelisme igin
sozel karsiliklar verme hicbir firsat kalmadigi halde test veya
Odevi gbézden gecirtmek
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Mesela testleri ve ddevleri gabucak geri vermek geribildirim zamanlamasiyla ilgili
iyi bir 6rnektir. Ogretmenin 6grencilere ¢oktan se¢meli test uygulayp, bir sonraki giin onu
puanlamas: ve incelemeleri igin onlara geri vermesi geribildirim i¢in uygun bir
zamanlamadir. Ogretmenin puanlanmis testleri dagittiktan sonra, simifta testlere verilen
cevaplart irdelemesi her ne kadar sonuglarin bilgisiyle ilgili bir geribildirim saglamis olsa
da bu basit geribildirim ¢abucak yapildig1 ve 6grencileri sonuglarindan hemen haberdar
ettigi i¢in 6grencinin 6grenmesi agisindan iyidir. Mesela testleri ve 6devleri gerivermede
gec kalmak geribildirimin zamanlamasiyla ilgili kétii bir érnektir. Ogrencilik yillarimizi
diisiindiigiimiizde “Ogretmen ¢calismamizi geri verecek mi?” seklinde sorular sordugumuzu
hatirlariz. Eger 6gretmenler kendi 6grencilikleri doneminde bu tiir diis kiriklig1 ve géz ardi
edilme duygusu yasamislarsa bunu hatirlamalilar ve Ogrencilerine bu tiir hisleri

yasatmamak i¢in ¢caba gdstermelidirler.

1.7.2.1.2. Geribildirim Miktari

Geribildirimle ilgili karar almanin muhtemelen en zor yan1 miktarini belirlemektir.
Yani Ogretmenin goziinde hedeflenen yer biitlin 6grenme amaclarinin iyi bir sekilde
basarilmasidir. Ger¢ek O6grenme i¢in farkliligi olusturan sey 6grencilerin ¢oktan bildigi
seylerle iligkili olan kullanilabilir miktarda bilgidir ve 6grenciyi bulundugu noktadan bir
sonraki noktaya gotiirlir. Verilecek geribildirimin miktarini belirlerken ne kadar ve kag
noktanin detayli bilgiyi gerektirdigine karar vermede asagidaki noktalar dikkate
alimmalidir:

a) Genelde konu, 6zelde ise 6grenme hedef veya hedefleri

b) Bu konular ve hedefler igin tipik gelisimsel 6grenme ilerleyisi

c) Bireysel olarak 6grencileri

Ek olarak geribildirimin miktariyla ilgili karara varmak icin ayn1 zamanda bu ii¢
maddenin es zamanli olarak dikkate alinmas1 gerekir. Ogretmen verdigi geribildirimlerde
ogrencilere gelecekte ulagmalarmi istedikleri seylerle ilgili anlamalar agik¢a
verebilmelidir. Bu sekilde 6grenciler caligmalar1 gereken yerleri agikga gorebilirler. Bu da
Ogrencileri tanimay1 gerektirir. Baz1 6g8renciler i¢in, bir noktada gelisme icin basitce
aciklama almak yeterli olacaktir fakat diger ogrenciler daha fazla aciklamaya ihtiyac
duyabilirler. Daha sonra gelmesi gereken seyi anlamak icin konuyla ilgili bilgiler

(0grenciler baska neleri bilmeleri gerekir?) ve konuyla ilgili 6gretim deneyimleri
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(genellikle bir sonraki adimda ne gelir?) kullanilabilir. Ogretmen kendi kendine “Ogrenci
ogrenme hedefinin hangi yonleri iizerine erisilebilir ¢alismalar yapt1? Ogrenci gelecekteki
gelisimi i¢in 6grenme hedeflerinin hangi yonlerinden faydalanacak?” gibi sorular sorarak
O0grenci goziinden bir seyleri gormeye c¢alismalidir. Tablo 4’de geribildirimin miktarini

belirlemeyle ilgili baz1 iyi ve kotii 6rnekler 6zetlenmistir.

Tablo 4. Geribildirimin miktar1

Amacg
e Ogrenciler i¢in ne yapacaklarin anlamalarina yetecek kadar geribildirim vermek
e Her seyle ilgili geribildirim vermek yerine 6gretilebilir noktalarla ilgili geribildirimler

vermek

Iyi 6rnekler Kotii ornekler

e Yorum i¢in calismayla ilgili iki | e Her hatayr mekanik diizeltmeyle 6grencinin
veya li¢ noktay1 secin calismasini geri vermek

e Onemli olan 6grenme hedeflerine | e Calisma iizerine ¢alismanin kendisinden daha
yonelik geribildirim verin kapsamli yorumlar yazma

e Sadece zayif noktalarla ilgili degil | e Diisiik kaliteli caligmalara kapsamli yorumlar
giiclii noktalarla ilgili yorumlar yapin | yazma ve kaliteli caligmalara higbir yorum

yazmama

1.7.2.1.3. Geribildirim Verilis Tarzi/Bi¢imi

Geribildirim bir¢ok sekilde verilebilir. Baz1 6dev tiirleri kendi yapisinda yazili
geribildirim vermeyi gerektirir (6grencilerin yazili ¢aligmalarina yorumlar yazmak);
bazilar1 sozel geribildirim verilmeyi gerektirir (6grencilerin yapmis oldugu calismalarin
gbzlenmesi ve yorumlanmast); ve bazilar1 gosteri/uygulamay: gerektirir (bir 68renciye ac1
Olceri nasil kullanacagini gostermek). En iyi geribildirimlerden bazilar1 6grenciyle
konusmak olabilir. Ornegin 6grenciye calismasiyla ilgili gozlediginiz biitiin seyleri
sOylemekten ziyade, 6grenciye “Bununla ilgili neyi fark ediyorsun? Senin igin sasirtici bir
seyler var m1?” gibi soru sorarak baslayabilirsiniz yani bu sekildeki sorularla 6grencilerin
geribildirim almalarin1 saglayabilirsiniz. S6zel veya yazili bicimde geribildirim vermekle
ilgili kararlar 6zellikle yasca kiigiik 6grenciler icin kismen onlarin okuma yetenegine baglh

olmalidir. Ogretmen yazacagi veya sdyleyecegi seyleri Ogrencilerin  anlayip
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anlayamayacaklarini dikkate almalidirlar. Egitim ortaminda boyle kararlar almak kismen
de firsata baghdir. Ogrenciyle konusmak genellikle en iyi olamdir ciinkii konusarak
iletisime gecilebilir. Ancak her seyi her 6grenciyle konugmak i¢in zaman bulmak miimkiin
olmayabilir. Bu yiizden bazi1 durumlarda 6grencilere yazili geribildirimler vermek daha
kolay ve faydali olabilir. Tablo 5°de geribildirimin verilis bi¢imiyle ilgili iyi veya kotii

ornekler sunulmustur.

Tablo 5. Geribildirimin verilis tarzi/bi¢imi

Amacg

e Geribildirim mesajint en uygun sekilde iletmek

Iyi 6rnekler Kotii ornekler

e Ogrencinin  saklayip ve  ihtiyag | e Ogrencilere yazili geribildirim vermek
duydugunda sonra tekrar Dbakabilecegi | yerine sozel olarak sikintilarini sdylemek
yorumlar i¢in yazili geribildirim verin e Okumasi iyi olmayan Ogrencilere
e Okumas1 zayif olan 6grenciler i¢in sdzel | yazili geribildirim vermek

geribildirim verin

e Eger 6grencinin okuyabileceginden daha
fazla bilgiyi aktarilacaksa sozel geribildirimi
kullanin

e Eger oOgrenciler bir seylerin nasil
yapildigin1 veya neye benzedigini gdrmek

isterlerse gosteriyi kullanin

1.7.2.1.4. Geribildirim Alicis1

Geribildirimin verilis bi¢imiyle ilgili kotii ornekler dinleyiciyle ilgili bir fikir
vermektedir. Her iletisimde oldugu gibi geribildirim dinleyiciyle ilgili gliglii ve uygun
duyguya sahip oldugu zaman en iyi isler. Bireysel olarak yapilan bir ¢alismayla ilgili
geribildirim bireyin anlayabilmesi i¢in ¢alismayr yapan Ogrenciye bireysel olarak
verilmelidir. Cilinkii bireysel olarak verilen geribildirim saglanan bilgiye ek olarak, bireyin
kendi gelisimini dikkate aldiginiz seklinde bir duyguyu 6grenciye aktarir. Yani 68rencide

“Ogretmen benim yaptiZim seyleri gercekten dikkate aldi ve okudu” seklinde bir duygunun
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olusmasimi saglar. Bu yiizden dinleyiciyle ilgili ilk nokta sdylediginiz seyleri kim igin
sOylediginizi bilmektir.

Eger aym1 mesaj bir grup oOgrenci i¢in faydali olacaksa, smifa veya gruba
geribildirim vermek zaman tasarrufu saglayabilir ve hatta kiigiik bir ders veya miilakat
oturumu olarak hizmet edebilir. Eger sadece kii¢ilik bir grubun geribildirime ihtiyaci varken
biitin simifa geribildirim vermek isteniyorsa simifta kavramlari 6grenmede daha iyi olan
ogrenciler kullanilabilir. Ayrica o an geribildirime ihtiya¢ duymayan 6grenciler baska bir
sey c¢alisirken veya yaparken geribildirime ihtiyag duyan bazi1 6grenci grubuna geribildirim
verilebilir. Hatta duruma gore bireysel ve grup geribildirimini karma olarak da verilebilir.
Omegin, yazili kagidinda ve ev ddevlerinde 6grencilerin birgogu verdiginiz seyleri yanlis
yapmiglarsa dogrusunu 6grenmelerini saglamak i¢in ornekleriyle birlikte biitlin sinifa bazi
geribildirimler verilebilir. Tablo 6’da geribildirimin alicilariyla ilgili iyi ve kotii 6rnekler

sunulmustur.

Tablo 6. Geribildirimin alicist

Amacg
e Belirli geribildirimleri uygun 6grencilere ulagtirmak

e Ogrencilere 6grendiklerinin degerlendirildigini geribildirim yoluyla fark ettirmek

Iyi 6rnekler Kotii ornekler

e Bireysel performansa spesifik bilgi | ¢ Biitin Ogrenciler igin ayni yorumlari
vererek bireyle iletisime gegmek kullanmak

e Bir grup 6grenci icin aymi konuyla | ¢ Cok fazla zaman aldig1 icin hi¢ bireysel
ilgili mini ders veya yeniden Ogretme | geribildirim vermemek

gerektiginde grup veya sinif geribildirimi

vermek

1.7.2.2. Geribildirimin Icerigi

Bir Ogretmen geribildirim stratejisine karar verirken, elbette ayni zamanda
ogrenciye sOylemek istedigi seye de karar vermektedir. Tablo 7 de geribildirimin igerigiyle
ilgili sahip olunan secim tiirlerini ve aragtirmalara dayali olarak yapilan Oneriler

sunulmaktadir (Brookhard, 2008).
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Tablo 7. Geribildirimin igerigi ve se¢imiyle ilgili 6neriler

Geribildirimin )
. Bu sekilde; Iyi geribildirim vermeyle ilgili 6neriler
Igerigi
. e Imkan oldugu zaman, hem calismay1
e (Calismanin kendisine
. hem siireci ve onlarin iliskisini betimleyin
e (Ogrencinin yaptig1
] e Eger yapilan yorum  dgrencinin
caligmanin siirecine
Odak . kendisine yararli olacaksa, Ogrencinin
e Ogrencinin kendi ) . ) )
kendi  kendini  diizenlemesi iizerine
kendini diizenlemesine
. odaklanin
e Ogrencinin kisiligine .
o Kisisel yorumlardan kaginin
e lyi bir calismanin
e (Calismanin kendisiyle ilgili bilgi
nasil olacagiyla ilgili bir
] e vermek icin kriteri referans alan
kriter (kriteri referans o
geribildirim kullanin
alan) i
e Ogrencinin gelisimi veya harcadigi
Kiyaslama e Diger dgrencilerle
eforla ilgili bilgi vermek i¢in normu
/karsilagtirma | karsilastirma (normu
referans alan geribildirim kullanin
referans alan)
. o . e Gorevi gergeklestirirken i¢inden
e Ogrencinin 6nceki . o
gecmekte olduklar siireci gérmeye ihtiyaci
performansiyla o o
olan bagarisiz 6grenciler i¢in kendini
karsilastirma (6grencinin
o referans alan geribildirimi kullanin
kendisini referans alan)
e Degerlendirmeci /
] e Yargilama
Fonksiyon yargilayici )
] o e Betimleme,
e Betimleyici
o lyi yapilan seyi belirtmek i¢in pozitif
) e Pozitif yorumlar kullanin
Degerl )
e Negatif e Negatif tanimlamalari gelisme saglayici
pozitif onerilerle birlikte verin
e Ogrencinin anlayabilecegi sozciikleri ve
N o kavramlar1 kullanin
Aciklik/Anlas1 | e Ogrenciyi aydinlatir
i e Geribildirimin icerigi ve miktari
lirlik e Ogrenciyi aydinlatmaz o . L
6grencinin gelisim seviyesine uygun
olmalidir
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Tablo 7’nin devami

Geribildirimin )
Bu sekilde; Iyi geribildirim vermeyle ilgili 6neriler

Igerigi

e Ogrenci ve ddev i¢in dzgiinliigiin
derecesini ayarlamak

e Ogrenci yaptig1 seyi bilsin diye
yeterince spesifik geribildirim verilmeli

Asiri titiz
fakat cok spesifik olmasin ki onlar i¢in

Ozgiinliik Normal

faydali olsun

Cok genel o
e Hata veya hata tiplerini tanimlanmali

fakat her birini diizeltmekten kaginilmalidir
(6rnegin, d6grenciye higbir sey birakmayan

her bir cevab1 vermekten kaginmak)

e Ogrenci ve calisma igin saygili iletisimi

Imalar saglayan sozciikler segmek

Ton(sdzciik . )
o e Ogrencinin duyacagi e Ogrenciyi araci kilan sézciikler segmek
se¢imi) .
sey e Ogrenciyi diisiindiirecek veya merak

uyandiracak sozciikler segmek

Yukarida verilen Tablo 7’e bakilirsa geribildirimin igerigi odak, kiyaslama,
fonksiyon, degerlik, anlasilirlik, 6zgiinliik ve ton (sozciik se¢imi) gibi farkli faktorlerden
olugmaktadir. Geribildirimin igerigiyle ilgili bu boyutlar geribildirimin vericisinin verecegi
geribildirimin igeriginde ne sdyleyecegine karar vermede ona yardimei olacaktir.

Geribildirim igeriginin se¢imi ile ilgili daha ayrintili bilgiler asagida sunulmustur.

1.7.2.2.1. Geribildirimin Odag:

Hattie ve Timperley (2007) geribildirimi gorevle ilgili geribildirim, gorevin
ilerlemesiyle (siireci) ilgili geribildirim, kendi kendine diizenleme (self-regulation) ile ilgili
geribildirim ve bir kisinin sahsiyla ilgili geribildirim olmak iizere dort seviyeye
ayirmiglardir.

Gorevle 1ilgili geribildirim bir seyin dogru veya yanlis olup olmadigiyla ilgili
bilgileri icerir. Hatta gorevle ilgili geribildirim ¢alismanin niteligi veya kapsamu ile ilgili

bilgileri igerir. Bu nitelik veya kapsam genellikle agik (ornegin, puanlama rubrigine dayali
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kriter) yada kapal1 (6rnegin, yazili édev iyi yazilmali) kritere gore belirlenir. Gorevle ilgili
geribildirim daha fazla bilgi icin bir ihtiyaci igerebilir (6rnegin, ¢alismanin su béliimiiyle
ilgili daha ¢ok bilgiye yer vermelisin). Gorevle ilgili geribildirim hatta format veya diizenle
ilgili bilgileri de igerebilir. Gorevle ilgili geribildirimin yanlis anlamalar1 diizelttiginde,
bilgi eksikleriyle ilgili 6grencileri uyardigi zamankinden daha gii¢lii oldugu bulunmustur
(Hattie ve Timperley, 2007). Eger 6grenci bir sey bilmiyorsa, ek 6gretimin yapilmasi
geribildirim verilmesinden daha gii¢lii (etkili) olur. Gorevle ilgili verilen geribildirimdeki
sorun, bu geribildirim bir 6deve 6zgii oldugu i¢in diger gorevlere transfer edilememesidir.
Bu anlamda, bu geribildirim ilgili oldugu gorev i¢in daha iyi Ogrenmeye katkida
bulunmasina ragmen, ikinci tip geribildirim (gorevin ilerlemesiyle ilgili geribildirim) kadar
daha sonraki 6grenmelere katkida bulunmaz.

Siiregle ilgili geribildirim 6grencilere goreve nasil yaklastiklartyla ilgili bilgi verir.
Bu bilgi yaptiklar1 seyler ve performanslarinin niteligi arasindaki iliskiye dair bilgi ve hatta
faydali olacak olasi stratejilerle ilgili bilgidir. Bazi basarili 6grenciler gorevle ilgili
geribildirimi ilerlemeyle ilgili geribildirime transfer edebilirler. Yani, sonugla ilgili verilen
geribildirimi (sonuclarin bilgisi) kullanarak kendi bilissel geribildirimlerini olusturabilirler
(gorevin ozelliklerini ve sonuca ulagsmadaki ilerleyislerini bir biriyle iliskilendirebilirler)
(Butler ve Winne, 1995). Gergekte, ogretmenler siiregle ilgili geribildirim verdikleri
zaman, Ogretmenler biitlin 6grenciler icin bu tiir transferi destekler. Siirecle ilgili verilen
geribildirim biitiin 6grencilerin ihtiyaclara hitap etmek i¢in gii¢lii bir yontemdir ve nasil
Ogrenilecegini 6grenmelerine yardim eder.

Kendi kendine diizenleme 6grencinin kendi 6grenmesini izlemek ve kontrol etmek
icin kullandig1 bir siirectir. Kendi kendine diizenleme 6grencinin arastirmasina, durumu
kabullenmesine ve geribildirim bilgisini dikkate almasina yol agabilir. Etkili 6grenenler ne
zaman daha fazla bilgi, degerlendirme veya Oneriye ihtiya¢ duyacaklarini hesaplamalarini
saglayan i¢ rutinler ve bu geribildirimi elde etmek i¢in stratejiler olusturmaktadirlar. Daha
az etkili ogrenenler daha c¢ok dis faktorlere baglidirlar Grnegin, bilgi edinmeleri i¢in
Ogretmenin 0devlerine her hangi bir geribildirim verip vermeyecegine karar vermesi gibi.
Eger Ogreniciler olarak 6grenciler kendilerine ve aldiklar1 geribildirim bilgisinin faydal
olacagina inanirlarsa, geribildirimi alma ve kullanma hususunda daha istekli ve goniillii
olacaklardir. Bu yiizden, kendi kendine diizenlemeyle ilgili geribildirim kendi kendine

giiveni arttirma derecesini etkiler.
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Kisinin kendi sahsiyla ilgili geribildirim genellikle iki sebepten dolayi iyi bir fikir
degildir. Birinci sebep, bu tiir geribildirim o6grencilerin daha sonra kullanabilecekleri
bilgileri igermez, bu ylizden bigimlendirici degildir. Daha 6nemli olan ikinci sebep, bu tiir
geribildirim 6grencilerin zekanin sabit oldugu seklinde bir kaniya varmalarin1 saglayabilir.
Bu bagarinin 6grenci kontroliiniin 6tesinde bir sey oldugunu ima etmektedir. Zekanin sabit
oldugu inanci1 d6grencinin ¢abasi ve basarisi arasindaki bagi keser (Dweck, 2007). Bu bir
cesit akademik alinyazisina inanmaya yol acar. Aksine, 6grencilerin ¢alismalarini yapmak
icin kullandiklar1 stiregle ilgili geribildirim, basarimin belirli stratejilerle, Ogrencinin
kontroliinde olan belirli ¢aba tiirleriyle iliskili oldugu ve dogustan gelen bir yetenek
olmadigi inancini destekler.

Siiregle ilgili geribildirim 6grencilere yapmis olduklar seyler ve ulagmalar1 gereken
sonuclar arasindaki baglantiyr gosterir. Test sonuclariyla ilgili basit bilgi gorevle iliskili
geribildirimdir. Onu 6grenme siireciyle ilgili geribildirime genisletmek i¢in dgrencilere
yapmis olduklari her bir soru i¢in hatalarinin sebepleri anlatilmalidir. Bular bireysel olarak
yapilabilir. Ogretmenler dikkatsizlikten dolayr yapmis olduklari hatalar1 6grencilerin
gormesini saglamalidirlar. Bu hatalar daha dikkatli olmalarin1 ve daha fazla zaman
ayirmanin gelisim icin iyi bir strateji olabilecegi anlamina gelmektedir. Hatta 6grenciler
dogru cevabin nigin dogru oldugunu gorebilmelidirler. Tablo 8 de geribildirimin odagiyla

ilgili 1yi ve kotii segimlere drnekler sunulmustur.

Tablo 8. Geribildirimin odag:

Amag
e Caligmanin belirli niteliklerini 6grenme hedefleriyle iliskili olarak tanimlamak
e Ogrencilere nasil geliseceklerini anlamalarinda yardime1 olacak stratejiler ve onlarin
ogrenme siiregleriyle ilgili gézlemler yapmak
e Ogrencilerin ¢aligmalari, dikkati ve kasitli cabalar arasindaki baglantilari resimleyerek
ogrencilerin kendi kendilerine olan giivenlerini giiclendirmek

o Kisisel yorumlardan kagimnmak
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Tablo 8’in devami

Iyi 6rnekler Kotii 6rnekler

e  Performansin gii¢lii ve zayif yanlariyla ilgili .
e Ogrenciyi baypas eden yorumlar
yorumlar yapmak
yapmak (8rnegin, “bu zor” bunun
e  Gozlediginiz caligsma siireciyle ilgili o
yerine “iyi bir is yap ¢iinkii.....”)
yorumlar yapmak veya ¢aligmay1 gelistirecek
o R ¢ Gelismenin nasil olacagiyla ilgili
caligma stratejisi ya da c¢alisma siireciyle ilgili
] hicbir goriis sunmadan elestiri yapmak
oOnerilerde bulunmak.
o o Kigisel iltifat veya igneleyici sozler
e (Calismay1 yapacak olan birisi olarak
o ) o sOylemek (6rnegin, “bunu nasil
ogrencinin pozisyonuyla ilgili yorumlar yapmak
yaparsin?”,veya “seni salak™)
e Kisisel yorumlardan kaginmak

1.7.2.2.2. Geribildirimin Karsilastirmasi

Test sonuglarna iligkin 6grenci performansini norma dayali (bir &grencinin
performansini diger Ogrencinin performansiyla karsilastirmak) ve kritere dayali (bir
Ogrencinin performansini bir standarda gore karsilastirmak) olarak karsilastirmaya aliskin
olabilirsiniz. Norma dayali geribildirim genellikle tavsiye edilmez, ¢linkii bu tiir
geribildirim gelisme i¢in Ogrencinin kullanabilecegi bilgileri icermez. Norma dayali
geribildirim bir 6grencinin performansini diger 6grencilerin performansiyla karsilastirir.
Ornegin, A dgrencisinin calismasi arkadasmin calismasi kadar iyi degil diye bir yargiya
varildi. Eger A 6g8rencisi bu ¢alismay1 tekrar yapma sansini elde ederse, yapacak oldugu
sey nedir? Arkadasinin ¢alismasini kopya etmekten ziyade, gercekte yapacagi hicbir sey
yoktur. Daha kotiisii, norma dayali geribildirim kazanan ve kaybeden yaratir ve dgrenci
yeteneginin dogustan oldugu seklinde rol oynar. Eger 6grenim goren bir¢ok Ogrenciye
rekabet¢i bir anlayis verilirse, o zaman Ogrenciler norma dayali bilgi isterler. Sadece
summative degerlendirmenin igeriginde degil bigimlendirici degerlendirmede de,
O0gretmenlerin 6grencinin “nasil yaptim?” bigimindeki sorusuna 6grencinin cevap almasina
yardim etmenin bir yolu olarak smirlida olsa norma dayali bilgi verdiklerini goriiriiz.
Ornegin, puanlanan bir ddevi geri verdiginde, tahtaya not dagilimini yazabilir boylece
ogrenciler kendi durumlarmi gorebiliriler. Bu yaklasim biitlin 6grencilerin bagarili
oldugundan emin oldugu bir smifta faydali olabilir. Biitiin geribildirimlerde oldugu gibi

onemli olan igerigi tamamen anlamaktir. Norma dayali geribildirim basarisi diisik
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ogrencilerin motivasyonu icin tehlikeli oldugundan bu tiir geribildirim verilmesi
onerilmemektedir. Kritere dayali geribildirimde ise 6grenci ¢alismasini 6grenme hedefiyle
karsilastirmak kritere dayali bir karsilastirmadir ve o iyi geribildirimi kullanmak igin
karsilagtirmanin ilk tiiriidiir. Bu geribildirim 6grencinin bir sonraki amacin ne olmasi
gerektigine karar vermesine yardimci olur. Cogu 6gretmen 6grenme hedefiyle baslayan
ogretim modelini kullanir. Hedef neye benziyor? Ogrenci hedefe ulasmaya ne kadar
yaklastigini1 nasil bilecek? Gergekte bu 6devi ne kadar yaptilar? Bu sorular kritere dayali
geribildirimin cevap verdigi sorulardir ve bunlar 6§renmek i¢in 6grencilerin cevaplamalari
gereken sorulardir. Ogrencinin kendisini referans alan geribildirim (self-referenced
feedback) 6grencinin kullandig1r yontem veya siiregleri ifade etmek icin faydalidir. (“Bu
sefer ¢alismani kontrol ettigini gordiim. Hesaplaman gecen seferkinden daha iyi, bak ne
kadar 1yi isliyor”). Hatta calismayla ilgili olan kendi kendine dayali geribildirim yaptiklar
ilerlemeyi anlamaya ihtiya¢ duyan miicadeleci 6grenciler igin faydalidir. Su (“bu sefer
biitiin isimleri biiylik harfle yazdiginin farkinda miydin? Gegen sefer endiseliydin” )
seklindeki geribildirimler 6grencinin kendi kendini diizenlemesine yardimci olur.

Tablo 9 de geribildirimde kullanilan karsilagtirma tiirleriyle ilgili iyi ve kotii segim

ornekleri sunulmustur.

Tablo 9. Geribildirimde kullanilan karsilastirma tiirleri

Amac

Genellikle sunulan kriter ile 6grenci ¢alismasini karsilastirmak

e Bazen 6grenci ¢alismasini onun kendi ge¢mis performansiyla karsilagtirmak

Nadiren bir 6grencinin ¢aligmasini diger 6grencilerin ¢aligmasiyla karsilagtirmak

Iyi 6rnekler Kotii ornekler
e Ogrencilerin olusturdugu rubricle 6grenci e Ogrencileri diger dgrencilerle
calismasini karsilastirmak karsilastiracak grafik veya gizelge
e Onceden paylasilan rubricle dgrenci kullanmak
caligsmasini karsilagtirmak e Her bir 6grencinin ¢alismasini farkli
e (Caligma heniiz iyi olmasa bile gelisen bir kritere gore veya her hangi bir kriteri
isteksiz bir 6grenciyi cesaretlendirmek dikkate almadan geribildirim vermek
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1.7.2.2.3. Geribildirimin Fonksiyonu

Ogrencilere verilen geribildirimler degerlendirmeci ve betimleyici olmak iizere iki
farkli sekilde fonksiyon gormektedir (Tunstall ve Gipps, 1996). Degerlendirmeci
geribildirim 6grencinin ¢aligmastyla ilgili 6gretmenin yargisini igerdigi i¢in betimleyici
geribildirime gore verilmesi daha kolaydir. Eger betimleyici geribildirim degerlendirmeci
bir yorum veya not gibi yargilarla birlikte verilirse 6grencilerin betimleyici geribildirimi
dikkate alma olasilig1 diisiik olmaktadir. Ancak betimleyici olarak verilen geribildirimleri
yorumlayabilme sanslarini maksimuma ¢ikarabilecek bazi seyler var. Birincisi, 6grencilere
notun olmadig geribildirim alma ve bir¢cok uygulama yapma firsati vermektir. Ikincisi,
geribildirimini gozlemsel yapmaktir yani goriillen seyleri betimlemektir. Bu yiizden bir
ogretmen betimleyici tarzda geribildirim verirken kendi kendine ‘Verdigim geribildirim
ogrenme hedefiyle ne derece iligkili? Yapmay1 diisiindiigim sey faydali olacak mi1?” gibi
sorular yoneltmelidir.

Tablo 10 da geribildirimin betimleyici ya da degerlendirmeci fonksiyonu ile ilgili

1yi ve kotii se¢im ornekleri sunulmustur.

Tablo 10. Geribildirimin fonksiyonu

Amacg
Big¢imlendirici degerlendirme igin;
e Ogrenci calismasini tanimlamak
e Bir sekilde 6grencinin gelisim cabasini engelleyecek degerlendirme ve yargilamadan

kag¢inmak

Iyi 6rnekler Kotii 6rnekler

e Calismanin giiglii ve zayif yanlarimi | @ Ogrencilere galigmalarmin iyi veya kotii

Ogrenci i¢in tanimlayin oldugunu sdylemek
e (Calismada gozlediginiz seyleri | o Odiil veya ceza vermek
aciklayin e Genel 6vgii ve genel elestiri yapmak

1.7.2.2.4. Geribildirimin Degeri

Geribildirim pozitif ve negatif olmak iizere iki farkli degerlige sahiptir.

Geribildirim pozitif olmalidir. Pozitif olmak demek ¢alisma iyi degilken yapay olarak iyi
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veya giizel demek anlaminda degildir. Pozitif olmak demek iyi bir ¢aligma i¢in kriter neyse
ve Ogrencinin Ogreniyor oldugunu gdsteren giiclii yonler hangileri ise &grencinin
calismasimnin durumunu bu kritere gore karsilastirarak tanimlamak anlamindadir. Pozitif
olmak demek gelismeye ihtiya¢c duyulan yerleri isaret etmek ve 6grencilere onlarla ilgili
yapabilecekleri seylerle ilgili Onerilerin sunulmasi anlamina gelmektedir. Hemen dogru
yapmalarina yonelik Ooneri sunmaksizin yanlis olan seylere isaret etmek faydali degildir.
Tablo 11 da geribildirimin pozitif veya negatif olmasiyla ilgili iyi veya kotii segim

ornekleri sunulmustur.

Tablo 11. Geribildirimin degeri

Amacg
¢ Yapilan seyleri tanimlamak i¢in pozitif yorumlar kullanmak

o Gelisme icin yapilabilecek seylerle ilgili 6nerilerde bulunmak

Iyi 6rnekler Kotii 6rnekler
e Pozitif olmak e  Kabahat bulmak
o Elestiri yaparken bile, yapict olmak e Yanlis olan seyi belirtmek ve yapilan

e Oneriler yapmak (emredici veya resmi | seyle ilgili hi¢bir 6neride bulunmamak

bir bildiri degil ) e  (Cezalandirmak veya kotii ¢aligmalar igin

ogrencileri kotiilemek

1.7.2.2.5. Geribildirimin Anlasihirhg: (Acikhigr)

Verilen geribildirimde anlasilirhk 6nemlidir. Ciinkii 6grenciler 6gretmenin
kastettiginiz sekilde geribildirimle tagman bilgiyi anlamak isterler. Ogrenciler farkli kelime
hazinelerine ve farkli 6zge¢mise ve tecriibelere sahip olduklar: i¢in 6gretmenin sdyledigi
veya yazdig1 seylerin 6grenciler tarafindan anlasilip anlasiimadigi 6nemlidir. Tablo 12 de

geribildirimin anlasilirhigiyla ilgili 1yi ve kotii secim drnekleri sunulmustur.
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Tablo 12. Geribildirimin anlagilirligi (agikligr)

Amag

e  Ogrencinin geribildirimi anlama olanagini arttirmak

Tyi 6rnekler Kaotii ornekler

e Basit kelime ve ciimle yapisin1|e Karmasik sozciik ve  ciimleler
kullanmak kullanmak

e Ogrencinin gelisim seviyesine uygun | ® Ogrencinin ihtiyag duydugu seyi degil
konugmak ve yazmak de, bildigi seyleri gostermek i¢cin yazmak

e Ogrencinin  geribildirimi  anladigimi | ¢ Ogrencinin geribildirimi  anladigim

kontrol etmek varsaymak

1.7.2.2.6. Geribildirimin Ozgiinliigii
Ogretmen geribildirim verirken 6zgiinliigiinii de ayarlamak durumundadir. Yani
verilen geribildirim ne ¢ok sinirli ne de ¢ok genis olmalidir. Tablo 13 de geribildirimin

Ozgunligiiyle ilgili iyi ve kotii se¢cim drnekleri sunulmustur.

Tablo 13. Geribildirimin 6zgiinliigi

Amacg
e Ogrencilere rehberlik etmek (onlarin ¢aligmasini yapmak yerine)

e Gelecek adimlara konsantre olabilsinler diye yeterince spesifik olan dneriler sunmak

Iyi 6rnekler Kétii 6rnekler
e Kavramlari veya kriteri tanimlamak e Her hatay1 kontrol edip diizeltmek
e Faydali olabilecek 6grenme stratejilerini | ¢  Anlasilmaz/belirsiz Onerilerde
tanimlamak bulunmak (siki ¢alig, daha fazla yaz gibi)

1.7.2.2.7. Geribildirimin Tonu (sozciik se¢imi)

Ton geribildirim mesajinin anlamli niteligine gonderme yapmaktadir ve mesajin
nasil isitilecegini etkiler. Bir mesajin tonu sozciik secimi veya sitiliyle aktarilir.
Geribildirimin tonu bir 6grenciye ilham verebilir veya cesaretini kirabilir. Geribildirim
verirken 6grencilerin kendi 6grenmelerinin kaptani veya temsilcisi olduklarini vurgulayan

sOzciiklerin se¢imi onemlidir. Akilda tutulmasi gereken Onemli bir nokta geribildirimin
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tonu her zaman pozitif yonde olmaz. Caligmasi yanlis olsa bile bir dgrenciye kendine
giivenini gelistirsin diye “iyi bir ¢alisma” demek 6grenci i¢in faydali degildir ve aslinda
ton tam olarak pozitif olmaz. O amaca zarar verir ve o ger¢ege uygun degildir. Eger boyle
olursa 6grenci dogru olmayan gergeklerin veya kavramlarin dogru oldugu diislincesine
kapilabilir. Hatta daha kotiisii, niteligi ne olursa olsun her ¢alismanin kabul edilebilecegi,
oviilmesi gerektigi ve daha iyisini yapmaya gerek olmadigi inancina kapilabilir. Ancak
tonun ilerleme yolunu aydinlatma (lighting the way forward) ile ilgili duygu olusturmada
daima pozitif olmasi uygundur. Bu ton 6nce sunu 6nermektedir: bir ilerleme yolu vardir ve
Ogrenci onu yapabilecek ehliyettedir. Tunstall ve Gipps (1996) ilerleme igin Oneriler yapan
betimleyici geribildirimi karakterize etmek i¢in “lighting the way forward” ifadesini
kullanmiglardir. Bu ylizden, eger Ogrenciye bir seylerin yanlis oldugu sdyleyecekse
ilerleme yolunu aydinlatma 15181 yanlis olan seyle ilgili yapilmasi gerekenlere dair oneriler
sunmalidir. Yapabileceklerini anlamalari, gérmeleri ve gelisim ic¢in kullanabilecekleri
bilgiyi Ogrencilere verdiginizde, siniftaki hemen hemen biitiin 6grenciler kendi
Ogrenmelerini kontrol etme duygusu kazanacaklardir. Bu 6grenmeyi kontrol altina alma
duygusu kendi kendine giivenin kendisidir. Bu da 0grenme i¢in motivasyonun temelini
olusturur. Secilen sozciik kisi olarak Ogrenciyi rencide etmemeli ve onlart kendi
ogrenmelerinin aktif temsilcisi olarak konumlandirmalidir (Johnston, 2004). Ogrenciyle
konusurken segtiginiz sdzciikler onlarin kisiliklerini etkileyecektir.

Tablo 14 de geribildirimin tonuyla (sozciik se¢imi) ilgili iyi veya kot segim

ornekleri sunulmustur.

Tablo 14. Geribildirimin tonu ve sozciik se¢imi

Amacg
e Ogrenici olarak grenciye saygi duyuldugunu iletmek
e Bir temsilci olarak (aktif veya pasif) 6grenciyi konumlandirmak

e Diisiince, ilgi veya meraka ilham olmak

fyi 6rnek Kotii 6rnek

e Ogrencinin aktif bir dgrenici oldugunu | ¢  Azarlama veya emredici ifadeler veya sozciikler
belirten sozciik veya ifadeler kullanmak kullanmak

e  Sorular sormak . Ogrencinin segimiyle ilgili higbir seye bagli
e Merak edilen seyleri dgrenciyle | kalmadan ne yapacagim sdylemek

paylagsmak . Verdiginiz geribildirimin son sdz (en son

uzman goriisii) oldugunu varsaymak.




33

1.7.3. Konu ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Geribildirimle ilgili literatiir calismanin amaci dogrultusunda incelenmistir. Konu
ile ilgili literatiirde yapilmis olan ¢alismalar Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar ve Yurt disinda

yapilan ¢alismalar alt basliklarinda incelenip sunulmustur.

1.7.3.1. Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Ulkemiz literatiirii incelendiginde matematik alaninda Bayraktar (1985), Kogce,
Calik, Aydin ve Baki (2008), Kogce, Yildiz ve Aydin (2009), Cimer ve dig. (2010) ve
Tiirkdogan, (2011) tarafindan geribildirimle ilgili yapilmis 5 ¢aligmanin disinda bu alanda
yapilmis herhangi bir caligmaya rastlanamamistir. Matematik alan1 disindaki diger
alanlarda geribildirimle ilgili calismalarin azda olsa yapildig1 goriilmektedir.

Bayraktar (1985) 6. smf Ogrencilerinin matematik kaygi seviyeleri {izerinde
diizeltici geribildirimin etkisini belirlemeye calismistir. Calisma Ankara’daki bir 6zel
okulda okuyan toplam 169 altinc1 smif 6grencisine matematik kaygi 6l¢egi on test olarak
uygulanmis. On test sonucuna gore matematik kaygisi yiiksek olanlar, matematik kaygisi
orta diizeyde olanlar ve matematik kaygisi diisiik olan 6grenciler belirlenmistir. Daha sonra
matematik kaygis1 diisiik olan ve matematik kaygisi yiiksek olan 6grenciler kontrol (80) ve
deney(89) grubuna rastgele atanmistir. Matematik kaygisi orta diizeyde olanlar ¢alismaya
dahil edilmemistir. Deney grubunda alti hafta 8 adet az sorulu smavlar yapilmistir ve
sinavlar deneklere yanlislarmin diizeltilmesi, bos birakilan problemler yapilarak geri
verilmistir. Kontrol grubu bu siire icerisinde herhangi bir sinav veya bagka bir uygulamaya
tabi tutulmadan normal olarak ders verilmistir. Alt1 haftalik bu egitim sonunda hem kontrol
grubuna hem de deney grubuna matematik kaygi 6lgegi tekrar uygulanmis ve sonuglari
karsilastirilmistir.  Verilerin ¢oziimlenmesi sonucunda deney grubunda baslangigta
matematik kaygis1 yiiksek olan 6grencilerin alti haftalik e§itim sonucunda matematik
kaygilarinda anlamli bir azalma oldugu belirlenmistir. Ayn1 grubun az matematik kaygili
ogrencilerinde herhangi bir degisme olmadigi belirlenistir. Kontrol grubunda ise az
matematik kaygili ve cok matematik kaygili 6grencilerin matematik kaygilarinda herhangi
bir degisme olmadig1 belirlenmistir.

Kogece ve dig. (2008) ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarimin geribildirim

hakkindaki gorislerini ve verdikleri geribildirimlerin geribildirim kriterlerine uygun olup
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olmadig1 belirlemeye calismislardir. KTU Fatih Egitim Fakiiltesi ilkogretim Matematik
Programinda 6grenim goren 56 son sinif Ogretmen adayma dort agik uglu sorunun
bulundugu anket yoneltilmistir. Anketteki ilk {i¢ soru 6gretmen adaylarinin geribildirimin
tanimi, Ozellikleri, 6grenmeye etkisine iliskin goriislerini ortaya ¢ikarmak amaciyla
soruldu. Dordiincii soru ise, 6gretmen adaylarinin 6grenci cevaplarina vermis olduklar
geribildirimlerin ne derecede geribildirim kriterlerine uygun oldugunu belirlemek i¢in
sorulmustur. Ik iki soru 6gretmen adaylarmin vermis olduklari cevaplarinin benzerlik ve
farkliliklarina gore simiflandirilarak analiz edilirken, son iki soru daha Once sunulan
geribildirimin ozelliklerine gore nitel olarak analiz edilmistir. Calisma sonucunda, (a)
Ogretmen adaylarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun literatiirde verilen geribildirim tanimina
uygun tanimlama yapamadiklar, (b) geribildirimi eksikleri ve yanliglar1 hakkinda
ogrencileri bilgilendirmek seklinde algiladiklar, (c) Ogretmen adaylarmin tamami
geribildirimin Sgrenmeye katki yapacagini soylemislerdir. Ogrencilerin biiyiik bir
cogunlugu geribildirim 6grencinin giliglii ve zayif yanlarin1 gérmesine yardimeir olacagini
belirtmislerdir. Fakat geribildirimin 6grenmeye diger boyutlarda (Geribildirim ogrencinin;
kendi bilgi ve yeteneklerini degerlendirmesine firsat verir, kendilerinden ne beklendigi ve
bu beklentileri ne derece karsiladiklart konusunda fikir verir, gelismeleri konusunda yol
gosterir ve motivasyon kaynagi olabilir) nasil bir katki yapacagi konusunda yeterine
bilgiye sahip olmadiklar1 sonucuna varilmstir. (d) Ogretmen adaylarinin &grenci
cevaplarina yazdiklar1 geribildirimler biiyiik oranda eksik ve yanlis bilgileri gdsterme
seklinde oldugu i¢in geribildirim kriterlerine uygun geribildirimler veremedikleri sonucuna
varilmistir.

Kogce ve dig. (2009) ilkdgretim matematik 0gretmen adaylarinin okul deneyimi
dersi kapsaminda okullarda gdzledikleri matematik Ogretmenlerinin 6gretim siirecinde
sergiledikleri geribildirim davraniglarina iligkin diisiincelerini ortaya koymak amaciyla bir
calisma yapmislardir. Calismada betimsel yontem kapsaminda Survey (Alan Taramasi)
Metodu kullanilmigtir. Veri toplama araci olarak iki boliimden olusan likert tipi bir anket
kullanilmis ve 2008-2009 &gretim yilinda, KTU Fatih Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim
Matematik Anabilim Dalinda 6grenin goren ve okul deneyimi dersi kapsaminda okullarda
gbzlem yapan toplam 82 dordiincii simif d6gretmen adayina bu anket uygulanarak veriler
elde edilmistir. Ogretmen adaylarinin anket formuna vermis olduklari cevaplar
puanlandirildiktan sonra, bu veriler SPSS Programi’ndan yararlanilarak degerlendirilmistir.

Calisma sonucunda, egitim ogretim siirecinde: (&) olumlu geribildirim davranmiglarin orta
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diizeyde deneyime sahip (6-10 yil) Ogretmenler daha fazla sergilerken, olumsuz
geribildirim davramiglarmi  deneyimli  (11- {zeri yil) Ogretmenlerin daha fazla
sergiledikleri; (b) olumlu geribildirim davramiglarini en fazla egitim fakiiltesi mezunu
ogretmenler sergilerken, Olumsuz geribildirim davramslarimi en fazla fen edebiyat
fakiiltesi mezunu olan Ogretmenlerin sergiledigi; (C) Ogretmenlerin ¢ogu tarafindan
gerceklestirilen olumlu  geribildirim davramglarimin  soru sorma becerileriyle ilgili
davraniglar oldugu; (d) Ogretmenlerin bir kismui tarafindan gergeklestirilen olumlu
geribildirim davraniglarinin 6grencilerin yoneltilen sorulara vermis oldugu cevaplara karsi
Ogretmenlerin  gosterdigi reaksiyon veya tavirlarla ilgili davranislar oldugu; (e)
Ogretmenlerin ¢ok azi tarafindan yerine getirilen olumlu geribildirim davraniginin ise
Ogrencileri vermis olduklar1 yanhis ya da eksik cevaplarla ilgili bagka kaynaklara
yonlendirmede eksiklik oldugu; (f) Ogrencilerin sorulan sorulara vermis olduklar
cevaplara karst  Ogretmenlerin  gostermemeleri  gereken  olumsuz  geribildirim
davramislarimin 6gretmen adaylarina gore 0gretmenlerin bir kismi tarafindan sergilendigi
sonucuna varilmistir.

Cimer ve dig. (2010) sinif 6gretmenlerin 6grencilere verdikleri sozel ve yazil
geribildirim tiplerini belirlemek ve niteliklerini incelemek amaciyla bir c¢aligma
yapmiglardir. Calismanin verileri 6zel durum yontemi kapsaminda gozlem ve dokiiman
incelemesi teknikleri kullanilarak toplanmistir. So6zel geribildirimlerin belirlenmesi
amactyla her bir 6gretmenin matematik dersinde tiger saat gozlem, yazili geribildirimler
icin ise Ogrencilerin matematik defterleri incelenerek elde edilen veriler, Tunstall ve
Gipps’in ~ (1996)  geribildirim  smiflandirmasina gore analiz edilmistir. Calisma
sonucunda, sinif Ogretmenlerin  kullandiklari s6zel geribildirimlerin  ¢ogu, yazili
geribildirimlerin ise tamami degerlendirici geribildirim olarak bulunmugstur. Diger bir ifade
ile 6diill ve ceza vermeye yonelik ya da yarg:t bildirme seklindeki acgiklamalar hem sozel
hem de yazili geribildirimlerde on plana c¢ikan oOzellikler olmustur.  Betimleyici
geribildirimin ise s6zel olarak yanliglart belirtme ve dogru cevabi sdyleme/agiklama
seklinde kullanildig1 sonucuna varilmstir.

Tiirkdogan (2011) ogrenciler tarafindan ders ortaminda yapilan yanliglar1 ve
ogretmenlerin bu yanlislara karsilik 6grencilere verdikleri doniit tiirlerinin 6gretmenlere
bagli olarak nasil degistigini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Calisma iki
asamada gerceklestirilmistir. Caligmanin birinci asamasinda 5 6gretmen 260 ders saati

ikinci agsamasinda ise 4 6gretmen 120 ders saati yapilandirilmamis olarak gdézlemlenerek
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veriler toplanmistir. Calismanin birinci asamasinda yanlis tiirleri ve aninda doniit tiirleri
olusturulurken ikinci asamasinda ise birinci agamasinda olusturulan siniflamalar 1s18inda
doniitlerin 6gretmenlere bagli olarak nasil/neden farklilastigi ve yanlis tiirleri ile doniit
teknikleri arasindaki iliski ortaya cikarilmaya c¢alisilmistir. Calismanin verileri igerik
analizine tabi tutularak elde edilen bulgular tablo ve grafiklerle sunulurken ayni zamanda
ders islenislerinden alinan diyaloglarla desteklenerek sunulmustur. Caligma sonunda,
Ogrencilerin  yapmis olduklar1 yanhslara karsilik Ogretmenlerin 28 farkli tipte
geribildirimde bulundugunu ortaya koymustur. Bu 28 farkli geribildirim tipini (1-Yanlis1
gormezden gelme veya dogru olarak kabul etme; 2-Cevabi sdyleme; 3-Yanlis deme; 4-
Celiski olusturma; S5-Basitlestirme; 6-lliskilendirme) seklinde 6 farkli tema altinda
toplayarak Tablo 15 de Ki gibi kategorize etmistir.

Tablo 15. Yanlisa aninda verilen geribildirimler

1.1-Yanlist dogru olarak kabul etme

1-Yanlis1 gérmezden 1.2- Tekrarlama
gelme veya dogru olarak | 1.3- Tamamen gormezden gelme
kabul etme 1.4- Ogrenciden cevabini agiklamasini isteyerek

yanligini fark etmesini umma

2.1-Dogrudan cevabi sdyleme

2.2-Dogru cevabi tekrarlatma (yorma)
2.3-Kitaptan okutma

2-Cevabi soyleme 2.4-Defteri inceletme

2.5-Dogru cevabi sdyleyip 6grenciden onun ne
oldugunu anlamasini isteme

2.6-Bilen 0grenciye sdz verme

3.1-Dogrudan yanlig deme

3.2-Tekrar ¢ozdiirme veya Tekrar inceletme
3.3-Kurali-6lg¢iitii hatirlatma

3.4-Tanimi hatirlatma

3-Yanlis deme 3.5-Co6ziime devam etmesini talep etme
3.6-Kelimeyi soruyu agiklama

3.7-Onceligi hatirlatma

3.8-Karistirilan seyi tanimlama veya nerede oldugunu
sOyleme

4.1-1ddiay1 uygulamaya koyup dogru olmadigin1
gosterme

4.2-Karsit 6rnek verme

4.3-Diger yonteme yonlendirme
5.1-Asamalandirma

5-Basitlestirme 5.2-Basit soruya donme

5.3-Modelleme veya Modelletme

4-Celiski olusturma
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Tablo 15’in devami

6.1-Oriintii olusturma

6.2-Konular arasi iliskilendirme

6.3-Glinliik hayatla iliskilendirme(Somutlastirma)
6.4-Sanal iligkilendirmeler yapma

6-Iliskilendirme

Tiimkaya ve Seferoglu (2003) 6grencilerin ingilizce kompozisyonlarindaki yapisal
hatalarina (dilbilgisi, kelime, yazim ve imla) verilen iki farkli geribildirim yontemini (tlim
hatalar1 kodlama ve se¢ilmis hatalara genel yorumlar yazma) karsilastirmislardir. Bu
amagla, iki grup Ogrenciye 8 hafta boyunca yukarida belirtilen teknikler kullanilarak
geribildirim verilmis ve ¢aligma sonunda bir yazili sinavla performanslari test edilmistir.
Test sonuglarina gore, iki grubun ortalamalar1 arasinda belirgin bir fark olmadigi sonucuna
varmiglardir. Boylece, uygulanan iki farkli geribildirim yonteminin, 6grencinin dogru dil
kullanimin1  gelistirmede bir fark olusturmadigini belirlemislerdir. Bunun yaninda,
Ogretmenlerin  0grenci kompozisyonlarindaki tiim hatalara geribildirim vermek igin
saatlerini harcamalar1 gerekmeyebilecegi, genel yorumlar yoluyla verilen segici
geribildirimin 6grenci kompozisyonlarin1 esdeger diizeyde gelistirebilecegini ortaya
koymuslardir.

Oral (2000), ilkogretim bolimii smif Ogretmeligi anabilim dali son smif
ogrencilerinin, ilkogretim simif Ogretmenlerinin §grenme-ogretme siirecinde doniit ve
diizeltme davraniglarim1  yerine getirme derecelerine 1iliskin algilarin1  belirlemeye
calismistir. Calisma sonucunda, ¢ok sayida olumlu doniit ve diizeltme davranislarinin
ogretmenlerin ancak bir kismi tarafindan yerine getirildigi ve yine Ogretmenlerin bir
kisminin ise olumsuz doniit ve diizeltme davranislarinda bulunduklarini belirlemistir.

Erbas ve Yiicesoy (2002), zihinsel engelliler 6gretmenligi programinin son sinifina
devam eden ii¢ Ogrenciye sistematik Ogretim becerilerinin kazandirilmasinda aninda
geribildirim verme ve gecikmeli geribildirim verme yontemlerinin etkililigini
karsilagtirmiglardir. Calisma sonucunda, aninda geribildirim verme yonteminin, gecikmeli
geribildirim verme yonteminden daha etkili oldugunu bulunmustur.

Ozetle; iilkemizde matematik alaninda yapilan calismalarda Bayraktar (1985)
matematik kaygisi yiiksek olan 6grencilere diizeltici veya eksiklerini tamamlayici nitelikte
verilen geribildirimin matematik kaygilarim1 6nemli dlglide azalttigini ortaya koymustur.
Kogece ve dig. (2008) tarafindan yapilan bir diger calismada o6gretmen adaylarmin

geribildirimi 6grencileri eksikleri ve yanlis yaptiklar seylerle ilgili bilgilendirmek seklinde



38

algiladiklar1 ortaya ¢ikmistir. Kogce ve dig. (2009) tarafindan yapilan bir diger ¢aligmada
da olumlu geribildirim davraniglarin1 egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin daha fazla
sergiledikleri, olumsuz geribildirim davramiglarini ise bazi Ogretmenler tarafindan
tarafindan yapilan bir baska c¢alismada ise simif Ogretmenlerinin ders siirecinde
kullandiklar1 sozel geribildirimlerin ¢ogunun, yazili geribildirimlerin ise tamaminin
degerlendirmeci geribildirim oldugunu ortaya koymuslardir. Tiirkdogan (2011)
Ogrencilerin matematik dersinde yaptiklar1 yanliglara karsilik Ogretmenlerin  yanlisi
gormezden gelme veya dogru olarak kabul etme, cevabi sdyleme, yanlis deme, ¢eliski
olusturma, basitlestirme ve iliskilendirme seklinde 6 farkli geribildirimde bulunduklarini
ortaya koymustur. Ulkemizde matematik alaninda yapilan sinirl sayidaki bu calismalarda
ilkdogretim matematik  Ogretmenlerinin  0gretim  siirecinde Ogrencilere  verdikleri
geribildirimleri detayli bir sekilde arastiran ve simiflandiran g¢alismalarin olmamasi bu

calismaya baslanmasinda dnemli bir motivasyon kaynagi olmustur.

1.7.3.2 Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Yurt dis1 literatiirii incelendiginde geribildirimle ilgili matematik alaninda yapilmis
cok az g¢alismaya rastlanirken matematik alani digindaki diger alanlarda geribildirimle ilgili
caligmalarin yapildig1 goriilmektedir.

Knight (2003) matematik dersleri sirasinda ogretmenlerin ilkogretim diizeyindeki
ogrencilere verdikleri geribildirimlerin kalitesini degerlendirmek amaciyla bir caligma
yapmislardir. Calismanin 6rneklemini Yeni Zelanda da bulunan iki ilkdgretim okulda
calisan alt1 Ogretmen olusturmustur. Veri toplama aract olarak miilakat, gozlem,
ogretmenlerle derslerden sonra yapilan takip gorlismeleri (ayakiistii goriismeler) ve yazili
dokiimanlar kullanilmistir. Birinci siniftan altinct sinifa kadar toplamda 18 matematik dersi
gbzlemlenmistir. Ogretmenlerle 6grenciler arasindaki diyaloglar kelimesi kelimesine yazili
hale getirilmistir. Gozlem sonras1 yazili hale getirilen bu metinler &gretmenlere
incelettirilerek geribildirim oldugunu diisiindiikleri boliimleri isaretlemistir. Daha sonra bu
metinler Tunstall ve Gipps (1996)’in geribildirim tipolojisi kullanilarak analiz edilmistir.
Calismanin sonunda 6gretmenlerin etkili geribildirimi nelerin olusturdugundan tam olarak
emin olmadiklari, geribildirimi bilgi vermekle karistirdiklar1 ve 6grencilere verdikleri

geribildirimlerin oran olarak biiyiik bir ¢ogunlugunun degerlendirmeci iken ¢ok azinin
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betimleyici oldugu belirlemislerdir. Ayrica, 6gretmenler gerek yazili gerek sozel olarak
ogrencilere verdikleri geribildirimleri onlarin anlayip anlamadiklariyla ilgili bir fikre sahip
olmadiklar1 ve verdileri geribildirimleri o6grencilerin anlayip anlamadiklariyla ilgili
ogrencilere hi¢ boyle bir soru sormadiklar1 ortaya ¢ikmistir.

Noor ve dig. (2010) ilkdgretim Ingilizce &gretmenlerinin 6grencilere verdikleri
sozel geribildirimleri belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Caligmanin verileri
Malezya’daki dort farkli sehirdeki ilkogretim okullarinda gorev yapan 12 ila 20 yillik
deneyime sahip dért Bayan Ingilizce 6gretmeninin dersleri gozlenerek elde edilmistir. Tiim
derslerin ses kayd: alinmis ve metne dokiilmiistir. Bu metinlerin analizi sonucunda
Ogretmenlerin verdigi geribildirimler arasinda farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ogretmenler tarafindan oran olarak en ¢ok kullanilan sdzlii geribildirim tiiriiniin (%63
oraninda) degerlendirici geribildirim oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Ronayne (2002) 6gretmenlerin verdikleri geribildirim 6rnekleri ile 6grencilerin bu
geribildirimlerle ilgili algilamalarini arastirarak bigimlendirici degerlendirmeyi etkili bir
O0grenme araci yapan seyleri ortaya koymak i¢in bir ¢alisma yapmistir. Calismanin verileri
geribildirim yorumlari, ders gozlemleri, 6gretmen ve 11-18 yas grubu 6grencileri ile
yapilan miilakatlarla elde edilmistir. Ogretmenlerin verdikleri yazili geribildirim yorumlar:
diizenleyici, tesvik edici (cesaretlendirici), yapilandirici, sorgulayicit (merak uyandirict) ve
diistinmeye yonelik geribildirimler olmak iizere bes farkli sekilde kategorize edilmistir. Bu
kategorilerde organizasyona yonelik geribildirim ¢aligmanin diizgiin bir sekilde sunulmasi
veya eksik kistmlarinin tamamlanmasi gibi yorumlari, tesvik edici geribildirim ise giiven
vermek, motive etmek ic¢in kullanilan 6vgii ile ilgili s6z ve isaretleri, diisiinmeye yonelik
geribildirim ise genellikle yanlislarin diizeltilmedigi fakat yonlendirmenin yapildigi kisa
s0z ve climlecikleri icermektedir. Bunlar degerlendirici geribildirimlere benzemekte olup
icerik ile ilgili herhangi bir agiklama icermemektedir. Buna karsilik yapict geribildirim
yapilan isin icerigi ve nasil gelistirilebilecegi yoniinde yol gdstermesi bakimindan
betimleyici geribildirimlere benzemektedir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin diisiinmeye
yonelik ve tesvik edici geribildirimleri oran olarak en fazla kullandig1 belirlenmistir.
Ayrica, Ogrencilere geribildirim not ettirildiginde, onlara yapacaklariyla ilgili model
cevaplar verildiginde ve 6grencinin yaptigi sey lizerine yeniden odaklanmasi saglandiginda
en bagarili iletisimin saglandig1 sonucuna varmiglardir.

Kumar ve Stracke (2007) bir doktora 6grencisinin hazirlamis oldugu tezinin ilk

taslagina danigmani tarafindan verilen yazili geribildirimlerin analizini ve 6grencinin en
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fazla hangi tlir geribildirimlerden faydalandigini ortaya koymak amaciyla bir calisma
yapmislardir. Bu ¢alismada metin i¢i ve genel geribildirimler olmak {izer iki veri kaynagi
kullanilmistir. Metin igi geribildirimler danisman tarafindan tez taslaginin yan taraflarini
yapilanlarla ilgili verilen yazili yorumlar1 igermektedir. Metin i¢i geribildirimler
danigsmanin tez yazariyla karsilikli konusuyormus gibi ifade ettigi o anki diisiinceleri olarak
aciklanabilir. Genel geribildirim ise mektuba benzeyen bir metindir, bu metin tezin her bir
boliimiiniin yan sira taslagin tamami hakkindaki ana diisiincelerini 6zetleyerek goriislerini
bildirmek i¢in yazdig1 daha genel geribildirimleri icermektedir. Yazilan geribildirimlerdeki
dilin yapisina gore nasil kullanildigina bakarak geribildirimler kodlanmis ve konusmanin
islevine gore li¢ temel geribildirimi igeren bir analiz modeli gelistirmislerdir. Calisma
sonunda danigmanin, bilgi tutarliligi (editorial diizenleme, bilginin organizasyon ve
bilginin igerik), yonlendirici (6neri sunma, soru sorma ve yonerge sunma) ve agiklayici
(6vme, elestiride bulunma ve goriis sunma) seklinde geribildirimlerde bulundugu tespit
edilmistir. Ayrica metin i¢inde verilen geribildirimlerden en fazla bilgi tutarliligina yonelik
geribildirimler kullanilirken genel geribildirimlerde ise en fazla agiklayici geribildirimlerin
kullanildig1 ortaya ¢ikmistir. Biitiin geribildirimler icerisinde ise en fazla bilgi tutarligiyla
ilgili geribildirimlerin kullanildig1 ortaya ¢ikmistir. Tez yazarnin ise en ¢ok agiklayici
tiirden verilen geribildirimlerden yararlandig1 sonucuna varilmistir.

Tan (1996) deneyimli ve deneyimsiz dgretmenlerin geribildirim Oriintiileri ve algi
haritalarmi agiklamak i¢in bir ¢alisma yapmistir. Calismaya bes deneyimli ilkdgretim
beden 6gretmeni ve 5 deneyimsiz 0gretmen katilmistir. Veriler her 6gretmen tarafindan
verilen {i¢ dersin videoya ve ses kaydina alinmasi yoluyla toplanmistir. Ses kayitlart metne
dokiilerek 6gretmenler tarafindan uygulanan tiim so6zlii geribildirimler belirlenmis ve her
geribildirim birimi ¢ok yonlii bir gézlem sistemi kullanilarak yazili metinlerden kodlara
doniistiiriilmiistiir. Ikinci ve {i¢lincii derslerin ardindan, uyarilmis hatirlamali goriisme
(stimulated recall interview) ve kavram haritast teknikleri kullanilarak geribildirim
aligverigsi sirasinda Ogretmenler tarafindan kullanilan ipucu algisindaki Oriintiilere
ulagilmistir.  Sonuglar  deneyimsiz ~ 6gretmenlerin  doniit  yapilarmin  deneyimli
ogretmenlerden farkli olmadigini gostermistir.

Burnett ve Mandel (2010) 6grencilerin ve dgretmenlerin 6vgii ve geribildirimle
ilgili algilayislarin1 ve 6gretmenlerin sinif ortaminda kullandiklar1 6vgii ve geribildirimleri
belirlemek amaciyla nitel bir ¢aligma yapmislardir. Ozel durum ydntemi kullanilarak ayni

okulda gorev yapan 5 ilkdgretim smif dgretmeni ve 56 dgrenciyle (1-6 sinif 6grencileri)
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yapilandirilmis  goriismeler ve sif gozlemleri yapilarak veriler toplanmustir.
Ogretmenlerin smif ortaminda kullandiklar1 yeterlik (ability), caba (effort), genel dvgii ve
negatif ifadeler gibi 4 farkli 6vgii veya geribildirim tiplerini belirlemek i¢in yapilandirilmis
gozlem c¢izelgesi kullanmiglardir. Caligma sonucunda yasi daha kiigiik olan 6grenciler
yeterlik (ability) geribildirimini (matematikte ger¢ekten iyisin gibi ifadeleri) tercih ederken,
yaslar1 blyilidiikkge Ogrencilerin c¢aba (effort) geribildirimi (¢ok siki kitap okudugunu
biliyorum gibi ifadeler) tercihlerinin arttig1 belirlenmistir. Ayrica siniflarda en ¢ok belirli
bir hedefe yonelik olamayan (miikembel, iyi yapiimis, ¢ok giizel gibi ifadeler) genel 6vgi
geribildirimi kullanilirken ikinci sirada en sik kullanilan geribildirim tiiriiniin negatif
ifadeler (veterince iyi olmamis, olmamis gibi ifadeler) oldugu ortaya c¢ikmustir. Bu
arastirmanin sonuglar1 6gretmenlerin belli bir hedefe yonelik olmayan genel 6vgiiyii daha
az, yeterlik ve c¢aba geribildirimini ise daha fazla kullanmalar1 gerektigini ortaya
koymustur. Yani yast kiiciik olan Ogrencilere (1-4. smif) ¢aba geribildiriminden ¢ok
yeterlik geribildirimini, yas1 daha biiyiik olan 6grencilere (5—7. siniflar) ise yeterlikten ¢cok
caba geribildirimi vermeleri gerektigi géstermistir.

Lee (2008), ortaokulda gorev yapan ingilizce dgretmenlerinin dgrenci yazilarina
verdikleri yazili geribildirimlerin niteliklerini ve 6gretmenlerin geribildirim uygulamalarini
etkileyen faktorlerin neler oldugunu belirlemek amaciyla bir calisma yapmistir. Calisma
Hong Kong’da basar1 seviyesi iist diizeyde ve ¢ok diisiik olan 15 farkli ortaokulda ¢alisan 2
ile 15 yil arasi deneyime sahip 26 Ingilizce &gretmeni ile yiiriitiilmiistiir. Her bir
ogretmenden basaris1 diisiik, orta ve yiiksek olan Ogrencilerden rastgele 5-6 ¢aligmasini
secmeleri ve bunlara yazili geribildirimler vermeleri istenmistir.  Ogretmenlerin
geribildirim uygulamalarini etkileyen faktorleri belirlemek icin ise bagar seviyesi diisiik ve
yiikksek olan 6 farkli okuldan 6 Ogretmen segilerek miilakatlar yapilmistir.  Calisma
sonunda Ogretmenlerin yazili sekilde verdikleri toplam 5353 geribildirimden sadece
%38,6’°s1 yazil1 yorumlardan olusurken, geri kalan tiim geribildirimlerin 6grencilere hatasinm
gosteren (altin1 ¢izme, yuvarlak i¢ine alma, gibi) geribildirimlerden olustugu ortaya
cikmistir.  Ayrica kullanilan geribildirimlerden %94,1°1 gramer ve sozciik gibi dilin
kullanim1 tizerine odaklanirken, igerik, organizasyon ve 6grencinin el yazisinin diizgiinli
gibi diger faktorlere daha az odaklanildigi belirlenmistir. Yanliglarla ilgili verilen
geribildirimlerin %71,5’1 hatayr bulma ve diizeltmeye yonelik en yaygin strateji iken,
%21,6’s1 yanlis1 bulma ve gosterme yonelik, %6,9’unun ise basit¢e hatalar1 gdstermeye

yonelik geribildirimlerden olustugu ortaya konmustur. Yazili yorum seklinde verilen
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geribildirimlerin  %38’1 Ovgii tipinde verilen pozitif yorumlardan, %33,9’linlin ise
onaylamamay1 bildiren negatif yorumlardan, %27,8’inin ise 6grencilere bilgi veren ve yol
gosteren yorumlardan olustugunu ortaya koymustur. Ayrica 6gretmenlerin geribildirim
uygulamalarini sorumluluk, 6gretmenlerin inang ve degerleri, sinav kiltlirii ve 0gretim
eksikligi gibi dort nemli faktoriin etkiledigini ortaya koymustur.

Weaver (2006) oOgrencilere yazili olarak verilen geribildirimlerle ilgili 6grenci
algilayiglarin1 arastirmak ve Ogrenme ig¢in O6grenci merkezli bir yaklasimi gosteren
geribildirimleri alip almadiklarini incelemistir. 170 is ve 340 sanat ve tasarim 0grencisine
anket uygulanmistir. Daha sonra 22 6grenci ile grup miilakati yapilarak nitel veriler elde
edilmistir. Anket sonuclart Ogrencilerin verilen geribildirimleri kullanma ve anlama
lizerine bazi tavsiyelere ihtiyaglart olduklarini ortaya koymustur. Nitel verilerin igerik
analizi sonucunda ise dgrenciyi gelistirmede fayda saglamayacag diisiiniilen geribildirimle
ilgili 4 boyut ortaya ¢ikmistir. Bunlar; 6gretmenler tarafindan verilen geribildirimlerin ¢ok
genel olmasi veya anlasilamamasi, yol gosterici olmamasi, olumsuz seyler {izerine
odaklanmasi ve degerlendirme kriterleriyle iliskili olmamasidir. Ogretmenlerin verdikleri
geribildirimle  tasinan  mesajlara  odaklanmalarini,  verdikleri  geribildirimlerin
degerlendirme kriterlerine uygun olmasina dikkat etmelerini ve geribildirimi zamaninda
vermeleri gerektigini Onermistir.

Butler (1987) o6grenmede degerlendirmenin gdrevi igeren ve egoyu igeren
ozelliklerinin oynadig1 rolii belirlemek amaciyla basaris1 diisiik ve yiiksek toplam 200
besinci ve altinct siif 6grencisine Ui¢ oturumun da ilgi g¢ekici farkli tiir diistinmeyi
gerektiren gorevler vermistir. Ogrencilerin her bir oturumda yaptig1 calismalar toplanarak
ikinci oturumun baglangicinda 6grencilerin dortte birine kendi ¢alismalariyla ilgili yorum,
dortte birine not ve dortte birine dvgii tlirinden geribildirim verilirken geri kalan dortte
birine de higbir geribildirimde bulunulmamustir. Ikinci derste yapilan ¢aligmalarin niteligi
birinci derste yapilanlarin niteligi ile karsilastirildiginda yorum tiiriinden geribildirim
verilen Ogrencilerin c¢alismalarinin niteliginin birinci dersteki calismasina gore biiyiik
Ol¢iide gelistigi sonucuna varilirken, not ve Ovgii verilen gruptaki Ogrencilerin
caligmalarinin higbir geribildirim almayan Ogrencilerin ¢aligmasina gore pek bir gelisme

gostermedigi sonucuna varilmistir.

Walker, (2009) iiniversite Ogrencilerine verilen yazili geribildirimleri analizini

yapmak ve Ogrencilerin aldiklar1 geribildirimlere verdikleri tepkileri belirlemek i¢in bir
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calisma yapmustir. Calismanimn verileri Ingiltere’de bulunan agik iiniversitenin iletisim
fakiiltesinde okutulan {i¢ farkli derste 106 ddeve yapilan 3000’1 askin yazili geribildirimin
ve Odevlerine geribildirimde bulunulan 43 6grenci ile yiiriitiilen telefon miilakati ile elde
edilmis. Ogrenci ddevlerine verilen yazili geribildirimler Brown and Glover (2006)’1n
simiflandirmasia gore kodlanarak analiz edilirken 6grencilerin geribildirimlere verdikleri
tepkilerle ilgili goriislerinden elde edilen miilekat verileri ise igerik analizi yapilarak
tematik olarak kodlanmistir. Brown and Glover siniflandirmalarinda geribildirimi igerik,
beceri gelistirme, motive edici, motivasyonu azaltici, gelecek ¢alismalarla ilgili agiklama
ve Ogrencinin faydalanabilecegi kaynaklarla ilgili olmak iizere toplam 6 kategoride
siniflandirmaktadirlar. igerik ve beceri gelistirmeyle ilgili kategoriler kendi iginde icerik ve
beceri problemiyle ilgili bir gosterge, diizeltme ve agiklamayla birlikte diizeltme olmak
lizere li¢c tipe ayrilirken motive edici kategori ise Ovgiiye deger olan seyle ilgili bir
gosterge, Oygiyle iligkili bir gii¢clendirme ve ¢alismanin Gviilen kisimlarmin neden iyi
oldugunu acgiklama seklinde {i¢ tipe ayrilmaktadir. Caligma sonunda icerik, motive edici ve
beceri gelistirme tiirden yazili geribildirimlerin 6grenci ddevlerinde en fazla kullanildig:
ortaya cikmistir. Icerik ve beceri geristirme tiiriindeki geribildirimlerin alt kategorisinde
ise en fazla diizeltme tipi geribildirim kullanilirken motive edici geribildirimlerin alt
kategorilerinden ise ovgiiyle ilgili gliclendirme tipi geribildirimi daha fazla kullandiklari
ortaya c¢ikmustir. Ogrencilerle yapilan goriismelerden ise ogrencilerin beceri gelistirici
tirde verilen geribildirimleri gelecek calismalar1 i¢in daha faydali, o6devlerindeki
eksiklerini gidermede daha anlasilir agiklamalar verilmesini gerektigini belirterek 6devdeki
eksiklerle ilgili yapilan yorumlarin 6nemli bir kismimi yararli bulmadiklar1 sonucuna
varmigtir.

Burnett (2001) sinif ortaminda verilen 6vgii tiirii geribildirimlerle ilgili ilkdgretim
ogrencilerinin tercihlerini belirlemek amaciyla bir c¢alisma yapmistir. Ogrencilerin
ogretmen Ovgiisii ile ilgili tercihlerini belirlemek icin Gvgii tutum anketi (Praise attitude
Queationnaire) gelistirmislerdir. Bu 6l¢gme aracindaki soru maddeleri hem 6gretmenlerin
geribildirim (caba ve yeterlilik geribildirimi) tiplerini hangi siklikta vermeleri gerektigiyle
ilgili tercihlerin belirlemek hem de verilen geribildirimlerin bireysel mi, sinif dniinde mi
almak isteyip istemediklerini belirleye bilecek sorulart icermektedir. Calisma
Avustralya’daki New South Wales’deki ilkogretim okullarinin 3 ile 6 arasindaki siniflarda
okuyan toplam 747 6grenci ile yiiriitiilmiistir. Calisma sonunda, 6grencilerin %91 inin

kendi basar1 ve davraniglari ile ilgili 6gretmenlerinden ara sira veya sik sik ovgil
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geribildirimi beklediklerini bulmuglardir. Bu 6grencilerin de %52’si 6vgii ifadesinin sessiz
bir sekilde bireysel verilmesini isterken, 31’1 sesli sekilde diger Ogrencilerin Oniinde
verilmesini istemislerdir. Ogrencilerin %17 ise bireysel veya diger arkadaslarinin dniinde
higbir sekilde 6vgii geribildirimi almak istemediklerini ifade etmislerdir. Calismada elde
edilen bir diger sonug ise dgrencilerin sinif seviyeleri artik¢a yetenek (ability) geribildirimi
isteyenlerin sayisi azalirken ¢aba (effort) geribildirimi isteyenlerin sayisinda artis
oldugudur. Ayrica, 6vgiliniin akademik basariya mi yoksa iyi bir davranisa mi1 verilmesi
gerektigi ile ilgili diisiinceleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Burnett, (2002) 6gretmen geribildirimi/dvgii ve Ogrencilerin 6grenme ortamiyla
ilgili algilayiglar1 arasindaki iligskiyi belirlemek i¢in bir c¢alisma yapmistir. Calisma
Avustralya’daki New South Wales’deki ilkdgretim okullarinin 3 ile 6 arasindaki siniflarda
okuyan toplam 747 6grenci ile yiiriitiilmiistlir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen 6gretmen
geribildirim Slgegi ve sinif ortami Olgegi ile veriler elde edilmistir. Yetenek geribildirimi
ogrenme ortamiyla iligkili bulunurken negatif 6gretmen geribildirimi ve ¢aba geribildirimi
Ogretmenlerle Ogrenciler arasindaki iliski ile iliskili buldugu bulunurken Gvgiiniin
Ogretmen Ogrenci arasindaki iliski veya 6grenme ortamiyla iliskili olmadigi bulunmustur.
Ayrica yas ve cinsiyet arasinda ve O0grenme ortamindan memnun olanlarla memnun
olmayanlar arasinda da anlamli farkliliklar oldugu bulunmustur. Ogrenme ortamindan
memnun olan dgrenciler memnun olmayanlarla karsilastirildiginda daha ¢ok genel 6vgi,
genel yetenek ve caba geribildirimi almak isterken daha az negatif geribildirim almak
istedikleri ortaya ¢ikmistir.

Ozetle; Ogretmenlerin ders siirecinde Ogrencilere verdikleri geribildirimleri
belirlemeyle ilgili yapilmis olan calismalar incelendiginde gerek yurt icinde gerek yurt
disinda ¢ok az calismanin  yapildigi goriilmektedir. Ogretmen  geribildirimlerini
belirlemeye yonelik yapilmig olan az sayidaki bu caligmalarda gozlem, miilakat,
Ogretmenlerle derslerden sonra yapilan takip gorlismeler (ayakiistii goriismeler) ve
dokiiman incelemesinin yapildigi goriilmektedir. Buna bagli olarak bu ¢alismanin yontemi

tasarlanirken bu ¢alismalarin yontemleri dikkate alinmistir.



2. YAPILAN CALISMALAR

Bu calismada ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin  geribildirim hakkindaki
goriisleri, egitim siirecinde kullandiklar1 geribildirim tipleri ve 6gretmenlerin matematik
egitimiyle ilgili inamis ve felsefelerinin  kullandiklar1  geribildirimleri  nasil
sekillendirdiginin belirlenmesi amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 6gretmenlerin
geribildirim kavrami hakkindaki goriisleri, geribildirim stratejileri ve igerigiyle ilgili
goriisleri, egitim siirecinde agirlikli olarak hangi tiir geribildirimleri kullandiklar
degerlendirilmistir. Ayrica, Ogretmenlerin matematik egitimiyle ilgili inang ve
felsefelerinin kullandiklar1 geribildirimleri nasil sekillendirdigini belirlemek iginde
Ogretmenlerin matematik bilginin dogasi, matematik O6gretmede Ogretmenin roli,
belirlenerek ders siirecinde dgrencilere verdikleri geribildirimlerle beraber irdelenmis ve
yorumlanmustir.

Bu boliime kadar calismanin gerekgesi, 6nemi, amaci, problemi ve ilgili literatiir
verilmigtir. Bu boliimde ise yukarida belirtilen amaca ulagmak igin yapilan caligmalar

ayrintili bir sekilde belirtilmistir.

2.1. Arastirmanin Yontemi

Bu c¢alismada ilkogretim matematik oOgretmenlerinin  geribildirim hakkindaki
gorisleri, egitim siirecinde kullandiklar1 geribildirim tipleri ve 6gretmenlerin matematik
egitimiyle ilgili inang ve felsefelerinin kullandiklar1 geribildirimleri nasil sekillendirdiginin
incelenmesi amaglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda nitel agirlikli bir yontemle yiiriitiilen
bu ¢alismada 6zel durum calismasi (case study) kullanilmistir. Bunun nedeni ilkogretim
matematik ogretmenlerin verdikleri geribildirimlerin niteliklerini ve matematik egitimiyle
ilgili inang ve felsefelerini incelerken 6zel durumlara odaklanilacak olmasidir. Ozel durum
yontemi daha ¢ok nitel aragtirmalarin Ozelliklerini igermekte olup, nitel arastirma
metodolojisinin en dnemli 6zelliklerinden birisi olarak degerlendirilmektedir (Ekiz, 2003;
Cepni, 2007). Bu yontem, bireysel, grup veya topluluk hakkindaki detaylar1 ortaya ¢ikarip,
rapor etmek icin kullanilmaktadir (Calik, 2006). Ozel durum ydntemi bir birey veya

toplulugun Ozelliklerinin veya performansinin kisa bir siire zarfinda resmedilmesini
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saglamasindan dolayi, uygun yararli, gegerli ve anlamli bir teknik olarak kabul
edilmektedir. Bu yontem arastirilan problemin bir yOniiniin kisa siirede derinlemesine
incelenmesini sagladigr icin Ozellikle bireysel yiiriitilen calismalar i¢in uygun bir
yontemdir (Yildirm ve Simsek, 2005; Cepni, 2007). Karasar (1998) 6zel durum yontemini,
evrendeki birey, aile, okul gibi herhangi bir tinitenin kendisini ve gevresiyle olan iligkisini
derinlemesine inceleyerek, o ilinite hakkinda bir yargiya ve sonuca varmayi amaglayan
arastirma olarak tanimlamaktadir. Ozel durum yontemi 6zellikle, gercek yasamdaki bazi
olaylara odaklanildiginda ve “ni¢in” ya da “nasil” sorular1 one siiriildiigii zaman tercih
edilmektedir. Bu aragtirmalarda arastirmacinin olaylar iizerinde ¢ok az kontrolii vardir
(Yin, 1994). Yani bu tiir arastirmalarda arastirmaci arastirilacak olan konu, olgu veya
durumu 6n yargilara sahip olmadan etraflica incelemeye ¢alisir (Ekiz, 2003; Cepni, 2007).
Bu yontem hem nitel hem de nicel arastirma metotlarini ayni anda i¢erebilmesinden dolay1
bir semsiyeye benzetilmektedir (Cohen ve Manion, 1989; Cepni, 2007). Bu yontemde
diger aragtirmalarda oldugu gibi veriler sistematik olarak toplanir ve degiskenler arasindaki
iligki belirlenmeye calisilir (Calik, 2006). Bu yontemde gozlem ve miilakatlar sikca
kullanilmasma ragmen, diger arastirma metotlar1 da kullanilabilmektedir (Libarkin ve
Kurdziel, 2002; Cepni 2007).

Ozel durum calismasi; arastirmaciya ozel bir durum veya olay iizerinde
derinlemesine yogunlasabilme ve calismada yer alan degisik faktorleri tanimlayabilme
firsat1 vermesi sebebiyle (Yin, 1994; Yildirm ve Simsek, 2005; Cepni, 2007) bu ¢alismada
tercih edilmistir. Ayn1 zamanda 6rneklemin 3 6gretmenle sinirli olmasi da bu yontemin
secilmesindeki en Onemli gerekgelerden birisidir. Bu yontem dahilinde bu calismada
gozlem, miilakat ve dokiiman analizi metotlar1 kullanilmistir. Gozlemlerden,
miilakatlardan ve yazili dokiimanlardan elde edilen veriler sistematik bir sekilde
toplanarak, bulgular arasinda iligkiler kurulmaya calisilmistir. Nitel agirlikli bir yontemle
yiiriitiilen bu ¢alismada calismanin amaci1 dogrultusunda gozlemlerden, miilakatlardan ve
dokiiman analizinden elde edilen verilere gore ulasilan sonuglarin genellenmesi

amaglanmamuistir ancak genel fikir vermesi agisindan 6nem tagimaktadir.

2.2. idari Diizenlemeler

Bu ¢alisma icin KTU Fen Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii aracihgiyla 11 Milli

Egitim Midiirligi’ne basvuru yapilmis ve Trabzon ilindeki ilkogretim okullarinda
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uygulamalarin yapilabilmesi i¢in gerekli izinler alinmistir (Ek 1). Daha sonra alinan bu
izine gore Akcaabat Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagli 3 farkli ilkogretim okulunda gérev
yapan ve gonillii olan 3 matematik O6gretmeni arastirmanin amacina uygun bir sekilde

secilmistir.

2.3. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Calismaya katilan ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin 6zellikleri asagida tabloda
Ozetlenmistir. Caligma etigi geregi calismaya katilan Ogretmenlerin gergek isimleri
kullanilmaktan kaginilarak Ogretmenleri temsil etmeleri i¢in katilimer 6gretmenlerin
isimleri yerine K1, K2, K3 seklinde kodlar kullanilmistir. Calismanin bundan sonraki

boliimlerinde katilimc1 6gretmenler bu kodlar altinda sunulacaktir.

Tablo 16. Calismaya katilan 6gretmenlerin 6zellikleri

-~ Okulun | Okulun Toplam Toplam
Ogretmen Cinsivet Mesleki | Bitirdigi bulundusu | &sretim Gozlem | Yapilan | Miilakat
Kodu y deneyim | Fakiilte £ grett Siresi(ders | Miilakat | Siiresi

yer sekli .
saati) say1si (Saat)
K1 Bayan 1 Egitim Belde Normal 38 6 6
K2 Bayan 6 Egitim Belde Normal 32 10 55
Fen Ilge -
K3 Bay 14 Edebiyat Belde Normal 40 8 6

2.3.1. K1 Ogretmeninin Ogrenim Deneyimleri

K1 6gretmeni meslege daha yeni baslamig 1 yillik deneyime sahip olup bir belde
ilkdgretim okulunda matematik 6gretmeni olarak gorev yapmaktadir. Arastirmanin amaci
geregi goreve daha yeni baslamis 6gretmenlik deneyimi az olan 08retmenlere ulagsmada
zorluk yasandig1 i¢in Once ilge milli egitim miidiirliigline gidilmis ve resmi izin belgesi
gosterilerek arastirmanin Orneklemine uygun o&gretmene ulagilabilmesi ic¢in yardim
talebinde bulunulmustur. Bilgisayar ortaminda yapilan tarama sonucu ilgeye 20 km

uzakliktaki bir ilkdgretim okulunda arastirmacinin 6rneklemine uygun bir yillik deneyime
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sahip bir 6gretmenim oldugu aragtirmaciya bildirilmistir. Alinan bilgiye gére 6gretmenin
calistigr okula gidilmis ve okul idarecisi ile tanigilmistir. Tanismadan sonra resmi izin
belgesi gosterilmis ve calismanin igerigiyle ilgili bilgilendirilmistir. Okul idarecisi ilgili
O0gretmenin kabul etmesi durumunda kendisi agisindan bir sorun olmadigini ve yardimci
olabileceklerini sdyleyerek dgretmenle arastirmacty: tamstirmistir. Ogretmenle tamistiktan
sonra kendisine ¢alisgmamizin amaciyla ve nasil bir ¢aligma gerceklestirilecegiyle ilgili
bilgiler verilmistir. Calisma siireci igerisinde arastirmaci tarafindan derslerine karsi
herhangi bir miidahalede bulunulmayacagi, sadece ders siirecinin caligmanin amaci
dogrultusunda gozlenecegi, miilakatlar yapilacagi ve 6grenci caligsmalariyla ilgili yazili
dokiimanlarin toplanacagi sdylenmistir. Biitiin bu bilgilendirme ve konusmalardan sonra
calismayr kendisiyle yiirlitmemiz konusunda yardimci olabilecegini memnuniyetle
bildirmistir. Calismamiz boyunca her tiirlii yardim ve destegi verme konusunda higbir
fedakarliktan kaginmamistir. Katilimeinin 6grenim deneyimi agagida sunulmustur.

K1 o6gretmeni, ilkokulu bir kdyde, ortaokulu bir ilgede, lise 0grenimini ise sehir
merkezindeki Anadolu lisesinde tamamlamistir.  Lisans Ogrenimini ise bir egitim
fakiiltesinin ilkogretim matematik Ogretmenligi boliimiinde O6gretmen unvani alarak
tamamlamistir. Ayrica mezun oldugu tniversitenin rehberlik ve psikolojik danismanlik
boliimiinde tezsiz yiiksek lisans yapmaktadir. Ilkokul &gretmeni babasi oldugu icin
matematik dersine daha fazla 6nem verdigini ve kendisini ders ¢alistirdigini bu yiizden o
donem c¢ok sikildigin1 ve matematikten nefret ettigini ifade etmistir. Ortaokul doneminde
matematik 6gretmeninin bayan oldugunu ve onun dersinde kendisini ¢ok mutlu ¢ok rahat

“«

hissettigini belirtmistir. Bu 68retmenin derste yaptiklarini su sekilde “...tanimi veriyordu,
ornek alistirma, odev testleri oluyordu. ...soruyu mesela tahtaya yaziyordu. Hemen biz
cOziimiinii yapiyorduk. Ilk gelen 3 kisiye, birinci gelene 3 yildiz, ikinci gelene iki yildiz
sembolle odiillendirmeyi ¢ok iyi yapiyordu. Nasil yaris halindeydik hani, gergekten sinifin
tamami yaris halindeydi. ...sinifta 6grenci dovdiigiinii, kizdigimi, bagirdigini, ¢agirdigim
falan hatirlamiyorum. Tek bildigim bizimle ¢ok ilgileniyordu...” ifade etmistir. Ortaokul

(3

doneminde matematiginin ¢ok iyi oldugunu ise su sekilde “ ...matematigim iyiydi.

Ogretmen, tanimi verdikten ve ilk 6rnegi ¢ozdiikten sonra daha sonra sorulan ornekleri ve

2"

sorulart daha rahat bir sekilde yapabiliyordum...” ifade etmistir. Ayni sekilde lise
O0grenimi siiresincede matematik dersinde basarili bir 6grenci oldugunu da su sekilde
“...lisede matematikle daha hasir nesirim. ...0dev verildigi zaman ben oturup ¢alisirdim.

...aynt hocam dort sene dersime girdi. ..o kadar sempatik bir insandi ki, hani béyle
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sordugumuz soruyu oyle saka yollu falan, ne yapryor ne ediyor olayi trigonometriye
baghyordu. Ozellikle geometri sorularinda soruyu trigonometri ile ¢oziiyordu. Bizde
hayran hayran izliyorduk. Birde esprili biriydi. Ogrenciyle arasina fazla bir mesafe
koymuyordu. Yapamadigimiz sorulari ¢ekinmeden sorabiliyorduk. ...teneffiiste falan pesini
birakmiyorduk...” seklinde ifade etmistir.

Bazi konulardan OSS’de soru ¢ikmadigi igin lisede smava yonelik bir egitim
aldiklar1 i¢in bazi konular1 gérmedigini ve lniversiteye geldiginde ¢ok zorlandigini su
sekilde ifade etmistir: “...Biz OSS soyle girdik zaten, hepsi teste dayaliyd. ...Ufak tefek
tiirevdi entegraldi lisede pek gormedik, tiniversitede gordiik biraz onlart hatirliyorum hani,
cok etkili miyim? Degilim. Test seyini zaten kaybettim. Su anda mesela OYS’ye dondiiler
tiirevle, integralle ilgili, test sorusu gelse yapamam. Kendime bu konuda giivenmiyorum.
Mesela logaritma anlatamam. Trigonometri anlatmakta zorlanabilirim. O konuda kendime
glivenmiyorum. Yani bu seyi saglamadi, yani matematik donammuni tam aldigimi

2

diisiinmiiyorum yani iiniversite egitimimde...”. Universite 6grenimi sirasinda dersleri
gecebilecek kadar ¢alistigini ve bazi konularda yetersiz oldugunu belirterek eger tliniversite
yillarina yeniden donme firsati verilse tamamlamak istedigi eksiklerini su sekilde

(13

belirtmistir: “...ozellikle ozel ogretim yontemleri, hani matematik modelleme, mesela o
derslerde etkinlik yaptirmaya falan ¢alistilar. Neyi nasil anlatiriz mesela, bir konu
belirleyin bize oyle bir odev vermislerdi. Biz ii¢ kisi internetten kopyala yapistir yapip
teslim ettik. Yani hi¢ kafa yormadik. Ama simdiki aklim olsa simdi geriye donme ihtimalim
olsa ozellikle bu alanlara yénelik olan dersleri daha aktif ge¢mesi i¢in caba harcardim.
Eminim o konularda bize yardimci olabilecek insanlar vardi ama bizde béyle bir istek
yoktu... Dolayisiyla geri donme ihtimalim olsa bu derslere daha agirlt verirdim.
Uzunluk olgiilerinde bir sikinti var belli, 10 ar 10 ar biiyiir 10 ar 10 ar kiigiiliir. Bunu
ogrencilere anlatirken ¢ok zorlandim yani anlatamadim diyebilirim. Neden hani bunun
iizerine bir seyler 6grenmeyeyim. Ogrenmis olsaydim simdi dgrencilerime de bu sikintilar:
yasatmis olmayacaktim...”

Ogretmenlige daha yeni baslamis oldugu icin herhangi bir hizmet ici egitim kursu
almamistir. Fakat egitim almak istedigi hizmet i¢i egitim konularmi su sekilde ifade
etmistir: “ Mesela web tabanli icerik gelistirme, ...ben mesela bilgisayar: etkili bir sekilde
hani matematik yazilimlarini rahat bir sekilde kullanabiliyor olmayr ¢ok isterim.
Osrencilere daha faydali olabilecegim ézellikle bilgisayar yazilimlar: konusunda kurs

almak isterdim. Kendimi gelistirmek istiyorum...”



50

Matematik egitiminin amacini belirtirken soyle “Matematik egitiminin amaci hayati
ogretmektir diye diistiniiyorum. Cilinkii matematigin olmadigi herhangi bir yer olmadigini
diisiiniiyorum. ...Illaki 6renecek, su oturdugum sandalyeden tutta giydigi ayakkabinin
Olgiistine kadar her tirlii seyi, sagcinin kesimine kadar hepsinin matematikle iliskili
oldugunu diistiniiyorum. Hayatin her alaninda var. Dolayistyla insan iist diizey hani soyut
anlamda piir matematigi yapamziyor olabilir. O seviyeye belki tasiyamaya bilir. Ama illaki
o basit ozellikle dedigim gibi ilkogretim matematik kisminda olan kismi her ogrencinin
ogrenmesi gereken seylerdir diye diigiiniiyorum. ...hayati ogretmek i¢in matematigi
ogrettigimizi diistintiyorum...” bir diislinceye sahip oldugunu ifade etmistir.

Ogretmenlik meslegini segme gerekcesini OSS puanmin baska béliimleri
kazanmaya yetmemesi dolayisiyla agikta kalmamak i¢in mecburen yazdigini fakat simdi
olsa d6gretmenlik meslegini isteyerek yazacagini ifade etmistir.

Ogretmenin, 2009-2010 egitim 6gretim yili bahar déneminde toplam 38 saatlik
dersi gozlemlenmistir. Donemin sonunda bazen bos bir sinifta bazen bir ¢ay bahgesinde
kendisinin uygun gordiigi vakitlerde 30 ile 120 dakika arasinda degisen 6 farkli oturumda

toplam 6 saatlik goriisme gerceklestirilmistir.

2.3.2. K2 Ogretmeninin Ogrenim Deneyimleri

K2 Ogretmeni, 6 yillik deneyime sahip olup bir belde ilkdgretim okulunda
matematik 6gretmeni olarak gorev yapmaktadir. Daha 6nce bir koy ilkdgretim okulunda 5
yil ¢alismis ve bu okula daha yeni tayin gelmistir. Calismaya katilmasi yoniinde kendisiyle
ilk goriismemizde okula daha yeni tayin geldigi i¢in baslangicta biraz tedirginlik igine
girdi. Okula ve Ogrencilere aligmasi i¢in 2 hafta kadar zaman istedi. Kendisine
calismamizin amaciyla ilgili ve nasil bir ¢aligma gergeklestirilecegiyle ilgili bilgiler verildi.
Calisma siireci igerisinde arastirmaci tarafindan derslerine karst herhangi bir miidahalede
bulunulmayacagi sadece ders siirecinin ¢alismanin amaci dogrultusunda gdzlenecegi,
miilakatlar yapilacagi ve oOgrenci ¢aligmalariyla ilgili yazili dokiimanlarin toplanacagi
sOylendi. Biitin bu bilgilendirme ve konusmalardan sonra c¢alismayr kendisiyle
yiirlitmemiz konusunda ikna oldu ve c¢alismamiz boyunca her tiirli yardim ve destegi
verme konusunda hic¢bir fedakarliktan kagcinmadi. Katilimecinin 6grenim deneyimi asagida

sunulmustur.
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K2 o&gretmeni, ilkokul ve ortaokulu bir belde de lise Ogrenimini ise sehir
merkezindeki bulunan bir Anadolu 6gretmen lisesinde tamamlamistir. Lisans 0grenimini
ise bir egitim fakiiltesinin ilkdgretim matematik 6gretmenligi boliimiinde 6gretmen unvant
alarak tamamlamistir.  Ilkokul yillarinda matematik ve diger dersleriyle fazla ilgili
olmayan bir Ogrenci iken ortaokul 6. smifta matematik dersine giren matematik
Ogretmeninin sevecen hosgoriilii, glizel ders anlatmasi ve kendisiyle yakindan
ilgilenmesinden dolay1r matematige karsi ilgi duymaya basladigini ve bu yillarda matematik
O0gretmeni olmaya karar verdigini belirtmistir. Bundan sonraki yillarda matematige karsi
ilgisinin artarak lise 2. sinifa kadar siirdiigiinii fakat lise 3. sinif yillarinda siav sisteminin
degismesinden dolay1 lise 3 konularindan simavda soru sorumamasi gibi gerekgelerle
matematik Ogretmenlerinin konular1 anlatmamalar1 veya yiizeysel ge¢melerinin ve bu
yiizden bazi konular1 (limit, tiirev, integral) 6grenmeden mezun oldugunu ifade etmistir.
Universite dgreniminin ilk yillarinda lise yillarindan kaynaklanan eksiklikler ve yeni bir
ortam olmasindan dolay1r biraz zorlandigimi hatta okulu birakmayi bile distindiigiinii
belirtmistir. Hocalarinin deste8iyle tekrar kendini topladigmni ve boliimii zamaninda
bitirmeyi basardigmi belirtmistir. Universitede bir hocasinin kendisini ¢ok etkiledigini
sOyle ifade etmistir;  “...Haluk bey bir baskayd:. ....yiizeysel bir insan degildi.
...matematiksel olarak ta anlitik bir insan oldugunu diisiiniiyorum. Iste bakin insan nasil
diistintiyorsa matematigi de yani uygulamay: da o sekilde yapiyor. ...Boyle irdeleyici derin
bir insandi ve matematigi de bu sekilde ele aliyordu. Bu benim hosuma gidiyordu. Yiizeysel
bakmiyordu. Ders anlatirken de oyleydi. Diisiindiiriicii, yonlendirici sorular sorardi.
Giinliik hayatla iligkilendirirdi mutlaka, ...ses tonu vurgulamalar: sizi uyutmuyordu. Yani
ses tonunu giizel kullanirdi. ..bazen bende onu yapmaya ¢alistyorum. Hep ayni ses tonunda
konusmazdi mesela bir seyi vurgulayacagi zaman orda ozellikle dururdu. Boyle hani beden
diliyle de bunu ifade ederdi yani. ...Maddeci bir insan degildi. Manevi yoniiniin agir
oldugunu diistiniiyorum...  Konuya hadkimiyeti bence gayet iyiydi. Cokta giizel ders
anlatiyordu. Tahtaya hep yaziyordu. Bizde deftere yaziyorduk. Tahtay giizel kullanirdi...
Konuya hakimiyeti konusunda bir sikintisi da yoktu. ...onun dersini herkes dinlerdi...”

Universiteyi bitirdikten sonra ilkdgretim matematik &gretmeni olarak calismaya
baslamis ve 6 yillik 6gretmenligi siiresince isimlerini tam olarak hatirlayamasa da (¢oklu
zeka kurami, ozel egitim, yeni ogretim programi, rehberlik ve 6grenen ogretmen) S farkl
hizmet i¢i egitim kursuna katildigini ifade etmistir. Bu kurslardan 6grenen 6gretmenle ilgili

kurs hari¢ diger tiim kurslarda bilgisayardan slayt gosterisi seklinde yapip gectikleri icin
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kendisi acisindan ¢ok fazla etkili olmadigini, bunlar1 zaten gerek Ogrencilik yillarinda
gerek 6gretmen olduktan sonra kendisinin internetten ve kitaplardan kolayca ulasilabilecek
bilgiler oldugunu belirtmistir. Egitim almak istedigi herhangi bir hizmet i¢i egitim kursu
olup olmadigin sordugumda; *“ gercekten soyle proje konusunda olmasini isterim. Ama
gercekten soyle faydall olacak bir proje hazirlama, bir ders materyali hazirlama olabilir.
...mesela ozellikle su cisimlerle ilgili onlarla ilgili degisik materyaller hazirlayabilmeyi
bilgisayarda isterdim. Yani proje hazirlama konusunda egitim almayr isterdim...
...gercekten boyle olanlart aktarma seklinde degil de o iste uzman, ogretmenlik yapmusg,
Hem de bu konuda kendini yetistirmis insanlardan seminer almay isterdim. ...once bir
seyleri goriirstiniiz, gordiikten sonra gordiikce gordiikce ilham gelmeye baslar ve sizde bir
sey tiretmeye baslarsiniz. O anlamda etkinlikler gérmek isterim. Seminer almakta isterim.”

Matematik egitiminin amacini belirtirken soyle “...bence ilkokul bese kadar
matematik okumast gerekir herkesin. Ondan sonra matematik se¢meli olabilir. Ama su
besinci simifa kadar matematik herkes icin zorunlu olmali. Ciinkii giinliik hayatta
gerekiyor. Cocuk bir alisveris yapacak, bir sey yapacak degil mi? Bese kadar gerekli
olmali bence. ..Bazi égrenciler hani giinliik hayatta ¢cocuk alis veris yapmay: bilsin yeterli
ona. Ciinkii bese kadar aldigi bilgiler biiyiik ihtimalle ona yeter. ... Matematik birazda 6zel
gergekten ozel bir yetenek gerektirir ama her ogrenci az veya ¢ok mutlaka bir seyler
ogrenebilir. Benim mesela bir ogrencim var o ¢ocugun seviyesi digerlerine gore daha
diisiik. O ¢ocuk bile ogrenebiliyorsa herkes ogrenir. ... Smiflar o kadar kalabalik ki
yoruluyor insan. Enerjin yetmiyor. Tek tek ilgilenilse bir¢ok 6grenci belki yavas gider ama
yvapar. Onu fark ediyorum...” bir diisiinceye sahip oldugunu ifade etmistir.

Insanlarla ugragsmanim zor olmasi, ¢ok yipratict olmasi ve okuttugu dgrencilerin
degisik meslekleri segerek ilerlemesi ve kendisinin hep 6gretmen olarak kalmasi gibi
sebeplerden dolay1 tekrar basa donmiis olsa Ogretmenligi bir meslek olarak segmek
istemedigini ifade etmistir.

Ogretmenin, 2009-2010 egitim dgretim yili bahar doneminde toplam 32 saatlik
dersi gozlemlenmistir. Donemin sonunda bazen bos bir sinifta bazen bir ¢ay bahgesinde
kendisinin uygun gordiigii vakitlerde 20 ile 60 dakika arasinda degisen 10 farkli oturumda

toplam 5,5 saatlik goriisme gerceklestirilmistir.
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2.3.3. K3 Ogretmeninin Ogrenim Deneyimleri

K3, 14 yillik deneyime sahip olup ilge merkezinde bulunan bir ilkdgretim okulunda
matematik 6gretmeni olarak gorev yapmaktadir ancak ayn1 zamanda gérevlendirme alarak
bir belde ilkdgretim okulunda da matematik derslerine devam etmektedir. Ogretmenin
calistig1 okula gidilerek okul idarecisi ile tanisilmis ve resmi izin gosterilerek aragtirmanin
igcerigiyle ilgili bilgiler verilmis ve aragtirmanin 6érneklemine uygun olan bu 6gretmeniyle
calisilmak istendigi belirtilmistir. Okul idarecisi ilgili 6gretmenin kabul etmesi durumunda
kendisi agisindan bir sorun olmadigini ve yardimer olabileceklerini sdyleyerek dgretmenle
arastirmaciy1 tanistirmistir. Ogretmenle tanistiktan sonra kendisine ¢alismamizin amaciyla
ve nasil bir calisma gerceklestirilecegiyle ilgili bilgiler verilmistir. Calisma siireci
icerisinde arastirmaci tarafindan derslerine kars1 herhangi bir miidahalede bulunulmayacagi
sadece ders siirecinin ¢alismanin amaci dogrultusunda gozlenecegi, miilakatlar yapilacagi
ve Ogrenci caligmalariyla ilgili yazili dokiimanlarin toplanacagi sOylenmistir. Biitiin bu
bilgilendirme ve konugsmalardan sonra ¢alismayr kendisiyle yiirlitmemiz konusunda
yardimc1 olabilecegini memnuniyetle bildirmistir. Calismamiz boyunca her tiirlii yardim ve
destegi verme konusunda hicbir fedakarliktan kaginmamistir. Katilimcinin 6grenim
deneyimi asagida sunulmustur.

K3 ogretmeni, ilkokulu ve ortaokulu bir belde, lise 6grenimini ise sehir
merkezindeki bir genel lisede tamamlamistir. Lisans Ogrenimini ise bir fen edebiyat
fakiiltesi matematik bolimiinden mezun olarak tamamlamistir. Lise 3. smifa kadar
matematik derslerinde ¢ok basarili bir 6grenci olmadigini fakat lise 3.sinifta dersine giren
matematik Ogretmeni sayesinde matematige karsi ilgi duymaya basladigimi su sekilde “
Ortaokul ve lise sona kadar oyle asiri ¢aligkan bir ogrenci degildim... Lise sona
geldigimizde Lise 3. sinifta limit, tiirev, integral o konularla karsilasinca 6gretmen oradan
vakaladi beni veya ben matematigi oradan yakaladim. Matematige karst bir ilgim olustu...
bu ogretmenin sayisal zekasina ve olaylara karsi pratik ¢oziimlerine karsi bir hayranligim
olustu. ...matematige karsi tutumu beni yani cezp etmisti... Bilgisi, matematik tutumu beni
etkilemisti... ” ifade etmistir.

Okudugu boliimii matematik 6gretmeni olmak maksadiyla segmedigini sdyle
...smava girdigimde ii¢ tercih yapmistim. Hedefim o zamanlar ¢ok popiiler olan iktisat ve
isletmeydi. Kazanamayinca tigiincii tercih olarak yazdim matematik boliimiinii yazdim... Bu

baglamda yani has bel kader matematik ogretmeni olmusg bir insanim yani...” belirtmistir.
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Universiteyi bitirdikten sonra ilkdgretim matematik dgretmeni olarak calismaya
baglamis ve 14 yillik Ogretmenligi siiresince isimlerini tam olarak hatirlayamasa da
(bilgisayarla ilgili kurslar, 6zel egitim seminerleri, egitimde siddet, sinif yonetimi, gilizel
konusma ve diksiyon) 5 farkli hizme ti¢i egitim kursuna katildigini belirtmistir. Bu

13

kurslarin faydali olmadigint sdyle “... aldik ama bunlarin pek bir faydasi olmadi. Niye
olmadi? ...cok akademik oluyor yani. Gercek¢i bir sinif ortaminda neler oldugunu
bilmezlermis gibi o semineri veren arkadaslar akademik olarak ¢ok yukarida oluyorlar.
...ne bileyim kanada tiniversitesinin tezleri bizim modelimize uymuyor yani. Sunif ortamlari
bizde ¢ok degisik, Her ogrenci bizde bir hikdye, bir roman, yeterli olmuyor yani. Haa
diyeceksiniz bu ogrendiklerinizi sinifimizda uygulamaya ¢aligtiniz mi? Bizde bu noktada
cok tutarli davrandigimizi iddia etmiyorum yani...” belirtmistir. Egitim almak istedigi
herhangi bir hizmet i¢i egitim kursu olup olmadig1 soruldugunda “ ...hocam simdi proje
performans gorevieri ile ilgili olabilir. Bilgisayarda kullanabilecegim matematik
programlart olabilir. Cabri ile ilgili bir kurs ver bana mesela ama o6rnek bir sinifia
uygulamali olarak bize versinler ya da bizi 6grenci yerine koyup orda bize uygulata bilir.
Daha kalict olur o zaman...”

Matematik egitiminin amacini belirtirken soyle “ benim agcimdan matematik dersi
ilk 5. sumiftan sonra se¢meli ders haline getirilmeli. ...Ilkokulu ne olarak goriiyorum ben
sahsen, matematiksel bilgileri toplumsal hayati devam ettirebilecek kadar ogrenmesi
veterlidir. Hayatim gayet giizel devam ettirebilir. Su binay1 satar. Alis veris yapar.
Trabzon’a gider gelir. Her seyi yiiriitebilir ama 6-1-8 geldiginde ona matematik se¢meli
bir ders haline getirilmeli yani. Matematik dersine ben giriyorum arkadas. Ben bu derste
varim diyebilmelidir... Simdi ilkogretimde matematik ogretiminin amact nedir? Bizde
amag SBS kazanmak. Matematiksel zekast olmayan bir ¢cocuk bile SBS’yi kazanmak igin
matematik yapmak zorunda. SBS’yi kazandiktan sonra matematik onun igin ozel degil.
yapmuyor...” bir diislinceye sahip oldugunu ifade etmistir.

Ogretmenin, 2009-2010 egitim 6gretim yili bahar déneminde toplam 40 saatlik
dersi gozlemlenmistir. Donemin sonunda bazen bos bir sinifta bazen bir ¢ay bahgesinde
kendisinin uygun gordiigii vakitlerde 20 ile 60 dakika arasinda degisen 8 farkli oturumda

toplam 6 saatlik goriisme gerceklestirilmistir.
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2.4. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglari

Calismanin verileri, arastirmaya katilan Ogretmenlerin matematik derslerinde
yapilan gozlemler, 6gretmenlerle yapilan miilakatlar, dersten sonra 6gretmenlerle yapilan
informal (ayakiistii) goriismeler ve dokiiman incelemesi (6grenci ¢aligmalarinin ve yazili

kagitlarinin incelenmesi) ile elde edilmistir.

2.4.1. Arastirmada Kullanilan Miilakat

Yar1 yapilandirilmig miilakatta sorular dnceden belirlenmis olsa bile arastirmaciya,
sorularin sirasini degistirme, soruyu genis agiklama firsatlari vermesinden dolay1 avantajli
olarak goriilmiistir (Cepni, 2007). Bu yiizden bu calismada, arastirmaciya esneklik
saglamasi nedeniyle en uygun miilakat tiirlinin yar1 yapilandirilmis miilakat olduguna
karar verilmistir.

Bunun i¢in oncelikle bu arastirma kapsaminda belirlenen alt problemlere cevap
verebilecek nitelikte sorular1 iceren miilakat formlar1 tasarlanmis ve son seklini alan bu

formlar asagida agiklanmistir.

2.4.1.1. Geribildirim Kavram, Stratejileri ve Icerigiyle Tlgili Gériislerin

Belirlenmesinde Kullanilan Miilakat Formu

Arastirmanin birinci alt problemine yonelik olarak; ilkogretim matematik
ogretmenlerinin  geribildirim kavrami, stratejiler1 ve igerigiyle ilgili diisiincelerini
belirlemek i¢in agik uclu ve senaryo tipi sorulardan olusan yar1 yapilandirilmis miilakat
formu kullanilmistir (EK-3 bakiniz). Bu miilakat formunun ilk bolimii (EK-3a), sekiz agik
uclu soru igermektedir. Bu boliimdeki sorular arastirmaci tarafindan gelistirilmis olup,
katilimc1 6gretmenlerin geribildirim kavramina iliskin goriislerini belirlemek amaciyla
hazirlanmstir.

Ikinci boliimii (Ek-3b), dgretmenlerin geribildirim stratejileri ile ilgili goriisleri
belirlemeye yonelik olarak hazirlanmis dort farkli senaryo tipi soru icermektedir. Bu
boliimdeki sorularla katilimcr 6gretmenlerin “geribildirimin verilis tarzi, zamani, miktari
ve alicis1” ile ilgili goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Uciincii béliimii (EK-3c) ise,

ogretmenlerin geribildirimin icerigi ile ilgili gorlisleri belirlemeye yonelik olarak
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hazirlanmig bes senaryo tipi ve ii¢ acik uclu sorudan olusmaktadir. Bu boliimdeki sorularla
katilimc1  6gretmenlerin - “geribildirimin odagi, karsilastirma/kiyaslama, fonksiyonu,
degerligi (olumlu veya olumsuz), 6zgiinliigli, anlasilirlig1 ve sozciik seg¢in/ton” ile ilgili

gorls ve diisiincelerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir.

2.4.1.2. Matematik Egitimi ile Ilgili Inams ve Felsefelerin Belirlemesinde

Kullanilan Miilakat Formu

Arastirmanin  Uiclincii  alt problemine yonelik olarak; ¢alismaya katilan
Ogretmenlerin matematik egitimi ile ilgili inang ve felsefelerini belirleyebilmek i¢in Aydin
(2010) tarafindan gelistirilen miilakat formu kullanilmistir (EK-4 bakiniz).

Bu miilakat formunun ilk bolimii (EK-4a) iKisi agik uglu ve ikisi senaryo tipi olmak
lizere toplam dort sorudan ibarettir. Iki agik uclu soru ile katilmci &gretmenlerin
matematik bilgi hakkindaki goriisleri alinmistir. S6z konusu diger iki soru ile ise
katilimcinin senaryolar hakkinda yorumlar yapmasi saglanarak, matematik bilginin dogasi
hakkindaki goriisleri daha derinlemesine irdelenmek amacglanmistir.

Ikinci béliim (Ek-4b), ikisi senaryo tipi ve besi acik uclu olmak iizere toplam yedi
soru igermektedir. ilgili yedi soru ile katilimci &gretmenlerin benimsedikleri etkili
ogretmen modeli, ideal siif ortami, ders islenisleri, 6gretim yontem ve teknikleri, 6gretim
materyalleri ve 6zel olarak teknolojinin matematik 6gretimindeki rolii hakkindaki goriisleri
alinmak amaglanmistir.

Ugiincii boliim (Ek-4c), 6grencinin rolii ve akran rolii olmak iizere iki boliimden
olusmaktadir. Ogrencinin rolii ile ilgili béliim, bir senaryo tipi ve iki acik uclu olmak iizere
ic soru icermektedir. A¢ik uclu iki soru ayrica kendi i¢inde detaylara yonelik alt sorular
icermektedir. Bu formdaki ilgili sorular kullanilarak katilime1 6gretmenlerin, “ogrencilerin
de kendi baslarina matematik ogrenebilip o6grenemeyecekleri, basarili  ogrenciyi
tammlamalar, bir ogrencinin matematigi nasil calismasi gerektigi; matematik 6grenmenin
bir yetenek mi, yoksa gelistirilebilir mi oldugu” hakkindaki goriisleri ayrintili olarak
tartisilmistir. Akran roli ile ilgili boliim, bir acik uclu (alt sorularda igermektedir) ve bir
senaryo tipi olmak {iizere iki temel soru icermektedir. Bu form kullanilarak katilimci
Ogretmenlerin, “matematik ogrenmede ogrencilerin birbirlerine ne gibi katkilarinin
olabilecegi ve ozel olarak grup calismasimin matematik o6grenmedeki rolii” hakkindaki

goriiglerinin alinmas1 amaglanmastir.
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Dordiincii boliim (Ek-4d), iki agik uglu (alt sorularda igermektedir) ve iki senaryo
tipi olmak {izere toplam dort temel soru icermektedir. Bu form kullanilarak katilimei
ogretmenlerin, “degerlendirmede hangi 6lgme araglarini kullandiklar1 (68renci basarisini
nasil Olctiikleri), sinavlarda puanlamayr nasil yaptiklari, degerlendirmeyi ne amagla
yaptiklar1 ve islenen bir konunun Ogrenilip Ogrenilmedigine nasil karar verdikleri”

hakkindaki goriislerinin alinmasi amaglanmistir.

2.4.1.3. Arastirmada Kullanilan Miilakatla flgili Pilot Cahisma

Her ne kadar geribildirim kavramiyla ilgili miilakat sorularmma (Ek 3a) benzer
sorular Kogece ve dig. (2008) tarafindan yapilan bir ¢alismada agik uglu anket sorulari
olarak kullanilmis olsa da, bu ¢alismada miilakat sorular1 olarak kullanildig1 icin bir pilot
calismanin yapilmast zorunlu hale gelmistir. Dolayisiyla miilakatin daha etkili ve daha
verimli yiriitiilmesini saglamak icin ilkogretim okullarinda goérev yapan iki matematik
Ogretmeni ile miilakat yiiriitilmistir. Bu tiir bir uygulama sonucunda bu bdliimdeki
miilakat sorularinin (Ek 3a) asil uygulama oncesinde bir denemesi yapilmis ve miilakatin
yirlitiilmesi i¢in gerekli zaman tespit edilmistir. Pilot miilakatin sonunda bu sorularin
caligmanin amacina hizmet edebilecek yapida ve anlasilir oldugu tespit edilmistir. Bu
yiizden bu miilakat sorular1 o6gretmenlerin geribildirim kavramina iliskin goriislerini
belirlemek amaciyla asil ¢alismada kullanilmastir.

Geribildirim stratejileri (Ek-7a) ve igerigiyle (EK-7b) ilgili agik u¢lu miilakat
sorular1 hazirlanirken Oncelikle ilgili literatiirdeki ¢alismalar incelenmistir. Daha sonra
milakat formundaki sorularin gegerligini saglamak ve gerekli diizeltmeleri yapmak
amaciyla geribildirim konusuna asina olan ve 6lgme ve degerlendirme konusunda lisans ve
lisansiistii diizeyinde dersler veren 4 alan egitimi uzmanma incelettirilmistir. Alan
uzmanlar1 incelemeleri sonucunda kapsam ve icerik olarak amaca hizmet edebilecegi
yoniinde gorislerini bildirmislerdir. Bundan sonra, arastirmacinin miilakat i¢cin deneyim
kazanmas1 amaciyla miilakat formunun (EK-7) 6n denemesi 2 ilkdgretim matematik
Ogretmeniyle gerceklestirilmis ve bunun sonucu olarak miilakat formundaki bazi sorularda
degisiklikler yapilmistir. Ornegin; pilot ¢alismadaki “Sézlii yazili veya uygulamaya dayali
geribildirim tiirlerinden hangisini daha fazla kullaniyorsunuz? Neden onu tercih
ediyorsunuz? (Geribildirimin tarziyla ilgili diigiinceleri ortaya koymak i¢in)” sorusunu

ogretmenlerin anlamadiklar1 veya ylizeysel cevap verdikleri belirlenmistir. Dolayisiyla, bu
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tarzdan olan sorular “Asagida lic matematik 6gretmeninin geribildirimin verilis tarziyla
ilgili konusmalar1 yer almaktadir. Bu ogretmenlerden hangisinin goriisiine daha g¢ok
katildigimiz1 diisiiniiyorsunuz? Ni¢in? Eger kendi goriisiinliz herhangi birisininkine
uymuyorsa kendi goriisiiniizii aciklar misimiz? (Verilis tarzi)” gibi senaryo tarzina
doniistiiriilmiis ve 6gretmenlerden hangi Ogretmen tipinin kendisini en iyi yansittigini
secmesi ve nedeniyle aciklamasi istenmistir. Bu 6n deneme sonucuna gore son hali verilen
“Ogretmenlerin Geribildirim Kavrami, Stratejileri ve Igerigiyle Ile Ilgili Gériislerini

Belirlemeye Yonelik Miilakat Formu” EK-3’de sunulmustur.

2.4.2. Arastirmada Kullanilan Anketler

Arastirmada miilakatlarla elde edilen verileri desteklemek amaciyla anketlerde
kullanilmistir.

Bu anketlerden birisi, katilimcilarin matematik bilginin dogasi, 6gretmenin rold,
Ogrencinin rolii ve degerlendirme ile ilgili goriislerini belirlemek amaciyla Katung ve dig.
(1999) tarafindan gelistirilen ve Senocak (2006) tarafindan Tiirkceye uyarlamasi yapilmis
olan “Bilissel Gelisim Olcegi Anketi” anket formudur (EK-5 bakiniz). Bu anket formu,
Ogrencinin rolii, 6gretmenin rolii, bilginin dogas1 ve degerlendirme boyutlarinda Perry’nin
(1970) entelektiiel gelisim modelindeki ii¢ temel diizeyi (dialist(ikililik), ¢okguluk ve
gorecilik diizeyleri) belirlemek i¢in gelistirilmistir. Anket, 6z konusu boyutlarda
ogretmenlerin inaniglarin1 karakterize etme yeterliligine sahip oldugundan kullanilmak
tizere secilmistir. Anket formu, 6grencinin rolii, dgretmenin rolii, bilginin dogasi ve
degerlendirme boyutlarina yonelik olarak kapali uclu birer soru maddesi icerip, her bir soru
maddesi icin li¢ cevap sikki mevcuttur. Bu cevap siklarinin her biri yukarida verilen
diialist, ¢okculuk ve gorecilik diizeylerinin birine uygunluk gostermektedir. Bdylece
herhangi bir sikki isaretleyen katilimc1 6gretmen, s6z konusu ii¢ diizeyden birinde
degerlendirilmis olmaktadir.

Arastirmada kullanilan ikinci anket formu ise, Baki ve Gokgek (2007) tarafindan
Ogretmen adaylarinin 6gretmenin roliinii nasil algiladiklarini ve matematik 6gretmenin
onlar i¢in ne anlam tasidigin1 belirlemek amaciyla gelistirilip kullanilmistir. Formda once
10 adet meslek grubu verilerek, bunlarin 6gretmen modeline en yakin olandan baglayarak
siralanmasi istenmektedir. Daha sonra, etkili 6gretmen modelini ortaya ¢ikarmak igin ilk

ve son siraya yazilan meslek isimlerinin gerekceleri agiklatilmaktadir. Bu anket formu ile
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katilimcilarin 6gretmenin roliine yonelik goriisleri hakkinda daha detayli veri elde edilmesi
amaglanmstir.

Calismadaki 6rneklem sayisinin sinirli olmasindan dolayr anket verilerinden
istatistiksel ¢oziimleme yapilmasi amaci giidiilmemis sadece veri ¢esitliliginin saglanmasi
amactyla nitel cergeveden kullanilmaya c¢alisiimistir. Boylece birden fazla kaynaktan

alinan verilerle ticgenleme yapilarak gecerlilik ve giivenirliligin arttirilmas1 hedeflenmistir.

2.4.3. Arastirmada Kullanilan Gozlem

Aragtirmanin  problemleri dogrultusunda bu ¢aligmada katilimci olmayan
yapilandirilmamis goézlemlerin yapilmasinin daha uygun olacagina karar verilmistir.
Gozlem verileri katilimer 6gretmenlerin 2009-2010 egitim 6gretim yili bahar doneminde
toplam 110 ders saati (K1 ogretmeni: 38 ders saati, K2 Ogretmeni: 32 ders saati, K3:
Ogretmeni: 40 ders saati ) gozlem yapilarak elde edilmistir. Arastirmacinin temel odak
noktas1 dgretmenlerin ders siirecinde Ogrencilere verdikleri geribildirimleri belirlemek
oldugu icin arastirmaci gozlemler sirasinda gézlemin yapildig: siniflarin arka taraflarinda
dogal akis1 bozmayacak sekilde uzak bir kosesinde durmus ve gozlemler yapilmistir.
Gozlemler sirasinda veya sonrasinda arastirmaci Ogretmenlere ders isleyisleri ve
ogrencilere verdikleri geribildirimlerle ilgili olarak onlar1 ydnlendirebilecek yorum ve
konusmalardan kaginilarak siniftaki dogal ortamin korunmasi saglanmaya caligilmistir.

Gozlem verileri, gozlem sirasinda alinan notlar ve dijital ses kayit araclari ile
toplanmigtir. Gozlemlere baslamadan once kayit icin katilimeir &gretmenlerin izinleri
almmustir.  Katilimer 6gretmenin {i¢ii de sinifinda goriintiilii kayit cihazi kullanilmasini
istemezken ses kayit cihazinin kullanilmasina miisaade edebileceklerini belirtmislerdir.
Bundan dolay1, arastirmaci gozlem siirecinde Ogretmenle Ogrenci arasinda gegen biitiin
davranis ve diyaloglar1 gozlemleyerek detayli bir sekilde yazili olarak not almaya ¢alisken
ayni zamanda, 6gretmen derse baslamadan 6nce dijital ses kay1 cihazi 6gretmenin yakasina
takilarak Ogretmenle Ogrenciler arasindaki diyaloglar kaydedilmistir. Boylece,
aragtirmacinin smif ortaminda gozlemleri not almasi esnasinda, ortaya cikabilecek bilgi
atlamalarmin 6niine gecilmesi hedeflenmistir. Ayrica bu esnada 6gretmenlerin 6grencilere
gorsel olmayan gorsel veya mimiksel sekilde verdikleri pozitif ve negatif degerlendirmeci
geribildirimleri belirlemek icin ise yapilandirilmis gozlem formu kullanilmistir (EK-10’a
bakiniz).
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2.4.3.1. Arastirmada Kullanilan G6zlemin Pilot Calismasi

Calismaya baglarken yar1 yapilandirilmis gozlem formunun kullanilmasi
diistiniilmiistiir. Arastirmanin alt problemine cevap verebilecek verilerin toplanabilmesine
imkan veren gozlem formu olusturulurken Oncelikle ilgili literatiirde ki calismalar
incelenmistir. ~ Ogretmenlerin ders siirecinde ogrencilere verdikleri geribildirimleri
yazilabilecegimiz ve bu geribildirimlerin igeriklerinin isaretlene bilecegimiz Ek-8’de
verilen yar1 yapilandirilmis gézlem formu hazirlanmistir. Daha sonra bu gozlem formunun
gecerligini saglamak ve gerekli diizeltmeleri yapmak amaciyla geribildirim konusuna agina
olan ve dlgme ve degerlendirme konusunda lisans ve lisansiistii diizeyinde dersler veren 4
alan egitimi uzmanina incelettirilmistir. Alan uzmanlar1 incelemeleri sonucunda kapsam ve
icerik olarak amaca hizmet edebilecegi yoniinde goriislerini bildirmislerdir. Daha sonra iki
farkl1 matematik 6gretmeniyle, 2009-2010 Egitim Ogretim Y11 Giiz Déneminde toplam 82
saat gozlem yapilmistir. Ancak gozlem formunun sinif ortamindaki islerligini incelemek
amactyla yapilan pilot uygulama esnasinda, 6nceden belirlenen kriterlerle sinif ortamindaki
dersin isleyisinin takibi esnasinda yar1 yapilandirilmis gézlem formunun uygulanmasindaki
gbzlem formunda yer alan kodlarin gozlemci tarafindan kagirilmasi, 6gretmen tarafindan
verilen geribildirimlerin hangi kodlara dahil edilebileceginin gozlemci tarafindan ayirt
edilememesi gibi sikintilardan dolayr vazgegilerek, yapilandirilmamis gozlemin
kullanilmasma karar verilmistir. Asil calismadan ©nce yapilan bu uygulamalarla
aragtirmacinin gozlem siireci boyunca gozlem verilerini kayit altina alma ve siif ortamina
asina olma konusunda deneyim kazanmasi amaclanmistir. Pilot ¢calisma boyunca elde
edilen deneyimler sonucunda, ders siirecinde meydana gelen olaylarin ¢ok hizli
gerceklesmesi nedeniyle, asil ¢alismada, sinif ortaminda meydana gelen biitiin olaylarin ve
diyaloglarin gozlemci tarafindan not edilmesinin yani sira ses kayit cihazi ile de kayit

altina alinmasina karar verilmistir.

2.4.4. Arastirmada Kullanilan Dokiimanlar

Bu c¢alismada yazili dokiiman olarak Ogrenci c¢alisma kitabi, 6grencilerin
matematik defterleri ve yazili kagitlar1 gibi O6grencilerin orijinal yazili materyalleri
Ogretmenlerden talep edilerek temin edilmistir. Temin edilen bu yazili dokiimanlarda

Ogretmenlerin 6grencilere vermis olduklar1 geribildirimlerin olduklar1 kisimlar belirlenmis
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ve toplam 1138 sayfalik dokiiman tarayici (scanner) ile taranarak bilgisayar ortamina
aktarilmistir. Bu dokiimanlarin 465 sayfasi (K1 6gretmeni: 96 sayfa, K2 6gretmeni: 132
sayfa, K3 oOgretmeni: 237 sayfa) 08renci ev Odevlerine, geri kalan 673 sayfalik (K1
O0gretmeni: 277 sayfa, K2 Ogretmeni: 266 sayfa, K3 6gretmeni: 130 sayfa) kismi ise
Ogrenci yazili smav kagitlarina Ogretmenler tarafindan verilen geribildirimleri

icermektedir.

2.5. Verilerin Analizi

Bu boliimde, aragtirmaya katilan O0gretmenlerin matematik derslerinde yapilan
gozlemler, 6gretmenlerle yapilan miilakatlar, dersten sonra 6gretmenlerle yapilan informal
(ayakiistii) gorliismeler ve dokiiman incelemesi (6grenci ¢alismalarinin ve yazihi
kagitlariin incelenmesi) ile elde edilen verilerin nasil analiz edildigine iligskin bilgiler
sunulmustur.

Her nitel arastirma farkli birtakim o6zellik tasidigi i¢in nitel yolla elde edilen
verilerin analizi konusunda standartlasmis bir yontemden ziyade farkli bir takim yollarin
kullanilmasi 6nerilmektedir (Yildirnm ve Simsek 2005). Fakat Strauss ve Corbin (1990)
nitel veri analizini en temel ¢ercevede betimsel analiz ve igerik analizi olmak tizere iki
grupta incelemislerdir (Cepni, 2007). Bunlar kisaca su sekilde agiklanabilir;

Betimsel analiz, arastirmada kullanilan gozlem, gorlisme ve dokiiman gibi veri
toplama araglarinda yer alan soru, konu ya da temalar1 temel alarak agiklamaya giden
analiz tiridir. Bir diger degisle, bu yaklasima gore elde edilen veriler, daha 6nceden
belirlenen temalara gore Ozetlenir ve yorumlanir(Yildirnm ve Simsek 2005). Betimsel
analiz, goriisiilen ya da gozlenen bireylerin goriislerini ¢arpict bigimde yansitmak amaciyla
dogrudan alintilar ile beslenir ya da desteklenir (Cepni, 2007). Yani, birincil diizey olarak
da bilinen betimsel analizde bir konunun dogrudan resmedilmesi, tanimlanmasi ve
aciklanmas1 amacglandigindan elde edilen veriler dogrudan alintilar ile desteklenerek
diizenlenir ve yorumlanarak sunulur.

Icerik analizi ise betimsel analize gére daha kapsamli olup, kendine ait bir bilimsel
dili (kodlama, kavram kategori vb.) vardir. Igerik analizinde temel amag, toplanan verileri
aciklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulasmaktir (Yildirim ve Simsek 2005). Yani, igerik
analizi st diizey bir analiz cesidi olup, temeli kodlamalara dayanir. Kodlama verilerin

taninmas1 ve kategorize edilmesini saglar. Bu amacgla elde edilen verilerin Once
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kodlanmas1 daha sonra da bu kodlara gore mantikli bir bi¢imde organize edilerek veriyi
aciklayan temalarin saptanmasi gerekir. Bu baglamda kodlama, verilerin tekrar tekrar
incelenmesi ve iizerinde yorumlarda bulunulmasina imkan tanir (Yildirim ve Simsek,
2005; Ekiz, 2003).

Bu ¢alismada gozlem ve dokiiman incelemesi ile elde edilen verilerin analizinde
betimsel analiz kullanilirken miilakatlarla elde edilen verilerin analizinde icerik analizi
kullanilmistir. Asagida calismada elde edilen verilerin analizinde takip edilen adimlar

ayrintili bir sekilde agiklanmustir.

2.5.1. Miilakatlardan Elde Edilen Verilerin Analizi

Miilakatlarin  analiz asamasini  baz1 arastirmacilar ses kayit cihazlarina
kaydedilenleri dinleyerek, bazilar1 da goriismelerin yazili kopyasini kullanarak yapmay1
uygun bulmaktadirlar (Ayas vd., 2001; Cepni, 2007). Miilakatlarin analizi esnasinda
bireyin sdylediklerinin tiimiiniin aynen alinmas1 yerine, arastirmacinin kendi ifadelerini ve
yorumlarini ¢ikardiktan sonra elde edilen bilgilerin bu asamadan sonra diizenlenmesi
gerektigi goriisii savunulmaktadir (Cohen ve Manion, 1989). Bu diizenlemede yapilan
miilakattaki duraksamalar, yanlis baslamalar, heyecan ve duygularin gosterimi olan bazi
ifadeler c¢ikartilir. Boylelikle daha net ve sade veriler elde edilmis olur (Cohen ve Manion,
1989; Ayas vd., 2001).

Miilakat sonucunda ortaya ¢ikabilecek olan bilginin farkli kategorilerde
gruplanabilecegi ifade edilmektedir. Olaylar, fikirler ya da inanclarin bulundugu savlar
kategorisi, ya da insanlarin sik sik hayal ettikleri duyussal algilamalarinin ve zihinsel
gosterimlerin bulundugu hayal kategorisi bunlardan sadece birkag tanesini olusturmaktadir
(Abdullah ve Scaife, 1997). Miilakattan elde edilen verilerin analizi i¢in Oncelikle
bireylerin fikir birligine vardigr veya varmadigi noktalar tespit edilerek birbiriyle iligkili
olan ifadelerin ayni1 grup altinda toplanmas1 gerektigi savunulmaktadir (Cohen ve Manion,
1989; Cepni, 2007). Ancak, burada dikkat edilmesi gereken husus, kategorilerin 6nceden
belirlenmesi yerine, cevaplarin benzerliklerine veya zitliklarina goére gruplandiriimasi
sonucunda kategorilerin olusturulmasidir (Yin, 1994). Ayrica, miilakatlarin bulgu olarak
verilmesi asamasinda, miilakattan direk ciimlelerin alinarak, bireyin diisiincelerinin oldugu
gibi yansitilmasinin da yararli olacagina inanilmaktadir. Nitekim aragtirma konusuyla

dogrudan iligkisi olan verilerin parantez i¢inde verilmesiyle, okuyucu verilerle dogrudan
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kars1 karsiya gelmekte ve verilerin ne anlama geldigine kendi yorumlariyla karar
vermektedir (Yildirim ve Simsek, 2005; Cepni, 2007).

Bu arastirmanin miilakat verileri calismaya katilan ti¢ katilimer ile gerceklestirilen
yari-yapilandirilmis miilakatlardan ve yiiriitiilen informal (ayakiistii) miilakatlardan elde
edilmistir. Yukarida ifade edilen miilakat analiz yontemleri dikkate alinarak, miilakatlar ses
kayit cihaziyla kaydedilmis ve daha sonra yazili belgeler haline getirilerek her bir
miilakatin dokiimii yapilmistir. Miilakat kayitlar1 yazili belge haline getirilirken miimkiin
oldugunca birebir aktarilmaya ¢alisilmistir. Ancak, miilakat yapilan o6gretmenlerin
kullandiklart kelimelerdeki hatalar, eksiklikler climlenin yapisini bozmayacak sekilde
diizeltilerek yaziya dokiilmiistiir.

Bu ¢alisma boyunca elde edilen verilerin analiz siirecinde herhangi bir nitel veri
analiz programi kullanilmaksizin yazili ortama aktarilan biitiin veriler biitiinsel olarak
analiz edilmistir. Bunun i¢in nitel analiz yontemi olan igerik analizi yapilmis ve veri
¢oziimleme tekniklerinden “verilerin kodlanmasi” (Yildirnm ve Simsek, 2003)
kullanilmistir. Arastirmacinin veri setini birka¢ defa okumasi ve ortaya ¢ikan kodlar
tizerinde tekrar tekrar ¢aligmasi giivenirligi artirmak, kodlamalar1 ve temalar1 gézden
gecirip dogrulamak icin gerekli ve onemli bir siirectir. Arastirmanin amaci gergevesinde,
okunan verilerin kodlanmasi daha kolaydir. Yogun bir veri seti ile ¢alisan arastirmacinin,
secici olabilmesi ve arastirmanin temel sorularn c¢ercevesinde kodlama islemini
yiirlitebilmesi, arastirmanin gecerli sonuglara ulasmasi i¢in gereklidir (Miles ve Huberman,
1994; Yildinnm ve Simsek, 2003). Bu ylizden bu calismada, dgretmenlerin miilakat
kayitlarindaki goriisleri detayli bir sekilde birkag kez arastirmanin alt problemleri goz
oniine alinarak okunduktan sonra her bir soru i¢in ayr1 ayri incelenerek benzerliklerine ve
farkliliklarina gore analiz edilmistir. Bu siirecte, arastirmaci elde ettigi verileri inceleyerek,
anlamli boliimlere ayirmaya ve her boliimiin kavramsal olarak ne anlam ifade ettigini
bulmaya calismis ve bu boliimleri tanimlayan kodlar olusturulmustur. Diger bir deyisle,
miilakatlardan elde edilen veriler derin bir isleme tabi tutularak belirli kodlar ve temalar
ortaya c¢ikarilmistir. Bu islem kodlar ve temalar sabitlestirilinceye kadar siirdiiriilmiistiir.
Burada temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kodlar ve temalar
cergevesinde bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun anlayabilecegi bir bigimde
organize ederek yorumlamaktir. Daha sonra bu kodlar1 temsil eden boliimlerde hangi
kisimlarin dogrudan verilebilecegi incelenerek karar verilmistir. Tiim veriler bu sekilde

kodlandiktan sonra, bir kod listesi olusturulmus ve toplanan verilerin farkli boliimlerinde
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benzer anlamlara sahip veriler bu yolla ayn1 kodlarla isimlendirilmistir. Bu sekilde, farkli
boliimlerde yer alan ve anlam bakimindan iliskili olan verilerin bir araya getirilmesi ve
iliskilendirilmesi daha kolay olmustur. Katilimci o6gretmenlerin goriislerine iliskin
olusturulan bu kodlar tablo seklinde sunulduktan sonra her bir tablonun altina tabloyu daha
detayli tanmimlayan agiklamalar ve yorumlar yapilmustir. Igerik analizi bittikten sonra veri
toplama aracinin Ek 4’{incii “Ogretmenlerin Matematik Egitimi Ile lgili inang ve
Felsefeleri”  boliimiiyle ilgili kismindan elde edilen kod ve temalar Aydin (2010)
tarafindan 6gretmenlerin, matematik bilginin dogasi, 6gretmenin rolii, 6grencinin rolii, ve
6lcme-degerlendirme ile ilgili inaniglarini siniflandirmak ve agiklamak amaciyla literatiire
dayali olarak hazirlanmis olan 6lgege gore katilimer dgretmenlerin matematik egitimiyle
ilgili inan¢ ve felsefelerine yonelik elde edilen veriler daha da somutlastiriimaya
calisilmistir (bkz. Ek-9). Bu sekilde arastirmacinin topladigi verilere anlam kazandirmasi
ve bulgular arasindaki iligkileri neden sonug iligkileri kurarak aciklamasi, bulgulardan
birtakim sonuglar ¢ikarmasi kolaylagsmuistir.

Calismada yapilan bir diger miilakat teneffiislerde 6gretmenlerle gergeklestirilen
birkag dakikalik informal (ayakiistii) goériismeler. Bu goriismeler bazen arastirmacinin
ogretmene sordugu bir soruyla baslayip devam etmis, bazen de onlarin kendi istekleriyle
baslayan konusmalar esnasinda “6grenciler, 6gretmenler, yeni matematik programi, ders
stirecinde Ogrencilerle gergeklestirdikleri diyaloglar, matematik 6gretimi” gibi konularda
akillarina gelen fikirleri, yorumlar1 veya elestiri yapmalar1 seklinde ortaya cikmistir.
Konusmalar genelde bir ka¢ dakika siirdiiglinden ve informal bir sekilde ayakta
yapildigindan 6gretmenlerin séyledikleri bazen ses kaydina alinabilirken bazen ses kaydina
alinmayip, sadece konusma biter bitmez arastirmaci tarafindan uygun bir zaman diliminde
hatirladiklar1 yazili olarak not edilmistir.  Katilimcilarin geribildirim verme bigimlerini
sekillendiren nedenleri ortaya koymak i¢in ayakiistii miilakatlardan elde edilen veriler
icerik analizine tabi tutularak benzerlik ve farkliliklarina goére kod ve temalar
olusturulmustur. Arastirmaci, konusulanlardan O6nemli olduguna inandig1 ifadeleri
bulgularin sunumu sirasinda elde edilen verileri desteklemek icin tirnak iginde alintilar

bi¢iminde vermistir.
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2.5.2. Gozlemden Elde Edilen Verilerin Analizi

Calismanin amaci dogrultusunda ii¢ katilimci 6gretmenin ders siirecinde
kullandiklar1 geribildirim tiplerini belirlemek i¢in 6gretmenlerin dersleri 2009-2010 egitim
ogretim yili bahar doneminde toplam 110 ders saati (K1 Ogretmeni: 38 ders saati, K2
Ogretmeni: 32 ders saati, K3: dgretmeni: 40 ders saati ) yapilandirilmamis bir sekilde
gozlemlenmistir. Gozlem siirecinde, arastirmaci ogretmenle Ogrenciler arasinda gegen
biitliin davranig ve diyaloglar gozlemleyerek detayli bir sekilde yazili olarak not almaya
caligken ayn1 zamanda, 6gretmen derse baslamadan 6nce dijital ses kay1 cihaz1 6gretmenin
yakasina takilarak 6gretmenle 6grenciler arasindaki diyaloglar kaydedilmistir.

Gozlemleri takiben derste alinan notlar ve ses kayitlari bilgisayarda word dosyasi
olarak yazilarak her bir dersin dokiimii yapilmistir. Yazili ortama 6gretmen Ogrenci
arasinda gecen karsilikli konusmalar seklinde gecirilen bu goézlem verileri nitel analiz
yontemlerinden betimsel analiz yontemi kullanilarak Tunstall ve Gipps (1996) tarafindan
gelistirilen ve Tablo 17°de verilen geribildirim siniflandirmasina gore analiz edilmistir.

Gozlem verilerinin analizinin baslarken yazili hale getirilen gézlem verilerinden 2
ders saatlik kismi alinarak 6gretmenle 6grenci arasinda gegen diyaloglarda Ogrencilere
Ogretmenler tarafindan verilen 130 geribildirim ifadesine rastlanmistir. Bu geribildirim
ifadeleri arastirmaci ve Tunstall ve Gipps (1996) tarafindan gelistirilen geribildirim
kategorilerine asina olan bagimsiz bir arastirmaci tarafindan ayr1 ayr1 bu kategorilere gore
analiz edilmis ve aralarindaki kategorilendirme tutarliligina bakilmistir. Hem arastirmaci
hem de bagimsiz arastirmaci tarafindan yapilan analiz birlikte incelendiginde %90
oraninda bir biriyle uyustugu goriilmiistiir. Analiz sonucunda ulasilan fikir ayriliklar
karsilikli olarak goriislilmiis ve miizakere yoluyla ortak bir karara varilmistir. Bundan
sonra gozlem verilerin geri kalan kismi ayni sekilde arastirmaci tarafindan analiz
edilmesinin uygun olacagina karar verilmistir. G6zlem verilerinin geri kalan1 aynm sekilde
arastirmaci tarafindan analiz edilmistir.

Gozlemlerin analizi sonucunda bu kategorilere giren geribildirimlere 6rnek olacak

durumlar arastirma bulgularinda kesitler halinde verilmistir.
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2.5.3. Yazili Dokiimanlardan Elde Edilen Verilerin Analizi

Yukarida, arastirmada kullanilan doklimanlar boliimiinde agiklandigi gibi, her 3
katilime1 6gretmenin temin edilen yazili dokiimanlarda ogrencilere vermis olduklar
geribildirimler yine ayni sekilde gozlem verilerinin analizinde oldugu gibi nitel analiz
yontemlerinden betimsel analiz yontemi kullanilarak Tunstall ve Gipps (1996) tarafindan
gelistirilen ve Tablo 17°de verilen geribildirim siniflandirmasina gore analiz edilmistir.

Temin edilen yazili dokiimanlarin analizi yapilmadan Once Ogrenci yazili
kagitlarindan 10 tanesi alinarak alinmis ve incelemeler sonucunda 136 geribildirim
ifadesine rastlanmigtir. Bu geribildirim ifadeleri yine gozlem verilerinin analizinde oldugu
gibi aragtirmact ve Tunstall ve Gipps (1996) tarafindan gelistirilen geribildirim
kategorilerine asina olan bagimsiz bir arastirmaci tarafindan ayri ayr1 bu kategorilere gore
analiz edilmis ve aralarindaki kategorilendirme tutarliligina bakilmistir. Hem arastirmaci
hem de bagimsiz arastirmaci tarafindan yapilan analiz birlikte incelendiginde %95
oraninda bir biriyle uyustugu goriilmiistiir. Analiz sonucunda ulasilan fikir ayriliklari
karsilikli olarak goriislilmiis ve miizakere yoluyla ortak bir karara varilmistir. Bundan
sonra gozlem verilerin geri kalan kismi ayni sekilde arastirmaci tarafindan analiz
edilmesinin uygun olacagina karar verilmistir. Yazili dokiimanlarin analizi sonucunda bu
kategorilere giren geribildirimlere 6rnek olacak durumlar arastirma bulgularinda kesitler
halinde verilmistir.

Simdiye kadar detayli bir sekilde yukarida agiklanan arastirmanin yiiriitiilme

stireciyle ilgili asamalar asagida sekil-1’de verilen semada 6zetlenerek sunulmustur.
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Table 17. Tunstall ve Gipps (1996)’in geribildirim siniflandirmasinin alt kategorileri

DEGERLENDIRMECI

Pozitif geribildirim

Negatif geribildirim

Al: Odiillendirme

B1: Onaylama

A2: Cezalandirma

B2: Onaylamama/Begenmeme

Al-a) Odiiller

verme
Al-al. Ogrenciye
ayricalikh
davranma
Al-a2. Ogrencinin
basarisini takdir
etme (alkislama,
tesekkiir etme)
Al-a3. Ogrencinin
basarisimin daha
genis kitleler
tarafindan takdir
edilmesi(4rkadasla
71 tarafindan
alkiglanma,
okuldaki diger
agretmenler
tarafindan takdir
edilme)

B1-a) Sozel olumlu ifade

B1l-al. Genel ovgii (“cok iyi”,” iyi yaptlmis”,
“iyi is ¢tkardin”,” iste bu aferin,giizel vb.”’)
B1-a2. Tavsiye (Evet, dogru gidiyorsun devam
et, evet 6yle yap vb.)

B1-a3. Olumlu karsilastirma (gordiigiimiin en
iyisi, senin bu problemi ¢6zme seklin sinifin
genelinden daha pratik, vb.)

B1-a4. Duygularimi olumlu bir sekilde ifade
etmesi (senden ¢ok memnunum, yapabilecegini
biliyordum, ...tam olmas: gerektigi gibi
yapmussin. Aferin vb.)

B1-a5. Tath s6z soyleme (hatasin: fark eden
ogrenciyi rahatlatmak icin olabilir, onemli degil
camim. Gibi sozler)

B1-a6. Gayretin 6nemini ifade etme (bak
gayretli oldugun igin karsiligint goriiyorsun)
B1l-a7. Genel onaylama ifadesi (evet, cevap bu,
kabul, tamam vb.)

B1-b) Sozel olmayan

B1-ba. Mimiksel veya gorsel
B1l-bal. Olumlu tarzda basini sallama

B1-ba2. Olumlu yiiz ifadesi (giiliimsemek,
sefkatle bakmak, tebessiim vb.)

B1-ba3. Olumlu tarzda el ve kolunu kullanma
(alkuslama, okeyleme, basini veya surtini
swazlama)

B1-bb. Sembol/simge kullanma

B1-bbl. Ogrencinin yaptigia oldu manasinda
isaret koymak (yvildizlar, etiketler, tik atmak
vb.)

A2-a) Ceza

A2-al. Sevdigi bir seyden
mahrum birakma ( Odevini
yapana kadar teneffiise
¢ctkamazsin)

A2-a2. Yaptigi calismay ya da
odevi tahrip etme ya da ¢ope
atma (Bu ne bigim ¢éziim deyip
kdgidi burugturma veya ¢ope
atma)

A2-a3. Sinifi veya bir grubu
topluca cezalandirma (4yn:
hatayr bir veya birden fazla
ogrencinin yapmasi sonucunda
biitiin smifi cezalandirma)
A2-a4. Ogretmenin kendini
soyutlamasi ve muhatap
almamasi (Konusanlarin
sorularina cevap vermemek;
verilen isi yapmayanlarla
ilgilenmemek)

A2-a5. Fiziksel ceza (istenileni
yapmayan veya yapamayan
ogrenciyi fiziksel miidahalede
bulunma)

A2-a6. Azarlama/ Gozdag:
verme

( sozlii olarak 6grenciyi
asagilayici ya da kiigiik diisiiriicii
ifadelerle yerme)

B2-a) Sozel olumsuz ifade
B2-aa. Ofretmenin olumsuz hislerinin ifadesi
B2-aal. Ofke veya hayal kirikhiginn ifadesi (Boyle yapman beni
hayal kirikligina ugratti. Cok kotii vb.)
B2-aa2. Rahatsizhgn ifadesi (4/lah askina mantikl bir sey yap,
olmadi, birak otur yerine)
B2-aa3. Tehdit (Istenileni yapmayan éSrenciyi disart atmakla tehdit
etmek vb.)
B2-aad. Ses tonu (onaylamadigini belirmek igin sesini yiikseltmek,
bagirmak, ¢cagirmak vb.)
B2-ab. Ogrencinin sahsina déniik onaylamama ifadesi
B2-ab1. Ogrenciyi asagilama (vaptiklar: haklanda égrencinin
kisiligine doniik asagilama)
B2-ab2. Olumsuz ifadeler kullanmak (Akiin nerde? Salak seni,
dogru yapsaydin sasardim, sen her zaman béylesin vb.)
B2-ab3. Suclamak (Ben ders anlatirken senin dinlemedigin
anlasiliyor. Calismamissin, Cok dikkatsizsin vb.)
B2-ac. Genel onaylamama ifadesi
B2-acl. Onaylamadigim belirtme (Hayir, yaniis, Yok, Dogru degil,
Olmaz, daha giizel yap vb.)
B2-ac2.Yersizligi belirtme (eksigin ¢cok, bu konuda yetersiz
oldugunu diigiiniiyorum, vb)
B2-b) Sozel olmayan olumsuz ifade
B2-ba. Mimiksel veya gorsel
B2-bal. Olumsuz tarzda basini sallama
B2-ba2. Onaylamamay1 gosterir yiiz ifadesi (Kaslarini ¢catma veya
yukart kaldirma, dudak biikme vb.)
B2-ba3. Olumsuz tarzda el ve kolunu kullanma
B2-bb. Sembol/simge kullanma
B2-bbl. Onaylamamay1 gosterir tarzda bir isaret koymak (vapilanin
tistiinii ¢izme vb.)
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Tablo 17’nin devami

BETIMLEYICi

Basarnyla ilgili geribildirim

Gelismeyle ilgili geribildirim

C1:Basariyi belirtme

D1:Basaryla ilgili aciklama

C2: flerleme / Gelismeyi belirtme

D2: Gelisme yolunu olusturma

C1l-al. Basarimmin
durumunu belirtmek
(Dogru yaptin
clinkii... , ...lar dogru,
...larda sikantin yok.
vb)

C1l-a2. Basarimin
belirli kistaslarim
belirtmek (...
yaptigin igin
basarilisin. ...yapman
gerekiyordu.
Yapmugsin, vb)
Cl-a3. Aciklamayla
ovgiiyii birlikte
kullanmak

(Evet, oyle ne giizel.
clinkii ...lar yapilmus.
Cok iyi yapilmus.
Ciinkii..., vb)

D1-al. Ogrencinin yaptig1
isin ¢esitli yonlerini acik¢a
ifade etme /betimleme
“burada ... oldugunu
belirledin. ... yapmis ve
sonuca ulasmigsin.”)

D1-a2. Ogrencinin suan ki
basarisi ile onceki
basarilarim karsilastirma
firsat1 verme (“konunun
basinda yapabildiklerinle
suan ki yapabildiklerin
arasinda bir farklilik var mi?
Nasil?”)

D1-a3. ileriki gelismelere
doniik ovgii (“Suan ...
yapabiliyorsun. Mehmet,
sanirim bu konuda daha fazla
alistirma yapip soru ¢ézersen
daha iyi duruma geleceksin”)
D1-a4. Ogrenciye basarisi
iizerine diisiinme firsati
sunma (“...y1 nasil elde
ettin? ...yapsaydin ne
olurdu?, ...m1 olur? vb.”)

C2-al. Yanhsi veya eksigi belirtme (buras: yanls, bunu
yanlis yapmann sebebi... anlyyor musun?)

C2-a2. Yanhsi veya eksigi belirtmek ve gelisme i¢in
yol gosterme (burasi yanhs ¢iinkii... Bunu séyle séyle
yaparak diizeltebilirsin.)

C2-a3. Yanhsi veya eksigi diizeltme ( “bu...
mi?cevap...dir.”, “...lar dogru fakat ...lar yanls.
Bunlar...géyle degil mi?” )

C2-a4. Dogrusunu soyleme veya yol gosterme (Cevap
yok ise dogru cevabi verme veya yol gésterme)

C2-a5. Daha fazla uygulama yaptirma (6grenciye
benzer sorular yonelterek daha fazla uygulama
yapmasini saglamak )

C2-a6. Ogretmenin beklentilerini belirtmesi (“...lar
glizel yapmigsin fakat ... yapsaydin daha iyi olurdu.”,
“sen... seklinde yapmigsin, o da olur ama aslinda
..yapsaydwm daha iyi olurdu”)

C2-a7. Ogretmenin kendi modelini sunmas1 (Bak simdi
buraya, bunun bir benzerini ben ¢ozeyim. Simdi sen
¢ozmeyi dene. Sende yapabilirsin vb.)

C2-a8. Kendi kendini kontrol etmenin 6nemi (“...
tekrar bakmani istiyorum.”, “... larda yanlisin veya
eksiklerin oldugu icin bunlar ... gére tekrar bakmani
istiyorum.”)

C2-a9. Bagimsiz / kendi basina 6grenmenin énemi
(“Senden yapmani bile istemeden ...lara baglamis olman
beni sevindirmigti, yine 6yle yapmalisi.”, “Hatirltyor
musun, daha once ....lar1 kendi basina yapmistin. Bunu
da ayni o sekilde yapmalisin” vb.)

D2-al. Gelismeyi saglayici alternatif stratejiler veya
oneriler ortaya koyma (Tamam... bundan sonra ne
yapabilirsin?; Bu yaptiklarint daha iyi nasil yapabilirsin?;
Tamam bir sonraki adimda ne yapmak gerekir sence? Bunu
daha iyi nasu yapabilirdin?, ... yaparken ...arasindaki iliskileri
diistinebilirsin, ¢oziime iliskin bir plan yapmay: denesen,
...uygun bir drnek verebilirmisin vb.)

D2-a2. Gelisimi saglamak i¢in olumlu elestirilerde bulunma
(“... uygun bir bi¢cimde yapmaya ¢aligmigsin. Ancak yinede bazi
eksikliklerin var. Bu eksikliklerin giderme iizerine biraz daha
egilirsen daha da iyi olacak., Sanki ... larda bazi yanlisliklar
var. Yaptiklarini tekrar kontrol et. Senin eksikliklerini gériip
diizelte bilecegini inaniyorum., ...dikkate alip yapabilecegini
diigtintiyorum.)

D2-a3. Rolleri degistirme -6gretmenin 6grencinin
yardimecisi gibi davranmasi( “Ayse bak burada ... var. Simdi
ben ... lart yapmak istiyorum. Yapmama yardim edermisin?
Simdi sen sdyle ben yazayim.”, “simdi gel yanima birlikte ...
seklinde bir problemimiz oldugunu diisiinelim. Bu problemi
¢ozerken bana yardim edermisin?)

D2-a4. Teshisi 6grenciyle birlikte koyma (senden ... yapman:
istiyor. O zaman buraya ne gelir?, bunlari nasil
yaparsmm?simdi neyi diisiinmemiz gerekiyordu? ...olunca ne
olur? ...olunca ne yapmamiz gerekiyordu? vb.)
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3. BULGULAR

[Ikogretim matematik dgretmenlerinin geribildirim kavram, stratejileri ve igerigiyle
ilgili goriislerini, egitim siirecinde kullandiklart geribildirim tipleri ve &gretmenlerin
matematik egitimiyle ilgili inan¢ ve felsefelerinin kullandiklar1 geribildirimleri nasil
sekillendirdigini belirlemek amaciyla yapilan bu c¢alismada elde edilen verilerin analizi
sonucunda ortaya ¢ikan bulgular arastirmanin alt problemleri dogrultusunda asagida

sunulmustur.

3.1. Katihimer Ogretmenlerinin Geribildirim Kavram, Stratejileri ve

Icerigiyle ilgili Goriislerine Yonelik Bulgular

Bu boliimde ilkogretim matematik 6gretmenlerinin geribildirim kavramu, stratejileri
ve icerigiyle ilgili goriislerine yonelik elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bu kisimdaki
bulgular katilimcilarla yapilan miilakatlarin analizi ile elde edilen kodlara bagli olarak
“geribildirim kavram1”, “geribildirim stratejileri” ve “geribildirim igerigi” ile ilgili ii¢ ana
tema kapsaminda irdelenmistir. Bu kapsamda her ana temaya ait kodlar incelenmis ve bu

kodlara iligkin 6gretmen goriislerine yer verilerek birinci alt probleme cevap aranmustir.

3.1.1. Katiimcilarin Geribildirim Kavramn ile flgili Goriisleri

Bu baglik altinda 6nce katilimcilarin geribildirimin tanimi, 6zellikleri ve 6§renmeye
katkisiyla ilgili goriislerinden elde edilen bulgulara daha sonrada geribildirim stratejileri ve

icerigiyle ilgili goriislerinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

3.1.1.1. Katiimeilarin Geribildirimin Tanimiyla ilgili Goriisleri

Katilimer  0gretmenlere  geribildirim deyince ne anladiklarini  belirtmeleri
istendiginde ¢ok genel tanimlamalar yaptiklar1 goriilmistiir. K1 68retmeni geribildirimi
ogrenmeyi saglayan bir yol ve yontem, K2 6gretmenini ogrencileri 6grenmelerinden
haberdar etme ve yonlendirmeler ve K3 6gretmeni ise ogrenciyle kurulan iletisim olarak

tanimlama yapmigslardir. Katilimer  6gretmenlerden yapmis olduklart bu  genel
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tanimlamalar1 agmalar istendiginde ifade ettikleri gortislerin Tablo 18 de goriildiiga gibi 7

farkli kod altinda toplanmastir.

Tablo 18. Katilime1 6gretmenlerin geribildirim tanimina yonelik gorisleri

o
g z
S | o Kodlar K1 K2 K3
— o
N4
1 | Ogrencilerin eksik ve yanlis anlamalarini gdsterme + + +
< 2 | Caligmasiyla ilgili 6grenciyi bilgilendirme + + B.Y
g g 3 (:)grencileri dogru yaptig1 seylerle ilgili bilgilendirme + B.Y +
T =z | 4 | Ogrencilerin motivasyonunu harekete gegirme + + B.Y
S & | 5 | Ogrenci ile dgretmen arasindaki iletisimi saglama + +
1
) 6 | Yaptiklar ile ilgili 6grenciye bagirma veya fircalama B.Y B.Y

7 | Yaptiklanyla ilgili 6grenciyi pof poflama B.Y B.Y
+: Olumlu goriis, B.Y: Bilgi yok

Tablo 18 de goriildiigii gibi katilime1 6gretmenler geribildirimi dgrencilerin eksik
ve yanlis anlamalarint gésterme, ¢alismasiyla ilgili 6grenciyi bilgilendirme, dgrencileri
dogru yaptigi seylerle ilgili bilgilendirme, ogrencilerin motivasyonunu harekete gecirme,
ogrenci ile ogretmen arasindaki iletisimi saglama, yaptiklart ile ilgili 6grenciye bagirma
veya fircalama Ve yaptiklaryla ilgili ogrenciyi pof poflama seklinde tanimladiklari
goriilmektedir. Katilimcilarin bu kodlara iligkin goriisleri asagida ayrintili bir sekilde

sunulmustur.

K1 6gretmeninin geribildirimin tanimiyla ilgili goriislerinden elde edilen kodlara
bakildiginda, katilimecinin geribildirimi 6grencileri bilgilendirmenin (1, 2 ve 3 nolu kodlar),
ogrencileri motive etmenin (4 nolu kod) ve 6grenci ile 6gretmen arasindaki iletisimi
saglamanin bir araci olarak gordiigii tespit edilmistir. Katilimeinin kodlara iliskin kendi
ifadesi su sekildedir.

“...0grenmeyi saglayan bir yoldur, 6grenmede bir yontemdir diyebilirim geribildirim. ...8grenciyi
ogrendikleri ile ilgili bilgilendirmektir. Yani 6grencinin neyi ne kadar yaptigini, ya da neyi ne kadar
6grendigine dair bilgi vermektir. ...geribildirim 6grencinin yanlisiin tam olarak hangi nokta yani tam olarak
neresi ise oraya deginip sOyle soyle yapsaydin hani dogru sonucu bulabilirdin. ...¢cocuk soruyu yanlig
yaptiysa Ozellikle yanlisina, neden yanlis yaptigina dair... Bir sorunun ¢oziimiinde sonunda eger yanlis
cevabi bulduysa islem hatas1 yaptiysa bak orantida boyle icler diglar ¢carpiminda suraya dikkat etmeliydin
diye o noktayr gostermek. ...hata neredeyse o kisma deginmek Ogrenci ig¢in g¢ok etkili olur diye
diisliniiyorum. ...verdiginiz geribildirim ¢ocugu motive edebilmeli yani ¢ocugu soruyu ¢ézmeye itebilmeli
diye diisiinliyorum. ...0grenci neyi yapamamis veya nasil yapabilecegiyle ilgili incitici degil de giizel

iletisimin kurulabildigi geribildirimler olsa daha etkili olur diye diistiniiyorum. ...tabi ki dogru yapanlara da
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geribildirim vermek gerekiyor. Dogru yapanlara, ¢ok giizel aferin, ¢ok giizel anlamissin, sen harikasin falan

diye boyle kocaman giilen surat ifadesi falan yapiyorum. ...Muhtesemsin falan gibi sozler soyliiyorum.

Boyle ifadelerden 6grenciler gok mutlu oluyor ve derse daha aktif katiliyorlar...”

K2 ogretmenin geribildirimin tanimiyla ilgili goriislerinden elde edilen kodlara
bakildiginda, K1 Ogretmenin yaptigi tanimlamalara benzer tanimlamalar yaptigi ve
gorlslerinin 4 farkli kod altinda toplandigi goriilmektedir. K2 6gretmeninin kodlara iliskin
kendi ifadesi su sekildedir.

“...¢ocugun hareketleri, davranislar1 ya da iste konuya iliskin dgrenmelerine karsilik sizin onlar1
haberdar etmeniz, sonuglardan onlar1 haberdar etmeniz ve yonlendirmenizdir. ...sadece bdyle sonuca yonelik
‘bak sen boylesin’ degil de, ‘ha bdyle yaparsan sonuca ulasabilirsin. ...¢ocugu durumundan haberdar
ediyorsun. Bak sen su noktadasin soyle yapman gerekir. Ben senden sunlari sunlari bekliyorum gibi
yonlendirici olmast gerekiyor. ...davraniglarindan dolayi cocugu yargilamadan durumundan haberdar
etmektir. ...geribildirim &grenciyi sevke getirebilmeli, motive etmeli ve ilgisini konuya ¢ekebilmelidir...
...hatalarin1 ve yanliglarin1 gosteririm. ...Hatali olan yerleri, nereleri nasil yapmas1 gerektigini izah ederim
ona... Boyle destekleyici seylerle olmali. Ogrenci pes etmemeli yani aradaki iletisim kopmamalidir. Zaten

dogru olanda odur degil mi?...”

K3 ogretmenin geribildirimin tanimiyla ilgili goriislerinden elde edilen kodlara
bakildiginda ise katilimcinin geribildirimi 6grencileri bilgilendirmenin (1 ve 3 nolu
kodlar), 6grenci ile 6gretmen arasindaki iletisimi saglamanin (5 nolu kod) bir araci olarak
gordiigli tespit edilmistir. Katilimcinin ayni zamanda geribildirime 6grencinin sahsina
dontik tepkide bulunma (6 ve 7 nolu kodlar) olarak da baktig1 goriilmektedir. Katilimcinin
kodlara iliskin kendi ifadesi su sekildedir.

“Geribildirim 6grenciyle iletisim kurmaktir. ...8grencinin sordugu soruya, anlamadigi kisma veya

anladig1 kisimla ilgili konugma, bagirma, firgalama, pof poflamadir. ...bir sekilde 6grenciyi tatmin edici bir
sekilde iletisim kurma olayidir. ...Ben dyle disiiniiyorum yani. Dedim ya iste yazili kdgidindaki bir soruya

veya sordugu bir soruya, anlamadii veya yanlis yaptigi bir kisimla ilgili 6grenciyle iletisim halinde
bulunmak benim igin geribildirim oluyor...”

Her ii¢ 6gretmeninde de ortak sekilde ifade ettigi kodlara (1 ve 5 nolu kodlar)
bakilirsa katilimcilarin geribildirimi égrencilerin eksik ve yanlhs anlamalarint gésterme Ve

ogrenci ile ogretmen arasindaki iletigimi saglama olarak gordiikleri ortaya ¢ikmaktadir.

3.1.1.2. Katiimcilarin Etkili Geribildirimin Ozellikleri ilgili Goriisleri

Katilimer o6gretmenlerin  etkili geribildirimin 6zelliklerine 1iliskin goriislerine

yonelik elde edilen kod ve temalar Tablo 19°de sunulmustur.
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Tablo 19. Katilimer d6gretmenlerin etkili geribildirimin 6zellikleri ilgili gorisleri

g | 2

£l Kodlar KL | K2 | K3

=2

= |1 Mevcut performans ile ulagilacak hedefler arasindaki farki + BY | BY

é gostermeli '

= | 2 | Bir sonra atilacak adim hakkinda 6neriler igermeli B.Y + B.Y

[

:5 3 | Eksiklik ve yanlis anlamalar1 gdstermeli + BY +

=R Kontrol edici degil, aciklayici, yol gosterici 6zellik + + BY

£ tagimali '

-_’g 5 Ogrencinin kisiliginden ziyade &lgiilen davranisa + + )

= odaklanmali

s | 6 | Genel dneriler yerine spesifik(gok 6zel) dneriler igermeli + B.YY | BY

g 7 | Olgmeden kisa siire sonra verilmeli + B.Y | BY

ﬁ 8 Ogretme-6grenme siirecinin dogal bir parcasi olarak BY + BY
stirekli olmali ' '

+: Olumlu goriis, -: Olumsuz goriis, B.Y: Bilgi yok

Tablo 19 incelendiginde etkili geribildirimin &zellikleri ile ilgili katilimci
Ogretmenlerin goriislerinin 8 farkl kod altinda toplandig1 goriilmektedir. K1 6gretmeninin
etkili geribildirimin temel o6zellikleri ile ilgili gortisleri 6 farkli kod altinda toplanmistir.
Ayni sekilde etkili geribildirimin temel 6zellikleri ile ilgili K2 6gretmeninin goriisleri 4
farkli kod altinda toplanirken K3 ogretmeninin gorislerinin ise 2 farkli kod altinda
toplandig: goriilmektedir.

K1 6gretmeni geribildirimin 6grencinin 6grenmesi iizerinde etkili olmasi igin igerik
acisindan Mevcut performans ile ulasilacak hedefler arasindaki farki gdstermesi
gerektigini belirtirken K2 ve K3 ogretmenlerinin bu konuda herhangi bir goriis
bildirmedikleri gorilmektedir. K1 6gretmeninin bu kodla ilgili kendi ifadesi su sekildedir;

“Etkili geribildirim 6grencide bak ben bunu yapabilirdim ama bak burada bir islem hatas1 yapmigim
sonu¢ o yiizden yanlis. ...farz edin ki hi¢ anlamadigi bir konu ¢ok anlamsiz bir sey yazmuisg, ...sorunun
¢Oziimil tamamen yanlis. ...Mesela ondalik sayilarda yuvarlama yaparken derste say1 dogrusu kullandiysaniz,
say1 dogrusuna 6,73 sayisim yerlestirip bak yakin olan yeri aliyorduk. Yakin olan yeri aliyorsak 6,73
hangisine daha yakin. 6’ya m1? 7°ye mi? Cocuk orada sekil olarak goriip 7’e daha yakin oldugu i¢in 6,73 iin

birler basamaginda yuvarlanmis hali 7 diyecektir. Hani, bu sekilde bir geribildirim yazilirsa ¢ocuk yanlis

yaptigini gordiigii gibi ayn1 zamanda dogrusunu da 6grenme ihtimali olabilir yani...”

K2 6gretmeni geribildirimin etkili olmasi i¢in igerik acisindan bir sonra atilacak

adim hakkinda oneriler icermesi gerektigini ifade ederken K1 ve K3 &gretmenlerinin bu
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kodla ilgili herhangi bir goriis belirtmedikleri goriilmektedir. K2 &gretmenin bu kodla
ilgili kendi ifadesi su sekildedir;

“...verdiginiz geribildirim ¢ocugu o anki durumundan geriye gétiirmemeli, bir adim daha ileriye
tagtyacak nitelikte olmali...”

K1 ve K3 6gretmenleri geribildirimin etkili olmasi i¢in igerik agisindan eksiklik ve
yanlis anlamalart gostermesi gerektigini ifade ederken K2 6gretmeninin bu kodla ilgili her
hangi bir goriis belirtmedigi goriilmektedir. K1 ve K3 6gretmenlerinin bu kodla ilgili kendi
ifadeleri su sekildedir:

K1 6gretmeni;
“...yanlis olan veya eksik olan yerleri belirtmek, ¢izmek O&grenci icin etkili olur diye

distiniiyorum...”
K3 6gretmeni;

«...nerelerde yanilis yaptiklarim sdylemek etkili olur... Iste bak oglum buray1 yanlis yaptin. Burasi

boyle degil, buray1 boyle yap diyorsun ona. Sonra, bakiyorsun ki ger¢ekten bu yanligtan donmiis...”

K1 ve K2 Ogretmenleri geribildirimin etkili olmasi i¢in kontrol edici degil,
aciklayici, yol gosterici ozellik tasimas: gerektigini ifade ederlerken K3 6gretmeni bu kodla
ilgili herhangi bir goriis bildirmemistir. K1 ve K2 6gretmenlerinin bu kodla ilgili kendi
ifadeleri su sekildedir:

K1 6gretmeni;

“...ben boyle konusuyormus tarzda yaziyorum mesela... Hani bunu bdyle yapiyorduk falan gibi.
Emredici bir dil kullanmamaya g¢alisiyorum. ...Ben genelde rica ciimlesi kurmaya ¢alistyorum. ...cocuga
yaklagim Onemlidir. Eger hatali yapmissa hatasinin nerden kaynaklandigi, dogru cevabin nasil olmast

gerektigi uygun bir dille bdyle yol gostererek agiklanabilir. ...rehberlik yapip yol gosterilirse etkili

geribildirim olur ve bununda 6grenmeye miithig bir katkisi olur diye diisiiniiyorum...”
K2 6gretmeni;

“...etkili geribildirim bir kere yonlendirici olmasi lazim, yani iste s0yle, ‘sen bdylesin’, ya da ‘sen
matematikten yapamadin, basaramadin’ demek yerine ‘boyle boyle yaparsan daha basarili olabilirsin. Boyle

gitmelisin, bak bu yolu takip etmelisin’ seklinde grenciye yol gostermelidir...”

Etkili geribildirimin bir diger 6nemli 6zelligini K1 ve K2 §gretmenleri geribildirim
ogrencinin kisiliginden ziyade ol¢iilen davranmisa odaklanmali seklinde goriis bildirirlerken
K3 o6gretmeninin bu kodun tam aksine goriis bildirdigi goriilmektedir. K1 ve K2
ogretmenlerin bu kodla ilgili kendi ifadeleri ve K3 6gretmeninin bu kodla ilgili ifade ettigi
zit goriisii su sekildedir:

K1 6gretmen;

...‘Sen niye bdyle yaptin? Nasil bunu yaparsin? Hep boyle yapiyorsun’ gibi ifadeler kullanmak

yerine ‘bdyle bir hata yapmiyordun. Bunu yapabilirdin, sunu sdyle yapsaydin su yoldan gitseydin daha etkili
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olabilirdi’ gibi hani yol gésterme tarzinda olabilir... Hani ¢gocuga ‘aptal misin sen, bu soru boylemi yapilir?’
dediginiz zaman o ¢ocuk 6grenmez... Verdiginiz geribildirim dgrenciyi incitmemelidir...”

K2 6gretmeni;

“...iste ‘sen bunu yaptin demekten ziyade bak bdyle yapabilirdin. Boyle yaparsan daha giizel olur’
bu tip climleleri kullanmaya calistyorum. ...daha g¢ok boyle direk cocuga yapisik ciimle kullanmak
istemiyorum. Yani ‘sen bdyle yaptin, hep bdyle yapiyorsun’ falan onlari kullanmak istemiyorum... Bak
boyle yaparsan daha giizel olur. Ya da iste bdyle calisirsan daha gilizel olur. Yani davraniglarma doniik

konusmaya calistyorum. Ona doniik degil. Sen boylesin falan degil. Sahsi konugsmamaya dikkat ediyorum...”
K3 oOgretmeni diger iki Ogretmenin aksine geribildirim verirken Ogrencinin
karakterinin 6nemli oldugunu belirterek yaptiklari ile ilgili olarak 6grencilerin kisiligine
doniik azarlayict veya firgalayici ifadelerin 6grencilerin tavirlarinda pozitif bir etki
olusturacagini savunmustur. K3 6gretmenin bu konudaki kendi ifadesi su sekildedir;

“...iste Ogrenciyi ¢ok iyi tammak lazim, dogru &grenciye dogru geribildirim vermek lazim...

Ogrencinin karakteri verecegi tepkiler dnemli, ...geribildirimi verirken firgalama seklinde yapiyorsun... Bazi
Ogrenciye bagirdigin zaman tavir degisikligi pozitife doniiyor... Ciinkii medeni 6l¢iislerde onunla iletigim
kurma sekli odur. ...Ona ancak agagilama teknigini kullanirsan, boyle bir geribildirim verirsen onda bir tavir
degisikligi, derse katilim, derse karsit bir durus degisikligi olur... Ona istedigin kadar gaz ver o gazi
yemeyecektir. ...iste verdigin geribildirimler Ggrencinin karakterine uygunsa ona gore Ogrencide tavir
degisikligi olabilir. Béyle daha radikal seylerin 6grenci iizerinde daha etkili oldugunu diisiiniiyorum...”

K1 o6gretmeni etkili geribildirimin bir diger 6zelliginin Qenel oneriler yerine
spesifik(¢ok ozel) oneriler icermesi gerektigini ifade ederken K2 ve K3 Ogretmenleri bu
kodla ilgili herhangi bir goriis bildirmemislerdir. K1 6gretmeninin bu kodla ilgili kendi
goriisii su sekildedir;

13

...Geribildirim eger bir noktaya temas ediyorsa o noktay1 belirtmek, hani ¢ok detaylandiriimamali
bence. Mesela kesirlerde bolme isleminde sikintis1 varsa ¢ocuga kesirler konusunu tekrar ¢alis demek yerine
sikintinin oldugu yerle ilgili geribildirim vermenin daha etkili olacagim diisiiniiyorum...”

K1 ve K2 ogretmenleri geribildirimin etkili olmasinda geribildirimin verilis
zamaninin da 6nemli oldugunu belirterek K1 6gretmenini geribildirimin 6l¢gmeden kisa
siire sonra verilmesi gerektigini ifade ederken K2 Ogretmeni siirece vurgu yaparak
geribildirimin dgretme-ogrenme  siirecinin dogal bir parcasi olarak siirekli olmasi
gerektigini ifade etmistir. K3 Ogretmeni ise geribildirimin etkililiginde zamanlamanin
onemiyle ilgili herhangi bir goriis belirtmedigi goriilmektedir. K1 ve K2 dgretmenlerinin
bu kodlarla ilgili kendi ifadeleri su sekildedir:

K1 dgretment;

“...Birazda dogru zamam kollamak gerekiyor her halde. ...Dogru zaman derken geribildirimi

‘0grencilerin hocam ne oldu sinavlarimiz?’ gibi meraklandiklar1 siralarda vermeniz lazim. ...¢ocuklar
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sorarken dagitmak lazim. Yani &grencinin ilgisi tam dagilmamisken geri doniit vermenin daha uygun
oldugunu diisiiniiyorum... En ge¢ ii¢ giin iginde ¢ocuga bir doniitiin olmasi lazim. Yani aradan bir buguk

hafta gectikten sonra kagida o kadar geribildirim yazmigsiniz o kadar etkili degil bence. ...ama dedigim gibi
zamaninda verildiginde etkisi var...”

K2 6gretmeni;

“...Geribildirimler dedigim gibi cocugun siirecte ilerlemesine doniik seyler olmali yani ihtiyaci
oldugunu zaman verilirse gocuk yanhslarim diizeltme imkani bulur...”

Katilime1 6gretmenlere {islii sayilarla ilgili sorulan bir soruya bir 6grencinin vermis
oldugu gercek c¢oziimleri verilerek bu Ogrenciye etkili olacagini diistindiikleri
geribildirimler vermeleri istenmistir. Kendi 6grencisi olmast durumunda katilimeilarin bu

Ogrenciye vereceklerini ifade ettikleri geribildirimler asagida verilmistir.
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Sekil 4. K3 6gretmeninin etkili geribildirim 6rnegi

Yukarida verilen sekillerde goriildiigii gibi katilimci Ogretmenler 6grencinin
¢Oziimiinli inceledikten sonra K1 ve K3 ogretmenleri yanlisi belirterek dogru cevabi
verirken K2 o6gretmeni Uslii sayr kavramimi vurgulayarak kendi modelini vermis ve
Ogrenciden bu soruyu bu model ¢oziimii dikkate alarak tekrar ¢Ozmesini istedigi

goriilmektedir.

3.1.1.3. Katiimcilarin Geribildirimin Ogrenmeye Katkis lgili Goriisleri

“Sizce geribildirimin ogrenmeye etkisi var midir? Varsa nasil bir etkisi olabilir?
Diistincelerinizi paylasir misiniz?” seklinde yoneltilen soruya K1 dgretmeni geribildirim
zamaninda verildigi takdirde etkili olabilecegini belirtitken K2 &gretmeni her
geribildirimin 6grenmeye etkisinin olmayacagini ifade ederek ogrencilerin psikolojik
durumlarinin dikkate alinarak verilen geribildirimlerin 6grencilerin 6grenmelerine olumlu
etkilerinin olacagini ifade etmistir. K3 6gretmeni ise geribildirimin etkililiginin 6grencinin
karakterine bagli oldugunu yani 6grencinin basar1 durumuna bagl oldugunu ifade etmistir.
Ogretmenlerin bununla ilgili goriisleri su sekildedir:

K1 6gretmeni;

“Ogrenmeye kesinlikle etkisi var zaten. Ama dedigim gibi zamaninda verildigi zaman etkisi var...”

K2 6gretmeni;

“Her geribildirimin olmaya bilir. Belki dyle bir ciimle kurarsin ki dgrenci hig ilgilenmez. Aslinda o
birazda &grencinin psikolojisine ve ihtiyaclarina bagli. ...Teshisini iyi koymali. Ogretmenin verecegi
geribildirim gergekten 6zel olmali. Yani anlamli olmasi gerekiyor. ...Iste 6yle ustaca 6gretmence aldigimiz
egitime gore bir geribildirim vermeliyiz...”

K3 6gretmeni;

“...1yi Ogrenciye etkisi olabilir yani alabilecek 6grenciye geribildirimin etkisi olabilir. Yoksa

alamayacak 6grenciye en kral geribildirimi versen higbir etki elde edemezsin. ...Seviyesi diigiikkse ben onu
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zaten hemen yerine gonderiyorum yani. Ben ona onu dgretmek i¢in vakit kaybedemem o sinif ortaminda...
Ogrencinin seviyesi énemli, alabilecek giicii varsa bunu anlatirsin ona. Yonlendirirsin. Algilayacak giicii
yoksa ¢ocugu iizmeden kirmadan yerine oturtursun...”

Katilimci1 6gretmenlerin geribildirimin 6grenmeye nasil bir katkis1 olabilecegiyle

ilgili goriislerine yonelik elde edilen kod ve temalar Tablo 20 de sunulmustur.

Tablo 20. Katilimc1 6gretmenlerin geribildirimin 6grenmeye katkisi ilgili goriisleri

o

< z

E | o Kodlar KiI | K2 | K3

A

Ogrencilere kendi bilgi ve yeteneklerini degerlendirme
o 1 f . + + B.Y
z “1rsat1 Verir
g Ogrencilerin kendi giiclii veya zayif (dogru veya
§ 2 | yanlig) olduklari alanlar1 gérmelerine ve yanliglarini + B.Y +
=g diizeltmelerine yardime1 olur
£ & Ogrencilere kendilerinden ne beklendigi ve bu
§ 2 | 3 | beklentileri ne derece karsiladiklar1 konusunda fikir B.Y + B.Y
= verir
% 4 O"grenf:llere ogrenmelerinin gelisimleri konusunda yol BY + BY
6 gosterir
5 | Ogrenme siirecinde dgrencileri motive eder B.Y + B.Y

+: Olumlu goriis, -: Olumsuz goriig, B.Y: Bilgi yok

Katilimc1 6gretmenlerin geribildirimin 6grenmeye nasil bir katkisi olabilecegiyle
ilgili goriisleri incelendiginde K1 6gretmeninin goriisleri 2, K2 6gretmeninin goriisleri 4
farkli kod altinda toplanirken K3 6gretmeninin goriislerinin tek bir kod altinda toplandig:
gorilmektedir.

K1 ve K2 ogretmenleri 6grenciler uygun bir sekilde geribildirim verildiginde bu
geribildirimin égrencilere kendi bilgi ve yeteneklerini degerlendirme firsati vererek
katkida buluna bilecegini ifade ederlerken K3 6gretmeninin bu kodla ilgili herhangi bir
gorlis bildirmedigi goriilmektedir. K1 ve K2 6gretmenlerinin bu kodlarla ilgili kendi
ifadeleri su sekildedir:

K1 6gretmeni;

“...geribildirimi s6zel olarak ya da bu geribildirimi kigida yazdiginiz zaman bireysel olarak bak ben
bunu bunu yapmistm bunu bunu yapamamisim diye gorebilir...”

K2 6gretmeni;
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“...0grenciler etkili geribildirim aldiklarinda yapabileceklerinin farkina varir. ...dogru olan seyleri,
gercek olan seyleri soylilyorum. ...Kendi oldugu yeri gorebilsin. Benim géziimle ama olsun. Benim onda
gbrdiigiim seyleri cocuk da gorebilsin...”

K1 ve K3 ogretmenleri 6grencilere uygun sekilde geribildirim verildiginde bu
geribildirim o&grencilerin kendi giiclii veya zayif (dogru veya yanlis) olduklart alanlari
gormelerine ve yanliglarimi diizeltmeleri hususunda onlara katki saglayabilecegini
belirtirlerken K2 6gretmeni bu kodla ilgili herhangi bir goriis bildirmegi goriillmektedir. K1
ve K3 dgretmenlerinin bu kodlarla ilgili kendi ifadeleri su sekildedir:

K1 6gretmenti;

“...geribildirimi orada (kagidinda) yazmigsiniz ama hani gel bakalim birde kagidini birlikte
inceleyelim. Nereden not vermisiz, nereden not kirmisiz, nerelerde kaybin varmis, nerelerde anlamamisinda

boyle bir not kaybin olmus gibi 6grencinin diisiincelerini agiklamasini isteyerek ¢ézdiirmekte etkili olur...”

Ayrica bu kodlara ek olarak K2 6gretmeni geribildirim 6grencilere uygun sekilde
verilirse bu geribildirimin 6grenme siirecinde ogrencileri motive edebilecegi, dgrencilere
ogrenmelerinin gelisimleri konusunda yol gosterebilecegi Ve 6grencilere kendilerinden ne
beklendigi ve bu beklentileri ne derece karsiladiklart konusunda fikir edebilecegini
belirtirken K1 ve K3 6gretmenleri bu kodlarla ilgili herhangi bir goriis bildirmemislerdir.
K2 6gretmeninin bu kodlarla ilgili kendi goriisleri su sekildedir;

“...dedigim gibi 6grenciye hep sonuca doniik seyler bak bunu yapamadin, sunu yapamadin gibi
seyler insan1 pes ettirir ve derse karsi motivasyonunu altiist eder. Bunun i¢in hep sonuca doniik olmaktan
ziyade yol gosterecek bigimde verilirse 6grenciyi derse motive etmek daha kolay olabilir. ...kisiye bulundugu
noktay1, bulundugu yeri gésterir ve yapmasi gerekenlerle ilgili yonlendirmeler verir... ... etkili geribildirim
yonlendirici, boyle tesvik eden geribildirim gergekten insana ¢ok yol kat ettirebilir ve azmini, o siirekliligi

saglayabilir 6grencide 6grenme konusunda...”

3.1.2. Katiimcilarin Geribildirim Stratejileri ile Tlgili Goriisleri

Asagida Ogretmenlerin geribildirim stratejileri (verilis tarzi, zamani, miktar1 ve

alicisi) ile ilgili goriislerine dair elde edilen bulgulara yer verilmistir.

3.1.2.1. Katiimecilarin Geribildirimin Verilis Tarz ile Tlgili Goriisleri

Katilime1 dgretmenlerin benimsedikleri geribildirim verme tarzlari asagida Tablo

21 de sunulmustur.
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Tablo 21. Katilimer 6gretmenlerin benimsedigi geribildirimin verme tarzlari

Katilimci Geribildirimin verilis tarzi
Ogretmenler Sozel Yazili Uygulamaya dayali
K1 + + -
K2 + + +
K3 + - -

K1 6gretmeni 6grencilerle dogru iletisimi kurmak igin geribildirimin verilis tarzinin
onemli oldugunu ve geribildirim verirken standartlasmanin faydali olmayacagmi ifade
ederek hem s6zel hem yazili geribildirimi yeri geldiginde duruma goére kullanmaya

calistigini ifade etmistir. K1 6gretmeninin bununla ilgili kendi ifadesi su sekildedir;

“...geribildirimin verilis tarzi ¢ok dnemli yani dogru iletisim kurmamiz lazim. Her zaman standart
bir sekilde sozel vermek ¢ok faydali degil. Cocuk isitsel degil de gorselse mesela sézelden ¢ok fazla
geribildirim alamayacaktir. ...Kendisi okudugu zaman onun igin daha etkili olur... S6zel geribildirim mesela
6dev kontrolii sirasinda ¢ocuk defteri ile yan yanaysa, ya da derste soru sordunuz, ¢ocuk tahtaya g¢ikt1.
Tahtaya ¢iktig1 zaman hani birebir orada etkilesim halinde bulunurken daha ¢ok kullanilir... Ya da boyle
aralarda gezerken hani ¢ocuk ‘Hocam yapmis mryim? Olmus mu?’ diye yaniniza geldigi sirada eger yanlist
varsa orada sozel olarak verilen geribildirimin ¢ok etkili oldugunu diisiniiyorum... Standartlagsmanin biraz
daha geribildirimin etkililigini azalttigini diisiiniiyorum...”

Geribildirimin verilis tarziyla ilgili Ek 3b’de verilen Senaryo-1 kendisine
okundugunda K1 ogretmeni yine yukaridaki ifadesine paralel goriisler ifade ederek
Senaryo-1 deki Mustafa ve Ali karakterinin uygulamalarinin kendi uygulamasina daha
yakin oldugunu belirtmistir. Ayrica ev ddevlerine yazili geribildirim vermenin daha faydali
olacag: seklinde bir diisiinceye sahip olmasina ragmen zaman sikintisindan dolay1 6devleri
kontrol ederken Ogrenciye hemen o an sozel olarak geribildirim verdigini belirtirken
ogrenci yazili kagitlarina yazili geribildirimler verdigini belirtmigtir. K1 6gretmeninin
bununla ilgili kendi ifadesi su sekildedir;

“...Burak’in sdyledigini yapabilecegimi diisiinmiiyorum ya da bdyle gosteri yontemiyle geribildirim
nasil verilir ben bilmiyorum... Mustafa ve Ali’nin sdyledigi daha ¢ok uygun gibi benim yaptiklarima.
Mesela, bende yazililarimda kullantyorum yazili geribildirimi. ...ev ddevleriyle ilgili geribildirim vereceksen
iste bir sonraki ders ne zamansa hani o giiniinde sey yapmak lazim. ...Ev 6devleri ile ilgili geribildirimleri
ben genelde hani ¢ocuk yanlis yaptiysa derste kontrol ederken sozel olarak soylilyorum... Ama yazililarda
Mustafa’nin soyledigi gibi yapiyorum. ...Yazili kdgitlarini topladiginiz zaman hani okurken yazmak daha
kolay oluyor. Sozel vermek isterseniz 6grencileri tek tek ¢agirip yaninda okumaniz lazim, bu ¢ok zaman

gerektiren bir sey. Mesela kagitlar1 dagitti§in zaman ayni anda hepsine ulasabiliyorsunuz bir anlamda. Cocuk

yanliglarini, dogrularini nerelerden notu kirilmis nerelerden not almis bunlar1 kolayca gorebilir...”
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K2 6gretmeni ise geribildirimin verilis tarzinin 6nemli oldugunu belirterek genelde
Ogrenciyi tahtaya kaldirarak yonlendirici sorularla diisiinmesini saglayacak sekilde sozel
geribildirim verdigini ifade etmistir. K2 6gretmeninin bununla ilgili kendi ifadesi su
sekildedir;

“Geribildirimin verilis tarzi mutlaka énemli, ben genelde 6grenciyi az dnce dedigim gibi tahtaya

kaldirtyorum. Kendi yaparak ¢iinkii en iyi dgrenebilir. Diislinmesini saglayici sorular soruyorum tahtaya

kaldirdigim zaman, oturdugu yerden de olabilir 6nemli degil ama tahtaya kalktiginda sekle baktiginda kendi
soruyla ugrastiginda daha iyi oluyor...”

Geribildirimin verilis tarziyla ilgili Ek 3b’de verilen senaryo 1 kendisine
okundugunda K2 6gretmeni yine yukaridaki ifadesine paralel goriisler bildirerek yerine
gore senaryodaki bu ili¢ 68retmenin uygulamalarina uygun geribildirimler verdigini fakat
miifredat1 yetistirememe kaygisindan ve zaman sikintisindan dolayr Senaryodaki Ali
karakterinin uygulamalarinin kendi uygulamasina daha yakin oldugunu belirtmistir.
Stirekli sozel geribildirimler verilmesi gerekmedigini, bazen ev Odevlerine yazil
geribildirimler verilebilecegini ve senaryo 1°de ki Ogretmenlerin uygulamalarinin bir
harmanlamasinin uygulanabilecegi seklinde diislinceye sahip olmasma ragmen kendi
uygulamalarinin genelde sozel geribildirim seklinde oldugunu ifade etmistir. K2

Ogretmeninin bununla ilgili kendi ifadesi su sekildedir;

“...Aslinda hepsi kullaniliyor geribildirim verirken. Gosteri teknigi kullanilabilir ama matematikte
her zaman miimkiin olmuyor. Belki tahtada bir sekil veya model iizerinde gosteri yontemini o sekilde
diislinebiliriz. Ben Ali’ye daha yakinim ¢iinkii dedigim gibi sinifa miifredat1 biran 6nce vermem gerekiyor.
...yerine gore {i¢li de kullanilabilir. Ama dedigim gibi ¢ocugun kendisini bulmaya itersek daha iyi olur...
Siirekli geri bildirimi sdzel vermesi gerekmiyor. iste 6devlerde Mustafa’nin yaptig1 gibi yazili geribildirimler
verebilir. Bunlarin bir harmanlamasi gibi olabilir ¢linkii sadece bir yontem izlenemez ki. ...Genelde soru
sorarak yonlendirerek vermeye calistyorum. Sozel olarak genelde ifade etmeye calistyorum. Yazil

geribildirimi 6devlerde ¢ok kullandim. Mesela eski okulumda bunu ¢ok kullandim yazili olani...”

K3 ogretmeni de aymi sekilde geribildirimin verilis tarzinin 6nemli oldugunu
belirterek gerilmesinin kolay ve zaman alici olmamasindan dolayr genelde sozel tarzda
geribildirimler verdigini ifade etmistir. K3 6gretmeninin bununla ilgili kendi ifadesi su
sekildedir;

“...Geribildirimin verilis tarz1 tabii ki 6nemli, eger 6grenci bir seyi yapamiyorsa nasil yapacagini
sozel olarak soylemek daha kolay oldugu icin genelde sdzel geribildirimler veriyorum. Soylilyorsun 6grenci
hemen hatasini diizeltiyor. Birde fazla zaman alic1 degil...”

Geribildirimin verilis tarziyla ilgili Ek 3b’de wverilen senaryo 1 kendisine

okundugunda K3 6gretmeni yine yukaridaki ifadesini dogrulayacak ifadelerde bulunmus
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ve kendi uygulamasinin senaryodaki Ali karakterinin uygulamasina daha yakin oldugunu
belirtmistir. Geribildirimin verilis tarziyla ilgili Burak karakterinin uygulamasina uygun
uygulama teknigi ile ilgili geribildirim verme konusunda kendisini yeterli gérmezken
Mustafa karakterinin uygulamasinin ¢ok mesakkatli ve 6grenci sayisinin fazla olmasindan
dolayr zaman alic1 oldugunu ifade etmistir. Bu yiizden sozel geribildirim vermenin
kendisine daha kolay geldigini belirterek genelde Ali 6gretmenin uygulamasina uygun
geribildirimler verdigini ifade etmistir. K3 6gretmeninin bununla ilgili kendi ifadesi su
sekildedir;

“...Ali’nin dedigini yapiyoruz %90... Nedir o, ders kitabinda falan ¢ocuk getirip sordugu zaman bir
anlatim bir geribildirim olma ihtimali oluyor.. Ali’ye daha paralel uygulamalar igindeyiz. Mustafa’ya
dedigim gibi sadece bir ¢alisma kitabinda ya da derste olabiliyor. Mesela Burak’in yontemi Yyetenek
meselesidir... ben o kadar yetenekli degilim... Mustafa’nin ki mesakkatli bir yol. Mesela ¢ok sayida
Ogrencinin dersine giriyoruz... Ama 0grenci yazili kagidina itiraz ederde iste dedi ya ben bunu dogru yaptim.

O zaman onu ikna etmek mahiyetinde yazili geribildirim olur. Vakit yok yani buna... Yani kisaca sozel yol

bana daha kolay geldigi i¢in genelde onu tercih ediyorum...”

3.1.2.2. Katiimcilarin Geribildirimin Verilis Zaman ile ilgili Goriisleri

Katilimer 6gretmenlerin geribildirimin verilis zamani ile ilgili ifadelerinden elde

edilen kodlar asagida Tablo 22 de sunulmustur.

Tablo 22. Katilimc1 6gretmenlerin geribildirim verilis zamanina yonelik gorisleri

Katilimci Geribildirimin verilig zamani
Ogretmenler Aninda Unite sonunda Diizensiz
K1 + - -

K2 + - -
K3 - - +

K1 6gretmeni geribildirimin verilis zamaninin énemli oldugunu ve geribildirimin
aninda verilmesi gerektigini diisiinmektedir. Zamani gectikten sonra geribildirim vermenin
Ogrenci i¢in herhangi bir faydasinin olmayacagimi ifade etmistir. K1 6gretmeninin
geribildirimin verilis zamanu ile ilgili kendi ifadesi su sekildedir;

“...geribildirimin zamanlamas1 kesinlikle 6nemli... Aninda vereceksiniz. Zamani gectikten sonra

verdiginizde ¢ocuklar ilgilenmiyorlar... Diisiiniin son haftaya geldik, ya da SBS gegtikten sonra defterleri

toplasam, benim en miisait oldugum hafta. Biitiin notlar girilmis. O sirada defterine geribildirim yazsam ‘bak
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denk kesirlerde surada sdyle hata yapmusin, iste dortgenlerde burada hata yapmusin sdyle soyle yapsaydin

daha iyi olurdu’ demek ¢ok sey olur, mantiksiz olur. Havada kalir. Zaten ¢ocuk i¢in o olmus bitmistir...”
Geribildirimin verilis zamani ile ilgili Ek 3b’de verilen senaryo 2 kendisine
okundugunda K1 6gretmeni yine yukaridaki ifadesine paralel gortisler ifade ederek kendi
uygulamasinin senaryodaki Mustafa karakterinin uygulamasina daha yakin oldugunu
belirtmistir. Ogrencilerin 6deve verdigi emek ve ¢abanin éneminden dolay1 ev 6devlerini
kontrol ederken 6devi yapan Ogrencilere arti(+), yapmayanlara eksi(-) verse de bu sirada
Ogrencinin yapamadigi veya eksik yaptiklari yerlerle ilgili onlara sozel geribildirimler
vererek yanlis veya eksiklerini nasil diizeltebileceklerini o anda sdyledigini ifade etmistir.
Ayni sekilde ders esnasinda Ogrencilerin yaptiklart caligmalarla ilgili 6grencinin ilgisi
konunun {izerindeyken o anda geribildirimler vermenin 6grenci icin faydali olacagini

belirtmistir. K1 6gretmeninin bununla ilgili kendi ifadesi su sekildedir;

“Benim mevcut uygulamam Mustafa’ninkine daha yakin. Ben 6devlerini kontrol ederken yapanlara
(+), yapmayanlara (-) veriyor olabilirim... Ayrica bu esnada ¢ocugun yapamadigi veya eksik yapmis oldugu
yerleri de sozel olarak ona sdyliiyorum. Nasil diizeltecegini soylityorum. ...Cocuk yanlis yaptiysa orada
miidahaleyi yapacaksiniz ki hani faydali olsun... Yani genel anlamda aslinda benim ki bu (Mustafa’nin

uygulamasi)...”

Ayni sekilde K2 6gretmeni de geribildirimin verilis zamaninin énemli oldugunu
sOylemis ve ¢ocugun geribildirime ihtiya¢ duydugu anda zaman gecirilmeden verilmesi
gerektigini ifade etmistir. Ayrica, geribildirimin zamaninda verilmesi durumunda
Ogrencinin bu geribildirimi umursama diizeyinin artacagini diiginmektedir. K2
ogretmeninin geribildirimin verilis zamanu ile ilgili kendi ifadesi su sekildedir;

“...Geribildirimin zamanlamasi bence onemli yani dedigim gibi o 6devi verdiniz. Bu anlamda
geribildirim diisiiniirsek eger hemen 6dev bitiminde bu geribildirimi vermeniz gerekiyor... Bir yerlerde hata

yapmis iste orada aninda o ¢ocuga geri doniitii vermek gerekiyor. Zamanlama bu manada ¢ok onemli.

Davranis oldugu zaman verilebilmeli, sonra verilirse umursama diizeyi azalabilir...”

Geribildirimin verilis zamani ile ilgili Ek 3b’de verilen senaryo 2 kendisine
okundugunda, su anki uygulamasimin senaryo 2 deki Burak karakterinin uygulamalarina
yakin oldugunu belirtmesine ragmen aslinda geribildirimin verilis zamanlamas1 i¢in en
uygun yontemin Mustafa Kkarakterinin uygulamasi oldugunu belirtmistir. Normalde
yukarida belirtmis oldugu ifadesine paralel goriisler ifade ederek kendi uygulamasinin
Mustafa’nin  uygulamasina daha yakin oldugunu belirtmistir. Kendi uygulamasinin
Burak’in uygulamasia yakin olmasinin sebebini ders siirecinin ¢ok yogun ge¢mesi ve
yeterince zaman bulamamasina baglamaktadir. K2 o6gretmeninin bununla ilgili kendi

ifadesi su sekildedir;
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“...Aslinda Burak benim su anki uygulamama daha yakin seyler yapiyor ama eskiden dedigim gibi
ben Mustafa’'nin soyledigi gibi yapiyordum. Mustafa’nin yontemidir daha dogru olan. ...sorun smif iginde
oldugu zaman aninda geribildirim vermek ¢ok etkili oluyor... Bugiin bir 6dev verdin diyelim. Yarin bakmak
ve o anda geribildirim vermektir en iyisi. Uzerinden bir iki hafta gectikten sonra defterleri toplayip
geribildirim vermenin 6grenciye bir katkisinin olacagini diisinmiiyorum. ...sorulan soruya bagl olarak
stirenin hemen bitiminde verilmesi gerek diye diisiiniiyorum geribildirimleri... Bence en iyisi Mustafa’nin ki
ama Burak’ta hakli, o kadar ¢ok yogun oluyorsun ki o yogunlugun iginde boyle tek tek incelemeniz yani tek

tek bakmaniz miimkiin degil...”

K3 0Ogretmeni ise geribildirimin verilmesinde bir zamanlamanin olamayacagini
belirterek ders siirecinde 6grencilere geribildirim vermekten ziyade kendisi acisindan
uygun olan bos saatlerde Ogrencilerin defterlerini veya c¢aligma kitaplarin1 toplayarak
yaptiklarin1 inceleyip geribildirimler verdigini ifade etmistir. K3 &gretmeninin
geribildirimin verilis zaman ile ilgili kendi ifadesi su sekildedir;

“...kendi yaptigimiz hasbel kader dgrenci oniimiize denk geldiginde o anda ona bir doniit vermek
lazimsa o anda veriyorsun yani. Bunun bir zamanlamasi yok... 0 saat geliyor da senin roliin devreye geliyor.
...Orda bir zamanlama olmaz. Ama ben iste o geribildirimleri kendi adima onlar sinavda soru ¢6zerken, ya

da nedir o rehberlik saatlerinde, bos saatlerde falan, okulda diyelim iki blok dersin arasinda bir bos saatim

oldugu zaman ¢alisma kitaplarint veya defterlerini toplayip vermeye calistyorum. ..”

Geribildirimin verilis zaman ile ilgili Ek 3b’de verilen senaryo 2 K3 6gretmenine
okundugunda, kendi uygulamasmin senaryo 2 deki Burak karakterinin uygulamalarina
yakin oldugunu belirtmistir. Zamanlama agisindan yukarida sdylediklerine benzer ifadeler
kullanarak geribildirimin verilis zamanimin olmadigimi diistindiigi gériilmektedir. Kendi
uygulamasinin Burak’in uygulamasia yakin olmasinin sebebini 6grencilerin yaptiklarina
geribildirim vermenin ¢ok zaman alict ve 6grencilerin verilen geribildirimleri dikkate alip
okumadiklarin1 diisiinmektedir. Bu yiizden kendisinin miisait oldugu bos zamanlarinda
ogrencilerin ¢alisma kitaplarini toplayarak verdigi 6devleri yapip yapmadiklarint kontrol
ederek yapanlara arti(+), yapmayanlara eksi(-) verdigini ve daha sonra bunlari dikkate
alarak performans notlarimi1 verdigini sdylemistir. Ayrica Ogrenciyi yanmna c¢agirip
yaptiklariyla ilgili birebir geribildirim vermenin faydali olacagini diistinmesine ragmen
zaman sikintisindan dolayr bunu da yapamadigini belirtmistir. Bunda 6grencilerin
seviyelerinin bir birinden farkli ve farkli ihtiyaglara sahip olmalarmin da etkili oldugu

sOylemistir. K2 6gretmeninin bununla ilgili kendi ifadeleri su sekildedir;

“...hepsinden bende var ama aslinda bendeki en yaygin model Burak modeli... Ali’nin dedigi gibi
her {initenin sonunda bunu diizenli araliklarla uygulayan &gretmenlerin var oldugunu ben zannetmiyorum.
...Burak’in soyledikleri bana daha yakin... Yazili kagitlarina, defterlerine, 6devlerine geribildirim vermek

¢ok zaman alic1 bir sey... Ama ben iste o geribildirimleri kendi adima onlar sinavda soru ¢dzerken, ya da
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nedir o rehberlik saatlerinde, bos saatlerde falan, okulda diyelim iki blok dersin arasinda bir bos saatim
oldugu zaman calisma kitaplarini topluyorum ve inceliyorum. Verdigim ddevleri yapip yapmadiklarina
bakiyorum. Ona gdre Arti(+), eksi (-) veriyorum ama bunlari belli bir nota doniistiiriiyorum. Ona gore onlara

performans notlarini falan veriyorum...”

3.1.2.3. Katihmcilarin Geribildirimin Miktar ile Tlgili Gériisleri

Katilimc1 6gretmenlerin geribildirimin miktar ile ilgili ifadelerinden elde edilen

kodlar asagida Tablo 23 de sunulmustur.

Tablo 23. Katilimer 6gretmenlerin geribildirim miktarina yonelik goriisleri

Geribildirimin miktar1
Katilimer Ogrenme hedefine )
Ogretmenler Cok kapsamli yonelik Yiizeysel
K1 - + -
K2 - + -
K3 + - +

K1 Ogretmeni geribildirimin miktarinin  6nemli oldugunu vurgulayarak
geribildirimin ne ¢ok uzun nede c¢ok kisa olmamasi ve g¢ocugun anlayabilecegi sekilde
olmas1 gerektigini belirtmistir. Geribildirimin ¢ocugun diislincesini harekete gecirebilmesi
icin aferin, tamam dogru gibi onaylama ve yanlis gibi onaylamama seklindeki
geribildirimler verildiginde bu tiir geribildirimlerin 6grencilerin 6grenmelerine herhangi bir
fayda saglamayacagina inandig1 goriilmektedir. K1 6gretmeninin bununla ilgili ifadeleri su
sekildedir;

“Geribildirimin miktar1 6nemli, hani kime ne kadar geribildirim veriyorsun ya da sdyle diyeyim
cocuga bir soru sorduk. Cocugun yanlis cevabina bir geribildirim vereceksiniz. O verdiginiz geribildirim
uzun olmayacak yani ¢ocugun anlayacagi derecede olacak. Cok uzun olursa bir miiddet sonra sikilir. ...¢ok

kisa olursa ¢ocugun zihninde bir seyler canlandirmayabilir ya da boyle aferin, tamam, yanlis, dogru gibi

kesin net seyler verdiginiz zamanda hani ¢ocukta herhangi bir 6grenme saglanmaz diye disiiniiyorum...”
Ayrica Geribildirimin miktar1 ile ilgili Ek 3b’de verilen senaryo 3 kendisine
okundugunda, yukaridaki soylediklerini destekler nitelikte ifadeler kullanarak kendi
uygulamasinin senaryo 3 deki Mustafa karakterinin uygulamalarina yakin oldugunu
belirtmistir. Senaryodaki Ali karakterinin verdigi geribildirimin miktarinin etkili
geribildirim olusturamayacagint belirterek geribildirimin miktarinin kazanima gore
ayarlanmas1 gerektigine inanmaktadir. Geribildirimin miktar1 uygun bir sekilde

ayarlanamazsa hem oOgretmen hem de Ogrenciler i¢in ¢ok sikici olacagini ve uygun
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miktarda verilmeyen bir geribildirimin amacina ulasamayacagini belirtmistir. K1

Ogretmeninin bu konudaki ifadeleri su sekildedir;

“...Ali’nin verdigi geribildirimin miktar1 etkili geribildirimi olusturmuyor. ...geri bildirimde miktar
¢ok onemli yani, azlig1, kisalig1 ya da direk o kazanima yonelik olmasi bunlar 6nemli diye diisiiniiyorum...
Burada Mustafa’ya katiliyorum... hangi kazanima yonelik ise o tarz bir geribildirim yazsak daha etkili olur

diye diisliniiyorum... Eger miktarini iyi ayarlayamazsaniz geribildirim amacina ulasmaz...”

K2 6gretmeni de K1 6gretmenine benzer sekilde geribildirimin miktarinin 6nemli
oldugunu sdyleyerek verilen geribildirimin ¢ok dallandirilip budaklandirilarak ve amagtan
sapilarak verilmemesi gerektigini vurgulamistir. Aksi durumda her seferinde ¢ok detayl
geribildirim verilmesi durumunda 6grenci i¢in bunun biiyiik bir kiilfet olacagini ve bu
durumda da &grencinin sikilacagini ve boyle bir geribildirimin 6grencinin dgrenmesine
faydasinin olmayacagini ifade etmistir. K2 Ogretmeninin bununla ilgili ifadeleri su
sekildedir;

“Geribildirimin miktar1 tabii ki 6nemli, yani ¢ok dallandirip budaklandirmamak lazim, amag neyse
ona gore verilmeli, digina ¢gtkmamaya calismak lazim geribildirim verirken ¢iinkii ¢ocuk sikiliyor. Mesela bir
cocuk tam sayilarda toplamada veya ¢ikartmada yanlislik yapmis. ‘Tamsayilara tekrar ¢alis gel” demek veya
iste tamsayilart bastan itibaren ona anlatmak bir yiik olur. ...tathh veya pasta yapacaginizi diisiiniin. Eger
malzemelerinin oranina uymaz, bir yumurta yerine iki, iki bardak un yerine bir bardak un koyarsaniz kivami

tutturamazsiniz. Ayni geribildirimin miktar1 da boyledir. Miktarini iyi ayarlayamazsaniz bu ¢ocuk igin sikici

bir hal alir ve amacina ulagsmaz yani bdyle bir geribildirimin ¢ocuga faydasi olmaz...”

Geribildirimin miktari ile ilgili Ek 3b’de verilen senaryo 3 kendisine okundugunda,
yukaridaki sOylediklerini destekler nitelikte ifadeler kullanarak kendi uygulamasinin
senaryo 3 deki Mustafa karakterinin uygulamalarina yakin oldugunu belirtmistir.
Senaryodaki Ali karakterinin verdigi geribildirimin 6grenciyi hem ¢ok yoracagini hem de
asil noktayr gdstermede yetersiz olacagini vurgulayarak kendisinin ama¢ neyse ona gore
veya Ogrencinin 6grenmesi i¢in énemli gordiigli hatalara yonelik geribildirimler vermeye
calistigin1 belirtmistir.  Geribildirimin miktar1 uygun bir sekilde ayarlanamazsa hem
ogretmen hem de 6grenciler i¢in ¢ok sikici olacagini ve uygun miktarda verilmeyen bir
geribildirimin amacina ulagamayacagini belirtmistir. K2 6gretmeninin bu konudaki
ifadeleri su sekildedir;

“Mustafa’nin soyledigine katiliyorum. Digeri (Ali’nin uygulamasi) insani hem ¢ok yorar hem de
cocuga asil noktay1 gdstermekte yetersiz kalir. Onemli olan Mustafa’nin dedigi gibi siirece yonelik hatalar
iizerinde durmak veya iste yapabildiklerine de geribildirim vermek oda Onemli. ...sorun neredeyse onun
iizerine geribildirim yapmak daha mantikl. ...yapilan her hatay: diizeltmek dogru degil. Clinkii dedigim gibi

hata vardir birde o hatanin alt dallar1 vardir. O hataya yonelik geribildirim verdigin zaman alt dallar da zaten

beraberinde gider...”
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K3 6gretmeni geribildirimin miktarini 6grenci seviyesini dikkate alarak ayarladigini
belirterek geribildirim verilecek 6grenci eger diisiik seviyede bir 6grenci ise yanliglarini
gormezden gelerek yapmis olduklart dogrulari sdyleyerek sanki biitiin her seyi dogru
yapmis gibi davrandigini ifade etmistir. Eger durumu iyi bir 68renci ise bu Ogrencinin
yapmis olduklar1 hatalar1 veya eksiklerini sdyledigini ve biitiin islemlerin tam kontroliinii
yapmaya calistigini soylemistir.

“...0grenciye geribildirim verirken 6grencinin seviyesi énemli diye diisiiniiyorum. Diisiik seviyede
bir 6grenci ise yaptigi dogrular1 ona bildirerek sanki biitiin olayr tam olarak ¢oziimlemis gibi bir rol
yapiyoruz ona. lyi durumdaki bir 6grenciye mesela eksikligini bu sefer yiiziine vuruyoruz. Mesela ‘bu hatay1
sen nasil yaparsin?’ gibi daha boyle agresif, daha biitiinciil olarak yani biitiin islemlerin tam kontroliinii
saglamaya calisirrm. Mesela ¢ok diisiik bir 6grenci ise bir seyler yapmus, bir seyler karalamigsa onda hata
falan aramiyorsun. Bu 6grenciye ‘Oglum ne giizel ¢6zmiissiin sen bunu ya... hep bdyle ol tamam mi?, hep
bdyle olaya gir iste. Benim beklentim bu senden’ gibi geribildirimler veriyorum. ...Iste verecegin
geribildirimin miktar1 8grencinin kaldirabilecegi yani 6grencinin seviyesine gore olmali...”

Ayni sekilde geribildirimin miktar ile ilgili Ek 3b’de verilen senaryo 3 kendisine
okundugunda, yukaridaki soylediklerini destekler nitelikte ifadeler kullanarak kendi
uygulamasinin senaryo 3 deki Mustafa karakterinin uygulamalarina yakin oldugunu
belirtmesine ragmen geribildirimin miktarmni belirlerken 0grencinin seviyesinin kendisi
i¢cin 6nemli oldugunu ifade etmistir. Basarili 6grenciler i¢in senaryodaki Ali karakterinin
uygulamasina yakin, basarisiz 6grenciler i¢in Mustafa karakterinin uygulamalarina benzer
sekilde geribildirimin miktarin1 ayarlamaya calistigi goriilmektedir. Seviyesi iyi olan bir
Ogrencinin anlama kapasitesi iyi olacag i¢in bu tip 6grencilerin her hatasini diizeltmeye
calistigin1 ve bu tip 6grenciler i¢in bir miktar ayarlamak gerekmedigini belirtirken basari
seviyesi diislik bir 6grenciye geribildirim verirken hatal1 yapmis olsa bile konuya girmeden
yiizeysel geribildirimler verdigini belirtmistir. K3 6gretmeninin bu konudaki ifadeleri su
sekildedir;

“...Burada Mustafa modeli daha uygun bana... Belki Ali modeline uydugumda vardir ama genelde
nedir onlar, zaten hata yapmayanlardir. Hatasiz yapan bir 6grenciye titiz olursun. Ama hatali yapan bir
Ogrenciye titiz oldugun zaman artik onu hepten kaybedersin. Orada miktar1 belirlerken dgrencinin seviyesi
benim iizerimde etkili yani... Atiyorum bizim Recep (¢aliskan bir égrenci) bunu yapmissa ben buna tam titiz
bir sekilde bildigim kadariyla, dilim dondiigii kadariyla anlatirim geribildirim vermeye ¢alisirim. Ciinkii bu
Ogrenci geribildirime tekrar bir geribildirim verebilecek giictedir... Mesela Adem (seviyesi diisiik bir
ogrenci) ayni hatay1 yapmissa orada miktar1 asagi, asgari seviyede tutuyorum... Mesela caligkan 6grenci ise
ona eksigini de anlattifin zaman anlar onu. Bu &grenci i¢in hicbir miktar ayarlamana gerek yok yani.

...Hatasinin farkinda olsun yeter ona... Ama sen git Adem’e istedigin kadar geribildirim ver hig bir sey elde

edemezsin... Bir sonraki kdgidinda veya 6devinde yine sagmalayacak ama o sekilde olayin i¢inde olacak...”
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3.1.2.4. Katiimcilarin Geribildirimin Alcisi ile Tlgili Goriisleri

Katilimc1 6gretmenlerin geribildirimin alicist ile ilgili ifadelerinden elde edilen

kodlar asagida Tablo 24 de sunulmustur.

Tablo 24. Katilimer 6gretmenlerin geribildirim alicisina yonelik goriisleri

Geribildirimin alicisi
"Katlhmm Bireye Duruma gore bireye veya
Ogretmenler ITey Gruba yonelik gore bIreye vey
yonelik gruba yonelik
K1 - - +
K2 - - +
K3 - + -

K1 Ogretmeni verilen geribildirimin alicisinin  §grencinin seviyesine gore
degisecegini ifade etmistir. Ayrica ayni tlir hatalar1 smifta bircok 6grencinin yapmasi
durumunda sinifin geneline geribildirim verdigini belirtirken eger yapilan hatalar bireysel
ise bu durumda bireysel geribildirimler verdigini vurgulamistir. K1 &gretmeninin bu
konudaki ifadeleri su sekildedir;

“Iste bir ¢ocuk bir hata yapmus, yanlis yapmis diyelim. Mesela bu ¢ocuk vasat diizeyinde ise buna
verilen geribildirimle sinifin st diizeyinde olan ¢ocuga verilen geribildirim farklidir. Alict burada etkilidir.
...aynt hatanmn smifta bircok Ogrenci tarafindan yapildigini gordiigiimde sinifin geneline geribildirim

vermeye c¢alistyorum. ...Cocuklar yerlerinde sordugum sorulari ¢ézmeye calisirlarken aralarda dolasarak

yaptiklaria bakiyorum. Iste bazen onlar gelip olmus mu &gretmenim diye soruyorlar. O zaman sadece 0
dgrenciye geribildirim veriyorum. Farkli yani, geri doniitler alicisina gore degisiyor...”

Ayn sekilde geribildirimin alicist ile ilgili Ek 3b’de verilen senaryo 4 kendisine
okundugunda, senaryo 4 de verilen Mustafa karakterinin goriisiine katildigini belirterek
yukarida soylediklerini destekler nitelikte ifadeler kullanmistir. K1 6gretmeninin bu
konudaki ifadeleri su sekildedir;

“Alictyla ilgili Mustafa’nin goriisiine katiliyorum. Ciinkii eger smifin biiylik bir cogunlugu hala
anlamakta sikint1 yasiyorsa, yani hala anlamamis havasi varsa dolayisiyla sinifin tamamin baz almak daha
onemli. ...yeni bir konuya baglayacaksiniz o konuda ¢ocuklarin daha onceki bilgilerinde bir eksiklik varsa
siifin tamamina geribildirim veriyorum... Mesela ¢ocuk bir yerde hata yapmis, yanlis yapmis ise sadece ona
geribildirim veriyorsunuz... Standartlasmis bir sekilde bir 6grencinin yapmis oldugu hatadan dolay: biitiin
smifa geribildirim vermek anlayan 6grencileri sikabilir...”

K2 Ogretmeni de geribildirimin alicisiyla ilgili aynen K1 6gretmeninin

sOylediklerine paralel diisiincelere sahip oldugu goriilmektedir. K2 6gretmeni de Ek 3b’de

verilen senaryo 4’te sunulan Mustafa karakterinin goriisiine katildigin1 sdyleyerek bazen
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bireysel bazen smifin tamamina yonelik geribildirimler verdigini belirtmigtir. K2

Ogretmeninin bu konudaki ifadeleri su sekildedir;

“...Eger ayn1 hata smifin genelinde varsa bazen biitlin smifa vermem gerekiyor... Tamamina
verebilecegim geribildirimler oluyor. Ciinkii siniftaki en iyi &grenciler bile bakiyorum ayni hatalan
yapiyorlar. O zaman biitlin sinifa veriyorum. Bireysel verebilecegim geribildirimler var. Bazen bdyle
siralarin arasinda dolagirken tek tek bireysel geribildirimler veriyorum kendi defterinde. Ama bir bakiyorum
defterlere 6rnegin hemen hemen herkes ayni hatay1 yapmis. O zaman diyorum tamam ¢ocuklar. Bunu tahtada
hepinize anlatacagim veya iste bunu birlikte yapacagiz, ¢6zecegiz. Yani Oyle bireysel, burada Mustafa’nin
sOyledikleri olmast gereken bence c¢iinkil geribildirim herkese ayni diizeyde de verilmez, aym siklikta da

verilmez...”

K3 6gretmeni ise K1 ve K2 ogretmenlerinden farkli olarak 6grencilerin yapmis
olduklar1 bireysel hatalar1 fazla dnemsemedigini ve bu 6grencilere bireysel herhangi bir
geribildirim vermeden gectigini ifade etmistir. Ogrencilere bireysel geribildirim vermenin
zaman alici olmasindan dolayr Ek 3b’de verilen senaryo 4°teki Ali karakterinin
uygulamasina benzer sekilde genelde sinifin tamamina geribildirim verdigini belirtmistir.

K3 6gretmeninin bu konudaki ifadeleri su sekildedir;

“...Ben burada kendi uygulamamdan bahsedeyim. Genelde sinifin tamamina tabi veriyoruz yani Ali
gibi. Efendim baz1 6grencilerin anlayamazligina hi¢ geribildirim vermeden geciyoruz. Orada o Ggrenciye
egilmiyoruz onlar1 birakiyoruz... Miimkiin oldugunca dersi bélmemeye ¢alisiyorum... Eger sinirl sayida
ogrencide sorun varsa mesela prizmalari anlatacagim. Ama ihtiya¢ duyulan konu ne tam sayilar. Tam sayilara

dénmiiyorum yani. Kendi hedefim benim igin énemli. Ogrencinin o andaki ihtiyaci beni sey yapmuyor...”

3.1.3. Katiimcilarin Geribildirimin Icerigi ile Tlgili Goriisleri

Asagida o6gretmenlerin geribildirim igerigi (odagi, kiyaslama, fonksiyonu, degeri
(olumlu veya olumsuz), anlasilirligi, 6zgiinliigii, tonu(sozciik se¢imi)) ile ilgili goriislerine

dair bulgulara yer verilmistir.

3.1.3.1. Katiimeilarin Geribildirimin Odag ile ilgili Goriisleri

K1 &gretmeni verilen geribildirimin 6grencinin kisiligine odaklanarak onu rencide
etmemesi gerektigini belirterek kullanilan geribildirim ifadelerinin &grenciyi baypas
etmeden Ogrencinin 08renmesi i¢in agik kapi birakmasi gerektigini ifade etmistir. Kl

O0gretmeninin bununla ilgili kendi ifadesi su sekildedir;

“...Verilen geribildirim aliciy1 rencide etmemeli. Bir kere en kotii doniit bile olsa biraz hani tath

dille olmal1 ¢ocuk i¢in agik bir kapt birakmali diye diisiiniiyorum. Cocugun yiiziine bir “yanlis oldu sanki”
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demek var birde “yanlis yaptin ge¢ otur yerine” demek var. “yanls oldu ge¢ otur yerine” dedigin an ¢ocugun

Ogrenmesi icin biitiin kapilar1 kapatiyorsun sanki...”

Buna ilaveten, K1 0Ogretmeni bir diger ifadesinde yukaridaki ifadesine benzer
sekilde geribildirim verirken tislubun 6nemli oldugunu belirterek 6grencinin kisiliginden
ziyade o an hedef ne ise ona odaklanilmasi ve 6grencinin 6grenmesine yardimei olunmaya
calisilmasi gerektigini su sekilde belirtmistir;

“...Geribildirim verirken iislup da 6nemli... O an hedefin ne ise ona odaklanmalisin. Ama¢ ¢ocugu
incitmek degil onun bir seyler 6grenmesini saglamak...”

K1 ogretmenine Ek 3c’de geribildirimin odagi ile ilgili verilen senaryo 1
okundugunda kendisinin senaryodaki 6gretmen gibi soruyu yanlis ¢ézen Ogrenciyi yerine
gondermektense Ogrencinin yapmis oldugu yanlisi dikkate alarak uygun bir sekilde
Ogrenciyi incitmeden geribildirim vermeye g¢alisacagini ifade etmistir. K1 0gretmeninin
bununla ilgili kendi ifadesi asagidaki gibidir;

“...burada 6grenciyi bir kere yollamazdim. Eger ¢ocuk su iglemi yapiyorsa demek ki karekoklii
sayilarda ¢arpma islemini ve karekokli sayilarda disariya ¢ikarmayi tam bilmiyor yani bu konuyu tamamen
kavrayamamus. ...Ogrenciyi oturtmak “sen yapamadin ge¢ demek” biraz sey oluyor, agikcasi o gocugu
kilitliyorsun. Cocuk i¢in “Bu saatten sonra zaten senin dgrenip égrenmemen benim i¢in ¢ok da énemli degil”
havasi oluyor... SOyle bir sey olabilirdi belki... ¢ocuga “senin sanki bu konularda biraz eksigin var gibi
burada yardim alsan yardim almak istedigin arkadagin hangisi?, hani siniftan kimi ¢agirmak istersin? Kim
gelsin senin yanina da ortaklasa kafa kafaya verip bu islemi yapalim?” boyle bir yol belki olabilir. Yoksa
Ogretmen hani “sen git yerine otur, sen gel tahtaya yap” biraz sey olacak diye diigiinityorum, yani ¢ocugun

matematik 6grenmesine negatif bir etki eder diye diigiiniiyorum...”

K1 6gretmeninin biitiin bu ifadelerinden verilen geribildirimin 6grencinin kisiligine
odaklanmaktan ziyade o anda hedef ne ise ona odaklanmasi gerektigi seklinde bir
diisiinceye sahip oldugu goriilmektedir.

K2 6gretmeni de aym1 K1 Ogretmeninin sdyledigi gibi verilen geribildirimin
Ogrencinin sahsimna odaklanmamasi ve o anki problemle ilgili yapilan davranisa
odaklanilmasi gerektigini ifade etmistir. K2 6gretmenin geribildirimin odag ile ilgili kendi
ifadesi su sekildedir;

“...¢ocuk bir hata yaptig1 zaman iste orada kisiye doniik bir geri doniit verdiginizde bu ¢ocugu daha

¢ok sey yapar yani rencide eder. Ders konusunda ben rencide etmeyi sevmiyorum... Cocuga doniik

konugmak yerine davranigina doniik yani probleme doniik konusmak daha faydali olur diye diisiiniiyorum...”

K2 ogretmenine Ek 3c’de geribildirimin odagi ile ilgili verilen senaryo 1
okundugunda kendisinin senaryodaki Ogretmenin yaptigi gibi 6grencinin yaptiklarini
silmedigi ifade ederek yonlendirici sekilde uygun geribildirimlerle 6grenciye yaptiklarini

diizelttirmeye ¢alisacagini belirterek bu 6gretmenin yaptiklarina katilmadigini soylemistir.
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Senaryoda ki 6gretmenin yapmis oldugu bir hatadan dolay1 6grenciye ¢ok sert davrandigini
ve onu rencide ettigini ifade ederek bu sekilde 6grencinin kisiligine yonelik verilen
geribildirimin 0grencinin Ogrenmesine bir fayda saglamayacagini bildirmistir. K2
O0gretmeninin geribildirimin odagiyla ilgili kendisine yoneltilen senaryo 1’e yonelik kendi
goriiglerini su sekilde ortaya koymustur;

« ...Genelde soyle yapiyorum, cocuk bir sey yaptiginda onu sildirmiyorum. Onu bir yuvarlaga

aldirryorum bu dursun diyorum. ‘Simdi /2 ile 4 sence esit olabilir mi?* diye sorardim ben ona. ...Yani

kendisinin bulmasini isterim... ‘4 kok disina nasil ¢ikar 2 olarak. 2 ile \J2 esit midir?> 0 zaten mutlaka
biliyordur. ...bunlarla ilgili boyle kii¢iik bir agiklama yaptiktan sonra /2 ;JZ olabilir mi? 4 kok disina kag

olarak ¢ikar?’ gibi sorular sorduktan sonra veya iste ‘+/4 ne demekti?’ gibi sorular sorduktan sonra ¢ocuk
zaten bir seyler soyler. ‘O zaman 2 ile 4 esit kabul etmistin. Bu dogru olabilir mi?’ gibi sorularla ¢ocugu
dogru ¢oziime dogru yonlendirebiliriz... Bence bu dgretmen g¢ocugu rencide etmekten baska bir sey
yapmamis... Bu kadar sert ¢gikmamaliydi. Burada dogrudan ¢ocugu hedef almis, ¢ocugu rencide etmis,
moralini bozmus. Buna gerek yoktu... J4 ne demekti?’ falan gibi sorarim yani. Hatirlamiyorsa hatirlatirim.
Iste “kokiin icindeki say: hangi sayimin karesidir?” gibi yani kokli say1 tanimim hatirlatiim ve soruyu
¢Ozmesine yardimer olurum...”

K3 ogretmeni ise K1 ve K2 6gretmenlerinin goriislerinden farkli olarak kendi
uygulamasinin Ek 3c’de geribildirimin odag: ile ilgili verilen senaryo 1’deki dgretmenin
yaptigina benzedigini su sekilde ifade etmistir;

“...ben cok sik kullanirim bunu. Bu 6gretmen arkadas gibi yaptigim ¢ok olmustur. Simdi dedim ya
sOyle o anki ruh haletim, &grencinin seviyesi falan yani etkiler. Simdi burada bu &gretmen arkadasi
elestirmek kolay ama bunu yapmadik m1 biz? Yaptik, yani ‘ge¢ yerine ya ne 6kiiz adamsin sen’ gibi daha
argo terimler kullanmigizdir...”

K3 ogretmeninin  6grencilere geribildirim verirken senaryodaki 6gretmenin

yaptiklarina benzer uygulamalarda bulundugunu su ifadeleri de desteklemektedir;

“...Bu tiir sorunla kars1 karsiya gelmisizdir. Ne yaptim boyle oldugunda? Bu 6gretmenin yaptigini
yaptim yani. Neden yaptim ben bunu? Dedim ya birisine kizmigimdir, iste ¢ay igememisimdir, mesela
teneffiiste zaman dar gelmistir. ...ne bileyim dersi dinlememistir veya bir 6nceki drnekte ¢cok anlatmig ¢cok
iistiinde durmusumda beni gene dinlemedigi icin ‘artik yeter ya derim. Sen ne yapmaya calisiyorsun. Geg
yerine artik 0kiiz’ demigimdir... Benim anlattifim her derste 6grenciden en az bir tanesine bu yoéntemi
uygulamigimdir o malum sebeplerden dolay1 diyeyim...”

Yine ayni sekilde K3 6gretmenin bir baska ifadesinde yanlis yapan bir 6grenciyi

yerine oturtarak baska bir 6grenciyi devreye soktugunu su sekilde ifade etmistir;

“...Bagka bir dgrenciyi devreye sokmamis miyiz? Sokmusuzdur. Gitmissin iste o an kizmigsindir

gidip iste ‘ge¢ yerine ya’ bunu kullanmigimdir...”
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Yukaridaki ifadelerinden K3 6gretmeninin verdigi geribildirimlerin  bazi
sebeplerden dolayr sik sik Ogrencinin kisiligine doniik olduklart acik bir sekilde
goriilmesine ragmen K3 6gretmeni aslinda yapmis oldugu bu uygulamalarinin yanlis
oldugunun da farkinda oldugu su ifadelerinden anlasilmaktadir;

“..Ama dogrusu nedir? Orada onu o olayin icine sokup anlatmaktir. Peki, olayin icine sokup

anlatmis miy1z? Onu da yapnusizdir. ‘bak oglum iste, N2 nin karekok olarak anlamini biliyor musun?’ diye
sorarim. Iste irrasyonelliginden bahsedersin ona. ‘Iste disart ¢ikmiyor’ falan derim. ..daha onceki
kavramlardan falan bahsederdim... Dedigim gibi geribildirim verirken standart bir form yok... bir egitim
bilimci gibi olaya yaklasip iste ‘cocugum gel bakalim. Bu yaptiginin yanhs oldugunu hi¢ diigiindiin mii? Ya
yanlgsa’ gibi daha bdyle medeni bir 6gretmen roliinde bunu anlatabilirim ama dedigim gibi o an ki

psikolojik durumum veya 6grencinin derse karst durusu bunu etkiliyor...”

3.1.3.2. Katiimcilarin Geribildirimin Kiyaslamasi/Karsilastirmasi ile Tlgili

Goriisleri

Katilimecr  0gretmenlerin ~ geribildirimin  karsilastirmasiyla ilgili  goriis  ve
diisiincelerini almak icin onlara Ek 3c de verilen senaryo 2 yoneltilerek goriislerini
aciklamalari istenmisgtir.

K1 6gretmeni senaryo 2 deki dgretmenin uygulamasina kesinlikle katilmadigimi
ifade ederek geribildirim verirken 6grencilerin bir birleriyle kesinlikle karsilagtirilmamasi
gerektigini belirtmistir.

“Kesinlikle katilmiyorum... Cocuklari 6devleri ya da yaptigi bir calismayla ilgili bir biriyle
kesinlikle karsilastirma yapilmamalidir. O 6grencinin yaptigi 6devi ¢ok begeniyorsam direk o 6grenciyi baz
alarak ona geri doniitler veriyorum, ...boyle destekliyorum, motive ediyorum... ‘senin &devini veya

calismani ¢ok begendim’ diye o 6grenciye soyliiyorum. Boyle ifadelerden mutlu oluyorlar ama bunu édevi

yapan dgrenciye sdyliiyorum. Bu 6grenciyi baz alarak yapmayanlara boyle bir geribildirim vermiyorum...”

Yukarida soylediklerini destekler nitelikteki bir baska ifadesinde, sinif ortamindaki
kendi uygulamasinda da basarili bir Ogrenciyi baz alarak basarisiz G6grencilere
geribildirimler vermemeye dikkat ettigini ve geribildirim verirken Ogrencinin kendi
basarisin1 baz alarak o 6grenciye geribildirimler vermeye c¢alistigini soylemistir.

“...Boyle bir geribildirim verdiginde 6grenci ben ne yaparsam yapayim hoca beni kafasinda bir
yere zaten oturtmus, ben ne yaparsam yapayim o kisimda 6gretmenin goziinde orda olmayacagim seklinde
diisiinebilir... Ben 6devi birakin hani soruda bile ‘bak bu daha giizel yapti, hani bunun gibi yapsin herkes’
boyle ifadeler kullanmamaya ¢aligirim...”

Senaryodaki Ogretmen karakterinin yaptigi gibi verilen geribildirimin g¢ocuklar

arasinda husumetler ve cephelesmeler olusturarak rekabet¢i bir simif ortamim
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olusturabilecegi goriisiindedir. Bu durumun performans: diisiik 6grenciler lizerinde bir
baski olusturarak matematik 6grenmekten uzaklasmalarina yol agabilecegini belirterek
basarili bir 6grenci ile basarisiz bir Ogrencinin karsilastirilmamasi gerektigini ifade

etmistir. K1 6gretmenin geribildirimin karsilagtirmasi ile ilgili kendi ifadeleri su sekildedir;

“...Bir kere bu tip bir karsilastirma ¢ocuklar arasindaki husumeti artirir... O ¢ocugu dislamaya ya da
ondan hani uzaklasmaya, ona karsi cephe alma olabilir... Birakir eger zirvedeki belli ise hi¢bir sekilde de
degismeyecegini bilirse ¢cocuk cabalamaz. ...Bir 6grencinin basaris1 bagka bir 6grencinin bagarisin1 dogrudan
ilgilendirmediginden ogrencileri bir biriyle karsilastirmak yerine direk o ogrenciyi baz alarak doniitler

verilmeli bence...”

K2 ve K3 oOgretmenleri ise siniftaki kendi uygulamalarinda Ek 3¢ de verilen
senaryo 2 deki 6gretmenin uygulamasina benzer geribildirimleri 6grencilere verdikleri
belirtmelerine ragmen oOgrencileri bir birleriyle karsilastiracak sekilde geribildirimler
vermenin Ogrenciler i¢in pozitif etkisinin olmayacagi ve sinifta bir rekabet ortamim
gelistirecegi i¢in 0grencileri bir birleri ile karsilastiracak sekilde geribildirim verilmemesi
gerektigi su sekilde ifade etmislerdir;

K2 Ogretmeni: “...aslinda bunu bende yaptim dgretmenlik hayatimda. Bu tip bir ifade o

Ogrenciye kars1 bir tepki gelistiriyor sinifta. ...O yiizden bu séylemi biraz daha yumusatarak yapmak lazim...
Bir problemin ¢6ziimii i¢in bunu diisiinelim. Ben olsam ‘bak burada daha sey olabilirdin. Daha diizenli,
islemleri daha diigiinerek yapabilirdin. Sence burada bélme mi yapmak gerekir?’ falan diye agiklarim...
Odevini yapan &grencinin de bir sekilde onure edilmesi lazim. ‘Iste sen daha béyle odevini daha titiz
yapnugsin. Aferin’ derim. Clinkii o ¢ocukta bunu hak ediyor bence. Yani 6grenciler arasinda karsilastirma

yapmak istemem...”
K3 6gretmeni: “...Bunu da yapmigizdir. ...ben zaten bunu diyorum. Simifta da fark etmissindir

derse girdigin i¢in, ...Ben bdyle rekabeti savunmuyorum. Boyle bir sey Ogrenci iizerinde pozitif bir etki

yapmaz. Boyle yaparsan iyi Ogrenciye de bir sey kazandiramazsin, koti Ogrenciye de bir sey
kazandiramazsin yani sadece dgretmen sinifta hizipgi bir role girmis olur... Negatif bir etkisi olur...”

K2 oOgretmeni geribildirimin karsilagtirmasi ile 1ilgili yukarida soylediklerini
destekler nitelikteki baska bir ifadesinde geribildirim verirken basarili 6grenciyi baz
almaktansa geribildirim verilecek 6grenciye bir 6devin veya calismanin nasil daha iyi
yapilabilecegi veya yeterince zaman ayirmalari ve ¢aba gostermeleri durumunda basarili
olabileceklerini ifade eden geribildirimler vererek onlar1 kendi yaptiklari ile veya
potansiyelleri ile karsilastirmanin daha faydali olacagma inandigin1 su sekilde ifade
etmistir:

“...Yani su kismu var ya ‘sizin ondan bir eksiginiz mi var?’ bu ciimleyi kullanmam mesela. Burada

basarisiz 0grencilerle basarili 6grenciyi karsilastirmis... Yani geribildirim verirken o kisiyi siirekli boyle

hedef almaktansa, ya da o kisiyi hedef gostermektense ddevin daha temiz titiz yapilabilecegini, onlarin
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yeterince zaman ayirdiklarinda, ugrastiklarinda aslinda yapabilecekleri bir sey oldugunu yani onlarin
yapabilirlikleri lizerine yogunlagirim. ...bu 6grencileri kendi yaptiklariyla, kendi yanlislariyla yani kendi
potansiyelleriyle karsilagtiririm. ...aslinda her 6grencinin yapabilecegi seyler var. ...A kisisini tutup ta B
kisisi ile niye karsilastirtyorsun? ...kendi yapabileceklerine gore karsilagtirmak lazim... Bir baskasiyla
karsilagtirmak yerine kendileriyle karsilastiririm. O zaman daha iyi olmak isteyeceklerdir... ‘Bak bunu daha
evvel yapabilmistin. Bunu yapmistin, bunu da yapabilirsin. Demek ki daha iyi bir 6dev ¢ikarabilirsin’ gibi
daha giizel olur...”

K1 6gretmenin goriislerine benzer sekilde K2 ve K3 6gretmenleri de senaryo 2’deki
O0gretmenin uygulamalarina benzer sekilde verilen geribildirimin 6grenciler arasinda
gerilimi artiracagini su sekilde dile getirmislerdir;

K2 6gretmeni: “...Bu 6gretmenin yaptig1 biraz ortami gerer. Bunu bende ¢ok séylemisimdir ama

bence sdylenmemeli... Bdyle bir sdylem basarili 6grencinin iizerinde bir baski olusturabilir...”

K3 ogretmeni: “...Kendi dgrencilik yillarimda bdyle modellerle karsilagtigim igin hatirliyorum.
Baz1 6grencilerin sgimartilmasi, halk bankast miidiiriiniin bir kiz1 vardi. Simartilan o, her bayram siir okuyan
o0, soruyu ¢ozen o kizdi. Hem o cocuktan nefret ediyorduk. Onu aramiza sokmuyorduk mesela. Hem de
tepkimizi ¢calismamakla, madem 6yle gel boyle seklinde gosteriyorduk. O yaslar bilingli yaslarimiz degil ki
bizim... O ¢ocugun ismi nefret duygulariyla beraber beynime kazinmisti. ...Ben 6grencileri kiyaslamanin

giizel bir yontem olduguna inanmiyorum yani kiyaslama yapilmamali. Ogrenci var olusuyla beraber

kabullenilmeli. .. Kiyaslamak giizel bir yéntem degil yani...”

K2 6gretmeni bir baska ifadesinde K1 ve K3 6gretmenlerinin sdylediklerinden
farkli olarak Ogrenciler arasinda karsilagtirma yapmanin ve basarisiz 6grenci karsisinda
basarili 6grencilerin daima Oviilmesinin basarisiz 6grencileri hazirciliga alistirabilecegini
ifade etmistir.

“...Birde bu basarisiz 6grenciler basarili olanlarin yaptiklarim defterlerine gegebilirler. Nasil olsa

Mustafa yapar, yarin ondan alirim gibi. Bu ¢ok oluyor égrenciler arasinda...”

3.1.3.3. Katihmecilarin Geribildirimin Fonksiyonu fle Tlgili Goriisleri

Her ii¢ katilimer 6gretmen de geribildirimin fonksiyonu ile ilgili Ek 3c de verilen
senaryo 3’teki Ogretmenin sordugu soruyu yanlis c¢ozen bir Ggrencisine verdigi
degerlendirmeci geribildirimin 68renci basaris1 iizerinde olumsuz bir etki yaratacagini
belirterek senaryodaki 6gretmene katilmadiklarini bildirmiglerdir. Katilimer 6gretmenleri
bununla ilgili kendi goriisleri su sekildedir;

K1 6gretmeni: ““...Béyle bir geribildirim yemek istemedigi bir yemegi zorla yedirmek gibi bir

sey. Cocuk o yemegi hayatta yemek istemiyor, o yemegi nasil yiyecegini de bilmiyor ama sen buna su
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yemegi ye diyorsun... Boyle bir geribildirim 6grenciyi dersten sogutur. Ogrencinin 6grenmesine higbir

katkis1 olmayacag kesin...”

3

K2 dgretmeni: “...Ogretmenin verdigi bu geribildirim bir kere yazmay1 sevmeyen bir dgrenci

icin tam bir eziyettir. 10 tane soru bulup ¢6zmesine gerek yok ki. ...dersle 6grenciyi korkutma yolunu ben

tercih etmiyorum. Ciinkii derse karsi bir biktirma ydntemi bu. ...eSer matematikten biktirmak istiyorsaniz
bunu kullanabilirsiniz...”
K3 6gretmeni: “...Burada 6gretmenin verdigi geribildirimin d3renci {izerinde basarili olacagini

zannetmiyorum. Mantigin1 anlamadan soruya gegecek. Ezber bir mantik {iiretecek ona... Mantigini

kavramamus, orada bilgi eksikligi var. Burada bilgi eksikligini yenememigsin sen yine sorularla kars1 karsiya
birakiyorsun...”

Senaryodaki Ogrencinin yapmis oldugu hatayr kendi Ogrencilerinden birinin
yapmast durumunda kendilerin bu 6grencisine nasil bir geribildirim verebilecekleri
soruldugunda 6gretmenler goriislerini agagidaki gibi belirtmislerdir.

K1 &gretmeni kendisinin de senaryodaki dgretmenin vermis oldugu geribildirime
benzer geribildirim verdigini ifade etmesine ragmen yukaridaki soylediklerini destekler
nitelikte ifadeler kullanarak bu sekilde verilen geribildirimin 6grencinin Ogrenmesine
hicbir katkisinin olmayacagini ifade etmistir. Boyle bir geribildirim vermektense 6grenciye
anlamadigi kisimlar1 tekrar anlatmanin ve bunlarla ilgili 6rnekler ¢é6zmenin 6grenci igin
daha faydali olacagmi ifade etmistir. K1 6gretmeninin bununla ilgili kendi ifadesi su
sekildedir;

“...bende bdyle seyler yaptim. Bu benim sdyledigim bir seye benziyor sanki. Hatta bunu biitiin bir
smifa yonelik bir ceza olarak yaptim. ...Bu benim eksikligim yani burada Ogrencinin matematigi
ogrenmesine yonelik herhangi bir sey yok. Kesinlikle bir kazanimi yok... iste ¢ikarmanin ne anlama
geldigini tamsayilarda, iste toplamanin nasil yapildigi tek tek hepsine iliskin tekrar ornekler verilip
¢ozlimlerini yaptir. Konuyu anlatip daha sonrada, eger illa 6dev verilecekse ceza olarak degil hani ‘bu

konuyu anlattik madem bu konuyu daha iist diizeyde anlamis misiniz anlamamis misiniz ona bakmak igin

10°ar tane soru yapip gelin’ desem muhtesem bir sey olacakmus...”

K2 o6gretmeni ise kendi 6grencilerinden biri boyle bir hata yapmis olsaydi
senaryodaki 6gretmen gibi geribildirim vermeyecegini belirterek d6grenciye dogru ve hatali
yapmis oldugu yerlerle ilgili geribildirimler vererek hatasini1 diizeltecek sekilde bir
geribildirim verebilecegini ifade etmistir. K2 6gretmeninin kendi ifadesi su sekildedir;

“ ...bOyle bir geribildirim vermezdim. Ben bu soruya geribildirim vermis olsaydim (+7) — (—3) =
(+7) + (4+3) buray1 yapmus. Buraya ‘aferin giizel’ derim. Sonra ‘(+10) — (+4) =?’ yazarim ve ‘bu islemi
tekrar yap® derim. Ciinkii (+7)- (—=3) = (+7) + (+3) buraya kadar gelmis. Mutlaka ¢ocuga boyle dersem

buraya bakar ve devamim getirebilir. ...Iste bu dedigim gibi verilmeli. Bu ¢ocuk zaten ugrasan bir ¢ocuk

belli ki, bunu biktirmaya gerek yok. ...bu bir yazili kagidi olsa yanlis olan yerlerin altin1 mutlaka ¢izerim.
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_ +71 4 sOyle bir soru isareti koyarim. Ondan sonrada, _(;_4) suraya gelirim. Bir soru isareti de buraya

koyarim. ...Uzerini karalamam. Altim ¢izerim ki cocuk onu gérsiin...”

K3 6gretmeni kendi 6grencilerinin boyle bir hata yapmasi durumunda senaryodaki
ogretmenin verdigi sekilde bir geribildirimde bulunmadigini belirterek K1 6gretmeninin
sOyledigi gibi 6grenciye dogrusunu anlattigini ve benzer ornekler ¢ozdiirerek 6grencinin
hatasin1 veya eksigini gidermeye c¢alistigini ifade etmistir. Ayrica senaryodaki §grencinin
yapmis oldugu hatayr kendi 6grencilerinin de yaygin bir seklide yaptiklarini belirterek bu
hatay1 yapan 0grenci lizerinden biitlin sinifa ayni1 anda geribildirim vermeye calistigini ve
ceza olsun diye 6grencilere 6dev vermedigini sdylemistir. K3 6gretmeninin bununla ilgili

kendi ifadeleri su sekildedir;

“...Ben bdyle 6devlendirme pek yapmiyorum da 6grenciye dogru sekilde anlatryorum. Yeni bir
ornek yazdirtyorum bu sefer ona, tekrar bunu ¢ozmesini istiyorum yani sayilarin degistigi, islem
mantalitesinin degismedigi yeni bir soru soruyorum... Calisma kitabindaki sorulari tekrar ¢ozmesini
istiyorum. ...Tekrar zamani geldiginde hatirlatiyorum. Bir Ogrenci iizerinden simifa mesaj vermeye
calistyorum. Ciinkii bunlar bir 6grenciye has hatalar olmuyor. Yaygin bir hata oluyor. Bu yiizden bunlar1
sinifla paylagiyorum... Bu 6gretmen arkadagin verdigi sekilde ceza olarak ona 6dev vermiyorum. ...Mesela
burada (soruyu gostererek) iki isaret var, -(-3) var ya bunu —(-) yapmiyorum... ‘Arti(+) mi gelecek? Eksi(-)
mi gelecek?’ mesela. Bir kismu diyor ki (+) gelecek. Bir kismi (-) gelecek. Eger eksi(-) gelecekse 6grenci
orada biraz dogruyu bilmenin hevesiyle beraber olaya yaklasiyor... Bu sekilde biraz basarili oluyorum yani.

...0 sekilde bilgisini pekistirmeye ¢aligtyorum, ama ceza vermiyorum yani...”

3.1.34. Katiimcilarin Geribildirimin Degeri ile Tlgili Goriisleri

Her ii¢ katilimc1 0gretmen ¢aligmalar1 veya performanslari ile ilgili 6grencilere
geribildirim verirken genelde pozitif degerli geribildirimler vermeye c¢alistiklarin
belirtmislerdir.

K1 Ogretmeni negatif degerli verilen geribildirimin Ogrencinin Ogrenmesini
olumsuz sekilde etkileyecegini diisiindiigli i¢in dgrencilere pozitif degerli geribildirimler
vermeye calistigini su sekilde ifade etmistir;

“...ben geribildirim verirken daha olumlu yaklagsmaya calistyorum. Verdigim geribildirim daha
boyle “Hi¢ mi kafan basmiyor?, yaa bunu nasil yaparsin?” falan gibi degil yani 6zen gosteriyorum ¢iinkii
geribildirim bence ciddi anlamda 6grenmeyi ¢ok miithis etkileyen bir sey... “yanlis yapmissin. Hi¢ mi kafan

basmiyor?” seklinde verilen bir geribildirim gocugu olumsuz etkiler... Ogretmen olumlu bir tavir iginde

¢ocugun yanlisina etkili bir geribildirim verebilirse onu olumlu yonde etkiler...”
K2 ogretmeni ise duruma gore negatif degerli geribildirimler kullandigini

belirtmekle birlikte genelde pozitif degerli geribildirimler vermeye calistigini ifade
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etmistir. Negatif degerli geribildirimler verildiginde &grencilerin rencide oldugunu ve
bunun sonucunda hem 6gretmene hem de derse karsi olumsuz tavirlar gelistirdiklerini
belirterek yaptiklar1 veya performanslariyla ilgili negatif degerli geribildirimler
vermektense Ogrenciyi anladigina ve yapabilirliklerini gérdiigiine dair pozitif degerli
geribildirim vermenin &grencinin 6grenmesi i¢in daha faydali olacagini soylemistir. K2
O0gretmeninin bununla ilgili kendi ifadesi ise su sekildedir;

“...Olumsuz geribildirimleri fazla kullandigim1 diisiinmiiyorum. ...genellikle &grencinin

yapabilirlikleri lizerinde konusmak lazim, hem de rencide etmemek lazim. Olumsuz geribildirim verdiginiz
zaman rencide ediyorsunuz. ...olumsuz seyler vermektense o cocugu anladigina dair onun yapabilirliklerini

gordiigiine dair geribildirimler vermenin daha iyi olacagini diisiiniiyorum. ..”

K3 o6gretmeni ise verdigi geribildirimin degerinin 6grencinin tavirlarina gore
degistigini belirtmekle birlikte, negatif degerli yaklasimlarin yiizeysel ve o an durumu
kurtarmaya yonelik yaklasimlar oldugunu zaman igerisinde gordiigii i¢in genelde pozitif
degerli geribildirimler vermeye c¢alistigini ifade etmistir. Ogrencilere pozitif degerli
ifadelerle yaklasildiginda onlarin 6grenmeye daha istekli yaklastiklarini belirtmistir. K3
Ogretmeninin bu konudaki goriisleri su sekildedir;

“...Genelde olumluya kagmaya calistyorum. Diyeceksin negatif vermiyor musun? Vermisimdir
mutlaka. Mutlaka veriyoruzdur... Bazen 6gretmenin rehberligini kabul etmeyebilir 6grenci... demokratik
yollar1 ona kapattigim oluyor ama zaman i¢inde anladim ki bask1 yoluyla beraber 6grenciye 6gretilen bilgiler
onlara yiizeysel yani durumu kurtarma o giinliik, o anlik, o smiflik oluyor. Pozitif olunca ¢ocuk daha bdyle
olaya sicak bakiyor. Mesela bazen kendi itiraf ediyor. ‘Hocam ben gene aymi hatayr yaptim diyor. Kag

buldun diyorum ona? Mesela 7 buldum diyor. Hatirliyor musun boyle bir hata daha éncede yapmistin
diyorum ona’ Hatirliyor yani...”

Ayrica, her li¢ katilmer 6gretmeninde ogrencilere verdikleri geribildirimlerin
degeri ile ilgili daha net bir fotograf ortaya koymaya yonelik olarak 6gretmenlere Ek 3c’de
verilen senaryo 4’teki gergek bir durum (bir 6grencinin bir soruya verdigi gercek cevabr)
sunularak bu 6grencinin kendi 6grencilerinden biri oldugunu diisiinerek bu Ogrenciye
geribildirim vermeleri istenmistir.

K1 6gretmenin vermis oldugu geribildirim incelendiginde, verdigi geribildirimin
yukarida soylediklerini destekler nitelikte pozitif degerlikli ve Tunstall ve Gipps (1996)’in
geribildirim tipolojisinin alt kategorilerinden Yanlisi veya eksigi belirtmek ve gelisme icin
yol gosterme tipine yonelik betimleyici tarzda soyle bir geribildirim verdigi goriilmektedir;

“Ben mesela soyle verebilirdim sozel olarak... Mesela 22 3 ile boliiniir mii?’ hatirlamiyorsa

cocuga tekrar boldiirlip ‘22°i 3’e bol bakalim haydi. Tam boliiniiyorsa o zaman bu ayni zamanda 22 ’nin bir

béleni, yani ¢arpani. Ona gore yaziyoruz. Mesela sen burada 10 almisin. 10°’un tam bdlmesi lazim.
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Bakiyorum 10, 20, 30, 40, 50 diye gidiyor. Demek ki hani 22 nin ¢arpanlarindan biri 10 degil’ seklinde bir

geribildirim verirdim...”

K2 ogretmenin vermis oldugu geribildirim incelendiginde vermis oldugu
geribildirimin yukarida sdylediklerini destekler nitelikte pozitif degerlikli ve Tunstall ve
Gipps (1996)’in geribildirim tipolojisinin alt Kkategorilerinden Kendi kendini kontrol
etmenin énemi tipine yonelik betimleyici tarzda bir geribildirim verdigi goriilmektedir. K2
O0gretmenin vermis oldugu geribildirim su sekildedir;

“...Ne diyebilirim buna? Mesela ‘Hangi sayilart ¢arparsan 22 sayisim elde edebilirsin? Buna gore
sorunun ¢oziimiinii tekrar diigiin. Hangi dogal sayilari, tekrar bak. Buna gore bu soruyu tekrar ¢ézmeye
calis. Eger ¢ozemezsen tekrar yamima gel’ veya ‘bak buray séyle yaptin, niye boyle yaptin? Iste bak boyle
yapabilirdin, bak sen énceden bunlart hallettin. Bunlari da ¢ozebilirdin. Eve gidince biraz bu konuya bak

sonra tekrar ¢ozmeye ¢alig’ derim. Yani daha ¢ok boyle yonlendirmeye ¢aligirdim...”

K3 6gretmenin vermis oldugu geribildirim incelendiginde ise verdigi geribildirimin
yine ayni1 sekilde yukarida sdylediklerini destekler nitelikte pozitif degerlikli ve Tunstall ve
Gipps (1996)’in geribildirim tipolojisinin alt kategorilerinden Teshisi dgrenciyle birlikte
koymaya tipine yonelik betimleyici tarzda soyle bir geribildirim verdigi goriilmektedir;

“...Simdi burada bu 6grenciye bir geribildirim verecek olsam sey derim mesela, ‘2 ile neyi
carpayim da 22 yapsin?’ diyecek ki 11, ‘4’ neyle carpayim da 22 yapsin?’ Iste ondalik bir say1 bulacaktir

mutlaka. ...Iste o 5,6 falan neyse bir sey bulacaktir. ‘Ama biz virgiilliileri almiyoruz diyecegim. Peki, 6 neyle

carpayim diyecegim?’ Bulamayacak falan. ‘Bunlari eleyelim diyecegiz’ bOyle bir geribildirim vermeye

calisirdim ona. .. ben genelde onu diisiinmeye sevk eden seyleri tercih ediyorum...”

3.1.35.  Katihmcilarin Geribildirimin Ozgiinliigii ile Tlgili Goriisleri

K1 o6gretmeni geribildirimin 6zgiinliigii ile ilgili diistincesini acgiklarken verdigi
geribildirimlerin 6grencilerin seviyesine gore degistigini ve o an Ogrenciye faydali
olabilecegini diisiindiigii sekilde vermeye calistigini belirtmistir. Bu manada verdigi
geribildirimlerin ¢ok genel olmaktan ziyade Ogrencinin seviyesine gore Ozgiin mesajlar
icerdigini su sekilde ifade etmistir;

“...verdigim geribildirimler kisiye gore farklilik gosteriyor. Cocugun ortalama potansiyelini hesaba
katiyorum ve ona faydali olabilecegini diisiindiiglim sekilde geribildirim vermeye c¢alistyorum... Yani
¢ocugun durumuna gore verdiginiz geribildirimler de degisecektir... Yazilida 2 koni sorusu 1 Pisagor sorusu
vardi. Cocuk bunlarin iiclinii de yapamamis. Ciinkii {iglinde de kullanmasi gereken Pisagor bagintisini
bilmiyor. Problem oradan kaynaklaniyor. Ben bu ¢ocuga diyorum ki ‘Pisagor bagintisindaki eksikliginden
dolayr bu ii¢ soruyu kagirmisin. Bu konuya tekrar bakabilirsin’. Bu geribildirimin bu 6grenci i¢in bayagi dzel

oldugunu diistinityorum. Hani ‘koni konusuna ¢alig’ deseydim ¢ok genel bir geribildirim vermis olurdum...”
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K1 6gretmeni geribildirimin 6zglinligi ile ilgili bir bagka ifadesinde yine yukarida
belirtmis oldugu goriisiinii destekler nitelikte su ifadelerde bulunmustur;

“...cocuk denklem ¢ozerken islem hatast yapmis. Bu durumda cocuga ‘diger kisitmlarin bak oralar
dogru, buraya kadar bak gayet giizel dogru yapmigsin. Ama su kisimda (neresi ise hatali olan kisim ozellikle
o kismu alarak) bak bu kisumda bir hatan var. Hani surada eksi (-) oldugunu gérmemisin, ¢ikarma yerine

toplama yapmigin’ falan gibi o kisma deginiyorum. Yani daha boyle kisiye 6zel oluyor...”

K1 6gretmeni “...Her hatay: diizeltmiyorum. ...Tahtaya ¢ikip ta yaparken eger yanlis yapiyorsa
yanlisim diizeltmesini sagliyorum... Ama birebir her zaman her hatay1 diizeltmiyorum...” seklindeki bir
baska ifadesinde Ogrenci tahtada soru c¢ozerken yanlis yapmissa o anda yanligim
diizeltmeye calistigini belirtmistir.

K1 6gretmenine geribildirimin 6zgtinligi ile ilgili Ek 3c’de verilen senaryo 5
okundugunda senaryodaki Ogretmene katilmadigini belirterek 6gretmenin verdigi bu
geribildirimin ¢ok genel oldugunu ve bodyle bir geribildirimin 6grenciye herhangi bir
rehberlik saglayamayacagini ifade etmis ve Ogrenciye hatasimi diizeltmesinde yardimci
olabilecegini diisiindiigi yanlis1 diizeltmeye doniik betimleyici geribildirim verdigi
goriilmektedir. K1 6gretmeninin bununla ilgili kendi ifadeleri su sekildedir;

“...Bu ogretmene katilmiyorum. Bir kere ‘olayn iginde ol biraz’ bu 6. smif dgrencisine olayin
icinde ol derken olay ¢ikartirsiniz. Bu ¢ok genel bir ifade, 6grenciye de herhangi bir katkisinin olacagin
distinmiiyorum su yapilan rehberligin... Cocuk sanki soruyu yanlis anlamis ¢iinkii ¢ok alakasiz seyler
yapmus. ...Sinifin i¢inde eger ¢ocuk bunu yapiyorsa ‘Orda 9 ile béliinebilme kuralini bulurken rakamlara
bakmustik. Hani bir hatirlayalim. Kimlerdi onlar hani bir ka¢ini yazalim.” derim. 9’un katlarindan en azindan
50 kadar olan kismi yazilabilirdi. Yazdiktan sonra “9 un katlari olan o sayilarin toplamina bir bakin. Iste 9
ile boliine bilme kuralinda bu sayinin neyine bakacagiz? Iste 3, 5, 7 sifirlarin herhangi bir degeri yok. Ya da
hep birlikte yazalim degerinin olmadigini o zaman gorelim” falan diye rakamlarini tekrar toplamasinm
saglayip daha sonra topladig1 saymin iste kag oluyor 15. 15’in 9 ile bélimiinden kalani bulmak igin normal
bir bélme yaptirilabilirdi...”

K2 6gretmeni de geribildirimin 6zgilinliigi ile ilgili diisiincesini agiklarken verdigi
geribildirimlerde kurdugu ciimlelerin ¢ok genel olmamasina dikkat ettigini belirtmistir.
Ayrica, 6grencinin yapmis oldugu hatay:r diizeltmesi i¢in o anki konuyla ilgili cilimleler
kurmaya 6zen gosterdigini de ifade etmistir. Bunun yaninda, geribildirim verirken asiri
titiz davranmadigin1 ve 6grencinin yapmis oldugu her hatay1 diizeltmekten kagindigini da
sOylemistir. K2 6gretmeninin bununla ilgili kendi ifadesi su sekildedir;

“...Geribildirim verirken kurdugum ciimlelerin ¢ok bdyle genel olmamasina dikkat ediyorum. Cok
genel olmamasi lazim ¢iinkii o konuya doniik olmasi lazim. O noktaya doniik olmasi lazim ki ¢ocuk hatasini
diizeltebilsin... Onu iter mi ¢eker mi? Yani onlar1 diistiniiyorum... Asirt titiz oldugumu diistinmiiyorum.

Yapilan her hatay1 diizeltmem ¢iinkii baz1 hatalarinin dogrusunu da kendi bulsun isterim...”
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K2 6gretmenine geribildirimin 6zglinligii ile ilgili Ek 3c’de verilen senaryo 5
okundugunda senaryodaki Ogretmene katilmadigin1 belirterek Ogretmenin verdigi bu
geribildirimin 6grencinin kisiligini hedef alarak onu rencide etmeye doniik ¢ok genel bir
ifade oldugunu ve boOyle bir geribildirimin &grenciye herhangi bir rehberlik
saglayamayacagini ifade etmistir. Bu Ogrenciye kendisi bir geribildirim verecek olsa
Ogrenciye hatasini diizeltmesinde yardimci olabilecegini diisiindiigii kendi modelini
sunmaya doniik betimleyici bir geribildirim verdigi goriilmektedir. K2 6gretmeninin
bununla ilgili kendi ifadeleri su sekildedir;

«...Ogretmen sorularla olaym icine onu gekebilir. Ogrenciyi rencide etmeden olay1 fark ettirmek
onemli oldugu icin ¢ocugun yaptig1 sonug iizerinde odaklanip adim adim olayin i¢ine onu sokabilirdi...
Ogrenci igin agilmaz bir kap1 gibi 6yle cok genel sdylediginde... Ogretmenin verdigi bu geribildirim
Ogrenciye bir rehberlik saglamaz. ...ben olsam daha farkli ve kolay bir 6rnek verirdim. Mesela “18’in 3 ile
boliimiinden kalan kactir? Nasil yaparsin bunu?’ falan gibi daha basit boyle yapabilecegi sorular ile kademe
kademe bu soruya getirirdim onu. ‘Bunu yaptin. Bak giizel. Bak ¢ozdiin. Simdi aym sekilde 35007 sayisinin 9

ile béliimiinden kalani soruyorum sana, ne yapabilirsin? Bdélme mi istiyor? Carpma mu istiyor? Bir bélme

isleminde boliinen neydi, bolen neydi, kalan neydi? Tekrar bir bak’ derdim...”

K3 6gretmeni ise geribildirimin 6zgilinliigi ile ilgili digiincesini agiklarken verdigi
geribildirimlerin  6grencilerin smiftaki genel basar1 durumlarina goére degistigini
belirtmistir. Basarili bir 6grencinin konuyu eksiksiz 6grenmesi i¢in her hatasini diizeltip
detayli geribildirimler vermeye c¢alistigin1 fakat basari seviyesi diisiik bir 6grenciye ise
konuya ¢ok fazla 6nem vermeden genel seyler sdyleyerek tiim sinif {izerinden bu 6grenciye
mesajlar vermeye calistigini ifade etmistir. K3 6gretmeninin bununla ilgili kendi ifadesi su
sekildedir;

“...aciklamalar1 anlayan 6grenciye daha boyle hatasin1 minimize edecek geribildirimler veriyorsun.
...mesela Recep’in (¢aliskan bir dgrenci) yaptigi her hatay: diizeltirim ama Mehmet’in (seviyesi diisiik bir
ogrenci) yaptigl her hatayi diizeltmem. ...Eger bu 6grenci Recep ise ben ona A dan Z ye biitiin noktalart
bulmay1 da grafik ¢izmeyi de dgretmeye g¢alisirim... Bir 6grenciye ‘Bakin béyle yaparsaniz bu konuyu
kavrama sansiniz az, bu ¢alismanla beraber bu konuyu 6grenemezsin, arkadaslar bakin bu konu agirdir. Bu
konuyu yani boyle pesmurde vaziyette dinlemek seni mahveder, bu konuyu anlayacak kapasite yok sende, Bu
galismanla beraber bu konuyu ogrenemezsin’ gibi seyler sdyledigin zaman 6grenci yikim yiyor. Boyle bir

geribildirim bir &grenci lizerinde belki negatif bir etki yapar ama tim smifa bunu sdylediginde etkili

olacagina inanmiyorum. Bu yiizden bir 6grenciye biitiin sinif izerinden mesajlar vermeye ¢aligtyorum...”
K3 6gretmenine geribildirimin 6zglinligi ile ilgili Ek 3c’de verilen senaryo 5

okundugunda senaryodaki Ggretmenin sdylemis oldugu cilimlelerin kendi ifadelerine

benzedigini belirterek yukarida sdylediklerini destekler nitelikte ifadelerde bulunmustur.

Senaryodaki ¢6zlimii yapan 6grenci eger seviyesi diisiik bir 6grenci ise aynen bu 6gretmen
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gibi geribildirim verecegini belirtirken seviyesi iyi olan bir 6grenci olmasi durumunda
Ogrenciye hatasini diizeltmesinde yardimci olabilecegini diisiindiigi yanlisi veya eksigi
belirtmek ve gelisme i¢in yol gdstermeye yonelik betimleyici bir geribildirim verdigi
gorilmektedir. K3 6gretmeninin bununla ilgili kendi ifadeleri su sekildedir;

“...Bu benim lafima benziyor sanki. ...Eger bunu yapan seviyesi disiik bir dgrenci ise ben ona
boyle derim. Bagka ne diyeyim? Ona hangi geribildirimi verirsen ver o an igin bir etkisi olmaz ama
sOyledigini alabilecek giicii olan bir &grenci ise ‘olayin biraz i¢inde ol, Daha once ¢ozdiigiimiiz soruda hig
carpma islemi yapmadik, Iste sayilari topluyoruz. Sende sayilart topla’ derim mesela. ‘Yaptigin yanhs.
Bunlarin sayr degerlerini bir topla bakalim kag eder? 15 yapiyor. 15 dursun. 15 burada. 15°in ne ozelligi
var? Nedir yani 157 kaga béliiniir? 9°a béliinen bir sayt mi?, Daha dnce yaptigimiz érneklere bak, ¢arpma

yapmiyoruz. Bu sonugta bir bolme iglemi’ falan gibi derin ona...”

K3 6gretmeni bir baska ifadesinde yukarida sOylediklerinin aksine seviyesi diisiik
bir 6grenci igin verebilecegini soyledigi ‘cevabin yanlis’ seklinde ki bir geribildirim
ifadesinin 6grenciye rehberlik saglamayacagmi ifade etmistir. Ogrencileri kirmadan
incitmeden onlarin duygusal diinyalarina hitap edecek sekilde geribildirim vermenin daha
iyi olacagini belirtmesine ragmen kendi yetismis oldugu egitim sistemine atifta bulunarak

bunun her zaman miimkiin olmadigini da su sekilde dile getirmistir;

“...Belki, ‘yaptigin yaniis’ dememek lazim ama gene de yapiyoruz bdyle seyler bazen. ...bu tiir bir
geribildirim &grenciye rehberlik saglamaz. ...geribildirim yaparken ¢ocuklart kirmadan, incitmeden mesajlart
agresife etmeden onlarin duygusal diinyasini1 dikkate alarak vermeye galismak lazim ama her zaman istedigin

gibi olmuyor. ...sistemi ¢ok elestiriyorum ama sistemin bize 6grettigi 6gretmenlik modeli bu... ben boyle bir

modelin i¢inden geldim...”

3.1.3.6. Katiimcilarin Geribildirimin Anlagihrhg ile lgili Goriisleri

K1 06gretmeni Ogrencilere vermis oldugu geribildirimlerin 6grenciler tarafindan
anlasilirh@int arttirmak i¢in 6grenciyi bir birey olarak konumlandirict ve onlari motive
edici ifadeler kullanmaya calistigini ifade etmistir. Ayrica tath dil kullanmanin da 6nemli
oldugunu belirterek 6grencinin 6grenmesi i¢in 6nemli olan yerleri vurgulayarak vermeye
calistigini soylemistir. Ayrica, geribildirim verirken genel ifadeler kullanmaktan kaginarak
O0grencinin yaptig1 seylere doniik mesajlar1 anlayabilecekleri basit ciimlelerle vermeye
calistigin1 sdylemistir. K1 6gretmeninin geribildirimin anlasilirhigr ile ilgili kendi ifadeleri
su sekildedir;

“...cocugu birey olarak alan geyleri yani tath dil kullanmak etkili bence etkili bir geribildirimde.

“hani sen bak bunlar: bunlar: yapabiliyorsun hani iste SBS ile ilgili hani daha iyisini de yapabilirsin. Eminim

kiigiik bir dikkatsizlikten gitmistir” gibi hani boyle cocugu biraz daha bdyle motive edici seyler kullanmaya
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calistyorum... Geribildirim verirken 6nemli noktalart bastira bastira sdyliiyorum oralara dikkat etsinler
diye... Genel ifadelerden ziyade Ogrencinin yaptigina doniik ifadeler kullanmaya calistyorum.
Anlayabilecekleri basit climleler segmeye ¢alistyorum... Genel bir tanimlamadan ziyade sadece o kazanima
yonelik, hani ¢ekirdege yonelik geribildirimler vermeye calistyorum...”

K2 ogretmeni ise Ogrencilerin seviyelerine uygun ciimleler kurmanin onemli
oldugunu soyleyerek kendisinin geribildirim verirken agik, anlasilir ve basit climleler
kurmaya calistigini su sekilde dile getirmistir;

“Ben gayet a¢ik konustugumu diisiinliyorum. Yani kolay ciimleler kurdugumu diisiiniiyorum.
Cocuklarin diizeyine gore gercekten ciimle kurmak lazim. ...Onemli olan o hedefin halledilmesi, yani o
problemin halledilmesi. Cok miikemmel climleler kurmaktan ziyade bdyle sevecen hos climleler kurmaya
calistyorum. ...agik ciimleler kurmaya calisiyorum. ...Onlarin anlayabilecegi yani onlarin seviyesinde
climleler kurmaya caligtyorum. ....Onlarin diizeyine uygun sekilde anlatmak lazim... Siz harika seyler
bilebilirsiziz. Onemli olan o diizeyde onu karsidakine yansitabilmek...”

K3 6gretmeni ise verdigi geribildirimlerde kullandig1 dilin 6grencilerin karakterine
bagli bir sekilde degistigini ifade ederek bazen bagirdigini, bazen sevdigini, bazen pof
pofladigini ve bazen de seviyesi diisiik bir 6grenci i¢in ise yaptiklart yanlis olsa bile sanki
dogru yapmig gibi davrandigini sdylemistir. K3 6gretmenini bununla ilgili kendi ifadeleri
su sekildedir;

“...Kullandigmmiz dil 6grencinin karakteri ile dogru orantili yani. Bazen bagiriyorsun. Bazen
seviyorsun. Bazen pof pofluyorsun. Bazen olay1 anlayamayacagini bildigin i¢in mesela yanlis bilgiyi
dogruymus gibi ona birakiyorsun. Yani yapamayacagi bir kavramdir. Bir doniit istiyor diyelim 6grenci ama o
doniitii ona vermenin bile yanlis oldugunu diisiindiigiim zamanlar oluyor. Bu durumda herhangi bir sey

sOylemiyorum veya yaptigini dogruymus gibi sdylilyorum. Ciinkii orada bir geribildirim versen ona kafasi

daha da karisacak. En iyisi hig¢ bir sey soylememek...”

3.1.3.7. Katihmecilarin Geribildirimin  Tonu (Sozciik secimi) Tle Tlgili

Goriisleri

K1 6gretmeni olumsuz bir tonla verilen geribildirim 6grencilerin cesaretini kiracagi
icin geribildirim verirken genelde tatli bir dil kullanarak olumsuz ciimle kurmamaya

calistigini soylemistir. K1 6gretmeninin kendi ifadeleri su sekildedir;

“Cok nadir olumsuz ciimle kullaniyorum... Mesela daha &nce konustugumuz 6rnek igin ‘10 tane
soru ¢oz gel’ seklindeki geribildirim olumsuz, etkisiz bir geribildirim. O konu hakkinda bir bilgisi olsa ¢ocuk
zaten ¢ozer. ...Geribildirim ¢ocuklarda goniil kirmamali ve tatl bir dille olmasi lazim. Bir sey sdylerken
islup 6nemli diye diigiinliyorum... Cocuga yanlis yaptiginin yaninda bunun dogrusunu da yapabilecegini

hissettirmeniz lazim kullandiginiz dilde...”
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K1 6gretmeni bir bagka ifadesinde geribildirimin tonunun 6grencilerle olan iletigimi
de etkiledigini soyleyerek verdigi geribildirimlerle kendisinin 6grencileri ile iyi iletisim
kurdugunu ifade etmistir. Geribildirimde 6grencinin kisiligine yonelik olan sozciiklerden
ziyade 0grencinin performansina yonelik kelime veya ciimlelerin kullanilmasi gerektigine
inanmaktadir. Ayrica 6gretmenin verdigi geribildirimle 6grenciye yardimci olmak istedigi
duygusunu da vermesi gerektigini ifade etmistir. K1 6gretmeninin bununla ilgili kendi
ifadeleri su sekildedir;

«...Geribildirimin tonu dgrenciyle olan iletisimi de etkiler. Iyi bir iletisim kurduguma inanryorum
ben 6grencilerimle... mesela ‘sen aptalsin, geri zekalisin® dan ziyade ‘sen bak bu konuyu hani yeterince iyi
kavrayamamisin. Bu konunun bu kismina bakarsan hani bu eksikligi giderirsen sen bu soruyu kesinlikle
yapabilirsin’ seklinde bu tarzda yaklasiyorum. ...Cocugun kisiligine doniik s6zler degil de 6deve yonelik,

performansa yonelik olmasi gerekiyor... Cocugu bastan savmak i¢in degil de ona yardimci olmak istedigini

hissettireceksin...”

K2 oOgretmeni ise K1 Ogretmeninin soylediklerine benzer sekilde geribildirim
verirken olumsuz ifadelerden ziyade sevecen ve olumlu bir sekilde ifadeler kullanmaya
calistigimi  belirtmistir. Ayrica geribildirim verirken 06grenciyi incitmeyecek sekilde
sozciiklerin secilerek Ogrencinin kisiliginden ziyade performansina yonelik yaklasimlar

icinde olunmasi gerektigine inandig1 su ifadelerinden ortaya ¢ikmaktadir.

“...genellikle dedigim gibi ders anlaminda yaptiklart ile ilgili 6grenciye geribildirim verirken
sevecen bir tavir takinmayi seviyorum... Ciinkii sey yani ¢ocugun ‘000.. bu ne? Ne oldu?’ falan gibi {izerine
gittigin zaman o ¢ocugu boguyor... O yiizden miimkiin oldugu kadar soru sorarak boyle ufak bilebilecegi
seyler sorarak ‘bak bu nasil olur?, o nasu olur?, bak boyle’ gibi seyler diyerek bdyle giiler yiizlii sevecen bir
tarzda onu yonlendirmeye, diisiindiirmeye ¢alistyorum. ...karsidakini incitmemeye ¢alismak lazim, hedefin

amacin neyse ona gore yaklasmak ve sevecen olmak lazim...”

K3 6gretmeni ise K1 ve K2 6gretmenlerinden farkli olarak gerdigi geribildirimlerde
kullandig1 sozciiklerin veya tonun dgrencilerin yapisina gore degistigini belirterek duruma
gore olumsuz bir tonda duruma goére olumlu bir tonda oldugunu sdylemistir. K3
ogretmenin geribildirimin tonuyla ilgili kendi goriisleri asagidaki gibidir;

«...0grencinin cesaretinin kirildig1 anlar oluyor illaki. Iste dgrenciye bagiriyorsun cesareti kiriliyor
ama bu dgrenciden dgrenciye degisir. Ogrencinin yapis1 burada énemli diye diisiiniiyorum. Bir 6grenci vardir
bagirirsin dersten sogur. Bir dgrenciye bagirirsin derse daha boyle bir istahla sarilir... Ogretmen 6grenciye

faydali olsunda ister gardiyan rolii oynasin, ister palyago olsun. Ogrenciye faydali olmak igin her yolun

faydali oldugunu diisiiniiyorum ben...”
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3.2. Katihmer Ogretmenlerin Kullandiklar1 Geribildirim Tiirlerine Yonelik

Bulgular

Bu boliimde ilkogretim matematik 6gretmenlerinin egitim siirecinde Ogrencileri
bilgilendirmek i¢in kullandiklar1 geribildirim tiirleri ile ilgili elde edilen bulgulara yer
verilmigtir. Katilimeilarin matematik dersi 6gretim siirecinde Ogrencileri bilgilendirmek
icin kullandiklar1 sozel ve s6zel olmayan geribildirimler Tunstall ve Gipps (1996)’in
geribildirim smiflandirmas: dikkate alinarak hazirlanan ve Tablo 17 de sunulan
geribildirim tiirleri ile ilgili tema ve kodlarla iliskilendirilmistir. Tema ve kodlara bagl
olarak siniflandirilan veriler tablolar ve her bir geribildirim tipine uygun 6rnekler verilerek

sunulmustur.

3.2.1. Matematik Dersi Ogretim Siirecinde Ogrencilere Verilen Sozel

Geribildirimlere iliskin Bulgular

Bu baglik altinda katilimeilarin ders siirecinde 6grencilere verdikleri sézel ve sozel
olmayan geribildirimlerin dagilimina iliskin bulgular tablolar ve grafikler halinde
sunulmus ve agiklanmistir. Tablolarda frekans ve yiizde degerleri kullanilmis ve her
geribildirim tiirii (Pozitif degerlendirmeci geribildirimler, negatif degerlendirmeci
geribildirimler, basariyla ilgili geribildirimler, gelisme ile ilgili geribildirimler) kendi
icerisinde toplam kullanilma siklig1 lizerinden yiizdesel olarak ifade edilmistir. Daha sonra,
katilimer 6gretmenlerin kullandiklart her bir geribildirim tipine iligskin 6rnekler 6gretmen

Ogrenci arasindaki diyaloglarin analizi seklinde sunulmustur.

3.2.1.1. Pozitif Degerlendirmeci Sozel Geribildirimlere iliskin Bulgular

Katilimc1  6gretmenlerin - matematik Ogretimi  siirecinde kullandiklar1 pozitif

degerlendirmeci sozel geribildirimler ve dagilimlart asagida Tablo 25 de sunulmustur.
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Tablo 25 Ogretmenlerin ders siirecinde kullandiklar1 pozitif degerlendirmeci sozel
geribildirimler ve dagilimlar

Degerlendirmeci (Pozitif K1 K2 K3 TOPLAM
geribildirim) f % f % f % f %
Al-a2.
Ogrencinin 55 | 28 | 24 | 12| 5 | 03 | 84 | 43
basarisini takdir
etme
Al-a3. Ogrencinin
basarisinin daha
genis Kitleler 0 0 1 0,1 0 0 1 0,1
tarafindan takdir
edilmesi
Bl-al. Genel
ovgi
B1l-a2. Tavsiye 47 2,4 44 2,3 37 19 128 | 6,6
Bl-a4.
Duygularini
olumlu bir sekilde | 2 | %Y | 4 [ 02 ] 5 |03 ) 11 106
ifadesi
B1l-a6. Gayretin
Onemini ifade 0 0 0 0 1 0,1 1 0,1
etme
Bl-a7. Genel
onaylama ifadesi

TOPLAM | 536 | 27,5 | 991 | 50,9 | 419 | 21,5 | 1946 | 100

Al: Odiillendirme
Al-a) Odiiller verme

99 51 | 193 | 99 63 3,2 | 355 | 18,2

B1: Onaylama

Bl-a) Sozel olumlu ifade

333 | 17,1 | 725 | 37,3 | 308 | 15,8 | 1366 | 67,2

Tablo 25’¢ gore 6gretmenlerin ders siirecinde kullandiklart pozitif degerlendirmeci
sozel geribildirimlerin dagilimlar1 incelendiginde, katilimcilarin 6diillendirme (A1) ve
onaylama (B1) tipinde iki farkli geribildirim tiiriine yer verdikleri goriilmektedir.
Katilimcilar 6zellikle ddiillendirme tiiriindeki geribildirimlerden A1-a2 kodlu geribildirim
tipine daha sik yer verirken Al-a3 kodlu geribildirim tipine neredeyse hi¢ yer
vermemiglerdir. K1 6gretmeni Al-a2 kodlu geribildirim tipini %2,8, K2 6gretmeni %]1,2
ve K3 oOgretmeni %0,3 oraninda kullanmistir. Toplama bakildiginda Al-a2 tipindeki
geribildirimin, katilimcilar tarafindan 9%4,3 oraninda kullanildigi  goriilmektedir.
Katilimcilar onaylama tiirlindeki geribildirimlerden ise Bl-a7, Bl-al ve Bl-a2 kodlu
geribildirim tiplerine daha sik yer verirken B1-a4 ve B1-a6 kodlu geribildirim tiplerine
nadiren yer vermiglerdir. K1 &gretmeni B1-a7 kodlu geribildirim tipini %17,1, K2
ogretmeni %37,3 ve K3 6gretmeni %15,8 oraninda kullanmiglardir. Toplamda ise B1-a7
kodlu geribildirim tipi 6gretmenler tarafindan %67,2 oraninda kullanilmaktadir. B1-al

kodlu geribildirim tipi ise K1 6gretmeni tarafindan %5,1, K2 6gretmeni tarafindan %9,9 ve
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K3 dgretmeni tarafindan %3,2 oraninda kullanilmistir. Toplamda bu geribildirim tipinin
katilimcilar tarafindan kullanilma sikliginin %18,2 oldugu goriilmektedir. Katilimcilar
tarafindan sik¢a kullanilan geribildirim tiplerinden biride B1-a2 kodlu geribildirim tipidir.
Bu geribildirim tipinin K1 6gretmeni tarafinda %2.,4, K2 6gretmeni tarafindan %2,3 ve K3
ogretmeni tarafindan %1,9 oraninda kullanildig1 goriilmektedir. Toplamada B1-a2 kodlu
geribildirim tipi katilimcilar tarafindan %6,6 oraninda kullanilmaktadir.

Tablo 25 de ki pozitif degerlendirmeci sozel geribildirim tiplerinin kullanilma

sikliklarinin ylizdesel degerleri Sekil 5 de goriilmektedir.

40 -
35 A
30 A
25 -
20 A m K1
15 -
10 -

mK2

Al-a2 Al-a3 Bl-al Bl-a2 Bl-a4 Bl-a6 B1l-a7

Degerlendirmeci Pozitif Geribildirim

Sekil 5. Pozitif degerlendirmeci s6zel geribildirimlerin dagilim grafigi

Sekil 5 incelendiginde pozitif degerlendirmeci sozel geribildirim tiplerinden B1-a7
ve Bl-al kodlu geribildirim tiplerinin katilimcilar tarafindan diger geribildirim tiplerine
gore daha sik kullanildig1r goriilmektedir. Katilimcilardan 6zellikle K1 6gretmeninin bu

geribildirim tiplerine daha fazla yer verdigi tespit edilmistir.

3.21.11.  Katthmclarin  Verdigi  Pozitif  Degerlendirmeci  Sozel
Geribildirimlere iliskin Ornekler

K1 o6gretmeninin matematik dersi Ogretim siirecinde Ogrencilere verdigi pozitif
degerlendirmeci sozel geribildirimlerle ilgili 6rnekler diyaloglar halinde asagida sunulmus
ve aciklanmistir.

Diyalog: (9 Mart 2010)

Ornek: E—M:_l ise X="7
2 3



107

01
02 O: (bunun iizerine Bilal yazdigint silerek arkadaglarinin da yardimiyla sunu yazdi ve ogretmene
-x+2 1
bakti) =——,
6 1
-x+2 1

03 K1: Peki, bu = _i islemi nasil yapariz?

04 O: (Bilal) igler dislar garpimi yapariz.

05 K1: Evet igler dislar carpimu yapariz, (B1-a7. Genel onaylama ifadesi),

o6 O:ilay CXx+2A1=(-16 _ ¢

07  KI1:Evet, —X+2=—6, Tesekkiir ederim Bilalcigim. Bunu da baska bir arkadasin ¢zsiin. (B1-
a7. Genel onaylama ifadesi), (A1-a2. Ogrencinin basarisini takdir etme)

08 K1: (sinifa dondii) x ne olacak burada? Bu denklemi kim ¢6zecek? Nasil ¢ozeriz?

09 O: (bir 6grenci parmak kaldirdr) gretmenin x’i yalmz birakacagiz.

10 K1: Hadi gel yap bakayim. Nasil yapalim Canancim?

11 O: (Canan) — X+ 2 =—6, 6gretmenim 2’yi obiir tarafa atariz.

12 K1: Aferin, Giizel, 2’yi diger tarafa atariz, (B1-al. Genel 6vgii), (B1-a7. Genel onaylama ifadesi)
13

Ogrenci yazdig1 denklemi igler dislar carpimi yaparak ¢dzebilecegini sdyleyince
(04. satir) ve ¢oziimii soyledigi sekilde yapinca, 6gretmen Ogrencinin sOylediginin ve
yaptigl islemin dogrulugunu onaylamasi Onaylama geribildirimin alt kategorilerinden
Genel onaylama ifadesi tipine (05. satir; 06. satir) yerlestirilirken, dgrencinin ¢6ziimde
gdstermis oldugu basariy1 takdir etmesi Odiillendirme geribildiriminin alt kategorilerinden
Osrencinin basarisini takdir etme tipine (07. satir) dahil edilmistir. Ogretmen bu dgrencin

denklemi ¢6zmede zorlanacagini ve devamini getiremeyecegini gordiigii i¢in daha sade

hale gelen  —X+2=—6 denklemini bir baska 6grencinin ¢dzmesini istemistir. Yeni gelen
ogrenci denklemi ¢ézmek i¢in 2’1 esitligin diger tarafina atarak x’i yalniz birakacagim
soyleyince (11. satir) Ogretmen Ogrencinin sdyledigini onaylayarak Onaylama
geribildiriminin alt kategorilerinden Genel 6vgii ve Genel onaylama ifadesi tiplerindeki

geribildirimleri kullanarak bilgilendirmede bulundugu goériilmektedir (12. satir).

Diyalog: (16 Mart 2010)
01

02 K1: Ev 6devi olarak sunu 3(X + 2):12 vermistim. Ugrastiniz m1 evde? Kimler ugrastt gérmek

istiyorum. Hi¢ ugragsmayanlar kimler? Defteri burada aganlar?
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03 O: (baz 6grenciler) yapamadik

04 K1: Bu denklemin 3(X+2) surast cebirsel ifadelerde ¢arpma islemiydi degil mi? Burayi
anlatirken demistik ki carpmanin toplama {iizerine dagilma ozellii var demistik. Su
3(X+ 2)212 denklemde esitligi diislinmezsek carpma islemini kim yapacak bana? Soyle Emre

nasil ¢arpalim?

05 6 (Emre) JXT2)=3x+32

06  KI1: Evet, 3X+6=12, tesekkiir ederim Emrecigim, (B1-a7. Genel onaylama ifadesi), (Al-a2.

Ogrencinin basarisini takdir etme),

07

Bu diyalogda 6gretmen ev 6devi igin vermis oldugu carpmanin toplama iizerine
dagilma ozelligini de iceren 3(X+2):12 birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemi

¢cozlip ¢ozmediklerini sorarak bir 6grenciye bu denklemde carpmanin toplama {izerine
dagilma o6zelliginin nasil uygulanmasi gerektigini bir &grenciye sormustur (04. satir).
Ogrenci carpmanin toplama iizerine dagilma 6zelligini uygulayarak sonucu dogru bir
sekilde soOyleyince (05. satir) Ogretmenin Ogrencinin yaptigi islemin dogrulugunu
onaylamas1 Onaylama geribildirimin alt kategorilerinden Genel onaylama ifadesi tipinde
simiflandirilirken, 6grencinin  ¢oziimde gostermis oldugu basartyr takdir etmesi
Odiillendirme geribildiriminin alt kategorilerinden Ogrencinin basarisini takdir etme tipine
yerlestirilmistir (06. satir).

K2 o6gretmeninin matematik dersi ogretim siirecinde Ogrencilere verdigi pozitif
degerlendirmeci sozel geribildirimlerle ilgili 6rnekler diyaloglar halinde asagida sunulmus

ve aciklanmistir.

Diyalog: (1 Mart 2010)

Ornek: X? +8X+15 ifadesini carpanlarina ayiriniz.
01 K2: (6grencilere biraz zaman verdi) sunu ¢arpanlarina ayirabilen var mi? Kim gelecek?
02 O: (6grenciler) gretmenim ben, 6retmenim ben

03 K2: Ogretmenim &gretmenim deme, parmak kaldir yeter. Gel bakalim Sefa,

x*+8x+15
X 5
04  O:(Sefa) * 3

05 K2: Evet, giizel, x ile x, 5 ile 3 devam et. (B1-al. Genel dvgii), (B1-a2. Tavsiye),
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x +8x+15
x 5
+ x><3

06 O (Sefa) Sz+ix=Ex

07 K2: Giizel, simdi kontroliinii yaptin. Capraz ¢arpimlarin toplami ortadaki terimi veriyor. (B1l-al.
Genel évgii), (D1-al. Ogrencinin yaptig isin cesitli yonlerini agik¢a ifade etme/Betimleme),

08 K2: Simdi bundan sonra nasil ¢arpanlara ayiracagiz Sefa?

09  O: (Sefa) yan yana yazip garpacagim.

10 K2: Evet, devam et, (B1-a2. Tavsiye),

x+8x+13
o 5

+ X 3

x4+ 5x=8x
11 O:(Sefa)  G+22Gr+3)
12 K2: Giizel. Aferin Sefa ikinci dénem hem davranis olarak daha iyisin, hem ders olarak daha

ilgilisin. Sana tesekkiir ediyorum. Gereksiz yere sorun ve zorluk ¢ikarmiyorsun. (B1l-al. Genel

ovgii), (B1-a4. Duygularin olumlu bir sekilde ifadesi), (A1-a2. Ogrencinin basarisini takdir etme),

Ogretmen 6grencinin verilen iki dereceden bir bilinmeyenli ifadeyi carpanlarina
ayirirken dogru yolda oldugunu goriince (04. satir) 6grencinin yaptiklarini onaylayarak
Onaylama geribildirimin alt kategorilerinden Genel dvgii ve Tavsiye tiplerinde
geribildirimlerde bulundugu goriilmektedir (05. satir). Ogretmenin onaylamas: iizerine
ogrenci ¢oziime devam ederek capraz ¢arpimlarin toplaminin ortadaki terimi verdigini
gosterince (06. satir) Ogretmen Ogrencinin yaptigini yine onaylayarak Onaylama
geribildirimin alt kategorilerinden Genel 6vgii tipindeki geribildirimi tekrar kullanmistir
(07. satir). Ogrenci verilen ifadenin carpanlarimi nasil yazacagim sdyleyince (09. satir)
Ogrencinin yaptigini onaylayarak Onaylama geribildirimin alt kategorilerinden Tavsiye
tipindeki geribildirimi tekrar kullandigi goriilmektedir (10. satir). Ogrenci sdylediklerini
yapip verilen ifadenin carpanlarina ayrilmis halini dogru bir sekilde yazinca (11. satir)
Ogretmen yine Ogrencinin yaptigini onaylayarak Onaylama geribildirimin alt
kategorilerinden Genel 6vgii ve Duygularin olumlu bir sekilde ifadesi tiplerindeki
geribildirimleri ve ayrica Ogrencinin gostermis oldugu basariyr takdir etmek igin
Odiillendirme geribildiriminin alt kategorilerinden Ogrencinin basarisim takdir etme
tipinde geribildirimi kullanmistir (12. satir). Bu kisimda pozitif degerlendirmeci

geribildirimlere oOrnekler verilmeye calisildigi i¢in 07. satirda Ogretmenin G6grencinin
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basarisini betimledigi geribildirime deginilmemistir. Bu tiir geribildirimlere daha sonra

betimleyici geribildirim bashig altinda yer verilecektir.

Diyalog: (3 Mart 2010)

Ornek: 3,718 sayisini yiizde birler basamaginda yuvarlayiniz.

01 K2: Kim yuvarlamak ister? Hangi basamakta yuvarlayacakmissiniz?

02  O: (égrenciler) yiizde birler,

03 K2: Yiizde birler basamaginda, (B1-a7. Genel onaylama ifadesi),

04 K2: Yiizde birler basamagini gel goster bakalim Yasin.

05  O:(Yasin) 6gretmenim 1,

06 K2: Tamam giizel aferin, yiizde birler basamagi 1 dir. Yasin’e bir alkig, (B1-a7. Genel onaylama
ifadesi), (Al-a3. Ogrencinin basarisimin daha genis kitleler tarafindan takdir edilmesi),

07 O: (6grenciler alkislads)

08 K2: Tamam, yiizde birler basamaginda yuvarlayacaksiniz. (B1-a7. Genel onaylama ifadesi),

09 K2: Simdi sen oturabilirsin Yasin. Kim yuvarlamak ister bu say1y1? Mustafa gel bakalim.

10

Diyalog 8’e bakilirsa, katilimecinin 6grencilerin yaptiklarini onaylayarak (03, 06 ve
08. satirlarda) Onaylama geribildirimin alt kategorilerinden Genel onaylama ifadesi tipinde
ve ayrica Ogrencinin gostermis oldugu basarmin takdir etmek icin de Odiillendirme
geribildiriminin alt kategorilerinden Ogrencinin basarisimin daha genis kitleler tarafindan

takdir edilmesi tipinde ki geribildirimleri kullandig1 gériilmektedir (06. satir).

K3 0gretmeninin matematik dersi 0gretim siirecinde Ogrencilere verdigi pozitif
degerlendirmeci sozel geribildirimlerle ilgili 6rnekler diyaloglar halinde asagida sunulmus

ve aciklanmistir.

Diyalog: (3 Mart 2010)

. 25
Omek: —.—=7?
73
01 K3: Bunu kim yapacak? Gel Berna,
02 O: (Berna) dgretmenim pay1 payla, payday1 paydayla ¢arpariz.
03 K3: Evet, rasyonel sayilarda ¢arpmay1 yaparken payi payla payday:r paydayla ¢arpiyorduk, ¢arp
bakayim, (B1-a7. Genel onaylama ifadesi), (B1-a2. Tavsiye),

) 5 25 10
04 O:(Berna) —.—=——=—
73 73 21
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05 K3: Tamam Z tesekkiirler kizim. (Bl-a7. Genel onaylama ifadesi), (Al-a2. Ogrencinin

basarisini takdir etme),

Iki rasyonel satiin c¢arpmmiyla ilgili olan &rne§i yaparken &grenci rasyonel
sayilarda carpmanin nasil yapilacagiyla ilgili kurali sdyleyince (02. satir) &gretmen
6grencinin sdyledigini onaylayarak (03. satir) Onaylama geribildirimin alt kategorilerinden
Genel onaylama ifadesi ve Tavsiye tiplerinde geribildirimlerde bulunmustur. Ogretmenin
bu onaylamasindan sonra dgrenci islemi sdyledigi sekilde yapinca (04. satir) 6gretmen yine
ogrencinin yapmis oldugu islemin dogrulugunu onaylayarak Onaylama geribildirimin alt
kategorilerinden Genel onaylama ifadesi ve 6grencinin basarisini takdir ettigini bildirmek
icin Odiillendirme geribildiriminin alt kategorilerinden Ogrencinin basarisimi takdir etme

tiplerinde geribildirimlerde bulunmustur.

Diyalog: (8 Nisan 2010)

01 K3: Giinaydin arkadaglar

02 O: (6grenciler hep birden) Sag ol

03 K3: Oturabilirsiniz

04 K3: Bilgisayarimiz bozuk mu gene arkadaglar

05  O: (bir 6grenci) dgretmenim bakin 6devimi yaptim

06 K3: (6grencinin ddevine soyle bir goz attr) Aferin. Calisinca oluyor degil mi? Bak hep boyle
olacaksin. (B1-a6. Gayretinin 6nemini ifade etme),

07

Bu diyalogda da 6gretmenin derse daha yeni girdigi ve derse baslamadan 6nce bir
ogrenci 6gretmenden ev ddevini kontrol etmesini isteyince (05. satir) 6gretmen 6grencinin
odevini kontrol etmis ve yaptiklarini onaylayarak Onaylama geribildirimin alt
kategorilerinden Gayretinin d6nemini ifade etme tipinde geribildirimde bulundugu

goriilmektedir.

Diyalog: (4 Mart 2010)

s .a 2a 4a 4 7
Ornek: 7+7_( . 3) )

6 5 '2a® 7a°’ 49a

01
02 K3: (sinifa donerek) Toplama var, ¢ikarma var, ¢arpma var. Once hangisini yapacagiz?

03 O: (6grenciler sesli bir sekilde) garpma



04
05

06

07

08

09
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12

13
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K3: Evet, carpmay1 yapacagiz. (B1-a7. Genel onaylama ifadesi),

K3: (Zeynep e dondii) Yaz bakayim (6gretmen soyledi 6grenci yazdi) (C2-a4. Dogrusunu séyleme
veya yol gosterme),

O: (Zeynep ogretmenin soylediklerini yazdi égretmene bakt)

a 2a 7a® 7 _a 2a 49a® a 2a a

6 5 2 49a 6 5 249a 6 5 2

K3: Simdi toplama, ¢ikarma var. Paydalar1 esitleyeceksin. Paydalar 6, 5, 2, bunlar kacta esitleriz?
(D2-a4. Teshisi 6grenciyle birlikte koyma),
O: (Zeynep 'ten cevap gelmedi)
O: (bir égrenci) 30 da m1?
K3: Evet, 30 da esitleriz. (B1-a7. Genel onaylama ifadesi),
K3: (Zeynep’e dondii ) 30 da esitleyeceksin. Esitle, (C2-a4. Dogrusunu séyleme veya yol
gosterme),
O: (Zeynep) ”.:3+§_i:—5a+123—153 :@:i
() (‘?) (125) 30 33 15
K3: Biraz daha caligirsan sen bu isi yaparsin. Aferin Zeynep. (Bl-a4. Duygularini olumlu bir
sekilde ifadesi),

Katilimc1 6grencilerin yaptiklarimi (03 ve 9. satirlar) onaylayarak Onaylama

geribildirimin alt kategorilerinden Genel onaylama ifadesi (04 ve 10. satirlar) tipinde

geribildirimde bulunurken ayni zamanda 6grencinin basari durumuyla ilgili diisiincesini

ifade etmek icin ise Duygularini olumlu bir sekilde ifadesi (24. satir) tiplerinde

geribildirimlerde bulundugu goriilmektedir.
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3.2.1.2. Negatif Degerlendirmeci Sozel Geribildirimlere fliskin Bulgular

Katilime1r  6gretmenlerin - matematik Ogretimi stirecinde kullandiklar1 negatif

degerlendirmeci sozel geribildirimler ve dagilimlar1 asagida Tablo 26 da sunulmustur.

Tablo 26 Ogretmenlerin ders siirecinde kullandiklar1 negatif degerlendirmeci sozel
geribildirimler ve dagilimlar

Degerlendirmeci (Negatif K1l K2 K3 TOPLAM
geribildirim) f % f % f % f %
A2-al. Sevdigi bir
seyden mahrum 1 0,7 0 0 0 0 1 0,7
birakma

A2-a3. Simifi veya bir
grubu topluca 2 14 1 0,7 0 0 3 2,1
cezalandirma

A2-a4. Ogretmenin
kendini soyutlamasi 2 1.4 1 0,7 0 0 3 2,1
ve muhatap almamasi

A2: Cezalandirma
A2-a) Ceza

A2-ab.
Azarlama/Go6zdag 0 0 3 2,2 1 0,7 4 29
verme
B2-aal. Ofke veya
hayal
Rerdelygimn 3 (22| 0|0 | 1 |07 4| 29
ifadesi
S| B2-aa2.
o N Rahatsizligin 0 0 1 0,7 7 5 8 57
gl g | ™ ifadesi
%]
g £ B2-aa3. Tehdit 7 5 4 |29 6 | 43| 17 | 12,2
o N
;?.;’ g B2-aa4. Ses tonu 5 | 36| 5 | 36| 3 |22 13| 94
R .
El < Babl berenclyl | o | o | 1 |07 | 7 | 5 | 8 | 57
§ g - sag
E ~ | 7 B2-ab2. Olumsuz
g N"-] 0 ifadeler 0 0 0 0 4 |1 29| 4 2,9
& 2] kullanmak
= B2-ab3. Suclamak 9 | 65| 3 | 22| 12 |86 | 24 | 173
B2-acl.
Q Onaylamadigini 5 3,6 5 3,6 23 1165 | 33 22,7
Ay belirtme
m _ . oo
B2-ace Yersizligi | 5 | 35| 5 | 14 | 10 | 72 | 17 | 12,2
belirtme

TOPLAM | 39 | 281 | 26 |18,7| 74 |53,2| 139 | 100
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Tablo 26’ya gore Ogretmenlerin  ders siirecinde kullandiklart  negatif
degerlendirmeci sozel geribildirimlerin  dagilimlar1  incelendiginde, katilimcilarin
cezalandirma (A2) ve onaylamama/begenmeme (B2) olmak iizere iki farkli geribildirim
tiirline yer verdikleri goriilmektedir. Katilimcilar cezalandirma tipindeki geribildirimleri
onaylamama/begenmeme tipindeki geribildirimlere nazaran daha az kullanmislardir. K1
Ogretmeni A2-al kodlu geribildirim tipini %0,7 oraninda kullanirken K2 ve K3
O0gretmenleri bu tipteki geribildirimi hi¢ kullanmamislardir. Diger iki A2-a3 ve A2-a4
kodlu geribildirimleri ise K1 6gretmeni %1,4, K2 6gretmeni %0,7 oraninda kullanirken K3
Ogretmeni yine bu tiplerdeki geribildirimleri hi¢ kullanmamistir. A2-a6 kodlu geribildirim
tipini ise K1 Ogretmeni hi¢ kullanmazken K2 6gretmeni %2,2, K3 0Ogretmeni %0,7
oraninda kullanmistir. Katilimeilar onaylamama/begenmeme tiiriindeki geribildirimlerden
ise B2-acl, B2-ac3, B2-ac2, B2-aa3 ve B2-aa4 kodlu geribildirim tiplerine daha sik yer
verirken B2-aa2, B2-abl, B2-aal ve B2-ab2 kodlu geribildirim tiplerine nadiren yer
vermisglerdir. K1 6gretmeni B2-acl kodlu geribildirim tipini %3,6, K2 6gretmeni %3,6 ve
K3 6gretmeni %16,5 oraninda kullanmiglardir. Toplamda ise B2-acl kodlu geribildirim
tipi 6gretmenler tarafindan %22,7 oraninda kullanilmaktadir. B2-ac3 kodlu geribildirim
tipi ise K1 O0gretmeni tarafindan %6,5, K2 6gretmeni tarafindan %2,2 ve K3 6gretmeni
tarafindan %8,6 oraninda kullanilmistir. Toplamda bu geribildirim tipinin katilimcilar
tarafindan kullanilma sikliginin %17,3 oldugu goriilmektedir. B2-ac2 kodlu geribildirim
tipi ise K1 6gretmeni tarafindan %3,6, K2 6gretmeni tarafindan %1,4 ve K3 Ogretmeni
tarafindan %7,2 oraninda kullanilmistir. Toplamda bu geribildirim tipinin katilimcilar
tarafindan kullanilma sikliginin %12,2 oldugu goriilmektedir. B2-aa3 kodlu geribildirim
tipi ise K1 o6gretmeni tarafindan %5, K2 Ogretmeni tarafindan %2,9 ve K3 6gretment
tarafindan %4,3 oraninda kullanilmistir. Toplamda bu geribildirim tipinin katilimcilar
tarafindan kullanilma sikliginin %12,2 oldugu goriilmektedir. Katilimcilar tarafindan sik¢a
kullanilan geribildirim tiplerinden biride B2-aa4 kodlu geribildirim tipidir. Bu geribildirim
tipinin K1 6gretmeni tarafindan %3,6, K2 6gretmeni tarafindan %3,6 ve K3 6gretmeni
tarafindan %2,2 oraninda kullanildig: goriilmektedir. Toplamada B2-aa4 kodlu geribildirim
tipi katilimeilar tarafindan %9,4 oraninda kullanilmaktadir.

Tablo 26 da ki negatif degerlendirmeci sozel geribildirim tiplerinin kullanilma

sikliklarinin yiizdesel degerleri Sekil 6 de goriilmektedir.
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16 -

14

12

8 - | m K1
S — - | K2

[ K3

A2-al
A2-a3
A2-a4
A2-a6
B2-aal
B2-aa2
B2-aa3
B2-aa4
B2-abl
B2-ab2 I|
B2-ab3
B2-acl
B2-ac2

Negatif Degerlendirmeci Geribildirimler

Sekil 6. Negatif degerlendirmeci sézel geribildirimlerin dagilim grafigi

Sekil 6 incelendiginde pozitif degerlendirmeci sozel geribildirim tiplerinden B2-
acl, B2-ab3, B2-ac2 ve B2-aa3 kodlu geribildirim tiplerinin katilimcilar tarafindan diger
geribildirim tiplerine gore daha sik kullanildigi goriilmektedir. Katilimcilardan 6zellikle
K3 o6gretmeni B2-acl, B2-ab3, B2-ac2, B2-abl ve B2-aa2 geribildirim tiplerine diger

katilimcilara nazaran daha fazla yer verdigi tespit edilmistir.

3.21.21. Katihmcillarim  Verdigi  Negatif  Degerlendirmeci  Sozel

Geribildirimlere iliskin Ornekler

K1 6gretmeninin matematik dersi 6gretim siirecinde Ogrencilere verdigi negatif
degerlendirmeci sozel geribildirimlerle ilgili 6rnekler diyaloglar halinde asagida sunulmus

ve aciklanmistir.

Diyalog: (13 May1s 2010)
01 K1: Piramitlerle ilgili verdigim o 6zellikleri yazacaktiniz ya, o kagitla ilgili eksigi olan var m1?
02 O: (bazi 6grenciler) ben yazdim 6gretmenim,

03 O: (bazi 6grenciler) yazmadik
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04 K1: (piramitlerle ilgili verdigi ddevi yapmadiklarmi goriince ses tonunu yiikselterek sinirlendi) Of
oof, nasil yapacagiz peki? Normalde ddev vermedim. Yazili seyleri defterinize gegecektiniz.
Onu bile yapmadan gelmissiniz. lyi, siz bilirsiniz. Piramitleri anlamadan gegersiniz.
Piramitleri gegiyoruz. Koni diyoruz. Koni kismim yazip geleceksiniz. Bir daha ki derse,
yarina kadar, hem piramitleri hem koniyi yazacaksiniz. (B2-aa3. Tehtit), (B2-aa4. Ses tonu),

05

06 K1: Peki, yiiksekligi nasil hesapliyoruz?

07 O: (6grencilerden cevap gelmedi),

08 K1: Su tabanin orta noktasi, neresi orasi?
Dairenin merkezi. Tepe noktasindan
dairenin  merkezine inen dogru
parcasina yiikseklik diyecegiz.
Yiksekligi, su dik tiggende Pisagor

bagintisini kullanarak hesaplayabiliriz.
(C2-a4. Dogrusunu soyleme veya yol gosterme),

09 K1: Peki, hacmi derse o zaman ne yapabiliriz?

10 O: (6grencilerden cevap gelmedi)

11 K1: Digerlerinde prizmalarda ne yapiyorduk? (D2-a4. Teshisi 6grenciyle birlikte koyma)

12 O: (6grencilerden yine cevap gelmedi)

13 K1: (ses tonunu yiikselterek sinirli bir tavirla bagwrarak) O da yok. Daha diin anlattik. Tabi
verdigim 6devi yapmis olsaydiniz simdi bunu sdyleyebilirdiniz. Teneffiise ¢ikmiyorsunuz,
prizmalarla ilgili verdigim o kagittakileri defterinize gegiyorsunuz. Tamam? (B2-aa4. Ses
tonu), (A2-al. Sevdigi bir seyden mahrum birakma),

14

Ogrencilerin verilen 6devi yapmadiklarmi goriince (02 ve 03. satir) 6gretmen bu
duruma sinirlenmis, sesini yiikselterek Ogrencilere bagirmis ve islemeyi diistindigi
konuyu birakarak yeni bir konuya baslayacagini ifade ederek Onaylamama/Begenmeme
geribildiriminin alt kategorilerinden Ses tonu ve Tehdit tiplerinde (04. satir) negatif
degerlendirmeci geribildirimlerde bulundugu goriilmektedir. Ayrica, diyalogun ilerleyen
asamasinda bir giin 6nce anlattig1 konuyla ilgili sorulan soruya 6grencilerden cevap veren
olmayinca (10 ve 12. satirlar) sinirli bir tavirla sesini ylikseltmis ve dgrencilere bagirarak
verdigi Odevi yapmis olsalardi bu soruya cevap verebileceklerini sdyleyerek
onaylamadigin1 Onaylamama/Begenmeme geribildiriminin alt kategorilerinden Ses tonu
tipinde geribildirim vererek goOstermistir. Ayrica bunun karsilifinda ceza olarak
Cezalandirma geribildiriminin alt kategorilerinden Sevdigi bir seyden mahrum birakma

tipinde geribildirim verdigi goriilmektedir (13. satir).



117

Diyalog: (13 Mart 2010)

Ornek: Bir kumbaraya 24 kisilik bir simftaki 6grencilerin bazilar1 5 lira bazilar1 10 lira atryor. Toplam

01
02
03
04

05
06

07
08
09
10

11
12

170 lira biriktigine gore kag kigi 5 lira atmistir?

K1: Peki, -5y +10y= nedir?

O: (6grenciler sesli bir sekilde) -15y

K1: (6grencilerin soyledikleri karsisinda sasirarak) -15y mi? Liitfen artik toplama ¢ikarmayi da
yapin ya. Sanki ilk defa goriiyormus gibisiniz. Ne yapayim bilmiyorum ki? Bugilin resmen
hayal kirikligina ugradim. 6. simfa mu donecegiz? (B2-aal. Ofke veya hayal kirikhiginin
ifadesi),

O: (bir 6grenci) -5y mi dgretmenim?

K1: y’leri gérmeyin. -5 ile +10 toplayin bakayim? Ben size -5 + 10 toplamini soruyorum. Nedir bu
toplam? (D2-a4. Teshisi 6grenciyle birlikte koyma),

O: (6grencilerden ses yok)

K1: Soyle Ramazan,

O: (Ramazan) -5

K1: (6gretmen sinirlendi) ne olur boyle yapmayin ya. Herkes tam sayilarda toplama ¢ikarmayla
ilgili 100 tane soru ¢6zecek. Nerden bulursaniz bulun tamam. Tek tek ¢ozmenizi, istiyorum.
Coziimlerinizi gorecegim. Cumaya kadar 100’er tane soru yapiyorsunuz. Sakin yapmadan
gelmeyin. Tamam? (A2-a3. Sinifi veya bir grubu topluca cezalandirma), (B2-aa3. Tehdit),

O: (bir 6grenci) dgretmenim sadece toplamami yapiyoruz.

K1: Tam sayilarda toplama ¢ikarma ve carpma, tamam. Ister oturun hep birlikte ayn1 sorulari
yapin, isterseniz tek tek yapin. Nasil isterseniz. Size ddev vermeyince dersten dersse kitabi
defteri toplayip gelin. Olur, mu bdyle? Derste anlattiklarimi hani aliyor gibiydiniz. Demek ki
eve gidince tekrar yapmiyorsunuz. Eger bdyle calismamaya devam ederseniz ailelerinizi

cagirip onlarla goriisecegim. (B2-ab3. Suglamak), (B2-aa3. Tehdit),

Diyalog-7°de goriildigii gibi, K1 6gretmeninin iki cebirsel ifadenin toplamiyla

ilgili sormus oldugu soruya 6grencilerin yanlis cevap vermesi iizerine (03. satir), dgretmen

ogrencilerin vermis oldugu cevap karsisinda sasirarak ne yapacagimi bilmedigini ifade

etmistir. Daha sonra, Onaylamama/Begenmeme geribildiriminin alt kategorilerinden Ofke

veya hayal kirtkliginin ifadesi tipinde (04. satir) negatif degerlendirmeci bir geribildirimde

bulundugu goriilmektedir. Ayrica yine diyalogun ilerleyen asamasinda tam sayilarda

toplama yapmay1 gerektiren bir soruya dgrencilerin birgogu tarafindan cevap verilmemesi

ve bir 6grencinin de yanlis cevap vermesi (07 ve 09. satirlar) dolayisiyla 6gretmenin yine

sinirlenerek Cezalandirma geribildiriminin alt kategorilerinden Siwnifi veya bir grubu

topluca cezalandirma ve Tehdit tiplerinde geribildirimde bulundugu (10. satir) ve
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sOylediklerini ~ yapmamalar1  durumunda  okula  gelmemelerini  sOyleyerek

Onaylamama/Begenmeme geribildiriminin alt kategorilerinden Tehdit ve Sug¢lama

tiplerinde geribildirim verdigi goriilmektedir (12. satir).

Diyalog: (23 Mart 2010)

Ornek: Bir sepetteki yumurtalara sepetteki yumurtalarin geyregi kadar yumurta eklenirse 20 yumurta

01
02
03

04
05

06

07

08
09

10
11
12
13

14
15

ediyor. Sepetteki yumurtay1 veren denklemi bulunuz.
K1: Bunu ne yaptiniz?
O: (6grencilerden cevap gelmedi)

K1: Bakin sinifta sanki buna benzer sorular ¢ozdiigiimii hatirliyorum. Ben dedim ki size derste
. 1 ox .
hangi sayimin Z, siz Zdedlnlz. Sepetteki x kimdi? (D2-a4. Teshisi ogrenciyle birlikte

koyma),
O: (6grenciler) bilinmeyen

K1: Sepetteki yumurtalar tamam mi1? Bilmiyorum. X kadar yumurta var. Bunun ¢eyregi ne olur?

X
— olur degil mi? denklemim X+— = 20, Bu denklemi nasil ¢6zeriz? Bir fikri olan var mi?

(C2-a4. Dogrusunu soyleme veya yol gosterme),

O: (ogrenciler kendi aralarinda) benimki bdyle degil, sen yaptin mu? (¢oziime yonelik bir sey
soylemediler).

K1: Tamam susun, kendi aranizda konusmayi birakin, rasyonel cebirsel ifadelerde toplama
yaparken yine aym sekilde payda esliyorduk. (C2-a4. Dogrusunu séyleme veya yol
gosterme),

O: (bu esnada égrenciler giiriiltii yaparak dersle ilgilenmiyorlardr)

K1: (6grencilere kizd: ve sesini yiikselterek) oglum kime sGyliiyorum ben ya, ne bu boyle, ¢ok iyi
anladiniz. Ben notunuzu verir gegerim. Benim i¢in hi¢ dert degil, siz bilirsiniz. Sessiz bir
sekilde hi¢ bir sey yapmadan oturuyorsunuz bdyle. Cok iyi anlamigsiniz, sekil A gorildigi
gibi, bakin boyle, ¢it ¢ikmayacak, otur Baris. Cuma giin performans gérevini getirmeyen
bundan sonra hi¢ getirmesin. Haberiniz olsun. Her kes getiriyor. (B2-aa4. Ses tonu), (B2-aa3.
Tehdit),

O: (bir 6grenci) dgretmenim simdi vereyim mi?

K1: Simdi veremezsin. Cuma giin herkes getiriyor.

O: (bir 6grenci) dgretmenim bir soru sorabilir miyim?

K1: Otur yerine soramazsin. Soru falan istemiyorum. (A2-a4. Ogretmenin kendini soyutlamasi ve
muhatap almamast),

O: (aym grenci) d3retmenim ama benim igin dnemli

K1: Az éncede benim igin énemliydi. Ogrenin diye ugrastyordum ama gérdiim ki sizin igin pek

o6nemli degil, artik benim i¢inde dnemli degil (masasina gegti oturdu ve égrencilere kiistii.
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Dort bes dakika hi¢ bir sey yapmadan masada oturdu). (A2-a4. Ogretmenin kendini
soyutlamasi ve muhatap almamast),

16

Bu diyalogda yine K1 6gretmeni problemi 6grencilerle birlikte ¢ézmeye calisirken
Ogrencilerin kendi aralarinda konusarak giiriiltii yapmasi ve o6gretmeni dinlememeleri
tizerine (08. satir) ses tonunu yiikselterek 6grencilere bagirdigi ve dersle ilgilenmemeye
devam etmeleri durumunda hak ettikleri not neyse onu verip gececegini sOyleyerek
Onaylamama/Begenmeme geribildiriminin alt kategorilerinden Ses tonu ve Tehdit
tiplerinde negatif degerlendirmeci geribildirimde (09. satir) bulundugu goriilmektedir.
Ogrencilerin dersi dinlememe davranislara cok sinirlendigi igin olsa gerek bir dgrencinin
Ogretmene soru sormak istemesi (12. satir) karsisinda soru sorulmasini istemedigini
belirterek Cezalandirma geribildiriminin alt kategorilerinden Ogretmenin kendini
soyutlamasi ve muhatap almamasi tipinde geribildirimde bulundugu goriilmektedir (13 ve

15. satir).

Diyalog: (9 Mart 2010)

Ornek: 20 dgrencinin bulundugu bir simifa x dgrenci daha katilirsa, olusturulabilecek 3’erli grup sayisi
kag olur?

01 K1: Hadi herkes defterine yazsin goreyim (dgrencilerin yaptiklarini kontrol etmeye basladh).

02

03 O: (bir 6grenci) 20x

04 O: (baska bir 6grenci) g X olur 6gretmenim
3

05 K1: (sasirmis bir sekilde) Ne yaptimz? Bunlar dogru degil. (B2-acl. Onaylamadigini belirtme),
06 K1: Ne olur? Bagka fikri olan var m1?
07

K1 6gretmeni 6grencilerin denklem kurma becerilerini arttirmak i¢in Diyalog 15
de goriildiigii gibi bir 6rnek yazarak dgrencilerden cevap almaya ¢alismistir. Iki 6grencinin
bilinmeyeni kullanarak 6rnekte istenen grup sayisini cebirsel olarak yanlis sdylediklerini
gorince (03 ve 04. satirlar) Ogrencilerin  sOylediklerini  onaylamadigini
Onaylamama/Begenmeme geribildiriminin alt kategorilerinden Onaylamadigint belirtme

tipinde negatif degerlendirmeci geribildirim (05. satir) vererek gostermistir.
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Diyalog: (16 Mart 2010)
01
02 O: (bazi 6grenciler) yazin 8gretmenim

03 K1: Tamam peki,
2x+y=13

£+ (=2)x+2v=17

2x+v=13

+ —2x—-4y=-34

—2x+2x+yv—-4y=13-34
—24+2¥¢+yv—4y=13-34
yv—4y=13-34

04  KI: Evet suray1 13— 34 nedir? Hadi sen sdyle Ayse,
05 O: (4yse) 21
06 K1: Nasil 21? isareti ne? (D2-a4. Teshisi 6grenciyle birlikte koyma),
07 O: (arkadaslarinin yardimiyla) -21
08 K1: Ayse tam sayilarda toplamada sanki bir sikintin var. Bunlar1 hizli hizli yapiyor olman lazim.

(B2-ac2. Yetersizligi belirtme),
09

K1 Ggretmeni Ogrencinin tam sayilarda c¢ikarma islemi yaparken isaret hatasi
yaptigin1 ve sonucu arkadaslarinin yardimiyla sdyledigini goriince (05 ve 06. satirlar)
ogrencinin eksikligini Onaylamama/Begenmeme geribildiriminin alt kategorilerinden
Yetersizligi belirtme tipinde negatif degerlendirmeci bir geribildirim (08. satir) verdigi
goriilmektedir.

K2 Ggretmeninin matematik dersi 6gretim siirecinde Ogrencilere verdigi negatif
degerlendirmeci sozel geribildirimlerle ilgili 6rnekler diyaloglar halinde asagida sunulmus

ve aciklanmistir.

Diyalog: (1 Mart 2010)

Ornek: Sekildeki EFGH ve ABCD Kkarelerinin birer kenar uzunluklari sirasiylaa  E F
. . ! 775
ve b dir. Buna gore bir saymin kuvvetini almay1 unutan Ayse taral //
A c
o 4o
bdlgenin alanini nasil hesaplayabilir? H// //, .
D

01 K2: Nasil olabilir bu? (zil ¢aldl).
02 O: (zil ¢alar ¢almaz Sgrenciler égretmenin ¢ikmasini beklemeden defteri kalemi birakip digart

ctkmak istediler)
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03 K2: (dgrencilerin ¢oziime yonelik herhangi bir yorumda bulunmadan digsart ¢ikma girisimlerine biraz
sinirlenerek) Sakin bir yere kipirdama bunlart yazmadan. Bunu 6dev olarak veriyorum. Bunlar1 bir
dahaki derse istiyorum. Yarin sabah ilk isimde ddevlere bakmak olacak haberiniz olsun. Bakin bunu
¢bzmeden gelenlerin performans notunu disiik verecegim. Tamam mi1? (B2-aa3. Tehdit),

04 O: (6gretmenin uyarisina ragmen bazi 6grenciler disart ¢ikmaya ¢alistilar)

05 K2: Kizim 6dev yapmayanlarin admi bir ver bana. Isimlerini okuduklarim kalsin digerleri ¢iksin.
(6dev yapmayan égrencileri ddevlerini yapana kadar sumiftan ¢tkmalarin yasakladi). (A2-a3. Sinifi

veya bir grubu topluca cezalandirma),

K2 ogretmeni tahtaya yazdigi soruyu Ogrencilerle birlikte ¢ézmeye calisirken
teneffiis zili ¢alinca Ogrenciler Ogretmeni dinlemeden disar1 ¢ikma girisiminde
bulunmustur (02. satir). Ogretmen bu duruma sinirlenerek yazdigi soruyu onlara 6dev
olarak vermis ve yapmadan gelen O&grencilere diisiik not verecegini soyleyerek
Onaylamama/Begenmeme  geribildiriminin  alt  kategorilerinden  Tehdit tipinde
geribildirimde (03. satir) bulunmustur. Ogretmenin biitin bu uyarilarma ragmen
Ogrencilerin 6gretmeni dinlemeden disar1 ¢ikmaya calismalari tizerine 6dev kontrolii yapan
ogrenciden 6dev yapmayanlarin isimlerini alarak bu 6grencilere teneffiise ¢itkmama cezasi
vererek Cezalandirma geribildiriminin alt kategorilerinden Sinifi veya bir grubu topluca

cezalandirma tipinde geribildirimde bulundugu goriilmektedir.

Diyalog: (10 May1s 2010)

Ornek: Yiizey alan1 768 cm? olan kiire seklindeki bir futbol topunun yarigap uzunlugunu bulunuz. (7 =
3)

01

02 O: (Omer) yapamadim 6gretmenim,

03 K2: Formiilii yaz ve yerine koy. (C2-a4. Dogrusunu séyleme veya yol gosterme),

04 K2: Evet, tamam artik. Kim ¢6zmek ister? Alp sen gel, hemen sekli ¢iz buraya,

05 O: (Alp) 6gretmenim kiirenin yiizey alanmin formiilii 4. r? idi.

06 K2: Evet, devam et. (B1-a2. Tavsiye),

07 O: (bu esnada simifta bir ugultu bir giiriilti hakim. Herkes bir biriyle konusuyor)

08 K2: (ses tonunu biraz arttirdi ve sinirli bir sekilde) Evet ¢ocuklar konugsmay1 birakin. Yiizey alan
ile ilgili soru gelebilir. Alp can herkes susana kadar bir sey yazmam istemiyorum. Eger
susmazsaniz bende siz susana kadar masamda sessizce oturacagim. Boyle bir sinifa ben ders
anlatmam. O kadar bitti (bir siire sessizce masasinda oturdu). (A2-a4. Ogretmenin kendini
soyutlamasi ve muhatap almamast),

09 O: (6gretmenin bu uyarisi iizerine simifa bir sessizlik ¢oktii)

10
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Ogretmen Ornegi yazdiktan sonra ¢ézmeleri i¢in bir siire zaman vermis ve daha

sonra bir 6grenciden tahtada ¢ézmesini istemistir. Tahtaya gelen 6grenci soruyu ¢ozmeye

calisirken diger 6grencilerin soruyla ilgilenmeyip kendi aralarinda giiriiltiilii bir sekilde

konusmaya devam ettiklerini goriince (07. satir) Ogrencilerin bdyle yapmalarina

sinirlenmis ve dersi dinlememeye devam etmeleri durumunda boyle bir sinifa ders

anlatmak istedigini sOyleyerek Cezalandirma geribildiriminin alt kategorilerinden

Ogretmenin kendini soyutlamasi ve muhatap almamasi tipinde geribildirimde bulundugu

(08. satir) goriilmektedir.

Diyalog: (2 Mart 2010)

01
02
03

04

05

06

07

08

09

10

11
12

13
14
15
16

O: (6grencilerden birinin dersle ilgilenmeyip arkadasiyla konustugunu gériince)

K2: (ses tonunu yiikselti ve dgrenciye kizarak) Bak Can bir daha tekrar ettirmeyin bana, dersle
ilgili konusacaksan konus bizde dinleyelim yoksa ya dinle ya da sessiz ol. Yeter artik. (B2-aa4.
Ses tonu), (A2-a6. Azarlama/gézdag verme),

K2: (smifa donerek) Uzun kenari kisa kenarinin 3 kat1 olan bir dikdértgen ¢izin. Bunun uzun

kenarina a deyin.

. a
O: (Can) kisa kenar1 E,

K2: (basimi sallayarak) hah, iste boyle dersle ilgilen. (B1-a7. Genel onaylama ifadesi), (B1-b1l.
Olumlu tarzda bagin sallama),

K2: (Stifa donerek) Uzun kenar1 a olursa kisa

kenar1 ne kadar olur ¢ocuklar?

O: (6grenciler) g

K2: Giizel, uzun kenarinin ligte biri kadar olur.
(C1-a3. Agiklamayla ovgiiyii birlikte kullanmak),
K2: Simdi {iglincii bir dikdortgen daha ¢izmenizi istiyorum. Cocuklar {igiincii dikdortgenin kisa
kenari

O: (6grenciler kendi arlarinda konusuyorlar, sinifta bir ugultu)

K2: (biraz durakladi ve sessizce bekledikten sonra) siz boyle yapmaya devam ederseniz bakin
tekrar etmeyecegim, (A2-a6. Azarlama/gozdagi verme),

K2: Ugiincii dikdértgenin kisa kenari uzun kenarimin iicte ikisi olsun.

O: (bir 6grenci) dgretmenim 3 ile carpip 2’ye mi bolecegiz?

K2: hayrr, lgte ikisi ne demek? 3’e bol 2 ile ¢arp demektir. (C2-a3. Yanlist veya eksigi diizeltme),

O: (bazi grenciler kendi aralarinda konusuyorlar)
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17 K2: (6grencilere dik dik bakti ve yiiksek bir sesle) Ayse, Tugba dikkatle dinle, daha bir sayinin 3’te
2’sinin ne oldugunu bilmiyorsunuz. Aslinda bunu yapabilmeniz gerekiyor. Bunu benim yazmamin
bir anlami yok. (B2-aa4. Ses tonu) (A2-a6. Azarlama/gézdagi verme), (B2-ac2. Yetersizligi
belirtme),

18

Ogrencilerin dersle ilgilenmeyip kendi aralarinda konusmasi (02, 11 ve 16. satirlar)
dolayisiyla  Ogretmenin  yine  sinirlenerek  Cezalandirma  geribildiriminin  alt
kategorilerinden Azarlama/gézdagi verme tipinde geribildirimde bulundugu (03, 12 ve 17.
satirlar) ve dersi dinlemeyen bir 6grenciye (16. satir) dersi dikkatli dinlemesi gerektigini
sOyleyerek 6grencinin o konudaki eksikligini Onaylamama / Begenmeme geribildiriminin
alt Kkategorilerinden Yetersizligi belirtme tipinde geribildirim vererek ifade ettigi
goriilmektedir (17. satir). Ayrica dersi dinlemeyen ve giiriiltii yapan 6grencilere (02 ve 16.
satirlar) kars1 sesini yiikselterek bu durumdan hosnut olmadigint Onaylamama/Begenmeme
geribildiriminin alt kategorilerinden Ses tonu tipinde geribildirimde bulunarak gosterdigi

goriilmektedir.

Diyalog: (17 May1s 2010)

!

@/g 150 m

Ornek: 1500 m sekildeki arabanin tirmandigi yolun egimi nedir?
01 K2: Cocuklar bizden yolun egimini soruyor. Herkes yolun egimini bulsun.
02  O: (bir 6grenci) dgretmenim 10 mu?

03 K2: (tahtadaki sekli inceledi) yok, (B2-acl. Onaylamadigini belirtme),

04 O: (baska bir 6grenci) 6gretmenim % mu?

05 K2: Evet, (B1-a7. Genel onaylama ifadesi),

06

Ogretmenin sormus oldugu soruya bir 6grenci yanlis cevap verince (02. satir)
O0gretmen Ogrencinin vermis oldugu cevabin yanlis oldugunu Onaylamama/Begenmeme
geribildiriminin alt kategorilerinden Onaylamadigini belirtme tipinde geribildirim vererek

bir bilgilendirmede bulundugu goriilmektedir (03. satir).
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K3 ogretmeninin matematik dersi 6gretim siirecinde Ogrencilere verdigi negatif

degerlendirmeci sozel geribildirimlerle ilgili 6rnekler diyaloglar halinde asagida sunulmus

ve agiklanmustir.

Diyalog: (6 Mayis 2010)

04

05

06
07

08

09

10
11

i¢ ice ge¢mis silindirler arasinda kalan bolgenin alanini bulunuz.

O: (bir égrenci) dretmenim notum ok diisiik geldi.

K3: Cok zayif buldum seni. Kagidin da not verebilecegim bir sey yoktu ki, (B2-ac2. Yetersizligi
belirtme),

O: (baska bir 6grenci) 6gretmenim alan taban yazacagimiza hacim formiiliinde yazsak olmuyor
mu?

K3: Olur ama hemen bdyle labadana atlamanizi istemiyorum. Adim adim yapmanizi istiyorum.
(C2-a6. Ogretmenin beklentilerini belirtmesi),

O: (Emre 6gretmenin soyledigini yazdi ve beklemeye basladr) Alan taban biiyiik silindir,

O: (daha once dersi dinlemedigi icin 6gretmenin kizdigi 6grenci yine dersi dinlemiyor ve arkadast
ile konusuyordu)

K3: (6grenciye kizgin ve yiiksek bir ses tonu ile) $iii, hi¢ halinde tavrinda bir degisiklik yok senin
kizim ya, haydi boyle yaparak kendini yakiyorsun bir sey degil ama arkadasini da yakiyorsun ya.
Bir ders bari birak o kizi rahat ya, buraya gelip gidiyorsun. Periyodik bir hareket halindesin. (B2-
aad. Ses tonu), (A2-a6. Azarlama/Gézdagr verme),

K3: = nr? yaz, (bundan sonrasini adim adim 6gretmen séyledi 6grenci yazdi) (C2-a4. Dogrusunu
soyleme veya yol gosterme),

T T T 3
b byt Sifiod =T =1a T

siling = 115 BN o

O: (Emre)
K3: Arkadaslar kim derse gelip katiliyorsa, kim elinde gelen gayreti gosteriyorsa yapiyor. Adam
bana ¢ikip sinavda sorunun cevabini soruyor. Ben size sinavda bir sey dgretmiyorum. Sinavda
ogrettiklerimi sorguluyorum kim O6grenmis kim Ogrenmemis diye. (¢aliskan bir oOgrenciyi
gostererek) bak bu arkadasiniz teneffiiste dahi gelip soru soruyor. Bir seyler 6grenmek istiyor.

Onun diginda kim olursa olsun bu sinifta herkes sadece gelip gidiyor. (B2-ab3. Suglamak)
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Bir 6grenci yazili sinav notunun cok diisiik geldigini soyleyince (02. satir)
ogretmen 6grencinin kagidini begenmedigini Onaylamama/Begenmeme geribildiriminin alt
kategorilerinden Yetersizligi belirtme tipinde geribildirim vererek bir bilgilendirmede
bulundugu goriilmektedir (03. satir). Ayrica daha Once dersi dikkatli dinlemesi igin
uyardig1 bir 6grenci yine dersi dinlemeyip arkadasi ile konusmay1 siirdiiriince (07. satir)
ogrencinin bu davranisini onaylamadigint Onaylamama/Begenmeme geribildiriminin alt
kategorilerinden Ses tonu tipinde ve Cezalandirma geribildiriminin alt kategorilerinden
Azarlama/gozdagr verme tipinde geribildirimlerde bulundugu (08. satir) goériilmektedir.
Daha sonra basarili bir 6grenciyi drnek gostererek smifin genelinin basarisindan memnun
olmadigimmi ve dersle ilgilenmediklerini Onaylamama/Begenmeme geribildiriminin alt

kategorilerinden Sug¢lamak tipinde geribildirim vererek bildirdigi goriillmektedir (11. satir).

Diyalog: (4 Mart 2010)

01

02  K3: Fistiktan ne kadar alabilir?

03 O: (Ismail) 500 mii?

04 K3: (tahtada yazilanlari gostererek) Fistigm 650 gr 3,9 TL vermissin. 1,4 TL ne kadar alir? 3,9
yarist kagtir? (D2-a4. Teshisi ogrenciyle birlikte koyma),

05 O: (Ismail kafadan islemi yaptr) 3,9 yaris1? 1,54,5

06 K3: (sinirlenerek) Bu ne ya? 1,54,5, boyle bir say1 var m1 ya? Kafan fazla basmiyor biliyorum ama
olan aklim bari diizgiin kullan ya. Tamam, ge¢ otur yerine ya. (Ogrencinin niye boyle yaptigi
iizerinde durmadi) (B2-aa2. Rahatsizligin ifadesi) (B2-abl. Ogrenciyi asagilama),

07

Bir 6grenci 3,9 ondalik sayisinin yarisini bulurken 3 ve 9 ayri ayr1 2’e boélerek
1,54,5 seklinde yanlis yapinca (05. satir) dgrencinin yaptigi bu yanlisin altinda yatan
sebepleri sorgulamadan hemen sinirlenerek Ogrencinin yapmis oldugu bu hatay
onaylamadigin1  Onaylamama/Begenmeme  geribildiriminin  alt  kategorilerinden
Rahatsizligin ifadesi ve Ogrenciyi asagilama tiplerinde geribildirimlerde bulundugu

gorilmektedir (06. satir).

Diyalog: (24 Mart 2010)

Ornek: Lale dogum giinii i¢in arkadaslarini davet ediyor. Toplantida toplam 105 el sikigmasi olmustur.
Dogum giiniine kag kisi katilmigtir?
01



02
03

04

05
06

07

08
09
10
11
12
13

14
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O: (tahtadaki égrenci) C(105, 2) mi?
K3: Hayr, gruptaki kisi sayisini bilmiyoruz. Buna x dersek, o zaman kombinasyon x’in 2’lisi

esittir 105 olur. Yaz, C(x, 2) =105, (C2-a3. Yanlist veya eksigi diizeltme),
O: (tahtadaki 6grenci égretmenin séyledigini yazdi ve 6gretmene bakt) C(X,Z) =105,

O: (bazi 6grenciler) Nasil oldu? Anlayamadik

K3: Soruyu tekrar okuyorum dikkatli dinleyin. (soruyu tekrar okudu) herkes bir biriyle el
sinigmig. Selamlar, selamlar, hepiniz el sikigtiniz. Toplam 105 tane el sikismasi olmus.
C(X,Z) =105 neden x’in ikilisi arkadaglar c¢linkii tokalagsma iki kisi arasinda olur. Yaz,
(agilimini 6gretmen soyledi ogrenci yazdi). (C2-a4. Dogrusunu soyleme veya yol gosterme),

O: (tahtadaki 6grenci soyleneni yazdi ve 6gretmene bakti) C(X,2) = L =105
(x=2)r.21

K3: Evet, gel bakalim Hasan faktoriyele,

O: (Hasan) égretmenim ben yapamam onu

K3: (Hasan’a kizarak) ya neyi yapamiyorsun?

O: (baska bir égrenci) dgretmenim nasil olacak bende anlamadim,

K3: (0gretmen sesini yiikselterek kizgin bir sekilde) Onu yapamam, bunu yapamam, neyi
yapacagiz sizinle ya? Ben sOyleyip siz yazacaksiniz hep, nereye kadar gidecek bu? Ya bari biraz

calisinda asgari bir seviye yakalayalim. (B2-aa4. Ses tonu), (B2-ac2. Yetersizligi belirtme),

Ornege uygun kombinasyon denklemi yazildiktan sonra dgretmen bir dgrenciden

bu denklemi ¢6zmesini isteyince (09. satir) aymi Ogrenci kendisinin bu ¢dzimii

yapamayacagini sOylemistir. Bunu {izerine bir bagka 6grencide anlamadigini sdyleyince

(12. satir) dgretmen Ogrencilerin bu durumunu onaylamadigimni sinirli bir ses tonuyla

bagirarak Ses tonu tipi geribildirim teknigi, sorularin cevaplarini hep kendisi sdyleyerek bir

yere varamayacaklarini ve biraz calisarak seviyelerini arttirmalar1 gerektigini Yetersizligi

belirtme tipi geribildirim vererek bildirdigi (13. satir) goriilmektedir.

Diyalog: (8 Nisan 2010)

Ornek: Major yay1 mindr yayinin 2 kati olan yaylari bulunuz.

01
02
03
04

05

K3: Kim geliyor? Mahir sen gel.

O: (bir 6grenci) dgretmenim anlamadim ben bu konuyu

K3: Arkadaslar bir gemberde iki yay var. Mindr yayr dedigi kiiglik yay, major yay1 dedigi biiyiik
yay. (C2-a4. Dogrusunu séyleme veya yol gosterme),

O: (Mahir, hi¢ bir sey yapmadan bekliyor.)
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06 K3: Mahir sen hi¢ bir sey yapmadan bdyle beklersen soru gelip seni ¢ézmez. Sen soruyu
¢ozeceksin. Bir ¢caban olsun ya. Boyle hep 6gretmen yapar sen yazarsan bir gelisme olmaz. Yapa
yapa geliseceksin. Tamam, otur yerine. (B2-ab3. Su¢lamak),

07

Ogretmen tahtaya gelen 0Ogrencinin higbir sey yapmadan bekledigini
goriince(05.satir) O6grenciye bir gayretinin olmadigin1 ve hep kendisinin sdyleyip onun
yazdigint suglayict  bir sekilde soyleyerek boyle bir durumu onaylamadigim
Onaylamama/Begenmeme geribildiriminin alt kategorilerinden Sug¢lamak tipinde (06. satir)

negatif degerlendirmeci geribildirimde bulunarak gosterdigi goriilmektedir.

3.2.1.3. Katiimcilarin Ders Siirecinde Kullandiklari Basariyla  1lgili

Betimleyici Sozel Geribildirimlere iliskin Bulgular

Katilimcr 6gretmenlerin matematik 6gretimi siirecinde kullandiklar1 basariyla ilgili

betimleyici sozel geribildirimler ve dagilimlari asagida Tablo 27 de sunulmustur.

Tablo 27. Ogretmenlerin ders siirecinde kullandiklar1 basariyla ilgili betimleyici sozel
geribildirimler ve dagilimlari

Betimleyici (Basariyla ilgili K1 K2 K3 TOPLAM

geribildirim) f % f % f % f %

. flal Basannn 51 | 142 | 79 | 22 | 41 | 11,4 | 171 | 47,6

> o durumunu belirtmek

Lo . 1.

s £ |C1-a2. Basarinin belirli

2 = kistaslarimi belirtmek 2 0.6 5 14 0 0 ! 2

— 8 [Cl-a3. Aciklamayla

© ovgiyii birlikte 2 0,6 11 3,1 0 0 13 3,7
kullanmak

D1-al. Ogrencinin yaptigi

igin gesitli yonlerini -\ o5 | 641 47 1131 | 14 | 39 | 84 | 234
acikca ifade etme ' ’ ' '
/betimleme

D1-a4. Ogrenciye basarisi
ilizerine diistinme 48 13,3 19 5,3 17 4.7 84 23,3

firsat1 sunma
TOPLAM | 126 | 35,1 | 161 | 44,8 72 20,1 | 359 | 100

D1:Basaryla ilgili
aciklama

Tablo 27°ye gore Ogretmenlerin ders siirecinde kullandiklar1 basariyla ilgili

betimleyici sozel geribildirimlerin dagilimlar1 incelendiginde, katilimcilarin basariy
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belirtme (C1) ve basariyla ilgili agiklama (D1) tipinde iki farkli geribildirim tiirline yer
verdikleri goriilmektedir. Katilimcilar basariy1 belirtme tiiriindeki geribildirimlerden C1-al
kodlu geribildirim tipine daha sik yer verirken C1-a2 ve C1-a3 kodlu geribildirim tiplerine
¢ok az yer vermislerdir. K1 o6gretmeni Cl-al kodlu geribildirim tipini %14,2, K2
Ogretmeni %22 ve K3 6gretmeni %11,4 oraninda kullanmistir. Toplama bakildiginda C1-
al tipindeki geribildirimin, katilimcilar tarafindan %47,6 oraninda kullanildig:
gorilmektedir. Katilimcilarin basariyla ilgili agiklama tiirtindeki geribildirimlerden D1-al
ve D1-a4 geribildirim tiplerini bir birine yakin oranda kullandiklar1 goriilmektedir. D1-al
kodlu geribildirim tipi ¢ogunlukla K2 6gretmeni tarafindan %13,1 oraninda kullanirken K1
Ogretmeni tarafindan %6,4 ve K3 6gretmeni tarafindan %3,9 oraninda kullanilmistir. D1-
a4 kodlu geribildirim tipi ise K1 Ogretmeni tarafindan %13,3, K2 6gretmeni tarafindan
%S35,3 ve K3 Ogretmeni tarafindan %4,7 oraninda kullanilmistir. Toplamda bakildiginda
D1-al tipi geribildirimin %23,4 ve D1-a4 tipi geribildirimin %23,3 oraninda kullanildigi
goriilmektedir.

Tablo 27 da ki basariyla ilgili betimleyici sozel geribildirim tiplerinin kullanilma

sikliklarinin yiizdesel degerleri Sekil 7 de goriilmektedir.

25 -
20 A
15 ~
mK1
10 ~
K2
5 - K3
0
- (g} o — <
m© © © m© ©
— — FI| i -
O 8] 8] o o
Basariyla ilgili Betimleyici Geribildirimler

Sekil 7. Basariyla ilgili betimleyici sozel geribildirimlerin dagilim1 grafigi

Sekil 7 incelendiginde basariyla ilgili betimleyici sdzel geribildirim tiplerinden C1-
al, D1-al ve D1-a4 kodlu geribildirim tiplerinin katilimcilar tarafindan diger geribildirim
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tiplerine gére daha sik kullanildig1 goriilmektedir. Katilimcilardan 6zellikle K2 6gretmeni

Cl-al ve D1-al kodlu geribildirim tiplerine diger katilimcilara nazaran daha fazla yer

verdigi tespit edilmistir. K1 Ogretmeninin ise D1-a4 kodlu geribildirim tipine diger

katilimcilara oranla daha fazla yer verdigi tespit edilmistir.

3.2.1.3.1. Katihmalarim Basariyla 1lgili Verdigi Betimleyici Sozel

Geribildirimlere liskin Ornekler

K1 6gretmeninin matematik dersi 6gretim siirecinde 6grencilere verdigi basariyla

ilgili betimleyici sozel geribildirimlerle ilgili 6rnekler diyaloglar halinde asagida sunulmus

ve acgiklanmustir.

Diyalog: (16 Mart 2010)

Ornek: Bir ciftlikteki tavlasanlarla tavuklarin sayilar1 toplami 30 dur. Biitiin hayvanlarin ayaklarmin

01

02

03

04

05

06
07

08

toplamu 84 ise bu ciftlikte kac tavsan vardir?

K1: Simdi bu soruda size neler vermis. Hadi soruyu bana anlatin. Ciftlikteki toplam tavsan ve
tavuk sayisini biliyorum. Daha sonra bunlarin ayak sayilarini biliyorum. Kag tane oldugunu,
ama hangisinden kag tane oldugunu bilmedigim i¢in ayak sayilarmin da kaga kag¢ oldugunu

bilmiyorum.

O: (bir 6grenci) x tavsan, y tavuk dersek, X+ Y = 30 sgretmenim,

K1: Arkadaginiz X+ Y = 30 diyor. x’i tavsanlarin sayisi, y’e tavuklarin sayisi diyor. Giizel. (D1-
al. Ogrencinin yaptigi isin cesitli yonlerini acik¢a ifade etme/betimleme),

O: (Murat) 6gretmenim denklemi yazdim.
X+y=30
4x+2y =84 olur.

K1: Murat, burada (ikinci denklemi kastederek) neden 4x ve 2y dedin agiklayabilir misin? (D1-a4.
Ogrenciye basarist iizerinde diigiinme firsati sunma),

O: (Murat) Tavsanin ayak sayis1 4, tavuklarin ayak sayisi 2

K1: Evet, tavsanin 4 ayag1 tavugun 2 ayagi oldugu i¢in tavsan sayisini 4, tavuk sayisim 2 ile

carparsak toplamdaki ayak sayilarini bulmus oluruz. (Cl-al. Basarinin durumunu belirtmek),

K1 6gretmeni problemi yazdiktan sonra Ogrencilerin problemi anlamalari i¢in

problemde verilenleri ve istenenleri belirterek 6grencilerden probleme iliskin anladiklarini



130

aciklamalarini istemistir (01. satir). Bunun tizerine bir 6grenci bilinmeyenlerden birini X,
digerini y olarak alarak toplam hayvan sayisin1i veren denklemi yazinca (02. satir)
O0gretmen Ogrencinin yaptiklarin1 agik bir sekilde betimleyerek Basariyla ilgili a¢iklama
geribildiriminin alt kategorilerinden Ogrencinin yaptigi isin cesitli yonlerini agik¢a ifade
etme/betimleme tipinde (03. satir) betimleyici geribildirimde bulunmustur. Ayrica bir bagka
6grenci problemin ¢oziimiine iligkin denklemleri yazdigini sdyleyince (04. satir) 6gretmen
bu 6grenciden yaptiklarini gerekgeleriyle birlikte agiklamasini isteyerek bu 6grenciye de
Basariyla ilgili agiklama geribildiriminin alt kategorilerinden Ogrenciye basarisi iizerinde
diistinme  firsatt sunma tipinde (05. satir) betimleyici geribildirimde bulundugu
goriilmektedir. Ayn1 6grenci yaptiklarini gerekgesini agiklayinca 6grenciye sdylediklerinin
dogrulugunu Basaryn belirtme geribildiriminin alt kategorilerinden Basarimin durumunu

belirtmek tipinde (07. satir) betimleyici geribildirimde bulunarak belirttigi goriilmektedir.

Diyalog: (16 Mart 2010)

; X

Ornek: 4——=8ise x="?
2

01

02 O:(Elif)i—§=8 ———=8
b 2 2

03 K1: Evet, kesirlerden birinciyi 2 digerini 1 ile genisleterek paydalarini 2’de esitledin. Cok giizel.
(D1-al. Ogrencinin yaptigi isin gesitli yonlerini agik¢a ifade etme/betimleme),

04 K1: (stnifa dondii) bakin yine aym sey, biraz 6ncekine benzer. Bu ¢ikarma iglemini yapabilir
miyiz? Yani x’in yanindaki ifadeyi diger tarafa atmadan islem yapabilir miyiz?

05 O: (Elif 6gretmene baktr)

06 K1: Elif devam et. Nasil yapacaktin sen?

07 O: (Elif sessiz kalinca)

- o L —X —X
08 KLl — =8—E olarak yazabilir miyim? Evet yazabilirim. Buradan 7 =8-4, 7 =4olur.

2

(C2-a4. Dogrusunu soyleme veya yol gosterme),

09 K1: Simdi ne yapabilirim bundan sonra?

10  O: (Eliften cevap gelmedi)

11 K1: Sen soyle Fatmacim,

12 O: (Fatma) 6gretmenin x’in paydasindaki 2 kars1 tarafa 4’iin yanina garpma olarak geger.

13 K1: Evet, arkadasimz —X =4.2 olur diyor yani igler dislar carpimi yapariz diyor. (D1-al.
Ogrencinin yaptig isin ¢esitli yonlerini acik¢a ifade etme/betimleme),

14 K1: (Elif e dondii) Evet, ¢arpim olarak gecirelim. (C2-a4. Dogrusunu séyleme veya yol gdsterme)
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15  O: (Elify —x=4.2=8olur.

16 K1: Peki x ne olur?

17 O: (Elif) 8,

18 K1: Elif¢igim, x nasil 8 olur ama? Sen —x’i buldun, -x=8 ise X ne olur? (D2-a4. Teshisi 6grenciyle
birlikte koyma),

19  O: (Elif’ten cevap gelmedi)

20  O: (baska bir ogrenci) -8 olur 6gretmenim.

21 K1: Evet, her iki tarafi -1’e bolersek x=-8 olur. (Cl-al. Basarinin durumunu belirtmek),

22

Ogrenci denklemi ¢dzmek icin &nce verilen ifadede paydalari esitleyecegini
sOyleyip paydalar1 2°de esitleyince (02. satir) 6gretmen Ggrencinin yaptiklarint agik bir
sekilde betimleyerek Basariyla ilgili agiklama geribildiriminin alt kategorilerinden
Ogrencinin yaptig isin ¢esitli yonlerini acik¢a ifade etme/betimleme tipinde (03. satir)
betimleyici geribildirimde bulunmustur. Ayni1 6grenci elde edilen denklemin ¢oziimiinde
zorlaninca bir baska 6grenciden ne yapilacagini sdylemesi istenmistir (11. satir). S6z hakki
verdigi bu Ogrenci paydadaki 2’nin esitligin diger tarafina carpit olarak gececegini
sOyleyince (12. satir) 6gretmen yine ayni sekilde 6grencinin sdylediklerini agik bir sekilde
betimleyerek Ogrencinin yaptig1 isin cesitli yonlerini agikca ifade etme/betimleme tipinde
(13. satir) betimleyici geribildirimde bulundugu goériilmektedir. Ayrica tahtadaki 6grenci
i¢ler dislar carpimi yapildiktan sonra elde edilen —x=8 denklemini ¢6zmede yine zorlaninca
bir bagka grenci kendiliginden devreye girerek ¢oziimil sdyleyince (19 ve 20. satirlar)
ogrenciye soylediklerinin  dogrulugunu  Basariyr  belirtme  geribildiriminin  alt
kategorilerinden  Basarmmin  durumunu  belirtmek tipinde (21. satir) betimleyici
geribildirimde bulunarak belirttigi goriillmektedir.

Diyalog: (23 Mart 2010)

) 8 3
Ornek: ———="7
10 5

01 K1: Bunu nasil ¢6zdiiniiz? Ne yaptiniz bakayim?

02 O: (bazi 6grenciler) paydalar esitleriz 6gretmenim

03 K1: Evet, rasyonel sayilarda toplama ya da ¢ikarma yaparken paydalarin esit olup olmadigina
bakiyorum. Bakiyoruz esit degil. O zaman paydalar esitliyoruz. (Cl-al. Basarimin durumunu
belirtmek),

04 O: (6grenciler) 5gretmenim ben ¢dzeyim, ben ¢dzeyim
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05 K1: Oglum ben ¢oziiyorum. Sakin olun. Paydalar esitlerken birincinin paydasini 1, ikinci kesrin

paydasini 2 ile ¢arparak esitliyorum.

8 3 8 6 2
——— == (artik ¢ikarma islemi yaparken paydayr birakiyordum, paylar
10 5 10 10 10

@ @
arasinda islem yapryordum)
06 O: (bir égrenci) dgretmenim ben paydayr 50°de esitledim. Yanlis mi?
07 O: (diger égrencilerde) bizde 50’de esitledik 6gretmenim,

08  KI: Nasil yani siz sonucu —— mi buldunuz?
50
09 O: (6grenciler) Evet,
10 K1: Evet ¢cocuklar, ayn1 sey, ayn1 sey, paydayi nede esitlediginiz 6nemli degil. Sizde E kesrinin

denk kesrini bulmugsunuz. Buda dogru. (C1-al. Basarmn durumunu belirtmek),

Ogretmen rasyonel sayilarda ¢ikarma islemiyle ilgili bir soru yazarak bunun nasil
coziilecegi sorusuna bazi 6grenciler paydalar esitleyerek ¢ozebileceklerini sdyleyince (02.
satir) 0gretmen Ogrencilerin sdylediklerinin dogrulugunu gerekgesiyle birlikte agiklayarak
Bagsariyr belirtme geribildiriminin alt kategorilerinden Basarinin durumunu belirtmek
tipinde (03. satir) betimleyici geribildirimde bulunarak belirttigi goriilmektedir. Daha sonra
Ogretmen verilen rasyonel sayilarin paydalarint 5 ve 10’un en kii¢lik ortak katinda
eslenecek sekilde 1 ve 2 ile genisleterek 10 da esleyince (05. satir) bazi 6grenciler
kendilerinin payday1 50’de esitlediklerini sdyleyerek yanlis olup almadigimi sormuslardir
(06 ve 07. satirlar). Bunun iizerine 6gretmen yine 0grencilerin yaptiklarinin dogrulugunu
gerekgesiyle birlikte aciklayarak Bagsariyi belirtme geribildiriminin alt kategorilerinden
Basarmin durumunu belirtmek tipinde (10. satir) betimleyici geribildirimde bulunarak

bildirdigi goriilmektedir.

Diyalog: (25 Mayis 2010)
Ornek: Orijinden ve (2,5) noktasindan gegen dogrunun grafigini cizerek egimini bulunuz.

01

02 K1: (tahtaya ¢izdigi grafik itizerinde gostererek) Hiiseyin once isaretine bakalim.

Egimin isareti ne olur? (D2-a4. Teshisi 6grenciyle birlikte koyma),
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03 O: (Hiiseyin den cevap gelmedi)

04  O: (bir 6grenci) Arti(+) dgretmenim,

05 K1: Arti(+) olur degil mi? Ciinkii dogru saga yatik. Grafik saga yatik oldugu i¢in egimin isareti
Arti(+) olacak. (Cl-al. Basarimin durumunu belirtmek),

06 K1: (tekrar Hiiseyin'e donerek) Peki egim neydi Hiiseyin?

07 O: (Hiiseyin, sesli bir sekilde) Dikey uzunluk bolii yatay uzunluk,

Dikey uzunluk

08 K1: Evet, Egim = (B1-a7. Genel onaylama ifadesi),

Yatay uzunluk '’
09 K1: Egim o zaman ne olur?

10 O: (Hiiseyin) %

11 K1: Evet, % olur. Tesekkiir ederim Hiiseyin. (B1-a7. Genel onaylama ifadesi), (Al-a2. Ogrencinin

basarisimi takdir etme)

12 O: (daha énce grafigi orantili ¢izemeyen bir 6grenci) dgretmenim simdi olmus mu?

13 K1: (6grencinin yaptiklarint inceledi ve) Bakayim. Evet, simdi giizel olmus. Bak noktalarin arasi
orantili olmus. Demin ¢izdigin grafikle bunun arasinda bayagi bir fark var degil mi? (C1-a3.
Aciklamayla ovgiiyii birlikte kullanmak),

14 O: (ayni égrenci) evet,

Orijinden gecen ve bir noktast verilen bir dogrunun grafigini ¢izme ve egimini
bulmayla ilgili olan bu diyalogda 6gretmenin yoneltmis oldugu alt soruya bir 6grencinin
vermis oldugu cevaba (04. satir) karsilik olarak Ogretmen Ogrencinin sdylediginin
dogrulugunu gerekgesiyle birlikte acgiklayarak Bagsariyr belirtme geribildiriminin  alt
kategorilerinden Basaruun durumunu  belirtmek tipinde (05. satir) betimleyici
geribildirimde bulunurken bagka bir 6grenci grafigi dogru bir sekilde ¢izip ¢izemedigini
sorunca (12. satir) 6gretmen 6vgiiyii de kullanarak 6grencinin yaptiklarinin dogrulugunu
gerekgesiyle birlikte agiklayarak Basariy belirtme geribildiriminin alt kategorilerinden
Agiklamayla ovgiiyii birlikte kullanmak tipinde (13. satir) betimleyici geribildirimde

bulundugu goriilmektedir.

Diyalog: (13 May1s 2010)

01

02 K1: Peki, koninin taban1 neye benziyor?

03 O: (6grenciler) Daire,

04 K1: Daireye benziyor. i¢i dolu oldugu igin daire degil mi? I¢i bos olsaydi gember diyecektik (C1-
a2. Basaruun belirli kistaslarin belirtmek),

05 O: (6grenciler) Evet,

06



134

Bu diyalogda ise 6gretmenin koninin tabaninin neye benzedigiyle ilgili sorusuna
Ogrencilerin vermis oldugu cevabin (03. satir) ni¢in dogru oldugunu agiklayarak Basariy:
belirtme geribildiriminin alt kategorilerinden Bagsarinin belirli kistaslarini  belirtmek

tipinde (04. satir) betimleyici geribildirimde bulundugu goriilmektedir.

Diyalog: (12 Mays 2010)

Ornek: 130 cm = - m,

01 O: (6grencilerin tamamina yakini parmak kaldirarak) 6gretmenim ben, 6gretmenim ben

02 K1: Gel Ebru, bugiin herkes kalkacak.

03  O:(Ebru)130cm=13dm=1,3m

04 K1: Evet, 1 basamak ¢iktigimiz zaman dm oluyor. Bir tane daha ¢ikiyoruz 1,3 m olur. Cok giizel,
Cok giizel. Tesekkiir ederim Ebru, (D1-al. Ogrencinin yaptigi isin cesitli yénlerini agikca

ifade etme/betimleme), (B1-al. Genel 6vgii), (Al-a2. Ogrencinin basarisini takdir etme),

Uzunluk 6l¢iisii birimlerini bir birine ¢evirmeyle ilgili olan bu diyalogda bir 6grenci
cevabi dogru bir sekilde sdyleyince (03. satir) 6gretmen Ogrencinin yaptiklarint agik bir
sekilde betimleyerek Basariyla ilgili agiklama geribildiriminin alt kategorilerinden
Ogrencinin yaptig isin ¢esitli yonlerini acik¢a ifade etme/betimleme tipinde (04. satir)

betimleyici geribildirimde bulundugu goriilmektedir.

Diyalog: (23 Mart 2010)

Ornek: Eksik doldurmali sorular.

01 K1: Evet, eger su kistmda yanlis yaptiysaniz hadi digerleri neyse, demek ki asal sayilarla ilgili
biiyiik bir ¢ogunlugunuzda hi¢ bir sey anlamadigimizi gosteriyor. Doldurma sorulari. Simdi
cevap bekliyorum hizla;

02 K1: Yalnizca 1 ve kendisine boliinen 1 den biiylik dogal sayilara asal sayilar denir. Mine bu dogru
mu? Yanlig m1?

03 O: (Mine) yanls,

04 K1: Neden yanlis? Sana bunu diisiindiiren ne? Evet hayatim, (D1-a4. Ogrenciye basarisi iizerinde
diistinme firsati sunma),

05 O: (Mine’den cevap gelmedi)

06 O: (Ebru) dogru 6gretmenim

07 K1: Niye dogru? Ebru. Niye boyle diisiindiin? (D1-a4. Ogrenciyve basarisi iizerinde diisiinme
firsati sunma),

08 O: (Ebru’dan da cevabin nive dogru olduguyla ilgili bir aciklama gelmedi) niye dogru?
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09 K1: Ciinkii asal sayilarin taniminda aynen bdyle yapmistik. Acin defterinizi bakin bakayim.
noktas1 virgiiliine ayni. Yalnizca 1 ve kendisine boliinen 1 den biiylik dogal sayilara asal
sayilar denir. (C2-a4. Dogrusunu séyleme veya yol gdsterme),

10 O: (6grenciler defterlerine baktilar ve) Evet, evet,..

11

Dogru yanlis sorularinin yapildigi bu diyalogda asal sayilarin tanimiyla ilgili
verilen ifadenin dogru olup olmadigir sorusuna (02. satir) bir d6grenci yanlis baska bir
Ogrenci dogru seklinde cevap verince (03 ve 06. satirlar) 6gretmen Ogrencilerden
sOylediklerinin  gerekgesini  aciklamalarin1  isteyerek  Basariyla ilgili  aciklama
geribildiriminin alt kategorilerinden Ogrenciye basarisi iizerinde diisiinme firsati sunma
tipinde (03. satir) betimleyici geribildirimde bulundugu goriilmektedir.

K2 6gretmeninin matematik dersi 6gretim siirecinde Ogrencilere verdigi basariyla
ilgili betimleyici sozel geribildirimlerle ilgili 6rnekler diyaloglar halinde asagida sunulmus

ve acgiklanmustir.

Diyalog: (2 Mart 2010)

Ornek: Bir sinifta yapilacak etkinlik igin grenciler, sayilar1 x ve y olan iki gruba ayriliyor. Ogretmen her
6grenciye, grubundaki dgrenci sayisi kadar seker dagitiyor. Gruplardaki 6grenci sayilart farki
ile seker sayilarinin farkini kullanarak sinif mevcudunu hesaplamak i¢in hangi 6zdeslikten
yararlanmak daha uygundur?

01 K2: Ben size stk vermeyecegim. Ben size sunu soruyorum. Bir ipucu vermek istiyorum. Birinci
grubun kisi sayisi neymis ¢ocuklar?

02 O: (6grenciler) X,

03  K2: ikinci grubun?

04 O: (6grenciler) y

1.Grup I1.Grup

X oy

05 K2: , sOyle diisliniin birinci grupta diyelim 9 tane 6grenci ya da 7

tane 6grenci olsun 1. Grupta, her birine 7 seker verirsem 7’sine kag seker veririm?

06 O: (bir 6grenci) 49

07 K2: Ne yaptin bunun i¢in agiklayabilir misin? (D1-a4. Ogrencive basarisi iizerinde diisiinme
firsati sunma),

08 O: (aymi 6grenci) garptim

09 K2: Gruptaki kisi sayisi ile bir kigiye verilen seker sayisini ¢arptin yani 7 ile 7 ¢arptin. (D1-al.
Ogrencinin yaptig1 isin ¢esitli yonlerini agik¢a ifade etme/Betimleme),

10 O: (bir baska 6grenci) dgretmenim niye garptik anlamadim
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11 K2: Niye carptik? Diyelim birinci grupta Ayse, Rabia ve Gamze olsun. Bakin 3 kisi var degil mi?
Gelin cocuklar buraya, her bir 6grenciye bu gruptaki 6grenci sayisi kadar seker veriyorum.
Ayse’ye kag seker vermem gerekir? (D2-a4. Teshisi 6grenciyle birlikte koyma),

12 O: (aym 6grenci) 3,

13 K2: 3, ¢linkii gruptaki 6grenci sayist kag? 3, (Cl-al. Basarimn durumunu belirtmek),

14

Denklem kurmaya yonelik olan bu diyalogda 6gretmenin dogru orantiy1 kullanmay1
gerektiren alt sorusuna (05. satir) bir 6grenci direk sonucu sdyleyerek cevap verince (06.
satir) 6gretmen Ogrenciden cevabi sOylerken ne yaptigini gerekcesiyle birlikte agiklamasini
isteyerek Basariyla ilgili aciklama geribildiriminin alt kategorilerinden Ogrenciye basarist
tizerinde diistinme firsati sunma tipinde (07. satir) betimleyici geribildirimde bulunmustur.
Bunun tizerine 6grenci carptigini sdyleyince (08. satir) 6gretmen 6grencinin yaptiklarini
acik bir sekilde betimleyerek Basariyla ilgili agiklama geribildiriminin alt kategorilerinden
Osrencinin yaptigi isin cesitli yonlerini acik¢a ifade etme/betimleme tipinde (09. satir)
betimleyici geribildirimde bulundugu goriilmektedir. Baska bir Ogrenci yapilanlar
anlamadigini1 sdyleyince (10. satir) 6gretmen teshisi 6grenciyle koymak icin soruyu biraz
daha basitlestirerek tahtaya 3 6grenci ¢ikararak bu Ogrencilerin her birine gruptaki kisi
sayis1 kadar seker verirse bir 6grenciye kac seker vermesi gerektigini soruyor (11. satir).
Ogretmenin bu sorusuna dgrenci dogru cevap verince (12. satir) grenciye soylediklerinin
dogrulugunu Basariyr belirtme geribildiriminin alt kategorilerinden Basarmmin durumunu

belirtmek tipinde (13. satir) betimleyici geribildirimde bulunarak belirttigi goriilmektedir.

Diyalog: (2 Mart 2010)

Ornek: O(0, 0), K(-2, 0) ve 1(0, -2) noktalarin1 gsterelim.

01

02 K2: (X-ekseni tizerinde bir noktayr gostererek) Cocuklar, mesela su eksen lizerindeki bir nokta I.
Bolgeye ait mi?

03 O: (Dogukan) Hayr ait degil 6gretmenim. Sinirda,

04 K2: Dogru soylityorsun. Bunlar bakin bu bolgelere dahil degildir eksenler. Eksenler bolgelerin
sinirlaridir. (D1-al. Ogrencinin yaptigu isin cesitli yonlerini agikca ifade etme/Betimleme),

05 K2: (0, 2) noktast hangi bolgededir dersem ne diyeceksiniz bana?

06 O: (bir 6grenci) eksen iizerinde,

07 K2: Eksen iizerindedir, ¢iinkii bolgelere dahil degil. (C1-al. Basarimin durumunu belirtmek),

08 K2: ne ekseni lizerindedir?

09 O: (6grenciler) y-ekseni,
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10 K2: y-ekseni iizerindedir. (B1-a7. Genel onaylama ifadesi),

11 K2: Mesela soyle dersem dogru der miyim? Parmak kaldirip cevap vermenizi istiyorum. (3, 0)
noktas1 IV. bolgededir dersem dogru der miyim?

12 O: (6grenciler hep birden sesli bir sekilde) hayir,

13 K2: Bak ne dedim? (3, 0) noktas1 IV. bolgededir dersem dogru der miyim? Mehmet,

14 O: (Mehmet) hayrr,

15 K2: Niye? Nerededir peki? (D1-a4. Ogrenciye basarist iizerinde diigiinme firsati sunma),

16 O: (Mehmet) x-ekseni iizerinde,

17 K2: Evet, x-ekseni iizerinde, (B1-a7. Genel onaylama ifadesi),

18

Koordinat diizleminde noktalarin yerini gostermeyle ilgili olan bu diyalogda
Ogretmen X-ekseni tlizerinde bir noktayr gostererek bu noktanin 1. Bolgeye ait olup
olmadigimi sorunca (02. satir) bir d6grenci bolgeye ait olmadigini séylemistir (03. satir).
Bunun {izerine 6gretmen 6grencinin sdylediklerini agik bir sekilde betimleyerek Basariyla
ilgili aciklama geribildiriminin alt kategorilerinden Ogrencinin yaptigi isin cesitli yonlerini
acik¢a ifade etme/betimleme tipinde (04. satir) betimleyici geribildirimde bulunmustur.
Ogretmenin yonelttigi bir baska soruya (05. satir) bir 6grenci dogru cevap verince (06.
satir) Ogrenciye soylediklerinin dogrulugunu Basariyr belirtme geribildiriminin  alt
kategorilerinden Basarmmin  durumunu  belirtmek tipinde (07. satir) betimleyici
geribildirimde bulunarak belirttigi goriilmektedir. Yine 6grencilerden birine sordugu bir alt
soruya (13. satir) 6grenci dogru cevap verince (14. satir) 6gretmen 6grenciden cevabinin
gerekcesini  agiklamasint isteyerek Basariyla ilgili agiklama geribildiriminin  alt
kategorilerinden Ogrenciye basarisi iizerinde diisiinme firsati sunma tipinde (15. satir)

betimleyici geribildirimde bulunmustur.

Diyalog: (3 Mart 2010)
Omek: 5,73 sayisini

a) Birler basamaginda
b) Onda birler basamaginda yuvarlayiniz.
01 K2: Cocuklar 5,73 sayis1 hangi iki birlik arasindadir desem? Hangi iki birlik arasindadir Sinem?
02 O: (Sinem) 5’le 6 arasinda,
03 K2: Evet, 5 < 5,73 <6 dir. (B1-a7. Genel onaylama ifadesi),
04 K2: 5’e mi daha yakin 6 m1?
05  O:(Sinem) 6’a daha yakin
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06 K2: Niye 6’a daha yakin? Niye gore belirledin? (D1-a4. Ogrenciye basarist iizerinde diisiinme
firsati sunma),

07  O: (Sinem) 6gretmenim 5’in sagindaki say1 5’den biiyiik.

08 K2: Evet, 7>5. (B1-a7. Genel onaylama ifadesi),

09 K2: O zaman 5,73 sayisini kaga yuvarlayacagim?

10  O:(Sinem) 6,

11 K2: Evet, 5’1 1 artiracagim degil mi? Birler basamagindaki rakami. (Cl-al. Basarimin durumunu
belirtmek),

12 O: (6grenciler) Evet,

13 K2: Peki sagindaki rakamlar1 yazryor muyuz?

14 O: (6grenciler) Hayir

15 K2: Birler basmaginda yuvarlama yaptigimiz i¢in 5’in sagindaki rakamlar1 atiyoruz. Y aklagik

olarak 5,73 = 6 dir, Giizel, (C1-a3. Agiklamayla évgiivii birlikte kullanmak),
16 K2: Peki, ayni say1y1 birler basamaginda degil de onda birler basamaginda yuvarlayalim.
(6grencilere birkag¢ dakika siire verdi).
17 O: (bir 6grenci hi¢ bir sey yapmadan bekliyordu)
18 K2: (bu 6grenciye) Hemen onda birler basamaginin sagindaki rakama bakiyoruz. Kagtir 0? (C2-
a4. Dogrusunu soyleme veya yol gosterme),
19 O: (ayn1 6grenci) 3,
20 K2: 3, (B1-a7. Genel onaylama ifadesi),
21 K2: Bu say1 5 ten kii¢liik mii? Biiyiik mii?
22 O: (6grenciler) kiigiik,
23 K2: O zaman bu nasil kalacak?
24 O: (6grenciler) 5,7
25 K2: Evet, sagindaki rakam 5’den kii¢iik oldugu igin silip atarsak 5,7 kalir. (Cl-al. Basarinin
durumunu belirtmek),
26
Bu diyalogda da K2 6gretmeninin 6grencilerine basariyla ilgili birgok betimleyici
geribildirimler vererek bilgilendirmelerde bulundugu goriilmektedir. Ondalik sayilarda
yuvarlamayla ilgili olan bu diyalogda 6gretmenin 5,73 sayisinin hangi tam sayiya daha
yakin oldugu sorusuna (04. satir) bir 6grencinin verdigi cevaba karsilik (05. satir) 6gretmen
bu oOgrenciden verdigi cevabinin gerekgesini agiklamasini isteyerek Basariyla ilgili
actklama geribildiriminin alt kategorilerinden Ogrenciye basarisi iizerinde diisiinme firsati
sunma tipinde (06. satir) betimleyici geribildirimde bulunurken bir diger alt soruya bir
Ogrencinin verdigi cevaba (10. satir) ve bir bagka alt soruya 6grencilerin verdigi cevaba

(24. satir) karsilik 6gretmenin 0grencilere sdylediklerinin dogrulugunu Basariyi belirtme

geribildiriminin alt kategorilerinden Basarinin durumunu belirtmek tipinde (11 ve 25.
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satirlar) betimleyici geribildirimde bulunarak belirttigi goriilmektedir. Ayrica bir bagka
Ogrencinin vermis oldugu cevaba (14. satir) karsilik 6gretmenin 6vgiiyli de kullanarak
Ogrencinin soylediginin dogrulugunu gerekgesiyle birlikte agiklayarak Basariy: belirtme
geribildiriminin alt kategorilerinden Aciklamayla ovgiiyii birlikte kullanmak tipinde (15.

satir) betimleyici geribildirimde bulundugu goriilmektedir.

Diyalog: (17 Mayis 2010)

01 K2: Ornegin bir sinifta alinan notlar. 10 puan iizerinden bir degerlendirme yapiliyor. Buna gore
sinifta alman notlara bakalim. 1, 5, 10, 8, 6, 8, 3, 9, 8 verilerimiz olsun. Oncelikle bu verilerin
aritmetik ortalamasimi yani merkezi egilim Olgiilerini hesaplayalim. Merkezi egilim
Olgiilerini hesaplamaktaki amacim nedir? Aritmetik ortalamayi hesapladigim zaman neyi
belirlemis oluyorum? Kim sdyleyecek?

02

03 K2: Gelelim simdi bu veri grubunun mod’unu bulmaya, Kim sdyleyecek? Soyle Abdullah,

04 O: (Abdullah) 8

05 K2: 8, nasil duldun? Mod neydi? (D1-a4. Ogrenciye basarist iizerinde diisiinme firsati sunma),

06 O: (Abdullah) en ¢ok tekrarlanan oldugu igin,

07 K2: Evet, en ¢ok tekrarlanan. Aferin Abdullah. Sen bu isi kapmissin Giizel, (Bl-al. Genel ovgii),
(B1-a7. Genel onaylama ifadesi), (B1-a4. Duygularini olumlu bir sekilde ifadesi)

08 K2: Diyelim bu veri grubunda 3 tane daha 6 olsaydi Mod ne olurdu?

09 O: (6grenciler) 6,

10 K2: Evet, Giizel. (B1-a7. Genel onaylama ifadesi), (B1-al. Genel dvgii),

11 K2: Gelelim medyani bulmaya, medyani nasil buluyorduk? Mehmet,

12 O: (Mehmet) 6gretmenim sayilar1 biiyiikten kiigiige siraliyorduk,

13 K2: Tamam siralayalim. 1, 3, 5, 6, 8, 8, 8, 9, 10 verileri siraladim. $imdi medyan1 nasil
buluyorduk?

14 O: (Mehmet 'ten cevap gelmed)

15 O: (baska bir 6grenci) dgretmenim 8 degil mi?

16 K2: 8 evet, tam ortadaki deger 8 oldugu i¢in bu veri grubunun medyam 8 olur. (C1-al. Basarinin
durumunu belirtmek),

17

Merkezi egilim 6lgiileri ile ilgili olan bu diyalogda da K2 6gretmenin dgrencilere
betimleyici tarzda bir¢ok geribildirimlerde bulundugu goriilmektedir. Bir 6grenci verilen
veri grubunun mod’unu sodyleyince (04. satir) 6gretmen bu 6grenciden verdigi cevabinin
gerekgesini  aciklamasint isteyerek Bagsariyla ilgili agiklama geribildiriminin  alt

kategorilerinden Ogrenciye basarisi iizerinde diisiinme firsati sunma tipinde (05. satir)
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betimleyici geribildirimde bulunmustur. Ayrica bir bagka 6grencinin vermis oldugu cevaba

(15. satir) karsilik 6gretmenin bu sefer 6grencinin soylediklerinin dogrulugunu Bagsariyi

belirtme geribildiriminin alt kategorilerinden Basarinin durumunu belirtmek tipinde (16.

satir) betimleyici geribildirim vererek belirttigi goriilmektedir.

Diyalog: (2 Mart 2010)

Ornek:

01
02
03
04

05

06

07

08

09

10

11

4x* +16x ,

— = ? en sade sekilde yaziniz.
X~ -16

K2: (sinifa donerek) Evet, kim gelmek ister tahtaya?

O: (6grencilerin bircogu parmak kaldirdr) 6gretmenim ben, 6gretmenim ben geleyim

K2: Gel bakayim Omer,

4%? +16X _ AXX+44X
x> —16 X —4?

K2: Evet, cocuklar bakin arkadasmiz agik bir sekilde yazdi. 4X parantezine alacak. Devam et.

O: (Omer) hocam énce iistii 4X parantezine alacagiz.

(D1-al. Ogrencinin yaptigu isin cesitli yonlerini acik¢a ifade etme/Betimleme),

4% +16X  AXX+44X  AX(X+4)
x* —16 x> — 4?7 (X+4).(x—4)

K2: Evet, bakin ¢ocuklar payda iki kare farki oldugundan arkadasiniz terimlerin karekoklerinin

O: (Omer) , hocam payda iki kare farki.

toplamu ile karekoklerinin farkinin carpimim yazdi. Devam et, (D1-al. Ogrencinin yaptigt isin
cesitli yonlerini agik¢a ifade etme/Betimleme),
o AX(x+4) 4x
O: (Omer) ...= =
(x+4).(x—4) x-4

K2: Evet, arkadasimiz pay ve paydadaki (x+4)’leri gotiirerek sadelestirmeyi yapti. (D1-al.

Ogrencinin yaptigi isin ¢esitli yonlerini agik¢a ifade etme/Betimleme),

Rasyonel cebirsel ifadelerde ¢arpanlara ayima ve sadelestirme yapmayla ilgili bir

Ornegin ¢oziildiigi bu diyalogda bir 6grencinin yaptiklarina (05, 07 ve 09. satirlar) karsilik

Ogretmenin Ogrencinin soylediklerini agik bir sekilde betimleyerek Basariyla ilgili

aciklama geribildiriminin alt kategorilerinden Ogrencinin yaptigi isin cesitli yonlerini

acikea ifade etme/betimleme tipinde (06, 08 ve 10. satirlar) betimleyici geribildirimlerde

bulundugu goriilmektedir.
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Diyalog: (10 Mayis 2010)
01 K2: 1 giilen yiiziin agirlig1 2 gr olsun. Simdi dengedeki bu teraziye ait

BAA All

denklemi yazalim ve tebesirin agirligini bulalim. Once denklemi

yazmanizi istiyorum. Ben yaptiklariniza bakiyorum. (Swralar:

dolasarak égrencilerin yaptiklarina bakt)

02  O: (bir 6grenci) 1x+2=6, yaptim dgretmenim. 7

03 K2: Bakayim ne yaptin. (6grencinin yazdigini inceledi) Evet, 1.x+2=6 yazmigsin. 1.x= x oldugu
icin 1 yazmana gerek yok ama yazdigin dogru. Simdi x bulmak i¢in ne yaparsin her iki
tarafta? (D1-al. Ogrencinin yaptigi isin cesitli yonlerini acikca ifade etme/betimleme),

04 O: (ayni 6grenci) 2’ boleriz,

05

06 K2: (bir baska égrenciye) Her iki taraftan 2 ¢ikardin. Aferin giizel. (D1-al. Ogrencinin yaptigi
isin ¢esitli yonlerini agikca ifade etme/betimleme),

07 K2: (baska bir 6grenciye) Glizel aferin, (Bl-al. Genel dvgii),

08 K2: Aferin Tugba. Her iki taraftan 2 ¢ikardin. Cok giizel. (D1-al. Ogrencinin yaptigi isin ¢egitli

yonlerini agtkga ifade etme/betimleme),

09

Modellemeyi kullanarak denklem ¢6zmeye yonelik olan bu diyalogda da K2
Ogretmeninin yine dgrencilerin sdylediklerini acik bir sekilde betimleyerek Basariyla ilgili
aciklama geribildiriminin alt kategorilerinden Ogrencinin yaptigi isin cesitli yonlerini
agikga ifade etme/betimleme tipinde (03, 06 ve 08. satirlar) betimleyici geribildirimlerde
bulundugu goriilmektedir.

K3 6gretmeninin matematik dersi dgretim siirecinde 6grencilere verdigi basariyla
ilgili betimleyici sozel geribildirimlerle ilgili 6rnekler diyaloglar halinde asagida sunulmus

ve aciklanmistir.

Diyalog: (4 Mart 2010)

Ornek: (3+a, 4) noktasinin y-ekseni iizerinde olmasi icin a kag olmalidir?

01 K3: Bir noktanin y-ekseni tizerinde olmasi ne demek? Kim soyleyecek?

02 O: (bir 6grenci) x’i 0 demek

03 K3: Evet, biraz dnceki drnekte K noktas1 y-ekseni iizerindeydi. Bakarsaniz K(0, 4) noktasinda da
x=0 dir. Demek ki x’i sifir. (C1-al. Basarinin durumunu belirtmek),

04 K3: Kim geliyor?

05  O: (bir 6grenci) dgretmenim & =1 mi?

06 K3: a=1olur mu? Olmaz. O zaman sifir olmaz. Tekrar diisiin. (C2-a8. Kendi kendini kontrol

etmenin onemi),
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O: (baska bir 6grenci) 5gretmenim bu hangi bolgede

K3: Bolge 6nemli degil, y ekseni iizerindeki bir noktanin ozelligi ne bunu diisiin. (C2-a4.
Dogrusunu soyleme veya yol gosterme),

O: (yapmak isteyen 6grenci ¢ikmayinca)

K3: (tahtaya bir dgrenciyi ¢ikardl) yaz kizim, ag parantez, (3+a, 4) noktasi neyin tizerinde? y-
ekseninin iizerinde. y-ekseni {izerinde ise apsis sifirdir. (tahtada ¢izili koordinat eksenini de
gostererek ) bu tip noktalarin mesela; (0, 3), (0, 4), (0, -1), (0, -3), (0, -6), (0,0) x’i sifirdir. O
zaman ne yapacaksm a-+3=0dir. Buradan a’y1 ¢ek. (C2-a4. Dogrusunu séyleme veya yol
gosterme),

O: (aymi 6grenci) 3 diger tarafa atarsak, a+3=0, a = —3 olur.

K3: Evet, @ =—3 olur. Tekrar sdylilyorum. y-ekseni iizerinde olan bir noktann x’i sifirdir.

Buraninda sifir olabilmesi icin @ = —3 olmalidir. (C1-a/. Basarinin durumunu belirtmek),

Koordinat diizleminde bir noktanin yerini belirlemeyle ilgili olan bu diyalogda bir

Ogrencinin vermis oldugu cevaplara (02 ve 11. satirlar) karsilik K3 6gretmeni 6grencinin

cevaplarmin dogrulugunu yine Bagariyt belirtme geribildiriminin alt kategorilerinden

Basarmin durumunu belirtmek tipinde (03 ve 12. satirlar) betimleyici geribildirim vererek

belirttigi goriilmektedir.

Diyalog: (19 Mart 2010)
Ornek: C(n,3)=a.P(n,3) ise a="?

01
02
03

04

05

06

K3: Arkadaslar bu ders kitab1 sayfa 121 deki 8. soru. (bir 6grenciye) gel bakalim.

O: (6grenci tahtaya gelmeden) ama yardim edeceksiniz.

K3: Yardim edecegiz de biraz kendinizi zorlayin. Bir ugras hep ben séyleyeyim sen yaz degil.
nl n!

=a.

(n-3)1.3 (n-3)!

O: (6grenci agilimim yazdi ve 6gretmene bakt)

K3: Bakin arkadasiniz formiile uyguladi. Sorunun yarisi gitti. Yarisi gitti. Formiile uygulad1 isi

bitirdi. (D1-al. Ogrencinin yaptig1 isin ¢esitli yonlerini acik¢a ifade etme/betimleme),

Kombinasyon ve permiitasyonu igeren bir denklemi ¢ozmeyle ilgili olan bu

diyalogda bir 6grenci kombinasyon ve permiitasyonun agilimini yaparak denklemi daha

acik bir hale getirince (04. satir) K3 6gretmenin bu sefer 6grencinin yaptiklarint agik bir

sekilde betimleyerek Basariyla ilgili agiklama geribildiriminin alt kategorilerinden

Ogrencinin yaptigi isin cesitli yonlerini acik¢ca ifade etme/betimleme tipinde (05. satir)

betimleyici geribildirimde bulundugu goriilmektedir.
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Diyalog: (19 Mart 2010)
Omek: C(8,3)="?, P(8,3)=?

01
02

03

04

05

06

07

O: (bu ornegi yapmak icin égrencilerin ¢cogu parmak kaldirdr) hocam ben, 6gretmenim,
K3: Gel bakalim Aynur?

O: (Aynur agilimini yazdi ve dgretmene bakti) C(8,3) = %

K3: Evet paya 8!, paydaya (8-3)!=5! ve birde 3 faktoriyel geliyor. Cok giizel. Bu sorunun yarisi
gitmistir. Evet devam et. (D1-al. Ogrencinin yaptigi isin cesitli yonlerini agik¢a ifade
etme/betimleme),

8 123456.7.8

5.3 1.2.3.4.5.1.2.3

K3: Evet, 81=1.2.3.4.5.6.7.8 tamam, 5!=1.2.3.4.5, buda tamam, 3!=1.2.3 buda tamam. (D1-al.

O: (Aynur agilimlarin yazdiktan sonra 6gretmene bakt) C(8,3) =

Ogrencinin yaptigi isin gesitli yonlerini acik¢a ifade etme/betimleme),

Kombinasyon ve permiitasyonun formiiliinii kullanarak islem yapmay1 gerektiren

bu diyalogda bir 6grenci verilenleri formiilde koyup agimlini doru bir sekilde yapinca (03

ve 05. satirlar) K3 dgretmeni 6grencinin yaptiklarint agik bir sekilde betimleyerek yine

Basarwla ilgili agiklama geribildiriminin alt kategorilerinden Ogrencinin yaptig isin

cesitli yonlerini acik¢a ifade etme/betimleme tipinde (04 ve 06. satirlar) betimleyici

geribildirimde bulunmustur.

Diyalog: (8 Nisan 2010)

Ornek : sekli saga dogru 9 br, asagiya dogru 7 br 6teleyiniz.

01

02
03

04

- RERERR A

dem

K3: (ogrencinin yaptiklarimi saydi ve) 9 br saga, 7 br asagiya yapmigsin. Dogru, giizel. (D1-al.

O: (baska bir 6grenci) Ogretmenim dogru mu?
Ogrencinin yaptig isin ¢esitli yonlerini acik¢a ifade etme/betimleme),

Otelemeyle ilgili bir rnegin ¢oziildiigii bu diyalogda bir dgrenci yaptig1 dtelemeyi

ogretmene gosterince (01. satir) K3 Ogretmeni O6grencinin yaptiklarini incelemis ve
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yapilanlart acik bir sekilde betimleyerek yine Basarwyla ilgili a¢iklama geribildiriminin alt
kategorilerinden Ogrencinin yaptigi isin cesitli yonlerini acikca ifade etme/betimleme

tipinde (02. satir) betimleyici geribildirimde bulunmustur.

Diyalog: (4 Mart 2010)
01

02 K3: (ayni dgrenciye) 3x? +7x3bunu yapabilir miyiz? (C2-a5. Daha fazla uygulama yaptirma),
03 O: (aymi 6grenci) hayrr,
04 K3: Niye toplanmaz? (D1-a4. Ogrenciye basarisi iizerinde diigiinme firsati sunma),

05 O: (ayni 6grenci) farkhlar,

06 K3: Dogru, 32 +7x° oldugu gibi kalir. Ciinkii kuvvetleri esit degil. Toplana bilmesi i¢in
kuvvetlerin esit olmasi gerekir. Kuvvet esitse toplama yapilir. (Cl-al. Basarimin durumunu
belirtmek),

07

Cebirsel ifadelerde islemlerle ilgili bir 6rnegin ¢oziildiigli bu diyalogda 6gretmenin
dereceleri farkli olan iki cebirsel ifadenin toplanip toplanamayacagiyla ilgili sorusuna (02.
satir) bir 6grenci hayir seklinde cevap verince (03. satir) 6gretmen bu dgrenciden verdigi
cevabr gerekcesiyle birlikte aciklamasim isteyerek Basarwyla ilgili  agiklama
geribildiriminin alt kategorilerinden Ogrenciye basarisi iizerinde diisiinme firsati sunma
tipinde (04. satir) betimleyici geribildirimde bulunmustur. Ayni 6grenci verdigi cevabin
gerekceesini agiklayica (05. satir) 6grencinin soylediginin dogrulugunu Bagsaryy: belirtme
geribildiriminin alt kategorilerinden Basarinin durumunu belirtmek tipinde (06. satirlar)

betimleyici geribildirim vererek bildirdigi goriilmektedir.

3.2.1.4. Katihmclarin Ders Siirecinde Kullandiklar1 Gelismeyle Tlgili

Betimleyici Sozel Geribildirimlere iliskin Bulgular

Katilimer 6gretmenlerin matematik Ogretimi siirecinde kullandiklar1 gelismeyle

ilgili betimleyici sdzel geribildirimler ve dagilimlar asagida Tablo 28 de sunulmustur.
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Tablo 28. Ogretmenlerin ders siirecinde kullandiklar1 gelisme ile ilgili betimleyici sozel
geribildirimler ve dagilimlar

Betimleyici (Gelismeyle ilgili K1l K2 K3 TOPLAM
geribildirim) f % f % f % f %
C2-al. Yanlis1
= belirtme 21 0,9 13 0,5 24 1 58 2,4

C2-a2. Yanlis1 veya
cksigi belirtmek | 5g | 54 | g4 | 26 | 32 | 13 | 155 | 63
ve gelisme i¢in
yol gdsterme
C2-ad Yanlsiveya | 46 | g5 | 138 | 56 | 174 | 7,1 | 472 | 19,2
eksigi diizeltme
C2-a4. Dogrusunu
soyleme veyayol | 219 | 89 | 243 | 99 | 463 | 188 | 925 | 37,6
goOsterme
C2-a5. Daha fazla
uygulama 6 0,2 25 1 31 1,3 62 2,5
yaptirma
C2-a6. Ogretmenin
beklentilerini 34 1,4 30 1,2 14 0,5 78 3,1
belirtmesi
C2-a7. Ogretmenin
kendi modelini 4 0,2 2 0,1 4 0,2 10 0,5
sunmast
C2-a8. Kendi kendini
kontrol etmenin 22 0,9 22 0,9 8 0,3 52 2,1
Onemi
D2-a3. Rolleri
degistirme(ogret
menin dgrencinin 0 0 1 0,1 0 0 1 0,1
yardimecisi gibi
davranmasi)
D2-a4. Teshisi
Ogrenciyle 221 9 324 | 132 | 98 4 643 | 26,2
birlikte koyma

TOPLAM | 746 | 30,4 | 862 | 351 | 848 | 34,5 | 2456 | 100

C2: flerleme / Gelismeyi belirtme

D2: Gelisme
yolunu olusturma

Tablo 28’¢ gore katilimer 6gretmenlerin ders siirecinde kullandiklart gelisme ile
ilgili  betimleyici sozel geribildirimlerin dagilimlar1 incelendiginde, katilimcilarin
ilerleme/gelismeyi belirtme (C2) ve gelisme yolunu olusturma (D2) tipinde iki farkli
geribildirim tiirtine yer verdikleri gériilmektedir. Katilimcilar 6zellikle ilerleme/gelismeyi
belirtme tiiriindeki geribildirimlerden C2-a4, C2-a3 ve C2-a2 kodlu geribildirim tiplerine
daha sik yer verirken diger C2-al, C2-a5, C2-a6, C2-a7 ve C2-a8 kodlu geribildirim
tiplerine daha az yer vermislerdir. K1 6gretmeni C2-a4 kodlu geribildirim tipini %8,9, K2

ogretmeni %9,9 ve K3 6gretmeni %18,8 oraninda kullanmigtir. Toplama bakildiginda C2-
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a4 tipindeki geribildirimin, katilimcilar tarafindan %37,6 oraninda kullanildig:
goriilmektedir. C2-a3 kodlu geribildirim tipi ise K1 Ogretmeni tarafindan %6,5, K2
Ogretmeni tarafindan %5,6 ve K3 0Ogretmeni tarafindan %7,1 oraninda kullanilmistir.
Toplamda bu geribildirim tipinin katilimcilar tarafindan kullanilma sikliginin %19,2
oldugu goriilmektedir. Katilimcilar tarafindan sik¢a kullanilan geribildirim tiplerinden
biride C2-a2 kodlu geribildirim tipidir. Bu geribildirim tipinin K1 6gretmeni tarafindan
%2,4, K2 oOgretmeni tarafindan %2,6 ve K3 Ogretmeni tarafindan %1,3 oraninda
kullanildig1 goriilmektedir. Toplamada C2-a2 kodlu geribildirim tipi katilimcilar tarafindan
%6,3 oraninda kullanilmaktadir. Katilimcilar gelisme yolunu olusturma tiiriindeki
geribildirimlerden ise D2-a4 kodlu geribildirim tipine daha sik yer verirken D2-a3 kodlu
geribildirim tipine neredeyse hi¢ yer vermislerdir. K1 6gretmeni D2-a4 kodlu geribildirim
tipini %9, K2 6gretmeni %13 ve K3 6gretmeni %4 oraninda kullanmiglardir. Toplamda ise
D2-a4 kodlu geribildirim tipi 6gretmenler tarafindan %26,2 oraninda kullanilmaktadir.
Tablo 28 de ki gelismeyle ilgili betimleyici sézel geribildirim tiplerinin kullanilma

sikliklarinin yiizdesel degerleri Sekil 8 de goriilmektedir.

20 —
18 -
16 -
14 A
12 A
10 -
g - m K1
6 - H K2
4 -
7 - K3
0 - | p—

— o o < wn (o] ~ o0 o <

P P i © P P P i P P

5 8 8 ¢ 8 8 8 8 & 8

Gelismeyle ilgili Betimleyiyi Geribildirimler

Sekil 8. Gelisme ile ilgili betimleyici sozel geribildirimlerin dagilim grafigi

Sekil 8 incelendiginde gelisme ile ilgili betimleyici sozel geribildirim tiplerinden
C2-a4, C2-a3 ve D2-a4 kodlu geribildirim tiplerinin katilimecilar tarafindan diger
geribildirim tiplerine gore daha sik kullanildigi goriilmektedir. Katilimcilardan 6zellikle
K3 6gretmeni C2-a4 ve C2-a3 kodlu geribildirim tiplerine diger katilimcilara nazaran daha
fazla yer verdigi tespit edilmistir. K2 katilimcisinin ise D2-a4 kodlu geribildirim tipine

diger katilimcilara oranla daha fazla yer verdigi tespit edilmistir. C2-a3 kodlu geribildirim
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tipini ise K1 ve K2 katilimcilarinin hemen hemen bir birine yakin oranlarda kullandiklar

goriilmektedir.

3.2.1.4.1. Katihmcilarin Gelismeyle 1lgili Verdigi Betimleyici Sozel

Geribildirimlere iliskin Ornekler

K1 6gretmeninin matematik dersi 6gretim siirecinde 6grencilere verdigi gelismeyle

ilgili betimleyici sozel geribildirimlerle ilgili 6rnekler diyaloglar halinde asagida sunulmus

ve agiklanmigtir.

Diyalog: (16 Mart 2010)

Ornek

01

02

03

04
05

06

07

08
09
10
11

12
13

5 5 5

: —, —, —,— kesirlerini bilyiikten kiigiige siralayin.

219117

. 5
K1: Omer, bunlar1 bir de modeller iizerinde gorelim. Biiyliyor mu? Kiigiilityor mu? , 7 i

S
11

©| o

o S ,
gostermeni istiyorum. — kalsin, onu gdstermeyelim.

K1: Sizde bu arada defterinize ¢izmeye calisin. Ama suna dikkat edin. Cizdiginiz biitiinlerin ayn1

olmasina dikkat edin.

O: (Omer) % bﬁ%k?‘{ ;gﬂ *:":[ bl

K1: Muhtesem, valla ben bile bu kadar orantili ¢izemezdim her halde. Cok giizel. (B1-al. Genel

ovgii),

O: (Ebru) égretmenim ben anlamadim,
K1: Ebru arkadasimiz dedi ki bu 7 kesrini modellerken, 7 biitlinii 7 es parcaya boliip 5 pargasini

almak demektir dedi. O zaman dedi ki biitiinii 7 parcaya boleyim ben. Biitiinii 7 par¢aya boldii 5
tanesini isaretledi. (C2-a4. Dogrusunu sdyleme veya yol gdosterme),

O: (Ebru) Evet,

K1: (stralart dolagmaya devam ediyor)

O: (bir 6grenci yaptiklarini gosterdi) dgretmenim olmus mu?

K1: (6grencinin yaptigini inceledi) dogru aferin, (B1-a7. Genel onaylama ifadesi), (B1-al. Genel
ovgii),

O: (baska bir égrenci) dgretmenim benimkine de bakin

K1: (6grencinin yaptigini inceledi) olmamig. Aym biitiinii farkli pargalara ayirtyoruz. Bak senin

biitiinlerin aym1 degil ki. Ayni biitiinler olacak. Bunlara dikkat et. (C2-al. Yanlisi belirtme),
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16
17

18
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NP O

K1: Tamam Omer harikasin. Tesekkiir ediyorum. (Al-a2. Ogrencinin basarisini takdir etme),

-]

|'U1

O: (baska bir 6grenci) 6gretmenim bende yaptim.
K1: (6grencinin yaptiklarmi inceledi) Bak bakayim bu senin yaptiklarin olmus mu? Biitiinlerin
hepsi ayni olmasi lazim, Seninkinde biitiinlerin farkli farkli olmus. Tahtaya bak Omer ayni

biitiinleri farkli pargalara boldi. (C2-al. Yanlisi belirtme),

Kesirlerde siralamayla ilgili olan bu diyalogda bir Ogrenci tahtada yapilanlari

anlamadigin1 soyleyince (06. satir) dgretmen Ogrenciye anlamadigi yerle ilgili bilgileri

dogrudan sdyleyerek (07. satir) [Ilerleme / Gelismeyi belirtme geribildiriminin alt

kategorilerinden Dogrusunu séyleme veya yol gésterme tipinde geribildirim verdigi

goriilmektedir. Ayrica, diger bazi 6grenciler ¢éziime yonelik yaptiklariin dogru olup

olmadigint sorunca (12. ve 16. satirlar) 6gretmen Ogrencilerin yaptiklarini inceleyerek

ogrencilere yaptiklarmin yanlis oldugunu (13. ve 17. satirlar) flerleme / Gelismeyi belirtme

geribildiriminin alt kategorilerinden Yaniisi belirtme tipinde geribildirim vererek

bildirmistir.

Diyalog: (26 Mayis 2010)

. 3 6 .
Ornek; —— = — ise X="7

01

02
03

04

05

06

X+2 4
K1: Haydin bunu yapmaya ¢aligin, ¢arpin bakayim. Dogru ¢arpacak misiniz? (swralart dolasmaya
basladl).
O: (Kemalettin) 6X+ 2 =
K1: Kemalettin, bak yine hata yapmisin. Nerde hata yapmusin? Yine sabit terimi
carpmamissin.(C2-al. Yanlsi veya eksigi belirtme),
O: (Mehmet) 3.2 +,

K1: Mehmet, nasil ¢arpalim sunu

6 .
= — hayatim. I¢ler dislar carpimini nasil yapiyorduk? 3.4
X+2 4

= 6.? kimle ¢arpacagiz 6’y1 da? Ama 2 ile 3 ¢arpmuisin sen. 2 ile 3 nerden geldi? Haydi, ona
bir daha bak bakalim. (C2-a8. Kendi kendini kontrol etmenin onemi),
K1: (Kemalettin’e dionerek) Kemalettin yapmaya ¢alisin m1? Kimle kimi ¢arpiyorduk dagilma

Ozelligini uygularken Onlar1 goster bana haydi. (D2-a4. Teshisi 6grenciyle birlikte koyma



07
08
09

10

11
12

13
14

15
16

17
18
19

20
21

22
23

24
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O: (Kemalettin) 6gretmenim 3.4 carpariz.
K1: Tamam, 3 ile 4 garpariz. Devam et. (B1-a2. Tavsiye),
O: (Kemalettin'den cevap gelmedi)

3

f
K1: x+;XE

Yanlisi veya eksigi diizeltme),

icler dislar carpimindan 3.4 = 6(X + 2), Haydi 6(X + 2) bunu carp. (C2-a3.

O: (Kemalettin) 6X + 2 carptim 6gretmenim,

K1: Sen sadece xile 6 garptin. Cebirsel ifadelerde garpma yaparken parantez igindeki her iki
ifadeyi de ¢arpacaksin. (C2-a2. Yanlisi veya eksigi belirtmek ve gelisme igin yol gdsterme),

O: (baska bir 6grenci) dgretmenim 3.4 = 6(X + 2), 12 = 6X+12 boyle mi?

K1: Evet dogru. (B1-a7. Genel onaylama ifadesi),

O: (baska bir égrenci) dgretmenim dogrumu? 3.4 = 6.X + 2

K1: Ay Ay Ay, hayatim cebirsel ifadelerde ¢arpmay1 nasil yapiyorduk? Tek tek bir ¢arp bakalim.
6(X + 2) =6.X+ 2.6, bununla da ¢arpman lazim, (C2-a3. Yanlisi veya eksigi diizeltme),

K1: Kim yapacak?

O: (bir 6grenci) dgretmenim ben yaparim ama yardim edin.

K1: Bak buraya bir, hatirltyor musunuz? Gegen derste sayilarin bir birine oranint buluyorduk ama

anlamayan arkadaglarin var. Bana diyor ki su

:§ ifadenin iki tane nicelik var. Birini
X+2 4

6
biliyorum bir tarafin1 bilmiyorum. — ’ii 6’nin 4 orani, ya da Z rasyonel sayisi diyebilirim ve

bunlarin bir birine esitliginden bahsetmis. O zaman igler diglar ¢arpimi yapabiliyorduk.
3 &

w74  3.4=6(x+2)

bu neye esit? (C2-a4. Dogrusunu soyleme veya yol gosterme),

O: (6grenciler sesli bir sekilde) 12 = 6X + 2

K1: Bakin, dikkat edin. Carptiklarinizda hep sadece Xile carpip birakiyorsunuz ya da 2 ile 6
carpip birakiyorsunuz. BOyle yapmayacaksiniz. Parantez igindekileri ayri ayri carpiyoruz.
12 = 6X + 12 olur. Bakiyorum bilinmeyenimin yaminda degerler var. Bundan kurtulacagim.
6x=12-12=0, 6x=0, ne yapryoruz o zaman, 6 tanesi 0 lira ise 1 tanesi de O lira.
X =0 olur. (C2-a3. Yanlsi veya eksigi diizeltme),

O: (bir ggrenci) 0 nasil oldu anlamadim 8gretmenim?

K1: 6X=0mus. 6 neyle carparsak 0 olur? Séyle Meneksecigim. (D2-a4. Teshisi 6grenciyle
birlikte koyma),

O: (Menekse den cevap gelmedi ve sessizce 6gretmene baktr)
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25 K1: 0’la hangi say1y1 garparsam carpayim 0 olur degil mi? ya da 6X =0, 6 ¢arpim durumunda
0
oldugu i¢in diger tarafa bolme olarak gecer. Sifir boli sayr yine 51f1rd1r.g=OOIarak

yazabiliriz. Anladin m1 hayatim? (C2-a4. Dogrusunu séyleme veya yol gosterme),

26 O: (Menekse) Simdi anladim 6gretmenim.

Denklem ¢6zmeyle ilgili olan bu diyalogda K1 &gretmeninin yine /Ilerleme /
Gelismeyi belirtme ve Gelisme yolunu olusturma gibi betimsel geribildirimlerin degisik alt
kategorilerine uygun geribildirimler kullanarak 6grencileri bilgilendirdigi goriilmektedir.

Bir 6grencinin igler diglar carpimini yaparken ¢arpmanin toplama tizerine dagilma
ozelligi ile ilgili kurali yanlis uyguladigini goriince (02. satir) 6gretmen 6grenciye yanlis
yaptig1 yeri soyleyerek Yanlisi veya eksigi belirtme tipinde bir geribildirimde bulunmustur
(03. satir).

Bir bagka dgrencinin yine ayni sekilde icler dislar ¢arpimini yaparken ayni kesrin
pay ve paydasini ¢arparak yanlis yaptigini goriince (04. satir) bu 6grenciye yaptiklariyla
ilgili baz1 yerlerde yanlislart oldugunu ve yaptiklarini tekrar kontrol ederek bu yanliglarini
diizeltmesi gerektigini Kendi kendini kontrol etmenin énemi tipinde geribildirim vererek
bilgilendirmede bulunmustur (05. satir).
diizeltmede zorlandigim1 goriince Ogretmen oOgrenciye diislincesini harekete gecirecek
sekilde daha basit alt sorular yonelterek 6grencinin ilerlemesinin Oniinii agacak sekilde
Teshisi ogrenciyle birlikte koyma tipinde geribildirimde bulundugu goriilmektedir (06.
satir). K1 Ogretmenin diyalog siireci igerisinde denklemin c¢oziimiinde bilinmeyenin
degerinin nasil bulundugunu anlamadigmi belirten bagka bir 6grenci icinde bu tipteki
geribildirimi kullandig1 goriilmektedir (23. satir).

Diyalog siireci igerisinde Ogretmenin bir 6grenciye birka¢ farkli sekilde verdigi
geribildirimlere ragmen ayni 68renci yaptigi hatay1 diizeltmede zorlaninca (09. satir) )
ogretmen Ogrencinin eksigini diizelterek Yanlisi veya eksigi diizeltme tipinde geribildirim
vererek bilgilendirmede bulunmustur (10. satir). K1 6gretmenin bu tip geribildirimi diger
Ogrencilerin yapmis olduklar1 yanlis1 veya eksigi diizeltmek i¢in bu diyalog boyunca sik
stk kullandig1 goriilmektedir (16 ve 21. satirlar).

Ogretmenin yanlisin1 veya eksigini diizelterek bilgilendirmede bulundugu égrenci

dagilma o6zelligini yine eksik uygulayinca (11. satir) 6gretmen bu sefer 6grenciye yanlis
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yaptig1 yeri belirterek bu yanlisini nasil diizeltecegini Yanlisi veya eksigi belirtmek ve
gelisme i¢in yol gosterme tipinde geribildirim vererek bilgilendirmistir (12. satir).
Ogrencilerin higbir ¢dziim getiremedikleri veya cevabi anlamadiklar1 durumlarda
(18 ve 24. satirlar) ise Ogretmen cevabi Ogrenciye dogrudan sOyleyerek Dogrusunu
soyleme veya yol gosterme tipinde geribildirimlerde bulundugu goriilmektedir (19 ve 25.

satirlar).

Diyalog: (16 Mart 2010)

Ornek: Bir miktar paranin = ’nin 18 fazlas1 paranin Z "line esittir. Bu para kag liradir?

01 K1: Denkleminizi gormek istiyorum herkesin kagidinda, hadi biraz ugrasin bakalim. (égrencilere

denklemi kurmak igin biraz zaman tanidt)
B . X X . .
02 O: (bir 6grenci) Paramiza x dersek denklem — +18 = — olur 6gretmenim.

03 K1: Evet ¢ok giizel, hadi simdi bunu ¢6zmeni istiyorum. (B1-a2. Tavsiye),
04 K1: (sinifi dolasiyor) soyle bir sey sdyleyeyim, bilinmeyene x dediniz ya, ona 4 ve 5’e boliine
bilen bir sey desek? Ne diyelim? Hem 4’¢ hem 5’¢ boliinebilecek bir say1 alacak olsak, bir

miktar paray1 20x desek olur mu? Fark eder mi? Siz bildiginiz gibi yazin ama bunu bdyle
. . X - .. -
alirsaniz denklemi daha rahat ¢ozersiniz. Siz — dediniz ya onlar yanlis degil dogru.

Sorularda daha ¢abuk ¢6zebilmeniz igin.. Hem 4’{in hem 5’in kat1 oldugu i¢in ben olsam 20x

alirdim. (swralar: dolasmaya devam etti). (C2-a6. Ogretmenin beklentilerini belirtmesi),
05 K1: (denkiemi yazamayan bir 6grenciye) paraya x demissin. x’in — ’ini nasil ifade ederiz? (D2-a4.
Teshisi 6grenciyle birlikte koyma),
. e L X
06 O: (ayni ogrenci) g

07 K1: Evet ¢ok giizel, devam et. (B1-a2. Tavsiye),
08

Denklem kurma ve ¢dzmeyle ilgili olan bu diyalogda (Diyalog 67) 6grencilerin
birgogunun bilinmeyeni x olarak aldigin1 goriince bunu x olarak almak yerine 5’in ve 4’iin
kat1 olacak sekilde almalar1 durumunda kurduklar1 denklemi daha kolay ¢6zebileceklerini
belirterek Ilerleme / Gelismeyi belirtme geribildiriminin alt kategorilerinden Ogretmenin
beklentilerini belirtmesi tipinde bir geribildirimde bulunmustur (04). Ayrica bir 6grencinin

denklemi kuramadigini goriince 6grenciye diisiincesini harekete gecirecek sekilde bir alt
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soru yonelterek 0grencinin ilerlemesinin Oniinii acacak sekilde Gelisme yolunu olusturma
geribildirim tiiriiniin alt kategorilerinden Teshisi dgrenciyle birlikte koyma tipinde

geribildirimde bulundugu goriilmektedir (05. satir).

Diyalog: (9 Mart 2010)

Ornek: X —1=9 denkleminin problemi ne olabilir?

01 K1: Boyle bir denklem verilmis. Bunun problemi ne olabilir?

02 O: (6grencilerden herhangi bir cevap gelmedi)

03 K1: Ben kurayim m1 bir tane? Hangi saymin 1 eksigi 9 eder? (C2-a7. Ogretmenin kendi modelini
sunmast),

04 O: (bir 6grenci) dgretmenim say1l siz kurdunuz. Sayili baska kurulmaz ki

05 K1: illa say1 olacak diye bir sey yok. Hi¢ 6nemli degil, say1 olabilir, yas olabilir, sizin tercihinize
kalmis. (C2-a2. Yanhisi belirtmek ve gelisme icin yol gosterme),

06 O: (swnifta herkes bir problem uydurmaya ¢ahisiyor, sesli bir sekilde bir birlerine séyliiyorlar)

07 O: (bir 6grenci) dgretmenim, babamin yasinin 1 eksigi 9°a esittir. Bu olur mu?

08 K1: Bir yerlerde sanki bir eksiklik var gibi, Tekrar diigiin? (C2-a8. Kendi kendini kontrol etmenin
onemi),

09

Verilen denkleme uygun bir problem kurmayla ilgili olan bu diyalogda K1
ogretmeninin lerleme / Gelismeyi belirtme tiirindeki betimsel geribildirimin degisik alt
kategorilerine uygun geribildirimler kullanarak 6grencileri bilgilendirdigi gortiilmektedir.

Ogrencilerden herhangi bir cevap gelmeyince (02. satir) Ogretmen verilen
denkleme uygun bir tane denklem kurarak ogrencilerden buna benzer denklemler
kurmalarin1 isteyerek Ogretmenin kendi modelini sunmas: tipinde bir geribildirimde
bulunmustur(03. satir).

Ogretmenin verdigi bu model drnek iizerine bir dgrenci sayilar1 kullanarak baska
bir problem kurulamayacagint sOyleyince (04. satir) O6gretmen bu O6grenciye Oyle
diisiinmemesi gerektigini belirterek baska bir konuya gore de yazabilecegini ifade ederek
Yanlisi veya eksigi belirtmek ve gelisme i¢in yol gosterme tipinde geribildirim vererek
bilgilendirmede bulunmustur (05. satir).

Bagka bir 6grencinin problem kurarken mantiksal bir hata yaptigin1 goriince (07.
satir) bu 6grenciye sanki bir yerlerde bir eksiklik oldugunu ve tekrar diisiinerek yeniden
yazmasi gerektigini Kendi kendini kontrol etmenin onemi tipinde geribildirim vererek

bilgilendirmede bulundugu goriilmektedir (08. satir).
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K2 6gretmeninin matematik dersi 6gretim siirecinde 6grencilere verdigi gelismeyle

ilgili betimleyici sozel geribildirimlerle ilgili 6rnekler diyaloglar halinde asagida sunulmus

ve agiklanmustir.

Diyalog: (1 Mart 2010)

Ornek 20: a° —6a+9 ifadesini carpanlara ayiriniz.

01
02

03
04

05

06
07

08
09

10
11

12
13

14
15

16

O: (Can) yaptim 6gretmenim

K2: Yapmus olabilirsin tamam anladim. Sana o zaman bir kitaptan soru vereyim sen onlari ¢6z.
Test kitabini getirdin mi yaninda Can?

O: (can) Yok hocam,

K2: Yok, ders kitabindaki sorulara basla sen, tamam mi? Ders kitabindaki sorulara bagla onlar1
¢dzmeye basla.

K2: Evet ¢ocuklar, bu neye benziyor? (bu esnada siralart dolagiyor)

at—Ba+9
-3

L}
+ a>< -3

O: (bir 6grenci yaptiklarini gostererek) hocam dogru mu yaptim? —la+-3a=—ba

K2: Bakayim, a, a; -3, -3 ¢apraz ¢arpimlarini ortadaki say1 ediyor. —3a + —3a bdyle olmaz.

Eksili ifadelerde toplama yaparken parantez kullaniyoruz degil mi? bunu parantez i¢ine al. (D1-al.

Ogrencinin yaptig isin ¢esitli yonlerini acikga ifade etme/Betimleme), (C2-a2. Yanlisi belirtmek ve

gelisme i¢in yol gosterme),

K2: Simdi nasil ¢arpanlarina ayiracaksin bunu?

O: (aym ogrenci) (a—3).(a—23)

K2: Evet, giizel. (B1-a7. Genel onaylama ifadesi), (B1-al. Genel ovgii),

K2: Bagka var m1 bulan?

a® —6a+9

a><?-
a 3

+

3a+3a=ta

O: (Enes yaptiklarim gostererek) dgretmenim benimki dogru mu?
K2: Bakayim sen ne yaptin? 3a + 3a = 6a bulmugsun. Ama bak ortadaki terimin isareti eksi(-), +3
degil -3 olacak. Tamam m1? (C2-a3. Yanlsi veya eksigi diizeltme),

O: (Enes) tamam.

K2: Gamze sen ne yaptin?

a® —6a+9
a><?-

a 3
_|_

3a+ 3= ba

O: (Gamze 'de yaptiklarini gésterdi)
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18
19

20
21
22
23

24
25
26
27
28

29
30

31
32

33

34

35

36

37
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K2: Bak Gamze sende ayni sekilde isaret hatasi yapmigsin. 3 ile 3 carpimi 9. Ama gapraz
carpimlarinin  toplamini +6a yapar. Bak burasi -6a, o zaman bunlarin (+9’un ¢arpaniarin
gostererek) isaretleri ne olur? (C2-al. Yanlist veya eksigi belirtme), (D2-a4. Teshisi dgrenciyle
birlikte koyma),

O: (Gamze) 6gretmenim burasi -3 mii olacak? & :
K2: Ama o zamanda -3 ile +3 ¢arpimi -9 oluyor. +9 olmasi i¢in diger ¢arpanin isareti ne olmali?
Bunu diisiin. Capraz carpimlarinin toplanu ortadaki terim etmelidir. ikisinin de isareti -3 olmalidir.

(C2-a3. Yanlisi veya eksigi diizeltme),

a® —6a+9
q

a :
O: (baska bir 6grenci yaptiklarin géstererek) dogru mu dgretmenim? a>< 3
K2: 3 ile 3 ¢arpimi nedir? (D2-a4. Teshisi 6grenciyle birlikte koyma)
O: (ayni 6grenci) 9

K2: +9, eee toplamlar1 +6a veriyor. Ortadaki terim ne? -6a, 0 zaman bunlar -3 olacak. (C2-a3.
Yanlist veya eksigi diizeltme),

K2: (Enes’e) Enes yaptin m1? Gel bakayim tahtaya,

O: (baska bir 6grenci) 6retmenim ben yapayim mi?

K2: Enes geliyor kizim, indir parmaklar1. Evet, seni dinliyoruz Enes.

O: (Enes, ilk ve son terimi gostererek) dgretmenim dnce bunlar carpanlarina ayiracagiz.

K2: Evet, (B1-a7. Genel onaylama ifadesi),

a’ —6a+9
a -3
O: (Enes) @ -3

K2: Capraz carpimlari ortadaki terimi verecek sekilde, evet. (Cl-al. Basarmun durumunu

belirtmek),

a’—6a+9
a -3
+ i -3

O: (Enes) -3 +(32)=—6a

K2: Capraz carpimlarinin toplami ortadaki say1 ediyor. -6a ediyor. (D1-al. Ogrencinin yaptig: isin
cesitli yonlerini agik¢a ifade etme /betimleme )

K2: Simdi ¢arpanlari yaz.

O: (bir 6grenci) dgretmenim ben anlamadim.

K2: (tahtaya gitti) Tamam Enes tesekkiir ederim. Sen yerine ge¢. (Al-a2. Ogrencinin basarisin
takdir etme)

K2: (anlamadim diyen dgrenciye) Bak buraya, -3 ile -3 ¢arpimi ne? (D2-a4. Teshisi dgrenciyle
birlikte koyma)

O: (aym dgrenci) +9
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38 K2: +9, capraz ¢arpimlarina bakiyorum. Capraz ¢arpimlarin toplami -6a,

ortadaki terimi verdi mi bana? Verdi. Bundan sonra ne yapryorum? a*-6a+9
a -3

Bunlarin bak toplamlarini alryorum. Yani a’—6x+9= (@-3).(a-3 L oa 3

olur. (C2-a4. Dogrusunu séyleme veya yol gosterme), (=3a)+(-3a)=-6a

39 K2: Buda neye esittir?

40 O: (bir égrenci) -6a

41 K2: (hafif kizarak) Oglum -6a falan esit degildir. a”—6a+9=(a-3).(a—3)=(a—3)° olur.
(C2-a3. Yanlisi veya eksigi diizeltme),

42 O: (baska bir 6grenci) 6gretmenim tekrar anlatir misiniz? Ben tam anlamadim.

43 K2: Tabi ki anlatirnm. Yeter ki siz anlamadiginiz yerleri sorun. Burada dikkat edeceginiz sey bu
tiir ti¢ terimlilerde ¢apraz ¢arpimlarinin toplami bana ortadaki terimi veriyor mu? Bakin birinci ve
iiciincii terimleri Oyle ¢arpanlarina ayirtyorum ki, ¢capraz ¢arpimlarinin toplami ne yapmali bana
ortadaki terimi vermeli. Bakin ¢arpanlarina ayirdim bunlari, a ile a; -3 ile -3. ¢apraz ¢arpimlarina

baktim ¢apraz ¢arpimlarinin toplami bana ortadaki terimi verdi mi? verdi. O zaman ne yapiyorum
a’ —6a+9=(a—3).(a—3) = (a—23)*seklinde bunu ¢arpanlarma ayirtyorum. Anlagildi m? (C2-
a4. Dogrusunu sdyleme veya yol gésterme),

44 O: (6grenciler) evet,

Carpanlara ayirmayla ilgili olan bu diyalogda K2 6gretmeninin flerleme / Gelismeyi
belirtme ve Gelisme yolunu olusturma gibi betimsel geribildirimlerin degisik alt
kategorilerine uygun geribildirimler kullanarak 6grencileri bilgilendirdigi goriilmektedir.

Bir 6grenci, ikinci dereceden li¢ terimli bir ifadenin carpanlara ayrilmasiyla ilgili
kurali uygulayarak verilen ifadeyi carpanlarina ayirirken elde ettigi iki negatif ifadeyi
paranteze almadan toplama yapmaya calisinca (06. satir) 6gretmen 6grenciye yaptiklarinda
baz1 eksikleri oldugunu ve bunlar1 nasil diizelte bilecegini sOyleyerek Yanlisi veya eksigi
belirtmek ve gelisme i¢in yol gdsterme tipinde geribildirim vererek bilgilendirmede
bulundugu goriilmektedir (07. satir).

Bagka bir 6grenci 6gretmene kendi yaptiklarinin dogru olup olmadigini1 sorunca
(12. satir) 6gretmen 6grencinin yaptiklarini inceledikten sonra dgrenciye ortadaki terimin
isaretini yanlis aldigin1 ve dogrusunun ne olmasi gerektigini Yanlisi veya eksigi diizeltme
tipinde geribildirim vererek bilgilendirmede bulundugu goriilmektedir(13. satir). K2
Ogretmenin bu tip geribildirimi diger 6grencilerin yapmis olduklar1 yanlis1 veya eksigi
diizeltmek i¢in bu diyalog boyunca sik sik kullandig1 goriilmektedir (19, 23 ve 41. satirlar).

Bir bagka 6grenci verilen ifadeyi carpanlarina ayirirken yine isaret hatasi yapinca

(16. satir) bu oOgrenciye hatasini sdyleyerek Yanlisi veya eksigi belirtme tipinde
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geribildirimde bulunduktan sonra Ogrencinin diisiincesini harekete gegirecek ve
ilerlemesinin Oniinii agacak sekilde bir alt soru yonelterek Teshisi ogrenciyle birlikte
koyma tipinde geribildirimde bulundugu goriilmektedir (17. satir). K2 &gretmeninin
diyalog boyunca diger bazi 0Ogrencilere de diisiincelerini harekete gecgirecek ve
ilerlemelerinin  Onlinii  agacak sekilde Teshisi ogrenciyle birlikte koyma tipinde
geribildirimler de bulunmustur (21 ve 36. satirlar).

Baska bir 6grenci 6gretmenin vermis oldugu geribildirime karsilik sorulan soruya
yanlis cevap verince (37. satir) 6gretmen bu sefer dogru cevabi dogrudan vererek
Dogrusunu soyleme veya yol gosterme tipinde geribildirimde bulunmustur. K2
Ogretmeninin yapilanlart anlamayan veya sorulan sorulara cevap veremeyen bir basak

ogrenciye de bu tip geribildirimler verdigi goriilmektedir (43. satir).

Diyalog: (8 Mart 2010)

Ornek: (-2, a-1) noktas1 x-ekseni iizerinde ise a kactir?

01 O: (bir 6grenci) a=1,

02  O: (diger 6grenciler) 1 mi? Nasil buldun?

03 K2: (cevabi soyleyen 6grenciye) Evet, dogru 1. (B1-a7. Genel onaylama ifadesi),

04 K2: (diger dgrencilere) Evet ¢ocuklar hemen sunu diisiinmeniz gerekiyor. Herkes buraya baksin.
Bu noktanin x-ekseni {izerinde olmasi ne demektir? (D2-a4. Teshisi ogrenciyle birlikte koyma),

05 O: (6grencilerden cevap gelmedi)

06 K2: (koordinat diizleminde x-ekseni iizerinde noktalart gostererek) X-
ekseni iizerindeki noktalarin ordinat degerlerine dikkat edin, yani y

degerlerine. Mesela (X-ekseni iizerinde 2 noktasini gostererek) surasi (2, 0)

noktasidir. x-ekseni tizerindeki bir noktanin y degeri nedir ¢ocuklar? (D2-
ad. Teshisi ogrenciyle birlikte koyma),

07 O: (6grenciler) 0,

08 K2: 0 dir. (B1-a7. Genel onaylama ifadesi),

09 K2: Ornegin (x-ekseni iizerinde 3’ii géstererek) surasina bakin. Bu noktanin ordinati ne? (C2-a5.
Daha fazla uygulama yaptirma),

10  O: (6grenciler) o da sifir.

11 K2: Evet, (B1-a7. Genel onaylama ifadesi),

12 K2: Mesela Recep, (x-ekseni iizerinde -1 gdstererek) su noktanin koordinatlarini sdyle bana, (C2-
a5. Daha fazla uygulama yaptirma),

13 O: (Recep) -1,

14 K2: Hayir, koordinatlarini soruyorum. (-1, 0) dir. (C2-a3. Yanlisi veya eksigi diizeltme),

15 K2: (bu sefer x-ekseni iizerinde 1 noktasimi gostererek) Peki, Recep su noktanin koordinatlarini

soyle bana haydi, (C2-a5. Daha fazla uygulama yaptirma),
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16 O: (Recep) (1, 0)

17 K2: Evet (1, 0) (B1-a7. Genel onaylama ifadesi),

18 K2: Demek ki x-ekseni tizerindeki noktalarin gocuklar y degerleri daima 0 dir. Buna gore bu
soruyu diisiiniirsek a-1 neye esitleyeceksiniz? (D2-a4. Teshisi ogrenciyle birlikte koyma),

19

Koordinat diizleminde bir noktanin yerini gostermeyle ilgili olan bu diyalogda
(Diyalog 72) K2 dgretmeninin Ilerleme / Gelismeyi belirtme ve Gelisme yolunu olusturma
gibi betimsel geribildirimlerin degisik alt kategorilerine uygun geribildirimler kullanarak
ogrencileri bilgilendirdigi goriilmektedir.

Bir 6grencinin dogru cevabi sdylemesi tlizerine (01. satir) diger baz1 6grencilerin
cevabin niye 1 oldugunu sormasi {izerine (02. satir) 6gretmen Ogrencilerin diisiincelerini
harekete gegirecek ve ilerlemesinin Oniinii agacak sekilde alt sorular yonelterek Teshisi
ogrenciyle birlikte koyma tipinde geribildirimde bulunmustur (04. satir). K2 6gretmeninin
diyalog boyunca diger bazi Ogrencilere de diisiincelerini harekete gecirecek ve
ilerlemelerinin 6niinii agacak sekilde bu tip geribildirimler de bulundugu goriilmektedir (06
ve 18. satirlar).

Ogretmenin  x-ekseni iizerindeki bir noktanin ordinati ile ilgili verdigi
geribildirimden (06. satir) sonra bazi Ogrencilerin x-ckseni tiizerindeki bir noktanin
koordinatlarin1 kolayca sdylerken bazilar1 sdyleyememiglerdir (07 ve 10). Bunun iizerine
her seferinde x-ekseni iizerinde yeni bir noktanin yerini gostererek onlardan koordinatlarini
sOylemelerini isteyerek Daha fazla uygulama yaptirma tipinde geribildirimlerde bulundugu
gortilmektedir (09, 12 ve 15. satirlar).

Bir Ogrenci x-ekseni iizerinde -1 noktasinin koordinatlari ile ilgili soruya -1
seklinde cevap verince (13. satir) Ogretmenin bu Ogrenciye sdylediginin yanhs ve
dogrusunun ne oldugunu acgikga bildirerek Yanlisi veya eksigi diizeltme tipinde

geribildirimde verdigi goriilmektedir (14. satir).

Diyalog: (10 Mayis 2010)
01
02 K2: Ben simdi burada yeni bir denge olusturayim (iki

tebesir ve iki giilen yiizden olugan yeni bir terazi

dengeledi). Bir giilen yiiziin agirligi 2 gr, bir tebesirin k“é>>!k

agirlig x gr. Bu esit kollu terazideki dengeye ait denklemi yazmaya ¢alisin.
03  O:(Nurcan) égretmenim, x+x =

04 K2: Aferin Nurcan devam et, (B1-a2. Tavsiye),
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O: (bir égrenci, model iizerinde gostererek tebesirin agirhgim soyledi) dgretmenim tebesirin
agirhigr 2 gr,
K2: Evet, tebesirin agirh@ 2, ben senden bu dengeye ait denklemi yazmani istiyorum. Once
denklemi bir yaz. (C2-a6. Ogretmenin beklentilerini belirtmesi),
O: (ayni 6grenci, sesli bir sekilde) x+x= 2+2 mi?
K2: Hah onu yaz. Anladin m1? (B1-a2. Tavsiye),
O: (aymi 6grenci) dgretmenim biliyorum ben onu zaten,
K2: Ama ben o denklemi yazmani istiyorum. Sen denklemi ¢6zdiin giizel de, dnce denklemi
yazmani istiyorum. (C2-a6. Ogretmenin beklentilerini belirtmesi),
K2: Nurullah yazdin m1?
O: (Nurullah) x+2=2+2
K2: Nurullah bu x degil mi? Bu da x, x+x=4 olacak, (C2-a3. Yanlisi veya eksigi diizeltme),
4{2
O: (baska bir égrenci) 0 2 , X=2
K2: Yaptigin dogru fakat ben denklemi yazmani istiyorum. Denklemi yaz. (C2-a6. Ogretmenin

beklentilerini belirtmesi),

Terazi modelini kullanarak denklem yazmayla ilgili olan bu diyalogda K2

ogretmeninin flerleme / Gelismeyi belirtme geribildiriminin degisik alt kategorilerine

uygun betimsel geribildirimleri kullanarak 6grencileri bilgilendirdigi goriilmektedir.

Bir 6grenci verilen dengeye ait denklemi yazmadan direk cevabi sdyleyince (05.

satir) 0gretmen Ogrencinin sdylediginin dogru oldugunu fakat nasil yaparsa daha iyi

olacagin1 Ogretmenin beklentilerini belirtmesi tipinde geribildirim vererek bilgilendirmede

bulundugu goriilmektedir (06. satir). K2 Ogretmeninin diyalog boyunca diger bazi

Ogrencilere de bu tip geribildirimler verdigi goriilmektedir (10 ve 15. satirlar).

Bir bagka 6grencinin verilen dengeye ait denklemi yanhs yazdigimi goriince (12.

satir) Ogretmenin Ogrencinin yazdigr denklemde yanlis olan yeri ve dogrusunun ne

oldugunu agikca bildirerek Yanlisi veya eksigi diizeltme tipi geribildirimde bulunmustur
(13. satir).

Diyalog: (10 May1s 2010)

Ornek: Simdi su teraziye ait denklemi bulalim ¢ocuklar.

Bir tanesinin agirlig1 yine 3 gr olan giilen yiizler ve

agirhigi  bilinmeyen tebesirler sekildeki gibi

dengededir. Bu dengeye ait denklemi bulun.
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K2: (biitiin sinifa) bakin surast dnemli. Cocuklar 2x+3=12 denklemini ¢6zmek i¢in esit kollu terazi
iizerinde bir tane bilinmeyenin agirligini bulmak icin ne yaparsiniz?

O: (6grencilerden cevap gelmedi),

K2: Sunu sormak istiyorum aslinda. Ben birer kilo hamsi aldim ve ayr1 posetlerde aldim. Bu 1.
hamsi poseti, buda 2. hamsi poseti. Esit agirlikta iki hamsi poseti aldim. Bir torbanin kag gr
oldugunu bilmiyorum. Ama su iki torbanin agirliklar bir birine esit, Bir tane burada bir
kiitlem var bunun agirligini biliyorum. 3 gr. Surada ki kiitlelerin agirliklar1 da dyle 3 gr,
burada kag gr var? (D2-a4. Teshisi 6grenciyle birlikte koyma),

O: (6grenciler) 12,

K2: 12 gr, (B1-a7. Genel onaylama ifadesi),

K2: Acaba buradaki torbadaki baligin agirlig1 ka¢ gr dir? Bakin bir torbanin agirligini bulmak i¢in
ne yaparsiniz? Fikir istiyorum.

O: (6grencilerden cevap gelmedi)

K2: (cevap gelmeyince sinirlendi ve ses tonunu biraz artirarak bagirdr) fikir istiyorum. Ne
diistiniiyorsaniz onu soyleyin. (B2-aa4. Ses tonu)

K2: Séyle Ipek,

O: (Ipek) 6gretmenim 6nce 12 den 3 ¢ikartiriz.

K2: 12 den 3 cikartiriz diyorsun. Gel buraya Ipek. Sen diisiindiiklerini sdyle ben yapacagim? (D2-
a3. Rolleri degistirme-ogretmenin ogrencinin yardimcisi gibi davranmast),

O: (Ipek) 6gretmenim her iki taraftan 3 cikartiriz,

K2: Her iki taraftan 3 ¢ikartirsak, 2x+3=12, 2x+3-3=12-3, 2x=9 olur.

K2: (Ayni islemi sekil iizerinde de gosterdi) simdi denge bozulur mu?

O: (6grenciler) hayrr,

Terazi modelini kullanarak denklem yazmayla ilgili olan bu diyalogda da K2

ogretmeninin Gelisme yolunu olusturma geribildiriminin degisik alt kategorilerine uygun

betimsel geribildirimleri kullanarak 6grencileri bilgilendirdigi goriilmektedir.

Terazi modeline uygun elde edilen denklemde bilinmeyenin agirligint bulmak igin

terazi modeli iizerinde nasil bir islem yapacaklar1 sorusuna (02. satir) 6grencilerden cevap

alamaymca (03. satir) Ogretmen Ogrencilerin diisiincelerini harekete gegirecek ve

ilerlemesinin oniinii agacak sekilde alt sorular yonelterek Teshisi 6grenciyle birlikte koyma

tipinde geribildirimde bulunmustur (04. satir).

Denklemin ¢6ziimiiniin nasil yapilacagini bir 6grenci séylemeye baslayinca (11.

satir) 0gretmen Ogrenciyi tahtaya cagirarak Ogrenciden diisiindiiklerin sdylemesini ve

kendisinin de onun sdylediklerini yazacagini sdylemesi Rolleri degistirme-ogretmenin
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ogrencinin yardimcisi gibi davranmast tipine uygun bir geribildirim olarak kodlanmistir

(12. satir).

K3 6gretmeninin matematik dersi 6gretim siirecinde 6grencilere verdigi gelismeyle

ilgili betimleyici sozel geribildirimlerle ilgili 6rnekler diyaloglar halinde asagida sunulmus

ve agiklanmigtir.

Diyalog: (12 Mart 2010)

Ornek:

01
02
03
04

05

06

07

08

09

10

11

12

X—2 X-3 x-4
- +
4

O: (Kadir, biraz yaramaz bir 6grenci) ben yapayim.

=7 denklemini ¢6ziiniiz.

K3: Gel ama yapamazsan,
O: (Kadir) yaparsam ne vereceksin?
K3: Ne vereyim? Ne istiyorsun sdyle?

O: (Kadir) X=2_X=3 x-4 7 6x-12-3x—9+2x—-8=84

2 4 6 1
(6) ©) @ @

K3: (6grencinin yazdigim gistererek) Orasi, -9 mu? +9 mu? —(—) =+ yapar ya, oras1 +9. tekrar

soylityorum _XT_3 buradaki (-) hem x ait, hem de -3’e ait. —(—)=+ olur. Yani

®)
—3.(— 3) =+9 yapar. Buna dikkat edin. Mutlaka SBS sinavinda bu isaret hatasina diisebilecegiz

sorular olacaktir. Dikkat edin. (C2-a3. Yanlisi veya eksigi diizeltme),
O: (Kadir hatasin diizeltti, gerekli islemleri yapti 6gretmene baktr)
6x—-12-3x+9+2x-8=284,
3x—3+2x-8=84
5x+12=284
K3: (6grencinin yaptigim inceledi) Bir yerlerde bir hata var gibi, yaptigin islemlere tekrar bak
bakayim. -8 -3 ne yapar? (C2-a8. Kendi kendini kontrol etmenin ¢nemsi),
O: (baska bir grenci) -11 yapar Kadir.
5x—11=284
5x=84+11

5x =05
5

. Xx=—
O: (Kadir hatasini diizeltti ve ¢oziimii yapti) 95

K3: Kadir burada ¢arpan 5 dir. Carpim durumunda olan 5 karsiya bolii olarak gecer. x — 95 olur.

(C2-a3. Yanlisi veya eksigi diizeltme),

0: (Kadir) x = 92 _1g
5
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Rasyonel cebirsel ifadelerde denklem ¢ozmeyle ilgili olan bu diyalogda K3
ogretmeninin flerleme / Gelismeyi belirtme geribildiriminin degisik alt kategorilerine
uygun betimsel geribildirimleri kullanarak 6grencileri bilgilendirdigi goriilmektedir.

Bir 6grenci verilen denklemde payda eslerken isaret hatasi yapinca (05. satir)
Ogretmenin O6grencinin yaptigi islemde yanlis olan yeri ve dogrusunun ne oldugunu agikca
bildirerek Yanlisi veya eksigi diizeltme tipi geribildirimde bulundugu goriilmektedir (06.
satir). Ogretmenin verdigi bu geribildirim {izerine 6grenci yaptig1 hatay: diizelttikten sonra
islem yaparken yine isaret ve islem hatasi yapinca (07. satir) 6gretmen bu Ogrenciye
yaptiklariyla ilgili baz1 yerlerde yanlislar1 oldugunu ve yaptiklarini tekrar kontrol ederek bu
yanlglarin1 ~ diizeltmesi  gerektigini Kendi kendini kontrol etmenin o6nemi tipinde
geribildirim vererek bilgilendirmistir (08. satir). Ogrenci hatasini diizettikten sonra
denklemde bilinmeyeni yalniz birakirken yine yanlis yapinca (09. satir) 6gretmenin bu
sefer ogrencinin hatasimi diizelterek Yanlisi veya eksigi diizeltme tipinde geribildirimde

bulundugu goriilmektedir (11. satir).

Diyalog: (24 Mart 2010)

Ornek: Lale dogum giinii icin arkadaslarim davet ediyor. Toplantida toplam 105 el sikismas1 olmustur.
Dogum giiniine kag kisi katilmigtir?

01

02 O: (bir égrenci) nasil buluruz?

03 K3: Gel bakayim. Nasil buluruz dedin. Basina is agtin. Gel bakayim.

04 O: (ayni égrenci tahtaya geldi ve 6gretmene bakarak) nasil yapariz?

05 K3: Kizim tokalagsma kag kisi arasinda olur? (D2-a4. Teshisi 6grenciyle birlikte koyma),

06  O: (tahtadaki égrenci) 2 kisi arasinda

07 K3: Evet, 2 kisi arasinda. (B1-a7. Genel onaylama ifadesi)

08 K3: Tokalagma 2 kisi arasinda oluyorsa ve toplam 105 toklagma olmugsa bunun denklemini nasil
yazar1z?

09 O: (tahtadaki égrenci) C(105, 2) mi?

10 K3: Hayir, gruptaki kisi sayisini bilmiyoruz. Buna x dersek, o zaman kombinasyon x’in 2’lisi
esittir 105 olur. Yaz, C(x, 2) =105, (C2-a3. Yanlsi veya eksigi diizeltme),

11 O: (tahtadaki 6grenci dgretmenin soyledigini yazdi ve 6gretmene bakt) C(x,2) =105

12 O: (bazi égrenciler) Nasil oldu? Anlayamadik

13 K3: Soruyu tekrar okuyorum dikkatli dinleyin. (soruyu tekrar okudu) herkes bir biriyle el simigmus.
Selamlar, selamlar, hepiniz el sikistimz. Toplam 105 tane el sikismas1 olmus. C(x,2) =105 heden
x’in ikilisi arkadaglar ¢iinkii tokalagsma iki kisi arasinda olur. Yaz, (a¢ilimini 6gretmen soyledi

ogrenci yazdi). (C2-a4. Dogrusunu séyleme veya yol gosterme),
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O: (tahtadaki égrenci soyleneni yazdi ve Ggretmene baktr)
c

K3: Evet bu denklemi ¢6zmeye calisacagiz. Bunu ¢oziip x’i insallah bulacagiz. x! ne demek. x!=
1.2.3.4........ en son ne gelecek? (D2-a4. Teshisi 6grenciyle birlikte koyma),

O: (tahtadaki égrenciden cevap gelmedi)

K3: (sinifa donerek) Evet, burada en sona ne gelecek?

O: (6grencilerden tam yanit alamadi, séyleyenlerde kendinden emin degillerdi)

K3: Bakin arkadaglar bunu her ders acikladim, yine aciklayacagim ya, arkadaslar, simdi burada
sorunun yarasi ¢6ziilmiis durumda ama ben su aciklamay1 yapacagim. 4! Neydi arkadaglar? Bu
anlattigim sekline dikkat edin? 4!=1...... 4 simdi 1 ile 4 arasint dolduracagiz. 15! Neydi arkadaglar
once 1 sonra 15, 15!=1.2.3............. 11.12.13.14.15 sonra ray1 dolduracagiz. Degil mi? (C2-a4.
Dogrusunu séyleme veya yol gosterme),

O: (6grenciler) Evet,

K3: Peki, a! neydi arkadaglar 6nce 1 sonra a yaziyoruz, sonra araylr dolduruyoruz. al=
| a,al=1.234.......... a, a dan 6nce ne var? (a-1) var. Bak buraya dikkat edin. Boyle
yazinda anladiginizi sdyliiyorsunuz ama sorularda ¢ikinca sikintilar oluyor. Degil mi Nurgin?
n'=1234.......... n, n den 6nce (n-1), n-1 den 6nce (n-2), n-2 den 6nce (n-3) .... Boyle devam
ediyor. n!=1.2.34.......(n-3).(n-2).(n-1).n olur. Burada harf 6nemli degil, degil mi Ziileyha? z!
Neye esit? Bastan 1 sondan z, arasim dolduracagiz. z!=1.2.3........ (z-2).(z-1).z, (C2-a4.
Dogrusunu séyleme veya yol gosterme),

K3: (tahtadaki 6grenciye) tamam sen otur.

K3: Simdi x! nedir? Gel Sefa benim anlattigim gibi yaz bakalim, (C2-a5. Daha fazla uygulama
yaptirma),

O: (sefa geldi 6gretmen bakt)

K3: Haydi,

O: (Sefa) Ne? Nedir 0?

K3: Ya sen beni hi¢ dinlemiyor musun? illa ben yapmayacagim bunu ya, basta 1 olacak, sonda x,
degil mi? arkadaslar buraya gelip gidiyorsunuz, gelip gidiyorsunuz. Aglanacak halinize
giiliiyorsunuz ya. En azindan faktdriyelin ne anlama geldigini insan bilir ya. Simdi basa 1 yaz, git
noktanin sonuna x yaz (dgretmen soyledi ogrenci yazdi). (C2-ad. Dogrusunu soéyleme veya yol
gosterme),

O: (Sefa) Haa, x!=1.............. X

K3: x’den dnce ne var?

O: (Sefa cevap vermedi. Ogretmene bakti)

K3: x-1 var. Yaz, (C2-a4. Dogrusunu séyleme veya yol gosterme),

O: (Sefa yazd: ve 6gretmene baktr) x!=1............. x-1.X

K3: O dyle yazilmaz. Al o x-1 paranteze, (C2-a3. Yanlisi veya eksigi diizeltme),

K3: (x-1) den 6nce ne var?

O: (Sefa) ne var?

O: (baska bir grenci) X-2
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K3: Evet, x-2 var. (B1-a7. Genel onaylama ifadesi),

K3: (Sefa’ya donerek) yaz oraya x-2 (C2-a4. Dogrusunu séyleme veya yol gosterme),
O: (Sefay x!=1............ (x-2).(x-1).x

K3: X-2 den 6nce ne var?

O: (Sefa’dan yine cevap gelmedi)

O: (bir égrenci) x-3,

K3: Evet, x-3, (B1-a7. Genel onaylama ifadesi),

K3: (Sefa’ya donerek) Yaz, x-3, (C2-a4. Dogrusunu soyleme veya yol gosterme),

O: (Sefa sdyleneni yazdi ve 6gretmene baktr) x!=1......... (x-3).(x-2).(x-1).x

K3: Peki 1 den sonra ne var?

O: (Sefa) 1,

K3: Bana bak bana, 1 den sonra ne var oglum? 2. Yaz 1 den sonra 2, (C2-a3. Yanlisi veya eksigi
diizeltme),

O: (Sefa soyleneni yazdi ve 6gretmen bakti) x\=12......... (x-3).(x-2).(x-1).X,

K3: Tamam otur

K3: Evet, Gel bakalim Hasan faktoriyele,

O: (Hasan) dgretmenim ben yapamam onu

K3: (Hasan’a kizarak) ya neyi yapamiyorsun?

O: (baska bir 6grenci) 6gretmenim nasil olacak bende anlamadim,

K3: (ogretmen sesini yiikselterek kizgin bir sekilde) Onu yapamam, bunu yapamam, neyi
yapacagiz sizinle ya? Ben soyleyip siz yazacaksiniz hep, nereye kadar gidecek bu? Ya bari biraz
caliginda asgari bir seviye yakalayalim. (B2-aa4. Ses tonu), (B2-ac2. Yetersizligi belirtme),

K3: (Hasan’a donerek) Hasan yaz, h! neye esit? (C2-a5. Daha fazla uygulama yaptirma),

O: (Hasan)h!=1............. h

K3: Evet, dnce 1 sonra h yaziyoruz. (B1-a7. Genel onaylama ifadesi),

K3: h den 6nce ne var?

O: (Hasan) h-1,h!=1............ h-1.h,

K3: h-1 paranteze al, (C2-a3. Yanlsi veya eksigi diizeltme),

K3: h-1 den 6nce ne var?

O: (Hasan) 2

K3: 2 degil. h-2, (C2-a3. Yanhsi veya eksigi diizeltme),
O: (Hasan)h!=1............ (h-2).(h-1).h,

K3: 1 den sonra ne var?

O: (Hasan) 0,

K3: 2, o birden once, (C2-a3. Yanlist veya eksigi diizeltme),

O: (Hasan) h!=1.2...... (h-2).(h-1).h,

K3: Evet, yaz simdi (cevabt adim adim soyledi, hasan yazdi) (C2-a4. Dogrusunu séyleme veya yol
gosterme),

O: (Hasan égretmenin séyledigini adim adim yazdi)
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X! 105, 1.23......(x=3).(x=2).(x-1).x 105

C(x2)=—7—=
(x=2)1.2! 1.23.....(x=3).(x-2).1.2

I P — _

22— fa==rtr=21 (% lj'le[:lﬁ

13 ——An—arir=2)12 (x=1).x
S22

=105,

K3: Bu denklemi nasil ¢6zeriz? Coz bakalim.

O: (Hasan sessizce tahtaya bakti ve beklemeye baslad)

K3: Boliim durumunda oldugu i¢in karstya ¢arpim olarak geger. (X—1).Xx =210 olur. (C2-a4.
Dogrusunu séyleme veya yol gosterme),

O: (Hasan séyleneni yazdi ve 6gretmene baktt) (X—1).X =210

K3: x ve 1 eksiginin ¢carpimi, 210 mus. Gegen ders bahsettik mi bundan?

O: (6grenciler) yok 6gretmenim bahsetmedik.

K3: Bir say1 ve bir eksiginin ¢arpimi 210, bu saylar nedir arkadaslar? 15 ve 14, o zaman cevap 14
olur. (C2-a4. Dogrusunu sdyleme veya yol gosterme),

O: (Nurgin) 6gretmenim siz nasil buldunuz onu biz bulamadik? 15 ile 14 nasil buldunuz?

O: (baska bir égrenci) dgretmenim 210 nerden geldi?

O: (bazi 6grenciler) cevap niye 14, nasil oldu? Anlamadik,

K3: (birden ¢ok dgrenci farkli sorular sorunca Nurgin’e) Suraya bir bakayim, biraz sonra
aciklayacagim.

(x=1).x

K3: (210 nerden geldi diye soran égrenciye) =105 burada bsliim durumundaki 2

karstya carpi olarak gecti. Bak bolim durumunda olan 2, (X—1).x=105.2,

(x—=1).x =210 olur. 105’1 2 ile ¢arparsaniz 210 olur. (C2-a4. Dogrusunu séyleme veya

yol gosterme),

K3: (cevap niye 14, nasil oldu diyen ogrenciye) cevap, 14 olacak ¢linkli neden buraya bakarsaniz
diyor ki soru Lale ka¢ arkadasimi davet etmistir diyor soru. Bak denklemi ¢ozdiigiimiizde
x=14 bulduk. (C2-a4. Dogrusunu soéyleme veya yol gosterme),

O: (Nurgin sorusunu tekrarladi) dgretmenim 14 ve 15 nasil buldugunuzu agiklayacaktimniz.

K3: Aciklayacagim arkadaslar, tahtay1 yazin bitirin, agiklayacagim. Yazmanizi bekliyorum yazin
bitirin haydi.

O: (6grenciler tahtay: yazdilar)

K3: (tahtaya farkli bir denklem yazarak) a(@—5)=50 evet, bu ifadeyi goriiyorsunuz

arkadaglar. SOyle yaslanin arkaniza da buraya bakin. Arkadaslar bir say1 ve 5 eksiginin
carpimi 50, hangi sayilarin ¢arpimi 50 yapar. 2.25=50 bir say1 ile 23 eksiginin ¢arpimi, o
zaman olmaz ¢iinkii biz 5 eksigini ariyoruz. Acaba bu say1 nedir? (C2-a5. Daha fazla
uygulama yaptirma),

O: (bir dgrenci) 5.10 dgretmenim,
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K3: Evet, ¢lnkii 10(10-5)=50 dir. O zaman a’nin degeri nedir? 10 dur. (Cl-al. Basarimn

durumunu belirtmek),
K3: Simdi, X(X —3) =18 ifadesine bakalim. Burada bir say1 ile 3 eksiginin ¢arpimu 18. garpimlari
18 eden sayilar 9.2= 9.(9-7), bu 9.(9-3) olmadi acaba bu say1 nedir? (C2-a5. Daha fazla

uygulama yaptirma),
O: (bir 6grenci) dgretmenim 6.(6-3)=18 yapar.
K3: Evet, sayimiz 6 ise 3 eksigi 3 yapar. 6.3=18 olur. Demek ki sayimiz neymis? 6 imis. (C1-al.

Basarinin durumunu belirtmek),
K3: Peki simdi buna X(X—6) =40 bakin. Ne var burada? x kagtir? (C2-a5. Daha fazla

uygulama yaptirma),

O: (bir 6grenci) buldum 6gretmenim 5.8=40, x=5 olur.

K3: Yok, bu bir sayinin 3 eksigi ile carpimi oldu. (C2-al. Yanlist veya eksigi belirtme),

O: (baska bir 6grenci) 6gretmenim 2.20 olur mu?

K3: Yok, bu bir sayinin 18 eksigi ile carpimi olur. (C2-al. Yanlisi veya eksigi belirtme),

O: (ayni 6grenci) dgretmenim 4.10,

K3: Evet, 4.10=10(10-6) dir. O zaman sayimiz 10 olur. (C1-al. Basarmin durumunu belirtmek),

K3: Simdi buraya bakin. X(X—1) =12 bir say1 ile 1 eksiginin ¢arpimi 12. Bunu yapm. (C2-a5.
Daha fazla uygulama yaptirma),

O: (Nurgin) 4’le 3 6gretmenim

K3: Evet, 4 ile 3, bir say1 ve 1 eksigi 4.(4-1)=4.3=12, (Cl-al. Basarinin durumunu belirtmek),

K3: Simdi suna X(X —2) = 24 bakalim, (C2-a5. Daha fazla uygulama yaptirma),

O: (bir égrenci) dgretmenim 12.2 mi?

K3: Yok, bir say1 ve 2 kesiginin ¢arpimi 24, bir say1 ve 2 eksigi 6.4 degil mi arkadaslar. 6.(6-2)=24
olur. Demek ki sayimiz 6’imis. (C2-a3. Yanhsi veya eksigi diizeltme),

K3: (baslangigtaki soruya dinerek) Nurgin simdi gelelim buraya; bir matematiksel denklemi
¢ozdiik ve sonugta suraya geldik. (X —1).X =210 degil mi? Acaba burada ne var? ya 16 ile

15, ya 20 ile 19 degil mi? Bir say1 ve bir eksigi degil mi? ya 40 ile 39 dur. Arkadaslar bu 15
gibi bir sey, (C2-a4. Dogrusunu séyleme veya yol gosterme),

O: (Nurgin) 6gretmenim 15 gelecegini nerden bilecegiz?

K3: Kizim, 15.15=225 yapiyor degil mi? O zaman ¢arpimlari 210 yapan sayilar ya 14 ile 13 tiir, ya
15 ile 14 diir, ya 16 ile 15 dir. Simdi bakiyoruz, ya da 13 ile 12 bolalabilecegi seklinde
tahminlerde bulunuyoruz. Bakiyoruz hepsi bir say1 ve bir eksigi. Simdi bakiyoruz, 13 ile 12
olamaz, ¢linkii birler basamaginin ¢arpimi 6 dir. Bir 0 olmasini istiyoruz. Ya 16 ile 15 ya da
15 ile 14 dir. Fakat 15 ile 15 in ¢arpimu 225 yaptig1 i¢in 16 ile 15 carpimi daha biiyiik bir say1
yapar tamam mi? O zaman aradigimiz sayilar 15 ve 14 dir. Tamam mi1? (C2-a4. Dogrusunu
soyleme veya yol gosterme),

O: (6grenciler) evet,



166

Kombinasyon hesabi1 yapmayla ilgi olan bu diyalogda K3 dgretmeninin /lerleme /
Gelismeyi belirtme ve Geligsme yolunu olusturma gibi betimsel geribildirimlerin degisik alt
kategorilerine uygun geribildirimler kullanarak 6grencileri bilgilendirdigi gériilmektedir.

Bir 6grenci sorunun nasil yapilacagini 6gretmene sorunca (02 ve 04. satirlar)
Ogretmen Ogrencinin disiincelerini harekete gecirecek ve ilerlemesinin Oniinii agacak
sekilde bir alt soru yonelterek Teshisi 6grenciyle birlikte koyma tipinde geribildirimde
bulunmustur (05. satir). K3 6gretmeninin diyalog boyunca tekrar ayni 68renciye ve diger
baz1 6grencilere de diisiincelerini harekete gegirecek ve ilerlemesinin oniinii agacak sekilde
bu tipte geribildirim verdigi gorilmektedir (15. satir).

Tahtadaki 0grenci soruya ait kombinasyon denklemini yanlis yazinca (09. satir)
ogretmenin bu sefer d6grencinin hatasini diizelterek Yanlisi veya eksigi diizeltme tipinde
geribildirimde bulundugu goriilmektedir (10. satir). K3 6gretmeninin diyalog boyunca
Ogrencilerin yapmis olduklart hata veya eksikleri diizetmek igin sik sik kullandigi
belirlenmistir (33, 48, 61, 64, 68 ve 106. satirlar).

Bazi1 6grenciler soruya ait kombinasyon denklemini anlamadiklarini séyleyince (12.
satir) Ogretmen soruyu tekrar anlatarak cevabi 6grenciye dogrudan soyleyerek Dogrusunu
soyleme veya yol gosterme tipinde geribildirimlerde bulunmustur (13. satir). Ogrencilerin
higbir ¢oziim getiremedikleri veya cevabi anlamadiklari durumlarda K3 6gretmeninin
diyalog boyunca 6grencilere bu tipteki geribildirimi sik sik verdigi goriilmektedir (19, 21,
27,31, 38, 44,70, 74, 78, 83, 84, 107 ve 109. satirlar).

Ogrencilerin faktdriyel kavramini anlamakta ve agilimini yazmada zorlanmalari
tizerine (16 ve 18. satirlar) O6gretmen faktoriyelin acilimiyla ilgili bazi 6zel 6rneklerde
vererek bazi bilgilendirmelerde bulunduktan sonra (19 ve 21. satirlar) x!’in agilimini
yazmalarini isteyerek Daha fazla uygulama yaptirma tipinde bir baska geribildirimde
bulunmustur (23. satir). K3 6gretmenin bu tip geribildirimleri 6grencilerin anlamakta
zorlandiklar yerlerle ilgili bilgilerini pekistirmek i¢in diyalog boyunca sik sik kullandigi
gortilmektedir (56, 88, 91, 94,101 vel04. satirlar).

Bir dgrencinin x(X —6) = 40 denklemini ¢6zerken carpanlar arasindaki iligkiyi goz
ard1 etmesi ve dogrudan carpimlar1 40 verecek sekilde iki say1 segerek bilinmeyeni yanlis
buldugunu goriince (95. satir) 6gretmenin bu O6grenciye yanlis yaptigi yeri bildirerek
Yanlisi veya eksigi belirtme tipinde geribildirimde bulundugu belirlenmistir (96. satir). K3
Ogretmenin bu tip geribildirimi bagka bir 6grencinin yapmis olduklari hatay: belirtmek icin

de kullandig1 goriilmektedir (98. satir).
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Diyalog: (15 Nisan 2010)

Omek: 01_ A jse A=?

01
02
03
04

05
06

07
08

5 100
K3: Bunu kim yapacak?
O: (birgok 6grenci parmak kaldirdr) 6gretmenim ben, 6gretmenim ben
K3: (bir ogrenciye) Gel kizim,
K3: (dersle ilgilenmeyen bagka bir 6grenciye) kizim sende yerinde ¢6z. Bak yol alamiyorsun.
Bunlarda eksigin oldugunu biliyorsun degil mi? Biraz gayret goster. (B2-ac2. Yetersizligi
belirtme),

100

I s . _ =01
O: (tahtadaki égrenci) 0,1.100=5. A ,

K3: Uzun yoldan yapma artik onu ya, kisa yoldan yapilisin1 gérmiistiik ya o sekilde yap, neyse yap

bakalim haydi. (C2-a6. Ogretmenin beklentilerini belirtmesi),

100
x 0,1
10,0
105
000 _ 10%

O: (tahtadaki 6grenci) 109 10=5.A, ~00
K3: Evet, A=2, (B1-a7. Genel onaylama ifadesi),

Oran orant1 sorusu ¢dzmeyle ilgili olan bu diyalogda (Diyalog 77) bir 6grencinin

0,1 ondalik sayisin1 100 ile carparken uzun yolu kullanarak islem yapmaya caligtigini

goriince (05. satir) 6gretmenin Ogrenciden carpmayt kisa yolu kullanarak yapmasini

isteyerek [flerleme / Gelismeyi belirtme geribildirim tiiriiniin alt kategorilerinden

Ogretmenin beklentilerini belirtmesi tipine geribildirim verdigi goriilmektedir (06. satir).

Diyalog: (8 Nisan 2010)

Ornek : sekli 5 br saga, 4 br asagiya oteleyin.

01 O: (bir 6grenci) dgretmenim bunu da mi ayni1 sekilde yapacagiz?

02 K3: Evet, 6nce bir kenari mutlaka kotlayin. A deyin, B deyin. Sonra o noktayr 5 br saga 4 br
asagiya Otelediginizde tamam. (C2-a4. Dogrusunu séyleme veya yol gosterme),

03 O: (bir 6grenci) dgretmenim bitti.

04 K3: (6grencinin yaptigi otelemeyi saydi) yok, sen 5 br saga

yapmigsin bu tamam. Ben dort birim asagi dedim. Bakalim, 1, 2,

Odgretmenin yaphg
A et

e i |

3, 4, 5, 6 br gitmissin. Sen 6 br asagiya otelemissin. Oyle degil

/

mi? Surada olmasi gerekiyor. (kalemi eline aldi ve nasil
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11
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24
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oOtelenecegini gosterdi. Ogrencinin yaptigiyla kendi yaptigr otelemenin farkli oldugunu gosterdi)
(C2-a3. Yanlisi veya eksigi diizeltme),

O: (6gretmenin diger égrenciye anlattiklarini izleyen baska bir ogrenci) ogretmenim ben tam
tersini yapmigim.

K3: Getir bakayim. (6grencinin yaptigini inceledi) evet sen 4 br asag1 5 br saga 6teledin. Ama yeri
dogru, Sorun yok. (D1-al. Ogrencinin yaptig1 isin cesitli yonlerini agik¢a ifade etme/betimleme),
O: (baska bir 6grenci) 6gretmenim ben 6nce sola sonra asag1 yaptim. Ogretmenim bu dogru mu?
K3: Hayir bu yanlis. Ben ne diyorum. Once saga 5 br, sonra asagiya 4 br oteleyeceksin. (C2-a2.
Yanlist belirtmek ve gelisme i¢in yol gosterme),

K3: (baska bir ogrencinin yaptigina bakti) Yok yanls, (B2-acl. Onaylamadigini belirtme),

K3: (baska bir 6grenciye) senin ki de yanlis, (B2-acl. Onaylamadigini belirtme),

K3: (diger bir ogrenciye) Yanlis, (B2-acl. Onaylamadigini belirtme),

K3: (bir diger dgrenciye) buda yanlis. Bak 4 br saga, 4 br asagiya gitmissin. (C2-al. Yanlis1 veya
eksigi belirtme),

O: (baska bir 6grenci) dgretmenim benim ki?

K3: Bakayim, ne yaptin sen? (6grencinin yaptigini kontrol etti) saga 1, 2, 3, 4, 5 br dogru. Burasi
1, 2, 3 br gitmissin. Burasini 4 br aym sekilde oteleyeceksin. Buray diizelt. (C2-a2. Yanlisi veya
eksigi belirtmek ve gelisme i¢in yol gésterme),

O: (baska bir 6grenci yaptigini géstererek) dgretmenim bu dogru mu?

K3: Bakayim, (6grencinin yaptigi ételemeyi saydi) 1, 2, 3, 4 br saga Otelemissin. Ama ben ne
dedim? 5 br 6teleyeceksiniz. (C2-al. Yanlist veya eksigi belirtme),

O: (Rabia) 6gretmenim benim ki?

K3: (Rabia’min yaptigimi saydi ve saga oteleme igin) burasit dogru tamam. (daha sonra asag:
otelemeyi saydi) buda dogru. Giizel aferin. (B1-a7. Genel onaylama ifadesi), (B1-al. Genel dvgii),
O: (baska bir 6grenci yaptigini gésterdi) dgretmenim bu dogru mu?

K3: Bakayim, (6grencinin yaptigini gostererek) Surada olmast lazim bu sekil. Sen 3 br asagi
Otelemissin. Bunu diizelt. (C2-a3. Yanlisi veya eksigi diizeltme),

K3: Arkadaglar bir oturun. Bak herhalde Rabia hari¢ herkeste kiiciik kii¢iik hatalar var. Simdi
arkadaslar ¢ok kiigiik hatalar var. Bakin sekil bozuluyor. Oteleme sonunda sekil bozulmayacak.
Herkeste kiigiiciik kii¢iiciik ama bir araya geldiginde ¢ok biiyiik hatalar var. Simdi bana bakin. 4 br
sola Gteliyorum.

O: (bir 6grenci) dgretmenim saga dteliyoruz.

K3: (dgrencilerin dteleme yapmada zorlandiklarinmi goriince) Yok ben o

ornege gore konugmuyorum. Ben kendim veriyorum. 4 br sola 1, 2, 3, 4 degil

mi? 2 br asagiya 1, 2. anlasildi m1? Simdi esas soruya gecelim. Burada

yaptigimiz gibi aynen dnce 5 br saga Oteleyeceksiniz. Sonra 4 br asagiya. L L

Bizim esas hedefimiz en son sekli bulmak. Tamam mu? (C2-a7. Ogretmenin kendi modelini
sunmast),
O: (bir 6grenci) dgretmenim bunlarla ilgili stnavda soracak misiniz?

K3: Evet. Tabii ki soracagim.
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Oteleme hareketleriyle ilgili olan bu diyalogda K3 6gretmeninin flerleme /
Gelismeyi  belirtme  geribildiriminin  degisik alt kategorilerine uygun betimsel
geribildirimleri kullanarak 6grencileri bilgilendirdigi goriilmektedir.

Bir 6grenci Otelemeyi daha once ¢ozmiis olduklar1 bir bagka soruda yaptiklarina
gore mi yapacaklarmi sorunca (01. satir) 6gretmen bu Ogrenciye Otelemeye nasil
baslayacaklarin1 detayl bir sekilde aciklayarak Dogrusunu séyleme veya yol gosterme
tipinde geribildirimde bulunmustur (02. satir).

Bir bagka 6grenci yaptigi otelemeyi O6gretme gosterince (03. satir) 0gretmen
ogrencinin yaptiklarint inceleyerek Ogrencinin yapmis oldugu eksigi betimlemis ve
dogrusunun nasil olmasi gerektigini soyleyerek Yanlisi veya eksigi diizeltme tipinde
geribildirimde bulunmustur (04. satir). K3 06gretmeni bu tip geribildirimi bir baska
Ogrencinin hatasini diizeltmek icinde kullandig1 goriilmektedir (20. satir).

Bagka bir 6grenci yaptiklarini1 gstererek dogru olup olmadigini sorunca (08. satir)
Ogretmen Ogrencinin yaptiklarini inceledikten sonra yanlis yaptig1 yerleri ve bunlar1 nasil
diizeltebilecegini Yanlisi veya eksigi belirtmek ve gelisme icin yol gdsterme tipinde
geribildirim vererek gosterdigi goriilmektedir (08. satir). K3 Ogretmenin bu tip bir
geribildirimi baska bir 6grenci iginde kullandig1 goriilmektedir (14. satir).

Baska bir 6grencinin yaptig1 6teleme hareketini inceledikten sonra 6grenciye yanlis
yaptig1 yeri sdyleyerek Yanlisi veya eksigi belirtme tipinde bir geribildirimde bulunmustur
(12. satir). K3 6gretmenin bu tip bir geribildirimi baska bir 6grenciye yapmis oldugu hatay1
belirtmek icin de kullandig1 gériilmektedir (16. satir).

Ogrencilerin oteleme yapmada zorlandiklarini goriince (21. satir) dgretmenin
sorulan sorudan baska yeni bir 0zel bir Ornek yazarak oOteleme hareketinin nasil
yapilacagini bu 6rnek iizerinde gostermeye ¢alismast Ogretmenin kendi modelini sunmast
tipinde bir geribildirim verdigini gdstermektedir (23. satir).

Katilimer  6gretmenlerin - matematik  dersi  Ogretim  siirecince  Ogrencileri
bilgilendirmek i¢in vermis olduklari sdzel geribildirimlerin genel dagilimlar1 asagida Tablo

29 da sunulmustur.



Tablo 29. Katilimcilarin 6grencileri bilgilendirmek i¢in kullandiklar sdzel geribildirimlerin genel dagilimlar

o K1 K2 K3 TOPLAM
Geribildirimler
f % f % f % f % f % f %
— . | AL Odillendirme 55 | 11 | 25 | 05 5 01 | 8 | 1,7
@) =
E 2 1946 | 39,7
[a
& B1: Onaylama 481 | 98 | 966 | 19,7 | 414 | 84 | 1861 | 38
a
é 2085 | 42,6
5 — A2: Cezalandirma 5 0,1 5 0,1 1 0,0 11 0,2
2 S 139 | 28
Q .
< | B2:Onaylamama/ 3 | 07 | 21 | 04 | 73 | 15 | 128 | 26
Begenmeme
B £ | Cl: Basariyn 55 | 11 | 95 | 19 | 41 | 08 | 191 | 39
== belirtme
_— O
> = 359 | 7.3
O ST | DL Basariyla ilgili
o >3 : 71 | 14 | 66 | 13 | 31 | 06 | 168 | 34
>~ 2 > aciklama
=
= — C2: ilerleme / 2815 | 574
z =
£ | Be Gelismeyi 525 | 10,7 | 537 | 11 | 750 | 15,3 | 1812 | 37
g :, = belirtme
g% 2456 | 50,1
25 | D2 Gelismeyolunu | o) | 45 | 395 | 66 | 98 | 20 | 644 | 131
s O olusturma
&)
TOPLAM | 1447 | 295 | 2040 | 295 | 1413 | 41,6 | 4900 | 100 | 4900 | 100 | 4900 | 100
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Tablo 29’a gore katilime1 6gretmenlerin 6grencileri bilgilendirmek kullandiklar
sozel geribildirimlerin dagilimlar1 incelendiginde, katilimcilarin  %42,6 oraninda
degerlendirmeci ve %57,4 oraninda betimleyici sozel geribildirimlere yer verdikleri
goriilmektedir. Katilimcilarin  kullanmis olduklar1 geribildirimlerden %39,7 pozitif
degerlendirmeci  geribildirim  iken sadece  %2,8’i  negatif degerlendirmeci
geribildirimlerden olusmustur. Katilimeilarin kullanmis olduklar1 pozitif ve negatif
degerlendirmeci geribildirimlerin alt kategorilerine bakilirsa, katilimcilarin %38 oraninda
onaylama (B1), %2,6 oraninda onaylamama/begenmeme (B2), %]1,7 oraninda
odiillendirme (Al) ve %0,2 oraninda cezalandirma (A2) geribildirimine yer verdikleri
goriilmektedir. Katilimcilarin kullandiklar1 betimleyici geribildirimlerin alt kategorilerine
bakildiginda ise katilimcilarin %50,1 oraninda gelisme ile ilgili geribildirimde yer verirken
%7,3 oraninda basariyla ilgili geribildirime yer verdikleri goriilmektedir. Katilimeilarin
basart ve gelismeyle ilgili kullanmis olduklar1 geribildirimlerin alt kategorilerine
bakildiginda ise katilimcilarin %37 oraninda ilerleme/gelismeyi belirtme (C2), %13,1
oraninda gelisme yolunu olusturma (D2), %3.9 oraninda basariy1 belirtme (C1) ve %3.4
oraninda basartyla ilgili agiklama geribildirimine yer verdikleri ortaya ¢ikmistir.

Katilimcilarin 6gretim stirecinde 6grencileri bilgilendirmek i¢in kullanmis olduklari
ve Tablo 29 da sunulan sozel geribildirimlerin katilimcilar tarafindan kullanilma

sikliklarmin yiizdesel degerleri Sekil 9 da goriilmektedir.

20 -
18 A
16 - -
14 -
12 A
10
8 - mK1l
6 .
4 - m K2
2 A - K3
O - —
Al Bl A2 B2 Cc1 ‘ D1 ‘ Cc2 ‘ D2
Pozitif ‘ Negatif Basari ‘ Gelisme
DEGERLENDIRMECI BETIMLEYICI

Sekil 9. Katilimcilarin  6grencileri  bilgilendirmek i¢cin  kullandiklar1 s6zel
geribildirimlerin genel dagilim grafigi
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Sekil 9 incelendiginde katilimcilarin pozitif degerlendirmeci geribildirimin alt
kategorilerinden onaylama (B2), gelismeyle ilgili betimleyici geribildirimin alt
kategorilerinden ilerleme/gelismeyi belirtme (C2) ve gelisme yolunu olusturma (D2)
geribildirimlerini diger geribildirimlere gére daha sik kullandiklar1 gériilmektedir.
Katilimcilardan 6zellikle K2 6gretmeni B1 ve D2 geribildirimlerine diger katilimcilara
nazaran daha fazla yer verdigi tespit edilmistir. K3 katilimcisinin ise C2 geribildirime diger

katilimcilara oranla daha fazla yer verdigi goriilmektedir.

3.2.2. Matematik Dersi Ogretim Siirecinde Ogrencilere Verilen Sozel Olmayan

Geribildirimlere iliskin Bulgular

Bu alt baglik altinda 6gretmenlerin matematik dersi 6gretim siirecinde kullandiklari
geribildirimler s6zel olmayan mimiksel veya gorsel ve yazili geribildirimler (ev 6devlerine
ve yazilt kagitlarina verilen geribildirimler) olmak iizere iki farkli baslik altinda analiz

edilerek asagida sunulmustur.

3.2.2.1. Katihmcilarin Ders Siirecinde Kullandiklar1 Degerlendirmeci So6zel

Olmayan Mimiksel veya Gorsel Geribildirimler

Katilimer 6gretmenler matematik 6gretimi slirecinde sozel olarak verdikleri olumlu
ve olumsuz geribildirimlerin yani sira olumlu ve olumsuz s6zel olmayan mimiksel veya

gorsel geribildirimlerde kullanmislardir.

3.2.2.1.1. Pozitif Degerlendirmeci Soézel Olmayan Mimiksel veya Gorsel

Geribildirimler

Katilimeilarin matematik 6gretimi siirecinde kullandiklar1 pozitif degerlendirmeci
sozel olmayan mimiksel veya gorsel geribildirimler ve dagilimlari Tablo 30 da

sunulmustur.
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Tablo 30. Ogretmenlerin ders siirecinde kullandiklar1 pozitif degerlendirmeci sdzel
olmayan mimiksel veya gorsel geribildirimler ve dagilimlar

Degerlendirmeci (Pozitif K1 K2 K3 TOPLAM
geribildirim) f % f % f % f %
Bl-bal.
Olumlu
tarzda bagini
sallama
Bl-ba2.
Olumluyiiz | 366 | 14,7 | 421 | 16,9 | 268 | 10,7 | 1055 | 42,3
ifadesi
B1l-ba3.
Olumlu
tarzda el ve 173 | 6,9 | 119 | 48 | 102 | 41 | 394 | 15,8
kolunu
kullanma

TOPLAM | 899 | 36 | 936 | 37,5 | 661 | 26,5 | 2496 | 100

360 | 14,4 | 396 | 15,8 | 291 | 11,7 | 1047 | 41,9

B1: Onaylama
B1-ba. Mimiksel veya gorsel

Tablo 30’a gore dgretmenlerin ders siirecinde kullandiklari pozitif degerlendirmeci
sozel olmayan mimiksel veya gorsel geribildirimlerin dagilimlari incelendiginde,
katilimcilarin  6grencilerin ¢aligmalarini onayladiklarini mimiksel veya gorsel olarak
belirtirken {i¢ farkli tipte geribildirimde bulunduklari goriilmektedir. Katilimeilar
ogrencilerin yaptiklarin1 onayladiklarin1 mimiksel veya gorsel olarak bildirmek icin B1-
bal ve B1-ba2 kodlu geribildirim tiplerine B1-ba3 kodlu geribildirim tipine gore daha fazla
yer verdikleri goriilmektedir. K1 6gretmeni B1-bal kodlu geribildirim tipini %14,4, K2
ogretmeni %15,8 ve K3 6gretmeni %11,7 oraninda kullanmistir. Toplama bakildiginda B1-
bal tipindeki geribildirimin, katilimcilar tarafindan %41,9 oraninda kullanildig:
goriilmektedir. B1-ba2 kodlu geribildirim tipini ise K1 6gretmeni %14,7, K2 6gretmeni
%16,9 ve K3 6gretmeni %10,7 oraninda kullanmigtir. Toplama bakildiginda ise B1-bal
tipindeki geribildirimin, katilimeilar tarafindan %42,3 oraninda kullanildig1 gériilmektedir.
Bir diger pozitif degerlendirmeci gorsel veya mimiksel geribildirim olan B1-ba3 kodlu
geribildirim tipi ise K1 6gretmeni tarafindan %6,9, K2 6gretmeni tarafindan %4.,8 ve K3
Ogretmeni tarafindan %4,1 oraninda kullanildig1 goriilmektedir. Toplamda ise bu
geribildirim tipinin biitiin katilimeilar arasinda %15,8 oraninda kullanildig1 goriilmektedir.

Tablo 30 de ki pozitif degerlendirmeci s6zel olmayan mimiksel veya gorsel
geribildirim tiplerinin kullanilma sikliklarinin  yiizdesel degerleri Sekil 10 da

goriilmektedir.
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16 -

14 A

12 A

10 1 mK1

8 K2
6 - mK3

B1l-bal B1-ba2 B1-ba3

Pozitif Degerlendirmeci Mimiksel veya Gorsel Geribildirimler

Sekil 10. Pozitif degerlendirmeci s6zel olmayan mimiksel veya gorsel
geribildirimlerin dagilim grafigi

Sekil 10 incelendiginde pozitif degerlendirmeci sézel olmayan mimiksel veya
gorsel geribildirim tiplerinden B1-bal ve Bl-ba2 kodlu geribildirim tiplerinin katilimcilar
tarafindan diger geribildirim tipine gore daha sik kullanildigi goriilmektedir. Pozitif
degerlendirmeci sozel olmayan mimiksel veya gorsel geribildirim tiplerine K1 ve K2

ogretmenlerinin K3 dgretmenine nazaran fazla yer verdikleri tespit edilmistir.

3.2.2.1.2. Negatif Degerlendirmeci Soézel Olmayan Mimiksel veya Gorsel
Geribildirimler

Katilimcilarin matematik 6gretimi siirecinde kullandiklar1 negatif degerlendirmeci
s6zel olmayan mimiksel veya gorsel geribildirimler ve dagilimlar1 Tablo 31 de

sunulmustur.
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Tablo 31. Ogretmenlerin ders siirecinde kullandiklar1 negatif degerlendirmeci sozel
olmayan mimiksel veya gorsel geribildirimler ve dagilimlari

Degerlendirmeci K1 K2 K3 TOPLAM
(Negatif geribildirim) f % f % f % f %
B2-bal.
Olumsuz
%]
E| g | lrda 127 | 12,8 | 107 | 108 | 170 | 17,1 | 404 | 40,7
£ basini
g e
= g0 sallama
| S
2| &
3 | = | B2-ba2
£ 2| Onaylamam | o0 | 104 | g8 | 89 | 193 | 195 | 384 | 388
g = ay1 gosterir
[ — [ .
= | = yiiz ifadesi
[
s g | B2-ba3.
& N Olumsuz
g | @ tarzda el ve 61 6,1 44 4.4 99 10 204 20,5
kolunu
kullanma
TOPLAM | 291 | 29,3 | 239 | 24,1 | 462 | 46,6 | 992 100

Tablo 31’e gore 6gretmenlerin ders siirecinde kullandiklar1 negatif degerlendirmeci
sozel olmayan mimiksel veya gorsel geribildirimlerin dagilimlar1 incelendiginde,
katilimeilarin 6grencilerin ¢aligmalarini onaylamadiklarint mimiksel veya gorsel olarak
belirtirken T{i¢ farkli tipte geribildirimde bulunduklari goriilmektedir. Katilimcilar
ogrencilerin yaptiklarini onaylamadiklarint mimiksel veya gorsel olarak bildirmek i¢in B2-
bal ve B2-ba2 kodlu geribildirim tiplerine B2-ba3 kodlu geribildirim tipine gore daha fazla
yer verdikleri goriilmektedir. K1 6gretmeni B2-bal kodlu geribildirim tipini %12,8, K2
ogretmeni %10,8 ve K3 6gretmeni %17,1 oraninda kullanmistir. Toplama bakildiginda B2-
bal tipindeki geribildirimin, katilimcilar tarafindan %40,7 oraninda kullanildig
goriilmektedir. B2-ba2 kodlu geribildirim tipini ise K1 6gretmeni %10,4, K2 6gretmeni
%38.,9 ve K3 odgretmeni %19,5 oraninda kullanmigtir. Toplama bakildiginda ise B2-ba2
tipindeki geribildirimin, katilimcilar tarafindan %38,8 oraninda kullanildig1 goriilmektedir.
Bir diger negatif degerlendirmeci gorsel veya mimiksel geribildirim olan B1-ba3 kodlu
geribildirim tipi ise K1 6gretmeni tarafindan %6,1, K2 6gretmeni tarafindan %4,4 ve K3
Ogretmeni tarafindan %10 oraninda kullanildig1 goriilmektedir. Toplamda ise bu

geribildirim tipinin biitiin katilimcilar arasinda %20,5 oraninda kullanildig1 gériilmektedir.
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Tablo 31 de ki negatif degerlendirmeci sdzel olmayan mimiksel veya gorsel

geribildirim tiplerinin kullanilma sikliklarinin ~ yilizdesel degerleri ~ Sekil

gorilmektedir.

20
15
10

o un

el -

K3

B2-bal B2-ba2 b2-ab3

Negatif Degerlendirmeci Mimiksel veya Gorsel
Geribildirimler

11

de

Sekil 11. Negatif degerlendirmeci sézel olmayan mimiksel veya gorsel

geribildirimlerin dagilim grafigi

Sekil 11 incelendiginde negatif degerlendirmeci sézel olmayan mimiksel veya

gorsel geribildirim tiplerinden B2-bal ve B2-ba2 kodlu geribildirim tiplerinin katilimcilar

tarafindan diger geribildirim tipine gore daha sik kullanildigi goriilmektedir. Negatif

degerlendirmeci s6zel olmayan mimiksel veya gorsel geribildirim tiplerinin her iigii de K3

Ogretmeni tarafinda diger katilimcilara nazaran oran olarak daha fazla kullandigi

gorilmektedir.

3.2.2.2. Katihmcilarin Ders Siirecinde Kullandiklar: Yazih Geribildirimler

Bu baslik altinda katilimc1 6gretmenlerin 6grenci ev 6devlerine ve yazili kagitlarina

ogrencileri bilgilendirmek i¢in verdikleri yazili geribildirimler ve dagilimina yonelik elde

edilen bulgular dort farkli baslik altinda tablo ve grafik olarak sunulmus ve agiklanmistir.

Daha sonra, katilimer 6gretmenlerin kullandiklar: her bir geribildirim tipine iliskin 6rnekler

orijinal yazili belgelerden alintilar yapilarak asagida sunulmus ve agiklanmigtir.
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3.2.2.2.1. Pozitif Degerlendirmeci Yazih Geribildirimlere iliskin Bulgular

Katilimc1 6gretmenlerin matematik Ogretimi siirecinde Ogrencilerin ev ddevlerine
ve yazili kagitlarina verdikleri pozitif degerlendirmeci yazili geribildirimler ve dagilimlari

asagida Tablo 32 de sunulmustur.

Tablo 32. Ogretmenlerin ders siirecinde kullandiklar1 pozitif degerlendirmeci yazili
geribildirimler ve dagilimlari

Degerlendirmeci (Pozitif K1 K2 K3 TOPLAM
geribildirim) f % f % f % f %

Al-a2.

Ogrencinin
basarisimi takdir 3 01 0 0 9 0,3 12 0,4

etme

Al
Odiillendirme
Al-a
Odiiller verme

Bl-al. Genel
ovgi
Bl-a4.
Duygularim
olumlu bir 6 0,2 5 02 |21 | 0,8 32 1,2
sekilde ifade
etmesi
B1-a7. Genel
onaylama 0 0 0 0 1 0,1 1 0,1
ifadesi

Bl-bbl.
Ogrencinin
yaptigina oldu | 467 | 17,9 | 1121 | 42,9 | 734 | 28,1 | 2322 | 88,9
manasinda
isaret koymak

90 | 34 49 19 | 107 | 41 | 246 | 94

Bl-a)
Yazih ifade

B1:
Onaylama

)

Bl-bb
Sembol/simge
kullanma

TOPLAM | 566 | 21,6 | 1175 | 45 | 872 | 33,4 | 2613 | 100

Tablo 32’ye gore 6gretmenlerin egitim siirecinde dgrencileri bilgilendirmek igin
kullandiklar1 pozitif degerlendirmeci yazili geribildirimlerin dagilimlart incelendiginde,
katilimcilarin 6diillendirme (A1) ve onaylama (B1) tipinde iki farkli geribildirim tiirline
yer verdikleri gorilmektedir. Katilimcilar odiillendirme tiiriindeki  Al-a2 kodlu
geribildirim tipine ¢ok az yer vermislerdir. Al1-a2 kodlu geribildirim tipini K1 6gretmeni
%0,1 ve K3 6gretmeni %0,3 oraninda kullanirken K2 6gretmeninin bu tipteki geribildirimi

hi¢ kullanmadig1 goriilmektedir. Katilimcilar onaylama tiirtindeki geribildirimlerden ise
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B1-bbl ve B1-al kodlu geribildirim tiplerine daha sik yer verirken B1-a4 ve B1-a7 kodlu
geribildirim tiplerine nadiren yer vermislerdir. K1 6gretmeni B1-bbl kodlu geribildirim
tipini %17,9, K2 6gretmeni %42,9 ve K3 ogretmeni %28,1 oraninda kullanmiglardir.
Toplamda ise B1-bbl kodlu geribildirim tipi 6gretmenler tarafindan %88,9 gibi biiyiik bir
oraninda kullanildig1 goriilmektedir. Bl-al kodlu geribildirim tipi ise K1 Ogretmeni
tarafindan %3,4, K2 6gretmeni tarafindan %1,9 ve K3 6gretmeni tarafindan %4,1 oraninda
kullanilmistir. Toplamda bu geribildirim tipinin katilimcilar tarafindan kullanilma
sikliginin ise %9,4 oldugu goriilmektedir.

Tablo 32 de ki pozitif degerlendirmeci yazili geribildirim tiplerinin kullanilma

sikliklarinin yiizdesel degerleri Sekil 12 de goriilmektedir.

40 A
35 A
30 A
25 A
20 A m K1
15 -
10 -

mK2

K3

Al-a2
Bl-al
Bl-a4
Bl-a7
B1l-bb1l

Pozitif Degerlendirmeci Yazili Geribildirimler

Sekil 12. Pozitif Degerlendirmeci Yazili Geribildirimlerin Dagilim Grafigi

Sekil 12 incelendiginde pozitif degerlendirmeci yazili geribildirim tiplerinden B1-
bb1 kodlu geribildirim tipinin katilimeilar tarafindan diger geribildirim tipine gore daha sik
kullanildig1 goriilmektedir. B1-bb1 kodlu geribildirim katilimcilarin her biri tarafindan en
stk kullanilan pozitif degerlendirmeci yazili geribildirim tipi olsa da, diger katilimcilara

nazaran K2 dgretmenin bu geribildirimi daha sik kullandig1 goriilmektedir.
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3.22.211  Katihmcillarin  Verdigi Pozitif Degerlendirmeci Yazih

Geribildirimlere iliskin Ornekler

K1 6gretmenin vermis oldugu pozitif degerlendirmeci yazili geribildirimlerin her

birine iligkin 6rnekler orijinal yazili belgelerden alintilar yapilarak asagida sunulmus ve

aciklanmistir.

7
Ry | FANN
Telorit ecoiq
@ Asagidaki gekillerden be}zer olanlari, omege uygun olarak e$!e$tmmz

a0 et

Sekil 13. K1 §gretmeninin dgrencinin basarisini takdir etme tipindeki
yazili geribildirim 6rnegi

,DJ’

Geometrik sekillerden bir birine benzer olanlar1 eslemeyle ilgili olan bu ddev
sorusunu bir 6grenci Sekil 13’de ki gibi yapinca 6gretmenin 6grencinin yaptiklarini

onaylayarak Genel évgii tipinde ve 6grencinin ¢oziimde gosterdigi basariy1 takdir etmek

icin de Ogrencinin basarisini  takdir etme tipinde geribildirimlerde bulundugu

gorilmektedir.

SRU-2 : Geomelrik  cizimlerin  her biri icin daﬁrulor-f\ durumonu ifade eclen

wgcbki  sembollerden uygun clan seqiniz.. Sndnceks harfi ilgh seklin al&r\a 20z,
(45 podd)
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Sekil 14. K1 gretmeninin genel 6vgii tipindeki yazili geribildirim 6rnegi
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Dogrularin bir birine gore durumlarimi sembolle gostermeye yonelik olan yazili
sorusunu bir 6grenci Sekil 14’de ki gibi yapinca &gretmenin Sgrencinin yaptiklarini

onaylayarak Genel ovgii tipinde geribildirimde bulundugu goriilmektedir.

3. 6:3——\—\‘ —:3: B4 S 2 l a’_ G .= 21
e =—é-3:'%‘\/ A= ¢ 9)() =42

Mo b aricalb s =\ éad Acr v d%r‘n.

Sekil 15. K1 Ogretmeninin dgrencinin yaptigma oldu manasinda isaret
koymak tipindeki yazili geribildirim drnegi

Uslii sayilarin degerlerini bulmayla ilgili olan yazili sorusunu bir 6grenci Sekil
15°de ki gibi yapinca 6gretmenin 6grenciye yaptigi ¢dziimlerin dogrulugunu Ogrencinin
yaptigina oldu manasinda isaret koymak tipinde onaylama geribildiriminde bulunarak

bildirdigi goriilmektedir.

Asagida, merkez a !
Or ve majér yaylann, farkli renkte kalem &
O mi /k,{ 'S

Cllar verilen (;emberlenn min
Harome = mq J &0

belirleyiniz.

@ Asagidaki gemberlerd

€ verilen merk & o
hesaplayinz. €z agilara gére minér ve majér yayl
)

arin dlgllerini X

Sekil 16. K1 6gretmeninin duygularini olumlu bir sekilde ifade etmesi tipindeki
yazil1 geribildirim 6rnegi

(Cemberde major ve mindr yaylarini bulmayla ilgili olan 6dev sorularini bir 6grenci
Sekil 16’da ki gibi yapinca 6gretmenin 6grencinin yaptigi ¢oziimlerle ilgili diisiincesini
duygularini  olumlu bir sekilde ifade ederek onaylama geribildiriminde bulundugu

goriilmektedir.
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K2 6gretmenin vermis oldugu bu pozitif degerlendirmeci yazili geribildirimlerin

her birine iligkin 6rnekler orijinal yazili belgelerden alintilar yapilarak asagida sunulmus ve

agiklanmustir.
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Sekil 17. K2 6gretmeninin genel 6vgii tipindeki yazili geribildirim 6rnegi

Tam sayilarda islem yapmaya yonelik olan yazili sorusunu bir 6grenci Sekil 17°de
Ki gibi yapinca Ogretmenin Ogrencinin yaptiklarini onaylayarak Genel dvgii tipinde

geribildirimde bulundugu goriilmektedir.

SINAVI

DAsafmdakilerden hangisinde dteleme
hareketi yoktur?

2)

gelmelidir?

5) :

Asagidaki sekillerin ¢evie uzunluklarim
bulunuz.

" P Ml./.
1 O 4
» ,"-‘v‘
2009-2010 EGITIM-OGRETIM YILI A alerrak,’ dok su igplatisel §or  dundin
SOGUITLU ILKOGRETIM OKULU 11, 5 L W —2%
DONEM IL MATEMATIK YAZILI 770 Oventemda, L} yerine hangl sayy
/I"‘( /

Sekil 18. K2 6gretmeninin duygularini olumlu bir sekilde ifade etmesi tipindeki

yazili geribildirim 6rnegi

Bir 6grenci yazilida sorulan sorular1 Sekil 18’deki gibi dogru bir sekilde yapinca,
Ogretmenin dgrencinin yaptigi ¢oziimlerle ve genel olarak konularin kavranmasiyla ilgili
diistincesini 6grenciye bildirirken duygularini olumlu bir sekilde ifade etme tipinde

geribildirimi kullandig1 goriilmektedir.
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Sekil 19. K2 6gretmeninin 68rencinin yaptigina oldu manasinda isaret koymak
tipindeki yazili geribildirim 6rnegi

Tam sayilarda dort islemlerle ilgili olan 6dev sorularini bir 6grenci Sekil 19’°daki
gibi yapinca 6gretmenin 6grenciye yaptig1 ¢oziimlerin dogrulugunu Ogrencinin yaptigina
oldu manasinda isaret koymak tipinde onaylama geribildiriminde bulunarak bildirdigi
goriilmektedir.

K3 6gretmenin vermis oldugu bu pozitif degerlendirmeci yazili geribildirimlerin

her birine iligkin 6rnekler orijinal yazili belgelerden alintilar yapilarak asagida sunulmus ve

acgiklanmustir.
DERSI 8A SINIFI 2 DONEM 1. YAZILI SORULARI [ ==& == [ W
I) 2(x + ‘)) =64 z“ (‘)”IU inin ¢dziim kiimesi nedir? 2) \.2 —5x+6 ifadesini ¢arpanlarina ayirimz?
2% 4 6 = 6+ LX. =2

gLy = b (@T&:&D

=28= 0 X"—2 A —a/+h

7 7:277 2
3.) ,}'(\ Y_ifadesinin sadelesmis hali nedir? 1) 999 —1=1000.x ise x kagtr?
Xy 999

ﬂ/ @ X=98% @ 93/"”

Sekil 20. K3 6gretmeninin dgrencinin basarisini takdir etme tipindeki yazili
geribildirim 6rnegi

-~

Yazili sorularmi bir 6grenci Sekil 20’de ki gibi yapinca gretmenin 6grencinin
¢oziimde gosterdigi basariy1 takdir etmek i¢in de Ogrencinin basarisini takdir etme tipinde

geribildirimlerde bulundugu goriilmektedir.
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Soru 2.

0
33_}'\3 2 Yandaki gibi asal garpanlari-
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Soru 7. Bir faorika da bulunan Gg¢ farkl Zil 10,15,25
dk araliklarla calmaktadir. Saat 09:30 da birlikte
caldiklarina gore, tekrar birlikte ¢aldiklarinda saat kagi
gosterir?
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CApTRet

Sekil 21. K3 6gretmeninin genel 6vgii tipindeki yazili geribildirim 6rnegi

Asal carpanlara ayirma ve en kiigiik ortak kat1 yonelik olan bu yazili sorularini bir
ogrenci Sekil 21°deki gibi yapinca 6gretmenin Genel 6vgii tipinde onaylama geribildirimde

bulundugu goriilmektedir.
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Sekil 22. K3 6gretmeninin duygularini olumlu bir sekilde ifade etmesi tipindeki
yazili geribildirim 6rnegi

Kesirlerde islemler ve faiz ve ylizde hesabiyla ilgili olan yazili sorularimi bir
ogrenci Sekil 22°deki gibi yapmca Ogretmenin Ogrencinin yaptigi ¢oziimlerle ilgili
diistincesini  duygularint olumlu bir sekilde ifade ederek onaylama geribildiriminde

bulundugu goriilmektedir.
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Sekil 23. K3 6gretmeninin genel onaylama ifadesi tipindeki yazili geribildirim
ornegi

Ondalik sayilarda carpma yapmayla ilgili olan yazili sorusunu bir 6grenci Sekil
23’de ki gibi yapinca 6gretmenin Ogrencinin yaptigi ¢éziimiin pratik bir yol oldugunu

kabul ederek Genel onaylama ifadesi tipinde bir geribildirimde bulundugu goriilmektedir.

Sekil 24. K3 6gretmeninin dgrencinin yaptigina oldu manasinda isaret koymak
tipindeki yazili geribildirim 6rnegi

Dogrularin bir birine gore durumlarim1 hem sekil hem de sembolle gdstermeye
yonelik olan 6dev sorularini bir 6grenci Sekil 24°deki gibi yapinca 6gretmenin dgrenciye
yaptig1 ¢oziimlerin dogrulugunu Ogrencinin yaptigina oldu manasinda isaret koymak

tipinde onaylama geribildiriminde bulunarak bildirdigi gortilmektedir.
3.2.2.2.2. Negatif Degerlendirmeci Yazih Geribildirimlere iliskin Bulgular
Katilimer 6gretmenlerin matematik 6gretimi siirecinde 6grencilerin ev ddevlerine

ve yazili kagitlarina verdikleri negatif degerlendirmeci yazili geribildirimler ve dagilimlari

asagida Tablo 33 de sunulmustur.
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Tablo 33. Ogretmenlerin ders siirecinde kullandiklar1 negatif degerlendirmeci yazili
geribildirimler ve dagilimlar

Degerlendirmeci (Negatif K1l K2 K3 TOPLAM
geribildirim) f % f % f % f %
© B2-aal. Ofke
kY Eeyahf"ya' 1 /01| 0] oo ] o] 1|01

o | @ rikliginin

= ifadesi
2| 2| 9| B2abs
g1 5| 5| B 4 o5 1 |01] 5 [07]10]13
£ S | @ | Suglamak
S| >~
’§° = B2-acl.
=2 c\q Onaylamadigim 2 0,3 0 0 17 | 22 | 19 | 25
2| @] § | belirtme
g m| | B2-
s ac2.Yersizligi 25 | 33 0 0 32 | 42 | 57 | 75
£y belirtme
S

(5]
& g: < | B2-bbl.
R | 5= € | Onaylamamay:

ﬁ%c_% gosterir tarzda 294 | 38,4 | 212 | 27,7 | 172 | 22,5 | 678 | 88,6

a] ;E: E bir isaret

8 koymak

TOPLAM | 326 | 42,6 | 213 | 27,8 | 226 | 29,6 | 765 | 100

Tablo 33’e gore 6gretmenlerin ders siirecinde kullandiklari negatif degerlendirmeci
yazili geribildirimlerin dagilimlar1 incelendiginde, katilimcilarin onaylamama/begenmeme
(B2) tiirtindeki geribildirimlere yer verdikleri goriilmektedir. Katilimeilar 6grencilerin ev
odevlerinde veya yazili kagitlarinda yaptiklart seyleri onaylamadiklarini yazili ifade (B2-a)
ve sembol/simge kullanma (B2-bb) olmak tizere iki farkli sekilde bildirmislerdir.
Ogrencilerin yaptiklarin1 onaylamadiklarmi yazili sekilde bildirmek igin B2-ac2 kodlu
geribildirim tipini digerlerine nazaran daha ¢ok kullanmiglardir. K1 6gretmeni B2-ac2
kodlu geribildirim tipini %3,3, K3 6gretmeni %4,2 oraninda kullanirken K2 6gretmeni bu
tipteki geribildirimi hi¢ kullanmamistir. Toplamda bu geribildirim tipinin katilimcilar
tarafindan  kullanilma  sikliginin ~ %7,5 oldugu  goriilmektedir.  Katilimeilarin
onaylamama/begenmeme tiiriinde yazili sekilde ¢ok biiyiik siklikta kullandiklart bir diger
geribildirim ise B2-bbl kodlu geribildirim tipidir. Bu geribildirim tipi K1 o&gretmeni
tarafindan %42,6, K2 6gretmeni tarafindan %27,8 ve K3 6gretmeni tarafindan %29,6
oraninda kullanilmistir. Toplamda bu geribildirim tipinin katilimeilar tarafindan kullanilma

sikliginin ise %88,6 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 33 de ki negatif degerlendirmeci yazili geribildirim tiplerinin kullanilma

sikliklarinin yiizdesel degerleri Sekil 25 de goriilmektedir.

40 ~
35 -
30 -
25 -
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m K1

15 A K2
10 K3
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© © © © o

2 2 2 2 R

Negatif Degerlendirmeci Yazili Geribildirimler

Sekil 25. Negatif degerlendirmeci yazili geribildirimlerin dagilimi

Sekil 25 incelendiginde negatif degerlendirmeci yazili geribildirim tiplerinden
B2-bb1l kodlu geribildirim tiplerinin katilimcilar tarafindan diger geribildirim tiplerine
gore daha sik kullanmildigi goriilmektedir. Bu geribildirimi K1 6gretmenin diger

katilimc1 6gretmenlere nazaran daha sik kullandigi tespit edilmistir.

3.2.2.2.2.1. Katihmcilarin Verdigi Negatif Degerlendirmeci Yazih
Geribildirimlere iliskin Ornekler

K1 6gretmenin vermis oldugu negatif degerlendirmeci yazili geribildirimlerin her
birine iliskin 6rnekler orijinal yazili belgelerden alintilar yapilarak asagida sunulmus ve

aciklanmistir.
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Sekil 26. K1 6gretmeninin 6fke veya hayal kirikliginin ifadesi tipinde verdigi yazili
geribildirim 6rnegi
Sekil 26°da goriildiigii gibi 6gretmen yazilida sormus oldugu sorulari bir 6grencinin
yapamadigmi veya yanlis yaptigini goriince Ogretmenin Ogrenciye Ofke veya hayal

kirikliginin ifadesi tipinde geribildirim vererek olumsuz hislerini bildirdigi goriilmektedir.
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Sekil 27. K1 dgretmeninin suglama tipinde verdigi yazili geribildirim 6rnegi

Sekil 27°de goriildiigii gibi 6gretmen bir dgrencinin yazili sorularimi yapamadigini
veya yanlis yaptigin1 goriince O08rencinin bu basarisizlik durumu onaylamadigini ona
bildirmek icin hi¢ ¢alismamigsin seklinde 6grenciyi suglayici tarzda bir ifade kullanarak

Suglamak tipinde bir geribildirim verdigi goriilmektedir.
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Sekil 28. K1 dgretmeninin onaylamadigini belirtme tipinde verdigi yazil
geribildirim 6rnegi
Bir 6grenci yazilida sorulan bir problemi Sekil 28’da goriildiigii gibi kisi sayisini ve
bilet fiyatini dikkate almadan anlamsiz bir sekilde c¢ozdiigiinii goriince Ogretmen

Ogrencinin yaptiklarin1 onaylamadigimni hi¢ olmamis seklinde belirterek Onaylamadigini

belirtme tipinde bir geribildirimde bulundugu goriilmektedir.

SORU 10: Asagidaki uslii sayilarin degerlerini bulunuz.
( 10 puan) \G/
2 P 4 o '>\ ‘u);u % S
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Sekil 29. K1 6gretmeninin Yersizligi belirtme tipinde verdigi yazili geribildirim
ornegi

Ogretmen bir 6grencinin {islii ifadelerle ilgili yazili smavda sorulan bir sorunun
bazi siklarin1 Sekil 29°da goriildiigli gibi yapamayip veya yanlis yaptigini goriince
Ogretmenin Ogrencinin yaptiklarini onaylamadigini belirtmek i¢in yapilanlarin {izerlerini
cizerek ve islii sayilar konusunda ¢ok eksigi oldugunu belirterek Yetersizligi belirtme

tipinde bir geribildirimde bulundugu goriilmektedir.
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Sekil 30. K1 6gretmeninin Onaylamamay1 gosterir tarzda bir isaret koyma
tipinde verdigi yazil geribildirim 6rnegi

Ogretmen bir dgrencinin {iislii ifadenin degerini bulmayla ilgili yazili sinavda
sorulan bir sorunun bazi siklarmi Sekil 30°de goriildiigli gibi yanlis yaptigin1 goriince
Ogretmenin Ogrencinin yaptiklarini onaylamadigini belirtmek icin yapilanlarin {izerlerini
cizerek Onaylamamayr gosterir tarzda bir isaret koyma tipinde bir geribildirimde
bulundugu goriilmektedir.

K2 6gretmenin vermis oldugu negatif degerlendirmeci yazili geribildirimlerin her

birine iligkin O6rnekler orijinal yazili belgelerden alintilar yapilarak asagida sunulmus ve

aciklanmistir.
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Yukaridaki say: dizisini bir histogramla gésteriniz.

Sekil 31. K2 §gretmeninin suglama tipinde verdigi yazili geribildirim 6rnegi

Bir 6grenci yazili sorularmin biiyiik bir ¢ogunlugunu yapamayip yanlis yapinca
Ogretmen Sekil 31°de goriildiigli gibi 6grencinin bu basarisizliginin sebebini onun dersi
yeterince dinlememesine ve ders caligmamasina baglayarak suglayici tarzda negatif

degerlendirmeci bir bilgilendirmede bulundugu goriilmektedir.
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Sekil 32. K2 dgretmeninin onaylamamay1 gosterir tarzda bir isaret koyma
tipinde verdigi yazili geribildirim 6rnegi

Sekil 32°de goriildiigii gibi 6gretmen bir 6grencinin yazili sinavda sorulan sorulari
yanlig yaptigini goriince 6grencinin yaptiklarini onaylamadigini belirtmek i¢in yapilanlarin

tizerlerini ¢izerek Onaylamamayr gésterir tarzda isaret koyma tipinde bir geribildirimde

bulundugu goriilmektedir.
K3 6gretmenin vermis oldugu negatif degerlendirmeci yazili geribildirimlerin her

birine iligkin O6rnekler orijinal yazili belgelerden alintilar yapilarak asagida sunulmus ve

aciklanmugtir.
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Sekil 33. K3 6gretmeninin sug¢lama tipinde verdigi yazili geribildirim 6rnegi

Bir 6grenci yazilida sorulmus olan yiizde hesabiyla ilgili soruyu Sekil 33’de
goriildigii gibi yanhs ¢oziince 6gretmen dgrencinin yaptiklarini onaylamadigimi belirtmek

icin  aklint  kullanmiyorsan  kalemini  kullan seklinde suglayict tarzda negatif

degerlendirmeci geribildirimi kullanmastir.
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Sekil 34. K3 6gretmeninin onaylamadigini belirtme tipinde verdigi yazili
geribildirim 6rnegi

Bir 6grenci yazilida sorulan problemleri Sekil 34’de goriildiigii gibi yanlis veya
eksik bir sekilde ¢oziince 6gretmen Ogrencinin yaptiklarini onaylamadigini yeterli olmadi,
benim istedigim bu degil seklinde ifade ederek Omnaylamadigini belirtme tipinde bir

geribildirimde bulundugu goriilmektedir.

6) Asagidaki carpma islemlerini
vapimz.(1Spuan)
a)2".2 &) ;
b)3*.5" 7§

: &
c)4°. & ‘3/;

Sekil 35. K8 dgretmeninin yersizligi belirtme tipinde verdigi yazili
geribildirim 6rnegi

Uslii ifadelerin degerlerini bulmayla ilgili olan yazili sorusunu bir dgrenci Sekil
35’de goriildiigli gibi yanlis yapinca 0gretmenin 6grencinin yaptiklarini onaylamadigini
belirtmek i¢in yapilanlarin tizerlerini gizerek ve tam olarak kurallar: bilmedigini belirterek

ona Yetersizligi belirtme tipinde bir geribildirimde bulundugu goriilmektedir.



Bir 6grenci kiimelerde ve tam sayilarda islemlerle ilgili sorulan yazili sorularini

Sekil

onaylamadigini belirtmek ic¢in yapilanlarin tizerlerini ¢izerek Onaylamamayi gésterir

tarzda bir isaret koyma tipinde geribildirimde bulundugu goriilmektedir.

36°da goriildiigi gibi
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Sekil 36. K3 6gretmeninin onaylamamay1 gosterir tarzda bir isaret

koyma tipinde verdigi yazili geribildirim 6rnegi

yanlis ¢oziince Ogretmenin Ogrencinin yaptiklarini

3.2.2.2.3. Basariyla Ilgili Betimleyici Yazili Geribildirimlere Iliskin Bulgular

Katilimer 6gretmenlerin matematik 6gretimi siirecinde dgrencilerin ev ddevlerine

ve yazili kagitlarina verdikleri basartyla ilgili betimleyici yazili geribildirimler ve

dagilimlar1 agsagida Tablo 34 de sunulmustur.

Tablo 34. Ogretmenlerin ders siirecinde kullandiklar1 basariyla ilgili betimleyici yazili

geribildirimler ve dagilimlari

Betimleyici (Basariyla K1l K2 K3 TOPLAM
ilgili geribildirim) f % f % f % £ %
Cl-al. Basarinin
5 durumunu 2 19 0 0 0 0 2 1,9
é g belirtmek
g .= [Clas.
=38 Aciklamayla
o ovgliyii 2 19 2 1,9 0 0 4 3,8
birlikte
kullanmak
= = Dl-ad.
= E Ogrenciye
S = basarisi
2 o . 24 23,9 67 66,5 4 39 95 94,3
B S lizerine
— 5 diisiinme
0= firsat1 sunma
TOPLAM | 28 21,7 69 68,4 4 e 101 | 100
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Tablo 34’e¢ gore oOgretmenlerin ders siirecinde kullandiklar1 basariyla ilgili
betimleyici yazili geribildirimlerin dagilimlart incelendiginde, katilimcilarin basariy
belirtme (C1) ve basariyla ilgili a¢iklama (D1) tipinde iki farkli geribildirim tiirline yer
verdikleri goriilmektedir. Katilimcilar basariyr belirtme tiirtindeki C1-al ve C1-a3 kodlu
geribildirim tiplerine ¢ok az yer vermislerdir. K1 6gretmeni C1-al kodlu geribildirim tipini
%1,9 oraninda kullanirken diger katilimecilar bu tiir geribildirimi hi¢ kullanmamaiglardir.
C1-a3 kodlu geribildirim tipi ise K1 6gretmeni tarafindan %1,9, K2 6gretmeni tarafindan
%1,9 oraninda kullanilirken K3 ogretmeni tarafindan bu tipteki geribildirim hig
kullanilmistir. Basariyla ilgili agiklama tiiriindeki D1-a4 geribildirim tipini ise K1
Ogretmeni %23,9, K2 0Ogretmeni %66,5 ve K3 0Ogretmeni %3,9 oranda kullandiklari
goriilmektedir. Toplamda bu geribildirim tipinin katilimcilar tarafindan kullanilma
sikliginin ise %94,3 oldugu goriilmektedir.

Tablo 34 de ki basariyla ilgili betimleyici yazili geribildirim tiplerinin kullanilma
sikliklarinin yiizdesel degerleri Sekil 37 da goriilmektedir.
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Basariyla ilgili Betimleyici Yazili Geribildirimler

Sekil 37. Bagariyla ilgili betimleyici yazili geribildirimlerin dagilim grafigi

Sekil 37 incelendiginde basariyla ilgili betimleyici yazili geribildirim tiplerinden

D1-a4 kodlu geribildirim tiplerinin katilimcilar tarafindan diger geribildirim tiplerine gore
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daha sik kullanildigi goriilmektedir. Katilimcilardan 6zellikle K2 6gretmeni D1-a4 kodlu

geribildirim tiplerine diger katilimcilara nazaran daha fazla yer verdigi tespit edilmistir.

3.2.2.2.3.1. Katihmcilarin Verdigi Basariyla 1lgili Betimleyici Yazih
Geribildirimlere iliskin Ornekler

K1 6gretmenin vermis oldugu basariyla ilgili betimleyici yazili geribildirimlerin her
birine iliskin 6rnekler orijinal yazili belgelerden alintilar yapilarak asagida sunulmus ve

aciklanmistir.

(1) Bir arkadaginiz tam sayilan nasi| kargilagtiracadini ve siralayacadini bilmiyor Arkadaginiza I

tam sayilan blyikten kigige
. ya da kiglikten binyi r s
| | At Smides vorboe. : yuge dogru nasil sralanacadin anlatan
I LN cawa To A~ Ve “UONAALD S J: A C YA
Wi, 2 b O 8 sghlylihes bigs
& ¥ oped NCAAT) P gD oz rdosd, ke PTITRN
7 5 v Lo WS “ @, VN 4
(2) Asalndaki say dodirusu mods eA B CD ' " .
yal od *A, B, C, D, E harfleri ile i '
? kuchje dogru siralayiz. TR LT S s
-5 2 -1 0 .1 2 5
/, 3 [.: 8 ; 7
1//’ % }
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@ ;\sagfdaku tabloda bazi ilerimizin gundiz ve gece sicakliklan verimigtir
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O, s |\ ) Far i
Bor | Gorots Scaiiy|Gece Saaiis .
— GO 4 Gece Sicakly | Tabloya gére;
ol s | Sf a) Ginddz, sicakhig en yiksek olan il hangisidir? boeovs
Ao e e b) Gece, en souk olan il hangisidir? 57, -
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t Sivas 8°C 15 B kargilagtinimasar ge(ektzrlen bir soru hazitayiniz
— - \ ¢ ]
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Sekil 38. K1 dgretmeninin basarinin durumunu belirtmek tipinde verdigi yazili
geribildirim 6rnegi

Bir 6grenci tam sayilarin karsilastirilmast ve siralanmasiyla ilgili 6dev sorularini
Sekil 38’de goriildiigi gibi yapinca Ogretmen Ogrencinin yaptiklarinin dogrulugunu
belirterek ¢6ziimde gostermis oldugu basariyr Basarmin durumunu belirtmek tipinde

geribildirim vererek bildirdigi goriilmektedir.
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a) Buglin hava sicakhg: sifinn tUstiinde 13 °C olacak.

b) Denizalti, 1200 metreye kadar indi. !

c) Ocak ayinda Erzurum'un hava sicakh@ ortalama sifinn altinda 10°C oldu.

¢) Hakan'in, Emre'ye 50 TL borcu var.

d) Aylin'in, Fatma'dan 30 TL alacad: var.

e) Ankara'nin rakimi (deniz seviyesinden yuksekhgn) yaklasik 900 metredir.
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Sekil 39. K1 6gretmeninin agiklamayla 6vgiiyii birlikte kullanmak tipinde
verdigi yazili geribildirim 6rnegi

Bir 6grenci tam sayilarin isaretlerini belirlemeyle ilgili 6dev sorularmi Sekil 39°da
goriildiigii gibi yapinca oOgretmen Ogrencinin yaptiklarini agiklarken onun c¢oziimde
gostermis oldugu basariyr Ovgiiyle birlikte betimleyerek Agiklamayla ovgiivii birlikte

kullanmak tipinde geribildirim verdigi goriilmektedir.
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Sekil 40. K1 Ogretmeninin 6grenciye basarist lizerine diisiinme firsati
sunma tipinde verdigi yazili geribildirim 6rnegi

Bir 6grenci verilen bir veri grubunun standart sapmasini bulmayla ilgili yazili

sorusunu Sekil 40°da goriildigii gibi yapinca &gretmen Ogrenciden yaptiklarini
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gerekgesiyle birlikte agiklamasini isteyerek Ogrenciye basarisi iizerinde diigiinme firsati
sunma tipinde bir geribildirimde bulundugu goriilmektedir.
K2 6gretmenin vermis oldugu basariyla ilgili betimleyici yazili geribildirimlerin her

birine iliskin 6rnekler orijinal yazili belgelerden alintilar yapilarak asagida sunulmus ve

agiklanmustir.
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Sekil 41. K2 o6gretmeninin acgiklamayla ovgiiyii birlikte kullanmak tipinde
verdigi yazili geribildirim 6rnegi

Sekil 41°de goriildiigii gibi bir 6grenci verilen geometrik sekillerin kenarlarini
toplarken tam sayilarla ondalik sayilar1 ayn1 basamaklar alt alta gelecek sekilde yazarak
toplama yapinca Ogretmen Ogrencinin yaptiklarini agiklarken 6grencinin ¢oziimde
gostermis oldugu basariy1 ovgiiyle birlikte betimleyerek Aciklamayla o6vgiiyii birlikte

kullanmak tipinde geribildirim verdigi goriilmektedir.
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Sekil 42. K2 6gretmeninin 6grenciye basarisi lizerine diisiinme firsatt sunma tipinde
verdigi yazili geribildirim 6rnegi

Bir 6grenci tam sayilarda iglemlerle ilgili yazili sorusunu Sekil 42°da gorildigi
gibi direk sonucu yazarak yapinca Ogretmen Ogrenciden sonucu nasil buldugunu
gerekcesiyle birlikte agiklamasini isteyerek Ogrencive basarist iizerinde diisiinme firsati
sunma tipinde bir geribildirimde bulundugu goriilmektedir.

K3 6gretmenin basariyla ilgili betimleyici yazili geribildirimlerin tarzinda vermis
oldugu bu geribildirim tipine iliskin bir 6rnek orijinal yazili belgelerden alintilar yapilarak

asagida sunulmus ve aciklanmistir.

7 - B e TR TR IOr e e T |
8.) Kuru fasulye, pilav, nohut, mercimek corbasimn bulundugu
bir lokantadan iki gegit yiyecek kag farkl sekilde segilebilir?
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Sekil 43. K3 o6gretmeninin Ogrenciye basarisi lizerine diigiinme firsati
sunma tipinde verdigi yazili geribildirim 6rnegi

Bir 6grenci kombinasyon hesab1 yapmay1 gerektiren bir yazili sorusunu Sekil 43’da
gorildiigli gibi her hangi bir ¢6ziim yapmadan dogrudan bir sonug¢ yazarak cevap verince
ogretmen dgrenciden yaptiklarm gerekgesiyle birlikte agiklamasini isteyerek Ogrenciye
basarist iizerinde diigiinme firsati sunma tipinde bir geribildirimde bulundugu

gorilmektedir.
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3.2.2.2.4. Gelismeyle Tlgili Betimleyici Yazih Geribildirimlere iliskin Bulgular

Katilimc1 6gretmenlerin matematik Ogretimi siirecinde Ogrencilerin ev ddevlerine
ve yazili kagitlarina verdikleri gelismeyle ilgili betimleyici yazili geribildirimler ve

dagilimlari agsagida Tablo 35 de sunulmustur.

Tablo 35. Ogretmenlerin ders siirecinde kullandiklar1 gelismeyle ilgili betimleyici yazili
geribildirimler ve dagilimlar

Betimleyici (Gelismeyle K1 K2 K3 TOPLAM
ilgili geribildirim) f % f % f % f %

C2—a1..¥anh.§1 veya 133 | 6.1 9 0,4 12 05 | 154 7
eksigi belirtme

C2-a2. Yanlis1 veya
cksigi belirtmek ve | 150 | g9 | 145 | 66 | 30 | 14 | 326 | 14,9
gelisme icin yol
gosterme
Cz-a3 Yanlsiveya | g0y | 547 | 58 | 27 | 221 | 101 | 821 | 37,5
eksigi diizeltme
C2-a4. Dogrusunu
soyleme veya yol 60 2,7 4 0,2 | 281 | 12,8 | 345 | 157
gosterme
C2-a6. Ogretmenin
beklentilerini 24 11 77 3,5 7 03 | 108 | 49
belirtmesi
C2-a7. Ogretmenin
kendi modelini 2 0,1 18 0,8 6 0,3 26 1,2
sunmast
C2-a8. Kendi kendini
kontrol etmenin 7 0,3 241 11 24 1,1 272 | 12,4
Onemi
D2-al. Gelismeyi
saglayici alternatif
stratejiler veya 0 0 10 0,5 0 0 10 0,5
Oneriler ortaya
koyma
D2-a2. Gelisimi
saglamak icin o | o | 16|07 0| o | 16| 07
olumlu elestirilerde ’ ’
bulunma
D2-a4. Teshisi
ogrenciyle birlikte 0 0 114 | 52 0 0 114 | 52
koyma

C2: Tlerleme / Gelismeyi belirtme

D2: Gelisme yolunu olusturma

TOPLAM | 919 | 419 | 692 | 316 | 581 | 26,5 | 2192 | 100




199

Tablo 35’¢ gore Ogretmenlerin ders siirecinde kullandiklar1 gelisme ile ilgili
betimleyici  yazili  geribildirimlerin ~ dagilimlar1  incelendiginde,  katilimecilarin
ilerleme/gelismeyi belirtme (C2) ve gelisme yolunu olusturma (D2) tipinde iki farkli
geribildirim tiirline yer verdikleri goriilmektedir. Katilimcilar 6zellikle ilerleme/gelismeyi
belirtme tiiriindeki geribildirimlerden C2-a3, C2-a4, C2-a2 ve C2-a8 kodlu geribildirim
tiplerine daha sik yer verirken diger C2-al, C2-a6 ve C2-a7 kodlu geribildirim tiplerine
daha az yer vermislerdir. K1 6gretmeni C2-a3 kodlu geribildirim tipini %24,7, K2
ogretmeni %2,7 ve K3 6gretmeni %10,1 oraninda kullanmistir. Toplama bakildiginda C2-
a4 tipindeki geribildirimin, katilimcilar tarafindan %37,5 oraninda kullanildig:
goriilmektedir. C2-a4 Kkodlu geribildirim tipi ise K1 Ogretmeni tarafindan %2,7, K2
ogretmeni tarafindan %0,2 ve K3 Ogretmeni tarafindan %12,8 oraninda kullanilmigtir.
Toplamda bu geribildirim tipinin katihmcilar tarafindan kullanilma sikligmmin %15,7
oldugu goriilmektedir. C2-a2 kodlu geribildirim tipini ise Kldgretmeni %6,9, K2
Ogretmeni %6,6 ve K3 6gretmeni %1,4 oraninda kullanmistir. Toplamda bu geribildirim
tipinin katilimcilar tarafindan kullamilma sikliginin  %14,9 oldugu goriilmektedir.
Katilimcilar tarafindan sik¢a kullanilan geribildirim tiplerinden biride C2-a8 kodlu
geribildirim tipidir. Bu geribildirim tipinin K1 6gretmeni tarafinda %0,3, K2 &gretmeni
tarafindan %11 ve K3 Ogretmeni tarafindan %]1,1 oraninda kullanildig1r goriilmektedir.
Toplamada C2-a8 kodlu geribildirim tipi katilimcilar tarafindan %12,4 oraninda
kullanilmaktadir. Gelisme yolunu olusturma tiiriindeki yazili geribildirimleri ise sadece K2
ogretmenin kullanmistir. K2 6gretmeni D2-a4 kodlu geribildirim tipine daha sik yer
verirken D2-al ve D2-a2 kodlu geribildirim tiplerine ¢ok az yer vermistir. K2 6gretmeni
D2-a4 kodlu geribildirim tipini %5,2 oraninda kullanmislardir.

Tablo 35 de ki gelismeyle ilgili betimleyici yazili geribildirim tiplerinin kullanilma
sikliklarinin yiizdesel degerleri Sekil 44 de goriilmektedir.
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Gelismeyle ilgili Betimleyici Yazili Geribildirimler

Sekil 44. Gelismeyle ilgili betimleyici yazili geribildirimlerin dagilim grafigi

Sekil 44 incelendiginde gelisme ile ilgili betimleyici yazili geribildirim tiplerinden
C2-a3 C2-a2 ve C2-a4 kodlu geribildirim tiplerinin katilimcilar tarafindan diger
geribildirim tiplerine gore daha sik kullanildigi goriilmektedir. Katilimcilardan 6zellikle
K1 ogretmeni C2-a3, C2-a2 veC2-al kodlu geribildirim tiplerine diger katilimcilara
nazaran daha fazla yer verdigi tespit edilirken K2 6gretmeninin ise C2-a8, D2-a4 ve C2-a6
kodlu geribildirim tiplerine diger katilimcilara oranla daha fazla yer verdigi tespit
edilmistir. K3 6gretmenini ise diger katilimci 6gretmenlere gore en sik kullandig1 yazili

geribildirim tipinin ise C2-a4 kodlu geribildirim tipini oldugu gortilmektedir.

3.2.2.24.1. Katihmeilarin Verdigi Gelismeyle Ilgili Betimleyici Yazh
Geribildirimlere iliskin Ornekler

K1 dgretmenin vermis oldugu gelismeyle ilgili betimleyici yazili geribildirimlerin
her birine iligkin 6rnekler orijinal yazili belgelerden alintilar yapilarak asagida sunulmus ve

agiklanmustir.
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Sekil 45. K1 6gretmeninin yanlisi veya eksigi belirtme tipinde verdigi yazili
geribildirim 6rnegi

Sekil 45°de goriildiigii gibi bir 6grenci dik tiggende verilmeyen kenar1 bulmayla

ilgili olan yazili sorusunu ¢6zerken Pisagor bagintisini yanlis uygulamigtir. Bunun {izerine

K1 6gretmeninin 68renciye yanlis yaptigi yeri bildirmek icin Yanlisi veya eksigi belirtme

tipinde yazili geribildirim verdigi goriilmektedir.
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Sekil 46. K1 6gretmeninin yanlis1 veya eksigi belirtmek ve gelisme i¢in yol
gosterme tipinde verdigi yazili geribildirim 6rnegi

Sekil 46°da goriildiigi gibi bir 6grenci tamsayilarda islem yapmayla ilgili olan
yazil1 sorusunu ¢ozerken islem onceligini dikkate almadan islem yapinca K1 6gretmeninin
O0grenciye yanlis yaptig1 yerleri ve bunlar1 nasil diizeltebilecegini bildirmek i¢in Yanlis
veya eksigi belirtmek ve gelisme icin yol gdsterme tipinde geribildirim verdigi

goriilmektedir.
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Sekil 47. K1 dgretmeninin yanlisi veya eksigi diizeltme tipinde verdigi
yazili geribildirim 6rnegi

Sekil 47°de gortldigi gibi bir 6grenci tiggenin kenarlar1 arasindaki esitsizligi
kullanarak bilinmeyen kenar1 bulmay1 gerektiren yazili sorusunu ¢ozerken esitsizligi yanlis
yazinca K1 6gretmeninin dgrenciye yanlis yaptigi yeri ve bunlarin dogru bigimlerini yazili
bir sekilde bildirerek Yanlisi veya eksigi diizeltme tipinde geribildirim verdigi

goriilmektedir.
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Sekil 48. K1 gretmeninin dogrusunu sdyleme veya yol gosterme tipinde
verdigi yazili geribildirim 6rnegi

Sekil 48°de goriildiigii gibi bir 6grenci alan1 verilen bir karenin kenarini tahmin
etmeyi gerektiren yazili sorusunun c¢oziimiine yonelik herhangi bir ¢aba gostermeden
soruyu bos birakmistir. Bunun {izerine K1 6gretmeninin dgrenciye sorunun dogru cevabini
yazili bir sekilde bildirerek Dogrusunu soyleme veya yol gosterme tipinde geribildirim

verdigi goriilmektedir.
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Sekil 49. K1 6gretmeninin 6gretmenin beklentilerini belirtmesi tipinde verdigi yazili
geribildirim 6rnegi
Bir 6grenci karekoklii sayilari sayr dogrusunda gostermeyle ilgili olan yazili
sorusunu Sekil 49°de goriildiigi gibi say1 dogrusu lizerinde gostermistir. Bunun iizerine K1
Ogretmeni Ogrenciye yaptiklarimin dogru oldugunu fakat sayr dogrusunda bazi tam
sayilarda kullanmasinin daha iyi olacagim bildirerek Ogretmenin beklentilerini belirtmesi

tipinde geribildirim verdigi goriilmektedir.

ML;tla|‘< ;ie'gen kendisinden bilyiik.olan tam sayllara drnekler veriniz. Orice bu gekilde Kag
tam say! yazllabilecegini dlstinintiz. Sonra bu:tam sayilar igin bir kural belirleyiniz.
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Sekil 50. K1 6gretmeninin dgretmenin kendi modelini sunmasi tipinde verdigi
yazili geribildirim 6rnegi

Bir 6grenci mutlak degeri kendisinden biiylik olan tam sayilarla ilgili olan 6dev
sorusunu Sekil 50°de goriildiigli gibi hi¢ bir sey yapmadan bos birakmistir. Bunun iizerine
K1 6gretmeni negatif bir rasyonel sayr ile mutlak degerini karsilastirmaya yonelik bir
ornek vermis ve dgrenciden soruyu bu ornege gore yapmasini isteyerek ogretmenin kendi

modelini sunmast tipinde bir geribildirimde bulunmustur.
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Sekil 51. K1 6gretmeninin kendi kendini kontrol etmenin 6nemi tipinde
verdigi yazili geribildirim 6rnegi

Bir 6grenci dik iicgende bilinmeyen kenar1 bulmayla ilgili olan yazili sorusunu
Sekil 51°de goriildiigli gibi Pisagor bagintisin1 uygularken yanlis yapinca K1 6gretmeni

Ogrenciden Pisagor bagintisina ¢alismasini isteyerek Kendi kendini kontrol etmenin onemi

tipinde geribildirimde bulundugu goériilmektedir.
K2 dgretmenin vermis oldugu gelismeyle ilgili betimleyici yazili geribildirimlerin

her birine iligkin 6rnekler orijinal yazili belgelerden alintilar yapilarak asagida sunulmus ve

aciklanmugtir.
7 - W IA
\ y il R ‘u/\bi»_h“o \
@ Asozidaki iy S
dagida Garpmal /',\'/em/er}/); !/dfln/z. a#‘{,, v\r\ll
v \ N_L\’z '\ﬁ\':-'
3 "4 =8 }JQ\'\ Ly
: ORiE my - e U 5 Wi
& x(-1) =49 % RS e Y e G 1%
s Ix(-4)=s5 s 0 =0 v MY
D J\:"; OLMPMOL L @ap (40 u 1, ol Sl
@) Arazidabs 3, IO ilenadeid

Sekil 52. K2 6gretmeninin yanlist veya eksigi belirtme tipinde verdigi yazili

geribildirim 6rnegi

Sekil 52’de goriildiigii gibi tam sayilarda carpma yapmayla ilgili olan yazil
sorusunun ¢ozlimiinde bir Ogrenci parantezleri dikkate almadigi icin negatif sayilarin

isaretinden dolay1 ¢arpma yerine ¢ikarma yaparak yanls yaptigi goriilmektedir. Bunun
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tizerine K2 6gretmeninin 6grenciye yaptigi hatalart Yanlist veya eksigi belirtme tipinde

yazili geribildirim vererek bildirdigi goriilmektedir.
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Sekil 53. K2 6gretmeninin yanlisi veya eksigi belirtmek ve gelisme icin yol gosterme
tipinde verdigi yazili geribildirim 6rnegi

Sekil 53’de goriildiigli gibi bir 6grenci tamsayilarda islem yapmayla ilgili olan
yazili sorusunu c¢ozerken negatif sayr ile pozitif sayiy1 toplarken yanlis yapinca K2
O0gretmeninin 0grenciye yanlis yaptig1 yerleri ve bunlari nasil diizeltebilecegini bildirmek
icin Yanlisi veya eksigi belirtmek ve gelisme i¢in yol gosterme tipinde geribildirim verdigi

goriilmektedir.
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Sekil 54. K2 dgretmeninin yanlisi veya eksigi diizeltme tipinde verdigi yazil
geribildirim 6rnegi

Sekil 54’da gorildigi gibi bir 6grenci uslii sayilarla ilgili olan dogru yanlis

tiriindeki yazili sorusunda {iglincli ifadeyi yaparken parantezi goérmezden geldigi icin
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islemi yanlis yazinca K2 6gretmeninin 6grenciye yanlis yaptigi yeri ve bunlarin dogru

bigimlerini yazili bir sekilde bildirerek Yanlus: veya eksigi diizeltme tipinde geribildirim

verdigi goriilmektedir.
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Sekil 55. K2 6gretmeninin dogrusunu sdyleme veya yol gosterme tipinde
verdigi yazili geribildirim 6rnegi

Sekil 55°de goriildigii gibi bir 6grenci tam sayilarda islemlerle ilgili olan yazili
sorusunun ¢oziimiine yonelik herhangi bir caba gostermeden soruyu bos birakmistir.
Bunun iizerine K2 6gretmeninin 6grenciye bu soruyu nasil ¢ozebilecegini yazili bir sekilde
bildirerek Dogrusunu soyleme veya yol gosterme tipinde geribildirim verdigi

goriilmektedir.

LA OLY) Oty o pmoand ' 0L £ O G

Sekil 56. K2 6gretmeninin 6gretmenin beklentilerini belirtmesi tipinde verdigi yazili
geribildirim 6rnegi

Bir 6grenci rasyonel sayilarda islem yapmayla ilgili olan 6dev sorusunu Sekil 56’da
goriildiigli gibi paydalan esitledikten sonra sadelestirme yapmadan sayilar1 ¢arparak bir
sonuca ulastig1 goriilmektedir. Bunun lizerine K2 6gretmeni 6grenciye yaptiklarinin dogru

oldugunu fakat kesirli sayilarda ¢arpma yaparken ¢apraz sadelestirme yapmasi durumunda
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daha kiiciik sayilarla islem yapacagini ve hata yapma riskinin azalacagini yazili bir sekilde

bildirerek Ogretmenin beklentilerini belirtmesi tipinde geribildirim verdigi goriilmektedir.
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Sekil 57. K2 6gretmeninin 6gretmenin kendi modelini sunmasi tipinde verdigi yazihi
g gr p gLy
geribildirim 6rnegi

Bir 6grenci Usli sayilarin bilimsel gosterimiyle ilgili olan yazili sorusunu Sekil
57°de gorildiigii gibi yanlis yapmistir. Bunun {izerine K2 o6gretmeni 2000 sayisinin
bilimsel gosterimini bir 6rnek vermis ve 6grenciden soruyu bu Ornege gore yapmasini

isteyerek Ogretmenin kendi modelini sunmas: tipinde bir geribildirimde bulunmustur.
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Sekil 58. K2 dgretmeninin kendi kendini kontrol etmenin 6nemi tipinde verdigi
yazil1 geribildirim 6rnegi
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Bir 6grenci kiimelerde fark, kesisim ve tiimlemeyle ilgili olan yazili sorusunu S$ekil
58’de goriildiigii gibi yanlis yapinca K2 6gretmeni 6grenciden kiimelerde fark, kesisim,
birlesim ve tiimleme 6zelliklerine defterine bakarak tekrar calismasi gerektigini yazili bir

sekilde bildirerek Kendi kendini kontrol etmenin oénemi tipinde geribildirimde bulundugu

goriilmektedir.
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Sekil 59. K2 6gretmeninin gelismeyi saglayici alternatif stratejiler veya Oneriler
ortaya koyma tipinde verdigi yazili geribildirim 6rnegi

Sekil 59°da goriildiigli gibi bir 6grenci problem ¢ézmeyle ilgili olan yazili sorusunu
n t¢lincii sikkini yanlis yapinca K2 6gretmeni 6grenciye ¢ozlime yonelik olarak bir plan
hazirlamasin1 yazili bir sekilde bildirerek Gelismeyi saglayici alternatif stratejiler veya

oneriler ortaya koyma tipinde bir geribildirimde bulundugu goriilmektedir.
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Sekil 60. K2 6gretmeninin gelisimi saglamak i¢in olumlu elestirilerde bulunma
tipinde verdigi yazili geribildirim drnegi
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Sekil 60’da gorildigii gibi bir 6grenci islii sayilarla ilgili olan dogru yanlis
tiirlindeki yazili sorusunda ikinci ve dordiincii ifadeleri yaparken isaret hatasi yaparak
sonucu yanlis bulmustur. Bunun iizerine K2 6gretmeninin 68renciye yanlis yaptig1 yeri ve
bu yanliglarin1 nasil giderebilecegiyle ilgili diisiincesini olumlu ifadeler seklinde yazili
bicimde bildirerek Gelisimi saglamak igin olumlu elestirilerde bulunma tipinde

geribildirim verdigi goriilmektedir.
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Sekil 61. K2 gretmeninin teshisi 6grenciyle birlikte koyma tipinde verdigi yazili
geribildirim 6rnegi

Sekil 61°da goriildiigii gibi bir 6grenci verilen bir kesrin denk kesrini yazmayla
ilgili olan 6dev sorusunun dordiincii sikkini yaparken yanlis yapinca K2 6gretmeni
Ogrencinin diislincelerini harekete gecirecek ve ilerlemesinin Oniinii acacak sekilde bir alt
soru yonelterek Teshisi ogrenciyle birlikte koyma tipinde yazili geribildirimde bulundugu
goriilmektedir.

K3 6gretmenin vermis oldugu gelismeyle ilgili betimleyici yazili geribildirimlerin
her birine iligkin 6rnekler orijinal yazili belgelerden alintilar yapilarak asagida sunulmus ve

aciklanmustir.

2) Asagidaki sekli iki birim saga Steleyip vansimasin |||
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Sekil 62. K3 &gretmeninin yanlisi veya eksigi belirtme tipinde verdigi yazil
geribildirim 6rnegi
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Sekil 62’de goriildigii gibi bir 6grenci 6teleme ve yansima hareketleriyle ilgili olan
yazili sorusunu ¢ozerken 6grenci kag birim Steleme yapilmasi gerektigini dikkate almadan
sadece Oteleme yapinca K3 6gretmeninin 6grenciye sadece Oteleme yaptigini bildirerek

Yanlisi veya eksigi belirtme tipinde yazili geribildirim verdigi goriilmektedir.
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Sekil 63. K3 6gretmeninin yanlis1 veya eksigi belirtmek ve gelisme i¢in yol
gosterme tipinde verdigi yazili geribildirim 6rnegi

Sekil 63’de goriildiigli gibi bir 6grenci tamsayilarda islem yapmayla ilgili olan
yazili sorusunu cozerken islem Onceligini dikkate almadan yapinca K3 &gretmeninin
Ogrenciye yanlis yaptig1 yerleri ve bunlart nasil diizeltebilecegini bildirmek icin Yanlis:
veya eksigi belirtmek ve gelisme i¢cin yol gosterme tipinde geribildirim verdigi

goriilmektedir.
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Sekil 64. K3 Ogretmeninin yanlist veya eksigi diizeltme tipinde verdigi
yazil1 geribildirim 6rnegi

Sekil 64’de goriildiigii gibi bir 6grenci olasilik hesaplamayla ilgili olan yazili

sorusunu yanlis ¢6zdiigii goriilmektedir. Bunun {izerine K3 6gretmeninin d6grenciye yanlis



211

yaptig1 yeri ve bunlarin dogru bigimlerini yazili bir sekilde bildirerek Yanlisi veya eksigi

diizeltme tipinde geribildirim verdigi goriilmektedir.

Soru 9. P Yandaki tabjdda A ve B sayilarinin
A 2 OKEK'ninfulunusu verilmistir.
A CY[2  verilen golen listesinden
AA  DA'[5  faydalgharak A ve B sayilarinin
ER 1 |5  degeflerini bulunuz? Ve A.B=?
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Sekil 65. K3 6gretmeninin dogrusunu sdyleme veya yol gosterme
tipinde verdigi yazili geribildirim 6rnegi

Sekil 65°de goriildiigi gibi bir 6grenci asal ¢arpanlara ayrilmis sekilde verilen iki
saytyt bulmayla ilgili olan yazili sorusunun ¢oziimiine yonelik herhangi bir caba
gostermeden soruyu bos birakmistir. Bunun iizerine K3 6gretmeninin 6grenciye sorunun
dogru cevabini yazili bir sekilde bildirerek Dogrusunu séyleme veya yol gosterme tipinde

geribildirim verdigi goriilmektedir.
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Sekil 66. K3 dgretmeninin 6gretmenin beklentilerini belirtmesi tipinde verdigi
yazil1 geribildirim 6rnegi

Bir 6grenci kiimelerde islemlerle ilgili olan yazili sorusunu Sekil 66’de goriildiigii
gibi kisa yoldan hemen islem yaparak sonucu bulmustur. Bunun iizerine K3 6gretmeni

ogrenciye yaptiklarinin dogru oldugunu fakat venn semasi gizerek yapmasinin daha iyi



olacagimi bildirerek Ogretmenin beklentilerini belirtmesi tipinde geribildirim verdigi

goriilmektedir.
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Sekil 67. K3 6gretmeninin 6gretmenin kendi modelini sunmasi tipinde verdigi
yazili geribildirim 6rnegi

Bir 6grenci orant1 kurmayla ilgili olan yazili sorusunu Sekil 67°de goriildiigli gibi
hic bir sey yapmadan bos birakmistir. Bunun iizerine K3 6gretmeni verilen orana gore kiz
ogrenci ile erkek O6grenci sayilarini veren bir 6rnek vermis ve 6grenciden soruyu bu 6rnege
gore akil yiirliterek yapmasini isteyerek ogretmenin kendi modelini sunmasi tipinde bir

geribildirimde bulunmustur.
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Sekil 68. K3 6gretmeninin kendi kendini kontrol etmenin dnemi tipinde verdigi

yazili geribildirim 6rnegi

Bir 6grenci bir cebirsel ifadenin degerini bilinmeyenin degerine gore bulmayla ilgili
olan yazili sorusunu Sekil 68’de goriildiigli gibi islem hatas1 yaptig1 i¢in yanlis yapinca K3
ogretmeni 6grenciden kiigiik bir hatasi oldugunu ve onu bulup diizeltmesini isteyerek
ogrenciye Kendi kendini kontrol etmenin onemi tipinde geribildirimde bulundugu
gorilmektedir.

Katilimecr  6gretmenlerin - matematik  dersi  Ogretim  siirecince  Ogrencileri
bilgilendirmek i¢in vermis olduklar1 yazili geribildirimlerin genel dagilimlar1 asagida

Tablo 36 da sunulmustur.



Tablo 36. Katilimcilarin 6grencileri bilgilendirmek i¢in kullandiklar1 yazili geribildirimlerin genel dagilimlari

o K1 K2 K3 TOPLAM
Geribildirimler
f % f % f % f % f % f %
- — | Al: Odiillendirme 3 0,1 0 0 9 0,2 12 0,2
@) =
E 5 2613 | 46,1
o
& B1: Onaylama 563 | 9,9 | 1175 | 20,7 | 863 | 15,2 | 2601 | 45,9
a
% 3378 | 59,6
5 — A2: Cezalandirma 0 0 0 0 0 0 0 0
208 765 | 135
2 z :
?32.pnaylamama/ 326 | 57 | 213 | 38 | 226 | 40 | 765 | 135
egenmeme
T £ | C1: Basariyr 4 | o1 | 2 0 0 0 6 | 01
== belirtme
_— O
== 101 1,8
O ST | Dl Basariyla ilgili
S| z3 ' 24 | 04 67 1,2 4 01 | 95 | 17
>~ B > aciklama
=
E o= C2: ilerleme / 2293 | 40,4
E| Be Gelismeyi 919 | 16,2 | 552 | 9,7 | 581 | 10,2 | 2052 | 36,2
2 | £ | belitme
g% 2192 | 38,6
25 | D2 Gelisme 0 o | 140 | 25 | o 0 | 140 | 24
S O yolunu olusturma
&)
TOPLAM | 1839 | 32,4 | 2149 | 37,9 | 1683 | 29,7 | 5671 | 100 |5671 | 100 | 5671 | 100
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Tablo 36’ya gore katilimer 6gretmenlerin dgrencileri bilgilendirmek kullandiklar
yazili geribildirimlerin dagilimlar1 incelendiginde, katilimcilarin  %359,6 oraninda
degerlendirmeci ve %40,4 oraninda betimleyici yazili geribildirimlere yer verdikleri
goriilmektedir. Katilimcilarin  kullanmig olduklar1 geribildirimlerden %46,1 pozitif
degerlendirmeci  geribildirim  iken sadece %13,5’i negatif degerlendirmeci
geribildirimlerden olusmustur. Katilimeilarin  kullanmig olduklar1 pozitif ve negatif
degerlendirmeci yazili geribildirimlerin alt kategorilerine bakilirsa, katilimcilarin %45.9
oraninda onaylama (B1), %13,5 oraninda onaylamama/begenmeme ve (B2), %0,2
oraninda ddiillendirme (A1) geribildirimine yer verdikleri goriilmektedir. Hicbir katilime1
cezalandirma (A2) tiriinde yazili geribildirimde bulunmamistir. Katilimeilarin
kullandiklar1 betimleyici geribildirimlerin alt kategorilerine bakildiginda ise katilimcilarin
%?38,6 oraninda gelisme ile ilgili geribildirimde yer verirken %]1,8 oraninda basaryla ilgili
geribildirime yer verdikleri goriilmektedir. Katilimcilarin basar1 ve gelismeyle ilgili
kullanmis olduklar1 yazili geribildirimlerin alt kategorilerine bakildiginda ise katilimcilarin
%36,2 oraninda ilerleme/gelismeyi belirtme (C2), %2,4 oraninda gelisme yolunu
olusturma (D2), %0,1 oraninda basariy1 belirtme (C1) ve %1,7 oraninda basariyla ilgili
aciklama geribildirimine yer verdikleri ortaya ¢ikmistir.

Katilimcilarin 6gretim stirecinde 6grencileri bilgilendirmek i¢in kullanmig olduklari
ve Tablo 36 da sunulan yazili geribildirimlerin katilimcilar tarafindan kullanilma

sikliklarinin yiizdesel degerleri Sekil 69 de goriilmektedir.
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5 - mK1
0 — —_— — mK2
Al‘Bl AZ‘BZ c1‘01 CZ‘DZ K3
Pozitif Negatif Basariylailgili | Gelismeyle
geribildirim ilgili
geribildirim
DEGERLENDIRMECI BETIMLEYICi

Sekil 69. Katilimcilarin 6grencileri  bilgilendirmek i¢in kullandiklar1 yazili
geribildirimlerin genel dagilim grafigi
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Sekil 69 incelendiginde katilimcilarin pozitif degerlendirmeci geribildirimin alt
kategorilerinden onaylama (Bl), gelismeyle ilgili betimleyici geribildirimin alt
kategorilerinden ilerleme/gelismeyi belirtme (C2) geribildirimlerini diger geribildirimlere
gore daha sik kullandiklar1 goriilmektedir. Katilimcilardan 6zellikle K2 6gretmeninin B1
ve D2 geribildirimlerine diger katilimcilara nazaran daha fazla yer verdigi tespit edilmistir.
K1 katilimeisinin ise C2 geribildirime B2 geribildirimine diger katilimcilara oranla daha

fazla yer verdigi goriilmektedir.
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3.3. Katimci Ogretmenlerin Matematik Egitimiyle Ilgili Inams ve
Felsefelerinin Kullandiklar1 Geribildirimleri Nasil Sekillendirdigine

Yonelik Bulgular

Bu boéliimde, ilkogretim matematik Ogretmenlerinin matematik egitimiyle ilgili
inanis ve felsefelerinin kullandiklar1 geribildirimleri nasil sekillendirdigine yonelik elde
edilen bulgulara yer verilmistir. Katilimci 6gretmenlerin matematik egitimiyle ilgili inanis
ve felsefelerini belirlemek icin Ek-4 de verilen milakat sorularindan elde edilen
transkriptler analiz edilerek olusturulan kodlar matematik bilginin dogasi, 6gretmenin rolii,
Ogrencinin rolii ve Olgme ve degerlendirme temalar1 kapsaminda irdelenmistir. Bu
kapsamada her ana temaya ait kodlar incelenmis ve bu kodlara iliskin 6gretmen goriislerine
yer verilerek Ggretmenlerin matematik egitimi ile ilgili inanig ve felsefelerine yonelik
ipuclart elde edilmistir. Daha sonra, 6gretmenlerin matematik egitimi ile ilgili inanis ve
felsefelerine yonelik elde edilen bu ipuglari, ders anlatim siirecinde Ogretmenlerin
ogrencilere verdikleri geribildirimlerin dagilimlart ve Ogretmenlerle gergeklestirilen
ayakiistii miilakatlardan elde edilen veriler birlikte irdelenerek ticiincii alt probleme cevap

aranmigtir.

3.3.1. Katihmcilarin Matematik Egitimiyle ilgili Felsefi inamislarina Yénelik
Elde edilen Bulgular

Bu baglik altinda katilimci 6gretmenlerin matematik egitimiyle ilgili inamis ve
felsefelerini belirlemek i¢in EK-4 de verilen miilakat sorularindan elde edilen transkriptler
analiz edilerek olusturulan kodlar matematik bilginin dogasi, gretmenin rolii, 6grencinin
rolii ve dlgme ve degerlendirme temalari kapsaminda irdelenmistir. Daha sonra her ana
temaya ait kodlar incelenmis ve bu kodlara iliskin 6gretmen goriislerine yer verilerek
O0gretmenlerin matematik egitimi ile ilgili inanmis ve felsefelerine yonelik ipuglar1 elde

edilmistir.
3.3.1.1. Matematik Bilginin Dogas1 Temasiyla Ilgili Elde Edilen Bulgular
Bu baslik altinda katilimer 6gretmenlerin matematik bilginin varligi ve kesinligi

hakkindaki goriisleri incelenerek matematiksel bilgiye dair inanis ve felsefelerine yonelik

ipuglar elde edilmeye ¢alisiimistir.
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Katilimer 6gretmenlerin matematik bilginin dogas1 temasiyla ilgili goriislerinden

elde edilen kodlar asagida Tablo 37 de sunulmustur.

Tablo 37. Katilimcilarin matematik bilginin dogasiyla ilgili gortisleri

© Katilimcl
£E18,o Ogretmenler
E %z Kodlar K1 [ K2 [ K3
Z 1 | Doga (olgusal) + + +
20 2 Dogadaki nesne ve durumlar1 sembollerle yansitan bir arag + + +
o 3 | Kesif - + +
s ——

‘= 4 Degistirilemez - +
& | 5 | insan drini + |+ -
) 6 |lcat - + -
= 7 | Kendine has bir dil - + -
£ 8 | Gelisen ve degisen bir bilim + + -
= 9 Disiplinler arasi bir arag + + -
= | 10 | Kabullere bagli -+ |-

+: Goriig bildirmistir, -: Gorls bildirmemistir

Tablo 37 incelendiginde katilimcr dgretmenlerin matematik bilginin dogasiyla
ilgili goriislerinin 10 farkli kod altinda toplandigi goriilmektedir. Asagida katilimci
Ogretmenlerin bu kodlarla ilgili goriisleri ayr1 ayr1 irdelenerek matematiksel bilginin dogasi

ile ilgili diisiincelerine yonelik bazi ipuglar elde edilmis ve agiklanmistir.

3.3.1.1.1. K1 Ogretmeninin Matematik Bilginin Dogasiyla Ilgili goriisleri

Tablo 37 incelendiginde K1 6gretmeninin matematiksel bilginin dogasiyla ilgili
goriislerinin 6 farkl kod altinda toplandig1 goriilmektedir.

K1 Ogretmeni matematik bilginin dogasiyla ilgili goriisiinii agiklarken soyle bir
ifade bulunmustur;

“Bir kere dogada var. Agaglar bile farkli ¢ikiyor. Birlesik ¢ikmiyor. Diizlemde farkli bir durumlar
var... Mesela ayciceklerinin yaprak sayilar1 belli bir siraya gére cikiyor. Iste diinyanin yoriingesinde belli bir

kurala gore donmesi falan bir matematiksel kural iceriyor. Dogada var yani. ...Insanlar dogay1 gozleyerek

var olan matematigi ortaya ¢ikartiyorlar diye diisiiniiyorum...”

K1 o6gretmeni matematigin doga(olgusal) bir yapisi oldugunu vurgulayarak
kaynaginin doga oldugu ve insanlarin dogay1 gozleyerek var olan matematigi ortaya
¢ikardiklarini ifade etmistir.

K1 6gretmenine matematigi nasil tanimladigi soruldugunda ise diislincesini su

sekilde ifade etmistir.
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“...dogada var olan olaylar1 anlamamizi saglayan semboller biitiiniidiir. Ben bdyle tanimlayabilirim

matematigi...”
K1 6gretmenin bu ifadesiyle matematigi dogay1 anlamanin bir araci olarak gordiigii
anlasilmaktadir.
K1 ogretmeni bir baska ifadesinde matematigin gelisen ve degisen bir bilim
olduguna vurgulayarak matematigin sinirli olmadig1 seklinde bir diisiinceye sahip oldugu

gorilmektedir. K1 6gretmenin bu konudaki kendi goriisii su sekildedir.

“...yemek yaparken iki kasik tuz, ii¢ bardak su, iki bardak piring bir sekilde onun ayarlamasini bile
matematik olmadan yapamiyoruz diye diisiiniiyorum... Simdi akilli evler yapiyorlar. Adam akilli evlerde tek
bir tusa basiyor, plazma c¢ikiyor. Evin icinde televizyon diye bir sey goziikmiiyor, ¢cocuguna izletmek
istemiyorsa izletmiyor. Hayat1 kolaylastird: iste yani. Dolayisiyla bunun sonu yok. ...bence matematik sonu

olmayan bir bilim, sonu yok yani. Simdi diisiindiigiim zaman muhakkak bundan daha iyisi olabilir...”
K1 Ogretmenin matematigin dogasiyla ilgili vurguladigi bir diger kod ise
matematigin disiplinler arasi bir ara¢ oldugu seklindeki su goriisiidiir.

“...matematik olmadan diger bilimlerin olacagini diigiinmiiyorum. ...diger bilimleri destekleyen
hayatin her noktasinda olan ve hayati kolaylastiran olmazsa olmazi diye diisiiniiyorum. ...matematigi
kullanmayan bir miihendis diisiinemiyorum ben zaten. Matematigi kullanmayan bir insaat miihendisi

diistinemiyorum, endiistri mithendisinden tutun, camcisindan tutun, her meslegin matematikle bir bagi var...”
K1 ogretmeninden matematigi en az ilgili oldugunu diisiindiigii bir disiplinle
karsilastirmasi istendiginde miizik ile matematigi su sekilde karsilastirmistir.

“Miizik insanlarin kendi {iriiniidiir diye diisiiniiyorum. Matematikle miizigi karsilastirdigimda

matematik zaten var. Insanlar bunu fark ediyor... Ama miizik aslinda olmayan bir seyi matematikle

iliskilendirerek belli sayida vuruslar belli miktarlarin takibiyle miizigi insanlar olusturuyor. Matematik
dogada var miizigi insanlar olusturuyor. Var olan seyi sadece insanlar fark ediyor...”

K1 ogretmeni miizigi insanlarin olusturdugu kendi friinleri olarak goriirken
matematigin ise dogada zaten var oldugunu belirterek daha once soyledigi goriislerini
savundugu goriilmektedir.

Ek-4a’daki Senaryo 1 okundugunda matematigin dogada var oldugu seklindeki
diistincesinin aksine K1 6gretmeninin matematigin insan iirtinii ve gelisen ve degisen bir
bilim oldugu seklinde bir diisiinceye sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. K1 6gretmenin bu
konudaki goriisii su sekildedir;

“...Sanki edebiyat biraz sosyal bilimlere yonelik gibi, 2x2=4, ayni isyerinde ¢alisan dort kisi bir
masay1 temizleyecek. Dort kisi calisirken i¢inden biri kaytaracak daha az silecek, daha az oranda yeri silecek,
mesela is aksayacak, farkli bir dort kisi gelse daha kisa zamanda bitirecek. 2x2 her zaman dort mii eder?
Burada dort etmiyor. Ama matematik climlesini yazarsaniz her zaman 2 + 2 = 4, 2x2 = 4 tiir. ...Eger burasi

(oturdugu masayr gostererek) tiggen dersek tliggen olmama gibi bir seyi yoktur. Asikar bir sekilde ortaya

dokiiliiyor. Ama suna da katiliyorum. Edebiyat i¢in sonsuz diyor. Sonu olmayan bir bilim ¢iinkii insanlarin
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duygularin siirt olmaya bilir. ...kelimelerle farkli farkli seyler iiretilebilir. Matematik de bir anlamda sonsuz,
yanliglagabilir, sdyle yanliglagabilir, yani atiyorum catiyr ilk yaptiklar1 zaman eger diiz bir sekilde
yaptiklarinda bunun ise yaramadigini gordiikleri zaman, adam ne yapiyor artik diyor pratik olan bu degil
diyor degistirme yoluna gidiyor. Degistirilebilir dolayisiyla... Matematik su anlamda degistirilebilir, pratik
islerligi olmadig1 zaman...”

K1 6gretmenine Ek-4a da verilen Senaryo 2 okundugunda matematik bilginin bir
kismin1 dogadaki olgusal bilginin bir kesfi, bir kismini da insan zihninin bir {iriinii oldugu
seklinde bir diisiinceye sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenin bu konudaki goriisii
asagidaki gibidir;

“...dogadan hammaddeyi alabilir. Hani biligsel anlamda zihinde olusturacag: siireglere bir malzeme
alabilir ama tamamen oradan alip da hani moda mod sey yapamaz. Hammaddeyi alirsiniz, mesela pancari
aldiniz. Pancar1 kasikla koyup ta ¢aya mu atiyorsunuz. Atmiyoruz. Pancari yetistiriyoruz, hammaddeyi
aliyoruz o var zaten, onu aldiktan sonra islemek i¢in ona uygun bir fabrika kuruyoruz. O fabrikada lapa
oluyor. Hem maden ocagmi isletmeye agiyoruz, hem orayt kullaniyoruz, hem de biligsel siireci de

kullaniyoruz. Yani ikisi de olmadan olmaz...”

Ayrica K1 Ogretmeninin bir baska ifadesinde yine matematik bilginin kaynagini
hem doga hem de insanoglunun dogadan etkilendiklerine kendi zihinsel siireclerini katarak
icat ettikleri kendi iriinleri olduklari seklinde iki kategoriye ayirdigi su ifadelerinden

anlasilmaktadir;

“...insanin dogadan etkilendiklerine kendi zihinsel siireclerini katarak icat ettigi bir biitlin olarak
diistinliyorum matematigi. ...dogadan ayr1 diigiinmiiyorum. Ben surada oturarak hi¢ bir sey gérmeden, algt
diinyam1 genisletmeden, etrafimda olusturulmus ya da olusturulmaya miisait ¢ok farkli seyler olsa da bunu
zihnimde canlandiramam. Pargalari birlestiren insanogludur. Kisinin sezgi ya da hayal giiciine bagli oluyor.
Bir madeni islemek igin fabrikay1 insanoglu yapiyor yani matematik insanoglunun biligsel siirecine baglh
olarak gelisiyor. Sezgi giiciine bagli olarak gelisiyor. ...bir ihtiya¢ aninda kiginin ¢dziim yollart ne? Coziim
yollar1 bunu matematige itiyor...”

K1 o&gretmeni bir taraftan doganin bir esin kaynagi oldugunu ifade ederek
matematik bilgilerin bir kismimin insanlar tarafindan {iretildigini ve bir kisminin da

dogadan alindigini belirtmektedir. K1 dgretmeninin zaman zaman da matematik bilginin

insan zihninin bir tiriinii olduguna vurgu yaptig1 gériilmektedir.
3.3.1.1.2. K2 Ogretmenin Matematik Bilginin Dogasiyla Ilgili goriisleri
Tablo 37 incelendiginde K2 6gretmeninin matematiksel bilginin dogasiyla ilgili

goriislerinin 9 farkli kod altinda toplandigr goriilmektedir. K2 6gretmeni matematigin

kaynagiyla ilgili goriisiinii agiklarken sdyle bir ifadede bulunmustur.
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“...Dogada var. ...dogadaki o nesneler arasindaki iliskiden kaynaklandigini diisiiniiyorum ben
matematigin... Bir surede kalbimizde gecen bir olayin bir siirii karmagik matematiksel islemler sonucunda ve
saniyenin ¢ok kiigiik bir biriminde gergeklestigini okumustum. Kim bilir daha ne islemler gergeklesiyor.
...sonucta olan seylerden ¢ikiyor matematik. Hicbir sey yokken ortaya ¢ikan bir sey degil. Cikist doga gibi
geliyor bana. Dogada bir yerlerde var, birgok sey dyle. Dogada bir yerlerde var...”

K2 6gretmeninin bu ifadesinden matematiksel bilginin kaynaginin doga(olgusal)
oldugu seklinde bir diisiinceye sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmenden matematiksel
bilginin kaynagmin doga oldugu seklindeki bu goriisiinii soyle bir (Her matematiksel
bilginin kaynagim doga olarak mi diisiiniiyorsunuz? Insanlar sizce bunun neresindeler?
Soylediklerinizi biraz acar misiniz?) soru yonelterek biraz agmasi istendiginde daha 6nce

sOylediklerini biraz yumusatarak su sekilde bir ifadede bulundugu goriilmektedir.

“Tabi hepsi dogada yok mesela. Bazi seyler var ki biz onlar icat ediyoruz degil mi? mesela
aligveristir, odur budur. Kendin bir gey belirliyorsun. Bu paradir iste, kendin belirliyorsun, tanimliyorsun.
Buna gore aligverig yapiyorsun. Halbuki dogada 6yle bir sey var m1 ki yok. ... Dogada olan ¢ok seyin ¢ikis
noktasini temel aliyor bence matematik. Altin oran olay1 da dyle degil mi? dogada bazi seyler var. Bunlar
kesfedilmis bakin. Dogada var. Mesela daire konusunu anlatirken g¢ocuklara ¢ok 6rnek veriyoruz. Mesela
denize diyelim bir tag attim diyorsun. Bir siiri halka olustu. O halkalarin her biri diyelim ki benzerligi
anlatirken bir birine benzerdir. Veya iste o halkalarin iste ¢aplarini 6lgiiyoruz, yarigaplarini 6l¢iliyoruz esit
¢ikiyor. Sonugta bu dogada olan bir seydir daire derdigimiz sey degil mi? Dogada var. Biz adin1 daire koyduk
ama var ona benzer sekiller dogada ve hep goriiyoruz ki ¢evresinin ¢apina orani sabit. Yani bu sonugta olan
bir seydir. Kafadan atilmis bir sey degil.”

K2 dgretmeninin yukaridaki ifadesinden matematik bilginin bir kisminin insanlar
tarafindan tretildigini bir kisminin da dogadan alindigin1 belirtmistir.

Ek-4a’daki Senaryo 1 okundugunda ise K2 6gretmeni matematigin kaynaginin

doga(olgusal) oldugu seklindeki diisiincesinin aksine matematik bilginin bir icat ve insan

tirtinii oldugu seklinde bir goriis belirttigi goriilmektedir. K2 dgretmeninin bununla ilgili

kendi ifadesi asagida verilmistir.

“Ogrencinin sdyledigi gibi edebiyat gergekten simirsiz, diisleriyle, hisleriyle iiretiyor degil mi? Bir
insanin hisleri smurlt olabilir mi? yok... Aklimza ¢ok farkli seyler gelebiliyor. Cok farkli seyler
hissedebiliyorsunuz. Ama matematikte ise ger¢ekten hani demistim ya size bulmaca gibi... Aslinda
matematikte diisiinmeye dayali yani insanin akliyla bulabilecegi bir alan. Ha icat edilmis... Olan seyleri
aciklayabilmek i¢in genellemeler falan yapilmis, semboller kullanilmis, ama sonug olarak bunlara hep akilla
ulagilmis. Her seye evet cebir icat edilmis ama sonucta iligkileri gdstermek i¢in icat edilmis... Bakin ne
diyorum. Hem ihtiya¢larimiz1 kargilamak igin bir icadimiz bizim, icat ettigimiz bir sey. Sadece o da degil
ama bir kismu1 icat evet ama bir kismi da dogadaki seylerin zihne yansimasi yani zihinden ¢ikmasi. Dogadaki

seyleri goriiyorsunuz. Zihin fabrikasina giriyor ve ortaya o formiiller falan ¢ikiyor...”
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K2 Ogretmeni matematigi bulmaca gibi gordiigiinii, diisiinceye dayali bir alan
oldugunu ve insanlarin olan seyleri aciklaya bilmek ve ihtiyaglarini karsilayabilmek igin
akillartyla matematik bilgiyi icat ettikleri diisiincesinde oldugu goriilmektedir.

Ek-4a’daki Senaryo 2 okundugunda ise senaryodaki Haluk ve Mesut karakterlerinin

sOylediklerine katilmadigini su sekilde ifade etmistir.

“Ya bir kere aslinda her ikisi de ortada bence. Ciinkii ¢ok ortada, tam suna daha yakinim diyemem.
Ciinkii o ortiiyili kaldirmas: bir kere ¢ok zor. O soyut bir sey. Onu ancak birazda {ist diizey yani gergekten o
ortilyii kaldirmak istiyorsaniz birazda iist diizey c¢aligmalar yapmaniz gerekiyor. ...Yani iste o seyler
arasindaki iligkiyi boyle gérmek zor yani. Zaten gorebilsek matematigi anlatmak, matematigi kavramak zor
olmazdi. O iligkiyi hissetmek lazim, yani ¢ikarimlarda bulunup onu hissetmek lazim. Ya aslinda masa
basinda da degil. Evet, baz1 seyleri masa basinda cikarimlarda bulunabilirsin ama gergekten insanin
entelektiiel anlamda kendini gelistirmesi gerekiyor. Farkli alanlara hakim olmasi gerekiyor. Sadece masa basi
degil, miizikle de ilgilenmelisin, fenle de ilgilenmelisin. Ciinkii hepsi sana bir seyleri hissettirebilir.
Matematiksel anlamada g¢ikarimlarda bulunmani saglayabilir. Her ikisine de tam olarak katilmiyorum...
Entelektiie] anlamada kendini gelistirmek gerekiyor. Ayarica hani disar1 ¢ikayim daha matematik surada
falan diyemezsin...”

K2 6gretmeninin bu ifadelerinden matematigin soyut yapida olmasi dolayisiyla

insanlarin  matematik bilgiyi dretebilmeleri icin entelektiiel anlamda kendilerini

geligtirmeleri, farkli alanlarla da ilgilenerek iist diizey ¢alismalar yapmalar1 gerektigini

2

ifade etmistir. “Ayarica hani disar1 ¢ikayim daha matematik surada falan diyemezsin...” ifadesiyle

matematiksel bilginin insanlar tarafindan iiretildigi seklinde bir diislinceye sahip oldugu
anlamina gelmektedir.
K2 6gretmenine dgrencilerinden birisi matematigin tanimini1 sormus olsa ona nasil

bir cevap verecegi soruldugunda ise matematigi soyle tanimladig1 goriilmektedir.
“Matematigin dogada olan seylerin sembollerle yansitilmasi oldugunu onlarla konusuyoruz. Iste

soruyorum onlara gokyiiziinde olan bu gék cisimleri nasil duruyor? Iste kalbimizin ritmi, belli bir siirede

calistyor... Cocuklar aslinda matematik giinliik hayattaki seylerin olagan seylerin aslinda soyut belki

goremiyoruz onlar1 ama onlarin bir yansitilmasi... Dogada olan olaylarin sembollerle yansitilmasidir...”

Goriildugi gibi K2 6gretmeni matematigi dogadaki soyut seylerin sembollerle
yansitilmasi olarak tanimlamistir.

Bagka bir ifadesinde ise K2 6gretmeni, “...Matematik bana bdyle aslinda dogada olanin
gizemli hali gibi geliyor... Kimileri diyor ya hani ¢ok teoriktir, aslinda kendi diinyasinda bir dildir. Nasil
Ingilizce bir dilse dyle bir matematikge, boyle semboller falan. Evet, kendi diinyasi var. Kendi olusturdugu
kurallar var... Bir anlamlilig1 da var. Anlamsiz degil. Durup dururken ortaya ¢ikmamis, uzaydan inmemis.
Bir temeli var bir ¢ikis noktast var bence. Iste diyorum ya o hayattaki aslinda olan fraktalar da dyle. Dogada
olan seylerin belki géremedigimiz seylerin sembollerle onu bir sekilde yansitilmig yani. Bunlar kesfedilmis

ve yansitilmis...” ifadesi ile matematik bilginin dogadaki seylerin kesfi ve yansitilmasi
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oldugunu vurgularken ayni zamanda kendi diinyasinda bir dil oldugunu ifade etmektedir.
Fakat bu dilin insan {iriinii olduguna deginmemistir.
K2 6gretmenine Ek-4a’da verilen Senaryo 2 okundugunda matematik bilgiyle ilgili

bakis agisin1 agagidaki sekilde ortaya koymustur.

“Matematik aslinda icatta kesifte yani sirf icatta degil, sirf kesifte degil. Aslinda icat bir kismi evet
ama kesifte var... Mesela icat nerde var? Para bir icattir. Sonugta dogada 6yle bir sey yok. Sen tanimliyorsun
paray1. Iste bu bunu satin alir. Belli bir birim belirliyorsun. Degil mi? O bir icattir bence. ...baz1 seyler var ki
bunlar kesiftir. Iste yani su cemberin cevresinin ¢apina orani, o sonugta ifade edilmis sembollerle ama bu bir
kesiftir bence. ... Denize bir tas atiyorsun halkalar olusuyor. Sen mi icat ediyorsun? Hayir. Sonugta bunlar

olan seyler. Yani hem kesif var hem icat var. Her ikisinden da oldugunu diisiiniiyorum.”

Goriildiigli gibi K2 6gretmeni matematik bilgiye insanlarin kendisinin tanimladig
bir diisiince iiriinii olarak bakarak bir icat oldugunu diisiinmesine ragmen ayni1 zamanda da
dogada var olan seylerin bir kesfi olarak da bakmaktadir.

Bagka bir ifadesinde ise K2 6gretmeni, “...Bir kere doga ¢ok gizemli degil mi? Yani hem
evrenin sinirlarini bile bilmiyoruz. Baska gezegenlerin bile hakkinda ¢ok az sey biliyoruz. En bilgili insan1
bile ¢ikardiginiz zaman o bile ¢ok az sey biliyor. O zaman hayatta ¢ok kesfedilecek sey var gibi geliyor bana.

Matematikte bu anlamda kesfedilecek ¢ok sey var. Siirekli gelisiyor ve degisiyor yani sinir1 ger¢ekten dyle ha

bire ha bire evren gibi genisleyebilir. Suan bilmesek bile kesfedilecek ¢ok sey oldugunu diisiintiyorum...”
ifadesi ile matematik bilginin yine dogadaki seylerin bir kesfi oldugunu vurgularken ayni
zamanda evrenin smirlarmin ¢ok biiyilk olmasindan dolayr siirekli bir seylerin
kesfedildigini ve bu ylizden matematik bilginin gelisen ve degisen bir yapiya sahip oldugu
seklinde bir diisiinceye sahip oldugu goriilmektedir. Insanoglunun diinyayr ve evreni
anlama c¢abasinin bir sonucu olarak matematiksel bilgiyi iirettigini goz ardi etmektedir.

K2 ogretmeninin bagka bir ifadesinde ise matematik bilginin bir yoniiyle de
insanlarin kabullerine bagh oldugu seklindeki su ifadeleridir.

“...Az dnce hem icattir hem kesiftir dedik ama bir yoniiyle kabullerimize de baglidir. Mesela su
uzunluk oOlgilisii birimleri, iste kabul edersin, bir birim olarak kabul edilmis. Su kadar uzunlugu bir metre
denmis. Onu insan kendi tanimlamis ve biitiin diinyada standart bir uzunluk olarak kabul ediliyor. Halbuki

dogada Gyle bir sey yok ki. Biz bunu boyle kabul ettik giinlilk hayattaki islerimizi kolaylastirmak i¢in degil

mi?...”
Bir baska ifadesinde ise K2 Ogretmeni, “Matematigin her dersle bir ilgisinin oldugunu

diisiiniiyorum. Ozellikle bakin miizik, ondan sonra fen zaten matematik temelli bir ders, resim var. Mesela

miizikte o notalar, vuruslar hepsi degil mi belli bir siire uzatiyorsun diyelim seylere gore vuruslara gore...
Bedenle, bedenle bile ilgili... Evet, ama kesinlikle resim, miizik bence daha ilgili matematikle...”
ifadesiyle matematigin disiplinler aras1 bir 6zellik tasidig1 seklinde bir diisiinceye sahip

oldugu goriilmektedir.
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Sonug¢ olarak K2 6gretmenin yukaridaki biitiin ifadelerinden matematik bilginin
dogasina yonelik sundugu goriislerinin tam net bir sekilde oturmadigir goriilmektedir.
Bazen matematik bilginin kaynaginin dogada oldugunu savunurken bazi ifadelerinden ise

insanlarin zihinsel siireglerini kullanarak icat ettikleri bir iirlin gibi gordiigii goriilmektedir.

3.3.1.1.3. K3 Ogretmenin Matematik Bilginin Dogasiyla Ilgili goriisleri

Tablo 37 incelendiginde K3 6gretmeninin matematiksel bilginin dogasiyla ilgili
goriislerinin 4 farkli kod altinda toplandig1 goriilmektedir.
K3 6gretmeninden matematigi tanimlamasi istendiginde diislincesini su sekilde

ifadede etmistir.

“Matematik dogadaki seylerin ipuglari olarak sergilenmis yani iste periyodik araliklarla,
matematiksel dengelerle her yapinin her olgunun her diizenin her mihendislik ¢alismasinin falan bir
matematiksel dayanagimin oldugunu ve bunlarin ileriki asamalarda kullanilacak gergekler oldugunu
anlatmaya ¢alisiyorum... Mesela dogada vardir derim. Mesela giinlerin, fraktallarin, diinyanin sekli, basgka ne
diyelim? Iste dogadaki her seyin matematiksel bir aciklamas1 mutlaka vardir. Su kapiy1 yaparken dikdértgen,
iste ar1 petegi yaparken altigen diye ona agiklarim... Duvari boyatirken, kapiy1 boyatirken bile yani her tarafta
matematigin oldugunu ona sdylerim ve gosteririm... Onun disinda zaten Allahin yaptigi pek ¢ok goriintiide
veya iklimsel olayda ya da yagmurlarda, ...miihendislik alaninda, insaatlarda her yerde yani matematik her
yerde var. Matematigin dogada hazir sekli var... Mesela ne diyelim iste baligin solungaglarmin sekillerinde
gizli bir matematiksel bir denklemin bir uzantist olabilir. Mesela biz onu bilmiyoruz ama o orada hazir
duruyor. Onu bir bilim adami belki bulacak... Dogada var yani. Kesinlikle dogada var. Sadece var olan1 biz

buluyoruz...”

K3 0Ogretmenin yukaridaki ifadelerinden matematik bilginin kaynaginin
doga(olgusal) oldugu ve bunlar insanlar1 bilim adamlarinin ortaya ¢ikardigi seklinde bir
diisiinceye sahip oldugu anlagilmaktadir. “Dogada var yani. Kesinlikle dogada var. Sadece var olam
biz buluyoruz...” seklindeki ifadesi matematik bilginin iiretilmesinde insanoglunun katkisini
g0z ardi ettigi goriilmektedir.

3

Bir baska ifadesinde ise K3 6gretmeni, “...Giinlik hayattaki isleri kolaylagtirmak igin

dogadaki seylerin bazi semboller kullanilarak yansitilmasi olarak ona sdylerim... Dogada var olan bir seyi

sembollerle biz kitaplar veya kaynaklara aktariyoruz...” ifadesiyle matematik bilgiyi dogada var
olan seylerin sembollerle yansitilmasi oldugu diistinmektedir.

Matematik ile Ingilizceyi karsilastirirken Ingilizcenin insan iiriinii oldugunu ve
bunu istedikleri an degistirebileceklerini fakat matematikte ise bir sey ispat edildikten

sonra bunun higbir sekilde degistirilemeyecegini ve insanoglunun goérevinin dogada olan
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matematigi bulmak oldugunu ifade etmistir. K3 6gretmenin bununla ilgili kendi ifadeleri
su sekildedir.

“...Matematikte biz zaten var olan seyleri buluyoruz. Bugiin Ingilizcede diyelim mesela ‘How old
are you?’ diyelim. Buna yarmn bunu demeyecegiz de baska bir sey diyecegiz dedigin zaman hi¢ bir sey
degismez yani. Insanlar bunu istedigi sekilde degistirebilirler. Ama matematikte bir seyi ispatladiktan sonra
onu higbir sekilde bozamazsin yani. Higbir kisi veya sey onu yikamaz yani. Ne diyeyim hudutlar1 kurallart
matematigin ¢ok nettir yani. Onu yine ben dgrencilere anlatirken dyle sdyliiyorum... Ciinkii siz var olan
matematigi bulacaksiniz. Kendi kafandan bir sey uydurma sansin yok. Matematik dogada vardir ama bunu
kimse bilmiyordur... Bunu sen bulacaksin diyelim. O zaten var. Mesela pi sayisi, pi sayisi bulunmadan
Oncede pi sayis1 vardi. Birisi gitti onu buldu. Yani yeni bir sey bulmadi. Vardi da buldu onu...”

Ek-4a’daki Senaryo 1 okundugunda ise K3 6gretmenin edebiyat ile matematigi
karsilastirirken yukarida sdylediklerini destekler nitelikteki bir baska ifadesi asagidaki
gibidir.

“...Bir insan bir siir yazarken ¢ok boyle degisik estetik seyler yakayla bilir. Hani belli kelimelerle
belki trilyonlarca farkli siir olusturabilirsiniz. Bu tamamen insanin kendisinden kaynaklanan bir yetenek yani
burada bir hudut yok. Burada giizelligin bir sonu, simir1 yok... Ama matematik boyle bir sey degil... Yani
matematigi bulan bir insan var olan1 bulmus oluyor ama siiri yazan bir adam var olan1 bulmuyor. Yani sanki
biraz daha kendinden kaynaklanan bir yetenegi ortaya koymus oluyor. Kendi i¢inden gelen yani kendisiyle
daha cok 6zdeslesen bir seydir siir. Matematik ise o zaten dogaya yayilmig. Matematik Ogrenciler ig¢inde

boyle betonarme bir bina gibi kaliplari belli bir derstir yani. x+x=2x, bu hep boyle...”

K3 6gretmeni edebiyat ile matematigi karsilastirirken siir yazmanin insanoglunun
kendi yeteneginin bir iiriinii oldugu i¢in hudutlarnin sinirsiz oldugunu ve farkli kelimelerle
farkli siirler olusturulabilecegini belirtmektedir. Matematikte ise dogada var olani ortaya
cikardigl i¢in smirlarinin belli oldugunu ifade ederek yine matematigin insanoglunun
diislincesinin bir iirlinli oldugunu gormezden geldigi ve kaynaginin doga(olgusal)
oldugunu savundugu goriilmektedir.

K3 oOgretmeninin yine yukarida soOylediklerini destekler nitelikte su sekilde

ifadelerde bulunmustur.

“...matematikte bu sembollerin altina gizlenmis pek ¢ok seyin aslinda dogada bir uzantist var.
Mesela bazi bilim adamlar integrali veya bir seyi buluyorlar diyelim. Daha sonra bir bakiyor ki bu esasinda
disarida da var... Neticede matematik disarida, dogada insan hayatinin iginde veya okyanusun herhangi bir

derinliginde var...”

K3 Ogretmenin matematiksel sembollerin altina gizlenmis seylerin dogada
oldugunu sdyleyerek bu sembollerin insanlarin diisiincelerin bir iirlinii oldugunu g6z ardi
ettigi goriilmektedir.

Bagka bir ifadesinde ise K3 Ogretmeni, “Her insan matematik yapamaz. ...Benden

matematik bilim adami olmaz mesela. Ben bunu biliyorum. Ciinkii ben matematiksel bir sey liretemem...
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Matematik¢i olmak ¢ok bdyle iiretken, ¢ok farkli bakisa sahip olmaktir. Dogada olan matematigi de ancak
bdyle insanlar ortaya gikartyor. Herkesin yapacagi sey degil...” ifadesiyle herkesin matematik bilgi
liretemeyecegini sdyleyerek yine farkli bakis acisina sahip bazi insanlarin dogadaki
matematigi ortaya ¢ikardigini savundugu goriilmektedir.

Yine K3 6gretmeninin “...Allah matematigi dogaya sererken gok 6zel bir ihtisam ile sermigse
matematikgi insanda o kadar 6zel ihtisamla donatilmis bir insan olmali ki onu bulsun...” seklindeki bu
ifadesi yukaridaki diisiincesini destekler nitelikte oldugunu gostermektedir.

K3 ogretmenin matematik bilgi hakkindaki bir baska diisiincesi ise insanlarin
dogada var olan sirlar1 kesfettigi seklindeki su «...Matematigi dyle tanimliyorum ben kendi adima.
Iste dogadaki bu sirlar1 insanlarin daha once kesfederek toplumlarin bir adim éne gegtigi bir alan olarak

tammliyorum...” ifadesidir. Bu ifade K3 6gretmenin matematik bilgiye kesfedilmis bir sey
olarak baktigin1 ve insanlarin bu siiregteki roliinii sadece bir araci gibi goérdiiglinii
gostermektedir.

Ek-4a’daki Senaryo 2 okundugunda ise K3 6gretmenin senaryoda verilen Haluk
karakterinin goriislerine katildigin1 belirterek matematik bilgiye yine dogada olan seylerin

kesfedilmesi olarak baktigin1 asagidaki gibi ifade ettigi goriilmektedir.

“Simdi Haluk beye daha ¢ok katiliyorum. Matematikle ilgili olan kavramlar dogada yaygin bir
sekilde bulunuyorlar zaten. Onlar1 ben basta da séyledim. Ayni 6yle olduguna da inaniyorum. Mutlaka
dogada olan olaylarin matematiksel bir karsilig1 var. Biz onlar1 kesfediyoruz... Ha bunu doganin iginde de
kesfedebilirsin, dogal olaylar1 gozlemlerle takip edebilirsin. Toplarsin materyalleri, bunlar1 kendine ait bir
ortamda degerlendire bilirsin. Matematik sonugta var. Biz onlar1 buluyoruz...”

K3 6gretmeni matematik bilgi ile ilgili bir bagka ifadesinde matematik bilgiye kutsi
bir anlam yiikleyerek genel kabul gbrmiis bir matematik bilginin higbir sekilde
degistirilemeyecegine inandigini su sekilde belirtmistir.

“...matematigin kurallar1 o kadar keskin ve sinirli ki onlara uymadiginiz zaman nakavt olursunuz.
Bugiin bu ingilizce var yarin bagka bir ingilizce olusturursun ama matematik dyle degil. ...Bunun iizerinde
dyle oynanilamaz. Kurallar1 kesindir ve degistirilemez... Ingilizce insanlarin kendi olusturduklari bir sey ama
matematigi ben insan iirlini olarak diislinmilyorum. Matematigi ben Allah’in kanunu olarak gorilyorum.
Daha boyle diyelim Islam’in sartlar1 5 ya, matematigin sartlar1 da kagsa o... Yani biraz ilahi bir yonii var
diye disiiniiyorum... Su ana kadar olanlardan bir tanesini ¢iirlitmek biitiin her seyin iflasi anlamina gelir
bence. Biitiin diinyadaki kanun ilahi diizen hepsini c¢iiriitebilirsin eger matematigin kiigiik bir pargasim
giiriitebilirsen. Bunu yapmakta imkéansiz, matematik boyle kutsi bir olusum diyeyim ben sana. ...Matematik
bu kadar nettir yani géz goriir ve ikna olur. Nokta kadar bir piiriizii olduguna ben inanmiyorum yani 1000
sene sonrada olmaz yani. Temeli Allahin varligi kadar net yani. O zaten bunu dogaya sermis. O olusturmus.
O sifreleri nasil ciirliteceksin sen. O sifreleri cliriittiigiin an diinyay1 cliriitiirsiin yani o varligi inkar edersin.

Matematik bence dokunulmaz bir alan yani. Esneklik pay1 yok yani. Tartisilamaz...”
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Bunun iizerine K3 6gretmenine (Su anda matematiksel olarak kanitlanmis bir
seyler var. Birisi bir giin ¢tkip da iste 1+2= 4 eder, 3 degil diyebilir mi?) sorusu
yoneltildiginde;

“...Bu defter bir daha agilmamacasina kapanmis. O bir daha ac¢ilmaz bir defterdir artik. 1+1=2 eder.
Bunu kabul ettik ve defter kapandi... Birisi ¢ikip bugiinden sonra artik 1+1=3 eder diyemez artik. Bunlar
sadece sembolik degil, tipa uyarlanmis, bilgisayara uyarlanmis... Birisi ¢ikip boyle derse artik bu baska bir
bilim dali olur... Sen desen ne olur? 1+1=5 eder desen kim sana inanir? Kimi ikna edebilirsin veya hangi
temel iizerine bunu oturtturabilirsin? ...Iste cemberde cevreyi capa boldiik pi sayisin1 bulduk. Artik bu
degismez sabittir yani. Tartigilamaz. ...pozitif bir bilim oldugu i¢in gozle goriiyorsun. ...matematikte su ana
kadar olanlar ¢iirlitemezsin. Bence bir tanesi ¢iiriise hepsi ¢oker. Ne ¢iiriisiin iste diyelim dogada olan iste
karenin alani iki kenarin ¢arpimi degil de bundan sonra baska bir sekilde yaptigimi diigiin. Eger buray1
clirlitebilirsen biitiin matematigin hepsi iflas eder, komple. Bunun iflas etmesi ne demek biliyor musun?

Hasa, Allahin varligimin yok olmasi gibi bir sey benim i¢in yani. O kadar net diyorum ben yani...”

K3 Ogretmenin yine daha Once soylediklerini destekler nitelikte goriisler ifade
ederek matematik bilginin higbir sekilde degistirilemeyecegini belirttigi goriillmektedir.

Tablo 37 da verilen kodlar Ek-9°da verilen 6lgegin matematiksel bilginin dogasiyla
ilgili bolimiine gore incelenerek Magolda (1992)’nin epistemolojik yansitma modeli
diizeylerine (mutlakiyetci, gecis, bagimsiz bilme ve baglamsal bilme) yerlestirilmistir.
Tablo 37 de verilen 1, 2, 3 ve 4 numarali kodlar mutlakiyet¢i diizeye, 1-5 (1 ve 5 numarali
kodlar birlikte) ve 6 numarali kodlar gegis diizeyine, 5, 8 ve 7 numarali kodlar bagimsiz
bilme, 9 ve 10 numarali kodlar baglamsal bilme diizeyine yerlestirilmistir. Katilimci

ogretmenlerin diizeylere gore vurguladiklart kod sayilar1 agagida Tablo 38 de sunulmustur.

Tablo 38. Katilimcilarin matematik bilginin dogast agisindan  Magolda’nin
epistomolojik yansitma modeli diizeylerine gore vurguladiklart kod

sayilari
Diizeyler

Mutlakiyetci | Gegis | Bagimsiz bilme | Baglamsal bilme c_Es
Katihmel . . g
Opretmenler Diizeylere gore vurgulanan kod sayilari =
K1 2 2 1 1 6

K2 2 2 3 2 9

K3 4 - - - 4

Tablo 38’¢ bakilirsa, K1 0Ogretmenin matematik bilginin dogasiyla ilgili
goriislerinden elde edilen kodlardan 2 tanesi mutlakiyetci, 2 tanesi gecis, 1 tanesi bagimsiz
bilme ve 1 tanesinin de baglamsal bilme diizeyindeki goriisleri yansittig1 goriilmektedir.
Yukarida sunulan ifadelerinden de anlasilacagi gibi K1 6gretmeninin matematik bilginin

dogasiyla ilgili K3 6gretmenine gore daha esnek diisiincelere sahip oldugu goriilmektedir.
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K1 6gretmeni matematik bilginin kaynaginin doga oldugunu sdylemis olsa da diger baz
ifadelerinde ise insanlarin icat ettikleri kendi iriinleri oldugunu ve gelisen ve degisen bir
yapiya sahip oldugunu vurguladigi goriilmektedir. Ayrica EK-5 de verilen anket forumda
bilginin dogasina yodnelik olan soruda ise bagimsiz bilme diizeyine uygun olan ‘“c”
secenegini isaretleyerek bilginin kesin olmadigini, bir seyin i¢inde bulundugu sartlara ve
ortama bagli olarak dogru ya da yanlis olabilecegini seklinde bir diisiinceye sahip oldugunu
ortaya koymustur. K1 6gretmenin ifade ettigi bu goriisler hep birlikte diisiiniildiigiinde her
ne kadar mutlakiyetci ve gegis diizeyindeki kodlarin sayis1 bir birine esit olsa da daha {ist
diizey olan bagimsiz bilme ve baglamsal bilme diizeylerinde goriislere de sahip olmasi K1
Ogretmeninin matematik bilginin dogasi hakkindaki goriislerinin gegis diizeyinde oldugu
sOylenebilir.

K2 ogretmeni ise mutlakiyetgi, geg¢is ve baglamsal bilme diizeylerine uygun
diistinceler belirtmis olsa da bagimsiz bilme diizeyine ait algilayislar1 sayica daha ¢ok
vurgu yaptigr gorillmektedir. K2 6gretmeni bazi matematik bilgilerin kaynaginin doga
oldugu seklinde bir diisiinceye sahipken bazi ifadelerinde ise insan zihninin bir iriini
olduguna inandig1 anlagilmistir. Matematik bilginin kesinligi agisindan da oldukga esnek
goriiglere sahip oldugu anlasilan K2 6gretmeninin, mevcut matematik bilgilerin yanligliklar
icerebilecegi ve degisebilecegine inandig1 ve kabullere bagl oldugu seklinde diisiincelere
sahip oldugu goriilmektedir. Ek-5 de verilen anket formunda bilginin dogasina yonelik
olan soruda ise ge¢is diizeyine ait bir algilayisi ifade eden “b” segenegini isaretlemistir. Bu
da K2 ogretmeninin yukaridaki goriisleriyle paralellik gostermektedir. Biitiin bunlara
dayali olarak, K2 ogretmeninin matematik bilginin dogasi hakkindaki goriislerinin
bagimsiz bilme diizeyindeki algilayislara uygunluk gosterdigi sdylenebilir.

K3 6gretmenin matematik bilginin dogasiyla ilgili olarak sadece mutlakiyetci
diizeye ait diislincelere sahip oldugu goriilmektedir. Diger iki katilimciya nazaran K3
Ogretmenin matematiksel bilginin dogasiyla ilgili daha kati diisiincelere sahip oldugu
gorilmektedir. K3 6gretmeni matematiksel bilgiyi dogada var olan olgusal, hi¢bir sekilde
degistirilemez bilgiler oldugu ve insanlarin bu siiregteki roliiniin dogada var olan bu
bilgileri kesfetmekten ibaret oldugu seklinde bir diisiinceye sahip oldugu goriilmektedir.
Ek-5 verilen anket formunda bilginin dogasina yonelik soruda ise mutlakiyet¢i diizeyine
karsilik gelen “a” sikkini isaretlemistir. Yani K3 o6gretmeni bilgiyi dogru ya da yanlis
degismez gergekler olarak gordiigiinii ve belirsizlik ve muglak ifadelerden hoslanmadigini
ifade etmistir. Bu da K3 O6gretmeninin matematik bilgi ile ilgili yukarida ifade ettigi

goriislerini desteklemektedir. Kisaca 6zetlemek gerekirse, K3 dgretmenine gére matematik
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bilgi nettir ve higbir sekilde degistirilemez, bir biitiin olarak dogada mevcuttur, insanlarin

yaptig1 ise bu olgusal bilgiyi kesfetmekten ibarettir.

3.3.1.2. Ogretmenin Rolii Temasiyla ilgili Elde Edilen Bulgular

Bu baglik altinda katilimci 6gretmenlerin etkili 6gretmen tanimlamalar ile ilgili
gorlsleri incelenerek matematik 6gretiminde 68retmenin roliine dair inang ve felsefelerine
yonelik ipuglar1 elde edilmeye ¢alisiimistir.

Katilimer 6gretmenlerin 6gretmenin rolii temasiyla ilgili goriislerinden elde edilen

kodlar asagida Tablo 39 da sunulmustur.

Tablo 39. Katilimcilarin Ogretmenin Roliiyle lgili Goriisleri

o Katilimel
€186 Ogretmenler
Elx=z Kodlar K1 [ K2[K3
1 | Alan bilgisi yeterli olan - + +
2 | Bildigini aktarabilen - + +
3 Ogrencinin seviyesine inebilen + + +
4 Sinif kontroliinii saglayabilen - + -
5 | llgi veya merak uyandirabilen + | 4+ -
6 Ogrencilerin sorularina cevap veren + - +
7 Otoriter-Disiplinli - - +
8 | Derse hazirlikli gelen - - +
9 Derse vaktinde giren - - +
10 | Rutin olmayan (kendini yenileyen) + - -
11 | lyi iletisim kuran - + +
12 Anlattiklarii giinliik hayatla ve diger disiplinlerle
o . - + -
= iligkilendirebilen
é 13 | Ses tonunu iyi kullanan + -
= 14 | Kendini iyi ifade eden + + +
g 15 | Jest ve mimiklerini kullanabilen - + -
E 16 | Sevecen ve giiler yiizlii olan + -
s 17 | Anlattiklarini somutlastirabilen + + -
:g’ 18 | Ezberden ziyade kavramaya 6nem veren - + -
19 | Beden dilini kullanabilen - + -
20 | Dili etkili kullanabilen + -
21 | Ogrencileri dogru yonlendirebilen + + -
22 | Ogrencilerin bireysel farkliliklarini bilen - + -
23 | Ogrencilerin eksiklerini veya ihtiyaclarini bilen - + -
24 | Ogrencilere ihtiyaglari olan onbilgileri verebilen - + -
25 | Calisma yapraklar ve etkinlikleri kullanabilen - + -
26 | Ogrenciyle ilgilenen + - +
27 | Diksiyonu diizgiin - - +
28 | Kendisiyle 6grencileri arasinda duvar drmeyen + - -
29 | Ogrencilerle sicak iligkiler kuran + - -
30 | Ogrencileri aktif kilabilen + + -
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Tablo 39’un devami

© Katilimel
aE) S o Ogretmenler
[ 4 Kodlar K1l | K2 | K3
31 | Ogrencilere yeterince diisiinme zamam verebilen - + -
E 32 | Demokratik davranan - - +
v
E % 33 | Ogrencilerin diisiincelerini ifade etmelerine acik olan + | + -
L
go 34 | Ev veya proje 6devlerini iyi secen - + -
35 | Rehberlik yapabilen + + -

+: Goris bildirmistir, -: Goriis bildirmemistir

Tablo 39 incelendiginde katilimci Ggretmenlerin  dgretmenin  roliiyle ilgili
goriislerinin 35 farkli kod altinda toplandigi goriilmektedir. Asagida katilimer
Ogretmenlerin bu kodlarla ilgili goriisleri ayr1 ayri irdelenerek 6gretmenin rolii ile ilgili

diisiincelerine yonelik bazi ipuglari elde edilmis ve aciklanmastir.

3.3.1.2.1. K1 Ogretmeninin Ogretmenin Rolii Tlgili Goriisleri

Tablo 39 incelendiginde K1 6gretmeninin 6gretmenin rolii ile ilgili goriislerinin 13
farkli kod altinda toplandig1 goriilmektedir.

K1 ogretmeni Ek-4b de verilen miilakat formunun birinci sorusuyla ilgili
goriislerini agiklarken etkili bir 6gretmenin nasil olmasi gerektigini su sekilde ifade

etmistir.

“Bence burada gretmenin matematik bilgisi ¢ok iyi olmasi ve ogrenciler bundan yararlanamiyor
demesi Ogrenciye su¢ atmak gibi oluyor.., kuvvetli bir ihtimalle o tecriibelerini Ggrencilerine
aktaramryor...onun soyledikleri biraz havada kaliyor. Duvara anlatiyor. Demek ki dgrencilerin biraz boyle
onlarin seviyesinde degil yani 6grencilerin seviyesine inemiyor. Bence Ogrencilerin seviyelerine inmek
6nemli...”

K1 6gretmenin bu ifadesinden bir 6gretmenin dersini Ogrencilerin seviyelerine

inerek anlatmasi gerektigine inandig1 goriilmektedir. Bir bagka ifadesinde ise 6gretmenin

kullandigi ciimlelerin 6nemine su sekilde vurgu yapmustir.

“...0grencilerin anlayacagi dilden konusmali... hani Mevlana diyor ya senin anlattiklarin
karsidakinin anladigi kadardir. Demek ki karsidakinin anlamasini saglamiyorsan bir sey anlatmiyorsun
demektir bence. Yani Ogrencilerin anlayacagi ciimleler kurarak Kkendini iyi ifade etmek lazim diye

diisliniiyorum...”
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Ogretmenin dgrenciyle iletisim esmasinda onlarin anlayacagi sekilde ciimleler
kullanmasi ve kendini iyi bir sekilde ifade etmesine vurgu yaptigi goriilmektedir. K1
O0gretmenin bir 6gretmende olmasini istedigi bir diger 6zellik ise 6gretmenin dgrencileri ile

arasinda duvar 6rmemesi seklindeki su goriistdiir.

“...0gretmenle 6grenci arasindaki iliskide 6gretmenle 6grenci arasinda ¢ok kiigiik bir sinir olmali
ama c¢ocuk takildig1 yerde gerek hayatla, gerek matematikle ilgili her tiirlii seyi 6gretmenine sorabilmelidir.
...0gretmenle 6grenci arasinda duvar olmamali...”

Goriildugi gibi 6gretmen ile 6grenci arasinda ¢ok kiigiik bir sinir olsa da 6grencinin
merak ettigi her tiirli seyi Ogretmene rahatca sorabilmesi gerektigini ifade ederek
Ogretmenin 0grenci ile arasina asilmaz bir duvar olmamasi gerektigine inanmaktadir.

K1 06gretmeninin 6gretmenin roliiyle ilgili bir diger ifadesi ise yine yukarida
soylediklerini destekler nitelikteki su ifadeleridir.

“...bana rehberlik edin hani ben acemi 6gretmenim falan biraz daha kendimi biraz sey yapiyorum,
stiraya oturdugum zaman bunu sey yapiyorum ben anlamadim ya surasi neden bdyle oluyordu? Ya da niye
orasi artt oldu? Yani bana agiklamalarm istiyorum... Ogretmenin dgrencilerle iliskisi boyle daha sicak
olmali. Hani anneniz sizi dovse bile gene gider onun dizlerine sarilip ta aglarsiniz ya ¢ocuk da dyle bir
izlenim olmali yani. Cocuk kendini yakin hissetmeli Ggretmenine yani fikirlerini korkmadan rahatga
aciklayabilmeli...”

Katilimcinin ifadelerinden 6gretmenin 6grencileri ile sicak iligkiler kurmasi ve
ogrencilerin fikirlerini rahatca agiklayabilecegi bir ortamin olmasi gerektigine inandigi
goriilmektedir. K1 Ogretmenin bir baska ifadesinde yine bu goriisiinii su sekilde

destekledigi goriilmektedir.

“...0grencileri ile iliskileri iyi olmali, mesela bir dgretmen &grencileri ile iyi iliski kurmuyorsa
etkisiz bir 6gretmendir bence. Iste nasilsmiz? lyi misiniz? Falan gibi bdyle sozel seyler yok. Nasilsiniz, iyi
misiniz, ben sizin bu kisminizla ilgilenmiyorum demeye geliyor. Ben size sadece buraya matematik
ogretmekle 3 ile 5’in toplaminin 8 oldugunu dgretmekle miikellefim bunu verecegim gidecegim. Yani boyle
dersi halman salman hani sey boyle bitmis bir pozisyonda, sanki tiikenmis bir hal veren bir sekilde 6f pof
diyerek giren bir 6gretmen bence etkisiz bir 6gretmendir. Zaten ¢ocugu bastan giidiiliiyorsun, hani lanet olsun
suraya geldigim giline yani su ders bitse de bir gitsem hani sizin giiriiltiiniizii falan dinlemek istemiyorum. Bu
havaya giriyor. Dolaysiyla cocuk orada matematik 6grenmek yerine o da dakika saymaya baslyor. Etkisiz,
yani burada birakin matematigi hi¢bir 6gretim yapamazsiniz...”

K1 Ogretmenin bir baska ifadesinde ise Ogretmenin Ogrencilerin her tiirlii

diisiincelerini ifade etmelerine agik olmasi gerektigi su seklide belirtmistir.

“...bir ¢cocuk ne olacaktir kuvvetli bir ihtimalle istedigini soyleyebiliyorsa ya da yanlis yaptiginda
bile soyleyebiliyorsa 6z giiveni gelisecektir. Ben 6z giliveni tam olan insanlarin daha basarili oldugunu,
olabileceklerini diigiiniiyorum, ilerleyen yasamlarinda. Ya da bir seyleri bulmaya daha hevesli, yani yanlig

yapmaktan korkmayan, ¢iinkii insan yanlis yapmadan bence dogruyu o6grenemez diye diisliniiyorum.
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Bunlarin(yapilan yanhslarin) kendisini dogruya gotiirebilecegini ya da dogruya gitme siirecinde yanlislarinda
olabilecegini ama sabirla sonucun dogru ¢ikabilecegini ya da gittigi yolun yanlis olabilecegini diigiinebilmesi
lazim. Bunu saglayan bir 6gretmen olmali bence burada yani 6grenci diigiincelerini serbestce sdyleyebilmeli,

Iliskilerde de bunu saglamaya yonelik olmal: diye diisiiniiyorum...”

K1 ogretmenin bu ifadelerinden Ogretmenlerin Ogrencilerin 6z giivenlerini
gelistirecek ve disilincelerini rahatga ifade edebilecekleri ortamlar sunarak onlarin
diistincelerini ifade etmelerine agik olmalar1 gerektigini diistinmektedir.

Bagka bir ifadesinde ise K1 0gretmeni, “Ogrencilerin daha aktif olmast énemli, Nasil?
Mesela soru ¢oziimlerinde falan cevabi hemen sdylemek yerine onlarin ¢ozmesini saglayarak olabilir. Bagka?
Su ¢aligma yapraklarinda falan uygun yonergelerle 6zellikle olabilir. Cok giizel yonergeler olusturarak asama
asama yani hi¢ agziniz1 agmadan onlarin kendilerinin bulmalarm saglayarak...”” ifadesi ile 6gretmenin
Ogrencileri derste daha aktif kilmaya ¢alismasinin da 6nemli oldugunu belirtmistir.

K1 6gretmeninin 68retmenin rolii ile ilgili bir diger goriisii ise su sekildedir.

“...0gretmen Ogrencilerin zihin siireglerine biraz daha hitap edebilmeli. Biraz daha sey yaptigim
zaman mesela 2x-5=10 dedigim zaman ¢ocuk bunu anlamakta zorlaniyor. Bu soyut kaliyor. Ama diyorum
ki, kag tane kitabim oldugunu bilmiyorum ama bilmedigim kitap sayimu 2 ile ¢arpip iste 5 ¢ikardigim zaman
10 buluyorum dedigim zaman rahatlikla bu denklemde ne yaptiklarini bilmeden oraya tersinden islemleri
aslinda zihinlerinden yapiyorlar. Yani 6gretmen anlattiklarint somutlagtirabilmelidir. Yani rehberlik yaparken
onlarin(égrencilerin) zihin sireglerini harekete gecirebilirsem daha iyi bir Ogretmen olurum diye
distintiyorum...”

K1 6gretmenin bu ifadesiyle iy1 bir dgretmenin anlattiklarini somutlagtirmas: ve
ogrencilerin zihinsel siireglerini harekete gecirecek sekilde rehberlik yapmasi gerektigi

savunmaktadir.

3

Bir baska ifadesinde ise K1 Ogretmeni, ...etkili matematik 8gretmeni bir kere rutin
olmayacak, her giin standart bir sekilde olmayacak. ...Hani bir giin mesela projeksiyon olacak, bir giin iste
bilgisayar odasinda, bir giin ¢ocuklarla bahgede ders isleyebilecek ki siirekli bir hareket boyle bir degisiklik

olabilir. Bir dgretmen bunlar1 kendini yenileyerek yapabilir. Iste alanindaki yenilikleri falan seminerlere

b

katilarak takip edebilir...” ifadesiyle Ggretmenin rutin olmamasit ve kendini yenilemesi

gerektigi inancini tagidigi goriilmektedir. Bir bagka ifadesinde yine Ogretmenin bu

gortslerini destekler nitelikte asagidaki gibi ifadelerde bulundugu goriilmektedir.

“...Ben mesela bu sene uzunluk Olciilerini 10 ar 10 ar artar 10 ar 10 ar azalir diye anlattim.
Oniimiizdeki sene bir degisiklik yapmay1 diisiiniiyorum. Nasil 6gretecegiz bunu? Bunun farkli bir yolu
olmasi lazim... Etkili 6gretmen eger cocuklar anlamiyorsa, hala yanlis yapiyorsa birazda aptalsin, salaksin
demek yerine kendine bakip bu niye yanlis oluyor ya bu ¢ocuklarin hepsi yanlis yapiyor olamaz, ya da 19
tanesinden 2 tanesi dogru yapiyorsa geri kalan yanlis yapiyorsa burada 6gretmenin rolii ¢ok bilyiik. Yani o
zaman demek ki benim anlattigim metotta bir yanlislik var deyip kendisini diizeltme yoluna gidecek. Yani
bilmiyorsa bir bilene soracak. Ben mesela ilk ziimre toplantim oldugu i¢in dile getirmedim, bu ziimre

toplantisinda mesela diyecegim yani, bdyle su bizi ilgilendirmez, bu bdyle, su soyle degisik degisik laf
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kalabaligindan baska bir sey olmuyor. Neden mesela, problem nerede? Cocuklar neyi anlamiyor? Piramidi
mi anlamiyor? Ya piramit hakkinda o kadar 60 tane matematik dgretmeniyiz. Ucundan kiyisindan herkes bir
seyler citlatsa degisebiliriz. Yani tarzimizi degistirebiliriz. Ayni sekilde hani uzunluk 6lgiileri 10 ar 10 ar
biiyiir 10 ar 10 ar kiigiiliir gibi yani siifin %80 ninin uzunluk 6lgiilerini bilmeden mezun etmek etkili

Ogretmen anlayigina ters, tamamen ters yani. Bunu degistirme yoniinde olmasi lazim...”

K1 6gretmeninin bu ifadelerinden eger anlatilan bir konuyu 6grencilerin biiyiik bir
cogunlugu anlamamigsa bir daha ki yil bunu yine ayni1 tarzda anlatmak yerine bu konunun
daha 1yi nasil anlatilabilecegine yonelik olarak 6gretmenin ziimre Ogretmenleri ile de
diyaloga girerek kendini yenilemesi gerektigini ifade ettigi goriilmektedir.

Bir diger ifadesinde ise K1 Ogretmeni, “...Ders siireci igerisinde matematikle ilgili gocuk
soru soruyor ise gormezden gelmemek lazim. Cocuklarin sordugu soruya hani sabirla cevap verebiliyor mu?

2

Bu da énemli bence...” ifadesi ile 6gretmenin Ogrencilerin sorularint gérmezden gelmeden
sabirla cevap vermeleri gerektigini ifade etmistir.

Ek 4b de verilen Senaryo 1 okundugunda K1 6gretmeni diisiincelerini su sekilde
dile getirmisgtir.

“Ali’ye daha ¢ok katiliyorum gibi. Burhan’a da katildigim yer olabilir ama matematigin biitiin
konularinda 6yle olmaz. Ciinkii o rehberligi tasiyabilecek durumda degiller... Su eger ilgili olursa dikkatini
¢ekebilirsem daha iyi 6grenebilecegini diisiniyorum. Ali’nin s6yledigi yine biraz 6gretmen merkezliye
kayiyor ama derste dikkatlerini toparladiktan sonra neyi nasil yapacagimi sOylemezsem yapamazlar diye
diisiniiyorum. Mutlaka ilgisini ¢ekerek bir merek uyandirmali yani. Ali daha yakin geliyor bana hocam. Ben
biraz standartlagsmisim. Burhan’in dediginden biraz uzagim. Bu biraz yapilandirmaci egitime giriyor.

Yapilandirmaci egitimi verecek yapilandirmaci 6gretmen yok, o heniiz daha olusmadi...”

K1 6gretmeninin ifadelerinden senaryodaki Ali karakterinin goriislerine daha yakin
oldugunu anlagilmaktadir. Ogrencilerde konuya kars1 bir ilgi ve merek uyandirmanin
onemli oldugunu belirterek 6grencilere neyi nasil yapacaklarin1 sdylemezse ogrencilerin
yapamayacaklarina inandig goriilmektedir. Ayrica senaryodaki Burhan karakterinin
belirttigi ogretmenin yapilandirmact yaklasima uygun ders isledigini ifade ederek
kendisinin bu konuda yeterli olmadigini ve bdyle bir ortami1 olusturamadigini sdylemistir.

Bir baska ifadesinde K1 6gretmenin, “...6gretmenin gérevi gocuklari yénlendirme islevi
yapmak. Dogruya yonlendirmek ya da yanlis yerden gitmeye calisan olursa yani tamamen ters istikamette

gidiyorsa bak yavrum boyle bdyle yaparsak samirim sonuca daha iyi ulagabilir gibilerinden oyle bir
yonlendirme...” ifadesi ile 6gretmenin gorevinin yanlis yapan veya yanlis yoldan giden bir
Ogrenciyi yonlendirerek dogruya ulasmasini saglamak oldugu seklindeki inancidir.

K1 0Ogretmenine smif ortaminda Ogretmenin roliinii diigiinerek kafasindaki
ogretmenlik modelini bir resim ¢izerek tasvir etmesi istendiginde Sekil 70 de verilen

cizimleri yaptigi goriilmektedir.
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Ogﬁn
1 \\\ =2
>Ogrenciler

I. Cizim II. Cizim

Sekil 70. K1 6gretmeninin 6gretmenin rolii ile ilgili ¢izdigi resimler

K1 06gretmenin kafasindaki 6gretmen modelini ¢izerken O6gretmenin 6grencileri
koruyup kolladig1 ve kollarinin altina aldig1 birinci ¢izimi yapmistir. Katilimeidan sinif
ortamini da diisiinerek bir ¢izim yapmasi istendiginde Ogretmenle &grenciler arasinda
iletisimin ve bilgi akisinin oldugu ve 6grenciler arasinda iletisimin olmadigi ikinci ¢izimi
yapmistir. K1 6gretmeninin kafasindaki 6gretmen modeli ile ilgili yapmis oldugu bu
cizimler Tablo 39 da 6gretmenin roli ile ilgili ifade etmis oldugu kodlarla iligkilendirilirse
Bilgisini aktarabilen, Ogrencilerin sorularina cevap veren, Ogrenciyle ilgilenen,
Kendisiyle égrencileri arasina duvar ormeyen, Ogrencilerle sicak iliskiler kuran ve
Osrencilerin diigiincelerini ifade etmelerine acik olan kodlarmi yansitacak sekilde bir

¢izim yaptig1 goriilmektedir.

3.3.1.2.2. K2 Ogretmeninin Ogretmenin Rolii Tlgili Goriisleri

Tablo 39 incelendiginde K2 6gretmeninin gretmenin roli ile ilgili goriislerinin 25
farkli kod altinda toplandig1 goriilmektedir.

K2 ogretmeni Ek-4b de verilen miilakat formunun birinci sorusuyla ilgili
goriislerini agiklarken etkili bir 6gretmenin nasil olmasi gerektigini su sekilde ifade
etmistir.

“...bilgide benim i¢in 6nemli ama dgretmenligin asil zor kismi burasi. Aslinda dgretmenlik birazda

iletisim kurabilmek degil mi? Giizel iletisim kurabilmekle ilgili bir sey. Bilgin de iyi olacak ama insanlarla

iyi iletisimde kurabileceksin.”

Yukaridaki ifadelerden anlasildig: gibi K2 6gretmeni bir 6gretmenin alan bilgisinin

yeterli ve 6grencileri ile iyi iletisim kurabilmesi gerektigini belirtmistir.
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K2 o6gretmeni bir baska ifadesinde yine etkili bir 6gretmenin o6zelliklerini su
ifadeleri ile vurguladigi gortilmektedir.

“Bir kere etkili bir matematik 6gretmeni her halde siirekli ayakta olan bir matematik 6gretmenidir.
Ben oturarak matematik anlatilabilecegini hi¢ diisiinmiiyorum. ...beden dilini iyi kullanan, o ciimleleri giizel
kurabilen 6gretmen... Birde sinifi kontrol edebilen 6gretmen... Ogretmen sinifi kontrol edebiliyorsa, biraz
her halde uyanik olmak lazim, ...dili de iyi kullanabiliyorsa etkili gretmendir. Ogrencilere soru soran,
ogrencileri derse katmaya calisan 6gretmen bence. ...tabii ki biitiin bunlar yeterli degil, bilgisinin de iyi
olmasi gerekiyor... Belli bir bilgi seviyesine zaten sahip olmayan bir insan oraya gelmez... Etkili matematik
dgretmeni bir kere ¢ok bilgili olacak. Iyi olacak bilgisi. Ciinkii bilgin yarim yamalak oldugu zaman, tereddiit
ettigin zaman ¢ocukta tereddiit ediyor. Bilgin iyi olacak...”

Katilimciya gore etkili bir 6gretmenin siirekli ayakta olan, beden dilini iyi kullanan,
kendini iyi ifade eden, smif kontroliinii saglayan, dili iyi kullanan, 6grencileri aktif kilan
ve iyi bir alan bilgisine sahip olmalidir.

K2 dgretmenin etkili 6gretmenle ilgili bir bagka ifadesi ise su sekildedir.

“...0gretmenin gergekten nasil aktardigi bence de ¢ok 6nemli. Yani bizde dgrenci oldukta biliyoruz.
Bazi 6gretmenler var ki dyle giizel anlatiyor ki bdyle sanki kolaymig gibi o ¢ok kolaymis gibi, sanki o
Ogretmen anlattig1 zaman her sey cok kolay geliyor insana... Yani eger sinif ortami uygunsa bu kdpriiyii
kurabiliyorsaniz dgrenci zaten onu anlar. Ama koprii kuramadiginiz zaman 6grencinin isi zor. Bizim bdyle
ogretmenlerimiz oldu... Lisede bir hocamiz vardi. Agikcast boyle fosillesmis biriydi. Amaci 6gretmenlik
yapmak degil. Gel iste otur burada sonra kalk git yani. Bize ders anlattigini ben hi¢ hatirlamiyorum ve anlatsa
bile dimdiiz boyle formiili verip gegiyordu... Aktarimin giizel olacak, iliskilendirebileceksin giinliik
olaylarla, belki diger derslerle...”

Gortldiigii gibi K2 o6gretmeni bildiklerini aktarabilen ve anlattiklarini giinliik
hayatla ve diger disiplinlerle iliskilendirebilen 6gretmen tipini 6n plana ¢ikarmistir. Bir

baska ifadesinde yine yukarida soylediklerini destekler nitelikte ifadeler kullanarak bir

Ogretmenin ses tonunu da iyi kullanmasi gerektigini su sekilde dile getirmistir.

“...lisede mesela kimya hocam vardi benim. Cok farkliydi. Cok da boyle gilizel ders anlatirdi ama
mesela su tavrt ¢cok hosuma giderdi. Gazlarin basincini anlatirken ses tonu harikaydi bdyle mesela odanin
dibinde bir delik var. Oradan igeriye gaz girisi oluyor falan... Olaylar1 oyle iligkilendiriyor ki, oyle giizel
anlatiyor ki, iste giinliik hayatla iliskilendiriyor. Iste senin kolayca diisiinebilecegin sekle getiriyordu...”

K2 6gretmeninin etkili 6gretmenle ilgili bir diger ifadesi su sekildedir.

“...Kolay ciimleler ¢ok karmagik ciimleler kurmamak gerektigini diislinityorum. Kolay ciimleler
birazda boyle smifa gore, ...ya da c¢ok zor cilimleler kuruyor veya ciimle kuramiyor. Yani oyle
Ogretmenlerinde oldugunu diisiiniiyorum. Ha senin climlelerin zaten énemli o ¢ocuk i¢in. Ciinkii baglantiy1,
kopriiyl dyle kuruyorsun. Climleler bizim i¢in koprii, ...mimiklerini iyi kullanmali, davraniglarimiz, jest ve
mimiklerimiz bizim i¢in bir koprii... Bir hocamiz daha vardi onun desen konusma seklinden zaten, yani
climle kuramiyordu ki. Yani dgretmen o anlamda énemli. Ogretmen nasil olmali bir kere vurgulayarak

konusmali..., o ciimleleri giizel kurabilmeli...”
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K2 6gretmenin bu ifadelerinden bir 6gretmenin ¢ok karmasik ciimleler kurmaktan
ziyade 6grencilerin seviyelerine uygun anlasilir ciimleler kullanarak 6grencilere kendilerini
1yi bir sekilde ifade edebilmesi ve ayrica bu sirada jest ve mimikleri de etkili bir sekilde
kullanmas1 gerektigi seklinde bir inanca sahip oldugu goriilmektedir.

Bir diger ifadesinde ise K2 Ogretmeni, “...birazda bdyle sevecen, giiler yiizlii olmal,
ogrencileri derse katmak o da mesela ¢cok dnemli. Ogrencinin birine pat diye bir soru soruyorsun. Otekinin
birine pat diye bir soru soruyorsun. O zaman 6grenci daha boyle uyanik olabiliyor. ...bazi dgretmenlerde var
ki ya ¢ok iyi bildigi igin onu indirgeyemiyor...” ifadesi ile bir 6gretmenin Ogrencilere karsi
sevecen ve giiler ylizli olmasi, 0grencileri daha aktif kilmasi ve onlarin seviyelerine
inebilmesi gerektigini diisiinmektedir.

Aska bir ifadesinde ise bir 6gretmenin anlattiklarini somutlagtirmasi ve ezberden
ziyade kavramaya 6nem vermesi gerektigini vurguladigi goriilmektedir. Ogretmenin bu

kodlarla ilgili kendi ifadeleri su sekildedir.

“...anlattiklarim1 boyle biraz somutlagtirmaya ¢alismasi lazim... Mesela tamsayilarda toplamay1
anlatacaksiniz. Nasil 6grenebilir gocuk onu? Borg alacak iligkisi var ya o ¢ok giizel oluyor veya ben bir ara
sey yapmustim. Cocuklar1 disar1 cikariyordum, okulun disina. Iste giris, zemin kat falanda oluyordu ya.
Cocuklar giris zemin kat buray: 0 olarak kabul ediyoruz. Ustiindeki katlar1 hani yukar1 dogru ¢ikiyoruz ya
bunlart +1, +2, +3, +4..., zeminden alttaki katlara asag1 dogru indigimiz i¢in -1, -2, -3, -4, ... seklinde ifade
edelim. Sonra bunlar bir pratik yaptirtyorum onlara... ama alacak borgtan daha iyi kavriyorlar. Diyorsun Ki
iste 8 lira alacagim var. 10 lira verecegim var. Alacagimi aldim, verecegimin su kadarini verdim. Ne kadar
kalir ¢ocuklar? 2 lira borcum kalir. O zaman toplama olarak ifade ederiz bunu sonucu sudur falan diye. O
zaman daha kolay anlayabiliyorlar. ...Mesela daire grafigi falan var ya oran ve oranti. Aslinda oran ve oranti
soyut bir konudur ama cocuklar onu da oran oranti daire grafigini iligkilendirip oran orantiyla yiizde
problemlerini sey yapabiliyorlar... Mesela yayin uzunlugu, daire diliminin alani, onlar1 algilamalar1 daha
kolay. Ciinkii diyorsun ki ¢ocuklar merkez actyla dogru orantili, ya da daire diliminin alan1 da. Iste bakin
ondan sonra ¢ocugun bir sey ezberlemesine gerek kalmiyor... Onu zaten ¢ocuk kavradi mi tamam. Corap
sokiigii gibi geliyor. Formiil ezberlemelerine gerek yok yani...”

Ek-4b de verilen Senaryo 1 okundugunda K2 &gretmeni yukarida soylediklerini
destekler nitelikte ifadeler kullanarak ogretmenin ezberden ziyade kavramaya ©nem
vermesi gerektigini vurguladigi goriilmektedir. Katilimcinin bununla ilgili kendi ifadeleri
asagidaki gibidir.

“...bu giline kadar genellikle 6gretmenlerimiz konudan genel olarak s6z ediyor, formiilii veriyordu.
Ama bu formiiliin ¢ikis noktasi ne? Bundan hi¢ bahsetmiyorlardi. Ben her zaman bu konuda rahatsizlik
duydum. O zaman birakiyordum, ¢aligmakta istemiyordum. Birakiyordum. Ciinkii benim grenme seklim
farkli ve okulda da boyle gercekten sebepleri iizerinde durulmali. Niye bdyle? Cocuklara neden boyle
olabilir? Sorusunu sormak lazim... Miifredat ¢ok yogun oldugu i¢in her 6grenciyi bekleyecek kadar vaktimiz

yok. Bunu hep soyliiyorum miifredat ¢ok yogun. Iste &niimiizde bir sinav var. Miifredatin istedigi sekilde
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yapmaya ¢aligsak geride kaliyorsun. Ama, niye boyle?, Neden bdyle? Gibi sorular sorarak ¢ocuga da bunu

fark ettirmek lazim...”

Ogretmenin yukaridaki ifadelerinden bir 6gretmenin ezberden ziyade kavramaya
Onem vermesi gerektigini vurgularken miifredatin ¢ok yogun olmasi ve zaman
sikintisindan dolay1 bunu saglamakta sikint1 ¢ektigi anlagilmaktadir.

K2 ogretmeni Ek-4b de verilen miilakat formundaki senaryo 2 okundugunda
gorlslerini agiklarken etkili bir 6gretmenin nasil olmasi gerektigini su sekilde ifade
etmistir.

“...bilgisi yeterli dgretmen yonlendirmeleri dogru yapar... Ogretmenin yonlendirmeleri dogru
yapabilmesi i¢in aslinda 6grencilerini iyi tanimasi iste bireysel farkliliklarimi falan bilmesi ve ona gore
yonlendirmesi daha iyi olur. ...0grencilerin eksilerini veya iste neye ihtiyaglart varsa bunlari hemen
anlayabilmeli ve ona gore yonlendirmeli 6grencileri, ha tamam cevabi demesin, sey yapmasin ama ilgi
uyandirsin ¢ok giizel ama ilgi uyandirabilmesi i¢in bir kere hedefini de iyi bilmeli...biraz rehberlik etmeli

bence. Oyle komple birakip da boslugun icine ne yapacagini hi¢ bilmeden direk konuyu &niine verip de dyle

birakmamali onlara rehberlik etmeli...”

Katilimcmin  yukaridaki ifadelerinden bir 6gretmenin  O6grencileri  dogru
yonlendirmesi, Ogrencilerin bireysel farkliliklarin1 tanimasi, 6grencilerin eksikliklerini
veya ihtiyaclarini bilmesi, ilgi veya merak uyandirmasi ve onlara ders siirecinde rehberlik
yapabilmesi gerektigine inandig1 anlagilmaktadir.

Bir baska ifadesinde ise yine bir 6gretmenin 6grencileri dogru yonlendirebilmesi
gerektigini vurgulayarak ayrica Ogrencilere ihtiyaglari olan on bilgileri de vermesi

gerektigini dile getirmistir. Katilimcinin kendi ifadeleri su sekildedir.

“...Bir hedefe gore egitim yapmiyor mu? O zaman konuyu biraz verecek, birazda yonlendirecek...
Ya bir yonlendirme mutlaka yapmali. Bilgi versin nasil yapacagini sdylesin demiyorum. Ama yonlendirme
yapsin... Sizden istenen su seklinde niyetini agikg¢a belirtmelisin. Sonucu bilmesin ama g¢ocuk neye
ulasacagini yani hedefini bilmeli, ...ne yapmasi gerektigini hedefinin ne olmasi gerektigini 6gretmen onu
gostermeli, ...yonlendirmeli, sezdirmeli bence. ...ha ¢ocuk neyi bilmesi gerek, hangi yollar1 kullanarak
gidecegini bilecek. Ondan sonrada nasil ulagsmasi gerektigini kendisi bulur. Zaten konuyu vermistir. Hig
konuyu vermeden 6nce temel bilgiler verilmeli...”

Bir diger ifadesinde ise K2 6gretmenti, “...Keske soyle olsaydi. Bak hep bunu sdyliiyorum.
Biraz daha zaman olsaydi, iiniteler daha az olsaydi ve ¢ocuklara siire verebilseydik. Yani biraz daha bdyle
kendileri arastirip da topladiklar1 o verilere gore yapilandirabilseydik. Ama bizim miifredat ne kadar
yapilandirmaci yaklasima gore desek de aslinda gene miisait degil, ...slire o ¢ocugun anlamasina yeterli
degil... Yine sen vermek zorundasin konuyu belki ¢caligma yapragiyla, belki burada etkinlik yaptirarak ama
her ¢ocuga yetmiyor o siire onu kavrayabilmesi icin. Iste diyorum ya yine bir yetistirme derdin var. Bunlar

olmasa ¢ok daha iyi dgrenebilir cocuklar...” ifadesiyle 6gretmenin dgrencilere yeterince diisiinme

zamani vermek istedigi ancak miifredatin yogunlugundan dolay1 bunu ger¢eklestiremedigi
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anlagilmaktadir. Ayrica Ogretmenin ifadelerinden c¢alisma yapraklari ve etkinlikler
kullanmak istedigi fakat yine zaman sikintisindan dolayr bunlart tam olarak
gergeklestiremedigi anlasilmaktadir.

K2 6gretmeni etkili 6gretmenin 6zellikleri ile ilgili goriislerini agiklarken ev veya
proje ddevlerini iyi segmenin dnemine vurgu yaptigi goriilmektedir. Katilimcinin bununla
ilgili kendi ifadeleri asagidaki gibidir.

“...Bir de 6devleri iyi secmek gerekiyor bence. Bir proje ddevi verdim ¢ocuklara gelir gider seysi
diye. Cocuklar gelirlerinizi, giderlerinizi evde aylik olarak hesaplayin. Ondan sonra daire grafiklerini ¢izin.
Iste yiizde olarak hesaplayin. Gelirin kacta kac1 hangi gidere ayrilmis falan diye. Cocuklar onu yaptilar. ...O
kadar faydali oldu ki ¢ocuklardan mesela o ddevi verdiklerim geldiler bana dediler. Hocam bu 6dev o kadar
faydali oldu ki sinavda bir¢ok soruyu buna gore ¢ézdiik. Giizel oldu boyle giinliik hayatla iliskilendirdiler.

Onlarda deger verdiler 6devini hakkiyla yerine getirmeye c¢alistilar. Bende demek ki dogru édev verdim

onlara...”

K2 ogretmenine siif ortaminda Ogretmenin roliinii diisiinerek kafasindaki
ogretmenlik modelini bir resim c¢izerek tasvir etmesi istendiginde Sekil 71 de verilen

cizimleri yaptig1 gortilmektedir.

I. Cizim II. Cizim

Sekil 71. K2 6gretmeninin 6gretmenin rolii ile ilgili ¢izdigi resimler

K2 6gretmenin kafasindaki 6gretmen modelini gizerken ilk dnce birinci ¢izimi
yaparak ogretmeni bir giines olarak modellemis ve ¢izimindeki 6gretmenin 6grencileri
yonlendiren ve onlara rehberlik eden bir 6gretmen oldugunu “...5gretmen burada. Ogrenciler
suralarda ve Ogretmen giines. Ben biraz lider 6gretmen oldum. Bence Ogretmen rehber burada, (rehber
ogretmen derken ne anliyorsunuz rehber 6gretmenden?) bence rehber gretmen yonlendiren 6gretmendir...”
ifadesi ile dile getirdigi goriilmektedir. Katilimci ayrica mevcut durumundan da

bahsederek su “...Biz simdi sinava hazirliyoruz. Benim aklima bu yiizden ilk bdyle kendimi lider olarak
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gdriiyorum yani. Ben kendimi suan sinava hazirlayan yol gsteren dgretmen olarak goriiyorum” ifadesi ile
kendisini suan sinava hazirlayan lider 6gretmen olarak gordiigiinii belirtmistir. Eger sinav
olamasaydi nasil bir ¢izim yapacagi soruldugunda ise ikinci ¢izimi yaparak yaptigi ¢izimin
gerekgesini su sekilde dile getirmistir.

“...bdyle etkilesimin oldugu, benimde aralarinda oldugum, ortalarinda belki oldugum. Sinav olmasa
bdyle bir 6gretmen olabilirdim. Miifredat az olsaydi, bu kadar yogun olmasayd: etkilesimli ve dgrencilerimin
her birinin ayr1 ayr1 kendi aralarinda konustugu gruplarin oldugu etkilesimin oldugu bir sinif olurdu. Ama
smav var. O yiizden bu bdyle. Ogrenci gruplari, dgrenciler bir biriyle konusuyor, fikir aligverisinde
bulunuyor. Ayr1 masalar, 6gretmenle de 6grenciler arasinda bir iletisim. Aslinda bdyle bir ortam, Ama smav
var o yiizden gergekte bu durumdayiz. Bu durumdayiz genellikle. ...tabi ki arastirma yapan &grenciler,

sadece sinifta bitsin istemem.”

Ogretmenin ifadelerinden suan ki mevcut sartlardan dolay: birinci ¢izimi yaptigmi
aslinda uygun sartlar olsa ikinci resimdeki gibi 6grenci-O0gretmen ve Ogrenci-0grenci
arasinda etkilesimin oldugu, arastiran, sorgulayan ogrencilerin oldugu ve O6gretmenin
rehberlik yaptig1r bir 6gretmenlik modelini arzuladigi goriilmektedir. K2 6gretmeninin
kafasindaki 6gretmen modeli ile ilgili yapmis oldugu bu ¢izimler Tablo 39 da 6gretmenin
rolii ile ilgili ifade etmis oldugu kodlarla iliskilendirildiginde Lyi iletisim kuran, Kendini iyi
ifade eden, Ezberden ziyade kavramaya énem veren, Ogrencileri dogru yonlendirebilen,
Ogrencileri aktif kilabilen, Ogrencilerin diisiincelerini ifade etmelerine acik olan, Ev veya
proje odevlerini iyi secen, Rehberlik yapabilen, Ogrencilerle sicak iliskiler kuran ve
Osrencilerin diigiincelerini ifade etmelerine acik olan kodlarmi yansitacak sekilde bir

¢izim yaptig1 goriilmektedir.

3.3.1.2.3. K3 Ogretmeninin Ogretmenin Rolii Tlgili Goriisleri

Tablo 39 incelendiginde K3 6gretmeninin 6gretmenin roli ile ilgili goriiglerinin 12
farkli kod altinda toplandig1 goriilmektedir.

K3 ogretmeni Ek-4b de verilen miilakat formunun birinci sorusuyla ilgili
goriiglerini agiklarken etkili bir 6gretmenin nasil olmasi gerektigini su sekilde ifade
etmistir.

“...Turkiye olarak degerlendirelim. Ka¢ matematik 6gretmeni olsun diyelim? 40 bin matematik
ogretmeni olsun Tiirkiye de. Bu 40 bin 6gretmenden 39 bini bence meslekle ilgili bir bilgi ve donanima
sahiptir. Zaten olmas1 da disiiniilemez yani bilgisel bir eksiklik olamaz. Yani bilgi diizeyinde 6, 7, 8 de
ogretmenler mutlaka yeterlidir. Yeterlide olmak durumundadir. ...Sahip oldugu bilgiyi aktarmakta sikintisi

olabilir. Bilgiyi sunmada sikintis1 olabilir. Iste dedik mesela etkinliklerden neyi ne derece yapabiliyor?

Ogrencinin seviyesine inebiliyor mu? Dersi iyi anlatmali bence. Iste diksiyonunu iyi olan ve anlasilir
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cimleler kullanan... smf ortaminda 6grencilere demokratik katki saglayan, onlara demokratik davranan

Ogretmen bence iyi 6gretmendir...”

K3 o6gretmeninin yukaridaki ifadelerinden alan bilgisi yeterli olan, sahip oldugu
bilgileri Ogrencilere sunabilen, Ogrencilerin seviyesine inebilen, anlasilir ciimleler
kullanarak kendini iyi ifade eden ve 6grencilere demokratik davranan 6gretmeni iyi etkili
bir 6gretmen olarak tanimladig1 goriilmektedir.

K3 6gretmenine, (Sizce bir ogretmen matematigi nasil 6gretmeli?) seklinde bir soru
yoneltildiginde kendi uygulamasindan ornekler vererek goriislinii asagidaki sekilde dile
getirdigi goriilmektedir.

“Benim gibi anlatmali hocam iste. Ogretmen girecek derse, anlatacak dersini ¢ikacak. Ne yapacak
bagka yani. Onun disinda her sey yiizeysel laf olur. Dersine hazirlikll bir sekilde gelecek, konuyu anlatacak
onlara, ara¢ ne kullanacaksa kullanacak. iste iletisim kanallarm agik tutacak yani 6grencilerle iletisimi iyi
olacak... Iste girip dersini anlatacak onlara ve sonucta alan alacak almayan gidecek yani. Zaten herkes alsa
Oyle bir sey yok. (dlen oliir kalan saglar bizimdir mi diyorsun?) amenna, amenna. Burada olen 6liir kalan

Boyle bir sey yok. Tabi ki dgrenenler ve dgrenemeyenler ¢ikacak. Yani kendi goérevini layiki ile yerine

getirecek. Derslerine vaktinde girecek.”

Katilimcmin yukaridaki ifadelerinden bir 6gretmenin derse hazirlikli ve vaktinde
girerek ve Ogrencilerle iyi iletisim kurarak bildiklerini onlara aktararak Ogretmenin
sunmas1t ve Ogrencinin almasi seklinde geleneksel bir bakis agisina sahip oldugu
anlagilmaktadir.

Ek 4b de verilen Senaryo 1 okundugunda K1 &gretmeni disiincelerini su sekilde
dile getirmistir.

“Su anda siniflarda uygulanan yaygin bir model olmamasina ragmen Ali’nin modeline kendimi daha
yakin hissediyorum. Burhan smif ortaminda bazi seyleri Ogrencilere birakiyor. Ogrenciler tartisiyor.
Ogretmen bazen onlara miidahale ediyor ve onlar1 destekliyor falan filan. Yani ben béyle bir model agikgasi
hi¢ gérmedim. ki dgrencinin calistig1 ya da 5-6 6grencinin ¢alistigi grup haline geldigi, ya da iste olay
yargiladigi, sorguladigi, giinliik hayatla kiyasladigi ya yok boyle bir model... Ama birinci model bana daha
uygun... Yeni Ogretmense bilgi diizeyi harikadir. Zaten bunlar yani matematik Ogretmenleri {iniversite
siavlarina yiiksek puanlar alarak geliyorlar, matematik 6gretmeni oluyorlar. Efendim farkli malzemeler
bulabiliyorlar. Farkli bilgisayar programlarini bilebiliyorlar. Simdi bunlar bizde pek yok. Tecriibesi az ama o
tecriibe benim igin Onemli degil yani. Onu iste neyle dolduruyor, enerjisiyle, efendim yaraticiligiyla
doyurabilen Ali modeli daha uygun. Ikinci modelse popiilist bir model yani. Onu imkan1 yok yani, belli bir
problem {iizerinde &grenci yorum yapacakta, konusacakta, bilgiye ulasacakta yani o ortam hangi sinifta
olugsmus? Olustura bilen varsa ben izlemek isterim sahsen yani... Ya su dedigimiz Burhan &rnegi var ya 6

tane matematikci bir araya gelse bunu yapamaz ya. Vallahi yapamaz. Boyle bir sinif ortami1 var m1 yani?...”
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K3 6gretmeninin ifadelerinden 6grencilerin daha aktif oldugu ve kendi bilgilerini
yapilandirdigir bir 6gretim ortamini savunan Burhan karakterinin sdyledigi sekilde bir
ortam olusturarak 6gretim yapmanin imkansiz oldugunu ve eger bunu basarabilen varsa
gormek istedigini belirterek kendi goriislerinin senaryodaki Ali karakterinin goriislerine
daha yakin oldugunu belirtmistir.

K3 6gretmeni bir bagka ifadesinde yine kendine gore etkili 6gretmenin 6zelliklerini
su sekilde dile getirmistir.

“...Eger dgretmen 0grenciye vakit ayirabiliyorsa, onunla iyi iletisim kurabiliyorsa, iste ne bileyim
sorularina cevap verebiliyorsa yani o kanallar1 hep agik tutuyorsa yani o kanallar agiksa, 6gretmen tiim
roliinii 6grenciden yana oynaya biliyorsa bence 6gretmen basarihidir ve etkilidir. ...ben demokratik bir
ortamdan yanayim. Tamamen rahat bir ortam olmali. Ogrenci 6gretmenden ¢ekinmeyecek. Yani bir insanla,
bir biyiikle nasil konusulursa iste 6gretmenlerde toplumsal edebe uygun bir sekilde ¢ekinmeden konusmali

dgrenci... Ogretmeniyle espiri yapacak, 6gretmen onunla konusacak, 6gretmenini yorumlayacak, giinliik

hayatla ilgili konusabilecek ama bunlar1 sulandirmayacak rahat bir ortamdan yanayim ben...”

Katilimcinin yukaridaki ifadelerinden bir d6gretmenin 6grencilerine vakit ayirarak
onlarla ilgilenmesi, iyi iletisim igerisinde olmasi, 0grencilerden gelen sorulara cevaplar
vermesi ve sinif icerisinde demokratik bir ortamin olmasi gerektigi seklinde bir inanca

sahip oldugu anlagilmaktadir. Ancak “...baz1 6gretmen otoritesini kullanarak 6grenci iizerinde gok

etkili olur. Bu da basarili bir modeldir sonugta yani. Bence otoriter model Tiirkiye de hala uygulanmasi

b

gereken bir modeldir...” seklindeki bir baska ifadesinden Ogretmenin ogrencilere siif
ortaminda demokratik davranmali bicimindeki goriisiiniin aksine 6gretmenin otoriter ve
disiplinli olmas1 gerektigi seklinde bir diistinceye sahip oldugu goriilmektedir.

K3 0Ogretmenine simif ortaminda Ogretmenin roliinii disiinerek kafasindaki
ogretmenlik modelini bir resim gizerek tasvir etmesi istendiginde Sekil 72 da verilen ¢izimi

yapmistir.

O SpronaANE

{2 A

Sekil 72. K3 6gretmeninin 6gretmenin rolii ile ilgili ¢izdigi resim
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K3 o6gretmenin kafasindaki 6gretmen modelini ¢izerken O6gretmeni igi bilgilerle
dolu bir vazoya benzettigi goriillmektedir. Ayrica vazodaki bu bilgileri 6grencilere sunan
bir 6gretmen modeli ve baz1 6grencilerin kendilerine sunulan bu bilgileri aldig1 bazilarinin
hi¢ almadig1 6grencilerin pasif oldugu geleneksel sinif ortamini yansittigi goriillmektedir.
K3 dgretmeninin kafasindaki 6gretmen modeli ile ilgili yapmis oldugu bu ¢izim Tablo 38
da ogretmenin rolii ile ilgili ifade etmis oldugu kodlarla iliskilendirilirse Alan bilgisi
yeterli, Bildigini aktarabilen ve Derse hazirlikli gelen kodlarim yansitacak sekilde bir
¢izim yaptig1 goriilmektedir.

Tablo 39 da verilen kodlar EK-9’da verilen 6lgegin dgretmenin rolii ilgili bolimiine
gore incelenerek Magolda (1992)’nin epistemolojik yansitma modeli diizeylerine
(mutlakiyetci, gegis, bagimsiz bilme ve baglamsal bilme) yerlestirilmistir. Tablo 39 da
verilen 1-10 arasindaki numarali kodlar mutlakiyetci diizeye, 11-29 arasindaki numarali
kodlar gecis diizeyine, 30-33 aras1 numarali kodlar bagimsiz bilme ve 34-35 numarali
kodlar ise baglamsal bilme diizeyine yerlestirilmistir. Katilimcr 6gretmenlerin diizeylere

gore vurguladiklari kod sayilari asagida Tablo 40 da sunulmustur.

Tablo 40. Katilimeilarin 6gretmenin rolii agisindan Magolda’nin epistomolojik yansitma
modeli diizeylerine gore vurguladiklar kod sayilari

Diizeyler
Mutlakiyet¢i | Gegis | Bagimsiz bilme | Baglamsal bilme c_Ecs
Katiimer . " =3
Ogretmenler Diizeylere gore vurgulanan kod sayilari s
K1 4 6 2 1 13
K2 5 15 3 2 25
K3 7 4 1 - 12

Tablo 40’a bakilirsa, K1 6gretmeninin gretmenin roli ilgili goriislerinden elde
edilen kodlardan 4 tanesi mutlakiyetgi, 6 tanesi gegis, 2 tanesi bagimsiz bilme ve 1
tanesinin de baglamsal bilme diizeyindeki goriisleri yansittigi goriilmektedir. Kl
Ogretmeninin 6gretmenin rolii ile ilgili yukarida belirtmis oldugu ifadelere bakildiginda
(Tablo 39 ve Tablo 40’a bakiniz) 6grencilere gore 6gretmenin daha aktif olmasini 6n plana
¢ikaran mutlakiyet¢i goriisler belirtmis olsa da bu goriislerin 6nemli bir ¢ogunlugunun
agirlikli olarak 6grencilerin de sesinin duyulmasina imkan saglayan yani 6grencileri daha
aktif kilmaya yonelik dgretmen rollerine vurgu yaptigi goriilmektedir. Katilimcinin Sekil
70 de Ogretmenin roliine yonelik yapmis oldugu cizimlerde Ogretmenin bu goriislerini
desteklemektedir. Ayrica Ek-5 de verilen anket forumda 6gretmenin roliine yonelik olan

soruda ise gecis diizeyine ait bir algilayisi ifade eden “b” secenegini isaretlemistir.
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Katilimer “b” sikkini isaretleyerek 6gretmenin goérevinin 6grenciyi bilgilendirmek oldugu
fakat Ogretmenin bilginin tek kaynagi olmadigina inandigimi belirtmistir. Bu da Kl
O0gretmeninin yukaridaki goriigleriyle paralellik gostermektedir. Bir biitlin olarak bakilirsa,
elde edilen bu veriler K1 6gretmeninin 68retmenin rolii agisindan agirlikli olarak gecis
diizeyinde goriislere sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 40’a bakilirsa, K2 6gretmeninin 6gretmenin rolii ilgili goériislerinden elde
edilen kodlardan 5 tanesi mutlakiyetci, 15 tanesi gecis, 3 tanesi bagimsiz bilme ve 2
tanesinin de baglamsal bilme diizeyindeki goriisleri yansittig1 goriilmektedir. K2 6gretmeni
ise mutlakiyetci, bagimsiz ve baglamsal bilme diizeylerine uygun diisiinceler belirtmis olsa
da gegis diizeyine ait algilayiglara sayica daha ¢ok vurgu yaptigi goriilmektedir. K2
ogretmeninin Tablo 39 de ki ifadelerinden de goriildiigii gibi Katilimci 6gretmenin yaninda
ogrencilerinde sesinin duyulmasina ve onlar1 aktif kilmaya yonelik 6gretmen rollerine daha
fazla vurgu yapmistir. Katilimcinin 6gretmenin rolii ile ilgili Sekil 71 da ¢izmis oldugu
resimlerin de &gretmenin bu ifadelerini desteklemektedir. Ayrica EK-5 de verilen anket
formunun 6gretmenin roliine yonelik olan sorusunda ise gegis diizeyine ait bir algilayis
ifade eden “b” secenegini isaretlemistir. Katilime1 “b” sikkinmi isaretleyerek Ogretmenin
gorevinin Ogrenciyi bilgilendirmek oldugu fakat Ogretmenin bilginin tek kaynagi
olmadigina inandigmi belirtmistir. Bu da K2 0Ogretmeninin yukaridaki goriisleriyle
paralellik gostermektedir. Bir biitiin olarak bakilirsa, elde edilen bu veriler K2
Ogretmeninin 0gretmenin rolil agisindan agirlikl olarak gecis diizeyi ve lizerinde goriislere
sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 40’a bakilirsa, K3 6gretmeninin 6gretmenin roli ilgili goriislerinden elde
edilen kodlardan 7 tanesi mutlakiyet¢i, 4 tanesi ge¢is ve 1 tanesi bagimsiz bilme
diizeyindeki goriisleri yansittigi goriilmektedir. Diger iki katilimciya nazaran K3
Ogretmeninin 6gretmenin roli ile ilgili daha kat1 diisiincelere sahip oldugu goériilmektedir.
K3 ogretmeninin Tablo 39 deki ifadelerinden 6gretmenin Ggrencilere gore daha aktif
olmast gerektigi seklinde bir inamisa sahip oldugu anlasilmaktadir. Katilimcinin
ogretmenin rolil ile ilgili Sekil 72 da ¢izmis oldugu resim de 6gretmenin bu ifadelerini
desteklemektedir. Ayrica EK-5 de verilen anket formunun 6gretmenin roliine yonelik olan
sorusunda ise geg¢is diizeyine ait bir algilayisi ifade eden “b” secenegini isaretlemistir.
Katilime1 “b” sikkini isaretleyerek 6gretmenin gorevinin 6grenciyi bilgilendirmek oldugu
fakat 0gretmenin bilginin tek kaynagi olmadigina inandigin1 belirtmistir. Bir biitlin olarak
bakilirsa, elde edilen bu veriler K3 6gretmeninin 6gretmenin rolii agisindan agirlikli olarak

mutlakiyet¢i diizeyde goriislere sahip oldugunu gostermektedir.
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3.3.1.3. Ogrencinin Rolii Temasiyla Ilgili Elde Edilen Bulgular

.....

ogretiminde 6grencinin roliine dair inang ve felsefelerine yonelik ipuglari elde edilmeye
calisilmigtir.
Katilimer 6gretmenlerin 6grencinin roli temasiyla ilgili goriislerinden elde edilen

kodlar asagida Tablo 41 de sunulmustur.

Tablo 41. Katilimer 6gretmenlerin 6grencinin rolil ile ilgili gorisleri

Katilimel
- .
Tema § § Kodlar Ogretmenler
K1l | K2 | K3
Ogrenciqiq 1 | Herkes matematik 6grenebilir - + -
matematigi

Sgrenebilmesi 2 | Herkes matematik 6§renemez + - +

3 | Anlatilanlan tekrarlamak + + +

4 | Verilen 6devleri yapmak - + +

= 5 | Dersi dikkatli dinlemek - + | +

& 6 | Anlamadiklarini 6gretmene sormak + - +

E O3 .. 7 | Ogretmenin rehberligini kabul etmek + - +

) grencinin 8 | Ugrasmak, ¢abalamak ve ilgili olmak + + +

s matematigl

L N 9 | Konuyu kavramak - + -
»eb ogrenme T .

O - . 10 | Ogrenme yollarin1 6grenmek - + -

yontemi = - :

11 | Ogrenmeye istekli olmak + - +

12 | Bireysel ¢aligmak - + -

13 | Bir biriyle dayanigsma (bir birine yardim) + + -

14 | Grup ¢aligmasi + -

15 | Sorgulamak - + -

+: GOriis bildirmistir, -: Goriis bildirmemistir

Tablo 41 incelendiginde katilimci 6gretmenlerin matematik 6grenmede dgrencinin
roliiyle ilgili goriislerinin 15 farkli kod altinda toplandig1 goriilmektedir. Asagida katilimct
ogretmenlerin bu kodlarla ilgili goriisleri ayr1 ayr1 irdelenerek 6grencinin roli ile ilgili

diisiincelerine yonelik baz1 ipuglari elde edilmis ve agiklanmigtir.

3.3.1.3.1. K1 Ogretmeninin Ogrencinin Rolii ilgili goriisleri

Tablo 41 incelendiginde K1 6gretmeninin 6grencinin rolii ile ilgili gorislerinin 7

farkli kod altinda toplandig1 goriilmektedir.
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K1 6gretmeninin dgrencilerin matematigi 6grenebilmesi ile ilgili diisiincelerini
belirlemek i¢in katilimcidan her Ogrencinin matematik Ogrenip Ogrenemeyecegi,

matematigin dogustan sahip olunan bir yetenek olup olmadigi ve smifinda matematik

ogrensin ne kadar giizel olur....ama olmayacagini bildigim i¢in bdyle bir seyim yok yani. Ama ¢ogunlugun
Ogrensin isterim. Yani %80’i yakalamak isterim en azindan. Yani yeteneksiz olanlarin miithis bir sey
olmasini tercih ederim. ...tabii ki yeteneksiz olan 6grencilerim var. Hi¢ algilamiyor. Syliiyorsunuz, gosterip
yapiyorsunuz, ama standart bir sekilde size hala ayni cevabi verdigi zaman diyorsunuz ki yok yani. Bunda bir
sey yok...alg1 diizeyi diistik. ...ikiser ikiser say dedigim zaman 2, 4, 6 ..7 dedikleri zaman bu da yeteneksizlik
oluyor yani. 2 ile béliine bilme kuralin1 Eratosthenes kalburunu kullanarak anlattim. Iste biitiin cift sayilar 2
ile tam boliiniir tek sayilar boliinmez dedik. Bununla ilgili bircok 6rnek falan yaptik. Bir ay sonra hala 13’{in
2 ile boliinecegini iddia eden 6grencilerim oldu. Diyorum ki, yok yani bosu bosuna akintiya kiirek ¢ekmek
oluyor. Bosuna ¢abalama bunlara 6gretebilecegin simirli sayida, o zaman kesiyorum yani. Ondan sonra bu
6grenciye bu kadar 6zel bir ilgi géstermiyorum. Digerlerine zaman ayirtyorum...”

K1 Ogretmeninin  yukaridaki ifadelerinden her Ogrencinin matematigi
O0grenemeyecegi ve matematik 6grenmenin bir yetenek gerektirdigi seklinde bir diisiinceye

sahip oldugu anlasilmaktadir. Katilimcinin bir bagka ifadesiyle bu goriisiinii asagidaki gibi

savunmustur.

“... Ben matematik yapmanin dogustan gelen bir yetenek oldugunu diisiiniiyorum. Egilimli
oldugunu diisiinliyorum. Aileden, hatta genetik bile oldugunu diigiiniiyorum yani. Agirlikli olarak sayisalct
olan ailelerin ¢ocuklarinin matematikte daha yetenekli olduklarini diisiiniiyorum... Dogustan biraz daha
sayisal yetenegin agir bastigini disiiniiyorum. Umudumu kestigim Ogrenciler var. Ayse mesela. (4yse

Simdi anlat, biraz sonra sor yapamaz...”

Katilimcinin ifadelerinden matematik yapmanin dogustan gelen bir yetenek
oldugunu iddia ederek her O&grencinin matematik G6grenemeyecegini  savundugu
goriilmektedir.

Bir diger ifadesinde yine sinifinda matematik 6grenme acisindan umudunu kestigi
ogrencileri oldugunu 6rnek vererek soyle acikladig goriilmektedir.

“...gordiigim 6grenme sitilleri iginde Ayse’nin bir 6grenme sitili oldugunu diigiinmiiyorum. Ayse
i¢cin degerlendirirsek boyle. Yani ben o kizdan timidimi kestim mesela...Ayse ile ortalama ona yakin kim var
mesela Onur. Onur hi¢ umursamiyor. Onun heniiz ilgisini toparlayabilmis degiliz. Mesela Onur ile Meral’in

birlikte ¢aligmasini saglasam Onur’un matematiginin daha iyi olacagini diisiiniiyorum ama Ayse igin ne

yaparsan yap bir adim bile yol alamazsin...”
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K1 Ogretmenine Ogrencilerin matematigi 6grenme yontemiyle ilgili goriislerini
belirlemek amaciyla Ek-4c de verilen birinci ve ikinci sorular yoneltildiginde belirtmis
oldugu ifadelerin 6 farkli kod altinda toplandigi goriilmektedir.

K1 ogretmeni Ogrencilerin matematigi nasil Ogrenebilecekleri ile ilgili kendi

ifadeleri su sekildedir.

“ ...mesela Meral ¢ok sey, miithis ilgili, bir sdyledigini bir seferde anliyor yani buda ¢ok siiper bir
sey. Ugrasiyor ¢abaliyor... Bir sdyledigimi bir seferde anliyor demek bir anlamda ¢ocuga ezberletiyorsun
gibi oluyor ama Mesela tiimler ag1 ben soyle dgrettim. Farkli bir yolu var miydi? Bilmiyorum ama tiimler
actyt smifta hemen kapti. Tiimler ag1 iste iki acinin toplami 90 derece olacak, hemen 30 deyip tiimleri kac
diyorum 60 diyor. Cocukta dgrenmeye karsi bir istek var... Ogrencinin basarili olmasi igin sezgilerinin
kuvvetli olmasi, hayal etmesi birde hani ilgi duymasi lazim... Ben o sorular1 6zellikle geometride arka arkaya
bir birine baglantili olarak gelen seylerde ben mutlu oluyorum. Hani ¢ocuk orada onu goriip de hani bakin
buraya gizlemisler onu, buraya yardimei dogruyu ¢iziyorum, soruyu ¢dziiyorum gibi bdyle seylerden mutlu
oluyorsa matematigi 6grenebilir diye diisliniiyorum. Yani ¢ocuk neye ilgisi varsa onu dgrenir....”

Katilimcimin yukaridaki ifadesinden bir 6grencinin ugrasmasi, ¢cabalamasi ve ilgili
olmasi ve ogrenmeye istekli olmasi durumunda matematigi daha iyi Ogrenecegini
diisiindiigii goriilmektedir.

Katilimei, “...6gretmenin yaptig1 rehberlige uyup kendisi bir seyler yapmaya calisirsa cocuk
matematigi daha iyi 6grenir...” seklindeki bir diger ifadesinde ise 6gretmenin rehberlik yaptig
ve Ogrencinin de bu rehberligi dikkate alarak bir seyler yapmaya calismasi gerektigini

vurgulamistir.

Katilimcimin bir diger ifadesi ise su sekildedir.

“...0grenci konuyu anlamadig1 i¢in sorular1 yanlis ¢6zdiiyse anlattiklarimi tekrar edip etmedigini
soruyorum. Defterine bak ne anlatmigiz ya da derste isledigimiz ami hatirla diyorum ya da anlayan bir
arkadasindan yardim iste falan gibisinden, teneffiislerde... Hocam 6grenemiyoruz, ¢ok zor diyenler oluyor.
Eger bir 6grenci dersi dikkatli dinlemiyor da 6grenemedigini sdyliiyorsa ona dersi daha dikkatli dinlemesi
gerektigini soyliiyorum...”

Katilimcmin yukaridaki ifadelerinden 6grencilerin sinifta anlatilanlar1 tekrarlamasi,
anlayan bir diger 6grenciden yardim almasi ve dersi daha dikkatli dinlemeleri durumunda
daha iyi 6grenecegini diislindiigii goriilmektedir.

Katilimeciya Ek-4¢ de verilen senaryo 1 okundugunda kendi goriislerini su sekilde
dile getirmistir.

“Salih gibi olmali ama Salih gibi olmasini saglayacak bir dgretmen modeli gérmiiyorum kendimde
yani. Benimkisi, kuvvetli bir ihtimalle Ahmet’tir biraz. Ahmet’e biraz daha yakin hissettim ama Salih gibi
6grencim olsun isterim yani. Verdigin taktikleri kullanabilsin ya da ben 6yle bir taktik verebileyim. Antrendr

modunda olabileyim. Ben antrenér modunda hissetmiyorum yani. Ben su anda kendimi onlar sakatlandiginda

onlara yardim edecek masor gorevi gorecek birisi olarak gériiyorum. Hig antrendr modum yok yani. Ben o
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anlamda kendimi hi¢ begenmiyorum... Cocuk bir seye ihtiya¢ duydugunu hissetmeli. Ben bunu 6grenirsem
hani daha iyi olabilir diyebilmeli... Bdyle bir seye ihtiyacim var. Bir noktaya gelmissin o noktadan sonra
etraftan yardim artyorsun. O zaman daha iyi 6grenildigini diisiinliyorum. Bu ylizden Ahmet diyorum. Ama
Salih olmak istemez miydim? Salih gibi 6grencim olsun ama bende ona iyi taktikler verip iyi bir antrendr

olaymm...”

O0gretmenin yaptig1 rehberlige gore kendi 6grenmesini gergeklestirmesi gerektigini savunan
Salih karakterinin goriislerine katildigini fakat kendini bu rehberligi saglaya bilecek
yeterlilikte gérmedigini belirterek kendi uygulamasimin senaryodaki Ahmet karakterinin
sOylediklerine uygun oldugunu ifade etmistir. Yani Ogrencilerin sorulan sorular
cevaplandirmasi ve gerektiginde onlarinda sorular sorarak 6grenmelerini gerceklestirmeleri

gerektigi goriislindedir.

3.3.1.3.2. K2 Ogretmeninin Ogrencinin Rolii Tlgili goriisleri

Tablo 41 incelendiginde K2 6gretmeninin 6grencinin rolii ile ilgili gortslerinin 11
farkli kod altinda toplandig1 goriilmektedir.

K2 Ogretmeninin O6grencilerin matematigi Ogrenebilmesi ile ilgili disiincelerini
belirlemek i¢in katilimcidan her Ogrencinin matematik 6grenip Ogrenemeyecegi,
matematigin dogustan sahip olunan bir yetenek olup olmadigi ve smifinda matematik
o0grenme agisindan umudunu kestigi 6grencilerin olup olmadigima yoénelik diistincelerini

ifade etmesi istendiginde asagidaki gibi ifadelerde bulunmustur.

“...bir asamaya kadar her 6grencimin matematigi 6grenmesini evet beklerim. Yani belli asamaya
kadar evet olabilir. ...her insanin 6grenebilecegi bir sey mutlaka vardir. Benim mesela bir 6grencim vardi
...Yasitlarina gore zeka olarak daha da asagida ama {izerinde ¢ok ¢ok duracaksin ki ilerleme olacak onda.
Evde daha ¢ok iizerinde durulsa o ¢ocuk sey yapilabilir yani 6grenebilir. Okulda bile bir¢ok zeki dgrencilere
gore bakiyorum daha dikkatli dinliyor ve anlamis. Yani mutlaka her insan belli bir yere kadar anlayabilir.

Ayni seviyede olmaya bilir ama kademe kademe &grenebilir...”

K2 6gretmeninin yukaridaki ifadelerinden uygun sekilde ilgilenilmesi durumunda

.....

Katilimci bir bagka ifadesinde yukaridaki soylediklerini su sekilde savunmustur.

“...Aslinda ben sunu diisliniiyorum. Matematiksel yetenek evet gelistirilebilir. Diislinmeyi
dgrenmek lazim, mesela cevremde gok bdyle drnekler goriiyorum. Iyi ki diyorum tamam sorgulamak insana
zaman kaybettiriyor belki ama kazanci fazla oluyor. Calisma yapragi kullanmak belki zaman, oda fazla
zaman aliyor ama daha iyi 6grenmeyi sagliyor. O da 0yle yani sorguladiginiz zaman o olay1 kokten 6grenmis

oluyorsunuz ve bir sonraki Ogrenmeye c¢ok c¢ok hazir bulunuyorsunuz. Yani matematiksel yetenek
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gelistirilebilir. Ozellikle bazi insanlarm daha bdyle ezberci oluyorlar. ...boyle ezberlemeye moda mod
almaya hazir bu insanlar. Belki diislinmeyi 6grenmeleri lazim, diisiinmeyi sorgulamay1 &grendigi zaman
yetenegini gelistirebilir. Ama bazi insanlar var ki bu gercekten dogustan yani. Hi¢c ona sorgulamayi
Ogretmiyorsun. Yani o kendiliginden, neden dyle diye sogruluyor ve bazi insanlarin yapisinda var bu boyle
stipheci gibi yani neden Oyle, niye boyle falan gibi ¢cok soruyor bazi insanlar... Bazi insanlarda moda mod
Oyle oldugu gibi aliyor ama o insanlarda diisiinmeyi 6grenirse matematigi giizel yapabilir diye diistintiyorum.
Ve ogrenebilir dedigim gibi... [lgilenemedigim i¢in matematik konusunda ¢ok ilerleyemeyecegini
diigiindiigiim 6grenci var. Ama ha bu O6grenemez dedigim bir 6grenci yok. Yani dedigim gibi insan
diislinmeyi 6grendigi zaman, sorgulamay1 6grendigi zaman matematigi yapabilir... Ezber bir yere kadar.

Matematikte ezber sokmiiyor...”

Katilimcinin yukaridaki ifadelerinden matematiksel yetenegin bazi insanlar i¢in
dogustan geldigini sOylese de bazi insanlar i¢in bu yetenegin 6grenme yollarini 6grenerek
ve sorgulayarak gelistirile bilecegine inandig1 anlasilmaktadir. Ayrica matematik
Ogrenemez dedigi her hangi bir 6grencisi olmadigini ve iyi ilgilenmesi durumunda az ya da
cok her 6grencinin matematik d6grenebilecegini vurguladigi goriilmektedir.

K2 Ogretmenine Ogrencilerin matematigi 6grenme yontemiyle ilgili goriislerini
belirlemek amaciyla Ek-4c de verilen birinci ve ikinci sorular yoneltildiginde belirtmis
oldugu ifadelerin 10 farkl kod altinda toplandig1 goriilmektedir.

K2 dgretmeni bir 6grencinin matematigi nasil 6grenmesi gerektigini su seklide dile
getirmistir.

“Bence Ogrenci kendi ugrastiginda en iyi 6grenir. Ben kendim ugrastigimda 6greniyorum. Yani
sessiz bir ortamda kendim ugragmaliyim. Yani genel olarak ¢ocugun kendisi ugrasmasi gerekiyor. O konuyu
boyle ayrintilariyla diisiinmesi gerekiyor... Hani bu 6grenciden 6grenciye fark eder belki ama bazi1 6grenciler
arkadaslariyla calisarak daha iyi 6grenebilir. ...kendimi daha kolay ifade eder arkadaslarinin arasinda. Fikrini
ortaya koyar. Arkadaglariyla daha rahat diisiiniir yani resmi olmayan bir konusma ortami olur ve daha ¢ok
aklina gelen seyleri tedirgin olmadan ortaya koyabilir. O yiizden grup c¢alismasi o anlamda etkili olur... Birde
Oyle 6grenciler var ki gercekten ¢ok zekiler ama akil konusunda biraz eksikler....cok zeki olan 6grencilerim

var ama onlar i¢in ¢ok basarili diyemiyorum...yetenegi olmadan olmaz ama ustiine birde gayretli olmasi

gerekiyor...”

Katilimcinin bu ifadesinden bazi 6grencilerin matematigi en iyi bireysel calisarak
bazi 6grencilerin ise arkadaslar1 ile grup calismasi yaparak ogrenebilecegini belirtmistir.
Ayrica bu siiregte Ogrencinin c¢aba ve gayretin matematik Ogrenmesine Onemli bir
katkisinin da olabilecegini ifade etmistir. Bir bagka ifadesinde ise bir Ogrencinin
ezberlemekten ziyade kavrayarak matematigi daha iyi 68renebilecegini asagidaki gibi

savundugu goriilmektedir.

“...Bir &gretmenle karsilastim ben. Dershane matematigi ve okul matematigi diye matematigi

kategorize etmis. Buna c¢ok karstyim ben. Niye hocam bdyle dedim? Iste dedi, okul matematigi konu
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iizerinde ¢ok yogunlasir, ayrintiya girer ama dedi dershane matematigi pratik iste soru ¢ozdiiriiyorsun falan.
Bende dedim ki insan konuyu anlamadan yani soru ¢dzebilir mi? Yani kag tane soru verirseniz verin konuyu
kavramadan olmaz. Bu havanda su dovmek gibi bir sey, ben mesela 6grencilik hayatimda da ¢ok sey
yapmazdim. Cok soru ¢dzmezdim. Konuyu giizelce calisip kavradiktan sonra soru ¢ézerdim. Bence konuyu
giizelce irdelemeli analiz etmeli, boyle hani doktorun hastayi ameliyat masasina yatirmasi ve muayene etmesi
gibi. Konuyu giizel kavramali ana hatlariyla ondan sonra ¢oziimlii 6rnekler ¢ézmeli ve kendi ¢oziimii ile
kitaptaki ¢6ziimiinii karsilagtirarak irdelemelidir. Daha sonra diyorum bir test ¢6ziin yavasg yavag bdyle analiz
ede ede. Sonrada diyorum en son olarak da diyorum kendinize siire tutarak soru ¢6ziin. Diyelim 16 soruluk
bir sinav i¢in 20 dakika falan ayirin kendinize. En son asamada da siire tutarak soru ¢6ziin. Béyle dneriyorum

ben. Bence boyle daha iyi 6grenir bir 6grenci...”

K2 0ogretmenin bir bagka ifadesinde ise Ogrencilerin matematigi daha iyi
Ogrenebilmeleri i¢in dersi dikkatli dinlemeleri ve anlatilanlar1 evde tekrarlamalar
gerektigini su sekilde sOylemistir.

«...cocuklara ben sey diyorum. Konuyu iyi ¢alisin diyorum. Iste bu sdylediklerimi onlara her zaman
sOylilyorum. Sene basinda da sdyliiyorum. Ara ara ders iginde de sdylilyorum. Cocuklar diyorum bakin

matematigi tek basina 6grenmek zordur. Once 6gretmeninizi derste giizelce dinleyin diyorum. Size ¢iinkii

temeli veriyor diyorum. Uzerine de siz konuyu yazarak ¢alisin diyorum. Tekrar yapin diyorum...”

K2 6gretmenti, “...bazen bana soru soran dgrencileri bir bagka arkadasina yonlendirdigim oluyor.
Ozellikle boyle bilgisini sakinmayacak gocuklara yonlendiriyorum...” seklindeki bir baska ifadesi ise
inandigin1 géstermektedir.

Ogrencilerin matematigi daha iyi nasil dgrenebilecekleri ile ilgili K2 dgretmeninin
bir bagka ifadesi ise yine yukarida sdylediklerini destekler nitelikteki su sozleridir.

“...bir 6grenci daha iyi 6grenebilmek i¢in okulda dersi iyi dinlemeli ve en azindan verilen 6devleri
anlayarak yapmalidir. Dersi dikkatli dinleyecek...belki ¢ok zeki degil ama ¢ok calisarak zeki olanlara gore
daha basarili olan 6grencilerde var. ...yani ugras veriyor. Bu ¢ocuk hayatta da ugras verir yani boyle

oturdugu yerden basariy1 beklemez. Gayretiyle, ¢abasiyla basarabiliyor. O gayretini ¢ok takdir ediyorum...”

Katilimciya gore bir 6grencinin matematigi 6grenebilmesi i¢in okulda dersi dikkatli
dinlemesi ve verilen Odevleri anlayarak yapmasi gerekmektedir. Ayrica bir 6grencinin
oturdugu yerden basariy1 beklemek yerine galisip ¢abalayarak ve gayret gostererek belli bir
basari1 seviyesine ulasa bilecegine vurgu yaptig1 goriilmektedir.

K2 ogretmenine Ek-4c de verilen senaryo 1 okundugunda kendi goriislerini su
sekilde dile getirmistir.

“...en ortalamasint Ahmet demis ama Salih’in sdyledigi bizde az olsa da yapilandiric1 yaklasim.
Ciinkii Salih 6grenme yollarin1 iyi biliyor. Konuyu bilmesine gerek yok, konuyu o6grenecek diye

distinliyorum. Yani 6grenme yollarin1 biliyor, nasil 6grenecegini, nasil bilgiye ulasilabilir bunu biliyor.

Simdi tabi ki goniil Salih’ten yana ama daha ortalama Ahmet. Ciinkii bizim bu smiflarda yapabilecegimiz
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Ahmet’in dedigi gibi, Salih gibi yapamayiz. Ama buda bazen yapilabilir yani bazen yapilabilir ama hangi
Ogrenciyle ya da iste hangi ortamda rahat zaman sinirlamasinin olmadig1 bir ortamda Salih. Ne kadar giizel,
ver ¢ocuga, hem sen siirekli anlatmak zorunda kalmazsin. Ama 6grenme yollarini biliyor Salih. Yani bir kere
bizim 6nce o asamaya atlamamiz lazim. “Nasil dgrenilir? Nasil bilgiye ulasilir?”” bunu biliyor. Ama bizim

genelde siniflarda yaptigimiz Ahmet’in tarzi...”

Katilimcinin yukaridaki ifadelerinde yapilandirmaci egitim anlayisinin benimsedigi
O0gretmen ogrenci iliskisine ve Ogrenme yollarin1 6grenmenin 6nemine vurgu yaparak
O0gretmenin rehberlik ettigi Ogrencinin ise Ogretmenin yaptig1 rehberlige gore kendi
O0grenmesini gergeklestirmesi gerektigini savunan Salih karakterinin goriislerine katildigini
fakat mevcut smif ortamlarinda kendi uygulamasinin senaryodaki Ahmet karakterinin
sOylediklerine uygun oldugunu ifade etmistir. Yani Ogrencilerin sorulan sorular
cevaplandirmasi ve gerektiginde onlarinda sorular sorarak 6grenmelerini gergeklestirmeleri

gerektigi goriistindedir.

3.3.1.3.3. K3 Ogretmeninin Ogrencinin Rolii lgili Goriisleri

Tablo 41 incelendiginde K3 6gretmeninin 6grencinin rolii ile ilgili goriislerinin 8
farkli kod altinda toplandig1 goriilmektedir.

K3 ogretmeninin Ogrencilerin matematigi 6grenebilmesi ile ilgili diisiincelerini
belirlemek i¢in katilimecidan her Ogrencinin matematik Ogrenip Ogrenemeyecegi,
matematigin dogustan sahip olunan bir yetenek olup olmadigi ve smifinda matematik

.....

ifade etmesi istendiginde asagidaki gibi ifadelerde bulunmustur.

“...ben biitiin 6grencilerimin matematik 6grenmesini beklemem. Ya simdi bdyle bir seye imkan yok
zaten. Matematik biitiin 6grencilerin d6grenebilecegi bir bilim dali degil yani bir kere ¢ok soyut bir alan. Bu
smif ortaminda bunun imkani yok. Yani bizim anlattigimiz matematigin, miifredat matematiginin bununla

alakasi yok. Herkes 6grenemez onu...”

K3 06gretmeninin  yukaridaki ifadelerinden biitiin 6grencilerden matematik
ogrenmesini beklemedigini beklese bile boyle bir seyin zaten imkansiz olduguna inandig1
goriilmektedir. Bunun sebebini ise matematigin soyut yapisina ve mevcut sinif ortamlarina
baglamistir. Katilimcidan sdylediklerini biraz daha agmasi istendiginde ise su ifadelerde
bulunmustur.

“...evet 6grenemez. Sebebi dgrencilerin hepsi ayni yetenege sahip degil. Bir yetenek var yani. Bu
yetenegi kullanmamak var yani. Sonugta 6grencinin kendinde olan bir sey yani benim elimde olan bir sey
degil. Tamam, ben yeteneklerimi ortaya koyarim ona bunu yaptirmak i¢in ama benim yeteneklerim bir, iki ti¢

O0grenciye gecer yani. 20 de 20 ben bu basariy1 saglayamam yani. Ha o konsantrasyonu saglayacak, ailedir,
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cevredir, ne bileyim abisidir, kendisidir, hayati algilama anlayisidir. (Mesela sinifta umudunuzu kestiginiz

ogrenciniz var mi?) tabil ki var. Mutlaka var. Ya ben en alttaki dgrenciye fazla sey yapmam yani beklenti

ogrencilere bazi konulari...”

K3 6gretmeni matematik 6grenmenin dogustan gelen bir yetenek gerektirdigini
belirterek herkesin matematik 6grenemeyecegini ifade etmistir.

K3 Ogretmenine Ogrencilerin matematigi 6grenme yontemiyle ilgili goriislerini
belirlemek amaciyla Ek-4c de verilen birinci ve ikinci sorular yoneltildiginde belirtmis
oldugu ifadelerin 7 farkli kod altinda toplandig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin matematigi nasil 6grenebilecekleri ile ilgili K3 dgretmeninin kendi
ifadeleri su sekildedir.

“Ogretmenin rehberligini mutlaka kabul eden bir 6grenci kesinlikle en iyi sekilde dgrenir. Basarili
Ogrenci Ogretmenin biitiin tavsiyelerini, biitiin yonlendirmelerini kabul eder ve uyar... &gretmenin biitiin
anlattiklarini dinleyen ve onunla beraber i¢ ige olan 6grenci basarili 6grencidir. Yani basarili olmak i¢in dersi
dinleyecek hocam... Verilen gorevleri yerine getirecek. (gorevier derken mesela ne?) dinleyecek, sordugun

soruya mesela elden geldigince ¢oziim iiretmek icin kendini zorlayacak, ddevlerini yapacak...anlamadigi

yerleri soracak...”

K3 dgretmeninin yukaridaki ifadelerinden bir 6grencinin matematigi 6grenebilmesi
icin Ogretmenin rehberligini kabul etmesi, dersi dikkatli dinlemesi, verilen 6devleri
yapmasi, ugrasmasi, ¢abalamasi ve ilgili olmasi ve anlamadiklarini 6gretmene sormasi
gerektigine inandig1 gorilmektedir. Katilimer bir baska ifadesi ise yine yukarida
sOylediklerini destekler nitelikte su ifadeler bulunmustur.

“...simdi baz1 6grenciler ben bunu zaten 6grenemem diye bir tavir gelistirmisler kendi kendilerine.
Ben bunlara siniftaki basarili arkadaglarindan 6rnek vererek mesela Mehmet diyelim. Bu konuda bu 6grenci
senden daha iyi degil. Bunu sende 6grenebilirsin diyorum. Mehmet ne yapiyor? Dersi derste dinliyor. Eve
gidiyor konu tekrar1 yapiyor ve verilen ddevleri yapip geliyor. Iste onu hatirlattyorum onlara ben. Mesela
dersi iyi dinlemelerini ve verilen 6devleri yapmalarini ¢alisma kitabindaki ilgili sorulari ¢ozmelerini onlara
hatirlattyorum. .. Ya git bu sorular1 ¢6z diyorum. Ornegin birinci kitap sayfa 79, ya da iste bu kismu tekrar
et... Bak daha dikkatli dinle burayr kagirdin m1 bunlarin arkasimi bir daha toparlayamazsin diyorum

mesela...”

Katilimer Ggrencilere matematigi daha iyi Ogrenebilmeleri i¢in Ogrencilerden
verilen ddevleri yapmalari, dersi dikkatli dinlemeleri ve anlatilanlar1 evde tekrarlamalarini
gerektigini onlara sOyledigini belirtmistir. Ayrica bir baska ifadesinde ise Ogrencilerin
ogrenmeye istekli olmalarmin da matematik 6grenmede etkili oldugunu asagidaki gibi

vurgulamistir.

“...Anlamak i¢in kendini hazir tutan ve bu iletisimi saglayan dgrenci zaten basarili olur... Yeter Ki

olayimn iginde olsun gayretini gostersin... Mesela ben severdim. Dogruda iste (1, m) noktas1 sagliyorsa m
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nedir? Degerini bulunuz mesela. Hosuma giderdi bdylesi sorular. Hocam mesela 4-5 tane daha ¢ozsek,

mesela bdyle beklentileri olmuyor ¢ocuklarin. Bir istekleri bir beklentileri yok...”

K3 6gretmeni, “...Cabalasin, sorsun mutlaka bir iki agama sonra birkag ders sonra olayin igine
zaten kendi kendine diisecektir...basarili 6grenci neden basarilt olur? Mesela dinliyor, yapiyor ve gayret
iginde olayin iginde. Basarisiz 6grenci dinlemiyor, yapmiyor, smifi bir birine katiyor...” seklindeki bir
baska ifadesinde yine 6grencilerin matematikte basarili olmalart i¢in ¢aba gdstermelerini,
bilmediklerini sormalar1 ve dersi dikkatli dinlemeleri gerektigini vurgulamstir.

K3 6gretmeninin yukarida sdylediklerini destekler nitelikteki bir baska ifadesi yine
su sekildedir.

“...Tabil ki dinlesin dersin. ...verilen gorevleri yerine getirsin. Zamani geldi mi soruyu sorsun.
Anlamadigi zaman Ogretmeninden tekrarlamasini istesin... Bu konuda hep pozitif beklentiler pesinde

olsunlar ben isterim. Seviyesi 6nemli degil yani. Dinlesin ve sorsun... C6zemedigini paylassin. Ne bileyim

olayin i¢inde olsun...”

Katilimer 6grencilerin dersi dinlemeleri, anlamadiklarin1 sormalar1 ve 6grenmeye
istekli olmalar1 durumunda matematigi daha iyi 6grenebileceklerini vurgulamaktadir.

Katilimciya Ek-4c de verilen senaryo 1 okundugunda kendi goriislerini su

sekilde dile getirmistir.

“...Salih modeli bana daha uygun. Ama siniflarda yaygin model bu degil, siniflarda yaygin model
Ali modeli. Ogrenci derse geliyor bekliyor mesela, dgretmen ne anlatacak? O anlatacak o yazacak, bunu
yazacak miyiz hocam. Bunu yazmasak olur mu mesela gibi sorular bu mealde gergeklesiyor...0grencilerin
problemin dahili iginde konusmalar1 gerekiyor ama sorulari maalesef Ggrencilerimiz soramiyorlar. Sinif
ogretmenlerinden gelen bir aligkanlik yani, Mesele oradan kaynaklantyor yani. Elinden tutmadan yapamiyor
yani. Ne verirsen onu aliyor. Sil dersen siliyor. Hocam neye sildik bunu demiyor adam yani. Bize gelene
kadar bu aliskanliklar1 oturmus oluyor yani. Oyle alismis ¢iinkii. Sen farkli bir model uygulasan zaten
goriiyorsun 6grenci ona adapte olamiyor yani. Kullandigim modelde Ali modeli yaygin, ama ben Salih
modelin olmasimi savunuyorum... Su Salih modeli eger ders ortaminda olsa var ya &gretmen iste seni
yonlendiriyor, aym1 bir takim oyunu gibi. Ogrenci hocam iste sen diyorsun bize sag kanata diyorsun ama biz

sola atsak iste, degil mi?...”

O0gretmenin yaptig1 rehberlige gore kendi 6grenmesini gergeklestirmesi gerektigini savunan
Salih karakterinin goriislerine katildigim1 fakat kendi uygulamasinin senaryodaki Ali
karakterini goriislerine daha yakin oldugunu belirtmistir. Yani 6grencilerin 6gretmenin
anlattiklarin1 dinledigi ve not ettigi, bilemediklerini sordugu ve &gretmenin bu sorulara
cevaplar verdigi geleneksel bir sinif ortami icerisinde olduklarini ifade etmistir. Katilimei
bunun sebebini ise 6grencilerin ilkdgretim birinci kademede edindikleri aligkanliklara ve

bu aligkanliklart ikinci kademede de siirdiirmek istemelerine baglamaktadir.
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Tablo 41 de verilen kodlar Ek-9°da verilen 6lgegin 6grencinin roli ilgili boliimiine
gore incelenerek Magolda (1992)’nin epistemolojik yansitma modeli diizeylerine
(mutlakiyetci, gecis, bagimsiz bilme ve baglamsal bilme) yerlestirilmistir. Tablo 41 de
verilen 3-6 arasindaki numarali kodlar mutlakiyet¢i diizeye, 7-11 arasindaki numarali
kodlar gecis diizeyine, 12-14 arasi numarali kodlar bagimsiz bilme ve 15 numarali kodlar
ise baglamsal bilme diizeyine yerlestirilmistir. Katilime1r 6gretmenlerin diizeylere gore

vurguladiklar1 kod sayilar1 asagida Tablo 42 de sunulmustur.

Tablo 42. Katilimcilarin 6grencinin rolii agisindan Magolda’nin epistemolojik yansitma
modeli diizeylerine gore vurguladiklar1 kod sayilari

Diizeyler
Mutlakiyetci | Gegis | Bagimsiz bilme | Baglamsal bilme c_Ecs
Katihmel .. " g
Ogretmenler Diizeylere gore vurgulanan kod sayilari s
K1 2 3 1 - 6
K2 3 3 3 1 10
K3 4 3 - - 7

Tablo 42’ye bakilirsa, K1 6gretmeninin 6grencinin roli ilgili goriislerinden elde
edilen kodlardan 2 tanesi mutlakiyetgi, 3 tanesi ge¢is ve 1 tanesi bagimsiz bilme
diizeyindeki goriisleri yansittigi goriilmektedir. K1 6gretmeninin 6grencinin roli ile ilgili
yukarida belirtmis oldugu ifadelere bakildiginda (Tablo 41 ve Tablo 42’¢ bakiniz)
ogrencilerin O6gretmenden aldig1 bilgileri tekrarlamasini ve anlamadiklarini 6gretmene
sormasini isteyen mutlakiyetci goriisler belirtmis olsa da katilimcinin goriislerinin 6nemli
bir ¢ogunlugunun agirlikli olarak 6gretmenin yaninda 6grencilerin de sesinin duyulmasina
ve 0gretim siirecinde aktif olmalarini isteyen 6grenci rollerine vurgu yaptigi goriilmektedir.
Katilimcimin Sekil 70 de yapmis oldugu c¢izimlere bakilirsa 6gretmenin anlattiklarini
dinleyen, tekrar eden ve anlamadiklarint 6gretmene sormak Ggrenci profilini 6n plana
c¢ikaran bir ¢izim yaptig1 goriilmektedir. Ayrica Ek-5 de verilen anket forumda 6grencinin
roliine yonelik olan soruda ise gegis diizeyine ait bir algilayis1 ifade eden “b” segenegini
isaretlemistir. Katilimc1 “b” sikkini isaretleyerek 6grenme i¢in bazi sorumluluklarin
Ogrenciye ait oldugunu fakat 6grencinin neyi ve nasil 6grenecegi konusunda 6gretmenin
yardimlarinin gerektigine inandigi anlasilmaktadir. Bu da K1 6gretmeninin yukaridaki
goriigleriyle paralellik gostermektedir. Bir biitiin olarak bakilirsa, elde edilen bu veriler K1
Ogretmeninin 6grencinin roli agisindan agirlikli olarak gegis diizeyinde goriislere sahip

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 42’ye bakilirsa, K2 6gretmeninin 6grencinin rolii ilgili goriislerinden elde
edilen kodlardan 3 tanesi mutlakiyetgi, 3 tanesi gegis, 3 tanesi bagimsiz bilme ve 1
tanesinin de baglamsal bilme diizeyindeki goriisleri yansittigi gorilmektedir. K2
Ogretmeninin Tablo 41 de ki ifadelerinden de gortildiigi gibi katilimer 6gretmenin yaninda
ogrencilerinde sesinin duyulmasina ve onlari aktif kilmaya yonelik 6grenci rollerine vurgu
yaptigi goriilmektedir. Katilimemin Sekil 71 de ¢izmis oldugu resimlere 6grencinin rolii
acisindan bakilirsa 6gretmenin kafasindaki Ogrenci profilinin Tablo 41 da ifade ettigi
goriisleri yansittigi goriiliir. Ayrica EK-5 de verilen anket formunun &gretmenin roliine
yonelik olan sorusunda ise bagimsiz bilme diizeyine ait bir algilayis1 ifade eden “c”
secenegini isaretlemistir. Katilime1 “c” sikkini isaretleyerek 6grencinin 6gretmenden aldigi
bilgileri kabul ederken bu bilgiye elestirel olarak bakmasi, bu bilgileri baska kaynaklardan
teyit etmesi ve neyi ve nasil 6grenecegi konusunda sorumluluklar almalar1 gerektigine
inandigin1 ortaya koymustur. Bu da K2 6gretmeninin yukaridaki goriisleriyle paralellik
gostermektedir. Bir biitlin olarak bakilirsa, elde edilen bu veriler K2 6gretmeninin
ogrencinin rolii agisindan bagimsiz bilme diizeyi ve lizerinde goriislere sahip oldugunu
gostermektedir.

Tablo 42’a bakilirsa, K3 6gretmeninin dgrencinin roli ilgili gortislerinden elde
edilen kodlardan 4 tanesi mutlakiyetgi ve 3 tanesi de ge¢is diizeyindeki goriisleri yansittigi
gorlilmektedir. K3 Ogretmeninin Tablo 41 deki ifadelerinden Ggrencilerin 6gretmenin
verdigi bilgileri almalari, bunlar1 tekrarlamalari, bilmediklerini 6gretmene sormalar1 ve
Ogretmenin sodylediklerine uyarak istekli bir sekilde ¢alismalart gerektigi seklinde bir
inanisa sahip oldugu anlasilmaktadir. Katilimcimin Sekil 72 da yapmis oldugu ¢izme
bakilirsa 6gretmenin verdiklerini sorgusuz sualsiz alan pasif bir 6grenci profilini 6n plana
cikardigr goriilmektedir. Ayrica EK-5 de verilen anket formunun 6grencinin roliine yonelik
olan sorusunda ise mutlakiyet¢i diizeye ait bir algilayisi ifade eden “a” secenegini
isaretlemistir. Katilime1 “a” sikkini isaretleyerek 6grencilerin 6gretmenin sundugu bilgileri
sorgulamadan almalar1 ve bunlar1 6grenmeleri gerektigini seklinde bir inanca sahip oldugu
anlagilmaktadir. Bir biitiin olarak bakilirsa, elde edilen bu veriler K3 06gretmeninin
Ogretmenin rolii agisindan agirlikli olarak mutlakiyetgi diizeyde goriislere sahip oldugunu

gostermektedir.
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3.3.1.4. Ol¢me ve Degerlendirme Temasiyla Ilgili Elde Edilen Bulgular

Bu baslik altinda katilimer Ogretmenlerin matematik dersi 6gretim siirecinde
Ogrencilerin basarilarin1 belirlemede kullandiklar1 6lgme araglari, puanlamayi nasil
yaptiklari, islenen bir konunun &grenilip &grenilmedigine nasil karar verdikleri ve

degerlendirmeyi ne amagla yaptiklarina dair inang ve felsefelerine yonelik ipuclari elde

edilmeye ¢alisiimistir.

Katilimc1 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme temasiyla ilgili goriislerinden elde

edilen kodlar asagida Tablo 43 de sunulmustur.

Tablo 43. Katilimer 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili goriisleri

Katihmel
© -
£ Alt temalar Egd Kodlar Ogretmenler
= Kl | K2 | K3
1 | Yazili sinav + + +
2 | Testler + + +
2 | Oleme araglar 3 Kanaatvnotu ’ + + +
g 3 4 | Ara degerlendirme sinavi - + -
=l g 5 | Derinlemesine bir soru + + +
|3 6 | Ev ddevleri + [+ [+
o) -
= Olgme 7 | Sonuca veya liriine bakmak + + +
En Degerlendirme | 8 | Not vermek + + +
0 9 | Sif tartigmasi - + -
@ | = | Olgme araglar1 | 10 | Ders i¢i performans + + +
E)« g 11 | Proje 6devleri + -
S Sleme 12 | Gidis yoluna bakma Y+ | -
= ¢ 13 | Siireci izlemek - + -
2 Deserlend; 14 | Ogrenciye geribildirim saglama + + -
CECIENAITe 15T Ogretmene geribildirim saglama | + - -

+: GOriis bildirmistir, -: Gorlis bildirmemistir

Tablo 43 incelendiginde katilimci Ogretmenlerin matematik Ogretimi siirecinde
yapilan o6lgme ve degerlendirme islemleriyle ilgili goriislerinin sonu¢ odakli ve siireg
odakl1 olmak iizere iki alt temada toplanirken bunlarinda kendi i¢inde yine 6lgme araglari,
O0lcme ve degerlendirme olmak ii¢ farkli alt temaya ayrildigi goriilmektedir. Asagida
katilimer 6gretmenlerin dlgme ve degerlendirme ile ilgili goriislerinden elde edilen bu

kodlarla ilgili ifadeleri ayr1 ayr1 irdelenerek 6lgme ve degerlendirme ile ilgili diisiincelerine

yonelik bazi ipuglart elde edilmis ve agiklanmistir.
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3.3.1.4.1. K1 Ogretmeninin Ol¢me ve Degerlendirme ile Tlgili Goriisleri

Tablo 43 incelendiginde K1 O6gretmeninin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili
gorlslerinin 12 farkli kod altinda toplandig1 goriilmektedir.

K1 o6gretmenine Ogrencilerin bir konuyu o6grendiklerine nasil kanaat getirdigi
soruldugunda goriislerini su sekilde dile getirmistir.

“...Sordugum sorulara cevap falan veriyorsa konuyu anlamistir diye diisiiniiyorum. Mesela denklem
konusu... Hangi sayinin {izerine 1 eklersem 2 olur? Bdyle dedigim zaman bilinmeyenin yerine a harfi veya b
harfi dyle bir sey kullandigimiz1 gosterdik derste. Boyle etkinlikler yaptiktan sonra eger ¢ocuk a+1=2 diyorsa

diyorum ki bu ¢ocuk anlamis demek ki... Sadece derste genel itibariyle hatirlaticit drnekler falan yapip bir

sonraki derste hala cevap alabiliyorsam 6grettigimi diisliniip devam ediyorum...”

Katilimcimin ifadesinden anlattigi bir konuyu 6grencinin 6grenip 6grenemedigini
anlamak i¢in Ogrencilere ¢ozdiiklerine benzer sorular yonelttigi ve yapip yapamama
durumlarina gore bir kanaate vardigi anlagilmaktadir. Katilimciya 6grencilerin basarilarini
O0lcmek icin ne tiir 6lgme araglart kullandigi soruldugunda ise sdyle bir ifade de

bulunmustur.

“Ne gibi dlgme degerlendirme araci kullaniyorum? Klasik yazili sinav yaptim. Birde test sinavi
yaptim. SBS ye yonelik. Sonugta 6nlerinde SBS diye bir siav var. Test tiirli sinavlara da aligsinlar diye
boyle yaptim... Ben nasil dlgiildilysem dyle dlciiyorum. Aliskanliklar kolay degigsmiyor. Suan dyleyim...
Evet, yeni program 6grenci iiriin dosyasinda falan bahsediyor ama simdi éniimiizde SBS simavi falan oldugu

icin bunlar1 pek yapmadik...”

Katilimcimin ifadelerinden 6grencilerin basarilarint 6lgmek i¢in klasik yazili sinav
ve bunun yaninda mevcut Sistemde 6grencileri SBS sinavina aligtirmak amaciyla birde test
tirii 6lgme aract kullandigi anlasilmaktadir. Katilimer yeni matematik programinin
benimsedigi alternatif Olgme degerlendirme araclarindan Ogrenci iirlin dosyalarinin
kullanilmasimin faydali olacagina inanmasina ragmen SBS smavi olmasi ve kendi
aliskanliklarindan kolayca kopamamasi nedeniyle bunu mevcut sinif ortamlarinda heniiz
gerceklestiremedigi anlasilmaktadir.

K1 6gretmeni bir baska ifadesinde ise 6grencilerin ders i¢indeki performanslarini
dikkate aldigini ve onlara arti(+) veya eksiler(-) vererek bunlar1 nota dontistiirdiigiinii ifade

etmistir. Katilimeinin bununla ilgili kendi ifadesi su sekildedir.

“...evet, ders i¢indeki davranislarini ve derse katiliglarini degerlendirmeye aliyorum onu. Verdigim
arti(+), eksi (-)’leri nota doniistiiriiyorum. Bir anlamda zaten her &grenci igin zihninizde bir profilleri
olusuyor. Hani bu ¢ocuk parmak kaldirtyor mu?, séylediginize cevap vermek isteyip hani bdyle dogru cevabi

veriyor mu? Onlara bakiyorum. Ders i¢i performans notlarini verirken bunlar dikkate aliyorum...”
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Katilimcinin, «...Odev aliskanlhig1 gelistirmis mi? Odevlere ¢ok sey yapiyorum. (édeviere not
veriyor musunuz?) evet veriyorum. Odevi yapip yapmadigima gore not veriyorum. Eger sey yapiyorsa cocuk,
6devi yapmis ama mesela anlamadig icin hepsini yanlis yapmis ona arti(+) veriyorum yani. Odevi yapmaya
calismig. Hani o sorumlulugu kazanmis diye...” seklindeki bir bagka ifadesinden Ogrencilerin
basarilarin1 6l¢mek i¢in ev 6devlerini de bir 6lgme araci olarak kullandig1 anlasilmaktadir.

K1 6gretmenine Ek-4d de verilen senaryo 1 yoneltildiginde ise goriisiinii su sekilde
dile getirmistir.

“Sezgin diyorum kesinlikle. ...grup ¢alismasi yaptirsam gruba ait iiriin dosyasi falan olsa o ¢ok rahat
bir sekilde onlarin iiriin dosyalar1 degerlendirilebilir... o iiriin dosyasinda ne yaptiklari, ne ettikleri, ortak
calismalar1 ne, ¢calisma yaprag: tarzinda olacak ya da c¢ocuklar kendileri ¢izip bicecekler. O dosyaya onlar1
ekleyecekler, hani onlar1 degerlendirebilirsiniz. Ama bunu ben gerceklestiremedim heniiz, yapamadim
hani... 16 sene bdyle egitim alip ta simdi baska sekilde 6gretmeye gegmek ve degerlendirme yapmak her
babayigidin harci degil diye diisliniiyorum...”

K1 6gretmeni alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinin kullanilmasini savunan
Senaryo 1 deki Sezgin karakterinin sOylediklerine katildigini belirterek 6lgme
degerlendirme siirecinde 6grenci {liriin dosyalarimin da kullanilmasi1 gerektigini ifade
etmistir. Bir bagka ifadesinde ise bu soylediklerine zit bir sekilde yazili smavin
gerekliligine su sekilde vurgu yapmustir.

“Test degil yani. Klasik olmasi benim i¢in daha iyi. Cocuk neyi 6grenmisi daha iyi goriiyorum orda.
Islemleri nereye gelmis. Mesela son yaptigim sinavda iiggen benzerligiyle ilgili ii¢ soru sordum test seklinde.
Benzerlik kuralin1 uygulamis ve orantiy1 yazmis ama soruyu ¢ozerken payla digerinin paydasini garpacagi
yerde pay1 carpmis. Carptiktan sonra 12 =2x demis. Hani bolerken 12’1 2’ye bodlerken 3 bulmus mesela.
Cocuk bu yilizden yanlis yapmis. Yanlis sikki isaretlemis. Otomatik olarak 5 puani kafadan gidiyor mesela.
Ama halbuki 6grenmis bu ¢ocuk. Klasik sinavin bundan dolay1 biraz daha iyi oldugunu diisiinliyorum. Hani
¢ocugun neyi ne kadar yaptifini ben daha rahat bir sekilde gorebilirim diyorum veya oray1
notlandirabiliyorum. Ogrendigi kadar kismimin notunu aliyor... Testi sadece bdyle bir smav seyinde hani
boyle seyleri goriirlerde biraz daha aginalik olur diye diisiindiigiim i¢in yaptim. Yoksa bence test kesinlikle
degil. Ciinkii orada atmasyon olabilir yani. Beni sasirtici seyler olabilir...test sinavlarinda sans faktorii gok
fazla etkili, bu hem 6gretmeni yaniltir, hem 6grenciyi yaniltir... Klasik olmast 6grencinin durumunu gérmem
icin daha iyi diye diistinliyorum...”

Yukaridaki ifadelerinden de goriildiigi gibi katilimer test tiirii smnavlarda sans
faktoriinden dolayr 6grencinin atarak bilmedigi sorular1 dogru yapabilecegi veya islem
hatas1 yiizlinden bildigi bir soruyu yanlis isaretleyebileceginden 6grencinin 6grenmelerini
belirlemede yazili sinavlarin kendisi i¢in daha uygun oldugunu vurguladig: goriilmektedir.

K1 6gretmeninin Ek-4d de verilen senaryo 1 ile ilgili bir baska ifadesi asagidaki

gibidir.
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“...Sezgin nasil ulastigimiza gore degerlendirmeli demis. Degerlendirme Sezgin’in dedigi gibi
yapilmali bence, ¢ocukla ilgili degisik kaynaklardan bilgi toplanmali ama Sezgin’in bulundugu gibi ortamu
saglayacak bir 6gretmen olacak ilk dnce. ...Ben o rehberligi yapabilecek seyi gérmiiyorum kendimde yani.
Projeydi, performansti, 6yle internetten bakip verdim ama ¢ocuklar umursamadi, mesela bazilar1 getirmedi.

Demek ki ¢ok etkili olmamis. Ben bu konuda kendimi yeterli gérmiiyorum...”

Katilimeinin - yukaridaki ifadesinden Ogrencilerin basarilarin1  belirlemek igin
yilsonunda yapilacak bir simavla 6grencilerin diizeylerini belirleyip puanlamak yerine yil
boyunca alternatif 6lgcme degerlendirme araglarini kullanarak bir degerlendirme yapmay1
Oneren Sezgin karakterinin goriislerine katildigini belirtmesine ragmen alternatif 6lgme ve
degerlendirme araclarini kullanma konusunda kendini yeterli gérmedigini ifade etmistir.

Katilimciya degerlendirmeyi nicin yaptigr soruldugunda ise diislincelerini su

sekilde aciklamistir.

“Bence 6gretmene daha g¢ok geri doniit saglamasi agisindan 6nemli, birde standartlasmis bir diizen
var o ¢ocuga not vereceksin yani hanesinde bir not goriinmesi lazim sonugta sinavi onun i¢in yapiyorsun...
Cocuklara not vereceksiniz. Hani dyle bir sey istiyor benden dolayisiyla onun igin yaptim. Ama aldigim
sonug pek benim istedigim sonuglar degil. Haliyle demek ki bu ¢ocuklar ne kadar anladik deseler de birinci
smavlar benim icin tam bir hayal kirikligiydi. Resmen ¢oktiim. Dedim ki bunlar anliyorum, anliyorum
diyordu, hani nerde anladiklar1 dedim kendi kendime. O zaman diyorum ki ben anlatamamisim. Haydi, bir
tanesi iki tanesi anlamaz falan ama genel itibariyle simifin yarisindan fazlasi eger hala benim sordugum
sorulart cevaplandiramiyorsa demek ki ben 6gretememisim. Yani benim sitilimi degistirmem gerekiyor.
Dolayisiyla degerlendirme aslinda 6grencinin yaninda 6gretmeninde kendini degerlendirmesi gibi oluyor bir

anlamda. Yani benim i¢in dyle...”

Yukaridaki ifadelerinden katilimcinin degerlendirmeyi hem 6grencilere not vermek
hem de 6gretmen ve 6grencilere geribildirim saglamak i¢in kullandig1 anlasilmaktadir. Bir
baska ifadesinde yine degerlendirme sonucunu 6grencilere geribildirim saglamak i¢in nasil

kullandigini su sekilde ifade etmistir.

“...degerlendirme Sgrenci i¢in de faydali olur. Séyle faydali olur. ...bakiyorum sinavlarda hani
yiizde birler basamagini falan vermisim mesela onda birler basamagina yuvarlamalarini istiyorum ya, ¢ocuk
onda birler basamagina yuvarlayacagim derken onda birler basamagini besle degerlendiremiyor. Bu ¢ocuk
demek ki yuvarlama islemi yapilirken nereden baslandiginin ya da neye dikkat edildigini hani bilmiyor.
Yazililarda yaptiklar1 hatalar1 onlara yanmima c¢agirarak gosteriyorum. Boylece yaptiklarini gormiis
oluyorlar...”

K1 o6gretmenine Ogrencilerin ¢aligmalarin1 neye gore puanladiklarii belirlemek

amaciyla Ek-4d de verilen senaryo 2 okundugunda goriislerini su sekilde dile getirmistir.
“Hani hi¢ not vermeyecegim degil, Esrefin gorisiine katiliyorum. Yani bunu cocuk testte

isaretlediyse zaten tam puaninmi alacaktir. Boyle bir ¢6ziim yapmis ve dogru sikki isaretlemisse cocuk tam

puani alacak zaten ama test degil, klasik sinavda boyle bir ¢oziim yapmis diyelim. Ona mesela derim ki

surada bu kagidina kesinlikle geri doniit yazarim zaten ben. ...hani ben derste de tahtaya ¢ikarttigim zaman
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tiren yolu gibi devam edip gitmeyin. Bir bakin bakalim. En basindaki islem 2x+4 diyorsunuz ki dnce 7 esit,
sonra 2x+4=3/2 esit ¢ikiyor bakin. Esitligin sonunda nereye gitmis bu. Hani bir bakin bakalim esitlikleri
yaptiginiz i¢in 2x + 4 — 4 = 7— 4 bu kisim esit. Bundan sonrasinin esit oldugunu iddia edemezsiniz falan gibi,
hani bdyle cocuklarin iglemleri iste benimkilerde yapiyorlar. Iste 2x=12=6 mi diyece@iz?, Yok, 5x—
2=28=28+2=30=30/5=6 falan diye islemi devam ettiriyorlar. Bir bak bakalim yaptigin islemde bunlar esit
oluyor mu falan diyorum. Buradan ¢ikan sonuca, hani bdyle tiren yolu gibi islem istemiyorum. Once bunu
toplayacaksiniz topladiktan sonra 5’¢ bolmeniz gerekiyor. Topladiktan sonra 5’e boliindiigiinii orda ayri
gosterin. Arka arkaya yapmayacaksiniz. Bunlar kesinlikle ayni seyi ifade etmiyor diye geri doniit yazip
buradan da tam puan vermesem de diyelim ki 5 puanliksa 2 puan verebilirim. Ciinkii su 2x +4 -4 =7-4
kismu dogru yani. Cocuk esitlik ¢oziimiinde ne kadar burada esitlik kullansa da bunu bir aligkanlik gibi

yapmis. Ama bu kisim i¢in bilinmeyene ulasmaya ¢aligsmis. Bunun i¢in iki, {i¢ puan verebilirim... ”

Katilimer kendi goriisiiniin - Senaryodaki Esref karakterinin goriisiine yakin
oldugunu belirterek islem siireci icinde arka arkaya esitligi kullandigin1 ancak yinede
bilinmeyene dogru bir sekilde ulagsmaya calistigini belirterek 5 iizerinden 2-3 puan

verebilecegini belirtmistir.

3.3.1.4.2. K2 Ogretmeninin Ol¢me ve Degerlendirme ile Ilgili Goriisleri

Tablo 43 incelendiginde K2 Ogretmeninin dlgme ve degerlendirme ile ilgili
goriislerinin 13 farkli kod altinda toplandig1 goriilmektedir.

K2 oOgretmenine Ogrencilerin bir konuyu ogrendiklerine nasil kanaat getirdigi
soruldugunda goriislerini su sekilde dile getirmistir.

“Bu Ogrenciye genelde derinlemesine bir soru soruyorum yani o konunun {istiine bir soru
soruyorum. Size o konuyu anladigini hissettiriyor. Dedigim gibi bir soru soruyorum konuyu anlattiktan
sonra mesela konuyla ilgili ya sinavda ¢ikmis soru ya da bdyle yorum yapmasii o konuyla ilgili yorum
yapmasini saglayict sorular sorarak olgebiliyorsun gocuklarin ne kadar ne 6grendiklerini... Ya da ders
arasinda konuyu anlatirken sorular soruyorsun bdyle anlayabiliyorsun. ...Simdi konuyu anlattiktan sonra
kavrayip kavramadigini o anlatilanlar1 basit diizeyde anlayabilmek i¢in ek sorular tarzinda birka¢ tane soru
hazirltyorum. ...bilgi sorusuysa bunu bir¢ok dgrenci yapabilir. Uygulama asamasinda bir soru sordugunuzda
bir¢ok 6grenci onu yapabilir. Ama derinlemesine anlayip anlamadigini anlamak i¢in daha farkli boyle analiz
edebilen sonra birlestirip iste gilizel bir sey ortaya koymasi gerekiyor. Birde kritik yapabilmesi boyle kivrak
diisiinebilmesi gerekiyor...”

Katilimecmin yukaridaki ifadelerinden Ogrencilerin anlatilan konulari1 anlayip
anlamadiklarimi belirlemek icin anlattiklariyla ilgili detayli ve derinlemesine bir soru
sorarak anlamaya ¢alistigin1 anlasilmaktadir. Katilime1 bir baska ifadesinde ise 6grencilerin

ev Odevlerinde yaptiklarina bakarak da neyi ne kadar 6grendiklerini anlayabildigini su

sekilde dile getirdigi goriilmektedir.
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“Odevlere bakiyorsun. Odevleri yapmis m1? Nasil yapnus? buda énemli ciinkii. Yani 6devlerden de
anlayabiliyorsun ¢linkii baz1 6grencilerin yapisi ¢ok farkli. Derse falan katilmiyor. Yani o 6grencileri 6l¢gmek
biraz daha zor digerlerine gore. Bu 6grencilerin konuyu anlayip anlamadiklarin1 6devlerini kontrol ettigimde

anlayabiliyorum...”

Katilimciya 6grencilerin basarilarint 6lgmek icin ne tiir 6lgme araglar1 kullandigi

soruldugunda ise sOyle bir ifade de bulunmustur.

“...yazili smavlar aslinda bizim asil 6l¢gme degerlendirme aracimiz. Yazili sinavlar var.
...genelde boyle yazililarda bilgi verip onun karsiligini aliyorsun. Ama bdyle kritik sorular mutlaka oluyor.
Yani son iki soru kritik soru falan ve yoruma dayali sorular sormaya calistyorum. Yorum yapabilecekleri
sorular sormaya calistyorum. ...yazililarin sayisinin ¢ogaltilmasi lazim diye disiiniiyorum. Ciinkii sinav
anidir, belki boyle farkli sordunuz veya ¢ocuk belki kendini o an iyi hissetmiyor olabilir... Ders icinde
sorulan sorular var, SBS’ye yonelik testler. Ev 6devleri var. Mesela bir art1 (+) ya da eksi(-) listemiz var. Arti
ya da eksi koyuyoruz 6devleri kontrol ettigimde her 6grenci igin. Ders i¢i performansini verirken onu baz

alacagimi soyliiyorum ve de aliyorum. Mesela sinif tartismalari oluyor ara sira. Bunlar yani...”

Katilimer esas Olgme araglarinin yazili sinavlar oldugunu ifade etmistir.
Bunun yaninda 6grencilerin anlatilanlar1 6grenip 6grenemediklerini anlatilan konuyla ilgili
ders i¢inde sorulan sorulara, SBS’ye yonelik yapilan testlere, ev ddevlerine verdikleri
cevaplara ve Ogrencilerin sinif tartismalarin konuyla ilgili sdylediklerine bakarak karar
verdigini ifade etmistir.

K2 ogretmenine Ek-4d de verilen senaryo 1 yoneltildiginde &lgme
degerlendirmeyle ilgili kendi mevcut uygulamasindan da bahsederek sunlari dile
getirmistir.

“Ben dnce sunu sOylemek istiyorum. Sadece bdyle yazili sonuglarina bakarak degil. Ona bakarsak
baz1 dgrencilerin yazili sonuglart bazen ¢ok diisebiliyor asagiya. Niye siniftaki davraniglarda onemli ve
katilip katilmadigi onemli, olumlu katkilarin hepsi onemli yani arkadaslartyla iligkileri 6nemli hepsini
dikkate aliyorum. Onlara ders i¢i performans notunu verirken dncelikle bunlar ¢ok etkili... Odevler, ev
Odevlerini yapiyor mu?, Arkadaglariyla iliskileri nasil? Dersi dinliyor mu? Uyumlu mu simfla? falan gibi,
soru soruyor mu? Bdyle seylerin oldugu bir sey (cetele) hazirlamak istiyorum. Olsa giizel olur evet bunu
yapmadim ama yapsam giizel olur. Ben mesela o ¢aligmalar1 6ne koyup da degerlendirmeye ¢alismiyorum...
Ders icindeki etkinliklerin, o siire¢ icinde verilen puanlamalarin daha fazla olmasi gerektigini diisliniiyorum.

Ders iginde rahat boyle cevaplandirabilecegi sorular sorulmali ve yaklasimlarin daha ¢ok degerlendirmeye

alinmasi gerektigini diisiiniiyorum...”

K2 6gretmeni 6grencinin bagarisini degerlendirmede yazili sonuglarini tek veri
kaynagi olarak kullanmadigini bunlarin yaninda Ogrencinin ders i¢i performansi,
davraniglarini, arkadaslar ile iliskileri ve ev ddevlerine verdikleri cevaplar gibi pek cok

kaynagi kullandigini ifade etmistir.
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K2 6gretmeni yine bir baska ifadesinde kendi mevcut uygulamasindan bahsederken

yine yukarida sdylediklerini destekler nitelikteki su goriislere yer verilmistir.

“(Bir ogrencinin donem sonu notu nasu belirlenmeli? Sizin suan mevcut uygulamamz nasil?)
...mevcut uygulamam yazililar yapryoruz. Ara sira ara degerlendirme sinavlar1 yaptyorum tiinite sonlarinda...
calisma yapraklari falan var ya oradaki performanslarini diisiiniiyorsun. Nasil katiliyor mu? Coziim 6nerileri
getiriyor mu? Mantikli sorular sormaya caligstyor mu? Tasali m1 bu konuda? Endiseli mi? yani biraz endisesi
var mu basarili olma konusunda? Onlar1 diisiinerek bir ders ici performans notu veriyorum. Iste ddevleri

yaptyor mu? Bunlar1 dikkate alarak 6grencinin donem sonu notu ortaya ¢ikiyor...”

Katilict mevcut uygulamasindan ornekler vererek yazili sinavlar, ara degerlendirme
smavlari, ders ici performanslari ve ev ddevlerinde yaptiklarint dikkate alarak 6grencinin
donem sonu notlarini belirledigi ifade etmistir.

Katilimciya degerlendirmeyi nigin yaptigr soruldugunda ise diisiincelerini su

sekilde agiklamistir.

“dlgme degerlendirmenin sonucu simdi not vermek amaciyla kullaniyoruz. Baska hangi amagla
kullanilabilir? Daha 6nceki yillarda yaptigim ara degerlendirme sinavlarinda dgrencilerin kdgitlarina doniit
yazip onlara geri dagittyordum. Bunlarda neyi dogru neyi yanlis yaptiklarini goriiyorlardi. Sinifga hep

beraber sorularin ¢dziimlerini tartisryorduk. Ama genelde not vermek i¢in kullaniyorum...”

Katilimei, 6lgme degerlendirmenin asil amacinin not vermek ve yaptiklarn ile ilgili
onlara geribildirim saglamak oldugunu ifade ederken Olgme degerlendirmenin
O0gretmenlere saglayacagi faydadan hi¢ bahsetmemistir.

K2 6gretmenine 6grencilerin ¢alismalarini neye gore puanladiklarini belirlemek

amactyla Ek-4d de verilen senaryo 2 okundugunda goriislerini su sekilde dile getirmistir.
“Boyle ¢ocuklarla karsilasiyoruz biliyor musunuz? Mesela bu sekilde bir dizi degil ama ¢ocuk ne
yaptyor diyelim 2x+4=7 diyor. 2x-4=7-4, simdi bu dogru degil. Buray1 anlamadig1 kesin. Cocuklar ¢ok
yaptyor bu tilir yanlislari. Ben buna bayagi bir puan veririm. Cilinkii simdi tamam suradaki seyi kullanmamig
oradan kirarim. Mutlaka 2 puan gider. Ben Esrefe katiliyorum. Ciinkii sonug¢ olarak ¢ocuk bunlart eger
yapabildiyse bu konuyu bayagi bir anladi demektir. Cikarirken her iki taraftan ¢gikarmis. Boélerken her iki
tarafi bolmiis. Iste burada en fazla 3-4 puan olmasi kaydiyla en az 2 puan kirarrm. Buna kismi bir puan
veririm ¢iinkii sonugta o notasyonlart matematik dilini de kullanabilmesi énemli yani dogru kullanmak
6nemli... Matematik dilini de kullanabilmeyi 6nemsiyorum o anlamda. O da 6nemli. Ama soruna ¢dziim
getirebilmis, dogru sonuca ulasmis, dogru islemlerde yapmis. Hi¢ yok sayamayiz bunu. Ki oniimiizde test
smavlar1 oluyor degil mi? ¢ocuklar sinava giriyorlar. Ve sinavda bu soruyu bu ¢ocuk ¢ozer. Oda dnemli...”

Katilimecr kendi goriisiiniin  Senaryodaki Esref karakterinin goriisiine yakin
oldugunu belirterek islem siireci i¢inde arka arkaya esitligi kullandigin1 ancak yinede
dogru sonuca ulasabildigini belirterek bu 6grenciye iyi bir puan verebilecegini ifade
etmistir. Ayrica katilimciin ifadelerinden puan verirken hem sonuca hem de soruyu

¢O6zme siirecinde izledigi adimlara odaklandigini belirtmistir.
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3.3.1.4.3. K3 Ogretmeninin Olcme ve Degerlendirme ile Tlgili Goriisleri

Tablo 43 incelendiginde K3 O6gretmeninin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili
goriislerinin 8 farkli kod altinda toplandigi goriilmektedir.

K2 o6gretmenine Ogrencilerin bir konuyu Ogrendiklerine nasil kanaat getirdigi
soruldugunda goriislerini su sekilde dile getirmistir.

“...konuya katilimi, yani onunla ilgili soru sorabilmesi, onunla ilgili yorum yapmaya
baglayabilmesi, soru ¢6zmeye baglayabilmesi yani o konuyla ilgili sordugum sorulara cevap verebilmesi,
derse kars1 tavir degisiklikleri olmas1 6grendigini belli ediyor. Ya da kendi basina biraktiginda soru ¢dzmeye
meyil etmesi, ¢ozebilmesi, ¢aligma kitabindaki alistirmalari ¢ozmelerini istedigimde getirdigi ¢oziimler, arti

iste o ¢alisma kitabindaki sorulari sinif ortaminda bazen ¢6ziiyoruz. Mesela sira sizde bolimleri var.

Bunlardan bir kanaat olusuyor ne yapabildikleriyle ilgili...”

Katilimer 6grencilerin anlatilan konular1 6grenip 6grenmediklerini ders i¢indeki
gostermis olduklari performanslarindan, anlatilan konuyla ilgili sorular1 ¢ézebilmelerinden
ve ev 0devlerine verdikleri cevaplarindan anlayabildigini ifade etmistir.

Bir bagka ifadesinde ise K3 0Ogretmeni Ogrencilerin anlatilanlar1 6grenip
Ogrenemediklerini yazili sorularina ve konu bitiminde anlatilanlarla ilgili yoneltilen
degerlendirme sorularina verdikleri cevaplardan kolayca anlayabildigini su sekilde dile
getirmistir.

“...yazili sorularina falan verdikleri ¢dziimler de neyi 6grenip neyi dgrenmedikleri ortaya g¢ikiyor.
...dersin muvaffakiyetini anlayabilmek igin yani artik konuyu noktalandirmak i¢in veya bulunduklari en son
noktay1 anlayabilmek igin en son asamada degerlendirme sorular1 soruyorum konuyla ilgili. ...smifa genel
olarak bir soru soruyorsun. Kimlerden cevap geliyor, bu bir kanaat olusmasina sebebiyet veriyor. Mesela

basit sorular soruyorum, bazen zor sorular soruyorum. Ne kadar ne derece anladiklarini anlamak i¢in konunu
sonuna dogru bdyle bir degerlendirme yapryorum...”

Katilimciya 6grencilerin basarilarin1 6lgmek i¢in ne tiir 6lgme araclart kullandigi
soruldugunda ise sdyle bir ifade de bulunmustur.

“Olgme degerlendirme araci olarak genelde test tiirii sinavlar yaptyorum. Testler pratik oluyor yani
dgrencileri degerlendirmek daha kolay oluyor... Yazili smavlar, testler kullantyorum. Ogrenci giinliikleri
yok. Ogrenci portfolyosu yok. Birde ev ddevleri var... Sinif tartigmalar1 olusmuyor yani bunu sdyleyeyim.
Ciinkii 6grencilerin seviyeleri buna miisait olmuyor, kendilerini ifade edemiyorlar. Karsilikli diizgiin ciimle
kuramuyorlar. Olay1 yorumlama konusunda pek bir gelismislikleri yok yani. Matematiksel bir konu iizerinde

bir tartisma ortami olusmuyor....”

K3 ogretmeni Olgme araci olarak Ogrencileri degerlendirmesi kolay olmasi
dolayisiyla test tiirli, yazili ve 6grenci ev Odevlerini kullandigini1 ifade etmistir. Bunlar
icinden ise Ogrencileri degerlendirmesinin kolay olmasi dolayisiyla testleri daha fazla

kullandigin1 belirtmistir.
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Bir baska ifadesinde ise 6grencilerin sinif igindeki durumlarina gére onlara kanaat
notu verdigini su sekilde dile getirmistir.

“...Mesela Hamza 5 aliyorlar matematikten ama derste pek bir gayreti yok, ugras1 yok. Bu tip model
ogrenci ¢ok yaygin yani bir ka¢ tane daha 6grenci var Oyle 5 alan. Algilama giigleri stiper. Bunlarin kesfetme,
dinleme gibi boyle seyler var. Bunlara 3 verdim. Ama mesela Mine diye bir dgrencim var. Gayretli bir
ogrenci, siavda ¢ok yiiksek alamiyor. Yazili notlar1 1 veya 2 dir ama ben onun kanaatimi 5-5-5 kullandim..
Hamza yazilidan 5 alabilir. Ama bana ait diisen alanda ona mesela 1 verdim. Yok, ¢linkii hi¢bir gayret
gostermiyor...”

Katilimciya EK-4d de verilen senaryo 1 yoneltildiginde ise goriistinii su sekilde dile
getirdigi goriilmektedir.

“Benimki Ali’ninkine uyuyor. (Nigin boyle diisiindiiniiz?) ¢linkl bu pratik. Sonugta uygulanan bu,
son zamanlarda yazili sinavlardan birini test yapin diyorlar. Okul idareleri de bdyle bir yaklagim i¢inde. Yani
en kolay olan bu ve en net sonuglar orada gérme imkan: var. Digerlerinde iste muglakliklar var. Yani iste
atryorum mesela var oldugu i¢in sdyliiyorum portfoya iste mesela 6grenci giinliikleri falan filan diyor ya
bunlar zor ya &grenci icin. Hani bir matematik dersi olsa bir 6grenci icin bunlar yapilabilir. Ogrenci bu
mesakkatin altina girebilir. Ama bunlarin ¢ok sayida dersi var. 12- 13 tane dersi var yani. Matematige boyle
hazirlanip kendilerini vermelerinin imkani yok. Ciinkii bir siirii ders var. Onlara da hak vermek lazim. Onlara
veremezsin iste matematikle ilgili giinliik tutmak falan yani zor. Ama testi tek boyle alip ¢ogaltiyorsun veya
¢ogalmis vaziyette, ya da bilgisayar ortamindan bulup getiriyorsun. Cok yaygin bir model yani, mesela
calisma yapraklar1 da &dyle. Cok yaygin sekilde iste kullanilan bir sey degil yani. Cilinkii ¢ok kolay
ulagilamiyor. Diyelim ki 10 sene 6nce bu yaprak sayfa testlerinin hi¢ birini piyasada yoktu. Yani boyle bir
6lgme degerlendirme bile yoktu. Veya su bahsettiklerimizin hig biri yoktu. Ogretmenlerinde bu konuda pek
fazla bir bilgi sahibi olduklarin1 sanmiyorum. En azindan benim bu konuda pek bir bilgim yok portfolyolar,
giinliikler konusunda, ya da ne diyeyim iiriin dosyalar1 konusunda mesela, ya da degisik seyler konusunda.
Yeni yeni aligtyoruz bunlara. Su anada bunlar1 uygulamak sadece prosediirii yerine gelsin mahiyetinde. Yani
Ogrenciye verimli olsun mahiyetinde ulagsmis durumda degil yani... Diyorum ya &grenciler ileride bu
matematikle ilgili duyarliliklar1 artarsa olur yani. (Normalde bunlari ogrencilerin matematige karst
duyarliliklart artsin diye isteniyor gibi sanki benim anladigim kadariyla) oyle mi artar matematiksel
duyarlilik? Ogrenciyi bir mesakkatin altina soksan duyarlilik artar mi1? Ogrenci isin kolayina girmeye
calisgtyor. ...matematik yani seker degil lokum degil, bir 6grencinin zevk almasi zor. ...yani ¢ok basit bir
proje veya performans 6devini bile yaptiramazken boyle mesakkatli bir ise 6grenci ¢ok zor girer. ...68renci
ders siirecinde gok iyiymis de smav giinii kendini iyi hissetmemis ve simavda kotii yapmis. Bunlar miinferit
olarak goriiyorum. Eger rahatsizsa o gilin rapor alsin. Tekrar sinav yapariz biz onu, yapiyoruz. Pesinde de
kosuyoruz yani 6grencinin sinav yapabilmek i¢in. Bunlar egitimde bir model degil...”

Katilimc1 senaryodaki Ali karakterinin goriislerine katildigini belirterek yine daha
once veri toplama araglart ile ilgili soylediklerini destekler nitelikte ifadelerde
bulunmustur. Okul idarecilerinin de smavlardan en az birinin test tiirii sinava olmasini

istediklerini belirterek 6grencileri degerlendirmede daha net sonuglar vermesinden dolay1

test tiirii sinavlari tercih ettigini sOylemistir. Yeni egitim programinin 6nerdigi alternatif
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Ol¢me degerlendirme araglarini uygulamak Ogrencilere biiylik bir yiik getirecegini i¢in
uygulamanin ¢ok zor oldugunu ve sadece prosediirler yerine gelsin diye bir seyler
uygulamaya ¢alistigini ifade etmistir.

Katilimc1 bir bagka ifadesinde yukaridaki soylediklerini 1srarct bir sekilde sdyle

savundugu goriilmektedir.

“...bu ¢ocuklara her giin 6dev veriyorum... Performans ve projeler 6devleri veriyorum. Cok miithis
yapmuyorlar yani boyle derinlemesine matematige inmediklerini anliyorum. Ama olsun, ben gene onlara
performansini, projelerinin karsilig1 olan yiiksek notu veriyorum yani. Ama yazili notu diisiiyor. Ne yapalim
ona yani simdi? Onun sebebi basinin agrimasi degil. Orda degerlendirmenin c¢ok net olmasindan
kaynaklantyor, yazilida. Yazili sorular1 bir siire¢ degerlendirmiyor yani. Yazili, o anda bilgin varsa
yaptyorsun. Yani yeterlili§in yoksa yapamiyorsun zaten. Sonugta zaten SBS sinavi da boyle yani. SBS sinavi
stire¢ degerlendirmiyor ki, sonuca bakiyor sadece. Teste matematikte 20 de kag¢ yapryorsun yani. Hani siire¢
ne oldu o zaman. ...Sen buraya 6grenci hazirlarken siiregten bahsediyorsun. Siireg 6nemli degil. Yazili bence
en degerli degerlendirme kriteri olarak varligini her halukar da koruyacak...”

Katilimer 6grencilerin verilen performans ve proje 6devleri tam olarak yapamasalar
da onlara yinede vyiiksek puanlar verdigini ancak yazili ve test sinavlarinda
degerlendirmenin ¢ok net olmasi dolayisiyla 6grencilerin bu smavlardan diisiikk puanlar
aldiklarim1 ifade etmistir. Ayrica katilimci Ogrencileri sinava hazirlamaya calistigin
belirterek mevcut sistemde SBS’nin de siire¢ degerlendirmeye bakmadigini belirterek
siirecten ziyade sonucun 6nemli oldugu ve bu manada yazil sinavlarinda 6nemli bir 6lgme
aract olarak varligini siirdiirecegini ifade etmistir.

Katilimemin yazili ve ters tiirii sinavlar1 dgrencinin bilgisini dlgen en iyi dlgme
araclar1 oldugunu sdylemesi lizerine 6lgme araglarinin sayisini artirarak degisik sekillerde

Olclim yapilmasi 6grencinin 6grenmesini 6lgmek i¢cin daha iyl olmaz mi1 diye sorunca

katilimci sdylediklerini su sekilde savundugu goriilmiistiir.

“...Degisik kaynaklardan aldigim seyi degerlendirme olarak kullaniyorsun diyelim. Bir {iriin geliyor
senin eline, diyelim ¢anta. Adam canta ile ilgili bilgi sahibi degil ama Oniine bir yazili kdgidi geliyor, yazili
kagidinda gordiigiin seyler onun yapabildikleri yani bildiklerinin bir neticesi. Biliyorsa yapiyor. Ama projeyi
yapmak i¢in bilmeye gerek yok ki... Prizma modellerini kullanarak bir insaat tasarlayiniz mesela. Iste adam
altina kiip koyuyor. Ustiine silindir koyuyor. Uggen prizma falan koyuyor diyelim. Ama ii¢ggen prizmanin
hacmini bulunuz. Yok. Nasil yaptin bunu iste kartonlar1 kestim falan filan. Yani olayin neresinde bu adam?...
Ya da atiyorum grafik ¢izimiyle ilgili iste ¢izimi bilgisayarda yap iste falan filan. Bakiyorsun 6grenci
internetten indirmis farkli sitelerden indirmis, bir seyler eklemis ama. Oglum gel tahtaya X =2V nin
grafigini ¢iz dedigimiz zaman sasirip kaliyor adam. Yani neyi 6lgiiyoruz biz grafik ¢izmeyi ¢ocuga dgretmek
degil mi maksat. Ona 6gretmek icin farkli yollar deniyoruz degil mi? o farkli yollar gegerli yollar degil

hocam yani. Onlar bence sistemin hayal diinyas: diyelim...”
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Katilimer 6grencilerin 6grenmelerini 6l¢me ve degerlendirmede kullanilacak en iyi
aracin yazili sinavlar oldugunu ifade ederek yeni sistemin onerdigi diger biitiin yontemlerin
islerligi ve gecerliligi olmayan hayal tirlinii seyler olduguna inandig1 goriilmektedir.

Bunun iizerine katilimciya o zaman Ogrencilere proje odevlerini nicin verdigi
soruldugunda ise bunu sistemin istemesi dolayisiyla verdigini ve aslinda verdigi bu proje
ve performans gorevlerinin eski yillik 6devlerin ¢ok daha gerisinde oldugunu ifade
etmistir.

“(O zaman proje 6devlerini nigin veriyorsunuz?) ...bunu verene sormak lazim, bunu dayatanlara
sormak lazim, bu proje ddevlerini niye cikarttilar yani, bilmiyorum. Bunlarin yillik 6devden farki nedir?

Maalesef bizim su andaki proje ve performans ddevlerimiz eski yillik 6devlerin ¢cok daha gerisinde. Ogrenci

matematikten zevk alsin ama bunlar1 saglamanin yolu proje performanslar degil kesinlikle...”

K3 o6gretmenine Ogrencilerin ¢alismalarini neye gore puanladiklarini belirlemek
amaciyla Ek-4d de verilen senaryo 2 okundugunda ise goriislerini su sekilde dile
getirmistir.

“...burada Betiil’iin degerlendirmesi bana yakin geliyor. Neden ¢iinkii ben 6grencilerimin seviyesini
biliyorum. Biz Sinan’a gore Esref’e gore not versek var ya hicbir 6grenciye biz kolay kolay not veremeyiz.
Eksik mutlaka buluruz yani. Ogrencilerimiz eksik yapiyorlar. Ben Betiil’iin diisiincesindeyim... Sonucta o
Ogrenci onunla ¢ozlime ulasiyor. O bir artidir. O sekilde bir baska birisine anlatmayacak onu... Ben buna tam

puan verirdim ¢iinkii 6grencilerin seviyesi buna uygundur benim. Eger Esref ya da Sinan gibi gidersek puan

verecek 8grenci bulamayiz yani. Ben bu tip dgrencilere tam puan veriyorum yani...”

Katilimci senaryodaki Betiil karakterinin goriislerine katildigini sdyleyerek Esref ve
Sinan karakterlerinin yaptig1 gibi bir degerlendireme yapacak olsa 6grencilerin seviyesinin
diisiik olmasi1 dolayisiyla puan verecek yer bulamayacagin ifade etmistir. Katilimcinin bu
ifadesinden 6grencinin 6grenmesini 6lgmek i¢in sonuca baktigi ve bir not vermek igin
degerlendirme yaptig1 anlasilmaktadir.

Tablo 43 de verilen kodlar Ek-9’da verilen dlgegin 6lgme ve degerlendirme ilgili
boliimiine gore incelenerek Magolda (1992)’nin epistemolojik yansitma modeli
diizeylerine (mutlakiyetci, gecis, bagimsiz bilme ve baglamsal bilme) yerlestirilmistir.
Tablo 43 de verilen 2, 5, 7 ve 8 numarali kodlar mutlakiyet¢i diizeye, 1, 3 ve 12 arasindaki
numarali kodlar gegis diizeyine, 4, 6, 9, 10, 14 ve 15 numarali kodlar bagimsiz bilme ve 11
ve 13 numarali kodlar ise baglamsal bilme diizeyine yerlestirilmistir. Katilimer

ogretmenlerin diizeylere gore vurguladiklari kod sayilari asagida Tablo 44 de sunulmustur.
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Tablo 44. Katilimcilarin 6lgme ve degerlendirme agisindan Magolda’nin epistemolojik
yansitma modeli diizeylerine gore vurguladiklar kod sayilar

Diizeyler
Mutlakryetci | Gegis | Bagimsiz bilme | Baglamsal bilme c_%
Katilmci .. .. g
Opretmenler Diizeylere gore vurgulanan kod sayilar =
K1 4 3 4 1 12
K2 4 3 5 1 13
K3 4 2 2 - 8

Tablo 44’e bakilirsa, K1 dgretmeninin 6lgme ve degerlendirme ilgili goriislerinden
elde edilen kodlardan 4 tanesi mutlakiyetci, 3 tanesi ge¢is, 4 tanesi bagimsiz bilme ve 1
tanesi de baglamsal bilme diizeyindeki goriisleri yansittigi goriilmektedir. K1 6gretmeninin
6lgme degerlendirme ile ilgili yukarida belirtmis oldugu ifadelere bakildiginda (Tablo 43
ve Tablo 44’¢ bakiniz), 6grencilerin 6grenmelerini 6lgmek ve degerlendirmek igin 2, 5, 7
ve 8 numarali kodlarda goriildiigii gibi sonu¢ odakli 6lgme ve degerlendirme yapmaya
yonelik mutlakiyet¢i gorlisler belirtmis olsa da katilimcinin goriislerinin 6nemli bir
¢ogunlugunun alternatif 6lgme degerlendirme araglarini da igeren siire¢ odakli 6lgme ve
degerlendirme yontemlerini de kullanmanin 6nemi iizerine vurgu yaptigir goriilmektedir.
Ayrica EK-5 de verilen anket forumda 6lgme ve degerlendirmeye yonelik olan soruda ise
bagimsiz bilme diizeyine ait bir algilayis1 ifade eden “C” segenegini isaretlemistir. Bu da
K1 o&gretmeninin yukaridaki goriisleriyle paralellik gdstermektedir. Bir biitiin olarak
bakilirsa, elde edilen bu veriler K1 6gretmeninin 6lgme ve degerlendirme agisindan
agirlikli olarak bagimsiz bilme diizeyinde goriislere sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 44’¢ bakilirsa, K2 dgretmeninin 6lgme ve degerlendirme ilgili goriislerinden
elde edilen kodlardan 4 tanesi mutlakiyetci, 3 tanesi gecis, 5 tanesi bagimsiz bilme ve 1
tanesi de baglamsal bilme diizeyindeki goriisleri yansittig1 goriilmektedir. Ayni sekilde K2
ogretmeninin de K1 O6gretmeni gibi 6lgme degerlendirme ile ilgili yukarida belirtmis
oldugu ifadelere bakildiginda (Tablo 43 ve Tablo 44’e bakiniz), 6grencilerin 6grenmelerini
Olcmek ve degerlendirmek i¢in 2, 5, 7 ve 8 numarali kodlarda goriildiigii gibi sonu¢ odakl
O0lcme ve degerlendirme yapmaya yonelik mutlakiyetei goriisler belirtmis olsa da
katilimciin  gorlislerinin  énemli bir ¢ogunlugunun alternatif Olgme degerlendirme
araglarini da iceren siire¢ odakli dlgme ve degerlendirme yontemlerini de kullanmanin
Onemi lizerine vurgu yaptigi goriilmektedir. Ayrica EK-5 de verilen anket forumda 6lgme
ve degerlendirmeye yonelik olan soruda ise gecis diizeyindeki algilayisi ifade eden “b”

(Il

secenegini ve bagimsiz bilme diizeyine ait bir algilayis1 ifade eden “c” secenegini
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isaretlemistir. Bu da K2 6gretmeninin yukaridaki goriisleriyle paralellik gostermektedir.
Bir biitiin olarak bakilirsa, elde edilen bu veriler K2 6gretmeninin 6l¢me ve degerlendirme
acisindan agirlikli  olarak bagimsiz bilme diizeyinde goriislere sahip oldugunu
gostermektedir.

Tablo 44’¢ bakilirsa, K3 dgretmeninin 6l¢me ve degerlendirme ilgili goriislerinden
elde edilen kodlardan 4 tanesi mutlakiyetci, 2 tanesi gecis ve 2 tanesi bagimsiz bilme
diizeyindeki goriisleri yansittigi goriilmektedir. K3 6gretmeninin 6lgme degerlendirme ile
ilgili yukarida belirtmis oldugu ifadelere bakildiginda (Tablo 43 ve Tablo 44’¢ bakiniz),
cogunlukla sonu¢ odakli dlgme ve degerlendirme yapmaya yonelik goriisler bildirirken
bunlarinda kendi iginde daha ¢ok mutlakiyetgi bakis agisini yansitan ifadeler oldugu
goriilmektedir. Ayrica Ek-5 de verilen anket forumda 6l¢gme ve degerlendirmeye yonelik
olan soruda ise mutlakiyetgi diizeyindeki algilayisi ifade eden “a” segenegini isaretlemistir.
Bu da K3 6gretmeninin yukaridaki goriisleriyle paralellik gostermektedir. Bir biitlin olarak
bakilirsa, elde edilen bu veriler K3 6gretmeninin 6lgme ve degerlendirme agisindan

agirlikli olarak mutlakiyetci diizeyinde goriislere sahip oldugunu gostermektedir.
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Geribildirimleri

geribildirimler arasindaki iliski Tablo 45’de sunulmustur.

3.3.2. Katihmcilarin Matematik Egitimiyle flgili Felsefi Inamislarinin

Kullandiklar Sekillendirme Durumuna Yonelik

Katilimeilarin matematik egitimiyle ilgili felsefi inanislari ile kullandiklar s6zel

Tablo 45. Katilimeilarin matematik egitimiyle ilgili felsefi inanislar ile kullandiklari s6zel

geribildirimler arasindaki iligki

Geribildirimler
E Degerlendirmeci Betimleyici
> B
. E é Pozitif Negatif Basarn Gelisme
Felsefi Inanclar g S
V ! Al | Bl | A2 | B2 | Cl | D1 | C2 | D2
. G®) |01]| 84| o |15 |08 |06 153 2
=
8 | | Mutlalyetel | K3 5700 104 [ 293 | 0 | 52 | 29 | 2.2 | 531 | 69
F2 % | Geat Ky G0 [11]98 [0l [07 |11 [ 14 107 [ 45
g 28| B(%) |38 |332| 03 | 24 | 38 | 49 | 363 | 153
S A [ Bagimsiz ko |_G(0) |05 197101 [04 |19 [13 | 11 | 66
bilme B(%) |12 | 474 ] 02 | 11 | 47 | 32 | 263 | 159
. G®) |01] 84| 0o [ 15|08 |06 153 2
£ | Mutlakiyets | K3 500104 [293 | 0 | 52 | 29 | 22 | 531 | 69
g2 % Ky | G% [11]98 [0l [07 |11 [ 14107 45
& | S | Geis B(%) |38 [332| 03 | 24 | 38| 49 | 363|153
2 A ko |_G(®) [05]197 101 [04 |19 [13 | 11 | 66
B(%) |12 | 474 ] 02 | 11 | 47 | 32 | 263 | 159
. G®) |01] 84| 0o |15 |08 |06 |153] 2
£ | Mutlakiyetsl | K3 500104 [ 293 | 0 | 52 | 29 | 22 | 531 | 69
S22 % | Gee Ky G0 11198 [0l [07 |11 [ 14 |107 [ 45
S| 5| B(%) |38 |332]| 03 | 24 | 38 | 49 | 363 | 153
& A [ Bagimsiz ko |_G(0) |05 197101 [04 |19 [13 | 11 | 66
bilme B(%) |12 | 474 ] 02 | 11 | 47 | 32 | 263 | 159
. G®) |01] 84| o |15 |08 |06 |153] 2
. “g’ . Mutlakiyetei | K3 501702 203 | 0 | 52 | 2.9 | 22 | 531 | 69
23| 2 ki L GO0 [11]98 |01]07]11]|14]107] 45
£2| 2 | Bagmsiz B(%) |38 [332| 03 | 24 | 38 | 49 | 363 | 153
) .
O o8 | 2 | bilme Ko G(®%) |05|197| 01 | 04 | 1,9 | 1,3 | 11 | 66
2 B(%) | 12| 474 02 | 11 | 47 | 32 | 263 | 15,9
G: Tiim katilmcilarm kullandiklar geribildirimler iizerinden yiizde degerleri,
B: Katilimceilarin bireysel olarak kullandiklar geribildirimler {izerinden yiizde degerleri
Tablo 45 incelendiginde, katilimcilarin matematik egitimiyle ilgili felsefi

inanglarinin ders siirecinde kullandiklar1 sdzel geribildirimleri tam olarak sekillendirmedigi

gorilmektedir.
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K1 6gretmeni bilginin dogasi, 6gretmenin rolii ve 6grencinin rolii ile ilgili felsefi
inanglarinda Magolda(1992)’nin epistomolojik yansitma modeline gore gegis diizeyinde
bir inanisa sahipken Olgme-degerlendirme ile ilgili felsefi inancinda bagimsiz bilme
diizeyinde bir inanisa sahiptir. Bu farkliligin K1 6gretmeninin ders siirecinde kullandig
geribildirimleri etkilemedigi goriilmektedir. K1 6gretmeninin dgrencileri bilgilendirmek
icin kullandig1 geribildirimler {i¢ farkli geribildirim tiiriinde yogunlagsmaktadir. K1
Ogretmeninin  her durumda c¢ogunlukla gelismeyle ilgili  betimleyici sozel
geribildirimlerden ilerleme/gelismeyi belirtme (C2-%36,3) tiiriinde s6zel geribildirimler
kullandig1 tespit edilmistir. K1 6gretmeni ayrica pozitif degerlendirmeci geribildirimin alt
kategorilerinden onaylama (B1-%33,2) ve gelismeyle 1ilgili betimleyici sozel
geribildirimlerden gelisme yolunu olusturma (D2-%15,3) tiirii geribildirimler de
kullanmaktadir.

K2 6gretmeni bilginin dogasi, 6grencinin rolii ve dlgme-degerlendirme ile ilgili
felsefi inanglarinda Magolda(1992)’nin epistomolojik yansitma modeline gore bagimsiz
bilme diizeyinde bir inanisa sahipken, 6gretmenin rolii ile ilgili felsefi inancinda gegis
diizeyinde bir inanisa sahiptir. Bu farkliligin K2 6gretmeninin ders siirecinde kullandig:
geribildirimleri etkilemedigi goriilmektedir. K2 6gretmeninin &grencileri bilgilendirmek
icin kullandig1 geribildirimler ¢ farkli geribildirim tiiriinde yogunlagsmaktadir. K2
ogretmeninin her durumda ¢ogunlukla pozitif degerlendirmeci geribildirimin alt
kategorilerinden onaylama (B1-%47,4) tiiriinde s6zel geribildirimler kullandigi tespit
edilmistir. K2 Ogretmeni ayrica gelismeyle ilgili betimleyici sézel geribildirimlerden
ilerleme/gelismeyi  belirtme (C2-%26,3) ve gelismeyle ilgili betimleyici sozel
geribildirimlerden gelisme yolunu olusturma (D2-%15,9) tiirli geribildirimler de
kullanmaktadir.

K3 ogretmeni bilginin dogasi, &gretmenin rolii, Ogrencinin rolii ve olgme-
degerlendirme ile ilgili felsefi inanglarinda Magolda (1992)’nin epistomolojik yansitma
modeline gore mutlakiyet¢i diizeyde bir inaniga sahiptir. K3 6gretmeni matematik
egitimiyle ilgili felsefi inan¢larinda tutarl bir durum gosterirken, K1 ve K2 ¢gretmenlerine
gore agirlikli olarak daha az geribildirim tiiriine yer vermektedir. K1 ve K2 6gretmeleri
agirlikli olarak tic farkli geribildirim tiirline yer verirken, K3 O6gretmeni iki farkh
geribildirim tiirline yer vermektedir. K3 6gretmeni her durumda cogunlukla gelismeyle
ilgili betimleyici sozel geribildirimlerden ilerleme/gelismeyi belirtme (C2-%53,1) tiiriinde

sozel geribildirimler kullandig1 tespit edilmistir. K3 Ogretmeni ayrica pozitif
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degerlendirmeci geribildirimin alt kategorilerinden onaylama (B1-%29,3) tiiriinde
geribildirimler de kullanmaktadir.
Katilimcilarin matematik egitimiyle ilgili felsefi inaniglar ile kullandiklar1 yazili

geribildirimler arasindaki iliski de Tablo 46 da sunulmustur.

Tablo 46. Katilimcilarin matematik egitimiyle ilgili felsefi inaniglar1 ile kullandiklar1
yazil1 geribildirimler arasindaki degisim

Geribildirimler

E Degerlendirmeci Betimleyici
>} 1=
. E é Pozitif Negatif Basari Gelisme
Felsefi Inanglar £ S
v >~ Al | BL | A2 | B2 | Cl | Dl | C2 | D2
. G(%) |02 | 152 4 0 | 01 | 102 | O
=
& | s Mutlakayetei | K3 5701705 [ 51,3 134 0 | 02 | 346 | 0
S Z = . G(®%) |01 99 57 | 01 | 04 | 162 | O
§§° g | Geels KL B (%) |02 304 182 | 02 | 1,3 | 497 | o0
g A Bagimsiz K2 G (%) 0 20,7 3,8 0 1,2 9,7 2,5

bilme B(%) | 0 | 547
G(%) |02 | 152
B(%) | 05 | 51,3
kil G%) [01]99
Gegis B(%) | 02 | 304
ko |_G) | 0 [207

B(%) | 0 | 547
G(%) |02 | 152

99 | 01 | 31 | 257 | 65

4 0 0,1 | 10,2 0
13,4 0 0,2 | 34,6 0
57 | 01 | 04 | 16,2 0
182 ]| 0,2 13 | 49,7 0
3,8 0 1,2 9,7 2,5
99 | 01 | 31 | 257 | 65

4 0 0,1 | 10,2 0

Mutlakiyetci | K3

Ogretmenin
Rolii
Diizeyler

Mutlakiyetci | K3

£ 5 B(%) | 05 | 51,3 134 0 | 02 | 346 0

S| . G(®%) |01 99 57 | 01 | 04 | 162 | O

S2| 8 | Geeis KL B (%) |02 304 182 | 02 | 1,3 | 49,7 | 0

:’5" A Bagimsiz K2 G (%) 0 20,7 3,8 0 1,2 9,7 2,5

bilme B(%) | 0 | 547 99 | 01 | 31 | 257 | 65

. G(%) |02 | 152 4 0 | 01 | 102 | O

LBl Mutlakayetei | K3 570175 [ 51,3 134 0 |02 [346] 0

25 2 i | GO0 [01] 99 57 | 01 | 04 [ 162 0

E2| 8 | Bagimsiz B(%) |02 304 182 ] 02 [ 1,3 [ 497 | o0

5] .

O 8| /2 | bilme G (%) 0 | 20,7 38 0 1,2 | 97 | 25

= K2

OO |00 |0O|0|0|0O|0o|0O|0O|O|Oo|Oo|Oo|O|Oo|o|o|o|o|o|o|o

B%) | 0 | 547
G: Tiim katilimcilarm kullandiklar geribildirimler iizerinden yiizde degerleri,
B: Katilimcilarin bireysel olarak kullandiklar geribildirimler iizerinden yiizde degerleri

99 | 01 | 31 | 257 | 65

Tablo 46 incelendiginde, katilimcilarin matematik egitimiyle ilgili felsefi
inang¢larinin ders silirecinde 6grenci ev Odevlerinde ve yazili kagitlarinda kullandiklari
yazil1 geribildirimleri sekillendirmedigi goriilmektedir.

K1 6gretmeni bilginin dogasi, 6gretmenin rolii ve dgrencinin rolil ile ilgili felsefi
inan¢larinda Magolda (1992)’nin epistomolojik yansitma modeline gore gegis diizeyinde
bir inanisa sahipken Ol¢me-degerlendirme ile ilgili felsefi inancinda bagimsiz bilme

diizeyinde bir inanisa sahiptir. Bu farkliligin K1 6gretmeninin ders siirecinde kullandigi
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yazili  geribildirimleri etkilemedigi goriilmektedir. K1 Ogretmeninin 6grencileri
bilgilendirmek i¢in kullandigr geribildirimler ¢ farkli  geribildirim tiiriinde
yogunlasmaktadir. K1 6gretmeninin her durumda ¢ogunlukla gelismeyle ilgili betimleyici
yazili geribildirimlerden ilerleme/gelismeyi belirtme (C2-%49,7) tiirlinde yazili
geribildirimler kullandig1 tespit edilmigtir. K1 0gretmeni ayrica pozitif degerlendirmeci
geribildirimin alt kategorilerinden onaylama (B1-%30,4) ve negatif degerlendirmeci
geribildirimin  alt  kategorilerinden  onaylamama/begenmeme  (B2-%18,2) tiirii
geribildirimler de kullanmaktadir.

K2 6gretmeni ise bilginin dogasi, 6grencinin rolii ve 6lgme-degerlendirme ile ilgili
felsefi inanglarinda Magolda(1992)’nin epistomolojik yansitma modeline gore bagimsiz
bilme diizeyinde bir inanisa sahipken, 6gretmenin rolii ile ilgili felsefi inancinda gegis
diizeyinde bir inanisa sahiptir. Bu farkliligin K2 6gretmeninin ders siirecinde kullandig:
yazili  geribildirimleri etkilemedigi goriilmektedir. K2 0Ogretmeninin 6grencileri
bilgilendirmek i¢in kullandigi geribildirimler dort farkli geribildirim tiiriinde
yogunlagmaktadir. K2 ogretmeninin her durumda cogunlukla pozitif degerlendirmeci
geribildirimin alt kategorilerinden onaylama (B1-%54,7) tiiriinde yazili geribildirimler
kullandig1 tespit edilmistir. K2 Ogretmeni ayrica gelismeyle ilgili betimleyici sozel
geribildirimlerden ilerleme/gelismeyi belirtme (C2-%25,7), negatif degerlendirmeci
geribildirimlerin alt kategorilerinden onaylamama/begenmeme (B2-%9,9) ve gelismeyle
ilgili betimleyici sozel geribildirimlerden gelisme yolunu olusturma (D2-%6,5) tiiri
geribildirimler de kullanmaktadir.

K3 06gretmeni bilginin dogasi, 6gretmenin rolii, 6grencinin rolii ve Olgme-
degerlendirme ile ilgili felsefi inanglarinda Magolda(1992)’nin epistomolojik yansitma
modeline gore mutlakiyet¢i diizeyde bir inanisa sahiptir. K3 Ogretmeninin matematik
egitimiyle ilgili felsefi inancinin K1 ve K2 6gretmenlerinin felsefi inanglarina gore daha alt
diizeyde olmasina ragmen verdigi yazili geribildirimlerin ayni tiir geribildirimler tizerinde
yogunlastigr goriilmektedir. Yani K3 o6gretmeni de K1 ve K2 ogretmenlerine benzer
sekilde ii¢ farkli geribildirim tiirline yer vermektedir. K3 ogretmeni her durumda
cogunlukla pozitif degerlendirmeci geribildirimin alt kategorilerinden onaylama (BI-
%51,3) tiiriinde yazili geribildirimler kullandig1 tespit edilmistir. K3 6gretmeni ayrica
gelismeyle ilgili betimleyici sozel geribildirimlerden ilerleme/gelismeyi belirtme (C2-
%34,6) ve negatif degerlendirmeci  geribildirimlerin  alt  kategorilerinden

onaylamama/begenmeme (B2-%13,4) tiiriinde geribildirimler de kullanmaktadir.
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Katilimeilarin matematik egitimiyle ilgili felsefi inan¢larindaki farkliliga ragmen
ayni tiir geribildirimler kullaniyor olmalarinin nedenleri katilimcilarla yapilan ayakdistii
miilakatlarla ortaya konulmaya calisilmistir. Katilimcilarin geribildirim verme bigimlerini

sekillendiren nedenler Tablo 47 de sunulmustur.

Tablo 47. Katilimcilarin geribildirim verme bi¢imlerini sekillendiren nedenler

Temalar 32 Kodlar Katlimerlar
X < KL | K2 | K3
1 | Motivasyonu saglama sikintisi - ] -
2 | Konulan yetistirememe kaygisi - I -
3 | Is yiikiiniin fazlah@ - -
Ogretmen kaynakli nedenler g ﬁloig}zlﬁzlnf;“lkhgl I ‘i‘ I
6 | Pedagojik bilgi eksikligi + |+ | +
7 | Gegmis 6grenme deneyimleri + |+ |+
8 | Ogrenciye kars1 6n yarg1 + - +
9 | Bilgi eksikligi + | + | +
10 | llgisizlik - + |+
Ogrenci kaynakli nedenler 11 | Onceki 6grenme bigimleri + |+ -
12 | Ogrencilerin seviyesi + |+ |+
13 | Motivasyon eksikligi - + +
wl 14 | Zaman Sikintisi + + i
Ogretim programi kaynakli
nedenler 15 | SBS N N
16 | Miifredat yogunlugu + | + i
Fiziki nedenler 17 | Siflarin kalabalik olmas1 - E
18 | Materyal yetersizligi - -

Tablo 47 incelendiginde katilimcilarin geribildirim verme bigimlerini sekillendiren
nedenlerle ilgili goriislerinin 6gretmen kaynakli, 6grenci kaynakli, gretim programi
kaynakli ve fiziki nedenler olmak iizere 4 farkli temada yogunlastigi goriilmektedir.
Bunlardan 06gretmen kaynakli nedenlerin motivasyonu saglama sikintisi, konulari
yetistirememe kaygisi, is yiikiiniin fazlaligi, alan bilgisi eksikligi, kolaya kagma, pedagojik
bilgi eksikligi, gecmis ogrenme deneyimleri Ve ogrenciye karsi on yargi olmak lizere 8
farkl1 kod altinda toplanmustir. Ogrenci kaynakli nedenlerin ise bilgi eksikligi, ilgisizlik,
onceki dgrenme bigimleri, ogrencilerin seviyesi Ve motivasyon eksikligi olmak tizere 5
farkli kod altinda toplanirken 6gretim programi kaynakli nedenlerin ise zaman Sikintist,
SBS sinavi ve miifredat yogunlugu olmak tlizere 3 farkli koda altinda toplanmistir. Fiziki
nedenlerin ise siniflarin kalabalik olmasi ve materyal yetersizligi seklinde iki farkli kod

altinda toplandig1 goriilmektedir.
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K1 6gretmeni, geribildirim verme bi¢imini sekillendiren nedenleri 10 farkli kod
altinda ifade etmektedir. Bu kodlardan 5’i 6gretmen kaynakli, 3’1 6grenci kaynakli ve 2’i
de 6gretim programi kaynakli nedenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

K1 ogretmeni geribildirim verme bi¢imlerinin nedenlerini agiklarken soyle

“...Pisagor bagintisini uygulayabilmemiz i¢in dik ii¢gen olusturmaliyiz demek direk sonucu vermek oluyor.

Bu bizim yetistirilis tarzimizdan kaynaklaniyor sanirim. Ogretmenlerimiz formiilii verip direk uygulamamiz
isterlerdi. Bu konular1 hep boyle 6grendik (7 nolu kod)...” bir ifadede bulunarak ge¢mis 6grenme
deneyimlerinin geribildirim verme bi¢imini etkiledigine vurgu yapmaktadir. Katilimer bir
bagka ifadesinde yine ge¢mis Ofrenme deneyimlerinin ve alan bilgisi eksikliginin
geribildirim verme bi¢imini etkiledigi asagidaki sekilde dile getirmistir.

“...Acikcas1 6gretmen olarak ben bile bu aginin isareti konusunu tam olarak anlayamadim. Niye saat
yOniiniin tersi pozitif oluyor da saat yonii negatif oluyor. Eskiden beri hep kafami karistiran bir konu. Bunu
acikcast hala Ogrenebilmis degilim. Sadece onu Oyle sodyledikleri icin ezberledim o kadar. O yiizden
ogrendigim gibi soyliiyorum. Yani tam olarak agiklayamiyorum (4 ve 7 nolu kod)...”

K16gretmeni, “...Bdyle bir doniit yerine, sdyle olabilirdi. Belki “Ust kenari ile alt kenart bir
birine paralel. Bu paralel dogrular arasindaki mesafeyi hesaplayabilmemiz icin en kisa uzaklik nasil olur?”
desem buna da cevap veremeyecegini diisiindiim. Oyle seyler sdyliiyorlar ki diisiindiikleri veya soyledikleri
seyler karsisinda bazen dumura ugruyorum. O esnada aklima séyleyecek bagka bir sey de gelmeyince boyle
direk soylemek daha kolayima geliyor (5, 6 ve 8 nolu kod )...” seklindeki bir bagka ifadesinde ise
kolaya kagma, pedagojik bilgi eksikligi ve dgrenciye karsi 6n yargisinin da geribildirim
verme bi¢imini etkiledigi vurgulamistir.

Katilimer bir bagka ifadesinde geribildirim verme bi¢imini etkileyen nedenleri su
sekilde dile getirmistir.

«...Ogrencilerin o kadar ¢ok eksikleri var ki o an anlattigin konuyu birakip eski gegmis konular
anlatman gerekiyor. Cocuk denklem ¢6zmesini bilmiyor, tamsayilarda toplama ¢ikarmayi bilmiyor, Pisagor
bagintisini bilmiyor ben ona kalkip koni anlatmaya calistyorum. Bu noktalarda ¢ok sikintilar ¢ektim bu yil...
Denklemin bu tarafinda +2 varsa bunu yok etmek i¢in esitligin her iki tarafina -2 ekleyelim diyebilirdim
belki ama 6grenciler hep bunu diger tarafa atarsak eksi olarak geger diye dgrendikleri i¢in bende mecburen
boyle anlatmaya ¢alistim. Kafalar1 karismasin diye dnceden dgrendikleri sekilde devam etmeye calistim. O
yiizden dgrenciye bdyle doniit verdim (9 ve 11 nolu kod)...”

Katilimeinin  yukaridaki ifadesinden de goriilecegi gibi Ogrencilerin  bilgi
eksikliklerinin ve 6nceki 6grenme bigimlerinin onlara verdigi geribildirimleri etkiledigini
ifade etmistir.

K1 6gretmeni, “...Ogrencilerin alt yapilar1 ok eksik. Mesela bu yil altinct simiflarin bir siirii
konusunu yetistiremedik. Seneye yine alt yap1 olmadan gelecekler benim dniime. Program yetismiyor... Ben
yapamayan Ogrencilere tekrar geri donilip denklemleri tekrar anlatirnm, Pisagor bagintisin1 da anlatirrm. Ama

bunlar1 araya nasil sikistiracaksin. Zaten islememiz gereken konu o kadar ¢ok ki bu konular bitirmek i¢in
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zaman sikintist yastyoruz (9, 14 ve 16 nolu kodlar)...” seklindeki bir bagka ifadesinde ise, yine
ogrencilerin bilgi eksikliklerinin ve 6gretim programindan kaynaklanan zaman sikintisinin
ve miifredat yogunlugun da geribildirim verme big¢imlerini etkiledigini belirtmistir. K1
Ogretmeni asagida verilen bir baska ifadesinde yine Ogrenciye karsi olan Onyargisinin
Ogrencilerin seviyesinin ve O6gretim programi kaynakli zaman sikintisinin geribildirim
verme bi¢imlerini etkiledigini belirttigi gortiilmektedir.

“...Ne bileyim. Bu kadar anlatmaya g¢alistigim halde anlamadiklar1 zaman otomatik olarak tekrar
tekrar ayni seyin iizerinde durmak istemiyorum. O zaman diger anlayan dgrenciler sikiliyorlar. Tekrar sil
bastan bu soruyu anlatayim desem hem zaman kaybina yol agacak, sdyle dzet bir sekilde anlatayim desem

anlamayanlar yine anlamayacaklar. Ciinkii bu kadar iizerinde durduktan sonra bu c¢ocuk hala bu soruyu

anlamiyorsa burada bir sikint1 var (8, 12 ve 14 nolu kodlar )...”

K1 Ogretmeni, “...Hep ayni tiir seylerde takildiklarini goriince mecbur kalip ne yapmalari
gerektigini soylityorsunuz. Cocuklar metreyi kilometreye gevirirken genelde zorlaniyorlar. Buna bir ¢6ziim
tiretemedik. Cocuklar ondalikli sayilarda bolmede sikinti yasiyorlar. Normal virgiilsiiz sayr verdigimde
bolmeyi yapabiliyorlar ama virgiil isin i¢ine girince yapamiyorlar. ...Senelerdir bu isin i¢cinde oldugumuz
halde hala ben bile uzunluk 6l¢iisii birimlerini bir bine ¢evirirken karigtirtyorum. Onlar hayli hayli karistirir.
Bu konu daha farkli nasil 6gretilir onu da agikcasi bilmiyorum (4, 6 ve 9 nolu kodlar)...” seklindeki bir
baska bir baska ifadesinde yine 6gretmen kaynakli nedenlerden alan bilgi eksikligi ve
pedagojik bilgi eksikligine vurdu yaparken bunun yaninda 6grenci kaynakli nedenlerden
bilgi eksikligine vurgu yaptig1 goriilmektedir.

K2 &gretmeni, geribildirim verme bigimini sekillendiren nedenleri 14 farkli kod
altinda ifade etmistir. Bu kodlardan 6’1 6gretmen kaynakli, 5’i 6grenci kaynakl ve 3’i de
Ogretim programi kaynakli nedenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

K2 dgretmeni geribildirim verme bi¢imlerinin nedenlerini agiklarken “...0 ile -7 aras:

10 es parcaya boliinmiis ve 1 parcast alinmis. Onu sifira yakin yaz dememeliydim belki. Yani 10 es parc¢aya
boliinmiis harekete daima 0 noktasindan bagsliyoruz. Onda biri neresidir o zaman? Deyip bu sorunun
¢Oziimiinii ona birakmak veya boyle sorgulaya sorgulaya buldurmak daha mantikli olurdu diye diistiniiyorum

ama bunu yapacak kadar zamanimiz yok. Miifredatin ¢ok yogun olmasindan dolay: hep bir seyleri yetigtirme
telasinday1z (14 ve 16 nolu kodlar)...” seklinde bir ifadede bulunarak zaman sikintisinin ve
miifredat yogunlugunun geribildirim verme bigimini etkiledigini vurgulamistir. K2
Ogretmenini bir baska ifadesinde yine zaman sikintisinin, 6grencilerin ilgisizliginin ve sinif
ortaminda bazen motivasyonunu saglayamamasinin da geribildirim verme big¢imlerini
etkiledigini agsagidaki sekilde dile getirmistir.

“...Boyle buldura buldura sdylenebilirdi. Bu simf (8/C) biraz da bdyle zor ders isledigim bir sinif

oldugu i¢in orada tam olarak motivasyonumu saglayip da ilgilenemiyorsun... Performansiiz 100 ise orda

%90 azaliyor. Ciinkii farkli sorunlart olan ¢ocuklar bu simifa toplanmus. ilgileri dagmik oldugu igin
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motivasyonunu saglamak ¢ok zor oluyor. Bir de dedigim gibi zaman sikintimiz var. O yiizdendir diye
diistiniiyorum (1, 10 ve 14 nolu kodlar)...”
K2 Ogretmeni, “...buna sdyleyecegim sey, “x ile ¢arpim durumunda olan say1 kagtir?” bu

soruyu sorardim. Eger dogru cevap alamadiysam “x ile ¢arpim durumunda olan sadece 2 mi?” diye sorardim.

Eger gene anlamadiysam mesela “Z—a burda a ile ¢arpim durumunda olan sayr nedir? Bak bunu 37‘1 = za
seklinde de yazabilir miyim? Yazabilirim. O zaman a ile ¢arpim durumunda olan sayi % dir. Ciinkii a ile

carptigimda 37‘1 veriyor bana” seklinde baska bir 6rnekle anlatmaya c¢alisirdim. Ama yinede bunu ilgili olan
ogrenciler anlar. Ogrencilerin birgogunun ilgisi cok dagimik oldugu igin ilgilenmeyen ¢ok umursamayan
6grenci ne yaparsaniz yapin bunu es gececektir. (6 ve 10 nolu kod)...” seklindeki bir baska ifadesinde
yine 6grencilerin ilgisizliginin ve pedagojik bilgi eksikliginin geribildirim verme bigimini
etkiledigimi dile getirdigi goriilmektedir. Katilimer bir baska ifadesinde konulari yetistirememe
kaygisi, Ogrencilerin ilgisizligi, Ogrencilerin onceki O6grenme bigimlerinin ve Ogrenci seviyelerinin
geribildirim verme bicimlerini etkiledigini asagidaki sekilde belirtmistir.

“...Cocuklar benim elimden gelmediler. Benden 6nceki 6gretmenlerinden bdyle 6grenmisler. Hep
bdyle diyorlar. Iste diger tarafa atiyoruz. Neyle atiyorsunuz. Cocuklar atmak diye bir sey yok diyorum onlara.
8. sinifa kadar gelmisler artik bir seyleri boyle 6grenmisler. Ben eski konular1 kendi tarzimla 6gretmeye
calistigimda yani eski konulara dondiigiim zaman yeni konuyu ihmal ediyorum. Kafalar1 karistyor. Ben hig
kafalarin1 karigtirmamak icin dyle sdyliiyorum. Zaten ¢ok bdyle dgrenme isteklisi de olmadiklari igin en
azindan su kadarm bilsinler istedim. Eger ¢ikarma varsa karsi tarafa gegtiginde toplayacaksin, o kadarini
bilsinler... Dedigim gibi bu ¢ocuklar belli bir seyde kemiklestiler. Boyle oldugunda eski konuyu vereyim

derken yeni konuyu kagirtyorum. O yiizden onlarm bildigi sekilde veriyorum (2 ve 10, 11, 12 nolu
kodlar)...”

Katilimer bir diger ifadesinde ise geribildirim verme bi¢imini etkileyen nedeni su
sekilde dile getirmistir.
“...Ne demisim ben ona “ yarimdan az mi ¢cok mu? Ona gore karar verebilirsin” demigim. Dogru

demisim. Suan gene olsam gene ayni seyi sdylerdim her halde. Bu soruya karsilik ¢ocuk “ E yarimdan az. %

yarima karsilik geliyor. % ile ; yarimdan biiyiik. O zaman en kiigiik g dir.” seklinde sGyleyecektir. Yarima
gore bunlart diisiin dediginde c¢ocuk otomatikman bunlari sdyleyebilecektir. 6. Sinifta bu g¢ocuklar bu
yontemleri goriiyorlar. Aslinda ¢cocuklarin bir¢ok seyde eksikleri var. O 6gretilen konular giizel tekrar etseler
bir sikint1 olmaz. Ben onlara siirekli soyliiyorum. Matematik bdyle bir zincir gibi g¢ocuklar diyorum. Bir
yerde kopukluk oldu mu digerini 6grenmeniz ¢ok zor olur diyorum. Bunu her zaman her yerde sdylemeye

calistyorum (9 nolu kod)...”

Katilimcmin ifadesinden Ggrencilere  verdigi  geribildirimi  sekillendirmede
ogrencilerin bilgi eksikliginin de etkili oldugu goriilmektedir.

K2 Ogretmeni, “...zaman olsa her grenciyle bireysel olarak ilgilenebilsen bdyle sorgulaya

sorgulaya yaptirabilsen daha iyi 6grenirler belki ama yetistirmen gereken bir siirii konu var. Konulari

yetistirmek i¢in dogrudan sdylilyorum. Konular bu halde bile istedigimiz zamanda yetismiyor. Birde bunlara
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boyle zaman ayirmaya kalksak hepten sikinti. Biliyorsunuz ¢ocuklarin 6niinde SBS diye bir sinav var. Bu
yiizden hep boyle konulari yetistirme gabasi igerisindeyiz (14, 15 ve 16 nolu kodlar)...” seklindeki bir
baska ifadesinde ise 0gretim programi kaynakli nedenlere vurgu yaparak zaman sikintisi,
miifredat yogunlugu ve SBS smavinin da geribildirim verme bi¢imini etkiledigini
belirtmistir. K2 6gretmeni asagida verilen bir baska ifadesinde yine is yiikiiniin fazlaligini

ve zaman sikintisinin geribildirim verme bigimlerini etkiledigini ifade ettigi goriilmektedir.

“...1 yiikiim ¢ok fazla oldugu igin yorgun oluyorum. Bu yiizden bir an 6nce verip ge¢mek daha
kolay oluyor. Aslinda yonlendirici sorulart1 daha ¢ok sormamiz gerekiyor. Rehberlik yaparak boyle
ogrencinin kendisinin yapabilecegi seyler yapmak daha etkili olur belki dedigim gibi ama iste bazen insan
yorgun oluyor, bazen zamanin olmuyor (3 ve 14 nolu kodlar)...”

K2 6gretmeni, “...baz1 gocuklar o soyut atlamayi yapamiyorlar. Belki soruyu tam olarak
okumamalar1 da olabilir. Cocuklar soruyu bdyle algilayarak yapmiyorlar. Cogu bdyle ezberleyerek yapmaya
calistyor yani olayin ic¢ine girmiyorlar....Olayin igine girmek istemiyorlar. Olaya bana bir ara¢ versinler
hemen onunla halledeyim seklinde bakiyorlar. Olaymn i¢ine kedimi de katayim diisiineyim boyle bir ask yok
yani. Boyle bir ¢cozme aski yok. ...Boyle diisiinerek, yorumlayarak olayin igine girmeleri gerekiyor. ...O
i¢csel motivasyon falan diyoruz ya bu igsel motivasyona giriyor. Cocuklarin igsel motivasyonlari ¢ok diisiik.
Matematikle ugrasayim, derinlemesine 6greneyim bdyle bir istekleri yok (10, 12 ve 13 nolu kodlar )...”
seklindeki bir bagka ifadesinde yine Ogrenci kaynakli nedenlerden Ogrencilerin
ilgisizliginin, seviyelerinin ve motivasyon eksikliklerinin geribildirim verme bic¢imlerini
etkiledigine vurgu yaptigi goriilmektedir.

K2 dgretmeni bir diger ifadesinde ise dgretmen kaynakli nedenlere vurgu yaparak alan bilgisi
eksikliginin ve gegmis 6grenme deneyimlerinin de geribildirim verme big¢imlerini etkiledigini asagidaki
sekilde dile getirdigi goriilmektedir.

«...0grenci 0! 1 olmaz. Ciinkii sifir tammsiz deyince sifir tammsiz degil bir kere yoklugu ifade
ediyor. Sen sifirin anlamsiz oldugunu séyliiyorsun demisim. Evet, biraz yargilayici olmus kurdugum ciimle.
Yani 0 tek basina diisiindiigiin zaman yoklugu ifade eder. 0! ile 0 aym sey degil. 0!’in matematiksel olarak
bir anlami var mi1? Bende bilmiyorum matematiksel olarak anlamini. Kendi 6grencilik yillarimda bizde 0!=1
seklinde 6grendik. Niye 1 olduguna ne iiniversitede ne de lisede hi¢ deginilmedi. Sadece 0!=1 oldugunu
ogrendik o kadar (4 ve 7 nolu kodlar)...”

K3 6gretmeni ise geribildirim verme bi¢imini sekillendiren nedenleri 13 farkli kod
altinda ifade etmistir. Bu kodlardan 5’1 6gretmen kaynakli, 4’1 6grenci kaynakli, 2’si
Ogretim programi kaynakli ve 2’si de fiziksel nedenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

K3 6gretmeni geribildirim verme bi¢imlerinin nedenlerini agiklarken sdyle .. karton

alip gelip kesip yapabilirdim onu ama ugrasmak istemedim. Aslinda bunlarin yapilacagini biliyoruz ama isin

mesakkatine girmemek i¢in yapmiyoruz. Bilingaltinda daha az zahmetle bunu 6gretme gibi bir sey var yani.

Yoksa bu konu bdyle modeller olusturarak anlatilsa daha anlasilir hale gelir (5 nolu kod)...” bir ifadede

bulunarak 6gretmen kaynakli nedenlerden kolaya ka¢cma isteginin geribildirim verme
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bicimlerini etkiledigini belirtmistir. Katilimc1 bir bagka ifadesinde yine kolaya kagma
isteginin ve dgrenciye karsi olan 6n yargilariin geribildirim verme bi¢imlerini etkiledigini
asagidaki sekilde dile getirmistir.

“...Bunu bu sekilde sinifta bir iki 6grenci anlayabiliyor zaten. Sizin dediginiz sekilde yapmis olsam

da yine bunu anlayanlarin sayis1 dordii besi gegmeyecegi i¢in kendimi zorlama mesakkatinde bulunmuyorum
dogrusu. Bilingaltinda o var yani (5 ve 8§ nolu kodlar)...”

K3 6gretmeni, “...Nasil yapmasi gerektigini 6devi verdigimde sdylemistim yani beklentilerimin
ne oldugunu ¢ok iyi biliyordu fakat bunlarin hi¢ birini dikkate almamis. Tabi ki olmamis demek yerine ne
istedigimi tekrarlayabilirdim. Sunumu da yapamadi. Konuyla ilgili fazla bir bilgi sahibi degil. (1, 2) noktas1
neresi diyorsun burada nokta yok ki diyor... Internetten indirmis ve getirmis. Ne hazirladigimin farkinda bile
degil. Belki daha dnce 6devini yaparken yaptiklarini bana gosterseydi o zaman eksiklerini sdyleyebilirdim.
Isi son giine birakmis ve apar topar internetten bir seyler bulmus gelmis. Artik bu asamada ona eksiklerini
soylesem bile gidip de tekrar arastirip yapmaz artik yani. Hi¢ bir sey yapmamis, sadece buldugunu indirmis.
Ben Excel’i kullanmasi istiyordum (9 ve 10 nolu kodlar)...” seklindeki bir baska ifadesinde ise
ogrenci kaynakli nedenlerden Ogrencilerin bilgi eksikliklerinin ve derse karsi
ilgisizliklerinin geribildirim verme bi¢imlerini etkiledigine vurgu yapmuistir.

Katilimer bir baska ifadesinde geribildirim verme bic¢imini etkileyen nedenleri su
sekilde dile getirmistir.

“...Tabiki katilmalarini isterim ama katilmiyorlar. Bu yiizden genelde dogrudan soyleyip
geciyorum. Ben ne yapayim. Elime metreyi alip bunda kag tane 10 cm var onu da goriiyorlar. Demek ki 1 m
= 10 dm esit. Zaten bu goriinen bir sey yani, bu bagka nasil anlatilir dogrusu bilmiyorum... Sinif 6gretmeni
arkadaslar 6grencilerim doniisiimleri ¢ok iyi yapiyorlar falan diyorlar ama 6grenciler elimize geliyorlar hi¢
bir sey yok. Seviyeleri ¢ok diisiik... Bunlar aslinda onlarda bir tekerlemeye doniiyor. Ogrenciler bir seyler
Ogrenmigler ama her sey bir birine girmis. Burada bir eksiklik var ama bunun nereden kaynaklandigini bende
bilmiyorum. Bu benden de mi kaynaklaniyor, yoksa konunun karmasikligindan mi1 kaynaklaniyor burada bir
karisiklik s6z konusu. Donilisiim yapamiyor 6grenciler ama bu konu ezberleyerek daha kolay anlasilan bir
konu diye diisiiniyorum ben. Elimden geldigi kadar anlattim ama bir giin sonra bakiyorum her sey ugmus
gitmis. Mesela soruyorum 1 m’nin igine kag¢ tane 1 dm oldugunu sordugumda ¢ok var 6gretmenim diyor. Bir
bagkasina soruyorsun iste unuttum diyor. Bu tip konularda sozel olarak konusuyorlar belki ama is sayiya
geldiginde her sey bir birine karisiyor. Bu konuda doniisiim yaparken 10, 100, 1000 ile kisa yoldan bolme
yapmay1 bilmiyorlar. Bunun baska nasil 6gretilecegiyle ilgili baska bir bilgim yok. Matematigi yasamiyorlar
istekli olmuyorlar. (6, 9, 10 ve 12 nolu kodlar)...”

Katilimcimnin yukaridaki ifadesinden 6gretmen kaynakli nedenlerden pedagojik bilgi
eksikligi ve dgrenci kaynakli nedenlerden 6grencilerin bilgi eksiklikleri, 6grencilerin derse
kars1 ilgisizligi ve 6grencilerin seviyesinin diigiik olmasi gibi nedenlerin geribildirim verme

bicimlerini etkiledigi anlasilmaktadir.
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K3 6gretmeni, “...Cocuga hatirlatmak igin dyle sdyliiyorsun yok. Bdyle sdyliiyorsun yok. Ne
yaparsan yap cevap veremiyor. En basit kavramlari bile hatirlayamiyorlar. Yani en temel seyi bile
yapamiyor. Payday1 dahi esitleyemiyor ¢cocuk. Buna ben o an ne yapabilirim. Bu yiizden mecbur kaliyorsun
sunu yaz bunu yaz demeye... Sadece sorun o 6grencide degil ki, bu tip sorunlar 6grencilerin tamaminda
oldugu i¢in hangi biriyle ugrasacaksin. Bunu yapmaya zaman yok. Simdi ben kalkip orda kesirlerde payda
esitlemeye geri donsem konunun tamamen disina g¢ikiyorsun o dersten anlatacagin konuda glimbiirtiiye
gidiyor. Bunu yapmaya da zaten zamanim yok. Miifredat ¢ok yogun, bu yiizden o an i¢in benim amacim o

an1 kurtarmak. Yapmasi gerekenleri direk sdyleyerek o ani kurtarmaya ¢alistyorum (5, 6, 9, 12, 14 ve 16 nolu
kodlar)...” seklindeki bir baska ifadesinde ise kolaya ka¢gma, pedagojik bilgi eksikligi, bilgi
eksikligi, 6grencilerin seviyelerinin diisiikliigii, zaman sikintis1 ve miifredat yogunlugu gibi
nedenlerin geribildirim verme bigimlerini etkiledigini dile getirmistir. K3 06gretmeni
asagida verilen bir baska ifadesinde yine kolaya kagma, pedagojik bilgi eksikligi,
ogrencilerin derse karsi ilgisizligi, Ogrencilerin matematik seviyelerinin disiikligi,
motivasyon eksiklikleri ve siniflarin kalabalik olmasi gibi degisik faktorlerin geribildirim
verme bigimlerini etkiledigine vurgu yapmistir.

“...Smuflar ¢ok kalabalik ve biiyiikk ¢ogunluk basarisiz 6grencilerden olustugu icin sinifta dersi
dinlemeyen 6grenciler artiyor. Boyle bir ortamda &gretmen ne yaparsa yapsin fazla bir fonksiyon sahibi
olamiyor... Bu manada ben kendim fazla bir ¢caba gostermiyorum. Gosterdigim zaman ya bagirtyorsun ya da
iste bilinen yontemlerle bunu yapryorsun. Zaten o da pek basarili olmuyor. Ogretmen ne yaparsa yapsin
Ogrenci lizerinde fazla bir etki birakmiyor. Bu tip dgrenciler matematik 6grenmeme konusunda ne yaparsan

yap hep diretiyor. Derse karsi ilgisizler, motivasyonlari diisiik. Bu yilizden bir an evvel dersimi anlatayim

¢ikayim diyorsun. (5, 6, 10, 12, 13 ve 17 nolu kodlar)...”
K3 0Ogretmeni, “...Simdi bakiyorum mesela suan hacmi anlatiyorum diyelim. Hacimle ilgili

doniisiimleri yapamiyorlar. Anlatiyorsun, bir dahaki derse bakiyorum yine yapamiyorlar. Tekrar oraya
dénmek zorunda kaliyorsun, 0 giin anlatmayi planladigin konuda aksiyor. Bunlar benim ¢ok zamanimi aliyor
dogrusu. Yetistirmemiz gereken bir siirii konu var. Bu yiizden bazi konularin detay: hi¢ girmeden anlatip

geciyorum Sinif imkénlarindan ve miifredatin ¢ok yogun olmasindan dolay1 simdi ben béyle yapiyorum.
Direk verip gegmek daha kolay geliyor bana (12, 14 ve 16 nolu kodlar)...” seklindeki bir baska bir
baska ifadesinde yine 6grenci kaynakli nedenlerden 6grencilerin matematik seviyelerinin
diisiik olmasina vurgu yaparken bunun yaninda 6gretim programi kaynakli nedenlerden
miifredat yogunlugu ve zaman sikintisina vurgu yaptigr goriilmektedir. K3 6gretmeni
asagida verilen bir bagka ifadesinde yine miifredat kaynakli nedenlerden kolaya ka¢gma
istegine vurgu yaparken Ogrenci kaynakli nedenlerden Ggrencilerin  matematik
seviyelerinin distkliigline ve fiziksel nedenlerden de simiflarin kalabalik olmasina ve
materyal eksikligine vurgu yaptig1 goriilmektedir.

“...Smifin imkanlari, elindeki materyal, 6grenciler bunlarin hepsi ayr1 bir sorun. Elinde hazir bir

diizenegin olacak ki alip uygulayasin. Bu yiizden benim ig¢in simdilik pi=3 oldugunu bilsinler yeter.
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Ogrenciye bu bir irrasyonel say1 oldugu i¢in son basmag yok simdilik 3 olarak bilin yeter diyorsun. Elinde
yeterli materyalin olsa alir gosterirsin ama boyle imkanlarimiz yok (5, 12, 17 ve 18 nolu kodlar)...”

K3 6gretment, “...gocuklar kendileri bir seyler yapamiyorlar. Cocuk o an igin aklini bana teslim
etmis vaziyette. Ogretmen bir sey sdylese de bende yazayim seklinde goziime bakiyor yani aklini bana teslim
etmis. Burada meziyet kime diisiiyor 6gretme diisiiyor degil mi? Orada 6grenciye dyle bir geribildirim
vereceksin ki dgrenci onunla bir yol alacak diyorsun. Boyle bir geribildirimde bulunmak 6gretmenin kendi
meziyetiyle alakali bir sey diye diisliniiyorum. Bu tip meziyetler acikc¢ast bende yok. Olanlarda o an aklima
gelmiyor. Biz hep 6gretmen merkezli bir ortamda yetismisiz. Ogrencilik yillarimizda bize bdyle dgrettiler.
Ogretmenleriniz bize ne yaptiysa bende aymsii yapmaya calistyorum (6, 7, 9 ve 12 nolu kodlar)...”
seklindeki bir bagka bir bagka ifadesinde yine 0gretmen kaynakli nedenlerden pedagojik
bilgi eksikligine ve gegmis 6grenme deneyimlerine vurdu yaparken bunun yaninda 6grenci
kaynakli nedenlerden bilgi eksikligine ve matematik seviyelerinin diisiik olmasina vurgu
yaptig1 goriillmektedir.

Katilimcer bir baska ifadesinde geribildirim verme big¢imini etkileyen nedenleri su
sekilde dile getirmistir.

“...0 an benim onlara bir a¢ilim yapma sansim kalmayinca bu tip tepkiler veriyorum. Ben hacmi
boyle biliyorum. Bunun disinda hacim nasil &gretilir bunu da bilmiyorum acikcasi. Kendi agimdan
diistindiigiimde burada bir yetersizligim var. Bunu baska nasil verebiliriz?.... Bunun baska nasil verildigini
bilmedigim i¢in direk formiilii verip gegiyorum. Bagka bir yontemi var mi bunu acgikg¢asi ben merak
ediyorum. Bu kadar bilimsel yeterliligimiz fazla olsa d6grencilere de verecegimiz seyler mutlaka fazla olur,
Ogrenciyle olan diyaloglarimiz daha da artar. Ciinkii 6gretim sekli olarak boyle ezberci bir sistemin
icerisinden geldigimiz i¢in ve bize hi¢ s6z hakki verilmedigi i¢in bu konulari 6grenirken bunlart hig
sorgulamadim ben acik¢ast yani zamaninda ders aldigim dgretmenlerimden ben bunlar1 boyle 6grendim. O
gordiiglimiiz egitimin iz diisiimleri simdi bizim {izerimizde ortaya ¢ikiyor. Cocuklara belki boyle demokratik
bir ortamda 6grendiklerini sorgulama imkani vermek istiyorum ama bende bu konuda yeterli degilim. Bu
yiizden ben kendi 6grenme seklimi onlara empoze etmeye calistyorum. Her ne kadar bu yeni egitim
sistemine uymaya caligsak da bilingaltimizda yatan kendi 6grenme seklimizden 6gretme sekillerimizi tam
olarak kurtaramiyoruz... Yani kisaca bdyle bir geribildirimi vermenin nedeni bu konuda tam bilgi sahibi
olmamamdir (4, 6 ve 7 nolu kodlar )...”

Katilimcinin yukaridaki ifadesinden de goriilecegi gibi yine Ogretmen kaynakli
nedenlerden alan bilgi eksikliginin, pedagojik bilgi eksikliginin ve ge¢mis Ogrenme
deneyimlerinin geribildirim verme bicimlerini etkiledigini ifade etmistir.

Tablo 47°ye bakildiginda her ii¢ katilimcinin da &gretmen kaynakli alan bilgisi
eksikligi, gecmis 6grenme deneyimleri ve pedagojik bilgi eksikligi kodlarim ifade ettigi
goriilmektedir. Aym sekilde katilimcilar 6grenci kaynakli bilgi eksikligi ve matematik

seviyelerinin disiikligi ile birlikte 6gretim programi kaynakli miifredat yogunlugu ve

zaman sikintist kodlarmi vurgulayarak bu kodlarin geribildirim verme bigimlerini
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etkiledigini ifade etmislerdir. Ogretmeni dgretmen kaynakli motivasyonu saglama sikintist,
konular1 yetistirememe kaygist ve is ylkiinliin fazlaligi kodlarmma ve 6gretim programi
kaynakli SBS sinavi koduna sadece K2 6gretmeni vurgu yaparken, fiziki nedenlerle ilgili
siniflarin kalabalik olmasi ve materyal yetersizligi kodlarmi sadece K3 6gretmeni vurgu

yapmis ve bu kodlarin geribildirim verme bigimlerini etkiledigini ifade etmislerdir.



4. SONUC VE TARTISMA

ogretmenin siif ortamindaki Ogreten roliinlin 6grencileri motive eden, yonlendiren,
sorgulayan, soru soran, diisiindiiren, tartistiran, dinleyen, birlikte c¢aligabilen,
degerlendiren, 6grenmeleri sirasinda 6grencilere daha fazla tercih hakki ve sorumluluk
veren yani kisaca 6grenciye rehberlik eden kisi olarak degismistir (Akpinar, 2010; Baki,
2008; Giines, 2008; Morgil ve Yilmaz, 1999). Ogretmenin rehberlik roliiniin daha iyi
ortaya konmasi i¢in Ogretim sirasinda Ogrencilere nasil geribildirim verdiklerinin
incelenmesi 6nem arzetmektedir. Bu yiizden, ilkogretim matematik Ogretmenlerinin
geribildirim kavrami, stratejileri ve igerigiyle ilgili goriislerini, kullandiklar1 geribildirim
tipleri ve 6gretmenlerin matematik egitimiyle ilgili inang¢ ve felsefelerinin kullandiklari
geribildirimleri nasil sekillendirdigini belirlemek amaciyla yapilan c¢alismanin bu
boliimiinde, aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda elde edilen bulgular yorumlanmig
ve literatlirde bu alanda yapilan ¢alismalarin sonuglari ile uyusan veya uyusmayan yonleri

karsilastirmali olarak tartisilarak sonuglara varilmistir.

4.1. Tik6gretim Matematik Ogretmenlerinin Geribildirim Kavram, Stratejileri

ve I¢erigiyle Tlgili Goriislerine iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Bu baslik altinda, katilimcilarla yapilan miilakatlarin analizi sonucunda geribildirim
kavrami, geribildirim stratejileri ve geribildirimin igerigi ile ilgili {i¢ ana tema kapsaminda

elde edilen bulgular literatiirle iligkilendirilerek tartisilmis ve sonuglara varilmstir.
4.1.1. Geribildirim Kavramina Yonelik Sonu¢ ve Tartisma
Bu baslik altinda geribildirim kavraminin tanimi, etkili geribildirimin 6zellikleri ve

geribildirimin 6grenmeye katkisiyla ilgili elde edilen bulgular literatiirle iligkilendirilerek

tartisilmis ve sonuglara varilmistir.
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4.1.1.1. Katiimc1 Ogretmenler Geribildirim Kavram fle lgili Tanimlamalar
Yaparken (Ogrenciyle Kurulan Tletisim, Ogrenmeyi Saglayan Bir Yol
ve Yontem ve Ogrencileri Ogrenmelerinden Haberdar Etme ve

Yonlendirme) Birbirinden Farkh ifadeler Kullanmaktadirlar.

Katilimeilarin geribildirim kavramini tanimlamaya yonelik ifadeleri incelendiginde
her bir katilmciin farkli ve ¢ok genel tanimlamalar yaptiklar1 ortaya ¢ikmistir. K1
Ogretmeni geribildirimi  “6grenmeyi saglayan bir yol ve yontem”, K2 Ogretmeni
“Ogrencileri 6grenmelerinden haberdar etme ve yonlendirme” ve K3 &gretmeni ise
“ogrenciyle kurulan iletisim” seklinde genel ifadeler kullanarak tanimlamistir. K1
Ogretmeninin yapmis oldugu tanim Askew ve Lodge (2000) ve Knight, (2003) tarafindan
yapilan tanimlara benzemektedir. Askew ve Lodge (2000) geribildirimi hem formal hem
informal ortamlarda 6grenmeyi destekleyen her tiirli diyalog olarak tanimlamislardir. K2
Ogretmenin yapmis oldugu tanim ise Butler ve Winne (1995) tarafindan yapilan tanima
benzedigi gortilmektedir. Butler ve Winne (1995)’¢ gore geribildirim 6grencinin kendi
ogrenme siireci ve performansi ile ilgili aldigi bilgidir. K3 6gretmenin ise Ilgen ve dig.
(1979) tarafindan yapilan tanimlamaya benzer bir tanimlama yaptigi goriilmektedir. llgen
ve dig. (1979) geribildirimi, vericinin aliciya mesaji naklettigi genel iletisim siirecinin 6zel
bir hali olarak tanimlamaktadirlar. Ilgen ve dig. (1979) gore, bu mesaj bir gorev
tamamlandiktan sonra veya gorev devam ederken farkli noktalarda bir¢ok yontem veya
yollarla nakledilebilir. K3 &gretmenin yapmis oldugu bu tanim Bangert-Drowns, Kulik,
Kulik ve Morgan (1991)’in geribildirime bakislari ile de uyusmaktadir. Bangert-Drowns,
Kulik, Kulik ve Morgan (1991), o6grenmeyi Ogrenci ve gevresi arasindaki karsilikli
etkilesme siireci olarak tanimlayarak, geribildirim olmadan bu etkilesim siirecinin
gerceklesemeyecegini ifade etmislerdir. K1, K2 ve K3 6gretmenlerinin geribildirime
yonelik  yapmis olduklar1 tanimlarla birlikte literatiirdeki benzer tanimlamalar
incelendiginde, geribildirimin dort farkli boyutuna vurgu yaptiklar1 goriilmektedir.
Katilimcilar geribildirimi, {riine ulagma siirecinde bir teknik, dgrencinin 6grendiklerini
degerlendirmesinde kullanilan ve 6grenciye rehberlik eden bir ara¢ ve 6grenci 6gretmen
etkilesimini  destekleyen bir yontem olarak gordiikleri sonucuna varilmistir.
Katilimcilardan yapmis olduklar1 bu tanimlar1 agmalar istendiginde ise kendilerine gore

geribildirimin tagimasi gereken 6zelliklerini vurgulamiglardir.
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4.1.1.2. Ogretmenler Etkili Geribildirimin Tasimas1 Gereken Ozellikleri ifade
Ederken Betimleyici Ozelliklerinin  Yaninda Degerlendirmeci

Ozelliklerine de VVurgu Yapmaktadirlar.

Katilimcilar  6gretmenler geribildirimin  tasimast gereken oOzellikleri ifade
ederlerken 6grencilerin performanslarini gelistirmeye yonelik betimsel 6zellikleri yaninda
onlarin kisiliklerine odaklanan degerlendirmeci 6zelliklere de vurgu yaptiklari ortaya
cikmistir. Katilimer 6gretmenlerden kendileri agisindan etkili olacagini diisiindiikleri etkili
geribildirimin 6zelliklerini belirtmeleri istendiginde (Tablo 19) K1 ve K2 6gretmenlerinin
geribildirimin igerik ve zamanlama agisindan bigimlendirici Ozelliklerini daha fazla
vurguladiklari, K3 6gretmenin ise geribildirimin 6grencinin performansinin gelisiminde
etkili olacak 6zelliklere pek deginmedigi ortaya ¢ikmustir. Ayrica K1 ve K2 6gretmenleri
verilen geribildirimlerin 6grencinin kisiliginden ziyade performansina veya davranigina
odaklanmasi1 gerektigi seklinde bir inanisa sahiplerken K3 6gretmenin bunlarin tam tersi
bir inanisa sahip oldugu belirlenmistir. Yani, K1 06gretmeni Ogrenciye verilen bir
geribildirimin igerik acisindan mevcut performans ile ulasilacak hedefler arasindaki farki
gostermesi, Ogrencinin eksiklik ve yanlis anlamalar1 gdstermesi, kontrol edici degil,
aciklayici, yol gosterici Ozellik tagimasi, 6grencinin kisiliginden ziyade olciilen davranisa
odaklanmas1 ve genel Oneriler yerine spesifik (¢ok 6zel) dneriler icermesi gerektigini ifade
ederken zamanlama agisinda ise 6lgmeden kisa siire sonra verilmesi gerektigine inandigi
ortaya ¢cikmugtir. K2 dgretmeni ise etkili geribildirimin icerik agisindan 6grenciye bir sonra
atilacak adim hakkinda oneriler sunmasi, kontrol edici degil, agiklayici, yol gosterici
ozellik tasimasi ve Ogrencinin kisiliginden ziyade Olgiilen davranisa odaklanmasi
gerektigini ifade ederken zamanlama agisindan O6grenme-0gretme siirecinin dogal bir
parcas1 olarak siirekli olmasi gerektigine inandig1 ortaya ¢ikmugtir. K3 6gretmeni ise etkili
geribildirimin igerik agisindan Ogrencinin eksiklik ve yanlis anlamalarin1 gostermesi
gerektigine inanirken ayni zamanda diger iki katilimcinin aksine geribildirim verirken
ogrencinin karakterinin énemli oldugunu belirterek yaptiklar ile ilgili olarak 6grencilerin
kisiligine doniik azarlayici veya fircalayici ifadeler kullanmanin 6grencilerin tavirlarinda
pozitif bir etki olusturacagina inandig1 ortaya ¢ikmistir. Wiliam, (1999), 6grenciye verilen
geribildirimin onun kendi kisiligine/sahsina odaklandiginda performans iizerinde kotii bir
etki olusturdugunu ifade etmektedir. Bu nedenle, 6gretmenler geribildirim verirken

ogrencilerin kendilerinden (egolarina-kisiliklerine) ziyade onlarin gorevleri ile ilgili
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sergilemis olduklar1 davraniglara odaklanmalidirlar. Geribildirim 6grencilerin daha siki
caligmalarin1 veya daha sistemli olmalarin1 saglayacak nitelikte ve onlarin daha sonraki
calismalar1 igin bir regete igcermelidir. Aksi takdirde verilen geribildirimin performansi
gelistirecek nitelikte olmayacaglr vurgulanmaktadir. Bu durum K3 §gretmeninin
geribildirimin etkililigi ile ilgili algilamalar1 ile g¢eliski olusturmaktadir. Diger
katilimcilardan farkli olarak K3 6gretmeninin bdyle bir inanisa sahip olmasimin nedeni,
Magolda (1996)’nin epistomolojik yansitma modeli diizeylerine gore matematik
Ogretimiyle ilgili olarak mutlakiyet¢i diizeyde bir inanisa sahip olmasindan kaynaklaniyor
olabilir. K1 ve K2 dgretmenleri ise gerek geribildirimin tanimi gerekse etkili geribildirimin
ozellikleri ile ilgili olarak Ogrencilerin performanslarina veya davranislarina odaklanan
betimleyici tarzda inanislara sahip olduklari goriilmektedir. Peterson ve Irving, (2007),
geribildirimin 6grencilerin  mevcut olan diisiincelerini  dogrulayabilecegini, onlarin
bilgilerine yeni bilgiler ekleyebilecegini, yanlig anlamalarini diizeltmelerini ve mevcut olan
durumlarim1 yeniden yapilandirmalarint saglayabilecegini ifade etmektedir. Nicol ve
Macfarlane-Dick, (2004) ve Nicol ve Macfarlane-Dick, (2006), kaliteli geribildirimin
basarili bir performansin nasil oldugunu netlestirmesi, 6z degerlendirmenin gelisimini
kolaylastirmasi, 0grencilere 6grenmeleri hakkinda kaliteli bilgiler vermesi, 6gretmen ve
akran diyalogunu tesvik etmesi, olumlu giidiileyici inanglar1 ve 6z saygiy1r beslemesi,
mevcut ve arzu edilen performans arasindaki boslugu kapatmak icin 6grencilere firsat
sunmasi  ve Ogretmenlere de uygulamalarmi  yeniden sekillendirmelerinde
kullanabilecekleri bilgiler sunmasi gerektigini ifade etmislerdir. Ayrica, Giiven (2004)
yapmis oldugu c¢alismada geribildirimin degerlendirmeden ¢ok bilgilendirici olmasina,
ogrencilerin temel hedeflere gore gelisimlerinin degerlendirilmesine, hatalarin
anlamalarinda ve yanlislarini diizeltmelerinde yardimci olabilecek nitelikler tasimasi
gerektigine vurgu yapmaktadir. Ozellikle K2 6gretmeninin geribildirim kavramin
tanimlarken ve etkili geribildirimin Ozelliklerini ifade ederken Ogrenme siirecinde
Ogrencinin  kendini degerlendirmesine ve bundan hareketle kendi Ggrenmesini
sekillendirmesine imkan veren boyutlara vurgu yapmis olmas1 Peterson ve Irving, (2007)

ve Giiven (2004)’in geribildirim kavrami hakkindaki goriislerini desteklemektedir.
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4.1.1.3. Ogretmenler Yapilan Her Geribildirimin Ogrencinin Ogrenmesine

Katki Saglayacagina inanmamaktadirlar.

Katilimcilar geribildirimin belirli sartlar gozetilerek verildiginde 6grencinin
ogrenmesine katki saglayabilecegine inandiklari ortaya c¢ikmaktadir. Geribildirimin
ogrenmeye katkisiyla ilgili olarak katilimcilar her geribildirimin 6grenmeye katkisinin
olamayacagimi vurgulamislardir. K2 06gretmeni geribildirimin 6grencilerin psikolojik
durumlar1 ve ihtiyaglar1 dikkate alinarak verildiginde, Ogrencilere kendi bilgi ve
yeteneklerini degerlendirmede, kendilerinden ne beklendigi ve bu beklentileri ne derece
karsiladiklar1 konusunda fikir edinmelerinde, 6grenmelerini nasil gelistirecekleri ile ilgili
yol gostermede ve dgrenme siirecine onlart motive etmede katki saglayabilecegine inandigi
ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde, Orsmond, Merry ve Reiling (2005) de geribildirimi
Ogrencinin 6grenmesini ger¢eklestirmek i¢in 6gretmenin sagladigi schafolding’in (yaklasik
O0grenme esigine ulagmak icin saglanan destek) bir pargasi oldugunu vurgulayarak
Ogrencilerin anlama seviyelerine ve bireysel ihtiyaglarina uygun olarak verilmesi
gerektigini ifade etmektedirler. K1 0gretmenin geribildirim zamaninda verildigi takdirde
ogrencilere kendi bilgi ve yeteneklerini degerlendirme, giiglii veya zayif olduklari alanlar
gormelerine ve yanliglarini diizeltmelerinde katki saglayabilecegine inandig1 belirlenmistir.
K3 ogretmenin ise geribildirimin basar1 durumu iyi olan O&grencilere verildiginde
ogrencilerin kendi giiclii veya zayif olduklari alanlari gormelerine ve yanlislarini
diizeltmelerine katki saglayabilecegine inandig1 belirlenmistir. K1 6gretmeni geribildirimin
Ogrenci basaris1 lizerinde etkili olmasinda geribildirimin verilis zamaninin Onemli
oldugunu 6n plana ¢ikarirken K3 Ogretmeni matematik giicii diisiik olan 6grencilere
geribildirim vermenin vakit kayb1 olduguna inandig1 i¢in matematik basaris1 yliksek olan
ogrencilere verilen geribildirimin onlarin basarilarina daha olumlu katki yapacagina
inandi@1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica K1 ve K2 dgretmenleri, belirttikleri bu sartlar dikkate
alinarak geribildirimin verilmesi durumunda 6grencilerin kendi giiglii veya zayif (dogru
veya yanlig) olduklar1 alanlar1 gdrmelerine ve yanlislarini diizeltmelerine yardimci
olacagina inanmaktadirlar. Geribildirimin, formal egitim ortamlarinin i¢inde ve otesinde
performansin gelisimi ve 6grenmede onemli bir rol oynadig1 arastirmacilar tarafindan dile
getirilmektedir. Rowe ve Wood, (2008) ogrencilerin performansini gelistirmek icin
yapmalar1 gereken seyleri ve onlar1 nasil daha iyi yapabilecegiyle ilgili agik bir bilgiye

sahip olmalar1 durumunda daha hizli ve ¢ok daha etkili bir sekilde 6greneceklerini ifade
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etmistir. Ayn sekilde Hattie (1987) de, 87 ¢alismanin meta analizini yaptig1 bir ¢aligmada,
uygun sekilde verilmesi halinde 6grenci basarisinin en giiclii etkileyicisinin geribildirim
oldugunu bulmustur. K3 6gretmeni, basarili 6grencilere verilen geribildirimin daha etkili
olacagina inanmasina karsilik literatiirde basarili veya basarisiz tiim Ogrencilere
geribildirim verilmesi gerektiginden bahsedilmekte ve daha ¢ok geribildirimin niteligine

vurgu yapilmaktadir.

4.1.2. Geribildirim stratejilerine yonelik sonuc ve tartisma

Bu baslik altinda katilimcilarin geribildirimin verilis tarzi, verilis zamani, miktari
ve alicist ile ilgili inaniglarindan elde edilen bulgular literatiirle iligkilendirilerek tartigilmis

ve sonuclara varilmistir.

4.1.2.1. Ogretmenler Geribildirimin Verilis Tarzlarindan Sézel Geribildirimi

Daha Az Zaman Alci ve Kolay Bulmaktadirlar.

Katilimeilar, geribildirimin verilis tarziyla ilgili olarak farkli inaniglara sahip
olmalarina ragmen sozel tarzda verilen geribildirimin daha kisa siire daha fazla kisiye
aninda geribildirim sunma imkam vermesi nedeniyle daha kullanilabilir olduguna
inanmaktadirlar. Katilimeilarin ~ geribildirimin ~ verilis tarziyla ilgili inanislarina
baktigimizda, K1 6gretmeni dgrencilerle dogru iletisimi kurmak i¢in geribildirimin verilis
tarzinin O6nemli olduguna inanmaktadir. Geribildirim verirken belli bir tarz {izerinde
standartlagmaktan ziyade 6grencinin 6grenmesine olumlu katki saglamasi i¢in duruma gore
sozel duruma gore yazili geribildirimlerin verilmesi gerektigini seklinde bir diisiinceye
sahip oldugu ortaya c¢ikmustir (Tablo 21’e bakiniz). Katilimcinin bu disiincesini
geribildirimin verilig tarziyla ilgili olan senaryoya (Ek 3b’de verilen Senaryo-1) yonelik
belirtmis oldugu ifadelerin de destekledigi goriilmektedir. K1 6gretmeni, verilmesinin
kolay olmasi1 ve daha fazla 6grenciye ayni anda geribildirim vermeye imkan tanimasi
dolayisiyla sozel geribildirimi ve 6grencilerin ev 6devlerine veya herhangi bir probleme
yonelik yazili ¢6ziimlerine ise yazili geribildirimler vermenin daha faydali olacagi seklinde
bir inanca sahip oldugu goriilmektedir. K2 6gretmeni de K1 6gretmenine benzer sekilde
geribildirimin verilis tarzinin 6nemli olduguna inanmaktadir. K2 6gretmeni, miifredat

yogunlugu ve zaman sikintisindan dolayr genelde &grencilere yaptiklart ile ilgili
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diisincelerini harekete gecirecek sekilde sozel geribildirimler verdigini belirtmistir. Ayni
zamanda siirekli sozel geribildirimler verilmesi gerekmedigini, ev o6devlerine yazili
geribildirimler ve Ogrenciyi tahtaya kaldirarak sekil veya model ftizerinde nasil
yapilacagiyla ilgili uygulamaya dayali geribildirimlerin verilmesi gerektigine de inandigi
ortaya ¢ikmistir. K3 Ogretmeninin ise yine K1 ve K2 Ogretmenlerinin belirttigi gibi
geribildirimin verilig tarzinin énemli olduguna inanmasina ragmen verilmesinin kolay ve
zaman alict olmamamsindan dolay1 sozel tarzda geribildirimler verme egiliminde oldugu
ortaya ¢ikmistir. Katilimcinin bu diisiincesini geribildirimin verilis tarziyla ilgili kendisine
yoneltilen Senaryoya (Ek 3b’de verilen Senaryo-1) verdigi ifadeleri ile de destekledigi
goriilmektedir. Brookhard, (2008) geribildirimin verilis tarzin1 belirlerken 6gretmenlerin
Ogrencinin saklayip ve ihtiyag duydugunda tekrar bakabilecegi yorumlar i¢in yazil,
okumasi zayif olan Ogrenci veya Ogrencinin okuyabileceginden daha fazla bilgi
aktarilacaksa sozel ve Ogrencilerin bir seyin nasil yapildigim1 veya neye benzedigini
gormek isterlerse gosteri (uygulamayi) tarzini kullanmalar1 gerektigini ifade etmektedir.
Butler ve Winne (1995), Kluger ve deNisi (1996), Hattie ve Timperley (2007) geribildirim
verirken amac¢ geribildirim mesajin1 en uygun sekilde ogrenciye iletmek oldugu icin
geribildirimin hangi tarzda verileceginin 6nemli oldugunu ifade etmektedirler. Literatiirde
ogrencilerin Ozelliklerini diislinerek geribildirim tarzina karar verilmesi gerektigi ifade
edilmesine ragmen katilimcilarin 6grencilerin niteligine ¢ok fazla dikkat etmedikleri, kisa
zaman almasi ve kolay olmasi nedeniyle sozel geribildirim tarzini tercih ettikleri ortaya

cikmustir.

4.1.2.2. Ogretmenler Geribildirimin Verilisy Zamam Konusunda Farkh

Inamiglara Sahiptirler.

Katilimcilar miifredat yogunlugundan kaynaklanan zaman sikintis1 ve 6grencilerin
verilen geribildirimleri dikkate almayacagi diisiincesiyle geribildirimin verilis zamaninin
onemliligi ve geribildirimin verilis zamani konusunda farkli inaniglara sahiptirler.
Katilimeilarin geribildirimin verilis zamani ile ilgili inanislarina baktigimizda, K1 ve K2
ogretmenleri geribildirimin verilis zamanin 6nemli oldugu ve aninda verilmesi gerektigine
inanmaktadirlar. Her iki katilimci da zamani gectikten sonra verilen geribildirimin
ogrencilerin 6grenmesinde herhangi bir katkisinin olamayacagini vurgulamislardir (Tablo

22’e bakimiz). Kl ve K2 6gretmenleri bu diisiincelerini geribildirimin verilis zamaniyla
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ilgili olan senaryoya (Ek 3b’de verilen Senaryo-2) yonelik belirtmis oldugu ifadeleri ile de
destekledikleri goriilmektedir. K1 &gretmeni geribildirimin verilis zamaniyla ilgili
senaryoda kendisine gore en uygun yontemin geribildirimin aninda verilmesi gerektigini
savunan Mustafa karakterinin uygulamasi oldugunu ve kendi uygulamasimin da Mustafa
karakterinin uygulamasi gibi oldugunu ifade etmistir. K2 6gretmenini ise geribildirimin
verilis zamani agisindan senaryodaki Mustafa karakterinin uygulamasinin en uygun
yontem olduguna inanmasina ragmen ders siirecinin ¢ok yogun ve zaman sikintisindan
dolay1r ogrencilere yaptiklar1 ile ilgili diizenli bir sekilde geribildirim veremedigini
belirterek kendi uygulamasinin senaryodaki Burak karakterinin uygulamasina daha yakin
oldugu ifade etmistir. K3 Ogretmeni ise geribildirimin verilis zamaninin ¢ok &nemli
olmadigini, geribildirim vermis olsa bile bu geribildirimleri 06grencilerin dikkate
almayacaklarimi diisiindiigii i¢in kendisi acisindan uygun olan bos saatlerde geribildirimler
vermeye c¢alistigint ifade ederek zamanlama agisindan diizensiz bir sekilde geribildirim
verdigini belirtmistir. Katilimcinin bu diislincesini geribildirimin verilis zamaniyla ilgili
olan senaryoya (Ek 3b’de verilen Senaryo-2) yonelik belirtmis oldugu ifadeleri ile de
destekledigi goriilmektedir. K3 6gretmeni geribildirimin verilis zamaniyla ilgili olarak
kendi uygulamasinin senaryoda diizensiz bir sekilde geribildirim verdigini ifade eden
Burak karakterinin uygulamasina daha yakin oldugunu ifade etmistir. K3 6gretmeni bunun
sebebini ayn1 K2 6gretmenin belirttigi gibi zaman sikintisi olarak gostermistir. Brookhard,
(2008), K1 ve K2 oOgretmenlerinin de belirttikleri gibi geribildirimin zamanlamasinin
onemli oldugunu belirtmekte, 6grenci hala d6grenme hedefiyle ilgiliyken ve 6grencinin
yaptig1 calismalar tizerinde hala ¢alisma zaman1 veya imkani varken geribildirim vermenin
en uygun zaman oldugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde, Butler ve Winne (1995),
Kluger ve deNisi (1996), Hattie ve Timperley (2007) de geribildirimin 6grenciler 6grenme
amacini disiiniirlerken ve ¢oktan yapilmis bitmis bir seylerden ziyade 6grenci hala konu
veya Odevle ilgili miicadele halindeyken verilmesi gerektigini vurgulamaktadirlar.
Brookhard, (2008) bir test veya 6dev tamamlandiktan iki veya ii¢ hafta sonra yaptiklari ile
ilgili 6grencilere geribildirim vermenin, bir iinite bittiginde veya dgrencinin bagarisinin
geligsmesi icin higbir firsat kalmadigi halde 6grencilerin ddevlerini gozden gecirmek ve
yaptiklari ile ilgili onlara geribildirimler vermenin kotii bir geribildirim davranisi oldugunu
ifade etmektedir. Kulik & Kulik, (1988), Swindell ve Walls (1993) ve Bangert-Drowns,
Kulik, Kulik ve Morgan (1991) zamaninda verilen geribildirimin grenci basarisi tizerinde

onemli etkisinin oldugunu ifade etmektedirler. Erbas ve Yiicesoy (2002) zihinsel engelliler
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boliimiinde okuyan son siniftaki 6gretmen adaylari iizerinde yapmis oldugu bir ¢alismada
ogrenci performansi iizerinde aninda geribildirim verme yonteminin gecikmeli geribildirim
verme yontemine gore daha etkili oldugunu bulmuslardir. Bu ise K3 6gretmeninin
geribildirimin verilis zamaniyla ilgili sahip oldugu inanisin literatiirde yapilan oneriler ve
sonuglarla ¢eligki igerisinde oldugu manasia gelmektedir. K3 6gretmeninin 6grencilerin
verilen geribildirimleri dikkate almadiklar1 ve onlar1 okumadiklar1 seklinde bir inanca
sahip oldugu ic¢in geribildirim verirken zamanlamay1 pek Oonemsemedigini belirtmesine
ragmen, literatiirde Ogrencilerin ¢ogunun Ogretmenleri tarafinda verilen geribildirim
yorumlarmi okuduklarina iligkin pek ¢ok kanit bulunmaktadir (Higgins, 2000; Higgins ve
dig., 2002; Rowe ve Wood, 2008; Whitington ve dig., 2004; Kogar, 2006). Higgins,
(2000) ve Higgins ve dig. (2002) de yapmis olduklar1 bir ¢alismada 6grencilerin ¢alistiklar
konular1 daha iyi anlamalarina yardim edecek geribildirimler almak istediklerini ortaya
koymuslardir. Rowe ve Wood, (2008) tarafindan yapilan baska bir ¢alisma sonucunda
ogrencilerin ddevleri iizerine verilen yazili geribildirimleri okuduklari, ¢ogu durumda bu
geribildirimleri daha sonraki &devlerini yaparken kullandiklarini ve 6gretmenlerinden
zamaninda uygun geribildirimler beklediklerini belirlemislerdir. Benzer sekilde Whitington
ve dig. (2004) tarafindan yapilan baska bir calismada &gretmen adaylarinin kendi
makaleleri ile ilgili 6gretmenlerinin verdikleri geribildirimleri okuduklar1 ve bir 6grenme
arac1 olarak faydali gordiiklerini ortaya koymuslardir. Kogar (2003) yapmis oldugu bir
calismada uzaktan egitim alan iktisat ve isletme fakiiltesi ogrencilerinin ders kitaplar
lizerine verilen geribildirimlerden etkin bir sekilde faydalandiklarin1 belirlemislerdir. Bu
ise K3 Ogretmeninin, Ogrencilerin kendilerine verilen geribildirimleri dikkate alip
almadiklari ile ilgili bir 6nyargiya sahip oldugunu gostermektedir. Ogretmenin bdyle bir &n
yargtya sahip olmasinin sebebi daha dnce yasamis oldugu deneyimler olabilir. Ayrica, Her
ne kadar K1 ve K2 Ogretmenleri geribildirimin verilis zamanin 6nemli oldugu ve
zamaninda verilmesi durumunda O6grencilerin performanslarimin gelismesinde faydali
olacagina inandiklarini ifade etmis olsalar da bu inanglarini yazili geribildirim verme
konusunda miifredat yogunlugu ve zaman sikintt gibi nedenlerden dolay1 uygulamalarina

yansitamadiklar1 gozlemlerle ortaya ¢ikmustir.
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4.1.2.3. Ogretmenler Geribildirimin Miktar1 Konusunda O Anki Ogrenme

Hedefleri ve Ogrenci Seviyelerinin Etkili Olduguna inanmaktadirlar.

Katilimcilarin geribildirimin miktar1 ile ilgili inanislar1 incelendiginde geribildirim
miktarin1 ayarlama noktasinda farkli inanislara sahip olduklar1 ve bu baglamda yiizeysel
veya kapsamli geribildirimlere yoneldikleri ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin geribildirimin
miktar ile ilgili inanmislarina bakildiginda, K1 ve K2 6gretmenleri 6grenciye verilecek
geribildirimin miktarmin 6nemli olduguna, verilen geribildirimin ne ¢ok uzun ne de ¢ok
kisa olmamasi, cocugun anlayabilecegi, diisiincesini harekete gegirebilecek nitelikte olmasi
ve o anki Ogrenme hedefleri dikkate alinarak miktarinin ayarlanmasi gerektigine
inandiklar1 goriilmektedir. Ayrica her iki katilimcida miktar1 ¢ok iyi ayarlanmadan ¢ok
kapsamli veya yiizeysel sekilde verilen geribildirimlerin Ggrencilerin 6grenmelerine
olumlu bir etkisinin olmayacagina ve verilen geribildirimin G6grenci igin bir kiilfet
olusturmaktan ileri gitmeyecegine inanmaktadirlar. K1 ve K2 ¢gretmenlerinin aksine K3
Ogretmeni geribildirimin miktarin1 6grenci seviyelerini dikkate alarak ayarladigini ifade
etmistir. Yani, katilimci seviyesi diisilk olan o6grencilere ylizeysel, seviyesi iyi olan
ogrencilere ¢ok kapsamli geribildirimler vermeye calistigini ifade ederek geribildirimin
miktarmn1 belirlerken 6grenci seviyesinin kendisi i¢in 6nemli oldugunu vurguladig:
goriilmektedir (Tablo 23’¢ bakiniz). K1, K2 ve K3 06gretmenleri bu diistincelerini
geribildirimin miktar1 ile ilgili olan senaryoya (Ek 3b’de verilen Senaryo-3) yonelik
belirtmis olduklar1 ifadeleri ile de destekledikleri goriilmektedir. Literatiirde, Butler ve
Winne (1995), Kluger ve deNisi (1996), Hattie ve Timperley (2007) 6gretmenlerin 6grenci
i¢cin en onemli noktalar1 belirlemesi, temel 6grenme hedefleri ile ilgili noktalar1 segmesi ve
ogrencinin gelisim seviyesini dikkate alarak verecegi geribildirimin miktarini ayarlamasi
gerektigini ifade etmektedirler. Ayrica Brookhard, (2008) geribildirim verirken amag
geribildirimi alacak olan dgrenciler i¢in ne yapacaklarini anlamalarina yetecek kadar bilgi
iceren geribildirim vermek oldugu icin geribildirimin miktarinin 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Kisaca, oOgretmen verdigi geribildirimlerde ogrencilere gelecekte
ulagmalarini istedikleri seylerle ilgili anlamalar1 agikca verebilirse 0grenciler caligmalar
gereken yerleri acik¢a gorebilirler. Bu da 6gretmenin geribildirim verecegi 6grenciyi iyi
tanimasini gerektirir. Ciinkii bir noktada gelisme icin basit¢e agiklama bazi 6grenciler igin
yeterli olurken diger baz1 6grenciler igin daha fazla agiklamaya ihtiyag duyabilirler. Biitiin

bunlar dikkate alindiginda, K1 ve K2 Ogretmenlerinin geribildirimin miktar1 ile ilgili
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inaniglar1 geribildirimin miktarin1 bir 6gretmenin nasil ayarlamasi gerektigiyle ilgili
literatiirde yapilan Onerilerle uyusmasina ragmen K3 6gretmeninin geribildirimin miktari
ile ilgili inancinin uyusmadig goriilmektedir. Ciinkii K3 6gretmeni geribildirimin miktarini
ayarlarken 6grenci seviyesini dikkate aldigini belirtmesine ragmen basar1 seviyesi diisiik
olan 6grencilere matematik adina yol aldirma imkani olmadigina inandig1 i¢in yanlis veya
hatali yapmis olsalar bile ya higbir geribildirimde bulunmadigini veya konuya girmeden
yiizeysel geribildirimle olay1 gecistirmeye calistigini ifade etmistir. Diger katilimcilardan
farkli olarak K3 6gretmeninin bdyle bir inanisa sahip olmasinin nedeni, 6grencinin roli
acisindan Magolda (1996)’nin epistomolojik yansitma modeli diizeylerinden mutlakiyetgi

diizeyde bir inanisa sahip olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

4.1.2.4. Ogretmenler Geribildirimin Ahcisimi Belirlerken Hata Yapan Kisilerin
Sayisina Gore Bireysel ya da Gruba Yonelik Geribildirimler Verilmesi

Gerektigine inanmaktadirlar.

Katilimcilarin geribildirimin alicist ile ilgili inanislart incelendiginde duruma gore
gruba ya da bireye geribildirimler verilmesi gerektigine inandiklari ortaya g¢ikmustir.
Katilimcilarin - geribildirimin alicis1 ile 1ilgili inamislarina bakildiginda, K1 ve K2
ogretmenleri geribildirimin duruma goére bireye duruma gore gruba yonelik olarak
verilmesi gerektigine inanirlarken K3 ogretmeni gruba yonelik verilmesi gerektigine
inandig1 goriilmektedir (Tablo 24’e bakiniz). K1 ve K2 gretmenleri ayni tiir hatalar
yapan 6grenci sayisinin ¢ok olmasi durumunda smifin tamamina, hatalarin bireysel veya
birka¢ 6grenci tarafindan yapilmasi durumunda sadece o 6grencilere geribildirimi vermeye
calisigini ifade etmistir. K1 ve K2 6gretmenlerinin bu gorislerini kendilerine sunulan
senaryoya (Ek 3b’de Senaryo-4) yonelik belirtmis olduklari ifadeleri ile de destekledikleri
goriilmektedir. K1 ve K2 o6gretmenlerinin aksine K3 06gretmeni 6grencilere bireysel
geribildirim vermenin zaman alict ve dersin boliinmesine yol agmasindan dolay1
Ogrencilerin yapmis olduklar1 bireysel hatalar1 fazla 6nemsemedigini ve sinifin tamamina
yonelik geribildirim vermeye calistigini belirtmistir. K3 6gretmeninin de bu goriislerini
kendisine sunulan senaryoya yonelik belirtmis oldugu ifadeleri ile destekledigi
goriilmektedir. Ping (2006), ogretmenlerin geribildirimin alicisint 6grencilerin ihtiyag
durumlarimi dikkate alarak bireysel, belli bir 6grenci grubuna veya simifin tamamina olacak

sekilde belirleyerek degisik sekillerde geribildirimler verdiklerini belirtmektedir. Ayni
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sekilde Brookhard, (2008) da geribildirim verirken amacin geribildirimi ihtiya¢ duyan
uygun 6grencilere ulastirmak ve 6grencilere yaptiklarinin degerlendirildigini fark ettirmek
oldugu i¢in geribildirimin alicisinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu manada K1 ve
K2 ogretmenlerinin geribildirimin alicisiyla ilgili inamig ve diislincelerinin litereatiirde
yapilan oOnerilerle uyusurken K3 Ogretmeninin inanis ve diisiincelerinin uyusmadigini
gostermektedir. K3 6gretmenini 6grencilere bireysel geribildirim vermesi durumunda
hem c¢ok fazla zaman alacagini hem de dersinin boliinecegi ve konularin aksayacagi
kaygisin tasidigi i¢in 6grencilerin bireysel hatalarin1 gormezden geldigini ve daima siifin
tamamina geribildirimler vermeye ¢alistigini ifade etmesine ragmen Hattie ve Timperley
(2007) ¢ok fazla zaman aldigi i¢in genelde bireysel geribildirim vermemenin ve her zaman
biitiin 6grenciler i¢in ayni geribildirim yorumlarmin kullanilmasinin geribildirimin alicisi
acisindan iyi bir 6rnek olmadigini ifade etmektedir. Ayrica, Archer-Kath ve dig. (1994)
geribildirimin 6grencilerin maksimum etkiye sahip olmasi i¢in bireysel olarak verilmesi ve

bireyin davranislarina odaklanmasi gerektigini onermektedir.

4.1.3. Geribildirimin icerigi ile ilgili sonu¢ ve tartisma

Bu baglik altinda katilimeilarin geribildirimin odagi, kiyaslamasi/karsilastirmasi,
fonksiyonu, degerligi, 0Ozgiinliigii, anlasilirhgr ve tonu (sozcik secimi) ile 1ilgili
inaniglarindan elde edilen bulgular literatiirle iliskilendirilerek tartisilmis ve sonuglara

varilmistir.

4.1.3.1. Ogretmenler Geribildirimin O Anki Hedefe, Ogrenci Performansina

ve Ogrencinin Kisiligine Odaklanilmas1 Gerektigine inanmaktadirlar.

Katilimcilarin - geribildirimin odagi ile 1ilgili inanislar1 incelendiginde verilen
geribildirimin o an hedef ne ise ona veya Ogrencinin gosterdigi performansina ya da
Ogrencinin sahsina odaklanmasi gerektigine inandiklari ortaya c¢ikmistir. Katilimeilarin
geribildirimin odagi ile ilgili inaniglarina bakildiginda, K1 6gretmeni verilen geribildirim
ifadesinin Ogrenci igin uygun bir islup ve tarzda olmasi, 6grenciyi rencide etmemesi,
Ogrenciyi baypas etmeden 6grenmesi i¢in agik kapi birakmasi ve 6grencinin kisiliginden
ziyade o an hedef ne ise ona odaklanmas1 gerektigine inanmaktadir. K2 6gretmeni de K1

Ogretmeninin sdylediklerine benzer sekilde verilen geribildirimin 6grencinin kisiligine
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odaklanip onu rencide etmekten ziyade 0grencinin gostermis oldugu performansina veya
davraniglarina odaklanmasi gerektigi inandig1 ortaya ¢ikmistir. K3 6gretmeni ise K1 ve K2
ogretmenlerinden farkli olarak kendi uygulamasmmin Ek 3c’de verilen Ogretmen
karakterinin (Ek 3c’de verilen Senaryo 1’e bakiniz) uygulamasina yakin oldugunu
belirterek Ogrencilerden (0grencinin derse karsi ilgisi, tavirlari, durusu vb.) veya
ogretmenin kendisinden kaynaklanan (o anki psikolojik durumu, yorgunlugu, kizginli vb.)
baz1 sebeplerden dolayr Ogrencilerin kisiligine odaklanan geribildirimlerde bulunmak
zorunda kaldigini dile getirmistir. Hattie ve Timperley (2007) yapmis olduklar1 bir meta-
analiz calismasinda, en yiiksek etki biiyiikliglinii gosteren c¢alismalarin gorevle veya
odevle ilgili ve bu gorevleri nasil daha etkili bir sekilde yapabilecekleriyle ilgili bilgi alan
Ogrencileri igerirken, en diisiik etki biiyiikliigline sahip calismalarin ise &vgii, 6diil ve
cezalari igerdigini ortaya koymuslardir. Hattie (1999) ‘inin yapmis oldugu bir baska meta-
analiz ¢alismasinda da geribildirimin en etkili bigiminin 6grenciye amaglarla ilgili ipucu
veya takviyeler saglamak oldugunu ortaya koyarken, programlanmis 6gretim, 6vgi, ceza
ve distan gelen odiiller performansla ilgili cok az bilgi icerdigi i¢in basarty1 arttirmada en
etkisiz oldugunu ortaya koymustur. Brookhard, (2008) geribildirim verirken &grenciyi
baypas eden yorumlar yapmanin, gelismenin nasil olacagiyla higbir goriis sunmadan
elestiriler yapmanin ve iltifat veya igneleyici sozler sdylemenin geribildirimin odag:
acisindan iyi ornekler olmadigin1 vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Tunstall ve Gipps,
(1996) ve Wiliam, (1999) 6grenciye verilen geribildirim onun kendi kisiligine/sahsina
odaklandiginda performans {izerinde kotii bir etki olusturdugu igin Ogretmenlerin
geribildirim verirken Ogrencilerin kendilerinden (egolaria-kisiliklerine) ziyade onlarin
gorevleri veya odevleri ile ilgili sergilemis olduklar1 davraniglara odaklanmalar1 gerektigini
ifade etmektedir. Benzer sekilde Hattie & Timperley, (2007) verilen geribildirim goreve ya
da gorevi tamamlamak icin gerekli olan siirece veya 6z diizenleyici siireclerin gelisimine
(6grencinin kendi kendini diizenlemesine) odaklandigi takdirde, 6grenmenin artirilma
olasiliginin daha biiylik oldugunu vurgulamaktadir. K1 ve K2 0Ogretmenlerinin
geribildirimin odagiyla ilgili belirtmis olduklar1 goriigleri literatiirde geribildirimin
odagiyla ilgili yapilan Onerilerle uyumluluk gosterirken K3 06gretmenin ifadelerinin
uyusmadig goriilmektedir. Bunun sebebi egitim fakiiltesi mezunu olan K1 ve K2
ogretmenlerinin {iniversite egitimleri sirasinda pedagojik icerikli egitim derslerini almig
olmalar1 ve bu yillarda Ogrendikleri pedagojik bilgileri smif ortamlarina tasima

gayretlerinin bir sonucu olabilir. K3 6gretmeninin, 6grencilerden (6grencinin derse karsi
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ilgisi, tavirlari, durusu vb.) veya 6gretmenin kendisinden kaynaklanan (o anki psikolojik
durumu, yorgunlugu, kizgimnli vb.) bazi digsal faktorleri Ogretim siirecine yansitarak
ogrenciyle olan iletisiminde Ogrencinin kisiligine odaklanan ve onlar1 rencide edici
geribildirimler verdigini ifade etmesi Ogrenci ilizerinde olumsuz bir etki olusturabilir.
Dweck (2007) kisinin sahsina doniik verilen geribildirimin G6grencinin daha sonra
kullanabilecegi bilgileri igermemesi, 6grencide basarmin kendi kontroliiniin ¢ok Gtesinde
bir sey oldugunu ve zekanin sabit oldugu seklinde bir sahip olmasini saglayabileceginden

dolay1 1yi olmadigini ifade etmektedir.

4.1.3.2. Ogretmenler Ogrencilerin Kendi Gecmis Performanslar 1le

Kiyaslanarak Geribildirim Verilmesi Gerektigine inanmaktadirlar.

Katilimeilarin  geribildirim iceriginde kullanilan kiyaslama ile ilgili inanislari
incelendiginde verilen geribildirimin basarisiz bir Ogrenciyi basarili 6grencilerle
karsilagtirmaktan ziyade mevcut performansin1i kendi ge¢mis performanslart ile
karsilastiracak sekilde verilmesi gerektigine inandiklari ortaya c¢ikmustir. Ogrencilere
verilen geribildirimin igerigini olusturan faktorlerden biri de geribildirimlerde kullanilan
kiyaslama/karsilastirmadir. Ogretmenler Ogrencilere geribildirim verirken kullandiklar:
geribildirim ifadelerinin igeriginde basarisiz bir Ogrenciyi basarili bir 6grenci ile
karsilastirma (norma dayali karsilastirma), 6grencinin mevcut performansini kendi gegmis
performansiyla karsilagtirma (6grencinin kendisini referans alan karsilastirma) veya bir
Ogrencinin performansini ya da basarisim1 belli bir standarda gore karsilastirma (kritere
dayali karsilagtirma) gibi farkli karsilastirma tiirlerini kullanmaktadirlar (Brookhard, 2008).
Katilmeilarin ~ geribildirimin ~ kiyaslamasy/  karsilastirmas1  ile ilgili inamislaria
baktigimizda, K1 ogretmeni Ek 3c’deki senaryo 2 de verilen Ogretmen karakterinin
basarisiz bir 6grenciyi basarili bir 6grenci ile karsilastirmaya doniik sekilde vermis oldugu
geribildirim  uygulamasma  katilmadigimi  belirterek ~ 6grencilerin ~ bir  birleriyle
karsilagtirllmamasi gerektigine inandigini ifade etmistir. Katilime1 sinif ortamindaki kendi
uygulamasinda da basarili 6grencilerle basarisiz 6grencileri karsilastirarak geribildirim
vermemeye calistigini geribildirim verirken 6grencinin kendi basarisin1 baz alarak vermeye
calistigin1 belirtmesi O0grencinin mevcut performansini kendi gegcmis performansiyla
karsilastirma (6grencinin kendisini referans alan karsilastirma) seklinde geribildirim verme

egiliminde oldugunu gostermektedir. Katilime1 senaryodaki 6gretmen karakterinin yaptigi
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gibi basarisiz 6grenci ile basarili 6grenciyi bir biriyle karsilastirarak geribildirim vermesi
durumunda O6grenciler arasinda husumetler ve cephelesmeler olusturabilecegi ve
performansi diisiik 6grencilerin matematik 6grenmekten uzaklagsmalarina yol acabilecegine
inandig1 ortaya ¢ikmustir.  Wiliam (1999) ve Vollmeyer ve Rheinberg (2005) 6grencileri
bir birleriyle karsilastirmadan kendi giiclii ve zayif yonleriyle ilgili uyarmak, onlarin kendi
performanslarint  degerlendirmelerini ve gelecekteki ¢alismalarinda bu  bilgilerini
kullanmalarin1  saglayabilecegini  belirtmektedirler. Bu durum KI1 06gretmeninin
gorlslerinin literatlirde yapilan onerilerle uyustugunu gostermektedir.

K2 ve K3 dgretmenleri ise K1 6gretmeninden farkli olarak Ek 2¢’deki senaryo 2 de
verilen 6gretmen karakterinin basarisiz bir 6grenciyi basarili bir 6grenci ile karsilastirmaya
doniik (norma dayali karsilastirma) sekilde vermis oldugu geribildirim uygulamasina
benzer geribildirimleri kendi simif ortamlarinda kullandiklarini belirtmelerine ragmen
basarili 6grenci ile basarisiz 6grencileri bir birleriyle karsilastirarak geribildirim vermenin
Ogrenciler iizerinde olumlu bir etki olusturmadigi ve rekabet¢i bir sinif ortaminin
gelismesine yol actigini belirtmislerdir. Bu ylizden her ne kadar 6grencileri bir birleriyle
karsilastiran geribildirimler verdiklerini ifade etmis olsalar da 6grencileri bir birleri ile
karsilagtiracak sekilde geribildirim verilmemesi gerektigine inandiklari ortaya c¢ikmuistir.
Ayrica K2 6gretmeni basarili 6grenciyi baz alarak geribildirim verilmesinin basarisiz
ogrencileri hazirciliga da alisabilecegini belirterek boyle yapmaktansa yeterince zaman ve
¢aba ayirmasi durumunda bir 6dev veya caligmayi nasil daha iyi yapabilecegiyle ilgili
geribildirim vererek 6grencileri kendi potansiyelleri veya yaptiklar ile karsilastirmanin
onlar i¢in daha faydali olacagina inandig1 ortaya ¢ikmistir. K2 gretmenin bu inanci norma
dayal1 geribildirim (basarisiz bir 6grenciyi basarili bir 6grenciyle karsilastiran geribildirim)
alan bir 6grencinin ¢alismasini tekrar yapma sansi elde etmesi durumunda arkadasinin
caligmasini birebir kopya etmekten bagka herhangi bir girisiminin olmayacagini ifade eden
Brookhard, (2008)’1n ifadesi ile uyustugu goriilmektedir. Brookhard, (2008) norma dayali
verilen geribildirim sinifta kazananlar ve kaybedenler olusturacagi i¢in basarisiz 6grenciler
tizerinde yetenegin dogustan gelen bir sey oldugu seklinde bir inanca sahip olmalarina yol
acabilecegini de belirtmektedir. Bu manada her ii¢ katilimcinin da Brookhard, (2008)’n

Onerilerine yakin inaniglara sahip oldugu ayrica ortaya ¢ikmistir.
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4.1.3.3. Ogretmenler Hata veya Yanls Yapan Bir Ogrenciye Ilerleme ve
Gelismesini Saglayacak Sekilde Fonksiyon Goren Betimleyici

Geribildirim Verilmesi Gerektigine inanmaktadirlar.

Katilimcilarin geribildirimin fonksiyonu ile ilgili inanislari incelendiginde verilen
bir gorevi veya odevi hatali ya da yanlis yapan 6grencilere onaylamadigini belirtecek
sekilde degerlendirmeci tarzda fonksiyon goren geribildirimlerde bulunmaktan ziyade
Ogrencinin ilerleme/gelismesini saglayacak sekilde betimleyici tarzda fonksiyon goren
geribildirimlerde bulunulmasi gerektigine inandiklari ortaya cikmistir. Katilimeilarin
geribildirimin fonksiyonu ile ilgili inanislarina baktigimizda, her ti¢ katilimcinin da EK 3c
senaryo 3 de verilen 6gretmen karakterinin yanlis yapan bir 6grenciye onaylamadigini
belirtme ve suglama tipinde degerlendirmeci tarzda vermis oldugu geribildirimin, 6grenci
tizerinde olumsuz bir etki olusturacagina ve 6grencinin performansinin gelismesi icin bir
fonksiyon gormeyecegine inandiklarini belirtmislerdir. Senaryoda ki 6grencinin yapmis
oldugu hatay1 kendi 6grencilerinden birinin yapmasi durumunda, K1 ve K3 6gretmenleri
Ogrenciye yanlis yaptig1 yerleri tekrar anlatacaklarin1 ve benzer ornekler ¢ézdiireceklerini
sOyleyerek Tunstall ve Gipps (1996)’in siniflandirmasinin ilerleme ve gelismeyi belirtme
geribildiriminin alt kategorilerinden yanlis1 veya eksigi diizeltme ve daha fazla uygulama
yaptirma tipinde betimleyici tiirde geribildirimlerde bulunacaklarini belirtmislerdir. K2
Ogretmeni ise Ogrenciye yaptigi hatayr kendisinin dizeltmesi i¢in Tunstall ve Gipps
(1996)’in  siniflandirmasinin  ilerleme ve gelismeyi Dbelirtme geribildiriminin alt
kategorilerinden kendi kendini kontrol etmenin Onemi tipinde betimleyici tiirde bir
geribildirimde bulunacagini ifade ettigi goriilmektedir. Kisaca her ii¢ katilimcinin da boyle
bir hata yapan Ogrenciye betimleyici tarzda ilerleme ve gelismeyi belirtme tipinde
geribildirimde bulunacaklar1 ortaya ¢ikmigtir. Peterson ve Irving, (2007), geribildirimin
ogrencilerim mevcut olan diislincelerini dogrulayabilecegini, onlarin bilgilerine yeni
bilgiler ekleyebilecegini, 6grencilerin yanlis anlamalarin1 diizeltmelerini saglayabilecegini
veya mevcut olan durumlarini yeniden yapilandirmalarini saglayabilecegini ifade ederek
etkili geribildirimin 6grenci basarist iizerinde degisik sekillerde fonksiyon gorebilecegini
geribildirimin betimleyici 6zelliklerine vurgu yaparak belirtmektedir. Benzer sekilde,
Giiven, (2004) de geribildirimin degerlendirmeden ¢ok bilgilendirici olmasi, 6grencilerin
temel hedeflere gore gelisimlerinin degerlendirilmesine, hatalarini anlamalarinda ve

yanliglarini diizeltmelerinde yardime1 olmasi gerektigi ifade etmektedir. Kluger ve DeNisi
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(1996) geribildirimin 6grenciye cevaplarin yanlis demekten ziyade yanliglart diizeltmeye
doniik bilgiler sagladiginda ve ilgili degisikliklerden Onceki asamalar iizerine inga
edildiginde 6grencinin performansini gelistirmede daha etkili oldugunu ortaya koymustur.
Ogrencinin performansi ile ilgili verilen dvgii ve dgrencinin kendine giivenini azaltict
sekilde verilen geribildirim 6grencinin dgrenmesiyle ilgili ¢ok az bilgi icerdigi i¢in
performans lizerinde en az etkili oldugunu ortaya koymuslardir. Rowe ve Wood, (2008)
ogrencileri performansini gelistirmek i¢in yapmalar1 gereken seyi ve onlar1 nasil daha iyi
yapabilecegiyle ilgili agik bir bilgiye sahip olmalar1 durumunda daha hizli ve ¢ok daha
etkili bir sekilde Ogreneceklerini belirtmektedirler. McKeachie (1998), geribildirim
Ogrencilerin anlama ve becerilerini gelistirmelerine, motivasyonlarint saglama ve
basarilarinin derecesini arttirmalarina hizmet edecek sekilde verilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Her ii¢ katilimcmin da geribildirimin fonksiyonu ile ilgili inanis ve
diistincelerinin literatiirde verilen biitiin bu Onerilerle uyumluluk gosterdigi soylenebilir.
Ozetle, katilimeilar geribildirimin degerlendirmeci tarzda fonksiyon gérmesinden ziyade

betimleyici tarzda fonksiyon gérmesi gerektigine inandiklar1 ortaya ¢ikmistir.

4.1.3.4. Ogretmenler Ogrencileri Yaptiklan: ile Tlgili Bilgilendirirken Pozitif

Degerli Geribildirimler Verilmesi Gerektigine inanmaktadirlar.

Katilimeilarin - geribildirimin  degeri (pozitif veya negatif degeri) ile ilgili
inaniglarina  baktigimizda, her {i¢ katillmcinin da &grencilere ¢aligmalart veya
performanslar: ile ilgili pozitif degerli geribildirimler verilmesi gerektigine inandiklar
ortaya cikmistir. K1 o6gretmeni negatif degerlikli geribildirimin 6grencinin 6grenmesini
olumsuz etkileyecegine inandig1 i¢in kendi uygulamalarinda da pozitif degerlikli
geribildirimler vermeye calistigini ifade etmistir. K2 6gretmeni bazen negatif degerlikli
geribildirimlerde bulundugunu ve bu sekilde verilen geribildirimlerin 6grenciyi rencide
ettigi icin hem 6gretmene hem de derse karsi olumsuz tavir gelistirmeye yol agtigini ifade
etmistir. Bu ylizden negatif degerli geribildirim vermektense Ogrenciyi anladigina ve
mevcut durumunu gordiigiine dair pozitif degerlikli geribildirim vermenin &grencinin
O0grenmesi ve performansinin gelismesi i¢in daha faydali olacagina inanmaktadir. K3
ogretmeni de aynm1 K2 Ogretmeni gibi negatif degerlikli geribildirimlerin 6grenciler
tizerinde olumsuz etki olusturdugunu ve pozitif degerlikli geribildirim alan &grencilerin

o0grenmeye daha istekli olduklarim1 zaman iginde fark ettigi icin genelde pozitif degerlikli
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geribildirimler vermeye ¢alistigini ifade etmistir. Katilimcilara, Ek 3c senaryo 4 de verilen
gercek bir durum (bir 6grencinin bir soruya verdigi ger¢ek cevabi) sunularak bu 6grencinin
kendi 6grencisi olmasi durumunda ona nasil bir geribildirimde bulunacaklar1 sorulmustur.
Katilimcilarin her {i¢iinlin de bu 06grenciye pozitif degerlikli ve betimleyici tarzda
geribildirimde bulundugu belirlenmistir. Katilimecilarin vermis oldugu bu geribildirimlerin
yukarida sdylediklerini destekler nitelikte oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin
geribildirimin degeri ile ilgili sahip olduklar1 bu inanglarini mevcut geribildirim
uygulamalarina yansittiklar1 yapilan goézlemler ve 6grenci dokiimanlarinin incelenmesi
neticesinde teyit edilmistir (Tablo 29 ve Tablo 36’¢ bakiniz). Iigen ve dig. (1979), Kluger
ve deNisi (1996) ve Hattie ve Timperley (2007) geribildirim verirken Ogretmenlerin
yapilan seyleri tanimlamak i¢in pozitif yorumlar kullanmalar1 ve gelisme i¢in yapilabilecek
seylerle ilgili onerilerde bulunmalar1 gerektigini ifade ederek geribildirimin pozitif degerli
olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Brookhard, (2008) da &grencilerin yaptiklarina
kabahat bulmanin, yanlis olan seyi belirtmek ve bu yanlis1 nasil diizeltecegine yonelik
hicbir 6neride bulunmamanin ve yaptiklarindan dolayr 6grencileri cezalandirmak veya
kotlilemenin geribildirimin degerligi agisinda kotii 6rnekler oldugunu ve geribildirimin
pozitif degerlikli olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Benzer sekilde, Hattie ve Timperley
(2007) sadece yanlislar1 bildiren geribildirimin 6grencilerin bir sonraki performansi ve
motivasyonlari tizerinde negatif etkisinin olabilecegini ifade etmektedir. Tunstall ve Gipps
(1996) de ogrencilere verilen geribildirim onlarin davranis veya performanslarinin sadece
olumsuz yonlerine odaklanmaktan ziyade onlarin performanslarini gelistirmelerine ve
kendi kendilerini diizenlemelerine katki saglayacak yonlerine odaklanmasi gerektigine
vurgu yapmaktadir. Bernichon ve dig. (2003) olumsuz geribildirimin 6grencide
savunmaya ge¢me, inkar etme ve motivasyonunun diigmesi gibi cesitli reaksiyonlari ortaya
cikartabilecegi gibi basarisizligia isaret eden degerlendirmeden dolayr iiziilmesine ve
kendi suglamasina yol agabilecegini belirtirken Mesch ve dig. (1994) negatif geribildirimin
ogrencide caresizlik hissinin gelismesine yol acarak kendine giiveninin diismesine ve
sonugta basarinin diismesine neden olduguna isaret etmektedirler. Bunun aksine Coe,
(1998) pozitif geribildirimin i¢ motivasyonunu arttirdig1 i¢in bireylerin performanslariin
gelismesine katkida bulunabilecegini ifade etmektedir. Brinko (1990) yapmis oldugu bir
calismada pozitif degerlikli geribildirimin performanstan hemen sonra negatif degerlikli
geribildirimin bir sonraki performansin hemen 6ncesinde verilirse birgok 6grencinin kendi

davraniglarin1 gelistirebilecekleri sonucuna elde etmistir. Brinko (1990) eger negatif
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geribildirim vermek kaginilmaz olursa bunun pozitif geribildirimlerin sandvi¢ yapilarak
verilmesi gerektigini 6nermektedir. Ayrica Kluger ve deNisi (1996) 6grencinin kendine
giivenini azaltan geribildirimlerin etkisinin en az etkili oldugunu belirlemislerdir. Hatta
flgen ve dig. (1979) yapmis olduklar1 bir galismada bireyler olumsuz geribildirimin
psikolojik ve sosyal risklerinden korunmak igin yararli olsa bile olumsuz geribildirimi
biitiiniiyle reddetme egiliminde olduklarint ortaya koymustur (Kaymaz, 2007).
Geribildirimin degerligi ile ilgili literatiirde yapilan 6neri ve sonuglarin dikkate alindiginda
bizim ¢alismamizdaki her ii¢ katilimciin geribildirimin degerliginin 6grencilerin
performansi iizerine yapacagi etki ilgili inanclarinin literatiirle uyumluluk gosterdigi

sOylenebilir.

4.1.35. Ogretmenler Geribildirimin Ozgiinliigiiniin Ogrencinin Verilen
Geribildirimden Faydalanabilme Yetenegine, Basarih Olup Olmama
Durumuna ve O Anki Ogrenme Hedefine Gore Degisebilecegine

inanmaktadirlar.

Katilimeilarin ~ geribildirimin ~ 6zgiinliigii ile 1ilgili inamslart incelendiginde
geribildirimin ~ 6zgiinliigiinin  6grencinin  verilen geribildirimden faydalanabilme
yetenegine, basarili olup olmama durumuna ve o anki hedefe gore farklilik
gosterebilecegine inandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Katilimeilarin geribildirimin 6zgiinliigii ile
ilgili inaniglarina baktigimizda, K1 Ogretmenini verdigi geribildirimlerin ¢ok genel
olmaktan ziyade Ggrencinin seviyesine gore Ozgiin mesajlar ve o an Ogrenciye faydali
olabilecegini diisiindiigii sekilde bilgiler iceren geribildirimler vermeye calistigini ifade
etmisgtir. K1 6gretmeni Ek 3c senaryo 5’le ilgili diisiincelerini ifade ederken senaryodaki
Ogretmen karakterinin islemi yanlis yapan bir 0grenciye suclayict ve onaylamadigini
belirtme tipinde vermis oldugu geribildirimin ¢ok genel oldugu ve Ogrencinin
performansina higbir katki yapmayacagina inandigini ifade etmistir. Bu 6grencinin kendi
Ogrencisi olmast durumunda Ogrenciye hatasini diizeltmesinde yardimeci olabilecegini
diisiindiigiic.  yanlist  veya eksigi diizeltme tipinde betimleyici  geribildirimde
bulunabilecegini ifade etmesi geribildirimin 6zgilinliigli agisindan daha Once belirttigi
ifadelerini destekledigi anlamina gelmektedir. K2 &gretmeninin de geribildirimin
Ozglinligi acisindan K1 6gretmenin sdylediklerine benzer inanisa sahip oldugu ortaya

cikmistir. K2 6gretmeni geribildirim verirken kurdugu ciimlelerin ¢ok genel olmamasina
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ve o anki konu veya hedef neyse onu kazandirmaya yonelik bilgiler icerecek sekilde
olmasina dikkat ettigini ifade etmistir. K2 6gretmeni Ek 3c senaryo 5’le ilgili diigiincelerini
ifade ederken senaryodaki 6gretmen karakterinin 6grencinin kisiligini hedef alan ve onu
incitmeye doniik ¢ok genel ifadeler igerdigini ve bdyle bir geribildirimin 6grencinin
performansina higbir katki yapmayacagina inandigini ifade etmistir. Bu 6grencinin kendi
Ogrencisi olmast durumunda O6grenciye hatasini diizeltmesinde yardimci olabilecegini
diisiindiigii kendi modelini sunma tipinde betimleyici geribildirimde bulunabilecegini ifade
etmesi geribildirimin 6zgilinliigli agisindan daha once belirttigi ifadelerini destekledigi
anlamina gelmektedir. K1 ve K2 6gretmenleri yukarida sdylediklerine ek olarak, yaptiklar
bazi hatalar1 kendilerinin diizeltmelerine imkan tanimak icin 6grencilerin yapmis oldugu
her hatay1 diizeltmekten kagindiklarin1 da ifade etmislerdir. Bu durum egitim fakiiltesi
mezunu olan K1 ve K2 o6gretmenlerinin 6grencilere kendi bilgilerini yapilandirma ve
Ogrenmelerini gerceklestirmeleri ic¢in firsatlar verilmesi gerektigine inandiklar1 seklinde
yorumlanabilir. K3 6gretmeni ise 6grencilere verdigi geribildirimlerin dgrencilerin basari
durumlarina gore degistigini belirterek basarili bir 6grencinin konuyu eksiksiz 6grenmesi
icin yaptig1 her hatay: diizeltmeye yonelik detayli geribildirimler vermeye calistigini ifade
etmigtir. Basar1 seviyesi diisik Ogrenciler i¢in ise konuya c¢ok fazla girmeden genel
mesajlar igeren geribildirimler vermeye calistigini ifade etmistir. K3 6gretmenine Ek 3c
senaryo S5’le ilgili distinceleri soruldugunda ise senaryodaki Ogretmen karakterinin
ifadesinin kendi ifadelerine benzedigini belirterek geribildirimin 6zgilinligi ile ilgili
sOylediklerini destekler nitelikte ifadelerde bulunmugstur. Eger senaryodaki ¢oziimii yapan
ogrenci seviyesi diisiik bir ogrenci ise aynen bu Ogretmen karakteri gibi geribildirim
verecegini belirtirken seviyesi 1yl olan bir 68renci olmasi durumunda 6grenciye hatasini
diizeltmesinde yardimc1 olabilecegini diislindiigli yanlis1 veya eksigi belirtmek ve gelisme
icin yol gosterme tipinde betimleyici bir geribildirim verdigi goriilmektedir. K3 dgretmeni
bu soylediklerinin aksine senaryodaki 6gretmenin verdigi tarza verilen bir geribildirimin
yanliglarini diizeltmelerinde Ogrencilere bir katki saglamayacagima inanmasina ragmen
kendi gegmis Ogrenme deneyimlerine atifta bulunarak her zaman Ogrenciye rehberlik
saglayacak geribildirim vermenin miimkiin olmadigin1 ifade etmistir. Butler ve Winne
(1995), Kluger ve deNisi (1996), Coe, (1998), Hattie ve Timperley (2007), Bedford ve
Legg (2007) verilen geribildirimin &grencilere rehberlik saglayacak 6zellik tagimasi ve
Ogrencinin bir sonraki yapacaklarina konsantre olabilmesi ve verilen geribildirimleri

kullanabilmeleri icin spesifik Oneriler tasimasi gerektigine vurgu yapmaktadirlar.
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Brookhard (2008) da her hatayi kontrol edip diizeltmenin ve c¢ok genel veya belirsiz
Onerilerde bulunarak geribildirim vermenin 6zgiinliik agisinda koétii bir geribildirim 6rnegi
oldugunu ifade etmektedir. Geribildirimin 6zgiinliigii ile ilgili literatiirde yapilan bu
oneriler dikkate alindiginda K1 ve K2 6gretmenlerini geribildirimin 6zglnligi ile ilgili
inanglarinin literatiirde yapilan Onerilerle paralellik gosterdigi goriilirken K3 6gretmenin
geribildirimin 6zglinligi ile ilgili inancin paralellik gostermedigi goriilmektedir. Fen
Edebiyat fakiiltesi mezunu olan K3 06gretmenin bu durumu kendi ge¢mis Ogrenme
deneyimlerine atifta bulunarak agiklamaya ¢alismasi, egitim fakiiltesi mezunu olan K1 ve
K2 ogretmenlerinin pedagojik icerikli almis olduklari egitim derslerinde edindikleri
bilgileri gercek sinif ortaminda uygulamaya g¢alistiklarini gosterirken K3 6gretmenin daha
onceki Ogretmenlerinde gordiigii sekilde bir uygulama yiiriitme egiliminde oldugunu

diistindiirmektedir.

4.1.3.6. Ogretmenler Geribildirimde Séylenen veya Yazlan Seylerin
Anlagibirhgimi ~ Saglamak icin  Kullamlan Dilin  Ogrencilerin
Karakterlerine ve Bilgi Seviyesine Uygun, A¢ik ve Anlasihr Ciimleler

Icermesi Gerektigine inanmaktadirlar.

Katilimcilarin ~ geribildirimin  anlasilirligi ile ilgili inamislar1 incelendiginde
geribildirimin anlasilir olmasi igin geribildirimde kullanilan dilin 6grenci seviyesine
uygun, agik ve anlasilir climleler igcermesi gerektigine inanmalarimin yaninda
geribildirimde kullanilan dilin 6grencilerin  karakterlerine gore de degisebilecegine
inandiklart ortaya ¢ikmistir. Katilimeilarin geribildirimin anlasilirligy ile ilgili inanislarina
baktigimizda, K1 0Ogretmeni verdigi geribildirimlerin Ogrenciler tarafindan dogru bir
sekilde anlagilmasini saglamak i¢in onlart motive edici, olumlu bir islup ve yaptig
seylerle ilgili mesajlar igeren basit climleler kurmaya ¢alistigini ve 6grenci i¢in anlasilmast
zor olan genel ifadelerden kaginilmasi gerektigine inandigi ortaya c¢ikmustir. K1
ogretmenine benzer sekilde K2 6gretmeni de 6grencilerin seviyesine uygun acik, anlagilir
ve basit climleler kurmanin dnemli olduguna inandig1 belirlenmistir. K3 6gretmeni K1 ve
K2 o&gretmenlerinden farkli bir sekilde verdigi geribildirimlerde kullandigir dilin
ogrencilerin karakterine bagl olarak degistigini ifade ettigi goriilmektedir. Ogrencinin
karakterine gore bazen bagirdigini, bazen sevecen ifadeler kullandigini, bazen pof

pofladigin1 ve bazen de seviyesi diisiik 6grenciler i¢in sanki yaptiklar1 dogruymus gibi
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davrandigini ya da higbir sey sdylemedigini ifade etmistir. Brookhard, (2008) geribildirim
verirken karmasik sézciikler ve ciimleler kurmanin, 6grencinin ihtiyag duydugu seylerden
ziyade bildigi seylerle ilgili bilgiler vermenin ve 6grencinin verilen geribildirimi anladigini
varsaymanin geribildirimin anlasilirh@1 agisindan kétii 6rnekler oldugunu ifade etmektedir.
Weaver (2006) ogretmenlerin geribildirim verirken kullandiklari ifadelerle G6grenciye
taginan mesajlara odaklanmalarini ve Ogrencilerin performanslarini gelistirecek sekilde
geribildirim saglamalar1 gerektigini dnermektedir. Chanock (2000) da yapmis oldugu bir
calismada Ggrencilerin  geribildirim mesajiyla aldiklar1  bilgileri  6gretmenlerin
kastettiklerinden farkli sekilde anladiklarin1 ve yorumladiklarimi ortaya koyarak
Ogretmenlerin geribildirim mesajiyla iletmek istedikleri bilgileri ¢ok daha dikkatli bir
sekilde agiklamalarin1 ve Ogrencilerin bu mesajlarla taginan bilgileri dogru
yorumlamalarina katki saglamalar1 gerektigini 6nermektedir. Benzer sekilde, McKeachie
(1998) de dgretmenler tarafindan verilen geribildirimin &grencinin gelisimini saglayacak
sekilde ve Ogrenciler tarafindan anlasilabilecek nitelikte bilgiler icermesi gerektigini
belirtmektedir. Hawk ve Hill, (2001) ogretmenler tarafindan verilen yazil
geribildirimlerin  6grenciler tarafindan anlasilamamasi veya Ogretmenin yazisinin
okunamamasi gibi nedenlerden dolay1 6grencilerin geribildirimleri faydali bulmadiklar1 ve
bu ylizden yeterince dikkate almadiklarini ortaya koymustur. Higgins ve dig. (2002)
tarafindan yapilan ¢alismada da 6grencilerin 6gretmenlerinden calistiklari konular1 daha iyi
anlamalarina yardim edecek geribildirimler almak istediklerini ortaya koymuslardir.
Literatlirde geribildirimin anlagilirligt ile ilgili yapilan bu 6neriler dikkate alindiginda K1
ve K2 dgretmenlerinin geribildirimin anlasilirligr ile ilgili inanglarimin literetiirle paralellik
gosterirken K3 6gretmenin inancinin paralellik gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Geribildirim
mesajinin 6grenci tarafindan tam ve dogru bir sekilde anlagilmasi lizerine literatiirde sik sik
vurgu yapilmasina ragmen K3 6gretmenin geribildirimin anlagilirhigi ve 6grenciye bakisi
ile ilgili sahip oldugu bu inan¢ gelencksel 6gretmen anlayisina sahip oldugu ve dgrenciyi

bir birey olarak konumlandirmadig1 anlamina gelmektedir.
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4.1.3.7. Ogretmenler Geribildirim Mesajimin Tonu Ayarlarken Ogrencileri
Incitmeyecek, Cesaretlerini Kirmayacak ve Onlara Yardimer Olmak
Istediklerini Hissettirebilecek Sozciiklerin Secilmesi Gerektigine

inanmaktadirlar.

Katilimeilarin geribildirimin tonu (s6zciik se¢imi) ile ilgili inanislari incelendiginde
Ogrencileri incitmemek, cesaretini kirmamak ve onlara yardimci olmak istedigini
hissettirmek i¢in olumlu tonda sézciiklerin se¢ilmesi gerektigine inanmalarinin yaninda
Ogrenciye faydali olmak i¢in duruma gore her tiirlii tondaki sdzciiklerin kullanila
bilecegine inandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin geribildirimin tonu (sézciik se¢imi)
ile ilgili inanislarma baktigimizda, K1 6gretmeni olumsuz bir tonla verilen geribildirimin
Ogrencilerin cesaretini kirabilecegi, 6grencilerle olan iletisimi olumsuz etkileyebilecegi
icin olumsuz ciimle kullanilmamasi ve hatta 6grencilerin kisiliginden ziyade gosterdigi
davraniglarina veya performansina yonelik ciimlelerin kullanilmasi gerektigine inandigi
ortaya cikmistir. K2 6gretmenin de aym1 K1 Ogretmeninin belirttigi gibi geribildirim
verirken olumsuz tondaki ifadelerden ziyade olumlu tonda ifadelerin kullanilmasi,
ogrencileri incitmeyecek ve 6grenciye yardimci olmak istedigini hissettiren sozciiklerin
secilmesi ve Ogrencinin kisiliginden ziyade performansina odaklanilmasi gerektigine
inandig1 belirlenmistir. K3 o6gretmeninin ise K1 ve K2 6gretmenlerinden farkli olarak
ogrenciye faydali olmak igin her yolun miibah olduguna inandigi i¢in geribildirimin
tonunun Ogrencilerin yapisina gore degisebilecegini belirterek smif i¢i uygulamalarinda
duruma gore olumlu (esprili, yumsak, sevgili vb.) duruma gore olumsuz (despot, sevimsiz
vb.) tonda geribildirimler verdigini belirtmistir. Hyland ve Hyland (2001) 6gretmenlerin
kullandig1 geribildirimlerle sadece 6grencilerin yaptiklar: hatalara odaklanmamalarini ayni
zamanda 6grencilerin iyi yaptiklar1 yerleri 6vmesi ve hatali veya eksik olduklar1 yerleri de
olumlu tonda ciimleler kullanarak elestirmeleri gerektigini belirtilmektedir. Biber ve dig.
(2011) negatif tonda verilen geribildirim 6grencilerin motivasyonunu olumsuz etkileyecegi
icin yapici elestirinin en iyi tonunun belirlenmesinin énemli oldugunu ifade etmektedirler.
Benzer sekilde, Johnston, (2004) geribildirim verirken segilen sozciik kisi olarak 6grenciyi
rencide etmemeli ve onlar1 kendi 6grenmelerinin aktif temsilcisi olarak konumlandirmasi
gerektigine vurgu yapmaktadir. Brookhard, (2008) da geribildirim verirken azarlama veya
emredici ifadeler veya sozciikler kullanmanin ve 6grenciye hicbir sey birakmadan ne

yapacaklarin1 adim adim sdylemenin geribildirimin tonlamasi ag¢isindan iyi Ornekler
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olmadigimi vurgulamaktadir. Geribildirimin tonlamas ile ilgili yapilan bu 6neriler dikkate
alindiginda K1 ve K2 Ogretmenlerinin geribildirimin tonlamasi ile ilgili inanglarinin
literatiirle uygunluk gosteritken K3 Ogretmenin inancinin uygunluk gostermedigi

gorilmektedir.

4.2. Tlkbgretim Matematik Ogretmenlerinin Matematik Ogretimi Siirecinde
Kullandiklar1 Geribildirim Tiirleri ve Bunlarin Dagilimlarina Yonelik

Sonuc¢ ve Tartisma

Bu baslik altinda katilimcilarin matematik dersi 6gretim siirecinde Ogrencilere
verdikleri sozel ve sozel olmayan geribildirim tiirleri ve bunlarin dagilimina iliskin elde

edilen bulgular literatiirle iligkilendirilerek tartisilmis ve sonuglara varilmistir.

4.2.1. Ogretmenlerin Kullanms Olduklar1 Geribildirimlerin Yaklasik Yarisin

Pozitif Degerlendirmeci Geribildirimler Olusturmaktadir.

Katilimeilarin ders siirecinde Ogrencileri bilgilendirmek i¢in hem soézel hem de
yazili tarzda kullanmis olduklar1 geribildirimlerin yaklasik yarisi pozitif degerlendirmeci
geribildirimlerden olugsmustur. Pozitif degerlendirmeci geribildirimler icerisinde de sozel
tarzda genel 6vgii ve genel onaylama ifadesi, yazili tarzda ise 6grencinin yaptigina oldu
manasinda isaret koyma ve genel 6vgii tipindeki geribildirimlerin ¢ok biiyiik bir oranda
kullanildig1 ortaya cikmistir. Katilimc1 6gretmenlerin matematik Ogretimi siirecinde
kullanmis olduklar1 pozitif degerlendirmeci sozel (Tablo 25’e bakiniz) ve yazili (Tablo
32’¢ bakiniz) geribildirimlere iliskin bulgulara bakildiginda, katihimecilarin Odiillendirme
ve Onaylama olmak iizere iki farkli pozitif degerlendirmeci geribildirimde bulunduklari
belirlenmistir. Her {i¢ 6gretmenin de hem sdzel hem de yazili geribildirim verirken
odiillendirme tiiriindeki geribildirimi onaylama tiirlindeki geribildirime oranla daha az
kullandiklar1 goriilmektedir. Her {ii¢ katilimci da Ogrencilere yaptiklart ile ilgili
odiillendirmede bulunurken 6grencinin basarisini takdir etme tipi geribildirimi sdzel olarak
daha sik kullanirken yazili olarak ¢ok fazla kullanmadiklar1 goriilmektedir. Her iig¢
katilimcinin da 6grencilere yaptiklarin1 onayladiklarini sdzel olarak bildirmek i¢in ‘evet,
cevap bu, kabul, tamam vb.” gibi genel onaylama ifadesi ve ‘¢ok iyi, iyi yapilmis, iyi is

cikardin, iste bu! Aferin, giizel vb.” gibi genel Ovgii tipindeki geribildirimleri diger
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onaylama tipindeki sozel geribildirimlere gore daha ¢ok kullanmislardir. Katilimer
Ogretmenlerin ders siirecinde kullanmis olduklar1 pozitif degerlendirmeci sozel
geribildirimler igerisinde genel onaylama ifadesi tipi geribildirim %67,2 oraninda genel
Oovgii tipt geribildirim %18,2 oraninda kullanim sikligina sahiptir. Katilimcilarin
yaptiklarini onayladiklarini 6grencilere bildirmek i¢in yildizlar, etiketler, tik atmak vb. gibi
Ogrencinin yaptigina oldu manasinda isaret koyma ve ‘cok iyi, iyi yapilmis, iyi is ¢ikardin,
iste bul aferin, giizel vb.” gibi genel 6vgii tipindeki geribildirimleri diger onaylama
tipindeki yazili geribildirimlere gére daha ¢ok kullanmiglardir. Katilimeilarin 6grencilere
yazili sekilde vermis olduklar pozitif degerlendirmeci geribildirimler i¢erisinde dgrencinin
yaptigina oldu manasinda isaret koyma %88,9 oraninda, genel 6vgii tipi geribildirim ise
%9,4 oraninda kullanim sikligina sahiptir. Bu durum, ogretmenlerin 6grencilerin
yapilanlarini onayladiklarini bildirmek igin s6zel geribildirim vereceklerse ‘evet, cevap bu,
kabul, tamam vb.” gibi genel onaylama ifadesi, yazili geribildirim vereceklerse (yildizlar,
etiketler, tik atmak vb.) gibi 6grencinin yaptigina oldu manasinda isaret koyma tipindeki
geribildirimleri daha ¢ok kullandiklarini ortaya koymaktadir. Pozitif degerlendirmeci
geribildirimin alt kategorilerinden olan ddiillendirme ve onaylama geribildirim tiiriine
uygun geribildirim tiplerinin verilmesi belki 6grencinin kendine olan gilivenini ve
motivasyonu artirabilir ama bu tip geribildirimler 6grencilerin performanslarini nasil
gelistireceklerine yonelik herhangi bir bilgi icermedigi i¢in performansin gelismesine her
hangi bir katki saglamayacaktir (Davies, 2003). Ayni sekilde, Hattie (1999) &grenciyi
gelisme yoniinde ne yapmast gerektigi konusunda bilgilendiren ve O6zellikle yaptiklari
tizerine diisiinmeye sevk eden performans geribildiriminin en etkili geribildirim oldugunu
vurgulamaktadir. Literatiirde 6grencilerin yaptiklarin1 onaylama anlamina gelen 6vgii tipi
geribildirimlerin 6grencilerin performanslarin1 gelistirmede etkili olmadigina iligkin
kanitlar bulunmaktadir (Butler, 1987 ve Butler, 1988). Butler (1987) farkli geribildirim
tiplerinin 6grenci performansi {lizerine etkisini belirlemek i¢in yapmis oldugu deneysel bir
calismada betimleyici tarzda yorumlar1 igerecek sekilde geribildirim alan 6grencilerin
caligsmalarinin niteliginin birinci dersteki calismasina gore biiylik dl¢lide gelistigi sonucuna
varirken, sadece not ve Ovgii iceren degerlendirmeci tiirde geribildirim verilen gruptaki
ogrencilerin ¢alismalarinin higbir geribildirim almayan 6grencilerin calismasina gore pek
bir gelisme gostermedigi sonucuna varilmistir. Butler (1988) yapmis oldugu benzer bir
aragtirmada, calismalartyla ilgili sadece yorum tiirlinde betimleyici geribildirim alan

Ogrencilerin sadece puan, puan ve yorum tiiriinden geribildirim alan 6grencilere gére daha
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basarili olduklarini ortaya koymustur. Elde ettigimiz sonug ile literatiirdeki ¢alismalarin
sonuclar1 birlikte diisiiniildiiglinde katilimcilarin 6grencileri bilgilendirmek i¢in kullanmis
olduklar1  geribildirimlerin  6nemli bir kisminin  Ogrencilerin  performanslarini
gelistirebilecek nitelikte olmadigi ortaya ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin  6grencileri bilgilendirmek i¢in toplamda vermis olduklari biitiin
sozel geribildirimler iginde pozitif degerlendirmeci geribildirimlerden B1: Onaylama
geribildirim tiirii &nemli bir oranda (%38) kullanilirken Al: Odiillendirme tiirii
geribildirimlerin ¢ok diistik bir oranda kullanildig1 ortaya ¢ikmistir (Tablo 29’a bakiniz).
Pozitif degerlendirmeci sozel geribildirimlere iligkin elde edilen bu sonu¢ Cimer ve dig.
(2010) ve Knight (2003) tarafindan yapilan ¢alismalarin sonuglari ile uyusmaktadir. Cimer
ve dig. (2010) smf Ogretmenlerinin matematik derslerinde kullandiklar1 geribildirimleri
belirlemek amaciyla yapmis olduklar1 dar kapsamli bir ¢alismada 6gretmenlerin verdikleri
sozel geribildirimlerin yaklasik dortte birinin  (%22) Bl: Onaylama tiirtindeki
geribildirimlerden olustugunu belirlemislerdir. Knight (2003) da smif &gretmenlerinin
matematik derslerinde 6grencilere verdikleri geribildirimleri belirlemek amaciyla yapmis
oldugu calismada 6gretmenlerin kullandiklar1 geribildirimlerin dortte ii¢liniin (toplam 349
geribildirimin 259’u) B1: Onaylama tiiriindeki geribildirimlerden olustugunu belirlemistir.
Hem Cimer ve dig. (2010) hem de Knight, (2003)’in yapmis oldugu c¢alismada
Al:odiillendirme tiiriindeki sozel geribildirimlerin bizim g¢alismamizda oldugu gibi ¢ok
diisiik oranda kullanildig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin 6grencileri bilgilendirmek igin toplamda vermis olduklart biitiin
yazil1 geribildirimler i¢inde pozitif degerlendirmeci geribildirimlerden B1: Onaylama
geribildirim  tiirli ©nemli bir oranda (%45,9) kullamlirken Al: Odiillendirme
geribildirimlerin ¢ok diisiik bir oranda kullanildig1 ortaya ¢ikmustir (Tablo 36’a bakiniz.)
Ogrenci ev 6devleri ve yazili kagitlart gibi yazili dokiimanlar dgrencilere gelisimleri ve
performanslar1 ile ilgili yazili geribildirim vermek icin etkili araglar olmasina ragmen
(Knight, 2003), bu sonug katilimcilarin bu dokiimanlar1 6grencilerin performanslarini ve
gelisimlerini artiracak sekilde etkili geribildirimler vermek icin kullanamadiklarin
gostermektedir. Weaver (2006), ogrencilerin kendilerine verilen yazili geribildirimlerle
ilgili algilayislarini ortaya koymak ve 6grenci merkezli yaklagimi gosteren geribildirimleri
alip almadiklarini incelemek i¢in yapmis oldugu calismada 6grencilerin kendilerine verilen
geribildirimleri ¢cok genel bulduklari, yol gosterici olmadigini ve bu tiir geribildirimlerin

ogrenmelerine bir katki saglamadigini diigiindiiklerini ortaya koymustur. Yani 6grencilere
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gore aldiklar1 geribildirimler betimleyici olmaktan ¢ok degerlendirmeci o6zellikler
tasimaktadir. Literatiirde 6grenci ¢alismalarina kisa ve genel yorumlar seklinde verilen
degerlendirmeci tiirdeki yazili geribildirimlerin 6grenci performansi ilizerinde fazla etkili
olmadig1 birgok arastirmaci tarafindan (Page, 1992: Tunstall ve Gipps, 1996) dile
getirilmis olmasina ragmen bizim c¢alismamizdaki katilimeilarin 6grencilerin  yazili
dokiimanlarma geribildirim yazarken neredeyse %50 oraninda pozitif degerlendirmeci
geribildirimleri tercih etmis olmalar ilgi ¢ekicidir. Bunun nedeni ogretmenlerin etkili
geribildirim verme konusunda ya yeterince bilgili olmamalar1 ya da performansi gelistirici
geribildirim yazmanin ¢ok zaman alici olmasindan dolay1 kolaya kagmak istemeleri
olabilir. Cimer ve dig. (2010) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin kullandiklar
geribildirimlerin yaklagik dortte {gliniin  (toplam 108 geribildirimden 79’u) Al:
Odiillendirme tiiriinde geribildirimlerden olustugu belirlenirken B1: Onaylama tiiriinde hig
hicbir geribildirimin kullanilmadigi belirlenmistir. Cimer ve dig. (2010) elde etmis
olduklar1 bu sonucun bizim elde ettigimiz sonu¢ ile tamamen bir birine zit oldugu
goriilmektedir. Bu durumun olast nedeni sinif 6gretmenlerinin hem yasg¢a hem de biligsel
yeterlilikler agisindan daha diisiik diizeyde olan, hosuna gidecek iltifatlardan veya 6n plana
cikarilmaktan hoslanan ilkdgretim Ogrencilerini Odiiller vererek 6grenmelerine daha iyi

motive edebileceklerini diisiinmeleri olabilir.

4.2.2. Ogretmenler Basariyla Ilgili Betimleyici Geribildirimleri Cok Diisiik

Oranda Kullanmaktadirlar.

Katilimcilarin ders siirecinde 6grencileri bilgilendirmek i¢in hem s6zel hem de
yazili tarzda kullanmis olduklar1 basariyla ilgili betimleyici geribildirimlerin ¢ok diisiik
oranlarda oldugu ortaya ¢ikmistir. Basariyla ilgili betimleyici geribildirimler igerisinde de
sOzel tarzda basariy1 belirtme geribildirim tiirliniin alt kategorilerinden basarinin durumunu
belirtmek (Cl-al), yazili tarzda ise basariyla ilgili agiklama geribildirim tiiriiniin alt
kategorilerinden Ogrenciye basarisi iizerinde diisiinme firsati sunma (D1-a4) tipindeki
geribildirimlerin diger geribildirim tiplerine gore daha fazla kullanildig1 ortaya ¢ikmustir.

Tunstall ve Gipps (1996), olusturduklar1 geribildirim simiflandirmasindaki
degerlendirmeci tiirdeki geribildirimlerin (A ve B tiirli geribildirimler) 6grencilerin yaptigi
ya da soylediklerine karst Ogretmenin yargisint bildirdigini, betimleyici tiirdeki

geribildirimlerin (C ve D tiirii geribildirimler) ise 6grencinin ne yaptigl ya da soyledigi ve
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nasil gelisebilecegi ile ilgili oldugunu belirtmektedirler. Yani Tunstall ve Gipps (1996)
eger 0gretmenler 6grencilere ne yaptiklar1 ya da sdyledikleri ile ilgili bir bilgilendirmede
bulunacaklarsa, bunu pozitif degerlendirmeci geribildirim (Al: Odiillendirme veya Bl:
Onaylama tiirti) vererek yapmak yerine basariyla ilgili betimleyici geribildirimler
(Cl:Basarty1 belirtme veya D1: Basariyr agiklama tiirii) vererek yapmalar1 gerektigini
onermektedirler. Ciinkii C1: Basarty1 belirtme tiirii geribildirimler grencinin basariginin
onemli yonlerini agiklama, etiketleme ve betimlemeyi, D1: Basariyla ilgili agiklama tiirii
geribildirimler 6grencinin yaptiklari ile ilgili bir yargidan ziyade siire¢ i¢indeki ¢alismasina
yansitmada kullanacagi karsilikli iletisim ve diyalogu igermektedir. Tunstall ve Gipps
(1996) bu tiir geribildirimlerin 6grencinin kendi kendini degerlendirmesine de katkida
bulundugu i¢in 6grencilerin ¢aligmasi ile ilgili yargi bildiren geribildirimlere gore daha
faydali olacagini vurgulamaktadirlar. Fakat bizim ¢alismamizdaki katilimeilarin 6grencileri
bilgilendirmek i¢in basariyla ilgili betimleyici tiirde kullanmis olduklart sézel (Tablo 29’a
bakiniz) ve yazili (Tablo 36’a bakiniz) geribildirimlerin her ikisinin de toplam
geribildirimler i¢indeki oranin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. Yani ders siirecinde
Ogrencileri bilgilendirmek i¢in katilimeilarin kullandiklar1 sézel geribildirimlerin sadece
%7,3’1, yazili geribildirimlerin ise %1,8’1 basariyla ilgili betimleyici geribildirimlerden
olugmaktadir. Katilimcilarin 6grencilerin basarisin1 betimlemeyle ilgili geribildirimler
yerine pozitif degerlendirmeci geribildirimi daha fazla kullanmis olmalarinin 6diillendirme
veya onaylama geribildirim tiiriine uygun sekilde verilen geribildirim tiplerinin 6grencinin
kendine olan gilivenini ve motivasyonunu artirabilecegine inaniyor olmalar1 veya pozitif
degerlendirmeci tipte geribildirim vermenin daha kolay ve fazla zaman gerektirmemesi
olabilir. Cimer ve dig. (2010) ve (Knight, 2003) tarafindan sinif dgretmenleri iizerinde
yapilan ¢aligmalarin sonuglari elde ettigimiz bu bulguyu desteklemektedir. Cimer ve dig.
(2010) de sinif 6gretmenlerinin 6grencileri bilgilendirmek i¢in kullandiklart hem sézel hem
de yazili tarzda verilen geribildirimler ig¢inde pozitif degerlendirmeci geribildirimlerin
oraninin basariyla ilgili betimleyici tarzda verilen geribildirimlerin oranindan daha ytiksek
oldugunu ortaya koymuslardir. Knight (2003) da aymi sekilde sinif 6gretmenlerinin hem
sozel hem de yazili tarzda kullanmis olduklari geribildirimler iginde basariyla ilgili
betimleyici geribildirimlerin oranmin pozitif degerlendirmeci geribildirimlerin oranina
gore ¢ok diisiik oldugunu ortaya koymuslardir. Noor ve dig. (2010) tarafindan yapilan bir

baska calismada da oOgretmenler tarafindan Ogrencileri bilgilendirmek ig¢in en ¢ok
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kullanilan (%63 oraninda) geribildirim tiiriiniin pozitif degerlendirmeci geribildirimler
oldugunu ortaya koymuslardir.

Basariyla ilgili geribildirimler kendi igerisinde diisiiniildiigiinde, ti¢ katilimcida
sozel olarak oOgrencileri bilgilendirirken basariyr belirtme geribildirim tiirliniin  alt
kategorilerinden Cl-al. Basarmin durumunu belirtmek geribildirim tipini daha sik
kullanirlarken (neredeyse %50 oraninda) C1-a2. Basarinin belirli kistaslarini belirtmek ve
Cl-a3. Acgiklamayla ovgiyl birlikte kullanmak tipindeki geribildirimleri daha az
kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir (Tablo 27°¢ bakiniz). Bunun aksine yazili geribildirim
verirken her ii¢ katilimcmin da basariyr belirtme (C1 tirii geribildirimler) tipteki
geribildirimleri hemen hemen hi¢ kullanmazken D1-a4. Ogrenciye basarisi iizerinde
diistinme firsat1 sunma tipindeki basariyla ilgili agiklama geribildirimi neredeyse %95
oraninda kullandiklar1 goriilmektedir (Tablo 34’¢ bakiniz). Cimer ve dig. (2010)’nin
yapmis oldugu calismada da 6gretmenler sozel tarzda geribildirim verirken yaklasik %15
oraninda basartyla ilgili betimleyici geribildirimleri kullanirlarken yazili tarda
verdiklerinde bu tiir geribildirimleri hi¢ kullanmadiklarin1 belirlemiglerdir. Bu sonug¢ ayni
sekilde Knight, (2003) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglari ile de uyusmaktadir. Bu
durum, katilimcilarin basartyla ilgili sozel geribildirim verirken basariyr belirtmede (C1
tiirii geribildirim) 6nemli bir rol tislendikleri ve 6gretmenden 6grenciye dogru bir iletisimi
tercih ettiklerini, basariyla ilgili yazili geribildirim verirlerken ise daha ¢ok basariyla ilgili
agiklamada bulunmasi (D1 tiirii geribildirim) 6grencilere kendi 6grenmeleri tizerinde daha
fazla sorumluluk alma ve kontrol sahibi olmalarina imkan vermeye calistiklar1 seklinde

yorumlanabilir.

4.2.3. Ogretmenler Negatif Degerlendirmeci Tiirdeki Geribildirimleri Cok

Diisiik Oranlarda Kullanmaktadirlar.

Katilimcilarin ders siirecinde 6grencileri bilgilendirmek i¢cin hem s6zel hem de
yazili tarzda kullanmis olduklar1 negatif degerlendirmeci geribildirimlerin ¢ok diisiik
oranlarda oldugu ortaya c¢ikmistir. Katilmcilar tarafindan  kullanilan  negatif
degerlendirmeci geribildirimler icerisinde hem sézel hem de yazili tarzda cezalandirma
tirtindeki geribildirimler yok denecek kadar azdir. Onaylamama/begenmeme tiiriindeki
negatif degerlendirmeci geribildirimlerden ise sozel tarzda onaylamadigini belirtme (B2-

acl), yazili tarzda ise onaylamamay1 gosterir tarzda isaret koyma (B2-bbl) tipindeki
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geribildirimlerin diger geribildirim tiplerine gore daha ¢ok kullanildigi ortaya ¢ikmuistir.
Katilime1  6gretmenlerin  matematik Ogretimi silirecinde kullanmis olduklar1 negatif
degerlendirmeci sozel (Tablo 26’ya bakiniz) ve yazili (Tablo 33’¢ bakiniz) geribildirimlere
iliskin bulgulara bakildiginda, katilimcilarin Cezalandirma ve Onaylamama/begenmeme
olmak {tizere iki farki tiirde negatif degerlendirmeci geribildirimlerde bulunduklari
belirlenmistir. Her {i¢ katilimc1 6gretmeninde geribildirim verirken cezalandirma tiirii
geribildirimleri  s6zel tarzda ¢ok nadir, yazili tarzda hi¢ kullanmazlarken
onaylamama/begenmeme tiiriindeki geribildirimleri daha sik kullandiklar1 goriilmektedir.
Katilimeilarin onaylamama/begenmeme tiiriindeki geribildirimin alt kategorilerinden sozel
olarak en sik kullandiklari geribildirim tiplerinin ‘hayir, yanlis, yok, dogru degil, olmaz,
daha giizel yap vb.” gibi onaylamamay1 belirtir tarzda ifadelerin kullamildigi B2-acl.
Onaylamadigin1 belirtme ve ‘Ben ders anlatirken senin dinlemedigin anlasiliyor.
Calismamigsin, Cok dikkatsizsin vb’ gibi ifadelerin kullanildigit B2-ab3. Suglamak
tipindeki geribildirimler oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu geribildirim tiplerinden her ikisini de
en sik kullanan katilimcinin K3  6gretmeni oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin
kullandiklar biitiin negatif degerlendirmeci s6zel geribildirimlere toplamda bakildiginda
da bu geribildirimlerin yarisindan fazlasinin (%53,2 oraninda) K3 6gretmeni tarafindan
kullanildig1 ortaya ¢ikmaktadir. Katilimcilarin  onaylamama/begenmeme tiirtindeki
geribildirimin alt kategorilerinden yazili tarzda en sik kullandiklar1 (%88,6 oraninda)
geribildirimin ise ‘yapilanin dstiinii ¢izme, carpr isareti koyma vb.” gibi isaretlerin
kullanildigi B2-bbl. Onaylamamay1 gésterir tarzda bir isaret koyma tipindeki geribildirim
oldugu belirlenmistir. Bu geribildirim tipini her ii¢ katilimcida 6nemli oranda (K1
ogretmeni, %38,4; K2 dgretmeni, %27,7; K3 6gretmeni, %22,5) kullanmakla birlikte en
stk kullanan katilimcinin K1 6gretmeni oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin kullandiklar
biitlin negatif degerlendirmeci yazili geribildirimlere toplamda bakildiginda da bu
geribildirimlerin neredeyse yarisina yakininin (%42,6 oranda) K1 &gretmeni tarafindan
kullanildig: ortaya ¢ikmaktadir.

Katilimeilarin ders siirecinde 6grencileri bilgilendirmek i¢in kullanmis olduklari
biitlin  geribildirimler igerisinde A2: Cezalandirma tirli negatif degerlendirmeci
geribildirimin yazili tarzda hi¢ kullanmadigi, soézel tarzda ise ¢ok diisiikk oranda
kullandiklar1 goriilmektedir (Tablo 29 ve Tablo 36’ya bakiniz). Cezalandirma tiirii
geribildirimlere iligkin elde edilen bu sonu¢ Knight, (2003)’1n yapmis oldugu ¢alismanin

sonuclar1 ile paralellik gosteritken Cimer ve dig. (2010)’nin yaptiklart c¢aligmalarin
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sonuglari ile paralellik gostermemektedir. Knight, (2003) sinif 6gretmenlerinin matematik
derslerinde &grencilere verdikleri geribildirimleri belirlemek amaciyla yapmis oldugu
calismada G6gretmenlerin kullandiklar1 toplam 349 sozel geribildirimden sadece 2’isinin
cezalandirma tiirtinde oldugunu ortaya koyarken ogretmenlerin yazili tarzda bu tlirde
geribildirimde bulunmadiklarini tespit etmistir.  Cimer ve dig. (2010)’nin smif
Ogretmenlerinin matematik derslerinde kullandiklari geribildirimleri belirlemek amaciyla
yapmis olduklar1 c¢alismada ise Ogretmenlerin sézel tarzda yaklasik olarak onda bir
oraninda, yazili tarzda ise %16 oraninda cezalandirma tipinde geribildirimlerde
bulunduklarin1 ortaya koymuslardir.

Katilimeilarin ders siirecinde 6grencileri bilgilendirmek i¢in kullanmis olduklari
biitlin  geribildirimler igerisinde B2: Onaylamama/begenmeme tiiriindeki negatif
degerlendirmeci geribildirimlerin kullanim oranina bakildiginda, sozel tarzdaki kullanim
oraninin ¢ok diisiik oldugu yazili tarzdaki kullanim oraninin ise onda bire yakin (13,5
oraninda) oldugu ortaya ¢ikmistir (Tablo 29 ve Tablo 36’ya bakiniz). Onaylamama
geribildirimlere iliskin elde edilen bu sonu¢ Cimer ve dig. (2010) ve Knight, (2003)
tarafindan  yapilan  ¢alismalarin  sonuglarn1 ile sozel tarzda verilen B2:
Onaylamama/begenmeme tiirii geribildirim agisindan uyusmamasina ragmen yazil tarzda
verilen geribildirim agisindan uyustugu goriilmektedir. Cimer ve dig. (2010) yapmis
oldugu calismada ogretmenlerin sozel tarzda kullanmis oldugu geribildirimler iginde B2:
Onaylamama/begenmeme tiirlindeki geribildirimlerin yaklasik olarak iicte birlik bir oranda
(%27) iken, yazili tarzda verilen bu tip geribildirimlerin yaklasik olarak onda bir oranda
(%11) kullandiklarint ortaya koymustur. Ayni sekilde, Knight (2003)’in yapmis oldugu
calisgmada  Ogretmenlerin  kullanmis  olduklar1  geribildirimler igerisinde B2:
Onaylamama/begenmeme tiirii geribildirimin s6zel tarzda kullannminin  %7,5 oranina
yakin, yazili tarzda kullaniminin ise yaklasik onda bir oraninda (%11) oldugunu ortaya
koymustur. Weaver, (2006) oOgrencilerin sadece basarisiz olduklart olumsuz yonlere
odaklanan, 6grencilere gelismeleri icin yol gostermeyen geribildirimin onlarin 6grenmesi
lizerine olumsuz etkisi oldugu bildirilmektedir. Elde edilen bu sonuglara ve katilimct
Ogretmenlerin egitim siirecinde kullanmis olduklar1 geribildirimlere bir biitiin olarak
bakildiginda (Tablo 29 ve Tablo 36’¢ bakiniz) katilimcilarin 6grenci basarilarimi
degerlendirirken fazla olumsuz olmadiklar1 ve negatif degerlendirmeci geribildirimlere
fazla basvurmadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Elde edilen bu sonu¢ katilimcilarin

geribildirimin degeri ile ilgili ortaya konan inanglar1 ile birlikte disiintildigiinde
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katilimcilarin geribildirimin degeri ile ilgili inanglarin1 kendi uygulamalarina yansittigi
sOylenebilir.

Bu c¢alismada 6gretmenlerin 6grencileri degerlendirmek i¢in kullanmis olduklari
sozel ve yazili tarzdaki degerlendirmeci geribildirimlerin tiim geribildirimler igerisindeki
oraninin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Literatiirde, A ve B tiirlindeki pozitif ve
negatif degerlendirmeci geribildirimlerin &grencilerin 6grenmesi veya performansi
tizerinde olumlu bir etkisi bulunmadig1 belirtilmektedir (Orsmond ve dig., 2005, Cimer ve
dig., 2010 ve Knight, 2003 ). Ciinkii bu tiir geribildirimler 6grencileri motive etmek igin
duruma gore olumlu veya olumsuz etki yapabilirler (Knight, 2003). Bu ¢alismada negatif
degerlendirmeci geribildirimler 6gretmenler tarafindan ¢ok az kullanilmis olmasi iyi bir
durum olarak goriilmesine ragmen pozitif degerlendirmeci geribildirimlerden genel Svgii
ve onaylama tipindeki geribildirimlerin ¢ok fazla kullanilmis olmas1 da dikkat cekici bir
durum olarak goriilebilir. Ciinkii 6vgl seklinde verilen geribildirim o an igin 0grencinin
kendini iyi hissetmesine yol agabilir. Fakat bu 6grencinin performansini gelistirecegi veya
basarisin1 artiracagl anlamina gelmemelidir. Genellikle say1, sembol, isaret veya giizel,
muhtesem gibi tek bir kelime ile ifade edilen onaylama veya 6vgii ifadeleri 6grencilere
performanslarin1 gelistirmeleri i¢in yol gosterici nitelikte ve yapida olmadiklari igin
ogrenme agisindan betimleyici geribildirimler kadar faydali degillerdir (Tunstall ve Gipps
1996; Hattie, 1999; Davies, 2003; Knight, 2003). Geribildirimin 6grencinin 6grenmesi
tizerinde etkili olabilmesi i¢in Ogrencilerin kendi kendini degerlendirme ve diizenleme
davraniglarini tesvik etmesi gerektigi literatiirde sik sik vurgulanmaktadir (Sadler, 1989;
Butler ve Winne, 1995; Nicol ve Macfarlane-Dick, 2006).

4.2.4. Ogretmenlerin Kullanms Olduklar1 Geribildirimlerin Yaklasik Yarisini
Gelismeyle Ilgili Betimleyici Geribildirimler Olusturmaktadir.

Katilimcilarin ders siirecinde 6grencileri bilgilendirmek i¢cin hem s6zel hem de
yazili tarzda kullanmis olduklar1 geribildirimlerin yaklasik yarist gelismeyle ilgili
betimleyici geribildirimlerden olugmustur. Gelismeyle ilgili betimleyici geribildirimler
icerisinde de C2: Ilerleme/gelismeyi belirtme geribildirim tiiriiniin D2: Gelisme yolunu
olusturma geribildirim tiirline gore hem s6zel hem de yazili tarzda daha sik
kullanilmaktadir. C2: {lerleme/gelismeyi belirtme geribildirim tiiriiniin alt kategorilerinden.

Dogrusunu séyleme veya yol gosterme (C2-a4), Yanlisi veya eksigi diizeltme (C2-a3) ve
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Yanlis1 veya eksigi belirtmek ve gelisme igin yol gosterme (C2-a2) geribildirim tiplerini ve
ayrica D2: Gelisme yolunu olusturma geribildirim tiiriniin alt kategorilerinden Teshisi
ogrenciyle birlikte koyma (D2-a4) geribildirim tipini diger geribildirim tiplerine gore daha
sik kullanildig1 ortaya ¢ikmustir.

Literatiirde verilen geribildirimin O6grencilerin performanslar1 {izerinde faydali
olabilmesi i¢in oldu ya da olmadi seklinde yargi bildiren veya sadece yanlislart
bildirmekten ziyade, performans hakkinda bilgi vermesi ve mevcut performans ile
hedeflenen performans arasindaki farkin kapatilmasi yoniinde yol gosterici nitelikte olmasi
gerektigi vurgulanmaktadir (Ramaprasad, 1983; Crooks, 1988; Sadler, 1989; Harlen ve
dig. 1992; Tunstall ve Gipps, 1996; Black ve Wiliam, 1998a; McKeachie, 1998; Rowe,
Wood, 2008). Literatiirde vurgulanan bu geribildirim Tunstall ve Gipps’in (1996)’in
siniflandirmasinda belirtmis oldugu betimleyici tiirdeki (C ve D tiirii geribildirimler)
geribildirimlerdir. Davies (2003), betimleyici geribildirim G6grencilere iyi yapilan veya
yapilamayan sey/leri ve bunlar1 nasil yapabilecegiyle ilgili bilgileri 6grenciye ileterek
belirsizligi azalttigi i¢in 6grenmeyi destekledigini belirtmektedir. Gipps (1999) bu tiir
geribildirimlerin 6grencinin gelisim ve ilerlemesine odaklandigi, &grencinin g¢abasini
tanimladigi, 6grencilere gelisim i¢in firsatlar sundugu ve hata veya yanlislari 6grenmenin
bir pargasi olarak gormeleri i¢in 6grencileri cesaretlendirmesi gerektigi vurgulanmaktadir.
Tunstall ve Gipps (1996) 6grenciler betimleyici tiirde geribildirim aldiklarinda yapmis
olduklar1 hatalar1 ni¢in yaptiklarim1  gorebileceklerini  ve kendi Ogrenmelerini
gelistirebileceklerini ifade etmektedir. Bir bagka ifade ile 6grencilerin yaptiklar hata veya
yanliglara karsilik negatif degerlendirmeci tiirde geribildirimler (A2: Cezalandirma, B2:
Onaylamama/begenmeme) vermek yerine gelismeyle ilgili betimleyici tiirde
geribildirimler (C2: ilerleme/gelismeyi belirtme, D2: Gelisme yolunu olusturma) verilmesi
gerektigi onermektedirler. Codding ve dig. (2006) ve Elawar ve Corno (1985)’nun yapmis
olduklar1 ¢alismalarda Tunstall ve Gipps (1996)’in bu Onerilerini destekler nitelikte
sonuglara ulasilmistir. Codding ve dig. (2006) yaptiklar1 bir ¢alismada o6grencilere
yaptiklarinin dogru ya da yanlis oldugunu sdylemenin 6grencilerin matematik basarilarin
arttirmada yardimer olmadigini ortaya koymuslardir. Bunun aksine, Elawar ve Corno
(1985) ‘in galismalarinda, 6grencilerin hatalarinin nedenlerine odaklanan ve bu hatalari
gidermeye yonelik bilgi iceren, ayrica Ogrencilerin gelecekteki performanslarini
gelistirmeye yonelik Oneriler sunan geribildirimlerin 6grencilerin basari ve tutumlarini

arttirdigin1 ~ belirlemislerdir.  Ogretmenlerin ~ verdikleri ~ geribildirimin ~ &grencinin
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performansini arttirmasi ve O0grenmelerine katki saglamasi bekleniyorsa, geribildirimin
sadece oldu veya olmadi seklinde yargi bildiren ifadelerden ziyade 6grencilerin ulagmalar
gereken hedeflere ulasmalar i¢in gerekli olan beceri, mantik ve bir sonra atilacak adim
hakkinda bilgiler icermelidir (Hattie ve Timperley 2007). Bu manada katilimcilarin
Ogrencileri bilgilendirmek icin egitim siirecinde kullanmis olduklari gelismeyle ilgili
betimleyici tiirdeki sozel (Tablo 28’e¢ bakiniz) ve yazili (Tablo 35’e¢ bakiniz)
geribildirimlere bakildiginda, katilimcilarm C2: ilerleme /gelismeyi belirtme ve D2:
Gelisme yolunu olusturma olmak {izere iki farkli tiirde gelismeyle ilgili betimleyici
geribildirimde bulunduklar1 belirlenmistir. Her ii¢ katilimc1 da hem sézel hem de yazili
geribildirim verirken C2: Ilerleme /gelismeyi belirtme tiiriindeki geribildirimi D2: Gelisme
yolunu olusturma tiiriindeki geribildirime oranla daha fazla kullandigi goriilmektedir.
Katilimcilar sézel tarzda geribildirim verirken C2: ilerleme /gelismeyi belirtme
geribildirim tiirlinliin alt kategorilerinden 8 farkli geribildirim tipini (C2-al. Yanlis1 veya
eksigi belirtme; C2-a2. Yanlis1 veya eksigi belirtmek ve gelisme i¢in yol gosterme; C2-a3.
Yanlist veya eksigi diizeltme; C2-a4. Dogrusunu séyleme veya yol gosterme; C2-a5. Daha
fazla uygulama yaptirma; C2-a6. Ogretmenin beklentilerini belirtmesi; C2-a7. Ogretmenin
kendi modelini sunmasi; C2-a8. Kendi kendini kontrol etmenin 6nemi) kullanmislardir.
Fakat ti¢ katilimc1 6gretmeninde C2-a4. Dogrusunu séyleme veya yol gosterme (%37,6
oraninda), C2-a3. Yanlisi veya eksigi diizeltme (%19,2 oraninda) ve C2-a2. Yanlis1 veya
eksigi belirtmek ve gelisme icin yol gosterme (%6,3 oraninda) geribildirim tiplerini diger
geribildirim tiplerine gore daha sik kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir (Sekil 8’e bakiniz).
Ayrica en fazla kullanim oranina sahip C2-a4. Dogrusunu sdyleme veya yol gdsterme ve
C2-a3. Yanlis1 veya eksigi diizeltme seklindeki geribildirim tiplerini en ¢ok K3
kullanirken, C2-a2. Yanlis1 veya eksigi belirtmek ve gelisme igin yol gosterme tipindeki
geribildirimi K1 ve K2 0&gretmenlerinin daha sik kullanmiglardir. Bu durum K3
O0gretmeninin 6gretmenin rolii ve dgrencinin rolii agisindan mutlakiyet¢i bir bakis agisina
sahip olmasiyla agiklanabilir. K3 6gretmeninin 6gretmenin rolii ile ilgili ¢izdigi resimde
(Sekil 72’a bakimiz) bu fikri destekler niteliktedir. Katilimcilar D2: Gelisme yolunu
olusturma geribildirim tiirlinlin alt kategorilerinden 2 farkli geribildirim tipini (D2-a3.
Rolleri degistirme(6gretmenin dgrencinin yardimcist gibi davranmasi); D2-a4. Teshisi
Ogrenciyle  birlikte  koyma)  kullanmiglardir.  Katilmcilar ~ D2-a3.  Rolleri
degistirme(6gretmenin 6grencinin yardimcist gibi davranmasi geribildirim tipine neredeyse

hi¢ kullanmazlarken, her ii¢ katilimcininda D2-a4. Teshisi 6grenciyle birlikte koyma
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(%26,2 oraninda) geribildirim tipini daha c¢ok kullandiklar1 ortaya c¢ikmistir. Bu
geribildirim tipini K1 (%9 oraninda) ve K2 (%13,2 oraninda) 6gretmenlerinin K3 (%4
oraninda) Ogretmenine goére daha fazla kullandigi ortaya c¢ikmistir. K1 ve K2
Ogretmenlerinin Ogrencilerin disilincelerini harekete gecgirecek ve ilerlemesinin Oniint
acacak sekildeki D2-a4. Teshisi 6grenciyle birlikte koyma seklindeki geribildirim tipini
daha fazla kullanmis olmalar1 6gretmenin ve Ogrencinin rolil ile ilgili inamislart ile
aciklanabilir.  Magolda (1996)’nin epistemolojik yansitma modeline gore her iki
katilimcida 6gretmenin rolii ile ilgili gecis diizeyinde bir inanisa, 6grencinin rolii agisindan
da K1 gecis, K2 bagimsiz bilme diizeyinde inanisa sahiplerdir. K1 ve K2 6gretmenlerinin
ogretmenin roli ile ilgili ¢izmis olduklar1 resimlerinde (Sekil 70 ve Sekil 71’e bakiniz) bu
fikri destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

Tiirkdogan (2011) tarafindan matematik dersinde Ogrencilerin yapmis olduklari
yanliglar1 ve 6gretmenlerin bu yanlislara verdikleri geribildirim tiirlerinin nasil degistigini
belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada Ggrencilerin yapmis olduklari yanlislara karsi
ogretmenlerin vermis olduklar1 geribildirimler (Tablo 15’e bakiniz) bizim c¢aligmamizla
ortaya koydugumuz C2: Ilerleme /Gelismeyi belirme tiiriindeki gelismeyle ilgili
betimleyici geribildirimin alt kategorisi igerisinde siniflandirilan geribildirim tiplerine
benzer olduklar1 goriilmektedir. Tirkdogan (2011), calismasinda gozlemlemis oldugu
Ogretmenlerin yanlis cevaplar karsisinda aninda geribildirim olarak en fazla Yanlis deme
ve Cevabi sOyleme teknigini kullandiklarini ortaya koymustur. Elde etmis oldugu bu
sonucun yanlisa verilen geribildirimler anlaminda bizim ¢alismamizda elde ettigimiz
sonucu destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Ciinkii bizim caligmamizda da katilimct
ogretmenlerin, yapmis olduklar1 eksik veya yanlislarla ilgili 6grencileri bilgilendirmek i¢in
en fazla C2-a4. Dogrusunu sdyleme veya yol gosterme (%37,6 oraninda), C2-a3. Yanlisi
veya eksigi diizeltme (%19,2 oraninda) ve C2-a2. Yanlis1 veya eksigi belirtmek ve gelisme
i¢in yol gosterme (%6,3 oraninda) geribildirim tiplerini kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir.

Katilimcilar yazili tarzda geribildirim verirken ise sozel tarzda kullanmig olduklari
C2-a5. Daha fazla uygulama yaptirma seklindeki geribildirim tipi hari¢ geri kalan 7 farkli
geribildirim tipinin aynisin1 kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu durum katilimcilar hem
sozel hem de yazili tarzda geribildirim verirken C2: Ilerleme /gelismeyi belirtme
geribildirim tliriiniin alt kategorilerinden ayni tip geribildirimleri kullandiklar1 manasina
gelmektedir.  Katilmcilar  &zellikle  ilerleme/gelismeyi  belirtme  tiiriindeki

geribildirimlerden C2-a3. Yanhis1 veya eksigi diizeltme (%37,5 oraninda), C2-a4.
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Dogrusunu sdyleme veya yol gosterme (%15,7 oraninda), C2-a2. Yanlis1 veya eksigi
belirtmek ve gelisme igin yol gosterme (%14,9 oraninda) ve C2-a8. Kendi kendini kontrol
etmenin 6nemi (%12,8 oraninda) seklindeki geribildirim tiplerine daha sik yer verirken
diger geribildirim tiplerine daha az yer verdikleri ortaya ¢ikmistir. Yazili tarzda en sik
kullanilan bu geribildirimlerden C2-a3. Yanlis1 veya eksigi diizeltme ve C2-al. Yanlist
belirtme tipindeki geribildirimleri en sik K1 6gretmeninin, C2-a4. Dogrusunu sdyleme
veya yol gosterme tipindeki geribildirimi en sik K3 6gretmeninin, C2-a8. Kendi kendini
kontrol etmenin &nemi ve C2-a6. Ogretmenin beklentilerini belirtmesi tipindeki
geribildirimi en sik K2 dgretmeninin, C2-a2. Yanlis1 veya eksigi belirtmek ve gelisme i¢in
yol gosterme tipindeki geribildirimi ise en stk K1 ve K2 6gretmenlerinin kullandiklari
ortaya ¢cikmustir (Sekil 44’e bakiniz). Bu durum, 6grencilerin yapmis olduklar1 yanlislar
veya eksiklerle ilgili geribildirim verirken K2 6gretmeninin 6grencilerin diistinmelerini
saglayici, yol gosterici ve yanlislarini  kendilerinin  diizeltmelerine firsat sunan
geribildirimler verme egiliminde oldugu, K3 O6gretmeninin ise &grenciye hi¢ bir sey
birakmadan yanlis1 diizeltme veya dogru cevabi direk séyleme egiliminde oldugu ve K1
Ogretmeninin ise diger iki katilimciya gore aralarda bir yerlerde oldugu seklinde
yorumlanabilir. Gelisme yolunu olusturma tiirtindeki yazili geribildirimleri ise sadece K2
ogretmenin kullanmistir (Tablo 35’e bakiniz). K2 6gretmeni D2-al. Gelismeyi saglayici
alternatif stratejiler veya Oneriler ortaya koyma ve D2-a2. Gelisimi saglamak i¢in olumlu
elestirilerde bulunma tipindeki geribildirimleri ¢ok daha az kullanirken D2-a4. Teshisi
ogrenciyle birlikte koyma geribildrim tipini daha sik (%5,2 oranda) kullandigi ortaya
cikmistir. Bu durum, diger iki katilimciya gore K2 6gretmeninin 6grencileri bildilendirmek
hem so6zel hemde yazili tarzda geribildirim verirken 6grencilerin diisiinmelerini harekete
gecirmeleri ve bilgilerini yapilandirmalarina daha fazla firsat vermeye calistigi seklinde
yorumlanabilir. K2 6gretmeninin dgretmenin ve Ogrencinin rolii ve etkili geribildirimin
ozellikleri ile ilgili sahip oldugu inanclarininda bu durumu destekler nitelikte oldugu
goriilmektedir.

Katilimeilarin ders siirecinde 6grencileri bilgilendirmek i¢in kullanmis olduklari
biitin geribildirimler igerisinde, gelismeyle ilgili betimleyici geribildirimlerden C2:
llerleme / Gelismeyi belirtme geribildirim tiiriiniin biitiin katilmcilar tarafindan D2:
Gelisme yolunu olusturma geribildirim tiirtine gére hem sozel hem de yazili tarzda oran
olarak daha sik kullanildig1 ortaya ¢ikmistir (Tablo 29 ve Tablo 36°a bakiniz). Gelismeyle

ilgili betimleyici geribildirimlere iliskin elde edilen bu sonu¢ Cimer ve dig. (2010) ve
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Knight, (2003) tarafindan yapilan ¢alismalarin sonuglari ile de ortiismektedir. Cimer ve
dig. (2010) smif 6gretmenlerin matematik derslerinde kullanmig olduklar1 geribildirimlerin
yaklagik {iigte biri C2: Ilerleme / Gelismeyi belirtme tiiriindeki geribildirimlerden
olusurken, D2: Gelisme yolunu olusturma tiiriindeki geribildirimleri hi¢ kullanmadiklarini
tespit etmislerdir. Benzer sekilde Knight (2003)’mn yapmis oldugu calismada da
ogretmenlerin C2: ilerleme / Gelismeyi belirtme tiiriindeki geribildirimleri &grencileri
bilgilendirmek i¢in kullanirlarken D2: Gelisme yolunu olusturma tiiriindeki
geribildirimleri hi¢ kullanmadiklarini ortaya koymuslardir.

Basariyla ve gelismeyle ilgili betimleyici geribildirimlerin katilimcilar tarafindan
kullanim oranlarina bakildiginda C tiirtindeki geribildirimlerin D tiiriindeki geribildirimlere
gore daha sik kullanildigi ortaya c¢ikmistir (Tablo 29 ve Tablo 36’ya bakiniz).
Geribildirimin 6grenciler i¢in diyalog firsatlari yaratmasi gerektigi literatiirde gii¢lii bir
sekilde vurgulanmistir (Askew ve Lodge, 2000; Torrance ve Pryor, 1998, 2001; Tunstall
ve Gipps, 1996). Diyalog firsatlar1 yaratmak i¢in, 6gretmenlerin Tunstall ve Gipps (1996)
tarafindan agiklanan D tiirii betimsel geribildirim kullanmasi 6nerilmektedir. Tunstall ve
Gipps (1996), C ve D tiiriindeki basar1 ve gelisim odakli geribildirimleri geribildirim
siirecinde 6gretmene ve O0grenciye yiiklenen roller konusunda iki tiir arasinda 6nemli bir
farklilik oldugunu belirtmektedir. C tiiri geribildirimlerde 6gretmen ve Ogrenci arasinda
ogretmenden 6grenciye olacak sekilde tek yonlii bir iletisim durumu s6z konusudur. Yani
C tlrii geribildirim verirken Ogretmen basart ve gelisimi belirtmede onemli bir rol
oynamakta ve geribildirim siireci tlizerinde kontroliinii siirdiirmektedir. D tiirli
geribildirimlerde ise O0gretmen ve Ogrenci basariyla ilgili aciklamayr ve gelisme yolunu
olusturmay1 bir biriyle isbirligi igerisinde yaptiklarindan D tiirii geribildirim siirecinde
ogrenciye de onemli gorevler diismektedir. Yani D tiirii geribildirim siirecinde 6gretmenin
sorular sorarak Ogrenciyle diyalog kurmasi, Ogrencilerin kendi caligmalarinin kalitesi,
bunlar1 nasil daha iyi gelistirebilecegi ile ilgili 6grencinin kendisinin hiikiim ve karar
vermesinin Oniinii agtig1 vurgulanmaktadir. Bu manada bizin ¢alismamizda elde edilen bu
sonug¢ dikkate alindiginda 6gretmenlerin hem yazili hem de sozel tarzda geribildirimde
bulunurlarken C tiiriindeki (C1: Basariy1 belirtme ve C2: ilerleme/gelismeyi belirtme)
geribildirimleri D tiiriindeki (D1:Basaryla ilgili acgiklama ve D2: Gelisme yolunu
olusturma) geribildirimlere gore daha sik kullanmis olmalar1 6gretmenlerin geribildirim
stirecine Ogrencilerin daha aktif sekilde katilmasi igin yeterinde firsatlar sunmadiklar

seklinde yorumlanabilir. Ayrica, 6grencilerin geribildirim siirecine dahil olma ve kendi



317

ogrenmelerinde aracilik tistlenme firsatlar1 engellenmis olabilir. Sadler (1989) geribildirim
stirecinde Ogretmene asir1 bagimliligin 6grencilerin 6z diizenleyici hale gelmesi, kendi
bilgilerini yapilandirmalarina ve performanslarini gelistirme firsatlarini azalttigini ifade
etmektedir. Bu ise bizim ¢alismamizdaki 6gretmenlerin geribildirim siirecinde 6grencinin

roliinii g6z ardi ettikleri anlamina gelmektedir.

4.3. ilkogretim Matematik Ogretmenlerinin Matematik Egitimiyle Ilgili Felsefi
Inamslarin  Kullandiklar1  Geribildirimleri Nasil ~ Sekillendirdigine

Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Bu baglik altinda, katilime1 0gretmenlerin matematik egitimiyle ilgili inang ve
felsefelerinin kullandiklar1 geribildirimleri nasil sekillendirdigine yonelik elde edilen

bulgular literatiirle iliskilendirilerek tartisilmis ve sonuglara varilmistir.

4.3.1. Ogretmenlerin Matematik Egitimiyle Ilgili Felsefi Inamilar
Kullandiklar Geribildirimlere Etki Etmemektedir

Katilimcilarin  matematik egitimiyle ilgili sahip olduklar1 felsefi inanislarinin
ogretmenlerin siif ortaminda kullandiklar1 geribildirimleri nasil sekillendirdigine karar
vermeden Once, katilimcilarin her birinin matematigin dogasi (Tablo 37 ve Tablo 38’¢
bakiniz), 6gretmenin rolii (Tablo 39 ve Tablo 40’a bakiniz ), 6grencinin rolii (Tablo 41 ve
Tablo 42’ye bakiniz) ve 6lgme ve degerlendirme (Tablo 43 ve Tablo 44’¢ bakiniz) ile ilgili
felsefi inanglari Magolda (1992)’nin epistemolojik yansitma modeli diizeylerine gore
ortaya konmustur. Daha sonra dgretmenlerin bu dort alanla ilgili sahip olduklar1 felsefi
inanclar1 6gretmenlerin simif ortaminda 6grencileri bilgilendirmek icin kullanmig olduklar:
sozel ve yazili geribildirimlerle iligskilendirilmeye calisilmistir. Katilimc1 6gretmenler,
matematigin dogasi, 6gretmenin rolii, 6grencinin rolii ve dlgme ve degerlendirmeyle ilgili
sahip olduklar1 felsefi inanglar1 Magolda (1992) epistemolojik yansitma modeli
diizeylerine gore farklik gostermesine ragmen katilimcilarin hem sozel tarzda (Tablo 45°¢
bakiniz) hem de yazili tarzda (Tablo 46’ya bakiniz) 6grencileri yaptiklari ile ilgili
bilgilendirmek i¢in kullanmis oldugu geribildirimlerin ayni tiir geribildirimler iizerinde
yogunlagtigi ortaya ¢ikmustir. Yani Ogretmenlerin matematik egitimiyle ilgili sahip

olduklan felsefi inaniglarinin 6gretmenlerin geribildirim uygulamalarini sekillendirmede
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etkili olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii matematigin dogasi, 6gretmenin rolii,
ogrencinin rolii ve dlgme-degerlendirme boyutlarinin her birisi ile ilgili en diisiik diizeyde
(mutlakiyetci diizey) inanisa sahip olan K3 6gretmeni, genelde orta diizeyde (gecis diizeyi)
inaniglara sahip olan K1 &gretmeni ve bu iki katilimciya gore daha iist diizeyde (bagimsiz
bilme diizeyi) inanisa sahip olan K2 &gretmenlerinin vermis oldugu geribildirimlerin ayni
tir geribildirimler iizerinde yogunlastigi ortaya c¢ikmistir. Bizim calismamizda elde
ettigimiz bu sonu¢ Ingilizce ogretmenlerinin sahip olduklar1 inanislar ile gercek
uygulamalar1 arasindaki iliskileri inceleyen Khonamri ve Salimi (2010) ve Basturkmen,
Loewen, ve Ellis (2004) galismalarinin sonuglari ile paralellik gosterirken, Chou (2008)
ve Birgin (2010)’nun yaptigi calismalarin sonuglart ile paralellik gostermemektedir.
Ornegin, Chou (2008) katilimcilarin inanglari ile okuma yaklasimimi uygulamalarinda
kullanmalar1 arasinda 6nemli bir farklilik oldugunu ortaya koymustur. Birgin (2010) ise
Ogretmenlerin  6grenmeye iligkin inanglar1 ile Olgme-degerlendirme yapma amaglar
arasinda anlaml bir fark oldugunu belirlemistir. Bir diger deyisle ¢agdas 6grenme inancina
sahip olan Ogretmenler geleneksel anlayisa sahip Ogretmenlere gore daha c¢ok
bi¢gimlendirmeye yonelik uygulamalar gergeklestirdiklerini ortaya koymustur. Birgin
(2010)’in aktardigina gore, Stipek ve arkadaslar1 (2000) 6gretmenlerin matematigin dogasi,
O0grenme ve Ogretme, degerlendirmeye iliskin inancglariyla Ogretim siirecindeki
uygulamalar1 arasinda siki  bir iliski oldugunu ve inanclarin uygulamalarini
yapilandirdigini, Suurtamm (1999) alternatif degerlendirme uygulamalariyla 6gretmenlerin
matematige, 6grenmeye ve ogretime iliskin inanglari ve goriisleri arasinda uyum oldugunu
saptamistir. Fakat, Khonamri ve Salimi (2010) Ingilizceyi yabanci dil olarak dgreten lise
Ogretmenlerinin okuma stratejileri baglaminda inang sistemlerine dair yapiy1 arastirmak
icin yapmis olduklar1 ¢alismada 6gretmenlerin okudugunu anlamada okuma stratejilerinin
biiyiilk oneminin olduguna ve okuma stratejilerinin okuma derslerinde Ogretilmesinin
gerekli olduguna inanmalarina ragmen G6gretmenlerin inanglar1 ve smif i¢i uygulamalari
arasinda tutarsizlik oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde, Basturkmen, Loewen,
ve Ellis (2004) ingilizce 6gretmenlerin sahip olduklari inanglart ile sinif uygulamalar:
arasinda tutarsizliklarin oldugunu ortaya koymuslardir. Bizim c¢aligmamizda ve bu
caligmalarda oldugu gibi 6gretmenlerin sahip olduklari inanglari ile sinif i¢i uygulamalari
arasindaki tutarsizlik aslinda beklenen bir sey degildir. Literatiirde (Thompson, 1992;
Brosnan ve arkdaslari , 1994; Suurtamm ,1999; Stipek ve dig., 2000; Lock ve Munby
2000; Lock ve Munby, 2000; Geng, 2003) (Akt. Birgin, 2010) 6gretmenlerin sahip
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olduklart inanislarin sinif i¢i uygulamalarini sekillendirdigini veya etkiledigini ifade eden
bir¢ok ¢aligma mevcut olmasina ragmen, elde ettigimiz bu sonu¢ inanglarin uygulamalari
etkilemede tek etken olmadigin1 ve uygulamalar etkileyen bagka etkenlerinde oldugunu

akla getirmektedir.

4.3.2. Ogretmenlerin Geribildirimlerini Ogretmen, Ogrenci, Ogretim
Programm Kaynakh ve Fiziki Nedenler Gibi Degisik Faktorler
Etkilemektedir.

Katilimeilarin matematik egitimiyle ilgili felsefi inanglarindaki farkliliga ragmen
ayni tlir geribildirimler kullanmamalarinin nedenleri katilimecilarla yapilan ayakiistii
miilakatlarla ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Katilimcilarin geribildirim verme bigimlerini
sekillendiren nedenlerle ilgili gortslerinin 6gretmen kaynakli, 6grenci kaynakli, 6gretim
programi kaynakli ve fiziki nedenler olmak {izere 4 farkli temada yogunlastig1 ortaya
cikmigtir (Tablo 47°e¢ bakiniz). Bunlardan 6gretmen kaynakli nedenlerin motivasyonu
saglama sikintisi, konular1 yetistirememe kaygisi, is yiikiinlin fazlaligi, alan bilgisi
eksikligi, kolaya ka¢ma, pedagojik bilgi eksikligi, gecmis O6grenme deneyimleri ve
ogrenciye kars1 on yargl olmak iizere 8 farkli kod altinda toplanmistir. Ogrenci kaynakli
nedenlerin ise bilgi eksikligi, ilgisizlik, 6nceki 6grenme bicimleri, 6grencilerin seviyesi ve
motivasyon eksikligi olmak tizere 5 farkli kod altinda toplanirken Ogretim programi
kaynakli nedenlerin ise zaman Sikintisi, SBS ve miifredat yogunlugu olmak iizere 3 farklh
koda altinda toplanmistir. Fiziki nedenlerin ise smiflarin kalabalik olmasi ve materyal
yetersizligi seklinde iki farkli kod altinda toplandig1 goriilmektedir. Daha 6nce yapilan bazi
caligmalarda da smif ortaminin karmagikliginin 6gretmenlerin sahip olduklar1 felsefi
inanglarim1  Ogretim  uygulamalarina  yansitmalarint  siirlandirabilecegini  ifade
etmektedirler (Duffy, 1982; Duffy and Anderson, 1984; Duffy and Ball, 1986; Paris,
Wasik and Turner, 1991; Roehler and Duffy, 1991) (aktaran Fang, 1996). Khonamri ve
Salimi  (2010), zaman darhigi, siiflarin biiyiikligii, Ogrencilerin motivasyon
seviyelerindeki farklilik ve &grenme yetenekleri, final degerlendirmesi, 6gretmenin is
yiikii, 6gretmenin motivasyonu, ailenin ve yoneticilerin istekleri gibi baglamsal faktorlerin
ogretmenlerin egitimsel inaniglari tizerinde giiglii bir etkiye sahip olabilecegini ve onlarin
siif uygulamalarini etkileyebilecegini ifade etmektedir. Benzer sekilde, Frang (1996) da

inanislarla uygulamalar arasindaki uyusmazligin bir diger sebebinin baglamsal faktorlerin
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yaninda sinif yasami oldugunu belirtmektedir. Lee (2008), Ingilizceyi yabanci dil olarak
Ogreten Ogretmenlerle yapmis oldugu calismasinda Ogretmenlerin geribildirimle ilgili
uygulamalarinin okul yonetimine, 6grenciye ve veliye kars1 sorumluluklari, 6gretmenlerin
geribildirimle ilgili disiinceleri, sinav kiiltiirii ve 6gretmen egitimiyle ilgili eksiklik gibi
faktorler tarafindan etkilendigini ortaya koymustur. Benzer sekilde Birgin (2010) simif
Ogretmenleri ilizerinde yapmis oldugu calismasinda 6gretmenlerin yapici ve agiklayici
geribildirim vermeme nedenlerinin bilgi eksikligi, 6grenci sayisinin fazla olmasi,
Ogretmenin ders yiikiiniin fazlaligi ve ayrintili geribildirim vermenin zaman alic1 olmasi
gibi faktdrler oldugunu ortaya koymustur.

Ozetle literatiirdeki pek ¢ok ¢alisma Ogretmenlerin felsefi inanislarinm sinif igi
uygulamalarini etkilemedigini ifade ederken bazi ¢alismalarda bunun tam tersini ifade eden
sonuglarin  oldugunu bildirmektedir. Ogretmenlerin felsefi inanislarinin  siif  igi
uygulamalarini sekillendirmesi beklenirken yapilan ¢alismada katilimcilarin matematik
egitimiyle ilgili felsefi inaniglarimin geribildirim uygulamalarini sekillendirmedigi ortaya
citkmistir.  Yapilan ¢alismada katilimcilarin  felsefi  inanmislart  disinda  verdikleri
geribildirimleri sekillendiren Ogretmen kaynakli, 6grenci kaynakli, 6gretim programi
kaynakli ve fiziki nedenler gibi 4 farkli faktoriin etkisinin oldugu sonucuna varilmistir.

Tunstall ve Gipps (1996), yapmis oldugu c¢alismada Ogretmenlerin Ogrencilere
geribildirim saglamasi ile ilgili bir siniflandirma sunmasma ragmen belli geribildirim
tiirlerinin 6gretmenler tarafindan kullanim sikligiyla ilgili hi¢bir bilgi sunmamislardir. Yani
caligmalarina katilan her bir O6gretmenin uygulamalarinda tiim geribildirim tiirlerinin
kullanildigint bildirmelerine ragmen her bir tiirtin kullanim oram1 konusunda higbir bilgi
sunmamiglardir.  Tunstall ve Gipps (1996) ilerideki ¢alismalarin kendi calismalarinin
kapsaminin Gtesinde bireysel uygulamayr sorgulayarak alana katkida bulunabilecegini
belirtmislerdir. Cimer ve dig. (2010) ve Knight, (2003) ¢alismalar1 farkli 6gretmenlerin
geribildirim uygulamalarini incelemek i¢in bu smiflandirmay1 bir mercek olarak kullanmis
kiicik ¢apli c¢alismalardir. Bizim c¢alismamizda Tunstall ve Gipps (1996)’in
smiflandirmasinda  tanimlamis  oldugu  geribildirim tiirlerinin ~ her  birinin  alt
kategorilerindeki geribildirim tipleri tanimlamig ve Ogretmenlerin bu geribildirim
tiplerinden hangilerini daha sik kullandiklar1 ortaya konmaya calisilmast bu ¢alismanin

alana en 6nemli katkilarindan birisi olmustur.



5. ONERILER

[Ikogretim matematik dgretmenlerinin geribildirim kavram, stratejileri ve igerigiyle
ilgili goriislerini, egitim siirecinde kullandiklart geribildirim tipleri ve &gretmenlerin
matematik egitimiyle ilgili inan¢ ve felsefelerinin kullandiklar1 geribildirimleri nasil
sekillendirdigini belirlemek amaciyla yapilan caligmanin bu boéliimiinde, elde edilen
sonuglara ve arastirmacinin ¢alisma siirecinde yasadiklar1 deneyimlere dayali 6gretmenlere

ve arastirmacilara bazi dnerilerde bulunulmustur.

5.1. Cahsmanin Sonuclarina Dayah Olarak Yapilan Oneriler

1. Yapilan ¢aligmada katilimeilarin geribildirim kavramini tanimlamaya yonelik
ifadeleri incelendiginde her bir katilimcinin farkli ve ¢ok genel tanimlamalar yaptiklari
ortaya c¢ikmustir. K1 Ogretmeninin “Ggrenmeyi saglayan bir yol ve yodntem”, K2
O0gretmeninin “6grencileri 0grenmelerinden haberdar etme ve ydnlendirmeler” ve K3
Ogretmeninin ise “O0grenciyle kurulan iletisim” olarak ¢ok genel tanimlamalar yaptiklar
gorilmektedir. Bu farkli ve genel tanimlamalarin katilimcilarin geribildirim verme tiirlerini
etkilemediginin ortaya ¢iktigi distiniildigiinde, katilimcilar, geribildirimi  kendi
uygulamalarindan uzak tamamen teorik ve ezberden tanimlamaktadirlar. Bu nedenle
katilimcilar etkili geribildirimin unsurlarini igerisinde bulunduran ve uygulamalarina
yansitmalarini saglayacak tanimlamalara ihtiyag duymaktadirlar. Bu noktada etkili
geribildirimi olusturan her bir unsur i¢in uygulama ornekleri hizmet i¢i egitim kurslar ile
Ogretmenlere sunulmalidir.

2. Yapilan ¢alismada katilimcilardan geribildirimin tagimasi gereken oOzellikleri
belirtmeleri istendiginde katilimcilarin  geribildirimin  betimsel 6zellikleri yaninda
ogrencilerin kisiligine odaklanan degerlendirmeci 6zelliklerine de vurgu yaptiklar1 ortaya
cikmistir. K1 ve K2 Ogretmenleri geribildirimin 68rencinin dgrenmesini destekleyici
nitelikteki betimsel Ozelliklerine vurgu yaparlarken, K3 6gretmeni geribildirimin
betimleyici 6zelliklerinin yaninda “yaptiklar ile ilgili 6grenciye bagirma veya firgalama”
ve “yaptiklariyla ilgili 6grenciyi pof poflama” gibi ifadeler kullanarak degerlendirmeci
ozelliklerine de vurgu yaptig1 gériilmektedir. Ogretmenlerin geribildirimleri kullanirken

ogrencilerin yaptiklar ile ilgili yarg: bildiren veya kisiliklerine odaklanan degerlendirmeci
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geribildirimlerden ziyade O&grencinin Ogrenmesini destekleyici nitelikteki betimsel
ozellikleri 6n plana ¢ikaracak geribildirimler vermeleri 6nerilmektedir.

3. Yapilan c¢alismada O&gretmenlerin her geribildirimin 6grenmeye katkisi
olmadigina inandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle 6gretmenlerin geribildirim tiirleriyle
birlikte bu geribildirimin verilis tarzi, verilis zamani, miktar1 ve alicist gibi geribildirim
stratejileri konusunda da bilgi sahibi olmalar1 6nem arz etmektedir.

4. Yapilan caligmada geribildirimin verilis tarziyla ilgili inanislar incelendiginde
katilimcilarin geribildirimin verilis tarzinin 6nemliligi noktasinda farkli inanislara sahip
olduklar1 ortaya c¢cikmistir. K1 ve K2 Ogretmenleri geribildirimin verilis tarzinin 6nemli
olduguna ve sozel ve yazili geribildirimlerin her ikisinin birden kullanilabilecegine
inanirlarken, K3 6gretmeni bu durumu 6nemsiz kabul edip yazili geribildirimlerin zaman
alict ve yazili olarak ifade etmenin zor olmasi nedeniyle sozel tarzda geribildirimlerin
kullanilmas1 gerektigine inanmaktadir. Bu noktada &gretmenlerin dgrencilerin yapmis
oldugu calismalarin durumunu dikkate alarak Ogrencinin 6grenmesine katki saglayacak
sekilde verilis tarzin1 sekillendirmeleri 6nerilmektedir.

5. Yapilan c¢alismada geribildirimin verilis zamaniyla ilgili inaniglar
incelendiginde katilimcilarin geribildirimin verilis zamanmin 6nemi ve geribildirimin
verilis zaman1 konusunda farkli diislincelere sahip olduklar1 ortaya ¢ikmigtir. K1 ve K2
Ogretmenleri geribildirimin verilis zamaninin Onemli olduguna ve aninda verilmesi
gerektigine inanirken K3 Ogretmeni ise zamanlamanin pekte Onemli olmadigina ve
geribildirimin kendisi i¢in uygun olan bos bir zamanda verilmesi gerektigine inanmaktadir.
Bu durum goz 6niine alindiginda 6gretmenlere, d6grencilerin 6grenme durumlari siirerken
ve performanslarini gelistirme sanslar1 varken ¢alismanin durumuna gére aninda sozel ya
da yazili geribildirimler vermeleri 6nerilmektedir.

6. Yapilan calismada geribildirimin miktar1 ile ilgili inaniglar incelendiginde
katilimcilarin geribildirim miktarin1 ayarlama noktasinda farkli inaniglara sahip olduklari
ve bu baglamda yiizeysel veya kapsamli geribildirimlere yoneldikleri ortaya ¢ikmistir. K1
ve K2 Ogretmenleri geribildirimin miktar1 ayarlanirken o anki O6grenme hedeflerine
odaklanilmasi gerektigine inanirken K3 6gretmeni ise 0grenci seviyesinin dikkate alinmasi
gerektigine inanmaktadir. Ogretmenlerin geribildirimin miktarin1 ayarlarken 0 anki
ogrenme hedefleri ve 6grenci seviyelerinin yaninda 6grenci i¢in énemli noktalar1, temel

ogrenme hedeflerini ve 6grencinin gelisim seviyesini dikkate almaklar1 onerilmektedir.
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7. Yapilan calismada geribildirimin alicist ile ilgili inanislar incelendiginde
katilimcilarin duruma gore gruba ya da bireye geribildirimler verilmesi gerektigine
inandiklar1 ortaya ¢ikmustir. K1 ve K2 6gretmenleri geribildirimin duruma goére bireye
duruma gore gruba yonelik olarak verilmesi gerektigine inanirlarken K3 6gretmeni ise ¢cok
fazla zaman alacagi, dersin boliinecegi ve konularin aksayacagi kaygist ile bireysel
hatalarin g6z ardi edilerek gruba yonelik geribildirimlerin verilmesi gerektigine
inanmaktadir. Geribildirimin 6grencilerin performanslari lizerinde maksimum etkiye sahip
olmasi i¢in bireysel olarak verilmeli ve bireyin davranislarina odaklanilmalidir.

8. Yapilan calismada geribildirimin odagi ile ilgili inanislar incelendiginde
katilimcilarin verilen geribildirimin o an hedef ne ise ona veya Ogrencinin gosterdigi
performansina veya Ogrencinin sahsina odaklanmasi gerektigine inandiklar1 ortaya
cikmistir. K1 ve K2 dgretmenleri verilen geribildirimin 6grenciyi baypas edecek sekilde
sahsina odaklanmaktan ziyade performansina ya da o an hedef ne ise ona odaklanmasi
gerektigine inanirlarken K3 Ogretmenin ise Ogrenci veya Ogretmen kaynakli bazi
sebeplerden dolay1 bazen Ogrencilerin kisiliginde odaklanmasi gerektigine inanmaktadir.
Ogrencinin kisiligine odaklanan geribildirim 6grencinin galigmasini nasil gelistirecegiyle
ilgili bilgiler igermediginden 6grencinin yaptiklarina veya yaptiklarini gelistirmek igin
gerekli olan silirece veya 6grencinin kendi kendini diizenlemesi lizerine odaklanmalidir.

9. Katilmecilarin geribildirimin degerlendirmeci tarzda fonksiyon gérmesinden
ziyade betimleyici tarzda fonksiyon gormesi gerektigine inandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Fakat
mevcut smif i¢i uygulamalarina bakildiginda katilimcilarin betimleyici tarzda fonksiyon
goren geribildirimlerin yaninda degerlendirmeci tarzda fonksiyon goren geribildirimlere de
agirlikli olarak yer verdikleri goriilmektedir. Bu durum katilimcilarin inanglarn ile
uygulamalar1 arasinda uyusmazliklar oldugunu gostermektedir. Bu durumun ortadan
kaldirilabilmesi ic¢in Ogrencilerin dgretmenden aldiklar1 geribildirimlere karsi vermis
olduklar tepkiler ve bu tepkilerin dogmasina neden olan olas1 faktorler ayrintili olarak
arastirilmalidir.

10. Katilimeilar Ogrencileri yaptiklart ile ilgili bilgilendirirken pozitif degerli
geribildirimler verilmesi gerektigine inanmakta ve bu dogrultuda uygulamalar
yaptiklarinda 6grencilerin derse karsi tutumlarinin arttigini ifade etmektedirler. Bu durum
bu tiir uygulamalarin yayginlastirilarak kullanilmasi gerektigini ortaya ¢ikarmaktadir.

11. Katilmeilar geribildirimin 6zgiinliigii konusunda bir birinden farkli inanislara

sahiplerdir. Katilimcilara gore inaniglardaki bu farklilik 6grencinin verilen geribildirimden
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faydalanabilme yetenegine, basarili olup olmama durumuna ve o anki 6grenme hedefine
gore degismektedir. Bu durumda Ogretmenler geribildirim verirken, geribildirimin
Ozgiinliigiinii etkileyen bu faktorlerin tamamini1 dikkate alan, 6grenciye rehberlik eden ve
spesifik Oneriler iceren geribildirimler kullanmalidirlar.

12. Katilmecilar 6grencilerin  karakterlerinin  ve ihtiyaclarmin  geribildirim
mesajinin tonunu etkiledigine inanmaktadirlar. Bu noktada Ogretmenler geribildirim
verirken 6zellikle 6grencileri incitmeyecek, cesaretlerini kirmayacak ve onlara yardimci
olmak istediklerini hissettirebilecek olumlu tonda sozciikler se¢meye Ozen
gostermelidirler.

13. Ogretmenler geribildirimde sdylenen veya yazilan seylerin anlagilirhigin
saglamak i¢in kullanilan dilin 6grencilerin karakterlerine ve bilgi seviyesine uygun, agik ve
anlasilir ciimleler igermesi gerektigine inanmaktadirlar. O halde 6gretmenler sozel veya
yazili tarzda geribildirimler kullanirken bu faktorleri dikkate alan bir dil kullanmalar1 6nem
arz etmektedir.

14.  Ogretmenlerin  dgrencileri  bilgilendirmek igin  kullanmis  olduklari
geribildirimlerin yaklasik yaris1 pozitif degerlendirmeci geribildirimlerden olusmustur.
Pozitif degerlendirmeci geribildirimler icerisinde de genel O6vgli ve genel onaylama
ifadesinin ¢ok biiylik bir oranmi teskil etmesi 6grencinin 6grenmesi agisindan onemli bir
sorun teskil etmektedir. Ciinkii bu tiir geribildirimler 6grencinin 6grenmesini gelistirmesi
icin gerekli bilgiyi icermemektedir. Degerlendirmeci tiirdeki bu tip geribildirimlerin yerine
betimleyici geribildirimlerin kullanilmas1 6nem arz etmektedir. Bu ylizden bu tiir
geribildirimler daha uygun bir sekilde kullanilmalidir.

15.  Geribildirimin birincil amaci arzulanan performans seviyesi ile dgrencinin
mevcut performans durumu arasindaki boslugu kapatmak suretiyle gelisimi saglamak
oldugu i¢in Ogretmenlerin Ogrencilerin 6gretmene olan asir1 bagimliligini azaltacak ve
ogrencilerin kendi bilgilerini yapilandirmalarina firsat verecek ve arzulanan performans
seviyelerine ulagsmalarini saglayacak tiirde daha fazla betimleyici geribildirimler vermeleri
Onerilmektedir.

16.  Katilmecilar &grencilerin  yaptiklarini  onaylamak i¢in  basarilarini
gormelerini saglayacak basariyla ilgili betimleyici geribildirimleri daha sik kullanmalari
gerekirken bunun aksine Ogrencilerin performansini gelistirebilmesi i¢in hig¢bir Oneri

icermeyen pozitif degerlendirmeci geribildirimleri daha sik kullanmaktadirlar. Bu durum
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Ogrencinin basarisini  gelistirmesinin  Oniinde bir engel olusturabilir. Bu nedenle
Ogretmenlerin basariyla ilgili betimleyici tiirdeki geribildirimleri daha sik kullanmalidirlar.

17.  Ogrencilere dgretmenle ve akranlariyla iletisime girme imkam veren D tiirii
geribildirimlerin oran olarak diger geribildirim tiirlerine gore daha az kullanilmis olmasi
ogrencilerin sdylenen bazi seyleri yanlis anlamasini ve kendilerini dogru bir sekilde ifade
edememelerini saglamig olabilir. Bu yilizden, yanlis anlamalarin, yanlislarin veya
beklenmeyen yanitlarin tespit edilebilmesi i¢in 6gretmenlerin 6grencilerle diyalog firsatlar
yaratacak geribildirimlerde bulunmalari son derece onem tasimaktadir. Bu yiizden bu
konudaki eksikliklerin giderilmesi i¢in 6gretmenlere geribildirimle ilgili hizmet i¢i egitim
kurslar1 sunulmalidir.

18. Yapilan calismada okullarin imkéanlarindan kaynaklanan siniflarin kalabalik
olmasi ve materyal yetersizligi gibi fiziki nedenlerin geribildirim verme bigimlerini
sekillendirdigi ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle diistik gelir diizeyine sahip kirsal bolgelerdeki
okullarin 6nemli sorunlarindan olan Ogretimi destekleyici ara¢ gere¢ ve materyal
eksiklikleri giderilmeli, okullarin veya siniflarin fiziki alt yapilar1 6gretime uygun hale
getirilmeli ve siif mevcutlar1 makul diizeylere c¢ekilmelidir. Boylece Ogretmen ile
Ogrenciler arasindaki iletisimi engelleyen sartlar ortadan kaldirilmis ve Ogretmenlerin
Ogrencilerle bire bir ilgilenme ve gelisimlerinin Oniinii agacak sekilde geribildirimler
vermeleri saglanabilir.

19.  Yapilan ¢alismada motivasyonu saglama sikintisi, konulari yetistirememe
kaygisi, 1s yiikiiniin fazlaligi, alan bilgi eksikligi, kolaya kagma, pedagojik bilgi eksikligi,
geemis Ogrenme deneyimleri ve Ogrenciye karst on yargr gibi 6gretmen kaynaklh
faktorlerin 0gretmenlerin uygun O6grenme ortamlari tasarlamalar1 ve bdyle bir ortamda
ogrencilere yaptiklar1 ile ilgili performanslarini gelistirecek sekilde geribildirimler
vermelerini etkiledigi ortaya c¢ikmistir. Ogretmenlerin ifade etmis olduklar1 bu tiir
engellerin ortadan kaldirilmasi i¢in 6grencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu oldugu ve
Ogretmenin bu silirecte onlara rehberlik edebilecegi yapilandirmaci yaklasima uygun
O0grenme ortamlar1 diizenleme ve hem pedagojik hem de alan bilgilisiyle ilgili
eksikliklerini gidermeye yonelik gerekli tedbirleri alinmas1 6nem arz etmektedir.

20.  Yapilan ¢alismada 6gretmenlerin gerek matematik egitimiyle ilgili felsefi
inanglarim1  gerekse geribildirim kavramiyla ilgili inanclarimi geribildirim verme
pratiklerine tam olarak yansitamadiklar1 ortaya g¢ikmistir. Bu uyumsuzlugu ortadan

kaldirmak icin Ogretmenlere ideal olarak yapmak istedikleri seylerle sinif ortaminda
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yaptiklar1 seyler arasindaki uyumsuzluklarla ilgili bilgiler verilmelidir. Bu sekilde
uygulamalarini inanglart dogrultusunda gergeklestirme imkanlari olabilir.

21.  Yapilan ¢alismada bilgi eksikligi, derse karsi ilgisizligi, onceki 6§renme
bigcimleri, Ogrencilerin seviyesi ve motivasyon eksikligi gibi 6grenci kaynakli degisik
faktorlerin de 6gretmenlerin geribildirim verme bigimlerini sekillendirdigi ortaya ¢ikmustir.
Ogretmenlerin smif igerisindeki uygulamalarini olumsuz etkileyen bu tiir faktdrlerin olasi

sebepleri derinlemesine bir sekilde arastirilmali ve ¢oziime yonelik onlemler alinmalidir.

5.2. Arastirmacinin Calisma Siirecindeki Deneyimlerine Dayali Oneriler

1. Yapilan calismada, 6gretmenlerin geribildirim kavrami, geribildirim stratejileri
ve icerigiyle ilgili disilinceleri, Ogretmenlerin matematik dersi Ogretim siirecinde
ogrencileri bilgilendirmek i¢in kullanmis olduklari geribildirim tipleri ve matematik
egitimiyle ilgili felsefi inaniglarinin verdikleri geribildirimleri nasil sekillendirdigi {izerine
odaklanilmistir. Fakat bu siirecte d6gretmenlerin 6grencileri bilgilendirmek i¢in kullanmis
olduklar1 geribildirimlerin &grencilerin basarisi tizerindeki etkilerine dair bir inceleme
yaptlmamistir. Bu alanda daha sonra yapilacak olan calismalarda 6gretmenlerin
kullandiklar1 geribildirimlerin 68renci basarisi lizerindeki olasi etkilerin arastirilmasi
onerilmektedir.

2. Hangi tiir geribildirimin hangi sartlarda ve ne dl¢lide 6grencinin performansina
katk1 sagladig1 derinlemesine bir sekilde arastirilmalidir.

3. Yaptigimiz gozlemler boyunca Ogretmenlerin Ogretim siirecinde yaptiklar
caligmalarin 6grencilerin 6grenmesine katkis1 ve etkiligi ile ilgili 6grencilerden herhangi
bir geribildirim alma egiliminde olmadiklar1 gézlemlenmistir. Ogretmenlerin derslerini
daha iyi planlamalari, 6gretim yontemlerini yeniden gozden gecirmeleri ve kendi 6gretim
stireglerini  sorgulayabilmeleri i¢in Ogrenci goziinden elde edecegi geribildirimler
onemlidir. Geribildirimin 6grenciye saglayacagi katkilarin yaninda 6gretmene saglayacagi
katkilara da yilsonunu seminerlerde veya bu konuyla ilgili diizenlenecek hizmet igi egitim
kurslarinda mutlaka dikkat ¢ekilmelidir.

4. Yapilan calismada, sadece Ogretmenlerin 6grencilere verdikleri geribildirim
tipleri siniflandirilirken 6grencilerin hangi geribildirimleri daha faydali bulduklar1 ve hangi
tiir geribildirimler istediklerine yonelik herhangi bir arastirma yapilmadigi i¢in bu kisim

daha sonra arastirma yapacak kisilerin dikkatine sunulmaktadir.
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5. Yapilan ¢aligmada, sadece 6gretmenlerin 6grencilere verdikleri geribildirimlere
odaklanildig1 icin gelecekte arastirma yapacak kisilerin Ogrencilerin 6gretmenlere ve
Ogrencilerin  6grencilere verdikleri akran geribildirimleri {izerine odaklanmalar1
onerilmektedir.

6. Yapilan caligmada, fiziki ve Ogrenci kaynakli nedenlerin 6gretmenlerin
geribildirim verme bigimlerini sekillendirdigi ortaya ¢ikmistir. Bu sonucun ortaya
¢ikmasimin nedeni, ¢alismanin SOSyo-ekonomik durumu ve basar1 seviyesi ¢ok yiiksel
olmayan Ogrencilerin bulundugu okullarda gorev yapan 6gretmenlerle yiiriitiilmiis olmasi
olabilir. Bu durumun daha net bir sekilde ortaya konabilmesi i¢in benzer ¢aligmalarin
sosyo-ekonomik ve basart durumu iyi olan Ogrencilerin okudugu okullarda c¢aligsan
Ogretmenlerle de yapilarak sonuclar1 karsilastirilabilir.

7. Bu tir calismalarin yapilmasi hem verilerinin toplanmasi hem de toplanan
verilerin transkriptlerin ve analizlerin yapilmasi bir tek arastirmaci i¢in ¢ok zahmetli bir is
oldugu icin benzer ¢alismalarin bir proje kapsaminda bir ekiple ve degisik profildeki
Ogretmenler {izerinde yiirlitiilmesi durumunda daha saglikli sonuclara ulasilacag:
diistiniilmektedir.

8. Farkli 6gretim seviyesindeki okullarda ¢alisan Ogretmenler {lizerinde benzer
caligmalar yapilarak Ogretmenlerin  Ogrencileri  bilgilendirmek icin  kullandiklar
geribildirimler daha net bir sekilde ortaya konabilir.

9. Ogrencilerin 6gretmenden aldiklar1 geribildirimlere karst vermis olduklari
tepkiler ve bu tepkilerin dogmasina neden olan olasi faktorler ayrintili olarak

arastirilmalidir.
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Ek 2: Ogretmenlerin Genel Ozellikleri ile Tlgili Miilakat Sorulari

1. Ozgecmisinizi matematik odakli olarak kisaca &zetler misiniz? (bitirdiginiz okullar,
sizi matematik Ogretmeni olamaya iten olaylar, kisiler (68retmen, aile bireyleri,
arkadas))

2. Bitirdiginiz ilkogretim ve orta 6gretim okullar1 hakkinda bilgi verir misiniz? (ilkokul,
Lise vs.).

Mezun oldugunuz fakiilte hakkinda bilgi verir misiniz?

4. Daha 6nceki egitim siirecinizde (Ilkdgretim, Lise, Universite) sizi olumlu etkileyen
model aldiginiz bir 6gretmeninizle ilgili hatirladiklarinizi paylasir misimiz? Sizi
etkileyen yonleri nelerdi? Matematik nasil 6gretiliyordu? (Ders islenisi, 6grencilerle
iletisim, konuya hakimiyeti ve sinif yonetimi)

5. Ogretmen olduktan sonra herhangi bir hizmet-ici egitim kursuna katildimz mi?

Eger aldiysaniz;
a) Bu kurslarin konusu neydi?,
b) Bu kurslar sizin i¢in faydali oldu mu?,
€) Bu kurslarin matematik 6gretmenize nasil bir faydasi oldu?
Eger almadiysaniz;
a) Hangi konularda kurslar almak istersiniz?
b) Bu kurslardan genel olarak beklentileriniz nelerdir?
c) Bu kurslarin matematik 6gretmenize nasil bir faydasi olabilir?
6. Matematik 6gretmeni olmaya ne zaman karar verdiniz ve ni¢in bu meslegi segtiniz?
(Bu meslegi se¢cmenizde etkili olan birileri var m1?)
7. Sizin bakis acgmiza gore, matematik egitimin amaci nedir? Okullarda nig¢in
matematigi bir ders olarak okutuyoruz? Diisiincelerinizi paylasir misiniz?
8. Ogretmenlik meslegini kag yildir yaptyorsunuz? Deneyimlerinizi paylasir misiniz?
9. Tekrar basa donseniz, meslek olarak yine Ogretmenligi secer miydiniz?

Diistlincelerinizi paylasir misiniz?
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Ek 3: Ogretmenlerin Geribildirim Kavrami, Stratejileri ve Icerigiyle Ile Tlgili

Goriislerini Belirlemeye Yonelik Miilakat Formu

Ek 3a: Geribildirim Kavram Ile Tlgili Goriisleri Belirlemeye Yénelik Miilakat
Sorulari

1. Sizce geribildirim (feedback) nedir? Diisiincelerinizi paylasir misiniz?

2. Sizce etkili geribildirim 6zellikleri neler olabilir? Etkili geribildirime o6rnekler
verebilir misiniz? (Etkili geribildirim 6grencide nasil bir duygu olusturur?, bununla
ilgili goriislerinizi paylasir misiniz?) Mesela; asagida bir 6grencinin iislii sayilarla
ilgili sorulan bir soruya verdigi cevaplar verilmistir. Bu 6grenci i¢in etkili olacagini
diisiindiigiiniiz geribildirimler yazabilir misiniz?

'iﬂ F‘.,,_Ln?_;“—j,n werilen  Qlo "m':i far; f:\_,_um.-j

a) _"E"?:Fq‘ FJI ‘3 +13 —f

¢ i - '\J- 3 r.-
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3. Sizce geribildirimin 6grenmeye etkisi var midir? Varsa nasil bir etkisi olabilir?

Diisiincelerinizi paylasir misiniz?

4. Ogrencilerinize bir ev odevi verdiginizi varsaym. Ogrencilerden bazilar
sordugunuz sorular1 asagidaki sekilde ¢ozerek cevap verdiklerini diisliniin. Sorulari
bu sekilde ¢6zen 6grencilere geribildirimler vermis olsaydiniz, nasil geribildirimler

verirdiniz. Her bir soruya ayr1 ayr1 geribildirim yazabilir misiniz?

Soru 1 komelete lgili iglmbs Yapiaiz
- 9
/1’_?‘(‘ a) A=
[z s bY Awd - %
\8 ) 8'=$
d) Avg- 1

Sor2 Y2z +4 =7 denklemini cézinilz
Cérim: 2xtd=T=2x+4 -4=Y4 =2y =3=x=3/2

T T o (o TL‘ K bk, & paptoRiem
Soru 3 Elkise n:lm.ml-' 3 gar i kog dagisik b

1 R
3 \ e LN e
'~"“‘"'.l"" Okula 2 Hor ,'{

ooy <)
oimda giERitam !

Sorud 2w+ 3y =12 dodrusunun koordingt eksenlerini
kest!gi noktalarn bulunuz?




341

5. Islemis oldugunuz konunun 6grenciler tarafindan 6grenilip 6grenilmedigine nasil
karar veriyorsunuz? Bu siiregte yaptiklarinizi bizimle paylasir misiniz?
6. Eger 6grettiginiz konu veya verdiginiz 6dev 6grenciler tarafindan;
a. Yanlis Ogrenilmis veya yanlis yapilmig ise bunu Ogrenciye nasil
bildiriyordunuz?
b.  Eksik 6grenilmis veya verdiginiz 6dev eksik yapilmis ise bunu 6grenciye
nasil bildiriyordunuz?
c.  Konu hedeflediginiz sekilde 6grenilmis veya verdiginiz 6dev tam ve dogru
olarak yapilmis ise bunu 6grenciye nasil bildiriyordunuz?
Ogrenciyle gergeklestirdiginiz etkilesimi drnek vererek tasvir edebilir misiniz?
Ogrencilere verdiginiz ddevlerin dogru, yanlis veya eksik yapilmasi durumunda
yapmis oldugunuz bilgilendirmeler her bir durum i¢in O6grencilerin bilissel ve
motivasyonel Ogrenmelerini sizce nasil etkilemektedir? (Sizce ogrenciler
ogrenmekte/ogrenmis olduklart konu veya yapmakta /yapmis olduklari édevierle
ilgili vermis oldugunuz bu bilgilendirmeleri daha sonraki konu, odev veya
calismalarinda nasil kullanabilirler? Yani bu bilgilendirmeler sizce onlarin daha
sonraki konu, édev veya ¢alismalart yapmalarinda nasil bir katki saglar?)
Ogrencilere vermis oldugunuz bilgilendirmelerin etkili olup olmadigina nasil karar
veriyorsunuz? (Ogrencilerin 6grenmekte/0grenmis olduklart konu veya yapmakta
/yapmug olduklar: 6devlerle ilgili vermis oldugunuz bu bilgilendirmeleri daha sonraki

konu, édev veya ¢alismalarinda kullanmalarina firsat veriyor musunuz?)
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Ek 3b: Geribildirim Stratejileri fle Tlgili Miilakat Sorular1
Senaryo 1
1. Asagida li¢ matematik 6gretmeninin geribildirimin verilis tarziyla ilgili konusmalari
yer almaktadir. Bu 6gretmenlerden hangisinin goriisiine daha cok katildiginizi
diistiniiyorsunuz? Nicin? Eger kendi goriisiiniiz herhangi birisininkine uymuyorsa
kendi gorisiiniizii agiklar misimiz? (Verilis tarzi)
Ali: Ben geribildirim verirken devamli sbzel yolu tercih ediyorum. Ogrenciyi
calismasiyla ilgili bilgilendirmek daha kolay oluyor. Daha fazla 6grenciye ayni anda
geribildirim verebiliyorsunuz.
Mustafa: Devamli sozel geribildirimi kullanmanin ¢ok dogru oldugunu
diisiinmiiyorum. Ogrencilerin ev ddevlerini veya herhangi bir probleme yonelik yazil
¢Oziimlerini incelerken yazili geribildirimleri kullaniyorum. Ciinkii 68renci ihtiyag
duydugunda verilen geribildirime tekrar bakabilir.
Burak: Ben geribildirim verirtken genelde uygulama teknigini kullaniyorum. Bu
sekilde Ogrenciler icin anlasilmayan noktalar somutlasiyor ve yapmalar1 gereken
seyleri kolayca anlayabiliyorlar.
Senaryo 2
2. Asagida aynt matematik 6gretmenlerinin geribildirimin verilis zamaniyla ilgili
konusmalar1 yer almaktadir. Bu 68retmenlerden hangisinin goriisiine daha ¢ok katildiginizi
diistiniiyorsunuz? Ni¢in? Eger kendi goriisiiniiz herhangi birisininkine uymuyorsa kendi
goriigtiniizii agiklar misiniz? (Verilis zamant)
Ali: Ben iinite sonunda ogrencilerin defterlerini veya yapmis olduklart testleri
inceleyip yaptiklar ile ilgili geribildirimler veriyorum. Bu sekilde onlarda eksiklerini
gormiis oluyorlar.
Mustafa: Ben Ogrenciler bir test veya ddevi tamamlar tamamlamaz yaptiklarini
inceler duruma gore sozel duruma gore yazili geribildirimler vermeyi tercih ediyorum.
Bu sekilde 6grenci yaptiklart ile ilgili doniit aldig1 i¢in yanlis veya eksiklerini gérmiis
oluyor. Bu geribildirim hem o anki c¢alisma hem de daha sonraki c¢alismalarin
yapilmasinda 6grenciye faydali olur.
Burak: Ogrenciye yaptiklar ile ilgili doniitler saglamak zahmetli bir is. Bu yiizden
diizenli bir sekilde geribildirim vermiyorum. Bazen Ogrencilere defterlerini
getirmelerini  sOyliiyorum. Bakiyorum o&devini yapmis mi yapmamis mi diye.

Yapanlara (+), yapmayanlara (-) veriyorum. Ogrencilerin yaptiklarmin dogrulugu veya
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yanlishigindan ziyade ddevin yapilip yapilmadigina bakiyorum. Ogrencilerin yaptiklart
tizerine bir seyler yazsam bile onlarin okuyacaklarin1 sanmiyorum.
Senaryo 3
3. Asagida aym1 matematik Ogretmenlerinin  geribildirimin miktar1 ile ilgili
konusmalar1 yer almaktadir. Bu 6gretmenlerden hangisinin goriisiine daha ¢ok katildiginizi
diisiiniiyorsunuz? Nicin? Eger kendi goriisiinliz herhangi birisininkine uymuyorsa kendi
goriistinlizii agiklar misimiz? (Miktari)
Ali: Ben titiz bir 6gretmenim. Yapilan ¢alismada veya gorevde 6grencinin yapmis
oldugu hatalar1 diizeltirim. Yapilan hatalarin neler oldugunu detayli bir sekilde
anlatirim ki bir daha ayni tiir hatalara diigmesin.
Mustafa: Ben geribildirim verirken yapilan her hatayr gérmem. O 6devde 6grencinin
bilmesi gereken en Onemli noktalar1 belirler ve bu noktalarla ilgili geribildirimlere
oncelik veririm. Yapilan calisma i¢in 6nemli olan &grenme hedeflerine yonelik
geribildirimler veririm. Bu siirecte sadece 6grencinin yapamadiklarina degil, ayn
zamanda dogru yapilan noktalara iliskinde yorumlar yaparim.
Senaryo 4
4. Asagida ayn1 matematik 6gretmenlerinin geribildirimin alicist ile ilgili konusmalari
yer almaktadir. Bu Ogretmenlerden hangisinin goriisiine daha c¢ok katildiginizi
diistinliyorsunuz? Ni¢in? Eger kendi goriisiinliz herhangi birisininkine uymuyorsa kendi
goriigiiniizii agiklar misiniz? (Alicisi)
Ali: Ben geribildirim verirken genelde ayni geribildirimi biitiin 6grencilere
veriyorum. Bu sekilde fazla zaman harcamadan biitiin 6grencilere geribildirim
vermis oluyorum.
Mustafa: Ben bazen bireysel bazen smifin tamamina veya bir grup Ogrenciye
geribildirim veriyorum. Eger smifin ¢ogunlugu ddev veya g¢alismadaki kavramlar
tam olarak anlayamamissa o zaman smifin tamamina yonelik geribildirimler
veriyorum. Eger bir 6grencinin ¢aligmasini inceliyorsam sadece o 6grenciye yonelik
spesifik doniitler veriyorum. Mesela; bir 0grencinin tam sayilarda ¢arpma sorunu
varsa ve siniftaki diger 6grencilerinde bu tiir zorluklar yasadigini gérmiigsem sinifin

tamamina geribildirim veririm. Aksi durumda sadece o 6grenciye doniit veririm.
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Ek 3c: Geribildirimin Icerigiyle Tlgili Miilakat Sorular1
Senaryo 1
1. Ogrencilere  geribildirim  verirken neye dikkat ediyorsunuz?  Neye
odaklaniyorsunuz? (Odag:) Bir 6gretmen bir soruyu ¢ézmek tizere bir 6grencisini tahtaya
kaldirtyor.
Soruls T .54 =7 Ogrenci soruyu yandaki gibi

¢dziiyor. Ogrencinin soruyu

L&uigad * 1 [

yanlis ¢ozdiigiinii goriince
Ogrencinin yazdiklarini silip; “ooo... ne yaptin sen? Yaptiklarin yanls. Bu konu
anlatilirken fiziken buradaydin ama zihnen burada olmadigin anlasiliyor. Tamam, geg
otur yerine, kim gelsin Ahmet sen gel... (Ahmet ¢oziimii dogru bir sekilde yapti)...
Aferin Ahmet tamam oturabilirsin”, diyor. Siz olsaniz bu durumda ne yapardiniz?
Nigin?
Senaryo 2
2. Asagida bir 6gretmen genelde Ogrencilerine geribildirim verirken matematikte
durumu iyi olan basarili bir Ogrenciyi Ornek gostererek soyle bir bilgilendirmede
bulunuyor; “cocuklar édevierinizi veya verdigim sorularla ilgili ¢oziimlerinize baktigimda
Mustafa’'min daha titiz diizenli ve eksiksiz bir sekilde 6devini yaptigini goriiyorum. Yaptigi
¢oziimler de eksiksiz. Hata bulamiyorum. Sizin ondan bir eksiginiz mi var?”
Bu 06gretmenin goriigiine katiliyor musunuz? Nigin? Eger katilmiyorsaniz nigin
katilmiyorsunuz? Goériiglerinizi paylasir misiniz? (Karsilastirma/Kiyaslama)
Senaryo 3
3. Ogrencilere verdiginiz geribildirimlerin igerigini diisiindiigiiniizde sizce vermis
oldugunuz bilgilendirmeniz neticesinde dgrenciler nelerin farkina variyorlar? Bir 6grenci

Ogretmeninin vermis oldugu bir soruyu soyle ¢6ziiyor. ( Fonksiyonu)

Ogretmenin geribildirimi

Cevabin yanlis, samirim soruyu pek
onemsememigsin. Ceza olarak, yarin
gz (13) +(+3) +04u) = 414, tam sayilarda toplama ve ¢ikarmayla
ilgili 10 tane soru bulup ¢oziimiinii

yapip geliyorsun.

Siz bu 6gretmenin dediklerine katiliyor musunuz? Siz olsaniz nasil bir doniit
verirdiniz?
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Senaryo 4

4. Ogrenci performansiyla ilgili vermis oldugunuz bilgilendirmelerin icerigini
diisiindiigliniizde olumlu veya olumsuz bilgilendirmelerden en ¢ok hangisini kullandiginizi
diisiiniiyorsunuz? Ornek vererek agiklayabilir misiniz? (Degeri)

Mesela asagida ¢oziimi verilen bir Ogrenciye geribildirim verecek olsaniz? Ne

soylersiniz.

12
§) 27 Sapumn capponlarinl  onnl?

: ‘1.6,.;:'.' ,',]._L.,.“_"xé‘-

Senaryo 5

5. Ogrencilerin yapmis olduklar1 her hatayr diizeltir misiniz? Nigin? Geribildirim

verirken nelere dikkat ediyorsunuz? Sorulan soruyu asagidaki sekilde ¢ozen 6grenciye;

2 500 Sayihn " q.{‘v R o ) g lld“ 1mi
} ' S § e :_ol\_. v '«o'. \ II'DC.J r/
y 3 ) L o S L = g menin er]b

hagapleimn Ooo.. ne yaptin sen, yaptigin yanlis.
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o L

Sizce bu geribildirim 6grenciye rehberlik saglar mi1? Nigin? Siz bu O6gretmene
katiliyor musunuz? Ni¢in? Katilmiyorsaniz kendi goriisiinlizii agiklar misiniz?
(Ozgiinliigii).

6. Ogrenci performansiyla ilgili vermis oldugunuz bilgilendirmelerin icerigini
diisiindiigliniizde hangi 0Ozglnliik (asir1 titiz, normal, c¢ok genel) derecesinde
geribildirim vermeyi tercih ediyorsunuz? Ni¢in? Bir 6rnek verebilir misiniz?
(Ozgiinliigii).

7. Ogrenci performansiyla ilgili vermis oldugunuz bilgilendirmelerin igerigini
diisiindiigliniizde bilgilendirmelerinizin 6grenci tarafindan anlasilmasinda dikkat
ettiginiz seyler nelerdir? Aciklayabilir misiniz? (Anlasilirlig)

8. Ogrenci performansiyla ilgili vermis oldugunuz bilgilendirmelerin icerigini
diisiindiigiiniizde 6grencilere geribildirim saglarken nasil bir ifade bi¢imi kullanmay1
tercih ediyorsunuz? Nigin? (Ogrenciyi bilgilendirirken kullandiginiz ifade bigimi ile
ilgili olumlu veya olumsuz tepkilerle karsilagiyor musunuz? Yani vermis oldugunuz

geribildirimler sonucunda 6grencinin cesaretinin kirildig1 oluyor mu? Bu duruma

ornek verebilir misiniz?) (Sozciik se¢imi/Tone).
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Ek 4: Ogretmenlerin Matematik Egitimi ile Tlgili inan¢ ve Felsefelerini Belirlemeye
Yonelik Miilakat Sorular:
Ek 4a: Matematik Bilginin Dogasina Yonelik Miilakat Sorulari

1. Kendi sinifinizda matematik dersinde oldugunuzu ve yeni bir konuya gecerken
bir &grencinizin elini kaldirip size “Ogretmenim; bize simdiye kadar pek cok sey
Ogrettiniz. Ama matematigin ne oldugunu, giinliik hayatta nerede ve nasil ise yaradigini,
matematigi ni¢in Ogrendigimizi hi¢ sdylemediniz. Matematigi hi¢ tanimlamadiniz.
Matematik nedir?” seklinde bir soru sordugunu varsayiniz. Boyle bir durumda 6grenciye
nasil bir cevap verirdiniz?

2. Sizce matematik ile diger disiplinler arasinda ne gibi benzerlik ve farkliliklar
vardir? (Matematik ile en az ilgili gordiigiiniiz bir disiplin arasinda bir karsilastirma
yapabilir misiniz?)

Senaryo 1

3. Bir lisedeki basarili bir 6grenci ile miilakat yapiliyor. Miilakat sirasinda dgrenci
hem matematikten ve hem de edebiyattan hoslandigini belirtiyor. Ogrenci; gercekten bu iki
dersi seviyor. Ama tamamen farkl: sebeplerden dolay1 seviyor. Ornegin; edebiyatin cazip
oldugunu ¢iinkii onun siir yazmak gibi insanoglunun diisiinerek iirettigi ve sonu olmayan
bir bilim oldugunu belirtiyor. Matematigin ise “net, veciz, 6zl oldugunu ve bir problemi
¢Ozdiiglinlizde bir sonrakini ¢cozmeye hazirsinizdir ve hi¢ sikilmazsiniz” seklinde bir yorum
yaptigini varsayiniz.

Bu 6grencinin soyledikleriyle ilgili diislincelerinizi paylasir misiniz?

Senaryo 2

4. Asagida iki matematik¢inin konusmalar1 yer almaktadir. Bu matematikc¢ilerden
hangisinin goriisiine daha ¢ok katildiginiz1 diisiiniiyorsunuz? Nigin? Eger kendi goriisiiniiz
herhangi birisininkine uymuyorsa kendi goriisiiniizii agiklar misiniz?

Haluk:

“Ben bir matematik¢i olmaya hazirim. Disartya, gercek diinyaya ¢ikip, matematigin
tizerindeki oOrtliyli kaldiracagim, onun dogrulugunu apagik gosterecegim. Ciinkii ben
matematiksel bilginin digarida bir yerlerde sakli olduguna inantyorum ve elimdeki kiirekle
tizerindeki ortiiyii kaldiracagim, onu ortaya ¢ikaracagim”.

Mesut:

“Sanirim hata yapiyorsun. Matematiksel degerleri agiga ¢ikarmak i¢in disariya ¢ikmana

gerek yok. Onlar1 oturdugun yerde kendi kendine diistinerek de bulabilirsin”.
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Ek 4b: Ogretmen Roliine Yonelik Miilakat Sorular

(13

1. Bazi1 meslektaglarinizin “ A 6gretmeninin matematik bilgisi ¢ok iyi. Ama
Ogrenciler onun tecriibelerinden yeterince yararlanamiyor” demelerinden ne anliyorsunuz?
Sizce bir 6gretmen ve Ogrencileri arasindaki iligskiler nasil olmalidir? Bu konudaki
fikirlerinizi paylasir misiniz?

2. Bir okulda iki ayr1 matematik Ogretmeninin derslerini gézlemliyorsunuz.
Yaptiginiz gozlemlerden sonra hangisinin daha etkili 68retim yaptigmma nasil karar
verirsiniz? (Iki 6gretmeni karsilastirmak i¢in ne gibi dlgiitler kullanirdiniz? Neden? Etkili
matematik 6gretimini kisaca tanimlar misiniz?).

Senaryo 1

3. Asagida birkag 6grencinin 6gretmenlerle ilgili goriisleri yer almaktadir. Hangi
Ogrencinin (veya Ogrencilerin) gorilisiine daha ¢ok katildiginizi, neden katildiginizi
sebebiyle birlikte agiklar misiniz?

Ali

“Acikeasi; ogrencileri derste siirekli uyanik tutan bir 6gretmen, gorevini hakkiyla
yapiyor demektir. Ogrencilerin dikkatini derse ¢ekebildigi siirece; ne kadar ¢ok sey bildigi
veya unvani ne oldugu o kadar 6nemli degildir. Hatta yeni mezun bir 6gretmen dahi olsa,
Ogrencilerin ilgisini derse c¢ekebiliyorsa, muhtemelen, bir¢ok 6gretmene gore cok daha
verimli bir ders isleyebilecektir. Ogretmen; bunu yapabilmek igin, her giin farkli farkli
malzemeler bulmali, simif tartigmalar1 yaptirmali, dersi rutin olmaktan kurtarip sinifa bir
hareketlilik kazandirmalidir”.

Burhan

“ Belirli bir bilgi temeliniz ile belirli problemleri ¢6zmek iizere grup
arkadaglarinizla birlikte ¢alisiyorsunuz. Size neyi nasil yapacaginizi &gretmeniniz
sOylemiyor. Belki problemi ¢6zmek i¢in kendiniz hangi konulara bakmaniz gerektigini
hissediyorsunuz. Problemin hangi asamasinda neye dikkat edeceginize kendiniz karar
veriyorsunuz. Boylece; kendi ilginiz dogrultusunda ilerliyorsunuz. Bence olmasi gereken
de bu”.

4. Arzuladigimiz ideal bir sinifin 6zelliklerini ( smifin oturma plani, biliytkligi
Ogrenci sayisi, bilgisayar ve projektor gibi teknolojilerin kullanilip kullanilmamast,

panolar...) nasil tanimlayabilirsiniz?
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5. Derslerinizde ne gibi 6gretim materyallerine ihtiya¢ duydugunuzu, hangi 6gretim
materyallerinden faydalandiginizi sdyler misiniz? Hangi 6gretim materyalini ne zaman
kullanacaginiza nasil karar verdiginizi agiklar misiniz?

6. Mevcut durumda derslerinizde hangi Ogretim yontem ve tekniklerini ( diiz
anlatim yoOntemi, bulus yoluyla 6gretme, 6rnek olay, gosterip yaptirma... gibi) en ¢ok
kullandiginiz1 ve bunlar ni¢in tercih ettiginizi soyleyebilir misiniz?

Senaryo 2

7. Universiteden yeni mezun olmus bir 6gretmen, matematik dgretmek iizere 6zel
bir okulda gdreve basliyor. Orda her bir 6gretmenin dersi istedigi gibi planlamasi, islemesi
ve sinav yapmasi ozgiirliigii var. Ogretmenlerin ¢ogu, bitisikteki devlet okulunda da
kullanilan standart kitaplari, 6gretim tekniklerini kullanirken bu yeni 6gretmen farkli bir
yol takip ediyor. O, matematik derslerini her bir 6grencinin ilgisine gore giinliik hayatla
iliskilendirerek onlara gorevler veriyor. Ornegin, bazi Ogrenciler sanata merakli
oldugundan o da matematigin sanatla olan iliskisini ortaya koyan materyalleri okumalar1
icin bu 6grencilere veriyor ve sonra kendisi bu iliskiyi pekistiren aligtirmalar hazirliyor.

Diger bir kisim 6grenciler ise mimarliga ilgi duyduklarindan; onlari, matematigin
mimarlikta insanlarin isine nasil yaradigini gormeleri igin etraftaki yapilart ziyaret
etmelerini istiyor.

Baska ogrenciler de araba tamirine ilgi duyuyorlar. O da, dislilerle ilgili geometrik
sekilleri vererek bu tiir problemleri ¢ézdiiriiyor ve ayrica disli oraninin makinenin hizini
nasil etkiledigini gérmelerini istiyor.

Ogrencilerin ¢ogu bu deneyimlerden memnun oluyor. Ancak; birka¢ hafta sonra
kimi veliler bu uygulamanin ¢ocuklarini sinavlara yeterince hazirlamadigi gerekgesiyle bu
ogretmeni sikayet etmek {izere okul miidiiriiyle gorligmeye karar veriyorlar.

Sizce bu veliler hakli m1? Bu konudaki goriislerinizi paylasir misiniz?
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Ek 4c: Ogrencinin Roliine Yonelik Miilakat Sorular
a) Ogrencinin Rolii

1. Sizce matematikte bir 6grenci en iyi nasil 6grenir?

— Basarili bir 6grenciyi nasil tanimlarsiniz?

— Basaril1 bir 6grencinin ve basarisiz bir 6grencinin 6zelliklerini karsilastirabilir
misiniz?

2. Ogrencilerinizin matematigi iyi 6grenmeleri icin nasil ¢aligmalarmi tavsiye
edersiniz?

— Tiim 6grencilerinizin matematik 6grenmesini bekler misiniz?

— Sizce matematiksel yetenek dogustan sahip olunan veya sahip olunmayan bir
beceri midir? Yoksa gelistirilebilir mi? Umudunuzu kestiginiz 6grenciler var mi1?

Senaryo 1

3. Asagida birka¢ 6grencinin 6grenme siirecinde kendi rollerinin ne oldugu ile ilgili
goriigleri yer almaktadir. Hangi Ogrencinin goriisiine daha c¢ok katildiginmizi sebebiyle
birlikte agiklar misiniz?

Ali:

“Ben dinlemeyi, sadece oturup anlatilanlar1 not etmeyi seviyorum. Eger bir problemimiz
varsa onu Ogretmenimize sorar ve bizim i¢in agiklamasim isteriz. O hep karsimizdadir.
Onu gortir, duyar ve soylediklerini yazariz.”

Ahmet:

“Ben derse katilmaktan hoslaniyorum. Sorulan sorular1 cevaplandirmak ve soru sormak.
Her seyi bildiginizi diislinliyorsaniz dahi, sora bileceginiz bir seyler her zaman vardir.
Ogretmeniniz sinifa bir takim sorular sordugunda onlar1 en iyi sekilde cevaplamaya calisa
bilirsiniz. Ogretmeninizden smifta sadece konusmasmi beklememelisiniz, onu size soru
sormaya tesvik etmelisiniz.”

Salih:

“ Bana gore bir dgrenci bir futbol oyuncusu gibidir. Ogretmen bir antrendr gibi ona
taktikler verir, yol gosterir. Ancak 6grenci sahaya ¢iktiginda yalniz basinadir. Antrenoriin
verdigi taktiklerle davranislarima yon verir. Olaylarin gelis sirasina gore hareketlerini
sekillendirir. Karsilasabilecegi ¢ogu problemden haberdardir ve ¢6ziim yollarini da bilir.
Sahada istedigi sekilde antrendriinden etkilenmeden ne yapmasi gerektigine kendisi karar

verir”.
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b) Akran Rolii
1. Sizce daha iyi bir 6grenmenin gerceklesmesi icin bir smiftaki Ogrencilerin

birbirlerine ne gibi katkilar1 olabilir? Bu konudaki fikirlerinizi paylasir misiniz?

— Sizce bir §grenci baska bir 6grenciden matematik 6grenebilir mi? Neden?

— Derslerinizde  6grencilerinizin  birbirlerinden matematik  dgrenmelerini
saglayacak ne gibi etkinlikler diizenliyorsunuz?

Senaryo 2

2. Asagida birka¢ O6grencinin smif arkadaslari ile olan iliskilerinin onlar1 nasil
etkiledigi ile ilgili goriisleri yer almaktadir. Hangi 6grencinin veya dgrencilerin goriisiine
daha ¢ok katildiginizi, ne agidan katildiginizi sebebiyle birlikte agiklar misiniz?
Ali:
“Ben bagkalariyla calismaktan hoslaniyorum. Onlarin sdylediklerini dinlemek isime
geliyor. Cilinkii bazen bir seyleri anlamamis olabilirsiniz ve onu 6gretmene sormak yerine
bir arkadasiniz daha iyi aciklayabilir. Bazen kendinizi iyi ifade edemeyebilirsiniz ve
ogretmen de probleminizi anlamaz. Oysa arkadaginiz sizinle ayni seviyede olup 6grenmek
istediginizi biliyor olabilir”.
Giilgin:
“ Ben gercekten, sinifta bir soru ortaya atilmadik¢a konuyla ilgili ¢ok fazla diiglinmem.
Ancak; smf arkadaslarimi dinlemek ve cevaplarini yorumlamak, beni de fikrimi
aciklamama tesvik eder ve bu beni sevindirir. Bu sekilde dersler ilerledik¢e konuya daha
cok dalarsiniz. Boylece; daha ¢ok fikir ayrilig1 ortaya ¢ikar ve bu da tartismalar1 gerektirir.
Ben boyle ders isleyen ogretmenleri c¢ok takdir ediyorum. Onlar, simiftaki herkesi
konusmaya tesvik ederler. Sanirim bu harika bir sey”.
Sezgin:
*“ Bence farkl1 becerilere sahip arkadaslarla ¢alismak ¢ok faydalidir. Bu sekilde birbirinizin
yeteneklerinden ve nitelikli katkilarindan yararlanirsimiz. Grup igi iletisim ve tartisma
ortaminda, elestirel ve analitik diisiinme becerilerinizi gelistirirsiniz. Bu sayede kendi
basiniza bir seyler 6grenme ve iiretme firsati elde edersiniz. Ekip caligmasi ve yonetimsel

beceriler kazanirsiniz. Bireysel olarak yapamadiginizi grup olarak gergeklestirirsiniz”.
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Ek 4d: Degerlendirmeye Yonelik Miilakat Sorular:

1. Bir 6grencinizin herhangi bir konuyu 6grendigine nasil kanaat getiriyorsunuz?

— Sizce 6grencilerin 6grenmeleri ne amagla ve nasil degerlendirilmeli, ne gibi
6lcme ve degerlendirme araglari kullanilmalidir?

2. Mevcut durumda en ¢ok hangi 6l¢me - degerlendirme araglarini kullandiginizi ve
hangi sebeplerden dolayr bunlar1 tercih ettiginizi belirtir misiniz? ( Ogrenci ¢alisma
portfolyosu, miilakatlar, 6grenci giinliikleri, yazili sinavlar, testler, 6gretmen goézlemleri, ev
Odevleri, sinif tartigmalari, 6grencilerin 6z degerlendirmeleri...)

Senaryo 1

3. Asagida bazi 6grencilerin 6lgme- degerlendirme ile ilgili goriisleri verilmistir.
Kendi 6l¢gme — degerlendirme anlayisinizi da dikkate alarak bu 6grencilerden hangisinin
goriisiine daha c¢ok katildiginizi, neden katildiginizi agiklar misiniz? Eger 6grencilerden
herhangi birisinin goriisiine katilmiyorsaniz kendi goriisiiniizii belirtiniz.

Ali:

“ Ben daima kendimi testlerde baski altindaymisim gibi hissediyorum. Ama sanirim, bir
Ogretmenin ne 6grendiginizi 6grenmesinin en etkili yolu bir testte ne yaptiginizi gorerek
yaptig1 degerlendirmedir. Bagka yontemlerin de olup olmadigini bilmiyorum. Ama bence
baska bir yolu yok.

Giilizar:

“ Ben, hangi notu alacaginizin tamamen 6gretmenin anlayisina kaldig subjektif derslerden
nefret ediyorum. Suras1 bir gercek ki; bdyle derslerde neyin dogru ve neyin yanlis
olduguna 6gretmen kendi deneyimine dayanarak karar verir. Ben birisinin ¢ benim yolum
dogru, seninki ise yanlis’ demesine inanamiyorum. Bu c¢ok sinir bozucu gelir bana.
Aslinda; kendimle ¢eliski icindeyim. Cilinkli bir taraftan kompozisyon tiirii sinavlari
seviyorum, bir taraftan da subjektif degerlendirmelerden hoslanmiyorum. Belki bu sorun,
smavlarin birden ¢ok dgretmen tarafindan degerlendirilmesi ile ¢6ziilebilir”.

Sezgin:

“ Bir ders; sadece donem sonunda yapilacak bir sinav ile diizeyinizi Olgecek sekilde
planlanmamalidir. Ornegin; grupga yiiriitiilen bir proje calismasi, grup iiyelerinin ne kadar
uyumlu c¢alistigina, her bir liyenin gurup caligmasina katkisinin ne kadar olduguna ve
sonunda bir ¢dziime nasil ulagtiginiza gére degerlendirilmelidir. Bu tiir ¢aligmalarda testler

uygun degerlendirme araglar1 degildir”.
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Senaryo 2

4, Asagida li¢ Ogretmenin, bir Ogrencinin bir sinav sorusuna verdigi cevabi
hakkindaki tepkileri yer almaktadir. Hangi 6gretmenin tepkisini daha dogru buldugunuzu
belirtiniz.

Soru: “ 2x +4 =7 denklemini ¢dziiniiz.

Coziim: 2x+4=7=2X+4-4=7-4=2x=3=x=3/2

Betiil:
“Ben bu 6grenciye tam not verecegim. Ogrenci dogru bir formda sunmamis cevabi
Ama diisiincesi dogru ve cevabi dogru bulmus”.

Esref:
“Ona kismi bir not verecegim. Ogrenci dogru cevab1 bulmus ama esitlik isaretlerini
dogru kullanmamis ve acik¢asi 6grencinin kafasinin biraz karisik oldugu anlasiliyor”.

Sinan:
“Ona hi¢ not vermeyecegim. Ciinkii basit denklem ¢oziimlerinde 6nemli olan dogru
teknikleri 6grenmektir. Dogru cevabi bulmak c¢ok onemli degil. Bu 6grencinin, basit
denklem ¢oziimleri i¢in dogru bir teknigi bilmedigi anlasilmaktadir”.
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Ek-5: Bilissel Gelisim Anketi

Bilissel Gelisim Anketi

Asagida, sizin bilgi ve 6grenme konularindaki goriisleriniz ile ilgili ifadeler bulunmaktadir. Her bir
durumda, sizin su anki diigiincenize en iyi uyan ifadeyi belirleyip yuvarlak i¢ine alarak igaretleyiniz.

Bir 6grenci olarak gorevim,

a.
b.

C.

Ogretmen tarafindan bana verilen bilgiyi sorgusuz kabul etmek ve 6grenmektir.

Ogrenme igin baz1 sorumluluklarin bana ait oldugunu kabul etmektir, fakat neyi ve nasil
ogrenecegim hakkinda benden ne beklendiginden emin degilim.

Verileni kabul etmek, ama onu elestirel olarak diigiinmek, baska kaynaklari kontrol etmek ve
neyi nasil 6grenecegim konusunda sorumluluk almaktir.

Bence 6gretmenin gorevi,

a. Sinavlarda bilmem gereken her seyi bana vermektir, fakat bir seyin birden fazla
aciklamasinin olmasi durumunda dgretmen hangisini tercih ettigini agikca belirtmelidir.

b. Beni bilgilendirmektir, fakat 6gretmenin bilginin tek kaynagi olmadiginin ve 6gretmenin
verdigine ilaveten kendim de bir seyler 6grenebilecegimin farkindayim.

c. Sinavlarda bilmem gereken her seyi vermek ve herhangi fazladan sinav dist materyallerden
sakinmaktir.

Bence bilgi,

a. Dogru ya da yanlis degismez gergekler toplulugudur. Belirsizlikler ve muglak ifadelerden
hoslanmam. Eger, kendim diislinmem istenirse rahatsiz olurum. Gergeklerin verilmesini
tercih ederim.

b. Karmagiktir ve higbir sekilde tam olarak siyah ve beyaz degildir, fakat, bu durumu heyecan
verici ve uyarict bulurum. Bu durum, bende bazi seyleri kesfetme istegi uyandirir.

C. Sadece siyah ve beyaz gergeklerin bir toplulugu degil ayn1 zamanda gri gélgelerin de oldugu

bir topluluktur. Bir sey, iginde bulundugu sartlara ve ortama bagli olarak dogru ya da yanlis
olabilir. Bu belirsizlik beni rahatsiz eder.

Sinavlardaki gérevim,

a.

b.

Ogrendigim gergekleri olabildigince dogru sunmaktir. Tek, net cevapl sorulari agik uzun
sorulara tercih ederim.

Sorulari, bana 6gretilenler ve benim okuyarak veya diger kaynaklardan dgrendiklerimle
cevaplamaktir. Beni sabit bir cevap vermeye zorlayan sorulari ( goktan se¢gmeli sorular gibi)
sevmem ve kendi diisiincelerimi géstermeme firsat veren agik sorulari tercih ederim.

Konu hakkinda tiim bildiklerimi vermek ve alakali olan pargalara puan vermesini 6gretmene
birakmaktir. Ne kadar bildigimi gdstermeme olanak veren agik u¢lu sorulart ¢ok severim.

Senocak (2006) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmastir.
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Ek-6: Ogretmen Modelleri Anketi

Ogretmen Modelleri Anketi
Nasil Bir Ogretmen?

Ogretmen olarak yaptiginiz isi en ¢ok hangi meslege benzetiyorsunuz? Kendinizi en ¢cok hangisi gibi
hissediyorsunuz? Asagida verilen meslek gruplarmin her birinin yaptigi isi goz oniine alarak, siralamanizi
yapiniz.

Eger verilen meslekler diginda diisiindiigiiniiz baska bir meslek grubu varsa “Diger” seceneginin yanina
yazabilirsiniz.

Gazeteci Coban Ebe insaat Ustas1  Bahc¢ivan Hemgire

Doktor Antrenér Miihendis Orkestra Sefi  Digeri....cccceviiiiiiiiieiiniiiecinnnns
[1] [6]

[2] [7]

[3] (8]

[4] []

[5] [10]

a) Ik (1.) siraya yazdigimz cevabin nedenlerini (gerekgelerini) etkili bir 6gretmende olmasin diisiindiigiiniiz
ozellikleri dikkate alarak agiklaymiz. Ni¢in 6gretmenlik meslegini en ¢cok bu meslege benzettiniz?

Son siraya yazdiginiz cevabin gerekcelerini etkili olmayan bir 6gretmende bulundugunu diisiindiigiiniiz
ozellikleri dikkate alarak agiklaymiz.

Bu form sizin bir 6gretmen aday1 olarak &gretmenlik hakkindaki fikirlerinizi 6grenmek ve hangi
meslek grubunda calisan bir kisinin daha etkili bir 6gretmen olabilecegine yonelik diisiincelerinizi ortaya
¢ikarmak i¢in hazirlanmistir.

Yasaminizda olumlu ya da olumsuz etki yaratan bir 6gretmeniniz hakkindaki diigiincelerinizi agiklayan bir
yazi yaziniz. Yazinizda agiklama, 6rnek ve bu Ogretmenin size nasil davrandigina iliskin detaylara yer
veriniz.
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Yukarida yazdiklarimiza dayanarak bu dgretmenin tutum ve davramiglarinin diger 6gretmenlerinizden ne
bakimdan farkli oldugunu belirtiniz.

Baki ve Gokegek (2007) tarafindan Ogretmen adaylarinin 6gretmenin roliinii nasil
algiladiklarin1 ve matematik 6gretmenin onlar i¢in ne anlam tasidigini belirlemek amaciyla

gelistirilip kullanilmistir.
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Ek 7: Ogretmenlerin Geribildirim Stratejileri ve Icerigiyle Tle Tlgili Goriislerini

Belirlemeye Yonelik Miilakat Sorular: (Pilot ¢alisma dncesi)

Ek 7a: Geribildirim Stratejileri le Ilgili Miilakat Sorular1 (Pilot ¢alisma 6ncesi)

1.

Ek 7b:

Sozli yazili veya uygulamaya dayali geribildirim tiirlerinden hangisini daha fazla
kullaniyorsunuz? Neden onu tercih ediyorsunuz? (Geribildirimin tarziyla ilgili
diistinceleri ortaya koymak igin)
Geribildirimi en ¢ok ne zaman ve ne kadar siklikla veriyorsunuz? Verdiginiz
geribildirimlerin  zamanlamasin1 neye gore ayarliyorsunuz? (Geribildirimin
zamanlamasi ile ilgili diistinceleri ortaya koymak igin)
Ogrencilere verdiginiz geribildirimlerin sinirlarmi  (diizeyini, miktarmni) nasil
belirliyorsunuz? (6grencinin gelisim seviyesini dikkate alyor mu?, &6grenme
hedefleriyle ilgili noktalar: goz oniinde bulunduruyor mu?, ogrencinin o esnada
ihtiyag¢ duydugu noktalar: dikkate aliyor mu?) (geribildirimin miktar: ile ilgili
diigiincelerini ortaya ¢ikarmak igin)
Vermis oldugunuz geribildirimlerin bireysel mi yoksa gruba yonelik mi yapilmasi
gerektigini neleri dikkate alarak belirliyorsunuz? (Alicist)

a. Bireysel verilen bilgilendirmenin 6g8renci ve Ogretmen ic¢in avantajlar

nelerdir?
b. Gruba yonelik verilen bilgilendirmenin 6grenci ve 6gretmen igin avantaji

nedir?

Geribildirimin Igerigiyle Tlgili Miilakat Sorular1 (Pilot ¢calisma éncesi)

Ogrenci performansiyla ilgili vermis oldugunuz geribildirimlerin igerigini
diistindtigiiniizde bilgilendirmeniz sirasinda genelde asagidakilerden hangisine
odaklaniyorsunuz? Nigin boyle diisiindiigiiniizi agiklayabilir misiniz? (Odagt)

a. Calismanin kendisine

b. Caligmanin siirecine

c. Ogrencinin kendi kendini diizenlemesine

d. Ogrencinin kisiligine
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. Ogrenci performansiyla ilgili vermis oldugunuz geribildirimlerin igerigini
diistindiigiiniizde neyi olgiit alarak  bilgilendirme yapiyorsunuz?
(Karsilastirma/Kiyaslama)

a. Rubric (dereceli puanlama anahtar1)

b. Ogrencileri kendi 6nceki performansiyla mi karsilastirmak

c. Nadiren bir 6grencinin ¢alismasini diger 6grencilerin ¢alismasiyla

karsilastirmak

Ogrenci performansiyla ilgili vermis oldugunuz geribildirimlerin igerigini
diistindiigiiniizde bu bilgilendirmelerinizin 6grenciler ile ilgili hangi fonksiyonlar
(Tanimlayici, degerlendirmeci /yargilayici) yerine getirecegini diigiiniiyorsunuz?
Yani sizce 6grenci bilgilendirmeniz neticesinde nelerin farkina varmis olacak?
Ornek vererek aciklayabilir misiniz? (Fonksiyonu)
Ogrenci performansiyla ilgili vermis oldugunuz geribildirimlerin igerigini
diisiindiigiiniizde olumlu veya olumsuz geribildirimlerden en c¢ok hangisini
kullandigimiz1 diisiiniiyorsunuz? Ornek vererek agiklayabilir misiniz? (Degerligi)
Ogrenci performansiyla ilgili vermis oldugunuz geribildirimlerin igerigini
diisiindiigiiniizde bilgilendirmelerinizin 6grenci tarafindan anlasilmasinda dikkat
ettiginiz seyler nelerdir? Agiklayabilir misiniz? (anlasilirligi)
Ogrenci performansiyla ilgili vermis oldugunuz geribildirimlerin igerigini
diisiindiigiiniizde hangi 06zgiinlik (asir1 titiz, normal, ¢ok genel) derecesinde
geribildirim vermeyi tercih ediyorsunuz? Nigin? Bir ornek verebilir misiniz?
(Ozgiinliigii).
Ogrenci performansiyla ilgili vermis oldugunuz geribildirimlerin igerigini
diisiindiigiiniizde Ogrencilere geribildirim saglarken nasil bir ifade bigimi
kullanmay tercih ediyorsunuz? Nigin? (Ogrenciyi bilgilendirirken kullandiginiz
ifade bicimi ile ilgili olumlu veya olumsuz tepkilerle karsilagiyor musunuz? Bu

duruma 6rnek verebilir misiniz?) (Sozciik se¢imi/Tone).
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Ek 8-Go6zlem formu (pilot ¢alisma)

GERIBILDIiRIMIN iCERIGIYLE iLGILi GOZLEM FORMU

Geribildirimin icerigi

Odak Kiyaslama Fonksiyon Degeri Anlasihirhk Ozgiinliik Soyleme Sekli
Kriteri al
Cahsrpa_lnln referans Tanimlayici Pozitif Ogrenciyi A.S.m Dolayli
kendisine aydinlatir titiz
aliyor
Normu g . Ogrenciyi
Ca.l.mm? mn referans D.egerlendlrme Negatif aydinlatma Normal Dogrudan
stirecine ci/ Yargilayict
aliyor z
Ogren01.n m Ogrencinin
kendi kendisini Cok
kendini
.. . referans genel
diizenlemesi
aliyor
ne
Ogrencinin
kisiligine

Verilen Geribildirim

Ornegi
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Ek 9. Ogretmenlerin Matematik Bilginin Dogasi, Ogretmenin Rolii, Ogrencinin Rolii ve Ol¢me-
Degerlendirme ile ilgili inamislarim Belirlemek icin Gelistirilen Ol¢ek (Aydin (2010))

Ek 9a. Matematik bilginin dogasina yonelik gelistirilen 6l¢iit (Aydin, 2010)

Hasan
Olgusal bilgi hazirlanip 6niiniize getirilmistir. Dogru veya yanlis eger sunulani 6grenirseniz isiniz kolaydir. Ciinkii tek
yapmaniz gereken onu okumak, 6gretmeni dinlemek ve zamani geldiginde onu 6gretmene geri sunmaktir.”

Ali

Matematiksel bilgi ¢aligma masasinda iretiliyor gibi goziikse de asil kaynagi tabi ki dogadir. Matematiksel bilgi ilk
once disarida ortaya ¢ikti. Sonra iceriye kaydi. Matematiksel bilginin ortaya ¢ikis yeri ve 6zii dogadir.

Kendi igerisinde tutarli bilgiler biitiiniidiir matematik. Toplama isleminin kapalilik 6zelligi vardir. 500 yil sonra da
kapalilik 6zelligi olacaktir. Ciinkii dogal sayilarda kapalilik 6zelligi vardir.

Birisi bir problemi x yontemiyle ¢dzerken digeri y yonteminden ¢dzer ama sonug¢ ayni ¢ikar. Sorunun iki cevabi
cikiyorsa soru yanhstir. Ikinci dereceden bir bilinmeyenli bir denklemin mesela; x2-2x—1=0 denkleminin kokleri 100
yil sonra da ayni olacagini diisiiniiyorum.

Mutlakiyetgi Diizey

Ahmet

Ben profesorlerin soyledigi ¢ogu seyin olgusal olmayan, onlarin kendi deneyimlerine dayanan kisisel fikirleri
oldugunu fark ettim. S6ylenen seyler bir olgu, istatistik, fizik veya tanim degilse inanip inanmamak size kalmustir.
Matematik bilgi insan zihninin bir tiriinii ama dogada da var. Dallardaki fraktalar, spiraller gibi. Daha Gist matematigi
duyu organlariyla fark edemezsiniz. Trigonometriyi diferansiyel denklem goremezsiniz. Matematigin kendine 6zgi
yapis1 var, kendine has bir tislubu var bir oyun gibi. kendi i¢ dinamikleri olan bir disiplin. Kendi igerisinde tutarl
bilgiler biitiiniidiir matematik. Matematiksel bilgi dogadan oldugu gibi almiyoruz. Kesif degil icattir. Orijinal bir
dretim. Komiir madenini, demir madenini diigiinelim. mantigimizi kullanarak herhangi degisik metotlar1 kullanarak
saflastirip saf bir demir haline getiremezsek onu kullanamayiz. Yani dogada var olan bir seyi hemen hazir olarak alip
kullanamayabiliriz.

Matematikte deney ve gozlem olmasi gerekmiyor, mantiksal yonii de var matematigin. Hem iretiyoruz hem de
buluyoruz. Doganin kendi yapist igerisinde bir matematik var. Insan iiriiniidiir. Ama dogada da vardr.

Gegis Diizeyi

Lale

Her sey gorecelidir. Diinya’da dogru yoktur. Dolayisiyla ben, herkesin giivenebilecegi tek kisinin yine kendileri
olacagmma inaniyorum. Goriig farkliliklar1 her zaman olabilir. Fakat anladigimiz sey anlamayi segtigimiz seydir.
Dolayisiyla; kargmizdakinin soylediklerinin gegerliligine nasil karar verebilirsiniz. Dogrusu bunun cevabini ben de
bilmiyorum.

Remzi

Fizik bolimiindeki bir arkadasim bana fizik seminerine gidecegini soyledi. Cok sasirdim. Demek ki; fizik de
tartigilabilir. Demek istiyorum ki, fizikte de goriis belirtilebilir ve ne dogru ne de yanlis. Neden ben de fizikte agik bir
kapt bulamiyorum, elestiremiyorum, tartisgamiyorum. Bundan nefret ediyorum. Ciinkii kendi goriislerimi
kullanamiyorum.

Artik; eskiden oldugu gibi hicbir seyi dayanikli bir beton gibi degismez gérmiiyorum.

Bagimsiz Bilme Diizeyi

Burhan

Matematik bilgi bireysel cabamn iiriiniidiir, matematik yapmak emek ve sabir ister. Unlii matematikgilere baktigimizda
buna hayatlarini adadiklarini gortiriiz. Onlar kullandigimiz matematigi bize sunmuslardir. Ancak matematik inceleme
ve arastirmaya dayansa da her zaman net degildir. Bu sebeple farkli goriisler ortaya gikabilir ve bu durumda bence
yapilmasi gereken sey kisinin kendi muhakeme becerisine bagvurmasidir.

Cengiz

Kanunlari yapan insanlardir ve avukat olarak kanunlari bilmek zorundasiniz. Ama bu yeterli degildir. Miivekkilinizin
kazanmasi i¢in, kanunlar1 ne zaman, nerede ve nasil kullanabileceginizi de bilmelisiniz. Bunun gibi, matematik bilgi de
bireysel ¢abanin iriiniidiir. Ancak sosyal etkilesimi gerektirir ve matematik diinyasinca kabul gormesi onemlidir.
Inceleme ve arastirmaya dayanir ancak her zaman net degildir. Bu sebeple farkli goriisler ortaya ¢iktiginda bence
yapilmasi gereken sey kisinin dncelikle karsidakinin ne kastettigini anlamaya ¢aligmasidir.

Bir matematiksel bilgiye kesin dogru demek yanlis olur. Bunun yerine hangi kosullarda dogru olabilecegini
vurgulamak gerekir. Bilim siirekli degisiyor. Yani biitiin bilimler gibi matematik de Insan iriiniidiir. Matematiksel bilgi
zamanla degisebilir, yanliglasabilir. Coziilmemis veya cevaplanmamis sorular igerebilir.

Bir matematiksel bilginin dogrulugu, iginde tanimlandig kosullara baghidir. Topolojideki t1 uzayi, t2 uzay: veya reel
sayilar, komplex sayilar ciimlesi gibi.

Hangi say1 kiimesinde aliyorsaniz o kiimede ¢6zeceksiniz soruyu. Mesela; x2-2x-1 = 0 in tamsayilarda ve reel sayilarda
¢oziimii yoktur ama karmasik sayilarda ¢6ziimi vardir.

Matematiksel bilgi zihinsel aktivite ile icat edilir, kendi bilginizi Giretirsiniz. Bir limiti, siirekliligi, tiirevi integrali,
dogada bulamazsiiz. Ucu agik sonu olmayan bir bilim. Sembolleri yazan biziz. Iddialarimizi saglam delillerle 6ne
stirmemiz gerekir. Matematigi sadece onermeler, ispatlar, teoremler olarak gérmemek lazim, matematik bir oyun, insan
triind.

Baglamsal Bilme Diizeyi
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Mutlakiyetci Diizey

Hasan

Zor goriinen yani, dgrenciler i¢in problem olan ve bilmedikleri baz1 seyleri dgretmenler bilir ve dgretirler. Ogrenciler
igin kolay anlagilir olan bazi seyler oldugu gibi anlasilmast zor olan konular da vardir. Iste bu gibi konularmn tekrar
edilmesi faydali olabilir.

Bagnu

Agikgast; dgrencileri derste siirekli uyanik tutan bir dgretmen, gorevini hakkiyla yapiyor demektir. Ogrencilerin
dikkatini derse ¢ekebildigi siirece; ne kadar ¢ok sey bildigi veya unvani ne oldugu o kadar onemli degildir. Hatta yeni
mezun bir 6gretmen dahi olsa, 6grencilerin ilgisini derse ¢ekebiliyorsa, muhtemelen, birgok 6gretmene gore ¢ok daha
verimli bir ders isleyebilecektir. Ogretmen; bunu yapabilmek igin, her giin farkli farkli malzemeler bulmah, simif
tartigmalari yaptirmali, dersi rutin olmaktan kurtarip sinifa bir hareketlilik kazandirmalidir.

Gegis Diizeyi

Tartk

Agikgast; etkili bir dgretmen, Ogrencileri derse dahil eder. Birgok soru sorulur. Aslinda; sorular direkt sorulmaz ve
dolayli sorular sizi diisiindiiriir. Buna karsilik etkili olmayan bir sinifta da tipik 6grenci katilimi vardir ama orada
sorular basit olarak direkt sorulur. Bu ise sadece ger¢egin bir gicirtisidir ve sizi o kadar diigiinmeye tesvik etmez. Ben
biraz diistinmeye tesvik edilmeyi isterim. Ciinkii bu yolla hi¢ olmazsa biraz daha fazla 6grenirim.

Salim

Olduk¢a detayli bir laboratuar kitabimiz vardi. Bize ihtiyacimiz olan biitiin ekipmanlar da verildi. Tek yapmamiz
gereken parcalari bir araya getirmekti. Ustelik bir bilgisayari agip parcalarin nasil bir araya geldigini, onlarin birbiriyle
iliskisini gorebiliyordunuz. Bu; her seyi anlamli yapiyordu. Bu sekilde; hem biitiin bu enerji aktarim sistemini ve hem
de onu nasil kullanarak termometre ve buna benzer seyleri nasil yapacagimizi 6grendik. Bu; ¢ok etkili bir 6gretim
yontemi. Ciinkil, bu yolla gergekten bir seyler iiretip is hayatiizda kullanmaya deger bir seyler 6grendiginizin farkina
vartyorsunuz”.

Kemal

Biz, sinifta profesoriin séylediklerinin gegersiz oldugunu veya dogru olmadigin diisiindiigiimiizde bunu ona agiklardik.
¢ Biz boyle diisiiniiyoruz’ derdik. O da bunu hos karsilardi. Asla © susun! Bu sagmaliklari duymak istemiyorum’
demezdi. O, s6ziimiiz bitinceye kadar sabirla bizi dinlerdi. Bazen séylediklerimizin bir alternatif olabilecegini sdylerdi.
Bazen de yanildigimizi ispatlardi.

Bagimsiz Bilme Diizeyi

Jale

Profesor bize ¢ benim bir fikrim var, kitabin savundugu bir fikir var ve bir de sizin kendi fikirleriniz var. Ustelik sizin
goriisleriniz, en az ilk ikisi kadar iyidir’ derdi. Ogretmenimizin, ¢ hey, bu giizel bir fikir’ deyip fikirlerimizi
aciklamamiza bizi tegvik etmesi ise ayrica bir giizellik katiyordu.

Gale ise begenmedigi bir 6gretmeni su sekilde tanimlamaktadir:

O, iyi yapabilmek i¢in, onun inandig: sekilde size gosterdigi yoldan gitmek zorunda oldugunuz tipten bir 6gretmendi.
Boyle 6gretmenleri hi¢ sevmiyorum. Bu sunulani kaydetmek gibi bir seydir.

Meral; etkili bir 6gretmeni su sekilde tanimlamaktadir:

O; genelikle ikinci planda kalirdi. Belki, bir tiir rehber konumundaydi. Bir seyleri bulmaya g¢alistigimizda ve ona
ihtiyacimiz oldugunda yanimiza gelir ve deneyimlerine dayanarak bize ‘suraya bakabilirsiniz, sunu deneyebilirsiniz,
belki isinize yarar’ derdi. Bu bir ¢esit yardim ve bizi ileriye dogru itmesiydi. Biz bu yolla kendi kendimizi ileriye dogru
nasil itecegimizi dgrendik.

Ayse; benzer bir ifadeyle:

Belirli bir bilgi temeliniz ile belirli problemleri ¢6zmek iizere grup arkadaslarinizla birlikte calistyorsunuz. Size neyi
nasil yapacaginiz séylenmiyor. Belki problemi ¢6zmek igin kendiniz muhasebe, finans, pazarlama ve ekonomi gibi
konulara bakmaniz gerektigini hissediyorsunuz. Problemin hangi asamasinda neye dikkat edeceginize kendiniz karar
veriyorsunuz. Bdylece; kendi ilginiz dogrultusunda ilerliyorsunuz. Bence olmasi gereken de bu” demektedir.

Baglamsal Bilme Diizeyi

Betiil

Ogretmenimiz bir sirket icin yeni bir pazarlama plan1 gelistirmemiz igin bize bir proje ddevi verdi. Mesleki ilgilerine
gore dgrenciler secti ve her bir gurubun hangi sirketle kontak kuracagimni ayarladi. Ogretmenimiz, ¢alismamizi nasil
organize edecegimiz, verileri nasil toplayabilecegimiz ve arastirmayi nasil ortaya koyabilecegimiz konusunda bize
birtakim bilgiler verdi. Ondan sonra; sirketin ger¢ek miisterilerinin ihtiyaglarini ve onceliklerini belirlemek, verileri
analiz etmek ve Onerilerini formiile ederek sirkete sunmak i¢in onlarla irtibata gegtik.
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Mutlakiyetci
Diizey

Ali

Ben dinlemeyi, sadece oturup anlatilanlar1 not etmeyi seviyorum. Ogretmenimiz karsimizda. Eger bir problemimiz
varsa ona sorar ve bizim i¢in agiklamasni isteriz. O hep karsimizdadir. Onu goriir, duyar ve sdylediklerini yazariz.
Ahmet

Ben derse katilmaktan hoslaniyorum. Sorulan sorulari cevaplandirmak ve soru sormak. Her seyi bildiginizi
diistiniiyorsaniz dahi, sora bileceginiz bir seyler her zaman vardir. Ogretmeniniz sinifa bir takim sorular sordugunda
onlar1 en iyi sekilde cevaplamaya galisa bilirsiniz. Ogretmeninizden smifta sadece konusmasmi beklememelisiniz, onu
size soru sormaya tegvik etmelisiniz..

Gegis Diizeyi

Hasan

Fizikte bilmemiz gereken birgok formill vardi. Ben bunlarin ne anlama geldigini nasil is gordiiklerini anlamaya
calistim. Nitekim sadece onlar1 ezberlemis olsaydim, siavdaki bir sorunun ikinci yarisini ¢ézemeyecektim. Ciinkii o
problem, mevcut bir formiilden diger bir formiilii tiiretmeyi gerektiriyordu. Eger; formiilleri sadece ezberlemis
olsaydim, onlar1 yorumlayamaz ve bu tiiretmeyi ger¢eklestiremezdim.

Veli

Tartigmalar; sizi sadece not tutup anlatilanlar1 ezberlemekten kurtarip konu hakkinda daha derin diisiinmeye tesvik
eder. Sanirim; bagkalarinin ne dedigini duymak sizin de bir yorum yapmanizi gerektirir ve bu ise sizi konu hakkinda
biraz diisiinmeye zorlar. Surasi bir gercek ki; 6grendikleriniz hakkinda diigsiinmekle, korii koriine ezberlemeye kiyasla
cok daha fazla &grenirsiniz.

Bagimsiz Bilme Diizeyi

Burhan

Ben bir sénger gibiyim. Once her seyi icime ¢eker ve sonra aksam eve gidip neyi isteyip neyi istemedigimi ayiklarim.
Sanirim bazi seyler benim inancima ve degerlerime uydugu ic¢in onlar1 rahat kabul ediyorum ve daha gergekei
goriiyorum. Diger bir kisim fikirler i¢in ise ‘ ben gergekten boyle diisiinmiiyorum’ deyip onlar1 atiyorum.

Cemil

Once insanlarin konu hakkindaki tezlerini dinlerim. Sonra bunlara kars1 olan gbriisleri de dinlerim. Daha sonra da iki
goriisti birlikte degerlendirip inanilabilirliklerine bakarim. Bu agamada neye inanacagim bana kalmistir. Ben iki tarafi
da dinlerim. Cogu zaman kendime ait bazi goriisleri de onlarinki ile harmanlarim. Dolayisiyla; baska insanlardan
etkilenirim. Bu, bir guruptaki iiyelerin birbirini etkilemesine benzer. Ancak; is nihai karara geldiginde, dogru
bildiginizin, kendi inandigimizin pesinden gidersiniz.

Baglamsal Bilme Diizeyi

Kemal

Kendi limitinizi kendiniz belirler ve onlarla yasarsiniz. Limitinizi ne kadar biiyiik ve genis segerseniz gelismek icin o
kadar genig bir manevra alaniniz olur. Su benim kendi felsefemdir: Ben elestirel diisiinmeye ve etrafimdakileri
sorgulamaya devam edecegim. Ciinkii bu, simdiye kadar milkemmel is gordii.

Kasmm

Nisanlim; mesleginde deneyim kazanmak icin, New York’a gitmek istiyor. Onun bir sinif arkadasi, makul bir fiyatla
kalabilecegimiz bir daireyi bizim i¢in kiraladi. Calistigim sirketin orada da subeleri var ve sanirim onlardan birine
transfer olabilirim. New York’ta ¢ocuk sahibi olmak istemiyorum. Dolayisiyla; eger gideceksek simdi tam zamani.
Annem ve babam buradalar. Ustelik annem hasta. Onlar1 her giin gérememek ve iyi olup olmadiklarini bilememek
benim igin zor olacak. Fakat bunun maksimum iki y1l siirecegini diigiinerek teselli buluyorum.
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Mutlakiyetci Diizey

Ali

Ogretmen degerlendirme yapar, 6grenci degerlendirmeden ziyade elestiride bulunabilir. Ancak bu elestiri sadece
Ogrencinin konuyla ilgili hissettigidir. Ciinkii degerlendirme olay: iist diizey bir aktivite. Bence, bir 6grenci goktan
se¢meli sinavlardan iyi not alabiliyorsa konuyu 6grenmis demektir. Bu sayede 6grenci hem siniftaki diizeyini 6grenir
hem de eksikliklerini giderir.

Ben daima kendimi testlerde baski altindaymisim gibi hissediyorum. Ama sarim, bir 6gretmenin ne 6grendiginizi
ogrenmesinin en etkili yolu bir testte ne yaptiginizi gérerek yaptigi degerlendirmedir.

Ahmet

Olgusal bilgi hazirlanip oniiniize getirilmistir. Dogru veya yanlis eger sunulani 6grenirseniz isiniz kolaydir. Ciinkii tek
yapmaniz gereken onu okumak, 6gretmeni dinlemek ve zamani geldiginde onu §gretmene geri sunmaktir.

Gegis Diizeyi

Hasan

Kompozisyon tiirii sinavlar; kimin daha iyi yazabildigine dayanir. Dolayisiyla; ben, baskalarindan ¢ok daha iyi anlamis
oldugum halde, onu etkili bir sekilde yaziya dokemiyor olabilirim. Belki de bunu yapabilsem konuyu ¢ogu kisiden
daha iyi anladigim ortaya ¢ikacaktir. Degerlendirme, 6grencilerin bireysel farkliliklar1 dikkate alinarak yapilmali ve
6grencilerin kendi 6grenmelerini yansitabilmelerine imkan ve firsat vermeli. Sadece standart testlerle her 6grencinin
gercek basarisi ortaya konamaz.

Bence degerlendirme; sadece ezbere bilgiyi dlgmeye yonelik olan test usulii sinavlarla da yapilmamal. Ogrencilerin
konuyu ne 6l¢iide anladiklarini ortaya ¢ikarmaya yonelik yazili ve sozlii sinavlar da yapilmali.

Bagimsiz Bilme Diizeyi

Burhan

Biz derste siirekli derin tartismalar yapardik. Herkesin soyleyecek bir seyleri vardi. Sadece Ogretmenden degil,
siniftaki herkesten doniit aliyorduk. Ogretmen de bize, ¢ ben sizden sadece konu hakkinda ne diisiindiigiiniizii bilmek
istiyorum’ diyordu. Smuftaki her giinimiiz boyle gecerdi. Fikirlerimizi agiklamak i¢in sinavlari beklemezdik.

Kasmm

Ogretmenimiz ilk giin bize herkesin bir bakis agisinin olabilecegini ve bunun iyi bir sey oldugunu soyledi. Ama, is
uygulamaya gelince dyle davranmadi. Nitekim iyi bir not almadigim bir sinavda yania gidip ona © bunun niye yanlis
oldugunu anlayamadim’ dedigimde bana ‘ bu yanlis ¢iinkii sdyledigim yoldan ¢c6zmemissin’ dedi. Peki, bana hi¢ puan
vermeyecek misiniz dedigimde  hayir, bu benim dersim’ deyip beni dogruca smnifa yolladi.

Cengiz

Bence sadece belirli zamanlarda yapilan klasik sinavlarla 6grencilerin gelisimi dogru bir sekilde ortaya konamaz.
Ogretmen; 6grenme siireci boyunca dgrencinin gelisimini takip edebilmeli. Bu sekildeki bir degerlendirme ile bazi
Ogrencilerin basaris1 arttirilabilir. Smavlarda ezbere bilgi isteniyor. Halbuki 6grencinin yorum yapabilmesi, bilgiyi
kesfetmesi, 6zgiin fikirler gelistirmesi ve bu fikirlerini savunmasi veya farkli ¢oziim yollarin1 bulmaya tegvik edilmesi,
degerlendirme siirecine aktif katilmasi ve kendi gelisimini gozlemleyebilmesi onemlidir. Aslinda bu sekildeki bir
degerlendirme 6gretmene de farkli perspektifler iiretebilir. Ciinkii o, siirekli d6grencinin dersine giriyor ve dgrenciye
stirekli soru soruyor, dgrenciden doniit aliyor. Bir 6gretmenimin “ bazi seyleri 6grencilerim sayesinde basardim” diye
soyledigini hatirlryorum.

Ogretmen kesinlikle gelismeye miisait olmali. Ogrencinin elestirisi deyip gegmemeli, her 6grencinin elestirisine deger
vermeli ve bunu 6grencinin basari notuna yansitmalidir.

Baglamsal Bilme Diizeyi

Kemal

Bir ders, sadece donem sonunda yapilacak bir smav ile diizeyinizi 6lgecek sekilde planlanmamalidir. Oregin; grupca
yiriitiilen bir proje ¢alismasi, grup iiyelerinin ne kadar uyumlu ¢alistigina, her bir iiyenin grup ¢alismasina katkisinin
ne kadar olduguna ve sonunda bir ¢dziime nasil ulastiginiza gore degerlendirilmelidir. Bu tiir ¢aligmalarda testler
uygun degerlendirme araglari degildir.

Basri

Sadece donem sonunda yapilan ve Ogrencinin smiftaki siralamasina dayali olarak basarili-basarisiz seklindeki
degerlendirme eskimistir. Bu uygulama ayni zamanda 6grencinin eksikliklerini telafi etme firsatin1 da elinden alir,
sadece mevcut durumunu ortaya koyar. Ciinkii donem bitmis ve siz zamanimzi harcamissiizdir. Ogretmen, siireg
icinde gergeklesen durumlara zamaninda miidahale ederek 6grencinin gelisimini desteklemelidir. Bunun igin alternatif
Olgme- degerlendirme araglarina bagvurmalidir. Dinamik degerlendirme dedigimiz bir degerlendirme var; 6gretim ve
degerlendirmenin i¢ ige, birbirini devamli destekleyen, kenetli iki unsur. Hem 6gretimde hem de degerlendirmede
ogrenci aktif olmali ve 6grenciden gelen doniitlerle 6gretmen kendini yoklamali, gerekiyorsa 6gretim yontem ve
tekniklerini degistirmeli veya gelistirmeli. Siire¢ i¢indeki degerlendirme 6grenci motivasyonunu ve basarisini arttirir.
Sadece testlerle ve donem sonunda yapilacak bir degerlendirme 6grencilerin ne kadar ilerleme kat ettiklerini, bilgi ve
becerilerini dogru bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in yeterli degildir. Bu sadece dénem sonunda bir resim ¢ekmektir ve
ogrencinin kendi firiinlerini ortaya koymasina da firsat vermez. Ogrencinin bilgi birikimi ve zihinsel gelisiminin yani
sira yeteneginin dogru bir sekilde ortaya konabilmesi ve gelistirilmesi 6nemlidir.
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Ek 10-Pozitif ve Negatif Degerlendirmeci S6zel Olmayan Mimiksel veya Gorsel
Geribildirimler

Tarih:

Ogretmen:

Pozitif Degerlendirmeci Sozel Olmayan Mimiksel veya Gorsel Geribildirimler
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Negatif Degerlendirmeci S6zel Olmayan Mimiksel veya Gorsel Geribildirimler
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