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ONSOZ

Son zamanlarda biiyiik bir bolimiiniin 6grencilerin  olusturdugu milyonlarca
kullanicis1 bulunan Facebook, Twitter, Youtube, Blog ve Wiki gibi sosyal aglarin,
Ogrenciler tarafindan arastirma ya da bilgi edinme amagh degil, daha ¢ok giinliik
yasamlarinin bir uzantis1 olarak, arkadaslarmma kendi hayatlarini agmak, kendilerini
digerlerine tanitmak i¢in kullanildig1 goriilmektedir. Soysal ag teknolojileri gesitli alanlarin
yani sira, iletisim, isbirligi, materyal-bilgi paylasimi bakimindan egitim i¢in de bir¢ok
olanagi icerisinde barindirmaktadir. Bu yoniiyle egitim-Ogretime yadsinamaz katkilar
olacak sosyal aglarin fen egitiminde kullanma yoluna gidilmesi ve 6grencilerin sosyal ag
siteleri iizerinden katilimlarinin saglanmasi gerekmektedir. Buradan hareketle ilk 6nce Fen
Bilgisi 6gretmen adaylarinin ve ilkogretim 6grencilerinin bu konudaki farkindaliklari tespit
edilmelidir. Bu arastirmanm amaci, Fen Bilgisi Ogretmen adaylar1 ve ilkdgretim
Ogrencilerinin sosyal aglart giinliik yasamlarinda kullanom amaglarimi ve egitsel
kullanimlarin1 tespit etmektir.
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OZET

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylar ve Ilkégretim Ogrencilerinin Sosyal Aglar1 Kullanim
Amaclari ve Egitsel Baglamda Kullanimlar:

Egitim agisindan; etkilesim, isbirligi, aktif katilim, bilgi ve kaynak paylasimi,
elestirel diislinme gibi 6nemli getirileri olan sosyal aglarin 6grenciler tarafindan farklh
amaclarla kullanildig1 goriilmektedir. Birgok yoniiyle egitim-68retime yadsinamaz katkilar
olacak bu uygulamalarin fen 6gretiminde kullanilmasinin 6nemi biiyiiktlir. Dolayisiyla
oncelikle ileride bu araglari derslerinde kullanmasi beklenen Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin ve onlarin Ogrencileri olacak ilkdgretim ogrencilerinin bu konudaki
farkindaliklar1 tespit edilmelidir. Bu arasgtirmada, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ve
ilkdgretim Ogrencilerinin sosyal aglar1 kullanim amaglarinin ve egitsel kullanimlarinin
belirlenmesi, bu kullanimlarin cinsiyet, sinif diizeyi, sosyal aglar1 kullanim siklig1, sosyal
aglarda gegirilen zaman degiskenlerine bagli olup olmadiginin arastirilmast amaglanmistir.
Arastirma, 2010-2011 egitim O6gretim yilinda, iki devlet {niversitesindeki Fen Bilgisi
ile ylritilmiistiir. Tarama yonteminin kullanildigr bu ¢aligmada veriler Sosyal Aglar
Kullanim Amaci Olgegi (a=0,767) ve Sosyal Aglar1 Egitsel Kullanim Olgegi (¢=0,902) ile
toplanmistir. Elde edilen veriler yilizde, frekans, ortalama, standart sapma, bagimsiz t-testi
ve tek yonlii varyans analizi ile ¢dziimlenmistir. Ogrencilerin sosyal aglar1 dncelikle sosyal
etkilesim, ikinci olarak okul caligmalari, daha sonra eglence i¢in kullandiklar1 tespit
edilmistir. Ogrencilerin sosyal ag kullanimlarinda cinsiyet, simf diizeyi, sosyal aglari
kullanim siklig1 ve sosyal aglarda gegirilen zaman degiskenlerine gore istatistiksel olarak
anlaml farklilik oldugu bulunmustur. Sosyal aglardan en ¢ok Facebook’ta zaman gegiren
ogrenciler bu ortamlart agirlikli olarak iletisim amagli olarak diisiinmekte egitsel kullanimi
geri planda tutmaktadirlar. Ogrencilerin her smif seviyesinde bu araglarm egitsel
kullanilabilirligi konusunda farkindaliklar1 ise distiktiir. Ayrica sosyal aglarda kalma
stireleri arttik¢a bu araglari, bog zamani egitsel anlamda yararl bir sekilde degerlendirmek
yerine vakit 6ldiirmek i¢in kullandiklar1 gériilmektedir. Bu araglardan egitsel amagli olarak
daha fazla yararlanilabilmesi ve eglence amagli kullanimlarin azaltilabilmesi igin her

kademedeki 6grencilerin bilinglendirilmesi gerekir.

Anahtar Kelimeler: Web 2.0, Sosyal aglar, Sosyal aglarin egitsel kullanimi, Fen Bilgisi
Egitimi, {lkdgretim, Ogretmen adaylar:
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ABSTRACT

Purposes of Social Networks Usage of Science Student Teachers and Primary
Students and Their Utilization in Educational Context

Social Networks which have benefits like education, interaction, active participation,
information and source sharing, thinking critically; used by students for several purposes.
In many ways these applications that will make many undeniable contributions to
education have great importance in science education. Therefore, firstly the awareness of
pre-service teachers who are expected to use these tools at their courses, and primary
school students who will be their students, should be primarily detected. In this survey the
purposes of the candidate science teachers’ and their primary school students’ usages of
social networks and their educational usages and whether these usages depend on the
gender, class level, the frequency of use and spent time at social networks variables or not
are aimed to be detected. The study was carried out with Pre-service Science Education
Teachers (N=800) at two state universities and primary school students (N=765) in center
of the Trabzon in the 2010-2011 academic year. The data gathered were analyzed by
percent, frequency, mean, standard deviation, independent t-test and one-way analysis of
variance. It has been found that, students principally use social networks for social
interaction, followed by school works and entertainment, respectively. It has been
determined that there is a statistically significant difference in the students usage of social
networks depending on variables such as gender, class level, frequency of use and spent
time at social networks. Students, who spend their time mostly on Facebook, use this
media chiefly for communication not for education. At each class level, students’
awareness for the usage of these tools in education is low. Also, the increase of online time
at social networks causes to use these tools for wasting their time, not for education. The
students at each level should be told to increase the usage of the tools for educational

purposes and to lessen the usage of it for entertainment.

Key Words: Web 2.0, Social networks, Educational usage of social networks, Science
Education, Primary school, Preservice teachers
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1. GENEL BIiLGILER

1.1. Giris

Bilgi ve teknoloji ¢ag1 olarak adlandirilan yirmi birinci yiizyilda bilisim teknolojileri,
O0grenme-6gretme siirecini, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yasam1 oldugu kadar, kisilerarasi
etkilesimi de yeniden sekillendirmistir (Ozmen vd., 2011). Yeni teknolojilerin gelisimi ile
birlikte, paylasim i¢in yeni hizmetler (Flickr, YouTube), igerik tiretimi, iletisim ve isbirligi
i¢in yeni araglar (Blog, Wiki ve Twitter), ve insanlar1 birbirine baglayan, farkli arastirma
topluluklarim1 destekleyen uygulamalar (Facebook, Ning) ortaya c¢ikmistir (Conole ve
Culver, 2010). Bu ortamlar sosyal aglar olarak adlandirilmaktadir. Esnek ve kullanici dostu
araylizleri sayesinde sosyal aglar, bilgisayar okuryazari olsun ya da olmasin bir¢ok
kullaniciya hitap etmektedir. Sosyal aglarin bircok 6zellige sahip olmasi ve kullanicilara
genis olanaklar tanimasi, 6grenci-6grenci, 6grenci-igerik ve 6gretmen-ogrenci etkilesimini
artirma, égrencilerin arastirma, sorgulama ve problem ¢6zme becerilerini kullanmalar1 ve
gelistirmeleri konularmda 6nemli Sl¢iide destek olmaktadir (Giilbahar vd., 2010). Diger
taraftan sosyal aglar etkilesim, isbirligi, akran 6grenmesi, aktif katilim, bilgi ve kaynak
paylasimi, elestirel diisiinme gibi bir¢ok ozelligi desteklemektedir. Ayrica bu ortamlar
ogrenci merkezli egitim, igbirlik¢ci 6grenme gibi yapilandirmaci yaklasimin temelini
olusturan uygulamalarla da yakindan iliskilidir. Ogrenciler sosyal aglar1 yepyeni ve
bagimsiz 6grenme ortamlari olarak veya dersleri ile baglantili olarak kullanabilir, ¢aligma
konularina ait gruplar olusturarak veri toplayabilir, tartisma baslatabilir, ayn1 zamanda
ogretmenlerini arkadas olarak ekleyerek kendilerini daha rahat ifade etme olanagina sahip
olabilirler (Kog ve Karabatak, 2011). Ogrencilerin iletisim eksikligi, igerigin
kisisellestirilememesi ve devam zorunlulugu olan bir miifredata uymaktan sikayet etmeleri
nedeniyle sosyal aglari, var olan 6grenme uygulamalarina uyarlayarak informal 6grenme
baglamlar1 saglamak onem kazanmistir (Bartlett-Bragg, 2006). Diger yandan egitimcilerin
popiiler, fonksiyonel, ilgi ¢ekici ara¢ ve ortam arayislarina bircok yonii ile uygun olan
sosyal ag ortamlarinin egitim-6gretim baglaminda kullanilmasi 6nemli bulunmaktadir
(Mazman, 2009). Fakat son yillarda kullanicilara sagladigi olanaklarla zenginlesen sosyal
aglarin, 6grenciler tarafindan arastirma ya da bilgi edinme amaciyla degil, daha ¢ok giinliik

yagsamlarinin bir uzantisi olarak arkadaglariyla iletisim kurma, 6zel yasamlarini paylasma



ve yeni insanlarla tamismak amacryla kullanildig: goriilmektedir (Ozmen vd., 2011).
Ogrencilerin bu ortamlarda eglence amaciyla gerektiginden fazla zaman harcadiklarinda
okul basarilarinda diisiis goriilebilmektedir (Kog¢ ve Karabatak, 2011). Ayrica 6grencilerin
bos zamanlarinin tiimiinii sosyal aglara ayirmalar1 ve arkadaslari ile iletisimlerini bu
ortamlar tizerinden siirdiirmeleri gercek hayattaki arkadaslik duygusunu koreltebilmektedir
(Belin ve Yildiz, 2011). Bu yiizden, Ogrencilerin zamanlarinin biiylik bir bolimiinii
gecirdikleri sosyal ag uygulamalarindan 6grenme amacgli yararlanabilmek i¢in Oncelikle

Ogretmen adaylarinda ve 6grencilerde bu konuda farkindalik olusturulmalidir.

1.2. Arastirmanin Problemi

Bir¢ok klasik internet uygulamalari igerigin iletilmesi iizerine kurulu iken, Blog,
Wiki, sosyal ag siteleri gibi Web 2.0 araglar1 daha ¢ok sosyal etkilesim iizerine
yogunlagmistir. Bu araglar kullanict katilimi ve etkilesimleri ile yonetildiginden, sosyal ve
aktif bir 6grenme igin gerekli bilgi paylasimi ve isbirligini oldukga iyi desteklemektedirler
(Ajjan ve Hartshorne, 2008). Ayrica sosyal aglarla, sadece igerige erisim olgusu ortadan
kaldirilarak, 6grencilere sinirlandirilmamis bir 6grenme saglanmaktadir (Mejias, 2010).
Egitim-6gretim ortamlarinda sosyal aglarin uygulamaya gecirilmesinin Ogrenciler ve
ogretmenler arasinda daha etkili bir iletisim saglayacagi, ayrica dgreticilerin dgrencilerini
daha 1y1 tanima olanag saglayacagi soOylenebilir (Grant, 2008). Tim bu olumlu
getirilerinin  yan1  sira, Ogrenciler bu ortamlarda birtakim olumsuzluklarla da
karsilagabilmektedirler. Tiirkiye’deki ilkdgretim 6grencilerinden yarisindan fazlasi sosyal
aglarda cinsel igerikli mesajlardan sakinma ve adres, telefon bilgilerinin tanimadiklar
insanlarin eline gecebilmesi tehditlerine karsi giivenlik ayarlarini nasil degistireceklerini
bilmemektedirler (URL-1, 2012). Diger taraftan bazi iiniversite Ogrencileri, bagimlilik
olusturma, vakit kaybina sebep olma gibi nedenlerle asil amacglar1 olan iletisim ve
paylasimdan uzaklasmaya neden oldugu i¢in sosyal aglari kullanmamaktadir (Turan ve
Goktas, 2011). Karsilagilan olumsuzluklara ragmen arastirmacilar artik sosyal aglarla ilgili
ornek Ogrenme senaryolar1 gelistirmekte ve (Deperlioglu ve Kose, 2010; Senel ve
Seferoglu, 2009) bu araclarin derslerdeki etkililigini test etmektedirler (Altun, 2008; Atict
ve Ozmen, 2011; Balcikanli, 2010; Durusoy, 2011; Keles ve Demirel, 2011; Lockyer ve
Patterson, 2008; Rebecca vd., 2008). Yurt disinda bu araglarin, 6gretmen adaylarini ve

ogretmenleri farkli derslerdeki dijital, iletisim ve konu yeterlilikleri bakimindan



gelistirmek i¢in uygulamali olarak kullanildigi goériilmektedir (URL-2, 2012). Arastirma
sonuclarinda sosyal aglarin etkin bir sekilde iletisim, isbirligi, materyal-bilgi paylagimi ve
sosyal iliskiler i¢in kullanildig ortaya ¢ikmaktadir (Horzum, 2010; Mazman, 2009; Sezgin
vd., 2011, Schmucki ve Meel, 2010, Yigit vd., 2010). Arastirmacilar bu araglarin egitim
ortaminin bir parcasi haline getirilmesinin yararli olacagin1 diisiinmektedirler (Ata, 2011;
Balcikanli, 2010; Sezgin vd., 2011; Tiryakioglu ve Erzurum, 2011; Ugak ve Cakmak,
2010; Yildirim ve Ozmen 2011).

Sosyal ag kullanicilarinin sayilarinin yogunlugu nedeniyle, egitimcilerin bu araglari
ogrencileri ile iletisimin farkli bir bi¢imi olarak kullanma yoluna gitmesi gerektigine ve
Ogrencilerin sosyal aglar lizerinden katilimlarinin saglanmasina dikkat c¢ekilmektedir
(Grant, 2008). Fakat akademisyenlerin biiyiik bir kisminin bu araglar1 6gretimleri sirasinda
kullanmadiklar1 ve kullanmay1 da planlamadiklar1 belirtilmektedir (Ajjan ve Harsthone,
2008; Tiryakioglu ve Erzurum, 2011) Ayni sekilde, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
sosyal aglara yonelik farkindaliklarinin yiiksek olmadigi ve egitsel kullanimlarinin da
yaygin olmadigi sOylenmektedir (Horzum, 2010; Kog¢ ve Karabatak, 2011).
Ogretmenlerimizin yeterince haberdar olmamalar1 ve &grencilerin sosyal aglarm verimli
olamayacag diisiincesinin bu araglar1 su anda ilkogretim sistemimizin disinda tuttugu ifade
edilmistir (Senel ve Seferoglu, 2009). Bir arastirmada, sosyal aglar1 kullanma sikliginda
Egitim Fakiiltesinin diger fakiilteler arasinda 3. sirada, egitsel kullanim sikliginda ise 4.
sirada geldigi gortilmiis ve sosyal aglari higbir zaman kullanmayanlarin ¢ogunun Egitim
Fakiiltesi 6grencileri oldugu ortaya ¢ikmistir (Ata, 2011). Yine bir ¢aligmada, ilkogretim
Ogrencilerinin giinliik hayatlarinda rahatlikla kullandiklar1 Facebook, MSN ve Youtube
uygulamalarini, 6gretmenlerinden kaynakli sebeblerle derslerine yonelik kullanamadiklart
tespit edilmistir (Atal, 2010). Diger yandan Sosyal aglarin 6grenciler arasinda daha gok
eglence amagh kullanildigi ifade edilmektedir (Atal, 2010; Cetin, 2009; Kobak ve Biger,
2008; Sezgin vd., 2011; Vural ve Bat, 2010). Bu durum o6grencilerin sosyal aglar
derslerinde ve ¢aligmalarinda nasil kullanabilecekleri ile ilgili egitime ihtiya¢ duyduklarini
gostermektedir (Altun, 2008; Ucak ve Cakmak, 2010).

Yapilan c¢aligmalarda, sosyal aglarin egitime iliskin bu denli olumlu ve Onemli
katkilarina ragmen bu alanda yapilmis ¢caligmalarin azliginin ve tilkemizde bu konuda egitimin
her kademesini kapsayan ¢aligmalarin yapilmamis olmasimin dikkat ¢ekici oldugu belirtilmis,

sosyal ag kullanimina iliskin ortadgretim ve ilkogretim diizeyindeki 6grenciler drneklem



olarak alinarak ilkogretimden iiniversiteye kadar olan egitim ve Ogretim siirecindeki
farkliliklarin incelenmesi dnerilmistir (Ata, 2011; Ozmen vd., 2011).

Literatiirde cinsiyet, sinif, interneti ve sosyal aglar1 kullanim sikligi, internette ve sosyal
aglarda gecirilen zaman gibi degiskenlerin sosyal aglar iizerindeki etkileri arastirilmaktadir.
Cinsiyet degiskenin arastirildigi calismalar incelendiginde, kiz 0Ogrencilerin erkek
ogrencilere gore, sosyal aglari egitsel anlamda daha sik kullandiklar1 (Ata, 2011), sosyal
aglarin egitsel baglamda iletisime katki sagladigina daha fazla katildiklar1 (Sezgin vd.,
2011), bu ortamlar1 daha c¢ok eski arkadaslarin1 bulup gergek yasamda goriismek igin tercih
ettikleri (Cetin 2009) goriilmektedir. Erkek 6grenciler ise bu ortamlari zaman gegirip eglenmek
icin tercih etmektedirler (Cetin 2009). Ogretmenlerde ise bu durum degismektedir. Bayan
Ogretmenler sosyal aglar1 agirlikli olarak iletisim ve eglence amagli, erkek 6gretmenler ise bilgi
edinme amacgh kullanmaktadirlar (Horzum, 2010). Internet ve sosyal ag kullanim sikhig
degiskenlerine bakildiginda, 6grencilerin internet kullanim sikligr arttikga, sosyal ag kullanimi
ve bilinirliginin (Vural ve Bat, 2010), ayn1 zamanda sosyal aglar1 egitsel anlamda kullanim
sikligmmin da arttigi goriilmektedir (Ata, 2011). Sosyal aglart sik kullanan 6grenciler
nadiren kullananlara gére daha ¢ok sinif toplulugu duygusuna sahiptir (Atici ve Ozmen,
2011). Fakat sosyal aglara diisiindiiginden daha fazla zaman harcayan ogrencilerin bir
onceki donemlere ait ders veya dersleri bulunmaktadir yani okul basarilart diisiiktiir (Kog
ve Karabatak, 2011). Sinif degiskenin arastirildig1 ¢alismalar incelendiginde, sinif seviyesi
arttikca ogrencilerin sosyal aglari egitsel kullanimlarinin arttigr goriilmektedir (Sezgin vd.,
2011). Universite dgrencilerinden 4. smuflar, diger smniflara gére sosyal aglari daha fazla
kullanmakta ve kendilerini bu konuda daha yeterli gérmektedirler. 2., 3. ve 4. simif 6grencileri
sosyal aglari ¢ogunlukla hocalart ve arkadaslari ile iletisim agisindan Oncelikle Onemli
bulmakta, 1. simf 6grencileri ise daha ¢ok derslerle ilgili bilgilere erisim konusunda bu
araclardan yararlanmaktadir (Ugak ve Cakmak, 2010).

Bu dogrultuda bu arastirmanin problemi “Fen Bilgisi 68retmen adaylari ve
ilkdgretim 6grencilerinin sosyal aglari kullanim amaglar1 ve egitsel baglamda kullanimlar
nelerdir?" seklinde belirlenmistir.

Alt Problemler

1. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarimin ve ilkdgretim 6grencilerinin interneti ve sosyal

aglar1 giinliik yasamlarinda kullanim durumlari nelerdir?



2. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ve ilkogretim &grencilerinin, sosyal aglari
kullanim amaglari, sosyal etkilesim, eglence ve okul g¢alismalari, sosyal aglari egitsel
kullanimlar1 ise, materyal paylasimi ve iletisim boyutlar1 agisindan nelerdir?

3. Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 ve ilkdgretim 6grencilerinin sosyal aglar1 kullanim
amagclar1 ve egitsel kullanimlari, cinsiyetlerine, siniflarina, sosyal aglar1 kullanim sikligina,
sosyal aglarda gecirdikleri zamana gore degismekte midir?

4. Fen Bilgisi 6gretmen adaylar ile ilkogretim 6grencilerinin sosyal aglari kullanim
amaclar1 ve egitsel kullanimlari, sosyal etkilesim, eglence, okul c¢alismalari, materyal

paylagimi ve iletisim boyutlar1 agisindan farklilik géstermekte midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 ve ilkdgretim 6grencilerinin sosyal

aglart kullanim amaglarini ve egitsel baglamda kullanimlarini tespit etmek amaglanmistir.

1.4. Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Teknoloji ¢ogu zaman bilginin yayilimi, iletisimin saglanmasi ve etkilesimin
arttirilmasi fonksiyonlari ile egitim-ogretime yonelik ihtiyaglar: karsilamada etkin bir arag
olarak gilinliik hayatin her alaninda oldugu gibi egitimin de bir parcast haline gelmistir
(Mazman, 2009). Ozellikle son yillarda hizla yayilan ve biiyiik bir boliimiiniin égrencilerin
olusturdugu milyonlarca kullanicist bulunan (Lenhart ve Madden, 2007; Selwyn, 2007)
sosyal aglar etkin bir sekilde farkli amaglarla kullanilmaktadir. Ogrencilerin bu ortamlarda
eglence amagli ¢ok fazla zaman harcadiklarinda bagimli olabilecekleri (Turan ve Goktas,
2011) ve ders basarilarinda diislis olabilecegi belirtilmektedir (Kog ve Karabatak, 2011).
Oysaki bu araglarin 6grencilerin bos gegirdikleri zamani egitimle degerlendirmede uygun
ortamlar oldugu dile getirilmistir (Yigit vd., 2010). Sosyal aglarin egitim agisindan oldukga
onemli oldugu bilinen etkilesim, isbirligi, aktif katilim, bilgi ve kaynak paylasim, elestirel
diistinme gibi bircok uygulamayi destekledigi ¢ogu calismada vurgulanmistir (Ajan ve
Hartshone, 2008; Balcikanli 2010; Keles ve Demirel, 2011; Rebecca, vd.,2008; Schmucki
ve Meel, 2010; Selwyn, 2007; Sezgin vd. 2011; Yigit vd., 2010). Giilbahar vd. (2010),

Facebook, Twitter ve Flickr gibi sosyal aglarin egitim siireclerinde farkli sekillerde



kullanimlarina iligkin yapilan arastirmalar1 ele aldiklar1 ¢alismalarinda bu kullanimlart
asagidaki sekilde 6zetlemislerdir.

Isbirlikli 6grenme, arastirma, sorgulama, tartisma becerileri, elestirel diisiinme ve
problem ¢6zme becerilerini desteklemek i¢in Facebook materyalleri paylasmak, giindelik
olaylari, haberleri, kisileri veya gruplari takip etmek, tartisma ortamlaria dahil olmak i¢in
kullanilmaktadir. Egitim ortamlarinda Twitter giincel olaylari, haberleri 6grenmek, web
site adreslerini paylagsmak, diisiinceleri paylagsmak, bir olay veya kisiyi takip etmek, dil
ogrenmek, digerleri ile tartismak ve isbirligi saglamak amaciyla egitim siireglerinde de
kullanilmaktadir. ~ Flickr ise gorsel sunularin, koleksiyonlarin ve videolarin
hazirlanmasinda, tim konu alanlarinda tartisma, beyin firtinasi amacgli olan tim
etkinliklerde, 6grenme igin gorsellerin ve 6grenme, degerlendirme amagli e-portfolyo
olusturulmasinda etkili bir bicimde kullanilmaktadir.

Sonug olarak ¢esitli alanlarin yani sira, soysal ag teknolojileri egitim i¢in de birgok
olanag icerisinde barmndirmaktadir. Ogrencilerin hayatlarinda olduk¢a Snemli bir rol
oynayan ve vakitlerinin biiylik bir boliimiinii gecirdikleri sosyal ag uygulamalarinin
O0grenme ve Ogretim baglamina oturtulmasmin bu acidan biliylk O6nem tasidig
goriilmektedir. Diger taraftan Fen ve Teknoloji dersinin gorsel, etkilesimli ve somut
ogretim etkinlikleri ile islenmesi gereksinimi ayrica laboratuar olanaklarinin yetersiz veya
pahali olmasi gibi gerekceler, Fen ve Teknoloji Ogretiminde internete dayali 6gretim
materyallerinin kullanilmasin1 zorunlu kilmaktadir (Tanyeri, 2004). Birgok yoniiyle egitim
ve dgretime yadsinamaz katkisi olacak bu araclarin, alan egitiminde kullanilmasinin 6nemi
bliyliktiir. Bu yiizden 6grencilerin giinliik yasaminda 6nemli rol oynayan sosyal aglarin
saglayacagl olanaklarla fen Ogretimine uyarlanmasi ile ilgili arastirmalara agirlik
verilmelidir (Alev ve Yigit, 2012).

Albion (2007), yeni teknolojiler hizla gelistikce ve yayildikca bu araclarin egitim
baglaminda kullaniminin 6nemini vurgularken egitimcileri de bu gelisim siirecinin disinda
birakmanmn sdz konusu olmadifimi belirtmistir. Ogretmen egitiminde, 6gretmenlerin
yetistirilmesini zenginlestirme, 6gretmen adaylarina simiflarinda bu uygulamalart etkili
kullanma firsatlarin1 saglama ve onlar1 bu siirece hazirlamanin da ayri énem tasidigin
ifade etmistir. Dolayisiyla bu araglarin ilkogretim diizeyinde smif i¢i ve dis1 etkinliklerde
kullanilabilmesi i¢in oncelikle 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin bu araglardan haberdar
olmast ve kullanim sikliklar1 artirilarak Ogrencilere bu konuda model olmalar

gerekmektedir (Horzum, 2010). Bu durumda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyal



aglart egitim amach kullanimi ile ilgili bilgi ve becerileri hizmet Oncesi siirecte
edinmelerinin ve bunlari mezuniyet sonrasi mesleki etkinliklerinde etkin olarak
kullanabilmelerinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (Yigit vd., 2010). Oysaki Ogretmen
adaylarinin sosyal ag kullanimi ile ilgili ¢aligmalarin neredeyse hepsi Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) béliimiinde yapilmistir. Bunun i¢in dncelikle farkls
branslardan, 6rnegin Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyal aglari kullanim amaglar1 ve
bu uygulamalar1 egitsel baglamda kullanimlarini konu eden ¢alismalara ve arastirmalara
gereksinim oldugu diisiiniilmektedir. Diger taraftan ilkogretim &grencileri giinliik
hayatlarinda rahatlikla kullandiklar1 Facebook, MSN ve Youtube gibi uygulamalari, gorsel
ve isitsel materyal destegi saglamalari, iletisim, etkilesim ve paylasimlarin kolay olmasi
gibi gerekgelerle derslerinde de kullanmak istemektedirler (Atal, 2010). Bu durumda
ilkdgretim Ogrencilerinin sosyal aglarin kullanimu ile ilgili goriisleri ve egitsel kullanim
farkindaliklar1 detayl1 olarak incelenmelidir. Ayrica ilkdgretim dgrencilerinin ve iiniversite
ogrencilerinin O6rneklem olarak se¢ilmesi, 6grencilerin ilkogretimden iiniversiteye kadar
olan donemdeki sosyal ag kullanimi ve egitsel kullanimlarindaki degisim ve farkliliklarin
incelenmesini saglayacaktir.

Bu arastirmada, ilkogretim 6grencileri ve Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyal
aglart kullanim amaglar1 ve egitsel kullanimlari, sosyal etkilesim, eglence, okul ¢aligmalari,
materyal paylasimi, iletisim boyutlar1 agisindan ayrintili bir sekilde irdelenmistir. Bunlari
tespit etmek, Ogrencilerin neden ve hangi amaglarla, hangi gereksinimlerin kargilanmasi
amaciyla sosyal aglar1 kullandiklarini, egitsel acidan bu araclardan nasil faydalandiklarini
ortaya ¢ikaracaktir. Yapilan arastirmalarda cinsiyet, sinif, interneti ve sosyal aglart kullanim
siklig1, internette ve sosyal aglarda gecirilen zaman gibi degiskenlerle sosyal ag kullanimi
arasinda anlaml iliskiler tespit edilmistir. Calismalardan elde edilen Onemli bulgular
dogrultusunda, ayn1 degiskenlerin Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 ve ilkdgretim 6grencileri
tizerinde tespit edilmesi onemli bulunmustur. Bunlar1 tespit etmek 6grencilerin sosyal
aglar1 kullanim amagclarinin ve egitsel kullanimlarinin nelere gore degisim gosterdigini
ortaya cikaracak, Ogrencilerin bu araclar1 yararli bir sekilde kullanmalari igin nasil
davranilmas: gerektigi konusunda bilgi saglayacaktir. Bu ise isbirlikli 6grenmeyi
destekleyici, pedagojik araglar olarak da nitelendirilen sosyal aglar1i fen egitiminde

kullanmak isteyen arastirmacilara yol gosterici olacaktir.



1.5. Arastirmanin Varsayimlari

1. Ankette yer alan 6nermeler, 6grencilerin sosyal aglar1 kullanim amaglar ile bu
araclar egitsel kullanimlarini ortaya koymak i¢in yeterlidir.

2. Segilen arastirma yoOntemi, arastirmanin amacina, konusuna ve sorunlarin
¢Oziimiine uygundur.

3. Anket katilimcilari, Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 ve ilkogretim 6grencilerinin
sosyal aglar1 kullanim amaglarini ve bu araglar1 egitsel kullanimlarini belirlemek ig¢in
yeterli sayidadir.

4. Ogrencilerin sosyal aglarda gercek kimliklerini kullanarak bulunduklar

varsayilmistir.

1.6. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Arastirma bulgular1 anketin yapildigi fakiiltelerdeki ve okullardaki 6grencilerin,
anketin yapildig: tarihteki sosyal aglara iligkin algilarin1 yansitmaktadir.

2. Anketle toplanan verilerin giivenilirligi ve gegerliligi, veri toplamada kullanilan bu
teknigin ozellikleri ile sinirhdir.

3. Facebook, Wiki, Blog vb. araglar1 tek tek ele alan galismalar, bu arastirmada
sosyal ag kapsaminda degerlendirilmistir.

4. Arastirma verilerinin sadece anket yontemi ile toplanilmis olmasi, miilakat

tekniginin kullanilmayis1 ¢calismanin bir diger sinirliligini olusturmaktadir.

1.7. Konu ile Tlgili Genel Bilgiler

Bu boliimde arastirmayla ilgili olan Web 2.0, sosyal aglar, sosyal aglarin kullanim
amaci, sosyal aglarin egitsel kullanimi, sosyal aglarin temelindeki 6grenme yaklasimlar

hakkinda bilgi verilmistir.



1.7.1. Web 2.0

Web 2.0 kavrami, ilk kusak (www) web araglarindan farkli 6zelliklere sahip araglar
tanimlamada kullanilmaktadir. Web 2.0, bir konferansta fbeyin firtinasi olarak baslamis bir
fikir olup, ilk olarak Tim O’Reilly tarafindan 2004’te kullanilmistir (O’Reilly, 2005).
O’Reilly’nin Web 2.0 kavrami, katiliml1 bir ortam ve yap1 olusturmaya imkan saglayan bir
dizi yeni uygulama ve hizmeti icermektedir. Web 2.0’ yeni uygulama ve hizmetlerinin
temel amaci, kullanicilarin teknik engellerle karsi karsiya kalmadan igerik paylasmalarini
ve ayn1 zamanda internetin sosyal etkilesim ve isbirligi potansiyellerinden yararlanmalarin
saglamaktir (Horzum, 2010). Okullarda ve egitimde teknoloji kullanimi ile ilgili yapilan
bircok calisma olmasina ragmen bunlarin ¢ogu sadece igerik iletimi ve ders konusu
Ogretimi amac1 tasimakla siirlidir, bu yiizden 6grencilerin giinliik yasamlarina giren Web
2.0 teknolojilerinin {iniversiteler tarafindan yiiksek egitimde Ogrenim ve Ogretimi
desteklemek amactyla kullanilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir (Ajjan ve Hartshorne, 2008).
Web 2.0 araglarindan 6zellikle sosyal aglar, resim, video, igerik, profil gibi bir cok konuda
paylasim ve etkilesim saglamasiyla milyonlarca kullaniciyr kendine ¢ekmis Ogrenciler

arasinda oldukca yayginlasmistir (Selwyn, 2007).

1.7.2. Sosyal Aglar

Sosyal aglar, bireyler ve gruplar arasindaki etkilesimi kolaylastiran, sosyal doniit i¢in
cesitli secenekler sunan ve sosyal iligkiler yumagi olusumunu destekleyen yazilimlardir
(Boyd, 2003). Sosyal aglar birbiriyle ilgili ya da degisik bilgileri iginde bulunduran bir
grubu ifade etmektedir. Sosyal ag, bilginin aga iiye kisiler arasinda paylasilmasini ve
tiyeler arasinda yayilmasini saglamaktadir (Phillips ve Phillips, 1998).

Sosyal ag uygulamalarina, sosyal siteler (MySpace, Facebook, Twitter, vb.), fotograf
paylasim siteleri (Flicker, PhotoBucket, vb.), video paylasim siteleri (YouTube,
DailyMotion vb.), profesyonel ag siteleri (LinkedIn, Ning, vb.), Bloglar (Blogger.com,
Wordpress, vb.), Wikiler (Wikipedia, Wetpaint, PBWiki, vb.) 6rnek olarak verilebilir
(Dawley, 2009).

Sosyal aglarin genel ozellikleri asagidaki gibi dzetlenebilir (Ozkan ve McKenzie,
2008);

1. Sosyal aglarin birgogu ticretsizdir.
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2. Sosyal aglar kullanicilara kendi profillerini olusturma imkani verir ve sosyal
aglarini ortaya koymalarini saglar.

3. Sosyal aglar kullanicilarin veritabanini tutar bdylece kullanicilar kolaylikla
arkadaslarini bulabilir, topluluklar olusturabilir ve kendileri ile ortak ilgiye sahip
bireyler ile paylasimda bulunabilirler.

4. Sosyal aglar kullanicilarin erigim ve gizlilik kurallarini kendilerinin diizenlemesini
saglar.

5. Sosyal aglarin bir¢ogu chat, blogging, mesaj, video, dosya ve fotograf paylasimi
gibi ¢esitli hizmetler saglayarak kullanicilarin etkilesimini kolaylastirir.

6. Sosyal aglarin birgogu kullanicilarin isteklerine gore yeni ozellikler eklerler ve
gelistirirler. Ayrica kullanicilar kendi uygulamalarmi  gelistirerek — siteye
uyarlayabilir.

Profesyonel ve sosyal hayat, sosyal aglar aracilifiyla gittikge daha fazla rapor edilir,

aragtirilir, paylasilir ve 6grenilir olmustur (Eijkman, 2008). Son yillarda sosyal aglara on
milyonlarca internet kullanicisi talep gostermis, boylece sosyal aglar hem yetiskin hem de

geng kullanicilarla degerini artirmistir (Lenhart ve Madden, 2007).

1.7.3. Sosyal Aglarin Kullanim Amaci

Yapilan aragtirmalarda sosyal aglarin farkli amaglarla kullanildigi goriilmektedir.
Facebook, Myspace, Youtube ve weblogs gibi sosyal aglar ¢ogunlukla ergenler ve geng
yetiskinler tarafindan daha ¢ok giinliikk yasamin bir uzantist olarak, arkadaslarina kendi
hayatlarin1 agmak, kendilerini digerlerine tanitmak ve benzer kisilikteki ortak fikir ve
ilgilere sahip bireylerle iletisim kurmak igin kullanilmaktadir (Grant, 2008). Sosyal aglarda
bulunan oyunlara da ilgi gosterilmektedir (Tiryakioglu ve Erzurum, 2011). Ayrica sosyal
aglar Ogrenciler arasinda eski arkadaslariyla iletisimlerini korumak, yeni arkadagliklar
kurmak, siniftaki arkadaslari hakkinda bilgi sahibi olmak, gerekli bilgilere ulagmak,
caligmalara iliskin etkinlikler paylagsmak gibi amagclarla da kullanilmaktadir (Ellison vd.,
2007).

Bu calismada, sosyal aglar {izerine yapilan arastirmalar ve sosyal aglarin sagladigi
kullanim 6zellikleri géz Oniline alinarak, 6grencilerin sosyal aglari kullanim amaglarinin
‘sosyal etkilesim’, ‘eglence’ ve ‘okul caligmalar’’ olarak 3 boyutta ele alinmasi uygun

gorilmiistiir.
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Sosyal Etkilesim: Ogrenciler sosyal aglarda arkadaslariyla iletisim kurmakta, eski
arkadaslarin1 bulmakta ve onlarla baglantida kalmakta ayrica bu ortamlarda giincel
bilgilerden haberdar olmaktadir. Buradan yola ¢ikarak 6grencilerin sosyal aglar1 kullanim
amaglarindan birinin ‘sosyal etkilesim’ oldugu diistiniilmiistir.

Eglence: Ogrenciler sosyal aglari sohbet etmek, oyun oynamak, arkadaslarmnin
paylagimlarini takip etmek, hobi, siyaset, din, kiiltiir gibi ¢esitli ortak ilgi alanlar1 olan
kisileri bulmak ve olusturduklar1 gruplara katilmak i¢in kullanmaktadirlar. Bu kullanimlar
gbz Oniine aliarak, ‘eglence’nin 6grencilerin sosyal aglar1 kullanim amaglarindan biri
oldugu diistiniilmiistiir.

Okul Calismalar: Ogrenciler sosyal aglari okul veya siniflari ile ilgili gelismeleri
takip etmek, materyal, bilgi, proje, 6dev paylasimi gibi derslerine destek amach
kullanmaktadirlar. Bu kullanimlardan hareketle O6grencilerin sosyal aglar1 kullanim

amaglarindan birinin ‘okul ¢alismalar1’ oldugu varsayilmistir.

1.7.4. Sosyal Aglarin Egitsel Kullanim

Sosyal aglar igerigindeki birgok 6zellik ile egitsel baglamda da kullanmak i¢in uygun
araglardir. Sosyal aglarin 6grenci 6grenmelerini arttirdigl, okul-6grenci ve dgrenci-ogrenci
arasinda etkilesim sagladigi, Ogrencilerin derslere iliskin memnuniyetlerini arttirdig,
ogrencilerin yazma becerilerini gelistirdigi ve derslere uyarlamasinin kolay araglar oldugu
ortaya koyulmustur (Ajjan ve Harsthone, 2008). Ayrica sosyal aglar, ders notlarina
zamaninda ulagmay1 saglamakta, ogrencilerin hazirladiklar1 6devleri sinif arkadaglariyla
paylasabilmelerine ve ddevler iizerinde tartismalarina olanak vermekte, simif disinda da
konular iizerinde ¢alismalarina ortam yaratarak anlamadiklar1 konulari dgretmenleri ile
tartigip eksikliklerini gidermelerine yardimci olmaktadir (Balcikanli, 2010).

Sosyal aglarin egitim amacli kullanilmasi ¢ok sayida iistiinliik saglamakla beraber
baz1 simirhiliklar1 ve olumsuz yonleri de s6z konusudur. Atal’in (2010) calismasinda sosyal
aglar1 derslerinde kullanmak isteyen ilkdgretim 6grencileri bu kullanim ile ilgili olarak;
uygulamalarin kendilerine ait Ozelliklerinden kaynakli sinirliliklardan, donanimsal ve
erisimsel sinirliliklardan, aile ve 0gretmenlerin derslerde teknoloji kullanimi konusunda
sahip olduklar1 onyargilardan kaynakli sinirliliklardan ve kendilerini internet bagimlisi
olarak gormelerinden kaynakli simirliliklardan s6z etmisler, bu smirhiliklarin ortadan

kaldirilmast durumunda sosyal aglarin derslerde etkili kullanilabilecegini dile
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getirmislerdir. Ogrencilerin bahsettigi Web 2.0 uygulamalarmin sahip oldugu 6zelliklerden
kaynakli sinirliliklar agagida 6zetlenmistir.

Facebook: Ogrencilerin bu ortam1 eglence amagl gormeleri, dikkat dagimikliginin
fazla yasanmasi olasiligi, baskalariin yazdiklar1 yorumlardan olumsuz etkilenme.

MSN: Rahat bir ortam olmasi, kisilerin yazdiklarinin karigmasi, isbirlikli
calismalarda internet erisim sorununun yasanmasi, MSN'nin fazla kullanimiyla ortaya
¢ikan bagimlilik durumu.

Youtube: Dikkat daginikliginin fazla yasanmasi, okuyarak daha iyi Ogrenen
Ogrencilerin olmasi.

Blog: Gorsel destek eksikligi, Ogrencilerin okuma aligkanliklarinin olmamast,
paylasilan bilgilerin giivenilirligi, blog ortaminda tamimadiklar1 c¢ok fazla kisinin
bulunmasi.

Wiki: Sosyal bir ortam olmamasi, gorsel destek eksikligi, bilginin giivenilirligi ile
ilgili sinirhilik.

Yasanan sinirhiliklara ragmen sosyal aglarin egitimde kullanilmast 6grenmeyi
artirmis, bu ortamlarin 6gretimde kullanimi gerekli hale gelmistir.

Bu ¢aligmada, incelenen arastirmalardaki 6grenci kullanimlari ve sosyal aglarin
icerigindeki egitsel kullanim ozellikleri gbéz Oniine alinarak, 6grencilerin sosyal aglari
egitsel baglamda kullanimlari, ‘materyal paylasimi’ ve ‘iletisim’ olmak {izere 2 boyutta
incelenmistir.

Materyal Paylagimi: Sosyal aglarda Ogrenciler duyuru, bilgi, 6dev, kaynak ve
materyal paylagsabilmekte, bu sayede grup halinde ¢alisarak isbirlik¢i 6grenebilmektedirler.
Ayrica bu ortamlarda video, animasyon, fotograf, ses vb. bir arada kullanarak 6grenme
ortamlarin1  zenginlestirebilmektedirler. Buradan hareketle sosyal aglarin egitsel
kullanimlarindan birinin ‘materyal paylagimi1’ oldugu diisiiniilmiistiir.

Iletisim: Sosyal aglarda, &grenciler simf arkadaslari ve &gretmenleriyle iletisim
kurmakta, paylasilan ¢alismalar hakkinda tartisma imkani bulmaktadirlar. Ayrica okullar
veya siniflaryla ile ilgili topluluklar olusturabilmektedirler. Bu dogrultuda sosyal aglarin

egitsel anlamda ‘iletisim’ i¢in kullanilabilecegi varsayilmistir.
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1.7.5. Sosyal Aglarin Temelindeki Ogrenme Yaklasimlar

Sosyal aglar1 egitim baglaminda kullanirken, bu araglarin 6zellikleri, yararlar1 kadar
hangi 6grenme yaklasimi ya da kurami ¢ergevesinde kullanilabilecegi de 6nemlidir. Sosyal
aglarin egitim baglamindaki temelleri gerek dogasi gerekse fonksiyonlar1 ve barindirdig
ozellikler nedeniyle farkli 6grenme yaklasimlarina oturtulmustur (Mazman, 2009).

Sosyal aglarin informal 6grenme ve isbirlikli 6grenme i¢in ¢ok uygun ortamlar
oldugu, ayrica bu ortamlardaki kuramsal bakis agilarinin genellikle yapilandirmaci
o0grenme kurami, sosyal Ogrenme kurami, durumlu &grenme kurami (uygulama
topluluklar1) ve elestirel diisiinme yaklasimini kapsadigi belirtilmektedir (Bartlett-Bragg,
2006; Odabasi vd., 2012).

Informal &grenmeler, amacli ve planli yapilmamasi ve bazen kisinin farkinda
olmadan bilgiyi edinmesi ile formal 6grenmelerden farklidir (Mejias, 2010). Sosyal aglarin
egitim i¢in kullanildiginda formal egitim ile ilgili etkilesimleri artiracagi beklentisi olsa da,
ogrenciler siif disinda bu uygulamalar1 ayrica egitimlerinin informal taraflar1 (akademik
ve sosyal sorunlar, iiniversite egitimi siirecindeki zorluklar ve hayal kirikliklar1 gibi) i¢in
de kullanmaktadir (Selwyn, 2007).

Isbirlikli 6grenme, 6grencilerin kendi aralarinda ya da dgretmenleriyle birlikte ortaya
koydugu ortak diisiinsel ¢abalar1 kapsayan cesitli egitsel yaklagimlar i¢in genel bir terim
olmakla birlikte hedefleri, 6grenciyi siirecle iligkili tutmak, dgrencilerin birbirine destek
olmasimi saglamak, toplumsal sorumluluk almak ve zengin bir baglamda O6grenme
saglamaktir (Smith ve MacGregor, 2010). Sosyal aglarda bireyler kendi igeriklerini
yayimlayarak bunu paylasabildikleri gibi, ortak ilgiler, beklentiler ¢ergevesinde de bir
araya gelerek zengin iletisim ve etkilesimli bir siiregte isbirlikli bir sekilde igerigi
olusturabilir, paylasabilir ya da tartisabilirler (Bartlett-Bragg, 2006).

Uygulama topluluklari, bireylerin ortak bir ilgi paylastigi, onlar1 birbirine baglayan
ortak ogrenme siireglerinin gergeklestigi gruplardir. Bu gruplardaki 6grenmeler kasitli ve
amagl degil, bireylerin bir araya geldigindeki etkilesimleriyle tesadiifi olarak ortaya
cikmaktadir (Wenger, 2011). Bu dogrultuda sosyal aglarin, ortak ilgi ve ihtiyaglar
cercevesinde, bilgi, kaynak ve deneyim paylasimi i¢in bir araya gelen ve yapilandirilmamais
bir ortamda rastgele gelisen bir siire¢ igeren uygulama topluluklar1 baglamina olan

uygunlugu dile getirilebilir (Mazman, 2009).
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1.8. Konu ile Tlgili Yapilan Calismalar

Bu boliimde 6ncelikle konu ile ilgili yapilan ¢aligmalara detayli olarak yer verilmis
daha sonra bazi calismalarin arastirma agisindan Onemli boliimleri Ozetlenip rahat
goriilebilmeleri i¢in tablolastirilmistir. Son olarak tablonun altinda yapilan ¢aligmalarin
genel bir degerlendirmesi yapilmistir.

Ellison vd. (2007) c¢alismalarinda, Michigan State Universitesi 6grencilerinden
rastgele 800’line mail yoluyla anket gondermis ve neticede 286 6grenciden olumlu cevap
almis, bu 6grenciler lizerinden verileri analiz etmistir. Arastirmada Facebook’a iiye olanlar
ve olmayanlar iizerinde cinsiyet, yas, etnik, gelir, kullanim siklig1 gibi bilgilerin tespit
edilmesinin yaninda 6grencilerin kullanim amaglar1 ve profile eklenen kisiler de saptanmak
istenmistir. Arastirmada besli likert 6lceginden yararlanilmis, verilerin analizinde merkezi
dagilim oOlgiileri ve faktor analizi kullanilmistir. Calismanin sonucunda iiye olanlarla
olmayanlar arasinda demografik olarak bir farklilik ¢ikmamistir. Bunun nedeni
Facebook’un genis bir cekicilige sahip olmasi ve belirli sosyal gruplar1 dislamamasi
seklinde yorumlanmistir. Arastirmacilar Facebook’u kullanim nedenleri olarak, eski
arkadaglariyla iletisimlerini korumak (ortalama 4.42), siniftaki arkadaslar1 hakkinda bilgi
sahibi olmak (ortalama 3.26), kendisine yakin yerlerde yasayanlar hakkinda bilgi almak
(ortalama 2,86), gerekli bilgilere ulasmak (ortalama 2,55) gibi durumlar saptamistir.
Arastirmacilar son olarak Facebook’un kullanim 6zelliklerinin 6grencilere yardim etmenin
disinda profesyonel arastirmacilara da gesitli destekler verebilecegini belirtmistir.

Selwyn (2007), Coalsville Universitesi, Social Sciences okulundan 909 &grencinin 5
ay boyunca Facebook sayfalarii incelemistir. Facebook kullanimindaki egitsel temalar1
ortaya koymak {izere yaptig1 aragtirmada bu temalar1 5 baglikta toplamistir; 1) liniversite
deneyimlerinin yansitilmasi ve anlatilmasi, 2) uygulama bilgilerinin paylagimi, 3)
akademik bilgi paylasimi, 4) yalvarma ve/veya iliski kesme gostergeleri, 5) karikatiir vb.
paylasimi. Yapilan arastirmada elde edilen veriler Facebook’un &grencilerin gilinliik
hayatlarindaki iletisim ve sosyal ag kurmadaki yerinin ¢ok biiyiik oldugunu gostermistir.
Ayrica Facebook’un ¢evrimici etkilesimi ile rollerin 6grenildigi, degerlerin anlasildigr ve
kimliklerin sekillendigi, kiiltiirel ve informal bir Ogrenme ortami sundugu ortaya
konulmustur. Facebook’un ozellikle 6grencilerin akademik g¢alismalarinda, ogreticilerle

olan akademik sohbetlerdeki iliskilerde i¢ine diistiikleri rol karmasasinin iistesinden
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gelmelerine yardimci oldugu ileri siiriilmiistiir. Arastirma konusunun diger yliksek 6gretim
kurumlarinda da arastirilmasi onerilmistir.

Rebecca vd. (2008), ogrencilerle, 6gretmenlik uygulamasi dersinde Facebook’ta
acilan bir grup iizerinde yiiriitiilen siireci incelemislerdir. 28 dérdiincii sinif Isletme Egitimi
Ogrencisine O6gretmenlik uygulamasi dersi baglamadan 6nce bir derste, Facebook’ta gruba
iiye olmalar1 konusunda yiiz yiize agiklama yapilmustir. Ogretmen tarafindan disariya
kapal1 bir grup olusturulmus, gruptaki etkinliklerin ve paylasimlarin ¢ogu duvar iizerinden
yapilarak Facebook’un duvar 6zelligi forum yerine kullanilmistir. Siire¢ sonunda duvar
lizerine yazilan mesajlar yonetici roliindeki Ogretmen tarafindan siniflandirilmis ve
mesajlar heyecan, problem, espri, ¢oziim ve diger olmak iizere 5 ana tema altinda
toplanmistir. “Heyecan/Cosku” temast altinda genellikle stajin baslangici ve sona ermesi
stirecinde heyecanlar ifade edilmis, ayrintili agiklamalar yapilmistir. Bu kategori bireylerin
gruba katilm ve baghligini ifade etmekle birlikte, Ogrenciler arasinda topluluklar
olusturuldugunun gostergesi olarak yorumlanmistir. ”Problem” temas: altinda bireylerin
sinirlendikleri olaylar, kaynak yetersizliginden sikayetler, ilk defa bir konuyu 6gretmekle
ilgili yasanan deneyimler, danisman hocayla ve 0Ogrencilerle yasanan problemler yer
almistir. “Espiri/Mizah” temasi altinda 6grencilerin siire¢ ve yasadiklar1 olaylara iligkin
esprileri ve mizahi anlatimlar1 yer almis ve bu kategorideki mesajlarin bireylerin
birlikteligini gosterdigi ifade edilmistir. “Coziim” temas:1 altinda Ogrenciler tarafindan
yollanan mesajlardaki problemlere yonelik ¢oziim mesajlar1 yer almistir. Son olarak
“Diger” temas1 en fazla mesaj igeren baslik olmakla birlikte, grupta destekleme, tesvik
etme, pekistirme gibi duyussal iletisim icerikli mesajlardan olugsmustur. Bu mesajlarin
genel olarak katilimcilar arasindaki topluluk hissinin giiclii oldugunu gosteren pozitif ve
tesvik edici yapida oldugu ifade edilmistir. Elde edilen bulgular Facebook’un 6gretmenlik
uygulamasi sirasinda bir destek araci olarak kullanilabilecegi seklinde yorumlanmis ve
benzer ¢aligmalarin ¢ok daha biiylik 6grenci gruplariyla karsilastirmali olarak incelenmesi
onerilmistir.

Kobak ve Biger (2008), Anadolu Universitesi iletisim Fakiiltesi dgrencilerinden 268
kisi ile yiiriittiigii calismalarinda, Facebook’un tercih edilmesinin cinsiyet ve yas acisindan
durumu nedir, kullanicilarin Facebook’a girme sikliklar1 ve iiye olma nedenleri nedir gibi
sorulara cevap aramiglardir. Caligmada veriler anket teknigiyle toplanmustir. Verilerin
analizinde betimleyici istatistik kullanilmustir. Ogrencilerin %65°i Facebook’a iiyedir, iiye

olmayan azilik grup (%35) nedenlerini, vakit bulamama, gereksiz bulma, vakit kaybi
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olarak gorme, ilgi ve ihtiyagc duymama seklinde siralamislardir. Ogrencilerin %350’si
Facebook’u ¢evresinden duydugunu ifade etmistir. Facebook kullanim amaci %32 ile eski
arkadaslarin1 bulmaktir. Bunu %20 ile arkadaslarimi bulmak ve vakit ge¢irmek , %16 ile
eglenmek takip etmektedir. Ogrencilerin %61°i her giin, %23’ii haftada, %14°ii arada bir
siteye girdigini soylemistir. Ogrencilerin %38’i Facebook’u eglenceli bir site olarak
gormektedir, %30’u sitenin nostalji yarattigin1 soylerken, %14’ arkadagliklar
giiclendirdigini, %7’°si dayanigmayi artirdigini, %7’°si egitici oldugunu, %41 ise 6zgiirliik
ortami sagladigini ifade etmistir. Ogrencilerin %85,5’i Facebook’ta kurulan bir gruba iiye
iken, %14,5’1 herhangi bir gruba iiye degildir. Cogunlugun bir gruba {iye olma nedenleri
olarak isaret ettikleri noktalar, ayni olaylara tepkili olmalari, kendi diisiincelerine yakin
olarak gormeleri ve benzer ilgi alanlarina sahip olmalaridir. Arastirma sonunda
Facebook’un yasam alanlar1 i¢indeki sikintilar1 unutmak ya da azaltmak i¢in bir rahatlama
olanagi sundugu yorumu getirilmis, ayn1 konunun farkli 6rneklemler iizerinde analiz
edilerek karsilagtirilmasi onerilmistir.

Altun (2008) ¢aligmasinda, BOTE &grencilerinin yapilandirmaci dgretim siirecinde,
Wiki ortaminda isbirlikli 6grenme deneyimlerini aragtirmistir. Calismanin katilimcilar
BOTE 4. smifta bulunan ve Egitimde Internet Uygulamalar1 dersine kayitli olan 56
ogrencidir. Wiki ortam1 olarak MediaWiki kullanilmis, Ogrencilere 2 ders saati
bilgilendirme ¢alismasi yapilmistir. 12 haftalik bir ¢alisma sonrasi1 gruplarin katkilar
sunucu tizerinden erisim bilgileri olarak toplanarak, sayisal verilere doniistiirtilmustiir.
Ayrica grup i¢i ve bireysel olarak bu siire¢ hakkinda 6grenci diistinceleri ve deneyimleri de
acik uclu sorular yardimi ile ¢evrimigi olarak toplanmistir. Bazi 6grenciler Wiki kavramini
ilk kez bu dersle duymus, ¢cogu i¢in Wiki kavrami ne oldugu ve nasil katkida bulunulacagi
onceden bilinmeyen “zor is” gibi algilanmistir. Bu zorluk 6nceleri teknik bir zorluk olarak
algilanmis, ancak kullanim deneyimi arttik¢a asil zorlugun teknik agidan degil, icerigin
organizasyonunda oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin, 6zellikle bilginin isbirlikgi
sekilde organize edilmesinde ve link olusturma konusunda daha fazla Ogretsel destege
gereksinim duyduklar1 goriilmiistiir. Ogrenciler tarafindan, internet iizerinden bilgi
olusturmaya, bir bagka ifade ile “katkida bulunmaya” hazir olunmadig: ortaya ¢ikmustir.
Ogrenciler, Wikilerin ders ve sinif ici etkilesimi destekleyen sosyal ve etkilesimli sanal bir
ortam olusturdugunu vurgulamistir. Sonu¢ olarak Web 2.0’mn, yapilandirmaci 6gretim
ortamlarina uyarlanabilen ve bilginin birlikte olusturulmasini saglayan yapisi ile bilgi

paylasimini destekledigi yorumu getirilmistir. Calismada, isbirlikli 6grenme ortamlari i¢in
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kullanicilarin sadece okur degil ayn1 zamanda yazar olarak da katkida bulunmalari ve
isbirlikli bilgi organizasyonu konusunda ne tiir stratejilerin kullanildiginin belirlenmesine
yonelik daha fazla ¢alismaya gereksinim oldugu vurgulanmis nitel verilerle birlikte nicel
verilerin de analize alindig1 daha fazla ¢alismanin yapilmas1 gerektigi belirtilmistir.

Cetin (2009), genclerin Facebook’a iiye olma nedenleri ve beklentilerine iliskin
betimsel bir ¢alisma gerceklestirmistir. Ayrica, yeni iliskiler kurma ve mevcut iligkileri
siirdiirmede alternatif sosyal mekanlar olma 6zelligi de incelenmistir. Bu amacla Ege
Universitesi Edebiyat Fakiiltesinde lisans &grencilerinden 180 kisiye anket formu
uygulanmistir. Ayrica Facebook’u yogun olarak kullananlar ile goriismeler yapilmistir.
Elde edilen verilere gore, dgrencilerin %58.2°si Facebook’a birden fazla nedene bagl
olarak iiye oldugunu belirtmislerdir. Eglence amac1 agirlikli olarak on siralarda gelmistir.
Ogrencilerle yapilan goriismelerde, Facebook un igeriginde yer alan oyun oynama, video,
miizik paylasimi ve gruplara katilim, paylasilan etkinlikler, fotograflar ve bunlara yapilan
yorumlar gibi c¢esitli uygulamalarin Ogrencilere eglenceli geldigi belirlenmistir. Eski
arkadaslarin1 bulabilmek ve merak Facebook’a iliye olma nedeni de &grenciler arasinda
yaygin olarak goriilmiistiir. Daha 6nce yliz ylize goriistiikleri arkadaslar ile tekrar iletisime
geemede Facebook’un onemli bir arag olarak kullanildigi ortaya c¢ikmistir. Arkadaslar
arasinda Facebook’a iiye olanlarin sayisinin giderek artmasinin, {iye olmayanlar iizerinde
merak duygusunu uyandirdigi goriilmiistiir. Sosyal aglar, yeni iliskiler kurma ve
siirdiirmede alternatif mekanlar olarak diistintilmiistiir. Calismada erkek 6grencilerin daha
fazla sanal ortamda zaman gecirip eglendigi, kizlarin ise daha fazla eski arkadaslarini
bulup ger¢ek yasamda goriismeye basladigi ortaya ¢ikmustir.

Senel ve Seferoglu (2009), caligmalarinda ag gilinliigli kullanim alanlarini ve Bilisim
Teknolojileri dersi kapsaminda saglayabilecegi yararlari incelemislerdir. Bu dogrultuda
Bilisim Teknolojileri dersi 6. sinif kazanimlarindan birkaci secilerek ag giinliigii (weblog)
kullanimi1 ile gergeklestirilebilecek uygulamalara o6rnekler verilmistir. Arastirmacilar ag
giinliiklerinin ‘yazarken O6grenme’ ortamlar1 olarak adlandirabilecegini, bu ortamlarda
ogrencilerin  bilgilerini notlar halinde yazmakta, yazarken yazdigi konuyla ilgili
farkindaligini artirmakta ve yeni lrlinler ortaya koyabilmekte oldugunu belirtmislerdir.
Ayrica ag giinliikleri sayesinde yazarin arkadaslarinin, ailesinin ve dgretmenlerinin onun
gelisimini izleyebilecegini ve ilgi alanlar1 hakkinda bilgi edinebilecegini belirtmislerdir.
Calismada hem okur-yazarlik alaninda hem de internet okur-yazarligi alaninda biiyiik

fayda saglayabilecek olan ag giinliiklerinin, okuma-yazma, yaratma, yorum yapma ve
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degerlendirme gibi niteliklerin kazandirilmasini amaglayan biitiin 6gretim programlarinda
kullanilabilecegi sonucu ¢ikmistir. Fakat giiniimiiz Tiirkiye’sinde ise ag giinliiklerinin
kullaninminin oldukg¢a diisiik diizeyde kaldigi, ancak yapilacak ¢esitli bilinglendirme
caligmalari, {niversitelerde verilen egitimlerle ag ginligi  uygulamalarmin
gerceklestirilmesi, c¢esitli ders miifredatlarinda ag giinliikleriyle ilgili etkinliklerin
tasarlanmasi gibi uygulamalarla egitim amag¢lh ag giinligli kullaniminin artig
gosterebilecegi yorumu getirilmistir. Calismada benzer etkinliklerin diger basamaklardaki
uygun kazanimlar i¢in de gelistirilmesi, ayrica ilkdgretim okullarinda islenen ¢esitli diger
dersler igin de uygun ag glinliigii etkinlikleri tasarlanmasi dnerilmistir.

Deperlioglu ve Kose (2010) calismalarinda, egitim faaliyetlerinde s6z sahibi
olabilecek Web 2.0 teknolojilerini ve bunlarin bir 6grenme siirecinde nasil
kullanilabilecegini 6rnek bir dgrenme yasantisi yardimiyla agiklamislardir. Ele alinan
ornek 0grenme yasantisi, bir 6grencinin, sinif ortaminda gergeklestirilen egitim siirecinin
disinda, Web 2.0 etkisindeki 6grenme siirecini gerceklestirebilecegi 1 giinliik siireyi
kapsamaktadir. Arastirmacilar ¢alismalarinda anlatilan 6grenme yasantisinin, s6z konusu
teknolojilerle, kolaylikla gerceklestirilebilen bir siireci isaret ettigini belirtmis ve Web 2.0
teknolojilerinin, yiiksek etkilesimli, ¢ok yonlii egitim siireclerinin olusmasinda etkili
oldugunu vurgulamislardir. Calismada, Web 2.0 teknolojileri ile olusturulacak uygun bir
cevrimigi faaliyet slirecinin, yiiz yiize egitim ile birlestirildiginde, giiglii ve etkili bir
harmanlanmis 6grenme modelinin olusturulmasini saglayacagi sonucuna ulasilmigtir.
Arastirmanin sonunda Web 2.0 teknolojilerinin sahip oldugu ¢esitli 6zellik ve islevlere
gore, daha farkli 6§renme yasantilarinin gerceklestirilmesi onerilmistir.

Vural ve Bat (2010) ¢alismalarinda, Ege Universitesi Iletisim Fakiiltesi’nin farkli
boliimlerinde lisans 1. 2. 3. ve 4. smiflarda okumakta olan 319 kisiyi 6rneklem olarak
secmislerdir. Arastirma tarama modelindedir. Ornekleme uygulanan anketteki sorular
genel olarak 6grencilerin internet kullanim aligkanliklarini, sosyal medya kavramindan
haberdar olup olmadiklarini, eger kullaniyorlarsa sosyal medya aligkanliklarini incelemeyi
amaglamaktadir. Anket, frekans ve tek yonlii varyans analizi ile degerlendirilmistir.
Internet kullanim amaglar1 siralandiginda, 6grencilerin %36,7’si bilgi aligverisini birinci
sirada, %26,6’s1 sosyal aglar1 ikinci sirada, %?25,4’i eglenceyi {iglincli sirada
isaretlemislerdir. Ogrencilerin dértte {iciinden fazlasi sosyal aglari kullanmaktadir.
Ogrenciler interneti ve sosyal aglar1 her giin kullanmakta ve ortalama 1-3 saat zaman

gecirmektedir. Sosyal aglar igerisinde en fazla Facebook kullanilmaktadir. Ogrencilerin
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dortte ticiinden fazlasi video paylasim sitelerini, ortalama yaris1 fotograf paylasim sitelerini
takip etmekte, tamamina yakini ise anlik iletisim araglarindan birini kullanmaktadir. Diger
taraftan ortalama yarisinin takip ettigi bir Blogu, yaklasik dortte tigliniin is aglarinda profili
bulunmamaktadir. Sosyal aglar en fazla zaman gecirmek ve cevrimi¢i sohbet etmek
amaciyla kullanilmaktadir. Diger taraftan, sosyal medya bilinirligi ile sosyal aglarin
kullanim1 arasinda, internet kullanim siklig1 ile sosyal ag kullanimi arasinda, anlamli bir
iliski tespit edilmistir. Arastirma sonunda, genglerin sosyal aglarda yazdigi yorumlarin,
Ozellikle markalara iligkin sosyal medya takipgilerinin ¢ogunun fikrini etkileyebildigi
yorumu getirilmis ve sosyal aglara olan bu ilginin, pazarlama, halkla iligskiler ve reklam
sektorii i¢in degerlendirilmesi gereken bir durum oldugu belirtilmistir.

Balcikanh (2010), lisans 6grencilerinin sosyal aglara yonelik diisiincelerini goriisme
yoluyla incelemeyi amaglamistir. Arastirmaci tarafindan yiiriitiilen lisans dersinde, sadece
derse katilan Ogrenciler i¢in “Ning” isimli sosyal ag ortaminda bir sayfa agilmis ve
derslerin bagladig: ilk hafta “Ning” kullanimina iligkin 50 dakikalik bir sunu yapilarak,
egitim boyutlar1 detayli bir sekilde anlatilmistir. Ogrencilerden de kendilerine ait bir profil
olusturmalari, ders ile ilgili videolarin, resimlerin, linklerin, hazirlamig olduklar1 6devlerin
her hafta diizenli olarak sosyal ag ortaminda paylasilmasi istenerek, bu paylasilan bilgilerle
ilgili tartisma ortamu saglanmistir. Ogrenciler bu araci derslerine paralel olarak bir ders
donemi boyunca kullanmiglardir. Uygulamanin hemen ardindan 06grenci goriislerini
almistir. Sonug olarak sosyal aglarin 6grenci-0gretim elemani arasi iletisimi artirma, ders
notlarina zamaninda ulagma, Ogrenciler arasi ders disi iletisimi saglama, Ogrencilerin
hazirladiklar1 6devlerin smif arkadaglariyla paylasilabilmesi ve ddevler iizerinde tartisma
ortamini saglama, sinif ortami disinda da konular iizerinde ¢alismalarina olanak saglama,
anlamadiklar1 konular1 ders diginda da 6gretim elemanu ile tartigma ve eksiklikleri giderme,
derse kars1t olan ilginin ve merakin artmasi, 6grenilen konularin diger derslere ve bir
anlamda da hayata transferinin saglanmas1 gibi 6grenci motivasyonunu artirdigina yonelik
bulgulara ulasilmistir. Ogrencilerden alinan geri bildirimlerde sosyal aglarm derslerde
kullanimina yonelik herhangi bir olumsuz sonu¢ bulunmamasi, sosyal aglardan egitim
Ogretim siirecinde etkili ve verimli bir sekilde faydalanilabilecegi seklinde yorumlanmaigtir.
Son olarak yapilacak benzer ¢alismalar i¢in arastirma siirecinde, derse yonelik acilan bir
sanal ortama sadece derse kayithh Ogrencilerin katilmasi, iizerinde tartisilan konularin
dersin igeriginden bagimsiz olmamasi, ortamin siirekli gilincel tutulmasi, 6grencilerin

sorularmma zamaninda cevap verilmesi, konu ile ilgisi olmayan video, fotograf ya da
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linklerin ortamda paylasilmasinin 6gretim elemani tarafindan engellenmesi konularina
dikkat edilmesi Onerilmistir.

Yigit vd. (2010), 6gretmen adaylarinda sosyal aglara yonelik farkindalik olusturmay1
amaclayan se¢cmeli derslere katilan, 108 6gretmen adayi ile yiirtittiikleri ¢alismalarinda Fen
Bilgisi ve Fizik Ogretmen adaylarinin sosyal aglar hakkindaki goriislerini belirlemeyi
amaclamislardir. S6z konusu derste bir yariyil boyunca sosyal aglar aktif olarak kullanan
Ogrencilerden donem sonunda dersle ilgili kazanimlarinin neler oldugu agik uglu bir soru
ile 6grenilmistir. Elde edilen veriler Facebook ve MSN disindaki Wiki, Forum, Blog,
Twitter, Group, Friend Feed, Moodle gibi araglarin bu dersten Once bilinmedigini
gostermistir. Arastirma siiresince bu ortamlarit kullanan 6gretmen adaylari, simiilasyon,
resim, video vb. araglarin bir arada bulundurulmasiyla bu ortamlardan ders materyalleri
olarak faydalanilabilecegini ifade etmislerdir. Arastirma ile Ogretmen adaylarinin bu
ortamlart egitimde iletigim, igbirligi ve kaynak/materyal paylagimi seklinde etkin olarak
kullanabildikleri tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylari bu ortamlarin kalici 6grenmeyi
saglamada birgok getirisi oldugu konusunda hemfikirdir. Bununla birlikte, paylasilan
materyaller hakkinda doniit almay1 daha etkili hale getirecegi i¢in elestirel diisiinme ve
isbirlikli calismalar1 da destekleyecegi vurgulanmistir. Ayni zamanda Ogrenciler bu
ortamlarda o6zglirce kendilerini ifade edebildiklerini ve arkadaglari ile iletigim halinde
olmanin kendilerine gliven verdigini belirtmislerdir. Sonug olarak 6gretmen adaylarinin bu
ortamlar iletisim disinda da kullanabildikleri ve bu ortamlarin 6gretmen adaylarinda, fen
ve fizik Ogretiminde Ogrencilerin bos ge¢irdikleri zamanlar1 degerlendirmede etkili
olacagma yonelik bir farkindalik olusturdugu yorumu getirilmistir. Arastirma sonunda
sosyal aglarin bir egitim teknolojisi araci olarak kullanilabilmesi i¢in, Ogrenci ve
Ogretmenlerin goriislerini belirleyebilecek ¢alismalarin yapilmasi onerilmistir.

Ugak ve Cakmak (2010) calismalarinda, Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge
Yonetimi Boliimii 68rencilerinin Web 2.0 araglarini kullanim amaglarini ve 6zelliklerini
arastirmiglardir. Betimleme yontemi kullanilan arastirmada veriler 232 6grenciden anket
yontemiyle toplanmistir. Arastirmada dgrencilerin internet’i ve Web 2.0 araglarini her giin
kullandig1 ve 1-3 saat arasi zaman gecirdigi tespit edilmistir. Calismada, dordiincii
siiflarin diger siniflara gore bu araclar1 daha fazla kullandiklar1 ve kendilerini bu konuda
daha yeterli gordiikleri ortaya ¢ikmistir. Bu yonde Ogrencilerin sosyal aglari kullanim
sikliklart ile kullanim becerileri arasinda dogru orantili bir iliskinin oldugu yorumu

getirilmistir. Nitekim bu araclar1 haftada bir kez veya daha az kullanan Ggrencilerin
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cogunlugu kendilerini Web 2.0 konusunda yetersiz géren 0grenciler olmustur. Bir veya
daha fazla sosyal aga iiye oldugunu belirten Ogrencilerin oran1 %92’dir. Ogrencilerin
sosyal aglarla tanismasi ve iiye olmalarinda en &nemli faktdr arkadas etkisidir. Ogrenciler
sirasiyla en fazla anlik mesajlasma, Facebook ve Windows Live’t kullanmaktadir.
Arastirmada Ogrencilerin Bloglar1 ve Wikileri daha ¢ok yazilanlari izlemek amaciyla
kullandiklari, yazarak katilimin az oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin %401
ilgilenmedikleri bilgilerin ana sayfalarinda bulunmasinin, %26’s1 c¢ok sik arayliiz
degisikliginin Web 2.0 kullaniminda olumsuzluk yarattigin1 belirtmistir. Web 2.0
konusunda egitime duyulan ihtiyacin tiim siniflar i¢in yiiksek oldugu yorumu getirilmis,
Ogrencilerin biiyiik bir kisminin konuyla ilgili olarak egitim almak istedikleri anlagilmistir.
Bu egitimin nasil olmas1 gerektigi konusunda farkli goriisleri olan 6grencilerin bir kismi
ders programinda Web 2.0 ile ilgili derslere yer verilmesini Onerirken, bir grup 6grenci
konuyla ilgili konferans, calistay ve benzeri uygulamalarin yapilmasinin geregini
belirtmistir. Ogrencilerin Web 2.0 araclarin1 kullammlarinda en etkili faktor giincel
gelismeleri ve yenilikleri izlemek olurken, goriislerini diger insanlarla paylagsmak en az
kullanim nedenidir. Ogrencilerin %95°i bu araglarin egitimde kullanilmasi geregini
belirtmektedir. Sosyal aglar1 egitsel agidan, “Hocalarimla ve dersi alan arkadaglarimla daha
kolay iletisim kurma agisindan 6nemli buluyorum” segenegi %48 oranmi ile ilk sirada,
“dersle ilgili bilgilere erismek acisindan onemli buluyorum” secenegi ise %41 oraniyla
ikinci sirada 6nemli bulunan se¢eneklerdir. Bunun yani sira 6grencilerin %2,6’s1 Web 2.0
uygulamalar1 ve sosyal aglarin egitim amaciyla kullanilmasini gereksiz bulmaktadir.
Sosyal aglarin derslerde kullanilmas1 siniflara gore degerlendirildiginde, ikinci, {igiincii ve
dordiincii simif Ogrencileri bu araglart ¢ogunlukla hocalar1 ve arkadaslar ile iletisim
acisindan Oncelikle 6nemli bulmakta, birinci sinif 6grencilerinin biiylik bir kismi ise
derslerle ilgili bilgilere erisim konusunda bu araglardan yararlanmaktadir. Arastirma
sonunda egitim programlarinin Web 2.0 araglarmin mesleki alanda uygulamalarini
kapsamasinin yaninda, bu araglarin egitim ortaminin bir pargasi haline getirilmesinin de
yararli olacag belirtilmistir.

Atal (2010), calismasinda informal 6grenme ve isbirlikli 6grenme yaklasimlarini
temel alarak, ilkdgretim ogrencilerinin, Bilgi ve Iletisim Teknolojilerini kullanim
durumlarini, derslerinde teknoloji kullanima ile ilgili beklentilerini ortaya koymay1 ve Web
2.0 uygulamalarinin egitim ortaminda kullanilabilirligi konusundaki goriislerini

belirlemeyi amaclamistir. Bu amagla, bir ilkdgretim okulundaki 169 ilkdgretim 8. sinif
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Ogrencisine ac¢ik uclu sorulardan olugan bir anket uygulanmis ayrica derinlemesine
goriigmeler yapilmistir. Veriler, ylizde, frekans ve igerik analizi ile ¢oziimlenmistir.
Ogrenciler internette en fazla sosyal ag ortamlarin1 kullanmaktadirlar. Ogrencilerin giinliik
hayatlarinda en fazla Facebook (% 86,3) ve MSN (% 79,8) uygulamalarini kullandiklar
ortaya ¢cikmistir. Ogrenciler bu uygulamalari, iletisim kurmak, sosyallesmek, giizel vakit
gecirmek ve paylasimlar yapmak amaciyla kullandiklarini belirtmislerdir. Ogrenciler en az
ise Wiki (% 17,1) ve Blog uygulamalarint (% 1,37) kullandiklarim1 dile getirmislerdir.
Ogrencilerin bu ortamlarin dinamiklerini tam olarak bilmedikleri, onlar1 isbirligi icinde
calisip bir seyler iiretmenin aksine, sadece bilgi elde etmek amaciyla kullandiklari
belirlenmistir. Bu durumun 6grencilerin daha oncesinden Wikilerin ve Bloglarin
ozelliklerini etkili bir sekilde kullanarak gerceklestirilen bir uygulamaya dahil
olmamalarindan kaynaklandig1 diisiiniilmiistiir. Ogrenciler derslerinde sadece Google
arama motoru (%44,3) ve Office programlarint (%41,1) kullanmaktadir. Bu durumun bir
taraftan okulun sahip oldugu altyap: olanaklari ile, diger yandan o6gretmenlerle ilgili
olabilecegi disiiniilmiistiir. Oysaki dgrencilerin derslerinde, giinliik yasamdaki teknoloji
kullanimina paralel olarak Facebook (%58,5), MSN (%36,6) ve Youtube (%20,7)
uygulamalarin1  kullanmak istedikleri goriilmiistiir. Bunun nedenleri ile ilgili olarak
Ogrenciler bu uygulamalar ile iletisim, etkilesim ve paylasimlarin kolay oldugunu,
kendilerini rahat hissettiklerini, bu uygulamalarin kullanimi ile derslerinde gorsel ve isitsel
materyal destegi saglayabileceklerini dile getirmislerdir. Arastirmada, 6grencilerin dile
getirdikleri bu uygulamalarin sahip olduklari igbirlikli, sosyal ve informal 6grenme icin
imkan saglayabilme potansiyellerinin 6grencilerin beklentileriyle uyustugu vurgulanmstir.
Sosyal aglar1 derslerinde kullanmak isteyen ogrenciler bu kullanim ile 1ilgili bazi
sinirliliklardan bahsetmis, bu sinirliliklarin ortadan kaldirilmast durumunda sosyal aglarin
derslerde etkili kullanilabilecegini dile getirmislerdir. Calisma, 6grencilerin gereksinim
duyduklarmi belirttikleri ¢oklu ortam materyalleri ve uygulama desteginin goz oniinde
bulundurulmasi, 6grenci beklentilerinin karsilanmasinin yani sira 6gretmenlerin de bu
konuda desteklenmesi gereksinimini ortaya c¢ikarmistir. Bu durumun o6gretmenler igin
diizenlenecek hizmetici egitimlerde gbz 6niinde bulundurulmasi énerilmistir.

Turan ve Goktas (2011), tiniversite 6grencilerinin Facebook kullanmama nedenlerini
belirlemeyi amaglamiglardir. Nitel bir yaklagimla durum caligmasi yOntemine gore
gerceklestirilen aragtirmanin 6rneklem grubunu Facebook kullanmayan 12 Atatiirk

Universitesi BOTE 6grencisi olusturmustur. Veri toplama araci olarak yari yapilandirilmis
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goriisme teknigi kullanilmis veriler igerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Calismada sosyal
paylasim sitelerinden Facebook’un ele alinmasinin nedeni, gencgler arasinda en yaygin
sosyal paylasim sitesi oldugunun disiiniilmesi olarak agiklanmis, teknoloji ve bilgi
acisindan herhangi bir engeli bulunmayan bireylerin bu tiir ortamlar1 kullanmamalarinin
dikkat ¢ekici oldugu belirtilmistir. Arastirmada, 6grencilerin ¢ogunun (f=9) Facebook'un
uygulama olanaklar1 agisindan sosyal aglar iginde en iyisi olabilecegini diisiindiigii fakat
bireyleri uzun siire sitede tutan yapisinin ¢ok fazla vakit kaybina sebep olmasi nedeniyle
kullanimi konusunda endiseler tagidiklar1 belirlenmistir. Ayrica 6grenciler [f=7] Twitter'in
uygulamalarinin ¢ok fazla olmamasi ve insanlarin goriislerini birka¢ kelime ile sunmast
dolayistyla insanlar1 az oyaladig i¢in daha iyi oldugunu belirtmislerdir. Ogrenciler, vakit
kaybi, asosyallesme ve bireylerin asil amaglari olan iletisim ve paylasimdan uzaklagmaya
sebep oldugu icin Facebook’u kullanmadiklarini belirtmislerdir. Ayrica, Facebook’un
bagimlilik olusturan ve gereksiz olarak goriilen bir site oldugunu ifade etmislerdir. Diger
taraftan 6grenciler Facebook’un her yoniiyle kotii bir site olmadigini, iyi bir paylasim ve
egitim ortam1 olabilecegini de belirtmislerdir. Calismada, sosyal aglara iliskin 6grencilerin
olast olumlu ve olumsuz fikirlerinin tespitinin, bu tiir siteler aracilifiyla yapilmasi
disiiniilen uygulamalarda ve ayn1 zamanda egitimsel araglarin tasarimina ve
gelistirilmesine yonelik kararlarin alinmasinda fayda saglayabilecegi ifade edilmistir.

Kog ve Karabatak (2011) ¢alismalarinda, Firat Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi
Bilgisayar Ogretmenligi Boliimii 6grencilerinin sosyal aglari kullanma seviyelerini ve
sosyal aglarin 6grencileri ne derecede etkiledigini incelemislerdir. Bu amag¢ dogrultusunda
bir anket formu hazirlanmis, 3. ve 4. sinif 6grencilerine uygulanmistir. Elde edilen verilere
veri madenciligi algoritmalarindan biri olan birliktelik kurali uygulanarak kurallar elde
edilmistir. Ogrencilerin % 82.44’{iniin 1 ile 2 arasinda sosyal ag iiyeligi oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin sosyal aglara iiye olma nedenlerinin basinda eski ya da yeni
arkadaslarim bulabilmek ve sohbet etmek gelmektedir. Ogrencilerin %12.98°1 her zaman,
%48.09’u ara sira, %23.67’s1 ise nadiren dersleri i¢in sosyal aglari kullandigini belirtirken
%15.26’s1 dersleri igin sosyal aglar1 tercih etmedigini belirtmistir. Elde edilen kurallar
incelendiginde, bazilarinin garpici sonuglar verdigi goriilmiistiir. Internete baglandiginda
ilk olarak ve mutlaka sosyal aglarin1 kontrol eden ve sosyal aglarin yararli bir sekilde
kullanildigin1 diisiinen Ogrencilerin tamami sosyal aglar1 kullanarak arkadaslari ve
hocalariyla daha kolay iletisim kurdugunu belirtmistir. Bu bulgu, sosyal aglarin 6grenciler

arasinda yepyeni ve siirekli kendisini yenileyen bir iletisim kopriisii oldugu, 6grenciler ile
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hocalar arasindaki boslugu doldurdugu, bu ylizden 6grencilerin internete baglandiginda
mutlaka sosyal aglarima da baglandiklar1 seklinde yorumlanmistir. Sosyal aglart eski ve
yeni arkadaslarini bulmak icin kullanan ve sosyal aglara diislindiigiinden daha fazla zaman
harcayan Ogrencilerin yine tamaminin bir onceki donemlere ait ders veya dersleri
bulunmaktadir. Bu da, zamanini sosyal aglarda gerektiginden fazla harcayan 6grencilerin
okul basarisinda diisiis oldugu seklinde yorumlanmistir. Aragtirma sonunda sosyal aglarin
kullaniminin  bilinglendirilmesi ve olumlu olabilecek 0Ozelliklerinden faydalanilmasi
Onerilmistir.

Sezgin vd. (2011) arastirmalarinda O6grencilerin Facebook kullanim amaci ve
Facebook’un egitsel kullanimi ile ilgili goriiglerini belirlemisler ve ¢esitli degiskenler
agisindan incelemislerdir. Bu dogrultuda Mehmet Akif Ersoy Universitesi BOTE
boliimiinden 146 1., 2., 3., ve 4. smif 6grencisi ¢alismanin 6rneklemini olusturmustur.
Tarama yontemi kullanilan ¢alismada veriler Mazman (2009) tarafindan gelistirilmis olan
Facebook Kullanim Amaci dlgegi ve Facebook Egitsel Kullanim &lgegi ile toplanmustir.
Veriler betimsel istatistikler ve nicel veri analiz yontemleriyle analiz edilmistir. Yapilan
betimsel analizler sonunda dgrencilerin ¢ogunun Facebook’u her giin (%65,1) kullandig:
ve genellikle yaklasik yarim saat (%25,3) kaldiklar1 tespit edilmistir. Alt boyutlar agisindan
incelendiginde Ogrencilerin Facebook’u en sik ‘giinliik kullanim (X=3,64)’ ve ‘sosyal
iliskiler (X=3,32)’ i¢in, en az ise ‘calismalara iliskin (X=3,06)" kullandiklar1 goriilmiistiir.
Ogrencilerin Facebook’u en fazla arkadaslari ile iletisim kurmak ve giinliik yasamla ilgili
geligmeleri takip etmek i¢in kullandiklari, en az ise yeni arkadas edinmek i¢in, ortak ilgi ve
gereksinimlere sahip kisileri bulup gruplara katilmak i¢in ve derslerine destek amacl
kullandiklar1 tespit edilmistir. Ogrenciler en fazla isbirligi boyutundaki maddelere
katilmiglardir. Yine iletisim ve kaynak - materyal paylasimi boyutlarinda da 6grencilerin
goriisleri olumludur. Bu dogrultuda, 6gretmen adaylarinin Facebook’un egitsel kullanimina
iliskin goriisleri ortalama olarak yiiksek olmasa da olumlu oldugu yorumu getirilmistir.
Bayan oOgrenciler, erkeklere gore Facebook’u caligmalarinda daha sik kullanmakta ve
Facebook’un egitsel baglamda iletisime katki sagladigina daha fazla katilmaktadirlar.
Ogrencilerin “Calismalara iliskin Kullanim” boyutundaki goriislerinde simiflarma gore
anlaml farklilhik bulunmus, farkliligin 2. simflar ile 1. smiflar arasinda oldugu tespit
edilmistir. Diger taraftan 6grencilerin Facebook’un egitsel kullanimina iligkin goriislerinin
siif diizeylerine gore “Iletisim” ve “Isbirligi” boyutunda anlamli farklilik bulunmustur.

Analiz sonucunda anlamli farkin 3. siniflar ile birinci siniflar ve 4. siniflar ile 1. siniflar
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arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu farkliliga 6grencilerin Facebook kullanimu ile ilgili
tecriibelerinin yillara gére artmis olmasinin neden olmus olabilecegi diistinlilmiistiir. Buna
gore smif diizeylerinin 6grencilerin Facebook’un egitsel kullanimina iliskin goriislerinde
farklilasmaya neden oldugu yorumu getirilmistir. Son olarak Ogrencilere sosyal aglari
derslerinde ve g¢aligmalarinda nasil etkin kullanabilecekleri ile ilgili egitimler verilerek,
ornek uygulamalar yapilarak sosyal ag uygulamalarinin egitime entegrasyonunun
hizlandirilmasi 6nerilmistir.

Belin ve Yildiz (2011) calismalarinda, orta 6gretim Ogrencilerinin sanal toplumsal
paylasim aglarindan biri olan Facebook kullanim diizeylerini ve Facebook kullanim
amaglarimi kizlar ve erkekler agisindan ayr1 ayri ele almislardir. Eskigehir il merkezinde
bulunan 3 farkli orta 6gretim kurumunun ogrencilerinden olusan bir ¢alisma evreni
olusturulmustur. Bu c¢alisma evreninden, basit tesadiifi Orneklem yontemiyle 137
Ogrenciden olusan bir 6rneklem seg¢ilmistir. Bu ornekleme 35 sorudan olusan bir anket
uygulanmistir. Aragtirmada, erkekler i¢in Facebook’un eglence, bos zaman ve iletisim’i,
kizlar igin ise eglence ve bos zaman’1 ifade ettigi ortaya ¢ikmistir. Ogrenciler Facebook’u
arkadaslarindan duymuglardir. Facebook’ta hesap a¢ma nedeni erkekler i¢in arkadas
ortamina uyum saglamak, kizlar igin ise arkadaslarla iletisim kurmaktir. Kizlar ve
erkeklerin ¢ogu Facebook’a firsat buldugu her an girmekte ve yaklasik 1 saat
gecirmektedirler. Bu bulgu, Facebook un orta 6gretim Ogrencilerinin sosyallesme oranin
azalttig1 seklinde yorumlanmistir. Kizlar ve erkekler Facebook’ta tanidig1 kisileri arkadas
olarak se¢mekte, Facebook’ta arkadaslik aramaktadirlar. Kizlarin ve erkeklerin
Facebook’ta yaptiklari genel eylem ana sayfa takibidir. Bu durum ise, bir tiir gdzetim
toplumu haline geldigimiz seklinde yorumlanmistir. Arastirmada Ogrencilerin  bos
zamanlarinin tiimiinii Facebook’a ayirmalarinin ve arkadaslar ile iletisimlerini bu ortamlar
tizerinden siirdlirmelerinin ger¢ek hayattaki arkadaslik duygusunu korelttigi belirtilmistir.
Ogrencilerin Facebook yerine gercek hayatta arkadaslariyla birlikte olabilecekleri sosyal,
kiiltiirel gelisimlerini saglayacak aktiviteler diizenlemeleri onerilmistir.

Ozmen vd. (2011) calismalarinda, alan bilgisine dayali olarak, sosyal aglarin birey ve
toplum gelisimindeki 6nemini ortaya koymayi, egitimde sosyal aglarin islevini irdelemeyi
ve mesleki gelisim agisindan sosyal aglarin etkili kullanimi igin Oneriler gelistirmeyi
amaclamislardir. Bu dogrultuda arastirmada literatiir incelemesi yapilmistir. Calismada,
sosyal aglarin bir¢cok alanda oldugu gibi, egitim i¢in de bir¢ok olanagi igerisinde

barindirdig1 belirtilmigtir. Sosyal aglarin birgok kullanim 6zelligi ve olanaklarin
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olmasinin, 6gretmenlerin egitim Ogretim siireglerini aktif, yaratici, isbirlikli 6grenme ile
desteklemelerine, Ogrenci-0grenci, oOgrenci-icerik ve Ogretmen-6grenci etkilesimini
artirmada, 6grencilerin aragtirma, sorgulama ve problem ¢6zme becerilerini kullanmalari
ve gelistirmeleri konusunda destek oldugu ifade edilmistir. Sosyal aglarin egitime iliskin
bu denli olumlu ve 6nemli katkilarina ragmen bu alanda yapilmis calismalarin azlig1 ve
tilkemizde bu konuda egitimin her kademesini kapsayan calismalarin yapilmamis
olmasmin dikkat cekici oldugu vurgulanmistir. Arastirmada, egitimin her kademesinde
sosyal aglarin etkin kullanimina iliskin gerekli teknik alt yapilar olusturularak yoneticiler
ve Ogretmenlerin daha cok desteklenmesi, uygulamali ortamlarda bilgi ve becerileri
gelistirici yonde egitim almalar1 ayrica sosyal aglarin egitsel alanda daha etkili kullanimina
iliskin kapsamli arastirmalar yapilmasi 6nerilmistir.

Atict ve Ozmen (2011), Uzaktan Egitim, Ogretim Tasarimi ve Ozel Ogretim
Yéntemleri derslerinde Blog kullanan BOTE 6grencilerinin sahip olduklar1 sinif toplulugu
duygusunu hissetme diizeylerini incelemeyi amaglamislardir. Arastirma tarama
modelindedir. Firat Universitesi BOTE béliimiinde 2., 3. ve 4. siniflarda 6grenim gdren
toplam 175 ogrenci ile gergeklestirilen ¢alismada veri toplama araci olarak, Rovai
tarafindan gelistirilen, Oztiirk tarafindan Tiirkge'ye uyarlanan "Simif Toplulugu Olcegi"
kullanilmistir. Calismada BOTE 6grencilerinin Blog ortaminda sahip olduklari sinif
toplulugu duygularinda cinsiyetlerine gore farklilik bulunmadig: tespit edilmistir. Diger
taraftan, haftada birka¢ kez Blog kullanan 6grencilerin nadiren Blog kullanan 6grencilere
gore, Blog kullaniminin akademik gelisimine yararli oldugunu diisiinen 6grencilerin,
olmadigini diisiinen 6grencilere gore daha ¢ok sinif toplulugu duygusuna sahip olduklar
goriilmistiir. Bu durum, Blog ortamina bagli olan ve Blog ortamina giivenen 6grencilerin
daha basarili olduklar1 seklinde yorumlanmaistir. Ayrica ¢alismada, Bloglarin diisiincelerini
cekinmeden ifade edebilecekleri ortamlar oldugunu diisiinen o6grencilerin, olmadigini
diisiinen Ogrencilere gore daha ¢ok sinif toplulugu duygusuna sahip olduklar1 tespit
edilmistir. Bu sonu¢ Blog ortaminda kendini rahat hisseden, diger katilimcilarla
cekinmeden iletisim kurabildigini diisiinen ve diisiincelerini ¢cekinmeden ifade edebilen
ogrencilerin, Blog ortaminda sahip olduklar1 smif toplulugu duygusunun daha yiiksek
oldugu seklinde yorumlanmistir. Arastirmaya katilanlarin biiylik bir kisminin (f=136)
Bloglar1 dersleri disinda siklikla kullanmadigr ve az bir kisminin (f=48) Bloglar1 kendi

climleleriyle yazilarin1 yazmak i¢in kullandig tespit edilmistir. Bu bulgu ise dgrencilerin
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cogunlugunun Blog ortaminda, diisiincelerini kendi ciimleleriyle ifade etmekten ve kisisel
bilgilerini paylasmaktan ¢ekindikleri seklinde yorumlanmustir.

Ata (2011) ¢alismasinda tiniversite 0grencilerinin Web 2.0 teknolojilerini kullanim
durumlar1 ile bilgi okuryazarligi O6z—yeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaglamistir. Arastirmada, tarama modeli kullanilmistir. Calisma grubu, Dokuz Eyliil
Universitesi’nin, i¢inde Buca Egitim Fakiiltesinin de bulundugu cesitli fakiiltelerinden
tesadiifi olarak segilen 2776 iiniversite dgrencisinden olusmaktadir. Ogrencilere uygulanan
anket sonucunda elde edilen veriler, t testi ve tek yonlii varyans analiz testi kullanilarak
¢oziimlenmistir. Calismada, Web 2.0 teknolojisinin egitsel anlamda kullanim sikliklarinin,
internet kullanim saatleri arttikga artma egiliminde oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda,
internet kullanim1 ile beraber iletisim teknolojilerinin de yiiksekdgretim derslerinde
gereken yere sahip olmasinin kaliteli bilgiye erisimin artisina yardimei olabilecegi
belirtilmistir. Calismada, her bir Web 2.0 aracinin kullanim siklig1 ile bilgi okuryazarlig
Oz-yeterlik algi puanlari arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Arastirmada, en az
kullanilan ara¢ Blog olurken (%44), en ¢ok kullanilan aracin Facebook (%38) oldugu
goriilmiistiir. Ogrenciler Facebook’ta en ¢ok sohbet uygulamasmi (%27) kullanmakta,
fotograf ekleme/albiim olusturma, video paylasma uygulamalar1 sirasiyla bunu
izlemektedir. Uygulama sikliklarinda fakiilteler arasinda Egitim Fakiiltesi 3. sirada
gelmekte iken, egitsel anlamda kullanim sikliklarinda ise 4. siradadir. Ayrica Web 2.0
uygulamalarint hi¢bir zaman kullanmayan fakiilteler arasinda en yiiksek oran %44,62 ile
Egitim Fakiiltesidir. Cinsiyet ile Web 2.0 teknolojisi uygulamalarinin egitsel anlamda
kullanim sikliklar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamasina karsin erkek o6grencilerin
kullanim sikliklar1 ortalama puanimnin kiz 6grencilerden yiiksek oldugu goriilmistiir. Blog
(%48) beceri diizeyinin ¢ogunlukla temel diizeyde, Wiki (%42), podcast (%42) ve video
paylasim sitelerinin (%42) beceri diizeyinin ¢ogunlukla orta diizeyde, MSN (%55) ve
Facebook (%55) beceri diizeyinin c¢ogunlukla ileri diizeyde oldugu goriilmistiir. Bu
dogrultuda Web 2.0 araglarinin teknik anlamda kullanim sekillerinin {niversitelerde
zorunlu ders olarak verilmesinin gerektigi belirtilmistir. Verilecek derslerin ardindan, bu
teknolojilerin ders ortaminda kullanilmasinin saglanmasi1 ve Web 2.0 teknolojisi
kullanimina 1iligskin ortadgretim ve ilkdgretim diizeyindeki 6grenciler 6rneklem olarak
aliarak ilkdgretimden tiniversiteye kadar olan egitim ve dgretim siirecindeki farkliliklarin

incelenmesi Onerilmistir.
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Yildirim ve Ozmen (2011) galismalarinda YouTube, DailyMotion gibi popiiler video
paylagim sitelerinin egitsel baglamda kullanimlarina iligkin yapilan arastirmalara yer
vermisler ve bu sitelerin mevcut 6zelliklerinin egitsel agidan faydalarini incelemislerdir.
Calismadan ¢ikan sonuglara gore bu siteler icerdikleri cesitli araglar sayesinde isbirlikli
ogrenmede, kanita dayali tartigmada Ogrenciye arti saglamaktadir. Mobil cihazlara da
uyumlu olarak gelistirilen bu siteler, her zaman, her yerde 6grenme ve ihtiya¢ aninda
O0grenmeyi  gerceklestirerek, Ogrencilere  verilen  Ogretimin  kisisellestirilmesini
saglamaktadir. YouTube’a eklenen video dilini geviri se¢enekleri, yabanci dil konusunda
sikintt yasayan Ogrencilere farkli dildeki videolardan yararlanma olanagi sunmakta, 3D
video 0Ozelligi gorsel materyali 6grenci acgisindan daha gekici kilmaktadir. Ayrica video
paylasim sitelerinin videoyu ekledikten sonra tizerinde kesme, ekleme, metin ekleme gibi
islemler yaparak 6grencinin egitsel videosunu hazirlamasi i¢in araglar bulundurmasi da bu
sitelerin egitsel Ozelliklerinden sayilabilmektedir. Arastirmacilara gore derse yardimci
olarak kullanilan videolarin paylasilmasinda ve bunlarla ilgili yorumlarin, ek bilgilerin
verilmesinde ayrica gruplar olusturulup ilgili giincel egitsel videolarin takibinde video
paylagim sitelerinden yararlanilmasi, egitimin kalitesinin artirilmasina 6nemli derecede
katk1 saglayacaktir.

Durusoy (2011), 6gretmenlik uygulamasi dersinde Web 2.0 teknolojileri ve dijital
video kullaniminin 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik 6z-yeterligi tizerindeki etkisini
incelemeyi amacglamistir. Arastirmanin  6rneklemini, Balikesir Universitesi Necatibey
Egitim Fakiiltesi BOTE béliimiinde, Ogretmenlik Uygulamasi dersini alan 10 son siif
ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmada Ogretmenlik Uygulamasi dersi boyunca tiim
ogrencilerin ders anlatimlar1 belirli araliklarla ticer defa video kaydma alnmis ve
kaydedilen bu goriintiler Web 2.0 tabanli bir sosyal paylasim agi olan “Facebook”
tizerinden paylasima agilmistir. Paylasilan videolar 6grenciler, uygulama dgretmenleri ve
Ogretim elemani tarafindan izlenmis ve videolara yorumlar yazilmistir. Tschannen-Moran
ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan Ogretmenlik Oz-Yeterlik Olgegi 6n-test ve son test olarak
uygulanmistir. Ayrica Facebook platformundaki videolara yapilan yorumlar, §gretmen
adaylarinin 6z-yeterligindeki gelisimleri incelemek tlizere nitel veriler olarak toplanmistir.
Ogretmenlik Uygulamas: dersinde Web 2.0 teknolojilerinin ve dijital videolarm
kullaniminin, 6gretmenlik 6z-yeterliklerini olumlu yonde gelistirici bir etkisi oldugu

belirlenmistir. Ozellikle motivasyon saglama ve dikkat ¢ekme, disiplini koruyabilme,
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ornek, alternatif agiklama sunabilme, farkli Ggretim yoOntemlerine basvurma, uygun
yontemi secebilme ve sinifa hakimiyet konularinda 6gretmen adaylariin davranislarinda
olumlu gelisimler gdzlenmistir. Ogrenme siirecinin siirekli déniitler ve tartismalar ile
yiritilmesi yliksek etkilesimin hakim oldugu bir 6grenme ortaminin olugmasin
saglamigtir. Calismada, Web 2.0 teknolojileri ve dijital videolarin Ogretmenlik Uygulamasi
dersinde kullanimi ile igbirlik¢i, 6z yansitict Ogrenme faaliyetlerinin sayisinin
artirllabilecegi  yorumu getirilmistir. Arastirma sonunda, ayni ¢alismanin farkli
boliimlerdeki Ogretmen adaylar1 {izerinde yiiriitiilmesi ya da meslege baslamis
ogretmenlerin hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde uygulanmasi 6nerilmistir.

Odabasi vd. (2012), Twitter’in egitim ortamlarinda kullanilmast ile ilgili bir literatiir
taramas1 yapmuslardir. Arastirmacilar Twitter’in durumlu 6grenme, isbirlikli 6grenme,
akran 0grenme gibi pek cok d6grenme kuramiyla iliskili oldugunu belirtmislerdir. Yapilan
caligmalar1 incelediklerinde Twitter’in 6grenme ve Ogretme siirecindeki kullanimlarini,
icerik olusturma ve bilgi paylasimi, iletisim ve sosyal bag kurma, isbirlik¢i ve katilimei
ortam olusturma seklinde siralamiglardir. Arastirmacilar, 6gretmenin sinifa gelmeden dnce
isleyecegi konuya iliskin bir problemi Tweet’lemesinin ve 06grencilerin dikkatini
¢ekmesinin, konunun dersten Once arastirilmasini ya da konu iizeride diisiiniilmesini
saglayabildigini belirtmislerdir. Arastirmada gretmenin 6grencilere verecegi projelerin,
grup calismalariyla Twitter iizerinden yapilmasinin, tartisilmasimin, fikir aligverisinde
bulunulmasmin ve konuya iliskin diisiincelerin yansitilmasinin saglanabildigi sonucuna
vartlmistir. Arastirmacilar bu sayede hem siirecin kayit altinda tutulabilmekte, hem de
ogrencilerin kendilerini degerlendirmesine olanak verilerek isbirlikli 6grenmenin
gerceklestirildigini - belirtmislerdir. Calismanin  sonunda arastirmacilar &grencilerin
teknolojiye olan ilgi ve meraklarini 6gretim ortamlarinda Twitter vb. araglar1 kullanarak ise
kosmanin bu baglamda Onemli faydalar getirebildigini vurgulamis ve egitimcilere,
Ogrenciler arasinda giderek yayginlagan Twitter’in, egitim amagli kullanilmasina iliskin
uygulamalar yayginlastirilmalarini 6nermislerdir.

Alev ve Yigit (2012) ¢aligmalarinda, Avrupa Birligi tarafindan desteklenen ‘the
intTT: An Itegral Teacher Training for developing digital and communicative competences
and subject content learning at schools’ isimli projeyi tanitmay1 ve projenin Tiirk uzmamnm
tarafindan tasarlanan master CD’nin degerlendirilmesine iliskin bulgular1 sunmay1
amaglamislardir. Bu projenin amaci, Web 2.0 araglarimi konu alanina entegre ederek,

Ogretmen adaylarinin ve uygulama dgretmenlerinin farkli derslerde (fizik, kimya, biyoloji,
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dil ve edebiyat, sanat ve tarih) dijital, iletisim ve konu yeterliliklerini gelistirmek, orta
Ogretim Ogrencilerini destekleyecek stratejileri ve yontemleri Ogrenmelerine yardimeci
olmaktir. Proje biitliinsel Ogretmen egitimi saglamak ve Ogretmen adaylarinin
diisiincelerinde bir tutum degisikligi tesvik etmek niyetindedir. Arastirma kapsaminda séz
konusu CD, Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesinden 2 dgretim elemant
ve 22 Fizik Ogretmen adayma ayrica Trabzonda farkli okullarda calisan 9 Ogretmene
inceletilmis ve bir anketle degerlendirmeleri istenmistir. Elde edilen veriler betimleyici
istatistik kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma bulgularinda katilimcilarin ¢ogunun Web
2.0 araglarin1 derslerinde %67,74 ‘bazen’, %25,81 ‘genellikle’ ve %3,23 ‘her zaman’
kullandiklart  ortaya ¢ikmistir. Sadece 93,23’ derslerinde asla bu araglar
kullanmamaktadir. Katilimcilar bu araglari, ‘sunum araclari’ (%63,64), ‘bilgi kaynaklarr®
(%27,27), ‘iletisim araglar1’ (%9,09) olarak kullanmaktadirlar. Ayrica yapilan ankette orta
Ogretim Ogrencilerinin Fizik ve Tarih derslerinde, dijital, iletisim ve konu yeterliklerini
gelistirmek i¢in Wiki ve Blog kullanilarak gelistirilen etkinlikler hakkindaki gorisleri
tespit edilmistir. Bu goriislerin tamami ‘katiliyorum’ derecesinin {istiinde olmakla birlikte,
en yliksek olanlari; ‘Etkinlikler 6grencileri gosterilen konunun dgretilmesi i¢in motive eder
(4,39)’ ve ‘Etkinlikler 6grencileri glidiiler (4,39)’ dir. En diisiik olan1 ise etkinliklerin hem
bireysel hem de grup calismasina tesvik ettigidir (4,03). Arastirmacilar ¢alismanin, bu tip
projelerle ilgilenenler ve ayn1 zamanda arastirmacilar ve 6gretmenler i¢in degerli bilgiler
saglayacagina, sayisal, iletisim becerilerini ve konu Ogrenmelerini entegre edecegine
inanmaktadirlar.

Arastirma kapsaminda ayrica akademisyenlerle (Ajjan ve Harsthone, 2008;
Tiryakioglu ve Erzurum, 2011), 6gretmenlerle (Horzum, 2010; Schmucki ve Meel, 2010)
ve yiiksek lisans ogrencileriyle (Keles ve Demirel, 2011; Lockyer ve Patterson, 2008)
yiriitilen c¢alismalar da incelenmistir. Fakat arastirmada ilkdgretim ve {niversite
ogrencileri orneklem olarak alindigi i¢cin bu boélimde diger Orneklemlerle yiiriitiilen
arastirmalara ayrintili olarak yer verilmemistir.

Alanyazinda incelenen bazi c¢alismalarin arastirma acisindan onemli boliimleri
Ozetlenip rahat goriilebilmeleri i¢in tablolastirilmistir. Tablo 1’de konu ile ilgili yapilan

caligmalar verilmistir.



Tablo 1. Konu ile ilgili yapilan ¢aligmalar

Calismay1 - )
yapanlar ve Arastlr}}an konu ve Veri toplama araci Bulgular Sonuglar (Yorumlar) Oneriler
tarin degiskenler Orneklem
Facebook’a liye Ollanlar ve Anket metodu Uye olanlarla olmayfinlar arasinda Uye olanl_ar ve olmayanlar arasinda Facebook’un kullanm ézellikleri
. olmayanlarn cinsiyet, yas, . - demografik olarak bir farklilik ¢ikmamustir. | demografik olarak fark ¢itkmamasinin . .
Ellison vd. kullanim sikligr bilgilerinin ve (Betimleyici Kullanim amaglari, eski arkadaslariyla nedeni Facebook’un genis bir ¢ekicilige Ogrencilere yardim etmenin diginda
(2007) E1DIS istatistik)- 286 giar, 3ary genis i ¢ & profesyonel aragtirmacilara da cesitli

Facebook kullanim
amaglarinin tespiti

niversite 6grencisi

iletigimlerini korumak ve smiftaki
arkadaglar1 hakkinda bilgi sahibi olmaktir.

sahip olmasi ve belirli sosyal gruplari
diglamamasidir.

destekler verebilir.

Egitsel temalar 5 baslikta toplamustir; 1-
iiniversite deneyimlerinin yansitilmasi ve

Facebook’un 6grencilerin gilinliik
hayatlarindaki iletisim ve sosyal ag

Selwyn Facebook kullanimindaki Facebook -909 | anlatilmasi, 2- uygulama bilgilerinin R o Bu konu diger yiksek Ogretim
(2007) egitsel temalar iiniversite 6grencisi | paylasimi, 3- akademik bilgi paylasimi, 4- kgrr{ladam yen gok bl%yl.l.lftur' Facebook kurumlarinda da aragtirilmalidir.
alvarma velveya iliski kesme kiiltiirel ve informal bir 6grenme ortami
y.. . R sunmaktadir.
gostergeleri, 5- karikatiir vb. paylagimi.
Ogrencilerin Facebook™n Anket metodu Qgrencilerin %65°1 Facebook’a iiyedir. Facebook gecmis deneyimlerdeki insanlar-
Kobak ve | tercih etmesinin cinsiyet ve yas (Betimleyici Ogrenciler her giin siteye girmektedirler. la iletisimi koparmamak amactyla kullaml- | Ayni konu farkli rneklemler
Biger acisindan durumu Facebook’a istatistik) Y268 Kullanim amaglar eski arkadaglarini maktadir. Yasam alanlarimiz i¢indeki tizerinde analiz edilerek karsilastirma
(2008) girme sikliklart ve tiye olma Giniversite darencisi bulmak, arkadaslarini bulmak, vakit stkintilarimizi unutmak ya da azaltmak | yapilabilir.
nedenleri &r gecirmek ve eglenmektir. icin rahatlama olanagi sunmaktadir.
ng;gfi:g?g&rm\l,g Ezilll ll(iltrllﬂ\g:kl Yanlizca okuyan degil ayn1 zamanda Isbirlikli 5grenme ortamlart igin
MediaWiki ve bulunulacas 6n§: den bilinmeven “zor is” | Y3ZaN bireylere olan gereksinim, egitim | kullanicilarin sadece okur degil
e . uiunuiacagi o DUIMEYen 20T 18| o rtamlarinda cok daha fazla hissedilen | ayni1 zamanda yazar olarak da
Yapilandirmaci 6gretim internet ortaminda | gibi algilanmistir. Ogrenciler internette . o L R
Altun .o . - “ " bir durumdur. Ogrencilerin “rahati katkida bulunmalar1 ve igbirlikli
stirecinde Wiki ortaminda | agik uglu sorular -56 | bilgi olusturmaya, “katkida bulunmaya - S S I -
(2008) iobirlikli 6srenme denevimleri | BOTE dgretmen | hazir degildir sevmek” kavramu ile ifade ettikleri bilgi organizasyonu konusunda ne
3 er Y ad ;gr ) O3 encilger Wii(ilerin ders ve simifici “okuma” bakis agis1, Wiki uygulamalar1 | tiir stratejilerin kullanildiginin
Y etl%irle imi destekle e;1 sosval ve etk?le sl ile birlikte “yazma” eylemine doniisme | belirlenmesine yonelik daha fazla
sanal %ir ortam ol d?lgunu i};‘a dec tmislei dir potansiyeli oldugunu gostermistir. calismaya gereksinim vardir.
- - . Daha once yiiz ylize goriisiilen
Facebook’a iiye olma Anket metodu Aglrh!(h olarak eglence, eski e}.rkadaslarml arkadaglar ile tekrar iletisime gegmede
. . . bulabilmek ve merak amagh iiye
Cetin nedenleri (Betimleyici olunmaktadir Facebook 6nemli bir aragtir. Sosyal iletisim aglar1, yeni iligkiler
(2009) Uye olduktan sonra istatistik) ve goriisme Bu ortamda e.rkekler daha fazla eslenmekte Sosyal aglar, bireyler arasindaki, zamana | kurma ve siirdiirmede alternatif
beklentilerin gergeklesmesinin metodu- 180 & ve mekana bagli her tiirlii smirhliklar mekanlar olarak diisiiniilebilir.

cinsiyet agisindan incelenmesi

tiniversite 6grencisi

kizlar ise daha fazla eski arkadaslarini
aramaktadir.

kaldirarak, onlarin ayn1 mekanda
bulusmasina izin vermektedir.
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Tablo 1’in devami

Calismay1 .
yapanlar ve Araz‘térélil;r:el;(l);u ve Ver (‘[jo rrr)ll :knlleana:ram- Bulgular Sonuglar (Yorumlar) Oneriler
tarih
Internet kullanim amaglari arasmda sosyal aglar
ikinci siradadir. Ogrencilerin dortte iigiinden
o . fazlasi sosyal aglar1 kullanmaktadir.
6;223112 nﬁﬁulf:;al Ogrenciler interneti ve sosyal aglar1 her gun kul- o
medya bilinirliginin An l(.Et mgto_du Ianmakta ve ortalama 1-3 saat zaman gegirmek- . Sosyal aglara olan_b_u 1}g1,
internet kullanim s1k11,“1 (Betimleyici ve tedir. En fazla Facebook kullamlmaktadir. Genglerin sosyal aglarda yazdig1 yorumlar, | pazarlama, halkla iligkiler ve
Vural ve Bat . il g Cikanml istatistik) - | Ogrencilerin ¢ogu anlik iletisim araglari, video ve | 6zellikle markalara iliskin sosyal medya reklam sektorii igin
(2010) internette geql? en Toplam 319 fotogtaf paylasim sitelerini kullantyorken, ¢ogu- | takipgilerinin cogunun fikrini degerlendirilmesi gereken bir
kulT:nnllrinéjc(ﬁga si%yal tniversite 1. 2. 3 ve | nun takip ettigi Blok ve is aglanpda profili yol;tur. etkileyebilmektedir. durumdur.
alanda gegirilen, Jaman 4. smif grencisi quyal aglar en fazla zaman gegirmek ve gevrim-
agisindan incelenmesi ici sohbet etmek amaciyla kullanilmaktadur.
Sosyal aglarin kullanimu ile internet kullanim
siklig1 ve sosyal medya bilinirligi arasinda
anlamli bir iligki vardir.
Fen bilgisi ve Fizik Internet 01_tam1nd.a Ogretmen adaylan Facebo.ok ve MSN disindaki | Ogretmen adaylar l_)u (_)rtaml_arl iletisim Sosyal aglarin bir egiti.m tekgo!ojisi
Soret davlarmm acik uclu bir soru ile spsyal aglar1 bilmemektedir. disinda da kullanabilmislerdir. araci olarak kullanilabilmesi igin,
Yigit vd. Ogre r{le{)la Ay lik kazanimlarin tespiti- | Ogretmen adaylar1 sosyal aglari, egitimde Sosyal aglar 6gretmen adaylarinda, fen ve Ogrenci ve dgretmenlerin
(2010) sosy'c(li"a & aralyqne ! 108 Fen Bilgisi ve | iletisim, igbirligi ve kaynak/materyal paylagimi fizik 6gretiminde dgrencilerin bos gegirdik- | goriislerini belirlemek ilerideki
ustneeten Fizik Egitimi seklinde etkin olarak kullanmaktadur. leri zamanlar1 degerlendirmede etkili olaca- | arastirmalara konu olabilir.
Ogretmen adayi gina yonelik bir farkindalik olusturmustur.
Ogrenciler giinliik hayatlarinda en fazla Ogrencilerin en az Wiki ve Blog
Facebook ve MSN kullanmakta, kullanim uygu lgmalarln} kullgnmalarl daha . - ..
amaglart ise iletisim kurmak, sosyallesmek, 9nce§1nd§n .Wlk.ll.erl.n ve Bloglarm Ogrencilerin gerf:ks.mnn.
] Anket metodu giizel vakit gegirmek ve paylasimlar yapmaktir ozelliklerini etkili bir sekilde kullanarak duyduklarini behthlklerl ¢oklu
[kogretim (Betimleyici En az ise Wiki ve Blog uygulamalarmi " | gergeklestirilen bir uygulamaya dahil ortam materyalleri ve uygulama
6grencilerinin Web 2.0 istatistik) ve wullanmaktadirlar yeu olmamalarindan kaynaklanmaktadur. desteginin gz oniinde
Atal (2010) | uygulamalariimn egitim y Ogrencilerin derslerinde kullanmak bulundurulmasi, 6grenci

ortaminda kullaninmu
konusundaki gortisleri

goriisme metodu-
169 ilkogretim
8.siif 9grencisi

Ogrenciler derslerinde sadece Google arama
motoru ve Office programlarini kullanmakta
fakat giinliik yagsamlarindaki teknoloji
kullanimina paralel olarak derslerinde
Facebook, MSN ve Youtube uygulamalarini
kullanmak istemektedirler.

istedikleri sosyal aglar, sahip olduklart
isbirlikli, sosyal ve informal 6grenme igin
imkan saglayabilme potansiyelleri
yoniinden 6grencilerin beklentileriyle
uyusmaktadir.

beklentilerinin karsilanmasinin
yani sira 6gretmenlerin de bu
konuda desteklenmesi
gerekmektedir.
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Tablo 1’in devami

Calismay1

yapanlar ve Ara?ég:ﬁ;?;“ ve Ver (-tjo 1511 ;kr?:n?mm- Bulgular Sonuglar (Yorumlar) Oneriler
tarih
Ogrenciler internet’i ve Web 2.0 araglarmi her
giin kullanmakta ve 1-3 saat aras1 zaman
gecirmektedirler. )
En fazla anlik mesajlasma ve Facebook Ogrencilerin sosyal aglart kullanim
kullanilmaktadir. Ogrenciler Bloglar1 ve sikliklari ile kullanim becerileri arasinda
Web 2.0 araclarmn: Wikileri daha ¢ok yazilanlari izlemek amaciyla | dogru orantil bir iligki vardir.
kullanmi amaglannm kullanmaktadur. Web 2.0 konusunda egitime duyulan Egitim proeramlarmm Web 2.0
internette egirilen ? Anket metodu Ogrencilerin %931 Web 2.0 konusunda ihtiyag tiim siiflar i¢in ytiksektir. ar%l lanf)unirl esleki alanda ’
Ugak ve siirenin sosgalqa“lar da (Betimleyici egitime ihtiya¢ duymaktadir. Ogrenciler Web 2.0 araglarinin egitimde u ¢ lamalarin: kapsamasinimn
Cakmak 10, S0Syal a5 betmiey! Ogrenciler sosyal aglar1 en gok giincel gelismeleri | kullanimini gok &nemli bulmaktadar. el psamas
gecirilen siirenin ve istatistik) -232 R . SR . . . | yanminda, bu araglarin egitim
(2010) Kullamm veterlisinin | iiniversite dsrencisi | '€ yenilikleri izlemek i¢in kullanmaktadr. Gelecegin bilgi merkezlerine ve sistemlerine ortamimmn bir parcas haline
sinif desi kZm' a lg;;l; dan e 4. smiflar diger siniflara gore bu araglart daha yon verecek genglerin teknik gelismelere etirilmesi dep arilrh olacakiir
i ngczlenmeii fazla kullanmakta ve kendilerini bu konuda daha | gésterdikleri uyum bir avantajdir, ancak g y ’
yeterli gormektedir. bunun egitim ve mesleki alandaki
2., 3. ve 4. siuf dgrencileri bu araglar gogunlukla | uygulamalarla birlestirilerek yonlendirilmesi
hocalar ve arkadaslar ile iletisim agisindan gerekmektedir.
oncelikle dnemli bulmakta, 1. siif 6grencileri ise
derslerle ilgili bilgilere erisim konusunda bu
araclardan yararlanmaktadir.
Ogrenciler vakit kaybi, asosyallesme, . e e o
amacindan sapma, bagimlilik, gereksiz bulma, Sosyal aglara iliskin _ogrem_:ll_erm
- iiven duymama ve dnyargi gibi nedenlerle .. oo o OIUH.“.U ve olumsuz fikirlerinin
Turan ve | Ogretmen adaylarinin | Goriigme metodu- & Teknoloji ve bilgi agisindan herhangi bir | tespiti, bu tiir siteler araciligiyla
Gokta: Facebook’u 12 BOTE 6gretmen Facebook kullanmamakiadur. engeli bulunmayan 0grencilerin bu tiir apilmasi diistniilen
3 : £r Diger taraftan dgrenciler Facebook™un her & yan og . oo |ep 3
(2011) kullanmama nedenleri adayi yonityle kotii bir site olmadigm, iyi bir ortamlar1 kullanmamalari dikkat ¢ekicidir. | uygulamalarda ve ayn1 zamanda
paylasim ve egitim ortami olabilecegini de Z%l?amszlszr? l(;la;)r;ligrellstlrllmemn-
belirtmislerdir. yda sagiayabiit.
Kiz ve erkek orta Kizlarin ve erkeklerin Facebook’ta yaptiklar
6gretim 6grencilerinin Anket medodu genel eylem ana sgyfa t? ibidir. , Ogrencilerin bos zamanlarimin tiimiinii Ogrenciler Facebook yerine gercek
. - - Kizlar ve erkeklerin ¢ogu Facebook’a firsat , . L
Belin ve Facebook kullanim (Betimleyici buldusu h ekt Wasik 1 Facebook’a ayirmalari ve arkadaslar ile hayatta arkadaslartyla birlikte
S gu her an girmekte ve yaklasik 1 saat PR . . : -
Yildiz amaglarinin yas, smif, istatistik) - 137 . . iletisimlerini bu ortamlar {izerinden olabilecekleri sosyal, kiiltiirel
N o gecirmektedirler. P . . . L -
(2011) kullanim sikligy, ortadgretim s . ... . |slirdiirmeleri ger¢ek hayattaki arkadaglik gelisimlerini saglayacak aktiviteler
. e o Kizlar ve erkekler Facebook’ta tanidig kisileri .. . - .o
gecirilen zaman ogrencisi duygusunu koreltmektedir. diizenlemelidir.

acisindan incelenmesi

arkadas olarak secmekte, Facebook’ta
arkadaglik aramaktadir.
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Tablo 1’in devami

Calismay1

yapanlar ve Arastn;l.lan konu ve Veri toplama araci- Bulgular Sonuglar (Yorumlar) Oneriler
tarin degiskenler Orneklem
Ogretmen adaylarinin %90.64’{i sosyal aglara
iyedir ve % 82.44’liniin 1 ile 2 arasinda sosyal
ag tiyeligi bulunmaktadur.
Sosyal aglarin Uye olma nedenlerinin basinda eski ya da yeni | Sosyal aglar 6grenciler arasinda yepyeni
ogrenciler tizerindeki arkadaslarini bulabilmek ve sohbet etmek ve siirekli kendisini yenileyen bir iletisim
etkisi gelmektedir. kopriisii olmakta, 6grenciler ile hocalari
(okul basarilari, sosyal - | Internete baglandiginda ilk olarak ve mutlaka | arasindaki boslugu doldurmakta, bu -
Kog ve aglara liyelik ﬁ;ggg;gﬁtf:? l_Jl%egl sosyal aglarini kontrol eden ve sosyal aglarin | ylizden dgrenciler internete baglandiginda Eﬁisr}l/allei%iignml;;llj:gﬁgﬁ
Karabatak durumlari, kullanim ve 4. st f%il s ar yararli bir sekilde kullanildigin diistinen mutlaka sosyal aglarina da olabﬁecek szelliklerinden
(2011) sikliklari, sosyal aglar 6; ctmen a%ia 4 ogrencilerin tamamu sosyal aglart kullanarak | baglanmaktadir. favdalaniimasi eerekmektedir
hakkindaki diisiinceleri, et b arkadaslar1 ve hocalariyla daha kolay iletisim | Zamanini sosyal aglarda gerektiginden Y & '
sosyal aglarin kurdugunu belirtmistir. fazla harcayan 6gretmen adaylarimin okul
ogrenciler tizerindeki Sosyal aglari eski ve yeni arkadaglarini bulmak | basarisinda diigiis olmaktadir.
etkileri) i¢in kullanan ve sosyal aglara diigiindiigiinden
daha fazla zaman harcayan 6grencilerin
tamaminin bir dnceki donemlere ait ders veya
dersleri bulunmaktadir.
Ogretmen adaylar1 Facebook’u her giin
kullanmakta ve yaklasik yarim saat
kalmaktadirlar.
Ogretmen adaylar1 Facebook’u en fazla
BOTE 6grencilerinin arkadaslar ile iletisim kurmak ve giinliik o , ..
o o . Ogretmen adaylarmin Facebook’un egitsel
Facebook kullanim yasamla ilgili gelismeleri takip etmek i¢in, en P o -
, . : . LB . kullanimina iligkin goriigleri ortalama Ogretmen adaylarina sosyal aglari
amac1 ve Facebook’un az ise yeni arkadag edinmek i¢in ve derslerine . .
o . Anket metodu olarak yiiksek olmasa da olumludur. derslerinde ve ¢aligmalarinda
egitsel kullanimu ile - L destek amacgl kullanmaktadirlar. o . . .
. S et (Betimleyici ve S . N s Ogretmen adaylarmin Facebook kullanimi | nasil etkin kullanabilecekleri ile
Sezgin vd. ilgili goriislerinin A Bayan 6grenciler, erkeklere gore Facebook’n | .7°.7". . N . .. . . N
R Cikarimli istatistik)- ile ilgili tecriibeleri yillara gore ilgili egitimler verilerek, 6rnek
(2011) Facebok’ta kalma P caligmalarinda daha sik kullanmakta ve <
. .| 146 BOTE &gretmen \ .. - o artmaktadir. uygulamalar yapilarak sosyal ag
stiresi, kullanim siklig1, Facebook’un egitsel baglamda iletisime katki N . i , o
aday1 Sinif diizeyleri 6grencilerin Facebook’un | uygulamalarinin egitime

cinsiyet, sinif
degiskenleri agisindan
incelenmesi

sagladigina daha fazla katilmaktadirlar.
Ogretmen adaylarmin Facebook kullanim
amaci ile ilgi goriiglerinin sinif seviyelerine
gore karsilastirllmasinda 2. siniflar ile 1.
siiflar arasinda, egitsel kullanimda ise 3.
siniflar ile birinci siniflar ve 4. siniflar ile 1.
siniflar arasinda anlamh fark tespit edilmisgtir.

egitsel kullanimina iligkin goriislerinde
farklilagsmaya neden olmaktadir.

entegrasyonu hizlandirilabilir.
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yapanlar ve Arastn;l.lalr(l k(lmu ve Verito plakrrll a aract- Bulgular Sonuglar (Yorumlar) Oneriler
tarih degiskenler Ormmeklem
Ogrencilerin biiyiik bir kismi Bloglar1 dersleri Ogretmen acia}flarlnln. gost, B.|0g
. ortaminda diisiincelerini kendi
disinda siklikla kullanmamakta ve az bir kismui | .. PP ..
o - ciimleleriyle ifade etmekten ve kisisel
Bloglari kendi ctimleleriyle yazilarini yazmak Joilerin pavl K Kinmektedi
icin kullanmaktadir bilgilerini paylagmaktan ¢ekinmektedir.
Blog kullanim sikl1g1, Anket metodu Haftada birkag kez i310 kullanan 83retmen Blog ortamina bagli olan ve Blog ortamina | Yapilan arastirmalarda Blog
insi i (Betimleyici ve . & e giivenen dgrenciler derslerinde daha kullaniminin simif toplulugu
Atici ve cinsiyet ve akademik 2 ~." " . | adaylar1 nadiren Blog kullananlara gore, Blog P .
- Cikariml istatistik) . o ? basarilidir. duygusuna etkisinin incelendigi
Ozmen ortalamanin siif kullaniminin akademik gelisimine yararlt - . SR
(2011) lulugu d -1752., 3 ve 4, oldusunu diisiinenler olmadiim diisiinenlere Blog ortaminda kendini rahat hisseden, calismalarin azlig1 dikkat
toplulugu _u_ygusuna simif BOTE 6regBlo larsm di ﬁncelerin}g ekinrsne den ifade diger katilimcilarla ¢gekinmeden iletisim cekmektedir.
etkisi Ogretmen aday1 g deb,ileceileri orta?nlar ol duglfnu diisiinenler kurabildigini diisiinen ve diisiincelerini
olmadigini diistinenlere gore daha ¢ok sinif EZI:IEEfriin};fideoil:ﬁifgaosiﬁtmen
toplulugu duygusuna sahiptir. Cinsiyet oldl}llklarl siif t(%r lulugu du usﬁ daha
acisindan ise aralarinda anlamli fark yoktur. .. . piulugu duyg
yiiksektir.
Internet kullanim saatleri arttik¢a, Web 2.0
teknolojisinin egitsel anlamda kullanim sikliklar1
da artmaktadir.
En az kullanilan arag¢ Blog iken en ¢ok kullamilan | Internet kullanimu ile beraber iletisim
Web 2.0 teknolojilerini ara¢ Fa§ebook ur. teknolqjllermm de yuksekog.retlm Universitelerde yer alacak Web 2.0
. Ogrenciler en fazla sohbet uygulamalarint derslerinde gereken yere sahip olmasi e .
kullanmim durumlari ile K > . TR L kullanimina iliskin derslerin
o < ullanmakta bunu sirayla fotograf ekleme/albiim | kaliteli bilgiye erigimin artigina yardime1 I
bilgi okuryazarlig1 6z olusturma, video paylasim izlemektedir olabilir ardindan, bu teknolojilerin ders
yeterlik algilan Anketmetodu | Cinsiyet ile Web 2.0 teknolojilerinin egitsel Elde edilen bulgular Web 2.0 ortaminda kullanilmasinin
arasindaki iligkinin - L . oS . saglanmasi gerekmektedir.
internet kullanim sikh: (Betlmlgyl cive 'fu_llar_nda kullanim sikliklar arasinda anlamh blr teknolojisinin egitsel anlamda hangi Web 2.0 teknolojisi kullantmima
Ata (2011) .. .27 | Cikariml istatistik) - | iligki bulunmamasina karsm erkek dgrencilerin fakiiltelerde daha sik kullanildig: o O
Web 2.0 teknolojisi o O - . . - o iligkin ortagretim ve ilkogretim
2776 tniversite | kullamim sikliklar kiz 6grencilerden yiiksektir. konusunda literatiire dnemli bir katk1 . P,
uygulama sikliklari, O Ao D e - diizeyindeki 6grenciler drneklem
Ogrencisi Ogrencilerin Blog beceri diizeyi cogunlukla temel | saglayacaktir.

Web 2.0 teknolojisi
beceri diizeyi, cinsiyet
ve fakiilte degiskenlerine
gore incelenmesi

diizeyde, Wiki, podcast ve video paylagim siteleri
¢ogunlukla orta diizeyde, MSN ve Facebook
¢ogunlukla ileri diizeydedir.

Web 2.0 teknolojilerini kullanim sikliginda
fakiilteler arasinda 3. sirada Egitim Fakiiltesi
gelirken, bu araglan egitsel kullanim sikliklart
siralandiginda ise Egitim Fakiiltesi 4. sirada
gelmektedir.

Web 2.0 araglarinin teknik anlamda
kullanim sekillerinin {iniversitelerin tiim
fakiiltelerinde ders olarak verilmesi
gerekmektedir.

olarak alinarak ilkogretimden
iiniversiteye kadar olan egitim ve
ogretim stirecindeki farkliliklar
incelenebilir.

35




36

Konuyla ilgili yapilan c¢aligmalar incelendiginde sosyal aglarin egitimciler ve
Ogrenciler arasinda yaygin olarak kullanildigi goriilmektedir. Calismalarda 6grencilerin
hayatlarinda olduk¢a ©nemli bir rol oynayan ve vakitlerinin biliylik bir bdliimiini
gecirdikleri sosyal ag uygulamalarinin 6grenme ve 68retim baglamina oturtulmasinin
biliyiik 6nem tasidig1 belirtilmektedir (Ata, 2011; Balcikanli, 2010; Sezgin vd., 2011;
Tiryakioglu ve Erzurum, 2011; Ugak ve Cakmak, 2010; Yildirim ve Ozmen 2011). Sosyal
aglarin, elestirel diisiinme ve isbirlikli ¢alismalar1 destekleme, 6grenci-0gretim elemani
arasi iletisimi artirma, ders notlarina zamaninda ulagsma, 6grenciler arasi ders dis1 iletisimi
saglama, Ogrencilerin hazirladiklar1 6devlerin sinif arkadaslariyla paylasilabilmesi ve
Odevler ilizerinde tartigma ortamini saglama, smif ortami disinda da konular iizerinde
calismalarina olanak saglama, anlamadiklar1 konular1 ders disinda da 6gretim elemani ile
tartisgma ve eksiklikleri giderme, derse karsi olan ilginin ve merakin artmasi konularinda
ogrencilere yardimci oldugu ¢ogu arastirmada belirtilmistir (Ajjan ve Harsthone, 2008;
Altun, 2008; Balcikanli, 2010; Deperlioglu ve Kose, 2010; Durusoy, 2011; Keles ve
Demirel, 2011; Kobak ve Biger, 2008; Ko¢ ve Karabatak, 2011; Lockyer ve Patterson,
2008; Odabas1 vd., 2012; Ozmen vd., 2011; Schmucki ve Meel, 2010; Sezgin vd., 2011;
Senel ve Seferoglu, 2009; Tiryakioglu ve Erzurum, 2011; Yildirim ve Ozmen, 2011; Yigit
vd., 2010). Ayn1 zamanda Ogrenciler bu ortamlarda kendilerini rahat hissettiklerini ve
Ozgiirce ifade edebildiklerini, arkadaslari ile iletisim halinde olmanin kendilerine giiven
verdiklerini belirtmislerdir (Ata, 2010; Yigit vd.,2010). Fakat bazi1 ¢alismalarda tiniversite
egitimcilerin biiylik bir kismimin bu araglar1 6gretimleri sirasinda kullanmadiklar ve
kullanmay1 da planlamadiklar1 tespit edilmistir (Ajjan ve Harsthone, 2008; Tiryakioglu ve
Erzurum, 2011) Aym sekilde, 6gretmen ve Ogretmen adaylarmmin Web 2.0 araglarina
yonelik farkindaliklarinin yiiksek olmamakla birlikte egitsel kullanimlarinin da yaygin
olmadigr goriilmiistiir (Horzum, 2010; Kog ve Karabatak, 2011; Senel ve Seferoglu, 2009).
Web 2.0 araglarinin smif i¢i ve dis1 egitsel etkinliklerinin artirilmasi i¢in 6ncelikle 6gretmen ve
Ogretmen adaylarmin bu araglardan haberdar olmasi ve kullanim sikliklar artirilarak
ogrencilere bu konuda model olmalarmi gerektigi belirtilmistir (Horzum, 2010).
Ogretmenlerin 6gretmen yetistiren kurumlarda bu araglarin okuryazari olarak mezun
olmalarinin 6nemi goze ¢arpmaktadir. Bu dogrultuda, 6gretmen adaylarina sosyal aglari
derslerinde ve calismalarinda nasil etkin kullanabilecekleri ile ilgili egitimler verilmesi,
ornek uygulamalar yapilarak sosyal ag uygulamalarinin egitime entegrasyonunun

hizlandirilmasi (Ata, 2011; Ozmen vd., 2011; Schmucki ve Meel, 2010; Sezgin vd., 2011;
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Senel ve Seferoglu, 2009), 6gretmenlerin interneti ve Web 2.0 araglarint 6gretim siirecinde
kullanabilmelerine destek verecek, onlart yonlendirecek dgretim teknologu dgretmenleri ya
da uzmanlarimin okullarda bulunmasi, diizenlenecek hizmetici egitimlerle 6gretmenlere bu
araclar ve egitsel kullanimu ile ilgili bilgiler sunulmasi onerilmistir (Atal, 2010; Horzum,
2010). Diger taraftan yapilan calismalarin bazilarinda Ogrenciler sosyal aglarin
sinirhiliklarindan ve olumsuz dzelliklerinden bahsetmislerdir. ilkdgretim dgrencileri, sosyal
aglarin kendilerine ait 6zelliklerinden kaynakli sinirliliklardan, donanimsal ve erigimsel
sinirliliklardan, aile ve oOgretmenlerin derslerde teknoloji kullanimi konusunda sahip
olduklar1 onyargilardan kaynakli sinirliliklardan ve kendilerini internet bagimlist olarak
gormelerinden kaynakli sinirliliklardan s6z etmis, bu smirliliklarin ortadan kaldirilmasi
durumunda bu uygulamalarin derslerde etkili kullanilabilecegini dile getirmislerdir (Atal,
2010). Ogretmen adaylarmin vakit kaybi, asosyallesme, amacindan sapma, bagimlilik,
gereksiz bulma, giiven duymama ve onyargi gibi nedenlerle Facebook’u kullanmadiklari
ortaya c¢ikmistir. Fakat Ogretmen adaylari Facebook’un her yoniiyle kot bir site
olmadigini, iyi bir paylasim ve egitim ortami olabilecegini de belirtmislerdir (Turan ve
Goktas, 2011).

Baz1 c¢alismalarda sosyal aglarin Ogrenciler arasinda daha c¢ok eglence amach
kullanildig1 goriilmektedir (Atal, 2010; Cetin, 2009; Kobak ve Biger, 2008; Sezgin vd.,
2011; Vural ve Bat, 2010). Ogrencilerinin bos zamanlarimn tiimiinii Facebook’a ayirmalari
ve arkadaglar ile iletisimlerini bu ortamlar iizerinden siirdiirmeleri gercek hayattaki arkadaghk
duygusunu koreltebilmektedir. Bu yonde, Ogrencilerin Facebook yerine gergek hayatta
arkadaslariyla birlikte olabilecekleri sosyal, kiiltiirel gelisimlerini saglayacak aktiviteler
diizenlemelerini Onerilmistir (Belin ve yildiz, 2011). Ayrica zamanin1 sosyal aglarda
gerektiginden fazla harcayan oOgrencilerin okul basarisinda diislis gozlenmektedir. Bu
yonde, sosyal aglarin kullaniminin bilinglendirilmesi ve olumlu olabilecek 6zelliklerinden
faydalanilmasi gerektigi vurgulanmistir (Kog ve Karabatak, 2011).

Yapilan ¢alismalar, egitimcilerin ve dgrencilerin Facebook, MSN ve video paylasim
siteleri digindaki araglara yonelik farkindaliklarinin diisiik oldugunu gostermektedir (Altun,
2008; Ata, 2011; Atal, 2010; Ugak ve Cakmak, 2010; Vural ve Bat, 2010; Yigit vd., 2010).
Ogretmenlerin Facebook, MSN ve video paylasim sitelerine yonelik farkindaliklar yiiksek
kullanim amaglar1 ise iletisim ve eglencedir. Wiki, Podcast ve Web giinliiklerine yonelik
farkindaliklart diisiik kullanim amaglart ise bilgi edinmektir (Horzum, 2010). Bazi

ogretmen adaylar1 Wiki kavramin ilk kez duymaktadir. Ogretmen adaylarmin bu araglarin
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kullanimin1 “zor is” olarak gordiikleri, bu ortamlarda yazarak katkida bulunmaya hazir
olmadiklar1 ortaya ¢ikmustir (Altun, 2008). Universite dgrencilerinin Blog beceri diizeyi
cogunlukla temel diizeyde, Wiki, podcast ve video paylasim sitelerinin beceri diizeyi
cogunlukla orta diizeyde, MSN ve Facebook beceri diizeyi ¢gogunlukla ileri diizeydedir. Bu
yonde {iniversitelerde Web 2.0 kullanimina iligkin derslerin yer almasi 6nerilmistir (Ata,
2011). Ikogretim 6grencileri giinliik hayatlarinda en fazla Facebook, MSN kullanmaktadir,
kullanim amagclar ise iletisim kurmak, sosyallesmek, giizel vakit gecirmek ve paylagimlar
yapmaktir. ilkdgretim dgrencilerinin en az Wiki ve Blog uygulamalarmi kullandiklari
goriilmektedir. Bunun nedeni, Ogrencilerin daha oncesinden Wikilerin ve Bloglarin
Ozelliklerini etkili bir sekilde kullanarak gergeklestirilen bir uygulamaya dahil
olmamalarindan kaynaklanmaktadir (Atal, 2010).

Yapilan calismalarin ¢ogu iiniversite Ogrencileri ve Ogretmen adaylariyla
yiritilmistir. Egitim Fakiiltesi diger fakiilteler arasinda Web 2.0 teknolojilerini kullanma
sikliginda 3. sirada, egitsel kullanim sikliginda ise 4. sirada gelmektedir ve Web 2.0
uygulamalarini higbir zaman kullanmayanlarin ¢ogu Egitim Fakiiltesi 6grencileridir (Ata,
2011). Oysaki ileride bu araglart 6gretimleri sirasinda kullanacak 6gretmen adaylarnin
egitsel kullanimlarinin diger {iniversite 0grencilerine gore fazla olmasi beklenmektedir. Bu
dogrultuda Ogretmen adaylarinin egitsel kullanimlarini arastiran daha ¢ok caligmaya
ihtiyag oldugu sdylenebilir. Ogretmen adaylariyla ilgili ¢alismalarin neredeyse hepsi
BOTE béliimiinde yapilmistir. Sosyal aglar diger alan egitimi dgretmen adaylar1 agisindan
da aragtirtlmalidir. Ortadgretim 6grencileri ve ilkogretim dgrencileri ile yapilan ¢aligmalara
da rastlamak miimkiindiir. Sosyal aglarin egitime iliskin bu denli olumlu ve 6nemli katkilarina
ragmen bu alanda yapilmig ¢alismalarin azlhiginin ve iilkemizde bu konuda egitimin her
kademesini kapsayan ¢aligmalarin yapilmamis olmasinin dikkat ¢ekici oldugu belirtilmis, Web
2.0 teknolojisi kullanimina iliskin ortadgretim ve ilkdgretim diizeyindeki o6grenciler
orneklem olarak alinarak ilkogretimden iiniversiteye kadar olan egitim ve oOgretim
siirecindeki farkliliklarin incelenmesi &nerilmistir (Ata, 2011; Ozmen vd., 2011).

Konu ile ilgili aragtirmalar genellikle tarama modeliyle yapilmis, veri toplama aract
olarak ¢cogunlukla aragtirmacilar tarafindan gelistirilen likert tipi 6l¢ek kullanilmistir. Diger
taraftan sosyal aglarla ilgili ¢ogu calismada, betimsel ve c¢ikarimli olarak bir takim
degiskenlerin incelendigi dikkati ¢cekmektedir. Sosyal aglar1 cesitli degiskenler acisindan
ele alan bu arastirmalar genellikle cinsiyet, sinif, sosyal aglar1 kullanim siklig1, sosyal

aglarda gecirilen zaman gibi degiskenlerini incelemistir. Ayrica bazi ¢alismalarda internet
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kullanim amaci, internet kullanim sikligi, internette gecirilen zaman, en fazla zaman
gecirilen sosyal aglar, sosyal aglarda en ¢ok ilgi ¢eken uygulamalar da arastirilmistir.
Sosyal ag kullanimlarmin bu degiskenler agisindan incelenmesinden elde edilen bazi
onemli bulgular asagida 6zetlenmistir.

Kiz ogrencilerin erkek Ogrencilere gore, sosyal aglari egitsel anlamda daha sik
kullandiklar1 (Ata, 2011), sosyal aglarin (Facebook) egitsel baglamda iletisime katki
sagladigina daha fazla katildiklar1 (Sezgin vd., 2011), bu ortamlar1 daha ¢ok eski
arkadaglarin1 bulup ger¢ek yasamda goriismek i¢in tercih ettikleri (Cetin 2009) goriilmektedir.
Erkek ogrenciler ise bu ortamlart zaman gecirip eglenmek i¢in tercih etmektedirler (Cetin
2009). Diger taraftan Bayan Ogretmenler sosyal aglari agirlikli olarak iletisim ve eglence
amagcly, erkek dgretmenler ise bilgi edinme amacli kullanmaktadirlar (Horzum, 2010). Internet
kullanim siklig1 arttikea, sosyal ag kullanimi ve bilinirligi (Vural ve Bat, 2010), ayn1 zamanda
egitsel anlamda kullanim sikliklar1 da artmaktadir (Ata,2011). Sosyal aglar1 (Blog) sik
kullanan 6grenciler nadiren kullananlara gére daha ¢ok sinif toplulugu duygusuna sahiptir
(Atict ve Ozmen, 2011). Sosyal aglara diisiindiigiinden daha fazla zaman harcayan
Ogrencilerin bir dnceki donemlere ait ders veya dersleri bulunmaktadir yani okul basarilari
diistiktiir (Ko¢ ve Karabatak, 2011). Smuf seviyesi arttikca Ggrencilerin sosyal aglar
(Facebook) egitsel kullanimlari artmaktadir (Sezgin vd., 2011). Universite dgrencilerinden 4.
smiflar, diger siiflara gore sosyal aglar1 daha fazla kullanmakta ve kendilerini bu konuda daha
yeterli gormektedirler. 2., 3. ve 4. smif 6grencileri sosyal aglart ¢ogunlukla hocalar1 ve
arkadaslan ile iletisim agisindan 6ncelikle dnemli bulmakta, 1. siif 6grencileri ise daha ¢ok
derslerle ilgili bilgilere erisim konusunda bu araglardan yararlanmaktadir (Ucak ve Cakmak,
2010).

Bu aragtirmada, Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 ve ilkdgretim 6grencilerinin sosyal
aglar kullanim amaglar ve egitsel baglamda kullanimlarini belirleyerek, sosyal aglarin fen

Ogretimine uyarlanmasi ile ilgili ¢alismalara 11k tutmak amaglanmastir.



2. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemin olusturulmasi, veri toplama
aracinin gelistirilmesi, veri toplama aracinin uygulanmasi ve verilerin analizine iliskin

aciklamalara yer verilmistir. Arastirmanin sematik gériiniimii Sekil 1°de gosterilmistir.

ILGILI ARASTIRMALAR

%

YONTEM (Betimsel Yontem / Tarama Modeli)
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PILOT CALISMA (300 ilkdgretim Matematik Ogretmen Adayi)
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Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Orneklem

800 Fen Bilgisi Ogretmen

Sosyal Aglar1 Kullanim Sosyal Aglar1 Egitsel

Kullanim Olgegi

1 Aday1
Amaci Olgegi

765 flkogretim 6,7,8. Smif
Ogrencisi

v

Verilerin Toplanmasi ve
Analizi

v

Bulgular ve Tartigma

v

Sonug ve Oneriler

Sekil 1. Arastirmanin sematik gériintimii
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Arastirmanin sematik goriinimiinden de anlasildigr iizere ilk olarak arastirma ile
ilgili alanyazin incelenmistir. Incelenen calismalar 1s13inda arastirmanin ydntemi tespit
edilmistir. Bir sonraki asamada arastirmanin hangi 6rneklem grubuyla yiiriitiilece§ine karar
verilip, veri toplama araci gelistirilmis ve pilot c¢alismasi yapilmistir. Giivenirligi ve
gecerligi saglanan veri toplama aracina son hali verilmis ve Orneklem grubuna
uygulanmistir. Veri analizlerinden elde edilen bulgular yorumlanmis ve sonuglar elde

edilmistir. Son olarak arastirmanin sonuglarina gére bazi dnerilerde bulunulmustur.

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, betimsel yontemlerden tarama modelinde yapilmistir. Tarama modelleri,
cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci
ile, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir.
Tarama modelleri var olan bir durumu oldugu gibi ortaya cikarmay: ve agiklamayi
amagclar. Bu kapsamdaki bir arastirmada 6nemli olan arastirilan olay, birey ya da nesneyi
degistirmeden var oldugu sekliyle tanimlayabilmektir (Karasar, 2007). Bu ¢alismada da
Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin ve ilkogretim ogrencilerin sosyal aglar1 kullanim
amagclar1 ve bu araglar1 egitsel baglamda kullanimlar1 var olan sekliyle tespit edilmek

istenmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Fen Bilgisi ogretmen adaylart ve ilkogretim Ogrencileri
olusturmaktadir. Arastirmada olasilikli Orneklemelerden, amacli Orneklem se¢imi
yapilmistir. Bu tiir se¢imde arastirilan gruplar benzer 6zelliklere sahip olmasi kosulu ile
homojen olarak gruplara bdliiniir (Cepni 2007). Bu arastirmada, 2010-2011 egitim-6gretim
yilinda, doguda ve batida olmak iizere iki devlet iiniversitesinde Fen Bilgisi Ogretmenligi
1. 2. 3. ve 4. smiflarda 6grenim goérmekte olan 800 6grenci ve Trabzon merkez ilkogretim
okullarinda, 6., 7. ve 8. siniflarda 6grenim gormekte olan 765 ilkogretim ikinci kademe
(ortaokul) dgrencisi olmak iizere toplam 1565 dgrenci drneklem olarak secilmistir.

Orneklem grubunun simif ve cinsiyet bilgileri Tablo 2°de verilmistir.
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Tablo 2. Orneklem grubuna iliskin demografik veriler

Cinsiyet
Sinif Kiz Erkek Toplam

f % f % f %
1. Smif 100 | 25 |100| 25 | 200 | 25
2. Smf 100 | 25 | 100 | 25 | 200 | 25

Ogretmen 3.8mf |100| 25 [100| 25 | 200 | 25
adaylar1
4. Smf [100| 25 |100| 25 | 200 | 25
Toplam | 400 | 100 | 400 | 100 | 800 | 100
6.Smf |127 328|125 | 33,1 | 252 | 32,9
i1k gretim 7.8mf | 126 | 32,6 | 131 | 34,7 | 257 | 33,6

ogrencileri 8. Smf | 134|346 | 122 | 32,3 | 256 | 33,5
Toplam | 387 | 100 | 378 | 100 | 765 | 100

Tablo 2’de goriildigi gibi 6rneklemde 100’1 kiz, 100’1 erkek olmak {izere her sinif
seviyesinde 200 6gretmen adayr bulunmaktadir. Ayrica her sinif seviyesinde birbirine

yakin sayida kiz ve erkek ilkdgretim 6grencisi bulunmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmada veriler arastirmaci tarafindan tasarlanan ve 3 bdliimden olusan anket
(EK.1) yardimiyla elde edilmistir. Anketin boliimleri;

1. Kisisel Bilgi Formu

2. Sosyal Aglar1 Kullanim Amaci Olgegi (SAKA)

3. Sosyal Aglar1 Egitsel Kullanim Olgegi (SAEK) dir.

2.3.1. Veri Toplama Aracinin Tasarlanmasi

Anket tasarlanirken konu ile ilgili yapilan ¢aligmalarin veri toplama aracglari
incelenmis ve arastirmada kullanilacak anketin 3 boliimden olugmasina karar verilmistir.
Anketin ilk bolimi katilimcilarin kisisel bilgilerini elde etmeye yonelik olup, diger iki

boliimde 6gretmen adaylarinin ve ilkdgretim 6grencilerinin sosyal aglar1 kullanim amaci
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ve egitsel kullanimlart ile ilgili gortslerini belirlemek amaciyla tarama modelli

arastirmalarin dogasina uygun olarak 6lgek kullanilmastir.

2.3.1.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu hazirlanirken alanyazinda sosyal aglari ¢esitli degiskenler
acisindan ele alan calismalar incelenmistir (Ata, 2011; Atict ve Ozmen, 2011; Belin ve
Yildiz, 2011; Cetin, 2009; Ellison vd., 2007; Horzum, 2010; Kobak ve Biger, 2008; Kog¢ ve
Karabatak, 2011; Mazman, 2009; Sezgin vd., 2011; U¢ak ve Cakmak, 2010; Vural ve Bat,
2010). Bu boliimde sosyal ag kullanimi {izerinde etkisi olabilecegi diisliniilen cinsiyet,
smnif, internet kullanim siklig1, internette gegirilen zaman, internet kullanim amaci, sosyal
aglarin kullanimi, en fazla zaman gecirilen sosyal aglar, sosyal aglarin kullanim sikligi,
sosyal aglarda gegcirilen zaman ve sosyal aglarda en cok ilgi ¢eken uygulamalar

belirlemeye yonelik sorulara yer verilmistir.

2.3.1.2. SAKA ve SAEK Olceklerinin Gelistirilme Siireci

Bu baslik altinda 6lgeklerin gelistirilmesinde takip edilen adimlar agiklanmis daha
sonra sirayla SAKA ve SAEK Oolgeginin gergerlik ve giivenirlik caligmalarina yer
verilmistir.

Olgeklerin maddeleri olusturulurken, konuyla ilgili alanyazindaki Sosyal aglarin
kullanim 6zellikleri ve egitsel kullanimlarinin neler olabilecegi aragtirilmig, ¢alismalarda
kullanilan olgekler irdelenmistir. Sosyal aglarin kullanim amaglarini tespit etmek igin
sosyal etkilesim, eglence ve okul ¢aligmalar1 kapsaminda, egitsel kullanimlar: tespit etmek
i¢in ise materyal paylasimi ve iletisim kapsaminda maddeler yazilmis ve 6grenci goriisleri
bu boyutlar agisindan arastirilmistir. Olusturulan taslak maddeler 6gretmen adaylarinin ve
ilkogretim Ogrencilerinin incelemesine sunularak varsa eklenebilecek kullanimlarin ne
olabilecegi &grenilmistir. Ogrenci goriisleri de dikkate almarak SAKA &lgegi igin 19
madde, SAEK 6l¢egi i¢in 13 madde yazilmistir.

Olgeklere iliskin maddeler hazirlandiktan sonra 6lgek sosyal aglari kullanan 3 Fen

Bilgisi 6gretmeni adayina ve ilkdgretim 6grencisine inceletilmis, maddelerin anlagilirligy,
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ifadelerin karmasikligi ve nasil anlagildigi ile ilgili alinan doniitler ve Oneriler
dogrultusunda 6l¢cek maddeleri yeniden gozden gegirilerek diizenlenmistir.

Sosyal aglar1 kullanim amaglar1 ve egitsel kullanimlari, yapilan benzer ¢alismalar da
dikkate alinarak likert olgegiyle puanlanmistir (Ajjan ve Harsthone, 2008; Ata, 2011;
Ellison vd., 2007; Mazman, 2009; Sezgin vd., 2011; Tiryakioglu ve Erzurum, 2011). Likert
Olgegi, bireylere oOlgiilen yapi ile ilgili gesitli maddelerin yoneltildigi ve bireylerin bu
maddelere verdikleri cevaplarin puanla degerlendirildigi bir olgek tiiriidiir (Balci, 2005).
Olgiilen yap ile ilgili bireylerin goriisleri tek tek maddelerle dl¢iiliir ve maddeler ayr1 ayr
degerlendirilir. Olusturulan maddelerin agik olmasi, ilgili kisilerce kolay anlasilabilmesi ve
birden fazla yorumunun olmamas: oldukga &nemlidir (Karasar, 2007). SAKA Olgegindeki
gortglerin puanlari “Higbir zaman”, “Nadiren”, “Bazen”, “Cogunlukla” ve “Her zaman”
seklinde, SAEK o0l¢egindeki goriislerin puanlar ise “Koti”, “Diisiik Nitelikte”, “Yeterli”,
“Iyi” ve “Miikemmel” seklinde degerlendirilmistir.

Olgeklerin kapsam gecerligi, ogretim teknolojileri ve materyal gelistirme alaninda
uzman goriisiiyle saglandiktan sonra 6l¢eklere son sekli verilmistir. Hazirlanan 6lgekler,
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi programmdan 300 ogrenciye uygulanarak pilot
calismalar1 yapilmistir.

Elde edilen veriler SPSS 13 bilgisayar paket program: kullanilarak analiz edilmistir.
Olgeklerin yapr gecerligi igin faktdr analizi yapilmistir. Faktdr analizi, ayni yapiyr ya da
niteligi olgen degiskenleri bir araya toplayarak dlgmeyi az sayida faktor ile agiklamay:
amaglayan bir istatistiksel tekniktir (Biiyiikoztiirk, 2007). Verilerin faktér analizi igin
ornekleme uygunlugunu gosteren Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degerine ve faktor
analizinde evrendeki dagilimin normal olup olmadigini anlamak icin Bartlett katsayisina
bakilmaistir.

SAKA olgeginin gegerlik ve giivenirlik analizlerinde 6lgegin KMO degeri 0,788,
Bartlett katsayisi ise 0,000 olarak tespit edilmistir. Faktor analizi sonucunda maddelerin
yik degerleri incelenmis ve farkli iki faktorde yakin degerlerle dagilan ve yiik degeri
diisiik olan 5., 6., 12. ,16., 18. maddeler Olgekten atilmistir. Geriye kalan 14 madde
tizerinde tekrar faktor analizi yapilmistir. Yine farkli iki faktdrde yakin degerlerle dagilan
15. madde ve faktor yiikiiniin tek bir faktor altinda yer almasi gerekgesiyle 1. madde
Olcekten cikarilmistir. Analiz sonucunda faktorler altindaki yiik degerleri incelenmis,

ortaya ¢ikan faktorlerin yiiklerine gore 6z degeri 1’den biiyiik olan 3 faktor altinda
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toplandign  goriilmiistiir (3.500; 2.115; 1.432). Ucg faktoriin birlikte 6lcege iliskin
acikladiklar1 varyans ise %58.721 dir.
Tablo 3’de SAKA o6lgeginin faktor analizi, giivenirlik analizi sonucu ve madde

toplam korelasyonu verilmistir.

Tablo 3. SAKA o6lgeginin faktor analizi, giivenirlik analizi sonucu ve madde toplam
korelasyonu

Faktor Yikleri
Faktor Madde ) 5 3 Cronbach a Madde Toplam Korelasyon
A7 ,817 ,565
A8 779 ,519
1 ,758
A9 ,684 ,568
All ,617 ,643
Al13 ,790 ,499
Al19 ,789 ,492
2 ,701
Al7 ,670 ,498
A4 ,594 461
A10 ,792 ,534
A3 778 ,408
3 ,761
Al4 712 ,586
A20 , 704 ,575
Varyans % 17,621 11,931 | 29,168
Toplam % 58,721

Faktor dondiirme sonrasinda, 1. faktor altinda 4 madde yer almakta ve faktorlerin
yik degerleri .617 ile.817 arasinda degismektedir. Bu faktor degiskenligin %17,621’ini
acgiklamaktadir.

Ikinci faktor altinda 4 madde yer almakta ve faktdrlerin yiik degerleri .594 ile .790
arasinda degismektedir. Bu faktor degiskenligin %11,931’ini agiklamaktadir.

Ugiincii faktdr altinda ise 4 madde yer almakta ve faktdrlerin yiik degerleri .704 ile
.7192 arasinda degismektedir. Bu faktor degiskenligin %29,168’ini agiklamaktadir.

Olgegin giivenirliginin hesaplanmasinda Cronbach Alfa (o) giivenirlik katsayis1 ve

maddelerin ayirt edicilik giicti icin madde toplam korelasyon kullanilmistir.
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Olgekteki 12 maddeden hangilerinin ¢alistigii belirlemek amaciyla her bir maddenin
ayirt ediciligine (madde-toplam test korelasyonu) bakilmistir. Madde-toplam korelasyonu
O0lcek maddelerinden alinan puanlar ile Olgegin toplam puani arasindaki iliskiyi
aciklamaktadir (Biyiikoztiirk, 2007). Tablo 3 incelendiginde 1. faktor altindaki 4
maddenin madde toplam korelasyonlarinin 0,519 ile 0,643 arasinda, 2. faktor altindaki 4

maddenin 0,461 ile 0,499 arasinda, 3. faktor altindaki 4 maddenin ise 0,408 ile 0,586
arasinda degistigi goriilmektedir. Madde-toplam puan korelasyonunu yordamada bazi sinir
degerlerin 0Olgiit olarak alindigi bilinmektedir. Genel olarak, madde-toplam puan
korelasyonu 0,30 (r>0,30) ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede test ettigi,
0,20-0,30 arasinda (0,20<r<0,29) kalan maddelerin zorunlu goriilmesi durumunda 6l¢ege
aliabilecegi ve 0,20°den (r<0,30) diisiik maddelerin ise Olgege alinmamasi gerektigi
sOylenebilir (Biiytikoztirk, 2007). SAKA o6l¢eginde yer alan tiim maddeler igin madde-
toplam korelasyonlarin ise 0.408-0.643 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu degerlere gore,
her bir maddenin, katilimcilarin, sosyal aglarin kullanim amaglarini iyi ayirt ettigi
sOylenebilir. Bu da oOlgekteki maddelerin giivenirliklerinin yiliksek olduklar1 seklinde
yorumlanmaktadir.

Cronbach alfa degerinin “0,6-0,8” arasinda olmasinin aracin giivenilir olduguna
isaret ettigi ifade edilmektedir (Balci, 2005). Giivenirlik analizi sonuglarina gore 6lgekteki
12 maddenin Cronbach Alfa ile hesaplanan giivenirlik katsayisi .767 olarak hesaplanmstir.
Her bir faktér ic¢in hesaplanan gilivenirlik katsayilart ise .701 ve .761 arasinda
degismektedir. Bu sonuglar dlgegin ve Olgekteki faktorlerin giivenilir deger araliginda
oldugunu gostermektedir.

Olgegin faktorleri arasindaki iliski korelasyon katsayisi ile incelenmis ve elde edilen

sonuglar Tablo 4'de verilmistir.

Tablo 4. SAKA 6lgeginin faktorleri arasindaki korelasyon katsayilart

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Faktor 1 1 0,534* 0,163*
Faktor 2 1 0,100*
Faktor 3 1

*p<.01
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Tablo 4 incelendiginde, 1. faktor ile 2. faktoriin arasinda yiiksek diizeyde, 1. faktor
ve 2. faktoriin, 3. faktorle arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki (p<.01)
oldugu gorilmektedir. Faktorler arasindaki korelasyonun diisiik olmasi, faktorlerin
birbirinden bagimsiz oldugunu ve faktér yapisini destekledigini, korelasyonun yiiksek
olmasi ise bu yapilarin birbiri ile iligkili olabilecegini gostermektedir (Y1ldiz ve Fer, 2008).

Tablo 5’de SAKA 6lgeginin alt faktorleri altinda toplanan maddeler verilmistir.

Tablo 5. SAKA 6lgeginin alt faktorleri altinda toplanan maddeler

Alt Faktorler Maddeler

7. Madde | Sosyal aglar1 arkadaglarimla iletisim kurmak i¢in kullaniyorum.

8. Madde | Sosyal aglar1 video izlemek, miizik dinlemek i¢in kullaniyorum.

Sosyal

Btkilesim | g pMadde Sosyal aglar1 giinliik yasamla ilgili gelismelerden haberdar olmak igin

kullantyorum.

11. Madde | Sosyal aglari eski arkadaglarimla baglantilarimin kopmamasi i¢in kullaniyorum.

13. Madde | Sosyal aglar1 yeni arkadaglar edinmek i¢in kullaniyorum.

Sosyal aglar1 benimle ayni ilgi veya gereksinimleri olan kisileri bulmak ve bu

Eglence 19. Madde kisilerin olusturdugu gruplara katilmak i¢in kullantyorum.
17. Madde | Sosyal aglar1 arkadaslarimin ne yaptigini kontrol etmek i¢in kullantyorum.
4. Madde |Sosyal aglari sohbet ortamina katilmak igin kullaniyorum.
10. Madde | Sosyal aglar1 6devlerimle ilgili yardim almak i¢in kullaniyorum.
3. Madde | Sosyal aglar1 derslerime destek olmasi i¢in kullantyorum.
Okul

Sosyal aglar1 simif arkadaslarimla 6dev ya da proje ile ilgili caligmalarimi

Calismalari | 14. Madde paylagmak i¢in kullantyorum.

Sosyal aglar1 okulum veya smifim ile ilgili gelismeleri takip etmek igin

20. Madde kullantyorum.

Tablo 5’den incelenebilecegi tizere her bir faktore igerdikleri maddelerin igerikleri
dikkate ahnarak isim verilmistir. Bu dogrultuda ogrencilerin arkadaslar1 ile iletisim
kurmak, onlarla video, miizik vb. paylagsmak, giincel bilgilerden haberdar olmak gibi
nedenler ic¢in kullanimlar1 g6z Oniinde bulundurularak ilk faktoriin “Sosyal Etkilesim”
seklinde adlandiriimasi uygun goriilmiistiir. Ogrencilerin yeni arkadaslar edinip gruplar
olusturmasi, onlarla sohbet etmesi ve onlarin ne yaptigindan haberdar olabilmeleri gibi
nedenler i¢in kullanimlar1 gz oniinde bulundurularak ikinci faktoriin “Eglence” seklinde

adlandirilmasina karar verilmistir. Ogrencilerin sosyal aglar1 ddevlerine yardimci olmast,
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derslerine destek olmasi, birbirleri ile 6dev, proje vb. paylasmalari ve okullar ile ilgili
gelismelerden haberdar olmalari i¢in kullanimlari g6z oniinde bulundurularak iiglincii
faktoriin “Okul Calismalar1” seklinde adlandirilmasi uygun goriilmiistiir.

SAEK o6l¢eginin gegerlik ve giivenirlik analizinde 6lgegin KMO degeri 0,913,
Bartlett katsayisi ise 0,000 olarak tespit edilmistir. Faktor analizi sonucunda maddelerin
yiikk degerleri incelenmis ve farkli iki faktérde yakin degerlerle dagilan ve yiik degeri
diisiik olan 4. madde olgekten atilmistir. Geriye kalan 12 madde iizerinde tekrar faktor
analizi yapilmistir. Analiz sonucunda faktorler altindaki ylik degerleri incelenmis, ortaya
cikan faktorlerin yiiklerine gore 6z degeri 1’den bilyiik olan 2 faktdr altinda toplandigi
goriilmiistiir (5.827; 1.158). Iki faktoriin birlikte olgege iliskin agikladiklar1 varyans
%58.208"dir.

Tablo 6’da SAEK o6l¢eginin faktor analizi, giivenirlik analizi sonuglar1 ve madde

toplam korelasyonlar1 verilmistir.

Tablo 6. SAEK o0lgeginin faktor analizi, giivenirlik analizi sonuglar1 ve madde toplam

korelasyonlari
Faktor Yukleri
Faktor Madde 1 5 Cronbach o Madde Toplam Korelasyon
E3 ,809 ,693
E10 , 702 778
E9 ,700 ,686
E12 ,668 71
1 ,881
E5 ,665 ,628
E1l ,651 ,681
E2 ,633 ,683
E11 ,606 , 743
E7 ,808 715
E8 ,805 ,649
2 ,799
E6 7132 ,614
E13 ,579 ,695
Varyans % 48,560 9,649
Toplam % 58,208
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Faktor dondiirme sonrasinda, 1. faktor altinda 8 madde yer almakta ve faktorlerin
yiik degerleri .606 ile .809 arasinda degismektedir. Bu faktor degiskenligin %48,5601mn1
acgiklamaktadir.

Ikinci faktdr altinda 4 madde yer almakta ve faktdrlerin yiik degerleri .579 ile.808
arasinda degismektedir. Bu faktor degiskenligin %9,649 unu agiklamaktadir.

Olgegin giivenirliginin hesaplanmasinda Cronbach Alfa (o) giivenirlik katsayis1 ve
maddelerin ayirt edicilik glicii i¢in madde toplam korelasyon kullanilmistir.

Tablo 6 incelendiginde 1. faktor altindaki 8 maddenin madde toplam
korelasyonlarinin 0,628 ile 0,778 arasinda, 2. faktor altindaki 4 maddenin ise 0,614 ile
0,715 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu degerlere gore, her bir maddenin, katilimcilarin,
sosyal aglarin egitsel kullanimina iligkin goriislerini iyi ayirt ettigi sdylenebilir. Bu da
Olcekteki maddelerin giivenirliklerinin yiliksek olduklar seklinde yorumlanmaktadir.

Gilivenirlik analizi sonuglarma gore Olcekteki 12 maddenin Cronbach Alfa ile
hesaplanan giivenirlik katsayis1 .902 olarak hesaplanmistir. Her bir faktor i¢in hesaplanan
giivenirlik katsayilar1 ise .799 ve .881’°dir. Bu sonuglar dlgegin ve olgekteki faktorlerin
giivenilir deger aralifinda oldugunu gostermektedir.

Olgegin faktorleri arasindaki iliski korelasyon katsaysi ile incelenmis ve elde edilen

sonuglar Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7. SAEK 6lgeginin faktorleri arasindaki korelasyon katsayilar

Faktor 1 Faktor 2
Faktor 1 1 0,620*
Faktor 2 1

*p<.01

Tablo 7 incelendiginde, 1. faktor ve 2. faktor arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde
anlamli bir iligki (p<.01) oldugu goriilmektedir. Faktorler arasindaki korelasyonun yiiksek
olmas1 bu yapilarin birbiri ile iliskili olabilecegini gostermektedir.

Tablo 8’de SAEK 6l¢eginin alt faktorleri altinda toplanan maddeler verilmistir.
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Tablo 8. SAEK 6l¢eginin alt faktorleri altinda toplanan maddeler

Fal?élitrler Maddeler
3. Madde |Ogrenmeye yardimei gesitli kaynak ve materyale erisimi saglar.
10.Madde |Ders ile ilgili materyallerin paylasilmasina yardimet1 olur.
9. Madde |Ders ile ilgili ihtiyag duyulan bilgilere kolay erisimi saglar.
12 Madde Derslerle ya da diger egitsel calismalarla ilgili bilgi paylasiminda bulunulmasini
Materyal saglar.
Paylagimi 5. Madde | Video, animasyon, fotograf,ses vb. bir arada kullanimi olanaklariyla &grenme
ortamini zenginlestirir.
1. Madde |Grup halinde ¢aligmay1 destekler.
2. Madde |Okul, sinif ya da derslerle ile ilgili duyurularin paylasilmasina ortam hazirlar.
11.Madde |Odev verilmesine ya da ders ile ilgili gérevlendirme yapilmasina ortam hazirlar.
7 Madde Paylasilan calismalar hakkinda, sinif arkadaglarinin ve 6gretmeninin yorumlarinin
alimmasini saglar.
. 8. Madde |Ogretmen-6grenci arasinda iletisim kurulmasina katki saglar.
fletisim 6. Madde |Simif veya okul arkadaslar arasinda iletisim kurulmasina yardimer olur.
13.Madde Ayn ilgi ve gereksinimler ({ogrultusunda okul veya smif ile ilgili gruplar
(topluluklar) olusturulmasini saglar.

Tablo 8’den incelenebilecegi tizere her bir faktore igerdikleri maddelerin igerikleri
dikkate alinarak isim verilmistir. Bu dogrultuda sosyal aglarin bilgi, kaynak, materyal ve
duyurulara erisim ve paylasimi saglamasi, ¢esitli materyallerle 6grenme ortamini
zenginlestirip grup halinde ¢alismay1 desteklemesi olanaklar1 g6z oniinde bulundurularak
ilk faktorin “Materyal Paylasgimi” seklinde adlandirilmasi uygun goriilmistiir. Sosyal
aglarin ogretmen ve sinif arkadaslariyla iletim kurmayi, yapilan g¢aligmalar hakkinda
onlarin fikir ve yorumlarini almay1 saglamasi ve okul veya sinifla ilgili gruplar olusturmay1
desteklemesi goz oniinde bulundurularak ikinci faktoriin  “iletisim”  seklinde

adlandirilmasina karar verilmistir.

2.3.2. Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Arastirmada kullanilan veri toplama araci 6rneklemde belirtilen 6gretmen adaylarina
{iniversitelerde sinif ortaminda uygulanmis, yaklasik 10 dakika siirmiistiir. Trabzon Il Milli
Egitim Midiirliigi’nden gerekli izin (Ek 3) alindiktan sonra ilkogretim okul midiirleri ile

gorlisiilmiis ve 6grencilerin motivasyonlarinin bozulmamasi i¢in sinav olmayan giinlere
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randevu alinmistir. Anket her okulun 6., 7. ve 8. 6grencilerine dersten 6nceki ilk 15 dakika
da uygulanmistir. Uygulamalar arastirmaci kontroliinde gerceklesmistir. Uygulamaya
baslamadan Once 6grencilere yapilacak olan ¢alismanin amaci anlatilmis, anketin nasil
yanitlanacagl aciklanmistir. Yapilan bu c¢alismanin bir arastirma ile ilgili oldugu,
sonuclarinin bagka bir yerde kullanilmayacagi, onlardan sadece dogru ve net bir bigimde

deneyim ve goriislerini yansitmalarinin beklendigi belirtilmistir.

2.4. Verilerin Coziimlenmesi

Anketin ilk bolimiinde 6rneklem grubunun kigisel bilgilerine, internet ve sosyal ag
kullanimlarina iliskin on kapali uglu soru yer almaktadir. Bunlardan bes sorunun son
maddesinde bulunan “Diger” secenegiyle, yanitlayan kisinin ayrintili yazabilecegi acgik ug
birakilmistir. Altinct soru, sosyal aglarin herhangi birini kullanip kullanmadiklarina
yoneliktir. Bu soruya hayir yanitini veren katilimcilardan anketin diger 4 sorusuna ve 6l¢ek
maddelerine, sosyal ag kullanimu ile ilgili olmas1 dolayisiyla cevap vermemesi istenmistir.
Elde edilen bilgilerin analizinde betimleyici istatistik kullamilmistir. SPSS paket
programinda frekanslari belirlenip yiizdeleri hesaplanmig ve tablolar halinde sergilenmistir.
Tablolara rahat goriilebilmeleri i¢in grafik eklenmistir. Siralama sorularimin frekans ve
yiizdeleri ise ayrica hesaplanmis ve tablolastirilmistir.

Anketin ikinci bolimii sosyal aglarin kullanim amaglarini, ti¢iincli boliimii ise sosyal
aglarin egitsel kullanimini tespit etmeye yonelik 5°1i likert tipi dlgekten olugmaktadir. Bu
boliimleri cevaplayan ogrencilerin goriisleri bes kategoride derecelendirilmistir. Ikinci
boliimde “Hicbir zaman, nadiren, bazen, ¢cogunlukla, her zaman” {i¢lincli boliimde ise
“Koti, disiik nitelikte, yeterli, iyi, miikemmel” olmak tizere goriisler 1-2-3-4-5 seklinde
puanlanmigtir. Maddelere verilen cevaplarin analizinde betimleyici istatistik kullanilmas,
frekanslart ve yiizdeleri tespit edilmigstir. Sosyal aglarin kullanim amaglari, sosyal
etkilesim, eglence ve okul c¢aligmalari, sosyal aglarin egitsel kullanimi ise, materyal
paylasimi ve iletisim boyutlar1 agisindan irdelenmis, bu alt faktorlerin aritmetik
ortalamalar1 alinarak karsilastirilmistir.

Cinsiyet, sinif, sosyal aglar1 kullanim sikligi, sosyal aglarda gecirilen zaman
degiskenlerinin sosyal aglarin kullanim amaglar1 ve egitsel kullanimlar1 {izerindeki etkisi
aragtirtlmistir. Verilerin analizinde ¢ikarimli istatistikten yararlanilmig, t-testi, varyans

analizi (One way ANOVA) ve karsilastirma testlerinden LSD (Least Significant Different)
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testi kullanilmistir. Kategori sayisi iki oldugu durumlarda ortalamalar arasindaki fark
bagimsiz t-testi, degisken sayisinin ikiden fazla oldugu durumlarda ise varyans analizi ile
test edilmistir. Varyans analizi sonuglarina gore ortalamalar arasinda anlamli fark ¢ikmasi
durumda anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in LSD testinden
faydalanilmistir. Bagimsiz t-testi i¢in yapilan yorumlarda aritmetik ortalamalardan
yararlanilmig ve istatistiksel hesaplamalarda anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmistir.

Interneti ve sosyal aglari kullanim siklig1 degiskenlerinin Kkategorilestirilmeleri
alanyazin agisindan incelenmistir. Vural ve Bat (2010) arastirmalarinda internetin ve
sosyal aglarin kullanim sikligini, her giin, haftada 3-4 giin, ayda 1-2 giin ve 3-4 ayda bir
olarak Kkategorilestirmislerdir. Horzum (2010) calismasinda sosyal aglarin kullanim
sikligimin kategorilerini, hi¢ kullanmayan, ayda bir veya birka¢ giin, haftada bir veya
birka¢ giin ve her giin olarak belirlemistir. Mazman (2009) arastirmasinda Facebook’a
girme sikligini, giinde birkag¢ defa, giinde bir defa, haftada birka¢ defa, ayda birkag¢ defa ve
yilda birka¢ defa olarak kategorilestirmistir. Belin ve Yildiz (2011) arastirmalarinda
Facebook’a girme sikligiin kategorilerini, giinde 1 kere, giinde 1 kereden fazla, haftada
bir kere, haftada 1 kereden fazla, ayda 1-2 kez, arada sirada ve firsat bulunan her an olarak
belirlemislerdir. Sezgin vd. (2011) ¢aligmalarinda Facebook kullanma sikligini, her giin,
haftada birkag defa, yilda birkag defa olarak kategorilestirmislerdir.

Bu arastirmada ise interneti ve sosyal aglar1 kullanim siklig1 kategorileri her giin,
haftada 1-2 giin, haftada 3-4 giin ve ayda 1-2 giin olarak belirlenmistir. Fakat interneti ve
sosyal aglart kullanim sikligindaki haftada 1-2 giin kategorisi ¢ok az &grenci tarafindan
isaretlenmistir. Bu kategoriyi digerlerine gore yok denecek kadar az &grencinin
isaretlemesi ¢ikarimli istatistik agisindan fark yaratacagindan bu kategori kendine en yakin
kategoriyle birlestirme yoluna gidilmistir. Haftada 1-2 giin kategorisi, haftada 3-4 giin ile
birlestirilmistir.

Internette ve sosyal aglarda gegirilen zaman degiskenlerinin kategorilestirilmeleri
alanyazin agisindan incelenmistir. Vural ve Bat (2010) arastirmalarinda internette ve sosyal
aglarda geg¢irilen zamani, 1 saatten az, 1-3 saat, 3-5 saat, 5-7 saat ve 7 saat ve iizeri olarak
kategorilestirmiglerdir. Horzum (2010) calismasinda sosyal aglarda gegirilen zamanin
kategorilerini, hi¢ kullanmiyorum, ayda bir veya birkag giin, haftada bir veya birkag giin ve
her giin olarak belirlemistir. Mazman (2009) ve Sezgin vd. (2011) arastirmalarinda
Facebook’ta kalma siiresini, 15 dk'dan az, yaklagik yarim saat, yaklasik 1 saat, 1-3 saat ve
3 saatten fazla olarak Kkategorilestirmislerdir. Belin ve Yildiz (2011) ¢alismalarinda
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Facebook’ta gegirilen zamanin Kategorilerini, yarim saat belki daha az, yaklasik 1 saat, 2-4
saat, 5 saat ve lizeri ve tim giin olarak belirlemislerdir.

Bu arastirmada ise internette ve sosyal aglarda gecirilen zaman kategorileri 0-1 saat,
1-3 saat, 3-5 saat, 5-7 saat, 7 saat ve iizeri olarak belirlenmistir. Internette ve sosyal aglarda
gecirilen zamandaki 5-7 saat ve 7 saat ve lzeri kategorileri ¢ok az sayida Ogrenci
tarafindan igaretlenmis ve 3-5 saat kategorisiyle birlestirilerek 3 saat ve iizeri seklinde
adlandirilmistir.

Son olarak arastirma kapsaminda, iki Orneklem grubu, Sosyal aglar1 kullanim
amaglarinin, sosyal etkilesim, eglence ve okul calismalar1 boyutlari, sosyal aglar egitsel
kullanimlari ise, materyal paylasimi ve iletisim boyutlar1 agisindan karsilastirip kullanim
farklarin1 ortaya koymak amaglanmigtir. Bu da egitim seviyesi yiikseldik¢e 6grencilerin
sosyal ag kullanim amagclarmin ve egitsel kullanimlarinin degisip degismedigini
gosterecektir. Bu karsilastirma igin ilkogretim ve lisans ogrencilerinin 6lgeklerin alt
faktorlerinden aldiklari puanlara bagimsiz-t testi uygulanmistir. Yapilan yorumlarda

aritmetik ortalamalardan yararlanilmistir.



3. BULGULAR

Bu boliimde Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ve ilkogretim 6grencilerinin sosyal
aglar1 kullanim amaglar1 ve egitsel kullanimlarinin arastirilmasindan elde edilen bulgular
sunulmustur. Her bir alt probleme ait bulgular ayri basliklar altinda verilmistir. Son olarak
arastirmadan elde edilen bulgular birarada goriilebilmeleri i¢in tablolastirilmis ve tablo

altinda 6zetlenmistir.

3.1. Kisisel Bilgi Formuna Ait Bulgular
Orneklem grubunun internet ve sosyal ag kullanimlarina ait yamtlarinin frekans: ve

yiizdesi hesaplanmis tablo ve grafik halinde sergilenmistir. Tablo 9 G6rneklemdeki

ogrencilerin internet kullanim sikliklar ile yiizdeliklerini gostermektedir.

Tablo 9. Internet kullanim sikl1g1

900

800

700

600

500

400 -

300 -

200 -

198 . —

Her giin Haftada 3-4 | Ayda 1-2 Toplam
gin gun
Ogretmen adaylan (f) 416 308 76 800
Ogretmen adaylan (%) 52 38,5 9,5 100
ilkogretim ogrencileri (f) 143 456 166 765
ilkogretim ogrencileri (%) 18,7 59,6 21,7 100
m Ogretmen adaylan (f) m Ogretmen adaylan (%)
iIkogretim ogrencileri (f) milkogretim dgrencileri (%)

Fen Bilgisi ogretmen adaylarinin %52’si her giin, ilkdgretim Ogrencilerinin ise

%359,6’s1 haftada 3-4 giin internet kullanmaktadir.
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Tablo 10 6rneklemdeki 6grencilerin internete baglandiklarinda gegirdikleri zaman ile

yiizdeliklerini gostermektedir.

Tablo 10. internette gecirilen zaman

900
800
700
600
500
400
300
200 -
100 -
° 3 saat
0-1 saat 1-3 saat s“aa :Je Toplam
tzeri
Ogretmen adaylan (f) 195 441 164 800
Ogretmen adaylan (%) 24,4 55,1 20,5 100
ilkdgretim dgrencileri (f) 275 381 109 765
ilkdgretim dgrencileri (%) 35,9 49,8 14,2 100
m Ogretmen adaylan (f)  m Ogretmen adaylan (%)
m ilkogretim 6grencileri (f) milkégretim ogrencileri (%)

Fen Bilgisi 0gretmen adaylarinin yarisindan fazlasi, ilkogretim Ogrencilerinin ise
neredeyse yarisi internete baglandiginda 1-3 saat aras1 zaman gegirmektedir. Ogrencilerin
digerlerine gore az bir kismi internette 3 saat ve lizeri zaman gecirmektedir.

Tablo 11 o6rneklemdeki Ogrencilerin interneti hangi amacla kullandiklarini ve

yiizdeliklerini gostermektedir.
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Tablo 11. Internet kullanim amac1

Ogretmen adaylar1

[Ikogretim dgrencileri

Siralama f % Siralama f %
Bilgi aligverisi 1 236 29,5 1 407 53,1
Sosyal aglar 2 285 35,6 3 157 20,4
Eglence 3 226 28,3 2 235 30,7
Video izlemek 4 253 31,6 4 298 38,9
Indirme yapmak 5 228 28,5 6 148 19,4
Resmi hizmetler 6 257 32,1 5 141 18,4
Banka iglemleri 7 359 449 7 366 47,8
Diger 8 374 46,8 8 455 59,5

Internetin hangi amaglarla kullamldiginin saptanmaya calisildig1 ve yanitlarin en gok
isaretlenen siklara gore siralandigi bu soruda, 6gretmen adaylari ve ilkdgretim 6grencileri
‘bilgi aligverisi’ni 1.

kullanmak’, ilkdgretim 6grencileri i¢in ise ‘eglence’ 2. sirada internet kullanma amacidir.

sirada isaretlemislerdir. Ogretmen adaylari igin ‘sosyal aglari

‘Sosyal aglar’ ilkogretim 6grencileri i¢in 3. sirada interneti kullanma amacidir.

Tablo 12 o6rneklemdeki Ogrencilerin sosyal aglart kullanip kullanmadiklart ile

yiizdelikleri gdstermektedir.
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Tablo 12. Sosyal aglar1 kullanma/kullanmama durumu

900

800

700

600

500

400

300

200

100

0 I
Evet Hayir Toplam
Ogretmen adaylan (f) 764 36 800
Ogretmen adaylan (%) 95,5 4,5 100
ilkdgretim dgrencileri (f) 685 80 765
ilkdgretim dgrencileri (%) 89,5 10,5 100
m Ogretmen adaylan (f)  m Ogretmen adaylan (%)
ilkogretim dgrencileri (f) m ilkégretim dgrencileri (%)

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin ve ilkdgretim Ogrencilerinin tamamina yakini
sosyal aglarin (Facebook, Twitter, Myspace, Blogger, anlik mesajlasma (MSN, Google
Talk, Yahoo Messenger, Skype ve GroupsliM), Windows Live, Wikipedia, Friendfeed,
Yonja, Netlog, Orkut vb.) herhangi birini kullanmaktadir.

Tablo 13 orneklemdeki Ggrencilerin en fazla zaman gegirdikleri sosyal aglar ile

yiizdeliklerini gostermektedir.

Tablo 13. En fazla zaman gegirilen sosyal aglar

Ogretmen adaylar [Ikogretim dgrencileri
Siralama f % Siralama f %
Facebook 1 691 90,5 1 666 97,2
MSN 2 474 62 2 525 76,6
Twitter 3 319 41,7 3 206 30

En fazla zaman gegirilen ii¢ sosyal agin siralanmasinin istenildigi bu soruda
Ogretmen adaylar1 ve ilkogretim 6grencileri Facebook’u birinci sirada MSN’i ikinci sirada,
Twitter’1 ise iiglincii sirada isaretlemislerdir. Ogretmen adaylarinin MSN’i ilkdgretim

Ogrencilerine gore daha az, Twitter’1 ise daha fazla kullanmalar dikkat ¢ekicidir.



Tablo 14 o6rneklemdeki

yiizdeliklerini gostermektedir.

Ogrencilerin

Tablo 14. Sosyal aglarin kullanim siklig1

58

sosyal aglar

kullanim

sikliklar1

ile

Her gin

Haftada 3-4
gin

Ayda 1-2
gin

Toplam

Ogretmen adaylan (f)

363

279

122

764

Ogretmen adaylan (%)

47,5

36,5

16

100

ilkogretim dgrencileri (f)

143

376

166

685

ilkogretim dgrencileri (%)

20,9

54,9

24,2

100

m Ogretmen adaylan (f)

m Ogretmen adaylan (%)

m ilkdgretim dgrencileri (f) milkégretim 6grencileri (%)

Sosyal aglari, Fen Bilgisi 0gretmen adaylarinin yarisina yakini her giin kullanirken

ilkdgretim ogrencilerinin yarisindan fazlasi haftada 3-4 giin kullanmaktadir.

Tablo 15 6rneklemdeki 6grencilerin sosyal aglara girdiklerinde gegirdikleri zaman ile

yiizdeliklerini gostermektedir.
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Tablo 15. Sosyal aglarda gegirilen zaman

900

800

700

600

500

400

300

iR R = E =

0 - -
0-1 saat 1-3 saat 3 s“aat Fe Toplam
Gzeri
Ogretmen adaylan (f) 275 380 109 764
Ogretmen adaylan (%) 36 49,7 14,3 100
ilkogretim dgrencileri (f) 301 310 74 685
ilkogretim dgrencileri (%) 43,9 45,3 10,8 100
m Ogretmen adaylan (f) m Ogretmen adaylan (%)
ilkogretim 6grencileri (f) milkdgretim 6grencileri (%)

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ve ilkdgretim 6grencilerinin yarisina yakini sosyal
aglara girdiklerinde 1-3 saat aras1 zaman gegirmektedir. Ogrencilerin digerlerine gore gok
az bir kism1 internette 3 saat ve iizeri zaman gecirmektedir.

Tablo 16 orneklemdeki Ogrencilerin sosyal aglarda en c¢ok ilgilerini ¢eken

uygulamalar ile yiizdeliklerini gostermektedir.

Tablo 16. Sosyal aglarda en ¢ok ilgi ¢ceken uygulamalar

Ogretmen adaylar [Ikogretim dgrencileri

Siralama | f % Siralama | f %
Haberler 1 600 | 78,6 | Kisilerin profil sayfasi 1 379 | 55,4
Videolar 2 231 | 30,2 Fotograflar 2 442 | 64,5
Bildirimler 3 157 | 20,5 Oyunlar 3 125 | 18,3

Sosyal aglarda en ¢ok ilgi ¢eken ilk {i¢ uygulamanin saptanmaya calisildigl ve
yanitlarin en ¢ok isaretlenen siklara gore siralandig1 bu soruda 6gretmen adaylar1 haberleri
birinci sirada, videolar1 ikinci sirada, bildirimleri {igiincti sirada isaretlemislerdir. Diger
yandan ilkogretim 6grencileri kisilerin profil sayfalarini birinci sirada, fotograflari ikinci

sirada, oyunlari ti¢iincii sirada isaretlemislerdir.
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3.2. Sosyal Aglarin Kullanim Amaclari ve Egitsel Kullanimlari ile flgili Bulgular

Ogretmen adaylarinin ve ilkdgretim dgrencilerinin sosyal aglar1 kullanim amaglar1 ve
egitsel kullanimlarina yonelik gortislerinin frekansi ve yiizdesi hesaplanmis tablo halinde

sergilenmistir.

3.2.1. Sosyal Aglarin Kullanim Amaclari ile Tlgili Bulgular

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ve ilk6gretim 6grencilerinin, sosyal aglar1 kullanim
amaglarinin sosyal etkilesim, eglence ve okul ¢aligmalar1 boyutlart bakimindan istatistik

degerleri Tablo 17°de verilmistir.



Tablo 17. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ve ilkdgretim 6grencilerinin sosyal aglar1 kullanim amaglari

SAKA Olgegi
Higbir Zaman Nadiren Bazen Cogunlukla Her Zaman
Sosyal aglar1 kullanma Ogretmen | {lkdgretim | Ogretmen | {lkdgretim | Ogretmen | [kdgretim | Ogretmen | {lkdgretim | Ogretmen | [kdgretim | Ogretmen | {lkdgretim
amacim; adaylar1 | 6grencileri | adaylar1 | 6grencileri | adaylar1 | 6grencileri | adaylar1 | 6grencileri | adaylar1 | 6grencileri | adaylar1 | 6grencileri
flw | f|lw | flw|f|%|f|w|f|w|f|%n|f|w|f|w]|f|% X

‘Qrfrf]daksla“mlaﬂe“s‘m 28 | 37 | 44 | 64 | 44 |58 | 61|89 |151|198|124|181|365|47,8|199|29.1|176| 23 | 257|375
g Vu'da'l K, miizik
S ldintornex oA 32 | 42 181|191 | 93 |122 116|169 [ 220 | 28,8 [ 124 18,1 312 | 40,8 [ 162 | 23,6 [ 107 | 14 [152|222
o — 3,68 3,48
E: gﬁ;lflbﬂgﬂ“denhaberdar 25 |33 |87 |127|56 | 7,3 | 163|238 |176| 23 | 163 |23:8 | 353 | 46,2 | 141 | 20,6 | 154 | 20,2 | 131 | 19,1
g -

Eski arkadaslarimla 24 | 31 |60 | 88|49 |64 |8 | 13 |176| 23 |153|22,3|362 | 474|180 (263|153 | 20 |203 | 29,6

baglantilarimm kopmamast

Sohbet ortamina katilmak 128 | 16,8 | 122 [ 17,8 | 137 ] 17,9 | 139 | 20,3 | 279 | 36,5 | 169 | 24,7 | 185 | 24,2 | 154 | 225 | 35 | 4,6 | 101 | 14,7

Yeni arkadaslar edinmek 288 | 37,7 | 244 | 35,6 | 238 | 31,2 | 105 | 15,3 | 151 | 19,8 | 125 | 18,2 | 66 | 8,6 | 104 | 152 21 | 2,7 | 107 | 15,6
m | Arkadaslanminne yaptigint | )01\ g5 1 o33 | 34 | 208|272 145 | 21,2 | 253 | 33,1 | 152 | 22,2 | 116|152 | 85 | 124 36 | 47 | 70 | 1022
Q¢ | kontrol etmek
5 2,38 2,58
& | Benimle ayni ilgi veya

gereksinimleri olan kisileri | o) | 3/ 5 | 559 | 378 | 225 | 20,5 | 163 | 23.8 | 187 | 245|130 | 19 | 79 [103| 71 | 104 | 12 | 1.6 | 62 | 91

bulmak ve bu kisilerin

olusturdugu gruplara katilmak

Derslerime destek olmast 74 |1 97 58|85 97 |127|57 |83 |276|36,1|167|244|249]326|220|321] 68 | 8,9 | 183267
o gdme;;e”m'e“g”‘yard‘m 46| 6 | 54|79 96 |126]| 72 [105|199| 26 |129|18,8 | 294 | 385|182 | 26,6 | 129 | 16,9 | 248 | 36,2
o
é Sinif arkadaslarimla ddev ya
X je ile ilgili 1 27
g |daprojeile ilgili 73 | 96 | 118|172 | 168| 22 | 146 | 21,3 | 263 | 34,4 | 150 | 21,9 | 200 | 262 | 128 | 187 | 60 | 7.0 | 143|200 | 1O 3
é ¢aligsmalarimi
5 | paylasmak

Okulum veya smifim ile ilgili | ¢/ g /| 1661049 | 161 | 21,1 | 165 | 241 | 303 | 39,7 | 153 | 22,3 | 100 [ 249 | 91 | 133 | 46 | 6 |110|161

gelismeleri takip etmek
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Tablo 17’ye gore, d6grencilerin sosyal aglart kullanim amaglari alt boyutlar agisindan
incelendiginde, sosyal aglari en ¢ok sosyal etkilesim (X=3,68, X=3,48) daha sonra okul
calismalar (X=3,16, X=3,27), en az ise eglence ic¢in (X=2,38, X=2,58) kullandiklar
gorilmektedir.

Ogrencilerin sosyal aglari kullanim amaglar1 sosyal etkilesim boyutu agisindan
incelendiginde; “Arkadaslarimla iletisim kurmak™ maddesi 0gretmen adaylari tarafindan
%47,8 oraninda ¢ogunlukla seklinde cevaplanmustir. {lkdgretim 6grencileri ise bu maddeye
%37,5 oraninda her zaman cevabini vermistir. “Video izlemek, miizik dinlemek” maddesi
Ogretmen adaylar1 tarafindan %40,8 oraninda, ilkogretim Sgrencileri tarafindan %23,6
oraninda ¢ogunlukla seklinde cevaplanmistir. “Giincel bilgilerden haberdar olmak”
maddesi 6gretmen adaylar: tarafindan %46,2 oraninda ¢ogunlukla seklinde cevaplanmaistir.
[Ikogretim dgrencileri ise bu maddeye %23,8 oraninda bazen ve yine ayni oranda nadiren
cevabin1 vermistir. “Eski arkadaglarimla baglantilarimin kopmamasi1” maddesi 0gretmen
adaylar1 tarafindan %47,4 oraninda cogunlukla seklinde cevaplanmistir. Ilkdgretim
ogrencileri ise bu maddeye %29,6 oraninda her zaman cevabini vermistir.

Ogrencilerin  sosyal aglari  kullanom amaglart  eglence boyutu agisindan
incelendiginde; “Sohbet ortamina katilmak™ maddesi 6gretmen adaylari tarafindan %36,5
oraninda, ilkdgretim &grencileri tarafindan %24,7 oraninda bazen seklinde cevaplanmaistir.
“Yeni arkadaglar edinmek” maddesi 6gretmen adaylari tarafindan 9%37,7 oraninda,
ilkogretim Ogrencileri tarafindan %35,6 oraninda hi¢bir zaman seklinde cevaplanmistir.
“Arkadaslarinin ne yaptigini kontrol etmek” maddesi 6gretmen adaylar1 tarafindan %33,1
oraninda bazen seklinde cevaplanmustir. ilkdgretim ogrencileri ise bu maddeye %34
oraninda hi¢bir zaman cevabini vermistir. “Benimle ayni ilgi veya gereksinimlere sahip
kisileri bulmak ve bu kisilerin olusturdugu gruplara katilmak” maddesi 6gretmen adaylar
tarafindan %34,2 oraninda, ilkogretim 6grencileri tarafindan %37,8 oraninda hi¢bir zaman
seklinde cevaplanmustir.

Ogrencilerin sosyal aglar1 kullanim amaglari okul calismalar1 boyutu acisindan
incelendiginde; “Derslerime destek olmasi” maddesi 0gretmen adaylar tarafindan %36,1
oraninda bazen seklinde cevaplanmustir. [lkogretim 6grencileri ise bu maddeye %32,1
oraninda cogunlukla cevabmi vermistir. “Odevlerimle ilgili yardim almak” maddesi
Ogretmen adaylart tarafindan 9%38,5 oraninda cogunlukla seklinde cevaplanmistir.
[Ikogretim dgrencileri ise bu maddeye %36,2 oraninda her zaman cevabini vermistir.

“Smif arkadaslarimla 6dev ya da proje ile ilgili calismalarimi paylasmak™ maddesi
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Ogretmen adaylari tarafindan %34,4 oraninda, ilkogretim Ogrencileri tarafindan %21,9
oraninda bazen seklinde cevaplanmistir. “Okulum veya sinifim ile ilgili gelismeleri takip
etmek” maddesi Ogretmen adaylart tarafindan %39,7 oraninda bazen seklinde
cevaplanmistir. Ilkdgretim &grencileri ise bu maddeye %24,2 oraninda higbir zaman

cevabini vermistir.

3.2.2. Sosyal Aglarin Egitsel Kullanimu ile Tlgili Bulgular

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ve ilkogretim 6grencilerinin, sosyal aglar1 egitsel
baglamda kullanimlarinin materyal paylasimi ve iletisim boyutlar1 bakimindan istatistik

degerleri Tablo 18’de verilmistir.



Tablo 18. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ve ilkdgretim 6grencilerinin sosyal aglari egitsel kullanimlari

SAEK Olcegi
Kotii Diisiik Nitelikte Yeterli Iyi Miikemmel
Sosyal aglarm egitsel Ogretmen | Ilkdgretim | Ogretmen | Ilkdgretim | Ogretmen | [lkégretim | Ogretmen | Ilkdgretim | Ogretmen | {lkdgretim | Ogretmen | {lkdgretim
baglamda kullanilmast; adaylart | 6grencileri | adaylar1 | dgrencileri | adaylar1 | 6grencileri | adaylar1 | &grencileri | adaylar | 6grencileri | adaylart | dgrencileri
f % fl% | f|%|f|% | f|%|f|%]|f % F % fl%|f % X
Grup halinde ¢aligmay: destekler. | 55 | 7,2 [120|175|136|178|105|153|283| 37 |178| 26 | 197|258 | 119|174 | 93 |12,2|163| 23,8
Okul, smif ya da derslerle ile
ilgili duyurularin paylagilmasina 32 42 1102|149 | 72 | 94 | 108 | 158|207 | 27,1 |154 (225|298 | 39 | 134 | 19,6 | 155|20,3|187 | 27,3
ortam hazirlar.
Ogrenmeye yardimer cesitli kay- | 56| 75 | 94 | 137 | o8 | 12,8 | 104 | 15,2 | 228 | 29,8 | 157 | 22,0 | 216 | 28,3 | 126 | 18,4 | 166|21,7|204| 29,8
nak ve materyale erigimi saglar.
Video, animasyon, fotograf, ses
£ | vb. bir arada kullanim1 olanakla-
2 . 34 | 45 | 83 |121| 56 | 7,3 | 84 |12,3|193|253|104 | 152|273 | 357 | 150 | 21,9 | 208 |27,2| 264 | 385
35 riyla 6grenme ortamini
£ | zenginlestirir.
& | Derslerle ilgili ihtiya¢ duyulan 3:49 3,36
- e D 37 | 48 | 62 91|80 |105| 80 | 11,7178 |23,3|115|16,8|269 | 352 | 134 | 19,6 | 200 |26,2|294 | 42,9
B bilgilere kolay erigimi saglar.
5 | Dersile lgili materyallerin 43 | 56 |128|187| 78 [ 102|118 | 17,2 | 216 | 28,3 | 119 | 17,4 | 277 | 36,3 | 147 | 21,5 | 150|19,6 | 173 | 25,3
paylasilmasina yardimei olur.
Odev verilmesine ya da ders ile
ilgili gbérevlendirme yapilmasma | 46 6 | 99 (145|117 153|124 |18,1|263 | 34,4 |140|20,4|218| 285 | 119 | 17,4 | 120|15,7|203 | 29,6
ortam hazirlar.
Derslerle ya da diger egitsel ¢a-
ligmalarla ilgili bilgi paylasgimin- | 36 | 4,7 |112 (16,4 | 92 | 12 | 112 |16,4 | 252 | 33 |144| 21 |261| 34,2 | 138 | 20,1 | 123|16,1|179| 26,1
da bulunulmasini saglar.
Sinif veya okul arkadaslar
arasinda iletigim kurulmasina 21 | 2,7 | 73 |10,7| 86 [11,3| 71 |10,4|204|26,7 | 124 | 18,1 | 281 | 36,8 | 140 | 20,4 | 172|22,5|277| 40,4
yardimci olur.
Paylasilan ¢aligmalar hakkinda,
= siif arkadaslarinin ve 37 | 48 | 112|164 |117 153|103 | 15 |238 |31,2| 164 | 23,9 |232| 30,4 | 138 | 20,1 | 140 |18,3|168| 24,5
@ | dgretmenin yorumlarmin
& o 3,41 3,33
g alnmasini saglar.. .
Ogretmen-ogrenci-veli arasinda | 2¢ | 99 | 135 | 197 | 160 | 20,0 | 109 | 15,9 | 224 | 203 | 151 | 22 |208| 27,2 | 140 | 17,5 | 96 | 126|170 | 24,8
iletisim kurulmasina katki saglar.
Ay ilgi ve gereksinimler dog-
rultusunda okul veya sinifile ilgi- | 48 | 6,3 | 113 |16,5| 71 | 9,3 | 122 | 17,8234 |30,6 | 145 | 21,2 | 249 | 32,6 | 138 | 15,6 | 162 |10,5|198| 28,9
li gruplar olusturulmasini saglar.
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Tablo 18’e gore, 6grencilerin sosyal aglari egitsel kullanimlari alt boyutlar agisindan
incelendiginde, sosyal aglarin egitsel anlamda en ¢ok materyal paylasimini (X=3,49,
X=3,36), daha sonra iletisimi (X=3,41, X=3,33) destekledigini diisiindiikleri goriilmektedir.

Ogrencilerin sosyal aglar1 egitsel baglamda Kullanimlar1 materyal paylasimi boyutu
acisindan incelendiginde; “Grup halinde ¢aligmay1 destekler” maddesi 6gretmen adaylari
tarafindan %37 oraninda, ilkdgretim 6grencileri tarafindan %26 oraninda ‘yeterli’ seklinde
derecelendirilmistir. “Okul, siif ya da derslerle ile ilgili duyurularin paylasilmasina ortam
hazirlar” maddesi Ogretmen adaylar1 tarafindan %39 oraninda iyi seklinde
derecelendirilmistir. ilkogretim dgrencileri ise bu maddeye %27,3 oraninda ‘miikemmel’
cevabini vermistir. “Ogrenmeye yardimci gesitli kaynak ve materyale erisimi saglar”
maddesi 6gretmen adaylar tarafindan %29,8 oraninda yeterli seklinde derecelendirilmistir.
[Ikdgretim grencileri ise bu maddeye %29,8 oraminda ‘milkemmel’ cevabmi vermistir.
“Video, animasyon, fotograf,ses vb. bir arada kullanimi olanaklariyla 6grenme ortamini
zenginlestirir” maddesi Ogretmen adaylar1 tarafindan %35,7 oraninda iyi seklinde
derecelendirilmistir. Tlkogretim dgrencileri ise bu maddeye %38,5 oraninda ‘miikemmel’
cevabim1 vermistir. “Derslerle ile ilgili ihtiya¢ duyulan bilgilere kolay erisimi saglar”
maddesi 0gretmen adaylar1 tarafindan %35,2 oraninda iyi seklinde derecelendirilmistir.
[Ikogretim grencileri ise bu maddeye %42,9 oraninda ‘miikemmel’ cevabimi vermistir.
“Ders ile ilgili materyallerin paylasilmasina yardimei olur” maddesi 6gretmen adaylar
tarafindan %36,3 oraninda iyi seklinde derecelendirilmistir. {lkdgretim 6grencileri ise bu
maddeye %25,3 oraninda ‘miikemmel’ cevabini vermistir. “Odev verilmesine ya da ders
ile ilgili gorevlendirme yapilmasina ortam hazirlar” maddesi 6gretmen adaylari tarafindan
%34,4 oraninda yeterli seklinde derecelendirilmistir. lkdgretim 6grencileri ise bu maddeye
%29,6 oraninda ‘miikemmel’ cevabini vermistir. “Derslerle ya da diger egitsel ¢aligmalarla
ilgili bilgi paylasiminda bulunulmasini saglar” maddesi ogretmen adaylar1 tarafindan
%34,2 oraninda iyi seklinde derecelendirilmistir. Ilkdgretim dgrencileri ise bu maddeye
%26,1 oraninda ‘miikemmel’ cevabini vermistir.

Ogrencilerin sosyal aglar1 egitsel baglamda kullanimlar: iletisim boyutu acisindan
incelendiginde; “Sinif veya okul arkadaslar1 arasinda iletisim kurulmasina yardimci olur”
maddesi 0gretmen adaylar1 tarafindan %36,8 oraninda i1yi seklinde derecelendirilmistir.
[Ikogretim dgrencileri ise bu maddeye %40,4 oraninda ‘miikemmel’ cevabmi vermistir.
“Paylasilan c¢aligmalar hakkinda, simif arkadaglarinin ve Ogretmenin yorumlarinin

alinmasini saglar” maddesi 6gretmen adaylari tarafindan %31,2 oraninda yeterli seklinde
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derecelendirilmistir. ilkogretim dgrencileri ise bu maddeye %24,5 oraninda ‘miikemmel’
cevabini vermistir. “Ogretmen-6grenci-veli arasinda iletisim kurulmasma katki saglar”
maddesi 0gretmen adaylar: tarafindan %29,3 oraninda yeterli seklinde derecelendirilmistir.
[Ikogretim dgrencileri ise bu maddeye %24,8 oraninda ‘miikemmel’ cevabini vermistir.
“Ayni ilgi ve gereksinimler dogrultusunda okul veya sinif ile ilgili gruplar olusturulmasini
saglar” maddesi Ogretmen adaylart tarafindan %32,6 oraninda iyi seklinde
derecelendirilmistir. Ilkdgretim dgrencileri ise bu maddeye %28,9 oraninda ‘miikemmel’

cevabini vermistir.

3.3. Sosyal Aglarin Kullanim Amaglar1 ve Egitsel Kullanimlar1 Uzerinde Etkisi
Arastirllan Degiskenlere Ait Bulgular

Bagimsiz degiskenlerle, sosyal aglarin kullanim amaci ve egitsel baglamda kullanimi
arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadig tespit edilmis, tablolar halinde sergilenmistir.
Ik bagimsiz degisken olan ‘cinsiyet’e iliskin bagimsiz t-testi sonuglar1 Tablo 19°da

verilmigtir.
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Tablo 19. Ogretmen adaylarinin ve ilkdgretim 6grencilerinin cinsiyetlerine gére SAKA ve
SAEK’e uygulanan bagimsiz t-testi sonuglari

Or;zl;ljm Olgek | Alt Faktorler | Cinsiyet | n X Sd t p Anlamli Fark
K 384 | 15,14
Sosyal z 762 | 2294 | 0022 | Kiz*Erkek
etkilesim Erkek | 380 | 14,68
. <¥‘: Kiz 384 | 9,16
= < Eglence 762 | 4559 | 0,000 | Kiz-Erkek*
E S Erkek | 380 | 10,17
e
Kiz | 384 | 13,32
i Okul 762 | 5,379 | 0,000 | Kiz*-Erkek
2 calismalari Erkek | 380 | 12,12
B
)*50 Materya| Kiz 384 28,76
° X Paylasmi [ Erek | 3g0 | 2743 | o | 0| 0%
'?":J ! Kiz*-Erkek
&5 o Kiz | 384 | 14,06
Iletisim 762 | 2,104 | 0,036
Erkek 380 | 13,54
Kiz | 338 | 13,73
Sosyal 683 | 1,917 | 0,056 YOK
etkilesim Erkek | 347 | 14,21
5 g Kiz | 338 9,79
5 < Eglence 683 |5,552 0,000 Kiz-Erkek*
2 g Erkek | 347 | 11,41
28h Kiz | 338 | 13,14
O Okul 683 0,868 | 0,386 YOK
E ¢aligmalar Erkek | 347 | 12,87
5
& Kiz | 338 | 27,30
2 Materyal 683 | 1,053 | 0,293
= X Paylagimi Erkek | 347 | 26,68
W YOK
%) . Kiz 338 | 13,49
Iletisim 683 | 0,331 | 0,741
Erkek 347 | 13,39

*: Anlamli farkin lehine oldugu degiskeni belirtir.

Ogretmen adaylarinin SAKA lgeginin sosyal etkilesim (t762)=2,294; p<0,05),
eglence (t(762=4,559; p<0,05) ve okul calismalar1 (t(762=5,379; p<0,05) alt faktorlerinden
aldiklart puanlar cinsiyetlerine goére farklilasmaktadir. Anlaml fark sosyal etkilesim
(X=15,14) ve okul g¢aligmalar1 (X=13,32) alt faktorlerinde kizlar lehine iken, eglence
(X=10,17) alt faktoriinde erkekler lehinedir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin SAEK &l¢eginin
materyal paylasimi (t762=2,907, p<0,05) ve iletisim (f762=2,104; p<0,05) alt
faktorlerinden aldiklar1 puanlar cinsiyetlerine gore farklilagmaktadir. Anlamli fark
materyal paylasimi (X=28,76) ve iletisim (X=14,06) alt faktorlerinde kizlar lehinedir.

[Ikogretim dgrencilerinin  SAKA  6lgeginin  eglence (tes3=5,552; p<0,05) alt
faktoriinden aldiklart puanlar cinsiyetlerine gore farklilagsirken, sosyal etkilesim
(tes3=1,917; p>0,05) ve okul calismalart (tes3=0,868; p>0,05) alt faktorlerinde anlaml
fark yoktur. Anlamli farklilagma eglence alt faktoriinde erkekler (x=11,41) lehinedir.
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Ayrica, ilkogretim 6grencilerinin SAEK 6lceginin alt faktorlerinden aldiklart puanlar ile

cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Ikinci bagimsiz degisken olan ‘smif’a iliskin varyans analizleri Tablo 20’de

verilmistir.

Tablo 20. Ogretmen adaylarmin ve ilkdgretim 6grencilerinin smiflarina gére SAKA ve
SAEK’e uygulanan varyans analizi sonuglari

Orneklem Oleek Alt Varyansin Kareler s Kareler £ Anlamh
Grubu S| Faktorler Kaynagi Toplamu Ortalamasi P Fark
Gruplar Arast 85,079 3 28,360
Sosyal T larici | 5851560 | 760 3,683 | 0,012
etkilesim ! 7,699 ’ ' 2.smmf* -
Toplam 5936,639 | 763 4 smf
< Gruplar Aras1 | 137,983 3 45,994 3.sinif*-
¥ | Eglence | Gruplarigi | 7079572 [760 | .~ |4938| 0,002 4.simif
E @ Toplam | 7217555 | 763 |
>
%’ Gruplar Arasi 91,872 3 22,968
= Okul Gruplarici | 10668,075 | 760 1,464 | 0,211 | YOK
© caligmalari 15,688
g Toplam | 10759,947 | 763
:8’ Gruplar Arast 49,891 3 16,630 0412 | 0
- 41 , 745
Materyal ‘[ Clarici | 30690,549 | 760
Paylagimi 40,382
X Toplam 30740,440 | 763 YOK
S Gruplar Arasi | 67,514 | 3 | 22,505
Tletisim Gruplarici 8794,427 | 760 11572 1,945 0,121
Toplam 8861,941 | 763 ’
Gruplar Arast | 191,211 2 95,605
Sosyal Gruplarigi | 7261,262 | 682 8,980 | 0,000
etkilesim ! 10,647 ’ ' 6.s11f*-
Toplam 7452,473 | 684 8.smif
< Gruplar Arast | 106,056 2 53,028 7 .s1n1f*-
- < | Eglence | Gruplarici | 10252,198 | 682 | 15033 3528 0,030 8.smf
o @ Toplam | 10358,254 | 684
§D Gruplar Arasi | 68,868 | 2 | 34,434
O Okul I G plarici | 10478,218 | 682 2241|0107 | YOK
g caligmalari 15,364
"é Toplam 10547,086 | 684
?éﬁ Gruplar Arast | 129,366 2 32,342
= Materyal ‘[ Clarici | 10417,720 | 682 2,111 | 0,078
Paylagimi 15,320
ﬁ Toplam 10547,086 | 684
< YOK
%) Gruplar Arasi 79,276 2 39,638
Tletisim Gruplari¢i | 10467,810 | 682 15 349 2,583 | 0,076
Toplam | 10547,086 | 684 ’

*: Anlamli farkin lehine oldugu degiskeni belirtir.
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Ogretmen adaylariin SAKA 6lgeginin sosyal etkilesim (F(z-760) =3,683; p<0,05) ve
eglence (Fp-760) =4,938; p<0,05) alt faktorlerinden aldiklar1 puanlar simniflarina gore
farklilasirken, okul calismalar1t (F(s760) =1,464; p>0,05) alt faktdriinde anlamli fark
bulunamamistir. Anlamli fark sosyal etkilesim, eglence alt faktorlerinde 2.smiflar ile
4 siniflar arasinda 2.smiflar lehine, 3.siniflar ile 4.smiflar arasinda ise 3.siniflar lehinedir.
Ayrica, Ogretmen adaylarinin SAEK o6lgeginin alt faktorlerinden aldiklari puanlarla
smiflar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

[Ikogretim dgrencilerinin SAKA 6lgeginin sosyal etkilesim (F2-682) =8,980; p<0,05)
ve eglence (Fp.6s2) =3,528; p<0,05) alt faktérlerinden aldiklar1 puanlar siniflarina gore
farklilasirken, okul calismalari (Fo.eg2) =2,241; p>0,05) alt faktdriinde anlamli fark
bulunamamistir. Anlamli fark sosyal etkilesim, eglence alt faktorlerinde 6.siniflar ile
8.siniflar arasinda 6.siniflar lehine, 7.siniflar ile 8.smiflar arasinda ise 7.siniflar lehinedir.
Ayrica, ilkogretim Ogrencilerinin SAEK 6lgeginin alt faktorlerinden aldiklari puanlarla
smiflar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Ugiincii bagimsiz degisken olan ‘sosyal aglari kullamm sikligina iliskin varyans

analizleri Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21. Ogretmen adaylarmm ve ilkdgretim oOgrencilerinin sosyal aglar1 kullanim
sikligina gore SAKA ve SAEK’e uygulanan varyans analizi sonuglari

Orneklem Oleek Alt Varyansin Kareler s Kareler £ Anlaml
Grubu $X 1 Faktorler Kaynag1 Toplamu Ortalamas1 P Fark
Gruplar Arast | 346,194 2 173,097
Sosyal Gruplari¢i | 5590,444 | 761 23,563 | 0,000
etkilegim 7,346
Toplam 5936,639 | 763
< Gruplar Arast | 165,725 2 82,863
X | Eglence | Gruplarici | 7051830 | 761 8,942 |0,000| Her giin*
n 9,267 — Haftada
= Toplam 7217,555 | 763 3-4 giin
_5 Gruplar Arast | 102,015 2 51,007 Her giin*
< Okul - 1 G plarigi | 7738481 | 761 5016 (0,007 oo
é ¢aligmalari ruprariel ' 10,169 ' ' 2 giin
5] Toplam 7840,496 | 763 Haftada 3-
an 4 gl'in*_
Q Gruplar Aras1 | 595,234 2 297,617
Materyal I ¢ olarigi | 30145,205 | 761 7,513 {0,001 fvde -2
Paylasimi uplane ' 39,613 ' ' gun
ﬁ Toplam 30740,440 | 763
% Gruplar Arast | 308,315 2 154,157
fletisim Gruplarigi 8553,626 | 761 13,715|0,000
11,240
Toplam 8861,941 | 763
Gruplar Arast | 438,706 2 219,353
Sosyal Gruplari¢i | 7013,767 | 682 21,329 0,000
etkilesim 10,284
Toplam 7452,473 | 684
< Gruplar Arast | 766,610 2 383,305
N4 < . Her giin* -
Grupl 9591,644 | 682
. 5) Eglence ruplarigi 14.064 27,25410,000 Haftada 3-
% Toplam 10358,254 | 684 4 giin
< sk
g Gruplar Arast | 97,618 | 2 | 48,809 f{gy%‘;nl_
2 Okul Gruplarigi | 10662,329 | 682 3,122 [0,045| 2 giin
-3 gahsmalarl 15,634
s Toplam | 10759,947 | 684 Haftada 3-
o) 4 gilin*—
= | Gruplar Aras1 | 415,408 | 2 207,704 Ayda 1-2
Materyal "1 Dlarici | 40042,539 | 682 3538 |0,030| giin
Paylasimi 58,713
ﬁ Toplam 40457,947 | 684
g Gruplar Arast | 151,665 2 75,832
Tletisim Gruplari¢i | 10395,421 | 682 15 243 4,975 |0,007
Toplam | 10547,086 | 684 ’

*: Anlamli farkin lehine oldugu degiskeni belirtir.
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Ogretmen adaylarinin SAKA 6lgeginin sosyal etkilesim (F(o.761) =23,563; p<0,05),
eglence (Fp761) =8,942; p<0,05) ve okul c¢aligmalart (Fp.761y =5,016; p<0,05) alt
faktorlerinden aldiklar1 puanlar sosyal aglar1 kullanim sikligima gore farklilasmaktadir.
Anlaml fark sosyal etkilesim, eglence ve okul ¢alismalar1 alt faktorlerinde her giin ile
haftada 3-4 gilin arasinda, her giin ile ayda 1-2 giin arasinda her giin’{in lehine, haftada 3-4
giin ile ayda 1-2 giin arasinda haftada 3-4 giinlin lehinedir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin
SAEK &lceginin materyal paylasimi (F(.761) =7,513; p<0,05) ve iletisim (F 761y =13,715;
p<0,05) alt faktorlerinden aldiklar1 puanlar sosyal aglar1 kullanim sikligina gore
farklilagsmaktadir. Anlamli fark materyal paylasimi ve iletisim alt faktorlerinde her giin ile
haftada 3-4 giin arasinda, her giin ile ayda 1-2 giin arasinda her giin’{in lehine, haftada 3-4
giin ile ayda 1-2 giin arasinda ise haftada 3-4 giiniin lehinedir

Hké’)gretim ogrencilerinin  SAKA 6lgeginin sosyal etkilesim (Fp.s82) =21,329;
p<0,05), eglence (F(2.682) =27,254; p<0,05) ve okul ¢alismalar: (F.es2) =3,122; p<0,05) alt
faktorlerinden aldiklar1 puanlar sosyal aglari kullanim sikligina gore farklilagsmaktadir.
Anlamli fark sosyal etkilesim, eglence ve okul ¢alismalari alt faktorlerinde her giin ile
haftada 3-4 giin arasinda, her giin ile ayda 1-2 giin arasinda her giin’{in lehine, haftada 3-4
giin ile ayda 1-2 giin arasinda ise haftada 3-4 giiniin lehinedir. Ayrica, ilkdgretim
ogrencilerinin SAEK 6l¢eginin materyal paylasimi (F(.6s2) =3,538; p<0,05) ve iletisim (F -
682) =4,975; p<0,05) alt faktorlerinden aldiklart puanlar sosyal aglar1 kullanim sikligina
gore farklilagmaktadir Anlamli fark materyal paylasimi ve iletisim alt faktorlerinde her giin
ile haftada 3-4 giin arasinda, her giin ile ayda 1-2 giin arasinda her giin’iin lehine, haftada
3-4 giin ile ayda 1-2 giin arasinda ise haftada 3-4 giiniin lehinedir.

Doérdiincii bagimsiz degisken olan ‘sosyal aglarda gecirilen zaman’a iliskin varyans

analizleri Tablo 22’de verilmistir.
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Tablo 22. Ogretmen adaylarmin ve ilkogretim dgrencilerinin sosyal aglarda gegirilen
zamana gore SAKA ve SAEK’e uygulanan varyans analizi sonuglari

Orneklem Olcek Alt Varyansin Kareler S Kareler E Anlamlt
Grubu ¢ Faktorler Kaynagi Toplamu Ortalamasi P Fark
Gruplar 38,951
Arasi 77,903 2 g-;l'agift -1-
Sosyal — 5,059 |0,007
etkilesim Gruplari¢i | 5858,736 |761 7699 0-1 saat - 3
Toplam 5936,639 |763 saat ve
Gruplar izeri*
< s, 458,975 | 2 | 229,487 1.3 saat. 3
g | Belence TG olarici | 6758,580 761 25840/0,000|  saat ve
8,881 lzeri*
g Toplam | 7217,555 |763
=
5 Gruplar 1 3146 | 2 | 11573
< Okul Aras 1,127 [0,325| YOK
5 calismalar1 | Gruplarigi | 7817,351 |761 ' '
£ 10,272
go Toplam 7840,496 |763
O
| Gggs";” 34617 | 2 | 17,308
Materya
Paylasimi | Gruplarisi | 30705828 |761 0,429 10,651
X Toplam | 30740,440 |763 ’
g Gruplar YOK
» P 0252 | 2| 0126
. Arasi
lletisim "5 larici | 8861,689 | 761 0,011 0,989
11,645
Toplam | 8861,941 |763
Gruplar | 295398 | 2 | 196,199
Arasi 0-1 saat- 1-
Sosyal sa
etkilesim | Gruplarici | 7060074 [682| 1935y |18993]0.000) 3 saat*
0-1 saat- 3
Toplam 7452,473 |684 saaat ve
Gruplar lizeri*
< . 959,020 | 2 | 479,510 1.3 saat. 3
< | Eglence | Gruplarici | 9399,234 |682 34,793/0,000| saatve
g 13,782 uzeri
3 Toplam | 10358,254 | 684
[}
=
2 Ggp'ar 92,939 | 2 | 46,469
g Okul = 2971 |0,052| YOK
5 calismalar1 | Gruplari¢i | 10667,009 |682 15.641 ' '
=
Z:’a" Toplam | 10759,947 |684 ’
. | G/:‘igs'?r 351651 | 2 | 175826
Materya
Paylasimi | Gruplarici | 40106296 |682| 58807 | 2020|9051
x Toplam | 40457,947 |684
g Gruplar YOK
o rup 87215 | 2 | 43,608
I Arast 0,737
lletisim " larici | 40370,732 |682| 59195 0,479
Toplam | 40457,947 | 684

*: Anlamli farkin lehine oldugu degiskeni belirtir.
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Ogretmen adaylarmin SAKA olgeginin sosyal etkilesim (F2.761y =5,059; p<0,05) ve
eglence (Fp7e1) =25,840; p<0,05) alt faktorlerinden aldiklari puanlar sosyal aglarda
gecirdikleri zamana gore farklilasirken, okul calismalari (Fp7e1y =1,127; p>0,05) alt
faktorii agisindan anlamli fark bulunamamistir. Anlamli fark sosyal etkilesim ve eglence alt
faktorlerinde 0-1 saat ile 1-3 saat arasinda 1-3 saat’in lehine, 0-1 saat ile 3 saat ve lizeri
arasinda 3 saat ve lizeri’nin lehine, 1-3 saat ve 3 saat ve tizeri arasinda 3 saat ve iizeri’nin
lehinedir. Ayrica, Ogretmen adaylarinin SAEK 6lg¢eginin alt faktorlerinden aldiklar
puanlar ile sosyal aglarda gegirdikleri zaman arasinda anlamli fark yoktur.

Hkt')gretim ogrencilerinin  SAKA 0lgeginin sosyal etkilesim (Fp.6s2) =18,953;
p<0,05), eglence (F2682) =34,793; p<0,05) alt faktorlerinden aldiklari puanlar sosyal
aglarda gegirdikleri zamana gore farklilasmaktadir, fakat okul galigmalart (F-es2) =2,971,;
p>0,05) alt faktori agisindan anlaml fark yoktur. Anlaml fark sosyal etkilesim ve eglence
alt faktorlerinde 0-1 saat ile 1-3 saat arasinda 1-3 saat’in lehine, 0-1 saat ile 3 saat ve Uzeri
arasinda 3 saat ve lizeri’nin lehine, 1-3 saat ve 3 saat ve tizeri arasinda 3 saat ve tizeri’nin
lehinedir. Ayrica, ilkogretim Ogrencilerinin SAEK Olceginin alt faktorlerinden aldiklar

puanlar ile sosyal aglarda gecirdikleri zaman arasinda anlamli fark yoktur.

3.4. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylan ile ilkégretim Ogrencilerinin, Sosyal
Etkilesim, Eglence, Okul Cahsmalari, Materyal Paylasimi Ve Iletisim
Boyutlar1 Agisindan Karsilastirilmasina Ait Bulgular

Fen Bilgisi 6gretmen adaylar ile ilkdgretim 6grencilerinin sosyal aglart kullanim
amaglari, sosyal etkilesim, eglence ve okul caligmalar1 boyutlar1 agisindan, sosyal aglar
egitsel kullanimlar1 ise, materyal paylasimi ve iletisim boyutlar1 agisindan Tablo 23°de

karsilastirilmistir.
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Tablo 23. Orneklem grubuna gére SAKA ve SAEK e uygulanan bagimsiz t-testi sonuglari

Olgek | Alt Faktorler | Orneklem n X Sd t p Anlaml Fark
llkdgretim | gop | 13 68 , L
Sosyal Ogrencileri 1447 | 5772 | 0.000 | 11kdgretim Ogrencileri -
Etkilesim Ogretmen ' ' Ogretmen adaylar*
764 | 14,67
Adaylar1
lkdgretim | gag | 10 44 o
§ 5 Ogrencileri Ilkogretim Ogrencileri*-
< Eglence — 1447 | 5,004 |0,000 g
%) Ogretmen Ogretmen adaylart
764 | 9,49
Adaylari
AROBIEln | g5 | 12,63 _ )
Okul Ogrencileri 1447 | 2164 |0.031 [Ikdgretim Ogrencileri -
Calismalar1 Ogretmen ' ' Ogretmen adaylar*
764 | 13,03
Adaylar
AROBICUM | g5 | 26,95 _ .
Materyal Ogrencileri 1447 | 2598 |0.009 | Hkdgretim Ogrencileri -
Paylasimi Ogretmen ' ' Ogretmen adaylar*
764 | 27,91
E Adaylar1
< e .
fletisim g 1447 | 2,069 |0,039 | [Kogretim Ogéenlcﬂef )
Ogretmen Ogretmen adaylari
764 | 14,14
Adaylar1

*: Anlamli farkin lehine oldugu degiskeni belirtir.

SAKA 6lgeginin sosyal etkilesim alt faktoriinden alinan puanlar 6rneklem grubuna
gore farklilasmaktadir (t1447) =5,772; p<0,05). Sira ortalamalarina bakildiginda bu farkin
ogretmen adaylar1 (X=14,67) lehine oldugu anlasilmaktadir.

SAKA 6l¢eginin eglence alt faktdriinden alinan puanlar orneklem grubuna gore
farklilasmaktadir (1447 =5,004; p<0,05). Sira ortalamalarma bakildiginda bu farkin
ilkdgretim 6grencileri (X=10,44) lehine oldugu anlasilmaktadir.

SAKA o6lgeginin okul calismalar: alt faktoriinden alinan puanlar 6rneklem grubuna
gore farklilasmaktadir (t1447) =2,164; p<0,05). Sira ortalamalarina bakildiginda bu farkin
ogretmen adaylar1 (X=13,03) lehine oldugu anlagilmaktadir.

SAEK 6lceginin materyal paylasimi alt faktoriinden alinan puanlar O6rneklem
grubuna gore farklilasmaktadir (t(1447) =2,598; p<0,05). Sira ortalamalarina bakildiginda bu
farkin 6gretmen adaylar1 (X=27,91) lehine oldugu anlasilmaktadir.

SAEK olgeginin iletisim alt faktoriinden alinan puanlar 6rneklem grubuna gore
farklilagmaktadir (taas7y =2,069; p<0,05). Sira ortalamalarma bakildiginda bu farkin
ogretmen adaylar1 (X=14,14) lehine oldugu anlasilmaktadir.
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Alt problemlere yonelik elde edilen 6nemli bulgular 6zetlenip, rahat goriilebilmeleri
icin tablolastirilmistir.
Tablo 24’de ikinci, Tablo 25°de ise birinci, tigiincii ve dordiincii alt probleme yonelik

elde edilen bulgular verilmistir.
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Tablo 24. Ikinci alt probleme yénelik bulgular

Ayni ilgi ve gereksinimler dogrultusunda okul veya iyi (%32.6) Miikemmel
simif ile ilgili gruplar olusturulmasini saglar. yH{e3s (%28,9)
Ogretmen-6grenci-veli arasinda iletisim kurulmasma - Miikemmel
m, katki saglar. = Yeterli (%29,3) & (%24,8)
£ P %
= Paylagilan ¢alismalar hakkinda, sinif arkadaglarinin ve |/~ Yeterli (%31,2) [»< Miikemmel
6gretmenin yorumlariin alinmasini saglar. oo (%24,5)
Sinif veya okul arkadaslari arasinda iletisim o Miikemmel
kurulmasina yardimer olur. lyi (%36,8) (%40,4)
Derslerle ya da diger egitsel ¢alismalarla ilgili bilgi iyi (%34.2) Miikemmel
paylagiminda bulunulmasini saglar. yL{zo3%, (%26,1)
v Odev verilmesine ya da ders ile ilgili gérevlendirme Yeterli (%34,4) Miikemmel
w yapilmasina ortam hazilar. ' (%29,6)
S
Ders ile ilgili materyallerin paylasilmasina yardimci fyi (%36.3) Miikemmel
z olur. yr {730, (%25,3)
m, Derslerle ilgili ihtiya¢ duyulan bilgilere kolay erigimi . Miikemmel
z saglar. | i35 & (%42,9)
= \it kit :
MVW Video, animasyon, fotograf,ses vb. bir arada kulla- I fyi (%35.7) I Miikemmel
W nimi olanaklartyla 6grenme ortamini zenginlestirir. Y12, (%38,5)
Ogrenmeye yardimei gesitli kaynak ve materyale Yeterli (%29,8) Miikemmel
erisimi saglar. ' (%29,8)
Okul, smif ya da derslerle ile ilgili duyurularin iyi (%39) Miikemmel
paylagilmasina ortam hazirlar. yr(o (%27,3)
Grup halinde ¢aligmay1 destekler. Yeterli (%37) Yeterli (%26)
_ | Okulum veya sinifim ile ilgili gelismeleri takip etmek Bazen (%39,7) I_MMMMMHWSS
g )
= - SETIEPETT
g Sinif arkadaslarimla 6dev ya da proje ile ilgili 9 Bazen (%34,4) | Bazen (%21,9)
= caligmalarimi paylagmak o o
< I - Ii
O
© .. C [ Cogunlukla ¥ Her Zaman
% Odevlerimle ilgili yardim almak (%38,5) (%36.2)
Derslerime destek olmasi Bazen (%36,1) OM%MW_%E
Benimle ayni ilgi veya gereksinimleri olan kisileri Higbir Zaman Higbir Zaman
bulmak ve bu kisilerin olusturdugu gruplara katilmak (%34,2) (%37,8)
(] o0 o0 . .
Wm m Arkadaglarimin ne yaptigini kontrol etmek N, Bazen (%33,1) mZ.w EEWM\M MMVENE
o) il il
% = Yeni arkadaslar edinmek > Higbir > Higbir Zaman
ent arkacaslar edinme Zaman(%37,7) (%35,6)
Sohbet ortamina katilmak Bazen (%36,5) Bazen (%24,7)
. - Cogunlukla Her Zaman
. Eski arkadaglarimla baglantilarimin kopmamasi (%47,4) (%29,6)
) . o o Cogunlukla | Bazen- Nadiren
M Giincel bilgilerden haberdar olmak %, (%46,2) M, (%23,8)
I - 1i -
= . . I [ Cogunlukla [ Cogunlukla
W, Video izlemek, miizik dinlemek (%40,8) (%23,6)
%) -
. Cogunlukla Her Zaman
Arkadaglarimla iletisim kurmak (%47.8) (%37,5)
5 & £Q
= 5 § g EET
gl s EZs BEg
S 3 g5 S %
e = 3% E =55
< <3 S0




Tablo 25. Birinci, ti¢iincii ve dordiincii alt probleme yonelik elde edilen bulgular

Olgek SAKA SAEK
Alt Faktorler Sosyal Etkilesim Eglence Okul ¢alismalar1 Materyal Paylagimi [letisim
g. Ogretmen Adaylari Kiz*-Erkek Kiz-Erkek* Kiz*-Erkek Kiz*-Erkek
w
3 [kdgretim
- wo o YOK Kiz-Erkek* YOK YOK
Ogrencileri
. 2.smif* - 4. sinif YOK
. Ogretmen Adaylar1 3 simif*- 4.simf YOK
=
™ [Ikogretim 6.s1f*-8 smif YOK
Ogrencileri 7.s1mif*- 8.sif YOK
) "
(gﬂ s] Ogretmen
E Q Adaylari
w&l Her giin* — Haftada 3-4 giin Her giin* - Haftada 3-4 giin
Z 5 Her giin* — Ayda 1-2 giin Her giin* — Ayda 1-2 giin
o ~l Z Haftada 3-4 giin*- Ayda 1-2 giin Haftada 3-4 giin*— Ayda 1-2 giin
= Q g [kdgretim
E 5 o Ogrencileri
IN
Qw Ogretmen
8.3 & 0-1 saat -1-3 saat*
B e Adaylari .
g 21 b 0-1 saat - 3 saat ve lizeri* YOK YOK
N o::; g 1-3 saat- 3 saat ve tizeri*
E ;‘- [lkdgretim
Ogrencileri
. [Ikogretim Ogrencileri | lkogretim Ogrencileri*- [Ikogretim Ogrencileri - . . ..
Orneklem Grubu 6gretim Ogrencileri 6gretim Ogrencileri 6gretim Ogrencileri ik gretim Ogrencileri -Ogretmen adaylari*

-Ogretmen adaylar1*

Ogretmen adaylari

Ogretmen adaylar1*

*: Anlaml farkin lehine oldugu degiskeni belirtir.
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Birinci alt probleme yonelik Tablo 24°de yer verilmeyen onemli bulgular su
sekildedir; 6gretmen adaylart her giin, ilkdgretim 6grencileri ise haftada 3-4 giin interneti
kullanmaktadirlar ve interncte girdiklerinde 1-3 saat arast zamanlarmi internette
gecirmektedirler. Diger yandan tabloda goriildiigii gibi 6gretmen adaylar1 her giin,
ilkogretim Ogrencileri ise haftada 3-4 sosyal aglara girmekte ve 1-3 saat arasi zaman
gecirmektedirler. Ogretmen adaylar1 interneti 6ncelikle bilgi alisverisi igin, ikinci olarak
sosyal aglar1 kullanmak i¢in, {iciincii olarak ise eglence i¢in kullanmaktadirlar. Ilkogretim
Ogrencileri ise interneti oncelikle bilgi aligverisi i¢in, ikinci olarak eglence igin, liglincli
olarak ise sosyal aglari kullanmak icin kullanmaktadirlar. Ogretmen adaylarinin ve
ilkogretim 6grencilerinin tamamina yakini sosyal aglarin herhangi birini kullanmaktadirlar.
Ogretmen adaylar1 ve ilkdgretim ogrencilerinin en ¢ok zaman gegirdigi sosyal aglar
oncelikle Facebook, daha sonra MSN ve Twitter’dir. Ogretmen adaylart MSN’i ilkdgretim
dgrencilerine gore daha az, Twitter’1 ise daha fazla kullanmaktadirlar. Ogretmen adaylar
sosyal aglarda en ¢ok ilgilerini ¢eken uygulama olarak haberleri birinci sirada, videolar:
ikinci sirada, bildirimleri {cilincli sirada isaretlemislerdir. Diger yandan ilkdgretim
Ogrencileri kisilerin profil sayfalarii birinci sirada, fotograflari ikinci sirada, oyunlari
ticlincii sirada isaretlemislerdir.

Ikinci alt problemle ilgili alt faktorlerin ortalamalar1 Tablo 24°de verilmistir. Buna
gore Ogrenciler sosyal aglart en ¢ok sosyal etkilesim, daha sonra okul ¢alismalari, en az ise
eglence i¢in kullanmaktadir. Diger taraftan sosyal aglarin egitsel anlamda en ¢cok materyal
paylasimini, daha sonra iletisimi destekledigini diisiinmektedirler. Bunlardan her bir alt
faktore yonelik en fazla ylizdeye sahip cevaplar su sekildedir; 6gretmen adaylar1 ve
ilkogretim Ogrencileri sosyal aglari sosyal etkilesim acisindan en fazla arkadaslariyla
iletisim kurmak ve eski arkadaslariyla baglantilarinin kopmamasi i¢in kullanmaktadirlar.
Eglence agisindan bazen sohbet ortamina katilmak i¢in kullanmakta fakat yeni arkadaslar
edinmek igin ve ayni ilgi veya gereksinimleri olan kisileri bulmak ve bu kisilerin
olusturdugu gruplara katilmak icin hi¢bir zaman kullanmamaktadirlar. Okul caligsmalari
acisindan ise 6gretmen adaylar1 bazen okul veya sinifla ilgili gelismeleri takip etmek icin
kullanmaktadirlar. Ayrica ilkogretim dgrencileri her zaman, 6gretmen adaylari cogunlukla
odevleriyle ilgili yardim almak icin kullanmaktadirlar. Ogretmen adaylar1 sosyal aglarmn
egitsel baglamda kullanilmasinin materyal paylagimi agisindan iyi derecede okul, smif ya
da derslerle ilgili duyurularin paylagilmasina ortam hazirladigini diigiiniiyor iken,

ilkdgretim Ggrencileri ise miikemmel derecede derslerle ilgili ihtiya¢ duyulan bilgilere
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kolay erisimi sagladigin1 diisinmektedirler. Iletisim agisindan 6gretmen adaylar iyi
derecede, ilkdgretim ogrencileri ise milkemmel derecede simif veya okul arkadaslariyla
iletisim kurmalarina yardimei1 oldugunu diisiinmektedirler.

Uciincii alt problemde sosyal aglarin kullanim amaclar1 ve egitsel kullanimlari
cinsiyet, sinif, sosyal aglarin kullanim siklig1, sosyal aglarda gegirilen zaman degiskenleri
acisindan karsilagtirilmig, aralarinda anlamli farklar tespit edilmistir. Anlamli farklarin
hangi alt faktorlerde, hangi gruplar lehine oldugu Tablo 24’de verilmistir. 4. alt problemde
ise sosyal aglarin kullanim amaglar1 ve egitsel kullanimlar1 6rneklem grubu agisindan
karsilagtiritlmis, her bir alt faktérde anlamli farka rastlanmistir. Anlamli farklarin hangi

ogrenciler lehine oldugu Tablo 24’de verilmistir.



4. TARTISMA

Bu boliimde alt problemlere yonelik elde edilen bulgular alanyazin ile karsilastirilip
nedenleri tartigilmistir.

1. Alt Problem: Fen Bilgisi 6gretmen adaylari ve ilkogretim 6grencilerinin Interneti
ve sosyal aglart giinliik yasamlarinda kullanim durumlar: nelerdir?

Ogretmen adaylar1 her giin, ilkogretim &grencileri ise haftada 3-4 giin interneti ve
sosyal aglar1 kullanmakta, internete ve sosyal aglara girdiklerinde 1-3 saat arasi zaman
gecirmektedirler (Tablo 9, syf. 54; Tablo 10, syf. 55; Tablo 14, syf. 58; Tablo 15, syf. 59).
Vural ve Bat (2010), Ugak ve Cakmak (2010), 6grencilerin interneti, ayn1 zamanda sosyal
aglar1 her giin kullandiklarini, bu ortamlarda ortalama 1-3 saat arasinda zaman
gecirdiklerini tespit etmislerdir. Ayrica Vural ve Bat (2010), internet kullanim sikligr ile
sosyal ag kullanimi ve bilinirligi arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir.
Sezgin vd. (2011), Kobak ve Biger (2008) 6grencilerin sosyal aglara her giin girdiklerini,
Sezgin vd. (2011) yaklasik yarim saat kaldiklarini tespit etmislerdir. Mazman (2009)
sosyal aglara giinde birka¢ defa girildigini ve yaklasik yarim saat kalindigini ortaya
koymustur. Belin ve Yildiz (2011), 6grencilerin sosyal aglara firsat buldugu her an
girmekte, yaklasik 1 saat gecirmekte oldugunu tespit etmisler ve bunu da sosyal aglarin
ogrencilerin sosyallesme oranini azalttigi seklinde yorumlamiglardir. Kog ve Karabatak
(2011), internete baglandiginda ilk olarak ve mutlaka sosyal aglarin1 kontrol eden
ogrencilerin, sosyal aglar1 kullanarak arkadaglari ve Ogretim elemanlar: ile daha kolay
iletisim kurdugunu tespit etmiglerdir. Bu yonde, sosyal aglarin 6grenciler ile dgretim
elemanlar1 arasindaki boslugu doldurdugu bu yiizden her internete baglandiklarinda sosyal
aglara da girdikleri yorumunu getirmislerdir. Ata (2011), Web 2.0 teknolojisinin egitsel
anlamda kullanim sikliklarmin, internet kullanim saatleri arttikga artma egiliminde
oldugunu ortaya koymus, bu dogrultuda, internet kullanimi ile beraber iletisim
teknolojilerinin de yliksekogretim derslerinde gereken yere sahip olmasinin kaliteli bilgiye
erisimin artisina yardimci olabilecegini ifade etmistir. Ogretmen adaylar1 her giin,
ilkogretim Ogrencileri ise haftada 3-4 giin interneti ve sosyal aglar1 kullanmakta, yaklasik
1-3 saat zaman gegirmektedirler. Internet kullanim sikli§1 ve gecirilen siirenin sosyal

aglarla paralel olmasi, dgrencilerin her internete girdiklerinde sosyal aglar1 kullanmakta,
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neredeyse zamanlarinin tamamini sosyal aglarda gecirdiklerini diisiindiirmektedir. internet
ortaminda sosyal aglara olan bu ilginin nedeni, sosyal aglarin oyun, video ve miizik
paylasimi, arkadaslariyla iletisim kurma, eski arkadaslariyla baglantiya gegme gibi
Ozelliklerinin 6grencilere eglenceli gelmesi olabilir. Ayrica bunun nedeni, sosyal aglarin
ogrencilere giindemi takip etme, dersleri ile ilgili materyal paylasimi, sinif arkadaglari ve
Ogretmenleri ile iletisim halinde olma gibi olanaklar1 sunmasi olarak diisiiniilebilir. Vural
ve Bat’in (2010) ve Ata’nin (2011) bulgular1 g6z 6niine alindiginda, interneti dolayisiyla
sosyal aglart kullanim sikliklar1 arttikga, bilgiye erisme becerilerinin ve egitsel
kullanimlarin artabilecegi akla gelmektedir. Internete girme siklig1 arttikga grencilerin
sosyal aglara olan farkindaliginin da arttig1 soylenebilir.

Ogretmen adaylar1 ve ilkdgretim dgrencileri interneti oncelikle bilgi aligverisi igin
kullanmaktadirlar. Ogretmen adaylarmin internet kullanma amaci ikinci olarak sosyal
aglar1 kullanmak, iiciincii olarak eglence iken ilkogretim Ggrencilerinin ise ikinci olarak
eglence, tg¢lincii olarak ise sosyal aglart kullanmaktir (Tablo 11, syf. 56). Vural ve Bat
(2010), internetin {iniversite 6grencileri tarafindan 6zellikle bilgi aligverisi, sosyal aglarda
zaman gecirme ve eglence amach kullanildigini tespit etmislerdir. Ogretmen adaylarindan
elde edilen bulgular Vural ve Bat’in (2010) bulgulariyla ortiismektedir. Sonug olarak,
ogrenciler arasinda interneti kullanim amaci olarak sosyal aglarin ilk siralarda yer aldigi
sOylenebilir.

Ogretmen adaylarinin ve ilkdgretim dgrencilerinin tamamina yakini sosyal aglarin
herhangi birini kullanmaktadir (Tablo 12, syf. 57). Bu bulgu sosyal aglarin kullaniminin
Ogrenciler arasinda ¢ok yaygin oldugunu vurgulayan arastirmalarla ortiismektedir (Atal,
2010; Cetin, 2009; Kobak ve Biger, 2008; Ko¢ ve Karabatak, 2011; Mazman, 2009; Ugak
ve Cakmak 2010; Vural ve Bat, 2010). Mazman (2009) arastirmasinda, kullanicilarin
cogunlugunun iiniversite 6grencilerinden olustugunu tespit etmis, Kobak ve Biger (2008)
ise katilimin tiniversite son siniflarda arttigin1 ortaya koymustur. Diger taraftan Atal (2010)
calismasinda sosyal aglarm, ilkogretim Ogrencilerinin giinlilk hayatlarinda kullandiklari
internet uygulamalarinin merkezinde yer aldigini ifade etmistir. Yapilan aragtirmalarda,
ogrencilerin sosyal aglar1 arkadaglarindan duyduklar1 (Belin ve Yildiz, 2011; Kobak ve
Bicer, 2008) arkadaslarinin Onerileriyle (Ugak ve Cakmak, 2010) bu ortamlara {iye
olduklar1 ortaya ¢ikmustir. Arkadaslar arasinda sosyal aglara iiye olanlarin sayisinin
giderek artmasinin, iiye olmayanlar {izerinde merak uyandirdig1 goriilmistiir (Cetin, 2009).

Ogrenciler bu ortamlarda stresini atip rahatladigmni, yalmzliklarm paylastiklarmi, sanal
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ortamda olmanin rahatlattigin1 ve yaraticiliklarini artirdigini belirtmiglerdir (Kobak ve
Biger, 2008). Kobak ve Biger (2008) sosyal paylasim sitelerine bu denli katilim olmasini,
Ogrencilerin giinlilk yasamlarinda kuramadiklar iliskileri bu ortamlarda daha kolay
kurmalari, ulasilmasi kolay araglar olmalari ve iginde bulunulan stresi on an igin
azaltmalar1 seklinde yorumlamigtir. Elde edilen bulgulardan hareketle, sosyal ag
kullaniminin iiniversite Ogrencileri ve ilkogretim Ogrencileri arasinda yaygin olarak
kullanildig1 sdylenebilir. Sosyal aglarin 6grenciler arasinda yayilmasinin nedeni merak ve
arkadas Onerisi olarak disiliniilenebilir. Diger taraftan, Ogrencilerin sosyal aglarda
arkadaglariyla iliskilerini giinliilk yasamda yiiz yiize oldugundan daha kolay yiirtitmeleri
bunun nedeni olabilir. Ayrica bunun nedeni, 6grencilerin birbirlerini gérmedikleri i¢in yiiz
yiize iken yapamadiklarin1 bu ortamlarda yapabilmeleri ve kendilerine daha fazla
giivenmeleri ile de agiklanabilir. Bu sekilde gergek hayatta yapmak isteyip yapamadiklar
bir¢ok seyi sanal alemde yapabilecekleri diisiincesi 0grencilerin bu tiir sosyal aglara daha
merakl1 ve ilgili olmalarina neden olabilir.

Ogretmen adaylar1 ve ilkdgretim 6grencilerinin en ¢ok zaman gegirdigi sosyal ag
Facebook’tur, bunu MSN ve Twitter izlemektedir. Ogretmen adaylar1t MSN’i ilkdgretim
Ogrencilerine gore daha az, Twitter’1 ise daha fazla kullanmaktadirlar. Kullanimlar diisiik
olan ortamlardan bazilar1 da Wikiler ve Bloglardir (Tablo 13, syf. 57). Alanyazinda, konu
ile 1lgili yapilan ¢alismalar da en fazla Facebook kullanildigi bulgusunu desteklemektedir
(Atal, 2010; Schmucki ve Meel, 2010; Turan ve Goktas, 2011; Ucak ve Cakmak, 2010,
Vural ve Bat, 2010; Yigit vd., 2010). Yapilan ¢alismalarda, 6grencilerin Facebook’u daha
cok eglence amaciyla tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir (Cetin, 2009; Kobak ve Biger, 2008).
Facebook’un igeriginde yer alan oyun oynama, video, miizik paylasimi, gruplara katilim,
paylasilan etkinlikler, fotograflar ve bunlara yapilan yorumlar gibi ¢esitli uygulamalarin
Ogrencilere eglenceli geldigi belirlenmistir (Cetin, 2009). Ayrica Facebook’un eski
arkadaslarin1 bulabilmek amach tercih edilmesinin yaygin oldugu goriilmektedir (Ellison,
2007; Cetin, 2009; Kobak ve Biger, 2008; Ko¢ ve Karabatak, 2011). Ogrencilerin daha
Once yliz yiize goriistiikleri gegcmis deneyimlerdeki arkadaslari ile tekrar iletisime gegmede
Facebook’un 6nemli bir ara¢ olarak kullanildig1 ortaya ¢ikmistir (Kobak ve Biger 2008).
Eski arkadaglarin bulunmasinin Facebook’un kurulus amacina uygun bir durum oldugu
diisiiniilmiis, Facebook’un sosyal aglarin kurulmasi ve devaminin saglanmasinda etkili bir
ortam oldugu belirtilmistir. Diger taraftan, Facebook’un ozelliklerini 6grenmenin ve

kullanmanin yorucu veya zor olmadigi, kullanic1 dostu bir yazilim oldugu tespit edilmistir
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(Tiryakioglu ve Erzurum, 2011). Facebook’u diger sosyal aglardan ayiran en Onemli
ozelligi kullanicilarin  profillerine {icretsiz olarak ekleyebildikleri uygulamalardir.
Facebook tizerinde gerek sitenin kendisinin, gerekse kullanicilarin olusturdugu 7000°den
fazla uygulama bulunmaktadir. Boylece kullanicilar, kendilerine uygun olanlar1 secerek
gelistirebilmekte ve baskalariyla paylasabilmektedirler (URL-3, 2012). Ogrenciler bu
uygulama olanaklar1 acgisindan Facebook’un sosyal aglar igerisinde en iyisi oldugunu
diisiiniirken bu uygulamalarin bireyleri uzun siire sitede tutan yapisinin ¢ok fazla vakit
kaybma sebep olmasi nedeniyle kullanimi konusunda endiseler tasiyan Ogrenciler de
bulunmaktadir. Bu 6grenciler, Twitter'in uygulamalarinin ¢ok fazla olmamasi ve goriislerin
sunulmasini1 birka¢ kelime ile sinirlandirmasi dolayisiyla daha az oyalayict oldugunu
belirtmiglerdir (Turan ve Goktas, 2011). Ogrencilerin en fazla Facebook, anlik mesajlasma
ve video paylagim sitelerini kullandiklari, Wiki, Blog gibi ortamlarin kullanimlarinin ise
diisiik oldugu gorilmektedir (Ata, 2011; Atal, 2010; Ugak ve Cakmak, 2010; Vural ve Bat,
2010; Yigit vd., 2010). Daha ¢ok iletisim, video, fotograf paylasimi amagli kullanilan
sosyal aglardan haberdarligin yiiksek olmasi, Web 1.0 ve Web 2.0 araglarinin nitelikleri,
yapilart birbirlerinden farkli olmasina ragmen hala alisilan araglara benzer nitelikte
olanlarin kullanmasi seklinde agiklanmistir (Horzum, 2010). Atal (2010) ise bu durumun
Ogrencilerin daha oOncesinden Wikilerin ve Bloglarin ozelliklerini etkili bir sekilde
kullanarak gerceklestirilen bir uygulamaya dahil olmamalarindan kaynaklandigini ileri
siirmiistiir. Ogrencilerin Bloglart ve Wikileri daha ¢ok yazilanlar1 okumak amaciyla
kullandiklar1 ve yazarak katilimin az oldugu ortaya ¢ikmistir (Altun, 2008; Atal, 2010;
Atict ve Ozmen, 2011; Ugak ve Cakmak, 2010). Atict ve Ozmen (2011) bunun nedenini,
ogrencilerin ¢ogunun bu ortamlarda diisiincelerini kendi ctimleleriyle ifade etmekten
cekinmeleriyle agiklamiglardir. Altun (2008), Ogrencilerin sosyal aglar {izerinden bilgi
olusturmaya, bir bagka ifade ile “katkida bulunmaya” hazir olmadigini1 ortaya koymustur.
Arastirmact bu dogrultuda, okuryazarlik kavrami kapsaminda yanlizca okuyan degil ayni
zamanda yazan bireylere olan gereksinimin, 6zellikle egitim ortamlarinda ¢ok daha fazla
hissedilen bir durum oldugu belirtmistir. Ugak ve Cakmak (2010) calismalarinda
Ogrencilerin tamamina yakininin sosyal aglar konusunda egitime ihtiya¢c duydugunu tespit
etmislerdir. Bu egitimin nasil olmas1 gerektigi konusunda farkli goriisleri olan 6grencilerin
bir kismi ders programinda sosyal aglarla ile ilgili derslere yer verilmesini 6nerirken, bir
grup Ogrenci konuyla ilgili konferans, calistay ve benzeri uygulamalarin yapilmasinin

geregini belirtmistir. Facebook’un 6grenciler tarafindan tercih edilmesinde, icerigindeki
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oyun, video, miizik paylagimi gibi etkinliklerin 6grencilere eglenceli gelmesinin etkisi
olabilir. Ayrica 6grencilerin eski arkadaslarini bulma istegi Facebook’u tercih etme nedeni
olarak diisiintilebilir. Diger taraftan Facebook, barindirdigi bircok uygulama eklentisiyle
Ogrencilerin dikkatini ¢ekiyor ve onlara kullanim kolayligi sagliyor olabilir. Facebook
disindaki bir¢ok sosyal agin kullanimlarinin ingilizce olmasi1 6grencilere kullanim zorlugu
¢ikarabilir. MSN ve Twitter’in da kullaniminin &6grenciler arasinda yaygin oldugu
gorilmektedir. MSN’in kullanilma nedeni 6grencilerin daha ¢ok iletisim amagli araglari
tercih etmeleri olabilir. Twitter’in ise baskalarinin hayatlarim1 takip etme Ozelliginin
ogrencilerin ilgisini cektigi diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylarmin MSN’i ilkdgretim
ogrencilerine gore daha az, Twitter’t ise daha fazla kullanmalart MSN’in zamanla
ogrenciler arasindaki popiilerligini katbettigini, Twitter’in ise giderek yayginlastigini akla
getirmektedir. Diger yandan Wiki, Blog gibi ortamlarin kullanimi daha ¢ok yazarak katkiy1
gerektirdigi i¢in 6grencilerin bu anlamda zorlandiklar1 diisiiniilebilir.

Ogretmen adaylar1 sosyal aglarda en ¢ok ilgilerini ¢eken uygulama olarak haberleri
birinci sirada, videolar1 ikinci sirada, bildirimleri tgiincii sirada isaretlemislerdir.
[Ikogretim 6grencileri ise kisilerin profil sayfalarini birinci sirada, fotograflari ikinci sirada,
oyunlart i¢ilincii sirada isaretlemislerdir (Tablo 16, syf. 59). Ugak ve Cakmak (2010),
tiniversite Ogrencilerinin sosyal ag kullanimlarinda, gilincel gelismeleri ve yenilikleri
izlemek amacinin ilk sirada geldigini tespit etmislerdir. Belin ve Yildiz (2011) ortadgretim
ogrencilerinin sosyal aglarda en c¢ok dikkatlerini ¢eken uygulamanin ana sayfa takibi
oldugunu ortaya koymuslardir. Bunu video paylagma, yorum okumak ve fotograf
paylasmak izlemektedir. Tlkdgretim 6grencilerinin kisilerin sayfalarini takip etmeleri ve
videolardan ¢ok yaymlanan fotograflarin dikkatlerini ¢ekmesi tanidiklari kisilerin ne
yaptiklarini merak etmelerinden kaynaklaniyor olabilir. Diger taraftan O6grenciler
tanimadiklari insanlarin kisisel bilgilerine ve fotograflarina bakarak onlari tanimaya da
calisiyor olabilirler. Ogretmen adaylarinin sosyal aglar iizerinden haberleri takip etmeleri
daha ciddi konularla ilgilenmek istemelerinden kaynaklanabilir. Bu sekilde diinyadaki
gelismelerden aninda haberdar olmak istedikleri diisiiniilmektedir.

2. Alt Problem: Fen Bilgisi ogretmen adaylarinin ve ilkogretim égrencilerinin,
sosyal aglart kullamim amaglari, sosyal etkilegsim, eglence ve okul ¢alismalari, sosyal
aglart egitsel kullanimlart ise, materyal paylasimi ve iletisim boyutlar: agisindan nelerdir?

Ogretmen adaylar1 ve ilkdgretim dgrencileri sosyal aglari ilk olarak sosyal etkilesim,

ikinci olarak okul calismalari, daha sonra eglence i¢in kullanmaktadirlar. Ogrenciler sosyal
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aglart sosyal etkilesim acisindan en fazla arkadaglariyla iletisim kurmak ve eski
arkadaslarla baglantilarinin kopmamasi i¢in kullanmaktadirlar. Okul ¢aligmalart agisindan
ise Ogretmen adaylar1 bazen okul veya siifla ilgili gelismeleri takip etmek igin
kullanmaktadirlar. Ayrica ilkogretim 6grencileri her zaman, 6gretmen adaylar1 ¢cogunlukla
Odevleriyle ilgili yardim almak i¢in kullanmaktadirlar. Eglence agisindan 6grenciler bazen
sohbet ortamina katilmak i¢in kullanmakta fakat yeni arkadaslar edinmek icin ve ayni ilgi
veya gereksinimleri olan kisileri bulmak, bu kisilerin olusturdugu gruplara katilmak igin
hi¢bir zaman kullanmamaktadirlar (Tablo 17, syf. 61). Yapilan arastirmalarda sosyal
aglarin 6grenciler tarafindan daha c¢ok sohbet edip iletisim kurmak amagli kullanildig
tespit edilmistir (Ata, 2011; Atal, 2010; Kog ve Karabatak, 2011; Sezgin vd., 2011; Vural
ve Bat, 2010). Eski arkadaslarini bulma amagli kullanimlarin da yaygin oldugu
goriilmektedir (Ellison, 2007; Ko¢ ve Karabatak, 2011; Kobak ve Biger, 2008). Fakat
yapilan c¢aligmalar incelendiginde, ogrenciler arasinda egitsel kullanimlarin yaygin
olmadigi dikkat ¢ekmektedir. Kog¢ ve Karabatak’mn (2011) ¢alismalarinda &grencilerin
neredeyse yarisi ara sira, dortte biri ise nadiren dersleri i¢in sosyal aglar1 kullandigini
belirtmislerdir. Sezgin vd. (2011), 6grencilerin Facebook kullanimlarini1 okul ¢aligmalari
boyutunda incelediginde, arkadaglariyla 6dev ve proje paylagimi i¢in kullanimlarinin daha
fazla iken, dersleri ile ilgili caligmalara destek olmasi i¢in kullanimlarinin daha az
oldugunu ortaya koymuslardir. Horzum (2010), agirlikli olarak Facebook, MSN ve video
paylasim sitelerinin iletisim ve eglence, Wiki, Podcast ve Web giinliiklerinin ise bilgi
edinmek amacli kullanildigini tespit etmis, bunu farkindaliklarin yiiksek oldugu ¢ok
kullanilan araglarin iletisim ve eglence amacgh kullanildig1 seklinde yorumlamistir. Atici ve
Ozmen (2011), dgrencilerin biiyiik bir boliimiiniin Bloglar1 egitsel amagl kullandigini
tespit etmis, bu araglar1 dersleri disinda siklikla kullanmadiklarini ortaya koymustur.
Yapilan caligmalarin genelinde sosyal aglarin yeni arkadaslar edinmek amach
kullanilmadig1 goriilmektedir (Belin ve Yildiz, 2011; Kobak ve Biger, 2008; Sezgin vd.,
2011). Arastirma sonuglari, sosyal aglarda tamisilan Kkisilerle disarda ylizyiize
goriisiilmedigi, sosyal aglarin yeni arkadaglar edinme degil, eski arkadaglarla iletisim
kurma ortam1 olarak degerlendirildigi yoniindedir (Cetin, 2009; Kobak ve Biger, 2008).
Calismalarin bazilarinda 6grencilerin biiylik bir boliimiiniin sosyal aglarda yer alan ¢esitli
gruplardan en az birine iiye oldugu ortaya ¢cikmistir (Kobak ve Biger, 2008; Mazman
2009). Cogunlugun bir gruba iliye olma nedenleri olarak isaret ettikleri noktalar, ayni

olaylara tepkili olmalari, kendi diisiincelerine yakin olarak gormeleri ve benzer ilgi



86

alanlarma sahip olmalaridir (Kobak ve Biger, 2008). Arastirmalarin bazilarinda ise,
cogunlugun sosyal aglari, ortak ilgi ve gereksinimlere sahip kisileri bulup bu gruplara
katilmak i¢in kullanmadigi tespit edilmistir (Sezgin vd., 2011; Tiryakioglu ve Erzurum,
2011). Tiryakioglu ve Erzurum (2011) bu durumu, tanimadiklari, bilmedikleri kisilerin
kurdugu gruplara karsi bir tavir olarak agiklamistir. Elde edilen bulgulardan hareketle
Ogrencilerin sosyal aglari, arkadaslar1 ile sohbet edip iletisim kurmanin yaninda eski
arkadaslariyla da baglantida kalmanin bir yolu olarak kullandiklar1 sdylenebilir.
Ogrencilerin arkadaslariyla iletisim kurmak ve sohbet etmek amaci ile sosyal aglar’
kullanma nedenleri, sosyal aglarin duygularin ifadesini ve duygusal mesajlarin iletilmesini
kolaylastirmasi, boylelikle aile ve arkadaslik baglarina benzer iligki sistemi olusturarak,
kullanicilar arasindaki Onemli sosyal baglar1 gelistirip kuvvetlendirmesi olabilir.
Ogrencilerin sosyal aglar {izerinden eski arkadaslarmi bulma nedeninin, okul, ev adresi,
telefon numaras1 degisikligi gibi nedenlerle zaman iginde iligkilerinin kopabilmesi oldugu
diistiniilmektedir. Diger yandan 6grenciler sosyal aglar1 yeni arkadaslar edinmek, ortak ilgi
veya gereksinimleri olan kisileri bulup grup olusturmak i¢in hicbir zaman
kullanmamaktadirlar. Bu bulgu o6grencilerin  sosyal aglarda tamistiklart kisilere
giivenmediklerini diisiindiirmektedir. Diger taraftan Ogrenciler sosyal aglari okul veya
smifla ilgili gelismeleri takip edip, Odevleriyle ilgili yardim almak i¢in de
kullanmaktadirlar. Fakat egitsel kullanimlarin ikinci planda kaldig: gériilmektedir. Bunun
nedeni Ogrencilerin sosyal aglardan en fazla Facebook’ta zaman geg¢irmelerinden,
Facebook’ta yer alan uygulamalarin ¢ofunun eglence amagli ve sohbete yonelik
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Eglence ve sohbete yonelik uygulamalarin daha ¢ok
dikkat ¢ektigi sdylenebilir.

Ogretmen adaylar1 ve ilkdgretim dgrencileri sosyal aglarm egitsel anlamda en gok
materyal paylasimimi, daha sonra iletisimi destekledigini diisiinmektedirler. Ogretmen
adaylar1 sosyal aglarin egitsel baglamda kullanilmasinin materyal paylasimi agisindan
okul, sinif ya da derslerle ilgili duyurularin paylasilmasina ‘iyi’ ortam hazirladigim
diistiniiyor iken, ilkdgretim Ogrencileri ise derslerle ilgili ihtiyag duyulan bilgilere kolay
erisimi ‘miikemmel’ sagladigim diisiinmektedir. iletisim agisindan ise 6gretmen adaylart
ve ilkogretim Ogrencileri sosyal aglarin en fazla siif veya okul arkadaslariyla iletisim
kurmalarina yardimei oldugunu diisinmektedirler (Tablo 18, syf. 64). Alanyazinda konu
ile ilgili yapilan caligsmalarda elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir. Yigit vd.’nin

(2010) arastirmalarinda, Ogrencilerin sosyal aglar1 Ogretimde iletisim, igbirligi ve
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kaynak/materyal paylasimi seklinde etkili bir sekilde kullanabildikleri tespit edilmistir.
Kog¢ ve Karabatak’in (2011) ¢alismalarinda, 6grencilerin sosyal aglarda, arkadaslariyla ve
Ogretmenleriyle daha kolay iletisimde bulundugu ortaya ¢ikmustir. Sezgin vd. (2011),
Ogrencilerin sosyal aglarin en fazla igbirligi sagladigin1 diislindiigiinii tespit etmislerdir.
Ayni zamanda calismalarinda iletisim ve kaynak - materyal paylasimi boyutlarinda da
ogrencilerin goriislerinin olumlu oldugu goriilmiistiir. Selwyn (2007), 6grencilerin egitsel
kullanimlarini, deneyimlerin yansitilmasi ve anlatilmasi, uygulama ve akademik
bilgilerinin paylasimi seklinde siralamistir. Ugak ve Cakmak (2010), 6grencilerin sosyal
aglari, egitsel acidan en ¢ok Ogretim elemanlart ve dersi alan arkadaglariyla daha kolay
iletisim kurmak ve dersle ilgili bilgilere erismek agisindan 6nemli bulduklarini ortaya
koymuslardir. Balcikanli (2010) sosyal aglarin, 6grenci-6gretim elemani arasi iletisimi
artirma, ders notlarina zamaninda ulasma, Ogrenciler arasi ders disi iletisimi saglama,
ogrencilerin hazirladiklar1 6devlerin simif arkadaslartyla paylasilabilmesi gibi &grenci
motivasyonunu artirdigina yonelik bulgulara ulasmistir. Calismasinda, Ogrencilerden
alian geri bildirimlerde sosyal aglarin derslerde kullanimina yonelik herhangi bir olumsuz
sonu¢ bulunmamasini, sosyal aglardan egitim Ogretim siirecinde etkili ve verimli bir
sekilde faydalanilabilecegi seklinde yorumlamistir. Keles ve Demirel’in (2011)
caligmalarinda, sosyal aglarla desteklenen Fizik dersi, paylasimi ve yardimlagmay1 artirma,
arkadaglar1 ile olan iletisimi artirma, kaynak ve bilgi paylasimi gibi yonlerden birgok
ogrenciye kolaylik saglamistir. Calisma ile bazi 6grencilerin arkadaslar ile olan iletisimi
artmistir. Bunda sosyal aglarin akran geri bildirimine olanak saglama o6zelliginin etkili
oldugu ifade edilmistir. Tiim bunlar hakkinda, olumsuz diisiinen 6nemli sayida 6grencinin
de var oldugu gorilmiis, s6z konusu goriis ayriliklarinda, adaylar arasi bireysel
farkliliklarin, o6zellikle Fizik dersine karst olumsuz tutumlarmin etkili olabilecegi
diistiniilmiistiir. Schmucki ve Meel’in (2010) ¢alismalarinda 6gretmenlerin sosyal aglar1 en
cok egitimcilerle bilgi ve kaynak paylasiminda bulunmak ve meslektaslariyla iletisim
kurmak i¢in kullandiklari tespit edilmistir. Bu bulgular arastirmalarinda, sosyal aglarin,
daha sosyal/igbirlik¢i 6grenmelere tesvik ederek, 6grenci motivasyonunu artirarak, onlari
gercek yasam 6grenmelerine baglayarak dgrencilerin egitim deneyimlerinde etkili bir olumlu
degisim yapmakta oldugu seklinde yorumlanmustir. Elde edilen bulgularda, 6gretmen
adaylarinin ve ilkogretim 6grencilerinin sosyal aglar1 egitsel agidan, arkadaslariyla iletisim
kurarak okuldaki veya smiftaki gelismeleri takip etmek i¢in kullandiklar1 goriilmektedir.

Diger taraftan ilkogretim 6grencileri dersleriyle ilgili ihtiya¢ duyduklar: bilgilere kolaylikla
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sosyal aglar lizerinden ulasmaktadir. Bu bulgular 6zellikle egitimde etkilesim i¢in 6nemle
vurgulanan etkili bir iletisim ortaminin saglanmasi, farkli goriis ve fikirlerle ortak {irlinler
cikarilmasi esasina dayanan isbirlikli 6grenimin gerceklesmesi, ¢esitli 6grencilerin ortaya
koydugu kaynaklara erigim ile birlikte materyallerin kolaylikla paylasilabilmesi agisindan
sosyal aglarin egitsel kullanilabilirligini gostermekte ve egitsel baglamda sagladigi olanak
ve kolayliklar1 ortaya koymaktadir.

3. Alt Problem: Fen Bilgisi 6gretmen adaylar: ve ilkégretim ogrencilerinin sosyal
aglart kullamim amaglar: ve egitsel kullamimlari, cinsiyetlerine, siniflarina, sosyal aglar
kullamim sikligina ve sosyal aglarda gecirdikleri zamana gore degismekte midir?

Ogretmen adaylarindan kizlar erkeklere gore sosyal aglar1 daha ¢ok sosyal etkilesim
ve egitsel amagh kullanmaktadir. Fakat ilkogretim Ogrencilerinin sosyal etkilesim ve
egitsel amacl kullanimlarinda cinsiyetleri agisindan fark yoktur. Diger yandan iki
orneklem grubunda da erkekler kizlara gore sosyal aglari daha fazla eglence amagh
kullanmaktadir (Tablo 19, syf. 67). Sezgin vd. (2011), 6grencilerin sosyal aglar1 egitsel
baglamda, ‘okul calismalar1’ ve ‘iletisim’ boyutunda kullanimlar ile cinsiyetleri arasinda,
bayan 6grenciler lehine farklilik tespit etmislerdir. Bu yonde bayan 6grencilerin, erkeklere
gore sosyal aglart okul g¢alismalarinda daha fazla kullandiklari, sosyal aglarin egitsel
baglamda iletisime katki sagladigina bayanlarin daha fazla katildiklart yorumu
getirilmistir. Cetin (2009), sanal ortamda zaman gegirip eglendigini sdyleyen erkek
ogrencilerin oranimin kiz O6grencilere gore daha fazla oldugunu tespit etmistir. Diger
yandan ¢aligmasinda eski arkadaslarmi bulup gergek yasamda gorlismeye baslayanlarin
yani sosyal etkilesim i¢in kullananlarin arasinda ise kiz Ogrencilerin oranin daha fazla
oldugu goriilmiistiir. Horzum (2010) c¢aligmasinda, bayan Ogretmenlerin sosyal aglar
agirlikli olarak iletisim ve eglence amacl, erkek 6gretmenlerin ise bilgi edinme amaglh
kullandiklarini ortaya koymustur. Ata (2011), cinsiyet ile sosyal aglarin egitsel anlamda
kullanim sikliklar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamasina karsin erkek o6grencilerin
ortalama puaninin kiz 6grencilerden yiiksek oldugunu tespit etmistir. Arastirmanin
bulgular1 Cetin (2009) ve Sezgin vd.’nin (2011) bulgulariyla ayn1 yondedir. Fakat Ata’nin
(2011) ve kismen Horzum’un (2010) calismasiyla zithik gostermektedir. Ogretmen
adaylarindan kizlarin, erkeklere gore sosyal aglar1 egitsel acidan daha fazla kullanmasi,
lisans diizeyindeki Ogrencilerden kizlarin, erkeklere oranla derslerine daha c¢ok 6nem
verdiklerini diisindiirmektedir. Erkek ogrencilerin kizlara gore sosyal aglar1 daha ¢ok

eglence amagli kullanmasi ise bu yorumu desteklemektedir. Lisans 6grencilerinden kizlarin
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erkeklere gore sosyal iliskilerine daha ¢ok 6nem verdikleri sdylenebilir. Diger yandan
ilkdgretim Ogrencilerinden erkekler her ne kadar sosyal aglari kizlara gore daha ¢ok
eglence amacli kullansalar da sosyal aglar1 sosyal etkilesim ve egitsel amacli kullanimlar1
arasinda cinsiyetleri acgisindan fark yoktur. Bu durum ilkdgretim 6grencilerinden erkeklerin
de derslerine ve sosyal etkilesimlerine 6nem verdigini akla getirmektedir. Elde edilen
bulgular egitim diizeyleri yiikseldik¢ce erkek oOgrencilerin derslerine daha az Onem
verdiklerini ve sosyal iligkilerinin zayifladigini, kizlarin ise derslerine daha ¢ok 6nem
verdigini ve sosyal iliskilerinin gii¢lendigini diisiindiirmektedir. Erkek ogrencilerin
teknolojik araglara daha ilgili olduklari, bilgisayar kullanimina olan meraklar1 dolayisiyla
sosyal aglari kizlara gore daha iyi tanidiklart sdylenebilir. Bu durumda sosyal aglar1 kizlara
gore daha ¢ok eglence i¢in kullanmalari, bu araclarin egitsel anlamda kullanima ¢ok da
fazla uygun olmadigini diisiindiiklerini akla getirmektedir.

Ogretmen adaylarinin sosyal aglar1 sosyal etkilesim ve eglence i¢in kullanimlar 2.
ve 3. sinifta 4. sinifa gore fazladir. Ayni sekilde, Ilkdgretim dgrencilerinin sosyal aglart
sosyal etkilesim ve eglence i¢in kullanimlar1 6. ve 7. sinifta 8. sinifa gore fazladir. Fakat
her iki 6rneklem grubunun da egitsel kullanimlar1 arasinda siniflar1 agisindan fark yoktur
(Tablo 20, syf. 68). Ugak ve Cakmak (2010), 2., 3. ve 4. sinif iiniversite 6grencilerinin bu
araglart ¢cogunlukla 6gretim elemanlar1 ve arkadaglar ile iletisim agisindan kullandigini,
birinci sinif 6grencilerinin biiyiik bir kisminin ise derslerle ilgili bilgilere erisim konusunda
bu araglardan yararlandigini ortaya koymustur. Sezgin vd. (2011), 6grencilerin sosyal
aglarin egitsel kullanimina iliskin goriisleri ile sinif diizeyleri arasinda anlamli farklilik
tespit etmislerdir. Analiz sonucunda anlamli farkin 3. siiflar ile 1. siniflar ve 4. siniflar ile
1. siniflar arasinda oldugunu bulmuslar, bu farkliliga 6grencilerin sosyal ag kullanimi ile
ilgili  tecriibelerinin yillara gore artmig olmasimin neden olmus olabilecegini
diistinmiislerdir. Bu yonde sinif diizeylerinin 6grencilerin sosyal aglarin egitsel kullanimina
iliskin = goriislerinde farklilagmaya neden oldugu yorumu getirilmistir. Bu bulgu
arastirmanmn  bulgusuyla zithik gostermektedir. Ciinkii Ilkogretim oOgrencilerinin  ve
Ogretmen adaylarmin smif seviyesi yiikseldikge sosyal aglari egitsel kullanimlarinin
artmadig1 goriilmektedir. Buradan hareketle 6grencilerin her siif seviyesinde bu araglarin
egitsel kullanimlariyla ilgili farkindaliklarinin diisiik oldugu sdylenebilir. Diger taraftan
ogretmen adaylarinin son smifta KPSS’ye, ilkogretim &grencilerinin ise SBS’ye
hazirlanmalar1, dolayisiyla sosyal aglarda fazla zaman ge¢irmemeleri sosyal etkilesim ve

eglence amagli kullanimlarini diisiirmiis olabilir.
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Sosyal aglar1 kullanim sikliklarindan en yogun secenekler olan, her giin ve haftada 3-
4 giinii isaretleyen 6gretmen adaylar1 ve ilkdgretim Ogrencileri ayda 1-2 giin kullananlara
gore sosyal aglar1 daha c¢ok sosyal etkilesim, eglence ve egitsel amacl kullanmaktadirlar
(Tablo 21, syf. 70). Atict ve Ozmen (2011), sosyal aglar1 haftada birka¢ kez kullanan
ogrencilerin nadiren kullananlara gore daha c¢ok sinif toplulugu duygusuna sahip
olduklarini tespit etmislerdir. Bu bulgu calismalarinda, sosyal aglara bagli olan
Ogrencilerin daha basarili olduklar1 seklinde yorumlanmistir. Ugak ve Cakmak (2010)
Ogrencilerin sosyal aglar1 kullanim sikliklar1 ile kullanim becerileri arasinda dogru orantili
bir iliskinin oldugunu ortaya koymuslardir. Nitekim ¢aligmalarinda bu araglar1 haftada bir
kez veya daha az kullanan &grencilerin ¢ogunlugu, kendilerini sosyal aglar konusunda
yetersiz goren dgrenciler olmustur. Horzum (2010), 6gretmenlerden sosyal aglar1 daha sik
kullananlarin digerlerine gore bu araglara yonelik farkindaliklarinin daha yiiksek oldugunu
tespit etmistir. Elde edilen bulgular 6grencilerin sosyal aglari1 daha sik kullandik¢a, bir¢ok
uygulama 0Ozelligini fark ederek bu araglari sosyallesmek, eglenmek ve egitim i¢in daha
etkin kullandiklarini diisiindiirmektedir. Ogrencilerin egitsel kullanimlar1 smif seviyelerine
gore yani yillar gectikce degil, kullanim sikliklar arttik¢a fazlalagmstir.

Sosyal aglarda gegirilen zamandan en yogun secenekler olan, 1-3 saat ve 3 saat ve
tizeri kullanimi isaretleyen 6gretmen adaylar1 ve ilkdgretim 6grencileri, sosyal aglarda 0-1
saat zaman gecirenlere gore sosyal aglari daha ¢ok sosyal etkilesim ve eglence igin
kullanmaktadir. Fakat egitsel kullanimlar1 sosyal aglarda gecirdikleri zamana gore
degismemistir (Tablo 22, syf. 72). Kog ve Karabatak (2011) sosyal aglarda diisiindiigiinden
daha fazla zaman harcayan Ogrencilerin tamaminin bir onceki donemlere ait ders veya
dersleri bulundugunu tespit etmisler ve bunu zamanini sosyal aglarda gerektiginden fazla
harcayan Ogrencilerin okul basarisinda diisiis oldugu seklinde yorumlamislardir. Belin ve
Yildiz (2011), Ogrencilerin bos zamanlarinin tiimiinii sosyal aglara ayirmalarinin ve
arkadaslar1 ile iletisimlerini bu ortamlar iizerinden siirdiirmelerinin ger¢ek hayattaki
arkadaglik duygusunu korelttigini ifade etmislerdir ve Ogrencilere, bu ortamlar yerine
gercek hayatta arkadaglariyla birlikte olabilecekleri sosyal, kiiltiirel gelisimlerini
saglayacak aktiviteler diizenlemelerini 6nermislerdir. Elde edilen bulgular sosyal aglarda
kalma siireleri arttikca 6grencilerin egitsel caligmalara degil, sosyallesmeye ve eglenceye
yoneldigini gostermektedir. Ogrenciler sosyal aglarin egitsel kullanim 6zelliklerini
bilmedikleri i¢in bu ortamlarda daha ¢ok eglenceye yoneliyor, gereginden fazla zaman

harcayarak derslerini ihmal ediyor olabilirler. Oysaki 6grencilerin dikkatini fazlasiyla
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ceken ve egitsel kullanim olanaklarina sahip bu araclar onlarin bos gecirdikleri zamani
yararl bir sekilde degerlendirmelerine yardimci olabilir.

4. Alt Problem: Fen Bilgisi ogretmen adaylari ile ilkégretim dgrencilerinin sosyal
aglart  kullamim amaclart ve egitsel kullamimlar:, sosyal etkilesim, eglence, okul
calismalar, materyal paylagimi ve iletisim boyutlari a¢isindan farklilik gostermekte midir?

Ogretmen adaylari, ilkdgretim Ogrencilerine gore sosyal aglari daha ¢ok sosyal
etkilesim ve egitsel amacli kullanmaktadir. {lkdgretim 6grencileri ise dgretmen adaylarina
gore sosyal aglar1 daha ¢ok eglence amagli kullanmaktadir (Tablo 23, syf. 74). Ogretmen
adaylarinin sosyal aglari ilkdgretim Ogrencilerine gore daha ¢ok sosyal etkilesim igin
kullanmalari, iiniversite Ogrencilerinin ilkogretim Ogrencilerine gore daha fazla
cevreleriyle iletisim ihtiyact duyduklarini akla getirmektedir. Bunun nedeni iiniversite
Ogrencilerinin ailelerinden uzak olmalar1 dolayisiyla arkadaslik iliskilerine daha c¢ok
ihtiya¢ duymalar1 olabilir. Diger yandan bunun nedeni {iniversiteye girmeden Once
iletisimde bulunduklar1 eski arkadaslar1 ile bu ortamlar {izerinden baglantilarini
siirdliirmeleri olabilir. Cetin (2009) sosyal aglari, 6grencilerin {liniversiteyi kazanmadan
Once yliz ylize goriistiikleri eski arkadaslar ile tekrar iletisime ge¢cmede Onemli bir arag
olarak nitelendirmistir. Ogretmen adaylarinin ilkdgretim 6grencilerine gore sosyal aglart
daha fazla egitsel amagli kullanmalari, sosyal aglarla ilgili daha fazla bilgi ve beceriye
sahip olduklarini, sosyal aglar1 daha bilingli kullandiklarm diisiindiirmektedir. Ilkogretim
ogrencilerinin sosyal aglar1 Ogretmen adaylarma gore daha fazla eglence amacgh
kullanmasi, yaglari itibariyla sosyal aglarda daha ¢ok eglenceye yonelmelerinden

kaynaklanabilir.



5. SONUCLAR

Bu boliimde, bulgulara dayali olarak tartismasi yapilan konular kapsaminda asagidaki
sonuclara ulasilmistir.

1. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ve ilkdgretim 6grencilerinin internet kullanma
amaclar arasinda sosyal aglar ilk siralarda gelmektedir. Internete girdiklerinde sosyal
aglar1 kullanan ve neredeyse zamanlarinin tamamini bu ortamlarda gegiren 6grencilerin
tamamina yakini, bu araglardan herhangi birini kullanmaktadir. Sosyal aglarin kullanimin
yayginlagmasinin nedeni, Cetin’in (2009) de vurguladigi gibi arkadaslar arasinda bu
ortamlara liye olanlarin giderek artmasinin liye olmayanlar tlizerinde merak duygusunu
uyandirmast olabilir. Ayrica bunun nedeni sosyal aglarin eglence, iletisim, paylasim ve
bilgi edinme imkanlarini bir arada bulundurmas: ile aciklanabilir. Diger taraftan 6grenciler
bu ortamlarda kendilerini daha rahat hissediyor olabilirler.

2. Fen Bilgisi 06gretmen adaylarinin ve ilkogretim Ogrencilerinin en ¢ok zaman
gecirdigi sosyal ag Facebook’tur. Bunu MSN ve Twitter izlemektedir. Bloglarin ve
Wikilerin kullanimi 6grenciler arasinda yaygin degildir. Facebook’ta yer alan oyun, video,
miizik paylasimi etkinliklerinin ve daha dnce yiiz yiize goriistiikleri arkadaslarini bulabilme
imkaninin 6grencilerin ilgisini ¢ektigi diisliniilmektedir. Ayrica bunun nedeni Facebook’un
icerigindeki uygulama eklentilerinin 6grencilere kullanim kolayligi saglamasi olabilir.
Diger yandan 6grencilerin Wiki, Blog gibi araglar1 kullanimlarinin diisiik olmasi, Altun’un
(2008) da ifade ettigi gibi yazarak katilimin 6grencilere zor geldigini, bu ortamlarda yazar
degil sadece okuyucu olarak yer aldiklarin1 yani bu araclari amacina uygun olarak
kullanmadiklarini diisiindiirmektedir.

3. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyal aglarda en ¢ok ilgilerini ¢eken uygulama
haberler iken ilkdgretim dgrencilerinin ise bireysel sayfalardir. ilkdgretim dgrencilerinin
kisilerin sayfalarmmi takip etmeleri, arastirdiklarin1 (kisi, grup sayfasi) tanimaya
calismalarindan ileri gelebilir. Ogretmen adaylarinin sosyal aglar iizerinden haberleri takip
etmeleri giindemdeki gelismelerden aninda haberdar olmak istemelerinden kaynaklanabilir.

4. Fen Bilgisi 6gretmen adaylart ve ilkdgretim ogrencileri sosyal aglari oncelikli
olarak arkadaslartyla iletisim kurmak, ikinci olarak ise sinifla ilgili gelismeleri takip edip
Odevleriyle ilgili yardim almak i¢in kullanmaktadirlar. Diger taraftan Ogrenciler sosyal

aglar1 yeni arkadaslar edinmek ve ortak ilgi veya gereksinimleri olan kisileri bulup grup
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olusturmak i¢in higbir zaman kullanmamaktadirlar. Sosyal aglardan en ¢ok Facebook’ta
zaman geciren Ogrencilerin egitsel kullanimlarinin geri planda kaldigi goriilmektedir.
Horzum’un (2010) da tespit ettigi gibi bunun nedeni Facebook’un daha ¢ok iletisimi
desteklemesi, Blog, Wiki gibi araglarin ise daha ¢ok egitsel kullanimi desteklemesi olabilir.
Ogrencilerin Facebook’ta yeni arkadaslar edinmemesi ve ortak ilgi veya gereksinimleri
olan kisileri bulup grup olusturmamasi bu ortamda tanimadiklar1 kisilere karsi temkinli
davranmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

5. Fen Bilgisi 0gretmen adaylar1 ve ilkogretim 6grencileri, egitsel agidan sosyal
aglarin en ¢ok materyal paylagimini, daha sonra da iletisim kurmayi destekledigini
diistinmektedirler. Materyal paylagimi agisindan dgretmen adaylart sosyal aglarin okul,
siif ya da derslerle ilgili duyurularin paylasilmasina ‘iyi’ ortam hazirladigini diisiiniiyor
iken, ilkdgretim Ogrencileri ise derslerle ilgili ihtiyag duyulan bilgilere kolay erigimi
‘milkemmel’ sagladigim diisiinmektedir. Iletisim acgisindan ise 6grenciler sosyal aglarin en
fazla smif arkadaslariyla iletisim kurmalarina yardimci oldugunu diisiinmektedirler. Bu
bulgular etkili bir iletisim ortami saglamasi, farkli 6grencilerin ortaya koydugu kaynaklara
kolay erisim ile birlikte ¢esitli materyallerin paylasilabilmesi dolayisiyla 6grencilerin
sosyal aglarda isbirlikli caligmalar icerisinde oldugunu akla getirmektedir.

6. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarindan kizlar, erkeklere gore sosyal aglari daha ¢ok
sosyal etkilesim ve egitsel amacl kullanirken, ilkégretim ogrencilerinin bu yondeki
kullanimlarinda cinsiyetleri agisindan fark yoktur. Diger yandan iki 6rneklem grubunda da
erkekler, kizlara gore sosyal aglart daha fazla eglence amach kullanmaktadir. Ogretmen
adaylarindan kizlarin egitsel kullanimlarinin fazla olmasi, lisans diizeyindeki 6grencilerden
kizlarin erkeklere oranla derslerine daha ¢ok onem verdikleri seklinde yorumlanabilir.
Ayrica erkek Ogrencilerin kizlara gore eglenceye daha fazla zaman ayirdigi sdylenebilir.
Diger taraftan, yukaridaki bulgular egitim seviyesi yiikseldik¢e erkek 6grencilerin sosyal
etkilesim seviyesinin diistiigiinii ve derslere olan ilgilerinin azaldigini kizlarin ise arttigim
diistindiirmektedir.

7. Ikinci ve 3.smnif Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin sosyal aglari sosyal etkilesim ve
eglence i¢in kullanimlar1 4.smif 6gretmen adaylarina goére fazladir. Ayni sekilde 6. ve 7.
siif ilkdgretim 6grencilerinin sosyal aglar1 sosyal etkilesim ve eglence i¢in kullanimlar 8.
siniflara gore fazladir. Fakat her iki 6rneklem grubunda da smif seviyesi yiikseldiginde
egitsel kullamimlarinda artis gdzlenmemistir. Ogrencilerin sinif seviyesi yiikseldikge daha

cok smav eksenli diisiindiikleri dolayisiyla sosyal aglardaki iletisim ve eglence amagl
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kullanimlarini azalttiklar1 sdylenebilir. Fakat egitsel amagli kullanimlarinda artis olmamast,
Ogrencilerin her smif seviyesinde bu araglarin egitsel kullanilabilirligi konusunda
farkindaliklarinin diisiik oldugunu diistindiirmektedir.

8. Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 ve ilkogretim 6grencilerinin sosyal aglar1 kullanim
sikliklart arttikca, ‘sosyal etkilesim’, ‘eglence’ ve egitsel amagh kullanim seviyeleri de
artmaktadir. Bu bulgu 6grencilerin sosyal aglarin farkli bilgi ve becerilerini gelistirecek
uygulama 6zelliklerini kesfetmelerinin bir sonucu olarak diisiiniilebilir.

9. Fen Bilgisi o6gretmen adaylar1 ve ilkogretim oOgrencileri, sosyal aglarda
gecirdikleri siire arttikca egitsel calismalara degil, sosyallesmeye ve eglenceye
yonelmektedirler. Ogrencilerin sosyal aglarda kalma siireleri arttikga bu araglari, bos
gecirdikleri zaman1 egitsel anlamada yararli bir sekilde degerlendirmek icin degil vakit
6ldiirmek i¢in kullandiklar1 goriilmektedir.

10. Sosyal aglar Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinca daha ¢ok sosyal etkilesim ve
egitsel amagli, ilkogretim 6grencilerince ise eglence amacli kullanilmaktadir. Dolayisiyla
O0gretmen adaylarinin, ilkogretim Ogrencilerine gore sosyal aglari egitsel yonden daha
bilin¢li kullandig1r sdylenebilir. Bu da o6gretmen adaylarinin bu kullanim becerilerini

sorguladiklarini diigiindiirmektedir.



6. ONERILER

Bu boliimde oncelikle arastirmanin sonuglarina bagli olarak ikinci olarak da bu
konuda arastirma yapacaklara 6neriler sunulmustur:

1. Ogrencilere, Facebook disinda Wiki, Blog gibi egitsel agidan birgok getiri
saglayabilecek Web 2.0 araglarim1 okuryazarlik boyutunda kullanabilmeleri igin,
uygulamali ortamlarda bilgi ve becerileri gelistirici yonde egitim verilmesi saglanmalidir.
Bu sekilde 6grencilerin bu ortamlarda yalnizca izleyici degil, ayn1 zamanda yazar olarak da
katkida bulunmalar1 saglanarak, isbirlik¢i ¢aligmalara ve kesfetmeye 6zendirilebilir.

2. Facebook, MSN, Twitter ve video paylasim sitelerinin sadece eglence ve iletigim
amagh kullanilmadigr konusunda 6grencilerde farkindalik olusturulmalidir. Ogrencilerin
bu uygulamalar1 egitsel olarak kullanmalarmi saglayarak, onlarin igbirlikli, sosyal ve
informal 6grenmelerine katki saglanabilir.

3. ilkdgretim dgrencileri ve dgretmen adaylari sosyal ag ortamlarini agirhikli olarak
iletisim amach olarak diisiindiigli i¢in egitsel amacl kullanimlar ikinci planda ve yetersiz
kalmaktadir. Bu ortamlardan egitsel amagli olarak daha fazla yararlanilabilmesi,
dolayisiyla eglence amacli kullanimlarin azaltilabilmesi i¢in her kademedeki 6grencilerin
bilin¢lendirilmesi gerekir.

4. Sosyal aglarin kullanim siklig1 arttikca sadece egitsel kullanim agisindan degil,
sosyal etkilesim ve eglence alanlarinda da bir artis olmasi beklenen bir durumdur. Bundan
dolayi, 6zellikle egitsel kullanim agisindan istendik yonde bir gelisme bekleniyorsa fen ve
teknoloji ya da diger derslerin teknoloji ile iligkilendirildigi kazanimlarda 6gretmenler
tarafindan 6grencilerde sosyal aglara yonelik farkindalilik olusturulmasi gerekmektedir.

5. Ogrenciler Facebook’ta tanimadiklar: kisilere kars1 temkinli davranmaktadirlar.
Fakat sosyal aglarda gereginden fazla kaldiklarinda eglenceye yonelerek bosa zaman
harcadiklar1 goriilmektedir. Ogrencilere, bu araglar1 eglence icin kullanim siirelerine bir
sinir  getirebilmek, bu ortamlari amag¢ degil ara¢ olarak gdrmek konusunda egitim
verilmelidir.

6. Sosyal aglarin isbirlik¢i, kesfedici ve problem ¢dézme temelli 6grenme ortami
sunma Ozelliklerinden faydalanilarak derslerde kullanimlar tartisilmalidir. Bu konuda
halen yiiriitilmekte olan arastirma sonuclar1 da dikkate alinarak sosyal aglar egitim

Ogretim ortamlarinin bir parcasi haline getirilmelidir.
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7. Ogretmen adaylarina, dgretmen yetistiren kurumlarda, sosyal aglarin okuryazari
olarak mezun olmalar1 ve ileride gerceklestirecekleri 6gretim siireclerinde bu araglart etkin
bir sekilde kullanabilmeleri igin gerekli bilgi, beceri ve tecriibe kazandirilmalidir.

8. Bu calismanin devaminda, ilkégretim birinci kademe Ogrencileri ve ortadgretim
ogrencileri de ¢aligmaya dahil edilerek egitim siireci boyunca sosyal ag kullanimlarindaki
degisim arastirilabilir. Ayrica her bir alt problem dogrultusunda daha detayli bilgilere
ulasabilmek i¢in 6grencilerle goriisme yoluyla derinlemesine bilgi toplanabilir.

9. Ilerideki calismalarda fen egitiminin belirli boyutlar1, 6zellikle sosyal aglarin aktif
kullanict kesimini olusturan lisans ve ilkogretim seviyesindeki Ogrencilerle sosyal ag

ortaminda etkinlikler yiiriitiilerek, bu ortamlarin gelistirdigi kazanimlar incelenebilir.
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Ek 1. Anket Formu

ANKET FORMU

Bu anket Karadeniz Teknik Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii [Ikdgretim Anabilim Dali’nda Dog. Dr.
Nevzat YIGIT danmsmanhiginda yiiriitilmekte olan Fen Bilgisi Egitimi Yiiksek Lisans Ogrencisi Oylum
CAVDAR’m “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylar: ve Ilkégretim Ogrencilerinin Sosyal Aglart Kullanim Amaglar: ve
Egitsel Baglamda Kullanimlar:” isimli yiiksek lisans tez ¢aligmasina 151k tutmak amaciyla hazirlanmgtir.

Ik boliimde kisisel, internet ve sosyal ag kullanimu ile ilgili bilgilerinizi, ikinci béliimde sosyal aglari
kullanim amaglarmizi, tiglincii bolimde ise sosyal aglarin egitsel kullanimina yonelik disiincelerinizi belirlemeye
yonelik ifadeler yer almaktadir. flgili ifadelerin karsisinda secenekler verilmistir. Anket formunu cevaplandirirken
adimiz ve soyadiniz sorulmayacaktir. Yanitlarimz gizli tutulacag: i¢in samimi bir sekilde size uygun cevaplari
isaretleyiniz. Yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz. (Bu anketin cevaplandirilma siiresi yaklasik 10 dk.
stirmektedir).

BOLUM 1
1. Cinsiyet: Kiz () Erkek ()

2. Smifimz: 1 () 2 () 3() 4() 5 ve tizeri ()

3. Hangi siklikla internete giriyorsunuz?

Her giin () Haftada 1-2 giin () Haftada 3-4 giin () Ayda 1-2 giin () Diger(Liitfen yaziniz.............. )()
4. Internete baglandiginizda ortalama kag saat zaman geciriyorsunuz?
0-1 saat () 1-3 saat() 3-5saat () 5-7 saat () 7 saat ve tizeri ()
5.Interneti hangi amagla kullaniyorsunuz? (Liitfen ncelik sirasma gére, 1°den 8’edogru siralayimiz).
....Bilgi alis verisi igin ....Sosyal aglari kullanmak i¢in ....Eglence i¢in  ....Video izlemek igin
....Indirme yapmak i¢in ....Resmi hizmetler i¢in ....Banka iglemleri i¢in
....Diger(Liitfenyaziniz....................... )

6.Sosyal aglarin (Facebook, Twitter, Myspace, Blogger, anlik mesajlasma (MSN, Google Talk, Yahoo
Messenger, Skype ve GroupsIM), Windows Live, Wikipedia, Friendfeed, Yonja, Netlog, Orkut vb.) herhangi
birini kullaniyor musunuz? (Yanitiniz evet ise liitfen asagidaki sorulart da cevaplayiniz).
Evet () Hayir ()

7.En fazla hangi sosyal agda zaman gegiriyorsunuz?(Liitfen 6ncelik sirasina gore ilk iiciinii siralaymiz.)
(Facebook, Twitter, Myspace, Blogger, anlik mesajlasma (MSN, Google Talk, Yahoo Messenger, Skype ve
GroupsIM), Windows Live, Wikipedia, Friendfeed, Yonja, Netlog, Orkut, Diger(Liitfenyaziniz ))

1. 2 3
8.Hangi siklikla sosyal aglar1 kullaniyorsunuz?
Her giin () Haftada 1-2 giin () Haftada 3-4 giin () Ayda 1-2 giin () Diger (Liitfen yaziniz........ )(O)
9.Sosyal aglara girdiginizde kag saat zaman gegiriyorsunuz?
0-1saat () 1-3 saat () 3-5saat () 5-7saat () 7 saat ve iizeri ()
10.Sosyal aglarda en ¢ok ilginizi ¢eken uygulamalar nelerdir?(Liitfen ilk {i¢iinii 6nem sirasina gore siralayiniz).
Haberler . Kisilerin profil sayfas1 . Gruplar. Bildirimler .Notlar. Oyunlar .Etkinlikler
Fotograflar . Yorumlar . Videolar . Diger ( litfen yaziniz............ )
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BOLUM 2

Bu béliimde sosyal aglart kullanma amaglarimizi belirlemeye yonelik ifadeler yer almaktadir. flgili ifadenin
karsisinda “Higbir Zaman”, “Nadiren”, “Bazen”, “Cogunlukla” ve “Her Zaman” arasinda derecelendirilmektedir.
Liitfen sizin i¢in en uygun olan segenegi isaretleyiniz(X).

LUTFEN ISARETSIZ iFADE BIRAKMAYINIZ!

Sosyal aglari;

Hig¢bir Zaman
Nadiren
Bazen
Cogunlukla
Her Zaman

3. Derslerime destek olmasi igin kullaniyorum.

4. Sohbet ortamina katilmak i¢in kullaniyorum

7. Arkadaglarimla iletisim kurmak i¢in kullaniyorum.

8. Video izlemek, miizik dinlemek i¢in kullaniyorum.

9.Giinliik yagamla ilgili gelismelerden haberdar olmak i¢in kullaniyorum.

10. Odevlerimle ilgili yardim almak igin kullantyorum.

11. Eski arkadaglarimla baglantilarimin kopmamasi i¢in kullaniyorum.

13. Yeni arkadaslar edinmek i¢in kullaniyorum.

14.Sinif arkadaglarimla 6dev ya da proje ile ilgili calismalarimi paylagmak i¢in kullaniyorum.

17. Arkadaslarimin ne yaptigini kontrol etmek icin kullaniyorum.

19. Benimle ayni ilgi veya gereksinimleri olan kisileri bulmak ve bu kisilerin olusturdugu
gruplara katilmak i¢in kullaniyorum.

20. Okulum veya sinifimile ilgili gelismeleri takip etmek i¢in kullaniyorum.

BOLUM 3

Bu boliimde sosyal aglarin egitsel kullanumina yonelik diisiincelerinizi belirlemeye yonelik ifadeler yer almaktadir.
lgili ifadenin karsisinda “Kotii”, “Diisik Nitelikte”, “Yeterli”, “Iyi”, “Mikemmel” arasinda
derecelendirilmektedir. Liitfen Tlgili ifadeye katilm derecenize gore sizin igin en uygun olan segenegi
isaretleyiniz(X).

LUTFEN iSARETSIZ iFADE BIRAKMAYINIZ!

Sosyal aglarin egitsel baglamda kullamilmasi;

Koti
Diisiik Nitelikte
Yeterli
Iyi
Miikemmel

1. Grup halinde ¢alismay1 destekler.

2. Okul, smif ya da derslerle ile ilgili duyurularin paylagilmasina ortam hazirlar.

3. Ogrenmeye yardimei cesitli kaynak ve materyale erisimi saglar.

5.Video, animasyon, fotograf,ses vb. bir arada kullanimi olanaklariyla 6grenme ortamini

zenginlestirir.

6. Smif veya okul arkadaglar arasinda iletisim kurulmasina yardimci olur.

7. Paylasilan caligmalar hakkinda, smif arkadaslarinin veya Ogretmenin yorumlarinin

alinmasini saglar.

8. Ogretmen-Ogrenci arasinda iletisim kurulmasina katki saglar.

9. Derslerle ilgili Thtiya¢ duyulan bilgilere kolay erisimi saglar.

10. Ders ile ilgili materyallerin paylasilmasina yardimci olur.

11. Odev verilmesine ya da ders ile ilgili gérevlendirme yapilmasina ortam hazirlar.

12. Derslerle ya da diger egitsel ¢caligmalarla ilgili bilgi paylasiminda bulunulmasini saglar.

13. Aym ilgi ve gereksinimler dogrultusunda okul veya smif ile ilgili gruplar (topluluklar)
olugturulmasini saglar.
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Ek 2. Arastirma Izni
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OZGECMIS

Cavdar, 18.10.1982°de Manisa’nin Salihli ilgesinde dogdu. Ilkdgrenimini Altiordu
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Email: oylumcavdar@hotmail.com



