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OZET

Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Bilisotesi Farkindahk Diizeyleri ile Oz Yeterlik
Algilarmin Yasam Doyumunu Yordama Giicii

Bu arastirma, {istiin yetenekli 6grencilerin bilisotesi farkindalik diizeyleri ile 6z
yeterlik algilarimin yasam doyumlarint yordayici giicliniin belirlenmesi amaciyla
gerceklestirilmistir. Caligmada bilisotesi farkindalik diizeyleri, 6z yeterlik algilar1 ve
yasam doyum diizeylerinin cinsiyete, sinif diizeyine, algilanan ebeveyn tutumuna ve
ilkdgretim caginda Bilim ve Sanat Merkezlerine devam edip etmeme durumuna dayali

farkliliklar1 da incelenmistir.

Arastirma grubu, 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Ordu, Trabzon ve Artvin
illerindeki fen liselerinde Ogrenim goren 492 {istiin yetenekli lise Ogrencisinden
olugmaktadir. Katilimcilara arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu,
Bilisotesi Farkindalik Envanteri (Schraw ve Dennison, 1994; Abaci ve digerleri, 2006),
Oz Etkililik Yeterlik Olgegi (Sherer ve digerleri, 1982; Goziim ve Aksayan, 1999) ve
Yasam Doyumu Olgegi (Diener ve digerleri, 1985; Yetim, 1993) uygulanmistir.
Arastirmada toplanan verilerin analizinde bagimsiz gruplar t testi, Mann Whitney U
Testi, Kruskal Wallis Testi, Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon Katsayis1 ve yol

analizi kullanilmistir.

Yapilan arastirmada, bilisotesi farkindalik ve alt boyutlar1 ile 6z yeterlik ve
yasam doyumu arasinda; 0z yeterlik ve yasam doyumu arasinda anlamli iligkilerin
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, bilisotesi farkindalik ile 6z yeterligin yasam
doyumunun Onemli yordayicilart olduklari belirlenmistir. Arastirma kapsaminda,
bilisotesi farkindalik ve alt boyutlar1 ile 6z yeterlik ve yasam doyumunun bazi

demografik degiskenlere dayali olarak farklilastigi sonucuna ulagilmistir.

Sonuglar literatiir 15181nda tartigilmis ve ortaya ¢ikan sonuglar dogrultusunda

Oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Ustiin Yeteneklilik, Bilisotesi Farkindalik, Oz Yeterlik,
Yasam Doyumu



ABSTRACT

The Predictive Strength of Metacognitive Awareness And Self Efficacy Beliefs on
Life Satisfaction Among Gifted Students

This study was conducted to determine the predictive strength of
metacognitive awareness and self efficacy beliefs on life satisfaction among gifted
students. In the study, differences in metacognitive awareness, self-efficacy beliefs and
life satisfaction with regard to gender, grade level, perceived parental attitudes, and the
case of attendance of Science and Art Center during primary education were

investigated.

The sample of study was consisted of 492 gifted high school students attended
science high schools located in Ordu, Trabzon and Artvin in 2011-2012 academic year.
A demographic data form prepared by the researcher, Metacognitive Awareness
Inventory (Schraw ve Dennison, 1994), Self-Efficacy Scale (Sherer ve digerleri, 1982)
and Life Satisfaction Scale (Diener et al., 1985) was used to collect the data.
Independent Samples t test, Mann Whitney-U Test, Kruskal Wallis Test, Pearson
Product-Moment Correlation Coefficient and path analysis were applied to analyze the
data.

In the study, significant relationships between metacognitive awareness, all
subscales of metacognitive awareness, self-efficacy and life satisfaction were
investigated. It was also determined there was significant relationship between self-
efficacy and life satisfaction. In addition, the results of path analysis indicated that
metacognitive awareness and self-efficacy were significant predictors of life
satisfaction. Differences in metacognitive awareness, self-efficacy beliefs and life

satisfaction with respect to the demographic variables were determined.

The results acquired from the study were discussed in the light of relevant

literature and some new directions were given to the further studies.

Key Words: Giftedness, Metacognitive Awareness, Self-Efficacy, Life
Satisfaction
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GIRIS

Insanoglu kendisine verilen yasamsal ddevleri yerine getirebilmek amaciyla
insanlik tarihi boyunca cesitli miicadeleler vermektedir. M.O 50.000 yilina kadar
uzandig1 tahmin edilen insanlik tarihinde, kitleleri ardindan siiriikleyen ve yonlendiren,
ayni zamanda diger insanlardan da bir¢ok yonden farkli 6zelliklere sahip olan bireyler
her donem var olmustur. Kendi toplumuna ve insanlia yarar saglayabilecek degisikleri
ve gelismeleri yonetebilmek icin kendisine diisen sorumlulugu sezgi, zeka ve bilgiye
dayali olarak istlenen ve wuygulamaya koyan kisilere lider denilmektedir

(http://tr.wikipedia.org/wiki/Liderlik).

Diinya iizerinde bu liderlik 6zelliklerine sahip bir¢ok insan kendi toplumlarini
ve diinya iizerindeki dengeleri degistirme imkani bulmustur. Orta Cag’in kapanmasina
ve Yeni Cag’m baslamasina vesile olan, Istanbul’un fethedilmesinin onciisii Fatih
Sultan Mehmet kendi tarihimizden verebilecegimiz en giizel lider 6rneklerinden biridir
(Kusat, 2003: 137). Bununla birlikte yirminci yiizyilin baslarinda hasta adam ismi layik
goriilen Osmanli Devleti’nden ve Tiirk milletinden somiirgeye boyun egmeyen, tam
bagimsiz ve gliclii Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran ve ayn1 zamanda diger milletlerin de
haklarin1 koruyan bir baris ile insanliga 6rnek olan Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin
gectigimiz ylizyilin en biiylik ve 6nemli lideri oldugu sdylenebilir (Arslan, 2004: 6,
Kubicek, 2009: 501; Sénmez, 2006: 24). Ozel veya listlin yeteneklerle donatilmis olan

bu insanlar bilimin ve sosyal yasamin gelisimi i¢in oldukca dnemlidirler.

Zeka kavraminin Sir Francis Galton tarafindan bilimsel anlamda tartisiimaya
baslanmasini takiben bircok zekd kurami ve bunlara bagli olarak da c¢esit {istlin
yeteneklik tanim ve modelleri ileri stiriilmistiir (Eris, 2008: 80-81). Genellikle zeka,
bireyin ¢evresiyle etkilesim icerisine girerek biligsel yapisinin degisip gelismesine
olanak saglayan kalitsal bir yap1 olarak tanimlanmaktadir (Basaran, 2005: 151). Ilgili
alan yazinda dstiin yeteneklik kavramina yonelik birgok tanimlama yapilmistir.
Arastirmacilarin (6r: Gagné, Sternberg, Renzulli, Tannenbaum) farkli bakis acilarina ve

degerlendirme o6lgiitlerine bagli olmalarinin iistiin yetenekligin tanimlanmasi noktasinda



bir uzlas1 saglanamamasinin temelini olusturdugu diistiniilmektedir. Genel olarak iistiin
yetenek, bireylerin sergiledikleri {ist diizey basarilarina ek olarak zeka, sanat, yaratici
diisiinme, liderlik gibi bir takim 6zel yonlerden iistiin olma durumudur (Jolly, 2009: 43).
Bireylerin zeka testlerinden en az 125 ya da 130 almalar1 onlarin zihinsel anlamda {istiin

yetenekli olduklarinin bir gostergesi olarak ifade edilmektedir (Strickland, 2001: 281).

Arastirmacilar (Gagné, 2011; Renzulli, 2002; Sternberg ve digerleri, 2011)
iistiin yetenekli bireyleri aciklarken bir¢cok farklt durumu ele almislardir. Bunun
sonucunda iistiin yetenekli bireylerin ¢esitli 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olunmustur.
Ustiin yetenekli bireylerin tanimlanmasinda Tannenbaum (1986) psikososyal bir
yaklagim benimserken, Sternberg ve Zhang (1995) sosyal karsilastirmalara dayali bir
model gelistirmistir. Ustiin yeteneklik kavramu ile ilgili olarak ileri siiriilen en yeni
modelin kuramcisi olan Gagné bireylerin hayatlarini etkileyen icsel ve digsal faktorlere
vurgu yapmistir (Gagné, 2011: 11; Stephen ve Karnes, 2000: 221; Sternberg ve Zhang,
1995: 89-90). Bu alan ile ilgili olarak farkli calismalarin yapilmasi {istiin yetenekli

bireylerin daha yakindan taninmasina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Ustiin yetenekliler iizerinde yapilan arastirmalar bu bireylerin normal
bireylerden farkli diisiince siireglerini kullandiklarin1 géstermektedir (Jausovec, 2000;
Geary ve Brown, 1991; Steiner ve Carr, 2003). Bilis hakkinda diisiinme olarak
tanimlanabilen biligotesi farkindalik, gelismis zihinsel performansin ve etkili
ogrenmenin Onemli bir parcasi olarak goriilmektedir. Flavell’a (1972: 232) gore
bilisotesi, bireylerin bilissel stiregleri ve c¢iktilar1 ya da kendileri hakkindaki bilgileri
ifade etmektedir. Kendi bilissel performanslarini izleme ve diizenleme olanagi saglayan
bilisotesi siirecler yardimiyla {istiin yetenekli 6grenciler, kendi 6grenmelerini daha etkili

bigimde yonetebilmektedirler (Schraw ve Graham, 1997: 4).

Insan davramslarinin olaylar ve deneyimlerden etkilendigini kabul eden sosyal
biligsel teori gbz Oniine alindiginda, kendi bilissel siire¢lerini kontrol etme olanagi bulan
istiin yetenekli bireylerin 6z yeterlik algilarmin da cesitli diizeylerde etkilendikleri
goriilmektedir (Junge ve Dretzke, 1995; Pajares, 1996; Schack, 1989). Algilanan 6z
yeterlik, bireylerin sahip olduklar1 davranislarin sergilenmesine iliskin kendi yeterlikleri
hakkinda gelistirdikleri inanglar ile baglantili olan bir kavram olarak tanimlanmaktadir
(Bandura, 1977: 193-194). Oz yeterlik teorisi, bireysel yeterlige yonelik inanglarin
baslangi¢ noktasini, bunlarin yapisini ve isleyisini tartismaktadir (Bandura, 1995: 2). Oz



yeterlik algilarin1 degerlendirerek bilissel yeterlikleri yeniden diizenleyebilen bireylerin,
O0grenme yasantilarini ve davraniglarini diizenleyebildikleri ifade edilmektedir. Buradan
hareketle kendi yeterlikleri ile ilgili olarak gii¢lii algilara sahip olan bireylerin,
kendilerine daha uygun sartlar1 belirleyebilecekleri on goriilmektedir (Bandura ve
digerleri, 1996: 1206). Oz vyeterlik inanglar1 insan davramslarini cesitli yollarla
etkileyebilmektedir. Oncelikle &z yeterlik davramglarin  seg¢imini  dogrudan
etkilemektedir. Birey sergileyecek oldugu davramisi 6z yeterlik algilar1 ¢ergevesinde
degerlendirir ve davranig1 performansa doniistiiriir. Bununla birlikte 6z yeterlik algilar
bireylerin diisiince oriintiilerini ve duygusal tepkilerini de etkilemektedir (Kumar ve Lal,
2006: 249).

Yasamin biitiinline yoOnelik olan memnuniyet olarak tanimlanan yasam
doyumu (Diener ve Diener, 1996: 181), 6z yeterlik algilarinin etkiledigi duygusal
tepkilerin bir sonucu olabilir. Psikolojik iyi olus kuramlari arasinda farkli bir yere sahip
olan yasam doyumu daha cok bireyin kendi standartlarina uygun olarak yasamini
degerlendirmek i¢in yaptigi bilingli bilissel bir yargilama siireci olarak
tanimlanmaktadir (Pavot ve Diener, 1993: 164). Yasam doyum diizeyleri iizerinde
cinsiyet, 1rk, gelir diizeyi gibi sosyo demografik degiskenlerin yani sira kisisel egilimler
ve iligkiler gibi insan psikolojisi ile yakindan ilgili olan degiskenlerin de etkili oldugu

ifade edilmektedir. (Myers ve Diener, 1995: 11-13).

Ilgili alan yazin incelendiginde bilisotesi farkindalik kavrami ile 6grenme
siirecleri arasindaki iliskilerin incelendiginde c¢aligmalarin ¢ogunlukta oldugu
goriilmektedir(Veenman ve digerleri; 2006; Vrugt ve Oort, 2008; Whitebread, 2009).
Bagka bir ifade ile bilisotesi farkindalik ile psikolojik yapilar arasindaki iligkilerin
incelendiginde pek az caligma bulunmaktadir. Arastirmanin degiskenleri olan bilis6tesi
farkindalik, 6z yeterlik ve yasam doyumunun birlikte incelendigi herhangi bir calismaya
rastlanmamistir. Ayrica iistiin yetenekli bireylerin bilisotesi becerilerinin belirlenmesine
yonelik ¢ok az caligmaya rastlanmistir. Buradan hareketle iistiin yetenekli bireylerin
bilisotesi farkindalik, 6z yeterlik ve yasam doyumu arasindaki iligkiler c¢esitli
degiskenler gbz Oniine alinarak incelenmistir. Ustiin yetenekli dgrencilerin hem bilissel
hem de psikolojik yapilarin1 bir arada degerlendiren bu ¢alismanin alandaki eksikligin
giderilmesinin yan: sira istiin yetenekli bireylerin 6zelliklerinin anlagilmasini da
saglayacag disiiniilmektedir. Ayrica, istiin yetenekli 6grencilere yonelik olarak

hazirlanacak egitim programlarina katkida bulunmasi hedeflenmektedir. Bu ¢alismanin,
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gelisimin  oldukca hizli yasandigi giiniimiizde, {stiin yetenekli Ogrencilerin
karsilastiklar1 glicliiklerle miicadele etmelerini kolaylastirmak amaciyla diizenlenecek
psikolojik danmisma ve rehberlik faaliyetlerine olumlu katkilarinin  olacagi

diistintiilmektedir.



1.

BIiRINCi BOLUM

GENEL BIiLGILER

Bu boliimde aragirmanin amaci, denenceleri, sayitlilari, sinirliklari, dnemi ve

arastirmada kullanilan temel kavramlar tanimlanmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amact; iistiin yetenekli 6grencilerin bilisotesi farkindalik

diizeylerini, 6z-yeterlilik algilarin1 ve yasam doyum diizeylerini incelemektir. Bu

baglamda arastirmanin diger amaglart asagida siralanmaktadir.

1.

Ustiin yetenekli 6grencilerin bilisotesi farkindalik diizeyleri, 6z- yeterlilik

algilar1 ve yasam doyum diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek,

. Ustiin yetenekli 6grencilerin bilisotesi farkindalik diizeyleri ve dz-yeterlilik

algilarinin yasam doyumunu yordama giiciinii incelemek,

. Ustiin yetenekli 6grencilerin biligdtesi farkindalik diizeyleri, 6z-yeterlilik

algilar1 ve yagsam doyum diizeylerinde baz1 demografik ozelliklere [cinsiyet,
smif diizeyi, algilanan ebeveyn tutumu ve ilkdgretim ¢aginda BILSEM’e
(Bilim ve Sanat Merkezi) devam edip etmeme] dayali farkliliklari

incelemektir.

1.2. Arastirmanin Denenceleri

1.

Ustiin yetenekli dgrencilerin biligdtesi farkindalik diizeyleri, 6z-yeterlilik

algilar1 ve yasam doyum diizeyleri arasinda anlamli iligkiler vardir.

. Ustiin yetenekli dgrencilerin bilisotesi farkindalik diizeyleri, 6z-yeterlilik

algilar1 yasam doyumunun anlamli bir yordayicisidir.

. Ustiin yetenekli dgrencilerin bilisotesi farkindalik diizeyleri, 6z-yeterlilik

algilan ile yasam doyum diizeylerinde cinsiyete, sinif diizeyine, algilanan



ebeveyn tutumuna ve ilkdgretim ¢aginda BILSEM’e devam edip etmeme
durumuna dayali farkliliklar vardir.

1.3. Arastirmanin Sayiltilar:

1. Orneklem grubu evreni temsil etme niteligindedir.

2. Arastirma grubunda olan Ogrenciler arasgtirmaya goniillii olarak
katilmiglardir.

3. Kendisine Bilisdtesi Farkindalik Envanteri, Genel Oz-Yeterlilik Olgegi,
Yasam Doyumu Olgegi ve kisisel bilgi formu uygulanan her bir dgrenci
cevaplart kendi yasantis1 ile tutarli olacak sekilde ve objektif olarak
vermistir.

4. Fen Liselerine devam eden Ogrencilerden olusan arastirma grubu iistiin

yeteneklilik 6zellikleri tagimaktadir.

1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Bu ¢alisma, 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Ordu, Trabzon ve Artvin’de

bulunan fen liselerine devam eden 6grenciler ile sinirlidir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Uygarhigin gelisimini ti¢ dalga seklinde 6zetleyen Toffler’a (1980: 10-11)
gore, ilk dalga tarim toplumunu, ikinci dalga sanayi toplumunu, {li¢iincii ve son dalga ise
bilgi toplumunu ifade etmektedir. Temelleri bilimin ve bilginin {izerine kurulan
toplumsal gelisimin saglanmasinda, insan ¢abasiyla yapilan katkilarin 6nemli bir kismi
istlin  yetenekli olarak nitelendirilen bireyler tarafindan gerceklestirilmektedir.
Dolayisiyla, 6zelde yasadigi toplumun genelde tiim insanligin gelecegi ve gelisimi i¢in
degerli bir hazine olan iistiin yetenekli bireylere sunulacak olan egitim hizmetleri de
olduk¢a onemli bir konudur (Davashgil ve Zeana, 2004: 85). Istenilen diizeyde
toplumsal gelisimin saglanabilmesi i¢in {istiin yetenekli bireylerin egitimine gereken
onem verilmeli, ilgi ve ihtiyaglar ¢cergevesinde yonlendirme caligmalari yapilmalidir.

Asagida aktarilan mitolojik hikaye, egitim ortamlarinda siklikla karsilasilan,
ancak ¢Oziimii i¢in yeterli uygulamalarin ortaya konulamadigi, gercek bir o kadar da

dramatik bir sorunu tasvir etmektedir.

Yunan mitolojisinde adi ve Oykiisli aktarilan pek ¢ok tanri vardir. Bunlardan biri
“misafir tanris1” olarak bilinir. S6z konusu mitolojide gecen her tanrinin bir gorevi
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mevcuttur. Misafir tanrisinin da gorevi misafir agirlamakmis. Tabil ki kendine
yakisan bir tarzda. Diinyada bulunan ve bulunmayan biitiin yiyecekleri sunar, izzet-i
ikramda ve iltifatta hi¢ kusur etmezmis. Kendisine gelen her misafirin mutlaka yatiya
kalmasin saglar; ipek, sedef ve kus tiiyli bir yatakta uyumasini temin edermis. Uyku
saati geldiginde misafiri yatak odasina davet eder ve biitiin misafirlerini yatirdig1 o
meshur yatagi gostererek, “boylu boyunca uzanin...” dermis. Misafir yataga boylu
boyunca uzandiginda kargisina gecer ve bakarmis. Eger misafirin boyu yatagi gecerse
eline testereyi alir, misafirin yatagi gecen kismini ayaklarindan kesermis. Eger
misafirin boyu yatagi doldurmazsa o zamanda misafiri bagindan ve ayaklarindan bir
gergi yardimiyla siindiirerek uzatirmis. Eger misafirin boyu ile yatagin boyu ayni
uzunlukta ise iyi geceler dileyip ¢ikar gidermis (Altintag, 2008: 10).

Bireye dogustan kalitim yoluyla aktarilan zekanin, uygun ortam ve olanaklarla
karsilastiginda, biligsel siireclerdeki yansimalari agik¢a goriilebilmektedir. Bu durumun
hem olumlu hem olumsuz disavurumlari olabilmektedir. S6z gelimi: Ogretilebilir
zihinsel engelli olarak yasamina baslayan birey, kendisi icin elverigsiz ortam ve
olanaklarla karsilagirsa sonug o birey ve toplum i¢in olduk¢a karamsar goriinmektedir.
Tam tersi durumda ise, Uistlin yetenekli olan birey kendi gelisimi i¢in uygun ortam ve
destek buldugunda sonug¢ hem birey i¢in hem i¢inde yasadigi toplum i¢in olduk¢a umut
verici goriinmektedir. Bu farkindaliklara ragmen 6zel gereksinimi olan 6zellikle iistiin
yetenekli ¢ocuklarin egitimleri konusunda iilkemizde istenilen diizeyde bir ilerleme
kaydedilememistir. Bu konu ile ilgili olarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi biinyesinde
iistlin yetenekli ¢ocuklarin kesfi, egitimleriyle ilgili sorunlarin tespiti ve iilkemizin
gelisimine katki saglayacak etkin istthdamlarinin saglanmasi amaciyla bir meclis
arastirma komisyonu kurulmustur (Resmi Gazete, 13 Mart 2012). Calismalarini
siirdliren arastirma komisyonunun bilim uzmanlar ile birlikte hazirladigi 6n raporda;
iilkemizde {istiin yetenekli bireylere destek egitim veren Bilim Sanat Merkezlerinde
cesitli sorunlarin oldugu, zihinsel alanda iistiin olan 6grencilerin 6grenim gordiikleri fen
liselerinin ise yetersizliklerle miicadele ettikleri, iistiin yetenekli ¢ocuklarin egitilmesi
konusunda higbir egitim almamis Ogretmenlerin olduk¢a fazla olmasi gibi durum

tespitleri yer almaktadir (Radikal Gazetesi, 13 Mayis 2012).

Egitimin bireysellesmesinin, 6grenci odakli ve yaparak-yasayarak 6grenmenin
onem kazandigi gliniimiiz egitim anlayisinda, ne yazik ki 6grenciler belirli bir takim
kaliplarin igerisine sikistirilmak istenmektedir. Ozel gereksinimi olan ¢ocuklar olarak
adlandirilan bazi c¢ocuklarin bedensel o6zellikleri ve/veya 6grenme yetenekleri, bu
cocuklarin egitimlerinde bireysellestirilmis egitim programlarini, yani 6zel bir egitimi
gerektirecek sekilde normlardan farklilik gostermesi olasidir. Normlarda yapilmasi
gereken farkliliklar altta ya da {iste olmasi s6z konusudur. Bu yoniiyle 6zel egitime

gereksinimi olan cocuklar terimi, 0grenme ve/veya davranig problemleri gdsteren
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cocuklari, bedensel ya da duyusal yetersizligi olan ¢ocuklari oldugu kadar zihinsel

olarak iistiin ya da 6zel yetenekli cocuklar da igerisine almaktadir.

Ustiin yetenekli ogrencilere, bilissel, sosyal ve psikolojik gelismelerini
biitlinliyle saglayabilecekleri olanaklar sunuldugunda, yalnizca kendi toplumlari igin
degil tim insanlik i¢in ¢ok biiylik bir kazan¢ saglanmis olacaktir. Bu diislinceler
1s181nda, ¢alisma kapsaminda ele alinacak olan degigkenlerin tiimii, Ustliin yetenekli
Ogrencilerin akademik, sosyal ve psikolojik yasantilari i¢in olduk¢a Onemli
kavramlardir. Bu degiskenler arasindaki iliski ve etkilesimler, istiin Yyetenekli
Ogrencilerin yasam doyumu diizeylerinin artirilmasinda olduk¢a 6nemli bir dayanak
noktasi olabilir. Ortaya c¢ikacak bulgularin, istiin yetenekli Ogrencilerin diislince
stireclerinin, bilgiyi diizenleme bi¢imlerinin anlasilmasina ve bu dogrultuda cesitli
egitim programlarinin hazirlanmasina; iistiin yetenekli 6grencilere yonelik psikolojik
danisma ve rehberlik programlarinin gelistirilmesine; {stiin yetenekli 6grencilerin
diisiince ve olaylar1 algilama siireclerinin tanimlanmasi konusunda egitimcilere ve
ebeveynlere yonelik olarak gesitli rehberlik faaliyetlerinin planlanmasma katki
saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu caligmanin istiin yetenekli Ogrencilerin bilisotesi

becerileri ile ilgili olarak alan yazinda énemli bir boslugu dolduracag: diisiiniilmektedir.

1.6. Arastirmada Kullamilan Temel Kavramlar

Ustiin Yeteneklilik (Giftedness): Ust diizey basariya ek olarak bireylerin
zeka, 0zel akademik yetenekler, yaratici diistinme ve liderlik becerileri yoniinden iistiin

olmalar1 durumudur (Jolly, 2009: 43).

Bilisotesi Farkindahk (Metacognitive Awareness): Bireylerin bilissel

siireclerini ve c¢iktilar ile kendi biligsel stiregleri hakkindaki bilgileri ifade etmektedir

(Flavell, 1972: 232).

Oz Yeterlik (Self-Efficacy): Bireylerin, o6grenme yasantilarni  ve
sergiledikleri davraniglarini uygun olan seviyelere ulastirmak i¢in kendi yeterliklerine
iliskin inanglaridir. Oz-yeterlik, bireyin ne yapacagimi bilmesinden ziyade neyi
yapabilecegini bilmesidir. Yani, kendi yetenek ve yeterliklerini degerlendirerek

performansi davranisa doniistiirebilmektir (Bandura, 2001: 10).



Yasam Doyumu (Life Satisfaction): Bir biitiin olarak yasamin tiimiinden
saglanan memnuniyet 6znel iyi olusun bir alt boyutu olan yasam doyumu olarak

tanimlanmaktadir (Diener, 2000: 34).



IKINCI BOLUM
2.  ARASTIRMA ILE iLGILI YAYINLAR
2.1. Ustiin Yeteneklilik

Bu boliimde istiin yeteneklilik ile iligskili olan zeka, istii yetenekliligin
tanimlanmas1 asamalari, Ustiin yeteneklilik modelleri, Tiirkiye’de iistiin yeteneklilere

yonelik egitimin tarihi baglikli konular ayrintilariyla agiklanmastir.
2.1.1. Zeka

Insanlik tarihinde ilk olarak Hindu ve Eski Yunan yazitlarinda karsilasilan
zeka kavrami, tarih boyunca bilim diinyasinin ilgisini toplamay1 basarmis gizemli bir
canli dzelligidir (Ozdemir, 2010: 4; Kline, 1991°den aktaran: Yargic1,2000: 24). insan
zekasi ile ilgili ilk bilimsel ¢alismalarin yapilmaya baslanmasindan itibaren zekanin
dogasina yonelik cesitli varsayimlar ortaya atilmistir. Zekanin nasil ve ne sekilde
tanimlanabilecegi, bircok egitimci ve psikologun ilgi alanlar1 arasinda yer alan 6nemli

bir konudur (Kocabas ve Kirmizi, 2006: 3).

Zeka kavramu ile ilgili ilk bilimsel ¢aligmalar1 baglatan bilim insan1 Sir Francis
Galton, insanlarda genel anlamda zihinsel bir yetenegin oldugunu belirtmistir. Galton’a
gore insanlar giinliik yasantilarinda karsilastiklar1 olaylarla ilgili olarak beyinlerine
cesitli biligsel mesajlar gonderirler. Bu gonderilen mesajlarin  farkli  sekilde
yorumlanmasi ise algilamada farkliliklara neden olmaktadir. Boylece algilara bagh
olarak yargilarin ve zekanin harekete gecebilecegi bir alan olusmaktadir (Walsh ve
digerleri, 1999°dan aktaran: Toraman, 2009: 9). Galton, insan zekasini basit duygusal,
algisal ve motor siiregler olarak ii¢ 68e cergevesinde agiklamaya calismistir (Eysenck,

1978: 142).

Francis Galton’un caligmalar1 ile bilimsel anlamda tartisilmaya baslanan ve
Ozii itibari ile soyut bir kavram olan zekdnin ancak g¢esitli davranis ve diisiince
ortintiileriyle somutlagtirilabilmesinin yani sira, belirli bir zaman ve mekandaki sosyal,

politik ve ekonomik baglamla yakindan iligkili oldugu ifade edilmektedir (Eris, 2008:
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80-81). Ayn1 zamanda, zekad kavraminin bireylerde yer alan farkli yetenek alanlari ile
aciklanmaya c¢alisilmast bu kavramin tanimlanmasi asamasinda bir takim
kararsizliklarin ortaya g¢ikmasma neden olmaktadir (Konrad ve Hendl, 2001: 41).
Sozgelimi: Piaget, bilissel unsurlara vurgu yaparak zekayi, algilama, mantiga biiriime,
hatirlama gibi birtakim zihinsel siireclerle iliskilendirirken; Gardner, zekanin degerlere
ve firsatlara bagli olarak ortaya ¢iktigini 6ne stirmektedir (Piaget, 1950: 8-10; Ataman,
2009: 126).

Tarihsel siiregte zeka ile ilgili olarak yapilan tanimlarin bilim insanlarinin
kendi uzmanlik alanlar1 ile paralellik gosterdigi goriilebilmektedir. Piaget zekanin,
takvim yas1 ile paralel olarak bireyin olgunlagmasi sonucu kendiliginden olustugunu
ileri siirerek zeka kavramina yonelik tanimlar arasinda biyolojik bir model sunmaktadir

(Piaget, 1952: 1-5).

Zeka kavraminin tanimlanmasi siirecinde zekanin temellendirildigi kuramlar
genelde iki gruba ayrilmaktadir. Bunlardan ilki zekay: tek faktorlii bir yapi kabul eden
kuramlar, ikincisi ise birden fazla faktorii blinyesinde barindiran kuramlardir. Francis
Galton, Alfred Binet ve Jean Piaget zekay tek faktorlii bir siniflandirma igerisine dahil
ederken; Spearman, Thorndike, Thurstone, Guilford, Cattell ve Gardner zekanin ¢ok

faktorlii bir yap1 oldugunu ileri siirmiislerdir (Kuzgun, 2004: 15-27).

Alfred Binet’in 1904 yilinda Paris ilkokullarinda 6grenme gligliigii yasayan ve
yasamayan Ogrencileri belirlemeye c¢alismis ve elde ettigi verilerle bir zeka 6lgegi
gelistirmistir (Armstrong, 2009: 5). Lewis M. Terman, Galton ve Binet’e ait bilimsel
raporlart okuduktan sonra ufkunun genisledigini ve kendisine yeni bir diinyanin
acildigimi ifade etmistir. Terman cocuklar arasinda liderlik konulu tezinde, Binet’in
calismalarinda kullandig1 zeka testlerini kullanmistir. Bu alanda ¢alismalarini siirdiiren
Terman, 1Q seviyeleri 60 ile 145 arasinda degisen bin cocuk {izerinde ylriittigi
calismalar sonucunda 1916 yilinda Stanford-Binet zeka testini yaymnlamistir (Terman,

1954: 222-223).

Francis Galton’un 6grencisi olan McKeen Cattell, psikoloji biliminin deney ve
Ol¢iimlere dayanmadigi miiddetge fen bilimlerindeki kesinlik ve gerceklige sahip
olamayacagi belirtmistir. Bu kesinlige ulagmadaki ilk adim olarak biiylik 6rneklem

gruplarinda bir dizi Slgiimler ve testler yapmak oldugunu ileri stirmiistiir. Cattell,
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tiniversite Ogrencileri arasindaki bireysel farkliliklari incelemek igin zeka testi

kavramini ileri stirmiistiir (Cattell ve Galton, 1890: 373).

Tutumlarin 6lgiilebilecegine iliskin yazmis oldugu makalesiyle sosyal psikoloji
alaninda kendisine 6nemli bir yer edinen Thurstone, zekay1 zihinsel bir 6zellik olarak
nitelendirirken zekanin her biri farkli zihin giiciinii gerektiren gruplardan olustugunu da
belirtmektedir. Bununla birlikte Thurstone, faktér analizi ve zihinsel yetenekler
tizerinde yiiriittiigi calismalar sonucunda yukarida ifade edilen gruplarla ilgili olarak
birtakim faktorler tanimlamis ve bunlar1 6lgmek icin de Temel Kabiliyetler Testi (TKT)
gelistirmistir (Thurstone, 1928: 530; Ozgiiven, 2007: 228).

Amerika’da Galton’un zeka testlerinde kullandigi korelasyonel teknikler
Cattell, Thorndike ve Wissler tarafindan kullanilmistir. Ancak bu testlerin kullanildig:
laboratuar ortamlarinda yiiriitiilen zeka testleri arasinda diisiik iliskiler elde edilmistir.
Spearman, bu olumsuz sonucglarin nedenini iligkisiz faktdrlerin yeterli bir ayiklama
siirecinden gegmeden Once arastirmaya dahil edilmesi olarak yorumlamaktadir. Bu
sorunla ilgili olarak Spearman, gozlemsel hatalarin giderilmesine yonelik c¢esitli
formiiller liretmistir. Spearman, deneysel hatalar azaltilabildiginde, nispeten daha uygun
sartlarin  sagladigi avantajlar neticesinde daha kesin ve biitiinciil sonuclara

ulasilabilecegini ifade etmistir (Burt ve Myers, 1946: 68; Spearman, 1929: 212).

Baslangicta zeka test programlarinin amaci okul basarisin1 dnceden tahmin
etmeye odaklanmaktaydi. Arastirmacilarin dncelikli ilgileri okul basarisi lizerinde etkili
olan faktorler iizerine yonelikti (Asher, 1929: 152). Bu yonelimle paralel olarak
Spearman arastirmalarini yiiriitiitken O6grencilerin genel zeka diizeylerini, 6gretmen

goriisleri ve akran degerlendirmeleri yardimiyla belirlemistir (Burt ve Myers, 1946: 68).

Cok faktorlii zeka testlerinin gelistirilmeye baslanmasiyla es zamanli olarak
Spearman, ilk modern zeka teorisini bilim diinyasina tanitmistir (Binet ve Simon,
1961°den aktaran: Ackerman ve digerleri, 2005: 31; Spearman, 1904). Spearman’in
genel zeka teorisine gore her bir yetenek ile ilgili dlgtimler iki faktor ile tespit edilebilir.
Bu iki faktor genel zeka ve 6zel zeka veya yetenek olarak nitelendirilmektedirler. Genel
zeka, her tiirlii zihinsel etkinlik ile iliskilendirilirken; 6zel yetenek, zihinsel etkinliklerin
disinda ihtiya¢ duyulan zihin giicii olarak tanimlanmaktadir. Ayni1 zamanda, genel zeka

fonksiyonel olarak boliinmez bir yap: sergilerken, 6zel yetenegin veya zekanin birgok
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parga igerisine boliinerek daha avantajli bir durum olusturabilecegi diisiiniilmektedir

(Spearman, 1929: 561-562; Kiligarslan, 2010: 18).
2.1.2. Ustiin Yetenekliligin Tanimlanmasi

Psikoloji bilimine psikometrik bir bakis acist kazandiran, birgok istatistiksel
islem ve farkli zeka tiirlerini Olgebilen objektif testler gelistiren Galton, bireysel
farkliliklarin ¢esitli testler yardimiyla olgiilebilecegini belirtmistir (Myers ve Pace,
1986: 548). Arastirmacilarin ilgilerinin bireysel farkliliklara yonelmesi sonucunda iistiin
yetenekli bireyler ile ilgili ¢aligmalar yapilmaya baslanmigtir (Robinson ve

Clinlenbeard, 1998: 118).

Arastirmacilarin  zekanin ¢esitli  Ozelliklerine ve farkli yonlerine vurgu
yapmalar1 nedeniyle zeka ile ilgili olarak bir¢ok tanim yapilmistir. Yapilan tanimlarda
mevcut olan ¢esitlilik ile paralel olarak, iistiin yetenek veya istiin zekd kavraminin
tanimlanmasi1 stlirecinde de bir takim farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Bu
farkliliklarin olugsmasinda kiiltiirel unsurlar da son derece Onemli gorilmektedir

(Alencar ve digerleri, 2009: 1491).

Ustiin yetenek kavrami genel olarak bireylerin sahip olduklari kabiliyetler ile
iliskilendirilmektedir. Farkli kiiltiirleri benimseyen topluluklarin her biri kendi kiiltiirel

degerleri dogrultusunda iistiin yetenekliligi tanimlamaktadir (Kirk ve digerleri, 2009:
286).

Literatiirde tstlin yetenek veya lstlin zeka ile ilgili olarak farkli kelimelerin
birbirlerinin  yerine kullanilmas1 {stiin  yeteneklilik kavraminin tanimlanmasini
zorlagtirmaktadir. Bilissel alanlarla ilgili olan iistiin yetenek (gifted, prodigy) ile 6zel
alanlardaki istiin yeteneklilik (talented, precocious) birbirinin yerine kullanilmaktadir

(Sousa, 2003:1).

Teorisyenler ve arastirmacilar yillardir istiin yeteneklilik ve yetenek
kavramlarini tanimlamaya c¢aligmaktadirlar. Giiniimiiz literatiiriinde, {istiin yeteneklilik
hakkinda yapilan ilk tanimlar ile 21. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren olusturulan yeni
tanimlar arasinda tartismali bir durum s6z konusudur. Ornegin: Terman (1925) iistiin
yeteneklileri genel zeka yetenekleri %1°lik dilimde yer alan bireyler olarak tanimlarken,
Witty (1958) performansi siirekli olarak olagan iistii olan ¢ocuklarin iistiin yeteneklilik

sergilediklerini ifade etmistir (Robinson ve Clinkenbeard, 1998: 119).
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Terman, ustiin yeteneklilik ile ilgili olarak yaptigi operasyonel tanimda
Stanford-Binet zeka testinden 140 ve iizeri puan alanlar {istiin yetenekli olarak kabul
etmistir. Boylece, iistiin yetenekliligi psikometrik bir bakis agisiyla tanimlamayi

amaglamistir (Terman, 1926: 22-45).

Sousa (2003: 2) iistiin yetenekliligi: bireyin bir veya daha fazla alanda iist
diizey performans sergilemesi veya iist diizey performans sergileyebilecek kapasiteye

sahip olmasi olarak tanimlamaktadir.

Terman, Hollingworth ve diger aragtirmacilar, zeka testlerinden elde edilen
yiikksek puanlarin {stiin yeteneklilik ve liderlik ile yakindan ilgili oldugunu
belirtmislerdir. Bununla birlikte, bireylerde arzu edilen karakteristik 6zellikler ile {istlin
zekd arasinda anlamli bir iliski oldugu da saptanmistir. Stanford Binet zeka testi
yardimiyla yiiriitiilen psikolojik aragtirmalarin sonuglarindan elde edilen veriler
1s1g¢inda, zeka testinden yiiksek skorlar elde etmenin istiin yetenekliligi tamamen
dogrulamayacagi anlagilmistir (Burnside, 1942:223). Maker (2003), istiinliigiin
yalnizca zeka testlerinden elde edilen puanlar (IQ) ile degerlendirilmesinin bu kavramin
kapsaminin ve cesitliliginin kavranmasia engel oldugunu belirtmistir (Akt. Ozdemir,

2010: 18).

Ustiin yetenekli bireyler iizerinde yiiriitiilen ¢alismalardan elde edilen bilgiler
istiin zekali ¢ocuklarin bagka bircok niteliklerinde de iistiin olduklarini géstermektedir
(Hollingworth, 1930: 151). Arastirmaci, klinisyen ve istiin yetenekli bir birey olarak
Leta Hollingworth, iistiin yetenekli ¢cocuklarin yalnizligini, toplumdan soyutlanmalarini,
imgesel diinyalarini, tartismaci yonlerini, mizah anlayislarindaki iyilestirici gilicii fark

etmistir (Silverman, 1990:172).

Bireysel farkliliklara ilgilerin yonelmesi ile birlikte iistiin yetenekli 6grenciler
hakkinda egitim ortamlarinda yapilabileceklere iliskin bir farkindalik olugsmustur. Alan
yazin incelendiginde istiin yetenekli ¢ocuklarin uygun egitim almalart i¢in gerekli
girisimlerin 1910’11 yillarda yapilmaya baslandig1 goriilmektedir (Whipple, 1912: 292).
Ayni zamanda, egitim ortamlarinda bireysel farkliliklara yonelik etkin ve yeterli
uygulamalarin yapilamamas1 birgok {iistiin yetenekli 6grenciyi magdur etmektedir.
Terman (1916) ve Witty (1930), hicbir ¢ocugun egitim ortamlarinda iistiin yetenekli
ogrenciler kadar magdur edilmedigini, gelisiminin engellenmedigini belirtmislerdir

(Akt. Bell, 1920: 230; Silverman, 1990: 172; Hollingworth, 1930:153). Terman, iistiin
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cocuklarin hemen hemen degismez olarak, zeka yaslarina gore sinif diizeylerinde
egitimsel anlamda geride birakilmakta olduklarini ifade etmistir ( Garrison ve digerleri,

1917: 108).

1960’1 yillarda {istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin ihtiyaclari Amerikan
toplumunun ilgi alanindan ¢ikmisti. Bu donemde, azinliklar ve sosyo ekonomik statiileri
diisiik olan 6grenciler ile onlarin egitimsel ihtiyaglarina daha fazla 6nem verilmekteydi.
Sidney P. Marland, 1971 yilinda kaleme aldigi mektubunda, iistiin yetenekli
Ogrencilerin ihtiyaglar1 hakkinda yaygin olarak karsilasilan yanlis anlamalara ve yetersiz
imkanlara vurgu yapmustir. O yillarda Amerikan okullarinda normal olarak sunulan
diizenli egitim programlarmin otesinde farkli egitim programlarina ve hizmetlere

gereksinim duyan ¢ocuklar bulunmaktaydi (Jolly, 2009: 43).

Marland, 1972 yilinda yaymladigi “Ustiin Zekali ve Yetenekli Cocuklarin
Egitimi” isimli raporunda, 6zel egitim programlarinin daha etkili diizenlenebilmesi i¢in
istiin  yetenekliligi tanimlamistir. Bu tanima gore; bir birey, {stiin olarak
nitelendirilebilmesi i¢in iistiin bir basar1 sergilemeli ve/veya asagidaki alanlardan en az

birinde potansiyel bir yetenege sahip olmalidir:

1)  Genel Zihinsel Yetenek

2)  Ozel Akademik Yetenek

3)  Yaratici veya Uretici Diisiinme

4)  Liderlik Yetenegi

5)  Gorsel ve Uygulamali Sanatlar,

6) Psikomotor Yetenekler (Bu madde, 1978 yilinda yapilan yeni tanimda yer
almamaktadir) (Marland, 1971: 9; Roberts, 1999: 53-54; Jolly, 2009: 43).

Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanligi ve Avrupa Birligi ile birlikte
yiiriitiilen “Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Giiglendirilmesi Projesi (2007)”
kapsaminda {iistiin zekd kavrami tanimlanmistir. Bu tanima gore: “Zeka bolimii ¢esitli
Olgeklerde siirekli olarak 130 ve iizeri olup kendi yasitlarindan rastgele se¢ilmis bir
kiimenin %98’inden iistliin olanlar iistiin zekali bireylerdir” (Milli Egitim Bakanlig1

[MEB], 2007: 13).

Tiirkiye’de okul oncesi, ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarina devam eden

istiin zekali veya 0Ozel yetenekli Ogrencilerin yeteneklerine iligkin farkindalik
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kazandirmak ve mevcut potansiyellerini en ist diizeyde kullanabilmelerine olanak
saglamak i¢in Bilim ve Sanat Merkezleri kurulmustur. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
yayimlanan Bilim ve Sanat Merkezleri Yonergesine gore: “Zeka, yaraticilik, sanat,
liderlik kapasitesi veya akademik alanlarda yasitlarina gore yiiksek diizeyde basarim
gosterdigi alan ve konu uzmanlar tarafindan belirlenen cocuklar iistiin veya ozel

yetenekli cocuklardir” (Bilim ve Sanat Merkezleri Yonergesi [BSMY], 2007: madde 4).

2001 yilinda donemin Amerikan Birlesik Devletleri Baskan1i George
Washington Bush’un uygulamaya koydugu “Tek bir Cocuk Dahi Arkada Kalmasin”
(The No Child Left Behind Act-NCLB) isimli egitim politikas1 kapsaminda iistiin
yeteneklilik yeniden tanimlanmistir. Yapilan tanim, giiniimiizde de en cok kabul
gormekte olan, 1998 yilinda Amerikan Egitim Komisyonu tarafindan yayimlanan
rapordaki tanim ile Ortlismektedir. Bu tamima gore, yasitlariyla karsilastirildiginda
yiiksek diizeyde yetenek sergileyen veya bu yetenekleri sergileyecek potansiyele sahip
olan, bununla birlikte yiiksek diizeyde akademik basar1 gosteren cocuklara iistiin
yetenekli cocuklar denilmektedir. Ustiin yetenekli ¢ocuklar zeka, yaraticilik ve sanat
alanlarinda ytliksek performans sergilemektedirler. Sira dis1 bir liderlik yetenegine sahip
olmalarinin yani sira 6zel bir takim akademik alanda da diger c¢ocuklardan daha

uistiindiirler (Kirk ve digerleri, 2009: 288; U.S. Department of Education, 2002).
2.1.3. Ustiin Yeteneklilik Modelleri

Arastirmanin bu kisminda diinya literatiiriinde yer alan {stlin yeteneklilik
modellerinden Renzulli'nin Uglii Cember Modeli, Stemberg’in Ustiin Yeteneklilik
Modeli, Besgen Kurami, Tannenbaum’un Yildiz Kurami ve Ayrstirilmis Ustiin

Yeteneklilik Modeli agilanmustir.
2.1.3.1. Renzulli’nin Uclii Cember Modeli

Yillar boyunca iistiin yeteneklilik kavrami ile ilgili sayisiz fikirler One
stirlilmiis ve bir¢cok tanim yapilmistir. Bu tanimlar1 ortak bir paydada bulusturabilmek
icin Oncelikle yapilan tanimlarin zaman igerisinde geleneksel yaklagimdan liberal
yaklasima yonelik hangi dogrultuda degisiklik gosterdigini incelemek gerekmektedir.
Baska bir deyisle, ortak bir tanimin yapilabilmesinin 6n kosulu bugiine kadar ileri
siiriilen tamimlarm sirhiliklarinim yeniden tartisiimasidir. Ornegin, Terman (1926)

Stanford-Binet zeka testinden elde ettigi puanlar vasitasiyla yapmis oldugu tanimda
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genel zihinsel yetenekleri bakimindan %1°lik dilimde yer alan ¢ocuklari iistiin yetenekli
olarak siniflandirmistir. Ancak, bu tanimin igerigi incelendiginde yalnizca akademik
alanlarda yetenekli 6grencilerin belirlenebilmesine olanak sagladig: ve yaraticilik, sanat,
psikomotor beceriler, liderlik kapasitesi gibi bir¢ok alandaki yetenekleri de géz ardi

ettigi anlagilmaktadir (Akt. Renzulli, 2002: 68).

Joseph S. Renzulli, Amerikan Egitim Komisyonu tarafindan yapilan tanimin
oldukca faydali amaglara hizmet verdigini belirtirken motivasyonel faktorler gibi
zihinsel olmayan Ogelerin lstiin yetenekliligin tanimlanmasi slirecinde ihmal edilmis
olmasmi da elestirmektedir (Renzulli, 1978: 181). Renzulli, iistiin yeteneklilik
kavramint ¢ok boyutlu bir yapi igerisinde agiklamaya g¢alisan ilk teorisyenlerden biri
olarak ileri siirmiis oldugu ii¢lii ¢ember modeli teorisi bilim diinyasinda oldukga ilgi

gérmiis ve bircok arastirmanin yapilmasina ortam saglamistir ( Reis ve Renzulli, 2010:

309).

Uclii gember modeli bireylerin yaratici iiretkenlik potansiyellerinin temel
boyutlarni agiklamak i¢in gelistirilmistir. Renzulli, istiin yetenekliligi birbirleriyle
iligkili olan ¢ farkli insan Ozelligi arasindaki etkilesimin yansimast olarak
tanimlamaktadir. Bu 6zellikler ortalamanin iizerinde (normaliistii) yetenek, yaraticilik
ve motivasyon olarak belirtilmistir. Uglii gember modeline gore iistiin zekalilik yukarida

ifade edilen ti¢ bilesenin kesistigi noktadir (Renzulli, 2005: 257-259).

Normaliistii Yaraticilhik

yetenek

»Ustiin Zeka

Motivasyon

{(Goreve Adanmishk)

Kaynak: Renzulli, 2000: 100

Sekil 1: Renzulli’nin Uclii Cember Modellemesi
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Normaliistii yetenek, genel yetenekler ve 6zel yetenekler olmak iizere iki farkli
sekilde tanimlanabilmektedir. Genel yetenekler, bilgi islem kapasitesi, soyut
diisiinebilme becerileri ve yasam boyunca kazanilan deneyimleri yeni durumlara
uyarlayabilme gibi zihinsel oOzelliklerden olusmaktadir. S6zel ve sayisal mantik
yiirlitme, soyut diisinebilme, hafiza ve kelime dagarciginin genisligi genel zihinsel
yeteneklere ornek olarak verilebilir. Bu yetenekler genellikle, genel zeka ve yetenek
testleri yardimiyla dlgiilmektedirler. Ozel yetenekler ise, smirli ve 6zel bazi alanlarda
bir takim aktivitelere gergeklestirebilecek yetenek, beceri ve bilgiye sahip olma
kapasitesi ile iliskilendirilmektedir. Matematik, bale, resim, fotografcilik, miizisyenlik
becerileri 6zel yeteneklere verilebilecek en giizel 6rnekler arasindadir (Renzulli, 2000:

100).

Ikinci bilesen olarak ele alinan yaraticilik bireyin orijinal, yeni diisiinceler ve
tirtinler ortaya koyabilecek potansiyele sahip olmasi olarak tanimlanmaktadir. Goreve
adanmislik olarak literatiirde yer alan {igiincii bilesen motivasyonel faktorlerle
iligkilendirilmektedir. Motivasyon bireylerde tepkilerin, yanitlarin olusmasini baslatan
stireclere genel anlamda gerekli enerjiyi saglayan bir kavram olarak tanimlanirken,
goreve adanmislik 6zel bir takim problem ya da gorevleri basarabilecek istegi, enerjiyi
ifade etmektedir. Azim, tahammdil, siki ¢alismak, kendini ise adamak, 6z giiven, 6nemli
bir gorevi yerine getirebilecegine yonelik inang gibi bir¢ok terim siklikla motivasyonu
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Renzulli, 2005: 263-266).

2.1.3.2. Sternberg’in Ustiin Yeteneklilik Modeli

Sternberg’in zeka teorisinin kendine 6zgii bir takim nitelikleri bulunmaktadir.
Sternberg, geleneksel zeka puanlarmin zekayr tamimlamakta yetersiz kaldigini
savunmaktadir (Feldman, 2003: 13). Zekanin boliinmez bir yapiya sahip olmadigini
savunan Sternberg, ilk zeka kuramlarindan giiniimiiz bilim diinyasina kadar uzanan
zaman araliginda ileri siiriilen bazi zeka teorilerinin genel zeka kavramina dayali olarak

gelistirildigini belirtmektedir (Sternberg, 2002: 448).

Zeka genellikle bireylerin ¢evreye uyum saglama ve deneyimleri yardimiyla
O0grenme yetenegi olarak tanimlanirken, alan yazinda bir¢ok zeka tanimi yer almaktadir.
Sternberg’in basarili zeka kuraminda zeka, bireylerin analitik, yaratici ve pratik
yetenekleri yardimiyla kendilerine uygun cevreyi se¢mek, ihtiyaglarina uygun hale

getirmek ve uyum saglamak i¢in, gii¢lii yonlerinden en iist diizeyde yarar saglayarak ve
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zayif olan yonlerini gii¢lendirerek veya zayif yonlerinden c¢ok iistiin ydnlerine
odaklanarak, amaglarin1 yasamlarini siirdiirdiikleri sosyo kiiltiirel sistem igerisinde

basarabilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Sternberg, 2005: 327-328).

Bu teoriye gore, insan zekasinin isleyis asamalar1 evrensel bir nitelik tasirken,
bu asamalarin insan davraniglarindaki anlik yansimalarmin ortak bir degerlendirmesi
kismen smirlidir. Baska bir deyisle, bir kiiltiirde bireyin zeki olarak kabul gormesine
neden olan bir davranis, baska bir kiiltiirde bu durumun tam tersi bir netice ile
sonuglanabilir ve bireyin zeki olmadigina yonelik bir anlayis olusabilir (Sternberg,
1999: 438).

Sternberg’in Ustiin yeteneklilik ile ilgili ileri slirmiis oldugu model (WICS-
Wisdom, Intelligence and Creativity Synyhesized), iistiin yetenekliligi zeka, yaraticilik,
bilgelik ve bu ii¢ unsurun sentezinin bir sonucu olarak agiklamaktadir. Bu modele gore,
bilgelik, yaraticilik ve zeka gelecegin liderleri i¢in kaginilmaz birer gerekliliktir.
Sternberg, bireyin bilgelik, yaraticilik ve zeka kavramlarini sentezleyerek kendi
yasamina uyarlayamadig: taktirde, topluma faydali bir birey olabilecegini ancak asla en
iyi olamayacagini belirtmistir (Sternberg, 2005: 327). Bilgelik, yaraticilik ve zeka
kuraminda istiin yeteneklilik tanimlanirken dort farklt unsurdan s6z edilmektedir.

Bunlar: 1) Yaraticilik, 2) Analitik Zeka, 3) Pratik Zeka, 4) Bilgeliktir.

1. Yaraticthk . Giinlimiiz insanlarinin ¢evrelerinde yasanan olaylara uyum
saglayabilmek ve kendi yasamlarina hangi yonde devam etmek istediklerine yonelik
diinya goriisiinii olusturabilmek igin yaraticilik becerilerine ihtiyaclar1 vardir. Ozetle,
yasamsal gorevler lizerine yeni diislincelerin iiretilebilmesinde yaraticiligin rolii oldukca
yiiksektir.

2. Analitik Zekd : Bireyler dislincelerin  kendileri i¢in  uygunlugunu
degerlendirirken analitik zekalarini kullanirlar.

3. Pratik Zekd : Bireyler, disiincelerini uygulamaya donistiirirken ve
diger bireylerin kendi diisiincelerini takip etmeleri igin caba goOsterirken pratik
zekalarinmi kullanirlar.

4. Bilgelik . Bireylerin sosyal c¢evrelerine uygun kararlar1 alip, dogru
kabul edileni basarmalarini olanakli kilmaktir (Sternberg ve digerleri, 2011: 34;
Sternberg ve digerleri, 2006: 10; Sternberg, 2005: 203; Sternberg, 2009: 10).
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2.1.3.3. Besgen Kurami

Ustiin yetenekliligi aciklamak icin ileri siiriilen kuramlardan bir digeri
Sternberg ve Zhang’a ait olan “Besgen Kurami”dir. Besgen kuramina gore, bireylerin
iistiin yetenekli olarak tanmimlanabilmesi i¢in diger insanlarin sezgilerinin, bakis
acilarmin belirlenmesi ve bunlarin sistematik bir hale getirilmesi gerekmektedir. Ortiik
bir kuram olan besgen kurami, iistiin yeteneklilik kavramindan ¢ok, insanlarin iistiin
yeteneklilik hakkindaki goriisleri iizerine odaklanmaktadir. Ortiilii kuramlar mutlak
dogruluga ulagsma gayreti tasimaksizin, toplumun belli bash konulardaki diistincelerine
yogunlasmaktadirlar. Ornegin, insanlik bir dénem giinesin diinya etrafinda dondiigiine
inanmaktaydi. ilerleyen yillarda insanlarin inandiklar1 bu értiik kuramin yanlis oldugu
goriilmiistiir (Sternberg ve Zhang, 1995: 89). Ortiilii kuramlar araciligiyla toplumun
istiin yetenek hakkindaki diisiinceleri belirlenirken, diger yandan da toplumun
diisiincelerinin bireylerin davramslarindaki yansimalar1 gdzlenebilmektedir. Ornegin,
ebeveynlerin stlin yeteneklilige iliskin Ortiik kuramlar1 cocuklarma karst olan

davraniglarint ve ¢ocuklari hakkinda verdikleri kararlart etkileyebilmektedir (Zhang ve
Hui, 2002: 78-79).

Besgen kuraminda, istiin yetenekli bireyleri tanimlamak amaciyla her biri

gerekli ve birbirleriyle iliskili olan bes ayr1 dl¢iit tanimlanmistir (Sternberg ve digerleri,

2011:2; Zhang ve Sternberg, 1998).

Miikemmellik

Deger Nadirlik

BESGEN KURAMI

Uretkenlik Kanitlanabilirlik

Kaynak: Sternberg ve Zhang, 2004: 16

Sekil 2: Besgen Kuraminin Bilesenleri
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Miikemmellik bileseni, bireylerin akranlarina kiyasla bir veya daha fazla
alanda Ustilinliik gostermesi gerektigini ifade etmektedir. Bireyi tistiin yetenekli olarak
kabul etmek i¢in bazi alanlarda asir1 derecede iyi performans sergilemelidir. S6zii edilen
bu performansin niteligi durumlara gore farklilik gosterirken, iistiin yetenekli birey bazi
konularda her zaman becerikli olarak algilanmaktadir. Deger bileseni, bireyin iistiin
yetenekli olarak nitelendirilebilmesi i¢in yasamin siirdiirdigli toplum tarafindan degerli
olarak kabul goren bir takim alanlarda iistiin performans gostermesinin 6nemli bir 6lgiit
oldugunu vurgulamaktadir. Nadirlik bilesenine gore, bireyin iistiin yetenekli olarak
kabul edilebilmesi icin akranlari arasinda daha seyrek goriilen iist diizey oOzelliklere
sahip olmas1 gerekmektedir. Uretkenlik bilesenine gore ise, bireylerin iistiin olarak
degerlendirilmesine olanak saglayan Ozelliklerin iiretkenlife neden olmasi
gerekmektedir. Baska bir deyisle, birey istiin yetenek sergiledigi alanlardaki
performansini tekrarlayabilmelidir. Son olarak kanit bileseni, iistiin yetenekliligin
belirlenmesi asamasinda gerekli olan alan veya alanlardaki iistiinliigiin, bir veya birden
cok, gecerliligi bilimsel olarak arastirilmis olan testler yardimiyla ortaya koyulmasi
gerektigini ifade etmektedir (Sternberg ve Zhang, 1995: 89-90; Zhang ve Sternberg,
1998; Sternberg ve digerleri, 2011: 2-7).

2.1.3.4. Tannenbaum’um Yildiz Kuram

Tannenbaum (1986), iistiin yetenekliligi psikososyal bir yaklasim cer¢evesinde
tanimlamaya calismistir. Tannenbaum Ozellikle toplumun, bireyleri nasil ({istiin
yetenekli olarak smiflandirdigi sorusuyla ilgilenmistir (Akt. Sternberg ve digerleri,
2011: 26). Tannenbaum’a gore {iistiin yetenekli bireyleri, iistiin performans sergileme
potansiyeli olan veya insan yasaminin ahlaki, fiziksel, duygusal, sosyal, entelektiiel ve
estetik boyutlarina kadar uzanan bir perspektifte 6rnek alinabilecek, olaganiistii
diisiinceler treten kisiler olarak tanimlamaktadir (Stephen ve Karnes, 2000: 221;

Callahan, 2000: 168).

Tannenbaum, {istiin yetenek potansiyelini gerceklestirebilmek i¢in gerekli olan
bes faktorden soz etmektedir. Bunlar iistiin genel zeka, ayirict 6zel yetenekler, zihinsel
olmayan faktorler, c¢evresel faktorler ve sans faktorleridir (Reis, 2005: 228).
Tannenbaum bu faktdrleri bir yildiz seklinde diizenlemistir. Dolayisiyla bu model
“Tannenbaum’un Yildiz Kurami” olarak adlandirilmaktadir (Monks ve Mason, 2000:
147).
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Genel Yetenek

Sans Ozel

Faktoru Yetenekler

Cevresel Zihinsel

Faktorler Olmayan Faktorler

Kaynak: Johnsen, 2004: 5

Sekil 3: Tannenbaum’un Yildiz Kuram

[P

g” faktorii olarak da tanimlanabilen genel zeka, yiiksek diizeyde kalitimla
ilgili olmakla beraber standart zeka testleri kullanilarak Ol¢iilmektedir. Bu zeka
testlerinden elde edilen zekd puanlar1 alanlara gore farklilik gdstermekle birlikte,
Ogrencilerin basarili bir performans sergilemesi i¢in belli bir diizeyin {lizerinde zeka
puanlar elde etmeleri gerekmektedir. Siklikla erken yaslarda gozlenmeye baslanan 6zel
yetenekler, yliksek diizeyde genel zeka ile birlestiginde ¢esitli yetenek alanlarinda
bireylerin kisisel TUstlinlilk saglamalarina yardimci olmaktadir. Zihinsel olmayan
faktorler motivasyon, kisiler arasi iligkiler, azim ve saglam benlik gibi bilesenlerden
olusmaktadir. Cevresel faktorleri ise yaratict ve beceri gerektiren faaliyetlerin
basarilabilmesine yardimci olan harici kaynaklar olusturmaktadir. Ustiin basarinin
ortaya ¢ikabilmesi i¢in gerekli olan son faktor sans faktoriidiir. Sans faktorii, tesadiifi
cevresel olaylar gibi digsal, bireylerin sahip oldugu genler gibi i¢sel birtakim unsurlar

icermektedir (Davidson, 2009: 85).

Tannenbaum sansin, talihin yan1 sira 6zel anlarda en iyi sonucu alabilmek i¢in
gerekli olan firsatlarla karsilasma durumunun da etkilerinin géz ardi edilmemesi

gerektigini vurgulamaktadir (Haensly, 1999: 45).
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2.1.3.5. Aynistirilmis Ustiin Yeteneklilik Modeli

Ustiin yeteneklilerin egitimi kapsaminda {istiin yetenekliligi tanimlamak igin
iki temel terim (listiin yetenek ve yetenek) siklikla ayni anlamda kullanilmaktadir.
Ustiin yeteneklilik ile ilgili olarak net bir tanimin olmayis1 ad1 gegen bu terimlerin

yanlis kullanilmalarina sebep olmaktadir (Tranckle ve Cushion, 2006: 266).

Frangcoys Gagné, gelistirdigi “Aynstirilmis  Ustiin @~ Yetenek Modeli
(Differentiated Model of Giftedness and Talent-DMGT)” ile istiin yetenek ve yetenek

kavramlar arasinda net, keskin bir ayrim yapmay1 amaglamistir (Gagné, 2000: 67).

Ustiin yeteneklilik kavrami, kabiliyet olarak isimlendirilen iist diizey becerilere
en az bir yetenek alaninda sahip olmay1 ve bu becerileri kullanarak akranlari arasinda
%10’1luk bir dilime yerlesen bireyleri isaret etmektedir. Yetenek kavrami ise, yeterlilik
olarak isimlendirilen ve en az bir caligsma alaninda sistematik olarak gelistirilen se¢kin
becerileri ifade etmektedir. Ayni1 zamanda birey sahip oldugu yeteneklerle, ilgili ¢alisma
alaninda akranlar1 arasinda %10’luk dilimde yer almalidir. (Gagné, 2011: 11; Gagné,
2008: 222-223). Bu iki kavrama iligkin yapilan tanimlarda {i¢ tane ortak unsur goze
carpmaktadir. Her iki kavram da insan davranislarin1 ve segkin davraniglar1 nedeniyle
farkli kabul edilen bireyleri isaret ederken, bu bireylerin akranlarina 6rnek olduklarini

da vurgulamaktadir (Gagné, 2004: 120).

Gagné’nin lstiin yeteneklilik ve yetenek kavramlarmi tanimlamasi ve iki
kavram arasindaki ayrimi ortaya koymasi bir takim elestirileri de beraberinde
getirmistir. Bunlardan biri, Gagné’nin tanimlar ile ilgili olarak sundugu %10’luk

dilimde yer alma gerekliligidir (Baer ve Kaufman, 2004: 150).

Aynstirilmig  tanimlar; yetenek gelisiminin, dogustan getirilen iist diizey
becerilerin 6zel bir mesleki alanda {ist diizey bilgi ve yeteneklere kademeli

dontstiiriilmesi olarak algilanmasina olanak saglayabilmektedir (Gagné, 2011: 11).

Gagné, Ustiin yeteneklilik modelini ikisi katalizor bilesen olmak {izere toplam
alt1 bilesen yardimiyla agiklamaktadir. Igsel ve cevresel unsurlarin yer aldig: katalizor
bilesenler yetenek gelisimi siirecini hem kolaylastiran hem de engelleyen faktorleri
ortaya koymaktadir. Ustiin yetenekliligin tanimlanmasi amaciyla iistiin yetenekler,
yetenek gelisim siireci, normal yetenekler ve sans bilesenleri de ise kosulmustur

(Gagné, 2011: 11; Sternberg ve digerleri, 2011: 31-32).
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Sekil 4: Aynistirllmus Ustiin Yeteneklilik Modeli
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2.15.1.1. Ustiin Yetenekler

Ayristirtlmis Ustlin yeteneklilik modeli, dogustan bireylerde var olan zihinsel
ve fiziksel dogal yetenek alanlarini tanimlamaktadir. Zihinsel yetenekler arasinda zeka,
yaraticilik, sosyal ve algisal etkinlik/yeterlilik alanlar1 yer alirken, kas sistemi ile motor

kontrol beceriler ise fiziksel yetenekleri olusturmaktadir (Gagné, 2011: 11).

Gagné, dogal yeteneklerin disavurum ve gelisim diizeylerinin kismen kalitima
dayali oldugunu savunmaktadir. Ayrica, 6grencilerin okul faaliyetlerinde karsilastiklar
her gorevde bu yeteneklerin gozlenebilecegini de belirtmektedir. S6zgelimi: okumay1
ogrenmek icin zihinsel yeteneklere; farkli alanlardaki bir takim problemlere ¢6ziim
iiretebilmek i¢in yaratict yeteneklere; miizik, spor gibi alanlara dahil olabilmek ig¢in
fiziksel yeteneklere; kisiler arasi iliskilerde de sosyal yeteneklere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Gagné (2008)’e gore, tistiin yetenekli ¢ocuklar, herhangi bir alanda yeni yeterlilikleri
kazanirken kendi hizlar1 ve yetenekleri yardimiyla, akranlar1 ve yetiskinler arasindan
rahatga siyrilabilirler. Bagka bir deyisle, kolay ve hizli 6grenme iistiin yetenekliligin en

belirgin 6zellikleri olarak diisiiniilmektedir.

2.15.1.2. Yetenekler

Yetenekler, bireylerin sahip olduklar1 yiiksek diizeydeki kabiliyetlerin insan
yasaminin 6zel bir alaninda gerekli olan ve bir takim egitsel faaliyetlerle kazanilabilen
becerilere donligmesi sonucunda kademeli olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu alanlar
oldukga farklilik gostermekle birlikte, genellikle bazi mesleki alanlarda bireylerden
performanslarin1 en yiiksek diizeyde sergilemeleri beklenmektedir. Sergiledikleri {ist
diizey uzmanlik ile kendi c¢alisma alanlarinda %10’luk dilime yerlesebilen biitiin

bireyler yetenekli olarak tanimlanabilir (Gagné, 2004: 123-124).

2.15.1.3. Yetenek Gelisim Siireci

Yetenek gelisim siireci, ¢ocuklarin veya ergenlerin sistematik 0grenme ve
uygulamalara katildiklarinda kendisini agikca gostermektedir. Bireylerin yetenek
diizeyleri yiikseldikge bu siire¢ daha bu silireci daha yogun olarak yasayacaklardir
(Gagné, 2008: 223). Yetenek gelisim siireci esasen istiin yeteneklerin normal

yeteneklere doniistiiriilmesi, igsellestirilmesi olarak da agiklanabilir. Bu doniisiim
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asamasinda yetenek gelisim siirecini kolaylastiran veya engelleyen icsel ve cevresel

faktorler oldukg¢a 6nemli goriilmektedir (Zhang ve Chu, 2011: 127).

Yetenek gelisim siireci ii¢ farkli yapiya dayandirilarak agiklanmaktadir. Bu
yapilardan ilki  olgunlasmadir. Olgunlasma, genellikle genetik yap1 ile
iliskilendirilmektedir. Ayn1 zamanda olgunlagma bireyin kalitimsal olarak aktarilan ve
dogustan getirilen bir takim becerilere de sahip oldugunu ifade etmektedir. Olgunlasma,
fenotip yeteneklerin temelini olusturan ve biligsel ara fenotipler olarak isimlendirilen
fizyolojik siireclerin ve tiim biyolojik yapilarin degisimini ve gelisimini saglamaktadir

(Gagné, 2008: 223).

Gagné (2008), ikinci yap1 olarak dogal 6grenmeyi agiklamistir. Dogal 6grenme
insanlarin giinliik faaliyetlerinde kullandiklar1 bilgi ve becerilerin kaynagi hakkinda
cikarimlarda bulunmaya olanak saglamaktadir. Okul yasamina baslamadan 6nce temel
bilgi diizeyi, konusma becerileri, sosyal beceriler ve el becerileri gibi bir takim alanlara
hakim olan c¢ocuklar, bu bilgi ve becerileri yapilandirilmamis, dogal aktiviteler

vasitastyla kazanmislardir.

Yetenek gelisim siirecinin son yapisi olan sistematik 6grenmede, 6zel bir takim
O0grenme hedeflerine ulagsmaya yonelik bir katilim gerekliliginden s6z edilmektedir.
Ayrica, bu ifade edilen hedefleri basarabilmek i¢in birbirleriyle ardisik olan bir takim
O0grenme asamalarinin sistematik bir sekilde planlanmasi gerekmektedir (Gagné, 2008:

224).
2.1.3.5.4. Sans Faktorii

Sansin, yetenek gelisimine katkida bulunan bir faktdr oldugundan ilk olarak
s6z eden kuramci Abraham Tannenbaum’dur. Tannenbaum’un istiin yeteneklilik
modelinden 6diing alinip Ayristirilmis Ustiin Yeteneklilik Modeline dahil edilen sans
faktorii tiim cevresel unsurlar1 etkilemektedir. Cocugun ebeveynlerinin tutumlari,
biiyiidiigii sosyo-ekonomik kiiltiirel ¢evre, ¢esitli yetenek gelisim programlarina
ulasabilirlik sans faktoriine verilebilecek Ornekler arasindadir. Ayni zamanda, sans
faktorii kalitimsal Ozelliklerin aktarimi gibi diger ©nemli olaylarda da kendini

gostermektedir (Gagné, 2005: 107-108).
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2.1.4. Ustiin Yetenekliligin Belirlenme Asamalari

Ozel egitime gereksinim duyan iistiin yetenekli &grencilerin, kendilerine
yonelik gelistirilen kapsamli ve 0zel egitim programlarindan yararlanabilmeleri igin
oncelikle tstlin yetenekli olduklarinin belirlenmesi gerekmektedir. Ne yazik ki her
toplumda bircok 0Ozel veya iistiin yetenekli g¢ocuk yetenekleri kesfedilemeden,
islenemeden okullarindan mezun olmaktadirlar (Kirk ve digerleri, 2009: 300). Ustiin
yetenekliligin belirlenmesi, bu kisilerin alacaklar1 egitim ve karsilasacaklar1 o6zel
firsatlar g6z Oniine alindiginda olduk¢a Onemli bir adimdir. Ancak, aragtirmanin
kuramsal alt yapisinin ogelerinden olan zeka ve iistiin yetenek kavramlarina yonelik
fazlaca bakis acisimin  gelistirilmis olmasi iistiin  yetenekliligi  tanilamay1

zorlagtirmaktadir.

Giinlimiizde bir¢ok okul, 6zel programlara yerlestirilecek olan iistiin yetenekli
ogrencileri belirlemek icin standart zekad testlerinden elde edilen puanlara agirlik
vermektedir. Eger iistiin yetenekler kendini farli yonlerde gosterebiliyorsa, okullar bu
farkli yonleri tanimlayacak yontemlere sahip olmalidirlar. Unutulmamalidir ki, {istiin
yetenekliligin  tim formlarinin  belirlenebilmesi  okullarin  ve Ggretmenlerin
sorumlulugundadir. Bununla birlikte, iistiin yetenekli 6grencilerin belirlemenin yan1 sira
bu Ogrencilere yonelik egitim hizmetleri de sunulmalidir. Ustiin yetenekliligin
tanimlanmasinda ve degerlendirilmesinde asamasinda kullanilan bir¢cok yontem vardir.
Ancak, bu yontemlerin bir¢ogu karakteristik olarak yalniz zihinsel alandaki {istiin
yetenekliligi belirlemeye yoneliktir. Son zamanlarda bir¢ok okul zeka testlerinin
birlesimini, farkli basar1 testlerinden elde edilen skorlari, 6gretmenler, ebeveynler ve
akranlar tarafindan yapilan onerileri iistiin yetenekliligin belirlenmesi siirecinde islevsel

hale getirmektedir (Karolyi ve Winner, 2005: 382).

Tiirkiye’de okul Oncesi, ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarina devam eden
iistlin veya 6zel yetenekli 6grencilerin bireysel yeteneklerinin farkinda olmalar1 ve sahip
olduklar1 potansiyeli en iist diizeyde kullanabilmeleri amaciyla Bilim ve Sanat
Merkezleri kurulmustur. Ustiin veya &zel yetenekli ilkdgretim ve ortadgretim cagindaki
ogrencilerin belirlenmesi ve Bilim Sanat Merkezleri’ne (BILSEM) yerlestirilmeleri icin

bir dizi islemin yapilmasi gerekmektedir. Bu islemler sirasiyla asagida yer almaktadir.
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a) Aday Gosterme

b)  On Degerlendirme
c) Grup Tarama

d) Bireysel Inceleme

e) Kayit ve Yerlestirme (BILSEM, 2007: madde 1-13).

2.1.4.1. Aday Gosterme

Ustiin yetenekli 6grencilerin belirlenmesi amaciyla Bilim ve Sanat Merkezleri
tarafindan her egitim 6gretim yilimin ekim ay1 igerisinde Milli Egitim Bakanlhiginca
hazirlanan gozlem formlari il ve ilgelerde bulunan okul oncesi, ilkdgretim ve
ortaggretim kurumlarina gonderilir. Bu gozlem formlari okul Oncesi ¢ocuklar igin
velilerince veya okul dncesi 0gretmenlerince, ilkdgretim birinci kademeye devam eden
Ogrenciler icin sinif Ogretmenlerince, ilkogretim ikinci kademeye devam eden
Ogrenciler i¢in sube 6gretmenler kurulunca, orta 6gretime devam eden 6grenciler igin
sinif rehber dgretmenler kurulunca doldurulur. Ogretmenler ve kurullar tarafindan aday
gosterilen Ogrenciler i¢in okul midiirliigiince hazirlanan fotografli 6grenci belgesi ile
birlikte doldurulan gozlem formlari, subat aymin sonuna kadar ilgili Bilim ve Sanat

Merkezi’ne gonderilir (BILSEM, 2007: madde 9).
2.1.4.2. On Degerlendirme

Aday gosterilen dgrencilerin gozlem formlar1 BILSEM’de kurulan tanilama
komisyonunca degerlendirilir. Degerlendirme isleminin tamamlanmasi ile birlikte grup
taramasina aliacak dgrenci listeleri okullara veya velilere duyurulur (BILSEM, 2007:

madde 10).
2.1.4.3. Grup Tarama

Tanilama komisyonunca grup taramasina alimacak dgrenciler BILSEM merkez
yiirtitme kurulunun belirleyecegi tarihlerde, iist danigsma kurulu tarafindan belirlenen
dlgme araclar1 ve Slgiitler kullanilarak grup taramasina alinirlar (BILSEM, 2007: madde
11). Ulkemizde grup taramasina alinan dgrencilere Temel Kabiliyetler Testi (TKT 7-11)

uygulanmaktadir.
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2.1.4.4. Bireysel Inceleme

Grup taramasinda yeterli performans sergileyen dgrenciler bireysel incelemeye
almirlar. Bu asamada Rehberlik ve Arastirma Merkezlerinde (RAM) gorev alan
uzmanlarca veya orgiin egitim, yaygin egitim, iiniversiteler ile benzeri diger kurumlarda
gorev yapan ve BILSEM tanilama komisyonunca uygun gériilen psikolojik danismanlar
tarafindan, istiin yeteneklilerin bireysel incelenmesinde kullanilan objektif ve bagil
Olgme araclarindan yararlanilarak grup taramasindan gegen Ogrenciler bireysel
incelemeye tabi tutulurlar. (BILSEM, 2007: madde 12). Bireysel incelemede en ¢ok
iizerinde durulan nokta ogrencilerin zekd yetenekleridir. Ogrencilerin genel zeka
yeteneklerini belirlemek amaciyla, Milli Egitim Bakanligi tarafindan Wechsler
Revizyondan Gegirilmis Cocuklar Zekd Testinin (WISC-R) BILSEM’lerde
uygulanmas1 kararlagtirilmigtir.  WISC-R testi, uzman kisinin 06grenciyle birebir
uyguladigy, ikisi yedek olmak iizere toplam 12 alt 6l¢ekten olusan, sdzel ve performansa
dayali yetenegi 6lgen standartlastirilmus bir testtir (Akarsu, 2004: 131; Ozgiiven, 2007:
210-211).

2.1.4.5. Kayit ve Yerlestirme

Bireysel inceleme ve degerlendirme sonugclarinin listesi Ozel Egitim Rehberlik
ve Danisma Hizmetleri Genel Midiirligii’ne gonderilir. Uygun bulunan listeler ilgili
BILSEM’lere bildirilir. Kayit igin gerekli olan belgeleri BILSEM’e sunan dgrencinin
kay1t ve yerlestirme islemi sonuglandirilir (BILSEM, 2007: madde 13).

2.1.5. Tiirkiye’de Ustiin Yeteneklilere Yonelik Egitimin Tarihi

Egitim kavramini, diinya lizerindeki her toplum ve devletin hi¢gbir zaman
vazgecemeyecegi soyut bir gerceklik olarak yorumlanabilir. Her toplum ve devlet kendi
ithtiyaclar1 ve onceliklerine gore egitim hizmetlerini yapilandirmaktadir (Taskin, 2008:
343). Biinyesine Osmanl1 Devletini de alan Tiirk tarihinde, {istiin yeteneklilere yonelik
yapilandirilan egitim hizmetleri incelendiginde, ilk olarak Enderun mektepleri ile
karsilagilmaktadir. Enderun mektepleri, iistiin beyin giiciine sahip olan bireylere egitim
vermek i¢in kurulan, diinyada bilinen ilk ve uzun siireli yapilardir (Eng, 2004: 37). 11
Murat tarafindan kuruldugu belirtilen ve yalnizca devsirilmis ¢cocuklarin kabul edildigi
Enderun mekteplerinin en temel amaci Osmanli Devleti’nin kudretini siirdiirebilmesi

icin gerekli olan nitelikli insan1 yetistirmekti (Akkutay, 2004: 85).
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Hiristiyan ailelerden devsirilmis ¢ocuklar, Enderun mekteplerine alinmadan
once bir dizi asamadan gegmek zorundaydilar. Bu gocuklar Tiirk orf ve adetlerini, dini
kurallar1 ve Tiirk¢eyi 68renmeleri i¢in Miisliiman Tiirk ailelerin yanina verilirlerdi. Bu
asamadan sonra Acemi Ocagi’na teslim edilen devsirme ¢ocuklar burada acemi oglani
olurlardi. Burada talim ve terbiye aldiktan sonra ¢ikma adiyla ayrilarak cesitli askeri
birliklere dagitilirlardi. Ancak acemi oglanlarin i¢inden istiin yetenekli olanlar daha
yiiksek seviyede egitim almalar1 i¢in Enderunlara gonderilirlerdi. Enderun
mekteplerinde iizerinde durulan en 6nemli kural ¢ikma idi. Yani, hazirlik agsamasindan
egitim sonuna kadar gecen siirede basarili olamayanlar Enderun’dan ¢ikarilip ordunun
cesitli pozisyonlarinda gorevlendirilirlerdi. Boylece, geriye yalnizca yetenekli bireyler
kalmakta ve Osmanli Devleti’nin ihtiyag duydugu nitelikli insan Kkitlesine
ulasilmaktaydi (Taskin, 2008: 361-362).

Glinlimiiz diinyasinda meydana gelen hizli gelisim ve degisimler bir¢ok
toplumun sosyal, siyasal, kiiltiirel, ekonomik vb. yasantilarini etkilemektedir. Bu
gelisme ve degisimden en ¢ok etkilenen alanlardan biri egitimdir (Geng ve Eryaman,
2007: 89). Tirkiye’de ise bu gelismeler 3 Mart 1924 tarihinde Tevhid-i Tedrisat
kanununun kabul edilmesi ile kendisini gostermeye baslamistir. Bu kanun ile egitim
birligi bir sistem olarak kabul edilmistir. Tevhid-i Tedrisat kanununun yansimalari
olarak gelistirilen yeni 6gretim programlarinda ¢agin gereksinimlerini karsilayabilecek
entelektiiel insanin gelistirilmesi en temel amag¢ olmustur (Yiiksel, 2003).

1957 yilinda Sovyetler Birligi’nin uzaya ilk uzay aracin1 gondermesi lizerine,
Batili tlkelerin yaptiklar1 6z elestiri sonucunda Sovyetler Birligi’nin iistiin ve 6zel
yetenekleri bireyleri yetistirmek icin sarf ettii cabalarin farkina varmislardir. Bu
sebepten otiirii 1957 yili insanhi@in dikkatini yeniden iistiin yeteneklilere cevirdigi bir
milat olarak kabul edilmektedir. Diinyanin ilgisinin yeniden iistiin yetenekli bireylerin
egitimine yoneldigi donemde Tiirkiye’de de bir takim gelismeler yasanmaktaydi. 1948
yilinda, devlet himayesinde {istiin veya 6zel yetenekli bireylerin yetistirilmesi amaciyla
“Idil Biret ve Suna Kan Yasas1” ¢ikartilmistir. 1957 yilinda yasanin kapsami
genisletilmis ve “6660 Sayil1 Miizik ve Plastik Sanatlarda Olaganiistii Yetenek Gdsteren
Cocuklar Hakkinda Kanun” ismini alarak yiriirlige girmistir. 1948-1978 yillan
arasinda Diinyaca iinlii yaklasik 20 sanatg1 yetistirilmistir. Ne yazik ki yasa yiiriirliikte
olmasima ragmen, 1978 yilindan itibaren hi¢ kimse yasanin kapsamina alinmamaktadir
(Akkanat, 2004: 178-179). 1960’lara gelindiginde ise yeni uygulamalarin yapilmaya

baslandig1 goriilmektedir. Bu uygulamalarda 6zel sinif ve tirdes yetenek simniflar
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olusturulmasi hedeflenmisti. Bu amagla, donemin 6l¢me araglar1 vasitasiyla zeka puani
125 ve tizeri belirlenen lstliin veya 6zel yetenekli 6grenciler igin pilot uygulama
amaciyla secilen bir ilkokulda (Ankara- Ergenekon Ilkokulu) ayri bir smf
olusturulmustur (Akarsu, 2004: 148).

1964 yilinda ise VII. Milli Egitim Strasi sonuglarina gore iistiin veya ozel
yetenekli Ogrencilerin yetistirilmesi amaciyla Fen Liseleri agilmistir. Bu okullara
yapilan merkezi bir sinavda fen ve matematik alanlarinda iistiin basar1 ve yetenek
sergileyen Ogrenciler kayit hakki kazanabilmektedir (Durum Tespiti Komisyonu On
Raporu, 2004: 56). Ulkemizde kendi alanlarinda iistiin veya 6zel yetenekli dgrencilerin
yetistirilmesi amaciyla Anadolu Liseleri, Glizel Sanatlar ve Spor Liseleri ile Sosyal
Bilimler Liseleri yapilan basar1 ve yetenek testleri sonuglarima gore Ogrenci
almaktadirlar (www.ogm.meb.gov.tr, 2011).

1990’1 yillarda Ozel egitime gereksinim duyan tim bireylere yonelik
calismalarm ivme kazandig1 goriilmektedir. Isitme, gdrme, zihinsel ve otistik cocuklara
yonelik faaliyetler nicelik ve nitelik yoniinden artarken, {istiin yetenekli ilkogretim
Ogrencilerinin yeteneklerinin belirlenmesi ve bu yeteneklerinin gelistirilmesi amaciyla
1993 yilinda bir model gelistirilmistir. Aym yil, MEB Ozel Egitim Rehberlik ve
Psikolojik Danisma Hizmetleri biinyesinde Ustiin Yeteneklilerin Egitimi Sube
Miidiirliigii kurulmustur. Daha sonra bu birimin ismi Ozel Yeteneklilerin Egitimi Sube
Miidiirligii olarak degistirilmistir. Bu gelismeler dogrultusunda 1995 yilinda ilk Bilim
ve Sanat Merkezi olan Yasemin Karakaya Bilim ve Sanat Merkezi kurulmustur. 1993
yilinda gelistirilen modele bagli olarak Ankara’da tanilama islemi tamamlanan 45
ogrenci bu kuruma yerlestirilmistir (Kargin, 2003; Yildiz, 2010: 4).

Ustiin yeteneklilerin egitime ile ilgili olarak devlet nezdinde ilerlemeler
kaydedilirken, gesitli ¢evreler tarafindan bir takim 6zel girisimlerde bulunulmaktaydi.
1990 yilinda maddi olanaklar1 kisith g¢ocuklarin yetistirilmesi i¢in Sezai Tiirkes
tarafindan Inan¢ Vakfi kurulmustur. 1993 yilinda ayn1 amaca hizmet etmesi igin Inang
vakfi tarafindan Ozel Inang Lisesi agilmistir. Giiniimiizde Tiirk Egitim Vakfi Inang
Tiirkes Ozel Lisesi ismiyle sahip oldugu misyonu devam ettirmektedir. 1991-1992
egitim Ogretim yilinda agilan Yeni Ufuklar Koleji, zekd puanlart normalin {istii olan
cocuklarin yeteneklerinin gelistirilmesi amaciyla kurulmustur (Akarsu, 2004: 148-149;
www.tevitol.k12.tr, 2011).

Son yillarda iilkemizde {istiin yeteneklilere yonelik, evrensel nitelikte 6zgilin ve

Tiirkiye icin model olabilecek Ustiin Yetenekliler Egitimi Programi (UYEP)
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gelistirilmistir. UYEP, iistiin yetenekli 6grencilerin egitimi i¢in olusturulmus, kendine
0zgi bilesenlere sahip iiniversite tabanli kapsamli bir egitim programidir (Sak, 2011:
215). UYEP, Anadolu Universitesi ve Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma
Kurumunun (TUBITAK) destegi ile Anadolu Universitesi Ustiin Zekalilar Egitimi Ana
Bilim Dali Bagkanligi tarafindan kurulmustur. 2007-2008 &gretim yilinda ilk kez
uygulanmaya baglanmis olan programin ilkdgretim ve ortadgretimin tim
kademelerindeki iistiin yeteneklilere yonelik olmasi planlanmaktadir

(www.uyep.anadolu.edu.tr, 2011).
2.2. Bilisotesi Farkindahk

Arastirmanin bu kisminda bilisdtesi kavraminin 6nemi iizerinde durularak

bilisotesi farkindalik temel bilesenleriyle birlikte agiklanmistir.
2.2.1. Bilisotesinin Onemi

19. ve 20. yiizyillarda yeni diinya, kendi diizenini olanca hiz1 ile kurmakta iken
bilim adina yapilmakta olan faaliyetler de ivme kazanmisti. Doga bilimlerinin hizla
gelismekte oldugu 19. yiizyilin son ¢eyreginde Alman psikolog Wilhelm Wundt’un ilk
psikoloji laboratuarini kurmasiyla birlikte modern bilimsel psikolojinin temelleri
atilmistir. Birbirlerine yakin dénemlerde yasamis olan bir¢cok bilim insani, insan
davraniglarinin ardinda yatan siirecleri aciklama gayreti icerisinde olmuslardir. Ivan
Pavlov, Sigmund Freud, Edward C. Tolman, Albert Ellis, Jean Piaget, Edward
Thorndike bu bilim insanlarinin yalnizca birkacini olusturmaktadir (Ciiceloglu, 2006;
Muckenhoupt, 2008; Todes, 2008). S6z gelimi: Pavlov, insan davraniglarini kosullanma
siirecleri ile aciklamaya calisirken; Piaget, Ogrenmenin zihinsel siireglerle
gerceklestigini One siirmektedir. Anlagilacagi iizere ortaya c¢ikan bu farkliliklar
beraberinde psikoloji alaninda yeniliklere ve gelismelere olanak saglamislardir. Bu
gelismeler yasamin bir¢ok alaninda kendilerine yer edinirken, egitim-68retim

faaliyetlerinde de degisikliklerin meydana gelmesine vesile olmuslardir.

En sade sekliyle davranis degistirme siireci olarak tanimlanabilen egitimde
meydana gelen yenilesme, reform ve dlizenleme faaliyetleri, gelisen ve degisen diinyada
bireylerin topluma uyum saglamalari i¢in bir zorunluluk niteligi tasimaktadirlar (Arslan,
2000). Hi¢ siiphesiz bu uyum siirecinde Ogrenme faaliyetleri ¢ok biliyllk Onem

tasimaktadir. Ogrenmeye yénelik yeni yaklasimlarm gelismesiyle dgrencilerin bagarilari
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ve basarisizliklarinda etkili olan unsurlara yonelik 06zgiin c¢aligmalar yapilmaya
baslanmuistir.  Ogrencilerin ~ dgrenme  siirecinde  6zel Ofrenme  stratejilerini
uygulayamamalarinin (Feitler ve Hellekson, 1993), 6zel hedeflere yonelik uygun
stratejileri kullanmay1 zor bulmalarinin, karmasik ve yeni durumlarla karsilastiklarinda
etkisiz plan ve stratejileri tercih etmelerinin (Kirby ve Ashman, 1984) onlan
basarisizliga stiriikledigi yapilan arastirmalarda tespit edilmistir (Akt. Yildiz ve
digerleri, 2009: 1592). Son yillarda egitim 6gretim faaliyetlerinin ve buna bagli olarak
O0grenme ¢iktilarinin nicelik ve niteliginin artirilmast amaciyla bireysellestirilmis
egitime ve bireyin 6zilinlin gelistirilmesine duyulan gereklilik, biligdtesi kavramini 6n
plana c¢ikarmistir. Bagka bir deyisle, egitim ortamlarinda sunulan pasif 6gretimden
ziyade Ogrenciler aktif 6grenmeyi benimseyerek, yaparak yasayarak ogrenerek egitim-
Ogretim siireclerine iligkin ¢iktilara kendileri ulasabilir hale gelmislerdir. Ayni zamanda,
Ogretim kavrami yerine 6grenme kavrami daha ¢ok kullanilmakta ve bu duruma bagli
olarak bireysellestirilmis O0grenme gittikce daha fazla anlam kazanmistir. Basariya
ulagsmak icin 6grencilerin 6grenme siirecinde benimsedikleri 6grenme stratejileri de

oldukca énemli bir unsur olarak goriilmektedir (Unal, 2010: 845-846).

Akin (2006: 43), biligotesi 6grenmenin bir beceri oldugunu ve Ogrencinin
edindigi bilgiden bir anlam c¢ikarmasma olanak sagladigini belirtmektedir. Bunu
basarabilmesi i¢in 6grenci sahip oldugu diislince sistemlerinin, 6grenme stratejilerinin

farkinda olmali ve bunlar etkili, bilingli bir sekilde yonetebilmelidir.

Zeka gibi soyut bir kavram olan biligdtesinin genel, ortak bir tanimi
yapilamamigtir. Arastirmacilar tarafindan bir tanim yapilmis ve bir takim teoriler ileri
stirlilmiistiir. Bu agamada bilisotesi hakkinda yapilan temel tanimlara ve kuramlara yer

verilecektir.
2.2.2. Bilisotesinin Tanimlanmasi

llgili alan yazin karsilastirmali olarak incelendiginde Ingiliz dilinde
“metacognition” olarak kullanilan kavramin kendi alan yazinimizda ‘st bilis (Topgu,
2007; Y1ldiz ve Ergin, 2007), bilisiistii (Aydin ve Ubuz, 2010; Y1ldiz ve digerleri 2009),
bilisotesi (Akin ve digerleri, 2007; Demirel ve Turan, 2010) terimleri ile kullanildiginm

gormekteyiz. Bu ¢alismada biligotesi terimi yaygin olarak kullanilacaktir.

33



Bireylerin zihinsel gelisimini agiklamaya ¢alisan Piaget, gelistirdigi “Biligsel
Gelisim Kuram1” ile zihinsel gelisimin dogumdan yetiskinlige kadar devam ettigini ileri
stirmiistiir. O’na gore, ¢ocuklarin zihinsel gelisimlerinde kiimiilatif ilerlemelerin
yaninda kavrama ve problem ¢6zme becerilerinde de niteliksel gelismeler
gozlenmektedir (Ozmen, 2004: 100-101). 1970°li yillarin baslarinda gelismeye baslayan
bilisotesi kavrami Piaget’in kurami ve arastirmalarina dogrudan veya dolayli olarak
dayandirilmaktadir. Piaget, cocuklarin bilissel gelisimlerine egosantrik (benmerkezci)
diisiince sistemi ile basladiklarina inanmaktaydi. Oncelikle, cocuklarin algisal,
kavramsal ve duygusal boyutlarla ilgili diisiincelerin veya farkli bakis agilarinin
oldugunu bilmedikleri ileri stiriilmektedir (Flavell, 2000: 15). Dolayisiyla, kendi
zihinlerinde olusturduklar biligsel yapilarin benzerlerine diger insanlarin da sahip
olduklarin1 dogal olarak bilmeyebilirler. S6zgelimi: ¢ocuklarin bagka birisinin goziiyle
bir durumu agiklamasi istendiginde ¢ocuk kendi yasam gozliigiinden bakarak bu soruyu
cevaplayacaktir. Bu agidan bakildiginda c¢ocuk olduk¢a benmerkezci olarak
degerlendirilebilir. Cocuklar, diger insanlardan kendilerini ayirabilme yeteneklerini
kademeli olarak kazandiklarinda artik farkli bakis acilarmin ve algilarin varliginin
farkina varabilmektedirler. Piaget’in bu goriisii ile tutarli olarak 1950’lerden itibaren
yapilan Dbirgok c¢aligmada c¢ocuklarin yaslarmin ilerlemesi ile birlikte algilama
yeterliliklerinin de arttigt belirlenmistir (Flavell, 1999: 22). Basit bir sekilde
yetiskinlerin c¢ocuklardan daha az egosantrik olduklar1 sonucuna varilabilir. Bunun
sebebi olarak, yetigkinlerin diger insanlarin bakis agilarina uyum saglayabilmek icin
daha az benmerkezci davranislar sergileme egiliminde olduklar: belirtilmektedir (Epley

ve digerleri, 2004: 761).

Kuramsal alt yapisi biligsel psikolojiye dayandirilan biligotesi kavrami, egitim
psikolojisi literatiiriine Flavell’in (1976) yaymnladigi bir makale ile girmistir. Bilim
diinyasinda bilisotesi kuramin atas1 olarak Flavell gosterilse de, ilk olarak Hart’in bilme
duygusu (Feeling of Knowing-FOK) ile ilgili yaptigi ¢alismalarda bilisétesinin temelleri
atilmistir (Hart, 1965: 208; Hart, 1967: 193).

Yaklasik 40 yildan itibaren hakkinda birgok ¢alismalar yapilan biligotesi
kavramini Flavell ilk kez 1976 yilinda bellek 6tesi (metamemory) kavramindan yola
cikarak tanimlamistir. Flavell’a gore bilisotesi, bireylerin bilissel siirecleri ve ¢iktilart ya
da kendileri hakkindaki bilgileri ifade etmektedir. Ogrenme siireci ile iliskili olabilecek

bilgi ve verilerin nitelikleri ve 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olmak bilis6tesine 6rnek
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olabilir (Flavell, 1972: 232). Flavell, yiiriittiigii ¢alismalarin sonuglari dogrultusunda,
kiiciik ¢ocuklarin kendi biligsel fenomenleri hakkindaki bilgi ve bilisleri veya kendi
bilisotesi diizeyleri bakimindan oldukc¢a kisith oldugunu belirtmektedir (Flavell, 1979:
906). Akin (2006: 46), Flavell’in bu varsayimlan ile ilgili olarak bilis6tesinin, bilissel
fenomen hakkinda bilgi ve bilis oldugunu belirtmistir.

Kismen tanimlanabilmis olan bilis6tesi kavrami, insanlarin biligsel siireglere ve
durumlara iligkin sahip olduklar1 duygu ve diisiinceleri ile ilgili bir kavramdir. Bununla
birlikte, bireylerin kendi amaglar1 dogrultusunda kullandiklar1 bilissel stireglerden olan
0z-diizenleme siireglerinin yani sira bilisotesi kavrami yaygin olarak bireyin bilisleri
hakkinda neler bildigini isaret etmektedir (Koriat, 2004: 261). Flavell (1979) ile benzer
noktalara vurgu yapan Kluwe (1982) bilisotesinin iki temel 6zelliginden s6z etmektedir.
Bunlardan ilki, bireyin kendi diisiinceleri ile diger insanlarin diisiinceleri hakkinda bilgi
sahibi oldugu yoniindeyken; ikincisi bireylerin kendi diisiince siireglerini izleyip
diizenleyebilmeleridir. Bilisotesi alanda yapilan caligmalar1 yakindan takip eden Ann
Brown (1987) bilisétesini, bireyin kendi biligsel sistemi hakkindaki bilgi ve kontroliine
vurgu yaparak tanimlamaktadir. Bu tanimlara dayali olarak bir¢ok arastirmact izleme ve
kontrol olarak siniflandirilan iki farkl: siirecin varligi hakkinda ortak bir fikir birligine

varmuslardir (Akt. Son ve Schwartz, 2004: 16).

Brown (1987) bilis hakkindaki bilgi ile bilisin diizenlemesini birbirinden
ayirmaktadir. Bilis hakkinda bilgi tanimlamasini, dengeli, agiklanabilir ancak yanilabilir
olarak degerlendirirken, bilisin diizenlenmesinin nispeten daha degisken, nadiren
dengeli ve yastan bagimsiz oldugunu belirtmektedir. Bilisin diizenlenmesi 6grenmeyi
yonetmede ve diizenlemede kullanilan stratejileri ya da faaliyetleri de isaret etmektedir

(Akt. Louca, 2003: 11).

Borkowski (1996) bilisétesi diisiinme ve bilisotesi izlemenin, bir gérevi yerine
getiren Ogrenicilerin 6grenme siireci boyunca yararlandiklar1 faaliyetlere veya islemlere
yansidigin1  belirtmektedir. Pintrich ve arkadaglari bilme duygusunu, kavramayi
izlemeyi, 6grenme ve kendine gilivene yonelik diisiinmeyi biligotesinin énemli birer alt
grubu olarak gostermektedirler. Bu diisiinsel faaliyetlerin her birinin 6grenme ve
hafizanin etkin olarak kullanildigi durumlardaki performansi yordadigi hakkinda
olduk¢a giivenilir bilgi birikimi olmasina ragmen, bu yapilarin kendi aralarindaki

etkilesimsel iligkileri ve gelisimsel tarihlerinin biiyiik bir kism1 kesfedilememistir.
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Hartman (1998: 1), bilisotesine yonelik ilgisini kendi doktora caligmalarina
kadar dayandirmaktadir. O’na gore bilisotesi ayricalikli bir diizeyde onem tasimaktadir.
Ciinkii bilisotesi 6grenilen bilgilerin kazanimini, kavranmasini, zihinde tutulmasini ve
uygulanmasimi etkilemektedir. Bununla birlikte 6grenme yeterliligi, elestirel diisiinme
ve problem ¢6zme becerileri ile biligotesinin yakindan iliskili oldugu ifade edilmektedir.
Hartman’a gore, bilisotesi farkindalik, diisiinme ve 6grenme siirecleri ile 6grenme
ciktilarimin ~ kontrol edilmesine veya bu yapilara yonelik 06z-diizenlemenin
gergeklestirilmesine olanak saglamaktadir. Ayrica, bilgi islem siirecleri ile bilis6tesinin
birlikte kullanimi, bireyin sahip oldugu bilgilerini daha anlamli yollarla islevsel hale

getirmesine yardimer olmaktadir (Othman ve digerleri: 2010: 458).

Sternberg  (2002:  247-248), yeterlilik sahibi  &grencilerin  nasil
yetistirilebilecegine yonelik ¢ikarimlarda bulundugu c¢aligmasinda bilisotesini oldukca
farkli bir yap1 olarak degerlendirirken, hem bilissel siireclerin kontroliiniin hem de bu
siireclerin farkina varilmasinin bilisétesi kavraminin dogasinda var oldugunu ifade
etmektedir. Aynt zamanda bu yapilarin kendi ozleri itibari ile olduk¢a karmasik
olduguna deginmektedir. Bu duruma iligkin ac¢iklamasma bakildiginda bilissel
siireglerin kontroliiniin planlama, izleme ve degerlendirme faaliyetlerinin tiimiini
kapsadig1 goriilmektedir. Bilisotesi hakkindaki agiklamalarini siirdiiren Sternberg,
ogrencilerin bilisotelerini anlamalar1 ile onlar nasil daha etkili 6grenebileceklerini
bilmeleri arasinda net bir ayrimin yapilmas: gerektigini de belirtmektedir. Son olarak,
bireylerin sahip olduklar1 yetenekler, kisilik 6zellikleri, 6grenme stilleri gibi bir¢ok
yonlerinin bilisotesi ile etkilesim igerisinde olduklarini hatirlamamiz  gerektigini

vurgulamaktadir.

Reder ve Schunn (1996: 45) bilisotesi kavramimin farkli kisiler i¢in farkh
anlamlar tasidigini belirtmekle birlikte ¢cok genis bir yapiya sahip oldugunu kabul
etmektedirler. Birgok arastirmacinin (Brown, 1987; Flavell, 1979; Kluwe, 1982) temel
bilisotesini siniflandirdiklart gibi bilisotesini, biligsel siireglerin izlenmesi ve kontrolii
olarak gruplandirmaktadirlar. Biligsel siireclerin izlenmesi ile ilgili olarak bireylerin
kendi basarilar1 ve siirekliliklerini iceren unsurlarin farkinda olmalarinin yani sira
biligsel siireglerdeki tiim bilesenlerin farkinda olmanin da silirece katilabilecegini
vurgulamaktadirlar. Ifade edilen bu izleme davranisi yaygin olan davranislarin
Ozelliklerinin farkindaligini belirtmektedir. Bu durumun aksine, biligsel stireglerin

kontrolii davraniglarin yeniden diizenlenmesini iligkin siirecleri icermektedir.
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Louca (2003: 10), bilisin algi, anlamlandirma ve hatirlama gibi zihinsel
stireclerle iliskili oldugu kabul edildigi taktirde, biligdtesinin bireylerin sahip oldugu
hatirlama, anlama ve algilama ilgili diisiinceleri de igerdiginin sdylenebilecegini
belirtmektedir. Dolayisiyla bilis hakkinda bilisin meta algilama, meta kavrama ve meta
hafiza olarak bir iist terim niteliginde olan biligétesi ile birlikte siniflandirilabilecegini
ileri slirmektedir. Annevirta ve digerleri (2007: 21) bilisotesi tizerine yliriittiikleri
arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda, bilisotesi bilgi ile biligsel siireclerin kontroliiniin,
baska bir deyisle 6z-diizenlemenin, 6grenme, kavrama ve okumada onemli bir rol
oynadigimi bilim diinyasiyla paylasmislardir. Ote yandan bu iki bilesenin birbirleriyle
oldukg¢a baglantili olduklar1 goriilebilmektedir. Bilisiistii bilginin 6z-diizenleme siirecine
etki eden bir kaynak gibi goriilebilecegi ve bu 6z-diizenleme siirecinin sonucu olarak da,
bireyin kendi bilisi hakkinda farkindaliga sahip olabilecegi diisiiniilmektedir
(Romainville, 1994: 360).

Bilisotesi olmaksizin hafiza, duygular ve diisiinceleri de iceren bilissel olaylara
yonelik farkindaliga sahip olmak miimkiin degildir. Evrensel olarak kabul edilmis bir
tanim olmamasina ragmen bilisotesinin, bireylerin sahip olduklar1 bilgi ve 6grenme
faaliyetlerine iliskin bilgi ve kontrol olarak tanimlandigi bir fikir birligi vardir. Daha
acik bir ifade ile bilisotesi, iki temel yapi igerisinde agiklanmaktadir: bilis hakkinda
bilgi ve biligin diizenlenmesi (Akin ve digerleri, 2007: 672; Toneatto, 1999: 167).

Coutinho ve digerleri (2005: 322), iist diizey kavrama, 6z-izleme, biligotesi
izleme ve kendini yonetmeyi 6grenme gibi yapilart kapsadigi i¢in bilisotesini semsiye
bir terime benzetmektedirler. Biligotesinin 0grenmede, O6grenmeye yonelik plan
gelistirmede, 6grenme c¢iktilarii izlemede ve performansi yordamada kullanilan iist

diizey ve bir o kadar diizenli bilissel siireclerle iliskisinden s6z etmektedirler.

Jacobs ve Paris (1987: 258), cocuklarin 6grenme ve okuma durumlarini
inceledikleri bir dizi arastirmanin ardindan diger bircok arastirmaci ile benzer olarak
bilisotesini, bilisin 6z-degerlendirilmesi ve diisiinmenin 6z-yonetimi olarak iki temel
kategori ¢ercevesinde siniflandirmistir. Bilisotesi kavramini biligsel siirecler ve
durumlar hakkinda sahip olunan bilgi olarak tanimlamiglardir. Bu tanimda bilis
hakkinda sahip olunan bilginin kanitlanabilir, aktarilabilir (diger bireylere), incelenebilir

ve tartigilabilir nitelikte oldugu belirtilmektedir.
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2.2.3. Bilis ve Bilisotesi Arasindaki Iliski

Bilis bir seyin ne oldugunun, ne anlama geldiginin farkinda olunmasi olarak
tanimlanirken, bilisotesi  bilis hakkindaki bilgi ve bilisin kontrolii olarak
yorumlanmaktadir. Baska bir ifade ile bireyin zihinsel siiregte bilgi akisini bilingli
olarak yiiriiten silireglerin farkinda olmak biligétesi kavramimnin  dogasini
tanimlamaktadir (Oztiirk ve Kisag, 2011: 325). Bilis ve bilisotesi temel olarak
birbirleriyle baglantili olan ancak farkli isleyen iki siirectir. Biligsel beceriler bir gorevi
ya da amac1 yerine getirebilmek i¢in gerekli olan yapi taslaridir. Bilisotesi becerileri ise,
bir gorevin ya da amacin nasil gergeklestirildigini kavrayabilmek ic¢in gereklidir

(Schraw, 2002: 3).

Bilisotesi siireglerde bilisin rolii lizerine ¢esitli varsayimlar gelistirilmistir. Bu
varsayimlarda goze carpan en temel nokta bireyin sergilemis oldugu davraniglarinin
arkasinda yatan siire¢lerin kontroliine iliskin yapilan ¢ikarimlardir. Bu baglamda
diisiiniildiiginde biligsel beceriler bireyin bilgiyi yapilandirmasima olanak verirken
bilisotesi beceriler bireyin kendi bilgi islem siirecini izlemesine ve onu gelistirmesine
yardimci olmaktadir. Ayn1 zamanda, bilisotesi beceriler bireyin kendi anlamasini
degerlendirmesine ve sahip oldugu bilgileri yeni durumlara uyarlayabilmesine uygun
zemin hazirlamaktadirlar. Dolayisiyla, biligsel iiretkenlik icin bilisdtesi beceriler
oldukca onemli goriilmektedir (Gourgey, 1998: 82). Kisaca ifade etmek gerekirse,
bilisotesi beceriler bireyin kendi bilgisini, bilgi islem siire¢lerini, bilissel ve duyussal
durumlarim1 kasith ve bilingli olarak izlemesi ve diizenlemesi olarak ifade edilebilir
(Hacker, 1998: 11).

Koriat ve Sadot (2000: 198-199), 6rtiik ve bireyin kasith bir ¢abasi olmaksizin
gerceklesen izleme ve kontrol siireglerinin varligini kabul ettikleri bir bilisotesi kavrami
dogrultusunda, bilisbtesinin benzersiz yonlerini, ifade edilen isleyisin, degisiklige
ugramis bir takim yapilarinin olusturdugunu ileri siirmektedirler. Yani, ortiik bilingdist
stiregler tarafindan sekillendirilen bilme duygusuna yonelik bilis, kontrollii hareketlerin
sergilenmesine neden olabilir. Bilisotesi yargilamaya dayali yasantilarin en Onemli
islevleri arasinda 6z-kontrol becerilerini gelistirmesi ve kendiliginden vuku bulan
davraniglarin arakasinda yatan siireclerin nispeten istemli olarak kontrol edilmesine

olanak saglamasi sayilabilir.
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Aragtirmacilarin birgogu bilisotesine yonelik yaptiklart ¢aligmalarinda bilinci,
bildiginin farkinda olma durumunu kendilerine baslangi¢ noktasi olarak belirlemislerdir.
Bu bakimdan, her bir kuramci ortak bir takim unsurlarin yer aldigi temel taslak
dogrultusunda benzer bilisdtesi tanimlar1 yapmistir. Yapilan bu tamimlar zaman
icerisinde daha sorgulanabilir bir hal almistir ve bilisétesi siireclerin bilingli olarak
gerceklestirilip  gerceklestirilemeyecegi  arastirmacilar  tarafindan  tartisilmaya
baslanmistir. Spehn ve Reder (2000: 187-188), birgok bilisotesi siirecin dolayli ya da
otomatik olarak bilingli bir farkindaligin etkisi olmaksizin gergeklestigini G6ne
stirmiislerdir. Dikkat ve farkindalik arasindaki iliskiyi inceleyen Kentridge ve Heywood
(2000: 312), bilisotesi siireglerin islevsel hale gelebilmesi igin farkindaliga gerek

olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.
2.2.4. Bilisotesinin Bilesenleri

Bilis6tesinin olduk¢a soyut bir kavram olmasi nedeniyle, bir¢ok arastirmaci
tarafindan kendi calisma alanlar1 ile paralellik gosteren tanimlar yapilmistir. Tanimlar
bire bir ortlismese de hepsi bilisotesinin, bilissel siirecleri denetleme ve diizenlemeleri

tizerindeki etkisine odaklanmaktadir (Akin, 2006: 44).

Tanimlarin yapilar1 ayrintili olarak incelendiginde biligotesinin temel unsurlari
tizerinde bir goriis birligine varilmis oldugu goriilebilmektedir. Bu ortak goriise gore,
bilisotesi bilisin bilgisi (bilisdtesi bilgi) ve bilisin diizenlenmesi (bilisotesi diizenleme)

olarak siiflandirilmaktadir.
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Tablo 1: Cesitli Bilisotesi Tanimlar ve Uygulama Alanlar:

Arastirmaci Calisma Alam Tammlarin Yapisi

Bilisin  bilgisi; kisi degiskenleri, gorev
degiskenleri ve strateji degiskenleri. Bilisin
diizenlenmesi; bireyin amaca ulasmak icin
kullandig1 mekanizmalar.

Flavell (1976) Oz-diizenleme

Bilisin bilgisi; bireyin kendi diisiinmesine iligkin
sahip oldugu sabit ve agiklanabilir, siklikla
Brown (1978) Sozel Ifadeler yanilabilir bilgi. Bilisin diizenlenmesi; planlama
ve izleme aktivitelerini ve ¢iktilar1 kontrol etmeyi
igerir.

. Ozel strateji bilgisi, bellek-6tesi kazanma
Borkowski (1990) Okuma siirecleri ve genel strateji bilgisi.

Bilisin bilgisi; teorik, prosediirel ve durumsal

o o bilgiyi igerir. Bilisin diizenlenmesi; bireyin sahip
Osman ve Hannifin (1992) Y onetici Kontrol oldugu bilgiyi nasil diizenleyecegine ydnelik
aktiviteler.

Bilisin bilgisi; agiklayici bilgi, prosediirel bilgi ve

. . durumsal bilgi. Bilisin diizenlenmesi; planlama,
Schraw ve Dennison (1994) | Yonetici Kontrol bilgi yonetme, kavramayi yonetme, hatayi

ayiklama stratejileri ve degerlendirme.

Var olma, belirgin siirecler, biitiinlestirme,

Wellman (1985) Oz-diizenleme degiskenler ve bilissel izleme.
. . BiligGtesi unsurlar, motivasyonel unsurlar ve
Zimmerman (1986) Oz-diizenleme davranissal unsurlardir.

Kaynak: Akin, 2006: 48
2.2.4.1. Bilisin Bilgisi (Bilisotesi Bilgi)

Bilisotesi bilgi, bireylerin cesitli bilissel siireclerde (bilissel amag, gorev,
eylem, deneyim) kullanmalarin1 gerektiren, daha onceden depolanmis olan diinya
bilgisinin bir boliimidiir (Flavell, 1979: 906). Bu tanimdan yola ¢ikarak bilisotesi bilgi
kavramimin icerigi, yapilan yeni calismalarin 1s18inda daha da berraklagsmistir.
Gilintimiizde en ¢ok kabul goren sekliyle bilisotesi bilgi, bireylerin kendi bilisleri veya
genel bir kavram olarak bilis hakkinda sahip olduklari bilgidir (Butler ve Winne, 1995;
Schraw, 1998: 114).

Biligsel stiregler ve bilisotesi bilgi 6grenme ve hafiza iizerinde énemli roller
ustlenmektedirler. Bireyler kendi 6grenme siireclerini derinlemesine irdeleyerek, bazi
durumlarda aldiklar kararlarin ve sahip olduklar1 bilgilerin farkinda olabilmektedirler
(Toppino ve Cohen, 2010: 1480). Biligotesi farkindalik olarak nitelendirilen bu
farkindalik, bireylerin yeni durumlarda kullanacaklar: stratejileri planlayabilmelerine ve

oz-diizenleme yapabilmelerine olanak saglamaktadir. Ifade edilen uyumlu becerileri
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yerine getirebilenler igsel motivasyona sahip, O6z-yeterlik algisi yliksek, daha cok
O0grenme amacg yonelimli olan bireylerdir (Ross ve digerleri, 2006: 363). Bu bakis
acisinin ¢atist altinda bilisotesi bilgi, bireyin sahip oldugu bilissel yeteneklerini,
stratejilerini ve karsilagtigi farkli durumlarda bunlardan nasil faydalanilacagini bilmesi
olarak tanimlanabilir (Ozsoy, 2008: 719). Bilisin bilgisi, bilisdtesi farkindaligi ii¢ farkli
yap1 tasini icermektedir. Bilisin bilgisi agiklayici bilgi (declerative knowledge),
prosediirel bilgi (procedural knowledge), durumsal bilgiden (conditional knowledge)

olusmaktadir (Schraw, 2009: 34).

Tablo 2: Bilisin Bilgisi Alt Boyutlar1

Aciklayicr Bilgi Prosediirel Bilgi Durumsal Bilgi

Stratejinin ne zaman ve

Stratejinin ne oldugu..... nerede kullanilacag.. ...

Stratejinin nasil

o . . 5 Kullanilan stratejinin
Stratejinin neden 6grenilmesi kyllamlacag....... e !
e etkiliginin nasil
gerektigi...... . .. ..
degerlendirilecegi......

Kaynak: Carrell ve digerleri, 1998: 104
2.2.4.1.1. Aciklayic Bilgi

Ilgili alan yazinda bildirimsel bilgi (Y1ldirrm, 2010) ve demegsel bilgi (Yildiz
ve Ergin, 2007) olarak da kullanilabilen aciklayici bilgi, seyler hakkindaki bilgiyi ifade
eder. Agiklayic1 bilgi, bir 68renici olarak bireyin kendisi hakkinda sahip oldugu bilgiyi
icermektedir. Ayrica bu bilgi tiirii, bireyin performansini hangi faktorlerin etkiledigine
iligskin bireyin 6z farkindaligina da vurgu yapmaktadir. Buradan hareketle, bireyin kendi
biligsel yeterlilikleri hakkindaki bilgisi agiklayict bilgi olarak tanimlanabilir (Schraw,
1998: 114). Ornegin, yetiskin Ogrenicilerin birgogu kendi hafiza sistemlerinin
stnirhiliklarinin farkindadirlar. Herhangi bir problemin ¢oziiliip ¢oziilemeyecegini bilir
ve ¢0zlm ic¢in en uygun stratejileri takip edebilirler. Sonug olarak, aciklayici bilginin
bireylerin kendi biligsel siiregleri hakkinda sahip olduklar1 goriisler ve gercekler ile

yakindan iligkilidir (Thomas ve Mee, 2005: 222).
2.2.4.1.2. Prosediirel Bilgi

Aciklayici bilginin aksine prosediirel bilgi, kullanilabilecek stratejiler ve diger

islemler hakkindaki bilgiyi ima etmektedir. Prosediirel bilgi, bireylerin biligsel
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gorevlerinin de dahil oldugu ¢esitli durumlarin nasil yerine getirilebilecegine yonelik
bilgi tlirtidiir (Carrell ve digerleri, 1998: 101; Schraw ve digerleri, 2006: 114; Schraw,
1998: 114). Yetiskinlerin birgcogunun not tutmak, ipuglar1 belirlemek, 6nemsiz bilgileri
atlamak, bilgiyi diizenli kontrol etmek gibi cesitli yararl stratejileri kullanmalari
prosediirel bilgiye 6rnek olabilir. Prosediirel bilgi, bireylerin herhangi bir durumda
hangi stratejiyi belirleyecegi ve kullanacagi hakkindaki bilgisidir. Bireyler yiiksek
diizeyde prosediirel bilgiye sahip olmalar1 durumunda, gerceklestirmeleri gereken
gorevlere yonelik prosediirel yetenekleri daha hizli islevsel hale getirebilirler (Schraw
ve Moshman, 1995: 353).

2.2.4.1.3. Durumsal Bilgi

Durumsal bilgi, bireylerin biligsel iliskili olan durumlarda diger iki bilgi tiirii
olan agiklayic1 ve prosediirel bilgiyi ne zaman, nerede, neden kullanacagi hakkinda
sahip olduklart bilgi tiiriidiir. Durumsal bilgi, biligsel prosediirlerden (becerilerden)
yaralanabilmek amaciyla aciklayici bilginin islevsel hale getirilmesine olanak saglayan
bir bilgi tiirli olarak da tanimlanmaktadir (Schraw ve Moshman, 1995: 353). “Ne
zaman” ve “neden” sorularinin etrafinda sekillenen durumsal bilgi, 6grenicilerin uygun
stratejileri kullanabilmeleri i¢in karsilagilan durum degerinin ve mantiginin kavranmasi
gerekliligini de icermektedir (Carrell ve digerleri, 1998: 101; Schraw, 1998: 114).
Ornegin, dgrencilerin karsilastiklar1 bir problemin ¢dziimii i¢in gerekli olan formiilleri
neden ve ne zaman kullanacaklarinin farkinda olmalari durumsal bilginin varligim

gostermektedir.
2.2.4.2. Bilisin Diizenlenmesi (Bilisotesi Diizenleme)

Bilisin diizenlenmesi, 6grencilerin kendi 6grenmelerini kontrol edebilmelerine
yardimc1 olan bir dizi biligsel faaliyeti icermektedir. Dikkat ve ilgi kaynaklar ile
bireyde hali hazirda var olan stratejilerin etkin kullaniminin yani sira bireyin kendi
biligsel siireglerindeki eksikliklerinin farkinda olmasi gibi ¢esitli yollar yardimiyla
bilisotesi diizenleme biligsel performansi artirmaktadir. Yapilan arastirmalarda, sinif
ortaminda diizenleyici becerilerin ve bu becerilerin nasil kullanilacaginin kavranmasi
durumunda Ogrenmede kayda deger gelismelerin meydana geldigi belirlenmistir
(Schraw, 1998: 114). Cross ve Paris (1988: 134-140) ogrencilerin biligotesi ile

okudugunu anlama diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledikleri deneysel bir ¢alismada,

.....
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kontrol grubunda yer alan 6grencilerin okudugunu anlama diizeylerinin anlamli farklilik
gosterdigi sonucuna ulagmiglardir. Bilisin diizenlenmesi, bireylerin sahip olduklar
bilgileri hayata gegirebilmelerine olanak saglayan bir takim dinamik siiregleri
icermektedir. Bunlar; planlama, izleme ve degerlendirmedir (Jacobs ve Paris, 1987:

259).
2.2.4.2.1. Planlama

Planlama, belirli bir duruma uygun olan stratejilerin se¢imini ve kaynaklarin
etkin bi¢cimde tahsis edilmesini igermektedir. Bireyin gorevlerini belirli bir diizene
koymasi, zamani segici kullanmasi, 6n bilgilerini etkin hale getirmesi gibi faaliyetler

planlama siirecinin pargalari arasinda yer almaktadir (Schraw ve digerleri, 2006: 114).
2.2.4.2.2. izleme

En yalin sekliyle izleme, herhangi bir goreve iliskin bireyin kendi
davraniglarinin ve basarisinin farkinda olmasi olarak tanimlanabilir (Al-Harthy ve
digerleri, 2010: 2; Schraw ve Moshman, 1995: 355). Bilisotesi izleme, 0grenicinin,
kullanmakta oldugu bilissel stratejilerin etkililigini degerlendirerek tistlendigi gorevin
gerekleri dogrultusunda algilar gelistirmesine, uygun biligsel stratejiler segmesine ve
uygulamasina, gorev basarisini degerlendirmesine ortam hazirlamaktadir (Ross ve
digerleri, 2006: 363). Bu siirecte birey, kendisine “planimi takip ediyor muyum?”,
“planim gercekten islevsel mi?”, “uyusmazlig1 ortadan kaldirmak ic¢in kagit, kalem vb
kullanmali miyim?” gibi sorular sorarak gorevine iliskin farkindaligini ifade edebilir

(Desoete ve digerleri, 2001: 436).
2.2.4.2.3. Degerlendirme

Bilisin  diizenlenmesi  kapsaminda iizerinde durulan son  unsur
degerlendirmedir. Degerlendirme, bireyin 6grenme c¢iktilarim1 ve bilissel diizenleme
stirecini dikkatlice incelemesidir. Bireyin amaglarini, tahminlerini gozden gegirmesi ve
zihinsel kazanglarini saglamlastirmast bilisotesi degerlendirmenin catis1 altinda yer
almaktadir. Bilisotesi bilgi ve planlama gibi bilisotesi diizenleme becerileri
degerlendirme siireci ile iliskilendirilmektedir (Schraw, 1995: 355; Schraw ve digerleri,
2006: 114). Degerlendirme siireci, gérevin yerine getirilmesi agamasi ile ilgili oldugu
kadar, bireylere sonraki Ogrenmelerinde yararlanabilecekleri bir takim Oneri ve

diizenlemeleri de igermektedir. Birey kendini degerlendirirken 6grenmesine veya
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problemin ¢6ziimiine olumlu veya olumsuz katkilar1 bulunan stratejilerin farkina
varabilir ve sonraki 6grenmeleri i¢in daha elverisli bir bilise sahip olabilir (Yildiz ve

Ergin, 2007: 183).

2.2.5. Zihinsel ve Bilisotesi Beceriler Arasindaki Iliski

Ogrenmenin yordayicist olarak bilisdtesi beceriklilik ile zihinsel yetenekler
arasindaki iliskinin tanimlandig ii¢ farkli model bulunmaktadir (Veenman ve digerleri,
1997: 189). Birinci (zihinsel) modelde, bilisétesi beceriklilik zihinsel yeteneklerin
disavurumu olarak degerlendirilirken, 6te yandan biligsel yapilarin da tamamlayici bir
parcast olarak goriilmektedir. Bu modelde, zihinsel yeteneklerden bagimsiz olarak
bilisotesi becerilerin, 6grenmenin énemli bir yordayicisi olamayacagi one siiriilmektedir

(Veenman ve Spaans, 2005: 161).

Ikinci (bagimsiz) model de ise bilisdtesi beceriklilik ile zihinsel yeteneklerin
kesin ¢izgilerle birbirlerinden ayrildiklar1 ve her iki becerinin de 6grenmenin bagimsiz
birer yordayicis1 olduklari belirtilmektedir. Uciin olan karma modele gore, bilisotesi
beceriklilik ile zihinsel yetenekler belli oOlglide iliskilidir. Yani, bilisotesi beceriler,
O0grenmenin yordayicisi olan zihinsel yetenekler iizerinde fazla bir 6nem tasimaktadir

(Veenman ve Verheij, 2003: 261).

2.2.6. Ustiin Yeteneklilerde Zihinsel ve Bilisotesi Beceriler

Gelisimsel psikolojide biligsel gelisimin bireysel farkliliklarla olan iligkisine
yonelik giderek artan bir ilgi olmasina ragmen, Ustiin yeteneklilerin egitimi ile biligsel
gelisim arasinda diisiik bir baglanti bulunmaktadir (Steiner ve Carr, 2003: 216).
Biligotesi, gelismis zihinsel performansin ve etkili 0grenmenin ¢ok Onemli bir
pargasidir. Ciinkii bilisdtesi bireylere kendi bilissel performanslarini izleme ve
diizenleme imkani saglamaktadir. Ustiin yetenekli dgrenciler iistiin yetenekli olmayan
ogrencilerden daha etkili bigimde kendi O6grenmelerini izlemektedirler (Schraw ve
Graham, 1997: 4). Ustiin yetenekli ¢cocuklar normal cocuklardan daha fazla agiklayict
bilisotesi bilgiye sahiptirler ve farkli durumlara uygun olan stratjileri daha etkili ve
verimli kullanmaktadirlar. Dolayisiyla, bireylerde biligdtesinin normal ¢ocuklara kiyasla
istiin yetenekli cocuklarda daha gelismis olduguna yonelik bir algi olusmaktadir.
Ancak, iistiin ve normal yetenekli ¢cocuklarin biligsétesi becerilerinin karsilastirildigi bazi
calismalarda bu algi tam olarak desteklenememektedir. Alexander ve arkadaslarinin

(1995) yapmis olduklar bir ¢alismada, yiiksek diizeyde zihinsel yetenege sahip olan
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bireylerin  biligsel ve bilisotesi becerilere sahip olacaklarina ve onlan
kullanabileceklerine yonelik bir diisiincenin yanlis olacagi sonucuna ulagsmiglardir (Akt.
Carr ve digerleri, 1996). Bagka bir deyisle, lstiin yeteneklilik bilisdtesi becerilere sahip

olmay1 ve onlar1 etkili kullanabilmeyi garanti etmemektedir.

Bilis6tesinin bilesenleri olan bilisin bilgisi ve bilisin kontrolii siirecleri {istiin
yetenekli bireylerde farkli gelisimsel yoriingeleri takip etmektedirler. Alexander ve
digerlerine (1995) gore bilisotesi bilgi cocuklarin yeteneklerinden c¢ok fazla
etkilenmeden monoton bir sekilde ilerlemektedir. Okuma, aritmetik gibi bazi énemli
biligsel becerilerin siirekli artis gosteren yapisi bilisotesi bilginin istikrarli bir
ilerlememe kaydetmesinin nedeni olarak gosterilmektedir. Cocuklarin bu alanlardaki
yetenekleri gelisirken, bilisotesi bilgi ve bilisotesi diizenle becerileri de gelismektedir
(Akt. Carr ve digerleri, 1996). Bilisotesi kontrol siireclerinde ise bilisotesi bilginin
gelisiminin aksine oldukg¢a hizli bir ilerleme goriilmektedir. Bilistesi kontrol siireci ile
ilgili olarak kiigiik yaslardaki cocuklar benzer becerileri sergilerken, daha biiyiik
yaslarda olan tistiin yetenekli cocuklar ortalama g¢ocuklara kiyasla ¢ok daha fazla
stratejiye sahip olabilmekte ve bunlari etkin kullanabilmektedir (Schneider ve Pressley,
1989’ dan aktaran Schraw ve Graham, 1997: 5). Ayn1 zamanda 6grencilerin biligtesi
izleme becerileri arasinda anlamli farkliliklar gézlenmesine ragmen, {istiin yetenekli ve
aynt sinif diizeyindeki 6grencilerin biligtesi izleme siireglerinde anlamli farkliliklar
belirlenememistir (Carr ve digerleri, 2006; Zimmerman ve Martinez-Pons, 1990).
Buradan hareketle bilisdtesi bilginin zamanla artis gosterdigi; bilisotesi kontroliin ise

bireyin yetenekleri ile dogrudan iligkili oldugu sdylenebilir.

Alexander ve arkadaslar1 (1995), bilisotesi beceriler ile iistlin yetenekliligin
onemli bir yordayicis1 olan zekd puani arasindaki iligkiyi gelisimsel bir model
yardimiyla agiklamislardir. Bu modele gore, yiiksek zeka puanina sahip ¢ocuklar diisiik
zeka puanma sahip ¢ocuklara kiyasla daha st diizey bilisotesi beceriler
sergilemektedirler. Cocuklugun erken donemlerinde ortaya ¢ikan bilisotesi becerilerdeki
farkliliklar ergenlik ve yetiskinlik donemlerinde de devam ederler. Yiiksek ve diisiik
zeka puanina sahip cocuklarin performanslarinda goriilen kiiciik farkliliklarin zaman
ilerledik¢e kademeli olarak ortadan kalkacag belirtilmektedir. Sonugta, ¢ocuklarin zeka
puanlarindan dolayr bilisétesi becerilerinde gozlenen farkliliklar yine ¢ocuklarin
yaslarinin ilerlemesiyle daha az goriiliir bir hal alacaklardir (Alexander ve digerleri,

2006: 52-53).
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Ustiin yetenekli dgrenciler ile normal 6grencilerin birbirlerine yakin diizeyde
bilisotesi beceriler sergilemeleri hakkinda arastirmacilar ¢esitli diisiinceler ileri
stirmiiglerdir. Sozgelimi: Steiner ve Carr’a gore (2003: 216), biligsel gelisimden yola
cikilarak olusturulan yeni 6gretim yontemlerinin heniiz iistiin yeteneklilerin egitimine
uyarlanamamis ve istiin yeteneklilerin biligsel gelisimi i¢in yeterli g¢aligmalarin
yapilmamis olmasi istiin yeteneklilerin egitimini sekteye ugratmaktadir. Dolayisiyla,
istiin yeteneklilerin bilissel, duygusal ve psikososyal gelisimleri i¢in gerekli olan 6zel

egitim hizmetlerinin yeterli oranda saglanamamis oldugu sonucuna varilmaktadir.
2.2.7. Konuyla Ilgili Yapilan Arastirmalar

Universite smavina hazirlanan 378 lise grencisinin matematik alanindaki
basarilarinin ve bilisotesi farkindalik diizeylerinin incelendigi bir ¢alismada, biligttesi
farkindalik ile basari arasinda anlamli iliski oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte
aragtirmada elde edilen bulgular 1s181nda bilisotesi farkindalik diizeyinin cinsiyete gore

farklilik gostermedigi ifade edilmektedir (Zakaria ve digerleri, 2009).

Isveg’te yiiksek Ogrenimini Ingilizce 6gretmenligi boliimiinde siirdiiren
Ogrencilerin ¢alisma grubunu olusturdugu bir arastirmada, Negretti ve Kuteeva (2011)
yabanci dil 6greniminde bilisotesi bilgi tiirlerinin kullanim diizeylerini arastirmislardir.
Arastirma sonucunda c¢aligsmaya katilan 6grencilerin tlimiiniin yabanci dil 6greniminde
kullanilan akademik metinlerin incelenmesi asamasinda aciklayicit (declarative) ve
prosediirel (procedural) bilisotesi bilgi tiirlerini gelistirdikleri belirlenmistir. Ancak
bilisotesi bilgi tlrlerinden olan durumsal bilginin ¢ok az katilimer tarafindan

gelistirildigi saptanmistir.

Sandi-Urana ve arkadaslarinin (2011) yirittigi ve 1001 katihmcimin yer
aldig1 deneysel bir calisma kapsaminda, biligotesinin ve bilisotesi farkindaligin
gelistirilmesi amaciyla isbirligine dayali bir program gelistirilmistir. Gelistirilen
programin deney grubuna uygulanmasimin ardindan, yapilan analiz sonucunda kontrol
ve deney gruplarmin bilisdtesi farkindalik diizeylerinde anlamli farkliliklar oldugu
belirlenmistir. Bu farkliligin kaynagina iliskin yapilan agiklamalarda, deney grubunda
yer alan bireylerin bilisotesi farkindalik diizeylerinin kontrol grubundaki bireylerin
bilisotesi farkindalik diizeylerine kiyasla daha yiiksek oldugu gerekgesi tiizerinde

durulmaktadir.
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Ogrencilerin okuma pargalarinin anlasilmasinda kullandiklar1  bilisotesi
stratejilerin ve bilisotesi farkindalik diizeylerinin belirlenmeye calisildigt ve nitel
arastirma yaklasiminin benimsendigi bir aragtirmada, bilisotesi 6grenme stratejilerinin
yalnizca biligsel davranislarla ilgili olmadigi, ayn1 zamanda bilisin ve Ogrenmenin
gerceklesmesinde oOgrencileri silirece hazirladigi sonuglarina ulasilmistir (Othman,

2010).

Ogrencilerin biligétesi farkindalik diizeylerinin kimya alaninda sergiledikleri
biligsel performanslarinin {izerindeki etkilerinin incelendigi bir aragtirmanin calisma
grubunu 900 &grenci olusturmaktadir. Ogrencilerin bilisdtesi farkindalik diizeyleri bir
envanter yardimiyla 6lgiiliirken, kimya alanindaki basarilarinit 6lgmek igin 6zel basari
testi gelistirilmistir. Arastirma sonuglari, 6grencilerin biligtesi farkindalik diizeyleri ile
akademik performanslart arasinda anlamli iligki oldugunu gostermistir. Farkli bir ifade
ile bilisotesi farkindalik diizeyi yiiksek olan 6grenciler hazirlanan basari testinden daha
yiiksek skorlar elde etmislerdir. Bununla birlikte, arastirma kapsaminda bilisotesi
farkindalik diizeyinin cinsiyete gore farklilagsmadigi tespit edilmistir (Rahman ve

digerleri, 2010).

Temur ve Bahar (2011) ingilizceyi yabanci dil olarak 6grenen Tiirk iiniversite
ogrencilerinin  Ingilizce metinleri okurken kullandiklar1  bilisdtesi  becerileri
incelemislerdir. 132 iiniversite 0grencisinin katildig1 arastirmada elde edilen bulgulara
gore, Ogrenciler yabanci (Ingilizce) metinleri okurken genellikle problem ¢dzme
stratejilerini, destekleyici okuma stratejileri ve genel okuma stratejilerini
kullanmaktadirlar. Arastirma kapsaminda 6grencilerin sif diizeylerine gore yapilan
karsilastirma sonucunda birinci sinif 6grencilerinin ifade edilen bilisotesi becerileri tist

siniflarda 6grenimlerini siirdiiren 6grencilerden daha sik kullandiklar1 belirlenmistir.

Okuloncesi 6gretmenligi lisans programinda 6grenim gormekte olan 6gretmen
adaylar1 {izerinde yiiriittiikleri galigmalarinda Ozsoy ve Giinindi (2011), 6grencilerin
bilisotesi farkindalik diizeylerini cinsiyet, sinif diizeyi ve mezun olunan lise tliriine gore
karsilagtirmiglardir. Toplam 183 &grenciye uygulanan bilisotesi farkindalik envanteri
sonuglar1 incelendiginde, 6grencilerin bilisotesi farkindalik diizeylerinin sinif diizeyine
gore farklilagtigi belirlenirken, cinsiyet ve mezun olunan lise tiiri bakimindan

farklilasmadig1 goriilmiistiir.

47



Probleme dayali 6grenme yaklagiminin dgrencilerin basarilarina, tutumlarina,
bilisotesi farkindalik ve giidii diizeylerine etkisinin belirlenmeye calisildig1 aragtirma
0zel bir ilkdgretim okuluna devam eden altinci sinif 6grencileri lizerinde yiirtitilmiistiir.
On test — son test kontrol grup desenin kullanildig1 ¢alismada dgrenciler iki farkli gruba
ayrilmis ve degiskenler ile ilgili 6l¢ek uygulanarak gerekli veriler elde edilmistir. Deney
grubuna probleme dayali 6grenme yaklagimi uygulanmig, kontrol grubuna ise bir
miidahalede bulunulmamistir. Arastirma sonuglarina gore, probleme dayali 6grenme
yaklasimi deney grubu 6grencilerinin basarilarina, tutumlarina, bilisdtesi farkindalik ve
giidii diizeylerine anlaml1 katki saglamistir. Farkli bir deyisle probleme dayali 6grenme
yaklagimi ile bilisotesi farkindalik arasinda anlamli iliskilerini oldugu saptanmigtir

(Demirel ve Turan, 2010).

Esteki ve Moinmehr (2012) {istiin yetenekli olan (n=110) ve olmayan
Ogrencilerin  (n=100) stresle basa c¢ikma bigimleri ile bilisdtesi durumlarini
karsilastirdiklar1 ¢alismalarinda, iistiin yetenekli dgrencilerin 6z izleme becerilerinin

normal 6grencilerden daha iist diizeyde olduklarini belirlemisglerdir.

Zulkiply ve arkadaglar1 (2008) tarafindan yiiriitiilen bir ¢aligmada diisiinme
hakkinda diisiinme olarak tanimlanan biligotesi farkindalik ile 6grencilerin akademik
basarilar1 arasindaki iliski incelenmistir. Yaglar1 14 ile 19 arasinda degisen ve toplamda
73 kisiden olusan katilimcilar yaslarina gore iki gruba ayrilmiglardir. Yaglar1 14 ile 16
arasinda olanlar bir grup, yaslar1 17 ile 19 arasinda olanlar ise ayr1 bir grup olarak
degerlendirmeye alinmistir. Arastirma sonucuna gore, bu iki grubun bilisGtesi
farkindalik diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Ayrica, tim
ogretim kademelerinde cinsiyete bagli olarak bilisotesi farkindalik diizeylerinde
farklilik gozlenmedigi ifade edilmistir. Son olarak arastirmada elde edilen bulgular

akademik basari ile biligotesi farkindalik diizeyinin iliskili oldugunu gostermektedir.

Topgu (2007), oOgretmen adaylarinin okuma stratejileriyle, bilisotesi
farkindaliklar1 ve metin tabanli c¢evrimi¢i forum tartismalarindaki biligsel diizeyleri
arasindaki iliskiyi incelemistir. 33 kiz ve 28 erkek 6grenciden olusan ¢aligma grubundan
elde edilen bulgular 15181inda, yukarida ifade edilen bagimli degiskenlerin cinsiyete,
gecmis donem akademik basariya ve 6grenim goriilen boliime gore farklilasmadigi

ifade edilmektedir. Ancak, bilisotesi farkindaligin alt faktorlerinden olan problem
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cozme stratejileri ve destekleyici okuma stratejilerinin mesajlarin biligsel diizeylerini

yordayan birer oldugu belirlenmistir.

Coutinho (2007) iiniversite Ogrencileri tlizerinde bir calismada basari
yonelimleri, bilisotesi ve akademik basar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. 179
Ogrencinin katildig1 arastirma sonuglarina gore 6grenme yonelimleri ile akademik basari
arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bununla birlikte bilisotesi ile akademik basari
arasinda da anlamli bir iliski bulunmaktadir. Coutinho’ya gore yliksek diizeyde
bilisotesi becerilere sahip olan 6grencilerin akademik basarilar1 daha iist seviyededir.
Ogrenme yonelimlerinin akademik basariyr artirmasinda bilisotesi becerilerin dnemi
tizerinde durulmaktadir. Buna gore, 6grenme yonelimli 6grenciler daha iist diizey
biligsotesi becerileri ve stratejileri kullanmaktadirlar. Sonug olarak iist diizey bilisotesi

beceriler de akademik basarinin artmasinda énemli bir etmen olmaktadirlar.

Johnson (2002) bilisotesi becerilerin gelistirilmesinde dramanin potansiyel rolii
lizerine yuriittligli calismasinda, dramanin c¢ocuklarin diistinme becerilerinin ve
bilisotesinin gelismesinde etkili oldugunu belirlemistir. Bu bulguya ek olarak Johnson
(2002), distinmeyi kolaylastiran drama stratejilerinin bir uzmana gereksinim

duyulmadan 6grenilebilecegini saptamistir.

Mesleki kararsizlik ve biligotesi arasindaki iliskinin incelendigi bir ¢aligma
tiniversiteye yeni baslayan 100 psikoloji dgrencisi lizerinde yiiriitiilmiistiir. Aragtirma
sonucunda, bilisotesi ile mesleki kararsizlik arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Ayrica biligotesi diizeyi yiiksek olan bireyler iist diizey bilisotesi beceriler olan 6z
izleme ve 0z degerlendirme siireglerini etkin bir sekilde kullandiklari i¢cin mesleki
kararsizlik yasamamaktadirlar. Benzer bir sekilde bu bilisotesi becerileri etkin
kullanamayan bireyler ise yiiksek diizeyde mesleki kararsizlik yasamaktadirlar (Symes
ve Stewart, 1999).

Lise dgrencileri (n= 108) lizerinde yiiriitiilen bir ¢alismada bilis6tesi beceriler
ile 0z yeterlik, kontrol odagi, motivasyon ve akademik basar1 arasindaki iligki
incelenmistir. Arastirma sonuclarina bakildiginda bilis6tesi, motivasyon, kontrol odagi,
0z yeterlik ve akademik basar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu

goriilebilmektedir (Landine ve Stewart, 1998).
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Universite dgrencilerinin bilisdtesi becerileri ile sinavlardan elde ettiklerin
gercek puanlar arasindaki iligkinin incelendigi bir ¢aligmada, 109 iiniversite 6grencisine
stvandan almay1 bekledikleri notlar sorulmustur. Calisma kapsaminda Ogrencilerin
sinavdan aldiklar1 ger¢ek notlar bilissel yetenek, ger¢ek notlar ile almayr umduklari
notlar arasindaki fark ise biligotesi yetenek olarak degerlendirilmistir. Aragtirma
sonunda biligotesi yetenegin dlgiitii olan gergek notlar ve beklenen notlar arasindaki fark
ile biligsel yetenegin Ol¢iitli olan gercek notlar arasinda negatif yonde anlamh bir iliski
bulunmustur. Daha agik bir ifadeyle, 6grencilerin sinavdan almayi umut ettikleri notlar
ile aldiklar1 gergek notlar arasindaki fark azaldikca, bilisdtesi yetenekleri artig

gostermektedir (Vadhan ve Stander, 1994).
2.3. Oz Yeterlilik

Arastirmanin bu kisminda 6z yeterlilik, kuramsal altyapisini olusturan sosyal

biligsel kuram ¢ergevesinde agiklanmustir.
2.3.1. Sosyal Bilissel Kuram

Insanlar diinyaya geldikleri andan itibaren bir topluluk igerisinde yasamlarini
stirdiirmektedirler. Bu birlikteligin somut bir gergeklik oldugunu vurgulayan John
Dewey, insanlarin birbirlerinden yararlanarak 6grendikleri olgusuna dikkat ¢ekmistir.
Yirminci yiizyilin baglarinda siklikla tartisilan insanlarin diger insanlar1 goézleyerek
ogrendiklerine 1iliskin farkindalik esas itibari ile Platon ve Aristo’ya kadar
dayanmaktadir. Davranis bilimleri {izerine yapilan ¢aligsmalar arttik¢a, insanin 6grenme
yasantilar1 daha dikkatli incelenmis ve davranis¢i, sosyal, gestalt, insancil vb
yaklasimlara dayandirilan birgok 6grenme kuram gelistirilmistir. Ilk olarak 1947
yilinda Julian Rotter tarafindan kullanilan sosyal o6grenme Albert Bandura’nin
caligmalar1 neticesinde 20. yiizyilin son ¢eyreginde kendini agikca gosterebilme firsati
bulmustur. Sosyal biligsel kuramin temelini olusturan sosyal Ogrenme kurami,
davranigci ve biligsel 6grenme kuramlarini kendi kavramsal yapist igerisinde yeniden
sekillendirebildigi i¢in 68renme yasantilarima yonelik daha i1limli bir yapt ortaya

koymaktadir (Korkmaz, 2011: 247-248; Senemoglu, 2010: 216).

Insanin psikososyal davranislarini aciklayabilmek amaciyla yillardir birgok
teori ileri siiriilmektedir. Insan davranismnin ve motivasyonunun arkasinda yatan temel

belirleyiciler dogrultusunda gelistirilen teorilerde yer alan insanin dogasina iliskin

50



algilar bu teorileri birbirlerinden ayirmaktadir. Bandura (1989: 2), gelisimin yasam
boyu devam ettigini, ancak tek parcali bir siire¢ tarafindan yiiriitilmedigini G6ne
siirmektedir. Bireylerin yetenekleri, kendi psikobiyolojik baslangiclarinin yani sira
gelisimlerini ¢ok yonlii saglayabilmeleri icin gerekli olan deneyimler agisindan
farkliliklar gostermektedirler. Bu yiizden bireylerin gelisimleri, meydana gelen
degisimlerin bircok farkli tiir ve Oriintiilerini kapsamaktadir. Sosyal deneyimlerdeki
cesitlilik bireylerin islenmis yeteneklerinde onemli Slgiide biiyiik bireysel farkliliklar

meydana getirmektedir.

Insanlar ¢evrenin kismen birer ¢iktis1 olarak yasamlarim siirdiiriirken, kendi
cevresel durumlarini secerek, yaratarak ve yeniden diizenleyerek bir yandan da ¢evrenin
birer ireticisi olmaktadirlar. Bireylerdeki bu etkileme yetenegi onlara olaylarin
gidisatin1  belirleyebilme ve kendi yasamlarmi sekillendirebilme olanaklarini
saglamaktadir (Bandura, 2000: 75). Sosyal biligsel teori, psikoloji alaninda 6zellikle
davraniglarin organizasyonu konusunda oldukca biliylik ve farkli gelismelerin birbiri
ardina gelmesini saglamistir. Sosyal biligsel teorinin kapsaminin, davranig¢ilik ve sosyal
o0grenmeden daha detayli ve genis capli oldugu ifade edilmektedir. Davranislarin
Ogrenilmesinde ve yeniden sekillendirilmesinde etkili olan 6z-diizenleme gibi biligsel
yapilarin dahil oldugu sosyal bilissel teoriye gore, 6grenme bilissel bilgi islem siirecleri
vasitasiyla kazanilan bilgi olarak goriilmektedir. Bagka bir deyisle, 6grenmenin sosyal
yonii olarak bireylerin davranis ve diislincelerinin kaynagmin toplum oldugu ileri
stiriiliirken, 6grenmenin biligsel yoniinde ise motivasyon, tutum gibi insana Ozgii
davraniglarin altinda yatan siireglerin biligsel temellerine vurgu yapilmaktadir. Topluluk
icerisinde yasayan bireylerin sahip olduklar1 bilgi ve davraniglarin birgogu yasanilan

cevreden yararlanilarak olusturulmaktadir (Stajkovic ve Luthans, 1998: 63).

Ogrenme yasantilarin1 etkileyen cesitli cevresel faktdrlerin sonucu olarak
goriilen insan davranislarinin olaylar ve deneyimlerden etkilendigini kabul eden sosyal
bilissel teori, sergilenen davraniglarin yalnizca verilen uyaricilarla degil cevresel sartlara
da bagli olarak sekillenebilecegini savunmaktadir. Sosyal 6grenme kurami, dolayli
yasantilardan etkilenen insan davramiglarini belirleyen faktorleri tahmin edebilme
noktasinda, 6grenmenin muhtemel rolii iizerine yapilandirilmistir (Compeau ve

digerleri, 1999: 146; Ratten, 2010: 6; Senemoglu, 2010: 220).

51



Sosyal biligsel teori arastirmacilara belirli bir takim davranislarin nedenlerini
tam olarak inceleyebilecekleri farkli bakis acilari saglayan bir teori olarak kabul
edilmektedir (Wood ve Bandura, 1989: 361-362). Cocuklarin sosyal davranislarinin
gelisimine yonelik dogrudan ve etkili bir agiklama arayisi icerisinde olan psikologlar
ilgilerini gozlem yoluyla 6grenme veya sosyal O6grenme kuramina yoneltmislerdir.
Bandura, gozlem yoluyla ya da model alarak 6grenmenin ¢ocuklarin davranislarindaki
cesitliligin temel kaynagi oldugunu kanitlamistir. Bandura, c¢ocuklarin etraflarindaki
diger bireyleri gozlemleyerek ve dinleyerek ihtiya¢ duyduklart bircok olumlu ve
olumsuz tepkiyle karsilastiklarini belirtmektedir. S6zgelimi: kreste bulunan ¢ocuklardan
birinin tekme attigin1 géren ¢ocugun evde kardesine tekme atmasi, kiz 6grencilerin
saclarin1 diger kiz Ogrencilerle aynt model kestirmesi, erkek ogrencilerin diger
arkadaslar1 gibi ders ge¢ kalmasi gozlem yoluyla 6grenmenin sonuglarin birer
gostergesidir. Gozlem yoluyla 6grenmede model alma, taklit yapma, dolayli 6grenme,
kopyalama, belirleme, rol yapma, sosyal kolaylagtirma gibi siiregler yer almaktadir
(Dhir, 2007: 234).

Sosyal bilissel teoriye gore, bireyler igsel ve cevresel giiglerin ortaklaga varilan
bir sonucu olarak c¢esitli davranislar1 sergilemektedirler. Bu igsel ve ¢evresel giicler
bireylerin davraniglarina ve motivasyon diizeylerine katki saglamaktadirlar. Sosyal
biligsel kuram, kendi kavramsal yapisi igerisinde tanimladigi alt1 ilke yardimiyla
insanlarin biliglerini yonlendirmede kullandiklar1 temel yetenekleri agiklamaktadir.
Bunlar; (1) karsilikli belirleyicilik, (2) sembollestirme kapasitesi, (3) ongorii kapasitesi,
(4) dolayli 6grenme kapasitesi, (5) 0z diizenleme kapasitesi, (6) 6z yargilama

kapasitesidir (Bandura, 1989: 8).
2.3.1.1. Karsihikh Belirleyicilik

Sosyal biligsel teori, insanin diisiince, davranis ve arzularinin yapisinin ve
nedenlerinin derinlemesine incelenebilmesi i¢in kapsamli bir kavramsal zemin
olusturmaktadir. Cevresel etkiler ve i¢sel yetenekler dogrultusunda kontrol edilen ve
sekillenen insan davranigi siklikla tek yonli bir neden-sonug iligkisi etrafinda
aciklanmaktadir. Sosyal biligsel teori, psikososyal fonksiyonlar1 iicli karsilikli
belirleyiciler yardimiyla tanimlamaktadir. Bireyin 06ziiniin ve toplumun iliskisel
fonksiyonlarinin yer aldigr bu goriiste, biligsel duygusal ve biyolojik durumlarin bir

formu olarak bireysel faktorler, davranigsal Oriintiiler ve cevresel faktorler karsilikli

52



olarak birbirlerini etkilemektedirler. Bu sekilde birey bir sonraki davranigini bu

dogrultuda sergilemektedir (Bandura, 2001a: 265-266).

Bireysel Belirleyiciler

v

Davranigsal Belirleyiciler Cevresel Belirleyiciler

Kaynak: Bandura, 1978: 345
Sekil 5: Uclii Karsiikli Belirleyiciler
2.3.1.2. Sembollestirme Kapasitesi

Sembollerin kullanimma iliskin kayda deger yetenekler, kendi ¢evrelerini
anlayabilmeleri ve yoOnetebilmeleri i¢cin insanlara oldukca giiclii bir biligsel aras
saglamaktadirlar. Birgok dis etmenler, biligsel siiregler yoluyla insan davranisini
etkilemektedirler. Biligsel faktorler, hangi c¢evresel olaylarin gozlenecegini, onlara ne
anlam yiiklenecegini, muhtemel kalic1 etkilerin varligini, ne tiir bir duygusal etki ve
motivasyonel giice sahip olunacagini, gelecekte kullanilmak iizere 6grenilen bilgilerin
nasil islevsel hale getirilecegini belirlemektedirler. Insanlar yasadiklari deneyimleri
sozel, gorsel, ve diger semboller vasitasiyla bilissel temsilcilere doniistiirmektedirler.
Boylece, bireyler gelecekteki davramiglarint  gerceklestirirken ve tahminlerde
bulunurken kendilerine rehberlik edecek biligsel sembollere sahip olmaktadirlar. Bu

semboller diislincenin birer vasitasi olarak calismaktadirlar (Bandura, 1989: 9).

Olduk¢a sira dis1 bir sembollestirme kapasitesine sahip olan bireyler, bu
yeteneklerini kullanarak cevrelerinden anlam ¢ikarabilir, problemlerini biligsel olarak
¢cOzebilir, davraniglart i¢cin model olusturabilir, olaylar {izerindeki Ongoriilerini
destekleyebilir, yargilayic1 diisiinme yoluyla yeni bilgilere sahip olabilir, kendilerine
zaman ve mekan agisindan uzak insanlarla etkilesim kurabilirler (Pajares, 2002).
Bandura (1986), insanlarin biligsel temsilciler yoluyla diinyayr sembolik olarak
algiladiklarin1 ve bu bilissel temsilcilerle daha fazla etkilesim iginde bulunduklarini

ifade etmektedir. Sonug olarak, bireylerin gelistirdikleri gegmis veya gelecegin sembolii
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olan diistlincelerin, sonraki yasantilarda sergilenecek olan davraniglarin hem nedeni hem

de etkeni olabilecegi soylenebilir (Akt. Senemoglu, 2010: 224).
2.3.1.3. Ongorii Kapasitesi

Sembollestirme, dngoriisel diisiinmenin gergeklesebilmesi igin gerekli olan bir
siire¢ ve vasitadir. Ongérii kapasitesi insan etkiliginin énemli ve farkli bir boyutudur.
Bir¢ok insan davranisi, olaylara ve gelecege doniik planlanan sonuglara iliskin
ongoriiler tarafindan kontrol edilmektedir. Gelecek ile ilgili bakis agilarini farkli yollarla
ifade eden insanlar, kendileri amaglar olusturur, karsilasacaklar1 olaylarda mantikli
sonuclar elde etmeyi umut eder, istenilen sonucu elde etmek ve istenmeyen sonuglardan
kaginmak igin olaylarm gidisatini planlamaktadirlar. Insanlarin iginde bulunduklari
zaman diliminde etkin hale getirebilecekleri bilissel siirecler gelecekteki davranislarin
diizenleyicisi ve pekistiricisi olabilirler (Bandura, 2001a: 268). Ongérii kapasitesi
bireylere olaylar1 ve olaylarin sonuglarini zihinlerinde tasarlayabilmelerine olanak

saglamaktadir.
2.3.1.4. Dolayl Ogrenme Kapasitesi

Geleneksel olarak psikolojik kuramlar, 6grenmenin yalnizca davranislari
sergileyerek ve deneyimlerden etkilenerek gergeklesebilecegini savunmaktadirlar.
Dolayli 6grenme siiregleri ile bireylerin yalnizca dogrudan deneyimlerden degil, ayni
zamanda diger bireyleri de gozleyerek dgrenebildikleri belirtilmektedir. Gézlem yoluyla
O0grenme, davranisi gergeklestirmesine gerek kalmaksizin yeni davranigt nasil
sekillendirecegi hakkinda bireyin yeni diigiinceler gelistirmesine olanak saglamaktadir.
Bireyler dolayli 6grenme kapasiteleri yardimiyla, baskalar1 tarafindan daha onceden
sergilenmis ve yazilmis olan c¢ok genis bilgi kaynaklarini kullanabilirler. Boylece
bireyler kendi yetenek ve bilgilerini daha fazla genisletme imkani elde etmis

olmaktadirlar (Bandura, 2004: 33).

Bireylerin yaptiklar1 gézlemler, sembolik olarak kodlanir ve gelecek yasantilar
icin birer rehber olarak gorev yaparlar. Gozlem yoluyla 6grenme dikkat etme, hatirda
tutma, davranist1 meydana getirme ve giidiillenme siireci olmak {izere dort temel siireci
kapsamaktadir. Dikkat etme siireci, model alinan bireyin davranislarini segici olarak
gozleyebilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Hatirda tutma siireglerini harekete

gecirebilen birey gozlenmis oldugu davranislart zihninde yeniden diizenleyerek

54



miimkiin oldugu kadar dogru ve diizgiin bir sekilde davranist meydana
getirebilmektedir. Son olarak, sergilemis oldugu davranistan olumlu sonuglar elde eden
birey, ayni davranisi gelecekte tekrar etme hususunda daha istekli olmaktadir. Bagka bir
deyisle, giidiilenme silireci bireylerin gozlem yaparak oOgrendikleri davranislarin
performansa doniistiiriilmesini saglamaktadir (Pajares, 2002; Senemoglu, 2010: 226-
228).

2.3.1.5. Oz Diizenleme Kapasitesi

Ebeveynlerin ¢ocuklarina yaptiklar: rehberlik ve verdikleri destek, ¢ocuklarin
sosyallesme siirecini oldukga etkilemektedir. Ancak, ne ebeveynler ne de ¢ocugun
yasantisinda etkili olan diger yetigkinler, ¢ocuklarinin davranmiglarini siirekli olarak
yonlendiremeyebilir. Bu ylizden, basarili sosyallesme siireci, bireylerin i¢ kontrol
siireglerini ve digsal faktorleri (yaptirim, onay vb.) kademelerini kullanmalarini
gerektirmektedir. Birey bu 0z yoOnetim siirecini basariyla yerine getirdiginde, 6z
gereksinimleri ve 6z yaptirimlar destekleyici, giidiileyici ve caydirict dnemli birer etken
olarak islev gostereceklerdir. Icsel standartlardan ve 6z yaptirnmdan yoksun olan
bireyler siirekli bir degiskenlik hali iginde olabilir ve anlik gelismelere uyum

saglayabilmek i¢in siklikla farkli davranislar sergileyebilirler (Bandura, 1989: 46).

Insanlar, birer &grenici ve uygulayici olmalarmin yam sira  kendini
yonetebilme becerileri ile donatilmis tepkisel bir yapiya da sahiptirler. Etkili bir
performans icin digsal destek ve talepler dogrultusunda 6z-diizenleme siirecinin islevsel
hale getirilmesi gerekmektedir. Ig¢sel standartlarin yorumlanmasi ve bireyin kendi
davraniglarin1 degerlendirmesi sonucu motivasyon, davranis ve duygunun 06z-
diizenlemesi kismen yapilandirilir. Performansa doniistiirilecek davranis icin gerekli
standartlar1 saglamaktan kazanilan memnuniyet hissi ve normalin altinda bir
performanstan kaynaklanan hosnutsuzluk duygusu bireyi bu davranis1 yapmaya tesvik

etmektedir (Bandura, 2001a: 267).

Zimmerman (2000: 14), 6z-diizenlemeyi bireyin hedeflerine ulalagbilmesi i¢in
zihninde tasarlamis oldugu diisiinceleri, duygular1 ve davranislar1 planli ve periyodik
olarak uygulamasi olarak tanimlamaktadir. Sosyal bilissel teoriye gore, 6z-diizenleme
stireci li¢ 6nemli alt diizey becerileri kapsamaktadir. Bunlar; 6z-gbzlem, 6z-yargilama
ve Oz-tepki olarak siralanmaktadir. Oz-gdzlem, bireyin davranisinin belli noktalarina

kasith olarak dikkat etmesi olarak agiklanmaktadir. Oz-gdzlem ile 6z-yargilama
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birbirleriyle olduk¢a bagli bir yapidadirlar. Oz-yargilama, performansa déniistiiriilen
davranis1  standartlara dayali olarak yapilan degerlendirme siireci olarak
tanimlanmaktadir. Oz-tepki, bireyin performansi hakkindaki yargilarini degerlendiren
tepkilerin ortaya koyulmasini igerir. Davranisin kabul edilebilir veya kabul edilemez, iyi
veya kotili oldugu gidi ¢ikarimlar 6z-tepkiye ornek olarak verilebilir. Bu degerlendirme
stireci 0z-diizenlemenin olduk¢a 6nemli bir boyutunu olusturmakta ve sosyal bilissel

teoriye essiz bir katki sunmaktadir (Schunk ve Zimmerman, 1997: 196).
2.3.1.6. Oz Yargilama Kapasitesi

Sosyal bilissel teoriye gore, insanlarin sahip olduklart bilinglerini sorgulama
yetenekleri, onlar1 birbirlerinden ayiran karakteristik bir yapidir. Bu yap1 insanlara
kendi deneyimlerini analiz edebilme ve kendi diisiince siirecleri hakkinda yeniden
diistinebilme imkani saglamaktadir. Bireyler, cesitli deneyimlerini ve 6grendiklerini
sorgulayarak, kendileri ve diinya hakkinda genelleyici bilgiler tiiretebilirler. Insanlar,
0z-yargilama siirecleri yardimiyla kendi diisiinme sistemlerini degerlendirip,
degistirmektedirler. Oz-yargilama, bireylere kendi diisiincelerini degerlendirerek
gelecekte yasayabilecekleri durumlart tahmin edebilme olanagr saglamaktadir.
Yasanilan olaylarin sonuglarindan yola ¢ikarak bireyler kendi diislincelerinin
yeterliligini yargilar ve gerekli gordiikleri durumlarda diislincelerinde degisiklikler

yaparlar (Bandura, 1989: 58).

Etkili biligsel fonksiyonlarin gergeklesebilmesi i¢in dogru ve hatali diislince
Oriintlilerinin birbirlerinden ayirt edilmesi gerekmektedir. Gergek durumlarda en uygun
diisiince yapisinin nasil secileceginin bilinmesi, bireyin diisiincelerinin gegerli ve
kullanigh olarak kabul edilebilmesinin 6n kosulu olarak gosterilmektedir. Bireyler sahip
olduklar1 diisiincelerin uygunlugunu ve dogrulugu dort farkl: siirecte saglarlar. Bunlar;
(1) dogrudan dogrulama, (2) dolayli dogrulama, (3) sosyal dogrulama, (4) mantikli

dogrulamadir.

Dogrudan dogrulama, bireylerin sergiledikleri davranislarin sonuglart ile
diisiinceleri arasindaki uygunlugun yeterlik diizeyine baghdir. Bireyin yaptigi dogru
tercihler diisiincelerin dogrulanmasint saglarken, yanlis tercihler bu diislincelerin
reddedilmesinde neden olmaktadir. Dolayli dogrulamada ise, kendi deneyimlerinden ve
cevreden etkilenen diger bireyler gozlenerek, sahip olunan diisiince yapilarmin

dogrulugu kontrol edilir. Bireylerin diisiince yapilarimi dogrudan dogrulamalarinin
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imkansiz veya zor oldugu durumlarda sosyal dogrulama ydntemi kullanilir. Bu
durumlarda bireyler kendi diislincelerinin dogrulugunu, diger bireylerin kendi
diisiinceleri hakkinda yaptiklar1 yargilar ile kendi 6z diisiincelerini karsilastirarak
saglarlar. Mantikl1 dogrulama siirecinde, bireyler diisiince dogrulama siireclerini gézden
gecirerek ve bir takim sonuglar ¢ikararak kendi diislince yapilarindaki yanlis inaniglari

ortaya cikarirlar (Bandura, 2001a: 269).

Pajares (2002), 0Oz-yargilama yetenegi ile insanlarin kendi deneyimleri
hakkinda bilgi sahibi olduklarini, kendi bilis ve inanglarin1 kesfettiklerini, 0z-
degerlendirme yaptiklarini, diisiince ve davraniglarini degistirdiklerini belirtmektedir.
Senemoglu’na gore (2010: 225) bireylerin kendileri hakkinda diisiinerek bir takim
yargilarda bulunmalar1 sosyal 6grenme kuraminin en 6nemli ilkelerinden biridir. Bu
yargilar yardimiyla bireyler, yapilacak olan herhangi bir isin gereksinimleri ile kendi
yetenek ve yeterliliklerini karsilagtirirlar. Sosyal 6grenme kurami, 6grenme siirecinin
onemli bir belirleyici olarak nitelendirdigi bireyin kendisine yonelik yargilarini 6z-

yeterlik (self-efficacy) kavrami ile detayli olarak agiklamaktadir.
2.3.2. Oz Yeterlik

Yaklasik kirk yildan itibaren, insan etkiliginin incelendigi c¢alismalar
vasitasiyla bireylerin i¢sel yapilandirma siireclerine yonelik siirekli artis gosteren bir
egilim so6z konusudur. Bireylerin sergiledikleri performanslar1 hakkinda kendi
yeterlikleri lizerine gelistirdikleri diislinceler, bireysel etkilik siireglerinde en 6nemli
unsur olarak kabul edilmektedir. Oz-yeterligin kuramsal alt yapisini olusturan sosyal
biligsel teoriye gore, bireyler kendi davranislari yardimiyla arzuladiklari sonuglara
ulasabileceklerine inanmadiklar1 miiddetge, bu davraniglar1 performansa doniistiirmeye
daha az istekli olmaktadirlar. Baska bir deyisle, bir davranisin yapilabilecegine iliskin,
algilar, bireyleri motive ederek davranigin tekrarlanmasina olanak saglayabilir (Bandura

ve digerleri, 1996: 1206).

Bandura 1986 yilinda yayimladigi “Diisiince ve Davraniglarin Sosyal
Temelleri” adli kitabinda; bireylerin, kendi duygu, diisiince ve davranislarini kontrol
edip cesitli diizenlemeler yapmalarina olanak saglayan bir 6z (kendilik) sistemine
olduklarin1 belirtmistir (Bandura, 1986: 21-22). Bu 6z sistem, bireyin biligsel ve

duygusal yapilarina ev sahipligi yaparken; sembollestirme, model alarak 6grenme,
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alternatif stratejiler gelistirme, davranislar1 diizenleme ve 6z yargilama gibi yeterlikleri

icermektedir (Pajares, 1996: 543).

Bireysel yeterlik siiregleri hakkinda ileri siiriilen goriisler igerisinde 6z yeterlik
daha merkezi bir yere sahiptir (Bandura, 1989: 1175). Oz-yeterlik bireylerin, 6grenme
yasantilarini ve sergiledikleri davranislarini uygun olan seviyelere ulastirmak icin kendi
yeterliklerine iliskin inanclaridir. Oz-yeterlik, bireyin ne yapacagim bilmesinden ziyade
neyi yapabilecegini bilmesidir. Yani, kendi yetenek ve yeterliklerini degerlendirerek
performansi davranisa doniistiirebilmektir (Bandura, 2001b: 10). Algilanan 6z yeterlik,
sahip olduklar1 davranislarin sergilenmesine iliskin bireylerin kendi yeterlikleri
hakkinda gelistirdikleri inanclar ile baglantili olan bir kavramdir (Bandura, 1977: 193-
194).

Bandura’ya gore, 6z yeterlik inanglarinin bireylerin stratejik, diizensiz, iyimser
veya kotiimser diigiinmelerini dogrudan yonlendirerek, davranislarin sergilenmesi
noktasinda bireylerin motivasyon diizeylerini etkilemektedir. Ayrica, mevcut bireysel
yeterliklerin degerlendirilmesi sonucu davraniglar yonlendirilebilmektedir. Algilanan 6z
yeterlik insan davranislarinin meydana gelmesinde anahtar bir role sahiptir. Ciinki
algilanan 0z yeterlik davranisi dogrudan etkilemekle birlikte amaglar, beklentiler,
duygusal egilimler, engeller, firsatlar gibi belirleyiciler iizerinde onemli bir etkiye
sahiptir. (Bandura, 2000: 75). Bu diisiincelerden hareketle motivasyon, duygu ve
davranis lizerinde bireylerin kendi yeterliklerine yonelik inanglarmin etkili oldugu
sonucu ¢ikarilabilir. Bu yiizden, bireylerin ¢ikarim yapmalarina olanak saglayan
yeterlikleri sorgulama yapabilmenin temel noktasidir. Oz yeterlik teorisi, bireysel
yeterlige yonelik inanglarin baglangi¢ noktasini, bunlarin yapisini ve isleyisini, hem
bireysel hem de kolektif (genel) diizeyde tartismaktadir. Oz-yeterlik inang sistemi
sosyal bilissel teori igerisine yerlestirilerek 1insan davranislarinin  fonksiyonel
stireglerinden elde edilen farkli bulgular ile birlestirilebilir. Sonug olarak 6z-yeterlik
teorisinin, bireysel yetenegin nasil gelistirilip artirilabilecegi hakkinda oldukg¢a agik

yonergeler sundugu sdylenebilir (Bandura, 1995: 2).

Psikolojik kuramlar ve aragtirmalar bireylerin sahip olduklar1 bilgileri ve
sergiledikleri davranislart merkezi bir yapi igerisine almaktadirlar. Bu durumun sonucu
olarak, bilgi ve davraniglar arasindaki karsilikl iligki tarafindan yonlendirilen siiregler

biiyiik bir oranda ihmal edilmektedir. Ancak, algilanan 6z-yeterlik bireylerin gelecekte
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karsilasacaklart durumlarda en uygun davranisi nasil segecekleri hakkinda gelistirdikleri
oznel yargilarla yakindan iliskilidir (Bandura, 1982: 122). Oz-yeterlik inanglarmin
etkisiyle biligsel yeterliklerin gelisimi gibi bircok psikolojik siire¢ yeniden
sekillenmektedir. Cocuklarin kendi Ogrenme yasantilarimi ve performansa dayali
davraniglarin1 diizenlemede kullandiklar1 6z-yeterlik inanglarinin akademik motivasyon,
ilgi ve okul basarisini artirdig ifade edilmektedir. Kendi yeterlikleri ile ilgili olarak
giclii algilara sahip olan Ogrencilerin, kendilerine daha wuygun sartlan

belirleyebilecekleri 6n goriilmektedir (Bandura ve digerleri, 1996: 1206).

Yeterlik inanclari, bireyin gelisiminde ve yeniliklere uyum saglamasinda
onemli Olgiide etkilidirler. Bu inanglar, bireylerin beklentilerini ve amaglarina
bagliliklarin1 olumlu anlamda etkilerken, 6te yandan da bireylere zorluk ve engeller
karsisinda durabilme giicli saglamaktadirlar. Ayni1 zamanda, yeterlik inanglar1 analitik
diisiinebilme becerisi sunarak, bireylerin basar1 ve basarisizlik durumlarinin arkasinda
yatan nedenleri arastirabilmelerine olanak saglamaktadirlar (Bandura ve digerleri, 1996:
1206). Dolayisiyla, bireylerin kendi 6z yeterliklerine iligkin 6z algilarinin gelecekteki
davramislarin  sadece basit bir yordayicis1 olmadiklart sdylenebilir. Ogrenilen
davraniglarin  performansa doniistiiriilmesinde etkili olan beceriler, bireylerin
davraniglarinin, diisiince Orilintiilerinin ve duygusal tepkilerinin belirleyicileri olarak
goriilmektedirler. Giinliikk yasamlarini siirdiiriirken insanlar, davraniglarinin glizergahi
ve devamliligi hakkinda siirekli kararlar vermektedirler. Ciinkii, bireysel yeterligin
yanlis yorumlanmasi olumsuz sonuclarin ortaya c¢ikmasina neden olabilir. Yani,
bireylerin yeterlikleri lizerine yaptiklar1 kesin degerlendirmelerin davraniglar1 lizerinde
onemli etkilerinin oldugu sonucu c¢ikarilabilir. S6zgelimi: bireyler kendi basa ¢ikma
becerilerini astiklarina inandiklar1 yasantilardan kaginma egilimi gosterirlerken, kendi
yeterlikleri iizerinde yaptiklar1 objektif degerlendirmeler sonucunda bu faaliyetleri

kabullenip gerceklestirebilirler (Bandura, 1982: 123).

Yasamlarin1 etkileyen olaylar1 kontrol edebilmek icin siirekli bir c¢aba
icerisinde olan bireyler belirli bir diizeyde hakimiyet kurduklar1 alanlardaki etkilerini
kullanarak, gelecege yonelik beklentilerini sekillendirebilir ve istenmeyen sonuglarin
nasil Oniine gegilebileceginin farkinda olabilirler. Yasam olaylarin1 kontrol etme ¢abasi
insanlarin sergiledikleri hemen hemen tiim yasantilara yayillmistir. Sadece bu yolla
insanlar, kendilerini sayisiz kisisel ve sosyal ¢ikarlardan koruyabilmektedirler.

Sonuglart yonlendirebilme yetenegi onlar1 yordanabilir kilmaktadir. Bireylerin
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yasamlarin1 olumsuz bir sekilde etkileyen diisiinceleri kontrol altina alamamalar1 endise,
duygu kiintliigii, caresizlik hissi dogurmaktadir. Istenilen sonuglari olusturabilme ve
istenmeyenlerden korunabilme yeterlikleri davranislarin performansa dondstiiriiliip

kontrol edilmesinde oldukga giiclii birer motivasyon kaynagidir (Bandura, 1995: 1).

Oz yeterlik, amaca yonelik davranislarin diizenlemesi ve siirdiiriilmesiyle
iligkili bireysel yeterliklerin 6znel bir yargilamasidir. Bireylerin fiziksel ve kisilik
ozellikleri hakkindaki 6z-yargilarinin haricinde, neyin daha iyi yapilabilecegine yonelik
bir inang sitemi olarak yorumlanmaktadir (Zimmerman ve Cleary, 2006: 47). Bandura
(1977, 1986) gelistirmis oldugu Olcekler yardimiyla akademik yeterligi diizey,
genellenebilirlik ve gii¢ gibi duruma 6zgii cesitli boyutlarda incelemistir. Oz yeterlik
diizeyi, 6zel bir takim gdrevlerin zorluk diizeyleri karsisindaki degisimdir. Oz yeterligin
genellenebilirligi, bireyin yeterlik algilarini farkli gérev ve alanlara aktarabilmesi ile
aciklanan bir kavramdir. Oz yeterligin giicii ise bireyin &zel bir gorevi yerine
getirilebilmesine iliskin kesinlik diizeyi ile ilgilidir. Karmagsik matematik problemlerinin
¢Oziimii 6z yeterligin diizeyine; farkli akademik sorunlarin iistesinden gelebilmek 6z
yeterligin genellenebilirligine ornek olarak verilebilir (Zimmerman, 1995: 203;

Zimmerman, 2000: 83).

Oz yeterlik inanglar1 insan davramislarini birkac yolla etkilemektedir. ilk
olarak, 6z yeterligin davraniglarin se¢imini etkiledigi ifade edilmektedir. Yani,
bireylerin hangi davraniglar sergileyecegi 6z yeterlik inanclar1 dogrultusunda belirlenir.
Ikinci olarak, algilanan 6z yeterlik karsilasilan kaygili bir durum ile basa ¢ikabilmek
icin hangi zaman diliminde ne kadar ¢aba gosterebileceginin belirlenmesinde bireylere
yardimci bir kaynaktir. Son olarak, 6z yeterlik inanglar1 bireylerin diislince oriintiilerini

ve duygusal tepkilerini etkilemektedir (Kumar ve Lal, 2006: 249).
2.3.2.1. Oz Yeterlik Kaynaklar

Bireylerin kisisel yeterliklerini sekillendirirken ¢esitli bilgi kaynaklarim
kullanmaktadirlar. Bu sayede bireyler kendi yeterliklerini iliskin bir algi sistemi
gelistirmektedirler. Bu bilgi kaynaklar1 (1) dogrudan yasantilar, (2) dolayli yasantilar,

(3) sozel ikna, (4) fizyolojik ve duygusal durum olarak siralanmaktadir.
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Tablo 3: Oz Yeterlik Kaynaklar

Kaynak Alt Bilesenler

Dogrudan Yasantilar o Katilimc1 Modelleme
. Performansin sergilenmesi ile ilgili olan
kayginin sistematik olarak azaltilmasi
. Kendi kendine davranisi performansa
doniistiirme

Dolayh Yasantilar . Canli Modelden Ogrenme
J Sembolik Modelleme

Sozel ikna . Oneri
. Tesvik
o Kendini Egitme
. Aciklayic1 Davranislar (Geri Bildirim)

Fizyolojik ve Duygusal Durum | e Zihinsel Cikarsamalar
o Rahatlama, biyogeribildirim
o Kaygiy1 Azaltma
o Sembolik Duyarsizlagsma

Kaynak: Bandura, 1977: 195
2.3.2.1.1. Dogrudan Yasantilar

Oz yeterligin gelismesinde dogrudan yasantilar en 6nemli bilgi kayag olarak
gosterilmektedir. Ciinkii, dogrudan yasantilar yeni Ogrenme yasantilarina ve
deneyimlere dayanmaktadir. Elde edilen basarilar giiclii bir 6z yeterlik algisinin
olugmasini saglarken, basarisizlik durumu 6z yeterlik algisin1 diisiirmektedir. Bireylerin
davraniglarinin  sonucglarini gbz Oniine alarak degerlendirme yapmamalar1 birgok
basarisizlik durumuna neden olarak 6z yeterligin gelisimini olumsuz etkilemektedir

(Oettingen, 1995: 149).

Bireyler yasantilarinda elde ettikleri tekrarli basarilar sonucunda gii¢lii bir 6z
yeterlik algisina sahip olmaktadirlar. Dolayisiyla, bazi durumlarda yasanan kiiclik
basarisizliklar olumsuz etkileri giiclii 6z yeterlik algis1 yardimiyla daha kolay

asilabilmektedir (Bandura, 1986:399).
2.3.2.1.2. Dolayh Yasantilar

Bireylerin yeterliklerinin gelisimlerine iligkin bilgi kaynaklar1 yalnizca
dogrudan deneyimlere bagl degildir. Oz yeterlik algilari dolayli yasantilardan da

kismen etkilenmektedir. Herhangi bir davranigi basarili bir sekilde yerine getiren
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bireyleri gozleyerek bireyler kendi yeterliklerine iliskin algilarini degerlendirebilirler.
Bu sekilde dolayli yasantilar yoluyla bireylerin 6z yeterlik algilar1 giiclenebilir veya
zayiflayabilir. Clinkli kisinin kendisine benzer yeterliklere sahip bireylerin bagarili
performanslarim1i  goézlemlemesi giicli  bir 06z yeterlik algisinin; basarisiz
performanslarin1 gézlemlemesi ise zayif 6z yeterlik algilarinin gelisimine neden olabilir

(Bandura, 1982: 126; Bandura, 1986: 399).

Dolayli yasantilar bireylerin yapmis olduklar1 sosyal karsilastirmalarin
sonuglarma baglh olarak gelismektedir. Bununla birlikte, dolayli yasantilar bireysel
yeterlikler iizerinde dogrudan yasantilara kiyasla daha az giivenilir bir bilgi kaynagi
olarak goriilmektedir. Sadece dolayli yasantilardan ¢ikarilan sonuglarla olusturulan
yeterlik beklentilerinin muhtemelen olduk¢a zayif ve kirllgan oldugu sonucu

cikarilabilir (Bandura, 1977: 197).
2.3.2.1.3. Sozel ikna

Genel olarak bireylerin hedefledikleri davranislarini basarabilmeleri igin
gerekli olan yeterliklere sahip olduklarmin ifade edilmesi s6zel ikna olarak
tanimlanmaktadir. Sosyal ikna olarak da nitelendirilen sézel ikna 6z yeterligin gelisimi
icin gerekli olan potansiyeli tek basina saglayamamasma ragmen, basarili bir
performansin sergilenmesine olumlu yonde katki saglamaktadir (Bandura, 1986: 400).
Bireylerin neleri yapip yapamayacaklari hakkinda sosyal cevrenin onlara sundugu
ogiitler, tesvikler, imkanlar 6z yeterligin gelisimini etkileyen birer sozel ikna

unsurudurlar (Korkmaz, 2011: 258).
2.3.2.1.4. Fizyolojik ve Duygusal Durum

Fizyolojik ve duygusal durumlar, insanlarin kendi yeterliklerine yonelik algi
sistemlerini olustururken siklikla kullandiklar1 diger bir 6z yeterlik kaynagidir. Bireyler
diisiik bir performans sergilediklerinde, gecirmis olduklar stresli ve zor yasantilar1 bu
durumun kaynag olarak gérme egilimde olmaktadirlar. Ornegin, giic ve dayaniklilik
gerektiren faaliyetlere katilan bireyler yorgunluk, aci ve agr hislerini fiziksel
yetersizliklerinin isaretleri olarak yorumlamaktadirlar. Psikolojik durum da bireylerin 6z
yeterlik algilarin1 dogrudan etkileyebilmektedir. Olumlu duygu durumlari algilanan 6z
yeterlik diizeyini artirirken, tam tersi olarak olumsuz, karamsar duygu durumlar

bireylerin 6z yeterlik algilarinin gelisimini zayiflatmaktadir. Sonug olarak, 6z yeterlik
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algilarin1 gelistirmek isteyen bireylerin yalnizca fiziksel yapilarini gliglendirmeleri ve
fizyolojik durumlartyla ilgi yanlis yorumlamalarin Oniine ge¢meleri yeterli
olmamaktadir. Bu faaliyetlere ek olarak stresli bir yasamdan uzak durmalar1 ya da
stresle etkili basa c¢ikma becerilerini kazanmalari, olumsuz duygu durumlarindan
kolayca uzaklasabilmeleri bireylerin 6z yeterlik algilarmin gelisimini olumlu yonde

etkilemektedir (Bandura, 1986: 401; Bandura, 1995: 4-5).
2.3.3. Konuyla Ilgili Yapilan Arastirmalar

Arastirma grubunu 328 psikolojik danigsman adaymin olusturdugu caligmada,
psikolojik danmigman adaylarinin  basart yonelimlerini yordayan degiskenlerin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma bulgular incelendiginde, 6z yeterlik ile basari
yonelimleri alt boyutlarindan olan 6grenme yaklasma yonelimi arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugu, performans yaklasma ve performans kag¢inma yonelimleri
arasinda negatif yonde anlamli iliskilerin oldugu goriilmektedir. Oz yeterligin basari
yonelimlerinin 6nemli bir yordayicist oldugunu belirten Odaci ve digerleri (2011)
performans yaklasma ve performans ka¢inma yonelimli psikolojik danisman adaylarinin
0z yeterliklerinin diigiik; 6grenme yaklagsma yonelimli psikolojik danigman adaylariin

0z yeterliklerinin yiiksek oldugunu ifade etmektedirler.

Ergenlik doneminin farkli evrelerinde ergenlerin benlik imajlart ile
algiladiklar 6z yeterlik diizeylerinin degerlendirildigi bir ¢aligmanin arastirma grubunu
erken, orta ve ge¢ ergenlik donemlerinde olan 675 ergen olusturmaktadir. Yapilan
analizler sonucunda, lise doneminde meslek okullarina devam eden erkek 6grencilerin
benlik imajlarmin kiz dgrencilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayni zamanda,
ogrencilerin 6z diizenleme becerileri ile duygusal 6z yeterlik diizeylerinin cinsiyete gore
farklilagtig1 ifade edilmistir. Bu durumun kaynagia iliskin yapilan aciklamalarda, kiz
ogrencilerin 6z diizenleme yeterlikleri erkek 6grencilerden daha yiiksek diizeyde; erkek
ogrencilerin duygusal 6z yeterlik diizeyleri kiz 6grencilerden daha yiiksek diizeyde

oldugu gerekgesi lizerinde durulmustur (Bacchini ve Magliulo, 2003).

Cin’de eroin bagimlisi olan bireylerin 6z saygi, 6z yeterlik ve iman diizeyleri
arasindaki iligkilerin incelendigi bir c¢alisma 200 eroin bagimlis1 {izerinde
yiiriitiilmiistiir. Elde edilen bulgulara gore 6z saygi, 6z yeterlik ve iman arasinda pozitif

yonde anlamli iligkiler bulunmaktadir. Ayn1 zamanda eroin bagimlis1 bireylerin 6z
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yeterlik ve iman diizeylerinin 6z yeterligin Onemli birer yordayicilart olduklar

sonucuna ulasilmistir (Geng ve digerleri, 2011).

Iskender ve Ak (2010) internet bagimliligi, sosyal 6z yeterlik ve akademik
kontrol odag1 arasindaki iligkileri incelemislerdir. Arastirma grubunu 311 iiniversite
Ogrencisi olusturmustur. Yapisal esitlik modellemesi yardimiyla ileri stiriilen hipotezi
degerlendirildigi ¢alismada, sosyal 6z yeterligin i¢sel akademik kontrol odagiin 6nemli
bir yordayicist oldugu belirlenmistir. Ote yandan, sosyal 6z yeterligin internet

bagimliligini negatif yonde agikladigi da saptanmaistir.

Kalkan ve digerler (2011), yonetici hemsirelerin 6z yeterlik algilari, stresle
basa c¢ikma bicimleri ve ama¢ yoOnelimleri arasindaki iligkileri incelemislerdir.
Arastirma grubu yaglar1 27 ile 48 arasinda deg§isen 152 yonetici hemsireden
olusmaktadir. Arastirma sonuclarma gore, 6z yeterlik ile 6grenme amag¢ yoOnelimi,
performans yaklagma yonelimi ve 0z giiven arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler
bulunmaktadir. Stresle basa ¢ikma bigimlerinden olan boyun egicilik yaklasimi ile 6z
yeterlik arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Yani, 6z yeterlik
diizeyi diisiik olan yonetici hemsireler stresle basa ¢ikabilmek i¢in boyun egicilik

yaklagimini kullanmaktadirlar.

Yapilan bir diger ¢aligmada, klinik ortamda kaygi bozuklugu tanisi almig
(n=50) ve almamis c¢ocuklarin (n=50) 6z yeterlik ve kaygi diizeyleri arasindaki iliski
incelenmistir. Buna gore; her iki grupta yer alan 6grencilerin duygusal 6z yeterlikleri
farklilik gostermektedir. Ayrica, klinik ortamda kaygi bozuklugu tanis1 almis ¢ocuklarin
kayg1 diizeyleri ile duygusal 6z yeterlikleri arasinda negatif yonde diisiik diizeyde
anlamli bir iligki bulunurken; kaygi diizeyleri ile sosyal ve akademik 6z yeterlik
arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Ancak, klinik olarak kaygi bozuklugu tanisi
almamis cocuklarin kaygi diizeyleri ile sosyal, duygusal ve akademik 0z yeterlik
arasinda negatif yonde anlamli iliskiler oldugu belirlenmistir (Landon ve digerleri,

2011).

Madde kullanimi, 6z saygi ve 0z yeterlik arasindaki iliskilerin incelendigi
kesitsel bir caligmanin arastirma grubunu evsiz kagak gengler olusturmaktadir. Onceki
calismalardan yola c¢ikarak evsiz ve kagak genclerde madde kullanim bozuklugunun
olduk¢a yaygin oldugunu ifade eden Maccio ve Schuler (2012), bu bireylerin 6z saygi

ve 0z yeterlik diizeylerinin de diisiik oldugunu belirtmektedirler. 51 evsiz ve kacak geng
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lizerinde yiiriitiilen ¢alismanin sonuclarina gelince; alkol ve ila¢ kullanimi arasinda
anlamli bir iliski oldugu saptannmustir. Oz sayg1 ve 6z yeterlik arasinda da anlamli
iliskiler bulunmasina ragmen madde kullanimi, 6z saygi ve 0z yeterlik arasinda anlaml

bir iligki tespit edilememistir.

Iskender (2009) 6z duyarlik, 6z yeterlik ve &grenmeye yonelik kontrol
inanclarinin birbirleriyle olan iligkilerini incelemistir. Arastirma grubunu 390 iiniversite
Ogrencisinin olusturdugu calismanin bir diger amaci da, ifade edilen bu {i¢ degiskenin
cinsiyete bagl olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemektir. Elde edilen bulgular
1s1g¢inda, 6z duyarlik, 6z yeterlik ve kontrol inanglarinin cinsiyete gore farklilik
gostermedigi ifade edilmistir. Yapilan korelasyon analizinde, 6z duyarligin alt boyutlar
olan 6z sevecenlik ve bilinglilik ile 6z yeterligin arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak 6z duyarligin alt boyutlarindan olan 6z yargila,
izolasyon ve asir1 6zdeslesme ile 0z yeterlik arasinda negatif yonde anlaml iliskiler
oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte 6z duyarlik ile 6z yeterlik arasinda anlamli bir

iligki bulunamamustir.

Oz yeterligin kaygi bozuklugu ve depresyon belirtileri ile iliskilerinin
incelendigi ve normal ergenlerden olusan genis bir grup (n=596) iizerinde yiiriitiilen
calismada, diistik diizey 6z yeterlige yiiksek diizeyde nevrotikligin, kaygi ve depresyon
belirtilerinin eslik ettigi sonucuna ulagilmistir. Oz yeterligin alt boyutlarmin spesifik
kaygt bozukluklar ile iligkili oldugu iizerinde durulan calismada 6z yeterligin alt
boyutlarindan olan sosyal 6z yeterligi sosyal fobi ile; akademik 6z yeterligin okul fobisi
ile; duygusal 6z yeterligin ise genel kaygi bozuklugu ve panik ile iliskili oldugu ifade
edilmistir (Muris, 2002).

Muris ve digerlerinin (2008), ¢ocuklarin dikkat kontrolii ve psikopatolojik
semptomlar1 iizerinde yiiriittikleri iki asamali bir arastirmada, dikkat kontrolii,
anksiyete ve depresyonun duygusal 6z yeterlik ile iliskili oldugu belirlenmistir. Farkli
bir ifadeyle, dikkat kontrolii yiikselen c¢ocuklarin duygusal 6z yeterlik diizeyleri de
yiikselmektedir.

Ustiin yetenekli dgrencilerin 6z yeterlik algilar1 ve matematiksel problem
¢ozme becerilerinin incelendigi calismanin arastirma grubu 297 sekizinci smif
Ogrencisinden olusmaktadir. Bu Ogrencilerden 66 tanesi tistiin yetenekli olarak

degerlendirilmistir. Ustiin yetenekli olan ve olmayan &grencilerin 6z yeterlik diizeyleri
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ile performanslari arasinda anlamli iliski oldugu belirlenmistir. Ustiin yetenekli
ogrencilerin matematik 6z yeterlikleri ve 06z diizenleme becerilerinin normal
Ogrencilerden daha iist diizeyde oldugu ifade edilirken; her iki grupta yer alan 6grenciler

icin 0z yeterligin kayginin 6nemli bir yordayici oldugu belirtilmistir (Pajares, 1996).

Stresli yasam olaylarinin 6z yeterlik tizerindeki etkisini inceleyen Maciejewski
ve digerlerinin (2000), 2858 birey lizerinde yiirlittiikleri boylamsal ¢calismada 6z yeterlik
aract degisken olarak degerlendirilmistir. Bu dogrultuda, diisik 6z yeterlige sahip
bireylerde stresli yasam olaylarinin depresyonu tetikledigi belirlenmistir. Ayrica diistik

0z yeterlik algisi ile depresif belirtiler arasinda giiglii bir iligki bulunmaktadir.

O’Sullivan (2011), tiniversite 6grencilerinin umut, yapict stres, 6z yeterlik ve
yasam doyumlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma grubunu farkli irklardan 118
ogrenci olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina bakildiginda, yapici stres ile yasam
doyumu arasinda anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda, 6z yeterlik,
yapict stres ve umut birlikte ele alindiginda yasam doyumunu yordadiklari
belirlenmistir. Ote yandan 6z yeterlik ile yasam doyumu arasinda anlamli bir iligki

bulunamamastir.

Keskin ve Orgun (2006) 6grencilerin 6z yeterlik diizeylerinin belirlenmesi ve
basa ¢ikma stratejileri ile karsilastirilmasi amaciyla yiiriittikkleri betimsel c¢aligmada,
aragtirmaya katilan 112 6grencinin 6z yeterlik dl¢egi alt boyutlarindan yiiksek puanlar
aldiklar1 ifade edilmektedir. Oz yeterligin tiim alt boyutlar1 ile basa g¢ikma
stratejilerinden kaginma ve problem ¢6zme arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler

bulundugu belirlenmistir.

Yapilan bir diger caligmada lise 6grencilerinin akademik basarilar1 tizerinde 6z
yeterlik algilarinin ve duygusal zekanin etkileri incelenmistir. Arastirma grubunu 407
lise 6grencisinin olusturdugu calismada, 6z yeterligin akademik basarinin anlamli bir

yordayicist oldugu belirlenmistir (Yazict ve digerleri, 2011).
2.4. Yasam Doyumu

Anlamlt iligkilerin varligi sonucunda olusan diinyada insanlar yasamlarim
sirdiirirken, ¢evresel faktorleri kendileri i¢in tasidiklar1 6nem agisindan

degerlendirmektedirler. Bireysel algilar ise benimsenen amaclar tarafindan
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belirlenmektedir. Bu algisal yapi igerisinde bireyler kendilerine bir yasam amaci

belirlemekte ve hayatlarini bu dogrultuda siirdiirmektedirler (Adler, 2004: 7).

Joanne Greenberg’in (2008) sizofreni hastast olan bir gen¢ kizin akil
hastanesinde gecen yasamini anlattigi romaninda ifade ettigi gibi, dogumdan 6liime
kadar gecen siirecte hayat insanlara giil bahgeleri vaat etmemektedir. Mutluluk, hiiziin,
sevgi, nese, Ofke gibi bir¢cok farkli duygularin birlikteliginde yasamsal 6devlerinde
celiskiler yasayan insan ¢esitli gelisim donemlerinden ge¢mektedir. Dogal olarak
bireyler yasantilar1 boyunca yasama kars1 olumlu ve olumsuz yargilardan olusan bir

degerler sistemi gelistirerek, az ya da ¢ok bir doyum elde etmektedirler.

Birgok bilim insani tarih boyunca insan yasamini anlamli kilan ve gecirmis
oldugu yasantidan doyum saglamasina olanak hazirlayan siirecleri arastirmislardir.
“Mutluluk” tizerinde en ¢ok durulan ve uzunca yillardan itibaren siirekli irdelenen bir
yapidir (Diener, 2000: 34). ilgili alan yazin incelendiginde mutluluk, iyi-olus, 6znel iyi
olus gibi kavramlarin yasam doyumu ile birlikte ele alindigi ve bazi durumlarda
birbirlerinin yerine kullanildiklar1 goriilmektedir (Bradley ve Corwyn, 2004: 385;
Diener ve Diener, 1996: 181; Diener, 2000: 34). Bu c¢alisma kapsaminda Oncelikle
yasam doyumu kavraminin g¢atisini olusturan kuramsal bakis acilari tartigilmaktadir.
Cesitli arastirma bulgular1 yasam doyumunun iyi olus kuramlarina dayandigini
gostermektedir (Diener ve Diener, 2002: 120-122; Diener ve digerleri, 1999: 276-277).

Dolayisiyla, bu ¢alismada ilk olarak 6znel 1yi olus kavrami lizerinde durulmaktadir.

Bireylerin ruh halleri ve duygular1 yasantilarindaki olaylarda kendilerini
gostermektedirler. Her bir birey yasaminin tiimiine yonelik olarak genis capli diislince
ortintiileri iiretmektedir. Boylece bireylerin yasamlarinin bir takim kesitlerine yonelik
yaptiklar ¢ikarimlarin yani sira 6znel iyi olusu olusturan farkli bilesenler daha goriiniir
bir hal almaktadirlar. Bir biitiin olarak yagamin tiimiinden saglanan memnuniyet 6znel
1yl olusun bir alt boyutu olan yasam doyumu olarak tanimlanmaktadir (Diener, 2000:

34).

Oznel iyi olus en genel tabiri ile mutluluk olarak nitelendirilmektedir. Daha
genis anlamda ise bireyin kendi yasamimin bir degerlendirmesi olarak ifade
edilmektedir. Bu degerlendirmenin hem bilissel hem de duygusal boyutlar
bulunmaktadir. Duygusal boyutta hos ve hos olmayan duygusal tepkiler yer alirken;

biligsel boyutta yasam doyumu olarak isimlendirilen yasamin biitiinline yonelik
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memnuniyet algilar1 yer almaktadir (Diener ve Diener, 1996: 181; Pavot ve Diener,

1993: 164).

Bir¢ok sosyal bilimci mutluluk veya iyi olusun tanimlanmasinda ayni1 goriisii
paylasmaktadirlar. Iyi olus ve mutluluk tanimlarinin ii¢ kategoride toplanabilecegi ifade
edilmektedir. ilk olarak iyi olus, erdem veya kutsallik gibi dis dlgiitlere bagl olarak
tanmimlanmaktadir. Ikinci olarak, insanlarin yasamlarmi olumlu degerlendirmeleri igin
gerekli olan yapilar ve siiregler olarak degerlendirilmektedir. Oznel iyi olusun bu tanimi
yasam doyumu olarak isimlendirilmekte ve kuramsal olarak iyi bir yasamin ne
oldugunun belirlenmesi i¢in gerekli olan standartlara dayanmaktadir. Son olarak
mutluluk, giinliik hayatta negatif duygulardan daha ¢ok pozitif duygularin yasanmasi ve
igsellestirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Diener, 1984: 543). Tatarkiewicz’in (1976)
belirttigi gibi, mutluluk biitiinliyle memnuniyeti gerektirmektedir. Bu da bir biitiin
olarak yasamin tiimiinden memnun olabilmektir (Akt. Diener ve digerleri, 1985: 71).
Dolayisiyla, 6znel iyi olusun dogrudan memnuniyet verici duygusal yasantilarla

yakindan iligkili oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Oznel iyi olus i¢in, anlamli yasam amaglarma sahip olmanin gerekli olduguna
iligkin yaygin bir inanig vardir. Birgok iyi olus teorisinde bireylerin yasamlarindaki
isteklerini, amaglarini ve ihtiyaglarini karsilamalarinin mutluluk ile iliskili oldugu ileri
siriilmektedir (Emmons, 1986: 1058). Wilson (1967: 302), bireysel ihtiyaclarin
karsilanmasinin mutluluga; giderilemeyen ihtiyaglarin ise mutsuzluga neden oldugunu
belirtmektedir. Duygusal iyi olusun ve yasam doyumunun gelisebilmesi, bireylerin
belirledikleri yasam amaclarina ulasabilmeleri i¢in gerekli olan siirecin etkin ve etkili
yonetebilmesine olanak saglayan toplumsal kaynaklara baglidir (Diener ve digerleri,

1995: 851).

Oznel iyi olusun duygusal ve biligsel yapilari birbirlerinden tamamen bagimsiz
degildirler. Bu iki yap1 baz1 noktalarda birbirlerinden ayrilmakla birlikte, ayr1 olarak
degerlendirildiklerinde =~ tamamlayici,  bitlinlestirici  bilgilere  ulasilabilecegi
belirtilmektedir. Dolayisiyla her bir yapmnin tam olarak kavranmasi gerekmektedir.
Oznel iyi olusun duygusal ve bilissel yonlerinin oldukca énemli olduklar ifade edilse
de, arastirmacilarin ilgilerinin daha ¢ok duygusal iyi olusa yoneldigi goriilmektedir.
Genel olarak, 6znel 1yi olusun yasam doyumu bileseni daha az ilgi gérmektedir. Ciinkii,

yasam doyumu siklikla farkli faktor ve degiskenlere gore sekil almaktadir. Bu farklilik
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icerisinde yasam doyumu Oznel iyi olustan ayr1 olarak degerlendirilmeye deger

goriilmektedir (Diener ve digerleri: 1999: 277; Pavot ve Diener, 1993: 164).

Oznel iyi olus kavrami, hem simdiki zamanda hem de uzun zaman dilimini
iceren bir siirecte bireylerin yasamlarini nasil degerlendirdikleriyle iligkili bilimsel
analizleri kapsamaktadir. Bu degerlendirmelerin iginde, bireylerin olaylara karsi
verdikleri duygusal tepkileri, ruh halleri ve yasam doyumlarina yonelik yargilari,
evlilik, is gibi yasamin 6zel alanlarina yonelik doyumlart yer almaktadir (Diener ve

digerleri, 2003: 404).

Ik olarak Neugarten ve arkadaslarmin (1961: 134) yashlar iizerinde
yiiriittiikleri bir calismada ileri siiriilen yasam doyumu kavrami; bireyin gelecekten
beklentileri ile sahip olduklarinin bir karsilastirilmasi sonucu ulasilan bir durum olarak
tammlanmaktadir (Ozer ve Karabulut, 2003: 73). Yasam doyumu bireylerin 6znel
yargilama siireclerinden dogmaktadir. Bu baglamda yasam doyumu, bireylerin kendi
yasamlarin1 genis ¢apli degerlendirmeleri olarak tanimlanmaktadir. Bu degerlendirme
siirecinde, bireyler kendi yasam stillerine uygun olan standartlar olustururlar ve kendi
yasamlarindaki durumlarimi bu standartlarla karsilastirirlar. Boylece, dis etkenlere
dayali olan standartlara gore yapilan bir degerlendirmeden daha etkili oldugu ifade
edilen 6znel bir degerlendirme gerceklesmektedir (Pavot ve digerleri, 1991: 150). Bu
sebeple yasam doyumu bireyin kendi standartlarina uygun olarak yasamini
degerlendirmek igin yaptigi bilingli biligsel bir yargilama siirecidir (Pavot ve Diener,
1993: 164).

Bireylerin yasam amaglarinin igsel, bireysel motivasyon ve ihtiyaglar ile
uyumlu, uygulanabilir ve gergekei, icinde yasanilan kiiltiir ile celiski olusturmayacak
sekilde belirlenmesi yagam doyumunu ve mutlulugu artirmaktadir. Ayrica, bireyler
basarisizliktan kacinmak yerine basar1 i¢in miicadele ettiklerinde ve kendilerini yasam
amaglarma gercekten adadiklarinda daha mutlu olmaktadirlar (Lyubomirsky, 2001:
241). Yasam doyumunun geliminde ve siirekliliginin saglanmasinda anlamli yasam
amaglarina sahip olmanin gerekliligi tizerinde durulmaktadir (Brunstein, 1993: 1061).
Kaplan ve Maehr (1999: 341-342) bireylerin tstlendikleri gorevlere yonelik

belirledikleri amaclarin, iyi olusun énemli bir yordayicisi oldugunu belirlemislerdir.

Bireylerin kendi yasantilar1 hakkinda olumlu duygu ve diisilincelerinin

cogunlukta olmasi olarak tanimlanan yasam doyumu ile ilgili yapilan ¢aligmalar sonucu,
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yasam doyumunun bir¢ok degiskenle iligkili oldugu belirlenmistir. Cinsiyet, irk, yas ve
gelir diizeyinin yasam doyumu iizerinde ¢ok fazla etkiye sahip olmadigi ifade
edilmektedir. Ote yandan, kiiltiir, kisisel egilimler ve iliskiler gibi insan psikolojisi ile
yakindan ilgili olan degiskenlerinin bireylerin yasam doyum diizeyleri {izerinde anlaml

iliskiler gosterdikleri belirlenmistir (Myers ve Diener, 1995: 11-13).

Zaman ilerledik¢e yasam doyumu hakkinda yapilan yeni ¢alismalar bu alanda
hizli bir gelisim yasanmasina neden olmus ve bir¢ok farkli goriisiin ileri siiriilmesine
zemin hazirlamistir. Genel olarak, bireyin yasaminin tiimiiniin biligssel ve duygusal
degerlendirilmesi olarak ifade edilen yasam doyumu, tiimiiyle bireysel iyi olusu
olusturan sekiz farkli yasam alaninda tanimlanan memnuniyet ile iligskilendirilmektedir
(Cummins, 2010: 2; Gilligan ve Huebner, 2007: 1). Kurulan bu iliskide, yasam doyumu
ile ilgili olarak insanlarin giinliik hayatta karsi karsiya geldikleri sekiz farkli alan
tanimlanmaktadir. Saglik, gilivenlik, yasam gilivencesi, bireysel basari, maneviyat,
yasam standartlari, iliskiler ve toplumla uyumlu olmak olarak siralanan alanlar bir¢cok
farkli tipoloji ile uyusmaktadir (Diener ve digerleri, 1999: 277; Greenley ve digerleri,
1997: 244).

Bu sekiz boyut insan yasaminda oldukc¢a &nemli goriilmektedir. Ornegin,
saglik boyutu hayati bir onem tagimaktadir. Ciinkii saglik, iiretim ve tiiketim yeterlikleri
ile ilgili isaret¢ilerin kaynagi olarak yorumlanmaktadir. Ayni zamanda insan yasami i¢in
hayati bir rol oynayan Olim ve hastaliklar karsisinda yasam tutunmay:
kolaylastirmaktadir. Tiim bu goriisler 1518inda saglik boyutunun yasam doyumu ile
iliskisi daha kolay goriilebilmektedir (Cheung ve Ngan, 2011; Palmore ve Luikart,
1972: 73).

Giivenlik boyutunun bagimsizlik, 6zerklik, istikrar ve yeteneklerin gelisimi
icin olduk¢a 6nemli bir husus oldugu ifade edilirken; gelecek giivencesi olarak da
isimlendirilen yasam gilivencesinin bireylerin gec¢imlerini saglamalarina ve gelecege
umutla bakabilmelerine olanak saglayan bir yap1 oldugu belirtilmektedir (Cheung ve
Ngan, 2011; Coffé ve Geys, 2007: 387). Daha acik bir ifadeyle, gelecek giivencesi
ekonomik veya finansal statiiler ile iliskilendirilmektedir. Yasam doyumu ile yapilan
bircok calismada bu ifadeyi destekler nitelikte bulgular elde edilmistir (Diener ve
digerleri, 1999: 277; Diener ve Diener, 2002: 159; Myers ve Diener, 1995: 13).
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Is, aile gibi alanlardaki basarilar1 iceren bireysel basari, kisinin potansiyellerini
gerceklestirebilmesi i¢in  kullanabilecegi kaynaklarina o6nemli bir katki olarak
gorilmektedir (Ullrich ve digerleri, 2007°den aktaran: Cheung ve Ngan, 2011). Yasam
standartlar1 ise bireyin yasamin siirdiirebilmesi ig¢in gerekli olan temel kaynaklar ve
varliklar ile iligkili olan bir boyutu aciklamaktadir. Yasam standartlar1 bireylerin
arzuladiklart sosyal statiilerin bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir. (Akt. Cheung
ve Ngan, 2011). Ancak, Diener (2000: 39)’a gore, bireylerin yasam standartlarindaki
artis beraberinde birlikte iyi olusu getirmemektedir. Yasam standartlar1 artan bireylerin
yasamdan beklentilerinin de arttig1 buna bagl olarak da yasam doyum diizeylerinde
kayda deger bir artisin olmadig1 ifade edilmektedir. Cummins (2000: 133) yasam
kalitesinin yasam doyumu iizerinde neredeyse hicbir etkisinin olmadigini belirmektedir.
Bu celigkilerden yola cikarak, yasam standartlar1 ve yasam doyumu arasindaki iliskinin
varliginin farkli arastirma gruplari iizerinde arastirilmasinin alan yazinda karsilasilan

belirsizlikleri giderebilecegi diigiiniilmektedir.

Din kavramini da kapsayan maneviyat boyutu dogaiistii giiclere ve Tanr1’ya
inanmay1 ve bunlara sadik kalmay1 isaret etmektedir. Bireylerin ait olma ihtiyaglarini
karsilayan maneviyat modernlesmenin getirmis oldugu stresten insanlar1 koruyan bir
yapt olarak islev gormektedir (Turner, 2005: 305). Dinin insanlara psikolojik ve sosyal
yararlar saglayabilecegi ifade edilmektedir. Dini deneyimler, insanlarin giinliilk yagamin

anlamin1 kavramalarini kolaylastirabilmektedir (Diener ve digerleri, 1999: 289).

Ayni sosyal ortami paylagan insanlarin birbirleriyle kurduklar iliskiler onlarin
duygusal ve sosyal fonksiyonlar1 a¢isindan olduk¢a 6nemli goriilmektedir. Bu iligkilerle
paralel olarak topluma uyum saglayabilen bireyler toplumu sosyal destegin bir kaynagi
olarak kullanabilirler. Toplum bireylere kendilerini daha yakindan taniyabilmelerine

ortam hazirlamaktadir (Akt. Cheung ve Ngan, 2011).
2.4.1. Konuyla Tlgili Yapilan Arastirmalar

Avrupa’da yasayan yaslilarin yasam doyumu diizeylerinin yasa gore nasil
degisiklik gosterdiginin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen bir ¢calismada, yasin yasam
doyumunu iki farkli kanaldan etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bunun yani sira,
bireylerin yasamlarindan memnun olmalarina olanak saglayan bireysel esik degerinin
yas ile birlikte degistigi belirlenmistir. Arastirma kapsaminda yapilan agiklamalarda

yash bireylerin kendilerinden kiiclik olan bireylere kiyasla yasamlarindan daha az
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memnun olduklar1 tizerinde durulmaktadir. Sagliga zarar verecek kosullar ile fiziksel
yetersizliklerin yagli bireylerde bu tarz bir yarginin olusmasinda etkili oldugu

belirtilmistir (Angelini ve digerleri, 2012).

Ergenlerin aileden ve okuldan algiladiklar1 6zerklik desteginin  yasam
doyumunu ve okul memnuniyeti iizerindeki etkilerinin incelendigi ¢alismaya ii¢ farkl
tilkeden (Danimarka, Gliney Kore ve Amerika Birlesik Devletleri) 322 ergen katilmistir.
Arastirma bulgularina gére, Danimarkali ergenlerin yasam doyumu, okul memnuniyeti
ve algiladiklar1 6zerklik destegi diger iki ulustaki ergenlerden daha yliksek diizeydedir.
Danimarkali ergenleri sirasiyla Amerika ve Giiney Koreli ergenler takip etmektedir.
Yasam doyumu ve okul memnuniyetinin uluslar ¢apinda farklilik géstermesinin nedeni
olarak ergenlerin otorite figiirleri olan kimselerden algiladiklar1 o6zerklik destegi

gosterilmektedir(Ferguson ve digerleri, 2010).

Yasam doyumunun nasil artirilabileceginin arastirildigi bir ¢alisma {i¢ farkl
asama dahilinde gerceklestirilmistir. Birinci asamada, on yedi giin boyunca bireylerden
gecirdikleri gilinlerin  olumlu yonlerini degerlendirmeleri saglanmistir.  Giinliik
deneyimlere yonelik yapilan degerlendirmelerin yasam doyumunda her hangi bir
degisiklige neden olmadigr sonucuna ulasilmistir. Calismanin ikinci asamasinda
katilimcilarin  kendi yasamlarinin olumlu ydnlerine iliskin bilisotesi diisiinme
becerilerini kullanmalar1 istenmistir. Ancak yapilan analiz sonucunda bu yontemin de
yasam doyumunu etkilemedigi belirlenmistir. Arastirmanin son asamasinda, duygu
degisilmeme yonteminin yasam doyumuna etkisi belirlenmeye calisilmistir. Buna gore,
duygu degisilmeme yoOnteminin Ortiilk yasam diizeyini artirdifi ancak genel yasam
doyumu {izerinde agik bir sekilde degisiklige neden olmadigi saptanmistir (Jang ve

Kim, 2011).

Yapilan bir diger calismada erkeklerin yasam doyumu ile kaygi, depresyon ve
psikolojik saglamlik arasindaki iliskiler yaslanma donemleri boyunca incelenmistir.
2144 yetigskin erkek tizerinde yiiriitilen g¢alismada yasam doyumu ile psikolojik
saglamlik, disiik issizlik orani, olumlu 6z saygi ve elverisli yasam kosullarma sahip
olma arasinda giiclii iliskiler oldugu belirlenmistir. Ayn1 zamanda, depresyon ve
kaygidan uzak durmanin yasam doyumunu artirdig1 sonucuna da ulasilmistir (Beutel ve

digerleri, 2010).

72



Seitz ve digerleri (2011), ergenlik doneminde kanser hastaliina yakalanip
kanseri yenen ergenlerin genel ve saglik ile ilgili yasam doyum diizeylerinin
belirlenmesini amaglamislardir. Ayrica bu bireylerin genel ve saglik ile ilgili yasam
doyum diizeyleri ile kanser hastasi olmayan kisilerin genel ve saglik ile ilgili yasam
doyum diizeyleri karsilastirilmistir. Arastirmacilarin ileri slirdiigli hipoteze gore,
ergenlik doneminde kansere yakalanip onu yenen bireyler genellikle yasamlarindan
memnun olmaktadirlar. Ancak, kanseri yenerek hayatta kalan bireyler kanser hastasi
olmayan bireylere kiyasla genel ve saglik ile ilgili yasantilarindan daha az memnun
olduklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte, kanserin bedensel etkileri, kaygi ve depresyon
belirtileri ile post travmatik gelismelerin, bozulmus yasam doyumu ile iligkili oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Yasam doyumu, olumlu genglik gelisimi ve problemli davraniglar arasindaki
iligkinin arastirildig1 calisma kapsaminda 7151 ergenden veriler toplanmistir. Toplanan
veriler ¢ercevesinde yapilan analiz sonuglarina bakildiginda olumlu genglik gelisimi ile
yasam doyumu arasinda pozitif yonde anlamli iligki oldugu goriilmektedir. Yani gencglik
gelisimini  olumlu olarak degerlendiren bireylerin yasam doyum diizeyleri de
yiikselmektedir. Ancak, problemli davranislar ile olumlu genglik gelisimi ve yasam
doyumu arasinda negatif yonde anlamli iliskiler oldugu belirlenmistir (Sun ve Shek,

2012).

Ustiin yetenekli ergenler arasinda evlilik doyumu ve yasam doyumunun evlilik
ile 1ilgili Ustliin yeteneklilik, ikili kariyer statiisii ve cinsiyet arasindaki iliskileri
incelenmistir. Calisma kapsaminda elde edilen bulgularin istikrar gostermesi amaciyla
ilk uygulamadan bes yil sonra ikinci bir uygulama yapilmig ve veriler yeniden
toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore, verilerin elde edildigi her iki dénem ig¢in
evlilik doyumu ile yasam doyumu arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Ancak
evlilik ile ilgili dstiin yeteneklilik ve ikili kariyer statiisiinden elde edilen veriler
toplandiklar1 donemlere gore farklilik gdstermistir. Yani ilk veri toplama siirecinde
evlilik ile ilgili iistiin yeteneklilik ve ikili kariyer statiisiinden elde edilen veriler ile bes
yil sonra toplanan veriler arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Iki
asamada da elde edilen veriler incelendiginde evlilik ve yasam doyumunun cinsiyete
gore farklilasmadigini gosteren bulgular tespit edilmistir (Perrone-McGovern ve
digerleri, 2012).

73



Sosyal ilgi, yasam doyumu ve ders dis1 faaliyetlere katilim arasindaki iligkinin
incelendigi c¢alismanin Orneklemini 321 lise oOgrencisi olusturmaktadir. Calisma
kapsaminda, elde edilen bulgular 1s181nda yliksek diizeyde sosyal ilgi ile yasam doyumu
arasinda anlamli iligkilerin oldugu ifade edilmektedir. Ayni zamanda, arastirma
grubunda yer alan ergenlerden ders dis1 faaliyetlere katilanlarin yasam doyum
diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirtilirken, sosyal ilgi ile ders dis1 faaliyetlere

katilim arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (Gilman, 2001).

Cao ve digerleri (2011), problemli internet kullanimi, psikolojik belirtiler ve
yasam doyumu arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Kesitsel arastirma desenine sahip
olan aragtirmanin, orneklemini 17599 6grenci olusturmaktadir. Arastirma bulgularina
gore, katilimcilarin  yaklagik %8’ 1 problemli internet kullanimi &zellikleri
sergilemektedirler. Normal internet kullanicilarina kiyasla problemli internet kullanimi1
ozellikleri gosteren ergenlerin yasam doyum diizeylerinin daha diisiik diizeyde oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte, ergenlerin yasam doyum diizeylerinin cinsiyete,
ikamet edilen bolgeye, ailenin ekonomik diizeyine gore farklilik gostermedigi tespit

edilmistir.

Yilmaz ve Sahin (2009), ilkogretimde gorev yapan Ogretmenlerin yasam
doyumlarini cinsiyete, okul personeli ile okul dis1 faaliyetlere katilma durumuna, gérev
yapilan bolgeye, gorev yapilan okul tiirline ve egitim diizeyine gore nasil farklilik
gosterdiklerini aragtirmiglardir. 2116 Ogretmenin arastirma grubunu olusturdugu
calismaya gore, 6gretmenlerin yasam doyum diizeyleri cinsiyete, gorev yapilan bolgeye
ve okul personeli ile okul dis1 faaliyetlere katilma durumuna gore farklilik
gostermektedir. Ogretmenlerin yasam doyum diizeylerinin egitim diizeylerine dayali

olarak farklilik gostermedikleri belirlenmistir.

Sigara igme davranisi ile yasam doyumu ve 6znel iyi olus arasindaki iliskinin
arastirildigl bir ¢calismanin 6rneklemini, yaslari 19 ile 26 arasinda degisen 222 birey
olusturmaktadir. Arastirma bulgularina gore, sigara igme davranigt ile hem yasam
doyumu hem de &znel iyi olus arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur
(Atak, 2011).

Serin ve digerleri (2010) {iiniversite Ogrencilerinin kaygi ve depresyon

diizeylerinin yasam doyumlarmi yordama giiciinii arastirmiglardir. 348 {iniversite
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ogrencisinin katildig1 arastirmada, 6grencilerin kaygi ve depresyon diizeylerinin yasam

doyumlarinin anlamli bir yordayicist oldugu bulgusuna ulasilmistir.
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UCUNCU BOLUM
3. YONTEM

Bu bdliimde; arastirmanin modeli/yontemi, arastirma grubu, veri toplama
araglari, aragtirmanin islem yolu ve veri analizinde kullanilan istatistiksel teknikler

tanimlanmustir.
3.1. Arastirmanin Yontemi

Ustiin yetenekli dgrencilerin bilisdtesi farkindalik diizeyleri ile &z-yeterlilik
algilarinin yasam doyumlarint yordayici giicliniin arastirildigi bu calisma, iliskisel

tarama modeline uygun olarak tasarlanmistir.

Bireysel ve sosyal temeller iizerinde tartigilan insan davranislarinin oldukca
karmasik bir yap1 ortaya koydugu ifade edilmektedir. Sosyal arastirmalarin mevcut
durumu go6z Oniline alindiginda s6z konusu bu karmasikligin, bireylerin gerceklerin
nispeten olduk¢a kiigiik bir kismini anlamlandirabilmesinden kaynaklandigi ileri
stirilmektedir. Egitim alaninda yapilan caligmalarda genel olarak bireylerin stirekli artis
gosteren gelisiminin mevcut secili bir duruma ya da degiskene etkisi incelenmektedir

(Cohen ve digerleri, 2000: 191).

Iliskisel arastirmalarda ¢ogunlukla var olan fenomenlerin karmasikliginin tam
olarak kavranmasi ya da agiklanmasi amag¢lanmaktadir. Bu sekilde davranis Oriintiileri
ile yine davramglari tanimlayict nitelikte olan degiskenler arasindaki iliskiler
belirlenebilmektedir (McMillan ve Schumacher, 2006: 25).

3.2. Arastirma Grubu

Arastirma grubu, 2011-2012 egitim o6gretim yilinda Ordu, Trabzon ve
Artvin’deki fen liselerine devam eden, 492 lise 6grencisinden olusmaktadir. Arastirma
grubunda, 261 (%53) kiz ve 231 (%47) erkek Ogrenci yer almaktadir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri okullar ve her bir okuldan arastirma grubun

dahil olan 6grenci sayilari, cinsiyetleri ve yiizdeleri Tablo 4’de gdsterilmistir.
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Tablo 4: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Okullara Gore Dagilimina fliskin

Bulgular
Okul Cinsiyet N %
o Kiz 113 52
Ordu Fen Lisesi
Erkek 106 48
o Kiz 74 56
Trabzon Yomra Fen Lisesi
Erkek 57 44
_ o Kiz 74 52
Artvin Fen Lisesi
Erkek 68 48
Kiz 261 53
Toplam
Erkek 231 47

3.3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclan

Arastirma kapsaminda ¢alismaya katilan fen lisesi 6grencilerine Kisisel Bilgi
Formu (KBF), Biligétesi Farkindalik Envanteri (BFE), Oz Yeterlik Olgegi (OYO),
Yasam Doyumu Olgegi (YDO) uygulanmustir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu (KBF)

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu yardimiyla katilimcilara
ait sosyo demografik veriler elde edilmistir. Bu formda katilimcilarin yas, cinsiyet,
dogum sirasi, kardes sayisi, sosyo ekonomik diizey, akademik basari, ilkogretim
caginda Bilim Sanat Merkezi’ne devam edip etmeme gibi durumlarinin belirlenmesine

yonelik 17 soru yer almaktadir (Ek 2).
3.3.2. Bilisotesi Farkindalik Envanteri (BFE)

Arastirma grubunu olusturan fen lisesi Ogrencilerinin bilisotesi farkindalik
diizeylerini belirlemek amaciyla 6zgiin formu Schraw ve Dennison (1994) tarafindan
gelistirilen ve Tiirkce uyarlamasi Abaci ve digerleri (2006) tarafindan yapilan bilisétesi
farkindalik envanteri kullanilmistir (Ek 3). Ozgiin formunda iki ana boyut altinda sekiz
alt faktorden olusan 6lcek (1) higbir zaman, (2) nadiren, (3) sik sik, (4) genellikle, (5)

her zaman seklinde 5’11 likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir.
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52 maddeden olugan 6lcegin orijinal formundan elde edilen Cronbach Alfa i¢
tutarlik katsayisinin .95 oldugu belirlenmistir. Alt faktorlerin i¢ tutarlik kat sayilarinin
ise .88 ve .93 arasinda degistigi ifade edilmistir. Olgegin iki ana boyutu olan bilisin
bilgisi ve bilisin diizenlenmesi arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski (.54)

bulunmustur (Schraw ve Dennison, 1994).

Olgegin Tiirkge formunun gegerlik ¢alismalar1 icin Abaci ve digerleri (2006)
tarafindan yap1 gecerligi, kapsam gecerligi, dil gecerligi ve uyum gegerligi
incelenmistir. Bu baglamda yap1 gecerligi i¢in Oncelikle agimlayici faktor analizi
yapilmis ve toplam varyansin %47’sini agiklayan 8 faktorlii bir yapr belirlenmistir.
Kapsam gecerligi i¢in alaninda uzman akademisyenlerin goriislerine basvurulan 6lgegin
dil gecerligi icin 86 Ingilizce dgretmeni arastirmaya dahil edilmis, ingilizce ve Tiirkge

formlardan elde edilen puanlar arasindaki iliski (.89) anlamli bulunmustur.

Olgegin uyum gecerligini belirlemek amaciyla Yurdakul (2004) tarafindan
gelistirilen Bilisotesi Farkindalik Envanteri ile Abaci ve digerler (2006) tarafindan
gelistirilen Olcek es zamanli olarak katilimcilara uygulanmis ve elde edilen veriler

arasindaki korelasyon .93 olarak tespit edilmistir.

Olgege ait Tiirkce formunun giivenirlik ¢alismalari igin test-tekrar test, iki yar1
ve i¢ tutarlik Cronbach Alfa giivenirlik kat sayilari belirlenmistir. Yapilan test-tekrar
test glivenirlik ¢alismasinda iki farkli uygulamada elde edilen veriler arasindaki iliski
incelenmis ve sonug .95 olarak bulunmustur. Iki yari giivenirlik diizeyi .91 olarak
belirlenen 6lgegin tiimiine ait i¢ tutarlik kat sayismim .95 oldugu saptanmustir. Olgegin
alt faktorlerine ait i¢ tutarlik kat sayilari; aciklayici bilgi (AB) faktorii i¢in .87,
prosediirel bilgi (PB) igin .83, durumsal bilgi (DB) i¢in .80, planlama (P) i¢in.78, izleme
(I) igin .75, degerlendirme (D) icin .73, hata ayiklama (HA) i¢in .70 ve bilgi yonetme
(BY) i¢in .66 bulunmustur.

3.3.3. Oz Etkililik Yeterlilik Olgegi (OYO)

Sherer ve arkadaglar1 (1982) tarafindan gelistirilen 6z etkililik yeterlik 6lcegi
bireylerin davranislarin1 ve davraniglarindaki degisimleri degerlendirmektedir. Likert
tipi bes dereceli degerlendirmeye sahip olan Olgekte toplam 23 madde yer almaktadir
(Ek 4). Olgegin orijinal formunda iki faktorlii bir yap: bulunmaktadir. Bunlar; genel 6z
yeterlik ve sosyal 6z yeterlik faktorleridir. Oz Etkililik Yeterlik 6lceginin Tiirkceye
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uyarlama ¢alismas1 Goziim ve Aksayan (1999) tarafindan yapilmistir. Yap1 gecerligi
icin yapilan acgimlayict faktor analizinde, dort alt faktorden olusan dlgegin toplam
varyansin %44.6’sm1 acikladign belirlenmistir. Olcekte yer alan maddelerin faktor
yiikleri .35 ile .70 arasinda degismektedir. Olcegin giivenirlik ¢alismalari ile ilgili olarak
i¢ tutarlik katsayisi .81; davranisa baslama alt boyutu icin .82, davranigi stirdiirme alt
boyutu i¢in .77, davranigi tamamlama i¢in .79 ve engellerle miicadele i¢in .64
bulunmustur. Tiirkge formun test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise .92 olarak

belirlenmistir.
3.3.4. Yasam Doyumu Olcegi (YDO)

Yasam Doyumu Olgegi, Diener ve digerleri (1985) tarafindan gelistirilen yedi
dereceli degerlendirmeye sahip likert tipi bir 6l¢ektir (Ek 5). Orijinal formunda 5
maddenin yer aldigi yasam doyumu OoOlgeginin i¢ tutarlik katsayist .87 olarak
bulunmustur. Yetim (1993) tarafindan Tiirk¢eye uyarlama ¢aligmasi yapilan 6lgegin ic
tutarlik katsayis1 .86 olarak belirlenmistir. Olgegin Tiirkce formuna ait test-tekrar test

giivenirligi ise .73 olarak saptanmistir.
3.4. Arastirmanin islem Yolu

Arastirmanin  amacglar1  dogrultusunda Kisisel Bilgi Formu, Bilisotesi
Farkindalik Envanteri, Oz Yeterlik Olgegi ve Yasam Doyumu Olgegi ii¢ farkli sehirde
yer alan fen liselerinde Ogrenim goren Ogrencilere gruplar halinde sinif ortaminda
uygulanmistir. Yapilan calismalar ve Olgeklerin uygulanmasia yonelik ilgili izinler
Milli Egitim Bakanligi Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigli’nden
almmistir. Her bir smif i¢in uygulama siiresi yaklasik 30 dakika silirmiistiir.
Uygulamalarin ardindan bos birakilan ve hatali doldurulan 54 6grencinin verileri
analize dahil edilmemistir. Toplanan veriler bilgisayar ortaminda istatistiksel islemlerin

yapilabilmesi i¢in hazir hale getirilmistir.
3.5. Arastirmada Kullanilan Veri Analiz Teknikleri

Kullanilan 6lceklerden elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 17.0 ve
Lisrel 8.51 paket programlari kullanilmistir. Bilisotesi farkindalik, 6z yeterlik ve yasam
doyumu ile bilisotesi farkindaligin alt faktorleri ile 6z yeterlik ve yasam doyumu
arasindaki iligkiler Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi yoluyla

incelenmistir. Degiskenlerin cinsiyete gore farkliliklarini belirlemek icin bagimsiz
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gruplar t testi; siif diizeyine ve algilanan ebeveyn tutumuna dayali fakliliklart
belirlemek icin Kruskal Wallis Testi; ilkdgretim ¢aginda BILSEM’e devam edip
etmeme durumuna dayali farkliliklar1 belirlemek i¢in Mann Whitney U Testi
yapilmistir. Yasam doyumunun bilisotesi farkindalik diizeyleri ile 6z yeterlik algilar

tarafindan yordanmasina iligkin bulgular yol analizi (path analysis) ile elde edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
4. BULGULAR

Bu boliim arastirmanin hipotezleri kapsaminda yapilan istatistiksel analizler

sonucu elde edilen ¢oziimlemeleri igermektedir.
4.1. Tammlayici Bulgular

Aragtirma kapsaminda elde edilen verilere yonelik tanimlayici bilgiler asagida
sunulmustur. Bu baglamda arastirma grubunun o6zelliklerine yonelik tanimlayict

istatistik sonuglari tablolar ve grafikler kullanilarak gosterilmistir.

Tablo 5: Arastirma Grubuna Ait Tamimlayic: Istatistik Bulgular

Faktor Degisken Frekans (f) Yiizde (%)
o Kiz 261 53
Cinsiyet
Erkek 231 47
9. Simf 215 43.7
10. Sinif 108 22
Smif Diizeyi
11. Sif 148 30
12. Sif 21 4.3
Demokratik 187 38
Otoriter 53 10.8
Algilanan Ebeveyn Tutumu
Koruyucu 246 50
lgisiz 6 1.2
. Evet 58 11.8
BILSEM’e Devam
Hayir 434 88.2

Arastirma grubu, 261’1 kiz (%53), 231’1 erkek (%47) olmak iizere 492
ogrenciden olugmaktadir. Smif diizeyi dikkate alindiginda 215 6grencinin (%43.7)

dokuzuncu sinifta, 108 o6grencinin (%22) onuncu smifta, 148 o6grencinin (%30) on
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birinci sinifta, 21 Ogrencinin (%4.3) on ikinci sinifta 0grenimine devam ettigi

goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda, 187 &6grencinin (%38) anne babalarinin kendilerine

kars1 tutumlarin1 demokratik, 53 6grencinin (%10.8) otoriter, 246 6grencinin (%50)

koruyucu, 6 oOgrencinin (%1.2)

Arastirmaya katilan 58 Ogrencinin  (%11.8)

ilgisiz olarak degerlendirdikleri

belirlenmistir.

ilk6gretim ¢aginda Bilim Sanat

Merkezlerine (BILSEM) devam ettigi, 434 &grencinin (%88.2) ise devam etmedigi

tespit edilmistir.
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Grafik 1: Tamimlayia: Istatistik Bulgularina iligkin Siitun Grafigi
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4.2. Bilisotesi Farkindahk Diizeyleri ile Bilisotesi Farkindahk Alt
Boyutlarmin Cinsiyete Dayah Farklihklarina iliskin Bulgular

Ustiin yetenekli Ogrencilerin bilisotesi farkindalik diizeyleri ile bilisotesi
farkindalik alt boyutlarin cinsiyete gore farkliliklarini belirlemek amaciyla bagimsiz

gruplar t testi yapilmistir.

Yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda kiz ve erkek dgrencilerin biligotesi

farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (tsgo = -.11, p> .05).

Bilisotesi farkindalik envanteri alt boyutlar i¢in; agiklayict bilgi (tago = -.03,
p> .05), prosediirel bilgi (tsg0 = .48, p>.05), durumsal bilgi (t4go = -.46, p> .05), planlama
(tago = .37, p>.05), izleme (ts90 = .29, p> .05), degerlendirme (tsgp = -.22, p> .05), bilgi
yonetme (tago = .09, p> .05) alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik

gostermedikleri belirlenmistir.

Tablo 6: Bilisotesi Farkindalik Diizeyleri ile Bilisotesi Farkindahk Alt
Boyutlarinin Cinsiyete Dayalh Farkhhklarma Iliskin Bagimsiz
Gruplar t Testi Sonuglar:

Degisken | Cinsiyet [N X SS SD t p
Kiz 261 190.48 | 26.33
BOF 490 -11
Erkek 231 190.20 | 29.16 911
Kiz 261 31.19 5.46
AB 490 -.03 976
Erkek 231 31.17 4.60
Kiz 261 14.45 2.70
PB 490 48 626
Erkek 231 1457 2.91
Kiz 261 19.26 2.99
490 _46 643
DB Erkek 231 19.13 3.41
Kiz 261 24.81 5.22
P 490 37 710
Erkek 231 24.98 4.67
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Tablo 6’nin Devami

Degisken | Cinsiyet N X SS SD t p
Kiz 261 | 24.14 4.30

i 490 29 770
Erkek 231 | 24.26 4.67
Kiz 261 | 21.41 3.68

D 490 22 824
Erkek 231 |21.33 3.91
Kiz 261 | 18.79 3.06

HA 490 221 |.027
Erkek 231 |18.13 3.53
Kiz 261 32.89 5.05

BY 490 .09 921
Erkek 231 |32.94 6.31

BOF: Bilisotesi Farkindalik, AB: Agiklayici Bilgi, PB: Prosediirel Bilgi, DB: Durumsal Bilgi, P:
Planlama, I: Izleme, D.: Degerlendirme, HA: Hata Ayiklama, BY: Bilgi Yonetme

Ogrencilerin bilisotesi farkindalik envanteri alt boyutlarindan olan hata
ayiklama alt boyutundan elde ettikleri puanlarin ortalamalarinin cinsiyete gére anlamli
farklilik gosterdigi saptanmustir (t490 = -.2.21, p<.05). Hata ayiklama alt boyutundan kiz
ogrencilerin elde ettiklerin puan ortalamalarmin (X = 18.76, Ss = 3.06), erkek
ogrencilerin puan ortalamalarmdan (X = 18.13, Ss = 3.53) yiiksek olmas1 bu farkliligin

kaynagi olarak degerlendirilmektedir. Elde edilen sonuglar Tablo 6’da gosterilmistir.
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Grafik 2:  Bilisotesi Farkindahk Diizeyleri ile Bilisotesi Farkindahk Alt
Boyutlarinin Cinsiyete Dayal Farkhilhiklar

4.3. Bilisotesi Farkindalik Diizeyleri ile Bilisotesi Farkindahk Alt
Boyutlarinin Sinif Diizeyine Dayali Farkhliklarina Iliskin Bulgular

Ustiin yetenekli ogrencilerin bilisotesi farkindalik diizeyleri ile bilisotesi
farkindalik alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin sinif diizeyine gore nasil farklilik
gosterdiklerini belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis testi yapilmustir. Islem sonucunda
gruplar arasinda .05 6nem diizeyinde anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Yapilan

Kruskal-Wallis testine iligkin bulgular Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Bilisotesi Farkindahk Diizeyleri ile Bilisotesi Farkindahk Alt
Boyutlarinin  Simf Diizeyine Dayali Farkhhklarma Iliskin
Kruskal-Wallis Testi Sonug¢lar:

Degisken Simif Diizeyi N Sira Ort. sd |X* |p
9. Smuif 215 255.14
228.05
BOF 10. St 108 3 |83 |.219
11. Smf 148 251.84
12. Smif 21 215.24
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Tablo 7°’nin Devami

Degisken Simif Diizeyi N Sira Ort. Sd P

9. Sif 215 255.41
231.00

AB o om? " 3 | 344 328
11. Sinif 148 249.74
12. Smif 21 212.19
9. Smif 215 255.86
228.96

10. Simf 108 3 28 | 120
PB 11. Simf 148 253.10
12. Simf 21 194.40
9. Sinif 215 263.60
221.86

o8 oo " 3 | 698 072
11. Siuf 148 242.62
12. Simf 21 225.45
9. Smif 215 245.31
224.75

P 10. Smif 108 3 510 | 090
11. Siuf 148 267.64
12. Smif 21 221.52
9. Sinif 215 251.44
230.93

! oo " 3 | 232 .509
11. Sif 148 253.47
12. Sif 21 226.86
9. Sinif 215 256.13
239.15

0 0 om? " 3 | 1.94 | 583
11. Smif 148 240.69
12. Sif 21 226.62
9. Smif 215 248.71
244.53

HA 0ot " 3 | 18 | 980
11. Smif 148 243.73
12. Sinif 271 253.57
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Tablo7’nin Devam

Degisken | Simif Diizeyi N Sira Ort. Sd X? P
9. Sinif 215 252.53
233.25
BY 10 St 108 3 | 250 | .475
11. Sinif 148 251.75
12. Sinif 21 216.00

I: Izleme, D: Degerlendirme, HA: Hata Ayiklama, BY: Bilgi Yonetme

BOF: Bilisétesi Farkindalik, AB: A¢iklayici Bilgi, PB: Prosediirel Bilgi, DB: Durumsal Bilgi, P: Planlama,
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Tliskin Bulgular

Ustiin yetenekli 6grencilerin bilisotesi farkindalik diizeyleri ile bilisotesi
farkindalik alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin algilanan ebeveyn tutumu
degiskenine gore nasil farklilik gosterdiklerini belirlemek i¢in Kruskal — Wallis testi
yapilmustir. Analiz sonuglarina gore gruplar arasinda .05 6nem diizeyinde anlamli bir

farkliliga rastlanmamistir. Yapilan Kruskal — Wallis testine iligkin bulgular Tablo 8’de

gosterilmistir.
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Grafik 3: Bilisotesi Farkindalik Diizeyleri ile Bilisotesi Farkindalik Alt
Boyutlariin Simif Diizeyine Dayal Farkhiliklar:

Farkindahk Alt




Tablo 8: Bilisotesi Farkindahk Diizeyleri ile Bilisotesi Farkindahk Alt

Boyutlarinin Algilanan Ebeveyn Tutumu Degiskenine Dayal
Farkhliklarina fliskin Kruskal — Wallis Testi Sonuclar:

Ebeveyn

Degisken 2

g Tutumu N Sira Ort. Sd X p
HgiSiZ 6 220.17
Demokratik 187

BOF _ 252.62 3 | 38 | 276
Otoriter 53 211.74
Koruyucu 246 249 98
Demokratik 187

AB _ 262.82 3 | 613 | .105
Otoriter 53 211.84
Koruyucu 246 241.06
Demokratik 187

PB 253.14 3 93 | 818
Otoriter 53 233.61
KorquCU 246 244.44
Demokratik 187

DB _ 249.76 3 | 483 | .184
Otoriter 53 209.98
Koruyucu 246 253.06
Demokratik 187

p _ 258.88 3 | 400 | 252
Otoriter 53 215.56
Koruyucu 246 24350
Demokratik 187

i 255.32 3 580 | 117
Otoriter 53 206.27
KorquCU 246 24971
Demokratik 187

D _ 245.05 378 | .286
Otoriter 53 213.95
Koruyucu 246 254.78
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Tablo 8’in Devami

Degisken Ebeveyn N Sira Ort. Sd X? p
Tutum
Demokratik 187
HA _ 243.06 3 | 63 | .889
Otoriter 53 239.32
Koruyucu 246 251.15
Demokratik 187
BY 251.43 3 489
- 2.42
Otoriter 53 229 96
Koruyucu 246 248.01

BOF: Biligétesi Farkindalik, AB: Aciklayict Bilgi, PB: Prosediirel Bilgi, DB: Durumsal Bilgi, P:

Planlama, I: Izleme, D: Degerlendirme, HA: Hata Ayiklama, BY: Bilgi Yonetme
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Grafik 4: Bilisotesi Farkindahk Diizeyleri ile Bilisotesi Farkindahk Alt
Boyutlarmin  Algilanan  Ebeveyn  Tutumlarmma  Dayah
Farkhliklar:

45. Bilisotesi Farkindahk Diizeyleri ile Bilisotesi Farkindahk Alt
Boyutlarinin  BILSEM’e Devam Etme Durumuna Dayah
Farklihklarina iliskin Bulgular

Ustiin yetenekli &grencilerin bilisdtesi farkindalik diizeyleri ile bilisotesi
farkindalik alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin ilkdgretim caginda BILSEM’e
devam edip etmeme degiskenine gore farklilik gosterip gdstermedigi Mann Whitney U

testi uygulanarak belirlenmistir.
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Tablo 9: Bilisotesi Farkm.dallk Diizeyleri ile Bilisotesi Farkindahk Alt
Boyutlarinin BILSEM’e Devam Etme Durumuna Dayah
Farkhliklarma iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclar

< BILSEM’e
Degisken Devam N SO ST U Z p

) Eden 58 | 287.68 | 16685.50
BOF 1019750 | 2.34 | .019
Etmeyen 434 241.00 | 104592.50

Eden 58 | 290.07 | 16824.00

10059 | -2.49 | .013
AB Etmeyen 434 | 240.68 | 104454.00
Eden 58 | 272.16 | 15785.00

PB 11098 | -1.47 | .141
Etmeyen 434 243.07 | 105493.00
Eden 58 | 280.94 | 16294.50

10588.50 | -1.97 | .048
DB Etmeyen 434 | 241.90 | 104983.50
Eden 58 | 257.36 | 14927.00

P 11956 | -.621 | 535
Etmeyen 434 | 245.05 | 106351.00
Eden 58 | 278.01 | 16124.50

_ 10758.50 | -1.80 | .070
I Etmeyen 434 | 242.29 | 105153.50
Eden 58 | 279.59 | 16216.50

10666.50 | -1.89 | .058
D Etmeyen 434 | 242.08 | 105061.50
Eden 58 | 27155 | 15750.00

11133 | -1.43 | .151
HA Etmeyen 434 | 243.15 | 105528.00
Eden 58 | 286.42 | 16612.50

1027050 | -2.28 | .023
BY Etmeyen 434 | 241.16 | 104665.50

BOF: Bilisétesi Farkindalik, AB: Aciklayict Bilgi, PB: Prosediirel Bilgi, DB: Durumsal Bilgi, P:
Planlama, I: Izleme, D: Degerlendirme, HA: Hata Ayiklama, BY: Bilgi Yonetme
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Tablo 9°da gosterilen Mann Whitney U sonuglari incelendiginde, ilkogretim
caginda bilim sanat merkezlerine devam eden ve etmeyen Ogrencilerin bilisotesi
farkindalik diizeyleri (U = 10197.50, p< .05) ile bilisotesi farkindalik alt boyutlarindan
aciklayicr bilgi (U = 10059, p< .05) , durumsal bilgi (U = 10588.50, p< .05) ve bilgi
yonetme (U = 10270.50, p< .05) arasinda istatistiksel olarak anlaml farkliliklar oldugu
belirlenmistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda ilkdgretim ¢aginda bilim sanat
merkezine devam eden Ogrencilerin etmeyen Ogrencilere gore bilisotesi farkindalik

diizeyleri, aciklayici bilgi, durumsal bilgi ve bilgi yonetme becerileri daha yiiksektir.
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Grafik 5: Bilisotesi Farkindahk Diizeyleri ile Bilisotesi Farkindahk Alt
Boyutlarnin BILSEM’e Devam Etme Durumuna Dayah

Farkhilhiklar:

Yapilan Mann Whitney U testi sonucunda prosediirel bilgi, planlama, izleme,

degerlendirme ve hata ayiklama alt boyutlarinin bilim sanat merkezlerine devam etme

durumuna gore farklilik géstermedigi saptanmistir.
4.6. Oz Yeterligin Cinsiyete Dayali Farkliiklarina iliskin Bulgular

Ustiin yetenekli dgrencilerin 6z yeterlik algilarmin cinsiyete gore farkliliklarmi
belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonucunda kiz ve erkek Ogrencilerin 6z yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farkliliga

rastlanmamustir (tagp = -1.49, p> .05). Elde edilen sonuglar Tablo 10’da gosterilmistir.
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Tablo 10: Oz Yeterlik Algilarimin Cinsiyete Dayali Farklhihklarma iliskin
Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Degisken | Cinsiyet N X SS SD t p

) Kiz 261 83.89 |13.75

)¢ 490 | -1.49 |.137
Erkek 231 81.98 | 14.66

OY: Oz Yeterlik

K1z

(o)

Erkek

Grafik 6: Oz Yeterlik Algilarinin Cinsiyete Dayah Farkhhklar

4.7.

Oz Yeterlik Algilarinin Simf Diizeyine Dayalh Farkhliklara fliskin
Bulgular

Ustiin yetenekli dgrencilerin 6z yeterlik algilarin smif diizeyine gore nasil

farklilik gosterdiklerini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal — Wallis testi yapilmistir.

Tablo 11 incelendiginde iistiin yetenekli O6grencilerin sinif diizeyi degiskenine 06z

yeterlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir (x2(3)
=28.61, p<.05).

Tablo 11: Oz Yeterlik Algilarimin Smif Diizeyine Dayali Farkliiklarina
Mliskin Kruskal — Wallis Testi Sonuclar

Degisken | Simf Diizeyi N Sira Ort. Sd X? p
9. Simf 215 265.30
0)'% 10. Sinif 108 220.72 3 28.61 | .000
11. Siuf 148 257.85
12. Smif 21 106.57

OY: Oz Yeterlik
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Belirlenen bu farkin hangi grup ya da gruplar lehine oldugunu anlamak
amaciyla Mann-Whitney U testi karsilagtirmalar1 yapilmistir. Bu amagla yapilan analiz
sonucunda farkliligin 9. ile 10. stif (U = 9538, p< .05), 9. ile 12. smif (U = 842, p<
.05), 10. ile 11. smmf (U = 6736, p< .05), 10. ile 12. simif (U = 591, p<.05), 11. ile 12.

siif (U =574, p< .05) 6grencileri arasinda oldugu sonucuna ulagilmstir.
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Grafik 7: Oz Yeterlik Algilariin Siif Diizeyine Dayal Farklihklar:

Bununla birlikte, sira ortalamalar1 dikkate alindiginda dokuzuncu sinif
Ogrencilerinin 6z yeterlik algilarinin onuncu ve on ikinci siif 6grencilerinin 6z yeterlik
algilarindan; onuncu simif 6grencilerinin 6z yeterlik algilarinin on birinci ve on ikinci
siif 6grencilerinin 6z yeterlik algilarindan; on birinci sinif dgrencilerinin 6z yeterlik
algilarinin on ikinci smif 6grencilerinin 6z yeterlik algilarindan daha yiiksek oldugu

saptanmuistir.

4.8. Oz Yeterlik Algilarinin Algillanan Ebeveyn Tutumuna Dayah
Farklihklarina iliskin Bulgular

Ustiin yetenekli dgrencilerin 6z yeterlik algilarmin algilanan ebeveyn tutumu
degiskenine gore nasil farklilik gosterdiklerini belirlemek i¢in Kruskal — Wallis testi
yapilmustir. Analiz sonuglarina gore gruplar anlamli farklilifa rastlanmistir (xz(g) =
13.26, p< .05). Yapilan Kruskal — Wallis testine iligkin bulgular Tablo 12’de

gosterilmistir.
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Tablo 12: Oz Yeterlik Algilarimin Ebeveyn Tutumu Farkhihklarma iliskin
Kruskal — Wallis Testi Sonug¢lari

Ebeveyn

< 2
Degisken Tutumu N Sira Ort. Sd X P
. Demokratik 187
004 i 262.89 3 13.26 | -004
Otoriter 93 199.98
Koruyucu 246 247.26

OY: Oz Yeterlik

Gruplar arasinda gozlenen farkin kaynagini belirlemek amaciyla ikili Mann-
Whitney U testi karsilastirmalari yapilmistir. Bu amacgla yapilan Mann-Whitney U
analizi sonucunda farkliligin ilgisiz ebeveyn tutumlari ile demokratik ebeveyn tutumlari
(U =239, p< .05); ilgisiz ebeveyn tutumlari ile koruyucu ebeveyn tutumlar: (U = 338,
p< .05); demokratik ebeveyn tutumlar ile otoriter ebeveyn tutumlar1 (U = 3698.50, p<
.05); otoriter ebeveyn tutumlari ile koruyucu ebeveyn tutumlar1 (U = 5247, p< .05)

arasinda oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sira ortalamalar1 goz Oniline alinarak ebeveyn tutumlarini demokratik olarak
algilayan tstlin yetenekli Ogrencilerin 6z yeterlik algilarimin diger &grencilerin 6z
yeterlik algilarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica ebeveyn tutumlarini
koruyucu ve otoriter olarak algilayan {istiin yetenekli 6grencilerin 6z yeterlik algilarinin,
ebeveyn tutumlarimi ilgisiz olarak algilayan 6grencilerin 6z yeterlik algilarindan daha

yiiksek oldugu saptanmistir.
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Grafik 8: Oz Yeterlik Algllarmn Ebeveyn Tutumu Degiskenine Dayah
Farkhliklar:
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49. Oz Yeterlik Algilarinin BILSEM’e Devam Etme Durumuna Dayah
Farkhihklarina liskin Bulgular

Ustiin yetenekli 6grencilerin 6z yeterlik algilarinm ilkdgretim ¢aginda
BILSEM’e devam edip etmeme degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi Mann
Whitney U testi uygulanarak belirlenmistir.

Tablo 13: Oz Yeterlik Algilarimin BILSEM’e Devam Etme Durumuna Dayah
Farklihklarma Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclar

Degisken B%;E‘n“ eI N | so ST u z 0

) Eden 8 | 282.92 | 16409.50

oY 1047350 | -2.07 | .038
Etmeyen | 34 | 241.63 | 104868.50

OY: Oz Yeterlik

Tablo 13’de gosterilen Mann Whitney U sonuglari incelendiginde, ilkdgretim
caginda bilim sanat merkezlerine devam eden ve etmeyen &grencilerin 6z yeterlik
algilar1 arasinda (U = 10473.50, p< .05) istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu
belirlenmistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda ilkdgretim ¢aginda bilim sanat
merkezine devam eden 6grencilerin etmeyen 6grencilere gore 6z yeterlik algilar1 daha

yiiksektir.
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Grafik 9: Oz Yeterlik Algilarimin BILSEM’e Devam Etme Durumuna Dayah
Farkhliklar:
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4.10. Yasam Doyumunun Cinsiyete Dayah Farklihklarina iliskin Bulgular

Ustiin yetenekli 6grencilerin yasam doyum diizeylerinin cinsiyete gore
farkliliklarini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Yapilan bagimsiz
gruplar t testi sonucunda kiz ve erkek 6grencilerin yasam doyum diizeyleri arasinda
anlamli bir farkliliga rastlanmamustir (t490 = -.326, p> .05). Elde edilen sonuglar Tablo
14’de gosterilmistir.

Tablo 14: Yasam Doyumunun Cinsiyete Dayah Farkhliklara liskin
Bagimsiz Gruplar t Testi Sonug¢lar:

Degisken Cinsiyet N X SS |sD t P
Kiz 261 | 23.76 |6.52

Yb 490 |-326 |.744
Erkek 231 | 2356 |6.73

YD: Yasam Doyumu

23,8
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Grafik 10: Yasam Doyumunun Cinsiyete Dayah Farkhliklar

4.11. Yasam Doyumunun Smmf Diizeyine Dayali Farklihklarma iligkin
Bulgular

Ustiin yetenekli dgrencilerin yasam doyum diizeylerinin simf diizeyine gore
nasil farklilik gosterdiklerini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal — Wallis testi
yapilmistir. Tablo 15 incelendiginde {istiin yetenekli Ogrencilerin siif diizeyi
degiskenine yasam doyum diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin

oldugu belirlenmistir (x°) = 18.70, p< .05).
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Tablo 15: Yasam Doyum Diizeylerinin Sinif Diizeyine Dayah Farkhliklarina
Iliskin Kruskal — Wallis Testi Sonuclari

Degisken Sinif Diizeyi | N Sira Ort. sd [X* |p
9. Sif 215 264.06

YD 10. Smf 108 261.32 18.70 | 3 .000
11. Smf 148 22457
12. Smif 21 145.10

YD: Yasam Doyumu

Gruplar arasinda gozlenen farkin kaynagimi belirlemek amaciyla ikili Mann-
Whitney U testi karsilastirmalari yapilmistir. Bu amagla yapilan Mann-Whitney U
analizi sonucunda farkliigin dokuzuncu ve on birinci simf (U = 13353.50, p< .05);
dokuzuncu ve on ikinci smif (U = 1182.50, p< .05); onuncu ve on birinci sinif (U =
6783, p< .05); onuncu ve on ikinci sinif (U = 599.00, p< .05); on birinci ve on ikinci

smif (U =1034.50, p<.05) 6grencileri arasinda oldugu sonucuna ulasilmstir.

)
an
—
8]
J

300
250
200 A 145, 1
150 A
100 A
50 -+

9. Sinif 10.Simif 11.Simf 12.Simif

YD

Grafik 11: Yasam Doyum Diizeylerinin Simif Diizeyine Dayah Farkhliklar

Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, dokuzuncu sinif 6grencilerinin, on birinci
ve on ikinci smif 6grencilerine gore yasam doyum diizeylerinin daha yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Benzer sekilde onuncu sinif 6grencilerinin, on birinci ve on ikinci sinif
Ogrencilerine gore yasam doyum diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Son
olarak, on birinci smif dgrencilerinin, on ikinci sinif 6grencilerine gore yasam doyum

diizeyleri daha yliksek olarak bulunmustur.
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4.12. Yasam Doyum Diizeylerinin Algilanan Ebeveyn Tutumuna Dayah
Farkhihklarina liskin Bulgular

Ustiin yetenekli dgrencilerin yasam doyum diizeylerinin algilanan ebeveyn
tutumu degiskenine gore nasil farklilik gosterdiklerini belirlemek i¢in Kruskal — Wallis
testi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore gruplar anlamli farkliliga rastlanmigtir (xz(g) =
17.01, p< .05). Yapilan Kruskal — Wallis testine iliskin bulgular Tablo 16’da yer
almaktadir.

Tablo 16: Yasam Doyum Diizeylerinin Algilanan Ebeveyn Tutumu

Degiskenine Dayah Farkhliklarma iliskin Kruskal — Wallis
Testi Sonuclar:

Degisken | Ebeveyn N Swra Ort. | Sd X’ P
Tutumu
lgisiz 6 122.33
Demokratik 187

O | 276.55 3 17.01 001
Otoriter 53 224.29 |
Koruyucu 246 231.47

YD: Yasam Doyumu

Gruplar arasinda gozlenen farkin kaynaginmi belirlemek amaciyla ikili Mann-
Whitney U testi karsilastirmalari yapilmistir. Bu amacgla yapilan Mann-Whitney U
analizi sonucunda farkliligin ebeveyn tutumlarini ilgisiz ve demokratik (U = 250, p<
.05); ilgisiz ve koruyucu (U =376, p< .05); demokratik ve otoriter(U = 3894.50, p< .05);
demokratik ve koruyucu (U = 18754.50, p< .05) algilayan 6grenciler arasinda oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, ebeveyn tutumlarin1 demokratik algilayan
ogrencilerin, ebeveyn tutumlarini ilgisiz, koruyucu ve otoriter algilayan 6grencilere gore
yasam doyum diizeylerinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Benzer sekilde
ebeveyn tutumlarini koruyucu algilayan Ogrencilerin, ebeveyn tutumlarint ilgisiz

algilayan 6g8rencilere gore yasam doyum diizeylerinin daha ytiksek oldugu saptanmigtir.
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Grafik 12: Yasam Doyum Diizeylerinin Algilanan Ebeveyn Tutumu
Degiskenine Dayah Farkhihiklar:

4.13. Yasam Doyum Diizeylerinin BILSEM’e Devam Etme Durumuna
Dayah Farklihklarina iliskin Bulgular

Ustiin yetenekli 6grencilerin yasam doyum diizeylerinin ilkdgretim ¢aginda
BILSEM’e devam edip etmeme degiskenine gore farklilik gosterip gdstermedigi Mann
Whitney U testi uygulanarak belirlenmistir.

Tablo 17: Yasam Doyum Diizeylerinin BILSEM’e Devam Etme Durumuna
Dayah Farklihklarina iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclar

< BILSEM’e Sira Siralar
Degisken Devam N Ortalamas1 | Toplanm U Z P
Eden 58 280.48 16268
YD 10615 | -1.94 | .052
Etmeyen 434 | 241.96 105010

YD: Yasam Doyumu

Tablo 17°de gosterilen Mann Whitney U sonuglari incelendiginde, ilkdgretim
caginda bilim sanat merkezlerine devam eden ve etmeyen 6grencilerin yasam doyum
diizeyleri arasinda (U = 10615, p> .05) istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga

rastlanmamustir.
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Grafik 13: Yasam Doyum Diizeylerinin BILSEM’e Devam Etme Durumuna
Dayah Farkhhiklar:

4.14. Bilisotesi Farkindahk, Bilisotesi Farkindahk Alt Boyutlari, Oz
Yeterlik ve Yasam Doyumu Arasindaki Korelasyonel Bulgular

Arastirmanin degiskenleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi teknigi kullanilmistir. Yapilan isleme iliskin
elde edilen bulgular Tablo 18’de gosterilmistir. Buna gore, bilisotesi farkindalik alt
boyutlart ile 6z yeterlik ve yasam doyumu arasinda; 6z yeterlik ve yasam doyumu

arasinda anlaml iligkilerin oldugu goriilmektedir.

Aciklayicr bilgi ile 6z yeterlik (r = .40, p< .01) ve yasam doyumu (r = .32, p<
.01) arasinda pozitif ve orta diizeyde; prosediirel bilgi ile 6z yeterlik (r = .38, p<.01) ve
yasam doyumu (r = .32, p< .01) arasinda pozitif ve orta diizeyde; durumsal bilgi ile 6z
yeterlik (r = .46, p< .01) ve yasam doyumu (r = .33, p< .01) arsinda pozitif ve orta
diizeyde; planlama ile 6z yeterlik (r = .36, p< .01) ve yasam doyumu (r = . 30, p< .01)
arasinda pozitif ve orta diizeyde; izleme ile 6z yeterlik (r = . 35, p< .01) ve yasam
doyumu (r = .29, p< .01) arasinda pozitif ve orta diizeyde; degerlendirme ile 6z yeterlik
(r = .30, p< .01) ve yasam doyumu (r = .26, p< .01) pozitif ve diisiik diizeyde; hata
ayiklama ile 6z yeterlik (r = .20, p< .01) ve yasam doyumu (r = .24, p< .01) arasinda
pozitif ve diisiik diizeyde; bilgi yonetme ile 6z yeterlik (r = .25, p< .01) ve yasam
doyumu ( r = .29, p< .01) arasinda pozitif ve diisiik diizeyde; 6z yeterlik ile yasam
doyumu arasinda (r = .28, p<.01) pozitif yonde diisiik diizeyde iliski bulunmaktadir.
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4.15. Bilisotesi Farkindalik, Oz Yeterlik ve Yasam Doyumu Arasindaki
Iliskilere Yonelik Yol Analizi

Ustiin yetenekli dgrencilerin  yasam doyumlarini bilisétesi farkindalik
diizeyleri ve 6z yeterlik tarafindan agiklanma diizeyini belirlemek amaciyla yol analizi
(path analysis) yapilmistir. Arastirma kapsaminda kurgulanan modele iligskin yol semast

Sekil 6’da gosterilmistir.

Sekil 6: Kurgulanan Modele Iliskin Yol Semasi

Yol analizi islemini gergeklestirmeden once 6lgme modellerinin test edilmesi
gerekmektedir. Bu ¢alismanin 6lgme modelleri, “bilisotesi farkindalik, oz yeterlik ve
yasam doyumu dur. Olgme modelleri test edilirken dogrulayici faktor analizinde takip
edilen adimlar birebir uygulanmistir. Bu amagla 6ncelikle biligotesi farkindalik 6lgme
modeli test edilmistir. Yapilan analiz sonucunda gizil degiskenlerin gozlenen degiskeni
(bilisotesi farkindalik) agiklama durumlarina iligkin t degerleri anlamli bulunmustur.
Olgme modeline iliskin uyum indeksleri «21Sd = 1.96, p> .05, RMSEA = .04, NFI = .83,
CFI = .84, GFI = .83, AGFI = .82, RMR = .05 olarak siralanmaktadir. Tablo 39’ da
yapisal esitlik modelinde uyum indekslerinin 6lgiitleri ve kabulleri i¢in kesme noktalari
verilerek 6lgme modelinin uyum indeksleri degerlendirilmis ve 6lgme modeline iliskin

belirlenen uyum indeksleri dogrultusunda modelin uyumlu oldugu saptanmistir.

Oz yeterlik lgme modeline iliskin yapilan degerlendirmede gizil degiskenlerin
gozlenen degiskeni (0z yeterligi) agiklama durumlarina iligkin t degerleri anlaml
bulunmustur. Olgme modeline iliskin uyum indeksleri XZISd =496, p> .05, RMSEA =
.10, NFI = .81, CFI = .85, GFI = .80, AGFI = .86, RMR = .12 olarak siralanmaktadir.
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Bu uyum indeksleri degerleri 6lgme modelinin orta diizeyde uyumlu oldugunu

gostermektedir.

Uciincii olarak yasam doyumu &lgme modeli test edilmistir. Yapilan analiz
sonucunda gizil degiskenlerin goézlenen degiskeni (yasam doyumunu) acgiklama
durumlarina iliskin t degerleri manidar bulunmustur. Olgme modeline iliskin uyum
indeksleri x%/Sd = 1.51, p> .05, RMSEA = .03, NFI = .99, CFI = 1.00, GFI = .99, AGFI
= 98, RMR = .03 olarak siralanmaktadir. Bu uyum indeksleri degerleri 6lgme

modelinin miikemmel uyumlu oldugunu gostermektedir.

Tablo 19: Yapisal Esitlik Modelinde Uyum Indekslerinin Kriterleri Ve
Kabulleri icin Kesme Noktalar

Uyum indeksi Kriterler Kabul fetn (esie
Noktalar
x*1Sd P>.05 <2 = mikkemmel uyum
RMSEA 0 (miikkemmel uyum), 1 | <0.05=miikemmel uyum
(uyum yok)
NFI 0 (uyum yok) >0.90 = iyi uyum
CFI 0 (uyum yok), 1]>0.90=iyiuyum
(miikemmel uyum)
GFlI 0 (uyum yok) >0.90 = iyi uyum
AGFI I ( miikemmel uyum) > 0.95 = miikemmel uyum
RMR 0 (miikemmel uyum) <0.05 = miikemmel uyum

Kaynak : Cokluk ve digerleri, 2010: 271-272

Olgme modellerinin test edilmesinin ve dogrulanmasinin ardindan yol analizine
gecilmistir. Yapilan analiz sonucunda modele iliskin uyum indeksleri x*/Sd = 2.00,
RMSEA = .05, NFI = .83, CFI = .86, GFI = .83, AGFI = .81, SRMR = .07 olarak
bulunmustur. Uyum indeksleri incelendiginde GFI, CFI, AGFI degerlerinin orta
diizeyde olduklar1 goriilmektedir. Ancak basta x%/Sd oram olmak iizere ¢ogu uyum
indeksinin kabul degeri kosullarini karsiladig:r goriilmektedir. Buradan hareketle uyum
indeks degerlerinin 6lgme modelin i¢cin uyumlu oldugu sodylenebilir. Modele iliskin

standart katsayilar Sekil 7°de gosterilmektedir.

103



B =37

B =35

Sekil 7:  Bilisotesi Farkindaligin Oz Yeterlik ve Yasam Doyumu
Uzerindeki Etkilerine Yonelik Yol Analizi

Yapilar arasindaki iliskileri gosteren [ katsayilarina bakildiginda bilis6tesi
farkindaligim (BOF) 6z yeterligi agikladigi goriilmektedir. Oz yeterligi agiklamada
bilisotesi farkindalik (B = .35, t = 5.06, p< .01) orta diizeyde ve pozitif etki yapmaktadir.

Bilisotesi farkindalik 6z yeterlik toplam varyansinin %12’sini agiklamaktadir.

Yasam doyumu i¢in, yapilar arasindaki iligkileri gosteren [ katsayilarina
bakildiginda, bilisotesi farkindaligin ve 6z yeterligin yasam doyumunu agikladig:
goriilmektedir. Yasam doyumunu agiklamada bilisotesi farkindaligin (B = .37, t = 7.12,
p< .01) orta diizeyde ve pozitif, 6z yeterligin (p = .12, t = 2.27, p< .05) diisiik diizeyde
ve pozitif etkisi bulunmaktadir. Yasam doyumunu acgiklamada en yiiksek etkiyi
bilisotesi farkindaligin yaptig1 gozlemlenmistir. Son olarak model incelendiginde
bilisotesi farkindalik ve 6z yeterligin yasam doyumu toplam varyansinin % 18’ini

acikladigr goriilmektedir.

Sekil 7°de gosterilen standardize edilmis katsayilarin etki biyiikliikleri
degerlendirilirken Kline’in (2011: 185) verdigi degerler gbz oniine alinmistir. Kline’a
gore .10°dan kiiciik degerler diistik etkilere, .30’larda olan degerler orta diizeyde

etkilere, .50 ve tizeri olan degerler yiiksek diizeyde etkilere isaret etmektedir.
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5. TARTISMA VE YORUM

Bu aragtirmanin amaci istiin yetenekli Ogrencilerin biligotesi farkindalik
diizeyleri, 0z yeterlik algilar1 ve yasam doyum diizeyleri arasindaki iliskileri incelemek;
bilisotesi farkindalik ve 0z yeterligin yasam doyumunu yordamadaki roliinii
belirlemekti. Aynt zamanda, bu aragtirmada lstiin yetenekli &grencilerin bilisotesi
farkindalik diizeylerinin, 6z yeterlik algilarinin ve yasam doyum diizeylerinin cinsiyet,
simif diizeyi, algilanan ebeveyn tutumu, BILSEM’e devam edip etmeme durumuna gore

farklilasip farklilagsmadiginin tespit edilmesi de planlanmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara gore iistiin yetenekli dgrencilerin
bilisotesi farkindalik diizeyleri, 6z yeterlik algilar1 ve yasam doyum diizeyleri arasinda
pozitif yonde anlaml iliskiler bulunmaktadir. ifade edilen degiskenler icerisinde en
giiclii iligkinin biligotesi farkindalik ile 6z yeterlik arasinda oldugu goriilmektedir. Bu
durum, dstiin yetenekli Ogrencilerin  bilisotesi farkindalik — diizeylerinin artis
gostermesiyle birlikte 6z yeterlik algilarinda da artisin gozlenecegini ifade etmektedir.
flgili alan yazinda iistiin yeteneklilerin bilisotesi farkindalik diizeyleri ile 6z yeterlik
algilar1 arasindaki iligkiyi inceleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ancak,
farkli arastirma gruplari iizerinde yliriitiilen birgok ¢alismada bilisotesi farkindalik ve 6z
yeterlik arasinda anlamli iligkilerin oldugu belirlenmistir (Akama, 2006: 895; Baykara,
2011: 88; Ford ve digerleri, 1998: 218; Landine ve Stewart, 1998: 206; Magno, 2009:
238).

Bireylerin biligsel stireglere ve durumlara yonelik sahip olduklar1 duygu ve
diisiincelerin farkinda olmalar1 ve yeniden diizenleme yapabilme becerilerine sahip
olmalarinin, bir takim davraniglarin performansa doniistiiriilmesi asamasinda bireylere
kendi yeterliliklerini analitik olarak ¢o6ziimleyebilmelerine olanak sagladig:
diisiiniilmektedir. Kendi biligsel faaliyetlerini gerceke¢i bir sekilde diizenleyebilen
bireylerin (Flavell, 1972: 232; Sternberg, 2002: 247-248), bu becerileri baska alanlarda
da uygulayabilmeleri onlarin 6z yeterlik algilarin1 gelistirmektedir (Al-Harty, 2010: 11,
Coutinho, 2008: 170; Magno ve Lajom, 2008: 14). Garner ve Alexander (1989: 152),
yiiksek diizeyde bilisotesi farkindaliga sahip bireylerin, biligsel girisimlerde daha
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basarili olduklarmi belirtmektedirler. Hem bilisgsel hem de performansa dayali
faaliyetlerde siklikla basarili olan bireylerin 6z yeterlikleri bu siirecten olumlu yonde
etkilenmektedir (Lent ve digerleri, 1984; Schunk, 1984). Olumlu bir sekilde gelisme
gosteren 0z yeterlik algilarmmin da bireylerin basar1 diizeylerini etkiledigi ifade
edilmektedir (Pajares, 2002). Dolayisiyla biligtesi farkindalik ile 6z yeterlik arasinda
cift yonlii bir etkilesimin oldugu sdylenebilir. Arastirmalardan elde edilen bulgular
dogrultusunda yiiksek diizeyde bilisotesi farkindaliga sahip olan bireylerin, kendi
yetenek ve becerilerine daha fazla gilivendikleri ¢ikarimi yapilabilir (Coutinho ve

Neuman, 2008: 147; Kleitman ve Gibson, 2011: 733).

Ustiin yetenekli dgrencilerin bilisdtesi farkindalik alt boyutlar: ile 6z yeterlik
arasindaki iligkiler incelendiginde, en giiglii iliskinin durumsal bilgi alt boyutu ile 6z
yeterlik arasinda oldugu goriilmektedir. Durumsal bilgi, bilissel becerilerden yarar
saglayabilmek amaciyla, bireyin sahip oldugu bilgi ve becerileri kullanabilmesini
gerektirmektedir (Schraw ve Moshman, 1995: 353). Bu biligsel faaliyetlerine yerine
getirme siirecinde birey, 6z yeterlik algilarinin gelisiminde 6nemli bir yere sahip olan 6z
diizenleme ve 0z yargilama siire¢lerini de aktif hale getirmektedir (Bandura, 1989: 58;
Zimmerman, 2000: 14). Yapilan arastirmalarda iistiin yetenekli bireylerin 6z yeterlik
algilarinin stlin yetenekli olmayan bireylerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir

(Altun ve Yazici, 2011; Gresham ve digerleri, 1988; Pajares, 1996 ).

Yiiksek diizeyde motivasyon, amaca ulasmak icin kararli bicimde miicadele
etmek ve sahip olunan yeteneklere giiven listlin yetenekli bireylerin sahip olduklar
ozelliklerdendir. Dolayisiyla, iistiin yetenekli bireylerin 6z yeterliklerinin yiiksek olmasi
beklenilen bir durumdur. Bu bulguya paralel olarak, iistiin yetenekli 6grencilerin yliksek
diizeyde bilgi ve beceriye sahip olmalar1 ve bu konuda da farkindalik sahibi olmalarinin
0z yeterlik algilarin1 ylikseltecegi diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda cesitli bilistesi
becerilere sahip olan ve bunlari etkin kullanabilen bireylerin bilgilerini dogru bi¢cimde
degerlendirebilmeleri ve giincelleyebilmeleri, sonraki 6grenmelerini planlayabilmeleri
(Everson ve Tobias, 1998: 66-67), bireylerin yeterlik algilarinin gelisiminde 6nemli rol
oynayabilir. Bandura’ya (1993: 117-118) gore 6z yeterlik algis1 biligsel gelisim ve
fonksiyonlar ile etkilesim igerisindedir. Dolayisiyla bilidtesi farkindalifin diger alt
boyutlar1 arasinda daha karmagsik bir durumu biinyesinde barindiran durumsal bilgi ile
biligsel siireclerin yine olduk¢a Onemli bir yer tuttugu 6z yeterlik arasinda anlamh

iliskilerin olmasi beklenilen bir durumdur. Ancak, ilgili alan yazinda bu degiskenler
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arasindaki iligkileri arastiran hicbir ¢alisma yer almamaktadir. Yapilan ¢aligmalarda
arastirmacilarin, ¢aligma grubunu olusturan bireylerin bilisotesi farkindalik diizeylerini
belirlemek icin farkli 6lgme araglar1 kullanmalar1 bu sonucun ortaya ¢ikmasina neden
olabilir. Bu agidan degerlendirildiginde bu caligmanin alan yazindaki bu boslugu

dolduracagi disiiniilmektedir.

Arastirmada bulgulari iistiin yetenekli 6grencilerin bilisotesi farkindaligin diger
alt boyutlarindan elde ettikleri puanlar ile 6z yeterlik algilar1 arasinda pozitif yonde
anlaml iliskilerin oldugunu gostermektedir. Bu iliskilere bakildigin agiklayicr bilgi ve
durumsal bilgi alt boyutu ile 6z yeterlik arasinda orta diizeyde anlamli iligkilerin oldugu
goriilmektedir. Moores ve digerlerinin (2006: 125) iistiin yetenekli olmayan 6grenciler
tizerinde yiirtittiikleri bir ¢calismada durumsal bilgi ile 6z yeterlik arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Prosediirel bilgi en sade sekliyle bireylerin ¢esitli durumlarda hangi
stratejileri kullanacagini bilmesi olarak tanimlanmaktadir (Carrell ve digerleri, 1998:
101). Yiiksek diizeyde prosediirel bilgiye sahip olan bireyler, onlardan istenilen
gorevleri yerine getirirken daha hizli islev gostermektedirler (Schraw ve Moshman,
1995: 353) Bu nedenle bu ozellikle iistiin yetenekli bireylerin 6z yeterlik algilart daha

fazla gelismis olabilir.

Ustiin yetenekli ogrencilerin  bilisdtesi farkindalik diizeyleri ile iligkisi
aragtirtlan bir diger degisken yasam doyumudur. Arastirmada elde edilen bulgulara
bakildiginda {istiin yetenekli Ogrencilerin bilisdtesi farkindalik diizeyleri ile yasam
doyumu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Yani, iistiin
yetenekli bireylerin yasam doyumlari, bilisotesi becerileri etkili kullanabilmeleri ile
orantili  olarak  degismektedir. Bireylerin yasamlarinda biligsel performans
sergilemelerini  gerektiren durumlarla karsilastiklarinda, bilis6tesi  becerilerini
kullanarak basar1 elde etmeleri ya da bir problemi ortadan kaldirmalari, onlarin
yasamlarindan doyum saglamalarinda etkili olabilir. Leung ve Leung’un (1992: 653),
ergenler iizerinde yliriittiikleri bir calismada akademik, fiziksel ve sosyal alanlardaki

basarili performanslarin yasam doyumu ile iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ustiin yetenekli dgrencilerin normal dgrencilere gore akademik basarilarinin
daha yiiksek oldugu bilinmektedir (Renzulli, 1978). Cesitli arastirma bulgular
akademik basar1 ile yasam doyumu arasinda anlamli iligkiler oldugunu gostermektedir

(Abolghasemi, 2010: 750; Chow, 2005: 139; Suldo ve digerleri, 2006: 567; Suldo ve
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digerleri, 2008: 56; Vecchio ve digerleri, 2007: 1812). Dolayisiyla, iist diizey akademik
basariya sahip olan iistiin yetenekli bireylerin elde ettikleri bagarinin ¢ikis noktasi olan
biligotesi beceriler ile yasam doyumu arasinda anlamli iligkilerin olmasi beklenilen bir
bulgudur. Ilgili alan yazin incelendiginde dogrudan iistiin yetenekli bireylerin bilisdtesi
farkindalik diizeyleri ile yasam doyum diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi
bir caligmaya rastlanmamistir. Ancak bu bulgulara karsit olarak Huebner (1991),
ilkogretim Ogrencileri iizerinde yiirlittiigli ¢alismasinda, 6grencilerin yakin dénemde
elde ettikleri okul basarilar1 ile yasam doyumu arasinda anlamli bir iligki bulunmadigini

ifade etmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular incelendiginde 6z yeterlik ile
yasam doyumu arasinda anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Benzer bulgulara
ulagilan bir ¢aligmada, Gilman ve Huebner (2003) 6z yeterlik ile yasam doyumu
arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Oz yeterlik algilarinmn, yasam doyumunun
gelisiminde ve siirdiiriilmesinde oynadigi roliin goz ardi edilmemesi gerektigini
vurgulayan Vecchio ve digerleri (2007: 1816), ergenler iizerinde yiirittiikleri
calismalarinda akademik ve sosyal 6z yeterlik ile yasam doyumu arasinda anlamli

iligkilerin oldugunu tespit etmislerdir.

Kendi bilislerini ve davramiglarini etkili bicimde degerlendiren bireyler,
kendilerine yonelik olarak zayif ya da giiclii bir 6z yeterlik algis1 gelistirmektedirler.
Insanin dogumdan 6liime kadar siirekli gelisme gosterdigi ve bu gelisim siirecinde de
bir takim durumlarla kars1 karsiya kaldigi g6z oOniine alindiginda; 6z yeterlik algisi
yiiksek olan bireylerin gelisimsel gorevleri ile daha kolay miicadele edecegi ve 6z
yeterlik algis1 diislik olan bireylere kiyasla nispeten daha basarili olacaklar1 sdylenebilir.
Karsilastigt sorunlar ile sahip oldugu yeterliklerle miicadele eden bireylerin
yasamlarinda daha memnun olacaklar1 distliniilmektedir. Farkli arastirma gruplar
lizerinde yiiriitiilen ¢alismalarda da 6z yeterlik ile yasam doyumu arasinda anlamli
iligkilerin oldugu goriilmektedir. Bireylerin yaslariin ilerlemesi ile birlikte yasam
kalitesinin ve yasam doyumunun olduk¢a onemli unsurlar oldugunu vurgulayan
Charrow (2006), yashlar iizerinde yiiriittiigii calismasinda 6z yeterligin yasam
doyumunun 6nemli bir yordayicist oldugunu belirlemistir. Telef’de (2011) 6gretmenler
izerinde yiiriittiigli bir calismada 6gretmen 6z yeterligi ile yasam doyumu arasinda

pozitif yonde anlaml1 bir iligki bulmustur.
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Arastirmanin amagclart dogrultusunda yapilan analiz sonucunda, iistiin yetenekli
ogrencilerin bilisotesi farkindalik diizeyleri ile 6z yeterlik algilarinin yasam doyumunun
anlamli birer yordayicilar1 olduklar1 tespit edilmistir. Cesitli bilisotesi yeteneklerini
Ozellikle bilissel ve performansa dayali baz1 durum veya sorunlar karsisinda daha etkin
kullanan iistiin yetenekli Ogrencilerin, karsilastiklar1 giicliikler ile kendi cabalartyla
basar1 elde edebilmelerinin yasam doyumlarini yiikseltebilecegi diisiiniilmektedir. En
yalin haliyle bilis iizerine diistinme olarak tanimlanabilen bilig6tesi farkindaligin yani
sira 0z yeterlik de yasam doyumunun anlamli bir yordayicisi olarak belirlenmistir.
Bireylerin 6z yeterlik algilarinin hayatlarimin tiimii {izerinde etkili oldugu gercegi
iizerinde durulmaktadir. Oz yeterligi yiiksek olan bireylerin amag belirlemekte ve bu
amaglara ulagmakta daha basarili olduklarim1 belirten Aydiner’e (2011: 95) gore,
amaglaria ulasabilen bireyler yasamdan daha fazla doyum almaktadirlar. Dolayistyla,
onemli bir smavi bagararak fen liselerinde 6grenim gérmeye hak kazanmig distiin
yetenekli 6grencilerin 6zellikle akademik hayatlarinda belirledikleri amaglara ulastiklar
¢ikarimi yapilabilir. Ustiin yetenekli 6grencilerin akademik hayatlarinda elde ettikleri
basarilar onlarin 6z yeterlik algilarin1 olumlu yonde etkilemektedir (Pajares, 1996: 331;
Zimmerman ve Pons, 1990: 54). Bu dogrultuda, {istiin yetenekli 6grencilerin yasam
doyumlarinin 6z yeterlik algilarinin da etkilenmesi beklenilen bir durum olarak

yorumlanabilir.

Arastirma kapsaminda {istiin yetenekli Ogrencilerin bilisotesi farkindalik
diizeylerinin, 6z yeterlik algilarinin ve yasam doyumlarinin cinsiyete, sinif diizeyine,
algilanan ebeveyn tutumuna ve BILSEM’e devam edip etmeme durumuna dayal
farkliliklar1 arastirilmistir. Bu dogrultuda yapilan degerlendirme sonucunda, iistiin
yetenekli 6grencilerin biligotesi farkindalik ve alt boyutlarinin cinsiyete, sinif diizeyine,
algilanan ebeveyn tutumuna farklilik gdstermedigi belirlenirken; bilisotesi farkindalik
ve alt boyutlarindan agiklayict bilgi, durumsal bilgi ve bilgi yonetmenin BILSEM’e
devam edip etmeme durumuna dayali olarak farklilastigi belirlenmistir. Elde edilen
bulgular 1s518inda kiz ve erkek ogrencilerin biligotesi farkindaliklar1 i¢in cinsiyetin
aciklayici bir rolii olmadigi soylenebilir. Ustiin yetenekli ogrencilerin biligdtesi
farkindaliklarina iligkinin ¢aligmalarin olmamasi bu konu hakkinda tartisma yapilmasini
kisitlamaktadir. Ancak {stiin olmayan bireyler iizerinde ylriitiilen bir¢ok calismada
bilisotesi farkindaligin cinsiyete gore degismedigi goriilmiistir (Aydin ve Coskun,
2011: 554; Memnun ve Akkaya, 2009: 1919; Ozsoy ve Giinindi, 2011: 43; Rahman ve
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digerleri, 2010: 39; Sczesny ve Kiihnen, 2004: 13). Bununla birlikte bilig6tesi
farkindaligin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi c¢aligmalara da
rastlanmistir (Aktiirk ve Sahin, 2010: 5581; Liliana ve Lavinia, 2011: 396). Uzerindeki
kiltiirel etkileri vurgulayarak cinsiyeti biyolojik bir karakteristik yap1 olarak niteleyen
Topcu ve Tiziin’e (2009: 678) gore, ilkogretim oOgrencilerinin  bilisotesi
farkindaliklarmin gelisiminde cinsiyet dnemli bir degiskendir. Spence ve digperlerinin
(1999) ilkogretim O6grencilerinin okuma becerilerinde kullandiklar1 bilisétesi becerileri
incelendikleri deneysel bir ¢alismada bilisotesi farkindaligin cinsiyete gore farklilastigi

tespit edilmistir.

[Ikdgretim caginda BILSEM’e devam eden iistiin yetenekli lise dgrencilerinin
bilisotesi farkindaliklarinda gozlenen farkliligin kaynagina iliskin olarak, okullarindan
bagimsiz olarak bu 6grencilerin devam ettikleri BILSEM’lerde sahip olduklar biligsel
ve davramigsal yeteneklerin gelisimine yonelik farkli ders ve etkinlikler
diizenlenmektedir. Dolayisiyla bu faaliyetlerde biligsel siirecleri kontrol edip
yonetebilmeyi 6grenen iistiin yetenekli 0grencilerin diger 6grencilerden farkli olarak

bilisotesi becerilerini daha etkin kullandiklar diistiniilmektedir.

Ustiin yetenekli dgrencilerin 6z yeterlik algilar1 cinsiyet degiskenine gore
farklilik gostermemektedir. Bununla birlikte, iistiin yetenekli 6grencilerin 6z yeterlik
algilarmin siif diizeyi, algilanan ebeveyn tutumu ve BILSEM’e devam edip etmeme
degiskenlerine gore farklilastigi tespit edilmistir. Oz yeterlik iizerine ¢alismalarini
sirdiiren Pajares (1996: 325), istiin yetenekli Ogrencilerin 6z yeterlik algilarinin
cinsiyete gore farklilik gostermedigini belirlemistir. Benzer bir sekilde Turki ve Al-
Qaisy (2012: 1) cinsiyetin Ustlin yetenekli Ogrencilerin 6z yeterlik algilarinin

belirlenmesinde anlamli bir degisken olmadigini belirtmistir.

Sinif diizeyine dayali olarak {istiin yetenekli 6grencilerin 6z yeterlik algilarinda
meydana gelen farkliligin nedenlerine iligkin olarak Tirk egitim sisteminde,
baslangiclarin kacinilmaz bir gerekgesi olan sinavlarin rollerinin oldukga etkili doldugu
diistiniilmektedir. Fen liselerine devam eden iistiin yetenekli 6grenciler olduk¢a yogun
gecen hazirlik doneminin ardindan zor bir sinavdan yiiksek diizeyde basar1 elde ederek
fen liselerine kayit hakki kazanmaktadirlar. Bu nedenle, zor bir sinavi basarmanin
vermis olabilecegi yogun bir yeterlik algisi lisenin ilk yillarinda oldukca gii¢lii olabilir.

Zamanin ilerlemesi ile birlikte Ogrencilerin karsisina iiniversiteye gecis sinavlara
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cikmaktadir. Bedensel, zihinsel ve psikolojik agidan oldukga orseleyici bir siire¢ olan
tiniversite giris smavlarina hazirlanma siirecinde, 6grencilerin birgogu karsilastiklar
giicliikler karsisinda zaman zaman basarisiz olabilmektedirler. Bu durum sonucunda
Ogrencilerin 0z yeterlik algilarinda bir zayiflamanin meydana gelebilecegi
diistiniilmektedir. Nitekim arastirma kapsaminda elde edilen bulgular incelendiginde en
yikksek 6z yeterlik algisinin dokuzuncu sinif Ogrencilerinde, en diisiik 6z yeterlik
algisinin ise on ikinci sinif 6grencilerinde olmasi yukarida yapilan ¢ikarimlar: destekler

niteliktedir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin 6z yeterlik algilarinda anlamli diizeyde farkliligin
gozlendigi bir diger degisken algilanan ebeveyn tutumudur. Ebeveyn tutumlarini
demokratik olarak algilayan iistiin yetenekli 6grencilerin 6z yeterlik algilarinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Ebeveyn c¢ocuk etkilesiminin temel yapi taslari olan
ebeveyn davraniglari, uygulamalar1 ve sozsiiz ifadelerinin tiimii ebeveyn tutumu olarak
ifade edilmektedir (Darling ve Steinberg, 1993: 488). Cocuklarina kars1 demokratik
tutum sergileyen ebeveynler ¢ocuklarinin arzu, ihtiyag ve gelisimlerine karsi oldukca
duyarhdirlar (Herker ve Ozkan, 1998: 86). Cocuklarinin davranislarmi anlayisla
degerlendiren, onlarin aldiklar1 kararlara saygi gosteren ve destekleyen ebeveynlerin
oldugu bir aile ortaminda ¢ocuklar davranislarini ortaya koyarken endise ya da kaygi
yasamamaktadirlar. Ciinkli aile ve ¢ocuk arasindaki duygusal bagin giiclii olusu ve
cocugun ailesi tarafindan kabullendigini hissetmesi onun sorularini, sorunlarini ve
davraniglarin1 6zgiirce sergileyebilmesine olanak saglamaktadir. Dolayisiyla ailesinden
kabul ve onay alan bireyin, kendi potansiyellerine giivenerek bilissel ve davranissal
faaliyetleri daha basarili bir sekilde yerine getirebilecegi diisiiniilmektedir. Bu
faaliyetler karsisinda basarili bir performans sergileyen bireylerin sonraki davraniglar
yapmaya daha istekli olabilecekleri ¢ikarimi yapilabilir. Bandura ve digerleri (1996:
1206), bireylerin herhangi bir davranis1 yapabileceklerine iligkin gelistirdikleri algilarin,
o davramgin tekrarlanmasina olanak sagladigini vurgulamaktadirlar. Ilgili alan yazinda
istiin yetenekli o6grencilerin 6z yeterlik algilarinin algilanan ebeveyn tutumuna goére
degerlendirildigi herhangi bir c¢alismaya rastlanmamistir. Ancak, {istiin yetenekli
olmayan bireyler lizerinde yiiriitiilen ¢alismalarda 6z yeterlik algisinin algilanan
ebeveyn tutumlarina goére anlamh diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir (Maccoby

ve Martin, 1983; Uredi ve Erden, 2009).
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[Ikdgretim caginda BILSEM’e devam edip etmeme durumuna dayali olarak
iistlin yetenekli Ogrencilerin 6z yeterlik algilarimin farklilik gosterdigi belirlenmistir.
BILSEM’e kayit yaptirmaya hak kazanan dgrenciler bir dizi islemden ge¢mektedirler.
Cesitli asamalardan ve testlerden basarili bir sekilde gecen Ogrencilerin akademik ve
genel yeterliklerine yonelik olumlu ve giigli bir algt gelistirebilecekleri
diisiiniilmektedir. Daha 6nceden basarmis olmanin vermis oldugu cesaretlendirici etki
ile, BILSEM’e devam eden &grenciler davranislarini performansa doniistiiriirken
kendilerine daha fazla giivenebilirler. BILSEM’lerde sunulan egitim faaliyetlerinin
iistiin yetenekli 6grencilerin akademik ve kisisel gelisimlerine katki sagladigini belirten
Altun ve Yazic1 (2011), BILSEM’e devam eden iistiin yetenekli dgrencilerin akademik
6z yeterlik algilarinin BILSEM’e devam etmeyen iistiin yetenekli 6grencilerden daha

yiiksek oldugunu belirlemislerdir.

Arastirma  kapsaminda demografik degiskenlere dayali farkliliklarin
arastirlldigt son degisken yasam doyumudur. Bu arastirmada, iistiin yetenekli
ogrencilerin yasam doyum diizeylerinde cinsiyete ve BILSEM’e devam edip etmeme
durumu degiskenlerine dayali olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Bununla
birlikte, iistiin yetenekli 6grencilerin yasam doyumlarmin sinif diizeyine ve algilanan
ebeveyn tutumuma gore anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Yagsam doyum
diizeylerinde smif diizeyine dayali olarak goriilen farkliligin kaynagi arastirildiginda,
listiin yetenekli 6grencilerin yasam doyum diizeylerinin dokuzuncu smiftan on ikinci
simnifa gelinceye kadar ardisik olarak her sinif diizeyinde azaldigi goriilmektedir. Bu
baglamda, iiniversite giris sinavinin yaklasmasi ile birlikte dgrencilerin yasam doyum

diizeylerinin azalabilecegi diisliniilmektedir.

Ustiin yetenekli dgrencilerin yasam doyum diizeylerindeki azalmanin
nedenleri arasinda miikemmeliyetci bir yapiya sahip olmalar1 da etkili olabilir. Cevik
(2010) fen liseleri hari¢ diger liselere devam eden Ogrencilerin 6znel iyi oluslar
tizerinde ylriittigii calismasinda sinif diizeyine dayali bir farklilik tespit etmemistir.
Miikemmeliyetcilik 6zellikleri gosteren iistiin yetenekli 6grencilerin siirekli olarak
cevrelerinden “miikemmel” yorumunu almak i¢in ¢aba gosterdikleri ifade edilmektedir.
Ayni zamanda 6z yeterlik algilar1 da yiiksek oldugundan bu 6grenciler siirekli olarak
okulda veya aile ortamlarinda miikemmel nitelikte igler yapmaya calismaktadirlar
(Saranlh ve Metin, 2012: 148). Bu noktadan hareketle iiniversite sinavini yaklasmasi ile

birlikte iistiin yetenekli 6grencilerin milkemmel performans sergileme gayreti i¢inde
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olabilecekleri ¢ikarimi yapilabilir. Dolayisiyla, ifade edilen bu etkenler nedeniyle lise
son smifa devam eden {iistiin yetenekli 6grencilerin yasam doyum diizeylerinin daha
diisik oldugu diisiiniilmektedir. Ilgili alan yazin incelendiginde iistiin yetenekli
Ogrencilerin yasam doyum diizeylerinin smif diizeyine dayali farkliliklarini arastiran
caligmalara rastlanamamugtir.  Ustiin  yetenekli  dgrencilerin  smav ~ kaygilari,
mitkemmeliyetcilik 6zellikleri ve yasam doyumlarinin birlikte incelendigi ¢aligmalarin

yapilmasinin literatiirdeki boslugu dolduracag diisiintilmektedir.

Ustiin yetenekli dgrencilerin yasam doyum diizeylerinde anlamli farkliligin
rastlandig1 bir diger degiskenin algilanan ebeveyn tutumlari oldugu belirlenmistir.
Ayrica arastirma kapsaminda ebeveyn tutumlarini demokratik olarak algilayan iistiin
yetenekli dgrencilerin yagsam doyumlarinin daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir.
Demokratik ebeveyn tutumlarinin bireylerin fiziksel, sosyal, zihinsel ve duygusal
gelisimine olumlu katkilarinin oldugu bilinmektedir (Inang ve digerleri, 2008’den
Aktaran, Tiimkaya ve digerleri, 2011: 87). Cocuklarina kars1 hosgoriilii, kararli, giiven
verici, destekleyici bir tutum icerisinde olan demokratik ebeveynlerin, hem denetleyici
hem de c¢ocuklarinin ihtiyaglarina karst duyarli olduklarini belirten Tiimkaya ve
digerleri (2011: 88) lise 6grencileri iizerinde yiiriittiikkleri calismalarinda 6grencilerin
yasam doyum diizeylerinin algilanan ebeveyn tutumuna dayali olarak anlamli farklilik

gosterdigini belirlemislerdir.

Ulkemizde uzun yillardir iyimserlik, atilganlik, kendini gerceklestirme gibi
farkli olumlu kisilik 6zelliklerinin incelendigini belirten Tuzgol Dost (2007: 134), iyi
olusla ilgili kavramlardan olan yasam doyumunun yeterince incelenmemis oldugunu
vurgulamaktadir. Ayn1 zamanda {stiin yetenekli 6grencilerin yagsam doyum diizeylerine
iliskin calismalarin yetersiz olusu yasam doyumlar ile algiladiklari ebeveyn tutumu
arasindaki iliskilerin daha derinlemesine tartisilmasini olanaksiz kilmaktadir. Ancak
farkli arastirma gruplar ilizerinde yiiriitiilen ¢aligmalarda yasam doyumunun algilanan
ebeveyn tutumuna dayali olarak farklilagtigini gosteren calismalara rastlanmaktadir
(Chang ve digerleri, 2003; Gilman ve Huebner, 2006; Shek, 1999; Suldo ve Huebner,
2004; Tuzgdl Dost, 2006; Tuzgdl Dost, 2007; Young ve digerleri, 1995). Ilkogretim
ikinci kademe 6grencileri lizerinde yliriittiigii calismasinda yasam doyumunun algilanan
ebeveyn tutumuna gore farklilik gosterdigini tespit eden Civit¢i’ye (2009: 44) gore,
ergenlik doneminde olumlu anne baba tutumlar ile ebeveynlerle olumlu iliskilerin

varlig1 yasam doyumunu artirabilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu aragtirma iistiin yetenekli 6grencilerin bilisotesi farkindalik diizeyleri ile 6z
yeterlik algilarmin yasam doyumlarmi yordayici giiciiniin belirlenmesi amaciyla
gerceklestirilmistir. Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgulara dayali olarak

ulagilan sonuglara ve Onerilere yer verilmistir.

Yapilan arastirmada iistiin yetenekli 6grencilerin bilisotesi farkindalik ve alt
boyutlart ile 6z yeterlik ve yasam doyumu arasinda pozitif yonde anlamli iliskilerin
oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, bilisotesi farkindalik diizeylerinin 6z yeterlik
algilarinin anlamli bir yordayicist oldugu tespit edilirken, biligdtesi farkindalik ile 6z

yeterligin de yasam doyumunu anlamli olarak yordadiklari belirlenmistir.

Arastirma sonuglarina gore cinsiyet, algilanan ebeveyn tutumu, degiskenlerinin
bilisotesi farkindalik icin belirleyici birer degisken olmadiklar1 ifade edilebilir.
Bilisotesi farkindalik, aciklayict bilgi, durumsal bilgi, bilgi yonetme alt boyutlarinin,
ilkdgretim ¢aginda BILSEM’e devam edip etmeme degiskenlerine dayali olarak
farklilastig1 belirlenmistir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin 6z yeterlik algilarinin ise cinsiyete gére farklilik
gostermedigi; smif diizeyine, algilanan ebeveyn tutumuna ve ilkogretim caginda
BILSEM’e devam edip etmeme durumuna dayali olarak farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Son olarak iistiin yetenekli 6grencilerin yasam doyumlarinda cinsiyete ve
ilkdgretim caginda BILSEM’e devam edip etmeme degiskenlerine dayali farkliliklara
rastlanmamistir. Algilanan ebeveyn tutumu ve sif diizeyi degiskenlerinin ise istlin
yetenekli Ogrencilerin yasam doyumlarinin 6nemli belirleyicileri olduklar1 tespit

edilmistir.

Bu sonuglar 15181inda asagidaki 6nerilerde bulunulmustur:

1. Qlgili alan yazin incelendiginde iistiin yetenekli ogrencilerin bilisotesi
farkindalik diizeyleri, 6z yeterlik algilart ve yasam doyum diizeyleri

arasindaki iliskilerin incelendigi herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu
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nedenle arastirmanin sonuglarmin genellenebilirligi agisindan hem {istiin
yetenekli hem de istiin olmayan bireyler iizerinde ¢aligmalarin yapilmasi alan
yazindaki boslugu doldurabilir.

. Ustiin yetenekli &grencileri genel 6z yeterliklerinin yan1 sira akademik ve
sosyal 0z yeterlikleri ile yasam doyumlar: arasindaki iliskiler incelenebilir.
Bu dogrultuda Ogrencilerin akademik ve sosyal hayatlarinda gerekli
diizenlemeler yapilabilir.

. Cesitli  Ogretim kademelerinde olan iistiin  yetenekliler iizerinde
karsilagtirmaya dayali ¢aligmalarin yapilmasi istiin yetenekli olan ve istiin
yetenekli olmayan bireylerin O6zelliklerinin daha yakindan incelenmesine
olanak saglayabilir.

. Ogrenme davranislar1 ile iliskilendirilen bilisétesi kavrami konusunda
ebeveynler bilgilendirilebilir.

. Okullarda yiiriitiilen derslerde, bilisotesi becerilerin nasil etkili bir sekilde
kullanilabilecegi iizerinde durulabilir. Bu konu ile ilgili 6gretmenlere yonelik
cesitli rehberlik faaliyetleri ve seminer programlar1 diizenlenebilir.

. Ulke capinda Bilim Sanat Merkezlerinin tiim illerde agilmasi; ilgelerde
ikamet eden dstiin yetenekli 6grenciler i¢in de servis Odenekleri ayrilarak
BILSEM’e devam edecek c¢ocuklarin bu merkezlerden yararlanmalari
saglanabilir.

. Ustiin yetenekli 6grencilerin tanimlanmasi igin gerekli olan siireclerden aday
gosterme asamas1 i¢in Ogretmenlere Ustiin yetenekli bireylerin 6zellikleri

hakkinda bilgilendirme faaliyetleri yiiriitiilebilir.
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EKLER



EK 1: ARASTIRMA iZNi




EK 2: KiSISEL BiLGi FORMU

Cinsiyet Erkek ( )| Kiz () Yas | ....... Smif |.........

Siz Dahil ka¢ kardessiniz?
a.) Tek ¢ocuk () b) iki kardes () ¢) Ug kardes () d) Dért kardes ()

e) Bes ve tlizeri ()

Kardesleriniz arasinda dogum sirasina gore konumunuz nedir?

a) ik ¢ocuk () b) Ortanca gocuk ()  ¢) Son gocuk ()

Genel olarak fiziki goriiniimiiniizden hosnut musunuz?
a) Evet() b) Hayir ()

Anne-Babaniz sag mi?
a) Ikisi de sag () b) Anne 6lii () c) Baba 6lii () d) Ikisi de 6lii ()

Size gore ailenizin gelir diizeyi nasil?

a) Yetersiz () b) Ortadiizeyde ()  ¢) Iyi ()

Anne-Babaniz bosanmis veya beraber mi?
a) Bosanmis () b) Beraber ()

Anne-Babanizin size karsi tutumlarim nasil degerlendiriyorsunuz?
a) Ilgisiz () b) Demokratik () c) Otoriter () d) Koruyucu ()

Annenizin egitim durumu nedir?
a) Okur-yazar degil () b) Ilkokul () c¢)ortaokul () d)lise () e) iiniversite (
)

Babamizin egitim durumu nedir?
a) Okur-yazar degil () b) Ilkokul () c)ortaokul () d)lise () e) iiniversite (
)

Akademik basari acisindan kendinizi nasil degerlendiriyorsunuz?
a) Basarili () b) Orta diizey( ) c) Basarisiz ()

Babanizin ¢alisma durumu nedir?
a) Is¢i () b) Memur () ¢) Esnaf () d)Diger.................

Annenizin ¢cahisma durumu nedir?
a) Ev hanimi () b) Isci () ¢) Memur () d) Esnaf () e)Diger

Ilkégretim Caginda Bilim Sanat Merkezi’ne devam ettiniz mi?
a) Evet () b) Hayir ()

Son donem akademik not ortalamaniz
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EK 3: BILISOTESI FARKINDALIK ENVANTERI

1 Amaglarima ulasip ulasamadigim diizenli olarak kontrol 112/3/4|5
ederim.

2 Bir problemi cevaplamadan once birkag alternatif diisiiniiriim. 112 3|4|5

3 | Gerekirse onceden kullandigim stratejileri tekrar denerim. 1/213[4]5

4 Zamanin yeterli olmasi i¢in 6grenme sirasinda kendimi 112|345
hizlandiririm.

5 Zihinsel anlamda giiclii ve zayif yonlerimin farkindayim. 112 3|4|5

6 | Bir goreve baglamadan 6nce onu 6grenmem i¢in nelere ihtiyacim | 1| 2| 3| 4| 5
oldugunu diistiniiriim.

7 Bir sinavdan cikinca alacagim notu tahmin edebilirim. 1/213[4]5

8 | Bir 6grenme gorevine baglamadan dnce 6zel amaclar belirlerim. | 1| 2| 3| 4|5

9 Onemi bir bilgiyle karsilastigimda ¢cahisma tempomu 112|345
yavaslatarak o bilgiye odaklanirim.

10 | Bir seyi 6grenebilmek icin ne tiir bilgilerin 6nemli oldugunu 1/2(3|4|5
anlayabilirim.

11 | Bir problemi ¢6zerken tiim alternatifleri dikkate alip 112|345
almadigim kendime sorarim.

12 | Bilgiyi organize etmede iyiyimdir. 1/12|3/4]5

13 | Onemli bilgilere dikkatli bicimde odaklanirim. 1/213/4]5

14 | Kullandigim her 6grenme stratejisi i¢in 6zel bir amacim vardir. 1/213/4]5

15 | Konuyla ilgili 6nceden bir seyler bildigim zaman daha iyi 1/2(3|4|5
ogrenirim.

16 | Ogretmenimin benden neyi 6grenmemi bekledigini bilirim. 1/23|4|5

17 | Bilgileri hatirlamada iyiyimdir. 1/213/4]5

18 | Duruma bagh olarak farkli 6grenme stratejileri kullanirim. 1/23|4|5

19 | Bir isi bitirdikten sonra daha kolay bir yolu olup olmadigim | 1| 2|3 4|5
kendime sorarim.

20 | Ne kadar iyi 6grendigimi kontrol edebilirim. 1/1213/4]|5

21 | Onemli iliskileri anlayabilmek icin yaptigim isleri diizenli 1/213/4]5
olarak gozden gegciririm.

22 | Calismaya baslamadan 6nce 6grenecegim materyal hakkinda 1/2(3|4|5
kendime sorular sorarim.

23 | Bir problemi ¢6zmek i¢in farkh yollar diisiiniir ve bunlardan | 1| 2| 3| 4|5
en iyisini secerim.

24 | Calismami tamamladiktan sonra 6grendiklerimi 6zetlerim. 1/2(3|4|5

25 | Bir seyi anlamadigim zaman digerlerinden yardim isterim. 1/213[4]5

26 | ihtiyacim olan bilgiyi 6grenmek i¢in kendimi motive edebilirim. | 1| 2| 3| 4|5

27 | Cahsirken ne tiir stratejiler kullandigimin farkinda olurum. |1/ 2|3|4|5

28 | Herhangi bir calisma yaparken yararl: stratejileri aragtiririm. 1/213/4]5

29 | Yetersizliklerimi telafi etmek icin zihinsel anlamda giiclii 1/2(3(4|5
yonlerimi kullanirim.

30 | Yeni bilginin anlam ve 6nemine odaklanirim. 1/2|3/4]5

31 | Bilgiyi daha anlamh hale getirmek i¢in 6rnekler 1/213[4]5
olustururum.

32 | Bir seyi ne kadar anlayabildigim hakkinda iyi karar veririm. 1/213/4]5

33 | Kendimi yararh stratejileri otomatik olarak kullanirken 1/213/4]5

bulurum.
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34 | Calisma sirasinda anlayip anlamadigimi kontrol etmek i¢in 314|5
diizenli olarak ara veririm.

35 | Hangi stratejilerin daha yararh olacagim bilirim. 314|5

36 | Calismalarimi tamamlamadan once amaclarima daha basaril 314|5
bi¢imde nasil ulasabilecegime kendi kendime sorarim.

37 | Ogrenmemi kolaylastirmasi icin resim veya diyagramlar 3/4|5
cizerim.

38 | Bir problemi ¢ozdiikten sonra biitiin se¢enekleri gozden gecirip 314|5
gecirmedigimi kendime sorarim.

39 | Yeni bilgileri anlayabilecegim sekle doniistiirmeye ¢alisirim. 314|5

40 | Bilgiyi kavrayamadigim durumlarda kullandigim stratejileri 3/4|5
degistiririm.

41 | Ogrenmeme yardimci olmasi icin metni biitiin halinde ele 3/4|5
alirnm.

42 | Bir goreve baglamadan Once talimatlar1 dikkatlice okurum. 3/4|5

43 | Okudugum seylerin 6nceden bildiklerimle ilgili olup 3145
olmadigim1 kendime sorarim.

44 | Kafam karigtiginda varsayimlarimi tekrar degerlendiririm. 3145

45 | Amaclarima en basarih bicimde ulasmak i¢cin zamanimi 3145
organize ederim.

46 | Ilgi duydugum konular1 daha iyi 6grenirim. 3145

47 | Ders cahisirken yapacagim calismalari kiiciik adimlara 3145
ayiririm.

48 | Ozel anlamlardan daha ¢ok genel anlamlara odaklanirim. 3145

49 | Yeni bir sey 6grenirken nasil daha iyi 6grenebilecegime 3145
iliskin kendime sorular sorarim.

50 | Calismami tamamladiktan sonra olabildigince 1yi 6grenip 3145
ogrenemedigimi sorgularim.

51 | Eger yeni bilgiyi anlayamazsam calismay1 birakip basa 3/4|5
donerim.

52 | Kafam karistiginda basa donerek tekrar okurum. 314|5
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EK 4: OZ ETKILILiK YETERLILiK OLCEGI

1 | Yaptigim planlari, gerceklestirecegimden eminim. 3 |4 |5

2 | Yapmam gereken bir ige girisememe gibi bir problemim 3 14 |5
vardir.

3 | Bir isi bir seferde yapamiyorsam yapincaya kadar 3 14 |5
devam ederim.

4 | Kendim i¢in 6nemli hedefler koydugumda, nadiren 3 14 |5
basaririm.

5 | Isleri yapip sonuclandirmadan yapmaktan 3 14 |5
vazgecerim.

6 | Zorluklarla karsilagmaktan kaginirim. 3 14 |5

7 | Baz isler ¢ok karisik goriiniiyorsa yapmak i¢in 3 |4 |5
sikintiya girmem.

8 | Hoslanmadigim ancak yapmam gereken isler varsa 3 14 |5
bitirinceye kadar devam ederim.

9 | Bir seyi yapmaya karar verdigimde onun iizerinde 3 14 |5
calismaya devam ederim.

10 | Yeni bir seyler 6grenmeye calistigimda, baslangigta 3 14 |5
basarili olamazsam hemen vazgecerim.

11 | Beklenmedik problemler ¢ciktiginda iizerinde fazla 3 14 |5
durmam.

12 | Benim i¢in ¢ok zor goriindiiklerinde, yeni seyler 3 14 |5
Ogrenmek icin ¢aba gostermekten kacinirim.

13 | Basarisizlik beni daha cok tesvik eder. 3 14 |5

14 | Bir seyleri yapabilme konusunda kendime fazla 3 14 |5
givenmem.

15 | Ben kendime giivenen bir insanim. 3 14 |5

16 | Kolaylikla vazgecerim. 3 14 |5

17 | Hayatta ortaya cikan problemlerin iistesinden gelme 3 14 |5
yetenegini kendimde bulamam.

18 | Yeni arkadas edinmek benim i¢in zordur. 3 14 |5

19 | Tamismak istedigimi birisini goriirsem, onun bana 3 14 |5
gelmesini beklemek yerine ben giderim.

20 | Arkadaslik kurmasi giig, ilging biriyle tanigirsam, o 3 |4 |5
kisiyle arkadas olmaktan hemen vazgecerim.

21 | Bana ilgi gostermeyen birisiyle arkadas olmaya 3 14 |5
calistigimda kolayhkla vazgecmem.

22 | Sosyal toplantilarda kendimi rahat hissetmem. 3 14 |5

23 | Arkadaslarimi, arkadas edinmede Kkisisel 3 |4 |5

yeteneklerimle kazanirim.
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EK 5: YASAM DOYUMU OLCEGI

£l £ 1 £l g =
I B
SElZ |25 : |E5§ Ei
LRl S Z s < Z s O I
X x| M M| M M| M XY 4
1 | Hayatim bir¢ok yonden 1 2 3 4 5 6 7
idealimdekine yakin.
2 | Hayat sartlarim miikemmel. 1 2 3 4 5 6 7
3 | Hayatimdan memnunum. 1 2 3 4 S) 6 7
4 | Hayatimdan simdiye kadar istedigim | 1 2 3 4 S) 6 7
onemli seyleri elde ettim.
5 | Eger hayata yeniden baslasaydim, 1 2 3 4 5 6 7
hemen hemen hicbir seyi
degistirmezdim.
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