
KARADENİZ TEKNİK ÜNİVERSİTESİ
EĞİTİM BİLİMLERİ ENSTİTÜSÜ

BİLGİSAYAR VE ÖĞRETİM TEKNOLOJİLERİ EĞİTİMİ
ANABİLİM DALI

TÜRKİYE’DE UZAKTAN EĞİTİM PROGRAMLARI İÇİN
AKREDİTASYON STANDARTLARININ DELPHİ TEKNİĞİYLE

BELİRLENMESİ

YÜKSEK LİSANS TEZİ

Yasin YALÇIN

TRABZON
Aralık, 2012



KARADENİZ TEKNİK ÜNİVERSİTESİ
EĞİTİM BİLİMLERİ ENSTİTÜSÜ

BİLGİSAYAR VE ÖĞRETİM TEKNOLOJİLERİ EĞİTİMİ
ANABİLİM DALI

TÜRKİYE’DE UZAKTAN EĞİTİM PROGRAMLARI İÇİN
AKREDİTASYON STANDARTLARININ DELPHİ TEKNİĞİYLE

BELİRLENMESİ

Yasin YALÇIN

Karadeniz Teknik Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü’nce Yüksek
Lisans Unvanı Verilmesi İçin Kabul Edilen Tezdir.

Tezin Danışmanı
Yrd. Doç. Dr. Esra KELEŞ

TRABZON
Aralık, 2012



KTÜ Eğitim Bilimleri Enstitüsü Müdürlüğü’ne

Bu çalışma jürimiz tarafından Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi
Anabilim Dalında YÜKSEK LİSANS tezi olarak kabul edilmiştir. 06 / 12 / 2012

Tez Danışmanı : Yrd. Doç. Dr. Esra KELEŞ ……………….

Üye : Prof. Dr. Ali Rıza AKDENİZ ……………….

Üye : Doç. Dr. Hasan KARAL ……………….

Onay

Yukarıdaki imzaların adı geçen öğretim üyelerine ait olduğunu onaylarım.

Doç. Dr. Haluk ÖZMEN
Enstitü Müdürü



BİLDİRİM

Tezimin içerdiği yenilik ve sonuçları başka bir yerden almadığımı ve bu tezi
KTÜ Eğitim Bilimleri Enstitüsünden başka bir bilim kuruluşuna akademik gaye ve
unvan almak amacıyla vermediğimi; tez içindeki bütün bilgilerin etik davranış ve
akademik kurallar çerçevesinde elde edilerek sunulduğunu, ayrıca tez yazım
kurallarına uygun olarak hazırlanan bu çalışmada kullanılan her türlü kaynağa
eksiksiz atıf yapıldığını, aksinin ortaya çıkması durumunda her türlü yasal sonucu
kabul ettiğimi beyan ediyorum.

Yasin YALÇIN
20/11/2012



ÖNSÖZ

Kalitenin bireylerin hayatlarında arzuladıkları niteliklerden birisi olduğu konusu

kuşkusuz tartışılamaz. Günlük hayatımızda birçok alanda nitelikli ürün ve hizmetleri

tercih etmekte, bazı kurum ve kuruluşların kalite onay belgelerine sahip olan ürün ve

hizmetlere karşı ise güven duymaktayız. Kalitenin hayatın belki de en önemli alanında,

eğitimde, yer alması ise toplumların geleceği açısından büyük önem arz etmektedir.

Akreditasyon, bir eğitim kurumunun önceden belirlenmiş birtakım standartları

karşılayıp karşılamadığı konusunda, harici bir kurum tarafından denetlenmesi ve

sonucunun olumlu olması durumunda bir onay belgesinin sunulması süreci olarak

tanımlanabilir. Bilgi ve iletişim teknolojilerinin yükseldiği 21. yüzyılda, uzaktan

eğitimin de aynı hızla gelişmesi ve genişlemesi, bu yolla yapılan öğretimin kalitesi

konusunda birtakım soruların ortaya çıkmasına neden olmuştur. 100 yılı aşkın süredir

eğitimde kaliteyi sağlamanın bir yolu olarak kullanılan akreditasyonun uzaktan eğitim

programları için de kullanılması eğitimde kalitenin gelişimine hizmet edecektir.

Türkiye’de uzaktan eğitim programları için akreditasyon standartları belirlemeyi
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ÖZET

Türkiye’de Uzaktan Eğitim Programları İçin Akreditasyon Standartlarının Delphi

Tekniğiyle Belirlenmesi

Uzaktan eğitim programlarının sayısının gün geçtikçe artması, bu yolla sunulan

öğretimin kalitesi konusunda da kaygılar doğurmuştur. Gerek resmi makamlar, gerekse

kamu uzaktan eğitimin kalitesi konusunda bilgilendirilmeye ihtiyaç duymaktadır. Bu

anlamda akreditasyon, önceden belirlenen birtakım standartların karşılandığını

bildirmesi dolayısıyla, eğitim hizmetlerinin kalitesini sorgulayan birim ve bireylere bilgi

sağlamaktadır. Bu çalışmada Türkiye’de uzaktan eğitim programlarının

akreditasyonunda kullanılabilecek standartların belirlenmesi amaçlanmıştır.

Araştırma üç oturumda tamamlanan bir Delphi çalışmasıdır. Delphi çalışmaları

aynı anketin bir uzman grubuna birden fazla gönderildiği, her oturum sonunda

uzmanların yapılan değerlendirmeler konusunda bilgilendirildiği ve değerlendirilen

maddeler üzerinde bir uzlaşmaya varılmasını amaçlayan çalışmalardır. Bu amaçla ilgili

alanyazından derlenen ve yine ilgili alanyazından yararlanarak on başlık altında

toplanan toplam 83 akreditasyon standardı 5’li Likert tipi ölçek üzerinde birinci

oturumda 17, ikinci oturumda 15 ve üçüncü oturumda 16 uzaktan eğitim uzmanı

tarafından değerlendirilmiştir. Bunun yanında uzaktan eğitim uzmanları hazırlanan

çevrimiçi standartları değerlendirme sistemi ile ilk iki oturumda değerlendirmelerine

sunulan standartlar üzerinde değişiklik talep edebilmiş ve ilgili başlık altında yeni

standartlar önerebilmişlerdir. Uzlaşma ölçütünün değerlendirilen her bir standart için

%70 uzman katılımı ve +/- 1 standart sapma aralığı olarak belirlendiği çalışmada,

uzaktan eğitim uzmanları tarafından üç oturum sonunda 10 başlık altında toplam 94

akreditasyon standardı Türkiye’de uzaktan eğitim programlarının akreditasyonunda

kullanılabilir olarak belirlenmiştir. Belirlenen bu standartların ileride kurulması

muhtemel bir akreditasyon kurumunun yanı sıra, uzaktan eğitim hizmetleri sunan eğitim

kurumları tarafından da kalite değerlendirme ve geliştirme amaçlarıyla kullanılması

önerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Uzaktan eğitim, Akreditasyon, Kalite, Delphi tekniği
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ABSTRACT

Determining the Accreditation Standards for Distance Education Programs

in Turkey Using Delphi Technique

As there is an increase in the number of distance education programs, many

people have concern about the quality of these offerings. Both state bodies and the

public require information regarding the quality of distance education. Accreditation, in

this regard, shows that a set of predetermined standards have been met by the

institutions which hold “accredited” status. Therefore, it is a convenient way for

informing the related bodies and the public about the quality of the educational

institution. In this study, it is aimed to determine the accreditation standards for distance

education programs in Turkey.

The research is a Delphi study which is completed in three rounds. In Delphi

studies, a questionnaire is sent to a group of experts more than one time while informing

the experts about the general tendency of the group at the end of each round. The aim in

Delphi studies is to reach a consensus between the experts. For that purpose, 83

accreditation standards for distance education programs that have been derived from

literature and divided into 10 categories have been evaluated by distance education

experts using 5 point Likert-type scale. In first round 17 experts, in second round 15

experts, and in third round 16 experts participated in the study. Distance education

experts were able to recommend amendments to the standards or add new standards in

any category using the online system designed to evaluate the standards. The consensus

criterion was defined as agreement of 70% of the experts and +/- 1 standard deviation

interval for each standard that have been evaluated. At the end of the study, distance

education experts defined a total of 94 accreditation standards under 10 categories to be

used in the accreditation of distance education programs in Turkey. It is suggested that

the standards should be used by the accrediting agency which may be established in the

future and educational institutions in order to assess and develop the quality of their

offerings.

Key Words: Distance Education, Accreditation, Quality, Delphi Technique
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1. GENEL BİLGİLER

1.1. Giriş

Günlük yaşantımızda kullandığımız araçların, aldığımız hizmetlerin ya da

tükettiğimiz gıdaların belirli bir niteliğe sahip olması onların kaliteleriyle ilişkili bir

durumdur. Kaliteli ürün, hizmet ya da gıda insanlarda güven duygusu uyandırmaktadır.

Bu nedenle kalite, asırlar boyunca toplumların arzu ettikleri nitelikler arasında yer

almıştır. Özel (2011), her ne kadar güncel bir sorun gibi gözükse de, kalitenin

köklerinin insan toplumlarının en ilkel dönemlerine kadar indiğini belirtmektedir. Yakın

geçmişte sanayi devrimi ile başlayan süreçte, şirketler ürünlerinin rakip ürünlerden daha

iyi olduğunu ispatlayabilmek için farklı yollara başvurmuşlardır. Bu yöndeki çabaları

tüketiciler tarafından da kabul görmüş ve tüketiciler satın aldıkları ürünlerde öncelikli

olarak kaliteyi tercih eder duruma gelmişlerdir. Günlük hayatta alış-veriş yaparken satın

aldığımız ürünlerin kalitesi konusundaki şüphelerimiz; kendisini, birtakım

organizasyonların kalite alanında verdikleri sertifikaları sorgulamamızda

göstermektedir. Uluslararası Standartlar Organizasyonu (International Organization for

Standardization– ISO) tarafından verilen ISO 9000 sertifikaları ve bu organizasyonun

bir üyesi olan Türk Standartları Enstitüsü (TSE) tarafından verilen Türk Standartlarına

Uygunluk Belgesi bunlardan sadece birkaçıdır. Bu kuruluşların sertifikalarına sahip

olan ürünler tüketicilerde güven oluşturmakta ve tercih sebebi olmaktadır.

Bu kalite arayışları eğitim alanında da kendine yer bulmuştur. Özellikle; önceleri

endüstri alanında kullanılan Toplam Kalite Yönetiminin eğitim alanına uyarlanması

(Sallis, 2002; Yıldırım, 2002), kalite güvencesi sistemleri (Reagan, 1983) ve

akreditasyon uygulamaları (Schwarz ve Westerheijden, 2004) ile eğitimde kalite sorunu

aşılmaya çalışılmıştır. Özellikle akreditasyon uygulamaları geniş kabul görmüş ve

günümüzde birçok ülkede çeşitli akreditasyon kurumları yükseköğretim kurumlarını

akredite etmekte ve bu eğitim kurumlarının önceden belirlenmiş birtakım standartları

karşıladığını belgelemektedir.

İletişim teknolojilerindeki muazzam gelişmeler eğitimde de yeni bir çağın

başlamasına ve daha önceleri sadece basılı materyallerle yürütülen uzaktan eğitim
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faaliyetlerinin artık çok farklı teknolojilerle yürütülebilmesine olanak tanımıştır. Öyle ki

uzaktan eğitimin sınırları ülkeleri aşmış durumdadır. Artık öğrenenler kendi ülkeleri

dışındaki ülkelerin çevrimiçi programlarına kayıt olabilmekte ve bu programları

tamamlayarak derece sahibi olabilmektedirler. Ancak uzaktan eğitimin bu gelişimi

“uzaktan eğitim yoluyla alınan öğretimin, geleneksel eğitim yoluyla verilen öğretime

eşdeğer olup olmadığı” sorularını da gündeme getirmiştir (Russell, 1999). Bu sorular

karşılığında uzaktan eğitim hizmetleri sağlayan kurumlar hizmetlerinin kalitesi

konusunda kamuoyuna güven verebilmek amacıyla kalite güvencesi sistemi

oluşturmakta (Clarke vd., 2004) ya da uzaktan eğitim programlarını akredite eden

organizasyonlara başvurmaktadır.

1.1.1. Araştırmanın Problemi

Uzaktan eğitim yapan yükseköğretim kurumlarının artmasıyla birlikte uzaktan

eğitim hakkındaki kalite kaygısının da arttığı (Benson, 2003; Seok, 2007; Çolak vd.,

2011) ve kalite güvencesi sistemlerine ihtiyaç duyulduğu belirtilmektedir (Ross vd.,

2002). Bu kalite tartışması özellikle açık ve uzaktan öğretimle ilgilenen kurumlar başta

olmak üzere yükseköğretim kurumlarında yaşanmaktadır (Inglis, 2005). Leh ve Jobin

(2002) uzaktan eğitimin de geleneksel öğretim gibi avantajları ve dezavantajları

olabileceğini ifade etmektedir. Ancak özellikle yükseköğretimdeki eğitimciler başta

olmak üzere uzmanların uzaktan eğitimin kalitesi hakkında daha endişeli olmalarının

nedenlerini; i) yüz yüze iletişimle karşılaştırıldığında uzaktan iletişimin kalitesizliği, ii)

uzaktan öğrenenlerin geleneksel öğretim öğrencilerininkinden daha farklı özelliklerinin

ve ihtiyaçlarının olması, ve iii) uzaktan eğitimin, kalitesini geleneksel öğretime eşdeğer

olduğunu kanıtlamak zorunda olması olarak sıralamaktadırlar.

Uzaktan eğitimde kaliteye ihtiyaç duyulmasının bir diğer nedeni ise sahtecilik ve

kötüye kullanma olarak gösterilmektedir. Nitekim alanyazında uzaktan eğitimdeki hızlı

gelişimin sahteciliğe ve kötüye kullanmaya zemin hazırladığı ifade edilmektedir (Loane,

2001). Güney Bölgesel Eğitim Kurulu (Southern Regional Education Board – SREB)

uzaktan öğrenme teknoloji ve uygulamaları da içerisinde olmak üzere, birçok aracın

iyiye ya da kötüye kullanılabileceğini belirtmektedir. Uzaktan eğitimin gelişimi, fırsatçı

kurumlara yetersiz eğitim uygulamaları ve diploma değirmeni (diploma mill) tarzı
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sahtecilikler için potansiyel oluşturmaktadır (SREB, 2002). Diploma değirmenleri,

genellikle yetersiz akademik çalışma karşılığı derece vadeden kurumlar olarak kabul

edilmektedir. Çevrimiçi teknolojilerin sunduğu kolaylık, çevrimiçi öğrenme

deneyimlerinin oluşturulmasını ve sunulmasını daha masrafsız ve kolayca erişilebilir

kılmaktadır. Bu durum aynı zamanda çok az ya da hiç akademik çaba sarf etmeden

derece ya da sertifika kazanılabilen diploma değirmenlerinin de artışına neden olmuştur.

Bu kurumlar etkileyici kurumsal Web siteleriyle ya da yaşam tecrübelerine dayanılarak

kazanılabilecek derece vaatleriyle kendilerini sanal üniversiteler ya da uzaktan derece

tamamlama programları olarak tanıtarak öğrenci çekmeye çalışmaktadırlar (Pina, 2009).

Türkiye’de uzaktan eğitim hizmetlerinin gün geçtikçe arttığı yeni yüzyılda,

yürütülen uzaktan eğitim faaliyetlerinin kalitesi tartışılması gereken bir konudur.

Uzaktan eğitim programlarının kalitesinin artırılmasında ve denetiminin yapılmasında

akreditasyon etkili bir yöntem olarak kabul edilmektedir. Ülkemizde uzaktan eğitimde

akreditasyon yeni bir konudur ve uzaktan eğitim programlarını akredite eden herhangi

bir kurum, dolayısıyla uzaktan eğitim programları için kullanılabilecek akreditasyon

standartları bulunmamaktadır. Bu doğrultuda araştırmanın problemi “Türkiye’de

uzaktan eğitim programlarının akreditasyonunda kullanılabilecek standartlar nelerdir?”

olmuştur.

1.1.2. Araştırmanın Amacı

Araştırmanın amacı; Türkiye’de uzaktan eğitim programlarının

değerlendirilebilmesi amacıyla akreditasyon standartları belirlemektir.

1.1.3. Araştırmanın Gerekçesi ve Önemi

21. yüzyıl yükseköğretimde öğrenci sayısında büyük bir patlamaya tanıklık

etmektedir. UNESCO’nun hazırlamış olduğu bir rapora göre yükseköğretimdeki öğrenci

sayısı 1999 yılında 72 milyon iken, 2004 yılında 133 milyona yükselmiştir (UNESCO,

2006). Sanyal ve Martin (2007) öğrenci sayısındaki bu büyük artışın nedenini; i)

yükseköğretime duyulan sosyal talepteki artış ve ii) ekonomide eğitilmiş insan

kaynaklarına duyulan ihtiyaçla açıklamışlardır.
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Eğitime duyulan talepteki artışı karşılamanın bir yolu da uzaktan eğitim olarak

kabul edilmektedir. Uzaktan eğitimin tarihine bakıldığında 100 yılı aşkın süredir

insanların eğitimin bu türünden yararlandıkları görülmektedir. Her ne kadar uzaktan

öğretimin ulaştırılmasında ilk zamanlarda posta sistemleri, daha sonraları radyo,

televizyon ve uydu yayınları kullanılmış olsa da; teknolojideki ilerlemeler ve kişisel

bilgisayarların, ardından internetin kullanıma sunulması ile uzaktan eğitim etkinlikleri

artık büyük oranda çevrimiçi olarak gerçekleştirilmektedir. Leh ve Jobin (2002) uzaktan

eğitimin kavram olarak aynı olduğunu, fakat gelişen teknolojinin uzaktan eğitimin farklı

görünmesine neden olduğunu belirtmektedir. Günümüzde çevrimiçi ve Web tabanlı

öğretim, uzaktan eğitimde önemli bir role sahiptir. Etkili öğretimi ve ekonomik

ulaştırma sistemiyle internet, on binlerce çevrimiçi dersin ve yüzlerce derece ve sertifika

programlarının gelişimine katkıda bulunmuştur (Pina, 2009). 10 yıl öncesine kadar

çevrimiçi sunulan dersler sayılı iken, bugün tamamıyla internet üzerinden

tamamlanabilen ön lisans, lisans ve lisansüstü programlar mevcuttur. Nitekim YÖK

(2007), Türkiye’de uzaktan eğitimin, yüksek öğretim içerisindeki payının %30’dan

fazla olduğunu belirtmektedir. Ayrıca şu an Türkiye’de 30’u aşkın üniversitede kurulan

uzaktan eğitim uygulama ve araştırma merkezleri, ülkemizde uzaktan eğitime verilen

önemi ortaya koymaktadır.

Geleneksel öğretim kurumları yükseköğretimde her ne kadar halen etkin bir role

sahip olsalar da yeni yüzyılın gerektirdiği ihtiyaçları karşılamak için kendi rollerinde

değişikliğe gitmektedirler (Sanyal ve Martin, 2007). Alkan’a (1998) göre bugünkü

yükseköğretim sistemlerinin beş farklı ortak problemi bulunmaktadır (s. 192): i)

bireysel ve sosyal nitelikte fırsat ve olanak eşitsizlikleri ii) kaynakların etkili ve verimli

kullanılmaması iii) istek-sunu dengesizliği iv) hizmette işlevsellik ve yaygınlık

gereksinimi, ve v) kalite düşüklüğüdür. Bu bağlamda kaliteli uzaktan eğitim,

yükseköğretimde fırsat ve olanak eşitliğini sağlamak ve eğitimin yaygınlaşmasına

katkıda bulunmak gibi amaçlara hizmet etmesi açısından önem arz etmektedir.

E-öğrenmenin yükseköğretimde oluşturduğu potansiyel ve uzaktan eğitimin

kalitesine yönelik artan kaygılar nedeniyle araştırmacılar eğitimin bu türünün kalitesinin

tarafsız bir şekilde değerlendirilmesi gerektiğinden bahsetmektedirler (Endean vd.,

2010; Inglis, 2005). Eğitimde kalite değerlendirmesi söz konusu olduğunda farklı

araştırmacılar tarafından farklı yöntemler önerilmektedir. Bunlardan bazıları, kalite
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iyileştirme (Hopkin ve Lee, 2001), kalite geliştirme (Gosling ve D’Andrea, 2001), kalite

yönetimi (Barczyk vd., 2011), kalite güvencesi (Jung vd., 2011), etki araştırması

(Nielsen, 1997) ve akreditasyondur (Chapman ve Henderson, 2010).

İlgili alanyazında akreditasyon, “değerlendirilen bir programın ya da birimin

önceden belirlenmiş belirli bir kalite düzeyini sağladığı ya da aştığı anlamına gelen

resmi bir raporla sonuçlanan, kalite değerlendirme ya da denetim süreci” olarak

tanımlanmaktadır (Westerheijden, 2005; s. 59). Uzaktan eğitim kurumları

yaygınlaştıkça bu kurumlardan hangisinin öğrenci katılımını, desteği ya da ilgiyi hak

ettiğini belirlemede akreditasyon kurumları tarafından onaylama işleminin önemi daha

da artmaktadır (Lezberg, 1998). Peterson’s yayın grubunun kariyer ve eğitim editörü

Charlotte Thomas, akreditasyonun yükseköğretimde sunulan uzaktan eğitimin kalitesini

doğrulamada kullanılabilecek en iyi yöntem olduğunu belirtmektedir (Abernathy,

2001). Dünya genelinde farklı ülkelerde akreditasyon kurumları uzaktan eğitim

programlarını akredite edebilmek için standartlar geliştirmektedirler. Bazı akreditasyon

kurumları geleneksel yükseköğretim kurumları için kullanımda olan standartlar üzerinde

çeşitli değişikliklere giderek ortaya koydukları standartları uzaktan eğitim programları

için kullanmaktadırlar. Ancak ilgili alanyazında, uzaktan eğitimin geleneksel yüz yüze

eğitimden farklılaşan birçok noktasının olduğu (Inglis, 2005) ve akreditasyon

kurumlarının standartları geliştirirken uzaktan eğitimin doğasına özgü öğretimi

ulaştırma yöntemini göz önünde bulundurması gerektiği belirtilmektedir (Eaton, 2001).

Yükseköğretim düzeyinde uzaktan eğitim Türkiye’de ilk olarak Anadolu

Üniversitesi bünyesinde 1980’li yıllarda gerçekleştirilmiştir. Ancak ülkemizin uzaktan

eğitimle tanışması daha önceki yıllarda olmuştur. 2012 yılı itibariyle 30’u aşkın devlet

ve vakıf üniversitesinde uzaktan eğitim uygulama ve araştırma merkezleri bulunmakta,

bu merkezler aracılığıyla gerek çevrimiçi dersler sağlanmakta, gerekse ön lisans, lisans,

lisansüstü ve sertifika programları sunulmaktadır. Yükseköğretim Kurulu uzaktan

eğitim faaliyetleri yürüterek üniversitelerin öğrenci kontenjanlarında artış

sağlanabileceğini belirtmekte ve üniversiteleri uzaktan eğitimle öğretim yapmaya teşvik

etmektedir (YÖK, 2007). Tüm bu gelişmelere bağlı olarak uzaktan eğitimden yararlanan

öğrenci sayısı her geçen gün artmaktadır. Sadece Anadolu Üniversitesi 1,5 milyona

yaklaşan mezun ve 1,7 milyona yaklaşan öğrenci sayısıyla (URL-1) uzaktan eğitimin

Türkiye’de ne kadar büyüdüğünü göstermektedir.
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Akreditasyon, yükseköğretim kurumlarının kalitelerini değerlendirmek ve belirli

bir seviyenin üzerinde tutmak için etkili bir kalite güvencesi yöntemi olarak kabul

edilmektedir. Özellikle uzaktan eğitimin kalitesi hakkında yapılan tartışmaların arttığı

günümüzde, uzaktan eğitim programlarının akredite edilmesi, onların birtakım

standartları sağladıklarının kanıtı olarak değerlendirilebileceği gibi, öğrencilere eğitim

görmek istedikleri kurumları seçmelerinde de yardımcı olacaktır.

Artan uzaktan eğitim programlarının sunduğu öğretim hizmetlerinin kalitesinin

akreditasyonla değerlendirilmesi ve bu konuda kamuoyuna bilgi sunulması, öğrenenler

ve iş dünyası başta olmak üzere birçok grup için önem arz etmektedir. Uzaktan eğitim

programlarının bir akreditasyon kurumu tarafından akredite edilmiş olması, belirli bir

denetim sürecinden geçmiş olduğu ve akreditasyon kurumunun belirlediği standartları

karşılamış olduğu anlamına gelmektedir. Bu nedenle akreditasyonun kamuoyunda

güven oluşturmaya yönelik bir amacı bulunmaktadır.

Her ne kadar ülkemizde bazı alanlarda akreditasyon faaliyetleri yürüten kurumlar

bulunsa da (örneğin mühendislik alanında MÜDEK akreditasyonu), akreditasyon

çalışmalarına hız verilmesi gerektiği bir gerçektir. Son dönemlerde Yükseköğretim

Akademik Değerlendirme ve Kalite Geliştirme Komisyonu (YÖDEK) bünyesinde

birtakım çalışmalar yapılmaktadır (YÖDEK, 2007). Ancak uzaktan eğitim

programlarının akreditasyonu bu çalışmalar içerisine şu ana kadar dâhil edilmemiştir.

10 Mayıs 2012 tarihinde İstanbul Üniversitesi’nde yapılan Uzaktan Eğitim Ulusal

Sorunlar Çalıştayı’nda gündeme getirilen konulardan birisinin de uzaktan eğitim

programlarının akreditasyonu olması, bu konuya verilen önem açısından umut vaat

etmektedir (URL-2). Bu alanda yapılan çalışmalara ağırlık verilmesi, uzaktan eğitim

programlarında sunulan eğitim ve öğretim faaliyetlerinin daha kaliteli olarak

yürütülmesine olanak sağlayacağından önem arz etmektedir. Bu kapsamda, bu

çalışmanın Türkiye’de uzaktan eğitim programlarının akredite edilebilmesi yolunda bir

yol gösterici nitelik taşıyacağına ve sundukları eğitim ve öğretim faaliyetlerinin

kalitesini artırmak isteyen uzaktan eğitim yöneticilerinin, öğretim elemanlarının ve

personelin bu amaçlarına ulaşmalarında yardımcı olacağına inanılmaktadır.
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1.1.4. Araştırmanın Varsayımları

Araştırma kapsamında belirli ölçütlere göre belirlenen uzaktan eğitim

uzmanlarının, çalışmaya katılmayı kabul ederek gönüllülük ilkesini sağladıkları

varsayılmıştır.

1.1.5. Araştırmanın Sınırlılıkları

Bu araştırmanın katılımcı grubu, Delphi oturumlarına katılmayı kabul edip

uzaktan eğitim programlarının akreditasyonu konusunda fikir belirten toplam 17

uzaktan eğitim uzmanı ile sınırlı kalmıştır.

1.2. Uzaktan Eğitim

Bu bölümde alanyazında iletişim teknolojilerindeki gelişmelerle birlikte uzaktan

eğitimin tanımına yönelik yapılan tartışmalar, dünyada ve Türkiye’de uzaktan eğitimin

tarihsel gelişimi, uzaktan eğitimde kalite ve akreditasyon konularından

bahsedilmektedir.

1.2.1. Uzaktan Eğitimin Tanımı

Uzaktan eğitim teriminden ilk olarak Wisconsin Üniversitesi’nin 1892

katalogunda bahsedilmiştir (Rumble, 1986). Uzaktan eğitim, öğretim faaliyetlerinin

öğrenen ve öğreticinin farklı mekânlarda ve bazı durumlarda farklı zamanlarda

bulunurken yürütüldüğü eğitim sistemidir. Alanyazında geçmişten günümüze uzaktan

eğitimin tanımına yönelik farklı dönemlerde, çeşitli tartışmalar yaşanmıştır. Uzaktan

eğitimin tanımlanmasında tarih boyunca yaşanan değişikliği gösterebilmek amacıyla,

uzaktan eğitime, teknolojideki gelişmelerle birlikte getirilmiş tanımlar ve bu tanımlara

karşılık alanyazında ortaya çıkan tartışmalar aşağıdaki bölümde yansıtılmaya

çalışılmıştır.



8

Flinck’e (1975) göre uzaktan eğitim, öğretme faaliyetleriyle, öğrenme

faaliyetlerinin birbirinden ayrı olduğu bir eğitim sistemidir. Öğrenen, yalnız ya da bir

grup içerisinde; öğrencilerle mektup, telefon, televizyon ya da radyo gibi araçlar

yardımıyla iletişim kurma imkânına sahip olan öğretici tarafından sunulan öğrenim

materyalinin rehberliğinde çalışır. Holmberg (1977) ise uzaktan eğitim teriminin,

öğrencileriyle birlikte aynı mekânlarda bulunan öğreticilerin sürekli ve yakın gözetimi

altında olmayan; ancak yine de bir öğretim kurumunun planlama, rehberlik ve

öğretiminden yararlanan öğrenimin çeşitli formlarını kapsadığını belirtmektedir.

Uzaktan eğitimin temel özelliklerini belirlemeyi amaçlayan Keegan (1980),

uzaktan eğitimin yüz yüze olmayan tüm öğrenme-öğretme faaliyetleriyle eşanlamlı

olmadığını ya da yüz yüze eğitimin karşıtı olarak tanımlanamayacağını belirterek;

1. uzaktan eğitimi yüz yüze eğitimden ayıran, öğretmen ve öğrencinin ayrı

bulunması durumunu

2. uzaktan eğitimi bireysel çalışmadan ayıran bir eğitim kurumunun etkisini,

3. öğretmen ve öğrenen arasında bağlantı kurmak ve eğitim içeriğini taşımak için

teknik araçların kullanımını,

4. öğrencilerin karşılıklı iletişimden fayda sağlayabilmesi için iki yönlü iletişimi,

5. öğretici ve sosyalleşme amacı taşıyan ve belirli zamanlarda yapılan seminerleri,

ve

6. endüstrileşmiş eğitime katılımı,

kapsamlı bir uzaktan eğitim tanımı için temel kabul etmektedir.

Uzaktan eğitim tanımı konusunda görüş belirten bir başka araştırmacı olan Bååth

(1981), Keegan’ın (1980) uzaktan eğitim tanımı için temel kabul ettiği maddelerden

sonuncusu olan “endüstrileşmiş eğitime katılım”ı Otto Peters’ten ödünç aldığını

belirtmiştir. Peters’in endüstrileşme fikri bu alanda araştırmacılar tarafından şu ana

kadar getirilen en heyecan verici fikirlerden birisi olmasına rağmen, uzaktan eğitimin

mümkün olan bütün formları için uygun bir fikir olarak görülmemektedir. Bååth (1981)

mektupla öğretim yapan büyük okulların ve radyo ya da televizyon derslerine dayalı

büyük öğretim sistemlerinin faaliyetlerini endüstrileşmiş öğretim olarak açıklamanın

uygun olduğunu belirtmektedir. Ancak toplamda iki ya da üç kişinin çalıştığı mektupla

öğretim yapan çok küçük okulları, sadece ders kitaplarına dayalı olarak öğretim yapan

ve öğretmen ve öğrenci arasındaki iki yönlü iletişimi posta servisleriyle sağlayan Açık
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Üniversite’yi ya da az sayıdaki öğrencinin öğretmenleriyle iletişime posta ya da telefon

yoluyla geçtikleri uzaktan öğretim yapan İsveç üniversitelerinin bazı bölümlerini,

endüstrileşmiş öğretim olarak açıklamanın mümkün olup olmadığı yönünde sorulması

gereken sorular olduğunu belirtmektedir.

Holmberg ve Keegan’ın yaptıkları uzaktan eğitim tanımlarında savundukları

uzaktan eğitimin bir öğretim kurumunun etkisinde bulunması gerektiği düşünceleri

alanyazında bazı karşılıklar bulmuştur. Özellikle Rumble (1989), Keegan’ın mektupla

öğretimin, bir eğitim kurumu yapılanmasını içermediği için, uzaktan eğitimin bu

özelliğini taşımadığı yönündeki ifadesini problemli bulmuştur. Araştırmacıya göre bu

ifade uzaktan eğitimin dâhili olmaktansa, daha çok harici özelliklerine odaklanmaktadır.

Araştırmacı öğretmen rolündeki bir birey ve öğrenci rolündeki özel bir birey arasındaki

özel iletişimin, uzaktan eğitimin bir formu olabileceğini belirtmektedir.

Rumble’a (1989) göre uzaktan öğretim sunan bir kurumun büyük bir kurum

olmasına gerek yoktur. Uzaktan eğitim tek bir öğretmen ve tek bir öğrenci arasında da

eksiksiz bir şekilde gerçekleştirilebilir. Ancak öğrenci ve öğretmenin, öğretme-öğrenme

sürecini kapsayan gizli ya da açık bir sözleşmenin varlığından emin olmaları ve nelerin

öğretilip öğrenileceği üzerinde anlaşmaları önemlidir. Aksi takdirde öğretmenin

öğretim, öğrencinin ise öğrenme faaliyetleri istenildiği gibi olmayacaktır.

Keegan uzaktan eğitim sürecinde öğrenenin grup içerisinde değil de, bireysel

olarak eğitilmesi konusunda alanyazından bazı tepkiler almıştır. Özellikle Verduin ve

Clark (1991) grup öğrenimini uzaktan eğitim sistemlerine uygulayan birçok uzaktan

eğitim sisteminin bulunduğunu belirtmiş ve grup-tabanlı öğrenimin uzaktan eğitimi

tanımlarken sınırlamalara dâhil edilmesine karşı çıkmıştır.

Uzaktan eğitim tanımının zaman geçtikçe değişim göstermesinin bir nedeni

kuşkusuz iletişim teknolojilerinde meydana gelen ilerlemelerdir. Uzaktan eğitimi

tanımlamanın zorluğunun iletişim teknolojilerinde yenilikçi gelişmelerin, öğretimin

yeni ulaştırılma yollarına olanak sağlaması nedeniyle karmaşık bir hal aldığını belirten

Garrison ve Shale (1987), bu gelişmelerin uzaktan ve geleneksel eğitim arasındaki

sınırları da daha az ayırt edilebilir kıldığını ifade etmektedir. Uzaktan eğitimi farklı ve

eşsiz bir olgu olarak tanımlamada netlik sağlamak için yapılacak araştırmalarda,

öğretimin yeni ulaştırılma yollarını dışarıda tutmamaya büyük özen gösterilmelidir.

Gelecekte yapılacak olan çalışmalara daha iyi bir anlayış sağlamak ve çalışmaları
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şekillendirebilmeyi amaçladıkları araştırmalarında, uzaktan eğitim sürecini

nitelendirmede üç temel kriterin bulunduğunu ifade etmişlerdir (Garrison ve Shale,

1987):

1. Uzaktan eğitim; öğretmen ve öğrenciler arasındaki eğitimsel iletişimin

çoğunluğunun, öğretmen ve öğrencilerin farklı ortamlardayken gerçekleştiğine

işaret eder.

2. Uzaktan eğitim, eğitimsel sürecin kolaylaştırılması ve desteklenmesi amacıyla

öğretmen ve öğrenciler arasında iki yönlü iletişim içermelidir.

3. Uzaktan eğitim gerekli olan iki yönlü iletişim için teknolojiyi kullanır.

Birçok tanımda bulunan, öğretmen ve öğrenenin birbirinden ayrı bulunması

uzaktan eğitim kavramının merkezinde bulunmaktadır. Öğrenme süreci boyunca

öğretmen ve öğrencinin birbirinden ayrı bulunması konusundaki ısrarları gerçekçi

görmeyen araştırmacılar da bulunmaktadır ve daha esnek bir tanımın gerekliliğini

belirtmektedir. Buradaki ayrı bulunma durumu bir öğrencinin diğerinden ayrı bulunması

değil, öğretmenin öğrenciden fiziksel olarak ayrı bulunmasıdır. Keegan öğretmen ve

öğrenci arasındaki yüz yüze iletişim ihtimalini göz ardı etmemiştir. Öğretmen ve

öğrencinin her zaman birbirinden ayrı olması bir gereklilik midir yoksa değil midir ve

eğer değilse ne kadar ayrılık uzaktan eğitimi geleneksel eğitimden ayırır konularında

çeşitli fikir ayrılıkları vardır (Rumble, 1989).

Rumble, (1989) uzaktan eğitimin tanımının yapılması aşamasında birtakım sorular

sorulması gerektiğinden bahsetmektedir: Uzaktan eğitim tanımı yüz yüze eğitimden

bahsetmeli midir? Öğrenciler öğretmenlerinden olduğu gibi dersi sunan öğretim

kurumundan da ayrı bulunmalı mıdır? Öğretmenin yokluğunda öğrenciler gruplar olarak

buluşabilirler mi? Uzaktan eğitimin doğasında teknik ya da kitlesel araçlar bulunmakta

mıdır? Uzaktan eğitim, eğitimin endüstrileşmiş bir formu mudur? Kurumsal bir çerçeve

gerekli midir?

Rumble (1989) yukarıda ifade ettiği sorulara beş bölümden oluşan bir cevap

sunmuştur:

1. Herhangi bir uzaktan eğitim sürecinde bir öğretmen, bir ya da birden fazla

öğrenci; öğrencilerin öğrenmeye çalıştıkları ve öğretmenin öğretebildiği bir ders

ya da müfredat; öğrenci ve öğretmen ya da kurum arasında öğretme-öğrenme

rollerini tanımlayan açık ya da gizli bir sözleşme bulunmalıdır.
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2. Uzaktan eğitim öğrenenin öğretmenden fiziksel olarak ayrıldığı bir eğitim

metodudur. Tek başına kullanılabileceği gibi, yüz yüze eğitim de dâhil olmak

üzere eğitimin diğer formlarıyla birlikte de kullanılabilir.

3. Uzaktan eğitimde öğrenenler öğretimi sunan kurumdan fiziksel olarak ayrıdırlar.

4. Öğretme-öğrenme sözleşmesi öğrencinin öğretim almasını, öğrenmelerinin

değerlendirilmesini, öğrenciye rehberlik hizmetinin verilmesini ve sınavlara

hazırlanma desteğinin verilmesini içerir. Bu durum, iki yönlü iletişimle yerine

getirilmelidir. Öğretim bireysel ya da grup olarak alınabilir; her iki durumda da

öğretmenin yokluğunda yürütülmektedir.

5. Uzaktan öğretim materyallerinin öğrenenlere temin edildiği yerlerde, öğretim

materyalleri genellikle uzaktan öğrenmeyi kolaylaştıracak şekilde

yapılandırılmışlardır.

Uzaktan eğitimi; öğretim faaliyetlerinin büyük çoğunluğunun eğitimci ve

öğrenenin birbirinden ayrı bulundukları süre içerisinde yürütüldüğü formal öğretim

olarak tanımlayan Verduin ve Clark (1991); mevcut bulunan birçok uzaktan eğitim

tanımına rağmen, özellikle bilgisayar gibi yeni eğitimsel araçların da dâhil olmasıyla,

uzaktan eğitimin ne olduğu ve ne olmadığı konusunda yaşanan karışıklığa dikkat

çekmektedir. Yükseköğretim Akreditasyon Kurulu’na (Council for Higher Education

Accreditation – CHEA) göre bugün “uzaktan öğrenme” çok genişlemiş ve öğretim

elemanlarının ve öğrencilerin birbirinden ayrı olduğu herhangi bir eğitim ve öğretim

faaliyeti uzaktan öğretim olarak adlandırılmaktadır. Bu; mektupla öğretime ek olarak,

sadece sesli ya da hem sesli hem görüntülü konferanslar, bilgisayar aracılı öğretim,

internet tabanlı öğretim, videokasetler ve diskler ya da televizyon gibi çeşitli öğretimsel

biçimlerle desteklenmiş senkron ya da asenkron öğrenme ortamlarını da

içerebilmektedir (CHEA, 2002).

Teknolojideki gelişmeler ve uzaktan eğitimde öğretimin yeni yöntemlerle

ulaştırılması uzaktan eğitim tanımını değiştiren tek etken değildir. Zira Gunawardena ve

McIsaac (2004) uzaktan eğitim tanımının her ülkenin uzaktan eğitim kültürüne göre

değiştiğini belirtmektedir; ancak uzaktan eğitimin temel özellikleri konusunda fikir

birliği bulunmaktadır. Uzaktan öğrenme genellikle akademik bir kurumdan uzakta (evde

ya da iş yerinde) gerçekleştirilebilen yapılandırılmış bir öğrenme deneyimi olarak kabul

edilmektedir.
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Uzaktan eğitim, öğrenme grubunun ayrı olduğu ve etkileşimli telekomünikasyon

sistemlerinin (interactive telecommunication systems) öğrenenler, kaynaklar ve

öğreticiler arasında bağlantı kurmak için kullanıldığı, kurum tabanlı formal eğitimdir

(Simoson vd., 2006). Simoson vd.’ne (2006) göre bu tanımı dört ana bileşen

oluşturmaktadır. Bunlardan birincisi, uzaktan eğitimin kurum tabanlı olmasıdır. Uzaktan

eğitimi bireysel çalışmadan ayıran nokta burasıdır. İkinci bileşen öğrenci ve öğretmenin

birbirlerinden ayrı bulunmalarıdır ki, ayrı bulunma sıklıkla coğrafi bağlamda

düşünülmektedir. Ancak tanımda, öğrenci ve öğretmenin zamanda da ayrı bulundukları

ifade edilmektedir. Etkileşimli telekomünikasyon tanımın üçüncü bileşenidir. Tanım

içerisindeki “komünikasyon sistemleri” televizyon, telefon ve internet gibi elektronik

araçları ifade etmektedir. Etkileşim senkron (eşzamanlı) ya da asenkron (eşzamansız)

olabilir. Öğrenenler için birbirleriyle, öğretim kaynaklarıyla ve öğretmenleriyle

etkileşim kurabilmeleri önemlidir. Tanımın dördüncü bileşeni ise öğrenenlerin,

kaynakların ve öğreticilerin bağlantılı bulunmalarıdır. Bu, öğrenenlerle etkileşim kuran

öğreticilerin bulunduğu ve öğrenmeye olanak sağlayan kaynakların kullanılır durumda

olduğu anlamına gelmektedir.

Uzaktan eğitim alanında öncü araştırmacılardan olan Moore ve Kearsley (2012),

uzaktan eğitimin temel kavramının öğrenci ve öğretmenin mekân ve bazen de zaman

açısından ayrı bulunması olarak belirtmektedir. Uzaktan eğitimi ise, öğretimin

öğrenmeden farklı bir yerde gerçekleştiği, özel kurumsal örgütlenmenin yanında

teknolojiler yoluyla iletişim de gerektiren öğretme ve planlı öğrenme olarak

tanımlamaktadırlar.

Uzaktan eğitimin tarih içerisindeki gelişimine bakılırsa, günümüzde

gerçekleştirilen uzaktan eğitimin geçmişte kullanılan yöntemlerden çok daha farklı

yöntemler izlediği görülecektir. Tarih ilerledikçe uzaktan eğitim için önerilen

tanımlarda da birtakım değişiklikler göze çarpmaktadır. Chaney’in (2006) de belirttiği

gibi, uzaktan eğitimin değişen anlamlarından da anlaşıldığı üzere, teknoloji geliştikçe ve

bilgisayar tabanlı teknolojiler arttıkça, uzaktan eğitimin neyi kapsadığı fikri de

değişmektedir. Ancak, bireyleri çeşitli araçlar yardımıyla geleneksel olmayan bir

ortamda eğitmek gibi uzaktan eğitimin temel sayıtlıları aynı kalmaktadır. Kullanıcıların

internete bağlanmaları için World Wide Web’in geliştirilmesinden on yıl sonra, uzaktan
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eğitimin olanakları sınırsız görünmekte ve bu yeni olanaklarla uzaktan eğitime yeni

tanımlar getirilmektedir.

1.2.2. Dünya’da Uzaktan Eğitimin Tarihsel Gelişimi

Teknolojik, bilimsel, sosyal ve bireysel alanlardaki değişim ve gelişim, eğitim

alanında da içerik ve işlev boyutlarında yenilenmeye yol açmış ve bu durum da, yaşam

boyu eğitim, sürekli eğitim, açık eğitim, uzaktan eğitim ve bağımsız eğitim gibi yeni

kavramların ortaya atılmasına zemin hazırlamıştır. Uzaktan eğitim sistemlerinin gelişim

nedenlerinin temelinde bilimsel gelişmeler, eğitim talebindeki artış, eğitimin maliyetini

azaltma arayışları ve teknolojik ilerlemeler yatmaktadır. Uzaktan eğitim sistemleri,

dünyanın çok çeşitli bölgelerine yayılmış ve tarih boyunca çeşitli aşamalardan geçerek

bugünkü durumuna gelmiştir. Uzaktan eğitim yeni bir kavram değildir ve bu eğitimin

temeli 150 yıl öncesine kadar gitmektedir (Uşun, 2006).

Nipper (1989) uzaktan eğitimi üç kuşağa ayırmaktadır (Akt.: Jones, 1996): İlk

kuşak öğrenci-öğretmen iletişimi için sadece basılı materyallerin kullanıldığı geleneksel

yazışma modelidir. Sanayileşmiş çoklu ortam olarak da bilinen ikinci kuşak uzaktan

eğitim, yazılı materyallerle ses ve video kasetleri, bilgisayarlar, TV ve radyo yayınlarını

birleştirmektedir. Birinci ve ikinci kuşağın en önemli özelliği öğrenme materyallerinin

üretimi ve dağıtımıdır. Etkileşimli çoklu ortam uzaktan eğitim olarak da bilinen üçüncü

kuşak, bilgisayar vasıtasıyla iletişim ya da video konferans gibi etkileşimli araçların

eklenmesi yoluyla iletişim ve öğrenmeyi sosyal bir süreç olarak vurgulamaktadır.

Moore ve Kearsley (2012) ise uzaktan eğitimi beş kuşağa ayırmıştır. İlk kuşakta

iletişim aracının metin olduğu ve öğretimin posta yoluyla gerçekleştirildiği

vurgulanmaktadır. İkinci kuşak radyo ve televizyon yayınları yoluyla öğretimdir.

Üçüncü kuşak çok fazla iletişim teknolojileriyle nitelendirilmemiştir; ancak onun yerine

özellikle açık üniversitelerde yeni bir eğitim yönetiminin icadıyla nitelendirilmiştir.

Daha sonra 1980’lerde, telefon, uydu, kablo ve bilgisayar ağlarıyla ulaştırılan, ses ve

video telekonferans derslerinde gerçek zamanlı grup etkileşiminin ilk tecrübesi

edinilmiştir. Son olarak ise, uzaktan eğitimin en son kuşağı, internet teknolojilerine

dayalı olarak sanal sınıf ve üniversitelerde öğretme ve öğrenmeyi içermektedir.
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İşman’a (2011) da uzaktan eğitimin tarihsel gelişimini beş evrede incelemiştir (s.

36):

1. Mektupla öğretimden önce olan dönem: Uzaktan eğitimin kavram olarak ilk

ortaya çıkışını kapsamaktadır. İnsanlar uzaktan eğitimden bu dönem içerisinde

haberdar olmuşlardır.

2. Mektupla öğretimin yoğun olarak kullanıldığı dönem: Bu dönemde posta

hizmetleri ile kitap ve diğer öğretim materyalleri öğrencilere gönderilmektedir.

3. Tek yönlü radyo ve televizyon uygulamaları dönemi: Radyo ve televizyon

üzerinden uzaktan eğitim ders yayınları yapılmaktadır.

4. Çift yönlü radyo ve televizyon uygulamaları dönemi: Çift yönlü etkileşimli

video konferans çalışmaları çok yoğun olarak yapılmaktadır.

5. Uydular ve gelecek teknolojiler dönemi: İletişim teknolojileri bilgisayar, uydu,

fiber optik ve diğerleri sayesinde dersler öğrencilere ulaştırılmaktadır.

Dean’a (1994) göre uzaktan eğitimin en eski dönemi uzaktan eğitimin yazılı basın

ile yapıldığı dönemdir. Bu dönem içinde, öğretmen-öğrenci, öğrenci-öğrenci ve

öğretmen-öğretmen arasında karşılıklı konuşma ve yüz yüze görüşme olmamaktadır.

Uzaktan eğitim içinde öğretim materyalleri öğrencilere posta hizmetleri ile

gönderilmektedir. Diğer bir ifade ile bütün eğitim öğretim faaliyetleri halen uzaktan

eğitim içinde kullanılmakta olan posta hizmetleri ile organize edilmektedir. Bu

faaliyetler kısaca aşağıdaki gibi meydana gelmektedir (Akt.: İşman, 2011):

1. Öğretmenler hazırladıkları öğretim materyallerini postaya verip öğrencilerine

gönderirler.

2. Öğrenciler, posta ile gelen materyalleri kendileri çalışarak, sınav sorularını

cevaplayarak öğretmenlerine posta ile gönderirler.

3. Öğrenciler, sınav sonuçlarını ve dönem sonu notlarını posta ile

öğrenmektedirler.

Uzaktan eğitimin tarihine bakıldığında yazışmanın ilk uzaktan eğitim modeli

içinde etkili olarak kullanıldığı görülmektedir. Bu yöntemin temel amacı eğitimde fırsat

eşitliği sağlamaktır. Bu model, çeşitli kurumlara eşit eğitim imkânı sunmak için

yardımcı olmuştur. Kanada, Yeni Zelanda, Avustralya, Çin, Amerika gibi coğrafi

sınırları geniş olan ya da insanların birbirlerinden uzak bölgelerde yaşadıkları ülkelerde

yazışmalı uzaktan eğitim programları kullanılmıştır (İşman, 2011).
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İlk yazışmalı uzaktan eğitim, insanları eğitmek için verilen gazete ilanları ile

başlamıştır. Boston gazetesinde 20 Mart 1728’de kendi kendine çalışma gerektiren

yazışmalı uzaktan eğitim ile ilgili bir ilan yayınlanmıştır. Bunun yanında Lunds

Weckebland isimli bir İsveç gazetesinde ise 1833 yılında uzaktan eğitim ile ilgili olarak

kompozisyon öğretimi konusunda bir ilan yayınlanmıştır (Verduin ve Clark, 1991).

Isaac Pitman genellikle ilk modern uzaktan eğitimci olarak tanınmaktadır. 1840

yılında İngiltere’de, mektupla öğretim uygulaması ile steno dersleri vermeye

başlamıştır. Bu çalışma yöntemi, iş günleriyle çakışmayacak yeni öğrenme

yöntemlerine ihtiyaç duyan yetişkinlerin ilgisini çekmiştir. Öğrencilere kısa İncil

paragraflarının steno olarak kopyalanması ve değerlendirme için kendisine geri

gönderilmesi öğretilmiştir (Verduin ve Clark, 1991). Bunun yanında Charles Toussaint

ve Gustav Langenscheidt 1856 yılında Berlin’de halen Langenscheidt ismi altında

öğretimsel materyaller yayınlayan modern bir mektupla dil öğretim okulu kurmuşlardır.

1894’te öğrencilere üniversiteye giriş sınavlarında yardımcı olan Rustinches

Fernlehrinstitut Kurulu da aynı şehirde kurulmuştur (Verduin ve Clark, 1991; İşman,

2011).

İlk Amerikan mektupla öğretim programı, Anna Eliot Ticknor tarafından

kurulmuştur. Öncelikle kadınlar için tasarlanan Boston merkezli okulda altı farklı ders

sunulmaktaydı (Hansen, 2001). 1882’de, William Rainey Harper, Chautauqua Kurulu

eğitimcilerini yaz okulu öğrencileri için mektupla öğretim programı başlatmaları

konusunda ikna etmiştir (Verduin ve Clark, 1991). Amerika’da bulunan New York

eyaletindeki Chautauqua Liberal Sanat Okulu 1883-1891 yılları arasında yaz okulunda

akademik çalışmalar için yazışmalı uzaktan eğitim faaliyetleri gerçekleştirmiştir (İşman,

2011). Moore, Chautauqua hareketini “Amerika’daki ilk önemli uzaktan eğitim çabası”

olarak değerlendirmektedir (Akt.: Verduin ve Clark, 1991). Amerika’da uzaktan

üniversite öğrenimi ise 1874 yılında, lisans ve lisansüstü dereceleri öğrencinin

yokluğunda yürütülebilen Illinois Wesleyan Üniversitesi’nde başlamıştır (Rumble,

1986).

1891 yılında Pennsylvania gazetesinin editörü, Thomas J. Foster, mektupla

öğretim yoluyla madencilik yöntemleri ve güvenliği konusunda öğretime başlamıştır.

Bu öğretim programı dâhilinde ders sayısının artması Scranton Uluslararası Yazışma

Okulu’nun (International Correspondence Schools of Scranton, Pennsylvania)



16

doğmasına olanak tanımıştır. Bu uygulamayla başlayan teknik ve mesleki bilgilerin

uzaktan öğretimi, Amerika Birleşik Devletleri’nde yaygın hale gelmiştir (Verduin ve

Clark, 1991). Eğitim-öğretim faaliyetlerinin öğrencilere posta ile gönderildiği bir diğer

uygulama, bir Fransız öğretmen ve bir Alman yazar tarafından dil öğretimi için

gerçekleştirilmiştir. Bu iki kişi dil öğretimi yapmak için yazışmalı uzaktan eğitim yapan

dil okulunu kurmuşlardır (İşman, 2011).

Coğrafi sınırlarının geniş olması nedeniyle eğitim kurumlarının yetersiz kalması

Avustralya’da 1914 yılında yazışmalı uzaktan eğitim sisteminin kurulmasına neden

olmuştur. Klasik eğitim kurumlarının insanlara eğitim hizmeti vermekte zorlanmasından

dolayı birçok insan eğitim imkânına sahip olamamıştır. Eğitimde fırsat eşitliği,

yazışmalı uzaktan eğitim uygulamalarının sunulmasıyla sağlanmaya çalışılmıştır.

Günümüzde Avustralya uzaktan eğitim kurumlarının binlerce öğrencisi vardır ve bu

kurumlar öğrencilerine ilköğretim, ortaöğretim, yükseköğretim, yüksek lisans, doktora

seviyelerinde ve sertifika kursları olarak eğitim vermektedir (İşman, 2011).

Posta aracılığıyla basılı ve yazılı mektuplaşma ilk uzaktan eğitimin tek ulaştırma

yolu olarak kullanılmıştır ve zaman geçtikçe eğitimciler öğretimi ulaştırmak için

mektupla öğrenimin yanında diğer yolları da kullanmışlardır (Verduin ve Clark, 1991;

Casey, 2008). İletişim teknolojilerindeki gelişmelerle de birlikte yeni ulaştırma

yöntemleri uzaktan eğitim uygulamalarında kullanılmıştır. İngiltere Açık Üniversitesi

gibi gelişmiş ülkelerdeki kurumlarla birlikte, gelişen ülkelerdeki birçok uzaktan eğitim

kurumu çok sayıdaki uzaktan öğrenen bireye programları ulaştırmak için televizyon ve

radyo yayınlarını kullanmışlardır (Gunawardena ve McIsaac, 2004). Bazı gelişmiş

ülkeler özel radyo ve televizyon istasyonları kurmuşlardır. Mesela Çin uzaktan eğitim

sistemini Televizyon Üniversitesi olarak adlandırmıştır. Bu ülkelerin uzaktan

eğitimcileri posta servisinin yanında radyoyu yaygın olarak kullanmışlardır. Radyo ile

uzaktan eğitim dersleri verilmiş ve bunun sonucunda binlerce insan uzaktan eğitim

derslerini radyodan almaya başlamıştır (İşman, 2011).

Uzaktan eğitimde radyonun kullanımına bir diğer örnek olarak İngiliz Eğitim

Bakanlığı’nın uygulaması gösterilebilir. 1920 yılının ortalarında İngiliz Eğitim

Bakanlığı eğitim kurumlarını radyo dersleri ile desteklemeye başlamıştır. Binlerce

ilköğretim, ortaöğretim ve yükseköğretim öğrencileri derslerinin bir kısmını radyodan

dinleyerek öğrenmeye çalışmışlardır. Yaklaşık olarak 10.000 okul BBC’den yayınlanan
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radyo programlarını kullanmış ve öğretim faaliyetleri desteklenmiştir (Kenworthy,

1991; Akt.: İşman, 2011). Çin ve Amerika Birleşik Devletleri de radyoyu uzaktan

eğitim uygulamalarında kullanan öncü ülkelerdendir. Çin, radyoyu uzaktan eğitim

sistemini desteklemek için 1929 yılında kullanmaya başlamıştır. Radyonun tam

anlamıyla uzaktan eğitim sistemi içinde kullanılmaya başlanması ise 1930 yılında

Amerika’da gerçekleşmiştir. Bu yayınlar tek yönlü sözel bir iletişim şeklinde

gerçekleşmiştir. Öğretmen ve öğrencilerin arasında karşılıklı iletişim olmamış ve

öğrenciler sadece öğretmenlerini radyodan duyabilmişlerdir (İşman, 2011).

Uzaktan eğitim sistemlerinde uzun yıllar kullanılan bir diğer araç ise

televizyondur. Televizyonun bir öğretim aracı olarak kullanılması Iowa Üniversitesi’nin

1934 yılında dersleri televizyon yayınlarıyla ulaştırması ile başlamıştır (Casey, 2008).

1950’li yıllarda kolejler ve üniversiteler eğitim televizyonu istasyonları ile ilgilenmeye

başlamışlardır. Michigan Üniversitesi 1950 yılında eğitim televizyonu yayınlarına

başlamıştır. Bu üniversite, televizyon ile uzaktan eğitim yayını yapmış ve bunun

sayesinde öğrenciler öğretmenlerinin yüzlerini görerek ders dinleme imkânına sahip

olmuşlardır. New York Üniversitesi ise 1957 yılında CBS televizyon şirketi ile

anlaşarak bazı eğitim programları tasarlamıştır (İşman, 2011). 1980’lerden 2000’lere

kadar televizyon Amerika’da uzaktan eğitimi ulaştırmak için en popüler araç olmuştur.

Ancak radyo uzaktan eğitim için az kullanılan bir araç olmaya devam etmektedir

(Gunawardena ve McIsaac, 2004).

Fransa’da ise, Fransız Milli Eğitim Bakanlığı 1966 yılında, bazı dersleri farklı

bölgelerde yaşayan öğrencilere televizyonla aktarmaya başlamıştır. Fransızların

televizyonla eğitim konusundaki ilk deneyimini 1966 yılının yazında yapılan beş

haftalık eğitim faaliyetidir. Bu uzaktan eğitim programına yaklaşık olarak 39.000

öğrenci kayıt yaptırmış ve bu öğrenciler, eğitim-öğretim faaliyetlerini posta ve

televizyonla almışlardır. Fransız okullarının yanında Amerikan ve İngiliz kolejleri ve

üniversiteleri, 1968 yılında ortaklaşa eğitim programları yapmaya karar vermişler ve

birçok eğitim programı hazırlamışlardır (İşman, 2011).

Zaman geçtikçe uzaktan eğitimde öğretimin ulaştırılma yöntemlerinde de

değişiklikler olmuştur. Basılı materyaller, uydu yayını yapan televizyon ve radyolar

uzaktan eğitim faaliyetlerinin büyük bir kısmını halen ulaştırmaya devam etmektedir.

Ancak birçok ülkede yeni teknolojiler uzaktan eğitim ulaştırma sistemleriyle
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bütünleştirilmeye devam edilmektedir. Uzaktan eğitim, basılı materyaller kullanan

mektupla eğitimden, çok çeşitli teknolojiler kullanan dünya çapında bir harekete

dönüşmektedir (Gunawardena ve McIsaac, 2004).

20. yüzyılın sonlarına doğru teknolojideki ilerleme hız kazanmış, “Açık Öğretim

Kurumları” mevcut teknolojileri kullanarak herkes tarafından kabul gören eğitim

programları oluşturmuştur. Böylece sayıları binlerle ifade edilen pek çok öğrenci bu

kurumlardan mezun olmuştur. Ülkemizde 1982 yılında Anadolu Üniversitesi

bünyesinde kurulan “Açık Öğretim Fakültesi”, verdiği mezun sayıları ile dünyada ilk

sıralarda yer almaktadır. 1960’lı yıllarda İngiltere ve Amerika başta olmak üzere,

1970’li ve 1980’li yıllarda dünyada Fransa, Almanya, Çin, Hindistan, İsveç, Norveç,

İrlanda, Kanada, Japonya, Kore, Rusya ve İspanya gibi pek çok ülkede açık öğretim

kurumları faaliyetlerine başlamışlardır (Gülbahar, 2009).

Bu kurumlar kullandıkları teknolojileri öncelikle “Telekonferans” ve daha sonra

“İnternet ve Web” teknolojileri ile değiştirerek öğretime devam etmişlerdir.

Telekonferans ile uzaktan öğretimde ilk kez çift yönlü iletişim kurulmuş, uydu yayınları

aracılığı ile etkileşim sağlanmıştır (Gülbahar, 2009). Telekonferans uygulamalarının

aktif kullanımına örnek olarak Amerika’nın New York şehrinde bulunan Empire Eyalet

Koleji, İngiltere’nin Londra şehrinde bulunan Kuzey Doğu London Polytechnic

Üniversitesi ve Batı Avustralya’da bulunan Murdoc Üniversitesi’nin 1985 yılında kendi

aralarında telekonferans temelli uzaktan eğitim dersleri gösterilebilir (İşman, 2011).

Telekonferans ve video konferans sistemlerinin gelişmesiyle uzaktan eğitimde

öğretmen ve öğrenci arasında anlık etkileşim kurmak mümkün hâle gelmiş ve bu

sistemler dünyanın birçok ülkesinde uzaktan eğitimi ulaştırma yolları olarak

kullanılmıştır. Ancak, bilgisayar teknolojilerindeki gelişmeler uzaktan eğitim için yeni

bir ulaştırma yöntemi olan internetin doğuşunu sağlamıştır. İnternet ve World Wide

Web’in icadıyla uzaktan eğitim etkinlikleri bu yeni teknolojiler ile ulaştırılmaya

başlanmıştır. Casey (2008) World Wide Web’in dünyadaki bütün bilgisayarların

bağlanabilmesi için bir imkân sağladığını ve uzaktan öğrenme deneyimleri için

olanakları artırdığını belirtmektedir. Yüksek hızlı geniş bant aktarımın ortaya çıkışı ile

internet üzerinden yürütülen uzaktan eğitim bir sonraki öğretimsel sınır haline gelmiştir.

Etkileşimli sanal sınıflar için ortaya çıkan potansiyel, sadece bütçe, kurum vizyonu ve

ders yönetim yazılımları ile sınırlıydı. Uzaktan eğitim World Wide Web ve diğer
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yollarla birçok üniversite tarafından sunulan derslerin ulaştırılmasında artık büyük bir

araç olarak görülmektedir (Roe, 2010). İnternet ve World Wide Web’den

yararlanılmaya başlanmasıyla, eğitimin mekân ve zaman bağımlı olmadığı anlayışı

üniversite çevrelerinde gelişmeye başlamıştır (Chaney, 2006).

1.2.3. Türkiye’de Uzaktan Eğitimin Tarihsel Gelişimi

Alkan’a (1997) göre Türkiye’deki ilk uzaktan eğitim çalışmaları 1924 yılında

Amerika Birleşik Devletleri’nden eğitim kuramcısı John Dewey’in sunduğu “öğretmen

eğitimi raporu” ile gündeme gelmiştir (Akt.: İşman, 2011). Türk Eğitim Sistemi’nde ilk

uzaktan eğitim faaliyetlerinin 1950 yılında mektupla öğretim uygulamaları ile başladığı

belirtilmektedir. 1950 yılında Ankara Üniversitesi, Hukuk Fakültesi, Bankacılık ve

Ticaret Hukuku Araştırma Enstitüsü’nde uzaktan eğitim yöntemiyle bir bankacılık

kursu açılması düşünülmüş, fakat gerçek anlamda uygulamaya geçilememiştir. 1958-

1959 eğitim ve öğretim yılında bu kurum Ankara dışında bulunan bankacıların eğitimi

için mektupla öğretim kursları gerçekleştirmiş; 1960 yılında ise Milli Eğitim Bakanlığı,

İstatistik ve Yayım Müdürlüğü bünyesinde uzaktan eğitim yapmayı amaçlayan

Mektupla Öğretim Merkezi Kurulu’nu kurmuştur (Duman, 1992; Kaya, 2002; İşman,

2011).

Alakuş (2009) Türkiye’de uzaktan veya yaygın eğitim-öğretim uygulamalarına

ilgi ve gereksinmenin 1960’lı yılların son dönemlerinde başladığını belirmektedir.

Araştırmacıya göre bunun başlıca iki nedeni vardır: Birincisi, uzaktan eğitimin

Türkiye’deki eğitim-öğretim ihtiyacını karşılamada bir alternatif sistem olarak

uygulandığında yararının görülmesi; ikincisi ise iletişim teknolojisindeki gelişmelerin

giderek yaygınlaşması üzerine, bu araçların eğitimin hizmetine koşulması imkânının

doğmasıdır.

Uzaktan eğitime verilen önemin ve duyulan gereksinimin artması neticesinde 26

Eylül 1975’te Milli Eğitim Bakanlığı’nın 3745 sayılı onayı ile Yaygın Yüksek Öğretim

Kurumu (YAYKUR), lise veya lise dengi okul mezunlarını gereksinim duyulan

alanlarda iki yıllık ön lisans programlarıyla eğitmek üzere kurulmuştur. Ancak gerekli

ön hazırlıklar yapılmadan ve ihtiyaçlar belirlenmeden kurulan YAYKUR’un ömrü uzun
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olmamış; 1979 yılında bünyesindeki öğrenciler örgün öğretim kurumlarına aktarılarak

bu kurum kapatılmıştır (Duman, 1992; Kaya, 2002).

Alakuş (2009) Türkiye’de uzaktan eğitim yönteminin ilk olarak fakülte düzeyinde

uygulandığını ifade etmektedir. 6 Kasım 1981 tarihinde yürürlüğe giren 2547 sayılı

Yükseköğretim Kanunu’nun 5. ve 12. maddeleri, Türk Üniversitelerine Sürekli ve

Açıköğretim yapma hakkını tanımıştır. Daha sonra bu görev gerekli alt yapıya sahip

olduğu için 20 Temmuz 1982’de çıkartılan 41 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile

Anadolu Üniversitesi’ne verilmiştir. 1982-1983 eğitim ve öğretim yılında Anadolu

Üniversitesi Açıköğretim Fakültesi, Açık ve Uzaktan Eğitim Sistemi ile eğitim veren ilk

fakülte olarak hizmete başlamıştır (URL-1). 1998 yılına gelindiğinde Dünya Bankası

Anadolu Üniversitesi’ni dünyanın en büyük üniversitesi olarak belirlemiştir

(MacWilliams, 2000). 2004 yılına gelindiğinde ise Anadolu Üniversitesi Açık ve

Uzaktan Eğitim Sistemi bünyesinde; 2’si yüksek lisans, 8’i dört yıllık lisans ve 19’u iki

yıllık ön lisans olmak üzere toplam 29 farklı program sayısına ulaşılmıştır (Bozkaya,

2006). Şu an itibariyle İşletme Fakültesi, İktisat Fakültesi ve Açıköğretim

Fakültesi’nden oluşan Anadolu Üniversitesi Açık ve Uzaktan Eğitim Sistemi, 1 milyon

700 bini aşkın öğrencisi ve 1,5 milyona ulaşan mezun sayısı ile Türkiye’nin eğitim

sorunlarının aşılmasında vazgeçilmez bir rol üstlenmektedir (URL-1). Bugün, Anadolu

Üniversitesi’nin Açık ve Uzaktan Eğitim Sistemi Türkiye’deki öğrencilerin yanında

Avrupa Birliği’ndeki Türk topluluklarına ve Kuzey Kıbrıs’a da hizmet etmektedir ve

dünyadaki en kalabalık üniversitelerden birisidir (Latchem vd., 2006).

Türkiye’de uzaktan eğitim faaliyetleri yürüten tek kurum Anadolu Üniversitesi

olmamıştır. Milli Eğitim Bakanlığı bünyesinde hâlen birtakım uzaktan eğitim

faaliyetleri sürdürülmektedir. Bunlardan birisi olan Açık Öğretim Ortaokulu, 1998-1999

eğitim ve öğretim yılında Eğitim Teknolojileri Genel Müdürlüğü bünyesinde

faaliyetlerine başlamıştır (Özgür, 2005). Ancak 2011 yılında Hayat Boyu Öğrenme

Genel Müdürlüğü Açık Öğretim Grup Başkanlığı’na bağlanmıştır. 2012 yılında ise Millî

Eğitim Bakanlığı Açık İlköğretim Okulu Yönetmeliğinde Değişiklik Yapılmasına Dair

Yönetmelik ile adı "Açık Öğretim Ortaokulu" olarak değiştirilmiştir. Kuruluşunun 14.

yılında aktif öğrenci sayısı 250 bini aşmış, mezun sayısı ise 400 bine yaklaşmıştır

(URL-3).
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Milli Eğitim Bakanlığı bünyesinde uzaktan eğitim faaliyetleri sürdüren bir diğer

kurum Açık Öğretim Lisesi olmuştur. Açık Öğretim Lisesi Milli Eğitim Bakanlığı

bünyesinde kurulan ve lise eğitimine örgün eğitim kurumlarında devam edememiş

kişiler için uzaktan eğitim yoluyla lise öğrenimi vermeyi amaçlayan bir uzaktan eğitim

hizmetidir. Açık Öğretim Lisesi 1992 yılında Radyo ve Televizyonla Eğitim Başkanlığı

bünyesinde kurulmuş, 1998 yılında ise Eğitim Teknolojileri Genel Müdürlüğü

bünyesine alınmıştır. Şu an itibariyle Hayat Boyu Öğrenme Genel Müdürlüğü

bünyesinde faaliyet göstermektedir (URL-4).

Mesleki ve Teknik Açıköğretim Okulu da Milli Eğitim Bakanlığı bünyesinde

uzaktan eğitim faaliyetleri yürüten bir kurumdur. 1974 yılında, bir meslek edinmek ya

da mesleğinde ilerlemek isteyen vatandaşlara uzaktan öğretim teknikleri ile meslek

kursları ve sertifika programları açmak, eğitim sonunda başarılı olanlara bitirme veya

yetki belgelerini vermek amacıyla kurulmuştur. Şu ana kadar Meslekî ve Teknik

Açıköğretim Okulu tarafından yapılan eğitim ve sınavlarda başarılı olan yaklaşık 70.000

kişiye Elektrik Tesisatçılığı Yetki Belgesi verilmiştir. Milli Eğitim Bakanlığı Hayat

Boyu Öğrenme Genel Müdürlüğü bünyesinde faaliyetlerini sürdürmektedir (URL-5).

Anadolu Üniversitesi’nin öncülüğünde başlayan Türkiye’de uzaktan eğitim

faaliyetlerinde gelinen nokta itibariyle şu an birçok üniversitede uzaktan eğitim

yöntemleriyle sunulan ön lisans, lisans, lisansüstü ve sertifika programları

bulunmaktadır. Çoban (2012) Türkiye’deki 103 devlet ve 65 vakıf üniversitesinin web

sitelerini incelemiş ve devlet üniversitelerinin 27’sinde, vakıf üniversitelerinin ise

9’unda uzaktan eğitim faaliyetinin yapıldığına ulaşmıştır. EK-1’de uzaktan eğitim

faaliyetinde bulunan üniversiteler ile ön lisans, lisans, yüksek lisans ve lisans

tamamlama düzeylerinde hangi bölümlerde uzaktan eğitim uygulamalarının yapıldığına

ilişkin bilgiler sunulmaktadır.

Türkiye’de uzaktan eğitimin gelişimi ve uzaktan eğitimden yararlanan

öğrencilerin sayısının gün geçtikçe arttığı düşünülürse; uzaktan eğitim etkinliklerinin

kalitesini düzenlemek bir zorunluluk olarak görülmektedir.
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1.2.4. Kalite ve Uzaktan Eğitim

Alanyazında kalite üzerine yapılan birçok tanım bulunmaktadır. Türk Dil Kurumu

“kalite”yi “nitelik” ve “bir ürünün bilinen en iyi özellikleri bünyesinde taşıması

durumu” olarak tanımlamaktadır (TDK, 2012). Kalite, doğrulanması gereken bir algıdır

(Belawati ve Zuhairi, 2007). Doğan (2002) kaliteyi nitelik olarak tanımlamaktadır.

Harvey ve Green (1993) kalitenin farklı kişilere farklı anlamlar ifade ettiğini, süreçler

ve çıktılarla ilişkili olduğunu ve beş farklı, fakat birbiriyle ilişkili

kavramsallaştırmasının bulunduğunu ifade etmektedir. Araştırmacılara göre kalite; 1)

istisna (exception) 2) mükemmellik (perfection) 3) amaca uygunluk (fitness for

purpose) 4) paranın karşılığı (value for money) ve 5) dönüşebilirlik (transformative)

olarak kabul edilebilir. Sanyal ve Martin’in (2007) bulguları da Harvey ve Green’i

destekler niteliktedir. Zira araştırmacılar ilgili alanyazında on farklı kalite tanımı

bulduklarını belirtmektedirler.

Genel anlamda yeni bir fikir olmamasına rağmen kalite kavramı, özellikle 1980 ve

1990’larda yaygınlaşan, eğitim dünyasında kısmen güncel bir konudur. Yüksek

öğretimde kalitenin son yirmi yıl içerisinde artan önemi; yüksek öğretim kurumlarının

performanslarının tatmin edici düzeyde olmaması, öğrenci kazanmadaki yarış, uzaktan

ve çevrimiçi öğrenmedeki gelişmeler gibi nedenlerden kaynaklanmaktadır. Kendini

“kalite yönetimi” ve “kalite güvencesi” gibi kavramlarda gösteren kalite hareketinin bir

çıktısı, yüksek öğrenimdeki en önemli alıcının -öğrencinin- ihtiyaçları, beklentileri ve

memnuniyeti üzerindeki etkinin ortaya çıkışı olmuştur (Smith, 2004).

Akademik çevrelerde uzaktan eğitimde kaliteyi neyin oluşturduğuna ve bu

kalitenin nasıl sağlanabileceğine yönelik göz ardı edilemeyecek derecede tartışma

yapılmaktadır (Stella ve Gnanam, 2004). Adıgüzel ve Sağlam (2009) eğitimde kaliteyi

“eğitim sisteminin çıktısı olarak eğitim sürecinden geçen bireylerin istenilen niteliklere

sahip olmaları ya da eğitim sürecinde edindikleri özelliklerin belirlenen standartlara

uygunluğu (s. 88)” olarak tanımlamaktadır. Chaney (2006) uzaktan eğitim olanaklarının

kalitesinin uygulama ve araştırmada artırılabilmesi için, öncelikle kalitenin ne

olduğunun ve uzaktan eğitim programlarında kalitenin nasıl değerlendirildiğinin

bilinmesi gerektiğini belirtmektedir. Ancak uzaktan eğitimin kalitesinin incelenmesi

karmaşık bir girişimdir (Nunan, 1992; Akt.: Chaney, 2006). Tripathi ve Jeevan (2009)
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uzaktan eğitim hizmetleri sağlayan kurumlar arasında uzaktan eğitimde kalitenin

tanımına ilişkin herhangi bir ortak görüşün bulunmadığına, ancak uzaktan eğitimde

kalitenin geleneksel eğitimdeki standartlarla kıyaslanabileceğine işaret etmektedir.

Meyer’e (2002) göre ise çevrimiçi öğrenmeye etki eden tüm faktörleri ortaya

çıkarmamız mümkün görünmemektedir. Çevrimiçi öğrenme karmaşıktır ve öğeleri

(teknoloji ve öğrenci) sürekli değişmektedir. Geleneksel sınıf ortamlarının kalitesi için

eksiksiz bir cevap ortaya koyamadığımız için, çevrimiçi öğrenme için kesin bir cevap

beklemek pek makul görünmemektedir.

Uzaktan eğitimde kalite konusuna devlet ve akreditasyon kurumları, öğretim

elemanları ve öğrenciler gibi farklı grupların ilgisi bulunmaktadır. Özellikle yönetim

kurumlarının bakış açısının tersine, öğretim elemanları erişimi artırma ve maliyeti

düşürme amaçlarını sıklıkla düşük kalite olarak değerlendirmektedirler. Farklı

gruplaşmaların, kalitenin ne olduğu ya da ne olması gerektiği konusundaki tanımlarını

etkileyen önyargıları bulunmaktadır. Bu nedenle, uzaktan eğitimde kalite konusundaki

tartışmalar bu yarışan görüşlerin üstesinden gelebilmeli ve bireysel inançların ve

algıların kişinin yargısını ve yorumunu etkileyebileceğini anlamalıdır (Meyer, 2002).

Meyer’e (2002) göre aslında uzaktan eğitimin kalitesi konusunda yapılan

tartışmaların çoğunluğu kalite hakkında olmaktan ziyade, genellikle temel algılar

konusunda olmaktadır. Teorik ve duygusal konuları anlamayı amaçlayan çabaları da

içeren kaliteli, uzaktan eğitime öncülük edecek etkenlerin daha derin ve geniş

incelemesine bu nedenle ihtiyaç duyulmaktadır. Bu konular karmaşık olmakla birlikte,

konuların dâhil olduğu alan da hızlı bir şekilde değişmektedir ve uygulamacılar ve

araştırmacılar sürekli bir şekilde çevrimiçi öğrenmenin nasıl yürütüldüğü konusunda

kendilerini geliştirmektedirler.

Roe (2010) uzaktan eğitimin ve eğitime erişimde çevrimiçi sistemlerin geniş

kabulü ile birlikte kalite kontrolünün; ders içeriğinin doğruluğunu, öğretim elemanının

etkinliğini ve profesyonelliği sağlamak için anahtar bir öğe konumuna geldiğini

belirtmektedir. Uzaktan eğitimde kaliteyi sağlamaya yönelik artan önemden dolayı da

uygulamacılar ve yöneticiler kendi kurumlarındaki şartlara yönelik mekanizmalar

oluşturmaya çalışmaktadırlar (Dailin vd., 2008). Ancak Meyer (2002), uzaktan eğitim

ya da teknolojinin kullanımı alanlarında yapılan araştırmaların çoğunluğunun

tasarımının zayıf olduğunu ve bu çalışmaların tamamlanmamış analizlere eğilimli
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olduğunu belirtmektedir. Çoğunluğu, çevrimiçi ders için öğrenci çıktılarının (örn. ders

notları) geleneksel derslerle kıyaslanmasından oluşan basit karşılaştırma çalışmalarıdır.

Buck’a (2001) göre öğretimin diğer formlarıyla karşılaştırıldığında internet’e dayalı

yapılan öğretimin etkinliğini değerlendirmek için özenle tasarlanmış çok az deneysel

çalışma gerçekleştirilmiştir. Araştırmacıya göre elektronik olarak ulaştırılan derslerin

her öğrenci ve disipline çok iyi bir şekilde hizmet edeceği kavramını kabul etmeden

önce, bazı sorular üzerinde odaklanan araştırmalar gereklidir. Bunlar: İnternetin

özellikle uyumlu olduğu belirli konular bulunmakta mıdır ya da tam tersi olarak

internetin özellikle uyumlu olmadığı belirli konular bulunmakta mıdır? İnternet’e dayalı

derslerden diğerlerine göre daha fazla yarar sağlayan öğrenciler var mıdır? Başarılı bir

öğrenme nasıl ölçülmelidir?

Öğretimin ulaştırılmasında kullanılan teknolojiler uzaktan eğitimin gelişimi için

çok önemli olduğundan, araştırmalar uygulama çalışmalarını yansıtmaktansa genelde bu

teknolojileri yansıttılar. Uzaktan eğitimdeki ilk araştırmalar, araçların karşılaştırılması

ve tanımlayıcı çalışmalara ve değerlendirme raporlarına odaklandılar. Araştırmacılar,

uzaktan eğitim programları yöneticilerinin özel ilgi duydukları öğrencilerin programları

bırakma oranları, geniş ölçekli dağıtım için öğretimsel materyallerin tasarımı, öğretimin

ulaştırılması için belirli teknolojilerin uygunluğu ve programların maliyet verimliliği

gibi konuları değerlendirdiler (Gunawardena ve McIsaac, 2004). Meyer’e (2002; s.iv)

göre bu durum muhtemel bazı etkilerin göz ardı edildiği ve araştırmacı ve öğretmenin

aynı kişi olduğu “anlamlı farklılık yok” fenomeninin kaynağını oluşturmaktadır. Buck

(2001) ise çevrimiçi ve sınıf öğretim yöntemleri arasında istatistiksel olarak farklılık

olmamasının iki yöntemin aslında aynı olduğu anlamına gelmediğini belirtmektedir.

Farkları belirlemeyi amaçlayan çalışmalarda kullanılan istatistiksel yöntem farklılık

olmadığını ortaya koymak için değil, farkları bulmak için tasarlanmalıdır.

Novak (2002) uzaktan eğitim akreditasyon standartlarını özetlediği çalışmasında

uzaktan eğitimin yüksek öğretimde en çok tartışmalı konulardan birisi olduğunu

belirtmektedir. Akreditasyon kurumları ile birlikte üniversite yöneticileri, öğretim

elemanları ve öğrenciler uzaktan eğitimin yükseköğretime getirdiği değişiklikleri

tartışmaktadırlar ve birçoğu yükseköğretimin şu anki formunu kaybetmesinden

korkmaktadır. Fırsatları genişletme ve yükseköğretime ulaşım ihtiyacı genellikle

üzerinde anlaşılan bir nokta olmasına rağmen, fırsatların sunulma ve yönetilme şekli ise
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tartışma konusudur. Tartışma özellikle akademik kalite üzerinde yoğunlaşmaktadır. Bu

kapsamda Novak (2002) bazı sorular yöneltmektedir: İnternet bağlantısının öteki

ucundaki kişinin kim olduğunu bilmeden öğrencilerin öğrenme kalitesini nasıl

ölçebiliriz? Öğrencilerin öğrenme kalitesi geleneksel yöntemlerle sunulan

programlardaki öğrenme kalitelerine eşdeğer mi? En önemlisi, bir öğrenci tarafından

uzaktan eğitim yoluyla edinilen derece, standart sınıf ortamlarında edinilen derece ile

aynı mı?

Eğitimde kalite söz konusu olduğunda “kalite geliştirme” (quality development),

“kalite değerlendirme” (quality assessment), “kalite güvencesi” (quality assurance) ve

“kalite iyileştirme” (quality improvement) kavramları ön plana çıkmaktadır. Her ne

kadar bu kavramlar alanyazında eşanlamlı olarak kullanılsa da (Tripathi ve Jeevan,

2009), bu kavramlar içerisinde kalite güvencesi, bir birimin iç kalite değerlendirmesini

nasıl organize ettiğini içerdiği için diğerlerine kıyasla daha kapsamlı kabul edilmekte

(Westerheijden, 2005) ve “bir kurumun kendi program amaçlarını oluşturup, sonuçları

bu amaçlarla ölçtüğü bir araç” olarak tanımlanmaktadır (Tripathi ve Jeevan, 2009; s.

46). Roe (2010) ise kalite güvencesini, kalite kontrolü ile eşanlamlı kabul etmekte ve

“bir kurum tarafından öğrenme ve öğretme etkinliklerinde kaliteyi, bütünlüğü ve

etkinliği sağlamak için uyarlanan ve uygulanan süreçlerin ve yöntemlerin tamamı”

olarak tanımlamaktadır (s. 71).

Nielsen (1997) kalite güvencesi sistemlerinin öğrencilerin arzulanan öğrenme

çıktılarını kazanmaları için gerekli şartların oluşturulması ve bu şartların devam

ettirilmesi ile ilgili olduğunu belirtmektedir. Kalite güvencesi süreci akademik içerik,

pedagojik teknikler, kaynaklar ve destek hizmetlerinin bir araya gelerek öğrenme

ortamını nasıl geliştirdiğini ve öğrencinin akademik başarısını nasıl sağladığını gözetler.

Kalite güvencesi bir kurumun yöntemlerinin, eğitim ürünlerinin ve çıktılarının kalitesini

göstermek ve geliştirmek için tasarlanmıştır. Uzaktan eğitimde bu süreç öğrenci

öğrenme standartları da dâhil olmak üzere, öğrenme materyalleri geliştirmeyi, akademik

programları, akademik ve yönetimsel hizmetleri ve destekleri kapsamaktadır (Tripathi

ve Jeevan, 2009).

Kalite güvencesi, uzaktan eğitimde kaliteyi sağlamak ve geliştirmek için bir

mekanizma olarak kullanılabilmektedir. Temel olarak kalite güvencesi kaliteyi

iyileştirmek içindir, fakat kısa dönemli hedeflere ulaşmak için kullanılmamaktadır.



26

Uzun dönemli hedeflerin ışığında çalışmayı ve kurumun hizmet ve ürünlerinin kalitesini

artırmayı amaçlar. Commonwealth of Learning (COL) uzaktan eğitimde kalite yönetimi

için kullanılacak bir sistemin genel bir dünya görüşünü, ürünleri, hizmetleri ve destek

süreçlerini işaret etmesi gerektiğini belirtmektedir (Tripathi ve Jeevan, 2009).

Sanyal ve Martin (2007) dâhili (internal) ve harici (external) olmak üzere iki çeşit

kalite güvencesi türü olduğunu belirtmektedir. Dâhili kalite güvencesi bir kurumun ya

da programın kendi amaçlarını ve standartlarını karşıladığını göstermek için bir politika

ya da mekanizmasının bulunmasıdır. Harici kalite güvencesi ise harici bir organizasyon

tarafından gerçekleştirilir. Söz konusu organizasyon, önceden belirlenen birtakım

standartları karşılayıp karşılamadığını belirlemek için kurumun ya da programın

faaliyetlerini değerlendirir.

Sanyal ve Martin (2007) üç farklı kalite güvencesi mekanizmasından

bahsetmektedir. Bunlardan birincisi “kalite denetimi”dir (quality audit). Kalite denetimi

bir kurumun ya da onun alt birimlerinden herhangi birisinin kalite güvencesi

yöntemlerinin olup olmadığını inceler ve varsa bu sistemlerin uygunluğunu denetler.

Kalite denetimi, kalite güvencesi yönteminin birinci adımıdır. Bir diğer kalite güvencesi

mekanizması, “kalite değerlendirme”dir. Kalite değerlendirme yükseköğretim

yöntemlerinin, uygulamalarının, programlarının ve hizmetlerinin uygun teknik,

mekanizma ve aktiviteler kullanarak değerlendirilmesidir. Sanyal ve Martin’in (2007)

bahsettiği üçüncü kalite değerlendirme mekanizması ise “akreditasyon”dur.

Akreditasyonla ilgili geniş bilgi aşağıda verilmiştir.

1.2.5. Akreditasyon ve Uzaktan Eğitim

Semrow (1982) akreditasyon hareketlerinin tarihinin 1867 yılına, Birleşik

Devletler Eğitim Bürosu’nun kuruluşuna kadar gittiğini belirtmektedir. Kelime kökeni,

Fransızca “güvenilir ve inanılır olma” anlamlarına gelen “accreditation” kelimesinden

gelen (Doğan, 1999) ve harici kalite güvencesi yöntemleri arasında en yaygın

kullanılanlarından birisi olan akreditasyon (Sanyal ve Martin, 2007), kalite güvencesi ve

kalite iyileştirmesi amaçlarıyla üniversite ve programları incelemek için kullanılan bir

kalite değerlendirme sürecidir (Eaton, 2011). Akreditasyon; resmi, yarı resmi ya da özel

bir kurumun, önceden belirlenmiş ölçüt ve standartlara sahip olduğunu resmi olarak
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tanımak ve kalite belgesi vermek amacıyla bir yükseköğretim kurumunun kalitesini

değerlendirmesi sürecinin çıktısıdır (Sanyal ve Martin, 2007).

Hartle (2012) kurumsal akreditasyonun yüzyılı aşkın süredir yükseköğretime ve

kamuya hizmet ettiğini belirtmektedir. Gönüllülüğe dayanan ve meslektaş denetimi

yoluyla işleyen bir süreç olan akreditasyon, okulların alt sınır akademik kaliteyi ne

kadar karşıladıklarını belirlemek ve kurumsal gelişimi desteklemek için üniversiteler

tarafından başlatılmıştır. Daha sonraları yükseköğretim kurumlarının akademik olarak

güvenilir olduklarını güvence altına almada birincil mekanizma haline gelmiştir.

Akreditasyon hem bir süreç, hem de bir durumdur. Akreditasyon, sundukları

eğitimin kaliteleri hakkında bir yargıya varmak için üniversiteleri, kurumları ve

programları değerlendirme süreci; bu sürecin sonucu ise, olumlu olması koşulunda,

“akredite olma” durumudur (CHEA, 2010). Bir eğitim kurumunun, akreditasyon

kurumu tarafından akredite edilmesinin birçok anlamı olabilir. Bunlardan birincisi

akredite edilen eğitim kurumunun, akreditasyon kurumu tarafından belirlenen kalite

standartlarını karşıladığıdır. Bu durum söz konusu eğitim kurumunun öğrenciler

tarafından tercih edilmesinin bir nedeni olabilir. Bunun yanında akreditasyon, eğitim

kurumları arasında öğrenci hareketliliği açısından da önem arz etmektedir. Akreditasyon

tek bir ülkenin eğitim kurumları arasında öğrenci hareketliliğini kolaylaştırma amacını

taşıyabileceği gibi, öğrencilerin farklı ülkelerdeki eğitim kurumlarına geçişini de

kolaylaştırabilmektedir. Akreditasyon bazı ülkelerde (örneğin Amerika Birleşik

Devletleri) eğitim kurumlarının devlet fonlarına erişiminin önkoşuludur (Eaton, 2011).

Zira Amerika Birleşik Devletleri’nde bir eğitim kurumunun federal hükümetten ya da

eyaletten yardım alabilmesi için Birleşik Devletler Eğitim Bakanlığı’nca (United States

Department of Education – USDE) tanınmış bir akreditasyon kurumu tarafından

akredite edilmiş olması gerekmektedir.

Aktan ve Gencel (2007) ilgili alanyazından derledikleri akreditasyonun başlıca

yararlarını aşağıdaki şekilde sıralamaktadır (s. 4):

1. Akreditasyonun sağladığı tanınma (recognition) imkânıyla, öğrenciler ve tüm

paydaşlar eğitim kurumlarının mükemmeliyet standartlarını sağlayıp

sağlamadığı konusunda bilgi sahibi olurlar.
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2. Bazı ülkelerde yükseköğretim kurumlarına yapılacak devlet yardımı için

akreditasyon önkoşul olarak gereklidir. Bu bakımdan akreditasyon, devlet

fonlarına erişim imkânı sağlar.

3. Yükseköğretim kurumlarının saygın bir kuruluş tarafından akredite edilmesi,

veli ve öğretmenlerin okula yönelik güvenini artırır.

Akreditasyon;

4. Özel sektöre kaliteli insan gücü istihdamı yönünden kolaylıklar ve dahası güven

sağlar. İşverenler, iş başvurusunda bulunan kişinin mezun olduğu okulun

akademik kalite düzeyini kolaylıkla araştırabilirler ve bu onlar için bir güven

oluşturur.

5. Yükseköğretim kurumları arasında kredi transferi işlemlerini kolaylaştırır.

6. Kaliteyi güvence altına alır.

7. Yükseköğretim kurumları arasında öğrenci ve öğretim elemanlarının değişim

programlarının uygulanmasını kolaylaştırır.

8. Yükseköğretim kurumlarında çalışanlara sorunları ortaya koyma ve çözüm

üretme olanağını verir ve çalışanların süreçlere katılımını teşvik eder.

9. Yükseköğretim kurumlarında kurum içi iletişimi geliştirir.

10. Kuruma dışarıdan detaylı, tarafsız bir değerlendirme olanağı sağlar.

11. Kuruma gelecekle ilgili planlama olanağı sağlar.

12. Üst yönetime ve idarecilere önceliklerin tespitinde yol gösterir.

13. Uluslar arası derece ve diplomalar arasında uyum sağlar; derece ve diplomaların

kalitesini ve geçerliğini karşılaştırmayı kolaylaştırır; ulusal ve kültürel

değerlerin transferini destekler; ulusal eğitim sistemiyle uluslar arası sistem

arasında yaşanabilecek uyum sorunlarını ortadan kaldırır.

14. Yükseköğretimin uluslararasılaşmasını ve kültürler arası işbirliğini sağlar.

15. Yükseköğretim kurumlarında mali yönetimin ve bütçe sürecinin iyileştirilmesine

olanak sağlar.

16. Kurum politikalarının belgelendirilmesini ve prosedürlerin geliştirilmesini teşvik

eder.

17. Kurumda tutarlı ve kapsamlı uygulamalar yapılmasına yardım eder.

Sanyal ve Martin (2007) ise akreditasyonun kalite güvencesinde arzulanan bir

yöntem olmasını aşağıdaki etkenlerle açıklamaktadır:
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1. Yükseköğretim kurumları gittikçe birbirinden farklılaştığından dolayı sertifikalı

eğitime duyulan talep de artmaktadır. Öğrenciler ve aileleri, aynı zamanda iş

piyasası, yükseköğretim sağlayıcılarını birbirinden ayırt etmenin yollarını

aramaktadır. Bir kalite belgesi yükseköğretim kurumlarının birbirinden ayırt

edilebilmesini kolaylaştırabilir.

2. Kaliteye tehditler farklı kaynaklardan gelebilir. Bir akreditasyon kurumu

tarafından sunulan belge garanti anlamı taşımaktadır. Akreditasyon bu garantiyi

sağlamanın bir yoludur.

3. Sahte belgeler sağlayan veya tedarik eden artan sayıdaki yükseköğretim

kurumları da akreditasyon kurumlarına duyulan talebi artırmaktadır.

4. Yükseköğretim kurumları daha önce olmadığı kadar rekabetçi bir dünya ile karşı

karşıya bulunmaktadır. Akreditasyon bu rekabetçi ortamda devamlı gelişen

kaliteye sahip olmalarında yükseköğretim kurumlarına bir olanak sunmaktadır.

İlgili alanyazında kurumsal akreditasyon (institutional accreditation) ve programa-

dönük akreditasyon (programmatic accreditation) olmak üzere iki çeşit akreditasyondan

bahsedilmektedir (Aktan ve Gencel, 2007; Terkla, 2001). Kurumsal akreditasyon

genellikle, bir kurumun personel nitelikleri, araştırma faaliyetleri, öğrenci alımı ya da

öğrenme kaynakları gibi konularda önceden belirlenen minimum standartları karşılayıp

karşılamadığını saptamaya yönelik değerlendirmeye dayanır (Harvey, 2004). Bu

süreçte, yükseköğretim kurumunun idari, mali ve akademik kapasitesi bir bütün olarak

değerlendirilir (Aktan ve Gencel, 2007). Programa-dönük akreditasyon ise bir kurumun

bünyesinde bulunan programlara, bölümlere ya da fakültelere uygulanır. Akredite edilen

birim bir fakülte kadar büyük olabileceği gibi, bir disiplin alanındaki müfredat kadar

küçük de olabilir (Terkla, 2001).

Aktan ve Gencel’e (2007) göre akreditasyonun başlıca amaçları (s. 2);

1. Eğitim-öğretim ve araştırma niteliğini artırmak, sistematik yaklaşımla sürekli

geliştirerek kaliteyi güvence altına almak,

2. Yükseköğretim kurumlarının hizmet sunduğu öğrencilere ve tüm paydaşlara

eğitim-öğretimin kalitesinin belirli standartlara dayalı olarak yürütüldüğünün

güvencesini vermek; öğrencileri ve paydaşları kalitesiz eğitim hizmeti sunan

kurumlar konusunda bilgilendirmek,
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3. Yükseköğretim kurumlarının karşılıklı birbirlerini tanıma (recognition) sürecini

kolaylaştırmak ve hızlandırmak,

4. Diplomaların ve unvanların karşılaştırılabilirliğine yardımcı olmak,

5. Öğrenci ve öğretim görevlilerinin kurumlar arasında değişimini (akademik

değişim) kolaylaştırmak,

6. Mezunların meslek yaşamına girişlerinde temel standartları belirlemek,

7. En yüksek standartların garanti edilmesi gerektiğinde bir “mükemmeliyet

etiketi” sağlamak ve karşılaştırma yapmayı ve üst düzey işbirliğini

kolaylaştırmak,

8. Devlet yardımları için yüksek öğrenim kurumlarının akreditasyon sürecinden

geçmiş olmaları koşulunun aranması halinde bu sürecin iyi işlemesine araç

olmak,

9. Sınır ötesi yükseköğretimin giderek yaygınlaştığı bir çağda farklı ülkelerde

sürdürülen yükseköğretim kurumları ve programları hakkında hizmete talepte

bulunanları bilgilendirmek; bir başka ifadeyle eksik enformasyon sorununu

kısmen ortadan kaldırmaktır.

Lezberg (1998) akreditasyon sürecinin genellikle üç aşamadan oluştuğunu

belirtmektedir:

1. Eğitim kurumu tarafından kendi güncel faaliyetlerini açıklayan, kendi amaçlarını

ve akreditasyon kurumunun standartlarını ne kadar karşıladığını değerlendiren

ve bu amaç ve standartları yerine getirmek için atılması gereken adımları

belirten bir öz değerlendirme çalışması;

2. Akreditasyon kurumundan bir grubun; yazılı raporu (öz değerlendirme

çalışması) doğrulamak, bağımsız bir değerlendirme çalışması yürütmek ve

kurumun faaliyetlerini nasıl geliştireceğine yönelik tavsiyelerde bulunmak için

eğitim kurumuna gerçekleştirdiği bir ziyaret;

3. Akreditasyon kurumunun ziyareti gerçekleştiren grubun bulgularını içeren yazılı

raporu değerlendirmesi ve bu rapora dayalı olarak verilen akreditasyon kararı.

Aktan ve Gencel (2007) ise akreditasyon sürecinin aşamalarını standartların

oluşturulması, hazırlık ve öz değerlendirme, ziyaret ve dış değerlendirme, izleme,

akreditasyon kurumu tarafından kararın verilmesi ve periyodik gözden geçirme olarak

açıklamışlardır:
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Şekil 1.1. Akreditasyon süreci ve bu süreçte yapılan işlemler (Aktan ve Gencel, 2007).

Eaton (2001) uzaktan öğrenme ve geleceği hakkındaki görüşler ne olursa olsun,

uzaktan öğrenme deneyiminin bazı öğelerinin geleneksel öğrenme deneyiminden çok

farklı olduğu konusundaki kanıtlara karşı gelinemeyeceğini ifade etmektedir. Bu

nedenle eğitim kurumlarının ve akreditasyon kurumlarının görevinin, kaliteyi korumak

için bu farklılıkları belirlemek ve incelemek olduğunu belirtmektedir. Akreditasyon

değerleri, kuralları ve uygulamalarının geleneksel öğretimin hâkim olduğu bir çağda

oluşturulmasından dolayı, uzaktan öğrenme akreditasyon için önemli zorluklar teşkil

etmektedir. Değerlendirme grupları içerisindeki öğretim elemanları ve yöneticiler;

akreditasyon uygulamaları sırasında öncelikli olarak yerleşke ziyaretleri, dersliklerin,

tesislerin ve öğrenme kaynaklarının incelenmesi gibi yerleşke tabanlı işler

yürütmektedirler. Uzaktan eğitim ise elektronik derslik ve yerleşkeler gibi bir dizi

alternatif kaynakları içermektedir. Akreditasyon kurumlarının gözlemledikleri eğitim
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ortamları ve bu ortamları değerlendirirken sormak zorunda oldukları sorular

değişmektedir (Eaton, 2002).

Eaton’a (2002) göre uzaktan eğitimin akreditasyonunda bazı konularda zorluklar

yaşanması muhtemeldir: Öncelikle, uzaktan eğitim yükseköğretimde geleneksel öğretim

elemanı rolünü, yüz yüze iletişim imkânını azaltarak değiştirmektedir. Bu aynı zamanda

öğretim elemanlarının temel zihinsel görevlerinde de değişikliğe neden olmaktadır.

İkinci olarak, uzaktan eğitim “yükseköğretim kurumu” kavramını, derslikleri çevrimiçi

sohbet odalarıyla, yerleşkeleri World Wide Web ile ve öğrenme topluluklarını sanal

dünyanın sınırsız ağlarıyla değiştirmek kaydıyla yenilemektedir. Bir yükseköğretim

kurumu artık fiziksel yer ve zaman kavramlarıyla tespit edilmek zorunda değildir; her

yerde her zaman bulunabilir. Son olarak, uzaktan eğitim “üniversite diploması”

kavramını değiştirmektedir. Elektronik erişim öğrencilerin daha hareketli olmalarına

olanak sağlamakta ve öğrencilerin birden fazla eğitim kurumuna katılım

gösterebilmelerine imkân tanımaktadır. Geleneksel olarak, kurum tabanlı deneyim

sürecinin bir sonucu olan üniversite diploması, artık öğrenci tarafından farklı

kurumlardan seçilen, kişiye özel eğitim deneyimlerinin bir karışımını temsil etmektedir.

Eaton (2002) tüm bu alanlardaki değişimlerin akreditasyon kurumlarının

üzerlerine yeni sorumluluklar almaları konusunda baskı oluşturduğunu belirtmektedir.

Araştırmacıya göre akreditasyon kurumlarının uzaktan eğitimin getirdiği değişimler

sonucu akreditasyon uygulamalarında karşılaştıkları zorlukları aşmaları, bazı görevleri

başarıyla yerine getirmeleri ile mümkündür. Bunlar:

1. Uzaktan eğitimin öğretimi ulaştırma yollarının, kendine özgü özelliklerinin

tanımlanması,

2. Uzaktan eğitimin kendine özgü doğasında kaliteyi güvence altına almak için

akreditasyon ilkelerinin ve standartlarının yeniden uyarlanması,

3. Yerleşke tabanlı eğitimin özelliklerinin bulunmadığı sanal ya da elektronik

uzaktan eğitim ortamlarında, öğrenci başarısına ve öğrenme çıktılarına daha

fazla dikkat edilmesi.

Tüm bu yeni gelişmeler ışığında uzaktan eğitim programlarının akreditasyonu

konusunda çeşitli ülkelerde resmi, yarı resmi ya da özel kurumlar tarafından, kâr amaçlı

ya da kâr amacı gütmeden birtakım uygulamalar yürürlükte bulunmaktadır. Uzaktan

eğitimdeki akreditasyon uygulamaları konusunda genel bir görüş sağlayabilmek
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amacıyla, bazı ülkelerde yürürlükte bulunan uygulamalardan aşağıdaki bölümde

bahsedilmiştir.

1.2.5.1. Amerika Birleşik Devletleri’nde Uzaktan Eğitim Programlarının
Akreditasyonu

Yükseköğretimde akademik kaliteyi güvence altına almanın ve iyileştirmenin

öncelikli yolu olan akreditasyonun, Amerika Birleşik Devletleri’nde yüz yılı aşkın bir

geçmişi olduğu belirtilmektedir (Eaton, 2012). Amerika Birleşik Devletleri’nde

yükseköğretimde akreditasyon süreçlerini düzenleyici merkezi bir kurum

bulunmamakta (Parker, 2012) ve akreditasyon, kâr amacı gütmeyen özel kurumlar

tarafından yürütülmektedir. Bu kurumlar; hukuk, tıp, iktisat, hemşirelik, sosyal hizmet,

eczacılık, sanat ve gazetecilik de dâhil olmak üzere birçok alanda akreditasyon

faaliyetleri yürütmektedir (Eaton, 2009).

Amerika Birleşik Devletleri’nde yükseköğretim kurumlarının harici kalite

değerlendirme süreci, hükümete bağlı olmayan bir süreçtir. Akreditasyon, federal

hükümet yardımlarından yararlanmak isteyen eğitim kurumlarının yerine getirmesi

gereken bir önkoşul olması nedeniyle büyük önem arz etmektedir (Eaton, 2011).

Birleşik Devletler Eğitim Bakanlığı’nca tanınmış bir akreditasyon kurumundan

“akredite edilmiştir” belgesi bulunmayan yükseköğretim kurumlarının federal fonlara

erişmeleri mümkün olmamaktadır. Bunun yanında, akreditasyon yoluyla akademik

kalitenin düzenlenmesi için ulusal bir destekçi olan (CHEA, 2012a) Yükseköğretim

Akreditasyon Kurulu tarafından tanınmak federal yardımlar için bir önkoşul değildir.

Ancak akreditasyon kurumlarının akademik kalitenin gelişimine katkıda bulundukları

anlamına geldiği için bir itibar göstergesi olarak kabul edilmektedir (Eaton, 2011).

Brittingham (2009) kalite güvencesi sistemleri içerisinde Amerika Birleşik

Devletleri örneğinin diğer ülkelerdekine benzemediğini ve temel olarak üç noktada

farklılaştığını belirtmektedir:

1. Akreditasyon; hükümete bağlı olmayan, öz düzenlemeyi ve meslektaş

denetimini gerektiren bir sistemdir.

2. Akreditasyon sürecinde işin neredeyse tamamı gönüllüler tarafından yapılır.
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3. Akreditasyon kurumların kendilerini birtakım standartları temel alarak

değerlendirmeleri, misyonları açısından denetlenmeleri ve güçlü ve zayıf

noktalarını belirlemeleri için bu kurumların dürüstlüğüne dayanmaktadır.

Amerika Birleşik Devletleri’nde her biri belirli eyaletlerde hizmet sunan eğitim

kurumlarını akredite etmekle görevlendirilmiş altı bölgesel akreditasyon örgütü ve bu

örgütlerin altında hizmet veren ve farklı düzeylerdeki eğitim kurumlarını (örneğin lise

dengi okulları ya da yükseköğretim kurumlarını) akredite eden akreditasyon kurumları

mevcuttur. Bu akreditasyon kurumları, akreditasyon talebinde bulunan eğitim

kurumlarını bir bütün olarak akredite etmektedirler. Bölgesel bir akreditasyon

kurumundan “akredite edilmiştir” belgesi alan bir eğitim kurumu, bütün birimlerinin

(fakülte, program vb.) belirli bir standartlar setini karşıladığını kanıtlama imkânına

sahip olmaktadır (Robinson, 2004). Altı bölgesel akreditasyon örgütü ve Web adresleri;

1. Middle States Association of Colleges and Schools -

http://www.middlestates.org

2. New England Association of Schools and Colleges - http://www.neasc.org

3. North Central Association of Colleges and Schools -

http://www.northcentralassociation.org

4. Northwest Commission on Colleges and Universities - http://www.nwccu.org

5. Southern Association of Colleges and Schools - http://www.sacs.org

6. Western Association of Schools and Colleges - http://www.wascweb.org’tur.

Bölgesel akreditasyon kurumlarının uzaktan eğitim programları için kendi

içerisinde değişen uygulamaları bulunmaktadır. Bu akreditasyon kurumları akreditasyon

sürecinde eğitim kurumunu bir bütün olarak akredite ettiğinden dolayı uzaktan eğitim

programlarını ayrı bir birim olarak akredite etmemektedir. Uzaktan eğitim

programlarının geleneksel öğretimle sunulan programlar gibi bütün akreditasyon

standartlarını karşılamasını beklemektedirler. Bazı akreditasyon kurumları ise eğitim

kurumlarına akreditasyon sürecinde rehberlik etmesi amacıyla uzaktan eğitim

programlarının kalitesini belirli bir seviyenin üzerinde tutabilmeleri için yönergeler

yayınlamaktadırlar.

Parker (2012) kâr amacı güden kurumların ve çevrimiçi eğitimdeki

egemenliklerinin sektörün algısı ve bölgesel akreditasyonun etkinliği üzerinde etkisinin

bulunduğunu belirtmektedir. Amerika Birleşik Devletleri’nde uzaktan eğitimin hızlı

http://www.middlestates.org
http://www.neasc.org
http://www.northcentralassociation.org
http://www.nwccu.org
http://www.sacs.org
http://www.wascweb.org
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gelişimine paralel olarak “diploma değirmenleri”nin yükselişini engellemek amacıyla

1990’ların başında yarısından fazlası uzaktan eğitim yoluyla tamamlanan

programlardaki öğrenciler için yardım fonları durdurulmuştur. Ancak %50 kuralı olarak

bilinen bu uygulama 2006 yılında Amerikan hükümeti tarafından kaldırılmıştır (Dillon,

2006).

Amerika Birleşik Devletleri’nde özellikle uzaktan eğitim programlarının

akreditasyonu için kurulan akreditasyon kurumu da bulunmaktadır. Uzaktan Eğitim ve

Yetiştirme Kurulu (Distance Education and Training Council – DETC), hem Birleşik

Devletler Eğitim Bakanlığı hem de Yükseköğretim Akreditasyon Kurulu tarafından

tanınan bir akreditasyon kurumudur (CHEA, 2012b). 1926 yılında kurulan kurul,

Temmuz 2012 itibariyle toplam 110 yükseköğretim kurumunu akredite etmiştir (DETC,

2012a). Akreditasyon sürecinde Akreditasyon El Kitabı’nı (DETC Accreditation

Handbook) kullanan kurul, uzaktan eğitim programlarının akredite edilebilmesi için

sağlaması gereken standartları da bu kitap içerisinde sunmaktadır. Toplam 51 standardın

yer aldığı ana ve alt başlıklar aşağıda verilmiştir (DETC, 2012b):

1. Kurum Misyonu, Amaçları ve Hedefleri

 Misyon amaç ve hedeflerin tanımlanması

 Misyonun gözden geçirilmesi ve yayınlanması

 Misyon amaç ve hedeflerin uygulanması

2. Eğitim Programı Hedefleri, Müfredat ve Materyaller

 Program hedeflerinin tanımlanması

 Uygun program hedefleri

 Kapsamlı müfredat

 Güncel müfredat

 Kapsamlı ve güncel öğretim materyalleri

 Sınavlar ve diğer değerlendirmeler

 Yazarlık

 Öğretim materyallerinin organizasyonu

 Müfredatın ulaştırılması

 Çalışma yönergeleri

 Eğitimsel araçlar ve öğrenme kaynakları

 Öğrenci gizliliği, dürüstlüğü ve kimliği
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3. Eğitimsel Hizmetler

 Öğrenci soruları

 Bireysel farklılıklar

 Yeterli gelişim gösteremeyen öğrenciler

 Öğrencilerin teşvik edilmesi

 Derslerin öğrenciler tarafından değerlendirilmesi

 Uygun teknoloji

 Yerleşke tabanlı eğitim

4. Öğrenci Destek Hizmetleri

 Değerlendirme hizmetleri

 Öğrenci kayıtları

 Öğrenci destek hizmetleri

 Öğrenci şikâyetleri

5. Öğrenci Başarısı ve Memnuniyeti

 Öğrenci öğrenme çıktılarının başarımı

 Öğrenci memnuniyeti

 Ders/program boyunca gösterilen ilerleme

6. Kurum Sahiplerinin, Yönetim Kurulu Üyelerinin, Yöneticilerin, Öğretim

Elemanlarının ve Personelin Nitelikleri ve Görevleri

 Kurum sahipleri, yönetim kurulu üyeleri ve yöneticiler

 Genel müdür ve bölüm başkanları

 Öğretim elemanları ve personel

 Kurumun, sahiplerinin, yönetim kurulu üyelerinin ve yöneticilerinin saygınlığı

 Profesyonel gelişim

 Başarı planı

7. Kabul Uygulamaları ve Kayıt Anlaşmaları

 Kabul uygulamaları

 Kayıt anlaşmaları (kontratlar)

8. Reklamlar ve Personelin İşe Alımı

 Reklam

 Personelin işe alımı
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9. Mali Sorumluluk

 Mali uygulamalar

 Mali yönetim

 Mali sürdürülebilirlik ve istikrar

 Mali raporlar

 Gösterilebilen uygulamalar

10. Harç Politikaları, Toplama Süreçleri ve İptaller/Geri Ödemeler

 Harç uygulamaları

 Harç toplama süreçleri

 Harç iptalleri ve geri ödemeler

11. Tesisler, Donanım, Malzemeler ve Kayıtların Korunması

 Tesisler, donanım ve malzemeler

 Kayıtların korunması

12. Araştırma ve Öz-Gelişim

 Planlama ve değerlendirme

 Araştırma ve öz-gelişim

Uzaktan Eğitim ve Yetiştirme Kurulu yayınladığı akreditasyon standartlarını

sağlayan bir kurumun;

1. Açık bir şekilde tanımlanmış misyon ifadesine ve öğretimsel hedeflere sahip

olduğunu,

2. Öğretim hedeflerini açık bir şekilde ifade ettiğini ve bu hedefleri

karşılayabilmek için kapsamlı, doğru, güncel ve güvenilir öğretim materyal ve

yöntemleri sunduğunu,

3. Uygun sınav hizmetleri sağladığını ve bireysel farklılıklara önem verdiğini,

4. Nitelikli öğretim elemanlarına sahip olduğunu,

5. Uygun öğrenci hizmetleri sunduğunu,

6. Sunulan öğretim hizmetlerinden memnun olduğunu belirten öğrencilere sahip

olduğunu,

7. Reklam faaliyetlerinde dürüst davrandığını,

8. Personelin işe alınması sırasında dikkatli davrandığını,

9. Öğrencilere karşı üstlendiği sorumlulukları yerine getirebilmek için yeterli mali

kaynak gösterebildiğini,
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10. Tatmin edici harç iade politikası izlediğini,

11. Öğrenci bilgilerini uygun bir şekilde kayıt altında tuttuğunu,

12. Son iki yıl içerisinde bir uzaktan eğitim kurumu olarak güvenilir ve etik

faaliyetler yürütmüş olduğunu gösterebildiğini,

belirtmektedir (DETC, 2007).

1.2.5.2. Kanada’da Uzaktan Eğitim Programlarının Akreditasyonu

Amerika Birleşik Devletleri’nin aksine Kanada, on eyalet ve üç bölgeden

oluşmaktadır. Ancak, daha küçük olmasına rağmen Kanada yükseköğretim sistemi

Amerika Birleşik Devletleri’ndekinden daha karmaşıktır. Ulusal, hatta bölgesel bir

akreditasyon sistemi bulunmamaktadır. Sadece hükümete bağlı olmayan ve kâr amacı

gütmeyen Kanada Üniversiteler ve Kolejler Birliği (Association of Universities and

Colleges of Canada – AUCC) gönüllü üyeliği bulunmaktadır (Parker, 2012).

Kanada’da, Kanada Üniversiteler ve Kolejler Birliği her ne kadar yasal olarak bir

akreditasyon kurumu olarak tanımlanmasa da (Marshall, 2004), bu kuruma üyelik fiili

akreditasyon olarak kullanılmaktadır (Parker, 2012).

Kanada Üniversiteler ve Kolejler Birliği, yasal olarak bir akreditasyon kurumu

değildir. Marshall (2004), birliğin üyelik kriterlerinin çok sıkı olmasının nedenini

üyelerine daha etkin bir şekilde hizmet edebilme ve daha dar bir topluluk olarak faaliyet

yürütme amaçlarına bağlamaktadır. Birliğin üyesi olmak üniversiteler arasında federal

araştırma yardımları ve öğrenci fonları gibi kaynaklara erişim imkânı tanıdığı için, bir

ayrıcalık olarak kabul edilmektedir. Bunun yanında yapılan araştırmalar Kanada

Üniversiteler ve Kolejler Birliği üyeliğinin, üniversitelerin lisansüstü eğitimde

öğrencileri tercih nedeni olduğunu da göstermektedir (Marshall, 2005).

Farklı yükseköğretim kurumlarının kurulması ve bu kurumların Kanada

Üniversiteler ve Kolejler Birliği üyeliğinin ayrıcalıklarından yararlanmak istemesi

nedeniyle, birliğe üyelik fiili olarak akreditasyon niteliği kazanmıştır. Ulusal

standartların bulunmaması ve yeni kurumların sayısının günden güne artması ile

Kanada Üniversiteler ve Kolejler Birliği üyeliği, akredite edilmiş kurumlar ile diğer

kurumların arasında belirleyici bir özellik olarak kabul edilmektedir. Günümüzde her ne

kadar bazı kolejler federal araştırma kaynaklarına erişim sağlamalarında gelişme
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kaydetmiş olsalar da; Kanada Üniversiteler ve Kolejler Birliği üyeliği, hâlâ tek ulusal

akreditasyon süreci olarak bulunmaktadır (Marshall, 2004). Ancak birliğe üyelik

kriterlerinde uzaktan eğitime herhangi bir vurgu yapılmamaktadır. Kanada Üniversiteler

ve Kolejler Birliği, Kanada’daki her bir üniversitenin, kalite güvencesi politikaları da

dâhil olmak üzere akademik konularda özerk olduğunu belirtmektedir (URL-6).

Uzaktan eğitim programlarına ve bu programların diğer ülkelerde öğrenci alması

durumunda bunun sonuçlarına karşı nasıl bir tutum belirleneceği Kanada Eğitim

Bakanlıkları Kurulu (Council of Ministers of Education in Canada – CMEC) Kalite

Güvencesi Çalışma Grubu’nda (Quality Assurance Working Group) bir tartışma

konusudur. Her bir eyaletteki e-öğrenme düzenlemeleri bir ölçüde “fiziksel bulunuş”un

tanımına dayanmaktadır. Farklı eyaletlerdeki kurumlar ülke genelinden öğrenci kabul

etmekte; ancak bu yükseköğretim kurumları, bünyesindeki her bir programı eyaletteki

ilgili kurumlar tarafından denetletmediği sürece, öğrencilerine yerleşke tabanlı

hizmetler sunmaktan men edilebilmektedir. Eyaletlerdeki kalite güvencesi birimleri;

genellikle, öğretimin ulaştırılma yönteminin uygunluğu, öğretim elemanlarının niteliği,

öğrencilerin özellikleri, kabul uygulamaları, öğrenci destek hizmetleri, kütüphane

kaynakları, öğretimin ulaştırılma yöntemini destekleyici kaynaklar ve öğrenci güvenliği

hususundaki tedbirler konusunda denetlemeler yapmaktadır. Bu denetlemeler ulusal

boyutta farklı eyaletlerde değişmemekle birlikte; British Columbia, Ontario ve Alberta

eyaletleri uzaktan eğitimi değerlendirmek için ek standartlar kullanmaktadır (Parker,

2012).

Marshall (2004), Kanada’da yükseköğretim kurumlarının akreditasyonunu

açıklamanın kolay olmadığını belirtmektedir. Tarih boyunca Kanada’nın akreditasyon

sistemi olmamıştır. Kanada’da eğitim kurumlarının güvenilirliğini ölçmek isteyen

kişiler öncelikle eyalet içerisinde kalite onaylama sistemlerini kontrol etmekte, ardından

Kanada Üniversiteler ve Kolejler Birliği üyeliğine bakmaktadırlar.

1.2.5.3. Birleşik Krallık’ta Uzaktan Eğitim Programlarının Akreditasyonu

Birleşik Krallık yükseköğretimde kalite güvencesi için aynı süreçlerin ve

standartların bütün kurumlara -öğretimin ulaştırılma yöntemine bakılmaksızın-

uygulandığı bütünleşmiş bir yaklaşımı benimsemektedir. Birleşik Krallık’ta
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yükseköğretim hizmeti sunan eğitim kurumlarının tamamının, bağımsız ve kendi

kendini yöneten birimler olduğu kabul edilmektedir. Özerk olmalarından dolayı bu

eğitim kurumları akademik standartları ve kaliteyi sağlamada öncelikli olarak sorumlu

durumdadır; ancak bu sorumlulukların ne ölçüde yerine getirildiğini ise Kalite

Güvencesi Kurumu (Quality Assurance Agency – QAA) denetlemektedir (Kirkpatrick,

2012).

Kalite Güvencesi Kurumu misyonunu “standartları korumak ve Birleşik Krallık’ta

yükseköğretimin kalitesini artırmak” olarak ifade etmektedir. Üniversitelere yardım

amacıyla danışmanlık ve destek sağlayan bu kurum, kurumları değerlendirip bu

değerlendirmelere dayalı raporlar sunmaktadır (URL-7). Kirkpatrick (2012), Kalite

Güvencesi Kurumu’nun, çeşitli eğitim kurumlarının sorumluluklarını ne ölçüde yerine

getirdiğini periyodik denetim ve değerlendirmeler yoluyla kontrol etmekten sorumlu

olduğunu belirtmektedir. Program düzeyinde olmaktan ziyade daha çok kurumsal

düzeyde faaliyet yürüten Kalite Güvencesi Kurumu (Shearman ve Seddon, 2010),

eğitim kurumlarında nitelikli uygulamaları belirlemekte, eğitim kurumlarının gelişimleri

için öneriler yapmakta ve bu kurumların öğrencilerine kaliteli eğitim sağlayabilmeleri

için etkili sistemler geliştirmelerinde yardımcı olacak rehber niteliğinde yayınlar ortaya

koymaktadır. Ancak bu yaklaşımın içerisinde uzaktan eğitim, geleneksel eğitimden

ayrılmamakta ve eğitim kurumları bir bütün olarak ele alınmaktadır (Kirkpatrick, 2012).

Kalite Güvencesi Kurumu, Birleşik Krallık’ta yükseköğretim kalite ve

standartlarını güvence altına almak için Yükseköğretim İçin Birleşik Krallık Kalite

Kodu’nu (Quality Code for Higher Education) kullanmaktadır. Üç bölümden oluşan bu

belge, yükseköğretim sektörünün başvurusu üzerine geliştirilmiş ve yükseköğretim

kurumları tarafından öğrencilerine kaliteli öğrenme deneyimleri sağlayabilmek

amacıyla kullanılmaktadır (QAA, 2012). Kalite Kodu’nda Kalite Güvencesi Kurumu; i)

alt sınır akademik standartların belirlenmesi ve bu standartların sağlanması, ii)

akademik kaliteyi sağlama ve geliştirme ve iii) yükseköğretim hakkında bilgi,

konularında bilgiler sunmaktadır (URL-8).

Birleşik Krallık’ta yalnızca uzaktan eğitim için akreditasyon hizmetleri sunan bir

kurum olan Açık ve Uzaktan Öğrenme Kalite Kurulu (Open and Distance Learning

Quality Council – ODL QC) ise, Birleşik Krallık hükümeti tarafından 1969 yılında

kurulmuştur (Kirkpatrick, 2012). Kurulun amacı “eğitimde kaliteyi tanımlamak ve



41

geliştirmek ve öğrenenlerin çıkarlarını korumak” olarak ifade edilmektedir (URL-9).

Açık ve Uzaktan Öğrenme Kalite Kurulu’nun hedef kitlesi ağırlıklı olarak

yükseköğretim seviyesinden aşağıda dersler ya da modüller sunan eğitim

sağlayıcılarıdır (Kirkpatrick, 2012). Bu anlamda Kurul, uzaktan eğitim programlarından

ziyade, uzaktan eğitim yoluyla dersler ve eğitimler veren eğitim sağlayıcılarını akredite

etmektedir. Kurulun standartları; i) çıktılar, ii) kaynaklar, iii) destek, iv) satış, v) eğitim

sağlayıcıları ve vi) işbirlikçilik, alanlarında sunulmaktadır (URL-10).

1.2.5.4. Avustralya’da Uzaktan Eğitim Programlarının Akreditasyonu

Uzaktan eğitimdeki uzun geçmişine ve uzaktan eğitimden yararlanan öğrenci

sayısının her yıl artmasına rağmen, Avustralya’da uzaktan eğitimin kalite güvencesinin

sağlanmasının, kalite güvencesi kurumlarının dikkatinden kaçtığı belirtilmektedir.

Yükseköğretim kurumlarının sayısının artması ile birlikte Avustralya federal

hükümetinin bu yeni kurumların kapasiteleri konusundaki kaygıları da artmıştır. Bunun

yanında öğrenci sayısındaki artışla birlikte hükümetin üniversite eğitimi maliyetinin de

yükselmesi 1991 yılında Yükseköğretimde Kalite Güvencesi Komitesi’nin (Committee

for Quality Assurance in Higher Education) kurulmasına yol açmıştır. Bu kurumun ismi

2001 yılında Avustralya Üniversiteleri Kalite Kurumu (Australian Universities Quality

Agency – AUQA) olarak değiştirilmiştir (Ryan ve Brown, 2012). Ancak

Yükseköğretimde Kalite Güvencesi Komitesi bütün sorumluluklarını şu an

Yükseköğretim Kalite ve Standartlar Kurumu’na (Tertiary Education Quality and

Standards Agency – TEQSA) devretmiştir.

Yükseköğretim Kalite ve Standartlar Kurumu Avustralya’nın geniş, farklı ve

karmaşık yükseköğretim sektörünün kalitesini düzenlemekte ve güvence altına

almaktadır. Ocak 2012’den itibaren, yükseköğretim kurumlarının performanslarını

Yükseköğretim Standartları (Higher Education Standards Framework) kapsamında

değerlendirmektedir. Standartlar; i) eğitim kurumu standartları, ii) nitelik standartları,

iii) öğretme ve öğrenme standartları, iv) bilgi standartları ve v) araştırma standartları

olmak üzere beş bölümden oluşmaktadır (URL-11). Yalnızca ilk iki bölümün

kullanılabilir olduğu, diğer bölümlerin ise halen geliştirme aşamasında olduğu
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Yükseköğretim Standartları kapsamında uzaktan eğitim faaliyetlerinden

bahsedilmemektedir (URL-12).

Avustralya’da her ne kadar akreditasyon hizmetleri sağlamasa da, uzaktan

eğitimin kalitesi konusundaki kaygıların arttığı dönemde kurulan Açık ve Uzaktan

Eğitim Ulusal Kurulu (National Council for Open and Distance Education),

Avustralya’da 1990’lı yıllarda uzaktan eğitim etkinlikleri konusunda öneriler geliştirmiş

ve uzaktan eğitim kurumlarını desteklemiştir. 2002 yılında ismi Açık, Uzaktan ve E-

öğrenme Avustralasya Kurulu (Australasian Council on Open, Distance and e-Learning

– ACODE) olan bu kurum (Ryan ve Brown, 2012), misyonunu “açık ve uzaktan

eğitimin gelişimi konusunda karar verme hakkına sahip olan mekanizmalara öneri

sağlamak ve açık ve uzaktan eğitimde mükemmelliğe katkıda bulunmak” olarak

açıklamaktadır (URL-13). Açık, Uzaktan ve E-öğrenme Avustralasya Kurulu uzaktan

eğitim kurumlarını akredite etmemekte, yalnızca uzaktan eğitim ve e-öğrenme

konularında birtakım standartlar ve başarılı örnek uygulamalar sunmaktadır (Ryan ve

Brown, 2012). Bu standartlar;

1. Teknoloji destekli öğrenme ve öğretme için kurum politikaları ve yönetimi,

2. Öğrenme ve öğretmede teknoloji entegrasyonunun planlanması ve geliştirilmesi,

3. Öğrenme ve öğretmeyi desteklemek için bilgi teknolojileri alt yapısı,

4. Bilgi ve iletişim teknolojilerinin pedagojik uygulaması,

5. Öğrenme ve öğretmede teknolojinin etkili kullanımı için personel gelişimi,

6. Öğrenme ve öğretmede teknoloji kullanımı için personele sunulan destekler,

7. Öğrenmede teknolojinin etkili kullanımı için öğrencilere sunulan eğitimler, ve

8. Öğrenmede teknolojinin kullanımı için öğrencilere sunulan destekler,

olmak üzere sekiz ana başlık altında toplanmıştır (URL-14).

1.2.5.5. Çin’de Uzaktan Eğitim Programlarının Akreditasyonu

Jung (2012) birçok Asya ülkesinde uzaktan eğitimin öncelikli amacının kalite

uygulamalarını yerleştirmekten ziyade, daha eşitlikçi ve ekonomik eğitim fırsatları

sunmak olduğunu belirtmektedir. Buna bir örnek de Çin’dir. 1979 yılında kurulan Çin

Açık Üniversitesi 20 yıl boyunca ülkenin tek uzaktan eğitim sağlayıcısı olarak hizmet

vermiştir. 1998 – 2003 yılları arasında ise Eğitim Bakanlığı Tsinghua ve Peking
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üniversitelerinin de içerisinde bulunduğu bazı üniversitelerde çevrimiçi programların

açılmasını onaylamıştır.

Uzaktan eğitim hizmetlerinin kalitesi konusundaki artan kaygılar nedeniyle, Çin

Eğitim Bakanlığı 2003 yılında yeni çevrimiçi programların onaylanmasını durdurmuştur

ve bir kalite güvencesi sistemini yürürlüğe koymuştur. Bu kalite güvencesi sistemi, Çin

Açık Üniversitesi de dâhil olmak üzere çevrimiçi programların ulusal olarak belirlenmiş

standartlarda ders programı ve sınav sistemlerini benimsemesini gerektirmiştir. Bunun

yanında çevrimiçi programlarının yıllık iç değerlendirme yapmaları ve Eğitim Bakanlığı

Uzaktan ve Sürekli Eğitim Ofisi tarafından dış denetime tabi tutulmaları

kararlaştırılmıştır (Jung, 2012).

Çin’de mühendislik programları da dâhil olmak üzere bazı alanlarda akreditasyon

hizmetleri sunulmaktadır (Jiaju, 2009). Ancak Jung (2012) Çin’de sunulan akreditasyon

hizmetlerinin uzaktan eğitimi kapsamadığını belirtmektedir.

1.2.5.6. Hindistan’da Uzaktan Eğitim Programlarının Akreditasyonu

Uzaktan eğitimin 1990’lı yıllarda gelişimi sonucu e-öğrenmenin yaygınlaşması ve

kâr amaçlı özel kurumların sektöre dâhil olmasıyla birlikte, Asya ülkelerinde uzaktan

eğitim için kalite güvencesi sistemlerinin geliştirilmeye başlandığı belirtilmektedir.

Hindistan’ın Indira Gandhi Ulusal Açık Üniversitesi’nde bulunan Uzaktan Eğitim

Kurulu da uzaktan eğitim hizmetlerinin kalitesini denetlemek amacıyla 1991 yılında

kurulmuştur (Jung, 2012).

Uzaktan Eğitim Kurulu uzaktan eğitim programlarını akredite etmek için

yürürlüğe koyduğu birtakım standartları Açık ve Uzaktan Öğrenme Kurumlarının

Tanınması El Kitabı’nda (Recognition of Open and Distance Learning Institutions

Handbook) sunmaktadır (DEC, 2009). Uzaktan Eğitim Kurulu uzaktan eğitim

programlarının tanınması için karşılaması gereken standartları aşağıdaki başlıklar

altında sıralamaktadır:

1. Sunulacak uzaktan eğitim programı: Bu bölümde; programın, kurumun

hedefleriyle tutarlık içinde olması, ulusal ve bölgesel ihtiyaçlara cevap vermesi

ve ilgili birimlerin normlarını karşılaması gerektiği yönünde standartlar

bulunmaktadır.
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2. Personel: Bu bölümde, ilgili birimlerde çalışması gereken personelin nitelikleri

ve sayısı üzerine standartlar yer almaktadır.

3. Öğretme ve öğrenme yöntemleri: Bu bölümde müfredatın geliştirilmesi, öğretim

materyallerinin hazırlanması ve kalitesi ve danışma hizmetleri konusunda

standartlar bulunmaktadır.

4. Değerlendirme sistemi: Bu bölümde kurumun yürürlükte bulunan değerlendirme

mekanizması üzerine standartlar bulunmaktadır.

5. Öğretimin ulaştırılması: Bu bölümde öğretim faaliyetlerinin öğrencilere

ulaştırılmasında hangi araç ve yöntemlerin kullanılması gerektiği yönünde

standartlar yer almaktadır.

6. Altyapı tesisleri: Bu bölümde kurumun sahip olması gereken altyapısal

niteliklerden bahsedilmektedir.

7. Kütüphane ve kaynak merkezi: Bu bölümde kurumun sahip olması gereken

kütüphane ve kaynaklardan bahsedilmektedir.

8. Görsel ve işitsel materyal üretimi: Bu bölümde kurumun görsel ve işitsel

kaynakları kullanması üzerine ifadeler yer almaktadır.

9. Bilgi ve iletişim teknolojileri tesisleri: Bu bölümde kurumun faaliyetlerini

yürütebilmek için veritabanları ve web siteleri gibi teknolojileri kullanması ve

bu teknolojileri güncellemesi gerektiği üzerine standartlar yer almaktadır.

1.2.6. Uzaktan Eğitimde Akreditasyon ve Kalite Alanında Yapılan
Çalışmalar

Bu bölümde ilgili alanyazında uzaktan eğitimde akreditasyon ve kalite

konularında yapılan çalışmalardan bahsedilmektedir.

Alanda Kalite: İnternet Tabanlı Uzaktan Eğitimde Başarı İçin Standartlar (IHEP,

2000): Uzaktan eğitimde kalite standartlarının belirlenmesine yönelik yapılan çalışmalar

arasında alanyazında en çok atıf alan çalışmalardan birisi olan bu çalışma, Amerika

Birleşik Devletleri’nde Ulusal Eğitim Birliği (National Education Association – NEA)

ve Blackboard Şirketi’nin isteği üzerine, Yükseköğretim Politikaları Enstitüsü (Institute

for Higher Education Policy – IHEP) tarafından yapılmıştır. Çalışma kapsamında

araştırmacılar uzaktan eğitim alanında belirlenmiş kalite standartlarını doğrulamayı

amaçlamışlardır. Bu amaçla çalışma üç aşamada gerçekleştirilmiştir. Birinci aşamada
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kapsamlı bir alanyazın taraması gerçekleştirilmiş ve o tarihe kadar diğer

organizasyonlar tarafından önerilen ya da bazı makale ve yayınlarda ortaya konulan

kalite standartları belirlenmiştir. İkinci aşamada belirlenen bu kalite standartlarının

ziyaretlerle değerlendirileceği kurumlar tespit edilmiştir. Kurumlar tespit edilirken dört

noktaya dikkat edilmiştir: i) kurumun uzaktan eğitim alanında önemli bir geçmişinin

olması, ii) uzaktan eğitimde lider kurumlardan birisi olarak kabul edilmesi, iii) bölgesel

olarak akredite edilmiş olması ve iv) çevrimiçi uzaktan eğitim yoluyla birden fazla

program sunuyor olması. Üçüncü ve son aşamada ise Yükseköğretim Politikaları

Enstitüsü personelleri bir önceki aşamada belirlenen altı kuruma ziyaret

gerçekleştirmişlerdir. Ziyaretlerde, birinci aşamada ilgili alanyazından derlenen

standartları eğitim kurumlarının internet tabanlı uzaktan eğitim ders ve programlarında

ne ölçüde bulundurduklarını değerlendirmek amaçlanmıştır. Bu ziyaretler yönetici,

öğretim elemanları ve öğrencilerle yapılan mülakatları; yine yönetici, öğretim

elemanları ve öğrencilere uygulanan ve alanyazından derlenen standartların

kurumlarında ne ölçüde bulunduğuna yönelik görüş belirttikleri anketleri içermiştir. 27

öğretim elemanı, 62 yönetici, 16 hem öğretim elemanı hem yönetici görevini yürüten

kişi ve 42 öğrenci olmak üzere toplamda 147 kişi çalışmaya katılmıştır. 7 başlık altında

toplam 45 standardın değerlendirildiği çalışmada, katılımcılar 24 standardın uzaktan

eğitimde önem arz ettiğini belirtmiştir. Çalışmanın son halinde ise bu standartlar; i)

kurumsal destek, ii) ders geliştirme, iii) öğretme ve öğrenme, iv) ders yapısı, v) öğrenci

destekleri, vi) öğretim elemanı destekleri ve vii) ölçme ve değerlendirme olmak üzere 7

başlık altında toplanmıştır (IHEP, 2000).

Uzaktan Eğitim: İyi Uygulama İçin Öneriler (AFT, 2000): Uzaktan eğitim

alanında iyi uygulamalar için birtakım önerilerin belirlendiği bu çalışma Amerikan

Öğretmenler Birliği (American Federation of Teachers – AFT) tarafından

hazırlanmıştır. Rapor nitelinde olan çalışma, 1999 yılında aynı zamanda uzaktan eğitim

uygulayıcıları olan birliğin 200 üyesinin katıldığı anketlerle gerçekleştirilmiştir.

Çalışmaya katılan uzaktan eğitim uygulayıcılarının büyük çoğunluğu Web tabanlı

olmak üzere birçok farklı uzaktan eğitim metotlarıyla uygulamalar

gerçekleştirmektedirler ve çoğunluğu uzaktan eğitimde öğrettikleri derslerin

eşdeğerlerini geleneksel öğretimde de öğretmektedirler. Araştırmada ulaşılan önerilerin

büyük çoğunluğu anket verilerinden olmak üzere, birliğin yükseköğretim programı ve
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politika konseyinin önerilerinden de yararlanarak oluşturulmuştur. Araştırma sonunda,

öğretim elemanlarını uzaktan öğretim sürecinde ve yükseköğretim personellerini

uzaktan eğitim yönetiminde destekleyici nitelikte uzaktan eğitimde iyi uygulamalar için

öneriler elde edilmiştir. Amerikan Öğretmenler Birliği’nin uzaktan eğitimde iyi

uygulamalar için önerileri aşağıda sıralanmıştır (AFT, 2000):

1. Öğretim elemanları akademik kontrol konusunda sorumluluklara sahip

olmalıdır.

2. Öğretim elemanları uzaktan öğretimin getirebileceği özel gereklilikleri

karşılamak için hazırlıklı olmalıdır.

3. Ders tasarımı sahip olunan potansiyel araçlara göre yapılmalıdır.

4. Öğrenciler ders gerekliliklerini iyi anlamalı ve başarmak için hazır olmalıdır.

5. Yakın bireysel etkileşim sağlanmalıdır.

6. Sınıftaki öğrenci sayısı, geleneksel öğretim temel alınarak oluşturulmalıdır.

7. Derslerde kullanılan öğretim materyalleri, geleneksel öğretimde kullanılanlarla

eşit olmalıdır.

8. Konuların farklı uygulamalarla öğrenilmesi teşvik edilmelidir.

9. Uzaktan eğitim öğrencileri, geleneksel öğretim öğrencilerininkiyle eşdeğer

araştırma fırsatlarına sahip olmalıdır.

10. Kullanılan öğrenci değerlendirme yöntemleri, geleneksel öğretimde kullanılan

yöntemlerle karşılaştırılabilir olmalıdır.

11. Öğrencilere sağlanan danışmanlık hizmetleri, geleneksel öğretim öğrencilerine

sağlananla eşdeğer olmalıdır.

12. Öğretim elemanları öğretim materyallerinin kullanımı konusunda kontrolü

elinde bulundurmalıdır.

13. Lisans programlarında geleneksel öğretimle sınıf etkinlikleri bulunmalıdır.

14. Uzaktan eğitimin değerlendirilmesi aşamasında federal hükümet, akreditasyon

kurumları ve eğitim kurumunun kendisi de olmak üzere ortak sorumluluk

gözetilmelidir.

Uzaktan Eğitimin Tasarım ve Gelişimi İçin Yol Gösteren Prensip ve Uygulamalar

(Ragan, 1999): Pennsylvania Devlet Üniversitesi tarafından 1995 yılında başlatılan

Uzaktan Eğitimde Yenilikler (Innovations in Distance Education – IDE) projesinin iki

bileşeninden birisi olan Öğretim Elemanı Girişimi (Faculty Initiative) kapsamında
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ortaya konan prensip ve uygulamalardır. Öğretim Elemanı Girişimi’nin amacı projeye

katılan öğretim elemanlarına uzaktan eğitimin tasarım ve gelişimiyle ilgili konularda

deneyim kazandırmak ve edindikleri deneyim ve bilgileri başkalarıyla paylaşmalarını

sağlamaktır. Üç yıl süren proje süresince öğretim elemanları birtakım uzaktan eğitim

proje gruplarına ve seminerlere katılma imkânı bulmuşlardır. Proje sonunda 5 başlık

altında toplam 25 standart ve bu standartların sağlanabilmesi için gerçekleştirilebilecek

uygulamalar ortaya konmuştur. Standartların gruplandığı başlıklar; i) öğrenme amaçları

ve içeriğin sunumu, ii) etkileşim, iii) ölçme ve değerlendirme, iv) öğretimsel medya ve

araçlar ve v) öğrenenlere sağlanan hizmetler ve destekler olarak belirlenmiştir (Ragan,

1999).

Sloan Birliği (Sloan Consortium – Sloan C) Kalite Çerçevesi ve Beş Sütun

(Moore, 2005): Sloan Birliği’nin kuruluş amacı; “eğitim kurumlarının misyonları temel

alınarak kaliteyi artırmalarına yardımcı olmak ve böylece eğitimin günlük hayatın bir

parçası ve her zaman her yerde herkes tarafından ulaşılabilir olmasına katkıda

bulunmak” ve “çevrimiçi öğretimin yükseköğretimde uygulanmasına yardımcı olmak”

olarak belirtilmektedir (URL-15). Çevrimiçi öğretimin gelişimi için çalışmalar yapan,

konferans ve sempozyumlar düzenleyen ve yayınlar ortaya koyan Sloan Birliği,

çevrimiçi öğretimde bir kalite çerçevesi oluşturmak amacıyla araştırma yürütmüştür.

Araştırma kapsamında 5 ana temanın çevrimiçi uzaktan eğitimde önem arz ettiğine

ulaşılmıştır (Moore, 2005):

1. Öğrenmenin etkililiği: Çevrimiçi öğrenmenin kalitesi en az geleneksel öğretimin

kalitesi kadar olmalıdır.

2. Uygun maliyet ve kurumsal bağlılık: Kurum maliyeti düşürürken aynı zamanda

hizmetleri de geliştirebilmelidir.

3. Erişim: Çevrimiçi öğrenmeyi amaçlayan bütün öğrenenler çok çeşitli program

ve derslerde öğrenmeye erişim sağlayabilmelidirler.

4. Öğretim elemanı memnuniyeti: Öğretim elemanları çevrimiçi öğretim

yapmaktan memnundurlar.

5. Öğrenci memnuniyeti: Öğrenciler öğretmenleriyle ve akranlarıyla etkileşim ve

öğrenme çıktılarını da içeren çevrimiçi öğrenme deneyimlerinden

memnundurlar.
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Elektronik Olarak Sunulan Akademik Derece ve Sertifika Programları İçin İyi

Uygulamaların Prensipleri (WCET, 1995): Eğitimsel Telekomünikasyon İçin Batı

Ortaklığı (Western Cooperative for Educational Telecommunications – WCET)

bünyesinde yürütülen bir projenin ürünü olan bu standartlar, uzaktan eğitimde kaliteyi

artırmayı amaçlayan çalışmaların ilklerinden birisidir. Bu standartlar yükseköğretimi

düzenleyici kurumlar, yükseköğretim kurumlarının kendileri ve bölgesel akreditasyon

kurumları tarafından geliştirilmiştir. Toplam 3 tema içerisinde 17 standarttan oluşan bu

çalışmanın temaları ve bu temalar içerisinde bulunan standartların işaret ettiği noktalar

aşağıda açıklanmıştır (WCET, 1995):

1. Müfredat ve öğretim: Bu başlık içerisinde öğrenme çıktıları, elektronik olarak

sunulan programın uygunluğu, öğrenci ve öğretmen arasındaki ve öğrencilerin

kendileri arasındaki etkileşim ve öğretim elemanlarının niteliklerine yönelik

standartlar bulunmaktadır.

2. Kurumsal yapı ve bağlılık: Bu başlık içerisinde kurumun rolü ve misyonu,

öğretim elemanlarına sağlanan destekler, öğrenme kaynakları, öğrenci ve

öğrenci servisleri, öğretim elemanlarına ve öğrencilere sağlanan destekler

konusunda gösterilen bağlılık konusunda standartlar bulunmaktadır.

3. Ölçme ve değerlendirme: Bu başlık altında öğrencilere yönelik sağlanan ölçme

ve değerlendirme hizmetlerinin yanında kurumun eğitimsel etkililiği

artırabilmek için programlarını değerlendirmesi gerektiği konusunda standartlar

bulunmaktadır.

Çevrimiçi Eğitim Programlarının Yönetimi İçin Kalite Puan Kartı: Delphi

Çalışması (Shelton, 2010): Yükseköğretim Politikaları Enstitüsü’nün 2000 yılında

ortaya koyduğu 24 standardın, 2010 yılı itibariyle geçerlik taşıyıp taşımadığını ve yeni

standartlara gereklilik olup olmadığını belirlemek için yapılan çalışma kapsamında

çevrimiçi eğitim programlarının yönetimi için bir kalite puan kartı oluşturulmuştur.

Delphi çalışması olarak tasarlanan araştırma kapsamında Yükseköğretim Politikaları

Enstitüsü’nün 24 standardı başlangıç noktası olarak kabul edilmiş ve uzaktan eğitim

yönetimi alanında uzman 76 kişi çalışmaya davet edilmiştir. Toplam 43 uzmanın

katılım gösterdiği ve altı oturumda tamamlanan çalışma süresince uzmanlar kendilerine

sunulan 24 standardı 5’li Likert tipi ölçek üzerinde değerlendirebilmiş, standartlar

üzerinde değişiklik önerilerinde bulunabilmiş ve yeni standartlar önerebilmişlerdir.
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Çalışma sonunda çevrimiçi eğitim programlarının farklı noktalarına işaret eden toplam

70 standardın 9 başlık altında toplandığı bir kalite puan kartı oluşturulmuştur. Puan

kartında standartların sınıflandırıldığı başlıklar aşağıda belirtilmiştir (Shelton, 2010):

1. Kurumsal destek

2. Teknoloji desteği

3. Ders geliştirme ve öğretim tasarımı

4. Ders yapısı

5. Öğretme ve öğrenme

6. Sosyal etkileşim

7. Öğretim elemanlarına sağlanan destekler

8. Öğrencilere sağlanan destekler

9. Ölçme ve değerlendirme

Uzman Görüşlerine Göre Türkiye’de Uzaktan Eğitim Programlarının

Akreditasyonu (Koçdar, 2011): Türkiye’de uzaktan yükseköğretim programlarının

akreditasyonuna yönelik genel bir çerçeve oluşturmayı amaçlayan bu çalışmada;

1. Türkiye’de var olan ve yeni açılacak uzaktan eğitim programlarının

akreditasyonu için nasıl bir süreç izlenmelidir?

2. Türkiye’de var olan ve yeni açılacak uzaktan eğitim programlarının

akreditasyonu için hangi ölçütler dikkate alınmalıdır?

3. Yurtdışından uzaktan eğitim yöntemiyle alınan bir diplomanın denkliğinin

verilmesinde nasıl bir süreç izlenmelidir?

sorularına yanıt aranmıştır. Karma modelde desenlenen araştırma iki aşamada

gerçekleştirilmiştir. İlk aşamada 28 kişiden oluşan bir uzman panelinin olduğu üç

oturumlu bir Delphi çalışması ile hem nicel hem de nitel veriler toplanmıştır. İkinci

aşamada ise 21 uzmanın yer aldığı bir odak grup görüşmesi ile nitel veriler toplanmıştır.

Araştırma sonunda, alanyazın taraması ve elde edilen bulgulara dayalı olarak yeni

açılacak uzaktan eğitim programları için bir ön akreditasyon ve mevcut programlar için

akreditasyon yenilemesi sürecini içeren bir çerçeve önerilmiştir. Ayrıca yurtdışından

uzaktan eğitimle alınan diplomaların denklik süreci için bir çerçeve önerilmiştir.

Araştırma kapsamında akreditasyon sürecinde kullanılmak üzere yeni açılacak uzaktan

eğitim programları için 35; mevcut uzaktan eğitim programları için 42 ölçüt

geliştirilmiştir. Akreditasyon standartlarının gruplandığı başlıklar;
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1. Yönetim, Organizasyon ve Planlama

 Kurum

 Program

2. Program Tasarımı

3. Ders Tasarımı

4. Öğrenciler ve Destek Hizmetleri

5. Öğretim Kadrosu ve Destek Hizmetleri

6. Öğrenci Başarısının Değerlendirilmesi ve Öğrenme Çıktıları

7. Program Değerlendirme

olarak belirlenmiştir.

1.3. Dünya’da Uzaktan Eğitim Kalitesinin Genel Durumu ve Kalite
Güvencesi Uygulamaları

İlgili alanyazın incelendiğinde uzaktan eğitim ile sunulan öğretim hizmetlerinin

artması sonucu, bu öğretim faaliyetlerinin kalitesi konusundaki kaygıların da arttığı

görülmektedir. Buna cevap olarak ise kalite güvencesi ve akreditasyon uygulamaları ile

uzaktan eğitimde kalite sağlanmaya ve güven oluşturulmaya çalışılmıştır. Her ne kadar

akreditasyondan yükseköğretimde yüzyılı aşkın bir süredir yararlanılıyor olunsa da,

uzaktan eğitimde akreditasyon henüz yeni bir konudur. Bazı ülkelerde uzaktan eğitim

hizmetleri akredite edilmektedir. Ancak alanyazının incelenmesi sonucu bu

uygulamaların henüz yaygınlaşmadığı kanısına ulaşılmıştır. Bunun yanında uzaktan

eğitim programlarının akredite edilmediği durumlarda ise gerek dâhili gerekse harici

kalite güvencesi sistemleri oluşturularak uzaktan eğitimde kalite sağlanmaya

çalışılmıştır. Bazı araştırmacılar ve kuruluşlar ise uzaktan eğitimde kalite ve

akreditasyon standartları geliştirerek alanyazına katkıda bulunmuşlardır. Bu

araştırmalarda alanyazın taramasının yapıldığı ve Delphi tekniği, odak grup görüşmesi

gibi uzman görüşlerini belirlemeye yarayan yöntemlerin kullanıldığı görülmektedir.



2. YAPILAN ÇALIŞMALAR

Türkiye’de uzaktan eğitim programları için akreditasyon standartları belirlemeyi

amaçlayan araştırmanın yöntemi, katılımcı grubunun seçimi, verilerin toplanması ve

analizi ile ilgili bilgilere bu bölümde yer verilmiştir.

2.1. Araştırmanın Yöntemi

Araştırmada Türkiye’deki uzaktan eğitim programları için akreditasyon

standartlarının belirlenmesi amaçlanmıştır. Bu kapsamda, araştırmayı amacına

ulaştıracak en uygun bilgi kaynağı ilgili alanyazın ve uzaktan eğitim uzmanları olarak

belirlenmiştir. Bu bilgi kaynaklarına ulaşmada ise alanyazın taraması ve Delphi tekniği

kullanılmıştır. Delphi tekniği aynı anketin bir uzman grubuna birden fazla gönderilmesi

ile işleyen bir yöntemdir. Araştırmacı, birinci oturumdan sonraki her oturumda uzman

grubunu bir önceki oturumun istatistiksel analizleri ile ilgili bilgilendirir ve

uzmanlardan daha önceki değerlendirmelerini istatistiksel analizler ışığında gözden

geçirmelerini ister. Bu araştırma kapsamında, ilgili alanyazından derlenen uzaktan

eğitim kalite ve akreditasyon standartları 10 başlık altında sınıflandırılmış ve Delphi

tekniği kullanılarak üç oturum boyunca uzaktan eğitim uzmanlarının değerlendirmesine

sunulmuş ve standartlar üzerinde uzlaşmaya varmaları amaçlanmıştır.

Delphi tekniği ilk olarak Dalkey ve Helmer (1963) tarafından RAND Şirketi’nde

(RAND Corporation) askeri araştırmalar için bir grup uzmandan en güvenilir bilgiyi

elde etmek amacıyla kullanılmıştır. Araştırmacılar bu amaçlarına ulaşabilmek için

kontrollü geribildirimle desteklenmiş bir dizi anketi uzmanlara sunmuşlardır. Linstone

ve Turoff (1975) Delphi tekniğini “karmaşık bir problemin üstesinden gelebilmek için

bir grup iletişiminin yapılandırılması” olarak tanımlamaktadır. Reid (1988) ise Delphi

tekniğini “belirli sorular ya da konular üzerindeki değerlendirmeleri bir grup uzmandan

sistematik olarak toplama yöntemi” olarak tanımlamaktadır (Akt.: Williams ve Webb,

1994).

Delphi tekniği adını eski Yunan’da geleceğe ilişkin kehanetlerde bulunan bir

kâhinin yaşadığı Delphi adlı bir yerden almaktadır ve ilk zamanlarda teknolojik



52

gelişmeleri öngörmek amacıyla kullanılmıştır (Şahin, 2001; Clayton, 1997). Weaver

(1971) Delphi tekniğini, uzmanların gelecek hakkındaki tahminlerini düzenlemek ve

paylaşmak için tasarlanmış sezgisel bir metodoloji olarak tanımlamaktadır. Delphi

tekniğinin öncelikli amacı bir grup katılımcının bir konu üzerinde uzlaşmaya varmasını

sağlamaktır (Wicklein, 1993). Delphi tekniğinin kullanımıyla yüz yüze görüşmenin

ortadan kaldırılarak uzman görüşü elde edilmeye çalışılmaktadır. Uzmanlarla iletişim

genellikle bir dizi anket yoluyla kurulur ve grup görüşlerini ortaya çıkarmak için

uzmanlara geri bildirim sağlanır (McCurdy, 1976). Birinci oturumda tasarlanan bir

anket panelistlere doldurup iade etmeleri için gönderilmektedir ve yanıtlar analiz

edilmektedir. Bir sonraki oturumda önceki oturumun yanıtlarına dayalı olarak

geliştirilen yeni bir anket panelistlere gönderilmektedir. Bu dizi anketlerin amacı,

anketteki maddelerin katılımcılar tarafından tekrar gözden geçirilmesi ve

değerlendirilmesi sağlanarak bir fikir birliğine varmaktır (Chou, 2002).

Delphi tekniğinin en önemli özellikleri; i) panel katılımcılarının kimliklerinin

gizliliği, bu durum yüz yüze oturumlarda yaşanması muhtemel baskın bireylerin

görüşlerinin kabul edilme eğilimini ortadan kaldırmaktadır, ii) istatistiksel analiz ve iii)

her bir katılımcıya oturum sonlarında gönderilen oturumun genel bir özetini içeren

kontrollü geribildirimdir (McCurdy, 1976; Fischer, 1978; Şahin, 2001). Skulmoski vd.

(2007) ise bu listeye bir başka önemli özellik olarak, katılımcılara grubun genel görüşü

ışığında kendi görüşlerini gözden geçirmelerine imkân tanıyan “yinelemeyi (iteration)”

eklemişlerdir.

Delphi tekniğinin temel avantajı belirsizliğin bulunduğu ya da yeterli araştırmanın

bulunmadığı bir alanda uzlaşma sağlayabilmesidir. Oturumlar arasındaki geri bildirim

bilgiyi genişletebilir ve yeni fikirlerin oluşturulmasını teşvik edebilir. Bu durum

katılımcılar için güdüleyici ve eğitici olarak kabul edilmektedir (Powell, 2003). Vernon

(2009) da Delphi araştırmalarına katılan uzmanlardan alınan geribildirimlerin,

araştırmanın ilerleyen oturumlarında uzmanların konu ile ilgili kendi bilgi seviyelerini

keşfettiklerini işaret ettiğini belirtmekte ve Delphi araştırmalarının aslında katılımcılar

için de bir öğrenme ve gelişim deneyimi olabileceğini ifade etmektedir. Gökdere (2005)

ise Delphi tekniği ile uzmanlar tarafından yeni fikirlerin üretilmesinin güvenilir

olduğunu belirtmektedir.
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Delphi tekniği, uzlaşma sağlanmasında birtakım yararların olduğu alanlarda, açık

bir şekilde çatışmanın bulunduğu ya da çatışma için potansiyel bulunan alanlarda

kullanılabilmektedir. Ayrıca gerekli uzmanlığa sahip kişileri bir araya getirmenin zaman

ve kaynak sınırlılıklarından dolayı mümkün olmadığı durumlarda araştırmacılar için bir

seçenek olabilir (Vernon, 2009).

Delphi tekniğinin esnekliği şu ana kadar hangi durumlarda kullanıldığına

bakılarak anlaşılabilir. Bu teknik, grubun problem çözme becerilerini geliştirmek

amacıyla grup iletişim sürecini yapılandırmak için tasarlanmış bir yöntemdir. Delphi

tekniği yargılama, karar verme sürecinde yardım ya da gelecek tahmin aracı olarak da

kullanılabilmektedir. Belirli bir problem ya da fenomen hakkında tamamlanmamış

bilginin olduğu alanlara uygulanabilir. Ortak bir zeminde toplanan bireylerin öznel

değerlendirmelerinden yararlanabilecek problemlerin çözümünde Delphi tekniğine

başvurulabilir. Ayrıca, henüz ortaya çıkmamış olayları incelemek için de kullanılmıştır.

Delphi tekniği birçok araştırma alanında kullanılmış, olgun ve çok farklı durumlara

uyarlanabilen bir yöntemdir (Skulmoski vd., 2007).

Siyasi çevreler ve iş çevreleri Delphi tekniğini teknik gelişmeler ve pazar

eğilimleri hakkında tahminler üretmek için kullanarak bu tekniğin ilk kullanıcıları

olmuşlardır. Geçen 30 yıl içerisinde araştırmacılar sağlık, eğitim ve ulaşım gibi

alanlarda yararlılığını artırabilmek için Delphi tekniğinde bazı değişiklikler yapmışlardır

(Eggers ve Jones, 1998).

İlk Delphi araştırmalarının çoğunluğu uzun dönemli sosyal ve teknolojik tahmin

alanlarında yapılmış olmasına rağmen, daha kısa vadede üzerinde uzlaşmaya varılması

beklenen konularda da kullanılmaktadır (Fischer, 1978). Stylianides ve Pashiardis

(2007) Delphi tekniğinin özellikle eğitim alanında olmak üzere gelecekte doğması

muhtemel ihtiyaçların tahmininde, gelişmeler ve sonuçları hakkında geniş bir alanda

kullanıldığını belirtmektedir. Eğitim teknolojisi uzmanının sahip olduğu farklı roller ve

program geliştirme, öğretimsel iyileştirmeler, değişim yönetimi ve öğretimsel ve

teknolojik yeniliklerin uyarlanması gibi konuların birleşme noktasında gerekli olan

kritik kararlar göz önünde bulundurulduğunda, Delphi tekniği uygulayıcılar ve

araştırmacılar için umut vaat etmektedir. Araştırmacılar, Delphi tekniğini eğitim

alanında geleceğe yönelik amaçları belirlemek, eğilimleri tahmin etmek, uzmanların
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gelişmekte olan yeni rollerini ortaya çıkarmak ve farklı araştırma sorularını cevaplamak

için kullanmışlardır (Nworie, 2011).

Delphi tekniğinin sahip olduğu özgün nitelikler bu tekniği eğitim teknolojileri

araştırmaları için yararlı kılmaktadır. Eğitim teknolojisi alanında Delphi tekniği, kritik

konuları belirlemek, alanın geleceği hakkında bilgi sunmak, pedagoji ve teknoloji

değiştikçe eğitim teknolojisi uzmanlarının rollerini tanımlamak, etkili öğretim

stratejilerini belirlemek, öğretim tasarımı ve teknolojisi alanında ihtiyaç alanlarını

ortaya koymak, alandaki problem durumlarını tanımlamak, liderlik pozisyonunda

bulunanlara karar verme ve politika belirleme aşamalarında yardımcı olacak bilgi

sunmak ve alandaki araştırma sorularını cevaplamak için kullanılmaktadır. Eğitim

teknolojisi uzmanları Delphi tekniğini, çalışmalarında etkili yöntemleri belirlemek,

uzmanlık alanlarında ve yeteneklerindeki en iyi uygulamaları tanımlamak ve gelişen

eğilim ve teknolojileri tahmin etmek için kullanabilmektedirler (Nworie, 2011).

Clayton (1997) Delphi tekniğinin müfredat geliştirme, yetişkin eğitiminin

geleceği, hemşirelik eğitimi, kurumsal planlama, eğitimsel etkililiği belirleme, davranış

bozukluğuna yönelik beklentileri tahmin etme, gerekli eğitimsel hizmetlerin etkilerini

tahmin etme, örgün olmayan eğitim programlarına katılımı teşvik etmesi muhtemel

şartları belirleme, uzaktan eğitim, ilköğretim okullarının üstün yetenekliler

programlarının amaçlarını değerlendirme, etkili hizmet içi uygulamaların özelliklerini

tanımlama, yeterlikleri belirleme, iş eğitimi, eğitimdeki gelecek yönelimleri araştırma

ve engelli öğrencileri eğitime dâhil etme, öğretmen etkililiği ve öğretmen eğitiminin

pazarlanması gibi eğitimsel amaçlarda fikir üretmek ve değişimleri tahmin etmek için

kullanıldığını belirtmektedir. Delphi tekniğinin uygulanma alanları sadece eğitim

araştırmalarıyla sınırlı kalmamıştır. Erffmeyer vd. (1986), Delphi araştırmalarının

yaşamın kalitesini ölçmek, dini planlama yapmak, kimyasal endüstri alanında gelecek

tahmininde bulunmak, muhtemel bütçe paylaşımlarını değerlendirmek ve sağlık

planlaması yapmak amacıyla kullanıldığını belirtmektedir.

Miller ve Husmann (1994) Delphi tekniğini uzaktan eğitim programlarında

öğretim faaliyetlerinin iletiminin gelişimi için kullanılabilecek stratejileri belirlemek

amacıyla kullandılar. Üç oturumda tamamlanan bu çalışmaya uzaktan eğitimde ders

veren toplam 12 öğretim elemanı katıldı ve çalışma kapsamında uzmanlar tarafından

uzaktan eğitim programlarını iyileştirebilecek sekiz önemli strateji geliştirildi.
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Delphi tekniğinin uygulanması dört adımdan oluşmaktadır: anketin tasarlanması,

katılımcıların belirlenmesi, katılımın gözetlenmesi ve yanıtların tablolanması (Olshfski

ve Joseph, 1991). Delphi tekniği seçilirken araştırmacılar; i) değerlendirmeleri

belgelemek ve incelemek ii) genellikle sözlü olarak ifade edilmeyen uzmanların

paylaştığı ortak bilgiyi yakalamak ve iii) konu ile alakalı yeni fikirlerin ortaya çıkmasını

sağlamak için uzmanların belirli bir konu üzerindeki değerlendirmelerini almakla

ilgilenirler (Franklin ve Hart, 2007). Delphi tekniğinin kullanımı, ona alternatif olarak

kullanılabilecek yüz yüze görüşme tekniklerinin sınırlılıklarının da ortadan

kaldırılmasına imkân tanımaktadır. Vernon (2009) Delphi tekniğinin en önemli

yararlarından birisinin, bir grup uzmana ulaşma imkânı tanıması olduğunu

belirtmektedir. Özellikle farklı yerlerde yaşayan uzmanların aynı çatı altında toplanıp,

daha önceden belirlenmiş konuları tartışmaları, uzmanların genellikle çok yoğun

oldukları göz önünde bulundurulursa mümkün olmamaktadır. Delphi tekniği bu noktada

uzmanlara, kendilerine yöneltilen sorulara uygun zamanlarda yanıt verme imkânı

tanımaktadır.

Uhl (1983) yüz yüze görüşmelerden doğan, bireysel tarafsızlığı ve katılımcıların

cevaplarındaki samimiyeti tehlikeye atacak birtakım problemlerin varlığından

bahsetmektedir: Öncelikle, grubun genel görüşü tartışmayı genellikle elinde tutan

baskın bireylerden büyük ölçüde etkilendiğinden dolayı, tartışma sürecinde

konuşulanlarla söz konusu durum arasında çok az ilişki bulunmaktadır. İkinci olarak,

grup tartışması her ne kadar problem amaçlı görünse de, problem çözmekten ziyade

bireysel ilgi ya da grup ilgisiyle daha fazla ilişkili olduğundan dolayı çoğunlukla konu

dışı ve taraflıdır. Son olarak, bireysel değerlendirme grup baskısından etkilenebilir

(Akt.: Clayton, 1997). Delphi tekniği, en yüksek sesli katılımcının ya da en otoriter

bireyin ikna edici rolü gibi psikolojik etkenlerin istenmeyen etkilerini ortadan kaldırır

ve katılımcı gizliliği sağlar (Garavalia ve Gredler, 2004).

2.2. Katılımcı Grubunun Seçimi

Araştırmanın katımcı grubunu Türkiye’de farklı üniversitelerde akademisyen

olarak görev yapan 17 uzaktan eğitim uzmanı oluşturmaktadır. Delphi uygulamasında

katılımcı grubunun seçimi önemli konulardan birisi olarak görülmektedir. Birçok alanda
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uzman belirlemek için kesin bir yöntem yoktur. Bunun bir sonucu olarak da Delphi

panelleri uzmanlardan oluşan rastgele bir örneklem olmaktan ziyade, bilgili insanların

oluşturduğu uygun bir örneklemdir (Dietz, 1987). Şahin (2009) Delphi araştırmalarının

başarısının ilgili alanlardaki uzman kişilerin seçimine bağlı olduğunu belirtmektedir.

İlgili alanyazında “uzman” kavramıyla ilgili çeşitli tanımlar ve uzmanların sahip

olması gereken nitelikler konusunda çeşitli yorumlar bulunmaktadır. MPhil vd. (2006)

uzman kelimesinin sözlük anlamının “belirli bir alanda çok bilgili ya da çok yetenekli

olan kişi” olduğunu belirtmektedir. Clayton (1997) ise uzmanı, “Delphi araştırmasına

katılmak için gerekli olan bilgi ve tecrübeye sahip kişi” olarak tanımlamaktadır. de

Villiers vd. (2005) alanyazında uygun bir uzman tanımının ilgili bilgi ve tecrübeye

sahip olmanın yanında, fikirlerine alandaki diğer kişiler tarafından saygı duyulmayı

içerdiğini ifade etmektedir. Ayrıca uzmanlar bulundukları uzmanlık alanlarının

temsilcileridir ve çalışma bulgularını uygulamak için yetkileri bulunmaktadır (Fink vd.,

1984).

“Uzman” ya da “uzmanlık” kavramlarının sosyal ve bilimsel birer fenomen

oldukları kabul edilmektedir ve bu durum sosyal olarak da geçerli kılınmıştır. Uzmanlık

farklı biçimlerde var olabilir ve kesin olarak ölçmek her ne kadar zor olsa da, ilgili

bağlamda her bireyde bulunmayan belirli bir düzeyde bilgi, iç görü, teori, uygulama ve

analiz becerisi gösteren bireylerin bazı genel özellikleri bulunmaktadır (Clayton, 1997).

Uzmanlık, temel profesyonel seviyesinden, araştırma alanının uluslar arası liderlik

pozisyonunda olabilmek için gerekli olan uzmanlık seviyesine kadar her şey olabilir.

Delphi araştırmacısının görevi ise kriterleri ve panel genişliğini dikkatle tasarlamaktır

(Vernon, 2009).

Adler ve Ziglio (1996) Delphi katılımcılarının sahip olmaları gereken dört

uzmanlık gerekliliğinden bahsetmektedir: i) araştırılan konuyla ilgili bilgi ve tecrübe ii)

katılmak için yeterli kapasite ve istek iii) Delphi araştırmasına katılabilmek için yeterli

zaman iv) etkili iletişim becerileri (Akt.: Skulmoski vd., 2007). Sumsion (1998) da

Delphi araştırmalarına konu hakkında bilgi sahibi ve araştırmaya zaman ayıracak

bireylerin davet edilmesi gerektiğini belirtmektedir. Mead ve Moseley (2001) ise

uzmanların, bir hiyerarşideki pozisyonları, ilgili alandaki genel kabul düzeyleri ya da

diğer katılımcılar tarafından önerilmeleriyle belirlenmesinin mümkün olduğunu ifade

etmektedir.
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Önceden belirlenen, ilgili alanda belirli bir süre tecrübe birçok çalışmada

uzmanlık kriteri olarak kullanılmaktadır. Kitaplar ya da hakemli dergilerdeki yayınlar

gibi ürünler de bir alanda sahip olunan bilgiyi gösterebildiği için bazı araştırmalarda

uzmanlık kriteri olarak kullanılmıştır (MPhil vd., 2006).

Delphi araştırmalarında katılımcı sayısı (panel genişliği) araştırılan konu ve

araştırmacının ulaşabileceği mevcut kaynaklara bağlıdır (Sumsion, 1998). Williams ve

Webb (1994) panelin genişliği ile ilgili herhangi bir görüş birliğinin bulunmadığını

belirtmektedir. Araştırmacılar inceledikleri çalışmalarda panel genişliğinin araştırmayı

gerçekleştiren kişiye göre değiştiğini görmüşlerdir. Reid (1988) ise Delphi tekniğinin

kullanıldığı araştırmalarda panel genişliğin 10 ile 1685 alan uzmanı arasında değiştiğini

belirtmiştir (Akt.: Powell, 2003). Okoli ve Pawlowski (2004) Delphi grup genişliğinin

istatistiksel güce bağlı olmadığını, daha çok uzmanlar arasında uzlaşmaya varmak için

grup dinamiğine bağlı olduğunu ve bu nedenle ilgili alanyazında Delphi panel

genişliğinin 10-18 uzmandan oluşmasının tavsiye edildiğini ifade etmektedir. Clayton

(1997) ise panelin, çalışmanın amacına ve gerekli olan uzmanlığa bağlı olarak geniş,

küçük, ulusal ya da uluslar arası olabileceğini belirtmektedir. Grup genişliğine bağlı

teoriler birbirinden farklılık arz etmektedir. Ancak bazı genel kurallar uzmanların aynı

disiplinden geldikleri homojen grupların 15 ile 30 kişi arasında olabileceğini işaret

etmektedir. Skulmoski vd. (2007) ise homojen gruplarda 10 ile 15 kişi arasında oluşan

bir panelin yeterli sonuçlara ulaşabileceğini belirtmiştir. Şahin’e (2001) göre ise bir

Delphi paneli en az 7 kişiden oluşmalıdır ve ideal grup büyüklüğü 10 ile 20 arasındadır.

Araştırma kapsamında Delphi uzman grubunda yer alacak uzmanların seçiminde

amaçlı örnekleme yaklaşımı benimsenmiştir. Amaçlı örnekleme, olasılı ve seçkisiz

olmayan bir örnekleme yaklaşımıdır ve çalışmanın amacına bağlı olarak bilgi açısından

zengin durumların seçilerek derinlemesine araştırma yapılmasına olanak tanır

(Büyüköztürk vd., 2010). Fink ve Kosecoff (1985) Delphi araştırmalarında uzman

görüşünün elde edilmeye çalışıldığından dolayı amaçlı örnekleme yapılmasının

gerekliliğinden bahsetmektedir (Akt.: Skulmoski vd., 2007).

Bu çalışma için toplam 53 uzaktan eğitim uzmanı belirlenmiştir. Uzmanlar

belirlenirken, öncelikle Türkiye’deki üniversitelerde bulunan uzaktan eğitim

merkezlerinin yöneticilerine ve bu uzaktan eğitim merkezlerinin herhangi bir biriminde

çalışan akademisyenlere odaklanılmıştır. Bu yöneticilerden ve akademisyenlerden
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uzaktan eğitim alanında yayını ya da tezi bulunanlar, uzaktan eğitim alanıyla ilgili

herhangi bir bilimsel etkinliğe katılmış olanlar, herhangi bir lisansüstü uzaktan eğitim

araştırmasına danışmanlık yapmış veya yapmakta olanlar, uzaktan eğitim alanında

herhangi bir projede görev almış veya almakta olanlar ve herhangi bir lisans ya da

lisansüstü programda uzaktan eğitim alanıyla ilgili ders verenler çalışmaya dâhil

edilmiştir. Bunun yanında uzaktan eğitim alanında çalışan ve herhangi bir uzaktan

eğitim merkezinde görev yapmayan akademisyenler çalışmaya davet edilirken de

yukarıdaki kriterler göz önünde bulundurulmuştur.

Yukarıdaki kriterlere göre belirlenen toplam 53 uzaktan eğitim uzmanının iletişim

bilgilerine kurumlarının Web sayfaları üzerinden ulaşılmış ve uzmanlar çalışmaya e-

posta yoluyla davet edilmiştir. Delphi’nin en büyük sınırlılıklarından birisi uzun ve

yorucu olabilmesidir. Birkaç haftada tamamlanmak üzere tasarlanan Delphi

araştırmalarının aylarca sürebildiği belirtilmektedir ve bu durum Delphi tekniğinin bir

sınırlılığı olarak kabul edilmektedir (Vernon, 2009). Bu sınırlılığı aşabilmek için

uzmanlar çalışmaya başlamadan önce çalışma hakkında bilgilendirilmiştir. Davet

metninde çalışmanın amacı, Delphi tekniği ve oturumlar hakkında bilgi, araştırmacıların

iletişim bilgileri ve uzmanların çalışmaya katılmayı kabul etmeleri durumunda

standartları değerlendirebilecekleri sistemin bağlantısı sunulmuştur (EK-2). Çalışmaya

toplam 17 uzaktan eğitim uzmanı katılmıştır. Delphi araştırmalarında çalışmada yer alan

katılımcıların, davet edilenden az olması ilgili alanyazında da karşılaşılan bir durumdur

(Anderson, 2010; Young, 2012). Linstone ve Turoff (1975) Delphi araştırmaları için 10

ile 50 arasında değişen bir katılımcı grubu önermektedir. Geniş katılımcı grubu

çalışmanın güvenirliğini önemli ölçüde artırmadığı gibi, verilerin organize edilmesini de

zorlaştırmaktadır. Çalışmaya katılan uzaktan eğitim uzmanlarına yönelik demografik

bilgiler Tablo 2.1’de sunulmuştur. Uzmanların isimleri katılımcı gizliliğini

sağlayabilmek amacıyla alfabetik sıraya göre Uzman-1’den Uzman-17’ye kadar

kodlanmıştır.
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Tablo 2.1. Çalışmaya katılan uzaktan eğitim uzmanlarının cinsiyet, unvan, yaş ve
uzaktan eğitim alanındaki tecrübe bilgileri

Uzmanlar Cinsiyet Unvan Yaş aralığı
Uzaktan eğitim

alanında çalışma
süresi (yıl)

Uzman-1 Erkek Doç. Dr. 31-40 12

Uzman-2 Erkek Doç. Dr. 41-50 5

Uzman-3 Erkek Öğr. Gör. 41-50 7

Uzman-4 Erkek Doç. Dr. 41-50 2

Uzman-5 Erkek Prof. Dr. 41-50 18

Uzman-6 Erkek Yrd. Doç. Dr. 31-40 5

Uzman-7 Erkek Öğr. Gör. Dr. 41-50 17

Uzman-8 Erkek Yrd. Doç. Dr. 41-50 10

Uzman-9 Kadın Doç. Dr. 31-40 15

Uzman-10 Erkek Okutman 31-40 5

Uzman-11 Erkek Doç. Dr. 51 ve üzeri 5

Uzman-12 Erkek Doç. Dr. 51 ve üzeri 20

Uzman-13 Erkek Doç. Dr. 41-50 15

Uzman-14 Erkek Yrd. Doç. Dr. 31-40 11

Uzman-15 Kadın Doç. Dr. 41-50 16

Uzman-16 Erkek Doç. Dr. 31-40 4

Uzman-17 Erkek Öğr. Gör. Dr. 31-40 10

Tablo 2.1’de sunulan verilere göre araştırmaya katılan uzmanlardan 15’i (%88,2)

erkek ve 2’si (%11,8) kadındır. Bunun yanında çalışmaya, 1 profesör doktor (%5,9), 9

doçent doktor (%52,9), 3 yardımcı doçent doktor (%17,6), 2 öğretim görevlisi doktor

(%11,8), 1 öğretim görevlisi (%5,9) ve 1 okutman (%5,9) katılmıştır. Araştırmaya

katılan uzmanlardan 7’si (%41,2) 31-40 yaş aralığında, 8’i (%47,1) 41-50 yaş aralığında

ve 2’si (%11,8) 51 ve üzeri yaşlarında bulunmaktadır.

Tablo 2.1’de sunulan bilgilere göre uzmanlar 2 ile 20 yıl arasında değişen

sürelerde uzaktan eğitim alanında çalışmalar yapmaktadırlar. Bu verilerden hareketle

çalışmaya katılan uzmanların ortalama olarak 10,4 yıldır uzaktan eğitim alanında

çalışmalar yaptıklarına ulaşılmaktadır.
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Araştırma süresince uzmanların uzaktan eğitim alanında tez danışmanlığı yapıp

yapmadıkları, uzaktan eğitim alanında projede görev alıp almadıkları, herhangi bir

uzaktan eğitim programında ders verip vermedikleri ve uzaktan eğitim alanında

yayınlarının olup olmadığına yönelik veriler elde edilmiştir. Bu bilgiler Tablo 2.2’de

sunulmaktadır.

Tablo 2.2. Uzmanların tez danışmanlığı, proje, herhangi bir uzaktan eğitim programında
ders verme ve uzaktan eğitim alanında yayın durumu

Uzman Tez
danışmanlığı

Proje Uzaktan
eğitim

programında
ders verme

Uzaktan
eğitim

alanında
yayın

Yürütücü
olarak

Araştırmacı
olarak

Danışman
olarak

Uzman-1 Evet Evet Evet - Evet Evet

Uzman-2 Evet Evet - - Evet Evet

Uzman-3 Hayır - - - Evet -

Uzman-4 Hayır Evet - - Evet -

Uzman-5 Evet Evet Evet Evet Hayır Evet

Uzman-6 Hayır Evet Evet - Hayır Evet

Uzman-7 Hayır - - - Hayır Evet

Uzman-8 Hayır - - - Evet -

Uzman-9 Evet Evet - Evet Evet Evet

Uzman-10 Hayır Evet - - Evet -

Uzman-11 Evet - - Evet Evet -

Uzman-12 Evet - Evet Evet Hayır Evet

Uzman-13 Evet Evet Evet - Evet Evet

Uzman-14 Evet Evet Evet Evet Evet Evet

Uzman-15 Hayır - Evet - Evet Evet

Uzman-16 Hayır - - - Hayır Evet

Uzman-17 Hayır - Evet - Hayır Evet

Tablo 2.2’de sunulan verilerden hareketle çalışmaya katılan uzaktan eğitim

uzmanlarının 8’i (%47,1) uzaktan eğitim alanında daha önce bir lisansüstü tez

çalışmasına danışmanlık yaptıklarını, 9’u (%52,9) ise uzaktan eğitim alanında daha önce

bir lisansüstü tez çalışmasına danışmanlık yapmadıklarını belirtmişlerdir. Uzmanların

13’ü (%76,5) uzaktan eğitim alanında herhangi bir projede görev aldıklarını ya da

almakta olduklarını, 4’ü (%23,5) ise daha önce uzaktan eğitim alanında herhangi bir
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projede görev almadıklarını belirtmişlerdir. Daha önce ya da araştırmanın yapıldığı

dönem içerisinde uzaktan eğitim alanında projede görev alan uzmanlardan yürütücü

pozisyonunda görev alan uzman sayısı 9 (%52,9), araştırmacı pozisyonunda görev alan

uzman sayısı 8 (%47), danışman pozisyonunda görev alan uzman sayısı ise 5’tir

(%29,4). Araştırmanın yapıldığı dönemde 11 (%64,7) uzman bir uzaktan eğitim

programında ders verdiğini, 6 (%35,3) uzman ise herhangi bir uzaktan eğitim

programında ders vermediğini belirtmiştir. Ayrıca 12 (%70,5) uzmanın uzaktan eğitim

alanında yayını bulunmakta, 5 (%29,5) uzmanın ise bulunmamaktadır.

2.3. Çevrimiçi Standartları Değerlendirme Sistemi ve Veri Toplama Süreci

Araştırmalarda Delphi tekniği kullanılırken öncelikle posta hizmetlerinden

yararlanılmıştır. Skulmoski vd. (2007) Delphi anketlerinin ilk zamanlarda kalem ve

kâğıt tabanlı olduğunu ve genellikle araştırmacıya posta yoluyla geri gönderildiğini

belirtmektedir. Ancak elektronik posta ve kişisel bilgisayarların kullanıma sunulmasıyla

birlikte, her ne kadar kalem ve kâğıt tabanlı Delphi uygulamaları araştırmacılar için hâlâ

bir seçenek olsa da daha az kullanılmaktadır. Elektronik posta, araştırmacılara ve

katılımcıların kendilerine birçok kolaylık sağlamaktadır. Uzmanların birçoğu artık

elektronik postaya erişim sağlayabilmektedir. Elektronik postanın en belirgin avantajı

araştırma sürecini hızlandırmasıdır. Geri dönme süresinin az olması ilgiyi ve katılımı

yüksek tutmaktadır. Elektronik postanın bir diğer önemli avantajı ise verinin dijital

ortamda alınması ve bu durumun da kalem ve kağıt tabanlı uygulamalarda oluşacak

verilerin analiz için dijital ortama transkriptinden doğacak iş yükünü ortadan

kaldırmasıdır (Skulmoski vd., 2007).

Vernon (2009) da Delphi araştırmalarında çok farklı iletişim yöntemleri

kullanılabileceğini belirtmektedir. Önceleri geleneksel olarak posta anketler

kullanılmıştır; ancak internet ve e-posta imkânlarının kullanıcılara sunulmasından sonra,

bu teknik artık e-Delphi olarak uygulanabilmektedir. Bu durum posta anketi

yaklaşımına kıyasla düşük maliyet, zamandan tasarruf gibi bazı avantajlar sunmaktadır.

Elektronik postanın sağladığı kolaylıkların yani sıra, yeni teknolojiler

araştırmacıların anketlerini çevrimiçi olarak tasarlamalarına ve katılımcıların anketleri

çevrimiçi olarak değerlendirmelerine olanak tanımaktadır. Bu yöntemle elde edilen
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veriler dijital ortamda saklanmakta ve araştırmacı tarafından kolaylıkla amaçlarına

yönelik kullanılabilmektedir (Skulmoski vd., 2007).

Chou (2002) geleneksel posta sistemlerini kullanan Delphi araştırmalarında

anketlerin uygulanması ve panel üyelerinin fikirlerinin toplanması için çok zamana

ihtiyaç duyulduğunu belirtmekte ve bu sınırlılıkları aşabilmek için e-Delphi

sistemlerinden yararlanılabileceğini vurgulamaktadır. Chou (2002) bu amaçla bir e-

Delphi sistemi tasarlamış ve bu sistemin değerlendirmesini “Bilgi ve İletişim

Teknolojileri Eğitimcilerinden” oluşan 15 uzmanla test etmiştir. Çalışma toplam üç

oturumda tamamlanmış ve son oturumdan sonra katılımcılara sistemi değerlendirmeleri

için bir anket sunulmuştur. Katılımcılar geleneksel posta sistemlerini kullanan Delphi

araştırmalarına kıyasla bu sistemin uzmanların katılımını ve kendilerinden istenenleri

tamamlamalarını daha kolay kıldığını belirtmişlerdir.

Bu araştırma kapsamında, ilgili alanyazında adlandırıldığı üzere, e-Delphi tekniği

uygulanmıştır. Katılımcıların değerlendirmelerinin alınabileceği çevrimiçi standartları

değerlendirme sistemi oluşturulmuştur. Bu sisteminin oluşturulması iki aşamada

gerçekleştirilmiştir: i) içeriğin hazırlanması ii) sistemin tasarlanması. Birinci aşamada

araştırmacı tarafından alanyazın taraması yapılmış ve akreditasyon kurumları tarafından

kullanılan uzaktan eğitim programları için akreditasyon standartları ve daha önceki

araştırmalarda tespit edilen uzaktan eğitim kalite standartları belirlenmiştir. Belirlenen

toplam 83 akreditasyon ve kalite standardı ilgili alanyazından da yararlanılarak 10

başlık altında toplanmış ve araştırmacı tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir. Tablo 2.3’te

belirlenen 10 başlık ve her bir başlık altında bulunan standart sayısı verilmiştir.
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Tablo 2.3. Akreditasyon standartlarının gruplandığı başlıklar ve bu başlıklar altında
bulunan standart sayıları

Başlık Standart Sayısı

1. Kurumun Misyon, Vizyon, Amaç ve Hedefleri 4

2. Eğitim Programı ve Materyaller 26

3. Eğitim Hizmetleri 10

4. Öğrenci Hizmetleri 6

5. Öğrenci Başarısı ve Memnuniyeti 4

6. Kurum Çalışanlarının Nitelikleri 13

7. Kabul Uygulamaları ve Kayıt Anlaşmaları 7

8. Mali Sorumluluklar 5

9. Bina, Donanım ve Kayıtların Korunması 3

10. Araştırma ve Öz-Gelişim 5

Toplam 83

Çevirilerin yapılması sırasında birebir çeviriden kaçınılmış ve cümlelerin ifade

etmesi gereken anlamlara yoğunlaşılmıştır. Çeviriler tamamlandıktan sonra iki Türkçe

dil uzmanıyla birlikte anlam ve imla hataları açısından kontrol edilmiştir. Dil

uzmanlarının tavsiyeleri doğrultusunda standartlar üzerinde anlam ve imla düzeltmeleri

yapılmış ve ardından uzaktan eğitim uzmanlarının değerlendirmelerinin alınacağı

çevrimiçi sistem tasarlanmıştır. Çevrimiçi standartları değerlendirme sisteminin

oluşturulması aşamasında SurveyMonkey isimli çevrimiçi anket sistemi kullanılmıştır.

53 uzaktan eğitim uzmanının her biri için ayrı bir akreditasyon standartlarını

değerlendirme sayfası oluşturulmuş ve bu sayfaların bağlantı adresleri davet metni ile

birlikte her bir katılımcıya e-posta yoluyla gönderilmiştir.

Çevrimiçi standartları değerlendirme sisteminde öncelikle katılımcılara çalışma

hakkında kısa bilgi sunulmuş ardından standartları değerlendirirken göz önünde

bulundurmaları gereken bazı hususlara dikkat çekilmiştir. Sistemin birinci kısmında

katılımcılardan demografik soruları yanıtlamaları istenmiştir. Ardından ikinci kısımda

katılımcılar akreditasyon standartlarını 5’li Likert tipi ölçek üzerinde

değerlendirmişlerdir. Örnek bir değerlendirme sisteminden ekran alıntısı EK-3’te

sunulmuştur. Değerlendirme aşamasında katılımcılardan her bir standarda Türkiye’de
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uzaktan eğitim programlarının akreditasyonunda kullanılıp kullanılmaması konusunda

görüş belirtmeleri istenmiş, bu bağlamda katılımcılar;

1: Madde akreditasyon standartları içerisinde kesinlikle bulunmamalıdır

2: Madde akreditasyon standartları içerisinde bulunmamalıdır

3: Kararsızım

4: Madde akreditasyon standartları içerisinde bulunmalıdır

5: Madde akreditasyon standartları içerisinde kesinlikle bulunmalıdır, şeklinde

görüş bildirme imkânına sahip olmuşlardır.

2.4. Uzlaşma Ölçütü ve Yanıtların Puanlanması

Delphi araştırmalarında amaç, bir grup uzmanın belirli bir konu üzerinde

uzlaşmaya varmalarını sağlamaktır. Bu çalışma içerisinde de uzaktan eğitim

uzmanlarının kendilerine sunulan akreditasyon standartları üzerinde uzlaşmaya

varmaları amaçlanmıştır. Bu amaç doğrultusunda veri toplama sürecinden önce uzlaşma

ölçütü belirlenmiştir. Bu bölümde öncelikle ilgili alanyazında uzlaşmanın ne olduğu ve

Delphi araştırmalarında uzlaşma ölçütünün ne olması gerektiği konusundaki farklı

görüşler ve ardından bu çalışma için belirlenen uzlaşma ölçütünden bahsedilmektedir.

Williams ve Webb (1994) uzlaşmanın sözlük tanımının “fikir birliği, genel bir

görüş” olduğunu belirtmektedir. İlgili alanyazında ise uzlaşma, bir panelin verilen bir

konu üzerindeki anlaşma seviyesi olarak tanımlanmaktadır (Myezwa vd., 2012).

Nworie’ye (2011) göre Delphi araştırmacıları uzlaşmanın belirlenme yöntemleri

konusunda değişik görüşlere sahiplerdir. Uzlaşmayı ve uzlaşmanın sağlanması için

gereken ölçütleri Delphi tekniğini kullanan araştırmacılar belirlemektedirler. Bu,

çalışmanın amacına, uzman panelistlerin sayısına ve çalışmanın süresine bağlı

olmaktadır. Powell (2003) ise incelemiş olduğu Delphi araştırmalarında uzlaşmanın

farklı şekillerde tanımlandığını belirtmektedir. Ancak araştırmacı, her ne kadar farklı

araştırmalarda farklı yüzde seviyeleri belirlenmiş olsa da, maddelerin kabulü için bir

yüzde seviyesinin belirlenmesinin yaygın bir durum olduğunu belirtmektedir.

Hasson vd. (2000) uzlaşma seviyesinin katılımcı grubunun genişliğine,

araştırmanın amacına ve kaynaklara bağlı olduğundan dolayı evrensel olarak

benimsenen bir uzlaşma seviyesinin olmadığını belirtmektedir. Uzlaşma, önceden
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belirlenen bir katılımcı yüzdesinin araştırılan konu üzerinde anlaşmaya varmasıyla

oluşmaktadır (Nworie, 2011). Dajani vd. (1979) birçok Delphi araştırmasında

uzlaşmanın, belirli bir cevap yüzdesinin daha önceden belirlenen bir aralığa düşmesiyle

sağlandığını belirtmektedir. Vernon (2009) %55 ile %100 arasında değişen uzlaşma

düzeyinin araştırmalarda kullanıldığını belirtmektedir. Ancak, %70 seviyesi genellikle

en çok tercih edilen ölçüttür ve genellikle ortalamanın +/- 1 standart sapma aralığındaki

bütün değerlendirmeleri içermektedir. Hasson vd. (2000) ise araştırmalarda %51 ile

%80 arasında değişen uzlaşma seviyelerinin kullanıldığını belirtmektedir. de Villiers vd.

(2005) yapmış oldukları araştırmada uzlaşma ölçütünü birinci oturumda katılımcıların

%70’inin ya da daha fazlasının, çalışmanın tamamında ise %51’inin ya da daha

fazlasının sunulan ifadeye katılması olarak belirlemişlerdir. Myezwa vd. (2012) Delphi

araştırmalarında kullanılan uzlaşma ölçütünün %60 ile %80 arasında değişen uzman

katılımı olduğunu ve kendi çalışmalarında uzlaşma ölçütünün %80 olarak belirlendiğini

ifade etmektedir. Balaraman ve Venkatakrishnan (1980) ise mühendislik eğitiminin

ulusal amaçlarını belirlemek için yürüttükleri araştırmada, eğitimsel karar verme

konularında yapılan Delphi araştırmalarının uzlaşma düzeyinin %50 ile %79 uzman

katılımı arasında olmasının kabul edilebilir olduğunu vurgulamaktadırlar.

Araştırmacılar tarafından katılımcıların belirli bir yüzdesinin verilen ifadeye

katılmasının uzlaşma ölçütü olarak belirlenmesinin yanında, bazı araştırmalarda başka

istatistiksel veriler de uzlaşmayı tanımlayıcı ölçütler olarak kullanılmıştır. White (1991)

standart sapmayı uzlaşma ölçütü olarak kullanmış ve yüksek standart sapmanın zayıf

uzlaşmayla ilişkili olduğunu, çünkü ortalamanın etrafındaki skorların dağılımının daha

geniş olacağını belirtmiştir. Tam tersi olarak da düşük standart sapma değeri, skorların

çoğunluğu ortalamanın daha yakınında toplanacağı için, güçlü uzlaşma anlamına

gelmektedir. Örneğin ortalamadan +/- 1 standart sapma değeri skorların %68’ini

içermektedir (Akt.: Williams ve Webb, 1994). Benzer şekilde Sharkey ve Sharples

(2001) ortalamadan en fazla 1 standart sapma uzaklıkta bulunan ifadeleri “yüksek

uzlaşma”, 1 ile 2 standart sapma arasındaki uzaklıkta bulunan ifadeleri “orta uzlaşma”,

2’den daha fazla standart sapma uzaklıkta bulunan ifadeleri ise “düşük uzlaşma” olarak

tanımlamıştır.
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İlgili alanyazında yer alan bilgilere ve araştırmanın amaçlarına dayanarak bu

çalışmada akreditasyon standartları için uzlaşma ölçütü verilen standart üzerinde

katılımcıların %70’inin anlaşması ve +/- 1 standart sapma aralığı olarak belirlenmiştir.

Tablo 2.4. Akreditasyon standartları için belirlenen uzlaşma ölçütü

Frekans (4-5) Standart Sapma

≥ %70
≥ -1
≤ +1

Araştırmaya katılan uzaktan eğitim uzmanları kendilerine sunulan akreditasyon

standartlarını 5’li Likert tipi ölçek üzerinde değerlendirmişlerdir. Uzmanların

değerlendirmelerinin puanlanması aşamasında Tablo 2.5’te yer alan bilgiler

kullanılmıştır.

Tablo 2.5. 5’li Likert tipi ölçeğin puanlanması

Puanlama

1: Madde akreditasyon standartları içerisinde kesinlikle
bulunmamalıdır -2

2: Madde akreditasyon standartları içerisinde
bulunmamalıdır -1

3: Kararsızım 0

4: Madde akreditasyon standartları içerisinde bulunmalıdır 1

5: Madde akreditasyon standartları içerisinde kesinlikle
bulunmalıdır 2

5’li Likert tipi ölçek üzerinde yapılan değerlendirmeler Tablo 2.5’te belirtildiği ve

Clayton (1997) tarafından da önerildiği gibi -2 ile 2 arasında değişen sayılarla

puanlandırılmıştır.
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2.5. Birinci Delphi Oturumu

Birinci Delphi oturumuna katılım daveti 5 Haziran 2012’de toplam 53 uzaktan

eğitim uzmanına gönderilmiş ve toplam 17 uzaktan eğitim uzmanı birinci oturumu

tamamlamıştır. Birinci Delphi oturumuna davet metni EK-2’de sunulmuştur. Birinci

oturumda 7 uzman standartların yalnızca bir kısmını değerlendirmiş, araştırmacının

kendilerine yarım kalan değerlendirme ile ilgili ileti göndermesinden sonra bu

uzmanlardan 1 tanesi geri kalan standartları da değerlendirip ilk oturumu tamamlamış

ancak diğer 6 uzman çalışmaya tekrar katılmamıştır. Birinci Delphi oturumu 17 uzaktan

eğitim uzmanının katılımıyla 31 Temmuz 2012’de tamamlanmış ve toplam 56 gün

sürmüştür.

Birinci Delphi oturumu süresince uzaktan eğitim uzmanlarının Tablo 2.3’te

gösterildiği gibi 10 başlık altında sunulan toplam 83 akreditasyon standardını

değerlendirmeleri ve yeni standartlar eklemeleri amaçlanmıştır. Bu amaç doğrultusunda

uzmanların yeni standart ekleyebilmeleri için standartları değerlendirdikleri sistemin her

bir sayfasına boş metin kutuları yerleştirilmiş ve uzmanların yeni standart önerileri her

bir başlık altında bu metin kutuları yoluyla elde edilmiştir. Ayrıca uzmanlar

değerlendirmelerine sunulan akreditasyon standartlarında herhangi bir değişiklik

taleplerini de bu metin kutuları yoluyla iletmişlerdir.

Uzaktan eğitim uzmanları birinci Delphi oturumu süresince 10 başlık altında

toplanan 83 akreditasyon standardını değerlendirmiştir. Birinci Delphi oturumu sonunda

toplam 55 akreditasyon standardı %70 uzman katılımı ve +/- 1 standart sapma aralığı

olarak belirlenen uzlaşma ölçütünü sağlamıştır. 14 standartta yeterli uzlaşma

sağlanamamıştır. Toplam 14 standart için ise birinci Delphi oturumu süresince uzmanlar

tarafından değişiklik talep edilmiştir. Ayrıca birinci Delphi oturumunda 6 farklı başlık

altında toplam 14 yeni akreditasyon standardı uzmanlar tarafından önerilmiştir. Tablo

2.6’da birinci Delphi oturumunda üzerinde uzlaşma sağlanan ve sağlanamayan standart

sayıları ile birlikte, değişiklik talep edilen ve uzmanlar tarafından önerilen yeni standart

sayıları başlıklara göre verilmiştir.
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Tablo 2.6. Birinci Delphi oturumu özeti

Başlıklar Uzlaşma
Sağlanan

Uzlaşma
Sağlanamayan

Değişiklik
Talep Edilen

Yeni
Eklenen

1. Kurumun Misyon, Vizyon,
Amaç ve Hedefleri 3 - 1 1

2. Eğitim Programı ve
Materyaller 21 2 3 4

3. Eğitim Hizmetleri 7 1 2 -

4. Öğrenci Hizmetleri 3 1 2 3

5. Öğrenci Başarısı ve
Memnuniyeti 2 1 1 1

6. Kurum Çalışanlarının
Nitelikleri 6 4 3 -

7. Kabul Uygulamaları ve Kayıt
Anlaşmaları 4 1 2 -

8. Mali Sorumluluklar 2 3 - -

9. Bina, Donanım ve Kayıtların
Korunması 3 - - 1

10. Araştırma ve Öz-Gelişim 4 1 - 4

Toplam 55 14 14 14

Uzlaşma ölçütünü sağlayan toplam 55 akreditasyon standardı uzaktan eğitim

uzmanlarının değerlendirmesine tekrar sunulmamıştır. Üzerinde uzlaşma sağlanamayan

14, üzerinde değişiklik talep edilen 14 ve yeni önerilen 14 akreditasyon standardı ikinci

Delphi oturumunda uzmanların değerlendirmesine sunulmuştur.

2.6. İkinci Delphi Oturumu

İkinci Delphi oturumuna katılım daveti birinci oturumu tamamlayan 17 uzaktan

eğitim uzmanına 31 Temmuz 2012’de gönderilmiş ve 15 uzaktan eğitim uzmanı ikinci

Delphi oturumunu tamamlamıştır. İkinci oturumu tamamlamayan uzaktan eğitim

uzmanları Uzman-3 ve Uzman-4’tür. İkinci Delphi oturumu 15 uzaktan eğitim

uzmanının katılımıyla 24 Eylül 2012’de tamamlanmış ve toplam 55 gün sürmüştür.

İkinci oturum için çevrimiçi standartları değerlendirme sisteminin

hazırlanmasından sonra 17 uzaktan eğitim uzmanının her birine değerlendirme

sisteminin bağlantısını içeren davet e-postası gönderilmiştir. İkinci Delphi oturumuna
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davet metni EK-4’te sunulmuştur. Davet e-postası ile birlikte araştırmacı tarafından

hazırlanan ve birinci Delphi oturumunun genel bir özetini içeren istatistiksel veriler de

uzmanlara grubun genel eğilimini görebilmeleri ve gerekirse kendi değerlendirmelerini

gözden geçirmeleri amacıyla gönderilmiştir. Bu belge umanların standartları

değerlendirme sistemine ulaşmalarını sağlayacak bağlantı adresinin gönderildiği e-

postaya iliştirilen bir .pdf dosyasıdır. Birinci oturum sonunda istatistiksel

hesaplamaların nasıl yapıldığı ve uzlaşma ölçütü bilgisinin yanı sıra katılımcının birinci

oturumda yaptığı değerlendirmeler, her bir madde için uzlaşma yüzdesi, standart sapma,

ortalama, medyan ve çeyrek değerler genişliği bilgilerini içermiştir. Uzmanlara

gönderilen ve birinci Delphi oturumunun istatistiksel analizini içeren bu belge EK-5’te

sunulmuştur. Ayrıca katılımcılar üzerinde uzlaşma sağlanamayan maddeler için önceki

değerlendirmelerini ve istatistiksel verileri, ikinci oturum süresince standartları

değerlendirirken sistemden de takip edebilmişlerdir.

Uzaktan eğitim uzmanları ikinci Delphi oturumu süresince, üzerinde uzlaşma

sağlanamayan 14, değişiklik talep edilen 14 ve yeni önerilen 14 akreditasyon

standardını değerlendirmişlerdir. Toplam 42 akreditasyon standardının değerlendirildiği

bu ikinci oturumda, 8 standart uzlaşma ölçütünü sağlayamamış, 10 standart üzerinde ise

uzmanlar değişiklik talebinde bulunmuşlardır. Ayrıca bu oturumda 1 yeni akreditasyon

standardı önerilmiştir. Tablo 2.7’de ikinci Delphi oturumunda üzerinde uzlaşma

sağlanan ve sağlanamayan standart sayıları ile birlikte, değişiklik talep edilen ve

uzmanlar tarafından önerilen yeni standart sayıları başlıklara göre verilmiştir.
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Tablo 2.7. İkinci Delphi oturumu özeti

Başlıklar Uzlaşma
Sağlanan

Uzlaşma
Sağlanamayan

Değişiklik
Talep Edilen

Yeni
Eklenen

1. Kurumun Misyon, Vizyon,
Amaç ve Hedefleri 2 - - -

2. Eğitim Programı ve
Materyaller 5 1 3 -

3. Eğitim Hizmetleri 2 - 1 -

4. Öğrenci Hizmetleri 1 4 1 1

5. Öğrenci Başarısı ve
Memnuniyeti 3 - - -

6. Kurum Çalışanlarının
Nitelikleri 4 1 2 -

7. Kabul Uygulamaları ve Kayıt
Anlaşmaları 1 - 2 -

8. Mali Sorumluluklar 1 2 - -

9. Bina, Donanım ve Kayıtların
Korunması 1 - - -

10. Araştırma ve Öz-Gelişim 4 - 1 -

Toplam 24 8 10 1

Uzlaşma ölçütünü sağlayan toplam 24 standart uzmanların değerlendirmesine

tekrar sunulmamıştır. Üzerinde uzlaşma sağlanamayan 8, üzerinde değişiklik talep

edilen 10 ve önerilen yeni 1 akreditasyon standardı üçüncü Delphi oturumunda

uzmanların değerlendirmesine sunulmuştur.

2.7. Üçüncü Delphi Oturumu

Üçüncü Delphi oturumuna katılım daveti 17 uzaktan eğitim uzmanına 24 Eylül

2012’de gönderilmiş ve 16 uzaktan eğitim uzmanı üçüncü Delphi oturumunu

tamamlamıştır. Üçüncü oturumu tamamlamayan uzaktan eğitim uzmanı Uzman-6’dır.

Üçüncü Delphi oturumu 16 uzaktan eğitim uzmanının katılımıyla 18 Ekim 2012’de

tamamlanmış ve toplam 24 gün sürmüştür.

Üçüncü oturum için çevrimiçi standartları değerlendirme sisteminin

hazırlanmasından sonra 17 uzaktan eğitim uzmanının her birine bir önceki oturumda

olduğu gibi değerlendirme sisteminin bağlantısını içeren davet e-postası gönderilmiştir.
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Üçüncü Delphi oturumuna davet metni EK-6’da sunulmuştur Davet e-postası ile birlikte

araştırmacı tarafından hazırlanan ve ikinci Delphi oturumunun genel bir özetini içeren

istatistiksel veriler de uzmanlara gönderilmiştir. Bir önceki oturumda olduğu gibi,

uzmanların standartları değerlendirme sistemine ulaşmalarını sağlayacak bağlantı

adresinin gönderildiği e-postaya iliştirilen bir .pdf dosyası olan bu belge, katılımcının

ikinci oturumda yaptığı değerlendirmeler, her bir madde için uzlaşma yüzdesi, standart

sapma, ortalama, medyan ve çeyrek değerler genişliği bilgilerini içermiştir. Uzmanlara

gönderilen ve ikinci Delphi oturumunun istatistiksel analizini içeren bu belge EK-7’de

sunulmuştur. Ayrıca katılımcılar üzerinde uzlaşma sağlanamayan maddeler için önceki

değerlendirmelerini ve istatistiksel verileri, üçüncü oturum süresince standartları

değerlendirirken sistemden de takip edebilmişlerdir.

Üçüncü oturum süresince uzaktan eğitim uzmanlarından standartların gruplandığı

başlıkların isimlerinin düzenlenmesi için öneriler de talep edilmiştir. Gelen öneriler

dikkate alınarak başlıkların isimlerinde küçük düzenlemeler yapılmıştır.

Uzaktan eğitim uzmanları üçüncü Delphi oturumu süresince, üzerinde uzlaşma

sağlanamayan 8, değişiklik talep edilen 10 ve yeni önerilen 1 akreditasyon standardını

değerlendirmişlerdir. Toplam 19 akreditasyon standardının değerlendirildiği son Delphi

oturumunda, 4 standart uzlaşma ölçütünü sağlayamamıştır. Son Delphi oturumu

olmasından dolayı bu oturumda yeni standart ya da değişiklik önerisi alınmamıştır.

Tablo 2.8’de ikinci Delphi oturumunda üzerinde uzlaşma sağlanan ve sağlanamayan

standart sayıları başlıklara göre verilmiştir.
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Tablo 2.8. Üçüncü Delphi oturumu özeti

Başlıklar Uzlaşma Sağlanan Uzlaşma
Sağlanamayan

1. Kurumun Misyon, Vizyon, Amaç ve Hedefleri - -

2. Eğitim Programı ve Materyaller 4 -

3. Eğitim Hizmetleri 1 -

4. Öğrenci Hizmetleri 3 3

5. Öğrenci Başarısı ve Memnuniyeti - -

6. Kurum Çalışanlarının Nitelikleri 3 -

7. Kabul Uygulamaları ve Kayıt Anlaşmaları 2 -

8. Mali Sorumluluklar 1 1

9. Bina, Donanım ve Kayıtların Korunması - -

10. Araştırma ve Öz-Gelişim 1 -

Toplam 15 4

Delphi araştırmalarında katılımcıların alan uzmanları olmasından ve alan

uzmanlarının genellikle yoğun olmalarından dolayı birinci oturuma katılan uzmanın ya

da uzmanların, çalışmadan ayrılması ya da diğer oturumlarından herhangi birisine

katılmaması sıkça rastlanan bir durumdur (Anderson, 2010; Young, 2012). Bu

araştırmada Uzman-3 ve Uzman-4 ikinci oturumu, Uzman-6 ise üçüncü oturumu

tamamlamamıştır. Tablo 2.9’da uzaktan eğitim uzmanlarının Delphi oturumlarını

tamamlama durumları verilmiştir.

Tablo 2.9. Uzaktan eğitim uzmanlarının Delphi oturumlarını tamamlama durumları

Uzmanlar Birinci Delphi
Oturumu

İkinci Delphi
Oturumu

Üçüncü Delphi
Oturumu

Uzman-1 + + +

Uzman-2 + + +

Uzman-3 + - +

Uzman-4 + - +

Uzman-5 + + +

Uzman-6 + + -

Uzman-7 + + +

Uzman-8 + + +
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Tablo 2.9’un devamı

Uzman-9 + + +

Uzman-10 + + +

Uzman-11 + + +

Uzman-12 + + +

Uzman-13 + + +

Uzman-14 + + +

Uzman-15 + + +

Uzman-16 + + +

Uzman-17 + + +
+ Uzman oturumu tamamlamıştır.
- Uzman oturumu tamamlamamıştır.

2.8. Özet

Bu bölümde araştırmanın yöntemi, katılımcı grubunun seçimi, çevrimiçi

standartları değerlendirme sisteminin tasarlanması ve veri toplama süreci belirtilmiştir.

Öncelikle araştırmanın yöntemi olan Delphi tekniği hakkında bilgi sunulmuş ve

kullanım alanları açıklanmıştır. Daha sonra ise ilgili alanyazından da yararlanılarak

belirlenen uzmanlık kriterleri hakkında bilgi sunulmuş ve katılımcı grubu hakkında elde

edilen veriler paylaşılmıştır. Delphi tekniği bir grup uzmanın belirli bir konu üzerinde

uzlaşmaya varmasını amaçlamaktadır. Bu amaçla belirlenen standartlar üzerinde

uzlaşma ölçütü bu bölümde açıklanmıştır. Ardından araştırma sürecinde gerçekleştirilen

oturumlar hakkında bilgiler sunulmuştur.



3. BULGULAR

Türkiye’de uzaktan eğitim programları için akreditasyon standartlarının

belirlenmesini amaçlayan çalışmanın bu bölümünde, uzaktan eğitim uzmanlarının

kendilerine sunulan akreditasyon standartlarını değerlendirmeleri sonucu elde edilen

bulgular sunulmuştur. Bulgular sunulurken akıcılığı sağlamak amacıyla standartların

gruplandığı başlıkların sırası gözetilecektir. Her bir başlık içerisinde ise sırasıyla üç

Delphi oturumunda standartların değerlendirilmesiyle elde edilen verilerin analiz

sonuçları, standartlar üzerinde yapılan değişiklikler ve uzmanlar tarafından eklenen yeni

standartlar sunulacaktır.

3.1. Kurumun Misyon, Vizyon, Amaç ve Hedefleri

“Kurumun misyon vizyon amaç ve hedefleri” başlığı altındaki standartlara

yönelik üç Delphi oturumu verileri aşağıda sunulmuştur.

3.1.1. Birinci Delphi Oturumu

“Kurumun misyon, vizyon, amaç ve hedefleri” başlığı altında, birinci oturumda

ilgili alanyazından derlenen 4 akreditasyon standardı uzaktan eğitim uzmanlarının

değerlendirmesine sunulmuştur. Bu oturumda yapılan değerlendirmeler sonucunda

“kurumun bir misyon ifadesine sahip olması gerektiğini” belirten standart #1; “misyon

ifadesinin kolayca erişilebilir olduğuna” işaret eden standart #3 ve “kurumun

misyonunu yerine getirdiğine” işaret eden standart #4 daha önce belirlenen uzlaşma

ölçütünü sağlamış ve bir sonraki oturumda uzmanların değerlendirmesine tekrar

sunulmamıştır. Uzmanların tamamının standartlar #1 ve #3 üzerinde uzlaşmaya

vardıkları görülmektedir. Standart #2’nin uzlaşma ölçütünü sağlamasına rağmen

uzmanlardan gelen “standardın kısaltılması ve anlaşılırlığının artırılması” önerisi

üzerine; bu standart üzerinde gerekli değişiklikler yapıldıktan sonra ikinci oturumda

uzmanların değerlendirmesine tekrar sunulmuştur. Ayrıca bu oturumda “kurumun
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misyon, vizyon, amaç ve hedefleri” başlığı altında uzmanlar tarafından “misyon,

vizyon, amaç ve hedeflerin öğrenci ve öğretim elemanları tarafından değerlendirilmesi”

konusunda 1 yeni akreditasyon standardı önerilmiştir. Önerilen standart da ikinci

oturumda uzmanların değerlendirmesine sunulmuştur. Tablo 3.1’de birinci oturum

sonunda “kurumun misyon, vizyon, amaç ve hedefleri” başlığı altındaki standartlara

yapılan değerlendirmelerin analizleri sonucu elde edilen uzlaşma yüzdesi, standart

sapma, ortalama, medyan ve çeyrek değerler genişliği değerleri sunulmuştur.

Tablo 3.1. Kurumun misyon, vizyon, amaç ve hedefleri başlığı altında bulunan
standartlar için birinci Delphi oturumu verileri
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I. Kurumun Misyon, Vizyon, Amaç ve Hedefleri

1. Kurum, kendi genel amacını; kaliteli uzaktan eğitim
programları sağlamaya yönelik kurumsal bağlılığı içeren, açık
bir şekilde tanımlanmış amaç ve hedeflerle desteklenen bir
misyona sahiptir.

88,2 ,701 1,64 2,00 ,50

2. Öğretim elemanları, eğer kurum yönetim ve danışma
kuruluna sahipse; bu kurullar, misyonunu, amaçlarını ve
hedeflerini düzenli olarak gözden geçirirler.(D)

82,4 ,795 1,41 2,00 1,00

3. Halihazırdaki misyon, amaçlar ve hedefler; öğrenciler,
öğretim elemanları ve personel tarafından kolayca
erişilebilirdir.

100 ,507 1,58 2,00 1,00

4. Kurum, misyonunu etkili bir şekilde uyguladığını, amaç ve
hedeflerine ulaştığını ve başarılarını ilgili gruplarla paylaştığını
gösterebilmektedir.

100 ,469 1,70 2,00 1,00

(D) Standardın üzerinde bu oturumda değişiklik talep edilmiştir.

3.1.2. İkinci Delphi Oturumu

“Kurumun misyon, vizyon, amaç ve hedefleri” başlığı altında; ikinci oturumda,

1’i üzerinde değişiklik yapılan ve 1’i yeni eklenen olmak üzere 2 akreditasyon standardı

uzaktan eğitim uzmanlarının değerlendirmesine sunulmuştur. Bu oturumda yapılan

değerlendirmeler sonucunda her iki standardın da %93,3’lük uzlaşma yüzdesi ve 1’den

küçük standart sapma değeri ile daha önce belirlenen uzlaşma ölçütünü sağladığı

görülmektedir. Uzlaşma ölçütünü sağlayan bu iki standart bir sonraki oturumda
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uzmanların değerlendirmesine tekrar sunulmamıştır. Tablo 3.2’de ikinci oturum

sonunda “kurumun misyon, vizyon, amaç ve hedefleri” başlığı altındaki standartlara

yapılan değerlendirmelerin analizleri sonucu elde edilen uzlaşma yüzdesi, standart

sapma, ortalama, medyan ve çeyrek değerler genişliği değerleri sunulmuştur.

Tablo 3.2. Kurumun misyon, vizyon, amaç ve hedefleri başlığı altında bulunan
standartlar için ikinci Delphi oturumu verileri
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I. Kurumun Misyon, Vizyon, Amaç ve Hedefleri

2. Kurumun misyonu, amaçları ve hedefleri ilgili personel
tarafından sürekli gelişim doğrultusunda düzenli olarak gözden
geçirilmektedir.*

93,3 ,828 1,40 2,00 1,00

5. Kurum çeşitli ölçekler geliştirerek misyon, vizyon, amaç ve
hedeflerinin öğrenciler ve öğretim elemanları tarafından
değerlendirilmesini sağlamaktadır.**

93,3 ,617 1,66 2,00 1,00

* Standardın üzerinde gelen öneriler dikkate alınarak değişiklikler yapılmıştır.
** Standart bir önceki oturumda uzmanlar tarafından önerilmiştir.

3.1.3. Üçüncü Delphi Oturumu

Bu oturumda “kurumun misyon, vizyon, amaç ve hedefleri” başlığı altında

değerlendirilen herhangi bir standart bulunmamaktadır. Bu başlık toplam 5 standartla

son şeklini almıştır.

3.2. Eğitim Programı ve Materyaller

“Eğitim programı ve materyaller” başlığı altındaki standartlara yönelik üç Delphi

oturumu verileri aşağıda sunulmuştur.
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3.2.1. Birinci Delphi Oturumu

“Eğitim programı ve materyaller” başlığı altında, birinci oturumda ilgili

alanyazından derlenen 26 akreditasyon standardı uzaktan eğitim uzmanlarının

değerlendirmesine sunulmuştur. Bu oturumda yapılan değerlendirmeler sonucunda

standartlar #1, #3, #5, #6, #7, #8, #9, #10, #11, #12, #13, #14, #16, #18, #19, #20, #21,

#22, #23, #25 ve #26 daha önce belirlenen uzlaşma ölçütünü sağlamış ve bir sonraki

oturumda uzmanların değerlendirmesine tekrar sunulmamıştır. Uzmanların tamamının

standartlar #1, #8, #9, #11, #16, #18 ve #21 üzerinde uzlaşmaya vardıkları

görülmektedir. Standartlar #2 ve #4’ün standart sapma değerleri belirlenen sınır

içerisinde bulunmadığı için uzlaşma ölçütünü sağlayamamıştır. Standartlar #15, #17 ve

#24’ün uzlaşma ölçütünü sağlamasına rağmen “daha iyi ifade edilebilmesi için

değişiklik” önerisi üzerine, bu standartlar üzerinde gerekli değişiklikler yapıldıktan

sonra, uzlaşma ölçütünü sağlayamayan standartlarla birlikte ikinci oturumda uzmanların

değerlendirmesine tekrar sunulmuştur. Ayrıca bu oturumda “eğitim programı ve

materyaller” başlığı altında uzmanlar tarafından, “öğretim materyallerinin geliştirilmesi

sürecinde engelli öğrencilerin göz önünde bulundurulması, öğretim elemanlarının

gelişimleri için imkânlar ve destek hizmetleri sağlanması ve her ders için bir öğretim

izlencesinin oluşturulması” konularını işaret eden 4 yeni akreditasyon standardı

önerilmiştir. Önerilen standartlar da ikinci oturumda uzmanların değerlendirmesine

sunulmuştur. Tablo 3.3’te birinci oturum sonunda “eğitim programı ve materyaller”

başlığı altındaki standartlara yapılan değerlendirmelerin analizleri sonucu elde edilen

uzlaşma yüzdesi, standart sapma, ortalama, medyan ve çeyrek değerler genişliği

değerleri sunulmuştur.
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Tablo 3.3. Eğitim programı ve materyaller başlığı altında bulunan standartlar için
birinci Delphi oturumu verileri
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II. Eğitim Programı ve Materyaller

1. Eğitimsel program hedefleri açık bir şekilde tanımlanmış ve
basit bir şekilde ifade edilmiştir. 100 ,332 1,88 2,00 ,00

2. Eğitimsel program hedefleri orta derecede gayretli
öğrencilerin program sonunda edinecekleri kazanımları
belirtmektedir.

88,2 1,032 1,23 1,00 1,00

3. Öğrencilerin hedeflere ulaşmasında onlara yardımcı olmak
amacıyla kullanılan kalite, değer, öğretim kaynağı ve eğitimsel
servisler öğrenciler tarafından anlaşılabilecek bir dille ifade
edilmiştir.

94,1 ,795 1,58 2,00 1,00

4. Program hedefleri uzaktan öğrenimin elektronik olarak
ulaştırılan, çevrimiçi ya da diğer yollarıyla edinilebilirdir. 76,5 1,185 1,17 2,00 1,50

5. Hedefler yeteneklerin gelişimini, iş yaşamı ile ilgili eğitim
sağlamayı, bilginin iletilmesini; bilginin ve yeteneklerin
uygulamasında eğitimi, arzu edilen davranışların gelişimini
içermektedir.

88,2 ,685 1,29 1,00 1,00

6. Programın değerlendirilmesi öğrencilerin hedefleri
tamamlama başarısını temel almaktadır. 82,4 ,919 1,29 2,00 1,00

7. Müfredat, öğrencilerin ifade edilen program hedeflerini
edinebilmeleri için yeterince kapsamlıdır. 94,1 ,752 1,23 1,00 1,00

8. Müfredat içeriği güvenilir araştırma ve uygulamalarla
desteklenmektedir. 100 ,492 1,64 2,00 1,00

9. Müfredat güncel bilgi ve uygulamayı yansıtmaktadır. 100 ,469 1,70 2,00 1,00

10. Müfredatı güncel tutmak için devamlı etkili yöntemler
kullanılmaktadır. 94,1 ,587 1,70 2,00 ,50

11. Ders/program periyodik olarak gözden geçirilmektedir. 100 ,392 1,82 2,00 ,00

12. Öğretimsel materyaller öğrencilerin yayınlanan program
hedeflerini edinebilmelerine olanak sağlamak için yeterince
kapsamlıdır.

94,1 ,624 1,52 2,00 1,00

13. Öğretimsel materyaller güncel bilgi ve uygulamayı
yansıtmakta ve düzenli olarak gözden geçirilip
yenilenmektedir.

94,1 ,618 1,58 2,00 1,00

14. Sınavlar ve diğer değerlendirme teknikleri belirtilen
öğrenme hedeflerinin ve çıktılarının edinimini yeterli olarak
ölçmektedir.

88,2 ,717 1,52 2,00 1,00

15. Uzaktan öğrenim tekniklerinde; kendi konu ya da
alanlarında yeterli, nitelikli kişiler müfredat içeriğini
geliştirmekte ve öğretimsel materyalleri hazırlamaktadır. (D)

88,2 ,701 1,64 2,00 ,50
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Tablo 3.3’ün devamı

16. Öğretimsel materyallerin yönetimi ve sunumu güvenilir
öğrenme ilkeleriyle uyum içerisindedir ve güvenilir öğretim
tasarımı ilkelerini temel almaktadır.

100 ,492 1,64 2,00 1,00

17. Çevrimiçi ve yazılı öğretimsel materyaller uygun bir
şekilde sunulmaktadır. (D) 100 ,492 1,64 2,00 1,00

18. Çevrimiçi materyaller içeriğe uygundur; kolayca
ulaşılabilen, güvenilir teknolojiler kullanılarak iletilmektedir. 100 ,437 1,76 2,00 ,50

19. Kurumsal olarak hazırlanmış materyaller programdaki
öğrencilerin okuma kabiliyetine uygundur ve okunaklı şekilde
çoğaltılmaktadır.

94,1 ,618 1,58 2,00 1,00

20. Nasıl çalışılması ve öğretim materyallerinin nasıl
kullanılması gerektiği üzerine yönergeler ve öneriler
öğrencilere etkili ve yararlı öğrenmeleri için yardımcı
olmaktadır.

94,1 ,606 1,64 2,00 1,00

21. Öğretim elemanları ve öğrenciler için öğrenme kaynakları
mevcuttur. 100 ,469 1,70 2,00 1,00

22. Öğrenme kaynakları programın seviyesine ve kapsamına
uygundur. 94,1 ,618 1,58 2,00 1,00

23. Program tasarımcıları ve öğretim elemanları; öğretim
faaliyetlerinde uygun öğretme araçlarını ve kaynaklarını etkin
bir şekilde kullanmaktadır.

94,1 ,795 1,58 2,00 1,00

24. Kurum, program öğrenme çıktılarının kazanılması için
uygun öğrenme kaynakları ve kütüphaneleri öğrencilerin
erişimine etkili bir şekilde sunmaktadır. (D)

94,1 ,785 1,64 2,00 ,50

25. Kurumun akademik dürüstlük ve öğrenci dürüstlüğü ile
ilgili açık, belirli, yayınlanmış akademik ilkeleri vardır. 88,2 ,712 1,58 2,00 1,00

26. Kurumun, programı tamamlayan öğrencilerin, akademik yıl
içerisinde derslere katılan ve ödevleri yapan öğrencilerle aynı
olduğunu teyit eden öğrenci kimlik tanımlama sistemi vardır.

88,2 ,712 1,41 2,00 1,00

(D) Standardın üzerinde bu oturumda değişiklik talep edilmiştir.

3.2.2. İkinci Delphi Oturumu

“Eğitim programı ve materyaller” başlığı altında, ikinci oturumda 2’si üzerinde

uzlaşma sağlanamayan, 3’ü üzerinde değişiklik yapılan ve 4’ü yeni eklenen olmak üzere

9 akreditasyon standardı uzaktan eğitim uzmanlarının değerlendirmesine sunulmuştur.

Bu oturumda yapılan değerlendirmeler sonucunda “müfredat içeriğinin geliştirilmesi

konusunu” işaret eden standart #15; “öğrencilerin öğrenme kaynaklarına ve

kütüphanelere erişimini” işaret eden standart #24; “öğretim elemanlarının gelişimleri

için sağlanan imkânlara” işaret eden standart #28; “öğretim elemanlarına sağlanan

destek hizmetlerine” işaret eden standart #29 ve “her ders için bir öğretim izlencesinin
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hazırlanması gerektiğini” işaret eden standart #30 daha önce belirlenen uzlaşma

ölçütünü sağlamış ve bir sonraki oturumda uzmanların değerlendirmesine tekrar

sunulmamıştır. Uzmanların tamamının standartlar #15, #24 ve #28 üzerinde uzlaşmaya

vardıkları görülmektedir. Standart #27’nin standart sapma değeri belirlenen sınır

içerisinde bulunmadığı için uzlaşma ölçütünü sağlayamamıştır. Standart #4’ün uzlaşma

ölçütünü sağlamasına rağmen ve standartlar #2 ve #17’nin uzlaşma ölçütünü

sağlamaması ile birlikte “daha iyi ifade edilmesine ve anlam karışıklığının

giderilmesine” yönelik yapılan öneriler üzerine, bu standart üzerinde gerekli

değişiklikler yapıldıktan sonra uzlaşma ölçütünü sağlayamayan standartlarla birlikte

üçüncü oturumda uzmanların değerlendirmesine tekrar sunulmuştur. Tablo 3.4’te ikinci

oturum sonunda “eğitim programı ve materyaller” başlığı altındaki standartlara yapılan

değerlendirmelerin analizleri sonucu elde edilen uzlaşma yüzdesi, standart sapma,

ortalama, medyan ve çeyrek değerler genişliği değerleri sunulmuştur.

Tablo 3.4. Eğitim programı ve materyaller başlığı altında bulunan standartlar için ikinci
Delphi oturumu verileri

U
zl

aş
m

a 
yü

zd
es

i
(4

-5
 F

re
ka

ns
Y

üz
de

si
)

St
an

da
rt 

Sa
pm

a

O
rta

la
m

a

M
ed

ya
n

Ç
ey

re
k 

D
eğ

er
le

r
G

en
iş

liğ
i (

IQ
R

)
II. Eğitim Programı ve Materyaller

2. Eğitimsel program hedefleri orta derecede gayretli
öğrencilerin program sonunda edinecekleri kazanımları
belirtmektedir. (D)

86,7 1,060 1,13 1,00 1,00

4. Program hedefleri uzaktan öğrenimin elektronik olarak
ulaştırılan, çevrimiçi ya da diğer yollarıyla edinilebilirdir.(D) 86,7 ,910 1,40 2,00 1,00

15. Uzaktan öğrenim tekniklerinde; kendi konu ya da
alanlarında yeterli, nitelikli kişiler müfredat içeriğini
geliştirmektedir.*

100 ,351 1,86 2,00 ,00

17. Çevrimiçi ve yazılı öğretimsel materyaller öğrencilerin
kolayca erişebileceği şekilde sunulmaktadır.* (D) 93,3 1,046 1,66 2,00 ,00

24. Öğrenciler, program öğrenme çıktılarının kazanılması için
uygun öğrenme kaynaklarına ve kütüphanelere kolayca
erişebilmektedirler.*

100 ,258 1,93 2,00 ,00

27. Öğretim materyalleri hazırlanırken engelli öğrenciler göz
önünde bulundurulmaktadır.** 93,3 1,060 1,53 2,00 1,00
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Tablo 3.4’ün devamı

28. Kurum, öğretim elemanlarının uzaktan eğitimde hâlihazırda
kullanılan teknolojiler ve kullanılabilecek yeni teknolojiler
hakkında kendilerini geliştirmeleri için gerekli imkânları
sağlamaktadır.**

100 ,487 1,66 2,00 1,00

29. Öğretim elemanlarına çevrimiçi olarak sorunlara yönelik 24
saat destek hizmetleri sağlanmaktadır.** 93,3 ,833 1,53 2,00 1,00

30. Her ders için detaylı bir öğretim izlencesi öğrencilerle
paylaşılmaktadır.** 93,3 ,617 1,66 2,00 1,00

(D) Standardın üzerinde bu oturumda değişiklik talep edilmiştir.
* Standardın üzerinde gelen öneriler dikkate alınarak değişiklikler yapılmıştır.
** Standart bir önceki oturumda uzmanlar tarafından önerilmiştir.

3.2.3. Üçüncü Delphi Oturumu

“Eğitim programı ve materyaller” başlığı altında, üçüncü oturumda 1’i üzerinde

uzlaşma sağlanamayan ve 3’ü üzerinde değişiklik yapılan olmak üzere 4 akreditasyon

standardı uzaktan eğitim uzmanlarının değerlendirmesine sunulmuştur. Bu oturumda

yapılan değerlendirmeler sonucunda tüm standartlar daha önce belirlenen uzlaşma

ölçütünü sağlamıştır. Uzmanların tamamının standartlar #4 ve #17 üzerinde uzlaşmaya

vardıkları görülmektedir. Tablo 3.5’te üçüncü oturum sonunda “eğitim programı ve

materyaller” başlığı altındaki standartlara yapılan değerlendirmelerin analizleri sonucu

elde edilen uzlaşma yüzdesi, standart sapma, ortalama, medyan ve çeyrek değerler

genişliği değerleri sunulmuştur.
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Tablo 3.5. Eğitim programı ve materyaller başlığı altında bulunan standartlar için
üçüncü Delphi oturumu verileri
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II. Eğitim Programı ve Materyaller

2. Eğitim programı hedefleri orta derecede gayretli öğrencilerin
program sonunda edinecekleri kazanımları belirtmektedir.* 75,0 ,928 1,06 1,00 1,75

4. Program hedefleri uzaktan eğitim yoluyla kazandırılabilir
niteliktedir.* 100 ,512 1,56 2,00 1,00

17. Çevrimiçi ve yazılı öğretim materyalleri öğrencilerin
kolayca erişebileceği şekilde sunulmaktadır.* 100 ,403 1,81 2,00 ,00

27. Öğretim materyalleri hazırlanırken engelli öğrenciler göz
önünde bulundurulmaktadır. 93,8 ,602 1,68 2,00 ,75

* Standardın üzerinde gelen öneriler dikkate alınarak değişiklikler yapılmıştır.

3.3. Eğitim Hizmetleri

“Eğitim hizmetleri” başlığı altındaki standartlara yönelik üç Delphi oturumu

verileri aşağıda sunulmuştur.

3.3.1. Birinci Delphi Oturumu

“Eğitim hizmetleri” başlığı altında, birinci oturumda ilgili alanyazından derlenen

10 akreditasyon standardı uzaktan eğitim uzmanlarının değerlendirmesine sunulmuştur.

Bu oturumda yapılan değerlendirmeler sonucunda standartlar #2, #3, #4, #7, #8, #9 ve

#10 daha önce belirlenen uzlaşma ölçütünü sağlamış ve bir sonraki oturumda

uzmanların değerlendirmesine tekrar sunulmamıştır. Uzmanların tamamının standartlar

#8 ve #9 üzerinde uzlaşmaya vardıkları görülmektedir. Standart #6’nın uzlaşma yüzdesi

ve standart sapma değerleri belirlenen sınır içerisinde bulunmadığı için uzlaşma

ölçütünü sağlayamamıştır. Standartlar #1 ve #5’in uzlaşma ölçütünü sağlamasına

rağmen; standart 1’de “öğrencilerin sorularının hangi konularda olduğunun

netleştirilmesi ” ve standart #5’te ise “ifadenin kısaltılması ve anlaşılırlığın artırılması”

amacıyla öneriler alınmıştır. Bu standartlar, gerekli değişiklikler yapıldıktan sonra

uzlaşma ölçütünü sağlayamayan standartla birlikte ikinci oturumda uzmanların



83

değerlendirmesine tekrar sunulmuştur. Tablo 3.6’da birinci oturum sonunda “eğitim

hizmetleri” başlığı altındaki standartlara yapılan değerlendirmelerin analizleri sonucu

elde edilen uzlaşma yüzdesi, standart sapma, ortalama, medyan ve çeyrek değerler

genişliği değerleri sunulmuştur.

Tablo 3.6. Eğitim hizmetleri başlığı altında bulunan standartlar için birinci Delphi
oturumu verileri

U
zl

aş
m

a 
yü

zd
es

i
(4

-5
 F

re
ka

ns
Y

üz
de

si
)

St
an

da
rt 

Sa
pm

a

O
rta

la
m

a

M
ed

ya
n

Ç
ey

re
k 

D
eğ

er
le

r
G

en
iş

liğ
i (

IQ
R

)

III. Eğitim Hizmetleri

1. Öğrenci soruları hoş karşılanmakta, eksiksiz ve anında
yanıtlanmaktadır. (D) 94,1 ,606 1,64 2,00 1,00

2. Öğretim elemanları tarafından ödevler, dersler ve sınavlar
için danışmanlık, değerlendirme ve düzeltme hizmetleri
sağlanmaktadır.

94,1 ,562 1,76 2,00 ,50

3. Kurum; sınav ve ödevlerle ilgili ölçme ve değerlendirme
ilkelerini yayınlamakta ve tüm bunları tutarlı bir şekilde
uygulamaktadır.

94,1 ,587 1,70 2,00 ,50

4. Programdaki öğrencilerin bireysel farklılıklarına karşı
duyarlı ve esnek olabilmek için önlemler alınmaktadır. 70,6 ,966 1,05 1,00 1,00

5. Gerekli program hedeflerini, ders öğrenme çıktılarını
başarmada ve kendi eğitimsel amaçlarına ulaşmada;
öğrencilere, yardımcı olmak amacıyla danışmanlık ve rehberlik
sağlanmaktadır. (D)

88,2 ,712 1,41 2,00 1,00

6. Program yoluyla tatmin edici ilerleme kaydedemeyen
öğrenciler tatmin edici ilerleme gösterene kadar teşvik
edilmektedir.

58,8 1,200 ,76 1,00 2,00

7. Kurum ve öğrenci arasındaki etkileşimi düzenlemek için
tasarlanmış aktif bir program; kayıtlı bulundukları programa
başlamaları, devam etmeleri ve programı bitirmeleri için
öğrencileri teşvik etmekte kullanılmaktadır.

82,4 ,771 1,29 1,00 1,00

8. Öğretimsel materyalleri, öğretimin iletimini ve eğitimsel
hizmetleri değerlendirmek ve geliştirmek için öğrenci tepkileri
sistemli bir şekilde gözlemlenmektedir.

100 ,514 1,47 1,00 1,00

9. Kurum, kendisi ve öğrenen arasındaki etkileşimi
düzenlemek; öğretimsel ve eğitimsel hizmetleri geliştirmek için
kolay erişilebilir teknolojiler kullanmaktadır.

100 ,392 1,82 2,00 ,00

10. Kampus içi eğitim, program hedeflerini ve amaçlanan
öğrenci öğrenme çıktılarını elde etmek için gerekli olduğunda
uzaktan eğitimin elektronik olarak ulaştırılan, çevrimiçi ya da
diğer yöntemlerini tamamlamaktadır.

88,2 ,861 1,35 2,00 1,00

(D) Standardın üzerinde bu oturumda değişiklik talep edilmiştir.
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3.3.2. İkinci Delphi Oturumu

“Eğitim hizmetleri” başlığı altında, ikinci oturumda 1’i üzerinde uzlaşma

sağlanamayan ve 2’si üzerinde değişiklik yapılan olmak üzere 3 akreditasyon standardı

uzaktan eğitim uzmanlarının değerlendirmesine sunulmuştur. Bu oturumda yapılan

değerlendirmeler sonucunda standartlar #1 ve #5 daha önce belirlenen uzlaşma ölçütünü

sağlamış ve bir sonraki oturumda uzmanların değerlendirmesine tekrar sunulmamıştır.

Uzmanların tamamının standartlar #1 üzerinde uzlaşmaya vardıkları görülmektedir.

Standart #6’nın uzlaşma ölçütünü sağlamaması ile birlikte üzerinde değişiklik talep

edildiğinden dolayı gerekli değişiklikler yapıldıktan sonra üçüncü oturumda uzmanların

değerlendirmesine tekrar sunulmuştur. Tablo 3.7’de ikinci oturum sonunda “eğitim

hizmetleri” başlığı altındaki standartlara yapılan değerlendirmelerin analizleri sonucu

elde edilen uzlaşma yüzdesi, standart sapma, ortalama, medyan ve çeyrek değerler

genişliği değerleri sunulmuştur.

Tablo 3.7. Eğitim hizmetleri başlığı altında bulunan standartlar için ikinci Delphi
oturumu verileri
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III. Eğitim Hizmetleri

1. Öğrencilerin her türlü soruları (teknik destek, eğitim-öğretim
hizmetleri vb.) hoş karşılanmakta, ilgili kişi tarafından eksiksiz
ve anında yanıtlanmaktadır.*

100 ,516 1,53 2,00 1,00

5. Gerekli program hedeflerini, ders öğrenme çıktılarını
başarmada; öğrencilere, yardımcı olmak amacıyla danışmanlık
ve rehberlik sağlanmaktadır.*

93,3 ,639 1,53 2,00 1,00

6. Program yoluyla tatmin edici ilerleme kaydedemeyen
öğrenciler tatmin edici ilerleme gösterene kadar teşvik
edilmektedir. (D)

53,3 ,961 ,73 1,00 2,00

(D) Standardın üzerinde bu oturumda değişiklik talep edilmiştir.
* Standardın üzerinde gelen öneriler dikkate alınarak değişiklikler yapılmıştır.
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3.3.3. Üçüncü Delphi Oturumu

“Eğitim hizmetleri” başlığı altında, üçüncü oturumda üzerinde değişiklik yapılan

1 akreditasyon standardı uzaktan eğitim uzmanlarının değerlendirmesine sunulmuştur.

Bu oturumda yapılan değerlendirmeler sonucunda bu standart %93,8’lik uzlaşma

yüzdesi ve 1’den küçük standart sapma değeri ile daha önce belirlenen uzlaşma

ölçütünü sağlamıştır. Tablo 3.8’de üçüncü oturum sonunda “eğitim hizmetleri” başlığı

altındaki bu standarda yapılan değerlendirmelerin analizleri sonucu elde edilen uzlaşma

yüzdesi, standart sapma, ortalama, medyan ve çeyrek değerler genişliği değerleri

sunulmuştur.

Tablo 3.8. Eğitim hizmetleri başlığı altında bulunan standartlar için üçüncü Delphi
oturumu verileri
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III. Eğitim Hizmetleri

6. Program yoluyla tatmin edici ilerleme kaydedemeyen
öğrencilere, uzaktan öğrenme sürecine yönelik danışmanlık
sağlanmaktadır.*

93,8 ,774 1,25 1,00 1,00

* Standardın üzerinde gelen öneriler dikkate alınarak değişiklikler yapılmıştır.

3.4. Öğrenci Hizmetleri

“Öğrenci hizmetleri” başlığı altındaki standartlara yönelik üç Delphi oturumu

verileri aşağıda sunulmuştur.

3.4.1. Birinci Delphi Oturumu

“Öğrenci hizmetleri” başlığı altında, birinci oturumda ilgili alanyazından derlenen

6 akreditasyon standardı uzaktan eğitim uzmanlarının değerlendirmesine sunulmuştur.

Bu oturumda yapılan değerlendirmeler sonucunda standartlar #1, #2 ve #4 daha önce

belirlenen uzlaşma ölçütünü sağlamış ve bir sonraki oturumda uzmanların
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değerlendirmesine tekrar sunulmamıştır. Uzmanların tamamının standartlar #2 ve #4

üzerinde uzlaşmaya vardıkları görülmektedir. “Mezunlar için istihdam yardımı ve diğer

hizmetlerin sunulması gerektiğini” işaret eden standart #6’nın uzlaşma yüzdesi ve

standart sapma değerleri belirlenen sınır içerisinde bulunmadığı için uzlaşma ölçütünü

sağlayamamıştır. “Değerlendirme hizmetleri konusunda öğrencilere akademik

danışmanlık sağlanması gerektiğini” belirten standart #3’ün uzlaşma ölçütünü

sağlamasına rağmen, “standardın cümle yapısının değiştirilmesi” yönünde gelen öneri

ile; “öğrencilere danışma hizmeti sunulması gerektiğini” belirten standart #5’in de

uzlaşma ölçütünü sağlamaması ile birlikte “ifadenin daha belirli bir duruma işaret

etmesi gerektiği” yönünde gelen öneri ile bu standartlar üzerinde gerekli değişiklikler

yapıldıktan sonra uzlaşma ölçütünü sağlayamayan standartla birlikte ikinci oturumda

uzmanların değerlendirmesine tekrar sunulmuştur. Ayrıca bu oturumda “öğrenci

hizmetleri” başlığı altında uzmanlar tarafından, “öğrenci hizmetlerinin planlanması

aşamasında engelli öğrencilerin göz önünde bulundurulması, öğrenciye kuruma aidiyet

hissi kazandırılması ve öğrenci işleri bürosunda gerçekleştirilebilecek temel işlemlerin

elektronik ortamda da yapılabilmesi” konularını işaret eden 3 yeni akreditasyon

standardı önerilmiştir. Önerilen standartlar da ikinci oturumda uzmanların

değerlendirmesine sunulmuştur. Tablo 3.9’da birinci oturum sonunda “öğrenci

hizmetleri” başlığı altındaki standartlara yapılan değerlendirmelerin analizleri sonucu

elde edilen uzlaşma yüzdesi, standart sapma, ortalama, medyan ve çeyrek değerler

genişliği değerleri sunulmuştur.



87

Tablo 3.9. Öğrenci hizmetleri başlığı altında bulunan standartlar için birinci Delphi
oturumu verileri
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IV. Öğrenci Hizmetleri

1. Öğrenci değerlendirme hizmetleri kurum tarafından
yayınlanan not verme ilkeleri ile yönlendirilmektedir. 94,1 ,624 1,52 2,00 1,00

2. Öğrenci değerlendirme hizmetleri tam, adil ve tutarlı olarak
yürütülmektedir. 100 ,392 1,82 2,00 ,00

3. Değerlendirme hizmetleri konusunda öğrencilere, gerekli
olduğu durumlarda, akademik danışmanlık hizmetleri ilgili
öğretim elemanı tarafından sağlanmaktadır.(D)

88,2 ,717 1,47 2,00 1,00

4. Temel öğrenci bilgileri doğru bir şekilde kayıt altına alınmış,
yeterli olarak korunmuş ve kolayca erişilebilirdir. 100 ,242 1,94 2,00 ,00

5. Talep edildiğinde öğrencilere danışma hizmeti
sunulmaktadır.(D) 88,2 1,159 1,29 2,00 1,00

6. Mezunlar için istihdam yardımı ve diğer hizmetler en uygun
şekilde sunulmaktadır. 58,8 1,380 ,82 1,00 2,00

(D) Standardın üzerinde bu oturumda değişiklik talep edilmiştir.

3.4.2. İkinci Delphi Oturumu

“Öğrenci hizmetleri” başlığı altında, ikinci oturumda 1’i üzerinde uzlaşma

sağlanamayan, 2’si üzerinde değişiklik yapılan ve 3’ü yeni eklenen olmak üzere 6

akreditasyon standardı uzaktan eğitim uzmanlarının değerlendirmesine sunulmuştur. Bu

oturumda yapılan değerlendirmeler sonucunda “öğrenci işleri bürosunda

gerçekleştirilebilecek temel işlemlerin elektronik ortamda da yapılabilmesi gerektiğini”

belirten standart #9 daha önce belirlenen uzlaşma ölçütünü sağlamış ve bir sonraki

oturumda uzmanların değerlendirmesine tekrar sunulmamıştır. Standart #6’nın uzlaşma

yüzdesi ve standart sapma değerleri, standartlar #5 ve #7’nin standart sapma değerleri

ve standart #8’in uzlaşma yüzdesi değeri belirlenen sınır içerisinde bulunmadığı için

uzlaşma ölçütünü sağlayamamıştır. Standart #3’ün uzlaşma ölçütünü sağlamaması ile

birlikte, “standardın cümle yapısının değiştirilmesi” yönünde gelen öneri ile bu standart

üzerinde gerekli değişiklikler yapıldıktan sonra uzlaşma ölçütünü sağlayamayan

standartlarla birlikte üçüncü oturumda uzmanların değerlendirmesine tekrar

sunulmuştur. Ayrıca bu oturumda “öğrenci hizmetleri” başlığı altında uzmanlar
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tarafından “öğrenci değerlendirme hizmetlerinde elektronik değerlendirme

yöntemlerini” işaret eden 1 yeni akreditasyon standardı önerilmiştir. Önerilen standart

da üçüncü oturumda uzmanların değerlendirmesine sunulmuştur. Tablo 3.10’da ikinci

oturum sonunda “öğrenci hizmetleri” başlığı altındaki standartlara yapılan

değerlendirmelerin analizleri sonucu elde edilen uzlaşma yüzdesi, standart sapma,

ortalama, medyan ve çeyrek değerler genişliği değerleri sunulmuştur.

Tablo 3.10. Öğrenci hizmetleri başlığı altında bulunan standartlar için ikinci Delphi
oturumu verileri
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IV. Öğrenci Hizmetleri

3. Öğrenciye kurum tarafından atanan danışman öğretim
elemanı, öğrenciler için akademik danışmanlık hizmetleri
sağlamaktadır.*(D)

86,7 1,046 1,33 2,00 1,00

5. Öğrencilere danışma hizmeti hafta içi her gün 09:00 – 22:00
saatleri arasında sunulmaktadır.* 73,3 1,253 1,00 1,00 2,00

6. Mezunlar için istihdam yardımı ve diğer hizmetler en uygun
şekilde sunulmaktadır. 60,0 1,112 ,66 1,00 2,00

7. Öğrenci hizmetleri planlanırken engelli öğrenciler göz
önünde bulundurulmaktadır.** 80,0 1,245 1,13 2,00 1,00

8. Öğrenciye kuruma aidiyet hissi kazandırılmaktadır.** 66,7 1,000 1,00 1,00 2,00

9. Öğrenci işleri bürosunda gerçekleştirilebilecek temel
işlemler (öğrenci belgesi, transkript vb.) elektronik ortamda da
yapılabilmektedir.**

86,7 ,743 1,53 2,00 1,00

(D) Standardın üzerinde bu oturumda değişiklik talep edilmiştir.
* Standardın üzerinde gelen öneriler dikkate alınarak değişiklikler yapılmıştır.
** Standart bir önceki oturumda uzmanlar tarafından önerilmiştir.

3.4.3. Üçüncü Delphi Oturumu

“Öğrenci hizmetleri” başlığı altında, üçüncü oturumda 4’ü üzerinde uzlaşma

sağlanamayan, 1’i üzerinde değişiklik yapılan ve 1’i yeni eklenen olmak üzere 6

akreditasyon standardı uzaktan eğitim uzmanlarının değerlendirmesine sunulmuştur. Bu

oturumda yapılan değerlendirmeler sonucunda standartlar #3, #8 ve #10 daha önce

belirlenen uzlaşma ölçütünü sağlamıştır. Uzmanların tamamının standart #10 üzerinde
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uzlaşmaya vardıkları görülmektedir. Standartlar #5 ve #6’nın uzlaşma yüzdesi değerleri,

standart #7’nin ise standart sapma değeri belirlenen sınır içerisinde bulunmadığı için

uzlaşma ölçütünü sağlayamamıştır. Tablo 3.11’de üçüncü oturum sonunda “öğrenci

hizmetleri” başlığı altındaki standartlara yapılan değerlendirmelerin analizleri sonucu

elde edilen uzlaşma yüzdesi, standart sapma, ortalama, medyan ve çeyrek değerler

genişliği değerleri sunulmuştur.

Tablo 3.11. Öğrenci hizmetleri başlığı altında bulunan standartlar için üçüncü Delphi
oturumu verileri
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IV. Öğrenci Hizmetleri

3. Öğrencilere danışmanlık yapmak için kurum tarafından bir
öğretim elemanı atanmaktadır.* 93,8 ,619 1,62 2,00 1,00

5. Öğrencilere danışma hizmeti hafta içi her gün 09:00 – 22:00
saatleri arasında sunulmaktadır. 68,8 ,928 ,93 1,00 2,00

6. Mezunlar için istihdam yardımı ve diğer hizmetler en uygun
şekilde sunulmaktadır. 68,8 ,834 ,81 1,00 1,00

7. Öğrenci hizmetleri planlanırken engelli öğrenciler göz
önünde bulundurulmaktadır 81,3 1,087 1,37 2,00 1,00

8. Öğrenciye kuruma aidiyet hissi kazandırılmaktadır. 87,5 ,727 1,43 2,00 1,00

10. Öğrenci değerlendirme hizmetleri kapsamında, elektronik
değerlendirme yöntemleri de dâhil olmak üzere alternatif
değerlendirme yaklaşımlarından yararlanılmaktadır.**

100 ,403 1,81 2,00 ,00

* Standardın üzerinde gelen öneriler dikkate alınarak değişiklikler yapılmıştır.
** Standart bir önceki oturumda uzmanlar tarafından önerilmiştir.

3.5. Öğrenci Başarısı ve Memnuniyeti

“Öğrenci başarısı ve memnuniyeti” başlığı altındaki standartlara yönelik üç

Delphi oturumu verileri aşağıda sunulmuştur.
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3.5.1. Birinci Delphi Oturumu

“Öğrenci başarısı ve memnuniyeti” başlığı altında, birinci oturumda ilgili

alanyazından derlenen 4 akreditasyon standardı uzaktan eğitim uzmanlarının

değerlendirmesine sunulmuştur. Bu oturumda yapılan değerlendirmeler sonucunda

“kurumun öğrencileri değerlendirmek için hazır ve sistematik bir yöntemi olması

gerektiğini” belirten standart #2 ve “öğrenme çıktılarının değerlendirilmesiyle elde

edilen sonuçların gelişim amaçlı kullanıldığının kanıtlanması gerektiğini” belirten

standart #3 daha önce belirlenen uzlaşma ölçütünü sağlamış ve bir sonraki oturumda

uzmanların değerlendirmesine tekrar sunulmamıştır. Uzmanların tamamının standart #3

üzerinde uzlaşmaya vardıkları görülmektedir. Standart #2 ise %94,1’lik uzlaşma

yüzdesi ve 1’den küçük standart sapma değeri ile uzlaşma ölçütünü sağlamıştır.

Standart #4’ün standart sapma değeri belirlenen sınır içerisinde bulunmadığı için

uzlaşma ölçütünü sağlayamamıştır. Standart #1’in uzlaşma ölçütünü sağlamasına

rağmen “ifadenin anlaşılırlığının artırılması” yönünde gelen öneri ile bu standart

üzerinde gerekli değişiklikler yapıldıktan sonra uzlaşma ölçütünü sağlayamayan

standartla birlikte ikinci oturumda uzmanların değerlendirmesine tekrar sunulmuştur.

Ayrıca bu oturumda “öğrenci başarısı ve memnuniyeti” başlığı altında uzmanlar

tarafından “öğrenci memnuniyet anketinin yapılması” konusunda 1 yeni akreditasyon

standardı önerilmiştir. Önerilen standart da ikinci oturumda uzmanların

değerlendirmesine sunulmuştur. Tablo 3.12’de birinci oturum sonunda “öğrenci başarısı

ve memnuniyeti” başlığı altındaki standartlara yapılan değerlendirmelerin analizleri

sonucu elde edilen uzlaşma yüzdesi, standart sapma, ortalama, medyan ve çeyrek

değerler genişliği değerleri sunulmuştur.
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Tablo 3.12. Öğrenci başarısı ve memnuniyeti başlığı altında bulunan standartlar için
birinci Delphi oturumu verileri
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V. Öğrenci Başarısı ve Memnuniyeti

1. Kurum öğrenme çıktılarını; ulaştırma yönteminden bağımsız
olarak açıkça belirtmektedir. (D) 88,2 ,701 1,35 1,00 1,00

2. Kurumun öğrencileri değerlendirmek için hazır ve sistematik
bir yöntemi vardır. 94,1 ,624 1,52 2,00 1,00

3. Kurum; öğrenme çıktılarını değerlendirme yoluyla elde ettiği
sonuçları; öğretim elemanları ve hizmetlerini geliştirmek
amacıyla kullandığını belgelerle kanıtlamaktadır.

100 ,507 1,58 2,00 1,00

4. Kurum; öğrencilere sağlanan öğretimsel ve eğitimsel
hizmetlerden memnun olunduğunu belgelemektedir. 82,4 1,104 1,29 2,00 1,00

(D) Standardın üzerinde bu oturumda değişiklik talep edilmiştir.

3.5.2. İkinci Delphi Oturumu

“Öğrenci başarısı ve memnuniyeti” başlığı altında, ikinci oturumda 1’i üzerinde

uzlaşma sağlanamayan, 1’i üzerinde değişiklik yapılan ve 1’i yeni eklenen olmak üzere

3 akreditasyon standardı uzaktan eğitim uzmanlarının değerlendirmesine sunulmuştur.

Bu oturumda yapılan değerlendirmeler sonucunda tüm standartlar daha önce belirlenen

uzlaşma ölçütünü sağlamış ve bir sonraki oturumda uzmanların değerlendirmesine

tekrar sunulmamıştır. Uzmanların tamamının standart #4 üzerinde uzlaşmaya vardıkları

görülmektedir. Standartlar #1 ve #5 ise sırasıyla %80,0 ve %86,7’lik uzlaşma yüzdesi

ve 1’den küçük standart sapma değerleri ile uzlaşma ölçütünü sağlamıştır. Tablo 3.13’te

ikinci oturum sonunda “öğrenci başarısı ve memnuniyeti” başlığı altındaki standartlara

yapılan değerlendirmelerin analizleri sonucu elde edilen uzlaşma yüzdesi, standart

sapma, ortalama, medyan ve çeyrek değerler genişliği değerleri sunulmuştur.
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Tablo 3.13. Öğrenci başarısı ve memnuniyeti başlığı altında bulunan standartlar için
ikinci Delphi oturumu verileri
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V. Öğrenci Başarısı ve Memnuniyeti

1. Kurum öğrenme çıktılarını; öğretimin sunulma yönteminden
bağımsız olarak açıkça belirtmektedir.* 80,0 ,798 1,26 1,00 1,00

4. Kurum, öğrencilere sağlanan öğretimsel ve eğitimsel
hizmetlerden memnun olunduğunu belgelemektedir. 100 ,457 1,73 2,00 1,00

5. Kurum tarafından öğrenci memnuniyet anketi
yapılmaktadır.** 86,7 ,736 1,60 2,00 1,00

* Standardın üzerinde gelen öneriler dikkate alınarak değişiklikler yapılmıştır.
** Standart bir önceki oturumda uzmanlar tarafından önerilmiştir.

3.5.3. Üçüncü Delphi Oturumu

Bu oturumda “öğrenci başarısı ve memnuniyeti” başlığı altında değerlendirilen

herhangi bir standart bulunmamaktadır. Bu başlık toplam 5 standartla son şeklini

almıştır.

3.6. Kurum Çalışanlarının Nitelikleri

“Kurum çalışanlarının nitelikleri” başlığı altındaki standartlara yönelik üç Delphi

oturumu verileri aşağıda sunulmuştur.

3.6.1. Birinci Delphi Oturumu

“Kurum çalışanlarının nitelikleri” başlığı altında, birinci oturumda ilgili

alanyazından derlenen 13 akreditasyon standardı uzaktan eğitim uzmanlarının

değerlendirmesine sunulmuştur. Bu oturumda yapılan değerlendirmeler sonucunda

standartlar #1, #2, #3, #8, #9 ve #12 daha önce belirlenen uzlaşma ölçütünü sağlamış ve

bir sonraki oturumda uzmanların değerlendirmesine tekrar sunulmamıştır. Standart

#4’ün uzlaşma yüzdesi ve standart sapma değerleri ve standartlar #5, #7 ve #10’un
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standart sapma değerleri belirlenen sınır içerisinde bulunmadığı için uzlaşma ölçütünü

sağlayamamıştır. Standartlar #11 ve #13’ün uzlaşma ölçütünü sağlamasına rağmen

“daha iyi ifade edilmesine yönelik” yapılan öneri ile; standart #6’nın da uzlaşma

ölçütünü sağlamaması ile birlikte “daha iyi ifade edilmesi ve işaret ettiği durumun

netleştirilmesi” yönünde gelen öneri ile gerekli değişiklikler yapıldıktan sonra uzlaşma

ölçütünü sağlayamayan standartlarla birlikte ikinci oturumda uzmanların

değerlendirmesine tekrar sunulmuştur. Tablo 3.14’te birinci oturum sonunda “kurum

çalışanlarının nitelikleri” başlığı altındaki standartlara yapılan değerlendirmelerin

analizleri sonucu elde edilen uzlaşma yüzdesi, standart sapma, ortalama, medyan ve

çeyrek değerler genişliği değerleri sunulmuştur.

Tablo 3.14. Kurum çalışanlarının nitelikleri başlığı altında bulunan standartlar için
birinci Delphi oturumu verileri
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VI. Kurum Çalışanlarının Nitelikleri
1. Kurum, yöneticiler ve yönetim kurulu üyeleri profesyonel
faaliyetlerinde; iş etkinliklerinde ve ilişkilerinde dürüst ve
güvenilir bir anlayışa sahiptir.

76,5 ,985 1,29 2,00 1,00

2. Genel müdür ve kurum yöneticileri bulundukları
pozisyonları için uygun nitelik ve deneyimlere sahip olmanın
yanında kurumsal işlemleri başarıyla yönlendirebilmek için
gerekli olan beceriye sahiptirler.

88,2 ,717 1,52 2,00 1,00

3. Yönetim kurulu üyeleri; eğitim yönetimi, mali konular,
öğretme-öğrenme ve uzaktan eğitim gibi konulardan en az
birinde bilgili ve deneyimlidirler.

82,4 ,799 1,52 2,00 1,00

4. Nitelikli birisi eğitim yöneticisi olarak hizmet vermektedir. 64,7 1,390 ,94 2,00 2,00
5. Eğitim yöneticisi eğitim programları konusunda tüm
sorumluluklara sahiptir. 70,6 1,344 1,05 2,00 2,00

6. Büyük kurumlarda nitelikli bölüm başkanları ya da benzer
unvanlara sahip kişiler; alanları dâhilinde eğitimsel, yazınsal ve
araştırma sorumluluklarıyla görevlendirilmektedir. (D)

76,5 1,131 1,17 2,00 1,50

7. Kurum her öğrenciye bireyselleştirilmiş öğretim hizmeti
verebilmek için yeterli sayıda nitelikli öğretim elemanına
sahiptir.

82,4 1,074 1,17 1,00 1,00

8. Kurum; öğretim elemanlarının özgeçmişleri ve resmi
transkriptlerini de içeren dosyaları temin etmektedir. 76,5 ,985 1,29 2,00 1,50
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Tablo 3.14’ün devamı

9. Öğretim elemanları görevleri ile ilgili dikkatli olarak
gözlemlenmekte; kurumun ilkeleri, öğrenme ihtiyaçları ve
uygun öğretim teknolojileri bakımından devamlı olarak
eğitilmektedirler.

94,1 ,618 1,58 2,00 1,00

10. Kurumun öğretim elemanlarını değerlendirmek için açık ve
tutarlı yöntemleri vardır. 76,5 1,147 1,23 2,00 1,50

11. Kurum; öğretim elemanlarını ve personelini geliştirerek
öğretimi iyileştirmedeki ilgisini gösterebilmektedir. (D) 88,2 ,712 1,41 2,00 1,00

12. Kurum; profesyonel kuruluşların üyeleri olma, ilgili
araştırmaları inceleme ve uygulamada öğretim elemanları ve
personelini sürekli olarak desteklemektedir.

82,4 ,931 1,35 2,00 1,00

13. Kurum; öğretim elemanları ve personelini, kendi
alanlarında devamlı eğitim alma, çevrimiçi uzaktan eğitimi ya
da diğer formlarını kullanma ve geliştirme konularında teşvik
etmektedir.(D)

100 ,437 1,76 2,00 ,50

(D) Standardın üzerinde bu oturumda değişiklik talep edilmiştir.

3.6.2. İkinci Delphi Oturumu

“Kurum çalışanlarının nitelikleri” başlığı altında, ikinci oturumda 4’ü üzerinde

uzlaşma sağlanamayan ve 3’ü üzerinde değişiklik yapılan olmak üzere 7 akreditasyon

standardı uzaktan eğitim uzmanlarının değerlendirmesine sunulmuştur. Bu oturumda

yapılan değerlendirmeler sonucunda standartlar #6, #10, #11 ve #13 daha önce

belirlenen uzlaşma ölçütünü sağlamış ve bir sonraki oturumda uzmanların

değerlendirmesine tekrar sunulmamıştır. Uzmanların tamamının standartlar #10, #11 ve

#13 üzerinde uzlaşmaya vardıkları görülmektedir. Standart #6 ise %73,3’lük uzlaşma

yüzdesi ve 1’den küçük standart sapma değeri ile uzlaşma ölçütünü sağlamıştır.

“Kurumun her öğrenciye bireyselleştirilmiş öğretim hizmeti verebilmek için yeterli

sayıda öğretim elemanına sahip olması gerektiğine” işaret eden standart #7’nin standart

sapma değeri belirlenen sınır içerisinde bulunmadığı için uzlaşma ölçütünü

sağlayamamıştır. “Nitelikli birisinin eğitim yöneticisi olarak hizmet vermesi

gerektiğini” belirten standart #4 ve “eğitim yöneticisinin eğitim programları konusunda

tüm sorumluluklara sahip olması gerektiğini” belirten standart #5’in uzlaşma ölçütünü

sağlamaması ile “standartların cümle yapısının değiştirilmesi” yönünde yapılan öneriler

ile gerekli değişiklikler yapıldıktan sonra uzlaşma ölçütünü sağlayamayan standartla

birlikte üçüncü oturumda uzmanların değerlendirmesine tekrar sunulmuştur. Tablo

3.15’te ikinci oturum sonunda “kurum çalışanlarının nitelikleri” başlığı altındaki
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standartlara yapılan değerlendirmelerin analizleri sonucu elde edilen uzlaşma yüzdesi,

standart sapma, ortalama, medyan ve çeyrek değerler genişliği değerleri sunulmuştur.

Tablo 3.15. Kurum çalışanlarının nitelikleri başlığı altında bulunan standartlar için
ikinci Delphi oturumu verileri
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VI. Kurum Çalışanlarının Nitelikleri

4. Nitelikli birisi eğitim yöneticisi olarak hizmet vermektedir.
(D) 86,7 1,082 1,20 1,00 1,00

5. Eğitim yöneticisi eğitim programları konusunda tüm
sorumluluklara sahiptir. (D) 73,3 1,414 1,00 2,00 2,00

6. Büyük kurumlarda bölüm başkanları ya da benzer unvanlara
sahip kişiler; alanları dâhilinde eğitim, araştırma ve eser
(bildiri, makale, kitap, rapor vb.) hazırlama sorumluluklarıyla
görevlendirilmektedir.*

73,3 ,833 1,13 1,00 2,00

7. Kurum her öğrenciye bireyselleştirilmiş öğretim hizmeti
verebilmek için yeterli sayıda nitelikli öğretim elemanına
sahiptir.

93,3 1,060 1,53 2,00 1,00

10. Kurumun öğretim elemanlarını değerlendirmek için açık ve
tutarlı yöntemleri vardır. 100 ,414 1,80 2,00 ,00

11. Kurum, öğretim elemanları ve diğer personeli için mesleki
gelişim fırsatları sunmaktadır.* 100 ,507 1,60 2,00 1,00

13. Kurum; öğretim elemanları ve personelini, çevrimiçi
uzaktan eğitime yönelik tüm alternatif ortamları kullanma ve
geliştirme konularında teşvik etmektedir.*

100 ,507 1,60 2,00 1,00

(D) Standardın üzerinde bu oturumda değişiklik talep edilmiştir.
* Standardın üzerinde gelen öneriler dikkate alınarak değişiklikler yapılmıştır.

3.6.3. Üçüncü Delphi Oturumu

“Kurum çalışanlarının nitelikleri” başlığı altında, üçüncü oturumda 1’i üzerinde

uzlaşma sağlanamayan ve 2’si üzerinde değişiklik yapılan olmak üzere 3 akreditasyon

standardı uzaktan eğitim uzmanlarının değerlendirmesine sunulmuştur. Bu oturumda

yapılan değerlendirmeler sonucunda tüm standartlar daha önce belirlenen uzlaşma

ölçütünü sağlamıştır. Uzmanların tamamının standart #7 üzerinde uzlaşmaya vardıkları

görülmektedir. Standartlar #4 ve #5 ise sırasıyla %87,5 ve %93,8’lik uzlaşma yüzdesi

ve 1’den küçük standart sapma değerleriyle uzlaşma ölçütünü sağlamıştır. Tablo 3.16’da
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üçüncü oturum sonunda “kurum çalışanlarının nitelikleri” başlığı altındaki standartlara

yapılan değerlendirmelerin analizleri sonucu elde edilen uzlaşma yüzdesi, standart

sapma, ortalama, medyan ve çeyrek değerler genişliği değerleri sunulmuştur.

Tablo 3.16. Kurum çalışanlarının nitelikleri başlığı altında bulunan standartlar için
üçüncü Delphi oturumu verileri
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VI. Kurum Çalışanlarının Nitelikleri

4. Eğitim yönetimi alanında tecrübeli birisi eğitim yöneticisi
olarak hizmet vermektedir.* 87,5 ,718 1,37 1,50 1,00

5. Eğitim yöneticileri eğitim programları konusunda tüm
sorumlulukları yerine getirmektedir.* 93,8 ,577 1,25 1,00 1,00

7. Kurum her öğrenciye bireyselleştirilmiş öğretim hizmeti
verebilmek için yeterli sayıda nitelikli öğretim elemanına
sahiptir.

100 ,500 1,62 2,00 1,00

* Standardın üzerinde gelen öneriler dikkate alınarak değişiklikler yapılmıştır.

3.7. Kabul Uygulamaları ve Kayıt Anlaşmaları

“Kabul uygulamaları ve kayıt anlaşmaları” başlığı altındaki standartlara yönelik

üç Delphi oturumu verileri aşağıda sunulmuştur.

3.7.1. Birinci Delphi Oturumu

“Kabul uygulamaları ve kayıt anlaşmaları” başlığı altında, birinci oturumda ilgili

alanyazından derlenen 7 akreditasyon standardı uzaktan eğitim uzmanlarının

değerlendirmesine sunulmuştur. Bu oturumda yapılan değerlendirmeler sonucunda

standartlar #1, #4, #5 ve #6 daha önce belirlenen uzlaşma ölçütünü sağlamış ve bir

sonraki oturumda uzmanların değerlendirmesine tekrar sunulmamıştır. Uzmanların

tamamının standart #1 üzerinde uzlaşmaya vardıkları görülmektedir. Standart #2’nin

standart sapma değeri belirlenen sınır içerisinde bulunmadığı için uzlaşma ölçütünü

sağlayamamıştır. Standart #3 ve #7’nin uzlaşma ölçütünü sağlamaması ile birlikte
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“standartların daha iyi ifade edilmesine” yönelik yapılan öneriler ile bu standartlar

gerekli değişiklikler yapıldıktan sonra uzlaşma ölçütünü sağlayamayan standartla

birlikte ikinci oturumda uzmanların değerlendirmesine tekrar sunulmuştur. Tablo

3.17’de birinci oturum sonunda “kabul uygulamaları ve kayıt anlaşmaları” başlığı

altındaki standartlara yapılan değerlendirmelerin analizleri sonucu elde edilen uzlaşma

yüzdesi, standart sapma, ortalama, medyan ve çeyrek değerler genişliği değerleri

sunulmuştur.

Tablo 3.17. Kabul uygulamaları ve kayıt anlaşmaları başlığı altında bulunan standartlar
için birinci Delphi oturumu verileri
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VII. Kabul Uygulamaları ve Kayıt Anlaşmaları

1. Kurum derslerinin/programlarının alanını ve doğasını;
eğitimsel hedeflerini ve öğrenci gizliliğini nasıl koruduğunu
yazılı olarak bildirmektedir.

100 ,507 1,58 2,00 1,00

2. Kurum eğitimsel materyalleri başarılı bir şekilde
benimseyebilmesi için başvuru yapan bireyin sahip olması
gereken nitelikleri tespit etmektedir.

82,4 1,091 1,23 2,00 1,00

3. Kurum başvuru yapan bireyin derse/programa kayıt
yaptırmak için uygun niteliklere sahip olduğunu başvuru
sahibinin kabulünden önce belirlemektedir. (D)

76,5 1,131 1,17 2,00 1,50

4. Kurum kendisinin ve öğrencinin yükümlülüklerini açık bir
şekilde belirten bir kayıt anlaşması uygulamaktadır. 82,4 ,931 1,35 2,00 1,00

5. Yazılı kayıt anlaşması ve diğer yazılı kayıt belgeleri;
programın doğasını ve kapsamını açık bir şekilde
belirtmektedir.

88,2 ,712 1,41 2,00 1,00

6. Kurum programın bırakılması durumunda ödenen harçları
iade etme kurallarını öğrenciye programa başlamadan önce
bildirmektedir.

88,2 ,717 1,52 2,00 1,00

7. Kurumun harçları iade etme kuralları; kayıt anlaşması,
katalog ve web sitesinde ulaşılabilir durumdadır. (D) 88,2 1,147 1,23 2,00 1,00

(D) Standardın üzerinde bu oturumda değişiklik talep edilmiştir.

3.7.2. İkinci Delphi Oturumu

“Kabul uygulamaları ve kayıt anlaşmaları” başlığı altında, ikinci oturumda 1’i

üzerinde uzlaşma sağlanamayan ve 2’si üzerinde değişiklik yapılan olmak üzere 3
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akreditasyon standardı uzaktan eğitim uzmanlarının değerlendirmesine sunulmuştur. Bu

oturumda yapılan değerlendirmeler sonucunda “kurumun ödemelere ilişkin esaslarının

ve olası değişikliklerin web sitesinden güncel bir biçimde erişilebilir durumda olması

gerektiğine” işaret eden standart #7, %93,3’lük uzlaşma yüzdesi ve 1’den küçük

standart sapma değeri ile daha önce belirlenen uzlaşma ölçütünü sağlamış ve bir sonraki

oturumda uzmanların değerlendirmesine tekrar sunulmamıştır. Standartlar #2 ve #3’ün

uzlaşma ölçütünü sağlamaması ile birlikte üzerinde “standartların anlaşılırlığının

artırılması” yönünde gelen öneriler ile gerekli değişiklikler yapıldıktan sonra üçüncü

oturumda uzmanların değerlendirmesine tekrar sunulmuştur. Tablo 3.18’de ikinci

oturum sonunda “kabul uygulamaları ve kayıt anlaşmaları” başlığı altındaki standartlara

yapılan değerlendirmelerin analizleri sonucu elde edilen uzlaşma yüzdesi, standart

sapma, ortalama, medyan ve çeyrek değerler genişliği değerleri sunulmuştur.

Tablo 3.18. Kabul uygulamaları ve kayıt anlaşmaları başlığı altında bulunan standartlar
için ikinci Delphi oturumu verileri
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VII. Kabul Uygulamaları ve Kayıt Anlaşmaları

2. Kurum eğitimsel materyalleri başarılı bir şekilde
benimseyebilmesi için başvuru yapan bireyin sahip olması
gereken nitelikleri tespit etmektedir. (D)

86,7 1,207 1,20 2,00 1,00

3. Kurum başvuru yapan bireyin derse/programa kayıt
yaptırmak için uygun niteliklere sahip olduğunu başvuru
sahibinin derse/programa kabulünden önce belirlemektedir.* (D)

86,7 1,207 1,20 2,00 1,00

7. Kurumun ödemelere ilişkin esasları ve olası değişiklikler
web sitesinden güncel bir biçimde erişilebilir durumdadır.* 93,3 ,639 1,53 2,00 1,00

(D) Standardın üzerinde bu oturumda değişiklik talep edilmiştir.
* Standardın üzerinde gelen öneriler dikkate alınarak değişiklikler yapılmıştır.

3.7.3. Üçüncü Delphi Oturumu

“Kabul uygulamaları ve kayıt anlaşmaları” başlığı altında, üçüncü oturumda

üzerinde değişiklik yapılan 2 akreditasyon standardı uzaktan eğitim uzmanlarının

değerlendirmesine sunulmuştur. Bu oturumda yapılan değerlendirmeler sonucunda iki



99

standart daha önce belirlenen uzlaşma ölçütünü sağlamıştır. Standartlar #2 ve #3

sırasıyla %93,8 ve %87,5’lik uzlaşma yüzdesi ve 1’den küçük standart sapma değerleri

ile uzlaşma ölçütünü sağlamıştır. Tablo 3.19’da üçüncü oturum sonunda “kabul

uygulamaları ve kayıt anlaşmaları” başlığı altındaki standartlara yapılan

değerlendirmelerin analizleri sonucu elde edilen uzlaşma yüzdesi, standart sapma,

ortalama, medyan ve çeyrek değerler genişliği değerleri sunulmuştur.

Tablo 3.19. Kabul uygulamaları ve kayıt anlaşmaları başlığı altında bulunan standartlar
için üçüncü Delphi oturumu verileri
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VII. Kabul Uygulamaları ve Kayıt Anlaşmaları

2. Kurum eğitim materyallerini etkili bir şekilde kullanabilmesi
için başvuru yapan bireyin, sahip olması gereken nitelikleri
tespit etmektedir.*

93,8 ,602 1,31 1,00 1,00

3. Kurum uzaktan eğitim programına başvuru yapan bireyin
programa kayıt yaptırmak için uygun niteliklere sahip
olduğunu, başvuru sahibinin programa kabulünden önce
belirlemektedir.*

87,5 ,856 1,25 1,00 1,00

* Standardın üzerinde gelen öneriler dikkate alınarak değişiklikler yapılmıştır.

3.8. Mali Sorumluluklar

“Mali sorumluluklar” başlığı altındaki standartlara yönelik üç Delphi oturumu

verileri aşağıda sunulmuştur.

3.8.1. Birinci Delphi Oturumu

“Mali sorumluluklar” başlığı altında, birinci oturumda ilgili alanyazından

derlenen 5 akreditasyon standardı uzaktan eğitim uzmanlarının değerlendirmesine

sunulmuştur. Bu oturumda yapılan değerlendirmeler sonucunda “kurumun mali

raporları zamanında ve doğru hazırlayabilen en az bir nitelikli çalışanı bulunması

gerektiğini belirten” standart #2 ve “mali bilgileri yetkisiz erişimlerden korumak için
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gerekli önlemlerin alınmış olması gerektiğine” işaret eden standart #5 daha önce

belirlenen uzlaşma ölçütünü sağlamış ve bir sonraki oturumda uzmanların

değerlendirmesine tekrar sunulmamıştır. Standartlar #2 ve #5 sırasıyla %94,1 ve

%82,4’lük uzlaşma yüzdesi ve 1’den küçük standart sapma değerleri ile uzlaşma

ölçütünü sağlamıştır. Standart #1’in uzlaşma ölçütü ve standart sapma değerleri ve

standartlar #3 ve #4’ün standart sapma değerleri belirlenen sınır içerisinde bulunmadığı

için uzlaşma ölçütünü sağlayamamıştır ve bu standartlar bir sonraki oturumda

uzmanların değerlendirmesine tekrar sunulmuştur. Tablo 3.20’de birinci oturum

sonunda “mali sorumluluklar” başlığı altındaki standartlara yapılan değerlendirmelerin

analizleri sonucu elde edilen uzlaşma yüzdesi, standart sapma, ortalama, medyan ve

çeyrek değerler genişliği değerleri sunulmuştur.

Tablo 3.20. Mali sorumluluklar başlığı altında bulunan standartlar için birinci Delphi
oturumu verileri
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VIII. Mali Sorumluluklar

1. Kurum öğrencilerine kaliteli öğretim ve hizmetler sağlamak
için mali olarak sorumluluk taşıdığını, yükümlülüklerini yerine
getirdiğini son iki mali yılını kapsayan karşılaştırmalı ifadelerle
açıklamaktadır.

64,7 1,172 1,00 1,00 2,00

2. Kurumun mali raporları zamanında ve doğru hazırlayabilen
en az bir nitelikli çalışanı bulunmaktadır. 94,1 ,624 1,52 2,00 1,00

3. Kurum kâr edebilir bir şekilde çalışmaya devam ettiğini ve
başa çıkılmaz bir riskle karşı karşıya bulunmadığını
gösterebilmektedir.

70,6 1,268 ,88 1,00 2,00

4. Eğer bir risk söz konusuysa, bu risk yeterli şekilde
gözlenmekte ve üstesinden gelinebilmektedir. 76,5 1,218 1,11 2,00 1,50

5. Çevrimiçi ortamda ve kurum binalarında bulunan mali
bilgileri yetkisiz erişimlerden korumak için gerekli önlemler
alınmıştır.

82,4 ,799 1,52 2,00 1,00

3.8.2. İkinci Delphi Oturumu

“Mali sorumluluklar” başlığı altında, ikinci oturumda üzerinde uzlaşma

sağlanamayan 3 akreditasyon standardı uzaktan eğitim uzmanlarının değerlendirmesine
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sunulmuştur. Bu oturumda yapılan değerlendirmeler sonucunda “mali konularda bir risk

söz konusuysa, bu riskin yeterli şekilde gözlenmekte ve üstesinden gelinebilmekte

olduğuna” işaret eden standart #4 %73,3’lük uzlaşma yüzdesi ve 1’den küçük standart

sapma değeri ile daha önce belirlenen uzlaşma ölçütünü sağlamış ve bir sonraki

oturumda uzmanların değerlendirmesine tekrar sunulmamıştır. Standart #1’in uzlaşma

ölçütü değeri ve standart #3’ün uzlaşma ölçütü ve standart sapma değerleri belirlenen

sınır içerisinde bulunmadığı için uzlaşma ölçütünü sağlayamamıştır. Bu nedenle, bu

standartlar bir sonraki oturumda uzmanların değerlendirmesine tekrar sunulmuştur.

Tablo 3.21’de ikinci oturum sonunda “mali sorumluluklar” başlığı altındaki standartlara

yapılan değerlendirmelerin analizleri sonucu elde edilen uzlaşma yüzdesi, standart

sapma, ortalama, medyan ve çeyrek değerler genişliği değerleri sunulmuştur.

Tablo 3.21. Mali sorumluluklar başlığı altında bulunan standartlar için ikinci Delphi
oturumu verileri
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VIII. Mali Sorumluluklar

1. Kurum öğrencilerine kaliteli öğretim ve hizmetler sağlamak
için mali olarak sorumluluk taşıdığını, yükümlülüklerini yerine
getirdiğini son iki mali yılını kapsayan karşılaştırmalı ifadelerle
açıklamaktadır.

66,7 1,000 1,00 1,00 2,00

3. Kurum kâr edebilir bir şekilde çalışmaya devam ettiğini ve
başa çıkılmaz bir riskle karşı karşıya bulunmadığını
gösterebilmektedir.

66,7 1,133 1,00 1,00 2,00

4. Eğer bir risk söz konusuysa, bu risk yeterli şekilde
gözlenmekte ve üstesinden gelinebilmektedir. 73,3 ,990 1,13 1,00 1,00

3.8.3. Üçüncü Delphi Oturumu

“Mali sorumluluklar” başlığı altında, üçüncü oturumda üzerinde uzlaşma

sağlanamayan 2 akreditasyon standardı uzaktan eğitim uzmanlarının değerlendirmesine

sunulmuştur. Bu oturumda yapılan değerlendirmeler sonucunda standart #1 %81,3’lük

uzlaşma yüzdesi ve 1’den küçük standart sapma değeri ile daha önce belirlenen uzlaşma

ölçütünü sağlamıştır. Standart #3’ün uzlaşma ölçütü ve standart sapma değerleri
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belirlenen sınır içerisinde bulunmadığı için uzlaşma ölçütünü sağlayamamıştır. Tablo

3.22’de üçüncü oturum sonunda “mali sorumluluklar” başlığı altındaki standartlara

yapılan değerlendirmelerin analizleri sonucu elde edilen uzlaşma yüzdesi, standart

sapma, ortalama, medyan ve çeyrek değerler genişliği değerleri sunulmuştur.

Tablo 3.22. Mali sorumluluklar başlığı altında bulunan standartlar için üçüncü Delphi
oturumu verileri
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VIII. Mali Sorumluluklar

1. Kurum öğrencilerine kaliteli öğretim ve hizmetler sağlamak
için mali olarak sorumluluk taşıdığını, yükümlülüklerini yerine
getirdiğini son iki mali yılını kapsayan karşılaştırmalı ifadelerle
açıklamaktadır.

81,3 ,853 1,06 1,00 2,00

3. Kurum kâr edebilir bir şekilde çalışmaya devam ettiğini ve
başa çıkılmaz bir riskle karşı karşıya bulunmadığını
gösterebilmektedir

68,8 1,062 ,93 1,00 1,00

3.9. Bina, Donanım ve Kayıtların Korunması

“Bina, donanım ve kayıtların korunması” başlığı altındaki standartlara yönelik üç

Delphi oturumu verileri aşağıda sunulmuştur.

3.9.1. Birinci Delphi Oturumu

“Bina, donanım ve kayıtların korunması” başlığı altında, birinci oturumda ilgili

alanyazından derlenen 3 akreditasyon standardı uzaktan eğitim uzmanlarının

değerlendirmesine sunulmuştur. Bu oturumda yapılan değerlendirmeler sonucunda

bütün standartlar daha önce belirlenen uzlaşma ölçütünü sağlamış ve bir sonraki

oturumda uzmanların değerlendirmesine tekrar sunulmamıştır. Uzmanların tamamının

standartlar #2 ve #3 üzerinde uzlaşmaya vardıkları görülmektedir. Ayrıca standart #1 ise

%94,1’lik uzlaşma yüzdesi ve 1’den küçük standart sapma değeri ile uzlaşma ölçütünü

sağlamıştır. Bu oturumda “bina, donanım ve kayıtların korunması” başlığı altında
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uzmanlar tarafından “kayıtlı bilgilerin yedeklenmesi” konusunda 1 yeni akreditasyon

standardı önerilmiştir. Önerilen standart ikinci oturumda uzmanların değerlendirmesine

sunulmuştur. Tablo 3.23’te birinci oturum sonunda “bina, donanım ve kayıtların

korunması” başlığı altındaki standartlara yapılan değerlendirmelerin analizleri sonucu

elde edilen uzlaşma yüzdesi, standart sapma, ortalama, medyan ve çeyrek değerler

genişliği değerleri sunulmuştur.

Tablo 3.23. Bina, donanım ve kayıtların korunması başlığı altında bulunan standartlar
için birinci Delphi oturumu verileri
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IX. Bina, Donanım ve Kayıtların Korunması

1. Binalar, çalışma alanı ve donanım; yangın, sağlık ve
güvenlik düzenlemeleriyle uyumludur ve kurumun eğitim
programlarını işler kılmak için yeterli olarak donatılmıştır.

94,1 ,587 1,70 2,00 ,50

2. Kurumun mali ve yönetimsel kayıtları, öğrencilerin
eğitimsel kayıtları güvenli bir şekilde ulaşılabilir bir yerde
tutulmaktadır.

100 ,242 1,94 2,00 ,00

3. Diğer kayıtlar; güncel, eğitimsel, yönetimsel, işsel ve yasal
uygulamalarla uyumlu bir şekilde tutulmaktadır. 100 ,332 1,88 2,00 ,00

3.9.2. İkinci Delphi Oturumu

“Bina, donanım ve kayıtların korunması” başlığı altında, ikinci oturumda yeni

eklenen 1 akreditasyon standardı uzaktan eğitim uzmanlarının değerlendirmesine

sunulmuştur. Bu oturumda yapılan değerlendirmeler sonucunda standart #4 %93,3’lük

uzlaşma yüzdesi ve 1’den küçük standart sapma değeri ile daha önce belirlenen uzlaşma

ölçütünü sağlamış ve bir sonraki oturumda uzmanların değerlendirmesine tekrar

sunulmamıştır. Tablo 3.24’te ikinci oturum sonunda “bina, donanım ve kayıtların

korunması” başlığı altındaki standartlara yapılan değerlendirmelerin analizleri sonucu

elde edilen uzlaşma yüzdesi, standart sapma, ortalama, medyan ve çeyrek değerler

genişliği değerleri sunulmuştur.
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Tablo 3.24. Bina, donanım ve kayıtların korunması başlığı altında bulunan standartlar
için ikinci Delphi oturumu verileri
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IX. Bina, Donanım ve Kayıtların Korunması

4. Kayıtlı bütün bilgiler sürekli olarak yedeklenmektedir.** 93,3 ,560 1,80 2,00 ,00
** Standart bir önceki oturumda uzmanlar tarafından önerilmiştir.

3.9.3. Üçüncü Delphi Oturumu

Bu oturumda “bina, donanım ve kayıtların korunması” başlığı altında

değerlendirilen herhangi bir standart bulunmamaktadır. Bu başlık toplam 4 standartla

son şeklini almıştır.

3.10. Araştırma ve Öz-Gelişim

“Araştırma ve öz-gelişim” başlığı altındaki standartlara yönelik üç Delphi

oturumu verileri aşağıda sunulmuştur.

3.10.1. Birinci Delphi Oturumu

“Araştırma ve öz-gelişim” başlığı altında, birinci oturumda ilgili alanyazından

derlenen 5 akreditasyon standardı uzaktan eğitim uzmanlarının değerlendirmesine

sunulmuştur. Bu oturumda yapılan değerlendirmeler sonucunda standartlar #1, #2, #3 ve

#5 daha önce belirlenen uzlaşma ölçütünü sağlamış ve bir sonraki oturumda uzmanların

değerlendirmesine tekrar sunulmamıştır. Uzmanların tamamının standartlar #2 ve #3

üzerinde uzlaşmaya vardıkları görülmektedir. “Güvenilir araştırma yöntem ve

tekniklerinin; kurumsal misyon, amaç ve hedeflerin ne kadar etkili karşılandığını

ölçmek için kullanılması gerektiğini” belirten standart #4’ün standart sapma değeri

belirlenen sınır içerisinde bulunmadığı için uzlaşma ölçütünü sağlayamamıştır ve bir

sonraki oturumda uzmanların değerlendirmesine tekrar sunulmuştur. Ayrıca bu
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oturumda “araştırma ve öz-gelişim” başlığı altında uzmanlar tarafından “öğretimsel

içeriklerin telif, fikri ve dijital haklarının korunması; öğretimsel içeriklerin standartları;

eğitim programının değerlendirilmesi ve güncellenmesi ve danışmanlık hizmetleri”

konularında 4 yeni akreditasyon standardı önerilmiştir. Önerilen standartlar da ikinci

oturumda uzmanların değerlendirmesine sunulmuştur. Tablo 3.25’te birinci oturum

sonunda “araştırma ve öz-gelişim” başlığı altındaki standartlara yapılan

değerlendirmelerin analizleri sonucu elde edilen uzlaşma yüzdesi, standart sapma,

ortalama, medyan ve çeyrek değerler genişliği değerleri sunulmuştur.

Tablo 3.25. Araştırma ve öz-gelişim başlığı altında bulunan standartlar için birinci
Delphi oturumu verileri
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X. Araştırma ve Öz-Gelişim

1. Kurumun dâhili ve harici eğilimleri belirlemek, fırsatları
uygunlaştırmak, zorlukları belirlemek ve kaliteyi sürdürmek
için tasarlanmış yazılı bir planı vardır.

94,1 ,606 1,64 2,00 1,00

2. Planlama; kurumun öğrenci hizmetlerini geliştirmesi
yanında öğretim elemanları ve personelin profesyonel
gelişimine olanak tanır.

100 ,437 1,76 2,00 ,50

3. Kurum uygulama ve hizmetlerini geliştirmek amacıyla
sürekli gelişimi benimseyen kurumsal bir anlayışa sahip
olduğunu kanıtlayabilmektedir.

100 ,507 1,58 2,00 1,00

4. Güvenilir araştırma yöntem ve teknikleri; kurumsal misyon,
amaç ve hedeflerin ne kadar etkili karşılandığını ölçmek için
kullanılmaktadır.

94,1 1,007 1,47 2,00 1,00

5. Kurumun liderlik ve yönetim konularında görevi devam
ettirecek kişilerin tâbi oldukları yazılı planı vardır. 94,1 ,618 1,41 1,00 1,00

3.10.2. İkinci Delphi Oturumu

“Araştırma ve öz-gelişim” başlığı altında, ikinci oturumda 1’i üzerinde uzlaşma

sağlanamayan ve 4’ü yeni eklenen olmak üzere 5 akreditasyon standardı uzaktan eğitim

uzmanlarının değerlendirmesine sunulmuştur. Bu oturumda yapılan değerlendirmeler

sonucunda standartlar #4, #6, #8 ve #9 daha önce belirlenen uzlaşma ölçütünü sağlamış

ve bir sonraki oturumda uzmanların değerlendirmesine tekrar sunulmamıştır.



106

Uzmanların tamamının standartlar #4, #6 ve #8 üzerinde uzlaşmaya vardıkları

görülmektedir. “Kurumun her bir ders için öğretimsel içerik açısından standartları ve bu

standartlara uymayanlar hakkında yaptırımların belirlenmiş olması gerektiğini” belirten

standart #7’nin uzlaşma ölçütünü sağlamaması ile birlikte üzerinde değişiklik talep

edildiğinden dolayı gerekli değişiklikler yapıldıktan sonra üçüncü oturumda uzmanların

değerlendirmesine tekrar sunulmuştur. Tablo 3.26’da ikinci oturum sonunda “araştırma

ve öz-gelişim” başlığı altındaki standartlara yapılan değerlendirmelerin analizleri

sonucu elde edilen uzlaşma yüzdesi, standart sapma, ortalama, medyan ve çeyrek

değerler genişliği değerleri sunulmuştur.

Tablo 3.26. Araştırma ve öz-gelişim başlığı altında bulunan standartlar için ikinci
Delphi oturumu verileri
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X. Araştırma ve Öz-Gelişim

4. Güvenilir araştırma yöntem ve teknikleri; kurumsal misyon,
amaç ve hedeflerin ne kadar etkili karşılandığını ölçmek için
kullanılmaktadır.

100 ,414 1,80 2,00 ,00

6. Kurum tüm öğretimsel içerik ile ilgili telif, fikri ve dijital
haklar konusunda duyarlı davranmakta ve gerektiğinde telif
ödemelerini gerçekleştirmektedir.**

100 ,487 1,66 2,00 1,00

7. Kurumun her bir ders için öğretimsel içerik açısından
standartları vardır, bu standartlara uymayanlar hakkında
yaptırımlar belirlenmiştir.** (D)

86,7 1,082 1,20 1,00 1,00

8. Kurum eğitim programının sürekli değerlendirilmesini ve
gerektiğinde güncellenmesini sağlamaktadır.** 100 ,457 1,73 2,00 1,00

9. Kurum 7 gün 24 saat danışmanlık hizmeti (çağrı merkezi,
çevrimiçi destek vb.) vermektedir.** 86,7 ,743 1,46 2,00 1,00

(D) Standardın üzerinde bu oturumda değişiklik talep edilmiştir.
** Standart bir önceki oturumda uzmanlar tarafından önerilmiştir.

3.10.3. Üçüncü Delphi Oturumu

“Araştırma ve öz-gelişim” başlığı altında, üçüncü oturumda üzerinde değişiklik

yapılan 1 akreditasyon standardı uzaktan eğitim uzmanlarının değerlendirmesine

sunulmuştur. Bu oturumda yapılan değerlendirmeler sonucunda bu standart %93,8’lik
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uzlaşma yüzdesi ve 1’den küçük standart sapma değeri ile daha önce belirlenen uzlaşma

ölçütünü sağlamıştır. Tablo 3.27’de üçüncü oturum sonunda “araştırma ve öz-gelişim”

başlığı altındaki standarda yapılan değerlendirmelerin analizleri sonucu elde edilen

uzlaşma yüzdesi, standart sapma, ortalama, medyan ve çeyrek değerler genişliği

değerleri sunulmuştur.

Tablo 3.27. Araştırma ve öz-gelişim başlığı altında bulunan standartlar için üçüncü
Delphi oturumu verileri
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X. Araştırma ve Öz-Gelişim

7. Kurumun ders içeriklerinin niteliklerini belirleyen
standartları vardır ve bu standartlara uymayanlar hakkında
takip edilecek işlem adımları belirlenmiştir.*

93,8 ,629 1,56 2,00 1,00

* Standardın üzerinde gelen öneriler dikkate alınarak değişiklikler yapılmıştır.

3.11. Çalışmanın Tamamlanması ve Türkiye’de Uzaktan Eğitim Programları
İçin Akreditasyon Standartlarının Sunulması

Çalışma sonunda; uzaktan eğitim uzmanlarının kendilerine sunulan akreditasyon

standartlarını değerlendirmeleri, gerekli gördükleri yerlere değişiklikler önermeleri ve

yeni standartlar eklemeleri ile elde edilen ve Türkiye’de uzaktan eğitim programlarının

akreditasyonunda kullanılabilecek standartlar elde edilmiştir. Araştırma 10 başlık

altında toplam 83 standardın uzaktan eğitim uzmanları tarafından değerlendirilmesi ile

başlamıştır. Önerilen yeni standartlarla birlikte araştırma sürecinde uzmanlar toplam 98

farklı standardı değerlendirmişlerdir. Çalışma 10 başlık altında toplam 94 standardın

uzaktan eğitim uzmanları tarafından Türkiye’de uzaktan eğitim programlarının

akreditasyonunda kullanılabilir olarak değerlendirilmesiyle tamamlanmıştır. Üçüncü

Delphi oturumu sonunda uzlaşma ölçütünü sağlamayan “öğrenci hizmetleri” başlığı

altındaki 3 ve “mali sorumluluklar” başlığı altındaki 1 standart ise bu listeye dâhil

edilmemiştir. Türkiye’de uzaktan eğitim programlarının akreditasyonunda

kullanılabilecek akreditasyon standartları EK-8’de sunulmuştur.



4. TARTIŞMA VE SONUÇLAR

Araştırma kapsamında “Türkiye’de uzaktan eğitim programlarının

akreditasyonunda kullanılabilecek standartlar nelerdir?” sorusuna cevap aranmıştır. Bu

sorunun cevaplanması için tasarlanan çalışmada öncelikle ilgili alanyazından

akreditasyon ve kalite standartları derlenmiş; ardından bu standartların bir anlamda

Türkiye sistemi içerisindeki geçerliği uzaktan eğitim uzmanlarıyla sorgulanmıştır. 10

başlık altında 83 akreditasyon standardının değerlendirilmesiyle başlayan çalışmanın

sonunda, Türkiye sisteminde geçerli olabilecek 10 başlık altında 94 standart elde

edilmiştir.

Araştırma sonunda uzaktan eğitim uzmanları “kurumun misyon, vizyon, amaç ve

hedefleri” başlığı altında “kurumun misyon, vizyon, amaç ve hedeflerinin ifade

edilmesi, güncellenmesi, ilgili kişiler tarafından erişilmesi ve değerlendirilmesi”

konularını işaret eden 5 standardın Türkiye’de uzaktan eğitim programlarının

akreditasyonunda kullanılabileceğini belirlemişlerdir. Bu başlık altında değerlendirilen

standartlar ile ilgili dikkat çeken bir nokta tamamının yüksek uzlaşma yüzdesine (%88

ile %93 arasında) sahip olmalarıdır. Bunun nedeni uzmanlar tarafından bu başlığın ve

içerdiği standartların akreditasyon sürecinde önemli olduğunun düşünülmesi olarak

açıklanmaktadır. İlgili alanyazında da misyon, amaç ve hedef, öğrenme aktivitelerinin

tasarımına uygulanabilecek anahtar elementler olarak kabul edilmektedir (Yeung,

2011). Bunun yanında misyon, vizyon, amaç ve hedeflerin düzenli olarak gözden

geçirilmesi ve yeni gelişmeler ışığında düzenlenmesi önemli bir konudur. Wood (2006)

bir kurumun misyon, vizyon, amaç ve hedeflerinin akreditasyon sürecinin odak

noktaları olduğunu belirtmektedir. Bu ifadelerin geliştirilmesi aşamasında belirli bir

grubun çalışması yerine, sürece öğretim elemanlarının da dâhil edilmesi ve onların da

görüşünün alınması önerilmektedir. Bu anlamda bu başlık içerisinde; “kurumun misyon,

amaç ve hedeflerinin ilgili personel tarafından düzenli olarak gözden geçirilmesi

(standart #2)” ve “misyon, vizyon, amaç ve hedeflerin öğrenciler ve öğretim elemanları

tarafından değerlendirilmesi (standart #5)”; misyon, vizyon, amaç ve hedeflerin

geliştirilmesi ve güncellenmesi aşamasında ortak çalışmayı gerektirmesi açısından

önem arz etmektedir. “Kurumun misyon, vizyon, amaç ve hedefleri” başlığı içerisindeki
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bütün standartların ilk iki oturumda uzlaşma ölçütünü sağlamış olması ve üzerinde

uzlaşmaya varılamayan standart olmaması, uzaktan eğitim uzmanlarının akreditasyon

sürecinde bu başlık altındaki standartları değerlendirme ölçütü olarak kullanılması

yönünde ortak bir görüşe sahip olduklarını göstermektedir. Koçdar (2011) uzaktan

eğitim programlarının akreditasyonu sürecinde “kurumun misyon, vizyon, amaç ve

hedefleri açık bir şekilde belirtilmiş midir?” sorusunun sorulması gerektiğini ifade

etmektedir. “Kurumun misyon, vizyon, amaç ve hedefleri” başlığı altında uzmanlar,

“kurumun açık ve net bir şekilde tanımlanmış misyon, vizyon, amaç ve hedef

ifadelerine sahip olması; bu ifadelerin düzenli olarak gözden geçirilmesi ve ilgili kişiler

tarafından kolayca erişilebilmesi” konularında uzlaşma sağlamışlardır.

“Eğitim programı ve materyaller” başlığı altında uzaktan eğitim uzmanları

“eğitim programı hedeflerinin tanımlanmasını ve değerlendirilmesini; müfredatın

kapsamı, geliştirilmesi ve güncelliğini; öğretim materyallerinin ve öğrenme

kaynaklarının niteliğini, sunulma yöntemlerini ve güncellenmesini” işaret eden 30

standardın Türkiye’de uzaktan eğitim programlarının akreditasyonunda

kullanılabileceğini belirlemişlerdir. İlk oturumda toplam 21 standardın yüksek uzlaşma

yüzdesini (%82 ile %100 arasında) sağladığı görülmektedir. Geriye kalan 9 standart ise

ikinci ve üçüncü oturumlarda uzlaşma yüzdesini sağlamıştır. Gujjar ve Malik (2007)

uzaktan eğitimde çok çeşitli öğretim araçları kullanıldığını ve bu araçların etkililiğinin

ders içeriğinin ve öğretim yöntemlerinin iyi planlanmasına bağlı olduğunu

belirtmektedir. Bu nedenle uzaktan eğitimde standartların geliştirilmesi aşamasında

müfredatı ve öğretim materyallerini düzenleyici durumlar göz önünde

bulundurulmalıdır. Bu amaçla “eğitim programı ve materyaller” başlığı altında

uzmanlar “müfredat kapsamı (standart #7), müfredatın güvenilir araştırma ve

uygulamalarla desteklenmesi (standart #8) ve müfredatın güncel olması (standartlar #9

ve #10)” konularını, uzaktan eğitim programlarının akreditasyonu sürecinde önemli

bulmuştur. Bunun yanında öğretim materyallerinin ve öğrenme kaynaklarının

niteliklerinin düzenlenmesi konusunda ise; “öğretim materyallerinin kapsamı (standart

#12); öğretim materyallerinin güncelliği ve sürekli yenilenmesi (standart #13); öğretim

materyallerinin öğrenme ilkeleriyle uyum içerisinde olması ve güvenilir öğretim

tasarımı ilkelerini temel alması (standart #16) ve öğrenme kaynaklarının kapsamlı
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olması (standart #22)” konuları uzmanlar tarafından uzaktan eğitim programlarının

akreditasyonunda dikkat edilmesi gereken noktalar olarak belirlenmiştir.

“Eğitim programı ve materyaller” başlığı altında uzaktan eğitim uzmanlarının

önerdiği “öğretim materyalleri hazırlanırken engelli öğrencilerin göz önünde

bulundurulması (standart #27)”, uzaktan eğitimin engelli öğrenciler için bir kolaylık

sağlaması ve bu nedenle tercih edilmesi nedeniyle önem arz etmektedir. Türkiye’de

engelli olan nüfusun toplam nüfus içindeki oranının %12 olduğu düşünülürse (URL-16)

uzaktan eğitim faaliyetlerinde neden engellilerin göz önünde bulundurulması gerektiği

daha iyi anlaşılabilir. Richardson (2009), birçok engelli öğrencinin uzaktan eğitimden

yararlandığını ve bazı engelli öğrenciler için ise uzaktan eğitimin yükseköğretime

ulaşmanın tek yolu olduğunu belirtmektedir. Ayrıca Koçdar (2011) da program tasarımı

sürecinde engelli öğrencilerin göz önünde bulundurulması gerektiğine dikkat

çekmektedir. Standart #27’nin uzmanlar tarafından birinci oturumda önerilmesi ve

ikinci oturumda uzlaşma ölçütünü sağlayamamasına rağmen, üçüncü oturumda uzlaşma

ölçütünü sağlaması; bazı uzmanların grubun genel eğilimi yönünde önceki

değerlendirmelerini değiştirdiklerini göstermektedir. Bu durum da Delphi tekniğinin

temel amacı olan, “bir grup katılımcının bir konu üzerinde uzlaşmaya varmasının

sağlanması” noktasını öne çıkarmaktadır (Wicklein, 1993).

“Eğitim programı ve materyaller” başlığı altında “eğitimsel program hedeflerinin

açık ve basit bir şekilde ifade edilmesi (standart #1)”; “program içeriğinin uzaktan

eğitim yoluyla kazandırılabilir nitelikte olması (standart #4)”; “müfredat içeriğinin

güvenilir araştırma ve uygulamalarla desteklenmesi (standart #8)”; “müfredatın güncel

bilgi ve uygulamayı yansıtması (standart #9)”; “dersin/programın periyodik olarak

gözden geçirilmesi (standart #11)”; “müfredat içeriğini nitelikli kişilerin geliştirmesi

(standart #15)”; “öğretim materyallerinin güvenilir öğretim ve öğretim tasarımı

ilkelerini temel alması (standart #16)”; “öğretim materyallerinin öğrencilerin kolayca

erişebileceği şekilde sunulması (standart #17)”; “çevrimiçi materyallerin içeriğe uygun

ve kolayca ulaşılabilir olması (standart #18)”; “öğretim elemanları ve öğrenciler için

öğrenme kaynaklarının olması (standart #21)”; “öğrencilerin uygun öğrenme

kaynaklarına ve kütüphanelere kolayca erişebilmesi (standart #24)” ve “kurumun

öğretim elemanlarına uzaktan eğitim teknolojileri konusunda gelişim imkânı sağlaması

(standart #28)” noktalarında uzaktan eğitim uzmanlarının tamamının olum görüş
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belirtikleri görülmektedir. Bunun nedeni, bu noktaların uzaktan eğitim sürecinde

“eğitim programı ve materyaller” konusunda büyük önem taşıması olarak

yorumlanmaktadır.

Uzaktan eğitim uzmanları “eğitim hizmetleri” başlığı altında öğrencilere

sağlanması gereken eğitim hizmetleri ve bu hizmetlerin nitelikleri konusunda 10

standardın Türkiye’de uzaktan eğitim programlarının akreditasyonunda

kullanılabileceğini belirlemişlerdir. Uzaktan eğitimin geleneksek öğretimden farklılaşan

birçok noktası bulunmaktadır. Eaton (2001) uzaktan öğrenme deneyiminin bazı

öğelerinin geleneksel öğrenme deneyiminden çok farklı olduğu konusundaki kanıtlara

karşı gelinemeyeceğini belirtmektedir. Öğrenenin öğrenme sürecinin büyük bir

bölümünde eğitim kurumundan uzakta bulunması, kurumun sağlaması gereken eğitim

hizmetlerini etkilemektedir. Bu alanda standartlar ortaya konurken, bu durum göz ardı

edilmemelidir. Öğrencinin bir sorun yaşaması durumunda eğitim kurumuna

gelemeyeceği göz önünde bulundurulursa, öğrenciye sağlanan teknik destek ve eğitim-

öğretim hizmetlerinin önemi daha iyi anlaşılmaktadır. Bu nedenle “öğrencilerin her

türlü sorularının ilgili kişi tarafından eksiksiz ve anında cevaplanması (standart #1)”

noktasının uzmanlar tarafından akreditasyon sürecine dâhil edilmesi önemli bir

konudur.

İlgili alanyazınla paralel olarak “eğitim hizmetleri” başlığı altında önem arz eden

bir diğer konu ise “kurum ve öğrenci arasındaki etkileşimi düzenlemek için tasarlanmış

aktif bir programın olması (standart #7)”dır. Abrami vd. (2011) uzaktan eğitimde

etkileşimin önemi konusunda ilgili alanyazında geniş bir görüş birliğinin bulunduğunu

belirtmektedir. Bu kapsamda “öğrencilerin kayıtlı bulundukları programa başlamaları,

devam etmeleri ve programı bitirmeleri için teşvik edilmesinde kullanılan ve kurum ve

öğrenci arasındaki etkileşimi düzenleyen bir programın varlığı (standart #7)” uzaktan

eğitim uzmanları tarafından akreditasyon sürecinde standartlara dâhil edilmiştir.

“Öğretimsel materyalleri, öğretimin iletimini ve eğitimsel hizmetleri

değerlendirmek ve geliştirmek için öğrenci tepkilerinin sistemli bir şekilde gözlenmesi

(standart #8)” akreditasyon sürecinde kurumun sağladığı hizmetlerin kalitesinin

değerlendirilmesinde uzmanlar tarafından bir ölçüt olarak belirlenmiştir. Liu (2012)

öğrencilerin öğretim faaliyetlerini değerlendirmesinin yükseköğretimde karar verme

sürecinde kolaylıklar sağlaması açısından önemli bir rol oynadığını belirtmektedir.
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Öğrenci değerlendirmeleri etkili öğretimin geçerli bir göstergesi olarak kabul

edilmektedir. Gaba ve Dash (2004) ise uzaktan eğitimin başarıya ulaşmasının ne kadar

iyi değerlendirildiğine bağlı olduğunu belirtmektedir.

“Eğitim hizmetleri” başlığı altında “öğrenci sorularının hoş karşılanması, eksik ve

çabuk yanıtlanması (standart #1)”; “öğrencilerin değerlendirme sürecine dâhil edilmesi

(standart #8)” ve “kurumun kolay teknolojiler kullanması (standart #9)” noktalarında

uzaktan eğitim uzmanlarının tamamı olumlu görüş bildirmiştir. Bunu nedeni bu

konuların uzaktan eğitim sürecinde öğrenciye kuruma aidiyet hissi kazandırmak ve

eğitim hizmetlerine tüm öğrencilerin katılabilmesini sağlamak olarak

yorumlanmaktadır. Ayrıca “öğrencilere sağlanması gereken danışmanlık ve rehberlik

hizmetleri (standartlar #3 ve #5)” konularında uzmanların çoğunluğunun görüş birliği

içinde oldukları görülmektedir. Bunun nedeni ise uzaktan eğitimde öğrencilerin

genellikle kurumdan coğrafi olarak uzakta yaşaması ve dolayısıyla danışmanlık

hizmetlerinin uzaktan eğitimde daha büyük önem taşıması olarak yorumlanmaktadır.

Uzaktan eğitim uzmanları “öğrenci hizmetleri” başlığı içerisinde “öğrenci

değerlendirme ve danışmanlık hizmetleri” konularını işaret eden 7 akreditasyon

standardı belirlemişlerdir. Öğrenene sunulan hizmetler uzaktan eğitimde büyük önem

arz etmektedir. Her öğrenenin birbirinden farklı öğrenme geçmişleri, öğrenme

yöntemleri ve tercihleri olduğundan dolayı, öğrenenlerin birbirinden farklılaşan

ihtiyaçlarını karşılamak uzaktan öğrenmenin niteliğini artırabilmek için bir zorunluluk

olarak görülmektedir (Dzakiria, 2005). Floyd ve Casey-Powell (2004) 21. yüzyılda

uzaktan eğitimde başarılı öğrenci destek hizmetleri uygulamanın yolunun, geleneksel

öğretimdeki öğrenci destek hizmetlerinin bütün öğrenenlere başarı sağlayabilmesi için

yeniden tanımlanması olduğunu belirtmektedir. Rumble (2000) ise uzaktan eğitimde

öğrenci desteğinin geleneksel öğretime göre daha çok önemsendiğini belirtmektedir.

Bunu iki nedenle açıklamaktadır: Birincisi, öğrencilerin başarabilmek için destek

görmeye ihtiyaç duyduklarıdır. İkincisi ise, uzaktan eğitimde hâkim olan sistem

yaklaşımıdır ve öğrenci destekleri sistem yaklaşımı içerisinde yer almaktadır. “Öğrenci

değerlendirme hizmetlerinin kurum tarafından yayınlanan not verme ilkeleri ile

yönlendirilmesi (standart #1)” ve “öğrenci değerlendirme hizmetlerinin tam, adil ve

tutarlı olarak yürütülmesi (standart #2)” konuları öğrencilere sağlanan değerlendirme

hizmetlerinin önemli bir noktasına dikkat çekmektedir. Ayrıca bu konular üzerinde
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uzmanların çoğunluğunun uzlaşmış olması, uzmanların bu konunun akreditasyon

sürecinde değerlendirilmesi gereken noktalar olması gerektiği noktasında ortak görüşe

sahip olduklarını göstermektedir.

Kurumun şeffaf bir tutum takındığını ve bütün öğrencilerini aynı ölçütleri göz

önünde bulundurarak değerlendirdiğini gösterebilmesi açısından yukarıda bahsedilen

konular, uzmanlar tarafından akreditasyon sürecinde kurumun sahip olması gereken

niteliklere dâhil edilmiştir. Bunun yanında öğrencilerin akademik faaliyetlerinde

başarıyı yakalayabilmeleri için danışmanlık hizmetlerinin önemi yadsınamaz. Bu

anlamda “öğrencilere danışmanlık yapmak için kurum tarafından bir öğretim

elemanının atanması (standart #3)” öğrencilerin akademik başarıyı yakalamalarında

önemli bir konu olarak görüldüğünden dolayı uzmanlar tarafından akreditasyon

sürecinde değerlendirilmesi gereken ölçütlere dâhil edilmiştir. Uzaktan eğitim

öğrencilerinin genelde farklı şehirlerde ikamet ettikleri düşünülürse, bazı temel işlemler

(öğrenci belgesi, transkript vb.) için öğrenci işleri bürosunu ziyaret etmeleri her zaman

mümkün olmamaktadır. Bu kapsamda Türkiye şartlarında önemli olabilecek “öğrenci

işleri bürosunda gerçekleştirilebilecek temel işlemlerin elektronik ortamda da

yapılabilmesi (standart #6)” uzmanlar tarafından önerilmiş ve uzaktan eğitim

programlarının akreditasyonu sürecinde değerlendirilmesi gereken bir ölçüt olarak

belirlenmiştir.

Uzaktan eğitim uzmanlarının bazı noktalarda ortak görüşe sahip olmalarına

rağmen, “öğrenci hizmetleri” başlığı uzmanların ihtilafta kaldıkları bazı noktalar da

bulunmaktadır. “Öğrencilere hafta içi her gün 09:00 – 22:00 saatleri arasında

danışmanlık hizmetlerinin sunulması”, “mezunlar için istihdam yardımı sağlanması” ve

“öğrenci hizmetlerinin planlanması aşamasında engelli öğrencilerin göz önünde

bulundurulması” konularında uzmanlar uzlaşmaya varamamışlardır. Danışmanlık

hizmetlerinin öneminin diğer başlıklar altında uzmanlar tarafından kabul edilmesine

karşın uzmanların bu başlık altında uzlaşmaya varamamalarının nedeni, “hafta içi her

gün 09:00 – 22:00 saatleri arasında” ifadesinin varlığı olarak düşünülmektedir.

Uzaktan eğitim uzmanları “öğrenci başarısı ve memnuniyeti” başlığı içerisinde

“öğrenci öğrenme çıktılarının ifade edilmesi, öğrencilerin değerlendirilmesi ve eğitim-

öğretim hizmetlerinden memnun olduklarının belgelenmesi” konularında 5 akreditasyon

standardı belirlemişlerdir. Öğrenen memnuniyetinin, öğrenme çıktılarının kalitesiyle
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pozitif ilişkili olduğu (Palmer ve Holt, 2009) ve çevrimiçi öğrenmede öğrenenlerin

öğretim faaliyetlerine devamı açısından önem arz ettiği (Chiu vd., 2007) ilgili

alanyazında belirtilen noktalardır. Bu nedenle akreditasyon sürecinde kurumun,

öğrencilerin eğitim ve öğretim hizmetlerinden memnun olduklarını belgelemesi önemli

bir konudur. Bu kapsamda “kurumun öğrencilere sağlanan öğretimsel ve eğitimsel

hizmetlerden memnun olunduğunu belgelemesi (standart #4)” ve “kurum tarafından

öğrenci memnuniyet anketi yapılması (standart #5)”; öğrencilerin eğitim ve öğretim

hizmetlerinden memnuniyet düzeylerinin belirlenmesi ve gerektiği durumlarda ilgili

birimlerle paylaşılması konusunda uzmanlar tarafından akreditasyon sürecinde

değerlendirilmesi gereken ölçütlere dâhil edilmiştir. Uzmanlar “kurumun öğrencileri

değerlendirmek için hazır ve sistematik bir yönteme sahip olması (standart #2)”

gerektiğini belirlemişlerdir. Bu konuda Koçdar (2011) uzaktan eğitim programlarının

akreditasyonu sürecinde “programda ölçme-değerlendirme politikaları belirlenmiş

midir?” sorusunun sorulması gerektiğini ifade etmektedir. Bunun yanında uzmanların

tamamının “kurumun değerlendirme sonuçlarını öğretim elemanları ve hizmetlerini

geliştirmek amacıyla kullandığını kanıtlaması (standart #3)” ve “kurumun öğrencilere

sağlanan öğretimsel ve eğitimsel hizmetlerden memnun olunduğunu belgelemesi

(standart #4)” konularında aynı görüşü paylaştığı görülmektedir.

Bir eğitim kurumunu oluşturan ve ona işlerlik kazandıran temel unsurlar, bu

eğitim kurumu bünyesinde çalışan bireylerdir. Kurum yöneticileri, öğretim elemanları

ve personelin nitelikleri, eğitim kurumunun misyonunu yerine getirmesini ve hedeflerini

başarmasını etkilemektedir. Uzaktan eğitim uzmanları “kurum çalışanlarının nitelikleri”

başlığı içerisinde; “kurum yöneticilerinin, öğretim elemanlarının ve personelin sahip

olması gereken nitelikleri ve kurumun bu kişilere sağlaması gereken olanakları” işaret

eden 13 akreditasyon standardı belirlemişlerdir. İlgili alanyazında iyi bir eğitim

yöneticisinin bilinçli, hevesli, duyarlı, bilgili ve tarafsız olması ve aynı zamanda iyi

iletişim becerilerine sahip olması gerektiği belirtilmektedir (Grace vd., 1987). Patrizi

(2010) ise öğrenci memnuniyeti ile öğretim elemanı özellikleri arasında ilişki

bulunduğunu ifade etmektedir. Bu kapsamda, “kurum çalışanlarının dürüst, güvenilir ve

gerekli beceriye sahip olmaları (standartlar #1 ve #2)”; “kurumun yeterli sayıda nitelikli

öğretim elemanına sahip olması (standart #7)” ve “öğretim elemanlarının temel

bilgilerinin kayıt altında tutulması (standart #8)” uzmanlar tarafından akreditasyon
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sürecinde göz önünde bulundurulması gereken ölçütler olarak belirlenmiştir. “Eğitim

yönetimi alanında tecrübeli birisinin eğitim yöneticisi olarak hizmet vermesi (standart

#4)” ve “eğitim programları konusundaki sorumluluklarını yerine getirmesi (standart

#5)” ise, eğitimin programlarının kalitesinin belirli bir düzeyde tutulabilmesi,

dolayısıyla kurumun kaliteli eğitim sağlayabilmesi için önemli bir konudur.

“Kurum çalışanlarının nitelikleri” başlığı altında ilk oturum, toplam 6 standardın

uzlaşma ölçütünü sağlaması ile birlikte, üç standart üzerinde de değişiklik önerileri ile

tamamlanmıştır. İlk oturumda uzlaşma ölçütünü sağlaması ile birlikte üzerinde

değişiklik talep edilen ve “kurumun, öğretim elemanları ve diğer personeli için mesleki

gelişim fırsatları sunması gerektiğini” işaret eden standart #11; yapılan değişikliklerle

birlikte ikinci oturumda uzmanların değerlendirmesine tekrar sunulmuştur. Bu

standardın birinci oturuma göre daha yüksek uzlaşma yüzdesi ve daha düşük standart

sapma değerlerine sahip olması, yapılan değişikliğin uzmanlar tarafından kabul

edildiğini göstermektedir. Aynı şekilde, ilk oturumda uzlaşma ölçütünü sağlayamayan

ve “ilgili kişilerin alanları dâhilinde eğitim, araştırma ve eser hazırlama

sorumluluklarıyla görevlendirilmesi” gerektiğini belirten standart #6’nın gelen

değişiklik önerisi ile birlikte üzerinde değişiklikler yapılmış ve ikinci oturumda

uzmanların değerlendirmesine tekrar sunulmuştur. Bu standardın ikinci oturumda

uzlaşma ölçütünü sağlaması, değişiklik üzerine uzmanlar tarafından kabul gördüğünü

göstermektedir. Delphi tekniğinin amacını ortaya koyması açısından “kurumun her

öğrenciye bireyselleştirilmiş öğretim hizmeti verebilmek için yeterli sayıda nitelikli

öğretim elemanına sahip olması gerektiğini” belirten standart #7’nin istatistiksel verileri

önem arz etmektedir. Zira bu standart ilk iki oturumda az bir farkla da olsa uzlaşma

ölçütünü sağlayamamış; üçüncü oturumda bazı uzmanların grubun genel eğilimi

yönünde değerlendirmelerini gözden geçirmesi sonucu uzlaşma ölçütünü sağlamıştır.

Bu anlamda Delphi tekniğinin uzmanları belirli bir zeminde toplamaya çalışma amacı

ön plana çıkmaktadır.

Uzaktan eğitim uzmanları “kabul uygulamaları ve kayıt anlaşmaları” başlığı

altında “kurumun öğrenci kabulündeki uygulamaları ve kurum ile öğrenci arasındaki

kayıt anlaşmalarını düzenleyen” 7 akreditasyon standardını uzaktan eğitim

programlarının akreditasyonunda kullanılabilir olarak belirlemişlerdir. Birinci oturum

sonunda “kurumun derslerinin/programlarının alanını ve doğasını; eğitimsel hedeflerini
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ve öğrenci gizliliğini nasıl koruduğunu yazılı olarak bildirmesi gerektiğini” işaret eden

standart #1’in; uzmanlar tarafından önemli kabul edildiği uzlaşma yüzdesinden (%100)

anlaşılmaktadır. Bunun yanında “kurumun ve öğrencinin yükümlülüklerinin açık bir

şekilde belirtildiği kayıt anlaşmasının yapılması (standart #4)”, öğrencinin haklarının

korunması ve sahtecilik ve dolandırıcılığa maruz kalmaması açısından önemli bir

konudur. Öğrencilerin uzaktan eğitimde başarılı olamama ve programa devam etmekten

vazgeçme ihtimallerine karşı, “kurumun ödenen harçları iade etme kurallarını

öğrencilere programa başlamadan önce bildirmesi (standart #6)” de öğrencinin

haklarının garanti altına alınmasında dikkat edilmesi gereken bir noktadır. İlgili başlık

altında değerlendirilen standartların tamamının üçüncü oturum sonunda uzlaşma

ölçütünü sağlamış olması, uzmanların bu başlık içerisinde değerlendirmelerine sunulan

bütün standartları, uzaktan eğitim programlarının akreditasyon sürecinde uygulanması

gereken ölçütler olarak kabul ettiklerini göstermektedir.

Uzaktan eğitim uzmanları “mali sorumluluklar” başlığı içerisinde uzaktan eğitim

programlarının akreditasyonu sürecinde kurumun mali yapısını değerlendirebilmek

üzere, 2 standardın ilk oturumda, 2 standardın ise ikinci ve üçüncü oturumlarda uzlaşma

ölçütünü sağladığı 4 akreditasyon standardı belirlemişlerdir. Bir eğitim kurumunun

eğitim hizmetine devam edebilmesi için ekonomik olarak iyi durumda olması

gerekmektedir ve akreditasyon sürecinde kurumun mali durumunun da

değerlendirilmesi, gelecekte ekonomik anlamda yaşanması muhtemel bir sorunun önüne

geçebilmek açısından önemli bir konudur. Bu nedenle eğitim kurumlarının

akreditasyonu sürecinde mali durumlarının denetime tabi tutulması yaygın bir

uygulamadır. Uzmanlar; “kurumun mali raporların hazırlanmasında istihdam etmesi

gereken kişi (standart #2)”; “mali durum ile ilgili bir risk söz konusu ise bunun

üstesinden gelinmesi (standart #3)” ve “mali bilgilerin iyi bir şekilde korunması

(standart #4)” konularındaki standartları akreditasyon sürecinde göz önünde

bulundurulması gereken standartlar olarak belirlemişlerdir. “Kurumun öğrencilerine

kaliteli öğretim ve hizmetler sağlamak için mali olarak sorumluluk taşıdığını,

yükümlülüklerini yerine getirdiğini son iki mali yılını kapsayan karşılaştırmalı ifadelerle

açıklaması gerektiğini” belirten standart #1’in ilk iki oturumda uzlaşma ölçütünü

sağlayamadığı görülmektedir. Bu standardın üzerinde herhangi bir değişiklik

yapılmamış olmasına rağmen üçüncü oturumda uzlaşma ölçütünü sağlaması grubun
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genel eğilimi yönünde değerlendirmelerini değiştiren uzmanlar olduğunu

göstermektedir. “Kurumun kâr edebilir bir şekilde çalışmaya devam ettiğini ve başa

çıkılmaz bir riskle karşı karşıya bulunmadığını gösterebilmesi” konusunda ise

uzmanların uzlaşmaya varamadıkları görülmektedir. Herhangi bir değişiklik talebinin

alınmadığı bu standart, uzaktan eğitim programlarının akreditasyonunda

kullanılabilecek ölçütler arasında yer almamıştır.

Her ne kadar uzaktan eğitim, geleneksel öğretim faaliyetlerinde olduğu gibi

öğrencinin sürekli olarak kurumu ziyaret etmesini gerektirmese de, kurumun eğitim,

öğretim ve yönetim faaliyetlerini yürütebilmesi için bina ve donanımlara gereksinimi

vardır. Bina ve donanımların korunması ise kurumun önemli bilgilerini içermesinden

dolayı büyük önem taşımaktadır. Akreditasyon sürecinde “bina, donanım ve kayıtların

korunması” ile ilgili uzaktan eğitim uzmanları 4 akreditasyon standardını Türkiye’de

uzaktan eğitim programlarının akreditasyon sürecinde kullanılmak üzere

belirlemişlerdir. Kurum binasının, çalışma alanlarının ve donanımlarının herhangi bir

olumsuzlukla karşı karşıya kalması durumunda, kurumun faaliyetlerinin bu

olumsuzluklardan etkilenmemesi için bu birimlerin yeterli güvenlik önlemleriyle

korunuyor olması önemli bir konudur. Bu nedenle “binaların, çalışma alanının ve

donanımın; yangın, sağlık ve güvenlik düzenlemeleriyle uyumlu ve kurumun eğitim

programlarını işler kılmak için yeterli olarak donatılmış olması (standart #1)” uzmanlar

tarafından akreditasyon sürecinde değerlendirilmesi gereken standartlar içerisine dâhil

edilmiştir. Birinci oturumda uzmanlar tarafından önerilen “kayıtlı bütün bilgilerin

sürekli olarak yedeklenmesi (standart #4)” konusunda ise uzmanların büyük

çoğunluğunun uzlaştığı görülmektedir. “Bina, donanım ve kayıtların korunması” başlığı

içerisinde toplam 4 akreditasyon standardı ilk iki oturumda uzlaşma ölçütünü sağlamış;

dolayısıyla üçüncü oturumda bu başlık içerisinde değerlendirilen herhangi bir standart

olmamıştır.

Bir eğitim kurumunun öğrencilerine kaliteli öğretim faaliyetleri sunabilmesinin

bir koşulu da gelişen dünyada kendini ve eğitim programlarını güncel tutabilmesine

bağlıdır. Bu kapsamda uzaktan eğitim kurumunun güvenilir araştırma, yöntem ve

tekniklerini benimseyip; eğitim programlarını değerlendirmesi ve gerekli olduğu

durumlarda güncellenmesini sağlaması öğrencilerin aldığı eğitim ve öğretim

hizmetlerinden memnuniyet düzeylerini de etkileyecektir. Bu amaçla, “araştırma ve öz-
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gelişim” başlığı altında uzaktan eğitim uzmanlarına ilgili alanyazından derlenen 5

akreditasyon standardı sunulmuş ve 4 standart yüksek uzlaşma yüzdesi ile (%94 ile

%100 arasında) uzlaşma ölçütünü sağlamıştır. Uzmanların bu başlık altında 4 yeni

standart önermeleri ise akreditasyon sürecinde uzaktan eğitim programının araştırma ve

öz-gelişim konusunda değerlendirilmesine önem verdiklerini göstermektedir. Özellikle

uzaktan eğitimde öğretim materyallerinin telif haklarının korunması hassas bir konu

olarak görülmektedir (Stansbury, 1996). Bu kapsamda “kurumun öğretimsel

içeriklerinin telif, fikri ve dijital hakları (standart #6)” konusu uzmanlar tarafından

akreditasyon standartları içerisine dâhil edilmiştir. Koçdar (2011) da uzaktan eğitim

programlarının akreditasyonu sürecinde “e-öğrenme materyalleri ve süreçleri ile ilgili

telif hakları belirlenmiş midir?” sorusunun sorulması gerektiğini ifade etmektedir.

Eğitim programının kaliteli eğitim sunabilmesi için ders içeriklerinin hazırlanması

aşamasında belirli standartların göz önünde bulundurulması gerekmektedir. “Kurumun

sunduğu ders içeriklerinin belirli bir niteliğe sahip olması için standartların belirlenmiş

olması gerektiği” yönünde ise uzmanlar standart #7’yi önermişlerdir. Uzmanlar

tarafından önerilen ve “kurumun danışmanlık hizmeti (çağrı merkezi, çevrimiçi destek,

vb.) vermesi gerektiğini” belirten standart #9’un önemi ilgili alanyazında da

belirtilmektedir. Adria ve Woudstra (2001) yönetimsel kaynakların etkili kullanımına

olanak tanıdığı için çağrı merkezlerinin, uzaktan eğitim sisteminde uygun bir

düzenleyici mekanizma olarak kullanılabileceğini ifade etmektedir. Uzmanların bu

başlık içerisinde dikkat çektiği bir diğer nokta ise “eğitim programının sürekli

değerlendirilmesi ve gerektiğinde güncellenmesi (standart #8)” olmuştur. Yukarıda da

bahsedildiği gibi eğitim programının güncel tutulması öğrenenlere güncel ve geçerli

öğrenme deneyimlerinin yaşatılması için önem arz etmektedir. Uzaktan eğitim

uzmanları “araştırma ve öz-gelişim” başlığı içerisinde toplam 9 standardın Türkiye’de

uzaktan eğitim programlarının akreditasyon sürecinde kullanılması gerektiğini

belirlemiştir.



5. ÖNERİLER

Günümüzde kalite güvencesinin sağlanması amacıyla akreditasyondan ülkemiz de

dâhil olmak üzere birçok ülkede yararlanılmaktadır. Her ne kadar ülkemizdeki

uygulamalar sadece bazı alanlarla kısıtlı kalsa da, akreditasyon konusunda yapılan

çalışmalar uzaktan eğitimin akreditasyonu konusunda umut vaat etmektedir. Bu

araştırma kapsamında elde edilen uzaktan eğitim programları için akreditasyon

standartlarının, öncelikle gelecekte Türkiye’de faaliyet yürütmesi muhtemel bir

akreditasyon kurumunun kullanımına sunulması amaçlanmıştır. Bu kapsamda,

Türkiye’de uzaktan eğitim programlarını akredite etmek için hizmet verecek bir

kurumun bu çalışma içerisinde EK-8’de sunulan uzaktan eğitim programları için

akreditasyon standartlarını gerek kurumun misyonu ve vizyonu çerçevesinde

güncelleyerek ve yeni konu alanları ve standartlar ekleyerek; gerekse bu çalışmada

sunulduğu şekilde kullanması önerilmektedir. Bunun yanında, elde edilen bu

standartların uzaktan eğitim hizmetleri sunan eğitim kurumları tarafından eğitim ve

öğretim hizmetlerinin kalitesini artırmak amacıyla da kullanılması önerilmektedir.

Uzaktan eğitim hizmeti sunan eğitim kurumu yöneticileri ve çalışanları, standartları

öğrencilerine daha iyi hizmet verebilmek için kurumlarını değerlendirmek amacıyla

kullanabilirler.

Bu araştırma kapsamında uzaktan eğitim programlarının akreditasyonu için

belirlenen standartlar büyük oranda çevrimiçi ve karma uzaktan eğitim programlarını

işaret etmektedir. Ancak belirlenen bu standartların, öğretimin ulaştırılması için sadece

posta servislerini kullanan uzaktan eğitim programlarının değerlendirilmesi aşamasında

da kullanılması önerilmektedir. Böyle bir durumda yapılması gereken ise çevrimiçi ve

elektronik ortamları işaret eden standartları değerlendirme aşamasına dâhil etmemektir.

Araştırma sürecinde araştırmacının edindiği tecrübelere dayanarak, ileride bu

konuda çalışma yapacak araştırmacıların göz önünde bulundurabileceği birtakım

önerilere ulaşılmıştır. Bu öneriler dikkate alındığı takdirde yapılacak çalışmalardan daha

iyi sonuçlar alınabileceğine inanılmaktadır:

1. Konu akreditasyon olduğunda ve birtakım standartların ortaya koyulması

amaçlandığında, bu konuda iki kaynağın, ilgili alanyazının ve alan
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uzmanlarının, önemi yadsınamaz. Ancak ilgili alanyazındaki bilgilere ulaşmak

her ne kadar araştırmacının tasarrufunda olsa da, alan uzmanlarına ulaşmak her

zaman kolay olmamaktadır. Bu kapsamda Delphi tekniği belirli bir alanda

uzman bireyleri bir araya getirmesi açısından araştırmacılara büyük kolaylıklar

sağlamaktadır. Ancak her yöntem gibi bu yöntemin de birtakım sınırlılıkları

bulunmaktadır. Bunlardan birisi alan uzmanlarının genellikle gerek yönetim

gerekse akademik iş yoğunluklarının fazla olmasından dolayı araştırmaya

katılım göstermekte isteksiz olmalarıdır. Bu sınırlılığı aşabilmek için ise, bu

araştırma sürecinde izlenen bir yöntem olduğu gibi, araştırmacının alan

uzmanlarını araştırmanın öneminden haberdar etmesi ve araştırma süreci

konusunda bilgilendirmesi gerekmektedir.

2. Delphi tekniğinin bir diğer sınırlılığı ise planlandığından uzun sürmesidir.

Birkaç haftada bitirilmesi planlanan araştırmaların, alan uzmanlarının anketlere

geç dönüt vermesinden dolayı aylarca sürdüğü ilgili alanyazında da

belirtilmektedir. Bu durumda araştırmacıya düşen çalışmayı iyi planlamak ve

araştırmaya katılan uzmanları düzenli aralıklarla gerek Delphi oturumlarının

özet bilgileri, gerekse çalışmanın son durumu hakkında bilgilendirmektir. Bu

sayede çalışmaya aidiyet hissi kazandırılmak yoluyla alan uzmanlarından daha

kısa sürede dönüt alınabilir.

3. Bu çalışma sonunda uzaktan eğitim programlarının akreditasyonu için belirlenen

standartların uygulamasının yapılması, standartların kullanılması aşamasında

yaşanabilecek sorunların önüne geçebilmek için yararlı olabilir. Bu alanda

çalışacak araştırmacılara bu çalışmada belirlenen standartları uygun bir katılımcı

grubu ile birlikte bir uzaktan eğitim programını değerlendirmede kullanması

önerilmektedir.

4. Son olarak, bu çalışmada belirlenen uzaktan eğitim programları için

akreditasyon standartlarının yeni gelişmeler ışığında güncelliğini ve geçerliğini

kaybetmesi kaçınılmazdır. Belirlenen bu standartların ilgili alanyazında yapılan

çalışmalardan ve uzman görüşlerinden de yararlanarak güncellenmesi

önerilmektedir.
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Ek 1. Türkiye’de uzaktan eğitim hizmetleri sunan üniversiteler ve sundukları
programlar (Çoban, 2012).

Üniversite Ön Lisans Lisans Yüksek Lisans Lisans
Tamamlama

Afyon Kocatepe
Üniversitesi

Bilgisayar
Programcılığı;
Bilgi Yönetimi;
Bilgisayar
Operatörlüğü;
Coğrafi Bilgi
Sistemleri

Akdeniz
Üniversitesi

Muhasebe ve
Vergi
Uygulamaları;
Turizm ve Otel
İşletmeciliği

Amasya
Üniversitesi Bilgi Yönetimi

Sınıf
Öğretmenliği
(Tezsiz)

Anadolu
Üniversitesi

Bilgi Yönetimi;
Coğrafi Bilgi
Sistemleri; Eczane
Hizmetleri; Gıda
Kalite Kontrolü ve
Analizi; Kimya
Teknolojisi; Tıbbi
ve Aromatik
Bitkiler; Tıbbi
Laboratuar
Teknikleri

Ankara
Üniversitesi

Adalet;
Bankacılık ve
Sigortacılık;
Bilgisayar
Programcılığı;
Tıbbi
Dokümantasyon
ve Sekreterlik;
Turizm ve Otel
İşletmeciliği

İnsan İlişkileri
(Tezsiz); Sağlık
Kurumları
Yönetimi;
Uzaktan Eğitim;
Gazetecilik;
Sosyal Hizmet
(Tezsiz)

İlahiyat

Atatürk
Üniversitesi

Bilgisayar
Programcılığı

Güvenlik ve Adli
Bilimler (Tezsiz)

Hemşirelik;
İlahiyat

Atılım
Üniversitesi

Bilgisayar
Teknolojisi ve
Programlama;
Turizm ve Otel
İşletmeciliği

İşletme Yönetimi
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Ek 1’in devamı

Üniversite Ön Lisans Lisans Yüksek Lisans Lisans
Tamamlama

Bartın
Üniversitesi

Bilgisayar
Programcılığı

Türk Dili ve
Edebiyatı;
Sosyoloji

Yönetim Bilişim
Sistemleri

Beykent
Üniversitesi

İşletme Yönetimi;
Bilgisayar
Programcılığı

İşletme; Yönetim
Bilişim
Sistemleri;
Endüstri
Mühendisliği;

İşletme; Hastane
ve Sağlık
Kurumları
Yönetimi;
Yönetim Bilişim
Sistemleri;
Bankacılık ve
Finans; İnsan
Kaynakları ve
Örgütsel
Değişim; Kent
Yönetimi ve
Coğrafi Bilgi
Sistemi

Bitlis Eren
Üniversitesi Çocuk Gelişimi

Cumhuriyet
Üniversitesi İşletme Yönetimi İlahiyat

Çukurova
Üniversitesi

Bilgisayar
Programcılığı;
Muhasebe ve
Vergi
Uygulamaları;
Çocuk Gelişimi;
Elektronik
Haberleşme

Dicle Üniversitesi İlaç Kimyası
(Tezsiz) İlahiyat

Dokuz Eylül
Üniversitesi

İş Sağlığı
Hemşireliği İlahiyat

Ege Üniversitesi İşletme Lojistik
Yönetimi; İktisat

Erzincan
Üniversitesi

Raylı Sistemler
İşletmeciliği;
Çağrı Hizmetleri
İşletmeciliği

İşletme Yönetimi

Fatih Üniversitesi

Adalet; Bilgisayar
Programcılığı;
Çocuk Gelişimi;
İşletme Yönetimi

Çağdaş Türk
Lehçeleri ve
Edebiyatları

İşletme;
Matematik;
Siyaset Bilimi;
Türk Dili ve
Edebiyatı; Yerel
Yönetimler

Uluslararası Ticaret

Fırat Üniversitesi İlahiyat
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Ek 1’in devamı

Üniversite Ön Lisans Lisans Yüksek Lisans Lisans
Tamamlama

Gazi Üniversitesi

Bilgisayar
Programcılığı;
Bilgi Yönetimi;
Muhasebe ve
Vergi
Uygulamaları;
İşletme Yönetimi;
Perakende Satış
ve Mağaza
Yönetimi;
Lojistik
Yönetimi;
Kontrol ve
Otomasyon
Teknolojisi

İnönü
Üniversitesi

Bilgisayar
Programcılığı

Kamu Yönetimi;
İşletme

Cerrahi
Hastalıkları
Hemşireliği
(Tezsiz); Halk
Sağlığı
Hemşireliği
(Tezsiz); Sağlık
Kurumları
İşletmeciliği
(Tezsiz)

İlahiyat

İstanbul
Üniversitesi

Adalet;
Bankacılık ve
Sigortacılık; Dış
Ticaret

Bilgisayar ve
Öğretim
Teknolojileri
Eğitimi; Çalışma
Ekonomisi ve
Endüstri
İlişkileri;
Ekonometri;
Gazetecilik;
Halkla İlişkiler;
İktisat; İşletme;
Maliye; Radyo,
TV ve Sinema;
Türk Dili ve
Edebiyatı

Enformatik;
Finansal
Ekonometri;
Sermaye Piyasası
Uzmanlığı; Müze
Yönetimi;
Kültürel Miras
Alanlarının
Yönetimi

İlahiyat

İstanbul Arel
Üniversitesi

Bilgisayar
Programcılığı

Bankacılık ve
Finans;
Muhasebe Bilgi
Sistemleri

İşletme Yönetimi;
Yönetim ve
Organizasyon

İstanbul Aydın
Üniversitesi

Turizm ve Otel
İşletmeciliği;
Bilgisayar
Programcılığı

İşletme

İstanbul Bilgi
Üniversitesi İşletme
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Ek 1’in devamı

Üniversite Ön Lisans Lisans Yüksek Lisans Lisans
Tamamlama

Karabük
Üniversitesi

Bilgisayar
Programcılığı;
Elektronik
Teknolojisi;
İşletme Yönetimi;
Muhasebe ve
Vergi
Uygulamaları; İş
Sağlığı ve
Güvenliği; Çocuk
Gelişimi;
Uygulamalı
İngilizce ve
Çevirmenlik

Bilgisayar
Mühendisliği;
Endüstri
Mühendisliği;
Tarih; İngiliz Dili
ve Edebiyatı;
Coğrafya;
Sosyoloji; Türk
Dili ve Edebiyatı;
Matematik;
İşletme

Bilgisayar
Mühendisliği
(Tezli-Tezsiz)

Karadeniz Teknik
Üniversitesi

İşletme Yönetimi;
Bilgisayar
Programcılığı

Bilgisayar ve
Öğretim
Teknolojileri
Eğitimi

Eğitim Yönetimi,
Teftişi, Denetim,
Planlama ve
Ekonomi; Kamu
Yönetimi; İşletme

Kocaeli
Üniversitesi

İşletme Yönetimi;
Muhasebe ve
Vergi
Uygulamaları;
Halkla İlişkiler ve
Tanıtım

İşletme

Maltepe
Üniversitesi

İşletme, Halkla
İlişkiler ve
Tanıtım

İşletme

Mehmet Akif
Ersoy
Üniversitesi

Bilgisayar
Programcılığı

Türkçe Eğitimi
Öğretmenliği;
Bilgisayar ve
Öğretim
Teknolojileri
Eğitimi; Yönetim
Bilişim
Sistemleri; Türk
Dili ve Edebiyatı;
Sağlık Yönetimi

Mersin
Üniversitesi

Bilgisayar
Programcılığı;
Elektronik
Teknolojisi;
Elektronik
Haberleşme
Teknolojisi;
Kontrol ve
Otomasyon
Teknolojisi;
İşletme Yönetimi;
Eczane
Hizmetleri

İşletme Yönetimi
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Ek 1’in devamı

Üniversite Ön Lisans Lisans Yüksek Lisans Lisans
Tamamlama

Okan
Üniversitesi İşletme

Ondokuz Mayıs
Üniversitesi

Eğitim Yönetimi,
Teftişi ve
Planlaması

Ebelik; İlahiyat

Orta Doğu
Teknik
Üniversitesi

Enformatik

Sakarya
Üniversitesi

Bilgi Yönetimi;
Bilgisayar
Programcılığı;
İşletme Yönetimi;
Elektronik
Teknolojisi;
Mekatronik;
İnternet ve Ağ
Teknolojileri

Mahalli İdareler
ve Şehircilik;
Türkiye
Cumhuriyeti
Tarihi; İşletme;
Kamu Yönetimi;
Maliye; Bilişim
Teknolojileri;
Mühendislik
Yönetimi;
Yönetim Bilişim
Sistemleri; Eğitim
Programları ve
Öğretim; Middle
East Studies;
Toplumsal Yapı
ve Sosyal
Değişim
Analizleri;
Uluslararası
İlişkiler ve
Avrupa Birliği;
Turizm
İşletmeciliği;
Finans ve İktisat;
Kalite Yönetimi

İlahiyat

Süleyman
Demirel
Üniversitesi

Bilgi Yönetimi;
Bilgisayar
Teknolojileri;
Büro Hizmetleri
ve Sekreterlik;
Tıbbi Hizmetler
ve Teknikler

Zirve
Üniversitesi

Bilgisayar
Mühendisliği;
Endüstri
Mühendisliği;
Yönetim Bilişim
Sistemleri

Mühendislik
Yönetimi;
Yönetim Bilişim
Sistemleri; Sağlık
Kurumları
İşletmeciliği
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Ek 2. Çalışmaya davet metni

Sayın …,

Karadeniz Teknik Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü Bilgisayar ve Öğretim
Teknolojileri Eğitimi Anabilim Dalı’nda Yrd. Doç. Dr. Esra Keleş danışmanlığında
“Türkiye’de Uzaktan Eğitim Programları İçin Akreditasyon Standartlarının
Belirlenmesi” adlı yüksek lisans tez çalışması yapmaktayım. Çalışmada KTÜ UZEM
Müdürü Doç. Dr. Hasan Karal’ın da deneyimlerinden faydalanılmaktadır. Araştırmada
“Delphi tekniği” kullanılacaktır ve Delphi Panel Katılımcısı olarak sizin değerli
görüşlerinize başvurulmak istenmektedir. Aşağıdaki bölümde Delphi tekniğinin
planlanan aşamaları hakkında bilgi sunulmuştur.

Çalışmada iletişim elektronik ortamda sağlanacaktır. Siz uzmanlar grubunun
zamanını değerli kullanmak amacıyla araştırmacı tarafından gerekli alan taraması
yapılıp ardından 10 başlık altında akreditasyon standartları belirlenmiştir. Delphi Panel
Katılımcısı olarak katılmayı kabul ettiğiniz takdirde, birinci Delphi oturumunda bu
standartlar değerlendirmenize sunulacaktır. Ayrıca her bir başlık altındaki metin
kutularına, standartlar için olası önerileri belirtebilir; yeni standartlar ekleyebilirsiniz.

İkinci oturumda size tekrar sunulacak olan akreditasyon standartlarını
değerlendirirken, bir önceki oturumda yaptığınız değerlendirmenin yanında, birinci
oturum sonunda gerekli analizler yapıldıktan sonra her bir standart için elde edilen
“medyan, ortalama, standart sapma ve çeyrek değerler genişliği”ni de
görebileceksiniz. Bu oturumda, eğer varsa, sizin veya diğer katılımcıların bir önceki
oturumda eklediği yeni standartları da değerlendirebileceksiniz.

Üçüncü ve son oturumda ise akreditasyon standartları, ikinci oturum sonunda
gerekli analizler yapıldıktan sonra her bir standart için elde edilen “medyan, ortalama,
standart sapma ve çeyrek değerler genişliği” ile birlikte sunulacaktır; ardından daha
önceki oturumlarda olduğu gibi değerlendirmeniz beklenecektir.

Delphi çalışması aynı anketin katılımcılara art arda gönderilmesi ile
yürütülmektedir. İlgili alanyazında; uzmanların, çalışmanın ilk oturumundan sonra
ayrılmaları bu tekniğin en büyük sınırlılıklarından birisi olarak belirtilmektedir. Bu
sınırlılığı aşabilmek için katılımcıların çalışma öncesinde bilgilendirilmesi tavsiye
edilmektedir. Yukarıdaki bilgiler size bu amaçla sunulmuştur.

Değerli Hocam,

Yoğun iş temponuz arasında sizin değerli vaktinizi alacağımdan hiç şüphem
yoktur. Ancak bu araştırmada sizin de katkılarınızla, son günlerde önemi giderek artan
uzaktan eğitim programlarının akreditasyon standartlarının belirlenmesi
amaçlanmaktadır. Çalışmamıza ilgi göstereceğinizi umut ediyor ve katkılarınızdan
dolayı şimdiden teşekkürlerimi iletiyorum.

Çalışmaya katılmak için aşağıdaki bağlantıya tıklayarak, adınıza özel olarak
düzenlenmiş standartları değerlendirme sistemine ulaşabilirsiniz.
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Bağlantı: http://www.surveymonkey.com/...

Saygılarımla,

Yasin Yalçın

İletişim:
Yrd. Doç. Dr. Esra Keleş
Karadeniz Teknik Üniversitesi Fatih Eğitim Fak.
Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi Bölümü
E-posta: esrakeles@ktu.edu.tr

Yüksek Lisans Öğrencisi, Yasin Yalçın
Karadeniz Teknik Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü
Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi Anabilim Dalı
E-posta: ysnylcn17@hotmail.com
Web: http://www.yasinyalcin.com

http://www.surveymonkey.com/
mailto:esrakeles@ktu.edu.tr
mailto:ysnylcn17@hotmail.com
http://www.yasinyalcin.com
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Ek 4. İkinci Delphi oturumuna davet metni

Sayın …,

“Türkiye’de Uzaktan Eğitim Programları İçin Akreditasyon Standartlarının
Belirlenmesi” adlı yüksek lisans tez çalışmamıza yapmış olduğunuz katkılardan dolayı
teşekkür ederiz. Çalışmamızın 1. oturumu 10 başlık altında toplanan 83 akreditasyon
standardının değerlendirilmesiyle ve 6 başlık altında toplam 14 yeni standardın
eklenmesiyle tamamlanmış bulunmaktadır.

Aşağıdaki bölümde 1. oturum ve çalışmanın bundan sonraki seyri hakkında bilgi
sunulmuştur.

“Madde üzerinde uzlaşma ölçütü” %70 uzman katılımı ve +/- 1 standart sapma
sınırı olarak belirlenmiştir. %70 barajını aşan ve +/- 1 standart sapma aralığında bulunan
akreditasyon standartları, Türkiye’de uzaktan eğitim programları için uygulanabilir
olarak kabul edilmiştir ve değerlendirmenize tekrar sunulmayacaktır.
Değerlendirmenizin nasıl puanlandığı ve istatistiksel veriler hakkında bilgi sahibi olmak
için lütfen ekteki dosyaya başvurunuz.

2. oturum süresince tarafınızdan ya da diğer uzmanlar tarafından önerilen
standartları, üzerinde uzlaşmaya varılamayan ya da değişiklik yapılan standartları
değerlendirebileceksiniz. Üzerinde uzlaşmaya varılamayan standartlar için hesaplanan
istatistiksel verileri ve önceki değerlendirmenizi maddeleri değerlendirirken
görebileceksiniz.

1. oturum içerisinde standartların daha iyi ifade edilmesine yönelik birtakım
öneriler de alınmıştır. Buna bağlı olarak 14 standart üzerinde gerekli düzenlemeler
yapılmış ve sizin değerlendirmenize tekrar sunulmuştur.

İsminize özel olarak hazırlanmış standartları değerlendirme sistemine ulaşmak
için lütfen aşağıdaki bağlantıya tıklayınız.

Bağlantı: http://www.surveymonkey.com/...

Saygılarımla,

Yasin Yalçın

İletişim:
Yrd. Doç. Dr. Esra Keleş
Karadeniz Teknik Üniversitesi Fatih Eğitim Fak.
Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi Bölümü
E-posta: esrakeles@ktu.edu.tr

Yüksek Lisans Öğrencisi, Yasin Yalçın
Karadeniz Teknik Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü
Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi Anabilim Dalı
E-posta: ysnylcn17@hotmail.com
Web: http://www.yasinyalcin.com

http://www.surveymonkey.com/
mailto:esrakeles@ktu.edu.tr
mailto:ysnylcn17@hotmail.com
http://www.yasinyalcin.com
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Ek 5. İkinci Delphi oturumuna davet e-postası ile birlikte gönderilen ve bir
önceki oturumun istatistiksel analizlerini içeren doküman

Sayın …,

Bu bölümde değerlendirmiş olduğunuz akreditasyon standartlarına yönelik
puanların hesaplanmasında izlenen yöntemler ve elde edilen istatistiksel veriler
hakkında bilgi sahibi olabilirsiniz.

Öncelikle 5’li Likert tipi ölçek üzerinde yaptığınız değerlendirmeler aşağıdaki
şekilde puanlanmıştır.

“Madde üzerinde uzlaşma ölçütü” %70 uzman katılımı ve +/- 1 standart sapma
sınırı olarak belirlenmiştir. Bu kapsamda, “Madde akreditasyon standartları
içerisinde bulunmalıdır (4)”, “Madde akreditasyon standartları içerisinde kesinlikle
bulunmalıdır (5)” değerlendirmeleri ve “Madde akreditasyon standartları
içerisinde bulunmamalıdır (2)”, “Madde akreditasyon standartları içerisinde kesinlikle
bulunmamalıdır (1)” değerlendirmeleri birleştirilmiştir ve ilk grubun toplam
değerlendirme içerisindeki oranına bakılmıştır. Bu oranın %70 ve daha fazla olduğu
akreditasyon standartlarından +/- 1 standart sapma aralığında bulunanlar
değerlendirmenize tekrar sunulmayacaktır. 2. oturumda üzerinde yeterli uzlaşma
sağlanamayan veya katılımcılar tarafından yeni eklenen standartlarla birlikte,
katılımcılardan gelen öneriler dikkate alınarak üzerinde değişiklik yapılan standartlar
değerlendirmenize sunulacaktır.

Aşağıdaki bölümde standartlara ait istatistiksel verileri bulabilirsiniz.

I. KURUMUN MİSYON, VİZYON, AMAÇ VE
HEDEFLERİ
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1. Kurum, kendi genel amacını; kaliteli uzaktan eğitim
programları sağlamaya yönelik kurumsal bağlılığı içeren,
açık bir şekilde tanımlanmış amaç ve hedeflerle
desteklenen bir misyona sahiptir.

- 88,2 ,701 1,64 2,00 ,50

2. Öğretim elemanları, eğer kurum yönetim ve danışma
kuruluna sahipse; bu kurullar, misyonunu, amaçlarını ve
hedeflerini düzenli olarak gözden geçirirler.

- 82,4 ,795 1,41 2,00 1,00

3. Halihazırdaki misyon, amaçlar ve hedefler; öğrenciler,
öğretim elemanları ve personel tarafından kolayca
erişilebilirdir.

- 100 ,507 1,58 2,00 1,00

1: Madde
akreditasyon
standartları
içerisinde
kesinlikle
bulunmamalıdır

2: Madde
akreditasyon
standartları
içerisinde
bulunmamalıdır

3: Kararsızım

4: Madde
akreditasyon
standartları
içerisinde
bulunmalıdır

5: Madde
akreditasyon
standartları
içerisinde
kesinlikle
bulunmalıdır

Puan -2 -1 0 1 2
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4. Kurum, misyonunu etkili bir şekilde uyguladığını, amaç
ve hedeflerine ulaştığını ve başarılarını ilgili gruplarla
paylaştığını gösterebilmektedir.

- 100 ,469 1,70 2,00 1,00

II. EĞİTİM PROGRAMI ve MATERYALLER

1. Eğitimsel program hedefleri açık bir şekilde
tanımlanmış ve basit bir şekilde ifade edilmiştir. - 100 ,332 1,88 2,00 ,00

*2. Eğitimsel program hedefleri orta derecede gayretli
öğrencilerin program sonunda edinecekleri kazanımları
belirtmektedir.

- 88,2 1,032 1,23 1,00 1,00

3. Öğrencilerin hedeflere ulaşmasında onlara yardımcı
olmak amacıyla kullanılan kalite, değer, öğretim kaynağı
ve eğitimsel servisler öğrenciler tarafından anlaşılabilecek
bir dille ifade edilmiştir.

- 94,1 ,795 1,58 2,00 1,00

*4. Program hedefleri uzaktan öğrenimin elektronik olarak
ulaştırılan, çevrimiçi ya da diğer yollarıyla edinilebilirdir. - 76,5 1,185 1,17 2,00 1,50

5. Hedefler yeteneklerin gelişimini, iş yaşamı ile ilgili
eğitim sağlamayı, bilginin iletilmesini; bilginin ve
yeteneklerin uygulamasında eğitimi, arzu edilen
davranışların gelişimini içermektedir.

- 88,2 ,685 1,29 1,00 1,00

6. Programın değerlendirilmesi öğrencilerin hedefleri
tamamlama başarısını temel almaktadır. - 82,4 ,919 1,29 2,00 1,00

7. Müfredat, öğrencilerin ifade edilen program hedeflerini
edinebilmeleri için yeterince kapsamlıdır. - 94,1 ,752 1,23 1,00 1,00

8. Müfredat içeriği güvenilir araştırma ve uygulamalarla
desteklenmektedir. - 100 ,492 1,64 2,00 1,00

9. Müfredat güncel bilgi ve uygulamayı yansıtmaktadır. - 100 ,469 1,70 2,00 1,00

10. Müfredatı güncel tutmak için devamlı etkili yöntemler
kullanılmaktadır. - 94,1 ,587 1,70 2,00 ,50

11. Ders/program periyodik olarak gözden geçirilmektedir. - 100 ,392 1,82 2,00 ,00

12. Öğretimsel materyaller öğrencilerin yayınlanan
program hedeflerini edinebilmelerine olanak sağlamak için
yeterince kapsamlıdır.

- 94,1 ,624 1,52 2,00 1,00

13. Öğretimsel materyaller güncel bilgi ve uygulamayı
yansıtmakta ve düzenli olarak gözden geçirilip
yenilenmektedir.

- 94,1 ,618 1,58 2,00 1,00

14. Sınavlar ve diğer değerlendirme teknikleri belirtilen
öğrenme hedeflerinin ve çıktılarının edinimini yeterli
olarak ölçmektedir.

- 88,2 ,717 1,52 2,00 1,00

15. Uzaktan öğrenim tekniklerinde; kendi konu ya da
alanlarında yeterli, nitelikli kişiler müfredat içeriğini
geliştirmekte ve öğretimsel materyalleri hazırlamaktadır.

- 88,2 ,701 1,64 2,00 ,50

16. Öğretimsel materyallerin yönetimi ve sunumu
güvenilir öğrenme ilkeleriyle uyum içerisindedir ve
güvenilir öğretim tasarımı ilkelerini temel almaktadır.

- 100 ,492 1,64 2,00 1,00
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17. Çevrimiçi ve yazılı öğretimsel materyaller uygun bir
şekilde sunulmaktadır. - 100 ,492 1,64 2,00 1,00

18. Çevrimiçi materyaller içeriğe uygundur; kolayca
ulaşılabilen, güvenilir teknolojiler kullanılarak
iletilmektedir.

- 100 ,437 1,76 2,00 ,50

19. Kurumsal olarak hazırlanmış materyaller programdaki
öğrencilerin okuma kabiliyetine uygundur ve okunaklı
şekilde çoğaltılmaktadır.

- 94,1 ,618 1,58 2,00 1,00

20. Nasıl çalışılması ve öğretim materyallerinin nasıl
kullanılması gerektiği üzerine yönergeler ve öneriler
öğrencilere etkili ve yararlı öğrenmeleri için yardımcı
olmaktadır.

- 94,1 ,606 1,64 2,00 1,00

21. Öğretim elemanları ve öğrenciler için öğrenme
kaynakları mevcuttur. - 100 ,469 1,70 2,00 1,00

22. Öğrenme kaynakları programın seviyesine ve
kapsamına uygundur. - 94,1 ,618 1,58 2,00 1,00

23. Program tasarımcıları ve öğretim elemanları; öğretim
faaliyetlerinde uygun öğretme araçlarını ve kaynaklarını
etkin bir şekilde kullanmaktadır.

- 94,1 ,795 1,58 2,00 1,00

24. Kurum, program öğrenme çıktılarının kazanılması için
uygun öğrenme kaynakları ve kütüphaneleri öğrencilerin
erişimine etkili bir şekilde sunmaktadır.

- 94,1 ,785 1,64 2,00 ,50

25. Kurumun akademik dürüstlük ve öğrenci dürüstlüğü ile
ilgili açık, belirli, yayınlanmış akademik ilkeleri vardır. - 88,2 ,712 1,58 2,00 1,00

26. Kurumun, programı tamamlayan öğrencilerin,
akademik yıl içerisinde derslere katılan ve ödevleri yapan
öğrencilerle aynı olduğunu teyit eden öğrenci kimlik
tanımlama sistemi vardır.

- 88,2 ,712 1,41 2,00 1,00

III. EĞİTİM HİZMETLERİ

1. Öğrenci soruları hoş karşılanmakta, eksiksiz ve anında
yanıtlanmaktadır. - 94,1 ,606 1,64 2,00 1,00

2. Öğretim elemanları tarafından ödevler, dersler ve
sınavlar için danışmanlık, değerlendirme ve düzeltme
hizmetleri sağlanmaktadır.

- 94,1 ,562 1,76 2,00 ,00

3. Kurum; sınav ve ödevlerle ilgili ölçme ve değerlendirme
ilkelerini yayınlamakta ve tüm bunları tutarlı bir şekilde
uygulamaktadır.

- 94,1 ,587 1,70 2,00 ,50

4. Programdaki öğrencilerin bireysel farklılıklarına karşı
duyarlı ve esnek olabilmek için önlemler alınmaktadır. - 70,6 ,966 1,05 1,00 1,00

5. Gerekli program hedeflerini, ders öğrenme çıktılarını
başarmada ve kendi eğitimsel amaçlarına ulaşmada;
öğrencilere, yardımcı olmak amacıyla danışmanlık ve
rehberlik sağlanmaktadır.

- 88,2 ,712 1,41 2,00 1,00

*6. Program yoluyla tatmin edici ilerleme kaydedemeyen
öğrenciler tatmin edici ilerleme gösterene kadar teşvik
edilmektedir.

- 58,8 1,200 ,76 1,00 2,00
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7. Kurum ve öğrenci arasındaki etkileşimi düzenlemek için
tasarlanmış aktif bir program; kayıtlı bulundukları
programa başlamaları, devam etmeleri ve programı
bitirmeleri için öğrencileri teşvik etmekte kullanılmaktadır.

- 82,4 ,771 1,29 1,00 1,00

8. Öğretimsel materyalleri, öğretimin iletimini ve eğitimsel
hizmetleri değerlendirmek ve geliştirmek için öğrenci
tepkileri sistemli bir şekilde gözlemlenmektedir.

- 100 ,514 1,47 1,00 1,00

9. Kurum, kendisi ve öğrenen arasındaki etkileşimi
düzenlemek; öğretimsel ve eğitimsel hizmetleri geliştirmek
için kolay erişilebilir teknolojiler kullanmaktadır.

- 100 ,392 1,82 2,00 ,00

10. Kampus içi eğitim, program hedeflerini ve amaçlanan
öğrenci öğrenme çıktılarını elde etmek için gerekli
olduğunda uzaktan eğitimin elektronik olarak ulaştırılan,
çevrimiçi ya da diğer yöntemlerini tamamlamaktadır.

- 88,2 ,861 1,35 2,00 1,00

IV. ÖĞRENCİ HİZMETLERİ

1. Öğrenci değerlendirme hizmetleri kurum tarafından
yayınlanan not verme ilkeleri ile yönlendirilmektedir. - 94,1 ,624 1,52 2,00 1,00

2. Öğrenci değerlendirme hizmetleri tam, adil ve tutarlı
olarak yürütülmektedir. - 100 ,392 1,82 2,00 ,00

3. Değerlendirme hizmetleri konusunda öğrencilere,
gerekli olduğu durumlarda, akademik danışmanlık
hizmetleri ilgili öğretim elemanı tarafından
sağlanmaktadır.

- 88,2 ,717 1,47 2,00 1,00

4. Temel öğrenci bilgileri doğru bir şekilde kayıt altına
alınmış, yeterli olarak korunmuş ve kolayca erişilebilirdir. - 100 ,242 1,94 2,00 ,00

*5. Talep edildiğinde öğrencilere danışma hizmeti
sunulmaktadır. - 88,2 1,159 1,29 2,00 1,00

*6. Mezunlar için istihdam yardımı ve diğer hizmetler en
uygun şekilde sunulmaktadır. - 58,8 1,380 ,823 1,00 2,00

V. ÖĞRENCİ BAŞARISI VE MEMNUNİYETİ

1. Kurum öğrenme çıktılarını; ulaştırma yönteminden
bağımsız olarak açıkça belirtmektedir. - 88,2 ,701 1,35 1,00 1,00

2. Kurumun öğrencileri değerlendirmek için hazır ve
sistematik bir yöntemi vardır. - 94,1 ,624 1,52 2,00 1,00

3. Kurum; öğrenme çıktılarını değerlendirme yoluyla elde
ettiği sonuçları; öğretim elemanları ve hizmetlerini
geliştirmek amacıyla kullandığını belgelerle
kanıtlamaktadır.

- 100 ,507 1,58 2,00 1,00

*4. Kurum; öğrencilere sağlanan öğretimsel ve eğitimsel
hizmetlerden memnun olunduğunu belgelemektedir. - 82,4 1,104 1,29 2,00 1,00

VI. KURUM ÇALIŞANLARININ NİTELİKLERİ

1. Kurum, yöneticiler ve yönetim kurulu üyeleri
profesyonel faaliyetlerinde; iş etkinliklerinde ve
ilişkilerinde dürüst ve güvenilir bir anlayışa sahiptir.

- 76,5 ,985 1,29 2,00 1,00
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2. Genel müdür ve kurum yöneticileri bulundukları
pozisyonları için uygun nitelik ve deneyimlere sahip
olmanın yanında kurumsal işlemleri başarıyla
yönlendirebilmek için gerekli olan beceriye sahiptirler.

- 88,2 ,717 1,52 2,00 1,00

3. Yönetim kurulu üyeleri; eğitim yönetimi, mali konular,
öğretme-öğrenme ve uzaktan eğitim gibi konulardan en az
birinde bilgili ve deneyimlidirler.

- 82,4 ,799 1,52 2,00 1,00

*4. Nitelikli birisi eğitim yöneticisi olarak hizmet
vermektedir. - 64,7 1,390 ,94 2,00 2,00

*5. Eğitim yöneticisi eğitim programları konusunda tüm
sorumluluklara sahiptir. - 70,6 1,344 1,05 2,00 2,00

*6. Büyük kurumlarda nitelikli bölüm başkanları ya da
benzer unvanlara sahip kişiler; alanları dâhilinde eğitimsel,
yazınsal ve araştırma sorumluluklarıyla
görevlendirilmektedir.

- 76,5 1,131 1,17 2,00 1,50

*7. Kurum her öğrenciye bireyselleştirilmiş öğretim
hizmeti verebilmek için yeterli sayıda nitelikli öğretim
elemanına sahiptir.

- 82,4 1,074 1,17 1,00 1,00

8. Kurum; öğretim elemanlarının özgeçmişleri ve resmi
transkriptlerini de içeren dosyaları temin etmektedir. - 76,5 ,985 1,29 2,00 1,50

9. Öğretim elemanları görevleri ile ilgili dikkatli olarak
gözlemlenmekte; kurumun ilkeleri, öğrenme ihtiyaçları ve
uygun öğretim teknolojileri bakımından devamlı olarak
eğitilmektedirler.

- 94,1 ,618 1,58 2,00 1,00

*10. Kurumun öğretim elemanlarını değerlendirmek için
açık ve tutarlı yöntemleri vardır. - 76,5 1,147 1,23 2,00 1,50

11. Kurum; öğretim elemanlarını ve personelini
geliştirerek öğretimi iyileştirmedeki ilgisini
gösterebilmektedir.

- 88,2 ,712 1,41 2,00 1,00

12. Kurum; profesyonel kuruluşların üyeleri olma, ilgili
araştırmaları inceleme ve uygulamada öğretim elemanları
ve personelini sürekli olarak desteklemektedir.

- 82,4 ,931 1,35 2,00 1,00

13. Kurum; öğretim elemanları ve personelini, kendi
alanlarında devamlı eğitim alma, çevrimiçi uzaktan eğitimi
ya da diğer formlarını kullanma ve geliştirme konularında
teşvik etmektedir.

- 100 ,437 1,76 2,00 ,50

VII. KABUL UYGULAMALARI VE KAYIT
ANLAŞMALARI

1. Kurum derslerinin/programlarının alanını ve doğasını;
eğitimsel hedeflerini ve öğrenci gizliliğini nasıl
koruduğunu yazılı olarak bildirmektedir.

- 100 ,507 1,58 2,00 1,00

*2. Kurum eğitimsel materyalleri başarılı bir şekilde
benimseyebilmesi için başvuru yapan bireyin sahip olması
gereken nitelikleri tespit etmektedir.

- 82,4 1,091 1,23 2,00 1,00

*3. Kurum başvuru yapan bireyin derse/programa kayıt
yaptırmak için uygun niteliklere sahip olduğunu başvuru
sahibinin kabulünden önce belirlemektedir.

- 76,5 1,131 1,17 2,00 1,50
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4. Kurum kendisinin ve öğrencinin yükümlülüklerini açık
bir şekilde belirten bir kayıt anlaşması uygulamaktadır. - 82,4 ,931 1,35 2,00 1,00

5. Yazılı kayıt anlaşması ve diğer yazılı kayıt belgeleri;
programın doğasını ve kapsamını açık bir şekilde
belirtmektedir.

- 88,2 ,712 1,41 2,00 1,00

6. Kurum programın bırakılması durumunda ödenen
harçları iade etme kurallarını öğrenciye programa
başlamadan önce bildirmektedir.

- 88,2 ,717 1,52 2,00 1,00

*7. Kurumun harçları iade etme kuralları; kayıt anlaşması,
katalog ve web sitesinde ulaşılabilir durumdadır. - 88,2 1,147 1,23 2,00 1,00

VIII. MALİ SORUMLULUKLAR
*1. Kurum öğrencilerine kaliteli öğretim ve hizmetler
sağlamak için mali olarak sorumluluk taşıdığını,
yükümlülüklerini yerine getirdiğini son iki mali yılını
kapsayan karşılaştırmalı ifadelerle açıklamaktadır.

- 64,7 1,172 1,00 1,00 2,00

2. Kurumun mali raporları zamanında ve doğru
hazırlayabilen en az bir nitelikli çalışanı bulunmaktadır. - 94,1 ,624 1,52 2,00 1,00

*3. Kurum kâr edebilir bir şekilde çalışmaya devam
ettiğini ve başa çıkılmaz bir riskle karşı karşıya
bulunmadığını gösterebilmektedir.

- 70,6 1,268 ,88 1,00 2,00

*4. Eğer bir risk söz konusuysa, bu risk yeterli şekilde
gözlenmekte ve üstesinden gelinebilmektedir. - 76,5 1,218 1,11 2,00 1,50

5. Çevrimiçi ortamda ve kurum binalarında bulunan mali
bilgileri yetkisiz erişimlerden korumak için gerekli
önlemler alınmıştır.

- 82,4 ,799 1,52 2,00 1,00

IX. BİNA, DONANIM VE KAYITLARIN
KORUNMASI
1. Binalar, çalışma alanı ve donanım; yangın, sağlık ve
güvenlik düzenlemeleriyle uyumludur ve kurumun eğitim
programlarını işler kılmak için yeterli olarak donatılmıştır.

- 94,1 ,587 1,70 2,00 ,50

2. Kurumun mali ve yönetimsel kayıtları, öğrencilerin
eğitimsel kayıtları güvenli bir şekilde ulaşılabilir bir yerde
tutulmaktadır.

- 100 ,242 1,94 2,00 ,00

3. Diğer kayıtlar; güncel, eğitimsel, yönetimsel, işsel ve
yasal uygulamalarla uyumlu bir şekilde tutulmaktadır. - 100 ,332 1,88 2,00 ,00

X. ARAŞTIRMA VE ÖZ-GELİŞİM
1. Kurumun dâhili ve harici eğilimleri belirlemek, fırsatları
uygunlaştırmak, zorlukları belirlemek ve kaliteyi
sürdürmek için tasarlanmış yazılı bir planı vardır.

- 94,1 ,606 1,64 2,00 1,00

2. Planlama; kurumun öğrenci hizmetlerini geliştirmesi
yanında öğretim elemanları ve personelin profesyonel
gelişimine olanak tanır.

- 100 ,437 1,76 2,00 ,50

3. Kurum uygulama ve hizmetlerini geliştirmek amacıyla
sürekli gelişimi benimseyen kurumsal bir anlayışa sahip
olduğunu kanıtlayabilmektedir.

- 100 ,507 1,58 2,00 1,00

*4. Güvenilir araştırma yöntem ve teknikleri; kurumsal
misyon, amaç ve hedeflerin ne kadar etkili karşılandığını
ölçmek için kullanılmaktadır.

- 94,1 1,007 1,47 2,00 1,00

5. Kurumun liderlik ve yönetim konularında görevi devam
ettirecek kişilerin tâbi oldukları yazılı planı vardır. - 94,1 ,618 1,41 1,00 1,00
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Ek 6. Üçüncü Delphi oturumuna davet metni

Sayın …,

“Türkiye’de Uzaktan Eğitim Programları İçin Akreditasyon Standartlarının
Belirlenmesi” adlı yüksek lisans tez çalışmamıza yapmış olduğunuz katkılardan dolayı
teşekkür ederiz. Çalışmamızın 2. oturumu 10 başlık altında toplam 42 akreditasyon
standardının değerlendirilmesiyle ve 1 yeni standardın eklenmesiyle tamamlanmış
bulunmaktadır. 2. oturumda yapılan değerlendirmelerin istatistiksel analizleri sonucu
elde edilen verilere ulaşmak için lütfen ekli dosyaya başvurunuz.

Daha önce de bahsedildiği gibi “madde üzerinde uzlaşma ölçütü” %70 uzman
katılımı ve +/- 1 standart sapma sınırıdır. %70 barajını aşan ve +/- 1 standart sapma
aralığında bulunan akreditasyon standartları, Türkiye’de uzaktan eğitim programları için
uygulanabilir olarak kabul edilmiştir ve değerlendirmenize tekrar sunulmayacaktır.

3. ve son oturum süresince tarafınızdan ya da diğer uzmanlar tarafından önerilen
standartları, üzerinde uzlaşmaya varılamayan ya da değişiklik yapılan standartları
değerlendirebileceksiniz. Üzerinde uzlaşmaya varılamayan standartlar için hesaplanan
istatistiksel verileri ve önceki değerlendirmenizi maddeleri değerlendirirken
görebileceksiniz.

2. oturum içerisinde standartların daha iyi ifade edilmesine yönelik birtakım
öneriler de alınmıştır. Buna bağlı olarak 10 standart üzerinde gerekli düzenlemeler
yapılmış ve sizin değerlendirmenize tekrar sunulmuştur.

İsminize özel olarak hazırlanmış standartları değerlendirme sistemine ulaşmak
için lütfen aşağıdaki bağlantıya tıklayınız.

Bağlantı: http://www.surveymonkey.com/...

Saygılarımla,

Yasin Yalçın

İletişim:
Yrd. Doç. Dr. Esra Keleş
Karadeniz Teknik Üniversitesi Fatih Eğitim Fak.
Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi Bölümü
E-posta: esrakeles@ktu.edu.tr

Yüksek Lisans Öğrencisi, Yasin Yalçın
Karadeniz Teknik Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü
Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi Anabilim Dalı
E-posta: ysnylcn17@hotmail.com
Web: http://www.yasinyalcin.com
Tel.: +90 505 390 7005

http://www.surveymonkey.com/
mailto:esrakeles@ktu.edu.tr
mailto:ysnylcn17@hotmail.com
http://www.yasinyalcin.com
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Ek 7. Üçüncü Delphi oturumuna davet e-postası ile birlikte gönderilen ve bir
önceki oturumun istatistiksel analizlerini içeren doküman

Sayın …,

2. oturumda değerlendirilen standartlara ait istatistiksel veriler aşağıda
sunulmuştur.

I. KURUMUN MİSYON, VİZYON, AMAÇ VE
HEDEFLERİ
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[Dğşk.]-2. Kurumun misyonu, amaçları ve hedefleri ilgili
personel tarafından sürekli gelişim doğrultusunda düzenli
olarak gözden geçirilmektedir.

- 93,3 ,828 1,40 2,00 1,00

[Y.S.]-1. Kurum çeşitli ölçekler geliştirerek misyon,
vizyon, amaç ve hedeflerinin öğrenciler ve öğretim
elemanları tarafından değerlendirilmesini sağlamaktadır.

- 93,3 ,617 1,66 2,00 1,00

II. EĞİTİM PROGRAMI ve MATERYALLER

*2. Eğitimsel program hedefleri orta derecede gayretli
öğrencilerin program sonunda edinecekleri kazanımları
belirtmektedir.

- 86,7 1,060 1,13 1,00 1,00

4. Program hedefleri uzaktan öğrenimin elektronik olarak
ulaştırılan, çevrimiçi ya da diğer yollarıyla edinilebilirdir. - 86,7 ,910 1,40 2,00 1,00

[Dğşk.]-15. Uzaktan öğrenim tekniklerinde; kendi konu ya
da alanlarında yeterli, nitelikli kişiler müfredat içeriğini
geliştirmektedir.

- 100 ,351 1,86 2,00 ,00

*[Dğşk.]-17. Çevrimiçi ve yazılı öğretimsel materyaller
öğrencilerin kolayca erişebileceği şekilde sunulmaktadır. - 93,3 1,046 1,66 2,00 ,00

[Dğşk.]-24. Öğrenciler, program öğrenme çıktılarının
kazanılması için uygun öğrenme kaynaklarına ve
kütüphanelere kolayca erişebilmektedirler.

- 100 ,258 1,93 2,00 ,00

*[Y.S.]-1. Öğretim materyalleri hazırlanırken engelli
öğrenciler göz önünde bulundurulmaktadır. - 93,3 1,060 1,53 2,00 1,00

[Y.S.]-2. Kurum, öğretim elemanlarının uzaktan eğitimde
hâlihazırda kullanılan teknolojiler ve kullanılabilecek yeni
teknolojiler hakkında kendilerini geliştirmeleri için gerekli
imkânları sağlamaktadır.

- 100 ,487 1,66 2,00 1,00

[Y.S.]-3. Öğretim elemanlarına çevrimiçi olarak sorunlara
yönelik 24 saat destek hizmetleri sağlanmaktadır. - 93,3 ,833 1,53 2,00 1,00

[Y.S.]-4. Her ders için detaylı bir öğretim izlencesi
öğrencilerle paylaşılmaktadır. - 93,3 ,617 1,66 2,00 1,00

Dğşk.: Üzerinde değişiklik yapılan standart
Y.S.: Yeni eklenen standart
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III. EĞİTİM HİZMETLERİ

*6. Program yoluyla tatmin edici ilerleme kaydedemeyen
öğrenciler tatmin edici ilerleme gösterene kadar teşvik
edilmektedir.

- 53,3 ,961 ,73 1,00 2,00

[Dğşk.]-1. Öğrencilerin her türlü soruları (teknik destek,
eğitim-öğretim hizmetleri vb.) hoş karşılanmakta, ilgili kişi
tarafından eksiksiz ve anında yanıtlanmaktadır.

- 100 ,516 1,53 2,00 1,00

Dğşk.]-5. Gerekli program hedeflerini, ders öğrenme
çıktılarını başarmada; öğrencilere, yardımcı olmak
amacıyla danışmanlık ve rehberlik sağlanmaktadır.

- 93,3 ,639 1,53 2,00 1,00

IV. ÖĞRENCİ HİZMETLERİ

*6. Mezunlar için istihdam yardımı ve diğer hizmetler en
uygun şekilde sunulmaktadır. - 60,0 1,112 ,66 1,00 2,00

*[Dğşk.]-3. Öğrenciye kurum tarafından atanan danışman
öğretim elemanı, öğrenciler için akademik danışmanlık
hizmetleri sağlamaktadır.

- 86,7 1,046 1,33 2,00 1,00

*[Dğşk.]-5. Öğrencilere danışma hizmeti hafta içi her gün
09:00 – 22:00 saatleri arasında sunulmaktadır. - 73,3 1,253 1,00 1,00 2,00

*[Y.S.]-1. Öğrenci hizmetleri planlanırken engelli
öğrenciler göz önünde bulundurulmaktadır. - 80,0 1,245 1,13 2,00 1,00

*[Y.S.]-2. Öğrenciye kuruma aidiyet hissi
kazandırılmaktadır. - 66,7 1,000 1,00 1,00 2,00

[Y.S.]-3. Öğrenci işleri bürosunda gerçekleştirilebilecek
temel işlemler (öğrenci belgesi, transkript vb.) elektronik
ortamda da yapılabilmektedir.

- 86,7 ,743 1,53 2,00 1,00

V. ÖĞRENCİ BAŞARISI VE MEMNUNİYETİ

4. Kurum, öğrencilere sağlanan öğretimsel ve eğitimsel
hizmetlerden memnun olunduğunu belgelemektedir. - 100 ,457 1,73 2,00 1,00

[Dğşk.]-1. Kurum öğrenme çıktılarını; öğretimin sunulma
yönteminden bağımsız olarak açıkça belirtmektedir. - 80,0 ,798 1,26 1,00 1,00

[Y.S.]-1. Kurum tarafından öğrenci memnuniyet anketi
yapılmaktadır. - 86,7 ,736 1,60 2,00 1,00

VI. KURUM ÇALIŞANLARININ NİTELİKLERİ

*4. Nitelikli birisi eğitim yöneticisi olarak hizmet
vermektedir. - 86,7 1,082 1,20 1,00 1,00

*5. Eğitim yöneticisi eğitim programları konusunda tüm
sorumluluklara sahiptir. - 73,3 1,414 1,00 2,00 2,00

*7. Kurum her öğrenciye bireyselleştirilmiş öğretim
hizmeti verebilmek için yeterli sayıda nitelikli öğretim
elemanına sahiptir.

- 93,3 1,060 1,53 2,00 1,00

10. Kurumun öğretim elemanlarını değerlendirmek için
açık ve tutarlı yöntemleri vardır. - 100 ,414 1,80 2,00 ,00

Dğşk.: Üzerinde değişiklik yapılan standart
Y.S.: Yeni eklenen standart
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[Dğşk.]-6. Büyük kurumlarda bölüm başkanları ya da
benzer unvanlara sahip kişiler; alanları dâhilinde eğitim,
araştırma ve eser (bildiri, makale, kitap, rapor vb.)
hazırlama sorumluluklarıyla görevlendirilmektedir.

- 73,3 ,833 1,13 1,00 2,00

[Dğşk.]-11. Kurum, öğretim elemanları ve diğer personeli
için mesleki gelişim fırsatları sunmaktadır. - 100 ,507 1,60 2,00 1,00

[Dğşk.]-13. Kurum; öğretim elemanları ve personelini,
çevrimiçi uzaktan eğitime yönelik tüm alternatif ortamları
kullanma ve geliştirme konularında teşvik etmektedir.

- 100 ,507 1,60 2,00 1,00

VII. KABUL UYGULAMALARI VE KAYIT
ANLAŞMALARI

*2. Kurum eğitimsel materyalleri başarılı bir şekilde
benimseyebilmesi için başvuru yapan bireyin sahip olması
gereken nitelikleri tespit etmektedir.

- 86,7 1,207 1,20 2,00 1,00

*[Dğşk.]-3. Kurum başvuru yapan bireyin derse/programa
kayıt yaptırmak için uygun niteliklere sahip olduğunu
başvuru sahibinin derse/programa kabulünden önce
belirlemektedir.

- 86,7 1,207 1,20 2,00 1,00

[Dğşk.]-7. Kurumun ödemelere ilişkin esasları ve olası
değişiklikler web sitesinden güncel bir biçimde erişilebilir
durumdadır.

- 93,3 ,639 1,53 2,00 1,00

VIII. MALİ SORUMLULUKLAR

*1. Kurum öğrencilerine kaliteli öğretim ve hizmetler
sağlamak için mali olarak sorumluluk taşıdığını,
yükümlülüklerini yerine getirdiğini son iki mali yılını
kapsayan karşılaştırmalı ifadelerle açıklamaktadır.

- 66,7 1,000 1,00 1,00 2,00

*3. Kurum kâr edebilir bir şekilde çalışmaya devam
ettiğini ve başa çıkılmaz bir riskle karşı karşıya
bulunmadığını gösterebilmektedir.

- 66,7 1,133 1,00 1,00 2,00

4. Eğer bir risk söz konusuysa, bu risk yeterli şekilde
gözlenmekte ve üstesinden gelinebilmektedir. - 73,3 ,990 1,13 1,00 1,00

IX. BİNA, DONANIM VE KAYITLARIN
KORUNMASI

[Y.S.]-1. Kayıtlı bütün bilgiler sürekli olarak
yedeklenmektedir. - 93,3 ,560 1,80 2,00 ,00

X. ARAŞTIRMA VE ÖZ-GELİŞİM

4. Güvenilir araştırma yöntem ve teknikleri; kurumsal
misyon, amaç ve hedeflerin ne kadar etkili karşılandığını
ölçmek için kullanılmaktadır.

- 100 ,414 1,80 2,00 ,00

[Y.S.]-1. Kurum tüm öğretimsel içerik ile ilgili telif, fikri
ve dijital haklar konusunda duyarlı davranmakta ve
gerektiğinde telif ödemelerini gerçekleştirmektedir.

- 100 ,487 1,66 2,00 1,00

*[Y.S.]-2. Kurumun her bir ders için öğretimsel içerik
açısından standartları vardır, bu standartlara uymayanlar
hakkında yaptırımlar belirlenmiştir.

- 86,7 1,082 1,20 1,00 1,00

Dğşk.: Üzerinde değişiklik yapılan standart
Y.S.: Yeni eklenen standart
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[Y.S.]-3. Kurum eğitim programının sürekli
değerlendirilmesini ve gerektiğinde güncellenmesini
sağlamaktadır.

- 100 ,457 1,73 2,00 1,00

[Y.S.]-4. Kurum 7 gün 24 saat danışmanlık hizmeti (çağrı
merkezi, çevrimiçi destek vb.) vermektedir. - 86,7 ,743 1,46 2,00 1,00

Dğşk.: Üzerinde değişiklik yapılan standart
Y.S.: Yeni eklenen standart
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Ek 8. Uzaktan eğitim programları için akreditasyon standartları

I. Kurumun Misyon, Vizyon, Amaç ve Hedefleri (5)

1. Kurum, kendi genel amacını; kaliteli uzaktan eğitim programları sağlamaya yönelik kurumsal
bağlılığı içeren, açık bir şekilde tanımlanmış amaç ve hedeflerle desteklenen bir misyona sahiptir.

2. Kurumun misyonu, amaçları ve hedefleri ilgili personel tarafından sürekli gelişim doğrultusunda
düzenli olarak gözden geçirilmektedir.

3. Halihazırdaki misyon, amaçlar ve hedefler; öğrenciler, öğretim elemanları ve personel tarafından
kolayca erişilebilirdir.

4. Kurum, misyonunu etkili bir şekilde uyguladığını, amaç ve hedeflerine ulaştığını ve başarılarını ilgili
gruplarla paylaştığını gösterebilmektedir.

5. Kurum çeşitli ölçekler geliştirerek misyon, vizyon, amaç ve hedeflerinin öğrenciler ve öğretim
elemanları tarafından değerlendirilmesini sağlamaktadır.

II. Eğitim Programı ve Materyaller (30)

1. Eğitimsel program hedefleri açık bir şekilde tanımlanmış ve basit bir şekilde ifade edilmiştir.

2. Eğitim programı hedefleri orta derecede gayretli öğrencilerin program sonunda edinecekleri
kazanımları belirtmektedir.

3. Öğrencilerin hedeflere ulaşmasında onlara yardımcı olmak amacıyla kullanılan kalite, değer, öğretim
kaynağı ve eğitimsel servisler öğrenciler tarafından anlaşılabilecek bir dille ifade edilmiştir.

4. Program hedefleri uzaktan eğitim yoluyla kazandırılabilir niteliktedir.

5. Hedefler yeteneklerin gelişimini, iş yaşamı ile ilgili eğitim sağlamayı, bilginin iletilmesini; bilginin
ve yeteneklerin uygulamasında eğitimi, arzu edilen davranışların gelişimini içermektedir.

6. Programın değerlendirilmesi öğrencilerin hedefleri tamamlama başarısını temel almaktadır.

7. Müfredat, öğrencilerin ifade edilen program hedeflerini edinebilmeleri için yeterince kapsamlıdır.

8. Müfredat içeriği güvenilir araştırma ve uygulamalarla desteklenmektedir.

9. Müfredat güncel bilgi ve uygulamayı yansıtmaktadır.

10. Müfredatı güncel tutmak için devamlı etkili yöntemler kullanılmaktadır.

11. Ders/program periyodik olarak gözden geçirilmektedir.

12. Öğretimsel materyaller öğrencilerin yayınlanan program hedeflerini edinebilmelerine olanak
sağlamak için yeterince kapsamlıdır.

13. Öğretimsel materyaller güncel bilgi ve uygulamayı yansıtmakta ve düzenli olarak gözden geçirilip
yenilenmektedir.

14. Sınavlar ve diğer değerlendirme teknikleri belirtilen öğrenme hedeflerinin ve çıktılarının edinimini
yeterli olarak ölçmektedir.

15. Uzaktan öğrenim tekniklerinde; kendi konu ya da alanlarında yeterli, nitelikli kişiler müfredat
içeriğini geliştirmektedir.

16. Öğretimsel materyallerin yönetimi ve sunumu güvenilir öğrenme ilkeleriyle uyum içerisindedir ve
güvenilir öğretim tasarımı ilkelerini temel almaktadır.

17. Çevrimiçi ve yazılı öğretim materyalleri öğrencilerin kolayca erişebileceği şekilde sunulmaktadır.

18. Çevrimiçi materyaller içeriğe uygundur; kolayca ulaşılabilen, güvenilir teknolojiler kullanılarak
iletilmektedir.

19. Kurumsal olarak hazırlanmış materyaller programdaki öğrencilerin okuma kabiliyetine uygundur
ve okunaklı şekilde çoğaltılmaktadır.
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20. Nasıl çalışılması ve öğretim materyallerinin nasıl kullanılması gerektiği üzerine yönergeler ve
öneriler öğrencilere etkili ve yararlı öğrenmeleri için yardımcı olmaktadır.

21. Öğretim elemanları ve öğrenciler için öğrenme kaynakları mevcuttur.

22. Öğrenme kaynakları programın seviyesine ve kapsamına uygundur.

23. Program tasarımcıları ve öğretim elemanları; öğretim faaliyetlerinde uygun öğretme araçlarını ve
kaynaklarını etkin bir şekilde kullanmaktadır.

24. Öğrenciler, program öğrenme çıktılarının kazanılması için uygun öğrenme kaynaklarına ve
kütüphanelere kolayca erişebilmektedirler.

25. Kurumun akademik dürüstlük ve öğrenci dürüstlüğü ile ilgili açık, belirli, yayınlanmış akademik
ilkeleri vardır.

26. Kurumun, programı tamamlayan öğrencilerin, akademik yıl içerisinde derslere katılan ve ödevleri
yapan öğrencilerle aynı olduğunu teyit eden öğrenci kimlik tanımlama sistemi vardır.

27. Öğretim materyalleri hazırlanırken engelli öğrenciler göz önünde bulundurulmaktadır.

28. Kurum, öğretim elemanlarının uzaktan eğitimde hâlihazırda kullanılan teknolojiler ve
kullanılabilecek yeni teknolojiler hakkında kendilerini geliştirmeleri için gerekli imkânları
sağlamaktadır.

29. Öğretim elemanlarına çevrimiçi olarak sorunlara yönelik 24 saat destek hizmetleri sağlanmaktadır.

30. Her ders için detaylı bir öğretim izlencesi öğrencilerle paylaşılmaktadır.

III. Eğitim Hizmetleri (10)

1. Öğrencilerin her türlü soruları (teknik destek, eğitim-öğretim hizmetleri vb.) hoş karşılanmakta, ilgili
kişi tarafından eksiksiz ve anında yanıtlanmaktadır.

2. Öğretim elemanları tarafından ödevler, dersler ve sınavlar için danışmanlık, değerlendirme ve
düzeltme hizmetleri sağlanmaktadır.

3. Kurum; sınav ve ödevlerle ilgili ölçme ve değerlendirme ilkelerini yayınlamakta ve tüm bunları
tutarlı bir şekilde uygulamaktadır.

4. Programdaki öğrencilerin bireysel farklılıklarına karşı duyarlı ve esnek olabilmek için önlemler
alınmaktadır.

5. Gerekli program hedeflerini, ders öğrenme çıktılarını başarmada; öğrencilere, yardımcı olmak
amacıyla danışmanlık ve rehberlik sağlanmaktadır.

6. Program yoluyla tatmin edici ilerleme kaydedemeyen öğrencilere, uzaktan öğrenme sürecine yönelik
danışmanlık sağlanmaktadır.

7. Kurum ve öğrenci arasındaki etkileşimi düzenlemek için tasarlanmış aktif bir program; kayıtlı
bulundukları programa başlamaları, devam etmeleri ve programı bitirmeleri için öğrencileri teşvik
etmekte kullanılmaktadır.

8. Öğretimsel materyalleri, öğretimin iletimini ve eğitimsel hizmetleri değerlendirmek ve geliştirmek
için öğrenci tepkileri sistemli bir şekilde gözlemlenmektedir.

9. Kurum, kendisi ve öğrenen arasındaki etkileşimi düzenlemek; öğretimsel ve eğitimsel hizmetleri
geliştirmek için kolay erişilebilir teknolojiler kullanmaktadır.

10. Kampus içi eğitim, program hedeflerini ve amaçlanan öğrenci öğrenme çıktılarını elde etmek için
gerekli olduğunda uzaktan eğitimin elektronik olarak ulaştırılan, çevrimiçi ya da diğer yöntemlerini
tamamlamaktadır.
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IV. Öğrenci Hizmetleri (7)

1. Öğrenci değerlendirme hizmetleri kurum tarafından yayınlanan not verme ilkeleri ile
yönlendirilmektedir.

2. Öğrenci değerlendirme hizmetleri tam, adil ve tutarlı olarak yürütülmektedir.

3. Öğrencilere danışmanlık yapmak için kurum tarafından bir öğretim elemanı atanmaktadır.

4. Temel öğrenci bilgileri doğru bir şekilde kayıt altına alınmış, yeterli olarak korunmuş ve kolayca
erişilebilirdir.

5. Öğrenciye kuruma aidiyet hissi kazandırılmaktadır.

6. Öğrenci işleri bürosunda gerçekleştirilebilecek temel işlemler (öğrenci belgesi, transkript vb.)
elektronik ortamda da yapılabilmektedir.

7. Öğrenci değerlendirme hizmetleri kapsamında, elektronik değerlendirme yöntemleri de dâhil olmak
üzere alternatif değerlendirme yaklaşımlarından yararlanılmaktadır.

V. Öğrenci Başarısı ve Memnuniyeti (5)

1. Kurum öğrenme çıktılarını; öğretimin sunulma yönteminden bağımsız olarak açıkça belirtmektedir.

2. Kurumun öğrencileri değerlendirmek için hazır ve sistematik bir yöntemi vardır.

3. Kurum; öğrenme çıktılarını değerlendirme yoluyla elde ettiği sonuçları; öğretim elemanları ve
hizmetlerini geliştirmek amacıyla kullandığını belgelerle kanıtlamaktadır.

4. Kurum, öğrencilere sağlanan öğretimsel ve eğitimsel hizmetlerden memnun olunduğunu
belgelemektedir.

5. Kurum tarafından öğrenci memnuniyet anketi yapılmaktadır.

VI. Kurum Çalışanlarının Nitelikleri (13)

1. Kurum, yöneticiler ve yönetim kurulu üyeleri profesyonel faaliyetlerinde; iş etkinliklerinde ve
ilişkilerinde dürüst ve güvenilir bir anlayışa sahiptir.

2. Genel müdür ve kurum yöneticileri bulundukları pozisyonları için uygun nitelik ve deneyimlere
sahip olmanın yanında kurumsal işlemleri başarıyla yönlendirebilmek için gerekli olan beceriye
sahiptirler.

3. Yönetim kurulu üyeleri; eğitim yönetimi, mali konular, öğretme-öğrenme ve uzaktan eğitim gibi
konulardan en az birinde bilgili ve deneyimlidirler.

4. Eğitim yönetimi alanında tecrübeli birisi eğitim yöneticisi olarak hizmet vermektedir.

5. Eğitim yöneticileri eğitim programları konusunda tüm sorumlulukları yerine getirmektedir.

6. Büyük kurumlarda bölüm başkanları ya da benzer unvanlara sahip kişiler; alanları dâhilinde eğitim,
araştırma ve eser (bildiri, makale, kitap, rapor vb.) hazırlama sorumluluklarıyla görevlendirilmektedir.

7. Kurum her öğrenciye bireyselleştirilmiş öğretim hizmeti verebilmek için yeterli sayıda nitelikli
öğretim elemanına sahiptir.

8. Kurum; öğretim elemanlarının özgeçmişleri ve resmi transkriptlerini de içeren dosyaları temin
etmektedir.

9. Öğretim elemanları görevleri ile ilgili dikkatli olarak gözlemlenmekte; kurumun ilkeleri, öğrenme
ihtiyaçları ve uygun öğretim teknolojileri bakımından devamlı olarak eğitilmektedirler.

10. Kurumun öğretim elemanlarını değerlendirmek için açık ve tutarlı yöntemleri vardır.

11. Kurum, öğretim elemanları ve diğer personeli için mesleki gelişim fırsatları sunmaktadır.

12. Kurum; profesyonel kuruluşların üyeleri olma, ilgili araştırmaları inceleme ve uygulamada öğretim
elemanları ve personelini sürekli olarak desteklemektedir.
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13. Kurum; öğretim elemanları ve personelini, çevrimiçi uzaktan eğitime yönelik tüm alternatif
ortamları kullanma ve geliştirme konularında teşvik etmektedir.

VII. Kabul Uygulamaları ve Kayıt Anlaşmaları (7)

1. Kurum derslerinin/programlarının alanını ve doğasını; eğitimsel hedeflerini ve öğrenci gizliliğini
nasıl koruduğunu yazılı olarak bildirmektedir.

2. Kurum eğitim materyallerini etkili bir şekilde kullanabilmesi için başvuru yapan bireyin, sahip
olması gereken nitelikleri tespit etmektedir.

3. Kurum uzaktan eğitim programına başvuru yapan bireyin programa kayıt yaptırmak için uygun
niteliklere sahip olduğunu, başvuru sahibinin programa kabulünden önce belirlemektedir.

4. Kurum kendisinin ve öğrencinin yükümlülüklerini açık bir şekilde belirten bir kayıt anlaşması
uygulamaktadır.

5. Yazılı kayıt anlaşması ve diğer yazılı kayıt belgeleri; programın doğasını ve kapsamını açık bir
şekilde belirtmektedir.

6. Kurum programın bırakılması durumunda ödenen harçları iade etme kurallarını öğrenciye programa
başlamadan önce bildirmektedir.

7. Kurumun ödemelere ilişkin esasları ve olası değişiklikler web sitesinden güncel bir biçimde
erişilebilir durumdadır.

VIII. Mali Sorumluluklar (4)

1. Kurum öğrencilerine kaliteli öğretim ve hizmetler sağlamak için mali olarak sorumluluk taşıdığını,
yükümlülüklerini yerine getirdiğini son iki mali yılını kapsayan karşılaştırmalı ifadelerle
açıklamaktadır.

2. Kurumun mali raporları zamanında ve doğru hazırlayabilen en az bir nitelikli çalışanı
bulunmaktadır.

3. Eğer bir risk söz konusuysa, bu risk yeterli şekilde gözlenmekte ve üstesinden gelinebilmektedir.

4. Çevrimiçi ortamda ve kurum binalarında bulunan mali bilgileri yetkisiz erişimlerden korumak için
gerekli önlemler alınmıştır.

IX. Bina, Donanım ve Kayıtların Korunması (4)

1. Binalar, çalışma alanı ve donanım; yangın, sağlık ve güvenlik düzenlemeleriyle uyumludur ve
kurumun eğitim programlarını işler kılmak için yeterli olarak donatılmıştır.

2. Kurumun mali ve yönetimsel kayıtları, öğrencilerin eğitimsel kayıtları güvenli bir şekilde ulaşılabilir
bir yerde tutulmaktadır.

3. Diğer kayıtlar; güncel, eğitimsel, yönetimsel, işsel ve yasal uygulamalarla uyumlu bir şekilde
tutulmaktadır.

4. Kayıtlı bütün bilgiler sürekli olarak yedeklenmektedir.

X. Araştırma ve Öz-Gelişim (9)

1. Kurumun dâhili ve harici eğilimleri belirlemek, fırsatları uygunlaştırmak, zorlukları belirlemek ve
kaliteyi sürdürmek için tasarlanmış yazılı bir planı vardır.

2. Planlama; kurumun öğrenci hizmetlerini geliştirmesi yanında öğretim elemanları ve personelin
profesyonel gelişimine olanak tanır.

3. Kurum uygulama ve hizmetlerini geliştirmek amacıyla sürekli gelişimi benimseyen kurumsal bir
anlayışa sahip olduğunu kanıtlayabilmektedir.

4. Güvenilir araştırma yöntem ve teknikleri; kurumsal misyon, amaç ve hedeflerin ne kadar etkili
karşılandığını ölçmek için kullanılmaktadır.
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5. Kurumun liderlik ve yönetim konularında görevi devam ettirecek kişilerin tâbi oldukları yazılı planı
vardır.

6. Kurum tüm öğretimsel içerik ile ilgili telif, fikri ve dijital haklar konusunda duyarlı davranmakta ve
gerektiğinde telif ödemelerini gerçekleştirmektedir.

7. Kurumun ders içeriklerinin niteliklerini belirleyen standartları vardır ve bu standartlara uymayanlar
hakkında takip edilecek işlem adımları belirlenmiştir.

8. Kurum eğitim programının sürekli değerlendirilmesini ve gerektiğinde güncellenmesini
sağlamaktadır.

9. Kurum 7 gün 24 saat danışmanlık hizmeti (çağrı merkezi, çevrimiçi destek vb.) vermektedir.
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