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OZET

Turkiye’de Uzaktan Egitim Programlari icin Akreditasyon Standartlarinin Delphi
Teknigiyle Belirlenmesi

Uzaktan egitim programlarinin sayisinin gin gectikce artmasi, bu yolla sunulan
ogretimin kalitesi konusunda da kaygilar dogurmustur. Gerek resmi makamlar, gerekse
kamu uzaktan egitimin kalitesi konusunda bilgilendirilmeye ihtiya¢ duymaktadir. Bu
anlamda akreditasyon, ©Onceden belirlenen birtakim standartlarin  Kkarsilandigini
bildirmesi dolayisiyla, egitim hizmetlerinin kalitesini sorgulayan birim ve bireylere bilgi
saglamaktadir. Bu calismada Turkiye’de uzaktan egitim  programlarinin
akreditasyonunda kullanilabilecek standartlarin belirlenmesi amaclanmistir.

Arastirma ¢ oturumda tamamlanan bir Delphi calismasidir. Delphi calismalari
ayni anketin bir uzman grubuna birden fazla gonderildigi, her oturum sonunda
uzmanlarin yapilan degerlendirmeler konusunda bilgilendirildigi ve degerlendirilen
maddeler Uzerinde bir uzlasmaya variimasini amaglayan calismalardir. Bu amagla ilgili
alanyazindan derlenen ve vyine ilgili alanyazindan yararlanarak on bashk altinda
toplanan toplam 83 akreditasyon standardi 5°li Likert tipi 6lgek Uzerinde birinci
oturumda 17, ikinci oturumda 15 ve Uguncl oturumda 16 uzaktan egitim uzmani
tarafindan degerlendirilmistir. Bunun yaninda uzaktan egitim uzmanlari hazirlanan
cevrimici standartlari degerlendirme sistemi ile ilk iki oturumda degerlendirmelerine
sunulan standartlar Gzerinde degisiklik talep edebilmis ve ilgili baslk altinda yeni
standartlar 6nerebilmislerdir. Uzlasma o6lgltinin degerlendirilen her bir standart icin
%70 uzman katilmi ve +/- 1 standart sapma arali§i olarak belirlendidi calismada,
uzaktan egitim uzmanlari tarafindan U¢ oturum sonunda 10 bashk altinda toplam 94
akreditasyon standardi Turkiye’de uzaktan egitim programlarinin akreditasyonunda
kullanilabilir olarak belirlenmistir. Belirlenen bu standartlarin ileride kurulmasi
muhtemel bir akreditasyon kurumunun yani sira, uzaktan egitim hizmetleri sunan egitim
kurumlari tarafindan da kalite degerlendirme ve gelistirme amaclariyla kullaniimasi

Onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Uzaktan egitim, Akreditasyon, Kalite, Delphi teknigi

Vi



ABSTRACT

Determining the Accreditation Standards for Distance Education Programs

in Turkey Using Delphi Technique

As there is an increase in the number of distance education programs, many
people have concern about the quality of these offerings. Both state bodies and the
public require information regarding the quality of distance education. Accreditation, in
this regard, shows that a set of predetermined standards have been met by the
institutions which hold *“accredited” status. Therefore, it is a convenient way for
informing the related bodies and the public about the quality of the educational
institution. In this study, it is aimed to determine the accreditation standards for distance
education programs in Turkey.

The research is a Delphi study which is completed in three rounds. In Delphi
studies, a questionnaire is sent to a group of experts more than one time while informing
the experts about the general tendency of the group at the end of each round. The aim in
Delphi studies is to reach a consensus between the experts. For that purpose, 83
accreditation standards for distance education programs that have been derived from
literature and divided into 10 categories have been evaluated by distance education
experts using 5 point Likert-type scale. In first round 17 experts, in second round 15
experts, and in third round 16 experts participated in the study. Distance education
experts were able to recommend amendments to the standards or add new standards in
any category using the online system designed to evaluate the standards. The consensus
criterion was defined as agreement of 70% of the experts and +/- 1 standard deviation
interval for each standard that have been evaluated. At the end of the study, distance
education experts defined a total of 94 accreditation standards under 10 categories to be
used in the accreditation of distance education programs in Turkey. It is suggested that
the standards should be used by the accrediting agency which may be established in the
future and educational institutions in order to assess and develop the quality of their

offerings.

Key Words: Distance Education, Accreditation, Quality, Delphi Technique
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1. GENEL BILGILER

1.1. Giris

Gunluk yasantimizda kullandigimiz araclarin, aldigimiz hizmetlerin ya da
tlkettigimiz gidalarin belirli bir nitelige sahip olmasi onlarin kaliteleriyle iliskili bir
durumdur. Kaliteli Grln, hizmet ya da gida insanlarda giiven duygusu uyandirmaktadir.
Bu nedenle kalite, asirlar boyunca toplumlarin arzu ettikleri nitelikler arasinda yer
almistir. Ozel (2011), her ne kadar giincel bir sorun gibi gozikse de, kalitenin
koklerinin insan toplumlarinin en ilkel dénemlerine kadar indigini belirtmektedir. Yakin
gecmiste sanayi devrimi ile baslayan sirecte, sirketler Griinlerinin rakip Grtinlerden daha
iyi oldugunu ispatlayabilmek icin farkh yollara basvurmuslardir. Bu yondeki cabalari
tuketiciler tarafindan da kabul gérmus ve tiketiciler satin aldiklari Grinlerde oncelikli
olarak kaliteyi tercih eder duruma gelmislerdir. Glnluk hayatta alis-veris yaparken satin
aldigimiz ~ drtnlerin  Kkalitesi  konusundaki  stphelerimiz;  kendisini, birtakim
organizasyonlarin  kalite  alaninda  verdikleri  sertifikalari  sorgulamamizda
gostermektedir. Uluslararasi Standartlar Organizasyonu (International Organization for
Standardization— ISO) tarafindan verilen ISO 9000 sertifikalari ve bu organizasyonun
bir Uyesi olan Turk Standartlar Enstitiist (TSE) tarafindan verilen Turk Standartlarina
Uygunluk Belgesi bunlardan sadece birkagidir. Bu kuruluslarin sertifikalarina sahip
olan urunler tuketicilerde giiven olusturmakta ve tercih sebebi olmaktadir.

Bu kalite arayislari egitim alaninda da kendine yer bulmustur. Ozellikle; énceleri
endustri alaninda kullanilan Toplam Kalite Yo6netiminin egitim alanina uyarlanmasi
(Sallis, 2002; Yildirnm, 2002), kalite glvencesi sistemleri (Reagan, 1983) ve
akreditasyon uygulamalari (Schwarz ve Westerheijden, 2004) ile egitimde kalite sorunu
asiimaya calistimistir. Ozellikle akreditasyon uygulamalari genis kabul gormiis ve
gunimuizde bircok (lkede cesitli akreditasyon kurumlari ylksekoégretim kurumlarini
akredite etmekte ve bu egitim kurumlarinin 6énceden belirlenmis birtakim standartlar
karsiladigini belgelemektedir.

lletisim teknolojilerindeki muazzam gelismeler egitimde de yeni bir cagdin

baslamasina ve daha 6nceleri sadece basili materyallerle ydritilen uzaktan egitim



faaliyetlerinin artik cok farkl teknolojilerle yuritiilebilmesine olanak tanimistir. Oyle Ki
uzaktan egitimin sinirlari Glkeleri asmis durumdadir. Artik 6grenenler kendi Glkeleri
disindaki (lkelerin c¢evrimici programlarina kayit olabilmekte ve bu programlari
tamamlayarak derece sahibi olabilmektedirler. Ancak uzaktan egitimin bu gelisimi
“uzaktan egitim yoluyla alinan 6gretimin, geleneksel egitim yoluyla verilen 6gretime
esdeger olup olmadidi” sorularini da gindeme getirmistir (Russell, 1999). Bu sorular
karsihiginda uzaktan egitim hizmetleri saglayan kurumlar hizmetlerinin Kkalitesi
konusunda kamuoyuna given verebilmek amaciyla kalite glvencesi sistemi
olusturmakta (Clarke vd., 2004) ya da uzaktan egitim programlarini akredite eden
organizasyonlara basvurmaktadir.

1.1.1. Arastirmanin Problemi

Uzaktan egitim yapan ylksekdgretim kurumlarinin artmasiyla birlikte uzaktan
egitim hakkindaki kalite kaygisinin da arttigi (Benson, 2003; Seok, 2007; Colak vd.,
2011) ve kalite glvencesi sistemlerine ihtiya¢ duyuldugu belirtilmektedir (Ross vd.,
2002). Bu kalite tartismasi 6zellikle agik ve uzaktan égretimle ilgilenen kurumlar basta
olmak Uzere yuksekdgretim kurumlarinda yasanmaktadir (Inglis, 2005). Leh ve Jobin
(2002) uzaktan egitimin de geleneksel ogretim gibi avantajlari ve dezavantajlari
olabilecegini ifade etmektedir. Ancak Ozellikle ylksekdgretimdeki egitimciler basta
olmak Uzere uzmanlarin uzaktan egitimin Kkalitesi hakkinda daha endiseli olmalarinin
nedenlerini; 1) yiz yuze iletisimle karsilastirildiginda uzaktan iletisimin kalitesizligi, ii)
uzaktan 6grenenlerin geleneksel 6gretim dgrencilerininkinden daha farkli dzelliklerinin
ve ihtiyaclarinin olmasi, ve iii) uzaktan egitimin, kalitesini geleneksel 6gretime esdeger
oldugunu kanitlamak zorunda olmasi olarak siralamaktadirlar.

Uzaktan egitimde kaliteye ihtiya¢ duyulmasinin bir diger nedeni ise sahtecilik ve
kotlye kullanma olarak gosterilmektedir. Nitekim alanyazinda uzaktan egitimdeki hizli
gelisimin sahtecilige ve kotlye kullanmaya zemin hazirladigi ifade edilmektedir (Loane,
2001). Giiney Bolgesel Egitim Kurulu (Southern Regional Education Board — SREB)
uzaktan 6grenme teknoloji ve uygulamalari da icerisinde olmak Uzere, bircok aracin
iyiye ya da kotuye kullanilabilecegini belirtmektedir. Uzaktan egitimin gelisimi, firsatci

kurumlara yetersiz egitim uygulamalari ve diploma degirmeni (diploma mill) tarzi



sahtecilikler igin potansiyel olusturmaktadir (SREB, 2002). Diploma degirmenleri,
genellikle yetersiz akademik calisma karsiligi derece vadeden kurumlar olarak kabul
edilmektedir. Cevrimici teknolojilerin  sundugu kolayhk, cevrimici 0grenme
deneyimlerinin olusturulmasini ve sunulmasini daha masrafsiz ve kolayca erisilebilir
kilmaktadir. Bu durum ayni zamanda ¢ok az ya da hi¢ akademik caba sarf etmeden
derece ya da sertifika kazanilabilen diploma degirmenlerinin de artisina neden olmustur.
Bu kurumlar etkileyici kurumsal Web siteleriyle ya da yasam tecruibelerine dayanilarak
kazanilabilecek derece vaatleriyle kendilerini sanal Universiteler ya da uzaktan derece
tamamlama programlari olarak tanitarak dgrenci cekmeye calismaktadirlar (Pina, 2009).

Turkiye’de uzaktan egitim hizmetlerinin gun gectikce arttigi yeni yizyilda,
yuratilen uzaktan egitim faaliyetlerinin kalitesi tartisiimasi gereken bir konudur.
Uzaktan egitim programlarinin kalitesinin artiriimasinda ve denetiminin yapilmasinda
akreditasyon etkili bir yontem olarak kabul edilmektedir. Ulkemizde uzaktan egitimde
akreditasyon yeni bir konudur ve uzaktan egitim programlarini akredite eden herhangi
bir kurum, dolayisiyla uzaktan egitim programlari icin kullanilabilecek akreditasyon
standartlari bulunmamaktadir. Bu dogrultuda arastirmanin problemi “Turkiye’de
uzaktan egitim programlarinin akreditasyonunda kullanilabilecek standartlar nelerdir?”

olmustur.

1.1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amacil; Turkiye’de uzaktan egitim programlarinin

degerlendirilebilmesi amaciyla akreditasyon standartlari belirlemektir.

1.1.3. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

21. yuzyil yuksekogretimde ogrenci sayisinda biyldk bir patlamaya tanikhik
etmektedir. UNESCO’nun hazirlamis oldugu bir rapora gore yuksekdgretimdeki 6grenci
sayist 1999 yilinda 72 milyon iken, 2004 yilinda 133 milyona yikselmistir (UNESCO,
2006). Sanyal ve Martin (2007) o6grenci sayisindaki bu blylk artisin nedenini; i)
yuksekogretime duyulan sosyal talepteki artis ve ii) ekonomide egitilmis insan

kaynaklarina duyulan ihtiyacla agiklamiglardir.



Egitime duyulan talepteki artisi karsilamanin bir yolu da uzaktan egitim olarak
kabul edilmektedir. Uzaktan egitimin tarihine bakildiginda 100 yili askin siredir
insanlarin egitimin bu tdrinden yararlandiklari gorilmektedir. Her ne kadar uzaktan
ogretimin ulastiriimasinda ilk zamanlarda posta sistemleri, daha sonralari radyo,
televizyon ve uydu yayinlari kullanilmis olsa da; teknolojideki ilerlemeler ve kisisel
bilgisayarlarin, ardindan internetin kullanima sunulmasi ile uzaktan egitim etkinlikleri
artik biylik oranda ¢evrimici olarak gerceklestirilmektedir. Leh ve Jobin (2002) uzaktan
egitimin kavram olarak ayni oldugunu, fakat gelisen teknolojinin uzaktan egitimin farkli
gérinmesine neden oldugunu belirtmektedir. Guniimuzde cevrimici ve Web tabanli
ogretim, uzaktan egitimde Onemli bir role sahiptir. Etkili 6gretimi ve ekonomik
ulastirma sistemiyle internet, on binlerce ¢cevrimici dersin ve yuzlerce derece ve sertifika
programlarinin gelisimine katkida bulunmustur (Pina, 2009). 10 yil 6ncesine kadar
cevrimici sunulan dersler sayili iken, bugun tamamiyla internet (zerinden
tamamlanabilen 6n lisans, lisans ve lisansstii programlar mevcuttur. Nitekim YOK
(2007), Turkiye’de uzaktan egitimin, yiksek ogretim icerisindeki payinin %30’dan
fazla oldugunu belirtmektedir. Ayrica su an Turkiye’de 30’u askin universitede kurulan
uzaktan egitim uygulama ve arastirma merkezleri, Ulkemizde uzaktan egitime verilen
O6nemi ortaya koymaktadir.

Geleneksel dgretim kurumlari yuksekdgretimde her ne kadar halen etkin bir role
sahip olsalar da yeni yizyilin gerektirdigi ihtiyaclari karsilamak icin kendi rollerinde
degisiklige gitmektedirler (Sanyal ve Martin, 2007). Alkan’a (1998) gore bugunki
yiksekogretim sistemlerinin bes farkli ortak problemi bulunmaktadir (s. 192): i)
bireysel ve sosyal nitelikte firsat ve olanak esitsizlikleri ii) kaynaklarin etkili ve verimli
kullanilmamasi iii) istek-sunu dengesizligi iv) hizmette islevsellik ve yayginlik
gereksinimi, ve v) kalite dusuklugudir. Bu baglamda kaliteli uzaktan egitim,
yuksekogretimde firsat ve olanak esitligini saglamak ve egitimin yayginlasmasina
katkida bulunmak gibi amaglara hizmet etmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

E-6grenmenin ylksekogretimde olusturdugu potansiyel ve uzaktan egitimin
kalitesine yonelik artan kaygilar nedeniyle arastirmacilar egitimin bu trinin kalitesinin
tarafsiz bir sekilde degerlendirilmesi gerektiginden bahsetmektedirler (Endean vd.,
2010; Inglis, 2005). Egitimde kalite degerlendirmesi s6z konusu oldugunda farkl

arastirmacilar tarafindan farkli yontemler onerilmektedir. Bunlardan bazilari, kalite



lyilestirme (Hopkin ve Lee, 2001), kalite gelistirme (Gosling ve D’ Andrea, 2001), kalite
yonetimi (Barczyk vd., 2011), kalite giivencesi (Jung vd., 2011), etki arastirmasi
(Nielsen, 1997) ve akreditasyondur (Chapman ve Henderson, 2010).

llgili alanyazinda akreditasyon, “degerlendirilen bir programin ya da birimin
onceden belirlenmis belirli bir kalite diizeyini sagladigi ya da astigi anlamina gelen
resmi bir raporla sonuglanan, kalite degerlendirme ya da denetim sureci” olarak
tanimlanmaktadir  (Westerheijden, 2005; s. 59). Uzaktan egitim kurumlari
yayginlastikca bu kurumlardan hangisinin 6grenci katilimini, destegi ya da ilgiyi hak
ettigini belirlemede akreditasyon kurumlari tarafindan onaylama isleminin énemi daha
da artmaktadir (Lezberg, 1998). Peterson’s yayin grubunun Kariyer ve egitim editori
Charlotte Thomas, akreditasyonun yiiksekdgretimde sunulan uzaktan egitimin kalitesini
dogrulamada kullanilabilecek en iyi yontem oldugunu belirtmektedir (Abernathy,
2001). Dunya genelinde farkli (lkelerde akreditasyon kurumlari uzaktan egitim
programlarini akredite edebilmek icin standartlar gelistirmektedirler. Bazi akreditasyon
kurumlari geleneksel yiksekogretim kurumlari igin kullanimda olan standartlar tizerinde
cesitli degisikliklere giderek ortaya koyduklari standartlari uzaktan egitim programlari
icin kullanmaktadirlar. Ancak ilgili alanyazinda, uzaktan egitimin geleneksel yiz yulze
egitimden farklilasan bircok noktasinin oldugu (Inglis, 2005) ve akreditasyon
kurumlarinin standartlari gelistirirken uzaktan egitimin dogasina 0zgu O6gretimi
ulastirma yontemini g6z 6niinde bulundurmasi gerektigi belirtilmektedir (Eaton, 2001).

Yiksekogretim dizeyinde uzaktan egitim Turkiye’de ilk olarak Anadolu
Universitesi biinyesinde 1980’li yillarda gerceklestirilmistir. Ancak tlkemizin uzaktan
egitimle tanismasi daha 6nceki yillarda olmustur. 2012 yil itibariyle 30’u askin devlet
ve vakif tniversitesinde uzaktan egitim uygulama ve arastirma merkezleri bulunmakta,
bu merkezler araciligiyla gerek cevrimici dersler saglanmakta, gerekse 6n lisans, lisans,
lisansustll ve sertifika programlari sunulmaktadir. Ylksekdgretim Kurulu uzaktan
egitim  faaliyetleri  yuriterek  Universitelerin ~ 6grenci  kontenjanlarinda  artis
saglanabilecegini belirtmekte ve Universiteleri uzaktan egitimle 6gretim yapmaya tesvik
etmektedir (YOK, 2007). Tuim bu gelismelere baglh olarak uzaktan egitimden yararlanan
ogrenci sayisi her gecen gin artmaktadir. Sadece Anadolu Universitesi 1,5 milyona
yaklasan mezun ve 1,7 milyona yaklasan 6grenci sayisiyla (URL-1) uzaktan egitimin

Turkiye’de ne kadar buyudugini gostermektedir.



Akreditasyon, yuksekdgretim kurumlarinin kalitelerini degerlendirmek ve belirli
bir seviyenin Uzerinde tutmak icin etkili bir kalite glivencesi yontemi olarak kabul
edilmektedir. Ozellikle uzaktan egitimin kalitesi hakkinda yapilan tartismalarin arttig
gunimuizde, uzaktan egitim programlarinin akredite edilmesi, onlarin birtakim
standartlari sagladiklarinin kaniti olarak degerlendirilebilecegi gibi, 6grencilere egitim
gormek istedikleri kurumlari segmelerinde de yardimci olacaktir.

Artan uzaktan egitim programlarinin sundugu 6gretim hizmetlerinin kalitesinin
akreditasyonla degerlendirilmesi ve bu konuda kamuoyuna bilgi sunulmasi, égrenenler
ve is diinyas! basta olmak Uzere birgok grup igin 6nem arz etmektedir. Uzaktan egitim
programlarinin bir akreditasyon kurumu tarafindan akredite edilmis olmasi, belirli bir
denetim strecinden gecmis oldugu ve akreditasyon kurumunun belirledigi standartlar
karsilamis oldugu anlamina gelmektedir. Bu nedenle akreditasyonun kamuoyunda
guven olusturmaya yonelik bir amaci bulunmaktadir.

Her ne kadar Glkemizde bazi alanlarda akreditasyon faaliyetleri yiriten kurumlar
bulunsa da (6rnedin mihendislik alaninda MUDEK akreditasyonu), akreditasyon
calismalarina hiz verilmesi gerektigi bir gercektir. Son donemlerde Yiksekogretim
Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonu (YODEK) biinyesinde
birtakim calismalar yapilmaktadir (YODEK, 2007). Ancak uzaktan egitim
programlarinin akreditasyonu bu ¢alismalar igerisine su ana kadar dahil edilmemistir.

10 Mayis 2012 tarihinde istanbul Universitesi’nde yapilan Uzaktan Egitim Ulusal
Sorunlar Calistayi’nda glindeme getirilen konulardan birisinin de uzaktan egitim
programlarinin akreditasyonu olmasi, bu konuya verilen énem agisindan umut vaat
etmektedir (URL-2). Bu alanda yapilan calismalara agirhk verilmesi, uzaktan egitim
programlarinda sunulan egitim ve ogretim faaliyetlerinin daha Kkaliteli olarak
yurutilmesine olanak saglayacagindan 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda, bu
calismanin Tirkiye’de uzaktan egitim programlarinin akredite edilebilmesi yolunda bir
yol gosterici nitelik tasiyacagina ve sunduklari egitim ve o6gretim faaliyetlerinin
kalitesini artirmak isteyen uzaktan egitim yoneticilerinin, 6gretim elemanlarinin ve

personelin bu amaclarina ulasmalarinda yardimci olacagina inaniimaktadir.



1.1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirma kapsaminda belirli  6lgltlere gdére belirlenen uzaktan egitim
uzmanlarinin, calismaya katilmayr kabul ederek gonulliluk ilkesini sagladiklar

varsaytimistir.

1.1.5. Arastirmanin Sinirhliklari

Bu arastirmanin katilimci grubu, Delphi oturumlarina katilmayi kabul edip
uzaktan egitim programlarinin akreditasyonu konusunda fikir belirten toplam 17

uzaktan egitim uzmani ile sinirh kalmustir.

1.2. Uzaktan Egitim

Bu bolumde alanyazinda iletisim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte uzaktan
egitimin tanimina yonelik yapilan tartismalar, diinyada ve Tirkiye’de uzaktan egitimin
tarihsel  gelisimi, uzaktan eQitimde kalite ve akreditasyon konularindan
bahsedilmektedir.

1.2.1. Uzaktan Egitimin Tanimi

Uzaktan egitim teriminden ilk olarak Wisconsin Universitesi’nin 1892
katalogunda bahsedilmistir (Rumble, 1986). Uzaktan egitim, 6gretim faaliyetlerinin
ogrenen ve ogreticinin farkli mekanlarda ve bazi durumlarda farkli zamanlarda
bulunurken yarataldigu egitim sistemidir. Alanyazinda ge¢misten glinimize uzaktan
egitimin tanimina yonelik farkli donemlerde, cesitli tartismalar yasanmistir. Uzaktan
egitimin tanimlanmasinda tarih boyunca yasanan degisikligi gosterebilmek amaciyla,
uzaktan egitime, teknolojideki gelismelerle birlikte getirilmis tanimlar ve bu tanimlara
karsihk alanyazinda ortaya c¢ikan tartismalar asagidaki bolumde yansitilmaya
calisiimistir.



Flinck’e (1975) go0re wuzaktan egitim, ogretme faaliyetleriyle, 6grenme
faaliyetlerinin birbirinden ayri oldugu bir egitim sistemidir. Ogrenen, yalniz ya da bir
grup icerisinde; o6grencilerle mektup, telefon, televizyon ya da radyo gibi araclar
yardimiyla iletisim kurma imkanina sahip olan &gretici tarafindan sunulan 6grenim
materyalinin rehberliginde cahsir. Holmberg (1977) ise uzaktan egitim teriminin,
ogrencileriyle birlikte ayni mekéanlarda bulunan 6greticilerin stirekli ve yakin gdzetimi
altinda olmayan; ancak yine de bir 6gretim kurumunun planlama, rehberlik ve
ogretiminden yararlanan 6grenimin cesitli formlarini kapsadigini belirtmektedir.

Uzaktan egitimin temel 0Ozelliklerini belirlemeyi amaclayan Keegan (1980),
uzaktan egitimin yiz yilze olmayan tim o6grenme-6gretme faaliyetleriyle esanlamli
olmadi§ini ya da yiz yiize egitimin karsiti olarak tanimlanamayacagini belirterek;

1. uzaktan egitimi yiz ylze egitimden ayiran, O0gretmen ve &grencinin ayri
bulunmasi durumunu

2. uzaktan egitimi bireysel ¢alismadan ayiran bir egitim kurumunun etkisini,

3. 0Ogretmen ve 0grenen arasinda baglanti kurmak ve egitim icerigini tasimak igin
teknik araclarin kullanimini,

4. ogrencilerin karsilikli iletisimden fayda saglayabilmesi icin iki yonlu iletisimi,

5. &gQretici ve sosyallesme amaci tastyan ve belirli zamanlarda yapilan seminerleri,
ve

6. endustrilesmis egitime katilimi,

kapsamli bir uzaktan egitim tanimi icin temel kabul etmektedir.

Uzaktan egitim tanimi konusunda goris belirten bir baska arastirmaci olan Baath
(1981), Keegan’in (1980) uzaktan egitim tanimi icin temel kabul ettigi maddelerden
sonuncusu olan “endistrilesmis egitime katilim”1 Otto Peters’ten o6ding aldigini
belirtmistir. Peters’in endistrilesme fikri bu alanda arastirmacilar tarafindan su ana
kadar getirilen en heyecan verici fikirlerden birisi olmasina ragmen, uzaktan egitimin
mimkin olan bttn formlari icin uygun bir fikir olarak gorilmemektedir. Baath (1981)
mektupla 6gretim yapan biyuk okullarin ve radyo ya da televizyon derslerine dayali
blylk o6gretim sistemlerinin faaliyetlerini endustrilesmis 6gretim olarak agiklamanin
uygun oldugunu belirtmektedir. Ancak toplamda iki ya da ug kisinin ¢alistigi mektupla
ogretim yapan cok kiicik okullari, sadece ders kitaplarina dayali olarak dgretim yapan

ve Ogretmen ve 6grenci arasindaki iki yonlu iletisimi posta servisleriyle saglayan Acik



Universite’yi ya da az sayidaki 6grencinin 6gretmenleriyle iletisime posta ya da telefon
yoluyla gectikleri uzaktan o6gretim yapan isvec Universitelerinin bazi béliimlerini,
endustrilesmis dgretim olarak aciklamanin mimkin olup olmadigi yénunde sorulmasi
gereken sorular oldugunu belirtmektedir.

Holmberg ve Keegan’in yaptiklari uzaktan egitim tanimlarinda savunduklari
uzaktan egitimin bir 6gretim kurumunun etkisinde bulunmasi gerektigi disunceleri
alanyazinda bazi karsiliklar bulmustur. Ozellikle Rumble (1989), Keegan’in mektupla
ogretimin, bir egitim kurumu yapilanmasini icermedigi icgin, uzaktan egitimin bu
ozelligini tasimadigr yonundeki ifadesini problemli bulmustur. Arastirmaciya gore bu
ifade uzaktan egitimin dahili olmaktansa, daha ¢ok harici 6zelliklerine odaklanmaktadir.
Arastirmaci 6gretmen roltindeki bir birey ve 6grenci rolindeki 6zel bir birey arasindaki
Ozel iletisimin, uzaktan egitimin bir formu olabilecegini belirtmektedir.

Rumble’a (1989) goére uzaktan 6gretim sunan bir kurumun biylk bir kurum
olmasina gerek yoktur. Uzaktan egitim tek bir 6gretmen ve tek bir 6grenci arasinda da
eksiksiz bir sekilde gerceklestirilebilir. Ancak 6grenci ve 6gretmenin, 6gretme-6grenme
stirecini kapsayan gizli ya da acik bir s6zlesmenin varhigindan emin olmalari ve nelerin
ogretilip oOgrenilecegi Uzerinde anlasmalari 6nemlidir. Aksi takdirde 6gretmenin
ogretim, 6grencinin ise 6grenme faaliyetleri istenildigi gibi olmayacaktir.

Keegan uzaktan egitim surecinde 6grenenin grup icerisinde degil de, bireysel
olarak egitilmesi konusunda alanyazindan bazi tepkiler almistir. Ozellikle Verduin ve
Clark (1991) grup 6grenimini uzaktan egitim sistemlerine uygulayan bircok uzaktan
egitim sisteminin bulundugunu belirtmis ve grup-tabanli égrenimin uzaktan egitimi
tanimlarken sinirlamalara dahil edilmesine karsi ¢ikmistir.

Uzaktan egitim taniminin zaman gectikce degisim gostermesinin bir nedeni
kuskusuz iletisim teknolojilerinde meydana gelen ilerlemelerdir. Uzaktan egitimi
tanimlamanin zorlugunun iletisim teknolojilerinde yenilik¢i gelismelerin, 6gretimin
yeni ulastiriima yollarina olanak saglamasi nedeniyle karmasik bir hal aldigini belirten
Garrison ve Shale (1987), bu gelismelerin uzaktan ve geleneksel egitim arasindaki
sinirlari da daha az ayirt edilebilir kildigini ifade etmektedir. Uzaktan egitimi farkl ve
essiz bir olgu olarak tanimlamada netlik saglamak icin yapilacak arastirmalarda,
ogretimin yeni ulastiriima yollarini disarida tutmamaya blyik 6zen gosterilmelidir.

Gelecekte yapilacak olan calismalara daha iyi bir anlayis saglamak ve calismalari
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sekillendirebilmeyi  amacladiklari  arastirmalarinda, uzaktan egitim  sirecini
nitelendirmede (¢ temel kriterin bulundugunu ifade etmislerdir (Garrison ve Shale,
1987):

1. Uzaktan egitim; ©gretmen ve o&grenciler arasindaki egitimsel iletisimin
cogunlugunun, 6gretmen ve dgdrencilerin farklh ortamlardayken gerceklestigine
isaret eder.

2. Uzaktan egitim, egitimsel surecin kolaylastiriimasi ve desteklenmesi amaciyla
ogretmen ve dgrenciler arasinda iki yonli iletisim icermelidir.

3. Uzaktan egitim gerekli olan iki yonlu iletisim icin teknolojiyi kullanir.

Bircok tanimda bulunan, dgretmen ve 0Ogrenenin birbirinden ayri bulunmasi
uzaktan egitim kavraminin merkezinde bulunmaktadir. Ogrenme siireci boyunca
ogretmen ve o6grencinin birbirinden ayri bulunmasi konusundaki 1srarlari gercekgi
gbrmeyen arastirmacilar da bulunmaktadir ve daha esnek bir tanimin gerekliligini
belirtmektedir. Buradaki ayri bulunma durumu bir égrencinin digerinden ayri bulunmasi
degil, 6gretmenin 6grenciden fiziksel olarak ayri bulunmasidir. Keegan 6gretmen ve
ogrenci arasindaki ylz ylze iletisim ihtimalini g6z ardi etmemistir. Ogretmen ve
ogrencinin her zaman birbirinden ayri olmasi bir gereklilik midir yoksa degil midir ve
eger degilse ne kadar ayrilik uzaktan egitimi geleneksel egitimden ayirir konularinda
cesitli fikir ayrihiklari vardir (Rumble, 1989).

Rumble, (1989) uzaktan egitimin taniminin yapilmasi asamasinda birtakim sorular
sorulmasi gerektiginden bahsetmektedir: Uzaktan egitim tanimi ylz ylze egitimden
bahsetmeli midir? Ogrenciler o6gretmenlerinden oldugu gibi dersi sunan G6gretim
kurumundan da ayri bulunmali midir? Ogretmenin yoklugunda égrenciler gruplar olarak
bulusabilirler mi? Uzaktan egitimin dogasinda teknik ya da kitlesel araclar bulunmakta
midir? Uzaktan egitim, egitimin endustrilesmis bir formu mudur? Kurumsal bir ¢cerceve
gerekli midir?

Rumble (1989) yukarida ifade ettigi sorulara bes bdlimden olusan bir cevap
sunmustur:

1. Herhangi bir uzaktan egitim sirecinde bir 6gretmen, bir ya da birden fazla
ogrenci; ogrencilerin 6grenmeye cahistiklari ve 6gretmenin égretebildigi bir ders
ya da mifredat; 6grenci ve 6gretmen ya da kurum arasinda 6gretme-6grenme

rollerini tanimlayan acik ya da gizli bir sézlesme bulunmalidir.
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2. Uzaktan egitim o6gdrenenin ogretmenden fiziksel olarak ayrildigi bir egitim
metodudur. Tek basina kullanilabilecegi gibi, ylz yiize egitim de dahil olmak
tzere egitimin diger formlariyla birlikte de kullanilabilir.

3. Uzaktan egitimde 6grenenler 6gretimi sunan kurumdan fiziksel olarak ayridirlar.

4. Ogretme-6grenme sozlesmesi ogrencinin  6gretim almasini, 6grenmelerinin
degerlendirilmesini, 6grenciye rehberlik hizmetinin verilmesini ve sinavlara
hazirlanma desteginin verilmesini icerir. Bu durum, iki yonlu iletisimle yerine
getirilmelidir. Ogretim bireysel ya da grup olarak alinabilir; her iki durumda da
ogretmenin yoklugunda yuaratilmektedir.

5. Uzaktan 6gretim materyallerinin 6grenenlere temin edildigi yerlerde, 6gretim
materyalleri  genellikle uzaktan  6grenmeyi  kolaylastiracak  sekilde
yaptlandiriimislardir.

Uzaktan egitimi; oOgretim faaliyetlerinin buyik c¢ogunlugunun egitimci ve
ogrenenin birbirinden ayri bulunduklari sure icerisinde ydratuldigi formal 6gretim
olarak tanimlayan Verduin ve Clark (1991); mevcut bulunan bir¢ok uzaktan egitim
tanimina ragmen, 6zellikle bilgisayar gibi yeni egitimsel araclarin da dahil olmasiyla,
uzaktan egitimin ne oldugu ve ne olmadigi konusunda yasanan karisikliga dikkat
cekmektedir. Yiksekogretim Akreditasyon Kurulu’na (Council for Higher Education
Accreditation — CHEA) gore bugin “uzaktan 6grenme” ¢ok genislemis ve 0gretim
elemanlarinin ve 6grencilerin birbirinden ayri oldugu herhangi bir egitim ve 6gretim
faaliyeti uzaktan 6gretim olarak adlandiriimaktadir. Bu; mektupla 6gretime ek olarak,
sadece sesli ya da hem sesli hem goruntili konferanslar, bilgisayar aracili 6gretim,
internet tabanh dgretim, videokasetler ve diskler ya da televizyon gibi ¢esitli 6gretimsel
bicimlerle desteklenmis senkron ya da asenkron 06grenme ortamlarini da
icerebilmektedir (CHEA, 2002).

Teknolojideki gelismeler ve uzaktan egitimde Ogretimin yeni yontemlerle
ulastiriimasi uzaktan egitim tanimini degistiren tek etken degildir. Zira Gunawardena ve
Mclsaac (2004) uzaktan egitim taniminin her Ulkenin uzaktan egitim kalturine goére
degistigini belirtmektedir; ancak uzaktan egitimin temel 6zellikleri konusunda fikir
birligi bulunmaktadir. Uzaktan 6grenme genellikle akademik bir kurumdan uzakta (evde
ya da is yerinde) gerceklestirilebilen yapilandiriimis bir 6grenme deneyimi olarak kabul

edilmektedir.
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Uzaktan egitim, 6grenme grubunun ayri oldugu ve etkilesimli telekominikasyon
sistemlerinin  (interactive telecommunication systems) &grenenler, kaynaklar ve
ogreticiler arasinda baglanti kurmak icin kullanildigi, kurum tabanh formal egitimdir
(Simoson vd., 2006). Simoson vd.’ne (2006) gore bu tanimi dort ana bilesen
olusturmaktadir. Bunlardan birincisi, uzaktan egitimin kurum tabanl olmasidir. Uzaktan
egitimi bireysel calismadan ayiran nokta burasidir. ikinci bilesen 6grenci ve égretmenin
birbirlerinden ayri bulunmalaridir ki, ayrt bulunma siklikla cografi baglamda
dustnilmektedir. Ancak tanimda, 6grenci ve 6gretmenin zamanda da ayri bulunduklari
ifade edilmektedir. Etkilesimli telekomiinikasyon tanimin tgunct bilesenidir. Tanim
icerisindeki “komiinikasyon sistemleri” televizyon, telefon ve internet gibi elektronik
araclari ifade etmektedir. Etkilesim senkron (eszamanli) ya da asenkron (eszamansiz)
olabilir. Ogrenenler icin birbirleriyle, 6gretim kaynaklariyla ve 06gretmenleriyle
etkilesim kurabilmeleri énemlidir. Tanimin dérdlinct bileseni ise 6grenenlerin,
kaynaklarin ve égreticilerin baglantili bulunmalaridir. Bu, 6grenenlerle etkilesim kuran
ogreticilerin bulundugu ve 6grenmeye olanak saglayan kaynaklarin kullantlir durumda
oldugu anlamina gelmektedir.

Uzaktan egitim alaninda 6ncu arastirmacilardan olan Moore ve Kearsley (2012),
uzaktan egitimin temel kavraminin 6grenci ve 6gretmenin meka&n ve bazen de zaman
acisindan ayri bulunmasi olarak belirtmektedir. Uzaktan egitimi ise, 6gretimin
o6grenmeden farkli bir yerde gerceklestigi, 6zel kurumsal 6rgitlenmenin yaninda
teknolojiler yoluyla iletisim de gerektiren 6gretme ve planh 6grenme olarak
tanimlamaktadirlar.

Uzaktan eQitimin tarih igerisindeki gelisimine bakilirsa, glnumizde
gerceklestirilen uzaktan egitimin gecmiste kullanilan yontemlerden ¢ok daha farkl
yontemler izledigi gorilecektir. Tarih ilerledikce uzaktan egitim icin ©nerilen
tanimlarda da birtakim degisiklikler goze carpmaktadir. Chaney’in (2006) de belirttigi
gibi, uzaktan egitimin degisen anlamlarindan da anlasildii Gzere, teknoloji gelistikce ve
bilgisayar tabanl teknolojiler arttikca, uzaktan egitimin neyi kapsadigr fikri de
degismektedir. Ancak, bireyleri cesitli araglar yardimiyla geleneksel olmayan bir
ortamda egitmek gibi uzaktan egitimin temel sayithlari ayni kalmaktadir. Kullanicilarin
internete baglanmalari icin World Wide Web’in gelistirilmesinden on yil sonra, uzaktan
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egitimin olanaklar1 sinirsiz gérinmekte ve bu yeni olanaklarla uzaktan egitime yeni

tanimlar getirilmektedir.

1.2.2. Dinya’da Uzaktan Egitimin Tarihsel Gelisimi

Teknolojik, bilimsel, sosyal ve bireysel alanlardaki degisim ve gelisim, egitim
alaninda da icerik ve islev boyutlarinda yenilenmeye yol agmis ve bu durum da, yasam
boyu egitim, surekli egitim, acik egitim, uzaktan egitim ve bagimsiz egitim gibi yeni
kavramlarin ortaya atilmasina zemin hazirlamistir. Uzaktan egitim sistemlerinin gelisim
nedenlerinin temelinde bilimsel gelismeler, egitim talebindeki artis, egitimin maliyetini
azaltma arayislari ve teknolojik ilerlemeler yatmaktadir. Uzaktan egitim sistemleri,
dunyanin cok cesitli bolgelerine yayilmis ve tarih boyunca cesitli asamalardan gecerek
buglnkd durumuna gelmistir. Uzaktan egitim yeni bir kavram degildir ve bu egitimin
temeli 150 yil 6ncesine kadar gitmektedir (Usun, 2006).

Nipper (1989) uzaktan egitimi ti¢c kusaga ayirmaktadir (Akt.: Jones, 1996): ilk
kusak dgrenci-6gretmen iletisimi icin sadece basili materyallerin kullanildigi geleneksel
yazisma modelidir. Sanayilesmis ¢oklu ortam olarak da bilinen ikinci kusak uzaktan
egitim, yazili materyallerle ses ve video kasetleri, bilgisayarlar, TV ve radyo yayinlarini
birlestirmektedir. Birinci ve ikinci kusagin en 6nemli 6zelligi 6grenme materyallerinin
uretimi ve dagitimidir. Etkilesimli coklu ortam uzaktan egitim olarak da bilinen Gglnci
kusak, bilgisayar vasitasiyla iletisim ya da video konferans gibi etkilesimli araclarin
eklenmesi yoluyla iletisim ve 6grenmeyi sosyal bir siire¢ olarak vurgulamaktadir.

Moore ve Kearsley (2012) ise uzaktan egitimi bes kusaga ayirmistir. ilk kusakta
iletisim aracinin  metin oldugu ve o&gretimin posta yoluyla gerceklestirildigi
vurgulanmaktadir. ikinci kusak radyo ve televizyon yayinlari yoluyla &égretimdir.
Uclincii kusak cok fazla iletisim teknolojileriyle nitelendirilmemistir; ancak onun yerine
Ozellikle acik niversitelerde yeni bir egitim yonetiminin icadiyla nitelendirilmistir.
Daha sonra 1980’lerde, telefon, uydu, kablo ve bilgisayar aglariyla ulastirilan, ses ve
video telekonferans derslerinde gercek zamanh grup etkilesiminin ilk tecribesi
edinilmistir. Son olarak ise, uzaktan egitimin en son kusagi, internet teknolojilerine

dayali olarak sanal sinif ve tniversitelerde 6gretme ve 6grenmeyi icermektedir.
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Isman’a (2011) da uzaktan egitimin tarihsel gelisimini bes evrede incelemistir (s.
36):

1. Mektupla 6gretimden 6nce olan donem: Uzaktan egitimin kavram olarak ilk
ortaya cikisini kapsamaktadir. insanlar uzaktan egitimden bu dénem icerisinde
haberdar olmuslardir.

2. Mektupla 6gretimin yogun olarak kullanildigi donem: Bu dénemde posta
hizmetleri ile kitap ve diger 6gretim materyalleri 6grencilere gonderilmektedir.

3. Tek yonlu radyo ve televizyon uygulamalari donemi: Radyo ve televizyon
Uzerinden uzaktan egitim ders yayinlari yapiimaktadir.

4. Cift yonli radyo ve televizyon uygulamalari donemi: Cift yonli etkilesimli
video konferans calismalari ¢cok yogun olarak yapilmaktadir.

5. Uydular ve gelecek teknolojiler dénemi: iletisim teknolojileri bilgisayar, uydu,
fiber optik ve digerleri sayesinde dersler 6grencilere ulastiriimaktadir.

Dean’a (1994) gore uzaktan egitimin en eski donemi uzaktan egitimin yazili basin
ile yapildigi dénemdir. Bu donem icinde, 6gretmen-6grenci, ogrenci-6grenci ve
ogretmen-6gretmen arasinda karsilikli konusma ve ylz yize gorisme olmamaktadir.
Uzaktan egitim icinde ogdretim materyalleri 6grencilere posta hizmetleri ile
gonderilmektedir. Diger bir ifade ile batin egitim 6gretim faaliyetleri halen uzaktan
egitim icinde kullanilmakta olan posta hizmetleri ile organize edilmektedir. Bu
faaliyetler kisaca asagidaki gibi meydana gelmektedir (Akt.: isman, 2011):

1. Ogretmenler hazirladiklari 6gretim materyallerini postaya verip 6grencilerine
gonderirler.

2. Ogrenciler, posta ile gelen materyalleri kendileri calisarak, sinav sorularini
cevaplayarak 6gretmenlerine posta ile génderirler.

3. Ogrenciler, sinav sonuclarint  ve doénem sonu notlarini  posta ile
o6grenmektedirler.

Uzaktan egitimin tarihine bakildiginda yazismanin ilk uzaktan egitim modeli
icinde etkili olarak kullanildigi gérilmektedir. Bu yéntemin temel amaci egitimde firsat
esitligi saglamaktir. Bu model, cesitli kurumlara esit egitim imkani sunmak icin
yardimcl olmustur. Kanada, Yeni Zelanda, Avustralya, Cin, Amerika gibi cografi
sinirlari genis olan ya da insanlarin birbirlerinden uzak bolgelerde yasadiklar tilkelerde

yazismali uzaktan egitim programlari kullaniimistir (isman, 2011).
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Ilk yazismal uzaktan egitim, insanlari egitmek igin verilen gazete ilanlari ile
baslamistir. Boston gazetesinde 20 Mart 1728’de kendi kendine galisma gerektiren
yazismali uzaktan egitim ile ilgili bir ilan yayinlanmistir. Bunun yaninda Lunds
Weckebland isimli bir isvec gazetesinde ise 1833 yilinda uzaktan egitim ile ilgili olarak
kompozisyon 6gretimi konusunda bir ilan yayinlanmistir (Verduin ve Clark, 1991).

Isaac Pitman genellikle ilk modern uzaktan egitimci olarak taninmaktadir. 1840
yilinda ingiltere’de, mektupla ogretim uygulamasi ile steno dersleri vermeye
baslamistir. Bu c¢alisma yontemi, is gunleriyle c¢akismayacak yeni 6grenme
yontemlerine ihtiyac duyan yetiskinlerin ilgisini cekmistir. Ogrencilere kisa incil
paragraflarinin steno olarak kopyalanmasi ve degerlendirme icin kendisine geri
gonderilmesi 6gretilmistir (Verduin ve Clark, 1991). Bunun yaninda Charles Toussaint
ve Gustav Langenscheidt 1856 yilinda Berlin’de halen Langenscheidt ismi altinda
ogretimsel materyaller yayinlayan modern bir mektupla dil 6gretim okulu kurmuslardir.
1894’te Ogrencilere Universiteye giris sinavlarinda yardimci olan Rustinches
Fernlehrinstitut Kurulu da ayni sehirde kurulmustur (Verduin ve Clark, 1991; isman,
2011).

Ilk Amerikan mektupla 6gretim programi, Anna Eliot Ticknor tarafindan
kurulmustur. Oncelikle kadinlar icin tasarlanan Boston merkezli okulda alti farkl ders
sunulmaktaydi (Hansen, 2001). 1882’de, William Rainey Harper, Chautauqua Kurulu
egitimcilerini yaz okulu 6grencileri icin mektupla 6gretim programi baslatmalari
konusunda ikna etmistir (Verduin ve Clark, 1991). Amerika’da bulunan New York
eyaletindeki Chautauqua Liberal Sanat Okulu 1883-1891 yillari arasinda yaz okulunda
akademik calismalar icin yazismali uzaktan egitim faaliyetleri gerceklestirmistir (isman,
2011). Moore, Chautauqua hareketini “Amerika’daki ilk 6nemli uzaktan egitim cabas!”
olarak degerlendirmektedir (Akt.. Verduin ve Clark, 1991). Amerika’da uzaktan
Universite 6grenimi ise 1874 vyilinda, lisans ve lisanslstli dereceleri 6grencinin
yoklugunda yiiritiilebilen I1llinois Wesleyan Universitesi’nde baslamistir (Rumble,
1986).

1891 yilinda Pennsylvania gazetesinin editérii, Thomas J. Foster, mektupla
ogretim yoluyla madencilik yéntemleri ve glvenligi konusunda 6gretime baslamistir.
Bu 6gretim programi dahilinde ders sayisinin artmasi Scranton Uluslararasi Yazisma

Okulu’nun (International Correspondence Schools of Scranton, Pennsylvania)
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dogmasina olanak tanimistir. Bu uygulamayla baslayan teknik ve mesleki bilgilerin
uzaktan o6gretimi, Amerika Birlesik Devletleri’nde yaygin hale gelmistir (Verduin ve
Clark, 1991). Egitim-6gretim faaliyetlerinin 6grencilere posta ile gonderildigi bir diger
uygulama, bir Fransiz 6gretmen ve bir Alman yazar tarafindan dil 6gretimi icin
gerceklestirilmistir. Bu iki kisi dil 6gretimi yapmak igin yazismali uzaktan egitim yapan
dil okulunu kurmuslardir (isman, 2011).

Cografi sinirlarinin genis olmasi nedeniyle egitim kurumlarinin yetersiz kalmasi
Avustralya’da 1914 yilinda yazismali uzaktan egitim sisteminin kurulmasina neden
olmustur. Klasik egitim kurumlarinin insanlara egitim hizmeti vermekte zorlanmasindan
dolayl bircok insan egitim imkanina sahip olamamistir. Egitimde firsat esitligi,
yazismali uzaktan egitim uygulamalarinin sunulmasiyla saglanmaya calisiimistir.
Gunumuzde Avustralya uzaktan egitim kurumlarinin binlerce dgrencisi vardir ve bu
kurumlar 6grencilerine ilkogretim, ortadgretim, ylksekdgretim, yiksek lisans, doktora
seviyelerinde ve sertifika kurslari olarak egitim vermektedir (isman, 2011).

Posta aracihigiyla basil ve yazili mektuplasma ilk uzaktan egitimin tek ulastirma
yolu olarak kullaniimistir ve zaman gectikce egitimciler 6gretimi ulastirmak icin
mektupla 6grenimin yaninda diger yollar da kullanmislardir (Verduin ve Clark, 1991;
Casey, 2008). iletisim teknolojilerindeki gelismelerle de birlikte yeni ulastirma
yontemleri uzaktan egitim uygulamalarinda kullanilmistir. ingiltere Acik Universitesi
gibi gelismis Ulkelerdeki kurumlarla birlikte, gelisen tlkelerdeki bir¢cok uzaktan egitim
kurumu cok sayidaki uzaktan 6grenen bireye programlari ulastirmak icin televizyon ve
radyo yayinlarini kullanmiglardir (Gunawardena ve Mclsaac, 2004). Bazi gelismis
ulkeler 6zel radyo ve televizyon istasyonlari kurmuslardir. Mesela Cin uzaktan egitim
sistemini  Televizyon Universitesi olarak adlandirmistir. Bu lkelerin  uzaktan
egitimcileri posta servisinin yaninda radyoyu yaygin olarak kullanmislardir. Radyo ile
uzaktan egitim dersleri verilmis ve bunun sonucunda binlerce insan uzaktan egitim
derslerini radyodan almaya baslamistir (isman, 2011).

Uzaktan egitimde radyonun kullanimina bir dider drnek olarak ingiliz Egitim
Bakanligi’nin uygulamasi gésterilebilir. 1920 yilinin ortalarinda ingiliz  Egitim
Bakanligi egitim kurumlarini radyo dersleri ile desteklemeye baslamistir. Binlerce
ilkdgretim, ortadgretim ve ylksekdgretim 6grencileri derslerinin bir kismini radyodan

dinleyerek 6grenmeye calismislardir. Yaklasik olarak 10.000 okul BBC’den yayinlanan
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radyo programlarini kullanmis ve ogretim faaliyetleri desteklenmistir (Kenworthy,
1991; Akt.: isman, 2011). Cin ve Amerika Birlesik Devletleri de radyoyu uzaktan
egitim uygulamalarinda kullanan o6nct ulkelerdendir. Cin, radyoyu uzaktan egitim
sistemini desteklemek icin 1929 vyilinda kullanmaya baslamistir. Radyonun tam
anlamiyla uzaktan egitim sistemi icinde kullanilmaya baslanmasi ise 1930 yilinda
Amerika’da gerceklesmistir. Bu yayinlar tek yonlu sozel bir iletisim seklinde
gerceklesmistir. Ogretmen ve Ogrencilerin arasinda karsihikli iletisim olmamis ve
ogrenciler sadece 6gretmenlerini radyodan duyabilmislerdir (isman, 2011).

Uzaktan egitim sistemlerinde uzun wyillar kullanilan bir diger ara¢ ise
televizyondur. Televizyonun bir 6gretim araci olarak kullaniimasi lowa Universitesi’nin
1934 yilinda dersleri televizyon yayinlariyla ulastirmasi ile baslamistir (Casey, 2008).
1950’1 yillarda kolejler ve Universiteler egitim televizyonu istasyonlari ile ilgilenmeye
baslamislardir. Michigan Universitesi 1950 yilinda egitim televizyonu yayinlarina
baslamistir. Bu Universite, televizyon ile uzaktan egitim yayini yapmis ve bunun
sayesinde Ogrenciler dgretmenlerinin ylzlerini gorerek ders dinleme imkanina sahip
olmuslardir. New York Universitesi ise 1957 yilinda CBS televizyon sirketi ile
anlasarak bazi egitim programlari tasarlamistir (isman, 2011). 1980’lerden 2000’lere
kadar televizyon Amerika’da uzaktan egitimi ulastirmak igin en populer ara¢ olmustur.
Ancak radyo uzaktan egitim icin az kullanilan bir ara¢ olmaya devam etmektedir
(Gunawardena ve Mclsaac, 2004).

Fransa’da ise, Fransiz Milli EQitim Bakanligi 1966 yilinda, bazi dersleri farkh
bolgelerde yasayan Ogrencilere televizyonla aktarmaya baslamistir. Fransizlarin
televizyonla eg@itim konusundaki ilk deneyimini 1966 yilinin yazinda yapilan bes
haftalik egitim faaliyetidir. Bu uzaktan egitim programina yaklasik olarak 39.000
ogrenci kayit yaptirmis ve bu o6grenciler, egitim-6gretim faaliyetlerini posta ve
televizyonla almislardir. Fransiz okullarinin yaninda Amerikan ve ingiliz kolejleri ve
Universiteleri, 1968 yilinda ortaklasa egitim programlari yapmaya karar vermisler ve
bircok egitim programi hazirlamislardir (isman, 2011).

Zaman gectikce uzaktan egitimde ogretimin ulastiriima yodntemlerinde de
degisiklikler olmustur. Basili materyaller, uydu yayini yapan televizyon ve radyolar
uzaktan egitim faaliyetlerinin blyUk bir kismini halen ulastirmaya devam etmektedir.

Ancak bircok Ulkede yeni teknolojiler uzaktan egitim ulastirma sistemleriyle
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batlinlestiriimeye devam edilmektedir. Uzaktan egitim, basili materyaller kullanan
mektupla egitimden, cok cesitli teknolojiler kullanan diinya capinda bir harekete
donusmektedir (Gunawardena ve Mclsaac, 2004).

20. yizyilin sonlarina dogru teknolojideki ilerleme hiz kazanmis, “Acik Ogretim
Kurumlar” mevcut teknolojileri kullanarak herkes tarafindan kabul goren egitim
programlari olusturmustur. Boylece sayilari binlerle ifade edilen pek cok égrenci bu
kurumlardan mezun olmustur. Ulkemizde 1982 vyilinda Anadolu Universitesi
bunyesinde kurulan “Acik Ogretim Fakiiltesi”, verdigi mezun sayilari ile diinyada ilk
siralarda yer almaktadir. 1960’1 yillarda ingiltere ve Amerika basta olmak Uzere,
1970’li ve 1980’li yillarda diinyada Fransa, Almanya, Cin, Hindistan, isveg, Norveg,
irlanda, Kanada, Japonya, Kore, Rusya ve ispanya gibi pek ¢ok ulkede acik 6gretim
kurumlari faaliyetlerine baslamislardir (Gulbahar, 2009).

Bu kurumlar kullandiklari teknolojileri 6ncelikle “Telekonferans” ve daha sonra
“internet ve Web” teknolojileri ile degistirerek Ogretime devam etmislerdir.
Telekonferans ile uzaktan dgretimde ilk kez ¢ift yonla iletisim kurulmus, uydu yayinlari
aracthgi ile etkilesim saglanmistir (Gulbahar, 2009). Telekonferans uygulamalarinin
aktif kullanimina 6rnek olarak Amerika’nin New York sehrinde bulunan Empire Eyalet
Koleji, ingiltere’nin Londra sehrinde bulunan Kuzey Dogu London Polytechnic
Universitesi ve Batl Avustralya’da bulunan Murdoc Universitesi’nin 1985 yilinda kendi
aralarinda telekonferans temelli uzaktan egitim dersleri gésterilebilir (isman, 2011).

Telekonferans ve video konferans sistemlerinin gelismesiyle uzaktan egitimde
ogretmen ve ogrenci arasinda anhk etkilesim kurmak mumkin héale gelmis ve bu
sistemler dinyanin bircok ulkesinde uzaktan egitimi ulastirma yollari olarak
kullanilmistir. Ancak, bilgisayar teknolojilerindeki gelismeler uzaktan egitim icin yeni
bir ulastirma yontemi olan internetin dodusunu saglamistir. internet ve World Wide
Web’in icadiyla uzaktan egitim etkinlikleri bu yeni teknolojiler ile ulastiriimaya
baslanmistir. Casey (2008) World Wide Web’in dinyadaki butin bilgisayarlarin
baglanabilmesi icin bir imkan sagladigini ve uzaktan 6grenme deneyimleri icin
olanaklari artirdigini belirtmektedir. Yuksek hizli genis bant aktarimin ortaya cikisi ile
internet Uzerinden ydrQtilen uzaktan egitim bir sonraki 6gretimsel sinir haline gelmistir.
Etkilesimli sanal siniflar icin ortaya ¢ikan potansiyel, sadece butce, kurum vizyonu ve

ders yonetim yazilimlari ile sinirliydi. Uzaktan egitim World Wide Web ve diger
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yollarla birgok tniversite tarafindan sunulan derslerin ulastiriimasinda artik biytk bir
arag olarak gorilmektedir (Roe, 2010). internet ve World Wide Web’den
yararlaniimaya baslanmasiyla, egitimin mekan ve zaman bagimh olmadigi anlayisi

universite cevrelerinde gelismeye baslamistir (Chaney, 2006).

1.2.3. Turkiye’de Uzaktan Egitimin Tarihsel Gelisimi

Alkan’a (1997) gore Turkiye’deki ilk uzaktan egitim calismalari 1924 yilinda
Amerika Birlesik Devletleri’nden egitim kuramcisi John Dewey’in sundugu “6gretmen
egitimi raporu” ile giindeme gelmistir (Akt.: isman, 2011). Tiirk Egitim Sistemi’nde ilk
uzaktan egitim faaliyetlerinin 1950 yilinda mektupla 6gretim uygulamalari ile basladig
belirtilmektedir. 1950 yilinda Ankara Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Bankacilik ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisi’nde uzaktan egitim yontemiyle bir bankacilik
kursu acilmasi dustunilmus, fakat gercek anlamda uygulamaya gecilememistir. 1958-
1959 egitim ve 6gretim yilinda bu kurum Ankara disinda bulunan bankacilarin egitimi
icin mektupla 6gretim kurslari gerceklestirmis; 1960 yilinda ise Milli Egitim Bakanhigi,
Istatistik ve Yayim Mudirligi biinyesinde uzaktan egitim yapmayr amagclayan
Mektupla Ogretim Merkezi Kurulu’nu kurmustur (Duman, 1992; Kaya, 2002; isman,
2011).

Alakus (2009) Turkiye’de uzaktan veya yaygin egitim-6gretim uygulamalarina
ilgi ve gereksinmenin 1960l yillarin son ddnemlerinde basladigini belirmektedir.
Arastirmaciya gore bunun baslica iki nedeni vardir: Birincisi, uzaktan egitimin
Turkiye’deki egitim-6gretim ihtiyacini  karsilamada bir alternatif sistem olarak
uygulandiginda yararinin goérilmesi; ikincisi ise iletisim teknolojisindeki gelismelerin
giderek yayginlasmasi (zerine, bu araclarin egitimin hizmetine kosulmasi imkaninin
dogmasidir.

Uzaktan egitime verilen 6nemin ve duyulan gereksinimin artmasi neticesinde 26
Eylul 1975’te Milli Egitim Bakanli§i’nin 3745 sayili onayi ile Yaygin Yiksek Ogretim
Kurumu (YAYKUR), lise veya lise dengi okul mezunlarini gereksinim duyulan
alanlarda iki yillik 6n lisans programlariyla egitmek tzere kurulmustur. Ancak gerekli

on hazirhklar yapilmadan ve ihtiyaclar belirlenmeden kurulan YAYKUR’un 6mri uzun
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olmamis; 1979 yilinda blnyesindeki 6grenciler érglin 6gretim kurumlarina aktarilarak
bu kurum kapatiimistir (Duman, 1992; Kaya, 2002).

Alakus (2009) Turkiye’de uzaktan egitim yonteminin ilk olarak fakilte diizeyinde
uygulandigini ifade etmektedir. 6 Kasim 1981 tarihinde yirurlige giren 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu’nun 5. ve 12. maddeleri, Tirk Universitelerine Surekli ve
Acikogretim yapma hakkini tanimistir. Daha sonra bu gorev gerekli alt yapiya sahip
oldugu icin 20 Temmuz 1982’de cikartilan 41 sayili Kanun Hikmiinde Kararname ile
Anadolu Universitesi’ne verilmistir. 1982-1983 egitim ve 6gretim yilinda Anadolu
Universitesi Agikogretim Fakiiltesi, Acik ve Uzaktan Egitim Sistemi ile egitim veren ilk
fakilte olarak hizmete baslamistir (URL-1). 1998 yilina gelindiginde Diinya Bankasi
Anadolu Universitesi’ni diinyanin en buyuk Universitesi olarak belirlemistir
(MacWilliams, 2000). 2004 yilina gelindiginde ise Anadolu Universitesi Aglk ve
Uzaktan Egitim Sistemi blnyesinde; 2’si yiksek lisans, 8’i dort yillik lisans ve 19’u iki
yillik 6n lisans olmak (zere toplam 29 farkli program sayisina ulasiimistir (Bozkaya,
2006). Su an itibariyle isletme Fakiltesi, Iktisat Fakiiltesi ve Acikdgretim
Fakiiltesi’nden olusan Anadolu Universitesi Acgik ve Uzaktan Egitim Sistemi, 1 milyon
700 bini askin 6grencisi ve 1,5 milyona ulasan mezun sayisi ile Tlrkiye’nin egitim
sorunlarinin asiimasinda vazgecilmez bir rol tstlenmektedir (URL-1). Bugin, Anadolu
Universitesi’nin Ac¢ik ve Uzaktan Egitim Sistemi Tirkiye’deki 6grencilerin yaninda
Avrupa Birligi’ndeki Turk topluluklarina ve Kuzey Kibris’a da hizmet etmektedir ve
dunyadaki en kalabalik tGniversitelerden birisidir (Latchem vd., 2006).

Turkiye’de uzaktan egitim faaliyetleri yiiriten tek kurum Anadolu Universitesi
olmamistir. Milli EQitim Bakanhg blnyesinde hélen birtakim uzaktan egitim
faaliyetleri surdtriilmektedir. Bunlardan birisi olan Agik Ogretim Ortaokulu, 1998-1999
egitim ve ogretim yilinda Egitim Teknolojileri Genel Miudarligi blnyesinde
faaliyetlerine baslamistir (Ozgiir, 2005). Ancak 2011 yilinda Hayat Boyu Ogrenme
Genel Mudurlugu Agik Ogretim Grup Baskanligi’na baglanmistir. 2012 yilinda ise Millt
Egitim Bakanligi Acik ilkégretim Okulu Yoénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yaénetmelik ile adi "Acik Ogretim Ortaokulu™ olarak degistirilmistir. Kurulusunun 14.
yilinda aktif dgrenci sayisi 250 bini asmis, mezun sayisi ise 400 bine yaklasmistir
(URL-3).
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Milli Egitim Bakanhgi biinyesinde uzaktan egitim faaliyetleri strdiiren bir diger
kurum Acik Ogretim Lisesi olmustur. Agik Ogretim Lisesi Milli Egitim Bakanhg
binyesinde kurulan ve lise egitimine 6rgin egitim kurumlarinda devam edememis
Kisiler icin uzaktan egitim yoluyla lise 6grenimi vermeyi amaclayan bir uzaktan egitim
hizmetidir. Acik Ogretim Lisesi 1992 yilinda Radyo ve Televizyonla Egitim Baskanlig
blnyesinde kurulmus, 1998 yilinda ise Egitim Teknolojileri Genel Mudurltgu
bunyesine alinmistir. Su an itibariyle Hayat Boyu Ogrenme Genel Mudurlugu
binyesinde faaliyet gostermektedir (URL-4).

Mesleki ve Teknik Acikdgretim Okulu da Milli Egitim Bakanhgr biinyesinde
uzaktan egitim faaliyetleri yiruten bir kurumdur. 1974 yilinda, bir meslek edinmek ya
da mesleginde ilerlemek isteyen vatandaslara uzaktan 6gretim teknikleri ile meslek
kurslar1 ve sertifika programlari agmak, egitim sonunda basarili olanlara bitirme veya
yetki Dbelgelerini vermek amaciyla kurulmustur. Su ana kadar Mesleki ve Teknik
Acikodgretim Okulu tarafindan yapilan egitim ve sinavlarda basarili olan yaklasik 70.000
kisiye Elektrik Tesisatcihgr Yetki Belgesi verilmistir. Milli Egitim Bakanhgi Hayat
Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii bunyesinde faaliyetlerini stirdirmektedir (URL-5).

Anadolu Universitesi’nin onculiigiinde baslayan Tirkiye’de uzaktan egitim
faaliyetlerinde gelinen nokta itibariyle su an bircok Universitede uzaktan egitim
yontemleriyle sunulan ©6n lisans, lisans, lisansustu ve sertifika programlari
bulunmaktadir. Coban (2012) Turkiye’deki 103 devlet ve 65 vakif Universitesinin web
sitelerini incelemis ve devlet Universitelerinin 27’sinde, vakif Universitelerinin ise
9’unda uzaktan egitim faaliyetinin yapildigina ulasmistir. EK-1’de uzaktan egitim
faaliyetinde bulunan Universiteler ile On lisans, lisans, yiksek lisans ve lisans
tamamlama duzeylerinde hangi bélimlerde uzaktan egitim uygulamalarinin yapildigina
iliskin bilgiler sunulmaktadir.

Turkiye’de uzaktan egitimin gelisimi ve uzaktan egitimden yararlanan
ogrencilerin sayisinin gln gegtikge arttigi distnilirse; uzaktan egitim etkinliklerinin

kalitesini diizenlemek bir zorunluluk olarak gérilmektedir.
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1.2.4. Kalite ve Uzaktan Egitim

Alanyazinda kalite tizerine yapilan bir¢ok tanim bulunmaktadir. Tlrk Dil Kurumu
“kalite”yi “nitelik” ve “bir Grinin bilinen en iyi 6zellikleri bunyesinde tasimasi
durumu” olarak tanimlamaktadir (TDK, 2012). Kalite, dogrulanmasi gereken bir algidir
(Belawati ve Zuhairi, 2007). Dogan (2002) kaliteyi nitelik olarak tanimlamaktadir.
Harvey ve Green (1993) kalitenin farkli Kisilere farkli anlamlar ifade ettigini, strecler
ve ciktilarla iliskili  oldugunu ve bes farkh, fakat birbiriyle iliskili
kavramsallastirmasinin bulundugunu ifade etmektedir. Arastirmacilara gore Kkalite; 1)
istisna (exception) 2) muikemmellik (perfection) 3) amaca uygunluk (fitness for
purpose) 4) paranin karsithgi (value for money) ve 5) donisebilirlik (transformative)
olarak kabul edilebilir. Sanyal ve Martin’in (2007) bulgulari da Harvey ve Green’i
destekler niteliktedir. Zira arastirmacilar ilgili alanyazinda on farkh kalite tanimi
bulduklarini belirtmektedirler.

Genel anlamda yeni bir fikir olmamasina ragmen kalite kavrami, 6zellikle 1980 ve
1990’larda yayginlasan, egitim dinyasinda kismen guncel bir konudur. Yiksek
ogretimde kalitenin son yirmi yil icerisinde artan énemi; ylksek 6gretim kurumlarinin
performanslarinin tatmin edici diizeyde olmamasi, 6grenci kazanmadaki yaris, uzaktan
ve cevrimici 6grenmedeki gelismeler gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir. Kendini
“kalite yonetimi” ve “kalite glivencesi” gibi kavramlarda gosteren kalite hareketinin bir
ciktisi, yuksek 6grenimdeki en énemli alicinin -6grencinin- ihtiyaclari, beklentileri ve
memnuniyeti Uzerindeki etkinin ortaya ¢ikisi olmustur (Smith, 2004).

Akademik cevrelerde uzaktan egitimde kaliteyi neyin olusturduguna ve bu
kalitenin nasil saglanabilecegine yonelik g6z ardi edilemeyecek derecede tartisma
yapiimaktadir (Stella ve Gnanam, 2004). Adigiizel ve Saglam (2009) egitimde kaliteyi
“egitim sisteminin ¢iktisi olarak egitim sirecinden gecgen bireylerin istenilen niteliklere
sahip olmalari ya da egitim sirecinde edindikleri 6zelliklerin belirlenen standartlara
uygunlugu (s. 88)” olarak tanimlamaktadir. Chaney (2006) uzaktan egitim olanaklarinin
kalitesinin uygulama ve arastirmada artirilabilmesi icin, oOncelikle kalitenin ne
oldugunun ve uzaktan egitim programlarinda kalitenin nasil degerlendirildiginin
bilinmesi gerektigini belirtmektedir. Ancak uzaktan egitimin kalitesinin incelenmesi
karmasik bir girisimdir (Nunan, 1992; Akt.: Chaney, 2006). Tripathi ve Jeevan (2009)
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uzaktan egitim hizmetleri saglayan kurumlar arasinda uzaktan egitimde Kkalitenin
tanimina iliskin herhangi bir ortak gorusiin bulunmadigina, ancak uzaktan egitimde
kalitenin geleneksel egitimdeki standartlarla kiyaslanabilecegine isaret etmektedir.
Meyer’e (2002) gore ise cevrimici 6grenmeye etki eden tum faktorleri ortaya
cikarmamiz mimkun gérinmemektedir. Cevrimici 6grenme karmasiktir ve ogeleri
(teknoloji ve 6grenci) strekli degismektedir. Geleneksel sinif ortamlarinin kalitesi icin
eksiksiz bir cevap ortaya koyamadigimiz icgin, ¢evrimici 6grenme icin kesin bir cevap
beklemek pek makul gérinmemektedir.

Uzaktan egitimde kalite konusuna devlet ve akreditasyon kurumlari, 6gretim
elemanlari ve 6grenciler gibi farkli gruplarin ilgisi bulunmaktadir. Ozellikle y6netim
kurumlarinin bakis acisinin tersine, ogretim elemanlari erisimi artirma ve maliyeti
dustirme amaclarini  sikhikla dusuk kalite olarak degerlendirmektedirler. Farkl
gruplasmalarin, kalitenin ne oldugu ya da ne olmasi gerektigi konusundaki tanimlarini
etkileyen dnyargilari bulunmaktadir. Bu nedenle, uzaktan egitimde kalite konusundaki
tartismalar bu yarisan goruslerin Ustesinden gelebilmeli ve bireysel inanclarin ve
algilarin kisinin yargisini ve yorumunu etkileyebilecegini anlamalidir (Meyer, 2002).

Meyer’e (2002) gore aslinda uzaktan egitimin kalitesi konusunda yapilan
tartismalarin cogunlugu kalite hakkinda olmaktan ziyade, genellikle temel algilar
konusunda olmaktadir. Teorik ve duygusal konulari anlamayr amaglayan c¢abalari da
iceren Kaliteli, uzaktan egitime oncilik edecek etkenlerin daha derin ve genis
incelemesine bu nedenle ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu konular karmasik olmakla birlikte,
konularin dahil oldugu alan da hizh bir sekilde degismektedir ve uygulamacilar ve
arastirmacilar surekli bir sekilde cevrimici 6grenmenin nasil ydritildigi konusunda
kendilerini gelistirmektedirler.

Roe (2010) uzaktan egitimin ve egitime erisimde cevrimici sistemlerin genis
kabull ile birlikte kalite kontroliinlin; ders iceriginin dogrulugunu, 6gretim elemaninin
etkinligini ve profesyonelligi saglamak icin anahtar bir 6de konumuna geldigini
belirtmektedir. Uzaktan egitimde kaliteyi saglamaya yonelik artan 6nemden dolayi da
uygulamacilar ve yoneticiler kendi kurumlarindaki sartlara yonelik mekanizmalar
olusturmaya calismaktadirlar (Dailin vd., 2008). Ancak Meyer (2002), uzaktan egitim
ya da teknolojinin kullanimi alanlarinda yapilan arastirmalarin - ¢cogunlugunun

tasariminin zayif oldugunu ve bu calismalarin tamamlanmamis analizlere egilimli
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oldugunu belirtmektedir. Cogunlugu, ¢evrimigi ders icin 6grenci ¢iktilarinin (6rn. ders
notlari) geleneksel derslerle kiyaslanmasindan olusan basit karsilastirma calismalaridir.
Buck’a (2001) gore ogretimin diger formlariyla karsilastirildiginda internet’e dayali
yaptlan 6gretimin etkinligini degerlendirmek icin 6zenle tasarlanmis cok az deneysel
calisma gerceklestirilmistir. Arastirmaciya gore elektronik olarak ulastirilan derslerin
her 6grenci ve disipline cok iyi bir sekilde hizmet edecegi kavramini kabul etmeden
once, bazi sorular (izerinde odaklanan arastirmalar gereklidir. Bunlar: internetin
ozellikle uyumlu oldugu belirli konular bulunmakta midir ya da tam tersi olarak
internetin 6zellikle uyumlu olmadigi belirli konular bulunmakta midir? internet’e dayali
derslerden digerlerine gore daha fazla yarar saglayan 6grenciler var midir? Basarili bir
o6grenme nasil dlctulmelidir?

Ogretimin ulastiriimasinda kullanilan teknolojiler uzaktan egitimin gelisimi icin
cok 6nemli oldugundan, arastirmalar uygulama ¢alismalarini yansitmaktansa genelde bu
teknolojileri yansittilar. Uzaktan egitimdeki ilk arastirmalar, araclarin karsilastiriimasi
ve tanimlayici calismalara ve degerlendirme raporlarina odaklandilar. Arastirmacilar,
uzaktan egitim programlari yoneticilerinin 6zel ilgi duyduklari 6grencilerin programlari
birakma oranlari, genis 6lcekli dagitim icin 6gretimsel materyallerin tasarimi, 6gretimin
ulastirilmasi igin belirli teknolojilerin uygunlugu ve programlarin maliyet verimliligi
gibi konulari degerlendirdiler (Gunawardena ve Mclsaac, 2004). Meyer’e (2002; s.iv)
gore bu durum muhtemel bazi etkilerin g6z ardi edildigi ve arastirmaci ve 6gretmenin
ayni Kisi oldugu “anlamh farklilik yok” fenomeninin kaynagini olusturmaktadir. Buck
(2001) ise cevrimici ve sinif 6gretim yontemleri arasinda istatistiksel olarak farklilik
olmamasinin iki yontemin aslinda ayni oldugu anlamina gelmedigini belirtmektedir.
Farklar belirlemeyi amaclayan calismalarda kullanilan istatistiksel yéntem farklilik
olmadigini ortaya koymak icin degil, farklari bulmak icin tasarlanmalidir.

Novak (2002) uzaktan egitim akreditasyon standartlarini 6zetledigi ¢alismasinda
uzaktan egitimin yiksek ogretimde en cok tartismali konulardan birisi oldugunu
belirtmektedir. Akreditasyon kurumlari ile birlikte Universite yoneticileri, 6gretim
elemanlari ve ogrenciler uzaktan egitimin ylksekogretime getirdigi degisiklikleri
tartismaktadirlar ve bircogu yuksekogretimin su anki formunu kaybetmesinden
korkmaktadir. Firsatlari genisletme ve yiksekdgretime ulasim ihtiyaci genellikle

tzerinde anlasilan bir nokta olmasina ragmen, firsatlarin sunulma ve yonetilme sekli ise
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tartisma konusudur. Tartisma 6zellikle akademik kalite tizerinde yogunlasmaktadir. Bu
kapsamda Novak (2002) bazi sorular yoneltmektedir: internet baglantisinin 6teki
ucundaki kisinin kim oldugunu bilmeden 6grencilerin 6grenme kalitesini nasil
olcebiliriz?  Ogrencilerin ~ 6grenme  kalitesi  geleneksel yontemlerle  sunulan
programlardaki 6grenme kalitelerine esdeder mi? En onemlisi, bir 6grenci tarafindan
uzaktan egitim yoluyla edinilen derece, standart sinif ortamlarinda edinilen derece ile
ayni mi?

Egitimde kalite s6z konusu oldugunda “kalite gelistirme” (quality development),
“kalite degerlendirme” (quality assessment), “kalite glivencesi” (quality assurance) ve
“kalite iyilestirme” (quality improvement) kavramlari 6n plana ¢ikmaktadir. Her ne
kadar bu kavramlar alanyazinda esanlamli olarak kullanilsa da (Tripathi ve Jeevan,
2009), bu kavramlar icerisinde Kkalite gtivencesi, bir birimin i¢ kalite degerlendirmesini
nasil organize ettigini icerdigi icin digerlerine kiyasla daha kapsamli kabul edilmekte
(Westerheijden, 2005) ve “bir kurumun kendi program amaglarini olusturup, sonuglari
bu amaclarla él¢tigl bir ara¢” olarak tanimlanmaktadir (Tripathi ve Jeevan, 2009; s.
46). Roe (2010) ise kalite guvencesini, kalite kontroli ile esanlamli kabul etmekte ve
“bir kurum tarafindan 6grenme ve Ogretme etkinliklerinde kaliteyi, butinlugl ve
etkinligi saglamak icin uyarlanan ve uygulanan sireclerin ve yontemlerin tamami”
olarak tanimlamaktadir (s. 71).

Nielsen (1997) kalite glvencesi sistemlerinin 6grencilerin arzulanan 6grenme
ciktilarini kazanmalari icin gerekli sartlarin olusturulmasi ve bu sartlarin devam
ettirilmesi ile ilgili oldugunu belirtmektedir. Kalite guvencesi sureci akademik icerik,
pedagojik teknikler, kaynaklar ve destek hizmetlerinin bir araya gelerek 6§renme
ortamini nasil gelistirdigini ve 6grencinin akademik basarisini nasil sagladigini gozetler.
Kalite glivencesi bir kurumun yontemlerinin, egitim drnlerinin ve ciktilarinin kalitesini
g6stermek ve gelistirmek icin tasarlanmistir. Uzaktan egitimde bu siire¢ 6grenci
ogrenme standartlari da dahil olmak tzere, 6grenme materyalleri gelistirmeyi, akademik
programlari, akademik ve yonetimsel hizmetleri ve destekleri kapsamaktadir (Tripathi
ve Jeevan, 2009).

Kalite guvencesi, uzaktan egitimde kaliteyi saglamak ve gelistirmek icin bir
mekanizma olarak kullanilabilmektedir. Temel olarak kalite glvencesi Kkaliteyi

iyilestirmek icindir, fakat kisa donemli hedeflere ulasmak icin kullanilmamaktadir.
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Uzun donemli hedeflerin 1s1ginda ¢alismayi ve kurumun hizmet ve Grinlerinin kalitesini
artirmayi amaclar. Commonwealth of Learning (COL) uzaktan egitimde kalite yonetimi
icin kullanilacak bir sistemin genel bir dinya gorusin, Grinleri, hizmetleri ve destek
sireclerini isaret etmesi gerektigini belirtmektedir (Tripathi ve Jeevan, 2009).

Sanyal ve Martin (2007) dahili (internal) ve harici (external) olmak tzere iki gesit
kalite guvencesi tirl oldugunu belirtmektedir. Dahili kalite glivencesi bir kurumun ya
da programin kendi amaglarini ve standartlarini karsiladigini goéstermek icin bir politika
ya da mekanizmasinin bulunmasidir. Harici kalite glivencesi ise harici bir organizasyon
tarafindan gerceklestirilir. S0z konusu organizasyon, Onceden belirlenen birtakim
standartlari karsilayip karsilamadigini belirlemek icin kurumun ya da programin
faaliyetlerini degerlendirir.

Sanyal ve Martin (2007) U¢ farkh Kkalite glvencesi mekanizmasindan
bahsetmektedir. Bunlardan birincisi “kalite denetimi”dir (quality audit). Kalite denetimi
bir kurumun ya da onun alt birimlerinden herhangi birisinin kalite glvencesi
yontemlerinin olup olmadigini inceler ve varsa bu sistemlerin uygunlugunu denetler.
Kalite denetimi, kalite glivencesi yonteminin birinci adimidir. Bir diger kalite glivencesi
mekanizmasi, “kalite degerlendirme”dir. Kalite degerlendirme yuksekogretim
yontemlerinin, uygulamalarinin, programlarinin ve hizmetlerinin uygun teknik,
mekanizma ve aktiviteler kullanarak de@erlendirilmesidir. Sanyal ve Martin’in (2007)
bahsettigi  Gcunct kalite degerlendirme mekanizmasi ise ‘“akreditasyon”dur.

Akreditasyonla ilgili genis bilgi asagida verilmistir.

1.2.5. Akreditasyon ve Uzaktan Egitim

Semrow (1982) akreditasyon hareketlerinin tarihinin 1867 yilina, Birlesik
Devletler Egitim Burosu’nun kurulusuna kadar gittigini belirtmektedir. Kelime kdkeni,
Fransizca “guvenilir ve inanilir olma” anlamlarina gelen “accreditation” kelimesinden
gelen (Dogan, 1999) ve harici kalite glvencesi yontemleri arasinda en yaygin
kullanilanlarindan birisi olan akreditasyon (Sanyal ve Martin, 2007), kalite giivencesi ve
kalite iyilestirmesi amaclariyla tniversite ve programlari incelemek icin kullanilan bir
kalite degerlendirme slrecidir (Eaton, 2011). Akreditasyon; resmi, yari resmi ya da 0zel

bir kurumun, dnceden belirlenmis 6lgut ve standartlara sahip oldugunu resmi olarak
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tanimak ve kalite belgesi vermek amaciyla bir yuksekdgretim kurumunun Kalitesini
degerlendirmesi stirecinin ¢iktisidir (Sanyal ve Martin, 2007).

Hartle (2012) kurumsal akreditasyonun yizyili askin suredir ylksekogretime ve
kamuya hizmet ettigini belirtmektedir. Gonlllulige dayanan ve meslektas denetimi
yoluyla isleyen bir sire¢ olan akreditasyon, okullarin alt sinir akademik kaliteyi ne
kadar karsiladiklarini belirlemek ve kurumsal gelisimi desteklemek igin Gniversiteler
tarafindan baslatiimistir. Daha sonralari yiksekogretim kurumlarinin akademik olarak
guvenilir olduklarini glivence altina almada birincil mekanizma haline gelmistir.

Akreditasyon hem bir streg, hem de bir durumdur. Akreditasyon, sunduklari
egitimin kaliteleri hakkinda bir yargiya varmak igin Universiteleri, kurumlari ve
programlari degerlendirme sireci; bu sirecin sonucu ise, olumlu olmasi kosulunda,
“akredite olma” durumudur (CHEA, 2010). Bir egitim kurumunun, akreditasyon
kurumu tarafindan akredite edilmesinin bircok anlami olabilir. Bunlardan birincisi
akredite edilen egitim kurumunun, akreditasyon kurumu tarafindan belirlenen kalite
standartlarini  karsiladigidir. Bu durum séz konusu egitim kurumunun o6grenciler
tarafindan tercih edilmesinin bir nedeni olabilir. Bunun yaninda akreditasyon, egitim
kurumlari arasinda 6grenci hareketliligi agisindan da énem arz etmektedir. Akreditasyon
tek bir tlkenin egitim kurumlari arasinda dégrenci hareketliligini kolaylastirma amacini
tasiyabilecedi gibi, ogrencilerin farkl Ulkelerdeki egitim kurumlarina gecisini de
kolaylastirabilmektedir. Akreditasyon bazi Ulkelerde (6rnegin Amerika Birlesik
Devletleri) egitim kurumlarinin devlet fonlarina erisiminin énkosuludur (Eaton, 2011).
Zira Amerika Birlesik Devletleri’nde bir egitim kurumunun federal hukiimetten ya da
eyaletten yardim alabilmesi icin Birlesik Devletler Egitim Bakanhgi’nca (United States
Department of Education — USDE) taninmis bir akreditasyon kurumu tarafindan
akredite edilmis olmasi gerekmektedir.

Aktan ve Gencel (2007) ilgili alanyazindan derledikleri akreditasyonun baslica
yararlarini asagidaki sekilde siralamaktadir (s. 4):

1. Akreditasyonun sagladigi taninma (recognition) imkaniyla, égrenciler ve tim
paydaslar egitim kurumlarinin - mikemmeliyet standartlarini  saglayip

saglamadigi konusunda bilgi sahibi olurlar.
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Bazi (lkelerde yiksekdgretim kurumlarina yapilacak devlet yardimi igin
akreditasyon onkosul olarak gereklidir. Bu bakimdan akreditasyon, devlet
fonlarina erisim imkani saglar.

Yiksekogretim kurumlarinin saygin bir kurulus tarafindan akredite edilmesi,
veli ve 6gretmenlerin okula yonelik glvenini artirir.

Akreditasyon;

Ozel sektore kaliteli insan giicti istindami yoniinden kolayliklar ve dahasi giiven
saglar. Isverenler, is basvurusunda bulunan Kisinin mezun oldugu okulun
akademik kalite duzeyini kolaylikla arastirabilirler ve bu onlar icin bir gliven
olusturur.

Yuksekogretim kurumlari arasinda kredi transferi islemlerini kolaylastirir.
Kaliteyi glivence altina alir.

Yuksekogretim kurumlari arasinda 6grenci ve dgretim elemanlarinin degisim
programlarinin uygulanmasini kolaylastirir.

Yiksekogretim kurumlarinda calisanlara sorunlari ortaya koyma ve ¢6zim
uretme olanagini verir ve ¢alisanlarin siireglere katihmini tesvik eder.

Y uksekdgretim kurumlarinda kurum ici iletisimi gelistirir.

Kuruma disaridan detayli, tarafsiz bir degerlendirme olanagi saglar.

Kuruma gelecekle ilgili planlama olanagi saglar.

Ust yonetime ve idarecilere dnceliklerin tespitinde yol gosterir.

Uluslar arasi derece ve diplomalar arasinda uyum saglar; derece ve diplomalarin
kalitesini ve gecerligini karsilastirmay1 kolaylastirir; ulusal ve kltirel
degerlerin transferini destekler; ulusal egitim sistemiyle uluslar arasi sistem
arasinda yasanabilecek uyum sorunlarini ortadan kaldirir.

Y uksekogretimin uluslararasilasmasini ve kaltarler arasi isbirligini saglar.

Y uksekdgretim kurumlarinda mali yonetimin ve butce strecinin iyilestirilmesine
olanak saglar.

Kurum politikalarinin belgelendirilmesini ve proseddrlerin gelistirilmesini tesvik
eder.

. Kurumda tutarli ve kapsamli uygulamalar yapilmasina yardim eder.

Sanyal ve Martin (2007) ise akreditasyonun kalite guvencesinde arzulanan bir

yontem olmasini asagidaki etkenlerle agiklamaktadir:
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1. Yiksekogretim kurumlari gittikce birbirinden farkhlastigindan dolayi sertifikali
egitime duyulan talep de artmaktadir. Ogrenciler ve aileleri, ayni zamanda is
piyasasl, Yylksekogretim saglayicilarini birbirinden ayirt etmenin yollarini
aramaktadir. Bir kalite belgesi yiksekdgretim kurumlarinin birbirinden ayirt
edilebilmesini kolaylastirabilir.

2. Kaliteye tehditler farkli kaynaklardan gelebilir. Bir akreditasyon kurumu
tarafindan sunulan belge garanti anlami tasimaktadir. Akreditasyon bu garantiyi
saglamanin bir yoludur.

3. Sahte belgeler saflayan veya tedarik eden artan sayidaki yiksekdgretim
kurumlari da akreditasyon kurumlarina duyulan talebi artirmaktadir.

4. Yuksekogretim kurumlari daha énce olmadigi kadar rekabetci bir diinya ile karsl
karsitya bulunmaktadir. Akreditasyon bu rekabetci ortamda devamli gelisen
kaliteye sahip olmalarinda yiksekogretim kurumlarina bir olanak sunmaktadir.

llgili alanyazinda kurumsal akreditasyon (institutional accreditation) ve programa-
donik akreditasyon (programmatic accreditation) olmak Uzere iki cesit akreditasyondan
bahsedilmektedir (Aktan ve Gencel, 2007; Terkla, 2001). Kurumsal akreditasyon
genellikle, bir kurumun personel nitelikleri, arastirma faaliyetleri, 6grenci alimi ya da
ogrenme kaynaklari gibi konularda 6nceden belirlenen minimum standartlari karsilayip
karsilamadigini saptamaya yonelik de@erlendirmeye dayanir (Harvey, 2004). Bu
srecte, yuksekdgretim kurumunun idari, mali ve akademik kapasitesi bir bittin olarak
degerlendirilir (Aktan ve Gencel, 2007). Programa-doniik akreditasyon ise bir kurumun
bunyesinde bulunan programlara, bolimlere ya da fakiltelere uygulanir. Akredite edilen
birim bir fakilte kadar buyik olabilecedi gibi, bir disiplin alanindaki mufredat kadar
kicuk de olabilir (Terkla, 2001).

Aktan ve Gencel’e (2007) gore akreditasyonun baslica amaclari (s. 2);

1. EQitim-06gretim ve arastirma niteligini artirmak, sistematik yaklasimla surekli
gelistirerek kaliteyi guvence altina almak,

2. Yuksekogretim kurumlarinin hizmet sundugu 6grencilere ve tim paydaslara
egitim-6gretimin kalitesinin belirli standartlara dayali olarak ylrataldagunin
glvencesini vermek; ogrencileri ve paydaslari kalitesiz egitim hizmeti sunan

kurumlar konusunda bilgilendirmek,
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3. Yiksekogretim kurumlarinin karsihikli birbirlerini tanima (recognition) surecini
kolaylastirmak ve hizlandirmak,

4. Diplomalarin ve unvanlarin karsilastirilabilirligine yardimci olmak,

5. Ogrenci ve ogretim gorevlilerinin kurumlar arasinda degisimini (akademik
degisim) kolaylastirmak,

6. Mezunlarin meslek yasamina girislerinde temel standartlari belirlemek,

7. En ylksek standartlarin garanti edilmesi gerektiginde bir “mikemmeliyet
etiketi” saglamak ve Karsilastirma yapmayr ve Ust dizey isbirligini
kolaylastirmak,

8. Devlet yardimlari igin yiksek 6grenim kurumlarinin akreditasyon silrecinden
gecmis olmalari kosulunun aranmasi halinde bu surecin iyi islemesine arag
olmak,

9. Sinir otesi yiksekdgretimin giderek yayginlastigi bir cagda farkli Glkelerde
strddrulen yuksekdgretim kurumlari ve programlari hakkinda hizmete talepte
bulunanlari bilgilendirmek; bir baska ifadeyle eksik enformasyon sorununu
kismen ortadan kaldirmaktir.

Lezberg (1998) akreditasyon sirecinin genellikle (¢ asamadan olustugunu
belirtmektedir:

1. Egitim kurumu tarafindan kendi gtincel faaliyetlerini agiklayan, kendi amagclarini
ve akreditasyon kurumunun standartlarini ne kadar karsiladigini degerlendiren
ve bu amac ve standartlari yerine getirmek icin atilmasi gereken adimlari
belirten bir 6z degerlendirme ¢alismasi;

2. Akreditasyon kurumundan bir grubun; vyazili raporu (6z degerlendirme
calismasi) dogrulamak, bagimsiz bir degerlendirme calismasi ylritmek ve
kurumun faaliyetlerini nasil gelistirecegine yonelik tavsiyelerde bulunmak igin
egitim kurumuna gerceklestirdigi bir ziyaret;

3. Akreditasyon kurumunun ziyareti gerceklestiren grubun bulgularini iceren yazih
raporu degerlendirmesi ve bu rapora dayali olarak verilen akreditasyon karari.

Aktan ve Gencel (2007) ise akreditasyon surecinin asamalarini standartlarin
olusturulmasi, hazirlik ve 6z degerlendirme, ziyaret ve dis degerlendirme, izleme,
akreditasyon kurumu tarafindan kararin verilmesi ve periyodik gozden gecirme olarak

aciklamislardir:
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1
Standartlarin Hazirhk ve Oz
Olusturulmasi Degerlendirme
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Karar ve Onay

izleme

Sekil 1.1. Akreditasyon sireci ve bu strecte yapilan islemler (Aktan ve Gencel, 2007).

Eaton (2001) uzaktan 6grenme ve gelecegi hakkindaki gorusler ne olursa olsun,
uzaktan 6grenme deneyiminin bazi 6gelerinin geleneksel 6grenme deneyiminden ¢ok
farkli oldugu konusundaki kanitlara karsi gelinemeyecegini ifade etmektedir. Bu
nedenle egitim kurumlarinin ve akreditasyon kurumlarinin gorevinin, kaliteyi korumak
icin bu farkhliklar belirlemek ve incelemek oldugunu belirtmektedir. Akreditasyon
degerleri, kurallari ve uygulamalarinin geleneksel dgretimin hakim oldugu bir ¢agda
olusturulmasindan dolayi, uzaktan 6grenme akreditasyon icin 6nemli zorluklar teskil
etmektedir. Degerlendirme gruplari icerisindeki 6gretim elemanlari ve yoneticiler;
akreditasyon uygulamalari sirasinda oncelikli olarak yerleske ziyaretleri, dersliklerin,
tesislerin ve ogrenme kaynaklarinin incelenmesi gibi yerleske tabanh isler
yuritmektedirler. Uzaktan egitim ise elektronik derslik ve yerleskeler gibi bir dizi
alternatif kaynaklari icermektedir. Akreditasyon kurumlarinin gézlemledikleri egitim
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ortamlart ve bu ortamlari degerlendirirken sormak zorunda olduklari sorular
degismektedir (Eaton, 2002).

Eaton’a (2002) gore uzaktan egitimin akreditasyonunda bazi konularda zorluklar
yasanmasl muhtemeldir: Oncelikle, uzaktan egitim yiiksekogretimde geleneksel 6gretim
elemani rolund, yiz yize iletisim imkanini azaltarak degistirmektedir. Bu ayni zamanda
ogretim elemanlarinin temel zihinsel gorevlerinde de degisiklige neden olmaktadir.
Ikinci olarak, uzaktan egitim “yiiksekdgretim kurumu” kavramini, derslikleri cevrimici
sohbet odalariyla, yerleskeleri World Wide Web ile ve 6grenme topluluklarini sanal
dinyanin sinirsiz aglariyla degistirmek kaydiyla yenilemektedir. Bir yiiksekdgretim
kurumu artik fiziksel yer ve zaman kavramlariyla tespit edilmek zorunda degildir; her
yerde her zaman bulunabilir. Son olarak, uzaktan egitim “Oniversite diplomasi”
kavramini degistirmektedir. Elektronik erisim dgrencilerin daha hareketli olmalarina
olanak saglamakta ve Ogrencilerin birden fazla egitim kurumuna Kkatihm
goOsterebilmelerine imkan tanimaktadir. Geleneksel olarak, kurum tabanli deneyim
stirecinin bir sonucu olan 0niversite diplomasi, artik o6grenci tarafindan farkl
kurumlardan secilen, Kisiye 6zel egitim deneyimlerinin bir karisimini temsil etmektedir.

Eaton (2002) tum bu alanlardaki degisimlerin akreditasyon kurumlarinin
uzerlerine yeni sorumluluklar almalari konusunda baski olusturdugunu belirtmektedir.
Arastirmaciya gore akreditasyon kurumlarinin uzaktan egitimin getirdigi degisimler
sonucu akreditasyon uygulamalarinda karsilastiklari zorluklari agmalari, bazi gérevleri
basariyla yerine getirmeleri ile mimkdndur. Bunlar:

1. Uzaktan egitimin ogretimi ulastirma yollarinin, kendine 6zgu 6zelliklerinin
tanimlanmasi,

2. Uzaktan egitimin kendine 0zgl dogasinda kaliteyi givence altina almak igin
akreditasyon ilkelerinin ve standartlarinin yeniden uyarlanmasi,

3. Yerleske tabanli egitimin &zelliklerinin bulunmadigi sanal ya da elektronik
uzaktan egitim ortamlarinda, 6grenci basarisina ve 6grenme ciktilarina daha
fazla dikkat edilmesi.

Tum bu yeni gelismeler 1si1ginda uzaktan egitim programlarinin akreditasyonu
konusunda cesitli Glkelerde resmi, yari resmi ya da 6zel kurumlar tarafindan, kar amacli
ya da kar amaci gutmeden birtakim uygulamalar yurdrlikte bulunmaktadir. Uzaktan

egitimdeki akreditasyon uygulamalari konusunda genel bir gorus saglayabilmek



33

amaciyla, bazi ulkelerde yururlikte bulunan uygulamalardan asagidaki bolimde
bahsedilmistir.

1.2.5.1. Amerika Birlesik Devletleri’nde Uzaktan Egitim Programlarinin
Akreditasyonu

Yiksekogretimde akademik kaliteyi givence altina almanin ve iyilestirmenin
oncelikli yolu olan akreditasyonun, Amerika Birlesik Devletleri’nde yuz yih askin bir
gecmisi oldugu belirtilmektedir (Eaton, 2012). Amerika Birlesik Devletleri’nde
yuksekogretimde  akreditasyon  slreclerini  dlzenleyici merkezi  bir  kurum
bulunmamakta (Parker, 2012) ve akreditasyon, kar amaci gitmeyen 06zel kurumlar
tarafindan yiratulmektedir. Bu kurumlar; hukuk, tip, iktisat, hemsirelik, sosyal hizmet,
eczacilik, sanat ve gazetecilik de dahil olmak uUzere birgok alanda akreditasyon
faaliyetleri yurutmektedir (Eaton, 2009).

Amerika Birlesik Devletleri’nde yiksekdgretim kurumlarinin  harici  kalite
degerlendirme sureci, hukimete bagli olmayan bir sirectir. Akreditasyon, federal
hikimet yardimlarindan yararlanmak isteyen egitim kurumlarinin yerine getirmesi
gereken bir onkosul olmasi nedeniyle blylk 6nem arz etmektedir (Eaton, 2011).
Birlesik Devletler Egitim Bakanligi’nca taninmis bir akreditasyon kurumundan
“akredite edilmistir” belgesi bulunmayan yuksekdgretim kurumlarinin federal fonlara
erismeleri mimkun olmamaktadir. Bunun yaninda, akreditasyon yoluyla akademik
kalitenin diizenlenmesi icin ulusal bir destekci olan (CHEA, 2012a) Yiksekdgretim
Akreditasyon Kurulu tarafindan taninmak federal yardimlar icin bir énkosul degildir.
Ancak akreditasyon kurumlarinin akademik kalitenin gelisimine katkida bulunduklari
anlamina geldigi icin bir itibar gostergesi olarak kabul edilmektedir (Eaton, 2011).

Brittingham (2009) kalite guvencesi sistemleri icerisinde Amerika Birlesik
Devletleri 6rneginin diger Ulkelerdekine benzemedigini ve temel olarak ¢ noktada
farkhlastigini belirtmektedir:

1. Akreditasyon; hikimete bagh olmayan, 0z dizenlemeyi ve meslektas
denetimini gerektiren bir sistemdir.

2. Akreditasyon sirecinde isin neredeyse tamami génalliler tarafindan yapilir.
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3. Akreditasyon kurumlarin kendilerini birtakim standartlari temel alarak
degerlendirmeleri, misyonlari acisindan denetlenmeleri ve gugli ve zayif
noktalarini belirlemeleri icin bu kurumlarin durustligine dayanmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde her biri belirli eyaletlerde hizmet sunan egitim
kurumlarini akredite etmekle gorevlendirilmis alti bolgesel akreditasyon o6rgltu ve bu
orgutlerin altinda hizmet veren ve farkl dizeylerdeki egitim kurumlarini (6rnegin lise
dengi okullar ya da yiksekogretim kurumlarini) akredite eden akreditasyon kurumlari
mevcuttur. Bu akreditasyon kurumlari, akreditasyon talebinde bulunan egitim
kurumlarint bir butin olarak akredite etmektedirler. Bdlgesel bir akreditasyon
kurumundan “akredite edilmistir” belgesi alan bir egitim kurumu, bltin birimlerinin
(fakllte, program vb.) belirli bir standartlar setini karstladigini kanitlama imkanina
sahip olmaktadir (Robinson, 2004). Alti bélgesel akreditasyon 6rglti ve Web adresleri;

1. Middle States Association of Colleges and Schools -
http://www.middlestates.org

2. New England Association of Schools and Colleges - http://www.neasc.org

3. North Central Association of Colleges and Schools -
http://www.northcentralassociation.org

4. Northwest Commission on Colleges and Universities - http://www.nwccu.org

5. Southern Association of Colleges and Schools - http://www.sacs.org

6. Western Association of Schools and Colleges - http://www.wascweb.org’tur.

Bolgesel akreditasyon kurumlarinin uzaktan egitim programlari icin kendi
icerisinde degisen uygulamalari bulunmaktadir. Bu akreditasyon kurumlari akreditasyon
slirecinde eg@itim kurumunu bir bitin olarak akredite ettiginden dolayi uzaktan egitim
programlarini ayri bir birim olarak akredite etmemektedir. Uzaktan egitim
programlarinin geleneksel 6gretimle sunulan programlar gibi butin akreditasyon
standartlarini karsilamasini beklemektedirler. Bazi akreditasyon kurumlari ise egitim
kurumlarina akreditasyon strecinde rehberlik etmesi amaciyla uzaktan egitim
programlarinin kalitesini belirli bir seviyenin Uzerinde tutabilmeleri icin yonergeler
yayinlamaktadirlar.

Parker (2012) ké&r amaci guden kurumlarin ve cevrimici egitimdeki
egemenliklerinin sektoriin algisi ve bdlgesel akreditasyonun etkinligi Gizerinde etkisinin

bulundugunu belirtmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nde uzaktan egitimin hizli
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gelisimine paralel olarak “diploma degirmenleri”nin yikselisini engellemek amaciyla
1990’larin  basinda yarisindan fazlasi uzaktan egitim yoluyla tamamlanan
programlardaki dgrenciler icin yardim fonlari durdurulmustur. Ancak %50 kurali olarak
bilinen bu uygulama 2006 yilinda Amerikan hikimeti tarafindan kaldiriimistir (Dillon,
2006).

Amerika Birlesik Devletleri’nde 06zellikle uzaktan egitim programlarinin
akreditasyonu icin kurulan akreditasyon kurumu da bulunmaktadir. Uzaktan Egitim ve
Yetistirme Kurulu (Distance Education and Training Council — DETC), hem Birlesik
Devletler Egitim Bakanligi hem de Yiksekdgretim Akreditasyon Kurulu tarafindan
taninan bir akreditasyon kurumudur (CHEA, 2012b). 1926 yilinda kurulan kurul,
Temmuz 2012 itibariyle toplam 110 yiiksekdgretim kurumunu akredite etmistir (DETC,
2012a). Akreditasyon surecinde Akreditasyon El Kitabi’ni (DETC Accreditation
Handbook) kullanan kurul, uzaktan egitim programlarinin akredite edilebilmesi igin
saglamasi gereken standartlari da bu kitap igerisinde sunmaktadir. Toplam 51 standardin
yer aldi§i ana ve alt basliklar asagida verilmistir (DETC, 2012b):

1. Kurum Misyonu, Amaclari ve Hedefleri

e Misyon amag ve hedeflerin tanimlanmasi

e Misyonun gdzden gecirilmesi ve yayinlanmasi

e Misyon amag ve hedeflerin uygulanmasi

2. Egitim Programi Hedefleri, MUfredat ve Materyaller

e Program hedeflerinin tanimlanmasi

¢ Uygun program hedefleri

e Kapsamli mufredat

e Giincel mifredat

e Kapsamli ve guncel 6gretim materyalleri

e Sinavlar ve diger degerlendirmeler

e Yazarlik

e Ogretim materyallerinin organizasyonu

e Mufredatin ulastiriimasi

e Calisma yonergeleri

e Egitimsel araclar ve 6grenme kaynaklari

e Ogrenci gizliligi, durtstligu ve kimligi
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3. Egitimsel Hizmetler

e Ogrenci sorular

Bireysel farkliliklar

Yeterli gelisim gosteremeyen dgrenciler

Ogrencilerin tesvik edilmesi

Derslerin 6grenciler tarafindan degerlendirilmesi

Uygun teknoloji

Yerleske tabanli egitim
4. Ogrenci Destek Hizmetleri
e Degerlendirme hizmetleri
e Ogrenci kayitlari
e Ogrenci destek hizmetleri
e Ogrenci sikayetleri
5. Ogrenci Basarisi ve Memnuniyeti
e Ogrenci 6grenme ¢iktilarinin basarimi
e Ogrenci memnuniyeti
e Ders/program boyunca gosterilen ilerleme
6. Kurum Sahiplerinin, Yo6netim Kurulu Uyelerinin, Yoneticilerin, Ogretim
Elemanlarinin ve Personelin Nitelikleri ve Gorevleri
e Kurum sahipleri, yonetim kurulu Gyeleri ve yoneticiler
e Genel midur ve bolim baskanlar
e Ogretim elemanlari ve personel
e Kurumun, sahiplerinin, yonetim kurulu tyelerinin ve yoneticilerinin sayginhigi
e Profesyonel gelisim
e Bagari plani
7. Kabul Uygulamalari ve Kayit Anlagmalari
e Kabul uygulamalari
e Kayit anlasmalari (kontratlar)
8. Reklamlar ve Personelin ise Alimi
e Reklam

e Personelin ise alimi



9.
o
o
o
o
o
10.
o
o
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11.
o
o
12.
o
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Mali Sorumluluk
Mali uygulamalar
Mali yonetim
Mali surddrulebilirlik ve istikrar
Mali raporlar
Gosterilebilen uygulamalar
Harg Politikalari, Toplama Siirecleri ve iptaller/Geri Odemeler
Har¢ uygulamalari
Harc toplama stiregleri
Harg iptalleri ve geri 6demeler
Tesisler, Donanim, Malzemeler ve Kayitlarin Korunmasi
Tesisler, donanim ve malzemeler
Kayitlarin korunmasi
Arastirma ve Oz-Gelisim
Planlama ve degerlendirme

Arastirma ve 6z-gelisim

Uzaktan Egitim ve Yetistirme Kurulu yayinladi§i akreditasyon standartlarini

saglayan bir kurumun;

1.

o g > w

Acik bir sekilde tanimlanmis misyon ifadesine ve dgretimsel hedeflere sahip
oldugunu,

Ogretim hedeflerini acik bir sekilde ifade ettigini ve bu hedefleri
karsilayabilmek icin kapsamli, dogru, glncel ve guvenilir 6gretim materyal ve
yontemleri sundugunu,

Uygun sinav hizmetleri sagladigini ve bireysel farkliliklara 6nem verdigini,
Nitelikli 6gretim elemanlarina sahip oldugunu,

Uygun égrenci hizmetleri sundugunu,

Sunulan 6gretim hizmetlerinden memnun oldugunu belirten 6grencilere sahip
oldugunu,

Reklam faaliyetlerinde dirtst davrandigini,

Personelin ise alinmasi sirasinda dikkatli davrandigini,

Ogrencilere karsi tistlendigi sorumluluklari yerine getirebilmek icin yeterli mali
kaynak gosterebildigini,
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10. Tatmin edici har¢ iade politikasi izledigini,
11. Ogrenci bilgilerini uygun bir sekilde kayit altinda tuttugunu,
12. Son iki yil icerisinde bir uzaktan egitim kurumu olarak glvenilir ve etik
faaliyetler yuritmus oldugunu gosterebildigini,
belirtmektedir (DETC, 2007).

1.2.5.2. Kanada’da Uzaktan Egitim Programlarinin Akreditasyonu

Amerika Birlesik Devletleri’nin aksine Kanada, on eyalet ve ¢ bdlgeden
olusmaktadir. Ancak, daha kiglk olmasina ragmen Kanada yuksekdgretim sistemi
Amerika Birlesik Devletleri’ndekinden daha karmasiktir. Ulusal, hatta bolgesel bir
akreditasyon sistemi bulunmamaktadir. Sadece hikimete bagli olmayan ve kar amaci
gutmeyen Kanada Universiteler ve Kolejler Birligi (Association of Universities and
Colleges of Canada — AUCC) gonulli Gyeligi bulunmaktadir (Parker, 2012).
Kanada’da, Kanada Universiteler ve Kolejler Birligi her ne kadar yasal olarak bir
akreditasyon kurumu olarak tanimlanmasa da (Marshall, 2004), bu kuruma tyelik fiili
akreditasyon olarak kullaniimaktadir (Parker, 2012).

Kanada Universiteler ve Kolejler Birligi, yasal olarak bir akreditasyon kurumu
degildir. Marshall (2004), birligin Gyelik kriterlerinin ¢ok siki olmasinin nedenini
tyelerine daha etkin bir sekilde hizmet edebilme ve daha dar bir topluluk olarak faaliyet
yuritme amaclarina baglamaktadir. Birligin Gyesi olmak Gniversiteler arasinda federal
arastirma yardimlari ve 6grenci fonlari gibi kaynaklara erisim imkani tanidigi icin, bir
ayricalik olarak kabul edilmektedir. Bunun yaninda yapilan arastirmalar Kanada
Universiteler ve Kolejler Birligi dyeliginin, Gniversitelerin lisansiisti  egitimde
ogrencileri tercih nedeni oldugunu da gostermektedir (Marshall, 2005).

Farkli yuksekdgretim kurumlarinin  kurulmasi ve bu kurumlarin  Kanada
Universiteler ve Kolejler Birligi tyeliginin ayricaliklarindan yararlanmak istemesi
nedeniyle, birlige Uyelik fiili olarak akreditasyon niteligi kazanmistir. Ulusal
standartlarin bulunmamasi ve yeni kurumlarin sayisinin giinden glne artmasi ile
Kanada Universiteler ve Kolejler Birligi tyeligi, akredite edilmis kurumlar ile diger
kurumlarin arasinda belirleyici bir 6zellik olarak kabul edilmektedir. Gunuimuzde her ne

kadar bazi kolejler federal arastirma kaynaklarina erisim saglamalarinda gelisme
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kaydetmis olsalar da; Kanada Universiteler ve Kolejler Birligi tyeligi, hala tek ulusal
akreditasyon sureci olarak bulunmaktadir (Marshall, 2004). Ancak birlige Uyelik
kriterlerinde uzaktan egitime herhangi bir vurgu yapiimamaktadir. Kanada Universiteler
ve Kolejler Birligi, Kanada’daki her bir Gniversitenin, kalite glvencesi politikalari da
dahil olmak uzere akademik konularda 6zerk oldugunu belirtmektedir (URL-6).

Uzaktan egitim programlarina ve bu programlarin diger Ulkelerde 6grenci almasi
durumunda bunun sonuclarina karsi nasil bir tutum belirlenecegi Kanada Egitim
Bakanliklari Kurulu (Council of Ministers of Education in Canada — CMEC) Kalite
Guvencesi Calisma Grubu’nda (Quality Assurance Working Group) bir tartisma
konusudur. Her bir eyaletteki e-6grenme diizenlemeleri bir 6l¢ude “fiziksel bulunus”un
tanimina dayanmaktadir. Farkli eyaletlerdeki kurumlar tlke genelinden 6grenci kabul
etmekte; ancak bu ylksekogretim kurumlari, bunyesindeki her bir programi eyaletteki
ilgili kurumlar tarafindan denetletmedigi slrece, 6grencilerine yerleske tabanli
hizmetler sunmaktan men edilebilmektedir. Eyaletlerdeki kalite glivencesi birimleri;
genellikle, 6gretimin ulastirilma yonteminin uygunlugu, égretim elemanlarinin niteligi,
ogrencilerin 6zellikleri, kabul uygulamalari, 6grenci destek hizmetleri, kitliphane
kaynaklari, 6gretimin ulastiriima yontemini destekleyici kaynaklar ve dégrenci guvenligi
hususundaki tedbirler konusunda denetlemeler yapmaktadir. Bu denetlemeler ulusal
boyutta farkli eyaletlerde degismemekle birlikte; British Columbia, Ontario ve Alberta
eyaletleri uzaktan egitimi degerlendirmek icin ek standartlar kullanmaktadir (Parker,
2012).

Marshall (2004), Kanada’da yiksekogretim kurumlarinin akreditasyonunu
aciklamanin kolay olmadigini belirtmektedir. Tarih boyunca Kanada’nin akreditasyon
sistemi olmamistir. Kanada’da egitim kurumlarinin guvenilirligini 6lgmek isteyen
kisiler dncelikle eyalet icerisinde kalite onaylama sistemlerini kontrol etmekte, ardindan

Kanada Universiteler ve Kolejler Birligi tiyeligine bakmaktadirlar.

1.2.5.3. Birlesik Krallik’ta Uzaktan Egitim Programlarinin Akreditasyonu

Birlesik Krallik ylksekdgretimde kalite givencesi icin ayni slreclerin ve
standartlarin  batin kurumlara -6gretimin ulastiriima yontemine bakilmaksizin-

uygulandigi  batinlesmis bir  yaklasimi benimsemektedir. Birlesik  Krallik’ta
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ylksekogretim hizmeti sunan egitim kurumlarinin tamaminin, bagimsiz ve kendi
kendini yoneten birimler oldugu kabul edilmektedir. Ozerk olmalarindan dolayi bu
egitim kurumlari akademik standartlari ve kaliteyi saglamada 6ncelikli olarak sorumlu
durumdadir; ancak bu sorumluluklarin ne dlglde yerine getirildigini ise Kalite
Guvencesi Kurumu (Quality Assurance Agency — QAA) denetlemektedir (Kirkpatrick,
2012).

Kalite Guvencesi Kurumu misyonunu “standartlari korumak ve Birlesik Krallik’ta
yiiksekogretimin Kalitesini artirmak” olarak ifade etmektedir. Universitelere yardim
amaciyla danismanlik ve destek saglayan bu kurum, kurumlari degerlendirip bu
degerlendirmelere dayali raporlar sunmaktadir (URL-7). Kirkpatrick (2012), Kalite
Guvencesi Kurumu’nun, c¢esitli egitim kurumlarinin sorumluluklarini ne élglide yerine
getirdigini periyodik denetim ve degerlendirmeler yoluyla kontrol etmekten sorumlu
oldugunu belirtmektedir. Program diizeyinde olmaktan ziyade daha ¢ok kurumsal
duzeyde faaliyet yuriten Kalite Givencesi Kurumu (Shearman ve Seddon, 2010),
egitim kurumlarinda nitelikli uygulamalari belirlemekte, egitim kurumlarinin gelisimleri
icin 6neriler yapmakta ve bu kurumlarin égrencilerine Kkaliteli egitim saglayabilmeleri
icin etkili sistemler gelistirmelerinde yardimci olacak rehber niteliginde yayinlar ortaya
koymaktadir. Ancak bu yaklasimin icerisinde uzaktan egitim, geleneksel egitimden
ayrilmamakta ve egitim kurumlari bir bitin olarak ele alinmaktadir (Kirkpatrick, 2012).

Kalite Gilvencesi Kurumu, Birlesik Krallik’ta yiksekdgretim kalite ve
standartlarini gilvence altina almak icin Yiiksekogretim icin Birlesik Krallik Kalite
Kodu’nu (Quality Code for Higher Education) kullanmaktadir. Ug bolimden olusan bu
belge, ylksekdgretim sektorinin basvurusu Uzerine gelistirilmis ve ylksekdgretim
kurumlari tarafindan 6grencilerine Kaliteli 6grenme deneyimleri saglayabilmek
amaciyla kullaniimaktadir (QAA, 2012). Kalite Kodu’nda Kalite Gilivencesi Kurumu; i)
alt sinir akademik standartlarin belirlenmesi ve bu standartlarin saglanmasi, ii)
akademik Kkaliteyi saglama ve gelistirme ve iii) yiksekdgretim hakkinda bilgi,
konularinda bilgiler sunmaktadir (URL-8).

Birlesik Krallik’ta yalnizca uzaktan egitim icin akreditasyon hizmetleri sunan bir
kurum olan Acik ve Uzaktan Ogrenme Kalite Kurulu (Open and Distance Learning
Quality Council — ODL QC) ise, Birlesik Krallik hiikiimeti tarafindan 1969 yilinda

kurulmustur (Kirkpatrick, 2012). Kurulun amaci “egitimde kaliteyi tanimlamak ve
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gelistirmek ve dgrenenlerin cikarlarini korumak” olarak ifade edilmektedir (URL-9).
Acik ve Uzaktan Ogrenme Kalite Kurulu'nun hedef Kitlesi agirhkli olarak
yuksekdgretim  seviyesinden asagida dersler ya da modiller sunan egitim
saglayicilanidir (Kirkpatrick, 2012). Bu anlamda Kurul, uzaktan egitim programlarindan
ziyade, uzaktan egitim yoluyla dersler ve egitimler veren egitim saglayicilarini akredite
etmektedir. Kurulun standartlari; i) ¢iktilar, ii) kaynaklar, iii) destek, iv) satis, v) egitim

saglayicilari ve vi) ishirlikcilik, alanlarinda sunulmaktadir (URL-10).

1.2.5.4. Avustralya’da Uzaktan Egitim Programlarinin Akreditasyonu

Uzaktan egitimdeki uzun gegmisine ve uzaktan egitimden yararlanan 6grenci
sayisinin her yil artmasina ragmen, Avustralya’da uzaktan egitimin kalite glvencesinin
saglanmasinin, kalite guvencesi kurumlarinin dikkatinden kactigi belirtilmektedir.
Yuksekogretim  kurumlarinin - sayisinin - artmasi ile birlikte Avustralya federal
hikumetinin bu yeni kurumlarin kapasiteleri konusundaki kaygilari da artmistir. Bunun
yaninda 6grenci sayisindaki artisla birlikte hikimetin Gniversite egitimi maliyetinin de
yukselmesi 1991 yilinda Ylksekogretimde Kalite Giivencesi Komitesi’nin (Committee
for Quality Assurance in Higher Education) kurulmasina yol agmistir. Bu kurumun ismi
2001 yilinda Avustralya Universiteleri Kalite Kurumu (Australian Universities Quality
Agency - AUQA) olarak degistirilmistir (Ryan ve Brown, 2012). Ancak
Yiksekogretimde Kalite Guovencesi Komitesi butin  sorumluluklarini  su an
Yiksekogretim Kalite ve Standartlar Kurumu’na (Tertiary Education Quality and
Standards Agency — TEQSA) devretmistir.

Yuksekogretim Kalite ve Standartlar Kurumu Avustralya’nin genis, farkli ve
karmasik yiksekogretim sektorunun kalitesini  duzenlemekte ve glvence altina
almaktadir. Ocak 2012’den itibaren, ylksekogretim kurumlarinin performanslarini
Yuksekogretim Standartlari (Higher Education Standards Framework) kapsaminda
degerlendirmektedir. Standartlar; i) egitim kurumu standartlari, ii) nitelik standartlari,
iii) 6gretme ve 6grenme standartlari, iv) bilgi standartlari ve v) arastirma standartlari
olmak (zere bes boélimden olusmaktadir (URL-11). Yalnizca ilk iki boélimin

kullanilabilir oldugu, diger bolumlerin ise halen gelistirme asamasinda oldugu
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Yuksekogretim  Standartlari  kapsaminda  uzaktan  egitim  faaliyetlerinden
bahsedilmemektedir (URL-12).

Avustralya’da her ne kadar akreditasyon hizmetleri saglamasa da, uzaktan
egitimin kalitesi konusundaki kaygilarin arttigi dénemde kurulan Acik ve Uzaktan
EQitim Ulusal Kurulu (National Council for Open and Distance Education),
Avustralya’da 1990’1 yillarda uzaktan egitim etkinlikleri konusunda dneriler gelistirmis
ve uzaktan egitim kurumlarini desteklemistir. 2002 yilinda ismi Acik, Uzaktan ve E-
6grenme Avustralasya Kurulu (Australasian Council on Open, Distance and e-Learning
— ACODE) olan bu kurum (Ryan ve Brown, 2012), misyonunu *“acik ve uzaktan
egitimin gelisimi konusunda karar verme hakkina sahip olan mekanizmalara Oneri
saglamak ve aclk ve uzaktan egitimde mikemmellige katkida bulunmak” olarak
aciklamaktadir (URL-13). Acik, Uzaktan ve E-6grenme Avustralasya Kurulu uzaktan
egitim kurumlarini akredite etmemekte, yalnizca uzaktan egitim ve e-0grenme
konularinda birtakim standartlar ve basarili 6rnek uygulamalar sunmaktadir (Ryan ve
Brown, 2012). Bu standartlar;

1. Teknoloji destekli 6grenme ve 6gretme icin kurum politikalari ve yonetimi,
Ogrenme ve 6gretmede teknoloji entegrasyonunun planlanmasi ve gelistirilmesi,
Ogrenme ve 6gretmeyi desteklemek icin bilgi teknolojileri alt yapist,

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin pedagojik uygulamasi,
Ogrenme ve 6gretmede teknolojinin etkili kullanimi igin personel gelisimi,
Ogrenme ve 6gretmede teknoloji kullanimi igin personele sunulan destekler,

Ogrenmede teknolojinin etkili kullanimi igin 6grencilere sunulan egitimler, ve

© N o g b~ w DN

Ogrenmede teknolojinin kullanimi icin 6grencilere sunulan destekler,

olmak Gzere sekiz ana baslik altinda toplanmistir (URL-14).

1.2.5.5. Cin’de Uzaktan Egitim Programlarinin Akreditasyonu

Jung (2012) bircok Asya ulkesinde uzaktan egitimin dncelikli amacinin kalite
uygulamalarini yerlestirmekten ziyade, daha esitlikci ve ekonomik egitim firsatlar
sunmak oldugunu belirtmektedir. Buna bir 6rnek de Cin’dir. 1979 yilinda kurulan Cin
Acik Universitesi 20 yil boyunca tlkenin tek uzaktan egitim saglayicisi olarak hizmet
vermistir. 1998 — 2003 yillari arasinda ise Egitim Bakanligi Tsinghua ve Peking
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universitelerinin de icerisinde bulundugu bazi Universitelerde cevrimici programlarin
aciimasini onaylamistir.

Uzaktan egitim hizmetlerinin kalitesi konusundaki artan kaygilar nedeniyle, Cin
Egitim Bakanhgi 2003 yilinda yeni ¢evrimici programlarin onaylanmasini durdurmustur
ve bir kalite giivencesi sistemini yurirlige koymustur. Bu kalite glivencesi sistemi, Cin
Acik Universitesi de dahil olmak Gzere cevrimici programlarin ulusal olarak belirlenmis
standartlarda ders programi ve sinav sistemlerini benimsemesini gerektirmistir. Bunun
yaninda ¢evrimici programlarinin yillik i¢ degerlendirme yapmalari ve Egitim Bakanhgi
Uzaktan ve Sdrekli Egitim Ofisi tarafindan dis denetime tabi tutulmalari
kararlastiriimistir (Jung, 2012).

Cin’de mihendislik programlari da dahil olmak (izere bazi alanlarda akreditasyon
hizmetleri sunulmaktadir (Jiaju, 2009). Ancak Jung (2012) Cin’de sunulan akreditasyon

hizmetlerinin uzaktan egitimi kapsamadigini belirtmektedir.

1.2.5.6. Hindistan’da Uzaktan Egitim Programlarinin Akreditasyonu

Uzaktan egitimin 1990’1 yillarda gelisimi sonucu e-6grenmenin yayginlasmasi ve
kar amacl 6zel kurumlarin sektére dahil olmasiyla birlikte, Asya Ulkelerinde uzaktan
egitim icin kalite glivencesi sistemlerinin gelistirilmeye baslandigi belirtilmektedir.
Hindistan’in Indira Gandhi Ulusal Acik Universitesi’nde bulunan Uzaktan Egitim
Kurulu da uzaktan egitim hizmetlerinin kalitesini denetlemek amaciyla 1991 yilinda
kurulmustur (Jung, 2012).

Uzaktan Egitim Kurulu uzaktan egitim programlarini akredite etmek icin
yurirlige koydugu birtakim standartlari Acik ve Uzaktan Ogrenme Kurumlarinin
Taninmasi El Kitabi’nda (Recognition of Open and Distance Learning Institutions
Handbook) sunmaktadir (DEC, 2009). Uzaktan Egitim Kurulu uzaktan egitim
programlarinin taninmasi icin karsilamasi gereken standartlari asagidaki basliklar
altinda siralamaktadir:

1. Sunulacak uzaktan egitim programi: Bu boélimde; programin, kurumun
hedefleriyle tutarlik icinde olmasi, ulusal ve bolgesel ihtiyaclara cevap vermesi
ve ilgili birimlerin normlarini karsilamasi gerektigi yonunde standartlar

bulunmaktadir.
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2. Personel: Bu boliimde, ilgili birimlerde ¢alismasi gereken personelin nitelikleri
ve sayisi Uzerine standartlar yer almaktadir.

3. Ogretme ve 6grenme yontemleri: Bu bolimde miifredatin gelistirilmesi, 6gretim
materyallerinin hazirlanmasi ve Kkalitesi ve danisma hizmetleri konusunda
standartlar bulunmaktadir.

4. Degerlendirme sistemi: Bu bélimde kurumun yirirlikte bulunan degerlendirme
mekanizmasi Uzerine standartlar bulunmaktadir.

5. Ogretimin ulastinimasi: Bu boliimde 6gretim faaliyetlerinin  6grencilere
ulastirimasinda hangi ara¢ ve yontemlerin kullaniimasi gerektigi yodnunde
standartlar yer almaktadir.

6. Altyapr tesisleri: Bu bolimde kurumun sahip olmasi gereken altyapisal
niteliklerden bahsedilmektedir.

7. Kiutuphane ve kaynak merkezi: Bu bolimde kurumun sahip olmasi gereken
kltuphane ve kaynaklardan bahsedilmektedir.

8. Gorsel ve isitsel materyal Gretimi: Bu bolimde kurumun gorsel ve isitsel
kaynaklari kullanmasi tzerine ifadeler yer almaktadir.

9. Bilgi ve iletisim teknolojileri tesisleri: Bu bolimde kurumun faaliyetlerini
yurutebilmek igin veritabanlari ve web siteleri gibi teknolojileri kullanmasi ve

bu teknolojileri giincellemesi gerektigi izerine standartlar yer almaktadir.

1.2.6. Uzaktan Egitimde Akreditasyon ve Kalite Alaninda Yapilan
Calismalar

Bu bolimde ilgili alanyazinda uzaktan egitimde akreditasyon ve Kkalite
konularinda yapilan ¢alismalardan bahsedilmektedir.

Alanda Kalite: internet Tabanh Uzaktan Egitimde Basari igin Standartlar (IHEP,
2000): Uzaktan egitimde kalite standartlarinin belirlenmesine yonelik yapilan calismalar
arasinda alanyazinda en cok atif alan calismalardan birisi olan bu calisma, Amerika
Birlesik Devletleri’nde Ulusal Egitim Birligi (National Education Association — NEA)
ve Blackboard Sirketi’nin istegi tzerine, Y ksekdgretim Politikalar Enstitlisi (Institute
for Higher Education Policy — IHEP) tarafindan yapilmistir. Calisma kapsaminda
arastirmacilar uzaktan egitim alaninda belirlenmis kalite standartlarini dogrulamayi

amaclamislardir. Bu amagcla ¢alisma u¢ asamada gerceklestirilmistir. Birinci asamada
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kapsamli  bir alanyazin taramasi gerceklestirilmis ve o tarihe kadar diger
organizasyonlar tarafindan Onerilen ya da bazi makale ve yayinlarda ortaya konulan
kalite standartlari belirlenmistir. ikinci asamada belirlenen bu kalite standartlarinin
ziyaretlerle degerlendirilecegi kurumlar tespit edilmistir. Kurumlar tespit edilirken dort
noktaya dikkat edilmistir: i) kurumun uzaktan egitim alaninda 6nemli bir ge¢cmisinin
olmasi, ii) uzaktan egitimde lider kurumlardan birisi olarak kabul edilmesi, iii) bélgesel
olarak akredite edilmis olmasi ve iv) cevrimici uzaktan egitim yoluyla birden fazla
program sunuyor olmasi. Uclincii ve son asamada ise Yiksekogretim Politikalari
Enstitisti  personelleri  bir 0nceki asamada belirlenen altt kuruma ziyaret
gerceklestirmiglerdir. Ziyaretlerde, birinci asamada ilgili alanyazindan derlenen
standartlar1 egitim kurumlarinin internet tabanl uzaktan egitim ders ve programlarinda
ne Olctde bulundurduklarini degerlendirmek amaclanmistir. Bu ziyaretler yonetici,
ogretim elemanlari ve &grencilerle yapilan milakatlari; yine yonetici, 6gretim
elemanlart ve o&grencilere uygulanan ve alanyazindan derlenen standartlarin
kurumlarinda ne 6lciide bulunduguna yonelik gorus belirttikleri anketleri icermistir. 27
ogretim elemani, 62 yoénetici, 16 hem 6gretim elemani hem yoénetici gorevini yiruten
Kisi ve 42 dgrenci olmak Uzere toplamda 147 kisi calismaya katilmistir. 7 baghk altinda
toplam 45 standardin degerlendirildigi calismada, katilimcilar 24 standardin uzaktan
egitimde 6nem arz ettigini belirtmistir. Calismanin son halinde ise bu standartlar; i)
kurumsal destek, ii) ders gelistirme, iii) 6gretme ve 6grenme, iv) ders yapisl, v) 6grenci
destekleri, vi) 6gretim elemani destekleri ve vii) 6lcme ve degerlendirme olmak tzere 7
baslik altinda toplanmistir (IHEP, 2000).

Uzaktan Egitim: lyi Uygulama icin Oneriler (AFT, 2000): Uzaktan egitim
alaninda iyi uygulamalar icin birtakim 6nerilerin belirlendigi bu calisma Amerikan
Ogretmenler Birligi (American Federation of Teachers — AFT) tarafindan
hazirlanmistir. Rapor nitelinde olan ¢alisma, 1999 yilinda ayni zamanda uzaktan egitim
uygulayicilart olan birligin 200 (yesinin katilchgi anketlerle gergeklestirilmistir.
Calismaya katilan uzaktan egitim uygulayicilarinin biyik cogunlugu Web tabanli
olmak  Gzere bircok farkli  uzaktan egitim  metotlariyla  uygulamalar
gerceklestirmektedirler ve c¢ogunlugu uzaktan egitimde oQrettikleri derslerin
esdegerlerini geleneksel 6gretimde de 6gretmektedirler. Arastirmada ulasilan 6nerilerin

biylk cogunlugu anket verilerinden olmak Uzere, birligin yuksekdgretim programi ve
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politika konseyinin onerilerinden de yararlanarak olusturulmustur. Arastirma sonunda,

ogretim elemanlarini uzaktan 6gretim sirecinde ve yiksekdgretim personellerini

uzaktan egitim yonetiminde destekleyici nitelikte uzaktan egitimde iyi uygulamalar icin

oneriler elde edilmistir. Amerikan Ogretmenler Birligi’nin uzaktan egitimde iyi

uygulamalar icin Onerileri asagida siralanmistir (AFT, 2000):

1.

N o g b~ w

©

Ogretim elemanlari akademik kontrol konusunda sorumluluklara sahip
olmalidir.

Ogretim elemanlari uzaktan GOgretimin getirebilecegi 6zel gereklilikleri
karsilamak icin hazirlikli olmalidir.

Ders tasarimi sahip olunan potansiyel araclara gore yaptimalidir.

Ogrenciler ders gerekliliklerini iyi anlamali ve basarmak icin hazir olmalidir.
Yakin bireysel etkilesim saglanmalidir.

Siniftaki 6grenci sayisi, geleneksel 6gretim temel alinarak olusturulmalidir.
Derslerde kullanilan 6gretim materyalleri, geleneksel 6gretimde kullanilanlarla
esit olmalidir.

Konularin farkh uygulamalarla 6grenilmesi tesvik edilmelidir.

Uzaktan egitim ogrencileri, geleneksel 6gretim o6grencilerininkiyle esdeger

arastirma firsatlarina sahip olmalidir.

10. Kullanilan 6grenci degerlendirme yontemleri, geleneksel 6gretimde kullanilan

yontemlerle karsilastirilabilir olmalidir.

11. Ogrencilere saglanan danismanlik hizmetleri, geleneksel 6gretim ogrencilerine

saglananla esdeger olmalidir.

12. Ogretim elemanlari 6gretim materyallerinin kullanimi konusunda kontrolii

elinde bulundurmalidir.

13. Lisans programlarinda geleneksel dgretimle sinif etkinlikleri bulunmalidir.

14. Uzaktan egitimin degerlendirilmesi asamasinda federal hukimet, akreditasyon

kurumlari ve egitim kurumunun kendisi de olmak (zere ortak sorumluluk
gozetilmelidir.

Uzaktan Egitimin Tasarim ve Gelisimi icin Yol Gosteren Prensip ve Uygulamalar

(Ragan, 1999): Pennsylvania Devlet Universitesi tarafindan 1995 yilinda baglatilan

Uzaktan Egitimde Yenilikler (Innovations in Distance Education — IDE) projesinin iKi

bileseninden birisi olan Ogretim Elemani Girisimi (Faculty Initiative) kapsaminda
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ortaya konan prensip ve uygulamalardir. Ogretim Elemani Girisimi’nin amaci projeye
katilan 6gretim elemanlarina uzaktan egitimin tasarim ve gelisimiyle ilgili konularda
deneyim kazandirmak ve edindikleri deneyim ve bilgileri baskalariyla paylasmalarini
saglamaktir. Ug yil siiren proje siiresince 6gretim elemanlari birtakim uzaktan egitim
proje gruplarina ve seminerlere katilma imkani bulmuslardir. Proje sonunda 5 baslik
altinda toplam 25 standart ve bu standartlarin saglanabilmesi icin gergeklestirilebilecek
uygulamalar ortaya konmustur. Standartlarin gruplandigi basliklar; i) 6grenme amaclari
ve icerigin sunumu, ii) etkilesim, iii) 6lcme ve degerlendirme, iv) 6gretimsel medya ve
araclar ve v) ogrenenlere saglanan hizmetler ve destekler olarak belirlenmistir (Ragan,
1999).

Sloan Birligi (Sloan Consortium — Sloan C) Kalite Cercevesi ve Bes Situn
(Moore, 2005): Sloan Birligi’nin kurulus amact; “egitim kurumlarinin misyonlari temel
alinarak kaliteyi artirmalarina yardimci olmak ve boylece egitimin giinlik hayatin bir
parcasi ve her zaman her yerde herkes tarafindan ulasilabilir olmasina katkida
bulunmak” ve “cevrimici 6gretimin yiksekdgretimde uygulanmasina yardimci olmak”
olarak belirtilmektedir (URL-15). Cevrimici 6gretimin gelisimi icin ¢alismalar yapan,
konferans ve sempozyumlar dizenleyen ve yayinlar ortaya koyan Sloan Birligi,
cevrimici 6gretimde bir kalite cercevesi olusturmak amaciyla arastirma yuriatmastar.
Arastirma kapsaminda 5 ana temanin cevrimici uzaktan egitimde 6nem arz ettigine
ulastimistir (Moore, 2005):

1. Ogrenmenin etkililigi: Cevrimici 6grenmenin Kkalitesi en az geleneksel 6gretimin
kalitesi kadar olmalidir.

2. Uygun maliyet ve kurumsal bagllk: Kurum maliyeti distriirken ayni zamanda
hizmetleri de gelistirebilmelidir.

3. Erisim: Cevrimici 6grenmeyi amaclayan bitin 6grenenler ¢ok cesitli program
ve derslerde 6grenmeye erisim saglayabilmelidirler.

4. Ogretim elemani memnuniyeti: Ogretim elemanlari  gevrimici  6gretim
yapmaktan memnundurlar.

5. Ogrenci memnuniyeti: Ogrenciler égretmenleriyle ve akranlariyla etkilesim ve
ogrenme  ciktilarini  da iceren cevrimici  6grenme  deneyimlerinden

memnundurlar.
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Elektronik Olarak Sunulan Akademik Derece ve Sertifika Programlari igin lyi
Uygulamalarin Prensipleri (WCET, 1995): Egitimsel Telekomiinikasyon icin Bati
Ortakligi (Western Cooperative for Educational Telecommunications — WCET)
binyesinde yuritilen bir projenin Grlini olan bu standartlar, uzaktan egitimde kaliteyi
artirmayl amaclayan calismalarin ilklerinden birisidir. Bu standartlar yiksekogretimi
dizenleyici kurumlar, yiksekdgretim kurumlarinin kendileri ve bolgesel akreditasyon
kurumlari tarafindan gelistirilmistir. Toplam 3 tema icerisinde 17 standarttan olusan bu
calismanin temalari ve bu temalar icerisinde bulunan standartlarin isaret ettigi noktalar
asagida aciklanmistir (WCET, 1995):

1. Mufredat ve 6gretim: Bu baslik icerisinde 6grenme ciktilari, elektronik olarak
sunulan programin uygunlugu, 6égrenci ve 6gretmen arasindaki ve égrencilerin
kendileri arasindaki etkilesim ve 6gretim elemanlarinin niteliklerine yodnelik
standartlar bulunmaktadir.

2. Kurumsal yapi ve baglilik: Bu baslik icerisinde kurumun roli ve misyonu,
ogretim elemanlarina saglanan destekler, 6grenme kaynaklari, 6grenci ve
ogrenci servisleri, ogretim elemanlarina ve 0grencilere saglanan destekler
konusunda gosterilen baglilik konusunda standartlar bulunmaktadir.

3. Olgme ve degerlendirme: Bu baslik altinda 6grencilere yonelik saglanan 6lgme
ve degerlendirme hizmetlerinin yaninda kurumun egitimsel etkililigi
artirabilmek icin programlarini degerlendirmesi gerektigi konusunda standartlar
bulunmaktadir.

Cevrimici Egitim Programlarinin Yonetimi igin Kalite Puan Karti: Delphi
Calismasi (Shelton, 2010): Yuksekogretim Politikalari Enstitist’niin 2000 yilinda
ortaya koydugu 24 standardin, 2010 yili itibariyle gecerlik tasiyip tasimadigini ve yeni
standartlara gereklilik olup olmadigini belirlemek icin yapilan calisma kapsaminda
cevrimici egitim programlarinin yonetimi icin bir kalite puan karti olusturulmustur.
Delphi calismasi olarak tasarlanan arastirma kapsaminda Yuksekogretim Politikalari
Enstitlisi’nin 24 standardi baslangi¢c noktasi olarak kabul edilmis ve uzaktan egitim
yonetimi alaninda uzman 76 kisi calismaya davet edilmistir. Toplam 43 uzmanin
katilim gosterdigi ve alti oturumda tamamlanan galisma suresince uzmanlar kendilerine
sunulan 24 standardi 5’li Likert tipi olcek Uzerinde degerlendirebilmis, standartlar

Uzerinde degisiklik 6nerilerinde bulunabilmis ve yeni standartlar 6nerebilmislerdir.
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Calisma sonunda cevrimigi egitim programlarinin farkli noktalarina isaret eden toplam
70 standardin 9 bashk altinda toplandigi bir kalite puan karti olusturulmustur. Puan
kartinda standartlarin siniflandirildigi basliklar asagida belirtilmistir (Shelton, 2010):
1. Kurumsal destek
Teknoloji desteqi
Ders gelistirme ve 6gretim tasarimi
Ders yapisi
Ogretme ve 6grenme
Sosyal etkilesim
Ogretim elemanlarina saglanan destekler

Ogrencilere saglanan destekler

© 0 N o 0 bk~ wWw DN

Olgme ve degerlendirme
Uzman Gorlslerine Gore Turkiye’de Uzaktan Egitim  Programlarinin
Akreditasyonu (Kocdar, 2011): Turkiye’de uzaktan ylksekdgretim programlarinin
akreditasyonuna yonelik genel bir ¢erceve olusturmayi amaclayan bu ¢alismada;
1. Turkiye’de var olan ve yeni agilacak uzaktan egitim programlarinin
akreditasyonu igin nasil bir stire¢ izlenmelidir?
2. Tirkiye’de var olan ve vyeni agilacak uzaktan egitim programlarinin
akreditasyonu icin hangi olgttler dikkate alinmalidir?
3. Yurtdisindan uzaktan egitim yontemiyle alinan bir diplomanin denkliginin
verilmesinde nasil bir sure¢ izlenmelidir?
sorularina yanit aranmistir. Karma modelde desenlenen arastirma iki asamada
gerceklestirilmistir. ilk asamada 28 kisiden olusan bir uzman panelinin oldugu g
oturumlu bir Delphi calismasi ile hem nicel hem de nitel veriler toplanmustir. ikinci
asamada ise 21 uzmanin yer aldigi bir odak grup gériismesi ile nitel veriler toplanmistir.
Arastirma sonunda, alanyazin taramasi ve elde edilen bulgulara dayali olarak yeni
acilacak uzaktan egitim programlari icin bir 6n akreditasyon ve mevcut programlar icin
akreditasyon yenilemesi sirecini iceren bir ¢erceve onerilmistir. Ayrica yurtdisindan
uzaktan egitimle alinan diplomalarin denklik slreci igin bir cerceve Onerilmistir.
Arastirma kapsaminda akreditasyon sirecinde kullanilmak tzere yeni agilacak uzaktan
egitim programlari icin 35; mevcut uzaktan egitim programlar icin 42 0olgt
gelistirilmistir. Akreditasyon standartlarinin gruplandigi basliklar;
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1. 'YOnetim, Organizasyon ve Planlama
o Kurum
e Program
Program Tasarimi
Ders Tasarimi
Ogrenciler ve Destek Hizmetleri
Ogretim Kadrosu ve Destek Hizmetleri

Ogrenci Basarisinin Degerlendirilmesi ve Ogrenme Ciktilari

N o g~ DN

Program Degerlendirme

olarak belirlenmistir.

1.3. DUnya’da Uzaktan Egitim Kalitesinin Genel Durumu ve Kalite
Guvencesi Uygulamalari

llgili alanyazin incelendiginde uzaktan egitim ile sunulan 6gretim hizmetlerinin
artmasi sonucu, bu 6gretim faaliyetlerinin kalitesi konusundaki kaygilarin da arttig
gortlmektedir. Buna cevap olarak ise kalite glivencesi ve akreditasyon uygulamalari ile
uzaktan egitimde kalite saglanmaya ve glven olusturulmaya calisiimistir. Her ne kadar
akreditasyondan yiksekdgretimde yizyili askin bir siredir yararlaniliyor olunsa da,
uzaktan egitimde akreditasyon hentiz yeni bir konudur. Bazi lkelerde uzaktan egitim
hizmetleri akredite edilmektedir. Ancak alanyazinin incelenmesi sonucu bu
uygulamalarin henliz yayginlasmadigi kanisina ulasiimistir. Bunun yaninda uzaktan
egitim programlarinin akredite edilmedigi durumlarda ise gerek dahili gerekse harici
kalite guvencesi sistemleri olusturularak uzaktan egitimde kalite sa§lanmaya
cahsiimistir. Bazi arastirmacilar ve kuruluslar ise uzaktan egitimde kalite ve
akreditasyon standartlari  gelistirerek alanyazina katkida bulunmuslardir. Bu
arastirmalarda alanyazin taramasinin yapildigi ve Delphi teknigi, odak grup gérismesi

gibi uzman goruslerini belirlemeye yarayan yontemlerin kullanilchigr gérilmektedir.



2. YAPILAN CALISMALAR

Turkiye’de uzaktan egitim programlari icin akreditasyon standartlari belirlemeyi
amaclayan arastirmanin yontemi, katihmci grubunun secimi, verilerin toplanmasi ve

analizi ile ilgili bilgilere bu bolimde yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada Turkiye’deki uzaktan eQitim programlari icin akreditasyon
standartlarinin  belirlenmesi amagclanmistir.  Bu kapsamda, arastirmayr amacina
ulastiracak en uygun bilgi kaynagi ilgili alanyazin ve uzaktan egitim uzmanlari olarak
belirlenmistir. Bu bilgi kaynaklarina ulasmada ise alanyazin taramasi ve Delphi teknigi
kullaniimistir. Delphi teknigi ayni anketin bir uzman grubuna birden fazla gonderilmesi
ile isleyen bir yontemdir. Arastirmaci, birinci oturumdan sonraki her oturumda uzman
grubunu bir ©nceki oturumun istatistiksel analizleri ile ilgili bilgilendirir ve
uzmanlardan daha 6nceki degerlendirmelerini istatistiksel analizler isiginda g6zden
gecirmelerini ister. Bu arastirma kapsaminda, ilgili alanyazindan derlenen uzaktan
egitim kalite ve akreditasyon standartlari 10 baslik altinda siniflandiriimis ve Delphi
teknigi kullanilarak ¢ oturum boyunca uzaktan egitim uzmanlarinin degerlendirmesine
sunulmus ve standartlar tizerinde uzlasmaya varmalari amaclanmistir.

Delphi teknigi ilk olarak Dalkey ve Helmer (1963) tarafindan RAND Sirketi’nde
(RAND Corporation) askeri arastirmalar icin bir grup uzmandan en guvenilir bilgiyi
elde etmek amaciyla kullanilmistir. Arastirmacilar bu amaclarina ulasabilmek icin
kontrollli geribildirimle desteklenmis bir dizi anketi uzmanlara sunmuslardir. Linstone
ve Turoff (1975) Delphi teknigini “karmasik bir problemin Gstesinden gelebilmek igin
bir grup iletisiminin yapilandirilmasi” olarak tanimlamaktadir. Reid (1988) ise Delphi
teknigini “belirli sorular ya da konular izerindeki degerlendirmeleri bir grup uzmandan
sistematik olarak toplama yontemi” olarak tanimlamaktadir (Akt.: Williams ve Webb,
1994).

Delphi teknigi adini eski Yunan’da gelecede iliskin kehanetlerde bulunan bir
kahinin yasadigi Delphi adl bir yerden almaktadir ve ilk zamanlarda teknolojik
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gelismeleri 6ngérmek amaciyla kullaniimistir (Sahin, 2001; Clayton, 1997). Weaver
(1971) Delphi teknigini, uzmanlarin gelecek hakkindaki tahminlerini diizenlemek ve
paylasmak icin tasarlanmis sezgisel bir metodoloji olarak tanimlamaktadir. Delphi
tekniginin éncelikli amaci bir grup katilimcinin bir konu Uzerinde uzlasmaya varmasini
saglamaktir (Wicklein, 1993). Delphi tekniginin kullanimiyla yiz ylze gdrismenin
ortadan kaldirilarak uzman gorisu elde edilmeye galisiimaktadir. Uzmanlarla iletisim
genellikle bir dizi anket yoluyla kurulur ve grup gorislerini ortaya c¢ikarmak icin
uzmanlara geri bildirim saglanir (McCurdy, 1976). Birinci oturumda tasarlanan bir
anket panelistlere doldurup iade etmeleri igcin gonderilmektedir ve yanitlar analiz
edilmektedir. Bir sonraki oturumda Onceki oturumun yanitlarina dayal olarak
gelistirilen yeni bir anket panelistlere gonderilmektedir. Bu dizi anketlerin amaci,
anketteki maddelerin  katilimcilar tarafindan tekrar gb6zden gecirilmesi ve
degerlendirilmesi saglanarak bir fikir birligine varmaktir (Chou, 2002).

Delphi tekniginin en 6nemli Ozellikleri; i) panel katihmcilarinin kimliklerinin
gizliligi, bu durum yuz ylze oturumlarda yasanmasi muhtemel baskin bireylerin
goruslerinin kabul edilme egilimini ortadan kaldirmaktadir, ii) istatistiksel analiz ve iii)
her bir katilimciya oturum sonlarinda gonderilen oturumun genel bir 6zetini igeren
kontrolll geribildirimdir (McCurdy, 1976; Fischer, 1978; Sahin, 2001). Skulmoski vd.
(2007) ise bu listeye bir baska 6nemli 0zellik olarak, katilimcilara grubun genel gorusu
1Isiginda kendi goruslerini gozden gecirmelerine imkan taniyan “yinelemeyi (iteration)”
eklemislerdir.

Delphi tekniginin temel avantaji belirsizligin bulundugu ya da yeterli arastirmanin
bulunmadigi bir alanda uzlasma saglayabilmesidir. Oturumlar arasindaki geri bildirim
bilgiyi genisletebilir ve yeni fikirlerin olusturulmasini tesvik edebilir. Bu durum
katihmecilar icin guddleyici ve egitici olarak kabul edilmektedir (Powell, 2003). Vernon
(2009) da Delphi arastirmalarina katilan uzmanlardan alinan geribildirimlerin,
arastirmanin ilerleyen oturumlarinda uzmanlarin konu ile ilgili kendi bilgi seviyelerini
kesfettiklerini isaret ettigini belirtmekte ve Delphi arastirmalarinin aslinda katihmcilar
icin de bir 6grenme ve gelisim deneyimi olabilecegini ifade etmektedir. Gokdere (2005)
ise Delphi teknigi ile uzmanlar tarafindan yeni fikirlerin Gretilmesinin givenilir

oldugunu belirtmektedir.
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Delphi teknigi, uzlasma saglanmasinda birtakim yararlarin oldugu alanlarda, agik
bir sekilde catismanin bulundugu ya da catisma icin potansiyel bulunan alanlarda
kullanilabilmektedir. Ayrica gerekli uzmanhg@a sahip kisileri bir araya getirmenin zaman
ve kaynak sinirliliklarindan dolayr mimkiin olmadigi durumlarda arastirmacilar igin bir
secenek olabilir (Vernon, 2009).

Delphi tekniginin esnekligi su ana kadar hangi durumlarda kullanildigina
bakilarak anlasilabilir. Bu teknik, grubun problem ¢6zme becerilerini gelistirmek
amaciyla grup iletisim sirecini yapilandirmak icin tasarlanmis bir yéntemdir. Delphi
teknigi yargilama, karar verme siirecinde yardim ya da gelecek tahmin araci olarak da
kullanilabilmektedir. Belirli bir problem ya da fenomen hakkinda tamamlanmamis
bilginin oldugu alanlara uygulanabilir. Ortak bir zeminde toplanan bireylerin 6znel
degerlendirmelerinden yararlanabilecek problemlerin ¢6ziminde Delphi teknigine
basvurulabilir. Ayrica, heniz ortaya ¢itkmamis olaylari incelemek icin de kullaniimistir.
Delphi teknigi birgok arastirma alaninda kullaniimis, olgun ve cok farkh durumlara
uyarlanabilen bir yontemdir (Skulmoski vd., 2007).

Siyasi cevreler ve is cevreleri Delphi teknigini teknik gelismeler ve pazar
egilimleri hakkinda tahminler dretmek icin kullanarak bu teknigin ilk kullanicilari
olmuslardir. Gegen 30 vyil icerisinde arastirmacilar saghk, egitim ve ulasim gibi
alanlarda yararhihgini artirabilmek icin Delphi tekniginde bazi degisiklikler yapmislardir
(Eggers ve Jones, 1998).

Ilk Delphi arastirmalarinin cogunlugu uzun donemli sosyal ve teknolojik tahmin
alanlarinda yapilmis olmasina ragmen, daha kisa vadede (izerinde uzlasmaya variimasi
beklenen konularda da kullaniimaktadir (Fischer, 1978). Stylianides ve Pashiardis
(2007) Delphi tekniginin 6zellikle egitim alaninda olmak Uzere gelecekte dogmasi
muhtemel ihtiyaclarin tahmininde, gelismeler ve sonuclari hakkinda genis bir alanda
kullanildigini belirtmektedir. Egitim teknolojisi uzmaninin sahip oldugu farkl roller ve
program gelistirme, oOgretimsel iyilestirmeler, degisim yodnetimi ve &gretimsel ve
teknolojik yeniliklerin uyarlanmasi gibi konularin birlesme noktasinda gerekli olan
kritik kararlar g6z oOninde bulunduruldugunda, Delphi teknigi uygulayicilar ve
arastirmacilar icin umut vaat etmektedir. Arastirmacilar, Delphi teknigini egitim

alaninda gelecege yonelik amaclari belirlemek, egilimleri tahmin etmek, uzmanlarin
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gelismekte olan yeni rollerini ortaya gitkarmak ve farkli arastirma sorularini cevaplamak
icin kullanmiglardir (Nworie, 2011).

Delphi tekniginin sahip oldugu 6zgin nitelikler bu teknigi egitim teknolojileri
arastirmalari icin yararli kilmaktadir. Egitim teknolojisi alaninda Delphi teknigi, kritik
konulari belirlemek, alanin gelecedi hakkinda bilgi sunmak, pedagoji ve teknoloji
degistikce egitim teknolojisi uzmanlarinin rollerini tanimlamak, etkili dgretim
stratejilerini belirlemek, 6gretim tasarimi ve teknolojisi alaninda ihtiyac¢ alanlarini
ortaya koymak, alandaki problem durumlarini tanimlamak, liderlik pozisyonunda
bulunanlara karar verme ve politika belirleme asamalarinda yardimci olacak bilgi
sunmak ve alandaki arastirma sorularini cevaplamak icin kullaniimaktadir. Egitim
teknolojisi uzmanlari Delphi teknigini, calismalarinda etkili yontemleri belirlemek,
uzmanhk alanlarinda ve yeteneklerindeki en iyi uygulamalari tanimlamak ve gelisen
egilim ve teknolojileri tahmin etmek icin kullanabilmektedirler (Nworie, 2011).

Clayton (1997) Delphi tekniginin mufredat gelistirme, yetiskin egitiminin
gelecegi, hemsirelik egitimi, kurumsal planlama, egitimsel etkililigi belirleme, davranis
bozukluguna yonelik beklentileri tahmin etme, gerekli egitimsel hizmetlerin etkilerini
tahmin etme, 6rglin olmayan egitim programlarina katilimi tesvik etmesi muhtemel
sartlari  belirleme, uzaktan egitim, ilkogretim okullarinin  Ustln yetenekliler
programlarinin amaclarini degerlendirme, etkili hizmet i¢i uygulamalarin 6zelliklerini
tanimlama, yeterlikleri belirleme, is egitimi, egitimdeki gelecek yonelimleri arastirma
ve engelli 6grencileri egitime dahil etme, 6gretmen etkililigi ve 6gretmen egitiminin
pazarlanmasi gibi egitimsel amaclarda fikir uretmek ve degisimleri tahmin etmek icin
kullanildigini  belirtmektedir. Delphi tekniginin uygulanma alanlari sadece egitim
arastirmalartyla sinirli kalmamistir. Erffmeyer vd. (1986), Delphi arastirmalarinin
yasamin Kkalitesini 6lcmek, dini planlama yapmak, kimyasal endustri alaninda gelecek
tahmininde bulunmak, muhtemel bitce paylasimlarini degerlendirmek ve saglk
planlamasi yapmak amaciyla kullanildigini belirtmektedir.

Miller ve Husmann (1994) Delphi teknigini uzaktan egitim programlarinda
ogretim faaliyetlerinin iletiminin gelisimi icin kullanilabilecek stratejileri belirlemek
amaciyla kullandilar. Ug¢ oturumda tamamlanan bu calismaya uzaktan egitimde ders
veren toplam 12 6gretim elemani katildi ve calisma kapsaminda uzmanlar tarafindan

uzaktan egitim programlarini iyilestirebilecek sekiz dnemli strateji gelistirildi.
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Delphi tekniginin uygulanmasi dort adimdan olusmaktadir: anketin tasarlanmasi,
katilimcilarin belirlenmesi, katilimin gozetlenmesi ve yanitlarin tablolanmasi (Olshfski
ve Joseph, 1991). Delphi teknigi secilirken arastirmacilar; i) degerlendirmeleri
belgelemek ve incelemek ii) genellikle sozlii olarak ifade edilmeyen uzmanlarin
paylastigi ortak bilgiyi yakalamak ve iii) konu ile alakali yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasini
saglamak icin uzmanlarin belirli bir konu Uzerindeki degerlendirmelerini almakla
ilgilenirler (Franklin ve Hart, 2007). Delphi tekniginin kullanimi, ona alternatif olarak
kullanilabilecek yiiz yuze go6rusme tekniklerinin sinirhiliklarinin  da ortadan
kaldiriimasina imkéan tanmimaktadir. Vernon (2009) Delphi tekniginin en 6nemli
yararlarindan birisinin, bir grup uzmana ulasma imkéani tanimasi oldugunu
belirtmektedir. Ozellikle farkli yerlerde yasayan uzmanlarin ayni cati altinda toplanip,
daha o©nceden belirlenmis konulari tartismalari, uzmanlarin genellikle ¢ok yogun
olduklari g6z 6niinde bulundurulursa mimkiin olmamaktadir. Delphi teknigi bu noktada
uzmanlara, kendilerine yoneltilen sorulara uygun zamanlarda yanit verme imkani
tanimaktadir.

Uhl (1983) yuz yuze goérismelerden dogan, bireysel tarafsizligi ve katilimcilarin
cevaplarindaki samimiyeti tehlikeye atacak birtakim problemlerin varligindan
bahsetmektedir: Oncelikle, grubun genel gorisu tartismayr genellikle elinde tutan
baskin bireylerden biyltk 0Olcude etkilendiginden dolayl, tartisma slrecinde
konusulanlarla s6z konusu durum arasinda ¢ok az iliski bulunmaktadir. ikinci olarak,
grup tartismasi her ne kadar problem amacli gorinse de, problem ¢ézmekten ziyade
bireysel ilgi ya da grup ilgisiyle daha fazla iliskili oldugundan dolay! ¢cogunlukla konu
disi ve taraflidir. Son olarak, bireysel degerlendirme grup baskisindan etkilenebilir
(Akt.: Clayton, 1997). Delphi teknigi, en ylksek sesli katiimcinin ya da en otoriter
bireyin ikna edici rolu gibi psikolojik etkenlerin istenmeyen etkilerini ortadan kaldirir

ve katihmci gizliligi saglar (Garavalia ve Gredler, 2004).

2.2. Katilimer Grubunun Segimi

Arastirmanin katimci grubunu Tarkiye’de farkh dniversitelerde akademisyen
olarak gorev yapan 17 uzaktan egitim uzmani olusturmaktadir. Delphi uygulamasinda

katilhmci grubunun se¢imi 6nemli konulardan birisi olarak gortilmektedir. Birgok alanda
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uzman belirlemek igin kesin bir yontem yoktur. Bunun bir sonucu olarak da Delphi
panelleri uzmanlardan olusan rastgele bir 6rneklem olmaktan ziyade, bilgili insanlarin
olusturdugu uygun bir 6érneklemdir (Dietz, 1987). Sahin (2009) Delphi arastirmalarinin
basarisinin ilgili alanlardaki uzman kisilerin secimine bagli oldugunu belirtmektedir.

llgili alanyazinda “uzman” kavramiyla ilgili cesitli tanimlar ve uzmanlarin sahip
olmasi gereken nitelikler konusunda gesitli yorumlar bulunmaktadir. MPhil vd. (2006)
uzman kelimesinin sozliik anlaminin “belirli bir alanda cok bilgili ya da ¢ok yetenekli
olan kisi” oldugunu belirtmektedir. Clayton (1997) ise uzmani, “Delphi arastirmasina
katilmak icin gerekli olan bilgi ve tecriibeye sahip kisi” olarak tanimlamaktadir. de
Villiers vd. (2005) alanyazinda uygun bir uzman taniminin ilgili bilgi ve tecriibeye
sahip olmanin yaninda, fikirlerine alandaki diger Kisiler tarafindan saygi duyulmayi
icerdigini ifade etmektedir. Ayrica uzmanlar bulunduklari uzmanhk alanlarinin
temsilcileridir ve calisma bulgularini uygulamak igin yetkileri bulunmaktadir (Fink vd.,
1984).

“Uzman” ya da “uzmanhk” kavramlarinin sosyal ve bilimsel birer fenomen
olduklari kabul edilmektedir ve bu durum sosyal olarak da gecerli kilinmistir. Uzmanlhk
farkl bigimlerde var olabilir ve kesin olarak 6lgmek her ne kadar zor olsa da, ilgili
baglamda her bireyde bulunmayan belirli bir diizeyde bilgi, i¢ gord, teori, uygulama ve
analiz becerisi gosteren bireylerin bazi genel 6zellikleri bulunmaktadir (Clayton, 1997).
Uzmanlik, temel profesyonel seviyesinden, arastirma alaninin uluslar arasi liderlik
pozisyonunda olabilmek icin gerekli olan uzmanlik seviyesine kadar her sey olabilir.
Delphi arastirmacisinin gorevi ise kriterleri ve panel genisligini dikkatle tasarlamaktir
(Vernon, 2009).

Adler ve Ziglio (1996) Delphi katilimcilarinin sahip olmalari gereken doért
uzmanhk gerekliliginden bahsetmektedir: i) arastirilan konuyla ilgili bilgi ve tecribe ii)
katilmak icin yeterli kapasite ve istek iii) Delphi arastirmasina katilabilmek igin yeterli
zaman iv) etkili iletisim becerileri (Akt.: Skulmoski vd., 2007). Sumsion (1998) da
Delphi arastirmalarina konu hakkinda bilgi sahibi ve arastirmaya zaman ayiracak
bireylerin davet edilmesi gerektigini belirtmektedir. Mead ve Moseley (2001) ise
uzmanlarin, bir hiyerarsideki pozisyonlari, ilgili alandaki genel kabul diizeyleri ya da
diger katilimcilar tarafindan énerilmeleriyle belirlenmesinin mumkin oldugunu ifade

etmektedir.
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Onceden belirlenen, ilgili alanda belirli bir sire tecribe birgok calismada
uzmanhk kriteri olarak kullaniimaktadir. Kitaplar ya da hakemli dergilerdeki yayinlar
gibi drtnler de bir alanda sahip olunan bilgiyi gosterebildigi icin bazi arastirmalarda
uzmanlhik kriteri olarak kullanilmistir (MPhil vd., 2006).

Delphi arastirmalarinda katilimci sayisi (panel genisligi) arastirilan konu ve
arastirmacinin ulasabilecedi mevcut kaynaklara baglidir (Sumsion, 1998). Williams ve
Webb (1994) panelin genisligi ile ilgili herhangi bir goris birliginin bulunmadigini
belirtmektedir. Arastirmacilar inceledikleri calismalarda panel genisliginin arastirmayi
gerceklestiren kisiye gore degistigini gérmuslerdir. Reid (1988) ise Delphi tekniginin
kullanildigr arastirmalarda panel genisligin 10 ile 1685 alan uzmani arasinda degistigini
belirtmistir (Akt.: Powell, 2003). Okoli ve Pawlowski (2004) Delphi grup genisliginin
istatistiksel guce bagh olmadigini, daha ¢ok uzmanlar arasinda uzlasmaya varmak igin
grup dinamigine bagli oldugunu ve bu nedenle ilgili alanyazinda Delphi panel
genisliginin 10-18 uzmandan olusmasinin tavsiye edildigini ifade etmektedir. Clayton
(1997) ise panelin, ¢alismanin amacina ve gerekli olan uzmanhga bagl olarak genis,
kicik, ulusal ya da uluslar arasi olabilecegini belirtmektedir. Grup genisligine bagh
teoriler birbirinden farklilik arz etmektedir. Ancak bazi genel kurallar uzmanlarin ayni
disiplinden geldikleri homojen gruplarin 15 ile 30 kisi arasinda olabilecegini isaret
etmektedir. Skulmoski vd. (2007) ise homojen gruplarda 10 ile 15 kisi arasinda olusan
bir panelin yeterli sonuclara ulasabilecegini belirtmistir. Sahin’e (2001) goére ise bir
Delphi paneli en az 7 kisiden olusmalidir ve ideal grup biyikligu 10 ile 20 arasindadir.

Arastirma kapsaminda Delphi uzman grubunda yer alacak uzmanlarin se¢iminde
amacli drnekleme yaklasimi benimsenmistir. Amagcli 6rnekleme, olasili ve seckisiz
olmayan bir drnekleme yaklasimidir ve ¢alismanin amacina bagl olarak bilgi acisindan
zengin durumlarin secilerek derinlemesine arastirma yapilmasina olanak tanir
(Buyukozturk vd., 2010). Fink ve Kosecoff (1985) Delphi arastirmalarinda uzman
gorasunin elde edilmeye calisildigindan dolayr amagh 6rnekleme yapilmasinin
gerekliliginden bahsetmektedir (Akt.: Skulmoski vd., 2007).

Bu calisma icgin toplam 53 uzaktan egitim uzmani belirlenmistir. Uzmanlar
belirlenirken, o6ncelikle Turkiye’deki Universitelerde bulunan uzaktan egitim
merkezlerinin yoneticilerine ve bu uzaktan egitim merkezlerinin herhangi bir biriminde

calisan akademisyenlere odaklaniimistir. Bu yoneticilerden ve akademisyenlerden
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uzaktan egitim alaninda yayini ya da tezi bulunanlar, uzaktan egitim alaniyla ilgili
herhangi bir bilimsel etkinlige katilmis olanlar, herhangi bir lisansiisti uzaktan egitim
arastirmasina danismanlik yapmis veya yapmakta olanlar, uzaktan egitim alaninda
herhangi bir projede gérev almis veya almakta olanlar ve herhangi bir lisans ya da
lisansiisti programda uzaktan egitim alaniyla ilgili ders verenler calismaya dahil
edilmistir. Bunun yaninda uzaktan egitim alaninda calisan ve herhangi bir uzaktan
egitim merkezinde gorev yapmayan akademisyenler calismaya davet edilirken de
yukaridaki kriterler géz énunde bulundurulmustur.

Yukaridaki kriterlere gore belirlenen toplam 53 uzaktan egitim uzmaninin iletisim
bilgilerine kurumlarinin Web sayfalari tzerinden ulasiimis ve uzmanlar ¢alismaya e-
posta yoluyla davet edilmistir. Delphi’nin en buyik sinirhiliklarindan birisi uzun ve
yorucu olabilmesidir. Birka¢ haftada tamamlanmak (zere tasarlanan Delphi
arastirmalarinin aylarca surebildigi belirtilmektedir ve bu durum Delphi tekniginin bir
sinirhih@r olarak kabul edilmektedir (Vernon, 2009). Bu sinirliigi asabilmek icin
uzmanlar calismaya baslamadan ©Once calisma hakkinda bilgilendirilmistir. Davet
metninde calismanin amaci, Delphi teknigi ve oturumlar hakkinda bilgi, arastirmacilarin
iletisim bilgileri ve uzmanlarin ¢alismaya katilmayr kabul etmeleri durumunda
standartlari degerlendirebilecekleri sistemin baglantisi sunulmustur (EK-2). Calismaya
toplam 17 uzaktan egitim uzmani katilmistir. Delphi arastirmalarinda calismada yer alan
katihmcilarin, davet edilenden az olmasi ilgili alanyazinda da karsilasilan bir durumdur
(Anderson, 2010; Young, 2012). Linstone ve Turoff (1975) Delphi arastirmalari icin 10
ile 50 arasinda degisen bir katilimci grubu ©6nermektedir. Genis katilimci grubu
calismanin givenirligini dnemli 6lcude artirmadigi gibi, verilerin organize edilmesini de
zorlastirmaktadir. Calismaya katilan uzaktan egitim uzmanlarina yonelik demografik
bilgiler Tablo 2.1’de sunulmustur. Uzmanlarin isimleri katilimci  gizliligini
saglayabilmek amaciyla alfabetik siraya gére Uzman-1’den Uzman-17’ye Kkadar
kodlanmistir.
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Tablo 2.1. Calismaya katilan uzaktan egitim uzmanlarinin cinsiyet, unvan, yas ve
uzaktan egitim alanindaki tecrube bilgileri

Uzaktan egitim

Uzmanlar Cinsiyet Unvan Yas araligi  alaninda calisma
suresi (yil)
Uzman-1 Erkek Dog. Dr. 31-40 12
Uzman-2 Erkek Dog. Dr. 41-50 5
Uzman-3 Erkek Ogr. Gor. 41-50 7
Uzman-4 Erkek Dog. Dr. 41-50 2
Uzman-5 Erkek Prof. Dr. 41-50 18
Uzman-6 Erkek Yrd. Dog. Dr. 31-40 5
Uzman-7 Erkek Ogr. Gor. Dr. 41-50 17
Uzman-8 Erkek Yrd. Dog. Dr. 41-50 10
Uzman-9 Kadin Dog. Dr. 31-40 15
Uzman-10 Erkek Okutman 31-40 5
Uzman-11 Erkek Dog. Dr. 51 ve Uzeri 5
Uzman-12 Erkek Dog. Dr. 51 ve Uzeri 20
Uzman-13 Erkek Dog. Dr. 41-50 15
Uzman-14 Erkek Yrd. Dog. Dr. 31-40 11
Uzman-15 Kadin Dogc. Dr. 41-50 16
Uzman-16 Erkek Dog. Dr. 31-40 4
Uzman-17 Erkek Ogr. Gor. Dr. 31-40 10

Tablo 2.1’de sunulan verilere gore arastirmaya katilan uzmanlardan 15’i (%88,2)

erkek ve 2’si (%11,8) kadindir. Bunun yaninda calismaya, 1 profesor doktor (%5,9), 9

docgent doktor (%52,9), 3 yardimci dogent doktor (%17,6), 2 dgretim gorevlisi doktor

(%11,8), 1 ogretim gorevlisi (%5,9) ve 1 okutman (%5,9) katilmistir. Arastirmaya
katilan uzmanlardan 7’si (%41,2) 31-40 yas araliginda, 8’i (%47,1) 41-50 yas araliginda

ve 2’si (%11,8) 51 ve lzeri yaslarinda bulunmaktadir.

Tablo 2.1’de sunulan bilgilere gére uzmanlar 2 ile 20 yil arasinda degisen

sirelerde uzaktan egitim alaninda ¢alismalar yapmaktadirlar. Bu verilerden hareketle

calismaya katilan uzmanlarin ortalama olarak 10,4 yildir uzaktan egitim alaninda

calismalar yaptiklarina ulagiimaktadir.
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Arastirma suresince uzmanlarin uzaktan egitim alaninda tez danismanhigi yapip
yapmadiklari, uzaktan egitim alaninda projede gorev alip almadiklari, herhangi bir
uzaktan egitim programinda ders verip vermedikleri ve uzaktan egitim alaninda
yayinlarinin olup olmadigina yonelik veriler elde edilmistir. Bu bilgiler Tablo 2.2’de

sunulmaktadir.

Tablo 2.2. Uzmanlarin tez danismanhgi, proje, herhangi bir uzaktan egitim programinda
ders verme ve uzaktan egitim alaninda yayin durumu

Proje Uzaktan Uzaktan
Uzman Tez 5 """" egitim egitim
danismanhgr  YUrGtlct  Aragtirmaci  Danisman  programinda alaninda
olarak olarak olarak ders verme yayin
Uzman-1 Evet Evet Evet - Evet Evet
Uzman-2 Evet Evet - - Evet Evet
Uzman-3 Hayir - - - Evet -
Uzman-4 Hayir Evet - - Evet -
Uzman-5 Evet Evet Evet Evet Hayir Evet
Uzman-6 Hayir Evet Evet - Hayir Evet
Uzman-7 Hayir - - - Hayir Evet
Uzman-8 Hayir - - - Evet -
Uzman-9 Evet Evet - Evet Evet Evet
Uzman-10 Hayir Evet - - Evet -
Uzman-11 Evet - - Evet Evet -
Uzman-12 Evet - Evet Evet Hayir Evet
Uzman-13 Evet Evet Evet - Evet Evet
Uzman-14 Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Uzman-15 Hayir - Evet - Evet Evet
Uzman-16 Hayir - - - Hayir Evet
Uzman-17 Hayir - Evet - Hayir Evet

Tablo 2.2°de sunulan verilerden hareketle calismaya katilan uzaktan egitim
uzmanlarinin 8’i (%47,1) uzaktan egitim alaninda daha 6nce bir lisansustli tez
calismasina danismanlik yaptiklarini, 9’u (%52,9) ise uzaktan egitim alaninda daha énce
bir lisansistl tez calismasina danismanlik yapmadiklarini belirtmislerdir. Uzmanlarin
13’0 (%76,5) uzaktan egitim alaninda herhangi bir projede gorev aldiklarini ya da
almakta olduklarini, 4’0 (%23,5) ise daha 6nce uzaktan egitim alaninda herhangi bir
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projede gorev almadiklarini belirtmislerdir. Daha 6nce ya da arastirmanin yapildigi
dénem icerisinde uzaktan egitim alaninda projede goérev alan uzmanlardan yiritici
pozisyonunda gorev alan uzman sayisi 9 (%52,9), arastirmaci pozisyonunda gorev alan
uzman sayisi 8 (%47), danisman pozisyonunda goérev alan uzman sayisi ise 5’tir
(%29,4). Arastirmanin yapildigi donemde 11 (%64,7) uzman bir uzaktan egitim
programinda ders verdigini, 6 (%35,3) uzman ise herhangi bir uzaktan egitim
programinda ders vermedigini belirtmistir. Ayrica 12 (%70,5) uzmanin uzaktan egitim

alaninda yayini bulunmakta, 5 (%29,5) uzmanin ise bulunmamaktadir.

2.3. Cevrimici Standartlari Degerlendirme Sistemi ve Veri Toplama Sureci

Arastirmalarda Delphi teknigi kullanilirken 6ncelikle posta hizmetlerinden
yararlaniimistir. Skulmoski vd. (2007) Delphi anketlerinin ilk zamanlarda kalem ve
kagit tabanh oldugunu ve genellikle arastirmaciya posta yoluyla geri gonderildigini
belirtmektedir. Ancak elektronik posta ve kisisel bilgisayarlarin kullanima sunulmasiyla
birlikte, her ne kadar kalem ve kagit tabanli Delphi uygulamalari arastirmacilar icin hala
bir secenek olsa da daha az kullanilmaktadir. Elektronik posta, arastirmacilara ve
katihmcilarin kendilerine bir¢ok kolaylik saglamaktadir. Uzmanlarin bircogu artik
elektronik postaya erisim saglayabilmektedir. Elektronik postanin en belirgin avantaji
arastirma surecini hizlandirmasidir. Geri donme suresinin az olmasi ilgiyi ve katilimi
yuksek tutmaktadir. Elektronik postanin bir diger énemli avantaji ise verinin dijital
ortamda alinmasi ve bu durumun da kalem ve kagit tabanl uygulamalarda olusacak
verilerin analiz icin dijital ortama transkriptinden dogacak is yUkinu ortadan
kaldirmasidir (Skulmoski vd., 2007).

Vernon (2009) da Delphi arastirmalarinda c¢ok farkli iletisim yodntemleri
kullanilabilecegini  belirtmektedir. Onceleri geleneksel olarak posta anketler
kullaniimistir; ancak internet ve e-posta imkanlarinin kullanicilara sunulmasindan sonra,
bu teknik artik e-Delphi olarak uygulanabilmektedir. Bu durum posta anketi
yaklasimina kiyasla dusik maliyet, zamandan tasarruf gibi bazi avantajlar sunmaktadir.

Elektronik postanin sagladigi  kolayliklarin  yani sira, yeni teknolojiler
arastirmacilarin anketlerini cevrimici olarak tasarlamalarina ve katilimcilarin anketleri

cevrimici olarak degerlendirmelerine olanak tanimaktadir. Bu yontemle elde edilen
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veriler dijital ortamda saklanmakta ve arastirmaci tarafindan kolaylikla amaclarina
yonelik kullanilabilmektedir (Skulmoski vd., 2007).

Chou (2002) geleneksel posta sistemlerini kullanan Delphi arastirmalarinda
anketlerin uygulanmasi ve panel Uyelerinin fikirlerinin toplanmasi icin ¢ok zamana
ihtiyag  duyuldugunu belirtmekte ve bu sinirliliklar asabilmek icin e-Delphi
sistemlerinden yararlanilabilecegini vurgulamaktadir. Chou (2002) bu amagla bir e-
Delphi sistemi tasarlamis ve bu sistemin degerlendirmesini “Bilgi ve iletisim
Teknolojileri Egitimcilerinden” olusan 15 uzmanla test etmistir. Calisma toplam Ug¢
oturumda tamamlanmis ve son oturumdan sonra katilimcilara sistemi degerlendirmeleri
icin bir anket sunulmustur. Katilimcilar geleneksel posta sistemlerini kullanan Delphi
arastirmalarina kiyasla bu sistemin uzmanlarin katilimini ve kendilerinden istenenleri
tamamlamalarini daha kolay kildigini belirtmislerdir.

Bu arastirma kapsaminda, ilgili alanyazinda adlandirildigi tzere, e-Delphi teknigi
uygulanmistir. Katihimcilarin degerlendirmelerinin alinabilece@i ¢evrimigi standartlari
degerlendirme sistemi olusturulmustur. Bu sisteminin olusturulmasi iki asamada
gerceklestirilmistir: i) icerigin hazirlanmasi ii) sistemin tasarlanmasi. Birinci asamada
arastirmaci tarafindan alanyazin taramasi yapilmis ve akreditasyon kurumlari tarafindan
kullanilan uzaktan egitim programlari icin akreditasyon standartlari ve daha onceki
arastirmalarda tespit edilen uzaktan egitim kalite standartlari belirlenmistir. Belirlenen
toplam 83 akreditasyon ve kalite standardi ilgili alanyazindan da yararlanilarak 10
baslik altinda toplanmis ve arastirmaci tarafindan Turkce’ye cevrilmistir. Tablo 2.3’te

belirlenen 10 baslik ve her bir baslik altinda bulunan standart sayisi verilmistir.
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Tablo 2.3. Akreditasyon standartlarinin gruplandigi basliklar ve bu basliklar altinda
bulunan standart sayilari

Baslik Standart Sayisi
1. Kurumun Misyon, Vizyon, Amag ve Hedefleri 4
2. EQitim Programi ve Materyaller 26
3. Egitim Hizmetleri 10
4. Ogrenci Hizmetleri

5. Ogrenci Basarisi ve Memnuniyeti 4
6. Kurum Calisanlarinin Nitelikleri 13
7. Kabul Uygulamalari ve Kayit Anlasmalari

8. Mali Sorumluluklar

9. Bina, Donanim ve Kayitlarin Korunmasi

10. Arastirma ve Oz-Gelisim 5
Toplam 83

Cevirilerin yapilmasi sirasinda birebir ceviriden kacinilmis ve cumlelerin ifade
etmesi gereken anlamlara yogunlasilmistir. Ceviriler tamamlandiktan sonra iki Turkce
dil uzmaniyla birlikte anlam ve imla hatalarn agisindan kontrol edilmistir. Dil
uzmanlarinin tavsiyeleri dogrultusunda standartlar tizerinde anlam ve imla duizeltmeleri
yapiimis ve ardindan uzaktan egitim uzmanlarinin degerlendirmelerinin alinacagi
cevrimici sistem tasarlanmistir. Cevrimigi standartlari degerlendirme sisteminin
olusturulmasi asamasinda SurveyMonkey isimli gevrimici anket sistemi kullaniimistir.
53 uzaktan e@itim uzmaninin her biri icin ayri bir akreditasyon standartlarini
degerlendirme sayfasi olusturulmus ve bu sayfalarin baglanti adresleri davet metni ile
birlikte her bir katiimciya e-posta yoluyla gonderilmistir.

Cevrimici standartlari degerlendirme sisteminde oncelikle katilimcilara ¢alisma
hakkinda kisa bilgi sunulmus ardindan standartlari degerlendirirken g6z Onlinde
bulundurmalari gereken bazi hususlara dikkat cekilmistir. Sistemin birinci kisminda
katihmcilardan demografik sorulari yanitlamalari istenmistir. Ardindan ikinci kisimda
katihmcilar ~ akreditasyon  standartlarint  5°li  Likert tipi  Olgek  Uzerinde
degerlendirmislerdir. Ornek bir degerlendirme sisteminden ekran alintisi EK-3’te

sunulmustur. Degerlendirme asamasinda katilimcilardan her bir standarda Turkiye’de
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uzaktan egitim programlarinin akreditasyonunda kullanilip kullanilmamasi konusunda
gorus belirtmeleri istenmis, bu baglamda katihmcilar;

1: Madde akreditasyon standartlari icerisinde kesinlikle bulunmamalidir

2: Madde akreditasyon standartlari icerisinde bulunmamahdir

3: Kararsizim

4: Madde akreditasyon standartlari i¢erisinde bulunmahdir

5. Madde akreditasyon standartlari icerisinde kesinlikle bulunmalidir, seklinde

gorus bildirme imkanina sahip olmuslardir.

2.4. Uzlasma Olciitu ve Yanitlarin Puanlanmasi

Delphi arastirmalarinda amag, bir grup uzmanin belirli bir konu (zerinde
uzlasmaya varmalarini saglamaktir. Bu calisma icerisinde de uzaktan egitim
uzmanlarinin  kendilerine sunulan akreditasyon standartlari Uzerinde uzlasmaya
varmalari amaclanmistir. Bu amag dogrultusunda veri toplama surecinden énce uzlasma
Olcatd belirlenmistir. Bu bolumde oncelikle ilgili alanyazinda uzlasmanin ne oldugu ve
Delphi arastirmalarinda uzlasma o6l¢itinin ne olmasi gerektigi konusundaki farkh
gorusler ve ardindan bu calisma icin belirlenen uzlasma élcltiinden bahsedilmektedir.

Williams ve Webb (1994) uzlasmanin sozlik taniminin “fikir birligi, genel bir
goriis” oldugunu belirtmektedir. ilgili alanyazinda ise uzlasma, bir panelin verilen bir
konu Uzerindeki anlasma seviyesi olarak tanimlanmaktadir (Myezwa vd., 2012).
Nworie’ye (2011) gore Delphi arastirmacilari uzlasmanin belirlenme yontemleri
konusunda degisik goruslere sahiplerdir. Uzlasmayi ve uzlasmanin saglanmasi icin
gereken Olcutleri Delphi teknigini kullanan arastirmacilar belirlemektedirler. Bu,
calismanin amacina, uzman panelistlerin sayisina ve calismanin suresine bagl
olmaktadir. Powell (2003) ise incelemis oldugu Delphi arastirmalarinda uzlasmanin
farkli sekillerde tanimlandigini belirtmektedir. Ancak arastirmaci, her ne kadar farkli
arastirmalarda farkli yizde seviyeleri belirlenmis olsa da, maddelerin kabull icin bir
yuzde seviyesinin belirlenmesinin yaygin bir durum oldugunu belirtmektedir.

Hasson vd. (2000) uzlasma seviyesinin katilimci grubunun genisligine,
arastirmanin amacina ve kaynaklara bagli oldugundan dolay1 evrensel olarak

benimsenen bir uzlasma seviyesinin olmadigini belirtmektedir. Uzlasma, 6nceden
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belirlenen bir katilimci yizdesinin arastirilan konu Uzerinde anlasmaya varmasiyla
olusmaktadir (Nworie, 2011). Dajani vd. (1979) birgok Delphi arastirmasinda
uzlasmanin, belirli bir cevap yizdesinin daha 6énceden belirlenen bir araliga dismesiyle
saglandigini belirtmektedir. Vernon (2009) %55 ile %100 arasinda degisen uzlasma
diizeyinin arastirmalarda kullanildigini belirtmektedir. Ancak, %70 seviyesi genellikle
en cok tercih edilen olglttur ve genellikle ortalamanin +/- 1 standart sapma araligindaki
bitiin degerlendirmeleri icermektedir. Hasson vd. (2000) ise arastirmalarda %51 ile
%80 arasinda degisen uzlasma seviyelerinin kullanildigini belirtmektedir. de Villiers vd.
(2005) yapmis olduklari arastirmada uzlasma Olgutiini birinci oturumda katilimcilarin
%70’inin ya da daha fazlasinin, c¢alismanin tamaminda ise %51’inin ya da daha
fazlasinin sunulan ifadeye katilmasi olarak belirlemislerdir. Myezwa vd. (2012) Delphi
arastirmalarinda kullanilan uzlasma o6lcitinin %60 ile %80 arasinda degisen uzman
katilimi oldugunu ve kendi ¢alismalarinda uzlasma élgutinin %80 olarak belirlendigini
ifade etmektedir. Balaraman ve Venkatakrishnan (1980) ise muhendislik egitiminin
ulusal amaclarini belirlemek icin yurattikleri arastirmada, egitimsel karar verme
konularinda yapilan Delphi arastirmalarinin uzlasma duzeyinin %50 ile %79 uzman
katilimi arasinda olmasinin kabul edilebilir oldugunu vurgulamaktadirlar.

Arastirmacilar tarafindan katilimcilarin belirli bir yuzdesinin verilen ifadeye
katilmasinin uzlasma Olgitu olarak belirlenmesinin yaninda, bazi arastirmalarda baska
istatistiksel veriler de uzlasmayi tanimlayici 6lcitler olarak kullaniimistir. White (1991)
standart sapmay1 uzlasma Olcutl olarak kullanmis ve yuksek standart sapmanin zayif
uzlasmayla iliskili oldugunu, ¢linki ortalamanin etrafindaki skorlarin dagiliminin daha
genis olacagini belirtmistir. Tam tersi olarak da dusik standart sapma degeri, skorlarin
cogunlugu ortalamanin daha yakininda toplanacagi icin, gicli uzlasma anlamina
gelmektedir. Ornegin ortalamadan +/- 1 standart sapma dederi skorlarin %68’ini
icermektedir (Akt.: Williams ve Webb, 1994). Benzer sekilde Sharkey ve Sharples
(2001) ortalamadan en fazla 1 standart sapma uzaklikta bulunan ifadeleri “ylksek
uzlasma”, 1 ile 2 standart sapma arasindaki uzaklikta bulunan ifadeleri “orta uzlasma”,
2’den daha fazla standart sapma uzaklikta bulunan ifadeleri ise “distk uzlasma” olarak

tanimlamistir.
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llgili alanyazinda yer alan bilgilere ve arastirmanin amaglarina dayanarak bu
calismada akreditasyon standartlari icin uzlasma olcitl verilen standart Uzerinde

katilmcilarin %70’inin anlasmasi ve +/- 1 standart sapma araligi olarak belirlenmistir.

Tablo 2.4. Akreditasyon standartlari igin belirlenen uzlasma olguti

Frekans (4-5) Standart Sapma
>-1
> %70
<+1

Arastirmaya Kkatilan uzaktan egitim uzmanlari kendilerine sunulan akreditasyon
standartlarini 5’li  Likert tipi Olcek (zerinde degerlendirmislerdir. Uzmanlarin
degerlendirmelerinin  puanlanmasi asamasinda Tablo 2.5°te yer alan bilgiler

kullantimustir.

Tablo 2.5. 5’li Likert tipi 6lgcegin puanlanmasi

Puanlama

1: Madde akreditasyon standartlari icerisinde kesinlikle P
bulunmamalidir

2: Madde akreditasyon standartlari icerisinde 1
bulunmamalidir

3: Kararsizim 0
4: Madde akreditasyon standartlari igerisinde bulunmahdir 1
5: Madde akreditasyon standartlari icerisinde kesinlikle 9

bulunmalidir

5’li Likert tipi Olcek Uzerinde yapilan degerlendirmeler Tablo 2.5’te belirtildigi ve
Clayton (1997) tarafindan da onerildigi gibi -2 ile 2 arasinda degisen sayilarla

puanlandiriimistir.
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2.5. Birinci Delphi Oturumu

Birinci Delphi oturumuna katilim daveti 5 Haziran 2012’de toplam 53 uzaktan
egitim uzmanina gonderilmis ve toplam 17 uzaktan egitim uzmani birinci oturumu
tamamlamistir. Birinci Delphi oturumuna davet metni EK-2’de sunulmustur. Birinci
oturumda 7 uzman standartlarin yalnizca bir kismini degerlendirmis, arastirmacinin
kendilerine yarim kalan degerlendirme ile ilgili ileti gdondermesinden sonra bu
uzmanlardan 1 tanesi geri kalan standartlari da degerlendirip ilk oturumu tamamlamis
ancak diger 6 uzman calismaya tekrar katilmamistir. Birinci Delphi oturumu 17 uzaktan
egitim uzmaninin katithmiyla 31 Temmuz 2012’de tamamlanmis ve toplam 56 gin
surmdastar.

Birinci Delphi oturumu siresince uzaktan egitim uzmanlarinin Tablo 2.3’te
gosterildigi  gibi 10 baslik altinda sunulan toplam 83 akreditasyon standardini
degerlendirmeleri ve yeni standartlar eklemeleri amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
uzmanlarin yeni standart ekleyebilmeleri icin standartlari degerlendirdikleri sistemin her
bir sayfasina bos metin kutulari yerlestirilmis ve uzmanlarin yeni standart 6nerileri her
bir bashk altinda bu metin kutulari yoluyla elde edilmistir. Ayrica uzmanlar
degerlendirmelerine sunulan akreditasyon standartlarinda herhangi bir degisiklik
taleplerini de bu metin kutulari yoluyla iletmislerdir.

Uzaktan egitim uzmanlari birinci Delphi oturumu suresince 10 baslik altinda
toplanan 83 akreditasyon standardini degerlendirmistir. Birinci Delphi oturumu sonunda
toplam 55 akreditasyon standardi %70 uzman katilimi ve +/- 1 standart sapma araligi
olarak belirlenen uzlasma olgltint saglamistir. 14 standartta yeterli uzlasma
saglanamamistir. Toplam 14 standart icin ise birinci Delphi oturumu suresince uzmanlar
tarafindan degisiklik talep edilmistir. Ayrica birinci Delphi oturumunda 6 farkli bashk
altinda toplam 14 yeni akreditasyon standardi uzmanlar tarafindan onerilmistir. Tablo
2.6°da birinci Delphi oturumunda Uzerinde uzlasma saglanan ve saglanamayan standart
sayilari ile birlikte, degisiklik talep edilen ve uzmanlar tarafindan dnerilen yeni standart

sayilar basliklara gore verilmistir.
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Tablo 2.6. Birinci Delphi oturumu 6zeti

Basliklar Uzlasma Uzlasma Degisiklik Yeni
3 Saglanan Sadlanamayan Talep Edilen Eklenen

1. Kurumun Misyon, Vizyon, 3 i 1 1
Amag ve Hedefleri
2. Egitim Programi ve 21 2 3 4
Materyaller
3. Egitim Hizmetleri 7 1 2 -
4, Ogrenci Hizmetleri 3 1 2 3
5. Ogren(_:l B§§ar|5| ve 2 1 1 1
Memnuniyeti
6. Kurum Calisanlarinin
Nitelikleri 6 4 8 -
7. Kabul Uygulamalari ve Kayit

4 1 2 -
Anlasmalari
8. Mali Sorumluluklar 2 3 - -
9. Bina, Donanim ve Kayitlarin

3 - - 1
Korunmasi
10. Arastirma ve Oz-Gelisim 4 1 - 4
Toplam 55 14 14 14

Uzlasma olcltind saglayan toplam 55 akreditasyon standardi uzaktan egitim
uzmanlarinin degerlendirmesine tekrar sunulmamistir. Uzerinde uzlasma saglanamayan
14, tzerinde degisiklik talep edilen 14 ve yeni 6nerilen 14 akreditasyon standardi ikinci

Delphi oturumunda uzmanlarin degerlendirmesine sunulmustur.

2.6. Ikinci Delphi Oturumu

Ikinci Delphi oturumuna katilm daveti birinci oturumu tamamlayan 17 uzaktan
egitim uzmanina 31 Temmuz 2012’de gonderilmis ve 15 uzaktan egitim uzmani ikinci
Delphi oturumunu tamamlamistir. ikinci oturumu tamamlamayan uzaktan egitim
uzmanlari Uzman-3 ve Uzman-4’tiir. Ikinci Delphi oturumu 15 uzaktan egitim
uzmaninin katthmiyla 24 Eylil 2012°de tamamlanmis ve toplam 55 guin strmastdr.

Ikinci  oturum igin  cevrimici standartlari  degerlendirme  sisteminin
hazirlanmasindan sonra 17 uzaktan egitim uzmaninin her birine degerlendirme

sisteminin baglantisini iceren davet e-postasi génderilmistir. ikinci Delphi oturumuna
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davet metni EK-4’te sunulmustur. Davet e-postasi ile birlikte arastirmaci tarafindan
hazirlanan ve birinci Delphi oturumunun genel bir 6zetini iceren istatistiksel veriler de
uzmanlara grubun genel egilimini gorebilmeleri ve gerekirse kendi degerlendirmelerini
gbzden gecirmeleri amaciyla gonderilmistir. Bu belge umanlarin standartlari
degerlendirme sistemine ulasmalarini saflayacak baglanti adresinin gonderildigi e-
postaya ilistirilen bir .pdf dosyasidir. Birinci oturum sonunda istatistiksel
hesaplamalarin nasil yapildigi ve uzlasma 6lcutl bilgisinin yani sira katihmcinin birinci
oturumda yaptigi degerlendirmeler, her bir madde i¢in uzlasma yuzdesi, standart sapma,
ortalama, medyan ve ceyrek degerler genisligi bilgilerini icermistir. Uzmanlara
gonderilen ve birinci Delphi oturumunun istatistiksel analizini i¢eren bu belge EK-5’te
sunulmustur. Ayrica katilimcilar tzerinde uzlasma saglanamayan maddeler igin 6nceki
degerlendirmelerini ve istatistiksel verileri, ikinci oturum slresince standartlar
degerlendirirken sistemden de takip edebilmislerdir.

Uzaktan eg@itim uzmanlari ikinci Delphi oturumu suresince, Uzerinde uzlasma
saglanamayan 14, degisiklik talep edilen 14 ve vyeni Onerilen 14 akreditasyon
standardini degerlendirmislerdir. Toplam 42 akreditasyon standardinin degerlendirildigi
bu ikinci oturumda, 8 standart uzlasma 6l¢itini saglayamamis, 10 standart tizerinde ise
uzmanlar degisiklik talebinde bulunmuslardir. Ayrica bu oturumda 1 yeni akreditasyon
standardi Onerilmistir. Tablo 2.7°de ikinci Delphi oturumunda Uzerinde uzlasma
saglanan ve saglanamayan standart sayilari ile birlikte, degisiklik talep edilen ve

uzmanlar tarafindan énerilen yeni standart sayilari basliklara gore verilmistir.
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Tablo 2.7. ikinci Delphi oturumu dzeti

Basliklar Uzlasma Uzlasma Degisiklik Yeni
3 Saglanan Saglanamayan Talep Edilen Eklenen

1. Kurumun Misyon, Vizyon, 2 i i i
Amag ve Hedefleri
2. Egitim Programi ve 5 1 3 )
Materyaller
3. Egitim Hizmetleri 2 - 1 -
4, Ogrenci Hizmetleri 1 4 1 1
5. Ogrenci Basarisi ve 3 ) ) )
Memnuniyeti
6. Kurum Calisanlarinin
Nitelikleri 4 ! 2 ]
7. Kabul Uygulamalari ve Kayit

1 - 2 -
Anlasmalari
8. Mali Sorumluluklar 1 2 - -
9. Bina, Donanim ve Kayitlarin 1 i i i
Korunmasi
10. Arastirma ve Oz-Gelisim 4 - 1 -
Toplam 24 8 10 1

Uzlasma olcltind saglayan toplam 24 standart uzmanlarin degerlendirmesine
tekrar sunulmamistir. Uzerinde uzlasma saglanamayan 8, lzerinde degisiklik talep
edilen 10 ve oOnerilen yeni 1 akreditasyon standardi Uglincu Delphi oturumunda

uzmanlarin degerlendirmesine sunulmustur.

2.7. Uglincti Delphi Oturumu

Uciincti Delphi oturumuna katilim daveti 17 uzaktan egitim uzmanina 24 Eylill
2012°de gonderilmis ve 16 uzaktan egitim uzmani Gglnct Delphi oturumunu
tamamlamistir. Uglincti oturumu tamamlamayan uzaktan egitim uzmani Uzman-6’dir.
Uclincii Delphi oturumu 16 uzaktan egitim uzmaninin katihmiyla 18 Ekim 2012’de
tamamlanmis ve toplam 24 gun strmustar.

Uclincli  oturum igin  cevrimici  standartlari  de§erlendirme  sisteminin
hazirlanmasindan sonra 17 uzaktan egitim uzmaninin her birine bir 6nceki oturumda

oldugu gibi degerlendirme sisteminin baglantisini iceren davet e-postasi gonderilmistir.
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Uciincii Delphi oturumuna davet metni EK-6’da sunulmustur Davet e-postasi ile birlikte
arastirmaci tarafindan hazirlanan ve ikinci Delphi oturumunun genel bir Gzetini igeren
istatistiksel veriler de uzmanlara gonderilmistir. Bir dnceki oturumda oldugu gibi,
uzmanlarin standartlari degerlendirme sistemine ulasmalarini saglayacak baglanti
adresinin gonderildigi e-postaya ilistirilen bir .pdf dosyasi olan bu belge, katilimcinin
ikinci oturumda yapti§i degerlendirmeler, her bir madde icin uzlasma yuzdesi, standart
sapma, ortalama, medyan ve ceyrek degerler genisligi bilgilerini icermistir. Uzmanlara
gonderilen ve ikinci Delphi oturumunun istatistiksel analizini iceren bu belge EK-7’de
sunulmustur. Ayrica katihmcilar Gzerinde uzlasma saglanamayan maddeler igin 6nceki
degerlendirmelerini ve istatistiksel verileri, (glincli oturum slresince standartlari
de@erlendirirken sistemden de takip edebilmislerdir.

Uclincii oturum stiresince uzaktan egitim uzmanlarindan standartlarin gruplandig
basliklarin isimlerinin dizenlenmesi igin oneriler de talep edilmistir. Gelen Oneriler
dikkate alinarak bagsliklarin isimlerinde kucuk diizenlemeler yapiimistir.

Uzaktan egitim uzmanlari Gglinct Delphi oturumu siresince, lzerinde uzlasma
saglanamayan 8, degisiklik talep edilen 10 ve yeni Onerilen 1 akreditasyon standardini
degerlendirmislerdir. Toplam 19 akreditasyon standardinin degerlendirildigi son Delphi
oturumunda, 4 standart uzlasma o6lgltinli saglayamamistir. Son Delphi oturumu
olmasindan dolay! bu oturumda yeni standart ya da degisiklik onerisi alinmamistir.
Tablo 2.8’de ikinci Delphi oturumunda Uzerinde uzlasma saglanan ve saglanamayan

standart sayilari basliklara gore verilmistir.
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Tablo 2.8. Ugiincli Delphi oturumu ozeti

Basliklar Uzlasma Saglanan SaQLIJ;rESnTai/an
1. Kurumun Misyon, Vizyon, Amag ve Hedefleri - -
2. Egitim Programi ve Materyaller 4 -
3. Egitim Hizmetleri 1 -
4, Ogrenci Hizmetleri 3 3
5. Ogrenci Basarisi ve Memnuniyeti - -
6. Kurum Calisanlarinin Nitelikleri 3 -
7. Kabul Uygulamalari ve Kayit Anlasmalari 2 -
8. Mali Sorumluluklar 1 1
9. Bina, Donanim ve Kayitlarin Korunmasi - -
10. Arastirma ve Oz-Gelisim 1 -
Toplam 15 4

Delphi arastirmalarinda katilimcilarin alan uzmanlari olmasindan ve alan
uzmanlarinin genellikle yogun olmalarindan dolayi birinci oturuma katilan uzmanin ya
da uzmanlarin, calismadan ayrilmasi ya da diger oturumlarindan herhangi birisine
katilmamasi sikca rastlanan bir durumdur (Anderson, 2010; Young, 2012). Bu
arastirmada Uzman-3 ve Uzman-4 ikinci oturumu, Uzman-6 ise Uglincu oturumu
tamamlamamistir. Tablo 2.9’da uzaktan egitim uzmanlarinin Delphi oturumlarini

tamamlama durumlari verilmistir.

Tablo 2.9. Uzaktan egitim uzmanlarinin Delphi oturumlarini tamamlama durumlari

Uzmanlar Birinci Delphi ikinci Delphi Uclincii Delphi
Oturumu Oturumu Oturumu
Uzman-1 + + +
Uzman-2 + + +
Uzman-3 + - +
Uzman-4 + - +
Uzman-5 + + +
Uzman-6 + + .
Uzman-7 + + +
Uzman-8 + + +
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Tablo 2.9’un devami

Uzman-9 + + +
Uzman-10 + + +
Uzman-11 + + +
Uzman-12 + + +
Uzman-13 + + +
Uzman-14 + + +
Uzman-15 + + +
Uzman-16 + + +
Uzman-17 + + +

+ Uzman oturumu tamamlamistir.
- Uzman oturumu tamamlamamistir.

2.8. Ozet

Bu bolumde arastirmanin  yontemi, katilimci grubunun secgimi, cevrimigi
standartlari degerlendirme sisteminin tasarlanmasi ve veri toplama sureci belirtilmistir.
Oncelikle arastirmanin yontemi olan Delphi teknigi hakkinda bilgi sunulmus ve
kullanim alanlari agiklanmistir. Daha sonra ise ilgili alanyazindan da yararlanilarak
belirlenen uzmanlik kriterleri hakkinda bilgi sunulmus ve katilimci grubu hakkinda elde
edilen veriler paylasiimistir. Delphi teknigi bir grup uzmanin belirli bir konu tzerinde
uzlasmaya varmasini amaclamaktadir. Bu amacla belirlenen standartlar Gzerinde
uzlasma olcutd bu bolumde aciklanmistir. Ardindan arastirma stirecinde gerceklestirilen

oturumlar hakkinda bilgiler sunulmustur.



3. BULGULAR

Turkiye’de uzaktan egitim programlari icin akreditasyon standartlarinin
belirlenmesini amaclayan calismanin bu béliminde, uzaktan egitim uzmanlarinin
kendilerine sunulan akreditasyon standartlarini degerlendirmeleri sonucu elde edilen
bulgular sunulmustur. Bulgular sunulurken akiciligi saglamak amaciyla standartlarin
gruplandigi basliklarin sirasi gozetilecektir. Her bir bashk icerisinde ise sirasiyla (g
Delphi oturumunda standartlarin degerlendirilmesiyle elde edilen verilerin analiz
sonuglarl, standartlar Uzerinde yapilan degisiklikler ve uzmanlar tarafindan eklenen yeni

standartlar sunulacaktir.

3.1. Kurumun Misyon, Vizyon, Amac ve Hedefleri

“Kurumun misyon vizyon amac¢ ve hedefleri” basligi altindaki standartlara

yonelik t¢ Delphi oturumu verileri asagida sunulmustur.

3.1.1. Birinci Delphi Oturumu

“Kurumun misyon, vizyon, amag ve hedefleri” basligi altinda, birinci oturumda
ilgili alanyazindan derlenen 4 akreditasyon standardi uzaktan egitim uzmanlarinin
degerlendirmesine sunulmustur. Bu oturumda yapilan degerlendirmeler sonucunda
“kurumun bir misyon ifadesine sahip olmasi gerektigini” belirten standart #1; “misyon
ifadesinin kolayca erisilebilir olduguna” isaret eden standart #3 ve “kurumun
misyonunu Yyerine getirdigine” isaret eden standart #4 daha 6nce belirlenen uzlasma
olcitinud saglamis ve bir sonraki oturumda uzmanlarin degerlendirmesine tekrar
sunulmamistir. Uzmanlarin tamaminin standartlar #1 ve #3 (zerinde uzlasmaya
vardiklari gorulmektedir. Standart #2’nin uzlasma Olcitini saglamasina ragmen
uzmanlardan gelen “standardin kisaltilmasi ve anlasilirhginin artiriimasi” onerisi
tzerine; bu standart Gzerinde gerekli degisiklikler yapildiktan sonra ikinci oturumda

uzmanlarin degerlendirmesine tekrar sunulmustur. Ayrica bu oturumda “kurumun
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misyon, vizyon, ama¢ ve hedefleri” bashgi altinda uzmanlar tarafindan “misyon,
vizyon, amag ve hedeflerin 6grenci ve 6gretim elemanlari tarafindan degerlendirilmesi”
konusunda 1 yeni akreditasyon standardi onerilmistir. Onerilen standart da ikinci
oturumda uzmanlarin degerlendirmesine sunulmustur. Tablo 3.1’de birinci oturum
sonunda “kurumun misyon, vizyon, amag ve hedefleri” bash§i altindaki standartlara
yapilan degerlendirmelerin analizleri sonucu elde edilen uzlasma yuzdesi, standart

sapma, ortalama, medyan ve ceyrek degerler genisligi degerleri sunulmustur.

Tablo 3.1. Kurumun misyon, vizyon, amag ve hedefleri bashgi altinda bulunan
standartlar icin birinci Delphi oturumu verileri

K m S ~

-

S o g 5o

EL i

A « Q=

Ts? 2 s § o2

R . R Lo N S > c

I. Kurumun Misyon, Vizyon, Amag¢ ve Hedefleri DR g 5 § 38

1. Kurum, kendi genel amacini; kaliteli uzaktan egitim

programlari saglamaya yonelik kurumsal baglihgi iceren, acik 88.2 701 164 200 50

bir sekilde tanimlanmis amag ve hedeflerle desteklenen bir
misyona sahiptir.

2. Ogretim elemanlari, eger kurum yénetim ve danisma
kuruluna sahipse; bu kurullar, misyonunu, amaclarini ve 82,4 , 795 1,41 2,00 1,00
hedeflerini diizenli olarak gozden gegirirler.®

3. Halihazirdaki misyon, amaglar ve hedefler; dgrenciler,

6gretim elemanlari ve personel tarafindan kolayca 100 ,507 1,58 2,00 1,00
erisilebilirdir.

4. Kurum, misyonunu etkili bir sekilde uyguladigini, amag ve

hedeflerine ulastigini ve basarilarini ilgili gruplarla paylastigini 100 469 1,70 2,00 1,00
gosterebilmektedir.

®) standardin tizerinde bu oturumda degisiklik talep edilmistir.

3.1.2. ikinci Delphi Oturumu

“Kurumun misyon, vizyon, ama¢ ve hedefleri” bashg altinda; ikinci oturumda,
1’i Uzerinde degisiklik yapilan ve 1’i yeni eklenen olmak (izere 2 akreditasyon standardi
uzaktan egitim uzmanlarinin de@erlendirmesine sunulmustur. Bu oturumda yapilan
degerlendirmeler sonucunda her iki standardin da %93,3’luk uzlasma yuzdesi ve 1’den
kiiclk standart sapma deQeri ile daha Once belirlenen uzlasma olcutini sagladigi

gorilmektedir. Uzlasma olgltini saglayan bu iki standart bir sonraki oturumda
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uzmanlarin degerlendirmesine tekrar sunulmamistir. Tablo 3.2’de ikinci oturum
sonunda “kurumun misyon, vizyon, ama¢ ve hedefleri” basligi altindaki standartlara
yapilan degerlendirmelerin analizleri sonucu elde edilen uzlasma yzdesi, standart

sapma, ortalama, medyan ve ¢eyrek degerler genisligi degerleri sunulmustur.

Tablo 3.2. Kurumun misyon, vizyon, amag¢ ve hedefleri bashgi altinda bulunan
standartlar icin ikinci Delphi oturumu verileri
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2. Kurumun misyonu, amaglari ve hedefleri ilgili personel

tarafindan sirekli gelisim dogrultusunda diizenli olarak gézden 93,3 ,828 1,40 2,00 1,00
gecirilmektedir.*

5. Kurum cesitli 6lcekler gelistirerek misyon, vizyon, amag ve

hedeflerinin &drenciler ve 6gretim elemanlari tarafindan 93,3 ,617 1,66 2,00 1,00
degerlendirilmesini saglamaktadir.**

* Standardin (izerinde gelen dneriler dikkate alinarak degisiklikler yapilmistir.
** Standart bir 6nceki oturumda uzmanlar tarafindan dnerilmistir.

3.1.3. Ucgtincti Delphi Oturumu

Bu oturumda “kurumun misyon, vizyon, ama¢ ve hedefleri” bashgi altinda
degerlendirilen herhangi bir standart bulunmamaktadir. Bu baslik toplam 5 standartla

son seklini almistir.

3.2. Egitim Programi ve Materyaller

“EQitim programi ve materyaller” bashgi altindaki standartlara yonelik t¢ Delphi

oturumu verileri asagida sunulmustur.
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3.2.1. Birinci Delphi Oturumu

“EQitim programi ve materyaller” bashgi altinda, birinci oturumda ilgili
alanyazindan derlenen 26 akreditasyon standardi uzaktan egitim uzmanlarinin
degerlendirmesine sunulmustur. Bu oturumda yapilan degerlendirmeler sonucunda
standartlar #1, #3, #5, #6, #7, #8, #9, #10, #11, #12, #13, #14, #16, #18, #19, #20, #21,
#22, #23, #25 ve #26 daha once belirlenen uzlasma 6lcutiini saglamis ve bir sonraki
oturumda uzmanlarin degerlendirmesine tekrar sunulmamistir. Uzmanlarin tamaminin
standartlar #1, #8, #9, #11, #16, #18 ve #21 U(zerinde uzlasmaya vardiklari
gorilmektedir. Standartlar #2 ve #4’(n standart sapma degerleri belirlenen sinir
icerisinde bulunmadigi icin uzlasma 6l¢ltind saglayamamistir. Standartlar #15, #17 ve
#24’0n uzlasma ol¢itund saglamasina ragmen “daha iyi ifade edilebilmesi igin
degisiklik” oOnerisi Uzerine, bu standartlar zerinde gerekli degisiklikler yapildiktan
sonra, uzlasma 6l¢utiini saglayamayan standartlarla birlikte ikinci oturumda uzmanlarin
degerlendirmesine tekrar sunulmustur. Ayrica bu oturumda “e@itim programi ve
materyaller” bashgi altinda uzmanlar tarafindan, “6gretim materyallerinin gelistirilmesi
stirecinde engelli 6grencilerin g6z 6niinde bulundurulmasi, 6gretim elemanlarinin
gelisimleri icin imkéanlar ve destek hizmetleri saglanmasi ve her ders ic¢in bir 6gretim
izlencesinin olusturulmasi” konularini isaret eden 4 yeni akreditasyon standardi
onerilmistir. Onerilen standartlar da ikinci oturumda uzmanlarin degerlendirmesine
sunulmustur. Tablo 3.3’te birinci oturum sonunda “eg@itim programi ve materyaller”
bashgi altindaki standartlara yapilan de@erlendirmelerin analizleri sonucu elde edilen
uzlasma yizdesi, standart sapma, ortalama, medyan ve ceyrek degerler genisligi

degerleri sunulmustur.
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Tablo 3.3. Egitim programi ve materyaller basligi altinda bulunan standartlar icin

birinci Delphi oturumu verileri
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1. E_glt_lmsel_program hec_jefl_erl_ acik bir sekilde tanimlanmis ve 100 332 188 200 00

basit bir sekilde ifade edilmistir.

2. Egitimsel program hedefleri orta derecede gayretli

ogrencilerin program sonunda edinecekleri kazanimlari 88,2 1,032 1,23 1,00 1,00

belirtmektedir.

3. Ogrencilerin hedeflere ulasmasinda onlara yardimci olmak

amagyla_kvullan!lan kalite, deger, ogretl_m kaynz_;lgl ve e'gltlmsel 94,1 795 158 200 1,00

servisler 6grenciler tarafindan anlasilabilecek bir dille ifade

edilmistir.

4. Program hedefleri uzaktan 6grenimin elektronik olarak

ulastirilan, cevrimici ya da diger yollariyla edinilebilirdir. 765 1185 117 200 150

5. Hedefler yeteneklerin gelisimini, is yasami ile ilgili egitim

saglamayi, bllglnjn _|Ie_t|Imesm|;_ bilginin ve yeteneklgr!n N 88.2 685 129 100 1,00

uygulamasinda egitimi, arzu edilen davranislarin gelisimini

icermektedir.

6. Programin degerlendirilmesi 6grencilerin hedefleri 82.4 919 129 200 1,00

tamamlama basarisini temel almaktadir.

7. Muf_redat, Qgrgnmlerm ifade edilen program hedeflerini 94,1 752 123 100 1,00

edinebilmeleri igin yeterince kapsamlidir.

8. Mufredat icerigi glvenilir arastirma ve uygulamalarla 100 492 164 200 1,00

desteklenmektedir.

9. Miifredat glincel bilgi ve uygulamayi yansitmaktadir. 100 469 1,70 2,00 1,00

10. Mufredati glincel tutmak icin devamli etkili yontemler 94.1 587 170 200 50

kullaniimaktadir.

11. Ders/program periyodik olarak gézden gecirilmektedir. 100 392 1,82 2,00 ,00

12. Ogretimsel materyaller 6grencilerin yayinlanan program

hedeflerini edinebilmelerine olanak saglamak icin yeterince 94,1 ,624 152 2,00 1,00

kapsamhidir.

13. Ogretimsel materyaller giincel bilgi ve uygulamay!

yansitmakta ve diizenli olarak g6zden gegirilip 94,1 ,618 1,58 2,00 1,00

yenilenmektedir.

14. Sinavlar ve dider degerlendirme teknikleri belirtilen

6grenme hedeflerinin ve ¢iktilarinin edinimini yeterli olarak 88,2 717 152 2,00 1,00

Olgmektedir.

15. Uzaktan &drenim tekniklerinde; kendi konu ya da

alanlarinda yeterli, nitelikli kisiler mifredat icerigini 88,2 , 701 164 200 ,50

gelistirmekte ve 6gretimsel materyalleri hazirlamaktadir. ®
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Tablo 3.3’in devami

16. Ogretimsel materyallerin yonetimi ve sunumu giivenilir
6grenme ilkeleriyle uyum icerisindedir ve glvenilir égretim 100 492 1,64 2,00 1,00
tasarimi ilkelerini temel almaktadir.

17. Cevrimici ve yazil 6gretimsel materyaller uygun bir

sekilde sunulmaktadir. ® 100 492 164 200 1,00

18. Cevrimici materyaller icerige uygundur; kolayca

ulasilabilen, glvenilir teknolojiler kullanilarak iletilmektedir. 100 A37 176200 .50

19. Kurumsal olarak hazirlanmis materyaller programdaki
ogrencilerin okuma kabiliyetine uygundur ve okunakl sekilde 94,1 ,618 1,58 2,00 1,00
cogaltilmaktadir.

20. Nasll galisiimasi ve 6gretim materyallerinin nasil

kullaniimasi gerektigi tzerine yonergeler ve oneriler

ogrencilere etkili ve yararli 6grenmeleri icin yardimci
olmaktadir.

94,1 ,606 1,64 2,00 1,00

21. Ogretim elemanlari ve 6grenciler icin 6grenme kaynaklari

100 469 1,70 2,00 1,00
mevcuttur.

22. Ogrenme kaynaklari programin seviyesine ve kapsamina

94,1 618 1,58 2,00 1,00
uygundur.

23. Program tasarimcilari ve dgretim elemanlari; 6gretim
faaliyetlerinde uygun 6gretme araglarini ve kaynaklarini etkin 94,1 , 795 1,58 2,00 1,00
bir sekilde kullanmaktadir.

24. Kurum, program 6grenme ¢iktilarinin kazanilmasi igin
uygun dgrenme kaynaklari ve kitiiphaneleri 6grencilerin 94,1 ,7/85 164 200 ,50
erisimine etkili bir sekilde sunmaktadir. ®

25. Kurumun akademik durustliik ve égrenci durastligu ile

ilgili acik, belirli, yayinlanmis akademik ilkeleri vardr. 82 712 158 200 100

26. Kurumun, programi tamamlayan dgrencilerin, akademik yil
icerisinde derslere katilan ve ddevleri yapan 6grencilerle ayni 88,2 712 1,41 2,00 1,00
oldugunu teyit eden 6grenci kimlik tanimlama sistemi vardir.

®) Standardin tizerinde bu oturumda degisiklik talep edilmistir.

3.2.2. ikinci Delphi Oturumu

“EQitim programi ve materyaller” bashg altinda, ikinci oturumda 2’si (izerinde
uzlasma saglanamayan, 3’U tzerinde degisiklik yapilan ve 4’0 yeni eklenen olmak tizere
9 akreditasyon standardi uzaktan egitim uzmanlarinin degerlendirmesine sunulmustur.
Bu oturumda yapilan degerlendirmeler sonucunda “mufredat iceriginin gelistirilmesi
konusunu” isaret eden standart #15; “Ogrencilerin 6grenme kaynaklarina ve
kituphanelere erisimini” isaret eden standart #24; “6gretim elemanlarinin gelisimleri
icin saglanan imkanlara” isaret eden standart #28; “6gretim elemanlarina saglanan

destek hizmetlerine” isaret eden standart #29 ve “her ders igin bir 6gretim izlencesinin
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hazirlanmasi gerektigini” isaret eden standart #30 daha Once belirlenen uzlasma
olgitini saglamis ve bir sonraki oturumda uzmanlarin degerlendirmesine tekrar
sunulmamistir. Uzmanlarin tamaminin standartlar #15, #24 ve #28 lzerinde uzlasmaya
vardiklari gorilmektedir. Standart #27°nin standart sapma degderi belirlenen sinir
icerisinde bulunmadigi icin uzlasma 6l¢utuni saglayamamistir. Standart #4’0in uzlagma
Olcltini saglamasina ragmen ve standartlar #2 ve #17’nin uzlasma o6lcitind
saglamamasi ile birlikte “daha iyi ifade edilmesine ve anlam karisikhiginin
giderilmesine” yonelik yapilan Oneriler Gzerine, bu standart (zerinde gerekli
degisiklikler yapildiktan sonra uzlasma Ol¢ituni saglayamayan standartlarla birlikte
Uclinc oturumda uzmanlarin degerlendirmesine tekrar sunulmustur. Tablo 3.4’te ikinci
oturum sonunda “egitim programi ve materyaller” basligi altindaki standartlara yapilan
degerlendirmelerin analizleri sonucu elde edilen uzlasma yuzdesi, standart sapma,

ortalama, medyan ve ceyrek degerler genisligi degerleri sunulmustur.

Tablo 3.4. Egitim programi ve materyaller basligi altinda bulunan standartlar igin ikinci
Delphi oturumu verileri

7 . 5~
Ro g 5 &
S C < ) —
s _ & 4 =
g oG = S g <2
FL3 I s 2 o=
. S o N c ] 9 S 'S
Il. Egitim Programi ve Materyaller DR g 5 s 38
2. Egitimsel program hedefleri orta derecede gayretli
ogrencilerin program sonunda edinecekleri kazanimlari 86,7 1,060 1,13 1,00 1,00
belirtmektedir. ®
4. Program hedefleri uzaktan 6grenimin elektronik olarak 86.7 910 140 200 1,00

ulastirilan, cevrimici ya da diger yollariyla edinilebilirdir.®

15. Uzaktan 6grenim tekniklerinde; kendi konu ya da
alanlarinda yeterli, nitelikli kisiler miifredat igerigini 100 351 1,86 2,00 ,00
gelistirmektedir.*

17. Cevrimigi ve yazili 6gretimsel materyaller 6grencilerin
kolayca erisebilecegi sekilde sunulmaktadir.* ® 933 1046 166 200 00

24. Ogrenciler, program 6grenme ¢iktilarinin kazanilmast icin
uygun 6grenme kaynaklarina ve kitiphanelere kolayca 100 258 1,93 2,00 ,00
erisebilmektedirler.*

27. Ogretim materyalleri hazirlanirken engelli 6grenciler g6z
6niunde bulundurulmaktadir.** 933 1060 153 2,00 1,00
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Tablo 3.4’(in devami

28. Kurum, 6gretim elemanlarinin uzaktan egitimde halihazirda
kullanilan teknolojiler ve kullanilabilecek yeni teknolojiler

hakkinda kendilerini gelistirmeleri icin gerekli imkanlari 100
saglamaktadir.**

29. Ogretim elemanlarina cevrimigi olarak sorunlara yonelik 24 933
saat destek hizmetleri saglanmaktadir.** ’
30. Her ders igin detayl bir 6gretim izlencesi 6grencilerle 933

paylasiimaktadir.**

487

,833

,617

1,66 2,00 1,00

1,53 2,00 1,00

1,66 2,00 1,00

®) Standardin tizerinde bu oturumda degisiklik talep edilmistir.

* Standardin Gizerinde gelen éneriler dikkate alinarak degisiklikler yapilmistir.

** Standart bir énceki oturumda uzmanlar tarafindan 6énerilmistir.

3.2.3. Uguincli Delphi Oturumu

“EQitim programi ve materyaller” bashgi altinda, Gg¢lincli oturumda 1’i Uzerinde

uzlasma saglanamayan ve 3’0 (zerinde degisiklik yapilan olmak (zere 4 akreditasyon

standardl uzaktan egitim uzmanlarinin degerlendirmesine sunulmustur. Bu oturumda

yapilan degerlendirmeler sonucunda tim standartlar daha 6nce belirlenen uzlasma

Olgutiind saglamistir. Uzmanlarin tamaminin standartlar #4 ve #17 zerinde uzlasmaya

vardiklari gorilmektedir. Tablo 3.5’te (¢lnci oturum sonunda “e@itim programi ve

materyaller” basligi altindaki standartlara yapilan degerlendirmelerin analizleri sonucu

elde edilen uzlasma ylzdesi, standart sapma, ortalama, medyan ve ceyrek degerler

genisligi degerleri sunulmustur.
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Tablo 3.5. Egitim programi ve materyaller basligi altinda bulunan standartlar icin
uclincu Delphi oturumu verileri
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2. Egitim programi hedefleri orta derecede gayretli 6grencilerin 750 928 106 100 175
program sonunda edinecekleri kazanimlari belirtmektedir.* ’ ' ' ' ’
4. Program hedefleri uzaktan egitim yoluyla kazandirilabilir
niteliktedir * 100 512 156 2,00 1,00
17. Cevrimigi ve yazili 6gretim materyalleri dgrencilerin 100 403 181 200 .00

kolayca erisebilecegi sekilde sunulmaktadir.*

27. Ogretim materyalleri hazirlanirken engelli 6grenciler goz 938 602 168 200 75
ontinde bulundurulmaktadir. ‘ ' ' ' '

* Standardin Gzerinde gelen éneriler dikkate alinarak degisiklikler yapilmistir.

3.3. Egitim Hizmetleri

“EQgitim hizmetleri” bashg§i altindaki standartlara yonelik ¢ Delphi oturumu

verileri asagida sunulmustur.

3.3.1. Birinci Delphi Oturumu

“EQitim hizmetleri” bashgi altinda, birinci oturumda ilgili alanyazindan derlenen
10 akreditasyon standardi uzaktan egitim uzmanlarinin degerlendirmesine sunulmustur.
Bu oturumda yapilan degerlendirmeler sonucunda standartlar #2, #3, #4, #7, #8, #9 ve
#10 daha oOnce belirlenen uzlasma o6lgutind saglamis ve bir sonraki oturumda
uzmanlarin degerlendirmesine tekrar sunulmamistir. Uzmanlarin tamaminin standartlar
#8 ve #9 Uzerinde uzlasmaya vardiklar gorulmektedir. Standart #6°nin uzlasma yuzdesi
ve standart sapma degerleri belirlenen sinir igerisinde bulunmadigi icin uzlasma
Olcitinu saglayamamistir. Standartlar #1 ve #5’in uzlasma 6lcutini saglamasina
ragmen; standart 1’de “Ogrencilerin sorularinin hangi konularda oldugunun
netlestirilmesi ” ve standart #5’te ise “ifadenin kisaltiimasi ve anlastlirligin artirilmasi”
amaciyla oneriler alinmistir. Bu standartlar, gerekli degisiklikler yapildiktan sonra

uzlasma Olcutini saglayamayan standartla birlikte ikinci oturumda uzmanlarin
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degerlendirmesine tekrar sunulmustur. Tablo 3.6’da birinci oturum sonunda “egitim
hizmetleri” bashigi altindaki standartlara yapilan degerlendirmelerin analizleri sonucu
elde edilen uzlasma ylzdesi, standart sapma, ortalama, medyan ve ceyrek degerler

genisligi degerleri sunulmustur.

Tablo 3.6. Egitim hizmetleri bashgi altinda bulunan standartlar igin birinci Delphi
oturumu verileri
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1. Ogrenci sorulari hos karsilanmakta, eksiksiz ve aninda 94.1 606 1,64 200 1,00

yanitlanmaktadir. ®

2. Ogretim elemanlari tarafindan ddevler, dersler ve sinavlar
icin danismanlik, degerlendirme ve diizeltme hizmetleri 94,1 562 1,76 2,00
saglanmaktadir.

w1
o

3. Kurum; sinav ve ddevlerle ilgili 6lgme ve degerlendirme
ilkelerini yayinlamakta ve tum bunlari tutarli bir sekilde 94,1 587 1,70 2,00 ,50
uygulamaktadir.

4. Programdaki 6grencilerin bireysel farklliklarina karsi

duyarli ve esnek olabilmek i¢in dnlemler alinmaktadir. 706 966 1,05 1,00 1,00

5. Gerekli program hedeflerini, ders 6grenme ¢iktilarini
basarmada ve kendi egitimsel amaclarina ulasmada;
ogrencilere, yardimci olmak amaciyla danismanlik ve rehberlik
saglanmaktadir. ©

88,2 712 1,41 2,00 1,00

6. Program yoluyla tatmin edici ilerleme kaydedemeyen
ogrenciler tatmin edici ilerleme gdsterene kadar tesvik 58,8 1,200 ,76 1,00 2,00
edilmektedir.

7. Kurum ve &grenci arasindaki etkilesimi diizenlemek igin
tasarlanmis aktif bir program; kayith bulunduklari programa
baslamalari, devam etmeleri ve programi bitirmeleri igin
ogrencileri tesvik etmekte kullaniimaktadir.

82,4 J71 1,29 1,00 1,00

8. Ogretimsel materyalleri, 6gretimin iletimini ve egitimsel
hizmetleri dederlendirmek ve gelistirmek icin 6grenci tepkileri 100 514 1,47 1,00 1,00
sistemli bir sekilde g6zlemlenmektedir.

9. Kurum, kendisi ve 6@renen arasindaki etkilesimi
diizenlemek; 6gretimsel ve egitimsel hizmetleri gelistirmek icin 100 392 1,82 2,00 ,00
kolay erisilebilir teknolojiler kullanmaktadir.

10. Kampus i¢i egitim, program hedeflerini ve amaglanan
ogrenci 6grenme ciktilarini elde etmek igin gerekli oldugunda
uzaktan egitimin elektronik olarak ulastirilan, cevrimici ya da
diger yontemlerini tamamlamaktadir.

®) Standardin tizerinde bu oturumda degisiklik talep edilmistir.

88,2 ,861 1,35 2,00 1,00
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3.3.2. ikinci Delphi Oturumu

“EQitim hizmetleri” bashgi altinda, ikinci oturumda 1’i Uzerinde uzlasma
saglanamayan ve 2’si Uzerinde degisiklik yapilan olmak (zere 3 akreditasyon standardi
uzaktan egitim uzmanlarinin de@erlendirmesine sunulmustur. Bu oturumda yapilan
degerlendirmeler sonucunda standartlar #1 ve #5 daha 6nce belirlenen uzlasma élgitind
saglamis ve bir sonraki oturumda uzmanlarin degerlendirmesine tekrar sunulmamistir.
Uzmanlarin tamaminin standartlar #1 Gzerinde uzlasmaya vardiklari gortlmektedir.
Standart #6’nin uzlagma o6lgltinu saglamamasi ile birlikte (zerinde degisiklik talep
edildiginden dolayi gerekli degisiklikler yapildiktan sonra tglnci oturumda uzmanlarin
degerlendirmesine tekrar sunulmustur. Tablo 3.7’de ikinci oturum sonunda “egitim
hizmetleri” bashgi altindaki standartlara yapilan degerlendirmelerin analizleri sonucu
elde edilen uzlasma yizdesi, standart sapma, ortalama, medyan ve ceyrek degerler

genisligi degerleri sunulmustur.

Tablo 3.7. Egitim hizmetleri bashgi altinda bulunan standartlar igin ikinci Delphi
oturumu verileri
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1. Ogrencilerin her tirli sorulari (teknik destek, egitim-6gretim
hizmetleri vb.) hos karsilanmakta, ilgili kisi tarafindan eksiksiz 100 516 1,53 2,00 1,00
ve aninda yanitlanmaktadir.*

5. Gerekli program hedeflerini, ders 6grenme ¢iktilarini
basarmada; égrencilere, yardimci olmak amaciyla danismanlhk 93,3 ,639 1,53 2,00 1,00
ve rehberlik saglanmaktadir.*

6. Program yoluyla tatmin edici ilerleme kaydedemeyen
ogrenciler tatmin edici ilerleme gdsterene kadar tesvik 53,3 ,961 , /3 1,00 2,00
edilmektedir. ®

®) Standardin tizerinde bu oturumda degisiklik talep edilmistir.
* Standardin Uzerinde gelen oneriler dikkate alinarak degisiklikler yapilmistir.
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3.3.3. Ugtincti Delphi Oturumu

“EQitim hizmetleri” bashgi altinda, t¢unct oturumda zerinde degisiklik yapilan
1 akreditasyon standardi uzaktan egitim uzmanlarinin degerlendirmesine sunulmustur.
Bu oturumda yapilan degerlendirmeler sonucunda bu standart %93,8’lik uzlasma
ylzdesi ve 1’den kicuk standart sapma degeri ile daha once belirlenen uzlasma
olcating saglamistir. Tablo 3.8’de Gg¢lncl oturum sonunda “egitim hizmetleri” bashgi
altindaki bu standarda yapilan degerlendirmelerin analizleri sonucu elde edilen uzlasma
ylizdesi, standart sapma, ortalama, medyan ve ceyrek deQerler genisligi degerleri

sunulmustur.

Tablo 3.8. Egitim hizmetleri bashgi altinda bulunan standartlar igin t¢unct Delphi
oturumu verileri
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6. Program yoluyla tatmin edici ilerleme kaydedemeyen
dgrencilere, uzaktan 6grenme siirecine yonelik danismanlik 93,8 J74 125 1,00 1,00
saglanmaktadir.*

* Standardin Gzerinde gelen 6neriler dikkate alinarak degisiklikler yapiimistir.

3.4. Ogrenci Hizmetleri

“Ogrenci hizmetleri” bashigi altindaki standartlara yonelik (¢ Delphi oturumu

verileri asagida sunulmustur.

3.4.1. Birinci Delphi Oturumu

“Ogrenci hizmetleri” bashgi altinda, birinci oturumda ilgili alanyazindan derlenen
6 akreditasyon standardi uzaktan egitim uzmanlarinin degerlendirmesine sunulmustur.
Bu oturumda yapilan degerlendirmeler sonucunda standartlar #1, #2 ve #4 daha 6nce

belirlenen uzlasma oOlcutind saglamis ve bir sonraki oturumda uzmanlarin
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degerlendirmesine tekrar sunulmamistir. Uzmanlarin tamaminin standartlar #2 ve #4
Uzerinde uzlasmaya vardiklari goriilmektedir. “Mezunlar icin istihdam yardimi ve diger
hizmetlerin sunulmasi gerektigini” isaret eden standart #6’nin uzlasma yizdesi ve
standart sapma degerleri belirlenen sinir igerisinde bulunmadigi igin uzlasma 6l¢utind
saglayamamistir.  “Degerlendirme hizmetleri konusunda &6grencilere akademik
danismanlik saglanmasi gerektigini” belirten standart #3’Un uzlagma o6lgutlini
saglamasina ragmen, “standardin climle yapisinin degistirilmesi” yoniinde gelen oneri
ile; “6grencilere danisma hizmeti sunulmasi gerektigini” belirten standart #5’in de
uzlasma Olcutlini saglamamasi ile birlikte “ifadenin daha belirli bir duruma isaret
etmesi gerektigi” yonunde gelen 6neri ile bu standartlar izerinde gerekli degisiklikler
yapildiktan sonra uzlasma 6lgituni saglayamayan standartla birlikte ikinci oturumda
uzmanlarin degerlendirmesine tekrar sunulmustur. Ayrica bu oturumda “dgrenci
hizmetleri” bashgi altinda uzmanlar tarafindan, “6grenci hizmetlerinin planlanmasi
asamasinda engelli 6grencilerin goz 6ninde bulundurulmasi, 6grenciye kuruma aidiyet
hissi kazandiriimasi ve 6grenci isleri birosunda gerceklestirilebilecek temel islemlerin
elektronik ortamda da yapilabilmesi” konularini isaret eden 3 yeni akreditasyon
standardi  Onerilmistir.  Onerilen standartlar da ikinci oturumda uzmanlarin
degerlendirmesine sunulmustur. Tablo 3.9’da birinci oturum sonunda “0grenci
hizmetleri” basli@l altindaki standartlara yapilan degerlendirmelerin analizleri sonucu
elde edilen uzlasma ylzdesi, standart sapma, ortalama, medyan ve ceyrek degerler

genisligi degerleri sunulmustur.
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Tablo 3.9. Ogrenci hizmetleri bashdi altinda bulunan standartlar igin birinci Delphi
oturumu verileri
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IV. OFrenci Hizmetleri 38 & o s 38
1. Ogrenci degerlendirme hizmetleri kurum tarafindan 941 624 152 200 1,00

yayinlanan not verme ilkeleri ile yonlendirilmektedir.

2.__(?g_r_en0| degferlendlrmehlzmetlerl tam, adil ve tutarli olarak 100 302 182 200 00
yuritilmektedir.

3. Degerlendirme hizmetleri konusunda 6grencilere, gerekli
oldugu durumlarda, akademik danismanlik hizmetleri ilgili 88,2 J17 1,47 2,00 1,00
ogretim elemani tarafindan saglanmaktadir.®

4. Temel 6grenci bilgileri dogru bir sekilde kayit altina alinmis,

yeterli olarak korunmus ve kolayca erisilebilirdir. 100 242 194 2,00 .00

5. Talep edildiginde 6grencilere danisma hizmeti

s nuImaktadir © 882 1,159 1,29 200 1,00

6. Mezunlar icin istihdam yardimi ve diger hizmetler en uygun
sekilde sunulmaktadir.

®) standardin izerinde bu oturumda degisiklik talep edilmistir.

58,8 1,380 ,82 1,00 2,00

3.4.2. ikinci Delphi Oturumu

“Ogrenci hizmetleri” bash§i altinda, ikinci oturumda 1’i (izerinde uzlasma
saglanamayan, 2’si Uzerinde degisiklik yapilan ve 3’ yeni eklenen olmak Uzere 6
akreditasyon standardi uzaktan egitim uzmanlarinin degerlendirmesine sunulmustur. Bu
oturumda yapilan degerlendirmeler sonucunda  “6grenci isleri  blrosunda
gerceklestirilebilecek temel islemlerin elektronik ortamda da yapilabilmesi gerektigini”
belirten standart #9 daha 6nce belirlenen uzlasma 6l¢utund saglamis ve bir sonraki
oturumda uzmanlarin degerlendirmesine tekrar sunulmamistir. Standart #6’nin uzlasma
ylzdesi ve standart sapma degerleri, standartlar #5 ve #7’nin standart sapma degerleri
ve standart #8’in uzlasma ylzdesi degeri belirlenen sinir icerisinde bulunmadigi icin
uzlasma ol¢itiind saglayamamistir. Standart #3’Un uzlasma olcutini saglamamasi ile
birlikte, “standardin cimle yapisinin degistirilmesi” yoniinde gelen oneri ile bu standart
Uzerinde gerekli degisiklikler yapildiktan sonra uzlasma o6l¢itini sa§layamayan
standartlarla  birlikte Gcincl oturumda uzmanlarin  degerlendirmesine tekrar

sunulmustur. Ayrica bu oturumda “6grenci hizmetleri” bashgi altinda uzmanlar



88

tarafindan ~ “6grenci  degerlendirme  hizmetlerinde  elektronik  degerlendirme
yontemlerini” isaret eden 1 yeni akreditasyon standardi 6nerilmistir. Onerilen standart
da Gcunct oturumda uzmanlarin degerlendirmesine sunulmustur. Tablo 3.10’da ikinci
oturum sonunda “6grenci hizmetleri” bashgl altindaki standartlara yapilan
degerlendirmelerin analizleri sonucu elde edilen uzlasma yizdesi, standart sapma,

ortalama, medyan ve geyrek degerler genisligi degerleri sunulmustur.

Tablo 3.10. Ogrenci hizmetleri bashgi altinda bulunan standartlar icin ikinci Delphi
oturumu verileri
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IV. Ogrenci Hizmetleri 328 & 5 s 83
3. Ogrenciye kurum tarafindan atanan danisman 6gretim

elemani, 6grenciler icin akademik danismanlik hizmetleri 86,7 1,046 1,33 2,00 1,00

saglamaktadir.*®

5. Ogrencilere danisma hizmeti hafta ici her giin 09:00 — 22:00

saatleri arasinda sunulmaktadir.* 733 1,253 100 1,00 2,00

6. Mezunlar icin istihdam yardimi ve diger hizmetler en uygun

sekilde sunulmaktadir. 600 1112 66 1,00 2,00

7. Ogrenci hizmetleri planlanirken engelli 6grenciler g6z
onilinde bulundurulmaktadir.**

8. Ogrenciye kuruma aidiyet hissi kazandiriimaktadir.** 66,7 1,000 1,00 1,00 2,00

9. Ogrenci isleri burosunda gergeklestirilebilecek temel
islemler (6grenci belgesi, transkript vb.) elektronik ortamda da 86,7 743 153 2,00 1,00
yapilabilmektedir.**

®) Standardin tizerinde bu oturumda degisiklik talep edilmistir.

* Standardin Gizerinde gelen oneriler dikkate alinarak degisiklikler yapilmistir.
** Standart bir énceki oturumda uzmanlar tarafindan énerilmistir.

80,0 1,245 1,13 2,00 1,00

3.4.3. Ugtincti Delphi Oturumu

“Ogrenci hizmetleri” bashigi altinda, tclincti oturumda 4’U (izerinde uzlasma
saglanamayan, 1’i Uzerinde degisiklik yapilan ve 1’i yeni eklenen olmak Uzere 6
akreditasyon standardi uzaktan egitim uzmanlarinin degerlendirmesine sunulmustur. Bu
oturumda yapilan degerlendirmeler sonucunda standartlar #3, #8 ve #10 daha once

belirlenen uzlasma o6l¢itiind saglamistir. Uzmanlarin tamaminin standart #10 Uzerinde
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uzlagmaya vardiklari gorilmektedir. Standartlar #5 ve #6’nin uzlasma yuzdesi degerleri,
standart #7’°nin ise standart sapma degeri belirlenen sinir icerisinde bulunmadigi igin
uzlasma ol¢itunu saglayamamistir. Tablo 3.11°de Gguncl oturum sonunda “6grenci
hizmetleri” bashgi altindaki standartlara yapilan degerlendirmelerin analizleri sonucu
elde edilen uzlasma ylzdesi, standart sapma, ortalama, medyan ve ceyrek degerler

genisligi degerleri sunulmustur.

Tablo 3.11. Ogrenci hizmetleri bashgi altinda bulunan standartlar icin tigiincii Delphi
oturumu verileri
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IV. Ogrenci Hizmetleri 3% & 5 s &8
3. Ogrencilere danismanlik yapmak icin kurum tarafindan bir 93,8 619 162 200 1,00

ogretim elemani atanmaktadir.*

5. Ogrencilere danisma hizmeti hafta ici her giin 09:00 — 22:00

saatleri arasinda sunulmaktadir. 68,8 928 98 1,00 2,00

6. Mezunlar icin istihdam yardimi ve diger hizmetler en uygun

sekilde sunulmaktadir. 68,8 83481 100 1,00

7. Ogrenci hizmetleri planlanirken engelli 6grenciler g6z
oninde bulundurulmaktadir

8. Ogrenciye kuruma aidiyet hissi kazandiriimaktadir. 87,5 727 1,43 2,00 1,00

81,3 1,087 1,37 2,00 1,00

10. Ogrenci degerlendirme hizmetleri kapsaminda, elektronik
degerlendirme yontemleri de dahil olmak Uzere alternatif 100 403 1,81 2,00 ,00
degerlendirme yaklasimlarindan yararlaniimaktadir.**

* Standardin Uzerinde gelen oneriler dikkate alinarak degisiklikler yapilmistir.
** Standart bir énceki oturumda uzmanlar tarafindan dnerilmistir.

3.5. Ogrenci Basarisi ve Memnuniyeti

“Ogrenci basarisi ve memnuniyeti” bashgi altindaki standartlara yonelik g

Delphi oturumu verileri asagida sunulmustur.



90

3.5.1. Birinci Delphi Oturumu

“Ogrenci basarisi ve memnuniyeti” bashgi altinda, birinci oturumda ilgili
alanyazindan derlenen 4 akreditasyon standardi uzaktan egitim uzmanlarinin
degerlendirmesine sunulmustur. Bu oturumda yapilan degerlendirmeler sonucunda
“kurumun 6grencileri degerlendirmek icin hazir ve sistematik bir yontemi olmasi
gerektigini” belirten standart #2 ve “06grenme ciktilarinin degerlendirilmesiyle elde
edilen sonuclarin gelisim amach kullanildiginin kanitlanmasi gerektigini” belirten
standart #3 daha 6nce belirlenen uzlasma olcutind saglamis ve bir sonraki oturumda
uzmanlarin degerlendirmesine tekrar sunulmamistir. Uzmanlarin tamaminin standart #3
Uzerinde uzlasmaya vardiklari gorulmektedir. Standart #2 ise %94,1’lik uzlasma
yuzdesi ve 1’den kucik standart sapma degeri ile uzlasma olcutini saglamistir.
Standart #4’(n standart sapma degderi belirlenen sinir igerisinde bulunmadigi icin
uzlasma ol¢itund saglayamamistir. Standart #1’in uzlasma Olcutind saglamasina
ragmen “ifadenin anlasilirliginin artirilmasi” yoéninde gelen oOneri ile bu standart
tzerinde gerekli degisiklikler yapildiktan sonra uzlasma olcutini saglayamayan
standartla birlikte ikinci oturumda uzmanlarin degerlendirmesine tekrar sunulmustur.
Ayrica bu oturumda “6grenci basarisi ve memnuniyeti” bashgi altinda uzmanlar
tarafindan “6grenci memnuniyet anketinin yapilmasi” konusunda 1 yeni akreditasyon
standardi  Onerilmistir.  Onerilen standart da ikinci oturumda uzmanlarin
degerlendirmesine sunulmustur. Tablo 3.12’de birinci oturum sonunda “6grenci basarisi
ve memnuniyeti” bashgi altindaki standartlara yapilan degerlendirmelerin analizleri
sonucu elde edilen uzlasma yizdesi, standart sapma, ortalama, medyan ve ceyrek

degerler genisligi degerleri sunulmustur.
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Tablo 3.12. Ogrenci basarisi ve memnuniyeti bashgi altinda bulunan standartlar icin
birinci Delphi oturumu verileri
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V. Ogrenci Basarisi ve Memnuniyeti 3= >3_ & 5 s 38
1. Kurum 6grenme ciktilarini; ulastirma yonteminden bagimsiz 88.2 701 135 100 1,00

olarak agikca belirtmektedir. ®

2: KL_J_rumun ogrencileri degerlendirmek icin hazir ve sistematik 941 624 152 200 1,00
bir yontemi vardir.

3. Kurum; 6grenme ciktilarini degerlendirme yoluyla elde ettigi
sonuglari; 6gretim elemanlari ve hizmetlerini gelistirmek 100 ,507 1,58 2,00 1,00
amaciyla kullandigini belgelerle kanitlamaktadir.

4. Kurum; 8grencilere saglanan dgretimsel ve egitimsel
hizmetlerden memnun olundugunu belgelemektedir. 824 1104 129 200 100

®) standardin izerinde bu oturumda degisiklik talep edilmistir.

3.5.2. ikinci Delphi Oturumu

“Ogrenci basarisi ve memnuniyeti” bashigi altinda, ikinci oturumda 1’i tizerinde
uzlasma saglanamayan, 1’i Uzerinde degisiklik yapilan ve 1’i yeni eklenen olmak Uzere
3 akreditasyon standardi uzaktan egitim uzmanlarinin degerlendirmesine sunulmustur.
Bu oturumda yapilan degerlendirmeler sonucunda tlim standartlar daha énce belirlenen
uzlasma ol¢utund saglamis ve bir sonraki oturumda uzmanlarin degerlendirmesine
tekrar sunulmamistir. Uzmanlarin tamaminin standart #4 tzerinde uzlasmaya vardiklari
gortlmektedir. Standartlar #1 ve #5 ise sirasiyla %80,0 ve %86,7’lik uzlasma ylizdesi
ve 1’den kugiik standart sapma degerleri ile uzlasma 6l¢itiind saglamistir. Tablo 3.13’te
ikinci oturum sonunda “6grenci basarisi ve memnuniyeti” bashgi altindaki standartlara
yapilan degerlendirmelerin analizleri sonucu elde edilen uzlasma yizdesi, standart

sapma, ortalama, medyan ve ceyrek degerler genisligi degerleri sunulmustur.
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Tablo 3.13. Ogrenci basarisi ve memnuniyeti bashgi altinda bulunan standartlar icin
ikinci Delphi oturumu verileri
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V. Ogrenci Basarisi ve Memnuniyeti 3= >3_ g 5 s 38
1. Kurum 6grenme ciktilarini; 6§retimin sunulma yénteminden 80.0 798 126 100 100
bagimsiz olarak acikca belirtmektedir.* ’ ' ' ' ’
4. Kurum, 6grencilere saglanan 6gretimsel ve egitimsel
hizmetlerden memnun olundugunu belgelemektedir. 100 AST 173200 1,00
5. Kurum tarafindan 6grenci memnuniyet anketi 86.7 736 160 200 1.00

yapilmaktadir.**

* Standardin tzerinde gelen oneriler dikkate alinarak degisiklikler yapilmistir.
** Standart bir énceki oturumda uzmanlar tarafindan énerilmistir.

3.5.3. Ugtincti Delphi Oturumu

Bu oturumda “6grenci basarisi ve memnuniyeti” bashgl altinda degerlendirilen
herhangi bir standart bulunmamaktadir. Bu baslk toplam 5 standartla son seklini

almistir.

3.6. Kurum Calisanlarinin Nitelikleri

“Kurum c¢ahisanlarinin nitelikleri” bashgi altindaki standartlara yonelik ¢ Delphi

oturumu verileri asagida sunulmustur.

3.6.1. Birinci Delphi Oturumu

“Kurum calisanlarinin nitelikleri” bashg! altinda, birinci oturumda ilgili
alanyazindan derlenen 13 akreditasyon standardi uzaktan eg@itim uzmanlarinin
degerlendirmesine sunulmustur. Bu oturumda yapilan degerlendirmeler sonucunda
standartlar #1, #2, #3, #8, #9 ve #12 daha Once belirlenen uzlasma 6l¢itind saglamis ve
bir sonraki oturumda uzmanlarin degerlendirmesine tekrar sunulmamistir. Standart

#4’0n uzlasma ylzdesi ve standart sapma deQerleri ve standartlar #5, #7 ve #10’un
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standart sapma degerleri belirlenen sinir icerisinde bulunmadigi icin uzlasma élgitind
saglayamamistir. Standartlar #11 ve #13’(n uzlasma Olc¢itund saglamasina ragmen
“daha iyi ifade edilmesine yonelik” yapilan oneri ile; standart #6’nin da uzlasma
olcutind saglamamasi ile birlikte “daha iyi ifade edilmesi ve isaret ettigi durumun
netlestirilmesi” yonlnde gelen Oneri ile gerekli degisiklikler yapildiktan sonra uzlasma
olgltint  saflayamayan standartlarla  birlikte ikinci oturumda uzmanlarin
degerlendirmesine tekrar sunulmustur. Tablo 3.14’te birinci oturum sonunda “kurum
calisanlarinin nitelikleri” bashigi altindaki standartlara yapilan degerlendirmelerin
analizleri sonucu elde edilen uzlasma yizdesi, standart sapma, ortalama, medyan ve

ceyrek degerler genisligi degerleri sunulmustur.

Tablo 3.14. Kurum calisanlarinin nitelikleri bashigi altinda bulunan standartlar igin
birinci Delphi oturumu verileri
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VI. Kurum Calisanlarinin Nitelikleri 38 H o s 388
1. Kurum, yoneticiler ve yonetim kurulu tyeleri profesyonel

faaliyetlerinde; is etkinliklerinde ve iliskilerinde dirist ve 76,5 985 1,29 2,00 1,00

glivenilir bir anlayisa sahiptir.

2. Genel midur ve kurum yoneticileri bulunduklari
pozisyonlari i¢in uygun nitelik ve deneyimlere sahip olmanin
yaninda kurumsal islemleri basariyla yénlendirebilmek icin
gerekli olan beceriye sahiptirler.

88,2 717 152 2,00 1,00

3. Yonetim kurulu tyeleri; egitim y&netimi, mali konular,
6gretme-6grenme ve uzaktan egitim gibi konulardan en az 82,4 ,799 1,52 2,00 1,00
birinde bilgili ve deneyimlidirler.

4. Nitelikli birisi e§itim yoneticisi olarak hizmet vermektedir. 64,7 1,390 ,94 2,00 2,00
5. Egitim yOneticisi egitim programlari konusunda tim
sorumluluklara sahiptir.

6. Bilyuk kurumlarda nitelikli bélim baskanlari ya da benzer
unvanlara sahip kisiler; alanlar1 dahilinde egitimsel, yazinsal ve 76,5 1,131 1,17 2,00 1,50
arastirma sorumluluklariyla gérevlendirilmektedir. ©

70,6 1,344 1,05 2,00 2,00

7. Kurum her 6grenciye bireysellestirilmis 6gretim hizmeti
verebilmek igin yeterli sayida nitelikli 6gretim elemanina 824 1074 1,17 1,00 1,00
sahiptir.

8. Kurum; 6gretim elemanlarinin 6zgecmisleri ve resmi

transkriptlerini de iceren dosyalari temin etmektedir. 765 985 1,29 2,00 1,50
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Tablo 3.14’°(in devami

9. Ogretim elemanlari gérevleri ile ilgili dikkatli olarak
g6zlemlenmekte; kurumun ilkeleri, 6grenme ihtiyaclari ve
uygun 6gretim teknolojileri bakimindan devamli olarak
egitilmektedirler.

10. Kurumun dgretim elemanlarini degerlendirmek igin acik ve
tutarl yontemleri vardir.

94,1 ,618 1,58 2,00 1,00

76,5 1,147 1,23 2,00 1,50

11. Kurum; 6gretim elemanlarini ve personelini gelistirerek
ogretimi iyilestirmedeki ilgisini gosterebilmektedir. ©

12. Kurum; profesyonel kuruluslarin tyeleri olma, ilgili
arastirmalari inceleme ve uygulamada 6gretim elemanlari ve 82,4 931 1,35 2,00 1,00
personelini siirekli olarak desteklemektedir.

13. Kurum; 6gretim elemanlari ve personelini, kendi
alanlarinda devamli egitim alma, gevrimigi uzaktan egitimi ya
da diger formlarini kullanma ve gelistirme konularinda tesvik
etmektedir.®

®) Standardin tzerinde bu oturumda degisiklik talep edilmistir.

88,2 712 1,41 2,00 1,00

100 437 1,76 2,00 ,50

3.6.2. ikinci Delphi Oturumu

“Kurum cahisanlarinin nitelikleri” bashgr altinda, ikinci oturumda 4’0 Uzerinde
uzlasma saglanamayan ve 3’0 Uzerinde degisiklik yapilan olmak (zere 7 akreditasyon
standardi uzaktan egitim uzmanlarinin deg@erlendirmesine sunulmustur. Bu oturumda
yapilan degerlendirmeler sonucunda standartlar #6, #10, #11 ve #13 daha Once
belirlenen uzlasma Olcutini saglamis ve bir sonraki oturumda uzmanlarin
degerlendirmesine tekrar sunulmamistir. Uzmanlarin tamaminin standartlar #10, #11 ve
#13 Uzerinde uzlasmaya vardiklari gorilmektedir. Standart #6 ise %73,3’luk uzlasma
yuzdesi ve 1’den kiglk standart sapma degeri ile uzlasma olcutini saglamistir.
“Kurumun her ogrenciye bireysellestirilmis 6gretim hizmeti verebilmek icin yeterli
saylda 6gretim elemanina sahip olmasi gerektigine” isaret eden standart #7°nin standart
sapma degeri belirlenen sinir igerisinde bulunmadigi icin uzlasma dlgutun
saglayamamistir.  “Nitelikli birisinin egitim yoneticisi olarak hizmet vermesi
gerektigini” belirten standart #4 ve “egitim yoneticisinin egitim programlari konusunda
tim sorumluluklara sahip olmasi gerektigini” belirten standart #5’in uzlagma 6l¢ituni
saglamamasi ile “standartlarin climle yapisinin degistirilmesi” yoniinde yapilan dneriler
ile gerekli degisiklikler yapildiktan sonra uzlasma Olcltini saglayamayan standartla
birlikte Uclinci oturumda uzmanlarin deg@erlendirmesine tekrar sunulmustur. Tablo

3.15’te ikinci oturum sonunda “kurum calisanlarinin nitelikleri” bashgr altindaki
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standartlara yapilan degerlendirmelerin analizleri sonucu elde edilen uzlasma yizdesi,

standart sapma, ortalama, medyan ve ¢eyrek degerler genisligi degerleri sunulmustur.

Tablo 3.15. Kurum calisanlarinin nitelikleri bashgi altinda bulunan standartlar igin
ikinci Delphi oturumu verileri
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le.) Nitelikli birisi egitim yoneticisi olarak hizmet vermektedir. 867 1082 120 100 1,00
5. Eitim yoneticisi egitim programlari konusunda tim 733 1414 100 2,00 2,00

sorumluluklara sahiptir. ©

6. Biiyuk kurumlarda béliim baskanlari ya da benzer unvanlara
sahip kisiler; alanlari dahilinde egitim, arastirma ve eser
(bildiri, makale, kitap, rapor vb.) hazirlama sorumluluklariyla
gorevlendirilmektedir.*

73,3 833 1,13 1,00 2,00

7. Kurum her 6grenciye bireysellestirilmis 6gretim hizmeti
verebilmek igin yeterli sayida nitelikli 6gretim elemanina 933 1,060 1,553 2,00 1,00
sahiptir.

10. Kurumun 6gretim elemanlarini degerlendirmek igin acik ve

" - 100 414 180 2,00 ,00
tutarli yontemleri vardir.

11. Kurum, égretim elemanlari ve diger personeli i¢in mesleki

gelisim firsatlari sunmaktadir.* 100 507 160 2,00 1,00

13. Kurum; 6gretim elemanlari ve personelini, cevrimigi
uzaktan egitime yonelik tim alternatif ortamlari kullanma ve 100 ,507 1,60 2,00 1,00
gelistirme konularinda tesvik etmektedir.*

®) standardin tizerinde bu oturumda degisiklik talep edilmistir.
* Standardin Gizerinde gelen oneriler dikkate alinarak degisiklikler yapilmistir.

3.6.3. Uguincli Delphi Oturumu

“Kurum calisanlarinin nitelikleri” bashg: altinda, tgtincu oturumda 1’i Uzerinde
uzlasma saglanamayan ve 2’si uUzerinde degisiklik yapilan olmak Uzere 3 akreditasyon
standardi uzaktan egitim uzmanlarinin degerlendirmesine sunulmustur. Bu oturumda
yapilan degerlendirmeler sonucunda tim standartlar daha 6nce belirlenen uzlasma
olgitinl saglamistir. Uzmanlarin tamaminin standart #7 Uzerinde uzlasmaya vardiklari
gortlmektedir. Standartlar #4 ve #5 ise sirasiyla %87,5 ve %93,8’lik uzlasma ylizdesi

ve 1’den kiicuk standart sapma degerleriyle uzlasma olcutiini saglamistir. Tablo 3.16’da
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Ucunct oturum sonunda “kurum calisanlarinin nitelikleri” bashgi altindaki standartlara
yapilan degerlendirmelerin analizleri sonucu elde edilen uzlasma yizdesi, standart

sapma, ortalama, medyan ve ceyrek degerler genisligi degerleri sunulmustur.

Tablo 3.16. Kurum calisanlarinin nitelikleri bashgi altinda bulunan standartlar igin
Uclincu Delphi oturumu verileri
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4, Eg|t|n_1 yonetimi alanlqda tecrubeli birisi egitim yoneticisi 87,5 718 137 150 1,00
olarak hizmet vermektedir.*
5. Egitim yonet|C|Igr| eglt'lm progr.anllarl konusunda tiim 93,8 577 125 100 1,00
sorumluluklari yerine getirmektedir.
7. Kurum her 6grenciye bireysellestirilmis 6gretim hizmeti
verebilmek icin yeterli sayida nitelikli 6gretim elemanina 100 ,500 1,62 2,00 1,00

sahiptir.
* Standardin Uizerinde gelen oneriler dikkate alinarak degisiklikler yapilmistir.

3.7. Kabul Uygulamalari ve Kayit Anlasmalari

“Kabul uygulamalari ve kayit anlasmalar1” basligi altindaki standartlara yonelik

uc Delphi oturumu verileri asagida sunulmustur.

3.7.1. Birinci Delphi Oturumu

“Kabul uygulamalari ve kayit anlasmalari” bashgi altinda, birinci oturumda ilgili
alanyazindan derlenen 7 akreditasyon standardi uzaktan egitim uzmanlarinin
degerlendirmesine sunulmustur. Bu oturumda yapilan degerlendirmeler sonucunda
standartlar #1, #4, #5 ve #6 daha once belirlenen uzlasma o6l¢utini saglamis ve bir
sonraki oturumda uzmanlarin degerlendirmesine tekrar sunulmamistir. Uzmanlarin
tamaminin standart #1 Gzerinde uzlasmaya vardiklari gorilmektedir. Standart #2’nin
standart sapma de@eri belirlenen sinir icerisinde bulunmadigi icin uzlasma o6lgitind
saglayamamistir. Standart #3 ve #7’°nin uzlasma Olcutuni saglamamasi ile birlikte
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“standartlarin daha iyi ifade edilmesine” yonelik yapilan oneriler ile bu standartlar
gerekli degisiklikler yapildiktan sonra uzlasma Olcituni saglayamayan standartla
birlikte ikinci oturumda uzmanlarin degerlendirmesine tekrar sunulmustur. Tablo
3.17°de birinci oturum sonunda “kabul uygulamalari ve kayit anlasmalari” bashgi
altindaki standartlara yapilan degerlendirmelerin analizleri sonucu elde edilen uzlasma
ylizdesi, standart sapma, ortalama, medyan ve ceyrek deQerler genisligi degerleri

sunulmustur.

Tablo 3.17. Kabul uygulamalari ve kayit anlasmalari bashgi altinda bulunan standartlar
icin birinci Delphi oturumu verileri
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1. Kurum derslerinin/programlarinin alanini ve dogasini;
egitimsel hedeflerini ve égrenci gizliligini nasil korudugunu 100 ,507 1,58 2,00 1,00

yazil olarak bildirmektedir.

2. Kurum egitimsel materyalleri basarili bir sekilde
benimseyebilmesi icin basvuru yapan bireyin sahip olmasi 824 1,091 123 2,00 1,00
gereken nitelikleri tespit etmektedir.

3. Kurum bagvuru yapan bireyin derse/programa kayit
yaptirmak icin uygun niteliklere sahip oldugunu basvuru 765 1,131 1,17 2,00 1,50
sahibinin kabuliinden 6nce belirlemektedir.

4. Kurum kendisinin ve 6grencinin yukamldliklerini agik bir

sekilde belirten bir kayit anlasmasi uygulamaktadir. 824 931135 2,00 1,00

5. Yazih kayit anlasmasi ve diger yazil kayit belgeleri;
programin dogasini ve kapsamini agik bir sekilde 88,2 712 1,41 2,00 1,00
belirtmektedir.

6. Kurum programin birakilmasi durumunda édenen harclari
iade etme kurallarini 6grenciye programa baslamadan énce 88,2 717 152 2,00 1,00
bildirmektedir.

7. Kurumun harclari iade etme kurallari; kayit anlasmasi,
katalog ve web sitesinde ulasilabilir durumdadir. ©

®) standardin tizerinde bu oturumda degisiklik talep edilmistir.

88,2 1,147 1,23 2,00 1,00

3.7.2. ikinci Delphi Oturumu

“Kabul uygulamalari ve kayit anlasmalari” bashgi altinda, ikinci oturumda 1’i

Uzerinde uzlasma saglanamayan ve 2’si Uzerinde degisiklik yapilan olmak (zere 3
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akreditasyon standardi uzaktan egitim uzmanlarinin degerlendirmesine sunulmustur. Bu
oturumda yapilan degerlendirmeler sonucunda “kurumun 6demelere iliskin esaslarinin
ve olasi degisikliklerin web sitesinden glincel bir bicimde erisilebilir durumda olmasi
gerektigine” isaret eden standart #7, %93,3’lik uzlasma yizdesi ve 1’den kiglk
standart sapma degeri ile daha 6nce belirlenen uzlasma 6l¢utiind saglamis ve bir sonraki
oturumda uzmanlarin degerlendirmesine tekrar sunulmamistir. Standartlar #2 ve #3’0n
uzlasma olcutind saglamamasi ile birlikte (zerinde “standartlarin anlastlirhginin
artiritlmasi” yonunde gelen oneriler ile gerekli degisiklikler yapildiktan sonra Gglnci
oturumda uzmanlarin degerlendirmesine tekrar sunulmustur. Tablo 3.18’de ikinci
oturum sonunda “kabul uygulamalari ve kayit anlagmalar1” bashgi altindaki standartlara
yapilan degerlendirmelerin analizleri sonucu elde edilen uzlasma ylzdesi, standart

sapma, ortalama, medyan ve ¢eyrek degerler genisligi degerleri sunulmustur.

Tablo 3.18. Kabul uygulamalari ve kayit anlasmalari basligi altinda bulunan standartlar
i¢in ikinci Delphi oturumu verileri
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2. Kurum egitimsel materyalleri basarili bir sekilde
benimseyebilmesi i¢in basvuru yapan bireyin sahip olmasi 86,7 1,207 1,20 2,00 1,00
gereken nitelikleri tespit etmektedir. ®

3. Kurum bagvuru yapan bireyin derse/programa kayit
yaptirmak i¢in uygun niteliklere sahip oldugunu basvuru 86,7 1,207 1,20 2,00 1,00
sahibinin derse/programa kabuliinden 6nce belirlemektedir.* ®

7. Kurumun 6demelere iliskin esaslari ve olasi degisiklikler
web sitesinden glincel bir bicimde erisilebilir durumdadir.*

®) standardin tizerinde bu oturumda degisiklik talep edilmistir.
* Standardin izerinde gelen oneriler dikkate alinarak degisiklikler yapilmistir.

93,3 ,639 153 2,00 1,00

3.7.3. Ugtincti Delphi Oturumu

“Kabul uygulamalari ve kayit anlasmalari” basligi altinda, Uclincii oturumda
Uzerinde degisiklik yapilan 2 akreditasyon standardi uzaktan egitim uzmanlarinin

degerlendirmesine sunulmustur. Bu oturumda yapilan degerlendirmeler sonucunda iki
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standart daha once belirlenen uzlasma o6lgltini saglamistir. Standartlar #2 ve #3
sirastyla %93,8 ve %87,5’lik uzlasma ylizdesi ve 1’den kigulk standart sapma degerleri
ile uzlasma olcutini saglamistir. Tablo 3.19°da Ucglncl oturum sonunda “kabul
uygulamalari ve kayit anlasmalar1’” bash§l altindaki standartlara yapilan
degerlendirmelerin analizleri sonucu elde edilen uzlasma yilizdesi, standart sapma,

ortalama, medyan ve ¢eyrek degerler genisligi degerleri sunulmustur.

Tablo 3.19. Kabul uygulamalari ve kayit anlasmalari bashgi altinda bulunan standartlar
icin Uctincu Delphi oturumu verileri
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2. Kurum egitim materyallerini etkili bir sekilde kullanabilmesi

icin basvuru yapan bireyin, sahip olmasi gereken nitelikleri 93,8 ,602 1,31 1,00 1,00

tespit etmektedir.*

3. Kurum uzaktan egitim programina bagvuru yapan bireyin

programa kayit yaptirmak icin uygun niteliklere sahip
oldugunu, basvuru sahibinin programa kabuliinden énce 87,5 856 125 100 1,00

belirlemektedir.*
* Standardin Uzerinde gelen oneriler dikkate alinarak degisiklikler yapilmistir.

3.8. Mali Sorumluluklar

“Mali sorumluluklar” bashgi altindaki standartlara yonelik ¢ Delphi oturumu

verileri asagida sunulmustur.

3.8.1. Birinci Delphi Oturumu

“Mali sorumluluklar” bashigi altinda, birinci oturumda ilgili alanyazindan
derlenen 5 akreditasyon standardi uzaktan egitim uzmanlarinin de@erlendirmesine
sunulmustur. Bu oturumda yapilan degerlendirmeler sonucunda “kurumun mali
raporlari zamaninda ve dogru hazirlayabilen en az bir nitelikli calisani bulunmasi

gerektigini belirten” standart #2 ve “mali bilgileri yetkisiz erisimlerden korumak igin
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gerekli Onlemlerin alinmis olmasi gerektigine” isaret eden standart #5 daha oOnce
belirlenen uzlasma Olcutind saglamis ve bir sonraki oturumda uzmanlarin
degerlendirmesine tekrar sunulmamistir. Standartlar #2 ve #5 sirasiyla %94,1 ve
%82,4’lik uzlasma ylzdesi ve 1’den kiicik standart sapma degerleri ile uzlasma
olgitinl saglamistir. Standart #1’in uzlasma olgltl ve standart sapma degerleri ve
standartlar #3 ve #4’(in standart sapma degerleri belirlenen sinir igerisinde bulunmadigi
icin uzlasma Olcutlini saglayamamistir ve bu standartlar bir sonraki oturumda
uzmanlarin degerlendirmesine tekrar sunulmustur. Tablo 3.20°de birinci oturum
sonunda “mali sorumluluklar” bashgi altindaki standartlara yapilan degerlendirmelerin
analizleri sonucu elde edilen uzlasma yuzdesi, standart sapma, ortalama, medyan ve

ceyrek degerler genisligi degerleri sunulmustur.

Tablo 3.20. Mali sorumluluklar bashg: altinda bulunan standartlar igin birinci Delphi
oturumu verileri
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1. Kurum 6grencilerine kaliteli 6gretim ve hizmetler saglamak

icin mali olarak sorumluluk tasidigini, yikimlaliklerini yerine
getirdigini son iki mali yilini kapsayan karsilastirmali ifadelerle
aciklamaktadir.

64,7 1172 1,00 1,00 2,00

2. Kurumun mali raporlari zamaninda ve dogru hazirlayabilen

en az bir nitelikli calisani bulunmaktadir. 9.1 624152 2,00 1,00

3. Kurum kar edebilir bir sekilde calismaya devam ettigini ve
basa ¢ikilmaz bir riskle karsi karsiya bulunmadigini 706 1,268 ,88 1,00 2,00
gosterebilmektedir.

4. EQer bir risk sdz konusuysa, bu risk yeterli sekilde

gozlenmekte ve ustesinden gelinebilmektedir. 765 1218 111 2,00 150

5. Cevrimigi ortamda ve kurum binalarinda bulunan mali
bilgileri yetkisiz erisimlerden korumak icin gerekli énlemler 82,4 799 152 2,00 1,00
alinmustir.

3.8.2. ikinci Delphi Oturumu

“Mali sorumluluklar” bashgi altinda, ikinci oturumda Uzerinde uzlasma

saglanamayan 3 akreditasyon standardi uzaktan egitim uzmanlarinin degerlendirmesine
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sunulmustur. Bu oturumda yapilan degerlendirmeler sonucunda “mali konularda bir risk
s0z konusuysa, bu riskin yeterli sekilde gozlenmekte ve Ustesinden gelinebilmekte
olduguna” isaret eden standart #4 %73,3’l0k uzlasma ytzdesi ve 1’den kiiglk standart
sapma degeri ile daha once belirlenen uzlasma o6lcltind saglamis ve bir sonraki
oturumda uzmanlarin degerlendirmesine tekrar sunulmamistir. Standart #1’in uzlasma
Olgltt degeri ve standart #3’0n uzlasma 6lgltl ve standart sapma degerleri belirlenen
sinir igerisinde bulunmadigi icin uzlasma 6l¢utind saglayamamistir. Bu nedenle, bu
standartlar bir sonraki oturumda uzmanlarin degerlendirmesine tekrar sunulmustur.
Tablo 3.21’de ikinci oturum sonunda “mali sorumluluklar” bashgi altindaki standartlara
yapilan degerlendirmelerin analizleri sonucu elde edilen uzlasma yizdesi, standart

sapma, ortalama, medyan ve ceyrek degerler genisligi degerleri sunulmustur.

Tablo 3.21. Mali sorumluluklar bashg: altinda bulunan standartlar icin ikinci Delphi
oturumu verileri
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1. Kurum 6grencilerine kaliteli 6gretim ve hizmetler saglamak

igin m.ii|.l 9Iarak_ sprum_luluk tasidigini, yukumluluklerml yerine 667 1000 100 1,00 2,00
getirdigini son iki mali yilini kapsayan karsilastirmali ifadelerle

aciklamaktadir.

3. Kurum kar edebilir bir sekilde ¢alismaya devam ettigini ve
basa ¢ikilmaz bir riskle karsi karsiya bulunmadigini 66,7 1,133 1,00 1,00 2,00
gosterebilmektedir.

4.“Eger bir risk s?z kqnusuysa,_bu r_|sk yeter_ll sekilde 733 990 113 100 1,00
g6zlenmekte ve Ustesinden gelinebilmektedir.

3.8.3. Uglincti Delphi Oturumu

“Mali sorumluluklar” bashgl altinda, Gciunctu oturumda Uzerinde uzlasma
saglanamayan 2 akreditasyon standardi uzaktan egitim uzmanlarinin degerlendirmesine
sunulmustur. Bu oturumda yapilan degerlendirmeler sonucunda standart #1 %81,3’liik
uzlagma ylzdesi ve 1’den kii¢iik standart sapma degeri ile daha 6nce belirlenen uzlasma

Olcitind saglamistir. Standart #3’0n uzlasma 6lcltl ve standart sapma deQerleri
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belirlenen sinir igerisinde bulunmadigi icin uzlasma 6lgltinl saglayamamistir. Tablo
3.22’de Uglncu oturum sonunda “mali sorumluluklar” bash@i altindaki standartlara
yapilan degerlendirmelerin analizleri sonucu elde edilen uzlasma yzdesi, standart

sapma, ortalama, medyan ve ceyrek degerler genisligi degerleri sunulmustur.

Tablo 3.22. Mali sorumluluklar basligi altinda bulunan standartlar icin tg¢tinct Delphi
oturumu verileri
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1. Kurum 6grencilerine kaliteli 6§retim ve hizmetler saglamak

igin m_a}I_l 9Iarak_ sprum_lulukta§|d|g|n|, yUkUmIUIUkIerml yerine 813 853 106 1,00 2,00
getirdigini son iki mali yilini kapsayan karsilastirmali ifadelerle
aciklamaktadir.

3. Kurum kar edebilir bir sekilde calismaya devam ettigini ve
basa ¢ikilmaz bir riskle karsi karsiya bulunmadigini 68,8 1,062 ,93 100 1,00
gosterebilmektedir

3.9. Bina, Donanim ve Kayitlarin Korunmasi

“Bina, donanim ve kayitlarin korunmasi” basligi altindaki standartlara yonelik t¢

Delphi oturumu verileri asagida sunulmustur.

3.9.1. Birinci Delphi Oturumu

“Bina, donanim ve kayitlarin korunmasi” basli§i altinda, birinci oturumda ilgili
alanyazindan derlenen 3 akreditasyon standardi uzaktan egitim uzmanlarinin
degerlendirmesine sunulmustur. Bu oturumda yapilan degerlendirmeler sonucunda
bitiin standartlar daha 6nce belirlenen uzlasma o6l¢utunt saglamis ve bir sonraki
oturumda uzmanlarin degerlendirmesine tekrar sunulmamistir. Uzmanlarin tamaminin
standartlar #2 ve #3 izerinde uzlasmaya vardiklari gortlmektedir. Ayrica standart #1 ise
%94,1’lik uzlasma yizdesi ve 1’den kigik standart sapma degeri ile uzlasma o6l¢utind

saglamistir. Bu oturumda “bina, donanim ve kayitlarin korunmasi” bashgi altinda
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uzmanlar tarafindan “kayith bilgilerin yedeklenmesi” konusunda 1 yeni akreditasyon
standardi Gnerilmistir. Onerilen standart ikinci oturumda uzmanlarin degerlendirmesine
sunulmustur. Tablo 3.23’te birinci oturum sonunda “bina, donanim ve Kkayitlarin
korunmasi” basligi altindaki standartlara yapilan degerlendirmelerin analizleri sonucu
elde edilen uzlasma yizdesi, standart sapma, ortalama, medyan ve ceyrek degerler

genisligi degerleri sunulmustur.

Tablo 3.23. Bina, donanim ve kayitlarin korunmasi bashgi altinda bulunan standartlar
icin birinci Delphi oturumu verileri
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1. Binalar, calisma alani ve donanim; yangin, saglik ve
glivenlik diizenlemeleriyle uyumludur ve kurumun egitim 94,1 587 1,70 2,00 ,50
programlarini isler kilmak icin yeterli olarak donatiimistir.

2. Kurumun mali ve yonetimsel kayitlari, 6§rencilerin
egitimsel kayitlari glivenli bir sekilde ulasilabilir bir yerde 100 242 194 2,00 ,00
tutulmaktadir.

3. Diger kayitlar; gUnceIz egltl_msel, yonetimsel, issel ve yasal 100 332 188 200 00
uygulamalarla uyumlu bir sekilde tutulmaktadir.

3.9.2. ikinci Delphi Oturumu

“Bina, donanim ve kayitlarin korunmasi” basligi altinda, ikinci oturumda yeni
eklenen 1 akreditasyon standardi uzaktan egitim uzmanlarinin degerlendirmesine
sunulmustur. Bu oturumda yapilan degerlendirmeler sonucunda standart #4 %93,3’lUk
uzlasma yuizdesi ve 1’den kicuk standart sapma degeri ile daha 6nce belirlenen uzlasma
Olgutini saglamis ve bir sonraki oturumda uzmanlarin degerlendirmesine tekrar
sunulmamistir. Tablo 3.24°te ikinci oturum sonunda “bina, donanim ve Kkayitlarin
korunmasi” bashigi altindaki standartlara yapilan degerlendirmelerin analizleri sonucu
elde edilen uzlasma yizdesi, standart sapma, ortalama, medyan ve c¢eyrek degerler

genisligi degerleri sunulmustur.
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Tablo 3.24. Bina, donanim ve kayitlarin korunmasi basligi altinda bulunan standartlar
i¢in ikinci Delphi oturumu verileri
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4. Kayith batun bilgiler strekli olarak yedeklenmektedir.** 93,3 ,560 1,80 2,00 ,00

** Standart bir 6nceki oturumda uzmanlar tarafindan énerilmistir.
3.9.3. Ucgtincti Delphi Oturumu

Bu oturumda “bina, donanim ve Kkayitlarin korunmasi” bashgl altinda

degerlendirilen herhangi bir standart bulunmamaktadir. Bu baslik toplam 4 standartla

son seklini almistir.

3.10. Arastirma ve Oz-Gelisim

“Arastirma ve 0z-gelisim” basligi altindaki standartlara yonelik G¢ Delphi

oturumu verileri asagida sunulmustur.

3.10.1. Birinci Delphi Oturumu

“Arastirma ve 6z-gelisim” bashi§i altinda, birinci oturumda ilgili alanyazindan
derlenen 5 akreditasyon standardi uzaktan egitim uzmanlarinin degerlendirmesine
sunulmustur. Bu oturumda yapilan degerlendirmeler sonucunda standartlar #1, #2, #3 ve
#5 daha 6nce belirlenen uzlasma 6l¢ituni saglamis ve bir sonraki oturumda uzmanlarin
degerlendirmesine tekrar sunulmamistir. Uzmanlarin tamaminin standartlar #2 ve #3
Uzerinde uzlasmaya vardiklari gorilmektedir. “Guvenilir arastirma yontem ve
tekniklerinin; kurumsal misyon, ama¢ ve hedeflerin ne kadar etkili karsilandigini
olgmek icin kullaniimasi gerektigini” belirten standart #4’Gn standart sapma degeri
belirlenen sinir icerisinde bulunmadigi icin uzlasma olcutind saglayamamistir ve bir

sonraki oturumda uzmanlarin deQerlendirmesine tekrar sunulmustur. Ayrica bu
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oturumda “arastirma ve 6z-gelisim” basli§gi altinda uzmanlar tarafindan “6gretimsel
iceriklerin telif, fikri ve dijital haklarinin korunmasi; 6gretimsel iceriklerin standartlarr;
egitim programinin deQerlendirilmesi ve gincellenmesi ve danismanlik hizmetleri”
konularinda 4 yeni akreditasyon standardi énerilmistir. Onerilen standartlar da ikinci
oturumda uzmanlarin degerlendirmesine sunulmustur. Tablo 3.25°te birinci oturum
sonunda “arastirma ve 0z-gelisim” bashgn altindaki standartlara yapilan
degerlendirmelerin analizleri sonucu elde edilen uzlasma yizdesi, standart sapma,

ortalama, medyan ve ceyrek degerler genisligi degerleri sunulmustur.

Tablo 3.25. Arastirma ve 6z-gelisim basligi altinda bulunan standartlar icin birinci
Delphi oturumu verileri
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X. Arastirma ve Oz-Gelisim DR 5 s 38
1. Kurumun dahili ve harici egilimleri belirlemek, firsatlari

uygunlastirmak, zorluklari belirlemek ve kaliteyi sturdirmek 94,1 ,606 1,64 2,00 1,00

icin tasarlanmig yazil bir plani vardir.

2. Planlama; kurumun égrenci hizmetlerini gelistirmesi
yaninda 6gretim elemanlari ve personelin profesyonel 100 437 176 2,00 ,50
gelisimine olanak tanir.

3. Kurum uygulama ve hizmetlerini gelistirmek amaciyla
strekli gelisimi benimseyen kurumsal bir anlayisa sahip 100 ,507 1,58 2,00 1,00
oldugunu kanitlayabilmektedir.

4. Guvenilir arastirma yéntem ve teknikleri; kurumsal misyon,
amag ve hedeflerin ne kadar etkili karsilandigini élgmek igin 941 1,007 147 200 1,00
kullaniimaktadir.

5. Kurumun liderlik ve yonetim konularinda gérevi devam

ettirecek kisilerin tabi olduklari yazih plani vardir. 9.1 618 141 1,00 1,00

3.10.2. ikinci Delphi Oturumu

“Arastirma ve 0z-gelisim” basligi altinda, ikinci oturumda 1’i Uzerinde uzlasma
saglanamayan ve 4’0 yeni eklenen olmak Uzere 5 akreditasyon standardi uzaktan egitim
uzmanlarinin degerlendirmesine sunulmustur. Bu oturumda yapilan degerlendirmeler
sonucunda standartlar #4, #6, #8 ve #9 daha once belirlenen uzlasma 6l¢ltiinu saglamis

ve bir sonraki oturumda uzmanlarin degerlendirmesine tekrar sunulmamistir.
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Uzmanlarin tamaminin standartlar #4, #6 ve #8 (izerinde uzlasmaya vardiklari
gorulmektedir. “Kurumun her bir ders icin 6gretimsel icerik acisindan standartlari ve bu
standartlara uymayanlar hakkinda yaptirimlarin belirlenmis olmasi gerektigini” belirten
standart #7°nin uzlasma o6lcutinid saglamamasi ile birlikte Uzerinde degisiklik talep
edildiginden dolayi gerekli degisiklikler yapildiktan sonra tglnci oturumda uzmanlarin
degerlendirmesine tekrar sunulmustur. Tablo 3.26’da ikinci oturum sonunda “arastirma
ve 0z-gelisim” bash@l altindaki standartlara yapilan degerlendirmelerin analizleri
sonucu elde edilen uzlasma yizdesi, standart sapma, ortalama, medyan ve ceyrek

degerler genisligi degerleri sunulmustur.

Tablo 3.26. Arastirma ve 6z-gelisim basligi altinda bulunan standartlar icin ikinci
Delphi oturumu verileri
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4. Guvenilir arastirma yéntem ve teknikleri; kurumsal misyon,

amagc ve hedeflerin ne kadar etkili karsilandigini élgmek icin 100 414 1,80 2,00 ,00

kullaniimaktadir.

6. Kurum tim 6gretimsel icerik ile ilgili telif, fikri ve dijital
haklar konusunda duyarli davranmakta ve gerektiginde telif 100 487 1,66 2,00 1,00
6demelerini gergeklestirmektedir.**

7. Kurumun her bir ders igin dgretimsel icerik agisindan
standartlari vardir, bu standartlara uymayanlar hakkinda 86,7 1,082 120 1,00 1,00
yaptirimlar belirlenmistir.** ©)

8. Kur_uvm egltlm programinin sU[ekll degerlendirilmesini ve 100 457 173 2,00 1,00
gerektiginde glincellenmesini saglamaktadir.**

9. Kurum 7 giin 24 saat danismanlik hizmeti (cagri merkezi,
cevrimici destek vb.) vermektedir.**

®) standardin tizerinde bu oturumda degisiklik talep edilmistir.
** Standart bir énceki oturumda uzmanlar tarafindan dnerilmistir.

86,7 743 1,46 2,00 1,00

3.10.3. Uclincti Delphi Oturumu

“Arastirma ve 0z-gelisim” bashi§i altinda, ¢tncl oturumda Gzerinde degisiklik
yaptlan 1 akreditasyon standardi uzaktan egitim uzmanlarinin degerlendirmesine

sunulmustur. Bu oturumda yapilan degerlendirmeler sonucunda bu standart %93,8’lik
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uzlasma yiizdesi ve 1’den kiguk standart sapma degeri ile daha 6nce belirlenen uzlasma
olgitinl saglamistir. Tablo 3.27’de lglincl oturum sonunda “arastirma ve 6z-gelisim”
basligi altindaki standarda yapilan deg@erlendirmelerin analizleri sonucu elde edilen
uzlasma yuzdesi, standart sapma, ortalama, medyan ve ceyrek degerler genisligi

degerleri sunulmustur.

Tablo 3.27. Arastirma ve 0z-gelisim basligi altinda bulunan standartlar icin tglnci
Delphi oturumu verileri
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7. Kurumun ders iceriklerinin niteliklerini belirleyen
standartlari vardir ve bu standartlara uymayanlar hakkinda 93,8 629 156 2,00 1
takip edilecek islem adimlari belirlenmistir.*

* Standardin (izerinde gelen oneriler dikkate alinarak degisiklikler yapiimistir.

00

3.11. Calismanin Tamamlanmasi ve Turkiye’de Uzaktan Egitim Programlari
Icin Akreditasyon Standartlarinin Sunulmasi

Calisma sonunda; uzaktan egitim uzmanlarinin kendilerine sunulan akreditasyon
standartlarini degerlendirmeleri, gerekli gordikleri yerlere degisiklikler 6nermeleri ve
yeni standartlar eklemeleri ile elde edilen ve Tilrkiye’de uzaktan egitim programlarinin
akreditasyonunda kullanilabilecek standartlar elde edilmistir. Arastirma 10 bashk
altinda toplam 83 standardin uzaktan egitim uzmanlari tarafindan degerlendirilmesi ile
baslamistir. Onerilen yeni standartlarla birlikte arastirma stirecinde uzmanlar toplam 98
farkl standardi degerlendirmislerdir. Calisma 10 baslik altinda toplam 94 standardin
uzaktan egitim uzmanlari tarafindan Turkiye’de uzaktan egitim programlarinin
akreditasyonunda kullanilabilir olarak degerlendirilmesiyle tamamlanmstir. Uglincii
Delphi oturumu sonunda uzlasma 6lcutiini saglamayan “0grenci hizmetleri” bashgi
altindaki 3 ve “mali sorumluluklar” basligi altindaki 1 standart ise bu listeye dahil
edilmemistir. ~ Tlrkiye’de uzaktan eQitim  programlarinin  akreditasyonunda
kullanilabilecek akreditasyon standartlari EK-8’de sunulmustur.



4. TARTISMA VE SONUCLAR

Arastirma  kapsaminda  “Tlrkiye’de  uzaktan  egitim  programlarinin
akreditasyonunda kullanilabilecek standartlar nelerdir?”” sorusuna cevap aranmistir. Bu
sorunun cevaplanmasi igin tasarlanan ¢alismada o©ncelikle ilgili alanyazindan
akreditasyon ve kalite standartlari derlenmis; ardindan bu standartlarin bir anlamda
Turkiye sistemi icerisindeki gecerligi uzaktan egitim uzmanlariyla sorgulanmistir. 10
baslik altinda 83 akreditasyon standardinin degerlendirilmesiyle baslayan calismanin
sonunda, Turkiye sisteminde gecerli olabilecek 10 baslik altinda 94 standart elde
edilmistir.

Arastirma sonunda uzaktan egitim uzmanlari “kurumun misyon, vizyon, amag ve
hedefleri” bashgi altinda “kurumun misyon, vizyon, amac¢ ve hedeflerinin ifade
edilmesi, guncellenmesi, ilgili kisiler tarafindan erisilmesi ve degerlendirilmesi”
konularini isaret eden 5 standardin Turkiye’de uzaktan egitim programlarinin
akreditasyonunda kullanilabilecegini belirlemislerdir. Bu baslik altinda degerlendirilen
standartlar ile ilgili dikkat ceken bir nokta tamaminin yiksek uzlasma yiizdesine (%88
ile %93 arasinda) sahip olmalaridir. Bunun nedeni uzmanlar tarafindan bu basligin ve
icerdigi standartlarin akreditasyon surecinde 6nemli oldugunun distntlmesi olarak
actklanmaktadir. ilgili alanyazinda da misyon, amagc ve hedef, 6grenme aktivitelerinin
tasarimina uygulanabilecek anahtar elementler olarak kabul edilmektedir (Yeung,
2011). Bunun yaninda misyon, vizyon, ama¢ ve hedeflerin dizenli olarak gdzden
gecirilmesi ve yeni gelismeler 1siginda diizenlenmesi 6nemli bir konudur. Wood (2006)
bir kurumun misyon, vizyon, ama¢ ve hedeflerinin akreditasyon sirecinin odak
noktalari oldugunu belirtmektedir. Bu ifadelerin gelistirilmesi asamasinda belirli bir
grubun calismasi yerine, siirece dgretim elemanlarinin da dahil edilmesi ve onlarin da
gorasunin alinmasi 6nerilmektedir. Bu anlamda bu baslik icerisinde; “kurumun misyon,
amac ve hedeflerinin ilgili personel tarafindan dizenli olarak gbzden gecirilmesi
(standart #2)” ve “misyon, vizyon, amag ve hedeflerin 6grenciler ve 6gretim elemanlari
tarafindan degerlendirilmesi (standart #5)”; misyon, vizyon, ama¢ ve hedeflerin
gelistirilmesi ve guncellenmesi asamasinda ortak calismayi gerektirmesi acisindan

onem arz etmektedir. “Kurumun misyon, vizyon, amag ve hedefleri”” basli§i icerisindeki
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batiin standartlarin ilk iki oturumda uzlagma olgutinu saglamis olmasi ve Uzerinde
uzlasmaya varilamayan standart olmamasi, uzaktan egitim uzmanlarinin akreditasyon
stirecinde bu baslik altindaki standartlari degerlendirme o6l¢iti olarak kullaniimasi
yonunde ortak bir goérise sahip olduklarini gostermektedir. Kogdar (2011) uzaktan
egitim programlarinin akreditasyonu surecinde “kurumun misyon, vizyon, amag ve
hedefleri acik bir sekilde belirtilmis midir?” sorusunun sorulmasi gerektigini ifade
etmektedir. “Kurumun misyon, vizyon, amac¢ ve hedefleri” bashgi altinda uzmanlar,
“kurumun acik ve net bir sekilde tanimlanmis misyon, vizyon, ama¢ ve hedef
ifadelerine sahip olmasi; bu ifadelerin dizenli olarak gozden gecirilmesi ve ilgili Kisiler
tarafindan kolayca erisilebilmesi” konularinda uzlasma saglamislardir.

“EQitim programi ve materyaller” bashgi altinda uzaktan egitim uzmanlari
“egitim programi hedeflerinin tanimlanmasini ve degerlendirilmesini; mufredatin
kapsami, gelistirilmesi ve glncelligini; 6gretim materyallerinin ve 06grenme
kaynaklarinin niteligini, sunulma yontemlerini ve guncellenmesini” isaret eden 30
standardin  Tarkiye’de  uzaktan  egitim  programlarinin  akreditasyonunda
kullanilabilecegini belirlemislerdir. ilk oturumda toplam 21 standardin yilksek uzlasma
yluzdesini (%82 ile %100 arasinda) sagladigi gorilmektedir. Geriye kalan 9 standart ise
ikinci ve Uguncl oturumlarda uzlasma ytzdesini saglamistir. Gujjar ve Malik (2007)
uzaktan egitimde cok cesitli 6gretim araclar kullanildigini ve bu araclarin etkililiginin
ders iceriginin ve OQretim yontemlerinin iyi planlanmasina bagl oldugunu
belirtmektedir. Bu nedenle uzaktan egitimde standartlarin gelistirilmesi asamasinda
mufredatt ve Ogretim  materyallerini  dizenleyici durumlar g6z  Onlnde
bulundurulmahdir. Bu amacla “e@itim programi ve materyaller” bashgl altinda
uzmanlar “mufredat kapsami (standart #7), mifredatin givenilir arastirma ve
uygulamalarla desteklenmesi (standart #8) ve mufredatin glincel olmasi (standartlar #9
ve #10)” konularini, uzaktan egitim programlarinin akreditasyonu sirecinde onemli
bulmustur. Bunun yaninda 0Ogretim materyallerinin ve 06grenme kaynaklarinin
niteliklerinin diizenlenmesi konusunda ise; “6gretim materyallerinin kapsami (standart
#12); 6gretim materyallerinin gtincelligi ve sirekli yenilenmesi (standart #13); 6gretim
materyallerinin 6grenme ilkeleriyle uyum igerisinde olmasi ve glvenilir 6gretim

tasarimi ilkelerini temel almasi (standart #16) ve 6grenme kaynaklarinin kapsamli
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olmasi (standart #22)” konulari uzmanlar tarafindan uzaktan egitim programlarinin
akreditasyonunda dikkat edilmesi gereken noktalar olarak belirlenmistir.

“EQitim programi ve materyaller” bashgi altinda uzaktan egitim uzmanlarinin
onerdigi  “Ogretim materyalleri hazirlanirken engelli 6grencilerin g6z 6nlinde
bulundurulmasi (standart #27)”, uzaktan egitimin engelli 6grenciler icin bir kolaylik
saglamasi ve bu nedenle tercih edilmesi nedeniyle 6nem arz etmektedir. Turkiye’de
engelli olan nifusun toplam niifus icindeki oraninin %212 oldugu distnalirse (URL-16)
uzaktan egitim faaliyetlerinde neden engellilerin g6z éninde bulundurulmasi gerektigi
daha iyi anlasilabilir. Richardson (2009), bircok engelli 6grencinin uzaktan egitimden
yararlandigini ve bazi engelli 6grenciler icin ise uzaktan egitimin yuksekogretime
ulasmanin tek yolu oldugunu belirtmektedir. Ayrica Kocdar (2011) da program tasarimi
stirecinde engelli 6grencilerin g6z 6nunde bulundurulmasi gerektigine dikkat
cekmektedir. Standart #27°nin uzmanlar tarafindan birinci oturumda onerilmesi ve
ikinci oturumda uzlasma élgitini saglayamamasina ragmen, t¢tncl oturumda uzlasma
olcitini  saglamasi; bazi uzmanlarin grubun genel egilimi yodninde 6nceki
degerlendirmelerini degistirdiklerini gostermektedir. Bu durum da Delphi tekniginin
temel amaci olan, “bir grup katihmcinin bir konu Uzerinde uzlasmaya varmasinin
saglanmasi” noktasini 6ne ¢ikarmaktadir (Wicklein, 1993).

“EQitim programi ve materyaller” basligi altinda “egitimsel program hedeflerinin
aclk ve basit bir sekilde ifade edilmesi (standart #1)”; “program iceriginin uzaktan
egitim yoluyla kazandirilabilir nitelikte olmasi (standart #4)”; “mdifredat iceriginin
guvenilir arastirma ve uygulamalarla desteklenmesi (standart #8)”; “miufredatin guncel
bilgi ve uygulamay! yansitmasi (standart #9)”; “dersin/programin periyodik olarak
gbzden gecirilmesi (standart #11)”; “mufredat icerigini nitelikli kisilerin gelistirmesi
(standart #15)”; “Ogretim materyallerinin guvenilir 6gretim ve 0Ogretim tasarimi
ilkelerini temel almasi (standart #16)”; “6gretim materyallerinin dgrencilerin kolayca
erisebilecedi sekilde sunulmasi (standart #17)”; “cevrimici materyallerin icerige uygun
ve kolayca ulasilabilir olmasi (standart #18)”; “6gretim elemanlari ve 6grenciler igin
o6grenme kaynaklarinin olmasi (standart #21)”; “dgrencilerin uygun 06grenme
kaynaklarina ve kutuphanelere kolayca erisebilmesi (standart #24)” ve “kurumun
ogretim elemanlarina uzaktan egitim teknolojileri konusunda gelisim imkani saglamasi

(standart #28)” noktalarinda uzaktan egitim uzmanlarinin tamaminin olum gorus
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belirtikleri gortlmektedir. Bunun nedeni, bu noktalarin uzaktan egitim surecinde
“egitim programi ve materyaller” konusunda blyik ©6nem tasimasi olarak
yorumlanmaktadir.

Uzaktan egitim uzmanlari “eQitim hizmetleri” bash@ altinda 6grencilere
saglanmasi gereken egitim hizmetleri ve bu hizmetlerin nitelikleri konusunda 10
standardin ~ Tulrkiye’de  uzaktan  egitim  programlarinin  akreditasyonunda
kullanilabilecegini belirlemislerdir. Uzaktan egitimin geleneksek dgretimden farklilasan
bircok noktasi bulunmaktadir. Eaton (2001) uzaktan 6grenme deneyiminin bazi
6gelerinin geleneksel 6grenme deneyiminden ¢ok farkl oldugu konusundaki kanitlara
karsi gelinemeyecegini belirtmektedir. Ogrenenin 6grenme sirecinin biyik bir
boliminde egitim kurumundan uzakta bulunmasi, kurumun saglamasi gereken egitim
hizmetlerini etkilemektedir. Bu alanda standartlar ortaya konurken, bu durum géz ardi
edilmemelidir.  Ogrencinin bir sorun yasamasi durumunda egitim kurumuna
gelemeyecegi gdz 6nunde bulundurulursa, 6grenciye saglanan teknik destek ve egitim-
ogretim hizmetlerinin 6nemi daha iyi anlasilmaktadir. Bu nedenle “6grencilerin her
tarl sorularinin ilgili Kisi tarafindan eksiksiz ve aninda cevaplanmasi (standart #1)”
noktasinin uzmanlar tarafindan akreditasyon surecine dahil edilmesi 6nemli bir
konudur.

llgili alanyazinla paralel olarak “egitim hizmetleri” basligi altinda énem arz eden
bir diger konu ise “kurum ve 6grenci arasindaki etkilesimi diizenlemek icin tasarlanmis
aktif bir programin olmasi (standart #7)”dir. Abrami vd. (2011) uzaktan egitimde
etkilesimin 6nemi konusunda ilgili alanyazinda genis bir gorus birliginin bulundugunu
belirtmektedir. Bu kapsamda “grencilerin kayith bulunduklari programa baslamalart,
devam etmeleri ve programi bitirmeleri icin tesvik edilmesinde kullanilan ve kurum ve
ogrenci arasindaki etkilesimi dizenleyen bir programin varligi (standart #7)” uzaktan
egitim uzmanlari tarafindan akreditasyon sirecinde standartlara dahil edilmistir.

“Ogretimsel  materyalleri, 6gretimin iletimini  ve egitimsel hizmetleri
degerlendirmek ve gelistirmek icin 6grenci tepkilerinin sistemli bir sekilde gézlenmesi
(standart #8)” akreditasyon surecinde kurumun sagladigi hizmetlerin Kkalitesinin
degerlendirilmesinde uzmanlar tarafindan bir 6lcut olarak belirlenmistir. Liu (2012)
ogrencilerin 6gretim faaliyetlerini degerlendirmesinin yiksekogretimde karar verme

stirecinde kolaylklar saglamasi acisindan 6énemli bir rol oynadigini belirtmektedir.
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Ogrenci degerlendirmeleri etkili 6gretimin gecerli bir gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Gaba ve Dash (2004) ise uzaktan egitimin basariya ulasmasinin ne kadar
iyi degerlendirildigine bagh oldugunu belirtmektedir.

“EQitim hizmetleri” bashgi altinda “6grenci sorularinin hos karsilanmasi, eksik ve
cabuk yanitlanmasi (standart #1)”; “6grencilerin degerlendirme sirecine dahil edilmesi
(standart #8)” ve “kurumun kolay teknolojiler kullanmasi (standart #9)” noktalarinda
uzaktan egitim uzmanlarinin tamami olumlu go6rts bildirmistir. Bunu nedeni bu
konularin uzaktan egitim surecinde 6grenciye kuruma aidiyet hissi kazandirmak ve
egitim  hizmetlerine  tim  o6grencilerin  Kkatilabilmesini  saglamak  olarak
yorumlanmaktadir. Ayrica “6grencilere saglanmasi gereken danismanlik ve rehberlik
hizmetleri (standartlar #3 ve #5)” konularinda uzmanlarin cogunlugunun goris birligi
icinde olduklari gorilmektedir. Bunun nedeni ise uzaktan egitimde &grencilerin
genellikle kurumdan cografi olarak uzakta yasamasi ve dolayisiyla danismanlik
hizmetlerinin uzaktan egitimde daha buyik énem tasimasi olarak yorumlanmaktadir.

Uzaktan egitim uzmanlari “6grenci hizmetleri” bash§i icerisinde “6grenci
degerlendirme ve danismanlik hizmetleri” konularini isaret eden 7 akreditasyon
standardi belirlemislerdir. Ogrenene sunulan hizmetler uzaktan egitimde biyiik 6nem
arz etmektedir. Her 6grenenin birbirinden farkli 6grenme gecmisleri, 6grenme
yontemleri ve tercihleri oldugundan dolayi, 6grenenlerin birbirinden farklilasan
ihtiyaclarini karsilamak uzaktan 6grenmenin niteligini artirabilmek icin bir zorunluluk
olarak gorilmektedir (Dzakiria, 2005). Floyd ve Casey-Powell (2004) 21. yizyilda
uzaktan egitimde basarili 6grenci destek hizmetleri uygulamanin yolunun, geleneksel
ogretimdeki 6grenci destek hizmetlerinin bltiin 6grenenlere basari saglayabilmesi icin
yeniden tanimlanmasi oldugunu belirtmektedir. Rumble (2000) ise uzaktan egitimde
ogrenci desteginin geleneksel dgretime gore daha ¢cok dnemsendigini belirtmektedir.
Bunu iki nedenle aciklamaktadir: Birincisi, 6grencilerin basarabilmek icin destek
gormeye ihtiya¢c duyduklaridir. ikincisi ise, uzaktan egitimde hakim olan sistem
yaklasimidir ve 6grenci destekleri sistem yaklasimi igerisinde yer almaktadir. “Ogrenci
degerlendirme hizmetlerinin kurum tarafindan yayinlanan not verme ilkeleri ile
yonlendirilmesi (standart #1)” ve “6grenci degerlendirme hizmetlerinin tam, adil ve
tutarh olarak yurutilmesi (standart #2)” konulari 6grencilere saglanan degerlendirme

hizmetlerinin 6nemli bir noktasina dikkat cekmektedir. Ayrica bu konular zerinde
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uzmanlarin ¢ogunlugunun uzlasmis olmasi, uzmanlarin bu konunun akreditasyon
sirecinde degerlendirilmesi gereken noktalar olmasi gerektigi noktasinda ortak gorise
sahip olduklarini géstermektedir.

Kurumun seffaf bir tutum takindigini ve batun égrencilerini ayni olcutleri goz
onunde bulundurarak degerlendirdigini gosterebilmesi acisindan yukarida bahsedilen
konular, uzmanlar tarafindan akreditasyon siirecinde kurumun sahip olmasi gereken
niteliklere dahil edilmistir. Bunun yaninda 0Ogrencilerin akademik faaliyetlerinde
basariyl yakalayabilmeleri icin danismanlik hizmetlerinin 6nemi yadsinamaz. Bu
anlamda “o6grencilere danismanlik yapmak igin kurum tarafindan bir 6gretim
elemaninin atanmasi (standart #3)” Ogrencilerin akademik basariy1 yakalamalarinda
onemli bir konu olarak goruldiginden dolayr uzmanlar tarafindan akreditasyon
stirecinde degerlendirilmesi gereken Olcutlere dahil edilmistir. Uzaktan egitim
ogrencilerinin genelde farkli sehirlerde ikamet ettikleri dustinulurse, bazi temel islemler
(6grenci belgesi, transkript vb.) icin 6grenci isleri blrosunu ziyaret etmeleri her zaman
mimkin olmamaktadir. Bu kapsamda Turkiye sartlarinda énemli olabilecek “6grenci
isleri  birosunda gerceklestirilebilecek temel islemlerin elektronik ortamda da
yapilabilmesi (standart #6)” uzmanlar tarafindan ©nerilmis ve uzaktan egitim
programlarinin akreditasyonu sirecinde degerlendirilmesi gereken bir 6lcit olarak
belirlenmistir.

Uzaktan egitim uzmanlarinin bazi noktalarda ortak goériise sahip olmalarina
ragmen, “ogrenci hizmetleri” basligi uzmanlarin ihtilafta kaldiklari bazi noktalar da
bulunmaktadir. “Ogrencilere hafta ici her gin 09:00 — 22:00 saatleri arasinda
danismanlik hizmetlerinin sunulmasi”, “mezunlar igin istihdam yardimi saglanmasi” ve
“6grenci hizmetlerinin planlanmasi asamasinda engelli 6grencilerin g6z 6nunde
bulundurulmasi” konularinda uzmanlar uzlasmaya varamamislardir. Danismanlik
hizmetlerinin 6neminin diger basliklar altinda uzmanlar tarafindan kabul edilmesine
karsin uzmanlarin bu bashk altinda uzlasmaya varamamalarinin nedeni, “hafta igi her
gin 09:00 — 22:00 saatleri arasinda” ifadesinin varligi olarak disuntlmektedir.

Uzaktan egitim uzmanlari “6grenci basarisi ve memnuniyeti” basligi icerisinde
“0grenci 6grenme ciktilarinin ifade edilmesi, égrencilerin degerlendirilmesi ve egitim-
ogretim hizmetlerinden memnun olduklarinin belgelenmesi” konularinda 5 akreditasyon

standardi belirlemislerdir. Ogrenen memnuniyetinin, 6grenme ciktilarinin kalitesiyle
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pozitif iligkili oldugu (Palmer ve Holt, 2009) ve cevrimici 6grenmede Ggrenenlerin
ogretim faaliyetlerine devami agisindan 6nem arz ettigi (Chiu vd., 2007) ilgili
alanyazinda belirtilen noktalardir. Bu nedenle akreditasyon surecinde kurumun,
ogrencilerin egitim ve d6gretim hizmetlerinden memnun olduklarini belgelemesi énemli
bir konudur. Bu kapsamda “kurumun 6grencilere saglanan Ogretimsel ve egitimsel
hizmetlerden memnun olundugunu belgelemesi (standart #4)” ve “kurum tarafindan
6grenci memnuniyet anketi yapilmasi (standart #5)”; 6grencilerin egitim ve 6gretim
hizmetlerinden memnuniyet duzeylerinin belirlenmesi ve gerektigi durumlarda ilgili
birimlerle paylasiimasi konusunda uzmanlar tarafindan akreditasyon surecinde
degerlendirilmesi gereken olcltlere dahil edilmistir. Uzmanlar “kurumun o6grencileri
degerlendirmek icin hazir ve sistematik bir yonteme sahip olmasi (standart #2)”
gerektigini belirlemislerdir. Bu konuda Kogdar (2011) uzaktan egitim programlarinin
akreditasyonu sirecinde “programda Ol¢cme-dederlendirme politikalari belirlenmis
midir?” sorusunun sorulmasi gerektigini ifade etmektedir. Bunun yaninda uzmanlarin
tamaminin “kurumun degerlendirme sonuglarini 6gretim elemanlari ve hizmetlerini
gelistirmek amaciyla kullandigini kanitlamasi (standart #3)” ve “kurumun 6grencilere
saglanan ogretimsel ve egitimsel hizmetlerden memnun olundugunu belgelemesi
(standart #4)” konularinda ayni gorust paylastigi gérilmektedir.

Bir egitim kurumunu olusturan ve ona igslerlik kazandiran temel unsurlar, bu
egitim kurumu binyesinde calisan bireylerdir. Kurum yoneticileri, 6gretim elemanlari
ve personelin nitelikleri, egitim kurumunun misyonunu yerine getirmesini ve hedeflerini
basarmasini etkilemektedir. Uzaktan egitim uzmanlari “kurum calisanlarinin nitelikleri”
bashgi icerisinde; “kurum yoneticilerinin, dgretim elemanlarinin ve personelin sahip
olmasi gereken nitelikleri ve kurumun bu kisilere saglamasi gereken olanaklari” isaret
eden 13 akreditasyon standardi belirlemislerdir. Ilgili alanyazinda iyi bir egitim
yoneticisinin bilingli, hevesli, duyarl, bilgili ve tarafsiz olmasi ve ayni zamanda iyi
iletisim becerilerine sahip olmasi gerektigi belirtilmektedir (Grace vd., 1987). Patrizi
(2010) ise ogrenci memnuniyeti ile 6gretim elemani Ozellikleri arasinda iliski
bulundugunu ifade etmektedir. Bu kapsamda, “kurum calisanlarinin ddrdst, givenilir ve
gerekli beceriye sahip olmalari (standartlar #1 ve #2)”; “kurumun yeterli sayida nitelikli
ogretim elemanina sahip olmasi (standart #7)” ve “6gretim elemanlarinin temel

bilgilerinin kayit altinda tutulmasi (standart #8)” uzmanlar tarafindan akreditasyon
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stirecinde g6z 6nunde bulundurulmasi gereken 6lgutler olarak belirlenmistir. “Egitim
yOnetimi alaninda tecrubeli birisinin egitim yoneticisi olarak hizmet vermesi (standart
#4)” ve “eQitim programlari konusundaki sorumluluklarini yerine getirmesi (standart
#5)” ise, egQitimin programlarinin Kkalitesinin belirli bir dizeyde tutulabilmesi,
dolayisiyla kurumun kaliteli egitim saglayabilmesi i¢in 6nemli bir konudur.

“Kurum cahsanlarinin nitelikleri” bashgi altinda ilk oturum, toplam 6 standardin
uzlasma olcutini saglamasi ile birlikte, ¢ standart Uzerinde de degisiklik 6nerileri ile
tamamlanmistir. ilk oturumda uzlasma olcutiini sadlamasi ile birlikte (izerinde
degisiklik talep edilen ve “kurumun, 6gretim elemanlari ve diger personeli icin mesleki
gelisim firsatlari sunmasi gerektigini” isaret eden standart #11; yapilan degisikliklerle
birlikte ikinci oturumda uzmanlarin degerlendirmesine tekrar sunulmustur. Bu
standardin birinci oturuma gore daha yiksek uzlasma yuzdesi ve daha disik standart
sapma degerlerine sahip olmasi, yapilan degisikligin uzmanlar tarafindan kabul
edildigini gostermektedir. Ayni sekilde, ilk oturumda uzlasma 6lcitini saglayamayan
ve “ilgili kisilerin alanlari dahilinde eQitim, arastirma ve eser hazirlama
sorumluluklariyla gorevilendirilmesi” gerektigini belirten standart #6’nin gelen
degisiklik Onerisi ile birlikte Uzerinde degisiklikler yapilmis ve ikinci oturumda
uzmanlarin degerlendirmesine tekrar sunulmustur. Bu standardin ikinci oturumda
uzlagma oOlcutunt saglamasi, degisiklik Uzerine uzmanlar tarafindan kabul gérdiguni
gostermektedir. Delphi tekniginin amacini ortaya koymasi acisindan “kurumun her
ogrenciye bireysellestirilmis 6gretim hizmeti verebilmek icin yeterli sayida nitelikli
ogretim elemanina sahip olmasi gerektigini” belirten standart #7°nin istatistiksel verileri
6nem arz etmektedir. Zira bu standart ilk iki oturumda az bir farkla da olsa uzlasma
Olcitind  saglayamamis; Gcunct oturumda bazi uzmanlarin grubun genel egilimi
yonunde degerlendirmelerini gézden gecirmesi sonucu uzlasma o6l¢itind saglamistir.
Bu anlamda Delphi tekniginin uzmanlari belirli bir zeminde toplamaya ¢alisma amaci
on plana ¢cikmaktadir.

Uzaktan egitim uzmanlari “kabul uygulamalari ve kayit anlasmalar1” bashigi
altinda “kurumun 6grenci kabulindeki uygulamalari ve kurum ile égrenci arasindaki
kayit anlasmalarini diizenleyen” 7 akreditasyon standardini uzaktan egitim
programlarinin akreditasyonunda kullanilabilir olarak belirlemislerdir. Birinci oturum

sonunda “kurumun derslerinin/programlarinin alanini ve dogasini; egitimsel hedeflerini
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ve 6grenci gizliligini nasil korudugunu yazil olarak bildirmesi gerektigini” isaret eden
standart #1’in; uzmanlar tarafindan énemli kabul edildigi uzlasma yiizdesinden (%100)
anlasiimaktadir. Bunun yaninda “kurumun ve 6grencinin yikamlaluklerinin acik bir
sekilde belirtildigi kayit anlasmasinin yapilmasi (standart #4)”, égrencinin haklarinin
korunmasi ve sahtecilik ve dolandiriciliga maruz kalmamasi agisindan 6nemli bir
konudur. Ogrencilerin uzaktan egitimde basarili olamama ve programa devam etmekten
vazgecme ihtimallerine karsi, “kurumun o6denen harclari iade etme kurallarini
ogrencilere programa baslamadan o6nce bildirmesi (standart #6)” de 6grencinin
haklarinin garanti altina alinmasinda dikkat edilmesi gereken bir noktadir. ilgili baslik
altinda degerlendirilen standartlarin tamaminin Gguncid oturum sonunda uzlasma
Olcatind saglamis olmasi, uzmanlarin bu baslik icerisinde degerlendirmelerine sunulan
bitlin standartlari, uzaktan egitim programlarinin akreditasyon surecinde uygulanmasi
gereken Olcutler olarak kabul ettiklerini gostermektedir.

Uzaktan egitim uzmanlari “mali sorumluluklar” bashgi icerisinde uzaktan egitim
programlarinin akreditasyonu sirecinde kurumun mali yapisini degerlendirebilmek
lzere, 2 standardin ilk oturumda, 2 standardin ise ikinci ve t¢lincl oturumlarda uzlasma
olcltinl sagladigi 4 akreditasyon standardi belirlemislerdir. Bir egitim kurumunun
egitim hizmetine devam edebilmesi icin ekonomik olarak iyi durumda olmasi
gerekmektedir ve akreditasyon surecinde kurumun mali durumunun da
degerlendirilmesi, gelecekte ekonomik anlamda yasanmasi muhtemel bir sorunun 6niine
gecebilmek acisindan 6nemli bir konudur. Bu nedenle egitim Kkurumlarinin
akreditasyonu sirecinde mali durumlarinin denetime tabi tutulmasi yaygin Dbir
uygulamadir. Uzmanlar; “kurumun mali raporlarin hazirlanmasinda istihdam etmesi
gereken Kisi (standart #2)”; “mali durum ile ilgili bir risk s6z konusu ise bunun
tstesinden gelinmesi (standart #3)” ve “mali bilgilerin iyi bir sekilde korunmasi
(standart #4)” konularindaki standartlari akreditasyon surecinde g6z oniinde
bulundurulmasi gereken standartlar olarak belirlemislerdir. “Kurumun 6gdrencilerine
kaliteli oOgretim ve hizmetler saglamak icin mali olarak sorumluluk tasidigini,
yukumlultklerini yerine getirdigini son iki mali yilini kapsayan karsilastirmali ifadelerle
aciklamasi gerektigini” belirten standart #1’in ilk iki oturumda uzlasma o&lcitind
saglayamadigi gorilmektedir. Bu standardin Uzerinde herhangi bir degisiklik

yaptimamis olmasina ragmen Uglinci oturumda uzlasma o6l¢itiind saglamasi grubun
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genel egilimi  yonlinde degerlendirmelerini  degistiren uzmanlar  oldugunu
gostermektedir. “Kurumun kér edebilir bir sekilde ¢alismaya devam ettigini ve basa
cikilmaz bir riskle karsi karsiya bulunmadigini  gosterebilmesi” konusunda ise
uzmanlarin uzlasmaya varamadiklari goérulmektedir. Herhangi bir degisiklik talebinin
alinmadi§i  bu standart, uzaktan eQitim  programlarinin  akreditasyonunda
kullanilabilecek olgutler arasinda yer almamistir.

Her ne kadar uzaktan egitim, geleneksel Ogretim faaliyetlerinde oldugu gibi
ogrencinin surekli olarak kurumu ziyaret etmesini gerektirmese de, kurumun egitim,
ogretim ve yonetim faaliyetlerini yritebilmesi igin bina ve donanimlara gereksinimi
vardir. Bina ve donanimlarin korunmasi ise kurumun 6nemli bilgilerini igermesinden
dolayr buyik 6nem tasimaktadir. Akreditasyon siirecinde “bina, donanim ve kayitlarin
korunmasi” ile ilgili uzaktan egitim uzmanlari 4 akreditasyon standardini Turkiye’de
uzaktan egitim programlarinin  akreditasyon surecinde  kullaniimak  Gzere
belirlemislerdir. Kurum binasinin, ¢alisma alanlarinin ve donanimlarinin herhangi bir
olumsuzlukla karsi karsiya kalmasi durumunda, kurumun faaliyetlerinin bu
olumsuzluklardan etkilenmemesi icin bu birimlerin yeterli givenlik o6nlemleriyle
korunuyor olmasi 6nemli bir konudur. Bu nedenle “binalarin, calisma alaninin ve
donanimin; yangin, saglik ve givenlik diizenlemeleriyle uyumlu ve kurumun egitim
programlarini isler kilmak igin yeterli olarak donatiimis olmasi (standart #1)” uzmanlar
tarafindan akreditasyon surecinde degerlendirilmesi gereken standartlar icerisine dahil
edilmistir. Birinci oturumda uzmanlar tarafindan Onerilen “kayith butin bilgilerin
strekli olarak yedeklenmesi (standart #4)” konusunda ise uzmanlarin buyik
cogunlugunun uzlastigr géralmektedir. “Bina, donanim ve kayitlarin korunmasi” bashgi
icerisinde toplam 4 akreditasyon standardi ilk iki oturumda uzlasma 6l¢itiind saglamis;
dolayisiyla tgiincu oturumda bu baslik icerisinde degerlendirilen herhangi bir standart
olmamistir.

Bir egitim kurumunun &grencilerine kaliteli 6gretim faaliyetleri sunabilmesinin
bir kosulu da gelisen diinyada kendini ve egitim programlarini giincel tutabilmesine
baglidir. Bu kapsamda uzaktan egitim kurumunun givenilir arastirma, yontem ve
tekniklerini benimseyip; egitim programlarini degerlendirmesi ve gerekli oldugu
durumlarda guncellenmesini  saglamasi 6grencilerin aldigi  egitim ve 6gretim

hizmetlerinden memnuniyet diizeylerini de etkileyecektir. Bu amacla, “arastirma ve 0z-
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gelisim” bashgi altinda uzaktan egitim uzmanlarina ilgili alanyazindan derlenen 5
akreditasyon standardi sunulmus ve 4 standart yiksek uzlasma yuzdesi ile (%94 ile
%100 arasinda) uzlasma Olcutini saglamistir. Uzmanlarin bu baslik altinda 4 yeni
standart 6nermeleri ise akreditasyon siirecinde uzaktan egitim programinin arastirma ve
0z-gelisim konusunda degerlendirilmesine 6nem verdiklerini gostermektedir. Ozellikle
uzaktan egitimde 6gretim materyallerinin telif haklarinin korunmasi hassas bir konu
olarak gorulmektedir (Stansbury, 1996). Bu kapsamda “kurumun o6gretimsel
iceriklerinin telif, fikri ve dijital haklar (standart #6)” konusu uzmanlar tarafindan
akreditasyon standartlari icerisine dahil edilmistir. Kocdar (2011) da uzaktan egitim
programlarinin akreditasyonu surecinde “e-6grenme materyalleri ve surecleri ile ilgili
telif haklari belirlenmis midir?” sorusunun sorulmasi gerektigini ifade etmektedir.
Egitim programinin kaliteli egitim sunabilmesi icin ders iceriklerinin hazirlanmasi
asamasinda belirli standartlarin g6z 6ninde bulundurulmasi gerekmektedir. “Kurumun
sundugu ders iceriklerinin belirli bir nitelige sahip olmasi icin standartlarin belirlenmis
olmasi gerektigi” yoninde ise uzmanlar standart #7°yi ©onermislerdir. Uzmanlar
tarafindan dnerilen ve “kurumun danismanlik hizmeti (cagri merkezi, cevrimici destek,
vb.) vermesi gerektigini” belirten standart #9’un ©nemi ilgili alanyazinda da
belirtilmektedir. Adria ve Woudstra (2001) yonetimsel kaynaklarin etkili kullanimina
olanak tanidigi icin cagri merkezlerinin, uzaktan egitim sisteminde uygun bir
duzenleyici mekanizma olarak kullanilabilecegini ifade etmektedir. Uzmanlarin bu
baslik icerisinde dikkat cektigi bir diger nokta ise “egitim programinin surekli
degerlendirilmesi ve gerektiginde guncellenmesi (standart #8)” olmustur. Yukarida da
bahsedildigi gibi egitim programinin gincel tutulmasi 6grenenlere glncel ve gecerli
6grenme deneyimlerinin yasatilmasi icin 6nem arz etmektedir. Uzaktan egitim
uzmanlari “arastirma ve 6z-gelisim” bashgi icerisinde toplam 9 standardin Turkiye’de
uzaktan egitim programlarinin akreditasyon sirecinde kullanilmasi gerektigini

belirlemistir.



5. ONERILER

Gunumuzde kalite guvencesinin saglanmasi amaciyla akreditasyondan tlkemiz de
dahil olmak (zere bircok Ulkede vyararlanilmaktadir. Her ne kadar ulkemizdeki
uygulamalar sadece bazi alanlarla kisitl kalsa da, akreditasyon konusunda yapilan
calismalar uzaktan egitimin akreditasyonu konusunda umut vaat etmektedir. Bu
arastirma kapsaminda elde edilen uzaktan egitim programlari icin akreditasyon
standartlarinin, oncelikle gelecekte Turkiye’de faaliyet yurutmesi muhtemel bir
akreditasyon kurumunun kullanimina sunulmasi amaclanmistir. Bu kapsamda,
Turkiye’de uzaktan egitim programlarini akredite etmek igin hizmet verecek bir
kurumun bu calisma icerisinde EK-8’de sunulan uzaktan egitim programlari igin
akreditasyon standartlarini gerek kurumun misyonu ve vizyonu cercevesinde
guncelleyerek ve yeni konu alanlari ve standartlar ekleyerek; gerekse bu calismada
sunuldugu sekilde kullanmasi onerilmektedir. Bunun yaninda, elde edilen bu
standartlarin uzaktan egitim hizmetleri sunan egitim kurumlari tarafindan egitim ve
ogretim hizmetlerinin kalitesini artirmak amaciyla da kullaniimasi 6nerilmektedir.
Uzaktan egitim hizmeti sunan egitim kurumu yoneticileri ve c¢alisanlari, standartlar
ogrencilerine daha iyi hizmet verebilmek icin kurumlarini degerlendirmek amaciyla
kullanabilirler.

Bu arastirma kapsaminda uzaktan egitim programlarinin akreditasyonu igin
belirlenen standartlar buyiik oranda cevrimici ve karma uzaktan egitim programlarini
isaret etmektedir. Ancak belirlenen bu standartlarin, 6gretimin ulastiriimasi icin sadece
posta servislerini kullanan uzaktan egitim programlarinin degerlendirilmesi asamasinda
da kullaniimasi énerilmektedir. Boyle bir durumda yapilmasi gereken ise ¢evrimigci ve
elektronik ortamlari isaret eden standartlari degerlendirme asamasina dahil etmemektir.

Arastirma slrecinde arastirmacinin edindigi tecriibelere dayanarak, ileride bu
konuda calisma yapacak arastirmacilarin géz oniinde bulundurabilecedi birtakim
onerilere ulastimistir. Bu 6neriler dikkate alindigi takdirde yapilacak calismalardan daha
iyi sonuclar alinabilecegine inaniimaktadir:

1. Konu akreditasyon oldugunda ve birtakim standartlarin ortaya koyulmasi

amaclandiginda, bu konuda iki kaynagin, ilgili alanyazinin ve alan
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uzmanlarinin, 6nemi yadsinamaz. Ancak ilgili alanyazindaki bilgilere ulasmak
her ne kadar arastirmacinin tasarrufunda olsa da, alan uzmanlarina ulagsmak her
zaman kolay olmamaktadir. Bu kapsamda Delphi teknigi belirli bir alanda
uzman bireyleri bir araya getirmesi acisindan arastirmacilara biyik kolayliklar
saglamaktadir. Ancak her yontem gibi bu ydntemin de birtakim sinirhliklar
bulunmaktadir. Bunlardan birisi alan uzmanlarinin genellikle gerek yodnetim
gerekse akademik is yogunluklarinin fazla olmasindan dolayl arastirmaya
katihm gostermekte isteksiz olmalaridir. Bu sinirliigr asabilmek icin ise, bu
arastirma sdrecinde izlenen bir yontem oldugu gibi, arastirmacinin alan
uzmanlarini arastirmanin 6neminden haberdar etmesi ve arastirma sureci
konusunda bilgilendirmesi gerekmektedir.

Delphi tekniginin bir diger sinirliligi ise planlandigindan uzun strmesidir.
Birkac haftada bitirilmesi planlanan arastirmalarin, alan uzmanlarinin anketlere
ge¢c donut vermesinden dolayr aylarca surdigu ilgili alanyazinda da
belirtilmektedir. Bu durumda arastirmaciya disen calismayi iyi planlamak ve
arastirmaya katilan uzmanlari dizenli araliklarla gerek Delphi oturumlarinin
Ozet bilgileri, gerekse calismanin son durumu hakkinda bilgilendirmektir. Bu
sayede calismaya aidiyet hissi kazandirilmak yoluyla alan uzmanlarindan daha
kisa surede donut alinabilir.

Bu calisma sonunda uzaktan egitim programlarinin akreditasyonu icin belirlenen
standartlarin uygulamasinin yapilmasi, standartlarin kullaniimasi asamasinda
yasanabilecek sorunlarin 0niine gecebilmek icin yararli olabilir. Bu alanda
calisacak arastirmacilara bu ¢alismada belirlenen standartlari uygun bir katilimci
grubu ile birlikte bir uzaktan egitim programini degerlendirmede kullanmasi
Onerilmektedir.

Son olarak, bu calismada belirlenen uzaktan egitim programlari igin
akreditasyon standartlarinin yeni gelismeler 1s1ginda gincelligini ve gecerligini
kaybetmesi kacinilmazdir. Belirlenen bu standartlarin ilgili alanyazinda yapilan
calismalardan ve wuzman goriUslerinden de vyararlanarak glncellenmesi

onerilmektedir.



6. KAYNAKLAR

Abernathy, D. J., 2001. Accreditation: Who Needs it?, Training & Development, 55, 1,
20-21.

Abrami, P. C., Bernard, R. M., Bures, E. M., Borokhovski, E. ve Tamim, R. M., 2011.
Interaction in Distance Education and Online Learning: Using Evidence and
Theory to Improve Practice, Journal of Computing in Higher Education, 23,
82-103.

Adigtizel, A. ve Saglam, M., 2009. Ogretmen Egitiminde Program Standartlari ve
Akreditasyon, In6ni Universitesi Egitim Fakdltesi Dergisi, 10, 3, 83-103.

Adria, M. ve Woudstra, A., 2001. Who’s on the Line? Managing Student
Communications in Distance Learning Using a One-Window Approach, Open
Learning, 16, 3, 249-261.

AFT, 2000. Distance Education: Guidelines for Good Practice, American Federation of
Teachers, Washington DC.
http://www.aft.org/pdfs/highered/distanceedguidelines0500.pdf 13 Mart 2012

Aktan, C. C. ve Gencel, U., 2007. Yiiksek Ogretimde Akreditasyon.
http://www.canaktan.org/egitim/akreditasyon/aktan-akredit.pdf 15 Agustos
2012

Alakus, A. O., 2003. Ogretme - Ogrenme Suirecinde Uzaktan Egitim ve TUrkiye’deki
Yansimalari, Elektronik Sosyal Bilimler Derqisi, 2, 6, 72-82.

Alkan, C., 1998. Egitim Teknolojisi, Ani Yayincilik, Ankara.

Anderson, V. A., Defining the Ed.D. and Ph.D. in Education: A Delphi Study, Doktora
Tezi, North Dakota State University, North Dakota, 2010.

Baéath, J. A., 1981. On The Nature of Distance Education, Distance Education, 2, 2,
212-219.

Balaraman, S. ve Venkatakrishnan K. S., 1980. Identifying Engineering Education
Goals and Priorities for the Future: An Experiment with the Delphi Technique,
Higher Education, 9, 53-67.

Barczyk, C., Buckenmeyer, J., Feldman, L. ve Hixon, E., 2011. Assessment of a
University-Based Distance Education Mentoring Program from a Quality
Management Perspective, Mentoring & Tutoring: Partnership in Learning, 19,
1, 5-24.



http://www.aft.org/pdfs/highered/distanceedguidelines0500.pdf
http://www.canaktan.org/egitim/akreditasyon/aktan-akredit.pdf

122

Belawati, T. ve Zuhairi, A., 2007. The Practice of a Quality Assurance System in Open
and Distance Learning: A Case Study at Universitas Terbuka Indonesia (The
Indonesia Open University), International Review of Research in Open and
Distance Learning, 8, 1.

Benson, A. D., 2003. Dimensions of Quality in Online Degree Programs, The American
Journal of Distance Education, 17, 3, 145-159.

Bozkaya, M., 2006. Televizyonun Uzaktan Egitimde Kullanimi, Selcuk iletisim, 4, 3,
146-158.

Brittingham, B., 2009. Accreditation in the United States: How Did We Get Where We
Are?, New Directions for Higher Education, 145, 7-27.

Buck, J., 2001. Assuring Quality in Distance Education, Higher Education in Europe,
26, 4.

Buyiikoztiirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F., 2010.
Bilimsel Arastirma Yontemleri, Pegem Akademi, Ankara.

Casey, D. M., 2008. A Journey to Legitimacy: The Historical Development of Distance
Education Through Technology, TechTrends, 52, 2, 45-51.

Chaney, B. H., 2006. History, Theory, and Quality Indicators of Distance Education: A
Literature Review. http://ohi.tamu.edu/distanceed.pdf 4 Aralik 2011

Chapman, B. F. ve Henderson, R. G., 2010. E-Learning Quality Assurance: A
Perspective of Business Teacher Educators and Distance Learning
Coordinators, The Delta Pi Epsilon Journal, 52, 1, 16-31.

CHEA, 2002. Accreditation and Assuring Quality in Distance Learning, CHEA
Monograph Series, Number 1.
http://www.chea.org/pdf/mono_1_accred_distance_02.pdf 24 Subat 2012

CHEA, 2010. The Value of Accreditation, Council for Higher Education Accreditation,
Washington DC.
http://www.chea.org/pdf/Value%200f%20US%20Accreditation%2006.29.2010
_buttons.pdf 24 Subat 2012

CHEA, 2012a. Council for Higher Education Accreditation: Accreditation Serving the
Public Interest, Council for Higher Education Accreditation, Washington DC.
http://chea.org/pdf/chea-at-a-glance_2012.pdf 14 Ekim 2012

CHEA, 2012b. Recognized Accrediting Organizations, Council for Higher Education
Accreditation, Washington DC.
http://www.chea.org/pdf/CHEA_USDE_AllAccred.pdf 14 Ekim 2012


http://ohi.tamu.edu/distanceed.pdf
http://www.chea.org/pdf/mono_1_accred_distance_02.pdf
http://www.chea.org/pdf/Value%20of%20US%20Accreditation%2006.29.2010
http://chea.org/pdf/chea-at-a-glance_2012.pdf
http://www.chea.org/pdf/CHEA_USDE_AllAccred.pdf

123

Chiu, C. M., Sun, S. Y., Sun, P. C. ve Ju, T. L., 2007. An Empirical Analysis of the
Antecedents of Web-based Learning Continuance, Computers & Education,
49, 4, 1224-1245.

Chou, C., 2002. Developing the e-Delphi System: A Web-based Forecasting Tool for
Educational Research, British Journal of Educational Technology, 33, 2, 233-
236.

Clarke, M., Butler, C., Schmidt-Hansen, P. ve Somerville, M., 2004. Quality Assurance
for Distance Learning: A Case Study at Brunel University, British Journal of
Educational Technology, 35, 1, 5-11.

Clayton, M. J., 1997. Delphi: A Technique to Harness Expert Opinion for Critical
Decision-Making Tasks in Education, Educational Psychology, 17, 4, 373-386.

Coban, S., Uzaktan ve Teknoloji Destekli Egitimin Gelisimi, 17. Turkiye'de internet
Konferansi, 7-9 Kasim 2012, Eskisehir. http://inet-
tr.org.tr/inetconf17/bildiri/26.pdf 8 Kasim 2012

Colak, C., Kokog, M. ve Karal, H., Uzaktan Egitimde Akreditasyon, 11. Uluslararasi
EQitim Teknolojileri Konferansi, Mayis 2011, Istanbul, Bildiriler Kitabi II:
2071-2079.

Dailin, L., Fengyan, C., Shuangxu, Y. ve Fenglong, Z., 2008. Collecting Feedback on
the Quality of Distance Education: A Follow-Up Survey of China Central
Radio and TV University Graduates and Their Employers, Open Learning, 23,
3, 215-229.

Dajani, J. S., Sincoff, M. Z. ve Talley, W. K., 1979. Stability and Agreement Criteria
for the Termination of Delphi Studies, Technological Forecasting and Social
Change, 13, 1, 83-90.

Dalkey, N. ve Helmer, O., 1963. An Experimental Application of the Delphi Method to
the Use of Experts, Management Science, 9, 3, 458-467.

DEC, 2009. Recognition of Open and Distance Learning (ODL) Institutions, Distance
Education Council, Indira Gandhi National Open Univerisity, New Delhi.
http://www.dec.ac.in/Documents/Recognition%200f%200pen%20and%20Dist
ance%20Learning%20(ODL)%20Institutions%20-%20Handbook%202009.pdf
8 Kasim 2012

DETC, 2007. Accreditation Overview, Distance Education and Training Council,
Washington, DC.
http://www.detc.org/downloads/publications/2007%20DETC%?20Accreditation
%200verview.pdf 14 Mart 2012

DETC, 2012a. DETC 2012 — 2013 Directory of Accredited Institutions, Distance
Education and Training Council, Washington, DC.


http://inet-
http://www.dec.ac.in/Documents/Recognition%20of%20Open%20and%20Dist
http://www.detc.org/downloads/publications/2007%20DETC%20Accreditation

124

http://detc.org/downloads/publications/2012-2013%20DETC%?20Directory.pdf
7 Ekim 2012

DETC, 2012b. DETC Accreditation Handbook, Distance Education and Training
Council, Washington, DC.
http://www.detc.org/accreditationhandbook/2012/2012_AC_handbook(100112
).pdf 14 Mart 2012

de Villiers, M. J., de Villiers, P. J. ve Kent, A. P., 2005. The Delphi Technique in
Health Sciences Education Research, Medical Teacher, 27, 7, 639-643.

Dietz, T., 1987. Methods for Analyzing Data From Delphi Panels: Some Evidence
From A Forecasting Study, Technological Forecasting and Social Change, 31,
79-85.

Dillon, S., 2006. Online Colleges Receive a Boost from Congress, The New York
Times. http://www.nytimes.com/2006/03/01/national/01educ.html 16 Ekim
2012

Dogan, E., 2002. Egitimde Toplam Kalite Y06netimi, Academyplus Yayinevi, Ankara.

Dogan, i., 1999. Egitimde Kalite ve Akreditasyon Sorunu: Egitim Fakilteleri Uzerine
Bir Deneme. https://www.pegem.net/dosyalar/dokuman/922-20120221154341-
dogan.pdf 27 Eylil 2012

Duman, A., 1992. Yetiskin Egitimi Acisindan Tirkiye’deki Uzaktan Egitim
Uygulamalarina Bir Bakis, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Dergisi, 25, 1, 285-293.

Dzakiria, H., 2005. The Role of Learning Support in Open & Distance Learning:
Learners’ Experiences and Perspectives, Turkish Online Journal of Distance
Education, 6, 2, 95-109.

Eaton, J. S., 2001. Distance Learning: Academic and Political Challenges for Higher
Education Accreditation, Council for Higher Education Accreditation
Monograph Series, No. 1.
http://www.chea.org/pdf/mono_1_dist_learning_2001.pdf 24 Subat 2012

Eaton, J. S., 2002. Maintaining the Delicate Balance: Distance Learning, Higher
Education Accreditation, and the Politics of Self-Regulation.
http://www.acenet.edu/bookstore/pdf/distributed-learning/distributed-learning-
02.pdf 28 Temmuz 2012

Eaton, J. S., 2009. Accreditation in the United States, New Directions for Higher
Education, 145, 79-86.

Eaton, J. S., 2011. An Overview of U.S. Accreditation, Council for Higher Education
Accreditation, Washington DC.


http://detc.org/downloads/publications/2012-2013%20DETC%20Directory.pdf
http://www.detc.org/accreditationhandbook/2012/2012_AC_handbook
http://www.nytimes.com/2006/03/01/national/01educ.html
www.pegem.net/dosyalar/dokuman/922-20120221154341-
http://www.chea.org/pdf/mono_1_dist_learning_2001.pdf
http://www.acenet.edu/bookstore/pdf/distributed-learning/distributed-learning-

125

http://www.chea.org/pdf/2009.06_Overview_of US_Accreditation.pdf 24
Subat 2012

Eaton, J. S., 2012. The Future of Accreditation, Planning for Higher Education, 40, 3, 8-
15.

Eggers, R. M. ve Jones, C. M., 1998. Practical Considerations for Conducting Delphi
Studies: The Oracle Enters a New Age, Educational Research Quarterly, 21, 3.

Endean, M., Bai, B. ve Du, R., 2010. Quality Standards in Online Distance Education,
International Journal of Continuing Education and Lifelong Learning, 3, 1, 53-
70.

Erffmeyer, R. C., Erffmeyer, E. S. ve Lane, I. M., 1986. The Delphi Technique: An
Empirical Evaluation of the Optimal Number of Rounds, Group &
Organization Studies, 11, 120-128.

Fink, A., Kosecoff, J., Chassin, M. ve Brook R. H., 1984. Consensus Methods:
Characteristics and Guidelines for Use, American Journal of Public Health, 74,
9, 979-983.

Fischer, R. G., 1978. The Delphi Method: A Description, Review, and Criticism, The
Journal of Academic Librarianship, 4, 2, 64-70.

Flinck, R., 1975. The Telephone as an Instructional Aid in Distance Education: A
Survey of the Literature, Pedagogical Reports, No. 1, University of Lund.

Floyd, D. L. ve Casey-Powell, D., 2004. New Roles for Student Support Services in
Distance Learning, New Directions for Community Colleges, 128, 55-64.

Franklin, K. K. ve Hart, J. K., 2007. Idea Generation and Exploration: Benefits and
Limitations of the Policy Delphi, Innovative Higher Education, 31, 237-246.

Gaba, A. K. ve Dash, N. K., 2004. Course Evaluation in Open and Distance Learning: A
Case Study From Indira Gandhi National Open University, Open Learning, 19,
2,213-221.

Garavalia, L. ve Gredler, M., 2004. Teaching Evaluation through Modeling: Using the
Delphi Technique to Assess Problems in Academic Programs, American
Journal of Evaluation, 25, 3, 375-380.

Garrison D. R. ve Shale D., 1987. Mapping the boundaries of distance education:
Problems in defining the field, The American Journal of Distance Education, 1,
1, 7-13.

Gosling, D. ve D’Andrea, V. M., 2001. Quality Development: A New Concept for
Higher Education, Quality in Higher Education, 7, 1, 7-17.



http://www.chea.org/pdf/2009.06_Overview_of_US_Accreditation.pdf

126

Gokdere, M., 2005. A Model for Gifted Science Teachers’ Performance Evaluation,
Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 5, 1, 89-100.

Grace, L., Buser, R. ve Stuck, D., 1987. What Works and What Doesn’t: Characteristics
of Outstanding Administrators, NASSP Bulletin, 71, 502, 72-76.

Gujjar, A. A. ve Malik, M. A., 2007. Preparation of Instructional Material for Distance
Teacher Education, Turkish Online Journal of Distance Education, 8, 1, 55-63.

Gunawardena, C. N. ve Mclsaac, M. S., 2004. Distance Education. D. H. Jonassen
(Ed.), Handbook of Research for Educational Communications and
Technology (2. baski) iginde (s. 355-396). Mahwah, NJ: LEA.

Gulbahar, Y., 2009. E-6grenme, Pegem Akademi, Ankara.

Hansen, B., 2001. Distance Learning, CQ Researcher, 11, 42, 993-1016.

Hartle, T. W., 2012. Accreditation and the Public Interest: Can Accreditors Continue to
Play a Central Role in Public Policy?, Planning for Higher Education, 40, 3,
16-21.

Harvey, L., 2004. The Power of Accreditation: Views of Academics, Journal of Higher
Education Policy and Management, 26, 2, 207-223.

Harvey, L. ve Green, D., 1993. Defining Quality, Assessment and Evaluation in Higher
Education, 18, 1.

Hasson, F., Keeney, S. ve McKenna, H., 2000. Research Guidelines for the Delphi
Survey Technique, Journal of Advanced Nursing, 32, 4, 1008-1015.

Holmberg, B., 1977. Distance Education: A Survey and Bibliography, Kogan Page,
London.

Hopkin, A. G. ve Lee, M. B., 2001. Towards Improving Quality in 'Dependent’
Institutions in a Developing Context, Quality in Higher Education, 7, 3, 217-
231.

IHEP, 2000. Quality on the Line: Benchmarks for Success in Internet-based Distance
Education, Institute for Higher Education Policy, Washington DC.
http://www.ihep.org/assets/files/publications/m-r/QualityOnTheLine.pdf 13
Mart 2012

Inglis, A., 2005. Quality Improvement, Quality Assurance, and Benchmarking:
Comparing Two Frameworks for Managing Quality Processes in Open and
Distance Learning, International Review of Research in Open and Distance

Learning, 6, 1.

Isman, A., 2011. Uzaktan Egitim, Pegem Akademi, Ankara.


http://www.ihep.org/assets/files/publications/m-r/QualityOnTheLine.pdf

127

Jiaju, B., 2009. Engineering Accreditation in China: The Progress and Development of
China’s Engineering Accreditation, Chinese Education and Society, 42, 1,
105-112.

Jones, D., 1996. Computing by Distance Education: Problems and Solutions, ACM
SIGCSE Bulletin, 28, SI, 139-146.

Jung, I., Wong, T. M., Li, C., Baigaltugs, S. ve Belawati, T., 2011. Quality Assurance in
Asian Distance Education: Diverse Approaches and Common Culture, The
International Review of Research in Open and Distance Learning, 12, 6, 63-83.

Jung, 1., 2012. Quality Assurance in Asian Open and Distance Learning. I. Jung ve C.
Latchem (Ed.), Quality Assurance and Accreditation in Distance Education and
e-Learning: Models, Policies and Research icinde (s. 34-47). New York:
Routledge.

Kaya, Z., 2002. Uzaktan Egitim, Pegem Akademi, Ankara.

Keegan, D. J., 1980. On Defining Distance Education, Distance Education, 1, 1, 13-36.

Kirkpatrick, D., 2012. Quality Assurance and Accreditation for Distance Education in
the United Kingdom. I. Jung ve C. Latchem (Ed.), Quality Assurance and
Accreditation in Distance Education and e-Learning: Models, Policies and
Research icinde (s. 69-78). New York: Routledge.

Kogdar, S. Uzman GorUslerine Gore Turkiye’de Uzaktan Egitim Programlarinin
Akreditasyonu, Doktora Tezi, Anadolu Universitesi, Eskisehir, 2011.

Latchem, C., Ozkul, A. E., Aydin, C. H. ve Mutlu, M. E., 2006. The Open Education
System, Anadolu University, Turkey: e-transformation in a mega-university,
Open Learning, 21, 3, 221-235.

Leh, A. S. ve Jobin, A., 2002. Striving for Quality Control in Distance Education,
Computers in the Schools, 19, 3-4, 87-102.

Lezberg, A. K., 1998. Quality Control in Distance Education: The Role of Regional
Akreditation, The American Journal of Distance Education, 12, 2, 26-35.

Linstone, H. ve Turoff, M., 1975. The Delphi Method: Techniques and Applications,
Addison-Wesley, Reading, MA.

Liu, O. L., 2012. Student Evaluation of Instruction: In the New Paradigm of Distance
Education, Research in Higher Education, 53, 471-486.

Loane, S., 2001. Distance Education and Accreditation: ERIC Digest, ED464525, ERIC
Clearinghouse on Higher Education, Washington, DC.



128

MacWilliams, B., 2000. Turkey's Old-Fashioned Distance Education Draws the Largest
Student Body on Earth. https://tojde.anadolu.edu.tr/tojde4/cronicle.htm 10
Eylil 2012

Marshall, D., 2004. Degree Accreditation in Canada, The Canadian Journal of Higher
Education, 34, 2, 69-96.

Marshall, D., 2005. The Degree Mobility Spectrum: The Tiering of Canadian Degrees.
http://www.mtroyal.ca/wcm/groups/public/documents/pdf/the_degree_mobility
_spectrum.pdf 18 Ekim 2012

McCurdy, C., Development of a Computer-Assisted Instruction (CAI) Program on the
Delphi Technique, Conference of the National Association of Users of
Computer Applications to Learning, 28-30 Ekim, 1976, Portland, Oregon.

Mead, D. ve Moseley, L., 2001. The Use of the Delphi as a Research Approach, Nurse
Researcher, 8, 4, 4-23.

Meyer, K. A., 2002. Quality in Distance Education: Focus on On-line Learning, ASHE-
ERIC Higher Education Report, 29, 4, 1-134.

Miller, M. T. ve Husmann, D. E., 1994. Strategies for Improving Instructional Delivery
in Distance Education Programs, Journal of Adult Education, 22, 23-29.

Moore, J. C., 2005. The Sloan Consortium Quality Framework and the Five Pillars,
Sloan Consortium, Newburyport, MA.

Moore, M. G. ve Kearsley, G., 2012. Distance Education: A Systems View, Wadsworth,
Belmont.

MPhil, J. B., Lovell, K. ve Harris, N., 2006. How Experts Are the Experts? An
Exploration of the Concept of ‘Expert’ within Delphi Panel Techniques, Nurse
Researcher, 14, 1, 59-70.

Myezwa, H., Stewart, A., Solomon, P. ve Becker, P., 2012. Topics on HIVV/AIDS for
Inclusion Into a Physical Therapy Curriculum: Consensus Through a Modified
Delphi Technique, Journal of Physical Therapy Education, 26, 2, 50-56.

Nielsen, H. D., 1997. Quality Assessment and Quality Assurance in Distance Teacher
Education, Distance Education, 18, 2, 284-317.

Novak, R. J., 2002. Benchmarking Distance Education, New Directions for Higher
Education, 118, 79-92.

Nworie, J., 2011. Using the Delphi Technique in Educational Technology Research,
TechTrends, 55, 5, 24-30.


http://www.mtroyal.ca/wcm/groups/public/documents/pdf/the_degree_mobility

129

Okoli, C. ve Pawlowski, S. D., 2004. The Delphi Method as a Research Tool: An
Example, Design Considerations and Applications, Information &
Management, 42, 15-29.

Olshfski, D. ve Joseph, A., 1991. Assessing Training Needs of Executives Using the
Delphi Technique, Public Productivity & Management Review, 14, 3, 297-301.

Ozel, N., 2011. Toplam Kalite Yonetiminin Kavramsal Boyutu: Kalitenin Duslnsel
Temelleri Uzerine Bir Inceleme, Eskisehir Osmangazi Universitesi 1IBF
Derqisi, 6, 1, 341-354.

Ozgir, A. Z., 2005. Tirkiye’de Uzaktan Egitimde Televizyonun Etkilesimli Kullanimi:
Olanaklar, Sinirliliklar ve Coziim Onerileri, Selcuk lletisim, 3, 4, 80-97.

Palmer, S. R. ve Holt, D. M., 2009. Examining Student Satisfaction with Wholly Online
Learning, Journal of Computer Assisted Learning, 25, 2, 101-113.

Parker, N. K., 2012. Quality Assurance and Accreditation in the United States and
Canada. I. Jung ve C. Latchem (Ed.), Quality Assurance and Accreditation in
Distance Education and e-Learning: Models, Policies and Research iginde (s.
58-68). New York: Routledge.

Patrizi, L. A., The impact of Online Faculty Characteristics on Student Satisfaction via
the Community of Inquiry Framework, Doktora Tezi, TUI University,
California, 2010.

Pina, A. A., 2009. How Online Diploma Mills Hurt e-Learning, e-Mentor, 5, 32, 1-9.
http://www.e-mentor.edu.pl/32,702,How_Online_Diploma_Mills_Hurt_e-
Learning.html 17 Eylil 2012

Powell, C., 2003. The Delphi Technique: Myths and Realities, Journal of Advanced
Nursing, 41, 4, 376-382.

QAA, 2012. The UK Quality Code for Higher Education: A Brief Guide.
http://www.qgaa.ac.uk/Publications/InformationAndGuidance/Documents/qualit
y-code-brief-guide.pdf 20 Ekim 2012

Reagan, B. R., 1983. Quality Assurance in Education: Borrowing a Lesson from
Business, American Education, 19, 4, 19-22.

Ragan, L. C., 1999. Good Teaching Is Good Teaching: An Emerging Set of Guiding
Principles and Practices for the Design and Development of Distance
Education, Cause/Effect, 22, 1, 20-24.

Richardson, J. T. E., 2009. The Attainment and Experiences of Disabled Students in
Distance Education, Distance Education, 30, 1, 87-102.



http://www.e-mentor.edu.pl/32
http://www.qaa.ac.uk/Publications/InformationAndGuidance/Documents/qualit

130

Robinson, E. T., 2004. Accreditation of Distance Education Programs: A Primer,
American Journal of Pharmaceutical Education, 68, 4.

Roe, R., 2010. Considering Quality Control in Distance and Online Education: A
Commentary, Kentucky Journal of Excellence in College Teaching and

Learning, 8, 7.

Ross, K. R., Batzer, L. ve Bennington, E., 2002. Quality Assurance for Distance
Education: A Faculty Peer Review Process, TechTrends, 46, 5, 48-52.

Rumble, G., 1986. The Planning and Management of Distance Education, Croom Helm,
London.

Rumble, G., 1989. On Defining Distance Education, The American Journal of Distance
Education, 3, 2, 8-21.

Rumble, G., 2000. Student Support in Distance Education in the 21st Century: Learning
From Service Management, Distance Education, 21, 2, 216-235.

Russell, T. L., 1999. The No Significant Difference Phenomenon: As Reported in 355
Research Reports, Summaries and Papers, Chapel Hill, North Carolina State
University.

Ryan, Y. ve Brown, M., 2012. Quality Assurance Policies and Guidelines for Distance
Education in Australia and New Zealand. 1. Jung ve C. Latchem (Ed.), Quality
Assurance and Accreditation in Distance Education and e-Learning: Models,
Policies and Research icinde (s. 91-101). New York: Routledge.

Sallis, E., 2002. Total Quality Management in Education, Kogan Page, London.

Sanyal, B. C. ve Martin M., 2007. Quality Assurance and the Role of Accreditation: An
Overview. In Higher Education in the World 2007, 2nd Edition, Accreditation
For Quality Assurance: What Is At Stake?, Palgrave Macmillan.

Schwarz, S. ve Westerheijden, D. F., 2004. Accreditation and Evaluation in the
European Higher Education Area, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht.

Semrow, J. J., 1982. A Brief History and Background of the Accreditation Process,
North Central Association Quarterly, 56, 3, 383-394.

Seok, S., 2007. Standards, Accreditation, Benchmarks, and Guidelines in Distance
Education, The Quarterly Review of Distance Education, 8, 4, 387-398.

Sharkey, S. B. ve Sharples A. Y., 2001. An Approach to Consensus Building Using the
Delphi Technique: Developing a Learning Resource in Mental Health, Nurse
Education Today, 21, 398-408.




131

Shearman, R. ve Seddon, D., 2010. Challenges for Academic Accreditation: The UK
Experience, European Journal of Engineering Education, 35, 4, 469-477.

Shelton, K., 2010. A Quality Scorecard for the Administration of Online Education
Programs: A Delphi Study, Journal of Asynchronous Learning Networks, 14,
4, 36-62.

Simonson, M., Smaldino, S., Albright, M. ve Zvacek, S., 2006. Teaching and Learning
at a Distance: Foundations of Distance Education, Pearson Merrill Prentice
Hall, New Jersey.

Skulmoski, G. J., Hartman, F. T. ve Krahn, J., 2007. The Delphi Method for Graduate
Research, Journal of Information Technology Education, 6.

Smith, A., 2004. “Off-Campus Support” in Distance Learning — How Do Our Students
Define Quality?, Quality Assurance in Education, 12, 1, 28-38.

SREB, 2002. The Challenges of Quality Assurance in a Distance Learning
Environment: A Report and Recommendations in a Series of Distance
Learning Policy Issues, Southern Regional Education Board, Atlanta, GA.

Stansbury, R., 1996, Copyright and Distance Learning: A Balancing Act, TechTrends,
41, 6, 9-11.

Stella, A. ve Gnanam, A., 2004. Quality Assurance in Distance Education: The
Challenges to Be Addressed, Higher Education, 47, 143-160.

Stylianides, M. ve Pashiardis, P., 2007. The Future of Our Schools: An Example of the
Delphi Technique in Action and the Case of Cyprus, International Journal of
Educational Management, 21, 5, 384-406.

Sumsion, T., 1998. The Delphi Technique: An Adaptive Research Tool, British Journal
of Occupational Therapy, 61, 4, 153-156.

Sahin, A. E., 2001. Egitim Arastirmalarinda Delphi Teknigi ve Kullanimi, Hacettepe
Universitesi Egitim Fakdltesi Dergisi, 20, 215-220.

Sahin, A. E., 2009. Tirkiye’de ilkogretim Okulu Miidiirlugiiniin Bir Meslek Olarak
Mevcut Durumu: Bir Delphi Calismasi, Pamukkale Universitesi Egitim
Fakultesi Dergisi, 26, 125-136.

TDK, 2012. Kalite. http://tdkterim.gov.tr/bts/ 30 Ocak 2012

Terkla, D. G., 2001. Competencies, Regional Accreditation, and Distance Education:
An Evolving Role?, New Directions for Institutional Research, 110, 65-81.

Tripathi, M. ve Jeevan, V. K., 2009. Quality Assurance in Distance Learning Libraries,
Quality Assurance in Education, 17, 1, 45-60.



http://tdkterim.gov.tr/bts/

132

UNESCO, 2006. Global Education Digest 2006: Comparing Education Statistics Across
the World, The UNESCO Institute for Statistics, Montreal, Canada.

URL-1, https://www.anadolu.edu.tr/aos/aos_tanitim/aos.aspx. Agikdgretim Sistemi
Tarihgesi. 21 Agustos 2012.

URL-2, http://uzaktanegitim.istanbul.edu.tr/calistay2012/. Uzaktan Egitim Ulusal
Sorunlar Calistayi. 19 Eylul 2012.

URL-3, http://aio.meb.gov.tr/sayfa.php?id=53. Hayat Boyu Ogrenme Genel Midiirligi
Acik Ogretim Ortaokulu 22 Agustos 2012.

URL-4, http://www.aol.meb.gov.tr/sayfa_goster.asp?ID=50. Hayat Boyu Ogrenme
Genel Mudirliagu Acik Ogretim Lisesi 22 Adustos 2012.

URLS-5, http://mtao.meb.gov.tr/tanitim.htm. Hayat Boyu Ogrenme Genel Miduirligu
Mesleki ve Teknik Acik Ogretim Okulu 22 Agustos 2012.

URL-6, http://www.aucc.ca/canadian-universities/quality-assurance/. Kanada
Universiteler ve Kolejler Birligi. 17 Ekim 2012,

URL-7, http://lwww.gaa.ac.uk/AboutUs/Pages/default.aspx. Kalite Glivencesi Kurumu.
20 Ekim 2012.

URL-8, http://www.gaa.ac.uk/AssuringStandardsAndQuality/quality-
code/Pages/default.aspx. Ylksekogretim Igin Birlesik Krallik Kalite Kodu. 20
Ekim 2012.

URL-9, http://odlqc.org.uk/open-distance-learning-quality-council. Acik ve Uzaktan
Ogrenme Kalite Kurulu. 20 Ekim 2012.

URL-10, http://odlgc.org.uk/odlgc-standards. Acik ve Uzaktan Ogrenme Kalite Kurulu
Standartlari. 20 Ekim 2012.

URL-11, http://www.tegsa.gov.au/about-tegsa. Y liksekdgretim Kalite ve Standartlar
Kurumu. 21 Ekim 2012.

URL-12, http://www.tegsa.gov.au/higher-education-threshold-standards.
Yiiksekdgretim Kalite ve Standartlar Kurumu Standartlari. 21 Ekim 2012.

URL-13, http://www.acode.edu.au/council.php. Agik, Uzaktan ve E-6grenme
Avustralasya Kurulu. 21 Ekim 2012.

URL-14, http://www.acode.edu.au/benchmarks.php. Acik, Uzaktan ve E-6grenme
Avustralasya Kurulu Standartlari. 21 Ekim 2012.

URL-15, http://sloanconsortium.org/aboutus. Sloan Birligi. 23 Ekim 2012


www.anadolu.edu.tr/aos/aos_tanitim/aos.aspx
http://uzaktanegitim.istanbul.edu.tr/calistay2012/
http://aio.meb.gov.tr/sayfa.php
http://www.aol.meb.gov.tr/sayfa_goster.asp
http://mtao.meb.gov.tr/tanitim.htm
http://www.aucc.ca/canadian-universities/quality-assurance/
http://www.qaa.ac.uk/AboutUs/Pages/default.aspx
http://www.qaa.ac.uk/AssuringStandardsAndQuality/quality-
http://odlqc.org.uk/open-distance-learning-quality-council
http://odlqc.org.uk/odlqc-standards
http://www.teqsa.gov.au/about-teqsa
http://www.teqsa.gov.au/higher-education-threshold-standards
http://www.acode.edu.au/council.php
http://www.acode.edu.au/benchmarks.php
http://sloanconsortium.org/aboutus

133

URL-16, http://www.ozurluveyasli.gov.tr/tr/html/310/Turkiye+Ozurluler+Arastirmasi+
Temel+Gostergeleri, Oziirlii ve Yash Hizmetleri Genel Mudurlugi. 25 Kasim
2012,

Usun, S., 2006. Uzaktan Egitim, Nobel Yayin Dagitim, Ankara.

Verduin, J. R. ve Clark, T. A., 1991. Distance Education: The Foundations and
Effective Practice, Jossey-Bass Publishers, San Francisco.

Vernon, W., 2009. The Delphi Technique: A Review, International Journal of Therapy
and Rehabilitation, 16, 2, 69-76.

WCET, 1995. Principles of Good Practice for Electronically Offered Academic Degree
and Certificate Programs, Western Cooperative for Educational
Telecommunications.
http://wcet.wiche.edu/wcet/docs/publications/PrinciplesofGoodPractice1995.pd
f 23 Ekim 2012

Weaver, W. T., 1971. The Delphi Forecasting Method, The Phi Delta Kappan, 52, 5,
267-271.

Westerheijden, D. F., 2005. Walking Towards a Moving Target: Quality Assurance in
European Higher Education, Quality of Higher Education, 2, 52-71.

Wicklein, R. C., 1993. Identifying Critical Issues and Problems In Technology
Education Using A Modified-Delphi Technique, Journal of Technology
Education, 5, 1.

Williams, P. L. ve Webb, C., 1994. The Delphi Tecnique: A Methodological
Discussion, Journal of Advanced Nursing, 19, 180-186.

Wood, A. L., 2006. Demystifying Accreditation: Action Plans for a National or
Regional Accreditation, Innovative Higher Education, 31, 1, 43-62.

Yeung, S. M., 2011. Linking Mission to Learning Activities for Assurance of Learning,
Journal of Teaching in International Business, 22, 4, 243-276.

Yildirim, H. A., 2002. Egitimde Toplam Kalite Y 6netimi, Nobel Yayin Dagitim,
Ankara.

Young, J. A., Forecasting Twenty-First Century Information Technology Skills: A
Delphi Study, Doktora Tezi, Spalding University, Kentucky, 2012.

YOK, 2007. Turkiye’nin Yiksekogretim Stratejisi, Ankara: Y iksekogretim Kurulu.
http://www.yok.gov.tr/component/option,com_docman/task,doc_download/gid
,78/Itemid,215/lang,tr/ 28 Temmuz 2012


http://www.ozurluveyasli.gov.tr/tr/html/310/Turkiye+Ozurluler+Arastirmasi+
http://wcet.wiche.edu/wcet/docs/publications/PrinciplesofGoodPractice1995.pd
http://www.yok.gov.tr/component/option

134

YODEK, 2007. Yiiksekdgretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite
Gelistirme Rehberi. Yuksekogretim Akademik Degerlendirme ve Kalite
Gelistirme Komisyonu.
http://www.yodek.org.tr/yodek/files/7aal2f8d2582deb44d4249c7aa4a2020.pdf
2 Agustos 2012


http://www.yodek.org.tr/yodek/files/7aa12f8d2582deb44d4249c7aa4a2020.pdf

/. EKLER



136

Ek 1. Turkiye’de uzaktan egitim hizmetleri sunan Universiteler ve sunduklari
programlar (Coban, 2012).
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Ek 2. Calismaya davet metni

Sayin ...,

Karadeniz Teknik Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali’nda Yrd. Dog. Dr. Esra Keles danismanliginda
“Tiurkiye’de Uzaktan Egitim Programlari icin Akreditasyon Standartlarinin
Belirlenmesi” adl yiiksek lisans tez calismasi yapmaktayim. Calismada KTU UZEM
Mdudurt Dog. Dr. Hasan Karal’in da deneyimlerinden faydalaniimaktadir. Arastirmada
“Delphi teknigi” kullanilacaktir ve Delphi Panel Katilimcisi olarak sizin degerli
goruglerinize basvurulmak istenmektedir. Asagidaki bolimde Delphi tekniginin
planlanan asamalari hakkinda bilgi sunulmustur.

Calismada iletisim elektronik ortamda saglanacaktir. Siz uzmanlar grubunun
zamanini degerli kullanmak amaciyla arastirmaci tarafindan gerekli alan taramasi
yapilip ardindan 10 bagslik altinda akreditasyon standartlari belirlenmistir. Delphi Panel
Katilimcisi olarak katilmayi kabul ettiginiz takdirde, birinci Delphi oturumunda bu
standartlar de@erlendirmenize sunulacaktir. Ayrica her bir baslik altindaki metin
kutularina, standartlar icin olasi 6nerileri belirtebilir; yeni standartlar ekleyebilirsiniz.

Ikinci oturumda size tekrar sunulacak olan akreditasyon standartlarini
degerlendirirken, bir 6nceki oturumda yaptiginiz degerlendirmenin yaninda, birinci
oturum sonunda gerekli analizler yapildiktan sonra her bir standart icin elde edilen
“medyan, ortalama, standart sapma ve c¢eyrek degerler genisligi’ni de
gorebileceksiniz. Bu oturumda, eder varsa, sizin veya diger katithmcilarin bir 6nceki
oturumda ekledigi yeni standartlar1 da degerlendirebileceksiniz.

Uclincli ve son oturumda ise akreditasyon standartlari, ikinci oturum sonunda
gerekli analizler yapildiktan sonra her bir standart icin elde edilen “medyan, ortalama,
standart sapma ve ceyrek degerler genisligi” ile birlikte sunulacaktir; ardindan daha
onceki oturumlarda oldugu gibi degerlendirmeniz beklenecektir.

Delphi calismasi ayni anketin katilimcilara art arda gonderilmesi ile
yiritiilmektedir. ilgili alanyazinda; uzmanlarin, calismanin ilk oturumundan sonra
ayrilmalari bu teknigin en buyuk sinirliliklarindan birisi olarak belirtilmektedir. Bu
sinirliligr asabilmek icin katilimcilarin calisma 6ncesinde bilgilendirilmesi tavsiye
edilmektedir. Yukaridaki bilgiler size bu amagla sunulmustur.

Degerli Hocam,

Yogun is temponuz arasinda sizin degerli vaktinizi alacagimdan hi¢ stiphem
yoktur. Ancak bu arastirmada sizin de katkilarinizla, son giinlerde 6nemi giderek artan
uzaktan  egitim  programlarinin  akreditasyon  standartlarinin  belirlenmesi
amaclanmaktadir. Calismamiza ilgi gostereceginizi umut ediyor ve katkilarinizdan
dolayr simdiden tesekkdrlerimi iletiyorum.

Calismaya katilmak icin asagidaki baglantiya tiklayarak, adiniza 6zel olarak
diizenlenmis standartlari degerlendirme sistemine ulasabilirsiniz.
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Ek 2’nin devami

Baglanti: http://www.surveymonkey.com/...
Saygilarimla,

Yasin Yalgin

letisim:

Yrd. Dog. Dr. Esra Keles

Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fak.
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolimi
E-posta: esrakeles@ktu.edu.tr

Yiiksek Lisans Ogrencisi, Yasin Yalgin

Karadeniz Teknik Universitesi EGitim Bilimleri Enstitisi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dal
E-posta: ysnylcn17@hotmail.com

Web: http://www.yasinyalcin.com


http://www.surveymonkey.com/
mailto:esrakeles@ktu.edu.tr
mailto:ysnylcn17@hotmail.com
http://www.yasinyalcin.com
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Ek 3. Cevrimici standartlari degerlendirme sisteminden 6rnek ekran alintisi

IKINCI KISIM: AKREDITASYON STANDARTLARI

4715 | I

Latfen agagida sunulan akreditasyon standartlanni 5 likert tipi élcek Gzerinde dederlendiriniz.

(1: Kesinlikle bulunmamali, 2: Bulunmamali. 3: Kararsizim, 4: Bulunmal, 5: Kesinlikle bulunmal)

I. KURUMUN MiSYON, ViZYON, AMAG VE HEDEFLERI

1. Kurum, kendi genel amacini; kaliteli uzaktan egitim programlan saglamaya yonelik kurumsal baglhg
iceren, acik bir sekilde tamimlanmis amac ve hedeflerle desteklenen bir misyona sahiptir.

2. Ogretim elemanlan, eger kurum yénetim ve danigma kuruluna sahipse; bu kurullar, misyanunu,
amaclanni ve hedeflerini dizenli olarak gézden gecirirler.

3. Halihazirdaki misyon, amaclar ve hedefler; grenciler, dgretim elemanlan ve personel tarafindan kolayca
erisilebilirdir.

4. Kurum misyonunu etkili bir sekilde uyguladigini, amac ve hedeflerine ulagtigini ve baganlanni ilgili
gruplarla paylagtigini gdsterebilmektedir.

Yukaridaki akreditasyon standartlarina yonelik herhangi bir 6neriyi ya da bu baglik altina eklemek istediginiz
standard liitfen agagidaki alana yaziniz.

Geri ileri
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Ek 4. ikinci Delphi oturumuna davet metni
Sayin ...,

“Turkiye’de Uzaktan Egitim Programlari icin Akreditasyon Standartlarinin
Belirlenmesi” adli yliksek lisans tez calismamiza yapmis oldugunuz katkilardan dolayi
tesekklr ederiz. Calismamizin 1. oturumu 10 baslik altinda toplanan 83 akreditasyon
standardinin degerlendirilmesiyle ve 6 baslhk altinda toplam 14 yeni standardin
eklenmesiyle tamamlanmis bulunmaktadir.

Asagidaki bolimde 1. oturum ve ¢alismanin bundan sonraki seyri hakkinda bilgi
sunulmustur.

“Madde Uzerinde uzlasma o6l¢utld” %70 uzman katiimi ve +/- 1 standart sapma
siniri olarak belirlenmistir. %70 barajini asan ve +/- 1 standart sapma araliginda bulunan
akreditasyon standartlari, Turkiye’de uzaktan egitim programlari icin uygulanabilir
olarak  kabul edilmistir ve  degerlendirmenize  tekrar  sunulmayacaktir.
Degerlendirmenizin nasil puanlandii ve istatistiksel veriler hakkinda bilgi sahibi olmak
icin lutfen ekteki dosyaya basvurunuz.

2. oturum slresince tarafinizdan ya da diger uzmanlar tarafindan &nerilen
standartlari, Gzerinde uzlasmaya varilamayan ya da degisiklik yapilan standartlari
degerlendirebileceksiniz. Uzerinde uzlasmaya varilamayan standartlar icin hesaplanan
istatistiksel ~verileri ve o©nceki deQerlendirmenizi maddeleri degerlendirirken
gorebileceksiniz.

1. oturum icerisinde standartlarin daha iyi ifade edilmesine yonelik birtakim
Oneriler de alinmistir. Buna bagh olarak 14 standart zerinde gerekli dizenlemeler
yapiimis ve sizin degerlendirmenize tekrar sunulmustur.

Isminize 6zel olarak hazirlanmis standartlari degerlendirme sistemine ulasmak
icin lutfen asagidaki baglantiya tiklayiniz.

Baglanti: http://www.surveymonkey.com/...
Saygilarimla,
Yasin Yalcin

letisim:

Yrd. Dog. Dr. Esra Keles

Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fak.
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolumii
E-posta: esrakeles@ktu.edu.tr

Yiksek Lisans Ogrencisi, Yasin Yalgin

Karadeniz Teknik Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
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Ek 5. ikinci Delphi oturumuna davet e-postasi ile birlikte génderilen ve bir
onceki oturumun istatistiksel analizlerini iceren dokiman

Sayin ...,

Bu bolimde degerlendirmis oldugunuz akreditasyon standartlarina yonelik
puanlarin hesaplanmasinda izlenen yontemler ve elde edilen istatistiksel veriler
hakkinda bilgi sahibi olabilirsiniz.

L. Ma_dde 2: Madde 4: Madde 5 qude
akreditasyon kredi kredi akreditasyon
standartlari akreditasyon akreditasyon standartlari
T standartlari 3: Kararsizim  standartlari T
icerisinde Lo Lo icerisinde
o icerisinde icerisinde -
kesinlikle kesinlikle
bulunmamalidir bulunmalidir
bulunmamalidir bulunmalidir
Puan -2 -1 0 1 2

Oncelikle 5’li Likert tipi 6lcek Gzerinde yaptiginiz degerlendirmeler asagidaki
sekilde puanlanmistir.

“Madde zerinde uzlasma o6l¢utld” %70 uzman katihmi ve +/- 1 standart sapma
sinirt - olarak belirlenmistir. Bu kapsamda, “Madde akreditasyon standartlari

icerisinde bulunmahdir (4)”, “Madde akreditasyon standartlari icerisinde kesinlikle
bulunmahdir  (5)” degerlendirmeleri ve “Madde akreditasyon standartlari

icerisinde bulunmamalidir (2)”, “Madde akreditasyon standartlari icerisinde kesinlikle
bulunmamalidir (1)” degerlendirmeleri birlestirilmistir ve ilk grubun toplam
degerlendirme igerisindeki oranina bakilmistir. Bu oranin %70 ve daha fazla oldugu
akreditasyon standartlarindan +/- 1 standart sapma araliginda bulunanlar
degerlendirmenize tekrar sunulmayacaktir. 2. oturumda Uzerinde yeterli uzlasma
saglanamayan veya Kkatilimcilar tarafindan yeni eklenen standartlarla birlikte,
katilimcilardan gelen oneriler dikkate alinarak tzerinde degisiklik yapilan standartlar
degerlendirmenize sunulacaktir.

Asagidaki bolimde standartlara ait istatistiksel verileri bulabilirsiniz.

N
b5 2 © 8=
. . E = & 5 &
I. KURUMUN MISYON, ViZYON, AMAC VE = S 8 2=
HEDEFLERI S = & g < B85
= = ] S S X=
@ 7y e S > L o
NaY i = [ 9 = c
<5} N 1] s D O
[a) D h @) = OO0

1. Kurum, kendi genel amacini; kaliteli uzaktan egitim
programlari saglamaya yonelik kurumsal baglhihgi iceren,
acik bir sekilde tanimlanmis amag ve hedeflerle
desteklenen bir misyona sahiptir.

- 882 701 164 200 ,50

2. Ogretim elemanlari, e§er kurum yénetim ve danisma
kuruluna sahipse; bu kurullar, misyonunu, amaclarini ve - 824 795 141 2,00 1,00
hedeflerini duzenli olarak gozden gecirirler.

3. Halihazirdaki misyon, amaclar ve hedefler; égrenciler,
ogretim elemanlari ve personel tarafindan kolayca - 100 ,507 158 2,00 1,00
erisilebilirdir.
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4. Kurum, misyonunu etkili bir sekilde uyguladigini, amag
ve hedeflerine ulastigini ve basarilarini ilgili gruplarla
paylastigini gosterebilmektedir.

I. EGITIM PROGRAMI ve MATERYALLER

1. Egitimsel program hedefleri acik bir sekilde
tanimlanmis ve basit bir sekilde ifade edilmistir.

*2. Egitimsel program hedefleri orta derecede gayretli
ogrencilerin program sonunda edinecekleri kazanimlari
belirtmektedir.

3. Ogrencilerin hedeflere ulasmasinda onlara yardimcl
olmak amaciyla kullanilan kalite, deger, 6gretim kaynagi
ve egitimsel servisler 6grenciler tarafindan anlasilabilecek
bir dille ifade edilmistir.

*4, Program hedefleri uzaktan 6grenimin elektronik olarak
ulastirilan, cevrimici ya da diger yollariyla edinilebilirdir.

5. Hedefler yeteneklerin gelisimini, is yasami ile ilgili
egitim saglamayi, bilginin iletilmesini; bilginin ve
yeteneklerin uygulamasinda egitimi, arzu edilen
davraniglarin gelisimini icermektedir.

6. Programin degerlendirilmesi 6grencilerin hedefleri
tamamlama basarisini temel almaktadir.

7. Mifredat, 6grencilerin ifade edilen program hedeflerini
edinebilmeleri igin yeterince kapsamlidir.

8. Miifredat icerigi glivenilir arastirma ve uygulamalarla
desteklenmektedir.

9. Miifredat glincel bilgi ve uygulamay1 yansitmaktadir.

10. Mufredati glincel tutmak icin devamli etkili yontemler
kullaniimaktadir.

11. Ders/program periyodik olarak gézden gecirilmektedir.

12. Ogretimsel materyaller 6grencilerin yayinlanan
program hedeflerini edinebilmelerine olanak saglamak icin
yeterince kapsamlidir.

13. Ogretimsel materyaller giincel bilgi ve uygulamay!
yansitmakta ve diizenli olarak g6zden gegirilip
yenilenmektedir.

14. Sinavlar ve diger degerlendirme teknikleri belirtilen
6grenme hedeflerinin ve ¢iktilarinin edinimini yeterli
olarak 6lcmektedir.

15. Uzaktan &drenim tekniklerinde; kendi konu ya da
alanlarinda yeterli, nitelikli kisiler mifredat icerigini
gelistirmekte ve 6gretimsel materyalleri hazirlamaktadir.

16. Ogretimsel materyallerin yonetimi ve sunumu
glvenilir 6grenme ilkeleriyle uyum icerisindedir ve
glvenilir 6gretim tasarimi ilkelerini temel almaktadir.
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17. Cevrimici ve yazil 6gretimsel materyaller uygun bir
sekilde sunulmaktadir.

18. Cevrimici materyaller icerige uygundur; kolayca
ulastlabilen, gtivenilir teknolojiler kullanilarak
iletilmektedir.

19. Kurumsal olarak hazirlanmis materyaller programdaki
dgrencilerin okuma kabiliyetine uygundur ve okunakli
sekilde ¢ogaltilmaktadir.

20. Nasll galisiimasi ve 6gretim materyallerinin nasil

kullaniimasi gerektigi tizerine yonergeler ve dneriler

ogrencilere etkili ve yararl 6grenmeleri igin yardimci
olmaktadir.

21. Ogretim elemanlari ve égrenciler icin 6grenme
kaynaklari mevcuttur.

22. Ogrenme kaynaklari programin seviyesine ve
kapsamina uygundur.

23. Program tasarimcilari ve égretim elemanlari; égretim
faaliyetlerinde uygun 6gretme araclarini ve kaynaklarini
etkin bir sekilde kullanmaktadir.

24. Kurum, program 6grenme ¢iktilarinin kazanilmasi igin
uygun dgrenme kaynaklari ve kitiiphaneleri 6grencilerin
erisimine etkili bir sekilde sunmaktadir.

25. Kurumun akademik diiristliik ve 6grenci diristligu ile
ilgili acik, belirli, yayinlanmis akademik ilkeleri vardir.

26. Kurumun, programi tamamlayan dgrencilerin,
akademik yil icerisinde derslere katilan ve ddevleri yapan
ogrencilerle ayni oldugunu teyit eden 6grenci kimlik
tanimlama sistemi vardir.

1. EGITIM HiZMETLERI

1. Ogrenci sorulari hos karsilanmakta, eksiksiz ve aninda
yanitlanmaktadir.

2. Ogretim elemanlari tarafindan ddevler, dersler ve
sinavlar icin danismanlik, degerlendirme ve diizeltme
hizmetleri saglanmaktadir.

3. Kurum; sinav ve ddevlerle ilgili dlgme ve dederlendirme
ilkelerini yayinlamakta ve tim bunlari tutarli bir sekilde
uygulamaktadir.

4. Programdaki 6grencilerin bireysel farklliklarina karsi
duyarli ve esnek olabilmek igin dnlemler alinmaktadir.

5. Gerekli program hedeflerini, ders 6grenme ¢iktilarini
basarmada ve kendi egitimsel amaglarina ulasmada;
ogrencilere, yardimci olmak amaciyla danismanlik ve
rehberlik saglanmaktadir.

*6. Program yoluyla tatmin edici ilerleme kaydedemeyen
ogrenciler tatmin edici ilerleme gosterene kadar tesvik
edilmektedir.
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7. Kurum ve 6grenci arasindaki etkilesimi diizenlemek icin
tasarlanmis aktif bir program; kayith bulunduklari
programa baslamalari, devam etmeleri ve programi
bitirmeleri icin dgrencileri tesvik etmekte kullaniimaktadir.

8. Ogretimsel materyalleri, 6gretimin iletimini ve egitimsel
hizmetleri degerlendirmek ve gelistirmek icin 6grenci
tepkileri sistemli bir sekilde g6zlemlenmektedir.

9. Kurum, kendisi ve 6grenen arasindaki etkilesimi
diizenlemek; dgretimsel ve egitimsel hizmetleri gelistirmek
icin kolay erisilebilir teknolojiler kullanmaktadir.

10. Kampus igi egitim, program hedeflerini ve amaglanan
ogrenci 6grenme ciktilarini elde etmek icin gerekli
oldugunda uzaktan egitimin elektronik olarak ulastirilan,
cevrimici ya da diger yontemlerini tamamlamaktadir.

IV. OGRENCI HiZMETLERI

1. Ogrenci degerlendirme hizmetleri kurum tarafindan
yayinlanan not verme ilkeleri ile yonlendirilmektedir.

2. Ogrenci degerlendirme hizmetleri tam, adil ve tutarli
olarak yuruttlmektedir.

3. Degerlendirme hizmetleri konusunda 6grencilere,
gerekli oldugu durumlarda, akademik danismanlik
hizmetleri ilgili 6gretim eleman tarafindan
saglanmaktadir.

4. Temel 6grenci bilgileri dogru bir sekilde kayit altina
alinmis, yeterli olarak korunmus ve kolayca erisilebilirdir.

*5. Talep edildiginde 6grencilere danisma hizmeti
sunulmaktadir.

*6. Mezunlar icin istihdam yardimi ve diger hizmetler en
uygun sekilde sunulmaktadir.

V. OGRENCI BASARISI VE MEMNUNIYETI

1. Kurum 6grenme ciktilarini; ulastirma yonteminden
bagimsiz olarak agikca belirtmektedir.

2. Kurumun &égrencileri degerlendirmek igin hazir ve
sistematik bir yontemi vardir.

3. Kurum; 6grenme ciktilarini de§erlendirme yoluyla elde
ettigi sonuclari; 6gretim elemanlari ve hizmetlerini
gelistirmek amaciyla kullandigini belgelerle
kanitlamaktadir.

*4, Kurum; 6grencilere saglanan dgretimsel ve egitimsel
hizmetlerden memnun olundugunu belgelemektedir.

V1. KURUM CALISANLARININ NiTELiKLERI

1. Kurum, yoneticiler ve yonetim kurulu Gyeleri
profesyonel faaliyetlerinde; is etkinliklerinde ve
iliskilerinde diiriist ve giivenilir bir anlayisa sahiptir.
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2. Genel midur ve kurum yoneticileri bulunduklari
pozisyonlari icin uygun nitelik ve deneyimlere sahip
olmanin yaninda kurumsal islemleri basariyla
yonlendirebilmek icin gerekli olan beceriye sahiptirler.

3. Yonetim kurulu yeleri; egitim yonetimi, mali konular,
ogretme-6grenme ve uzaktan egitim gibi konulardan en az
birinde bilgili ve deneyimlidirler.

*4. Nitelikli birisi egitim yoneticisi olarak hizmet
vermektedir.

*5. E@itim yOneticisi egitim programlari konusunda tiim
sorumluluklara sahiptir.

*6. Blyik kurumlarda nitelikli b&lim baskanlari ya da
benzer unvanlara sahip kisiler; alanlari dahilinde egitimsel,
yazinsal ve arastirma sorumluluklariyla
gorevlendirilmektedir.

*7. Kurum her dgrenciye bireysellestirilmis 6gretim
hizmeti verebilmek icin yeterli sayida nitelikli 6gretim
elemanina sahiptir.

8. Kurum; 6gretim elemanlarinin 6zgegmisleri ve resmi
transkriptlerini de iceren dosyalari temin etmektedir.

9. Ogretim elemanlari gorevleri ile ilgili dikkatli olarak
gbzlemlenmekte; kurumun ilkeleri, 6grenme ihtiyaglari ve
uygun ogretim teknolojileri bakimindan devaml olarak
egitilmektedirler.

*10. Kurumun &égretim elemanlarini dederlendirmek igin
acik ve tutarli yontemleri vardir.

11. Kurum; 6gretim elemanlarini ve personelini
gelistirerek 6gretimi iyilestirmedeki ilgisini
gosterebilmektedir.

12. Kurum; profesyonel kuruluslarin tyeleri olma, ilgili
arastirmalari inceleme ve uygulamada 6gretim elemanlari
ve personelini surekli olarak desteklemektedir.

13. Kurum; 6gretim elemanlari ve personelini, kendi
alanlarinda devamli egitim alma, ¢evrimigci uzaktan egitimi
ya da diger formlarini kullanma ve gelistirme konularinda
tesvik etmektedir.

VII. KABUL UYGULAMALARI VE KAYIT
ANLASMALARI

1. Kurum derslerinin/programlarinin alanini ve dogasini;
egitimsel hedeflerini ve d§renci gizlili§ini nasil
korudugunu yazih olarak bildirmektedir.

*2. Kurum egitimsel materyalleri basarili bir sekilde
benimseyebilmesi icin basvuru yapan bireyin sahip olmasi
gereken nitelikleri tespit etmektedir.

*3. Kurum basvuru yapan bireyin derse/programa kayit
yaptirmak icin uygun niteliklere sahip oldugunu basvuru
sahibinin kabuliinden énce belirlemektedir.
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4. Kurum kendisinin ve 6grencinin yukimldliklerini agik
bir sekilde belirten bir kayit anlasmasi uygulamaktadir.

5. Yazili kayit anlasmasi ve diger yazili kayit belgeleri;
programin dogasini ve kapsamini acik bir sekilde
belirtmektedir.

6. Kurum programin birakilmasi durumunda édenen
harclari iade etme kurallarini 6grenciye programa
baslamadan 6nce bildirmektedir.

*7. Kurumun harclari iade etme kurallari; kayit anlasmasi,
katalog ve web sitesinde ulagilabilir durumdadir.

VIII. MALI SORUMLULUKLAR

*1. Kurum &égrencilerine kaliteli 6gretim ve hizmetler
saglamak icin mali olarak sorumluluk tasidigini,
yukumluliklerini yerine getirdigini son iki mali yilini
kapsayan karsilastirmali ifadelerle agiklamaktadir.

2. Kurumun mali raporlari zamaninda ve dogru
hazirlayabilen en az bir nitelikli calisani bulunmaktadir.
*3. Kurum kar edebilir bir sekilde ¢calismaya devam
ettigini ve basa ¢ikilmaz bir riskle karsi karsiya
bulunmadi§ini gdsterebilmektedir.

*4., EQer bir risk sdz konusuysa, bu risk yeterli sekilde
gozlenmekte ve Ustesinden gelinebilmektedir.

5. Cevrimigi ortamda ve kurum binalarinda bulunan mali
bilgileri yetkisiz erisimlerden korumak icin gerekli
onlemler alinmistir.

IX. BINA, DONANIM VE KAYITLARIN
KORUNMASI

1. Binalar, calisma alani ve donanim; yangin, saglik ve
guvenlik diizenlemeleriyle uyumludur ve kurumun egitim
programlarint isler kilmak igin yeterli olarak donatilmistir.

2. Kurumun mali ve yonetimsel kayitlari, égrencilerin
egitimsel kayitlari glivenli bir sekilde ulasilabilir bir yerde
tutulmaktadir.

3. Diger kayitlar; giincel, egitimsel, yonetimsel, issel ve
yasal uygulamalarla uyumlu bir sekilde tutulmaktadir.

X. ARASTIRMA VE OZ-GELIiSIiM

1. Kurumun dahili ve harici egilimleri belirlemek, firsatlari
uygunlastirmak, zorluklari belirlemek ve kaliteyi
stirdiirmek icin tasarlanmis yazili bir plani vardir.

2. Planlama; kurumun &grenci hizmetlerini gelistirmesi
yaninda égretim elemanlari ve personelin profesyonel
gelisimine olanak tanir.

3. Kurum uygulama ve hizmetlerini gelistirmek amaciyla
stirekli gelisimi benimseyen kurumsal bir anlayisa sahip
oldugunu kanitlayabilmektedir.

*4. Guvenilir arastirma yéntem ve teknikleri; kurumsal
misyon, amag ve hedeflerin ne kadar etkili karsilandigini
6lgmek icin kullaniimaktadir.

5. Kurumun liderlik ve yonetim konularinda gérevi devam
ettirecek kisilerin tabi olduklari yazih plani vardir.
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Ek 6. Uglincti Delphi oturumuna davet metni
Sayin ...,

“Turkiye’de Uzaktan Egitim Programlari icin Akreditasyon Standartlarinin
Belirlenmesi” adli yuksek lisans tez ¢alismamiza yapmis oldugunuz katkilardan dolayi
tesekklr ederiz. Calismamizin 2. oturumu 10 bashk altinda toplam 42 akreditasyon
standardinin deg@erlendirilmesiyle ve 1 yeni standardin eklenmesiyle tamamlanmis
bulunmaktadir. 2. oturumda yapilan degerlendirmelerin istatistiksel analizleri sonucu
elde edilen verilere ulasmak igin litfen ekli dosyaya basvurunuz.

Daha once de bahsedildigi gibi “madde Uzerinde uzlasma o6l¢iti” %70 uzman
katihmi ve +/- 1 standart sapma siniridir. %70 barajini asan ve +/- 1 standart sapma
araliginda bulunan akreditasyon standartlari, Tlrkiye’de uzaktan egitim programlari icin
uygulanabilir olarak kabul edilmistir ve degerlendirmenize tekrar sunulmayacaktir.

3. ve son oturum suresince tarafinizdan ya da diger uzmanlar tarafindan énerilen
standartlari, Gzerinde uzlasmaya varilamayan ya da degisiklik yapilan standartlari
degerlendirebileceksiniz. Uzerinde uzlasmaya varilamayan standartlar icin hesaplanan
istatistiksel ~verileri ve 0Onceki deQerlendirmenizi maddeleri degerlendirirken
gorebileceksiniz.

2. oturum igerisinde standartlarin daha iyi ifade edilmesine yonelik birtakim
oneriler de alinmistir. Buna bagh olarak 10 standart tzerinde gerekli dizenlemeler
yapilmis ve sizin degerlendirmenize tekrar sunulmustur.

Isminize 6zel olarak hazirlanmis standartlari degerlendirme sistemine ulasmak
icin lUtfen asagidaki baglantiya tiklayiniz.

Baglanti: http://www.surveymonkey.com/...
Saygilarimla,
Yasin Yalgin

letisim:

Yrd. Dog. Dr. Esra Keles

Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fak.
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolumdi
E-posta: esrakeles@ktu.edu.tr

Yiksek Lisans Ogrencisi, Yasin Yalgin

Karadeniz Teknik Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dal
E-posta: ysnylcnl7@hotmail.com

Web: http://www.yasinyalcin.com

Tel.: +90 505 390 7005


http://www.surveymonkey.com/
mailto:esrakeles@ktu.edu.tr
mailto:ysnylcn17@hotmail.com
http://www.yasinyalcin.com
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Ek 7. Uglincti Delphi oturumuna davet e-postast ile birlikte génderilen ve bir
onceki oturumun istatistiksel analizlerini iceren dokiman

Sayin ...,

2. oturumda degerlendirilen standartlara ait istatistiksel veriler asagida

sunulmustur.
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[Dgsk.]-2. Kurumun misyonu, amagclari ve hedefleri ilgili
personel tarafindan strekli gelisim dogrultusunda diizenli - 933 ,828 140 2,00 1,00

olarak gozden gecirilmektedir.

[Y.S.]-1. Kurum cesitli lgekler gelistirerek misyon,
vizyon, amag ve hedeflerinin 6grenciler ve 6gretim - 933 ,617 166 2,00 1,00
elemanlari tarafindan degerlendirilmesini saglamaktadir.

1. EGITIM PROGRAMI ve MATERYALLER

*2. Egitimsel program hedefleri orta derecede gayretli
ogrencilerin program sonunda edinecekleri kazanimlari - 86,7 1,060 1,13 1,00 1,00
belirtmektedir.

4. Program hedefleri uzaktan 6grenimin elektronik olarak

ulastirilan, cevrimici ya da diger yollariyla edinilebilirdir. i 86,7 910 1,40 200 1,00

[Dgsk.]-15. Uzaktan &§renim tekniklerinde; kendi konu ya
da alanlarinda yeterli, nitelikli kisiler miifredat igerigini
gelistirmektedir.

100 /351 186 2,00 ,00

*[Dgsk.]-17. Cevrimici ve yazili 6gretimsel materyaller

ogrencilerin kolayca erisebilecegi sekilde sunulmaktadir. i 933 1046 166 200 00

[Dgsk.]-24. Ogrenciler, program 6§renme ¢iktilarinin
kazanilmasi icin uygun dégrenme kaynaklarina ve - 100 ,258 193 2,00 ,00
kittphanelere kolayca erisebilmektedirler.

*[Y.S.]-1. Ogretim materyalleri hazirlanirken engelli

ogrenciler goz éniinde bulundurulmaktadir. i 933 1060 153 200 1,00

[Y.S.]-2. Kurum, 6gretim elemanlarinin uzaktan egitimde
hélihazirda kullanilan teknolojiler ve kullanilabilecek yeni
teknolojiler hakkinda kendilerini gelistirmeleri igin gerekli
imkanlari saglamaktadir.

- 100 487 166 2,00 1,00

[Y.S.]-3. Ogretim elemanlarina gevrimigi olarak sorunlara

yonelik 24 saat destek hizmetleri saglanmaktadir. i 933 833 153 200 100

[Y.S.]-4. Her ders icin detayli bir 6gretim izlencesi
ogrencilerle paylasiimaktadir.

Dgsk.: Uzerinde degisiklik yapilan standart

Y.S.: Yeni eklenen standart

- 933 ,617 166 2,00 1,00
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I11. EGITIM HiZMETLERI

*6. Program yoluyla tatmin edici ilerleme kaydedemeyen
ogrenciler tatmin edici ilerleme gosterene kadar tesvik
edilmektedir.

[Dgsk.]-1. Ogrencilerin her tiirlii sorulari (teknik destek,
egitim-6gretim hizmetleri vb.) hos karsilanmakta, ilgili Kisi
tarafindan eksiksiz ve aninda yanitlanmaktadir.

Dgsk.]-5. Gerekli program hedeflerini, ders 6grenme

ciktilarini basarmada; 6grencilere, yardimci olmak
amaciyla danismanlik ve rehberlik saglanmaktadir.

IV. OGRENCIi HIZMETLERI

*6. Mezunlar icin istihdam yardimi ve diger hizmetler en
uygun sekilde sunulmaktadir.

*[Dgsk.]-3. Ogrenciye kurum tarafindan atanan danisman
ogretim elemani, égrenciler icin akademik danismanlik
hizmetleri saglamaktadir.

*[Dgsk.]-5. Ogrencilere danisma hizmeti hafta ici her giin
09:00 — 22:00 saatleri arasinda sunulmaktadir.

*[Y.S.]-1. Ogrenci hizmetleri planlanirken engelli
ogrenciler goz 6ninde bulundurulmaktadir.

*[Y.S.]-2. Ogrenciye kuruma aidiyet hissi
kazandiriimaktadir.

[Y.S.]-3. Ogrenci isleri biirosunda gerceklestirilebilecek
temel islemler (6§renci belgesi, transkript vb.) elektronik
ortamda da yapilabilmektedir.

V. OGRENCI BASARISI VE MEMNUNIYETI

4. Kurum, 6grencilere saglanan 6gretimsel ve egitimsel
hizmetlerden memnun olundugunu belgelemektedir.

[Dgsk.]-1. Kurum 6grenme ciktilarini; 6§retimin sunulma
yonteminden bagimsiz olarak agikca belirtmektedir.

[Y.S.]-1. Kurum tarafindan égrenci memnuniyet anketi
yapilmaktadir.

V1. KURUM CALISANLARININ NiTELIKLERI

*4. Nitelikli birisi egitim yoneticisi olarak hizmet
vermektedir.

*5. Egitim ydneticisi e§itim programlari konusunda tiim
sorumluluklara sahiptir.

*7. Kurum her dgrenciye bireysellestirilmis 6gretim

hizmeti verebilmek icin yeterli sayida nitelikli 6gretim
elemanina sahiptir.

10. Kurumun &gretim elemanlarini degerlendirmek igin
acik ve tutarli yontemleri vardir.
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Dgsk.: Uzerinde degisiklik yapilan standart
Y.S.: Yeni eklenen standart
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[Dgsk.]-6. Buyik kurumlarda bélim baskanlari ya da
benzer unvanlara sahip kisiler; alanlari dahilinde egitim,
arastirma ve eser (bildiri, makale, kitap, rapor vb.)
hazirlama sorumluluklariyla gérevlendirilmektedir.

[Dgsk.]-11. Kurum, 6@retim elemanlari ve diger personeli
icin mesleki gelisim firsatlari sunmaktadir.

[Dgsk.]-13. Kurum; 6gretim elemanlari ve personelini,
cevrimici uzaktan egitime yonelik tiim alternatif ortamlar
kullanma ve gelistirme konularinda tesvik etmektedir.

VIl. KABUL UYGULAMALARI VE KAYIT
ANLASMALARI

*2. Kurum eg@itimsel materyalleri basaril bir sekilde
benimseyebilmesi icin basvuru yapan bireyin sahip olmasi
gereken nitelikleri tespit etmektedir.

*[Dgsk.]-3. Kurum basvuru yapan bireyin derse/programa
kayit yaptirmak icin uygun niteliklere sahip oldugunu
basvuru sahibinin derse/programa kabuliinden 6nce
belirlemektedir.

[Dgsk.]-7. Kurumun édemelere iliskin esaslari ve olasi
degisiklikler web sitesinden giincel bir bigcimde erisilebilir
durumdadir.

VIIl. MALI SORUMLULUKLAR

*1. Kurum 6grencilerine kaliteli 6gretim ve hizmetler
saglamak icin mali olarak sorumluluk tasidigini,
yukimlalUklerini yerine getirdigini son iki mali yilini
kapsayan karsilastirmali ifadelerle agiklamaktadir.

*3. Kurum kar edebilir bir sekilde ¢calismaya devam
ettigini ve basa ¢ikilmaz bir riskle karsi karsiya
bulunmadigini gdsterebilmektedir.

4. Eger bir risk séz konusuysa, bu risk yeterli sekilde
gozlenmekte ve Ustesinden gelinebilmektedir.

IX. BINA, DONANIM VE KAYITLARIN
KORUNMASI

[Y.S.]-1. Kayith batdn bilgiler strekli olarak
yedeklenmektedir.

X. ARASTIRMA VE OZ-GELIiSIM

4. Guvenilir arastirma yéntem ve teknikleri; kurumsal
misyon, amag ve hedeflerin ne kadar etkili karsilandigini
6lgmek icin kullaniimaktadir.

[Y.S.]-1. Kurum tim 6égretimsel icerik ile ilgili telif, fikri
ve dijital haklar konusunda duyarli davranmakta ve
gerektiginde telif ddemelerini gergeklestirmektedir.

*['Y.S.]-2. Kurumun her bir ders icin 6gretimsel igerik
acisindan standartlari vardir, bu standartlara uymayanlar
hakkinda yaptirimlar belirlenmistir.
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Dgsk.: Uzerinde degisiklik yapilan standart
Y.S.: Yeni eklenen standart
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[Y.S.]-3. Kurum egitim programinin srekli
degerlendirilmesini ve gerektiginde giincellenmesini - 100 ,457 1,73 2,00 1,00

saglamaktadir.

[Y.S.]-4. Kurum 7 giin 24 saat danismanlik hizmeti (cagri

merkezi, cevrimici destek vh.) vermektedir. i 867 743 146 200 100

Dgsk.: Uzerinde degisiklik yapilan standart
Y.S.: Yeni eklenen standart
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Ek 8. Uzaktan egitim programlari icin akreditasyon standartlari

I. Kurumun Misyon, Vizyon, Amag¢ ve Hedefleri (5)

1. Kurum, kendi genel amacini; kaliteli uzaktan egitim programlari saglamaya yoénelik kurumsal
baghligi iceren, acik bir sekilde tanimlanmis amag ve hedeflerle desteklenen bir misyona sahiptir.

2. Kurumun misyonu, amaglari ve hedefleri ilgili personel tarafindan siirekli gelisim dogrultusunda
diizenli olarak gdzden gecirilmektedir.

3. Halihazirdaki misyon, amaglar ve hedefler; 6grenciler, 6gretim elemanlari ve personel tarafindan
kolayca erisilebilirdir.

4. Kurum, misyonunu etkili bir sekilde uyguladidini, ama¢ ve hedeflerine ulastigini ve basarilarini ilgili
gruplarla paylastigini gosterebilmektedir.

5. Kurum cesitli 6lcekler gelistirerek misyon, vizyon, amagc ve hedeflerinin 6grenciler ve é§retim
elemanlari tarafindan degerlendirilmesini saglamaktadir.

I1. Egitim Programi ve Materyaller (30)

1. Egitimsel program hedefleri acik bir sekilde tanimlanmis ve basit bir sekilde ifade edilmistir.

2. EQitim programi hedefleri orta derecede gayretli 6grencilerin program sonunda edinecekleri
kazanimlari belirtmektedir.

3. Ogrencilerin hedeflere ulasmasinda onlara yardimci olmak amaciyla kullanilan kalite, deger, 6gretim
kaynag ve egitimsel servisler 6grenciler tarafindan anlasilabilecek bir dille ifade edilmistir.

4. Program hedefleri uzaktan egitim yoluyla kazandirilabilir niteliktedir.

5. Hedefler yeteneklerin gelisimini, is yasami ile ilgili egitim sa§lamayi, bilginin iletilmesini; bilginin
ve yeteneklerin uygulamasinda egitimi, arzu edilen davranislarin gelisimini icermektedir.

6. Programin degerlendirilmesi 6grencilerin hedefleri tamamlama basarisini temel almaktadir.

7. Mifredat, 6grencilerin ifade edilen program hedeflerini edinebilmeleri icin yeterince kapsamlidir.
8. Miifredat icerigi glvenilir arastirma ve uygulamalarla desteklenmektedir.

9. Miifredat glincel bilgi ve uygulamay1 yansitmaktadir.

10. Mufredati glincel tutmak icin devamli etkili yontemler kullaniimaktadir.

11. Ders/program periyodik olarak gézden gecirilmektedir.

12. Ogretimsel materyaller 6grencilerin yayinlanan program hedeflerini edinebilmelerine olanak
saglamak icin yeterince kapsamlidir.

13. Ogretimsel materyaller giincel bilgi ve uygulamayi yansitmakta ve diizenli olarak gozden gegirilip
yenilenmektedir.

14. Sinavlar ve diger degerlendirme teknikleri belirtilen 6grenme hedeflerinin ve ¢iktilarinin edinimini
yeterli olarak 6l¢mektedir.

15. Uzaktan &drenim tekniklerinde; kendi konu ya da alanlarinda yeterli, nitelikli kisiler mifredat
icerigini gelistirmektedir.

16. Ogretimsel materyallerin yénetimi ve sunumu giivenilir 6grenme ilkeleriyle uyum igerisindedir ve
glvenilir 6gretim tasarimi ilkelerini temel almaktadir.

17. Cevrimigi ve yazili 6§retim materyalleri 6grencilerin kolayca erisebilecegi sekilde sunulmaktadir.

18. Cevrimigi materyaller igerige uygundur; kolayca ulasilabilen, glvenilir teknolojiler kullanilarak
iletilmektedir.

19. Kurumsal olarak hazirlanmis materyaller programdaki 6grencilerin okuma kabiliyetine uygundur
ve okunakli sekilde cogaltiimaktadir.
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20. Nasil calisilmasi ve dgretim materyallerinin nasil kullanilmasi gerektigi tzerine yonergeler ve
oneriler dgrencilere etkili ve yararli 6grenmeleri icin yardimci olmaktadir.

21. Ogretim elemanlari ve égrenciler icin 6grenme kaynaklari mevcuttur.
22. Ogrenme kaynaklari programin seviyesine ve kapsamina uygundur.

23. Program tasarimcilari ve 6gretim elemanlari; 6gretim faaliyetlerinde uygun 6gretme araclarini ve
kaynaklarini etkin bir sekilde kullanmaktadir.

24. Ogrenciler, program 6grenme ¢iktilarinin kazanilmasi igin uygun 6grenme kaynaklarina ve
kitiphanelere kolayca erisebilmektedirler.

25. Kurumun akademik dirustliik ve 6grenci dirtstluga ile ilgili agik, belirli, yayinlanmis akademik
ilkeleri vardir.

26. Kurumun, programi tamamlayan dgrencilerin, akademik yil icerisinde derslere katilan ve ddevleri
yapan 6grencilerle ayni oldugunu teyit eden 6grenci kimlik tanimlama sistemi vardir.

27. Ogretim materyalleri hazirlanirken engelli 6grenciler g6z 6niinde bulundurulmaktadir.

28. Kurum, 6gretim elemanlarinin uzaktan egitimde halihazirda kullanilan teknolojiler ve
kullanilabilecek yeni teknolojiler hakkinda kendilerini gelistirmeleri icin gerekli imkanlari
saglamaktadir.

29. Ogretim elemanlarina cevrimici olarak sorunlara yonelik 24 saat destek hizmetleri saglanmaktadir.

30. Her ders igin detayli bir 6gretim izlencesi 6grencilerle paylasiimaktadir.

1. E§itim Hizmetleri (10)

1. Ogrencilerin her turlii sorulari (teknik destek, egitim-6gretim hizmetleri vb.) hos karsilanmakta, ilgili
kisi tarafindan eksiksiz ve aninda yanitlanmaktadir.

2. Ogretim elemanlari tarafindan 6devler, dersler ve sinavlar igin danismanlik, degerlendirme ve
dlizeltme hizmetleri saglanmaktadir.

3. Kurum; sinav ve ddevlerle ilgili 6lgme ve degerlendirme ilkelerini yayinlamakta ve tiim bunlar
tutarh bir sekilde uygulamaktadir.

4. Programdaki 6grencilerin bireysel farkliliklarina karsi duyarli ve esnek olabilmek icin dnlemler
alinmaktadir.

5. Gerekli program hedeflerini, ders 6grenme ciktilarini basarmada; 6grencilere, yardimci olmak
amaciyla danismanlik ve rehberlik saglanmaktadir.

6. Program yoluyla tatmin edici ilerleme kaydedemeyen 6grencilere, uzaktan 6grenme siirecine yonelik
danismanlik saglanmaktadir.

7. Kurum ve &grenci arasindaki etkilesimi diizenlemek igin tasarlanmis aktif bir program; kayith
bulunduklari programa baslamalari, devam etmeleri ve programi bitirmeleri icin égrencileri tesvik
etmekte kullaniimaktadir.

8. Ogretimsel materyalleri, 6gretimin iletimini ve egitimsel hizmetleri degerlendirmek ve gelistirmek
icin dgrenci tepkileri sistemli bir sekilde g6zlemlenmektedir.

9. Kurum, kendisi ve 6@renen arasindaki etkilesimi diizenlemek; 6gretimsel ve egitimsel hizmetleri
gelistirmek icin kolay erisilebilir teknolojiler kullanmaktadir.

10. Kampus ici egitim, program hedeflerini ve amaclanan 6grenci 6grenme ciktilarini elde etmek i¢gin
gerekli oldugunda uzaktan egitimin elektronik olarak ulastirilan, cevrimici ya da diger yontemlerini
tamamlamaktadir.
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IV. Ogrenci Hizmetleri (7)

1. Ogrenci degerlendirme hizmetleri kurum tarafindan yayinlanan not verme ilkeleri ile
yonlendirilmektedir.

2. Ogrenci degerlendirme hizmetleri tam, adil ve tutarh olarak yiiriitilmektedir.
3. Ogrencilere danismanlik yapmak icin kurum tarafindan bir 6gretim elemani atanmaktadir.

4. Temel 6grenci bilgileri dogru bir sekilde kayit altina alinmis, yeterli olarak korunmus ve kolayca
erisilebilirdir.

5. Ogrenciye kuruma aidiyet hissi kazandirilmaktadir.

6. Ogrenci isleri birosunda gergeklestirilebilecek temel islemler (6grenci belgesi, transkript vh.)
elektronik ortamda da yapilabilmektedir.

7. Ogrenci degerlendirme hizmetleri kapsaminda, elektronik degerlendirme yontemleri de dahil olmak
Uzere alternatif degerlendirme yaklasimlarindan yararlaniimaktadir.

V. Ogrenci Basarisi ve Memnuniyeti (5)

1. Kurum 6grenme giktilarini; 6gretimin sunulma yénteminden bagimsiz olarak agikca belirtmektedir.
2. Kurumun 6grencileri degerlendirmek icin hazir ve sistematik bir yéntemi vardir.

3. Kurum; 6grenme ciktilarini de§erlendirme yoluyla elde ettigi sonuclari; 6gretim elemanlari ve
hizmetlerini gelistirmek amaciyla kullandigini belgelerle kanitlamaktadir.

4. Kurum, 6grencilere saglanan égretimsel ve egitimsel hizmetlerden memnun olundugunu
belgelemektedir.

5. Kurum tarafindan 6grenci memnuniyet anketi yapilmaktadir.

VI. Kurum Calisanlarinin Nitelikleri (13)

1. Kurum, yoneticiler ve yénetim kurulu Gyeleri profesyonel faaliyetlerinde; is etkinliklerinde ve
iliskilerinde durust ve glvenilir bir anlayisa sahiptir.

2. Genel mudir ve kurum yoneticileri bulunduklari pozisyonlari i¢in uygun nitelik ve deneyimlere
sahip olmanin yaninda kurumsal islemleri basariyla yonlendirebilmek igin gerekli olan beceriye
sahiptirler.

3. Yonetim kurulu dyeleri; egitim yonetimi, mali konular, 6gretme-6grenme ve uzaktan egitim gibi
konulardan en az birinde bilgili ve deneyimlidirler.

4. Egitim yonetimi alaninda tecribeli birisi egitim ydneticisi olarak hizmet vermektedir.
5. E§itim yoneticileri egitim programlari konusunda tim sorumluluklari yerine getirmektedir.

6. Biiyuk kurumlarda béliim baskanlari ya da benzer unvanlara sahip kisiler; alanlari dahilinde egitim,
arastirma ve eser (bildiri, makale, kitap, rapor vb.) hazirlama sorumluluklariyla gérevlendirilmektedir.

7. Kurum her égrenciye bireysellestirilmis 6§retim hizmeti verebilmek icin yeterli sayida nitelikli
ogretim elemanina sahiptir.

8. Kurum; 6gretim elemanlarinin 6zgecmisleri ve resmi transkriptlerini de iceren dosyalari temin
etmektedir.

9. Ogretim elemanlari gorevleri ile ilgili dikkatli olarak gézlemlenmekte; kurumun ilkeleri, 6grenme
ihtiyaclari ve uygun ogretim teknolojileri bakimindan devamli olarak egitilmektedirler.

10. Kurumun &gretim elemanlarini degerlendirmek igin acik ve tutarh yontemleri vardir.
11. Kurum, 6gretim elemanlari ve diger personeli icin mesleki gelisim firsatlari sunmaktadir.

12. Kurum; profesyonel kuruluslarin iyeleri olma, ilgili arastirmalari inceleme ve uygulamada 6gretim
elemanlari ve personelini siirekli olarak desteklemektedir.
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13. Kurum; 6gretim elemanlari ve personelini, cevrimici uzaktan egitime yonelik tim alternatif
ortamlari kullanma ve gelistirme konularinda tesvik etmektedir.

VII. Kabul Uygulamalari ve Kayit Anlasmalari (7)

1. Kurum derslerinin/programlarinin alanini ve dogasini; egitimsel hedeflerini ve égrenci gizliligini
nasil korudugunu yazih olarak bildirmektedir.

2. Kurum egitim materyallerini etkili bir sekilde kullanabilmesi icin basvuru yapan bireyin, sahip
olmasi gereken nitelikleri tespit etmektedir.

3. Kurum uzaktan egitim programina basvuru yapan bireyin programa kayit yaptirmak icin uygun
niteliklere sahip oldugunu, basvuru sahibinin programa kabuliinden énce belirlemektedir.

4. Kurum kendisinin ve 6grencinin yikumltliklerini agik bir sekilde belirten bir kayit anlasmasi
uygulamaktadir.

5. Yazili kayit anlasmasi ve diger yazili kayit belgeleri; programin dogasini ve kapsamini agik bir
sekilde belirtmektedir.

6. Kurum programin birakilmasi durumunda édenen harclari iade etme kurallarini 6grenciye programa
baslamadan 6nce bildirmektedir.

7. Kurumun 6demelere iliskin esaslari ve olasi degisiklikler web sitesinden giincel bir bicimde
erisilebilir durumdadir.

VIII. Mali Sorumluluklar (4)

1. Kurum 6grencilerine kaliteli 6gretim ve hizmetler saglamak icin mali olarak sorumluluk tasidigini,
yukimlaliklerini yerine getirdigini son iki mali yilini kapsayan karsilastirmali ifadelerle
aciklamaktadir.

2. Kurumun mali raporlari zamaninda ve dogru hazirlayabilen en az bir nitelikli calisani
bulunmaktadir.

3. Eger bir risk sdz konusuysa, bu risk yeterli sekilde gdzlenmekte ve (istesinden gelinebilmektedir.

4. Cevrimici ortamda ve kurum binalarinda bulunan mali bilgileri yetkisiz erisimlerden korumak igin
gerekli 6nlemler alinmistir.

IX. Bina, Donanim ve Kayitlarin Korunmasi (4)

1. Binalar, calisma alani ve donanim; yangin, saglik ve giivenlik diizenlemeleriyle uyumludur ve
kurumun egitim programlarini isler kilmak icin yeterli olarak donatiimistir.

2. Kurumun mali ve yonetimsel kayitlari, 6grencilerin egitimsel kayitlari glivenli bir sekilde ulasilabilir
bir yerde tutulmaktadir.

3. Diger kayitlar; giincel, egitimsel, yonetimsel, issel ve yasal uygulamalarla uyumlu bir sekilde
tutulmaktadir.

4. Kayith batun bilgiler strekli olarak yedeklenmektedir.

X. Arastirma ve Oz-Gelisim (9)

1. Kurumun dahili ve harici egilimleri belirlemek, firsatlari uygunlastirmak, zorluklari belirlemek ve
kaliteyi surdurmek igin tasarlanmis yazili bir plani vardir.

2. Planlama; kurumun égrenci hizmetlerini gelistirmesi yaninda 6gretim elemanlari ve personelin
profesyonel gelisimine olanak tanir.

3. Kurum uygulama ve hizmetlerini gelistirmek amaciyla siirekli gelisimi benimseyen kurumsal bir
anlayisa sahip oldugunu kanitlayabilmektedir.

4. Guvenilir arastirma yéntem ve teknikleri; kurumsal misyon, amag ve hedeflerin ne kadar etkili
karsilandigini élgmek icin kullaniimaktadir.
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5. Kurumun liderlik ve yonetim konularinda goérevi devam ettirecek Kisilerin tabi olduklari yazili plani
vardir.

6. Kurum tim 6gretimsel icerik ile ilgili telif, fikri ve dijital haklar konusunda duyarli davranmakta ve
gerektiginde telif 6demelerini gerceklestirmektedir.

7. Kurumun ders iceriklerinin niteliklerini belirleyen standartlari vardir ve bu standartlara uymayanlar
hakkinda takip edilecek islem adimlari belirlenmistir.

8. Kurum egitim programinin strekli degerlendirilmesini ve gerektiginde glincellenmesini
saglamaktadir.

9. Kurum 7 giin 24 saat danismanlik hizmeti (cagri merkezi, cevrimici destek vb.) vermektedir.
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