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ONSOZ

Gilinlimilizde arastiran, sorgulayan, bilgiyi kullanabilen ve doniistiirebilen, yaratici
diistinme, karar verme, elestirel diisinme gibi iist diizey diisiinme becerilerine sahip
bireyler yetistirmek toplumlarin cagdas diinyada rekabet edebilmesi ve ayakta kalabilmesi
icin 6nemli bir gereksinim haline gelmistir. Bu baglamda gelecek nesilleri problem ¢6zme
becerisine sahip, isbirligi i¢inde caligabilen bireyler olarak yetismelerini saglayabilmek
amaciyla 6zellikle Probleme Dayali Ogrenme (PDO) gibi biitiinlestirici yaklasimlarm
teknolojiyi kullanarak 6gretim etkinliklerine entegre edilmesine gereksinim duyulmaktadir.
PDO, 6zellikle dgrencilerin problem ¢dzmelerini saglayarak bu becerilerini gelistirmede
olumlu etkilere sahip bir yontemdir. Bu noktadan hareketle, ¢alismada “Ortadgretim
Biyoloji 6gretim programinda yer alan ‘Insanda Endokrin Sistem’ konusunda bilgisayar
destekli probleme dayali Ogrenme ortami1 gelistirmek, uygulamak ve sonuglarini
degerlendirmek amaglanmustir.

Bu arastirma KTU BAP Hizli Destek Programi, 2009.116.002.3 kodlu proje
kapsaminda desteklenmektedir. Desteginden dolayr KTU Bilimsel Arastirma Projeleri
Yonetim Kurulu’na tesekkiir ederim.

Bu ¢alisma pek ¢ok kisinin yardimi ve destekleriyle hazirlanmistir. Oncelikle doktora
egitimim boyunca benimle bilgi ve deneyimlerini ictenlikle paylasan, tez konusunun
seciminden tezin tamamlanmasma kadar biitlin asamalarda yardim ve desteklerini
esirgemeyen ve beni cesaretlendirerek bu tezi bitirmemde ¢ok biiyiik katkisi olan degerli
hocam ve tez danismanim Saym Yrd. Dog. Dr. Atilla CIMER’e sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim. Tez izleme komitesinde bulunan, degerli goriis ve Onerileriyle onemli katkilar
saglayan Saym Prof. Dr. Ertugrul SESLI” ye ve Saym Dog Dr. Hasan KARAL’a tesekkiirii
bir borg bilirim. Ayrica goriis ve onerilerinden yararlandigim degerli hocalarim Sayim Prof.
Dr. Ali Riza AKDENIZ ve Prof. Dr. Mustafa YEL e tesekkiirlerimi sunarim.

Probleme Dayali Bilgisayar Destekli Materyali (PDBDM)’ nin gelistirilmesi
asamasinda bliylik bir igtenlikle gostermis oldugu yardimlardan dolayr arkadasim Uygar
AYDIN’a; degerli fikirleri ve yapici oOnerileriyle ¢alismama yon veren kiymetli hocam
Prof. Dr. David H. Jonassen’a tesekkiirlerimi sunarim. Tezimin uygulama asamasinda,

gosterdikleri emek ve ¢abadan o6tiirli Rize TOBB Fen Lisesi biyoloji 6gretmeni Zekeriya



OZTURK’e, mesai arkadaslarina ve caliymaya katilan tiim ogrencilere ayrica tesekkiir
ederim.

Manevi desteklerinin yani sira, tezimin 6zellikle verilerin ¢6ziimlenmesi asamasinda
sagladig1 yardimlardan &tiirii calisma arkadaslarim Yrd. Dog. Dr. Kader BIRINCI KONUR
ve Yrd. Dog. Dr. Nimet PIRASA’ya ve benden maddi-manevi desteklerini esirgemeyen
degerli arkadaglarimin tamamina tesekkiirlerimi sunarim.
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Alper SEZEN ve Hafize SEZEN’e sonsuz tesekkiir ediyorum. Her zaman destegiyle ve
sevgisiyle bana gii¢ veren en sikintili zamanlarimda hep yanimda olan, can yoldagim
sevgili esim Mustafa VEKLIye; tez calismam siiresince gdstermis oldugu fedakarliklardan
dolay1 ¢ok tesekkiir ediyorum. Son olarak bu ¢aligmay: karsiliksiz sevgisi ile beni daima

cesaretlendiren biricik anneme ithaf ediyorum.
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OZET

Insan Endokrin Sistemi Konusunda Probleme Dayal Bilgisayar Destekli Materyalin
Gelistirilmesi ve Uygulanmasi

Bu calismanin amaci; “Insan Endokrin Sistemi” konusunda Probleme Dayali
Bilgisayar Destekli Materyali (PDBDM) gelistirerek uygulanabilirligini ve bu materyalle
birlikte yiirlitilen uygulamalar siiresince 6grencilerin problem ¢6zme becerilerindeki
gelisimi incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda, PDBDM ile birlikte yiiriitiilen uygulamalar
boyunca dgrencilerin “Insan Endokrin Sistemi” konusu ile ilgili bilimsel tartisma yapma
becerilerindeki, kavramsal anlamalarindaki ve problem ¢6zme becerisi algilarindaki
gelisim arastirilmgtir.

Bu calisma karma yaklasim cergevesinde Ozel durum yontemi ile birlikte
yiirlitiilmistiir. Rize ilindeki bir Fen Lisesi’nin 11. sinifinda 6grenim goren 43 6grenci (12
kiz, 31 erkek) ile birlikte yiiriitilen bu calisma, 2010-2011 egitim o6gretim yili giiz
doneminde 6 haftalik bir periyotta gergeklestirilmistir. Arastirma bulgulari, hem nitel hem
de nicel yaklasimlarla elde edilmistir. Bu kapsamda arastirmanin verileri; Insan Endokrin
Sistem Tartisma Metinleri (IESTAM), Insan Endokrin Sistem Kavramsal Anlama Testi
(IESKAT) ve Problem Cézme Olgegi (PCO) olmak iizere ii¢ farkli anket formu ile birlikte
miilakat, gézlem ve dokiiman incelemesi ve bunlar icin gelistirilmis Slgekler araciligi ile
toplanmistir.

Nicel verilerin analizinde “bagimli iki 6rnek t-testi” ile yapilan analitik istatistikten
faydalanilmistir. Nitel veriler ise betimsel ve igerik analizine tabi tutularak kategoriler
halinde ytlizde ve frekans dagilimlarini igeren ¢izelgeler araciligi ile sunulmustur. Bununla
birlikte arastirma bulgular1 sunulurken nitel verilerden dogrudan alintilara da yer
verilmistir.

Aragtirmanin bulgular1 PDBDM ile birlikte yiiriitiilen uygulamalarin 6grencilerin
“Insan Endokrin Sistemi” konusunda bilimsel tartisma yapma becerilerini, kavramsal
anlamalarin1 ve problem ¢6zme becerisi algilarini gelistirdigini ortaya koymaktadir. Ayrica
aragtirmadan elde edilen sonuglar, PDBDM’ nin &grencilerin bilgi edinme ve kalict
ogrenmelerini saglayarak sorgulama ve arastirma yapma, bilgiyi organize etme gibi farkl
O0grenme siireclerine de katkida bulundugunu gostermektedir. Caligma arastirmaci ve

egitimcilere sunulan Onerilerle tamamlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Probleme dayali bilgisayar destekli materyal, Problem ¢6zme
becerisi, Biyoloji egitimi, Insan endokrin Sistemi.



ABSTRACT

Developing and Evaluating Problem Based Computer Aided Material Related To
“Human Endocrine System”

The aim of this study is to develop Problem Based Computer Aided Material
(PBCAM) on “Human Endocrine System”, and investigate the applicability of PBCAM.
Furthermore, the study investigates the progress of students’ problem solving skills during
the implementation of PBCAM. In the light of these aims, the study investigated the
development of students’ scientific argumentation skills, conceptual understanding, and
perception of problem solving skills through the implementation of PBCAM that is related
to “Human Endocrine System” topic.

This study was carried out with mixed research approach. Research design was case
study method. The sample of the study consisted of 43 (12 female and 31 male) 11" grade
high school students who were enrolled to Science High School in the province of Rize.
The study was carried out in the fall semester of 2010-2011 academic year for a six-weeks
period. The findings of the research were gained from both quantitative and qualitative
data. In this context, data sources for this study included. “Argumentation Text on Human
Endocrine System” (ATHES), “Conceptual Understanding Test on Human Endocrine
System” (CUTHES), and Problem Solving Scale (PSS). Furthermore, the scales developed
for interviews, observation and documents were used as data sources.

While analyzing the quantitative data “dependent two Sample t-test” was used;
descriptive and content analysis, including frequency and percentages tables, and direct
quotations were used for analyzing qualitative data.

The research findings revealed that implementation of PBCAM enhanced students’
scientific argumentation skills, conceptual understanding and perception of problem
solving skills related to “Human Endocrine System”. Besides, the findings showed that
PBCAM afford students’ acquisition of knowledge and development of their different
learning process such as research and organizing the knowledge besides students to store
their conceptions of Human Endocrine System in their long- term memory. The study has
been completed with suggestions and implications for educators and researchers.

Key Words: Problem based computer aided material, Problem solving skills, Biology
education, Human Endocrine System.
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1. GENEL BiLGILER

Bu béliimde; giris, arastirmanin problemi, amaci ve sorular ile birlikte; arastirmanin
Onemi, arastirmanin varsayimlart ve simirliliklar1 ve arastirmanin kuramsal ¢ergevesine
iligskin bilgiler yer almaktadir. Bu dogrultuda, yukarida ifade edilen béliimlerin icerigine
iliskin genel bilgiler asagida 6zetlenmistir.

Giris boliimiinde; Oncelikle arastirma alaninin sinirlari belirlenmis, bu smirlar
cercevesinde kalan arastirma alan1 detayli sekilde betimlenmeye calisilmistir. Bu gergevede
biyoloji egitiminde yasanan mevcut sorunlar, bu sorunlarin nedenlerine iligskin bilgiler ve
giderilmesine yonelik yapilan c¢aligmalar sunulmustur. Bu c¢alismalar kapsaminda
yapilandirmaci 6grenme kurami ve kuramin dogasini yansitan yontemlerden biri olan
Probleme Dayali Ogrenme (PDO) hakkinda detayli bilgiler sunulmustur. Bir sonraki
asamada; probleme dayali 6grenme ve teknoloji arasindaki dinamik iligkiye deginilerek,
giiniimiizde teknolojik araglarin en onemlilerinden biri olan bilgisayar ile biitlinlestirilen
probleme dayali 6grenme ortamlarinin, biyoloji 6gretimi iizerindeki roliine iligskin bilgilere
yer verilmistir. Daha sonra ¢aligmanin teorik alt yapisini olusturan yapilandirmaci 6grenme
kurami temelinde hazirlanan yeni ortadgretim biyoloji O0gretim programi ayrintili bir
sekilde aciklanmistir. Son olarak ise arastirma kapsaminda segilen “insan Endokrin
Sistemi” konusunun yeni 6gretim programindaki yeri ve 6gretimine iligskin bilgilere yer
verilmistir.

Arastirmanin problemi boliimiinde; aragtirma bulgularinin yorumlanmasi esnasinda
gerekli olan temel bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin amaci ve sorular1 boliimiinde; yiiriitiillen arastirma alaninin sinirlar
cercevesinde hangi sorulara cevap aranacagina iliskin bilgiler sunulmustur. Arastirmanin
onemi boliimiinde ise; bu arastirmanin ulusal ve uluslararasi ortadgretim biyoloji 6gretimi
ve literatiiriine nasil katki saglayacagi hakkinda bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin varsayimlar1 boliimiinde arastirmaci; kanitlanmasi gii¢ ya da olanaksiz
goriilen kigisel goriis ve inanglara gore degisebilen bazi konularda, kendi kisisel tercihini
ortaya koyarak yiiriittiigli calismasindaki temel dayanaklari belirtmistir. Arastirmanin
sinirliliklart boliimiinde ise; arastirmacinin ideal olarak gordiigii ve normal olarak yapmak

isteyip de ¢esitli nedenlerden 6tiirii vazgegmek zorunda kaldigi durumlar sunulmustur.


1
Dörtgen


Arastirmanin kuramsal ¢ercevesi boliimiinde, probleme dayali 6grenme yonteminin
kuramsal temellerini olusturan yapilandirmact O6grenme yaklasimi hakkinda bilgiler
sunulmustur. Daha sonra probleme dayali 6grenmenin uygulama siirecinde avantaj ve
dezavantajlarindan yola ¢ikilarak, hizla gelisen egitim teknolojileri ile birlikte probleme
dayali 6grenme yoOnteminin bilgisayarlar ile biitiinlestirilmesi ¢abalarina iligkin bilgilere
yer verilmistir. Daha sonra biyoloji egitiminde bilgisayar destekli probleme dayali
O0grenme ile ilgili yiiriitiillen arastirmalar ve bu arastirmalardan elde edilen sonuglar

sunulmustur.

1.1. Giris

Son yillarda toplumlarin giinliik yasaminin bir parcasi olan; kiiresel 1sinma, genetik
kopyalama, tireme teknolojileri, siiper iletkenler, genetigi degistirilmis organizmalar gibi
konular bilime olan merakin giderek artmasina neden olmaktadir. Fen ve teknolojide
yasanan bu gelismelere paralel olarak, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin bu alanlara
olan ilgisi de her gecen yil artmaktadir. Bununla birlikte yasanan gelismeler, ilkeleri
egitim politikalarinda degisimler yapmaya ve fen egitimi alaninda yeni bir takim
diizenlemelere gitmeye mecbur birakmaistir.

Gilinlimiizde egitim politikalari, topluma fen ve teknoloji alanlarinda ihtiyaci
karsilayabilecek nitelikli bireyler yetistirme anlayisi temelinde diizenlenmektedir. Istenilen
bilgileri ezberlemenin 6tesinde, karsilastigi problemlerin ¢oziimiinde bilgisini kullanabilen,
iletisim becerilerine sahip, grupla isbirligi i¢inde c¢alisabilen, bilimsel siire¢ becerilerini
kullanabilen fen okuryazari bireyler yetistirmek bu anlamda daha degerli olmaktadir.

Insan hayati iizerinde oldukga etkili olarak, yiizyillardir en fazla gelisme gdsteren fen
bilimi dallarindan biri de insani, diger canlilar1 ve canlilar arasindaki iligkileri inceleyen
biyolojidir. Son yillarda genetigi degistirilmis organizmalar, iireme teknolojileri, omiir
uzatma gibi insan gereksinimlerinin karsilanmasina yonelik bir¢ok konuda yasanan
gelismeler, yasadigimiz ylizyilin “Biyoloji Cag1” oldugunu diisiindiirmektedir (Jarman,
Ruth ve McClune, 2001). Bu nedenle biyoloji, insanin kendisini, ¢evresini ve yasadigi
toplumu anlamasi i¢in vazgecilmez bir bilimdir.

Biyoloji sayesinde bireyler; kendi gelisimi, beslenmesi, saglii, ¢evresi ve bu
konularda pek ¢ok onemli gelismeyi anlayabilmektedir (Ohlson ve Ergezen, 1997). Bu
acidan bakildiginda; bireyler icin etkili bir biyoloji egitiminin gerekliligi 6n plana



¢ikmaktadir. Buna karsin biyoloji en ¢ok d6grenme problemi yasanilan dersler arasinda ilk
siralarda yer almaktadir (Tekkaya, Ozkan ve Sungur, 2001; Bahar, 2002; Oztas, Ozay ve
Oztas, 2003; Cimer, 2004; Adal1 2005; Salman, 2006; Ozatl1, 2006).

Campel ve Lubben (2000) biyolojiyi 6grenmede karsilasilan pek ¢ok zorlugun
sebebinin aslinda, biyolojinin giinliik hayatla iligkisi olmayan ve sadece akademik yonii
olan bir bilim olarak goriilmesi oldugunu belirtmistir. Wu (2003) bu durumu su sekilde
aciklamaktadir: Simiftaki bilginin 6grencinin yasantisindan izole edilmesi Ogrencinin
kafasinda iki baglantisiz bilgi sistemi olugsmasina sebep olmaktadir. Biri okuldaki fen
dersinde karsilagtigi problemleri ¢ozmede kullandigi digeri ise gilindelik yasantisindaki
problemlerin ¢dziimiinde kullandigidir. Ogrencilerin giinliik yasamlariyla yakindan iligkili
mayoz boliinme konusunda anlamalarini aragtiran Atilboz (2004)’ un ¢alismasi bu goriisii
desteklemektedir. Calismada 6grencilerin mayoz boliinme olayimi dogru bilimsel bir dille
aciklayamadiklari ortaya ¢ikmustir.

Benzer bulgulara Cappellaro (2012)° nun simif Ogretmeni adaylarmin insan
viicudundaki sistemler ve gorevleri ile ilgili anlamalarimi arastirdigi calismasinda da
rastlanmistir. Arastirmaci 6grencilerden elma suyunu igtiklerinde viicut icinde hangi
siireglerden gectigini bilimsel bir dille agiklamalarini istemistir. Calisma sonucunda
Ogrencilerin ¢cogunun viicudumuzdaki sistemler ve bu sistemler arasindaki iliskiyi tam
olarak anlamadiklar1 ortaya c¢ikmistir. Giinliik hayatla iligkili biyoloji konularinda
ogrencilerin anlama seviyeleri inceleyen Yiizbasilioglu ve Atav (2004)’ 1n ¢alismalarindan
da benzer sonuglar elde edilmistir. Bununla birlikte arastirmada, 6grencilerin biyoloji
derslerinde gordiikleri konular ile ger¢ek yasamlari arasinda iliski kuramadiklart da
belirlenmistir. Kazanci, Bora ve Katircioglu (2005) ise 6grencilerin biyoloji derslerinde
geleneksel bir 6grenme ortamindan ezberledigi yiizeysel bilgilerle mezun olduklarini,
dolayisiyla gergek yasamlarinda karsilagilan problemlerde bu bilgileri kullanamadiklarinin
altin1 ¢izmislerdir.

Ulkemizde biyoloji ogretiminde yasanilan sorunlari ve kaynaklarini arastiran
aragtirmacilarin bircogunun bulustuklar1 ortak neden; 6grenciye sinifta 6grendigi bilgiyi
gercek yasaminda karsilasabilecegi olaylar1 agiklamakta ya da problemleri ¢ozmekte
kullanabilecegi firsatlarin saglanmamasi olarak belirtilmistir (Ekici, 1996; Yaman, 1998;
Ozcan, 2003; Oztiirk, 2003). Bir diger ifadeyle, 6grenci 6grendigi bilgiyi smif sinirlarinimn
disina yani gergek diinyaya tasiyamamaktadir. Aslinda Ogrenilen bilgilerin giinliik

hayattaki farkli durumlara uygulanabilmesi ve problemlerin ¢6ziimiinde kullanilabilmesi



kavramsal anlamanin gerceklestiginin de bir gostergesi sayilmaktadir. Oysa biyoloji
egitiminde yapilan arastirmalar her diizeyde 6grencilerin bu yonlerinin olduk¢a zayif
oldugunu gostermektedir (Kindfield, 1994; Bahar, Johnstone ve Hansell, 1999; Teixeria,
2000; Efe, 2002; Atilboz, 2004; Kazanci, Bora ve Katircioglu; 2005; Yakisan, 2008;
Akgcay, 2009).

Efe (2002) biyoloji derslerinde kullanilan diiz anlatim ydnteminin 6grencileri; sorun
¢ozmeyi bilmeyen, nedenlerle ilgilenmeyen, kavramlarin anlamlar1 {izerine yogunlagmak
yerine ezberleyen bireyler olmaya yonlendirdigi belirtmektedir. Bunun yani sira biyoloji
egitiminde yapilan mevcut ¢alismalarin ¢ogu, 6grencilerin biyoloji dersini ezber bir ders
olarak gordiiklerini ve biyoloji konularini ezberleyerek ogrenebilecegi algisina sahip
olduklarini gdstermektedir (Ozcan, 2003; Oztiirk, 2003; Cimer, 2012).

Ezber bilgi gergek yasamla iliskilendirilememis bilgidir(Jonassen, 2010). Osborne ve
Witrock, (1983) ise ger¢ek yasamla iliskilendirilmeyen bilgilerin yani ezber bilgilerin
anlamli 6grenmenin gerceklesmesinde yeterli olmadigimni su sekilde agiklamistir: Ogrenen
icin yeni kavram, i¢inde yasadig1 gergek diinyaya giydirmeye ¢alistig1 bir elbise gibidir. Bu
stiregte model ile elbisenin dl¢iileri birbiriyle uyumluysa bir problem yoktur. Yeni kavram
kabul edilebilirdir ve 6grenen agisindan bir anlam tasir. Eger yeni kavram o6grenenin
zihnindeki On kavramlarla celisiyorsa bir bagka ifadeyle model ile elbisenin Olgiileri
birbirinden farkliysa sorunlar baslar. Ogrenen ya elbiseyi kafasindaki modele giydirmez
(yeni kavrami zihninde baglantisiz, ayr1 bir bilgi sistemi olarak kodlar yani ezberler) ya da
ikisini uydurmak i¢in zihinsel diizenlemeler yapar. Bu agidan bakildiginda biyoloji
derslerinde anlamli 6grenmenin gergeklesebilmesi i¢in, 6grenme siirecinde 6grenene bu
zihinsel diizenlemeleri yapmasini saglayacak firsatlar sunulmasina ihtiyag vardir.

Osborne ve Witrock’ un bu goriisii paralelinde son yillarda diinyada ve tlilkemizde
O0grenmeye bakis agisinda radikal bir degisim yasanmistir. Bu degisim ile birlikte
pozitivizme dayanan davranis¢t kuramin bilginin 6grenenden bagimsiz oldugu anlayist
yerini bilginin O6grenenin eylemleriyle ve edindigi deneyimlerle iligkili oldugu ve
Ogrenenin bilisi disinda yapilandirilamayan bir olgu oldugu goriisiine birakmustir.
Yapilandirmaci yaklasim olarak da bilinen bu gorilis, 6grenmenin pasif olarak 6grenen
tarafindan alinmasindan ziyade aktif olarak siirece dahil olmasiyla ve bilgiyi zihinde
yapilandirmasiyla gerceklestigini gostermektedir (Bodner, 1990; Shymansky, 1992;Chang
ve Grabowski 1994)



Yapilandirmaci yaklagim, biligsel ve sosyal yapilandirmacilik olmak iizere iki temel
anlayisa dayanmaktadir. Biligsel yapilandirmacilik olarak bilinen anlayisa gore; bilgi
Ogrenen tarafindan var olan biligsel yapilarin iizerine etkin bigimde islenerek yapilandirilir
(Shymansky, 1992; Keser, 2003). Ogrenen c¢evreden bilgiyi pasif ya da edilgen olarak
almaz. Bu ac¢idan bakildiginda, biligsel yapilandirmacilik 6grenenin igsel glidiilenmesinin
o0grenmede oldukca onemli olduguna vurgu yapmaktadir. Ayrica bu anlayis, 6gretmenin
O0grenme siirecinde bilgiyi aktarandan ziyade, bilgiye ulagma yollarini1 sunan ve 68renenin
bilgiyi kesfetme siirecini kolaylastiran bir rolii oldugunun altim1 ¢izmektedir. Sosyal
yapilandirmacilik anlayis1 ise Ogrenmenin sosyal bir etkinlik oldugunu ve ogrenenin
yasadig1 sosyal cevresiyle etkilesimiyle gerceklestigini savunmaktadir (Bage1-Kilig, 2001;
Valanides, 2002).

Bu yoniiyle sosyal yapilandirmacilik anlayisi, 6grenenlerin 6grenme ortamina
gelmeden dnce bir takim bilgilerle gelmesini de aciklamaktadir. Ozellikle giinliik hayatta
neredeyse her alanda izleri goriilebilen biyoloji i¢in bu oldukca gecerli bir kabuldiir. Ancak
Ogrenenlerin ¢evreleriyle bulunduklar1 etkilesimler sonucu biyolojik olaylar hakkinda
edindikleri bir takim bilgiler, c¢ogu zaman bilimsel agiklamalarla paralellik
gostermemektedir. Ciinkli 6grenen biyolojik olaylari anlamlandirirken etrafin1 ¢evreleyen
diinyadan edindigi 6n bilgilerle karsilastigi biyoloji kavramini anlamaya ve zihninde
yapilandirmaya calismaktadir. Bu acgidan  bakildiginda, anlamli  §grenmenin
gerceklesebilmesi icin biyoloji derslerinde 6grencilere sahip olduklar: 6n bilgileri dikkate
alan 6grenme firsatlarinin saglanmasi oldukga biiylik 6nem arz etmektedir.

Ogrenmeye bakis acisinda meydana gelen bu radikal degisim gelismis iilkelerde
oldugu gibi iilkemizde de biyolojinin de i¢inde yer aldigi fen programlarinin
yapilandirmaci yaklasim temelinde yeniden diizenlenmesini gerekli hale getirmistir. Bu
baglamda oncelikle ilkdgretim fen bilgisi dersi (MEB, 2003) olmak iizere ortadgretim
biyoloji, fizik ve kimya derslerinin 6gretim programlari yapilandirmaci yaklasim temelinde
yeniden dilizenlenmistir (MEB, 2007). Yapilandirmaci yaklasim temelinde diizenlenen
diger fen derslerinde oldugu gibi biyoloji Ogretim programi hazirlanma siirecinde
ogrencilerin okul ve okul diginda yararli bulabilecegi ve kullanabilecegi bilgi, beceri,
anlayis ve degerler dikkate alinmistir.

Bu goriis paralelinde biyoloji 6gretim programinda 6ne c¢ikan bir nokta kavram
Ogretimine verilen 6nemdir. Kavram 0gretimine verilen bu dnemin en 6nemli sebebi ise;

bilim ve teknolojide yasanan hizli gelismelerin mevcut bilgi birikimini katlayarak



arttirmasi ve bu bilgilerin 6gretiminin bir sorun olarak karsimiza ¢ikmasidir. Bu nedenle
egitim programlarinda Ogrencilere tiim bilgiyi vermekten ziyade temel kavramlar
kazandirmanin ve bilgiye ulagsma yollarinin 6gretilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir
(MEB, 2003; 2007).

Biyoloji 6gretim programinda 6ne ¢ikan bir diger nokta; beceri dgretimine verilen
onemdir. Bu goriise gore programda, biyoloji konular1 temel kavramlar etrafinda organize
edilerek 6grencilere bu temel kavramlarla birlikte bilgiye ulasma yollar1 ve becerilerinin
Ogretilmesi geregine vurgu yapilmistir. Programda “Bilimsel Arastirma ve Bilimsel Siireg
Becerileri (BAS)” kapsaminda yer alan kazanimlar bu becerilerin kazanilmasina verilen
Onemin gostergesi olarak diisiiniilebilir. Bu becerilerin gelistirilmesi i¢in; programda
Ogrencilerin arastirma, sorgulama, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini tesvik
eden modern 6gretim yontem ve tekniklerinin kullanilmasi onerilmektedir (MEB, 2007).
Buna kargin iilkemizde biyoloji 6gretiminde yasanilan sorunlari arastiran arastirmalarin
birgogu; biyoloji derslerinde dgrencilerin arastirarak, sorgulayarak, elestirel diisiinerek ve
problem ¢ozerek 6grenme siirecine aktif olarak katilmalarini tesvik eden modern 6gretim
yontem ve tekniklerine yer verilmedigini gostermektedir (Ekici, 1996; Yaman, 1998;
Akaydm ve Soran, 1998; Yaman ve Soran, 2000; Oztiirk, 2003; Ozcan, 2003; Salman,
2006).

Diger yandan fen egitiminde yapilan mevcut ¢alismalar da &grencilerin bu gibi
beceriler yoniinden zayif oldugunu gostermektedir. Son yillarda {iniversiteye giris i¢in
gerceklestirilen merkezi sinavlarda ve uluslar arasi sinavlarda (6rnegin, PISA, TIMMS)
Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini yoklayan biyoloji sorularinda gosterdigi diistik
performans da Ogrencilerin bu yonlerinin zayifligin1 gdsteren durumlardan biri olarak
degerlendirilebilir (Esme, 2004). Bu durumun sebebi yukarida ifade edildigi gibi
ogrencilerin bu tarz deneyimleri sunan firsatlar sunulmamasindan kaynaklanabilir.

Ozcan (2003)’ 1n, 1996-2002 yillar1 arasinda iiniversite sinav sonuglarda biyoloji
sorularinda 6grencilerin gostermis oldugunu diisiik basarinin nedenlerini arastirdigir durum
caligmasi, aslinda biyoloji Ogretiminde yasanilan sorunlar1 ve kaynaklarmi arastiran
calismalarin ¢ogunun Ozeti niteligi tasimaktadir. Arastirmaci calismasinda, biyoloji
derslerinin genellikle diiz anlatima dayali yiiriitiildiigiinti, 6gretmen merkezli bu siiregte
O0grencinin pasif dinleyici roliinde oldugunu ve bu derslerde Ogrenciye arastirma,
sorgulama ve problem ¢6zme gibi iist diizey diisiinme becerilerini kullanabilecekleri

ogrenme firsatlarinin ¢ok az saglandigini ya da saglanmadigini ortaya koymaktadir.



Oysa yurt i¢i ve yurt disinda 6grencilerin arastirma, sorgulama ve problem ¢ézme
gibi ilist diizey disiinme becerilerini gelistirmeye yonelik modern 6gretim yontem ve
tekniklerinin uygulandigi1 ¢alismalarda fen ve biyoloji egitimi agisindan oldukc¢a olumlu
sonuglar elde edilmistir (Visser, 2003; Lee, 2006; Araz, 2007; Wesolowski, 2008; Sendag,
2008;Krange ve Ludvigsen, 2008; Skolnick, 2009;). Oregin, biyoloji egitiminde 6rnek
olay yonteminin anlamli 6grenme ve iist diizey diisiinme becerisi gelistirmeye etkisinin
incelendigi bir ¢calisma; yontemin 6grencilerin anlamli 6grenmesi arttirdigini ve st diizey
diistinme becerilerini gelistirdigini ortaya koymaktadir (Rybarczyk, Baines, Mcvey,
Thampson ve Wilkins, 2007). Proje tabanli 6grenmenin 6gretmen adaylarinin biyoloji
konularindaki basarilarma ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisinin inceleyen Ozer (2011)’
in ¢aligmasinda da, yontemin O6grenci basarist ve bilimsel siire¢ becerisini arttirdigi
belirtilmektedir.

Biyoloji derslerinde modern &gretim yontem ve tekniklerinin kullanilmama
nedenlerini arastiran caligmalarin ulastiklar1 ortak nedenler ise; 6gretmenlerin modern
Ogretim yontem ve tekniklerini kullanma konusunda deneyimsiz olmalari, programin
Ogretmenlere bu konuda yeterince rehber olamamasi ve Ogretmenlerin derslerinde
kullanabilecekleri gozlem, sorgulama, arastirma ve problem ¢6zme gibi {ist diizey
becerilerini tesvik eden Ogretim materyallerinin olmamasi seklinde siralanabilir (Ekici,
1999; Oztiirk, 2003; Ozcan, 2003). Bu agidan bakildiginda; biyoloji dgretiminde 6zellikle
tilkemizde ogrencilerin bu becerilerini gelistirmeye yonelik, 6gretmenlerin derslerinde
kullanabilecekleri, modern Ogretim yontem ve tekniklerini igceren rehber niteliginde
Ogretim materyallerine ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.

Yeni biyoloji 6gretim programinda one ¢ikan bir diger nokta ise; d6grencilerin
biyoloji bilimi ile yasadiklar1 toplum, g¢evre ve teknoloji arasindaki dinamik iligkiye
yonelik tutum, anlayis ve degerlerinin gelistirilmesine verilen énemdir. Programda “Bilim-
Teknoloji-Toplum-Cevre (BTTC)” ve “lletisim Becerileri, Tutum ve Degerler
(ITD)’kapsaminda yer alan kazanimlar bu tutum ve degerlerin kazanilmasma verilen
Onemin gostergesi olarak diisiiniilebilir. Bu kazanimlar1 gerceklestirebilmek ig¢in
programda, 6grencinin bireysel ve toplumsal yasantisinin her alaninda biyoloji konulari ile
karsilagilabilecegi, bir baska ifadeyle, biyolojinin giinliik yasantisinin her alaniyla
yakindan iliskili oldugunu fark etmesini saglayan ogretim etkinliklerine yer verilmesi
Onerilmistir. Buna karsin iilkemizde biyoloji Ogretiminde yasanilan sorunlari arastiran

aragtirmalarin bircogu; 6grencilerin biyoloji konular ile giinliik hayatinda yasadiklar1 olay



ya da olgulan iligkilendiremediklerini ortaya koymaktadir (Efe, 2002; Saka, 2006;
Durmaz, 2007).

Yiizbagilioglu ve Atav (2004) 6grencilerin gilinlilk yasamlari ile biyoloji arasinda
iliski kuramama nedenini biyoloji derslerinde 0Ogrencilere konu ile ilgili giinliik
hayatlarinda karsilasabilecegi durumlar1 gézlemleme ve sorgulama firsati sunan yontem ve
tekniklerin kullanilmamasina baglamaktadir. Bu yontem ve tekniklerin uygulandig
caligmalarda ise Ogrencilerin biyoloji ile gilinlilk yasamlar1 arasinda iliski kurmalari
agisindan olumlu sonuglar elde edilmistir. Buna karsin mevcut ¢alismalar ozellikle de
tilkemizde biyoloji derslerinde Ogrencilerin ilgisini ¢ekici ve giinlilk yasamlariyla iliski
kurmalarini1 kolaylastirict yontem ve tekniklerin ¢ok az kullanildigin1 géstermektedir. Bu
acidan bakildiginda, biyoloji derslerinde 6grencilerin gilinliik hayatlarinda karsilasabilecegi
durumlar gozlemleme ve sorgulama firsati saglayan yontem ve tekniklerin uygulanmasi ve
degerlendirilmesine yonelik ¢alismalara ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.

Biyoloji programinda dikkat ¢eken bir diger dnemli nokta ise 6grencilerin biyoloji
okuryazar1 olmanin yanm sira teknoloji okuryazari bireyler olarak yetistirilmesine verilen
onemdir (MEB, 2007). Bu baglamda, programda 6grencilerin biyoloji alaninda yasanan
teknolojik gelismelerden haberdar olmasina ve bilgiye ulagsma yollarindan biri olarak bilgi
ve iletisim teknolojileri araclarimi kullanabilmesine yonelik kazanimlarin yer aldigi
goriilmektedir. “Bilimsel kavramlarin anlagilmasini kolaylastiracak modelleri ve bilgisayar
simiilasyonlarin etkili olarak kullanir” seklinde ifade edilen kazanim, verilen bu 6nemin
acik bir gostergesidir. Yapilandirmaci O6grenme yaklasimi temelinde diizenlenen
programda dgrenciye tiim bilgiyi vermekten ziyade belirli kavramlarin 6gretilmesi ve esas
olarak Ogrencinin ihtiyaci olan bilgiye ulagsma yollarinin 6gretimi iizerinde durulmasi,
aslinda programin neden teknoloji okuryazari birey yetistirme hedefinin oldugunun da bir
aciklamasi niteligindedir. Ayrica son donemlerde bilgi ve iletisim teknolojisi araclarindan
biri olan bilgisayarlarin, 6zellikle fen 6gretiminde yapilandirmaci 6grenme ortamlarini
zenginlestirmek amaciyla kullanilmaya baslanmas1 ve konu ile ilgili mevcut ¢alismalardan
elde edilen sonuclarin olumlu yénde olmasi, bu duruma etki eden 6nemli etkenlerden biri
olarak diisiiniilebilir.

Bilgi ve iletisim teknolojisi araglarindan biri olan bilgisayarlarin yapilandirmaci
O0grenme ortamlarinda kullanildigi mevcut calismalar, bilgisayarlarin 6grencilere gergek
diinya ile ilgili deneyimler kazandirdigini, biyoloji gibi soyut biyoloji konularinin

anlasilmasini kolaylastirdigini, 6grencilerin bilgiye ulagsma yollarinin yanisira, arastirma,



sorgulama ve problem ¢ézme gibi becerilerini gelistirdigini gostermektedir (Soyibo ve
Hudson, 2000; Kiboss, Ndirangu ve Wekesa, 2004; Wellington, 2005; Kara, 2005; Saka,
2006; Zaman, 2006; Sorgo, Hajdinjak ve Briski, 2008; Kara ve Yesilyurt, 2007; Kubiatko
ve Halakova, 2009; Fancovicova, Prokop ve Usak, 2010; Owusu, Monney, Appiah ve
Wilmot, 2010; Giil ve Yesilyurt, 2011; Rooy, 2012).Jonassen (2010) bu durumu su sekilde
aciklamaktadir: Bilgisayar ortaminda 6grenciler zihinsel olarak 6grenme siirecine dahil
edilebilir ve siirece aktif sekilde katilabilmektedir. Bu yoniiyle 6grenciler pasif alicilar
olmaktan ¢ikip, bilgiyi bizzat kendi yapilandiran bireyler olabilmektedir. Tosun (2010)’a
gore bu gibi ortamlarda 6grenme siirecinin aktif katilimcilart olan 6grenciler, igerigin
haricinde aragtirma, sorgulama ve kritik diisiinme gibi iist diizey becerilerini de
gelistirebilmektedir.

Fen ve biyoloji egitiminde, bilgisayar ile birlikte yapilan 6gretimin soyut kavramlarin
Ogrenilmesini artirma, arastirma, sorgulama ve problem ¢ézme gibi becerileri gelistirmesi
yoniinde basarili ¢aligmalar bulunmasina karsin, ilgili literatiir 1980’ 1i yillarin sonlarindan
bu zamana kadar fen 6gretmenlerinin bilgisayar/teknolojik okuryazarlik hakkindaki bazi
temel sorunlarin hala varliginm siirdiirdiigii géstermektedir (Erdogan, 2003; Keskin, 2003;
Karaca, 2008; Berkyiirek, 2008; Alp, 2010). Benzer tespiti yapan Oztiirk (2003)
ogretmenlerin fiziki alt yapt ve materyal eksikligi gibi sinirhiliklardan otiiri de bilgisayar
destekli dgretimi kullanmayn tercih etmediklerini belirtmektedir. Ozay’ 1n (2011) biyoloji
O0gretmen adaylari ile birlikte yiiriittiigli calismasindan da benzer sonuglar elde edilmistir.
Ozay, biyoloji dgretmen adaylarinm bilgi ve iletisim teknolojileri araglarmdan biri olan
bilgisayarlar1 uygulama derslerinde kullanmadiklarini belirlemis, diger 6gretim yontem ve
tekniklerine kiyasla bilgisayari ogretim araci olarak kullanma konusunda daha fazla
rehberlige ihtiya¢ duyduklarin1 ¢aligmasinda ortaya koymustur. Bahsedilen bu sinirliliklar
Ogretmenlere ve Ogretmen adaylarina bu anlamda rehberlik edebilecek nitelikte, bilgi
iletisim teknolojisi araglarindan biri olan bilgisayarlar1 icerisinde bulunduran 6grenme
ortamlarinin gelistirilmesine ve uygulanmasina yonelik ¢alismalart gerekli kilmaktadir.

Diger yandan, son yillarda gelismis iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de bilgi ve
iletisim teknolojilerinin egitim siirecine dahil edilmesine biiylikk 6nem verildigi
goriilmektedir. Oyle ki Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan hazirlanan Bilgi Toplumu
Stratejisi’nde; “Bilgi ve iletisim teknolojileri egitim siirecinin temel araglarindan biri
olacak ve Ogrencilerin, dgretmenlerin bu teknolojileri etkin kullanimi saglanacaktir.”

seklindeki hedefi, verilen bu 6nemin en somut gostergelerinden biridir (URL1). 2012
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yilinda okul &ncesi, ilkogretim ve orta 6gretim kurumlarinda uygulanmaya baslanan Fatih
Projesi ise, bu hedefi gergeklestirmek icin atilan 6nemli bir adim olarak diisiliniilebilir.
Fatih Projesi kapsaminda, ilk olarak orgilin ve yaygin egitim verilen kurumlarda bilgi ve
iletisim teknolojisi altyapisinin tamamlanmasi, 6grencilere bu mekanlarda bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanma yetkinliginin kazandirilmasi, bilgi ve iletisim teknolojileri destekli
Ogretim programlarmin gelistirilmesi planlanmaktadir. Dolayisiyla istenilen hedeflere
ulasilmasi i¢in bilgisayar ile desteklenen 6grenme ortamlarinin gelistirilmesi, uygulanmasi
ve degerlendirilmesine yonelik ¢alismalar yapilmasi 6nemli bir ihtiyag haline gelmektedir.

Ozetle biyoloji 6gretim programlarinda, derslerde giinliikk hayatla iliski kurmayi
kolaylastiran, 6grencinin 6grenme siirecine aktif katilimini saglayan, arastirma, sorgulama
ve problem ¢ézme gibi beceriler sergileyerek bilgiye bizzat kendinin ulagmasini tesvik
eden modern Ogretim yontem ve tekniklerinin kullanilmasina 6nemle yapilan vurguya
ragmen, konu ile ilgili mevcut c¢alismalar programin hedeflendigi sekilde
uygulanamadigini géstermektedir (Aydogdu, 2010; Kabadere, 2010; Ayyildiz, 2010; Han,
2011). Benzer sekilde, programda bilgi ve iletisim teknolojisi araclarinin derslerde
kullanilmasinin 6nerilmesi ve bu araclarin 6grenciler tarafindan etkili sekilde kullanimina
iliskin kazanimlar yer almasina karsin programin uygulanmas siirecinde bu konu ile ilgili
de sorunlar yasandig1 goriilmektedir (Alp, 2010).

Programin yukarida ifade edilen gereklerinin uygulama siirecine yansitilamamasinin
nedenlerini arastiran bir¢cok c¢aligma, programin asil uygulayicilart olan G6gretmenlerin
Ogretim siirecinde yasadigi bir takim smirhliklann  saptamistir. Bu  smurliliklar;
O0gretmenlerin modern Ogretim yontem ve teknikleri konusunda deneyimsiz olmalari,
programlarin bu konuda Ogretmenlere yeterince rehberlik saglayamamasi, ayrica
ogretmenlerin derslerinde kullanacaklar1 6grencinin ilgisini ¢ekici, ger¢ek durumlarla iliski
kurmasini kolaylastirict ve d6grenme siirecinde gozlem, sorgulama, arastirma ve problem
¢ozme gibi st diizey becerilerin sergilemesini tesvik eden ogretim materyallerinin
olmamasi olarak siralanabilir (Ozcan, 2003; Oztiirk, 2003; Salman, 2006; Kabadere, 2010).

Diger yandan biyoloji 6gretiminde yapilan mevcut caligmalar, 6grencilerin ¢ogu
biyoloji konusunda kavramsal anlama yoniinden zayif oldugunu, biyoloji ile giinliik
yasamlar1 arasinda iligki kuramadiklarini, arastirma, sorgulama ve problem ¢ézme gibi
beceriler yoniinden zayif oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, biyoloji dgretiminde
ogrencilerin 1ilgisini c¢ekici, ger¢ek hayatla iliski kurmasimi kolaylastirici, iist diizey

becerileri gelistirebilecek, 6gretmen ve egitimcilere de bu anlamda rehber olma niteligi
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tagiyan, yapilandirmaci yaklasima dayali yontemlerin kullanildigr 6grenme ortamlarinin
gelistirilmesine, uygulanmasima ve sonuglarinin degerlendirilmesine yonelik ¢aligmalara
ihtiyac oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimin temel Ozelliklerini yansitan en iyi 6gretim
yontemlerinden biri Probleme Dayali Ogrenme’dir. Hollingshed (2004) yapilandirmaci
O6grenme yaklagiminin temel prensiplerini probleme dayali 6grenme uygulamalarinda agik
sekilde gormenin miimkiin oldugunu su sekilde ifade etmektedir: Yapilandirmaci 6grenme
ortamlarinda, etkinlikler genis bir gorev ya da probleme baglanir, 6grencilerin 6zgiin bilgi
yapilarini kendilerinin olusturacaklar1 yasantilar diizenlenir ve bu yasantilarla 6grenme
sorumlulugu 6grencilere birakilir. Bu slirecte 6grencilerin sosyal etkilesim i¢inde olmasi
saglanir. Probleme dayali 6grenme ise, O0grenciyi ger¢ek yasamda karsilasabilecegi bir
problemle karsi karsiya getirerek, gereksinim duyabilecekleri kaynaklart ve rehberligi
saglayarak, 6grencilerin bireysel veya grup olarak kendi kendine 6grenmesini tesvik eden
bir yontemdir (Hoffman ve Richie, 1997; Alper, 2003). Bu ac¢idan bakildiginda
yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin temel prensiplerinin probleme dayali 6grenmenin
ozellikleri ile birebir Ortilistiiglinii sdylemek miimkiindiir. Krynock ve Robb (1999) ise
probleme dayali 6grenmenin bu yonleriyle yapilandirmact 6grenme yaklasiminin 6zii
oldugu belirtmektedir.

Torp ve Sage’e gore, (1998) probleme dayali 6grenme karmasik ve gergek yasam
problemlerinin aragtirilmasi ve ¢6ziimii etrafinda organize edilmis ve bireylerin hem zihin
hem de beceri yoniinden aktif katilimini gerektiren, tecriibeye dayali 6grenme siirecidir. Bu
yoniiyle probleme dayali 6grenme 6grencilere bilgi ve beceri kazaniminin yani sira onlara
Omiir boyu faydali olabilecek “6grenmeyi nasil 6grenecekleri” konusunda da ¢ok onemli
katkilar saglayabilmektedir. Albanese ve Mitchell (1993) ise probleme dayali 6grenmenin
“O0grenmeyi Ogrenme” lizerine katkisim su sekilde aciklamaktadir: Probleme dayali
ogrenmede, diger yontemlerden farkli olarak, 6grenciler oncesinde herhangi bir egitim
almadan direkt olarak bir problemle karsi karsiya birakilir. Dolayisiyla 6grenme,
ogrencilerin problemin ¢oziimii asamasinda ortaya koydugu performansla dogrudan
iligkilidir. Bir bagka ifadeyle bu siirecte her 6grenci kendi 6grenmesinin sorumlulugunu
bizzat kendi lstlenmekte Ogretmen ise bu siireci kolaylastirict ve yonlendirici bir rol
tistlenmektedir. Bu durum 6grencinin kavramlarla ilgili bilgileri 6grenmesinin yani sira;

yordama, olaylarin kritigini yapma, arastirma yapma, veri toplama, analiz etme ve problem
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cozme gibi Dbecerileri gelistirmesine dahasi “Ogrenmeyi Ogrenme™ sine katki
saglamaktadir.

Bu acilardan bakildiginda biyoloji 0gretim programinin yetistirmeyi hedefledigi
biyoloji okuryazar1 bir bireyin Ozelliklerini de olusturan bu temel bilgi ve becerilerin
ogrencilere kazandirilmasinda, probleme dayali 6grenmenin diger yapilandirmaci 6grenme
yontemlerine kiyasla derslerde kullanilabilecek etkili bir yontem oldugu sdylenebilir.
Ayrica biyoloji konularinin saglik ve ¢evre sorunlar1 basta olmak {izere gergcek yasamla
iliskili bir¢ok problem durumunu igerebilme 06zelligi, bu yoniiyle probleme dayali
O0grenmenin biyoloji derslerinde etkili sekilde kullanilabilecek uygun bir yontem
olabilecegini de gostermektedir.

Probleme dayali 6grenmenin uygulandig1 ve degerlendirildigi arastirmalarin bircogu,
probleme dayali Ogrenmenin birgok avantajinin  oldugunu ortaya koymaktadir.
Arastirmacilar tarafindan kabul goren probleme dayali 6grenmenin avantajlart su sekilde
siralanabilir: PDO yontemi, aktif 6grenmeyi tesvik eder (Akpinar ve Ergin, 2005; Tavukcu,
2006; Savin-Baden, 2007; Tarhan ve Acar, 2007; Kumar ve Sherwood, 2007; Araz, 2007;
Skolnick, 2009; Serin, 2009; Wong ve Day, 2009; Rissi, 2010; Tatar ve Oktay, 2011),
kavramsal anlama ve kalict 6grenmeyi saglar (Sahin ve Parim, 2002; Soderberg, 2003;
Alper 2003; Sungur, 2004; Chin ve Chia, 2004; Lee, 2006; Tatar, 2007; Kumar ve
Sherwood, 2007; Kelly ve Finlayson, 2007; Krowcyzk, 2007, Wong and Day 2009; Rissi,
2010; Tatar ve Oktay, 2011), problem ¢6zme becerileri kazandirir (Lohman ve Finkelstein,
2000; Visser, 2003; Cinar, 2007; Wesolowski; 2008; Skolnick 2009), bilis-iistii becerilerin
gelismesine yardim eder (Hsu, 1999; Tosun, 2010), elestirel diistinme (Duch ve digerleri,
2001; Sendag, 2008; Wesolowski, 2008; Cantiirk-Giinhan ve Baser, 2009), grupla isbirligi
icinde ¢alisma (Duch, Groh ve Allen, 2001; Chin ve Chia, 2004; Akpinar ve Ergin, 2005;
Uden ve Beaumont, 2006), kendi kendine 6grenme (Diggs, 1997; Dunlap, 2005; Senocak,
2005; Sungur ve Tekkaya 2006, Tatar, 2007; Oskay, 2007), bilgiye ulasma, bilimsel siire¢
ve 0z yeterlik becerilerini artirir (Tavukgu, 2006; Giirses, Acikyildiz, Dogar ve Sozbilir,
2007; Keil, Haney ve Zoffel 2009, Serin 2009; Tasoglu ve Bakag, 2010), ayrica yiiksek
motivasyon ve pozitif tutum saglar (Diggs 1997; Ram 1999; Yaman, 2003; Alper, 2003;
Visser, 2003; Sungur, 2004; Akpmar ve Ergin, 2005; Senocak, 2005; Tavukcu, 2006;
Ozkardes-Tandogan, 2006; Tatar, 2007; Bayrak, 2007; Tarhan ve Acar 2007; Rajab, 2007;
Oskay, 2007; Skolnick, 2009; Serin 2009; Kelly ve Finlayson 2009; Tosun ve
Taskesenligil 2011; Celik, Eroglu ve Selvi, 2012).
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Diger yandan probleme dayali 6grenmenin bir¢ok avantajlari olmasina karsin bazi
dezavantajlarinin da oldugunun géz ardi edilmemesi gerekmektedir (Uden ve Beaumont,
2006). Bu gorlis yoniinde sonuglara ulasan arastirmalarda, yontemin dezavantajlar1 su
sekilde Ozetlenebilir: 1. Probleme dayali 6grenme uygulamalarinda daha fazla zamana
ihtiya¢ duyulmasi (Kaptan ve Korkmaz; 2001; Tatar2007) 2. Probleme dayali 6grenme’ de
kullanilan problemlerin 6grencilerin ilgisini ¢ekici ve motive edici olmamasi (Hung,
Jonassen ve Liu, 2003) 3. Ogretmenlerin probleme dayali 6grenme siirecini yonlendirme
konusunda problemler yasamasi (Kaptan ve Korkmaz, 2001; Hung vd, 2003; Hoffman ve
Spatariu, 2008; Kauffman, Ge, Xie ve Chen, 2008) 4. Probleme dayali 6grenmede
ogrencilerin daha az ya da eksik bilgi edindikleri yoniinde ¢aligmalarin olmasi (Angeli,
2002; Alper, 2003; Uden ve Beaumont, 2006;Tatar, 2007) ve son olarak 5. Probleme
dayali 6grenmede degerlendirme problemlerinin yasanmasi (Jonassen, 2010) olarak ifade
edilebilir.

Hoffman ve Ritchie (1997)’¢ gore probleme dayali o6grenmede karsilagilan bu
dezavantajlarin  bir kismi, bilgisayar ortaminda gelistirilebilen c¢oklu ortamlarin
sunabilecegi bir¢ok Ozellik sayesinde azaltilabilmektedir. Arastirmacilar, probleme dayali
O0grenme siirecinde yasanilan zaman ve ydnlendirme problemlerini ve bu problemleri
azaltmada ¢oklu ortamin roliinii su sekilde aciklamaktadir: Probleme dayali 6grenmede,
Ogretmen problem durumlarin tasarlarken ve 6grencileri siire¢ boyunca degerlendirirken,
ogrenciler ise problem durumlarini grup liyeleriyle tartisirken ve probleme ¢6ziim Onerileri
tiretirken zaman sinirliligr problemiyle karsi karsiya kalabilmektedir. Ayrica dgrenciler
problem durumlarini analiz edip, ¢6ziim Onerilerini arastirirken gereksinim duyduklari
yonlendirmeyi zamaninda egitim yonlendiricisinden alamadiklarinda da zamanlarinin
biiylik bir boliimiinii gereksiz kullanabilmektedir. Bu noktada ¢oklu ortamlar; elektronik
yonlendirmelerle Ogrencilerin problemin ¢0ziimii asamalarinda nasil ilerleyecekleri
konusunda rehberlik edebilmektedir. Ayrica ¢oklu ortamlar, zaman, mekan ve fiziksel
sinirlamalar1 ortadan kaldirarak, ogrencilerin problem ¢ozme siirecinde gereksinim
duyduklart ek kaynaklarin sunumunu kolaylastirabilmektedir. Coklu ortamin sagladigi en
onemli avantajlardan biri de bireysel Ogrenmeyle ilgili zaman smrliligint en aza
indirmesidir.

Probleme dayali 6grenmede karsilasilan bir bagka sorun; problem durumlarinin
(senaryolar) yazili veya sozlii ifadesinin ger¢ek duruma tam olarak yansitilamamasidir. Bu

durum Ogrencilerin problemi tam olarak anlamamasina ve problemi ¢dzmeye yonelik



14

motivasyonlarmin diigmesine neden olabilmektedir (Hung ve digerleri, 2003). Ogretmenler
ogrencilerin karsilastiklar1 bu problemlerin iistesinden gelebilmelerinde yardimci olacak
gorsel ve isitsel ipuglarmi vermelidir (Bridges, 1992). Bu asamada baglamlar, grafikler,
animasyonlar, simiilasyonlar, yazili materyaller, uzmanlar, video ve ses kayitlar1 gibi ¢coklu
ortamlarin kullanilmas1 bu ipuclarin Ogrenciler tarafindan daha rahat taninmasini
saglayabilir. Boylece Ogrencilerin problem ¢ézmeye giidiilenmeleri artirilabilmekte ve
ogrendiklerini ger¢ek yasam durumlarina tasimalar1 kolaylasabilmektedir (Hoffman ve
Ritchie, 1997). Ayrica, problem durumlarinin sunumunda ¢oklu ortamlarin kullanilmasi,
gerektiginde tekrar edilme imkani saglayacagindan problem durumlarmin &grenciler
tarafindan daha iyi anlagilmasini ve yorumlanmasini saglayacaktir.

Probleme dayali 6grenmenin hedefleri, yukarida da ifade edildigi gibi, hem bilgi hem
de siire¢ temelli oldugu i¢in (Savery, 2006) 6grencilerin bu yontemden istenen diizeyde
yararlandiklarindan emin olmak i¢in, her iki boyutun da diizenli olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ancak sinif iginde probleme dayali O6grenme uygulamalarinda
Ogretmenlerin tiim 6grencilerin problem ¢ézme siireclerini takip edebilmesi pek de olasi
goriinmemektedir. Farnsworth (1994) ¢oklu ortamlarin etkilesimli olma 6zelligi sayesinde
Ogrencilerin problem durumlariyla galigirken, siire¢ igindeki ilerlemelerini, daha sonra
degerlendirilmek tizere kaydedilebilecegini belirtmektedir.

Goriildiigii lizere, bilgisayar ortaminda gelistirilebilen ¢oklu ortamlar probleme
dayali 6grenme uygulamalarinda yasanan bu smirliliklar1 gidermede oldukga elverisli
imkanlar sunmaktadir. Bu imkanlar daha zengin baglam saglama, uygulama, geribildirim
ve yansimay1 bireysellestirme, istenilen bilgiye zamandan ve mekandan bagimsiz ulagsma
olanag1 verme, daha ger¢ek degerlendirme yapabilme olanagi seklinde 6zetlenebilir. Bu
durum son yillarda aragtirmacilart probleme dayali 6grenme ile bilgisayar cevresini
birlestiren caligmalar yapmaya yonlendirmistir (Corliss, 2005; Sendag, 2008). Ozellikle
2000’1 yillardan sonra egitimci ve arastirmacilar konu ile ilgili ¢alismalar yapmaya
baslamiglardir.

Igili literatiirde farkli 6grenim diizeyi ve alanlarinda bilgisayar ortaminda gelistirilen
probleme dayali 6grenme ortamlar1 ile birlikte yiiriitiilen c¢alismalara rastlanmaktadir.
(Chang, 2001a; Chang, 2001b; Valoitis, Sward, Jones ve Hodges, 2005; Kumar ve
Sherwood, 2007; Lee, 2006; Wesolowski, 2008; Sendag, 2008; Bulu ve Pederson, 2010;
Krange ve Ludvigsen, 2008; Yu, She ve Lee, 2010). Bu arastirmalar incelendiginde;

bilgisayar ortamui ile biitlinlestirilen probleme dayali 6grenme uygulamalarinin, geleneksel
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probleme dayali1 6grenmede karsilasilabilen bazi sinirlhiliklar: azalttigl ve 6grencilerin farkl
bilgi ve becerilerinin gelismesine katki sagladigi yoniinde bulgulara rastlanmaktadir.
Ancak tilkemizde konuyla ilgili ¢calismalarin sinirli sayida oldugu ve bu calismalarinda
farkli alanlarda ve yiiksek Ogretim diizeyinde yiirttildigi (Ak, 2008; Sendag, 2008;
Girsul, 2008; Tekedere, 2009) goriilmektedir. Ayrica ulasilan c¢alismalar arasinda
tilkemizde lise biyoloji dersine yonelik bilgisayar ortami ile biitlinlestirilen bir probleme
dayali 6grenme uygulamasinin olmadigi goze c¢arpmaktadir. Bu acidan bakildiginda,
tilkemizde lise biyoloji dersi kapsaminda gelistirilen bilgisayar ile biitiinlestirilmis bir
probleme dayali 6grenme ortaminin uygulanabilirligini ve yeni programin hedefledigi bilgi
ve becerilerin kazanimina etkisini inceleyen caligmalara ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.
Yukarida ifade edilen goriislerden hareketle bu calismada, yeni biyoloji 6gretim
programinda yer alan ve dgrenme giicliigii yasanilan konulardan biri olan “Insan Endokrin
Sistemi” konusunda, probleme dayali bir bilgisayar destekli 6grenme materyali
gelistirilmis, uygulanmis ve degerlendirilmistir. Bu baglamda asagida; oncelikle yeni
biyoloji 6gretim programinin genel vizyonu, amaglart ve igerigine iliskin bilgiler
sunulmus, daha sonra ise “Insan Endokrin Sistemi” konusunun bu programdaki yeri ve

Ogretimine iligskin yasanan problemler ayrintili olarak tartigilmistir.

1.2. 2007 Ortadgretim Biyoloji Ogretim Program

2007 ortadgretim biyoloji 0gretim programi, §grenme siirecinde dgretmenin yerine
Ogrenciyi merkeze alan, yapilandirmaci 6grenme yaklagimi temelinde hazirlanmistir.
Asagida bu programin vizyonu, amaglari ve icerigi hakkinda genel bilgilere ayrintili olarak
yer verilmistir.

Ortadgretim biyoloji programiin genel vizyonu; biyoloji okuryazari bireyler
yetistirmektir. Bu baglamda programin yetistirmeyi hedefledigi biyoloji okuryazar: birey;
oncelikle kendini taniyabilmesi ve c¢evresindeki olaylar1 anlayabilmesi i¢in biyoloji
ogrenmenin gerekliligini idrak edebilmeli, bunun yani sira karsilastigi problemleri bilimsel
yontemleri kullanarak ¢ozebilmelidir. Ayrica bu bireylerin biyolojiye iligkin calisma
alanlarinda gerekli teknolojik ve psiko-motor becerilerle birlikte cesitli iletisim, tutum,
deger ve anlayislara sahip olmasi gerekmektedir (MEB, 2007).

Ote yandan genel vizyonu; ¢agin gelismelerine ayak uydurabilen, biyoloji okuryazari

bireyler yetistirmek olan bu Ogretim programimin geg¢miste hazirlanan biyoloji
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programlarindan baz1 farkli yonleri bulunmaktadir. Bu farkliliklar; programin
yapilandirmaci 6grenme yaklagimi temelinde ve sarmallik yapisina gore hazirlanmast,
buna paralel olarak Ogrencilerin zihinsel, fiziksel gelisim seviyelerinin ve bireysel
farkliliklar1 gozetilmesi, diger fen derslerinin 6gretim programlart ile paralellik ve
biitiinliik saglanmasina dikkat edilmesi, biyolojideki kavram, ilke ve teorilere yonelik
kazanimlarla birlikte beceri, anlayis, tutum ve degerlere iligkin kazanimlara 6nem vermesi
ve geleneksel degerlendirme yaklasiminin yani sira alternatif degerlendirme yaklagimlarini
benimsemis olmasi seklinde siralanabilir. Yukarida ifade edilen bu farkliliklar, daha
ayrintili sekilde asagida bahsedilecektir.

Birincisi; ge¢mis programlardan farkli olarak yeni biyoloji 6gretim programi
hazirlanirken belirli bir bilissel 6grenme kurami temel alinmis ve bu kapsamda
yapilandirmaci 0grenme kuramindan biiyiikk Olc¢lide yararlamilmistir. Yapilandirmaci
O0grenme kurami; bilginin pasif olarak insa edilemeyecegini, anlamanin adaptasyon sonucu
ortaya c¢iktigini, 6grenenin kendi tecriibeleri, bilgi ve birikimleriyle tartisilan konu arasinda
uyum saglayarak ele alinan konuyu anladigini, bilginin etkilesim sonucu olusturuldugunu;
kullanilan dil ve iginde bulunan sosyal yapinin bu etkilesimde énemli rol oynadigini ileri
siirmektedir (Deryakulu, 2000; Haney ve McArthur, 2002; Goodwin, 2006; Calik, 2006).
Bu baglamda ge¢misteki biyoloji dgretim programlarindan farkli olarak yeni programda;
bireysel farkliliklar1 dikkate alan, 6gretmenin yerine 6grencinin merkezde ve aktif oldugu
ogretim yontem ve tekniklerinin kullanilmasinin gerekliligi dnemle vurgulanmistir (MEB,
2007).

Ikincisi; yapilandirmact kuram temelinde hazirlanan biyoloji dgretim programinda
sarmal yapimnin dikkate alindigi goriilmektedir. Bu sarmal yap1 ¢ergevesinde, konular bir
simifin belirli doneminde islenmek yerine ve bir defa islenmek yerine biitiin siniflara
dagitilmistir. Bir diger deyisle konular basitten karmasiga, bilinenden bilinmeyene,
somuttan soyuta ilkesine gore her smifta biraz daha genisletilmis, anahtar kavramlarin
etrafindaki oriintii her defasinda biraz daha arttirllmistir. Bu kapsamda 9-12. smiflarda;
“Hiicre, Organizma ve Metabolizma”, “ Biyocesitlilik, Genetik ve Evrim” ve “Cevre ve
Insan” olmak iizere ii¢ alandaki ilgili {initelerde temel kavramlar, sarmallik yapisina uygun
olarak konu igerigine yansitilmistir. Ugiincii olarak; programda sarmal yap1 olusturulurken
ve kazanimlar belirlenirken 6grencilerin zihinsel ve fiziksel gelisim diizeyleri gozetilmis,

bireysel farkliliklart dikkate alinmistir (MEB, 2007).



17

Dordiinciisti; yeni biyoloji 6gretim programinda diger fen derslerinin &gretim
programlar1 ile paralellik ve biitiinliik saglanmasina dikkat edildigi goriilmektedir.
Ornegin, 9. siif biyoloji dgretim programinda yer alan ozmos ve difiizyon konusu kimya
ogretim programinda yer alan “Kimyada Ozel Konular” {initesi kapsamimda da ele
alinmakta ve 6grencilere sunulmaktadir (MEB, 2007).

Besinci olarak, yeni programin biyolojideki kavram, ilke ve teorilere yonelik
kazanimlarin yani sira beceri, anlayis, tutum ve degerlere iliskin kazanimlara 6nem verdigi
gorilmektedir. Nitekim programda beceri, anlayis, tutum ve degerlere iliskin kazanimlara
“Bilim-Teknoloji-Toplum-Cevre (BTTC)”, “Iletisim Becerileri, Tutum ve Degerler (ITD)”
ve “ Bilimsel Aragtirma ve Bilimsel Stire¢ Becerileri (BAS)” olmak iizere ii¢ baglik halinde
ayrintili olarak yer verilmektedir. BTTC kazanimlarinda, genelde bilimin ozelde ise
biyolojinin insan hayatindaki rolii, biyoloji ve teknoloji arasindaki iliski ile birlikte
biyoloji, teknoloji, toplum ve c¢evre arasindaki karsilikli etkilesimler ile ilgili bilgi ve
anlayislar vurgulanmistir. ITD kazanimlar; iist bilissel farkindalik, empati, girisimcilik,
gercegi bulma arzusu, kisisel ve toplumsal sorumluluk bilinci, elestirel bakis ve 6grenmeyi
ogrenme gibi {ist diizey davraniglara yoneliktir. BAS kazanimlari ise 6grencilerin bilimsel
arastirma-sorgulama, problemlerin ¢oziimiinde bilimsel metodu kullanma, bilimsel
diistincelerini ve sonuglarini belirtme ve bilingli kararlar alma becerilerini gelistirme gibi
birgok arasgtirma ve siire¢ becerilerini kapsamaktadir (MEB, 2007). Gegmisteki biyoloji
ogretim programlarindan farkli olarak {i¢ baglik halinde gruplanan bu kazanimlar, yeni
programda tnite kazanimlar ile iliskilendirilmistir. Bu iligkilendirmeler {initelerdeki
kazanimlarin sonunda parantez ic¢inde iliskili oldugu beceri, tutum, anlayis ve degerin
kisaltmast ile kazanim numaras1 (BTTC3, ITD5 ve BAS17 gibi ) verilerek yapilmistir.

Son olarak; yeni programin ge¢mis biyoloji Ogretim programlarindan bir diger
onemli farki, geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin yani sira siire¢ odakl
alternatif degerlendirme yaklagimint benimsemis olmasidir. Yapilandirmaci 6grenme
kuramina gore Ogrenme; Ogrenenin zihinsel olarak gerceklestirdigi aktif bir siirectir.
Dolayisiyla bu siiregte 0grenenin istenen nitelikleri kazanip kazanmadiginin belirlenmesi,
varsa eksikliklerin saptanmasi ve bu eksikliklerin giderilmesi, bilginin dogru olarak
yapilandirilmasi agisindan oldukga 6nemlidir. Diger taraftan programda yer alan ve 6nemle
tizerinde durulan beceri, tutum, deger ve anlayisa iliskin kazanimlarin istenen nitelikte olup
olmadigin1 6lgmek ve degerlendirmek icin geleneksel 6l¢me ve degerlendirme yaklagimina

dayali araglar yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla, programda yer alan kavram, ilke ve
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teorilere iliskin kazanimlarla birlikte beceri, anlayis, tutum ve degerlere iliskin kazanimlari
da degerlendirebilen farkli 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarina ihtiya¢ vardir.
Alternatif 6l¢cme ve degerlendirme yaklagimi olarak ifade edilen bu yaklasim; performans
degerlendirme, portfolyo degerlendirme, arastirma ve proje, kavram haritalari,
yapilandirilmis grid, dallanmis agac, 6z ve akran degerlendirme vb. 6lgme tekniklerini ve
bu teknikler kapsamindaki 6l¢me araglarini (dereceleme ve puanlama olgekleri vb.)

icermektedir.

1.3.2007 Ortadgretim Biyoloji Ogretim Programinda insan Endokrin Sistemi
Konusunun Yeri ve Ogretimi

Biyoloji 6gretim programimin en temel amaclarindan biri, 6grencilerin kendi
viicutlar1 ve ¢evreleriyle ilgili temel bilgileri kazanmalaridir (MEB, 2007). Bununla birlikte
Ogrencilerin gilinliik hayatta karsilastiklar1 sorunlarin ¢dzlimiinde biyoloji bilgisini
kullanmalar1 da programin en O6nemli hedefleri arasinda yer almaktadir. Bu acidan
bakildiginda, insan viicudundaki tiim metabolik olaylarin kontroliinii gerceklestiren ve
arastirma kapsaminda secilen “Insan Endokrin Sistemi” konusunun dgretiminin énemi ve
gerekliligi agik bir sekilde goriilmektedir. Asagida oncelikle “Insan Endokrin Sistemi”
konusunun 6gretiminde yasanan sorunlara iligkin bilgilere yer verilecek daha sonra ise bu
konunun yeni 6gretim programindaki yeri ile ilgili bilgiler sunulacaktir.

Biyoloji egitiminde yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglar; “Insan Endokrin
Sistemi” konusunun 6grencilerin anlamakta gligliik ¢ektikleri konular arasinda ilk siralarda
yer aldigini ortaya koymaktadir (Lazarowitz ve Penso, 1992; Saka, 2001; Tekkaya, Ozkan
ve Sungur, 2001; Cimer, 2012). Mevcut ¢aligmalarda; 6grencilerin bu konuda 6grenme
gicliigli yasama nedenleri; konunun yogun ve goézle goriilemeyecek soyut kavramlari
igermesi, 0grenme slirecinde giinliik hayatla iligskilendirilmemesi ve konu ile ilgili deney ya
da gozleme dayali deneyimler yasamamalari olarak belirtilmektedir.

Diger taraftan 6grencilerin anlamakta giicliik ¢ektikleri konular arasinda ilk siralarda
yer alan “Insan Endokrin Sistemi” konusunun dgrenciler tarafindan anlasiima diizeyine
yonelik yapilan aragtirmalarin da oldukca az sayida oldugu goze carpmaktadir. Bu
aragtirmalar; diger konulara kiyasla endokrin sistem kavramlarinin 6grenciler tarafindan
anlasilma diizeyinin diisiik oldugunu, insan viicudu iizerinde endokrin bezlerin yerlerini
gosteremediklerini, endokrin bezlerden salgilanan hormonlarin hedef organlara iletimi,

hormonlarin gorevleri konusunda yanlis anlamalara sahip olduklarin1 gostermektedir
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(Zohre, 1999; Saka, 2001; Giines, 2006; Cerrah; 2007). Bunun yani sira literatiirde “Insan
Endokrin Sistemi” konusu ile ilgili kavramlarin anlagilmasinda sorunlarin oldugu
genellikle “Denetleyici ve Diizenleyici Sistemler” tinitesindeki kavramlarin anlagilmasi ve
ogretimi ile ilgili ¢alismalarda belirlendigi goriilmektedir. Konuyu daha genis ¢apta ve ayr1
bir konu olarak ele alip arastiran ¢calismalar yok denecek kadar az sayidadir.

flgili literatiirde “Insan Endokrin Sistemi” nin &gretimine iliskin ¢alismalarin
sayisinin da olduk¢a az oldugu goriilmektedir. Gilines (2006)’in Onceki Ogretim
programinda yer alan “Insan Endokrin Sistemi” konusunun hedef davranislarma yonelik
olarak yiiriittigii arastirmada; probleme dayali 6grenme yonteminin lise 6grencilerinin
akademik basarilar1 ve biyolojiye karsi tutumlarmma etkisini incelenmistir. Calisma
sonucunda probleme dayali 6grenme yonteminin Ogrencilerinin akademik basarilar1 ve
biyolojiye yonelik tutumlarini olumlu sekilde arttirdigi ortaya konmustur. Arastirmada
probleme dayali 6grenme uygulamalarinda yasanan bazi sorunlarin giderilmesinde bilgi
iletisim teknolojisi araglarindan faydalanmanin etkili olabilecegi onerilmektedir. Asagida
“Insan Endokrin Sistemi” konusunun yeni programdaki yerine iliskin bilgiler sunulacaktir.

“Insan Endokrin Sistemi” konusu daha énce 11. simf programindaki “Denetleyici ve
Diizenleyici Sistemler” {initesi kapsaminda yer alirken; yeni programda bu konu 12. sinif
program “Hayvan Biyolojisi ve Insan” iinitesi icinde yer almaktadir. Programda bu konu
i¢in Onerilen siire 10 saat olarak belirlenmis olup, konunun kazanimlart;

1. Insandaki endokrin bezlerin iirettigi hormonlarin gorevlerini agiklar

2. Hormonlarin ¢alisma mekanizmasini agiklar

3. Hormon salgilanmasindaki negatif ve pozitif geri bildirim mekanizmasi 6rneklerle

aciklar
4. Homeostasinin saglanmasinda denetleyici ve diizenleyici sistemin roliinii
orneklerle agiklar

seklinde ifade edilmektedir. Bununla birlikte programda; endokrin bezler olarak
Ogrencilere yalnizca hipofiz, tiroit, paratiroit, bobrek iistii, eseysel bezler ve pankreasin
verilmesi Onerilmektedir. Programda “Insan Endokrin Sistemi” konusu kapsaminda
yukarida ifade edilen kazanimlarin yani sira “Bilimsel Arastirma ve Bilimsel Siireg
Becerileri”” ne yonelik su kazanimlar da 6nerilmektedir:

1. Bilgi toplamak amaciyla ¢esitli kaynaklara bagvurur (BAS 7)

2. Bilimsel kavramlarin anlasilmasin1 kolaylagtiracak modelleri ve bilgisayar

simiilasyonlarini etkili olarak kullanir (BAS 25)
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3. Bilimsel kavram, siire¢ ve arastirma sonuglarini ¢izim, grafik, tablo, histogram vb.
kullanarak, yaz1 ve/veya sozel iletisim yoluyla 6zetler (BAS 26)

Bununla birlikte programda konu kapsaminda 6nerilen “Bilim-Teknoloji-Toplum-
Cevre” kazanimu ise; “Bilimsel bilginin olusturulmasinda ve sunumunda modellerden
yararlanmanin yeri ve dnemini bilir” olarak ifade edilmektedir.

Programda “Insan Endokrin Sistemi” konusunun yukarida ifade edilen kazanimlari
incelendiginde; konunun 6gretimi siirecinde Ogrencileri arastirma yapmaya, bilgi iletisim
teknolojisi araglarimi kullanmaya ve bilgiyi organize etmeye tesvik eden aktif 6grenme
yontemlerin kullanilmasinin Onerildigi goriilmektedir. Ancak yeni programda diger
konularda oldugu gibi “Insan Endokrin Sistemi” konusunun &gretimine yonelik aktif
O0grenme yontemlerini igeren 6rnek bir rehber materyale rastlanmamaktadir. Benzer sekilde
bilgi iletisim teknolojisi araglarinin bu konu kapsaminda nasil kullanilabilecegine iliskin
ornek bir uygulamaya da yeni programda yer verilmedigi goriilmektedir.

Ozetle, programda “Insan Endokrin Sistemi” konusunun yukarida ifade edilen
kazanimlarina nasil ulasilabilecegi konusunda yeterli bilgi bulunmamaktadir. Bu
sinirliliklardan hareketle yeni programin temel aldig1 yaklasim ¢ercevesinde bu konunun
kazanimlarint gergeklestirmeye yonelik bir O6grenme ortaminin gelistirilmesi ve
uygulanmasi, mevcut arastirmanin temel odagini olusturmaktadir. Bu kapsamda

aragtirmanin problemi agagida paragraflar halinde sunulmustur.

1.4. Arastirmanin Problemi

Insanin kendisini, ¢evresini ve yasadig1 toplumu anlamasi i¢in vazgecilmez bir bilim
olan biyoloji en ¢ok Ogrenme problemi yasanilan dersler arasinda ilk siralarda yer
almaktadir (Tekkaya, Ozkan ve Sungur, 2001; Bahar, 2002; Oztas, Ozay ve Oztas, 2003;
Cimer, 2004; Adali 2005; Salman, 2006; Ozatli, 2006). Arastirmacilar, biyolojiyi
ogrenmede karsilagilan pek c¢ok zorlugun sebebinin, biyolojinin gilinliikk hayatla iligkisi
olmayan ve sadece akademik yonii olan bir bilim olarak goriilmesi oldugunu
belirtmektedir. Wu (2003) bu durumu su sekilde agiklamaktadir: Simiftaki bilginin
Ogrencinin yasantisindan izole edilmesi 6grencinin kafasinda iki baglantisiz bilgi sistemi
olusmasina sebep olmaktadir. Biri okuldaki fen dersinde karsilastig1 problemleri ¢6zmede

kullandig1 digeri ise giindelik yasantisindaki problemlerin ¢oziimiinde kullandigidir.
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Biyoloji egitiminde yasanan sorunlari aragtiran ¢alismalardan elde edilen sonuglar
Wu’ nun bu goriisiinii dogrulamaktadir. Bu aragtirmalar; biyoloji derslerinin genellikle diiz
anlatima dayal1 yiiriitildiiglinli, 6gretmen merkezli bu siiregcte 6grencinin pasif dinleyici
rolinde oldugunu ve bu derslerde 6grenciye smifta 6grendigi bilgiyi, gercek yasaminda
karsilasabilecegi problemleri ¢cozmekte kullanabilecegi firsatlarin ¢ok az saglandigini ya da
saglanamadigini ortaya koymaktadir (Ozcan, 2003; Oztiik, 2003; Aydogdu, 2010;
Kabadere, 2010; Ayyildiz, 2010; Han, 2011; Cimer, 2012).

Gelismis tilkelerde Ogrencilerin ger¢ek yasaminda karsilasabilecegi bir problemi
¢ozme becerisinin gelistirilmesine olduk¢a Onem verilmekte, bu yonde materyaller
gelistirilmekte ve 6gretim programlarinda yer almaktadir. Ulkemizde ise biyoloji 6gretim
programinda bu yonde amaglar bulunmasina ragmen bu becerilerin gelistirilmesine yonelik
rehber materyallere yer verilmedigi goriilmektedir.

Ogrencilerin biyoloji derslerinde dgrenme gii¢liigii yasadig1 konular1 ve nedenlerini
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arastiran ¢alismalar; “Insan Endokrin Sistemi™ konusunun dgrencilerin anlamakta giicliik
cektikleri konular arasinda ilk siralarda yer aldigim1 ortaya koymaktadir (Lazarowitz ve
Penso, 1992; Saka, 2001; Tekkaya ve digerleri, 2001; Cimer, 2012). Biyoloji programinin
en temel amaclarindan birinin, 6grencilerin kendi viicutlar1 ve c¢evreleriyle ilgili temel
bilgileri kazanmalar1 oldugu diisiiniildiiglinde; insan viicudundaki tiim metabolik olaylarin
kontroliinii gerceklestiren “Insan Endokrin Sistemi” konusunun dgreniminin 6nemi ve
gerekliligi agik bir sekilde goriilmektedir.

Igili literatiirde dgrencilerin bu konuda 6grenme giigliigii yasama nedenleri; konunun
yogun ve gozle goriilemeyecek soyut kavramlari icermesi, 6grenme siirecinde giinliik
hayatla iliskilendirilmemesi ve 6grencilerin konu ile ilgili deney ya da gozleme dayali
deneyimler yasamamalari olarak siralanmaktadir. Bununla birlikte literatiirde “Insan
Endokrin Sistemi” konusunun genellikle “Denetleyici ve Diizenleyici Sistemler” iinitesi ile
birlikte ele alinarak incelendigi alindig1 6grenme giigliigii yasanan bu konuyu daha genis
capta ve ayr1 bir konu olarak ele alip arastiran calismalarin ise yok denecek kadar az
oldugu goze ¢arpmaktadir.

“Insan Endokrin Sistemi” konusunun biyoloji dgretim programindaki yeri ve bu
konuya yonelik onerilen kazanimlari incelendiginde ise konunun ogretimi siirecinde
ogrencileri problem ¢dzmeye, arastirma yapmaya, bilgiyi organize etmeye, bilgi iletisim
teknolojisi araclarini kullanmaya tesvik eden aktif 6grenme yontemlerin kullanilmasinin

gerekliligi &n plana ¢ikmaktadir (MEB, 2007). Ancak, yeni programda “insan Endokrin
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Sistemi” konusunun 6gretimine yonelik aktif 6grenme yontemlerini igeren drnek bir rehber
materyale rastlanmamaktadir. Benzer sekilde, bilgi iletisim teknolojisi araglarinin bu konu
kapsaminda nasil kullanilabilecegine iliskin 6rnek bir uygulamaya da yeni programda yer
verilmedigi goriilmektedir.

Programda onerilen bu kazanimlarin 6grencilere kazandirilmasinda ve “Insan
Endokrin Sistemi” konusunun giinlik hayatla yakindan iligkisinin ortaya konmasinda
derslerde kullanilabilecek aktif 6grenme yontemlerinden biri de Probleme Dayali Ogrenme
(PDO) yéntemidir. PDO’ niin uygulandig1 ve degerlendirildigi arastirmalardan elde edilen
olumlu sonuglar da bu goriisii desteklemektedir. Ancak ilgili literatiirde probleme dayali
O0grenmenin uygulama silirecinde sinirlhiliklarint da ortaya koyan calismalara rastlamak
miimkiindiir.

Aragtirmacilar probleme dayali 6grenmede karsilasilan bu sinirliliklarin, bilgisayar
ortaminda gelistirilebilen ¢oklu ortamlar sayesinde azaltilabilecegini su sekilde
ozetlemektedir: Bilgisayarlar, PDO uygulamalarinda daha zengin baglam saglama,
uygulama, geribildirim ve yansimayi bireysellestirme, istenilen bilgiye zamandan ve
mekandan bagimsiz ulasma olanagi verme ve daha gergek degerlendirme yapabilme gibi
imkanlar sunabilmektedir.

Bu durum son yillarda aragtirmacilart probleme dayali 6grenme ile bilgisayar
gevresini birlestiren galismalar yapmaya yonlendirmistir (Corliss, 2005; Sendag, 2008).
Mgili literatiirde farkli 6grenim diizeyi ve alanlarmda bilgisayar ortaminda gelistirilen
probleme dayali 6grenme ortamlari ile birlikte yiiriitillen g¢aligmalar incelendiginde;
bilgisayar ortamu ile biitlinlestirilen probleme dayali 6grenme uygulamalarinin, geleneksel
probleme dayali 6grenmede karsilasilabilen bazi sinirliliklar azalttigi ve 6grencilerin farkli
bilgi ve becerilerinin gelismesine katki sagladigi yoniinde bulgulara rastlanmaktadir
(Chang, 2001a; Chang, 2001b; Valoitis, Sward, Jones ve Hodges, 2005; Kumar ve
Sherwood, 2007; Lee, 2006; Wesolowski, 2008; Sendag, 2008; Bulu ve Pederson, 2010;
Krange ve Ludvigsen, 2008; Yu, She ve Lee, 2010).

Ancak iilkemizde konuyla ilgili ¢aligmalarin sinirli sayida oldugu, bu ¢aligsmalarin da
farkli alanlarda ve yliksek 6gretim diizeyinde yiiriitiildiigli goriilmektedir. Bununla birlikte
ulasilan kaynaklar i¢inde, tilkemizde lise biyoloji dersindeki konularin 6gretimine yonelik
benzer bir 6grenme materyalinin gelistirilmesi, uygulanmasi ve farkli 6grenme siireglerine

katkisinin  incelenmesine yonelik bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu agilardan
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bakildiginda, ortadgretim biyoloji diizeyinde benzer ¢aligmalara ihtiyag oldugu

goriilmektedir.

1.5. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci; Insan Endokrin Sistemi konusunda Probleme Dayali Bilgisayar
Destekli Materyal (PDBDM) gelistirerek uygulanabilirligini ve bu materyalle birlikte
yiriitilen uygulamalarda o6grencilerin  problem ¢ozme becerilerindeki  gelisimi
incelemektir. Bu amag dogrultusunda, ¢alismada asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

1. PDBDM ile birlikte yiiriitiilen uygulamalar boyunca (6ncesi, siireci ve sonrasinda)
Ogrencilerin bireysel olarak yaptiklar1 bilimsel tartismanin niteligindeki gelisim
nasildir?

2. PDBDM ile birlikte yiriitilen uygulamalar boyunca (6ncesi ve sonrasinda)
ogrencilerin Insan Endokrin Sistemi konusundaki kavramsal anlamalarindaki
gelisim nasildir?

3. PDBDM ile birlikte yiiriitiilen uygulamalar boyunca (6ncesi ve sonrasinda)

ogrencilerin problem ¢6zme becerisi algilarindaki gelisim nasildir?

1.6. Arastirmanin Onemi

Bu tez ¢alismasinda “Insan Endokrin Sistemi” konusunun &gretiminde yasanan
problemlerin ¢éziimii i¢in yapilandirmaci 6grenme yaklasimini destekleyen ve bilgisayar
gevresi ile biitlinlestirilmis bir probleme dayali 6grenme materyali gelistirilmeye ¢aligiimis
ve bu materyalle yiiriitiilen uygulamalarda Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin
gelisiminin incelenmesi amaglanmistir. Bilgisayar ortaminda gelistirilen, yapilandirmaci
yaklasim temelindeki probleme dayali 6grenme ortaminin uygulanabilirligini de test eden
bu arastirmadan elde edilen bulgularin; biyoloji egitimi alanindaki egitimci, arastirmaci,
Ogretmen, Ogretmen adaylari ve Ogrencilere saglayacagi diisiiniilen katkilar asagida
sunulmustur.

Bu aragtirmadan elde edilen sonuglarin biyolojinin sadece akademik yonii olan bir
bilim oldugu ve ezberlenerek grenilebilecegi algisinin degistirilmesi yoniindeki cabalara
destek verecegi diisliniilmektedir. Rajap (2007)’ a gore, Ogrencilerin gergcek yasama
yonelik olarak karsilagtigi ya da karsilasacagi olay ve olgularla iligki kurabilecegi ve

tizerinde diisiincelerini rahatca soOyleyebilecekleri Ogrenme deneyimleri saglanirsa,
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ezberleyerek O0grenme algisina sahip Ogrenciler yerine; biyolojinin gercek yasamla
yakindan iliskisini fark eden ve anlamli 6grenen bireyler yetistirilebilir. Arastirmacilar, bu
deneyimlerin saglanabilmesinde yapilandirmaci kuram temelindeki probleme dayali
o0grenmenin etkili bir yontem olabilecegini belirtmektedir (Visser, 2003; Kogakoglu, 2008;
Skolnick, 2009; Rissi, 2010).

Skolnick (2009)’ e gore probleme dayali 6grenme siirecinde Ogrencilere gergek
yasamlarinda karsilasabilecegi problemleri ¢ozme deneyimleri yasatilmasi, 6grencilerin
biyolojinin sadece akademik yonii olan bir bilim olmasindan 6te giinliik yasamla yakindan
iligkisini fark etmesine ve biyolojinin ezberlenerek 6grenilebilecegi algisinin degismesine
onemli katki saglayacaktir. Calisma kapsaminda “Insan Endokrin Sistemi” konusunda
gercek yasamla yakindan iligkili problem tiirlerini (hormonsal hastaliklar) igeren probleme
dayal1 bilgisayar destekli bir 6grenme materyali gelistirilmis ve 6grencilerin bu materyalle
problem ¢O6zme deneyimi yasamalart saglanmistir. Bu yoniiyle mevcut calismanin,
Ogrencilerin biyolojinin giinlikk hayatla iligkisini anlamasmi kolaylagtirmasi ve varsa
biyolojinin ezberlenerek Ogrenilebilecegi algisin1  degistirmesine katki saglamasi
beklenmektedir.

Bu aragtirmanin 6grencilere bilgisayar ortaminda gelistirilen bir probleme dayali
O0grenme ortaminda, kendi kendine 6grenme deneyimi yasatarak, onlarin bagimsiz ¢alisma,
kritik diistinme, sorgulama ve arastirma yapma gibi 6grenme siireclerini gelistirmesine
katki saglayacagi diisliniilmektedir. Konu ile ilgili literatlir probleme dayali bilgisayar
destekli 6gretim materyallerinin bahsedilen bu becerileri kazandirmada etkili oldugunu
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte mevcut arastirmada gercgeklestirilen Probleme dayali
bilgisayar destekli materyali uygulamasinin 6grencilere egitim ortaminda bilgi ve iletisim
teknolojilerini  kullanma yetkinliginin kazandirilmasi ¢abalarina da destek verecegi
diistiniilmektedir.

“Insan Endokrin Sistemi” konusunda gelistirilen bilgisayar destekli bir probleme
dayali 6grenme ortaminin 6grencilerin problem ¢ézme becerileri gelisimi iizerine etkisinin
de incelenecegi bu arastirmadan elde edilen bulgularin 6zellikle yurt ici biyoloji egitimi
alaninda probleme dayali 6grenme ve problem ¢dzme becerisi ile ilgili yapilacak diger
caligmalara katki saglayacagi diistiniilmektedir. Gelismis iilkelerde 6grencilerin problem
¢ozme becerilerinin gelistirilmesine 6nem verilmekte, bu yonde materyaller gelistirilmekte
ve 6gretim programlarinda yer almaktadir. Ulkemizde ise bu yénde amaglar bulunmasina

ragmen derslerin geleneksel yontemlerle ve kisith materyallerle uygulanmasina bagl
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olarak belirlenen amagclar istenen diizeyde gerceklestirilememektedir (Oztiirk, 2003;
Ozcan, 2003; Salman, 2006; Kabadere, 2010;Aydogdu, 2010; Ayyildiz, 2010; Han, 2011).
Ayrica 6gretmen ve 6grencinin en sik kullandig: ve kolayca ulasabildigi materyal olan ders
kitaplar1 bu yoniiyle yetersizdir (Yurdakul, 2010). Bu nedenle bahsedilen amaglari
gerceklestirmek igin ek materyal gelistirme calismalarna ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
noktada arastirmanin yurt igi literatiirdeki bu boslugu dolduracag diistiniilmektedir.

Bu arastirma kapsaminda gelistirilen probleme dayali bilgisayar destekli materyalin;
egitimci, arastirmact ve Ogretmenlerin bilgisayar ortaminda gelistirecekleri probleme
dayali 6grenme program tasarilarini olusturmada dikkate alacaklar ilkeleri belirlemelerine
yon verebilecegi diisiiniilmektedir. Bu arastirmada bilgisayar destekli gelistirilen probleme
dayali 6grenme ortaminin tasariminda; Hung (2006)’ 1n tiim disiplinlerde etkili probleme
dayali 6grenme ortamlar1 gelistirilmesi amaciyla ortaya koydugu sistematik ve kavramsal
bir modelden faydalanilmigtir. Bu acidan bakildiginda gelistirilen probleme dayali
bilgisayar destekli materyalin, biyoloji egitimcisi, arastirmacist1 ve Ogretmenlerine
probleme dayali bilgisayar destekli materyal tasarimlarini gelistirmede rehberlik
edebilecegi diistintilmektedir.

Bu calismadan elde edilen bulgularin Ogretmenlerin ve o6gretmen adaylarinin
Probleme dayali bilgisayar destekli materyali siireci i¢indeki rol ve sorumluluklarinin nasil
olmasi gerektigini algilamalarina ve ogrencileri bu siirece nasil katabileceklerine iligkin
bakis acist kazanmalarina da katki saglamasi beklenmektedir. Bununla birlikte Hung
(2006)’ m modeli gergevesinde, biyoloji konularindan birinde ilk kez gelistirilen bir
probleme dayali bilgisayar destekli materyalin uygulanabilirligini de test eden bu
calismadan elde edilen bulgularin, biyoloji ve fen egitimi alaninda bu modeli kullanarak
tasarlanacak probleme dayali Ogrenme ile ilgili arasgtirmalara 151k tutabilecegi
diistiniilmektedir.

Mevcut calismadan elde edilen bulgularin; biyoloji Ogretiminde bilgi iletisim
teknolojisi araclarinin kullanilmasi ¢abalarina destek verecegi imit edilmektedir. Yurt ici
ve yurtdisi literatiirde bilgi ve iletisim teknolojisi araglarinin (bilgisayar, ¢evrimigi ag)
yapilandirmaci fen ve biyoloji 6grenme ortamlarinda kullanildigi mevcut ¢alismalar, bu
araglarin 6grenme siirecinde bilgi ve beceri kazanimina Onemli katkilar sagladigim
gostermektedir. Bu gelismelere paralel olarak, gelismis iilkeler gibi iilkemizin egitim
politikasinda da bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitim siirecine dahil edilmesine biiyiik

onem verildigi goriilmektedir. Benzer sekilde 2003 ve 2007 yilinda yeniden diizenlenen
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ilkogretim ve ortadgretim fen programlarinda teknoloji okuryazari birey yetistirme
hedefinin yer almasi da verilen 6nemin bir diger gostergesi olarak diisiiniilebilir.

Bahsedilen bu hedefe ulagsmak i¢in programda bilgi iletisim teknolojilerinin derslerde
kullanilmasi 6nemle vurgulanmasina karsin, bu araclarin derslerde ne sekilde, ne zaman ve
hangi yontemle kullanilacagina iliskin konulara deginilmedigi goriilmektedir. Bu
aragtirmada yapilandirmaci 6grenme yaklagimin 6zii olarak nitelendirilen probleme dayali
O0grenme yoOntemi, bilgi iletisim teknolojisi araglarinin en Onemlilerinden biri olan
bilgisayar cevresi ile biitiinlestirilmistir. Bilhassa yurti¢i biyoloji 6gretiminde bu konuda
yapilan c¢aligmalarin ve kaynaklarin azlifi géz Oniine alindiinda, lise biyoloji dersi
kapsaminda gelistirilen bu ortamin farkli biyoloji konularinda yapilacak benzer
arastirmalara da rehber olmasi beklenmektedir.

Bununla birlikte mevcut arastirma; iilkemizde 2012 yilinda okul oncesi, ilkogretim
ve orta Ogretim kurumlarinda uygulanmaya baglayan Fatih Projesi’ nin teknoloji
okuryazar1 birey yetistirme hedefinin de gerceklesmesine katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Fatih Projesi kapsaminda, ilk olarak orgiin ve yaygin egitim verilen
kurumlarda bilgi ve iletisim teknolojisi altyapisinin tamamlanmasi, 6grencilere bu
mekanlarda bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma yetkinliginin kazandirilmasi, bilgi ve
iletisim teknolojileri destekli 6gretim programlarmin gelistirilmesi planlanmaktadir. Bu
acidan bakildiginda, biyoloji 6gretiminde bilgi ve iletisim teknolojisi araglarindan biri olan
bilgisayar ile desteklenen bir 0grenme ortaminin gelistirilmesi ve uygulanabilirliinin
degerlendirilmesinin proje hedeflerinin gerceklesmesine Onemli katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Oneminden ve gereginden yukarida ayrintili olarak bahsedilen bu calismanin

kuramsal temelleri ile ilgili bilgilere asagida yer verilmistir.

1.7. Arastirmanin Varsayimlari

Ogrencilere insan Endokrin Sistemi konusunun dgretiminden dnce salgi bezleri ve
tireme konusunda verilen 1 saatlik ders ile 6grencilerin konunun 6grenimi i¢in gerekli 6n
bilgiye sahip olduklar1 varsayilmistir.

Calismada bilgisayar destekli bir yazilim kullanildig: i¢in 6grencilerin temel diizeyde

bilgisayar kullanma yeterliligine sahip olduklar1 varsayilmistir.
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Ogrencilere yazilimin nasil kullanilacagma iliskin yapilan bir saatlik 6n bilgilendirme

dersi ile konu hakkinda bilgi sahibi olduklar1 varsayilmistir.

1.8. Arastirmanin Stmirhihiklar:

Bu c¢alisma, Rize il merkezindeki bir Fen lisesinin iki subesinde 6grenim goren 11.
Sinif 6grencileri ile siirhidir. Probleme dayali bilgisayar destekli materyali Sinir Sistemi
{initesinde yer alan Insan Endokrin Sistemi konusu ile sinirl tutulmustur.

2007 yilinda biyoloji 6gretim programinda gergeklestirilen degisiklik nedeniyle Sinir
Sistemi iinitesinde yer alan insan Endokrin Sistemi konusu 12. Smifin programinda yer
almistir. Ancak aragtirmanin asil uygulama siirecinde okullarda yeni dgretim programina
gore Ogrenim goren 12. simif Ogrencisinin bulunmamasindan dolayr c¢alisma 11. simif
ogrencileriyle birlikte yiirtitiilmiistiir.

Arastirma kapsaminda incelenen problem ¢dzme becerisi; 6grencilerin bilimsel
tartisma becerileri, kavramsal anlamalari ve problem ¢dzme becerisi algilar1 boyutlarina

bakilarak degerlendirilmistir.

1.9. Kuramsal Cerceve

Bu boliimde aragtirma konusunu olusturan probleme dayali 6grenme yontemi ve bu
yontemin kuramsal temellerini olusturan yapilandirmaci 6grenme yaklasimi hakkinda
bilgiler sunulacaktir. Daha sonra probleme dayali 6grenmenin 6gretim siirecinde avantaj ve
dezavantajlarindan yola ¢ikilarak, hizla gelisen egitim teknolojileri ile birlikte probleme
dayali 6grenme yonteminin bilgisayarlar ile biitiinlestirilmesi ¢abalarina iligkin bilgilere
yer verilecektir. Bir sonraki asamada biyoloji egitiminde probleme dayali 6grenme ve
Probleme dayali bilgisayar destekli materyali ile ilgili yiiriitillen arastirmalar ve bu
arastirmalardan elde edilen sonuglari sunulacaktir. Son olarak probleme dayali 6grenme ile

birlikte incelenmesi diisiiniilen problem ¢6zme becerisine iligskin bilgiler sunulacaktir.

1.9.1. Neden Probleme Dayah Ogrenme?

Fen Ogretiminin amagclart incelendiginde; probleme dayali 6grenmenin fen

Ogretiminin amaglarin1  gerceklestirmek i¢in uygun bir yontemdir. Fen Ogretimi
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uygulamaya dayali, yasamla i¢ ice, yorum ve is birligi gerektirdigi i¢in probleme dayali
O0grenmenin uygulanabilecegi cazip bir alan oldugu soylenebilir.

Bununla birlikte probleme dayali 6grenme, belirli bir disiplindeki kavramlara yonelik
olarak problem durumlari organize edildiginden ve siire¢ tiimevarim yoluyla ilerlediginden
son yillarda fen 6gretimi alaninda 6nemli bir yere sahip olan yapilandirmaci 6grenme
yaklasiminin temel ilkelerinin birgogunu yansitabilmektedir (Yurdakul, 2005). Asagida,
probleme dayali 6grenmenin fen 6gretiminde neden tercih edilebilir bir yontem oldugu,
probleme dayali 6grenmenin kuramsal temelleri, genel O&zellikleri ve Ogretime

kazandiracagi avantajlar ele alinarak daha ayrintili olarak agiklanacaktir.

1.9.2. Probleme Dayah Ogrenmenin Kuramsal Temelleri

Son yillarda 6grenmenin ne oldugu ve nasil gergeklestigi konusu {izerine sahip
olunan paradigmada onemli degismeler yasanmistir. Bu degisim ile birlikte bilginin
kesfedildigini ve ortaya ¢ikarildigini savunan onceki pozitivist/akilci paradigma yerini bu
paradigmaya zit olarak ylikselmekte olan pozitivist Otesi/yorumlayict paradigmaya
birakmistir. Bilginin kesfedilmek yerine yorumlandigini, ortaya ¢ikarilmak yerine
olusturuldugu savunan bu paradigma bilginin bireyden bagimsiz sekilde bulunmasi
durumundan ¢ok, bilgiye anlamin bireyler tarafindan verildigini savunmaktadir (Duffy ve
Jonassen, 1992).

Nesnellik tizerine kurulan pozitivist paradigmaya gore bilimsel bilgi kitaplara
yerlestirilmistir ve fen 0gretimin amact bu bilginin 6grencilere aktarilmasidir. Pozitivist
Otesi paradigmaya gore ise bilgi bireyin disinda, nesnel bir olgu degildir, aksine bireyin
kendi deneyimleri, gézlemleri, yorumlar1 ve mantiksal ¢ikarimlarim ile olusmaktadir ve
ozneldir (Kilig, 2001). Yapilandirmacilik olarak da ifade edilen bu yaklasim mevcut
calismanin konusu olan probleme dayali 6grenmenin kuramsal temellerini olusturmaktadir.

Bu nedenle asagida yapilandirmaci yaklagim ile ilgili bilgilere yer verilecektir.

1.9.2.1. Yapilandirmac1 Ogrenme Yaklasimi

Yapilandirmaci 6grenme, bir 6gretme degil, 6grenme kuramidir (Duffy ve Orrill,
2001; Haney ve McArthur, 2002). Bu nedenle de, bireyin nasil 6grendigi konusuyla daha

fazla ilgilenmektedir. Bu kurama goére 6grenme, birey tarafindan bilginin pasif bir sekilde
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alimmasi degil, bireyin zihninde ger¢eklesen aktif bir yapilandirma siirecidir. Bu
yapilandirma siirecinde birey, zihninde var olan mevcut bilgilerle yeni bilgilerin etkilesimi
sonucunda bilgiyi yeniden yapilandirir ve anlamli 6grenme gerceklesir.

Yapilandirmaci1 6grenme kuraminda bilginin nasil yapilandirildigi konusu biligsel
yapilandirmacilik ve sosyal yapilandirmacilik olarak isimlendirilen iki teoriyle
aciklanmaktadir. Biligsel yapilandirmacilikta, bilginin nasil yapilandirildig1 Piaget’ in ileri
stirdiigii 6ziimleme, diizenleme ve biligsel denge teorileriyle agiklanmaktadir. Bu teoride
baslangi¢ noktasi, bireyin sahip oldugu bilgiler ve bu bilgilerden olusan bilissel yapidir.
Bilisgsel yapilandirmacilara gore bu biligsel yap1 dengededir ve birey yeni bilgiyi bu bilissel
yapiyl kullanarak anlamlandirmaktadir (Bodner, 1990; Shymansky, 1992;Chang ve
Grabowski 1994). Sosyal yapilandirmacilar ise, 6grenmeyi Lev Vygotsky’ nin kiiltiirlin,
dilin ve ¢evrenin Onemli etkisini vurgulayan ve bilginin sosyal etkilesimler sonucu
olustugunu savunan teorisiyle ifade etmektedir.

Yukarida bahsedilen teorilere paralel olarak probleme dayali O0grenmede de
Ogrencilere mevcut bilgi ve deneyimleri temelinde hazirlanan problemler sunulmakta
(Weiss, 2003), onlardan problemin ¢dzlimii i¢cin hem bireysel ve hem de grup igerisinde
isbirligi igerisinde ¢aligsmalar1 istenmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin 6grenme siirecinin
merkezinde ve sosyal etkilesim i¢inde oldugu probleme dayali 6grenme, hem bilissel hem
de sosyal yapilandirmacilikla desteklenen teorik temellere sahiptir. Benzer sekilde Savery
ve Duffy (1995) yapilandirmaci yaklagimin; 1) anlama bizim ¢evreyle olan etkilesimimiz
sonucu olusur, ii) biligsel uyusmazlik veya tereddiit durumu 6grenmenin uyaricisidir ve
ogrenilenin dogasii ve diizenlenmesini saglar, iii) bilgi sosyal miizakereler ve bireysel
anlamalarimizin uygulanabilirligini degerlendirme sayesinde gelisir, seklindeki {i¢
0zelliginin probleme dayali 6grenme ile tutarli oldugunu belirtmektedirler.

Yapilandirmaci yaklagim, pasif bilgi alicisi roliindeki 6grenciler yerine, bilgi
tizerinde aktif bir role sahip, derinlemesine bilgi sahibi olmak icin arastirmalar yapan ve
ogrendigi bilgiyi kullanabilen 6grenciler yetistirebilmeyi amaclamaktadir (Keser, 2003).
Probleme dayali 6grenme ise giinliik yasamla yakindan iliskili problemlerin altinda yatan
bilimsel bilgi ve gergeklerin Ogrenciler tarafindan arastirilmasi ve agiklanmasi temeline
dayanmaktadir (Bertot ve McClure, 2002). Bu acidan bakildiginda, probleme dayali
O0grenmenin yapilandirmact yaklagimin amaglarim1 gergeklestirmek icin etkili bir arag

oldugu goriilmektedir (Pelech, 2006).
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Yapilandirmact yaklagimin odaginda; bilgi liretme ya da kazanma degil de,
Ogrenenlerin bilgiyi kendinin yapilandirmasi oldugundan; bu yaklasimin degerlendirmeye
bakis acis1 da davranis¢r yaklasimdan farklidir. Bu yaklasimda, yalnizca o6grenme
iirlinlerine vurgu yapan ve dogru ya da yanlis ¢oziimleri dikkate alan Olgiitlerden ziyade
stirec odakli oldugu ve o6zellikle de goreve uygunluk ve 0grenme yollarini yansitmanin
degerlendirme Olgiitii olarak kabul edildigi goriilmektedir. Benzer sekilde probleme dayali
o0grenmede de siirece entegre olmus bir degerlendirme anlayisinin oldugu goriilmektedir
(Saban, 2002). Buna gore; probleme dayali 6grenmede Ogrenciler problem c¢dzme
stirecinde 0grenme sorumlulugunu alabilme, uygun 6grenme kaynaklarini secebilme ve
kullanabilme, arastirma yapabilme ve problem ¢ozebilme gibi 6grenme siireci odakli
degerlendirme ol¢iitlerine gore degerlendirilmektedir.

Cogu arastirmaci, probleme dayali 6grenmenin bircok 6zelliginin yapilandirmaci
O0grenme yaklagimla uyum igerisinde oldugunu belirtmektedir (Visser, 2003; Goodwin,
2006; Pelech, 2006; Tatar, 2007; Skolnick, 2009; Rissi, 2010;). Asagida probleme dayali

o0grenmenin genel 6zellikleri daha ayrintili olarak sunulacaktir.

1.9.3. Probleme Dayah Ogrenmenin Genel Ozellikleri

1969 yilinda ilk kez Kanada McMaster Universitesinde kullanilmaya baslanan ve o
zamandan beri diinyadaki bir¢ok {iniversitenin tip fakiiltelerinde yaygin olarak kullanilan
probleme dayali 6grenmenin literatiirde farkli arastirmacilar tarafindan yapilan tanimlarina
rastlamak miimkiindiir (Torp ve Sage, 1998; Spencer ve Jordan, 1999; Bertot ve McClure,
2002; Barrows, 2002). Bunlar igerisinde arastirmacilarin goriis birligi icinde oldugu en
temel diizeyde probleme dayali 6grenme tanimi ise, “Ogrencilerin kritik diisiinme ve
problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi ve dersin dnemli kavramlari ile ilgili bilginin
kazanilmasina ortam olusturan, gergek diinya problemlerinin kullanildigi bir 6gretim
yontemi” seklinde yapilabilir.

Probleme dayali 6grenmede Ogrenciler ilk olarak bir problemle karsilagirlar.
Problemle ilgili olarak var olan bilgilerinin neler oldugunu belirlemek i¢in birbirleri ile
etkilesime girerler ve problemi agiklayabilecek dnemli mekanizmalar hakkinda hipotezler
bi¢imlendirirler. Daha sonra problemi ¢dzmek i¢in var olan bilgilerine ek olarak neleri
bilmeleri gerektigine karar vererek Ogrenme ihtiyaglarini belirlerler. Belirledikleri bu

O0grenme ihtiyaglarin1 karsilamak igin bireysel sorumluluk {istlenir ve degisik bilgi
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kaynaklarma giderler. Grup tekrar bir araya geldiginde her 6grenci topladigr yeni bilgileri
grup tyeleri ile paylasir ve bu bilgileri birlestirerek problemin ¢éziimiine uygularlar (Davis
ve Harden, 1999; Schwartz ve digerleri, 2001).

Geleneksel 6gretim yontemlerine gére hem 6gretmen hem de 68renci agisindan daha
zahmetli bir siirece katlanmay1 gerektiren probleme dayali 6grenmeye her gegen giin olan
ilgi arttig1 goriilmektedir. Temellerini tip egitimindeki ¢alismalardan alan probleme dayali
O0grenme giiniimiizde miihendislik, hukuk, mimarlik, egitim gibi farkli disiplinlere de
adapte edilmistir (Gallagher, Stepien ve Rosenthal, 1992; Barrows, 2000; Torp ve Sage,
2002; Dochy, Segers, Van den Bossche ve Gijbels, 2003; Hmelo-Silver, 2004; Chin ve
Chia, 2004; Serin, 2009). 1990’11 yillardan sonra ise ilk ve orta d6gretim diizeyinde basta
fen 6gretimi olmak {izere bir¢ok disiplinde probleme dayali 6grenmenin uygulamalarina
yonelik calismalarin hizli sekilde arttigi goriilmektedir. Probleme dayali 6grenmenin
ozellikle fen 6gretimi i¢in neden tercih edilir bir yontem haline geldigi sorusuna yontemin
sahip oldugu 6zelliklerden yola ¢ikilarak cevap verilebilir.

Probleme dayali 6grenme, ¢cogu Ogrencinin giinlilk yasamlariyla dogrudan iligkili
olan saglik durumlart ve cevresel sorunlari gibi olaylarin altinda yatan bilimsel bilgi ve
gergeklerin arastirilmasma dayamir. Ogrenmeye ihtiyag duyma faktdriiniin altin1 ¢izen
Bertot ve McClure, (2002) probleme dayali 6grenmenin en énemli 6zelliklerinden birinin;
Ogrenciye giindelik yasamindaki gerceklesen olaylarla ilgili kendine ‘“Neyi bilmem
gerekiyor” sorusunu sormaya tesvik ederek 0grenmeyi ihtiya¢ haline getirmek oldugunu
belirtmektedir. Bu goriis dogrultusunda ise bunu gergeklestirebilmek i¢in probleme dayal
O0grenme siirecinde sunulan problem durumlarinin dikkatli bir sekilde secilmesi gerektigini
vurgulamaktadir.

Probleme dayali 6grenmenin bir diger onemli 6zelligi ise, dgrencilere “O6grenmeyi
nasil 6grenecekleri” konusunda ¢ok onemli katkilar saglamasidir. Albanese ve Mitchell
(1993), probleme dayali 6grenmeyi diger yontemlerden ayiran en O6nemli Ozelligin,
ogrencilerin oncesinde herhangi bir egitim almadan direkt olarak bir problemle karsi
karsiya birakilmasi oldugunu belirtmektedir. Probleme dayali 6grenmede, 6grenmenin
timii verilen problem durumunun ¢6ziimii asamasinda gerceklesmektedir (Savery ve
Duffy, 1995). Dolayisiyla bu yontemle Ogrenciler sadece kavramlarla ilgili bilgileri
edinmekle kalmamakta ayn1 zamanda yordama, olaylarin kritigini yapma, grupla calisma,
verileri toplama ve analiz etme gibi onlara omiir boyu faydali olabilecek 6grenme

becerileri de kazanabilmektedir (Barrows, 2002; Jonassen, 2010). Probleme dayal
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ogrenmenin, fen ve biyoloji 6gretimine saglayacag diger avantajlar asagida ayrintili olarak

tartisilmagtir.
Aktif 6grenmeyi tesvik eder

Probleme dayali 6grenme, aktif 0grenmenin uygulanmasina iliskin genel ilkeleri
iceren yontemlerden biridir (Ac¢ikgoz, 2003). Davis ve Harden (1999) ile Schwartz ve
digerleri (2001) bu durumu su sekilde agiklamaktadir: Probleme dayali 6grenme siirecinde
ogrenciler ilk olarak bir problemle karsilasirlar. Problemle ilgili olarak mevcut bilgilerinin
neler oldugunu belirlemek i¢in birbirleriyle etkilesime girerler ve problemi agiklayabilecek
onemli mekanizmalar hakkinda hipotezler (tahminler) gelistirirler. Daha sonra problemi
¢ozmek icin var olan bilgilerine ek olarak neleri bilmeleri gerektigine karar vererek
O0grenme ihtiyaclarini belirlerler. Belirledikleri bu 6grenme ihtiyaclarini karsilamak icin
bireysel sorumluluk iistlenir ve farkli bilgi kaynaklarma giderler. Grup tekrar bir araya
geldiginde her Ogrenci topladigi yeni bilgileri grup iiyeleri ile paylasir ve bu bilgileri
birlestirerek problemin ¢oziimiine uygularlar. Bu agidan bakildiginda probleme dayali
O6grenmenin, dgrencilerin hem zihin hem de beceri yoniinden aktif katilimini tesvik eden
bir yontem oldugu sdylenebilir.

Fen egitiminde probleme dayali 6grenme ile yiiriitiilen bir¢ok calisma da probleme
dayali 6grenmenin 6grencileri aktif 6grenmeye tesvik ettigini ortaya koymaktadir (Savin-
Baden ve Wilkie, 2006; Tavukgu, 2006; Savin-Baden, 2007; Tarhan ve Acar, 2007; Kumar
ve Sherwood, 2007; Araz, 2007; Serin, 2009; Wong ve Day, 2009; Rissi, 2010; Tatar ve
Oktay, 2011). Ornegin Akpinar ve Ergin (2005)’in fen bilgisi 6gretmen adaylari ile birlikte
yiiriittiigii ¢alismada PDO’ niin dgrencileri dgrenme siirecine aktif sekilde katilmaya tesvik
ettigi ve geleneksel 6gretime kiyasla daha fazla 6grenci merkezli oldugu ortaya konmustur.
Benzer sekilde Skolnick (2009)’in biyoloji dersi kapsaminda yiiriittiigii ¢alismasi da
geleneksel Ogretime kiyasla probleme dayali 6grenme yOnteminin Ogrencileri aktif
katilmaya tesvik ettigini gostermektedir. Ozetle, probleme dayali &grenmenin fen
ogretiminde Ogrencilerin aktif O6grenmesini tesvik eden etkili bir yontem oldugu

soylenebilir.
Kavramsal anlama ve kalict 6grenmeyi saglar

Probleme dayali 6grenme siirecinde 6grencilerden problem durumu ile ilgili sahip
olduklar1 mevcut bilgiler ile problem ¢6zme siirecinde elde ettikleri bilgileri

iliskilendirmeleri, bu sekilde problemde var olan neden-sonug iliskilerini belirlemeleri, son
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olarak da problemin ¢6ziimiine iligkin makul agiklamalar yapmalar1 beklenmektedir (Hung
v.d., 2003; syf 10). Gorildiigi iizere, probleme dayali 6grenme siirecinde birgok biligsel
aktivite yogun olarak kullanilmaktadir. Bu yoOniiyle bir¢cok arastirmaci probleme dayali
O0grenmenin, Ogrencilerin kavramsal anlamalariin gergeklesmesine Onemli katki
sagladigimi ifade etmektedir (Polanco, Calderon ve Delgado, 2004; Rybarczyk, Baines,
Mcvey, Thampson ve Wilkins, 2007). Benzer sekilde Jonassen (2010) probleme dayali
O0grenmenin kavramsal anlamay1 gelistirecegini vurgulamaktadir.

Fen egitiminde probleme dayali 6grenmenin geleneksel Ogretim yontemleriyle
kiyaslandig1r bir¢ok c¢alismadan elde edilen sonuglar da yontemin kavramsal anlamay1
anlamli sekilde arttirdigini ortaya koymaktadir (Sahin ve Parim, 2002; Soderberg, 2003;
Sungur, 2004; Chin ve Chia, 2004; Lee, 2006; Kumar ve Sherwood, 2007; Kelly ve
Finlayson, 2007; Krowcyzk, 2007, Rissi, 2010; Tatar ve Oktay, 2011).

Diger yandan Norman ve Schmidt (1992) ile Dochy ve digerleri (2003), probleme
dayali 6grenmenin baslarda az olsa da uzun vadede 6grencilerin 6grendiklerini daha fazla
akillarinda tutmalarina katki sagladigini belirtmektedir. Probleme dayali 6grenmenin kalici
O0grenme lizerine etkililigini inceleyen arastirmalarin sonuglari ise yontemin geleneksel
ogretimle kiyaslandiginda kisa stireli kaliciliga anlamli bir etkisinin olmadigini ancak uzun
stireli kalicilig1 saglamaya onemli dl¢lide etki ettigini gostermektedir (Alper 2003; Tatar,
2007; Wong and Day 2009; Rissi, 2010).

Problem ¢ézme becerisi kazandirir

Cozliime ulasacak kurallarin edinilip, kullanima hazir 6lgiide birlestirerek bir
problemin ¢6ziimiinde kullanabilme diizeyi olarak tanimlanan problem ¢6zme becerisini
gelistirmenin en etkili yollarindan biri, 6gretim ortamlarinda 6grencilerin problem ¢ézme
deneyimleri yasamalarini saglamaktir (Barrows, 2002). Bu goriis dogrultusunda ortaya
cikan probleme dayali 6grenme yoOnteminin kazandirmayi planladigi amaclar arasinda
ogrencilere onlarin gercek diinyalarindan ve karmasik yapiya sahip olan problemleri ¢6zme
becerileri kazandirmak yer almaktadir (Duch ve digerleri, 2001; Barrows, 2002; Uden ve
Beaumont, 2006).

Fen egitiminde farkli 6grenme diizeylerinde probleme dayali 6grenme ile birlikte
yiirlitiilen arastirmalarin sonuglari, probleme dayali 6grenmenin G6grencilerin problem
¢6zme becerisini gelistirdigini ortaya koymaktadir (Lohman ve Finkelstein, 2000; Visser,

2003; Sungur, 2004; Wesolowski; 2008; Skolnick 2009).
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Bilis-iistii becerilerin geligsmesine yardim eder

Bilig-listii  beceriler, bireyin kendi bilissel siireclerini kontrol edebilme ve
yonlendirebilme yeterliligidir. (Hamlin, 2002; Ulgen, 2004; Uden and Beaumont 2006).
Probleme dayali 6grenme siirecinin temel asamalar1 incelendiginde, 68rencilerin bu siiregte
bilis-listli beceriler sergiledikleri goriilmektedir. Ge ve Land, (2003) 6grencilerin probleme
¢ozme slirecinde planlama yapma, kendini izleme ve degerlendirme yapma gibi bilig iistii
becerilerini ise kostuklarini belirtmektedir.

Benzer goriisii savunan Hoffman ve Spatariu (2008) ise bu durumu daha ayrintili
sekilde sOyle agiklamaktadir: Problem dayali 6grenmede, problemin sunumuyla birlikte;
Ogrenciler hem bireysel hem de grupla galisarak problemi analiz eder, problemle ilgili
neleri bilip, neleri d6grenmeye ihtiyag duyduklarin1 kendileri belirler. Gruplar probleme
yonelik agiklamalar gelistirir ve 0grenme amaglarina karar verirler. Bu asamada su tilirde
sorular siirece eslik eder: “Problem ne?”, “Nasil ve nerden baslamaliyim/z”, “Ne
biliyorum/z? Ne bilmeye ihtiyacim/iz var?” ve “Bu bilgilere nereden ulasabilirim/z?”.
Bunu bireysel arastirma asamasi izler. Bu asamada ise su sorular siirece rehberlik eder:
“Bu bilgi benim i¢in anlamli m1?”, “ Amaclarima ulasabiliyor muyum?” ve “Degisiklik
yapmama gerek var m1?”. Ogrenciler bu siirecte degisik bilgi kaynaklarmdan 6grenme
amaglaria yonelik bilgileri secerler. Grup tekrar bir araya geldiginde arastirmadan elde
ettikleri bilgileri problemin ¢6ziimii i¢in kullanirlar. Bu asamada da “Problemin ¢oziimiine
ulasttk m1?”, “Basarili ve basarisiz oldugumuz boéliimler neler?” ve “Bundan sonraki
denemelerde neleri farkli yapacagiz” gibi sorular problem ¢6zme siirecinin
degerlendirilmesine rehberlik eder.

Goriildigl tizere probleme dayali 6grenmede, bilissel siireglerini kontrol etme,
yonlendirme ve siireci degerlendirme sorumlulugu bizzat 6grenciye aittir. Bu yoniiyle
probleme dayali 6grenme 6grencilerin bilis 6tesi becerilerini sergilemelerini tesvik etmekte
ve bu becerileri gelistirebilmelerine de katki saglamaktadir. Probleme dayali 6grenmeyi
bilis iistii becerisi ile birlikte ele alan Tosun (2011)’un ¢alismasi da, yontemin 6grencilerin

bilis Uistii becerilerini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymaktadir.
Elestirel diisiinme becerisini arttirir

Pascarella ve Terenzini (1991) st diizey diisiinme becerilerinden biri olan elestirel
diistinmeyi, bir problemin bilesenleri arasindaki énemli iligkilerin farkina varma, dogru

cikarimlar yapma ve varsayimlar belirleme, elde edilen verilerden sonug¢ ¢ikarma ve bu
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sonuclar temelinde yorum yapma, hakim olan goriisleri veya kanitlar1 degerlendirme
etkinlikleri olarak tanimlamaktadir. Sendag (2009) ise bireyin bir problemi ¢ézebilmesinin
bahsedilen bu etkinlikleri etkili sekilde uygulamasi ile miimkiin olacagini belirtmektedir.
Bu goriise bagli olarak arastirmaci probleme dayali 6grenme ortamlarinda gergeklesen
problem ¢6zmenin dgrencilerin elestirel diisiinme becerisi sergilemelerini tesvik ettigini ve
bdylece dgrencilerin bu beceriyi kazanmalarina katkida bulundugunun altini ¢izmistir.
Probleme dayali Ogrenmeyi elestirel diisiinme becerisi ile birlikte ele alan
caligmalardan elde edilen sonuglar; probleme dayali 6grenmenin 6grencilerin elestirel
diisiinme becerisini gelistirdigini gostermektedir(Duch ve digerleri, 2001; Sendag, 2008;
Cantiirk-Giinhan ve Baser, 2009). Ornegin Wesolowski (2008)’nin biyokimya, hiicre
yapist ve fonksiyonu, genetik ve evrim teorisi gibi genis kapsamli biyoloji konularinm
iceren c¢evrimigi bir fen laboratuart dersi icin gelistirdigi problem tabanli laboratuar
etkinlikleri dersleri yiiriitiilen deney grubu &grencilerinin kontrol grubuna gore elestirel
diisiinme becerilerinin daha yiiksek oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica problem tabanli
laboratuar etkinliklerinin derse dahil edilmesiyle birlikte 6grencilerin online grup tartigma
kayitlarindan elde edilen nitel bulgular, 6grencilerin grup etkilesimlerinde ¢ok sayida

problem ¢ézme ve iist biligsel stirecler sergiledigini gostermistir.
Grupla isbirligi iginde ¢alisma becerisinin gelismesine yardim eder

Probleme dayali 6grenmede; Ogrenciler ortak bir hedefe ulagmak i¢in bir bagka
ifadeyle problemi ¢6zebilmek i¢in grupla birlikte calisirlar. Bir diger ifadeyle, 6grenciler
problemin tanimlanmasi, varsayimlarin olusturulmasi, bilenen ve ihtiya¢ duyulan bilgilerin
belirlenmesi, arastirma planin yapilmasi, arastirma yapilmasi, elde edilen bilgilerin
degerlendirilmesi ve bu bilgilerin temelinde sonug ¢ikarilmasi gibi etkinliklerin hepsinde
birbirleriyle etkilesim i¢indedir ve isbirligi yaparak ¢alisirlar. Bu yoniiyle Skolnick (2009)
probleme dayali 6grenmenin ogrencilerin grupla isbirligi icinde ¢aligma becerilerini
gelistirdigini  belirtmektedir. Tatar, Oktay ve Tiysiiz’ iin (2009) durum calismasi
kapsaminda 26 fen bilgisi 6gretmen aday1 ile gerceklestirdigi miilakattan elde edilen
sonuglar, probleme dayali 6grenmenin 6gretmen adaylarinin grupla isbirligi i¢cinde ¢aligma
becerilerini gelistirdigi gostermistir. Benzer sekilde probleme dayali 6grenme ile birlikte
yiriitiilen birgok ¢alismadan elde edilen sonuglar da Skolnick’in bu goriisiini
desteklemektedir (Duch vd. 2001; Chin ve Chia, 2004; Akpinar ve Ergin, 2005; Uden ve
Beaumont, 2006).
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Kendi kendine 6grenmeye tesvik eder

Probleme dayali 6grenme 6grenciye kendi 6grenmesinin temel sorumlulugu veren
yontemlerden biridir. Bu yoniiyle Albanese ve Mitchell (1993), probleme dayali
O0grenmenin Ogrencilerin kendi kendini yonlendirerek 6grenme becerilerini gelistirmesine
katki saglayacagini belirtmektedir. Wong ve Day (2009) ise bu katkiy1 daha ayrintili olarak
su sekilde aciklamaktadir: Ogrencinin kendi dgrenme gereksinimlerini belirledigi, bu
gereksinimler i¢in 6grenme amaglarimi diizenledigi, bu amaca ulasmada ihtiya¢ duyulan
kaynaklar1 belirledigi ve uygun Ogrenme stratejilerini sectigi ve Ogrenme {iriinlerini
degerlendirdigi bir siireci olusturan probleme dayali 6grenme, bu 6zelligiyle dgrencilere
bilgi ve beceri kazanimin yani1 sira onlara hayat boyu faydali olabilecek “6grenmeyi nasil
Ogrenecekleri” konusunda dnemli katkilar saglayabilmektedir. Fen egitiminde probleme
dayali1 6grenme ile birlikte yiiriitiilen bircok calismadan elde edilen sonuclar da Wong ve
Day’ in bu gériisiinii desteklemektedir (Diggs 1997; Senocak, 2005; Tatar 2007; Ozyal¢in-
Oskay 2007; Kumasg 2008; Mohamed Ali ve El Sebai, 2010).

Cin’in Hong Kong eyaletinde bir proje kapsamin iki yil siireli olarak gerceklestirilen,
probleme dayali Ogrenmenin ortadgretim diizeyindeki Ogrencilerin  “6grenmeyi
ogrenmeye” etkisini arastirmadan elde edilen bulgular, yontemin 6grencilerin ‘6grenmeyi
O0grenmesine’ onemli katkisi oldugunu gostermektedir. Benzer bir bulguya, Dunlap (2005)’
un iiniversite 6grencileriyle birlikte yiirittiigli calismada da rastlanmistir. Arastirmada 15
hafta boyunca probleme dayali 6grenme yontemiyle ders isleyen 26 6grencinin bu siirecte
yazdig1 yansitic1 glinliikler incelenerek, hayat boyu 6grenme becerileri sergileme diizeyleri
arastirilmistir. Calisma sonucunda, 6grencilerin probleme dayali 6grenme siirecinde hayat

boyu 6grenme becerileri sergileme diizeylerini giderek arttirdiklar1 ortaya konmustur.
Bilimse! siire¢ becerilerini gelistirir

Probleme dayali 6grenme Ogrencilerin problemi ¢ozerken; gézlem, siniflandirma ve
Olclim yapma, iletisim kurma, tahmin etme, veri toplama, degiskenleri belirleme ve kontrol
etme, tanimlama yapma, hipotez olusturma, deney yapma, model olusturma ve
kullanabilme gibi bilimsel islem becerilerini sergilemelerini tesvik eder (Dokme, 2005).
Tavukcu (2006) 6grencilerin probleme dayali 6grenme siirecinde bir bilim adami ¢alisarak
¢oziime ulastiklarm1 ve bu sekilde bilimsel siire¢ becerilerini  gelistirdiklerini

belirtmektedir. Krowcyzyk (2007)’in lise Ogrencileri ile birlikte yiiriittigii ¢alismada
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probleme dayali 6grenme deneyimi yasayan dgrencilerin cogunun “Problemi ¢ozerken bir
tipki bir bilim adami gibi ¢alistik ifadesi Tavuk¢u’ nun bu goriisiinii dogrulamaktadir.

Fen egitiminde probleme dayali 6grenmenin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri
lizerine etkisini inceleyen bir¢ok calisma yontemin geleneksel 6gretim yontemlerine
kiyasla 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini anlamli sekilde arttirdi§in1 ortaya
koymaktadir (Tavukgu, 2006; Giirses ve digerleri, 2007; Keil, Haney ve Zoffel 2009,
Tasoglu ve Bakag, 2010). Bu aragtirmalarin sonucglar1 dikkate alindiginda da probleme
dayal1 o6grenmenin bilimsel siire¢ becerileri gelistirmede etkili bir yontem oldugu

sOylenebilir.
Yiiksek motivasyon ve pozitif tutum saglar

Ogrencinin smnif iginde karsilasacag: kavramlarin giindelik yasantisiyla iliskisini ve
islevini anlamasi, bu kavramlar1 6grenmeye kars1 ilgi ve motivasyonunu da arttirmaktadir
(Ng ve Nguyen, 2006). Bu goriis dogrultusunda; 6grencilerin ger¢ek yasamlarinda
karsilagtig1 ya da karsilagabilecegi problemleri sinif ortaminda tartisilmasina ve ¢oziime
kavusturulmasina olanak veren probleme dayali Ogrenme yoOntemi, Ogrencilerin
motivasyonlarini olumlu yonde etkilemektedir (Goodwin, 2006). Bu goriisii savunan bir
baska arastirmaci ise probleme dayali 6grenme oturumlarinda kullanilan problemlerin,
Ogrencilerin problem ¢ozme siirecine katilmalarini tesvik eden en Onemli motivasyon
unsurlarindan biri oldugunu vurgulamaktadir. Hsu (1999) ise 6grencilerin probleme dayali
O0grenme silirecinde kendi oOgrenmelerinden sorumlu, aktif bir Ogrenen olmasinin;
ogrenmeye kars1 daha yiiksek bir motivasyon ve daha pozitif bir tutum saglayacaginin
altim1 ¢cizmektedir.

Literatiirde probleme dayali 6grenmenin 6grencilerin fen derslerine karsi tutumlarina
ve motivasyonlarina etkisini inceleyen arastirmalar mevcuttur. (Diggs 1997; Ram 1999;
Yaman, 2003; Alper, 2003; Visser, 2003; Acikyildiz, 2004; Sungur, 2004; Senocak, 2005;
Tavukcu, 2006; Ozkardes-Tandogan, 2006; Korucu, 2007; Tatar, 2007; Bayrak, 2007;
Tarhan ve Acar 2007; Rajab, 2007; Ozyal¢in-Oskay, 2007; Kogakoglu 2008; Skolnick,
2009; Serin 2009; Kelly ve Finlayson 2009; Keziah A., 2010; Tosun ve Taskesenligil
2011; Celik, Eroglu ve Selvi, 2012). Bu arastirmalarin degerlendirilmesi sonucunda Alper
(2003); Acikyildiz (2004); Korucu (2007) ve Kogakoglu (2008) disindaki tiim
arastirmalarda probleme dayali 6grenmenin 6grencilerin motivasyonlarini ve tutumlarini

olumlu yonde arttirdig1 belirlenmistir.
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Oz yeterlilik inancini arttirir

Bandura’ ya gore 6z yeterlilik inanci, bireyin belli bir performansi gostermesi igin
gerekli etkinlikleri diizenleyip basarili bir bicimde gerceklestirme kapasitesi hakkinda
kendine iliskin yargisidir (Lee, 2006; syf 490). Diger bir deyisle, bireyin bir isin {istesinden
gelebilecegine inanmasidir. Bikmaz (2006)’ a gore 6z yeterlilik inanci, bireyin hayati
boyunca birgok bilissel, duyussal ve se¢im siireclerini de 6nemli sekilde etkilemektedir. Bu
acidan bakildiginda bireyin yiiksek 6z yeterlilik diizeyine sahip olmasi olduk¢a 6nem arz
etmektedir.

Akkoyunlu ve Orhan (2003) bireyin ozyeterlilik inancinin gelismesinde deneyimin
Oonemine vurgu yapmaktadir. Benzer sekilde Senemoglu, (2004) 6z yeterlilik inancini
giiclendirmek i¢in, 6grenme siirecinde Ogrenene kendi Ogrenmesiyle ilgili sorumluluk
veren aktif olmaya tesvik eden, isbirligine dayali 6grenmeyi destekleyen yaklasim ve
yontemlerin kullanilmasi gerektigine isaret etmektedir. Rajap (2007) bu noktada probleme
dayali 6grenmenin, 6grencilerin 6z yeterlilik inancinin gelisimini saglayacak etkili bir
yontem olabilecegini belirtmektedir. Oz yeterlik inancinin probleme dayali 6grenme ile
giiclii bir iligskisi oldugunu belirten Cerezo (2004), 6z yeterlik algist yliksek olan
ogrencilerin, d6gretmen ve Ogrencilerle isbirligi iginde ¢alisma, bilgi edinme, problemi
¢Ozene kadar ugrasma ve arastirma yapma becerilerinin gelistiginin de altin1 ¢izmektedir.

Fen egitiminde probleme dayali 6grenmenin Ogrencilerin 6grenme ve Ogretme
slireglerinde Ogrencilerin 6z yeterlik inanglarin1 gelistirdigine ve olumlu etkilerinin
olduguna yonelik bir¢cok arastirma bulgusu vardir (Kaufman ve Mann, 1996; Kaptan ve
Korkmaz, 2002; Cerezo, 2004; Yaman ve Yal¢in, 2005; Sungur ve Tekkaya, 2006; Rajap,
2007)

Ozetle, probleme dayali grenmenin uygulandigi ve degerlendirildigi arastirmalarin
birgogu, probleme dayali 6grenmenin bir¢ok avantajinin oldugunu ortaya koymaktadir.
Probleme dayali O6grenmenin arastirmacilar tarafindan kabul goren avantajlari; aktif
ogrenmeyi tesvik eder, kavramsal anlama ve kalici 6grenmeyi saglar, problem ¢dzme
becerileri kazandirir, bilis-listii becerilerin gelismesine yardim eder, elestirel diisiinme,
grupla igbirligi i¢inde ¢alisma, kendi kendine 6grenme, bilimsel siire¢ ve 0z yeterlik
becerilerini artirir, yiiksek motivasyon ve pozitif tutum saglar seklinde 6zetlenebilir. PDO
yontemini geleneksel 6gretim yontemiyle karsilastirdigimizda bir¢cok avantajlari olmasina

ragmen bazi dezavantajlarinin da oldugunu goz ardi etmememiz gerekir.
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flgili literatiirde probleme dayali 6grenmenin yukarida bahsedilen c¢ok sayida
avantajinin yani sira uygulamada goriilen bazi dezavantajlarina deginen arastirmalar da
mevcuttur. Uygulama siirecinde yasanan dezavantaj niteligindeki bu durumlar su sekilde

Ozetlenebilir:

Probleme dayali 6grenmede “problemler” konusunda yasanan sorunlar

Iyi tasarlanan problem durumlari probleme dayali 6grenmenin bagarisinda anahtar rol
oynamaktadir (Duch, 2001; Hung, 2006). Duch, (2001)’ e gore problem durumu; 6grenme
icerigi ve bilgisini diizenleme, Ogrencileri kritik diisiinme ve arastirma yapmaya
yonlendirme gibi islevlere sahiptir ve bu yoniiyle de 6grenmede motivasyon unsuru niteligi
tagimaktadir.

Probleme dayali oOgrenmede belirli bir hedefi olmayan, iyi tasarlanmamis
problemlerin kullanilmasinin, 6grencilerin istenen bilgilere ulagmasina engel olacagina
dolayisiyla da probleme dayali Ogrenmenin basarisiz olmasina neden olacagi
belirtilmektedir. Bu ac¢idan bakildiginda probleme dayali 6grenmenin basarili olabilmesi
icin problem durumlarinin iyi tasarlanmasi ya da segilmesi olduk¢a 6nemlidir. Dolmans ve
digerleri (2005), iyi tasarlanmig etkili bir problemi, problemde kazandirilmasi hedeflenen
ile 6grencilerin o problemden iiretmis olduklari 6grenme konulari arasindaki tutarlilik
iliskisiyle agiklamaktadir. Arastirmacilara gore bu iliskinin diizeyi ne kadar yiiksek olursa
o derecede etkili ve 1yi tasarlanmis problemler tasarlanabilir.

Ancak probleme dayali 6grenme ile ilgili baz1 aragtirmalardan elde edilen bulgular;
Ogretmen, egitimci ve arastirmacilarin iyi bir problem tasarlama ve se¢me konusunda
zorlandiklarini ortaya koymaktadir. Bu goriis paralelinde Hung (2006) probleme dayali
ogrenme 1ile ilgili inceledigi ¢ogu calismada kullanilan problemlerin tasarim siirecine
iligkin bilgilerin olmadigr ya da simirli bilgilere yer verildiginin altin1 ¢izmektedir.
Arastirmaci bu durumun &zellikle probleme dayali 6grenme konusunda deneyimsiz olan
Ogretmen, egitimci ve arastirmacilar agisindan karsilagilan en Onemli dezavantajlar
arasinda yer aldigin1 vurgulamaktadir.

Ote yandan PDO arastirmacilarindan bazilari; yazili veya sozlii ifade edilen bazi
problem durumlarmin (senaryolar) ger¢ek durumu tam olarak yansitamamasindan Otiirii
ogrencilerin problem durumunu tam olarak anlamadigini ve bu durumun problem ¢6zmeye
yonelik motivasyonlarinin diismesine neden oldugunu belirtmektedir (Duch, 2001; Hung
ve digerleri, 2003).
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Probleme dayali 6grenmede “zaman’ konusunda yasanan sorunlar

Probleme dayali O6grenmede, Ogretmen problem durumlarini tasarlarken ve
Ogrencileri siireg boyunca degerlendirirken, O6grenciler ise problem durumlarini grup
tiyeleriyle tartisirken ve probleme ¢6ziim Onerileri iiretirken zaman sinirlili§i problemiyle
kars1 karsiya kalabilmektedir (Tatar, 2007; Tosun, 2010). Ayrica problem durumlarini
analiz edip, c¢Oziim Onerilerini aragtirirken gereksinim duyduklar1 yonlendirmeyi
zamaninda egitim yoOnlendiricisinden alamadiklarinda 6grenciler zamanlarinin biiyiik bir
boliimiini gereksiz kullanabilmektedir.

Bu goriis paralelinde, Kaptan ve Korkmaz (2001) probleme dayali 6grenmenin
geleneksel 6gretim yontemiyle karsilastirildiginda yaklagik % 22 ‘lik bir zaman kaybinin
oldugunu ifade etmektedir. Tatar’ m (2007) termodinamigin birinci kanunu konusunda
probleme dayali 6grenme ile birlikte yiiriittiigli arastirmadan elde edilen sonuglar da bu
goriisii desteklemektedir. Fen bilgisi 6gretmeni adaylariyla yiiriitilen bu ¢alismada
Ogrencilerin biiylik cogunlugunun (%92) probleme dayali 6grenme uygulamalarinda zaman

sikintis1 yasadiklarini belirlenmistir.
Probleme dayali 6grenmede “yonlendirme” siirecinde yaganan sorunlar

Probleme dayali 6grenmede, O0grenciler problem durumlarini analiz edip, ¢dziim
onerilerini arastirirken ydnlendirmeye ihtiya¢ duymaktadir. Ozellikle de probleme dayali
ogrenme konusunda deneyimsiz olan dgrenciler PDO’ de kendilerinden beklenen 6grenme
ile aliskanliklar1 arasinda celiskiye diisebilir (Little, 1997). Ogrenciler bu asamada gereken
yonlendirmeyi zamaninda egitim yonlendiricisinden alamadiklarinda ise zamanlarinin
bliyiik bir boliimiinli gereksiz kullanabilmektedir (Hoffman ve Spatariu, 2008; Kauffman,
Ge, Xie ve Chen, 2008).

Ogretmenlerin ise geleneksel 6grenme ortamindaki bilgi aktaran grenmen roliinden,
problem ¢6zme siirecinde Ogrencilere rehberlik eden Ogrenmen roliine kendilerini
alistirmalar1 zor olabilmektedir (Kaptan ve Korkmaz, 2001; Hung v.d, 2003). Bu siirecte
ogretmenler genellikle “yonlendirici” roliinden ziyade “bilgiyi aktaran” roliinii
benimseyebilmektedir. Bu durum ise probleme dayali 6grenmede istenilen Ggrenme

hedeflerine ulagilmasini engellemektedir.
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Probleme dayali ogrenmede “kazanilan bilginin niteligi” konusunda yasanan
sorunlar

PDO ile ilgili yapilan baz1 arastirmalarda; PDO’ niin geleneksel dgretim yontemi ile
karsilastirildiginda daha az bilgi edindikleri (Angeli, 2002; Alper 2003; Uden ve
Beaumont, 2006 Tatar, 2007) ya da bilgi kazanim1 agisindan her iki yontem arasinda bir
anlaml farkin olmadig1 (Gallagher ve Stepien, 1996; Zumbach, Kumpf ve Koch, 2004;
Wong ve Day 2009; Rissi, 2010) belirtilmektedir. Hung ve digerleri (2003) ise bu
aragtirmalarda  Ogrencilerin  kisa vadeli bilgi kazanimlarinin standart testlerle
degerlendirildigini belirterek, bu durumun PDO ydnteminin amaclarina tamamen zit
oldugunu ifade etmektedir. Arastirmacilar; yapilan pek ¢ok arastirmada PDO’ niin uzun
vadeli bilgi kazaniminin yani sira grencilerin kendi kendine 6grenme, elestirel diisiinme,
problem ¢ézme gibi becerilerini gelistirdiginin ortaya c¢ikarildiginin altii gizerek PDO’
niin bu maliyete deger sonuclar verdigini vurgulamaktadirlar.

Diger yandan Norman ve Schmidth (1992) PDO yénteminin asil amacinin gok fazla
konu o6gretimi olmayip, problem c¢evresinde sinirlandirilan konularin daha detayli
ogrenilmesi olduguna vurgu yaparak, PDO’ niin bu siirecte kisa vadeli ¢ok fazla bilgi
kazanmaktan ziyade uzun vadede sinirl bilgiler kazandirdigint bununla birlikte 6grenciye

gercek hayatinda kullanabilecegi pek ¢ok beceriyi de kazandirdigini ifade etmektedir.
Probleme dayali 6grenmede “degerlendirme” siirecinde yasanan sorunlar

Probleme dayali 6grenmenin hedefleri hem bilgi hem de siire¢ temellidir (Savery,
2006). Bu nedenle 6grencilerin bu yontemden istenen diizeyde yararlandiklarindan emin
olmak i¢in, her iki boyutun diizenli olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak smif
icinde probleme dayali 6grenme uygulamalarinda 6gretmenlerin tiim 6grencilerin problem
¢Oozme siireglerini takip edebilmesi pek de olast goriinmemektedir.

Jonassen (2010) PDO’ de degerlendirme siirecinde yasanan bir diger problemi su
sekilde ifade etmektedir: Ogrencilere problem ¢dzme 6gretilip sonrasinda yalnizca bilgiyi
hatirlama diizeyleri degerlendirilirse, onlardan problem ¢ozme siirecinde zihinsel
siireclerini kullanmalar1 i¢in ¢aba sarf etmeleri beklenemez.

Probleme dayali 6grenme siirecine iliskin temel asamalarin belirtildigi ¢ok sayida
calismaya rastlamak miimkiindiir (Boud ve Felletti, 1997; Torp ve Sage, 2002; Massa,
2008). Bu galismalarm her biri farkli siralamaya sahip bir PDO siirecinden bahsetmekle
birlikte temelde ayn1 ana fikir {izerinde durdugu goriilmektedir. Boud ve Felletti (1997, syf
47) ise PDO siirecinde gergeklesen temel adimlar1 su sekilde belirtmektedir:
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1. Ogrencilere bir problem sunulur. Ogrenciler problemin sinirlarini belirlemek igin
ugrasir ve problemle ilgili 6n bilgilerini organize etmek icin kiigiik gruplarda
calisirlar.

2. Problemin siirlarii belirleme siirecinde 6grenciler siirekli olarak neyi bilip, neyi
bilmediklerini tanimlamalar1 konusunda cesaretlendirilir. Ogrenme konular1 grup
tarafindan kaydedilir.

3. Ogrenciler iirettikleri 6grenme konularmi yapilacak oturumda siralayarak, hangi
sorularin grup olarak takip edilecegine hangi sorularin bireysel olarak
iistlenilebilecegine karar verir. Bunun yan1 sira 6grenciler belirledikleri 6grenme
konularini arastirmak i¢in nasil bir yol izlemeleri gerektigini tartigirlar.

4. Ogrenciler arastirma sonucu elde ettikleri yeni bilgileri problem baglaminda bir
araya getirirler. Bu siiregte Ogrenciler yeni kavramlar ile Oncekiler arasinda
baglant1 yapmalari ve bildiklerini 6zetlemeleri igin cesaretlendirilir.

5. Son asamada ise Ogrencilerden, problemin ¢Oziimii siirecinde elde ettikleri

bilgilerden ulastiklar1 sonuglar1 veya ¢éziimleri sunmalar1 beklenir.

Probleme dayali 6grenme siirecinde kullanilan problemlerin tasarim siirecini de
dikkate alan Torp ve Sage (2002, syf 153); PDO siirecini problemin tasarimi ve
uygulanmasi1 olmak iizere iki temel asamaya ayirmistir. Tablo 1.1.°de bu asamalarda
gerceklesen islemler siralanmastir.

Problem tasarimi agamasini; konuyla ilgili ger¢ek yasam problemlerinin se¢imi,
O0grenme senaryosunun gelistirilmesi ve Ogretim desenlerinin olusturulmast adimlar
olusturmaktadir. Problemin uygulanmasinda ise problemi tanimlama, bilgi toplama, ¢6ziim
iretme, Ogrenmeyi sorgulama gibi adimlarin yami sira silirecin periyodik olarak
degerlendirilmesi asamalar1 yer almaktadir.

Mevcut ¢aligmada probleme dayali 6grenme siirecinde Torp ve Sage, (2002)’nin
vurguladigi problem tasarim siirecini dikkate alan ve Boud ve Felletti (1997)’ nin belirttigi
temel asamalari izleyen siire¢ takip edilmistir. Bu stirecle ilgili daha ayrintili bilgi “Yapilan

Calismalar” boliimiinde sunulacaktir.
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Tablo 1.1. Problem Tasarimi ve Uygulanmas1 Akis Semasi (Torp ve Sage, 2002)

Problemin Se¢ilmesi

Giinliik Olaylar

Programdaki temel konu veya tema

Ogrencilerin ilgileri ve 6grenme dzellikleri

Bilgili kisilerin sezgileri

PDO Ogrenme Siirecini Gelistirme

Ogrencilerin rolii ve konumuna karar verme

Problemin alanini ve sonuglarini tanimlama

Problem  dokiimanlarini,  problem  durumunu,
performans degerlendirmeyi gelistirme

Ogrenme ve Ogretme Sablonlarini Yapma

Ogrenme 6gretme olaylari

Uygun degerlendirme yontemi

Periyodik degerlendirme

PDO {initesi icin zaman ¢ercevesi

Problem akis1 tanimlanabilir

Ogrenme ve Ogretme Faaliyetleri Hazirlama
Problemle karsilasma

Ne biliyoruz, neleri bilmemiz gerekir

Problemi tanimlama

Bilgi toplama ve paylasma

Coziim tiretme

En 1yi ¢6ziimii sunma Problem Uygulamasi
Ogrenmeyi sorgulama

Gerekli olaylar

Periyodik degerlendirme

Ornekler; zihin haritalar1, problem raporlari-kayitlar:
Uygun Uretim

Problemin akis1 i¢in ihtiya¢ duyulan yontemler

Problem Tasarimi

1.9.4. Probleme Dayah Ogrenmede “Problem”

Probleme dayali 6grenmede problem, gercek diinya ile baglantili, karmasik ve
Ogrenciyi arastirmaya yoneltici nitelikte olmalidir. Bu problem; laboratuar bulgulari,
gazete makaleleri, video, fotograf, ger¢ek ya da simiile edilmis hasta, bilimsel bir
makalenin bir kismi1 ya da tamami ve buna benzer durum ya da materyaller aracilig ile
senaryolar olusturularak verilebilir (Wood, 2003). Bu yiizden probleme dayali 6grenme
modellerine probleme dayali senaryo ¢aligsmalar1 da denilebilir. Probleme dayali senaryolar
herhangi bir disiplinde bir problem durumu yaratilarak bu problem durumu iizerinde

senaryo kurulmasi ile elde edilir (Tekedere, 2009).
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Acikgdz (2003,syf 13), PDO problemlerinin o disiplinin tipik sorunlarini yansitan,
Ogretimsel amaca hizmet eden, 6grencilerin 6grendiklerini sentezleyip kullanmalarina
olanak veren ve onlan diisiinmeye sevk eden agik uclu problemlerden secilmesine 6zen
gosterilmesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Jonassen (2010; syf 25) ise iyi bir PDO

probleminin 6zelliklerini su sekilde siralamiglardir:

1. Problem 6grencinin ilgisini ¢ekmeli ve onlar karsilasacak kavramlari derinligine
anlamalar i¢in arastirma yapmaya motive etmelidir. Bu ise aragtirma konusunun
miimkiin oldugu kadar gercek yasamla ilgisi olmasi ile saglanabilir.

2. Problem bazen O&grencilerin gercek, akla yatkin, bilgiye dayali kararlar
olusturmasin1 gerektirir. Problemler 6grencilerin problemi c¢ozebilmeleri igin,
ihtiya¢ duyduklar1 bilgileri ve uygun adimlar1 saglayacak o6zellikte olmalidir.
Problemin ¢6ziimii i¢in gereken tiim bilgiler verilmemeli ve problemler gergek
yasamla iliskili olmalidir.

3. Problem tiim grup iiyelerinin isbirligi icinde etkili sekilde calismasini saglayacak
derecede karmasik olmalidir.

4. Problemin ilk asamasindaki sorular agik uclu olmali, 6grencilerin 6n bilgilerini
ortaya koyabilmelerini saglamali ve tartigma yaratacak bir yapiya sahip olmalidir.
Bunun yani sira problem 6grencilere 6n bilgisi ile iliski kurdurarak, bildigi
kavram ve konular1 kullanarak tartismaya katilmasini saglamalidir.

5. Ilgili dersin konu alanma iliskin amaglari problem baglami iginde
birlestirebilmelidir. Problem sorular1 6grencilerin st diizey diistinme becerilerini

gelistirmeye yoneltmelidir.

Ogzetle, iyi bir PDO probleminin gercege uygun sekilde hazirlanmasi, amaglanan
o0grenme hedeflerine ulasmay1 saglayacak ipuclari icermesi, gereksiz ve konudan
uzaklagsmaya yol acacak bilgiler icermemesi, merak ve motivasyonu artirici bir baglam
sunmasi, siire¢ icinde Ogrencileri akil ylirlitme, izleme, sorgulama gibi st bilissel
becerileri kullanmaya yoOnlendirmesi, diizgiin anlasilir bir dille yazilmis olmasi
gerekmektedir. Mevcut ¢alismada problemler tasarlanirken bahsedilen bu kriterler dikkate

alinmistir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi “Yapilan Calismalar” boliimiinde sunulacaktir.
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1.9.5. Probleme Dayah Ogrenmede “Ogretmen”

PDO siirecinde dgretmenden, dgrencilerin kendi kendine 6grenme aliskanliklari
kazanmasimi ve Ogrenme ortaminda daha aktif olmasii saglayan tavirlar sergilemesi
beklenmektedir. Bir baska ifadeyle, 6gretmenin problem durumu ile ilgili adeta higbir sey
bilmeyen ancak konunun derinlemesine dgrenilmesi i¢in 6grencilere sorular sorarak onlari
yonlendiren bir rol iistlenmesi gerekmektedir. Bu 6zelliklerinden dolay1 6gretmenden ¢ok,
yonlendirici ifadesi kullanilmaktadir (Tekedere, 2009).

PDO siirecinde yonlendirici, iist bilissel sorularla Ogrencilerin derinlemesine
diistinmesini tesvik eder; belirttikleri ¢oziimiin neden iyi oldugunu agiklamalarini ister ya
da problemle ilgili neden daha fazla bilgiye gereksinim duyduklarini sorar (Alper, 2003).
Bu asamada yonlendirici; Ogrencilerin diisiinmesini saglayict “ni¢in?”, “neden?” gibi
sorularla 6grencilerin derinlemesine aragtirma yapmasini ve 6grenmesini tesvik edebilecegi
gibi, ogrencilerin yanlis yonde ilerledigini fark ettiginde ise “emin misiniz?” seklinde
sorular sorarak 6grencilerin kendi kendine 6grenmelerine yardimci olur (Jonassen, 2010).

PDO arastirmacilari, siire¢ iginde yonlendiriciden beklenen davramslari su sekilde
ifade etmektedir:

a. Ogrencileri derin anlama diizeyine ¢ekebilmek icin meta bilissel diizeyde sorular

sormalidir (Visser, 2003; Jonassen, 2010).

b. Ogrencilerin siiregteki tiim asamalar1 gerceklestirdiginden emin olmalidir
(Gallagher, 1997; Skolnick, 2009).

c. Ogrencilerin ¢aligmalariyla ilgili goriislerini dogrudan belirtmeksizin, sadece
eksik yonlerinin fark etmelerini saglamalidir (Gallagher, 1997; Cooper, 2003;
Skolnick, 2009; Jonassen, 2010).

d. Sorular karsisinda bilgi vermekten ziyade Ogrencileri arastirmaya yonlendirici
tavir sergilemelidir (Gallagher, 1997; Visser, 2003; Cooper, 2003; Sandoval ve
Millwood, 2005; Jonassen, 2010; Belland, Glazevski ve Richardson, 2011).

e. Tartigma ortamimi destekleyici tutum sergilemeli ancak kendisi tartigmaktan
ka¢inmalidir (Gallagher, 1997; Rissi, 2010; Jonassen, 2010; Belland, Glazevski ve
Richardson, 2011).

f. Ogrencileri gozlemleyerek oOgrenciden veya gruptan kaynaklanan sorunlari

¢ozlime kavusturmalidir (Gallagher, 1997; Visser, 2003; Skolnick, 2009).
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Torp ve Sage (2002) ise PDO’de yoénlendiricinin iki temel gérevinden
bahsetmektedir: (1) anlamayr kolaylagtiran, (2) siireci yoOnlendiren. Buna gore
yonlendiricinin anlamay1 kolaylastirma gorevleri; 6grencilerin 6grenme ihtiyaglarinin
tanimlanmasi, PDO siirecinde &grencilerin sorgulayict diisinmelerinin saglanmas1 ve
cesaretlendirilmesi olarak siralanmaktadir. Siireci yonlendirme gorevinde ise yOnlendirici
Ogrencilerin siirece adapte olmalarint saglama, grup c¢alismasini yonetme ve O6grencileri
siire¢ icinde gdzlemlemekle sorumludur. Ozetle, PDO siirecinde yonlendirici dgrencilerin
ogrenmelerini kolaylastirici ve destekleyici bir takim roller istlenir. Bilgiyi kendi
vermekten ziyade bilgiye ulagsmasi i¢in 6grencileri yonlendirir ve 6grenme siireci boyunca
onlara rehberlik yapar. Bilgiyi arastiran, anlamli hale getiren, probleme ¢6ziim iireten ise

ogrencilerdir (Tekedere, 2009).

1.9.6. Probleme Dayah Ogrenmede “Ogrenci”

Probleme dayali Ogrenme Ogrenci merkezli bir yaklagimi benimsemektedir.
Dolayisiyla PDO’de ogretmenler kadar ogrencilerin rolleri de geleneksel ogretim
yonteminden farklidir. Ne 6grenildigini ve nasil 6grenildiginin sorumlulugu 6gretmende
degil 6grencinin kendisindedir (Greenwald, 2000).

PDO siirecinde 6grenci problemi ¢dzerken farkli kaynaklardan yararlanarak bilgiyi
daha ¢ok kendisi yapilandirmakta, daha fazla ¢aba harcamakta, dolayisiyla 6grenmedeki
sorumlulugun biiyiik kismini iizerine almaktadir (Barrows, 2002). PDO’ de dgrencilerin
aragtirma yaparak verilen problemin 6ziine ulagmasi ve ¢oziimii kendilerinin bulmasi ile
ogrenilen bilgiler daha uzun siire hatirlanir. Boylece 6grenciler konular1 6grenir, ileri
diizey yetenekler kazanir ve O6grendiklerini transfer edebilir (Murray ve Savin-Baden,
2000). Probleme dayali 6grenme ile ilgili calismalar yiiriiten arastirmacilar PDO siirecinde
Ogrencilerden temel olarak beklenenleri su sekilde 6zetlemislerdir (Ronnis, 2001; Torp ve
Sage, 2002; Savin-Baden ve Major, 2004):

a. Problemin yapisini ana hatlariyla kavrayarak problem durumunu analiz etme

b. Problem i¢in uygulanabilir ¢éziim Onerileri gelistirme

C. Problemin ¢oziimii i¢in arastirllmasina ihtiya¢ duyulan O6grenme hedeflerinin

belirleme

d. Ogrenme hedeflerine ulastirabilecek kaynak ve stratejileri tespit etme

e. Elde edilen verilerden ¢ikardigi sonuglari yani 6grenme iiriinlerini degerlendirme
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f. Problem ¢dzme siireci boyunca sorgulayict olma

g. Hem 6grenme amaclarini hem de 6grenme araglarini kontrol etme

h. Diisiincelerini diger grup iiyelerinin anlayabilecegi agik ve anlasilir bir sekilde
sunma

I. Farkli goriisleri tarafsiz bir sekilde degerlendirme

J. Grup ic¢i tartigmalarda karar verici rol iistlenme

K. Yapici elestirilere olumlu tepkide bulunma

I. Grup ¢alismalarina zamaninda ve diizenli bir sekilde katilma

m. Grup tarafindan dnceden belirlenen gorevleri tamamlama

n. Grup tarafindan ortaya konan {iirtinleri ve sorumluluklari kabul etme

Problemin ¢6ziimii i¢in 6nemli kaynaklar1 bularak {iretip paylagsma

Problemin ¢6ziimii i¢in bilgi altyapisini gelistirme

L T o

Ogrendiklerini diger grup iiyelerine aktararak birbirlerinin dgreticileri olma

-~

Kavramlarn kesfetmek ve becerilerini kullanmak i¢in dis diinya ile ve diger
insanlarla iletisime gegme

PDO siirecinde 6grenciler farkli rollerle gorevlendirilebilir. Ornegin, &grenciler
problemin baglamina goére bir doktor, avukat, gazeteci, ¢iftgi gibi farkli roller
iistlenebilirler. Rolleri ne olursa olsun, PDO siirecinde iizerlerine diisen gorevi bu kisilerin
bakis agilarna gore yapmalar1 gerekmektedir. Bu sekilde 6grenciler farkli bakis agilarina

gore durumu degerlendirerek, gercek hayat problemlerini ¢6zmeyi 6grenebilirler (Howard,
1999).

1.9.7. Probleme Dayah Ogrenmede “Degerlendirme”

PDO’ niin amaglar1 hem bilgi hem de siire¢ temelli oldugundan dolay1 degerlendirme
anlayis1 da geleneksel 6gretim yontemlerinden farklidir. PDO’ de degerlendirme; igerik ve
bilgilerin hatirlanmasin1 6lgmekten cok, 6grenme siireci ve bu siirecteki performans
tizerine odaklanir (Savery, 2006). Buna gore; Ogrencilerin problem ¢dézme siirecinde
o6grenme sorumlulugunu alma, uygun 6grenme kaynaklari se¢me ve kullanma, arastirma
yapma, igbirligi, iletisim ve problem ¢dzme gibi becerileri degerlendirilmektedir (Kumas,
2008).

Aragtirmacilar  PDO  siirecinde 6grencilerin  degerlendirilmesine iliskin farkli

yaklasimlar1 ortaya koymaktadir. Ornegin Glaskow (1997), PDO’ de igerik, siire¢ ve sonug
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olmak fiizere {i¢ farkli yaklagimla degerlendirme yapilabilecegini belirtmistir. Igerik
degerlendirme yaklasiminda, d6grencinin siiregte kazandigi bilgiler ve konuya olan ilgileri
degerlendirilirken siire¢ degerlendirme yaklasiminda 6grencinin problemi ¢dzerken bilgiyi
kullanma becerileri iizerinde durulmaktadir. Sonu¢ degerlendirme ise Ggrencinin siireg
sonunda yeni edindikleri bilgileri igeren Ogrenme iriinlerinin degerlendirilmesini
kapsamaktadir.

Hsu (1999), Glaskow’un PDO’iin degerlendirme siirecinde ortaya koydugu yaklasimi
siirec ve sonu¢ degerlendirme olmak iizere smirlandirmistir. Hsu’ ya gore siireg
degerlendirilirken 6grencinin davraniglart dikkate alinirken, sonucun degerlendirilmesinde
Ogrencinin siire¢ sonunda ortaya koydugu iiriin ya da triinler degerlendirilmelidir. Bu
calismada, Hsu (1999)’ nun ortaya koydugu degerlendirme yaklasimi gercevesinde
Ogrencilerin problem ¢ézme becerilerindeki gelisim incelenmistir.

Asagida problem ¢6zme becerisine iliskin genel bilgiler sunularak, g¢alismada
problem ¢6zme becerisinin hangi boyutlarla ele alinacagina iligkin bilgilere yer verilmistir.
Daha sonra ise bu boyutlara yonelik genel bilgiler sunulmus, fen ve biyoloji dgretiminde
geleneksel ve Probleme dayali bilgisayar destekli materyali ile bahsedilen bu boyutlart

birlikte ele alan ¢alisma sonuglar tartisilmastir.

1.10. Problem Co6zme Becerisi

Problem ¢6zme becerisi, bireyi ¢oziime gotiirecek kurallarin edinilip, kullanima hazir
olgiide birlestirerek bir problemin ¢6ziimiinde kullanabilme diizeyidir (Krowcyzyk, 2007).
Problem ¢6zmede 6grencilerin sahip oldugu onbilgiler, kullandiklar1 zihinsel siiregler ve
problem ¢6zme konusunda kendilerini algilayislari 6nemli rol oynamaktadir (Alci, 2007).
Jonassen (2010) 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini degerlendirmek i¢in;

a. Sahip olduklar1 problem semalari

b. Problem ¢6zme performanslari

c. Problemi ¢ozerken kullandiklar biligsel becerileri (6rnegin; kavramsal anlama vb)

d. Problem ¢oziimiinii destekleyebilecek bir bilimsel tartisma (argument) yapma

becerilerinin incelenebilecegini belirtmektedir.

Bunun yani sira Jonassen (2010), 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini sadece tek
bir degerlendirme formu ile belirlemek yerine birden fazla degerlendirme formuyla birlikte

Olcmenin gerekli olduguna wvurgu yapmaktadir. Jonassen (2010)’m bu diisiincesi
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dogrultusunda mevcut calismada Ggrencilerin problem ¢dzme becerilerindeki gelisim;
bilimsel tartigma yapma becerilerindeki gelisim, kavramsal anlamalarindaki gelisim ve
problem ¢6zme becerisi algilarindaki gelisim boyutlar1 incelenerek ortaya konacaktir. Bu
baglamda asagida bilimsel tartisma yapma becerisi, kavramsal anlama ve problem ¢ozme
becerisi algisina iliskin bilgiler ve konuyla ilgili biyoloji egitiminde yapilan caligmalar

sunulmustur.

1.10.1. Bilimsel Tartisma Yapma Becerisi

Problem ¢6zme, problemle ilgili uygun bir ¢ézliim yolu gelistirme ve bu ¢6ziimii veri
ve kanitlarla destekleme siireclerini gerektirir ki; bu siirecler bilimsel tartisma ile saglanir
(Jonassen, 2010). Bilimsel tartisma, sorusturma veya destekleme ve savunma veya ikna
etme boyutlarini igerdigi i¢in (Zeigelmueller ve Kay, 1997; Leitao, 2000) problem ¢6zme
becerileriyle yakindan ilgilidir ve problem ¢ézme tartigsmayi igerir.

Nussbaum ve Bendixen (2003) bilimsel tartismay1, bir problemi ¢ézmeyi veya bir
soruyu cevaplamayt amaclayan gerekceleri olusturmak ve elestirme olarak tanimlarken
Billig (1987) ise; inandirma ve ikna edebilmeyi amaclayan bir aktivite olarak
belirtmektedir. Siegel (1995) tartismada her zaman problemlerin ve sorularin mantiksal bir
¢Oziimiinlin amaglandigini ileri siirmektedir. Kuhn (1993) ve Jimenez-Aleixsandre ve
Pereiro-Monoz (2002) ise bilimsel tartismayr deneysel kanitlar veya farkli kaynaklardan
elde edilen veriler 1518inda teorik iddialarin degerlendirilmesi olarak tanimlamaktadir.
Onlara gore tartigma, farkli agiklamalar arasindan se¢im yapabilme veya hangi Ol¢iitlerin
bu se¢ime neden oldugunu muhakeme edebilme kapasitesidir (Kaya ve Kilig, 2008)
Krummbheuer (1995) bilimsel tartismayr bir ¢oziimiin gelisimi sirasinda veya sonrasinda
muhakeme edilmesinin maksatli agiklamasi olarak tanimlamaktadir.

Aldag (2005; syf 11) farkli tanim ve yaklasimlardan yola ¢ikarak bilimsel tartisma
i¢in ortak ozellikleri su sekilde 6zetlemistir:

1. Tartisma i¢inde gectigi baglamla belirlenen, bir amaca yonelik (akil yiiriitme

baglaminda) bireysel veya sosyal bir eylemdir.

2. Tartisma her zaman bir konuda sahip olunan belirli diisiinceler ve bakis acilariyla

ilgilidir.

3. Tartigmaya katilanlarin amaci bir problemi ¢ézmek, konuyla ilgili farkli bakis

acilari belirginlestirmek, ikna etmek veya bir karara ulagsmak olabilir.
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4. Tartigsma siireci sonunda bir problemin ¢o6ziimiine, ortak bir karar veya
diisiincelerde degisime rastlanabilir.
5. Tartisma sonunda basili bir iiriin elde edilebilir. Bu iirlinler metinsel (yazili) veya

grafiksel olabilir.

Ote yandan bazi arastirmacilar bilimsel tartisma yaklasimlarini farkli sekillerde
siiflandirarak tanimlamalar yapmislardir. Van Eemeren ve digerleri (1996) tartismay1
analitik (mantiksal), diyalektik ve retorik olmak iizere ii¢ farkli sekilde tanimlamaktadir.
Analitik tartismalar mantik teorisi iizerine kurulmustur ve tiimevarim veya tiimdengelimle
sonuca ulagilir. Diyalektik tartigmalar ise dogrulugu delillerle kabul edilmemis mantik
bulmalarin igerir ve giindelik mantigin bir parcasidir. Diyalektik argiiman; farkli bakis
acilar1 incelendigi zaman ve tartismanin akist ya da iddialar1 kabul edilebilir diye bir fikir
birligine ulasilmak istendiginde gerceklesir. Retorik tartigmalar ise ortaya atilan bir
iddianin kuvvetliligini ortaya koyarak ikna etme aktivitesidir. Diger tartisma sekillerine
kiyasla retorik tartigmada kanitlarin sunulmasi ve bilgi ile ikna etme iizerinde
yogunlasilmasi bir iistiinliiktiir.

Krummbheur (1995) tartismalar1 yapilis sekillerine gore ikiye ayirmistir. Monolog
tartisma tek bir bireyin diisiinme seklini ifade ederken, tartisma siirecinde bir sonuca
ulasma ve muhakeme etme (akil yiirlitme) bireysel olarak gergeklesir. Bireyin bir
bagkasinin sorgulama sistemine etki ederek onu ikna etmesini ise diyalojik (diyalektik)
tartismalar olarak tanimlanmistir.

Baz1 yazarlar retorik tartigmayi basit ve diiz olarak nitelendirmistir (Aktaran Aldag,
2005, Boulter ve Gilbert, 1995). Kuhn (1991) retorik tartisma biligsel olarak diyalektik
tartisma formuna gore daha az karmasik goriinse de burada da ayni1 becerilerin kullanilmasi
gerektigine dikkat ¢cekmistir. Gross’ a (1996) gore bilimsel tartigmalarin anlami ve dnemi
retorik tartigmalara baglidir. Bilim ikna etmeyi merkeze alan retorik bir girisimdir. Bilim
adamlar1 hangi olayin arastirilacagini, nasil arastirilacagini ve arastirma sonuclarinin nasil
yorumlanacagini retorik tartisma ile belirler (Koroglu, 2009). Sonug olarak retorik tartisma
yaklasimi, bireylere problem ¢ozmelerinde, karar vermelerinde yardimci olan sozlii veya
yazili iletisim siireci ve iriinleri olarak tanimlanabilir (Aldag, 2005). Bu avantajlarindan
dolayr mevcut calismada Ogrencilerin problem ¢6zme siirecinde bireysel olarak
gelistirdikleri retorik tartigsmalar incelenmistir. Asagida biyoloji 6gretiminde 6grencilerin

bilimsel tartigma becerileri ile ilgili yapilan yurt i¢i ve yurt dis1 ¢aligmalar sunulmugtur.
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Dawswon ve Venville (2009) ¢aligmalarinda 6grencilerin biyoteknoloji konusunda
bilimsel tartisma becerileri ve informal akil yiiriitmelerini incelemislerdir. Bu amacla
calismada sekizinci (n=10), onuncu (n=14) ve on ikinci (n=6) smifta 6§renim gore toplam
30 Ogrenci ile yar1 yapilandirilmis miilakatlar gergeklestirilmistir. 30-60 dakika siiren
miilakatlarda 6grencilere oncelikle grup olarak biyoteknoloji, klonlama, genetik testler
(hastalik, su¢ bilimi ve babalik ve annelik), genetigi degistirilmis tirinler (6rnegin misir)
gibi sosyo bilimsel konular hakkinda fikirleri alinmis, daha sonra 6grencilere bu konularla
ilgili bireysel diisiinceleri sorulmustur. Ogrencilerin diisiinme sekillerini ortaya koyan
monolog tartigmalar {izerine odaklanilan ¢calismadan elde edilen veriler Sadler ve Fowler’in
(2006) tarafindan Toulmin (1958)’in tartisma Ogelerini temel alarak hazirladiklar
“tartisma Ogeleri siniflama semasina benzer bir semayla siniflandirilmaya g¢alisiimistir.
Ogrencilerin akil yiiriitmelerini incelemek igin ise ayni veriler Sadler ve Zeidler (2005)
tarafindan hazirlanan gsemaya goére yeniden siniflandirilmistir. Caligma sonucunda
ogrencilerin ¢cogunun iddialarin1 dogrulamak amaciyla kanit kullanmadiklarin1 ya da basit
kanitlar kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica 0grencilerin mantiktan ziyade duygusal ve
informal akil yiiriitme yaptiklari ortaya ¢cikmistir.

Benzer bir bulguya Sandavol ve Millwood (2005)un yaptiklar1 c¢alismada da
rastlanmistir. Bilgisayar destekli problem tabanli bir yazilim ile 87 lise 6grencisinin
problem c¢ozme siirecinde yaptiklart tartismalarin yapilarinin incelendigi calismada
ogrencilerin dogal seleksiyon konusuyla ilgili iki problemi ¢dzme siirecinde yaptiklar tiim
islemler kayit altina alinmis ve daha sonra analiz edilmistir. Calisma sonucunda
ogrencilerin tartisma metinlerinde iddialarmi desteklemek amaciyla kanit kullanmaya
dikkat ettikleri ancak iddialarin1 destekleyen yeterli kanit kullanmadiklar1 ortaya ¢ikmistir.
Bununla birlikte Ogrencilerin yaptiklar1 tartigmalarda kullandiklar1 kaynaklarin 6ne
siirdiikleri belirli iddialarla nasil iligkili oldugunu agiklamakta basarisiz olduklari
belirlenmistir.

Koroglu (2009) ise ogrencilerin bilimsel tartisma 6gelerini kullanma diizeyine ve
akademik basarisina kalitim konusuna yonelik gelistirdigi problem temelli bir benzetim
ortaminin etkisini incelemistir. Deneysel yontemle yiiriitiilen ¢alismaya 95 sekizinci sinif
ogrencisi katilmistir. Okudugunu Anlama Testi (IOWA) sonuglarina ve cinsiyete gore
birbirine denk dort grup, ti¢li deney biri kontrol grubu olmak tizere belirlenmistir. Deney 1
grubu tartisma O6gretimi ve tartigma Ogeleri temelli rehber sorularla desteklenen benzetim

ortaminda; deney 2 grubu tartisma Ogeleri temelli rehber sorularla desteklenen benzetim
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ortaminda; deney 3 grubu desteksiz benzetim ortaminda, kontrol grubu ise geleneksel
yontemle 6grenim gérmiistiir. Yedi hafta siireyle yiiriitiilen ¢calismada veri toplama araci
olarak akademik basar1 testi, bilimsel tartisma biitiinsel puanlama rehberi ve bilimsel
tartisma analitik puanlama rehberi kullanilmistir. Tiim gruplara uygulama Oncesi ve
sonrasinda akademik basari testi ve tartisma metinleri uygulanmistir. Calisma sonucunda
akademik basari, tartigma analitik ve tartisma biitiinciil son test puanlart bakimindan
deney-1 ve deney-2 gruplarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi, bu iki
grubun puanlarinin sirasiyla deney-3 ve kontrol gruplarinin ortalamalarindan anlamli bir
sekilde farklilagtigi gozlenmistir. Bu ¢alisma bilgisayar destekli bir 6grenme ortaminda
ogrencilere yoneltilen rehber sorulara verilen cevaplar araciligiyla bilimsel tartisma
Ogelerinin dolayli yoldan dgretilebilecegini gdstermesi acisindan dnem arz etmektedir.

Koroglu gibi Belland, Glazevski ve Richardson (2011) da insan genom projesi
konusunda gelistirdikleri Probleme dayali bilgisayar destekli materyali yaziliminda rehber
sorulara yer vermis (scaffolding) ve bu rehber sorularin ilkokul 6grencilerinin kanit tabanli
argliman kurma becerileri iizerine etkisini incelemislerdir. Yazilimin ‘Connection Log’
isimli boliimiinde farkli tlirde rehber sorularina yer verilmistir. 86 yedinci smif
Ogrencisinin katildigi ¢alismada derinlemesine inceleme yapmak amaciyla ticer kisilik iki
grup (case study) sec¢ilmistir. Veri toplama araci olarak argiiman degerlendirme becerisi
testi, grup sunum puanlari, informal gozlem, smif oturumu video kayitlar1 ve miilakatlar
kullanilmistir. Calisma sonucunda, rehber sorularin 6grenci gruplarinin argliman kurma
becerisi tizerinde anlamli etkisi oldugu gosterilmistir. Ayrica iletisim ve bilgiyi organize
etmesi konularinda rehber sorularin 6grencilere oldukg¢a yardimci oldugu ortaya ¢ikmaistir.
Calismada ‘Connection Log’ boliimiiniin argiiman kurma siirecinde problemi daha iyi
tanimlama, iliskili bilgileri arastirma ve daha tutarli argiiman olusturma konularinda
ilkokul 6grencilerine yardimci olabilecegi onerilmektedir.

Benzer bir calismayr Sampson ve Gleim (2009) 6grencilerin biyoloji kavramlarim
anlamalarini gelistirmek amaciyla yapmislardir. Bu amacla aragtirmacilar bilimsel tartisma
odakli arastirmaya dayali bir laboratuar yazilimi gelistirmislerdir. Kalitimin molekiiler
temelleri konusuyla ilgili tasarlanan bu yazilim, 6grencilerin arastirma sorularina agiklama
yapmalarini tegvik ederek bilimsel tartismalarini yapilandirmalarina olanak tanimaktadir.
Bu siiregte 6grenciden arastirmayi kendisinin tasarlamasi, uygulamasi, bilgi toplamasi ve
interaktif tartisma oturumlarinda 6ne silirdiigli iddialar1 dogrulamasi, arastirma raporu

yazmast ve arkadaslariyla paylagsmasi son olarak ise akran degerlendirmesi yapmasi
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beklenmektedir. Arastirmacilar tartigma odakli aragtirmaya dayali 6gretim yaziliminin
ogrencilerin kendi 6grenmelerinde daha fazla sorumluluk almalarina katki saglayacagini
belirtmektedir.

Zohar ve Nemet (2002) ise calismalarinda ileri genetik problemlerinin tartisma
temelli 6gretiminin dgrencilerin akademik basarisi, tartisma 6gelerini kullanma diizeyi ve
tartisma O6geleri kullaniminin transferi iizerine etkisini incelemislerdir. Yari deneysel
yontemin kullanildigi ¢calismaya 186 (deney grubu=99, kontrol grubu=87) dokuzuncu simif
Ogrencisi katilmistir. 12 saat sliren uygulama siirecinde deney grubu 6grencileri on ahlaki
ikilem (dilemma) iizerinde bilimsel tartisma yaparken kontrol grubu Ogrencileri ise
geleneksel yontemle genetik konusunu islemislerdir. Calismanin verileri genetik basari
testi ve yazili tartisma metinlerinin analizinden elde edilmistir. Calismada deney grubu
ogrencilerinin tartisma 6gelerini kullanma diizeyi ve transferinde kontrol grubundan daha
iyi olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Deney grubu Ogrencilerinin akademik basarilarinin
kontrol grubundan daha iyi oldugu da arastirmada ulasilan bir diger sonugtur.

Sadler ve Donnelly (2006), d6grencilerin yaptiklar1 sosyo bilimsel tartigsmalarda alan
bilgisi ve ahlaki akil yliriitmelerin roliinii belirlemek amaciyla bir aragtirma yapmuslardir.
Caligmada veri toplama araci olarak; 6grencilerin alan bilgilerini belirlemek icin temel
genetik bilgi testi, ahlaki akil yiiriitmelerini belirlemek icin Rest (1971) tarafindan
geligtirilen ‘Konu Belirleme Testi’ (Defining Issues Test) kullanilmig, sosyo bilimsel
tartisma yapma niteliklerini belirlemek i¢in ise Ogrencilerle miilakatlar yapilmistir.
Ogrencilerin sosyo bilimsel tartigma yapma nitelikleri arastirmacilar tarafindan gelistirilen,
iddia ve gerekce sunma, ¢oklu goriis ortaya koyma ve ¢iirlitme yapma boyutlarini igeren
bir rubrik ile degerlendirilmistir. Calismada yapilan ¢oklu regresyon analizleri sonucunda
ogrencilerin alan bilgileri ve ahlaki akil yiiriitmeleri ile yaptiklari sosyo bilimsel tartisma
nitelikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadig1 belirlenmistir. Miilakat
sonuglarindan elde edilen bulgular 6grencilerin bilimsel tartismalarinda ¢ok nadir olarak
alan bilgilerini kullandiklarin1 gostermektedir.

Konu ile ilgili mevcut literatiir, son yillarda arastirmacilarin dgrencilerin bilimsel
tartisma yapmalarin tesvik eden probleme dayali 6grenme ortamlari gelistirdiklerini ve bu
ortamlarda 6grencilerin yaptiklar1 bilimsel tartismalarin niteligini incelendiklerini ortaya
koymaktadir. ilgili literatiirden de anlasilacag iizere bu ¢aligmalar 2000°1i yillardan sonra
baslamistir. Bu yoniiyle 6zellikle yurtici biyoloji egitiminde konu ile ilgili caligmalarin yok

denecek kadar az oldugunu sdylemek mimkiindiir. Bununla birlikte ulasilan kaynaklar
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icinde lise biyoloji dersine yonelik yapilan benzer bir ¢alismaya da rastlanmamistir. Bu
noktadan hareketle; dgrencilerin bilimsel tartisma yapmalarini tesvik eden bir probleme
dayal1 O0grenme ortami gelistirilmesi ve bu ortamin Ogrencilerin yaptiklar1 bilimsel
tartismalarin niteliginde gelisimi iizerine etkisi inceleyen mevcut ¢alismadan elde edilen

sonuclarin bu alandaki boslugu dolduracagi diisiiniilmektedir.

1.10.2. Kavramsal Anlama

Problem ¢6zmeyi etkileyen en 6nemli biligsel faktorlerden biri 6grenenin problem
icerigi ve baglami hakkinda sahip oldugu kavramsal anlamadir (Jonassen, 2010). Ciinkii
problem ¢ozme siirecinde bireyin problemde verilen kavramlari anlamli sekilde
yorumlayip agiklamasi gerekmektedir. Nitekim Lee (2006) calismasinda alan bilgisi,
kavramsal bilgi ve epistemolojik inanglarin &grenenlerin problem ¢dzme siireglerini
etkiledigini ortaya c¢ikarmistir. Jonassen (2010) ise problem ¢ozme siirecinde, bireyin
problemde yer alan degiskenler arasindaki iliskileri anlama, bunlar arasindaki neden-sonug
iligkilerini belirleme gibi bir¢ok biligsel aktiviteyi yogun olarak kullandigini belirtmektedir.
Bu agidan bakildiginda, problem ¢6zme siirecinde 6grencilerin problem konusu ile ilgili
kavramsal anlamalarini da yapilandirdigi diisiiniilebilir. Benzer sekilde Malopinsky,
Kirkley, Stein ve Duffy (2000) probleme dayali 6grenmede kullanilan problemlerin,
ogrenenlerin hem problem ¢6zme becerilerini gelistirmek hem de konu alan bilgisi
temelini olusturmak igin tasarlandigina vurgu yapmaktadir. Ozetle probleme dayali
Ogrenme slirecinde Ogrenciler alan bilgisi kazanarak kavramsal anlamalarni da
gelistirmektedir.

Biyoloji o6gretiminde probleme dayali O6grenme ile ilgili yapilan ¢alismalar
incelendiginde; PDO yonteminin &grencilerin akademik bagarisina etkisini inceleyen
aragtirmalarin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. PDO’ niin 6grenci basarisina etkisini
inceleyen arastirmalarin bilyilk cogunlugunda PDO ydntemi ve geleneksel 6gretim
yontemi ile ders goren Ogrenciler dersin ve konunun igerigini dikkate alarak hazirlanan
basart testi araciligiyla karsilastirilmigtir. Yar1 deneysel yontemle yliriitiilen bu aragtirmalar
Sungur, (2004); Levis, (2006); Giines, (2006); Tavukeu, (2006); Araz, (2007); Kocakoglu
(2008); Skolnick (2009); Wong ve Day (2009) tarafindan gerceklestirilmistir. Yapilan
analizlere gore Kogakoglu (2008) disindaki tiim arastirmalarda PDO’ niin geleneksel

ogretim yontemine kiyasla 6grencilerin akademik basarilarini arttirmada daha etkili oldugu



55

ortaya ¢ikmistir. Bir diger ifadeyle PDO 6grencileri konu sonunda yapilan testlerde daha
basarili goriinmektedir. Sifoglu, (2007) ise yapilandirmaci yaklasim ve PDO yontemini
karsilastirdigi  ¢alismasinda;  Ofrenci  basarilarii  arttirmada  PDO  ydnteminin
yapilandirmaci yaklagimdan daha avantajli oldugunu géstermistir.

Ogrenci basarilarinin karsilastirilmasinin yaninda PDO’ niin dgrencilerin kavramsal
anlamalarina etkisini inceleyen aragtirmalar da mevcuttur. Sahin ve Parim (2002) ile Rissi
(2010) yar1 deneysel yontemle yiirlttiikleri c¢alismalarinda 6grencilerin  kavramsal
anlamalarmi artirmada PDO’ niin geleneksel dgretim yontemine kiyasla daha avantajli
oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica PDO’ niin 6grencilerin kavramsal anlamasina etkisi
tek grup tlizerinden 6zel durum ve aksiyon arastirmasi yontemleri kullanilarak Chin ve Chia
(2004) ve Krawczyk (2007) tarafindan incelenmistir. Bu arastirmalardan elde edilen

sonuglara gére PDO’ niin 6grencilerin kavramsal anlamalari gelistirdigi belirlenmistir.

1.10.3. Problem Cézme Becerisi Algisi

Problem ¢6zme; bilissel, duygusal ve davranigsal islemleri iceren bir siire¢ olarak ele
alinmakta birlikte; bireyin kendi problem ¢6zme becerisine iligkin inan¢ ve beklentilerine
gore sekillenmektedir (Heppner, Witty ve Dixon 2004; Alci, 2007). Benzer sekilde
Fergusson (2003) calismasinda problem ¢6zme konusunda 0z yeterlilik algilarinin
ogrencilerin problem ¢ézme becerilerinde 6nemli bir yordayict oldugunu belirlemistir.

Akay’ m (2006) aktardigma gore, Heppner ve Peterson (1982) problem ¢6zme
slirecini bes asamaya ayirmistir:

1) Genel Yaklasim: Ilk asamada, bireyin belirli bir ¢dziimii benimsemesi ya da
reddetmesini saglayan, destekleyici ya da engelleyici nitelikte olabilen, bireyi
belirli bir bigimde davranmaya yonelten zihinsel egilimdir. Iyi problem
¢oOziiciilerin diirtisel davranmadiklarini ve bir¢ok sorun ¢6zme davranisi ile
sistematik ilgilendikleri goriilmektedir. Diger bir etkili yaklasim da problemli
durumlar1 belirleyip bunlar1 o bigimleri ile kabul etmedir. Bireyin problemli
durumlara genel yaklagimi (yaklasma ya da kag¢mmma tarzi, kontrol edilip
edilmemesi ve yeteneklerine glivenip glivenmemesi) bireyin problemi ¢ézme veya

problemli durumla basa ¢ikma yaklagimini etkilemektedir.
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2) Problemin Tanimlanmasi: Bu asama sorunun tanimlanmasi ve big¢imi ile ilgilidir.
Birey bir problemi uygun bir sekilde tanimlayabilmek i¢in en azindan {i¢ alanla
ilgili degiskeni inceleyebilmelidir. Bir problemin tanimlanmasi igin;

a) Kendini, davranigini, bilgisini ve problem duruma iliskin duygularim
degerlendirme,

b) Bireyin problemli durumla ilgili ¢evresini degerlendirme,

c) Problemli durumu agiga kavusturma, hedeflerin beklenti ve c¢alismalarin
farkinda olma.

3) Seceneklerin Olusturulmasi: Segeneklerin olusturulmasit hedef yonelimli siireg
oldugundan se¢im yapmayi gerektirir. Problem ¢6zme siirecinde problemin tek bir
yoniine odaklanip diger yonlerini ihmal etmemek gerekmektedir.

4) Karar Verme: Bu siire¢ eyleme yonelik bir dizi segenek arasindan belirli bir
tanesini segmek olarak tanimlanabilir.

5) Degerlendirme: Bu asama ¢alisma planini uygulayip sonucun belli bir standartla
karsilastirilmasini icermektedir.

Ozetle, bireyin problem ¢dzme becerisine yonelik sahip oldugu algmin, bireyin
problemi ¢ozme ya da problemli durumla basa ¢ikma silirecinde O6nemli rol oynadigi
sOylenebilir. Bu nedenle bireyin problem ¢dzme becerisi degerlendirirken, problem ¢6zme
davranigina yonelik inan¢ ve algilarin da dikkate alinmasi gerekmektedir (Heppner ve
digerleri, 2004; Ak, 2008; Tekedere, 2009).

Biyoloji egitiminde PDO’ yii problem ¢dzme becerisi ile birlikte ele alan
calismalarin oldukca sinirli sayida oldugu gdze carpmaktadir. PDO’ niin problem ¢dzme
becerisine (Visser, 2003; Sungur, 2004; Araz, 2007; Skolnick, 2009) etkisini degerlendiren
calismalarm  sonuglar;; PDO’niin bu becerileri kazandirmada geleneksel Ogretim
yontemlerine gore daha etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak PDO’ niin biyoloji
egitiminde Ogrencilerin yukarida bahsedilen bu {ist diizey becerilerle ilgili 6grenmeleri
gerceklestirip gergeklestirmediginin anlasilabilmesi i¢in bu alanda daha fazla calisma
yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Buraya kadar, PDO’niin fen 6gretiminde neden tercih edilebilir bir yéntem oldugu
sorusuna PDO’niin kuramsal temelleri, genel &zellikleri, fen ve biyoloji 6gretimine
saglayacag: avantajlar ele alinarak cevap verilmeye ¢alisilmistir. Bununla birlikte PDO’

niin uygulama siirecinde yasanan birtakim problemlerden bahsedilmistir.
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Bilisim teknolojilerinde yasanan hizli gelismeler ile birlikte; bilgisayarlarmn PDO
uygulamalarinda bahsedilen bu problemlerin giderilmesi i¢in alternatif bir segenek
olabilecegi fikri ortaya ¢ikmistir. Bu konuda yapilan arastirmalardan elde edilen olumlu
sonuglar da bu varsayimi desteklemektedir (Farnsworth 1994; Savery ve Duffy, 1995;
Hoffman and Ritchie; 1997; Tan, 2000; Ak, 2008). Asagida, oncelikle biyoloji 6gretiminde
bilgisayar destekli 6gretime iliskin genel bilgiler sunulmus, daha sonra ise bilgisayarlarin
probleme dayali 6grenmede yasanan dezavantajli durumlarin giderilmesine saglayacagi

katkilar tartisilmistr.

1.11. Bilgisayar Destekli Probleme Dayal Ogrenme

Son 25 yilda teknolojide yasanan hizli gelismeler ve egitim-68retim yontemlerindeki
yeni arayislar, geleneksel yontemlerle siirdiiriilen fen ve biyoloji 6gretimi yerine bilgisayar
ve web destekli 6gretimi alternatif bir secenek olarak ortaya ¢ikarmistir. Bilgi teknolojisi
araglarindan biri olan bilgisayarlara 6grencilerin evlerinde ve smiflarinda da ulasabilme
imkaninin artmasiyla birlikte bilgisayar destekli Ogretim yontemleri de popiilerlik
kazanmistir. Bununla birlikte, biyoloji 6gretiminde kullanilacak canli 6rneklerle ilgili etik
ve ahlaki endiseler de Ogreticilerin bu yone egilimlerini artirmaktadir (Fancovicova,
Prokop ve Usak, 2010).

Yukarida bahsedilen nedenlerden dolay:r bilgi iletisim teknolojisi araglarindan biri
olan bilgisayarlarin biyoloji 6gretiminde kullanilmasima iliskin ciddi yonelimler vardir.
Biyoloji 6gretiminde bu konuyla ilgili yapilan ¢alismalarin ¢cogunda bilgisayar destekli
Ogretimin; O6grenci tutum ve basarisina olan etkileri ile birlikte 6grenci motivasyonundaki
artis incelenmistir (Kiboss, Ndiangu ve Wekesa, 2004; Wellington, 2005; Sorgo, Hajdinjak
ve Briski, 2008; Kubiatko ve Halakova, 2009; Owusu, Monney, Appiah ve Wilmot, 2010;
Soyibo ve Hudson, 2010; Fancovicova, Prokop ve Usak, 2010; Giil ve Yesilyurt, 2011). Bu
arastirmalardan elde edilen sonuglar bilgisayar destekli 6gretimin 6grencilerin biyolojiye
kars1 tutum, basar1 ve motivasyonlarii olumlu yonde etkiledigini ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte bilgisayarlarin &grencilerin  6grenme siireclerine sagladigr bu
katkilar; arastirmacilar1 farkli 6grenme yontemleri ile bilgisayar ortamini birlestirme
calismalarina yonlendirmistir. Bu yontemlerden biri de probleme dayali 6grenmedir.
Asagida bilgisayarin sahip oldugu bazi 6zelliklerin PDO uygulamalarmna nasil katki

saglayabilecegine iligkin bilgiler, paragraflar halinde sunulmustur.
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Bilgisayar ortamlarinda olusturulabilen veri tabanlari; bilgilerin kayitlarda
saklanmasi, verilerin eslestirilmesi ve raporlarin hazirlanmasinda kullanilabilmektedir.
Bilgisayarlarin bu 6zelligi PDO siirecinde &grenci davranislarinin izlenmesine olanak
verdiginden, bu asamada 6grenci performanslarinin degerlendirilmesini kolaylastirmakta
ve bu yolla PDO’ de &nemli olan siirecin degerlendirmesine &nemli katki
saglayabilmektedir (McGrath ve Hollingshead, 1994; Savery ve Dufy, 1995; Lowther ve
Morrison, 2003; Ak, 2008). Bununla birlikte bilgisayar araciligiyla dgrencilerin PDO
siirecinde yaptiklar1 arastirmalar, tuttuklar1 kayitlar ve notlar izlenerek 6grencilerin hangi
asamada olduklari, hangi sorunlar1 yasadiklar1 gibi durumlar daha kolay
belirlenebilmektedir.

Bilgisayar ortaminda yer alan Word islemcisi; bilgilerin anlamli sekilde organize
edilmesi, tablo, grafik ve metinlerin hazirlanmasinda kullanilabilmektedir. Bu 6zellik PDO
stirecinde O0grencilerin elde ettikleri bilgileri organize edebilmesine olanak tanir (Lowther
ve Morrison, 2003; Alper, 2003). Ayni zamanda PDO tasarimcilarina da problem
senaryolarini hazirlama siirecinde problemlerin anlasilabilirligini arttirma konusunda katki
saglayabilir (Hoffman ve Ritchie, 1997).

Bilgisayar ortaminda yer alan tarayicilar, interaktif aragtirma yapma ve bilgiye
erismede kullanilabilmektedir. Bu 6zellik problem ¢ézme siirecinde 6grencilere arastirma
yaparken bilgiye zamandan ve mekandan ulasabilme imkan1 sunmakta ve bdylece PDO’ de
aragtirma slirecinde yasanan zaman probleminin giderilmesine katki saglamaktadir
(McGrath ve Hollingshead, 1994; Savery ve Dufy, 1995;Hoffman ve Ritchie, 1997; Alper,
2003).

Aragtirmacilar, bilgisayarin PDO siirecinde yasanan zaman ydnlendirme problemleri
azaltmadaki roliinii ise su sekilde aciklamaktadir: Bilgisayar ortamindaki ¢oklu ortamlar;
elektronik  yonlendirmelerle Ogrencilerin  problemin ¢6ziimii asamalarinda nasil
ilerleyecekleri konusunda onlara rehberlik edebilmektedir. Boylece 6grencilerin problem
¢ozme slirecinde nasil diistinmeleri ve nasil davranmalar1 gerektigine iligskin ihtiyag
duyduklar1 tim yonlendirmeleri; ¢oklu ortamda kendilerine yoneltilen rehber sorular
(prompt) araciligiyla alabilmektedir (McGrath ve Hollingshead, 1994; Savery ve Dufy,
1995;Bulu ve Pederson, 2010;Belland, Glazevski ve Richardson, 2011).

Bilgisayar ortamlarinda hazirlanabilen sunumlar, bilgileri interaktif olarak sunmada
kolaylik saglamaktadir. PDO siirecinde 6grenciler ulastiklar1 ¢dziimleri siif ortaminda

sunarken bilgisayarin bu 6zelligini kullanabilirler (Jonassen, 2010). Ayn1 zamanda PDO



59

stirecinde Ogreticiler problemleri sinif ortaminda sunmada bilgisayarin bu 6zelliginden
faydalanabilmektedir.

Bilgisayar ortaminda olusturulabilen yazilim programlari; animasyon ve
simiilasyonlarin olusturulmasinda kullanilabilir. Ornegin bilgisayar ortaminda hazirlanan
bir simiilasyon; O0grencilere gercek ortamda deneyim yasanmasi imkansiz olan sartlarda
sanal deneyimler yasatarak bu yolla 6grencilerin farkli biyolojik kavram ve siireclerle ile
ilgili bilgilerini yapilandirmalarim1 saglayabilir. Bununla birlikte; bilgisayar ortaminda
hazirlanan bu yazilimlar sayesinde; Ogrencileri kritik diisiinme, sorgulama ve arastirma
yapmaya yonlendiren probleme dayali 6grenme ortamlari da tasarlanabilmektedir
(Farnsworth; 1994; Alper, 2003; Kumar ve Sheerwood, 2007; Jonassen, 2010; Bulu ve
Pederson, 2010; Belland, Glazevski ve Richardson, 2011).

Aragtirmacilar; PDO uygulamalarinda bilgisayar ortaminda yer alan metin, video ve
ses gibi ¢oklu ortamlar araciligi ile sunulan problemlerin sdzel tanimlamalara kiyasla
“gercek yasam” durumlaria benzerliginin daha fazla olabilecegini belirtmektedir (Hung
ve digerleri; 2003; Jonassen, 2010). Bir diger ifadeyle coklu ortamlar, gorev ya da
problemlerin daha zengin ve aslina uygun sekilde sunulmasina yardim etmektedir. Coklu
ortamlarin problem durumunun daha giiclii gdsterimini saglayabilmesi ise, dgrencilerin
problemi daha iyi anlamalarini saglayabilmektedir.

Bilgisayarlar, 6grencilerin 6n bilgi diizeylerine, ilgi ve yeteneklerine adaptasyon
firsat1 sundugundan dolay1r 6grenmenin bireyin Ozelliklerine gore sekillenmesine firsat
vermektedir. Bilgisayarlarin bu 6zelligi, 6grencilerin problem ¢dzme siirecinde bireysel
farkliliklarindan kaynaklanan sorunlari gidermede etkili olabilmektedir (McGrath ve
Hollingshead, 1994; Savery ve Dufy, 1995;Belland, Glazevski ve Richardson, 2011).

Buraya kadar, bilgisayarlarin probleme dayali 6grenme uygulamalarinda yasanan
birgok dezavantajli durumun giderilmesine saglayabilecegi katkilara iliskin bilgiler
sunulmustur. Asagida biyoloji egitiminde bilgisayar destekli probleme dayali 6grenme ile

ilgili yapilan ¢alismalar ve bu ¢alismalardan elde edilen sonuglar sunulacaktir.
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1.12. Biyoloji Egitiminde Bilgisayar Destekli Probleme Dayali Ogrenme ile Tlgili
Yapilan Calismalar

Bilgisayar destekli probleme dayali 6grenme ile ilgili yurti¢gi ve yurt disinda
matematik, fizik, kimya, egitim yonetimi, bilgisayar gibi farkli alanlarda yapilan ¢aligmalar
mevcut olmakla birlikte bu boéliimde yalmizca biyoloji egitiminde farkli 6gretim
diizeylerinde yapilan yurt i¢i ve yurt dist ¢alismalara yer verilecektir. Bu aragtirmalar
Tablo 1.2.’de 6zetlenmistir.

Tabloya bakildiginda; biyoloji egitiminde bilgisayar ortami ile probleme dayali
O0grenmeyi birlestiren ¢alismalara 2000’11 yillardan sonra baglandig1 goriilmektedir. 2002-
2010 yillart arasinda bilgisayar destekli PDO ydnteminin biyoloji egitimindeki
uygulamalariyla ilgili arastirmalar incelendiginde arastirmalarin g¢ogunlukla yurtdis
literatiirde yer aldig1 yurt ici literatiirde ise benzer arastirmalarin sinirhi sayida oldugu
goriilmektedir. Konu ile ilgili yapilan ¢alismalarda genellikle; bilgisayar destekli PDO’
nlin 6grenci basarisina, kavramsal anlamasina ve problem ¢6zme becerisine etkisi
incelenmistir.

Bilgisayar destekli PDO’ niin 6grenci basarisina etkisini inceleyen arastirmalarin
biiyiik ¢ogunlugunda PDO yoéntemi ve geleneksel ogretim yontemi ile ders goren
ogrenciler karsilastirilmistir. Bu arastirmalar; Urek Kayali ve Tarhan, (2002); Alper
(2003); Wesolowski, (2008); Tekedere (2009) ve Yu, She ve Lee (2010) tarafindan
gergeklestirilmistir. Bu arastirmalardan elde edilen sonuglara gore bilgisayar destekli PDO’
nlin geleneksel 6gretim yontemine kiyasla 6grencilerin basarilarini arttirmada daha etkili
oldugu ortaya ¢cikmistir.

Ogrenci basarilarmin kargilastirilmasmin  yaninda bilgisayar destekli PDO’ niin
Ogrencilerin kavramsal anlamalarina etkisini inceleyen arastirmalar da mevcuttur.
Soderberg (2003); Lee, (2006); Belland, Klyczek ve Lundeberg (2006) ve Kumar ve
Sherwood (2007) tarafindan gerceklestirilen bu ¢alismalarda bilgisayar destekli PDO’ niin
ogrencilerin kavramsal anlamalarini arttirmada etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla
birlikte yapilan Soderberg (2003) ile Kumar ve Sherwood (2007)’ 1n ¢alismalari; bilgisayar
destekli probleme dayali 6grenme uygulamalarinda simiilasyonlarin 6grencilerin
kavramlar1 anlama, kafalarinda canlandirma, konular arasinda baglanti kurma ve belirli bir

sonuca varma yeteneklerini gelistirdigini gostermektedir
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Biyoloji dgretiminde bilgisayar destekli PDO’ niin 6grenci basarisi ve kavramsal
anlama gibi farkli 6grenme iiriinlerine etkisini inceleyen bazi aragtirmalarin ayn1 zamanda
yontemin &grencilerin biyoloji ve PDO’ ye yénelik tutumlarina etkisini inceledikleri de
gorilmektedir. Alper (2003) ve Tekedere (2009) tarafindan gergeklestirilen bu ¢alismalar;
bilgisayar destekli PDO’ niin dgrencilerin biyoloji ve PDO yontemine karsi tutumlarimi
anlamli sekilde arttirdigini ortaya koymaktadir.

Biyoloji 6gretiminde bilgisayar destekli PDO yontemi ile birlikte yiiriitiilen
arastirmalar; yOntemin Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirdigini  de
gostermektedir (Lee, 2006; Krange ve Ludvigsen, 2008; Tekedere, 2009; Yu, She ve Lee,
2010). Bununla birlikte bilgisayar destekli PDO’ niin kalic1 grenmeye etkisini inceleyen
Alper (2003) uygulamalarin kalici 6grenmeyi sagladigint belirtmektedir. Wesolowski
(2008) ise calismasinda bilgisayar destekli PDO’ niin &grencilerin elestirel diisiinme
becerilerini gelistirdigini ortaya koymustur.

Ulasilan literatiir iginde, 2000°’li yillara kadar biyoloji 6gretiminde bilgisayar destekli
PDO uygulamalariyla ilgili arastirmaya rastlanmazken 2000’1i yillardan sonra dzellikle de
yurt disinda bir artisin oldugu goriilmektedir. PDO’ yii bilgisayar ortami ile birlestiren
caligmalarin genellikle 6grenci basaris1 ve tutumu iizerine odaklandigi bu uygulamalarin
problem ¢ozme gibi farkli 6grenme siiregleri {izerine etkisini inceleyen arastirmalarin
ozellikle de yurtigi literatiirde yok denecek kadar az oldugu géze carpmaktadir. Ulkemizde
biyoloji 6gretiminde bu konuda yapilan smirli sayidaki ¢alisma incelendiginde ise
aragtirmalarin genellikle bilgisayar destekli probleme dayali 6grenme uygulamalarinin
ogrenme Uriinleri tiizerine etkililigine (Tekedere 2009; Alper, 2003) odaklandig
goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda; konu ile ilgili 6grenme siirecini de dikkate alan
aragtirmalarin yapilmasina ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Mevcut arastirmada 6grenme
iriinlerinin yan1 sira grenme siireci de incelenecektir.

Diger taraftan yurt ici literatiirde; lise biyoloji dersine yonelik bir probleme dayali
bilgisayar destekli materyalnin gelistirilmesi, uygulanmasi ve degerlendirilmesine iliskin
bir arastirmanin olmadigi dikkat c¢ekmektedir. Bu arastirma séz konusu boslugun

giderilmesine katki saglamak amaciyla gerceklestirilecektir.
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Ozetle; bu béliimde; giris, arastirmanin problemi, amaci ve sorulari ile birlikte;
arastirmanin Onemi, arastirmanin varsayimlari ve siirliliklarina ve aragtirmanin kuramsal
cercevesine iliskin bilgilere yer verilmistir.

Giris boliimiinde; Oncelikle arastirma alaninin sinirlari belirlenmis, bu smirlar
cergevesinde kalan arastirma alani detayli sekilde betimlenmeye ¢aligilmistir. Bu ¢ercevede
biyoloji egitiminde yasanan mevcut sorunlar, bu sorunlarin nedenlerine iliskin bilgiler ve
giderilmesine yonelik yapilan ¢alismalar sunulmustur. Bu c¢alismalar kapsaminda
yapilandirmact 6grenme kurami ve kuramin dogasini yansitan yontemlerden biri olan
Probleme Dayali Ogrenme (PDO) hakkinda detayli bilgiler sunulmustur. Bir sonraki
asamada; probleme dayali 6grenme ve teknoloji arasindaki dinamik iligkiye deginilerek,
giiniimiizde teknolojik araglarin en donemlilerinden biri olan bilgisayar ile biitiinlestirilen
probleme dayali 6grenme ortamlarinin, biyoloji 6gretimi {izerindeki roliine iliskin bilgilere
yer verilmistir. Daha sonra ¢alismanin teorik alt yapisini olusturan yapilandirmaci 6grenme
kurami temelinde hazirlanan yeni ortadgretim biyoloji Ogretim programi ayrintili bir
sekilde agiklanmistir. Son olarak ise arastrma kapsaminda segilen “Insan Endokrin
Sistemi” konusunun yeni 6gretim programindaki yeri ve ogretimine iliskin bilgilere yer
verilmigtir.

Arastirmanin problemi bolimiinde; arastirma bulgularinin yorumlanmasi esnasinda
gerekli olan temel bilgilere yer verilmistir. Arastirmanin amaci ve sorular1 bdliimiinde;
yiiriitiilen aragtirma alaninin sinirlari ¢ergevesinde hangi sorulara cevap aranacagina iliskin
bilgiler sunulmustur. Arastirmanin 6nemi bdliimiinde ise; bu arastirmanin ulusal ve
uluslararast ortadgretim biyoloji 6gretimi ve literatiiriine nasil katki saglayacagi hakkinda
bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin varsayimlari boliimiinde; arastirmaci kanitlanmasi gii¢ ya da olanaksiz
goriilen kisisel goriis ve inanglara gore degisebilen bazi konularda, kendi kisisel tercihini
ortaya koyarak yiirlittiigii c¢alismadaki temel dayanaklar1 belirtmistir.Arastirmanin
sinirliliklart boliimiinde ise; arastirmacinin ideal olarak gordiigii ve normal olarak yapmak
isteyip de ¢esitli nedenlerden 6tiirli vazgegmek zorunda kaldigi durumlar sunulmustur.

Arastirmanin kuramsal ¢ercevesi boliimiinde, probleme dayali 6grenme yonteminin
kuramsal temellerini olusturan yapilandirmact 6grenme yaklagimi hakkinda bilgiler
sunulmustur. Daha sonra probleme dayali 6grenmenin uygulama siirecinde avantaj ve
dezavantajlarindan yola ¢ikilarak, hizla gelisen egitim teknolojileri ile birlikte probleme

dayali 6grenme yOnteminin bilgisayarlar ile biitiinlestirilmesi ¢abalarina iliskin bilgilere
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yer verilmistir. Daha sonra biyoloji egitiminde bilgisayar destekli probleme dayali
O0grenme ile ilgili yiiriitiilen arastirmalar ve bu aragtirmalardan elde edilen sonuglar
sunulmustur.

Bir sonraki kisim olan “Yapilan Calismalar” boliimiinde; arastirmanin yaklasimi ve
yontemi ile ilgili bilgiler sunulacaktir. Bu ¢er¢cevede veri toplama teknikleri, veri toplama
araglari, aragtirmanin katilimcilar1 ve ortami, PDBDM’ nin gelistirilme asamalar1 ve pilot
uygulamasi ile ilgili bilgilere de yer verilecektir. Bir sonraki agamada, arastirmanin asil
uygulama siireci, elde edilen nitel ve nicel verilerin analiz siireci ve bu siiregte yapilan
gecerlilik ve giivenirlik calismalari ele alinacaktir. Son asamada ise okuyucuya, arastirma
stiresince dikkate alinan etik kurallar ve arastirmadan elde edilen bulgularin sunumuna

iliskin acgiklayici bazi bilgiler sunulacaktir.



2. YAPILAN CALISMALAR

Bu boliimde, aragtirmaya yon veren, arastirmanin nig¢in ve nasil yapilacagini gosteren
felsefi ve pratiksel siiregler ele alinacaktir. Bu baglamda oncelikle mevcut arastirmanin
temel aldig1 yaklasim, gerekceleriyle birlikte sunulacaktir. Daha sonra, bu yaklasim
cergevesinde secilen arastirmanin yontemi gerekceleriyle birlikte tanitilacaktir. Bu kisimda
veri toplama teknikleri, veri toplama araglari, aragtirmanin katilimcilar1 ve ortami ve pilot
uygulama ile ilgili bilgilere de yer verilecektir. Bir sonraki asamada, arastirmadan eclde
edilen nitel ve nicel verilerin analiz siireci ve bu siirecte yapilan gecerlilik ve gilivenirlik
calismalar1 ele alinacaktir. Son bdliimde ise, arastirma siirecinde dikkate alinan etik
kurallar ile birlikte, arastirmadan elde edilen bulgularin sunumuna iliskin bilgiler

sunulacaktir.

2.1. Arastirmanin Yaklasim

Bir arastirma “Ne bilmeye ihtiyacim var ve neden?” sorusu ile baslar ve bu soruya
verilen cevap; arastirmanin yaklasimi, yontemi, veri toplama teknigi ve analiz siirecini
belirleyen en onemli faktordiir (Creswell, 2009). Bu soruya verilen yanit kapsaminda
belirlenen arastirmanin yaklagimi; felsefi ve pratik boyutlariyla ele alinarak tartigilacaktir.
Bu amagla oncelikle nicel ve nitel yaklagimin genel 6zellikleri ve birbirine gore iistiin ve
zayif yonleri agiklanacaktir. Son asamada ise bu iki yaklasimi birlestiren ve arastirmanin
temel aldig1 yaklasim olan “karma yaklasim” ile ilgili bilgilere yer verilecektir.

Nitel ve nicel yaklagimla yiiriitiilen arastirmalarin kuramsal temellerini olusturan
paradigmalar arasinda farkliliklar bulunmaktadir (Miles ve Huberman, 1994; Kus, 2003;
Fraenkel ve Wallen, 2008; Creswell, 2009; Kincal, 2010). Nicel yaklasimlar; fen ve doga
bilimlerinin temellerini olusturan pozitivizm paradigma ile uyumludur. Bilginin bireyden
bagimsiz ve kesfedilmeyi bekleyen bir olgu oldugunu savunan bu paradigmaya dayali
arastirmalar; her seyden Once nesnel, genellenebilir, gecerli ve giivenilir bilgi elde etme
amaci giitmektedir. Bu tiir arastirmalarin mantiksal yapisi, genel teorilere ve bu teorilerden
cikarilan hipotezlere sahip olmakla kavramsallastirilir. Hipotezler sinanmak iizere
konulmus onermelerdir. Bir diger ifadeyle; arastirma sinanmak {izere ortaya konan bir

hipotez olmaksizin yiiriitiilemez inanci hakimdir (Kusg, 2003; Fraenkel ve Wallen, 2008).


1
Dörtgen
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Temel hedefi ise betimsel, a¢iklayici veya degerlendirici arastirmalar yapabilmektir. Bu tiir
arastirmalarda Olglim Onemlidir, yani kavramlarin somutta neye tekabiil ettikleri
gosterilerek Ol¢iilebilir bir forma dondistiiriillmesi gerekmektedir.

Nitel yaklasim ise bilginin kesfedilmek yerine yorumlandigini, ortaya c¢ikarilmak
yerine olusturuldugu savunan post pozitivist paradigmadan beslenmektedir. Sosyal
bilimlerin temellerini olusturan bu paradigma, bilginin bireyden bagimsiz sekilde
bulunmasindan ziyade, aslinda bilgiye anlamin bireyler tarafindan verildigini
savunmaktadir (Duffy and Jonassen, 1992). Bu paradigmaya dayali nitel arastirmalar
bireylerin yasamlarini nasil anlamlandirdiklar1 {izerine odaklanmaktadir. Bu amagla
aragtirmalarda siirekli olarak, “Bu bireylerin yasam deneyimleri nedir?”, “Deneyimlerini
nasil yorumlamaktadirlar?” ve “Yasadiklari diinyay1 nasil yapilandirmaktadirlar?” gibi
sorular iizerinde durulmaktadir. Dolayisiyla bu yaklasimda herhangi bir teori ve bu teoriye
dayali bir hipotezle arastirmaya baslanmasi miimkiin degildir (Johnson ve Christensen,
2004; Fraenkel ve Wallen, 2008; Merriam, 2009) Kavram ve teoriler arastirma verilerinin
analizinden sonra olusturulur. Bogdan ve Biklen (1992)’ in de benzer goriise dayali olarak
ifade ettigi gibi, nitel arastirmalar; parcalart 6nceden bilinen bir puzzle’ 1 olusturmaktan
ziyade, arastirmadan elde edilen bulgularla sekillenen bir resim ortaya koymayi
amaclamaktadir.

Arastirma stratejisi agisindan bakildiginda nicel arastirmalarin yapilandirilmis bir
yaklasim igerisinde olup kapali bir egilim gosterdigi goriilmektedir. Sosyal yasamda
degisimin etkisini ve roliinii ihmal etme yaklasiminda olan nicel arastirmalarda, bu egilim
kendisini hem survey hem de deneysel yontemlerde gostermektedir (Creswell, 2008).
Survey arastirmasinda arastirilmak istenen konuya iliskin sorular dnceden hazirlanmis
olup, pek cok durumda esneklik olmadig1 goriilmektedir. Benzer sekilde deneysel yontem
de, smirlandirilmis degiskenlerin sinirlt bir zaman siirecinde incelenmesini icermektedir.
Nitel arastirmalar 1ise nicel arastirmalarin aksine yar1 yapilandirilmis ya da
yapilandirilmamis bir yaklasim icinde olup, daha ac¢ik bir egilim gostermektedir (Ekiz,
2003; Kus, 2003; Merriam, 2009; Yin, 2009). Bryman (1988) ise her iki arastirma
yaklagimi arasindaki farki su sekilde agiklamaktadir: Nitel ve nicel arastirmalarin her ikisi
de degiskenler arasindaki iliskiyl incelemektedir, ancak nicel arastirmalarda bu
degiskenleri baglayan siirecler nadiren incelenmektedir. Nitel arastirmacilara gore “bagimli
ve bagimsiz degiskenler”, bu degiskenlerin yerlesik bulundugu olaylar1 agiklamakta

basarisizdir. Nitel arastirmalar ise olaylar ve aktiviteler arasindaki baglantiyr gésterme ve
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insanlarin yorumlamalarint aragtirmada daha iyi ortaya koyan bir konumdadir. Bu
calismada Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinde meydana gelen gelisimi etkileyen
siirecler incelenmistir.

Aragtirmanin odag1 agisindan bakildiginda; nicel arastirmalarda arastirmanin
baslangi¢ asamasinda arastirmaci belli hipotezler ortaya koydugu ve aragtirma siiresince
bunlart test etmeye calistigt goriilmektedir. Bu arastirmalar ¢ogunlukla “Ne kadar? Ne
miktarda? Ne kadar sik? Ne kadar yaygin?” gibi sorulara cevap aranmaktadir (Kus, 2003;
Johnson ve Christensen, 2004; Creswell, 2008; Kincal, 2010; Aziz, 2010). Bu yoniiyle
nicel arastirmalarin, arastirma sonucunda elde edilen iirlinlere odaklandig1r ve yiizeysel
bilgiler icerdigi sOylenebilir (Kincal, 2010). Nitel arastirmalarda ise arastirmaci,
arastirmanin baslangicinda hipotezler gelistirmez fakat zaman iginde belli odak noktalar
ile ilgili sorular gelistirir ve sorularin cevabini bulmak {izere arastirmasini yonlendirir.
Dolayistyla bu aragtirmalar iiriinden ziyade siire¢ odaklidir ve ni¢in, nasil, ne sekilde
sorularinin cevaplartyla ilgilenmektedir. Fraenkel ve Wallen (2008) gore nicel
arastirmalarda kullanilan o6l¢iimler; kac kisinin nasil davrandigi, ne kadar performans
sergiledigi gibi durumlar1 gosterebilir, ancak “ni¢in?” sorusuna cevap veremez. Bu agidan
bakildiginda, nitel arastirmalarda daha genis bakis acisiyla; bir olaymn derinlemesine
incelenmesi ve detayli bilgi elde edilmesi s6z konusudur. Mevcut ¢alismada 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerindeki gelisim degerlendirilirken uygulama siireci de dikkate
alimmstir. Dolayisiyla arastirma sorularina derinlemesine cevaplar verilmeye calisilmistir.

Arastirmacinin  arastirmadaki rolii agisindan bakildiginda nicel arastirmalarda,
aragtirmacinin ¢alistigl insanlarla temasi ya gecicidir ya da yoktur. Bu arastirmalarda,
kullanilacak olan arag belirlendikten sonra belli bir giinde alana gidilip dlgiimler yapilir ve
Ol¢iimlerden elde edilen bilgiler istatistiksel yontemlerle analiz edilerek bir sonuca ulagilir.
Fakat Ol¢imiin yapildigi giin ve saatte aragtirmaya katilan deneklerin herhangi bir
nedenden Otiirii her zamanki performansini gdstermemis olabilecegi ihtimali goz ardi
edilebilir (Aziz, 2010). Ya da yetersiz, uygun olmayan bir 6l¢iim araci, incelenen gruplar
icin yanlis yargilara varilmasina neden olabilir (Creswell, 2008). Nitel arastirmalar ise
bireylerin yasamlarint nasil anlamlandirdiklari iizerine odaklanmaktadir (Miles ve
Huberman, 1994; Kus, 2003; Yin, 2009, Merriam, 2009). Dolayisiyla aragtirmaci ¢alistigi
insanlarla stirekli temas i¢inde olmak durumundadir. Bu arastirmalarda, arastirmacinin
kendisi veri toplamada anahtar ara¢ olarak kabul edilir ve katilime1 gézlemci olarak, belli

bir ortama girer, siirekli olarak veriler toplar. Aragtirmaci tarafindan toplanan bu veriler o
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ortamin adeta bir resmini ¢izmeye yarar. Nitel arastirmalarin bir kez uygulanan testlere
gore ustlinliigli de bu yondedir. Bu caligmada arastirmaci uygulama siirecini yonlendiren
Ogretmen roliinde olup, veri toplama stirecine katilime1 gozlemci olarak dahil olmaktadir.

Nicel ve nitel aragtirmalarin veri toplama siireglerinin de bir¢ok agidan birbirinden
farkli oldugu goriilmektedir. Daha Oncede belirtildigi gibi, nicel arastirmalar gergegin
bireyden bagimsiz ve kesfedilmeyi bekleyen nesnel, genellenebilir, gecerli ve gilivenilir bir
olgu oldugunu savunmaktadir (Ekiz, 2003; Johnson ve Christensen, 2004; Aziz, 2010). Bu
yoniiyle nicel aragtirmacilar; sistematik prosediirler takip edilerek toplanan verilerin bir
baska arastirmaci tarafindan kolayca kontrol edilebilir olmas1 gerektigine inanmaktadirlar.
Dolayisiyla bu arastirmalarda gegerli ve yapilandirilmis veri toplama araglart kullanilmakta
ve toplanan veriler, sayilar ve degiskenlerden olusmaktadir. Kincal (2010) nicel
aragtirmalarin bu yoniiyle sadece yiizeysel bilgiler sunabildigini belirtmektedir. Ote yandan
nitel yaklagimla yiiriitilen arastirmalarda gercegin bireyin sosyal olarak yapilandirdig
Oznel bir olgu olduguna inanilmaktadir. Bu amagla nitel aragtirmalar bir olay1 iginde
bulundugu baglami1 anlamaya calisarak betimlemeye calismaktadir. Bu arastirmalarda
arastirmaci birincil veri toplama aracidir ve miilakat, katilimc1 gézlem, alan notlar1 ve agik
uclu sorulardan elde ettigi veriler genellikle kelime resim ve kategorilerden olusmaktadir.
Bu yoniiyle nicel arastirmacilar; nitel arastirmadan elde edilen verilerin; sistematik bilimsel
prosediirleri takip etmedigi ve diger arastirmacilar tarafindan da kolaylikla test
edilemeyecegi gerekgeleriyle ikna edici olmadigini iddia etmektedir. Bu elestiriye karsi
nitel arastirmacilar, nitel arastirmadan elde edilen verilerin daha zengin ve derinlemesine
oldugundan sosyal gercegi daha i1yl yansittigini ileri siirmektedir (Miles ve Huberman,
1994; Kus, 2003; Ekiz, 2003; Johnson ve Christensen, 2004; Merriam, 2009; Creswell,
2009).

Buraya kadar bahsedilenlerden, nitel ve nicel yaklasim ile yiiriitiilen arastirmalarin
farkli varsayimlara ve birbirlerine gore farkli istiinliik ve sinirliliklara sahip oldugu
goriilmektedir. Oyle ki arastirmacilar yillardir arastirma yaparken ¢oziimii iki cesit olarak
diisiinmiis ve arastirmalarinda bu iki cesitten biri olan nitel arastirma yaklagimini ya da
nicel arastirma yaklasimini kullanmiglardir. Creswell (2009) iki yaklagimin da birbirine
gore Ustiinliik ve smirliklar1 oldugunu, dolayisiyla arastirma yaparken bu yaklagimlardan
birini, digerinden daha iyt oldugu gerekgesiyle se¢menin miimkiin olmadiginm

belirtmektedir. Fraenkel ve Wallen (2008) ise arastirma yaklasimini secerken asil dikkate
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alinmasi1 gereken kriterin aragtirmanin dogasi, inceleyecegi arastirma problemi ve yanit
aradig1 konu olduguna vurgu yapmaktadir.

Konuyu daha farkli bir acidan ele alan Hammersley (1992) ise; nitel ve nicel
yaklasimlarin temelde birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmadigini ileri siirerek, nitel ve nicel
yaklagimlarin arastirmanin dogasi ve problemine goére birlikte kullanilabilecegini
belirtmistir. Arastirmaci, nicel ve nitel yaklasimlart birlikte kullanmanin, arastirmacilara
teori ve uygulamada oldukga fayda saglayabileceginin de altin1 ¢izmistir. Benzer sekilde
Johnson ve Onwuegbuzie, (2004) arastirma siirecinde her iki yaklasimin birlikte
kullanilmasinin; arastirmacilara konu hakkinda detayli veri toplama, toplanan verileri
aciklama, nicel bulgular1 netlestirme ve katilimcilardan elde edilmis olan verilerin farkli
boyutlarini kesfetme gibi avantajlar saglayabilecegini belirtmektedir.

Son yillarda her iki yaklagimin avantajli yonlerinin birlestirilmesinin arastirmacilara
biiyiik avantajlar saglayabilecegi ve arastirmalara zenginlik katabilecegi yoniindeki bu
goriis, “karma yaklasim” adi verilen bir yaklagimin ortaya ¢ikmasini giindeme getirmistir.
Karma yaklagim; bir aragtirmada arastirilan ayn1 temel olgulara iligkin nitel ve nicel veriler
toplamayi, onlar1 analiz etmeyi ve yorumlamayi i¢ermektedir (Johnson ve Christensen,
2004; Leech ve Onwuegbuzie, 2007). Nitel, nicel ve karma yaklasimlarin genel 6zellikleri
Tablo 2.1.’de 6zetlenmistir.

Son yillarda oldukga popiiler olan karma yaklasim, egitim bilimlerini de i¢ine alan
pek cok disiplinde yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir (Rocco ve digerleri, 2003;
Rallis ve Rossman, 2003; Waszak ve Sines, 2003; Hunter ve Brewer, 2003; Currall ve
Towler, 2003; Onwuegbuzie, Jiao ve Bostik, 2004; Johnson ve Onwuegbuzie, 2004;
Johnson ve Christensen, 2004). Bazi arastirmacilar, karma yaklasimin arastirmalara
saglayabilecegi katkilar su sekilde 6zetlemektedir:

1. Bir arastirmada nicel ve nitel arastirma yaklasgimlardan sadece birisinin
kullanilmas1 arastirma sorularin1 cevaplamakta yetersiz kalabilir. Bu noktada her
iki aragtirma yaklasimin birlikte kullanilmasi; arastirmaciya arastirma sorularini
daha biiylik ve daha genis bir yelpazede cevaplama firsati sunar. Ayn1 zamanda
okuyucuya da arastirilan olgunun biitlinciil bir resminin gosterimini saglayabilir.

Bu calismada nitel ve nicel veri toplama araglari birlikte kullanilmastir.
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Tablo 2.1. Nicel, Nitel ve Karma Arastirma Yaklasiminin Ozellikleri

Nicel Arastirma

Karma Arastirma

Nitel Arastirma Yaklasim

Yaklasin Yaklasim
L B.I.“msel Tiimden gelim Timdengelim ve timevarim | T{imevarim
yontem
2. Arastirma Betimleyici, g Betimleyici, agiklayici ve
aciklayict ve Cok yonlii amaglar .
amaci - kesfedici
dogrulayici

3. Paradigma

Tektir ve Objektif
(Nesnel)

Gergek 6znel veya nesnel
olabilir

Birden fazla gergek olabilir;
¢linkii o oldugu gibi degil
insanlarin nasil algiladigiyla
iligkilidir ve 6zneldir

4. Davranisa
bakis acis1

Davranis siirekli ve
tekrar edilebilirdir

Davranis bir dereceye kadar
tahmin edilebilirdir

Davranis degisken, dinamik,
durumsal, sosyal, baglamsal ve
bireye 6zgiidiir. Bu ylizden
“anlam” a odaklanilir

5. Arastirmanin

Yapay ortamlarda

Bir ya da birden fazla

Dogal ortamlarda davraniglar

bulgular genellenebilir

stratejisi fiavranlslarl baglam ya da kosulda inceleme. Davranigin
inceleme davranisi inceleme gerceklestigi baglami inceleme
6. Arastirmamn Yl'ize.:y-/sel .bir -bakls,. Yiizeysel, genis ve Genis ve derinlemesine bir .
' dad spesifik bir hipotezi | derinlemesine bir bakisi bakis, bir olayin derinlemesine
odagt test etmek icerebilen ¢ok yonlii bakig incelenmesi
7. Arastirmacinin
arastirmadaki | Mesafeli Yakin ve/veya mesafeli Yakin
rolii
Gegerli ve Miilakat, katilimer gézlem, alan
. yapilandirilmis veri | Birden ¢ok nitel ve nicel notlari ve agik uglu sorulardan
8. Veri toplama . : )
siirec toplama . veri toplama araglarindan nitel veriler tqp.lama. .
araclarindan nicel yararlanma Aragtirmaci birincil veri
veriler toplama toplama aracidir.
9. Vetllerln Sayilar, degiskenler Kehnf?’ resim, sayl, k.a te.gon Kelimeler, resimler, kategoriler
dogas1 ve degiskenlerin bilesimi
10.Verilerin Istatistiksel| Nicel ve nitel analiz birlikte | Orek: tema ve biitiinsel
analizi iligkileri belirleme ozellikleri belirleme
. Ozel bulgular
11. Bulgular Genellenebilir Kanitlarla desteklenmis Derin vegzengin bulgular sunma

Cok yonlii bakis agist sunma

12. Arastirma
raporunun son
sekli

Istatistiksel raporlar

Derleyici ve faydaci

Baglamsal betimlemelerle ve
katilimeilardan direkt alintilarla
desteklenen anlatimsal raporlar

(Ekiz, 2003; syf 128 ve Johnson ve Christensen, 2004; syf 31 kaynaklarindan faydalanilmistir)

2. Arastirmanin nitel ve nicel bulgulari; aragtirmanin ulastigi sonuglar1 desteklemek

veya dogrulamak amaciyla kullanilabilir. Bir baska ifadeyle, arastirilan olgu ya da

olaym agiklanmasinda nitel ve nicel verilerden elde edilen bulgularin ortak bir

noktada birlesip birlesmedigi karsilastirilarak, elde edilen bulgularin dogrulugu

smanabilir ya da ¢oklu gecerliligi saglanabilir.

Bu arastirmada bulgular

sunulurken; nitel ve nicel veri toplama araclarindan elde edilen veriler birbiri ile

iliskilendirilerek sunulmus, bu sekilde elde edilen verilerin gecerliligi arttirilmaya

caligilmastir.
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3. Arastirmada, elde edilen bulgularin okuyucuya anlagilir sekilde sunulmasi
oldukc¢a dnemlidir. Bu agsamada arastirmaci, arastirma sorusuna bagli olarak, elde
ettigi nitel verileri bazen sayisal degerlerle ifade etmeye, bazen de ulastig1 nicel
verileri kelime ve agiklamalarla netlestirmeye ihtiya¢ duyabilir. Bu noktada karma
yaklagim; arastirmaciya elde ettigi nitel veya nicel verileri; farkli sekillerde analiz
edebilme imkami sunabilir. Mevcut arastirmada elde edilen veriler (Ornegin;
IESKAT’ tan) hem nitel hem de nicel olarak analiz edilmis olup, bdylece bulgular
okuyucuya daha anlasilir sekilde sunulmaya ¢aligilmistir.

4. Karma arastirmada; (goriisme, odak gruplari, katilimli gézlem, agik uclu anket
gibi) nitel veri toplama ydntemlerinden elde edilen bulgular; yeni bagliklari
kesfetme, yeni kuram insa etmeye yardim etme ve nicel veri toplama i¢in igerik
saglama amaciyla biiyiik bir potansiyel saglayabilir.

Nitel, nicel ve karma yaklasimin yukarida ifade edilen genel ozellikleri dikkate

alindiginda; mevcut calismada arastirilacak konu igin (1. boliimde agiklanmisti) karma
yaklagimin uygun olduguna karar verilmistir. Bir sonraki boliimde arastirmanin yontemine

iligkin bilgilere yer verilecektir.

2.2. Arastirmanin Yontemi

Bu calismanin amact; insan Endokrin Sistemi konusunda gelistirilen PDBDM’ nin
uygulanabilirligi ve bu materyalle birlikte yuriitilen uygulamalar siiresince 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerinin gelisimini incelemektir. Bu arastirmanin asagida belirtilen
gerekgelerden dolay1 6zel durum yontemi ile ylriitiilmesine karar verilmistir.

Probleme dayali 6grenme ile ilgili yurt i¢i ¢alismalarda; yontemin &grencilerin
basarist ve biyolojiye yonelik tutumlar1 basta olmak iizere, kavramsal anlama, motivasyon
gibi farkli 6grenme {irtinleri etkisini nicel yaklasimlarla (yar1 deneysel) inceleyen
arastirmalarin ¢ogunlukta oldugu goriillmektedir. Probleme dayali 6grenmenin geleneksel
Ogretim yontemleriyle karsilastirildigi bu arastirmalardan elde edilen sonuglar; yontemin
farkl1 6grenme {irlinlerini anlamli sekilde arttirdiginit ortaya koymaktadir. Krowcyzyk
(2007) Ogrenme siirecinden ziyade Ogrenme f{iriinlerine odaklanan bu caligmalarin en
onemli smirliliginin; okuyucuya yiizeysel bilgiler sunmasi oldugunu belirtmektedir. Oysa
probleme dayali 6grenmenin temel aldig1 yapilandirmaci yaklagim; 6grenmeyi bireyin

zihninde gergeklesen sosyal bir yapilandirma siireci olarak tanimlamaktadir (Bodner,
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1990). Bu yaklasim; 6grenme siirecini etkileyen birgok bireysel ve sosyal faktoriin
olabilecegini bu nedenle de O0grenmenin gerceklestigi baglam i¢inde degerlendirilmesi
gerektigine vurgu yapmaktadir. Bu agidan bakildiginda yapilandirmaci yaklagim temelinde
probleme dayali 6grenme yontemiyle yiiriitiilen arastirmalarda; iirlin kadar siireci de
degerlendiren ve 6grenmenin gerceklestigi baglami ayrintili olarak betimleyen caligsmalar
yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Mevcut calismada; probleme dayali Ogrenme, bilgi ve iletisim teknolojisi
araclarindan biri olan bilgisayar ¢evresi ile biitiinlestirilmistir. Yurtdisinda biyolojinin baz1
konularinda (genetik, evrim, canlilarin siniflandirilmas: vb) benzer 6grenme ortamlarinin
gelistirildigi, uygulanabilirligi ve farkli 6grenme siireclerine katkisinin incelendigi
calismalara rastlamak miimkiindiir. Ancak ulasilan kaynaklar icinde, iilkemizde
ortadgretim biyoloji 6gretim programinda yer alan herhangi bir konunun 6gretimine
yonelik benzer bir 6grenme ortaminin gelistirilmesi, uygulanabilirligi ve farkli 6grenme
stireclerine katkisinin incelenmesine yoOnelik bir arastirmaya rastlanmamigtir. Bilgi ve
iletisim teknolojilerinin egitim ortamlarinda etkin sekilde kullanilmasi gibi oncelikli bir
hedefi olan iilkemizde, yapilandirmacit yaklagima temelindeki biyoloji Ogretim
programinda yer alan konularda benzer ortamlarin gelistirilmesi ve uygulanabilirliinin
belirlenmesine yonelik durum ¢aligmalarina oldukc¢a gereksinim oldugu diisiiniilmektedir.

2007 yilinda biyoloji 6gretim programinda gergeklestirilen degisiklik nedeniyle, bu
aragtirma kapsaminda segilen, insan Endokrin Sistemi konusu 11. sinif programindan 12.
sinif programina taginmistir. Ancak aragtirmanin asil uygulama siirecinde okullarda yeni
O0gretim programina gore 6grenim goren 12. sinif grencisinin bulunmamasindan dolayi,
bu calisma 11. smif 6grencileriyle birlikte yiiriitiilecektir. Bununla birlikte yeni biyoloji
ogretim programinda Insan Endokrin Sistemi konusunun &gretim siiresi 10 ders saati
olarak belirlenmistir ve program 6gretmenlere belirlenen bu ders saatlerinde yalnizca %10’
luk bir esneklik yapma olanagi sunmaktadir. Bahsedilen bu siirliliklar, aragtirmanin kisa
bir siirede ve az sayida kisiyle gerceklestirilmesini gerekli kilmaktadir.

Ozel durum ydnteminin; arastirmacilara nicel ve nitel veri toplama araclarini birlikte
kullanma imkani tanimast; arastirma sorularinin daha biiyiik ve daha genis bir yelpazede
cevaplanmasini saglamaktadir (Kincal, 2010). Bir olayr meydana getiren ayrintilari
tanimlamak ve gormek, olaya iliskin olas1 agiklamalar1 gelistirmek veya bir olay1
degerlendirmek amaciyla kullanilabilen 6zel durum yontemi, ayni zamanda okuyucuya

aragtirilan olgunun biitiinciil bir resminin gdsterimini de sunabilmektedir (Gall, Borg ve
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Gall, 1996). Benzer sekilde Bachor (2000) 6zel durumun, bir bireyin ya da grubun
Ozelliklerini veya performansini kisa bir siire zarfinda resmedilmesini saglayabilen uygun,
gecerli ve yararli bir yontem oldugunu belirtmektedir. Cepni (2005) ise 6zel durumun bu
yoniiyle bilhassa bireysel yiiriitiilen ¢alismalar i¢in uygun bir yontem oldugunun altini
cizmektedir. Insanda endokrin sistem konusunda gelistiilen PDBDM’ nin
uygulanabilirligini ve bu materyal ile birlikte yiiriitiilen uygulamalar siiresince dgrencilerin
problem ¢6zme becerilerinin gelisimini incelemek amaciyla gergeklestirilen bu aragtirma
da, arastirmaci tarafindan bireysel olarak yiirtitiilecektir.

Arastirma konusu ve yukarida belirtilen gerekgeler ¢ergevesinde, mevcut ¢alismanin
ozel durum yontemi ile yiiriitiilmesine karar verilmistir. Ozel durum calismasinin; bir
durumun derinlemesine irdelenmesini ve okuyucuya kendi bulundugu durumla sunulan
durum arasinda karsilastirma yapabilme imkani saglamasi diger arastirma yontemlerinden
tistiinliikleri olarak goriilebilir (Miles ve Huberman, 1994; Kus, 2003; Yin, 2009; Kincal,
2010).

Diger yandan 6zel durum caligmalarinda sik sik gecerlilik ve giivenirlik konular
elestirilmektedir. Bu hususta alinabilecek bazi 6nlemler bulunmaktadir. Bu 6nlemlerden
ilki, arastirmacinin calistigr “durum”la ilgili etkilesim siiresini uzatmasi olabilir. Ikinci
olarak, arastirmact verisini toplarken gesitli “veri cesitlemesi” (triangulation) yontemini
kullanabilir. Bu yontem arastirma verilerinin toplanmasinda birden fazla veri toplama
metodunun kullanilmasi ve toplanan verilerin birbirini destekleyici ve teyit edici bicimde
sunulmasi olarak tanimlanabilir. Uglincii olarak, arastirmaci ulastign  sonuglari
arastirmasina katilan kisilerle paylasarak onlarin fikirlerini alabilir. Son olarak, arastirmaci
elde ettigi sonuglarin ne kadar isabetli oldugu konusunda, ayni alanda c¢alisan diger
arastirmacilarin goriislerine basvurabilir (Merriam, 2009; Yildirim ve Simsek, 2011).

Bu aragtirmada 6zel durum metodolojisi dahilinde; anket, dokiiman analizi, gbzlem
ve miilakat teknikleri kullanilacaktir. Bu sekilde PDBDM ile birlikte yiiriitiilen
uygulamalar boyunca; sinif ortaminda gercekte neler olduguna bakilarak, veriler sistematik

bicimde toplanacak, analiz edilecek ve arastirma bulgular1 ortaya konmaya caligilacaktir.

2.3. Veri Toplama Teknikleri

Bu calismada benimsenen karma yaklasim gercevesinde nicel ve nitel veriler elde

etmek i¢in ¢ok sayida veri toplama tekniginden faydalanilmistir. Bunlar; anket teknigi,
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dokiiman incelemesi, miilakat ve gozlem teknikleridir. Asagida, calismada kullanilan bu

veri toplama tekniklerine iliskin bilgiler sunulacaktir.

2.3.1. Anket

Anket, aragtirma yapilacak konu ile ilgili bir dizi sorudan olusan bir veri toplama
teknigidir. Ankette yer alan sorularin kapsami aragtirma konusuna bagl olarak degismekle
birlikte; ol¢iilen 6zellige gore dort farkli soru grupta toplanabilir (Plumb ve Spyridakis,
1992). Bunlar: i. cevaplayicilarin demografik 6zelliklerini (yas, cinsiyet, meslegi vb)
betimlemeye yonelik olgusal sorular, ii. bir konuda ne bildiklerini ve bilgiye ulagma
kaynaklarini belirlemeye yonelik bilgi sorulari, iii. bir konu veya objeye iliskin
davraniglarini belirlemeye yonelik davranis sorulart ve iv. bir konu ya da objeye iliskin
duygularint ve goriislerini belirlemeye yonelik inang ve kani sorular’’ dir. Yukarida
bahsedilen bu sorularin tiirleri; yapilan ¢alismanin amacina bagli olarak degismektedir.

Bu aragtirmanin amact; Insan Endokrin Sistemi konusunda gelistirilen PDBDM’ nin
uygulanabilirligi ve bu materyalle birlikte yiiriitiilen uygulamalarda 6grencilerin problem
¢ozme becerilerinin gelisimini incelemektir. Bu amact gerceklestirmek icin, 6zel durum
yonteminin kullanilacagi bu arastirmada, 6zel durum olarak bir lisenin 11. sinifina devam
eden 43 kisilik bir 6grenci grubu se¢ilmistir. Bu biiyiikliikte bir grubun PDBDM ile birlikte
yiiriitiilen uygulamalarda problem ¢6zme becerilerinin gelisimini incelemek gerek veri
toplama gerekse analizi siirecleri acisindan olduk¢ca zaman alict ve zahmetli
olabilmektedir. Daha 6nce deginildigi lizere, arastirmanin yiiriitiilme siireci ile ilgili zaman
smnirliligi da bulunmaktadir. Ayrica bu arastirmanin bireysel olarak yiiriitiilmesi de; veri
toplama ve analizi siirecinde kisa siirede uygulanabilen ve uygulanmasi kolay olan
tekniklerin kullanilmasin1 gerekli kilmaktadir. Bu goriis dogrultusunda mevcut ¢alismada,
veri toplama ve analizi agisindan diger veri toplama tekniklerine (gozlem, miilakat) gore
daha kisa siirede uygulanabilen ve maliyeti de daha diisiik olan anket tekniginin
kullanilmasinin uygun olacag diistiniilmiistiir.

Calismada Insan Endokrin Sistemi konusunda gelistirilen PDBDM’ nin
uygulanabilirliginin yan1 sira bu ortamla birlikte yiiriitiilen uygulamalarda, 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerinin gelisimi de incelenecektir. Bu amacgla mevcut g¢alismada;
Insanda Endokrin Sistem Tartisma Metinleri (IESTAM), Insanda Endokrin Sistem
Kavramsal Anlama Testi (IESKAT) ve Problem Cézme Olgegi (PCO)’ olmak iizere ii¢
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farkli anket formu kullanilacaktir. IESKAT; o6grencilerin Insan Endokrin Sistemi
konusundaki anlamalarini, IESTAM ise; konu ile ilgili problemleri ¢dzerken, bireysel
olarak yaptiklar1 bilimsel tartismalarin niteligini belirlemeye yonelik bilgi sorularindan
olusmaktadir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerine iliskin algilarin1 belirlemek
amactyla kullamlan PCO, inan¢ ve kam sorularindan olusmaktadir. Asagida bu anket
tiirlerine iligskin genel bilgilere yer verilecektir.

Literatiirde; problem ¢6zme becerileri incelenirken, Ogrencilerin bir problem
tizerinde bireysel veya grup olarak yaptiklar1 bilimsel tartisma niteliginin
degerlendirilmesinin etkili bir yol olabilecegi belirtilmektedir (Aldag 2005; Clark ve
Sampson, 2008; Jonassen, 2010). Bir diger ifadeyle d6grencilerin problem ¢6zme veya karar
verme siirecinde One siirdiigli iddia, bu iddiay1 desteklemek i¢in kullandigi kanitlar ve
bunlarn iliskilendirebilme (akil yiiriitme) diizeyleri; problem ¢dzme becerilerinin de bir
gostergesi olarak diisiiniilebilir. Bu goriisten hareketle mevcut arastirmada, 6grencilerin
PDBDM ile birlikte yiiriitiilen uygulamalar 6ncesi ve sonrasinda bireysel olarak yaptiklari
bilimsel tartismalarin niteliklerini belirlemek i¢in Insanda Endokrin Sistem Tartisma
Metinleri (IESTAM) adi verilen bir anket formu gelistirmistir. Bu anket formunun
gelistirilmesi ile ilgili detayl1 bilgiye veri toplama araglar1 kisminda yer verilecektir.

Problem c¢ozmeyi etkileyen en Onemli biligsel faktorlerden biri de Ogrencinin
problem icerigi veya baglami hakkinda sahip oldugu kavramsal anlamadir. Ciinki
Ogrenciler bir problem ¢ozerken, problemdeki kavramlar arasindaki iligkileri anlama,
bunlar arasindaki neden-sonug iliskilerini belirleme gibi bir¢ok biligsel aktiviteyi yogun
sekilde kullanmaktadirlar. Bu agidan bakildiginda, bir konuda sahip olunan kavramsal
anlamalarin problem ¢ozme becerilerini degerlendirirken 6nemli bir 6l¢iit olabilecegi
sOylenebilir. Bu goriisten hareketle mevcut aragtirmada, dgrencilerin PDBDM ile birlikte
yiiriitiilen uygulamalar oncesi ve sonrasinda Insan Endokrin Sistemi konusundaki
anlamalarin1  belirlemek amaciyla Insanda Endokrin Sistem Kavramsal Anlama
Testi(IESKAT) ad1 verilen bir anket formu gelistirmistir. Bu anket formunun gelistirilme
stireci ile ilgili ayrintili bilgiye veri toplama araglar1 kisminda yer verilecektir.

Problem ¢dzme becerisinde; konu hakkinda sahip olunan anlamalar ve kullanilan
zihinsel siiregler kadar; 6grencilerin problem ¢6zme konusunda kendini algilayislar1 da
onemli rol oynamaktadir (Alci, 2007). Bu goriis dogrultusunda mevcut ¢alismada,
ogrencilerin PDBDM ile birlikte yiiriitillen uygulamalar 6ncesi ve sonrasinda problem

¢ozme becerilerine iliskin algilarin1 belirlemek amaciyla, Heppner ve Peterson (1982)
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tarafindan gelistirilen ve orijinal adi Problem Solving Inventory, Form-A (PSI-A) olan
Problem Cozme Olgegi (PCO) kullamlmistir. Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan
Tirkge’ ye uyarlanan bu olgek ile ilgili detayli bilgiye veri toplama araglari kisminda yer

verilecektir.

2.3.2. Dokiiman incelemesi

Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi
iceren yazili materyallerin analizini iceren nitel veri toplama tekniklerinden biridir.
Dokiiman incelenmesi, hemen her arastirma tiiri i¢in kullanilabilecek bir veri toplama
teknigidir. Hangi dokiimanlarin 6nemli oldugu ve veri kaynagi olarak kullanilabilecegi
aragtirma problemi ile yakindan ilgilidir. Ornegin; egitim ile ilgili bir arastirmada, su tiir
dokiimanlar veri kaynagi olarak kullanilabilir: Egitim alaninda ders kitaplari, 6gretim
programlari, okul i¢i ve dis1 yazigmalar, 6grenci kayitlari, , 6grenci rehberlik kayit ve
dosyalari, 6grenci ve 6gretmen el kitaplari, 6grenci ders ddevleri ve sinavlari, ders ve iinite
planlari, 6gretmen dosyalari, egitimle ilgili resmi belgeler, vb. (Bogdan ve Biklen 1992).

Dokiiman incelemesinde, arastirmaci, ihtiyact olan veriyi, gozlem veya goriisme
yapmaya gerek kalmadan elde edebilmektedir. Bu acidan bakildiginda, dokiiman
incelemesi, arastirmactya, zaman ve yapilacak is tasarrufu anlaminda katki saglayabilir.
Diger yandan, aragtirmalarda gozlem ve goriisme gibi diger veri toplama teknikleriyle
birlikte kullanildiginda verinin ¢esitlendirilmesi amacina hizmet edebilir ve arastirmanin
gecerligini onemli 6l¢iide arttirabilir.

Bu c¢alismada, arastirmanin problemi dogrultusunda, Ogrencilerin PDBDM ile
birlikte yiiriitilen uygulamalar siirecinde yaptiklar1 bireysel bilimsel tartismalarin
nitelikleri belirlenecektir. Bu amacgla dokiiman incelemesi kapsaminda, ogrencilerin
PDBDM o6grenci kayitlart incelenecektir. Bu kisim ile ilgili ayrintili bilgi veri toplama

araclar1 kisminda sunulacaktir.

2.3.3. Miilakat

Miilakat teknigi; inceden belirlenmis bir amag¢ dogrultusunda bir konu hakkinda,
ilgili kisilerden sorulacak sorular ¢ercevesinde bilgi almaktir. Bir diger ifadeyle miilakat,
bireylerin bir durum ya da olay hakkindaki anlayisini ortaya ¢ikarmak icin yapilir (Bahar

ve digerleri, 2006). Arastirmacilar miilakat tekniginin aragtirmaciya saglayacagi avantajlari
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su sekilde 6zetlemektedir (Ekiz, 2003;Johnson ve Christensen, 2004; Fraenkel ve Wallen,
2008;Creswell, 2009; Kincal, 2010; Aziz, 2010; Yildirim ve Simsek, 2011):

Miilakat teknigi diger tekniklere kiyasla aragtirmaciya derinlemesine bilgi elde etme
firsat1 sunar. Ciinkii arastirmaci goriisme esnasinda daha derinlemesine yanitlar i¢in ek
sorular sorabilir, yanlis anlama durumunda soruyu tekrar edebilir veya soruyu degisik
bicimde tekrar sorabilir. Bu anlamda miilakat teknigini kullanan bir aragtirmaci diger
teknikler ile karsilastirildiginda veri toplama siirecinde daha fazla kontrole sahiptir ve bu
durum arastirmaya biiyiik esneklik saglar.

Miilakat tekniginin bir diger avantaji aragtirmacitya sozel olmayan davraniglari
gozleme sans1 sunmasidir. Aragtirmaci veri toplama siirecine bizzat katildig: i¢in goriisme
stirecinde kars1 tarafin davranisi, yiiz ifadesi ve viicut hareketlerin gozleme ve kayit etme
imkanina sahiptir. Bu tiir bir gozlem arastirmaciya goriisme yoluyla elde ettigi bilginin ne
derece gegerli oldugu konusunda 6nemli ipuglar saglar.

Miilakat teknigi diger veri toplama teknikleriyle karsilastirildiginda veri elde etme
konusunda daha basarilidir. Ornegin anket tekniginde arastirmacinin kisilerin verdikleri
yanitlar1 kontrol etmesi miimkiin degilken miilakat tekniginde arastirmaci belirli bir tarzda
yazilmis soruyla elde edemedigi bilgiyi, sorular1 degistirerek veya ek sorular sorarak elde
edebilir. Bu nedenle miilakat tekniginde sorulan sorulara yanit oraninin hemen kemen tam
oldugu soylenebilir.

Bu calismada, PDBDM ve bu materyalle birlikte yiriitilen uygulamalar ile ilgili
ogrencilerin goriislerini belirlemek amaciyla miilakat teknigi kullanilmistir. Bu kisim ile

ilgili ayrintil1 bilgi veri toplama araglar1 kisminda sunulacaktir.

2.3.4. Gozlem

Gozlem; belirli bir kimse, yer, olay, nesne durum veya sarta ait bilgi toplamak
amaciyla belirli bir hedefe yoneltilmis bir bakis veya gozden gegirme olarak
tanimlanmaktadir (Karasar, 2005; syf 168). Eger arastirmaci, herhangi bir ortamda olusan
davraniga iliskin ayrintili ve kapsamli bir resim elde etmek istiyorsa gézlem metodunu
kullanir (Yildirim ve Simsek; 2011). Gozlem tekniginin en 6nemli avantajlart; birey ve
gruplarin davranisi hakkinda dogrudan bilgi saglamasi, aragtirmaciya olay ve durumu
anlamasina izin vermesi ve dogal, yapilandirilmamis ve esnek ortamda meydana

gelmesidir (Ekiz, 2003; Creswell, 2009; Kincal, 2010).
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Gozlem temel olarak yapilan gozlemlerin aktif ve pasifligine gore ikiye
ayrilmaktadir. Aktif katilim s6z konusu ise buna katilimer gézlem denmektedir (Ekiz,
2003). Bu gozlem tiiriinde arastirmaci gézlemledigi grubun bir iiyesi olmaktadir. Digsaridan
higbir etki etmeden sadece gézlem yapan bir baska ifadeyle aragtirmacinin pasif oldugu
gozleme ise katilimer olmayan gozlem denmektedir. Kus (2003) arastiran kisinin
aragtirmada aktif rol oynadigi katilimer gézlemin, arastirilan konu iizerinde daha saglam,
gercegi daha iyi yansitan bilgiler saglayabilecegini belirtmektedir.

Gozlem ile elde edilen verileri daha ayrintili hale getirmek, gézlenen ortamda olusan
davraniglar1 daha derinlemesine ve defalarca inceleyebilmek ve not almanin yarattigi
smirliliklart ortadan kaldirmak amaciyla, ¢esitli yontemlerle gozlemin kaydedilmesi
miimkiindiir. Goriintii kayit cihazlar ve ses kayit cihazlari gézlem yonteminin kullanildig:
calismalarda sik sik basvurulan kayit teknolojilerinin basinda gelmektedir (Yildirim ve
Simsek; 2011; syf 182).

Bu ¢alismada PDBDM ile birlikte yiiriitiilen uygulamalar boyunca; sinif ortaminda
gercekte neler yasandigi ortaya konarak, bu materyalin uygulanabilirligini incelemek
amaglanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda, PDBDM ile birlikte yiiriitilen uygulamalar
stiresince arastirmacinin aktif olarak katildigi, yapilandiriimamis gozlemler yapilmistir.
Bu siireg, okul idaresi ve ogrencilerin izinleri alinarak goriintii kayit cihazi kullanilarak
gdzlemlenmistir. Ogrencilerin goriintii kayit cihazindan dolayr kaygi, tedirginlik veya
endise yasama ve dogal davraniglarini sergilememe olasiligi disiiniilerek, uygulama
oncesinde ders Ogretmeni tarafindan yiiriitiilen 4 saatlik biyoloji dersinde goriintii kayit

cthazi kullanilmastir.

2.4. Orneklem ve Arastirma Ortam

Bu calismanin, arastirmacinin kolay ulasabilirligi, zaman ve konaklama kosullar
diisiiniilerek, Rize ilinde yiiriitilmesine karar verilmistir. Bu kapsamda, arastirmanin
pilot ve asil uygulamasinin yapilacagi okullar1 belirlemek amaciyla, arastirmaci 2008-2009
Ogretim yilinin bahar déneminde, Rize ili ve Cayeli ilgesinde bulunan 5 farkl liseyi (Fen
Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi, Anadolu Lisesi, Genel Lise ve Saglik Meslek Lisesi)
ziyaret ederek, bu okullarda yapilandirilmamig gozlemler yapmistir. Ayrica arastirmact bu
okullarda gorev yapan sekiz biyoloji 6gretmeniyle de informal goriismeler yiirtitmiistiir. Bu

goriismelerde, arastirmanin asgari diizeyde yiiriitiilebilmesi i¢in okullarin sahip oldugu
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fiziki kosullar ile birlikte okul idarecilerinin ve O&gretmenlerin bu arastirmanin
yirlitilmesine yonelik tutumlari belirlenmeye calisilmistir. Bu 6n c¢alisma neticesinde;
arastirmanin yuriitiilmesine iliskin olumlu tutum sergileyen ve gerekli fiziki kosullara sahip
olan ti¢ okul belirlenmistir. Sonug olarak, arastirmanin pilot uygulamasinin Rize ili, Cayeli
ilgesindeki bir Anadolu lisesinde, asil uygulamasinin ise Rize ilinde bulunan fen lisesinde
yapilmasina karar verilmistir.

Yapilandirilmamis gozlemler ve O6gretmenlerle yiiriitiilen informal goriismeler
neticesinde, arastirmacinin bu okullar1 segme gerekceleri su sekilde 6zetlenebilir:

1. Yukarida ifade edildigi gibi, bu okullar arastirmanin asgari diizeyde

yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli fiziki kosullara sahiptir.

2. Arastirmaci, okul idareci ve 6gretmenlerinden ¢alismanin okullarinda yapilmasina
iliskin olumlu izlenimler edinmistir.

3. Uygulama siirecinde dersler, bilgisayar ile birlikte yiiriitiilecegi i¢in dgrencilerin
temel diizeyde bilgisayar kullanma yeterliligine sahip olmasi gerekmektedir. Bu
anlamda arastirmaci segilen okullardaki 6grencilerin digerlerine kiyasla daha iyi
diizeyde bilgisayar kullanma yeterliligine sahip oldugunu gézlemlemistir.

4. PDBDM ile birlikte yiiriitillen uygulamalar siiresince Ogrenciler siirekli aktif
olmak durumundadir. Ogrencilerin probleme dayali 6grenme uygulamalarinda
stirece aktif katilabilmeleri i¢in; bilgiye ulagsma, kendi kendine 6grenme gibi temel
baz1 becerilere sahip olmasi gerekmektedir (Rajap, 2007; Jonassen, 2010). Bu
goriis dogrultusunda secilen okullardaki 6grencilerin diger 6grencilere kiyasla
daha fazla bu becerileri sergiledikleri aragtirmaci tarafindan gézlemlenmistir. Bu
boéliimde arastirmanin asil uygulamasi kapsaminda segilen Rize TOBB Fen Lisesi
hakkinda bilgilere yer verilecektir.

Milli Egitim Bakanligi tarafindan gerceklestirilen merkezi bir sinavdan alinan
puanlarla 6grencileri belirlenen Rize TOBB Fen Lisesi, Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerinden
gelen Ogrencilere egitim vermektedir. Bu okul, yabanci dil 6gretimi agirlikli, fen ve
matematik alanlarina ilgi istek ve yatkinlik kazandirici derslere yer veren yatili ve
giindiizlii 6grenci bulundurabilen, karma egitim ve Ogretim yapan bir ortadgretim
kurumudur.

2001 yilinda egitim-6gretime baslayan Rize TOBB Fen Lisesi, Rize iline bagh
Dortyol mevkiinde bir yerleskede bulunmaktadir. Bu yerleskenin igerinde; dersliklerin

bulundugu okul binasi, dgrencilerin barinma, etiit, yemekhane ve dinlenme ihtiyaglarmin
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giderildigi pansiyon binasi, spor salonu ve okul personeline ait lojmanlar bulunmaktadir.

Okul binasinda ise; 18 derslik ve iki fizik, bir kimya ve bir biyoloji olmak iizere toplam

dort adet fen laboratuar1 bulunmaktadir. Ayrica; bir adet bilgi teknolojisi sinifi okul

biinyesinde mevcuttur. Okul ile ilgili genel bilgiler Tablo 2.2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2.2. Asil uygulama yapilan okul hakkinda bazi bilgiler

Ogrenci | Opretmen "E:Siyoloji . Sinif Sayisi
Sayist Sayisi Ogretmeni Simiflarda
Okul Sayisi ortalama
K E K E K E 9. [10.]11.|12.| 6grenci sayisi
122| 118 8 17 1 2 4 13|44
Toplam 240 25 3 15 26

Mevcut arastirma bilgi teknolojileri sinifinda gergeklestirilecegi icin bu sinif ile ilgili

ayrintili bilgilere asagida yer verilmistir. Bilgi teknolojileri sinifinda; 24 adet dgrenci

kullanimina ayrilmis bilgisayar, bir adet 0gretmen bilgisayari, bu bilgisayara bagl bir

projektor ve bir adet yansi perdesi bulunmaktadir. Bilgi teknolojileri sinifinin krokisi Sekil

2.1’de verilmektedir.
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Sekil 2.1. Asil uygulamanin yapildigi bilgi teknolojileri sinifina ait kroki
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Calismaya baglamadan 6nce; Rize Milli Egitim Miidiirliigii’'nden 09/12/2010 tarih ve
16893 sayili yazi ile arastirmanin yapilabilmesi igin gerekli izinler alinmistir(Ek 1).
Katilimcilarin  se¢imi  siirecinde, arastirmanin konusu ve problemi dogrultusunda,
arastirmanin uygulanmasina imkan veren olasilik temelli 6rnekleme yontemlerinden biri
olan kiime Ornekleme yontemi kullanilmistir. Kiime Ornekleme yontemi arastirmanin
amaglart ¢ercevesinde c¢alisilmasi diisiiniilen evrende dogal ya da yapay olarak
olusturulmus, kendi i¢inde belli 6zellikler agisindan benzerlik gosteren degisik gruplarin
olmast durumunda kullanilir (Yildirnm ve Simsek, 2011). Bu baglamda arastirmaci, 11.
smifta yer alan dort subeden ikisini calisma grubu olarak belirlemistir. Bu se¢imde;
arastirmacinin bu subelere giren biyoloji 6gretmenleri ile yaptigr informal goriismeler
siirecinde 6gretmenlerin arastirmaya yonelik olumlu yaklasimlar etkili olmustur.

Arastirmanin 6rneklemi ise ayni okulun 11. sinifinda 6grenim gore iki farkli subeden

toplam 43 (22+21) 6grencidir. Bu 6grencilerin demografik Tablo 2.3’de 6zetlenmistir.

Tablo 2.3. Aragtirmanin 6rnekleminin demografik 6zellikleri (n=43)

Sube Ogrenci Cinsiyet | Bir Onceki Doneme Ait Biyoloji Ders Notu
Sayisi K E 1 2 3 4 5)
B 21 6 15 - 2 5 8 7
C 22 6 16 - 3 6 7 5
Toplam 43 12 31 - 5 11 15 12
PDBDM’ in uygulanabilirligine iliskin arastirma problemi ¢ergevesinde

katilimcilardan 10 6grenci ile birlikte yar1 yapilandirilmis goériismeler yiirtitiilmiistiir.
Creswell (2009) goriisme yapilan bireylerin grubun genel durumu yansitabilmesi igin
homojen yapida olmasi gerektiginin alt1 ¢izmektedir. Bu goriis dogrultusunda 6grencilerin
seciminde, kavramsal anlamalar1 &lgiit olarak alinmis ve 6n IESKAT’ tan aldiklar
puanlara gore alt seviyeden 3, orta seviyeden 4 ve iist seviyeden 3 dgrenci olmak iizere
toplam 10 O&grenci secilmistir. Bununla birlikte goriismeye katilacak 6grencilerin
goniilliiliigli de bu asamada g6z Oniinde bulundurulmustur. Tablo 2.4.” de miilakat

caligmasina katilan bu 6grencilerin demografik 6zelliklerine iligkin bilgiler sunulmustur.
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Tablo 2.4. Miilakata katilan 6grencilerin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler

Ogrenci Seviye* Cinsiyet il (Dl Dl e Al
Sube Kodlart _ Biyoloji Ders Notu
A.S 0.S U.S K E 1 2 3 4 5

B 01 \ V V
C 02 V V V
C 03 v V V
B 04 \ v V
B 05 \ \ \
B 06 v v V
C 07 \ \ \
B 08 \ v V
B 09 \ \ \
C 010 V V V

*QOgrencilerin uygulama dncesi IESKAT” tan aldiklar1 puanlara gore seviyeleri

2.5. Veri Toplama Araglarimin Gelistirilmesi

Bu béliimde arastirmanin veri toplama araglari; Insanda Endokrin Sistem Tartisma
Metinleri (IESTAM), Insanda Endokrin Sistem Kavramsal Anlama Testi (IESKAT),
Problem Cozme Olgegi (PCO),ve Goriisme Formu’nun gelistirilme ve pilot uygulama

stirecine iligkin bilgiler sunulacaktir.

2.5.1. Insanda Endokrin Sistem Tartisma Metinleri (IESTAM)

Bu arastirmada, 6grencilerin PDBDM ile birlikte yiiriitiilen uygulamalar 6ncesi ve
sonrasinda bireysel olarak yaptiklari bilimsel tartigmalarin niteliklerini belirlemek icin
Insanda Endokrin Sistem Tartisma Metinleri (IESTAM) adi verilen bir anket formu
gelistirmistir(Ek 2).

IESTAM, uygulama siirecindeki problem durumlarinmn igeriklerine uygun olacak
sekilde benzer {i¢ problem durumundan olugmaktadir. Problem durumlarindan biri, Giines’
in (2006) yiiksek lisans tez c¢alismasi kapsaminda kendisinin gelistirmis oldugu problem
senaryosunun diizenlenmis seklidir. Digerleri ise arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
IESTAM’ da yer alan problem senaryolarmin gelistirilme asamasinda; Trabzon Numune
Hastanesi, Endokrinoloji ve Metabolizma Hastaliklar1 béliimiinde goérev yapan uzman bir
doktorun goriis ve Onerilerine bagvurulmustur.

Anket formu; problem senaryolarindan ve bu senaryolarla ilgili bilimsel tartisma
temelli rehber sorular béliimiinden olusmaktadir. Asagidaki tabloda IESTAM da yer alan

problem senaryolarindan biri 6rnek olarak Tablo 2.5’de sunulmustur.
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Tablo 2.5. IESTAM’ da yer alan problem senaryolarindan birinin &rnegi

2. Dr. Serap Hanim, hastaneye getirilen bir adami muayene ediyor. Muayene
sonucunda ise; adamin hi¢bir kaza gecirmemesine ragmen kemiklerinin seklinin
bozuk oldugunu, kirilacak kadar zayifladigini, sinir reflekslerinin yavasladigini,
kaslarmin zayifladigimi ve bobreklerinde tas olustugunu tespit ediyor. Bu bulgular
sonucunda, hormonal kaynakli bir sorundan siiphelenen Serap Hanim, hastadan
kan testi yaptirmasini istiyor. Asagida hastaya ait kan testi sonuglar1 verilmistir.

Sonug | Referans | Birim
Kalsiyum (Ca*™) 16 |8.4-10 mg/d|
Tiroit Uyarict Hormon (TSH) 1.2 [0.25-5 | mU/mL
Biiyiime Hormonu 17 10-20 muU/mL
Adrenokortikotropin Hormon (ACTH) | 42 | 25-100 | pg/mL
Folikiil Uyarict Hormon (FSH) 52 |17-12 | mU/mL
Liiteinlestirici Hormon (LH) 31 | 11-7 muU/mL
Prolaktin 21 |15-19 | mU/mL
Antiditiretik Hormon (ADH) 04 |0-8 pg/mL
Serbest T3 Hormonu (FT3) 23 | 1544 pg/mL
Serbest T4 Hormonu (FT4) 09 |0.7-2 ng/dL
Kalsitonin 32 | 0-50 pg/mL
Parathormon 95.4 |11.1-79.5 | pg/mL
Testosteron 32 |25-5 ng/Ml
Ostrojen 46 | < 62 pg/mL

Adamin fiziksel belirtileri ve laboratuar test sonuglarmi gbz Oniine
bulundurdugunuzda;

a. Adamin viicudunda goriilen bu degisimlerin nedeni sizce ne olabilir?
b. Bu diisiincenizi nasil ispatlarsiniz/kanitlarsiniz? (Bulgularla ve laboratuar test
sonuclartyla iliskilendirerek durumu agiklayiniz)

2.5.2. Probleme Dayah Bilgisayar Destekli Materyal Ogrenci Kayitlari

PDBDM ile birlikte yiiriitiilen uygulamalar siiresince, Insan Endokrin Sistemi ile
ilgili karsilastig: ti¢ farkli problem tizerinde 6grencilerin yaptiklari bilimsel tartismalarin
niteligini incelemek igin “PDBDM Ogrenci Kayitlar1” incelenecektir (EK 3). Literatiir,
probleme dayali 6grenme konusunda deneyimsiz olan Ogrencilerin bu siirecte ¢ok fazla

rehberlige ihtiya¢ duydugunu ortaya koymaktadir (Little, 1997; Hoffman ve Spatariu,
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2008; Kauffman, Ge, Xie ve Chen, 2008; Jonassen, 2010). Bilgisayar destekli probleme
dayali1 6grenme ile yiiriitiilen arastirmalar ise; 0grencinin problem ¢ézme siirecini saglikli
sekilde yiirlitebilmesi i¢in, bu ortamlarda problem ¢6zme siirecini yonlendirici rehber
sorular kullanmanin bir etkili olabilecegini énermektedir (Lee, 2006; Sampson ve Gleim,
2009; Koroglu, 2009; Belland, Glazevski ve Richardson, 2011).

Yukarida ifade edilen goriisler dogrultusunda; PDBDM, 6grencilerin problem ¢dzme
siireclerini yonlendirmek ve bu siirecte bilimsel tartigmalarini yapilandirabilmek igin
rehber sorular ile desteklenerek gelistirilmistir. Bu sorular; Koroglu” nun (2009) bilimsel
tartisma ile ilgili yirittigl tez calismasinda yer alan rehber sorulardan uyarlanarak
gelistirilmistir. Bilimsel tartisma 6geleri temelli rehber sorularla desteklenen PDBDM’ in

akis diyagrami Sekil 2.2.”de sunulmustur.
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C msa )

b

Problemin sunulmasi

On iddia 63esinin ortava cikarimasmi destekleven sorunun sorulmasi

L

Ogrencinin tahminde
bulunmasi-iddia sunmas:

y

Kanit 6gelerinin ortava gikarilmasmi destekleven sorunun sorulmasi

|

Ogrencinin kanit
destegini sunmasi

|

Kanit égelerinin bulundugu arastrma mentisiindeld olgulart maniple ederek
neden-sonug iligkilerinin ortava gikardmasi

y
Ogrencinin aki viiriitme ve
gikarmlarmi not etmesi

L J

Kanitlarm bulundugu arastima mentisi ile iligkili olarak; iddia ve kanit §3elerinin
ortava cikarlmasmi destekleven sorularm sorulmas:

l

Sekil 2.2. PDBDM ’nin akis diyagrami
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) Ogrencinin
Iddia, kanit ve akil viiriitme §gelerini
sunmasi

EVET HAYIR

I1iz tahminin/diigincen ile
aragtoma sirecinden sonra
vardigm sonug¢ benzer mi?

L 4

[ddia, kanit ve akil viiritme Yanlislarm fark

Ggelerinin ortaya ¢ikarilmasmi etmelerini
destekleven sorunun seorulmasi saglavan sorunun
sorulmasi

v 4

Ogrencinin kanit ve akil
viiriitme &gelerini
iliskilendirerek iddiaya
ulagmasi

Ogrencinin kanit ve akil
viiriitme &gelerini

iliskilendirerek iddiava ulagmasi

C BITIR )4—

Sekil 2.2.’nin devami

Ogrencilerin uygulama siirecinde her bir problem durumuna iligkin rehber sorulara
verdigi cevaplar, sistem tarafindan kayit altina alinmaktadir. Sistem arastirmaciya, her
ogrencinin uygulama siirecinde verdigi cevaplart diledigi zaman gorebilme olanag:

sunmaktadir.

2.5.3. Insan Endokrin Sistemi Kavramsal Anlama Testi (IESKAT)

PDBDM ile birlikte yiiriitiilen uygulamalar boyunca &grencilerin insan Endokrin
Sistemi konusundaki kavramlari anlamalarinin gelisimini incelemek amaciyla arastirmaci
tarafindan Insan Endokrin Sistemi Kavramsal Anlama Testi (IESKAT) isimli bir anket
formu gelistirilmistir (Ek 4). IESKAT’ 1 gelistirilme siirecinde, 6ncelikle konu ile ilgili

ulusal ve uluslar aras1 ¢alismalar, biyoloji ders kitaplari, liniversite hazirliga yonelik konu
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anlatimli soru bankalar1 ve biyoloji ile ilgili ortadgretim diizeyinde cesitli kitaplar
taranmistir. Bu kitaplardaki sorular incelenerek konu ile iligkili olan sorular toplanmis, bir
soru havuzu olusturulmustur. Toplanan bu sorulardan hangilerinin kullanilacagi
belirlenirken; o6grenci seviyeleri, arastirma konusunun kazanimlart ve sorularin bu
kazanimlara gore homojen olarak dagilimi, sorunun anlatimi, okunabilirligi ve
celdiricilerin giicli 6lgiit olarak alinmustir. Bu dogrultuda test i¢in belirlenen 20 soru, iki
alan uzmani ve ii¢ biyoloji 6gretmeni tarafindan incelenmistir. Alan uzmanlariin onerileri
dogrultusunda IESKAT test maddeleri, teshis edici test (diagnostic test) tiirlerinden biri
olan acik uclu iki agsamali soru maddeleri olarak yeniden diizenlenmistir.

Acik uclu iki asamali test olarak yeniden diizenlenen IESKAT’ 1 birinci boliimii
coktan se¢cmeli olup, 6grencilerden c¢oktan se¢meli seceneklerden dogru oldugunu
diisindiikleri secenegi isaretlemeleri istenmektedir. Sorunun ilk asamasinda segeneklerden
biri dogru olup diger secenekler kavramla ilgili bilimsel olarak yanlig diisiinceleri ifade
etmektedir. IESKAT’ 1n ikinci asamasinda ise, dgrencinin birinci asamada verdigi cevabin
nedenlerini agiklamasi istenmektedir. Asagida bu testte yer alan bir soru maddesi 6rnek

olarak Tablo 2.6’da sunulmustur.

Tablo.2.6. IESKAT" ta yer alan teshis edici (diagnostic) bir soru drnegi

S16. Bir kobayin hipofiz bezinden, su hormonlarin salgilanmasi engelleniyor.

e Foliikiil uyarict hormon
e Antidiiiretik hormon
¢ Biiylime hormonu
e Tiroit uyarict hormon
Bu durumdaki kobayda asagidaki anormal durumlardan hangisi gzlenmez?

A) Biiylimenin durmast

B) Ureme hiicrelerinin olusmamasi
C) Metabolizmanin yavaslamasi
D)  ldrarla fazla su atilmasi

E) Kan sekerinin asir1 artmasi

Ciinkii
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2.5.3.1. IESKAT’ n Pilot Uygulamasi

IESKAT, 2009-2010 6gretim yili bahar déneminde Rize Anadolu Ogretmen
Lisesi’nin 11. Smifinda okuyan ve “Insan Endokrin Sistemi” konusunu islemis olan 56
kisilik bir 6grenci grubuna pilot ¢alisma olarak uygulanmistir. Bu uygulamalar, simiflarin
rehberlik dersi kapsaminda gerceklestirilmistir. IESKAT iki subeye arastirmaci tarafindan
uygulanirken bir subeye, smifin rehber 6gretmeni tarafindan uygulanmistir. Arastirmaci,
IESKAT uygulanmadan once, bu testin nigin yapildign ve nasil cevaplandiriimasi
gerektigine iliskin bilgileri sinif rehber 6gretmeniyle paylagsmistir.

IESKAT uygulanmadan 6nce arastirmaci dgrencileri testin nigin yapildig1 ve nasil
cevaplandirilmas1 gerektigi hususunda bilgilendirmistir. Bu uygulama esnasinda test
sorularinda bir yanlislik olup olmadigi, 6grenciler tarafindan anlasilmasinda bir zorluk
olup olmadig1 ve testin cevaplanma siiresi belirlenmeye c¢alisilmistir. Pilot caligma
neticesinde IESKAT ile ilgili yapilan baz1 diizeltmeler asagida belirtilmistir.

1. Ogrencilerin yaridan fazlasimin IESKAT’ 1n 11. sorusunda yer alan
“menstriiasyon dongiisii” kavraminin ne olduguna iligskin sorular sorduklari
gozlenmistir. Bu gozlem sonucunda bu kavramin agiklamasinin soru maddesine
parantez i¢inde eklenmesine karar verilmistir.

2. Arastirmaci, IESKAT’ 1n analizi siirecinde, baz1 dgrencilerin “Hipofiz bezinin
ara lobu tahrip edilen bir hayvanda, asagidaki olaylardan hangisinin olmasin
beklersiniz?” seklinde ifade edilen testin 20. sorusundaki “ara lobu” arka lobu
olarak algiladiklarin1 ve buna gore soruyu cevaplandirdiklarini fark etmistir. Bu
simirliligi giderebilmek i¢in soru maddesinde bu kelimenin koyu renkte
yazilmasina karar verilmistir.

3. IESKAT’ 1n analizi siirecinde, rehber dgretmenin sinifindaki gogu 6grencinin
genellikle iki asamal1 testin, ¢oktan se¢meli ilk kismin isaretlediklerini, ikinci
boliim olan aciklama kismini ise genellikle bos biraktiklar: gozlemlenmistir. Bu
sonu¢ dogrultusunda, IESKAT’ n uygulamalarinin arastirmaci tarafindan
yapilmasinin daha uygun olacag: diistiniilmistiir.

4. Arastirmaci dgrencilerin ¢cogunun IESKAT’ ta yer alan sorular yaklasik 45
dakikada cevaplandirdiklar1 goézlemlemistir. Rehber 6gretmenin simifindaki
ogrencilerin ise ortalama 35 dakikada testteki sorular1 cevaplandirdiklari

belirlenmistir. Analiz silirecinde rehber Ogretmenin smifindaki 6grencilerin
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cogunun testin ikinci agamasini bos biraktigi goz Oniinde bulundurularak,
IESKAT’ 1 cevaplandirilmasi igin 45 dakika siirenin uygun bir siire olduguna

karar verilmistir.

2.5.4. Problem Cézme Olcegi (PCO)

Ogrencilerin problem ¢dzme becerisi algilar1 Heppner ve Peterson (1982) tarafindan
gelistirilen Problem Cozme Becerisi Olgegi (PCO) kullanilarak incelenmistir(Ek 5). Bu
Olcekte bireyin giinlilk yagsaminda karsilastigl problemleri ¢6zebilme konusunda kendisini
nasil algiladigin1 6lgmek amaglanmaktadir. Orijinal adi Problem Solving Inventory, Forrm-
A (PSI-A) olan Oolgek;  Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanmistir.

PCO’ niin ilk boliimiinde; aragtirmanin amaci ve dlgegin nasil doldurulmas: gerektigi
konusunda ogrencileri bilgilendirmek amaciyla diizenlenen bir yonerge kismi
bulunmaktadir. ikinci béliimde, dgrencilerin bazi demografik dzelliklerini yoklayan sorular
(cinsiyet, biyoloji ders notu, akademik ortalama vb) yer almaktadir. Ugiincii boliimde ise
Ogrencilerin problem ¢6zme becerisi algilarini belirlemeye yonelik olumlu veya olumsuz
yargl belirten 35 soru maddesinden olusan 6l¢ek bulunmaktadir. 1-6 arasit puanlanan
Olcek; likert tipi bir Slgektir. Her madde igin bireylere kendilerinin hangi siklikla dlgek
maddelerindeki gibi davrandiklari sorulmaktadir. Olgekteki maddeler, (1) Her zaman boyle
davranirim, (2) Cogunlukla bdyle davranirim, (3) Sik sik bdyle davranirim, (4) Arada
sirada boyle davranirim, (5) Ender olarak boyle davranirim, (6) Hicbir zaman bdyle
davranmam bi¢iminde derecelendirilmistir.

Olgek; problem ¢dzme yetenegine giiven, yaklasma-kacinma ve kisisel kontrol
olmak {iizere {li¢ faktorden olugmaktadir. Problem ¢dzme yetenegine giiven; kisinin yeni
problemleri ¢6zme yetenegine olan inancini, yaklagma-kaginma; problem ¢ozme
yaklasimlarin1 yeniden gbézden gecirmek icin etkin bigimde arastirma yapmayi, kisisel
kontrol ise problemli durumlarda etkin bi¢imde arastirma yapmayi ifade etmektedir
(Aktaran Tekedere 2009; Taylan 1990).

Olgegin degerlendirilmesinde, olgekteki maddeler puanlanirken problem ¢dzme
becerisi algisiyla iliskisiz 9, 22 ve 29. maddeler puanlama dis1 birakilir. Bazi maddelerin
olumsuz olarak ifade edilmesinden dolayr bu maddeler puanlanirken 1=6, 2=5, 3=4, 4=3,
5=2 ve 6=1 olmak lizere tersine ¢evrilir. 1, 2, 3, 4,11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, 32 ve
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34. maddeler ters hesaplanir. Bu sayede olumsuz yarg: ifade eden maddeler diizenlenmis
olur. Olgekten alman toplam puan limiti 32-192 arasindadir. Puanin diisiik olmasi kisinin
problem ¢ozmede etkililigi yoniinde algisini, yiiksek olmasi ise problem karsisinda etkili
¢oziimler bulamama yoniinde algisini ifade etmektedir (Keles, 2000). Baska bir ifadeyle

puan diistiikce problem ¢6zme becerisi algisi artmaktadir.

2.5.4.1. PCO’ niin Pilot Uygulamasi

PCO, olcek maddelerinin dgrenciler tarafindan anlasilmasinda bir zorluk olup
olmadig1 ve dlgegin cevaplanma siiresini belirlemek amaciyla pilot uygulamasi yapilmistir.
Bu calisma kapsaminda aym1 zamanda PCO’ niin giivenirlik analizi de yapilmis olup bu
kisim ile ilgili bilgilere “Gegerlilik ve Giivenirlik Caligmalar1” boliimiinde yer verilecektir.

PCO’ niin pilot galismasi 2009-2010 &gretim yili giiz dénemi Rize ili, Cayeli
ilgesinde bulunan bir Anadolu Lisesi’nde gerceklestirilmistir. Bu c¢alismaya, kolay
ulagilabilir 6rnekleme yaklasimiyla secilen 218 Ogrenci katilmigtir. Pilot uygulamanin
ornekleminde yer alan 6grencilerin cinsiyet ve sinif diizeyi agisindan dagilimlar1 Tablo 2.7’

de verilmistir.

Tablo 2.7. Orneklemdeki 6grencilerin cinsiyet ve simif diizeyine gére dagilimlari

Cinsiyet
Sinif Toplam
Simif Diizeyi Kiz Erkek
sayisl
n % n % n %
9. 4 55 64.7 30 35.3 85 39
10. 3 34 60.7 22 39.3 56 25.7
11. 3 24 42.9 32 57.1 56 25.7
12. 1 13 61.9 8 38.1 21 9.6
Toplam 11 126 100 92 100 218 100

PCO, 4 subeye biyoloji 6gretmeni, 5 subeye simf rehber dgretmenleri ve 2 subeye
arastirmact tarafindan olmak iizere toplam 11 subeye uygulanmistir. Bu uygulamalar,
simiflarin biyoloji, miizik ve rehberlik dersleri kapsaminda gerceklestirilmistir. PCO, dort

subeye biyoloji 0gretmenleri tarafindan, bes subeye sinif rehber 6gretmenleri tarafindan ve
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iki subeye de arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Arastirmaci, PCO’ yii uygulamadan
once, bu Olgegin amaci ve nasil uygulanmasi gerektigine iligkin bilgileri siif rehber
O0gretmenleri ve biyoloji 6gretmenlerine kisa bir toplantiyla agiklamistir.

PCO uygulanmadan &nce, dgrenciler dlgegin nigin yapildigi ve nasil doldurulmasi
gerektigi konusunda bilgilendirilmistir. Pilot ¢alisma sonucunda dgrencilerin PCO’ niin
soru maddelerini anlamakta zorluk yasamadigi ve Olcegin tiim siiflarda ortalama 30

dakikada dolduruldugu belirlenmistir.

2.5.5. Miilakat

Bu ¢alismada, PDBDM ve bu materyalle birlikte yiiriitillen uygulamalar ile ilgili
Ogrencilerin goriislerini belirlemek amaciyla uygulama sonunda c¢alisma grubundaki
Ogrencilerle yar1 yapilandirilmis miilakatlar yiiriitiilmiistiir. Bu miilakat ¢alismas1 Patton
(1987) un “Goriigme Formu” yaklasgimina uygun olarak yapilmigtir. Bu yaklagimda
goriisgmeci 0onceden hazirladig konu veya alanlara sadik kalarak, hem dnceden hazirlanmis
sorular1 sorma hem de bu sorular dogrultusunda daha ayrintili bilgi alma amaciyla alt
sorular sorma 6zglrliigiine sahiptir (Yildirim ve Simsek, 2011). Goriisme formu, arastirma
problemi ile ilgili tim boyutlarin ve sorularin kapsanmasini garanti altina almak ig¢in
gelistirilmis bir yontemdir (Aziz, 2010). Ayn1 zamanda, belirli bir forma dayali goriisme,
farkl1 bireylerden daha sistematik ve karsilagtirilabilir bilgi elde etmeyi saglayabilir.
Bununla birlikte yar1 yapilandirilmis bu yaklasim; yapilandirilmamis gorlisme ile
karsilastirildiginda elde edilen verilerin diizenlenmesi ve analizinin daha kolay olmasi
acisindan daha avantajlidir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Arastirmada, PDBDM’ in uygulanabilirligine yoénelik daha ayrintili  bir
degerlendirme yapabilmek amaciyla arastirmaci tarafindan oncelikle bir “Aday Gorlisme
Formu” hazirlanmistir. “Aday Goriisme Formu” nda yer alan toplam bes sorunun,
arastirma problemi ile uygunlugunu belirlemek amaciyla biyoloji egitimi alaninda
caligmalar ylriiten iki uzmanin goriisiine basvurulmus ve bu uzmanlarin goriisleri
cergevesinde “Aday Goriisme Formu™ na son sekli verilmistir.

Gorlisme formunun ilk bdliimiinde, yapilan gorligmenin amacin belirten bir yonerge
kism1 bulunmaktadir. kinci béliimde ise dgrencilerin PDBDM ve uygulama siirecindeki

etkinlikler hakkinda goriislerini belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir(EK6).
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2.5.5.1. Goriisme Formunun Pilot Calismasi

Bununla birlikte miilakatlarin etkili ve verimli yiiriitiilmesini saglamak igin pilot

calismanin yapildig1r okulun 11-B subesindeki goniillii bir 6grenciyle miilakat calismasi

yapilmistir. Bu calisma kapsaminda; goriisme formunda yer alan sorularin anlasilirligt

incelenmigstir. Ayrica saglikli bir miilakat yiriitiilebilmesi i¢in arasgtirmacinin 6nceden

dikkate almasi gereken konular belirlenmeye calisilmistir. Okulun kimya laboratuarinda

gergeklestirilen miilakat calismasinda, arastirmaci oncelikle ¢alismanin ni¢in yapildigini

belirtmis, daha sonra ise goriisme formundaki yonerge kismini okuyarak sorularim

sormustur. Bu gorlisme kayit cihazi araciligiyla kayit altina alinmistir. Yaklagik 14 dakika

siiren miilakat sonucunda,

1.

Gorlisme formunda yer alan sorularin dgrencinin seviyesine uygun ve anlagilir
oldugu belirlenmistir.

Miilakat esnasinda, arastirmaci yonerge kismini okurken ve daha sonra sorulari
cevaplandirirken; 6grencinin heyecanlandigini belirten bazi tepkiler verdigi
(zaman zaman dudagini 1sirmak, konusurken siirekli takilmak vb gibi)
gozlenmistir. Bu nedenle yonerge kisminda yer alan bilgilerin direk okunarak
degil konusma iislubuyla 6grencilere sunulmasina karar verilmistir.

Miilakat kaydinin dinlenmesi esnasinda, 6grencinin PDBDM’ de yer alan
etkinliklere iliskin sorulari cevaplarken bazi etkinlikleri hatirlayamadigi
arastirmact tarafindan fark edilmistir. Bu smirlili@i ortadan kaldirmak igin,
goriisme formundaki PDBDM etkinlikleriyle ilgili soru maddelerine bu
etkinliklerin isimlerinin eklenmesine karar verilmistir.

Miilakatin pilot uygulamas: siirecinde dikkat ¢eken bir diger husus, 6grencinin
sorular1 cevaplarken genellikle kisa cevaplar vermeye meyilli olmasidir. Bu
asamada asil uygulama siirecinde benzer bir ihtimalin s6z konusu oldugu
durumda, arastirmaci tarafindan goriisme esnasinda bu sorulara benzer paralel

sorularin yoneltilmesine karar verilmistir.
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2.6. Probleme Dayah Bilgisayar Destekli Materyal (PDBDM) Tasarlanmasi ve
Gelistirilmesi

PDBDM’ nin tasarlanma ve gelistirilme siirecinde, ADDIE Tasarim Modeli temel
almmustir (Driscoll, 2002). ADDIE Tasarim Modeli 6gretim tasarimcilarina siiregte kolay
takip edilebilir bir yapt sunmaktadir. Ozellikle e-dgrenme programlarinin tasarim siirecinde
kullanigli bir model olarak 6ne ¢ikan ADDIE o6gretim tasarimi modelinde, Analiz
(Analyse), Tasarim (Design), Gelistirme (Development), Uygulama (Implementation) ve
Degerlendirme (Evaluation) basamaklar1 yer almaktadir. ADDIE tasarim modeli
cergevesinde takip edilmesi gereken tasarim asamalar1 ve PDBDMnin bu asamalara gore

gelistirilmesine iliskin bilgiler Tablo 2.8.’de sunulmustur.

2.6.1. PDBDM’nin Tasarimi

Probleme dayali 6grenmenin basarisini etkileyen bircok faktor olmakla birlikte, Duch,
(2001) iyi tasarlanmis problem durumlarinin PDO’ iin basarisinda anahtar rol oynadigini
belirtmektedir. Ciinkii problem durumlar1 igerik ve bilgi diizenleyici, 6grenme ortami
baglamlastirici, diisiinme-akil yliriitme uyarani ve 0grenme motivasyon unsuru olarak
gdrev yapmaktadir (Hung, 2006; 2009). PDO ile ilgili arastirmalarda ¢ogunlukla yontemin
farkli 6grenme tiriinlerine etkisi lizerinde duruldugu ve problem tasarim siiregleri ile ilgili
bilgilerin smirli oldugu gériilmektedir. Bu agidan bakildiginda; mevcut literatiiriin PDO
tasarimcilarina rehberlik edebilecek bir problem tasarim modeli sunma konusunda yetersiz
kaldig1 s6ylenebilir (Hung, 2006; 2009).

Bu goriisten hareketle; Hung (2006), tiim disiplinler i¢in PDO tasarimcilarina
rehberlik edebilecek sistematik kavramsal bir model ortaya koymustur. 3C3R (Content,
context, connection, research, reasoning ve reflection)olarak adlandirilan bu model; bir
baglam olarak sunulan problemin ¢6ziimlenmesi siirecinde, Ogrencilerin dersle ilgili
kavramlar1 0grenirken ayni zamanda akil yliriitme, problem ¢dzme gibi ¢esitli zihinsel
becerileri de kazanmalarini desteklemektedir (Hung, 2006). Ayrica bu model probleme
dayali 6grenme konusunda deneyimsiz olan tasarimcilara; sistematik bir yol izleyerek
etkili problemler gelistirme olanagi sunabilmektedir. Modelin yukarida bahsedilen bu
avantajlarindan dolayi; arastirmact PDBDM’ de yer alan problemleri tasarlarken 3C3R
modelinden faydalanmaya karar vermistir. Asagida 3C3R modeli ve bu modelin PDBDM’

deki problemlerin tasarimina yansimalarina iligkin bilgiler sunulacaktir.
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Tablo 2.8. ATGUD tasarim modeli

Tasarim
Asamalan

Siirecte Yapilmasi Gerekenler

PDBDM’ ye Yansimalari

Analiz

Bu asamada; egitim gereksinimleri
belirlenmekte, Ogrenci
niteliklerinin/6zelliklerinin
cozlimlemesi yapilmakta ve
onceliklerden hareketle egitim
hedefleri saptanmaktadir.

Biyoloji  egitiminde Probleme
dayali bilgisayar destekli
materyali ile ilgili literatiiriin
incelenmesi, bu inceleme
sonucunda PDBDM’ nin
gereksinimlerinin belirlenmesi

Tasarmm

Bu asamada; Ogretim amaglar
yazilmakta, icerigin se¢imi ve
diizenlemesi yapilmakta, 6gretme-
ogrenme siireclerinde kullanilacak
stratejiler gelistirilmekte ve ulasilan
ciktilar1  Olgmeye doniik araglar
olusturulmaktadir.

Hedef  kitle  ve  konunun
belirlenmesi, biyoloji  0gretim
programmda yer alan Insan
Endokrin Sistemi konusu
kazanimlarinin incelenmesi,
PDBDM’ de  yer alacak
problemler i¢in 3C3R problem
tasarim  modelinin  se¢ilmesi,
degerlendirme 6l¢eklerinin
gelistirilmesi

Gelistirme

Bu asamada; daha ¢ok Ogretme-
O0grenme siireclerinde yararlanilacak
olan materyaller tiretilmektedir. Bunlar
arasinda ozellikle egitimei kilavuzlari,
katilmc1  materyalleri, destekleyici
ortamlar, kullanim geregleri basta
gelmektedir.

PDBDMnin gelistirecek ekibin
olusturulmasi, PDBDM’de
kullanilacak programlarin
belirlenmesi, PDBDM 6grenci
kullanma kilavuzunun
gelistirilmesi

Uygulama

Bu asamada; tasarimi yapilan
Ogretme sisteminin uygulamasini
etkileyecek degiskenler {izerinde
calisilmakta ve gerekli hazirliklar
yapilmaktadir. Ozellikle tesislerin
ayarlanmasi, ortamlarin
diizenlenmesi, biitgeleme yapilmasi
ve egiticilerin egitimi gibi konular
iizerinde durulmaktadir.

PDBDM’nin web lizerine
aktarilmast; pilot calisma
yapilacak okulun belirlenmesi,
gerekli izinlerin alinmasi, pilot
uygulamaya katilacak 6grencilerin
PDBDM ve bu materyalle birlikte
yiriitiilecek uygulamalar hakkinda
bilgilendirilmesi

Degerlendirme

Bu asamada; taslagi gelistirilen
Ogretim sisteminin 6n denemesi,
diizeltmeler, son degerlendirilmesi
ve gelecege iliskin kestirimler
yapilmaktadir. Bdylece, tasarimi
yapilan sistemin tim 6geleri islerlik
acisindan test edilmis olmaktadir.

PDBDM ile ilgili  uzman
goriislerinin alinmasi, PDBDM’
nin pilot uygulanmasinin
yaptlmasi, PDBDM ile ilgili
uzman  goriisleri  ve  pilot
uygulama sonuclarina gére ortama
son seklinin verilmesi
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2.6.1.1. 3C3R (Content, Context, Connection, Research, Reasoning ve
Reflection) Modeli

3C3R modeli; temel (core) bilesenler ve siire¢ (processing) bilesenleri olmak {izere
iki ana bilesenden olugmaktadir (Sekil 2.3.). Temel bilesenler, icerik, baglam ve baglanti
boyutlarini igerir ve igerik/kavram 6grenimini desteklemek i¢in kullanilir. Siire¢ bilesenleri
ise arastirma, akil yiiriitme ve yansitma boyutlarin1 kapsar ve 6grenenin zihinsel (bilissel)

ogrenme siireci ve problem ¢dzme becerisi ile ilgilenir (Hung 2006, 2009).

Aragtirma

Baglanti

'Yansitma Akil Yiritme

Sekil 2.3. 3C3R Modeli (Hung, 2006)

Icerik

Icerik bileseni; problem ¢dzme siirecinde kazanilmasi hedeflenen alan bilgisini ifade
etmektedir. Probleme dayali 6grenmede Ogrenciler; problem ¢dzme siirecinden gegerken
ayni zamanda alan bilgisi de kazanmaktadir (Malopinsky, Kirkley, Stein ve Duffy, 2000;
Polanco, Calderon, and Delgado, 2004; Rybarczyk, Baines, Mcvey, Thompson and
Wilkins, 2007; Jonassen, 2010). Bu goriis dogrultusunda tiim Ogretim yontemlerinde
oldugu gibi PDO problemi tasarimi siirecinde ilk adim, alan bilgisinin iginde yer alan
kazanim ve kavramlar1 belirlemektir. PDO ortamimda bu basamak, siire¢ bilesenlerine
referans olmasi acisindan oldukca 6nemlidir. Bir bagka ifadeyle; problem ¢6zme siirecinde
kazandirilmas1 hedeflenen alan bilgisi, siire¢ bilesenlerinde yer alan arastirma, akil
yiirlitme ve yansitma silireclerinin nasil olmasi gerektigine de yon vermektedir. Bu
asamada; problem ¢6zme siirecinde Ogrenciler kazanilmast hedeflenen bilgiler
dogrultusunda yonlendirilebilmektedir. Bu durum 6grencilerin problem ¢dzme siirecinde
farkli 6grenme alanlarma ydnelmesini engelleyebilmekte bdylece PDO problemlerinin

giivenirligini arttirmaktadir. Calisma kapsaminda tasarlanan PDBDM?’ de yer alan problem
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durumlari, 12. smif ortadgretim biyoloji 6gretim programinda yer alan insanda Endokrin
Sistem konusunun kazanim ve kavramlarina yonelik olarak gelistirilmistir. Asagidaki
Tablo 2.9.’da; Insan Endokrin Sistemi konusu kazanim ve kavramlar1 ile bunlara yonelik

gelistirilen PDBDM problemleri sunulmustur.

Tablo 2.9. Insanda endokrin sistem konusu kazanim ve kavramlari ile bunlara yonelik
gelistirilen PDBDM problemleri

Problem | Unite /Konu kazanimlar Kavramlar
Biiyiime hormonu, Prolaktin,

Hipofiz bezini vapisi ve odrevini Liiteinlestirici hormon, Folikiil
Shrek a 1Il)<lar yap & Uyarict hormon, Adrenokortikotropin
Gergek graat- .. | hormon,

. Hipofiz bezi hormonlarinin gérevi L .
mi? ve calisma mekanizmasint aciklar Tiroit uyarict hormon, Melonosit
cally ¢ " | uyarict hormon, Antidiiiretik hormon,
Oksitosin

Tiroit bezinin yapisi ve gorevini

aciklar

Tiroit bezi hormonlarinin gorevi ve
Inanilmaz | calisma mekanizmasini agiklar. Tiroksin, Kalsitonin, Parathormon,
Siiphe Paratiroit bezinin yapisi ve gorevini | Feedback Mekanizmasi

aciklar.

Paratiroit bezi hormonunun gérevi

ve ¢alisma mekanizmasini agiklar.

Esey bezlerinin yapist ve gorevini Ostroj en, Progesteron, Testosteron

agiklar. .

Esey bezleri hormonlarinin gorevi Kortizol, Aldosteron, Esey
She-Man . hormonlari,Adrenalin, Noradrenalin,

ve calisma mekanizmasin agiklar. .

.. . Feedback Mekanizmast
Bobrek iistiinden salgilanan esey
hormonlarinin gorevini agiklar.
Baglam

Problem baglaminin alakalilifi ve yakinligi Ogrencilerin problemleri ne derece
sahiplenecegini belirlemektedir. Mesleki egitim ve yiliksek Ogretim programlarinda
ogrencilere gelecekteki is yasamlariyla yakindan alakali bilgiler verildiginden problem
baglamlar1 kendileriyle yakindan ilgili olabilmektedir. Ancak lise ve ilkogretim 6gretim
programlar1 daha genel bilgiler igermektedir. Dolayisiyla bu diizeylere yonelik PDO
problemi tasariminda dikkat edilmesi gereken en onemli nokta Ggrencileri arastirma ve
O0grenmeye motive edici baglamlarin olusturulmasidir. Bunun saglanabilmesi i¢in birgok

arastirmaci PDO’ de kullanilacak problemlerinin miimkiin oldugu kadar orijinal olmasi
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gerektigini diistinmektedir (Barrows, 1994; Hmelio ve Ferrari, 1997; Duch, 2001). Bu
dogrultuda PDBDM’ de yer alan problemler 6grencilerin anlamli ve arastirmaya deger
hissedecekleri durumlar gelistirebilmek amaciyla, ger¢ek hayata yakin olacak sekilde ya da
gercek hayattan direkt alintilar yapilarak tasarlanmistir. Ornegin “Shrek Gergek mi?” ve
“She Man” problemleri gazete haberlerinden alintilanarak ve gerekli diizeltmeler yapilarak
kullanilmistir. Ortamda yer alan diger bir problem “Inanilmaz Siiphe” ise gercekten
yasanmig Oliim olaymin bir takim degisikliklerle hikayelestirilmis seklidir (EK 7). Problem
durumlarina sonradan eklenen “Laboratuar Test Sonuglar1” boliimiinde ise problem
senaryolarimin icerdigi hastalik gruplarinda yer alan kisilere ait gercek laboratuar test

sonuglarina ait bilgiler kullanilmistir.
Baglanti

Baglant1 bileseni, igerigin problem baglaminin i¢ine islenmesi durumudur. Bir bagka
ifadeyle kavram veya bilgiler ile problem baglamlar1 arasinda iliskinin kurulmasidir. Hung
(2006) problemlerin tasariminda baglant1 bilesenini eklemek i¢in farkli yaklasimlardan
yararlanilabilecegini énermektedir. Calisma kapsaminda secilen Insan Endokrin Sistemi
konusundaki kavramlar arasinda hiyerarsik bir iliski bulunmadigindan Ortiisme
yaklasiminin kullanilmasimin uygun olduguna karar verilmistir. Buna gore Insan Endokrin
Sistemi konusundaki kavramlar bir dizi problemlere ayrilacak sekilde gruplandirilmistir.
Ornegin, “Shrek Gergek mi” isimli problem; hipofiz bezine ait kavramlar cergevesinde
diizenlenirken, “Inanilmaz Siiphe” isimli problem; tiroit ve paratiroit bezine ait kavramlar,

“She Man” isimli problem ise eseysel bezlere ait kavramlar ¢ergevesinde tasarlanmistir.
Arastirma

PDO’niin en énemli asamalarindan biri problem ¢ézme siirecinde gerekli bilgilerin
aragtirilmast siirecidir. Iyi yapilandirilmamis problemler dogasi geregi yorumlamaya agik
olabilmektedir. Ogrenciler bu siiregte dogru ydnlendirilmezse hedeflenen &grenme
iceriginden farkli alanlara sapabilmektedir (Hung, 2006). Bu nedenle 06grencileri
hedeflenen icerik ve baglam bilgisine dogrudan yonlendirebilecek bir arastirma bileseni
olusturulmas1 gerekmektedir. Bu noktada yapilmasi gereken, hedef ve baglamlarin
ozellestirilmesidir. PDO problemlerinin hedef durumu acikca ifade edilmelidir. Béylece
ogrenciler icerik bileseni tarafindan belirlenen igerik(alan) bilgisine dogru
yonlendirilebilmelidir. Bu amagla diizenlenen PDBDM’ deki “Gorev” (task) baglantisi,

Ogrencilerin problem baglamindaki {istlendikleri rolleri ve bu silirecte kendilerinden
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beklenilenler konusunda bilgilendirildikleri bolimdiir. PDBDM’ de problem baglami ve
hedefleri ¢ercevesinde tasarlanan ve gelistirilen bir diger arastirma bileseni ise “Arastirma
Meniisi” boliimiidir. Burada oOgrencilerin  problem ¢6zme siirecinde ihtiyag
duyabilecekleri metinsel ve gorsel bilgi kaynaklari bulunmaktadir. PDBDM?’ de yer alan bu

iki bolim hedef ve baglamin 6zellestirildigi arastirma bilesenini olusturmaktadir.
Akal Yiiriitme

Akil yiiritme Ogrencilerin arastirma siirecinde elde ettikleri bilgilerin problemi
belirleme ve ¢ozme asamasinda uygulanmasini tesvik eden siire¢ bilesenidir. Problemdeki
tim degiskenlerin Ozelliklerini ve bunlar arasindaki iliskilerin analiz edilmesi, yeni
Ogrenilen ile mevcut bilgi arasinda kdprii kurma ve alan bilgisini yeniden yapilandirma akil
yiiriitme yoluyla yapilmaktadir. Oziinde akil yiiriitme siireci, problem ¢zenlerin kavramsal
anlamalarin1 derinlestirmeye yaramaktadir. Arastirma ve akil yiirlime siiregleri es zamanh
ve tekrarlayict bir sekilde meydana gelir ve problem ¢dzme siirecinde birbirini tamamlayan
stireclerdir. Bu nedenle problemlerin tasariminda bu iki siirecin iyi ayarlanmasi
gerekmektedir. PDBDM’ de arastirma meniisiiniin sol tarafinda yer alan rehber (prompt)
sorular arastirma silirecinde akil yiriitme becerilerini nasil kullanmalar1 gerektigi

konusunda 6grencilere rehber olmaktadir.
Yansitma

Problem ¢ozme siirecinde 6grenciler elde ettikleri bilgileri yansitarak sahip olduklari
bilgiyi organize etme ve daha sistematik bir yapida sunma firsati elde etmektedir.
Yansitma bileseni PDO problemlerinde iist biligsel bir yol gdsterici gdrevi yapmaktadir.
PDBDM’ deki problem ¢dzme siirecinde sorulan bilimsel tartisma temelli rehber sorular
Ogrencilerin siire¢ i¢inde bilgilerini yansitmalarina imkan vermektedir. Bununla birlikte her
problemin ardindan 6grencilerin bireysel olarak doldurmalari gereken 6z degerlendirme
formlar1 da 6grencilerin problem ¢ézme deneyimleri ile ilgili diisiincelerini yansitmalari
i¢in hazirlanmistir. Tablo 2.10° da 3C3R modeline gére PDBDM’ nin gelistirilme siireci

Ozetlenmistir.
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Tablo 2.10. 3C3R modeli asamalarina gére PDBDM’ nin gelistirilme siireci

(Connection)

kavramlar ile problem
baglamlari arasinda iliskinin
kurulmasidir.

3C3R Siirecte Yapilmasi Tasarimin PDBDM’ye
Tasarim
Gerekenler Yansimalari
Asamasi
PDBDM’ de yer alan problem
PDO problemi tasarmmi d}lrum.l ar, 121 suf ortadgretim
: siirecinde alan bilgisinin biyoloji ogretim programinda yer
Icerik (Content) | .. alan Insanda Endokrin Sistem
icinde yer alan kazanim ve
. . konusunun kazanim ve
kavramlar1 belirlemektir. . 1
kavramlarina yonelik olarak
gelistirilmistir.
. o PDBDM’ de yer alan problemler
o Ogrencileri arastirma ve .
Baglam o . .. gercek hayata yakin olacak sekilde
ogrenmeye motive edici .
(Context) < ya da gergek hayattan direkt
baglamlar olusturulmalidir.
alintilar yapilarak tasarlanmistir.
.Ig:.erlg‘l " problem bag‘larr}lvnm Ortiisme yaklagimina gore Insan
icine islenmesidir. Bir diger A . )
< . Endokrin Sistemi konusundaki
Baglanti ifadeyle kazanim ve

kavramlar bir dizi problemlere
ayrilacak sekilde gruplandirilmistir.

Arastirma
(Researching)

Ogrencileri hedeflenen icerik
ve baglam bilgisine dogrudan
yonlendirebilecek bir
arastirma bileseni
olusturulmalidir. Bunun yam
sira hedef ve baglamlar
ozellestirilmelidir.

PDBDM’ deki “Gorev” (task)
baglantis1 ve “Arastirma Mentisii”

Akl Yiiriitme
(Reasoning)

Ogrenciler aragtirma
asamasinda ulastiklar
bilgileri, problem ¢ozerken
nasil kullanmalar1 gerektigi
konusunda
yonlendirilmelidir.

PDBDM’ de arastirma meniisiinde
yer alan her bir baglantinin sol
tarafinda yer alan rehber (prompt)
sorular

Yansitma
(Reflecting)

Ogrenciler problem ¢dzme
stirecinde elde ettikleri
bilgileri yansitarak sahip
olduklar1 bilgiyi organize
etmelidir. Yansitma bileseni
bu siirecte iist biligsel bir yol
gosterici gorevi yapmaktadir.

PDBD’ deki problem ¢ozme
stirecinde sorulan sokratik sorular
Arastirma meniisiindeki her bir
baglantinin alt kisminda yer alan
“Not Al” boliimii

Oz degerlendirme formlari
Aragtirma raporlari

2.6.2. PDBDM’nin Gelistirilmesi

PDBDM; arastirmact ve bir bilgisayar uzmaninin isbirligi ile birlikte gelistirilmistir.

Bu siirecte aragtirmaci; PDBDM’ nin tasariminin planlamasini yaparken bilgisayar uzmani
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ise bu tasarimi bilgisayar ortamina aktarmistir. PDBDM’ nin gelistirilmesi siirecinde
kullanilan bilgisayar programlari ile ilgili bilgiler asagida sunulmustur.

PDBDM’de Adobe Illustrator CS3, Adobe Flash CS3, Adobe After Effect CS3,
Adobe Dreamweaver CS3 programlarinin yanisira ActionScript 2.0, Php programlama
dilleri; XML, HTML diizenleme dilleri ve MySQL veritabani sistemi kullanilmistir.

PDBDM, Adobe Illustrator CS3 programi ile tasarlanmigtir. Adobe firmasi
tarafindan gelistirilmis Illustrator CS3 vektorel tabanli islem yapan bir ¢izim programidir.
Goriintiiniin Adobe Photoshop’ un aksine pikseller ile degil matematiksel bir hesaplamaya
bagli olarak olusmasini saglar ve herhangi bir boyut degisimi s6z konusu oldugunda
yapilan c¢izimler deformasyona ugramaz. Bu avantajlarindan dolayr; PDBDM’ nin
gelistirilmesi siirecinde Adobe Illustrator programindan faydalanilmistir.

Adobe Illustartor programinda yapilmis cizimlerin hareketlendirmek ve yine aym
programda ¢izilmis olan genel tasarimi animasyon ve verilerle bir biitiin haline getirmek
icin ise Adobe Flash CS3 programi kullanilmistir. Adobe Flash CS3 Adobe firmasinin
gelistirmis oldugu gorsel yazilim gelistirme programidir. Adobe Flash CS3 vektorel tabanl
bir program oldugu i¢in Adobe Illustrator programiyla son derecede uyumlu ¢alismakta,
cizimlerin aktarilmas1 esnasinda herhangi bir deformasyona sebebiyet vermemektedir.

PDBDM’deki sabit metin ve materyallerin olusturulmasi i¢in XML diizenleme dili
kullanilmistir. Tim sabit metin ve buton isimleri bir XML dosyasma saklanarak
degisilmek istendiginde materyalin kaynak kodlarina ihtiya¢ duymaksizin yalnizca bu
dosya iizerinde diizenleme yaparak yazilim {izerinde istenilen degisikliklerin yapilmasina
imkan saglanmgtir.

PDBDM’yi olusturan butonlar, resimler ve diger nesneler ile kullanici arasindaki
etkilesimi saglamak i¢in Adobe Flash CS3 programinda entegre olarak bulunan Actionsript
2.0 programlama dili kullanilmistir. Actionscript 2.0 programlama dili igerisinde
barindirdig1 fonksiyon ve parametrelerle kullanici etkilesimini saglamak agisindan biiyiik
kolayliklar saglar. Bu 6zelliklerinden dolayr PDBDM’ nin gelistirilmesinde Actionsript 2.0
programlama dili kullanilmstir.

PDBDM’yi internet iizerinde ¢alisir duruma getirmek icin ise Adobe Dreamveawer
CS3 programi ve bu programa bagl olarak temel internet diizenleme dili olan HTML
kullanilmistir. Ortamin ¢esitli internet tarayicilarindan ayni sonucu verebilmesi i¢in gerekli

kodlamalar s6z konusu program ve diizenleme dili kullanilarak yapilmistir.
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PDBDM’de kullanicr tarafindan girilen verilerin kayit altina alinmasi ve gerektiginde
tekrar gorlntiilenebilmesi i¢in; internet tabanli bir programlama dili olan Php
kullanilmistir. Adobe Flash CS3 ile hazirlanan ortama, verilerin saklanmasi icin Php
programlama dili kullanilarak olusturulan MySQL veritaban1 entegre edilmistir. Bu sekilde
verilerin veritabanina kaydedilmesi ve istenilen zamanda bu verilerin goriintiilenebilmesi
saglanmistir. PDBDM’ de kullanilan videonun diizenlenmesinde ise Adobe After Effect
CS3 ve gazete kupiiriiniin hazirlanmasinda Adobe Indesign CS3 programi kullanilmistir.

Asagida gelistirilen PDBDM tanitilacaktir.

2.7. Probleme Dayal Bilgisayar Destekli Materyalin (PDBDM) Tanitilmasi

Insanda Endokrin Sistem konusu kapsaminda gelistirilen PDBDM, yapilandirmaci
O0grenme yaklagimi temel alinarak probleme dayali 6grenme yontemine gore Ogrencileri
igin gelistirilmistir. Gelistirilen yazilim www.pdo-biyoloji.com isimli web adresi iizerinden
ogrencilerin kullanimina sunulmustur. Ogrenciler kendilerine verilen kullanict adi ve
sifrelerini girerek ilgili sayfalara ulasabilmislerdir.Ogrencilerin gogunlugunun yatili
Ogrenci olmasi ve okuldaki bilgisayar laboratuarini kullanma saatlerinin sinirli olmasi
sebebiyle yazilim Ogrencilere sadece biyoloji ders saatlerinde verilmistir. Bu saatlerin
disinda arastirma meniisii hari¢ Ogrencilerin ortamin diger bdliimlere erisimine izin
verilmemistir. PDBDM’de bir problem senaryosunun ¢oziimii siirecinde dgrencilerin temel
olarak asagidaki adimlari takip etmesi gerekmektedir:

1. Problem durumunun incelenmesi (izleme/okuma)

2. Gorev boliimiin incelenmesi

3. Tartigma 6geleri temelli rehber sorular ile ilgili agiklamalarin yapilmasi

4. Arastirma meniisiinliin incelenmesi (gozlem, laboratuar test sonuglari, fiziksel

bulgular, ilgili linkler)

5. Verilerin (kanitlarin) toplanmasi ve “Not Al” boliimiine yazilmasi

6. Tartigma Ogeleri temelli rehber sorular ile ilgili agiklamalarin yapilmasi

7. Gerektiginde yukaridaki adimlarin tekrar edilmesi

Yukarida ifade edilen 6zellikleri kapsayacak bigimde gelistirilen PDBDM’ nin ara

yiiziine ait goriintii Sekil 2.4°de verilmistir.



102

PDO Hakkinda Sevgili 6grenciler

Problemler L
Bu Ogrenme ortami probleme dayali ogrenme PDO
Beklentiler yaklagimina uygun olarak dersin yiriitilmesinde sizlere rehberlik etmek
amact ile hazirlanmistir.
Calisma Takvimi
Yandaki linklerde PDO'ye iliskin bilgi problem durumu bu
etkinlikte sizden neler beklendigi calisma plani ve iletisim bilgileri yer
almaktadir.

Sekil 2.4. PDBDM’nin ara yiiz ekrani

“PDO Hakkinda” baglantisinda &grenciler Probleme Dayali Ogrenme ydntemi
hakkinda genel bilgilere ulasabilir.

“Problem Durumlar1” baglantis1 iginde Insan Endokrin Sistemi konusuna yonelik
tasarlanan problemler yer almaktadir.

“Beklentiler” baglantis1 6grencilerin problem ¢ozme siireci i¢inde kendilerinden
beklenen davraniglar hakkinda genel bilgilerin yer aldig1 boliimdiir.

“Calisma Takvimi” baglantisinda 6grencilerin verilen problem durumlari lizerinde
ne kadar siire ¢alisacaklari bilgisine yer verilmektedir.

Ogrenciler ana meniide bulunan “Problem Durumlari” baglantisin1 sectiginde
“Inanilmaz Siiphe” isimli problem durumu ile karsilasirlar (Sekil 2.5). Video formatinda
olan problem durumunu ogrenciler izleyebilir, aynt zamanda videonun yan tarafinda

bulunan metin béliimiinii segerek okuyabilirler.
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[ ﬁ Inanilmaz Siiphe

* Problemi belidemek icin
nasil biryol Zlemeliyim ?

* Problemi belifemek icin
hangf bilgilere ihtiyac
duyuyorum ?

* Problemle iigiii tahminterim
neler?

* Problemin coziim icin neler
yapabilirim ?

—
=
2009-2010 © Bezler o @ Yardim

Sekil 2.5. Inanilmaz Siiphe isimli problem durumuna ait ekran goriintiisii

Gorev baglantisini segerek problem ¢dézme siirecinde iistlendikleri rolii ve problemle
ilgili kendilerinden ne istendigini 6grenirler. Sol alt kdsede ise Ogrencilerin problem
hakkinda akil yiirtitmelerini tesvik edecek yonlendirici (prompt) sorular yer almaktadir.

Ileri baglantisini segerek &grenciler sisteme ad-soyadi ve &grenci numaralarmi
yazarak sisteme kayit olurlar. PDBDM’ de sorulan tartigma temelli rehber sorular
ogrencilerin problem ¢ézme siirecinde; diisiincelerini yansitabilmelerini saglamaktadir.

Bu boliimde 6grenciler onceden var olan bilgilerine dayali problemi tanimlamaya
yonelik diisiincelerini belirtirler (Sekil 2.6). Ogrenciler bu béliimde sorulara verdikleri
cevaplar1 gorme ve problemi yeniden inceleme imkanina sahiptir.

Bu boliimde kanit 6gelerini igeren “Fiziksel Belirtiler, Laboratuar Test Sonuglari,
Gozlem ve lgili Linkler” baglantilar1 “Arastirma” alt meniisii yer almaktadir (Sekil 2.7).
Ogrenciler bu meniideki baglantilar1 inceleyebilir, akil yiiriitme ve ¢ikarmmlarini not
edebilir ve problem hakkinda neden-sonug iliskilerini ortaya ¢ikarabilirler.

Fiziksel Belirtiler: Problem hakkinda kanit 6gelerinin yer aldigi boliim. Bu bélimde
ogrencilerin akil yiiriitmelerini tesvik eden yonlendirici sorular ve ¢ikarimlarini not

etmelerini saglayan “Not al” baglantis1 yer almaktadir (Sekil 2.8).
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| ﬁz ) Inaniimaz Stiphe

Halit Bey'in esinin yasadigi durumu nasil agiklarsin ?

é, (TP
Kaydet Cevaplan

Problemi Gor

2009-2010 © @ Yardim

Sekil 2.6. PDBDM’deki tartisma temelli rehber sorulara ait bir 6rnek
ekran goriintiisii

+ Problemi beirlemek igin nasd

beryal a2 Uvan

* Daha detayl bilgi icin Arastirma / Gozlem bolimiini inceleyebilirsin,
* Problemi belirlemek icin hangi * Laboratuar sonuclan igin Hormon - Test Sonuglaini boliimiini inceleyebilirsin,
bidgilere ihtiyag duyuyorum 2 * Hastalik belirtileri hakkinda bilgi almak icin Fiziksel Belirti il yebilirsin.

* Konu hakkinda yazilt kaynaklara ulasmak icin K h ul bilirsin.

+ Problemie i tahminlerim
neler ?

* Problemin ¢ozimis icin nefer
yapabdirim 2

2009-2010@

Sekil 2.7. PDBDM’de yer alan arastirma meniisiine ait ekran goriintiisii
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Fiziksel Belirtiler

«Kaslarda titreme, kramp ve agrili kasilmalar

+ Solunum yolunun tikanmasi
«Girtlakta segirme

« Soluk alip vermede zorluk

-Yandaki belirtilerin nedenini
nasi ?

-Bu durumu aciklayabilmem
icin neleri bilmem gerek?

Sekil 2.8. PDBDM’de fiziksel belirtiler boliimiine ait ekran goriintiisii

Laboratuvar Test Sonuglari: Problem hakkinda kanit 6gelerinin yer aldigi bolim. Bu
boélimde 6grencilerin akil yiiritmelerini tesvik eden yonlendirici sorular ve ¢ikarimlarini
not etmelerini saglayan “Not al” baglantis1 yer almaktadir (Sekil 2.9).

Gozlem: Problem hakkinda kanit 6gelerinin yer aldigi boliim. Bu ortam simiilasyon
ve animasyonlardan olugmaktadir (Sekil 2.10). Bu 6zelligi ile 6grencilerin problem ¢dzme
stirecinde endokrin bez ve hormonlarin gorevlerini gozlemleyebilmesine imkan veren
gorsel bilgi kaynagi oldugu sdylenebilir. Bu boliimde 6grencilerin akil yiiriitmelerini tesvik
eden yonlendirici sorular ve ¢gikarimlarini not etmelerini saglayan “Not al” baglantis1 yer
almaktadir.

Ilgili Linkler: Problem hakkinda kanit 6gelerinin yer aldigi boliim (Sekil 2.11). Bu
boliimde, Insan Endokrin Sistemi konular1 hakkinda ayrintili bilgileri igeren pdf dosyalari
bulunmaktadir. Diger bolimlerde oldugu gibi bu bolimde de O6grencilerin akil
yiiriitmelerini tesvik eden yonlendirici sorular ve g¢ikarimlarini not etmelerini saglayan

“Not al” baglantis1 yer almaktadir.



“Yandaki hormonlardan
i ya da hangileri Halit
in yasadig durum
gl olabilir?

-Bu tahminlerimi nasil
kanitlayabilrim?

-Problemi belilemek icin bu
kanttiar yeterfi mi?

e hormonlar Halit B
in yasad g durum il

olamaz mi?

- @@ @

Laboratuar Test Sonuglari

Test

Sonug

Referans

Ca’ 5.7

8410

iyonize Ca** 07

116132

Inorganik fosfat 53

2745

Hormon Test Sonuglar

Hormon

TSH (Tiroid Uyarict Hormon)

Growth (Bilyiime) Hormonu

ACTH (Adrenokortikotropik

FSH (Follikill Uyaric: Hormon)

LH (Liteinlestirici Hormon)

Prolaktin Hormonu

ADH (Antidiiiretik Hormon)

FT3 (Serbest T3

FT4 (Serbest T4 Hormonu)

Testosteron Hormonu

Ostrojen (Ez) Hormonu
Lsitost

Sekil 2.9. PDBDM’deki laboratuar test sonuglarina ait ekran
goruntusu

Inanilmaz Suiphe

“Yanda gosterilen endokrin
bezlerden hangisi ya da
hangileri M.Tillet nin yasadig
durum e lgili ofabilir?

“Yanda gsterilen
hormonlardan hangisi ya da
hangileri M.Tillet'nin yasadigs
durum ile

-Bu tahminimi nasil
kanitlayabifirim?

-Bu kanit problemi belirlemek
icin yeteri mi?

2009-2010 ©

Salgilanan Hormonlar

Hedef Doku/Organ

Fizyolojik Etkileri

~Kandaki kalsiyum
seviyesini yikseltilir.

~Kandaki fosfor seviyesini
disiri.

Kalsiyum Miktar:
Dasik Normal  Yiksek
Salgilanan Parathormon

Distk  Normal  Yaksek

Yardim

Sekil 2.10. PDBDM’deki gozlem bdliimiine ait ekran goriintiisii
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Link1
Link2
Link3
Link4
-Yandaki hormonlardan hangisi
¥a da hangileri M.Tillet"nin
yasadig durum ile lgili
olabilir?
-Bu tahminlerimi nasil
Kanrtiayabilrim?
-Problemi beliriemek icin bu
Kanrtiar yeterli mi?
-Diger hormontar M.Tillet'nin @ ileri
yasadigi durum ile ilgili olamaz /‘\
me? )
-4

Sekil 2.11. PDBDM’deki ilgili linkler bdliimiine ait ekran goriintiisii

Bu boliimde 6grencilerin yanlislarint fark etmelerini saglayan ve iddia, kanit ve akil
yiirlitme Ogelerinin ortaya ¢ikarilmasini destekleyen sorulara yer verilmistir. Ayrica bu
boliimde Ogrenciler problem durumu ve arastirma alt meniisiine geri donerek buradaki

baglantilar1 yeniden inceleyebilir (Sekil 2.12).

| fﬁ! ) Inaniimaz Suphe

Senin diisii le gozl inden sonra vardigin sonug benzer Q fayid
mi ? - &

Bunu biraz daha aciklayabilir misin ?

2009-2010©

o) PN
G 2
Kaydet Cevaplan
Gor
| Probleme Dén Arastirma / Gézlem ileri
& & »

Yardim

Sekil 2.12. PDBDM’deki rehber sorulardan birine ait ekran goriintiisii
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Bu kisimda 6grencilerin problemin ¢oziimiine iligkin Onerilerini ortaya ¢ikarmayi
destekleyen soru yer almaktadir (Sekil 2.13). Ayrica bu bdliimde 6grenciler problem

durumu ve arastirma alt meniisiine geri donerek buradaki baglantilari yeniden inceleyebilir.

I ﬁf ) Inaniimaz Siiphe

e

Halit Bey'in esinin problemine iliskin ¢6ziim 6nerilerin nelerdir?
A
1
Kaydet Cevaplan
Gor
Probleme Don Arastirma / Gozlem Sonlandir
- < »

2009-2010©

Sekil 2.13. PDBDM’deki ¢6ziim onerilerine ait ekran goriintiisii

Yonetici Paneli: Bu bolimde 6grencilerin problem ¢ézme siireci iginde tartisma
temelli rehber sorulara verdikleri cevaplar ve aldiklar1 notlar yonetici tarafindan

goriilebilmektedir (Sekil 2.14).
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l Gl Yonetici Paneli

y

Gncellkle iglem yapacafimiz senaryoyu son

Senaryo 58§ Shrak Gergek Mi?

Meurce Tilel'n yasadis dunumu nasd apklamn 7

elve ayaklan orantisiz gekide biyimos g
arganian agin olarak geniglemis

vilcudunda sekil Bozukluklun alusmus. zmea
davraniglannda da dedisik olmug, kaba
hareketler sergilemeye baglamig, bu soruniar

Bmeynindeki kitlenin kriik bir yerde bulunmasy, buna

nra cevaplarin

Seg Katlar Yuklendl | 240-MERVE GUL

Edyle disinmenn neden nedr 7

Ig organlanz agin gekilde genislemesi el ve
ayakdanmin oranbsiz sekilde biyimesi

i sekil bozukluklan ve 5
dedigmasi. hem davianiglannda hem de
vicudunda defigighiik oldu§undan bu durumun
beymindaki kitizdzn kamakiandigin digtniyorm,

gérmek Istediginiz dgrenciyl lisladen segin ya ¢a numarasini girin

Homon tast sonugian, fizikeal belitier. gizlam ve kitiphana
béimierindeki gidemisindan garddn %

el ve ayaklannin oranbsz sekilde blylmesl,
yorgunlukve halsizlik, kabzlagmig ses tonu i
organlann geniglemesi

baz hormonlann fazla banlanmin az salgilanmag.

bagl olarak hem davianiglann hem de vicudunu
atkilemasing naden olmugiur. endokrin bezlarin
@6 13213 Veya 32 33191anmas) bu Jurumas etk
almugtur

o (oemen Test Semsslani
bOyome hormenu fazia salgilanmig, ACTH az
salgilanmig, prolaktin hormanu fazia salgilanmis,

B b i WL mits T Prbliceis gazimied i Sosnlenini Bl i 7

higofiz bezinde fUmér oldudundan va hormonlar
normal diizeye getirimeli ya da ameliyat oimalidir

endakiin bezlerds baa bozuklana garlimesl, by
soruna hipofiz bezinin sebep almasi v hipofiz
bezinde famdriin bulunmast

¢l ve ayakiannin orantisiz gekilde biiyimesi
yorguniuk ve halsiziik, kabalagmg ses tonu, i¢

ot {Analiz Gazlam)

biiyiime hormonu kemikisrin ve genel olarak

2009-2010 @

Sekil 2.14. PDBDM’deki yonetici paneline ait ekran goriintiisii

PDBDM’nin kullanilabilirligini degerlendirmek ve gelecege iliskin kestirimler
yapabilmek amaciyla uzman goriisiine bagvurulmustur. Asagida uzman goriigiine dayali

yapilan bu degerlendirmeye iligkin bilgiler yer almaktadir.

2.7.1. Uzman Goriisiiniin Alinmasi

PDBDM’ yi degerlendirmek amaciyla dort biyoloji dgretmeni, bes biyoloji egitimi
alan uzmani ve egitim teknolojileri alanindan bes uzmanin goriisiine bagvurulmustur.

Uzman goriigleri arastirmaci tarafindan gelistirilen Probleme Dayali Bilgisayar
Destekli Materyal Uygunluk Formu araciligiyla elde edilmistir (Ek 8). Bu form problem-
igerik uygunlugu, Probleme dayali bilgisayar destekli materyali tasarim uygunlugu ve
tasarimin bigimsel uygunlugu olmak iizere {i¢ alt boyuttan olugsmaktadir.

Biyoloji egitimi alan uzmanlar1 ve dgretmenleri ile egitim teknolojileri alanindaki
uzmanlara ayr1 zamanlarda PDBDM’ yi tanitmak amaciyla bilgilendirme toplantis
yapilmistir. Daha sonra uzmanlardan ortami bireysel olarak kullanarak incelemeleri ve
yazilim hakkindaki goriislerini bilgilendirme toplantisinda dagitilan formlara belirtmeleri
istenmistir. Uzmanlardan ilgili olduklar1 her bir alt boyuttaki maddeleri 5 "¢ok uygun"; 1
"hi¢ uygun degil" olmak {izere dereceli olarak puanlamalar1 istenmistir. Formda, her bir alt

boyutla ilgili belirtmek istedikleri goriisleri yazabilmeleri i¢in "Agiklama" bolimi yer
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almaktadir. Bu agamada, uzmanlarin formda yer alan her bir alt boyuta iligkin maddelere
verdikleri puanlarin aritmetik ortalamasi hesaplanmis, elde edilen puanlar tablo seklinde

sunulmustur.

2.7.1.1. Problem- i¢erik Uygunluguna iliskin Uzman Gériisleri

Problem—igerik uygunlugunu belirlemek amaciyla yalnizca biyoloji egitimi alan

uzmanlar1 ve 6gretmenlerin goriisleri degerlendirilmistir (Tablo2.11.).

Tablo 2.11. Problem- igerik Uygunluguna iliskin Uzman Gériisleri

ProblemProblem- igerik uygunlugu Ortalama Puan (N=9)
yg g
« ¥ Hipofiz bezinin yapist 4.6
X E Hipofiz bezinin gorevi :
I
w 5 Hipofiz hormonlar1 ve gorevleri 4.8
Tiroit bezinin yapisi 4.4
N — — -
< Tiroit bezinin gorevi 4.8
5 g Tiroit hormonlari ve gorevleri 5.0
= :g Paratiroit bezinin yapisi 4.4
<Zﬁ " Paratiroit bezinim gorevi 4.4
— Paratiroit hormonlar1 ve gorevleri 4.6
= Eseysel bezlerin yapisi (ovaryum, testis) 4.6
z < [Eseysel bezlerin gorevi 4.6
= Eseysel bez hormonlar1 ve gorevleri 5.0

Tablo 2.11°e gore, katilimcilarin her bir problem senaryosu ile ilgili ortalama
puanlar1 konularin problem senaryolarinin igerik acisindan olduk¢a uygun oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte katilimcilarin problem—igerik uygunlugu alt boyutuna

iliskin agiklama kismina yazdiklar1 bazi ifadeler bu durumu desteklemektedir.

2.7.1.2. PDBDM’nin Tasarim Uygunluguna iliskin Uzman Gériisleri

PDBDM’nin tasarim uygunlugunu belirlemek amaciyla biyoloji egitimi alan
uzmanlari, 6gretmenleri ve egitim teknolojileri alanindaki uzmanlarin goriisleri Tablo

2.12°de verilmistir.
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Tablo 2.12°ye bakildiginda PDBDM tasarimi uygunlugu alt boyutuna iliskin
uzmanlarin ortalama puanlari bu tasarimin probleme dayali 6grenme ortamina uygun

oldugu gostermektedir.

Tablo 2.12. PDBDM Tasarim Uygunluguna Iliskin Uzman Gériisleri

PDBDM Tasarim Uygunlugu Puan (N=14)
PDBDM o6grenciler igin ilgi ¢ekicidir. 5.0
PDBDM o6grencileri aragtirma yapma i¢in motive edicidir. 4.8
PDBDM’de yer alan problemler gercek yasamla yakindan ilgilidir. 4.4

PDBDM 6grencilerin  mantiksal bilgiye dayali kararlar vermesini

saglayacak niteliktedir. 48
PDBDM o6grencilerin diizeyine uygundur. 4.6
PDBDM o6grencilerin igbirligi halinde ¢calismasina olanak saglar. 4.6
PDBDM ogrencilerin akil yiiriitmelerini gerektirecek 46

niteliktedir.(bilgileri organize etme, analiz etme)

2.7.1.3. PDBDM’nin Bicimsel Uygunluguna iliskin Gériisler

PDBDM’nin big¢imsel uygunlugunu belirlemek amaciyla biyoloji egitimi alan
uzmanlari, Ogretmenleri ve egitim teknolojileri alanindaki uzmanlarin goriisleri
degerlendirilmistir.

Tablo 2.13’¢ gore uzmanlarin probleme dayali bilgisayar destekli materyalin
bicimsel uygunluguna iligkin maddelere verdikleri puanlarin ortalamasi bu tasarimin
bicimsel olarak uygun diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Katilimcilarin probleme
dayali bilgisayar destekli materyalnin kullanim kolayligina iligkin ortalama puanlari;
tasarimin kullanim kolayliginin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Uzmanlarin bu
boliimle ilgili diizeltilmesini gerekli olarak diisiindiigli boliimler; arastirmaci tarafindan
maddeler halinde siralanmistir. Bu maddeler yapilan informal goriismeler siirecinde
bilgisayar uzmani ile paylagilmis ve uzmanlarmi Onerileri dogrultusunda kullanim
kolayliginin arttirilmasina yonelik gerekli diizeltmeler; arastirmaci ve bilgisayar uzmani
tarafindan yapilmistir.

PDBDM’nin uzman goriisii cercevesinde yeniden diizenlenmesinin ardindan
uygulama siirecinde yasanmasi olas1 eksiklik ve aksakliklar1 belirlemek amaciyla pilot

caligmasi yapilmistir. Asagida pilot uygulama stireci ile ilgili bilgiler sunulacaktir.
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Tablo 2.13. PDBDM nin Big¢imsel Uygunluguna iliskin

Goriisler
Bicimsel Uygunluk Puan (N=14)
Goriiniim 4.3
Ekran ve renk uyumu 4.4
Animasyonlar 4.2
Ekran alaninin kullanimi 4.1
Ekran yogunlugu 4.3
Geri bildirim ve doniit 6zellikleri 4.6
Ekran okunabilirligi 4.4
Yonergelerin anlasilirligt 4.1
Kullanim kolaylig1 3.6
Toplam 4.2

2.8. Pilot Calisma

Daha once ifade edildigi lizere; Rize iline bagli Cayeli ilgesindeki bir Anadolu
lisesinde pilot calismanin yapilmasina karar verilmis ve bunun icin Cayeli Ilge Milli Egitim
Miidiirliigii’nden 20/11/2009 tarih ve 4145 sayili yazi ile izin alinmistir (Ek 9). Bu
Anadolu lisesindeki 11. sinif subelerinden birt PDBDM ortamimin pilot uygulamasi igin
secilmistir. 23 kisiden olusan sinifta 14 kiz, 9 erkek 6grenci bulunmaktadir. Ogrenciler
calismaya oldukca istekli katilmistir. Onlara PDBDM” yi ilk defa kullanacak 6grencilerin
kendilerinin oldugu sdylenerek bu yazilimda anlamadiklar1 veya diizeltilmesi gerektigini
diistindiikleri kisimlar1 uygulamay1 yapan arastirmaciya bildirmeleri istenmistir. Bununla
birlikte her problem ¢ozme etkinligi sonrasinda “PDBDM Geribildirim Formu” araciligiyla
ogrencilerden ortamla ilgili goriisleri yazili olarak alinmistir (Ek 10).

Pilot ¢aligmanin uygulama {i¢ haftalik toplam 12 ders saati (3 saat Biyoloji ve bir saat
Rehberlik dersi olmak iizere) siirecinde arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Pilot
uygulama siirecinde yapilan c¢alismalar Tablo 2.14’de verilmistir. Arastirmanin
uygulanacag1 6grencilere oncelikle arastirmanin amaci, PDBDM’ nin tanitimi ve kullanimi
ile ilgili bilgilendirme dersi yapilmustir. Ogrenciler 5’er ve 6’sar kisilik dort calisma

grubuna ayrilmistir. Gruplar arastirmaci tarafindan belirlenmistir.
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Calisma gruplarina birinci problem durumu sunulduktan sonra bireysel ve grup
olarak dolduracaklar1 analiz formlar1 dagitilmistir. Grup analiz formunda bireysel analiz
formundan farkli olarak grup iiyelerinin arastirma siirecinde yapacaklari is paylagimi ve
calisma planm1 boliimleri yer almaktadir. Bir sonraki derste Ogrencilerin bireysel olarak
PDBDM’yi kullanarak aragtirma yapmalar1 saglanmistir. Bir diger derste; gruplar problem
durumu ile ilgili bilgi edinmek amaciyla arastirma yapmaya devam etmis, topladiklari
bilgileri organize ederek grup arastirma raporu ve sunumlarini hazirlamiglardir. Son derste

de gruplar sunumlarimi yapmislardir.

Tablo 2.14. Pilot uygulama siirecinde yapilan ¢alismalar

Zaman  [Uygulama

Giris-On Bilgilendirme

Shrek Gergek mi Isimli Problemin Sunulmasi

Bireysel/Grup Analiz Formlarinin Doldurulmasi

PDBDM’ nin kullanilmasi

Grup Arastirma Raporlarinin Teslimi ve Sunumlarinin Yapilmasi
PDBDM Geribildirim Formunun Doldurulmasi

inanilmaz Siiphe Isimli Problemin Sunulmas:

Bireysel/Grup Analiz Formlarinin Doldurulmasi

PDBDM’ nin kullanilmasi

Grup Arastirma Raporlarinin Teslimi ve Sunumlarinin Yapilmasi
PDBDM Geribildirim Formunun Doldurulmasi

She-Man Isimli Problemin Sunulmasi

Bireysel/Grup Analiz Formlariin Doldurulmast

PDBDM’ nin kullanilmas1

Grup Arastirma Raporlarinin Teslimi ve Sunumlarinin Yapilmasi
PDBDM Geribildirim Formunun Doldurulmasi

1.hafta

2.hafta

3.hafta

2.8.1. Pilot Uygulama ve Uzman Gériisiiniin Almmasi Sonucunda PDBDM ile
Ilgili Yapilan Diizeltmeler

Uzman goriisii ve pilot calisma sonrasinda PDBDM ile ilgili yapilan diizeltmeler

maddeler halinde sunulmustur.

1. PDBDM’yi kullanirken ogrenciler “ilgili linkler” bdoliimiindeki bilgileri
okumakta zorlandiklar1 ifade etmislerdir. Bu nedenle ilgili linkler boliimii,

tiklandiginda ayr1 bir pencerede agilan bir sayfa olarak yeniden diizenlenmistir.
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2. Bazi 6grencilerin sorulara kisa agiklamalar yaptiklar1 gézlenmistir. Bu nedenle
PDBDM’ de 6grencilerin diisiincelerini ve arastirma sonucunda elde ettikleri
bilgileri yazacaklar1 bu boliimlere karakter sinirlamasi getirilmistir. Bagka bir
ifadeyle 6grenciler 50 karakterin altinda agiklama yazdiklarinda “Cevabiniz ¢ok

kisa” seklinde bir uyar1 bildirimi ekrana gelmektedir.

3. PDBDM’yi kullanan ogrenciler arastirma siirecinde elde ettikleri bilgileri
kagitlara not ederek sorularin aciklama kismia yeniden aym bilgileri
yazmalarim1 hem vakit aldigimm hem de performans agisindan kendilerini
zorladiklarini belirtmislerdir. Bu sorunu ¢6zmek amaciyla 6grencilerin arastirma
meniisiinde yer alan biitiin béliimlere “Not Al” boliimii eklenmistir. Ogrenciler
arastirma siirecinde elde ettikleri bilgileri bu boliime yazabilir, istedikleri zaman
sorularin alt kisminda yer alan Cevaplar1 Gor” baglantisim1 tiklayarak hem bu
boliime yazdiklar1 bilgileri hem de oOnceki sorulara verdikleri cevaplari

gorebilmektedir.

4. Pilot uygulamada Insan Endokrin Sistemi ile ilgili genel bir giris dersi
yapilmadan o&grencilerin  dogrudan PDBDM ve problem durumlar ile
karsilagsmasi, 6grencilerin problem durumlarini belirlemekte zorlanmasina neden
olmustur. Bu nedenle asil uygulamada konu ile ilgili 6n bilgi olusturmak

amaciyla genel bir giris dersinin yapilmasina karar verilmistir.

5. Ogrenciler analiz formundaki bazi ifadeleri anlamadiklarimi belirtmislerdir.
Ormegin analiz formunda “Problemle Ilgili Ne Biliyorum?”, “Problem Ne?”,
“Hipotezleriniz Ne?” ve “Ne Ogrenmeye Ihtiyacom Var?” gibi sorularm
anlagilabilirligi ile ilgili problem yasadiklar1 gozlenmistir. Bu nedenle
“Hipotezleriniz Ne” ifadesi “Tahminleriniz Ne?” seklinde diizeltilmistir. Ayrica

her sorunun alt kismina agiklayici yonergeler yazilmistir.

6. Kullanim kolayligim1 arttirmak amaciyla navigasyon butonlarmin renkleri
degistirilmistir.
2.9. Verilerin Analizi

Bu arastirmanin amaci; insan Endokrin Sistemi konusunda gelistirilen PDBDM’nin

uygulanabilirligi ve bu materyal ile birlikte yiiriitiilen uygulamalarda 6grencilerin problem
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¢ozme becerilerinin gelisimini incelemektir. Bu boliimde, yukarida ifade edilen veri
toplama araglarindan elde edilen verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilecektir.

Mevcut c¢alismada benimsenen karma yaklagimin savunucularindan biri olan
Hammersley (1992); nitel arastirma yaklasimiyla elde edilen verilerin nicel 6zelliklerle
ortaya konabilecegini belirtmektedir. Arastirmaci; gercek konunun, sayilar ya da
istatistiksel ifadeler ve kelimeler ya da sozel ifadeler olmadigini, énemli olanin veriyi
ortaya koyacak uygun ve agik bir seviyenin olusturulmasi ve verilerin anlagilir bir durumda
ortaya konmasi oldugunu vurgulamaktadir. Benzer sekilde Johnson ve Christensen (2004)
aragtirmanin dogasi ve inceleyecegi arastirma problemine gore karma yaklagimin arastirma
stirecinin her asamasinda (veri toplama, veri analizi vb siiregler) kullanilabileceginin altini
cizmektedir.

Bu calismada incelenen konulardan biri, Insan Endokrin Sistemi konusunda
geligtirilen PDBDM ile birlikte yiiriitillen uygulamalar boyunca o6grencilerin problem
¢dzme becerilerinin gelisimini incelemektir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerindeki
gelisim, lic degisik agidan ele alinarak incelenecektir. Bunlar;

1. PDBDM ile birlikte yiiriitiilen uygulamalar boyunca (6ncesi, siireci ve sonrasinda)

ogrencilerin bireysel olarak yaptiklart bilimsel tartismanin niteligindeki gelisim

2. PDBDM ile birlikte yiiriitilen uygulamalar boyunca(dncesi ve sonrasinda)

ogrencilerin Insan Endokrin Sistemi konusundaki kavramsal anlamalarindaki
gelisim

3. PDBDM ile birlikte ytiriitiilen uygulamalar boyunca (6ncesi ve sonrasinda)

ogrencilerin problem ¢6zme becerisi algilarindaki gelisim

PDBDM ile birlikte yiiriitillen uygulamalar boyunca &grencilerin bireysel olarak
yaptiklar1 bilimsel tartismalarin niteliklerindeki gelisimi incelemek icin IESTAM ve
PDBDM o6grenci kayitlarindan elde edilen veriler nitel olarak analiz edilmistir.

PDBDM ile birlikte yiiriitiilen uygulamalar boyunca dgrencilerin insan Endokrin
Sistemi konusundaki kavramlari anlamalarindaki gelisimi incelemek i¢in IESKAT’ tan
elde edilen veriler nitel ve nicel olarak analiz edilmistir.

PDBDM ile birlikte yiiriitiilen uygulamalar boyunca Ogrencilerin problem ¢ézme
becerisi algilarindaki gelisimi incelemek icin PCO’ den elde edilen veriler nicel olarak

analiz edilecektir.
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Bununla birlikte arastirma sorulara yukarida ifade edilen araglardan elde edilen
verilerle, PDBDM ile birlikte yiiriitilen uygulamalar boyunca yapilan gozlem ve
ogrenciler ile PDBDM ve uygulamalar ile ilgili yiiriitiillen miilakattan elde edilen veriler

iliskilendirilerek sunulacaktir.

2.9.1. Nitel Verilerin Analizi

Bu boliimde nitel veri toplama araglarindan elde edilen verilerin nasil analiz

edildigine iliskin bilgiler sunulmustur.

2.9.1.1. Bilimsel Tartisma Ogeleri Kullanma Diizeyi Degerlendirme Rehberi
(BITAKDER)

Literatiir incelendiginde 6grencilerin bireysel ya da grup olarak yaptiklar1 bilimsel
tartigmalarin niteligini ortaya koyan birgok modele rastlanmaktadir (Toulmin 1958; Zohar
ve Nemet, 2002, Sandoval, 2003; Kéroglu, 2009). Bu modellerden ¢gogunun ise Toulmin’in
“Bilimsel Tartigma Ogeleri” modelini temel alarak gelistirildigi goriilmektedir. Bunun
sebebi, Toulmin’ in modelinin alandan bagimsiz olma 6zelliginin olmasidir (Crammond,
1998). Bir diger ifadeyle bu model bir¢ok farkli disipline kolaylikla uygulanabilme 6zelligi
tagimaktadir.

Bu calismada 6grencilerin PDBDM ile birlikte yiiriitiilen uygulamalar boyunca
yaptiklar1 bilimsel tartismalarin niteligi; Sampson ve Clark (2008)’in Toulmin’ in
“Bilimsel Tartisma Ogeleri” modelini temel alarak ortaya koyduklari bilimsel tartisma
modeline cercevesinde degerlendirilecektir. Sampson ve Clark (2008)’1in gelistirdigi
bilimsel tartisma modeli; agiklama (Toulmin’in iddia 6gesine benzer), kanit (Toulmin’in
veri 6gesine benzer), akil yliriitme (Toulmin’in garanti ve destek 6gelerinin birlesimi) ve

a. Aciklama (iddia) 68esi, 6grencilerin aragtirma sorularinin (tartisma temelli rehber

sorularinin) cevabina yonelik agiklamalari icermektedir. Bu asamada 6grencilerin
yaptiklar1 agiklama; bir probleme ¢6ziim sunmayi, tanimlayici bir iliskiyi ifade
etmeyi ya da nedensel bir mekanizmay1 ortaya koymayi gerektirmektedir.

b. Kanit 6gesi, 6grencilerin yaptiklari agiklamalarin uygunlugunu ve gecerliligini

destekleyen veriler biitiiniinii tanimlamaktadir. Kanitlar sayisal verilerden gozlem

verilerine kadar uzanan ¢ok farkli bilgi tiirlerini i¢erebilmektedir.
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€. Modelin akil yiiriitme 6gesi ise iddianin nigin gegerli oldugunu akla uygun sekilde

kanitlarla iligkilendirerek desteklenmesi siirecini tanimlamaktadir.

d. Sampson ve Clark (2008), 6grencilerin bir konu iizerinde yaptiklar1 bilimsel

tartigmalarda, konuyla ilgili anlamalarinin da o6nemli bir yeri oldugunu
vurgulamaktadir. Bu nedenle arastirmacilar, dgrencilerin sunduklar1 iddialarinin

kavramsal niteligini de bu modelde ayr1 bir 6ge olarak ele almislardir.

Tablo 2.15. Bilimsel Tartigma Ogeleri Kullanma Diizeyi Degerlendirme Rehberi (Kanit)

Diizey

Tanim

0

Kanit (veri) tespit edilmedi

Cok giigsiiz bir kanit

Kanit yanlis, gecersiz ve giivenilir degil

Ortiik, ilgisiz veya 6nemli olmayan kanit

Cok az sayida kanit

Kanit olarak sadece problemdeki verinin kendisi verilmis

Giigsiiz kanit veya kanitlar

Kanitlarin bazis1 dogru, gegerli ve giivenilir

Acik ilgili ve 6nemli kanitlar

Az sayida kanit

Kanit olarak problemdeki veriler ile arastirma sonucunda elde ettigi verilerin
bir kismi1 verilmis

Orta derece giigliikte kanitlar

Kanitlarin cogu dogru, gegerli ve giivenilir

Acik, ilgili ve 6nemli kanitlar igeriyor

Kanit olarak problemdeki veriler ile arastirma sonucunda elde ettigi verilerin
cogu verilmis

Cok giiclii kanitlar

Kanitlarin tiimii dogru, gecerli ve giivenilir

Acik, ilgili ve 6nemli kanitlar i¢eriyor

Kanit olarak problemdeki veriler ile arastirma sonucunda elde ettigi verilerin
hepsi verilmis

PDBDM ile birlikte yiiriitiilen uygulamalar boyunca 6grencilerin yaptiklari bilimsel

tartigmalarin niteligini belirleyebilmek amaciyla yukarida bahsedilen modele gore analitik

bir degerlendirme rehberi (rubrik) gelistirilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen bu

degerlendirme rehberinde; iddia, kanit, akil yiiriitme ve iddianin kavramsal niteligi 6geleri;

Sampson ve Clark (2008)’1n bilimsel tartisma modeli ¢ergevesinde onerdigi belirli kriterler

g0z Oniinde bulundurularak diizeylere ayrilmistir. Bu kriterler; bilimsel tartisma 6gesinin
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ilgililigi, onemliligi, acikligi/anlasilirhigi, yeterli sayida olmasi, gecerli ve giivenilir olmasi
seklinde 6zetlenebilir.

Buna gore, degerlendirme rehberinde her bir bilimsel tartisma 6gesi (iddia, kanit, akil
yiiriitme ve iddianin kavramsal niteligi) i¢in bes diizey (0, 2, 4, 6 ve 8 olmak iizere)
Olusturulmustur. Bu diizeyler, bu diizeylere karsilik gelen nitelik tanimlamalar1 Bilimsel
Tartigma Ogeleri Kullanma Diizeyi Degerlendirme Rehberi® de yer almaktadir (EK 11).
Tablo 2.15’de Bilimsel Tartisma Ogeleri Kullanma Diizeyi Degerlendirme Rehberi’ nin
kanit 6gesine iliskin bir boliimii sunulmustur.

PDBDM ile birlikte yiiriitillen uygulamalar boyunca &grencilerin bireysel olarak
yaptiklar1 bilimsel tartigmalarin niteligindeki gelisim; uygulama Oncesi ve sonrasinda
ogrencilerin doldurdugu IESTAM ve uygulama siirecinde 6grencilerin PDBDM &grenci
kayitlarindan elde edilen verilerin degerlendirme rehberiyle birlikte analiz edilmesiyle
incelenmistir. Ek 12’ de Ogrencilerin bireysel olarak yaptiklari bilimsel tartigsmalarin

niteliginin nasil analiz edildigine iliskin 6rnek bir uygulama sunulmustur.

2.9.1.2. IESKAT’1n Analizi

IESKAT gelistirilmesi asamasinda ifade edildigi gibi testte teshis edici, agik uglu iki
asamal1 soru tiirii kullanilmistir. ilgili literatiir incelendiginde, bu tiir iki asamali testlerin
puanlandirilmasinda pilot ¢aligma sonrasinda verilen cevaplarin incelenmesi ve bu
inceleme sonucu her iki asamada verilen cevaplarin niteligine gore cevap kategorilerinin
olusturuldugu goriilmektedir. (Karatas vd, 2003; Costu, 2006; Calik, 2006; Kurt, 2010).
Olusturulan her bir kategoriye puan verilmesiyle toplam puanlarin hesaplanmasi yoluna
gidilmektedir. Literatiirde iki asamali soru tiirleri i¢in olusturulmus cevap kategorileri ve
bu kategorilere verilen puanlarin oldugu calismalar bulunmaktadir. Ancak her aragtirmanin
kullandig1 iki asamal1 soru tiirleri ve gelistirdigi testin igerigi birbirinden farkli oldugu i¢in
standart bir kategori listesi ve puanlandirmasi s6z konusu olamamaktadir (Kurt, 2010). Bu
nedenle her arastirmact kendi amacma uygun bir kategori listesi ve puanlamasi
olusturmaktadir.

Bu calismada belirtilen hususlar dikkate alinarak pilot ¢alisma sonrasinda verilen
Ogrenci cevaplar incelenerek, cevaplarin belirli kategorilerin altinda toplanmasina karar
verilmistir. Inceleme sonucu Kurt (2010)’ un ¢alismasinda kullandig1 kategori listesinin bir

takim degisikliklerle Ogrenci cevaplarint karsiladigi goriilmistiir. Caligmada, Kurt
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(2010)’un calismasinda yer alan; bos secenek-dogru neden (B-D), yanlis secenek-dogru
neden (Y-D) ve bos segenek-kismen dogru neden (B-KDN) kategorileri, bunlara ait
Ogrenci cevaplar1 belirlenemedigi icin kategori listesinden ¢ikarilmistir. Calisma
kapsaminda kullanilan ve dokuz kategoriden olusan kategori listesi ve bu kategorilere
verilen puanlar Tablo 2.16.’da gésterilmistir. Bununla birlikte IESKAT’ 1n nasil analiz
edildigini gostermek amaciyla 16. soru maddesine verilen cevaplardan bu kategorilere

karsilik gelen 6grenci ifadeleri Ek 13° de sunulmustur.

Tablo 2.16. IESKAT’n analizinde kullanilan kategoriler ve puanlar

Kisaltma | Aciklama Puan
DS-DN Dogru segenek ve dogru neden 8
DS-KD Dogru segenek ve kismen dogru neden 7
DS-AKN Dogru segenek ve alternatif kavram igeren neden 6
DS-B Dogru segenek ve bos, iliskisiz, aynen tekrar edilen neden 5
YS-KD Yanlis secenek ve kismen dogru neden 4
YS-AKN Yanlis segcenek ve alternatif kavram igeren neden 3
B-AKN Bos secenek ve alternatif kavram igeren neden 2
YS-B Yanlis segcenek ve bos, iligkisiz, aynen tekrar edilen neden 1
B-B Secenek isaretlenmemis ve neden yazilmamis 0

Ogrenci cevaplarinin kategorilere konulmasindan sonra, én ve son testteki her bir
soru maddesi i¢in 6grencilerin verdikleri cevap kategorilerinin frekanslar1 hesaplanmis ve

bu degerler tablolar halinde sunularak yorumlanmaistir.

2.9.1.3. Miilakattan Elde Edilen Verilerin Analizi

Miilakatlarin analiz asamasini bazi arastirmacilar dijital ortama kaydedilenleri
dinleyerek bazilar1 da goriismelerin yazili kopyasini kullanarak yapmayr uygun
gormektedir (Ayas ve digerleri, 2001). Miilakatlarin analizi esnasinda bireyin goriisme
stirecinde soylediklerinin tiimiinlin alinmasi yerine, arastirmaci ifadeleri ve duraksamalar,
heyecan ve duygu gosterimi gibi ifadelerin ¢ikartilarak elde edilen bilgilerin diizenlenmesi

gerektigi goriisii savunulmaktadir. Oncelikle dijital ortamda kaydedilen miilakat verileri
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yazili hale getirilmistir. Bu veriler i¢inde anlamsiz séz dizileri veya aragtirma sorusuyla
ilgisi olmayan kisimlar atilarak verilerin sadelestirilmesi saglanmigtir. Nitel verileri analiz
etmek icin farkli yaklasimlar 6ne siiriilmektedir (Aziz, 2010). Bu yaklasimlardan ikisi
betimsel ve icerik analizidir. Betimsel analizde veriler 6nceden belirlenmis olan temalara
gore Ozetlenerek yorumlanir. Ayrica goriislerin ¢arpicit bir sekilde yansitmak amaciyla
dogrudan alintilara siklikla yer verilir. Igerik analizinde ise veriler betimsel analize gore
daha derinlemesine bir analize tutulur ve verilerin iginde sakli olabilecek gercekler ortaya
cikarilmaya calisilir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Bu caligmada elde edilen miilakat verilerinin analizinde arastirma probleminin
dogasina daha uygun oldugu diisiiniilerek icerik analizi yaklasimi benimsenmistir. Bu
kapsamda, birbirine benzeyen miilakat verileri, belirli kavramlar ve temalar ¢ergevesinde
bir araya getirilmis ve okuyucunun anlayabilece8i sekilde diizenlenmistir. Toplanan
verilerin analizine rehberlik edecek herhangi kavramsal bir yap1 olmadig icin bu yapi,
toplanan veriler timevarimci bir analize tabi tutularak arastirmaci tarafindan ortaya
cikarilmistir. Tiimevarimci analizde arastirmaci verileri satir satir okur ve arastirmanin
amac1 c¢ercevesinde 6nemli olan boyutlar1 saptamaya calismaktadir. Ortaya ¢ikan anlam
cergevesinde arastirmaci, belirli kodlar iiretir veya dogrudan verilerden yola ¢ikarak kodlar
olusturur. Bu sekilde kod listesi olusur ve tiim verilerin islenmesi igin bu liste kavramsal
bir yapt olusturur (Yildirnm ve Simsek, 2011). Bu arastirmada ortaya ¢ikan tema ve alt
temalar dogrudan miilakat verilerinden iiretilmistir. Tablo 2.17°de bu siireci gosteren 6rnek

bir uygulama sunulmustur.

2.9.1.4. Gozlemden Elde Edilen Verilerin Analizi

Asil uygulama siiresince kayit altina alinan goriintiiler arastirmaci tarafindan tekrar
tekrar izlenerek kisa notlar alinmistir. Alinan bu notlar arastirmaci tarafindan diizenlenmis
ve farkli veri toplama araglarindan elde edilen bulgularla iliskilendirilerek okuyucuya

sunulmustur.
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Tablo 2.17. Miilakat verilerinin igerik analizine bir 6rnek uygulama

Miilakat verilerinin icerik analizine bir 6rnek
Arastirmaci:Ders islenisi esnasinda katildiginiz etkinlikler
icinde sizin i¢in en yararli oldugunu diisiindiigiiniiz etkinlik
tiirii hangisidir? Neden?

Sorgulamaya

03: Problemi ¢ozerken sorulan sorular arastirma yaparken yonlendirme
elde ettigimiz bilgileri sorgulamamizi sagladi. Mesela neden | Tartigma

. e e v . .. . | Arastirmaya
boyle disiinliyorsun sorusunda yazdigimiz diisiincemizi | temelli snlendirme
kanitlamamiz ~ isteniyordu  bir  nevi.  Arastirmami | rehber y
yonlendirmede bence en etkili boliim site tarafindan sorulan | sorular Sonu
sorular oldu. Bir de dnceki diisiindiigiinle sonra ulastigin 1karrgna N
sonu¢ benzer mi gibi bir soru vardi. Orda Onceden Q.. y

yonlendirme

bildiklerimi ve arastirirken ulastigim bilgileri sorgulamami
sagladi. Bence bu sorular problemi ¢ozerken sonug
¢ikarmamda cok yararli oldu”

2.9.2. Nicel Verilerin Analizi

Bu bolimde nicel veri toplama araglarindan elde edilen verilerin nasil analiz

edildigine iligkin bilgiler sunulmustur.

2.9.2.1. IESKAT’mn Analizi

Ogrencilerin kavramsal anlamalarinda uygulama oncesi ve sonrasinda anlamli bir
degisimin olup olmadigini incelemek i¢in IESKAT tan elde edilen veriler nicel yaklagimla
analiz edilmistir. Bu asamada her bir Ogrencinin testten aldiklar1 toplam puanlar
hesaplanmis ve verilerin Sosyal Bilimler icin Istatistik Paketi (SPSS 17.0) kullanilarak
istatistik analizi yapilmigtir. Caligmada, tek Ogrenci grubunun kavramsal anlamalarinda
anlamli bir degisimin olup olmadig: incelenecegi i¢in;bu degisim bagimli t testi (paired-

samples t test) kullanilarak belirlenmistir.

2.9.2.2. Problem Cozme Olcegi’nin Analizi

Ogrencilerin problem ¢dzme becerisi algilarmin uygulama oncesinden sonrasina
degisip degismedigini belirlemek i¢in &n ve son PCO’ den aldiklar1 toplam puanlar dikkate
alinmustir. Olgekten alinabilecek toplam puan limiti 32-192 arasindadir. Olgekten alman

yiiksek puan problem ¢6zme becerisine iliskin alginin diisiik olduguna isaret etmektedir.
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Arastirmada Oncelikle parametrik ya da nonparametrik test ydntemlerinden
hangisinin kullanilmasi gerektigine karar vermek gerekmektedir. Eger calisma grubu sayisi
30’dan az ise nonparametrik testler kullanilir. Bu durumda veri setinin diger kriterleri
karsilayip karsilamadigina bakilmaz. Eger ¢alisma grubu sayisi 30°dan biiylikse her bir
faktoriin normal dagilima sahip olup olmadig1 ve verilerin homojen dagilip dagilmadigi
incelenmelidir (Aktaran Tekedere, 2009; Eymen, 2007). Bu arastirmaya katilan ¢alisma
grubu sayist 43 oldugu i¢in kullanilan faktorlerin homojenligi incelenmistir. Yapilan
analizler sonucunda tiim faktorlerin hem normal dagilima sahip hem de homojen oldugu
belirlendiginden arastirmada parametrik testlerden biri olan bagimli t testi kullanilmistir.
Istatistiksel bu islem, SPSS 17.0 (Statistical Package for Social Sciences) paket programi
kullanilarak yapilmis ve tiim istatistiksel ¢oziimlemelerde 0,05 anlamlilik diizeyi temel

alinmustir.

2.10. Arastirmanin Veri Toplama Araclarma lliskin Yiiriitiilen Gecerlilik ve
Giivenirlik Calismalar:

Bu kisimda caligsmada kullanilan veri toplama araglarinin gegerlilik ve giivenirligine
iliskin bilgiler yer almaktadir. Bu kapsamda Bilimsel Tartisma Ogeleri Kullanma Diizeyi
Degerlendirme Rehberi (BITAKDER), Insanda Endokrin Sistem Kavramsal Anlama Testi

(IESKAT) ve miilakatin gegerlilik ve giivenirligine iliskin yapilan galigmalar sunulacaktir.

2.10.1. Bilimsel Tartisma Ogeleri Kullanma Diizeyi Degerlendirme Rehberi
(BITAKDER)’ nin Gegerlilik ve Giivenirligi

Arastirma kapsaminda, Sampson ve Clark’in (2008) bilimsel tartisma kavramsal
cercevesi (framework) temek alinarak gelistirilen degerlendirme rehberinin kapsam
gecerliligini saglamak i¢in uzman goriisii alinmistir. Bu kapsamda, bilimsel tartisma ve
degerlendirme rehberi hazirlama konusunda deneyimli bir uzman tarafindan degerlendirme
rehberi incelenmis, rehberde yer alan bazi tanimlar alinan goriis dahilinde yeniden
diizenlenmistir.

Bilimsel Tartisma Ogeleri Kullanma Diizeyi Degerlendirme Rehberi’nin
giivenirligini saglamak amaciyla LeCompte ve Goetz’ in (1982) 6nerileri dogrultusunda;
elde edilen verilerin analizinde bir baska arastirmacinin siirece dahil olmasi ve ulasilan

sonuclarin teyit edilmesi stratejisi benimsenmistir. Bu kapsamda Miles ve Huberman



123

(1994) tarafindan tanimlanan ¢ift-kodlama yontemi (double-coding procedure)
kullanilmustir. Yiiksek lisans tezini Fen Bilgisi Egitimi’nde Bilimsel Tartigma Ogretimi
lizerine tamamlamis olan bir doktora 6grencisi verilerin analizi siirecinde arastirmaci ile
birlikte rol almustir.

Bu siirecte, Luft’ un (1997) onerisi gercevesinde, giivenirligi arttirabilmek icin diger
aragtirmact  analiz oncesinde PDBDM ve Tartigma Ogeleri Kullanma Diizeyi
Degerlendirme Rehberi’ni kullanma konusunda bilgilendirilmistir. Katilimcilarin sayisinin
fazla olmasi ve bu nedenle verilerin ¢ok fazla olmasi sebebiyle diger arastirmaci verilerin
hepsinin analizi siirecine dahil edilememistir. Bunun yerine tiim verilerin yaklasik %20 sini
temsil edecek veri seti diger arastirmaciyla birlikte analiz edilebilmistir. Bu siirecte
katilimcilar arasindan rastgele segilen 8 6grencinin On tartisma metni, uygulama ve son
tartisma metni her iki aragtirmaci tarafindan bagimsiz sekilde analiz edilmistir. Bu
asamada, Ogrencilerin her bir problem ile ilgili verdikleri cevaplar; tartisma Ogelerini
kullanma diizeyleri ve bunlara ait tanimlamalar1 iceren degerlendirme rehberinden
yararlanilarak  bir seviyeye atanmustir. Seviyelendirme (diizeylendirme) islemi
tamamlandiktan sonra her bir tartisma 0gesi i¢in aragtirmacilar arasi giivenirlik (intercoder

reliability) asagidaki formiil kullanilarak belirlenmistir (Miles ve Huberman, 1994).

e Anlasilan durum sayis1
Giivenilirlik = (1)
Anlagilan durum sayisi+Anlasilamayan durum sayisi

Iki arastirmaci, rastgele segilen 8 dgrencinin &n tartisma metinlerinde (3 problem),
PDBDM 6grenci kayitlarinda (3 problem) ve son tartigma metinlerinde (3 problem) yer
alan problemlere verdikleri cevaplari; bilimsel tartisma Ogelerini kullanma diizeyleri
acisindan incelemislerdir. Her iki arastirmaci tarafindan bagimsiz sekilde yapilan
diizeylendirmeler neticesinde; Tlizerinde anlagilan ve anlasilmayan durum sayilar
belirlenmis ve yukaridaki formiil kullanilarak arastirmacilar arasindaki giivenirlik
hesaplanmustir. Bilimsel Tartisjma Ogeleri Kullanma Diizeyi Degerlendirme Rehberi’nin
giivenirligine iligkin yapilan bu ¢alismadan elde edilen sonuglar Tablo2.18de

Ozetlenmistir.
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Tablo 2.18. iki Arastirmaci Arasindaki Giivenirlik

Anlasilan + iki
Anlasilan | Anlasilmayan

v . Anlasilmayan arastirmaci

Tartisma ogeleri durumlarin | durumlarmn .

durumlarin arasindaki

sayisi sayisi R

sayis1* giivenirlik
Iddia 59 13 72 0,82
Kanit 55 17 72 0,76
AKkil Yiiriitme 53 19 72 0,73
Id.dla.lgn kavramsal 66 6 79 0,91

Niteligi

* 8 Ogrencinin On tartigma metinleri, PDBDM 6grenci kayitlar1 ve son tartisma metinlerinde yer alan 9
probleme verdikleri toplam cevap sayis1 72°dir.

Tablo 2.18° de goriildiigii lizere, arastirmacilarin iddia 6gesini kullanma diizeylerine
iligkin tlizerinde anlasma sagladiklar1 durum sayis1 (6grenci cevabini ayni diizeye
yerlestirme) 59 iken anlasma saglayamadiklari durum sayisi (6grenci cevabini farkli
diizeye yerlestirme) 13’tiir. Miles ve Huberman’ i (1994) 6nerdigi formil yardimiyla
arastirmacilar arast gilivenirlik iddia 6gesi ig¢in 0,82 olarak bulunmustur. Kanit 6gesine
iligkin arastirmacilarin {izerinde anlasma sagladiklar1 durum sayist 55 iken anlasma
saglayamadiklar1 durum sayis1 17°dir. Kanit 6gesi i¢in aragtirmacilar arasi giivenirlik 0,76
olarak belirlenmistir. Arastirmacilarin akil yiiriitme O6gesine iliskin anlagma sagladiklar
durum sayist 53 olarak bulunurken, aragtirmacilarin 19 6grenci cevabini farkli diizeylere
yerlestirdikleri goriilmektedir. Akil ylirlitme Ogesi icin belirlenen arastirmacilar arasi
tizerinde anlasma sagladiklari durum sayisi 66 iken, anlasma saglayamadiklart durum
sayis1 6°dir. Arastirmacilar arasi giivenirlik bu 6ge i¢in 0,91 olarak belirlenmistir. Miles ve
Huberman (1994) % 70 ve iizeri bir yiizdenin giivenilir bir kodlamay1 gosterdigini
belirtmektedir. Bu calismada biitiin bilimsel tartisma 6geleri i¢in hesaplanan anlagma
yiizdesi %70’in iizerindedir. Bu ayn1 zamanda Bilimsel Tartisma Ogeleri Kullanma Diizeyi
Degerlendirme Rehberi’ nin tutarli ve giivenilir bir seviyelendirme (diizeylendirme)
yapmaya uygun oldugunu gostermektedir.

Seviyelendirme (dilizeylendirme) islemi ve yukarida ifade edilen giivenirlik
calismalar1 bittikten sonra ise, arastirmacilarin anlagsmazhiga distiigli durumlarin (bir
cevabin arastirmacilar tarafindan farkli diizeylere yerlestirilmesi), hangi diizeyde olmasi
gerektigi arastirmacilar tarafindan birlikte tartisilmis ve anlagsma saglanamayan bu

durumlar iizerinde fikir birligine ulagilma yoluna gidilmistir.
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2.10.2. IESKAT’1n Gegerlilik ve Giivenirlik Calismasi

Arastirmaci tarafindan gelistirilen IESKAT’ ta yer alan 20 soru, iki biyoloji
egitimcisi ve ii¢ biyoloji 6gretmeni tarafindan incelenmistir. Bu incelemelerde alan
uzmanlari teste yer alan sorulari; programda yer alan insan Endokrin Sistemi kazanimlarini
Olgebilirligi, Ogrencilerin seviyesine uygunlugu ve sorularin anlasilirligi boyutlari ile
degerlendirmislerdir. Bu incelemeler sonucunda;

1. Testte yer alan sorularin, 6grencilerin seviyesine uygun oldugu ve programda yer

alan insan Endokrin Sistemi kazanimlarini dlgebilecegi

2. Testte yer alan sorularin teshis edici test (diagnostic test) tiirlerinden biri olan agik

uclu iki asamali soru maddesi olarak yeniden diizenlenmesinin testin giivenirligini
arttirmaya katki saglayabilecegi

3. Testte yer alan bazi sorularin anlasilabilirligini arttirmak i¢in bazi yazim ve imla

diizeltmeleri yapilmasinin gerekli oldugu sonuglari ortaya ¢ikmaistir.

Alan uzmanlarmin yukarida bahsedilen 6nerileri dogrultusunda yapilan diizenlemeler
sonucunda IESKAT’a son sekli verilmistir. IESKAT, daha 6ncede ifade edildigi, 2009-
2010 ogretim yili bahar déneminde Rize Anadolu Ogretmen Lisesi’nin 11. Sinifinda
okuyan ve “Insan Endokrin Sistemi” konusunu islemis olan 56 kisilik bir 6grenci grubuna
pilot ¢alisma olarak uygulanmistir. Bu uygulama sirasinda test sorularinda bir yanliglik
olup olmadigi, Ogrenciler tarafindan anlasilmasinda bir zorluk olup olmadig1 ve testin
cevaplanma siiresi belirlenmeye c¢alisilmis ve bu sekilde gilivenirligi ve gegerliligi
arttirllmaya ¢alisilmistir.

Bununla birlikte IESKAT’1n ¢oktan se¢meli olan ilk asamasi icin madde analizi
yapilmistir. Bir testten elde edilen sonuglarin belirlenen amaca hizmet edip etmedigini
belirlemek, amaca hizmet etmiyorsa bunun muhtemel nedenlerini anlamak ve gerekli
diizenlemeleri yapmaya “madde analizi” denir (Johnson ve Christensen, 2004). Madde
analizinin amaci, Ol¢lilmek istenilen 6grenme alani i¢in glivenirligi ve gecerliligi yiiksek
bir dl¢egin elde edilmesidir (Biiyiikoztiirk, 2005). Madde analizi sonucunda testin ortalama
madde giicliigii 0.65 olarak ortalama giicliikte bir test oldugu sonucuna ulasilmistir. Testin
ayirt ediciligi ise 0.31 olarak bulunmustur. Bu durum testin ayirt ediciliginin oldukga iyi

oldugunu ve maddelerin diizeltme yapilmadan kullanabilecegini gostermektedir.
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2.10.3. PCO’niin Gegerlilik ve Giivenirlik Calismasi

Literatiir incelendiginde; Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen Problem
Cozme Olgegi (PCO) ile ilgili ¢ok sayida gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalarina
rastlanmaktadir. Bu ¢alismalarin bazilar1 asagida sunulmustur.

Problem Cozme Olgegi’ni gelistiren arastirmacilarin; dlgegin tiimii i¢in elde ettikleri
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi; 0.90° dir. Benzer sekilde Savasir ve Sahin (1997)
PCO’ niin “problem ¢dzme yetenegine giiven (a=0,85), “yaklasma-kaginma” (0=0,84) ve
“kisisel faktor” (0=0,72) olmak flizere {li¢ faktdrden olustugu ve Olcegin tiimii icin elde
edilen cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisinin, 0.90 oldugunu c¢alismalarinda belirtmektedir.
Keles (2000) de, PCO’ niin gegerlilik ve giivenirlik calismasi kapsaminda yaptig1 faktor
analizi ve gilivenirlik analizleri sonucunda; yine ii¢ faktorlii bir yap1 elde etmistir.Keles
gibi, Giiclii (2003) de gecerlilik ve giivenirlik ¢alismasini yaptigi PCO’ den ii¢ faktorlii bir
yap1 elde etmistir. Bahsedilen bu ¢alismalardan elde edilen sonuglar incelendiginde; PCO’
niin gecerli bir dlgek oldugu sdylenebilir. Bu nedenle mevcut arastirmada PCO ile ilgili
herhangi bir gegerlilik ¢alismast yapilmamustir.

Orneklem &zellikleri, dl¢iimleri ve giivenirligi etkileyebilmektedir (Capraro, Capraro
ve Henson, 2001). Oregin, ayn1 dlgek [test veya olgme araci], 100 farkli 6rnekleme
uygulansa, 100 farkli giivenirlik katsayis1 ortaya c¢ikabilir (Buhi, 2005). Bu durumda,
giivenirligi testin bir 6zelligi gibi kabul etmek, bu hatali diisiincenin uzantisi1 olarak da o
test ya da 6lgme aracindan elde edilen olgilimleri ve hesaplanmis giivenirlik katsayisini
[katsayilarini] degismez gibi kabul etmek, dolayisiyla da ayni 6lgme aracinin kullanildigy
onceki caligmalardaki hesaplanmis ve rapor edilmis gilivenirlik katsayilarini, hesaplama
yapmaksizin kendi ¢aligmalarinda aynen kullanmak dogru degildir (Bademci, 2006). Bu
goriisten hareketle, mevcut ¢aligmanin Rize’ de yiiriitiilmesi nedeniyle ayr1 bir gilivenirlik
calismasinin ylriitiilmesinin uygun olacagi diisiiniilmiistiir. Bu kapsamda 6l¢ek Cayeli
Ahmet Nurzan Ishakoglu Anadolu Lisesi’'nde 6grenim gdren 218 lise dgrencisine yeniden
uygulanmistir. SPSS 17.0 ile yapilan giivenirlik analizleri sonucunda 6lgegin “problem
¢ozme yetenegine giliven (0=0,78), “yaklagsma-kacinma” (0=0,79) ve “kisisel faktor”
(a=0,56) olmak iizere ii¢ faktdrden olustugu ortaya ¢ikmustir. Olcegin tiimii icin elde edilen
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi ise 0,82 olarak belirlenmistir. Ayrica bu arastirma

kapsaminda, katilimcilara uygulanan PCO’ niin tiimii i¢in elde edilen Cronbach Alfa i¢
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tutarlilik katsayis1 ise 0,87 olarak bulunmustur. Yukarida ifade edilen gerekgelerden

hareketle; PCO’niin gecerli ve giivenilir bir dlgek oldugu sdylenebilir.

2.10.4. Miilakat’in Gecerliligi ve Giivenirligi

Arastirmada PDBDM’ nin uygulanabilirligine yonelik daha ayrintili  bir

13

degerlendirme yapabilmek amaciyla yiiriitiilen miilakat calismasi i¢in “ Aday Goriisme
Formu” hazirlanmistir. “Aday Goriisme Formu” nda yer alan sorularin arastirmanin
problemi ile uygunlugunu belirlemek amaciyla biyoloji egitimi alaninda ¢alismalar yiiriiten
iki uzmanin goriisiine basvurulmus ve bu uzmanlarin goriigleri g¢ercevesinde “Aday
Gortisme Formu” na son sekli verilmistir.

Bununla birlikte; arastirmaci “Aday Goriisme Formu” ile birlikte pilot uygulamanin
yapildigi Anadolu Lisesi’nin 11-B simifindan goniillii bir 6grenci ile bir miilakat
yapitlmistir. Bu miilakat ses kayit cihazi aracilifiyla kayit altina alinmistir. Miilakatin
sonunda formda yer alan sorularin anlasilir ve Ogrencinin seviyesine uygun oldugu
belirlenmistir. Pilot miilakat sonunda, formda yer alan PDBDM’ deki etkinliklerle ilgili
soru maddelerine bu etkinliklerin isimlerinin eklenmesinin gerekli olduguna karar
verilmigtir.

Yirtitiilen miilakat verilerinin analizinde giivenirligini saglamak amaciyla bir bagka
arastirmact silirece dahil edilmis ve elde edilen sonuglar teyit edilmistir. Bu kapsamda
kimya egitimi alaninda doktorasin1 bitirmis ve igerik analizi konusunda deneyimli bir
arastirmacit miilakat verilerinin bir boliimiiniin analizinde arastirmaci ile birlikte rol
almistir. Rastgele segilen iki 6grencinin miilakat verileri (Tiim miilakat verilerinin %20
sine tekabiil eden veri seti) iki aragtirmaci tarafindan bagimsiz sekilde icerik analizine tabi
tutulmustur. Icerik analizi sonucunda her iki arastirmacinin elde ettigi tema ve alt temalar
karsilastirilmis ve bu calismada % 86’lik bir anlagsma ylizdesi saglanmistir. Bu durum
igerik analizi silirecinde giivenilir bir kodlamanin yapildigin1 gostermektedir. Ayrica
bulgular boliimiinde, elde edilen tema ve alt temalara nasil ulasildigin1 okuyucuya daha
objektif bicimde sunmak amaciyla miilakat verilerinden direkt alintilara siklikla yer

verilmistir.
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Asil  uygulama arastirmacit tarafindan bir buguk aylik bir periyotta

gergeklestirilmistir. Asil uygulama siirecinde yapilan ¢calismalar Tablo 2.19.” da verilmistir.

PDBDM’ nin kullanimi, siire¢ ve degerlendirme hakkinda genel bilgi vermek amactyla bir

saatlik bir bilgilendirme dersi yapilmistir. Ders sonunda ayrica 6grencilere bu konularla

ilgili bilgileri iceren PDBDM?’ nin kullanimina yonelik hazirlanan bilgilendirme kilavuzu

dagitilmistir (Ek 14). Bir sonraki ders Ogrencilere Insan Endokrin Sistemi konusuna

geemeden Once bilinmesi gereken salgi bezleri ve endokrin bezler konular1 hakkinda 6n

bilgi niteliginde teorik bilgiler verilmistir.

Tablo 2.19. Asil uygulama siirecinde yapilan ¢aligmalar

Zaman

Uygulama

Asil uygulamadan bir hafta 6nce

On IESKAT’ 1 6grencilere uygulanmasi

On Tartisma metninin 6grencilere uygulanmasi

PCO’ niin 6grencilere uygulanmasi

Giris-On Bilgilendirme

Insanda Endokrin Sistem ile ilgili giris dersi

1. Hafta

Shrek Gergek mi Isimli Problemin Sunulmasi

Bireysel/Grup Analiz Formlarinin Doldurulmasi

PDBDM’ nin kullanilmasi

Grup Aragtirmasi ve Rapor Hazirlama

2. Hafta

Grup Arastirma Raporlarinin Teslimi ve Sunumlarinin
Yapilmasi

Oz Degerlendirme Formunun Doldurulmasi

Inanilmaz Siiphe Isimli Problemin Sunulmasi

Bireysel/Grup Analiz Formlarinin Doldurulmasi

PDBDM’ nin kullanilmasi

3. Hafta

Grup Aragtirmasi ve Rapor Hazirlama

Grup Arastirma Raporlarmin Teslimi ve Sunumlarinin
Yapilmasi

Oz Degerlendirme Formunun Doldurulmasi

She-Man Isimli Problemin Sunulmasi

Bireysel/Grup Analiz Formlarinin Doldurulmasi

4. Hafta

PDBDM’ nin kullanilmasi

Grup Aragtirmasi ve Rapor Hazirlama

Grup Arastrma Raporlarinin Teslimi ve Sunumlarinin
Yapilmasi

Oz Degerlendirme Formunun Doldurulmasi

Asil Uygulamadan bir hafta sonra

On IESKAT’ 1n égrencilere uygulanmasi

On Tartisma metninin dgrencilere uygulanmasi

PCO’ niin 6grencilere uygulanmasi

Ogrencilerle Miilakatlarin Yiiriitiilmesi
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Bu agsamada problem ¢dzme siirecinde yapilacak olan grup calismalari i¢in gruplar
belirlenmigstir. Ders Ogretmeninin Onerileri dogrultusunda heterojen yapida gruplar
olusturulmustur. Gruplar 4 ve ya 5 kisiden olusmaktadir. ilk olarak ogrencilere Shrek
Gergek mi? isimli video formatindaki problem durumu sunulmustur. Sinif ortaminda yansi
araciligiyla hep birlikte iki kez izlenen problem durumunun metinsel halini isteyen
Ogrenciler kendilerine ait bilgisayarlardan yeniden okumuslardir. Bu ders kapsaminda
Ogrenciler sirasiyla bireysel ve grup problem senaryosu analiz formlarin1 doldurmuslardir
(Ek 15 ve Ek 16).

Bu siiregte arastirmact yonlendirici sorular sorarak 6grencilerin problem ile ilgili 6n
bilgilerini ortaya ¢ikarmaya calismistir. Bir sonraki derste, 6grenciler PDBDM’ de yer
alan etkinlikleri incelemis ve bu siirecte de tartisma G6geleri temelli hazirlanan rehber
sorulara cevap vermeye calismislardir. Diger derste, Ogrenciler problemin c¢oziimiine
yonelik hazirlamalar1 gereken aragtirma raporu igin, grup olarak arastirma yapmig ve
arastirma raporlarini yazmaya baslamislardir. Problem senaryosu igin ayrilan son derste ise
Ogrenciler grup olarak sunumlarmi yapmuslardir. Asagida Ogrencilerin grup olarak
hazirladiklar1 bir aragtirma raporu sunulmustur. Her gruba sunum i¢in ayrilan toplam siire
10’ar dakikadir. Oz Degerlendirme Formu o6grencilere ders disinda doldurmalart igin
dagitilmis ve bir sonraki ders toplanmistir (EK 17).

Diger iki hafta siiresince yukarida izlenen temel agamalar, diger problem senaryolari
i¢in de benzer sekilde takip edilmistir. Uygulama siirecinden bir hafta sonra IESKAT, PCO
ve tartisma metni dgrencilere uygulanmistir. Bunun yani sira én IESKAT sonuglarina gére
onceden belirlenen on 6grenci ile miilakat ¢aligmasi yiiriitiilmustiir. Pilot ve asil uygulama

stirecini gosteren fotograflar EK 18’de sunulmustur.

2.12. Etik Kurallar

Bu aragtirmanin tasarimi ve yiiriitilmesi siirecinde asagida etik kurallara dikkat

edilmistir.

1. Arastirmanin tasarimi asamasinda; PDBDM ve IESTAM’da yer alan problem
senaryolarinin gelistirilme siirecinde; Trabzon Numune Hastanesi, Endokrinoloji
ve Metabolizma Hastaliklar1 boliimiinde gérev yapan uzman bir doktorun goriis
ve Onerilerine bagvurulmustur. Bu siiregte gergege yakinlik ilkesinden hareketle;

problem senaryolarinin igerdigi hastaliklar1 olan kisilere ait laboratuar test
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sonuclart arastirmaci ile paylasilmistir. Bu asamada gerekli hasta mahremiyeti
saglanarak bu hastalarin kimlik bilgilerinin sakl1 tutulmasina dikkat edilmistir.

2. Uygulama siirecine baglamadan oOnce; arastirmaci tarafindan pilot ve asil
uygulamasinin yiiriitiilmesi ile ilgili gerekli resmi izinler alinmistir.

3. Arastirma siirecinde katilimcilara; arastirmanin nasil yiiriitiilecegi, kendilerinden
neler beklendigine iliskin bilgiler verilmistir.

4. Arastirmaya katilan Ogrencilerin adlar1 ve kimliklerinin ortaya ¢ikmasina yol
acabilecek belirleyici Ozellikleri gizli tutulmustur. Bu amacgla 6grenci isimleri
yerine O1, O2 seklinde takma isimler kullanilmistir.

5. Benzer yaklasimla tez calismasinin “Ekler” kisminda yer alan pilot ve asil
uygulama fotograflar1  arasinda; Ogrencilerin  yiizlerinin net sekilde

goriintiilemeyen fotograflar se¢ilmesine dikkat edilmistir.
2.13. Bulgularin Sunumuna iliskin Bilgiler

Bu bdliimde, bulgularin agik ve anlasilir sekilde okuyucuya sunulmasint saglamak
amaciyla gerekli bazi bilgilere yer verilmistir.

PDBDM ve bu materyalle birlikte yiiriitilen uygulamalar boyunca 6grencilerin
bilimsel tartigma yapma becerilerinde meydana gelen gelisime iliskin bulgular sunulurken;
belirli ifadelerin kisaltmalar1 yapilmistir. Ornegin 6grencilerin bilimsel tartisma yapma
becerilerinde meydana gelen gelisime iliskin bulgular sunulurken 6rnek 6grenci ifadelerine
(alint1 ifade) yer verilmistir. Ogrencilerin ifadeleri sunulurken &grenciler O1, 02... 043
seklinde kodlanmuistir.

Ogrencilerin 6n tartisma metninde yaptiklar: bilimsel tartismalar; OTM, uygulama
siirecinde yaptiklar1 bilimsel tartigmalar; US, son tartisma metninde yaptiklar1 bilimsel
tartismalar ise STM seklinde ifade edilmistir. Ogrencilerin hangi problem senaryosu ile
ilgili bilimsel tartisma yaptiklarin1 géstermek amaciyla birinci problem senaryosu i¢in P1,
ikinci problem senaryosu i¢in P2 ve iigiincii problem senaryosu i¢in ise P3 kisaltmasi
kullanilmigtir. Ogrencilerin rubrik araciligiyla degerlendirilen bilimsel tartismalarinda
kullandiklar1 tartisma 6gesi diizeyleri; DO, D2, D4, D6 ve D8 seklinde kodlanmistir.
Bahsedilen bu bilgilere 6rnek teskil edebilecek durumlar asagida sunulmustur:

1. O7: “Alint ifade” (OTM, P1, D2): O7 kodlu dgrencinin 6n tartisma metninde yer

alan birinci problem senaryosu ile ilgili 2 diizeyinde kullandig: bilimsel tartigma

Ogesi
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2. 09: “Ahnti ifade” (US, P2, D6): O7 kodlu dgrencinin uygulama siirecinde
sunulan ikinci problem senaryosu ile ilgili 6 diizeyinde kullandigir bilimsel
tartisma 6gesi

3. O11: “Alnti ifade” (STM, P3, D8): O11 kodlu dgrencinin son tartisma metninde
yer alan l¢iincii problem senaryosu ile ilgili 8 diizeyinde kullandigi bilimsel

tartigma Ogesi

PDBDM ve bu materyalle birlikte yiiriitiilen uygulamalar boyunca Ogrencilerin
kavramsal anlamalarinda meydana gelen gelisime iliskin bulgular sunulurken; IESKAT’
tan elde edilen veriler belirli kategoriler altinda kodlanarak sunulmustur. Bu kategoriler
asagida gosterilmistir.

DS-DN: Dogru secenek ve dogru neden

DS-KD: Dogru secenek ve kismen dogru neden

DS-AKN: Dogru secenek ve alternatif kavram igeren neden

DS-B: Dogru segencek ve bos, iliskisiz, aynen tekrar edilen neden

YS-KD: Yanlis secenek ve kismen dogru neden

YS-AKN: Yanlis se¢enek ve alternatif kavram igceren neden

B-AKN: Bos secenek ve alternatif kavram i¢eren neden

YS-B: Yanlis secenek ve bos, iliskisiz, aynen tekrar edilen neden

B-B: Sec¢enek isaretlenmemis ve neden yazilmamis

Miilakat yiiriitiilen 6grencilerin goriislerini belirten alinti ifadeler sunulurken de
miilakata katilan 6grenciler O1, 02,..010 seklinde kodlanmustir.

Ozetle bu béliimde, arastirmaya ydn veren, arastirmanin nigin ve nasil yapilacagini
gosteren felsefi ve pratiksel siire¢ler ele alinmistir. Bu baglamda oncelikle mevcut
arastirmanin temel aldig1 karma yaklasim ve bu yaklasim g¢ercevesinde seg¢ilen 6rnek olay
yontemi gerekgeleriyle birlikte aciklanmaistir.

Bu sonraki asamada; veri toplama teknikleri, veri toplama araclari, aragtirmanin
katilimcilar1 ve ortami, PDBDM’ nin gelistirilme siireci ve pilot uygulamasi ile ilgili
bilgilere yer verilmistir. Bu arastirmada veri toplama teknigi olarak; anket, dokiiman
inceleme, miilakat ve gozlem teknikleri kullanilmistir.

Daha sonra, arastirmadan elde edilen nitel ve nicel verilerin analiz siireci ve bu
stirecte yapilan gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalar1 ele alinmistir. Son boliimde ise, bu
arastirma silirecinde dikkate alinan etik kurallar ile birlikte, arastirmadan elde edilen

bulgularin sunumuna iligkin bilgiler tanitilmistir.



3. BULGULAR

Bu béliimde; Insan Endokrin Sistemi konusunda gelistirilen PDBDM ve bu
materyalle birlikte yiiriitilen uygulamalar boyunca Ogrencilerin problem ¢6zme
becerilerinde meydana gelen gelisime iligkin bulgular yer almaktadir. Daha oncede ifade
edildigi gibi; bu arastirmada 6grencilerin problem ¢6zme becerilerindeki gelisim; ti¢ farkli
boyuttan ele alinarak incelenmistir. Bunlar;

1. PDBDM ile birlikte yiiriitiilen uygulamalar boyunca (6ncesi, siireci ve sonrasinda)

ogrencilerin bireysel olarak yaptiklart bilimsel tartigmanin niteligindeki gelisim

2. PDBDM ile birlikte yiriitilen uygulamalar boyunca (0ncesi ve sonrasinda)

ogrencilerin Insan Endokrin Sistemi konusundaki kavramsal anlamalarindaki
gelisim

3. PDBDM ile birlikte yiiriitiilen uygulamalar boyunca (6ncesi ve sonrasinda)

ogrencilerin problem ¢6zme becerisi algilarindaki gelisim

Oncelikle PDBDM ve bu materyalle birlikte yiiriitilen uygulamalar boyunca
Ogrencilerin bireysel olarak yaptiklari bilimsel tartigmalarin niteliginde meydana gelen
gelisimi incelemek icin; IESTAM ve PDBDM 6grenci kayitlarmin analizinden elde edilen
bulgular asagida sunulacaktir. Daha sonra; PDBDM ile birlikte yiiriitiilen uygulamalar
boyunca o6grencilerin Insan Endokrin Sistemi konusundaki kavramsal anlamalarinda
meydana gelen gelisimi incelemek icin IESKAT’ 1 analizinden elde edilen bulgular
sunulacaktir. Son asamada ise PDBDM ile birlikte yiiriitiilen uygulamalar boyunca
ogrencilerin problem ¢o6zme becerisi algilarinda meydana gelen gelisimi incelemek i¢in
PCO’ niin analizinden elde edilen bulgular sunulacaktir. Yukarida bahsedilen siireglerle
ilgili gozlem ve miilakattan elde edilen bulgular da; diger veri toplama araglarindan elde
edilen bulgularla iligkilendirilerek sunulacaktir.

Bu calismada incelenen arastirma sorularindan bir digeri ise, PDBDM’ nin ger¢ek
smif ortaminda uygulanabilirligini incelemektir. Bu c¢ergevede PDBDM ile birlikte
yiriitillen uygulamalar gozlemlenmis ve 6grencilerin PDBDM ve uygulamalar: ile ilgili

diistinceleri incelenmistir.


1
Dörtgen
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3.1. Ogrencilerin Bilimsel Tartisma Yapma Becerilerinde Meydana Gelen
Gelisim

Bu bolimde gelistirilen PDBDM ve bu materyalle birlikte yiiriitiilen uygulamalar

boyunca 6grencilerin bilimsel tartisma yapma becerilerinde meydana gelen gelisime iliskin

bulgular yer almaktadir. Bu kapsamda; 6grencilerin bilimsel tartismalarinda kullandiklar

iddia, kanit, akil yliriitme 6geleri ile belirttikleri iddialarinin kavramsal nitelik diizeylerine

iliskin bulgular alt basliklar halinde sunulacaktir.

3.1.1. Ogrencilerin iddia Ogesini Kullanma Diizeylerine liskin Bulgular

Bu arastirmada iddia 0gesi, Ogrencilerin bireysel olarak yaptiklar1 bilimsel
tartismalarda bir probleme ¢6ziim sunmasini, tanimlayici bir iligkiyi ifade etmesini ya da
nedensel bir mekanizmay1 ortaya koymasini ifade etmektedir (Sampson ve Clark, 2008).
Ogrencilerin bilimsel tartismalarinda iddia 6gesini kullanma diizeylerine iliskin bulgular
asagidaki Tablo3.1’de verilmistir. Arastirmada, uygulama Oncesi, uygulama siireci ve
uygulama sonunda yapilan bilimsel tartismalara iliskin bulgular “On Tartisma Metni”,

“Uygulama Siireci” ve “Son Tartisma Metni” seklinde siralanmaistir.

Tablo 3.1. Ogrencilerin bilimsel tartismalarinda iddia 6gesini kullanma diizeyleri

On Tartisma Uygulama Son Tartisma

Diizey Metni (OTM) Siireci (US) Metni (STM)

f % f % f %

0 2 1.6 1 0.8 0 0

2 37 28.7 14 10.9 8 6.2

4 88 68.2 45 34.9 47 36.4

6 2 1.6 63 48.8 58 45

8 0 0 6 4.7 16 12.4
Toplam Ifade 129 100 129 100 129 100

On tartisma metninde 6grencilerin bilimsel tartismalarinda 6ne siirdiikleri iddialarin
diizeyine bakildiginda; 6grenci iddialariin ¢ok diisiik bir oraninin (%1.6); 6 diizeyinde,

problem verilerinin ¢oguna dayanan, acik, ilgili ve 6nemli bir iddia oldugu goriilmiistiir.
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Bununla birlikte 6n tartisma metninde; &grencilerin sunduklart iddialarin higbirinin 8
diizeyinde, problem verilerinin hepsine dayanan, a¢ik, tamamen ilgili ve énemli bir iddia
olmadig1r belirlenmistir. Ayrica 6n tartisma metninde bazi Ogrencilerin bilimsel
tartismalarinda herhangi bir iddia 6ne stirmedikleri de tespit edilmistir (0 diizeyi, % 1.6).
Ogrencilerin 6n tartisma sirasinda one siirdiikleri 6 diizeyinde yer alan iddialara asagida
verilenler 6rnek olabilir.

O6: “Paratiroit bezinin fazla calismasi sonucu kandaki parathormon normalden
fazla salgilanmig, bunun sonucunda kemikten siirekli Ca+2 iyonu yikilip kana ge¢mektedir.
Bu nedenle kanda Ca+2 seviyesi artarken kemikteki Ca+2 deposu azalmaktadr. Bu
nedenle kemikler kirilacak kadar zayiflamistir.” (OTM, P2, D-6)

On tarisma metninde 6grenci iddialarmin gogunlugunun (% 68.2) 4 diizeyinde,
problem verilerinin bir kismina dayanan, ortiik, kismen ilgili ve 6énemli bir iddia oldugu
goriiliirken; % 28.7’sinin ise 2 diizeyinde, problem verilerine dayanmayan, ortiik, ilgisiz ve
onemsiz bir iddia oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin &n tartisma sirasinda sunduklari 2
ve 4 diizeyindeki iddialara asagida verilenler 6rnek olabilir.

O16: “Genetik bozukluklar, cesitli dis etkenler (vemek, hava, su...) vs.” (GTM, P-1,
D-2)

022: “Kalsiyum, FSH, LH eksikliginden kaynaklaniyor.” (OTM, P-2, D-2)

O42: “ Bazi hormonlarin fazla ya da az salgilanmast” (OTM, P-3, D-2)

043: “Saglam ¢ocugunda serbest T3 ve serbest T4 hormonlarinin gereginden az
iiretilmesi. Cakir ¢ocugunda biiyiime hormonunun gereginden az iiretilmesi” (OTM, P-1,
D-4)

O41: “Kandaki gereginden fazla kalsiyum miktar1 ve parathormon’un fazla
salgilanmasi.” (OTM, P-2, D-4)

OI12: “ Kandaki bu degisimlerin nedeni testosteron hormonunun fazlahigidir.’

(OTM, P-3, D-4)

Uygulama siirecinde, 6grencilerin yaptiklari bilimsel tartigmalarda tiim diizeylerde
iddia One siirdiikleri goriilmektedir. Buna gore, ogrencilerin herhangi bir iddia One
stirmedikleri 0 diizeyi en diisiik oranda iken (% 0.8), 6grencilerin sunduklar1 iddialarin en
fazla 6 diizeyinde yer aldig1 belirlenmistir. Ogrencilerin 6ne siirdiikleri iddialarin % 34.9
unun ise 4 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, uygulama siirecinde

ogrencilerin one siirdiikleri iddialarin sadece %10.9” unun; 2 diizeyinde, problem verilerine
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dayanmayan, ortiik, ilgisiz ve onemsiz bir iddia oldugu tespit edilmistir. Bu asamada bir
onemli bulgu; On tartigma metninde higbir 6grenci iddias1 problem verilerinin hepsine
dayanan, a¢ik, tamamen ilgili ve 6nemli bir iddia diizeyinde (8 diizeyi) yer almazken,
uygulama siirecinde 6grenci iddialarinin % 4.7 sinin bu diizeyde oldugu goriilmektedir.
Asagida uygulama siirecinde bu diizeylere 6rnek teskil edebilecek bazi 6grenci ifadeleri
yer almaktadir.

’

024: “ACTH hormonunun diizensizligi cesitli viicut diizensizligine neden olabilir.’
(US, P-1, D-2)

024: “Hormonal dengede bozukluklar var. Fiziksel belirtilere bakilirsa soluk
almada zorluk olmus. Bu tiroit bezinin biiyiidiigiine isarettir. Bence hipofiz bezindeki tiroit
uyarict hormonda bir bozukluk vardir.” (US, P-2, D-2)

033: “Testosteronu az salgilandigindan erkeklik ozellikleri kaybolmus” (US, P-3,
D-2)

Ol14: “El ayaklarinda biiyiime, i¢ organlarinda biiyiime, biiyiime hormonunun
normalden aswrt fazla salgilanmasiyla olugmus olabilir.” (US, P-1, D-4)

029: “Parathormon gereginden az oldugundan gorevini yerine getirememektedir.
Bu yiizden hasta élmiistiir.” (US, P-2, D-4)

O13: “Cikardigim sonuca gore kisinin viicudunda Ostrojenin ¢ok fazla salgilanmasi
ve testesteron hormonunun da normalden az salgilanmast kiside bu sorunlara neden
olmustur.” (US, P-3, D-4)

O42: “Hipofiz bezinden salgilanan biiyiime hormonu normalde biiyiime ¢aginda
fazla salgilanmaktadir. Ama Tillet biiyiime c¢agint gegtigi halde bu hormonun fazla
salgilanmasi1 devam etmistir. Hipofiz bezinde olusan bir tiimor buna neden olabilir.
Biiyiime hormonunun fazla salgilanmasiyla el ayaklar biiyiimiis, i¢ organlar ve kemikler
genislemigstir. Hastaligin kaynag biiyiime hormonudur.” (US, P-1, D-6)

O6: “Hastamn ameliyattan sonra viicudundaki Ca*? miktarimn azalmasi sonucu
kramplar oluyor. Paratiroit bezinden salgilanan parathormon salgist normalin ¢ok altinda
oldugundan kemikten kana kalsiyum gecisi olmuyor.” (US, P-2, D-6)

026: “Hormon test sonuglarina gore testosteron hormonu normalden az salgilanmig
ve ostrojen hormonu normalden epey fazla salgilanmis. Fiziksel olarak cildin yumusamast,
dudaklarin kalinlagmasi, gogiislerin biiyiimesi bunlar oOstrojen hormonunun gorevinde,

sakalimin ¢ikmadigini gériiyoruz bu da testesteronun az salgilanmasindan dolayt olmustur.
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Bébrek iistii bezde olugan bir tiimor sonucu ostrojen hormonu ¢ok miktarda salgilanmuis
olabilir” (US, P-3, D-6)

O4: “Maurice Tillet in viicudundaki hormon bozukluklar: sebebi ile dis goriiniisiinde
bazi bozukluklar degismeler meydana gelmistir. Bu degisimlerin sebebi viicudunda hipofiz
bezinden salgilanan STH hormonunun fazla salgilanmasidwr. STH hormonu biiyiimede
etkili bir hormondur. Biiyiime ¢aginda, fazlahiginda devlik azliginda ise ciicelik goriiliir.
Biiyiime c¢agimi gectikten sonra fazla ¢aliymasinda akromegali hastaligi ortaya ¢ikar.
Viicutta orantisiz biiyiime goriiliir. Yani i¢ organlar ve kemikler orantisiz olarak enine
biiyiiyebilir. Tillet bu hastaliga yakalannigtir. (US, P-1, D-8)

O12: “Benim diisiincem viicutta Ostrojenin fazla olabilecegi ve bununda nedeninin
bobrek iistii bezlerinden kaynaklanmasidir. Bu bezde olusan bir tiimor dstrojen salgisinin
artmasina neden olabilir. Hormon test sonuglarinda goriildiigii tizere Jstrojen
hormonunun fazla oldugu anlasildi gézlem boliimiinde ise bu hormonun bobrek iistii
bezlerinden salgilandigi anlasildi. Buda benim diisiincemi destekliyor. Bu hormonun
erkekte fazla salgilanmasi Terry’ nin memelerin gelisimi, sesin incelmesi, sakal-biyik

ctkmamas gibi kadinsal ozellikler gostermesine neden olmugtur.” (US, P-3, D-8)

Son tartigma metninde ise 0grencilerin hepsinin bilimsel tartismalarinda 2, 4, 6 ve 8
diizeyinde en az bir iddia one siirdiikleri goze ¢arpmaktadir. Bir diger ifadeyle; bu asamada
uygulama Oncesi ve uygulama silirecinde yasandigr gibi, 06grencilerin bilimsel
tartismalarinda herhangi bir iddia 6ne siirmemesi durumuyla karsilagiimamistir. Bununla
birlikte son tartisma metninde Ogrencilerin bilimsel tartismalarinda One siirdiikleri
iddialarin yaklasik % 80’ inin 4 (% 36.4) ve 6 (% 45) diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bir
diger 6nemli bulgu ise bu asamada sunulan 6grenci iddialarinin % 12.4’ {iniin 8 diizeyinde,
problem verilerinin hepsine dayanan, agik, tamamen ilgili ve énemli bir iddia olmasidir.
Ayrica bu siiregte 6grenci iddialarin ¢ok diisiik bir oraninin (% 6.2), 2 diizeyinde, problem
verilerine dayanmayan, ortiik, ilgisiz ve dnemsiz bir iddia oldugu belirlenmistir. Asagida
son tartisma metninde belirlenen bu diizeylere karsilik gelen bazi 6grencilerin ifadeleri
sunulmustur.

O34: “Her ikisinde de beslenme bozukluklar: vardir.” (STM, P-1, D-2)

024: “Adamin viicudundaki bu degisiklikler hormonsal denge bozukluklar:
nedeniyle olmugstur. ” (STM, P-2, D-2)

030: “Radyasyona maruz kalmistir veya testosteron hormonunu bilmeden bir

tiriinden almis olabilir.” (STM, P-3, D-2)
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028: “Saglam ailesinin ¢ocuklarinda T3 ve T4 hormonlarimn az salgilanmasi
viiziinden gelisim bozukluklar: zekd geriligi gibi durumlar gerceklesiyor. Cakir ailesinin
cocuklarinda ise biiyiime hormonun az salgilandig i¢in biitiin viicudu az gelismis.” (STM,
P-1, D-4)

O7: “Kandaki kalsiyvum miktarimn yiiksek olmasi ve parathormonun yiiksek
olmasidwr.” (STM, P-2, D-4)

034: “Testosteron hormonu fazla salgilandigindan dolay: erkege benzemeye
baslamistir.” (STM, P-3, D-4)

033: “Saglam ailesinin ¢cocugu tiroksin hormonunun gelisim c¢aginda az
salgilanmasi ile kretenizm (ahmaklik) hastast olmustur. Cakir ailesinin ¢ocugu ise biiyiime
hormonunun biiyiime ¢aginda az salgilanmast ile ciicelik hastasi olmustur.” (STM, P-1,
D-6)

09: “Bébrekiistii bezlerinin fazla ¢alismast sonucu testosteron hormonu fazla
salgilanmis olabilir. Bu hormon erkek seks organlarinin ve sekonder cinsiyet
karakterlerinin gelisiminde gorevlidir. Bunun sonucunda kadimin sakallar ¢ikmigtir”.
(STM, P-3, D-6)

O4: “Saglam c¢ocugu: FT3 ve FT4 hormon seviyesi gerektirdiginden az
salgilanmustir. Bu hormonlar tiroit bezinde salgilanan hormonlar olup, bir yandan fiziksel
biiyiime ve gelismeyi saglarken diger yandan zeka gelisimi iizerinde etkisi bulunmaktadir.
Metabolizma iizerinde etkili olan bu hormonlarin az salgilanmasinda kilo fazlahg,
saglarin seyrek olmasi ve zeka geriligi gibi sorunlar ortaya ¢ikar. Buna kretenizm
hastaligt denir. Cakir ¢ocugu: Biiyiime hormonu seviyesi gerektiginden az ¢ikmigtir.
Biiyiime c¢agindaki bireyde bu olay gerceklesirse ciicelik olayr ortaya ¢ikar. Biiyiime
hormonu viicutta biitiin kemik, kas ve hiicrelere etkilidir. Ozellikle protein yapimina etki
ederek ve metabolik fonksiyonlari etkileyerek tiim viicudun biiyiimesini ve gelismesini
saglar. Bu hormonun eksikliginde dolayt genel bir biiyiime ve gelisme geriligi
gozlenmektedir.” (STM, P-1, D-8)

O6: “Bu kiside hiperparatiroidi hastaligi vardir. Bu hastalik sonucu parathormunun
asirt salgilanmasindan kemiklerdeki kalsiyum orani azalir ve kandaki kalsiyum orani
artar. Kanda fazla miktarda bulunan kalsiyum bobreklerde geri emilmesi nedeniyle orada
birikip bobrek taslart olusturabilmektedir. Kemikteki kalsiyum azaldigindan kemikler
gligstizlesir. Buna bagh olarak da kemikte yorulmalar kiriklar olusabilir. Ayrica

kalsiyumun kanda yiikselmesi santral sinir sisteminde beyin hasart meydana getirmesi



138

nedeniyle sinirsel iletimde sorunlar olabilecegini, reflekslerin zayiflayabilecegini ortaya
koymaktadir.”(STM, P2, D-8)

06: “Kadimn viicudundaki éstrojen oramimin zamanla azalip testosteron oraminin
artmasiydi. Ostrojenin azalmas: yumurtalikta olusan bir timor tarafindan tetikleniyor

olabilir. Bobrekiistii bezlerinde olusan bir tiimérden dolayi testosteron salgisi artabilir”.

(STM, P3, D-8)

Ogrenciler ile yiiriitiilen miilakattan da benzer bulgular elde edilmistir. Miilakattan
elde edilen bazi bulgular; ayn1 zamanda PDBDM’ de yer alan etkinliklerin 6grencilerin
bilimsel tartigmalarinda one stirdiikleri iddialarin gelismesine nasil bir katki sagladigini da
aciklayabilmektedir. Ornegin O1; PDBDM’ de yer alan etkinliklere iliskin gériisiinii su
sekilde ifade etmektedir:

Ol: “Site iizerinden doldurdugumuz sorularda (tartisma temelli rehber sorular)
cevabimizi veriyoruz bize cevabimizin nedenini tekrar tekrar soruyor. Burada bir neden
tiretmeye c¢alistyoruz ashini 6grenmeye c¢alistyoruz ve bunlarda cevap verdikten sonra
tekrar bize asil nedenlerini ogrenmek icin gozlemler, hormon testleri veriyor. Bundan
sonra tekrar soruyor nedenini. Burada asil nedeni gériince onceki nedenimizle ¢elistigini
veya ortiistiigiinii gormek bize ¢ok biiyiik fayda sagliyor. Ciinkii bilgimizin yanlhs oldugunu
kendi onceki dedigimizle celistigini kendimiz goriiyoruz. Yani kendi kendimizi maglup
ediyoruz veya kendi basarimizin iizerine basari ekliyoruz. Bu sorular bence problemi
¢ozerken bizi sonug ¢tkarmaya yonlendiriyor. Dolayisiyla bunlart unutmuyoruz. Ciinkii ben
bunlart boyle ogrenmistim ben bunu Ogrenirken eski bilgilerimin yanlis oldugunu
ogrenmistim diye diistintiyoruz.”

Ozetle; uygulama oncesi, uygulama siireci ve uygulama sonrasinda ogrencilerin
bilimsel tartismalarinda one siirdiikleri iddialar incelendiginde; uygulama Oncesinde
ogrenci iddialarinin yaklagik % 97’si, 2 ve 4 diizeyinde yer alirken, uygulama siirecinde
Ogrencilerin one strdiikleri iddialari, 4 ve 6 diizeyine cikardig goriilmektedir (% 84).
Uygulama siireci 0grencilerin iddiada bulunma becerilerini gelistirmistir (Sekil 3.1).
Benzer durum uygulama sonrasinda yapilan son tartigma metninde de goriilmektedir. Hatta
bu asamada 8 diizeyinde 6ne siiriilen iddialarin oraninin (%12.4), uygulama siirecindekine
oranla (% 4.7) yaklasik ii¢ kat arttig1 goriilmektedir. Biitiin bu degerler PDBDM ve bu
materyal ile birlikte yiiriitilen uygulamalarin 6grencilerin iddia 6ne siirme becerilerini

arttigin1 gostermektedir.



139

il

Iddia Ogesi Kullanma Diizeyi

70 .. .
On Tartisma Metni

60

B Uygulama Siireci
50 ygu

40 = Son Tartisma Metni

%

30

20

10

NONON N N N N Y

-
I

8

Sekil 3.1. Ogrencilerin bilimsel tartismalarinda iddia 6gesini kullanma diizeyleri

3.1.2. Ogrencilerin Kanit Ogesini Kullanma Diizeylerine liskin Bulgular

Bu arastirmada kanit 6gesi, 0grencilerin yaptiklar1 agiklamalarin uygunlugunu ve
gecerliligini destekleyen veriler biitiiniinii tanimlamaktadir (Sampson ve Clark, 2008).
PDBDM ile birlikte yiiriitiilen uygulamalar ile birlikte 6grencilerin bilimsel tartismalarinda
sunduklar1 iddialar1 desteklemek icin kanit ileri siirdiikleri goriilmektedir. Ogrencilerin
bilimsel tartigmalarinda kanit kullanma diizeylerine iliskin bilgiler Tablo 3.2°de

sunulmustur.

Tablo 3.2. Ogrencilerin bilimsel tartismalarinda kanit 6gesini kullanma diizeyleri

On Tartisma Uygulama Son Tartisma

Diizey Metni (OTM) Siireci (US) Metni (STM)

F % F % f %

0 9 7 3 2.3 2 1.6
2 107 82.9 13 10.1 37 28.7

4 10 7.8 68 52.7 53 41.1

6 3 2.3 42 32.6 26 20.2

8 0 0 3 2.3 11 8.5
Toplam ifade 129 100 129 100 129 100
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Tabloya bakildiginda; 6n tartisma metninde 6grencilerin iddialarini desteklemek
amactyla sunduklart kanitlarin yaklagik % 90’ indan fazlasinin 2 (% 82.9) ve 4 (% 7.8)
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bir baska ifadeyle 6grencilerin iddialarin1 desteklemek
igin sunduklari kanitlarin ¢ogu (% 82.9); yanlig, ortiik, ilgisiz, 6nemsiz, gegersiz ve
giivenilir olmayan kanitlardir ya da 6grenciler problem verilerine dayanan ¢ok az sayida
kanit belirtmislerdir. Ogrencilerin sunduklar1 kanitlarin sadece %7.8” lik orani; az sayida
acik, dogru, gegerli ve giivenilir kanit igerdigi ya da Ogrencilerin problem verilerinin ve
arastirma sonuclariin bir kismimi kanit olarak sunduklar1 goriilmiistiir. Benzer sekilde
sunulan kanitlarin ¢ok diisiik bir oran1 (% 2.3); 6 diizeyinde, problem verilerinin ¢ogunu
iceren acik, dogru, gecerli ve giivenilir kanitlar oldugu goriilmiistiir. On tartisma metninde
iddialarini desteklemek i¢in hi¢ kanit belirtmeyen 6grencilerin orant % 7’ de kalirken; bu
asamada Ogrencilerinin higbirinin 8 diizeyinde, problem verilerinin hepsini iceren agik,
dogru, gecerli ve giivenilir kanitlar sunamadigi goze carpmaktadir. Asagida 6n tartisma
metninde bu diizeylere 6rnek teskil edebilecek bazi 6grenci ifadeleri yer almaktadir.

024: “ T abloya baktigimizda referansin altinda hormonlar bulunmakta”™ (0T ‘M, P-1,
D-2)

O13: “Parathormon, serbest T4 ve ADH’ n alt referansa ¢ok yakin veya bunun daha
altinda oldugu icin bu kisinin kemikleri yeterince kalsiyum alamamistir.” (OTM, P-2, D-2)

Ol11: “Folikiil uyarici hormon ve dstrojen hormonunun az salgilanmasi.” (OTM, P-
3,D-2)

O15: “Normal biiyiime hormonu 2-20 iken Cakir ¢ocugunda bu deger 0.1 dir.
Normal deger araliklar: serbest T3 i¢in 1.5-4.4 iken Saglam ¢ocugunda bu oran 0.1 dir.
Normal deger araliklar: serbest T4 i¢in 0.7-2 iken Saglam ¢ocugunda bu oran 0.2°dir.”
(OTM, P-1, D-4)

O7: “Kan testi sonuglarina baktigimizda Kalsiyum ve Parathormonun normalde
olmasi gerekenden farkly oldugunu gériiyoruz.” (OTM, P-2, D-4)

035: “Bulgulara gére kandaki testosteron hormon miktar:i normalden fazladwr.”
(OTM, P-3, D-4)

O13: “Saglam ailesinin cocugunda FT3 ve FT4 hormonlarimn eksik salgilanmast,
Saglam ¢ocugunun kilo fazlahgi, kol ve bacaklarinmin kisa olmasi, zeka geriligi ve

saglarmmin seyrek olmasi. Cakwr ailesinin ¢ocugunda ise biiytime hormonunun eksik
salgilanmast, kol ve bacaklarindaki kisalik” (OTM, P-1, D-6)
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O17: “Kemiklerinin zayif olmasi ve gsekil bozukluklarinin olmasi, kaslarinin
zayiflamasi, sinir reflekslerinin yavaslamasi, bobreklerde tas olusmasi ve kemiklerin

yeterince kalsiyum alamamasi.” (OTM, P-2, D-6)

Uygulama oncesinde; ogrencilerin bilimsel tartismalarinda iddialarini desteklemek
icin giiclii kanitlar sunamadiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin bilimsel tartismalarinda
iddialarin1 desteklemek i¢in kanit olarak sunmasi istenenler; problem senaryolarinda
verilen hastalik belirtileri ve laboratuar test sonuglarindan elde ettikleri bulgulardir. Ancak
bu asamada; ¢ogu Ogrencinin iddiasini desteklemek i¢in oOrtiik, yanlis ve gecersiz kanitlar
One siirdiigii ya da ¢ok az sayida kanit sundugu goriilmektedir. Yukarida goriildiigi gibi
Ogrencilerin sunduklar1 kanitlar genellikle ortiik ifadeler igermektedir (6rn; hormonsal
degerlerin dengesiz olmast gibi). Bunun nedeni 6grencilerin karsilastiklar1 problemlerin
icerigi ile ilgili bilgi sahibi olmamalar1 olabilir. Problemin igerigi konusunda bilgi sahibi
olmayan ogrencilerin Ortiikk ifadeler iceren kanitlar sunmasi dogal karsilanabilecek bir
durumdur.

Bazi Ogrencilerin ise problem senaryosunun altinda verilen laboratuar test
sonuclarina iligkin tabloyu dogru yorumlayamadiklar1 ve bunun sonucunda yanlis, ilgisiz
ve gecersiz kanitlar sunduklar1 belirlenmistir. Bu agidan bakildiginda; bazi 6grencilerin
verilen bir grafik ya da tabloyu dogru sekilde yorumlama becerisine sahip olmamasi da
yanlis, gecersiz ve ilgisiz kanitlar sunmasina neden olmus olabilir.

Ogrencilerin bu asamada giiclii kanitlar sunamamasinin bir diger nedeni ise bilimsel
tartisma yapma yapilandirma konusunda deneyimsiz olmalari olabilir. Bir diger ifadeyle
ogrenciler one stirdiikleri bir iddiay1 kanitlarla desteklemesi gerektigi konusunda yeterince
bilingli ve deneyimli olmayabilir. On tartisma metninde dgrencilere “Bu diisiincenizi nasil
kanitlarsiniz” seklinde bir soru yoneltilmesine karsin Ogrencilerin ¢ok az bir oranin
yukarida bahsedilen kanitlarin ¢ogunu belirttigi goriilmektedir (%2.3). Ogrenim siirecinde
genellikle diiz anlatim yontemiyle derslerin yiiriitiilmesi ve merkezi ya da okulda yapilan
sinavlarin ¢ogunun ¢oktan se¢meli test seklinde olmasi; 6grencileri diisiincelerini yoklayan
bu tarz sorulara yiizeysel cevap vermeye yonlendiriyor olabilir.

Uygulama siirecinde ise Ogrencilerin iddialarin1 desteklemek icin kullandiklar:
kanitlarin diizeyinde 6nemli degisimler olmustur. Ornegin 6n tartisma metninde 2
diizeyinde sunulan kanitlarin oram1 %82.9 iken bu oran uygulama siirecinde %10.1° e
gerilemigtir. Diger yandan 4 diizeyinde One siiriilen kanitlarin oram1 da %7.8” den

%352.7’ye; 6 diizeyinde sunulan kanitlarin orani ise %2.3” ten %32.6° ya yiikselmistir. Bu
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degisimler PDBDM ile birlikte yiiriitiilen uygulamalar siirecinde dgrencilerin iddialarin
desteklemek amaciyla kanit sunma becerilerini Onemli oranda gelistirdigini
gostermektedir. Asagida uygulama silirecinde bu diizeylere 6rnek teskil edebilecek bazi
Ogrenci ifadeleri yer almaktadir.

022: “ACTH az biiyiime fazla prolaktin hormonu da fazia salgilanmistir.” (U, P-1,
D-2)

022: “FT3 hormonunun degerleri diisiiktiir, FT4 hormonunun degerleri diisiiktiir.
(U, P-2, D-2)

0:42 “Hormonal bozukluklar: var.” (U, P-3, D-2)

O21: “Prolaktin hormonu fazla ¢ikmus. Biiyiime hormonu fazla salgilanmis” (U, P-1,
D-4)

O6: “Parathormon normalin altinda fi3 veft4 hormonlart normalin alti iyonize
kalsiyum orani az ” (U, P-2, D-4)

036 “Testosteron hormonlart normal degerlerden diisiik, ostrojen hormonu ise fazla
miktardadir.” (U, P-3, D-4)

09: “El, ayak, burun gibi organlarimin fazla biiyiimesi, i¢ organlarimn fazla
gelismesi ve kemiklerinin fazla gelismesi.” (U, P-1, D-6)

O4: “Kalsiyum seviyesi gerektiginden az ¢ikmigtir. Iyonize edilen kalsiyum
gerektiginden az ¢ikmistir. Inorganik fosfat oram fazladwr. FT3, FT4 ve parathormon
seviyesi diisiiktiir. Girtlak segirtmistir. Bu belirtiler hormonal bir bozukluk olabilecegini
gosteriyor. Parathormon kandaki kalsiyum seviyesini artirir. Tiroksin viicudun enerji
tiretimi ile ilgili metabolizmasint diizenler.” (U, P-2, D-6)

040: “Kiginin cildi bir kadin gibi yumusak hale gelmis dudaklart kalinlasmig
gogiisleri biiyiimiis ve artik sakallari ¢ikmamaya baslamig yapilan hormon testlerinde de
hormon seviyesi 5 kat fazla ¢ikmis hormon testi sonuglarina gore de testesteron hormonu
az dstrojen hormonu ise ¢ok fazla miktarda salgilanmistir.” (U, P-3, D-6)

Ol: “Hipofiz bezinin on lobundan salgilanan biiyiime hormonunun agiri
salgilanmasi, el ayak burun gibi organlarda orantisiz biiyiime, i¢ organlarda ve
kemiklerde fazla gelisme, deri de kalinlasma ve yaglanma gibi sorunlar ortaya ¢ikti.” (US,
P-1, D8)

024: “Biyokimya test sonuclarma gore; Kalsiyum normalin altinda, Iyonize
kalsiyum normalin altinda, Inorganik fosfat normalin iistiinde. Hormon test sonuclarina

gore; FT3 hormonu normalin altinda, FT4 hormonu normalin ¢ok az altinda.
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Parathormon normalin altinda. Kaslarda titreme, Kramp ve agriuli kasilmalar. Solunum

yvolunun tikanmasi. Girtlakta segirme. Soluk alip vermede zorluk.”(US, P2, DS)

PDBDM ile birlikte ylriitiilen uygulamalar ile birlikte; Ogrencilerin bilimsel
tartismalarinda sunduklar1 iddialar1 desteklemek i¢in daha fazla kanit ileri siirmeye
basladiklar1 goriilmektedir. Ogrenciler problem senaryosunda verilen verilerin yani sira
PDBDM’ deki arastirma meniisiinii de 6ne siirdiikleri iddialar1 desteklemek i¢in kanit elde
etmek amaciyla kullanmislardir. Miilakat yiiriitiilen 6grencilerin PDBDM’ deki aragtirma
meniisiinde yer alan “Gozlem”, “Fiziksel Belirtiler”, “Laboratuar Test Sonuglar1” ve “Ilgili
Linkler” boliimleri ile ilgili asagida yer alan goriisleri de bu bulguyu desteklemektedir.

010: “Gérsel olarak orda bezlerin yapilarini ve hormonlarin isleyislerini
gorebiliyorduk ve islevlerini daha iyi anlyyorduk. Mesela parathormon ve kalsitonin
hormonlarimin diizeylerini oklarla arttirdigimizda ya da azalttigimizda viicudumuzun nasil
tepki verecegini insan modeli iizerinde inceleyebildik. Yani sanal bir laboratuar gibiydi.
Ikinci problemin ¢éziimiinde bayag yonlendirici olmustu bu kisim... Fiziksel belirtiler de
problem ¢ozme siirecinde bize ipucu veriyordu...”

09: “Gézlem boliimii giizeldi. O béliim ¢ok hosuma gitmisti. Ciinkii sekil olarak
bilgiyi oniimiize seriyordu, o yiizden aklimizda daha kalici oldu... Fiziksel belirtiler gercek
hayatla iliski kurmamizi saglyyordu. Yani gercek hayatta da goriilebilecek seylerdi.
Hastalik belirtileri yani... Test sonuglari boliimii tahminlerimin dogrulugunu sinadigim
boliimdii, 6yle kendimi doktor gibi hissederek béyle, sonuglart inceledim. Hangi hormonu
eksik hangi hormonu fazla, ya da hangi degerler yiiksek ya da diisiik diye. Cok zevkliydi
yani test sonuglart.”

O03: “...gozlem béliimii giizeldi. Gorsel oldugu icin epey ise yaradi. Ogrenmemizi
kolaylastirdi... Fiziksel belirtiler boliimii arastirma yaparken hangi hormonlar
aragtirmam gerektigi konusunda beni yénlendirdi... Test sonuglari epey ise yariyordu
zaten. Problemlerin ¢oziimiinde yonlendirici oluyorlardi. Normal deger araligi disindaki
hormonlart belirleyerek problemle iliskisi olup olmadigini arastirtyorduk yani bir nevi
ipucu saglyyordu diyebilirim.”

O5: “ bence gozlem béliimiinde bezlerin yapilart ve hormonlarin gorevleri
veriliyordu. Ayrica hormonlarin eksikliginde viicutta ne gibi durumlarin ortaya
¢tkabilecegini gorsel olarak inceleyebiliyorduk...”

O6: *“ Bu bolime bir doktor goziiyle bakildiginda probleme odaklayan hastalik

belirtilerinden olusuyordu. Bu yéniiyle bize yonlendirici bilgi sagliyordu”
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Ol: “Test sonuclart sorunu gorebilmemiz icin ¢ok iyiydi bence. Problemi nerede
aramamiz gerektigi konusunda bizi aslinda yénlendiriyordu. Problemi belirlerken de en
biiyiik yardimcimiz oluyorlardi aslinda. Onlara bakarak nerde sorun olabilecegi hakkinda
fikir sahibi oluyorduk ve ona gore calismamiza baglyyorduk.”

O2: “Bu béliim problemle ilgili var olan tahminlerimizin dogrulugunu ya da
vanlishigini gorebildigimiz bir boliimdii. Bezler ve hormonlar hakkinda daha detayli
bilgiler bulunuyordu. Mesela hormonsal hastaliklara bu boliimden ulasabildik.”

O4: “Bu béliimdeki bilgileri okudugumda tahminimin yanhs oldugunu fark ettim ve
problemle ilgili yeniden arastirma yapmam gerektigini goérdi. Daha sonra fiziksel

belirtiler, test sonuglari ve gézlem boliimlerini yeniden inceledim”

Son tartiysma metninde Ogrencilerin iddialarini desteklemek amaciyla sunduklarin
kanitlarin  diizeylerine bakildiginda; uygulama siirecine gore bir diisiis oldugu
goriilmektedir. Uygulama siirecinde 2 diizeyinde sunulan kanitlarin oran1 (%10.1) son
tartisma metninde %28.7° ye c¢ikarken; 4 diizeyindeki oran %52.7°den % 41.1° ¢ ve 6
diizeyinde de %32.6’dan %20.2’ye gerilemistir. Ancak 8 diizeyinde sunulan kanitlarin
orant %2.3’den %8.5” e ¢ikmistir. Asagida uygulama sonrasinda bu diizeylere 6rnek teskil
edebilecek baz1 6grenci ifadeleri yer almaktadir.

O41: “Kandaki hormonsal degerlerin dengesiz olmasi” (STM, P-1, D-2)

042: “Kan testinde kalsiyum ve FSH normallerin iistiinde ¢ikti. Kalsiyum kemikler
ile ilgilidir.” (STM, P-2, D-2)

019: “Ostrojen kadinda normalde olmasi gerekenden az.” (STM, P-3, D-2)

O12: “Kan testi sonuclarina gore kandaki Ca+2 ve parathormon fazla.” (STM, P-1,
D-4)

034: “Ciinkii tablodaki degerler ve referanslar goz oniine alindiginda kalsiyum ve
Parathormon hormonunun fazla salgilandigi gozler oniindedir.” (STM, P-2, D-4)

023: “ Tahlil sonuclarina gore testosteron hormonu fazla salgilanmistir.” (STM, P-
3,D-4)

O13: “Cakir ailesinin ¢ocugunda sadece biiyiime hormonu normalden az
salgilanmistir. Biiytime hormonun viicut gelisimini sagladigi icin ¢ocuk az biiyiimiistiir.
Saglam ailesinin ¢ocugunun kilo fazlaligi ve kemik zayifligt FT3 ve FT4’den
kaynaklanvyor. FT3 ve FT4 tiroitten salgilanwr. Tiroksin viicut metabolizmasini etkiler.”

(STM, P-1, D-6)
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033: “Parathormon fazla salgilaminca kandaki Ca+2 miktar: artar ve kan
bobreklerden siiziiliirken Fosfor ile birleserek bobrek taslarini olusturur. Ca+2 kaslarin ve
kemiklerin islevierinde sinir sisteminde etkilidir. Kandaki Ca+2miktar1 arttiginda
kemiklerdeki sekil bozulur, kirilacak kadar zayiflar, sinir refleksleri yavagslar, kaslar
zayiflar.” (STM, P-2, D-6)

O2: “Testosteron hormonu erkesel ézellikleri arttiran hormondur. Ornegin sakal
¢ctkmasi, tenin sertlesmesi, vs. Sonug¢ olarak kadinda da bu tip problemlerin ortaya ¢iktigi
icin ve testosteron fazla salgilandigi icin bu kaniya vardim.” (STM, P-3, D-6)

O7: “Biiyiime hormonu tiim viicuda etki ederek kemiklerin gelismesini saglar. Cakir
cocugunda biiyiime hormonu azligindan dolayr kemikleri gelismemigtir. Tiroksin
metabolizmayr hizlandirr. Cakir ¢ocugunda tiroksin az oldugundan dolayr metabolizma
yavastir. Dolayisiyla da kilo fazlalhigi vardir.” (STM, P-1, D-8)

O6: “... Bu hastalik sonucu parathormunun asirt salgilanmasindan kemiklerdeki
kalsiyum orant azalir ve kandaki kalsiyum oram artar. Kanda fazla miktarda bulunan
kalsiyum  bobreklerde geri emilmesi nedeniyle orada birikip bobrek taslar
olusturabilmektedir. Kemikteki kalsiyum azaldigindan kemikler giigsiizlesir. Buna bagl
olarak da kemikte yorulmalar kiriklar olusabilir. Ayrica kalsiyumun kanda yiikselmesi
santral sinir sisteminde beyin hasart meydana getirmesi nedeniyle sinirsel iletimde
sorunlar olabilecegini, reflekslerin zayiflayabilecegini ortaya koymaktadir.” (STM, P-2,
D-8)

Ozetle; uygulama Oncesi, uygulama siireci ve uygulama sonrasinda &grencilerin
bilimsel tartismalarinda oOne siirdiikleri kanitlar incelendiginde; uygulama Oncesinde
ogrencilerin sunduklar1 kanitlarin yaklasik % 90’1, 2 ve 4 diizeyinde yer alirken, uygulama
stirecinde 0grencilerin one siirdiikleri kanitlari; 4 (%52.7) ve 6 (%32.6 ) diizeyine ¢ikardigi
goriilmektedir (Sekil 3.2). Uygulama siireci Ogrencilerin kanit sunma becerilerini
gelistirmistir. Uygulama sonrasinda yapilan son tartisma metninde ise 4 ve 6 diizeyinde
one siiriilen kanitlarin oraninda az da olsa bir gerileme goriiliirken, 8 diizeyinde sunulan
kanitlarin oraninda 6n tartisma metni ve uygulama siirecindekine gore bir artisin oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Biitiin bu degerler PDBDM ve bu materyal ile birlikte yiiriitiilen

uygulamalarin 6grencilerin kanit sunma becerilerini arttigin1 géstermektedir.



146

On Tartisma Metni
B Uygulama Siireci
B Son Tartisma Metni

Kamt (")gesi Kullanma Diizeyi

90
80

70
60
50

%

40

30
20

\l\\\\\\\

10

'.

Sekil 3.2. Ogrencilerin bilimsel tartismalarinda kanit 6gesini kullanma diizeyleri

3.1.3. Ogrencilerin Akil Yiiriitme Ogesini Kullanma Diizeylerine iliskin
Bulgular

Bu arastirmada akil yiiriitme 6gesi; 6ne siiriilen iddianin nigin gegerli oldugunu akla
uygun sekilde kanitlarla iliskilendirerek desteklenmesi siirecini tanimlamaktadir (Sampson
ve Clark, 2008). Ogrencilerin bilimsel tartismalarinda akil yiiriitme 6gesini kullanma
diizeylerine iliskin bulgular asagidaki Tablo 3.3’de verilmistir. Tablo 3.3’e bakildiginda
ogrencilerin On tartisma metnindeki bilimsel tartismalarinda yaptiklar: akil ytriitme
diizeylerinin yaklasik % 90’1mnin, 2 (%76) ve 4 diizeyinde (%14.7) yer aldig1 goriilmektedir.
Bir diger ifadeyle; ogrencilerin ¢ogu one silirdiigli az sayida kanitin iddiasini nasil
destekledigini hicbir sekilde belirtmemis ya da bu iliskiyi yiizeysel ve ayrintisiz olarak
aciklamislardir. Bununla birlikte 68rencilerin %7°lik bir orani ise herhangi bir iddia veya
kanit belirtmediginden dolay1 bu 6grencilerin bilimsel tartigsmalarinda kullandiklar: akil
yiirlitme ogeleri incelenememistir (0 diizeyi). Diger yandan &grencilerin 6n tartigma
metnindeki bilimsel tartismalarinda kullandiklar: akil yiiriitmelerin sadece %?2.3’liikk bir

orani 6 diizeyinde yer almaktadir.
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Tablo 3.3. Ogrencilerin bilimsel tartismalarinda akil yiiriitme 6gesini kullanma

diizeyleri

On Tartisma | Uygulama Siireci Son Tartisma

Diizey Metni (OTM) (US) Metni (STM)

f % f % F %

0 9 7 3 2.3 2 1.6

2 98 76 36 27.9 47 36.4

4 19 14.7 64 49.6 38 29.5

6 3 2.3 24 18.6 32 24.8

8 0 0 2 1.6 10 7.8
Toplam ifade 129 100 129 100 129 100

Bununla birlikte 6n tartisma metninde; dgrencilerin kullandiklar1 akil yiirtitmelerin
hicbirinin 8 diizeyinde yer almadig1 gortilmektedir. Yani 6grencilerin higbiri, sunduklari
kanitlarin iddialarint nasil destekledigini oteleyici iliskilendirmeler yaparak baglayici bir
yapida sunamamis ve ayrintili sekilde agiklayamamistir. Ogrencilerin 6n tartisma sirasinda
kullandiklar1 2, 4 ve 6 diizeyindeki akil yiiriitmelere asagida verilenler 6rnek olabilir.

O5: “ Tabloda éyle var” (OTM, P-1, D-2)

026: “ Hastamin viicudundaki hormonlarda Ca+2 ve parathormon degerinin
normalden yiiksek olmast (OT]\/[, P-2,D-2)

040: “ Testosteron maksimum 5 olmasi gerekirken 9,2 ye ¢tkmig” (OT M, P-3, D-2)

027: “Cakir ¢ocugundaki biiyiime hormonu normalden az. Viicuttaki kemik kisaligi
bundan kaynaklaniyor. Kan tahlilinden. Saglam ¢ocugunda T3 ve T4 hormonlar: eksikligi
var. Kan tahlilinden.” (OTM, P-1, D-4)

O18: “Kandaki kalsiyum orani fazla oldugundan kalsiyum kemigin yapisina
katilmiyor. Parathormon kemikteki kalsiyum orammin diigiiriiyor.” (OTM, P-2, D-4)

030: “Testosteron erkeklige etki eden bir hormondur. Kadinlarda salgilanirsa bu
durumun ortaya ¢ikmasi normaldir.” (OTM, P-3, D-4)

OI13: “Parathormonun referans degerinin iistiinde olmasi durumunda kiginin
kemikleri yeterince kalsiyum alamamig demektir. Ciinkii parathormon kandaki kalsiyumu
ayarlar. Bunun i¢in kemikten kalsiyum gecisini saglar. Kanda bulunan kalsiyum tahlil

sonuglarinda da dogrulaniyor. Kemikler kalsiyum alamayinca zayif ve normal
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sekillerinden farkli oluyor. Kandaki fazla kalsiyum bobrek tasina neden olur ” (OTM, P-2,
D-6)

Uygulama 6ncesinde; 6grencilerin ¢ogu bilimsel tartismalarinda sunduklar1 kanitlarin
one siirdiikleri iddialar1 nasil destekledigini ya hi¢ belirtmemis (%76) ya da ylizeysel
sekilde agiklama egiliminde olmuslardir (%14.7). Bunun nedeni 6grencilerin karsilastiklar
problemlerin igerigi ile ilgili bilgi sahibi olmamalar1 olabilir. Problemin icerigi konusunda
bilgi sahibi olmayan Ogrencilerin Ortiik ifadelerle yiizeysel agiklamalar yapmasi dogal
karsilanabilecek bir durumdur.

Ogrencilerin bu asamada yeterli diizeyde akil yiiriitme yapamama nedenlerinden bir
digeri ise daha oncede belirtildigi gibi 6grencilerin bilimsel tartisma yapma yapilandirma
konusunda deneyimsiz olmalar1 olabilir. Bir baska ifadeyle 6grenciler 6ne siirdiikleri bir
iddiay1 kanitlarla desteklemesi ve belirttikleri kanitlarin iddialarin1 nasil destekledigi
ayrintili  sekilde aciklamasi gerektigi konusunda yeterince bilingli ve deneyimli
olmayabilir.

Uygulama siirecinde ise Ogrencilerin bilimsel tartismalarinda kullandiklarin akil
yiiriitmelerin diizeyinde &nemli degisimler olmustur. Ornegin 6n tartisma metninde 2
diizeyinde sunulan kanitlarin orani % 76 iken bu oran uygulama siirecinde %?27.9’a
gerilemigtir. Diger yandan 4 diizeyinde One siiriilen kanitlarin oram1 da %14.7° den
%49.6’ya; 6 diizeyinde sunulan kanitlarin orani ise %2.3” ten %18.6 ya yiikselmistir. Bu
degisimler PDBDM ile birlikte yiiriitillen uygulamalar siirecinde Ogrencilerin bilimsel
tartigmalarinda  yaptiklart akil ylirlitme becerilerini 6nemli oranda gelistirdigini
gostermektedir. Asagida uygulama silirecinde bu diizeylere 6rnek teskil edebilecek bazi
ogrenci ifadeleri yer almaktadir.

O3: “Hormonal bozukluklari vardir. Hormonlarin yanhs miktarda salgilanmas
dolayisiyla viicutta biiyiime bozukluklar: olugsmugtur.” (US, P-1, D-2)

O8: “bende bazi hormonlarin diizensizliginden siiphe ediyordum ki de oyle cikti FT3
FT4 ve parathormon seviyesi referansin ¢ok altinda” (US, P-2, D-2)

034 “Testesteron hormonu az, éstrojen hormonu ise asir1 fazla salgilandi.” (US, P-
3,D-2)

02: “Biiytime hormonu, ACTH hormonu, Prolaktin hormonu Bu hormonlarin
referans araligi disinda oldugunu gordiim. Bu kiginin boyle olmasimin sebebi de bu

hormonlarin anormalligi ve beynindeki bezelye tanesidir.” (US, P-1, D-4)
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Ol11: “Parathotmonun az olmasi nedeniyle kandaki kalsiyum miktar: ameliyattan
sonra asirt gekilde azalmistir. Yani hormonlarla ilgili ve gozlemlerden once vardigim
sonugla ayni.” (US, P-2, D-4)

O15: “Ostrojen hormonundaki artis ve testosteron hormonundaki azlik onda kadinlik
ozellikleri olan dudak kalinlagmasi ve gégiis biiyiimesine etki etmig! ~ (US, P-3,D-4)

O06: “Hipofizden salgilanan biiyiime hormonu 25 yastan sonra salgilaninca kemikte
biiyiimeler ve c¢enede dne dogru biiyiiyerek ayaklar biiyiir. Bu ozellikler Tillet n
karsilastigi sorunlarla aymi. Testlerde gordiigiimiiz gibi biiyiime hormonu normalin
degerin oldukga tistiinde bulunmaktadwr.” (US, P-1, D-6)

026: “Hormon test sonuglarina gore testosteron hormonu normalden az salgilanmus
ve ostrojen hormonu normalden epey fazla salgilanmis. Fiziksel olarak cildin yumugsamasi,
dudaklarin kalinlasmasi, gogiislerin biiyiimesi bunlar dstrojen hormonunun goérevinde,

sakalimin ¢itkmadigimi  goriiyoruz bu da testosteronun az salgilanmasindan dolayt

olmustur.” (US, P-3,D-6)

PDBDM ile birlikte vyiiriitilen uygulamalar ile birlikte; 6grencilerin bilimsel
tartismalarinda daha fazla akil yiiriitme yapmaya basladiklar1 goriilmektedir. Miilakat
yiriitiilen baz1 6grenciler PDBDM ve bu materyalde yer alan etkinliklerin; problem ¢6zme
stireglerinde akil yiirlitme ve sorgulama yapmalarina katkisini su sekilde ifade etmektedir:

O7: “yazilimdaki sorular bizi diisiinmeye sevk ettigi icin yararlydi. Ciinkii bu
sorulara diisiinmeden cevap vermeniz miimkiin degildi. Her seferinde neden boyle
diigtiniiyorsun geklinde soruyordu.”

O7: “Goriiniis olarak giizeldi. Yanda sorularin degismesi bizi yonlendirme
amaclyd, farkll diigiinmemizi saglyyordu yani. Giizeldi bence.”

O3: “ Problemi ¢ézerken sorulan sorular arastirma yaparken elde ettigimiz bilgileri
sorgulamamizi sagladi. Mesela neden boyle diisiiniiyorsun sorusunda yazdigimiz
diistincemizi kanitlamamiz isteniyordu bir nevi. Arastirmami yonlendirmede bence en etkili
boliim site tarafindan sorulan sorular oldu. Bir de onceki diistindiigiinle sonra ulagtigin
sonug¢ benzer mi gibi bir soru vardi. Orda onceden bildiklerimi ve arastirirken ulastigim
bilgileri sorgulamami sagladi. Bence bu sorular problemi ¢ézerken sonug ¢itkarmamda ¢ok
yararl oldu™

09: “Soru kismi bence. Shrek Gercek mi de bu sorulari cevaplarken agikcasi

zorlandim. Diisiindiiklerimin nedenini agiklarken yani. Ama daha sonraki problemlerde
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daha iyi yazdigimi diisiiniiyorum. Bence bu sorular kendi bilgilerimin dogrulugunu

sorgulamami sagladi. Bu yiizden giizeldi.”

Son tartisma metninde 6grencilerin akil yiiriitme diizeylerine bakildiginda; uygulama
siirecine gore bir artis oldugu goriilmektedir. Ornegin uygulama siirecinde 6grencilerin 6
diizeyinde yaptig1 akil yiirlitmelerin oran1  (%18.6) son tartisma metninde %?24.8’¢
cikarken; benzer sekilde 8 diizeyindeki oran %1.6° dan % 7.8’ e yiikselmistir. Diger
yandan 4 diizeyinde yapilan akil yiiriitmelerin oram1 %49.6° dan %?29.5° gerilemistir.
Asagida uygulama sonrasinda bu diizeylere ornek teskil edebilecek bazi1 6grenci ifadeleri
yer almaktadir.

O10: “Hormon test sonuclarindaki sonuclara bakarak kanitlarim.” (STM, P-1, D-4)

OI18: “Parathormon fazla salgilanmasi sonucu kemiklerde kalsiyum azalmistir.
Kandaki kalsiyum fosfor ile birleserek bobrek taslarint olusturur.” (STM, P-2, D-4 )

O13: “Cakir ailesinin cocugunda sadece biiyiime hormonu normalden az
salgilanmistir. Biiyiime hormonun viicut gelisimini sagladigi icin ¢ocuk az biiyiimiistiir.
Saglam ailesinin ocugunun kilo fazlaligi ve kemik zayifligi FT3 ve FT4 den kaynaklaniyor.
FT3 ve FT4 tiroitten salgilanir. Demek ki bu ¢ocukta tiroit bezi diizensiz ¢alisiyor ve
normalden az miktarda tiroksin salgilaniyor. Bunun sonucunda zeka gelisimi yavasliyor.
Ayni zamanda viicut metabolizmasi yavasladigi i¢in kilo artisi oluyor.” (STM, P-2, D-6)

O41: “Viicuttaki kalsiyumun % 99'u kemiklerde bulunmaktadir. Viicutta kalsiyum
metabolizmasinin diizenlenmesinde paratiroid bezinde salgilanan parathormon ve tiroid
bezinde salgilanan kalsitonin hormonlarinin gérevleri vardir. Kemiklerde kana kalsiyum
ve fosfor gecisini saglar. Kan kalsiyum diizeyini yiikseltir.  Bobreklerde kalsiyum
salgilanmasini yani idrarla disart atilmasini azaltir. Geri emilimi arttirir. Bu ozelliklerini
dikkate aldigimiz zaman test sonuglarinda parathormonun referans degeri 11.1-79.5
olmasina karsin kisininki 95.4 oldugu gériilmektedir. Parathormonunun yiiksek olmast kan
kalsiyum degerinin de yiikselttigini tahlil sonuglarinda gérmekteyiz. Referans deger 8.4-10
olmasina karsin hastanin kanmindaki degerin 16 oldugu goriilmekte. Bu durum kemiklerde
depo edilen kalsiyumun kana verildigini ve kemiklerin yapisimin zayifladigini géosterir.
Kanda fazla miktarda bulunan kalsiyum bébreklerde geri emilmesi nedeniyle orada birikip
bobrek taslart olusturabilir. Kalsiyumun kanda yiikselmesi santral sinir sisteminde beyin
hasart  meydana getirmesi nedeniyle sinirsel iletimde sorunlar olabilecegini

gostermektedir. (STM, P-2, D-8)
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Ozetle; uygulama Oncesi, uygulama siireci ve uygulama sonrasinda &grencilerin
bilimsel tartismalarinda kullandiklar1 akil yiiritme diizeyleri incelendiginde; uygulama
oncesinde Ogrencilerin yaptiklart akil yiiriitmelerin yaklasik % 90’1, 2 ve 4 diizeyinde yer
alirken, uygulama siirecinde 6grencilerin akil yliriitmelerini; 4 (%49.6) ve 6 (18.6)
diizeyine ¢ikardigi goriilmektedir (% 68.2). Uygulama siireci 6grencilerin akil yiiriitme
becerilerini gelistirmistir (Sekil 3.3). Uygulama sonrasinda yapilan son tartisma metninde
ise 4 ve 6 diizeyinde yapilan akil yiiriitmelerin oraninda az da olsa bir gerileme goriiliirken,
8 diizeyinde yapilan akil yiirlitmelerin oraninda On tartisma metni ve uygulama
stirecindekine gore bir artisin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Biitiin bu degerler PDBDM ve
bu materyal ile birlikte yiiriitiilen uygulamalarin 6grencilerin akil yiirlitme becerilerini

gelistirdigini gostermektedir.
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Sekil 3.3. Ogrencilerin bilimsel tartismalarinda akil yiiriitme 6gesini kullanma diizeyleri

3.1.4. Ogrencilerin One Siirdiikleri iddialarin Kavramsal Nitelik Diizeylerine
Iliskin Bulgular

-----

acidan dogru, kabul edilebilir ve gegerli olup olmadigini ifade etmektedir (Sampson ve
Clark, 2008). Ogrencilerin bilimsel tartismalarinda one siirdiikleri iddialarin kavramsal
nitelik diizeylerine iliskin bulgular asagidaki Tablo 3.4’de sunulmustur. Tabloya

bakildiginda 6grencilerin 6n tartisma metninde sunduklari iddialarin kavramsal nitelik
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diizeylerinin yaklasitk % 97’ sinin, 2 (%12.4) ve 4 diizeyinde (%84.5) yer aldigi
goriilmektedir. Bir diger ifadeyle; 6grencilerin ¢gogunun 6ne siirdiigii iddialar kavramsal
olarak dogru ve gecerli olmakla birlikte yanlis agiklamalar1 da igermektedir. Sunulan
iddialarin %12.4’liikk bir orani ise kavramsal olarak yanlis ve gecersizdir. Bununla birlikte
On tartisma metninde sunulan iddialarin sadece %1.6’smin; 6 diizeyinde, kavramsal olarak

dogru ve gegerli ancak eksik bilgiler iceren iddialar oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.4. Ogrencilerin bilimsel tartismalarinda kullandiklar1 iddialar1 kavramsal
nitelik diizeyleri

On Tartisma Metni Uygulama Son Tartisma
Diizey (OTM) Siireci (US) Metni (STM)
f % F % f %
0 2 1.6 1 0.8 0 0
2 16 12.4 18 14.8 5 3.9
4 109 84.5 40 31 41 31.8
6 2 1.6 62 48.1 67 51.9
8 0 0 8 6.2 16 12.4
Toplam Ifade 129 100 129 100 129 100

Diger yandan 6n tartisma metninde; 68rencilerin 6ne siirdiikleri iddialarin hig¢birinin
8 diizeyinde, kavramsal olarak tamamen dogru ve gecerli iddialar olmadigi dikkat
cekmektedir. Ogrencilerin &n tartigma sirasinda sunduklari iddialarin kavramsal nitelik
diizeylerine iliskin 6rnek 6grenci ifadeleri agagida sunulmustur.

O16: “Genetik bozukluklar cesitli dis etkenler (vemek, hava, su...) vs.” (OTM, P-1,
D-2)

029: “ Ca*? ve Parathormon eksikligi olabilir.” (OTM, P-2, D-2)

O19: “Testosteron ses kalnligi ve tiiy ¢ikmasina sebep. Organ kiiciikliigii ise
antidiiiretik hormon azligindandwr.” (OTM, P-3, D-2)

09: “Saglam ailesinin ¢ocugunda FT3, FT4 hormonlarimin az olmasi. Cakir
ailesinin ¢ocugunda biiyiime hormonunun az olmasidir. ” (OTM, P-1, D-4)

023: “Adamin viicudunda mineral eksikligine veya fazlahgina bagh durumlar

olusmus olabilir.” (OTM, P-2, D-4)
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043: “Kadinda normal degerlerin iistiinde testosteron hormonunun iiretilmesi.”

(OTM, P-3, D-4)

Uygulama siirecinde ise 0Ogrencilerin bilimsel tartismalarinda 6ne siirdiikleri
iddialarin kavramsal nitelik diizeylerini dnemli 6l¢iide arttiklar1 goriilmektedir. Ornegin &n
tartisma metninde 6 diizeyinde yer alan iddialarin kavramsal niteliklerinin oranit % 1.6
iken, bu oran uygulama siirecinde %48.1° e ¢ikmistir. Diger yandan 0n tartisma metninde
Ogrencilerin One siirdiikleri iddialarin higbirinin kavramsal niteligi 8 diizeyinde yer
almazken uygulama silirecinde bu diizeyde yer alan iddialarin oram1 %6.2° olarak
belirlenmistir. Ayrica 0n tartisma metninde 6ne siiriilen iddialarin %84.5’ lik bir oraninin
kavramsal niteligi 4 diizeyinde yer alirken bu oran uygulama siirecinde %31’ e
gerilemistir. Bu degisimler o6grencilerin PDBDM ile birlikte yiiriitilen uygulamalar
siirecinde sunduklar1 iddialar1 kavramsal agidan Onemli oranda gelistirdiklerini
gostermektedir. Asagida uygulama siirecinde bu diizeylere Ornek teskil edebilecek bazi
ogrenci ifadeleri yer almaktadir.

O8: “Bu kisinin gerek viicut yapisi gerek hormon seviyesi standartlarin ¢ok iistiinde
biiyiime hormonu 200 e yakin ki bu referansin ¢ok iistiinde bir rakam durum boyle olunca
viicut biiyiik degisimler gosterdi sonug¢ olarak biiyiime hormonu agiri salgilandig icin bu
haldedir.” (US, P-1, D-4)

O7: “Parathormon az salgilandigindan dolayt kalsiyum seviyesi diismiistiir. ayni
zamanda kalsitonin hormonunun agwr1 salgilanmasindan dolayr kalsiyum diismiis olabilir.
kalsitonin hormonunun fazla salgilanmasimin nedeni tiroit bezinin fazla faaliyet
gostermesidir.” (US, P-2, D-4)

06: “Ostrojen hormonunun fazlahigi ve testosteron hormonunun azligindan dolay:
disi birey ozelliklerinin ortaya ¢ikmig. Demek ki kiside karsi cins hormonunun fazla
salgilanmasi cinsiyet degisimine neden olabilir.” (US, P-3, D-4)

O42: “Biiyiime hormonu normalde biiyiime caginda fazla salgilanmaktadir. Ama
Tillet biiyiime c¢agim gectigi halde bu hormonun fazla salgilanmast devam etmistir.
Biiyiime hormonunun fazla salgilanmasiyla el ayaklar biiyiimiis burun kalinlasmis ve i¢
organlar ve kemikler genislemistir. Hastaligin kaynag: biiyiime hormonudur” (US, P-1, D-
6)

037: “Parathormonun gérevi kandaki kalsiyum seviyesini yiikseltip fosfor seviyesini
diistirmektir. Bu hormonun tersinir ¢alismasi nedeniyle béyle bir sonug ortaya ¢ikmuistir.

Sonucunda kasitimalar ve kilo kaybt olmustur.” (US, P-2, D-6)
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Ol14: “Ostrojen hormonu normal degerinden fazla salgilanmistir. Buna karsilik
kadins1 ozelliklerin ortaya daha belirgin olarak ¢ikmasini etkilemistir. Fiziksel ozellikleri
de bunu desteklemektedir. Testosteronunda normal degerinden az salgilanmasi bu
degisimleri durduramamistir.” (US, P-3, D-6)

023: “Guatr ameliyatinda normalde tiroit bezinin biiyiik bir kismi alinsa da az bir
kismimin birakilmas1 gerekir bu yiizden ameliyat yapilirken tiroit bezinin arkasindaki
paratiroid bezi zarar gormiis olabilir ve buda viicudun kalsiyum dengesini bozabilir ayrica
doktor ameliyatta hata yapip tiroit bezinin tamamini almast da buna sebep olur.” (US, P-
2, D-8)

026: “Hormon test sonuglarina gore testosteron hormonu normalden az salgilanmig
ve ostrojen hormonu normalden epey fazla salgilanmis. Fiziksel olarak cildin yumugsamasi,
dudaklarin kalinlagmasi, gégiislerin biiyiimesi bunlar dstrojen hormonunun gérevinde. Bu
durum testislerde bulunan ostrojen salgilayan bir tiimorden kaynaklanabilir. sakalinin

ctkmadigini goriiyoruz bu da testosteronun az salgilanmasindan dolayr olmugstur. ” (US, P-

3, D-8)

Miilakat yiriitiilen 6grencilerin ifadeleri de yukaridaki goriisii desteklemektedir.
Asagida PDBDM ve bu ortamda yer alan etkinliklerin 6grencilerin anlamalarini ve kalici
ogrenmelerini gelistirmeye nasil katki sagladigini belirten bazi 6grenci ifadeleri yer
almaktadir:

05: “Simdi mesela égretmen bir sey anlatirken bazen dikkatim dagilabiliyor. Onu
anlayamayabiliyorum. Ama bunda kendim arastirdigim igcin o noktada daha iyi
anlayabildim bazi seyleri. Daha fazla bilgi edindim o konu hakkinda ve daha fazla bilgi
aklimda kaldr ogretmenin anlattigina gore.”

O10: “Arastrma yapiyorduk en basta. Mesela normal hoca anlattigi derste hoca
anlatiyordu biz ezberlemeye ¢alisiyorduk ama bu sekilde bize bir durum veriliyor ve biz

bunu arastirmaya ¢alisiyorduk. Bence daha faydali oldu. Yani kigi arastirinca daha ¢ok
bilgi kazaniyor”

Son tartisma metninde Ogrenci iddialarinin  kavramsal nitelik diizeylerine
bakildiginda; uygulama siirecine gore bir artisin oldugu goriilmektedir. Ornegin uygulama
siirecinde 8 diizeyinde 6grencilerin sunduklar1 iddialarin kavramsal niteligi oran1 %6.2°den

%12.4° e ¢cikmistir. Benzer sekilde 6 diizeyindeki iddialarinin kavramsal niteligi orani ise
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%48.1°den %51.9’a yiikselmistir. Asagida uygulama sonrasinda 8 diizeyinde yer alan
ornek bir 6grenci ifadesi yer almaktadir.

027: “Kanda Parathormon normalden fazla salgilandigi icin kemikten siirekli Ca+2
iyonu yikip kana ge¢mekte, bu nedenle kanda Ca+2 seviyesi artarken kemiklerde Ca+2
seviyesi almaktadir. Ca+2 azaldigi igin kaslar zayiflamakta, kemikler ve digler daha
kirilgan duruma gelmekte sinir refleksi yavaslamakta, bobreklerde C vitamini Ca+2 ile
birlesip tas olusmaktadwr.” (STM, P-2, D-8)

Ozetle; uygulama oncesi, uygulama siireci ve uygulama sonrasinda ogrencilerin
bilimsel tartismalarinda sunduklari iddialarin kavramsal nitelik diizeyleri incelendiginde;
uygulama oncesinde 6grencilerin sunduklar iddialarin kavramsal niteliklerinin yaklasik %
97°1ik bir orani, 2 ve 4 diizeyinde yer alirken, uygulama siirecinde Ogrencilerin bu
diizeyleri; 4 (%31) ve 6 (48.1) diizeyine ¢ikardigi goriilmektedir. Uygulama siirecinde
ogrenciler sunduklar1 iddialarin kavramsal niteliklerini gelistirmiglerdir (Sekil 3.4).
Uygulama sonrasinda yapilan son tartisma metninde ise 4 ve 6 diizeyinde sunulan
iddialarin kavramsal nitelik oranlarinda az da olsa bir artig goriiliirken, 8 diizeyinde 6n
tartisma metni (%0) ve uygulama siirecindekine (%6.2) gore 6nemli bir artisin oldugu
goriilmektedir (%12.4). Bununla birlikte uygulama sonunda 2 diizeyinde sunulan iddianin
kavramsal nitelik oraninin da (%3.9) uygulama oncesi (%12.4) ve siirecine (%14.8) gore
onemli oranda azaldigi dikkat ¢ekmektedir. Biitiin bu degerler PDBDM ve bu ortam ile
birlikte yiiriitiilen uygulamalarin 6grencilerin sunduklari iddialar1 kavramsal acgidan da

gelistirdigini gostermektedir.
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Sekil 3.4. Ogrencilerin bilimsel tartismalarinda 6ne siirdiikleri iddialarin kavramsal nitelik
diizeyleri
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3.2. Ogrencilerin Kavramsal Anlamalarinda Meydana Gelen Gelisim

Bu boliimde gelistirilen PDBDM ve bu ortamla birlikte yiiriitiillen uygulamalar
boyunca &grencilerin Insan Endokrin Sistemi konusunu anlamalarinda meydana gelen
gelisime iligkin bulgular yer almaktadir. Calismada; oncelikle PDBDM ve bu ortamla
birlikte vyiiriitilen uygulamalarm 6grencilerin Insan Endokrin Sistemi konusunu
anlamalarina anlamli bir etkisinin olup olmadiginmi belirlemek i¢in; 68rencilerin uygulama
oncesi ve sonrasinda IESKAT’ tan aldiklar1 toplam puanlar bagimli t testine tabi tutulmus
ve bu analizden elde edilen bulgular sunulmustur. Bir sonraki asamada Ogrencilerin
anlamalarinda meydana gelen bu gelisimi kavram boyutunda daha ayrintili incelemek
amactyla, her bir soruya uygulama oncesi ve sonrasinda verdikleri cevaplar analiz edilmis
ve elde edilen bulgular tablo seklinde sunulmustur. IESKAT’ ta toplam 20 soru maddesi
yer aldigr i¢in, okunabilirligi ve anlasilabilirligi artirmak amaciyla, Ogrencilerin bu
sorulara verdikleri cevaplar beserli gruplara ayrilarak sunulmustur. Son asamada
ogrencilerin Insan Endokrin Sistemi konusunda sahip olduklari alternatif kavramlari ve
PDBDM ve bu ortamla birlikte yiiriitiilen uygulamalarin bunlarin giderilmesine etkisini
belirlemek amaciyla; 6grencilerin uygulama dncesi ve sonrasinda IESKAT’ taki sorulara
verdikleri alternatif kavram igeren cevaplar1 ayri bir tabloda sunulmustur. PDBDM ve bu
ortamla birlikte yiiriitiilen uygulamalarin 6grencilerin Insan Endokrin Sistemi konusunu
anlamalarina anlamli bir etkisinin olup olmadigmna iliskin elde edilen bulgular Tablo
3.5.’de sunulmustur. Tablo 3.5’den de goriildiigii lizere Ogrencilerin kavramsal anlama
testinden elde ettikleri puanlarin ortalamasi uygulama 6ncesinde 35.02 iken, uygulama
sonrasinda bu oran 110.81°e¢ yiikselmistir. Bir baska ifadeyle, uygulama sonrasinda
ogrencilerin Insan Endokrin Sistemi konusunu anlamalarinda anlamli bir artisin oldugu
goriilmektedir (tuz =-16.61; p<0.01). Bu bulgu, PDBDM ile yiiriitiilen derslerin,
ogrencilerin konuyu anlama diizeylerini arttirmada onemli bir etkiye sahip oldugunu

gostermektedir.

Tablo 3.5. Ogrencilerin IESKAT puanlarina iligskin bagimli t-testi sonucu

X X* n S Sd t P
gfl‘izlf‘ma 3502 | 21.9 43 14.96 42
vt -16.61 .000
ygulama | 91081 69.3 43 28.41 42
Sonrasi

*100’lik puan sistemine dontistimii: Bu hesaplama (ortalama*100)/160 tizerinden yapilmustir.
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Ogrencilerin anlamalarinda meydana gelen bu gelisimi kavram boyutunda daha
ayrintilt incelemek amaciyla, her bir soruya uygulama Oncesi ve sonrasinda verdikleri
cevaplar analiz edilmis ve elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 3.6’ya gore, hipofiz hormonlarindan {iretim yoniiyle farkli olan hormonun
gosterilmesini ve nedenini igeren 1. soru maddesine 6grencilerden higbirisi 6n testte dogru
cevap veremeyerek, nedenini dogru bir sekilde acgiklayamazken son testte %23.3’{i hem
dogru sekilde cevaplamis hem de dogru sekilde cevaplarin altinda yatan nedeni
aciklamiglardir. Benzer sekilde on testte ayni soruya Ogrencilerin % 27.9° u yanlis
cevaplamis ve cevaplari agiklamaya caligirken ileri stirdiikleri nedenlerin alternatif kavram
icerdikleri saptanmistir. Buna karsin son testte bu oran % 4.72’ye diismiistiir. Ayn1 sekilde
ogrencilerin % 18.6’ s1 soruya hi¢ cevap vermezken son testte bu sorunun biitiin 6grenciler
tarafindan cevaplandirildigi belirlenmistir.

Ovulasyonu (yumurta atimi) gergeklestirilebilmesi i¢in disi fare verilmesi gereken
hormonun ne oldugunun ve nedeninin agiklanmasini kapsayan 2. soruya ogrencilerden
hicbirisi on testte dogru cevap verip nedenini dogru sekilde agiklayamazken son testte %
25.6° s1 hem dogru sekilde cevaplamis hem de dogru sekilde cevaplarin altinda yatan
nedeni agiklamislardir. Ayni soruyu On testte 6grencilerin %25.6° s1 yanlis cevaplamis ve
cevaplarinin altinda yatan nedeni alternatif kavramlarla agiklamislardir. Bu oran son test de
% 7’ye diismistlir. Ayn1 soruya On testte 6grencilerin % 44.2’si hi¢ cevap vermezken son
testte bu oran % 4.7 olarak bulunmustur.

Disi bir memelinin &strojen hormonunun artigina bagli olarak FSH hormonundaki
degisimi gosteren grafigin nasil olmasi gerektigi ve nedenine iliskin agiklamayi igeren 3.
soruya On testte Ogrencilerin hi¢cbiri dogru cevap veremez ve nedenini dogru sekilde
aciklayamazken son testte dgrencilerin % 9.3’ soruya hem dogru cevap vermis hem de
cevaba iligkin agiklamay1 dogru bir sekilde yapmistir. Benzer sekilde 6n testte 6grencilerin
hicbirisi dogru segenegi isaretleyemez ve agiklama kismini bos birakirken, son testte
ogrencilerin %16.3’1i dogru segenegi isaretlemis fakat cevabin altinda yatan nedeni
aciklamamiglardir. Ayni soruda 6n testte 6grencilerin % 46.5’1 hi¢ cevap vermezken son

testte bu oran % 4.7’ye inmistir.
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Tablo.3.6. IESKAT ta yer alan 1,2,3, 4 ve 5. sorulara verilen cevaplar ve yiizdeleri

Soru 1 Soru 2 Soru 3 Soru 4 Soru5
SORULAR N % n % n % N % n %
DS-DN oT _ _ - . _ - _ _ _ _
ST | 10 | 233 | 11 | 256 | 4 | 93 | 20 | 465 | 20 | 465
OoT | 1 | 23 | - | - - - - - [ 6 | 14
DS-KDN Fer 6 1120 7 | 163 5 |11.6| 1 | 23 | 9 | 209
OT | 3 | 70 | 2 | 47 | - - - - B -
DSAKN Fsv1 1 23 [ - | - - - - - - -
es  |OT[ 6 [140] 1 [ 23 - 1 [ 23| 7 | 163
ST | 8 |186| 7 |163| 7 |163| 10 | 233 | 5 | 116
oT | - - - 1 23] - ~ [ 7 | 163
YSKDN Fer 9 209 8 | 186 | 17 |395| 3 | 70 | 3 | 7.0
OT | 12 | 279 11 | 256 | 4 | 93 | 7 | 163 | - -
YSAKN Fsr T2 47 3 [ 701 1 | 23 | - - - -
OT | - - - B [ 2 |47 - -
B-AKN ST 3 3 . . 3 3 " 3 3 3
ves | OT | 13 [302| 10 [233] 18 [419| 5 |16 15 | 349
ST | 7 1163 5 |16 7 |163| 6 |140| 4 | 93
e OT | 8 | 186 | 19 |442| 20 | 465 | 28 | 651 | 8 | 186
ST | - ~ [ 2 |47 2 [ 471 3 |70 2 | a7

OT:Uygulama Oncesi, ST:Uygulama sonras;, DS-DN:Dogru secenek ve dogru neden, DS-KD:Dogru
secenek ve kismen dogru neden, DS-AKN:Dogru segenek ve alternatif kavram igeren neden, DS-B:Yanlis
secenek ve bos, iliskisiz, aynen tekrar edilen neden, YS-KD:Yanlis secenek ve kismen dogru neden, YS-
AKN:Yanlis segenck ve alternatif kavram iceren neden, B-AKN:Bos se¢enck ve alternatif kavram igeren
neden, YS-B:Yanlis secenek ve bos, iliskisiz, aynen tekrar edilen neden, B-B:Secenek isaretlenmemis ve
neden yazilmamis

Eksikliginde, kandaki ACTH hormonu miktarinin artisin1 tetikleyen hormonlarin
hangileri oldugu ve nedenine iliskin aciklamay1 kapsayan 4. soru maddesi i¢in dgrencilerin
hig birisi 6n testte dogru cevap veremeyerek, nedenini dogru bir sekilde aciklayamamaistir.
Son testte ise sinifin yarisina yakini (% 46.5) hem dogru cevap vermis hem de cevabin
altinda yatan gercek nedeni doru bir sekilde agiklamislardir. Benzer sekilde on testte ayni
soruya Ogrencilerin % 16.3’1i yanlis cevaplamis ve cevaplar1 agiklamaya calisirken ileri
sirdiikleri nedenlerin alternatif kavram igerdikleri saptanmistir. Son testte ise bu
ogrencilerin sahip olduklar1 alternatif kavramlar giderdikleri goriilmektedir. Bu soru i¢in
On testte 6grencilerin % 65.1° 1 hi¢ cevap vermezken son testte 6grencilerin %7’si soruyu
bos birakmuislardir.

XY disisi adi1 verilen erkek bireylerde erkeklik hormonlarinin iiretilmesine ragmen
etkisini gOstermeme sebebine iliskin ifadelerden hangilerinin dogru olabilecegi ve

nedenlerine iliskin agiklamalar1 i¢eren 5. soru maddesi i¢in dgrencilerin hig birisi On testte
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dogru cevap veremeyerek, nedenini dogru bir sekilde aciklayamamistir. Son testte ise
Ogrencilerin %46.5°1 hem dogru cevap vermis hem de cevabin altinda yatan gercegi dogru
bir bigimde agiklamistir. Benzer sekilde 6n testte dgrencilerin % 34.9°u yanlis secenegi
isaretlemis ve cevapla ilgili bir agiklamada bulunmamistir. Son testte bu oran % 9.3’e
diismuistiir.

Tablo 3.7’den goriildiigii gibi, viicudun hemen hemen biitiin hiicrelerine etki eden
endokrin hormonlarina 6rnek gosterilmesini ve nedeninin acgiklanmasin1 kapsayan 6. soru
maddesine 6grencilerden higbirisi on testte dogru cevap veremeyerek, nedenini dogru bir
sekilde agiklayamazken son testte %20.9’u hem dogru sekilde cevaplamis hem de dogru
sekilde cevaplarin altinda yatan nedeni agiklamiglardir. Benzer sekilde on testte ayni
soruya Ogrencilerin % 18.6’s1 yanlis cevaplamis ve cevaplar1 aciklamaya calisirken ileri
stirdiikleri nedenlerin alternatif kavram icerdikleri saptanmistir. Buna ragmen son testte bu
oran % 4.7’ye dismiistiir. Ayn1 sekilde 6n testte 6grencilerin % 18.6°s1 soruya hi¢ cevap
vermezken son testte bu soruyu yalnizca bir 6grenci (% 2.3) cevaplamamustir.

Parathormon, kalsitonin ve tiroksin hormonlarinin c¢alismasiyla ilgili ¢izilen
grafiklerin hangisinin yanlis oldugunu ve nedeninin agiklanmasini igeren 7. soruya 6n
testte Ogrencilerden higbirisi nedenini dogru sekilde aciklayarak, dogru cevap
verememistir. Son testte ise 6grencilerin %37.2’si soruya hem dogru cevap vermis hem de
cevabin nedenini dogru sekilde agiklamistir. Benzer sekilde oOn testte ayni soruya
Ogrencilerin % 25.6°s1 yanlig cevaplamis ve cevaplar1 agiklamaya ¢alisirken ileri siirdiikleri
nedenlerin alternatif kavram igerdikleri saptanmistir. Buna ragmen son testte bu durumda
sadece bir 6grenci (% 2.3) bulunmaktadir. 7. Soruya On testte Ogrencilerin % 18.6’s1
soruya hi¢ cevap vermezken son testte tiim dgrenciler soruyu cevaplamistir.

Omurgali canlilarda birbirine zit (antogonist) olarak ¢alismayan hormon ¢iftlerini ve
nedenlerine iliskin agiklamalar1 kapsayan 8. soruya On testte 6grencilerin % 7’°si hem dogru
cevap vermis hem de dogru cevabin altinda yatan nedeni dogru sekilde agiklamistir. Son
testte ise bu oran % 51°e ¢ikmistir. Ayni sekilde 6n testte 6grencilerin %7°si dogru cevap
vermis ve cevabin altinda yatan nedeni kismen dogru olarak aciklamistir. Son testte ise
Ogrencilerin %23.3’1 soruya dogru cevap vermis ve cevabin altinda yatan nedeni kismen
dogru olarak agiklamislardir. Bu soruya 6grencilerin % 39.5°1 hig birisi 6n testte hi¢ cevap

vermezken son testte tiim 6grenciler soruyu cevaplamistir.
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Tablo 3.7.IESKAT’ta yer alan 6,7,8, 9 ve 10. sorulara verilen cevaplar ve yiizdeleri

Soru 6 Soru 7 Soru 8 Soru 9 Soru 10

SORULAR N % n % n % n % n %
oT - - - - 3 7.0 - - - -

DS-DN - "o 9 2090 16 | 372 22 | 512 7 |163| 19 | 442
or | - | - | 1 231 3 |70 - | - | - | -

DSKD  Fet 72 [ 93 [ 8 [ 186 10 | 233 17 | 395 2 | 47
OT | - | - | 1 |23 2 |47 | 7 [163] 2 | 47

DSAKN e T 1 123 [ 1 | 23] - | - | 3 |70 - B
e OT | 4 | 93| 3 | 70| 6 |10 3 | 70| 3 | 7.0
ST 4 |93 4 193 7 [163] 5 |11.6] 8 | 186

OT | 2 | 47 1 1 | 23| 2 |47 2 [ 47 ] - | -

YSKD  For T2 1279 7 (163 2 | 47 5 | 116 4 | 93
OT | 8 1186 11 12561 - | - | 3 [ 70| 3 | 7.0
YSAKN P a7 1 1 231 - | - | - | - [ 1 |23
or | - | - | - | - [ - [ - [ 4 [93] - | -
T T e e e B e
ven OT | 8 |186| 5 |116] 10 | 233 3 | 70 | 13 | 302
ST | 10 | 233| 6 140 2 | 47 | 5 | 116 7 | 163

. OT | 21 | 488 | 21 | 488 | 17 | 395 | 21 | 488 | 22 | 512
ST 1 | 231 - | - | - | - [ 1 [ 23] 2 | 47

OT:Uygulama Oncesi,ST:Uygulama sonrasi, DS-DN:Dogru secenek ve dogru neden, DS-KD:Dogru
secenek ve kismen dogru neden, DS-AKN:Dogru segenek ve alternatif kavram igeren neden, DS-B:Yanlis
secenek ve bos, iliskisiz, aynen tekrar edilen neden, YS-KD:Yanlis secenek ve kismen dogru neden, YS-
AKN:Yanlis segenck ve alternatif kavram iceren neden, B-AKN:Bos se¢enck ve alternatif kavram igeren
neden, YS-B:Yanlis secenek ve bos, iliskisiz, aynen tekrar edilen neden, B-B:Secenek isaretlenmemis ve
neden yazilmamis

Endokrin hormonlarinin eksik ya da fazlaliklarinda neden olduklari1 hastaliklarin
dogru olarak eslestirildigi durumlar1 ve nedenlerine iliskin agiklamalar1 kapsayan 9. soruda
On testte 6grencilerden hig birisi soruya dogru cevap verip nedenini kismen de olsa dogru
olarak agiklamazken son testte Ogrencilerin % 39.5’1 dogru cevap vermis ve cevabin
nedenini kismen dogru olarak agiklamistir. Bu soruya 6grencilerden % 48.8°1 6n testte hic
cevap vermezken son testte bu oran % 2.3’e diismiistiir.

ADH’m yeterli salgilanmadig1 durumda viicuttan disar1 atilan su ve geri emilen su
miktarin1 gosteren grafigin ne oldugu ve nedeninin agiklanmasini igeren 10. soruya 6n
testte 6grencilerden hig¢ birisi dogru cevap vermemis cevabin nedenini de dogru olarak
aciklamamaistir. Son testte 6grencilerin % 44.2°si soruya hem dogru cevap vermis hem de
cevabin nedenini dogru olarak agiklamistir. Ayni sekilde on testte 6grencilerin % 51.2’s1
soruya hi¢ cevap vermemistir. Son testte ise 6grencilerden sadece ikisi (% 4.7) soruya

cevap vermemistir.
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Tablo 3.8’den goriildiigi gibi, bir diside menstriiasyon (yumurta hiicresinin olugsmasi
ve atilmasi) dongiisiinde, salgiladiklar1 hormonlar aracilifiyla, gorev alan endokrin
bezlerin gosterilmesini ve nedeninin agiklanmasini1 kapsayan 11. soru maddesine on testte
Ogrencilerden bir kisi hem dogru cevap vermis hem de sorunun nedenini dogru bigimde
aciklamigtir. Ayrica bir 6grenci de dogru cevap vermis, nedenini de kismen dogru olarak
aciklamistir. Son testte dogru cevap verip gerekgesini dogru bir bicimde agiklayanlarin
orani % 41.9’a, dogru cevap verip kismen dogru neden aciklayanlarin oraninda % 20,9’a
cikmistir. Bu soruya on testte 6grencilerin %37.2’si hi¢ cevap vermemistir. Son testte ise
Ogrencilerden sadece bir tanesi soruya cevap vermemistir.

Memeli bir hayvanda tiroksin, biiyiime hormonu ve parathormonun artmasina bagl
olarak grafiksel olarak gdsterilen degisimlerden hangilerinin gergeklesebilecegini ve
nedenlerine iligkin aciklamalar1 iceren 12. soruya On testte hi¢cbir 6grenci dogru cevap
verip nedenini dogru bir sekilde agiklayamamaistir. Son testte 6grencilerin % 18.6’s1 dogru
cevap vermis nedenini dogru bir sekilde agiklamistir. Ayni sekilde on testte 6grencilerin %
11.6’s1 yanlis secenegi isaretlerken kismen de olsa dogru neden ileri slirmiislerdir. Son
testte soruya yanlis cevap verip kismen dogru neden agiklayan dgrencilerin orani % 55.8
olmustur. Benzer sekilde on testte 6grencilerin % 62.8’1 soruya hi¢ cevap vermezken son
testte 0grencilerin %7’si soruya cevap vermemistir.

Saglikli bir insanin kaninda TSH (Tiroit uyarict hormon) oraninin zamana bagl
degisimiyle ilgili ¢izilen grafikle ilgili yapilan yorumlardan hangisinin dogru oldugunu ve
nedeninin agiklanmasini kapsayan 13. soruya 6n testte 6grencilerden % 4.7’si dogru cevap
verip nedenini dogru bir sekilde aciklayamamistir. Son testte ise Ogrencilerin % 41.9’u
dogru cevap vermis nedenini dogru bir sekilde agiklamistir. Aynmi sekilde on testte
ogrencilerden higbirisi dogru segenegi isaretleyip kismen dogru neden ileri siirmemislerdir.
Son testte ise 0grencilerin % 20.9’u dogru segenegi isaretlemis ve kismen dogru neden ileri
siirmiislerdir. Bu soruya on testte 6grencilerin % 53.5°1 hi¢ cevap vermemistir. Son testte
ise bu soruya cevap vermeyen Ogrenci orant % 2.3’tiir.Bir insanin hipofiz bezinden
salgilanan hormonlarin diizenleyici etkisinin olmadigt durumu ve nedenine iliskin
aciklamay1 kapsayan 14. soruya On testte Ogrencilerden hi¢ birisi nedenini dogru
aciklayarak dogru cevap verememistir. Son testte ise 0grencilerin % 27.9’u dogru cevap
vermis, nedenini dogru bir sekilde agiklamistir. Ayni sekilde On testte Ogrencilerin %
23.3’1i soruya yanlis cevap vermis ve cevaplarini agiklamaya calisirken alternatif kavram

iciren neden ortaya silirmiislerdir. Son testte ise 6grencilerden sadece % 2.3’{i yanlis cevap
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vermis ve alternatif kavram ileri sunmuslardir. Benzer sekilde on testte 0grencilerden %

46.5’1 soruya hi¢ cevap vermezken, son testte 0grencilerin hepsi soruya cevap vermistir.

Tablo 3.8. IESKAT ta yer alan 11, 12, 13, 14 ve 15. sorulara verilen cevaplar ve yiizdeleri

Soru 11 Soru 12 Soru 13 Soru 14 Soru 15

SORULAR NT% | nl % | N % | nl %1 n | %
DS-DN Oor | 1 2.3 - - 2 4.7 - - 17 | 395
ST | 18 | 419 | 8 | 186 | 18 | 419 | 12 | 279 | 32 | 744

or | 1 2.3 - - - - 2 4.7 - -

DS-KD ST 9 |[209] 2 4.7 9 [209] 6 |140]| 3 7.0
OoT | 3 7.0 - - 1 2.3 - - - -

DS-AKN ST - - - - 1 2.3 3 7.0 - -
DS-B Or| 7 |163 ]| 4 9.3 7 |163] 5 [116 | 11 | 256
i ST 7 | 163] 2 4.7 6 | 140 4 9.3 4 9.3
or| 1 2.3 5 |116 | - - 1 2.3 - -

YS-KD ST 4 93 | 24 |558 | 2 2.3 6 | 140 | - -
Oor | 2 4.7 - - - - 10 | 233 | - -

YS-AKN ST - - - - - - 1 2.3 - -
or | - - - - - - - - - -

B-AKN ST - - - - - - - - - -
VS-B Or | 12 [279| 7 |163] 10 [233| 5 [116] 5 | 116
ST 4 9.3 4 9.3 7 | 163] 11 | 256 | 4 9.3

B-B OT | 16 | 372 | 27 | 628 | 23 |535| 20 | 465 | 20 | 465
ST 1 2.3 3 7.0 1 2.3 - - - -

OT:Uygulama Oncesi,ST:Uygulama sonrasi, DS-DN:Dogru secenck ve dogru neden, DS-KD:Dogru
secenek ve kismen dogru neden, DS-AKN:Dogru secenek ve alternatif kavram iceren neden, DS-B:Yanlis
secenek ve bos, iliskisiz, aynen tekrar edilen neden, YS-KD:Yanlis secenek ve kismen dogru neden, YS-
AKN:Yanlis segenek ve alternatif kavram iceren neden, B-AKN:Bos secenek ve alternatif kavram igeren
neden, YS-B:Yanlis secenek ve bos, iliskisiz, aynen tekrar edilen neden, B-B:Secenek isaretlenmemis ve
neden yazilmamig

Erkeklerde testosteron hormonunun salgilanma degerlerine iliskin c¢izilen grafikle
ilgili yapilan yorumlardan hangisinin dogru olabilecegi ve nedenlerine iliskin agiklamalar1
iceren 15. soruya On testte Ogrencilerden % 39.5’1 hem dogru cevap vermis hem de
cevaplarinin nedenini dogru sekilde ortaya koymuslardir. Son testte ise 0grencilerin %
74.4’1 soruyu dogru cevaplamis ve nedenini dogru acgiklamistir. Bu soruya on testte
ogrencilerden % 46.5’1 bos birakmistir. Son testte ise Ogrencilerin hepsi soruya yanit
vermistir.

Tablo 3.9’dan goriildiigii tizere, bir kobayin hipofiz bezinden salgilanan FSH, ADH,
TSH ve STH hormonlarinin salgilanmasi engellendiginde hangi olayin gozlenemeyecegi

ve nedenine iligkin agiklamay1 kapsayan 16.soruya on testte Ogrencilerin % 7’°si dogru
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cevap vermis, cevaplarinin altinda yatan nedeni dogru bir bicimde agiklamistir. Son testte
hem dogru cevap veren hem de nedenini dogru sekilde aciklayan Ogrencilerin orani
%60.5’e cikmistir. Benzer sekilde bu soruya On testte Ogrencilerden % 51.2°si cevap

vermemistir. Son testte ise bu soruyu 6grencilerin hepsi yanitlamistir.

Tablo 3.9.IESKAT’ta yer alan 16, 17, 18, 19 ve 20. sorulara verilen cevaplar ve yiizdeleri

Soru 16 Soru 17 Soru 18 Soru 19 Soru 20
SORULAR n % n % N % n % n %
oT | 3 | 70 | - : N : 3 | 70 | - N
DSDN 'St 1 26 [ 605 | 7 | 163 | 14 | 326 | 10 | 442 | 17 | 395
or | 1 | 23 | - n 1 | 23 | - - - -
DSKD st 18 [ 186 | 13 [ 302 | 3 | 70 | 9 |200 | 1 | 23
or | 1 | 23 | - n B N R n B N
DS-AKN ST 3 - : . . a a . : :
ot OT | 6 | 140 | 2 | 47 | 1 | 23 | 19 |442 | 1 | 23
ST | 5 | 116 9 | 209 5 | 116 | 7 | 163 | 8 | 186
or | 1 | 23 | - - - - - - 2 | 47
YSKON  Fer 3 [ 70 | 7 | 163 | 10 | 233 | 4 | 93 | 7 | 163
or | 2 | 47 | - n > | 47 | - N 8 | 186
YS-AKN - Fer - - - 1 | 23 | - - 1 | 23
oT - - - - - - - - - -
B-AKN - Fs7 1 - - 5 5 - 4 |93 | - -
ver OT | 7 | 163 5 | 116 | 5 | 116 | 13 | 302 | 9 | 209
ST| 1 | 23| 6 | 140 9 | 209 - n 7 | 163
. OT | 22 | 512 | 36 | 837 | 34 | 791 | 8 | 186 | 23 | 535
ST | - - 1 | 23 | 1 | 23 2 | 47

OT:Uygulama Oncesi,ST:Uygulama sonrasi, DS-DN:Dogru secenck ve dogru neden, DS-KD:Dogru
secenek ve kismen dogru neden, DS-AKN:Dogru secenek ve alternatif kavram igeren neden, DS-B:Yanlis
secenek ve bos, iliskisiz, aynen tekrar edilen neden, YS-KD:Yanlis secenek ve kismen dogru neden, YS-
AKN:Yanlis segenck ve alternatif kavram iceren neden, B-AKN:Bos segenck ve alternatif kavram igeren
neden, YS-B:Yanlis secenek ve bos, iliskisiz, aynen tekrar edilen neden, B-B:Secenek isaretlenmemis ve
neden yazilmamis

Kanda kalsiyum diizeyine etki eden kalsitonin ve parathormon ile ilgili tabloda
verilen durumlardan hangilerinin olabilecegi ve nedenlerine iliskin agiklamalar1 kapsayan
17. soruya on testte Ogrencilerden hi¢ birisi nedenini dogru agiklayarak dogru cevap
verememistir. Son testte ise 6grencilerden % 16.3’ii soruya dogru cevap vermis ve cevabin
altinda yatan nedeni dogru sekilde agiklamistir. Yine ayni soru i¢in 6n testte 6grencilerin
hig birisi dogru cevap verirken cevabini kismen dogru nedene dayandirmistir. Son testte ise
ogrencilerin % 30.2’si dogru cevap vermis ve cevabini kismen dogru nedenle agiklamistir.
Benzer sekilde bu soruya 6n testte 6grencilerden % 83.7’si cevap vermemistir. Son testte

ise bu soruyu 6grencilerin sadece % 2.3’ cevaplamamustir.
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Paratiroid bezinin asir1 ¢aligmasi sonucu ortaya ¢ikabilecek durumlart ve nedenlerine
iliskin agiklamalar1 igceren 18. soruya on testte 6grencilerden hig birisi nedenini dogru bir
sekilde aciklayarak dogru cevap verememistir. Son testte ise Ogrencilerden % 32.6’s1
soruya dogru cevap vermis ve cevabin altinda yatan nedeni dogru sekilde aciklamustir.
Benzer sekilde bu soruya on testte 6grencilerden % 79.9°u cevap vermemistir. Son testte
ise bu soruyu 6grencilerin sadece % 2.3’1 cevaplamamustir.

Biiylime hormonu enjekte edilen bir fare ile normal bir farenin gelisimi ile ilgili
cizilen grafikle ilgili yapilan yorumlardan hangilerinin dogru olabilecegi ve nedenlerine
iligkin aciklamay1 kapsayan 19. soruya 0n testte 6grencilerin % 7.2.si dogru cevap vermis
ve cevabin altinda yatan nedeni dogru sekilde agiklamistir. Son testte ise 6grencilerden %
44.2’s1 soruya dogru cevap vermis ve cevabin altinda yatan nedeni dogru sekilde
aciklamistir. Ayni sekilde oOn testte Ogrencilerin hi¢ birisi kismen dogru nedene
dayandirarak soruyu dogru bir sekilde cevaplandiramamistir. Son testte ise 6grencilerin %
20.9’u soruya dogru cevap vermis ve gerekcelerini kismen dogru olarak agiklamiglardir.
Benzer sekilde bu soruya 6n testte dgrencilerden % 18.6’s1 cevap vermemistir. Son testte
ise bu soruyu 6grencilerin hepsi cevaplamistir.

Hipofiz bezinin ara lobu tahrip edilen bir hayvanda olmasi beklenilen durumun
gosterilmesini ve nedeninin agiklamasini igeren 20. soruya on testte 6grencilerden hig birisi
nedenini dogru bir sekilde aciklayarak dogru cevap verememistir. Son testte ise
ogrencilerden % 39.5°1 soruya dogru cevap vermis ve cevabin altinda yatan nedeni dogru
sekilde agiklamistir. Benzer sekilde on testte ayni soruya ogrencilerin % 18.67s1 yanlis
cevaplamis ve cevaplar1 agiklamaya ¢alisirken ileri siirdiikleri nedenlerin alternatif kavram
icerdikleri saptanmistir. Buna ragmen son testte bu oran % 2.3’e diismistiir. Aym sekilde
ogrencilerin % 53.5’1 soruya hi¢ cevap vermezken son testte bu oranin sadece % 4.7°de
kaldig1 goriilmustiir.

Ozetle PDBDM ve bu ortamla birlikte yiiriitiilen uygulamalarin 6grencilerin insan
Endokrin Sistemi konusunda yer alan kavramlar1 anlamalarin1 gelistirdigi ortaya ¢ikmustir.
Miilakat ¢aligmasi yiiriitillen 6grencilerin yaklagik yarisinin ifadeleri de PDBDM ve bu
ortamla birlikte yiiriitiilen uygulamalarin kalic1 6grenmeyi sagladigi dolayisiyla kavramsal
anlamalarini gelistirdigi yoniindedir.

O5: “Simdi mesela 6gretmen bir sey anlatirken bazen dikkatim dagilabiliyor. Onu

anlayamayabiliyorum. Ama bunda kendim arastirdigim igin 0 noktada daha iyi
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anlayabildim bazi seyleri. Daha fazla bilgi edindim o konu hakkinda ve daha fazla bilgi
aklimda kaldr ogretmenin anlattigina gére.”

010: “Arastirma yapiyorduk en basta. Mesela normal hoca anlattigi derste hoca
anlatiyordu biz ezberlemeye ¢alisiyorduk ama bu sekilde bize bir durum veriliyor ve biz
bunu arastirmaya ¢alisiyorduk. Bence daha faydali oldu. Yani kisi arastirinca daha ¢ok

bilgi kazaniyor”

Bu bulgu ayn1 zamanda PDBDMnda yer alan problemlerin Insan Endokrin Sistemi
konusunda yer alan kavramlar1 kapsadigini ve 6grencileri 6grenmeye motive etmede ve
yonlendirmede etkili oldugunu da gostermektedir. Nitekim miilakat caligmasi yiiriitiilen
Ogrencilerin agagida yer alan goriisleri de bunu kanitlamaktadir:

O7: “Shrek gercek mi, inamilmaz siiphe ve sheman. Bence bize Ogretilmek istenen
endokrin sistemdeki bezler, hormonlar ve hastaliklar: hakkinda bilgi sahibi olabilecegimiz
konulart kapsiyordu problemler. Yani daha iyi 6grenmemizi saglayabilecek sekilde
tasarlanmis senaryolardi bence. Mesela she man de bayagi bir zorlandik yaparken. Ciinkii
yani degisik seylerde degisik hormonlar iizerine yonlendik. Iste kafamiz biraz karisti ama
vani daha iyi anlamamizi sagladi bu yani. sonugta arastirma daha genis bir arastirma
yapmamizi sagladi. Bu konular tizerinde ne kadar detayli arastirma yapilacak sekilde yani
nasil desem tizerinde ne kadar fazla arastirma yapsak o kadar kalici oluyor yani”

O8: “Simdi 3 tane problem senaryosu isledik bu derste. Bu senaryolarin hepsi de
bizim ilgimizi ¢ekecek gormedigimiz seylerdi. Bunlar bizi hem hormonlar konusunda bilgi
edinmeye yénlendirirken hem de problemin ¢oziimiine ulagmamizi sagladi bir bakima.
Problemler merak uyandirici olaylardan secilmisti. Bence gayet iyiydi”.

Ol: “Senaryolar gercek hayatla iligkili olduklarimdan dolayi bizim aklimizda olayn
olusmasinda ¢ok biiyiik bir rol oynuyor. Derste islediklerimizi gercek hayattaki
gordiiklerimizle birlestirerek anladigimiz seyleri tam olarak beynimizde biitiinlestirip tam
anlamiyla kavrayabiliyoruz. Ve aklimizda uzun bir siire unutmama kari oluyor. Yani hem
gorsel hem de yazisal olarak alinan gseylerin unutma sansinmin ¢ok daha az oldugu
belirtilmis bir sey bilimsel olarak da...”

O6: “.yani bir kere problemlerin hepsi gercekciydi yani. Gergek¢i olmast insanin
beyninde daha iyi yer tutmaswn saglar.

O3: “inamilmaz gsiiphe ve she man.. bu problemlerin nedenini tam olarak

bulamadigimiz icin daha fazla konuyu arastirmak zorundaydik. Direk yani net olarak
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cevaba ulasamadigim icin daha fazla konu arastirdim. Bence bu problemler konuyu
ogrenmem i¢in motive edici oldu...”

O5: “Shrek gercek mi gercek hayatta karsilasabilecegimiz bir problemdi. Senaryo
ilgi ¢ekici oldugu icin daha motive edici oldu. Bir de ¢izgi filmle ilgili oldugu icin daha
fazla ilgimizi ¢ekti ve oradaki sorunu arastirmak icin gayret sarf ettik. Ikinci senaryoda
inanilmaz giiphe ... Zaten hikaye gercek hayattan alindigi icin gercekle iliskili idi ve
oliimle ilgili oldugu icin bizi biraz daha arastirma yapmaya itti. Ugiincii sheman ise zaten
ismi bile ilgi ¢ekici idi yani problemi arastirmamiz i¢cin. Gergek hayatla zaten iliskili idi

gergek 6ykiiydii ve bizi motive edici idi.

3.3. Ogrencilerin Sahip Olduklan Alternatif Kavramlar ve PDBDM ile Birlikte
Yiiriitiillen Uygulamalarin Bu Kavramlar1 Gidermeye Etkisi

Bu béliimde 6grencilerin uygulama 6ncesi ve sonrasinda Insan Endokrin Sistemi
konusunda sahip olduklari alternatif kavramlara iligskin bilgiler yer almaktadir. Tablo
3.10.’da kavramsal anlama testinde yer alan soru maddeleri i¢in alternatif kavram igeren
Ogrenci cevaplar1 gosterilmistir.

Uygulama oncesinde “Rahim kaslarim etkileyerek, dogumun gerceklesmesinde etkili
olan hormon esey bezlerinden salgilanir” ifadesini 3 (%7.0) Ogrenci kullanirken,
uygulama sonrasinda bu ifadeyi sadece 1 (%2.3) 6grencinin kullandigi goriilmektedir.
Uygulama o6ncesinde “Bobrek iistii bezini hipotalamus kontrol eder” ifadesini 1 (%2.3)
ogrenci, “ACTH hipotalamustan salgilanir” ifadesini 2 (%4.7) 6grenci, “Kemiklere etki
edip biiyiimeyi saglayan kalsitonin hipotalamusta tiretilir” ifadesini ise 1 (%2.3) dgrenci
kullanirken uygulama sonrasinda bu ve benzeri ifadelere rastlanmamistir. Uygulama
oncesinde “Tiroksin hormonu hipofiz bezi tarafindan iiretilir” ve “ACTH bobrek iistii
bezinden salgilanmir” ifadelerini kullanan 3’er (%7.0) o6grencinin oldugu goriliirken,
uygulama sonrasinda sadece 1 (%2.3) 6grencinin bu ifadeleri kullandig1 gériilmektedir.
Uygulama oOncesinde “Rahim kaslarina etki ederek dogumun gerceklesmesini saglayan
hormon hipofiz bezinin on lobundan salgilanir” seklinde 1 (%2.3) 6grenci ifadesine

rastlanirken uygulama sonrasinda bu ve benzeri bir ifadelere rastlanmamastir.
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Tablo 3.10. Ogrencilerin IESKAT ta yer alan sorulara verdikleri alternatif kavram iceren

ifadeler
_ flgili Uygulama | Uygulama
Kategori Soru Cevaplar oncesi sonrasi
% %
Rahim  kaslarim1  etkileyerek, = dogumun
1 gergeklesmesinde etkili olan hormon esey 7.0 2.3
bezlerinden salgilanir
2 LH ovaryumda yumurta iiretimini saglar 4.7 -
7 Kalsitonin kandaki kalsiyum miktarini arttirir 2.3 2.3
8 Ostrojen ve testosteron birbirine  (antagonist 47
hormon)zit caligir ) )
Tiroksin fazla salgilanirsa miksodem hastaligi 70 23
olusur ) )
ADH’in fazla salgilanmasi sekersiz diyabete 70 47
9 neden olur ' '
DS-AKN Parathormonun fazla salgilanmasi tetaniye 70 )
neden olur )
Parathormon kandaki kalsiyumu azaltir 4.7 2.3
10 ADH hormonu bdbreklerden suyun geri 47 )
emilimini azaltir '
11 Paratiroid, tiroit bezi ile ilgili bir hormondur 7.0 -
13 TSH hormonu tiroit bezinden salgilanir 2.3 2.3
14 Kandaki kalsiyum miktarin1 ayarlayan hormon ) 70
pankreastan salgilanir '
16 Hipofiz bezinden salgilanan hormonlarin tireme 23
hiicrelerinin olugmast ile iligkisi yoktur ' j
$ §KIS1 Yy
Bobrek tistii bezini hipotalamus kontrol eder 2.3 -
ACTH hipotalamustan salgilanir 4.7 -
Kemiklere etki edip biiylimeyi saglayan 23 )
kalsitonin hipotalamusta tretilir '
1 Tiroksin hormonu hipofiz bezi tarafindan iretilir 7.0 2.3
ACTH bobrek tistii bezinden salgilanir 7.0 2.3
Rahim kaslarina etki ederek dogumun
gerceklesmesini  saglayan hormon  hipofiz 4.7 -
bezinin 6n lobundan salgilanir
FSH yumurtanin atilimini (ovulasyon) saglar 18.6 7.0
5 LH hormonu yalnizca erkeklerden salgilanir 2.3 -
YS-AKN Oksitosin  yumurtanin  atilimimi(ovulasyon) 70 23
saglar ' '
FSH ve 6strojen antogonist hormonlardir 7.0 2.3
3 Kanda, FSH hormonunun degerinin degismesi 23 )
Ostrojen hormonun etkilemez '
TSH ve ADH hormonlarinin azalmast ACTH’ 1 23 )
arttirir )
Tiroid bezinden salgilanan hormonlar ACTH’1 70 )
4 arttirir )
ACTH bilylime hormonlarinin salgilanmasini 47 )
uyarir
Biiyiime ve tiroksin hormonunun eksikliginde 23 )

ACTH artar
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Tablo 3.10’un devami

6 Parathormon tiim viicut hiicrelerine etki eder 9.3 2.3
Parathormon tiroid bezi tarafindan tiretilir 9.3 2.3
Kanda parathormonun artisi  kemiklerdeki
. . o 2.3 -
kalsiyum miktarini degistirmez
Kalsitonin kemiklerden kana kalsiyum gecisini 47 23
7 saglar ' '
Tiroksin  hormonunun  viicuttaki  oksijen 11.6 )
miktarina bir etkisi yoktur '
Parathormon salgis1 arttikca kemiklerdeki
) . 7.0 -
kalsiyum miktar1 artar
9 ADH’1n azalmasi guatr hastaligina sebep olur 7.0 -
ADH azalinca osmatik basing azalir ve su alma 23 _
10 istegi artar '
ADH eksikliginde atilan su miktar1 degismez 4.7 -
ADH eksikligi suyun geri emilimini etkilemez - 2.3
11 Ovaryumda hormon iiretilmez 4.7 -
Sperm olusumunu sadece testisten salgilanan 23 )
hormon saglar )
Hipofiz bezi ADH iiretiminde gorev almaz - 2.3
Bobrekiistiinden salgilanan hormonlarin 116 )
14 kontrolii bobrek iistii bezine aittir '
Bobreklerden suyun geri emilimini bobrek {istii 70 )
bezi kontrol eder '
Hipofizden  salgilanan  hormonlar  {ireme 23 )
bezlerine etki etmez '
16 ADH eksikliginde kan sekeri artar 4.7 -
Paratiroid bezi asir1 galisirsa kanda kalsiyum
18 e . . 4.7 2.3
degeri diiser ve tetani olusur
Bobrek {istii bezleri hipofizin ara lobundan
L 11.6 2.3
salgilanan hormonla kontrol edilir
20 P - .
Biiyiime hormonu hipofizin ara lobundan 70 )
salgilanir '
Tiroid bezinden salgilanan hormonlar ACTH’1
4 4.7 -
arttirir
Parathormonun fazla salgilanmasi tetaniye
B-AKN 9 neden olur a7
Tiroksinin fazla salgilanirsa miksodem hastalig1 47 )
olusur )

Uygulama oncesinde “LH ovaryumda yumurta iiretimini saglar” ifadesini 2 (%4.7)
Ogrencinin kullandig1 ortaya ¢ikarken, uygulama sonrasinda bu ve benzeri bir ifadeye
rastlanmamistir. Uygulama oncesinde “FSH yumurtanin atilimini (ovulasyon) saglar”
ifadesini 8 (%18.6) dgrenci kullanirken, uygulama sonrasinda bu ifadeyi kullanan sadece 2
(%4.7) 6grencinin oldugu goriilmektedir. Uygulama oncesinde “LH hormonu yalnizca

erkeklerden salgilanir” seklinde 1 (%?2.3) 6grenci ifadesi ortaya c¢ikarken, uygulama
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sonrasinda bu ve benzeri bir ifadeye rastlanmamistir. Ogrencilerin 3’{i (%7.0) uygulama
oncesinde “Oksitosin  yumurtamin atilimini(ovulasyon) saglar” ifadesini kullanirken,
uygulama sonrasinda benzer bir ifadeye sadece 1 (%2.3) Ogrencinin degindigi
gorilmektedir.

Uygulama oncesinde “FSH ve ostrojen antogonist hormonlardir” seklindeki ifadeyi
3 (%7.0) 6grencinin kullandig1 ortaya ¢ikarken, uygulama sonrasinda benzer bir ifadeye
sadece 1 (%2.3) 6grencinin degindigi belirlenmistir. Uygulama 6ncesinde “Kanda, FSH
hormonunun degerinin degismesi dstrojen hormonun etkilemez” ifadesini kullanan 1
(%2.3) 6grenci oldugu, uygulama sonrasinda ise bu ve benzeri bir ifadeye rastlanmamastir.

Uygulama oncesinde “TSH ve ADH hormonlarinin azalmasi ACTH’ 1 arttirir” ve
“Biiyiime ve tiroksin hormonunun eksikliginde ACTH artar” ifadelerini kullanan 1’er
(%2.3) ogrenci bulunurken, uygulama sonrasinda bu ve benzeri bir ifadenin olmadigi
goriilmektedir. Benzer sekilde uygulama Oncesinde “Tiroid bezinden salgilanan
hormonlar ACTH 1 arttirrr” ifadesine 3 (%7.0) 6grenci ve “ACTH biiyiime hormonlarinin
salgilanmasint uyarir” ifadesine ise 2 (%4.7) 6grenci deginirken, uygulama sonrasinda bu
ve benzeri ifadeleri igeren Ogrenci cevaplarina rastlanmamistir.  Uygulama
oncesinde “Tiroid bezinden salgilanan hormonlar ACTH 't artturrr” ifadesini kullanan 2
(%4.7) o6grenci ortaya ¢ikarken, uygulama sonrasinda bu ve benzeri bir ifade tespit
edilmemistir.

Uygulama Oncesinde “Parathormon tiim viicut hiicrelerine etki eder” ifadesini 4
(%9.3) 6grenci kullanirken uygulama sonrasinda sadece 1 (%2.3) 6grencinin ayni ifadeyi
kullandig1 goriilmektedir. Benzer sekilde uygulama Oncesinde “Parathormon tiroid bezi
tarafindan iiretilir” ifadesine 4 (%9.3) 6grenci deginirken, uygulama sonrasinda sadece 1
(%2.3) ogrencinin ayn1 ifadeyi kullandig1 goriilmektedir.

“Kalsitonin kandaki kalsiyum miktarini arttirir” ifadesini uygulama Oncesinde 1
(%2.3) o6grencinin kullandig1 ortaya ¢ikarken, uygulama sonrasinda bu ve benzeri bir
ifadeye rastlanmamistir. Uygulama Oncesinde “Tiroksin hormonunun viicuttaki oksijen
miktarina bir etkisi yoktur” ifadesini 5 (%11.6) 6grenci kullanirken, uygulama sonrasinda
bu ifadeye deginen yalmizca 1 (%2.3) Ogrencinin oldugu goriilmektedir. Uygulama
oncesinde “Parathormon salgisi arttik¢a kemiklerdeki kalsiyum miktart artar” seklinde 3
(%7.0) ogrenci ifadesi tespit edilirken uygulama sonrasinda bu ve benzeri bir ifadeye
rastlanmamustir. Ogrencilerin 2’si (%4.7) uygulama oncesinde “Kalsitonin kemiklerden

kana kalsiyum gecisini saglar” ifadesini kullanirken, uygulama sonrasinda ayni ifadeye
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sadece 1 (%2.3) oOgrencinin degindigi gorilmektedir. Uygulama oOncesinde “Kanda
parathormonun artisi kemiklerdeki kalsiyum miktarini degistirmez” ifadesini belirten 1
(%2.3) 6grencinin oldugu goriiliirken, uygulama sonrasinda ise bu ve benzeri bir ifadeye
rastlanmadig goriilmektedir.

“Ostrojen ve testosteron birbirine  (antagonist hormon) zit ¢alisir” ifadesini
uygulama oncesinde 2 (%4.7) 6grencinin kullandig1 ortaya ¢ikarken, uygulama sonrasi bu
ve benzeri bir ifadenin olmadig1 gorilmektedir. “Tiroksin fazla salgilanirsa miksodem
hastaligi olusur” ifadesini uygulama 6ncesinde 3 (%7.0) 6grenci kullanirken, son testte
sadece 1 (%2.3) o6grencinin kullandig1 ortaya ¢ikmistir. Uygulama 6ncesinde “ADH 'in
fazla salgilanmasi sekersiz diyabete neden olur” ifadesini 3 (%7.0) 6grenci belirtirken,
uygulama sonrasinda 2 (%4.7) 6grencinin ayn1 ifadeyi kullandig: tespit edilmistir.

“Parathormonun fazla salgilanmasi tetaniye neden olur”  ifadesini uygulama
oncesinde 3 (%7.0) oOgrenci kullanirken,son testte bu ve benzeri bir ifadeye
rastlanmamistir. Uygulama Oncesinde “Parathormon kandaki kalsiyumu azaltir”
seklindeki ifadeyi 2 (%4.7) 6grenci kullanirken, son testte 1 (%2.3) 6grencinin bu ifadeye
degindigi goriilmektedir.

“ADH hormonu bobreklerden suyun geri emilimini azaltr” ifadesini uygulama
oncesinde 2 (%4.7) 6grencinin kullandig1 ortaya ¢ikarken, uygulama sonrasinda bu ve
benzeri bir ifadenin olmadigi goriilmektedir. Uygulama Oncesinde “ADH eksikliginde
atilan su miktar: degismez” seklinde 2 (%4.7) 6grenci ifadesi ortaya ¢ikarken, son testte bu
ve benzeri bir ifadeye rastlanmamugtir.

“Paratiroid, tiroit bezi ile ilgili bir hormondur” ifadesini uygulama oncesinde 3
(%7.0) 6grencinin kullandig1 ortaya cikarken, son testte bu ve benzeri bir ifadenin olmadigi
goriilmektedir. “Ovaryumda hormon iiretilmez” ifadesini uygulama oncesinde 2 (%4.7)
ogrenci kullanirken, son testte bu ifadeye deginen bir 6grencinin olmadig: goriilmektedir.

“Kandaki kalsiyum miktarimi ayarlayan hormon pankreastan salgilanir” ifadesine
deginen bir 6grenciye uygulama oncesinde rastlanmazken, uygulama sonrasinda 3 (%7.0)
ogrencinin bu ifadeyi kullandig1 ortaya ¢ikmistir. Uygulama Oncesinde “Bébrekiistiinden
salgilanan hormonlarin kontrolii bobrek iistii bezine aittir” ifadesini 5 (%11.6) 6grenci,
“Bobreklerden suyun geri emilimini bobrek iistii bezi kontrol eder” ifadesini ise 3 (%7.0)
ogrenci kullanirken uygulama sonrasinda bu ve benzeri ifadelere rastlanmamaistir.

“ADH eksikliginde kan sekeri artar” ifadesini uygulama oncesinde 2 (%4.7)

ogrencinin kullandig1 ortaya ¢ikarken, son testte bu ve benzeri bir ifadeye
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rastlanmamaktadir. Uygulama Oncesinde “Paratiroid bezi asiri ¢alisirsa kanda kalsiyum
degeri diiser ve tetani olusur” ifadesine deginen 2 (%4.7) dgrenci bulunurken uygulama
sonrasinda bu ifadeyi kullanan 1 (%2.3) 6grencinin oldugu goriilmektedir. Son olarak,
uygulama Oncesinde “Bébrek iistii bezleri hipofizin ara lobundan salgilanan hormonla
kontrol edilir” ifadesini 5 (%11.6) 6grenci kullanirken, uygulama sonrasinda bu ifadeyi
kullanan sadece 1 (%2.3) 6grencinin oldugu belirlenmistir. Uygulama dncesinde “Biiyiime
hormonu hipofizin ara lobundan salgilanir” ifadesini kullanan 3 (%7.0) 6grenci ortaya
cikarken, uygulama sonrasinda bu ve benzeri bir ifadeye rastlanmamaktadir.

Yukarida ifade edilen bulgular 1513iInda PDBDM ve bu ortamla birlikte yiiriitiilen
uygulamalarin &grencilerin Insan Endokrin Sistemi konusunda sahip olduklar1 alternatif
kavramlar1 gidermede etkili oldugu goze carpmaktadir. Ancak dgrencilerin sahip olduklar

bazi alternatif kavramlarin tamamiyla giderilemedigi de goriilmektedir.

3.4. Ogrencilerin Problem Cézme Algilarinda Meydana Gelen Gelisim

Gelistirilen PDBDM ve bu ortamla birlikte yiiriitilen uygulamalar boyunca
ogrencilerin problem ¢ozme algilarinda meydana gelen gelisim; Heppner ve Peterson
(1982) tarafindan gelistirilen Problem Co6zme Becerisi Olgegi (PCO) kullanilarak
incelenmistir.

PCO icin arastirma oncesinde yapilan giivenirlik ¢aligmasi neticesinde olgegin,
“problem ¢d6zme yetenegine giliven (0=0,78), “yaklagma-kacinma” (0=0,79) ve “kisisel
faktor” (0=0,56) olmak iizere ii¢ faktorden olustugu belirlenmistir. Problem ¢6zme
yetenegine giiven; kisinin yeni problemleri ¢6zme yetene§ine olan inancini, yaklasma-
kaginma; problem ¢6zme yaklasimlarmi yeniden gozden gegirmek icin etkin bicimde
aragtirma yapmay1, kisisel kontrol ise problemli durumlarda etkin bi¢cimde arastirma
yapmayi ifade etmektedir (Aktaran Tekedere 2009; Taylan 1990). Asagida bulgularin daha
iyi anlasilabilmesi igin 6lgegin puanlamasi ile ilgili baz1 bilgilere yer verilmistir. Olcekten
alinan toplam puan limiti 32-192 arasindadir. Puanin diisiik olmasi 6grencilerin problem
cozmede etkililigi yoniinde algisini, yiiksek olmasi ise problem karsisinda etkili ¢ozlimler
bulamama yoniinde algisim1 ifade etmektedir (Keles, 2000). Baska bir ifadeyle puan
diistiikge problem ¢6zme becerisi algis1 artmaktadir.

Tablo 3.11. incelendiginde, dgrencilerin uygulama dncesi problem ¢ézme yetenegine

giiven alt faktoriine iliskin puanlarinin ortalamasi 27.09 iken bu deger uygulama sonrasi
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24.28 olmustur. Ogrencilerin uygulama éncesinde yaklasma-kaginma alt faktoriine iliskin
puanlarinin ortalamast 53.58 iken uygulama sonrasinda bu deger 50.74 olmustur.
Ogrencilerin uygulama oncesi kisisel kontrol alt faktdriine iliskin puanlarinin ortalamasi
16.46 iken, bu deger uygulama sonrasinda 15.04 olarak belirlenmistir. Ogrencilerin
problem ¢6zme becerisi algis1 puanlarinin ortalamasi ise 97.23 iken uygulama sonrasinda
bu degerin 90.64 oldugu goriilmektedir. Daha Oncede ifade edildigi gibi problem ¢dzme
becerisi Ol¢ceginden alinan puanin diisiik olmasi 6grencilerin problem ¢ézme konusunda
kendini yeterli algiladig1 anlamina gelmektedir. Bir bagka ifadeyle, 6l¢ekten alinan puanin
yiiksekligi, Ogrencilerin problem ¢6zme konusunda kendini yetersiz algiladigini
gostermektedir Bu acgidan bakildiginda; PDBDM ve bu ortamla birlikte yiiriitiilen
uygulamalarin 6grencilerin problem c¢ozme becerisi algisini olumlu yonde arttirdigi

goriilmektedir.

Tablo 3. 11. Ogrencilerin 6n ve son problem ¢dzme becerisi 6lgeginden aldiklar1 puanlara
iligkin t testi sonuglari

Faktor Zaman n X AT s Sd |t P
Degerler
Problom o glige‘;'iama 27.09 757
r? cm gozme U 43 11-66 42 | 323 | 002
yetenegine giiven ygu 24,98 7 66
sonrasi
N grigetéliama 53.58 11.63
Ka asma e 43 16-96 42 | 238 | 022
agnma yau 50.74 10.76
sonrasi
grigetéliama 16.46 3.00
Kisisel kontrol vl 43 5-30 42 1182 | 076
ygu 15.04 4.72
sonrasi
Problem ¢ozme gri:geléliama 97.23 16.88
bocera ¢ vl 43 32-192 42 | 338 | 002
Y9 90.64 19.06
sonrasi

Ogrencilerin uygulama dncesi ve sonras1 PCO’ den aldiklar1 problem ¢ézme becerisi
algis1 puanlarinda gozlenen bu farkin anlamliligini test etmek amaciyla da bagimli t testi
yapilmistir.

Yapilan t testi sonuclarina gore; Ogrencilerin PDBDM uygulamasi sonrasinda

problem ¢6zme yetenegine giiven ve yaklagsma-kacinma davraniglarinda anlamli bir
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degisme oldugu goriiliirken, kisisel kontrol davraniglarinda anlamli bir degisikligin
olmadig1 belirlenmistir. Ogrencilerin problem ¢6zme becerisi algilarinin ise uygulama
sonrasinda anlamli derecede arttigi goriilmektedir. Bu bulgu; PDBDM ve bu ortamla
birlikte yiiriitiilen uygulamalarin 6grencilerin problem ¢d6zme becerisi algilarin1 anlamli
derecede arttirdigin1 gostermektedir. Miilakat yiiriitiilen baz1 6grencilerin asagida yer alan
ifadeleri de bu bulguyu dogrulamaktadir:

09: “Mesela sorunu ortadan kaldirabilecek ¢éziimler iiretme becerimiz
artti yani. Farkl diisiinmemizi sagladi. Mesela arkadasimizin baska bir diigiincesi
var bizimde baska diisiincemiz var. Ikimizin de mesela ben diisiincemi arkadasima
soyleyince o farkl diigiinmeye baslad: yine. Kendi diisiincesi dogru mu yanls mi

tekrar sorgulamaya basladi. Sorgulama yetenegimizi de arttirdigini da

diisiiniiyorum.”
O5: “...bir soruna ¢éziim bulma becerim gelisti...”
O7: “....burada verilen problemleri ¢ozerken bu isin asil sorumlusu bendim.

Tabi arkadaslarimin da sorumluluklar: vardi ama dedigim gibi herkes problemi
¢ozebilmek igin arastirmalar yapiyordu nedenini ortaya ¢ikarmaya ¢alistyordu.
Bu yiizden simdi bir problemi ¢ézerken daha kendime giivenim oldugunu
hissediyorum. Problem ¢ézebilme becerim artt1 diye diistiniiyorum.”

O4: “burada problem senaryolarim ¢ézerken basta biraz acemiydik ne
vapacagimizi tam olarak bilemiyorduk. Daha sonralari ise daha bilingli olduk
bence problemi ¢ozerken ne yapmamiz gerektigi konusunda.”

O08: “bir problemle karsilastigimda artik ne yapmam gerektigini biliyorum.
Oncelikle problemde verilen bilgileri iyi analiz etmeliyim ve ondan sonra ¢oziim
icin  hangi boyutlart arastirmam gerekiyorsa onlari belirlemeliyim. Ve

arastirmadan elde ettigim bilgilerden yola ¢ikarak ulastigim ¢oziimii sunmaliyim.

Bence bana bu dersin en biiyiik katkist bu oldu™

PDBDM ve bu ortamla birlikte yiiriitiilen uygulamalar siirecinde 6grenciler verilen
problem c¢ozerken ayni zamanda arastirma becerilerinin gelistigini de su sekilde ifade
etmektedir:

Ol: “Arastirmay! tabi nasil arastirmam gerektigini, arastirmaya nerden
girmem gerektigini, bir arastirma yaparken site giivenilirligini anlamayi, her
bakilan bilginin dogru olmadigini anlamistim yani. Bazi ¢eligen bilgiler

gordiigiimde hangisinin dogru oldugunu anlamaya ¢aligmistim. Buda tabi biiyiik
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bir arti olmugstu benim igin bilin¢li arastirma yapma konusunda. Ayrica problemi
¢oziimiinii arastirirken elde ettigim bilgileri nasil kullanmam gerektigi konusunda
deneyim kazandigimi diisiintiyorum...”

02: “.. Grupta bilgilerin seciminde ben gérev yapiyordum.
Arastirmalardan elde ettigimiz bilgileri diizenliyordum. Bende o a¢idan faydasi
oldu, bilgiyi koordine etme konusunda.”

03: “Arastirma... Biraz daha bilincli arastirma yapmay égretti. Bir de
arkadagslarla uyumlu ¢calismay, grup ¢alismasini.”

06: “ya onceden arastrma yapmam gibi bir seyim yoktu. Yani hi¢
arastirma yapmayr sevmezdim. Ama bu sistemle beraber arastirma becerilerimin
gelistigine inaniyorum. Bir¢ok arastirma yaptim ve bence arastirma yaparak
ogrenmek ¢ok daha iyi oldugunu anladim. Arastirma yapma becerim gelisti diye
diistintiyorum.”

O7: “Ilk énce bu calismada en ¢ok yaptigimiz sey olan arastrma yapma
vetenegim gelisti. Mesela normal ders ortaminda direkt ogretmen bize bilgileri
verdigi igin zaten arastirma yetenegimiz yani korelmis olarak kaliyordu yani.
Ciinkii direkt bilgiyi aliyorduk ondan. Ama burada ogrenmek igin kendimiz
arastirmamiz gerekiyordu ve bize yararli olant kendimiz segip almamiz
gerekiyordu, ogretmen soylemesi gerekmiyordu yani. Bu yodnden yani kendi
aragtirma becerimizi hangi bilgiyi almamiz gerektigini kendimiz diisiinmemiz yani

boyle yeteneklerimizi gelistirdi.”

PDBDM ve bu ortamla birlikte yiiriitiilen uygulamalar siirecinde 6grenciler problem
¢ozme silirecinde yapmis olduklar1 diger etkinliklerle ilgili olarak; iletigim, tartisma, sunum
hazirlama, rapor hazirlama, igbirligi ve grup ¢alismasi yapma becerilerini kazandiklarini ve
bu uygulamanin 6zgiivenlerini arttirdigini ifade etmektedir. Asagida bazi 6grencilerin
konuyla ilgili ifadelerine yer verilmistir:

02: “Arkadaslarla iletisimim artti. Bir de gorev, sorumluluk dagilimi ile
isbirligi becerimiz gelisti bence. Arkadaslarla topladigimiz bilgileri paylasarak™

O3: “...Bir artisi da bize ilerde nasil sunum yapacagimizi 6gretmesi. Neyin
sunum igin gerekli oldugu neyin sunumda fazla oldugunu sunumdan sunuma
ogrendik. Ik sunumumuzda bizim fazla bilgilerimiz vardl. Sunumda her bilginin
verilmemesi gerekir. Az verilmesi sonrasinin bizim agiklamamiz gerekir. Zaman

’

gectikce bunlart 6grenmistik yani..’
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O4: “Grup olarak birlikte calisabildik. Bazi seylerde falan pek katilim
olmadi ama genel olarak grupca hareket ettik. Yani birlikte is yapma tartisip
acaba bu ne olabilir gibi hani o goriis paylasimi agisindan iyi oldu. Bir de rapor
hazirlama becerimizi arttirdi bence.”

O7: “Isbirligi ve grup ¢alismasi yapma becerim gelisti. Sunumlarda da,
rapor hazirlamada da grup analiz formlart doldururken de arkadaslarimizla fikir
alis verisi yaparak arastirma sonuglarini paylastik. Ders ortaminda éyle fazla sey
olmuyor etkilesim olmuyor. Hoca soyliiyor herkes aliyor yani soyledigini.”

08:  “Sunumlar tek tek yaptigimiz icin kendimizi ifade etmemizin daha
gelistigini diistiniiyorum... Sunarken de herkese karsi yani kendi oOzgiivenimi

gelistirdigini diisiiniiyorum. Yani gayet giizeldi.”

Ozetle problem ¢dzme 6lgegi ve miilakattan elde edilen bulgular PDBDM ve bu
ortamda yer alan etkinliklerin Ogrencilerin problem ¢dzme becerisi algilarint olumlu

sekilde etkiledigini gostermektedir.



4. TARTISMA

Bu béliimde Insan Endokrin Sistemi konusunda gelistirilen PDBDM ve bu ortamla
birlikte yiirlitilen uygulamalar boyunca Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinde
meydana gelen gelisime iligkin bulgular; arastirmanin amaci dogrultusunda literatiirdeki

benzer aragtirma sonuglar1 ve aragtirmacinin goriisleri 1s181inda yorumlanmustir.

4.1. Ogrencilerin Bilimsel Tartisma Yapma Becerilerinde Meydana Gelen
Gelisim

Uygulama oncesi, uygulama siireci ve uygulama sonrasinda 6grencilerin bilimsel
tartigmalarinda One siirdiikleri iddialar incelendiginde; uygulama Oncesinde Ogrenci
iddialarinin ¢ogunun, problem verilerine dayanmayan, ortiik, ilgisiz ve 6nemsiz bir iddia
oldugu ya da problem verilerinin bir kismina dayanan, ortiik, kismen ilgili ve énemli bir
iddia oldugu goriilmektedir. PDBDM ile birlikte yiiriitilen uygulamalar siirecinde ise
Ogrencilerin yaklasik yarisinin; problem verileri ve arastirmadan elde ettikleri verilerin
¢oguna dayanan, acik, ilgili ve onemli bir iddia sunduklar1 goéze carpmaktadir. Bununla
birlikte uygulama 6ncesinde problem verilerinin hepsine dayanan, agik, tamamen ilgili ve
onemli bir iddia sunan bir 6grenciye rastlanmazken uygulama siirecinde 6grencilerin az da
olsa bu tarz iddialar sunduklari belirlenmistir. Ozetle uygulama siirecinde dgrencilerin
bilimsel tartismalarinda 6ne siirdiikleri iddialarin kalitesini arttiklar1 soylenebilir.

Uygulama siirecinde dikkat ¢ceken 6nemli bir nokta; 6grencilerin iddia 6gesi yerine
cogunlukla kanit Ogesini yazmalaridir. Ornegin, Inamilmaz Siiphe isimli problem
durumunda “Halit Bey’in esinin 6liim sebebi ne olabilir” seklinde sorulan tartigma 6geleri
temelli rehber soru icin 047 su sekilde bir iddia gelistirmistir: “Parathormonun normal
deger araligindan az salgilanmas:”. Oysaki bu bilgi 6grencilerin problem ¢dzme siirecinde
aragtirma yaparken PDBDMndaki Laboratuar Test Sonuglari’ndan elde edebilecegi ve
gecerli olan iddialarin1 desteklemek icin kullanabilecegi bir kanit 6gesidir. Bu ve benzer
orneklere uygulama oncesi ve uygulama siireci basta olmak {izere 6grencilerin yapmis
oldugu bilimsel tartismalarda rastlanmistir. Benzer sonuglar Sandoval (2003), Kuhn ve
Reiser (2005), Choi, Notebaert, Diaz ve Hand’in (2010) yaptiklar1 ¢calismalardan da elde
edilmistir. Bu durumun sebepleri Aldag (2005) ve Bell ve Linn’ in (2000) de belirttigi gibi;


1
Dörtgen
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ogrencilerin On bilgi eksikligi, sahip olduklar1 bilginin ylizeyselligi ya da alternatif
aciklamalar1 goz ardi etme egilimleri olabilir.

Ogrenme sorumlulugun biiyiik kismin1 6grencilerin iistlendigi bu gibi ortamlarda,
Ogrenciler verilen probleme ¢6ziim {liretmeye ¢alisirken ayni zamanda alan bilgilerini de
yapilandirmaktadir. Ogrenciler problem ¢6zme siirecinde, neden-sonug iliskisini
derinlemesine sorgulamak ve arastirmak yerine yiizeysel bilgilerle iddialar sunmayi tercih
edebilmektedir (Sandoval, 2003; Kuhn ve Reiser, 2005). Nitekim benzer sonuglar mevcut
arastirmadan da elde edilmistir. Ekinci (2009)’ nin 3428 o6grenci ile birlikte yiiriittigi
calismasi da ogrencilerin bir 6grenme konusunu ele alirken 6nemli olgiide yiizeysel
O0grenme yaklasimini ise kostuklarini gostermektedir. Ramsden (2000) 6grencilerin bu
yaklagimlarinin 6nceki deneyimleri ile yakindan iliskili oldugunu belirtmektedir. Benzer
sekilde Cuthbert (2005), d6grencilerin gecmis yasantilart 6zellikle konuya iliskin anlayislar
ve Ogrenme yasantilarinin, belirli bir O6grenme ortaminda tercih ettigi yaklagimi
etkilediginin altin1 ¢izmektedir. Bu noktada 6grencilerin bilgiyi aktarmaya odakli yiiriitiilen
derslerde yiizeysel Ogrenme yaklasimimi daha fazla tercih ettikleri goriilmektedir.
(Trigwell, Prosser ve Waterhouse, 1999). Yukaridaki goriislerden hareketle PDBDM ile
birlikte yiiriitilen uygulamalar boyunca Ogrencilerin yiizeysel agiklamalar yapma
egiliminde olma nedeni; 6grencilerin ge¢miste genellikle bilgiyi disaridan almaya dayali
bir 6grenme yasantisina sahip olmasi olabilir. Miilakat esnasinda bir 6grencinin asagida yer
alan ifadesi de bu goriisii desteklemektir.

O7: “...11 yil boyunca hoca séyliiyor biz altyoruz hoca soyliiyor biz... kafamizda
alisiyor ona yani. Dedigim gibi arastirma becerimizi koreltiyoruz yani. 11 yil boyunca
korelttik. Bunu bir anda béyle ortaya ¢ikarmak kolay olmuyor yani. Mesela geldiniz 2 - 3
haftalik siireden sonra yavas yavas basladik biz de ama performansimiz tam olarak bu
degil yani bence. daha bunun iistiinde olabilirdik. Mesela ortaokuldan itibaren baslasak bu
sisteme ¢ok daha fazla basarili olacagimizi diisiintiyorum yani. Nerden ne arastiracagimizi
Siz bize bazi seyleri soylemeden biz zaten yapacagiz o seyleri, arastirmalar: falan oyle
daha bagarili olacagimizi diigiiniiyorum.”

Uygulama sonrasinda ise Ogrencilerin daha fazla problem verilerinin ¢oguna
dayanan, acik, ilgili ve 6nemli iddialar sunduklar1 goze ¢arpmaktadir. Biitiin bu degerler
PDBDM ve bu ortam ile birlikte yiirlitiilen uygulamalarin 6grencilerin iddia sunma

becerilerini arttigini gostermektedir.
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Uygulama oncesi, uygulama siireci ve uygulama sonrasinda 6grencilerin bilimsel
tartismalarinda one siirdiikleri kanitlar incelendiginde; uygulama oncesinde 6grencilerin
sunduklar1 kanitlarin cogunun yanlis, ortiik, ilgisiz, 6nemsiz, gegersiz ve glivenilir olmayan
ya da problem verilerinin ¢ok az bir kismina dayanan kanitlar oldugu dikkat cekmektedir.
Uygulama siirecinde ise 6grencilerin daha fazla problem verilerinin ¢gogunu iceren agik,
dogru, gecerli ve giivenilir kanitlar sunmaya bagladiklar1 goriilmektedir. Benzer sekilde
uygulama sonrasinda da Ogrencilerin iddialarin1 desteklemek i¢in daha fazla sayida ve
giiclii kanitlar 6ne siirdiikleri goze carpmaktadir. Bu bulgulardan hareketle; PDBDM ve bu
ortam ile birlikte yiiriitiillen uygulamalarin 6grencilerin kanit sunma becerilerini gelistirdigi
sOylenebilir.

Stirecin  tiimii  genel olarak degerlendirildiginde ise; oOgrencilerin iddialarini
desteklemek i¢in kullanmalar1 gereken kanitlar1 sunmakta giicliik ¢ektikleri belirlenmistir.
Bu bulgu Kuhn (1993), Sandavol ve Reiser (1997), Keys, (1999), Yerrick (2000),
Sandavol ve Millwood (2005) ve Dawson ve Wenvile (2009)’in g¢alisma sonuglariyla
paralellik gdstermektedir. Evrimsel biyoloji konusunda yapilan baska bir arastirmanin
sonuglar1 da yukaridaki bulguyu destekler niteliktedir (Zembal-Saul vd., 2001). Calismada
Ogrencilerin dogal secilim kavrami ile iddialarint desteklemek igin yeterli diizeyde kanit
sunamadiklar1 veya ¢ok az sayida kanit 6ne stirebildikleri goriilmiistiir. Sandoval ve Reiser
(1997) ve Yerrick (2000) bu durumu; diiz anlatimla 6grenmeye alisik olan 6grencilerin
bilimsel tartigma Ogelerini kullanirken genel veya alana Ozel stratejiler gelistirmekte
zorlanmalar1 seklinde agiklamaktadir. Benzer sekilde Aldag (2005), dgrencilerin bilimsel
tartisma Ogelerini kullanma becerisine sahip olamamalarini, egitimde diisiinme ve tartisma
becerilerini destekleyen yontemlere yer verilmemesinin dogal bir sonucu olarak ifade
etmektedir.

Mevcut arastirmada da dgrencilerin bilimsel tartigmalarinda yeterli sayida ve giiglii
kanitlar sunmakta zorlanmalarinin nedeni Sandoval ve Reiser, Yerrick ve Aldag’in one
stirdiigii bu sebepler olabilir. Bunun yani sira 6grencilerin agiklama yapmaktan sikildiklar
i¢in ylizeysel agiklamalar yapma egiliminde olmasi da bu durumun bir diger nedeni olarak
diistintilebilir. Uygulama siirecinde yapilan gozlemler ile birlikte miilakat siirecinde ortaya
cikan Ogrenci goriisleri bu varsayimi destekler niteliktedir. Uygulama siirecinde genellikle
ogrencilerin sorulara kisa cevaplar verme egiliminde olduklart gézlenmistir. PDBDMndaki
sorularin cevap bdoliimiinde; karakter sinirlamast olmasindan dolay: kisa verilen cevaplar

sisteme kaydedilmemektedir. Uygulama siirecinde 6zellikle de ilk haftalarda, 6grencilerin
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sorular1 yanitlarken “Cevabiniz kisa oldugu i¢in sisteme kaydedilmedi” uyarisi ile siklikla
karsilastig1 gézlenmistir. Ayrica bir 6grencinin miilakat sirasinda ortaya ¢ikan ve asagida
yer alan ifadesi de Ogrencilerin kisa cevaplar verme egiliminde oldugunun bir diger
gostergesi olarak diisiiniilebilir.

09: “Stkildim biraz yani. daha ¢ok sézel tipi sorular vardi, béyle uzun uzadiya

anlatacagimiz sorular vardi. Bu yiizden biraz sikildim yani”

Uygulama siirecinde dikkat ¢eken oOnemli bir konu ise; 6grencilerin iddialarini
desteklemek amaciyla kanit olarak siklikla PDBDMndaki Laboratuar Test Sonuglari’na
iliskin bilgileri ve Gozlem bolimiindeki bilgileri kullanmalari; buna karsin Fiziksel
Belirtiler ve ilgili Linkler boliimiindeki bilgileri ¢ok az kullanmalaridir. Fischer, Troendle
ve Mandl, (2003) ile Krange ve Ludvigsen’ in (2008) ¢alismalar1 da 6grencilerin elektronik
metinsel bilgilere pek ilgi gostermediklerini ve bu boliimleri ¢cok fazla kullanmadiklarini
ortaya koymustur. Bu durum Yildirnm’in (2001) da ifade ettigi gibi 6grencilerin birden
fazla duyu organina hitap edebilen 6grenme uyaranlarina kars1 daha fazla ilgi gostermeleri
ile iligkilendirilebilir.

Benzer sekilde PDBDMndaki Arastirma Meniisii’'nde yer alan Not Al kismina
cogunlukla Laboratuar Test Sonuglari’na ait bilgilerin not edilirken bahsedilen diger
boliimlerden bilgilerin nadiren not edildigi gorilmiistir. Bu durum &grencilerin
PDBDMnda yer alan sorulara ylizeysel acgiklamalar yapma egiliminde olmasindan
kaynaklanabilir. Yukarida da ifade edildigi gibi uygulama siirecinde Ogrenciler sozel
aciklamalar yapmaktan kaginmislardir. Benzer bir durum metinsel agirlikli bilgilerin daha
fazla bulundugu arastirma meniisii boliimleri icin de gegerli olabilir. Ogrenciler uzun sdzel
ifadeler yazmay1 gerektiren bu boliimler ile ilgili ¢ok fazla not almadiklar1 gozlenmistir.
Ancak bu boliimlere iliskin bilgileri sistemde ydneltilen sorulara verdikleri cevaplarda
kamit olarak kullandiklar goriilmiistiir. Ogrencilerin problem ¢dzme siirecinde arastirma
yaparken not al boliimiinii kullanmama nedenlerinden bir digeri ise arastirma yapma
konusunda deneyimsiz olmalari olabilir. Miilakat siirecinde bazi 6grencilerin ifadeleri de
bu goriisii desteklemektedir.

Uygulama siirecinde dikkat ¢eken bir diger husus, oOgrencilerin iddialarim
desteklemeyen kanitlarla karsilastiklarinda siklikla bu kanitlari géz ardi etme egilimde
olmalaridir. Ornegin PDBDMndaki Laboratuar Test Sonuglar1 boliimiinde yer alan bazi
hormonlarin degerleri arastirmaci tarafindan bilingli olarak normal deger (referans)

araligina ¢ok yakin olacak sekilde diisiik ya da yiliksek degerler verilmistir. Buna kargin
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Ogrencilerin tartigma Ogeleri temelli rehber sorulara verdikleri cevaplar incelendiginde;
iddialart ile iligkili gérmedikleri bu bilgileri kanit olarak kullanmadiklari ya da nigin
gecersiz bir kanit oldugu ile ilgili herhangi bir agiklama yapmadiklar1 goriilmiistiir. Chinn
ve Brewer de (1998) c¢alismalarinda, 6grencilerin iddialarini1 desteklemeyen bir kanit ile
karsilagmalar1 durumunda kanit1 g6z ardi etme ve kaniti tamamen iddianin disinda birakma
gibi benzer tepkileri gosterdiklerini tespit etmislerdir. Bu durumun nedeni Aldag (2005) ve
Bell ve Linn (2000)’ ’in de ifade ettigi gibi 6grencilerin 6ne siirdiikleri iddia disinda
alternatif aciklamalar1 goz ardi1 etme egilimleri olabilir.

Uygulama stirecinde oldugu gibi, son tartigma metninde de &grencilerin problem
durumlarinda yer alan kanit 6gelerinin hepsini iddialarin1 desteklemek icin kullanmadiklart
belirlenmistir. Bu durumun sebebi dgrencilerin problemi kapsayan kavramlar1 tam olarak
anlamamalar1 olabilecegi (Zembal-Saul ve digerleri, 2001) gibi, 6grencilerin bilimsel
tartisma yapma konusundaki deneyimsizligi de olabilir. Bu ¢alisma dort hafta gibi kisa bir
siirede gerceklestirilmistir. Uygulamay1 yliriiten arastirmaci, uygulama oOncesi bilimsel
tartisma ile ilgili 6grencileri bilgilendirmis ve siire¢ i¢inde siirekli yonlendirme yapmastir.
Ancak bu calisma i¢in ayrilan zamanin sinirli olmasindan dolay1 6grencilere bu konuda
ornek uygulamalar yaptirilamamistir. Uygulama stiresinin kisa olmasi ve o6grencilerin
konuyla ilgili benzer uygulamalar yapmamasi gibi sinirhiliklar; 6grencilerin bilimsel
tartisma yapma konusunda deneyimsizliklerini gidermede etkisiz kalmis olabilir. Bu
varsayimt Koroglu'nun (2009) deneysel olarak yiiriittiigli ¢alisma dogrulamaktadir.
Arastirmaci, uygulama dncesinde bilimsel tartisma 6gretimi ve uygulamalar: yapilan ile bu
tarz uygulamalar yapilmayan 6grenciler arasinda diger bilimsel tartisma 6gelerini kullanma
diizeyleri agisindan olmasa bile kanit 6gesini kullanma diizeyleri acisindan anlamli bir
farkin oldugunu belirlemistir.

Uygulama 0Oncesi, uygulama siireci ve uygulama sonrasinda 6grencilerin bilimsel
tartismalarinda kullandiklar1 akil yiiriitme diizeyleri incelendiginde; uygulama 6ncesinde
ogrencilerin ¢ogu One siirdiigii az sayida kanitin iddiasini nasil destekledigini hicbir sekilde
belirtmemis ya da bu iligkiyi yilizeysel ve ayrintisiz olarak agiklamislardir. Uygulama
stirecinde ise Ogrenci ifadelerinin yaklagik yarisinda, one siiriilen kanitlarin iddiay1 nasil
destekledigi yiizeysel ve ayrintisiz olarak agiklanirken bu asamada 6grenci ifadelerinin
yaklasik 9%20’sinde kanitlarin iddiay1r nasil destekledigi oteleyici iliskilendirmeler
yapilarak sistematik ve dogrusal bir yapida sunuldugu goriilmektedir. Uygulama

sonrasinda ise benzer sekilde yapilan akil yiiriitme oraninin %25’ e ¢iktig1 goriilmektedir.
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Biitiin bu degerler PDBDM ve bu ortam ile birlikte yiiriitilen uygulamalarin 6grencilerin
akil yiiriitme becerilerini gelistirdigini gostermektedir.

Stirecin tiimiine bakildiginda ise, 6grencilerden iddialarini kanitlarla destekleyerek
aciklamasi istediginde; genellikle iddiasini tekrarlamakla yetindikleri veya one stirdiikleri
kanitlarin iddiayla nasil bir ilgisi oldugunu agiklama konusunda yetersiz kaldiklari
goriilmektedir. Sandoval ve Reiser’ in (1998) evrimsel biyoloji ¢alisan lise 6grencileriyle
yuriittiigii calisma ve Sandavol ve Millwood” un (2005) dogal seleksiyon calisan lise
Ogrencileriyle yaptiklar1 ¢alismalardan benzer sonuglar elde edilmistir. Bu caligmalarda
Ogrencilerin yaptiklart bilimsel tartismalarda kullandiklar1 kanitlarin 6ne siirdiikleri
iddialarla nasil iliskili oldugunu agiklamakta basarisiz olduklar1 belirlenmistir. Jimenez,
Rodriguez ve Duschl (2000), genetik konusunda yaptiklar1 bir diger ¢alisma ise kanit
yetersizligi ve akil yiiriitme yetersizliginin birbiriyle bagl oldugunu gostermektedir. Bir
baska ifadeyle, Ogrencilerin One siirdiikleri kanitlarin yetersiz olmasi akil yiirlitme
konusundaki yetersizlikleriyle dogrudan iliskilidir. Bu ¢alismada da 6grencilerin problem
¢ozme siirecinde PDBDMndaki kanit 68esini kullanma diizeylerinin diisilk olmasi bu
varsayimi desteklemektedir.

Diger taraftan Ogrencilerin uygulama oOncesinde akil yiirlitme 6gesini kullanma
diizeylerinin diisiik olmasi, konuyla ilgili 6n bilgilerinin yetersiz olmasi ile agiklanabilir.
Uygulama siirecinde, 6grenciler problemi ¢dzerken ayni zamanda problemle ilgili alan
bilgilerini de yapilandirmaktadir. Bu siirecte 6grencilerden PDBDMndan elde ettikleri
bilgileri, problem ¢ercevesinde neden-sonug¢ iligkisi kurarak, yapilandirmalari
beklenmektedir. Ogrencilerin 6ne siirdiikleri iddialar1 destekleyen kamitlarin iddialarini
nasil destekledigini agiklamamalari, Yerrick (2000) ve Aldag (2005)’1n da ifade ettigi gibi
onlarin bu tarz ortamlar1 kullanma konusundaki deneyimsizlikleri ile iliskilendirilebilir. Bu
durumun dogal sonucu olarak, 6grenciler diisiinmeyi goriiniir hale getiren PDBDMndaki
sorular1 cevaplarken sikilabilmekte ve bu sorular1 ayrintili olarak agiklamaktan kaginma
egilimi i¢inde olabilmektedir. Nitekim miilakat ¢aligmasi yiiriitiilen ve daha 6nce ifade
edilen O9’un ifadesi bu goriisii dogrulamaktadir.

Uygulama sonrasinda 6grencilerin akil yiiriitme 6gesini kullanma diizeylerini giderek
arttirdiklarini sdylemek miimkiindiir. Ote yandan, ¢alismada 8 diizeyinde akil yiiriitme
6gesini kullanilma oraninin diisiik olmas1 dikkat ¢ekicidir. Ogrenciler konu hakkinda bilgi
sahibi olduktan sonra dahi one siirdiikleri kanitlarin iddialarin1 nasil destekledigini

aciklamaktan kaginma egilimi ig¢inde olduklar1 goriilmektedir. Aldag’a gore (2005) akil
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yiirlitme bir nesneye ya da duruma iligkin 6zellikleri belirleyebilmeyi, bu nesne veya
durumu smiflandirabilmeyi, bu nesne veya durumla bagka bir nesne veya durumu
iliskilendirebilmeyi gerektirmektedir. Aragtirmaciya gore eger 6grenen bu beceriye sahip
degilse konuyla ilgili bilgisi tam olsa bile bu bilgiler islenmemis ve iligkilendirilmemis
olacaktir. PDBDMnda yer alan etkinlikler, 6grencileri problem ¢ézme siirecinde elde
ettikleri bilgileri nedene dayali akil yiiriitme yoluyla iliskilendirmesine yonlendirmektedir.
Ancak bu tarz bir ortam ile ilk kez karsilagsan 6grencilerden, uygulama siiresinin kisalig1 da
gbz Oniine alindiginda, iist diizeyde akil yiiriitme yapmalar1 beklenememesi dogal bir
durumdur.

Jimenez, Rodriguez ve Duschl (2000), Kenyon ve Reiser (2005) ve Kuhn ve Reiser
(2005) ise ogrencilerin belirttikleri kanitlarin iddialarini nasil destekledigini agiklamaktan
kacinma nedenlerini problem konularin1 kavramsal boyutta tam olarak anlamamasi
seklinde yorumlamaktadirlar. Bu g¢alismada 6grencilerin iddialarint nasil destekledigini
aciklamaktan kagimmma nedenlerinden biri de arastirmacilarin One siirdiigii bu neden
olabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim PDBDM ve bu ortamla birlikte yiiriitiilen
uygulamalarda Ogrenme sorumlulugunun biiyiikk bir kismi 6grenciye birakilmistir.
Dolayistyla 6grenciler bu uygulamalar siirecinde ayn1 zamanda problemde yer alan
kavramlarla ilgili bilgilerini de bizzat kendileri yapilandirmaktadirlar. Yiizeysel 6grenme
yaklagimi iginde olan Ogrencilerin konu ile ilgili anlamalarinin da yiizeysel olmasi
dogaldir. Bu durumun dogal sonucu olarak dgrenciler 6ne siirdiikleri iddialar1 mantikli bir

sekilde aciklamaktan kaginabilmektedir.

Uygulama oncesi, uygulama siireci ve uygulama sonrasinda égrencilerin bilimsel
tartigmalarinda sunduklari iddialarin kavramsal nitelik diizeyleri incelendiginde; uygulama
oncesinde Ogrencilerin sunduklari iddialarin ¢ogunun kavramsal olarak dogru ve gecerli
olmakla birlikte yanls aciklamalari da icerdigi goriilmektedir. One siiriilen iddialarin
%12.4’liik bir oran1 ise kavramsal olarak yanlis ve gecersizdir. Bununla birlikte uygulama
oncesinde 6grenci iddialarinin ¢ok diisiik bir oraninin kavramsal olarak dogru ve gecerli
ancak eksik bilgiler iceren iddialar oldugu bu asamada kavramsal olarak tamamen dogru ve
gecerli bir iddia sunamadiklari dikkat ¢ekmektedir. Ogrencilerin uygulama 6ncesinde
sunduklar1 iddialarin kavramsal niteliginin diisiik olmasi, konu hakkinda herhangi bir 6n

bilgilerinin olmamas1 ile agiklanabilir. Bu siirecte bazi o6grencilerin laboratuar test
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sonuclarint belirten tabloyu dogru sekilde yorumlayamadiklart i¢in gegersiz iddialarda
bulunduklar diistiniilmektedir.

Uygulama siirecinde ise Ogrencilerin sunduklar1 iddialar1 kavramsal ac¢idan
gelistirdikleri goriilmektedir. Bu asamada 6grencilerin 6ne siirdiikleri iddialarin yaklasik
yarisinin kavramsal olarak dogru ve gecerli oldugu ancak eksik bilgiler icerdigi
belirlenmistir. Bununla birlikte uygulama siirecinde 6grencilerin az da olsa tamamen dogru
ve gecerli iddialar sunduklar1 goriilmektedir. Bu siiregte One siiriilen iddialarin kavramsal
niteliginin yliksek olmasi, Ogrencilerin PDBDMndaki bilgilere rahatlikla ulasilabilme
olasiligr ile iliskilendirilebilir. Ciinkii PDBDM 6grencilerin iddialarini  olustururken
istedikleri bilgilere ulagsmasina olanak vermektedir.

Uygulama sonrasinda 6grencilerin sunduklar1 iddialarin kavramsal niteligi uygulama
Oncesi ve siirecine kiyasla daha iyi diizeyde oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
uygulama sonrasinda yanlis ve gecersiz iddiada bulunan 6grenci oraninin uygulama Oncesi
ve slirecine gore onemli oranda azaldigi dikkat ¢ekmektedir. Biitiin bu degerler PDBDM
ve bu ortam ile birlikte yiiriitilen uygulamalarin 6grencilerin sunduklar1 iddialar
kavramsal agidan da gelistirdigini gostermektedir.

Siirecin timii incelendiginde 6grencilerin iddialarini, kismen gecerli bicimde de olsa,
soru veya problem cergevesinde agik ve anlasilir bir sekilde ifade ettikleri belirlenmistir.
Benzer sekilde Aldag’ in (2005) deneysel olarak yiiriittiigli ¢alisma, 6grencilerin uygulama
oncesi sunduklar1 iddialarin, diger bilimsel tartisma o6gelerine kiyasla daha yiiksek bir
ortalamaya sahip oldugunu gostermektedir. Bilimsel tartigma ile ilgili literatiir 6grencilerin

iddia 6gesini kullanimu ile iliskin herhangi bir sorundan bahsetmemektedir.

4.2. Ogrencilerin Kavramsal Anlamalarinda Meydana Gelen Gelisim

Jonassen (2010) 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini degerlendirirken, problem
¢Oziimiinii destekleyen bir bilimsel tartisma olusturma becerileri ile birlikte problemi
cozerken ise kostuklar1 kavramsal anlamalarinin da incelenebilecegini belirtmektedir. Bu
kapsamda asagidaki bolim “Gelistirilen PDBDM ve bu ortamla birlikte yiiriitiilen
uygulamalar boyunca Ogrencilerin kavramsal anlamalarindaki gelisimi incelemek”
seklinde ifade edilen arastirmanin ikinci amaciyla ilgili tartismay1 icermektedir. Tartisma
ilk olarak istatistiksel analiz bulgularina dayali olarak sunulmus sonrasinda kavramsal

boyutta daha ayrintili olarak yapilmistir.
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Calismada uygulama once ve sonrast IESKAT her iki siifa n ve son test olarak
uygulanmistir. Bu testlerin analizinde 6n ve son testler arasindaki farkliliklar “bagimli t
testi” ile arastirilmistir. Buna gore 6grencilerin IESKAT &6n-son test puanlarina ydnelik
sonuglar incelendiginde; Insan Endokrin Sistemi konusunu anlamalarinda uygulama
sonrasinda anlamli bir artigin oldugu gériilmektedir (tz =-16.61; p<0.01). Ogrencilerin
kavramsal anlama testinden elde ettikleri puanlarin ortalamasi on testte 35.02 iken, son
testte 110.81°’e yiikselmistir. Bu bulguya goére, PDBDM ile yiiriitilen derslerin,
Ogrencilerin konuyu anlama diizeylerini arttirmada 6nemli bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Miilakat c¢alismasi1 yiritilen 6grencilerin yaklasik yarisinin ifadeleri de
PDBDMnin kalic1 6grenmeyi sagladigi dolayisiyla kavramsal anlamalarimi gelistirdigi
yoniindedir.

Ogrencilerin Insanda Endokrin Sistem konusunda yer alan kavramlarla ilk defa bu
Ogretim seviyesinde karsilagtigi diisiiniildiigiinde 6gretim dncesine gore anlamli bir farkin
¢ikmasi olagan bir durum olarak karsilanabilir. Caligmada kontrol grubunun yer almamasi
nedeniyle ayni1 kavramsal anlama diizeyine geleneksel yontemle Ogrenim goren
ogrencilerin de ulasip ulasamayacagi incelenememistir. Ancak PDBDM ile ilgili deneysel
calismalar yiiriiten Urek, Kayali ve Tarhan (2002), Lee (2006) ve Wesolowski (2008);
PDBDM etkinlikleri ile dersleri yiiriitiillen 6grencilerin farkli biyoloji konulariyla ilgili
kavramsal anlamalarinin geleneksel yontemle dersleri iglenen Ogrencilerinkine kiyasla
anlamli bir bi¢imde daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Diger taraftan, PDBDM ile
ilgili yiiriitiilen 6zel durum g¢aligmalar1 da bu tarz uygulamalarin 6grencilerin konuyu
anlamalarim1 gelistirdigini ortaya koymaktadir. Soderberg (2003) popiilasyon genetigi ve
evrim konularinda gelistirilen Probleme dayali bilgisayar destekli materyali uygulamasinin
ogrencilerin konu ile ilgili kavramlar1 anlamalar {izerine etkisini arastirdig1 ¢alismasinda,
yazilimin Ogrencilerin kavramlar1 anlama, kafalarinda canlandirma, konular arasinda
baglanti kurma ve belirli bir sonuca varma yeteneklerini gelistirdigini gozlemlemistir.
Benzer sekilde Kumar ve Sheerwood (2007) calismalarinda problem tabanli benzetim
ortaminin 6grencilerin canlilarin smiflandirilmas1 konusunu anlamalar tizerine etkisini
degerlendirmistir. Kalicilig1 test etmek i¢in geciktirilmis testin de kullanildigi ¢alisma
sonucunda, ortamin Ogrencilerin kavramsal anlamalarini anlamli bir sekilde arttirdigi
belirlenmistir. Bergland, Klyczek and Lundeberg’ in (2006) calismasi, molekiiler biyoloji
dersine yonelik gelistirilen “Case It!” isimli problem tabanli yazilimm &grencilerin

kavramsal anlamalarii arttirdigin1 gostermistir. Bu durumun sebebi 6grencilerin bu gibi
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ortamlarda kendi &grenmesinin sorumlulugunu almasi ve bilgiyi bizzat kendisinin
kesfederek yapilandirmasi olabilir. Miilakat ¢alismasinda bir 6grencinin ifadesi bu goriisii
dogrular niteliktedir:

O1: “Site iizerinden doldurdugumuz sorularda cevabimizi veriyoruz bize cevabimizin
nedenini tekrar tekrar soruyor. Burada bir neden iiretmeye ¢alisiyoruz aslini ogrenmeye
calisiyoruz ve bunlarda cevap verdikten sonra tekrar bize asil nedenlerini 6grenmek igin
gozlemler, hormon testleri veriyor. Bundan sonra tekrar soruyor nedenini. Burada asil
nedeni goriince onceki nedenimizle ¢elistigini veya ortiistiigiinii gormek bize ¢ok biiyiik
fayda saghyor. Ciinkii bilgimizin yanlhs oldugunu kendi onceki dedigimizle c¢elistigini
kendimiz gériiyoruz. Yani kendi kendimizi maglup ediyoruz veya kendi basarimizin iizerine
basart ekliyoruz. Bu sorular bence problemi ¢ézerken bizi sonug ¢ikarmaya yonlendiriyor.

Dolayisiyla bunlart unutmuyoruz. Ciinkii ben bunlart boyle ogremmistim ben bunu

ogrenirken eski bilgilerimin yanlis oldugunu ogrenmistim diye diisiintiyoruz.”

Yukaridaki ifade edilen 6grenci goriisii dogrultusunda PDBDM?’ de yer alan bilimsel
tartisma temelli rehber sorularin, 6grencileri probleme ¢oziim bulmaya yonlendirirken;
ayni zamanda problem konusuyla ilgili bilgilerini de yapilandirmaya yonlendirerek;
boylece kavramsal anlamalarinin gelismesine katki sagladigi diisiiniilmektedir. lgili
literatiir de bilgisayar tabanli rehber sorularm, dzellikle PDO uygulamalarinda deneyimsiz
olan acemi 6grenciler i¢in, 6grenme sorumlulugunu {istlenme, kendi kendine 6grenme ve
problem ¢6zme siirecinde onlardan nelerin beklendigini bilme gibi konularda énemli rolii
oldugunu vurgulamaktadir (King, 1994; Davis, 2003; Ge ve Land; 2003; Sandoval, 2003;
Sampson ve Gleim, 2009; Belland, Glazevski ve Richardson, 2011). Bu sorular
“diistinmeyi goriiniir hale getirmeye” yardimci olmaktadir. Bir baska ifadeyle bilgisayar
tabanli rehber sorular, Ogrencilerden diisiincelerini sergilemesini ve problem c¢dzme
stirecinde disiincelerindeki tutarsizliklar1 kesfetmesini saglayarak Ogrencilerin bilgiyi
zihinlerinde yapilandirmalarina olanak vermektedir (Belland, Glazevski ve Richardson,
2011).

PDBDMnda yer alan ve Ogrencilere probleme iliskin bilgilerin arastirilmasi
siirecinde bilgi saglayan kaynaklardan biri olan “Goézlem” boliimiiniin diger boliimlere
kiyasla Ogrencilerin kavramsal anlamalarim1 gelistirmede daha fazla etkisinin oldugu
sOylenebilir. Gozlemden elde edilen veriler ve miilakat ¢aligmasi1 yapilan 6grencilerin
goriisleri bu varsayimi desteklemektedir. Gozlem kayitlar1 incelendiginde 6grencilerin

diger boliimlere nazaran daha fazla “Goézlem” bolimiinde vakit gegirdigi goriilmiistiir.
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Miilakat ¢aligmast yiiriitiilen 6grencilerin ¢ogu en etkili boliim olarak “Gdzlem” bdliimiinii
belirtmislerdir. Bu sekilde diisiinen 6grencilerden birinin goriisii su sekildedir:

08: “...Gozlem boliimiinde ciinkii ¢ok gercek¢i olarak her sey gosterilmisti. Boyle
yvani istedigimiz sonuca ulasabiliyorduk. Bastigimizda mesela bu hormonu artir
dedigimizde bize orda ne gibi sonug¢lar doguracaginin gésterilmis olmasi gercekten ¢ok
glizeldi yani. Gercekmis gibi gordiik yani...”

O1: “Gézlem boliimiinii cok sevdim. Gozlem béliimii yani ne yapmamizi ne yapmam
gerektigini bana gdsteriyordu. Viicudun hangi, yani o salgilanan hormonun viicudun
nerelerine gittigini bana gosteriyordu. En ¢ok gézlem boliimiinii sevdim.”

04: “Bence gozlem béliimiiydii hani tanitim acisindan iyi oluyordu. Endokrin bezleri
ve hormonlarin gérevlerini insan viicudu iizerinde somutlastirmamiz agisindan iyi oldu”

O5: “... Bir de gozlem béliimiinde yani hormonlarin etkilerini gérsel olarak
bulabildigimiz icin en etkili boliimler bence onlardi. Animasyondaki insan viicudu iizerinde
istedigimiz hormonun etkisini gorsel olarak izleyebildik. Bu yiizden hormonlarin hedef
dokularini organlarini ve etkilerini 6grenmemi sagladi.”

09: “Sekil olarak bir de kendimiz hormonlarin seviyesini azaltip, artirdigimiz igin

yani etkilerini goriiyorduk.”

Bundan sonraki béliimde arastirmanin ikinci amacima yonelik tartismalar Insan
Endokrin Sistemi konusundaki alt kavramlar bazinda yapilmistir. Bu sekilde arastirma
bulgularinin daha ayrintili olarak tartigilmasi amaglanmistir.

Ogrenciler hipofiz bezi ve hormonlari ile ilgili baz1 alternatif kavramlara sahiptir.
Ornegin ogrencilerden biri, on testte “Rahim kaslarini etkileyerek, dogumun
gergeklesmesinde etkili olan hormon esey bezlerinden salgilanir” seklinde ifade ettigi
alternatif kavrami son testte de belirtmektedir. Benzer sekilde O35 on testte “Oksitosin
yumurtanin atilimini (ovulasyon) saglar” seklinde ifade ettigi alternatif kavrami son testte
de ifade etmistir. Bu durum hipofiz bezinden salgilanan hormon olan oksitosin
hormonunun salgilandig1 bez ve gorevini tam olarak anlagilmamasi ile iliskilendirilebilir.
Ogrencilerden bazilar1 (%7), on testte “FSH yumurtamn atilimini (ovulasyon) saglar”
seklinde ifade ettikleri alternatif kavrami tutmaktadir. Bu durum hipofiz bezinden
salgilanan hormon olan FSH hormonunun gorevinin tam olarak anlasilmamasindan
kaynaklanabilir. Hipofiz bezinden salgilanan bir diger hormon olan ADH ile ilgili
Ogrencilerin bazilarimin alternatif kavramlara sahip olduklar1 goriilmektedir. Bunlar (1)

“ADH’ n fazla salgilanmas: sekersiz diyabete neden olur”, (2) “ADH eksikligi suyun geri
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emilimini etkilemez”, (3) “Hipofiz bezi ADH iiretiminde gorev almaz”. Gorildigi gibi,
ogrenciler ADH hormonunun salgilandig1 yer ve gorevi ile ilgili alternatif kavramlara
sahiptir.

Ogrencilerin bir kisminin hipofizden salgilanan bazi hormonlarin, salgilanma yeri ile
ilgili alternatif kavrama sahip olduklari goriilmektedir. Ornegin, O25 digerleri ile birlikte
uygulama oOncesinde belirttigi “ACTH bobrek iistii bezinden salgilanir” seklindeki
alternatif kavramii uygulama sonrasinda da ifade etmistir. Benzer sekilde bir 6grenci
tarafindan “TSH hormonu tiroit bezinden salgilanir” seklinde ifade edilen alternatif
kavram uygulama sonrasinda baska bir 6grenci tarafindan belirtilmistir. Diger bir ifadeyle,
ogrenciler hipofiz bezinden salgilanan hormonlarin hedef doku veya organlarini, bu
hormonlarin salgilandig1 bolgeler olarak diistinmiislerdir. Hipofiz bezi ile ilgili tespit edilen
bir diger durum ise bezden salgilanmayan farkli hormonlarin hipofizden salgilandiginin
ifade edilmesidir. Bu goriislerden biri “Tiroksin hormonu hipofiz bezi tarafindan tiretilir”
seklindedir.

Ogrencilerin uygulama 6ncesinde hipofiz bezi, hormonlart ve bu hormonlarin
gorevleri ile ilgili sahip olduklari alternatif kavramlar1 uygulama sonrasinda da ifade
ettikleri gortilmektedir. Bunun nedeni; birinci problemin hipofiz bezinden salgilanan
sadece bir hormon ile ilgili olmasi olabilir. Bu durum O6grencilerin problem ¢6zme
stirecinde hipofiz bezinden salgilanan diger hormonlari yeterince arastirmamasina veya bu
hormonlar1 g6z ardi etmesine neden olmus olabilir. Nitekim miilakat yapilan 6grencilerden
biri bu varsayimi destekler goriisiinii su sekilde ifade etmistir:

O6: “.....sorunlar shrek gercek mi de sadece hipofiz bezinin belirli hormonlarini ele
aldi. Mesela STH hormonu biiyiime hormonu. Mesela sadece bizim yaptigimiz neydi?
Biiyiime hormonunu aragtirdik biiyiime hormonunun etkilerini gordiik. Yoklugunda ne olur
diizensiz salgilanirsa ne olur hangi hastaliklar ortaya c¢ikar. Fakat hipofiz bezinden

1

salgilanan baska hormonlar da oldugunu arastirirken anladim...’

Arastirmact problem ¢dzme siirecinde 6grencilerin dikkatini hipofizden salgilanan
diger hormonlara da ¢ekebilmek amaciyla, “Laboratuar Test Sonuglar’” boliimiinde yer
alan bazi hormonlarin degerlerine normal deger (referans) aralifina ¢ok yakin olacak
sekilde diisiik ya da yiiksek degerler atamistir. Ayrica PDBDM’ de yer alan boliimlerin
hepsinde hipofizden salgilanan biitiin hormonlarla ilgili gérsel ve metinsel bilgilere yer
verilmistir. Buna karsin oksitosin, FSH ve ADH hormonlar1 “Laboratuar Test Sonuglar1”

boliimiinde normal deger araliginda yer alan hormonlar arasindadir. Bu durum 6grencilerin
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problem ¢ozme silirecinde, arastirma yaparken ni¢in bu hormonlara yonelmediklerini
aciklayabilir.

Ogrencilerin tiroit bezi ve hormonlar ile ilgili bazi alternatif kavramlara sahip
oldugu goriilmektedir. Ornegin uygulama 6ncesinde 023 “Kalsitonin kemiklerden kana
kalsiyum gecisini saglar” ifadesini kullanirken seklinde ifade ettigi alternatif kavrami
uygulama sonrasinda da ifade etmistir. Arastirmadan elde edilen bir diger alternatif kavram
iceren ifade “Kandaki kalsiyum miktarini ayarlayan hormon pankreastan salgilanir”
seklindedir. {lging olan ise uygulama 6ncesinde bdyle bir ifadeye rastlanmazken uygulama
sonrasinda li¢ 6grencinin benzer ifadeler de bulunmasidir. Kalsitonin ve parathormonun
birlikte gorev aldigi bu olayda, 6grenciler parathormonu kastederek, salgilandig1 yer ile
ilgili olarak da paratiroit ile pankreasi ses benzesmesinden dolay1 karistirmis olabilirler.
Igili literatiir, Latince terimlerin siklikla yer aldig1 biyoloji konularinda 6grencilerin bazi
kavramlar1 birbirine karigtirabildigini belirtmektedir (Ylizbasilioglu ve Atav, 2004;
Atilboz, 2004; Efe, 2002; Durmaz, 2007). Tiroit bezinden salgilanan bir diger hormon olan
tiroksin 1ile ilgili olarak uygulama Oncesi ve sonrasinda“Tiroksin fazla salgilanirsa
miksodem hastaligi olusur” seklinde alternatif kavram igeren bir ifadeye rastlanmistir.
Paratiroit bezi ile ilgili olarak ise 6grencilerden biri “Paratiroid bezi aswrt ¢alisirsa kanda
kalsiyum degeri diiser ve tetani olusur” seklindeki alternatif kavram iceren ifadesini
uygulama sonrasinda da belirtmektedir. Paratiroit bezinden salgilanan parathormonun
gorevi, hedef dokusu ve salgilanma yerine iliskin olarak; “Parathormonun fazla
salgilanmasi tetaniye neden olur”, “Parathormon tiim viicut hiicrelerine etki eder” ve
“Parathormon tiroid bezi tarafindan tiretilir”’ seklinde alternatif kavramalarin oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde Zohre (1999) endokrin sistem kavramlarinin lise 6grencileri
tarafindan anlagilma diizeylerini inceledigi ¢aligmasinda 6grencilerin paratiroit ve tiroit

bezi ve hormonlari ile ilgili anlamalarmin diisiik oldugunu belirlemistir.

4.3. Ogrencilerin Problem Cézme Becerisi Algilarindaki Degisim

Problem ¢ozme; bilissel, duygusal ve davranigsal islemleri iceren bir siire¢ olarak ele
alinmakta birlikte; bireyin problem ¢6zme becerisine iliskin inan¢ ve beklentilerine gore
sekillenmektedir (Heppner ve digerleri, 2004; Alci, 2007). Fergusson (2003) ¢alismasinda
problem ¢ozme konusunda 06z yeterlilik algilarinin  6grencilerin  problem ¢dzme

becerilerinde 6nemli bir yordayici oldugunu belirlemistir. Bu yoniiyle problem ¢ézmede
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Ogrencilerin sahip oldugu 6n bilgiler ve kullandiklar1 zihinsel siirecler kadar problem
¢ozme konusundaki kendilerini algilayiglarinin 6nemli rol oynadigi goriilmektedir.

Calisma kapsaminda, PDBDM uygulamasinin 06grencilerin problem ¢6zme
konusundaki kendini algilayislar1 iizerine etkisinin olup olmadigi arastirilmistir.
Ogrencilerin PDBDM uygulamasi sonrasinda problem ¢dzme algilarinda anlamli derecede
bir artisin oldugu goriilmistiir. Diger taraftan miilakat ¢alismasi yiiriitiilen 6grencilerin
PDBDM uygulamalariyla problem ¢6zme becerilerinin arttigini belirten ifadeleri bu
bulguyu desteklemektedir. Bu agidan bakildiginda Probleme dayali bilgisayar destekli
materyali uygulamasiin, 6grencilerin problem ¢6zme becerilerine iligkin algilarini
gelistirmede olumlu bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Mevcut ¢alismadan elde edilen bu
sonu¢ Ak (2008) ve Tekedere’ nin (2009) calismalarinda ulastiklari, Probleme dayali
bilgisayar destekli materyali uygulamasinin 6grencilerin problem ¢6zme becerisi algilarini

gelistirdigi yoniindeki sonuglari da desteklemektedir.



5. SONUCLAR

Bu boliimde Insan Endokrin Sistemi konusunda gelistirilen PDBDM ve bu materyal
ile birlikte yiiriitiilen uygulamalar siiresince elde edilen sonuglar alt basliklar halinde
sunulmustur.

1. PDBDM’nin, Insan Endokrin Sistemi konusunun &gretiminde kullanilabilecek

uygulanabilir bir 6gretim materyali oldugu belirlenmistir.

PDBDM’ nin 6grenciler tarafindan anlasilir ve kullaniminin kolay oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte materyal, biyoloji 6gretim programinda insan Endokrin Sistemi
konusuna yonelik 6nerilen konu ve beceri kazanimlarinin gergeklestirilmesinde de etkili
olmustur. Ornegin; programda Insan Endokrin Sisteminin kazanimlar1 kapsaminda
Onerilen “Bilgi toplamak amaciyla ¢esitli kaynaklara bagvurur” ve “Bilimsel kavram, siire¢
ve aragtirma sonuclarini ¢izim, grafik, tablo, histogram vb. kullanarak, yazi ve/veya sozel
iletisim yoluyla 6zetler” seklinde ifade edilen kazanimlarin gergeklestirilmesine katki
saglamigtir. PDBDM’ deki “Gozlem” bolimii ise; konu kapsaminda onerilen “Bilimsel
kavramlarin anlasilmasini kolaylastiracak modelleri ve bilgisayar simiilasyonlarini etkili
olarak kullanir” ve “Bilimsel bilginin olusturulmasinda ve sunumunda modellerden
yararlanmanin  yeri ve Onemini bilir’ seklinde ifade edilen kazanimlarin
gerceklestirilmesine 6nemli katki saglamstir.

2. Hung (2006)’m ortaya koydugu problem tasarim modelinin, biyoloji egitiminde
probleme dayali bilgisayar destekli bir materyal gelistirme siirecinde kullanilabilir
bir model oldugu ortaya ¢ikmistir.

Bu aragtirmada Hung (2006)° m modeli cercevesinde gelistirilen problem
senaryolarinin genel iceriginin Insan Endokrin Sistemi konusunda yer alan kavramlarla
uyumlu, ilgi ¢ekici, motive edici ve gergek hayatla iligkili olduklar1 ortaya ¢ikarilmistir.
Bunun yani sira problem senaryolarinin Ogrencileri arastirmaya ve Ogrenmeye
yonlendirdigi belirlenmistir.

Insan Endokrin Sistemi konusuna yénelik gelistirilen PDBDM ve bu materyalle
birlikte yiiriitiilen uygulamalar;

3. Ogrencilerin bilimsel tartismalarinda iddia sunma becerilerini gelistirmistir.

Uygulama siirecinin baslarinda 6grenciler, neden-sonug iligkisini derinlemesine

sorgulamak ve arastirmak yerine ylizeysel bilgilerle iddia sunma egiliminde olurken


1
Dörtgen
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uygulama sonlarina dogru 6grencilerin daha fazla sorgulama ve arastirma yaptiklari,
dolayistyla daha gecgerli ve giiclii iddialarda bulunduklari belirlenmistir. PDBDM,
Ogrencilerin problem ¢6zme siirecinde kendi 6grenmesinin sorumlulugunu almasina ve
bilgiyi bizzat kendisinin kesfederek yapilandirmasina imkan verdigi icin Ogrencilerin
bilimsel tartigmalarinda iddia sunma becerilerini gelistirmesine katki saglamigtir. Bununla
birlikte PDBDM” deki tartigsma 6geleri temelli rehber sorular, 6grencileri probleme ¢6zim
bulmaya yonlendirirken; ayni zamanda problem konusuyla ilgili bilimsel tartismalarini
gelistirmelerine de katki saglamistir.

4. Ogrencilerin bilimsel tartismalarinda kanit sunma becerilerini gelistirmistir.

Uygulama 6ncesinde dgrencilerin sunduklari kanitlarin ¢cogunun yanlis, ortiik, ilgisiz,
Onemsiz, gegersiz ve giivenilir olmayan ya da problem verilerinin ¢ok az bir kismina
dayanan kanitlar oldugu dikkat ¢ekmektedir. Uygulama siirecinde ise Ogrencilerin daha
fazla problem verilerinin ¢ogunu igeren agik, dogru, gecerli ve giivenilir kanitlar sunmaya
basladiklar1 goriilmektedir. Benzer sekilde uygulama sonrasinda da dgrencilerin iddialarini
desteklemek i¢in daha fazla sayida ve gii¢lii kanitlar 6ne siirdiikleri gbze ¢arpmaktadir.

5. Ogrencilerin  bilimsel tartismalarinda  akil  yiiriitme yapma becerilerini

gelistirmistir.

Uygulama dncesinde 6grencilerin ¢ogu; sunduklart az sayida kanitin iddialarini nasil
destekledigini higbir sekilde belirtmemis ya da bu iligkiyi yiizeysel ve ayrintisiz olarak
aciklamiglardir. Uygulama siirecinde ise Ogrenci ifadelerinin yaklagik yarisinda; One
stiriilen kanitlarin iddiayr nasil destekledigi yiizeysel ve ayrintisiz olarak agiklanmuis,
ogrenci ifadelerinin yaklasik %20’sinde de kanitlarin iddiayr nasil destekledigi oteleyici
iliskilendirmeler yapilarak sistematik ve dogrusal bir yapida sunulmustur. Uygulama
sonrasinda ise benzer sekilde yapilan akil yiiriitme oranmin %25’ e ¢iktig1 gortilmektedir.
PDBDMnda problem ¢6zme silirecinde Ogrencilere yoneltilen “Neden boyle
diistiniiyorsun?”, “Senin diisiincenle goézlemlerinden sonra vardigin sonug¢ benzer mi?” ve
“Bunu biraz daha agciklayabilir misin?” gibi rehber sorularin 6grencileri sorgulama
yapmaya yonlendirdigi bu yoniiyle de PDBDMnin 6grencilerin akil yiiriitme becerilerini
gelistirmesine katki saglamistir.

6. Ogrencilerin bilimsel tartismalarinda &ne siirdiikleri iddialarin kavramsal

niteliklerini gelistirmistir.

Uygulama 6ncesinde 6grencilerin sunduklari iddialarin ¢ogunun kavramsal olarak

dogru ve gegerli olmakla birlikte yanls agiklamalar1 da igerdigi goriilmektedir. One
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stiriilen iddialarin %12.4°1likk bir orani ise kavramsal olarak yanlis ve gegersizdir. Bu
asamada Ogrencilerin kavramsal olarak tamamen dogru ve gegerli bir iddia sunamadiklari
dikkat ¢ekmektedir. Uygulama siirecinde ise 6grencilerin sunduklar1 iddialar1 kavramsal
acidan gelistirdikleri goriilmektedir. Bu asamada 6grencilerin 6ne siirdiikleri iddialarin
yaklagik yarisinin kavramsal olarak dogru ve gecerli oldugu ancak eksik bilgiler icerdigi
belirlenmistir. Bununla birlikte uygulama siirecinde 6grencilerin az da olsa tamamen dogru
ve gegerli iddialar sunduklar1 goriilmektedir. Uygulama sonrasinda ise ogrencilerin
sunduklar1 iddialarin kavramsal niteligi uygulama Oncesi ve siirecine kiyasla daha iyi
diizeyde oldugu goriilmektedir.

7. Ogrencilerin Insan Endokrin Sistemi konusundaki kavramsal anlamalarii

gelistirmistir.

PDBDM ve bu materyalle birlikte yiiriitillen uygulamalar 6grencilerin problem
¢ozme siirecinde kendi 6grenmesinin sorumlulugunu almasina ve bilgiyi bizzat kendisinin
kesfederek yapilandirmasini saglayarak 6grencilerin kavramsal anlamalarini gelistirmistir.

8. Ogrencilerin Insan Endokrin Sistemi konusunda sahip olduklar1 alternatif

kavramlar1 gidermede etkili olmustur.

PDBDM ve bu materyalle birlikte yiiriitilen uygulamalar 6ncesinde 6grencilerin
Insan Endokrin Sistemi konusunda yer alan bazi kavramlarla ilgili alternatif kavramlara
sahip olduklar tespit edilmistir. Uygulama sonrasinda ise 0grencilerin sahip olduklar1 bu
alternatif kavramlar1 azalttiklari ancak alternatif kavramlarin tamamiyla giderilemedigi
belirlenmistir.

9. Ogrencilerin problem ¢dzme becerisi algilarim gelistirmistir.

Ogrencilerin PDBDM uygulamas: sonrasinda problem ¢dzme algilarinda anlamli
derecede bir artisin oldugu belirlenmigtir. Diger yandan miilakat calismasi yiiriitiilen
ogrencilerin PDBDM uygulamalartyla problem c¢ozme becerilerinin arttifini belirten
ifadeleri bu sonucu desteklemektedir. Calismadan elde edilen bu sonug¢ Ak (2008) ve
Tekedere’ nin (2009) ¢alisma sonugclari ile paralellik gostermektedir.

10. PDBDM’deki “Goézlem”  bolimi, Ogrencilerin kavramsal anlamalarmin

gelistirilmesinde etkili olmustur.

Gozlem kayitlart incelendiginde 6grencilerin problem ¢dzme siirecinde arastirma
yaparken; arastirma meniisiinde yer alan diger bilgi kaynaklarmma nazaran “Gozlem”

bolimiinde daha fazla vakit gegirdikleri gorilmistiir. Bununla birlikte miilakat yapilan
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ogrencilerin ¢ogunun en etkili kisim olarak “Gozlem” boliimiinii belirtmesi de bu boliimiin
diger boliimlere kiyasla daha fazla kullanildiginin bir gostergesi olarak sayilabilir.

11. Ogrencilerin uygulama siirecinde arastirma yapma, bilgiyi organize etme ve
bilimsel tartisma yapilandirma gibi konularda 6n yeterliklerinin diisiik oldugu
tespit edilmistir.

Ogrencilerin problem ¢dzme siirecinde, neden-sonug iliskisini derinlemesine
sorgulamak ve arastirmak yerine ylizeysel bilgilerle iddialar sunmayi tercih ettikleri, konu
hakkinda bilgi sahibi olduktan sonra dahi One siirdiikleri kanitlarin iddialarin1 nasil
destekledigini a¢iklamaktan kaginma egilimi i¢inde olduklar1 goriilmektedir.

12. PDPDM’nin etkililigini arttirmak amaciyla materyalde bir takim degisikliklerin

yapilmasi gerektigi ortaya ¢cikmistir.

Ogrencilerin Uygulama siirecinde bilimsel tartigmalarmi yapilandirirken zorlandiklari
(kanit sunma, akil yiirlitme yapma gibi) belirlenmistir. Bu durum O6grencilerin problem
¢ozme siirecinde yasadiklari deneyimsizlik ile iligskilendirilebilir. Dolayisiyla 6grencilere

bu siirecte daha fazla yonlendirme yapilmasi gerekmektedir.



6. ONERILER

Bu tez ¢alismasinda “Insan Endokrin Sistemi” konusunun 6gretiminde yasanan
problemlerin ¢dziimii i¢in yapilandirmaci 68renme yaklasimini destekleyen ve bilgisayar
cevresi ile biitlinlestirilmis bir probleme dayali 6grenme ortami gelistirilmeye ¢aligilmis ve
bu 6grenme ortamiyla yiiriitiillen uygulamalarda 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin
gelisiminin incelenmesi amaglanmustir. Bilgisayar ortaminda gelistirilen, probleme dayali
O0grenme materyalinin uygulanabilirligini de test eden bu arastirmadan elde edilen sonuglar

dogrultusunda yapilan 6neriler agsagida alt basliklar halinde sunulmustur.

6.1. Biyoloji Egitimine Yonelik Yapilan Oneriler

Bu aragtirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda yapilan ve asagida belirtilen
Onerilerin; biyoloji egitimi literatiiriine 6nemli katkilar saglayacagi diistiniilmektedir.

1. PDBDM, biyoloji derslerinde Insanda Endokrin Sistemi konusunun &gretimi

stirecinde kullanilabilir.

Insan Endokrin Sistemi konusuna yénelik gelistirilen PDBDM’ nin uygulanabilir bir
Ogretim materyali oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte materyalle birlikte yiiriitiilen
uygulamalar, 6grencilerin bu konudaki bilimsel tartisma yapma becerilerini, kavramsal
anlamalarini ve problem ¢6zme becerisi algilarini gelistirmistir.

2. Biyoloji programinda yer alan diger konular i¢in de benzer bir yaklasimla
ogrenme ortamlar1 gelistirilerek biyoloji  6gretiminde etkili 6grenmenin
gergeklesmesi saglanabilir.

Bu arastirma ortadgretim 12. sinif biyoloji dersindeki “Hayvan Biyolojisi ve Insan”
{initesindeki “Insan Endokrin Sistemi” konusuyla sinirli kalmistir. Benzer bir yaklasimla
ortadgretim biyoloji programinda yer alan diger konular i¢in de 6grenme materyalleri
gelistirilerek biyoloji 6gretiminde etkili 6gretim ve 6grenmenin gerceklesmesi saglanabilir.

3. Bu calisma; biyoloji egitiminde Hung (2006)’in problem tasarim modelini
kullanarak tasarlanacak probleme dayali 6grenme materyalleri i¢in rehber olabilir.

Bu arastirmada Hung (2006)’ in modeli gercevesinde, lise biyoloji konularindan
birinde ilk kez bir probleme dayali bilgisayar destekli materyal gelistirilmis ve tilkemiz

sartlarinda uygulanabilirligi degerlendirilmistir. Calismadan elde edilen olumlu sonuglar
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PDBDM’ nin lise biyoloji dersi kapsaminda uygulanabilir bir bilgisayar destekli dgretim
materyali oldugunu gostermektedir.

4. PDBDM, biyoloji 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin hizmet dncesi ve hizmet igi

mesleki egitimleri esnasinda kullanabilecegi rehber bir 6gretim materyali olabilir.

Ulkemizde &gretmenlerin  kullanabilecekleri  bilgisayar  destekli ~ dgretim
materyallerinin sayis1 oldukca yetersizdir. Uygulama siirecinin ayrintili olarak betimlendigi
bu g¢alisma; 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin derslerinde probleme dayali bir bilgisayar
destekli materyali kullanirken rol ve sorumluluklarinin nasil olmasi gerektigini
algilamalarina ve Ogrencileri bu siirece nasil katabileceklerine iligkin bakis agisi
kazanmalarina katki saglayabilir.

5. Bu calisma; bilgi iletisim teknolojilerinin derslerde nasil kullanilacagina iliskin

rehber bir materyal olarak biyoloji 6gretim programinda sunulabilir.

Gelismis tilkelerde 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesine 6nem
verilmekte, bu yonde materyaller gelistirilmekte ve 6gretim programlarinda yer almaktadir.
Ulkemizde ise biyoloji dgretim programinda bu yénde amaglar bulunmasina ragmen rehber
materyallere yer verilmedigi goriilmektedir. Bununla birlikte programda bilgi iletisim
teknolojilerinin  derslerde kullanilmasi 6nemle vurgulanmasina karsin, bu araglarin
derslerde ne sekilde, ne zaman ve hangi yontemle kullanilacagina iligkin konulara
deginilmedigi gorilmektedir. Yurtici biyoloji Ogretiminde bu konularda yapilan
caligmalarin azlig1 da gz dniinde bulunduruldugunda, insan Endokrin Sistemi konusunda
PDBDM’ nin gelistirilmesi, uygulanmas1 ve degerlendirilmesini kapsayan bu calisma
biyoloji 68retim programinda rehber bir materyal olarak sunulabilir.

6. Mevcut arastirmadan elde edilen olumlu sonuglar; Fatih Projesi’ nin teknoloji

okuryazari birey yetistirme hedefinin ger¢eklesmesine katki saglayabilir.

Fatih Projesi kapsaminda, ilk olarak 6rgiin ve yaygin egitim verilen kurumlarda bilgi
ve iletisim teknolojisi altyapisinin tamamlanmasi, 6grencilere bu mekanlarda bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanma yetkinliginin kazandirilmasi, bilgi ve iletisim teknolojileri
destekli Ogretim programlarinin gelistirilmesi planlanmaktadir (URL1). Bu agidan
bakildiginda, biyoloji Ogretiminde bilgi ve iletisim teknolojisi araclarindan biri olan
bilgisayar ile desteklenen bir 6grenme ortaminin gelistirildigi ve uygulanabilirliginin
degerlendirildigi mevcut c¢alismadan elde edilen sonuglar proje hedeflerinin

gerceklesmesine katki saglayabilir.
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7. Benzer yaklasimla yiiriitiilecek c¢alismalarda bilgi kaynagi olarak Ogrencilere
dogrudan algilanamayan biyolojik olaylari molekiiler seviyede gosterme
yetenegine sahip olan animasyon ve benzetimlerin kullanilmasi, 6grencilerin
kavramsal anlamalarini gelistirmede etkili olabilir.

Benzetim ve animasyonlar; bilgiyi 6grenciye direkt aktarmak yerine, onlara deneme-
yanilma yoluyla olgular1 defalarca maniple ederek; akil yiiritme ve iliskilendirmede
bulunma, sonuca ulagsma ve diisiincelerini yapilandirma firsat1 sunmaktadir. Bu ydniiyle
benzer uygulamalar insanda endokrin sistem konusu gibi deney ve gézlem imkani olmayan
ve anlagilmasi problemli diger biyoloji konularinin 6gretiminde de kullanilabilir.

8. Benzer uygulamalara ilkokul diizeyinden itibaren baslanirsa 6grencilerin

uygulama siirecinde yasadiklar1 bazi problemler ortadan kaldirabilir.

Ramsden (2000) ve Cuthbert (2005)’ in de belirttigi gibi Ogrencilerin ge¢miste
genellikle bilgiyi digaridan almaya dayali bir 6grenme yasantisina sahip olmasi; aragtirma
yapma, bilgiyi organize etme ve bilimsel tartisgma yapilandirma gibi konularda
yeterliliklerinin diisiik olmasina neden olabilmektedir.

9. PDBDM’deki arastirma meniisiine uyari niteliginde bazi rehber sorular eklenerek
Ogrencilere problem ¢ozme slireglerini yonlendirmede daha fazla destek
saglanabilir.

PDBDM ile birlikte yiiriitilen uygulamalar siirecinde Ogrencilerin bilimsel
tartigmalarini yapilandirirken zorlandiklar belirlenmistir. Bu sirliligi giderebilmek igin;
PDBDM’ de yer alan bilimsel tartisma temelli rehber sorulara “Sence oOne siirdiigiin
kanitlar M. Tillet’in / Halit Bey’in esinin / Terry Wright’in durumunu ag¢iklamakta yeterli
mi?” gibi sorular eklenerek Ogrencilerin bilimsel tartismalarini yapilandirirken yeterli
sayida ve giiclii kanitlar sunmalar1 ve akil yiiriitme yapmalari tesvik edilebilir.

10. Ogrencilerin PDBDM’ de yer alan boliimlerde ne kadar siire kaldiklar1 kayit
altina alinirsa; problem ¢6zme performanslar1 hakkinda daha detayl bilgiler elde
edilebilir.

Ogrencilerin problem ¢dzme siirecinde nasil aragtirma yaptiklari, hangi bilgi
kaynaklarim1 daha fazla ya da daha az kullandiklarina iliskin bu ve benzeri bilgiler, bu
calismadan elde edilen bulgularin yorumlanmasinda oldukg¢a yararli olmustur. PDBDMnda
ogrencilerin arastirma meniisiindeki boliimlerde ne kadar siire kaldiklari kayit altina

alinabilirse; hem gézlem ve miilakattan elde edilen bu verilerin gegerliligi arttirilabilir hem
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de Ogrencilerin problem ¢ozme performanslart hakkinda daha detayli bilgiler elde
edilebilir.

6.2. Arastirmacinin Deneyimleri ve Diger Arastirmacilara Yonelik Yapilan
Oneriler

Bu arastirmada PDBDM, arastirmaci tarafindan profesyonel destek alinarak
gelistirilmis, uygulama siirecinde de arastirmaci aktif olarak rol almistir. Dolayisiyla bu
caligma, biyoloji egitimcisi olan arastirmacinin Probleme dayali bilgisayar destekli
materyalinin tasarlanmasi, gelistirilmesi ve uygulanmasi gibi konularda bilgi, beceri ve
deneyim kazanmasina katki saglamistir. Calisma siirecinde arastirmacinin kazandigi bu
bilgi ve deneyimlerin; ayn1 zamanda Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dali’nda &gretim
gorevlisi olan aragtirmacinin mesleki yasantisina da Onemli katkilar sagladigi
diistiniilmektedir. Arastirmacimnin deneyimleri sonucunda, diger arastirmacilara yapilan
Oneriler agsagida alt basliklar halinde sunulmustur.

1. Bu gibi materyallerin gelistirilmesi siirecinde yurtdisinda oldugu gibi
profesyonel bir yaklagimin izlenmesi zamani ve isgiiciinii daha verimli
kullanilabilmesine katk1 saglayabilir.

Arastirmaci; PDBDM’nin tasarimi, gelistirilmesi ve degerlendirilmesi siireglerinde
biyoloji 6gret menleri, biyoloji egitimcileri ve bilgisayar ve 6gretim teknolojisi alanlarinda
uzman kisilerin goriislerini ve desteklerini almistir. Ancak bu asamalar ¢ogunlukla
arastirmacinin kisisel ¢abalar1 ve uzmanlarin goniillii katilimlar1 ile gergeklestirilmistir.
Dolayisiyla bu siire¢ 6zellikle aragtirmaci acisindan olduk¢a zahmetli ve zaman alici
olmustur.

2. Benzer yaklagimla yiiriitiilecek diger aragtirmalarda 6n ¢aligmalarin yapilmasi,
aragtirmanin daha rahat ve verimli yiiriitiillmesinde faydali olabilir.

Bu calismaya baslamadan oOnce, arasgtirmaci tarafindan farkli okullara gidilerek
gozlemler yapilmis ve alan Ogretmenleriyle informal miilakatlar yiiriitiilmiistiir. Bu 6n
calisma, farkli okul imkanlarimin goriilmesinde, 6gretmen ve idarecilerin yapilmasi
diisiiniilen bu uygulamaya bakis agilarinin belirlenmesi gibi konularda arastirmaciya

onemli bilgiler saglamistir. Bu yoniiyle
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3. Benzer yaklagimla yiiriitiilecek diger arastirmalarda materyalin kalic1 6grenmeye

katkis1 ayr1 bir arastirma konusu olarak ele alinabilir.

Bu ¢alismada, PDBDM’nin 6grenmede kaliciliga etkisinin incelenmesi amaglanmasa
da miilakatta 6grencilerin PDBDM’ nin kalic1 6grenmelerinde etkili oldugu yoniinde
ifadeleri yer almaktadir. Bu yoniiyle probleme dayali bilgisayar destekli materyal ile ilgili
yapilacak diger ¢alismalarda, materyalin kalic1 6grenmeye katkist ayri bir arastirma konusu
olarak ele alinabilir.

4. Benzer yaklasimla yiriitiillecek diger arastirmalarda o6grencilerin tutumlari

iizerine etkisini inceleyen arastirmalar yapilabilir.

Bu aragtirma kapsaminda dgrencilerin PDBDM’ye yonelik tutumlari incelenmese de
gozlem ve miilakattan elde edilen bulgular 6grencilerin bu materyal ve uygulamalarla ilgili

olumlu izlenimler edindiklerini ortaya ¢ikarmistir.
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Ek 2.Tartisma Metinleri
TARTISMA METINLERI

Adi Soyadi : Sinifi:

1. Saglam ve Cakir aileleri ¢ocuklarinda izledikleri gelisim bozukluklar1 nedeni ile doktora
basvuruyorlar. Her iki ¢ocukta da biiyiime yetersizligi bulunmaktadir. Ancak Saglam
ailesinin ¢ocugunda sadece kol ve bacaklarda kisalik goriiliirken, Cakir ailesinin
cocugunda tiim viicut kemiklerinin normalden daha az gelistigi goriilmektedir. Ayrica
Saglam ailesinin ¢ocugunda kilo fazlaligi, saglarin seyrek olmasi ve zeka geriligi gibi
bulgular tespit edilirken, Cakir ailesinin ¢ocugunda bu bulgulara rastlanmiyor. Asagida
her iki ¢ocuga ait hormon test sonuglar1 bulunmaktadir.

Hormon Saglam Cocugu | Cakir Cocugu | Referans | Birim
Tiroid Uyarict Hormon (TSH) 15 1.2 0.25-5 | mU/mL
Biiyiime Hormonu 17 0.1 2-20 muU/mL
Adrenokortikotropik Hormon (ACTH) 38 42 25-100 | pg/mL
Folikiil Uyarict Hormon (FSH) 3.2 5.2 1.7-12 | mU/mL
Liiteinlestirici Hormon (LH) 5.7 3.1 11-7 muU/mL
Prolaktin 1.9 21 1.5-19 | mU/mL
Antiditiretik Hormon (ADH) 0.6 0.4 0-8 pg/mL
Serbest T3 Hormonu (FT3) 0.1 2.3 1.5-44 pg/mL
Serbest T4 Hormonu (FT4) 0.2 0.9 0.7-2 ng/dL
Kalsitonin 26 32 0-50 pg/mL
Parathormon 34 60.4 11.1-79.5 | pg/mL
Testosteron 2.6 3.2 25-5 ng/MlI
Ostrojen 24 46 < 62 pg/mL
Adamin fiziksel belirtileri ve laboratuar test sonuglarini goz Oniine
bulundurdugunuzda;

a. Bu ¢ocuklarin yasadigi sorunlar ne olabilir?

b. Bu disiincenizi nasil kanitlarsiniz?(Bulgularla ve laboratuar test sonuglariyla
iliskilendirerek durumu agiklayiniz.)

CEVAP:
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Ek2’nin Devami

2. Dr. Serap Hanim, hastaneye getirilen bir adam1 muayene ediyor. Muayene sonucunda
ise; adamin hig¢bir kaza gecirmemesine ragmen kemiklerinin seklinin bozuk oldugunu,
kirilacak kadar zayifladigini, sinir reflekslerinin yavasladigini, kaslarimin zayifladigini
ve bobreklerinde tas olustugunu tespit ediyor. Bu bulgular sonucunda, hormonal
kaynakl1 bir sorundan siiphelenen Serap Hanim, hastadan kan testi yaptirmasini istiyor.
Asagida hastaya ait kan testi sonuglar1 verilmistir.

Sonu¢ | Referans | Birim
Kalsiyum (Ca*?) 16 | 8.4-10 mg/dI
Tiroid Uyarict Hormon (TSH) 12 |025-5 | mU/mL
Biiyiime Hormonu 17 |0-20 mU/mL
Adrenokortikotropik Hormon (ACTH) | 42 | 25-100 | pg/mL
Folikiil Uyaric1 Hormon (FSH) 52 |17-12 | mU/mL
Liiteinlestirici Hormon (LH) 31 | 11-7 muU/mL
Prolaktin 21 |[15-19 | mU/mL
Antidiiiretik Hormon (ADH) 04 |0-8 pg/mL
Serbest T3 Hormonu (FT3) 23 | 1544 pg/mL
Serbest T4 Hormonu (FT4) 09 |0.7-2 ng/dL
Kalsitonin 32 | 0-50 pg/mL
Parathormon 95.4 | 11.1-79.5 | pg/mL
Testosteron 32 |25-5 ng/Ml
Ostrojen 46 | < 62 pg/mL

Adamin fiziksel belirtileri ve laboratuar test sonuglarimi géz Oniine
bulundurdugunuzda;
€. Adamin viicudunda goriilen bu degisimlerin nedeni sizce ne olabilir?
d. Bu diisiincenizi nasil ispatlarsiniz/kanitlarsiniz? (Bulgularla ve laboratuar test
sonuclartyla iligkilendirerek durumu agiklayimniz)

CEVAP:
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3. Tip fakiiltesinde okuyan Melih’in Insan Fizyolojisi uygulama dersi ¢ikisinda hastanede
karsilastig1 geng bir bayan dikkatini ¢ekiyor. Bu bayanin sesinin normalden daha kalin
oldugunu, sakal ve biyiklarin ¢iktiginmi fark ediyor. Bu durum Melih’in ilgisini ¢ekiyor
bayanla konusmaya karar veriyor. Bayanin siit bezlerinin kii¢iildiigiinii ve iireme
organlarinin da kiiclilmeye bagladigini konusma esnasinda 6greniyor. Asagida bayana

ait hormon test sonuglari1 bulunmaktadir.

Hormon Sonug | Referans | Birim
Tiroid Uyarict Hormon (TSH) 1.2 1025-5 | mU/mL
Biiyiime Hormonu 17 0-20 mU/mL
Adrenokortikotropik Hormon (ACTH) | 42 | 25-100 | pg/mL
Folikiil Uyarict Hormon (FSH) 52 |17-12 | mU/mL
Liiteinlestirici Hormon (LH) 31 |11-7 mU/mL
Prolaktin 21 |[15-19 | mU/mL
Antiditiretik Hormon (ADH) 04 |0-8 pg/mL
Serbest T3 Hormonu (FT3) 23 | 1544 pg/mL
Serbest T4 Hormonu (FT4) 09 |0.7-2 ng/dL
Kalsitonin 32 | 0-50 pg/mL
Parathormon 13.3 | 11.1-79.5 | pg/mL
Testosteron 92 |25-5 ng/Ml
Ostrojen 29 | < 62 pg/mL
Kadmin fiziksel belirtileri ve laboratuar test sonuglarini
bulundurdugunuzda;
a. Bu durum karsisinda kadinda goriilen bu degisimin nedeni ne olabilir?

g0z

Oniine

b. Bu dislinceni nasil kanitlarsin? (Bulgularla ve laboratuar test sonuglariyla

iligkilendirerek durumu agiklayiniz)

CEVAP:
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Ek 3.“PDBDM Ogrenci Kayitlar1” kayit 6rnegi

Yonetici Paneli

Oncelikle iglem yapacadiniz senaryoyu sonra cevaplaring gérmek iztedifiniz dgrenciyl listeden segin ya da numarasing girin...

Senaryo seg : Shrak Garcek Mi? 1=l

Maurice Tilet'n yegadif dunamy nasd agiklarsn 7

Sec | KaptarYidendi | 240-MERVE GOL

Bdyle diginmenn nedani nedr 7

« ovada || Bul

Homon teet sonugian, fizkssl belitler, goalem ve kitOphans
bélimleindeki gizlemleninden glanddn sonuegne 7)

el ve ayaklan orantisiz gekilde bayumis ic
arganian agin olarak genislemis,
vicudunda sekil bocukluklun alusmus. aynca
slannda da dedisklik olmus, kaba
hareketler sergilemeye baglamig. bu sorunlar
beymindaki kitlenin knifik bir yerde bulunmasi, buna
bagh clarak hem davrariglann hem de vilcudunu
atkilemasing neden almugtur. endoknn bazlarin
de fazla veya az salglanmas) bu durumda etk
almusgtur,

Sendn Sigtincanle péctemlariaden sooa vashiin sog | Eygt
bz mi T

B birer dahs aetapakiss mivia 7

Ig organlanz agin gekilde geniglemesi el ve
ayaklanmin oranbsiz sekilde biyimeasi
wilcudundaki sekil bozuklukdan we d.

el ve ayaklanmin oranhsiz gekilde blylmes),
yorgunluk ve halsizlik, kabalagmig ses tonu, ig

deffigmesi. hem davianiglannda hem de
wiscudunda dedisigkilk olduBundan bu durumun

beynindaki kittedan digini dugidniyanim,

Traklamia pdnbmis liiia dasiluini balinis mivia T

endoknin bederde bag bozukdann goriimesi, bu
soruna hipefiz bezinin sebep almasi ve hipofiz
bezinde fomériin bulunmasi

hipefiz pezinde timer aldudundan ya hormonlar
narmal dizeye gefirimeli ya da amelivat olmalidir.

geniglemesi
baz hormaonlann fazla banlannin az salgilanmasi.

Not (Heemen Tawt Somuglan)
biyume hormonu fazla salgilanmig, ACTH az
salgilanmig, pralakiin hormanu fazla salgilanmis,

et (Fiziksel Belintiler)

-

[+]
elva ayaklanmin aranbsiz gakilde bipimesi, ]
yorgunluk ve halsizlik, kabalagmg ses loru, i | )

Mot (A

buyume hormonu kemiklerin ve genel olarak |




Yalniz
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Ek. 4. insan Endokrin Sistem Endokrin Sistem Kavramsal Anlama Testi
INSANDA ENDOKRIN SISTEM KAVRAMSAL ANLAMA TESTI

Adi Soyadi:

1. Hipofiz  bezinden kana verilen
hormonlardan bir kismi bezin kendisi
tarafindan  {retildigi  halde,  bazilan

hipotalamusta iiretilir ve hipofizden kana
verilir.

Buna gore, asagida verilen hipofiz
hormonlarindan hangisi, iiretilme yoniiyle
digerlerinden farklidir.

A) Kemikleri etkileyerek biiylimeyi saglayan

B) Erkek ve disi iireme hiicrelerinin
iiretilmesini saglayan

C) Bobrek st  bezlerinden  hormon
salgilatan

D) Rahim kaslarimi etkileyerek, dogumun
gerceklesmesinde etkili olan

E) Tiroit  bezlerini  uyararak  tiroksin
salgilatan

Ciinkii

2. Bir bilim adami disi fareler
lizerinde yaptigi incelemelerde bazi
bireylerin lireme hiicreleri olusturdugu
halde yumurta atimin1 (ovulasyon)

gerceklestiremediklerinden kisir olduklari
gozlemistir.
Buna gore, ovulasyonun

gerceklestirilebilmesi i¢in, disi farelere;

l. LH (Liiteinlestirici Hormon)
Il. FSH (Folikiil Uyarict Hormon)
I1I.  Oksitosin

hormonlarindan hangileri verilmelidir?

I B) Yalniz II C) Yalmz III
D) lvell E) 1l ve llI
Ciinkii

Sinifi:

3. Disi  bir memelinin kaninda,
Ostrojen hormonun artisina bagli olarak
FSH hormonunun degisimi asagidaki
grafiklerden hangisinde gosterilmistir?
(__ :FSH, .....: Ostrojen)

Hormon miktari

Hormon miktari

A)

»
Zaman

C) AHormon miktari D)

aman

Zaman

HEv)*lon miktart

Ciinkii

4. Asagida  verilen  hormonlardan
hangisinin eksikliginde, kandaki ACTH
miktar1 artmasini beklersiniz?

A) Liiteinlestirici ve foliikiil uyarict hormon
B)Tiroksin ve kalsitonin

C)TSH ve ADH

D)Kortizol ve aldosteron

E)Ostrojen ve progesteron

Ciinkii



5. Insanlarda, hormonal diizensizlikler
sonucu XY disileri adi verilen erkek bireyler
olusabilir. Bu kisilerde erkeklik hormonlari
sentezlenmesine ragmen etkilerini
gostermezken disilik hormonlar1 az diizeyde
de olsa etkilerini gosterir. Buna gore bu
bireyler i¢in; asagidaki agiklamalardan
hangileri sdylenebilir?

l. Hiicrelerde erkeklik
hormonlarini tantyacak reseptor
bulunmaz.

Il. Erkeklik hormonlarinin
sentezinden sorumlu gen yoktur.

I1l.  Erkeklik hormonun yapist
bozuktur.

A)Yalmz I B)Yalmz II C)Ivell
D) I ve lll E) LIl ve Il

Ciinkii

6. Endokrin  hormonlar, dolasim

sistemi ile viicudun belirli hiicrelerine
tasinir  ve reseptOrlerine  baglanarak
bircok reaksiyonu baglatir. Bazi endokrin
hormonlar viicudun hemen hemen biitlin
hiicrelerini etkiler.

Bu duruma,

l. Biiyiime hormonu (STH)

. Tiroksin

1. Adrenokortikotropik hormon
(ACTH)

IV.  Parathormon

hormonlarindan  hangileri  6rnek

olarak verilebilir?

A)  lvell B)lvelv C)llvelll
D) I, 1, IV E) I, 111, IV

Ciinkii
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7. Hormonlarin  c¢aligmasiyla  ilgili
asagida grafiklerden hangisi cizilemez.
Kamilklardali Eemiklerdaki
Ca’ miltan Ca miktsn
Parathormon Ealsitonin

(1 ()

0. viketimi

Tiroksin

(1)

A)Yalmz1 B)YalmizIll C) Yalnz III
D) lvell E) Ivelll

Ciinkii

8. Omurgalt canlilarda etkili olan
hormon ¢iftlerinden

l. Glukagon - Insiilin

I. Ostrojen - Progesteron

II. Kalsitonin- Parathormon

V. Liiteinlestirici Hormon-Foliikiil
Uyaric1 H.

hangilerindeki  hormonlar, Dbirbirine zit

(antogonist) olarak ¢calismaz?

A)lvell B) I ve lll C)lvelVv
D) Il ve I E) Il ve IV
Ciinkii



A)
B)
C)
D)
E)

9. Eksik yada fazla salgilandiklarinda;

STH Tiroksin Parathormon ADH

Devlik Kretenizm Miksodem  Tetani

Akromegali  Kretenizm Tetani Guatr

Ciicelik Miksodem  Guatr Akromegali

Ciicelik Tetani Miksodem  Kretenizm

Devlik Miksodem  Tetani Sekersiz
Diyabet

I STH

I Tiroksin

M. Parathormon

(\VA ADH

hormonlarinin neden olduklar1 hastaliklar

asagidakilerden hangisinde dogru

eslestirilmistir?

Ciinkii

10. Bir  kimsenin  hormon  test

sonuglarindan ADH’in yeterli diizeyde

salgilanmadigr  tespit  ediliyor. Bu

durumda treyle birlikte disar1 atilan su

miktar1 ve geri emilen su miktar

asagidaki grafiklerden hangisi  gibi

olmalidir?( Atilan  su

...... : Geri emilen su)
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J‘I:"-]' “E.u miktar B} 5u miktan
1
I
—
!
£
4
r
-
—-——————
Zaman Taman
C} D]' Su miktar
Su miktan
Zaman Zaman

Ciinkii

11. insanda iireme sisteminde gérev alan
Saglikli  bir

diside menstriiasyon (yumurta hiicresinin

¢esitli hormonlar vardir.

olusmasi ve atilmasi) dongiisti;
. ovaryum

Il.
M.

hipofiz
paratiroid
yapilarindan  hangilerinden  {iretilen
hormonlarla diizenlenir?

A)Yalnizl B) YalmzIl C) Yalnz III
D)lvell E)lvelll

Ciinkii



12. Memeli bir hayvanda,

Viteut Kalp ahg Hileradali Oyl
skl Savis1 Solunum hiz
Zaman Zaman Zaman

grafiklerinde gosterilen degigimler,

I Tiroksin
II. Biiviime hormonu
III. Parathormon

hormonlardan hangilerinin kandaki miktarmm
artmasma bagh olarak gerceklesir?

A) Yalmz I B} Yalmz II CiIvell
D) II ve III E)L Il ve III
Ciinkii

13. Saglikli bir insanin kanindaki TSH
oraninin zamana bagh degisimi asagidaki
gibidir.

TSH miktar1

A

= »
Ldlllarm»

Bunlara gore, asagidaki yorumlardan hangisi
dogru olur?

A) I nolu aralikta viicut 1sis1 artmaya
baslamustir.

B) Tiroit bezi TSH firetimini I nolu
aralikta en st diizeye ¢ikarmistir.

C) I nolu aralikta tiroit bezi en az
faaliyet gostermistir.

D) IT ve III nolu aralikta hipofiz bezinin
faaliyeti yavastir.

E) Hipofiz bezinden en fazla IV nolu
aralikta TSH salgilanmsgtir.

Ciinkii
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14, Bir insanin hipofiz bezinden
salgilanan hormonlarin;

l. Sperm olusumu,

Il. Ovulasyon,

1. Bobreklerde suyun geri emilimi,
IV. Kandaki Ca"™ miktart,

V. Bobrekiistii bezinden hormonlarin
salgilanmasi

Olaylarindan hangisini  diizenleyici

etkisi yoktur?

A I B) I C) 1l
D) IV E)V

Ciinkii

15.  Erkeklerde gesitli yaslarda
testosteron  hormonunun  salgilanma
hizinin  yaklagik degerleri asagidaki
grafikte verilmistir. Buna gore asagidaki

yorumlardan hangisi yanlistir?
]

Testesteron zalg hiz

T

20 40 60 80 Yag

A) Yirmi yasma kadar testosteron
salgilanma hiz artar.

B) Ergenlik cagindan onceki
¢ocukluk doneminde testosteron
salgilanmaz.

C) 80 yasindan sonra testosteron
salgis1 durmaz.

D) Yirmi yasindan sonra testosteron
hormonunun salgilanma hizi azalir.

E) Yashh insanlarin kaninda da
testosteron hormonu bulunur.

Ciinkii



16.  Bir kobayim hipofiz bezinden, su
hormonlarin salgilanmasi engelleniyor.

. Foliikiil uyaric1 hormon
o Antidiiiretik hormon

. Biiylime hormonu

. Tiroit uyarict hormon

Bu durumdaki kobayda asagidaki
anormal durumlardan hangisi

gozlenmez?
F) Biiytimenin durmasi

G)  Ureme hiicrelerinin olusmamasi
H) Metabolizmanin yavaslamasi

) Idrarla fazla su atilmasi

J) Kan sekerinin asir1 artmasi

Ciinkii

17. Parathormon ve kalsitonin
hormonunun kemik ve bobregi etkileyerek,
kan Ca™  diizeyine etkisi  tabloda
gosterilmistir. ( + ; artirir - ; azaltir )

. Parat Kalsit
KONTROL EDILEN .
hormon onin

I.Kan kalsiyum diizeyi + -

I1. Bobrekten Ca™ emilimi | + -

I11. idrarla Ca™ ¢ikarilmasi | + -

IV.Kemik yikimi aktivitesi | + -

V.Kemik yapim aktivitesi | + -

Bu aciklamaya gore; yukaridaki verilen

durumlardan hangilerinin olmasini
beklersiniz?

A) lvell B) Il ve IV C) I, HvelV
D)ILIVveV E)IIllveV
Ciinkii:
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18.  Bir bireyde;

l. Kan igeriginde yiiksek oranda
kalsiyum,

1. Idrarda yiiksek oranda kalsiyum,
Il. Kan igeriginde yliksek oranda
glikoz,

V. Kaslarda siirekli tetani,
durumlarindan hangileri paratiroit bezinin

asir1 ¢alismasi sonucu ortaya ¢ikar?

A)Yalnizl B) YalmzIV C)lvelll

D) I, Il ve I E)I, IlvelV
Ciinkii:
19. Biiyiime hormonu temel olarak viicut

proteinini arttirir, yag depolarimin kullanimim
ve karbonhidratlarin korunmasimi saglar.
Biiyiime hormonu enjekte edilen fare ve
normal farenin agirhk artist  asagida
verilmistir.

Wiscut agirhgn (gram)
A

Biyime
400 4 hormonu
300 | verilen sican
200
Kontrol
100 T

P
-

100 200 300 400 500 Gin
Buna gore;

. Biiylime hormonu verilen siganda
seker depolar artar.

Il. Kontrol grubundaki agirhik artisi,
biliylime hormonu verilen sigana gore daha
fazladir.

1. 200. Giinden sonra kontrol grubunda
agirlik artmazken bilylime hormonu verilen
sicanda agirhik artis1 devam etmektedir.
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Yorumlarindan hangileri yapilabilir?
A) Yalmizl B)YalmzIll C)lIvell
D)lvelll E)I 1lvelll

20. Hipofiz bezinin ara lobu tahrip
edilen bir hayvanda, asagidaki olaylardan
hangisinin olmasini beklersiniz?

A) Kanda glikoz miktar1 diiger.

B) Deri renk hiicreleri uyarilmaz.

C) Viicudun biiyiimesi durur.

D) Bobrekiistii  bezlerinden  hormon
salgilanmaz.

E) Kanda kalsiyum miktar1 yiikselir.

Ciinkii:
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Ek 5. Problem Cézme Olgegi
PROBLEM COZME OLCEGI

Insanlar giinliik sorunlara farkli tepkilerde bulunurlar. Bu dlgekte verilen ifadeler de
insanlarin giinliik olaylar ve kisisel problemlere nasil tepkide bulunduklarini belirlemeye
yoneliktir. Asagida 35 maddeyi diiriist ve samimi olarak, sizin buna benzer problemleri
nasil halletmeye calistiginizi gosterecek sekilde isaretleyiniz. Cevaplarinizi bu tiir
problemlerin nasil ¢oziilmesi gerektigini diisiinerek degil, boyle sorunlarla karsilastiginizda
ne yaptiginizi diisiinerek vermeniz gerekmektedir. Bunu yapabilmek icin kolay bir yol
olarak her soru i¢in kendinize su soruyu sorun: ‘Burada sozii edilen davranisi ben ne
sikhikla yaparim?® Her bir ifadeyi dikkatlice okuduktan sonra verilen ifade ile ne kadar
uzlastiginizin veya ayrildiginizin derecesini ifadenin karsisina (X) sembolii koyarak
isaretleyiniz. Vereceginiz cevaplar bilimsel bir arastirmaya 151k tutacagindan bos
birakmamaniz 6nem tasimaktadir.

Vereceginiz samimi cevaplar i¢in tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Giilsah SEZEN

Her zaman boyle davranirim
Cogunlukla boyle davranirim
Sik sik boyle davranirim
Arada sirada boyle davranirim
Ender olarak bdyle davranirim

ook whE

Hicbir zaman bdyle davranmam

KiSISEL BILGILER

Ad-Soyadi: Sinifi:

Cinsiyet: Kiz [ | Erkek [ ]
Biyoloji ders notu:

Karne notu (Akademik Ortalama):
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Ek 5’in devami

MADDE

Her zaman boyle

davranirim

Cogunlukla boyle
davranirim

Sik sik boyle
davranirnm

Arada sirada boyle

davranirim

Ender olarak boyle

davranirim

Hic¢bir zaman boyle

davranmam

1. Bir sorunu ¢6zmek i¢in kullandigim ¢6ziim yollart
basarisiz ise bunlarin neden basarisiz oldugunu
aragtirmam.

2. Zor bir sorunla karsilasgtigtmda ne oldugunu tam
olarak belirleyebilmek igin nasil bilgi toplayacagimi
uzun boylu diigiinmem.

3. Bir sorunu ¢ozmek icin gosterdigim ilk cabalar
basarisiz olursa o sorun ile basa ¢ikabilecegimden
stipheye diiserim.

4. Bir sorunumu ¢odzdiikten sonra bu sorunu ¢dzerken
neyin ise yaradigini, neyin yaramadigini ayrintili
olarak diigiinmem.

5. Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratici ve
etkili ¢ozlimler iiretebilirim.

6. Bir sorunumu ¢ézmek i¢in belli bir yolu denedikten
sonra durur ve ortaya ¢ikan sonug ile olmasi gerektigini
diisiindiigiim sonucu kargilagtiririm.

7. Bir sorunum oldugunda onu ¢dzebilmek icin
basvurabilecegim yollarin hepsini diisiinmeye ¢alisirim

8. Bir sorunla karsilagtigimda neler hissettigimi
anlamak i¢in duygularimi incelerim.

9. Bir sorun kafami karigtirdiginda duygu ve
diisiincelerimi somut ve acik se¢ik terimlerle ifade
etmeye ugrasmam.

10. Baglangigta ¢oziimiinii fark etmesem de
sorunlarimin ¢ogunu ¢ézme yetenegim vardir.

11. Karsilagtigim sorunlarin gogu, ¢dzebilecegimden
daha zor ve karmasiktir.

12. Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve
bu kararlardan hosgnut olurum.

13. Bir sorunla kargilastigimda onu ¢6zmek igin
genellikle aklima gelen ilk yolu izlerim.

14. Bazen durup sorunlarim iizerinde diisiinmek yerine
gelisi giizel siirtiklenip giderim

15. Bir sorunla ilgili muhtemel bir ¢dziim yolu
iizerinde karar vermeye c¢alisirken segeneklerimin
basari ihtimalini tek tek degerlendirmem.

16. Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya
gegmeden Once durur ve o sorun iizerinde diigiiniiriim.

17. Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda
hareket ederim.

18. Bir karar vermeye c¢alisitken her segenegin
sonuclarini dlger, tartar, birbirleriyle karsilagtirir, sonra
karar veririm.

19. Bir sorunumu ¢ézmek iizere plan yaparken o plani
ylriitebilecegime gilivenirim.

20. Belli bir ¢oziim planimi uygulamaya koymadan
once, nasil bir sonu¢ verecegini tahmin etmeye
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caligirim.

21. Bir soruna yonelik muhtemel ¢6ziim yollarin
diisiiniirken ¢ok fazla segenek liretmem.

22. Bir sorunumu ¢6zmeye c¢alisirken siklikla
kullandigim bir yontem; daha 6nce basima gelmis
benzer sorunlar1 diisiinmektir.

23. Yeterince zamanim olur ve caba gosterirsem
karsilagtigim  sorunlarin  ¢ofunu  ¢dzebilecegime
inaniyorum.

24. Yeni bir durumla karsilagtigimda ortaya ¢ikabilecek
sorunlar1 ¢dzebilecegime inancim vardir.

25. Bazen bir sorunu ¢ézmek ic¢in ¢abaladigim halde,
bir tirlii esas konuya giremedigim ve gereksiz
ayrintilarla ugrastigim duygusunu yasarim.

26. Ani kararlar verir ve sonra pigmanlik duyarim.

27. Yeni ve zor sorunlart ¢dzebilme yetenegime
giliveniyorum.

28. Elimdeki segenekleri karsilastirirken ve karar
verirken kullandigim sistematik bir yontem vardir.

29. Bir sorunla basa ¢ikma yollarint diisiiniirken ¢esitli
fikirleri birlestirmeye ¢aligmam.

30. Bir sorunla karsilastigimda bu sorunun ¢ikmasinda
katkis1 olabilecek benim disimdaki etmenleri genellikle
dikkate almam.

31. Bir konuyla karsilastigimda ilk yaptigim seylerden
biri durumu goézden gecirmek ve konuyla ilgili
olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate almaktir.

32. Bazen duygusal olarak &ylesine etkilenirim ki,
sorunumla basa ¢ikma yollarindan pek ¢ogunu dikkate
bile almam.

33. Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug
genellikle benim bekledigim sonuca uyar.

34. Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa
cikabilecegimden genellikle pek emin degilimdir.

35. Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim
seylerden biri, sorunun tam olarak ne oldugunu
anlamaya ¢aligmaktir.
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Ek 6. Miilakat Calismasinda Kullanilan Goriisme Formu

GORUSME FORMU

Probleme dayal1 bilgisayar destekli materyalnda bu haftaya kadar katildiginiz egitim
stireciyle ilgili asagidakisorulara iliskin goriislerinize gereksinim duyulmaktadir. Tiim
sorulart ictenlikle vesamimiyetle yanitlamanizi beklemekteyim. Bu sorulara vereceginiz
yanitlar ileride budersin daha da gelistirilmesi i¢in ¢ok 6nemli katkilar saglayacaktir.
Goriiglerinizingizliligi egitimcinin garantisi altindadir. Bilgiler sadece bilimsel veri elde
etmekamaciyla ve isimlerinizin gizliligi korunarak egitimci tarafindankullanilacaktir.

Katkilarinizdan dolay1 simdiden ¢ok tesekkiir ederim.

Aras. Gor. Giilsah SEZEN
Rize Universitesi Egitim Fakiiltesi

[kdgretim Boliimii Smif Ogretmenligi ABD

Liitfen asagidaki sorulara iliskin goriislerinizi belirtiniz.

1. Probleme dayali bilgisayar destekli materyaldeki karsilastiginiz problem
senaryolart ile ilgili goriisleriniz nelerdir?

2. Probleme dayali bilgisayar destekli materyalde yer alan etkinlik tiirleri (gozlem,
kiitiiphane, fiziksel belirtiler ve test sonuglari ) ile ilgili gortisleriniz nelerdir?

3. Kullandigimiz probleme dayali bilgisayar destekli materyale (goriiniisii, kullanim
kolaylig1, anlasilabilirligi, vb. ) iliskin gortisleriniz nelerdir?

4. Probleme dayali bilgisayar destekli materyali ile ders islemenin sizde hangi
becerileri gelistirdigini diisliniiyorsunuz?

5. Ders islenisi esnasinda katildiginiz etkinlikler i¢inde sizin i¢in en yararlt oldugunu

diistindiigiiniiz etkinlik tiirii hangisidir? Neden?
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Ek 7. PDBDM’ de yer alan problem senaryolari
SHREK GERCEK Mi?

Shrek isimli animasyon filmini izlediniz mi? Peki bu filme ismini veren animasyon
karakteri Shrek hakkinda bilmediginiz bir gercegi 6grenmek ister misiniz?

Bir zamanlar yeryiiziinde Shrek’e ilham veren gercek hayatta bir insanin yasadigini
biliyor muydunuz? Maurice Tillet...Shrek'in, 60 yil 6ncesinde ¢ok iinlii bir Amerikan
giires¢isi olan Maurice Tillet’e inanilmaz benzerligi, akillara “Acaba filmin senaristinin
Shrek’i yaratirken {inlii gilires¢i Tillet’den mi ilham aldi ?” sorusunu getiriyor... 1903
yilinda Fransa’da son derece normal bir ¢ocuk olarak diinyaya gelen Tillet kiiglikliigiinde
aktér olmak istiyordu, cevresinde zeki biri olarak bilinirdi.Siirleri vardi. Ancak 20’li
yaslarinda yakalandigi amansiz bir hastalik yiiziinden tiim bedeninde sekil bozukluklari
ortaya c¢ikan, yiiz gorlintiisi degisen ve kabalasan Tillet insanlarin alaylari ve
asagilamalarima dayanamayarak Fransa’dan ayrilir ve Amerika’ya gider. Orada onu,
deforme viicudunu bir avantaj olarak kullanabilecegi yeni bir meslek beklemektedir.
Amerikan Giiresi... Tillet kisa stirede "Ringdeki tuhaf ucube" olarak taninir ve "Fransiz
melegi" lakabiyla anilir olur.

Tillet, 20’1i yaslarinda baslayan hastaliginin onu buralara kadar getirebilecegini hig
tahmin etmemistir. Hastaliginin seyri ile ilgili bir roportajinda; “20 yasimdan itibaren el,
ayak, alt gene ve dudaklarim orantisiz bir sekilde biiyiiyor ve burnum giderek kalinlasiyor.
Doktorlar ise kemiklerim ve i¢ organlarimin asir1 sekilde genisledigi sdyliiyor. Bu cogu
insan i¢in olduk¢a dramatik bir durum. Ancak ben kariyerimi beynimdeki bezelye
bliytikliiglindeki yapiya ve hastaligima bor¢luyum” diyen Tillet acaba diinya sinemasinda
cok iinlii bir animasyon karakteri Shrek’e ilham verdigini de bilseydi, yine ayni yorumu
yapar miydi?

Gorev: Tillet'n doktorusunuz ve bu farkli durum hakkinda bir rapor hazirlamaniz
gerekmektedir. Raporunuzda okuyuculara Tillet'in yasadigi problemin;

- Ne oldugunu

- Nedenini ve nasil Tillet'in goriiniisiinii etkiledigini

- Problemin ¢6ziimiine iligskin onerilerinizi belirtmeniz gerekmektedir.
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Ek 7°nin Devami

INANILMAZ SUPHE

Dedektif: Esinizin 6liim siirecini anlatir misiniz?

Halit Bey: Esim yaklasik 14 yildir guatr hastasiydi. 14 yil boyunca gittigimiz tim
doktorlar esimin ameliyat olmasi gerektigini sdylemisti. Ancak esim bir tiirlii ameliyat
olmaya yanasmiyordu. Son donemde hastaligi onu daha fazla rahatsiz etmeye baglamisti.
Son zamanlarda daha da asir1 sinirli davraniglar sergiler olmus, daha fazla kilo kaybetmeye
baslamisti. Nihayetinde, es dostun, ben ve c¢ocuklarin ikna ¢abalari sonug¢ verdi. Esim
ameliyat olmaya ikna oldu.

24 Temmuz aksami esimi guatr ameliyatt olmasi i¢in hastaneye yatirdik. Gerekli
tetkikler yapildiktan sonra ertesi sabah saat dokuzda esim ameliyata girdi. iki saatlik
beklemeden sonra esim ameliyattan ¢ikti. Doktorla goriistiim, gayet basarili bir operasyon
oldugunu, birkag saat sonra esimin kendine gelebilecegini sdyledi.

Dedektif: Peki, esiniz kendine geldiginde bir seyler soyledi mi?

Halit Bey: Evet. Kendine geldiginde ilk sdyledigi sey viicudunda kasilma
hissettigiydi. Hemen doktora haber verdim. Ameliyattan sonra boyle hissetmesinin normal
oldugunu soyledi. Yaklasik dort giin sonra esim vefat etti. Bunun nasil olabilirdi? Ameliyat
basarili gegmisti, goriiniirde bir sorun yoktu.

Dedektif: Esinizin 6liim raporunda tam olarak ne yaziyor?

Halit Bey: "Uygulanan tiroit bezi ameliyati sonrasinda kisinin soluk alip vermesinin
zorlagtigl, girtlaginda segirme oldugu ve solunum yolunun tikanmasi sonucu nefes
almasinin durdugu, bunun sonucunda da 61diigli gézlenmistir. " deniyordu.

Dedektif: Sizin bu ii¢ giinliik siirecte dikkatinizi ¢eken herhangi bir sey oldu mu?

Halit Bey: Esimin ameliyattan sonraki {i¢ giin boyunca her giin kan degerleri kontrol
ediliyordu. Test sonuclarindan ¢ok fazla bir sey anlamiyordum. Ancak bir sey dikkatimi
cekmisti. Kanindaki kalsiyum diizeyir her gecen giin azaliyordu. Hatta ameliyat
sonrasindaki ikinci glinde hemsireye bunun nedeni sordum. Endiselenecek bir sey
olmadigini, doktorun ameliyat sonrasinda olusabilecek komplikasyonlar i¢in 6nerdigi tiim
ilaglar1 uyguladiklarini séyledi. Sonrasinda uyguladiklar: ilaclarin viicutta etkilerini biraz
gec gosterebilece8i zaten viicutta var olan bir mekanizmanin kandaki degerleri dengede
tuttugu gibi, pek de anlamadigim bir seyler sdyledi. Bu yiizden {izerinde durmadim.

Dedektif: Esinizin 6liimiinden doktoru mu sorumlu tutuyorsunuz?
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Halit Bey: Sey... Bilmiyorum. Ama siipheleniyorum. Bana ameliyatin ¢ok basarili
gectigini sOylemisti, bilmiyorum. Doktor ameliyat sirasinda ya da ne bileyim belki de

sonrasinda bir hata yapmis olabilir. Zaten ben de bunu merak ediyorum.

Gorev: Halit Bey esinin esrarengiz Oliimii iizerine bu Oliimiin altinda yatan
gerceklerin aydinlatilmasi i¢in size basvuruyor ve sizin ona bu olay hakkinda detayli bir
rapor sunmaniz gerekiyor. Hazirladiginiz raporda Halit Bey'in esinin 6liim nedenini

kanitlarla birlikte belirtmeniz gerekmektedir.
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Ek 7°nin Devami

SHE-MAN

Ingiltere 'de yasayan 60 yasindaki 5 ¢ocuk babasi Terry Wright 'in cinsiyeti, son 10
yildir yavas yavas degisiyor. Ustelik bu durum kendi istegi ile degil, viicudundaki
hormonal dengesizlikten kaynaklantyor.

Cildi bir kadin gibi yumusak hale gelen, dudaklar1 kalinlagan ve gogiisleri biiyiiyen
Wright 'in sakallar1 da artik ¢ikmiyor. Uzmanlarin yaptigi kan testlerinde hormon seviyesi
normalden 5 kat daha yiiksek ¢ikan Wright 'a, mahallesindeki ¢ocuklar "She-man" (kadin-
adam) diye lakap bile takmus.

Talihsiz ingiliz, kendisine ¢arpan bir cocugun annesinin "Bayandan oziir dile"
demesi iizerine eve gidip bu ylizden saatlerce agladigini anlatiyor. Hatta doktoru bile bir
keresinde, cinsiyet degistirip kadin olmasini 6nermis.

Ingiliz basmina "Kadin olmak istemiyorum" diye dert yanan Wright 'in eski haline
nasil dondiiriilecegi ise tam bir soru isareti. Normalde belirli bir tiimor olusumundan
kaynaklanan hormon dengesizligi, bu vakada esine rastlanmayan bir durum olarak

degerlendiriliyor.

Gorev: Saglik egitimi i¢cin ¢alisan bir gazetecisiniz ve bu ilging durumla ilgili 6zel
bir rapor yazmaz i¢in gorevlendirildiniz. Raporunuzda okuyuculara Wright'n yasadig:
problemin;

- Ne oldugunu

- Nedenini ve nasil Wright'in goriiniisiinii etkiledigini

- Problemin ¢6ziimiine iliskin 6nerilerinizi belirtmeniz gerekmektedir.
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Ek 8 Probleme Dayal1 Bilgisayar Destekli Materyal Tasarimi1 Uygunluk Formu
Probleme Dayal Bilgisayar Destekli Materyal Tasarim1 Uygunluk Formu

Sayin Uzman

Probleme dayali bilgisayar destekli bir materyalin (PDBDM) 6grencilerin problem
¢ozme becerilerine etkisini arastirmayi amacglayan doktora c¢aligmasi igin, bilgisayar
destekli PDO 0Ogrenme ortami tasarmmi gelistirilmistir. Bu tasarima Www.pdo-
biyoloji.comadresinden ulasilabilmektedir.

Calisma kapsaminda,insan Endokrin Sistemi konusuyla ilgili problemler; bir alan
egitimi uzmani, endokrinoloji uzmani ve bilgisayar program uzmanlar1 ile isbirligi
yapilarak gelistirilmistir.

Literatiir destekli hazirlanan ve tasarimin degerlendirilmesini amaglayan " Probleme
Dayah Bilgisayar Destekli Materyal Tasarinm Uygunluk Formu”; problem-igerik,
probleme dayali 6grenme ortami, bigimsel ve 6gretimsel uygunlugu olmak tizere dort alt
boliimden olusmaktadir. Bu formda yer alan maddeleri 5 "¢ok uygun"; 1 "hi¢ uygun
degil"olmak iizere 5 dereceli olarak puanlamaniz beklenmektedir. Konu ile ilgili

goriiglerinizi"agiklama" boliimiine yazabilirsiniz.

Katkilarmiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
Saygilarimla.
Karadeniz Teknik Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii DoktoraOgrencisi
Giilsah SEZEN

Uzmanlik Alan1

Biyoloji Ogretmeni [ ] Biyoloji Egitimi Alan Uzmani [ ]  Bilgisayar Uzmani []


http://www.pdo-biyoloji.com/
http://www.pdo-biyoloji.com/
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Ek 8’in devami

A. PROBLEM:- ICERIK UYGUNLUGU

Problem- i¢erik (konu) uygunlugu 112 |34 |5

Hipofiz bezinin yapisi

Hipofiz bezinin gorevi

Hipofiz hormonlar1 ve gorevleri

SHREK
GERCEK
Mi?

Tiroid bezinin yapist

Tiroid bezinin gorevi

Tiroid hormonlari ve gorevleri

Paratirod bezinin yapisi

INANILMAZ
SUPHE

Paratiroid bezinim gorevi

Paratiroit hormonlar1 ve gorevleri

Eseysel bezlerin yapisi (ovaryum, testis)

Eseysel bezlerin gorevi

SHE-
MAN

Eseysel bez hormonlar1 ve gorevleri

PDBDMnda karsilastiginiz problem senaryolari-igerik(konu) uygunlugu konusunda

goriisleriniz nelerdir?
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Ek 8’in devami

B. PROBLEME DAYALI OGRENME (PDO) ORTAMI UYGUNLUGU

112]13]4|5

Probleme Senaryosu

PDBDM yazilim1 6grenciler i¢in ilgi ¢ekicidir.

PDBDM yazilimi 6grencileri aragtirma yapma i¢in motive edicidir.
PDBDM yaziliminda yer alan problemler gercek yasamla yakindan
ilgilidir.

PDBDM yazilim1 6grencilerin mantiksal bilgiye dayali kararlar
vermesini saglayacak niteliktedir.

PDBDM yazilimi 6grencilerin diizeyine uygundur.

PDBDM yazilim1 6grencilerin isbirligi halinde ¢aligmasina olanak
saglar.

PDBDM yazilimi Ogrencilerin akil yiiriitmelerini gerektirecek
niteliktedir.(bilgileri organize etme, analiz etme)

PDBDMnda karsilastiginiz problem senaryolart ile ilgili goriisleriniznelerdir?

C. PDBDMNIN BICIMSEL UYGUNLUGU

Bicimsel Uygunluk

GOrinim

Ekran ve renk uyumu

Animasyonlar

Ekran alaninin kullanimi

Ekran yogunlugu

Geri bildirim ve dontt 6zellikleri

Ekran okunabilirligi

Yonergelerin anlagilirligi

Kullandiginiz PDBDMnin kullanimma (sitenin = goriiniisii,kullanim  kolayligi,
anlagilabilirligi, vb. ) iligskin goriisleriniz nelerdir?
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Ek 9. Pilot Uygulama izin Belgesi

RO

T.C.
CAYELI KAYMAKAMLIGI
Iige Milli Egitim Miidiirligi

Sayi © BOS4MEMA.53.00.03311/G 745 20/11/2009

Konu : Doktora Tez Calismas
Uygulama Izni

RiZE UNIVERSITESI

(EGITIM FAKULTESI DEKANLIGINA) _
CAYELI

. Universiteniz Egitim Fakiiltesi ilkogretim Bolimii Smif Ogretmenligi Ana Bilim
Dali Ogretim Elemanlarindan Arastirma Gérevlisi Giilsah SEZEN’in {lcemiz Ahmet Hamdi-
Nurzan Ishakoglu Anadolu Iisesinde “insanda Endokrin Sistem Konusunda Bilgisayar
Destekli Probleme Dayal Ogrenme (BDPDO) Ortaminmn Gelistirilmesi ve Uygulanmasi”
konusunda Biyoloji derslerinde tez ¢alismasi yapmast ile ilgili izin onayi ilisikte sunulmustur.

Bilgilerinize rica ederim.

Kaymakam

EKI : 1 Adet [zin Onayi

llge Milli Egitim Miidiirligi Hopa Cad. Merkez .Saglk Ocag Ustii

1 ; _
fEcitimell CAYELI 53200 RIiZE

it 701007 Telefon: (464) 532 50 45 Faks: (464) 532 50 43
‘ ¢- posta: cayeliS3(@meb.gov.tr  193429@meb.k12.1r
http://cayeli.meb.gov.tr

i
!

www egitimedestek.meb.gow.tr

wAZPANYA
I 4440632
msnzvx;]
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Ek 10. Probleme dayali bilgisayar destekli materyalinin Geri Bildirim Formu
Probleme dayal bilgisayar destekli materyalinin Geri Bildirim Formu
(Shrek Gercek mi?)

1. Bu uygulamadan neler 6grendim?

2. a) Probleme dayali 6grenmenin video formatinda olmasi etkiliydi. Cilinkii;

b) Probleme dayali 6grenmenin video formatinda olmasi etkili degildi. Ciinkdi,

3. a) Probleme dayali 6grenmenin i¢indeki problemi arastirmaya deger buldum. Clinkii;

b) Probleme dayali Ogrenmenin ic¢indeki problemi arastirmaya deger

bulmadim. Ciinkti;
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Bu uygulama ile ilgili yasadigim sorunlar;

Uygulamada en begendigim boliim ya da boliimler

Uygulamada en begenmedigim boliim ya da bolimler

Uygulamada en zorlandigim boliim ya da boliimler

8. Uygulama ile ilgili dikkate alinmasini istedigim Onerilerim;
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Ek 10’un Devami
(She-man)

1.  Buuygulamadan neler 6grendim?

2. a) Probleme dayali 6grenmenin gazete kupiirii olmasi etkiliydi. Ciinkd;

b) Probleme dayali 6grenmenin gazete kupiirii olmas etkili degildi. Ciinkii;

3. a) Probleme dayali 6grenmenin i¢indeki problemi arastirmaya deger buldum. Ciinkii;

b) Probleme dayali 6grenmenin icindeki problemi arastirmaya deger bulmadim.
Ciinkti;
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Bu uygulama ile ilgili yasadigim sorunlar;

Uygulamada en begendigim boliim ya da bolimler

Uygulamada en begenmedigim boliim ya da boliimler

Uygulamada en zorlandigim boliim ya da boliimler

8. Uygulama ile ilgili dikkate alinmasini istedigim Onerilerim;
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Ek 10’un Devami

(inanilmaz Siiphe)

1.  Buuygulamadan neler 6grendim?

2.  a) Probleme dayali 6grenmenin animasyon formatinda olmasi etkiliydi. Ciinki,

b) Probleme dayali 6grenmenin animasyon formatinda olmasi etkili degildi.

Clinkii;

3. a) Probleme dayali1 6grenmenin i¢indeki problemi arastirmaya deger buldum. Ciinkd;

b) Probleme dayali 6grenmenin i¢indeki problemi arastirmaya deger bulmadim.
Ciinkii;

4. Buuygulama ile ilgili yasadigim sorunlar;
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5. Uygulamada en begendigim boliim ya da boliimler

6. Uygulamada en begenmedigim boliim ya da bolimler

7. Uygulamada en zorlandigim boliim ya da boliimler

8. Uygulama ile ilgili dikkate alinmasini istedigim Onerilerim;
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Ek 11. Tartisma Ogeleri Kullanma Diizeyi Degerlendirme Rehberi

iDDiA

Diizey

Tanim

0

Iddia tespit edilmedi

Bir iddia

Problem verilerine dayali yapilmayan bir iddia
Ortiik iddia

Mgisiz ve onemsiz iddia

Cok diisiik kalitede bir iddia

Bir veya birden fazla iddia

Problemdeki verilerin bir kismana dayali iddia
Ortiik iddia

Kismen ilgili ve 6nemli iddia

IDiisiik kalitede bir iddia

Bir ya da birden fazla iddia

Problemdeki verilerin goguna dayali yapilan iddia
IAcik bir iddia

Mgili ve 6nemli bir iddia

Ust kalitede iddia

Bir ya da birden fazla iddia

Problemdeki verilerin hepsine dayandirilan iddialar
IAcik iddialar

Tamamen ilgili ve 6nemli iddialar

'Yiksek kaliteli iddia

KANIT

Diizey

Tanim

Kanit (veri) tespit edilmedi

Cok giigsiiz bir kanit

Kanit yanlis, gegersiz ve giivenilir degil

Ortiik, ilgisiz veya dnemli olmayan kanit

Cok az sayida kanit

Kanit olarak sadece problemdeki verinin kendisi verilmig

Gligsiiz kanit veya kanitlar

Kanitlarin bazisi1 dogru, gecerli ve giivenilir

Acik ilgili ve dnemli kanitlar

Az sayida kanit

Kanit olarak problemdeki veriler ile arastirma sonucunda
elde ettigi verilerin bir kismi1 verilmig

Orta derece giigliikte kanitlar

Kanitlarin ¢ogu dogru, gecerli ve giivenilir

Agik, ilgili ve 6nemli kanitlar i¢eriyor

Kanit olarak problemdeki veriler ile arastirma sonucunda
elde ettigi verilerin ¢ogu verilmis

Cok giiclii kanitlar

Kanitlarin timii dogru, gegerli ve giivenilir

Acik, ilgili ve dnemli kanitlar igeriyor

Kanit olarak problemdeki veriler ile aragtirma sonucunda
elde ettigi verilerin hepsi verilmis
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Ek 11’in Devami
AKIL YUORUTME

Diizey Tanmm

0 Temel 06ge (iddia veya kanit) eksikligi nedeniyle
iliskilendirme incelenemedi

Cok zay1f bir iliskilendirme
Iddia ile iliskili olmayan kamtlar igeriyor

2 Kanitlarin iddiay1 nasil destekledigi belirtilmemis
Oteleyici (vardama-yordama) iligkilendirmelere
rastlanmryor
Zay1f iligkilendirme

Iddia ile iliskili birka¢ kanit belirtilmis
Kanitlarin iddiay1r nasil destekledigi yiizeysel olarak

4 belirtilmis
Oteleyici (vardama-yordama) iligkilendirmeler
sunulmus ancak agiklamalar ylizeysel ve ayrintisiz
Orta derecede iliskilendirme
Iddia ile iliskili kanitlarin ¢ogu belirtilmis

6 Kanitlarin iddiay1 nasil destekledigi belirtilmis
Oteleyici (vardama-yordama) iliskilendirmeler
sistematik ve dogrusal bir yapida sunulmusg
Gugld iliskilendirme

Iddia ve iliskili yeterli sayida kanit belirtilmis
Kanitlarin iddialar1 nasil destekledigi tam olarak
8 belirtilmis

Ayrintilar ile zenginlestirilmis &teleyici (vardama-
yordama) iliskilendirmeler sistematik ve baglayici bir
yapida sunulmus

IDDIANIN KAVRAMSAL NIiTELIGi

Diizey Tanim

Temel 6ge eksikligi nedeniyle iddianin kavramsal
niteligi incelenemedi

Gegersiz ve yanlis bir iddia

Kismen gecerli ve dogru bir iddia, bilimsel olarak
yanlig agiklamalar da iceriyor

Gegerli ve dogru bir iddia

oo B~ N

Tamamen gecerli ve dogru bir iddia
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Ek 14. PDBDM Dersine Yénelik Ogrenci Kilavuzu

INSAN ENDOKRIN SISTEMI KONUSUNDA
PROBLEME DAYALI BILGISAYAR DESTEKLI
MATERYALIN GELISTiRILMESI VE
UYGULANMASI
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Sevgili Ogrenciler,

Insan Endokrin Sistemi konusu simdiye kadar gordiiklerinizden farkli bir yontemle

isleyeceksiniz. Bu yontemi sizlere tanitmak i¢in asagida bazi agiklamalar yapilmistir.

1. Insan Endokrin Sistemi konusu grup calismalari ile islenecektir. Gruplar 4-5

kisiden olusacaktir.

2. Ders baslamadan Once teneffiiste sessiz ve diizenli bir sekilde sinifinizi grup

calismasina uygun hale getirmelisiniz.

3. Tim smifa bir senaryo verilecektir. Problem durumlari, giinliik yasamdan bazi
olaylar1 icermektedir. Oncelikle yapmamz gereken; Problem durumundaki size diisen
gorevi Ogrenmek ve problemi tanimlamaktir. Daha sonra grup c¢alismasi ile problemi

¢ozmeye calisacaksiniz.

4. Grupta her 6grencinin bir sorumlulugu olacaktir. islerin zamaninda ve verimli

yapilabilmesi i¢in grup i¢inde gorev dagilimi yapmalisiniz.

5. Problemlerin ¢6ziim siirecinde probleme dayali bilgisayar destekli materyalni

(PDBDM) tiim 6grenciler bireysel olarak kullanacaksiniz.

6. Probleme dayali bilgisayar destekli materyalde (PDBDM) size yoneltilen sorulari
bireysel olarak agiklamaniz gerekmektedir. Bu asamada, PDBDM’de yer alan laboratuar
test sonucu, fiziksel belirtiler, gézlem/endokrin sistem ve ilgili linkler bolimleri dikkatli
bir sekilde incelemeniz, elde ettiginiz gozlemleri NOT AL bdliimiine yazmaniz
gerekmektedir. Son asamada; gozlemlerinizden elde ettiginiz sonuglar ile problem

durumunu iliskilendirerek sorulan sorulara ayrintil cevaplar vermeniz beklenmektedir.

7. Ayrica PDBDMn1 kullandiktan sonra baska bilgi kaynaklarini arastirirken
kiitiiphane, internet, gazete, dergi, ansiklopedi, ders kitabi, konu ile ilgili uzman kisiler,

aile vs. kaynaklar1 kullanabilirsiniz.
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8. Gruptaki her 6grenci, bireysel olarak yaptigi aragtirmadan elde ettigi bilgileri
smifta grup arkadaslariyla paylasacaktir. Boylece problemin ¢dziimiine yonelik bir bilgi

birikimi olusturulacaktir.

9. Ulasamadigmiz bilgi kaynaklarint veya ihtiya¢ duydugunuz herhangi bir arag-

gereci 6gretmeninizden isteyebilirsiniz.

10. Bu yontemde 6grenme sorumlulugu baslica sizlere aittir. Problemlerin ¢dziimii
icin ihtiya¢ duydugunuz bilgileri siz belirleyecek ve bu bilgilere siz ulagacaksiniz. Burada

Ogretmenin roli, bu slirecte sadece sizlere rehberlik etmektir.

12. Grup calismasi, grup tiyelerinizle beraber bir teknede seyahate benzer. Birinizin
gorevi ihmal etmesi teknenin batmasina neden olabilir. Ayni sekilde birinizin {izerine
diisen gorevi aksatmasi, grubun tiim isini basarisiz yapabilir. Bu nedenle grup calismasinda

birlikte ve el ele ¢alismali, isleri vaktinde ve hakkini vererek yapmalisiniz.

OGRENCILERIN iZLEYECEGi ASAMALAR

1. DERS

1. Problem senaryosunu izleyin (veya okuyun) ve problem durumlarim tespit

edin.

2.Dagitilan Analiz Formunu bireysel ve grup olarak doldurunuz. Bu asamada
problemle ilgili sahip oldugunuz bilgilerinizi grup arkadaslariniza sunun, goriis
alisverisinde bulunun.

Agiklama: Bu zamana kadar elde ettiginiz bilgi birikimini, tecriibelerinizi,
deneyimlerinizi ya da duyumlarimizi problem durumuyla iliskilendirmeye ¢alisin. Ornegin
televizyonda bahce sulama ile ilgili bir belgesel izlemis olabilirsiniz. Oradan elde ettiginiz
bilgileri grup arkadaslarmizla paylasabilirsiniz. Birbirinizin goriislerini dinleyerek ve

tartisarak problemin ¢6ziim yollar1 hakkinda fikirler yiiriitiin.
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Senarvodaki problem durumuyvla ilgili asagidaki sorularin cevaplarini yaziniz.

a) Problem durumuyla ilgili ne biliyoruz?
b) Neyi 6grenmeye ihtiyacimiz var?
c¢) Belirledigimiz bu ihtiyaclara nasil ulasiriz?

Gerekiyorsa ana problemle ilgili alt problemler/sorular olusturunuz.

Aciklama: Yukarida olusturulan problem durumuna ¢oziim ararken ekstra bazi
sorular karsimiza ¢ikabilir. Bunlar1 da mutlaka not edin.

Gruptaki her bireyin sorumlulugunu belirleyin.

Aciklama: Grupta yapilmasi gereken isler herkese esit olarak dagitilmalidir. Her iiye
almis  oldugu sorumlulugu yerine getirmelidir. Ayrica ileriki  asamalarda
gerceklestireceginiz bireysel aragtirmalarda hangi kaynaklarin incelenecegi de grup

iyelerine paylastirilabilir.

2.DERS

3. Olusturdugunuz problemlere/sorulara cevap bulmak i¢in probleme dayal
bilgisayar destekli materyalm bireysel olarak kullanin.

Agiklama: Bu derste her 6grenci bir bilgisayar1 kullanacaktir. Her 6grenci Ad-Soyadi
ve numarasini yazarak sisteme girig yapabilecektir. Bu asamada, dgrencilerden; arastirma
mentiisiinde yer alan ve asagida belirtilen kaynaklari kullanmalar1 ve en dnemlisisorulan
sorular1 ayrintih bir bicimde cevaplamalar1 istenmektedir. Her 6grencinin verdigi
cevaplar sisteme kaydedilecek, daha sonra 6gretmen tarafindan degerlendirilecektir.

a) Fiziksel Belirtiler

b) Laboratuar Test Sonuglari
c) Gozlem

d) llgili Linkler

3.DERS
4. Problemle ilgili ihtiyacimiz olan bilgilere ulagsmak i¢in arastirma yapiniz.
a) Cesitli kaynaklar: kullanarak sorularinizla ilgili bilgilere ulasin.
Kullanabileceginiz kaynaklar ders kitabi, ansiklopedi, kiitiiphane, gazete, dergi, TV,
uzman Kkisiler, aile bireyleri, internet, vs. olabilir. Gorev dagilimi yapilirken burada
bahsedilen bilgi kaynaklar1 grup iiyelerine paylastirilabilir. Ornegin, grup iiyelerinden

birinin doktor bir tan1dig1 varsa ona doktorla goriisiip bilgi toplama gorevi verilebilir.
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b) Bireysel olarak ulastiginiz bilgileri grup arkadaslarimzla paylasin.
Agiklama: Bu islem okulda ders saatinde ya da okul disinda yapilabilir.

5. Sonuclarmizi raporlastirin

Aciklama: Bu asama grup tlyeleri tarafindan ders disinda gergeklestirilecektir.
Hazirlanacak rapor gruplarin sunum yapacagi ders (4. ders) dgretmeninize teslim ediniz.
Aragtirma raporunuzu hangi diizende hazirlayacaginiz, arastirma rapor taslaginda

belirtilmistir (Ek1’e bakiniz).

6. Sonuc¢larinizi sunarak sinifla paylasin.

Acgiklama: Problem durumunu c¢oézerken yapmis oldugunuz caligmalar1 ve elde
ettiginiz sonuglar1 sinifa sunmaniz beklenmektedir. Sunumunuzda sinif tahtasini, biiyiik
renkli kartonlara yazdigimiz yazilari, resimleri veya sekilleri, bilgisayarda yazdiginiz
dosyalari, vs. kullanabilirsiniz. Sunumlariniz bittiginde dinleyicilerden size ¢alismanizla

ilgili sorular gelebilir. Bu nedenle sunumlariniza iyi hazirlanmaniz gerekmektedir.

7. Bireysel ve grup olarak ¢calismamzi degerlendirin.

Agiklama: Sunumunuzu yaptiktan sonra yukaridaki sorulari igeren Calismanizi

Degerlendirin formunu, bireysel olarak cevaplayin.

Her PDO oturumu sonunda hazirladiginiz arastirma raporunuzu, Calismanizi

Degerlendirin formunu, bireysel ve grup analiz formlarmmizi bir dosvada (grup

dosvasi) toplayarak, ders 08retmeninize teslim ediniz.
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PDO ARASTIRMA RAPOR TASLAGI

Problem Durumu: Bu béliimde, senaryoda yer alan ana problem durumu ve

bu problemle ilgili alt problemlerinizi (sorularinizi) belirtmeniz gerekir.

Problemin C6ziim Siireci: Bu boliimde, ilk kisimda olusturdugunuz

sorularin cevaplarini belirtmeniz gerekmektedir.

Kaynaklar: Arastirma siirecinde kullandiginiz kaynaklari (gazete, dergi,

kitap, internet, PDBD 6grenme materyali bilesenleri, uzaman goriisii vb) belirtiniz.

Hazirlayanlar:
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Ek 15. Asil Uygulamada Kullanilan Bireysel Problem Analiz Formu

Senaryo Adi: Adi-Soyada:

Tarih: Grup Ismi:

1. Problem durumuyla ilgili ne biliyorum?

|
i
i
|
i
i
i
i
i
i
Halit Bey'in esinin vitcudunda neler deisti? Nasi] degisti? Aynntils olarak belirtiniz. s
i
i
!
i
i
i
A

2. Problem: i i

Izlediginiz senarvoda belirledi finiz problem durumlannisorulanni) asafiva vazmz. i

3. Tahmin Et!

Bu degisimlerin nedeni neler olabilir? Tahminlerinizi belirtin. I

Neyi dgrenmeye ihtiyacim v:u’?l

Problemi gozmekicin hang sorulara cevap aramamz gerektigini bu bélimevazime. "

T T
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Ek 15.’in devam

1 ' :: k] ' [
Senaryo Ada: Adi-Soyada:
Tarih: Grup Ismi:

1. Problem durnmuyla ilgili ne biliyorum?

Termy Wioght'in vilcudunda neler defist? Nasil degmisti? Avrmtih olarak belirtiniz.

2. Problem:

Izlediginiz senarvoda belirledifiniz problem durumlanmi(sorul arm) asagiva vazimz.

3. Tahmin Et!

Bu degisimlerin nedeni neler olabilir? Tahminlerinizi belirtin.

4. Neyi dgrenmeye ihtiyacim var?
Problemi ¢tzmekigin hang sorulara cevap aramamz gerektigini bu béliime vazimz.

T ———
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Ek 15.’in devam

|
5
|
Senaryvo Ada: Adi-Sovada: E
i
Tarih: Grup ismi: E
|
1. Problem dummuyla ilgili ne bilivorum? E
|
Maurice Tillet'm vasamumda neler degigti? Nasil degisti? Ayrmntils olarak belirtiniz. . i
|
{
i
{
i
[
2, Problem: :
1l
izlediginiz senaryoda belirlediginiz problem durumlanm(sorulanm) asagiya yaziniz. il
|
1
Il
N
I
1
|
I
I
1
3. Tahmin Et! il
Il
Bu degisimlerin nedeni neler olabilir? Tahminlerinizi belirtin. Il
1l
[
[
il
il
il
il
il
I
4, Neyi dfrenmeye ihtiyacim var? !
|
Problemi ¢cizmek i¢in hangi sorulara cevap aramamz gerektigini bu béliime yazimz. :
g
)
i
§
¥
¥
i
il
il
il
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Ek 16. Asil Uygulamada Kullanilan Grup Problem Analiz Formu

Senaryo Adi:

Tarih: Grup Ismi:

1. Problem durmmuyla ilgili ne biliyorum?

[
E
!
E
E
E
E
!
|
Halit Bey'in eginin viiondunda Neler defisti? Nasil degisti? Avnntih olarak belirtiniz... s
!
E
E
i
{
2. Problem: il

Tzlediginiz senarvoda belirledifiniz problem durumlanni(sorulanni) agagiva vazimz. i

3. Tahmin Et!
Bu degisimlerin nedeni neler olabilir? Tahminlerinizi belirtin. i

4. Neyi dgrenmeye ihtiyacim var?
Problemi ctizmekicin hang sorulara cevap aramamz gerekti gini bu béliimevazmz. 1

L i
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Ek 16.’nin devami

5. Arastirma Plam!

ortam bilegenleri, uzman gorisit vb) belirtiniz.

Aragtirma silirecinde nasil bir yol izleyeceginizi belirtiniz. Aragtirma stirecinde
lullanmay: diistindiifiiniiz kaynaklan (gazete, dergi, kitap, internet, BDFDO

6. GorevDagilimm
Grup arkadaglariniz arasinda aragtirma slirecinde yapacaginiz iglerle ilgili
gorev dagilimi vapiniz.
Ads Soyads Girewvi

L T
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Ek 16.’nin devami

Senaryo Ad:

Tarih: Grup Ismi:

1. Problem durumuyla ilgili ne biliyorum?

Marmice Tillet m vasamunda neler deisti? Nasil deisti? Ayrmtih olarak belirtiniz. .

2. Problem:

Izlediginiz senaryoda belirlediginiz problem durumlanmi(sorulanni) asagiva vazimz. N

g TE T S P g —— L

3. Tahmin Et! 1

Bu degisimlerin nedeni neler olabilir? Tahminlerinizi belirtin. i

4. Neyi dgrenmeye ihtiyacim var?
Problemi ¢tzmekicin hang sorulara cevap aramamz gerektigini bu bélimevazimz. I

o U - OF
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Ek 16.’nin devami

5 Arastirma Plant?

Aragtirma slirecinde nasil bir yol izleyeceginizi belirtiniz. Aragtirma sfirecinde
kullanmay: diglindifiniz kaynaklan (gazete, dergi, kitap, internet, EDFDO
ortam bilesenleri, uzman g&riisi vb) belirtiniz.

6. GorevDagilinm
Grup arkadaglarniz arasmnda aragtirma slirecinde yapacaginiz iglerle ilgili |L:
girev dagilimi yvapiniz. I
h
H
I 1
|
l
I
Ad: Soyads Girevi : :
|
|
|
l
I
I
l
I
l
l
l
I
I
I
'.i
h
h
;
A
A
b
i
'.
'.
!
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Ek 16.’nin devami

PROBLEM ANALIZ FORMU

Senaryo Ada:

Tarih: Grup Ismi:

1. Problem durnmuyla ilgili ne biliyorunm?

Teny, Wright in vileudunda neler deFisti? Nasil defisti? Avrmtil olarak belirtiniz.

2. Problem:
Izlediginiz senarvoda belirlediginiz problem durumlanni(sorulanni) asafiva vazimz. I

3. Tahmin Et!
Bu degisimlerin nedeni neler olabilir? Tahminlerinizi belirtin. i

4. Neyi dgrenmeye ihtiyacim var?
Problemi ¢cozmekicin hang sorulara cevap aramamz gerektigini bu béliime yazimz.
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Ek 16.’nin devami

PROBLEM ANALIZ FORMU

Aragtirma slirecinde nasil bir yol izleyeceginizi belirtiniz, Arastirma slirecinde
kullanmay diistindliftintiz kaynaklan (gazete, dergi, kitap, internet, BDFDO
ortami bilegenleri, uzman gdrigl vb) belirtiniz.

6. GorevDagilim

Grup arkadaslanniz arasimnda arastirma slirecinde yapacaguz iglerle ilgili i
gorev dagilimi yapiniz. I
I

h

I

I

I

I

1

I

Adi Soyads Gorevi n




273

Ek17. Oz Degerlendirme Formu

Oz Degerlendirme Formu

Ad-Soyadi: Problemin Ismi:
No: Grup Ismi:

1. Bu etkinlikte neler yaptim?

2. Bu etkinlikte neler 6grendim?

3. Bu etkinlik sirasinda grubumdaki arkadaglarima nasil yardim ettim?
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4. Bu etkinlik sirasinda en 1yi yaptigim seyler:

5. Bu etkinlikte en ¢ok zorlandigim seyler:

6. Calismami yaparken beklemedigim nelerle karsilagtim?

7. Bu calismay tekrar yapsaydim su sekilde yapardim:
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Ek 18. Pilot ve asil Uygulama Fotograflari

Ty 205 14t~

AGRCMESALL 20N yaglor
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i g
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