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ONSOZ
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OZET

6-8. Simiflar Matematik (")grefim Programinda Yer Alan Becerileri Olgmeye Yonelik
Olgek Gelistirme Calismasi

Problem ¢ozme, iletisim, akil yiriitme ve iliskilendirme gibi temel matematiksel
becerilere ve bu becerilerin dl¢lilmesine verilen 6neme ragmen 6grencilerin bu becerilerine
yonelik 6lgme araglar1 yetersizdir. Bu tespitten hareketle bu ¢aligmanin amaci; 6., 7. ve 8.
siif dgrencilerine yonelik olarak Problem Cézme (PCBO), Iletisim (IBO), Akil Yiiriitme
(AYBO) ve lliskilendirme (IKBO) becerilerinin degerlendirmesine dayali &lgekler
gelistirmektir. Bu amacla oncelikle; ilgili literatiir, dokiiman analizi, uzman ve 6gretmenler
ile yapilan miilakatlar ve gézlemler sonucunda her bir beceri igin ayr1 ayri taslak dlgekler
olusturulmustur. 4°1i Likert tipindeki bu 6lg¢ekler, gegerlik ve giivenirliklerinin sinanmasi
amaciyla 347 ilkogretim matematik 6gretmenine uygulanmistir.

Olgeklerin yap1 gegerligi i¢in sirasiyla Agimlayici ve Dogrulayici Faktdr Analizleri
yapilmis ve bdylece 18 madde ve ii¢ faktdrden (Anlama, Uygulama ve Degerlendirme)
olusan PCBO; 15 madde ve ii¢ faktérden (Okuma ve Dinleme, Konusma ve Yazma,
Matematik Dilini Etkili Kullanma) olusan IBO; tek faktor ve 19 maddeden olusan AYBO
ile iki faktérde (Disiplin I¢i Iliskilendirme ve Disiplin Dis1 iliskilendirme) toplanan 8
maddeden olusan IKBO ortaya ¢ikmustir.

Calisgmada ayrica oOlgeklerin Cronbach Alfa ve Guttman Split Half katsayilari
incelenmistir. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 dlgeklerin giivenirliklerinin (PCBO
icin 0.875, IBO i¢in 0.887, AYBO i¢in 0.933 ve IKBO icin de 0.863) ve dlgeklerin iki
yarist arasindaki tutarliliklar: i¢in test yarilama teknigi olarak hesaplanan Guttman Split
Half degerlerinin (sirasiyla 0.797, 0.854, 0.924 ve 0.844) istatistiksel olarak kabul
diizeyinde oldugu ortaya ¢ikmustir.

Bu istatistiksel analizler sonucunda Olceklerin gecerli ve giivenilir oldugu tespit
edilmistir. Calismanin son kisminda benzer c¢alismalar1 yapacak arastirmacilara ve

Ogretmenlere Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Problem Cézme, Iletisim, Akil Yiiriitme, Iliskilendirme, Olgek
Gelistirme.
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ABSTRACT

Study of Developing Scales to Measure the Skills in 6" — 8" Grade Mathematics
Curriculum

Although there has been particular emphasis on defining and evaluating basic
mathematical skills like problem solving, communication, reasoning and connecting, the
number of scales for measuring these skills is low. Starting from this point, the aim of the
present study is to develop scales for evaluating Problem Solving, Communication,
Reasoning and Connecting skills of 6", 7" and 8™ grade students. At the first stage of the
process, draft scales were developed for each skill based on literature and document
analysis, interviews with experts and teachers, and observations. These 4-level Likert-type
scales piloted on 347 primary school mathematics teachers to test validity and reliability.

The structural validity of the scales was tested with Exploratory and Confirmatory
Factor Analyses respectively. The analyses came up with; Problem Solving Skill Scale
with 18 items and 3 factors (Understanding, Applying and Evaluating), Communication
Skill Scale with 15 items and 3 factors (Reading and Listening, Speaking and Writing,
Using Mathematics Terminology Effectively), Reasoning Skill Scale with single factor and
19 items and Connecting Skill Scale with 8 items under 2 factors (Connecting within
Discipline and Connecting without Discipline).

Additionally, Cronbach Alpha and Guttman Split Halves coefficients were also
determined for these scales. The results showed that the reliability scores of the scales were
in acceptable range for both Cronbach Alpha (0.875, 0.887, 0.933, and 0.863 respectively)
and Guttman Split Halves (0.797, 0.854, 0.924 and 0.844 respectively).

As results of these statistical analyses, it was determined that the scales were
reliable and valid. In the last section of the study, certain recommendations were provided

for researchers to conduct similar studies and teachers.

Key Words: Problem Solving, Communication, Reasoning, Associating, Developing
Scales.

Vil



Tablo No.

10.

11.

12.

13.

TABLOLAR DiZiNi

Tablo Adi Sayfa No
Miilakat yapilan 6gretmenlere ait demografik bilgiler.............c.cceeennee. 60
Yapilan gozlemlere ait CIZeIZe ......ccvvvvviiiiiiiiiii e 61

Problem ¢ozme becerisini olusturan alt beceriler hakkinda
OZTetMEN GOTUSIETT .oovvvvveiiiie it 77

Uzman ve Ogretmen goriisleri dogrultusunda problem ¢dzme
becerisi ikinci taslak dlgekte yapilan diizenlemeler...........ccccovvvveeinnennne. 94

PCBO’deki faktorler, faktdr yiikleri, aritmetik ortalamalar,
standart sapma degerleri, carpiklik ve basiklik degerleri, ortak
varyans degerleri (h?), madde ayirt edicilik degerleri (t), madde—
toplam puan korelasyon degerleri (r), 6zdegerleri, faktorlerin
acikladiklar1 varyans yiizdeleri ve cronbach alfa i¢ tutarlilik
KAtSAYTIATT ...vvieiiiiieciic st 99

PCBO toplam puan ve alt dlgeklerine iliskin korelasyon matrisi,
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ........ccccoocvvviiiiiiiiennnnen. 101

Iletisim becerisini olusturan alt beceriler hakkinda 6gretmen
OTUSIOT ...ttt 112

Uzman ve dgretmen goriisleri dogrultusunda Iletisim Becerisi
ikinci taslak 6l¢ekte yapilan diizenlemeler ...........cccccevviiiiiieniiiiennnnen, 126

IBO’deki faktorler, faktor yiikleri, aritmetik ortalamalar, standart
sapma degerleri, carpiklik ve basiklik degerleri, ortak varyans
degerleri (h%), madde ayirt edicilik degerleri (t), madde—toplam
puan korelasyon degerleri (r), Ozdegerleri, faktorlerin
acikladiklar1 varyans yiizdeleri ve cronbach alfa i¢ tutarlilik
KAtSAYTIATT ..vvieiiiiesiiie e 130

IBO toplam puan ve alt dlgeklerine iliskin korelasyon matrisi,
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ..........cccovereriiiinennnnn, 132

Akil yiiritme becerisini olusturan alt beceriler hakkinda
OZretmen OTUSIETT ...oovveieieiiieiiicee e 143

Uzman ve o&gretmen gorisleri dogrultusunda akil yiiriitme
becerisi ikinci taslak dlgekte yapilan diizenlemeler...........ccccoovveeninnnns 151

AYBO’deki faktér yiikleri, aritmetik ortalamalar, standart sapma
degerleri, carpiklik ve basiklik degerleri, ortak varyans degerleri
(h%), madde ayirt edicilik degerleri (t), madde—toplam puan
korelasyon degerleri (r), 6zdegerleri, faktorlerin acikladiklar
varyans ylizdeleri ve cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ..................... 155



Tablo No.

14.

15.

16.

17.

No

Tablo Adi Sayfa

[liskilendirme becerisini olusturan alt beceriler hakkinda
OZretmen OTUSIETT ..vevuveeieieiiieiie e

Uzman ve Ogretmen goriisleri dogrultusunda iliskilendirme
Becerisi ikinci taslak dlgekte yapilan diizenlemeler ..............cccvieennns

IKBO’deki faktorler, faktor yiikleri, aritmetik ortalamalar,
standart sapma degerleri, carpiklik ve basiklik degerleri, ortak
varyans degerleri, madde ayirt edicilik degerleri (t), madde—
toplam puan korelasyon degerleri (r), 6zdegerleri, faktorlerin
acikladiklar1 varyans yiizdeleri ve cronbach alfa i¢ tutarlilik
KAESAYIST ettt

IKBO toplam puan ve alt dlgeklerine iliskin korelasyon matrisi,
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ..........ccccvvvvviiiiiiiiennns



Sekil No

© N > o sw

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.

17.

18.
19.
20.
21.
22.

23.

SEKILLER DiZiNi

Sekil Adi Sayfa No
Matematik 6gretim programinin kavramsal yapist .......c.coevrveniieininieennnn )
Matematiksel  bilginin  ¢esitli  temsilleri ve  birbirine
AONUSLUITIEDIITTIZI ..o e 28
Olgek GEliStIIME SUIECT.....vcvveveveeeiereieieieieieieie e ete e tsee s, 55
Arastirma siiresince izlenen adimlar............cccoooeiiiiniiinc 56
Nitel arastirmada veri analizi ..........ccccceevviieee e 64
Eksik bilginin tespiti alt becerisi i¢in 6rnek.........cccoeeviiiiiiiiniinienn 73
Fazla bilginin tespiti alt becerisi igin 6rnek ........c.ccccveviviveiiiiecie e, 73
Verilen ve istenilenleri belirleme ile sekil ¢izme alt becerileri
LT 11 10 & 4 1<) SRR 74
Sekil ¢gizme alt becerisi iGN OINEK ........ccovcveeiiiiiiieiie e 74
Sekil ¢izme alt becerisi i¢in Ornek ..........cocevvveiiiiiiii i, 75
Tahminde bulunma ve sonucu tahminiyle karsilastirma alt
becerileri 1¢iN OINEK.......coviiiiiiecri et 75
Denklem kurma alt becerisi i¢in Onek ...........cceeveiiiiiininiieeniesieeneee 75
Problem kurma alt becerisi i¢in 0rnek ..........cccceeeviiereiiiiinee e, 76
Cozlim yolunu agiklama alt becerisi i¢in 6rnek ..........cccooveiiiiiiniiienenn 77
PCBO’ye ait faktdr 6zdeger ¢izgi grafifi.......c.cccooveevevevirreieersrirreienans 98

PCBO’niin veri analizi sonucunda ortaya ¢ikan dlgiim modele
iligkin standardize edilmis c¢oziimleme degerlerinin diyagram
OSEEIIIML ..ttt 103

Tartismaya katilma, diislincelerini yazili ve sozlii olarak ifade
etme, farkli temsil bigimlerini kullanma, matematiksel bir iliskiyi

veya kavrami sozlii olarak agiklama alt becerileri i¢in 6rnek ............... 108
Matematiksel kurallar1 agiklama alt becerisi i¢in 6rnek ..........ccccoeveee. 109
Matematiksel sembolleri dogru kullanma alt becerisi i¢in 6rnek ......... 109
Gosterimler arasi gecis yapma alt becerisi i¢in 0rnek...........ccccceeeneeene. 110
Gosterimler aras1 gecis yapma alt becerisi i¢in 0rnek..........ccceevvvveennen. 110

Matematik dilini giinliik yasama ait durumlarda uygun ve etkili
bir bigimde kullanma alt becerisi i¢in 6rnek............cccceeeeviiineeiiinenennns 110

Matematikle ilgili konusmalar1 dinleme ve anlama alt becerileri
1T 1 IE0) & 4 1<) SR 111

Xl



Sekil No

24,
25.
26.

27.
28.
29.
30.
31.
32.

33.

34.

35.

36.

37.
38.

39.
40.

41.
42.
43.
44,

Sekil Adi Sayfa
Tiirk¢eyi dogru ve diizgiin kullanma alt becerisi i¢in 6rnek .................
IBOye ait faktor dzdeger ¢izgi grafifi........ccocovvvevevvirerericreiieeerieaennn,

IBO’niin veri analizi sonucunda ortaya c¢ikan 6l¢iim modele
iligkin standardize edilmis ¢oziimleme degerlerinin diyagram

L0 11113 144} SRS TRPPPRP
Tahmin alt becerisi i¢in Ornek..........ccovveiiiiiiiii e
Tahmin alt becerisi i¢in Ornek..........cccoveeeiiiii i,
Oriintiileri kesfetme alt becerisi igin OINEK ..........ccceeveveveveererererereeennenans
Matematiksel yapilari iliskilendirme alt becerisi i¢in ornekK.................
Matematiksel iddialar1 degerlendirme alt becerisi igin 6rnek...............

Bir ifadenin dogru ya da yanlis olduguna karar verme alt becerisi
TGIIN OITICK ...ttt ettt

Verilen bilginin dogrulugunu arastirma ile matematiksel kural ve
islemleri dogru kullanma alt becerileri igin 6rnek ...........cccoocveeiiennnnene

Verilen bilginin  dogrulugunu arastirma ile matematiksel
ozellikleri dogru kullanma alt becerilerine drnek ...........cccoocveeiiennnee

Oriintiileri kesfetme, matematiksel kavramlar1 siniflandirma ve
iki durum arasindaki farkliliklar1 ayirt etme alt becerileri igin

Genelleme yapma alt becerisi i¢in 6rnek ..........coccvvviiiiiiiiiiniiiicnns
AYBOye ait faktdr dzdeger ¢izgi grafifi........cccccevvvveereririiiiirerernann,

AYBO’niin veri analizi sonucunda ortaya cikan dlgiim modele
iliskin standardize edilmis ¢6ziimleme degerlerinin diyagram

EOSTETIIM ...ttt et e et esbe e sn e et e e enn e e
Gosterimler arasi1 gecis yapma alt becerisi i¢in 6rnek...........ccevvvveennnee.
Gosterimler aras1 gegis yapma ile kiyaslama yapma alt becerileri

TCIN OTNEK ..ttt
Ogrenilenleri farkli diplinlerde uygulama alt becerisi igin 6rnek .........
Matematiksel formiilleri iliskilendirme alt becerisi i¢in 6rnek .............
IKBO’ye ait faktor dzdeger ¢izgi grafifi ......cccovvveveereriereiiirererieaeine,

IKBO’niin veri analizi sonucunda ortaya ¢ikan &lgiim modele
iliskin standardize edilmis ¢oziimleme degerlerinin diyagram
L0 1<) 911 1 BT P TP

Xl

No



AFA
AYBO
Bkz.
DFA
DK
iBO
IKBO
iMOP
NCTM
OCK
OKK
PCBO

KISALTMALAR LiSTESI

: Agimlayici Faktor Analizi

: Akil Yiiriitme Becerisi Olgegi

: Bakiniz

: Dogrulayici Faktor Analizi

> Ders Kitabi

 Tletisim Becerisi Olcegi

: Iliskilendirme Becerisi Olgegi

: [Ikdgretim Matematik Ogretim Programi
: National Council of Teachers of Mathematics
: Ogrenci Calisma Kitabi

: Ogretmen Kilavuz Kitabi

: Problem Cézme Becerisi Olgegi

XM



1. GENEL BiLGILER

1.1. Giris

Gegctigimiz ylizyilda ortaya c¢ikan hizli gelisim ve degisimler gliniimiiziin bilgi
toplumunu olusturmustur. Degisen diinyamizdaki gelisimler, her alanda oldugu gibi
genelde egitim alaninda 6zelde ise matematik egitiminde degisimi kaginilmaz kilmistir.
Giinlik yasamimizda matematigi anlayabilme ve kullanabilme gereksinimi giin gectikge
artmakta ve dolayisiyla da daha 6nemli hale gelmektedir. Bireylerin giinlilk yasamlarinda
gereksinim duyduklart ve toplumun da bireylerden bekledigi becerilerin degismesi
matematik ve matematik egitiminin yeniden gozden gecirilmesini gerektirmektedir (MEB,
2009).

Insanin yasam boyunca atti§1 her adimda yer alan matematigin degeri, insanlar
tarafindan her donemde anlagilmistir. Gegmisten gilinlimiize biitiin toplumlar matematiksel
bilgiye paralel olarak gelismistir. Bilim ve teknolojinin etkileyip sekillendirdigi giinliik
yasamimizda ise matematigin degeri tartisilamaz. Bireylerin yasami i¢in bu denli 6nemli
olan matematigin ne oldugu konusunda giiniimiize kadar c¢esitli arastirmacilar farkli bakis
acilarina dayali olarak cesitli tanimlar yapmislardir. Bu ylizden matematigin herkes
tarafindan kabul edilen ve {izerinde uzlasilan belli bir tanim1 bulunmamaktadir. Her kusak
ve bir kusagin icinde diisiince iireten her matematik¢i kendi kanaatlerine goére bir
matematik tanimi1 formiile etmistir (Davis ve Hersh, 2002). Ornegin, Baykul’a (2003) gore
insanlarin matematigi nasil gordiikleri ve onun ne oldugu konusundaki diistinceleri dort
grupta ele alinabilir. Bunlar:

1. Matematik; giinlik hayattaki problemleri ¢6zmede basvurulan sayma,

hesaplama, 6lgme ve ¢izmedir.

2. Matematik, kendine 6zgii semboller kullanan evrensel bir dildir.

Matematik, mantikli diistinmeyi gelistiren mantikli bir sistemdir.

4. Matematik, diinyayr anlamamizda ve yasadigimiz c¢evreyi gelistirmede

basvurdugumuz bir aractir.

Matematik iizerine yapilan tanimlar incelendiginde matematigin bireyin etkilendigi

basit olaylardan baslayip, evrenin yapisina kadar giden diisiincelerin hepsinde oldugu



goriilmektedir. Dolayisiyla giindelik yagsamin her alaninda her birey i¢in gerekli olan
genelleme yapabilme, muhakeme, iletisim kurabilme, c¢oziimleyebilme, yaratici ve
bagimsiz diisiinebilme gibi iist diizey davranislar1 ve kazanimlar1 gelistiren bir alan olarak
matematigin 6grenilmesi zorunluluktur (Baki, 2008). Hi¢ kuskusuz matematigin bu kadar
onemli ve gerekli olmasi matematik egitiminin de 6nemini ve gerekliligini sergilemektedir.
Matematik egitimi, bireylere cevrelerinde olup bitenleri anlamalarina yardimeci
olacak kapsamli bir bilgi ve beceri donanimi saglar. Matematik egitimi sayesinde bireyler
kesfedebilecekleri, mantiksal ¢ikarimda bulunabilecekleri, ¢esitli deneyimlerini analiz edip
aciklayabilecekleri dil ve sistematigi kazanirlar. Bunlarin yani sira birgok matematiksel
yontemi etkili bir bicimde kullanarak problem ¢ozme ve akil yiirlitme becerilerini
gelistirirler (Baki, 2003; Baki, 2008; MEB, 2009). Bu amaglar diinyadaki tim iilkelerde
okul matematigine biiylik sorumluluklar yiliklemistir. Bu sorumluluktan dolay1 diinyadaki
bircok okul sistemi degisik zamanlarda Ogretim programlarim1 yeniden yapilandirma
ihtiyact duymustur. Ornegin; bu konudaki ilk adim1 1960’11 yillarda Amerika atmis ve
modern matematik miifredatin1 gelistirerek uygulamaya koymustur. Amerika’da eyalet ve
bolge degerlendirmeleri 6gretmenler ve Ogrenciler iizerinde daha yliksek performans
gostermeleri igin baski olusturmaktadir. “Risk Altindaki Millet” raporu (The Nation at
Risk, 1983’te egitimde miikemmellesme adina kurulan ulusal komisyon), 1963’ten 1980°¢
kadar yapilan Kolej Akademik Yeterlilik Sinavlarindaki (College Board’s Scholastic
Aptitude Tests-SAT) ortalama matematik basarisindaki diismeyi de gbz Oniine alarak
Amerikali 6grencilerin notlarin1 diger sanayilesmis uluslardaki 6grencilerin notlariyla
kiyaslayarak problemi tanimlamaya c¢alismistir. Bunun sonucunda, 1980’li yillarda
yiirlirlikte olan programin yetersizligi (mezun olan G&grencilerin arzu edilen bilgi ve
becerilere sahip olmaylp matematigi giinlik hayatlarinda istenilen diizeyde
uygulayamamalari), 1989 yilinda bilissel psikolojideki gelismeler, kagit-kalem
aktivitelerini en aza indiren ve Ogretimle degerlendirmeyi birlestiren yeni egitim
programlart NCTM’in “Curriculum and Evaluation Standards for School Mathematics”
adli raporunun ortaya ¢ikmasini saglamistir (Webb, 1992; Baki, 2003; Baki, 2008).
Ulkemizde &gretim programlarmin ilkdgretimin birinci kademesinden baslayip
kademeli olarak ortadgretimi de icine alacak sekilde yeniden diizenlenmesi egitim
tarthimizdeki 6nemli reformlardan biridir. Davranis¢1 anlayistan yapilandirmact anlayisa

dogru gecisin sonucu olan bu degisim; hedefler, igerik, 6grenme ve 6gretme durumlariyla



beraber 6l¢me - degerlendirme anlayis ve uygulamalarini da 6nemli 6l¢iide etkilemistir. Bu
anlayisla beraber 6gretmenlerin sorumluluklar1 da genislemistir.

Okullarda diizenlenen 6grenme-6gretme etkinlikleri sonucunda §gretim hedeflerine
ulasilmaya caligilir. Bu etkinliklerin istenilen sonucu verebilmesi i¢in siirecin siirekli
izlenerek egitim alan kisilerin durumlarinda meydana gelen degisimin tespit edilmesi ve
eksik kalan yonlerinin giderilip egitimde kalitenin arttirilmasi i¢in 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinin etkili bir sekilde kullanilmas1 gereklidir (Baki, 2008; Akyildiz, 2009). Diger
bir deyisle, 6grenme-6gretme siirecinde 6grencilerin kazanmis olduklari bilgi-becerileri ve
bunlarin uygulamadaki etkililigini belirlemek icin 6lgme ve degerlendirme g¢alismalarina
gerek duyulmaktadir. Ogrencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor davramslarindaki
degisim ve gelisimlerinin belirlenmesinde, dgrencilerin 6grenme eksikliklerinin zamaninda
tespit edilmesinde ve ogreticilerin 6z-degerlendirme yapmasinda 6lgme ve degerlendirme
onemli bir yer tutmaktadir (Semerci, 2007).

Olgme ve degerlendirme, tiim bilim dallarinda ve dgretimin her asamasinda o alanda
belirlenmis 6gretimin amaglarina ne kadar yaklasildigini ortaya ¢ikarabilmek i¢in yapilir.
Farkli alanlarda yapilan 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin belli ortak amaglari,
ilkeleri ve Olgiileri bulunmakta olup s6z konusu olan bu genel kavramlar uygulanan
Ogretim programlarina baglh olarak verilmektedir. Fakat ortak genel kavramlarin yanisira,
bilim dallarina bagl ayrikliklarin da olabilecegi goz oniinde bulundurulmalidir. Bu nedenle
her bilim dalinda, ilgili bilim dalinin yapisina, 6gretimin amaglarina ve uygulanan 6gretim
yontemlerine bagli olarak, 6lgme ve degerlendirme yapmanin dogru olacag: diisiiniilmeli
ve ogrencilerin o alanda gosterdigi gelismeyi, ulastigi asamay1 ortaya koyabilmek icin her
bilim dalina uygun 6l¢me bigimleri gelistirilmelidir (Alkan, 1999).

Matematiksel degerlendirme, Ogrencilerin sayilarla ilgili daha genis bir kavrama
becerisi kazanmasin1 saglamaktan, ulus i¢in matematik egitimini ilerletmek i¢in gerekli
ulusal bir stratejiyi kurgulamaya kadar bir¢ok farkli amagla kullanilmaktadir. Matematik
Ogretiminde ve Ogreniminde degerlendirme, ister bilginin o anki durumunu belirlemek
amaciyla ister 6grenmeyi gelistirmeye rehberlik etmek amaciyla olsun 6gretmen ya da
ogrenci bilgi hakkinda ¢ikarimlar yapip bilgi topladigi zaman gerceklesir. Daha 6zet bir
sekilde, matematiksel degerlendirme matematik uygulamalarinda ya da matematik
icerisinde bireyin ya da grubun c¢alismasinin kapsamli ele alinmasi anlamina gelmektedir
(Webb, 1992). Cok genel soylemek gerekiyorsa degerlendirme, "derlenen verilere

dayanarak karar verme" olarak diisiiniildiigiinde, matematik 6gretiminde degerlendirme de



derlenen matematiksel Olgiimlere dayandirilmak durumundadir. Gergekte matematik
Ogretiminde Ol¢lim; Oncelikle 6grencinin problem ¢dzme yetenegini, matematik dilini
kullanma becerisini, tartisabilmesini ve analiz yapabilmesini, iletisim kurabilmesini,
kavramlarda ve islem basamaklarindaki anahtar sozciikleri kesfetmesini, olumlu yonde
diisiinebilmesini ve hareket etmesini, grup calismalarina katilimini ortaya koyabilmelidir
(Alkan, 1999). Dolayisiyla matematiksel degerlendirmenin s6z konusu bu Ol¢limlere
dayandirilmas1 gerekmektedir. O halde matematiksel degerlendirme O6grencide sahip
olmasi beklenen matematiksel becerilerin olup olmadigini, varsa ne derecede oldugunu
diger bir deyisle hedefe ne kadar ulasildigini ortaya koymalidir. Nitekim ilkogretim
matematik 6gretim programida (IMOP) degerlendirme yapilirken 6grencilerin;

1. matematigi giinliik yasamda ne kadar uygulayabildigi,

2. problem ¢d6zme yeteneginin ne kadar gelistigi,

3. akil yiirtitme becerilerinin gelisim diizeyi,

4. matematikle hangi diizeyde iletisim kurabildikleri ve

5. matematiksel iliskilendirme yapip yapamadiklarinin géz 6niinde bulundurulmasi

gerektigi vurgulanmaktadir (MEB, 2009).
Yapilan aciklamalardan da anlasilacagi iizere IMOP’iin iizerinde 6nemle durdugu bir

husus da becerilerin 6lgme ve degerlendirilmesidir.

1.2. Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Insanhigin okul egitimiyle ilgili tarihine goz atildiginda, yirminci yiizyil ortalarina
kadar bilgilerin neredeyse oldugu gibi kaydedilmesi ve bu bilgilerin sonraki kusaklara
transferinin egitim etkinliklerinin temelini olusturdugu goriilmektedir. Kramer’in
belirttigine gore; Stimerlerden giiniimiize kalan egitimle ilgili belgeler incelendiginde, okul
egitiminde Onceden belirlenmis olan birtakim konular1 kopyalamaya diger bir deyisle
ezbere dayali bir 6gretim ve degerlendirme anlayisinin benimsendigi ve uygulandigi
anlagilmaktadir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008). Zamanla bu bakis agisi; etkili iletisim
kurabilen, diisiinen ve karsilagtiklar1 problemleri ¢ézebilen bireyler yetistirebilmek icin,
Ogrencilerin hatirlama diizeyinden daha ileri zihinsel siirecler gerektiren davranislarinin da
dikkate alinip Olglilmesi ve degerlendirilmesinin gerektiginin farkina varilmasiyla
degismeye baslamistir. Bu degisime paralel olarak hem {ilkemizin hem de birgok iilkenin

(6rnegin; ABD, Ingiltere, Kanada (Ontario), Singapur ve Yeni Zelanda) matematik 6gretim



programlarinda beceriler ile 6lgme ve degerlendirme {izerinde onemle durulmaktadir
(NCTM, 1989; DfEE, 1999; NCTM, 2000; OMOE, 2005; SMOE, 2007; MEB, 2009;
NZMOE, 2009).

IMOP incelendiginde kavram ve iliskilerden olusan dgrenme alanlarmin merkezde
bulundugu goriilmektedir (MEB, 2009). Benimsenen kavramsal yaklasimla birlikte
matematiksel kavramlarin gelistirilmesine ek olarak bazi 6nemli becerilerin iizerinde de
durulmaktadir. Bu beceriler; problem ¢dzme, iletisim, akil yiiriitme ve iligskilendirmedir.
Bunlarin yani sira 6grencilerin matematige karst olumlu tutum gelistirmelerine ve temel
yasam Dbecerilerini kazanmalarina yardimci olunmasi hedeflenmektedir. Matematik

programinin bu kavramsal yapist asagidaki sekilde goriildiigli gibi 6zetlenebilir.

Gelisim

Problem
Cdzme

Bilissel ~
Gelisim

OGRENME
ALANLARI

lligkilendirme

Psikomotor
Gelisim

Sekil 1. Matematik 6gretim programinin kavramsal yapisi

Sekil 1’de de goriildiigii gibi programin odaginda 6grenme alanlar1 ve bu 6grenme
alanlar1 ile iligkilendirilmis temel beceriler yer almaktadir. Matematik egitimin genel
amagclar1 incelendiginde de bu becerileri 6grencilere kazandirmanin ne kadar 6nemli
oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yapilan degisik
calistaylarda (6rnegin, 1962°de yapilan VII.; 1970°te yapilan VIII.; 1974’te yapilan IX,;



1981°de yapilan X.; 2006’da yapilan XVII. ve 2010°da yapilan XVIII. Milli Egitim
Stralar1) da olgme ve degerlendirme ile O6grencilerin yetenekleri dogrultusunda
yonlendirilmesi boyutlari tizerinde durulmus olup bu dogrultuda ¢esitli kararlar alinmastir.

Stralarda sozii edilen durumlar g6z Oniine alindiginda; gec¢misten giiniimiize
ogrencilerin  yeteneklerinin  belirlenmesinin, kabiliyetli olduklar1 alanlara gore
yonlendirilme yapilmasinin, Ogrencilerin siirekli olarak gozlenmesi ve degerlendirme
sonuglarinin 6grenci ile bir iist sinifa gecirilmesinin, yapilan ulusal sinavlarda 6grencilerin
zihinsel gelisimlerinin diger bir deyisle biligsel becerilerinin de géz oniinde tutulmasinin
onemsendigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum ise 6grencilerin becerilerinin daha objektif bir
sekilde tespit edilip degerlendirilmesi zorunlulugunu ortaya koymaktadir.

IMOP incelendiginde programda hem klasik hem de alternatif 6lgme-degerlendirme
anlayigma  dayali  &rnekler  bulundugu  goriilmektedir.  Ornegin,  6grencilerin
degerlendirilmesine dayal1 “6z degerlendirme formu”, “akran degerlendirme formu”, “grup
degerlendirme formu”, “proje degerlendirme formu” vb. formlarin ¢esitli O6rnekleri
programda yer almaktadir. Ayrica becerilerin degerlendirilmesine yonelik olarak da
Problem C6zme Becerilerini Degerlendirme Formu ile Genel Ogrenci izleme Formu yer
almaktadir.

Problem Cozme Becerilerini Degerlendirme Formu incelendiginde formda en ¢ok
tizerinde durulan basamagin degerlendirme basamagi oldugu, diger asamalarin ise daha
yiizeysel olarak ele alinmis oldugu goze ¢arpmaktadir. Halbuki anlama, plan hazirlama ve
hazirlanan plan1 uygulama asamalar1 da en az degerlendirme asamasi kadar onemlidir.
Problem ¢6zme, iletisim, akil yiirlitme ve iliskilendirme becerilerinin 6l¢timii ise Genel
Ogrenci Izleme Formunda yer alan yiizeysel birkag madde ile smrlandirilmstir.
Goriildiigii gibi formlarda Ogrencilerin problem ¢6zme, iletisim, akil yiiriitme ve
iliskilendirme becerileri gok genel bir sekilde ele alindigindan 6grencilerin bu formlar ile
temel matematiksel becerilerinin degerlendirilmesi yeterli olmayacaktir.

S6z konusu durumlar g6z 6niinde bulunduruldugunda programda hem becerilerin
hem de Ol¢me-degerlendirmenin Onemle {izerinde durulmasina ragmen gelistirilmesi
hedeflenen bilissel becerilerin (problem ¢ozme, iletisim, akil yiiriitme ve iligkilendirme)
degerlendirilmesi i¢in sinif i¢inde kullanilmasi 6nerilen araglarin yeterli olmadig1 ortaya
cikmaktadir. Nitekim Kutlu (2005) da paralel olarak iilkemizde 6grencilerin {ist zihinsel
becerilerinin 6lgiilmesine yonelik performansa dayali durum belirleme yollarinin nasil

olmasi1 gerektigini anlatan ve gosteren orneklere programlarin tiimiinde neredeyse hi¢ yer



verilmedigi, dogru ve yol gosterici agiklamalarin yer almadigini savunmaktadir. Ayrica
programin sonunda bulunan O&l¢gme-degerlendirme formlarinin program igindeki
etkinliklerle iliskilendirilmemis olmasi ile 6gretmenlerin bunlar1 nasil kullanacaginin ve bu
araglardan nasil yararlanacaginin aydinlatilmamis olmasi dikkat ¢ekmektedir (ERG, 2005;
Kutlu, 2005; Baki, 2006). Halbuki ogrencilerin hangi becerilere ne diizeyde sahip
oldugunun bilinmesi ile 6gretmenler 6grencilerindeki belirli kavramlarin gelisim derecesini
belirleyebilir; kavram yanilgilarini, tutarsizliklart ve ogrencilerin  belli  konulari
anlamalarini sinirlandiran etkenleri belirleyebilir; farkli igeriklerin 6grencilerin anlama ve
anlamlandirmasina etkilerini arastirabilir; 6grencinin zihninde gelisen diistlincelerini
belirleyip bu diisiinceleri istenildigi sekilde bigimlendirmelerine yardim edebilirler
(Murray, 2000).

Alanyazin incelendiginde matematik dersindeki 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarinda igerik alanlar1 kadar 6grencilerinin biligsel becerilerinin de 6lgiilmesinin
alt1 ¢izilmektedir (NCTM, 1989; NCTM, 2000; NRC, 2001; Mullis, Martin ve Foy, 2005).
Buna ragmen 6gretmenlerin mevcut 6gretim programlarinin uygulanmasinda kullanilacak
Ogrenciyi tanima, O0lgme ve degerlendirme yoOntemleri hakkinda yeterince bilgi sahibi
olmadiklar1 anlasilmaktadir. Ogretmenlerin mevcut programda yer alan &Slgme ve
degerlendirme uygulamalar1 konusunda problemler yasadigi; bu konuda programin diger
boyutlarina gore kendilerini daha yetersiz gordiikleri; 6lgme ve degerlendirme konusunda
egitim ihtiyaci i¢inde olduklarini ifade ettikleri ¢esitli arastirmalarla belirlenmistir (Bukova
Giizel ve Alkan, 2005; Ozdas vd., 2005; Erdal, 2007; Erdemir, 2007; Gelbal ve Kelecioglu,
2007; Saglam Arslan, Devecioglu ve Arslan, 2008; Bal, 2009). Bu sonuglarla paralel
olarak ERG (2005) raporunda da programlarin en zayif yoniiniin yeni yaklagimlar temele
almarak 6grenci degerlendirmelerinin nasil yapilacagi oldugu belirtilmis ve bu agidan
ogretmenlerin bilgilendirilmesi ve onlara destek olunmasinin gerekli oldugunun iizerinde
durulmustur. Bu tespitten hareketle 6gretmenlere, 6grencilerinin becerilerini 6lgme imkani
verecek araglarin sunulmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin matematikte 6grenme konusunda basarili olabilmeleri icin kuskusuz
ogrencilerde meydana gelen biligsel degisikliklerin teshis edilmesine gerek duyulmaktadir.
Bunun i¢in de 6gretmenlerin 6grencilerinin problem ¢6zme, iletisim, iliskilendirme ve akil
yiirlitme becerilerini sinif igindeki performanslarini gozlemleyerek tespit edebilecegi
kilavuz olgeklere ihtiyag vardir. Bu dlgeklerin hazirlanmasi ve 6grencinin bu becerilerinin

Olctlilmesi ile birlikte; 6grencinin siire¢ boyunca neler yaptigir gozlenerek basarisiz oldugu



ya da eksik oldugu noktalar daha kolay tespit edilip bu eksiklikleri gidermeye yonelik
caligmalar yapilabilecektir. Boylelikle, d6gretmenlere derslerini yonlendirme konusunda
onemli bir katk: saglanmis olacak ve dgrenciler de sahip olduklar1 beceriler dogrultusunda
bilgilendirilip yOnlendirilecektir. Bu arastirma o6zellikle 6gretmenler ile arastirmacilarin
yaninda veli ve Ogrencilere 6nemli bilgiler saglamakla birlikte literatiirdeki bu boslugu
doldurmaya 6nemli katkida bulunacaktir. Kilavuz Olgeklerin 68retmen, 6grenci, veli ve
idareye, sahip olunan beceriler konusunda geri bildirim saglayabilecegine; boylelikle
yapilan  Ogretimin  sekillendirilip ~ 6grencilerin  becerilerinin  gelistirebilecegine
inanilmaktadir. Bu beceriler dnceden tespit edilip eksikliklerin tamamlanmasi1 durumunda

Ogrencilerin yapilan uluslararasi sinavlarda da daha basarili olabilecegi diisiiniilmektedir.

1.3. Arastirmanin Problemi

Bu arastirma kapsaminda “Ogretmenlerin ilkdgretim 6-8. siniflarda okuyan
Ogrencilerinin problem ¢ozme, iletisim, akil yiirlitme ve iliskilendirme becerilerini
degerlendirebilmesi icin gelistirilen 6l¢ekler gecerli ve giivenilir midir?” sorusuna cevap

aranacaktir.

1.4. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin problemine paralel olarak bu ¢alismanin temel amaci; 6gretmenlerin
ilkdgretim 6-8. siniflarda okuyan 6grencilerinin problem ¢dzme, iletisim, akil yliriitme ve
iliskilendirme becerilerini degerlendirebilmeleri igin gecerli ve giivenilir Glgeklerin

gelistirilmesidir.

1.5. Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu aragtirma Milli Egitim Bakanligina bagli okullarin ilkogretim 6., 7. ve 8.

smiflarinda ders vermekte olan 347 matematik 6gretmeni ile sinirhdir.



1.6. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmada;

1.

Orneklem kapsamindaki dgretmenlerin veri toplama araglarini cevaplandirirken
gercek duygu ve diisiincelerini yansittiklar: varsayilmistir.
Yapilan gozlemlerde smiftaki dogal Ogrenme ortamimin bozulmadigi

varsayilmistir.

1.7. IMOP’te Yer Alan Beceriler

Bu bolimde ilk olarak problem ¢6zmenin, iletisimin, akil yiiriitmenin ve

iliskilendirmenin  tanim1  yapilacak ardindan bu  becerilerin = gostergelerinden

bahsedilecektir. Dolayisiyla bu boliim,

iv.

Problem C6zme
fletisim
Akil Yiiriitme

[liskilendirme olmak iizere dort temel baslikta ele alinacaktr.

1.7.1. Problem C6zme

Bu kisimda 6ncelikle problem ve problem ¢6zme siireci agiklanacak, sonrasinda ise

problem ¢6zme becerisini olusturan alt beceriler lizerinde ayrintili bir sekilde durulacaktir.

1.7.1.1. Problem Cozme Nedir?

Matematigin tarihi gelisimi incelendiginde matematigin ortaya ¢ikmasinda ve

gelisiminde insanlarin gilinliik hayatlarinda karsilastiklar1 sorunlar1 ¢6zme isteginin oldugu

acik¢a goriilmektedir. Ornegin, Mezapotamya’da matematik giinliik yasamin pratik

ihtiyaglarindan kaynaklanan bir ¢alismaydi. Bu bolgedeki tarimsal yerlesmeyi izleyen

kentlesme, yazma ve hesaplama becerilerini gerektiren bir ticaret etkinligine yol agmis ve

ozellikle tapinaklarda biriken servet, bir tiir kayit tutmay1 gerektirmistir. Benzer olarak

Misir’da Nil Nehri’nin yillik tasmalart sonucu arazi smirlart bozulmustur. Sularin
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cekilmesiyle siirlarin yeniden belirlenme ihtiyaci ortaya ¢ikmis ve bu nedenle de tarim
alanlar1 her yil 6l¢iilerek dagitilmistir (Yildirim, 2004). Gorildiigii gibi problem ¢6zme,
hayatimizin i¢indeki matematigin en eski ve en sik kullanilan konusudur.

Hayatimizin ayrilmaz bir pargast olan problem ¢6zmenin tanimi yapilmadan 6nce
problemin net bir sekilde tanimlanmasi gerekmektedir. Gegmisten giliniimiize problemin ne
oldugu hakkindaki tartismalar siirmektedir ve dolayisiyla bu kavramla ilgili ¢esitli
kaynaklarda farkli tanimlara yer verilmektedir.

Problem tanimlar1 incelendiginde (Polya, 1957; Schoenfeld, 1985; Willoughby,
1990; Schoenfeld, 1992; Orton ve Frobisher, 1996; Mayer ve Hegarty, 1996; Tirniikli ve
Yesildere, 2005; Baki, 2008; Olkun ve Toluk Ugar, 2009) bu tanimlarin birbirinden ¢ok da
farkli olmadig1 goriilmektedir. Temelde tanimlarin hepsinde bireyin probleme bir duruma
¢Oziim bulma ihtiyacinda oldugu bir is olarak baktig1 ve ¢ézmeye kalkistigi; bu siirecin
bireyin zihnini karistirdi§i ve ondan kurtulmak istedigi vurgulanmaktadir. Buradan
hareketle problem, bireyin karsilastig1 zaman zihnini karistiran bir durum karsisinda 6nceki
yasantilarindan edindigi bilgi ve deneyimleri yardimiyla ¢6zme ihtiyact hissettigi durum
olarak tanimlanabilir.

Problem ¢6zme ise ¢oziim yolunun dogrudan dogruya agik olmadigi durumlarla
mesgul olma, ilizerine gitme ve ¢6zme becerisidir (Schoenfeld, 1985; NCTM, 2000;
OECD, 2003; Monaghan vd., 2009). Bu tanimdan hareketle matematiksel problem
¢ozmenin, onceden nasil ¢oziilecegi bilinmeyen bir matematik probleminin ¢oziimiini
ortaya ¢ikaran bilissel bir siire¢ oldugu soylenebilir (Mayer ve Hegarty, 1996).

Yapilan tanimlar g6z Oniinde bulundurularak problem karsilasildiginda zihni
karistirarak rahatsiz eden ve kurtulmak istenilen her sey olarak tanimlanirsa; problem
¢ozme kavrami da s6z konusu giicliikten Kurtulabilmek igin bir yol bulma siireci olarak

tanimlanabilir.

1.7.1.2. Problem Co6zme Siireci

Lester’e (1994) gore problem ¢dzme basit islemleri hatirlama veya iyi 6grenilmis
prosediirlerin uygulamasindan daha fazlasini icermektedir. Matematik problemlerini ¢6zme
becerisi ¢ok uzun bir siire i¢erisinde yavas bir bigimde gelismektedir. Dolayisiyla problem

¢ozme sadece bir {irlin degil ayrica bir siiregtir. Bu durumda 6grencilerin problem ¢dzme
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becerileri hakkinda bilgi edinebilmek igin problem ¢6zme siirecinin incelenmesi
gerekmektedir.

Matematik problemleri dahil her probleme uygulanabilecek belirli bir ¢éziim yolu
bulunmamaktadir. Literatlirde temelde ayni olan ancak asama sayist agisindan farkli olan
problem ¢ozme siirecleri bulunmaktadir. Ornegin; Polya’nin (1957) tanimlamis oldugu
problem ¢6zme siireci dort asamadan olusmakta olup bunlar; problemi anlama, ¢6ziim i¢in
plan hazirlama, plan1 uygulama ve degerlendirme asamalaridir. Mayer (1985) ise problem
¢Oozmeyi su li¢ asamada tanimlamistir: 1) Problem cilimlesini gosterimler yardimiyla
anlama, 2) Basarili sonuglara gotiirebilecek stratejinin se¢iminde plan yapilmasi, 3) Gerekli
islemsel adimlarin dogru olarak yapilarak hazirlanan planin uygulanmasi (Karatas, 2002).
Cheung, Choo ve Fong (1991) problem ¢ézme siirecini; problemi anlama, problem igin
matematiksel denklem olusturma (problemin gosterimi), denklemi uygulama, ¢6ziim
yolunu kontrol etme ve problemi degerlendirme olmak iizere bes adimda tanimlamistir.
Lester ve Kroll (1990) ise problem ¢6zmeyi asagida bulunan yedi adimda tanimlamislardir
(Karatas, 2002):

1. Problemde verilen soruyu anlama ve formiilize etme.

Problemdeki degiskenleri ve durumlar1 anlama.

Problemi ¢6zmede gerekli olan verileri segme.

2
3
4. Takip edilecek alt amaglar1 olusturma ve ¢6ziim stratejileri segme.

5. Coziim stratejisini uygulama ve alt amagclara ulagsma.

6. Problemin istenilen formatta cevabini bulma.

7. Cevabin mantikliligin1 degerlendirme.

Gortldiigii gibi literatiirde yer alan siiregler benzer amaglar1 temele almis olup
birbirlerinin genisletilmis veya daraltilmig sekilleridir. Literatiirde biitiin asamalarindaki
davraniglarin ayrintili olarak incelendigi yaklasim Polya’nin (1957) o6nermis oldugu
yaklasim oldugundan, problem ¢6zme becerisi hakkinda daha detayli bilgi edinebilmek
icin bu yaklagim ayrintili olarak ele alinacaktir.

Problem ¢6zme siirecindeki adimlar ayn1 zamanda 6grencilerin problem ¢oziimiinde
basarili olabilmeleri i¢in gelistirilmesi gereken yetenekleri belirtmektedir (Baykul, 2003).
Bahsedilen problem ¢6zme adimlarindaki kritik davranislar asagida ayrintili olarak
sunulmustur.

Problemi Anlama: Ogrencinin problemi anlamaya c¢alistigi asamadir. Ogrenci

problemde verilen bilgiyi inceler ve problemi kendi ciimleleri ile agik bir sekilde ifade
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eder. Problemi alt problemlere ayirabilir. Probleme iliskin bir grafik, tablo ve sekil varsa
olusturmaya calisir. Problemdeki verileri diizenler, eksik ve fazla bilgiyi belirlemeye
caligarak ise yarayan bilgiye karar verir (Polya, 1957; Van De Walle, 1994).

(Coziim i¢in Plan Hazirlama: Bir problemin ¢6ziimiindeki temel adim bir plan
diisiincesinin kavranmasidir. Ogrenci bu asamada verilenleri ve istenilenleri belirleyip
¢Oziime nasil gidilecegine karar verir. Bu siiregte problemin ¢dziimiinde kullanilabilecek
stratejiyi belirler (Polya, 1957; Van De Walle, 1994).

Plan1 Uygulama: Bu asamada 6grenci sectigi stratejiyi uygular. Formiiller kullanarak,
kurdugu denklemleri ¢dzerek problemin ¢dziimiine ulasmaya calisir. Islemleri yiiriitiir.
Coziim esnasinda segilen stratejiden, yanlis veri kaydindan veya diger faktorlerden
kaynaklanan bir sikint1 yasarsa daha onceki adimlara doner (Polya, 1957; Van De Walle,
1994).

Degerlendirme: Ogrenci ¢dziim icin yaptiklarim degerlendirir. Bu asamada elde
edilen sonucun anlamli olup olmadigina, farkli ¢6ziim yollarinin olup olmadigina, benzer
problemlerin ¢6ziimiine yoOnelik genelleme yapilip yapilmayacagma bakilir. Problemin
kosullart degistiginde ayni ¢oziim yolunun kullanilip kullanilmayacagina bakar. Elde
edilen cevap ve kullanilan yontemi kontrol eder. Sonuca nasil ulastigini agiklayabilir
(Polya,1957; Van De Walle, 1994; Cai ve Brook, 2006).

Problem ¢6zmede onemli olan bir diger boyut da problem kurmadir. Gonzales’e
(1994) gore Ogrencinin problem ¢oziimiinii daha derin bir sekilde anlamalarinin
yollarindan biri de problem kurabilmeleridir. Bu nedenle Gonzales (1994), Polya’nin
yaklagimina “problem ortaya atma” adimini eklemistir. Bu adimda 6grenci ¢ozdiigii
problemi kullanarak verilen problemin benzerini elde etmek icin degistirir, diger bir
deyisle verilen problemi yeniden bi¢imlendirir (Silver, 1994).

Cai ve Brook (2006) da Polya’nin degerlendirme adimini tekrar gézden gecirip
genisleterek alternatif ¢6ziim yollar1 bulma, inceleme ve kiyaslama; problem kurma ve
genelleme yapma davranislarinin iizerinde durmustur.

Problem ¢ozerken ¢dziim icin 6nerilen Polya’nin adimlart birbirinden kesin ¢izgilerle
ayrilamayacagi gibi ¢oziim esnasinda bu sira da takip edilmeyebilir. Bir baska deyisle bu
adimlarin gergeklestirilmesi her zaman dogrusal bir yol izlemeyebilir. Adimlar arasinda
gidis ve gelisler olabilir. Ogrenciler aym probleme farkli yaklasimlarla degisik ¢dziimler

bulabilirler (Van De Walle, 1994; Olkun ve Toluk Ugar, 2009).
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1.7.1.3. Problem Cozme Becerisi

Problem ¢6zme, problem ¢oziiciiye higbir ¢6ziim yolunun acgik olmadigi zaman bir
amaci basarmaya yonelik gergeklestirilen bilissel islemdir (Schoenfeld, 1985). Tanimdan
da anlasilacagi ilizere problem ¢6zme zihinsel bir beceridir ve bu nedenle de dogrudan
dogruya gozlenemez. Halbuki bu becerinin kazandirilmasina yonelik egitim faaliyetlerinin
diizenlenebilmesi ve ortaya c¢ikan iiriinlerin Slgiilebilmesi ve degerlendirilebilmesi igin
problem ¢ozme siirecini  olusturan  go6zlenebilir davraniglarin  belirlenebilmesi
gerekmektedir (Erden, 1986).

Problem ¢6zme becerisinin degerlendirilmesi oldukc¢a karmasik ve giictiir. Bundan
dolay1, Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri gercek sonucu bulmalarindan ziyade
problemi ¢6zmek igin izledikleri siirecin incelenmesiyle 6lgiilebilir ve degerlendirilebilir
(Szetela ve Nicol, 1992; Kyriakides ve Gagatsis, 2003). Bu siire¢te yalnizca sorulara
verilen cevaplar degil sergilenen davraniglar da gbz Oniinde tutulmalidir. Ciinkii bazi
ogrenciler 6zgiin stratejiler kullanabilir ancak yaptiklari ufak hatalar nedeniyle dogru
sonuca ulasamayabilirler. Baz1 6grenciler ise yanlis akil yiiriiterek rastlantisal olarak dogru
sonuca ulasabilirler.

Kilpatrick’e (1985) gore, bir 6grencinin problem ¢dzmedeki basarisi onun problem
¢ozme siireglerindeki becerilerinin gelisimine baglidir (Naser, 2008). Dolayistyla problem
¢Ozme basarisi, problem ¢cozme ile ilgili kritik davraniglarin 6grencilerde gelistirilmesiyle
arttirilabilir. Bu bakimdan, problem ¢ozme ile ilgili yiiriitiilen 6lgme ve degerlendirme
calismalarindaki en temel amacin, Ogrencilerin bu davraniglardan hangilerini
gosteremediklerinin (eksik veya heniiz olusmamis) belirlenmesi olmalidir. Bu siiregte
ogrenciler tarafindan gosterilen davraniglar Ogrenilebilir davramislardir ve bu
davranislardaki eksikliklerin giderilmesi problem c¢6zmedeki basariyr da arttirir.
Eksikliklerin giderilmesi i¢in de Oncelikle bunlarin belirlenmesi gerekmektedir (Baykul,
2003).

NCTM (1989) ogrencilerin  problem ¢6zme becerilerini  degerlendirmenin;
problemleri formiillestirme, problemleri ¢6zmek icin ¢esitli stratejileri kullanma, sonuglari
dogrulama ve agiklama, elde edilen ¢oziimleri genelleme davramiglarinin géz Oniinde
tutulmasiyla olabilecegini  belirtmistir. Boylelikle Ogrencilerin  problem  ¢dzme
basamaklarinin neresinde giicliikk yasadiklari belirlenebilir. Dolayisiyla problem ¢dzme

becerisini degerlendirebilmek uzun bir siire alabilir. Siiphesiz 6grencilerin becerilerinin
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problem ¢6zme siirecinde tanimlanmasi ve degerlendirilmesi de 6zelde problem ¢6zme
Ogretimi genelde ise matematik egitimi acisindan onemlidir (Baki, Karatag ve Giiven,
2002).

Problem ¢6zme davranislari, problem ¢6zme siirecindeki zihinsel faaliyetlerin
gozlenebilir tiriiniidiir. Problem ¢6zme silirecinin her asamasindaki biligsel siireclerle, bu
siireclerin gerceklestirildiginin isaretcileri olan davranislarin tahmin edilmesiyle ortaya
¢ikan problem ¢6zme davraniglart su sekilde ele alinabilir (Erden, 1986):

1. Problemin ¢oziimiinde kullanilacak verileri yazma (sdyleme),

Problemde istenilenleri yazma (s6yleme),

Problemi kendi ifadesi ile kisaltarak yazma (soyleme),

Problemi uygun bir sema ya da sekil ile gosterme,

Problemin ¢6ziimiinde kullanilacak islem ya da kurallar1 yazma (sdyleme),
Problemin sonucunu tahmin etme,

Problemin ¢6zlimiinde kullanilacak islemleri dogru olarak yapma,

Problemin ¢6ziimiinde kullanilacak iglemlerin saglamasini yapma,

© © N o g B~ D

Coziimden oOnceki tahminlerle karsilastirarak, sonucun dogru olup olmadigini
nedenleriyle yazma (sdyleme).

Schoenfeld (1985) ozellikle rutin olmayan problemler iizerinde ¢alismistir.
Schoenfeld’e gore problem ¢dzmede basarili olan bireyler ayrica alisilmadik durumlarda
ilerleyebilme i¢in gerekli olan heuristik stratejiler hakkinda derin bilgi sahibidir.

Charles’a (1985) gore bir problem ¢oziimiinde bireyin bilgiyi yorumlayip problem
climlesini anlamasi, ¢6ziim icin gerekli verileri se¢mesi, ¢oziim i¢in uygun plani se¢mesi,
problemi cevaplayip bu cevabin mantikli olup olmadigina karar vermesi, problemi
genisletmesi, alternatif yontem denemesi gibi bir bilissel siirecten gegmesi gerekmektedir
(Karatas ve Giiven, 2003).

Charles, Lester ve O’Daffer’a (1987) gore ise problem ¢ézme etkinlikleri asagidaki
onemli diisiinme becerilerini gerektirmektedir (Leitze ve Mau, 1999):

1. Problemi anlama veya agik ve kesin bir bi¢cimde ifade etme,

2. Problemi ¢dzmek i¢in veriyi segme veya bulma,

3. Alt problemleri agik ve kesin bir bicimde ifade etme ve devam etmek icin uygun
¢Oziim stratejileri segme,

4. (Cozim stratejilerini dogru bir sekilde uygulama ve alt problemleri ¢ozme.
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Belirtilen alt becerilere paralel olarak Van de Walle (1994) de problem ¢o6zebilen
bireylerin ¢esitli problem ¢6zme stratejilerini bildigini, problemleri formiile ettigini ve
sonuclar1 degerlendirebildigini ifade ederken Muir, Beswick ve Williamson (2008)
problem ¢ézmenin bilgiyi yorumlama, planlama, elde edilen sonuglarin saglamasini yapma
ve alternatif stratejiler deneme gibi ¢esitli alt becerileri igerdigini belirtmistir.

Problem ¢ozme becerisi matematik 6gretim programlarinin da iizerinde Gnemle
durdugu bir konudur (NCTM, 1989; DfEE, 1999; NCTM, 2000; OMOE, 2005; SMOE,
2007; MEB, 2009; NZMOE, 2009). MOP Ogrencilerin problem ¢6zme adimlarint anlamli
bir sekilde uygulamalarinin ve kendi problemlerini kurabilmelerinin iizerinde durmustur
(MEB, 2009). NCTM (1989; 2000) problem c¢ozmede strateji kullanimini Onemle
vurgulamaktadir. Ilgili dokiimanlarda ilkdgretim ikinci kademe &grencilerinden gesitli
stratejilerin kullaniminin ne zaman uygun oldugunu bilmelerinin ve bu stratejileri ne
zaman ve nasil kullanacagina karar verebilmelerinin beklendigi goriilmektedir (NCTM,
2000). Ayrica 6grencilerden sonuglar1 dogrulayabilmeleri, ¢6ziimleri yorumlayabilmeleri
ve bunlar1 yeni problem durumlarina genelleyebilmeleri beklenmektedir (NCTM, 1989).
Belirtilen becerilerden farkli olarak bu siire¢ icinde 6grencilerin problemi daha iyi anlamak
icin problem {iizerine konugma; hangi stratejinin daha iy1 ¢alisacagini netlestirmek igin
akranlartyla tartisma; sonuglar1 gostermek i¢in resim ¢izme, manipulatif kullanma; plani
uygulama ve iglem yapma adimlarin1 kelime ve sembol kullanarak gdsterme; sonuca nasil
ulastigin1 uygun bir dilde anlatma gibi iletisim becerilerini sergilemeleri de O6nem
tasimaktadir (OMOE, 2005)

Ersoy (2006) 6grencilere problem ¢6zme becerisi kazandirilirken asagida yer alan alt
becerilerin de dgrencilerde gelistirilmesinin hedeflendiginin altin1 ¢izmistir:

1. Matematiksel ve giinliik yasam durumlarini kullanarak problem kurabilme,
Farkli problemler i¢in degisik problem ¢6zme stratejilerini kullanabilme,

Verilen ve istenen veya arananlarla ilgili sistematik bir liste olusturma,
Verilen bilgiler arasinda oriintii arama,

Problem ¢dzmede geriye dogru calisma ve ilerlemeyi kullanma,

Islem sonuglarini tahmin ve kontrol etme,

Problem ¢6zmede varsayimlar yapma ve bunlar1 kullanarak ilerleme,

Problemi farkli bir sekilde tekrar ifade etme,
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Bir takim etmen ve degiskenleri géz ardi ederek problemi basitlestirme,

10. Problemin tamamini olmasa da bir bolimiinii ¢6zme,
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11. Coziimlerin probleme uygunlugunu ve akla yatkinligin1 kontrol edebilme ve

yorumlayabilme vd.

Literatiirde problem ¢6zmede basarili olan bireylerin sergiledikleri davranislar da

incelenmistir. Alanyazin dogrultusunda basarili problem ¢oziiciilerinin 6zellikleri su

sekilde 6zetlenebilir:

1.

Islemsel becerilerde yeterlidirler (Cheung, Choo ve Fong, 1991; Mayer ve
Hegarty, 1996; Comlekoglu, 2001).

Hangi ¢6ziim yolunun kullanilacagini kararlagtirirlar (Selden ve Selden, 1997;
NCTM, 2000).

Kendi stratejilerini olustururlar (Muir, Beswick ve Williamson, 2008).

Polya’nin heuristik adimlarini etkin bir sekilde tamamlarlar ve ¢oziimii
dogrularlar (Cheung, Choo ve Fong, 1991; Muir, Beswick ve Williamson, 2008).
Cevaplarin akla yatkinligini1 degerlendirirler (Booker vd., 1998).

Problemleri ¢6zmek icin alternatif ¢oziimler belirlerler (Cai ve Brook, 2006;
Muir, Beswick ve Williamson, 2008).

Matematiksel yapiya uygun benzer problemler belirlerler (Muir, Beswick ve
Williamson, 2008).

Sozli ve yazili iletisimleri giigliidiir (Muir, Beswick ve Williamson, 2008).
Baskalariyla ¢6ziim konusunda tartisip farkli ¢6ziim yollari ararlar (Mayer ve
Hegarty, 1996).

Buraya kadar anlatilanlar; problem ¢6zmenin ne oldugunu, problem ¢6zme siirecini

ve problem ¢6zme becerisinin kapsadig alt becerilerin neler oldugunu ortaya koymaktadir.

Yukarida yazilanlardan anlasildig1 gibi problem ¢ézme bir siire¢ oldugundan 6grencilerin

bu becerileri hakkinda bilgi edinebilmek igin problem ¢dzme siirecinde ortaya g¢ikan

davranislarin incelenmesi gerekmektedir. Alanyazinda aragtirmacilarin bu siireci ayni

amaglar1 temele alarak farkli boyutlarda inceledigi goriilmektedir. Bu boyutlar problemin

anlasilmasi, planin hazirlanip uygulanmasi ve degerlendirme seklinde 6zetlenebilir. Ayrica

literatiirde bu siirecte Ogrencilerin problemi agik bir sekilde ifade etme; problemdeki

bilgilere iliskin grafik, tablo, sekil vb. olusturma; problemde verilenler ile istenilenleri

belirleme; ¢6ziime nasil ulasacagina karar vermesi; uygun strateji seg¢mesi; islemleri

hatasiz yiiriitme; elde edilen sonucu kontrol etme; alternatif ¢6ziim yolu bulma ve problem

kurma gibi davraniglar1 sergiledikleri belirtilmektedir.
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1.7.2. Tletisim

Bu boliimde oOncelikle iletisimin ne oldugu agiklanacak ardindan da iletisim

becerisini olusturan alt beceriler ayrintili bir sekilde sunulacaktir.

1.7.2.1. Tletisim Nedir?

Toplum icinde yasayan bireyin kendisini ve cevresini daha iyi tanimasina ve
baskalar1 ile uyumlu iliskiler gergeklestirmek i¢in etkilesmesine yardimci olan 6zel bir
becerisi vardir. Bu beceri insanin iletisim giicii olarak nitelendirilmektedir (Yiiksel, 2010).
Insanlar hayatlar1 boyunca kendileri ve gevreleri ile iletisim halindedir.

Iletisim sozciigiiniin ne anlama geldigine dair cesitli kaynaklarda farkli tanimlar
bulunmaktadir. Paknadel’e (1994) gore merkezine “anlam” kavramini alan, ortaklasma,
genellesme, paylagsma olarak yorumlanabilen iletisim; etkilesim durumunu ve amagh
olmayi igine alan bir siire¢ olup “kaynak ve hedef arasinda davranig degisikligi olusturmak
amaciyla bilgi, fikir, tutum, duygu ve becerilerin anlamlarinin ortak kilinmasi ve
paylasilmasi i¢in gerceklesen etkilesim stirecidir.” Daha kisa bir sekilde tanimlanacak
olursa iletisim diislincelerin paylasimi ve anlamanin agiklik kazanmasi ic¢in bir yoldur
(NCTM, 2000).

Yapilan tanimlar géz Oniline alinarak iletisim; kaynak ile alici arasinda duygu,
diisiince, bilgi, tutum ve becerilerin sozlii, yazili ya da diger (isaret, davranis vb.) araglarla
paylasildigi ¢ift yonlii bir etkilesim siireci olarak tanimlanabilir. Matematiksel iletisim ise
izole edilmis matematik terimleri listesini igermekten ¢ok Ogrencilerin birbirleri ile aktif
goriismeler yaparak matematiksel diistinceleri tartismalarini, diizenlemeler yapmalarini ve
netlestirmelerini kapsar (Whitin, 1994). Dolayisiyla matematiksel iletisimin; bireyin
matematiksel diislince ve anlamalarint say1, sembol, grafik ve kelimeleri kullanarak sozel,

gorsel ve yazili ifade etme siireci oldugu sdylenebilir.

1.7.2.2. letisim Becerisi

Matematik egitiminin belki de en Onemli amaglarindan biri sosyal baglamda

diistincelerini ve akil yiirlitmelerini aktarabilen 6zerk 6grenciler yetistirmek (Pourdavood
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vd., 2005) oldugundan matematik ve matematik egitiminin ayrilmaz bir parcasi olan
iletisim iilkemizin ve bircok iilkenin (&rnegin;, ABD, Ingiltere, Kanada (Ontario), Singapur
ve Yeni Zelanda) matematik 6gretim programlarinda 6nemle vurgulanmaktadir (NCTM,
1989; DfEE, 1999; NCTM, 2000; OMOE, 2005; SMOE, 2007; MEB, 2009; NZMOE,
2009).

IMOP’te 6grencilere matematigin sembol ve terimlerini etkili ve dogru kullanma;
matematiksel dili alan i¢inde, diger alanlarda ve giinliik yasamda uygun ve etkili kullanma;
matematiksel kavramlari, islemleri ve durumlari farkli temsil bigimlerini kullanarak ifade
etme; matematikle ilgili konusmalar1 dinleme ve anlama; duygu ve diisiincelerini
aciklarken farkli temsil bigimlerinden yararlanma gibi davraniglarin kazandirilmasi
amaglanmaktadir (MEB, 2009). NCTM (1989) de 0&grencilere iletisim firsatlari
verildiginde 6grencilerden sozlii, yazili, somut, grafiksel ve cebirsel yontemler kullanarak
bir durumu modelleme; matematiksel fikirler ve durumlar karsisinda kendi diisiincelerini
aciklama ve derinlemesine diisiinme; matematiksel diisiinceleri yorumlama ve
degerlendirmede okuma, dinleme ve goriis inceleme becerilerini kullanma; matematiksel
diisiincelerin ortak anlamlarini gelistirme; matematiksel fikirleri tartisma, tahminler ve ikna
edici ¢ikarimlar yapma  gibi  davramiglarin  sergilenmesinin  beklendiginden
bahsedilmektedir. NCTM (2000) raporunda ise Ogrencilere matematiksel diisiincelerini
iletisim yoluyla yansitmalar1 ve diizenlemeleri, sinif arkadaslar1 ve 6gretmenleriyle dogru
bir sekilde matematiksel iletisim kurmalari, baskalarinin matematiksel diisiincelerini ve
stratejilerini analiz etmeleri ve degerlendirmeleri, matematiksel terimleri ve diisiinceleri
dogru bir sekilde ifade edebilmeleri igin olanak saglanmasi gerektiginin {izerinde
durulmaktadir.

Literatiir incelendiginde matematiksel iletisim becerisinin temelde ayni1 boyutlarda
(konusma, dinleme, okuma ve yazma) kabul edildigi goriilmektedir (NCTM, 1989;
Braddon, Hall ve Taylor, 1993; Thompson ve Chappell, 2007; MEB, 2009). Iletisim
bireyler arasinda bilgi, diisiince ve becerilerin paylasildig1 bir etkilesim siireci olarak ele
alindiginda; her bilim dalinda aktarilan bilgi, diisiince ve becerilerin de farklilik
gosterebilecegi goz onilinde bulundurulursa her disiplinin kendine 6zgii bir dili oldugu
aciktir. Ornegin, fizik ve matematik disiplinlerini inceleyelim. Fizikte maddesel
parcaciklarin kiitle, hacim, kuvvet vb. olgularin1 ve Ozelliklerini inceleyen bir dil
kullanilirken; matematikte say1, dogru, limit gibi zihnimizde olusan kavramlari igeren bir

dil kullanilmaktadir. Bu nedenle temel dil becerileri olarak kabul edilen okuma, yazma,
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konusma ve dinleme becerilerinin matematik i¢inde daha detayli olarak incelenmesi
gerekmektedir.

1. Matematiksel Okuma: Thompson ve Chappell’in (2007) Kane, Byrne ve
Hater’den (1974) aktardigina gore okuma, metinlerdeki yazili kelimelerin g¢evrildigi ve
yazilan kelimelerin anlamlarinin yorumlandigi bir gesit sessiz konusmadir. Hoover ve
Gough (1990) ise okumay1, ¢éziimleme ve dilsel kavramanin {iriinii olarak agiklamaktadir
(Carter ve Dean, 2006).

Matematiksel okuma; akici bir sekilde matematiksel anlamanin saglanmasi,
kelimelere ek olarak numara ve sembollerin okunmasindaki yeterlilik gibi ¢ok yonlii
gorevleri igermektedir (Adams, 2003). Dolayisiyla matematiksel okuma; matematige
yonelik tanim, kavram, teorem, kural, sembol, isaret, kisaltma vb. dogru bir sekilde
cevrilip yorumlanmasi olarak tanimlanabilir.

Ogrencilerin matematikte basarili olabilmeleri igin kelime, sembol ve grafikleri
iceren matematik metinlerini okuyabilmeleri onemlidir (Adams, 2003). Okuma becerisi
O0grenme siirecinde temeli olusturmaktadir. Anlama, bir 68rencinin okuma niteliginin
belirlenmesi icin gostergelerden biridir. Diger bir ifade ile anlama olmadan okuma da
olmayacaktir (Rubenstein ve Thompson, 2001; Adams ve Lowery, 2007; Caldwell, 2007).
Burada tizerinde durulmasi gereken diger bir husus da ilkdgretim seviyesindeki 6grenciler
icin okuduklarint anlama durumunun aynm1 zamanda problem ¢dzme icin de ¢ok Snemli
oldugudur. Ciinkii problem ¢ézmenin ilk adimi okudugunu anlamadir.

2. Matematiksel Yazma: Rose (1989) yazmay1; 6grencilerin (bilgi vermek, agiklamak
veya rapor etmek amaciyla) matematiksel kavramlari, siireci ve uygulamalar1 yazili dil
kullanarak anlamalarin1 kaydetmelerini saglayan; akict konugmay1 gelistiren bir siireg
olarak tanimlamaktadir (Thompson ve Chappell, 2007). Bu tanim matematik icin
distintildigiinde ise matematiksel yazma; matematiksel bir igerigi bir baskasinin
anlayacag1 sekilde matematigin sembol, kavram ve kurallarin1 kullanarak anlagilir bir
sekilde yazili olarak sunma eylemi olarak tanimlanabilir.

Ogrencilerin yazmalar1 6grenmelerinin degerlendirilmesi icin ¢ok degerli bir aractir.
Matematikte yazma; derinlemesine disiiniilmesini, disiincelerin  diizenlenmesini,
netlestirilmesini ve matematigi anlamlandirma i¢in biitiin siirecleri gerektirdiginden dolay1
ogrenmeyi destekler. Ek olarak Ogrencilerin yazdiklari; onlarin anlamalarina ve yanlis

anlamalarina bir pencere agilmasini saglar (Burns, 2004).
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3. Matematiksel Konugsma: Konusma, insanlar arasi iletisimi saglayan ve anlatima
yarayan bir isaretler sistemi ve Orgitiidiir. Ayrica konusma bir diisiince alisverisidir
(Yiksel, 2010). Matematiksel konusma ise bireylerin matematik ile ilgili duygu, bilgi,
diisiince ve deneyimlerini karsisindakilere sozle iletme yolu olarak diisiiniilebilir.

4. Matematiksel Dinleme: Davis’e (1994) gore dinleme, iletisimin sira disi bir sekli
olarak goriilmektedir. Gelisen anlamay1 inceleme ve denetleme anlamina gelen bir cesit
konusma seklinde tanimlanabilir.

Bir disiplinin yapisini, giiclinii ve saglamlilifini veren kelime, sembol ve sayilar;
diisiincelerin iletimi, prosediirlerin uygulanmasi, siirecin agiklanmasi ve problemlerin
¢Ozlimii i¢in 6grencilerin kullanmak zorunda oldugu kelime, sembol ve sayilarla aynidir.
Bu nedenle matematigi bilen matematigi uygulayandir, matematigi uygulayan ise
matematigi okuyandir (Adams, 2003). Dolayisiyla matematikte okuma eylemi,
matematikte ne yapilacaginin 6nemli bir bilesenidir.

Kane, Byrne ve Hater’a (1974) gore okuldaki matematik metinleri; agiklama,
tanimlama ve oOgretmeye dayalidir. Daha sonra da Ogrencileri bunlar1 kullanmaya
yonlendirir. Dolayisiyla okuma hem aktarmayr hem de anlamayi kapsamaktadir
(Thompson ve Chappell, 2007). Bunun yaninda, matematikte okuma veya diger bir deyisle
kelime, sayi, sembol ve grafik okuma 6grencinin giiclii matematiksel anlamanin st
diizeyinde matematiksel seyler yapmalarina yol gosterir (Adams ve Lowery, 2007).

Bir¢ok 6grencinin matematiksel okuma becerisinde eksiklik oldugu bilinmektedir.
Ogrenciler genellikle matematik sozciiklerini anlamadaki eksikliklerinden dolay1 okumada
problem yasamaktadirlar. Ogrenciler okuduklarin1  kelimeye dokebilmekte fakat
anlamlarini kavrayamamaktadirlar (Rubenstein ve Thompson, 2001; Adams, 2003).

Hem sembol hem de kelimeler matematik i¢in bir arag (Adams ve Lowery, 2007)
oldugundan matematik metinlerini okumadaki en 6nemli husus matematiksel sembol ve
sozciikleri anlamadir (Rubenstein ve Thompson, 2001; Thompson ve Chappell, 2007).

Semboller matematikte onemli yer tutar ve genellikle diizen ve yonetim saglarlar
(NCTM, 1989; Rubenstein ve Thompson, 2001; Adams, 2003; Thompson ve Chappell,
2007). Su bir gergektir ki matematiksel kavramlar kendilerinin gosterimi olan sembollere
sikica baglidir (NCTM 1989). Ciinkii matematikteki semboller 6grenciye matematiksel
olarak ne yapilacagini sdylemektedir. Ogrenciler tarafindan N, #, =, < +, -, X, + gibi
temel islem sembolleri okunabilmeli ve anlamlandirilabilmelidir. Semboller islemlerin

uygulanmasi i¢in kullanilir. Ayrica matematikte sembolleri anlama; sembollerin,
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sembolleri anlamlara baglayan kelimeler ve eylemlerle ilgili metinlerde kullanimina destek
olur. Ornek olarak “44+14” islemini ele alalim. Bu islem iki say1 ve bir sembolden
olugmaktadir. Burada “+” standart bir semboldiir ve toplama isleminin uygulanmasi
gerektigini belirtir. Sayilar anlasilmis olsa bile semboliin anlasilmamis olmasi, semboliin
sayilarla bir eylem yapilmasina dnciililk etmez (Rubenstein ve Thompson, 2001; Adams ve
Lowery, 2007). Uzerinde durulmasi gerekilen bir diger énemli husus da &grencilerin
sembolleri ¢esitli yollardan s6zel olarak ifade edebilmesidir (Rubenstein ve Thompson,
2001). Ornegin; “2.5” ifadesi icin “2 ile 5’in ¢arpimu, 5 ile 2’nin ¢arpimi, 2’nin 5 kati, 5’in
2 kat1” gibi. Goriildiigi gibi 6grencilerin etkili bir sekilde matematik okuyabilmesi i¢in bu
sembolleri farkli sekillerde sozel olarak ifade edebilmesi, yorumlayabilmesi, anlamlarini
¢ozebilmesi gerekmektedir.

Kelimelere ve sembollere ek olarak diyagramlar da anlam iletmede kullanilir.
Ornegin, “ii¢ art1 dort esittir yedi” ifadesi “3+4=7" seklinde temsil edilebilecegi gibi ii¢
nesneli bir grubun dort nesneli gruba katilip yedi nesneli grup olusturmasi seklinde
diyagramla da gosterilebilir. Dolayisiyla kelime ve sembol olmadan, bir matematiksel
mesaj gorsel temsil dogrultusunda da iletilebilir (Adams ve Lowery, 2007).

Matematik icinde kendine 6zgii kurallar1 barindiran bir alandir. Bunlar matematigin
anlasilmasi i¢in onemlidir ve tistli kapalidir, diger bir deyisle ifade edilmeden anlasilirlar
(Rubenstein ve Thompson, 2001). S6z konusu durum igin, 11x ifadesini goren dgrencilerin
11.x oldugunu, bunun tam tersine 11 ve %2 yan yana geldiginde 11 ' oldugu ve 11+%
anlamina geldigini anlamasi veya “7x (1+5) = ?” ifadesinin ¢6ziimii i¢in islem yapilmaya
parantez i¢inden baglanmasi 6rnek olarak verilebilir.

Ogrencilerin numaralar1 (tarih, alan kodu, telefon numarasi gibi) duruma gore
okumalari, degerlendirmeleri ve giinliikk hayatta kullanabilmeleri de bir diger 6rnek olarak
verilebilir. Bu 6nemsizmis gibi goriinen drneklerin giinliik hayatimizdaki iletisimde 6nemli
yeri vardir. S6z konusu durumlarda numaralar genellikle gizlidirler ve herhangi bir sembol
eklenerek veya eklenmeyerek okunduklarinda anlasilirlar (Adams, 2003).

Giinlik hayatimizdaki etkilesimlerimizde ve matematikte kullanilan bazi ortak
kavramlar vardir (yliz, taban, carpma, dogru, limit vb.). Bu kelimeler 6grencilerin aklim
karistirabilir (Adams, 2003; Thompson ve Chappell, 2007; Adams ve Lowery, 2007;
Pierce ve Fontaine, 2009). Dolayis1 ile 6grencilerin karsilagtiklar1 kavramlarin anlamlarim

duruma gore yorumlayabilmeleri gerekmektedir. Ayrica &grenciler verilen bir
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matematiksel metinde ayrik kavramlarin farkina varmanin yani sira metindeki tam anlami
cikarma amaci ile kavramlar arasinda iligki de kurabilmelidir (Adams, 2003).

Adams’a (2003) gore dgrenciler i¢in dnemli olan diger bir nokta da 6grencilerin daha
net bir sekilde matematiksel iletisim kurmalar1 i¢in formal tanimlar1 dogru anladiklarini
gosterebilmeleridir. Ogrenci “kare ¢iz” ifadesini okudugunda bu tanimi kullanabilmelidir.
Ogrencilerin formal tanimi fark etme becerisi, matematiksel metinlerin okundugunda
kavramlarin anlasilmas1 ve uygulanmasi icin kilit noktadir. Dolayisiyla 6grencilerin
okuduklart veya duyduklar1 kavram (1s1n, kare, kiip vb.) ve sembolleri (%, n, <, # vb.)
uygun sekilde yazmalar1 ve gostermeleri énemlidir. Ornegin; “M merkezli bir gembere
teget, kiris ve ayrik olan dogrular ¢izilmesi” istendiginde 6grencinin ¢izim yapabilmesi i¢in
oncelikle okudugunu anlamlandirabilmesi gerekecektir. Bunun i¢in de 6grencinin ¢ember,
teget, kiris ve ayrik dogru kavramlarinin tanimlarini bilmesi gerekmektedir.

Yukarida anlatilanlar 6zetle iletisimin tanimi ve iletisim becerisinin kapsadigi alt
beceriler iizerinedir. Matematiksel iletisimin hem okul hayatinda hem de giinliik
yasamimizdaki Oonemi diisiiniildiigliinde 6grencilerin bu becerilerinin tespit edilmesinin
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Literatiir incelendiginde matematiksel iletisim becerisinin
matematik ile ilgili konugsmalar1 dinleme ve anlama; matematiksel say1, sembol, terim vb.
okuma; matematiksel bilgi ve diislincelerini s6zlii ve yazili olarak ifade etme; matematiksel
dili alan iginde, farkli alanlarda ve gilinlik yasamda etkili ve dogru kullanma gibi alt
becerileri kapsadigi goriilmektedir. Bu tespitten hareketle matematiksel iletisim becerisinin
okuma ve dinleme, konusma ve yazma ile matematik dilini etkili kullanma boyutlarindan

olustugu soylenebilir.

1.7.3. Akl Yiiriitme

Bu kisimda oncelikle akil yiiriitmenin tanimi ele alinacak sonrasinda ise akil yiiriitme

becerisini olusturan alt beceriler {izerinde ayrintili bir sekilde durulacaktir.

1.7.3.1. Akl Yiiriitme Nedir?

Matematik ogretiminde Onemli goriilen biligsel beceriler arasinda degisik

kaynaklarda baz1 isim farkliliklariyla usavurma, muhakeme vb. sekilde gecen matematiksel
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akil yiiriitme becerisi de bulunmaktadir. Akil yliriitme mantiksal kapasite ve sistematik
distinme ile iligkili oldugundan (Mullis, Martin ve Foy, 2005); akil yiiriitmenin daha iyi
tanimlanabilmesi i¢cin mantik ve diislinme kavramlarinin daha detayli bir sekilde ele
alinmasinin faydali olacag diistiniilmektedir (Pilten, 2008).

Mantik; cikarsama ve kanit gosterme bilimi (Egitim Terimleri Sozlugi, 1974;
Kayser, 2010), dogru diisiinmenin yolu ve yontemidir (Karagay, 2003). Cikarsama
yasamimizda ¢ok yaygindir, en basitinden dis diinyanin bize anlamli gelmesi i¢in stirekli
cikarsamaya ihtiya¢ duyariz. Biitiin ¢ikarimlar akil yiiriitme olarak adlandirilamaz. Akil
ylriitme yalnizca basladigimiz 6nermeleri ve sonuca ulagsmada takip edilebilecek bazi
genel kural veya prensipleri belirginlestirdigimiz durumlarda olusur (Kayser, 2010).
Disiinme ise zihnin bir konuyla ilgili bilgileri degerlendirmesi, iligkileri ve fikirleri
bicimlendirmesi, karsilastirmasi, aralarindaki bagintilar1 incelemesi ve bir yargiya veya
karara varma etkinligidir (Lithner, 2005). Bu durumda akil yiiriitme, mantik ilkelerine
dayali diisiinme islemi ya da bu ilkelerden yararlanarak sonuca ulasmada benimsenen

diisiinme yoludur.

1.7.3.2. Akl Yiiriitme Becerisi

Akil yiiriitme matematikle ugrasmanin ayrilmaz bir parcasidir. Bu 6neminden dolay1
iilkemizin ve gesitli iilkelerin (6rnegin; ABD, Ingiltere, Kanada (Ontario), Singapur ve
Yeni Zelanda) programlarinda bu becerinin {izerinde 6nemle durulmaktadir (NCTM, 1989;
DfEE, 1999; NCTM, 2000; OMOE, 2005; SMOE, 2007; MEB, 2009; NZMOE, 2009).
IMOP’te 6grencilerin genellemeler ve ¢ikarimlar yapma; matematik igindeki ve matematik
disindaki ¢ikarimlarin  dogrulugunu savunma ve yaptigr c¢ikarimlarin, duygu ve
diisiincelerin  gecerliligini sorgulama alt becerilerini kazanmalarmin hedeflendigi
belirtilmektedir (MEB, 2009). NCTM (1989) raporunda ise d6grencilerden tiimevarimsal ve
timdengelimsel akil yiiriitmeyi anlamalar1 ve uygulamalari, matematiksel varsayim ve
iddialarda bulunup bunlar1 degerlendirmeleri, kendi diisiincelerini dogrulamalari, akil
yiiriitme siirecinde 6zellikle uzamsal ve orantisal akil yiiriitmeye dikkat ederek anlamalari
ve uygulamalari beklenmektedir. Ayrica yine NCTM (1989) 6grencilerin matematiksel akil
yirlitme becerilerinin  degerlendirilebilmesi i¢in  &grencilerin  bazi  davraniglari
yapabildiklerini ac¢iga vurmalart gerektigini vurgulamaktadir. Bunlar: Tahminleri

olusturma ve Oriintlileri aramada tlimevarimli akil yiiriitme kullanma; matematiksel
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ifadeler i¢in makul ¢ikarim ortaya atmada akil yiiritme kullanma; problem ¢6ziimiinde
uzamsal ve orantisal akil yiiriitme kullanma; sonuglar1 dogrulamada, ¢ikarimlarin
gecerliligini degerlendirmede ve gecerli cikarimlar olusturmada tiimdengelimli akil
yiirtitme kullanma; durumlari ortak 6zellikleri ve yapilari belirlemek icin analiz etme.

NCTM (2000) standartlarinda ise akil yliriitme ve ispat birlikte ele alinmistir. Bu
raporda dgrencilerin sahip olmasi gereken beceriler su sekilde belirtilmistir: Ogrenciler akil
ylirlitmenin ve ispatin matematigin temeli oldugunun farkinda olabilmeli, matematiksel
varsayimlarda bulunabilmeli ve arastirabilmeli, matematiksel iddialar ve ispatlar
gelistirebilmeli ve degerlendirebilmeli, ¢esitli akil yiirlitme ve ispat yontemlerini segip
kullanabilmeli.

Shipman (1983) tarafindan gelistirilen ve New Jersey Eyaleti Diislinme Becerileri
Taksonomisi Gorev Grubu (The New Jersey Task Force Taxonomy of Thinking Skills)
tarafindan derlenen testte ise akil yiiriitme becerisinin gostergeleri arasinda; iliskileri
anlama (farkliliklar1 ayirt etme ve benzerlikleri bulma), sonu¢ c¢ikarma ve kanitlar
olusturma (sorular1 kesin ve agik olarak belirtme, gerekgeleri ispatlama, varsayimda
bulunma, dnermeleri sonuglarla iligkilendirme) bulunmaktadir (Morante ve Ulesky, 1984).

Alberta Universitesi’nin akil yiiriitmeyi degerlendirmek icin hazirladig1 rubrige gore
akil yiriitme becerisi problem ¢6zme, analog akil yiiriitme, tlimevarimsal ve
tiimdengelimsel akil yiirlitme, modelleme, say1, 6l¢me, geometri, cebir, istatistik, karmagik
sistemler, iletisim ve teknoloji olmak iizere on iki boyutta incelenmektedir (URL-1, 2010).

TIMMS (2003) raporunda akil yiriitmenin inceleme ve tahmin becerilerini
icerdiginden, belli varsayim ve kurallara dayali mantiksal ¢ikarimda bulunmay: ve
sonuglar1 dogrulamay1 gerektirdiginden bahsedilmektedir (Mullis, Martin ve Foy, 2005).
Ayrica bu rapora gore akil yiiriitme biligsel becerisi asagida verilen boyut ve becerileri
kapsamaktadir.

1. Analiz Etme: Matematiksel durumlar i¢indeki degiskenler ve objeler arasindaki
iliskileri  belirleme, tanimlama veya kullanma; 3 boyutlu sekillerin
doniigiimlerini goziinde canlandirabilme; verilen bilgilerden gegerli sonuglar
cikarabilme.

2. Genelleme Yapma: Matematiksel diisiinme ve problem ¢dzme yoluyla elde
edilen sonuglarin etki alanim1i daha genel terimlerle yeniden ifade ederek

genisletme.
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3. Sentezleme: Sonuca ulasmak icin g¢esitli matematiksel prosediirleri birlestirme
ve sonuclar1 daha sonraki bir sonugla birlestirme; bilginin farkli 6geleri, ilgili
gosterimleri arasinda iliskilendirmeler yapma ve ilgili matematiksel fikirler
arasinda baglanti kurma.

4. Dogrulama Yapma: Matematiksel sonu¢ ve Ozelliklere dayanarak bir ifadenin
dogrulugu veya yanligshgi i¢in gerekge saglama.

5. Rutin Olmayan Problemleri Cozme: Alisilmis olmayan matematiksel veya
gercek yasam durumlarini igeren problemleri ¢dzme ve matematiksel
prosediirleri alisilmadik veya kompleks durumlarda uygulama.

Pilten (2008) literatiirde akil yiiriitmenin degerlendirilmesi ile ilgili ortaya koyulan
kuramsal temelleri ele alarak matematiksel akil yiiriitmeyi sekiz boyutta ele almistir. Bu
boyutlar su sekildedir: Analiz (uygun muhakemeyi belirleme ve kullanma, matematiksel
bilgileri/Oriintiileri/yapilari/genel 06zellikleri tanima ve kullanma, ayni verinin farkh
gosterimlerini tanima), ¢6ziime iliskin mantikli tartismalar gelistirme, tahmin etme, ¢6ziim
yolu ve sonucun dogruluguna karar verme, genelleme yapma ve rutin olmayan problemleri
¢ozme.

Buraya kadar yazilanlar akil ytiriitmenin tanimi ve akil yliriitme becerisinin kapsadigi
alt beceriler ile ilgilidir. Akil yiirlitmenin mantik ilkelerine dayali sonuca ulagsmada
benimsenen diisiinme yolu olarak tanimlandig1 dikkate alindiginda; bu becerinin ¢ikarim
yapma, tahminde bulunma, dogrulama yapma, matematiksel iddialarda bulunma,
matematiksel bilgi ve fikirler arasinda baglanti kurma gibi alt becerilerden olustugu acikca
goriilmekte ve alanyazinla da desteklenmektedir. Buradan hareketle Ogrencilerin akil
yiiriitme becerisinin tespitinde bu alt becerilerin gz 6nlinde bulundurulmasinin gerektigi

sOylenebilir.

1.7.4. liskilendirme

Bu bolimde oncelikle iliskilendirmenin tanimi ele alinacak sonrasinda ise

iliskilendirme becerisini olusturan alt beceriler tizerinde ayrintili bir sekilde durulacaktir.
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1.7.4.1. Nliskilendirme Nedir?

Iliskilendirme objeler, olaylar, durumlar arasinda bag kurma; birbirlerini hangi
noktalarda, nasil etkilediklerini diistinmedir. Matematikteki iligkilendirme, yapilandirmaci
ogrenmede kullanilan iliskilendirmeden daha fazla anlam tagimaktadir. Ciinki
yapilandirmaci  yaklasimda anlamli  6grenme yeni bilgiler eski bilgilerle
iliskilendirildiginde ortaya g¢ikar. Ancak, birey sadece yeni birseyler 6grenirken degil akil
yiiriitiirken ve problem ¢ozerken de iliskilendirme yapar. S6z konusu iliskilendirme bireyin
daha oOnce karsilastigi problemlerde kullanmis oldugu ¢6ziim yollariyla ilgili olabilecegi
gibi glinliik yasantisinda karsilastigi durumlarla da ilgili olabilir. Bu duruma 6rnek olarak
bir &grencinin; gidecegi bir yere nasil ulasacagini diisiinlirken hipoteniis bilgisini
kullanmasi, diger bir deyisle bunu iki nokta arasindaki en kisa uzakligin bu iki noktay1

birlestiren dogru parcasinin uzunlugu oldugu bilgisini kullanmasi verilebilir (Umay, 2007).

1.7.4.2. Mliskilendirme Becerisi

Matematikteki bilgiler bir iligki Oriintlisii olusturmakta olup matematikte diger
bilgilerle baglantili olmayan bilgi neredeyse yoktur. Matematikteki bilgi ve beceriler
“matematik i¢i iliskiler” ve “matematik dis1 iligkiler” olmak iizere iki farkli boyutta ele
alinmaktadir. Matematik 6gretiminde iligskilendirme becerisi; kavramlar arasi iliski kurma,
kavram-igslem iligkisi kurma, bir 6grenme alani iginde iliski Oriintiisii olusturma ve
O0grenme alanlar1 arasinda iligki kurma alt becerilerinin birlesiminden olusmaktadir
(Develi, 2006).

IMOP’te 6grencilere kazandirilmas: hedeflenen alt beceriler arasinda “matematikte
i¢ iliskilendirmeler yapma; matematik ile diger disiplinler ve yasam arasinda iligskilendirme
yapma; matematiksel kavramlarin, islemlerin ve durumlarin farkli temsil bigimlerini
iliskilendirme; farkli temsil bi¢imleri arasinda doniisim yapma” oldugu goriilmektedir
(MEB, 2009).

NCTM (1989) de ise 6grencilerin matematigi tamamiyla bir biitiin olarak gérme;
problemi grafiksel, sayisal, cebirsel ve sozel olan matematiksel model veya gosterimler
kullanarak tanimlama; matematiksel diisiinceyi diger matematiksel diisiincelerin gelisimi

icin kullanma; matematiksel diisinme ve modellemeyi resim, miizik ve fen bilgisi gibi
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diger disiplinlerde ortaya ¢ikan problemleri ¢ozmek i¢in uygulama alt becerilerinin
tizerinde durulmaktadr.

Kanada (Ontario) matematik Ogretim programinda ogrencilere matematiksel
kavramlar1 ve prosediirleri iligkilendirme ile matematiksel diislincelerle diger ortamlardaki
durumlar (diger Ogrenme alanlari, giinlik yasam vb.) arasinda baglanti kurma alt
becerilerinin kazandirilmasi {izerinde durulmaktadir (OMOE, 2005).

Singapur matematik Ogretim programinda ise iligkilendirmenin matematiksel
diistinceler arasinda, matematik ile diger alanlar arasinda ve matematik ile gilinlik yasam
arasindaki iliskileri gorme ve goOsterme alt becerilerini igerdiginden s6z edilmektedir
(SMOE, 2007).

Yukarida yapilan agiklamalar g6z oniine alarak iligkilendirme becerisi disiplin i¢i
iligkilendirme ve disiplin dis1 iligkilendirme olmak iizere iki boyutta incelenmistir.

1) Disiplin I¢i Iliskilendirme: Matematik bir biitiindiir. Matematik konular1 cebir,
geometri, islemler, 6lcme gibi ayr1 basliklar altinda toplanabilse de aslinda konular i¢
icedir. Matematik konular1 arasinda bir¢ok alandan farkli olarak asamalilik vardir. Diger
bir ifade ile matematik konulari temelden baslayarak birbiri iizerine kurulmus fakat
dogrusal olmayan iligkiler zinciri olarak diisiintilebilir. Devamli olarak yeni bilgiler eski
bilgiler {lizerine kurulur. Bu nedenle de 6grencilerin matematiksel kavram ve iligkiler
arasinda iligkilendirme kurmalar1 gereklidir. Ogrencilerin karenin, dikdértgenin ve
paralelkenarin alanini {iggenin alanindan yararlanilarak bulabilmesi bu duruma o6rnek
olarak verilebilir.

Bu boyutta {izerinde durulmasi gereken bir diger konu da farkli temsil bi¢cimlerinin
iligkilendirilmesidir. Cilinkii matematikle ugrasma silirecinde ve sonrasinda sozlii
anlatimlardan, yazili ifadelerden, resimlerden, grafiklerden ve somut modellerden
yararlanmak biiyiik 6nem tasimaktadir (MEB, 2009). Matematiksel bilgi bes farkli sekilde
ifade edilebilir. Bu bilginin temsilleri ve birbirine doniistiiriilebilirligi asagidaki gibi
sematize edilebilir (Olkun ve Toluk Ugar, 2009):
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vazih

semboller

gercek hayat
durumlar

Sekil 2. Matematiksel bilginin ¢esitli temsilleri ve birbirine doniistiirtilebilirligi

Sekil 2’de goriildiigli gibi matematiksel bilgi degisik sekillerde bulunabilir. Bu
durumda 6grencilerin matematiksel kavramlarin farkli temsil bigimlerini iligskilendirmeleri
ve bu temsil bigimleri arasinda doniisiim yapmalar1 da gerekmektedir.

2) Disiplin Dis1 Iliskilendirme: Yasamin her noktasinda yer edinmis olan
matematikten yararlanmayan bir bilim dali olmadigindan matematigin diger bilim dallar
icindeki yeri tartismasiz ¢ok Onemlidir. Matematigin s6z konusu Ozelliginin egitimde
kullanilmas1 hi¢ kuskusuz onun hayatimizdaki yerini daha net bir sekilde ortaya
koyacaktir. Bu nedenle iliskilendirme yapabilen bir Ogrencinin matematiksel dili ve
kavramlar1 diger alanlarda kullanabilme alt becerisine sahip olmasi gerekmektedir.

Diger disiplinlerle iligkilendirmenin yami sira bu béliimde iizerinde durulmasi
gereken bir diger husus da giinliik yasam ile iligkilendirmedir. Matematik egitimi literatiirii
biitiin olarak gercek yasam iligkilendirmeleri ¢atisi altindaki bir dizi uygulamalarin sunlari
icerdigini belirtir (Gainsburg, 2008):

1. Basit analojiler (6rnegin; negatif sayilar ile sifir alt1 sicakligin iliskisi)

2. Klasik dort islem problemleri (6rnegin; “Iki tren bir istasyondan aymi anda

ayrilmaktadir...”)

3. Gergek verilerin analizi (6rnegin; sinif arkadaglarinin boylarmin ortalama ve

ortancalarini bulma)

4. Arkadaslar ile matematik hakkinda tartismalar (6rnegin; kitle iletisim araglarinin

seyircilerin diisiincelerini etkilemek igin istatistikleri amag¢ disinda kullanmasi)

5. Matematik kavramlarinin faal gosterimi (6rnegin; zar)
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6. Gergek olgular1 matematiksel olarak modelleme (6rnegin; yilin giinlerinin

sicakligini fonksiyon olarak ifade eden bir formiil yazimi).

Matematik giinliikk yagamin her yerine yayilmistir. Kiiciikliigiinden itibaren bireyin
attig1 her adimda, her diisiinme bi¢ciminde az ya da ¢ok matematik bulundugu aciktir.
Ornegin; okul dncesi ddnemindeki bir ¢ocuk, hazirlanan yemek masasinda bir kasigm ve
iki catalin eksik oldugunu belirler ve bazen bu eksikleri “bire-bir esleme” yaptigimin
farkinda olmadan birer birer getirerek tamamlar. Cocuk farkina varmadan 6grenmis oldugu
ve okula baslarken getirdigi bu bilgilerle okulda karsilagtigi “islemleri” iliskilendirmesi
hem anlamli 6grenmesini saglar, hem de matematikle daha sicak ve siki bir etkilesime
girmesini yardimc1 olur. Dolayisiyla, giinliik hayatla iligskilendirme kavramlarin
ogrenilmesini kolaylastirmakta ve de matematikte 6grenilenlerin giinliik hayata aktarilmasi
giinliik yasam problemlerini ¢6zmeyi kolaylastirmaktadir (Umay, 2007). Ornegin,
“fonksiyon” kavrammi ele alalim. Bir anaokulu ogrencisinden siif fotografindan
arkadaslarni1 anlatmasini istedigimizi diisiinelim. Ogrenci ismi fonksiyon olarak
yorumlayacaktir. Burada tanim kiimesi resimdeki Ogrencilerin kiimesi, deger kiimesi
ogrencilerinin isimlerinin kiimesidir. Aciklamasi ise, f (resim)=isim ve 6rnegi f (6n sirada
oturan ve beyaz tisort giyen oglan)=Doruk seklinde tanimlanan bir f fonksiyonudur.
Ogrenciye “Neden Kayra’dan bahsetmedin?” diye sordugumuzda “Hatirlasana, Kayra bu
sene benim smifimda degil!” dediginde de arkadasinin fonksiyonun tanim kiimesinde
olmadigindan bahsetmis olacaktir. Ayni sekilde ikinci kademedeki bir 6grenciye okul
kantininde bulunan kirtasiye triinlerin fiyatlar1 soruldugunda Ogrenci asagi yukari su
cevabi verecektir: “Kiiclik boy defter 5 TL, biiyiik boy defter 8 TL, kursunkalem 1 TL ve
silgi 75 kurus.” Bu cevap Ogrencinin aslinda “fiyat1” aninda fonksiyon olarak
yorumladiginin bir gostergesidir. Elde edilen p fonksiyonunun tanim kiimesi okulun
deposundan elde edilebilecek {iirtinlerin kiimesi, deger kiimesi fiyatlarin kiimesidir.
Aciklamasi ise p (lirin)=fiyat ve 6rnek p (silgi) = 75 kurus seklindedir (Davidenko, 1997).

Yukarida anlatilanlar iligkilendirme becerisinin tespiti i¢in gbz Oniinde
bulundurulmas: gerekilen alt becerileri ortaya koymaktadir. Iliskilendirme becerisinin;
matematigin farkli 6grenme alanlari ile iliskilendirme yapma, islemsel ve kavramsal bilgiyi
iliskilendirme, 6grenilenleri farkli alanlarda uygulama ve gilinliik yasamla iliskilendirme
yapma gibi alt becerileri icine aldig1 literatiir ile desteklenmektedir. Bu alt beceriler goz
online alindiginda iligkilendirme becerisinin disiplin i¢i iliskilendirme ve disiplin dis1

iliskilendirme olmak tizere farkli iki boyuttan olustugu goriilmektedir.
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1.8. Konu ile ilgili Yiiriitiilen Cahsmalar

Bilissel degisikliklerin teshis edilmesinin 6nemi bu konuyu ge¢misten giinlimiize
arastirmacilarin ilgi odagi haline getirmistir. Bu kisimda problem ¢ozme, iletisim, akil
yuriitme ve iliskilendirme becerilerinin 6lgme ve degerlendirilmesi konusunda alanda

yiiriitiilen ¢alismalar tanitilmis ve mevcut literatiiriin 6zeti yapilmistir.

1.8.1. Problem Cézme Becerisinin Ol¢me ve Degerlendirilmesi ile Ilgili Yapilan
Calhismalar

Bu baslik altinda yurt i¢inde ve yurt disinda problem ¢d6zme becerisinin 6lgme ve
degerlendirilmesi ile ilgili yapilmis arastirmalar ele alinmistir.

Yetenekli olduklar1 bilinen ogrencilerin yetenekli problem ¢o6ziicii olmalarini
saglayan Ozellikleri belirlemek amaciyla, Krutetskii (1976) matematiksel olarak 34’
yetenekli oldugu bilinen 6grenciler olmak tizere 192 6grenciyle bir ¢alisma yuriitmiistiir.
Calismanin amaci dogrultusunda 6grencilere rutin olmayan ¢esitli problemler verilmistir.
Calismanin  sonunda yetenekli Ogrencilerin problem ¢ozmedeki ayirt edici su
davraniglarinin oldugu ortaya ¢ikmistir: Problemin igerigi ile ilgili analiz ve sentez
yapabilme; problem icerigini ve ¢Oziim yollarim1 genelleyebilme; benzer problemleri
cozerken daha once yaptiklarindan yararlanarak kestirme ¢6ziim yollarini sergileyebilme;
basit, agik ve kullanislhi ¢oziimler arama; problemleri ¢6zmeyi denemeden 6nce problemi
farklr agilardan inceleme (Niederer ve Irwin, 2001).

Erden (1986) calismasinda ilkokulun birinci, ikinci ve li¢iincli sinifina devam eden
Ogrencilerin dort isleme dayali problemleri ¢ozerken gosterdikleri davranislari belirlemeyi
amaglamistir. Bu amagla arastirmaci kuramsal olarak saptanan olasi problem ¢dzme
davranislarindan yararlanmustir. ilgili davramislar tespit edilirken problem ¢ézme siireci su
dort asamada ele alinmistir: Problemi anlama, verilen ile bilinmeyen arasindaki iliskiyi
bulma ve ¢6ziim i¢in plan yapma, plani uygulama, elde edilen sonucu dogrulama.
Aragtirmanin 6rneklemi bir ilkokulun birinci, ikinci ve {igiincii sinif 6grencileri arasindan
secilmistir. Calisma bulundugu her seviyede iic subeden, besi dort isleme dayali
problemleri ¢6zmede basarili ile besi basarisiz olan 10 6grenci, her siniftan 30 olmak iizere

90 dgrenci lizerinde yiiriitiilmiistiir.
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Arastirmada problem ¢6zme davraniglarini belirlemek i¢in 6lgiit olarak alinan olasi
problem ¢ozme davraniglarinin goézlenebilmesine olanak taniyict nitelikte dokuz kisa
cevapli maddeden olusan test kullanilmistir. Arastirmanin sonunda birinci sinif
Ogrencilerinin biiyiik bir kisminin problemin ¢éziimiinde kullanilacak islem veya kurallari
yazma ve problemin ¢ozlimiinde kullanilacak igslemleri dogru olarak yapma davranislarini
gostererek kendi diizeylerine uygun problemleri ¢ozebildikleri ortaya c¢ikmistir. Bu
Ogrenciler problemin anlasildiginin belirtileri olan davranislar1 (problemin ¢6ziimiinde
kullanilacak verileri yazma, problemde istenilenleri yazma, problemi kendi ifadesi ile
kisaltarak yazma) gdstermeksizin problemi ¢dzebilmislerdir. Ikinci ve iiglincii simftaki
basarili olan 6grencilerin bliyilik bir kismi; problemde istenilenleri yazma, problemi kendi
ifadesi ile kisaltarak yazma, problemin ¢oziimiinde kullanilacak islem ya da kurallar
yazma, problemin ¢oziimiinde kullanilacak islemleri dogru olarak yapma davranislarini
gostermislerdir. Ayrica problemin sonucunu tahmin etme ve ¢éziimden 6nceki tahminlerle
karsilastirarak sonucun dogru olup olmadigin1 nedenleriyle yazma davraniglar
orneklemdeki biitin  smiflarda  basarili  problem ¢dzen Ogrenciler tarafindan
gosterilmemistir.

Charles, Lester ve O’Daffer (1987) problem ¢6zme becerisinin Ol¢iilmesi i¢in
cesitli degerlendirme ve puanlama yontemleri 6nermistir. Bu yontemler arasinda 6zellikle
problem ¢dzme etkinliklerini puanlamada “biitiinciil odakli” ve “analitik odaklr” iki rubrik
olarak degerlendirmektedir. Analitik puanlama rubrigi problem c¢6zmedeki c¢esitli
basamaklarin her birini puanlayarak degerlendirmektedir. Ogrencinin tiim notu ise ¢dziim
stirecindeki her bir basamaktan aldig1 puanlarin toplanmasiyla hesaplanmaktadir (Leitze ve
Mau, 1999).

Altun (1995) “Ilkokul 3., 4. ve 5. Siif Ogrencilerinin Problem Cézme Davranislari
Uzerine Bir Calisma” adli doktora tezinde, dgrencilerin matematik problemlerini ¢6zerken
gosterdikleri davraniglarin neler oldugunu belirlemeye ¢alismistir. Arastirmanin sonucunda
Ogrencilerin verilenleri ve istenenleri yazma, probleme uygun sema ve sekil ¢izme,
yapilacak islemleri sirasiyla yazma, islemleri yapma ve problemi ¢ézme davraniglarini
yiiksek diizeyde; problemin sonucunu tahmin etme, sonucun dogrulugunu kontrol etme,
benzer bir problem yazma davranislarini diigiik diizeyde; problemi 6zet olarak yazma ve
problemi farkli yollarla ¢ozme davranislarimi ¢ok diisiik diizeyde gosterdikleri ortaya

cikmustir.
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Evered ve Uy (1999) 6grencilerin problem ¢dzmelerini performans grafikleri ile
degerlendirmeyi amagladiklar1 caligmalarini New York sehrindeki Birlesmis Milletler
Uluslararast Okulu’nda yiiriitmiistiir. Calisma ic¢in anlama-dogruluk boyutu ve bilgi-
yogunluk boyutu olmak iizere iki boyutta puanlanabilen problem ¢6zme test maddeleri
tasarlanmistir. Dogru anlama ve bilgi yogunlugu boyutlarim1 ortaya c¢ikarmak igin
puanlama rubrigi kullanilmistir. Bu yontem her 6grencinin her bir maddedeki iki boyutlu
performans grafiklerinin olusturulmasina olanak saglamaktadir. Bu grafiklerin 6grencilerin
problem ¢6zme alaninda c¢ektikleri zorluklarin teshis edilmesine ve yeterliklerinin
degerlendirilmesine yardimct oldugu belirlenmistir.  Ayrica, grafiklerin  6zellikle
ilkogretimin ikinci kademesindeki 6gretmenler icin 6grencilerin bireysel performanslarinin
idareci ve ailelere resmetme konusunda 6nemli bir degerlendirme araci oldugu ortaya
cikmugtir.

Bir bagka calismada ise Conway (1999), o6grencilerin acik uglu problemlere
verdikleri cevab1 degerlendirmek icin geleneksel Olgme-degerlendirme araglarinin
kullanilmasindan ¢ok daha farkli araclarin kullanilmasi gerektigini belirterek 6grenci
cevaplarinin  farkli ¢ bilesen olan akicilik, esneklik ve orijinallik ag¢isindan
degerlendirilmesini bir yontem olarak sunmustur. Akicilik, bir problemi ¢6zmedeki dogru
cevap ve farkli yaklagimlarla ilgilidir. Esneklik, Ogrencilerin cevaplarindaki farkli
matematiksel 6zelliklerle ilgilidir. Esnekligin 6l¢iimiinde bir problem ¢oziiliirken kag farkli
diistinme yolunun kullanildig1 dikkate alinilir. Orijinallik ise alisilmamishigin derecesidir.
Ozgiin, akillica ve swra dist  ¢dziimlerdir. Conway bu ii¢ farkli bilesenin
degerlendirilmesinin 6ncelikle 6gretmenin olas1 ¢oziimleri siniflandirarak diizenlemesi,
sonra Ogrencilerin problem {iizerine ¢alismasi, Ogretmenin Ogrenci cevaplarini
simiflandirmas: ve her olgtim (akicilik, esneklik ve orijinallik) i¢in &grenci puanlarinin
verilmesi adimlarindan olustugunu belirtmistir.

Leitze ve Mau (1999) 6. smif 6grencilerine tahminin ne oldugunu ve bu tahminin
baz1 akla yatkin yollarla nasil agik ve kesin bir sekilde belirtebileceklerini anlamalarini
gerektiren bir problem vermistir. Arastirmacilar problem ¢dzme etkinliklerinin basariyla
tamamlanmast i¢in su dort 6geyi goz Oniline aldiklar1 analitik puanlama rubrigi
hazirlamiglardir: 1) Problemi anlama veya agik ve kesin bir bi¢cimde ifade etme, 2)
Problemi ¢6zmek i¢in veriyi segme veya bulma, 3) Alt problemleri net bir sekilde ortaya

koyma ve devam etmek i¢in uygun ¢6ziim stratejilerini segme, 4) Coziim stratejisini veya
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stratejilerini dogru bir sekilde uygulama ve alt problemleri ¢6zme. Uygulama sonrasinda
ogrenciler hazirlanan rubrik dogrultusunda degerlendirilmislerdir.

Bir bagka c¢aligmada Karatas ve Giiven (2003) problem ¢6zme becerisinin
degerlendirilmesinde kullanilan yontemlerin potansiyellerine odaklanmigtir. Bu amagla
calismada problem ¢6zme becerisinin degerlendirildigi alternatif yontemlerden standart
testler, performans degerlendirme, yazili cevap gerektiren sorular ve klinik miilakatlar ele
alimmustir. Yaptiklar1 diger bir ¢alismada, Karatas ve Giliven (2004) 6grencilerin problem
cozme asamalarindaki yeterliliklerini ve zayifliklarin1 ortaya koymayr amaglamistir.
Calismanin  orneklemini  ilkoégretimin 8. simifinda okumakta olan bes &grenci
olusturmustur. Calismanin amaci dogrultusunda iki matematik 6gretmeninin de goriisleri
dikkate alinarak dort sézel problem hazirlanmistir. Ogrenciler ile bireysel olarak miilakat
yapilarak veriler toplanmistir. Calismanin sonunda 6grencilerin ¢ogunlukla problemi
anlama agamasinda, verilen problemi kendi ifadeleri ile acikladiklar1 ve problemi sekil ya
da degisken kullanarak tanimladiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ayrica 6grenciler plan hazirlama
asamasinda problemi ifade eden matematiksel denklemleri olustururken 6nceden ¢ozmiis
olduklar1 problemlerden yararlanmiglardir. Problemi yanlis tanimlayan 6grencilerin
denklem kurmada ve sonuca ulasmada giigliik gektikleri elde edilen diger bir sonug
olmustur.

Siew Eng (2005) caligmasinda matematiksel gorevler araciligiyla ilkdgretimin ikinci
kademesindeki 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin degerlendirilmesini amaglamistir.
Bu amagla 6grencilerden problem ¢6zme becerisinin énemli bilesenlerinin kullanimini
gerektiren bir matematik projesi tasarlamalari, yiiriitmeleri ve rapor haline getirmeleri
beklenmistir. Proje ¢alismasi ile birlikte etkili olarak matematiksel kavram ve becerilerin
kullanilmasina; diisiinme becerilerinin gelistirilmesine, uygun ve dogru bir dil ile iletisim
kurulmasina; diizenlilik, sistematiklik, kesinlik gibi gercek degerler ile hosgorii, daima
deneme ve kolay pes etmemenin &grenilmesine; 6grenmenin daha da ilgi ¢ekici,
diislindiiriicli, yararli ve anlamli hale getirilmesine olanak saglanmasi amaclanmistir.
Matematiksel gorev Ogrencilere verildiginde Ogrencilerin sirasiyla; verilen problemi
degerlendirmeleri, problem ¢6zme heuristiklerini uygulamalari, yazarken net ve dogru
iletisim kurmalar1, eksiksiz olarak hazirlanmis diizenli ve yaratict bir rapor sunmalari
istenmistir. Biitiin 6grenciler projelerini tamamlamis ve rapor teslim etmislerdir.

Yapilan isin igindeki siireci degerlendirmek igin rubrik kullanilmigtir. Rubrikte; rapor

sunumu, problem degerlendirmesi, problem ¢6zme adimlarinin uygulanmasi ve karar
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verme hususlart ayrintili olarak ele alinmustir. Ogretmenler rubrik dogrultusunda
calismalar1 degerlendirmislerdir.

Naser (2008) “Problem (C6zme Becerilerini Degerlendirmede Alternatif Yontemler
ve Ilkdgretim Matematikte Ornek Uygulama” baslikli yiiksek lisans tez calismasinda
ilkogretim  matematik  6gretiminde  kullanilan  alternatif = 6lgme-degerlendirme
yontemlerinin, problem ¢dzme siireclerinin analiz edilmesi ve tanimlanmasinda ne derece
etkili oldugunu belirlemeyi amaglamistir. Ozel durum yonteminin kullanildig1 calisma
2006-2007 egitim-Ogretim yilinda Van il merkezinde bulunan bes ilkdgretim okulunun
sekizinci smiflarindan segilen otuz 6grenci ve bu okullarda gorev yapmakta olan bes
matematik 6gretmeni ile yiiriitilmiistiir. Arastirmada veri toplama araci olarak klinik
miilakat, gozlem, bes farkli tiir giinliik hayat probleminden olusan calisma kagitlari,
ogretmenlerin  doldurdugu degerlendirme formlar1 ile 140 matematik Ogretmenine
uygulanan anketler kullanilmistir. Calisma her okulda iki hafta siire ile gergeklestirilmistir.
Yapilan goriismelerde 6grencilerin problemi dogru okuma, problemi anlama, ¢6ziim igin
plan yapma, cevabin dogrulugunu kontrol etme, cevabi yazma, benzer bir problem
kurabilme davranislar1 izlenmistir. Ogrencilerin gdzlemlenen davranislar1 sunlardir:
Probleme ne kadar konsantre oluyor?; Problemi dikkatli okuyor mu?; Bir problemi
¢ozmede ne kadar istekli davraniyor ve ugrasiyor?; Ogrencilerin problemlere
yaklagimlarindaki baslangi¢ yontemleri ayn1 m1?; Her 6grencinin en ¢ok siklikla kullandig:
stratejiler; Ogrencilerin davramslari ve yiiziindeki ifadeler ilgilerini ve katilimlarmi ortaya
koyuyor mu?; Ilk strateji basarisizlik ile sonuglandiginda baska bir yontem kullaniyorlar
mi1?; Bir stratejiyi uygulamada kararli ve 1srarli m1?; Hata yapiyorlarsa nerede ve nigin
yapiyorlar? Calismanin sonunda; kullanilan iki degerlendirme yontemi (gozlem ve
miilakat) arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi, &gretmenlerin kullandiklar
degerlendirme yontemleri ile problem ¢ézme siirecini biiyiik bir oranda gézlemleyebildigi,
klasik 6l¢cme ve degerlendirme yontemlerinden en fazla kisa cevapli soru yontemini tercih
ettikleri ve mevcut kosullarin yetersizliginden alternatif degerlendirme yontemlerini daha
az tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir. Elde edilen diger onemli sonuglar ise gozlem yontemi
ile degerlendirme yapilirken bazi sikintilarin da ortaya cikabilecegi, degerlendirme
yapilirken objektif davranmanin olduk¢a zor oldugu, 6grencilerin biitiin becerilerini her
zaman davraniglarina yansitamadigi olmustur.

Gok ve Silay’da (2009) ogrencilerin fizik problemlerini ¢o6zerken kullandiklar
stratejileri  belirlemek amaciyla Problem Co6zme Stratejileri  Olgegi  (PCSO)
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gelistirmislerdir. Hazirlanan 6lgegin 6n denemesi 10. ve 11. smiflara devam eden 1005
ogrenciye uygulanmistir. Olgege iliskin yapilan istatistiksel analizler sonucunda KMO ve
Barlett Sphericity testi sonuglari, verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermistir.
Arastirmacilar temel bilesenler faktor analizi i¢in faktor yiikiiniin en az 0.40 olmast
Olgiitinii esas almig ve bu dogrultuda 0.40’mn altinda kalan 15 madde Olgekten
cikartilmistir. PCSO’ye iliskin bulgular dlgegin 6zdegerlerinin acikladiklar1 birikimli
varyans miktarinin, toplam varyansin %52,96’s1 oldugu ortaya c¢ikmistir. Rotasyonlu
(dontisiimlii) faktor yiikleri hesaplanan maddelerin analizleri sonucunda 5 Likertli 6lgegin
45 maddeden ve 4 boyuttan (orgiitleme, isleme, yardim alma ve ezberleme) olustugu
bulunmustur. Olgegin tamamu i¢in Cronbach Alfa degeri 0.88 olarak bulunmustur.

Monaghan vd. (2009) calismalarinda, problem ¢oOziicii i¢in ¢Oziime nereden
baslanacagt net olmayan ve mevcut matematiksel anlama ve bilgilerinden cevaba
ulasabilecek bir strateji kurmalarinin zor oldugu baslangic noktast agik olan problemlerin
(open-start problems), matematiksel problem ¢ozmeyi 6lgme-degerlendirmedeki etkisini
incelemistir.  Arastirmacilar ¢alismalarinda bu bi¢imdeki problemlerin  6lgme-
degerlendirme i¢in kullanimi tizerine tartigsmislardir.

Problem ¢ozmeyi degerlendirme yollarinda ayrintiya inmeyi amaglayan Toh vd.
(2009) calismalarinda, problem ¢6zme siirecinde anahtar asamalara odaklanan rehber bir
calisma kagidi tasarlamistir. Calisma kagidinda o6grencilerin Polya’nin basamaklarini
uygulayacaklart ve matematiksel problemi ¢ézmek ig¢in problem ¢dzme heuristiklerini
kullanacaklar1 yonergeleri agik bir sekilde igeren boliimler bulunmaktadir. Siire¢ boyunca
ogrencilerin problem ¢ozme becerilerini degerlendirmek i¢in Polya’nin modelini ve
Schoenfeld’in cergevesini temele alan bir rubrik gelistirmislerdir. Rubrik; matematiksel
problemleri ¢6zmek i¢in Polya’nin dort asamali yaklagimini uygulama, heuristiklerin
kullanimi, problem ¢6zme esnasinda denetleme yapma, ¢oziilen problemi kontrol etme ve
genisletme olmak {izere dort temel bilesenden olusmaktadir. Rubrikteki puanlama su
sekildedir: Polya’nin adimlar1 [0-7 puan], heuristikler [0-7 puan], kontrol ve genisletme [0-
6 puan]. Ayrica problem ¢dzme siireci boyunca Schoenfeld’in ¢ergevesinde bulunan
denetleme asamasini sergileyen 6grenciler art1 puan kazanacaklardir.

Isik ve Kar (2011) caligmalarinda 6grencilerin say1 algilama ve rutin olmayan
problemleri ¢6zme becerilerinin belirlenmesi ile bu beceriler arasinda olasi bir iligkinin
varligmi arastirmayr amaglamistir. Iliskisel tarama modelinin kullanildigi ¢alismanin

orneklemini 2009-2010 6gretim yilinda Erzurum il merkezindeki dort ilkogretim okulunun
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6, 7 ve 8. siniflarinda 6grenim goren toplam 240 6grenci olusturmustur. Veri toplamak i¢in
yedi acik uglu sorudan olusan Say1 Algilama Testi ve tiimdengelim, timevarim ve uzamsal
muhakemeyi gerektiren 5 problemden olusan Rutin Olmayan Problemleri C6zme Testi
kullanilmistir.

Calismada kullanilan Say1 Algilama Testinin her bir sorusu {i¢ puan iizerinden
degerlendirilirken, Rutin Olmayan Problemleri Cézme Testinde yer alan her bir sorunun
¢Oziim yapilarak dogru sonuca ulasilmasi da ii¢ puan iizerinden degerlendirilmistir.
Calismanin sonunda siniflar diizeyindeki yiikselise paralel olarak 0grencilerin hem say1
algilama diizeylerinde hem de rutin olmayan problemleri ¢6zme becerilerinde gelisme
oldugu ve 6grencilerin genellikle rutin olmayan problemleri ¢6zme becerilerinin diistik
oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Yukarida agiklanan c¢alismalarin biiyiik bir kismi arastirmacilarin  6grencilerin
problem c¢ozme becerilerinin 6lgme ve degerlendirilmesinde kullandiklari yontemler
tizerine (Charles, Lester ve O’Daffer, 1987’den akt. Leitze ve Mau, 1999; Conway, 1999;
Evered ve Uy, 1999; Karatas ve Giiven, 2003; Siew Eng, 2005; Naser, 2008; Monaghan
vd., 2009; Toh vd., 2009; Isik ve Kar, 2011), bir kism1 da 6grencilerin problem ¢dzme
stirecindeki davraniglarinin tespit edilmesi tizerine (Krutetskii, 1976’dan akt. Niederer ve
Irwin, 2001; Erden, 1986; Altun, 1995; Karatas ve Giiven, 2004) odaklanmistir. Bunun
yani sira, literatlirde bazi problem ¢ozme Olgekleri de yer almaktadir (Sahin, Sahin ve
Heppner, 1993; Gok ve Silay, 2009; Kizilkaya ve Askar, 2009; Serin, Bulut Serin ve
Saygili, 2010; Cam, Timkaya ve Yerlikaya, 2011). Ancak gelistirilen bu o6l¢eklerin
matematik alani ile iligkili olmadigi goriilmektedir. Tiim bu g¢alismalar incelendiginde
ogretmenlerin d6grencilerinin problem ¢dzme becerilerini degerlendirebilecekleri bir dlgek

gelistirme caligmasina rastlanilmadigi goriilmektedir.

1.8.2. lletisim Becerisinin Ol¢me ve Degerlendirilmesi ile Tlgili Yapilan
Cahismalar

Bu baslik altinda yurt i¢inde ve yurt disinda iletisim becerisinin 6lgme ve
degerlendirilmesi ile ilgili yapilmis arastirmalar ele alinmustir.

Martin ve Orrach (1981) o6grencilerin fen ve matematikteki okuma ve Ggrenim
becerilerinin  belirlenmesini  ve eksik becerilerinin  gelistirilmesini  vurguladiklari

calismalarinda &grencilerin  okuma becerilerinin, okuma yeterlik diizeylerinin ve
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materyalin okunurluk derecesinin belirlenmesi i¢in su dort yontemi onermistir: 1) Ciimle
Tamamlamali Yontem 2) informal Ogrenim Becerileri Envanteri 3) Ogrenci ilgi Envanteri
4) Ders Kitab1 Okunurluk Derecesi.

Cimle Tamamlamali Yontem oOgrencilerin verilen metni anlama becerilerini
belirlemede kullanilmaktadir. Ogrencilerin okuma diizeyleri bagimsiz, &gretici ve
engellenme olmak tizere ti¢ sinifa ayrilmistir. Bagimsiz okuma diizeyi 6grencinin 6gretmen
yardimi olmadan kendi basina Ogrenebilecegi diizey iken ogretici diizey, 6grencinin
ogretmen rehberliginde 6grenebilecegi diizeydir. Engellenme diizeyi ise 6grencinin okuma
materyalindeki anlamlar1 ¢6zmedeki girisimlerinin bosa ¢iktig1 diizeydir. Becerilerin
belirlenmesi i¢in kullanilan test, metinden birkag¢ paragrafin alinmasi ve 50 bosluk olana
kadar her 5. kelimenin cikarilmasiyla olusturulmustur. Testten elde edilen %60’
tizerindeki skor bagimsiz okuma diizeyini, %60 ile %40 arasindaki skor 6gretici okuma
diizeyini, % 40’1n altindaki skor ise engellenme diizeyini gostermektedir.

Informal Ogrenim Becerileri Envanteri 6grencilerin metni anlamasi icin gerekli olan
becerilerin degerlendirilebilecegi maddeleri icermektedir. Bu beceriler; kelime bilgisi
becerileri, alansal beceriler, kavrama becerileri, anlama ve kavrama becerileri ve diger
beceriler olmak tizere siiflandirilmistir. Kelime bilgisi becerileri; alana 6zgii terimleri
O0grenme ve tanimlama, fen ve matematikteki ortak kelimelerin anlamlarini 6grenme
(kuvvet, karekok, bilesik kesir gibi), fendeki ve matematikteki kisaltma ve sembolleri
ogrenme (Fe, <, >, : vb.) ile yeni sozciiklerin nasil tiiretildigini ve dilimize nasil girdigini
anlama (NASA, bayt, astronot gibi) becerileridir. Alansal beceriler grafik, cizelge, tablo
vb. kullanma; terimler sozligii kullanma; igerik, dizinler ve ekler tablolarini kullanma;
bolim baslhik ve alt basliklarini kullanma olarak tanimlanmistir. Kavrama becerileri ise
sunlardir: a) Onemli detaylar1 segme; ana fikrin farkinda olma; yonergeleri izleme; sonucu
belirleme; grafik, harita veya ¢izelge formlarindaki veriyi derleme; ¢izelge ve grafikleri
okuma. b) Verilen ana fikri formiile etme; smiflama ve karsilastirma; sebep olan ve etki
eden iliskileri belirleme; diisiinceleri yeni problem ve durumlarda uygulama. c) Agimlama,
veriyi analiz etme, yazinin amacini belirleme, konu dis1 bilgiyi belirleme, timdengelimli
akil yiirlitme, fikirleri sentezleme, problem ¢6zme, formiil okuma, Oriintii belirleme,
degerlendirme. Anlama ve kavrama becerisi, fen ve matematikte daha fazla bilme ve
kavrama i¢in yogun okuma aligkanliginin gelisimi ile ilgilidir. Ayrica 6grencilerden okuma

hizlarint materyalin ama¢ ve zorluguna gore ayarlama becerilerini gelistirmeleri
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beklenmektedir. Diger beceriler ise siniflama ve 6lgme yetenekleri ile organize etme, not
alma, veri kaydetme ve kritik okuma becerileridir.

Bu beceri envanteri puanlandiktan sonra, her bir 6grenci i¢in yukarida verilen
becerilerin bulundugu bolimlerden olusan bir ¢izelge ile her bir 6grencinin becerisi
kaydedilir.

Ogrenci Ilgi Envanteri &grencilerin ilgilerinin belirlenmesi ve ilgi alanlar
dogrultusunda ilgili metinlerin se¢iminde dnemlidir. Ogrenci ilgileri gézlemlere ek olarak
anketler dogrultusunda belirlenebilir. Ayrica Ogrencilerin  okuma  becerilerinin
degerlendirilmesi i¢in diger bir adim ise yazili materyalin okunurlugunu 6l¢gme ve okuma
materyali ile 6grencinin belirlenen okuma basar1 diizeyini karsilastirmadir.

Miller (1993) Bat1 Avustralya’daki dokuz okulda 646 sekizinci siif dgrencisinden
verdigi yirmi matematiksel terimi (toplam, faktor, fark, cap, cember, boliim, ¢evre, kalan,
metre, tamsayi, ag¢i, oran, basamak, bdlen, bolme, bdliim, ¢arpma, esitlik, ortalama,
cikarma) tanimlamalarini istemistir. Ogrencilerin cevaplar1 puanlandirilirken uygun
cevaplar su li¢ kategoriden birine yerlestirilmistir: 1) Kabul edilebilir kelimeler. 2) Kabul
edilebilir sema, sembol veya ornekler. 3) Kabul edilebilir kelime, sema, sembol veya
orneklerin uygun kombinasyonlari.

Calismada, Ogrencilerin sadece kelimeleri kullanarak tanimlayabildikleri terimlerin
sayisinin ortalamasinin 4 oldugu; bir kelimenin tanimini temsil etmek {lizere sembol, sema
veya Ornekler kabul edildiginde ise kabul edilebilir olarak tanimlanan kelimelerin
ortalamasinin 11°e yiikseldigi goriilmiistiir. Calismanin sonunda 6rneklemdeki 6grencilerin
verilen matematik kavramlari i¢in genel bir anlayis gelistiremedikleri ortaya ¢ikmustir.

Cai, Jakobcsin ve Lane (1996) 6grencilerin iletisim becerilerinin agik uglu gorevler
kullanilarak degerlendirilmesini ve notlandirma yontemini irdelemistir. Ogrencilerin
iletisim becerilerinin degerlendirilmesi i¢in Ogrencilere akil yiirlitmelerini ortaya
koyabilecekleri firsatlar sunulmasi onerilmistir. Arastirmacilarin ¢alismalarinda sunduklari
orneklerin ¢ogunlugu Quantitative Understanding: Amplifying Student Achievement and
Reasoning (QUASAR) projesi kapsaminda gelistirilen Cognitive Assessment Instrument
(QCAI) isimli materyallerden alinmistir. QCAI bir grup agik u¢lu gérevden olusmakta olup
bu degerlendirme gorevleri 6grencilerden ¢oziim siireclerini gostermelerini ve cevaplarinin
dogruluklarin1 saglamalarint istemektedir. Ek olarak bu gorevler Ogrencilerin cesitli
seviyelerde matematiksel anlamalarin1 ve matematiksel iletisimlerini ortaya ¢ikarmalarina

firsat tanimaktadir. Calismada nicel biitiinsel notlandirma yontemi ve nitel ¢dziimsel
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notlandirma yontemi olmak iizere iki yOntem Ogrencilerin iletisim becerilerinin
degerlendirilmesi i¢in tanimlanmustir. Nicel biitiinsel notlandirma yonteminde 0’dan 4’¢
kadar puanlandirilmis  kriterler bulunmaktadir. Ogrencilerin cevaplar1 puanlanirken
matematiksel iletisimin dogasi gbéz Oniinde bulundurulmaktadir. Bu durumda eger
Ogrencinin cevabi dilsel olarak gecerli matematiksel olarak gecerli degilse 68renci diistik
not alacaktir. Diger taraftan 68rencinin ag¢iklamas1 matematiksel olarak gecerli ve dogru ise
fakat dilsel olarak eksikse cevap yiiksek puan alacaktir. Nitel ¢oziimsel notlandirma
yontemi ise nicel biitiinsel notlandirma yontemine gore daha tanimlayicidir. Bu yontemde
Ogrencilerin matematiksel iletisimleri, matematiksel iletisimin kalitesi ve matematiksel
iletisimin goOsterimi olmak {izere iki belirgin agidan incelenmektedir. Matematiksel
iletisimin kalitesi yazili iletisimin dogrulugu ve niteligini icermektedir. Matematiksel
iletisimin gdsterimi ise dgrencilerin cevaplart nasil bulduguna yonelik kullandig iletisim
bi¢imini igcermektedir.

Ersanli ve Balci (1998) calismalarinda iiniversite &grencilerinin sahip olduklari
iletisim beceri diizeylerini; davranigsal, bilissel ve duygusal boyutlar agisindan dlgebilecek
fletisim Becerileri Envanterini gelistirmeyi amaglamislardir. 3 faktorde (bilissel, duyussal
ve davranigsal) 15’er madde olmak iizere 45 maddeden olusan Olgegin giivenirligi test
yartlama yoOntemiyle yapilmis ve r=0.64 bulunmustur. Test-tekrar test sonucunda ise
r=0.68 bulunmustur. Ayrica gegerlik i¢in yapilan benzer Olgekler katsayisi 0.70 olarak
bulunmustur.

Calikoglu Bali (2002) ilkogretim matematik oOgretmen adaylarimin matematik
ogretiminde dile iliskin goriislerinin degerlendirilebilecegi Matematik Ogretiminde Dil
Olgeginin faktdr yapilarini olusturmayi amagladigi ¢alismasini Hacettepe Universitesi’nde
ilkdgretim boliimiiniin {i¢ farkli anabilim dalinda 6grenim gormekte olan 243 Ogrenci ile
yiiriitmiistiir. Olgek literatiir taramas1 ve uzman goriisii almarak elde edilen maddelerden
olusmustur. Ol¢ek 18 maddeden olusmakta olup &lgegin alfa giivenirlik katsayis1 0.8246
bulunmustur. Olgegin faktdr yiikleri temel bilesenler analiziyle elde edilmistir. Elde edilen
dort faktoriin 6z degerleri 1’den biiylik bulunmus olup bu dort boyut varyansin %50.90’ 11
agiklamistir. Olgegin faktorleri yazili anlatim ve yazili ddevler, sembolik anlatim, problem
olusturma ve sozlii anlatim olarak adlandirilmustir.

Yesildere (2007) ilkdgretim matematik Ogretmen adaylarinin matematiksel alan
dilini kullanma yeterliklerini belirlemeyi amagladig1 ¢calismasini Dokuz Eyliil Universitesi

Buca Egitim Fakiiltesi 1lkgretim Matematik Ogretmenligi programinin son sinifinda
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6grenim goren 120 dgretmen adayi ile yiiriitmiistiir. Arastirmact veri toplama araci olarak
acik uclu on beg problem kullanmistir. Bu problemler iki kategoride hazirlanmistir. Birinci
kategoride yer alan problemlerde bazi temel geometrik ve matematiksel kavramlarin ve
kurallarin, kavramsal bilginin ve matematiksel terminolojinin dogru kullanilarak ifade
edilmesi istenmistir. Ikinci kategorideki problemlerde ise matematiksel semboller ve
verilen kural ile ilkelerin dogru igerik ve matematiksel dil kullanilarak ifade edilmesi
istenmistir. Elde edilen veriler hem nitel hem de nicel olarak analiz edilmistir. Verilerin
analizi sonucunda Ogretmen adaylarinin matematiksel alan dilini yeterli sekilde
kullanamadiklari tespit edilmistir.

Karagdoz ve Kosterelioglu (2008) oOgretim elemanlarinin  6gretim ortaminda
gerceklestirdikleri iletisim becerilerinin etkililik diizeyini belirlemede kullanilabilecek
fletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegini gelistirmeyi amacladiklar1 ¢alismalarini;
2006-2007 dgretim yilinda Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesinde Simif
Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Tiirkce Ogretmenligi,
Okul Oncesi Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi béliimlerinde &grenim
gormekte olan 674 6grenci ile yiiriitmiistiir. Analizler sonucunda 5°1i likert 25 maddeden
ve 6 boyuttan (saygi, ifade becerisi, deger, engeller, motivasyon ve demokratik tutum)
olusan dlgek elde edilmistir. Olgegin giivenirlik katsayis1 0.775, gecerlik degeri ise 0.88
olarak bulunmustur. Olgegin gegerlik ve giivenirligini test etmek igin yapilan analiz
sonuglar1 6lgme aracinin dlgmeye uygun oldugunu gostermistir.

Dur (2010) “Ogrencilerin Matematiksel Dili Hikdye Yazma Yoluyla iletisimde
Kullanabilme Becerilerinin Farkli Degiskenlere Gore Incelenmesi” baslikli yiiksek lisans
tezinde ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin matematiksel dili hikaye yazma yoluyla
kullanabilme becerilerini belirlemeyi ve bu becerileri cinsiyete, sinif seviyesine, matematik
basarisina ve Tiirk¢e basarisina gore incelemeyi amaglamistir. Betimsel tarama modelinin
kullanildigr calisma 2008-2009 6gretim yilinda Eskisehir il merkezinde bulunan bir
ilkdgretim okulunun 6., 7. ve 8. smiflarinda 6grenim gormekte olan 190 o6grenci ile
ylriitilmiistiir. Matematiksel dili hikdye yazma yolu ile kullanabilme becerilerini 6lgmek
icin Ogrencilerden ii¢ farkli hikdye yazmalar1 istenmis ve yazilan her bir hikaye dort farkl
Olclite gore degerlendirilmistir:

1. Hikayede kullanilan farkl1 matematiksel kavram sayisi,

2. Hikayede kullanilan matematiksel iligkilerin dogru kullanim sayisi, hatal

kullanim say1s1 ve toplam kullanim sayisi,
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3. Hikayede kullanilan kavram 6zelliklerinin dogru kullanim sayisi, hatali kullanim

sayis1 ve toplam kullanim sayisi,

4. Matematiksel dili kullanabilme becerilerini 6lgen dereceli puanlama anahtarindan

alinan puan.

Calismanin verilerinin analizi sonucunda 6grencilerin ¢ogunun hikaye yazarken ¢ok
az sayida matematiksel iliski ve kavram 6zelligi kullanabildigi, hikaye i¢cindeki problem
durumunu saptayarak buna gore hikayeyi yapilandirmakta basarisiz oldugu diger bir ifade
ile dgrencilerin matematiksel dili hikdye yazmada kullanabilme becerilerinin yeterli
olmadig1 belirlenmistir. Calismadan elde elden diger bulgular ise; erkek Ogrencilerin
yazdiklar1 hikayelerin degerlendirme 6l¢iitlerine gore kiz 6grencilerinkinden daha basarisiz
oldugu, 6. smif diizeyindeki Ogrencilerin dereceli puanlama anahtarina gore yapilan
incelemesinde diger diizeydeki (7. ve 8. smif) Ogrencilere gore daha basarili oldugu,
matematik dersinde ve Tiirk¢e dersindeki notu daha yiiksek olan Ogrencilerin biitiin
Olclitlere gore daha basarili oldugunun bulunmasidir.

Emre vd. (2010) yaptiklart caligmada Ogretmen adaylarinin  kavramlari
anlamlandirirken ve kullanirken sembolik veya sozel dil bi¢cimlerinden hangisine agirlik
verdiklerini ortaya g¢ikarmayir amaglamistir. Calisma, bir devlet iiniversitesinin OFMA
Bolimii Matematik Egitimi Anabilim Dali {igiincii smifinda 6grenim goren 6gretmen
adaylan ile yapilmistir. Caligmanin birinci agamasinda 27 Ogretmen adayinin farkli
alanlara gore matematiksel dil kullanimlarinda degisiklik olup olmadiginin belirlenmesi
amaciyla 6gretmen adaylarin analiz, cebir ve geometri dallarindan sec¢ilen dizinin limiti,
parabol, topolojik uzay ve ikili islem kavramlariyla ilgili diisiinceleri alinmistir. ikinci
asamada oOgretmen adaylarma bir Onceki asamada verilen matematiksel kavramlari
kullanmalarin1 gerektiren problem durumlart verilmis ve onlardan (i) problem ¢ozerken,
(1) kavrami zihinlerinde yapilandirirken, (iii)) kavrami bir bagkasina izah ederken
kendilerine verilen s6zel veya sembolik gosterim bigimlerinden hangisini tercih
edeceklerini gerekgeleri ile aciklamalari istenmistir. Uciincii asamada katilimcilar
arasindan zengin veri veren ve goniillii olan bes katilimcr ile ikinci agsamada verdikleri
cevaplart daha detayli bir sekilde aciklamalarini saglamak amaciyla goriigmeler
yapilmistir. Verilerin analizi sonucunda 6gretmen adaylarmin matematiksel kavramlari
anlamlandirirken agirlikli olarak matematigin sozel dilini kullandiklari, problem ¢ozerken

ise matematigin sembolik dilini kullanmaya egilimli olduklar1 tespit edilmistir.
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Dogan ve Gliner (2012) calismalarinda 6gretmen adaylarinin sinif diizeyi degiskeni
acisindan matematiksel dili anlayabilme ve kullanabilme becerilerinde anlaml1 bir farklilik
olup olmadigini aragtirmistir. Calismanin 6rneklemini bir devlet {iniversitesinin Egitim
Fakiiltesi ilkdgretim Matematik Ogretmenligi programinda 6grenim goren 188 6gretmen
aday1 olusturmaktadir. Tarama modelinin kullanildig1 ¢alismada o6grencilere temel
matematik kapsaminda agik uglu on bir problem sorulmustur. Veri toplama aracinda yer
alan problemlerin ilk dordiinde 6grencilerden kendilerine okunan matematiksel ifadeleri
matematik dil ve sembolleri kullanarak yazmalari, diger problemlerde ise kendilerine yazili
olarak verilen ifadeleri matematiksel dil ile yazmalari istenmistir. Ogrencilerin yanitlari
yanlis (0 puan), kismen dogru (1 puan) ve dogru (2 puan) seklinde simiflandirilarak
degerlendirilmistir. Arastirmanin sonunda sif diizeyi dikkate alindiginda G6grencilerin
matematiksel dili anlayabilme ve kullanabilme becerilerinde anlamli farkliliklar
bulunmustur.

Yiizerler ve Dogan (2012) 6grencilerin matematiksel dili kullanabilme becerilerinin
diizeyini tespit etmeyi amacladiklar1 caligmalarini Mugla il merkezinde bulunan bir
ilkdgretim okulunun 6. ve 7. smiflarinda 6grenim gormekte olan 118 Ogrenci ile
yuriitmislerdir. Arastirmacilar veri toplamak i¢in performans gorevleri formlar
gelistirmiglerdir. Matematiksel iletisimi daha iyi anlayabilmek icin yapilan bu g¢alismaya
gore matematiksel dilin kullanimi dort alt kategoriye ayrilmistir. Gelistirilen dereceli
puanlama anahtarindan faydalanilarak elde edilen veriler betimsel istatistik teknikleri
kullamilarak analiz edilmistir. Bu &lgiitler; 1) Ogrencilerin diisiincelerini ifade etmede
uygun matematiksel dilin ne kadarmi kullanabildiklerini, 2) Ogrenme alanna ait
kavramlarin ne kadarini bildiklerini, 3) Matematiksel Ozelliklerin ne kadarini ifade
edebildiklerini, 4) Matematiksel sekillerin, desenlerin ne kadarini ¢izebildiklerini,
siislemelerin ne kadarmi olusturabildiklerini 6lcecek alt kategorilere gore diizenlenmistir.
Aragtirmanin sonunda Ogrencilerin matematiksel diisiincelerini ifade ederken uygun
matematiksel dili kullanmakta zorluk cektikleri; 6grencilerin ¢ogunun 6grenme alanina ait
kavramlart kullanma konusunda yetersiz oldugu; birgok Ogrencinin matematiksel
sekillerin, desenlerin ¢iziminde ve siislemelerin olusturulmasinda iyi durumda olmasina
ragmen diger Olclitlerde ayni basariy1 gosteremedikleri tespit edilmistir.

Literatiir incelendiginde konusma ve dinleme becerileri ile bu becerilerin
degerlendirilmeleri iizerine birgok ¢aligmanin yapildigr goriilmektedir (Bassett,

Whittington ve Staton Spicer, 1978; Rubin, 1982; Rubin vd., 1982; Backlund vd., 1982;
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Backlund, 1985; Korkut, 1996; Ersanli ve Balci, 1998; Karagéz ve Kosterelioglu, 2008).
Ancak bu ¢alismalarin hi¢biri matematik ile iliskili degildir.

Yukarida acgiklanan caligmalar, Ogrencilerin iletisim becerilerinin dlgme ve
degerlendirilmesinde literatiirde kullanilan yontemleri ortaya koymaktadir. Bu ¢aligmalarin
cogunlugunda 6grencilere bir takim problemler ve gorevler verilmis ve 6nceden belirlenen
Olciitler dogrultusunda degerlendirme yapilmistir (Martin ve Orrach, 1981; Miller, 1993;
Cai, Jakobcsin ve Lane, 1996; Yesildere, 2007; Dur, 2010; Emre vd., 2010; Dogan ve
Giiner, 2012; Yiizerler ve Dogan; 2012). Bu ¢alismalardan farkli olarak Calikoglu Bali
(2002) 6grencilerin matematik 6gretiminde dile iligkin goriislerinin alinabilecegi bir 6lgek

gelistirmistir.

1.8.3. Akil Yiiriitme Becerisinin Olgme ve Degerlendirilmesi ile Tlgili Yapilan
Cahismalar

Bu bolimde yurt iginde ve yurt disinda akil yiirlitme becerisinin 6lgme ve
degerlendirilmesi ile ilgili yapilmig arastirmalara yer verilmistir.

Monoyiou, Xistouri ve Philippou (2006) ¢alismalarinda besinci ve altinct sinif
ogrencilerinin problem ¢6zme etkinlikleri esnasindaki akil yiiriitmelerini ve 6grencilerin
akil yiiriitme becerilerinin 6gretmenler tarafindan degerlendirilmesini incelemistir. Sonuca
karar vermeleri ve diistincelerini dogrulamalar1 istenilen {i¢ gorev 236 Ogrenciye
dagitilmistir ve gorevlerini tamamlamalar i¢in yaklasik olarak kirk dakika siire verilmistir.
Calismada matematiksel problem ¢ézmedeki akil yiiriitmeyi incelemek igin dort gesit
cevaplamanin bulundugu su smiflama kullanilmistir: 1) Yanlis veya konu dist. 2) Yeniden
ifade etme veya saglamlastirma. 3) Sayisal 6rnekler saglama. 4) Dogrulama. Belirleyici
orneklerin bulundugu 06grenci cevaplari, yari-yapilandirilmis miilakatlar esnasinda
degerlendirmeleri i¢in on altt 6gretmene verilmistir. Sonuglar 6grencilerin 6nemli bir
kisminin matematiksel dogrulamay1 hi¢ saglayamadigini ve kalan boliimiiniin de ispatlari
sayisal ornekler ile destekledigini gostermistir.

Thompson (2006) ¢alismasinda su sorulara cevap aramistir:

1. Formal Olgme-degerlendirme etkinlikleri Ogrencilerin  matematiksel akil

yiriitmeleri hakkinda bize ne anlatabilir?

2. Coktan segmeli ya da birbiriyle iliskili ac¢ik uglu sorulardan akil yiiriitme

hakkinda ne 6grenilebilir?
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3. Cesitli biligsel gereksinim seviyelerindeki etkinliklerden akil yiiriitme hakkinda

ne 6grenilebilir?

Calisma bir smifta bulunan 60 6grenci ile Cebir II dersinde gergeklestirilmistir.
Normal simif uygulamalari sik araliklarla hem formal hem de informal O6lgme-
degerlendirmeyi igermektedir. Formal 6lgme-degerlendirme genel olarak birbiriyle iliskili
acik uclu sorulardan ve ¢oktan se¢meli maddelerin karisimindan olusmaktadir.

Normal smif o6gretimi ¢ogunlukla Ogrencilerin  ¢alismalarimi  kiiciik — grup
etkilesiminde tartigabilecegi giinliikk firsatlari icermektedir. En azindan haftada bir ders
saati 6grencilere, yeni edindikleri bilginin diger fikirler ve 6nceki bilgilerle iliski kurma
firsatinin verilmesiyle baslamaktadir. Bu etkinlikler genellikle 1sinma etkinlikleri olup
dogrudan ogretimden Once gelmektedir. Siif tartismalarinda 6grencilerden ¢ogunlukla
sonuclarint veya ¢oziimlerini agiklamalart ve dogrulamalari istenmektedir. Bu arastirma
icin segilen yeni yontem, cesitli kaynaklardan alinmis standart test sorularini igeren bir
takim 6grenme etkinliklerinin tasarlanip uygulanmasini igermektedir. Etkinliklerde bilissel
gereksinim seviye (Level of Cognitive Demand-LCD) kriterleri temele alinmistir.
Calismanin amaci dogrultusunda, etkinlikler ya daha alt seviyede (ezberleme veya anlamak
i¢in iliskilendirme yapilmayan islem) ya da daha yiiksek seviyede (matematik yapma ve
iliskilendirme igeren islemler) olacak sekilde siniflandirilmistir. Alt seviyede iki ¢oktan
secmeli, bir birbiriyle iliskili a¢ik uglu; iist seviyede ise bir ¢oktan segmeli ve ii¢ birbiriyle
iliskili agik uglu problem bulunmaktadir. Ogrencilerin birbiriyle iliskili a¢ik uclu sorulara
verdikleri cevaplar1 degerlendirmek icin basit bir dereceli puanlama anahtar1 kullanilmstir.
Calismada yedi Ogrenme etkinligini tamamlayan 48 Ogrencinin cevabi veri olarak
kullanilmigtir. Sonuglar birbiriyle iliskili agik uclu sorularin 6grencilerin akil yiiriitmeleri
hakkinda bilgi edinmek i¢in ¢ok daha uygun oldugunu gostermistir. Dolayisiyla en yiiksek
seviyede birbiriyle iligkili a¢ik wuglu sorularin tasarlanmasinin, bu maddelerin
puanlamasindan kaynaklanan dogal zorluklara ragmen 6grenci akil yiiriitmesinde en iyi
Ol¢timii sagladig1 ortaya ¢ikmustir.

Yesildere ve Tirniiklii (2007) tarama yontemini kullandiklar1 ¢aligmalarini
ilkogretim sekizinci simiftan yeni mezun olmus 262 Ogrenci ile gerceklestirmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak dgrencilerin akil yiiriitme, iligskilendirme ve iletisim
kurma becerilerinden en az birini ortaya ¢ikaran on problem hazirlanmistir. Hazirlanan
Olgekler dokuzuncu siniftaki 6grencilere egitim-6gretim yilinin ilk {i¢ haftast icinde

uygulanmistir. Acik uglu problemlere verilen cevaplar nitel ve nicel veri haline
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dontstiiriiliip analiz edilmistir. Nicel analizde, araligt 0 ile 4 arasinda degisen
derecelendirilmis puanlama anahtar1 kullanilmistir. Nitel analiz ise matematiksel diisiinme
sireglerinin incelenmesi i¢in olusturulan kategoriler dogrultusunda gerceklestirilmistir.
Calismanin sonunda oOgrencilerin; bilgilerin dogrudan uygulanarak ¢oziimiin istendigi
problemlerde yorumun ve akil yiiriitmenin gerekli oldugu problemlere gore daha basarili
oldugu, d&grencilerin grafik yorumlamada nicel verileri degerlendiremedikleri,
matematiksel olarak tahmin etmede giigliik ¢ektikleri, problemi gerekli bilgileri kullanarak
dogru ¢ozme ve ¢ozlimleri agiklamada sikinti ¢ektikleri, 6zellikle iliskilendirme ve iletisim
kurmada sikintilarinin oldugu belirlenmistir.

Pilten (2008) ¢alismasinda ilkégretim 5. sinif 6grencilerinin matematiksel muhakeme
becerilerini 6lgmek i¢in Matematiksel Muhakemeyi Degerlendirme Olgegi gelistirmeyi
amaglamigtir. Bu amagla Oncelikle literatiir taramasi yapilmis ve olgek; analiz, tahmin
etme, ¢Oziime iligkin mantikli tartigmalar gelistirme, ¢6ziim yolu/sonucun dogruluguna
karar verme, genelleme yapma, rutin olmayan problemleri ¢6zme olarak boyutlandirilmis
ve her bir boyut icin maddeler belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda OGlgegin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 0.87, test-tekrar test giivenirlik katsayisi
0.76 bulunmustur. Arastirmanin yap1 gecerligi calismasi i¢in yapisal esitlik modeli
yaklagimlarindan path analizi teknigi kullanilmis ve iyilik uyum testlerinden elde edilen
puanlarin tamaminm kabul edilebilir aralikta oldugu goriilmiistiir. Olgegin analizleri
sonucunda hazirlanan 6l¢egin gecerli ve giivenilir olduguna karar verilmistir.

Isiksal, Kog¢ ve Osmanoglu (2010) sekizinci sinif 6grencilerinin silindirin ylizey alam
ve hacmine yonelik akil yiiriitme becerilerini incelemeyi amagladiklar1 ¢alismalarinin
uygulamalarint 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Ankara’daki ti¢ devlet okulunda ve iki
ozel okulda yiiriitmiistiir. Calismada 6lgme araci olarak Silindir Inceleme Gérevi (Cylinder
Exploration Task-CET) kullanmilmistir. CET’te 6grencilere iki kagit (21 ¢cm x 30 cm)
dagitilmistir ve 6grenciler bir kagidi uzun tarafi boyunca (uzun silindir) ve diger kagidi da
kisa tarafi boyunca (kisa silindir) silindir olusturmak i¢in yuvarlamalari konusunda
yonlendirilmistir. Daha sonra Ogrencilerden bu iki silindirin hacim ve yiizey alam
arasindaki iliskiyi aragtirmalar1 istenmistir. Bir sonraki adimda da 6grencilerden silindirin
ylizey alam1 ve hacmini hesaplamalari ve bu iligkiyle ilgili genelleme yapmalar
beklenmistir. Bunun i¢in 6grencilere dért soru verilmistir. i1k soruda, 6grencilerden kisa ve
uzun silindirin yanal yiizey alanini hesaplamalari istenmistir. Bu soruyu ¢ézebilmeleri igin

ogrencilerden ya bir silindirin yilizey alanini hesaplama formiiliinii hatirlamalar1 ya da
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yiizey alanmi dikdértgenin alani ile iliskilendirmeleri beklenmistir. Ikinci soruda,
ogrencilerden formiil kullanmadan kisa ve uzun silindirin hacimlerini karsilastirmalari
istenmistir. Ugiincii soruda, 6grencilerden kisa ve uzun silindirin hacim hesaplamalarinda
formiil kullanmalar1 beklenmistir. Son olarak dordiincii soruda, 6grencilerden silindirin ve
diger kati cisimlerin yanal yiizey alanlari ile hacimleri arasindaki iliskiye yonelik
genelleme yapmalar1 istenmistir. Ilgili sorular1 cevaplamalar1 i¢in &grencilere rehberlik
yapilmamis ve kirk dakika siire verilmistir. Iki kodlayic1 dgrencilerin ifadelerini dereceli
puanlama anahtar1 kullanarak analiz etmistir. Sonug olarak, sekizinci sinif 6grencilerinin
silindirin yiizey alam1 ve hacmi arasindaki iliskiye yonelik akil yiiriitmede problem
yasadiklar1 ortaya ¢cikmustir.

Yukarida sunulan ¢aligmalarin bilyiik bir kisminda 6grencilere bazi problemler veya
etkinlikler verilmis ve bunlar 6nceden belirlenen kriterler dogrultusunda degerlendirilmistir
(Monoyiou, Xistouri ve Philippou, 2006; Thompson, 2006; Yesildere ve Tiirniikli, 2007;
Isiksal, Kog ve Osmanoglu, 2010). Bu ¢alismalardan farkli olarak Pilten (2008) i¢inde agik

uclu ve ¢oktan se¢meli soru tiplerinin bulundugu bir 6l¢ek gelistirmistir.

1.8.4. Iliskilendirme Becerisinin Olcme ve Degerlendirilmesi ile Ilgili Yapilan
Cahismalar

Yurt i¢inde ve yurt disinda iliskilendirme becerisinin 6l¢gme ve degerlendirilmesi ile
ilgili yapilan aragtirmalar bu boliimde sunulmustur.

Lee ve Wheeler (1989) sinav ve miilakat kullanarak 10. smif 6grencilerinin cebirsel
genelleme ve dogrulama anlayiglarini inceledikleri ¢alismalarinda 6grencilerin aritmetik ile
cebir arasinda gecis yapip yapamadiklari konusunda kapsamli bulgu elde etmislerdir.
Aragtirmacilar caligmalarinda iki ¢esit gorev hazirlamiglardir. Birinci grup gorev

%z%, 6i—3i=3i, (a®> +b?)* =a® +b® gibi cebirsel ifadelerden
X+1+ n 3n 3n

olugmaktadir ve verilen her bir durum i¢in 6grencilerden “kesinlikle dogru, muhtemelen
dogru ve kesinlikle dogru degil” ifadelerinden birini se¢meleri ve gerekcesini agiklamalari
istenmistir. Verilen gérevde 268 6grenciden yalnizca 10’u problemleri “sayilarla kontrol
etme” girisiminde bulunmustur. Ikinci grup goérevde bulunan problemler ise birinci
gruptaki gorevin tersine aritmetikten cebire gecisle ilgilidir. Bu bdliimde 6grencilere li¢

problem yoneltilmistir. Bu problemlerde 06grencilerden agik¢a cebir kullanmalart
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istenmemistir. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu verilen problemlerin birinde veya ikisinde
hi¢ cebir kullanmamistir. Arastirmacilar 6grencilerden aritmetikten cebire gegis
yapmalarini beklemislerdir. Fakat 6grenciler say1 igeren problemlerde aritmetik durumda
kalma egilimi gostermislerdir.

Karagdlge ve Ceyhun (2002) ¢alismalarinda Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir
Egitim Fakiiltesinde Kimya Ogretmenligi, Ilkogretim Matematik Ogretmenligi ve Simif
Ogretmenligi programlarinda 6grenim géren &grencilerin hem ilkdgretim hem de
ortaggretim programinda yer alan kaynama ve buharlasma kavramlarini giinliik hayattaki
olaylarla iligkilendirebilme yeteneklerini tespit etmek amaciyla toplam 150 6grenciye 18
sorudan olusan kisa cevapli bir test uygulamislardir. Verilen cevaplar incelendiginde, fen
bilgisi ve kimya gibi laboratuara dayali1 bir ders i¢in egitim-6gretim etkinliklerinin yetersiz
oldugu, buna bagl olarak 6grencilerin okulda 6grendiklerini giinlilk hayattaki olaylarla
bagdastiramadiklar1 tespit edilmistir.

Bir baska calismada Enginar, Saka ve Sesli (2002) lise 2 &grencilerinin biyoloji
derslerinde kazandiklar1 diislinlilen bilgileri gilinliik yasamlarinda iliskilendirebilme
diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Calismanin amaci dogrultusunda 20 sorudan olusan
bir anket-test, alan uzmanlar1 tarafindan gelistirilerek {i¢ farkli lisenin 2. smiflarindan
rastgele secilen 50’°ser kisilik 6grenci gruplarina uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore
okullar aras1 basar1 durumlar istatiksel verilerle kiyaslandiginda, Anadolu Lisesi ile
Anadolu Ogretmen Lisesi arasinda ve genel lise ile Anadolu Ticaret Meslek Lisesi arasinda
onemli bir farka rastlanmamistir. Yiizdelik basar1 ortalamalarinda sirayla Anadolu Lisesi,
Anadolu Ogretmen Lisesi, Anadolu Ticaret Meslek Lisesi ve genel lisenin yer aldig: tespit
edilmistir. Ayrica, orneklemde yer alan lise Ogrencilerinin bilgilerini giinlik yasamla
iligkilendiremedikleri ve verilen sorular iizerinde yorum yapmakta basarisiz olduklari
ortaya ¢ikmistir.

Ozmen (2003) kimya 6gretmen adaylarinin asit-baz kavramlar ile ilgili bilgilerini
giinlik yasamda karsilagilan asit-baz olaylarini agiklamada ne dlgiide kullanabildiklerini
belirlemek i¢in veri toplamak amaciyla asit-bazlarla ilgili giinliik yasamdan se¢ilmis
olaylar1 iceren ve yazili cevap gerektiren 14 agik uglu sorudan olusan bir test hazirlamis ve
KTU Fatih Egitim Fakiiltesi Kimya Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim géren 40 dgrenciye
uygulamistir. Ogrencilerin cevaplar anlama, kismen anlama, yanlis anlama ve cevapsiz
seklinde dort kategoride toplanmistir. Ogrencilerin sorulara bu kategorilerde verdikleri

cevaplarin oranlar sirasiyla %5-90, %10-75, %5-73 ve %5-35 arasinda degismektedir.
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Elde edilen sonuglar, 6grencilerin asit-baz kavramlar ile ilgili olarak egitimleri sirasinda
ogrendikleri bilgileri giindelik hayatta karsilagtiklar asit-baz olaylarini agiklamada istenen
diizeyde kullanamadiklarin1 gostermistir.

Dogan, Kirvak ve Baran (2004) lise 6grencilerinin biyoloji derslerinde kazandiklar
diisiiniilen bilgileri giinliikk yasamlarinda iliskilendirebilme diizeylerini belirleyerek okullar
arasi farkliliklar olup olmadigini belirlemeyi amaglamistir. Bu amagla 2003-2004 egitim-
ogretim yilinin bahar yariyilinda, sekiz genel lise ve dort meslek lisesinde okumakta olan
1., 2. ve 3. smif o6grencilerine 25 agik uglu sorudan olusan kisa cevapli anket-test
uygulanmistir. Ogrencilerin degerlendirilmesi i¢in anket-test sorulari igin cevap anahtar
olusturulmus ve testler sinav kagidi gibi degerlendirilmistir. Anket-testte her bir soru 4
puan iizerinden degerlendirilmeye alinmis olup anket-test 100 puana karsilik gelmistir.
Test sorularina; dogru cevaplar (verilen bilgi ve aciklama tam) i¢in 4, yanlis cevaplar i¢in
0, kismen dogru cevaplar (verilen bilgi dogru, agiklama yanlis veya yok) i¢in ise 2 puan
verilerek olgme yapilmustir. Calismanin  sonunda &grencilerin  biyoloji  dersinde
ogrendikleri bilgilerini giinliik yasamla iliskilendiremedikleri ve olaylarda neden-sonug
iliskisini kuramadiklar tespit edilmistir. Ayrica ortadgretim okullar1 genel ve mesleki-
teknik ortadgretim olmak tizere iki ayr1 grup olarak ele alinip karsilastirildiginda, mesleki-
teknik liselerdeki Ogrencilerin giinliik hayatta karsilastiklar1  biyoloji  olaylarim
yorumlamada diger liselere gore oldukca basarisiz olduklar1 goriilmiistiir.

Erturan (2007) “7. Siif Ogrencilerinin Siif Icindeki Matematik Basarilari ile
Giinliik Hayatta Matematigi Fark Edebilmeleri Arasindaki Iliski” baslikl1 yiiksek lisans tez
calismasin1 Ankara ili Polath ilgesine bagli bir ilkdgretim okulunun 7. sinifina devam
etmekte olan 49’u kiz ve 52’si erkek olmak iizere toplam 101 G6grenci ile yurlitmistiir.
Problemi aydinlatmak amaciyla, Ogrencilerin smif ig¢indeki matematik basarilarinin
saptanmasi i¢in 6. siif miifredat konularini iceren 20 soruluk bir basar1 testi ve giinliik
hayatta matematigi fark edebilme derecelerini saptayabilmek igin yine 6. sinif miifredatini
temel alan ve ii¢ bolimden olusan bir anket uygulamasi yapilmistir. Anketin birinci
boliimiinde, Ogrencilerin matematik derslerinde ¢6zmiis olduklar1 sorularin giinliik
hayatlarinda karsilasabilecekleri sekilde karsilarina geldiginde matematik ile iliskisini fark
edip edemediklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Anketin ikinci boliimiinde, 6grencilerin
bir giin boyunca matematigi ne kadar kullandiklar1 ve yaptiklari islerden hangilerinin daha
cok matematik icerdigi ile ilgili diislincelerinin tespit edilmesi amaglanmistir. Anketin

ticlincii boliimiindeki amag ise 6grencilere verilen sorularda giinliik hayata ait durumlarda
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matematik kullandiklarinin bilincinde olup olmadiklarinin belirlenmesidir. Calismanin
sonucunda, basar1 testi ile anketin hicbir boOlimii arasinda anlamli  bir iliski
saptanamamistir. Caligsma grubunu olusturan 7. sinif dgrencilerinin orta giigliikteki basari
testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalari 6grencilerin sinif i¢indeki basari derecelerinin
genel olarak orta seviyede oldugunu gostermistir. Ayrica, 6grencilerin giinliik hayattaki
matematigi fark edebilme derecelerini 6lgmek i¢in yapilan ankete verdikleri cevaplar
incelendiginde, giinliik hayatin i¢indeki matematigin de farkinda olduklar: goriilmiistiir.

Yenilmez ve Uysal (2007) calismalarinda ilkdgretim 6grencilerinin matematiksel
kavram ve sembolleri gilinlilk hayatla iligkilendirebilme diizeyleri ile bununla iliskili
olabilecek demografik degiskenler arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglamistir. Calisma
2006-2007 egitim-0gretim y1linda Bilecik’in Boziiyiik il¢esindeki ilkogretim okullarinin 4.,
5. ve 6. simiflarinda 6grenim gérmekte olan dgrenciler arasindan rastlantisal olarak secilen
325 ogrenci ile yiiriitilmiistir. Calismanin amact dogrultusunda veri toplanmasi
asamasinda, Ogrencilerin  matematiksel kavram ve sembolleri giinliik hayatla
iligkilendirebilme diizeylerini belirlemek icin arastirmacilar tarafindan gelistiren ve 16
sorudan olugan Matematik ve Giinliik Hayat Testi ile demografik bilgi formu
kullanilmistir. Kullanilan testte 4. siniftaki 6grencilere matematiksel kavramlar ile bu
kavramlarla eslestirebilecekleri giinliik hayattan Ornekler verilmis ve 0&grencilerden
kavramlar1 gilinlik hayattan Orneklerle iliskilendirmeleri istenmistir. 5. ve 6. smiftaki
Ogrencilere ise yalnizca matematiksel kavramlar verilmis ve onlardan bu kavramlar
giinliik hayattan Orneklerle iligkilendirmeleri istenmistir. Caligmada kullanilan bilgi
formunda ise 6grencilerin demografik 6zelliklerinin tespiti ig¢in hazirlanmis olan cinsiyet,
okul dncesi egitimi alip almama, siif diizeyi, gegen doneme ait karne basarisi, matematige
olan ilgi gibi sorular yer almaktadir. Arastirmanin sonunda; sinif diizeyi, matematik
basaris1 ve matematik ilgi gruplar1 arasinda matematiksel kavram ve sembolleri giinliik
hayat ile iligkilendirme diizeyine iliskin farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmustir.

Akkus (2008) ¢aligmasinda ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel
kavramlar1 glinlik yasamla iliskilendirme diizeylerini; okuduklar1 6gretim yili, akademik
not ortalamalari ve matematige karsi 0z yeterliklerine gore incelemeyi amaglamistir.
Tarama yonteminin kullanildig1 caligmanin 6rneklemini Ankara’da bulunan devlet
tiniversitelerinden birinde 6grenim gérmekte olan 194 ilkogretim matematik ogretmeni
adayr olusturmaktadir. Calismanin problemlerini aydinlatmak amaciyla arastirmaci

tarafindan Matematik ve Giinliik Yasam Iliski Olgegi (Mathematics in Daily-Life Context
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Scale-MDCS) ve bu 6l¢egi degerlendirmek igin 6l¢ege 6zgii bir dereceli puanlama anahtari
gelistirilmistir. Olcegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0.79 olarak bulunmustur.
Olgekte katilimeilardan kendilerini matematik dgretmeni olarak hayal etmeleri ve verilen
kavramlar1 gilinliik yasam ile iligkilendirerek derse basladiklarini diisiinmeleri istenmistir.
Olgekte kavramlar ve durumlar iki farkli siitunda verilmis olup katilimcilardan {igiincii
stitunda bu ikisi arasinda kurduklari iliskiyi belirtmeleri beklenmistir. Gelistirilen dereceli
puanlama anahtar1 ise 0 ile 5 puan arasinda derecelendirilmistir. Ilkdgretim matematik
O0gretmen adaylarinin matematige karsi 6z yeterlik diizeylerini belirlemek i¢in 12 maddelik
Matematige Kars1 Oz Yeterlik Olgegi kullanilmistir. Analiz sonuglarma gore, ilkdgretim
matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel kavramlar ile giinliikk yasami iliskilendirme
diizeylerinin okuduklar1 6gretim yilina gore degisim gosterdigi ortaya ¢ikmustir. Birinci
smifta 6grenim gormekte olan dgretmen adaylarinin iliskilendirme diizeyi en diisiik iken
dordiincii siifta 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin iligkilendirme diizeylerinin
en yiikksek diizeyde oldugu bulunmustur. Ayrica Ogretmen adaylarmmin matematiksel
kavramlar1 giinlik yasamla iligskilendirme diizeyleri ile matematige karsi 6z yeterlikleri
arasinda da iligki oldugu tespit edilmistir.

Kondratieva ve Radu (2009) caligmalarinda 6grencilerin matematiksel aciklamalari
anlamalari i¢in temel matematiksel nesnelerin sozel, cebirsel ve geometrik gosterimleri
arasinda iligkilendirme yapmalarinin 6nemi iizerinde durmuglardir. Calismanin
orneklemini Atlantik Kanada Universitesinde 6grenim gérmekte olan ve On-Analiz dersini
alan 499 o6grenci olusturmaktadir. Calismada 6grencilere ii¢ soru sorulmus ve 25 dakika
stire verilmistir. Kavram imajin1 ortaya ¢ikarmaya yonelik olan ilk soruda 6grencilere alti
kelime (dogru, gember, yar1 ¢cember, elips, parabol ve hiperbol) verilmis ve 6grencilerden
bunlar1 okuduklarinda ilk akillarma geleni gizmeleri istenmistir. ikinci soruda égrencilere
kartezyen koordinat ekseni verilmis ve Ogrencilerden ilk g¢eyrek diizlemde verilen iig
noktaya dayanarak ka¢ tane fonksiyon c¢izebileceklerini belirtmeleri istenmistir. Bu
sorunun amact birinci ve lgiincli sorular arasinda ayirict bir rol oynamasi oldugundan
calismada iizerinde durulmamustir. Ugiincii soru ise dgrencilerin grafiksel ve cebirsel
Ortlismeyi anlamalarin1 test etmek amaciyla tasarlanmistir. Bu soruda 6grencilerden
formiiller ile verilen goriintiileri karsilagtirmalar: istenmistir. Ogrencilerin biiyiik bir
boliimii grafikleri ya merkezi orijin ¢evresinde olacak sekilde (¢ember, yar1 ¢ember, elips
ve hiperbol) ya da orijinden geciyor (dogru ve parabol) olarak c¢izmistir. Ek olarak

Ogrencilerin egrilerin isimlerini formiillerininkinden ¢ok daha iyi tanidiklar1 belirlenmistir.
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Calismanin sonucunda nesnelerin 6grencilere tanidik gelmesine ragmen iliskilendirmelerin
her zaman ortaya konmadigi belirlenmistir.

Kayagil, Aktas ve Cakmak (2010) calismalarinda 6gretmen adaylarinin tiirev ve
integral konularindaki basarisizliklarinin nedenlerini ortaya ¢ikarmayir ve Ogretmen
adaylarinin bu konular1 giinliilk yasam ile ne kadar iligkilendirebildiklerini belirlemeyi
amaclamiglardir. Arastirmanin g¢alisma grubunu 2009-2010 6gretim yilinda Ankara il
merkezinde bulunan Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi Anabilim Dali 3. smifinda dgrenim gdrmekte olan 108 Ogretmen aday:
olusturmaktadir. Arastirmacilar tiirev ve integral konulariyla ilgili derinlemesine bilgi
almak i¢in 6gretmen adaylarindan matografi yazmalarini istemistir. Calismanin sonucunda
O0gretmen adaylarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun (%86) tiirev ve integral konularinda
zorlandiklari; ilgili konularda genel olarak zorlanmalarinin kendilerinden (%76) ve
ogretmenlerinden (%14) kaynaklandig1 ortaya ¢ikmistir. Ek olarak 6gretmen adaylarinin
bu konular1 giinliik hayatla iliskilendirme diizeyleri oldukea diisiik ¢ikmustir. Orneklemdeki
O0gretmen adaylarmin 31 (%29)’1 tirev ve integral konularin1 giinliikk hayatla
iligkilendirirken, 77 (%71)’si iliskilendirememis ve giinliik hayatlarinda kullanmadiklarini
belirtmislerdir.

McNamee (2010) ¢alismasinda iliskilendirme tizerine; ikinci dereceden denklemler
ve ¢ozlimleri i¢in grafik, denklem formiilii, kareye tamamlama ve ¢arpanlara ayirma olmak
lizere ¢Oziimleri dort farkli yolla yapilabilen ders tasarlamistir. Sinav, grup calismasi
seklinde yiiriitilmiis olup deger bigmeye yonelik degerlendirme yapilmistir. Her gruptaki
dort 6grenciye; denklem formiil kagidi, kareye tamamlama kagidi ile ¢arpanlara ayirma ve
kontrol kagidi olmak {iizere ii¢ farkli kagit dagitilmistir. Her gruptan bir 6grenciye ise
grafik kagidinda yazili bir denklem verilmistir ve bu 6grenci denklemi diger arkadaslarina
sOylemistir. Her ogrenciden verilen denklemi dagitilan kagida 6zgii olarak c¢ozmeleri
istenmistir. Sinav esnasinda Ogrencilerin birbiri ile iletisimi, ders kitab1 veya defterden
yararlanmalar1 serbest birakilmigtir. Her 6grenci solunda bulunan 6grenci ile kagidim
incelemistir. Arastirmaci bu sekilde islenen derslerin Ogrencilerin anlamalarini
kolaylastiracagini 6ne siirmiistiir.

[lkoriicii Gogmengelebi ve Ozkan (2010) ilkdgretim 6. sinif dgrencilerinin fen bilgisi
dersinde oOgrendikleri biyoloji bilgilerini gilinlik yasamla iliskilendirme diizeylerini
Olcmeye yonelik olgek gelistirmeyi amaglamistir. Calismanin uygulamalari 6l¢iim aracinin

hazirlanmas1 asamasinda Bursa ilinin Osmangazi ilgesindeki ilkogretim okullarinin 6.
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sinifin1 bitirmis 719 6grenci ile 6l¢lim araclar1 hazirlandiktan sonra ise 357 Ogrenci ile
gerceklestirilmistir. Yapilan madde analizi sonuglarmma gore Bilgileri Giinliik Yasamla
[liskilendirme Olgegi I i¢in ortalama madde ayrit edicilik giicii 0.43 ve madde giigliigii
0.60 olarak bulunmustur. Bilgileri Giinliik Yasamla Iliskilendirme Olgegi II igin ise
ortalama madde ayirt edicilik giicinin 0.43 ve madde gi¢liginin 0.65 oldugu
bulunmustur. Olgeklerin Cronbach alfa giivenilirlik katsayilar1 Bilgileri Giinliik Yasamla
Iliskilendirme Olgegi 1 icin 0.80 olarak bulunurken Bilgileri Giinliik Yasamla
Iliskilendirme Olgegi II i¢in 0.82 olarak hesaplanmustir.

Balkan Kiyic1 ve Aydogdu (2011) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, bilimsel bilgiyi
giinlik yasamlar1 ile iliskilendirme diizeylerini belirlemek amaciyla; Gazi, ODTU,
Hacettepe ve Sakarya Universiteleri Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi 4.
simiflarinda  6grenim gérmekte olan 217 ogretmen adayma bilimsel sebeplerinin
agiklanmasinin istendigi 20 acik uglu ifadeden olusan bir form vermislerdir. Olgme
aracinda yer alan ifadelerin sebeplerini 6gretmen adaylarinin agiklamasi sonucunda veriler
nitel olarak elde edilmis ve sayisallastirilmistir. Verilerin degerlendirilmesi asamasinda;
O0gretmen adaylarinin yazmis oldugu sebepler dogru (1), yanlis (2) ve bos (0) olarak
kodlanip her dogru cevap 5 puan olarak ele alimustir. Ogretmen adaylarmin fizik, kimya,
biyoloji alanlarindan aldiklar1 puanlar ve toplam puanlari ayr1 ayr1 hesaplanarak analiz
edilmistir. Ek olarak, bilimsel bilgilerin giinlilk yasamla iliskilendirilebilme diizeyinin
cinsiyet ve fakiiltenin bulundugu yere gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla da istatistiksel analizler yapilmistir. Arastirma sonuglarma gore; 6gretmen
adaylarinin fizik ile iliskili bilimsel bilgileri giinliikk yasamlartyla biiytlik 6l¢iide, kimya ve
biyoloji ile iliskili bilimsel bilgileri ise giinliik yasamlariyla kismen iligkilendirebildikleri
belirlenmistir. Fakat kimya alanindaki bilgilerin iligkilendirilebilme diizeyinin fizik alanina
gore, biyoloji alanindaki bilgilerin iligkilendirilebilme diizeyinin ise fizik ve kimya
alanlarma gore daha az oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin diger bir sonucu ise,
fakiiltenin bulundugu yer ve cinsiyet farkliligmmin bilimsel bilgileri gilinlik yasamla
iligkilendirebilme siirecinde etkili bir faktor olmadigidir.

Bu boliimde agiklanan ¢alismalar, 6grencilerin matematik i¢inde iliskilendirme
yapma (Lee ve Wheeler, 1989; Kondratieva ve Radu, 2009; McNamee, 2010) ve
matematik ile giinliik yasami iliskilendirme diizeylerinin belirlenmesine odaklanmigtir
(Erturan, 2007; Yenilmez ve Uysal, 2007; Akkus, 2008; Kayagil, Aktas ve Cakmak, 2010).

Bunun yani sira, 6grencilerin fen bilgisi dersinde 6grendikleri bilgileri giinliik yasam ile
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iliskilendirebilme diizeylerini belirlemeye yonelik ¢alismalar da yapilmistir (Enginar, Saka
ve Sesli, 2002; Karagdlge ve Ceyhun, 2002; Ozmen, 2003; Dogan, Kirvak ve Baran, 2004;
[lkoériicli Gogmengelebi ve Ozkan, 2010; Balkan Kiyici ve Aydogdu, 2011). Gériildiigii
gibi literatiirde oOgretmenlerin G&grencilerinin  matematiksel iligkilendirme becerilerini

degerlendirebilmeleri i¢in gelistirilmis bir dlgege rastlanilmamastir.



2. YAPILAN CALISMALAR

Bu ¢alismada 6gretmenlerin ilkogretim 6-8. siniflarda okuyan 6grencilerinin problem
¢Ozme, iletisim, akil ylriitme ve iligskilendirme becerilerini degerlendirebilmeleri igin
gecerli ve gilivenilir kilavuz 6lgeklerin gelistirilmesi amag¢lanmistir. Bu boliimde ¢alismanin
yontemi, tasarimi, veri toplama araglari ve verilerin analiz siireci detayli olarak ele

alinacaktir.

2.1. Arastirmanin Yontemi

Bu calisma bir dlgek gelistirme calismasidir. Olgek kavrami temelinde olgme
sonuglarinin matematiksel niteliklerini gostermenin yanisira davranig bilimlerinin birgok
alaninda; hedeflenen kisiler, sistem, konu ya da igerik agisindan bilgi elde etmek amaciyla
kullanilmaktadir (Yurdugiil, 2005).

Olgek gelistirme ¢alismalari, genellikle uygulamali siire¢ ya da kuramsal siirecler ile
gerceklestirilir. Bu ¢alismada uygulamali siire¢ asamalar1 takip edilmistir. Uygulamali
stirecte literatiir ya da uzman goriisleri dogrultusunda aday oOlgek formu elde edilir.
Sonrasinda ise hedef kitle ile benzer ozellikler tagiyan bir 6rneklem grubuna deneme
uygulamasi yapilir ve 6l¢ek maddelerine iliskin psikometrik 6zellikler belirlenerek ideal
maddelerden nihai form elde edilir. Nicel bir calisma 6zelligi tasimasi, genellikle faktor
analizlerinin kullanilmas1 ve biiylik Orneklem gerektirmesi bu siirecin karakteristik
ozelliklerindendir. Kuramsal siiregte ise; biiylik Orneklem gruplarma ulasamama
durumlarinda aday o6l¢ek formundaki maddelere iliskin uzman goriisleri alinarak nitel
caligma yapilmakta ve uzman goriisleri arasindaki uyumluluklar test edilebilmektedir.
Kapsam gecerlik oranlar1 yardimi ile bu nitel siire¢ istatistiksel nicel bir Siirece

donistiirilebilmektedir. Bu siiregler Sekil 3’te 6zetlenmektedir (Yurdugiil, 2005):
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Sekil 3. Olgek gelistirme siireci

2.2. Cahsma Grubu

Calisma grubunu 2011-2012 egitim-6gretim yilinin giiz doneminde farkl illerdeki
258 ilkogretim okulunda gorev yapmakta olan, 184’1 bay ve 163’1 bayan olmak {izere
toplam 347 ilkdgretim matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Bu dgretmenlerin 149 unun
1-5 yil, 102’sinin 6-10 yil, 41’inin 11-15 yil, 27’sinin 16-20 y1l ve 28’inin 20 y1l dstii

mesleki deneyimi bulunmaktadir.

2.3. Arastirmanin Tasarimi

Ogrencilerin matematik alani ile iliskili temel becerilerinin degerlendirilmesine
yonelik olgekler gelistirilirken literatiirde belirtilen 6lgek hazirlama asamalar1 incelenmis

(Ozoglu, 1992; Tezbasaran, 1997; Yurdugiil, 2005; Karasar, 2009; Akbaba Altun ve
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Biiytikoztirk, 2011; Balci, 2011) ve calismada bu arastirmacilarin Onerileriyle tutarli
olarak su {ic asama izlenmistir: 1) Problemin tanimlanmasi, 2) Olgek maddelerinin
olusturulmasi ve uzman goriisiiniin alinmasi, 3) Olgegin én uygulamasinin yapilmasi ve

son seklinin verilmesi. Asagida arastirma siiresince izlenen adimlar sematize edilmistir:

LITERATUR TARAMASI

A y

Problemi
Tanmmlama

A

Ogretmenler ile Yapilan Yar1
Yapilandirilmig Miilakatlar

|—> Dokiiman Analizi, Gozlem ve Miilakat Verilerinin Analiz 4—/

Edilip Degerlendirilmesi

!

Taslak Olgeklerin Maddelerinin Olugturulmas:

I

Uzmanlar Egliginde Yurttillen Gozlemler

\ 4

Dokiiman Analizi Gozlem

A

Uzmanlar ve Gozlem Yapilan Siniflarin Ogretmenleri ile Gozlemler
Dogrultusunda Taslak Olgeklerin Maddelerinin Gézden Gegirilmesi

' i R

Alan Uzmanlari ile f——» Ogretmenler ile — | Gozlem
Goriismeler D Goriismeler '

Maddeleri Tasarlama ve Uzman Goriisii Alma

Goragme ve Gozlem Verilerinin Analiz Edilip Degerlendirilmesi J

4

Hedef Kitleden Segilen 40 Ogretmene Uygulama Yapilmas1

v

Son Diuizenlemelerin Yapilmasi

v

Olgeklerin On Uygulamalarinin Yapilmasi

il

Madde ve Faktor Analizi Ile Maddelerin Belirlenmesi

!

Olgeklerin Elde Edilmesi

On Uygulama Yapma ve Olgeklere Son
Seklini Verme

Sekil 4. Arastirma siiresince izlenen adimlar
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Sekil 4’te gorsel olarak sunulan asamalar daha ayrintili bir sekilde asagida
agiklanmustir:

1) Problemin Tanimlanmasi: Bir Olcegin gelistirilmesindeki ilk adim literatiir
taramasi oldugundan (Pilten, 2008) problemin tanimlanmas1 amactyla dncelikle programda
yer alan temel matematiksel beceriler olan problem ¢6zme, akil yiiriitme, iletisim ve
iliskilendirme becerilerine iliskin ulasilan yerli ve yabanci kaynaklar incelenmistir. Bu
incelemeler sonucunda elde edilen maddeler su sekilde 6zetlenebilir:

Problem ¢6zme becerisi birinci taslak dlgeginin 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13,
14, 15, 16, 17, 18, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 40, 41,
43, 44, 45, 46 ve 47. maddeleri (Bkz. Ek-1);

Iletisim becerisi birinci taslak Olceginin 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16,
17, 18, 19, 20,21, 23, 24, 25, 26, 29, 31, 33, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 44 ve 45.
maddeleri (Bkz. Ek-2);

Akil ylitme becerisi birinci taslak 6l¢eginin 2, 3, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 16, 17, 18,
19, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 33, 34, 35, 36, 37, 41, 43, 44 ve 45. maddeleri (Bkz. Ek-3);

Hiskilendirme becerisi birinci taslak 6l¢eginin 1, 2, 3, 4, 6, 7, 10, 11, 12, 13, 15, 18,
20, 21, 23 ve 24. maddeleri (Bkz. Ek-4) literatiir taramasi ile elde edilmistir.

2) Maddelerin Tasarlanmasi ve Uzman Goriisiiniin  Alinmasi: Bu asamada
aragtirmaci ihtiya¢ duyulan verileri; problemin tanimlanmasi asamasinda yapilan alan
taramasina ek olarak dokiiman analizinden, Ogretmenlerle yapilan miilakatlardan ve
gozlemlerden yararlanarak toplamaya g¢alismistir. Bu siiregte 6, 7 ve 8. siniflara yonelik
hazirlanan matematik ders kitaplar1 (DK), 6grenci calisma kitaplar1 (OCK) ve 6gretmen
kilavuz  kitaplart (OKK) programda yer alan temel becerilerin &lgme ve
degerlendirilmesinde kullanilan araglar yoniinden incelenmis; 2008-2009 egitim-6gretim
yilinin bahar doneminde 6., 7. ve 8. smiflarda gozlemler yiiriitilmiis ve gonilli 15
O0gretmen ile yar1 yapilandirilmig miilakatlar yapilmstir.

Problemin tanimlanmasi asamasinda yapilan literatiir taramasi ile bu asamada
yapilan dokiiman analizi, gozlemler ve miilakatlar 1s18inda, her bir beceriye iliskin temel
ozellikler somut bir sekilde tanimlanmistir. Boylece problem c¢ozme becerisi, iletisim
becerisi, akil yiiriitme becerisi ve iligskilendirme becerisi olmak iizere dort kategoride
hazirlanan taslak oOlgeklerin gecerliginin saglanmast amaciyla iki farkli ilkogretim
okulunda, matematik egitimi alaninda doktorasini tamamlamis iki uzman esliginde

gozlemler yiiritilmiistir. Gozlemlere baslanmadan o6nce uzmanlara ve gozlemlerin
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ylriitiilecegi siiflarin 6gretmenlerine ¢alismanin amaci agiklanmig ve ilgili literatiir ile
taslak 6lgekler hakkinda bilgi verilmistir. Gozlemler sonunda gozlemlerin gergeklestirildigi
siniftaki 6gretmenler ve uzmanlar ile goriisiilerek hazirlanan taslak Slgeklerdeki maddeler
gozden gegirilmistir (Bkz. EK-1, Ek-2, Ek-3 ve Ek-4).

Ikinci taslak &lgekler kapsam gecerliginin saglanmasi amaciyla ikinci kez uzman ve
Ogretmenlere incelemeleri i¢in verilmis ve sonrasinda taslak oOlceklerle ilgili goriismeler
ylirtitiilmiistiir. Uzmanlardan ve 6gretmenlerden gelen doniitler dikkate alinarak taslak
Olceklerdeki maddeler diizenlenmistir.

Diizenlenen taslak 6lcekler {igiincii kez uzmanlara ve 6gretmenlere degerlendirmeleri
icin verilmistir. Uzman ve Ogretmenlerin Onerileri dogrultusunda taslak olgekler tekrar
sekillendirilmistir. Maddelerin istenilenin disinda farkli anlamlara yol agmayacak sekilde
acik ve net bir sekilde ifade edilmesi amaciyla taslak olgekler bir ilkogretim okulunda
gorev yapmakta olan bir Tiirkge 6gretmenine inceletilmistir. Kapsam gegerligi calismalari
stiresince hazirlanan taslak 6lgeklerin gecerliginin arttirilmasi amaciyla 2010-2011 egitim-
Ogretim yilinin bahar déneminde gozlemler tekrarlanmustir.

3) On Uygulamanin Yapilmasi ve Olgeklerin Son Seklinin Verilmesi: On uygulama
gecerlik ve gilivenirligin gozleme dayali verilerle sorgulandigi asamadir (Biiyiikoztiirk,
2005). Bu asamada Oncelikle 6n uygulamasi yapilacak dlgeklerin kullanigh@ini arttirmak
amaciyla uzmanlardan sayfa yapisi, sunus yazisi, yazi bi¢imi, sorularin ve cevap
seceneklerinin siralanigt hakkinda goriis istenmistir.

On uygulama 6ncesinde, Biiyiikoztiirk’iin (2005) énerileri dogrultusunda biiyiik bir
grup lizerinde yapilacak 6n uygulama oncesinde taslak 6l¢eklerde son diizeltmeler yapma
firsat1 vermesi agisindan; yonergelerin ve sorularin anlagilirliginin, cevaplama siiresinin ve
genel olarak uygulama seklinin degerlendirilmesi amaciyla taslak 6lgekler hedef kitleden
secgilen 40 6gretmene uygulanmistir. Bu uygulamada bir sorunla karsilagilmamasi {lizerine
Oon uygulamaya gecilmis ve hazirlanan Olgekler yiliz ylize goriisme yoOntemi ve posta

yoluyla 6gretmenlere ulagtirilmistir.

2.4. Veri Toplama Araglari

Bu béliimde aragtirma problemini aydinlatmak i¢in kullanilan veri toplama araglari
olan dokuman analizi, yari-yapilandirilmis miilakatlar, gézlemler, uzmanlar ve 6gretmenler

ile kapsam gegerligi i¢in yapilan goriismeler ayri basliklar altinda agiklanmustir.
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Arastirmaya katilan Ogretmen ve 6grencilerin isimleri gizlilik ilkesine dayanarak
kullanmilmamistir. Ogretmenlerin her birine kod isim verilmis ve bu kodlarla (A1, A2,

A3,...) nitelendirilmislerdir.

2.4.1. Dokiiman Analizi

Dokiiman analizi, yapilacak olan ¢aligma ile ilgili arastirilmasi amaglanan olgu veya
olgular hakkinda bilgi i¢eren yazili materyallerin incelenmesidir. Bu siiregte belirlenen bir
amaca yonelik kaynaklar1 bulma, elde edilen bu kaynaklar1 okuma, not alma ve
degerlendirme islemleri yapilir (Yildirrm ve Simsek, 2006; Cepni, 2007). Hangi
dokiimanlarin 6nemli oldugunun ve veri kaynagi olarak kullanilabileceginin arastirma
problemi ile yakindan iliskili oldugu  (Yildinm ve Simsek, 2006) g6z Oniinde
bulunduruldugunda bu ¢alisma ic¢in veri kaynaklarimin 6., 7. ve 8. smniflara yonelik
hazirlanan matematik ders kitaplar1 (DK), 68renci ¢alisma kitaplar1 (OCK) ve dgretmen
kilavuz kitaplar1 (OKK) oldugu diisiiniilmiistiir. Bu nedenle; Trabzon’da ilkdgretim 6.,7. ve
8. smiflarda okutulmakta olan matematik DK, OCK ve OKK’lar1 (Demir, 2007a, 2007b,
2007c¢; Biberoglu, 2008a, 2008b, 2008¢c; Durmus, 2010a, 2010b, 2010c) analiz edilmistir.
Calismada daha saglikli veri elde edebilmek icin farkli yazarlar tarafindan hazirlanan
kitaplarin incelenmesine dikkat edilmistir.

Miilakat ve gozlemle birlikte kullanildiginda arastirmanin gecerligini de 6nemli
Olciide arttiracagt ve Olcek maddelerinin  olusturulmasina katki  saglayacagi

diisiiniildiiglinden dokiiman analizi yapilmistir.

2.4.2. Yar1-Yapilandirilmis Miilakatlar

Miilakat; bireylerin bir konu hakkindaki duygu, diisiince, tutum, inan¢ vb. ortaya
cikarilmasi amaciyla sozlii iletisime girilerek yapilan veri toplama teknigidir (Yildirim ve
Simsek, 2006; Cepni, 2007). Bu calismada belli bir konuda derinlemesine soru sorma,
cevabin eksik veya net olamama durumlarinda miilakatlar esnasinda sorularin
degistirilmesine, detaylandirilmasina veya eklenmesine olanak sagladigi i¢in (Cepni, 2007)

yari-yapilandirilmis miilakatlar tercih edilmistir.
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Bu calismada miilakatlar; taslak 6l¢cek formlarinin gelistirilmesine yardimci olmasi
icin Ogretmenlerin matematik alaniyla iligkili temel beceriler, bu becerilerin hangi alt
becerilerden olustugu ve olgme-degerlendirmeleri konusundaki diislincelerinin alinmasi
amaci ile 2010-2011 egitim-6gretim yilinin giiz doneminin basinda Trabzon ilinde
caligmakta olan goniilli 15 6gretmen ile ylriitiilmistiir. Miilakat yapilan 6gretmenlere

iliskin demografik bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Miilakat yapilan 6gretmenlere ait demografik bilgiler

Ogretmenler | Cinsiyet Meslel;;{E)lgneylm Mezun Olunan Fakiilte
Al E 9 Egitim Fakiiltesi
A2 K 27 Egitim Enstitlisii
A3 E 32 Egitim Enstitlisii
Ad E 9 Egitim Fakiiltesi
A5 E 12 Fen Edebiyat Fakiiltesi
A6 K 6 Egitim Fakiiltesi
A7 K 3 Egitim Fakiiltesi
A8 K 6 Egitim Fakiiltesi
A9 K 7 Egitim Fakiiltesi

Al10 K 10 Egitim Fakiiltesi
All E 6 Egitim Fakiiltesi
Al2 E 2 Egitim Fakiiltesi
Al3 K 12 Egitim Fakiiltesi
Al4 E 7 Egitim Fakiiltesi
Al5 E 8 Egitim Fakiiltesi

Miilakata katilan iki 6gretmen (Al ve AS8) yiiksek lisans 6grenimini tamamlamig
bulunmakta, {i¢ 6gretmen (A7, A13 ve Al4) yiiksek lisans dgrenimini siirdiirmekte ve ii¢
Ogretmen (A4, Al2 ve AlS5) ise doktora 6grenimine devam etmektedir. Miilakatlar
Ogretmenler i¢in uygun olan zamanlarda yapilmistir. Miilakatlara baslanmadan Once
arastirmanin amaci dogrultusunda miilakat sorulari hazirlanmis ve hazirlanan sorular ii¢
uzman goriisii alinarak yeniden diizenlenmistir (Bkz. Ek-13). Miilakatlar esnasinda veri

kaybinin 6nlenmesi amaci ile 6gretmenlerden izin alinarak ses kayit cihazi kullanilmistir.
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2.4.3. Gozlemler

Gozlem, herhangi bir ortamda olusan davranisi detayli bir sekilde tanimlamak
amaciyla kullanilan bir tekniktir (Yildirim ve Simsek, 2006; Cepni, 2007). Dolayisiyla bu
sirecte 0grencilerin pratikte sergilemis oldugu beceriler tespit edilip kayit altina alinabilir.
Bu calismada gelistirilecek 6l¢eklerin maddelerinin belirlenmesi amaciyla sinif ortaminda
problem ¢ozme, iletisim, akil yiiriitme ve iligkilendirmeye yonelik olusan davraniglara
iliskin detayli, kapsamli ve zamana yayilmis gézlemler yapilmustir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda arastirmacinin sadece gozlemci oldugu katilimci
olmayan gozlemlerin yapilmasi uygun goriilmiistiir. Gozlemler baslamadan ©nce
Ogretmenlere arastirmanin amaci, gozlemlerin amaci ve ne kadar silirecegi konusunda
ayrintili bilgi verilmistir. Ayrica O6gretmenler siniflarinda yapilacak olan goézlemler
konusunda 6grencileri bilgilendirmistir. Yapilan gozlemler ile ilgili detayli bilgi Tablo

2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Yapilan gozlemlere ait gizelge

Mesleki | Goézlem Gézlem Yaoilan
Ogretmen | Cinsiyet | Deneyim | Yapilan oziem Yap Gozlem Saati
Doénem
(Yll) Simiflar
7 6-7-8 2008-2009 Bahar | 20+20+20=60
Al E o : 2010-2011 Giiz 16
(Uzman Esliginde)
2010-2011 Giiz 16
(Uzman Esliginde)
A2 K 27 ! 2010-2011 Bahar 40
A3 E 32 6 2010-2011 Bahar 20
A4 E 9 6 2010-2011 Bahar 16
A5 E 12 8 2010-2011 Bahar 34

Tablo 2’de verilen gozlemler ii¢ farkli donemde yapilmistir. 2008-2009 egitim-
ogretim yilinin bahar doneminde yapilan gézlemler birinci taslak 6l¢eklerin gelistirilmesi
icin yapilmis olup bu gdzlemler esnasinda yalnizca gozlemci tarafindan tutulan alan notlar
kaydedilmis, herhangi bir kayit araci (ses kayit cihazi veya video kayit cihazi)

kullanilmamistir. Bu dénem boyunca Trabzon il merkezinde bulunan bir ilkégretim
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okulunun 6., 7. ve 8. siiflarinin birer subesinde gozlemler yiiriitiilmiis ve her subede
20’ser saat olmak iizere toplamda 60 saat gozlem yapilmistir.

2010-2011 egitim-0gretim yilinda yapilan goézlemler alan notlarina ek olarak;
kaydedilen goriintiilerin istenilen zamanda tekrar izlenmesi, sinif ortamindaki olaylarin
ayrintili olarak tekrar gézden gecirilmesine olanak saglamasi gibi avantajlarindan dolay1
video kayit cihazi ile kaydedilerek gergeklestirilmistir. Video kayit cihazinin kullanilmasi
icin Ogretmenlerden izin almmistir. Arastirmact gbzlem siiresince sinif ortaminin
dogalliginin bozulmamasi amaci ile siirece hi¢bir miidahalede bulunmadan en arka siradan
gozlemlerini ylritmistiir. Giiz doneminde yiiriitilen gozlemler taslak Olgekte bulunan
maddelerin gozlenebilirligi ile ilgili fikir alinmasi, arastirmacinin fark edemedigi olasi
davraniglarin tespit edilmesinin saglanmasi gibi nedenlerden dolayr uzmanlar esliginde
yiritiilmustir. Bu gozlemler iki fakli okulun 7. siniflarinin birer subesinde matematik
egitiminde doktor unvanini almig farkli uzmanlarla birlikte yapilmistir. Daha sonra
arastirmaci tarafindan aymi olgu ve olaylar bir sonraki donem tekrar gozlenmistir.
Gozlemlere baglanmadan once 6., 7. ve 8. siniflarin her birinde ortalama 40 saat gézlem
yapilmasi planlanmistir. Ancak 6. siniflarda 36 saat, 7. siniflarda 40 saat ve 8. siniflarda 34

saat gozlem yapilabilmistir.

2.4.4. Uzmanlar ve (")gretmenler ile Kapsam Gegerligi icin Yapilan Goriismeler

Bu calismada uzman ve dgretmen goriisleri ii¢ asamada almmustir. Ik olarak 2010-
2011 egitim-6gretim yilinin giiz doneminde iki fakli okulun 7. sinifinin birer subesi fakl
uzmanlar ile gozlenmistir. Gozlemler sonunda gozlemlere katilan uzmanlardan ve bu
siiflarda matematik dersini yiirliten Ogretmenlerden taslak Ol¢ekler hakkinda goriis
alinmistir. Bu asamada uzmanlar ve 6gretmenler; taslak Glgekleri olusturan maddelerin
Olciilen davranmiglar1 temsil etme diizeyi ve gerekliligi, anlasilirhigi, gerekli goriilen
maddelerin eklenmesi vb. konularda goriis bildirmislerdir. Alinan goriisler ve Oneriler
dogrultusunda taslak dl¢eklerdeki ilk diizenlemeler yapilmustir.

Ikinci taslak dlgekler yine kapsam gecerligini gerceklestirmek amaciyla uzmanlar ile
Ogretmenlere goriislerinin alinmasi i¢in verilmistir. Uzmanlardan her bir taslak 6lgekteki
davranislar1 incelemeleri ve maddeleri “uygun degil (1)”, “diizeltildiginde uygun olabilir
(2)” ve “uygun (3)” olmak {iizere 1 ile 3 arasinda derecelendirmeleri istenmistir.

“Diizeltildiginde uygun olabilir (2)” yorumunda bulunduklar1 maddeler ig¢in ise
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uzmanlardan oneriler alinmistir. Ayrica ilgili taslak Glgeklerde varsa eksik gordiikleri
maddeleri eklemeleri istenmistir. Uzmanlarla yiiriitiilen bireysel gériismelerde maddelerin
beklenen davraniglari ne derecede 6l¢tiigiliniin tespitinin yaninda her bir maddenin seviyeye
uygunluk, anlagilirlik, gozlenebilirlik vb. agisindan degerlendirilmesi konularinda da
disiincelert alinmistir. Bunlara ek olarak Ogretmenlerden; maddelerin her 6gretmen
tarafindan ayni sekilde anlasilip anlasilmadiginin 6grenilmesi amaciyla okuduklar
maddeleri agiklamalari, 6rneklendirmeleri ve sinif ortaminda gozlenebilirligi, maddelerin
Ol¢iilmesi amaclanan konular i¢in uygunlugu ile seviyeye uygunluk acisindan
yorumlamalar1 istenmistir. Uzmanlardan ve Ogretmenlerden daha saghkli bilgi elde
edinilmesi amaciyla veriler 2-4 kez goriisiilerek toplanmistir.

Kapsam gegerligi i¢in matematik egitimi alaninda doktora §grenimini tamamlamis
olan 15 uzman ve 17 6gretmenden goriis alinmistir. Goriis alinan 6gretmenlerden ikisi
yuksek lisans 6grenimini tamamlamis; ikisi yiiksek lisans 6grenimlerine devam etmekte
olup dordii ise doktora 6grenimlerine devam etmektedirler.

Ikinci taslak Slgekler iizerinde gelen doniitler dikkate alimp gerekli diizenlemeler
yapildiktan sonra li¢iincii kez degerlendirmeleri i¢in tekrar uzmanlara ve O0gretmenlere
verilmistir. Uzmanlardan diizenlenen taslak 6l¢eklerdeki maddeler hakkinda tekrar; “uygun
degil (1)”, “diizeltildiginde uygun olabilir (2)” ve “uygun (3)” seklinde disiincelerini
belirtmeleri ve varsa oneride bulunmalar1 istenmistir. Uzmanlarla ve 6gretmenlerle tigiincii
taslak oOlgekler iizerine yapilan goriismeler sonucunda bu oOl¢eklerde gerekli son

diizenlemeler yapilmustir.

2.5. Verilerin Analizi

Bu boliimde 6l¢ek olusturma amaciyla kullanilan veri toplama araglar1 olan dokiiman
analizi, yari-yapilandirilmis miilakatlar, gézlemler, uzmanlar ve 6gretmenler ile kapsam
gecerligi i¢in yapilan goriismeler ile yapr gecerligi ve giivenirlik ¢aligmalarinin analizleri
yer almaktadir.

Dokiiman analizi, yari-yapilandirilmis miilakatlar ve gézlemlerden elde edilen veriler
nitel analiz teknikleri ile analiz edilmis olup bu siire¢ Sekil 5’te 6zetlenmektedir (Johnson

ve Christensen, 2004).
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Veri Toplama

eri Girisi
ve
Sonugl%rég{ci;ﬁeme ve Saklarmast
Kategori Sitemlerini
Diyagram, Tablo, Bélme, Kodlama ve
Matris ve Grafik Geligtirme
Olusturma

fliskileri Tammlama'
(temalar, oriintiiler,
hiyerargiler vb.)

Sekil 5. Nitel arastirmada veri analizi

Nitel analizler sonucunda olusturulan 6lgek formlarinin 6n uygulamasindan elde
edilen verilerin nicel analizleri ise SPSS, LISREL ve AMOS programlart kullanilarak

yapilmistir.

2.5.1. Dokiiman Analizi Verilerinin Analizi

Bu c¢alismada ilkogretim okullarinin 6., 7. ve 8. siniflarinda okutulmakta olan
matematik kitaplarinda o&grencilerin matematik alani ile iligkili temel beceriler olan
problem ¢6zme, iletisim, akil yiirtitme ve iligkilendirme becerilerinin tespiti i¢in kullanilan
oleme ve degerlendirme araglar1 incelenmistir. Oncelikle kitaplar becerilerin
degerlendirilmesine yonelik igerdikleri araglar agisindan analiz edilmistir. Sonrasinda ise
bu kitaplarda gecen sorular, etkinlikler ile proje ve performans ddevleri incelenmis ve
Ogrencilerin bunlarla mesgul olurken hangi becerilerinin ortaya ¢ikabilecegi iizerinde
durulmustur. Dokiiman analizinde temel alinacak kategoriler (problem ¢dzme becerisi,
iletisim becerisi, akil yiiriitme becerisi ve iliskilendirme becerisi) dogrultusunda incelenen
kitaplardan destekleyici veya alternatif aciklamalara olanak taniyacak boliimlere aragtirma

raporunda yer verilmistir.
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2.5.2. Yar1-Yapilandirilmis Miilakat Verilerinin Analizi

Yapilan miilakatlar sonunda elde edilen ses kayitlar1 Once bilgisayar ortamina
aktarilmis sonrasinda da elde edilen veriler dinlenilerek word dosyasina aktarilmistir
(transkript haline getirilmistir). Analiz siirecinden once aydinlatilmamis bir nokta olup
olmadiginin goriilmesi amaciyla yazili hale getirilen veriler arastirmaci tarafindan
okunmus daha sonra verilerin analizine gecilmistir. Veriler igerik analizi yontemi ile analiz
edilmistir. Igerik analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli
kavramlar ve temalar etrafinda bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun anlayabilecegi
bir bi¢cimde diizenleyerek yorumlamaktadir. Bu amagla elde edilen verilerin once
kavramsallastirilmasi, daha sonra da ortaya c¢ikan kavramlara gore mantikli bir sekilde
diizenlenip buna gore veriyi agiklayan temalarin saptanmasi gerekmektedir (Yildirim ve
Simsek, 2006). Bunun i¢in de ilk olarak, kendi i¢inde tutarli ve biitiinlik i¢inde olan
boliimler belirlenmeye calisilmis ve oradaki anlami en etkili bir bi¢imde tanimlayacagi
diistiniilerek isimlendirilmistir. Diger bir deyisle kodlama yapilmistir. Farkli boliimlerde
yakin anlam tasiyan veriler ayni kodlamalarla isimlendirilmis ve iliskilendirilmistir.
Kodlamalar esnasinda g¢alismanin amaciyla iligkisi olmadig1 diisiliniilen veriler dikkate
almmamistir. Ortaya ¢ikan kodlardan sonra veriler tekrar okunmus, ortaya ¢ikan kodlar

tizerinde tekrar ¢alisilmig ve gerekli diizenlemeler yapilmustir.

2.5.3. Gozlem Verilerinin Analizi

Gozlemler yapildiktan sonra arastirmaci tarafindan her bir ders tekrar izlenmis ve
sinif ortaminda vuku bulan her sey yazili olarak word dosyasina gecirilmistir. Yazili hale
getirilen veriler ile arastirmaci tarafindan tutulan alan notlar1 dikkatli bir sekilde
okunmustur. Gozlemlerden elde edilen veriler problem ¢6zme becerisi, iletisim becerisi,
akil yiirtitme becerisi ve iligkilendirme becerisi olmak tizere dort kategori altinda toplanmis
olup her bir kategoriye ait temalar ve tekrar eden davraniglar belirlenmistir. Biitiin bunlar
yapilirken de tematik kodlamanin tiim verileri (alan taramasi, dokiiman analizi, yari-
yapilandirilmis miilakatlar ve gozlemler) anlamli bir sekilde yansitabilmesi i¢in g¢aba
harcanmustir.

Strauss ve Corbin’e (1990) gore {i¢ tiir kodlama bi¢imi bulunmaktadir: Daha 6nceden

belirlenmis kavramlara gore yapilan kodlama, verilerden ¢ikarilan kavramlara gére yapilan
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kodlama ve genel bir ¢er¢eve i¢inde yapilan kodlama. Bu ¢alismada daha 6nce belirlenmis
kavramlara gore yapilan kodlama ile verilerden ¢ikarilan kavramlara gore yapilan kodlama
bicimlerinin birlesiminden olusan genel bir ¢erceve icinde yapilan kodlama kullanilmistir.
Bu tir kodlamada, verilerin analizinden Once genel bir kavramsal yapi olusturmak
miimkiin olup olusturulan bu kavramsal yapiya gore kodlama yapilir. Ancak ortaya ¢ikan
yeni kodlar listeye dahil edilir. Bu sekilde onceden belirlenmis olan kod listesi icerik
analizini yOnlendirirken, tlimevarimci bir anlayisla verilerin incelenmesi sonucu ortaya
cikan veriler de, daha 6nceden olusturulan kod listesine eklenir ya da yeni kodlara gore
eski kodlar degistirilir. Bu tiir bir kodlama siirecinde, genel kategoriler ya da temalar
onceden belirlenir ve bu temalar altinda yer alabilecek olan daha detayli kodlar, verilerin
incelenmesi sonucu ortaya ¢ikar (Miles ve Huberman, 1994; Yildirim ve Simsek, 2006).
Bu calismada da problem ¢dzme, iletisim, akil yiiriitme ve iliskilendirme kategorileri igin
ilk yap1 literatiir taramasi ile olusturulmus olup daha sonra yapilan dokiiman analizi,
miilakat ve gozlemlerden elde edilen kodlar listeye eklenmistir. Bu siirecte, bazi
kategorilerde yeni kodlar ortaya ¢ikmis ve bazi kategorilerde de ise yaramadig diigiiniilen

onceden olusturulmus kodlar listeden ¢ikarilmistir.

25.4. Uzmanlar ve Ogretmenler ile Kapsam Gegerligi icin Yapilan
Goriismelerin Analizi

Uc asamada tamamlanan uzman ve dgretmen goriislerinin alinmas1 amaciyla yapilan
goriismelerin ilk asamasinda; uzmanlar esliginde yiiriitiilen gozlemler sonucunda uzmanlar
ile gozlem yapilan smiflarin Ogretmenlerinden taslak olgekleri degerlendirmeleri
istenmigtir. Uzmanlar ve ogretmenlerle Olgeklerde yer alan her bir madde iizerinde
durulmus, tizerinde fikir birligi saglanan uygun olmadig1 veya siire¢ iginde gozlenmeyen
maddeler elenmis, baz1 maddeler diizeltilmis ve bazi maddeler de eklenmistir (Bkz. EK-1,
Ek-2, EK-3 ve Ek-4).

Ikinci ve iciincii taslak dlcekler, incelemeleri igin 15 alan uzmanina ve 17 8gretmene
verilmistir. Olgekler incelendikten sonra uzman ve dgretmenler ile daha saglikli veri elde
edilmesi amaciyla bireysel goriismeler yapilmis ve notlar alinmigtir. Daha sonra
Olceklerdeki maddeler ile ilgili benzer veya farkli goriislerin bir arada tutularak
incelenebilmesi amaciyla her bir maddenin yanina uzmanlarin ve 6gretmenlerin ilgili

madde ile ilgili Oneri ve elestirileri yazilmistir. Uzmanlardan ve Ogretmenlerden gelen
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dontitler dogrultusunda bazi maddelerin acik olmamasi ya da yanlis anlasilmaya firsat
vermemesi i¢in farkli sekilde ifade edilmesine, bazi maddelerin boliinmesine ya da
birlestirilmesine, bazi yeni maddelerin eklenmesine, dl¢cekte olmasi uygun bulunmayan ya
da farklt maddelerin ayn1 davranisi Olgtiigii diisiiniilen maddelerin ¢ikarilmasina karar
verilmistir. Ayrica uzmanlardan alinan verileri analiz etmek i¢in her bir maddeye verilen
cevaplarin (uygun degil (1), diizeltildiginde uygun olabilir (2) ve uygun (3)) aritmetik

ortalamalar1 alinmistir. Ortalamasi 2 veya iizerinde olan maddeler 6lgeklerde kalmistir.

2.5.5. Yapi Gegerligi ve Giivenirligi Caliymalarinin Analizi

Kapsam gecerligi saglandiktan sonra olgme araglarinin kuramsal yapiya iliskin
Olciilmek istenen oOzellikleri ne derece Olgebildigini (Biyiikoztiirk, 2002; Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010; Tavsancil, 2010) ortaya koyabilmek icin yap1 gegerligi
calismalarmma gecilmistir. Oncelikle 6l¢iilmek istenilen beceriler igin; operasyonel
tanimlardan yola ¢ikilarak ¢ok sayida Olgiilebilir ve gozlenebilir olumlu maddeler
olusturulmustur. Bireyin ne tlir davraniglar1 gdsterdigi zaman, hangi 6zelliklerin varligina
ya da yokluguna karar verilebilecegine iligskin ol¢iitler gelistirilirken literatiir taramasi1 ve
cesitli kaynaklar (dokiiman analizi, milakat ve gozlem) g6z Oniinde tutulmustur
(Biiyiikoztiirk, 2002). Olgekler 4°1ii likert tipi dlgek olup bu oSlgekler “bu madde ilgili
beceri icin 6nemli degildir (1)”, “bu madde ilgili beceri i¢in biraz 6nemlidir (2)”, “bu
madde ilgili beceri i¢in 6nemlidir (3)” ve “bu madde ilgili beceri i¢in ¢ok 6nemlidir (4)”
seklinde derecelendirilmis ve Ogretmenlerin verilen olgeklerdeki maddelerin ne denli
onemli oldugu konusundaki diislincelerinin alinmasi amaciyla 6n uygulama asamasi
gerceklestirilmistir. Uygulama sonrasi elde edilen cevaplar i¢in “bu madde ilgili beceri igin
onemli degildir” segenegine 1 puan, “bu madde ilgili beceri igin biraz 6nemlidir”
secenegine 2 puan, “bu madde ilgili beceri i¢in 6nemlidir” segenegine 3 puan ve “bu
madde ilgili beceri i¢in ¢ok 6nemlidir” segenegine ise 4 puan verilerek veriler analize hazir
hale getirilmistir.

Bir 6lgme aracinin yap1 gegerligini belirlemeye yonelik literatiirde faktor analizi,
hipotezin (denencenin) test edilmesi veya deneysel degiskenlerin test puanlarina etkisi gibi
bircok yontem Onerilmektedir (Tezbasaran, 1997; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2010; Tavsancil, 2010). Bu calismada faktor analizi yolu kullanilmistir. Faktor analizi,

analizin amaci dogrultusunda a¢imlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi
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(DFA) olmak iizere iki temel yonteme ayrilmaktadir. AFA, degiskenler arasindaki
iliskilerden yararlanilarak az sayida kavramsal olarak anlamli faktér bulmaya ve 6l¢iilen
ozellige iliskin kuramsal bir model ortaya ¢ikarmaya odaklidir. DFA ise, kuram temelinde
uzman kanisina dayanarak olusturulan G6lgme modelinin  verilerle uyumunun
incelenmesinde kullanilir (Floyd ve Widaman, 1995; Biiyiikoztiirk, 2006; Simsek, 2007;
Tabachnick ve Fidell, 2007; Stevens, 2009). Yapi1 gecerligi ¢alismalarinda AFA sonrasinda
DFA kullanilmas: yaygin olarak kabul goren bir yontemdir (Worthington ve Whittaker,
2006).

Arastirmada veriler bilgisayar ortamina aktarilarak, AFA i¢in SPSS, DFA i¢in de
LISREL ve AMOS programlari kullanilmstir.

Veri setlerinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi amaciyla
oncelikle korelasyon matrisi olusturulmus, sonrasinda da Bartlett Sphericity testi ve
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testleri yapilmistir. Genel olarak, madde toplam korelasyonu
0.30 ve daha ytiksek olan maddelerin bireyleri 1yi derecede ayirt ettigi, 0.20-0.30 arasinda
kalan maddelerin zorunlu goriilmesi durumunda teste alinabilecegi veya maddenin
diizeltilmesi gerektigi, 0.20’den daha diisiik maddelerin ise teste alinmamasi gerektigi
sOylenebilir. KMO katsayisinin en az 0.60 olmasi ve Barlett testinin anlamli ¢ikmasi
verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gosterir (Biiyilikoztiirk, 2006; Kalayci, 2010;
Tavsancil, 2010).

Bu arastirmada gelistirilecek olan her bir 6l¢ek i¢in faktor sayisi dnceden belirlenmis
oldugundan dolay1 temel bilesenler teknigi ile orthagonal (varimax) dondiirme faktor
¢Oziimlemesi sonuglar1 istenilen faktor sayilari ile sinirlandirilmistir.

Faktor analizleri sonucunda Olcekler icin ortaya ¢ikan faktdr yiikleri géz Oniine
almarak, faktor ya da faktorler altinda toplanabilecek degiskenler belirlenmistir. Bir
maddenin faktor yiik degerinin diisiik olmasi, o maddenin s6z konusu faktorle yeterince
giiclii bir sekilde iligkili olmadigimin gostergesi oldugundan (Biiyiikoztiirk, 2006; Cokluk,
Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2010; Tavsancil, 2010) faktor yiik degerlerinin 0.40’tan
diisiik olmamasma dikkat edilmistir (Hair vd., 2010). Olgeklerin AFA ile belirlenen
faktorlii yapilarinin - gegerligini  arttirmak amaciyla ayni veriler {izerinde DFA
uygulanmustir.

Olgeklerin giivenirliklerine iliskin bilgi edinebilmek amaciyla Cronbach Alfa
katsayilar1 ve Guttman Split Half degerleri hesaplanmugtir.

Yap1 gecerligi ve giivenirligi caligmalarinda dort uzman goriisii alinmustir.



3. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde problem ¢ozme, iletisim, akil yiiritme ve iligkilendirme
becerilerinin degerlendirilmesine yonelik dlgek gelistirilmesi igin yararlanilan veri toplama
araglarinin analizlerinden elde edilen bulgular ayrintili olarak agiklanacaktir. Bulgularin
sunumunda sirastyla her bir o6lgek icin dokiiman analizinden, yari-yapilandiriimis
miilakatlardan, gézlemlerden, uzmanlar ve 6gretmenler ile kapsam gegerligi i¢in yapilan
goriismelerden elde edilen nitel bulgular ile olusturulan taslak Olgeklerin istatistiksel
analizlerinden elde edilen nicel bulgular yer alacaktir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  ve Ogrencilerin isimleri gizlilik ilkesine
dayanilarak kullanilmamistir. 15 6gretmenin her birine kod isim verilmis ve bu kodlarla
(Al, A2, A3, A4, A5 A6, A7, A8, A9, Al0, All, Al2, Al13, Al4 ve Al5)
nitelendirilmislerdir. Ogrencilerin ise her biri farkli isimler ile nitelendirilmistir. Yar
yapilandirilmis miilakat ve goézlem alintilar1 i¢inde kullanilan “[...]” ifadesi konugsmanin
oncesinin ve devaminin oldugunu gostermektedir. Ayrica Olgek adlari icin kisaltmalar
kullanilmistir. Problem C6zme Becerisi Olgegi PCBO, Iletisim Becerisi Olgegi IBO, Akil
Yiiriitme Becerisi Olgegi AYBO ve Iliskilendirme Becerisi Olgegi IKBO seklinde

kisaltilmustir.

3.1. Problem Coézme Becerisi Olceginin (PCBO) Gelistirilmesine Iliskin
Bulgular

Bu baslik altinda éncelikle, PCBO’niin gelistirilmesi i¢in yararlanilan veri toplama
araglari olan dokiiman analizi, miilakatlar, gozlemler, uzmanlar ve 6gretmenler ile kapsam
gegerligi i¢in yapilan goriismelerden elde edilen bulgular verilmistir. Sonrasinda da 6lgegin
yapt gecerligi ve gilivenirligi ¢alismalarindan elde edilen bulgular detayli bir sekilde
aciklanmistir. Bu siirecte dokiiman analizinden ortaya ¢ikan problem ¢dzme becerisinin
kapsadig1 alt beceriler belirlenmis, miilakatlardan elde edilen ifadeler ile g6zlemlerden
ortaya ¢ikan yansimalar kodlanmis ve ortaya ¢ikan kodlar alanyazin ile bir araya getirilerek
degerlendirilmek iizere uzman ve 6gretmen goriisiine sunulmustur. Uzman ve 6gretmen

goriisleri dogrultusunda diizenlemeler yapildiktan sonra 6n uygulama asamasina gecilmis



70

ve elde edilen wverilerin istatistiksel analizi yapilmistir. Calismanin amaci disinda

oldugundan duyussal 6l¢iitlere yer verilmemistir.

3.1.1. PCBO’niin Gelistirilmesi Asamasinda Dokiiman Analizinden Elde Edilen
Bulgular

PCBO’niin gelistirilmesine katki saglayacag: diisiincesiyle &ncelikle IMOP’te
problem ¢6zme becerisi ve bu becerinin dlgiilmesi i¢in yapilan agiklamalar incelenmistir.
Daha sonra bu konu hakkinda daha detayli bilgi edinebilmek amaciyla ilkégretim 6, 7 ve 8.
siif DK, OCK ve OKK'’lar1 incelenmistir. Yapilan incelemeler neticesinde sayilan bu
program kaynaklarmin (DK, OCK ve OKK) problem ¢dzme becerisinin tespiti ve
oOlgtilmesiyle ilgili olarak programdaki bilgilere paralel bilgiler igerdikleri ve dolayisiyla
igerik acisindan programi yansittiklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle, burada yalnizca program
kaynaklarindan elde edilen bulgular sunulacaktir.

Kitap incelemesi iki asamada yiiriitiilmiistiir. {lk asamada kitaplarda bulunan
problem ¢ozme ile ilgili agiklamalar ve bu becerinin degerlendirilmesi i¢in verilen araglar
incelenmistir. ikinci asamada ise kitaplarda yer alan agik uclu sorular, testler, etkinlikler ile
proje ve performans ddevlerinin amaglar1 ve ¢oziimleri irdelenmistir. Boylece dgrencilerin
problem ¢6zme becerisi ile ilgili hangi davranislarinin ortaya g¢ikabilecegi belirlenmeye
calistlmistir. Sonrasinda ise bu iki asamada ortaya c¢ikan davraniglar dogrultusunda
kitaplardan destekleyici agiklamalar ve 6rnekler sunulmustur.

Incelenen OKK’larin hepsinde (Demir, 2007¢c; Biberoglu, 2008c; Durmus, 2010c).
Problem Cozme Becerilerini Degerlendirme Formunun bulundugu ve problem ¢ézmeye
iliskin agiklamalarin yer aldig1 goriilmiistiir. 6. siuif OKK’da (Demir, 2007c, s. 307)
problem ¢6zme becerisi; problemi anlama, plan yapma, planit uygulama ve kontrol etme
olmak iizere dort asamada ele alinmistir. Problemi anlama asamasi; “6grencinin problemi
kendi ciimleleri ile ifade etmesi, problemde neyi bulmaya c¢alistigini anlamasi,
bilinmeyenleri belirlemesi, problemden elde edilecek bilgileri bulmasi, eksik ya da fazla
bilgileri tespit etmesi” alt becerilerinden olusmaktadir. Plan yapma asamasi “6grencilerin
¢Oziim yontemi igin bir strateji belirlemesi” alt becerisini igerirken plani uygulama
asamast; “yapilan plana ve stratejiye uygun olarak gerekli islemlerin gergeklestirilmesi,
plan agsamalarinin kontrolii ve ¢alismanin anlasilir bir sekilde kaydedilmesi” alt becerilerini

icermektedir. Son asama olan kontrol etmede ise “Ogrencinin ulastig1 sonuglar1 problem
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tizerinde kontrol etmesi, cevaplarin anlamli ve mantikli olup olmadigii sorgulamasi,
¢Oziime ulagsmanin bagka bir yolunun olup olmadigini belirlemesi ve ¢6zdiigii problemde
kullandigi yontemle ¢oziilebilecek baska bir problem kurmasi” alt becerileri yer
almaktadir.

6. siif OKK’da Problem Coézme Becerilerini Degerlendirme Formuna ek olarak
Temel Matematik Becerilerini Degerlendirme Formu (Demir, 2007c, s. 308) yer
almaktadir. Bu formda problem ¢6zme beceriSinin degerlendirilmesi igin oOlgiitler
bulunmaktadir. Formda Problem C6zme basligi altinda yer alan 6lciitler sunlardir:

1. Problem ¢6zmeyi, matematiksel kavramlari irdeleme ve anlama i¢in kullanir.

2. Matematiksel ve giinliik yasam durumlarini kullanarak problem kurar.

3. Cozilimlerin probleme uygunlugu ve akla yatkinligini kontrol eder.

4. Degisik problemleri ¢ozebilmek icin farkli problem ¢6zme stratejileri kullanir.

Temel Matematik Becerilerini Degerlendirme Formundaki 6l¢iitler incelendiginde bu
becerilerin Problem C6zme Becerilerini Degerlendirme Formunda yer alan alt becerilere
gore daha sinirli ve genel oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ek olarak OKK’da bulunan
Performans Degerlendirme Formu (Demir, 2007c, s. 296) ile OCK’da iinite sonlarinda
bulunan 6z degerlendirme formlarinin bazilarinda problem ¢ézme becerisine yonelik
ifadelerin bulundugu tespit edilmistir. Ornegin; Performans Degerlendirme Formunda
“Problemleri, problem c¢dzme basamaklarini uygulayarak ¢ozer” ifadesi yer alirken
Kesirler konusu icin hazirlanan Oz Degerlendirme Formunda (Demir, 2007b, s. 70)
“Kesirlerde islemler yapmay1 gerektiren problemleri ¢ozebiliyorum” ile “Kesirlerle ilgili
problem kurabiliyorum” ifadeleri yer almaktadir.

7. siif OKK’da problem ¢dzme becerisinin degerlendirilmesi icin bulunan formda
(Durmus, 2010c, s. A51) “problemi anlama, problem ¢6zme stratejilerini kullanma,
problemi ¢6zme, sonucun dogrulugunu kontrol etme, problem ¢oziimiinii analiz etme,
problem kurma, problemi genisletme, problemi c¢dzmek i¢in ¢aba harcama, problem
¢ozmede kendine giivenme ve problem ¢ézmeyi sevme” Olgiitleri yer almaktadir. Kitapta
ayrica Problem Cozme Ogrenci Oz Degerlendirme Formu, Problem C6zme Raporu,
Matematik Problem C6zme Kontrol Listesi, Problem Cozme i¢in Analitik Degerlendirme
Anahtar1 ve Problem Cozme Biitlinciil Degerlendirme Anahtar1 baglikli ¢esitli araglar
bulunmaktadir. Bu araglarin yam sira OCK’da yer alan bazi Oz Degerlendirme

Formlarinda da problem ¢6zme becerisine yonelik ifadelerin bulundugu goriilmiistiir.
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Ornegin, Oran ve Orant1 konusu i¢in hazirlanmis olan formda “Dogru ve ters orantiyla
ilgili problemleri ¢ozebilirim ve kurabilirim” ifadesi yer almaktadir.

Incelenen 8. simif OKK’da en ¢ok kullanilan problem ¢ézme tekniginin su alt: adim
icerdiginden soz edilmektedir (Biberoglu, 2008c, s. 322): Problemi tanima, ¢dziime
yonelik alternatifler olusturma, ¢6ziim yollarinin potansiyel sonuglarin1 diistinme, en 1yi
¢Ozlimii segme, ¢oziimili uygulamak i¢in plan yapma ve ¢éziimii uygulama, durumu gézden
gecirme ve ¢ozlim ige yaramamigsa birinci adimdan problemi ¢6zmeye yeniden baglama.

8. stmf OKK’da bulunan Problem Cozme Becerilerini Degerlendirme Formunda
(Biberoglu, 2008c¢, s. 336) yer alan alt beceriler ise sirasiyla “problemi anlama; problemin
resmini, grafigini, seklini c¢izebilme; problemin farkli ¢6ziim yollarini1 diisiinebilme;
probleme en uygun ¢oziim yolunu segebilme; problemin sonucunu tahmin edebilme;
problemi dogru c¢ozebilme; problemin ¢o6ziimiinii kontrol edebilme; yanlis ¢oziim
yapildiginda birinci adimdan baglayarak tekrar ¢ozebilme; ¢Oziimiinii aciklayip
savunabilme; problem i¢in sonug¢ ciimlesi yazabilme ve verilenlere uygun problem
kurabilme” seklindedir.

6. ve 8. simf OKK’lar1 goz niine alindiginda kitaplarda belirtilen problem ¢dzme
siirecinin asama sayisinda farkliliklarin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu siire¢ 6. simif
OKK’da (Demir, 2007c) dort asamada ele alinirken 8. sinif OKK’da (Biberoglu, 2008¢)
alt1 asamada incelenmistir.

Yukarida yapilan aciklamalardan dokiiman analizinin ilk agamasindan elde edilen alt
becerilerin; “eksik veriyi bulma, fazla veriyi eleme, probleme uygun gdsterimi kullanma,
verilenleri belirleme, istenilenleri belirleme, problemi kendi ciimleleri ile agiklama, sonucu
tahmin etme, islem yapma, probleme en uygun ¢oziim yolunu se¢me, secilen ¢oziim
yolunu dogru sekilde uygulama, ¢6ziim siirecini anlasilir bir sekilde kaydetme, planin
asamalarin1 kontrol etme, problemi dogru ¢d6zme, yanlis ¢oziim yapildiginda basa donme,
sonucun dogrulugunu kontrol etme, cevabin anlamhiligim1 sorgulama, cevabin
mantikliligim1 sorgulama, problemi genigletme, sonucu ve ¢oziim yolunu aciklama ve
savunma, ¢oziim i¢in alternatif yollar olusturma, giinlilk yasam durumlarini kullanarak
problem kurma, degisik problemleri ¢ozebilmek icin farklt problem ¢ozme stratejileri
kullanma, problem i¢in sonug climlesi yazma” oldugu agik¢a goriilmektedir.

Dokiiman analizinin ikinci asamasindan ise birinci asamadan farkli olarak; “denklem
kurma, elde edilen ¢O6ziimii tartisma, eksik verilen problemi tamamlama, verilenler

degistirildiginde problemi tekrar ¢ozme” alt becerileri ortaya ¢ikmaistir.
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Alt becerilerin nasil ortaya c¢iktigimin aydinlatilmasi amaciyla kitaplarda yer alan
destekleyici agiklamalari ve bazi  Ornekleri incelemenin faydasinin  olacagi
diisiiniildiiglinden asagida bu konu ile ilgili 6rneklere yer verilmistir.

Inceleme sonucunda kitaplarda eksik ya da fazla bilginin tespitinin belirlenmesine
yonelik oOrneklerin oldugu tespit edilmistir. Asagida bu alt becerinin kullanilmasini

gerektiren ornekler yer almaktadir:

Problem o

b Yanda verilen problemi ve probleme
Selim, uzuniukian 50 cm olan

ait gekii inceleyiniz. Problemin ¢ozi- 190 a
mandn yapilabimesi iin eksik veri- drt otay yandaki gibi biriagivip
len bilgiyi tespit edip problemi tekrar ogkenar dOrtgen gekiinde bir
yaznz. Yazdignz problemin ¢6zi- ugurtma iskeleti yapryor. Ugurt- c

mond probik 5 adenienna manin saglamiagtinimasi igin A ile
gore yapinz. o C arasina yerlegtirilecek grtanin
uzuniugunun kag¢ santimetre ol-

mas: gerekir? &

Sekil 6. Eksik bilginin tespiti alt becerisi i¢in 6rnek, (Biberoglu, 2008b, s. 53).

@ Blr firma, lllers domates dagjitimi yapryor. Istanbul'a 25 ton domates géndertyor. Adana'ya
bir mildzar, Gaziantep's ise Adana'ya gnderdifli domatastan 5 ton eksik domates gdnderiyor.
Mersin'e 98 7 ton domates génderiyor. Adana'ya ve Gaziantsp's gdnderd|gl domatesierin
toplam, Istanbul'a gdnderd|jl domatss miktanna egit oldufuna gdre firma Adana'ya kag
kg domates gndermigtir? Problemdeki fazia veriyi eleyerek problemi oizOniz.

Sekil 7. Fazla bilginin tespiti alt becerisi i¢in 6rnek, (Durmus, 2010a, s. 81).

Sekil 6’da verilen problemde oncelikle eksik verinin tamamlanmasi sonra da
problemin problem ¢6zme adimlarinin dikkate alinarak ¢oziilmesi istenmektedir. Sekil
7°de verilen problemde ise fazla verinin belirlenip elenmesi ve problem ¢oziimiiniin
yapilmas istenmektedir.

Problemin ¢6ziimiinde gerekli bilgilerin bulunmasi i¢in eksik ya da fazla bilginin
tespitinin yaninda, verilenlerin ve istenilenlerin neler oldugunun belirlenmesine 6nem
verilmistir. Kitaplarda tizerinde durulan diger alt becerinin de problemde verilenlerden
yararlanarak uygun ¢izimin yapilmasi oldugu tespit edilmistir. Kitaplarda yer alan bazi
problemlerde yardimci ¢izim (tablo, grafik, sekil gibi) yapilmasinin problem ¢6ziimiinii

kolaylastiracag1 goriilmektedir. Ayrica kitaplarda bulunan &rnek problem ¢oziimleri de
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temsil bicimlerinin ¢dziimii nasil kolaylastirdigim acikca sergilemektedir. Incelenen
kitaplarin biitiiniinde verilen ve istenilenlerin bulunmasi ile sekil ¢izme alt becerilerinin
ortaya ¢ikmasini saglayacak problemler bulunmaktadir. Asagida 8. sinif DK’da yer alan

¢Oziimlii bir problem 6rnek olarak verilmistir.

&/ Problem 2
lki eg dikdortgensel bdige, uzun kenarlan yan yana gelecek

sekilde birlegtirildiginde dikddrtgensel boigelerin kdgegenleri ve
kisa kenarlannin olugturdugu dogru pargas: bir eskenar Oggensel /4
boige olugturuyor. Bu dikdortgensel boigelerden birinin uzun kena- /4
nnin uzuniugunun kisa kenannin uzuniuguna orani kagtir?

1. Problemi Tanwyalm 2. Sokil Cizolim

Vernilenlor Ist 4
* Kullandan dikdortgensel boigeler egtir o Dikdortgensel boigelerden -

kenar Oggensel boigenin kenar uzuniuQuna egittir, luQuna oran kagtr?

Sekil 8. Verilen ve istenilenleri belirleme ile sekil ¢izme alt becerileri i¢in Ornek,
(Biberoglu, 2008a, s. 87).

8. sinif DK’da yer alan problem incelendiginde problem ¢6zme i¢in kullanilan ilk
adim olan Problemi Taniyalim asamasinda problemde verilenlerin ve istenilenlerin
belirlendigi, bir sonraki adimda ise problemin anlagilmasini kolaylastiracak bir sekil
cizildigi goriilmektedir. Dolayisiyla 6grencilerden ¢ozmeleri istenilen problemlerde de
ogrencilerden bu alt becerileri sergilemelerinin beklendigi anlagilmaktadir. Ayrica
kitaplarda yer alan bazi orneklerde 6grencilerden problem ¢ozerken ozellikle sekil
cizmelerinin istendigi tespit edilmistir. Asagida bu alt beceriye yonelik oOrnekler yer

almaktadir.

Bulundudu yerden 55 km wuzald{je kadar etidll olan bir anten, kag metrekarellk bir alanda
kullarmiabilir? Céz0m igin gekil giziniz

Sekil 9. Sekil ¢izme alt becerisi i¢in 6rnek, (Durmus, 2010a, s. 231).
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@' Alary 64 cm? olan bir karenin Igine sif§an en blylk dalrenin yangap wzuniulju kag santimetre
olur? ekll gizerek gBsterinlz.

Sekil 10. Sekil ¢izme alt becerisi i¢in 6rnek, (Durmus, 2010b, Calisma 46).

Verilen oOrneklerden problemlerin ¢oziimlerinde 6grencilerden farkli ve g¢esitli
stratejileri kullanmalarinin beklendigi agik¢a goriilmektedir. Asagida da 6grencilerden

tahminde bulunmalariin ve denklem kurmalarinin istenildigi 6rnekler sunulmaktadir.

2
@) Yanda gasterlien buyok ve kiguk kare prizmalara ne SN
kader su konulablii? Bu defjerer! kullanarak sllindirin
ne kadar su alabllecegjinl tahmin ediniz. Daha sonra, 1 § 0 1 I
sllindirin alabllecedl suyu hesaplayarak tahmininizle Sem| LT =5
kargilastinnz. vl "-_‘.—-,'.f,'/ 10em

Sekil 11. Tahminde bulunma ve sonucu tahminiyle karsilastirma alt becerileri igin
ornek, (Durmus, 2010b, Caligsma 45).

Performans Gérevinin Adv: Gezdikge Ogreniriz

Sevglili 8grenciler,

Antakya'da bulunan okulun gezi kullbl bir gezi organizasyonu yapmak istiyor. Gezi igin okulda
bir anket dizenlendi ve bu anket sonucuna gére bir gezi piant hazwiand:. Plana gtire gidilecek yer,
yaklagk uzakikian ve kag gece kalinacal agadsdaki tabloda veriimigtir.

Asadpdaki ySnergeleri okuyarak uygulayinz.

Tabloya gore;

1. Antakya Yayladads iigesinden Sarp Serwr Kapis: (Glrcistan sinin) arasindaki mesafenin kag km
2.YM'MW'-WMWMWMOMWWW

Qicdigini,
3. Yolun yansina gelindidinde toplam kag gece konaklandim,
4. Yayladagdi'ndan Nevgehir'e gididiginde 513 km yol alindifina gore gezide gidilecek yolun

tamamenen yaklagik kag km oldugunu,
5. 8. mmmmmh@nmgwm denklem kurarak bulunuz ve tablodaki
eksiklikieri laywuz. Tablodaki verileri kulk bir probi kurunuz ve denklem kurarak
mwmmmm
Bir 6nceld uzakiny
Yer . I o oy Gezilecek Yerler
mesaloye orani_
Yaytaciad == e = ==
Antakya .;? === Mozaik Mizesi
Adana 180 1 Kocatepe Yilan Kalesi
Newvgehir 288 % 2 Orgop-Gareme
Amasya % 1 Kaya Mezarian
Corum 20 — Hattugasg
Samsun -;’3' 1 Bancirma Gemisi
Trabzon % 2 Stmela Manastin
Rize 72 e Ayder Yaylas:
Artvin ;:? 1 Karagl
Sarp Sswr Kapesi 266 _— Gdrcistan Sinin

Sekil 12. Denklem kurma alt becerisi i¢in 6rnek, (Durmus, 2010c, s. 49E).
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Yukarida verilmis olan Sekil 11°deki problemde 6grencilerden tahminde bulunmalar1
ve elde ettikleri sonucu yapmis olduklar1 tahminleriyle karsilagtirmalar1 istenmektedir. 7.
simif OKK’da bulunan “Gezdikce Ogreniriz” bashkli performans o6devinin besinci
maddesinde ise problemin denklem kurularak ¢6ziilmesi istenmektedir. Ayrica performans
Odevinde goze ¢arpan diger 6nemli alt becerinin ise problem kurma oldugu gériilmektedir.
Kitaplarda problem kurma alt becerisi ile ilgili farkli &rneklere rastlanilmistir. Ornegin
Sekil 13°te bulunan problemde, verilen durumun 6grenciler tarafindan sorusunun yazilip
problem durumu halini almasi ve sorunun ¢oziilmesi istenmektedir. Diger bir ifade ile

problem sorusunun 6grenciler tarafindan tamamlanmasi beklenmektedir.

@ * Akvaryumeu Seda Hanim'in bir akvaryumunda 15 tane san prenses dijer akvaryumunda
Ise 3 tane Japon balsj vardir. Seda Hanim, bir miktar san prenses baldj satti. Daha sonra,

sathyjl san prenses baliji sayisinin 2 kat kadar Japon balil): aldi. Son durumda, Ik
akvaryumdaki balikiann sayisinin eglt oldugjunu gérd(.* probleminin sorusunu yazinz ve

¢z0n0z.

Sekil 13. Problem kurma alt becerisi i¢in 6rnek, (Durmus, 2010b, Calisma 14).

6. stmif OKK’da Uygulama (Demir, 2007c, s. 288) baslig1 altinda 6gretmenlere su
Oneride bulunulmaktadir: “Giinliik hayatlarinda dikdoértgenler prizmasi, kare prizma ve
kiipiin yiizey alanlarii hesaplamalar1 gereken problem durumlarini yazmalari istenir.” Bu
Oneri Ogrencilerin giinlilk yasam durumlarini kullanarak problem kurmasinin da problem
¢ozme becerisi igin gerekli oldugunun gostergesi olarak kabul edilmistir. Ek olarak 8. smif
OKK’da Uygulama (Biberoglu, 2008c, s. 158) bashig1 altinda 6gretmenlere dgrencilerinden
ders kitabinda bulunan problemdeki verileri degistirerek benzer bir problem yazmalarini
istemeleri ve Ogrencilerden problemlerin ¢6ziimili i¢in yazacaklari dogrusal denklem
sistemlerini Oonce yerine koyma yontemi ile ¢ozmelerinin, sonra yok etme yontemi ile
sonuglarii kontrol etmelerini istemeleri onerilmektedir. Bu Oneri ile de hem problem
kurmanin {izerinde duruldugu hem de ulasilan sonuglarin kontrol edilmesinin vurgulandig:
acikca goriilmektedir.

Kitaplardaki problemler incelendiginde ogrencilerden sahip olmalari beklenen bir
diger alt becerinin de ¢6ziim yolunu agiklamalar1 oldugu goriilmektedir. Asagida bu alt

beceriye yonelik bir 6rnek yer almaktadir.
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34. 48 cm uzunlugundaki bir teli kenar uzunluklarn dogal say
olan bir dikdértgen olusacak sekilde kmwiracagiz. Olusabilecek
olan dikdértgenlerin alanm en buyiik ve en kiiciik olanlarin kenar
uzunluklarin: bulunuz. Cézum yolunuzu agciklayimz.

Sekil 14. Coziim yolunu agiklama alt becerisi i¢in 6rnek, (Demir, 20073, s.69).

Ozet olarak, bu boliimde dncelikle ilkdgretim 6, 7 ve 8. simif DK, OCK ve OKK ’lar1
problem ¢6zme becerisinin degerlendirilmesine yonelik bulundurduklari Slgme ve
degerlendirme araglar1 acisindan incelenmistir. Daha sonra ise bu kitaplarda yer alan
problemler, etkinlikler, proje ve performans odevleri detayli bir sekilde gbézden
gecirilmistir. Boylelikle 6grenciler ilgili gérevle mesgul olurken ortaya cikabilecek olasi

alt beceriler belirlenmeye ¢aligilmistir.

3.1.2. PCBO’niin Gelistirilmesi Asamasinda Ogretmenlerle Yapilan
Miilakatlardan Elde Edilen Bulgular

Bu bagslik altinda goniillii 15 ilkdgretim matematik 6gretmeniyle 2010-2011 egitim-
O0gretim yilmin basinda yiiriitilen yari-yapilandirilmis miilakatlarda problem c¢ozme
becerisi ile ilgili elde edilen bulgulara yer verilmistir. Ilgili boliimde ilkdgretim matematik
Ogretmenlerinin problem ¢ozme becerisi hakkindaki diisiinceleri incelenmistir ve yapilan
igcerik analizinden elde edilen alt beceriler (kodlar) Tablo 3’te sunulmustur. Daha sonra bu
alt becerilerin nasil ortaya ¢iktig1 irdenelenerek Ogretmen miilakatlarindan alintilar
sunulmustur. Ogretmen goriislerinde, problem ¢dzme becerisi ile iliskisiz kodlar tabloda

yer almamaktadir.

Tablo 3. Problem ¢6zme becerisini olusturan alt beceriler hakkinda 6gretmen goriisleri

ALT BECERILER (KODLAR) OGRETMENLER
Problemi agiklama A3, A7, Al2, Al13
Sekil, tablo, grafik vb. hazirlama A7
Formiil, kural, denklem vb. kullanma Al, A6, A9
Verilenleri belirleme All, Al12, Al4
Istenileni belirleme A2, All, A12, Al4
Verilenleri kullanarak ¢6ziim yolunu All Al4
aragtirma
Tahmin etme A4, A5




Tablo 3’iin devami
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Problemi alt problemlere ayirma All

Eksik bilgiyi tespit etme A4

Islem yapma Al, A2, A3, A8, A9, All, Al13, Al4, Al15
Uygun stratejiyi segcme A5, A7, A8, All, Al12, Al4
Farkli stratcijilerin ne zaman AlL A12, A13
kullanilacagina karar verme

Gerektiginde ¢o6ziim yolunu degistirme Al4

Kendi stratejisini gelistirme Al, A2, A6, A7, A8, All
Verileri kaydetme All

Farkli ¢6ziim yollarini arastirma A5, A6, A7, All, 12
Problemin kosullar1 degistiginde ¢coziim A5, A8, Al12

yolunu degerlendirme

Coziime yonelik genelleme yapma Al, Al12

(Coziim asamasini anlatma A3, All

Coziim siirecini kontrol etme A4, A5, A7, A12, Al15
Giinliik hayatta karsilastig1 problemleri Al3

¢Ozme

Problem kurma A6, All, A12

Tablo 3 incelendiginde A3, A7, A12 ve Al3 Ogretmenlerinin problem ¢6zme

becerisine sahip bir 6grencinin 6ncelikle problemi anlayip kendi climleleri ile ifade etmesi

gerektigi konusunda hem fikir olduklar1 goriilmektedir. Bu beceriye sahip bir 6grencinin

kullanabilecegi sekil, grafik vb. hazirlamasinin gerektigi iizerinde yalnizca A7 dgretmeni

durmustur. Ogretmen bu konu ile ilgili sunlar1 sdylemistir:

A7 Ogretmeni: “Ogrenci iyi bir ¢oziim planlamugsa, sekil ¢izmisse, grafik kullanmissa
problem ¢6zme becerisine sahiptir diyebiliyorum.”

Al, A6 ve A9 Ogretmenleri 6grencilerden problemin ¢ozimii i¢in gerekli olan

kurallari, baglantilar1 veya denklemleri kullanarak ¢6ziime ulasmalarini beklediklerini

belirtmislerdir. A1 ve A9 6gretmenlerinin bu konu hakkindaki goriislerine asagida yer

verilmigtir.

Al Ogretmeni: “Problem durumunun gerektirdigi gerekli islemleri, baglantilari, kurallari
ortaya koyabilmeli ve o koydugu kurallar1 dogru bir sekilde uygulayip sonuca ulasabilmeli.
Yani bu becerilerin olabilecegini diisiiniiyorum.”

A9 Ogretmeni: “Mesela denklem ¢ozmeyi biliyorsa ¢ocuk, ¢ok iyi biliyorsa problem ¢ozmede
de denklem kurabiliyor. iste denklem kurdugu zaman denklemi ¢dziiyor. Yani oncelikle
denklem kurmasi lazim, kurdugu denklemi ¢6zmesi lazim.”
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A6 Ogretmeni ise Ogrencilerin hazirciliga ¢ok alistigindan yakinmistir ve problem
¢oziimi esnasinda 6grencilerden denklem yazmalarini istedigi halde bunun 6grencilere zor

geldigini su climleleri ile ifade etmistir:

A6 Ogretmeni: “Cocuklar okudugunu yorumlamayi istemiyorlar. Cok fazla fikir iiretmek, yani
tiretemiyoruz. Toplum olarak zaten iiretemiyoruz. Sadece problem var diyoruz ama problemi
¢OzUim Onerisi yok. Yani onlara sadece islem yapmayin, bana bir yol sdyleyin diyoruz. Mesela
buna uygun denklemi en basit sekilde yazalim diyorum. O bile o kadar zor geliyor ki onlara bir
sey uretmek. Ama hazir denklemi verdigim zaman, onlar o zaman parliyorlar, hazir. Yani ben
verecegim onlar sonrakini yapacaklar.”

Ogretmenlerin verilenlerin (A11, A12 ve Al4) ve istenilenlerin (A2, All, Al12 ve
Al4) belirlenmesi alt becerilerine 6nem verdikleri tespit edilmistir. Al2 ve Al4

ogretmenlerinin bu konudaki goriislerine asagida yer verilmistir.

A12 Ogretmeni: “Ogrenci iste ¢oziim yoluna giderken veya daha oncesinde plan
olusturmadan 6nce verilenler istenenler diye bu sekilde ayirtyor mu?”

A14 Ogretmeni: “Ogrenci o problemle ilgili verilenleri, yani elindeki bilgileri toparlayip
bunlarla ilgili ve istenenin ne oldugunu anlayip elindekileri kullanip oraya gitmek i¢in ¢dziim
yollart iiretebiliyorsa o zaman problem ¢6zme becerisine sahiptir derim.”

All ve Al4 Ogretmenleri aymi zamanda verilenleri kullanarak c¢oziime nasil
gidileceginin arastirllmasinin da bu beceriye sahip olan bir 6grencide bulunmasi
gerektigini diistinmektedirler. A4 ve A5 6gretmenleri ise problem ¢oziimiine gegmeden
once sonug¢ hakkinda tahminde bulunmanin gerekli oldugunu ifade etmislerdir. Diger
ogretmenlerden farkli olarak All ogretmeni ogrencilerin problemi alt problemlere
ayirabilmelerinin gerektigini belirtirken, A4 6gretmeninin 6grencilerin eksik bilgiyi de

bulmasi gerektigini diigiindiigii vermis oldugu su 6rnekten anlagilmaktadir:

A4 Ogretmeni: “Sunu gorebiliyoruz ki sinifa girdigin zaman bir eksiklik problemlerde
verdigin zaman gocuga, 6. siniftaki ¢ocuk onu yapmaya calistyor. Illa Ki bir say1 ¢ikarmaya
galistyor. Yani toplama, ¢ikarma, ¢arpma yapmaya calistyor. [...] Yani su buna ornektir: Ali ile
Ayse’nin yagslar1 toplami 84°tiir. Ali ka¢ yasindadir? Ne yapiyor ¢ocuk? 6. sinifta ne diyor? 42
diyor. Yani o problemdeki eksiklik farkina varmadan bizim Ogretmenimizin sdyledigi
dogrudur, dogru soru sormus, dogru problem ¢6zmiistiir. Biz de yapariz, ikiye boleriz. 84’
ikiye béleriz sonug cikar. Iste yaklasim bu.”

Al, A2, A3, A8, A9, All, A13, Al14 ve A1S5 6gretmenleri problem ¢6zme hakkinda
goriis bildirirlerken islemleri dogru yapma alt becerisinin de tizerinde durmuslardir.
Ogretmenlerin iizerinde yogunlastiklar1 konulardan biri de problemin ¢6ziim yolu
olmustur. A5, A7, A8, All, A12 ve Al4 O6gretmenleri uygun strateji segmenin gerekli

oldugu goriisiinii ileri stirmiislerdir. A11 6gretmeninin bu konu hakkindaki aciklamalar1 su
sekildedir:

A1l Ogretmeni: “Ogrenci dogru sonuca gotiirecek yollar1 kafasinda olusturacak. Akil
ylriitecek ve bu yollarin igerisinde en kestirme olani, yani ¢linkii matematikte cogu konuda
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birka¢ yoldan dogru sonuca gidebilirsin, gocuk onu kafasinda kestirecek. Bunda iste size 6rnek
vereyim. Iste cokgenler. Diizgiin ¢okgenlerin bir i¢ acisin1 belirleme. Iste anlattigimiz zaman
bunu bulus yoluyla anlatiyoruz, mesela bir cocuk kendisi buluyor. Anlattiktan sonra mesela bir
ogrencimde su dikkatimi cekti. Birinci yol nedir? Iste kac tane iiggene ayirir? Mesela diizgiin
besgeni alalim. Her bir iicgen 180°dir, ¢arpalim 540 tir. Iste, diizgiin oldugu igin ii¢ tane
oldugu i¢in boyle bulurum. Ikinciyi anlattik, dis acidan. Iste bunun bir dis agis1 vardir. Peki,
cokgenlerin dis agilarmi zaten biliyor. {lkokuldan beri biliyor. Toplam 360’dir. Iste diizgiin
¢okgen oldugu zaman nedir? Hepsi esittir. Bolilyor 72’yi buluyor, 72’yi bulduktan sonra
hemen i¢ini 108 buluyor. Yani o dogru sonuca ulastiracak yollar ama bu yollar igerisinde en
kestirme, en pratik, en basit, en anlasilir alan1 segmesi lazim.”

Ek olarak A11, A12 ve A13 6gretmenleri degisik problemlerde farkli stratejilerin ne
zaman kullanilacagina karar verme alt becerisine deginmislerdir. Ayrica A14 dgretmeni
¢Oziim siirecinde 6grencinin problem ¢dziimiine iliskin yolunun dogru olmadiginin farkina
vardigi durumda farkli bir yol denemesi gerektigi konusuna dikkat ¢ekmistir. A1, A2, A6,
A7, A8 ve All 6gretmenleri ise 6grencinin strateji gelistirip gelistiremediginin gz 6niinde
bulundurulmas1 gerektigi goriisiindedirler. Bu durumu Ogretmenler su sekilde

acgiklamislardir:

A1l Ogretmeni: “Once problemi anlayabilmek, problemde anlatilan iste problem durumunu
farkinda olabilme ve o problem durumunun ¢6ziimii i¢in belli bir strateji gelistirmeli. [...]
Simdi bizim ortam yazili ortami. Yani test ortamlarindan daha ziyade 6grencinin iste problem
¢ozme becerisi var m? Iste kazammlarm bir kismina hakim mi? Bunlari hep yazililar
sayesinde goriiyoruz. Ve yazililarin genelde problem ¢dzme becerisinde kullanildigi sorular
birazcik daha, hani yazilida agirligi, zorluk derecesi yiiksek olan sorulardan olugabiliyor. Bu
sayede iste 6grencide o problem durumuna kars1 bir strateji gelistirebilmis mi ya da o problemi
¢ozerken o kullanilmasi gereken kurallarin farkina varmis mi, kullanmis mi1? Bu sayede ancak
gorebiliyoruz yani belirleme yontemimiz o.”

A7 Ogretmeni: “Problem ¢dzme becerisine sahip bir 6grenci gercek durumlar icin de strateji
gelistirebilmelidir.”

Yukaridaki aciklamalardan da gorildiigii gibi A1 6gretmeni bu konuyu simf ici
uygulamalarmi agiklayarak aydimlatmaya calismustir. Ogretmen &grencilerin problem
cozme becerisi hakkindaki bilgiyi daha ¢ok yaptig1 yazililar araciligiyla elde ettigini
belirtmis ve Ogrencilerinin strateji gelistirebilip gelistiremediklerini de goz Oniinde
bulundurdugunu ifade etmistir. A7 6gretmeni ise bu beceriye sahip 6grencilerin gercek
yasam durumlart i¢in de strateji gelistirebileceklerini belirtmistir.

A2 Ogretmeni ise OZrencinin strateji gelistirmesinin 6nemini kendi deneyimlerinden

giizel bir 6rnek sunarak agiklamistir.

A2 Ogretmeni: “Bir soruyu mesela ¢ozmiisiiz. Cocuk kalkt: dedi ki ben dyle yapmadim
dedi. Bu 7-C sinifinda bir 6grencim, normal problem sordum ben yazilida. Sonucu bulmus
ama tamamen kendi iirettigi metodla bulmus. Kendi stratejisiyle ¢6zmiis. Cagirdim onu
yanima. Ozellikle kagid1 verince bana;‘Ogretmenim kagidimi kontrol eder misiniz?’dedi.
Zeki de cocuk. Kagidini kontrol ettim. Dedim ki ona ‘Ama bak sen burada ne yaptin? Yani
tamam sonucu bulmugsun. Ama niye bunu buna b6ldiin?’ Yani orada bir sey yokken bolmiis.
Tamamen kendi zekasini kullanmis, orada ¢ocugun bana agiklamasi o. Diyor ki: ’Ben su iki
say1 arasina baktim’ diyor, ‘aralarindaki orani buldum’. Yani o orani goérdiim diyor orada.
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Niye diyor ben bir daha islem yapayim ki diyor onun i¢in. [...] Ben ¢ocuklara her zaman sunu
ornek veriyorum. Bizim bulundugumuz yer bu smif ama hepimiz farkli evlerden ¢iktik
geldik. Ama hepimiz burada toplandik. Demek ki matematikte sonu¢ onemli, herkes bir
yerlerden gelebilir farkli yollar gelistirebilirsiniz. 1lla benim size &grettigim yolu
yapacaksimiz diye bir kural yok. O benim disiincem, ben boyle ¢ozdiim. Belki sen benden
daha giizel ¢ozersin, belki sen daha kolay bir yontemde ¢ozersin. Belki ben kulagimi boyle
tutarim, sen belki boyle tutarsin. Bunlarin hepsi degiskendir.”

All ogretmeni verilerin kaydedilmesini problem ¢6zme becerisi kapsaminda
diisiinmiistiir. Ogretmenlerin bir boliimii (A5, A6, A7, A1l ve Al12) de dgrencilerinden
problemi farkli yollar kullanarak ¢dzmelerini beklediklerini su ciimleleri ile ortaya
koymustur:

A7 Ogretmeni: “Problem ¢dzme becerisinin gdzlenmesi igin ders iginde yaptigim alistirmalari

saymiyorum. Zaten eger ders i¢inde o konu ile ilgili bir soru yonelttigimde tek bir ¢6ziim yolu

kullantyorlar. Ama benim beklentim bir ikinci, hatta bir li¢lincii yolu da diisiinebilmeleri.”

A1l Ogretmeni: “Benim i¢in 6nemli olan iste hatasi degil, hata yapabilir. C6ziim yollari,

mesela iste problem verelim. Bu dogru sonuca ulagmak i¢in neler yaparsin? Iste soyle soyle

yaparim, diger ikinci yol suradan giderim, sunu sOyle yaparim seklinde. [...] Cocugun

fikirlerini degerlendirmemiz lazim sonugta islemden ziyade bence. Cocuklarin fikirleri daha
onemlidir. Yani oradaki fikirler degerlendirilirse daha iyi olur.”

A7 o6gretmeni Ogrencilerinin problem ¢6ziimlerinde yalnizca bir yol kullandigini
belirtmis fakat ikinci hatta ti¢lincii yollar1 da diisiinebilmeleri beklentisi i¢inde oldugunu da
eklemistir. A11 6gretmeni ise Ogrencilerin ikinci yol deneme gibi girisimlerine yonelik
fikirlerinin, islem yapmalarindan daha 6nemli oldugu ve degerlendirilmesi gerektigi
goriistindedir.

AS, A8 ve Al12 dgretmenleri problemin kosullart degistiginde ayni ¢éziim yolunun
ise yaraylp yaramadiginin degerlendirilmesinin problem ¢6zme becerisi icin dikkate
alimmasi gerektigini ifade ederken Al ve A12 dgretmenleri problemin ¢dziimiine yonelik
genelleme yapilmasinin 6nemi {izerinde durmustur.

A3 ve All Ogretmenleri belirtilen alt becerilere ek olarak 6grencilerden ¢oziim
asamasini anlatmalarin1 da beklediklerini belirtmislerdir. A4, AS, A7, Al2 ve Al5
Ogretmenleri ise geriye doniip kontrol yapmanin problem ¢ozme becerisi i¢in gerekli
oldugunu diisiinmektedirler. A4 6gretmeni bu konuya verdigi dnemden su sekilde s6z
etmistir:

A4 Ogretmeni: “Geri donmesi lazim, kontrol etmesi lazim. Geriye doniip ne yaptim ne ettim,
yani adimlarina bakmasi gerekiyor bunlar énemli. [...] Bunlar 6énemli, eger bu beceri yoksa
zaten bunlardan bahsedemeyiz.”

Diger 6gretmenlerden farkli olarak A13 6gretmeni problem ¢6zme becerisine sahip

ogrencilerin giinliilk yasamlarinda karsilasgtiklar: problemleri de ¢ozebilecegini belirtmistir.
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A6, All ve Al2 oGgretmenleri de problem kurmanin 6nemli oldugu goriistini ileri

siirmiistiir. Ogretmenlerin bu konudaki diisiinceleri asagida yer almaktadir.

A6 Ogretmeni: “Cocuklar soruma cevap versin diye bazen ben bunu yapiyorum. Cocuga
kendisine problem yazmasini uygulatmak, yani soruyu ¢ocuk yazabilmeli. Mesela gocuga
diyorum ki buna uygun problem yaziniz. Yani ¢ocuk kendisi liretip yazabiliyorsa demek ki
daha degerli, daha 6nemli 6l¢me degerlendirmede.”

Goriildigi gibi A6 0Ogretmeni problem ¢dzme becerisinin degerlendirilmesinde
ogrencilerin problem kurabilmelerinin de goz onilinde tutulmasi gerektigini belirtmistir.
All ve A12 6gretmenleri A6 6gretmeninden farkli olarak kurulan problemlerin orijinal ya
da daha onceden karsilagilan problemlerle benzer olup olmama durumlarinin da g6z
oniinde bulundurulmas1 gerektigi konusuna deginmistir. Ogretmenlerin bu konudaki

aciklamalar1 asagida verilmistir.

A11 Ogretmeni: “Soruyu sorarken dgrencinin kendisine birakiyoruz. Mesela ne diyoruz? 2, 3,
4 sayilariyla bir problem kur ve ¢dz. Arti iste siklari olustururken dogru cevaba uygun sikki
kendin yap ve ¢oz. [...] Hani bir sorunun cevabi 10 kisi tarafindan ayni da verilebilir veya bir
tanesi ¢ok farkli bir yoldan yapmustir. Tabi orijinallik, yani iste yaraticilik. Buna dikkat
ediyorum artik. Mesela soruyu kendisi olusturuyor, ama mesela ben yasadigim bir seyi
anlatayim. Bir soruyu sordugumda bir tanesi o sikta uygun ¢oziim yapmis. Ama herkesin
yapabilecegi bir diizeyde. Ama baska bir 6grenci de ¢ok farkli bir soru da olusturabilir. Yani
bunlarin ayrimini ¢ok iyi yapmaniz lazim degerlendirme kisminda. Ikisine ayri puanmn
verilmesi lazim. Mesela o sikli sorularda 6grenci eger sikki kendisi olusturacaksa ve dogru
cevab1 da isaretleyecekse iki boyutlu ele almak lazim. Bir tanesinde siklarin orijinalligine
bakilmasi lazim. Mesela ‘Asagidakilerden hangisi fraktaldir?’ diye sordugumda ii¢ tanesine
fraktal olmayan bir 6rnek verdi, bir tanesine fraktal olan bir 6rnek verdi. Diyelim ki iki tanesini
Ogrenci dogru yapti soruda. Ama yani kimsenin aklina gelmez. Ama digeri de iste kitaplarda
var olan ¢ok basit herkes tarafindan rahatlikla goriilecek bir fraktal drnegi verdi. iste en biiyiik
sikintt bu, onun da degerlendirme kisminda not kisminda yazilmasi lazim. Yani hani siklar ¢ok
farkli, yaratict ve sira dis1 diye. Siklarda ikisine de ayni puanin verilmemesi lazim. Ciinki bir
tanesi herkes tarafindan bakildiginda aymi ¢izilebilecek bir fraktali ¢izmis. Ama digeri ¢ok
farkli ¢izmis. Sen ikisine ayni puani veremezsin veya diger boyutu bir de ¢izmedigi yanlis
olanlarda var. Ug tane yanlis olanlar var. Bu orijinallik, farklilik.”

A12 Ogretmeni: “Dogru olup olmadigim kontrol ediyor mu veya bu probleme benzer, farkli
problemler olusturabiliyor mu? Kendisine gore. Bu kadar.”

Bu bolimde oOgretmenlerin problem ¢6zme becerisini olusturan alt beceriler
hakkindaki diisiincelerine yer verilmistir. Tablo 3 incelendiginde 6gretmenlerin iizerinde
en ¢ok durduklart alt becerilerin; “islem yapma, uygun strateji segme, kendi stratejisini

gelistirme ve ¢ozlim siirecini kontrol etme “ oldugu goriilmektedir.

3.1.3. PCBO’niin Gelistirilmesi Asamasinda Gozlemlerden Elde Edilen Bulgular

Bu béliimde PCBO’niin gelistirilmesi amaciyla 6., 7. ve 8. smflarda yiiriitiilen

gozlemlerden elde edilen bulgular yer almaktadir. Gozlemler esnasinda problem ¢dzme
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becerisini olugturan alt becerilerin simif ortaminda nasil ortaya ciktifinin anlasilmasi

acisindan bu alt becerilere iliskin 6rnekler diyaloglar halinde asagida verilmistir.

Al ve A4 Ogretmenlerinin siniflarinda ortaya ¢ikan, “eksik bilginin tespiti ve

problem kurma” alt becerileri ile ilgili diyaloglar asagida yer almaktadir.

01

02
03

04
05

06
07

Diyalog 1: (7 Ocak 2011, 7. Smmif, A1 Ogretmeni)

Al: Size soyle bir soru sorsam. Gegen yil bunu yapmustik sanki. Cetvelle birlikte
harita iizerinde Olglimler yapmistik. Gel Sema? Sen bize Trabzon ile Rize arasim
cetvelle harita tizerinde 6l¢ bakalim.

O (Sema): (Cetvelle élciim yapti.) 3,5.

Al: Biz ona yaklasik 4 diyelim mi? Tamam diyelim. O zaman Trabzon-Rize haritada
4 cm imis. Cocuklar bu bilgiler elimizde hazir var. Bu bilgilerle bir problem
olusturalim. Acaba nasil bir problem olusturabiliriz? 1/1.800.000 de haritamizda var.
Haritanin iizerinde Trabzon-Rize arasini da olctiik. Bu bilgilerle nasil bir problem
ortaya c¢ikarsak? (Ogretmen égrencilerin problem kurmalar: icin kisa bir siire
bekledi.)

O (Sema): Ogretmenim 1.800.000’i 1 cm ¢ikt1.

Al: Yani ne demek istiyoruz? Haritada dort santimetre olarak verilen Trabzon-Rize
uzunlugu desek ¢ozebilir miyiz?

O (Sema): Hayir, dlgek de verilmeli.

Al: Dogru. O zaman basa ne yazmaliy1z? 1/800.000 6l¢ekli bir haritada 4 cm olarak
verilen Trabzon-Rize uzunlugu gergekte kag kilometredir diyelim. Evet, yap bunu
Sema.

Oran-Orant1 konusuyla ilgili olan Diyalog 1°de 6gretmen 6grencilerden birini tahtaya

cikararak haritada Trabzon-Rize arasindaki uzunlugu cetvel ile olgtiirmiistiir. Ogrenci

harita {lizerindeki mesafeyi Olgtiikten sonra 6gretmen harita 6l¢egini okumus ve Olgiilen

uzunlugu da kullanarak problem kurmalarini istemistir (satir 03-problem kurma).

Ogrencilerden yamit gelmeyince Ogretmen problemi eksik veri kullanarak kurmaya

calismistir. Bunun {izerine, tahtadaki 6grenci 6lgegin de verilmesi gerektigini belirtmigtir

(satir 06-eksik bilginin tespiti). Ogrencinin eksik veriyi bulmasindan sonra &gretmen

problemi kurmus ve ayn1 6grenciden kurdugu problemi ¢ézmesini istemistir.

01

Diyalog 2: (9 May1s 2011, 6. Smmif, A4 Ogretmeni)

A4: 12 litre siit bir siniftaki cocuklara ¢eyrek litrelik bardaklara koyularak veriliyor.

a) Kac cocuk siit igmistir?
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b) Kag ¢ocuk siit igmemistir?

02 O (Mehmet): Sinifta kag ¢ocuk var hocam?

03 A4: Bu problem tamamlanmadan ¢oziiliir mii? Hangi secenek bulunur, hangisi
bulunmaz?

04 O (Mehmet): Hocam siit icenlerinki bulunur. Digeri bulunmaz. Sinif mevcudu belli
degil, bulamay1z.

05 A4: Tamam o zaman, ekleme yapmamiz lazim. Bu sorunun tamamlanmas: ile ilgili
veriyi siz tamamlayin.

06 A4: (Ogretmen bu problemden sonra tahtaya ‘0,8:0,2= ' ifadesini yazdi.) 0,8’in
0,2’ye boliimii. Once herkes bu islemi gerektirecek bir problem yazsin. Nasil bir
problem karsimiza ¢ikmali ki biz bu islemi yapalim? Yani 0,8’1 buna bolelim.

07 A4 (Ogretmen problem kurmalar icin égrencilere zaman verdi. Problem kuran
ogrenciler defterlerine yazdiklar:t problemleri kontrol ettirmek i¢in ogretmenlerinin
yanna gitti. Ogretmen kurulan problemleri inceledi, sonrasinda da i¢lerinden birine
kurdugu problemi okutturdu.)

08 O (Tugba): Benim 0,8 litre siitim var. Bunu 0,2 litrelik siselere koyacagimiza gore
kag siseye ihtiyacimiz vardir?

09  AA4: Evet, bu olabilir.

Yukarida verilen diyalogda A4 Ogretmeni Ggrencilerine bir problem sormustur.
Ogretmen soruyu sorduktan hemen sonra 6grencilerden biri problemde eksik veri oldugunu
tespit etmis ve dgretmene simif mevcudunun kag kisi oldugunu sormustur (satir 02-eksik
bilginin tespiti). Ogretmen verilenlerle hangi sorunun cevaplanabilecegini, hangisinin
cevaplanamayacagini sordugunda ise aymi Ogrenci siit igen Ogrencilerin sayisinin
bulunabilecegini, diger sorunun cevaplanabilmesi i¢in siif mevcudunun verilmesi
gerekildigini sdylemistir (satir 04-eksik bilginin tespiti). Ogrencilerin eksik veriyi tespit
etmesinden sonra da Ogretmen Ogrencilerinden tahtaya yazdigi islemi kullanarak
cozebilecekleri bir problem kurmalarini istemistir. Ogretmen 6grencilere problem
kurmalar1 igin yeteri kadar siire verdikten sonra problem kuran 6grencilerin birinden
kurdugu problemi okumasini istemistir ve 6grenci defterine yazdigi problemi okumustur
(satir 08-problem kurma).

Asagida ise “problemi agiklama, verilenleri ve istenilenleri belirleme, islem yapma,

dogru sonuca ulasma, istenildiginde farkli ¢6ziim yollarin1 aragtirma, kurdugu denklemleri
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¢ozerek sonuca ulasma ve sonuca nasil ulastigini anlatma” alt becerilerinin goézlendigi

diyalog yer almaktadir.

01

02
03

04
05
06
07

08

09
10
11
12

13
14
15

Diyalog 3: (20 Nisan 2011, 7. Simif, A2 Ogretmeni)
O (Vefa): (Osrenci kitaptaki soruya bakti ve tahtaya geldi.) Burada 30 Ingiliz, 40
Alman, 20 Fransiz. Ogretmenim dairesel grafik ¢iziniz diyor. Daire 360 derece.
A2: Bir dairesel grafigin i¢ agis1 kag dereceydi?
O (Vefa): 360.
30 Ingiliz
40 Alman
20 Fransiz (Tahtaya yazdi.)
A2: Yolcu mu bunlar ne?
O (Vefa): Evet, yolcu.
A2: Evet, neredeler bunlar?
O (Vefa): Ugaktaki yolcular, daire grafigi cizerek gosteriniz diyor.
30 Ingiliz
40 Alman
+20 Fransiz
50 (Tahtaya yazd.)
O (Vefa): i1k dnce topladim bunlari, 90 yapiyor. Dairenin i¢ agilarmin toplami 360.
Sonra boldiigiimde.
A2: Niye topladin, sdyle bakalim niye topladin onlar1?
O (Vefa): Bunlarin toplami 360 dereceye esit oluyor.
A2: Evet.
O (Vefa): 360’1 4’e boldiigiimde bir kisinin ka¢ dereceye diistiigii bulunuyor. 360

derece, 360’1 90’a bolersem 4 ediyor. Bize burada Alman yolcular1 soruluyor.

360° 3&&\ 90
4_
(Tahtaya yazd:.)

A2: Bir kisi 4 derece.
O (Yaren): Onu oranla da bulabilirdik.

O (Vefa): Bulurduk.
40 30 Ingiliz 120
<« 4  40Alman 160

160° + 20Fransiz + 80
90 360 (Tahtaya yazd:.)
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16  A2: Yanlis degil, dogru. Peki, bunu bagka nasil yapabilirdik?
17 O (Yaren): Soyleyebilir miyim?
18  A2: Gel Yaren.

19 O (Yaren): (Osrenci tahtaya geldi.)
360 90
X 40

360.40=50x
x=160"
20 O (Yaren): Toplam 90 kisi var. 90 kisi 360 derece oluyor. 360 derece 90 kisiyi
gosteriyorsa bizden Alman istiyordu, iste 40 kisi kag derece olur?
21  A2: Evet arkadaslar, arkadasimizin yaptig1r da dogru. Orant1 yoluyla da ¢ozebiliriz
bunu.

Diyalog 3’te 6grenci Kitaptaki soruyu okuduktan sonra problemi kendi climleleri ile
aciklamistir (satir 01-problemi kendi ifadeleriyle yeniden agiklama). Daha sonra verilenleri
(satir 03-verilenleri belirleme) ve istenilenleri (satir 12-istenilenleri belirleme) belirtmistir.
Sonrasinda da gerekli islemleri yapmis (satir 12 ve 15-islem yapma) ve sonuca ulagmistir
(satir 15-dogru sonuca ulasma). Ogrenci ¢oziimiinii tamamladiktan sonra 6gretmen farkli
bir yoldan ¢6ziimiin nasil yapilabilecegini sormustur. Bagka bir 68renci tahtaya gelip dogru
orantt kurmustur (satir 19-istenildiginde farkli ¢6ziim yollarin1 arastirma) ve bir sonraki
adimda da kurdugu orant1 denklemi ile ilgili islemleri yiiriitiip sonuca ulagsmistir (satir 19-
kurdugu denklemleri ¢ozerek sonuca ulasma). Ogrencilerin ikisi de problemlerini ¢ozerken
¢Oziim stireclerini anlatmiglardir (satir 8, 12 ve 20-sonuca nasil ulastigini anlatma).

Asagida yer alan Diyalog 4’te A5 6gretmeninin sinifinda ortaya ¢ikan “verilenler ile
istenilenleri belirleme ve problemin kosullart degistiginde kullanilan bir 6nceki ¢dziim
yolunun kullanilip kullanilmayacagina karar verme” alt becerileri igin o6rnekler
bulunmaktadir.

Diyalog 4: (12 Nisan 2011, 8. Siif, A5 Ogretmeni)

01 AS5: Biiyiik dairesinin yarigapt 5 cm olan kiirenin yiizey alam kag cm?®dir? n’yi
vermemis, konusmak isteyen?

02 O (Betiil): 4.1 .5° .

03 A5 Aj.=4. 1.5 Giizel, diizenlersek.

04 O (Betiil): 4. mw garp1 25.

05  AS5: Cok giizel. Carp1 25, 100 = cm?buluruz.
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Aire=4. 1 .52
=4.1.25
=100 &t (Tahtaya yazd:.)
06  AS: Eger n verilseydi, deselerdi ki n’yi 3 alin. O zaman ne olacakt1?
07 O (Betiil): 300.
08 A5: 300 cm?olacakti. Var mi1 soru, yok degil mi? Peki soru tersten gelseydi, yiizey
alanim verseydi. Mesela deseydi ki alan1 48 cm?olan kiirenin ¢ap1 kag cm’dir? n=3
09 AS5: Kerim.
10 O (Kerim): Ogretmenim 4. . r? uygulanacak. 4 garp1 3.
11  AS5:4. @ r? kime esit?
12 O (Kerim): Seye, 48 cm?’ye.
13 AS: Giizel, 48 cm?’ye.
14 O (Kerim): n’yi 3 alacagiz. 4 carp1 3, 12.

15 Ab5:12r2.
16 O (Kerim): 48’1 de 12’ye bolecegim.
17 A5: Evet.

18 O (Kerim): O da 4 olur.
19  AS5:resittir?
20 O (Kerim): 2.
21  Ab5: Bize ¢ap1 sordugu i¢in cevap 4.

(Kerim ¢oziimii anlatirken 6gretmen de Kerim'in soyledigi islemleri tahtaya yazdi.)

4.m. r?=48

4.3. r*=48

12r>=48
r’=4 r=2 R=4

Kiirenin yiizey alanin1 bulma konusuyla ilgili olan Diyalog 4’te 6gretmenin sordugu
soruda Ogrenci problemde neyi bulmasi gerektigini anlamis ve verilenleri de belirleyip
formiilde yerine koymustur (satir 02-verilenler ve istenilenleri belirleme). Bu problemin
¢oziimiinden sonra Ogretmen problemin kosullarini degistirmis ve bu kez de soruyu
tersinden yoneltmistir. Baska bir 0grenci bir Onceki problemde kullandiklart formiilii
kullanarak (satir 10-problemin kosullar1 degistiginde kullanilan bir 6nceki ¢6ziim yolunun

kullanilip kullanilmayacagina karar verme) soruyu ¢ozmiistiir.
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Diyalog 5’te ise “kullanilan yolun ise yaramadigi fark edildiginde ¢6ziim yolunu

degistirme” alt becerisine yonelik 6rnek bulunmaktadir.

01

02

03

04
05

06
07

08

09

Diyalog 5: (5 Nisan 2011, 8. Sinif, A5 Ogretmeni)

A5: Kardelen 4. soruyu okur musun? (Ogretmen OCK ’da s. 147’ de bulunan soruyu
ogrencisinden okumasini istedi.)

O (Kardelen): Yiiksekligi 4 cm, ayrit uzunluklar birbirine esit ve 6 cm olan kare dik
piramit seklindeki yapitin yiizey alaninin kag cm? oldugunu bulunuz.

AS5: Evet, bu bizim kazanim degerlendirme sorumuz olsun. Bakalim kag kisi bunu
yapabilecek? Su anda burada kag kisi var baskan?

O (Aml): 36.

AS: 36 kisi var. 36’nin orant ne bir bakalim. Su an herkes diisiincelerini nereye
veriyor? 4. soruya veriyor.

O (Bahar): Hocam yiikseklik dedigi zaman direkt cisim yiiksekligi, dyle degil mi?

O (Filiz): Hayrr ama. Yiiksekligi diye ben direkt yanal yiiksekligini aldim, yanls
yaptim.

AS5: Hayir. Peki, Filiz farzet ki bu dikdortgen piramit. Yiiksekligi 4 dedik. Peki, o
yuksekligi sen nereye koyacaksin degil mi? Cisim yiiksekligi, yilikseklik denilen
cisim ylksekligidir.

AS:

(Ogretmen tahtaya yukaridaki sekli cizdi ve sorunun ¢éziimii icin ogrencilere zaman
verdi. Bu arada sinif i¢inde dolasarak 6grenci ¢oziimlerini inceledi.)

Diyalog 5 0Ogrencilerin kare dik piramit seklindeki yapitin yilizey alaninin

bulunmasina yoneliktir. Burada 6grenci soruda verilen yiiksekligi cisim yiiksekligi olarak

degil de yanal yiikseklik olarak aldigini fark etmis ve 6gretmenin agiklamalarindan sonra
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¢Oziim yolunu degistirmistir (satir 07-kullandig1 yolun ise yaramadigmi fark ettiginde
¢Ozlim yolunu degistirme).

Asagida A2 6gretmeninin sinifinda problem ¢dzme siirecinde ortaya ¢ikan “tahmin
etme, kurulan denklemi ¢6zerek sonuca ulasma, benzer problemlerin ¢oziimiine yonelik
genelleme yapma ve dogru sonuca ulagma” alt becerileri i¢in 6rneklerin bulundugu diyalog
yer almaktadir.

Diyalog 6: (26 Ocak 2011, 7. Simf, A2 Ogretmeni)

01 O (Giizin): Daire grafigi, diger adiyla pasta grafigi. Bir 6rnek verelim. Bence 6rnekle

¢6zmek daha anlagilir olacak. Bir ilgede bulunan, yaziyorum.

Birilcede bulunan
A Okulu =200
B Okulu = 300
C Okulu = 600
+ D Okulu = 700
1800

(Tahtaya ogrenci tarafindan ¢izilen sekil)

02 O (Giizin): Simdi bunu siitun grafigi, ¢izgi grafigi ya da tablo seklinde gosterebiliriz.
Biz daire grafigi seklinde gosterdik. Daire grafigi, elde edilen verilerin 360 derecelik
daire igerisinde gosterilmesidir. Bunlar (daire grafigini géstererek) 6grenci sayisina
gore boliimlendirilmis, once toplam 6grenci sayisini bulalim. 1800 dereceyi 360
derecenin iginde gostermis. O zaman 1800 6grenci 360 dereceymis. Simdi biz
oncelikle derecelerine bakacagiz. 60 derece 300 6grenciymis (grafikteki B bolgesini
gostererek.), dogru mu diye bakalim. Bir 6grenciye kag¢ derecelik yer diisiiyor?

03 O (Giizin): Tahmin edecek olan var m1?

1800 360°

1 X
(Tahtaya yazdi.)

04 O (Mert): i¢ler dislar carpimu.

1800 360°
- 1 >< X >

D.O

180f x = 3@'" .1 Sadelestirme yapariz.
10x=2

x=02 gikar (Tahtaya yazd..)
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05 O (Giizin): Evet, dogru orant1. Eger 6grenci sayisi azalirsa derece de azalacak.

06 O (Giizin): Bir dgrenciye 0,2 derecelik ag1 diisiiyor. Bakalim A okuluna kag
derecelik a¢1 diisecek. Burada (grafigi gostererek) ne demisiz? 40 derece.

07 O (Giizin): (Sumfa donerek) Ne yapacagiz?

08 A2:200 6grenci vardi, sen 1 6grenciyi buldun.

09 O (Giizin): 200x0,2=40° (Tahtaya yazdi). Carptigimiz zaman 40 derecelik ac1
cikacak.

10  A2: Demek ki 40 derece A okulunun aldig yer.

11 O (Giizin): Peki, B okulunu bulacak olan var mi?

12 O (Deniz): Ogretmenim.

13 O (Giizin): Gel.

14 O (Deniz): 300x0,2=60°

15 O (Giizin): Evet, dogru yapt1. 600 ¢ikiyor. Bir virgiilimiiz oldugu icin de bir sifiri
gotiirdii. 60 derece ¢iktr. Omiir sen gel yap digerini de.

16 O (Omiir): 600x0,2=120°

17 O (Giizin): Evet, 120 derece. Gel.

18 O (Aleyna): 700x0,2=140°

19 O (Giizin): Evet, dogru. Daire grafiginde ne yapiyoruz? Once bir taneyi buluyoruz.

Kag derece diistiigiinii bir taneye. Sonra hepsini bulabiliyoruz.

Diyalog 6’da 6grenci verilerin farkli gdsterimleri konusunu arkadaslarina anlatirken
daha anlasilir olmas1 amaciyla daire grafigi ile ilgili 6rnek bir problem yazmistir. Tahtaya
da bir daire grafigi cizmistir. Ogrenci bu uygulama ile daire grafiginde belirtilen degerlerin
dogrulugunu arkadaslar1 ile kontrol etmeyi amaclamistir. Ogrenci oOncelikle
arkadaglarindan daire grafiginde bir Ogrenciye ka¢ derecelik yer diistiiglinii tahmin
etmelerini istemistir (satir 03-tahmin etme). Bunun iizerine 6grencilerden biri sonucun igler
dislar ¢arpimi ile bulunabilecegini belirtmistir. Burada 6grenci igler diglar carpimi ile
orantt kullanilmasinin gerektigini sOylemek istemistir. Problemi soran 6grenci arkadasi
¢Oziim yolunu belirttikten sonra dogru oranti denklemini tahtaya yazmis ve kurdugu
denklemi ¢6zmiistiir (satir 05-kurdugu denklemi ¢ozerek sonuca ulasma). Daire grafiginde
okullar icin verilen degerlerin dogrulugu kontrol edildikten sonra oOgrenci daire
grafiklerinin ¢oziimiine yonelik bir genelleme yapmustir (satir 19-benzer problemlerin

¢Ozlimiine yonelik genelleme yapma). Nitekim daire grafiginde A okuluna kag¢ derece
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distiigli bulunduktan sonra o6grenciler B, C ve D okullarina ka¢ derece diistiigiinti

kolaylikla bulmustur (satir 14, 16 ve 18-dogru sonuca ulagma).

Asagida bulunan Diyalog 7°de ise “problemin kosullar1 degistiginde ayni ¢oziim
yolunun kullanilip kullanilmayacagina karar verme ve benzer problemlerin ¢dziimiine
yonelik genelleme yapma” alt becerileri i¢in 6rnek bulunmaktadir.

Diyalog 7: (4 Ocak 2011, 7. Smif, A1 Ogretmeni)

01 Al: Evet, simdi sorular1 birazcik degistirelim. Hep ayni tiir soru ¢6ziiyoruz. Binamizi
boyatmaya karar verdik, bir is¢iyle konustuk. Isci dedi ki ben bu binay1 24 giinde
boyarim dedi. Sonra dedik ki bu 24 giin ¢ok fazla, biz bu adama yardimci adamlar
bulalim. 3 is¢i daha alalim. 3 is¢i daha alirsak kag isci olur? 4 is¢i. Eger biz 3 isci
daha alirsak toplam 4 is¢imiz olacak ve is daha cabuk bitecek, degil mi?

02 O (Bazi Ogrenciler): Evet.

03  Al: Iste ¢ocuklar, bu sefer ortaya bir oranti yazmamiz lazim. Oranlari yazmamz

lazim dnce. (Ogretmen soz hakki isteyen égrencilerden birini isaret etti.)

04 O (Derya): (Ogrenci séylerken 6gretmen tahtaya yazdi.)
1 isci 24 ginde
4 isci X ginde

05 Al: Simdi gelelim orantimizin tiiriine karar verecegiz. Acaba bu orantinin tiirii nedir?
Ona karar verelim Secil.

06 O (Segil): Ters oranti.

07  Al: Neden ters orant1?

08 O (Segil): Ciinkii cokluklardan biri artarken digeri azaliyor.

09 Al: Simdi ¢okluklardan biri artryor, digeri i¢in diisiiniiyoruz. Eger bir fazladan isci
calistirirsak ne olur?

10 O (Secil): Giin say1s1 azalir.

11  Al: Giin sayist azalir. Onu sdylemeni istiyorum iste. Art1 is¢i alirsak giin sayisi

azalir. Burada bir carpiklik var, degil mi? Birinde artmis, digerinde azalma var.

1 isci 24 giinde
4 isci X ginde >

(Tahtaya yazdt.)
12 Al: O zaman simdiye kadar 6grenmis oldugumuz dogru orant1 yontemi ise yaramaz,

degil mi? Diisiiniin simdi, dogru orant1 ile yapsak sonu¢ ka¢ ¢ikardi? 96 giin, degil
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mi? Hem biz fazladan adam c¢agiracagiz hem de is uzayacak, dyle olur mu?
Herhalde birlikte top oynayacaklar. Is uzar. Cocuklar yapmamiz gereken islem
digerinden farkli. Bu sefer icler dislar ¢arpimi yapmak yerine ayni satirdaki sayilar

carparak islem yapacagiz. Yani;

lis¢i ___ 24 ginde
4isci___ x ginde

6_}4”.1=ﬁ/.x

x=6 (Tahtaya yazd:.)
Al: Demek ki biz fazladan isci alirsak bizim isimiz de cabucak biter. Iste cocuklar

biri artarken digeri azaliyor. Simdi bir soru daha ¢6zelim hadi.

Al: Bir usta bir igin % Uinil 12 giinde bitirebilmektedir. Buna gore % linli kag giinde
bitirebilir?

O (Bazi Ogrenciler): Ogretmenim 16, degil mi?

O (4ysegiil): Evet, 16 6gretmenim.

A1: Peki nasil yaptin, anlatir misin?
O (Aysegiil): % "linti 12 giinde bitiriyorsa % "inti 16 glinde bitirir.

Al: Peki, nasil yaptigini bir anlat. Orant1 m1 kurdun?
O (Sema): 12’yi 3’e boldiim, 4.

A1l: Ama tgte birini 12 giinde yapiyormus zaten.
O (Sema): Ogretmenim 3’iinii 12 giinde, % ’{inii 4 yaptim. 4’{inii x giinde. 3 ile 12’yi
sadelestirdim, 3’e boldiim.

Al: Sen ama % "liniin yerine nasil 3 yazdin?
2 . A S T . L1 ,
O (Sema): Ogretmenim 3 inli 12 giinde yaptiklarina gore 3 ile 12’yi ¢arparsak.

Al: % ile 12’yi neden ¢arpiyorsun?

O (Sema): Ters orant1 var, o yiizden.

Al: Boyle yaptin, degil mi?
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12 gim

T

X glin

28
29

30

31

32

33
34
35
36
37

38

(Tahtaya yazdi.)
O (Sema): Evet.
Al: Altin soru. Ters orant1 ama nasil karar verdik ters oranti1 olduguna? Bana artma

azalma ile ilgili bir sey soyleyebilir misin?
O (Sema): Diyelim ki bir pastay1 3’e boldiigiimiizde bir dilimi daha biiyiik olur %

’ten,

¢

Al: Aha, yani burada bir azalma var diyorsun degil mi? (Orantiyi gésterdi ve ‘-

yazdi.)

!

Al: Evet, giizel. Peki, % Uinii 12 giinde yapiyorsa % Unii?

12 gin

o | = ] =

X giin

O (Ali): Ogretmenim o artarken o da artacak, o zaman dogru oranti.
A1l: Dogru oranti, tamam. O zaman ne yapacagiz simdi?

O (Ali): I¢ler dislar carpimi.

Al: Giizel.

1 3, 1 <
j{ - 3 -
33=x (Tahtaya yazd:.)
O=x
Al: Demek ki biitlin ig¢i problemlerine hemen ters orantidir diye ziplamayacagiz,
biraz ¢oziime bakacagiz, degil mi?

Ogretmen dogru orant:1 kullanilarak ¢oziilen problemlerin uygulamalarindan sonra bu

diyalogda ters orantt ile ¢oziilebilecek bir ig¢i problemi sormustur. Problemin ¢oziimiinden

sonra OZretmen bagka bir is¢i problemi sormustur (satir 14-problemin kosullari

degistiginde ayn1 ¢6ziim yolunun kullanilip kullanilmayacagina karar verme). Bu problemi

¢Ozerken bazi 6grenciler bir dnceki problemin ¢oziimiinden biitlin is¢i problemlerinin ters

orant1 ile ¢oziilebilecegi genellemesini yapmis (satir 15, 16 ve 26-benzer problemlerin
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¢Oziimiine yonelik genelleme yapma) ve ustanin isi 16 giinde bitirebilece§i sonucuna
ulagsmiglardir. Goriildiigii tizere burada ogrenciler Diyalog 6’dakinin tersine yanlis
genelleme yapmistir. Problemin ¢éziimiinden sonra 6gretmen de dgrencilerini biitiin is¢i
problemlerinin ters orant1 ile ¢oziilemeyecegi konusunda uyarmistir.

Yukarida verilen diyaloglarda sinif ortaminda problem ¢6zme siirecinde ortaya ¢ikan
alt becerilere yer verilmistir. Bu alt beceriler su sekilde siralanabilir: Eksik bilginin tespit
edilmesi, problem kurma, problemi agiklama, verilenleri ve istenilenleri belirleme, islem
yapma, dogru sonuca ulasma, kurdugu denklemleri ¢ozerek sonuca ulagma, sonuca nasil
ulagtigin1 anlatma, kullanilan yolun ise yaramadigini fark ettiginde ¢6ziim yolunu
degistirme, problemin kosullar1 degistiginde ayn1 ¢6ziim yolunun kullanilip

kullanilmayacagina karar verme, tahmin etme, benzer problemlerin ¢dziimiine yonelik

genelleme yapma.

3.1.4. PCBO’niin Gelistirilmesi Asamasinda Uzmanlar ve Ogretmenler ile
Kapsam Gecgerligi icin Yapilan Goriismelerden Elde Edilen Bulgular

Alan taramasi, dokiiman analizi, yapilan miilakatlar ve gergeklestirilen gézlemler
sonucunda Problem Cozme Becerisi Olgegi (PCBO) icin anlama, uygulama ve
degerlendirme olmak iizere li¢ boyut temel alinarak 50 maddelik havuz olusturulmustur.
Problem ¢6zme becerisini olugturan alt becerilerin yer aldigi madde havuzu taslak 6lgek
olarak iki uzman ile iki 6gretmene verilmistir. Uzmanlar ile birlikte bu iki 6gretmenin
simifinda gozlemler yiiriitiilmiistiir. Gozlemler sonunda uzman ve Ogretmen gorisleri
dogrultusunda taslak 6lgekteki ilk diizenlemeler yapilmis (Bkz. Ek-1) ve madde sayist 33
olarak belirlenmistir. ikinci defa 8 uzman ile 16 6gretmenin goriisiine sunulan dlgek ve

yapilan diizenlemeler Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Uzman ve 6gretmen goriisleri dogrultusunda problem ¢ézme becerisi ikinci taslak
Olgekte yapilan diizenlemeler

ALT BECERILER DUZENLEMELER
< | 1.Problemi kendi kelime ve climleleri ile Problemi kendi ifadeleriyle yeniden
% agiklar. aciklar.
<= | 2.Problemdeki bilgilere uygun gosterimleri | Problemde verilenlerden
< | kullanur. yararlanarak kullanabilecegi sekil,
tablo, grafik vb. hazirlar.
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Tablo 4’iin devami

adimlara geri doner.

3.Problemde verilenlerin neler oldugunu +
< | belirler.
% 4.Problemde neyi bulmasi gerektigini anlar. +
'€ | 5.Eksik ya da fazla bilgileri tespit eder. +
< 6. Problemi gerektiginde alt problemlere T
aylirir.
7.Verilenleri kullanarak nasil ¢éziime +
gidilecegini arastirir.
8.Coziim ile ilgili uygun stratejileri belirler. +
9.Hangi stratejinin/stratejilerin daha uygun (Cozlime ulagtiran yollar hakkinda
olduguna karar vermek amaciyla akranlari akranlar ile tartigir.
ile tartigir.
10.Kendi stratejisini olusturur. +
11.Problem i¢in en uygun ¢6ziim yolunu -
secer.
12.Problemde verilenler ile bilinmeyenler -
a | arasindaki iligkiyi arastirir.
c_Eu 13.Islem sonuglarmni tahmin eder. -
2| 14.Farkli stratejilerin ne zaman -
2| kullanilacagina karar verir.
15.Farkli stratejileri birlestirir. +
16.Formiiller kullanarak veya kurdugu Kurdugu denklemleri ¢ozerek
denklemleri ¢ozerek problemin ¢ozlimiine problemin ¢oziimiine ulagmaya
ulagmaya calisir. caligir.
17.1slemleri dogru olarak yapar. +
18.Gerekli oldugunda problemin ¢6ziim Kullandig1 yolun ise yaramadigini
yolunu degistirir. fark ettiginde farkli ¢6ziim yollar
arar.
19.Co6zilim stirecini anlasilir bir sekilde -
kaydeder.
20.Elde ettigi sonuglarin anlamli olup +
olmadigina bakar.
21.Eksik verilen problemi tamamlar. -
22 .Farkli ¢6ziim yolunun olup olmadigini (Coziim yolu dogru sonuca ulastirmig
arastirir. olsa bile istendiginde farkli ¢6ziim
o yollarini aragtirir.
é 23.Verilen problemlere benzer problemler +
"é yazar.
< | 24 Karsilast1g1 problemden bagimsiz olarak +
’?3:‘3 kendine 6zgii problemler yazar.
A | 25.Cozlim esnasinda sikint1 yasarsa onceki -

26.Benzer problemlerin ¢6ziimiine yonelik
kural gelistirir.

Benzer problemlerin ¢éziimiine
yonelik genelleme yapar.

27.Glinliik yasam durumlarini kullanarak
problem kurar.




96

Tablo 4’iin devami

28.Problemin kosullar1 degistiginde ayn1 +
¢oziim yolunun kullanilip
kullanilmayacagina karar verir.

g 29.Yaptiklarini kontrol ederek gerekli (Coziim stirecinde yaptiklarini kontrol
%5 | diizenlemeleri yapar. ederek gerekli diizenlemeleri yapar.
§ 30.Ulastig1 sonucun mantikli olup -
S | olmadigini sorgular.
ED 31.Sonuca nasil ulastigini uygun bir bigimde +

anlatir.

32.Dogru sonuca ulasir. -
33.Ulastig1 sonucu tahmini ile karsilagtirir. -

Not: +: lgili maddede bir degisiklik yapilmadi ( X > 2) -: 1lgili madde iptal edildi ( X < 2)

Tablo 4’te gorildiigli gibi diizenlemeler ii¢ sekilde yapilmistir. Uzmanlardan kapsam
gecerligi cercevesinde problem ¢ézme becerisi taslak 6lgegini degerlendirmeleri ve 1 ile 3
arasinda derecelendirmeleri (uygun degil (1), diizeltildiginde uygun olabilir (2), uygun (3))
istenmistir. Analizler sonucunda aritmetik ortalamasi 2 veya lizerinde olan maddeler
madde havuzunda kalmistir. Bu maddeler tabloda ‘+> sembolii ile gdsterilmistir. Olcekten
cikarilmasina karar verilen maddeler ise ‘-’ sembolil ile gosterilmistir. Ayrica goriigmeler
stirecinde uzmanlardan ve 6gretmenlerden gelen doniitler dogrultusunda maddelerin daha
anlasilir hale getirilmesi amaciyla bazi maddeler tekrar gozden gecirilmis ve yapilan
diizenlemeler Tablo 4’te verilmistir. Uzmanlarin ve dgretmenlerin goriis ve onerilerinin
degerlendirilmesi sonucunda toplam 33 maddeden olusan taslak Glgekte 11 maddenin
cikarilmasi ile birlikte madde sayis1 22 olarak belirlenmistir.

Yapilan diizenlemeler sonucunda ortaya ¢ikan ikinci taslak olgek iiclincii kez 10
uzman ve 11 6gretmen goriisiine sunulmustur. Uzmanlar ve dgretmenler taslak olgek
tizerinde bir degisim yapilmasina gerek duymadiklarini belirtmislerdir.

Biiyiik bir grup iizerinde yapilacak 6n uygulama oncesinde taslak Olcek, son
diizeltmeler yapma firsatt vermesi ve uygulama siiresi hakkinda bilgi vermesi amaciyla
hedef kitleden secilen 40 6gretmene uygulanmistir. Olgekler toplanirken dgretmenlerle
yapilan informal goriismelerde problem ¢6zme becerisi taslak Ol¢eginde yer alan
aciklamalar, maddelerdeki ifadeler ile cevaplama Olceginin anlagilirh@iyla ilgili

diisiinceleri almmustir. Olgek ortalama 6 dakika igerisinde doldurulmus ve Olgegin
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doldurulmasi ile ilgili herhangi bir sorun yasanmamustir. Son diizenlemelerin yapilmasiyla

birlikte 6l¢ek 6n uygulamaya hazir hale gelmistir (Bkz. EK-9).

3.1.5. PCBO’niin Yap1 Gegerligine ve Giivenirligine iliskin Bulgular

Yapilan analizlerde, 6lgekte bulunan maddelerin garpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) katsayilari, madde-toplam puan korelasyonlari, maddelerin korelasyon matrisi
degerleri, ortak varyanslari, faktor yiikleri (en az 0.40) ve birden fazla faktdre yiiklenen
maddelerin faktor yiikleri arasindaki farklar (en az 0.10) incelenmistir (Biiylikoztiirk, 2006;
Hair vd., 2010). Yapilan bu incelemeler sonucunda 4 maddenin Ol¢ekten ¢ikarilmasi
gerekmistir. Bu maddeler “Problemi gerektiginde alt problemlere ayirir”, “Kendi
stratejisini olusturur”, “Verilenleri kullanarak nasil ¢oziime gidilecegini arastirir” ile
“Farkli stratejileri birlestirir” seklindedir. Bu islemler, temel bilesenler faktor c¢ikarma
yontemi ve orthagonal (varimax) dondiirme islemi kullanilarak yapilmistir.

Oncelikle PCBO’niin veri yapisinin faktdr analizi igin uygun olup olmadigimin test
edilmesi amaciyla, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett Sphericity testi
sonuclart incelenmistir. Elde edilen degerlerin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmistir. KMO=0.902; Barlett Sphericity testi ¥2=1.853 sd=153 (p<.001) olarak
bulunmustur. Problem Cozme Becerisi Olceginin (PCBO) 347 6gretmen ile yapilan
uygulamasi sonucunda ise ii¢ boyutlu 18 maddelik formunun toplamda Cronbach Alfa
giivenirlik degeri 0.875, birinci alt faktorde (4 madde) 0.642, ikinci alt faktorde (6 madde)
0.780 ve tigiincti alt faktorde 0.812 (8 madde) ’dir.

Faktor analizinin ilk sonuglari, 6lgegin 6zdegeri (eigen value) 1.00’in iizerinde olan
ic bileseni oldugunu gostermistir. Cizgi grafigine gore yliksek ivmeli, hizli diistislerin
goriildiigii egim onemli sayida faktdr sayisina isaret etmektedir. Ozdegere ait ¢izgi
grafiginde, iki nokta arasindaki her bir aralik bir faktdr anlamina gelmektedir. Bu grafikte
grafik egrisinin hizli bir diisiis gosterdigi nokta dordiincii noktadir. Bu noktadan sonra
egim bir plato yapmaktadir. Nitekim dordiincii noktadan sonraki faktorlerin varyansa
yaptiklar1 katki hem kii¢ilk hem de yaklasik olarak aynidir. Dolayisiyla dlgegin faktor
sayist li¢ olarak yorumlanabilir. Sekil 15°te faktorlerin 6zdegerlerini gdsteren cizgi grafigi

verilmistir.
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Ozdeger

T T T T T T T T T
1 2 3 4 3 6 7 8 9 1 M 12 13 14 15 16 17 18
! ! Madde Sayist

Sekil 15. PCBO’ye ait faktdr 6zdeger ¢izgi grafigi

Toplam faktdr sayisina karar verme siirecinde O6zdeger, toplam varyansa katki
yiizdesi ve ¢izgi grafigi (scree plot) en sik kullanilan dlgiitlerdir (Field, 2005; Biiytikoztiirk,
2006; Tabachnick ve Fidell, 2007; Tavsancil, 2010). Bu degerlerin yan1 sira, madde
havuzunun genel olarak anlama, uygulama ve degerlendirme seklinde ii¢ ana baslik altinda
hazirlandig1 da dikkate alinarak faktor analizi iic bilesenle sinirlandirilarak tekrar
uygulanmigtir.

Ug faktorlii bir yapiyla sonuglanan faktor analizi ile giivenirlik analizlerinden elde
edilen; faktorler, faktor yiikleri, aritmetik ortalamalar, standart sapma degerleri, ¢arpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri, ortak varyans degerleri (h%), madde ayrt
edicilik degerleri (t), madde-toplam puan korelasyon degerleri (r), 6zdegerleri, faktorlerin
acikladiklar1 varyans yiizdeleri ve Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 Tablo 5°te

gosterilmistir.
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Tablo 5. PCBO’deki faktorler, faktor yiikleri, aritmetik ortalamalar, standart sapma
degerleri, carpiklik ve basiklik degerleri, ortak varyans degerleri (h%), madde
ayirt edicilik degerleri (t), madde—toplam puan korelasyon degerleri (r),
Ozdegerleri, faktorlerin agikladiklar1 varyans ylizdeleri ve cronbach alfa i¢

tutarlilik katsayilari
Madde  Faktor Yiik X Ss  Carpkhk Basikhk  h? t r*
F1 F2 F3
F1
8 0.723 3.449 0.679 -0.844 -0.466 0.530 -8.698 0.325
3 0.623 3.426 0.642 -0.676 -0.544 0.434 -8.950  0.354
7 0.582 3.587 0.613 -1.285 0.937 0.484 -9.410 0.465
22 0.492 3.584 0.672 -1.001 0.041 0.425 -12.490 0.509
F2
1 0.705 3.507 0.668 -1.076 0.192 0.513 -1.927 0.358
10 0.639 3.772 0.465 -1.891 2.788 0.591 -8.918  0.490
13 0.635 3.544 0.662 -1.272 0.866 0.528 -10.766  0.559
6 0.588 3.582 0.604 -1.306 1.428 0.449 -10.721  0.522
11 0.587 3.492 0.660 -1.065 0.485 0.510 -13.060  0.568
4 0.475 3.547 0.667 -1.291 0.875 0.473 -12516  0.595
F3
17 0.767 2.959 0.803 -0.196 -0.825 0.603 -12.076  0.445
18 0.715 3.031 0.794 -0.300 -0.756 0.590 -17.776  0.619
5 0.599 3.135 0.805 -0.551 -0.460 0.545 -8.179  0.376
12 0.587 3.164 0.825 -0.562 -0.655 0.509 -12.572  0.535
15 0.569 3.178 0.841 -0.670 -0.451 0.458 -13.603  0.548
14 0.557 3.377 0.691 -0.818 0.096 0.420 -11.512  0.517
20 0.547 3.147 0.766 -0.489 -0.467 0.374 -12.801  0.507
19 0.534 3.403 0.678 -0.872 0.273 0.434 -13.409  0.569
Toplam 3.377 0.394 -0.598 -0.582
Ozdeger 1.297 1.703 5.871 Toplam
Varyans 7.204 9.461 32.614 49.279
%
Cronbach 0.642 0.780 0.812 0.875

Alfa

*r: Madde — toplam puan korelasyonlar1 ~ *isareti .05 diizeyinde anlamlidir.
F1: Anlama; F2: Uygulama; F3: Degerlendirme

Tablo 5 incelendiginde biitiin maddelerin garpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerlerinin +3.00 ile -3.00 arasinda oldugu goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik degerleri
6l¢ek puanlarinin normal dagilim 6zelligine sahip oldugunu gostermektedir (Kline, 2010).

PCBO’niin faktdr yapist AFA ve DFA yontemleri kullanilarak incelenmistir. AFA,

degiskenler arasindaki iliskilere dayali olarak faktor yapisini kesfetmeyi amacglar. Model-
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veri uyumunu inceleyen DFA’da ise degiskenler arasindaki iliskiye dair kurulan hipotezler
test edilir (Floyd ve Widaman, 1995; Biiyiikoztiirk, 2006; Tabachnick ve Fidell, 2007;
Albright ve Park, 2008).

Analizler sonucunda elde edilen ilk bilesen, 8, 3, 7 ve 22. maddelerden olusan
“Anlama” boyutudur. Bu boyutta yer alan bazi maddeler “Problemi kendi ifadeleriyle
aciklar”, “Eksik ya da fazla bilgileri tespit eder”, “Problemde neyi bulmasi gerektigini
anlar” seklindedir. Bu faktorde yer alan 4 maddenin faktor yiikleri, 0.492—0.723; madde—
toplam puan korelasyonlari ise 0.325-0.509 arasindadir ve Cronbanch Alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 0.642°dir. AFA sonuglarma gére PCBO’de yer alan ikinci bilesen, “Coziim ile
ilgili uygun stratejileri seger” ve “Cozlime ulastiran yollar hakkinda akranlari ile tartisir”
gibi, problem ¢6ziimiinii arastirma ve gerekli islemleri yiiriitme ile ilgili alti maddeden
(Madde no: 1, 10, 13, 6, 11 ve 4) olusmaktadir. “Uygulama” olarak adlandirilan bu
faktordeki maddelere ait faktor yikleri 0.475 ile 0.705; madde-toplam puan korelasyonlari
ise 0.358-0.595 arasinda iken, Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0.780’dir. Analiz
sonuclarinda PCBO’de yer alan iigiincii faktdr, “Coziim siirecinde yaptiklarin1 kontrol
ederek gerekli diizenlemeleri yapar” ve “Benzer problemlerin ¢odziimiine yoOnelik
genelleme yapar” gibi ifadeleri barindirmakta olup sekiz maddeden olusmaktadir. Bu
faktor, “Degerlendirme” olarak adlandirilmistir. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0.812
olarak belirlenen bu faktérdeki maddelerin (Madde no: 17, 18, 5, 12, 15, 14, 20 ve 19)
faktor yiikleri 0.534 ile 0.767 arasinda iken, madde-toplam puan korelasyonlari ise 0.376
ile 0.619 arasindadir. Ug faktdr toplam varyansin % 49.279’unu agiklamaktadir. Olgegin
tamamina iligkin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.875’tir.

Olgegin kararlilig1 ya da iki yarisi arasindaki tutarlilii hakkinda fikir elde etmek
amaciyla test yarilama teknigi olarak hesaplanan Guttman Split Half degerleri ise
“Anlama” alt 6l¢egi i¢in 0.653, “Uygulama” alt 6lgegi i¢in 0.785; “Degerlendirme” alt
Olcegi icin 0.798 ve dlgegin tamami i¢in de 0.797 dir.

Tablo 5 faktor yiikleri agisindan incelendiginde, faktor yiiklerinin 0.475-0.767
arasinda degistigi goriilmektedir. Birden fazla faktdre yiiklenen maddeler agisindan
bakildiginda, maddelerin genelde belirgin farklarla (genellikle 0.40 ve iizeri) ilgili alt
Olceklere yiiklendigi goriilmektedir. “Anlama”, “Uygulama” ve “Degerlendirme” alt
Ol¢eklerinde yer alan 18 maddenin aritmetik ortalamalar1 2.959-3.772, standart sapmalari
0.465-0.841 arasinda degismektedir. Ayrica, verilerin toplandigi bireylerin aldiklar1 toplam

puanlar en diisiikten en yiiksege dogru siralanmistir. Bu siralamada alt %27 ve tist %27°1ik
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gruplar olusturularak maddelerin bu iki grubu ayirt edip etmedigi incelenmis ve tiim
maddelerin gruplar1 anlamh (p<.001) bir sekilde ayirt edebildigi gorilmiistiir.

Problem C6zme Becerisi Olgegi (PCBO) toplam puan ve alt dlgeklerine iliskin
korelasyon matrisi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 6°da

gosterilmistir.

Tablo 6. PCBO toplam puan ve alt Slgeklerine iliskin korelasyon matrisi, aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri

1) (2) 3 4) X Ss
(1) Toplam - 0.7027 0.8417  0.899°  60.792 7.103
(2) Anlama 0.702" - 05477  0.4327 13948 1.813
(3) Uygulama 0.8417 05477 - 0590  21.446 2.569
(4) Degerlendirme 0.899™ 0432”7 0590 - 25.397 4.086

N=347 **p<0.01, *p<0.05

Tablo 6’da gériildiigii gibi, PCBO’de yer alan alt 6l¢eklerden birinci alt dlcek; ikinci,
ticiincii ve toplam boyutla anlamli iliskiler (p<0.01, p<0.05) gosterirken Glgegin toplam
boyutu da tiim alt dlgeklerle anlamli iliski (p<0.01, p<0.05) géstermektedir. PCBO alt
Olgeklerine iligkin aritmetik ortalama degerleri 13.948-25.397 ve standart sapma degerleri
ise 1.811-4.086 arasinda degismektedir.

Arastirmada AFA sonucunda belirlenen PCBO’de ii¢ faktérlii yapmin dogrulugunun
test edilmesi i¢in verilere DFA uygulanmistir. DFA’da modelin gecerligini degerlendirmek
icin ¢ok sayida uyum indeksi kullanilmaktadir. Bunlar i¢inde en sik kullanilanlar Ki-Kare
Uyum Testi, lyilik Uyum Indeksi (GFI), Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi (AGFI), Orantili
Uyum indeksi (CFI), Ortalama Hatalarin Karekdkii (RMR) ve Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekokiidiir (RMSEA). Alanyazinda, DFA ile hesaplanan (y2/sd) oraninin 5’ten
kiiclik olmasi, modelin gergek verilerle iyi uyumun bir gostergesi olarak goriilebilmektedir
(Marsh ve Hocever, 1985; Siimer, 2000). Model veri uyumu i¢in GFI, AGFI ve CFI
degerlerinin 0.90°dan yiiksek ¢ikmasi, RMR ile RMSEA degerlerinin ise 0.05’ten kii¢lik
olmasi1 beklenir (Kelloway, 1998; Simsek, 2007; Tabachnick ve Fidell, 2007; Hair vd.,
2010; Kline, 2010). Buna karsilik GFI degerinin 0.85’ten, AGFI degerinin 0.80’den yiiksek
ve RMR degerinin ise 0.10’dan diisiik ¢ikmasi modelin ger¢ek verilerle uyumu igin birer
Olclit olarak da kabul edilmektedir (Anderson ve Gerbing, 1984; Cole, 1987; Marsh, Balla
ve McDonald, 1988).
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PCBO’niin ii¢ faktdrden olusan modelinin toplanan verilerle ne derece uyum
gosterdigini incelemek amaciyla yapilan DFA ile model-veri uyumu i¢in hesaplanan ki-
kare degeri anlamli bulunmustur, ¥2=321.45, sd=132, p<.01. Ayni analiz ile hesaplanan
bazi uyum iyiligi indeksleri soyledir: (x2/sd)= 2.435, RMSEA=0.064, RMR=0.030,
GFI1=0.91, AGF1=0.88, NFI=0.93, NNFI=0.95, CFI= 0.96.

Yapilan birinci modifikasyonla (M18 ve M17 arasinda) ii¢ faktorden olusan modelin
DFA ile model-veri uyumu icin hesaplanan ki-kare degeri anlamli bulunmustur,
x2=303.30, sd=131, p<.0l. Aym analiz ile hesaplanan bazi uyum iyiligi indeksleri
soyledir: (x2/sd)=2.315, RMSEA=0.062, RMR=0.028, GFI=0.91, AGFI=0.88, NFI=0.94,
NNF1=0.96, CFI= 0.96.

Yapilan ikinci modifikasyonla (M17 ve M5 arasinda) tli¢ faktdrden olusan modelin
DFA ile model-veri uyumu i¢in hesaplanan ki-kare degeri anlamli bulunmustur, ¥2=
288.56, sd=130, p<.01. Hesaplanan baz1 uyum iyiligi indeksleri sunlardir: (}2/sd)=2.219,
RMSEA=0.059, RMR=0.027, GFI=0.92, AGFI=0.89, NFI=0.94, NNFI1=0.96, CFI= 0.97.

Gergeklestirilen veri analizi sonucunda ortaya c¢ikan Olciim modele iliskin
standardize edilmis ¢Oziimleme degerlerinin diyagram gosterimi Sekil 16’da yer

almaktadir.
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Madde3

Madde7

Madde8

Madde22

Madde1

Madde4

Madde6b

Madde10

Madde11

Madde13

Madde5

Madde12

Madde14

Madde15

Madde17

Madde18

Madde19

Madde20

Sekil 16. PCBO’niin veri analizi sonucunda ortaya ¢ikan dl¢iim modele iliskin
standardize edilmis ¢oziimleme degerlerinin diyagram gosterimi

3.2. Tletisim Becerisi Ol¢eginin (IBO) Gelistirilmesine Iliskin Bulgular

Bu baslik altinda 6ncelikle, IBO’niin gelistirilmesi i¢in yararlanilan veri toplama

araclar1 olan dokiiman analizi, miilakatlar, gézlemler, uzmanlar ve 6gretmenler ile kapsam
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gecerligi i¢in yapilan goriismelerden elde edilen bulgular verilmistir. Sonrasinda da 6lgegin
yap1 gecerligi ve giivenirligi calismalarindan elde edilen bulgular detayli bir sekilde
aciklanmistir. Bu siiregte dokiiman analizinden ortaya ¢ikan iletisim becerisinin kapsadigi
alt beceriler belirlenmis, miilakatlardan elde edilen ifadeler ile gozlemlerden ortaya ¢ikan
yansimalar kodlanmis ve ortaya c¢ikan kodlar alanyazin ile bir araya getirilerek
degerlendirilmek lizere uzman ve 6gretmen goriisiine sunulmustur. Uzman ve 6gretmen
goriisleri dogrultusunda diizenlemeler yapildiktan sonra 6n uygulama asamasina gecilmis
ve elde edilen verilerin istatistiksel analizi yapilmigtir. Calismanin amaci disinda

oldugundan duyussal 6l¢iitlere yer verilmemistir.

3.2.1. IBO’niin Gelistirilmesi Asamasinda Dokiiman Analizinden Elde Edilen
Bulgular

IBO’niin gelistirilmesine katki saglamasi amaciyla oncelikle IMOP’te iletisim
becerisi ve bu becerinin Ol¢lilmesi i¢in yapilan agiklamalar incelenmistir. Daha sonra bu
konu hakkinda daha detayl bilgi elde edebilmek amaciyla ilkdgretim 6, 7 ve 8. sinif DK,
OCK ve OKK'’lar1 incelenmistir. Yapilan incelemeler neticesinde sayilan bu program
kaynaklarmin (DK, OCK ve OKK) iletisim becerisinin tespiti ve dl¢iilmesiyle ilgili olarak
programdaki bilgilere paralel bilgiler igerdikleri ve dolayisiyla icerik agisindan programi
yansittiklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle, burada yalnizca program kaynaklarindan elde edilen
bulgular sunulacaktir.

Kitaplarin incelemesi iki asamada yapilmustir. Ilk asamada kitaplarda bulunan
iletisim 1ile 1ilgili aciklamalar ve bu becerinin degerlendirilmesi i¢in verilen araglar
incelenmistir. Ikinci asamada ise kitaplarda yer alan agik uclu sorular, testler, etkinlikler ile
proje ve performans ddevlerinin amaglar1 ve ¢oziimleri irdelenmistir. Boylece dgrencilerin
iletisim becerisi ile ilgili hangi davranislarinin ortaya ¢ikabilecegi belirlenmeye
calisilmigtir. Sonrasinda ise bu iki asamada ortaya ¢ikan davranislar dogrultusunda
kitaplardan destekleyici aciklamalar ve 6rnekler sunulmustur.

6. sinif matematik kitaplar1 incelendiginde 6zel olarak iletisim becerisine yonelik
olarak hazirlanmis herhangi bir araca rastlamlmamstir. Ancak 6. simf OKK’da bulunan
Temel Matematik Becerilerini Degerlendirme Formunda (Demir, 2007c, s. 308) “iletisim”
baslig1 altinda baz1 dlgiitler yer almaktadir. Iletisim becerisini degerlendirmek i¢in formda

yer alan Olgiitler sunlardir:
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1. Somut model, sekil, resim, grafik, tablo vb. temsil bi¢imlerini kullanarak

diistincelerini ifade eder.

2. Matematik ve problemler hakkindaki diislincelerini agik bir sekilde sozlii ve

yazili ifade eder.

3. Giinliik dili, matematiksel dil ve sembollerle iliskilendirir.

4, Matematik hakkinda okuma, yazma, tartisma ve konugmanin énemini bilir.

Bu o6l¢iitlere ek olarak Performans Degerlendirme Formunda (Demir, 2007c, s. 296)
iletisime yonelik olarak “Konuyla ilgili merak ettiklerini sorar” ve “Ulastig1 sonuglari
kendi climleleriyle ifade eder” ifadelerinin yer aldig1 belirlenmistir. Proje Degerlendirme
Formunda (Demir, 2007c, s. 306) ise “Diizgiin, akici ve anlasilir bir yaz1 dili kullanma”,
“Yazim kurallarina uyma” ile “Sorulara tatmin edici cevaplar verme” becerilerinin oldugu
goriilmiistir. Ayrica OCK’da yer alan 6z degerlendirme formlarinda da ogrencilerin
iletisim becerisine yonelik ifadelerin bulundugu belirlenmistir. Ornegin; Nokta, Dogru,
Diizlem, Dogru Parcasi ve Isin konular1 igin hazirlanan Oz Degerlendirme Formunda
(Demir, 2007b, s. 103) “Dogru ile nokta arasindaki iliskiyi agiklayabiliyorum”, “Dogru
pargast ile 1sin1 agiklayabiliyorum ve sembolle gosterebiliyorum”, “Bir dogru ile bir
diizlemin iligkisini belirleyebiliyorum” ile “Ayn1 diizlemdeki iki dogrunun birbirine gore
durumlarim1 belirleyebiliyorum ve sembolle gosterebiliyorum™ ifadeleri yer almaktadir.
Formda bulunan bu olgiitler g6z Oniinde bulunduruldugunda kitaplarda matematiksel
kavramlarin agiklanmasinin, iki kavram arasindaki iligskinin belirlenmesinin ve sembol
kullaniminin iizerinde duruldugu anlasiimaktadir. Ek olarak 6. simf OCK’da &grencilerin
islenen konuyla ilgili duygu ve diislincelerini yazmalariin istendigi Matematik Giinligim
koseleri bulunmaktadir.

7. smif OKK’da (Durmus, 2010c) &grencilerin iletisim  becerilerinin
degerlendirilmesine yonelik herhangi bir ara¢ olmadig: tespit edilmistir. Ancak kitapta
bulunan formlarin bazilarinda iletisim becerisine yoOnelik Olgiitlerin oldugu dikkati
cekmistir. Ornegin, Genel Ogrenci izleme Formunda (Durmus, 2010c, s. A44) iletisim ile
ilgili olan alt beceriler sunlardir: Yazarken Tirk¢eyi dogru ve diizgiin kullanma,
konusurken Tiirk¢eyi dogru ve diizgiin kullanma, dersi iyi dinledigi izlenimi veren farkli
kaynaklardan yararlanma, baskalarinin fikirlerini dinleme, toplum i¢inde kendini ifade
etme. Proje Degerlendirme Formunda (Durmus, 2010c, s. A52) ise “Tiirk¢eyi dogru ve
diizgiin yazma, Tiirk¢eyi dogru ve diizgiin konusma, sorulara cevap verebilme, konuyu

dinleyicilerin ilgisini ¢ekecek sekilde sunma, sunuda akici bir dil ve beden dilini kullanma”
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alt becerilerinin bulundugu goriilmiistiir. Ayrica Grup Degerlendirme Formunda (Durmus,
2010c, s. AS5S5) “Bagkalarini dinleme” olgiitii ile “Tartismalara katilma” ol¢iiti
bulunmaktadir. Ek olarak OCK’da yer alan Oz Degerlendirme Formlarinda iletisim
becerisine yonelik ifadelerin bulundugu belirlenmistir. Ornegin; Rasyonel Sayilari
Taniyalim konusu ic¢in hazirlanan formda ‘“Rasyonel sayilari agiklayabilirim ve sayi
dogrusunda gosterebilirim” ile “Rasyonel sayilar1 farkli bigimlerde gdsterebilirim”
ifadeleri yer almaktadir. Bilinmeyene Giden Yollarda Bir Durak: Cebirsel Ifadeler konusu
icin hazirlanns olan Oz Degerlendirme Formunda ise “Bir probleme ait denklemi
yazabilirim” ifadesi bulunmaktadir. Formlarda yer alan bu oOlgiitler géz Oniinde
bulunduruldugunda 6grencilerden matematiksel kavramlar1 agiklamalarinin, farkli temsil
bi¢imlerini kullanmalarinin ve verilen bir durumu matematiksel dilde ifade etmelerinin
beklenildigi agikca goriilmektedir.

8. siif OKK’da (Biberoglu, 2008¢c) iletisim becerisini degerlendirmeye yonelik
herhangi bir 6lgme araci yer almamaktadir. Ancak kitapta bulunan Proje Degerlendirme
Formu (s. 331), Performans Calismasi Degerlendirme Formu (s. 333) ve Etkinlik
Degerlendirme Formunda (s. 335) “Tiirkgenin dogru kullanimi1” becerisi tizerinde
duruldugu goriilmiistiir. Unite Sonu Degerlendirme Formunda (Biberoglu, 2008c, s. 330)
Ogrencilerden sahip olmasi beklenilen beceriler arasinda iletisime yonelik oldugu tespit
edilen su beceriler yer almaktadir: Gortislerini rahatca agiklama; konusmalarinda kurdugu
cimlelerin dil bilgisi kurallarina uygunlugu; yazilarinda kurdugu ciimlelerin dil bilgisi
kurallarina uygunlugu; ogrenilen diislinceler hakkinda etkili iletisim kurma becerisi;
matematiksel konu ve fikirleri anladigini gosterebilme; matematiksel kelimeler, semboller,
grafikler vb. kullanabilme; bilgi, duygu ve diislincelerini mimik ve davranislarla ifade
edebilme. Benzer olarak Ogrenci Gozlem Formunda (Biberoglu, 2008c, s. 340) yer alan
alt beceriler ise su sekildedir: Konuya iligkin mantikli ag¢iklamalar yapabilme;
matematiksel kelimeler, semboller, grafikler vb. kullanabilme; konu ve fikirleri anladigini
gosterebilme; goriislerini rahatca agiklayabilme; kendini ifadede matematigi bir arag olarak
kullanabilme; ¢evresiyle olumlu iletisim kurabilme; bilgi ve diisiincelerini gevresiyle
paylasabilme. Ayrica OCK’da yer alan Oz Degerlendirme Becerileri bashikli formlarda
iletisim becerisinin &n planda tutulan beceriler arasinda oldugu tespit edilmistir. Ornegin;
Gergek Sayi, Uslii Sayilar ve Olasilik {initesi igin hazirlanmis olan formda (Biberoglu,
2008b, s. 26) “Deneysel, teorik ve 6znel olasiligi agiklayabiliyorum” ile “Bagimli ve

bagimsiz olaylar1 agiklayabiliyorum” ifadeleri yer almaktadir. Bu olgiitler incelendiginde
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matematiksel kavramlar1 agiklayabilmenin iletisim becerisi i¢in ne kadar 6nemli oldugu bir
kez daha goriilmektedir.

Ozetle, yapilan kitap incelemesi sonucunda yalnizca 6. simif OKK’da (Demir, 2007c)
Temel Matematik Becerilerini Degerlendirme Formu iginde bulunan “Iletisim” baslikli
boliimde ogrencilerin iletisim becerilerini degerlendirmek i¢in Olgiitlerin  bulundugu
goriilmistiir. Diger Olgiitler ise farkli formlar i¢ginde yer almakta olup iletisimle ilgili
oldugu icin verilmistir.

6., 7. ve 8. simif OKK’larinda goze carpan bir diger husus ise kitaplarda bulunan
problem c¢ozme becerisini degerlendirmek ic¢in hazirlanan araclarda da 6grencilerden
problemi anlamalarinin, problemi kendi ciimleleri ile ifade etmelerinin, problemde neyi
bulmaya calistiklarin1 anlamalarinin (Demir, 2007¢; Biberoglu, 2008c; Durmus, 2010c) ve
problem i¢in sonug¢ yazabilmelerinin (Biberoglu, 2008c) beklenmesidir. Problem C6zme
Becerilerini Degerlendirme Formlarinda bu o6l¢iitlerin yer almast problem ¢ézme igin
iletisim becerisinin ne kadar 6nemli oldugunun bir gostergesidir.

Yukarida yapilan agiklamalardan dokiiman analizinin ilk asamasindan elde edilen alt
becerilerin; “somut model, sekil, resim, grafik, tablo vb. temsil bigimlerini kullanarak
matematiksel diisiinceleri ifade etme; matematik ve problemler hakkindaki diislincelerini
acik bir sekilde sozlii ve yazili ifade etme; giinliik dili, matematiksel dil ve sembollerle
iligkilendirme; merak ettiklerini sorma; ulastig1 sonuglar1 kendi ciimleleri ile agiklama;
yazarken Tiirk¢eyi dogru ve diizgiin kullanma; konusurken Tirkceyi dogru ve diizgiin
kullanma; sorulara tatmin edici cevaplar verme; baskalarmin fikirlerini dinleme; toplum
icinde kendini rahatca ifade etme; anlattig1 konuyu dinleyicilerin ilgisini ¢ekecek sekilde
sunma; yaptig1 sunuda akici bir dil ve beden dili kullanma; bilgi, duygu ve diisiincelerini
mimik ve davraniglariyla ifade etme; bilgi ve diisiincelerini c¢evresiyle paylasma;
tartismalara katilma; kelime, sayr ve sembolleri dogru bir sekilde okuma; iginde
matematiksel gosterim, sembol Ve agiklamalar bulunan metinleri anlama” oldugu agikca
goriilmektedir.

Dokiiman analizinin ikinci asamasinda ise birinci asamadan farkli olarak “farkli
gosterim bicimlerini tanima, matematiksel bir kavrami veya iliskiyi Orneklendirme,
matematiksel sembolleri dogru bir sekilde kullanma, matematiksel kurallar1 agiklama,
gosterimler arasi gecis yapma” alt becerileri ortaya ¢ikmuigtir.

Iletisim becerisini olusturan alt becerilerin nasil ortaya ciktigmin aydinlatiimasi

amaciyla kitaplarda yer alan destekleyici agiklama ve oOrnekleri incelemenin faydasinin
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olacag diisiiniilmektedir. Inceleme sonucunda kitaplarda tespit edilen alt becerilere yonelik

ornekler asagida sunulmustur.

Arec Ve Gerecler
- ! ot

.1»'.

Sekil 17. Tartismaya katilma, diisiincelerini yazili ve sozlii olarak ifade etme, farkl
temsil bicimlerini kullanma, matematiksel bir iliskiyi veya kavrami sozlii
olarak aciklama alt becerileri i¢in 6rnek, (Demir, 200743, s. 32).

Sekil 17°deki etkinlikte; 6grencilerden sirasiyla ikinci ligde oynayan bir takimin
birinci lig sampiyonu olma olasilig1 hakkindaki diisiincelerini yazili olarak ifade etmeleri,
beyaz tebesirlerin torbaya atilmasi: durumunda torbadan rastgele ¢ekim yapildiginda sar1 ve
beyaz tebesir ¢ikma olasiliklart hakkindaki goriislerini agiklamalari, beyaz tebesir ¢cikma
olasiligmi ondalik kesir olarak ifade etmeleri, olaylarin olma ve olmama olasiliklar
arasindaki iligkiyi tablo olusturarak agiklamalari, bir olayin olmamasi durumundan
hareketle tlimleyen olay1 agiklamalar1 istenmektedir. Goriildiigii gibi etkinlikte 6grencilerin
tartismaya katilma, diisiincelerini yazili ve sozlii olarak ifade etme, farkli temsil bigimlerini
kullanma, matematiksel bir iligkiyi sozlii olarak acgiklama ve matematiksel bir kavrami
sozIi olarak agiklama alt becerilerini ortaya ¢ikarmaya yonelik yonergeler bulunmaktadir.
Ayrica OKK’da (Demir, 2007c, s. 42) 6gretmenlerden bu etkinligin sonunda dgrencilerinin
ulastiklar1 sonuglar1 acgiklamalarini saglamalar1 istenmektedir. Boylelikle 6grenciler
ulastiklar1 sonuglar1 kendi ciimleleri ile ifade etmis olacaktir. Yine OKK’da Kazandirma
(Demir, 2007c, s. 42) bashig altinda 6gretmenlerden Ggrencilerin gergek yasam veya
oyunlardan Ornekler vererek hangi olaylarin kesin, hangilerinin imkansiz oldugunu
tartismalarinin ve vardiklar1 sonuglar1 yazili ve sozlii olarak agiklamalarinin saglanmasi

istenmektedir. OKK’da dgretmenlere yapilan bu onerinin; dgrencilerin matematiksel bir
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kavrami Orneklendirme, tartismalara katilma ve ulastigi sonucu yazili ve sozlii olarak
aciklama alt becerilerini ortaya ¢ikarmaya yonelik oldugu goériilmektedir.
Kitaplarda 6grencilerden matematiksel bir kavrami ve iligkiyi aciklamalarinin yam

sira kurallart agiklamalarinin da beklendigi goriilmektedir.

lletigim
Orencilerden, karekokid saylaria yapilan dort islemin kurallann tanidiklan bir kisiye dmekler Gzerinde agiklamalanny isteyiniz.

Sekil 18. Matematiksel kurallar1 agiklama alt becerisi i¢in 6rnek, (Biberoglu, 2008c, s. 77).

Sekil 18°de de goriildiigii gibi 8. simf OKK’da 6gretmenlere, dgrencilerinden dort
islemin kurallarim1 baska birine 6rnek vererek agiklamalarini istemeleri Onerilmektedir.
Ogretmenlere yapilan bu 6neri, kitaplarda 6grencilerin matematiksel kurallar1 aciklama alt

becerisinin ortaya ¢ikarabilecekleri 6rneklerin de bulundugunun bir gostergesidir.

e 2-7. sorulardaki kesirleri <, > ve = sembollerini kullana-
rak karsilastinmz. Kullandig imz stratejileri agiklayimmz.
S el - S bt
8 4 18 5
Son L ool 5. 10 8
3 la - 12 10
12 6 4 6

Sekil 19. Matematiksel sembolleri dogru kullanma alt becerisi i¢in 6rnek, (Demir,
2007D, s. 62).

6. sinif OCK’da yer alan Sekil 19°daki &rnekte dgrencilerden verilen sembolleri
kullanarak karsilagtirma yapmalar1 istenmistir. Dolayisiyla bu soruda 6grencilerden
matematiksel sembolleri dogru bir sekilde kullanma alt becerisini sergilemelerinin

beklenildigi anlagilmaktadir.
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1) yv= -xX +1 dogrusal denkleminin grafigini giziniz. Cetvel
vardimiyla olusan dogruya paralel bir dogru ¢giziniz. Bu
dogru dzerindeki noktalardan 4g¢ tanesini belirleyerek
dogrusal iliskiyi gosteren cebirsel ifadeyi yazimz.

Sekil 20. Gosterimler aras1 gecis yapma alt becerisi i¢in 6rnek, (Durmus, 2010c, s. 164).

10. Turkiye'nin en biiyiik g6l olan Van Gélii'niin alarm: 3713
km’dir. Ikinci biliyiik g8l olan Tuz Ga8liu'niin alam ise Van G&

li'nden x km™ kiigliktiir. Tuz Gélii'nin alanin: veren cebirsel ifa

devyi vaziniz

Sekil 21. Gosterimler arasi gegis yapma alt becerisi i¢in 6rnek, (Demir, 2007a, s. 193).

Yukarida verilmis olan Sekil 20 Dogrusal Denklemlerin Grafigi konusu igin
hazirlanmis olan bir konu degerlendirme sorusudur. Soruda 6grencilerden verilen dogru
denkleminin grafigini ¢izip dogru iizerinde bulunan noktalardan ii¢ tanesini belirleyerek
dogrusal iliskiyi gosteren cebirsel ifadeyi yazmalar istenmektedir. Ogrencilerin bu soruyu
cozmeleri i¢in Oncelikle cebirsel gosterimden grafiksel gosterime, sonrasinda ise grafiksel
gosterimden tekrar cebirsel gosterime gecis yapmalart gerekmektedir. Sekil 21°de ise
ogrencilere bir durum verilmis ve verilen bu durumun cebirsel olarak ifade edilmesi
istenmistir. Sekil 20 ve Sekil 21’den kitaplarda gosterimler arasi gegis yapma alt

becerisinin iizerinde duruldugu acik¢a goriilmektedir.

Hareket Zamant

Yakinimizdaki bir
caddenin veya soka-
gin yerini “paralel™
vevya “kesisen” séz-
ciiklerini kullanarak
tarif ediniz.

Sekil 22. Matematik dilini gilinliik yasama ait durumlarda
uygun ve etkili bir bicimde kullanma alt becerisi
icin O0rnek, (Demir, 20073, s. 143).
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Sekil 22’de oOgrencilerden paralel ya da kesisen kelimelerini kullanarak
yakinlarindaki bir caddenin veya sokagin yerini tarif etmeleri istenmektedir. Bu 6rnek
Ogrencilerin matematik dilini giinliik hayata ait durumlarda uygun ve etkili bir sekilde
kullanmalarinin 6nemsendiginin gostergesidir.

Yapilan analiz sonucunda iizerinde durulan bir diger hususun da matematik ile ilgili
konusmalar1 dinleme ve anlama oldugu tespit edilmistir. Asagida Ogrencilerin bu alt

becerilerinin ortaya ¢ikmasini saglayacak bir 6rnek bulunmaktadir.

letigim
(grenclierden, Uogen dik piramit sakinds bir mumun, tabanina paralel olarak kesidiginde elde edilecek ara kesit ve olusacak isim-
bl tarif atmalarin |stayiniz.

Sekil 23. Matematikle ilgili konusmalar1 dinleme ve anlama alt becerileri i¢in 6rnek,
(Biberoglu, 2008c, s. 265).

Sekil 23 incelendiginde 6gretmenlere, 6grencilerinden tiggen dik piramit seklindeki
bir mumun tabanina paralel olarak kesilmesi durumunda olusacak ara kesiti ve cisimleri
tarif etmelerini istemeleri Onerilmektedir. Burada verilen durumu O6gretmen siniftaki
ogrencilere sozel olarak iletecegi i¢in Ogrencilerin soruyu yanitlayabilmeleri igin
dinlemeleri ve istenileni anlamalar1 gerekmektedir.

Kitaplarda o6grencilerden Tiirk¢eyi dogru ve diizgiin kullanmalarinin beklendigi

bir¢ok yerde goze ¢arpmaktadir.

©) “Bir kayikg: kiirek gekerek bir golin giney kayisin-
daki A noktasindan kuzey lkoyisindaki B noktasina
ulagmaya cahgryor. Dogudan esen rlizgann etkis!
ile kaykgs srOklenerek B noktasindan 20 m daha
batida bulunan C noktagina gikabiliyor. Kayke:
kuzey kiyisina gilancaya kadar kag metre kirek
gekmigtir?” .
Yukandaki problemi okuyunuz. Problemin ¢6z0m0 igin eksik bilgileri befirleyip mmamlaynv_, Problemin
yaninda verilen gekilden faydalanarak problem metnindeki anlatim bozukluklann dizeltiniz. Problemi
kendi cOmieleriniz ile eksik bilgi ve aniatim bozukiugu bulunmayacak gekilde tekrar yazip ¢ozimind

yapinz.

Sekil 24. Tiirk¢eyi dogru ve diizglin kullanma alt becerisi i¢in ornek, (Biberoglu,
2008b, s. 148).
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8. stmif OCK’da yer alan Sekil 24’teki problemde dgrencilerden problemin yaninda
verilen sekilden faydalanarak problem metnindeki anlatim bozukluklarini diizeltmeleri ve
kendi climleleri ile anlatim bozuklugu bulunmayacak bicimde tekrar yazip ¢dzmeleri
istenmistir. Ogrencilerin duygu ve diisiincelerini dogru bir sekilde aktarabilmelerinin yam
sira kendilerine verilen matematiksel bir problemi anlayip ¢ozebilmeleri igin de Tiirk¢enin
dogru ve diizgiin kullanilmasinin gerektigi géz oniinde bulunduruldugunda bu alt becerinin
matematiksel iletisim i¢in olan 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Ozetle, bu boliimde &ncelikle ilkogretim 6, 7 ve 8. smif DK, OCK ve OKK’lari
iletisim becerisinin degerlendirilmesine yonelik bulundurduklart 6lgme ve degerlendirme
araglar1 agisindan incelenmistir. Daha sonra bu kitaplarda yer alan problemler, etkinlikler,
proje ve performans ddevleri detayl bir sekilde gézden gecirilmistir. Boylelikle 6grenciler
ilgili gorevle mesgul olurken ortaya ¢ikabilecek olasi alt beceriler belirlenmeye

calisilmistir.

3.2.2. IBO’niin  Gelistirilmesi Asamasinda  Ogretmenlerle  Yapilan
Miilakatlardan Elde Edilen Bulgular

Bu boliimde ogretmenlerin iletisim becerisi hakkindaki diisiinceleri irdelenmis,
sonrasinda da analizler sonucu ortaya c¢ikan kodlar ile birlikte 6gretmenlerin miilakat
sorularina verdikleri cevaplardan alintilara yer verilmistir. Gergeklestirilen goriismeler
sonunda elde edilen alt beceriler Tablo 7°de kodlar halinde sunulmustur. Ogretmen

goriislerinde, iletisim becerisi ile iliskisiz kodlar tabloda yer almamaktadir.

Tablo 7. Iletisim becerisini olusturan alt beceriler hakkinda gretmen goriisleri

ALT BECERILER (KODLAR) OGRETMENLER
Matematiksel ifadeyi okuma A6, A7

Verilen  matematiksel ifadeyi  (tanimlari, | Al, A2, A5, A6, A7, All, Al2, Al4
terimleri, islemleri, sembolleri vb.) anlama

Matematiksel kurallar1 anlama A2

Matematiksel konusmalar1 anlama A3, A7, Al10, All, Al4, Al15
Matematik ile ilgili diisiincelerini ifade etme Al, A8, A9, Al15

Soru sorma Al, A2, A9,Al13

Matematikteki bir terimi, sembolii, konuyu vb. | A2, A6, A8, All, Al3, Al5
sOzlii olarak agiklama
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Tablo 7’nin devami

Matematiksel bir terimi, sembolii, konuyu vb.
yazili olarak aciklama

A7, A8, Al10, Al5

Baskalari tarafindan dinlenilme Al5
Matematiksel bilgiyi paylasma Al5
Ornek verme A8
Ulastig1 sonucu acgiklama A2, Al4
Tirkgeyi dogru ve diizgiin kullanma A2

Icinde matematiksel ifadeler bulunan metinleri
anlatma

A2, A4, A6, A8, A10, Al12, Al4

olarak agiklama

So6zel olarak verilen bir durumu matematik | A5, A7, A8, Al0
dilinde ifade etme
Matematiksel olarak verilen bir durumu sozel | A6, A8, Al0

Matematiksel sembolleri dogru sekilde kullanma

A2, A7, All, Al12

Matematiksel kavramlar1 dogru sekilde kullanma | A12
Matematik dilini giinliik hayata yansitma A4, Al5
Matematiksel konusmalar1 degerlendirme A9, Al4

Tablo 7 incelendiginde dgretmenlerin iletisim becerisini olusturan farkli alt beceriler

iizerinde durduklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin bu konu hakkindaki goriisleri asagida

yer almaktadir.

A6 ve A7 6gretmenleri iletisim becerisine sahip 6grencinin verilen bir matematiksel

ifadeyi okumas1 gerektigini su sekilde dile getirmistir:

A6 Ogretmeni: “En azindan tahtaya yazdigim matematiksel ifadeyi okuyun, onu yorumlayn.
Yani bu matematik iletisimidir. [...] Yani ¢ocuga atiyorum 8 C 5 diyorum. Evet, sen
matematikte soruyu ¢ézemeyebilirsin ama 8’in 5’li kombinasyonunu bilmelisin. Yani bu bile
iletisim bence. Matematik iletisimi boyle, onu okumast bile ¢ok biiyiik basari.”

A7 Ogretmeni: “Ogrencilerimin bu beceriye sahip olup olmadiklarim anlamak igin yazil

olarak sembolii verip okumalarini istiyorum.”

Ogretmenlerin (A1, A2, A5, A6, A7, Al1, A12 ve Al14) verilen bir matematiksel

ifadenin O6grenciler tarafindan anlasilmasinin iletisim icin gerekli oldugu diisiincesinde

olduklar1 tespit edilmistir. Ogretmenler bu konudaki diisiincelerini asagidaki gibi ifade

etmislerdir:

A1 Ogretmeni: “Yani bir 6grenci iste bir matematiksel ifadeyi anlayabilmeli.”

A2 Ogretmeni: “Mesela diin bir sorumuz vardi gene 6. siniflarda. Iste 3/7° sinin 2/5” i dendigi
zaman oradaki oran sozciigli size hemen dort islemden bir tanesini ¢agrigtirmali. Yani iste bir
adam gittigi yolun 2/3’ iinii gidiyor, sonra gittigi yolun 3/5” ini gidiyor. Yani orada bir ¢arpma

islemi oldugunu anlamaniz lazim.”

A7 Ogretmeni: “Matematikte iletisim becerisi matematige ait terimlerin, tanimlarin,
sembollerin 6grenci tarafindan anlasilmasidir.[...] Verilen bir problemde gegen terimleri
Ogrenci anlayabiliyorsa, matematikte iletisim becerisine sahiptir denilebilir.”
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Al, A2 ve A7 Ogretmenlerinin aciklamalarindan 6gretmenlerin 6grencilerinden
okuduklarin1 anlamalarin1 bekledikleri agik¢a goriilmektedir. Bu Ogretmenlerden farkli
olarak A2 oOgretmeni Ogrencilerin matematiksel kurallar1 anlamalar1 gerektiginin de
tizerinde durmustur. Al4 Ogretmeni ise okuma alt becerisinin gerekliligini diger
ogretmenlerden farkli olarak, problem ¢6zme i¢in dnemine deginerek aciklamistir. Al4

O0gretmeninin bu konu hakkindaki diisiinceleri su sekildedir:

A14 Ogretmeni: “Bir problemi, matematiksel anlamda da olsa anlamayan Ogrencinin o
problemi ¢ézmesi ¢ok zordur. O yilizden o problemi anlamasi gerekir. [...] Bunu verdigimiz
ifadeleri degerlendirmesiyle, yapabilmesiyle anlariz. SGylenen bir ifadeyi anlayip bununla ilgili
degerlendirmelerde bulunuyorsa, sdylenilenleri dogru olarak anlayabiliyorsa [...] iyi iletigim
becerisine sahiptir diyebiliriz.”

Ayrica Al4 Ogretmeni iletisim becerisine sahip bir Ogrencinin matematiksel
konusmalar1 anlayabildigini ifade etmistir. Bu aciklama goz oniinde bulunduruldugunda
Al4 ogretmeninin Ogrencilerinden iyi bir dinleyici olmalarimi bekledigi de agikca
goriilmektedir. A3, A7, A10, A1l ve Al5 dgretmenlerinin de bu konu hakkinda Al14

Ogretmeni ile ayni diislincede olduklar1 asagidaki agiklamalarindan anlasilmaktadir.

A7 Ogretmeni: “Ogrenci ile iletisim kopuklugu olmamasi i¢in matematiksel iletisim becerisi
olmazsa olmazdir. Mesela benim Azerbaycan’dan gelen dgrencim ile ayni matematik dilini
kullanmadigimiz i¢in sorun yasiyoruz. Dedigim hicbir seyi anlamiyor. [...] Karekok dedigimde
veya tislii say1 dedigimde bunu anlamali ve yazabilmeli.”

A10 Ogretmeni: “[...] Hollanda’dan gelen bir &grencim vardi. Ogretmenim higbir sey
anlamiyorum dedi. Dedim ki benim agzimdan ¢ikan kelimeleri mi anlamiyorsun, hizli mi1
konusuyorum dedim. Hayir dedi. O zaman dedim agzimdan ¢ikan terimleri mi anlamiyorsun?
Galiba dyle dedi. [...] Dedim ki o zaman dedigim matematiksel konusmamdaki terimleri
anlamiyor.[...] letisiminin iyi oldugunu diisiindiigiim &grencilerde de miithis bir algi var.
Matematiksel konustugum ciimlelerin hemen hemen hepsini algiliyorlar.”

A7 ve AIl0 Ogretmenlerinin ifadelerinden yurt disindan gelen O6grencilerinin
matematik ile ilgili konusmalari anlamamalarindan kaynaklanan bir problem yasadiklari
anlagilmaktadir. Ogretmenlerin bu agiklamalari, matematik ile ilgili konusmalarin
anlagilmasini gerekli bulduklarinin gostergesidir. A11 6gretmeni ise matematik ile ilgili
konusmalar1 anlamanin énemini kendi deneyimlerinden giizel bir 6rnek sunarak su sekilde

aciklamstir:

A1l Ogretmeni: “ 8. smifta yine anlatim. Miifredatin 6n gordiigii sekilde anlattim, yine
ornegimizi verdik. Ogrenci tahtaya kalkti, ipucu verecegim. Ipek hadi bakalim dedim. Simdi x
ve y’yi ayri ayr bulacagiz. Once dedim; bir x’i yok edelim dedim. Ne yapt1? Silgiyi ald1 x’i
sildi. Gergekten de hadi y’yi bulalim, x’i yok edelim deyince silgiyi ald1 ve x’i sildi. Baktim
sOyle bir. Simdi suglanmasi gereken kim dimi yani? Yani orada iste x’i yok et bakalim deyince
¢ocugun aklina ne gelir? O gelir, yani o hani matematiksel olarak bakmamustir. [...]
Matematiksel iletisimde iletisim kurabilmek icin dili bilmek lazim, bunun ic¢in de kavramlara
hakim olmak lazim. Eger matematik kavramlaria hakim degilse zaten iletisim kuramazsimiz.
Omegin, yani bu tip alaninda da var. Iste eczacilik alaninda da var. iki doktor birbiriyle
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konustugu zaman biz alanimiz olmadig i¢in onlarin konustugunu anlayamayiz. Ciinkii hep
Latince konusurlar, o dile hakim olmak lazim. Matematigin de kendine has bir dili var. Bunun
icin de matematik diline hakim olmak yani az 6nceki bahsetmis oldugum bu kavramlarin ne
anlama geldigini ¢ok iyi bilmek lazim. Bir de yani matematik de evrensel bir dil. Yani bir
denklem sorusunu, bir geometri sorusunu diinyanin neresine giderseniz gidin eger Tiirkiye de x
=3 ¢ikiyorsa Papua Yeni Gine’de de x= 3 ¢ikar. Onun i¢in kavramlari iyi bilmesi ve ben
dedigimde anlamasi lazim ve o kavramlar {izerinden iletisim kurabiliyoruz.”

Diger 6gretmenlerden farkli olarak A1, A8, A9 ve A15 6gretmenlerinin 6grencilerin
matematiksel diisiincelerini ifade edebilmeleri alt becerisinin tizerinde durduklar tespit
edilmistir. A8 Ogretmeni Ogrencilerinin yalnizca dinlediginden ancak diisiincelerini
aktaramamalarindan sikayet¢i olmustur. A9 Ogretmeni ise bir o6grencisinin iletisim
becerisini degerlendirmek i¢in haftada ka¢ kez goriis bildirmek igin s6z hakk: istedigini
g6z Onilinde bulundurdugunu belirtmistir. A1 ve A15 dgretmenleri de dgrencinin kendini
1yi ifade etmesinin iletisim becerisi i¢in gerekliliginden s6z etmistir.

Al, A2, A9 ve AIl3 oOgretmenleri Ogrencilerin soru sormalar1 konusuna

deginmislerdir. Bu konu hakkinda 6gretmenler sunlar1 sOylemistir.

Al Ogretmeni: “Matematik dersindeki iletisim becerisi konusunda soyleyebilecegim ne
olabilir? Yani bir matematiksel problemi iyi bir sekilde anlayabilmek igin gerekli sorulari
sormak ya da iste gerekli bilgileri almak i¢in iletisim kurmak anlamina gelir. [...] Ondan sonra
anlamadigina yonelik sorular1 anlamli bir sekilde iste uygun bir sirayla sorabilmesi. Bunlar
olabilir diye diistiniiyorum.”

A2 Ogretmeni: “Sordugu sorudan anlayabiliyorsun zaten.”

A9 Ogretmeni: “Baska ne denilebilir? Yani anlamadig1 yeri sorma. Soruyor mu, sormuyor
mu?”’

Ogretmenlerin agiklamalarindan da goriildiigii iizere Al, A2, A9 ve Al3
ogretmenleri iletisim becerisine sahip Ogrencilerin soru sormalar1 gerektigi konusunda
hemfikir olmustur.

A2, A6, A8, All, Al13 ve Al5 6gretmenleri 6grencilerinin sozlii agiklamalarina
bakarak onlarin iletisim becerileri hakkinda bilgi sahibi olduklarini belirtmislerdir. A7, A8,
A10 ve Al5 dgretmenleri ise yazili olarak agiklama alt becerisi tizerinde durmuslardir. A7
ve A8 Ogretmenleri 6grencilerinin bu beceriye sahip olup olmadiklarini anlamak igin
yaptiklar1 uygulamalardan 6rnekler vermistir. Ogretmenlerin bu konudaki agiklamalar

asagida yer almaktadir.

A7 Ogretmeni: “Ogrencilerimin bu beceriye sahip olup olmadiklarmi anlamak igin yazil
olarak sembolii verip okumalarini istiyorum veya tersi de olabilir. Ornegin, kiip kok (5gretmen

“«

3\/> semboliinii kdgida yazdi) veya yaklasik deger ( dgretmen “= » semboliinii kagida

yvazdi).”

A8 Ogretmeni: “Ben genelde sey yapiyorum bazen. Cocugum ben bu konuyu anlamadim,
bugiin sen Ogret ve anlat bakayim. Hani onu tahtaya kaldirtyorum ve konusturmaya
calistyorum. Verdigi cevaplardan o beceriye sahip olup olmadigini anliyorum. Bazen biraz
klasik oluyor ama mektup tarzinda bir seyler yazdirtyoruz. Hani diyelim ki bugiin arkadas1
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okula gelmedi, ona ne 6grendigini anlatir misin diyoruz. Bir de iki ii¢ y1l 6nce, iki {i¢ y1l kadar
hep giinliik tutturdum ben. O bence iyi bir 6lgme-degerlendirme araciydi. Oradan da g¢ocuklarin
iletisim becerisine sahip olup olmadigini anliyorum.”

Yukaridaki agiklamalardan da goriildiigii gibi, A7 68retmeni 6grencilerinin iletisim
becerisi hakkinda bilgi edinmek i¢in &grencilerinden verdigi sembolii okumalarini veya
okudugu sembolleri yazmalarini istedigini belirtmistir. A8 Ogretmeni ise Ogrencilerine
mektup yazdirttigindan ve giinliik tutturdugundan bahsetmistir. Ek olarak A8 6gretmeni
ogrencilerinden genellikle islenen konuyu anlatmalarmi istedigini ifade etmistir. A8
Ogretmeninin agiklamalar1 6grencilerin matematikteki bir konuyu yazili olarak ifade
etmelerinin yani sira sozlii olarak ifade etmelerinin de 6gretmen tarafindan énemsendiginin
gostergesi olarak kabul edilmistir.

A15 6gretmeni diger 6gretmenlerden farkli olarak baskalari tarafindan dinlenilme ile
matematiksel bilgiyi bagkalariyla paylagmanin matematiksel iletisim i¢in 6nemli oldugunu
belirtmistir. A8 6gretmeni ise 0grencilerinin iletisim becerisini degerlendirirken islenen
konu hakkinda 6rnek verebilmelerini de g6z 6niinde bulundurdugunu belirtmistir.

A2 ve Al4 Ogretmenleri iletisim becerisine sahip Ogrencilerin ulastiklar1 sonucu
aciklamalar gerektigi lizerinde durmuslardir. Ek olarak A2 ¢gretmeni Tiirkgenin dogru ve

diizgiin kullanilmasinin 6neminden su sekilde bahsetmistir:

A2 Ogretmeni: “Yani eger matematikte bir iletisim kurmak istiyorsa giizel Tiirkgeyi
konusmasi lazim. Yani Tiirkce ¢cok énemli. [...] Olgme-degerlendirme alimabilecek en nemli
unsur bence o. Yani Tiirk¢eyi dogru ve diizglin kullanabiliyor mu? Bazen bende hata
yaptyorum sinifta. Mesela hata yaptigim zaman cocuklar bana O6gretmenim surayi yanlis
yazdiniz diyor. Diizeltip doniip tesekkiir ediyorum onlara. Yani benim de hata yapmamam
lazim. Oncelikle Tiirkgeyi ¢ok diizgiin kullanmas1 gerekiyor. Onu kullanmadiktan sonra ben
istedigim kadar matematikten iste ¢ok sey bileyim, ¢ok problem ¢6zeyim ama karsimdakine
bunu anlatamiyorsam, anlatmakta gii¢liik ¢ekiyorsam ben higbir sey bilmiyorum demektir.”

Ogrencilerin i¢inde matematiksel ifade bulunan metinleri anlatmasinin égretmenlerin
(A2, A4, A6, A8, A10, A12 ve Al4) lizerinde 6nemle durduklar: alt becerilerden biri
oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin agiklamalarinda vurguladig1 diger alt becerilerin de,
sozel olarak verilen bir durumu matematik dilinde ifade etme (A5, A7, A8 ve Al0) ile
matematiksel olarak verilen bir durumu s6zel olarak agiklama (A6, A8 ve A10) oldugu

goriilmiistiir. Bu konular hakkinda 6gretmenlerin diisiinceleri su sekildedir:

A6 Ogretmeni: “Yani sadece doniip de matematige 3x+5=7 olarak bakmaym. Yani ne
anliyorsunuz, 3x+5=7 denkleminden ne anliyorsunuz? Yani eger ¢cocuk sana diyebiliyorsa, iste
Ogretmenim benim kalemlerimin 3 katinin 5 fazlasi 7 lira. Bu konuyla ilgili bir sey
uretebiliyorsa, yani bunun gibi bir sekil iiretebilirse. Benim igin onemli olan o sadece
denklemin ¢oziimii degil. Onu agiklayabilmesi ¢ocugun.”

A8 Ogretmeni: “iletisim bence ¢ocugun uygulamaya doktiiklerini dile dokmesi, sozel dile
dokmesi. Hani vardir ya cebirsel ifadelerle sozel ifadeler arasinda gegis.”



117

A10 Ogretmeni: “Bunun iizerine ¢ok durdum. Mesela iste denklem yazdigim zaman her
seferinde bunu hadi Tiirkgeye ¢evirelim, hadi bu Tiirk¢e sdyledigini matematige dokiin. Tiirkge
ile matematik bdyle kardestir iste. Hani bu kadar uzun ciimleler kurmamiza gerek yok. Hadi
bunu kisaca matematiksel olarak, tebesirimiz ya da kalemimizin ucu bitmesin diye kisacik
yazalim. Boyle bu gegisleri saglamaya g¢alisiyorum.[...] Soyut yani onu somuta dokmek lazim
nasil olacak o i3 mecburen matematigi Tiirkgelestirmek, Tirkgeyi matematiklestirmek
gerekiyor.”

A2, A7, A1l ve A12 dgretmenleri iletisim becerisi i¢in goriis bildirirken 6grencilerin
matematiksel sembolleri dogru bir sekilde kullanmalarinin degerlendirilmesinin
gerekliliginden bahsetmistir. Bu konuya ek olarak A12 6gretmeni matematiksel kavramlari
dogru bir sekilde kullanma alt becerisi iizerinde durmus ve bu konudaki diisiincelerini su

sekilde aciklamustir:

A12 Ogretmeni: “Matematik dilini kullanabiliyor mu? Matematik dili derken iste sembollerin
ne anlama geldigi ve bunlarla dogru bir iletisim kurabiliyor mu? [...] Sembollerin, kavramlarin
tam karsiligini bilmesi veya aktarirken ifade edebilmesi. Bu sekilde, yani bir seyi ifade ederken
matematiksel kavramlart ve sembolleri dogru ve diizgiin kullanabilmesi.”

Diger 6gretmenlerin degindikleri alt becerilere ek olarak A4 ve Al5 dgretmenleri
matematik dilini giinliik hayata yansitmanin gerekliligi tizerinde goriis bildirirken, A9 ve
Al4 ogretmenleri de matematiksel konusmalar1 degerlendirme alt becerisinin gerekliligi
lizerine goriis bildirmistir.

Bu boliimde 6gretmenlerin iletisim becerisini olusturan alt becerileri konusundaki
diisiincelerine yer verilmistir. Tablo 7 incelendiginde O6gretmenlerin en ¢ok iizerinde
durduklar1 alt becerilerin “verilen matematiksel ifadeyi anlama; iginde matematiksel
ifadeler bulunan metinleri anlatma; matematiksel konusmalar1 anlama ve matematikteki bir

terimi, sembolii, konuyu vb. sozlii olarak a¢iklama” oldugu goriilmektedir.

3.2.3. iBO’niin Gelistirilme Asamasinda Gézlemlerden Elde Edilen Bulgular

IBO’niin gelistirilmesi amaciyla 6., 7. ve 8. siniflarda yiiriitillen gdzlemlerden elde
edilen bulgular bu boliimde verilmistir. G6zlemler sirasinda iletisim becerisini olusturan alt
becerilerin simif ortaminda nasil ortaya ¢iktiginin anlagilmasi agisindan bu beceriye iligskin
ornekler diyaloglar halinde sunulmustur.

Ik olarak “matematiksel kurallar1 anlama” alt becerisi ile ilgili bir diyalog asagida
verilmistir.

Diyalog 8: (17 Ocak 2011, 7. Smif, A1 Ogretmeni)

01  Al: Evet, B grubunun 5. sorusu.
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yapin.

Wl
Wl
Wl
wlkF
Wl

O (Berke): Ogretmenim 6nce su ¢arpmayla (tahtada %.%garpzmmz gostererek) su

bolmeyi (tahtada %: % béliimiinii gostererek) yapacagiz.
Al: Aferin.

O (Berke):

Al: — E, evet.
9

Diyalog 8’de 6gretmen yaptig1 yazili sinavdaki sorular1 6grencilere ¢ozdiirmektedir.

Tahtaya kalkan 6grenci verilen soruda islemde oncelik kuralin1 g6z 6niinde bulundurarak

oncelikle ¢arpma ve bolme islemlerini yapmis (satir 02-kurallar1 anlama) sonrasinda da

elde ettigi degerlerle islemlere devam edip sonuca ulagmistir.

Asagida ise “matematik dilini giinliik hayata ait durumlarda kullanma” alt becerisinin

gozlendigi diyalog yer almaktadir.

01
02
03
04
05
06

07

08
09

Diyalog 9: (4 May1s 2011, 7. Smif, A2 Ogretmeni)

A2: Hig ailesiyle aligverise giden var mi i¢inizde? Evet, bir kisiyle konusalim.

O (Ozgiir): Annem iste babamla gidecegine benimle gidiyor.

A2: Niye?

O (Ozgiir): Bilmiyorum.

A2: Sen daha sabirlisin demek ki babandan.

O (Ozgiir): (Giilerek) Annem bana bir sey alacagini sdyliiyor, gidince hep kendine
bakiyor.

A2: (Giilerek) Cocuklar erkeklerle gergekten aligverise gidilmiyor. Peki, sen anneni
beklerken aligveris yaparken bazi indirimli iirlinleri goriiyorsun. O indirimli iiriinlerin
yiizde kag¢ oldugunu hesaplayabiliyor musun?

O (Ozgiir): Evet.

A2: Nasil?
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O (Ozgiir): Diyelim ki bir magazanin 6niinde iste yaziyor %30 indirim. Magazada
alacagim {rinin fiyati diyelim ki (biraz diistindiikten sonra) 75 TL. Bunu
bulabilirim.

A2: Nasil? %30 indirim yapilacagina gore 6nce ne kadar indirim yapilacagini nasil
bulabiliriz?

O (Ozgiir): Ogretmenim 75’1 100’e bdleriz, sonra da 30 ile ¢arpariz.

A2: Dedi arkadasiniz, dogru mu sdyledi?

O (Simiftaki Ogrenciler): Evet.

A2: Peki bu alacagim diyelim ki pantolon, kaga mal olmus olur bana?

O (Ozgiir): (Islem yapt1.) 75’ten 22,5°1 ¢ikarmam gerekiyor.

Bu diyalogda ogretmen Tiiketim Bilincimizi Gelistirelim baslikli konuya giris

yaparken dgrencileri ile alisveris hakkinda konusmaya baslamistir. Ogrencilerinden birine

magazalardaki trtinleri etiketteki indirimden sonra ne kadara alabilecegini hesaplayabilip

hesaplayamayacagim sormustur. Ogrenci 6rnek olarak 75 TL’lik bir pantolonun %30

indirimden kendine ne kadara mal olacagini hesaplamistir (satir 12 ve 16-matematik dilini

giinliik hayata ait durumlarda kullanma). Ogrencinin vermis oldugu bu 6rnek matematik

dilini giinliik hayata tasiyabildiginin bir gostergesidir.

Diyalog 10°da “matematiksel bir iliskiyi sézel olarak agiklama™ alt becerisine

yonelik 6rnek bulunmaktadir.

01

02

03

04
05

06

Diyalog 10: ( 12 Nisan 2011, 8. Sinif, A5 Ogretmeni)

AS: Evet, baglantili sorulara gecelim. Yalmzca kiireyi

kullanmayalim, ne diyorsunuz?

O (Cemre): Kiireyi kiipiin igine yerlestirelim. —

(Tahtaya ogretmen tarafindan ¢izilen sekil)
A5: Giizel, olur. Kiireyi kiipiin igine yerlestiriyoruz. Aradaki baglantiy1 veririz.
Oradan ne ¢ikartabiliriz arkadaglar? Kiirenin alanini bulabilirsiniz. (Tahtaya sekil
cizdi.) Kiipiin yiizey alam 150cm? ise igine yerlestirilebilecek kiirenin yiizey alam
kag 7z cm?dir? 7 cm®dedigine gore 7 -yi vermeyecektir.
O (Gokge): O zaman kiipiin bir kenar1 kiirenin ¢ap1 olur 8gretmenim.
A5: Aaaa, ¢ok gilizel. Bakiyorum mantik caligtyor. O zaman neyi bulmam lazim
benim burada?
O (Gdokge): Bir kenarin.
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AS: Bir kenarini bulmam lazim degil mi? Evet.

Diyalog 10°da 6gretmen Ogrencilerine kiipilin igine kiirenin yerlestirildigi bir soru

yoneltmistir. Ogrencilerden biri sorudaki kiipiin bir kenar1 ile ¢emberin ¢ap1 arasindaki

iliskiyi bulmus ve agiklamistir (satir 04-matematiksel bir iliskiyi sdzel olarak agiklama).

Asagida yer alan Diyalog 11°de A2 o6gretmeninin smifinda ortaya ¢ikan “icinde

matematiksel agiklamalar bulunan metinleri anlama ve bir konu hakkinda baskalarini

matematik dili kullanarak ikna etme” alt becerileri igin 6rnekler bulunmaktadir.

01

02
03
04
05

06
07

08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18

Diyalog 11: (24 Ocak 2011, 7. Smif, A2 Ogretmeni)

O (Berke): Fotokopi makineleri, belgeleri istenilen oranda biiyiilterek veya
kiiciilterek cogaltabilir. Nilgiin, boyutlar1 30 cm ve 16 cm olan bir resmi ¢ogaltmak
istiyor. Resimlerin %50 kiigiiltiilerek ¢ogaltilmas1 durumunda boyutlarini bulunuz.
(Biraz diisiindiikten sonra cevap verdi.) 15 cm’ye 8 cm.

A2: 15 cm’ye 8 cm dedi arkadasiniz, dogru mu dedi?

O (Sumifiaki Ogrenciler): Evet.

A2: Evet Belkis, sen soyle digerini.

O (Belkis): Resimlerin %50 biiyiiltiilerek ¢ogaltilmas1 durumunda boyutlarimi
bulunuz.

(Biraz diigiindiikten sonra yanitladi.) 60’a 32.

A2: Evet, iki kat1. Nida sen soyle digerini de kizim.

O (Nida): Elde edilen resimler es midir, benzer midir? (Soruyu okur okumaz
cevapladi.) Benzerdir.

A2: Benzer midir?

O (Vefa): Evet.

A2: Niye benzerdir?

O (Vefa): Ciinkii iki kat1 hocam.

O (Deniz): Ama &gretmenim bir sey sorabilir miyim?

A2: Sor.

O (Arda): %50’si kadar biiyiitmek yaris1 kadar biiyiitmek degil mi?

A2: Yani iki kat1 kadar, %50.

O (Arda): Ama 6gretmenim yaris1 kadar diyor bize, iki katin1 istemiyor Ki.

O (Giizin): Evet, %50 diyor, o zaman yarisi kadar biiyiiltmeyecek miyiz?

A2: (Soruyu tekrar inceledi.) Normalde %100 demesi gerekiyor. Orada dogrusun,
haklisin. Evet, bunu biz %100 diye yaptik.
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Eslik ve Benzerlik konusu ile ilgili olan Diyalog 11°de 68retmen ders kitabindaki
soruyu smniftaki bir dgrenciye okutturmustur. Ogrenci 30 cm ve 16 cm boyutlarindaki
resmin %350 biiyiiltiilmesi durumunda yeni boyutlarin1 60 cm ve 32 cm olarak bulmustur.
Fakat farkli bir 6grenci %50 kadar biiyililtmenin resmi yarisi kadar biiylitmek oldugu
gerekgesiyle arkadasimin ulastigi sonucun dogru olmadigi konusunda Ogretmenini ve
arkadaglarim1 ikna etmistir (satir 14 ve 16-icinde matematiksel agiklamalar bulunan
metinleri anlama ve bir konu hakkinda baskalarin1 matematik dili kullanarak ikna etme).

Diyalog 12’de ise “yapilan dogrulamay1 ikna edici bir sekilde sunma” alt becerisi
icin 6rnek yer almaktadir.

Diyalog 12: (26 Mayis 2011, 7. Smif, A2 Ogretmeni)

F

A 7 - B

E//e D:if //f{}

D////,f i ////C
H

(Tahtaya ogretmen tarafindan ¢izilen sekil)

01 A2: A(ABCD)=e.f (Tahtaya yazdi). Peki, ben su anda neyi yazdim? Dikdortgenin
alanin1 yazdim. Peki, simdi neyi yazacagim? A(FGEH) (Tahtaya yazd).

02 O (Bazi Ogrenciler): Eskenar dortgenin alanini.

03 A2: Eskenar dortgeni yazdim, degil mi? Simdi eskenar dortgenin alani acaba
dikdortgenin alaniyla kiyaslanirsa ne denilebilir?

04 O (Derya): Yarisi.

05 A2: Nereden bildik yarisi oldugunu?

06 O (Derya): Ciinkii dort bolgeye.

07  AZ2: Ha, dort bolgeye ayirtyor. Bagka?

08 O (Derya): Tarali bolgenin alanlar1 toplami eskenar dortgenin alanima esit oluyor.
Hepsinin toplami zaten dikdortgen. Toplam iki bdlge oluyor, yani iki tane eskenar
dortgen ¢ikiyor oradan. O yiizden ikiye boliiyoruz.

09 A2: Dogru diyor arkadagimiz.

Yukarida verilen diyalogda 6gretmen dikdortgenin igine bir eskenar dortgen ¢izmistir

ve Ogrencilerinden iki seklin alanlarimi kiyaslamalarini istemistir. Ogrencilerden biri
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eskenar dortgenin alaninin dikdortgenin alanmin yarisi oldugunu sdylemistir. Bu cevap

lizerine 6gretmen dgrenciden bu sonuca nasil ulastigim aciklamasini istemistir. Ogrenci de

dikdortgendeki tarali bolgenin alaninin eskenar dortgenin alanina esit oldugunu, buradan
da dikdortgen iginde iki tane eskenar dortgen oldugunu ve bu ylizden yarist oldugunu
belirtmistir (satir 08- yapmis oldugu dogrulamayi ikna edici bir sekilde sunma).

Asagida bulunan diyalogda “matematiksel bir kavrami yazili olarak ifade etme,
icinde matematiksel agiklamalar bulunan metinleri anlama, matematikle ilgili konusmalari
anlama ve bagkalarinin matematiksel diisiincelerini degerlendirme” alt becerileri igin
ornekler bulunmaktadir.

Diyalog 13: (13 Mayis 2011, 6. Sinif, A3 Ogretmeni)

01 A3: Evet, prizmalar diye baslik yaziyorsunuz. Evet, sozliiglinden bulan okusun
bakalim.

02 O (Giines): Yan yiizeyleri paralelkenar, 1sinlar1 kiran saydam maddelerden yapilmis
cisim.

03  AS3: Evet, yan yiizleri paralel diyor. Bir de sen oku bakalim.

04 O (Eren): Cok diizlemi olan cisim.

05 A3: Arkadaslar bence son okudugumuz tanim daha gergekei. Ciinkii bazi prizmalarin
yan ylzleri birbirine paralel olmuyor. Egri biigrii de olabiliyor. (Swnifa getirdigi
materyallerden ornekler gosterdi.) Arkadaslar bana sorarsaniz prizmalarin en giizeli
en yakisiklis1 da kiiptiir. Neden? Ciinkii kiipiimiiziin biitiin kenarlar1 birbirine esit.
Simdi taniminda diyor ki (kiip modeli iizerinde gostererek) arkadaslar su kenarlar
birbirine paralel diyor. Kenarlar1 neymis? Birbirine paralelmis. Siifimiz1 da bir
prizmaya benzetebilir miyiz acaba?

06 O (Bazi égrenciler): Evet.

07  A3: Peki, acaba su kars1 duvarin paralel yiizii neresidir?

08 O (Bazi égrenciler): Tahta.

09 A3: Evet, kars1 kenarin paralel ylizii tahtamizin oldugu duvar. Sag taraftaki duvarin
paraleli pencere kenarindaki duvar, tabanimizin paraleli tavan. Prizmalar da bagka
neler var arkadaslar? (Elindeki kiip modeli iizerinde kenarlari gostererek) Bakiniz su
cizgilere biz ne diyoruz?

10 O (Bazi 6grenciler): Kenar.

11  A3: Bakalim kag¢ kenar1 var? 2, 2 burada ve 4 burada, 8. Peki prizmalarda 8 kenar

vardir diyebilir miyiz?
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O (Bazi ogrenciler): Evet.

A3: Deriz, degil mi? Acaba kag¢ kosesi var?

O (Bazi 6grenciler): 8.

O (Belemir): 12 tane yok mu?

A3: (Giilerek saydi.) 10 tane.

O (Belemir): Arkada da 2 tane var.

A3: (Giilerek saydi.) 12 tane nesi var? Kenar1 var. Kenarin bir baska adi nedir
arkadaglar?

O (Giircan): Ayrt.

A3: Ayrt, peki. Simdi arkadaslar duyduklarimizi isittiklerimizi yazmaya gayret
edecegiz. O halde yazalim. Prizmalar diye baslik atmistik. Ne diyecegiz altina tanim.
Prizma nedir? Herkes yazsin, yazdigimizi okuyacagiz. Evet herkes prizmanin ne
oldugunu yaziyor, kag kenar1 ka¢ kosesi oldugunu da yaziyor.

(Ogrenciler yazdiklarim sirasiyla 6gretmenlerine gosterdi.)

A3: Evet, prizmalarin tanimina ne yazdik? Kim okuyabilir? Esma, oku bakalim
kizm.

O (Esma): Siz son tamima iyi dediniz diye ben onu yazmistim. Cok yiizii olan
cisimlere prizma denir.

A3: Arkadaslar en genel tanim1 budur. Sen oku bakalim.

O (Burak): Paralel iki es ¢okgenin eskenarlarmin u¢ noktalarmm karsilikli olarak
birlestirilmesiyle elde edilen kapali cisme prizma denir.

A3: Sen anladin m1 o tanimi1?

O (Burak): Hayur.

O (Kadir): Ogretmenim kendisi yazmadi ki, kitaptan okudu.

A3: Sen getir bakalim o kitab1. Kitaptan okuduysan ne anladin? Biraz fazla bir tanim
olmus senin i¢in. (Ogrencinin kitaptan okudugu tanimi inceledi.) Arkadaslar suradaki
tanim1 bir okuyalim. Bakalim buradan kimler ne anliyor. Paralel iki es ¢gokgenin, ne
anladik biz buradan?

O (Ugur): O prizmada iki tane birbirine es ¢okgenler olacak. Bu gokgenler de

birbirine paralel olacak.

A3: Cokgenler birbirine paralel olacak. (Tanim: okuyarak tahtaya
sekil ¢izdi.)
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A3: (Osrencilerden birini tahtaya kaldirdi.) Bu tahtadaki prizmanin kdselerine

harfler ver? T 7
. ¢ D
O (Ugur): (Sekil tizerine yazdi.)
A3: Ugur, peki yaz bakalim kenarin iizerine kenar. Sonra taban p :
G G
neresi?
. 4 B Kenar
O (Ugur): (Sekil tizerine yazdi.) c 4

A3: Peki arkadaslar ders kitabinizin 120. sayfasinda bir sekil var, E

_F. Taban

yesile boyanmis. Fakat orada iki tane taban yaziyor. Bir yanlighk  © G

var, degil mi?

O (Doga): Bence alttaki taban, iistteki de tavan olacakti.

A3: Bakin Doga ne diyor? Biri taban digeri tavan olacakti diyor.

O (Belemir): Ogretmenim kaynak kitapta yaziyor. Biri alt taban digeri iist taban
olarak geciyor.

A3: Alt taban, st taban. (Tahtadaki 6grenciye bakti.) Ugur sen ne diyorsun?

O (Usur): Sonugta burasi ve burasi (tahtadaki sekil iizerinde tabanlari géstererek)
esit oldugu i¢in ikisi de es cokgenler sonucta. Buradaki tabanla (alt tabani
gostererek) buradaki cokgen ayni (ist tabani gostererek). Burasi tabansa buraya da
Oyle bir sey denilebilir.

A3: Cok ¢ok giizel, ¢ok giizel bir yaklasim. Evet, Fatma Nur da seklimizi ters
cevirirsek iistteki alta gelir ve taban olur diyor. Onun i¢in size katiliyor ve kitap

yanlis yazmamustir diyoruz.

TE}PEII Kase
O (Usur): (Prizmanin diger elemanlarin sekil iizerinde A /B
1 » Kenar
isimlendirdi.) c D —
C y —&— Taban
(Tahtaya ogrenci tarafindan ¢izilen sekil) G &

Prizmalar konusu ile ilgili olan Diyalog 13’te A3 0gretmeni Ogrencilerden

sozliiklerinden prizmanin tanimini bulmalarini ve okumalarmi istemistir. Ogrencilerin

tanim1 sozliikklerinden okumalarindan sonra 6gretmen 6grenciler ile birlikte kiip modeli

tizerinde prizmanin elemanlari olan kose ve kenar sayisini belirlemistir. Daha sonra

ogretmen Ogrencilerden prizmanin tanimini yaparak kose ve kenar sayilarin1 defterlerine

yazmalarmi istemistir (satir 22-matematiksel bir kavrami yazili olarak ifade etme).

Ogrenciler istenilenleri yazdiktan sonra dgretmen yapilan tanimlari okutmustur. Tanimini

okumak i¢in s6z hakki isteyen bir Ogrenci prizmanin tanmimini kitaptan okumus ve
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anlamamustir (satir 24 ve 26-i¢inde matematiksel acgiklamalar bulunan metinleri anlama).
Ogretmen dgrencinin kitabini alip tanimi kendisi okumaya baslamistir ve okudugu ifadenin
ne anlama geldigini bir grenciden agiklamasini istemistir. Ogrenci 6gretmenin sdyledigini
acikladiktan sonra 6gretmen Ogrenciden tahtada cizili olan prizmanin elemanlarini sekil
lizerinde belirtmesini istemistir (satir 29, 32, 34 ve 42-matematikle ilgili konusmalari
anlama). Ogretmen ders kitabindaki prizma seklinde iki tane taban bulundugunu, bu
nedenle bir yanlislik oldugunu disiindiigiinii belirtmistir. Bunun iizerine smiftaki
ogrenciler 6gretmenlerinin diisiincelerini degerlendirmeye baslamistir (satir 36, 38, 40 ve
41-bagkalarimin matematiksel diisiincelerini degerlendirme).

Yukarida verilen diyaloglarda sinif ortaminda ortaya ¢ikan iletisim becerisini
olusturan alt becerilere yer verilmistir. S6zii edilen alt beceriler su sekilde siralanabilir:
matematiksel kurallar1 anlama, matematik dilini glinlik hayata ait durumlarda kullanma,
matematiksel bir iliskiyi sézel olarak agiklama, i¢inde matematiksel agiklamalar bulunan
metinleri anlama, bir konu hakkinda baskalarin1 matematik dilini kullanarak ikna etme,
yapmis oldugu dogrulamayi ikna edici bir sekilde sunma, matematik ile ilgili konugmalar:

anlama ve baskalarin matematiksel diisiincelerini degerlendirme.

3.2.4. IBO’niin Gelistirilmesi Asamasinda Uzmanlar ve Ogretmenler ile
Kapsam Gegerligi icin Yapilan Goriismelerden Elde Edilen Bulgular

Alan taramasi, yapilan dokiiman analizi, yiiriitiilen miilakatlar ve gerceklestirilen
gbzlemler sonucunda Iletisim Becerisi Olgegi (IBO) icin okuma ve dinleme, konusma ve
yazma ile matematik dilini etkili kullanma olmak {izere ii¢ boyut temel alinarak 45
maddelik havuz olusturulmustur. Iletisim becerisini olusturan alt becerilerin yer aldif
madde havuzu taslak 6lgek olarak iki uzman ile iki 6gretmene verilmistir. Uzmanlar ile
birlikte bu iki 6gretmenin sinifinda gozlemler yiritiilmistiir. Gozlemler sonunda uzmanlar
ve Ogretmenler ile yapilan goriismeler dogrultusunda taslak o6lgekteki ilk diizenlemeler
yapilmis (Bkz. Ek-2) ve ikinci defa 9 uzman ile 16 dgretmenin goriisiine sunulmustur.
Uzman ve 6gretmen goriisiine ikinci kez sunulan 6l¢ek ve yapilan diizenlemeler Tablo 8’de

yer almaktadir.
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Tablo 8. Uzman ve dgretmen goriisleri dogrultusunda Iletisim Becerisi ikinci taslak dlcekte

yapilan diizenlemeler

ALT BECERILER

DUZENLEMELER

1. Sekilleri dogru sekilde okur.

2. Sayilar1 dogru sekilde okur.

3. Sembolleri dogru sekilde okur.

Sekil, sayr ve sembolleri dogru
sekilde okur.

olarak katilir.

(3}
GE, 4.1cinde matematiksel sembol bulunan
< metinleri anlar.
a 5.1¢inde matematiksel gosterim bulunan | I¢inde matematiksel sembol,
; metinleri anlar. gosterim ve agiklamalar bulunan
= 6.Icinde  matematiksel aciklamalar | metinleri anlar.
=2 bulunan metinleri anlar.
o 7. Matematikle ilgili konugmalari anlar. +
8. Matematiksel formiilleri anlar. Matematiksel formiilleri ve kurallar
9. Matematiksel kurallar anlar. anlar.
10. Matematik ile ilgili konusmalari -
dinler.
11. Farkli gdsterim bigimlerini tanir. -
12. Matematikteki kisaltmalar1 agiklar. Matematikteki kisaltma, sembol ve
13. Matematikteki sembolleri agiklar. terimlerin anlamlarini ifade eder.
14. Matematikteki terimleri agiklar.
15. Matematiksel bir kavrami sozel olarak | Matematiksel bir kavrami veya
= agiklar. iligkiyi s6zel olarak aciklar.
g | 16. Matematiksel bir kavrami yazili olarak | Matematiksel bir kavrami veya
S aciklar. iligkiyi yazili olarak aciklar.
E 17. Matematiksel formiilleri aciklar. Matematiksel formiilleri ve kurallar
é 18. Matematiksel kurallar1 agiklar. aciklar.
E 19. Matematiksel kavramlarin farkli temsil +
Q bi¢imlerini kullanir.
20. Matematiksel iglemlerin farkli temsil -
bigimlerini kullanir.
21. Iginde matematiksel ifadeler bulunan | i¢inde sembol, grafik, islem gibi
metinleri anlatir. matematiksel  ifadeler  bulunan
metinleri anlatir.
° 22. Matematik ile ilgili  bilgi ve -
~ « |_diistincelerini yazili olarak ifade eder.
i E 23. Matematik ile ilgili  bilgi ve -
2 ;_5 diistincelerini sozlii olarak ifade eder.
g *Matematik ile ilgili tartigmalara aktif
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24. Matematiksel metinleri yorumlar. -
25. Matematiksel dili giinliikk hayata ait
durumlarda uygun ve etkili bir bi¢cimde +
kullanir.

26. Matematiksel dili diger disiplinlere ait
durumlarda uygun ve etkili bir bigimde +
kullanir.

27. Matematikteki  kisaltmalar1  dogru
sekilde kullanir.

28. Matematikteki ~ sembolleri ~ dogru | Matematikteki kisaltma, sembol ve
sekilde kullanir. terimleri dogru bir sekilde kullanir.
29. Matematikteki terimleri dogru sekilde
kullanir.

30. Bir konu hakkinda baskalarini +
matematik dilini kullanarak ikna eder.
31. Matematiksel fikirler karsisinda kendi -
diisiincelerini etkili bir sekilde agiklar.
32. Baskalarinin matematiksel | Baskalarinin matematiksel
diisiincelerini degerlendirir. diisiincelerini  ve  stratejilerini
degerlendirir.

33. Ulastig1 sonucu ikna edici bir bigimde -

sunar.
34. lkna edici bir bi¢gimde dogrulama | Yapmis oldugu dogrulama veya
yapar. genellemeleri ikna edici bir bigimde
35.Genelleme yapma siirecinde | sunar.

matematik dilini uygun sekilde kullanir.
*slemleri dogru bir sekilde yapar.
*Verilen bir durumu matematik dilinde
ifade eder.

Matematik Dilini Etkili Kullanma

Not: +: ilgili maddede bir degisiklik yapilmadi ( )_( >2), -: llgili madde iptal edildi ( )_( <2), *:lgili madde
eklendi

Tablo 8 incelendiginde diizenlemelerin dort sekilde yapildigi goriilmektedir.
Uzmanlardan kapsam gecerligi cercevesinde iletisim becerisini olusturan alt becerilerin
bulundugu taslak 6lcegi incelemeleri ve 1 ile 3 arasinda derecelendirmeleri (uygun degil
(1), diizeltildiginde uygun olabilir (2), uygun (3)) istenmistir. Analizler sonucunda
aritmetik ortalamasi 2 veya iizerinde olan maddeler madde havuzunda kalmistir. Bu
maddeler tabloda ‘+ sembolii ile gosterilmistir. Olgekten ¢ikarilmasina karar verilen
maddeler ise ‘-’ sembolii ile gosterilmistir. Ayrica goriismeler slirecinde uzman ve
Ogretmenlerden gelen doniitler dogrultusunda bazi maddeler eklenmis ve bu maddeler

tabloda ‘*’ sembolii ile gdsterilmistir. Oneriler dogrultusunda maddelerin daha anlagilir
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hale getirilmesi amaciyla baz1 maddeler tekrar gézden gegirilmis ve yapilan diizenlemeler
Tablo 8’de verilmistir. Uzman ve 6gretmen goriis ve Onerilerinin degerlendirilmesi
sonucunda toplam 35 maddeden olusan taslak Olcekten 8 maddenin c¢ikarilmasi, bazi
maddelerin birlestirilmesi ve 3 maddenin de eklenmesiyle birlikte madde sayisi 19 olarak
belirlenmistir.

Yapilan diizenlemeler sonucunda ortaya ¢ikan ikinci taslak 6lgek tiglincii kez 11
uzman ve 11 Ogretmen gorlistine sunulmustur. Gelen Onerilerin degerlendirilmesi
sonucunda “Islemleri dogru bir sekilde yapar” ile “Matematik ile ilgili tartismalara aktif
olarak katilir” maddelerinin taslak Olgekten cikarilmasina karar verilmistir. Boylelikle
uygulamaya hazir hale gelen taslak 6l¢egin madde sayis1 17 olmustur.

Biiyiik bir grup iizerinde yapilacak 6n uygulama Oncesinde taslak Olgek, son
diizeltmeler yapma firsati vermesi ve uygulama siiresi hakkinda bilgi vermesi amaciyla
hedef kitleden secilen 40 6gretmene uygulanmustir. Olgekler toplanirken 6gretmenlerle
yapilan informal goriismelerde iletisim becerisi taslak olgeginde yer alan agiklamalar,
maddelerdeki ifadeler ile cevaplama 6l¢eginin anlasilirhigiyla ilgili diistinceleri alinmustir.
Olgek ortalama 5 dakika icerisinde doldurulmus ve dlgegin doldurulmast ile ilgili herhangi
bir sorun yasanmamustir. Son diizenlemelerin yapilmasiyla birlikte taslak olgek 6n

uygulamaya hazir hale gelmistir (Bkz. EK-10).

3.2.5. iBO’niin Yap1 Gegerligi ve Giivenirligine Iliskin Bulgular

Yapi, birbiri ile iligkili oldugu diisiiniilen belirli 6gelerin ve bu 6geler arasindaki
iligkilerin olusturdugu bir Oriintiidiir (Demircioglu, 2009). Yap1 gecerligi, dl¢gme aracinin
Ol¢iilmek istenen davranig acisindan soyut bir faktorii (boyutu) dogru sekilde dlgebilme
derecesidir. Bireyin yetenek, tutum, performans gibi 6zelliklerini 6lgmek amaciyla ¢ok
sayida oOl¢iilebilir ve gozlenebilir sorularin olusturulup hazirlanan bu sorularin belirtilen
ozellikleri ne derece dogru Olctiigii yapr gecerligiyle ilgilidir (Biiyiikoztiirk, 2006;
Tavsancil, 2010).

Bu ¢alismada yap1 gegerliginin saglanmasi i¢in faktor analizi yolu se¢ilmistir. Faktor
analizi, birbiri ile iliskili degiskenleri bir araya toplayarak az sayida iliskisiz ve kavramsal
olarak anlamli boyutlar bulmay1 hedefleyen ¢ok degiskenli bir istatistiktir (Biiyiikoztiirk,
2006). IBO’niin faktdr yapist AFA ve DFA yontemi kullamlarak incelenmistir. AFA,

degiskenler arasindaki iliskilere dayali olarak faktor yapisini kesfetmeyi amacglar. Model-
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veri uyumunu inceleyen DFA’da ise degiskenler arasindaki iliskiye dair kurulan hipotezler
test edilir (Floyd ve Widaman, 1995; Biiyilikoztiirk, 2006; Tabachnick ve Fidell, 2007,
Albright ve Park, 2008).

IBO’niin faktdr yapisii belirlemek icin temel bilesenler faktdr analizi yapilmistir.
Temel bilesenler faktor analizi igin bazi varsayimlarin test edilmesi gereklidir. Veri setinin
faktor analizi i¢cin uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla 6rneklem yeterliliginin
saptanmasini belirleyen Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ile korelasyon matrisinde
degiskenlerin en azindan bir kism1 arasinda yiiksek oranli korelasyonlar oldugu olasiligin
test eden Barlett Sphericity testi incelenmistir (Kalayci, 2010). KMO0=0.895; Barlett
Sphericity testi ¥2=1.962 sd=105 (p<.001) olarak bulunmustur.

Faktor analizinde varimax dik dondiirme islemine bagvurulmustur. Toplam faktor
sayisina karar verme siirecinde 6zdeger, toplam varyansa katki ylizdesi ve ¢izgi grafigi
(scree plot) en sik kullanilan Slgiitlerdir (Field, 2005; Biiytikoztiirk, 2006; Tabachnick ve
Fidell, 2007; Tavsancil, 2010). Faktor analizinin ilk sonuglari, dlgegin 6zdegeri (eigen
value) 1.00’in iizerinde olan ii¢ bileseni oldugunu gostermistir. Ozdegerlerin ¢izgi grafigi
(scree plot) incelendiginde de en belirgin kirilmanin {i¢iincii faktorde oldugu gozlenmistir.

Sekil 25°te faktorlerin 6zdegerlerini gosteren ¢izgi grafigi verilmistir.

Ozdeger

o

T T T T T T
102 3 4 5 & 7 8 9 10 M 12 13 14 15 Madde Sawst

Sekil 25. IBO’ye ait faktor 6zdeger ¢izgi grafigi

Faktor analizinde ayni yapiy1 6lgmeyen maddelerin ayiklanmasi igin maddelerin
faktor yiiklerinin 0.40 ya da daha yiiksek olmasina, bir maddenin faktorlerdeki en yiliksek
yiik degeri ile bu degerden sonraki en yliksek yiik degeri arasindaki farkin en az 0.10

olmasina (Biiyiikoztiirk, 2006; Hair vd., 2010) ve ortak faktor varyansina dikkat edilmistir.
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Belirlenen bu 6lclitlere uymayan iki maddenin 6lgekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Bu
maddeler “Matematiksel formiilleri ve kurallar1 anlar” ile “Yapmis oldugu dogrulama veya
genellemeleri ikna edici bir bi¢imde sunar” seklindedir. Bu degerlerin yani sira, madde
havuzunun genel olarak okuma ve dinleme, konusma ve yazma ile matematik dilini etkili
kullanma seklinde {i¢ ana baslik altinda hazirlandig1 da dikkate alinarak faktor analizi ii¢
bilesenle sinirlandirilarak tekrar uygulanmistir.

Yukarida bahsedilen analizler sonrasinda 15 maddelik ve bu maddeleri kapsayan ii¢
faktorlii IBO olusmustur. Ug faktorlii bir yapryla sonuglanan faktdr analizi ile giivenirlik
analizlerinden elde edilen; faktorler, faktor yiikleri, aritmetik ortalamalar, standart sapma
degerleri, carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri, ortak varyans degerleri (hz),
madde ayirt edicilik degerleri (t), madde—toplam puan korelasyon degerleri (r), 6zdegerleri,
faktorlerin agikladiklari varyans yiizdeleri ve Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 Tablo

9’da gosterilmistir.

Tablo 9. IBO’deki faktorler, faktor yiikleri, aritmetik ortalamalar, standart sapma degerleri,
carpiklik ve basiklik degerleri, ortak varyans degerleri (h?), madde ayirt edicilik
degerleri (t), madde—toplam puan korelasyon degerleri (1), 6zdegerleri, faktorlerin
acikladiklar1 varyans ylizdeleri ve cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari

Madde Faktor Yilk X Ss Carpikhk Basiklik h? t r*
F1 F2 F3

F1

1 0.848 3.642  0.593 -1.261 2.339 0.745 -9.191  0.367
2 0.812 3504  0.646 -1.079 0.610 0.718  -10.998 0.478
12 0.483 3.472  0.668 -0.951 -0.010 0.404  -12.081 0.494
F2

8 0.787 3377 0.644 -0.611 -0.290 0.643  -14.287 0.553
9 0.653 3296 0.676 -0.554 -0.265 0.508  -13.773  0.569
7 0.648 3443  0.644 -0.864 0.284 0.587  -14.731 0.600
11 0.618 3.288  0.727 -0.729 0.013 0515  -14.192 0.582
16 0.594 3357 0.724 -0.845 0.037 0.498  -15.331 0.568

17 0.566 3.458 0.667 -1.019 0.598 0.494 -13.993 0.610
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F3

15 0.799 3.046 0.799 -0.287 -0.865 0.701 -12.736  0.535
14 0.778 2.999 0.832 -0.301 -0.825 0.657 -15.906 0.588
13 0.651 3.167 0.737 -0.362 -0.805 0.577 -15.285 0.619
10 0.584 3.123 0.782 -0.330 -0.980 0.521 -17.347 0.631
3 0.580 3.293 0.752 -0.665 -0.528 0.439 -11.314  0.483
6 0.554 3.149 0.756 -0.377 -0.796 0.474 -14.342  0.564
Toplam 3.308 0.443 -0.218 -0.794

Ozdeger 1.014 1.614 5.854 Toplam
Varyans 6.793 10.759 39.024 56.545
%

Cronbach 0.682 0.817 0.819 0.887
Alfa

*r: Madde—toplam puan korelasyonlar1 ~ *isareti .05 diizeyinde anlamlhidir.
F1: Okuma ve Dinleme; F2: Konusma ve Yazma; F3: Matematik Dilini Etkili Kullanma

Tablo 9 incelendiginde; birinci faktériin i maddeden olustugu, faktor yiiklerinin
0.483-0.848 arasinda oldugu, 6zdegerinin 1.014 ve varyansi agiklanan yiizdesinin %6.793
oldugu goriilmektedir. Birinci faktore yliklenen maddeler icerik agisindan incelendiginde
bu alt 6lgege “Okuma ve Dinleme” ad1 verilmistir.

Ikinci faktoriin alti maddesinin bulundugu, faktdr yiiklerinin 0.566-0.787 arasinda
oldugu, 6zdegerinin 1.614 ve varyansi agiklama yiizdesinin %10.759 oldugu belirlenmistir.
Ikinci faktor incelendiginde “Matematiksel kavramlarin farkli temsil bigimlerini kullanir”
ve “Icinde matematiksel ifadeler bulunan metinleri anlatir” gibi IBO’niin ifade etme ile
ilgili maddelerinden olustugu goriilmiis ve bu faktér “Konusma ve Yazma” olarak
adlandirilmstir.

Ucgiincii faktoriin altt maddesinin oldugu, faktor yiiklerinin 0.554-0.799 arasinda
degistigi, 6zdegerinin 5.854 ve varyansi agiklama yiizdesinin %39.024 oldugu tespit
edilmistir. “Matematiksel dili giinliik hayata ait durumlarda uygun ve etkili bir bi¢imde
kullanir” ve “Bir konu hakkinda bagkalarini matematik dilini kullanarak ikna eder” gibi
ifadeleri barindiran bu faktor “Matematik Dilini Etkili Kullanma™ seklinde adlandirilmustir.

Tablo 9’da goriildigii gibi maddelerin aritmetik ortalamalarinin  2.999-3.642
arasinda, standart sapma degerlerinin 0.593-0.832 arasinda ve ortak varyans degerlerinin
0.404-0.745 arasinda oldugu bulunmustur. Ayrica %27’lik alt-list gruplara dayali olarak alt
Olcek puanlarinin ortalamalart arasindaki fark incelenerek i¢ Olgiite dayali ayirt edici

gecerlige bakilmistir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamliligi bagimsiz gruplar i¢in t testi
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ile incelenmis ve bu inceleme sonucunda biitiin maddelerin gruplar1 anlamli (p<.001) bir
sekilde ayirt edebildigi goriilmiistiir. Olgegin madde toplam korelasyonunun birinci alt
Olcek icin 0.367-0.494, ikinci alt 6l¢ek icin 0.553-0.610 ve {iclincii alt 6l¢cek icin de 0.483-
0.631 oldugu tespit edilmistir.

Carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilar1 incelendiginde ise dagilim i¢in
hesaplanan ¢arpiklik katsayisi -0.218, basiklik katsayisi ise -0.794 olarak saptanmustir.

IBO’niin giivenirligi igin i¢ tutarlilik katsayilari hesaplanmis, 15 maddelik dlgegin
toplamda Cronbach Alfa giivenirlik degerinin 0.887, birinci alt dlgekte 0.682, ikinci alt
dlgekte 0.817 ve iigiincii alt dlcek igin de 0.819 oldugu belirlenmistir. Olgegin birbirine esit
iki farkli boliime ayrilmasi ile hesaplanan Guttman Split Half degerleri ise “Okuma ve
Dinleme” alt 6l¢egi i¢in 0.459, “Konusma ve Yazma” alt 6lgegi i¢in 0.775, “Matematik
Dilini Etkili Kullanma” alt 6lgegi i¢in 0.801 ve dlgegin tamamu icin de 0.854 tiir.

Iletisim Becerisi Olgegi (IBO) toplam puan ve alt dlgeklerine iliskin korelasyon

matrisi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 10’da gdsterilmistir.

Tablo 10. IBO toplam puan ve alt lgeklerine iliskin korelasyon matrisi, aritmetik ortalama
ve standart sapma degerleri

) @) ) (4) X SS

(1) Toplam - 0.6717 0.895  0.890° 49.622 6.651
(2) Okuma ve Dinleme ~ 0.671" - 05347 04147 10.619  1.487
(3) Konusma ve Yazma  0.895  0.534" - 0.6517 20.221  2.950
(4) Matematik Dilini 0.8907 0.414~ 0.651" - 18.781 3.384

Etkili Kullanma

N=347 **p<0.01, *p<0.05

Tablo 10’daki analiz sonuglarindan gériildiigii gibi, IBO’de yer alan alt dlgeklerden
birinci alt 6l¢ek; ikinci, liclincli ve toplam boyutla anlamli iligkiler (p<0.01, p<0.05)
gosterirken Olgegin toplam boyutu da tim alt 6l¢eklerle anlamli iliski (p<0.01, p<0.05)
gostermektedir. IBO alt 6lgeklerine iliskin aritmetik ortalama degerleri 10.619-20.221 ve
standart sapma degerleri ise 1.487—3.384 arasinda degismektedir.

Elde edilen verilere uygulanan AFA sonucunda ortaya ¢ikan yapinin ne Olgiide
uygun oldugunu belirlemek amaciyla verilere DFA uygulanmistir. DFA’da modelin veri
uygunlugu icin bircok istatistiksel gostergeler bulunmaktadir. En ¢ok ele alinan gostergeler

Ki-Kare Uyum Testi, Iyilik Uyum Indeksi (GFI), Diizeltilmis Iyilik Uyum indeksi (AGFI),



133

Orantili Uyum Indeksi (CFI), Ortalama Hatalarin Karekokii (RMR) ve Yaklasik Hatalarm
Ortalama Karekokiidiir (RMSEA). Literatiirde ki-kare degerinin serbestlik derecesine
oraninin (y2/sd) 5’ten kiiclik olmasi, modelin kabul edilebilir bir uyum gosterdigini
belirtmektedir (Marsh ve Hocever, 1985; Stimer, 2000). Model veri uyumu i¢in GFI, AGFI
ve CFI degerlerinin 0.90’dan yiiksek ¢cikmasi, RMR ile RMSEA degerlerinin ise 0.05’ten
kiiglik olmas1 beklenir (Kelloway, 1998; Simsek, 2007; Tabachnick ve Fidell, 2007; Hair
vd., 2010; Kline, 2010). Buna karsilik GFI degerinin 0.85’ten, AGFI degerinin 0.80’den
yiiksek ve RMR degerinin ise 0.10’dan diisiik ¢ikmas1 modelin gergek verilerle uyumu igin
birer 6l¢iit olarak da kabul edilmektedir (Anderson ve Gerbing, 1984; Cole, 1987; Marsh,
Balla ve McDonald, 1988).

IBO’niin iic faktérden olusan modelinin toplanan verilerle ne derece uyum
gosterdigini incelemek amaciyla yapilan DFA ile model-veri uyumu i¢in hesaplanan ki-
kare degeri anlamli bulunmustur, ¥2=320.34, sd=87, p<.01. Ayn1 analiz ile hesaplanan bazi
uyum 1iyiligi indeksleri soyledir: (y2/sd)=3.682, RMSEA=0.088, RMR=0.039 GFI=0.89,
AGFI=0.85, NFI=0.93, NNFI1=0.94, CFI=0.95.

Yapilan birinci modifikasyonla (M2 ve M1 arasinda) ii¢ faktdrden olusan modelin
DFA ile model-veri uyumu i¢in hesaplanan ki-kare degeri anlamli bulunmustur,
¥2=295.80, sd=86, p<.01. Ayni analiz ile hesaplanan bazi uyum iyiligi indeksleri soyledir:
(x2/sd)=3.439, RMSEA=0.084, RMR=0.030, GFI=0.90, AGFI=0.86, NFI=0.86,
NNFI=0.87, CFI1=0.90.

Yapilan ikinci modifikasyonla (M17 ve M16 arasinda) ii¢ faktérden olusan modelin
DFA ile model-veri uyumu i¢in hesaplanan ki-kare degeri anlamli bulunmustur, y2=
261.87, sd=85, p<.01. Ayn1 analiz ile hesaplanan baz1 uyum iyiligi indeksleri soyledir:
(x2/sd)=3.080, RMSEA=0.078, RMR=0.029, GFI=0.91, AGFI=0.87, NFI=0.88,
NNFI=0.89, CFI=0.91.

Gergeklestirilen veri analizi sonucunda ortaya ¢ikan Olgiim modele iliskin
standardize edilmis c¢Oziimleme degerlerinin diyagram gosterimi  Sekil 26’da

goriilmektedir.
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Sekil 26. IBO’niin veri analizi sonucunda ortaya c¢ikan 6lgiim modele iliskin
standardize edilmis ¢oziimleme degerlerinin diyagram gdsterimi

3.3. Akl Yiiriitme Becerisi Olgeginin (AYBO) Gelistirilmesine Tliskin Bulgular

Bu baslik altinda éncelikle, AYBO’niin gelistirilmesi i¢in yararlanilan veri toplama
araclar1 olan dokiiman analizi, miilakatlar, gézlemler, uzmanlar ve 6gretmenler ile kapsam
gecerligi icin yapilan goriismelerden elde edilen bulgular verilmistir. Sonrasinda da 6l¢egin

yapt gecerligi ve gilivenirligi ¢alismalarindan elde edilen bulgular detayli bir sekilde
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aciklanmistir. Bu siliregte dokiiman analizinden ortaya cikan akil yiirlitme becerisinin
kapsadig1 alt beceriler belirlenmis, miilakatlardan elde edilen ifadeler ile gozlemlerden
ortaya ¢ikan yansimalar kodlanmis ve ortaya c¢ikan kodlar alanyazin ile bir araya getirilerek
degerlendirilmek iizere uzman ve 6gretmen gorlisiine sunulmustur. Uzman ve dgretmen
goriisler1 dogrultusunda diizenlemeler yapildiktan sonra 6n uygulama asamasina gecilmis
ve elde edilen verilerin istatistiksel analizi yapilmistir. Calismanin amaci disinda

oldugundan duyussal 6l¢iitlere yer verilmemistir.

3.3.1. AYBO’niin Gelistirilmesi Asamasinda Dokiiman Analizinden Elde Edilen
Bulgular

AYBO’niin gelistirilmesine katki saglayacag: diisiincesiyle éncelikle IMOP’te akil
ylriitme becerisi ve bu becerinin Slgiilmesi ile ilgili yapilan agiklamalar incelenmistir.
Sonrasinda da bu konu hakkinda daha detayl1 bilgi edinebilmek amaciyla ilkogretim 6., 7.
ve 8. simif DK, OCK ve OKK lar1 incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda sayilan bu
program kaynaklarinin (DK, OCK ve OKK) akil yiiriitme becerisinin tespiti ve
Olclilmesiyle ilgili olarak programdaki bilgilere paralel bilgiler i¢erdikleri ve dolayisiyla
icerik agisindan programi yansittiklari gériilmiistiir. Bu nedenle, burada yalnizca program
kaynaklarindan elde edilen bulgular sunulacaktir.

Kitap incelemesi iki asamada yiiriitiilmiistiir. {lk asamada kitaplarda bulunan akil
yiuriitme ile ilgili agiklamalar ve bu becerinin degerlendirilmesi icin verilen araglar
incelenmistir. Ikinci asamada ise kitaplarda yer alan agik uclu sorular, testler, etkinlikler ile
proje ve performans 6devlerinin amaglart ve ¢oziimleri irdelenmistir. Boylece 6grencilerin
akil yuriitme becerisi ile ilgili hangi davramiglarinin ortaya ¢ikabilecegi belirlenmeye
calistlmistir. Sonrasinda ise bu iki asamada ortaya ¢ikan davranislar dogrultusunda
kitaplardan destekleyici agiklamalar ve drnekler sunulmustur.

Incelenen kitaplarmin higbirinde (Demir, 2007a, 2007b, 200c; Biberoglu, 2008a,
2008b, 2008c; Durmus, 2010a, 2010b, 2010c) ozel olarak akil yiiriitme becerisini
degerlendirmeye iliskin bir ara¢ olmadig1 goriilmiistiir. Ancak kitaplarda yer alan bazi
formlarda akil yiiritme becerisine yonelik ol¢iitlere rastlanmustir.

6. simf OKK’da Temel Matematik Becerilerini Degerlendirme Formu (Demir,

2007c, s. 308) baslikli bir 6lgme araci yer almaktadir. Bu formda programda yer alan
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temel beceriler (problem ¢6zme, iletisim, akil yiiritme ve iliskilendirme) i¢in Olgiitler
bulunmaktadir. Formda yer alan akil yiiriitme becerisi ile ilgili 6l¢iitler sunlardir:

1. Kendi disiincelerini agiklarken matematiksel modeller, kurallar ve iliskileri

kullanir.

2. Probleme iliskin ¢6zlim yollarini ve cevaplarini savunur.

3. Matematikteki oriintii ve iliskileri analiz eder.

4. Islemsel tahminde bulunur.

5. Olgmeye dayali tahminde bulunur.

Benzer olarak 6. simuf OKK’da akil yiiriitme igin yapilan ek agiklamalarda da
islemsel tahmin ve &lgmeye dayali tahminin iizerinde durulmustur. Ayrica OKK’da
bulunan Performans Degerlendirme Formu (Demir, 2007c, s. 296) ile OCK’da iinite
sonlarinda bulunan 6z degerlendirme formlarinin bazilarinda akil yiiriitme becerisine
yonelik ifadelerin bulundugu tespit edilmistir. Ornegin; Performans Degerlendirme
Formunda “Yapilan etkinlikten bir sonuca ulasir” ifadesi ile etkinlik sonucunda 6grenciden
etkinlikle ilgili ¢tkarimda bulunmasinin beklenildigi anlasiimaktadir. Hacim ve Sivi Olgme
Birimleri konusu i¢in hazirlanan Oz Degerlendirme Formunda (Demir, 2007b, s. 166) ise
“Prizmalarin  hacimlerini tahmin edebiliyorum”, “Sivi 06lgme birimlerini birbirine
dontstiirebiliyorum” ve “Hacim 6l¢me birimlerini birbirine doniistiirebiliyorum™ ifadeleri
yer almaktadir. Goriildiigii gibi bu ifadelerde de Olgmeye dayali tahmin {izerinde
durulmaktadir.

7. stmf OKK’da yer alan Genel Ogrenci Izleme Formunda (Durmus, 2010c, s. A44)
Biligsel Ozellikler bashigi altinda “Bilgileri sorgulama” olgiitii yer almaktadir. Proje
Degerlendirme Formunda (Durmus, 2010c¢, s. A52) ise “Toplanan bilgileri analiz etme” ve
“Elde edilen bilgilerden ¢ikarimda bulunma” olgiitleri bulunurken Grup Degerlendirme
Formunda (Durmus, 2010c, s. A55) “Goriislerini gerek¢elendirme” Glgiitii bulunmaktadir.
Bu araglarda yer alan olgiitlerin yam1 sira OCK’da yer alan bazi Oz Degerlendirme
Formlarinda da akil yiiriitme becerisine yonelik ifadelerin bulundugu gorilmiistiir.
Ornegin, Cember ve Daire konusu i¢in hazirlanmis olan formda (Durmus, 2010b, s. 96)
“Cember ile daire arasindaki farki bilirim” ile “Cemberin i¢ ve dis bolgesi arasindaki farki
ifade edebilirim” oOlgiitleri yer almaktadir. Bu ifadelerden 6grencilerin farkliliklar1 ayirt
edebilmelerinin 6nemsendigi agikca goriilmektedir.

Incelenen 8. simif OKK’da (Biberoglu, 2008c) bulunan Unite Sonu Degerlendirme

Formunda (s. 330) ve Ogrenci Gdzlem Formunun (s. 340) Bilissel Alan Becerileri baslig
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altinda “Soyut kavramlar1 yorumlayabilme” ile “Konuya iliskin mantikli agiklamalar
yapabilme” ifadelerinin yer aldigi goriilmiistiir. Benzer olarak “Konuya iliskin mantikli
aciklamalar yapabilme” ifadesi Performans Degerlendirme Formunda (Biberoglu, 2008c, s.
334) da yer almaktadir. Proje Degerlendirme Formunda (Biberoglu, 2008c, s. 330) ise
“Toplanan verilerin analiz edilmesi” ile “Elde edilen bilgilerin yorumlanmas1™ kriterleri
bulunmaktadir. Ayrica OCK’da bulunan Oz Degerlendirme Becerileri formlarinda da akil
yiiritme becerisi ile ilgili dlgiitlerin yer aldigi belirlenmistir. Ornegin; Denklemler,
Esitsizlikler ve Ucgenler konulari i¢in hazirlanmis olan Oz Degerlendirme Becerileri
Formunda (Biberoglu, 2008b, s. 150) “Dogrunun egimi ile denklemi arasindaki iliskiyi
belirleyebiliyorum” ile “Iki bilinmeyenli dogrusal esitsizliklerin grafigini ¢izebiliyorum”
Ol¢iitleri bulunmaktadir. Bu ifadelerden 6grencilerin matematiksel kavramlar arasindaki
iliskiyi belirlemelerinin ve gosterimler arast donilisgiim yapmalarinin  Snemsendigi
anlasilmaktadir.

Yukarida yapilan agiklamalardan dokiiman analizinin ilk asamasindan elde edilen alt
becerilerin; “diislincelerini agiklarken matematiksel modeller, konular ve iliskileri
kullanma; probleme iliskin ¢6zliim yollarin1 ve cevaplarini savunma; islemsel tahminde
bulunma; 6lgmeye dayali tahminde bulunma; bilgileri sorgulama; toplanan bilgileri analiz
etme; elde edilen bilgilerden ¢ikarimda bulunma; matematiksel kavramlar arasindaki
iliskiyi belirleme; goriislerini gerekcelendirme; farkliliklari ayirt etme; soyut kavramlar
yorumlama; konuya iliskin mantikli agiklamalar yapma; gosterimler aras1 doniisiim yapma;
oriintli ve kurallar1 kesfetme” oldugu agikca goriilmektedir.

Dokiiman analizinin ikinci asamasinda ise birinci asamadan farkli olarak;
“benzerlikleri bulma; matematiksel kural ve islemleri etkin sekilde kullanma;
timevarimsal ve tiimdengelimsel ¢ikarimda bulunma; sonuca ulasmak igin ek bilgiye
ihtiyag olup olmadigimi belirleme; neden-sonug iliskisi kurma; matematiksel iddialari
degerlendirme; elde edilen sonuglarin gecerliligini arastirma; verilen genellemeleri test
etme; kavramlar1 benzer ve farkli 6zelliklerine gére siniflandirma; elde edilen sonuglarin
dogrulugunu arastirma; gerektiginde karsit drnek verme; bir ifadenin dogru ya da yanlig
olduguna karar verme; matematiksel nesnelere ait goriintiiller iizerinde zihinsel
canlandirmalar yapma” alt becerileri ortaya ¢ikmustir.

Akil yiriitme becerisinin kapsadigi alt becerilerin nasil ortaya c¢iktiginin
aydinlatilmas1 amaciyla kitaplarda yer alan destekleyici agiklama ve drnekleri incelemenin

faydasinin olacagi diisiiniildiigiinden asagida bu konu ile ilgili 6rneklere yer verilmistir.
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Inceleme sonucunda kitaplarda tahminde bulunmaya yonelik 6rneklerin bulundugu

tespit edilmistir. Asagida bu alt becerinin kullanilmasini gerektiren 6rnekler verilmistir.

e 6-9. sorulardaki islemlerin sonuclarim: tahmin ediniz.

8. — — 9- — — —_—

Sekil 27. Tahmin alt becerisi igin 6rnek, (Demir, 2007b, s. 63).

Akil Yiritme
Odrencilere, kenar uzunlukian /2 brve /3 br olan karesel boigelerin alanlannin kagar br? oldugunu sorunuz. Otjrencilerden, kenar
izunlukian {2 brve /3 br olan dikddrtgensel bigenin alani icin tahminler yapmalann isteyiniz.

Sekil 28. Tahmin alt becerisi i¢in 6rnek, (Biberoglu, 2008c¢, s. 77).

Sekil 27 ve Sekil 28’de tahmin alt becerisine yonelik 6rnekler yer almaktadir. Sekil

27°de ogrencilerden verilen islemlerin sonuglarin1 tahmin etmeleri istenmektedir. Sekil
28’de ise Ogretmenlerden kenar uzunluklar V2 br ve 3br olan dikdortgensel bolgenin
alani icin 6grencilerinin tahminde bulunmalarint saglamalar1 istenmektedir. Bu ornekler

hem islemsel hem de Olgmeye dayali tahmin becerilerinin 6nemsendigini agikga

sergilemektedir.

e Asadgidaki Sriintiileri ticer adim ilerletiniz. Oriintillerdeki ke-
sirler arasindaki iliskivi aciklavimz.

S e e SR e 8 S8
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Sekil 29. Oriintiileri kesfetme alt becerisi icin drnek, (Demir, 20074, s. 92).
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Kitaplarda bulunan baz1 sorularda oOgrencilerden Oriintiileri kesfetmelerinin

beklendigi belirlenmistir. Yukarida yer alan Sekil 29°daki ornekte de Ogrencilerden

sorulardaki Oriintiileri kesfedip liger adim ilerletmelerinin beklenildigi goriilmektedir.

Kitaplarda iizerinde durulan bir diger konunun da matematiksel yapilar (kavram,

formiil vb.) arasinda iliski kurma oldugu tespit edilmistir. 6. sinif OKK’da Kazandirma

(Demir, 2007c, s. 278) bashigi altinda ogrencilerin kiipiin ve kare prizmanin hacmini,

dikdortgenler prizmasinin hacim bagintisindan hareketle olusturabilmelerinin gerektigi

vurgulanmaktadir. OKK’da yapilan bu agiklamada 6grencilerden formiilleri kendi i¢inde

iligkilendirmelerinin beklendigi agikca goriilmektedir. Ayrica asagida bulunan 6rnekten

formiillerin yanisira matematiksel kavramlarin iliskilendirilmesinin de Onemsendigi

anlagilmaktadir.

Nokta, Dogru, Diizlem, Dogru Parcas: ve Isin
Dijital fotograf makinesi, bilgisayar veya televizyon ekran
dizlemindeki gériintiier, piksel denilen ve dogrular boyunca s
ralanmug noktalar toplulugundan olusur.
Piksel sayisi, dijital gériintideki QOznriOZ0 belirler. Yiksek
¢6zUnlirilki0 fotograflar daha fazla piksel icerir. Bask: net ve
kaliteli olur

Dogru, dizlem, dogru pargasi ve nokta arasinda nasil bir
iliski olabilir?

Sekil 30. Matematiksel yapilari iligkilendirme alt becerisi i¢in 6rnek, (Demir, 20073, s.

140).

Kitaplarda 6grencilerin matematiksel iddialar1 degerlendirme ve bir ifadenin dogru

ya da yanlis olduguna karar verme alt becerilerine yonelik Orneklerin oldugu tespit

edilmistir. Bu 6rneklere asagida yer verilmektedir.

—21. Esin 3ir sayvinin gcarpanlanndan biri tek, biri ¢ift sawn

ise bu sayi mutlaka cgift sawvidsr divor. Bora ise tam tersini
vani tek say oldugunu iddia edivor. Hangisinin disitincesi dog

ru? Ormekler vererek aciklayvinz

Sekil 31. Matematiksel iddialar1 degerlendirme alt becerisi i¢in 6rnek, (Demir, 2007Db,

s.53).
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@ Agafjidaki ifadenin dodru ya da yanhs oldufiuna karer veriniz. Verdijiniz karan desteldeyen
Omekler yazinz.
"Toplamian srfir olan iki tam say, toplama iglemine gbre birbirinin tersidir.”

Sekil 32. Bir ifadenin dogru ya da yanlis olduguna karar verme alt becerisi i¢in 6rnek,
(Durmus, 2010a, s. 16).

Sekil 31°de Ogrencilerden verilen iddiayr degerlendirmelerinin beklendigi, Sekil
32’de ise toplamlar sifir olan iki tam sayimin toplama islemine gore birbirinin tersi oldugu
ifadesinin dogru ya da yanlis olduguna karar vermelerinin beklendigi goriilmektedir.

Kitaplarda, verilen bilgilerin dogrulugunun arastirilmasi alt beceresini ortaya
¢ikarabilecek orneklerin bulundugu goriilmiistiir. Asagida bu alt beceriye yonelik 6rnekler

sunulmustur.

% -0 =0 - -2-— esitliginin dogrulugunu kontrol ediniz.

Sekil 33. Verilen bilginin dogrulugunu aragtirma ile matematiksel kural ve islemleri dogru
kullanma alt becerileri i¢in 6rnek, (Durmus, 2010b, Calisma 11).

Yandaki gekilde [AB)//[CDY'dir. Bu paralelifi
kullanarak (ggenin Ig agilannin toplaminin180°
oldugunu nasil gdsterebllirsinkz?

A0

b ¢

c

Sekil 34. Verilen bilginin dogrulugunu arastirma ile matematiksel ozellikleri dogru
kullanma alt becerilerine 6rnek, (Durmus, 2010b, Calisma 10).

Yukaridaki Ornekler incelendiginde &grencilerin ¢0ziim yapabilmeleri igin

matematiksel kural, 6zellik ve islemleri dogru bir sekilde kullanmalarinin gerektigi agikga

goriilmektedir. Ornegin, Sekil 34’te 6grencilerden ig ters agilarin dzelliginden m(DCA) =

m(A) ve yondes agilarin 6zelliginden m( ECA:D)Zm( B) oldugunu, buradan hareketle de
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timler acilarin  6zelliginden  dolayr  a+b+c=180 °derece  oldugunu  bulmalar

beklenmektedir.
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Sekil 35. Oriintiileri  kesfetme, matematiksel kavramlart
smiflandirma ve iki durum arasindaki farkliliklar
ayirt etme alt becerileri igin 6rnek, (Demir, 2007b, s.

124).

Sekil 35°de verilen “Cokgenlerle Olusturulan Oriintiiler” baslhikli performans
odevinde 6grencilerden; cokgenler ve cokgensel bolgelerin es ve benzerliklerini kullanarak
olusturulmus Oriintli bulmalari, Oriintii Orneklerine uygun ¢izim yapmalari, Oriintii
orneklerinde kullanilan ¢okgenleri simiflandirmalari, ¢okgenler arasindaki farki
aciklamalar1 ve ¢okgenler ile ¢okgensel bolgelerin es ve benzerliklerini kullanarak 6zgilin

bir oriintii olusturmalar1 beklenmektedir.



142

> Aym yay giren govre agry), kollan boyunca keselim.

» Covre aginin iginde alan merkaz acHy! da kollan boyunca keselim.

» Merkez agmy, ktges! kat glzgis| Ozerinde olacak geldide ortadan
ikiyo katlayabm.

“ Katlanmig olan merikez aginin Sig0s0 lle gavre aginin digs0
arasandaki Nigklyl nas:l bulebliirsiniz? Tertigine.

Etidniikte, buldudunuz aym yayr géren merkez ag ve govre agt arasmndaki liigid her cember
igin gocoerti midir? Tartigez.

Sekil 36. Genelleme yapma alt becerisi igin 6rnek, (Durmus, 2010a, s. 89).

Kitaplarin incelenmesi sonucunda 6grencilerden genelleme yapmalarmin beklendigi
orneklerin de bulundugu belirlenmistir. Sekil 36’da bulunan “Acilarin iliskisi” baslkli
etkinlikte, 6grencilerin ayn1 yayr goren merkez aginin Olgiisii ile ¢evre aginin Olglisii
arasindaki iligkiyi belirleyebilmeleri amaglanmaktadir. Etkinlik sonrasinda ise
Ogrencilerden “bir ¢emberde ayni yay1 géren gevre aginin dlgiisiiniin bu yay1 géren merkez
acinin  Ol¢lisiiniin ~ yarisina  esit  oldugu” sonucunu genellemelerinin  beklendigi
goriilmektedir.

Ozet olarak, bu béliimde ncelikle ilkdgretim 6, 7 ve 8. simf DK, OCK ve OKK lar1
akil ylriitme becerisinin degerlendirilmesine yonelik bulundurduklar1 6lgme ve
degerlendirme araglar1 agisindan incelenmistir. Daha sonra bu kitaplarda yer alan
problemler, etkinlikler, proje ve performans Odevleri detayli bir sekilde gbézden
gecirilmistir. Boylelikle 6grenciler ilgili gorevle mesgul olurken ortaya ¢ikabilecek olasi

alt beceriler belirlenmeye ¢aligilmistir.

3.3.2. AYBO’niin Gelistirilmesi Aasamasinda Ogretmenlerle Yapilan
Miilakatlardan Elde Edilen Bulgular

Bu baghk altinda ilk6gretim matematik 6gretmenlerinin akil yiiriitme becerisi
hakkindaki diisiinceleri incelenmistir. Yapilan griismeler sonunda elde edilen alt beceriler

(kodlar) Tablo 11°de sunulmustur. Daha sonra bu alt becerilerin nasil ortaya ¢iktigi
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irdenelenerek 6gretmen miilakatlarindan alintilar sunulmustur. Ogretmen goriislerinde, akil

ylriitme becerisi ile iliskisiz kodlar tabloda yer almamaktadir.

Tablo 11. Akil yiiritme becerisini olusturan alt beceriler hakkinda 6gretmen goriisleri

iizerinde zihinsel canlandirmalar yapma

ALT BECERILER (KODLAR) OGRETMENLER
Genelleme yapma All Al4
Neden-sonug iliskisini kurma A8, Al10, Al3
Ozel durumlari inceleyerek  yeni | A9
cikarimlarda bulunma
Matematiksel nesnelere ait gorintiler | All

Matematiksel yapilar1 (kavram, formiil vb.)
iligkilendirme

A2, A4, Al10, A12, Al4, Al15

Gosterimler arasinda doniisiim yapma A4
Oriintii kurma A4

Bir durumu, bilgiyi vb. sorgulama Al2
Problem durumu i¢in mantikli bir ¢6ziim | A6, A7
yolu gelistirme

Farkli ¢6zlim yontemleri iiretme A6, Al2
Eksik bilgiyi tespit etme A7
Fazla bilgiyi tespit etme A7

Tablo 11 incelendiginde All ve Al4 Ogretmenlerinin genelleme yapma alt

becerisinin iizerinde durdugu gériilmektedir. Ogretmenler bu konudaki diisiincelerini su

sekilde dile getirmislerdir:

A11 Ogretmeni: “Ben simdi birkag fikra niteliginde bir seyler anlatayim sizlere. Benim yedi
yillik deneyimim sirasinda olanlar. ilk geldim Akgaabat’ta gorev yapityorum. Bu gergekten
fikralik bir durum. Simdi denklemleri anlatacagim, denklemleri anlattim. Bir bilinmeyenli
denklemleri, kazanimlarimi, etkinliklerini filan yaptik. Sonrasinda ¢ok basit bir drnek verdik,
x+3=10. Iste x’in nasil bulunacagini, neye x denildigini, kime x denilecegini anlattiktan sonra x
yedi bulundu. x=7"dir dedik. Daha sonrasinda buna benzer bir 6rnek sordum. Sorar sormaz
dgrencinin bir tanesi parmak kaldirdi. Ben de sasirdim, acaba ileri zekali m1 6grenci hemen pat
diye cevap verecek. Parmak kaldirdi gocuk 6gretmenim ben yaptim diye. S6z hakki verdim,
buyur dedim. Yedi dedi. Dikkat et dedim, iglem hatas1 yapmis ¢ocuk. Biliyorum ben, yedi degil
cevap. Ogretmenim yedi dedi, yapmaya gerek yok. Niye dedim. Az dnce bulduk ya biz x’i.
Simdi az énce x’i yedi bulduk. Ogrenci zannediyor ki biitiin x’ler yedi.”

A14 Ogretmeni: “Aklima ilk etapta gelenler bunlardir. Genelleme yapabilme.”

A8, A10 ve Al13 o6gretmenlerinin akil yiiriitme becerisi i¢in neden-sonug iliskisi

kurmanin 6nemli oldugunu diisiindiikleri yaptiklar1 agiklamalardan anlagilmaktadir. A8

Ogretmeninin bu konu hakkindaki diisiincesine asagida yer verilmistir.

A8 Ogretmeni: “Akil yiiriitmeden matematik nasil olacak yani? iki kere iki dort eder
matematik degildir. Ama neden eder? Hani bunun cevabini verebiliyorsa 6grenci akil
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yiriitmiistir demektir. Hani bu yoksa ezber bir matematik olur, sadece islemlerden ve
sayilardan ibaret bir matematik olur. Aslinda demistim ya matematik demek toplama, ¢ikarma,
carpma, bolme yapmak degildir. Onun nedenlerini, ni¢inlerini, nasillarini diigiinmektir.”

A9 6gretmeni dgrencilerin 6zel durumlar aragtirarak yeni ¢ikarimlarda bulunmalari

gerektigini diisiindiiglinii su aciklamasi ile ortaya koymustur:

A9 Ogretmeni: “Ama bir baska cocuga bakiyorsun anlattigin en ufak sey disinda aklim
kurcalayan seyleri de soruyor. Yani farkl sekilde aklini yiiriitiiyor. iste yiizde problemlerinde
mesela diin ¢ocuk sey diyor, yiizde yiiz oluyor ama yiizde iki yiiz nasil oluyor gibi. Hani
yiizden bilyiik sonugta iki yiiz. Yiiziin iginde iki yiiz olmadig i¢in nasil? Yiizde iki yiiz diye bir
ifade var diye. Boyle farkli sekilde aklini kurcalayan seyler oluyor. Soruyor, aragtirtyor. Hani
bu da demek ki degisik sekilde aklin1 yiiriitiiyor.”

All ogretmeni akil yliriitme becerisinin en fazla kullanildigi dersin ek ¢izim
yapmay1 gerektirme gibi 0Ozelliklerinden dolayr geometri oldugu dislincesindedir.
Ogretmenin bu diisiincesinden yola ¢ikilarak 6grencilerin matematiksel nesnelere ait
goriintiiler {lizerinde zihinsel canlandirmalar yapmalarinin 6nemli oldugu sonucu

cikarimigtir. A11 6gretmeninin bu konuya yonelik agiklamalari su sekildedir:

A11 Ogretmeni: “Akil yiiriitme daha gok geometride kullamilir. Mesela geometrinin kendine
has yontemleri var. Mesela iste ek ¢izim yapmak, iste yerleri uzatmak, bir yerlerden dik inmek,
iicgen olusturmak. Yani ¢ocugun ¢ok yonlii bakmasina yardimci oluyor.”

Ogretmenlerin  iizerinde en ¢ok durduklari konu matematiksel yapilarin
iliskilendirilmesi olmustur (A2, A4, A10, Al12, Al4 ve AlS5). Asagida A4 ve AIlO

O0gretmenlerinin bu konu hakkindaki goriislerine yer verilmistir.

A4 Ogretmeni: “Simdi bu ¢ocuk akil yiiriitemezse zaten problemi ¢ézemez. Yani ¢ikarim
yapamazsa, iliski kuramazsa, bag kuramazsa miimkiin degil.”

A10 Ogretmeni: “Mesela bir Pisagor baglantisini ele alalim. Ne yapmis adam? Bu yoldan saga
donmiis, giineye gitmis, kuzeye gitmis. Iste doguya gitmis, batiya gitmis. Bulundugu ilk
konumla son konum arasindaki mesafeyi istemis. Hani burada bile aklin1 yiiriitebilmesi lazim.
Hani ilk konumu nerede, son konumu nerede? Oradan oraya en kisa yoldan nasil gidebilir? Bu
buradan oluyor, baglanti kurabilmesi akil yiiriitmedir.”

Diger Ogretmenlerden farkli olarak A4 Ggretmeni gosterimler arasinda doniisiim
yapma ile oriintii kurma alt becerileri iizerinde durmustur. Ogretmen bu konular

hakkindaki diistincelerini su sekilde agiklamistir:

A4 Ogretmeni: “Oriintii de kurar. Farkli 6geler arasinda oriintii. Su an aklima gelmiyor ama
bir de doniisiimii kurar, matematikte doniisiimler ¢ok 6nemli. Yani sayilar arasit doniisiimleri
yapmasi gerekiyor, kesirler aras1 donisiimleri yapabilmesi gerekiyor. Mesela bu da bir akil
yiiriitmedir. Yani son derece dnemli dedik, 0.2’yi 0.20 cinsinden veya 0.20 yi 0.2 cinsinden
ifade edebilmesi gerekiyor. Bu da aslinda bir bakima akil yiirlitmedir. Bunlar sdylenebilir.”

A12 dgretmeni bir 6grencinin verilen bilgiyi veya durumu sorgulamasi gerektigi

diisiincesindedir ve bu diislincesini su sekilde ifade etmistir:
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A12 Ogretmeni: “Ogrencilerin herhangi bir durum karsisinda bu durumu sorgulamali. Bu nedir,
ne degildir diye veya hani bilgiyi dedigim gibi dogrudan almak yerine iste sorgulayarak
ogrenmek diye tanimlayabiliriz.”

Ogretmenlerin iizerinde yogunlastiklar1 bir konu da problem ¢dzme olmustur. A4
O0gretmeni Ogrencilerin problem c¢ozebilmeleri ic¢in akil yiiritmelerinin gerektigini
belirtmistir. Ogretmenler problem durumu i¢in mantikli bir ¢dziim yolu gelistirme (A6 ve
A7), farkli ¢oziimler iiretme (A6 ve Al12) ile eksik ve fazla bilginin tespiti (A7) alt

becerileri lizerinde durmustur. A7 6gretmeni bu konuda sunlar1 séylemistir:

A7 Ogretmeni: “Akil yiiritme becerisine sahip bir dgrenci karsilastigi problem durumu igin
mantikli bir ¢dziim yéntemi gelistirebilmelidir. Ornegin, 300 koyun 50 tavuk bulunan bir
gemide kaptanin yagini sordugumda 6grenciler bu sayilar1 toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bolme
yoluna gittiler. Baz1 6grencilerim bunun kaptanin yasini hesaplama icin yetersiz oldugunu
sOylediler. Burada &grencilerin akil yiiriitme becerisine sahip oldugunu goézlemleyebiliriz.
Problem ¢ézme becerisinin dlgiilmesi sirasinda eksik bilgi, fazla bilgi vererek 6grencinin akil
yiiriitmeye ne derecede sahip oldugunu anlayabilirim.”

Bu boliimde Ogretmenlerin  akil yiiriitme becerisini olusturan alt beceriler
konusundaki diisiinceleri ele alinmistir. Tablo 11 incelendiginde 6gretmenlerin en g¢ok
tizerinde durdugu alt becerinin  “matematiksel yapilar1 iliskilendirme” oldugu
goriilmektedir. Ayrica Ogretmenlerin bazilarinin (A6, A7 ve Al2) problem ¢ozme

becerisini akil yiirlitme becerisi kapsaminda ele aldiklar1 goriilmistiir.

3.3.3. AYBO’niin Gelistirilmesi Asamasinda Gozlemlerden Elde Edilen
Bulgular

AYBO’niin gelistirilmesi amaciyla 6., 7. ve 8. smiflarda yiiriitiilen gézlemlerden elde
edilen bulgular bu boliimde verilmistir. Gozlemler esnasinda akil yiirtitme becerisinin alt
becerilerinin sinif ortaminda nasil ortaya ¢iktiginin anlasilmasi agisindan bu alt becerilere
iliskin 6rnekler diyaloglar halinde asagida sunulmustur.

Asagida yer alan Diyalog 14 ve Diyalog 15’te A2 6gretmenin smifinda ayni ders
icinde gergeklesen “genelleme” alt becerisine yonelik 6rnekler bulunmaktadir.

Diyalog 14: (7 Ocak 2011, 7. Smmf, A2 Ogretmeni)

01 O (Koray): Bir cokgenin kdse sayisi ile herhangi bir kdsesinden cizilebilecek
kosegen sayis1 arasindaki iliskiyi agiklayiniz. (Ogrenci soruyu kitaptan okudu.)

02  A2: Nedir bu? Bir cokgenin herhangi bir kdsesinden ¢ikabilecek kdsegen sayisini

soruyor bize. Mesela soyle bir ¢okgen alalim.
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Su noktadan (altigenin kosesindeki noktayr gostererek) gizilebilecek

kosegen sayisi ile kenar sayisi arasindaki iligki isteniyor bizden.

Ne olabilir? Elif.

(Tahtaya ogretmen tarafindan ¢izilen sekil)
03  O(Elif): Kenar say1s1 n ise kdsegen sayist da n-3 olur.
04  AZ2:n-3 dedi arkadasiniz.

Diyalog 14’te Ogretmen Ogrencilerinden birine ders kitabinda bulunan soruyu
okutmus ve soruyu ¢izmis oldugu altigen iizerinde agiklamistir. Sonrasinda 6grencilerden
birinden soruyu cevaplamasini istemistir. Ogrenci bir ¢okgenin kdse sayisi ile bir
kosesinden cizilebilecek kosegen sayisi i¢in “n-3” genellemesini yapmistir (satir 03-
genelleme yapma).

Diyalog 15: (07 Ocak 2011, 7. Smif, A2 Ogretmeni)

01 A2: Yamuk, kare, dikdortgen ve paralelkenarin i¢ agilar1 arasinda nasil bir iligki
vardir? Agiklaymiz.

02 O (Goksel): Hepsi birbirine esit 6gretmenim. Yamuk 4 kenarhidir, i¢c acilarinin
toplam1 360°tir. Kare 4 kenarlidir, yine i¢ agilarinin toplami 360°tir. Paralelkenar da
ayni, dikdortgen de ayni olur degil mi? Evet, 4 kenarli olduklari i¢in i¢ agilarinin
toplami1 360 derece.

Diyalog 15’te ise Ogretmen Ogrencilerinden yamuk, kare, dikdortgen ve
paralelkenarin i¢ acilar1 arasindaki iliskiyi arastirmalarimi istemistir. Ogrencinin
cevabindan dortkenarli ¢okgenlerin i¢ acilarmin toplammin 360 derece oldugu
genellemesine ulastigi goriilmektedir ( satir 02-genelleme yapma).

Asagida “baskalarinin iddialarin1 degerlendirme™ alt becerisinin gozlendigi diyalog
yer almaktadir.

Diyalog 16: (19 Nisan 2011, 6. Smif, A3 Ogretmeni)

(Swnifta Olasilik konusu ile ilgili bir problem ¢oziildii ve istenilen olayin olma

olasilig % bulundu.)
01 AS: Sonucumuz % cikt1. Peki, % cikmasa da g’de ¢ikabilirdi. Ciksaydi ne derdik o

. 9 7
zaman, bir olasiligin sonucu > ciksa?

02 O (Faruk): Olmaz ki dgretmenim. Olasilik hesaplarmin sonuglar1 0 ile 1 arasinda

olabilir.
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03  A3: Aferin.

(Swniftaki 6grenciler Faruk'u alkislad.)

Olasilik konusu ile ilgili bu diyalogda 6gretmen bir olasiligin sonucunun 1’den
biiylik olabilecegini iddia etmistir. Bu durum karsisinda 6grenci olasilik hesaplamalarinin
sonuclarinin 0 ile 1 degerleri arasinda olabilecegini ve dolayisiyla da 1’den biiyiik
olamayacagini belirtmistir (satir 02-baskalarinin iddialarin1 degerlendirme).

Diyalog 17°de A2 ogretmeninin siifinda ortaya cikan “matematiksel iddialarda
bulunma, bagkalarinin iddialarin1 degerlendirme ve elde ettigi sonuglar1 gerekcelendirip
dogrulugunu savunma” alt becerileri i¢in 6rnek bulunmaktadir.

Diyalog 17: (16 Mart 2011, 7. Sinif, A2 Ogretmeni) 5 R
01 O dil): A3, 2), B(-2, 2), C(-2, -2) ve D(3, -2) olan o4

dortgenin ¢evresini koordinat sisteminde gostererek

|
(=]

bulunuz. (Soruyu okuduktan sonra tahtaya koordinat ¢ b

sistemini ¢izdi.)
(Tahtaya ogrenci tarafindan ¢izilen sekil)
02 O (Kayra): Burada -2 ile 3ii ve 2 ile -2’yi toplay1p iki katin1 alarak buluruz.

03 O (Idil): Hayir, yanhs. (Sekil iizerinde aciklama 1
yapmaya basladi.) Bak burada kag¢ birim var? (A o A \‘ bor
noktast ile x ekseni arasin gésteriyor) 2. Demek Ki -2 T 3 (kusa keenar)
burast (IADI uzunlugunu gostererek) 4 birim olur - J
toplamda. Buray1 da yatay eksene gore alinca (ICDI C\_ ) >

uzunlugunu géstererek) 5 birim. Cevresi de 18 birim 2 br (uzun kenar)
cikar zaten.
(Tahtaya ogrenci tarafindan ¢izilen sekil)
04 O (Burak): Bravo.
05 O (Kayra): Dogru.

Kartezyen Koordinat Sistemi konusu ile ilgili olan Diyalog 17°de 6grenci soruyu
okumus ve ardindan koordinat sisteminde noktalar1 gdstermistir. Arkadaslarindan biri
¢cOziimiin -2 ile 3’1 ve 2 ile -2’yi toplanilip iki katinin alinarak yapilacagini iddia etmistir
(satir 02-matematiksel iddialarda bulunma). Bu iddia karsisinda o6grenci arkadasinin
iddiasin1 yanlis olarak degerlendirmis (satir 03-bagkalarinin iddialarin1 degerlendirme) ve

soruyu ¢oOziip arkadasini ikna etmistir (satir 03-elde ettigi sonuclar1 gerekgelendirip

dogrulugunu savunma).
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Diyalog 18’de ise “kural ve islemleri etkin sekilde kullanma ile elde edilen sonucun
dogrulugunu arastirma” alt becerilerine yonelik 6rnekler bulunmaktadir.
Diyalog 18: (12 Nisan 2011, 6. Smmf, A3 Ogretmeni)
01 O (Fatih): 5x-5=20 (Denklemi tahtaya yazds).
02 A3: Evet, simdi neler yapacagiz bize soyle. Beraber yapalim arkadaglar, kimse
yapmasin. Tahtadaki arkadasimizi izleyelim. Yanlis yaparsa uyaralim birbirimizi.
03 O (Fatih): Bu (-5 i gostererek) art1 olarak gececek (denklemin sag tarafim gésterdi).
04  A3: Evet, o zaman oraya sol tarafa 5x’imizi yaziyoruz. Devam ediyoruz.
05 O (Fatih):
5x-5=20
5x=20+5
5x 25

5 5
x=5 (Islem basamaklarin anlatarak viiriittii.)

06  A3: Acaba yaptigimizdan tam emin olabilmek i¢in ne yapabiliriz?

07 O (Fatih):

5%-5 =2

555=2
25-5=1
20=20
Diyalog 18°de dgrenciden kendisine verilen denklemi ¢dzmesi istenmistir. Ogrenci
islem basamaklarin1 uygulamis (satir 03 ve 04- kural ve islemleri etkin sekilde kullanma)
ve sonuca ulagmistir. Daha sonra 6gretmen dgrencisinden sonucun saglamasini yapmasini
istemistir. Ogrenci bulmus oldugu degeri x’in yerine koyarak elde ettigi sonucun
dogrulugunu gostermistir (satir 07-elde ettigi sonucun dogrulugunu arastirma).
Asagida “verilen genellemeleri test etme” alt becerisine yonelik 6rnegin bulundugu
diyalog yer almaktadir.
Diyalog 19: (7 Nisan 2011, 7. Simf, A2 Ogretmeni)
01  AZ2: Peki, cocuklar 6nce diizgiin ¢okgenlerden baslayalim isterseniz. Diizgiin ¢okgen
dedigimizde en kiiciik cokgen hangisiydi?
02 O (Suuftaki 6grenciler): Uggen.
03  A2: Nasil iiggen?
04 O (Mehmet): Eskenar iiggen.
05 A2: Diizgiin ¢cokgen diyorum, degil mi ¢ocuklar? Eskenar ¢okgenin 6zelligi neydi?
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O (Mehmet): Biitiin kenarlar esit. A
A2: Evet, biitiin kenarlar1 birbirine esit. Bu bir diizgiin ¢okgen
(tahtaya egkenar iiggen ¢izdi). Peki, bunun kac¢ tane simetri
ekseni olabilir? c B
O (Kadir): 3

(Tahtaya ogretmen tarafindan ¢izilen sekil)

A2: Niye 3? Gel goster.
O (Kadir): (Eksenleri ¢izdi.)

[...]
A2: Demek ki eskenar liggenin kag tane simetrisi varmis?
O (Sumiftaki ogrenciler): 3.
A2: 3 tane.
O (Taner): Paralelkenarin yok mu?
O (Swmifiaki égrenciler): Yok, diizgiin ¢okgen diyor.
A2: Paralelkenarin olmaz. Diizgiin ¢okgenin olabilir. Simdi peki kare bir cokgen
midir ¢cocuklar?

O (Sumiftaki 6grenciler): Evet.

A2: Nasil bir ¢okgendir? Diizgiin ¢cokgendir. Karenin kag tane,

Sebnem? N

(Tahtaya ogrretmen tarafindan ¢izilen sekil)
O (Sebnem): 4.
A2: Dort tane dedi arkadasiniz. Kag tane? 1, 2, 3, 4. (Sekil tizerinde gosterdi.) Bir
besgenin kag tane simetri ekseni vardir?
O (Metin): 5.
A2: Bakin diizgiin bir besgen diyorum (sekil iizerinde gosterdi).
Evet, diizglin bir besgenin bes tane simetri ekseni var? Cocuklar

bakin biitiin besgenlerin degil, yanlis anlamayimn sakin. Sadece

diizgiin olan ¢okgenlerin simetri eksenleri kenar sayis1 kadardir.
Onu gorebildik mi?
(Tahtaya ogretmen tarafindan ¢izilen sekil)

[.]

O (Serkan): Peki ya ikizkenar iiggenin? (Ogrenci kagit kullanarak arastiriyor.)
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Cokgenlerin Simetri Eksenleri ile ilgili olan Diyalog 19°da 6gretmen simiftaki
Ogrencilerle birlikte diizgiin ¢okgenlerin kenar sayis1 kadar yansima simetri ekseni
bulundugu genellemesine ulasmustir. Ogrencilerden biri ulagilan bu genellemeyi ikizkenar
ticgen lizerinde test etmistir (satir 23-verilen genellemeleri test etme).

Diyalog 20°de A5 6gretmeninin sinifinda ortaya ¢ikan “matematiksel nesnelere ait
goriintiiler lizerinde zihinsel canlandirma yapma™ alt becerisi i¢in 6rnek bulunmaktadir.

Diyalog 20: (19 Nisan 2011, 8. Simif, A5 Ogretmeni)

01  AS: Bakin bir dik tiggen 180 derece dondiiriildiigiinde, diisiiniin biraz arkadaslar.
02 O (Sultan): Yarim koni.

03  AS: Yarim koni. Ama 360 derece dondiiriirsem?

04 O (Sultan): Tam koni.

05 A5: Tam koni. Harika.

Diyalog 20°de ogretmen Ogrencilerine dik iiggenin 180 derece ve 360 derece
dondiiriilmesi sonucu olusacak seklin ne oldugunu zihinlerinde canlandirmalarini
istemistir. Ogrencilerden biri 180 derece dondiiriilmesi sonucu yarrm koninin, 360 derece
dondiirilmesi sonucu ise tam koninin olusacagini belirtmistir (satir 02 ve 04-matematiksel
nesnelere ait goriintiiler lizerinde zihinsel canlandirma yapma).

Asagidaki diyalogda “iki durum arasindaki farkliliklar1 ayirt etme” alt becerilerine
yonelik 6rnek bulunmaktadir.

Diyalog 21: (24 Ocak 2011, 7. Smif, A2 Ogretmeni)

01 A2: Soyle gegen dersin bir tekrarini yapalim. Gegen dersimizde dedik ki ¢okgenler
birbirine ya estir ya da benzerdir dedik, degil mi? Peki nereden anliyoruz?
[...]
02 O (Oykii): Kenar oranlari ile ac1 oranlarini yapinca eger oran 1 ¢ikiyorsa es, 1 ve
1’den farkli ise benzer.
03  A2: Evet, dogru degil mi ¢cocuklar?

Eslik ve Benzerlik konusu ile ilgili olan Diyalog 21°de 6gretmen Ogrencilerinden
eslik ve benzerlik durumlarin1 nasil belirlediklerini cevaplamalarini istemistir. Bunun
tizerine Ogrencilerden biri kenarlar arasindaki veya acgilar arasindaki orana bakilarak
anlasilabilecegini ifade etmistir (satir 02-iki durum arasindaki farkliliklari ayirt etme).

Yukarida verilen diyaloglarda sinif ortaminda ortaya ¢ikan akil yiiriitme becerisini
olusturan alt becerilere yer verilmistir. Diyaloglarda gdzlenen bu alt beceriler su sekilde

siralanabilir: genelleme yapma, verilen genellemeleri test etme, matematiksel iddialarda
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bulunma, bagkalarinin iddialarin1 degerlendirme, yaptig1 iddianin dogrulugunu arastirma,
iki durum arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 bulma, matematiksel kural ve islemleri
etkin sekilde kullanma, ulasilan sonucun dogrulugunu arastirma, elde edilen sonuglari
gerekeelendirip dogrulugunu savunma, matematiksel nesnelere ait goriintiiler iizerinde

zihinsel canlandirmalar yapma.

3.3.4. AYBO’niin Gelistirilmesi Asamasinda Uzmanlar ve Ogretmenler ile
Kapsam Gegerligi icin Yapilan Goriismelerden Elde Edilen Bulgular

Alan taramasi, yapilan dokiiman incelemesi, yliriitiilen miilakatlar ve gergeklestirilen
gozlemler sonucunda AYBO icin tek boyut temel almarak 46 maddelik havuz
olusturulmustur. Akil yiiriitme becerisini olusturan alt becerilerin yer aldigi madde havuzu
taslak Olgek olarak iki uzman ile iki 6gretmene verilmistir. Uzmanlar ile birlikte bu iki
O0gretmenin smifinda gozlemler ylritilmiistir. Gozlemler sonunda uzmanlar ve
Ogretmenler ile yapilan goriismeler dogrultusunda taslak Olcekteki ilk diizenlemeler
yapilmis (Bkz. EKk-3) ve ikinci defa 11 uzman ile 16 6gretmen goriisiine sunulmustur.
Uzman ve 6gretmen goriisiine ikinci kez sunulan 6l¢ek ve yapilan diizenlemeler Tablo

12°de yer almaktadir.

Tablo 12. Uzman ve 6gretmen goriisleri dogrultusunda akil yiiriitme becerisi ikinci taslak
Olcekte yapilan diizenlemeler

ALT BECERILER DUZENLEMELER
1.Genel bir yargidan hareketle 06zel +
durumlara yonelik ¢ikarimlarda bulunur.
2.Elde ettigi sonuclart gerekcelendirip +
dogrulugunu savunur.
3.Neden-sonug iliskisini kurar. +
4 Mantikli tahminler ortaya koyar. +
£ | 5.Matematiksel nesnelere ait gorintiler +
;= | iizerinde zihinsel canlandirmalar yapar.
.5 | 6.Sonuca ulasmak i¢in ek bilgiye ihtiyag +
E olup olmadigini belirler.
= | 7.Verilen genellemeleri test eder. +
< ['8.Orintileri kesfeder. Oriintii ve kurallar1 kesfeder.
9.Matematiksel iddialarda bulunur. Matematiksel varsayimlarda
bulunur.
10.Baskalarinin iddialarin1 degerlendirir. Bagkalarinin varsayimlarint
degerlendirir.
11.Problem c¢ozerken orantisal akil -
yliriitmede bulunur.
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Tablo 12’nin devami

12.Uzamsal akil yiiriitmeyi kullanir. -

13.Iki durum arasindaki farkliliklar1 ayirt +

eder.

14.Elde ettigi sonuglarin dogrulugunu +

arastirir.

15.Gosterimler arasi doniisiim yapar. +

16.Kavramlari siniflandirir. Kavramlar1  benzer ve farkli
ozelliklerine gore smiflandirir.

17.Zihinden hesaplama yapar. +

18.Matematiksel yapilar iligkilendirir. Kavram, formiil vb. matematiksel

yapilar iligkilendirir.
19.Jki durum arasindaki benzerlikleri -

bulur.
20.Matematiksel kural ve islemleri dogru -
bir sekilde kullanir.
Gruplandirma, yuvarlama gibi farkl
g 21.Farkli tahmin stratejilerini kullanir. tahmin stratejilerini kullanir.
~—
‘2 |22.0zel durumlart inceleyerek  yeni +
‘;’ cikarimlar elde eder.
& 23.Verilen ¢coklugun miktarini kestirir. +
< | 24.Yaptig1 iddianin dogrulugunu arastirir. | Yaptig1  varsaymmin  dogrulugunu
arastirir.
25.Elde ettigi sonuglarin  gegerliligini +
arastirir.
26.Gerektiginde karsit 6rnek verir. +
27.Yapilan  tahminlerin  dogrulugunu +
kontrol eder.
28.Ulastigt  sonucu  yeni  durumlara +
geneller.

*Somut durumlar ile soyut olarak
ogrendiklerini iligkilendirir.

*Formiillerin, matematiksel genellemelerin
vb. nereden geldigini sorgular.

* Akla yatkin tartismalar gelistirir.
*Kiyaslamalar yapar.

*Gerekli olan bilgiyi belirler.

*Tlgili bilgileri birlestirir.

Not: +: Tlgili maddede bir degisiklik yapilmadi ()_( > 2 ) -: 1lgili madde iptal edildi ()_( < 2) *:lgili madde
eklendi

Tablo 12°den diizenlemelerin dort sekilde yapildigi goriilmektedir. Uzmanlardan
kapsam gegerligi ¢ercevesinde akil yiirlitme becerisinin alt becerilerinin bulundugu taslak
Olgegi incelemeleri ve 1 ile 3 arasinda derecelendirmeleri (uygun degil (1), diizeltildiginde

uygun olabilir (2), uygun (3)) istenmistir. Analizler sonucunda aritmetik ortalamasi 2 veya
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tizerinde olan maddeler madde havuzunda kalmistir. Bu maddeler tabloda ‘+’ sembolii ile

[

gosterilmistir. Olgekten ¢ikarilmasmna karar verilen maddeler ise sembolii ile
gosterilmistir. Ayrica gorlismeler siirecinde uzman ve Ogretmenlerden gelen doniitler
dogrultusunda bazi maddeler eklenmis ve bu maddeler tabloda ‘*° sembolii ile
gosterilmistir. Oneriler dogrultusunda maddelerin daha anlasilir hale getirilmesi amaciyla
bazi maddeler tekrar gozden gecirilmis ve yapilan diizenlemeler Tablo 12°de verilmistir.
Uzmanlarin ve 6gretmenlerin goriis ve onerilerinin degerlendirilmesi sonucunda toplam 28
maddeden olusan taslak Olgekten 4 maddenin ¢ikarilmasi, 6 maddenin de eklenmesi ile
birlikte madde sayis1 30 olarak belirlenmistir.

Yapilan diizenlemeler sonucunda ortaya ¢ikan ikinci taslak 6lgek tiglincii kez 11
uzman ve 11 Ogretmen goriisiine sunulmustur. Gelen Onerilerin degerlendirilmesi
sonucunda ikinci taslak 6lgege eklenmis maddeler olan “Somut durumlar ile soyut olarak
ogrendiklerini iliskilendirir”, “Formiillerin, matematiksel genellemelerin vb. nereden
geldigini sorgular”, “Akla yatkin tartismalar gelistirir”, “Kiyaslamalar yapar”, “Gerekli
olan bilgiyi belirler” ile “Ilgili bilgileri birlestirir” ifadelerinin taslak dlgekten ¢ikarilmasina
karar verilmistir. Boylelikle uygulamaya hazir hale gelen taslak Slgegin madde sayisi 24
olmustur.

Bliyiikk bir grup iizerinde yapilacak on uygulama oOncesinde taslak oOlcek, son
diizeltmeler yapma firsatt vermesi ve uygulama siiresi hakkinda bilgi vermesi amaciyla
hedef kitleden secilen 40 gretmene uygulanmustir. Olgekler toplanirken 6gretmenlerle
yapilan informal goriismelerde akil yiiriitme becerisi taslak 6l¢eginde yer alan agiklamalar,
maddelerdeki ifadeler ile cevaplama 6lgeginin anlasilirligiyla ilgili diislinceleri alinmistir.
Olgek ortalama 7 dakika icerisinde doldurulmus ve dlgegin doldurulmast ile ilgili herhangi
bir sorun yasanmamistir. Son diizenlemelerin yapilmasiyla birlikte taslak olgek ©n

uygulamaya hazir hale gelmistir (Bkz. Ek-11).

3.3.5. AYBO’niin Yap1 Gecerligi ve Giivenirligine iliskin Bulgular

AYBO’niin hangi alt yapilardan olustufunun belirlenmesi amaciyla AFA
kullamilmustir. Faktdr analizi oncesinde AYBO’niin veri yapisinin faktdr analizi igin
uygunlugunun test edilmesi amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett
Sphericity testi sonuglart incelenmis ve KMO=0.928, Barlett Sphericity testi %2=3.335
sd=231 (p<.001) olarak bulunmustur.
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Toplam faktor sayisina karar verme siirecinde 0z deger, toplam varyansa katki
yiizdesi ve ¢izgi grafigi (scree plot) en sik kullanilan dlgiitlerdir (Field, 2005; Biiytikoztiirk,
2006; Tabachnick ve Fidell, 2007; Tavsancil, 2010).

24 madde ile baslanan AFA’nin ilk sonuglari incelendiginde 6zdegeri 1.00’den
biiyiik olan ii¢ faktér oldugu belirlenmistir. Ancak ¢izgi grafigi incelendiginde, birinci
faktorden sonra egimin plato yaptigir goriilmektedir. Birinci faktorden sonraki faktorlerin
varyansa yaptiklar katki yaklagik olarak aynidir. Nitekim tek boyutlu dl¢eklerde agiklanan
varyansin %30 ve daha fazla olmasi yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2006). Bu durum
dlgegin faktdr sayisinin bir olarak yorumlanabileceginin diger bir kamitidir. AYBO’ye ait

faktor 6zdeger ¢izgi grafigi asagida verilmistir.

Ozdeger

10

&=

T T T T T T T T T

12 3 4 5 6 T 8 5 101 1293 14 1516 17 18 19 B M 2 \fadde Savisy

Sekil 37. AYBO’ye ait faktor 6zdeger cizgi grafigi

Faktor analizi sonuglarinin yorumlanmasinda, 6l¢ekte bulunan maddelerin faktor yiik
degerinin 0.40 ve daha yiiksek olmasi beklenmektedir. Fakat 0.30 olan maddeler de uygun
goriildiigiinde oOlcekte tutulabilmektedir (Biiyiikoztirk, 2006; Hair vd., 2010). Bu
calisgmada da maddelerin Olgekte kalmasina karar verilirken yiikk degerlerinin 0.40’1n
tizerinde olmasi Olciitii dikkate alinmis ve faktor yiikii bu degerin altinda olan “Ulastig
sonucu yeni durumlara geneller” maddesi olgekten ¢ikarilmistir. Bu islemler, temel
bilesenler faktor c¢ikarma yontemi ve varimax dik dondirme islemi kullanilarak
yapilmistir. Bu degerlerin yani sira, madde havuzunun genel olarak tek boyut altinda
hazirlandig1 da dikkate alinarak faktor analizi tek bilesenle sinirlandirilarak tekrar

uygulanmistir.
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Tek faktorlii bir yapiyla sonuglanan faktor analizi ile giivenirlik analizlerinden elde

edilen; faktorler, faktor yiikleri, aritmetik ortalamalar, standart sapma degerleri, ¢arpiklik

(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri, ortak varyans degerleri (hz), madde ayirt

edicilik degerleri (t), madde—toplam puan korelasyon degerleri (r), 6zdegerleri, faktorlerin

acikladiklar1 varyans yiizdeleri ve Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari Tablo 13’te

gosterilmistir.

Tablo 13. AYBO’deki faktor yiikleri, aritmetik ortalamalar, standart sapma degerleri,
carpiklik ve basiklik degerleri, ortak varyans degerleri (h?), madde ayirt edicilik
degerleri (t), madde—toplam puan korelasyon degerleri (r), 6zdegerleri,
faktorlerin acikladiklar1 varyans yiizdeleri ve cronbach alfa i¢ tutarlilik

katsayist
Madde Fak@rYik = Ss  Carpikhbk  Basikhk  h? T r*
F1
F1 3.320 0.446 -0.317 -0.633
1 0.719 3.409 0.662 -0.802 0.0717 0.348 12.464 0.543
2 0.705 3.374 0.648 -0.550 -0.657 0.422  15.968 0.609
3 0.705 3.469 0.609 -0.693 -0.476 0.282 11411 0.496
4 0.704 3.089 0.768 -0.384 -0.573 0.417  15.442 0.601
5 0.695 3.293 0.725 -0.650 -0.355 0.435 14.768 0.611
6 0.689 3.463 0.654 -1.078 1.080 0.468  16.443 0.636
7 0.688 3.299 0.746 -0.759 -0.113 0.219 8.345 0.439
8 0.684 3.265 0.774 -0.798 0.029 0.495 16.711 0.664
9 0.666 3.285 0.784 -0.911 0.297 0.497 15.324 0.660
10 0.659 3.417 0.654 -0.810 0.137 0.320 12.365 0.531
12 0.658 3.605 0.633 -1.566 2.120 0.309 17.372 0.623
13 0.649 3.259 0.742 -0.628 -0.360 0.444  13.632 0.587
14 0.646 2.994 0.800 -0.295 -0.677 0.394 9.240 0.452
15 0.627 3.213 0.772 -0.690 -0.093 0.232  14.036 0.573
16 0.622 3.365 0.685 -0.672 -0.451 0.382  14.857 0.650
17 0.618 3.247 0.694 -0.688 0.468 0.476  14.558 0.613
18 0.600 3.302 0.682 -0.575 -0.293 0.433  15.903 0.660
19 0.590 3.429 0.694 -1.071 0.845 0.498 16.288 0.680
20 0.566 3.204 0.710 -0.463 -0.397 0.518 14.999 0.651
21 0.556 3.463 0.676 -1.221 1.549 0.483 12.351 0.484
22 0.531 3.435 0.661 -0.755 -0.513 0.271  13.677 0.556
23 0.521 3.285 0.714 -0.719 0.123 0.360  16.045 0.645
24 0.482 3.178 0.762 -0.470 -0.650 0.473  13.993 0.580
Ozdeger 8.697
Varyans
% 39.895
Cronbach  0.933
Alfa

*r: Madde—toplam puan korelasyonlari

F1: Akil Yiriitme

*isareti .05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 13 incelendiginde biitiin maddelerin ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerlerinin +3.00 ile -3.00 arasinda oldugu goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik degerleri
6lcek puanlarinin normal dagilim 6zelligine sahip oldugunu gostermektedir (Kline, 2010).

AFA sonucunda elde edilen AYBO’niin tek faktorlii bir yapismin oldugu
goriilmektedir. Bu 6lgekte yer alan 23 maddenin faktor yiiklerinin 0.40’tan, madde toplam
korelasyonlarinin ise 0.30’dan biiyiik oldugu gériilmektedir. Olgekte yer alan maddelerin
faktor yiikleri 0.482-0.719; madde toplam puan korelasyonlar1 ise 0.439-0.680 arasindadir.

Ayrica, aritmetik ortalamalarin 2.994-3.605, standart sapma degerlerinin 0.609-0.800
arasinda oldugu ve agiklanan toplam varyansin %39.895 oldugu saptanmaistir.

Verilerin toplandigi bireylerin aldiklar1 toplam puanlar en diisiikten en yiiksege
dogru siralanip bu siralamada alt %27 ve tist %27’lik gruplar olusturularak maddelerin bu
iki grubu ayirt edip etmedigi incelenmis ve tiim maddelerin gruplar1 anlamli (p<.001) bir
sekilde ayirt edebildigi goriilmiistiir.

AYBO’niin giivenirligi i¢in i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmis, 23 maddelik dlcegin
toplamda Cronbach Alfa giivenirlik degeri 0.933 olarak bulunmustur. Olgegin birbirine esit
iki farkli boliime ayrilmasi ile hesaplanan Guttman Split Half degeri ise 0.924 olarak
bulunmustur.

Arastirmada  AFA sonucunda belirlenen AYBO’de tek faktorlii  yapimin
dogrulugunun test edilmesi i¢in verilere DFA uygulanmistir. DFA’da modelin gegerligini
degerlendirmek icin ¢ok sayida uyum indeksi kullanilmaktadir. Bunlar i¢inde en sik
kullanilanlar1 Ki-Kare Uyum Testi, Iyilik Uyum Indeksi (GFI), Diizeltilmis Iyilik Uyum
Indeksi (AGFI), Orantili Uyum indeksi (CFI), Ortalama Hatalarin Karekokii (RMR) ve
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokiidiir (RMSEA). Alanyazinda, DFA ile hesaplanan
(x2/sd) oraninin 5’ten kii¢iik olmasi, modelin gercek verilerle iyi uyumun bir gostergesi
olarak goriilebilmektedir (Marsh ve Hocever, 1985; Siimer, 2000). Model veri uyumu i¢in
GFIl, AGFI ve CFI degerlerinin 0.90’dan yiiksek ¢ikmasi, RMR ile RMSEA degerlerinin
ise 0.05’ten kiiclik olmas1 beklenir (Kelloway, 1998; Simsek, 2007; Tabachnick ve Fidell,
2007; Hair vd., 2010; Kline, 2010). Buna karsilik GFI degerinin 0.85’ten, AGFI degerinin
0.80’den yiiksek ve RMR degerinin ise 0.10’dan diisiik ¢ikmast modelin gercek verilerle
uyumu i¢in birer Olgiit olarak da kabul edilmektedir (Anderson ve Gerbing, 1984; Cole,
1987; Marsh, Balla ve McDonald, 1988).

Yukarida bahsedilenlerden de anlasilacag: lizere veri ile modelin uyumlu oldugunun

belirlenmesinde modifikasyon indekslerinin degerleri 5nem tasimaktadir. Onerilen modelin
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veri ile uyum indeksleri incelendiginde; ¥2=254.19, sd=119, (¥2/sd)=2.136,
RMSEA=0.057, RMR=0.022, GFI=0.923, AGFI=0.901, NFI=0.888, CFI=0.934 oldugu
tespit edilmistir. Bu degerleri saglamak icin programin sunmus oldugu gozlenen
degiskenler arasindaki modifikasyonlar yapilmamistir. Bu c¢alismada modifikasyon
gerceklestirilmesi Onerilen degiskenler (ifadeler) birbirine oldukga benzediginden, diger bir
ifade ile orneklem tarafindan benzer algilandigindan 3, 5, 7 ve 15. maddeler olgekten
cikarilmig ve boylelikle de ki-kare degerinde azalisa neden olunarak RMSEA degerinin
istenen diizeye gelmesi saglanmistir.

AYBO igin gergeklestirilen veri analizi sonucunda ortaya ¢ikan dl¢iim modele iliskin

standardize edilmis ¢6ziimleme degerlerinin diyagram gosterimi Sekil 38’de verilmistir.
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Maddel

Madde2

Madde4

Madde6

Madde8

Madde9

Maddel0

Maddel2

Maddel3

Maddel4

Maddel6

Maddel7

Maddel8

Maddel9

Madde20

Madde21

Madde22

Madde23

Madde24

Sekil 38. AYBO’niin veri analizi sonucunda ortaya ¢ikan dl¢iim modele iliskin standardize
edilmis ¢oziimleme degerlerinin diyagram gosterimi
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3.4. lliskilendirme Becerisi Olgegine (IKBO) Iliskin Bulgular

Bu baslik altinda &ncelikle, IKBO’niin gelistirilmesi i¢in yararlanilan veri toplama
araclar1 olan dokiiman analizi, miilakatlar, gézlemler, uzmanlar ve 6gretmenler ile kapsam
gecerligi icin yapilan goriismelerden elde edilen bulgular verilmistir. Sonrasinda da 6lgegin
yapr gegerligi ve giivenirligi calismalarindan elde edilen bulgular detayli bir sekilde
aciklanmistir. Bu siirecte dokiiman analizinden ortaya ¢ikan iliskilendirme becerisinin
kapsadig1 alt beceriler belirlenmis, miilakatlardan elde edilen ifadeler ile gozlemlerden
ortaya ¢ikan yansimalar kodlanmis ve ortaya ¢ikan kodlar alanyazin ile bir araya getirilerek
degerlendirilmek lizere uzman ve dgretmen goriisiine sunulmustur. Uzman ve 6gretmen
goriisleri dogrultusunda diizenlemeler yapildiktan sonra 6n uygulama asamasina gegilmis
ve elde edilen verilerin istatistiksel analizi yapilmistir. Calismanin amaci disinda

oldugundan duyussal dl¢iitlere yer verilmemistir.

3.4.1. IKBO’niin Gelistirilmesi Asamasinda Dokiiman Analizinden Elde Edilen
Bulgular

IKBO’niin gelistirilmesine katki saglayacagi diisiincesiyle oncelikle IMOP’te
iliskilendirme becerisi ve bu becerinin Olgiilmesi i¢in yapilan agiklamalar incelenmistir.
Daha sonra bu konu hakkinda daha detayl bilgi edinebilmek amaciyla ilkdgretim 6., 7. ve
8. stmf DK, OCK ve OKK’lar1 incelenmistir. Yapilan incelemeler neticesinde sayilan bu
program kaynaklarimin (DK, OCK ve OKK) iliskilendirme becerisinin tespiti ve
Olciilmesiyle ilgili olarak programdaki bilgilere paralel bilgiler icerdikleri ve dolayisiyla
icerik acisindan programi yansittiklarr goriilmiistiir. Bu nedenle, burada yalnizca program
kaynaklarindan elde edilen bulgular sunulacaktir.

Kitap incelemesi iki asamada yiiriitiilmiistiir. ik asamada kitaplarda bulunan
iligkilendirme ile ilgili agiklamalar ve bu becerinin degerlendirilmesi i¢in verilen araglar
incelenmistir. Ikinci asamada ise kitaplarda yer alan agik uclu sorular, testler, etkinlikler ile
proje ve performans ddevlerinin amaglari ve ¢oziimleri irdelenmistir. Boylece 6grencilerin
iligkilendirme becerisi ile ilgili hangi davranislarinin ortaya ¢ikabilecegi belirlenmeye
calistlmistir. Sonrasinda i1se bu iki asamada ortaya ¢ikan davranislar dogrultusunda

kitaplardan destekleyici agiklamalar ve 6rnekler sunulmustur.
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Yapilan kitap incelemesi sonucunda &zel olarak Ogrencilerin  matematiksel
iliskilendirme becerisini degerlendirmek i¢in hazirlanmis olan herhangi bir aracin
bulunmadig: tespit edilmistir. Ancak 6., 7. ve 8. smuf OCK ile OKK’lardaki formlarin
bazilarinda iliskilendirme becerisi igin Olgiitlerin yer aldigi dikkat ¢cekmistir. Ek olarak 6.
sinif OKK’da Temel Matematik Becerilerini Degerlendirme Formunda (Demir, 2007c, s.
308) “iliskilendirme” baslikli bir boliim bulunmaktadir. Bu baslik altinda yer alan élgiitler
su sekilde siralanmistir: 1) Kavramsal ve islemsel bilgiyi iliskilendirir. 2) Matematiksel
kavram ve kurallar1 ¢oklu temsil bi¢imleriyle gdsterir. 3) Matematigin 6grenme alanlari
arasinda iliski kurar. 4) Matematigi diger derslerde ve giinlilk yasaminda kullanir. Bu
formun yani sira Proje Degerlendirme Formunda (Demir, 2007c, s. 306) da giinlik
yasamla iligkilendirme iizerinde duruldugu ve formda “Proje konusunu yasamla
iliskilendirir” &lgiitiiniin yer aldig1 belirlenmistir. Ayrica OCK’da yer alan Oz
Degerlendirme Formlarinda da iliskilendirme becerisine yonelik ifadelerin oldugu ortaya
cikmistir. Ornegin; Tablo ve Grafikler konusu igin hazirlanan Oz Degerlendirme
Formunda (Demir, 2007b, s. 36) “Verileri uygun tablo ve grafiklerle gosterebiliyorum” ile
“Farkli tablo ve grafikler arasinda karsilastirma yapabiliyorum” ifadeleri yer almaktadir.
Bu olgiitler bir kavram i¢in en uygun gosterimi se¢gme ile tablo ve grafikler arasinda
karsilastirma yapma alt becerilerinin tizerinde duruldugunun gostergesi olarak kabul
edilebilir.

7. simf OKK’da (Durmus, 2010c) yapilan inceleme sonucunda &grencilerin
iliskilendirme becerisinin degerlendirilmesine iliskin herhangi bir aracin bulunmadigi
tespit edilmistir. Ancak OKK’da bulunan Genel Ogrenci izleme Formunda (Durmus,
2010c, s. A44) Bilissel Ozellikler baslig1 altinda bu beceri ile ilgili olarak bazi &lgiitlerin
bulundugu goriilmiistiir. Karsilasilan bu 6lgiitler “I¢ iliskilendirme yapma” ve “Dersler
aras1 iliskilendirme yapma” seklindedir. Ek olarak OCK’da yer alan Oz Degerlendirme
Formlarinda da 6grencilerin iliskilendirme becerisine yonelik ifadelerin yer aldigi tespit
edilmistir. Ornegin; Tiiketim Bilincimizi Gelistirelim konusu i¢in hazirlanmis olan formda
“Algveris fislerindeki ya da faturalardaki KDV miktarlarim1  hesaplayabilirim”,
“Magazalarda uygulanan indirimleri ve zam oranlarm hesaplayabilirim”, “Farkh
biiytikliiklerde satilan iki {riiniin birim fiyatlarin1 bulup, hangisini almanin daha karh
olacagini belirleyebilirim” ve “Bu konuda 6grendiklerimi giinliik hayatta uygulayabilirim”
ifadeleri yer almaktadir. Bir diger 6rnek ise Cember ve Daire konusu i¢in hazirlanan Oz

Degerlendirme Formundan verilebilir. Bu formda “Kiris ile keseni iligkilendirebilirim”,
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2 (13

“Cap 1ile kirisi iligkilendirebilirim”, “Cemberin merkezi ile merkez ac1 arasindaki iligkiyi
bulabilirim”, “Aym yay1 goren merkez agi1 ile ¢evre aciin Olgiileri arasindaki iliskiyi
bilirim” ile “Mindr yayn Ol¢iisiiniin kendisini géren merkez a¢inin dl¢iisiiyle olan iligkisini
bilim” ifadeleri bulunmaktadir. Bu 6l¢iitler géz oniine alinarak formlarda giinliik hayat ile
iligkilendirme, kiyaslama yapma ile kavramlar arasi iliskilendirme yapmanin iizerinde
duruldugu agikga goriilmektedir.

8. siuf OKK’da (Biberoglu, 2008c) iliskilendirme becerisini degerlendirmeye
yonelik herhangi bir 6lgme aracinin bulunmamasina ragmen kitapta yer alan formlarin
bazilarinda iliskilendirme becerisine yénelik &lgiitlerin oldugu goriilmiistiir. Ornegin, Unite
Sonu Degerlendirme Formunda (Biberoglu, 2008c, s. 330) 6grencilerden sahip olmasi
beklenen alt beceriler arasinda “Calismalarinda ana disiplinlerle iliski kurabilme”,
“Calismalarinda ara disiplinlerle iligki kurabilme” ve “Sayilar arasindaki iliskiyi
kavrayabilme” oldugu goriilmiistiir. Ogrenci Gdézlem Formunda (Biberoglu, 2008c, s. 340)
“Matematik ile diger disiplinler arasinda iliskiler kurabilme” ile “Ogrendigi seyleri giinliik
hayata uygulayabilme” kriterleri bulunurken benzer olarak Proje Degerlendirme Formunda
(Biberoglu, 2008c, s. 331) da “Ogrendiklerini giinliik hayata uygulama” kriterinin yer
aldig1 dikkat ¢ekmistir. Ayrica OCK’da bulunan Oz Degerlendirme Becerileri baslikli
formlarin bazilarinda da iliskilendirme becerisine yonelik olgiitlerin oldugu belirlenmistir.
Ornegin; Denklemler, Esitsizlikler, Uggenlerde Olgme ve Ucggenler konulari icin
hazirlanmis olan formda (Biberoglu, 2008b, s. 150) su ol¢iitler yer almaktadir: Dogrunun
egimini modelleri ile agiklayabiliyorum, dogrunun egimi ile denklemi arasindaki iligkiyi
belirleyebiliyorum, dogrusal denklem sistemlerini grafikleri kullanarak c¢o6zebiliyorum.
Goriildiigi gibi bu formlarda da matematik ile diger disiplinler arasi iliski kurma, giinliik
hayat ile iliski kurma, modelleme yapma, kavramlar arasi iligski kurma ve bir gosterimden
diger gosterime gegme alt becerilerine yonelik 6lgiitlerin yer aldigi goriilmektedir.

Yukarida yapilan agiklamalardan dokiiman analizinin ilk asamasindan elde edilen alt
becerilerin, “kavramsal ve islemsel bilgiyi iliskilendirme; matematiksel kavram ve
kurallar1 ¢oklu temsil bigimleriyle gdsterme; matematigin 6grenme alanlar arasinda iligki
kurma; matematigi diger derslerde kullanma; matematigi giinlilk yasamda kullanma; bir
kavram i¢in en uygun gosterimi se¢cme; bir kavramin bir gosteriminden diger gosterimine
gecis yapma; matematiksel kavramlari kendi icinde iliskilendirme” oldugu agikca

goriilmektedir.
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Dokiiman analizinin ikinci asamasindan ise birinci asamadan farkli olarak;
“matematiksel oriintiilerdeki iliskiyi bulma, farkli gosterim bigimlerini tanima, kavramlari
aciklayabilmek i¢in diger kavramlardan yararlanma, Tirkgeyi etkili kullanma,
matematiksel formiilleri iliskilendirme, kavramlarin giinliik hayatta kullanildigr durumlari
orneklendirme, ger¢ek yasam durumunu matematiksel dil ile ifade etme” alt becerileri
ortaya ¢ikmistir.

Alt becerilerin nasil ortaya ¢iktiginin aydinlatilmas1 amaciyla kitaplarda yer alan
destekleyici agiklama ve ornekleri incelemenin faydali olacagi diigiiniilmektedir.

Kitaplarin incelenmesi sonucunda kitaplarda Ogrencilerin gosterimler arasi gegis
yapmalarin1 gerektirecek Orneklerin bulundugu gorilmistiir. Asagida bu alt becerinin

kullanilmasini gerektiren 6rneklere yer verilmistir.

14. Asadidaki tabloyu 8rnege uygun olarak doldurunuz.

| Kesir Ondalik Kesir Yiizde Gsterimi
: 1 — oE

| Jis 0,32 =
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Sekil 39. Gosterimler arasi gegis yapma alt becerisi i¢in 6rnek, (Demir,
2007a, s. 111).

Sekil 40. Gosterimler arasi gegis yapma ile kiyaslama yapma alt
becerileri igin 6rnek, (Demir, 2007Db, s. 301).
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Sekil 39’da o6grencilerden ondalik kesir, kesir ve yilizdeler arasinda doniisiim
yapmalar1 istenmistir. Sekil 40’ta ise iki grafik verilmis olup grafiklerin altinda bulunan
sorularda &grencilerden gosterimler arasi geg¢is yapmalarinin ve grafikler arasinda
kiyaslama yapmalarinin beklendigi goriilmektedir.

Ders kitaplarinda iizerinde 6nemle durulan alt becerilerden birinin de, matematikte
Ogrenilenlerin diger disiplinlerde uygulanmasi oldugu goriilmistiir. Bu alt beceriye iligskin

ornek asagida bulunmaktadir.

Sekil 41. Ogrenilenleri farkli diplinlerde uygulama alt
becerisi i¢in 6rnek, (Demir, 2007a, s. 191).

Sekil 41°de verilen “Hareket Zamani” kutusunda Ogrencilerden hangi derslerinde
cebirsel ifadelerle karsilastiklarini belirtmeleri ve kullanildigi yerleri 6rneklendirmeleri
istenmistir.

Kitaplarda giinliik yasam ile iliskilendirme yapmanin {izerine duruldugu bir¢ok
ornekte acikca goriilmektedir. Ornegin, 6. sinif OKK’da Isindirma (Demir, 2007c, s.225)
baslig1 altinda Ogretmenlere su Oneride bulunulmaktadir: “Hayatimizda karsimiza
cikabilecek hangi durumlarda cokgenlerin ¢evre uzunluklarini hesaplamaya ihtiyag
duyariz?” sorusu ile konunun hayatla iliskilendirmesi yapilir. 7. siif OKK’da Islenis
(Durmus, 2010c, s. 125) baslig: altinda ise 6grencilerden grafiklerin giinliik hayatta hangi
alanlarda kullanildigina dair 6rnekler vermelerinin istenilebilecegi belirtilmistir. Yine 7.
simif OKK’da Degerlendirme (Durmus, 2010c, s. 37) bashig altinda 6grencilerden
dogrunun diizleme dik olmasi durumunu cevrelerinden modeller vererek agiklamalari
istenmektedir.

Kitaplarin incelenmesi sonucu 6grencilerden sahip olmalar1 beklenen alt becerilerden
birinin de formiilleri iliskilendirebilmeleri oldugu tespit edilmistir. Asagida bu alt beceri

i¢in bir 6rnek verilmistir.
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Etkinlik: Karenin Hacmi ile Silindirin Hacmi Arasindaki lligki
Arag ve Gereg: pinpon topu, kg, kalem, makas, maket bicagy, kum, izole bant, cetvel,
* Bir pinpon topunun gap uzunlugunu cetvelie Sigerek bulunuz. A
« Tabanmin yangapt topun yangapina, yikseklidi ise topun gapina esit olan i
0st0 agk silindirin modelini yandaki gibl yapimz.
« Pinpon topunu, pargalar iki eg yanm kilre olacak gekilde ikiye bOIOnGz.
« Yanm kirelerin igine kum doldurup kumilan Ostd agik silindir modelinin
igine bogaltinz,

=0 == &

- Siindirin kagta kagan kum le doldugunt kum ylksekligi Be silindir yOksekdigini karplagtrarak agikdayinz.
« Bir silindirin hacmi lle silindirin tabanlanna ve yanal ylizeyine tegdet bir kirenin hacmi arasinda nasi
bir matematiksel iligki olabllecedini aciklaywiz,

Sekil 42. Matematiksel formiilleri iliskilendirme alt becerisi igin Ornek,
(Biberoglu, 2008a, s. 182).

Yukarida yer alan “Kiirenin Hacmi ile Silindirin Hacmi Arasindaki iliski” baslikli
etkinlikte 6grencilerden bir silindirin hacmi ile silindirin tabanlarina ve yanal ylizeyine
teget bir kiirenin hacmi arasinda nasil bir matematiksel iligski olabilecegini aciklamalari
istenmektedir.

Ozetle, bu béliimde 6ncelikle ilkdgretim 6, 7 ve 8. smif DK, OCK ve OKK'’lari
iliskilendirme becerisinin degerlendirilmesine yonelik bulundurduklar1  6lgme ve
degerlendirme araglar1 agisindan incelenmistir. Daha sonra bu kitaplarda yer alan
problemler, etkinlikler, proje ve performans odevleri detayli bir sekilde gozden
gecirilmigtir. Boylelikle 6grenciler ilgili gorevle mesgul olurken ortaya cikabilecek olasi

alt beceriler belirlenmeye ¢alisilmistir.

3.4.2. IKBO’niin Gelistirilmesi Asamasinda Ogretmenlerle Yapilan
Miilakatlardan Elde Edilen Bulgular

Bu boliimde oncelikle ogretmenlerin iliskilendirme becerisi ile ilgili diistinceleri
incelenmis sonrasinda da yapilan igerik analizi sonucu ortaya ¢ikan kodlar ile birlikte
Ogretmenlerin miilakat sorularina verdikleri cevaplardan alintilar verilmistir. Yapilan
goriismeler sonunda elde edilen iliskilendirme becerisini olusturan alt beceriler Tablo 14’te
kodlar halinde sunulmustur. Ogretmen goriislerinde, iliskilendirme becerisi ile iliskisiz

kodlar tabloda yer almamaktadir.
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Tablo 14. iliskilendirme becerisini olusturan alt beceriler hakkinda dgretmen gériisleri

ALT BECERILER (KODLAR) OGRETMENLER
Matematik  konularim1  kendi  iginde | Al, A2, A4, A5, A6, A7, A8, All, Al3,
iliskilendirme Al4, A15

Matematikteki bir kavrami agiklayabilmek | A15
i¢in baska kavramlar1 kullanma
Matematigin farkli 6grenme alanlarimi | A6, All

iliskilendirme

Matematiksel bir kavrami modelleme A4

Ogrendiklerini farkl disiplinlerde uygulama | A2, A4, A6, A7, All
Tiirkceyi etkili kullanma A2

Matematiksel kavramlari tanimlamak icin | A8, A9, A10
giinliik yasamdan 6rnek verme
Gergek yasam durumunu matematiksel dil | A9, A10
ile ifade etme
Ogrendiklerini giinliik hayatta kullanma A4, A9, All

Tablo 14 incelendiginde 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun (A1, A2, A4, A5, A6,
A7, A8, All, Al3, Al4 ve Al5) oGgrencilerin matematik konularmi kendi iginde
iligskilendirmelerinin gerektigi goriisiinde olduklar1 belirlenmistir. Asagida A2 ve All

Ogretmenlerinin bu konudaki goriislerine yer verilmistir.

A2 Ogretmeni: “Terimler arasindaki iliskileri kurabilmesi gerekiyor. Konularla iliskilendirme
olabilir. [...] Bu ¢ok 6nemli bir sey. Yani ben matematigi anlatirken sunu anlatiyordum.
Matematikteki konular birbirleriyle zincirlenmis halkalar gibidir. Yani iste ben falanca konuyu
anlamadim. Ama ondan sonrakini anlarim dersen diyordum kopartyorsun. Ciinkil zincir
kopmus bir defa. Sen o zinciri bir araya getiremezsin. Ancak kopmasini istemiyorsan biitiin
konularin birbirleriyle olan baglantilarini1 incelemen gerekiyor. Mesela bugiin biz neyi verdik?
Dogrusal iliskileri verdik, dogru grafiklerini verdik. Eger ben koordinat ve noktalari vermemis
olsaydim dogru denklemini veremezdim. Dogrusal iliskiyi vermemis olsaydim dogru
denkleminin grafigini ¢izemezdim. Yani o aradaki iliskiyi kurmam gerekiyor. Onlara biz
surada sunu 6grenmistik, bak simdi yeri geldi bunu burada kullandik gérdiiniiz mii? Iste bak
demek ki bu bununla baglantiliymis. Bunu bilmeden bunu bilemezdim. Bu aradaki iliskiyi
kuramazdim. Veya bu noktay1 surada tastyamazdim. Sunu mutlaka bilmem lazim. Iste o orijini
bilmezsem bunun orijinden ge¢ip gegmedigini bilemeyebilirdim. Orijin noktasinin ne oldugunu
bilmeseydim y=2x dogrusunun orijinden gegip geg¢medigini bilemezdim. Niye orijinden
geciyor? x’e verdigin 0 degeri y’yi 0 yaptigi igin. Ciinkii oradaki 0 degeri burada da vardir.
Ayn1 noktadan gectigi icin demek ki baglangi¢c noktasindan gegctigini gorebiliyorsun. Yani bu
iliskileri mutlaka bilmeli. Tam sayilar1 bilmeyen bir 6grenci rasyonel sayilart yapamaz.
Rasyonel sayilar1 bilmeyen bir 6grenci koordinat diizlemi {iizerindeki noktalar1 aralikli
noktalara yerlestiremez. Yani onlar1 bilmesi lazim.”

A11 Ogretmeni: “Matematiksel iliskilendirme matematigin kendi konular1 arasindaki iliskiyi
kurmaktir. [...] Ornegin tablolar grafiklerde ¢ocuk neyi bilecek, iliski kuracak? Merkez agiyla
iligki kuracak, oran orantiyla iliski kuracak, degil mi? [...] Diyoruz ki, biitiiniimiiz 360 derece.
360 derecenin kag derecesi iste diyelim ki 60 derecesi gazete okuyanlar olsun. 360 derecenin
60 derecesi gazete okuyanlarsa ne soruyor orada diyelim? 120 kisi igerisinde gazete okuyanlar
soruyor. 120°de kagtir? Hemen gocuk ne yapiyor? Diger konularla iligki kuruyor. Yani tamam
burada oran-oranti var. Orada mesela merkez agilarda bir tarafi vermiyor. O vermeyenle ilgili
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soru soruyor. Neyi bu sefer bilecek? Cemberleri bilecek. Neyi bilecek? Cemberlerde tam aginin
360 derece oldugunu bilecek.”

A2 ogretmeni matematik konulari arasindaki hiyerarsinin onemine deginmis ve
matematik konularini birbiri ile sikica zincirlenmis halkalara benzetmistir. Bu nedenle de
Ogrencilerin matematik konular1 arasinda iliskilendirme yapmalarinin gerektigi iizerinde
durmustur. A11 6gretmeni de benzer diisiincelerini farkli 6rnekler vererek ifade etmistir.
Diger dgretmenlerin bu konudaki diisiincelerine ek olarak A15 6gretmeni iligkilendirme
becerisi igin matematikteki kavramlari agiklayabilmek icin diger kavramlardan da
yararlanmilmasinin - dnemi  iizerinde durmustur. Ogretmen diisiincesini su sekilde

agiklamistir:

A15 Ogretmeni: “iliskilendirme becerisi matematiksel anlamda bakildigi zaman soyle
denilebilir. Simdi mesela d6grenci yeni yeni kavramlarla karsilasiyor, her bir sinifta ilave bilim
kazamyor. Ilave konular oluyor siirekli olarak. Bu ilave konularla beraber 6énceki 6grenmis
olduklarint birlestirerek ve iligskilendirerek farkli bakis acis1 gergeklesebiliyor mu? [...] Nasil
ortaya ¢ikar? Nasil anlayabiliriz? Farkli bir konuda da bir bilgiye sahipse ve bu iki bilgiyi de
kullanarak veya iki kavrami da kullanarak karsilastigi farkli bir durumda yeni bir yaklagim,
yeni bir sey, kavram gelistirebiliyor mu? Yani orda iki bilgiyi birlikte kullanabilmesi, farkli
durumlarda farkli geyleri iligkilendirebilme yapabiliyor mu?”

A6 ve All 6gretmenlerinin yaptiklar: agiklamalardan, 6gretmenlerin 6grencilerinden
matematigin farkli &grenme alanlarini birbiri ile iliskilendirebilmelerini bekledikleri

anlasilmaktadir. Ogretmenler bu konudaki diisiincelerini su sekilde dile getirmislerdir:

A6 Ogretmeni: “Degisik seyler bulmasi gerekiyor bence. Yani sadece konuyla ilgili degil,
konular1 birbiriyle baglanti kurmasi gerekiyor. Farkli alanlarla iligkilendirip baglanti
kurabilecek.”

A11 Ogretmeni: “Matematigi kendi i¢inde aktarmali, alanlari arasinda iliski kurmali. Mesela
cebir 6grenme alaniyla geometri 6grenme alani arasinda iliskilendirme.”

Diger Ogretmenlerin goriislerinden farkli olarak A4 Ogretmeninin iligkilendirme
becerisine sahip bir 6grencinin model iizerinde gdsterim yapabilmesi gerektigine yonelik

goriisleri asagida yer almaktadir.

A4 Ogretmeni: “ 0.2 ile 0.20 drnegini verelim. 0.2 ve 0.20 ¢ocugun bunu kesre cevirip bunu
model iizerinde gosterebilmesi gerekiyor ve oradan bunlarin gercekten denk kesir oldugunu,
yani ayni miktar1 gosterdigini ifade etmesi gerekiyor ki gergekten iliski kurabiliyor mu
anlagilsin.”

Ogretmenlerin énemle iizerinde durduklar1 alt becerilerden birinin de dgrencilerin
ogrendiklerini farkl disiplinlerde uygulamalar1 oldugu tespit edilmistir (A2, A4, A6, A7 ve

A11). Ogretmenler bu konuya verdikleri 5nemden su sekilde s6z etmistir:

A2 Ogretmeni: “Ogrencinin bu derste 6grendigini farkli derslerde de uygulamasi gerekir.
Simdi matematikteki oran-orantiy1 bilmezse bir ¢ocuk, resim yapamaz. Resimdeki insani ¢izip
yanina kiigiiciik bir ev yapamaz. Yani insanlar hi¢bir zaman evden biiyiik degildir. Bu aradaki
orani kurmasi i¢in oran ve oranti kavramimi bilmesi lazim ¢ocugun. Veya miizikte notay1
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bilmeden vuruslari yapamaz. Yani birlik vurus mudur yarimlik vurus mudur? Bunu yapamaz.
Beden egitimi dersinde hareketleri yaparken saymayi 6greniyor ¢cocuk. [...] Ne olabilir? Gene
her zamanki gibi Tiirkge ile mutlaka baglamak gerekiyor. Tirkgeyi etkili kullanmasi, evet dili
etkili kullanmas1. Resim olabilir en azindan etkinliklerde kullanabilecegi igin. Olgekleri iyi
bilmesi gerekiyor. Sosyalde kullanmasi gerekiyor. Fende kullanmasi gerekiyor, yani fendeki
evet su seylerde. Mesela diyelim ki bir deney yapacaktir. O deneyde iste ka¢ oraninda
biiyiiyecek, ka¢ oraninda kiigiilecek. Yani oranti kavramini fende kullaniyor. Ayrica miizikte
kullanmasi gerekiyor. Yine beden egitiminde, ondalik sayilarda, siralamalarda kullanilabilir.
Baska da gelmiyor aklima.”

A4 Ogretmeni: “Bir de dersler arasmnda yapilan bir durum. Ornegin iste fen bilgisiyle
matematigi iliskilendirmesi. Fen bilgisi 6gretmeni arkadasimla konustugum zaman kuvvet
hareket konusunun &gretiminde 6zellikle 6grenciye oran-orantida sikinti yasadiklarini séyledi
bana bir siire dnce. Iste icten distan ¢arpma yapmada sikinti yasadiklarini soylediler. Simdi
bunlar islemde yasanilan sikinti aslinda. Yani bu iki ders konular1 arasinda yapilan
iligkilendirme 6rnegi aslinda.”

A4, A6, A7 ve All ogretmenlerinin agiklamalarindan farkli olarak A2 dgretmeninin
Tiirk¢enin etkili kullaniminin tizerinde durdugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin iizerinde yogunlastiklar1 bir diger konu da giinliik yasam ile
iliskilendirme olmustur. Ogretmenler 6grencilerde matematiksel kavramlar1 tanimlamak
icin glinliikk hayattan 6rnek verme (A8, A9 ve A10), ger¢ek yasam durumunu matematiksel
dil ile ifade etme (A9 ve A10) ile 6grendiklerini giinliik hayatta kullanma (A4, A9 ve Al1)
alt becerilerinin bulunmasi gerektigi goriisiindedirler. Bu durumu 6gretmenler su sekilde

acgiklamislardir:

A8 Ogretmeni: “iliskilendirme becerisi i¢in sey sorabiliriz 6grencilere ‘Giinliik hayatta bu
konuyu nerelerde kullanabilirsiniz?’ seklinde bir soru olabilir.”

A9 Ogretmeni: “Mesela giinliik hayatla da iliskilendirmesi lazim. Bir prizmayi, bir piramidi
ne bileyim bir eve benzetebilir. Devamli suretle onu derste aslinda iyi anlayarak yani
ezberleyerek degil de mantigina vararak bilmeli ki disariya onun yorumunu yapsin. Hani
disaridaki seyleri matematikle iligkilendirsin. Ne bileyim bir yiizde problemini burada
ogrendiginde burada birakmamali. Gidip indirimleri hesaplayabilmeli. Iste ne kadar indirim
var, iste gerektiginde ne bileyim odasinin alanimi hesaplayabilir. Bu tiir seyler yaparsa biraz da
matematigin de bir canavar olmadigini anlar. [...] Yani 6l¢iip degerlendirilmesi igin zaten onu
giinliik hayatta yapiyorsa smifta da onu rahatlikla ifade eder. Onu da o sekilde rahatlikla ifade
ettiginde sinavlarina da yansitir. Yani onun hani disarida yaptigini 6lgemem ama disarida
alistirmalar yapiyorsa gelip smifta da onu iyi bir sekilde ifade eder, yani bu sekilde ben de
6lgmiis degerlendirmis olurum bunu da. [...] Yani dedigim gibi 6zellikle sinifta 6grendigini
okul disindaki bir seye bakip diyebilir ki ‘Aaa bu prizmaya benziyormus’. Iste ne bileyim bir
salga kutusunu silindir oldugunu goriir. Soyledigimizde eve gidip sal¢a kutusunu gergekten
inceliyorsa iligkilendirme becerisine sahiptir. Kilometrenin uzunluk birimleri igin kullanildigini
soyledigimizde ¢ocuk iste arabanin saatine bakar. Iste ibresine bakar. Iste ka¢ kilometre
gittigine bakar. Sonug¢ olarak en 6nemli sey gilinlik hayatla iliskilendirmesi bence ¢ocugun.
[...] Diyorum ki bunu sinifa benzetirsek nasil olur? Ya da bu konuyu smifta nerelerde
goriiyorsunuz? Iste bir dikddrtgeni ya da bir prizmayr ya da iste paralel dogrulari. Cocuk
hemen bunu eger goriiyorsa, paralel dogrulardan oOrnek verebiliyorsa demek ki
iliskilendirebiliyor.”

A11 Ogretmeni: “Ogrenciler konular1 6grenirken neyi nerede kullamlacagim bilecegi sekilde
O6grenmeli. Yani iste bir oran orant1 konusunda énemli olan soru ¢ozmek degildir, Gnemli olan
bunu giinliikk hayatta nasil kullandigidir.”
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Ozetle, bu béliimde dgretmenlerin iliskilendirme becerisini olusturan alt beceriler
hakkindaki goriisleri incelenmistir. Sonug¢ olarak, Tablo 14’te de gorildigi gibi
Ogretmenlerin en ¢ok “matematiksel konular1 kendi i¢inde iligskilendirme ve 6grendiklerini

farkli disiplinlerde uygulama” alt becerilerinin tizerinde durdugu goriillmektedir.

3.4.3. IKBO’niin Gelistirilmesi Asamasinda Gozlemlerden Elde Edilen Bulgular

IKBO niin gelistirilmesi amaciyla 6., 7. ve 8. smiflarda yiiriitiilen gézlemlerden elde
edilen bulgular bu boélimde verilmistir. Gozlemler esnasinda iliskilendirme becerisini
olusturan alt becerilerin simif ortaminda nasil ortaya ¢iktiginin anlasilmasi agisindan bu alt
becerilere iliskin 6rnekler diyaloglar halinde verilmistir.

A2 Ogretmeninin sinifinda ortaya ¢ikan “matematiksel kavramlari tanimlamak igin
giinliik yasamdan 6rnek verme” alt becerisi ile ilgili diyalog asagida bulunmaktadir.

Diyalog 22: (11 Mayis 2011, 7. Smif, A2 Ogretmeni)

01 AZ2: Cocuklar silindiri bilen var m1 aranizda? Silindir nedir? Nasil bir seydir? Yenir

mi, yenmez mi? Evet dinleyelim.

02 O (Emel): Ogretmenim alt ve iist taban1 daire, yanal yiizleri de dikddrtgen.
03 A2: Yan ylizleri acildiginda dikdortgen. A¢ilmamis olsa ne diyecegiz ona?
04 O (Utku): Acilmamissa dikddrtgen.
05 A2: Hayir, acilmamigsa egri. Yani ¢okgen degil. Yan ylizeyi kapaliyken cokgen
degil.
06 O (Giizin): Kola kutusuna benzeyen sekil.
07  A2: Kola kutusuna benzeyen sekil.
[...]
08 O (4sh): Ogretmenim bir drnek verebilir miyim?
09 AZ2: Tabi.
10 O (4sly): Caminin minaresi olabilir mi? Ama basi kesik hali.
11 O (Emre): (Floresans lambalar: géstererek) Ogretmenim su 1siklar.
12 O (Aysegiil): Agaglarin govdeleri.
13 A2: Agaclarin gévdeleri diiz olursa tabi.

Dairesel Silindir konusuyla ilgi olan Diyalog 22’de 6gretmen 6grencilere silindirin

ne oldugunu sormustur. Ogrenciler silindir kavrammi tanimlamak igin gevrelerinden bu

cisme benzeyen sekillere 6rnekler vermistir ve silindiri kola kutusu, caminin minaresinin
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basi kesik hali, floresans lambasi ve aga¢ govdesi olarak tanimlamistir (satir 6, 10, 11 ve
12-matematiksel kavramlari tanimlamak igin giinliik yasamdan 6rnek verme).

Asagida “bir kavramin bir goOsteriminden diger gOsterimine geg¢is yapma,
matematiksel bir kavrami tanimlamak i¢in giinliik yasamdan 6rnek verme ve verilen bir
kavrami modelleme” alt becerilerinin gézlendigi diyalog yer almaktadir.

Diyalog 23: (7 Nisan 2011, 6. Sinif, A4 Ogretmeni)

01 A4 2% ’1 say1 dogrusunda nasil gosterebilirim?

02 O (Orhun): Ogretmenim 2% ’1 yazmak i¢in iki say1 arasin1 bese bolmek lazim.

< ——+—t+—+— —

(Osrenci kesri sayr dogrusu iizerinde gosterdi.)

[ ]
Lid

03  Ad4: Peki buna giinliik hayattan bir 6rnek verebilir miyiz?

04 O (Orhun): Ekmegi bolmek.

05 A4: Elmayi bolmek, ¢ikolatayr bolmek. Simdi bunu sekil olarak tahtaya ¢izelim.
06 O (Orhun): (Tahtaya sekil ¢izdi.) Bunu bese boldiim.

(Tahtaya ogrenci tarafindan ¢izilen sekil)

Kesirlerin gosterimi konusuyla ilgili olan Diyalog 23’te 6gretmen 6grencisinden 2%

kesrini say1 dogrusunda gdstermesini istemistir. Ogrenci tahtaya cizdigi say1 dogrusunda 2
ile 3 tamsayilari arasin1 bese bolerek verilen kesrin yerini isaretlemistir (satir 02-bir
kavramin bir gosteriminden diger gosterimine gecis yapma). Sonra 6gretmen 6grenciden
glinliik yasamdan ornek vermesini istemistir (satir 04-matematiksel kavrami tanimlamak
icin giinliik yasamda ornek verme). Daha sonra ise Ogretmenin istegi lizerine dgrenci
verilen kesri sekil ¢izerek modellemistir (satir 06-verilen bir kavrami1 modelleme).

Diyalog 24’te ise “Ogrenilenleri farkl: disiplinlerde uygulama” alt becerisine yonelik

ornek bulunmaktadir.
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Diyalog 24: (7 Ocak 2011, 7. Smif, A1 Ogretmeni)

01 ATl: Evet, simdi ¢ocuklar biraz haritalara bakacagiz bugiin. Biri yanima gelsin.

02 O (Tugba): (Haritamn éniine geldi.)

03  Al: Simdi bu haritanin 6l¢egi ka¢? Oku oradan.

04 O (Tugba): (Haritamn altina bakarak okudu.) 1/1.800.000.

05 Al: Tahtayi sil ve dl¢egi yaz.

06 O (Tugba): 1/1.800.000 (Ogrenci tahtaya yazd..)

07  Al: Ne anlama geliyor bu?

08 O (Tugba): (Ogrenci cevap veremedi.)

09 ALl: Sen otur baskasina soralim. Burak?

10 O (Burak): Bu harita 1/1.800.000 kere kiiciiltiilmis.

11 Al: 1/1.800.000 kere kiigiiltiilmiis ne demek oluyor yani?

12 O (Burak): Ogretmenim o haritanin 1 cm’si 1.800.00 cm’dir.

13  Al: Yaklastin. Cocuklar bu haritanin iizerindeki 1 cm gergekte 1.800.000 cm’ye
denk geliyor.

Yukaridaki diyalogda Ogretmen tahtaya c¢ikan Ogrencisinden duvarda asili olan
Tiirkiye cografi haritasinin dlgegini okumasini istemistir. Ogrenci 6lgegi okuduktan sonra
O0gretmen Ogrenciye okudugu degerin ne anlama geldigini sormustur. Sordugu 6grenci
cevap veremeyince dgretmen baska bir dgrenciye s6z hakki vermistir. Ogrenci haritadaki 1
cm’lik uzunlugun gercekte 1.800.000 cm’ye denk oldugunu ifade etmistir (satir 12-
ogrendiklerini farkli disiplinlerde uygulama).

Diyalog 25 ve Diyalog 26’da A5 6gretmeninin sinifinda ortaya ¢ikan “matematiksel
kavramlar1 kendi i¢inde iliskilendirme” alt becerisi ile ilgili 6rnekler yer almaktadir.

Diyalog 25: (10 Mayis 2011, 8. Sinif, A5 Ogretmeni)

(A5 ogretmeni sinifta ogrencileri ile birlikte Egim konusu ile ilgili bir problem

. 5
¢oziiyor ve gsonucuna ulastiliyor.)

01  AS: Bakin siklarda cevap nasil var? Bu say1 nasil bir say1 arkadagslar?

02 O (Sunftaki 6grenciler): Kesirli say1.

03 AS: Kesirli sayi. Peki, bize nasil sorulabilirdi? Ondalik sorulabilir miydi?
Sorulabilirdi. Evet, eger ondalik sorulsaydi nasil bulacaktik? Ondalik say1 olarak
siklarda verseydi ne yapardik? Hoppala kaldiniz orada. Ondalik say1 olarak karsiligi

nedir Ceren?
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04 O (Ceren): 125 ile genisletiriz onu.
05 AS: Aferin, ¢ok giizel.

5 _,fo
§ 3%
06  AS5: Evet, yiizde olarak sorsaydi Ahmet?

07 O (Ahmet): % 62,5.
08 AS: Cok giizel.

5

3}2’ o

Diyalog 25’te dgretmen problemin ¢oziimii sonucu ulagilan kesrin ondalik kesir

625

=0.625
1000

oo | Ln

]

t

(Tahtaya yazdi.)

625
=0.625 =%615
1000

3) (Tahtaya yazd:.)

co| Ln

3

£

olarak karsihigini sormustur. Ogrencilerden biri ondalik kesre gevirebilmek icin paydanin
125 ile genisletilmesi gerektigini soylemistir (satir 04-matematiksel kavramlari kendi
icinde iligkilendirme). Ondalik kesir olarak cevap elde edildikten sonra bu kez 6gretmen
ogrencilerden yiizde olarak karsiigini istemistir. Ogrenci 0,625 ondalik kesrinin yiizde
olarak karsiliginin % 62,5 oldugunu sdylemistir (satir 07-matematiksel kavramlar1 kendi
icinde iliskilendirme).
Diyalog 26: (12 Nisan 2011, 8. Smif, A5 Ogretmeni)

01 A5: (Sekli tahtaya c¢izdi ve o6grencinin birinden DK 'nin 96.

sayfasinda bulunan 7. soruyu okumasini istedi .)

02 O (Uygar): Yanda sekli verilen sapkanin boyali kismi kesilip

cikarildiginda kalan kismin yiizey alanini bulunuz. 77 =3
(Tahtaya ogretmen tarafindan ¢izilen sekil)
03  AS5: Bu soru bize neyi gosteriyor? Neyi gosteriyor? Bakin bu ¢ok 6nemli arkadaslar.
Ug yiizeyden nereye diistiik? Iki yiizeye. Alt tabani var dediniz, ondan sonra bir
ylizeye diistiik. Nerenin istendigini iyi diisiiniin. Hani sera 6rnegimiz vardi ya bizim.
Sera, dikdortgen sera. Etrafi camla kaplanacak, alt yiizeyini camla kaplar misiniz?

04 O (Sunftaki 6renciler): Hayur.
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AS: Kaplamazsmiz. Bunun gibi sorunun kendi 06znelini iyi
diistinmeniz lazim o zaman. Bize su (koni seklinin alt parcasini
gostererek) parca lazim. Yani acik sekli su olacak. (Sekli tahtaya
¢izdi.)
(Tahtaya ogretmen tarafindan ¢izilen sekil)
AS5: Sdyle bir pargcanin biz alanini1 bulmaya calisiyoruz. Nasil yola ¢ikariz, stratejimiz
ne olur? Ne diistintirsiiniiz? Eren.
O (Eren): (Ogrenci soruya yanit veremedi.)
A5: Damla.
O (Damla): Ben de yapamam bunu.
AS: Biiyiik koninin yiizey alanin1 bulurum. Yani alant bulurum. Cok giizel. O zaman
sOyle diyelim. Yan alan kimin? Biiyliglin. Biiyiigiin yan alan1 nasil bulunurdu,

koninin? 7 .r.a’ dan bulunurdu, dogru mu? Bizim neye ihtiyacimiz var? 7 - i

vermis mi? Giizel. 7 .r.a’dan 3.4.5.

YB = 7z .r.a=3.4.5=60 (Tahtaya yazd..)

A5: Simdi sira kimde? Usttekini ¢ikartacagiz, dogru mu? 7 ’yi biliyorum 7 .r.a’dan.
Peki, ben neyi kullanacagim burada yarigap1 bulmak i¢in? Neyi kullanabilirim?

O (Esen): Benzerlik.

AS5: Cok giizel, uygula benzerligi.

O (Esen): % esittir. Yarigap 4, o zaman ¢api 8 olur.

AS5: Surasi ne (r'yi gostererek)? Dikkat et.
O (Esen): Haa, %oluyor.

AS: Cok giizel.

% :i icler dislar carpimi yaparsak;

5r=8

r=1,6 (Tahtaya yazd:.)

AS: Artik kii¢lik koninin yarigapini da biliyorum.
Yo=7ra=3.16.2=986,

AS: Peki ne yapacagim en son asamada?

O (Esen): Cikartacagiz.
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21  AS: Cikartacagim, degil mi? Cevap 50,4. Tamam.

A =60-9,6 =504 cm?(Tahtaya yazd..)

22 AS5: Burada hangi konulardaki bilgilerden yararlandik?
23 O (Batu): Benzerlik.

24 A5: Benzerlik.

25 O (Batu): Koninin alan.

26 AS5: Koninin alani, giizel.

Koninin alan1 konusu ile ilgili olan Diyalog 26’da 6grencilerden sekli verilen
sapkanin boyali kismimin kesilip ¢ikarilmasi durumunda kalan kismin yiizey alanim
bulmalar1 istenmektedir. Ogretmen sorunun ¢oziimii igin biiyiik koninin yanal alanindan
kiigiik koninin yanal alaninin ¢ikartilmasi gerektigini, bunun i¢in de yaricapin bulunmast
gerektigini soylemistir. Ardindan yarigapt bulmak i¢in neyin kullanilmasi gerektigini
sormustur. Ogrencilerden biri benzerligin kullanilmas1 gerektigini belirtmis ve benzerligi
kullanarak sonuca ulasmuistir (satir 12 ve 23-matematiksel kavramlari kendi iginde
iliskilendirme).

Asagida “matematiksel bir kavrami modelleme” alt becerisine yonelik diyalog
bulunmaktadir.

Diyalog 27: (8 Mayis 2011, 6. Sinif, A4 6gretmeni )
01 A4:0,24’ln icinde kag tane 0,01 vardir?
02 O (Tuna): 24 tane.
03  A4: Nasil gosterirsin?
04 O (Tuna):

(Ogrenci tarafindan  yiizliik blok iizerinde
yapilan gésterim)

Diyalog 27°de 6gretmen 6grencilerinden 0,24 ondalik kesrinin i¢inde kag tane 0,01

ondalik kesrinin bulundugunu sormustur. Ogrencilerden biri sorunun cevabini vermistir ve
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Ogretmenin istegi tizerine buldugu sonucu kendisine verilen yiizlik blogu kullanarak

gostermistir (satir 04—matematiksel bir kavrami modelleme).

Asagida yer alan Diyalog 28’de A2 O6gretmeninin sinifinda ortaya c¢ikan “farkl

O0grenme alanlarini iligkilendirme ve matematiksel kavramlar1 kendi i¢inde iligkilendirme”

alt becerileri igin 6rnekler yer almaktadir.

Diyalog 28: (6 Nisan 2011, 7. Sinif, A2 Ogretmeni)
(Ogretmen DK’da 175. sayfada bulunan “Olasilik ve Alan” bashkli etkinligi

uygulatmasi icin 6grencilerden birini goreviendirdi.)

01

02
03
04
05
06
07

08

09
10

11

O (Burak): Renkli lastikler kullanarak geometri tahtasinda

alanlarim1  hesaplayabilecegimiz bolgeler olusturalim. B A

Geometri tahtasinda bosluk kalmamasina dikkat edelim.

Olusan bolgeleri isimlendirelim. Geometri tahtasina

D
yukaridan bir silgi parcasi ya da fasulye tanesi atilmasi ¢
olayinda atilan cismin her bdlgeye diisme olasiligi ayni
mudir? (Tahtaya ogrenci tarafindan ¢izilen sekil)

O (Ela): Cismin her bdlgeye diisme olasilig1 ayn1 midir?

O (Sumfiaki 6grenciler): Hayur.

O (Ela): Niye peki?

O (Ahmet): Ciinkii bunlarin {izerinde bulunan bdlgelerin boyutlar farkli farklidir.

O (Ela):Devam edelim.

O (Burak): Cismin bu boélgelerden birine diisme olasiligini arttiran ya da azaltan
etmenler nelerdir?

O (Cansu): Alanin biiyiikliigii ya da kiigiikl{igii.

O (Ela): Baska bir sey soyleyecek olan var m1? Devam edelim.

O (Burak): Cismin her bir bolgeye diisme olasiligin1 hesaplayiniz. Bu olasiliklari

ylizde olarak belirleyip biiyiikkten kiicige dogru

siralayiniz. o A
O (Ela):Simdi bu seklimizi birimlere ayiracagiz (Sekli

birimlere ayrdy). Kag tane birim var diye sayalim. 16 tane

birim var toplam. Simdi bir tanesini bulalim. B bolgesinde . 5

4 tane birim var. O zaman %’du degil mi oraya diigme

olasiligi? (Tahtaya ogrenci tarafindan ¢izilen sekil)
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13

14

15

16
17
18

19

20
21

22

23

O (Ahmet): Evet.
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O (Ela): A bolgesinde 6 tane var. Toplami 16 ise A=%. C’nin 4 birimi var. O

zaman C= % >dir. D’yi de biri sdylesin,

& (Ahmet): 2
16

O (Ela): D:%. Simdi biz bunlar ylizde olarak bulursak A’ninki A= %2/037,5

oluyor.
O (Burak): Nasil buldun?

O (Ela): (Cevaplayamadi.) Ogretmenim.

A2: 6’y1 16’ya boliiyorsun kizim. Ciinkii 16’y1 ne ile carparsan ¢arp 100 yapmaz.

6’y1 16’ya bol bakalim. 6 boliil6.

O (Ela):
6l | 16
— 48 037
0120
— 112
8

A2: Aym diisiinceyle 4’1 16’ya bol.

O (Ela):

40| 16
_32 10,25
080

_ 80

00

[.]

O (Burak): Atilan cismin geometri tahtasindaki bolgelere diisme olasiliklarinin esit

olmasi istenirse bu bolgeler nasil belirlenmelidir?

O (Gozde): Ogretmenim agiklama yapayim mi? Burada biitiin olasiliklarin esit

olmast isteniyor. Toplam 16 br? var orada. Hepsini 4 br? yaparsak 4 bdlge var. Bu

sefer hepsine esit bolge diiser. %25, %25.

Olasilik ve Alan baglikli etkinligi iceren Diyalog 28’de ogrencilerin geometri

bilgilerini kullanarak olasilik hesab1 yapabilmeleri amaclanmistir. Etkinlikte oncelikle

cismin sekilde verilen bolgelerden birine diisme olasiligini arttiran ya da azaltan etmenlerin

neler oldugu sorulmustur. Ogrencilerden biri alanin biiyiikliigii ya da kiiciikliigiiniin etki
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ettigini belirtmistir (satir 08-farkli 6grenme alanlarini iliskilendirme). Etkinligin bir sonraki
asamasinda cismin her bir bolgeye diisme olasilig1 hesaplanmistir (satir 11, 13 ve 14-farkh
O0grenme alanlarini iliskilendirme) ve bu olasiliklar yiizde olarak belirlenmistir (satir 15, 19
ve 21-matematiksel kavramlar1 kendi i¢inde iligskilendirme). En son asamada atilan cismin
geometri tahtasindaki bolgelere diigsmiis olmasi i¢in bdlgelerin nasil belirlenmesi gerektigi
sorulmustur. Ogrenci bu soruyu yanitlarken Istatistik ve Olasilik dgrenme alami ile
Geometri  O0grenme alanini iliskilendirmistir  (satir  23-farkli  6grenme alanlarim
iliskilendirme).

Yukarida verilen diyaloglarda, sinif ortaminda ortaya ¢ikan iligskilendirme becerisini
olusturan alt beceriler ile ilgili 6rnekler verilmistir. Diyaloglarda yer alan alt beceriler,
“matematiksel kavramlar1 tanimlamak icin gilinlik yasamdan 6rnek verme, gosterimler
arasi gegis yapma, verilen matematiksel bir kavrami modelleme, matematiksel kavramlari
kendi i¢inde iliskilendirme, Ogrenilenleri farkli disiplinlerde uygulama ve Ogrenme

alanlarini iligskilendirme™ seklinde siralanabilir.

3.4.4. IKBO’niin Gelistirilmesi Asamasinda Uzmanlar ve Ogretmenler ile
Kapsam Gegerligi icin Yapilan Goériismelerden Elde Edilen Bulgular

Alan taramasi, yapilan dokiiman incelemesi, yliriitiilen miilakatlar ve gerceklestirilen
gozlemler sonucunda iliskilendirme Becerisi Olgegi (IKBO) igin disiplin i¢i iliskilendirme
ve disiplin dis1 iligkilendirme olmak iizere iki boyut temel alinarak 24 maddelik havuz
olusturulmustur. Madde havuzundaki alt beceriler taslak Ol¢cek olarak iki uzman ile iki
Ogretmene verilmistir. Uzmanlar ile birlikte bu iki Ogretmenin sinifinda goézlemler
yuriitiilmiistiir. Gozlemler sonunda uzman ve Ogretmen goriisleri dogrultusunda taslak
Olgekteki ilk diizenlemeler yapilmis (Bkz. EK-4) ve ikinci defa 8 uzman ile 16 6gretmen
goriisiine sunulmustur. Uzman ve 6gretmen goriisline ikinci kez sunulan dlgek ve yapilan

diizenlemeler Tablo 15°te yer almaktadir.
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Tablo 15. Uzman ve 6gretmen goriisleri dogrultusunda iliskilendirme Becerisi ikinci taslak
Olcekte yapilan diizenlemeler

ALT BECERILER DUZENLEMELER
1.Bir kavramin bir gosteriminden diger
gdsterimine gegis yapar. +
2.Islemsel ve kavramsal bilgiyi iliskilendirir. -
3.Matematigin farkli 6grenme alanlarini +
birbiri ile iligkilendirir.
4.Bir kavram i¢in en uygun gdsterimi seger. +
5.Matematik  kavramlarint  kendi iginde -
iliskilendirir.
6.Gergek verileri analiz eder.
7.Aym1 kavram farkli gosterimler ile temsil +
eder.
8. Matematiksel oriintiilerdeki iligkiyi bulur. -
9.Matematiksel bir kavrami agiklayabilmek +
icin diger kavramlar1 kullanir.
10.Matematiksel islemlerin farkli temsil -
bigimlerini iligkilendirir.
11.Matematiksel bir kavrami1 modeller. -
12.Matematiksel kavramlari tanimlamak ig¢in +
basit analojiler kullanir.
13.Matematiksel formiilleri birbiriyle -
iliskilendirir.
14 Karsilastirmalar yapar. -
*Matematiksel kavramlar arasindaki
asamalilif bilir.
15.Gergek yasam durumunu matematiksel | Gergek yasam durumunu
olarak modeller. matematiksel dil ile ifade eder.
16.Elde ettigi ¢Oziimleri giinlik yasam +
durumu i¢in degerlendirir.
17.Matematiksel kavramlari tanimlamak igin +
gercek yasamdan Ornekler verir.
18.Matematik  dilini diger disiplinlerde -

Disiplin I¢i Iligkilendirme

kullanir.
19.Dil ve yazim kurallarina uyar. -
20.Matematikte ogrendiklerini diger +

Disiplin Dis1 Iliskilendirme

disiplinlerde uygular.
21.Matematigi giinliik hayatinda kullanir. -
22.Matematiksel ~ bir  kavramin  farkh -
disiplinlerdeki uygulamalarini bilir.

Not: +: Ilgili maddede bir degisiklik yapilmadi ( )_( >2) -:1lgili madde iptal edildi ( )_( <2) *:lgili madde
eklendi
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Tablo 15°te goriildiigii gibi diizenlemeler dort sekilde yapilmistir. Uzmanlardan
kapsam gegerligi ¢ergevesinde iliskilendirme becerisi taslak 6lgegini incelemeleri ve 1 ile 3
arasinda derecelendirmeleri (uygun degil (1), diizeltildiginde uygun olabilir (2), uygun (3))
istenmistir. Analizler sonucunda aritmetik ortalamasi 2 veya iizerinde olan maddeler
madde havuzunda kalmistir. Bu maddeler tabloda ‘+’ sembolii ile gdsterilmistir. Olcekten

2

cikarilmasina karar verilen maddeler ise ‘-> sembolii ile gosterilmistir. Ayrica goriismeler
siirecinde uzman ve dgretmenlerden gelen doniitler dogrultusunda bazi maddeler eklenmis
ve bu maddeler tabloda ‘*’ sembolii ile gdsterilmistir. Oneriler dogrultusunda maddelerin
daha anlagilir hale getirilmesi amaciyla baz1 maddeler tekrar gézden gegirilmis ve yapilan
diizenlemeler Tablo 15°te verilmistir. Uzmanlarin ve 6gretmenlerin goriis ve Onerilerinin
degerlendirilmesi sonucunda toplam 22 maddeden olusan taslak Glgekte 12 maddenin
¢ikarilmasi ve bir maddenin eklenmesi ile birlikte madde sayisi 11 olarak belirlenmistir.

Yapilan diizenlemeler sonucunda ortaya cikan ikinci taslak ol¢ek iigiincii kez 10
uzman ve 11 Ogretmen goriisiine sunulmustur. Gelen doniitler dogrultusunda
“Matematiksel kavramlar arasindaki asamalilig1 bilir” ifadesi ¢ikarilmis ve madde sayis1 10
olmustur.

Biiyiik bir grup iizerinde yapilacak 6n uygulama oncesinde taslak Olcek, son
diizeltmeler yapma firsati vermesi ve uygulama siiresi hakkinda bilgi vermesi amaciyla
hedef kitleden secilen 40 6gretmene uygulanmistir. Olgekler toplanirken gretmenlerle
yapilan informal goriismelerde IKBO’de yer alan agiklamalar, maddelerdeki ifadeler ile
cevaplama dlg¢eginin anlasilirhigiyla ilgili diisiinceleri alinmistir. Olgek ortalama 4 dakika
igerisinde doldurulmus ve 6lgegin doldurulmasi ile ilgili herhangi bir sorun yaganmamustir.

Son diizenlemelerin yapilmasiyla birlikte taslak dlgcek on uygulamaya hazir hale gelmistir
(Bkz. Ek-12).

3.4.5. IKBO’niin Yap1 Gegerligi ve Giivenirligine iliskin Bulgular

IKBO’niin yap1 gecerligini belirlemek icin faktdr analizi yapilmistir. IKBO’niin
faktor yapist AFA ve DFA ile incelenmistir. AFA, degiskenler arasindaki iliskilere dayali
olarak faktoér yapisini kesfetmeyi amaglar. Model-veri uyumunu inceleyen DFA’da ise
degiskenler arasindaki iliskiye dair kurulan hipotezler test edilir (Floyd ve Widaman, 1995;
Biiyiikoztiirk, 2006; Tabachnick ve Fidell, 2007; Albright ve Park, 2008).
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IKBO’niin faktdr yapisimi belirlemek amaciyla yapilan faktdr analizinin basinda
verilerin faktor ¢éziimlemesine uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) katsayist ve Barlett Sphericity testi sonuglari incelenmis, bu degerlerin
istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmistir. KMO=0.868; Barlett Sphericity testi
x2=1.061 sd=28 (p<.001) olarak bulunmustur.

Toplam faktor sayisina karar verme siirecinde 6z deger, toplam varyansa katki
yiizdesi ve ¢izgi grafigi (scree plot) en sik kullanilan dlgiitlerdir (Field, 2005; Biiytikoztiirk,
2006; Tabachnick ve Fidell, 2007; Tavsancil, 2010).

Faktor analizinin ilk sonuglari, 6l¢egin 6zdegeri (eigen value) 1.00’in tizerinde olan
bir bileseni oldugunu gostermistir. Ancak ¢izgi grafigi, toplam varyansa katki yiizdesi ile
madde havuzunun iki boyut seklinde hazirlandig1 da g6z oniine alindiginda faktor sayisi iki
olarak kararlastirilmigtir. Sekil 43’te faktorlerin 6zdegerlerini gosteren c¢izgi grafigi

verilmistir.

Ozdeger

T 3 H H B K 7 i Madde Says:

Sekil 43. IKBO’ye ait faktor 6zdeger ¢izgi grafigi

Yukarida bahsedilen degerlerin yani sira, madde havuzunun genel olarak disiplin i¢i
iligkilendirme ve disiplin dis1 iliskilendirme seklinde iki ana baslik altinda hazirlandig1 da
dikkate alinarak faktor analizi iki bilesenle sinirlandirilarak tekrar uygulanmistir.

Iki faktorlii bir yapiyla sonuglanan faktér analizi ile giivenirlik analizlerinden elde
edilen; faktorler, faktor yiikleri, aritmetik ortalamalar, standart sapma degerleri, ¢arpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri, ortak varyans degerleri, madde ayirt edicilik
degerleri (t), madde—toplam puan korelasyonu degerleri (r), 6zdegerleri, faktorlerin
acikladiklar1 varyans yiizdeleri ve cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 Tablo 16

gosterilmistir.
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Tablo 16. IKBO’deki faktorler, faktor yiikleri, aritmetik ortalamalar, standart sapma
degerleri, ¢arpiklik ve basiklik degerleri, ortak varyans degerleri, madde ayirt
edicilik degerleri (t), madde—toplam puan korelasyon degerleri (r), 6zdegerleri,
faktorlerin acgikladiklart varyans yiizdeleri ve cronbach alfa i¢ tutarlilik

katsayist
Faktor Yiik — , N
Madde F1 2 X Ss Carpikhk Basikhik h t r
F1
9 0.758 3.077 0.769 -0.248 -0.949 0.603 -1.997 0.576*
8 0.746 3.317 0.703 -0.683 -0.152 0.627 -1.683 0.639*
5 0.742 3.253 0.691 -0.488 -0.420 0.589 -1.669 0.583*
2 0.684 3.406 0.683 -0.886 0.254 0.532 -0.729 0.575*
4 0.635 3.432 0.682 -0.850 -0.233 0.572 -2.005 0.648*
F2
6 0.864 3.348 0.754 -0.918 0.167 0.768 0.183 0.568*
3 0.771 3.213 0.796 -0.611 -0.493 0.714 -0.173 0.668*
1 0.753 3.034 0.818 -0.477 -0.408 0.663 0.529 0.624*
Toplam 3.260 0.663 -0.401 0.552
Ozdeger 4.085  0.981 Toplam
Varyans 51.068 12.264 63,332
%
Cronbach 0.817 0.798 0.863
Alfa

*r: Madde—toplam puan korelasyonlar1 ~ *isareti .05 diizeyinde anlamlidir.
F1: Disiplin i¢i Iliskilendirme; F2: Disiplin Dis1 Iliskilendirme

Tablo 16 incelendiginde biitiin maddelerin ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerlerinin +3.00 ile -3.00 arasinda oldugu goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik degerleri
6l¢ek puanlarinin normal dagilim 6zelligine sahip oldugunu gostermektedir (Kline, 2010).

Analizler sonucunda elde edilen ilk bilesen 9, 8, 5, 2 ve 4. maddelerden olusan
“Disiplin I¢i iliskilendirme” boyutudur. Bu 6lcekte yer alan bazi1 maddeler “Matematigin
farkli 6grenme alanlarini birbiri ile iliskilendirir” ve “Matematik kavramlarini kendi i¢inde
iligkilendirir” seklindedir. Bu alt dlgekte yer alan 5 maddenin faktor yiikleri 0.635-0.758;
madde—-toplam puan korelasyonlar1 ise 0.575-0.648 arasindadir. AFA sonuglarma gore
IKBO’de yer alan ikinci bilesen, “ Matematikte 6grendiklerini farkli disiplinlerde uygular”
ve “Matematiksel kavramlar1 tanimlamak i¢in ger¢ek yasamdan Ornekler verir” gibi,
IKBO’niin alanlar aras1 ve giinliik hayatla bagdastirma boyutu ile ilgili maddelerden
(Madde havuzu no: 6, 3 ve 1) olusmaktadir. “Disiplin Dis1 Iliskilendirme” olarak
adlandirilan bu faktordeki maddelere ait faktor yiikleri 0.753 ile 0.864; madde-toplam puan
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korelasyonlar: ise 0.568-0.668 arasindadir. Iki alt Slgek toplam varyansin % 63.332’sini
acgiklamaktadir.

Tablo 16 faktor yiikleri agisindan incelendiginde, faktor yiiklerinin 0.635-0.864
arasinda degistigi goriilmektedir. Birden fazla faktdre yiiklenen maddeler agisindan
bakildiginda, maddelerin genelde belirgin farklarla (genellikle 0.40 ve iizeri) ilgili alt
Olceklere yiiklendigi goriilmektedir. Bunlarin yani sira, verilerin toplandigi bireylerin 8
maddeden aldiklar1 toplam puanlar, her bir madde i¢in ayr1 ayr1 en diisiikten en yliksege
dogru siralanarak alt %27 ve st %27°lik gruplar olusturulmus ve maddelerin bu iki grubu
birbirinden ayirt edip etmedigi incelenmistir. Bu inceleme sonucunda biitiin maddelerin
gruplar1 anlamli (p<.001) bir sekilde ayirt edebildigi goriilmiistiir. 8§ maddeye ait aritmetik
ortalamalar 3.034-3.432, standart sapmalar 0.682-0.818 arasinda degismektedir.

Iliskilendirme Becerisi Olgegi (IKBO) toplam puan ve alt dlgeklerine iliskin
korelasyon matrisi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 17°de

gosterilmistir.

Tablo 17. IKBO toplam puan ve alt 6lgeklerine iliskin korelasyon matrisi, aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri

1) (2) 3 X Ss
(1) Toplam - 0.9277 0.863" 26.083 4.207
(2) Disiplin ici 0.927" - 0.612" 16.487 2.684
(3) Disiplin Dist 0.863" 0.612" - 9.596 1.990

N=347 **p<0.01, *p<0.05

Tablo 17°de goriildiigii gibi, IKBOde yer alan alt 6lgeklerden birinci alt dlgek; ikinci
ve toplam boyutla anlamli iliskiler (p<0.01, p<0.05) gosterirken 6lgegin toplam boyutu da
tiim alt Slgeklerle anlamli iliski (p<0.01, p<0.05) gostermektedir. IKBO toplam ve alt
Olgeklerine iliskin aritmetik ortalama degerleri 9.596-26.083 ve standart sapma degerleri
ise 1.990-4.207 arasinda degismektedir.

Iliskilendirme Becerisi Olgeginin (IKBO) 347 &gretmen ile yapilan uygulamasi
sonucunda ise iki boyutlu 8 maddelik formunun toplamda Cronbach Alfa giivenirlik degeri
0.863, birinci alt faktorde (5 madde) 0.817 ve ikinci alt faktérde (3 madde) 0.798’dir.
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Olgegin kararlilig1 ya da iki yaris1 arasindaki tutarlilign hakkinda fikir elde etmek
amaciyla test yarilama teknigi olarak hesaplanan Guttman Split Half degerleri ise “Disiplin
Ici Iliskilendirme” alt &lgegi i¢in 0.769, “Disiplin Dig1 liskilendirme” alt dlgegi igin 0.697
ve Olgegin tamami i¢in de 0.844 tiir.

Arastirmada AFA sonucunda belirlenen AYBO’de tek faktorlii yapinm
dogrulugunun test edilmesi i¢in verilere DFA uygulanmistir. DFA’da modelin gecerligini
degerlendirmek i¢in ¢ok sayida uyum indeksi kullanilmaktadir. Bunlar i¢inde en sik
kullanilanlar1 Ki-Kare Uyum Testi, Iyilik Uyum indeksi (GFI), Diizeltilmis lyilik Uyum
Indeksi (AGFI), Orantili Uyum Indeksi (CFI), Ortalama Hatalarin Karekokii (RMR) ve
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokiidiir (RMSEA). Alanyazinda, DFA ile hesaplanan
(x2/sd) oraninin 5’ten kiiciik olmasi, modelin gercek verilerle iyi uyumun bir gostergesi
olarak goriilebilmektedir (Marsh ve Hocever, 1985; Stimer, 2000). Model veri uyumu igin
GFl, AGFI ve CFI degerlerinin 0.90’dan yiiksek ¢ikmasi, RMR ile RMSEA degerlerinin
ise 0.05’ten kiigiik olmasi1 beklenir (Kelloway, 1998; Simsek, 2007; Tabachnick ve Fidell,
2007; Hair vd., 2010; Kline, 2010). Buna karsilik GFI degerinin 0.85’ten, AGFI degerinin
0.80’den yiiksek ve RMR degerinin ise 0.10’dan diisiik ¢ikmasi modelin gergek verilerle
uyumu i¢in birer 6l¢iit olarak da kabul edilmektedir (Anderson ve Gerbing, 1984; Cole,
1987; Marsh, Balla ve McDonald, 1988).

IKBO’niin iki faktérden olusan modelinin toplanan verilerle ne derece uyum
gosterdigini incelemek amaciyla yapilan DFA ile model-veri uyumu i¢in hesaplanan ki-
kare degeri anlamli bulunmustur, ¥2=64.475, sd=19, p<.01. Ayni1 analiz ile hesaplanan bazi
uyum 1iyiligi indeksleri soyledir: (x2/sd)=3.393, RMSEA=0.083, RMR=0.021, GFI1=0.958,
AGFI=0.920, NFI1=0.940, CFI= 0.956.

Sekil 44°te gerceklestirilen veri analizi sonucunda ortaya ¢ikan 6l¢iim modele iliskin

standardize edilmis ¢oziimleme degerlerinin diyagram gdsterimi yer almaktadir.
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/ Madde2
oo Madde4
0.68——————» Madded

T Madde8

Madde9
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\A Madde6

Sekil 44. IKBO’niin veri analizi sonucunda ortaya ¢ikan dl¢iim modele
iligkin standardize edilmis ¢éziimleme degerlerinin diyagram
gosterimi




4. TARTISMA VE SONUCLAR

Ogretmenlerin ilkogretim 6-8. simiflarda okuyan ogrencilerinin problem ¢6zme,
iletisim, akil yiiriitme ve iliskilendirme becerilerini degerlendirebilmeleri i¢in gegerli ve
giivenilir kilavuz Olgeklerin  gelistirilmesinin  amaglandigt bu ¢alismada yapilan
uygulamalar ve elde edilen bulgular 6nceki boliimlerde sunulmustur. Bu boliimde ise, her
bir 6lcek ile ilgili bulgularin ayrintili tartigmalarina yer verilmistir. Elde edilen bulgularin
yorumlanmasi ile birlikte, bulgularin birbiri ile iliskisi ve literatiirde yer alan diger
caligsmalar ile ne derecede Ortiistiigli ortaya cikarilmaya calisilmistir. Calismalardan elde

edilen bulgular birbiriyle iligskilendirilip tartigilarak sonu¢landirilmigtir.

4.1. Problem Cozme Becerisi Olgegi (PCBO) Gelistirme Cahsmasi ile Ilgili
Tartisma ve Sonuclar

Bu baglik altinda oncelikle literatiirde 6grencilerin matematik problemlerini
cozerken gosterdikleri davranislarin neler oldugunun belirlenmesi i¢in yapilan ¢aligsmalar
ile problem ¢dzme becerisinin degerlendirilmesi i¢in kullanilan araglar ortaya koyularak
gelistirilen PCBO ile benzerlikleri ve farkliliklar tartisilacaktir. Sonrasinda ise PCBO’niin
gecerlik ve giivenirligi ile ilgili tartisma ve sonuglara yer verilecektir.

Problem ¢6zme becerisine iligskin yapilan ¢alismalar incelendiginde bu c¢aligsmalarin
bir kisminda Ogrencilerin problem ¢O6zme siirecinde gosterdikleri davraniglarin
belirlenmesinin amacglandig1 goriilmektedir. Bu ¢alismalardan biri de Krutetskii’nin (1976)
yetenekli problem ¢6ziicii olan 6grencilerin ayirt edici 6zelliklerini belirlemeyi amacladigi
arastirmadir. Krutetskii ¢calismanin sonucunda “problemin igerigi ile ilgili analiz ve sentez
yapabilme; problem igerigini ve ¢éziim yollarin1 genelleyebilme; benzer problemleri
cozerken daha dnce yaptiklarindan yararlanarak kestirme ¢oziim yollarini sergileyebilme;
basit, acik ve kullanisli ¢6ziimler arama; problemleri ¢6zmeyi denemeden 6nce problemi
farkli agilardan inceleme” davranislarinin ayirt edici oldugu sonucuna ulagmistir (Niederer
ve Irwin, 2001). Krutetskii’'nin g¢aligmasinin sonucunda ortaya ¢ikan bu davranislari
karsilayan maddeler PCBO’de bulunmakta olup dlgekte bu davranislar daha somut ve

anlasilir sekilde ifade edilmistir.
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Erden (1986), Altun (1995) ile Karatas ve Giiven (2004) ¢alismalarinda ilkdgretimin
farkli siniflarinda 6grenim gérmekte olan 6grencilerin problem ¢6zme davraniglari lizerine
calismislardir. Erden (1986) calismasinda ilkokulun 1., 2. ve 3. siniflarindaki 6grencilerin
dort isleme dayali problemleri ¢ozerken sergiledikleri davranislart kuramsal olarak
saptadigi olas1 problem ¢6zme davranislarindan yararlanarak ortaya koymustur. Benzer
olarak Altun (1995) ilkokul 3., 4. ve 5. smiflardaki Ogrencilerin problem ¢dzme
davranislarini incelemistir. Karatas ve Giliven (2004) ise ¢alismalarinda 8. simif
Ogrencilerinin problem ¢dzme asamalarindaki yeterliliklerini ve zayifliklarini belirlemistir.
Bu calismalarin sonuglarinda belirtilen 6grencilerin gosterdikleri davraniglarin biitiinti
PCBO birinci ve ikinci taslak 6lgekte yer almasina ragmen “problemin sonucunu tahmin
etme” ve “sonucu yaptigi tahminle karsilastirma” davraniglarina yonelik hazirlanan
maddeler kapsam gecerligi c¢alismalar1 sirasinda ol¢ekten c¢ikarilmistir. Bu durumun
nedenlerinden biri kapsam gecerligi calismalar1 sirasinda uzmanlara ve Ogretmenlere
incelemeleri igin dort taslak olcegin (Problem Cdzme Becerisi Birinci Taslak Olgek,
[letisim Becerisi Birinci Taslak Olcek, Akil Yiiriitme Becerisi Birinci Taslak Olgek ve
Iliskilendirme Becerisi Birinci Taslak Olgek) birlikte verilmesi olabilir. Bu becerilerin
birbirine bagli halkalar oldugu g6z onilinde bulunduruldugunda bazi davranislarin farkl
beceriler kapsaminda da ele alinabilecegi agiktir. S6z konusu duruma o6rnek olarak
“problemin sonucunu tahmin etme” ve “sonucu yaptigi tahminle karsilastirma” alt
becerileri verilebilir. Nitekim goriismeler esnasinda uzmanlar bu alt becerilerin akil
yiirlitme becerisi ¢atisi altinda bulunmasinin daha uygun oldugunu belirtmislerdir.

Literatiirde problem ¢6zme becerisinin degerlendirilmesi ile ilgili yapilan ¢aligmalar
incelendiginde en sik kullanilan aracinin dereceli puanlama anahtarlari (rubrik) oldugu
goriilmektedir.

Leitze ve Mau (1999) calismalarinda problem ¢dzme i¢in su dort 6geyi géz Oniine
aldiklar1 bir analitik puanlama rubrigi hazirlamislardir: 1) Problemi anlama veya acik ve
kesin bir bicimde ifade etme, 2) Problemi ¢6zmek i¢in veriyi segme veya bulma, 3) Alt
problemleri net bir sekilde ortaya koyma ve devam etmek i¢in uygun ¢6ziim stratejilerini
segme, 4) Coziim stratejisini veya stratejilerini dogru bir sekilde uygulama ve alt
problemleri ¢ozme. Paralel olarak PCBO’de de bu rubrikte yer alan boyutlar1 karsilayan
maddeler bulunmaktadir. Ancak PCBO’de her bir boyut daha detayli bir sekilde ele
almmugtir. Rubrikte dikkat c¢eken bir diger husus ise rubrikte “elde edilen sonucun

degerlendirilmesi” i¢in herhangi bir Olgiitin  bulunmamasidir. Halbuki “sonucun
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degerlendirilmesi” boyutu da en az diger boyutlar kadar 6nem tasimaktadir. Bu tespitten
hareketle, PCBO’niin bu siiregte izlenen asamalarin biitiiniine yonelik &lgiitleri
icermesinden dolay1 bu rubrikten farkli oldugu séylenebilir (Bkz. Ek-5).

Leitze ve Mau’nun (1999) calismasindan farkli olarak Siew Eng (2005) ve Toh
vd.’nin (2009) kullandiklari rubriklerde “degerlendirme” boyutu yer almaktadir. Siew Eng
(2005) ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini matematiksel projeler araciligr ile
degerlendirmeyi amaclamistir. Yapilan isin i¢indeki siireci degerlendirmek icin kullanilan
rubrikte; rapor sunumu, problem degerlendirmesi (verilen ve istenilen bilgiyi belirleme),
problem ¢6zme heuristiklerinin uygulanmasi (dogru stratejiyi segme, tahminde bulunma,
secilen stratejiyi uygulama, ¢oziim asamalarinda dogru ve uygun dil kullanma, sonuca
ulagsma) ve karar verme (sonucu degerlendirme) hususlart ele alinmigtir. Bu rubrikte
problem ¢ozme ile ilgili ele alman boyutlar PCBO’niin gelistirilme asamasinda da goz
oniinde bulundurulmus ve PCBO’de bu boyutlar Anlama, Uygulama ve Degerlendirme
olarak adlandirilmistir.

Toh vd.’nin (2009) calismalarinda yer alan rubrikte ise; Polya’nin asamalari,
stratejiler, kontrol ve genigletme boyutlar1 bulunmakta olup “denetleme” asamasi i¢in de
ogrencilere ek puan verilmektedir. Goriildiigii gibi diger rubriklerden farkli olarak bu
rubrikte “denetleme” boyutu bulunmaktadir. Denetleme asamasi iistbilis ile ilgili bir
boyuttur. Ustbilis becerileri; kendi zihinsel faaliyetlerini izleyebilme, gdzlemleyebilme ve
O0grenmenin denetimi gibi yeteneklerden olusmaktadir. Ayrica 6grenme siirecinin farkinda
olma, planlama ve stratejiler se¢gme, kullandi: stratejilerin ise yararligini kontrol edebilme,
gerekli oldugunda stratejilerini degistirebilme, hatalarini diizeltebilme ve 6grenme siirecini
izleyebilme gibi yetenekleri de kapsamaktadir (Ozsoy, 2006). PCBO’de iistbilis ile ilgili
maddeler bulunsa da calismanin odak noktasi {istbilis olmadigindan bu maddeler yiizeysel
olarak ele alinmistir.

Bunun yami sira literatiirde problem ¢6zme becerisi ile ilgili bir Olcege de
rastlanilmistir. Gok ve Silay (2009) tarafindan gelistirilen Problem C6zme Stratejileri
Olgegi (PCSO), oOgrencilerin fizik problemlerini ¢ozerken kullandiklar: stratejileri
belirlemek amaciyla gelistirilmis olup 5 Likertli 45 maddeden ve 4 boyuttan (6rgiitleme,
isleme, yardim alma ve ezberleme) olusmaktadir. Ancak gelistirilen bu dl¢cek hem yalnizca
stratejileri merkeze almis hem de fizik dersine yonelik olarak hazirlanmistir. Bu agidan

bakildiginda problem ¢6zme siirecinin biitiiniinii ele alan bir 6l¢ek gelistirme ¢aligmasina
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rastlanilmamis olmasi1 dikkat ¢ekmektedir. Calismalar arasindaki diger bir farklilik ise
PCSO’niin 6grenciler PCBO niin ise dgretmenler tarafindan dolduruluyor olmasidir.

IMOP incelendiginde ise problem ¢dzme becerisinin degerlendirilmesi igin
programda verilen araglarin Problem Cézme i¢in Analitik Dereceli Puanlama Anahtari,
Problem C6zme igin Biitiinciil Dereceli Puanlama Anahtar1 ve Problem C6zme Becerilerini
Degerlendirme Formu oldugu goriilmektedir. Dereceli puanlama anahtarlarinda bulunan
olgiitlerin hepsi PCBO’de de yer almaktadir. Ancak Problem Cézme Becerilerini
Degerlendirme Formunda PCBO’den farkli olarak duyussal boyut da ele almmustir.
Program kaynaklarmda da (OKK, OCK ve DK) IMOP’te yer alan 6lgme araglari ile paralel
nitelikte araglar bulundugu tespit edilmistir (Demir, 2007¢; Biberoglu, 2008¢c; Durmus,
2010c).

Yukarida yapilan tartismalardan anlasilacagi iizere PCBO’de duyussal dzelliklere yer
verilmemis ve istbilis arka planda tutulmustur. Problem ¢6zmenin duyussal 6zellikler ve
tistbilisi de kapsayan bir siire¢ oldugu dikkate alindiginda gelistirilen Slgegin eksik
boyutlarinin oldugu diisiiniilebilir. Ancak s6z konusu durum ilgili boyutlarda bulunan
becerilerin dogrudan gozlenebilme olasiliginin daha diisik oldugu ve dolayisiyla ek
calismalara ihtiya¢ duyulabilecegi diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim uzmanlar
da bu konuda hemfikir olmuslardir. Bu farkliliklara ragmen bdyle bir 6lgegin gelistirilmis
olmasinin 6nemli oldugu ve literatiire katki sagladig1 diisiiniilmektedir.

Yapilan ¢alismalar boliimiinde de ifade edildigi gibi, problem ¢dzme siirecinde ele
alimmas1 gereken baska davranislarin olup olmadiginin anlagilmasi amaciyla siirecin
ayrintili olarak incelenmesinin énemli oldugu diisiiniilmiis ve yapilan literatiir taramasi ile
dokuman analizine ek olarak ogretmenlerle miilakatlar yapilmig ve 6-8. siniflarda
gozlemler yiiriitiilmiistiir. Gozlemlerin bir kismi siire¢ iginde gézden kagan davraniglarin
olmamasinin saglanmasi amaciyla iki uzman esliginde yiiriitiilmiistiir. Calismanin bu nitel
boyutunda yapilan literatiir taramasindan farkli olarak “kullanilan ¢6ziim yolunu
savunma”, “eksik verilen problemi tanimlama”, “giinliikk hayatinda karsilastig1 problemleri
¢dzme” gibi dlgiitler PCBO birinci taslak dlgege eklenmistir (Bkz. Ek-1).

Bu ¢alismada PCBO’niin gelistirilmesi asamasinda kapsamli ve cesitli nitel veri
toplama aracglar1 (dokiiman analizi, miilakat ve gézlem) kullanilmistir. Literatiirde yer alan
Ol¢eklerin birgogunda nitel boyutun iizerinde durulmadigi goéz Oniine alindiginda

PCBO’niin diger olgeklerden farkli bir yere konulmasmin gerektigi diisiiniilmektedir.
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Benzer olarak Canakg¢i’da (2008) olcek gelistirme calismalarinin nitel caligmalarla
desteklenmesinin dlgege katki saglayacagi goriisiinde oldugunu belirtmistir.

Ozetle, yukarida 6n uygulama asamasma kadar olan siire¢ ile ilgili bulgularin
tartismasina ve sonuglarma yer verilmistir. PCBO’niin gelistirilmesi asamasinda yapilan
literatiir taramasi, dokiiman incelemesi, miilakatlar, uzmanlar ve 6gretmenler ile kapsam
gecerligi i¢in yiirlitiilen goriismeler sonucunda 6n uygulamaya hazir hale gelen taslak
Olcegin yapr gecerligi ve giivenirligi ile ilgili tartisma ve sonuglara ise asagida yer
verilmigtir.

Gegerlik, 6lgme aracinin (test veya Olgek) bireyin olgiilmek istenen 6zelligini diger
Ozelliklerle karistirmadan ne derece dogru olctiigiiyle ilgilidir (Tezbasaran, 1997; Karasar,
2009). Gegerligin goriiniis (yiizeysel), kapsam (igerik), olciit ve yapr gegerligi gibi birgcok
tiri  bulunmaktadir. Bu aragtirmada oOlgegin goriiniis, kapsam ve yap1 gecerligi
saglanmustir.

Olgegin kapsam gecerliginin saglanmasi1 amaciyla olgekte bulunan maddelerin
6l¢egin amacia uygun olup olmadiginin, diger bir ifade ile dlgiilmek istenen konuyu
temsil edip etmediginin belirlenmesi i¢in uzman ve 6gretmen goriislerine basvurulmustur.
Dolayisiyla bu asamada uzmanlar ve Ogretmenler Olgekte yer alan maddelerin
uygunlugunu, Olgiilmek istenen davramiglar (kapsam) bakimindan degerlendirmistir.
Genellikle kapsam gecerligi icinde degerlendirilen goriiniis gegerliginin (Tavsancil, 2010)
saglanmas1 amaciyla da uzmanlardan gériis alinmustir. Olgegin kullanilacagi amag igin
uygunlugu, gerekli veriyi toplayacak durumda olup olmadigi ile ilgili diisiinceleri
alimmustir. Uzmanlar dl¢egin ismi, agiklamalarin anlasilirh@i ve uygunlugu gibi konularda
olumlu goriislerini bildirmiglerdir. Nitekim uygulama siirecinde herhangi bir problemle
karsilagilmamis olmasi da Olgegin goriinlis gecerligini sagladiginin bir gostergesidir.
Ayrica yapilan analizler sonucunda 22 maddelik dlgekten yalnizca 4 maddenin ¢ikarilmis
olmasi da kapsam gecerliginin yiiksek diizeyde saglanmis oldugu seklinde yorumlanabilir.

Bu calismada yapr gecerliginin saglanmasi igin faktor analizi yolu seg¢ilmistir.
Caligmada Slgegin yap1 gegerligi icin AFA ve DFA yapilmustir.

Ik asamada, veri yapisinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigina karar vermek
icin Barlett Sphericity testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yontemleri kullanilmistir.
KMO testi degeri 0.90 ve Barlett testi sonucu %2=1.853 sd=153 (p<.001) olarak
bulunmustur. KMO elde edilen degerin 1’e yaklastikga miikemmel (0.90’larda miikemmel,
0.80’lerde ¢ok iy1, 0.70 ve 0.60’larda vasat), 0.50’nin altinda ise kabul edilemez oldugunu
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gostermektedir. KMO’nun 0.60’tan yiiksek ve Barlett testinin anlamli ¢ikmasi faktor
analizi i¢in uygunlugu gosterdiginden (Biliyiikoztiirk, 2006; Kalayci, 2010; Tavsancil,
2010) elde edilen bu degerler veri setinin faktér analizi ig¢in uygun oldugu seklinde
yorumlanmustir.

Ikinci asamada; faktor sayisina karar vermede en sik kullanilan yontemler 6z deger
(eigenvalue), toplam varyansa katki yiizdesi ve ¢izgi grafigi (scree plot) oldugundan (Field,
2005; Biiyiikoztiirk, 2006; Tabachnick ve Fidell, 2007; Tavsancil, 2010) ilgili veriler
incelenmistir. Oz degeri 1.00’den biiyiik olan {i¢ bilesen oldugu belirlenmistir. Oz degerin
cizgi grafigi incelendiginde ise Tgiincii faktorden sonra egimin bir plato yaptig
goriilmiistlir. Ayrica ilk ii¢ faktor tarafindan agiklanan varyansin toplam varyans miktarimin
% 49.279 oldugu, diger faktorlerin ise toplam varyansa katki miktarlarinin diisiik oldugu
ortaya cikmistir. Faktdr analizi sonucunda agiklanan varyansin yiiksek olmasinin faktor
yapisinin giiglii oldugunun bir gostergesi kabul edildiginden (Gorsuch, 1974’ten akt.
Tavsancil, 2010; Biiyiikoztiirk, 2006) s6z konusu varyans degerinin {i¢ faktorlii bir 6lgek
icin kabul edilebilir bir deger oldugu sdylenebilir. Nitekim madde havuzu da ii¢ boyut
temel alinarak hazirlanmistir.

Elde edilen faktoérler yorumlamada agiklik ve anlamlilik saglanmasi amaciyla
(Biiyiikoztiirk, 2006; Kalayci, 2010) eksen dondiiriilmesine tabi tutulmus ve varimax dik
dondiirme (orthogonal rotation) islemi kullanilmistir.

Ucgiincii asamada, yapilan faktdr analizi sonucunda ortaya ¢ikan faktdr yiiklerine ve
ortak varyans miktarlarina bakilarak faktorler altinda toplanabilecek degiskenler
belirlenmigtir. Bir maddenin faktér yiik degerinin yiiksek olmasi, ilgili maddenin soz
konusu faktorle yeterince giiglii bir iliskide bulundugunun gostergesi oldugundan
(Bliytkoztiirk, 2006; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010) bu ¢alismada faktor yiik
degerinin 0.40’tan yiiksek olmasina dikkat edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2006; Hair vd., 2010).
PCBO’de bulunan maddelerin faktor yiik degeri 0.475-0.767 arasinda, maddelerin ortak
varyans degerleri ise 0.374 ve lizeridir. Bu asamada g6z 6niinde bulundurulmasi gereken
bir diger husus da maddelerin birden fazla faktore girmemesidir. Bunun i¢in de bir
maddenin faktérdeki en yliksek yiik degeri ile bu degerden sonra en yiiksek olan yiik
degeri arasindaki farkin olabildigince yliksek olmasi ve birden fazla faktore girme ile ilgili
olarak almabilecek olgiit faktdr yiikleri arasinda en az 0.10 fark olmasi tavsiye
edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2006; Tavsancil, 2010). Faktor yiikleri arasindaki farkin 0.10

ve daha az olmasi ile maddelerin istenilen faktor altinda toplanmamasi gerekcelerinden
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dolay1 dort madde Slgekten g¢ikarilmistir. Ayrica madde analizi sonucunda madde-toplam
korelasyonlar1  0.30  Olgiitinii  karsilamistir.  Madde-toplam  korelasyonunun
yorumlanmasinda 0.30 ve daha yiiksek olan maddelerin, bireyleri oOl¢iilen 6zellik
bakimindan iyi derecede ayirt ettiginin kabul edildigi (Biiyiikoztiirk, 2006) goz Oniine
alindiginda, 6lgek maddelerinin madde-toplam korelasyonlarinin yeterli diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Yukarida bahsedilen dort asama sonucunda birinci alt 6l¢egi 6 maddeden, ikinci alt
olcegi 4 maddeden ve iiciincii alt Slcegi 8 maddeden olusan 18 maddelik PCBO ortaya
cikmustir.

AFA’da tanimlanmis ve sinirlandirilmis ti¢ faktorli yapinin, bir model olarak
dogrulanip dogrulanmadiginin test edilmesi ve dogrulanmasi (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2010) amaciyla DFA yapilmistir. Bu yapiya iliskin degerlendirme
yapabilmek i¢in Uyum lyiligi Indeksleri (Goodness of Fit Indices) olarak adlandirilan her
bir yapimin bir biitiin olarak veri tarafindan kabul edilebilir bir diizeyde desteklenip
desteklenmedigine iliskin yargiya ulasmamiza olanak taniyan (Simsek, 2007; Hoe, 2008)
bazi degerlendirme Olglitlerine bagvurulmustur.

PCBO’niin uzman goriisleriyle de desteklenen 6zgiin faktdr yapisimi sinamak igin
yapilan DFA sonuglaria gore hesaplanan uyum indekslerinin (y2, x2/sd, RMSEA, RMR,
GFl, AGFI, NFI, NNFI, CFI) beklenen olgiit degerlerini karsiladigi goriilmiis ve
dolayistyla dlgek de yer alan 18 maddenin, 6gretmenler {izerinde gecerli bir yap1 gosterdigi
dogrulanmistir. Elde edilen degerler modelin veri uygunlugunun yeterli oldugunu
gostermektedir (Kelloway, 1998; Hu ve Bentler, 1999; Lewis vd., 2002; McDonald ve Ho,
2002; Olivares vd., 2004; Ingles, Hidalgo ve Mendez, 2005; Brown, 2006; Tabachnick ve
Fidell, 2007; Simsek, 2007; Albright ve Park, 2008; Hoe, 2008; Stevens, 2009; Kline,
2010).

Glivenirlik ise bulgularin ne kadar tekrarlanabildigini agiklamak i¢in kullanilan bir
kavram olup (Cepni, 2007) ayn1 seyin bagimsiz Ol¢timleri arasindaki kararliliktir. Yani bir
Olcegin ayni siireclerin izlenmesi ve aymi Olgiitlerin kullanilmasi ile birbirine yakin
sonuglar verebilme niteligidir (Karasar, 2009; Balc1, 2011).

Ozdamar (1999) alfa katsayisinin degerlendirilmesinde uyulan degerlendirme
Olclitlini su sekilde belirtmektedir (Tavsancil, 2010):

0.00< a <0.40 ise dlgek giivenilir degildir.

0.40< a <0.60 ise dlgek diisiik giivenilirliktedir.
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0.60< a <0.80 ise dlgek oldukga giivenilirdir.

0.80< a <1.00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilirdir.

Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarhk Kkatsayillarinin Anlama, Uygulama ve
Degerlendirme alt 6lgekleri i¢in sirasiyla 0.642, 0.780 ve 0.812 ve dlgegin tamamui igin de
0.875 oldugu belirlenmistir. PCBO’niin iki yaris1 hakkindaki tutarlilik hakkinda fikir
edinmek amaciyla test yarilama teknigi olarak hesaplanmis olan Guttman Split Half
degerleri ise “Anlama” alt olcegi icin 0.653, “Uygulama” alt Olgegi i¢in 0.798,
”Degerlendirme” alt 6l¢egi icin 0.798 ve dlgegin biitiinii i¢in de 0.797’dur. Bu degerler goz
onlinde bulundurularak Ol¢egin oldukga giivenilir oldugu, diger bir deyisle Olcekteki
maddelerin ayn1 6zelligi 6l¢tiigli sdylenebilir.

Calismanin sonucunda ilkdgretim 6., 7. ve 8. siif 6grencilerinin problem ¢dzme
becerilerini 6lgebilecek; ekonomik, kullanisli, gecerli ve gilivenilir li¢ faktorlii (Anlama,
Uygulama ve Degerlendirme) 4’lii likert tipi 18 maddelik bir 6l¢ek olan Problem Cozme
Becerisi Olgegi (PCBO) gelistirilmistir (Bkz. EK-5).

4.2. Tletisim Becerisi Ol¢egi (IBO) Gelistirme Calismasi ile Ilgili Tartisma ve
Sonuglar

Bu boliimde oncelikle literatiirde 6grencilerin iletisim becerilerinin degerlendirilmesi
i¢in kullanilan araglar ortaya koyularak gelistirilen IBO ile benzerlikleri ve farkliliklar:
tartigtlacaktir. Sonrasinda da IBO’niin gegerlik ve giivenirligi ile ilgili tartismalara ve
sonuglara yer verilecektir.

Literatiirde Ogrencilerin iletisim becerileri ile ilgili ¢aligmalar incelendiginde bu
calismalarin bazilarinin Olgek gelistirme c¢alismalari oldugu goriilmektedir (Bassett,
Whittington ve Staton Spicer, 1978; Rubin, 1982; Rubin vd., 1982; Backlund vd., 1982;
Backlund, 1985; Korkut, 1996; Ersanli ve Balci, 1998; Calikoglu Bali, 2002; Karagdz ve
Késterelioglu, 2008). Ancak bu 6l¢eklerden yalnizca Calikoglu Bali’nin (2002) gelistirmis
oldugu Matematik Ogretiminde Dil Olgegi matematik alani ile ilgilidir. Ancak bu 6lgegin
de ilkdgretim matematik Ogretmen adaylarinin matematik Ogretiminde dile iliskin
goriislerinin degerlendirilebilmesi amaciyla gelistirildigi dikkate alindiginda literatiirde
Ogrencilerin matematiksel iletisim becerilerinin degerlendirilmesine yonelik herhangi bir

Olcek gelistirme calismasina rastlanilmadig goriilmektedir.
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Literatiirde 0Ogrencilerin iletisim becerilerinin degerlendirilmesi i¢in dereceli
puanlama anahtarlarmin (rubrik) kullanildig1 calismalar da bulunmaktadir. Ornegin, Miller
(1993) sekizinci sinif 6grencilerine matematiksel terimler verip 6grencilerden bu terimleri
tanimlamalarini istedigi calismasinda verilen puanlari cevaplandirirken su ii¢ kategoriyi
gdz onlinde bulundurmustur: 1) Kabul edilebilir kelimeler. 2) Kabul edilebilir sema,
sembol veya ornekler. 3) Kabul edilebilir kelime, sema, sembol veya orneklerin uygun
kombinasyonlari. Goriildiigii gibi bu calismada matematiksel iletisim becerisini olusturan
yalnizca bir alt beceri (matematiksel terimleri tanimlama) tiizerinde durulmaktadir.
Matematiksel iletisim icin dnemli olan bu 6l¢iite IBO’de de yer verilmistir.

Cai, Jakobcsin ve Lane (1996) calismalarinda iletisim becerisinin degerlendirilmesi
icin nicel biitiinsel notlandirma yontemi ile nitel ¢ézliimsel notlandirma yontemi iizerinde
durmuslardir. Arastirmacilar tarafindan oOnerilen bu yontemler su sekilde Ozetlenebilir:
Nicel biitiinsel notlandirma yonteminde Ogrencilerin cevaplarina 0’dan 4’e¢ kadar
belirlenmis olan kriterlerden olusan puanlar verilmistir. Eger verilen cevap dilsel olarak
gecerli matematiksel olarak gecerli degilse diisiik puan verilecektir. Bu durumun tersine
eger cevap matematiksel olarak gecerli fakat dilsel olarak gecerli degilse yiiksek puan
verilecektir. Nitel ¢oziimsel notlandirma yontemi ise nicel biitlinsel notlandirma yontemine
gore daha tamamlayici olup bu yontem, matematiksel iletisimin kalitesi (yazili iletisimin
dogrulugu ve niteligi) ile matematiksel iletisimin gdsterimi (cevaplarin nasil bulunduguna
yonelik kullanilan iletisim bi¢imi) olmak iizere iki boyutta incelenmektedir. Bu yontemler
ile benzer olarak IBO’de de matematiksel iletisimin etkili kullanimi {izerinde
durulmaktadir.

Dursun (2010) ise 6grencilerin matematiksel dili kullanabilme becerilerini hikaye
yazma yolu ile belirlemeyi amaglamis ve bu becerileri 6lgmek i¢in yazilan her hikayeyi su
dort olciite gore degerlendirmistir: 1. Hikdyede kullanilan farkli matematiksel kavram
sayisi, 2. Hikayede kullanilan matematiksel iligkilerin dogru kullanim sayisi, hatali
kullanim sayist ve toplam kullanim sayisi, 3. Hikdyede kullanilan kavram 6zelliklerinin
dogru kullanim sayisi, hatali kullanim sayist ve toplam kullanim sayisi, 4. Matematiksel
dili kullanabilme becerilerini 6l¢cen dereceli puanlama anahtarindan alinan puan. Dérdiincii
Olclitte bulunan dereceli puanlama anahtar1 6grencilerin hikayedeki problem durumunu
anlaylp anlamadiklarina; hikdyeyi bu problem durumuna yonelik yapilandirip
yapilandirmadiklarina; hikayeyi yapilandirirken farkli matematiksel kavramlari, iligkileri

ve kavram 6zelliklerini uygun yer ve durumlarda ne kadar ¢esit ve sayida kullandiklarinin
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degerlendirilmesine yo6nelik hazirlanmistir. Bu kriterler incelendiginde, matematiksel
iliskilerin ve kavram 6zelliklerinin dogru kullaniminin iizerinde duruldugu goériilmektedir.
Bu kriterlere paralel olarak iBO’de de matematiksel dilin etkili ve dogru kullanimina
yonelik maddeler yer almaktadir (Bkz. Ek-6).

Ogrencilerin matematiksel dili kullanabilme becerilerinin diizeyini tespit etmeyi
amaclayan bir baska c¢alisma da Yiizerler ve Dogan (2012) tarafindan yturiitiilmiistiir.
Arastirmacilar veri toplamak icin performans gorevleri formlar1 gelistirmisler ve
degerlendirme icin dereceli puanlama anahtar1 gelistirmislerdir. Bu rubrik; 1) Ogrencilerin
diisiincelerini ifade etmede uygun matematiksel dilin ne kadarim1 kullanabildiklerini, 2)
Ogrenme alanma ait kavramlarin ne kadarm bildiklerini, 3) Matematiksel 6zelliklerin ne
kadarin1 ifade edebildiklerini, 4) Matematiksel sekillerin, desenlerin ne kadarim
cizebildiklerini, siislemelerin ne kadarini olusturabildiklerini 6lgecek alt kategorilere gore
diizenlenmistir. Dereceli puanlama anahtarinda vurgulanan; diislinceleri ifade etmede
uygun dil kullanimi, kavramlarin anlagilmasi ve ifade edilmesi, matematiksel 6zelliklerin
ifade edilmesi Olciitlerinin matematiksel iletisim ici ©onemli oldugu agiktir. IBO
incelendiginde de bu dlgiitleri karsilayan maddelerin oldugu goriilmektedir (Bkz. Ek-6).

Iletisim becerisinin degerlendirilmesi icin literatiirde yer alan araglar incelendikten
sonra iletisim becerisini olusturan alt becerilere eklenebilecek olast becerilerin
belirlenebilmesi amaciyla dncelikle IMOP ve program kaynaklari (OKK, OCK ve DK)
incelenmis, ardindan da miilakatlar ve gozlemler yapilmstir.

IMOP’iin incelenmesi sonucunda programda iletisim becerisinin degerlendirilmesi
icin herhangi bir aracin bulunmadig: ortaya ¢ikmistir. Halbuki program hem matematik
alani ile iligki becerilerden hem de 6lgme ve degerlendirme konusunun iizerinde 6nemle
durmaktadir. Program kaynaklar1 incelendiginde ise yalnizca 6. siif OKK’da (Demir,
2007¢c) Temel Matematik Becerilerini Degerlendirme Formunda “Iletisim” baslig: altinda
su dort Olciitiin bulundugu tespit edilmistir: 1) Somut model, sekil, resim, grafik, tablo vb.
temsil bigimlerini kullanarak diisiincelerini ifade eder. 2) Matematik ve problemler
hakkindaki diislincelerini agik bir sekilde sozlii ve yazili ifade eder. 3) Giinliik dili,
matematiksel dil ve sembollerle iligkilendirir. 4) Matematik hakkinda okuma, yazma,
tartisma ve konusmanin 6nemini bilir. Bu kriterlere paralel olarak IBO’de de 6grencilerin
farkli temsil bigimlerinin kullanmalarina, yazili ve sozlii iletisimde bulunmalarina ve
giinlik dili matematiksel dil ile iligkilendirmelerine yonelik maddeler bulunmaktadir.

Ancak bu aragtan farkli olarak IBO’de duyussal olgiitlere yer verilmemis olup yalmizca
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biligsel dlgiitler dikkate alinmistir. Ayrica yazili ve sozlii anlatimin iletisim i¢in ¢ok dnemli
boyutlar oldugu g6z 6nitinde bulunduruldugunda formda yazili ve s6zlii anlatim igin verilen
dlgiitlerin ¢ok yiizeysel bir sekilde ifade edilmis oldugu sdylenebilir. IBO’de ise bu boyut
“konusma ve yazma” olarak tanimlanmis olup bu boyutta yazili ver sozlii anlatim igin
yeterli Olciitlerin bulundugu diistiniilmektedir.

Bu c¢alismada program kaynaklarinin incelenmesine ek olarak miilakatlar ve
gbzlemler yapilmistir. Gézden kacirilan 6lgiitiin olmamasi amaciyla gézlemlerin bir kismi
iki uzman esliginde yiriitilmistir. Calismanin nitel siirecinde, Yyapilan literatiir
taramasindan elde edilen maddelerden farkli olarak taslak Olgcege “Matematik hakkinda
soru sorar”’, “Bir konu hakkinda baskalarin1 matematik dilini kullanarak ikna eder”,
“Aciklama yaparken akici bir dil ve viicut dili kullanir” gibi dlgiitler eklenmistir (Bkz. Ek-
2).

Literatiirde iletisim becerisinin degerlendirilmesine yonelik gelistirilen araglar
incelendiginde IBO’niin gelistirilme asamasinda oldugu kadar gesitli ve kapsamli nitel
calismalarla (dokiiman analizi, miilakatlar ve gozlemler) desteklenen bir c¢alismaya
rastlanilmamistir. Bu siirecin 6lgegin gecerliginin arttirilmasina da katki sagladigr goz
oniinde bulunduruldugunda o6lcek gelistirme c¢alismalarmin nitel c¢alismalarla da
desteklenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Nitekim Canak¢i’da (2008) olgek gelistirme
calismalarinin nitel boyutla desteklenmesi gerektigi goriisiindedir. Dolayisiyla ¢alismanin
bu boyutuyla yukarida verilen dlgme araclarindan farkli oldugu, iIBO gibi bir &lgegin
gelistirilmis olmasinin gerekli ve 6nemli oldugu, ayrica literatiire de bu anlamda katki
sagladig diistiniilmektedir.

Ozetle, yukarida 6n uygulama asamasma kadar olan siire¢ ile ilgili bulgularin
tartigmasina ve sonuglarina yer verilmistir. IBO’niin gelistirilmesi asamasinda yapilan
literatiir taramasi, dokiiman incelemesi, miilakatlar, uzmanlar ve 6gretmenler ile kapsam
gecerligi i¢in yiirlitiilen goriismeler sonucunda 6n uygulamaya hazir hale gelen taslak
Olcegin yapr gecerligi ve giivenirligi ile ilgili tartisma ve sonuglara ise asagida yer
verilmigtir.

Olgegin olgiilmek istenen konunun gdzlenebilir tiim isaretleri kapsamindaki
maddeleri temsil edip etmediginin (kapsam gecerligi) ve Olcegin kullanilacagi amag igin
uygunlugu, gerekli veriyi toplayacak durumda olma durumunun (goriiniis gecerligi)
belirlenmesi amaciyla uzman ve oOgretmen goriislerinden yararlanilmigtir. Uzmanlar

Olcegin ismi, aciklamalarin anlasilirhigi ve uygunlugu gibi konularda olumlu goériislerini
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bildirmislerdir. Uygulama siirecinde herhangi bir problemle karsilasilmamis olmasi 6lgegin
goriiniis gegerliginin; yapilan analizler sonucunda 17 maddelik Olgekten sadece 2
maddenin ¢ikarilmasi da kapsam gecerliginin yliksek diizeyde saglanmis oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Yapr gecerligi, Olcegin veya testin Ol¢iilmek istenen davranis acisindan soyut bir
faktorii dogru sekilde olgebilme derecesidir (Biiyiikoztiirk, 2006). Bu ¢alismada 6lgegin
yap1 gecerligi i¢cin AFA ve DFA kullanilmigtir.

Oncelikle, veri yapisinin faktdr analizi igin uygun olup olmadigmin test edilmesi
amaciyla Barlett Sphericity testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yontemleri
kullanilmistir. KMO testi degeri 0.895 ve Barlett testi sonucu ¥2=1.061 sd=28 (p<.001)
olarak bulunmugstur. KMO’nun 0.60’tan yiiksek ve Barlett testinin anlamli ¢ikmasi faktor
analizi i¢in uygunlugu gosterdiginden (Biiyiikoztiirk, 2006; Kalayci, 2010; Tavsancil,
2010) elde edilen bu degerlerin veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gosterdigi
belirlenmistir.

Olgegin faktér sayisina karar vermede en sik kullanilan yontemler ozdeger
(eigenvalue), toplam varyansa katki yiizdesi ve ¢izgi grafigi (scree plot) oldugundan (Field,
2005; Biiyiikoztiirk, 2006; Tabachnick ve Fidell, 2007; Tavsancil, 2010) ilgili veriler
incelenmistir. Ozdegeri 1.00’den biiyiik ii¢ bilesen oldugu belirlenmistir. Ozdegerin ¢izgi
grafigi incelendiginde ise en belirgin kirilmanin iiglincii faktdrde oldugu gdzlenmistir.
Ayrica ilk Ui¢ faktor tarafindan agiklanan varyans toplam varyans miktariin % 56.545
oldugu, diger faktorlerin ise toplam varyansa katki miktarlarinin diisiik oldugu ortaya
cikmistir. Faktor analizi sonucunda elde edilen varyans oranlari ne kadar yliksek olursa
Oleegin yapis1 da o kadar gii¢lii olur (Gorsuch, 1974’ten akt. Tavsancil, 2010;
Biiyiikoztiirk, 2006). Elde edilen toplam varyans miktar1 IBO’niin giiclii bir yapida
oldugunun gostergesi olarak yorumlanabilir.

Yapilan faktor analizi ile ortaya ¢ikan faktor yliklerine ve ortak varyans miktarlarina
bakilarak faktorler altinda toplanabilecek degiskenler tespit edilmistir. Bir maddenin faktor
yiik degerinin yiiksek olmasi, ilgili maddenin s6z konusu faktdrle yeterince gliglii bir
iliskide bulundugunun goéstergesi oldugundan (Biiytikoztiirk, 2006; Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2010) bu calismada faktor yiik degerinin 0.40’tan yiiksek olmasina dikkat
edilmistir. Olgekteki faktdr yiikleri 0.483 ile 0.848 arasinda degismektedir. Ortak varyans
degerleri ise 0.404 ve iizerindedir. Bu asamada dikkat edilmesi gereken bir diger husus da

maddelerin birden fazla faktére girmemesidir (binisik olma durumu). Bunun i¢in de bir
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maddenin faktordeki en yiiksek yiik degeri ile bu degerden sonra en yiiksek olan yiik
degeri arasindaki farkin olabildigince yiiksek olmas1 ve birden fazla faktore girme ile ilgili
olarak alinabilecek Olgiit faktor yiikleri arasinda en az 0.10 fark olmasi tavsiye
edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2006; Tavsancil, 2010). S6z konusu 6l¢iitler dikkate alinarak
iki madde Olgekten c¢ikarilmistir. Ayrica madde analizi sonucunda madde-toplam
korelasyonlari1 0.30 Slgiitiinii karsilamistir. Bu durum maddelerin, bireyleri dl¢iilen 6zellik
bakimindan 1yi derecede ayirt ettiginin gdstergesidir (Biiytlikoztiirk, 2006).

Elde edilen faktorler yorumlamada agiklik ve anlamlilik saglanmasi amaciyla
(Biiyiikoztiirk, 2006; Kalayci, 2010) eksen dondiirtilmesine tabi tutulmus ve varimax dik
dondiirme (orthogonal rotation) islemi kullanilmistir.

Yukarida bahsedilen asamalar sonucunda birinci alt dl¢gegi 3 maddeden, ikinci alt
olcegi 6 maddeden ve iigiincii alt Slgegi 6 maddeden olusan 15 maddelik IBO ortaya
cikmustir.

IBO’niin uzman goriisleriyle de desteklenen &zgiin faktdr yapisini sinamak igin
yapilan DFA sonuglarina gore hesaplanan uyum indekslerinin (2, x2/sd, RMSEA, RMR,
GFl, AGFI, NFI, NNFI, CFI) beklenen olgiit degerlerini karsiladigi goriilmiis ve
dolayistyla 6lgek de yer alan 15 maddenin, 6gretmenler iizerinde gegerli bir yap1 gosterdigi
dogrulanmistir. Elde edilen degerler modelin veri uygunlugunun yeterli oldugunu
gostermektedir (Kelloway, 1998; Hu ve Bentler, 1999; Lewis vd., 2002; McDonald ve Ho,
2002; Olivares vd., 2004; Ingles, Hidalgo ve Mendez, 2005; Brown, 2006; Tabachnick ve
Fidell, 2007; Simsek, 2007; Albright ve Park, 2008; Hoe, 2008; Stevens, 2009; Kline,
2010).

Bir 6lgme aracinin duyarli, farkli uygulamalar ile tutarl ve kararli 6lgme sonuglarin
verebilme giicli olan giivenirlik (Tezbasaran, 1997; Tavsancil, 2010) diizeyini
kestirebilmek i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi ve Guttman Split Half degeri
hesaplanmustir.

IBO’niin giivenirligi i¢in hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisinmn dlgegin
biitiinii i¢in 0.887, birinci alt 6lgekte 0.682, ikinci alt 6l¢ekte 0.817 ve ticiincii alt dlgek igin
de 0.819 oldugu belirlenmistir. Olgegin birbirine esit iki farkli bdliime ayrilmasi ile
hesaplanan Guttman Split Half degerleri ise “Okuma ve Dinleme” alt 6l¢egi i¢in 0.459,
“Konusma ve Yazma” alt dl¢egi icin 0.775, “Matematik Dilini Etkili Kullanma™ alt 6l¢egi
icin 0.801 ve dlgegin tamamu i¢in de 0.854 tiir.
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Ozdamar (1999) alfa katsayisinin degerlendirilmesinde uyulan degerlendirme
Olclitlini su sekilde belirtmektedir (Tavsancil, 2010):

0.00< o <0.40 ise olgek giivenilir degildir.

0.40< o <0.60 ise olgek diisiik glivenilirliktedir.

0.60< a <0.80 ise dlgek oldukca giivenilirdir.

0.80< o <1.00 ise olgek yiiksek derecede giivenilirdir.

Olgegin biitiinii icin hesaplanan ig tutarlik katsayilar1 g6z éniinde bulunduruldugunda
IBO’niin yiiksek derecede giivenilir oldugu, diger bir deyisle 6lcekteki maddelerin ayni
ozelligi olctiigli sdylenebilir.

Calismanin sonucunda ilkégretim 6., 7. ve 8. siif 6grencilerinin iletisim becerilerini
Olcebilecek; ekonomik, kullanigh, gecerli ve giivenilir ii¢ faktorlii (Okuma ve Dinleme,
Konusma ve Yazma, Matematik Dilini Etkili Kullanma) 4’lii likert tipi 15 maddelik bir
olgek olan Iletisim Becerisi Olgegi (IBO) gelistirilmistir (Bkz. Ek-6).

4.3. Akl Yiiriitme Becerisi Olcegi (IKBO) Gelistirme Cahsmas1 ile Tlgili
Tartisma ve Sonuglar

Bu baslik altinda oncelikle literatiirde ogrencilerin akil yiiriitme becerilerinin
degerlendirilmesi igin kullanilan araclar ortaya koyularak gelistirilen AYBO ile
benzerlikleri ve farkliliklar1 tartisilacaktir. Sonrasinda da AYBO’niin gecerlik ve
giivenirligi ile ilgili tartismalara ve sonuglara yer verilecektir.

Literatiirde akil yiiriitme ile ilgili yapilan c¢alismalar incelendiginde bu becerinin
degerlendirilmesi igin farkli araclarin kullamldig1 goriilmektedir. Ornegin; Monoyiou,
Xistouri ve Philippou (2006) caligmalarinda matematiksel problem ¢6zmedeki akil
yluriitmelerini incelemek i¢in 6grencilere sonuca karar vermelerinin ve diisiincelerini
dogrulamalarmin gerektigi gorevler vermislerdir. Ogrencilerin akil yiiriitmelerini
incelemek icin ise dort kategorinin (yanlis veya konu disi, yeniden ifade etme veya
saglamlastirma, sayisal Ornekler saglama, dogrulama) bulundugu bir siniflama
kullanilmistir. Yani bu calismanin odagma ‘“karar verme” ve ‘“dogrulama” ol¢iitleri
almmustir. AYBO’niin gelistirilme asamasinda da “karar verme” ve “dogrulama” lgiitlerin
tizerinde detayl1 bir sekilde duruldugu goriillmektedir (Bkz. Ek-3).

Isiksal, Kog¢ ve Osmanoglu (2010) sekizinci sinif dgrencilerinin silindirin alan ve

hacmine yonelik akil yiiriitme becerilerini tespit etmek amaciyla Silindir Inceleme
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Gorevini  (Cylinder Exploration Task) kullanmistir. Bu c¢alismada 6grencilerden,
olusturulan iki silindirin hacimleri ve yiizey alanlar1 arasindaki iliskiyi arastirmalar1 ve bu
iligki ile ilgili genelleme yapmalari, formiil kullanmadan silindirlerin hacimlerini
karsilagtirmalari, bir silindirin ve diger kat1 cisimlerin yanal yiizey alanlari ile hacimleri
arasindaki iliskiye yonelik genelleme yapmalar1 beklenmis ve ardindan cevaplar rubrik
kullanilarak analiz edilmistir. Bu agiklamalardan da anlasilacagi {lizere ¢alismada
ogrencilerin iliskilendirme, genelleme ve karsilastirma yapma alt becerilerinin iizerinde
durulmaktadir. AYBO incelendiginde ise bu alt becerilerin dlgiimiine yonelik ifadelerin yer
aldig1 goriilmektedir (Bkz. EK-7).

Pilten (2008) ise ¢alismasinda Monoyiou, Xistouri ve Philippou (2006) ile Isiksal,
Kog¢ ve Osmanoglu’nun (2010) calismalarinda ele aldiklar alt becerilerden daha fazla alt
beceriye yer vererek, ilkdgretim besinci sinif Ggrencilerinin matematiksel muhakeme
becerilerini 6lgen Matematiksel Muhakemeyi Degerlendirme Olgegi gelistirmistir. Bu
Olcek acik uglu ve coktan segmeli soru tiplerinden olusmakta olup analiz, tahmin etme,
cozlime iliskin mantikli tartigmalar gelistirme, ¢6ziim yolu/sonucun dogruluguna karar
verme, genelleme yapma, rutin olmayan problemleri ¢6zme boyutlarini igermektedir.
Benzer olarak bu boyutlar1 karsilayan maddeler AYBO birinci taslak olgekte yer
almaktadir (Bkz. Ek-3). Ancak bu maddelerin bazilar1 gegerlik galismalari esnasinda
Olgekten c¢ikarilmistir. Bu durumun nedenlerinden biri kapsam gegerligi ¢aligmalari
sirasinda uzmanlara ve 6gretmenlere incelemeleri i¢in dort taslak 6lgegin (Problem Cozme
Becerisi Birinci Taslak Olgek, Iletisim Becerisi Birinci Taslak Olgek, Akil Yiiriitme
Becerisi Birinci Taslak Olgek ve iliskilendirme Becerisi Birinci Taslak Olgek) birlikte
verilmesi olabilir. Bu becerilerin birbirine sikica bagh oldugu diisiiniildiigiinde baz1 alt
becerilerin farkli beceriler kapsaminda da ele alinabilecegi agiktir. Pilten’in 6l¢eginde
bulunan “rutin olmayan problemleri ¢6zme” alt becerisi i¢in kuskusuz akil yiiriitme
gereklidir. Fakat uzmanlar goriismeler sirasinda, Problem C6zme becerisi i¢in ayr1 bir
Olcek gelistirilecegini gz onilinde bulundurarak bu maddenin taslak Slgekten ¢ikarilmasi
gerektigi diisiincesinde olduklarini belirtmislerdir.

Akil yiiriitme becerisinin degerlendirilmesi igin literatiirde yer alan 6lgme araglar
incelendikten sonra akil yiiriitme becerisini olusturan alt becerilere eklenebilecek olasi
becerilerin belirlenebilmesi amaciyla éncelikle IMOP ve program kaynaklar1 (DK, OCK

ve OKK) incelenmis, ardindan da miilakatlar ve gdzlemler yapilmustir.
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IMOP’iin  incelenmesi sonucunda programda akil yiiriitme becerisinin
degerlendirilmesine yonelik herhangi bir aracin bulunmadigr gorilmiistiir. Halbuki
program hem akil yiirlitme becerisinin hem de 6lgme ve degerlendirme konusunun énemini
vurgulamaktadir. Program kaynaklari incelendiginde ise yalmzca 6. sinif OKK’da (Demir,
2007c) Temel Matematik Becerilerini Degerlendirme Formunda “Akil Yiiriitme” baslig
altinda su dort Olgiitin bulundugu goriilmektedir: 1) Kendi diisiincelerini agiklarken
matematiksel modeller, kurallar ve iliskileri kullanir. 2) Probleme iligkin ¢6ziim yollarini
ve cevaplarini savunur. 3) Matematikteki oriintii ve iliskileri analiz eder. 4) Islemsel
tahminde bulunur. 5) Olgmeye dayali tahminde bulunur. Akil yiiriitme i¢in énemli olan bu
olgiitlere paralel maddeler AYBO’de de yer almaktadir (Bkz. Ek-7).

Program kaynaklarinin incelenmesine ek olarak miilakatlar ve gbzlemler yapilmistir.
Gozden kagcirilan 6lgiitiin olmamasi amaciyla gozlemlerin bir kismi iki uzman esliginde
yuriitiilmistiir. Calismanin  nitel slirecinde literatiir taramasindan farkli olarak
“matematiksel kurallar1 dogru bir sekilde kullanma”, “islemleri etkili bir sekilde kullanma”
ve “neden-sonug iliskisi kurma” gibi dlgiitler taslak 6lgege eklenmistir (Bkz. EK-3).

Literatiirde akil yiiriitme becerisinin degerlendirilmesine yonelik gelistirilen araglar
incelendiginde bu ¢alismada oldugu kadar kapsamli nitel verilerle (dokiiman analizi,
miilakat ve gozlem) desteklenen bir calismaya rastlanilmamistir. Bu siirecin 6lgegin
gecerliginin arttirilmasina da katki sagladigi g6z onilinde bulunduruldugunda oSlgek
gelistirme ¢aligmalarinin nitel ¢alismalarla da desteklenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
Nitekim Canakg1’da (2008) 6lgek gelistirme ¢aligmalarinin nitel boyutla desteklenmesinin
calismaya katki saglayacagi goriisiindedir. Dolayisiyla ¢alismanin bu boyutuyla yukarida
verilen dlgme araglarindan farkli oldugu, AYBO gibi bir 6lgegin gelistirilmis olmasimnin
gerekli ve 6onemli oldugu, ayrica literatiire de bu anlamda katki sagladig diistiniilmektedir.

Ozetle, yukarida 6n uygulama asamasina kadar olan siire¢ ile ilgili bulgularm
tartismasina ve sonuglarina yer verilmistir. AYBO’niin gelistirilmesi asamasinda yapilan
literatiir taramasi, dokiiman incelemesi, miilakatlar, uzmanlar ve 6gretmenler ile kapsam
gecerligi i¢in ylriitilen goriismeler sonucunda 6n uygulamaya hazir hale gelen taslak
Olcegin yapr gegerligi ve giivenirligi ile ilgili tartisma ve sonuglara ise asagida yer
verilmistir.

Gegerlik, 6l¢gme aracinin (test veya Olgek) bireyin dlglilmek istenen 6zelligini diger
ozelliklerle karigtirmadan ne derece dogru dlgtiigliyle ilgilidir (Tezbagaran, 1997; Karasar,

2009). Gegerligin goriintis (ylizeysel), kapsam (igerik), ol¢iit ve yap1 gecerligi gibi birgok
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tiiri  bulunmaktadir. Bu arastirmada 0Olg¢egin goriinlis, kapsam ve yap1 gecerligi
saglanmstir.

Olgegin kapsam gegerliginin saglanmasi amaciyla uzman ve dgretmenler dlgekte yer
alan maddelerin uygunlugunu, 6l¢iilmek istenen davraniglar bakimindan degerlendirmistir.
Genellikle kapsam gecerligi icinde degerlendirilen goriiniis gegerliginin (Tavsancil, 2010)
saglanmasi amaciyla da uzmanlardan goriis almmistir. Olgegin kullanilacagi amag igin
uygunlugu, gerekli veriyi toplayacak durumda olup olmadigi ile ilgili diisiinceleri
almmugtir. Uzmanlar 6lgegin ismi, agiklamalarin anlasilirhigi ve uygunlugu gibi konularda
olumlu goriislerini bildirmislerdir. Nitekim uygulama siirecinde herhangi bir problemle
karsilagilmamis olmasi da Olgegin goriiniis gecerligini sagladigimmin bir gostergesi olarak
yorumlanabilir.

Bu calismada yapi1 gecerliginin saglanmasi igin faktor analizi yolu seg¢ilmistir.
Calismada Olgegin yapr gecerligi icin AFA ve DFA kullanilmistir. Faktor analizi
uygulamalarindan 6nce veri yapisinin faktér analizi i¢in uygun olup olmadigina karar
vermek i¢in Barlett Sphericity testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yontemleri
kullanilmistir. KMO=0.928, Barlett Sphericity testi y2=3.335 sd=231 (p<.001) olarak
bulunmustur. Elde edilen bu iki deger faktor analizi i¢in veri kiimesinin uygun oldugunu
gostermektedir (Bliyiikoztiirk, 2006; Kalayci, 2010; Tavsancil, 2010).

Olgegin faktdr sayisina karar vermek igin en sik kullamilan ydntemler 6z deger
(eigenvalue), toplam varyansa katki yiizdesi ve ¢izgi grafigi (scree plot) oldugundan (Field,
2005; Biiyiikoztiirk, 2006; Tabachnick ve Fidell, 2007; Tavsancil, 2010) ilgili veriler
incelenmistir. Ozdegeri 1.00’den biiyiik olan ii¢ bilesen oldugu belirlenmistir. Ancak ¢izgi
grafigi, varyans degerleri ve madde havuzunun tek boyutta hazirlandigi goz Oniinde
tutuldugunda 6lgegin faktor sayisinin bir olarak belirlenmesine karar verilmistir. Nitekim
tek faktorlii 6lgeklerde acgiklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasi yeterli goriilebilir
(Biiyiikoztiirk, 2006). AYBO igin agiklanan toplam varyans yiizdesi %39.895’tir.
Dolayistyla varyans degerinin tek faktorlii bir 6lgek i¢in kabul edilebilir bir deger oldugu
sOylenebilir.

Faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan faktor yiiklerine ve ortak varyans miktarlarina
bakilarak faktorler altinda toplanabilecek degiskenler belirlenmistir. Bir maddenin faktor
yiik degerinin yliksek olmasi, ilgili maddenin s6z konusu faktorle yeterince giiclii bir
iliskide bulundugunun goéstergesi oldugundan (Biiytikoztiirk, 2006; Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2010) bu oOlgekte faktdr yik degerinin 0.40’tan yiiksek olmasina dikkat
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edilmistir. Bu 6lgiit dikkate alinarak madde faktor yiikiiniin 0.40 altinda oldugu belirlenen
bir madde dlgekten cikarilmistir. Olgekte bulunan maddelerin faktor yiik degeri 0.482-
0.719 arasinda, maddelerin ortak varyans degerleri ise 0.20’den yiiksektir. Ayrica madde
analizi sonucunda madde-toplam korelasyonlari 0.30 6l¢iitiinti karsilamistir. Madde-toplam
korelasyonunun yorumlanmasinda 0.30 ve daha yiiksek olan maddelerin, bireyleri dlgiilen
Ozellik bakimindan iyi derecede ayirt ettiginin kabul edildigi (Biiyiikoztiirk, 2006) g6z
Oniline alindiginda, 6lgek maddelerinin madde-toplam korelasyonlariin yeterli diizeyde
oldugu soylenebilir.

Elde edilen faktorler yorumlamada aciklik ve anlamlilik saglanmasi amaciyla
(Biiyiikoztiirk, 2006; Kalayci, 2010) eksen dondiiriilmesine tabi tutulmus ve varimax dik
dondiirme (orthogonal rotation) islemi kullanilmistir.

Yukarida bahsedilen asamalar sonucunda tek faktdrlii 23 maddeden olusan AYBO
ortaya ¢ikmistir.

AFA’da tanimlanmis ve smirlandirilmis tek faktorlii yapinin, bir model olarak
dogrulanip dogrulanmadiginin test edilmesi ve dogrulanmasi (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2010) amaciyla DFA yapilmistir. Bu yapiya iliskin degerlendirme
yapabilmek i¢in Uyum lyiligi Indeksleri (Goodness of Fit Indices) olarak adlandirilan her
bir yapinin bir biitiin olarak veri tarafindan kabul edilebilir bir diizeyde desteklenip
desteklenmedigine iliskin yargiya ulasmamiza olanak taniyan (Simsek, 2007; Hoe, 2008)
bazi degerlendirme Olgiitlerine bagvurulmustur.

AYBO’niin uzman goriisleriyle de desteklenen 6zgiin faktér yapisini smamak igin
yapilan DFA ile 4 maddenin 6l¢ekten ¢ikarilmasi sonucu hesaplanan uyum istatistiklerinin
(x2, x2/sd, RMSEA, RMR, GFI, AGFI, NFI, NNFI, CFI) beklenen o6l¢iit degerlerini
karsiladig1 goriilmiis ve dolayisiyla 6lgek de yer alan 19 maddenin, 6gretmenler {izerinde
gecerli bir yapr gosterdigi dogrulanmistir. Bu degerler modelin veri uygunlugunun yeterli
oldugunu gostermektedir (Kelloway, 1998; Hu ve Bentler, 1999; Lewis vd., 2002;
McDonald ve Ho, 2002; Olivares vd., 2004; Ingles, Hidalgo ve Mendez, 2005; Brown,
2006; Tabachnick ve Fidell, 2007; Simsek, 2007; Albright ve Park, 2008; Hoe, 2008;
Stevens, 2009; Kline, 2010).

Giivenirlik, bulgularin ne kadar tekrarlanabildigini agiklamak igin kullanilan bir
kavram olup (Cepni, 2007) ayni seyin bagimsiz Ol¢timleri arasindaki kararliliktir. Yani bir
Olcegin ayni siireclerin izlenmesi ve aymi Olgiitlerin kullanilmasi ile birbirine yakin

sonuglar verebilme niteligidir (Johnson ve Christensen, 2004; Fraenkel ve Wallen, 2008).



202

Calismanin sonunda Olgegin biitiinii icin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0.933,
Guttman Split Half degeri ise 0.924 olarak elde edilmistir. Tiim bu giivenilirlik katsayilar
olgegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir (Ozdamar, 1999°dan akt.
Tavsancil, 2010).

Calismanin sonucunda ilkégretim 6., 7. ve 8. simf Ogrencilerinin akil yiiritme
becerilerini 6lgebilecek; ekonomik, kullanigh, gecerli ve giivenilir tek faktorlii 4’14 likert
tipi 19 maddelik bir dlgek olan Akil Yiiriitme Becerisi Olgegi (AYBO) gelistirilmistir
(Bkz. Ek-7).

4.4. lliskilendirme Becerisi Olcegi (IKBO) Gelistirme Cahsmas1 ile Tlgili
Tartisma ve Sonuclar

Bu baslik altinda oncelikle literatiirde Ogrencilerin iliskilendirme becerilerinin
degerlendirilmesi i¢in kullanilan araglar ortaya koyularak gelistirilen IKBO ile
benzerlikleri ve farkliliklar1 tartigilacaktir. Sonrasinda ise IKBO’niin gegerlik ve
giivenirligi ile ilgili tartigmalara ve sonuglara yer verilecektir.

Literatiirde ogrencilerin iliskilendirme becerilerinin degerlendirilmesi 1ile ilgili
calismalar incelendiginde farkli araglarm kullanildig1 gériilmektedir. Ornegin, Yenilmez ve
Uysal (2007) calismalarinda ilkdgretim dgrencilerinin matematiksel kavram ve sembolleri
giinliik hayatla iligskilendirebilme diizeylerini belirlemek i¢in gelistirdikleri Matematik ve
Gilnliik Hayat Testini kullanmislardir. Akkus (2008) ilkdgretim matematik 6gretmen
adaylarmin matematiksel kavramlar giinliik yasamla iligkilendirme diizeylerini belirlemek
icin Matematik ve Giinliik Yasam fliski Olgegi gelistirmistir. Bu 6lcekte kavramlar ve
durumlar iki ayr siitunda verilmis olup 6gretmen adaylarindan iigiincii siitunda bu ikisi
arasinda kurmus olduklari iliskiyi belirtmeleri istenmistir. Bu 6lgegin degerlendirilmesi
icin de O ile 5 puan arasinda derecelendirilmis dereceli puanlama anahtar1 gelistirilmistir.
Kayagil, Aktas ve Cakmak (2010) ise 6gretmen adaylarin tiirev ve integral konularini
giinlik yasam ile ne kadar iliskilendirebildiklerin belirlemek igin onlardan matografi
yazmalarini istemistir. Goriildiigii gibi bu ¢aligmalarin hepsinin iizerinde durdugu temel
konu matematigin giinliik hayatla iliskilendirilmesidir. Matematigin hayatimizin ayrilmaz
bir pargasi oldugu dikkate alindiginda “matematigi gilinliikk yasamla iligkilendirebilme”

dl¢iitiiniin ne kadar énemli oldugu anlasilmaktadir. Bu ¢alismalara paralel olarak IKBO’de
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de matematigin giinliik yasamla iligkilendirilmesine yonelik maddeler bulunmaktadir (Bkz.
Ek-8).

Yukarida verilen c¢alismalardan farkli olarak Kondratieva ve Radu (2009)
calismalarinda Ogrencilerin sozel, cebirsel ve geometrik gosterimleri arasinda yaptiklar
iliskilendirmeleri incelemek amaciyla ii¢ soru sormuslardir. Goriildiigi gibi bu ¢alismada
“gdsterimler arasi iliskilendirme” 6l¢iitii lizerinde durulmustur. IKBO incelendiginde ise
ogrencilerin gosterimler arasi iliskilendirme yapabilmelerine yonelik olarak “Bir kavramin
bir gosteriminden diger gosterimine gegis yapar”, Belli bir kavram i¢in en uygun gdsterimi
secer” ile “Aymi kavrami farkli gosterimler ile temsil eder” maddelerinin yer aldigi
goriilmektedir (Bkz. Ek-8).

Iliskilendirme becerisinin degerlendirilmesi icin literatiirde yer alan araglar
incelendikten sonra iligskilendirme becerisini olusturan alt becerilere eklenebilecek olasi
becerilerin belirlenebilmesi amaciyla oncelikle IMOP ve program kaynaklar1 (DK, OCK
ve OKK) incelenmis, ardindan da miilakatlar ve gdzlemler yapilmistir.

IMOP’te iliskilendirme becerisinin degerlendirilmesi i¢in hazirlanns olan herhangi
bir ara¢ bulunmamaktadir. Programda becerilerin dlgme ve degerlendirilmesine Onem
verilmesine ragmen bu amag i¢in gelistirilmis bir aracin olmamasi bu 6lgegin gelistirilmesi
i¢in bir gerekce olmustur. Program kaynaklar1 incelendiginde ise sadece 6. simif OKK’da
(Demir, 2007c) Temel Matematik Becerilerini Degerlendirme Formunda yer alan
“Iliskilendirme” boyutunda su &lgiitlerin oldugu belirlenmistir: kavramsal ve islemsel
bilgiyi iliskilendirir, matematiksel kavram ve kurallar1 ¢oklu temsil bigimleriyle gosterir,
matematigin 6grenme alanlar1 arasinda iligki kurar, matematigi diger derslerde ve giinliik
yasaminda kullamir. Bu &lgiitlere paralel olarak IKBO’de de matematigin kendi iginde,
matematik alant diginda ve giinliik yasamla iliskilendirilmesine yoOnelik maddeler
bulunmaktadir. Ancak “kavramsal bilgi ie islemsel bilginin iliskilendirilmesi” 6lciitii
gecerlik calismalar1 esnasinda dlgekten cikarildigindan dolay1 IKBO’de yer almamaktadir.

Olgeklerin gelistirilmesine katki saglayacag diisiincesiyle Program kaynaklarinin
incelenmesinin yani sira miilakatlar ve gézlemler de yapilmistir. Gozden kagirilan dl¢iitiin
olmamas1 amaciyla gézlemlerin bir kismi iki uzman egliginde yiirtitiilmiistiir. Calismanin
nitel siirecinde literatiirde bulunan Olgiitlerden farkli olarak “elde edilen ¢6ziimleri giinliik
yasam durumu i¢in degerlendirme” ve “matematiksel kavramlar1 tanimlamak icin giinliik

yasamdan ornekler verme” gibi 6lgiitler taslak 6l¢ege eklenmistir (Bkz. Ek-4).
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Literatiirde iliskilendirme becerisinin degerlendirilmesine yonelik gelistirilen araglar
incelendiginde IKBO’niin gelistirilme asamasinda oldugu kadar kapsamli ve cesitli nitel
calismalarla (dokiiman analizi, miilakatlar ve gozlemler) desteklenen bir calismaya
rastlanilmamistir. Bu siirecin 6lgegin gecerliginin arttirllmasina da katki sagladigr goz
oniinde bulunduruldugunda o6lcek gelistirme c¢alismalarinin nitel c¢alismalarla da
desteklenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Nitekim Canake¢i’da (2008) odlgek gelistirme
calismalarinin nitel boyutla desteklenmesinin ¢aligmaya katki saglayacagi goriisiindedir.
Dolayistyla ¢alismanin bu boyutuyla yukarida verilen 6lgme araglarindan farkli oldugu,
IKBO gibi bir dlcegin gelistirilmis olmasinin gerekli ve énemli oldugu, ayrica literatiire de
bu anlamda katk1 sagladigi diisiintilmektedir.

Ozetle, yukarida 6lgek maddelerin n uygulama asamasina kadar olan siireg ile
ilgili bulgularin tartismasina ve sonuglarina yer verilmistir. IKBO’niin gelistirilmesi
asamasinda yapilan literatiir taramasi, dokiiman incelemesi, miilakatlar, uzmanlar ve
ogretmenler ile kapsam gecerligi icin yiiriitiilen goriismeler sonucunda 6n uygulamaya
hazir hale gelen taslak 6lgegin yap1 gecerligi ve giivenirligi ile ilgili tartisma ve sonuglara
ise asagida yer verilmistir.

Gegerlik, dlgme aracinin (test veya Olgek) bireyin olgiilmek istenen 6zelligini diger
ozelliklerle karistirmadan ne derece dogru Olctiigiiyle ilgilidir (Tezbasaran, 1997; Karasar,
2009). Bu galismada gecerlik igin kanit toplanmasi amaciyla 6lgegin goriiniis, kapsam ve
yap1 gecerligi incelenmistir.

Olgekte yer alan maddelerin Slciilmek istenen ozelligi 6lgmede nicelik ve nitelik
bakimindan yeterli olup olmadiginin test edilmesi amaciyla uzman ve 6gretmen goriisline
basvurulmustur. Ayrica dlgegin adi, dlgekte yer alan agiklamalar ve 6lgek maddelerinin
diizeni gibi konularda goriiniis gecerliginin saglanmasi i¢in de uzmanlardan goriis
alinmistir. Uzmanlar 6lgegin ismi, agiklamalarin anlagilirhig ve uygunlugu gibi konularda
olumlu goriislerini  bildirmislerdir. Uygulama silirecinde herhangi bir problemle
karsilagilmamis olmasi ve yapilan analizler sonucunda 10 maddelik 6l¢ekten 2 maddenin
atilmas1 IKBO’niin kapsam gecerliginin yiiksek diizeyde saglanmis oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Bu ¢alismada 6lcegin Olcililmek istenen davranis acisindan soyut bir faktorii dogru
sekilde olcebilme derecesi olan yap1 gecerligi i¢in AFA ve DFA kullanilmustir.

Faktor analizi i¢in veri yapisinin uygun olup olmadigina karar vermek icin kullanilan

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi degeri 0.868 ve Barlett testi sonucu ¥2=1.061 sd=28
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(p<.001) olarak bulunmustur. Elde edilen bu bulgu verilerin faktor analizi i¢in uygun
oldugunu gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2006; Kalayci, 2010; Tavsancil, 2010).

Olgegin faktor sayisina karar vermede en sik kullanilan yéntemler 6z deger
(eigenvalue), toplam varyansa katki yiizdesi ve ¢izgi grafigi (scree plot) oldugundan (Field,
2005; Biiyiikoztirk, 2006; Tabachnick ve Fidell, 2007; Tavsancil, 2010) bu degerler
incelenmistir. S6z konusu sonuglar ile taslak 6lcek maddelerinin hazirlanirken iki boyutun
temele alindig1 géz Oniinde bulundurularak faktoér sayisi iki olarak sinirlandirilmistir.
Ayrica ilk iki faktor tarafindan agiklanan varyans toplam varyans miktariin % 63,332
oldugu, diger faktorlerin ise toplam varyansa katki miktarlarinin diisiik oldugu ortaya
cikmistir. Faktor analizi sonucunda agiklanan varyansin yiiksek olmasinin faktor yapisinin
giiclii oldugunun bir gostergesi kabul edildiginden (Gorsuch, 1974’ten akt. Tavsancil,
2010; Biiyiikoztiirk, 2006) s6z konusu varyans degerinin iki faktorlii bir dl¢ek icin kabul
edilebilir bir deger oldugu sdylenebilir.

Ayni1 yapiy1 6lgmeyen maddelerin ¢ikarilmasi i¢in faktor yiiklerine ve ortak varyans
miktarlarma bakilarak faktorler altinda toplanabilecek degiskenler belirlenmistir. Bir
maddenin faktoér yiik degerinin yiliksek olmasi, ilgili maddenin s6z konusu faktorle
yeterince gii¢lii bir iliskide bulundugunun gostergesi oldugundan (Biiyiikoztirk, 2006;
Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010) bu ¢alismadafaktor yiik degerinin 0.40’tan
yiiksek olmasina dikkat edilmistir. Bu ¢alismada ol¢ekte bulunan maddeleri faktor yiik
degeri 0.635 ve iizerindedir. Ortak varyans degerleri ise 0.532 ile 0.768 arasindadir. Bu
asamada g6z oniinde bulundurulmasi gereken bir diger husus da maddelerin birden fazla
faktore girmemesidir. Bunun icin de bir maddenin faktdrdeki en yiiksek yiik degeri ile bu
degerden sonra en yiiksek olan yiik degeri arasindaki farkin olabildigince yiiksek olmasi ve
birden fazla faktore girme ile ilgili olarak alinabilecek 6l¢iit faktdr yiikleri arasinda en az
0.10 fark olmasi tavsiye edilmekte edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2006; Tavsancil, 2010).
Soz konusu oOlgiitler dikkate alinarak iki madde Ol¢ekten c¢ikarilmustir. Ancak istenilen
faktorler altinda toplanmadig tespit edilen iki madde Slgekten ¢ikarilmistir. Ayrica madde
analizi sonucunda madde-toplam korelasyonlar1 0.30 6l¢iitiinti karsilamistir. Madde-toplam
korelasyonunun yorumlanmasinda 0.30 ve daha yiiksek olan maddelerin, bireyleri dlgiilen
0zellik bakimindan iyi derecede ayirt ettiginin kabul edildigi (Biiyiikoztiirk, 2006) g6z
Oniline alindiginda, 6lcek maddelerinin madde toplam korelasyonlarin yeterli diizeyde

oldugu soylenebilir.
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Elde edilen faktorler yorumlamada agiklik ve anlamlilik saglanmasi amaciyla
(Biiyiikoztiirk, 2006; Kalayci, 2010) eksen dondiiriilmesine tabi tutulmus ve varimax dik
dondiirme (orthogonal rotation) islemi kullanilmistir.

Yukarida bahsedilen agsamalar sonucunda birinci alt 6lgegi 5 maddeden ve ikinci alt
olgegi 3 maddeden olusan 8 maddelik IKBO ortaya ¢ikmustir.

AFA da tanimlanmis ve simrlandirilmis iki faktorlii yapinin, bir model olarak
dogrulanip dogrulanmadiginin test edilmesi ve dogrulanmast (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2010) amaciyla DFA yapilmistir. Bu yapiya iliskin degerlendirme
yapabilmek i¢in Uyum lyiligi Indeksleri (Goodness of Fit Indices) olarak adlandirilan her
bir yapmin bir biitiin olarak veri tarafindan kabul edilebilir bir diizeyde desteklenip
desteklenmedigine iliskin yargiya ulasmamiza olanak taniyan (Simsek, 2007; Hoe, 2008)
bazi degerlendirme Olgiitlerine bagvurulmustur.

IKBO’niin uzman goriisleriyle de desteklenen 6zgiin faktér yapisini sinamak igin
yapilan DFA sonuglarina gore hesaplanan uyum istatistiklerinin beklenen 6l¢iit degerlerini
karsiladigr goriilmiis ve dolayisiyla dlgek de yer alan 8 maddenin, 6gretmenler {izerinde
gecerli bir yap1 gosterdigi dogrulanmistir. Bu degerler modelin veri uygunlugunun yeterli
oldugunu gostermektedir (Kelloway, 1998; Hu ve Bentler, 1999; Lewis vd., 2002;
McDonald ve Ho, 2002; Olivares vd., 2004; Ingles, Hidalgo ve Mendez, 2005; Brown,
2006; Tabachnick ve Fidell, 2007; Simsek, 2007; Albright ve Park, 2008; Hoe, 2008;
Stevens, 2009; Kline, 2010).

Giivenirlik ise bulgularin ne kadar tekrarlanabildigini agiklamak igin kullanilan bir
kavram olup (Cepni, 2007) ayni seyin bagimsiz Ol¢timleri arasindaki kararlhiliktir. Yani bir
Olcegin aynm siireglerin izlenmesi ve ayni Olgiitlerin kullanilmasi ile birbirine yakin
sonuglar verebilme niteligidir (Johnson ve Christensen, 2004; Karasar, 2009).

Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilarmin Disiplin I¢i Iliskilendirme alt dlgegi
icin 0.817, Disiplin Dis1 Degerlendirme alt 6lcegi icin 0.798 ve 6lcegin tamamu icin de
0.863 oldugu belirlenmistir. IKBO’niin iki yaris1 hakkindaki tutarlilik hakkinda fikir
edinmek amaciyla test yarilama teknigi olarak hesaplanmis olan Guttman Split Half
degerleri ise “Disiplin I¢i Iliskilendirme” alt 6lgegi icin 0.697, “Disiplin Dist
Iliskilendirme” alt dlgegi igin 0.697 ve Slcegin biitiinii icin de 0.844’tiir. Elde edilen bu
bulgular 1518ida IKBO giivenilir bir 6lgek olarak yorumlanabilir (Ozdamar 1999°tan akt.
Tavsancil, 2010).



207

Calismanin sonucunda ilkogretim 6., 7. ve 8. smif Ogrencilerinin iligkilendirme
becerilerini dlgebilecek; ekonomik, kullanish, gecerli ve giivenilir iki faktdrlii (Disiplin I¢i
Iliskilendirme ve Disilin Dis1 iligkilendirme) 4’lii likert tipi 8 maddelik bir dlgek olan
Iliskilendirme Becerisi Olgegi (IKBO) gelistirilmistir (Bkz. EK-8).



5. ONERILER

Bu kistmda PCBO’niin, iIBO’niin, AYBO’niin ve IKBO’niin gegerlik ve giivenirlik
caligmalarindan elde edilen sonucglar dogrultusunda arastirmacilar ve 6gretmenler igin

Onerilere yer verilmistir.

5.1. Benzer Arastirma Yapacaklara Yonelik Oneriler

Ogrencilerin IMOP’te belirtilen beceriler olan problem ¢dzme, iletisim, akil yiiriitme
ve iliskilendirme becerilerinin oOlgiilmesi ve degerlendirilmesi kac¢inilmazdir. Ancak
yapilan alan taramasi ve dokiiman analizi sonucunda bu matematiksel becerilere yonelik
Olcek gelistirme ¢alismalarina rastlanilmamistir. Dolayisiyla, 6gretmenlere dgrencilerinin
ilgili becerilerinin tespitini kolaylastiracak anlasilabilir ve uygulanabilir araglarin
sunulmas1 gerekmektedir. Bu baglamda, bu arasgtirmada ilkdgretimin 6-8. siniflarinda
Oogrenim gormekte olan Ogrencilerin problem ¢6zme, iletisim, akil ylritme ve
iliskilendirme becerilerinin degerlendirilmesine yonelik kilavuz olg¢eklerin gelistirilmesi
amaclanmistir. Ancak farkli 6gretim kademelerinde (ilkogretim 1-5. smiflar, ortadgretim)
O0grenim gérmekte olan ogrencilerin de bu becerilerinin Ol¢iilmesi dnemli oldugundan bu
kademedeki Ogrencilerin matematiksel becerilerinin degerlendirilmesine yonelik 6lgme
araclarinin gelistirilmesi 6nerilebilir.

Bu caligmada 6lcek gelistirme siirecinde kapsamli nitel (dokiiman analizi, miilakat ve
gbzlem) caligmalar yapilmistir. Bu durum o6lgeklerin gegerligini de arttirmistir. Ayrica bu
asalamalarda arastirmaci literatiir taramasindan elde edemedigi farkli Olciitler belirleyip
taslak olcege eklemistir. Bu agidan olgek gelistirilmesi asamasinda arastirmanin nitel
caligsmalarla desteklenmesi Onerilebilir. Ancak bu ¢alismada farkli davraniglarinda ortaya
cikabilecegi diisiincesiyle gozlem saatleri fazla tutulmustur. Belli bir siire gegtikten sonra
smif ortaminda farkli durumlara rastlanilmayacagi da g6z Oniine alindiginda
arastirmacilarin bu konuda daha dikkatli olmalar1 6nerilmektedir.

Gelistirilen dlgekler IMOP’te yer alan temel matematiksel becerilere yoneliktir. Her

dersin kendine 6zgii spesifik bir yapisinin oldugu goéz oniinde bulunduruldugunda diger
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dersler i¢in de ilgili derslerin temel becerilerine yonelik Olgek gelistirme c¢aligsmalari
yapilabilir.

Diger taraftan, bu 6lgeklerin taginmasi ve muhafaza edilmesinin zorlugunu agsmak ve
ogrencilerin siire¢ icindeki gelisimlerini takip edebilmek amaciyla gelistirilen Slgeklerin
bilgisayar ortaminda rahat¢a ulasilip degerlendirecek bilgisayar programlarinin ve internet
sitelerinin hazirlanmasi ve hizmete sunulmasi dnerilir.

Geligtirilen ~ Olgekler  Ogretmenlerin  6grencilerini  degerlendirebilmesi  igin
ogretmenlerin doldurmalarina yonelik hazirlanmigtir. Ancak 6grencilerin bu beceriler
konusunda kendilerini ne derecede yeterli gordiiklerinin de belirlenmesi 6nemlidir. Bu
amacla 6grencilerin kendilerini algilayislarini belirlemeye yonelik caligmalarin yapilmasi
da gerekmektedir. Boylelikle ogrencilerin becerilerinin daha kapsamli bigimde ortaya
cikarilmasi saglanacaktir.

Gelistirilen PCBO niin, IBO’niin, AYBO’niin ve IKBO’niin arastirmacilara yapacak
olduklar1 ¢aligmalarinda 6grencilerin bu becerilere sahip olma derecesini 6lgme, 6grenim
stireci boyunca kontrol etme ve ilgili becerilerin gelistirilmesine yonelik aragtirmalari

planlama konusunda katkida bulunacag diistiniilmektedir.

5.2. Ogretmenlere Yonelik Oneriler

Ogrenme ve 6gretme ortami diizenlenirken &grencilerin matematiksel becerilerinin
de dikkate alinmasi Onemlidir. Gelistirilen bu Olgekler ayni zamanda Ogretmenlere
Ogrencilerinin problem ¢dzme, iletisim, akil yiiriitme ve iligkilendirme becerilerinin hangi
alt boyutlarinda sorun oldugunu belirlemelerine ve bu dogrultuda diizenlemeler
yapmalarina yardimci olacak niteliktedir. Bu sekilde zorluklarin teshis edilmesi ve
yeterliliklerin degerlendirilmesi daha kolay olacaktir. Ayrica, dgrencilerin sahip oldugu
beceriler belirlendiginde 6gretmenler 6grencilerini dogru bir sekilde yonlendirme firsati
bulabilecektir. Ek olarak, 6gretmenler bu 6l¢eklerden elde ettigi degerlendirme sonuglarin

veli ve idare ile paylasarak 6grencilerin yakindan takibi saglanabilir.
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Ek 1. Uzman ve Ogretmen Goriisleri Dogrultusunda Problem Cézme Becerisi

Birinci Taslak Olcekte Yapilan Diizenlemeler

ALT BECERILER

DUZENLEMELER

1.Problemi kendi kelime ve ciumleleri ile
agiklar.

+

2.Probleme uygun sekil ¢izer.

Problemdeki bilgilere uygun gosterimleri
kullanir.

3.Problemde neyi bulmasi gerektigini anlar.

+

4.Problemi kendi cilimleleriyle kisaltarak
yazar.

5.Problemdeki eksik bilgiyi tespit eder.

6.Problemdeki fazla bilgiyi tespit eder.

Eksik ya da fazla bilgileri tespit eder.

7.Alt problemleri agikca yazar.

Problemi gerektiginde alt problemlere
aylIrir.

8.Problemi farkli bir bigimde yeniden ifade
eder.

9.Problemde verilenlerin neler oldugunu +
belirler.

10.Problemi basitlestirir.

11.Problemde verilenler ile bilinmeyenler +
arasindaki iligkiyi aragtirir.

12.Verilenlerden hareketle ¢oziim yolunu | Verilenleri kullanarak nasil ¢dzlime
arastirir. gidilecegini aragtirir.

13.Farkl stratejilerin ne zaman +
kullanilacagina karar verir.

14.Problem i¢in en uygun ¢oziim yolunu +
secer.

15.1slem sonuglarimni tahmin eder. +

16.Problem
bulunur.

cozerken varsayimlarda

17.Yaptig1 varsayimlar1 kullanarak ¢oziime
devam eder.

18.Bagkalariyla tartisgarak uygun ¢oziim
yollar1 arar.

Hangi stratejinin/stratejilerin daha uygun
olduguna karar vermek amaciyla akranlari
ile tartisir.

19.Kendi stratejisini olusturur. +
20.Coztim ile ilgili uygun stratejileri +
belirler.
21.Farkl stratejileri birlestirir. +
22.Islemleri dogru olarak yapar. +
23.Degisik problemleri c¢ozebilmek icin -
farkli  problem ¢6zme  stratejilerini

kullanir.

24.Alt problemleri ¢ozer.

25.Problemi ¢ozerken daha once ¢ozdigi
benzer problemlerden faydalanarak
kestirme yollar kullanir.
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Ek 1’in devami

26.Formiiller kullanarak veya kurdugu +
denklemleri ¢dzerek problemin ¢dziimiine
ulagmaya caligir.

27.Gerekli oldugunda problemin ¢6ziim +
yolunu degistirir.

28.Sectigli ¢Oziim stratejisini  dogru bir -
sekilde uygular.

29.Coziim siirecini anlasilir bir sekilde +
kaydeder.

30.Problemin hepsini olmasa bile bir -
kismini ¢ozer.

31.Cozliim esnasinda sikint1 yasarsa onceki +

adimlara geri doner.

32.Yaptiklarin1  kontrol ederek gerekli +
diizenlemeleri yapar.

33. Problem i¢in sonug ciimlesi yazar. -

34.Farkli ¢6ziim yollariin olup olmadigini +
arastirir.

35.Gilinlik yasam durumlarmi kullanarak +
problem kurar.

36.Elde edilen sonuglarin dogrulugunu -
kontrol eder.

37.Elde ettigi sonuglarin anlamli olup +
olmadigina bakar.

38.Benzer problemlerin ¢6ziimiine yonelik +

kural gelistirir.

39.Eksik verilen problemi tamamlar. +

40.Ulastig1 sonucu tahmini ile karsilastirir. +

41.Verilen problemlere benzer problemler +

yazar.

42.Orijinal problemler yazar.

Kargilagtigi problemden bagimsiz olarak
kendine 6zgii problemler yazar.

43.Ulastigt  sonucun  mantikli  olup +
olmadigini sorgular.

44 Problemin kosullar1 degistiginde ayni +
¢Ozim yolunun kullanilip

kullanilmayacagina karar verir.

45.Dogru sonuca ulagir. +
46.Problemi genisletir. -
47.Sonuca nasil ulagtigini uygun bir bigimde +

anlatir.

48.Alternatif ¢6ziim yollarini kiyaslar.

49 Kullandigi ¢6ziim yolunu savunur.

50.Giinliik hayatinda karsilastigi problemleri
cozer.

Not: +: {lgili maddede bir degisiklik yapilmadi, -: Ilgili madde iptal edildi
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Ek 2. Uzman ve Ogretmen Gériisleri Dogrultusunda iletisim Becerisi Birinci
Taslak Olcekte Yapilan Diizenlemeler

ALT BECERILER DUZENLEMELER

1.Matematikle ilgili konugsmalar1 anlar. +

2.Sayilar1 dogru sekilde okur. +

3.Farkli gosterim bicimlerini tanir. +

4 Matematiksel kurallar1 anlar. +

5.Sekilleri dogru sekilde okur. +

6.Kelimeleri dogru bir sekilde okur. -

7.Matematik ile ilgili konugmalar1 dinler. +

8.Matematiksel formiilleri anlar. +
Icinde matematiksel sembol  bulunan
metinleri anlar.

9.Verilen matematiksel ifadeyi anlar. Icinde matematiksel gdsterim  bulunan

metinleri anlar.
Icinde matematiksel acgiklamalar bulunan
metinleri anlar.

10.Sembolleri dogru sekilde okur.

11.Matematiksel kurallar1 agiklar.

12 .Matematikteki sembolleri agiklar.

+ |+ |+

13.Matematiksel  diigiincelerini  ¢esitli
gosterim bigimlerini kullanarak ifade eder.

14.Matematikhakkinda soru sorar.

15.Matematiksel bir kavrami sozel olarak
aciklar.

16.Matematiksel bir kavrami yazili olarak
aciklar.

17 Matematik  hakkindaki

katilir.

tartismalara

18 .Matematikteki terimleri agiklar.

19.Matematiksel islemlerin farkli temsil

bigimlerini kullanir.

20.Matematiksel formiilleri agiklar.

21.Islemlerdeki sembolleri farkli yollardan
sOzel olarak ifade eder.

22. Matematikteki kisaltmalar1 agiklar.

23.Icinde matematiksel ifadeler bulunan
metinleri anlatir.

24 Matematiksel kavramlarin farkli temsil
bi¢imlerini kullanir.

25.Matematik  ile ilgili  bilgi  ve
diistincelerini sozlii olarak ifade eder.

26.Matematik  ile  ilgili  bilgi  ve
diisiincelerini yazili olarak ifade eder.

27.Yazarken Tiirk¢eyi dogru kullanir.

28.Konusurken Tiirk¢eyi dogru kullanir.

29.Matematiksel metinleri yorumlar.
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30.Bir konu hakkinda baskalarin1 matematik +
dilini kullanarak ikna eder.

31.Matematiksel fikirler karsisinda kendi +
diisiincelerini etkili bir sekilde agiklar.

32.Ulastig1 sonucu ikna edici bir bigimde +
sunar.

33.Ikna edici bir bigimde dogrulama yapar. +
34.Aciklama yaparken akici bir dil ve viicut -
dili kullanur.

35.Matematikteki kisaltmalar1 dogru sekilde +

kullanir.

36.Matematikteki kavramlarin Ozelliklerini
dogru bir sekilde kullanir.

37.Matematik dilini giinlik hayata ait
durumlarda kullanir.

Matematiksel dili glinlik hayata ait
durumlarda uygun ve etkili bir bigcimde
kullanir.

38.Bagkalarinin matematiksel diislincelerini
degerlendirir.

+

39.Matematiksel iliskileri dogru bir sekilde
kullanir.

40.Matematik dilini diger disiplinlere ait
durumlarda kullanir.

Matematiksel dili diger disiplinlere ait
durumlarda uygun ve etkili bir bigcimde
kullanir

41.Genelleme yapma siirecinde matematik +
dilini uygun sekilde kullanir.

42 Matematikteki sembolleri dogru sekilde +
kullanir.

43 Karsilagtigt  kavramlarin = anlamlari -
duruma gore yorumlar.

44 Matematikteki terimleri dogru sekilde +

kullanir.

45.Gunlik dili matematiksel sembollerle
iliskilendirir.

Not: +: Ilgili maddede bir degisiklik yapilmadi, -: {lgili madde iptal edildi
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Ek 3. Uzman ve Ogretmen Gériisleri Dogrultusunda Akil Yiiriitme Becerisi
Birinci Taslak Olcekte Yapilan Diizenlemeler

ALT BECERILER

DUZENLEMELER

1.Neden-sonug iliskisini kurar.

+

2.Matematiksel kavramlari iliskilendirir.

3.Matematiksel formiilleri iligkilendirir.

Matematiksel yapilari iligkilendirir.

4 Matematiksel kurallar1 dogru bir sekilde
kullanir.

5.Matematiksel islemleri etkili bir sekilde
kullanir.

Matematiksel kural ve islemleri dogru bir
sekilde kullanir.

6.Uzamsal akil yiiriitmeyi kullanir.

7.Matematiksel iddialarda bulunur.

8.1ki durum arasindaki benzerlikleri bulur.

9.Verilen genellemeleri test eder.

+ |+ |+ |+

10.Karsilastig1 problem durumlart igin farkli
¢Oziim yollar1 liretir.

11.Genel bir yargidan hareketle 0zel

durumlara yonelik ¢ikarimlarda bulunur.

12.Mantikl1 tahminler ortaya koyar.

13.Oriintiileri kesfeder.

14.Sonuca ulagmak i¢in ek bilgiye ihtiyag
olup olmadigini belirler.

15.Goriislerini gerekcelendirir.

16.Bagkalarinin iddialarin1 degerlendirir.

17.Problem  ¢bzerken  orantisal  akil

yiiriitmede bulunur.

18.Elde  ettigi
arastirir.

sonuclarin  gecerliligini

19.Verilen bir durumun dogru ya da yanls
oldugu konusunda karar verir.

20.Farkl1 tahmin stratejilerini kullanir.

21.Matematiksel kavramlari, iliskileri ve
gosterimleri kullanarak diislincelerini agiklar.

22 Verilen bilgilerden gegerli sonuglar
cikarir.

23.Gerektiginde karsit 6rnek verir.

+

24 islemsel tahminde bulunur.

Verilen ¢oklugun miktarini kestirir.

25.0l¢gmeye dayali tahminde bulunur.

26.Rutin olmayan problemleri ¢ozer.

27.Yapilan tahminlerin dogrulugunu kontrol +

eder.

28.Matematiksel nesnelere ait goriintiiler +

tizerinde zihinsel canlandirmalar yapar.

29.Elde ettigi sonuclar1 gerekcelendirir. Elde ettigi  sonuglar1  gerekgelendirip

30.Elde
savunur.

ettigi  sonuglarin  dogrulugunu

dogrulugunu savunur.
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31.Ulastig1 sonucu yeni durumlara geneller.

+ |+

32. Zihinden hesaplama yapar.

33.Farkli ispat yontemlerini kullanir. -

+

34.1ki durum arasindaki farkliliklari ayirt
eder.

35.Elde ettigi sonuclarin  dogrulugunu +
arastirir.

36.Birbiri ile iligkili matematiksel fikirler -
arasinda baglanti kurar.

37.Yaptig1 iddianin dogrulugunu arastirir. +

38.0rnek vererek dogrulama yapar. -

39.Kavramlari siniflandirir. +

40.Verilen bir durumu veya bilgiyi sorgular. -

41.Verilen problem durumu i¢in mantikli -
¢Oziim yollar1 gelistirir.

42 Mantikli tartigmalar ortaya atar. -

43.Gosterimler aras1 doniigiim yapar. +

44.0zel  durumlar1  inceleyerek  yeni +
¢ikarimlar elde eder.

45 Istatistiksel akil yiiriitmeyi kullanir, -

46.Ayn1 verinin farkli gosterimlerini tanir. -

Not: +: {lgili maddede bir degisiklik yapilmadi, -: Ilgili madde iptal edildi
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Ek 4. Uzman ve Ogretmen Goriisleri Dogrultusunda Iliskilendirme Becerisi
Birinci Taslak Olcekte Yapilan Diizenlemeler

ALT BECERILER DUZENLEMELER
l.Matematigin farkli Ogrenme alanlarini +
birbiri ile iligkilendirir.
2.Matematik kavramlarimi kendi iginde +
iligkilendirir.
3.Ayn1 kavram farkli gosterimler ile temsil +
eder.
4 Matematiksel islemlerin farkli temsil +

bicimlerini iligkilendirir.

5.Farkli gosterim bigimlerini tanir. -

6.Gergek verileri analiz eder. +
7.Matematiksel bir kavrami agiklayabilmek +
i¢in diger kavramlar kullanir.

8.Matematiksel oriintiilerdeki iligkiyi bulur. +
9.Bir kavram i¢in en uygun gosterimi seger. +
10.Bir kavramin bir gosteriminden diger +
gdsterimine gegis yapar.

11.islemsel ~ ve  kavramsal  bilgiyi +
iliskilendirir.

12.Matematiksel bir kavrami modeller. +

13.Matematiksel ~ bir  diislinceyi  diger -
matematiksel diisiincelerin  gelisimi igin

kullanir.

14 Karsilastirmalar yapar. +
15.Gergek yasam durumunu matematiksel +
olarak modeller.

16.Matematiksel kavramlar1 tanimlamak i¢in +
gercek yasamdan drnekler verir.

17.Dil ve yazim kurallarina uyar. +
18.Matematiksel = bir  kavramin  farklh +
disiplinlerdeki uygulamalarini bilir.

19.Elde ettigi ¢oOziimleri gilinliik yasam +
durumu i¢in degerlendirir.

20.Matematikte ogrendiklerini diger +
disiplinlerde uygular.

21.Matematigi giinliik hayatinda kullanir. +
22.Matematiksel formiilleri birbiriyle +
iligkilendirir.

23 .Matematik dilini diger disiplinlerde +
kullanir.

24 Matematiksel kavramlar1 tanimlamak igin +

basit analojiler kullanir.

Not: +: Ilgili maddede bir degisiklik yapilmadi, -: Ilgili madde iptal edildi
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Ek 5. Problem Cézme Becerisi Olgegi (PCBO)

Ogrencinin

Sinifi e

Asagidaki olgek, 0grencinizin problem ¢6zme becerisinin degerlendirilmesi i¢in

hazirlanmistir. Ogrencinizde bu 6lgiitlerin bulunma diizeyini ilgili yeri “X” seklinde

isaretleyerek belirtiniz.

Zayif Orta Yeterli Cok Iyi
1 2 3 4

PROBLEM COZME BECERIiSI OLCEGi 112 ]3] 4
1.Islemleri dogru olarak yapar. OO O] 0
2.Problemi kendi ifadeleriyle yeniden agiklar. OO d| .
3.Kurdugu denklemleri ¢ozerek problemin ¢oziimiine ulasmaya | L1 | L1 | L1 | T
calisir.
4 Karsilastigi  problemden bagimsiz olarak kendine ozgi | U | U | OO | O

problemler yazar.

5.Problemde verilenlerden yararlanarak kullanabilecegi sekil, | L | [ | U | OJ
tablo, grafik vb. hazirlar.
6.Problemde verilenlerin neler oldugunu belirler. RN
7.Problemde neyi bulmas1 gerektigini anlar. EEEEREEREE
8.Coziim ile ilgili uygun stratejileri seger. OO O] 0
9.Kullandig1 yolun ise yaramadigmi fark ettiginde farkli ¢ozim | LJ | [ | UJ | J
yollar1 arar.
10.Elde ettigi sonuclarin anlamli olup olmadigina bakar. R ERREn
11.Cozlime ulastiran yollar hakkinda akranlari ile tartigir. EREEREEREE
12.Benzer problemlerin ¢dziimiine yonelik genelleme yapar. RN
13.Coziim yolu dogru sonuca ulastrmis olsa bile istendiginde | L1 | L1 | L1 | [
farkli ¢6ziim yollarini aragtirir.
14 Verilen problemlere benzer problemler yazar. EEEEREEREE
15.Coziim  siirecinde  yaptiklarmi  kontrol ederek gerekli | L1 | L1 | L1 | [
diizenlemeleri yapar.
16.Problemin kosullar1 degistiginde ayn1 ¢dziim yolunun kullamhp | [ | UJ | [ | UJ
kullanilmayacagina karar verir.
17.Sonuca nasil ulagtigini uygun bir bicimde anlatir. OO0
18.Eksik ya da fazla bilgileri tespit eder. O OO

Olcek Puanlarmmin Degerlendirilmesi: PCBO’deki toplam madde sayisi 18’dir. Bu nedenle 6lgekten
almabilecek en diisiik puan 18, en yiiksek puan ise 72’dir. Olumsuz madde bulunmayan Slgekten alinan

yiiksek puanlar, 6grencinin ilgili beceriye yiiksek diizeyde sahip oldugunu géstermektedir.

Maddelerin Alt (")lg:eklere Gore Dagilim : Anlama 1 2,6,7,18
Uygulama :1,3,5,8,9,11

Degerlendirme  :4, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17
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Ek 6. iletisim Becerisi Ol¢egi (IBO)

Ogrencinin

Sinifi e

Asagidaki Olcek, Ogrencinizin iletisim becerisinin degerlendirilmesi

i¢in

hazirlanmistir. Ogrencinizde bu 6lgiitlerin bulunma diizeyini ilgili yeri “X” seklinde

isaretleyerek belirtiniz.

Zayf Orta Yeterli

Cok lyi

1 2 3

4

ILETiSIM BECERISi OLCEGI

1.Sekil, say1 ve sembolleri dogru sekilde okur.

2.I¢inde matematiksel sembol, gdsterim ve agiklamalar bulunan
metinleri anlar.

3.Matematiksel dili glinliik hayata ait durumlarda uygun ve etkili
bir bi¢imde kullanir.

4 Matematikteki kisaltma, sembol ve terimleri dogru bir sekilde
kullanir.

5.Matematikteki kisaltma, sembol ve terimlerin anlamlarini ifade
eder.

6.Matematiksel bir kavrami veya iliskiyi sdzel olarak agiklar.

7.Matematiksel bir kavrami veya iliskiyi yazili olarak ifade eder.

8.Matematiksel dili diger disiplinlere ait durumlarda uygun ve
etkili bir bigimde kullanir.

9.Matematiksel formiilleri ve kurallar agiklar.

10.Matematik ile ilgili konugmalar1 anlar.

11.Verilen bir durumu matematik dilinde ifade eder.

12.Bir konu hakkinda baskalarini matematik dilini kullanarak ikna
eder.

13.Baskalarinin matematiksel diislincelerini ve stratejilerini
degerlendirir.

14 Matematiksel kavramlarin farkli temsil bigimlerini kullanir.

15.1¢inde sembol, grafik, islem gibi matematiksel ifadeler bulunan
metinleri anlatir.

O o ogoo oo o 0o o gge

Od O Ogoo oo o O O gges
O O Odod oo o O 0O Od0e

oo o oooo ogoo o o oo gges

Olcek Puanlarimin Degerlendirilmesi: 1BO’deki toplam madde sayisi 15°tir. Bu nedenle 6lgekten
almabilecek en diisiik puan 15, en yiiksek puan ise 60’tir. Olumsuz madde bulunmayan Slgekten alinan

yiiksek puanlar, 6grencinin ilgili beceriye yiiksek diizeyde sahip oldugunu gostermektedir.

Maddelerin Alt Olgeklere Gére Dagihmi: Okuma ve Dinleme 1,2,10
Konusma ve Yazma :5,6,7,9,14, 15
Matematik Dilini Etkili Kullanma :3, 4, 8, 11, 12, 13
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Ek 7. Akil Yiiriitme Becerisi Olcegi (AYBO)

Ogrencinin

Sinifi T
Asagidaki Olgek, Ogrencinizin akil yiirtitme becerisinin degerlendirilmesi ig¢in
hazirlanmistir. Ogrencinizde bu 6lgiitlerin bulunma diizeyini ilgili yeri “X” seklinde

isaretleyerek belirtiniz.

Zayif Orta Yeterli Cok lyi

1 2 3 4

AKIL YORUTME BECERISi OLCEGI

Yapilan tahminlerin dogrulugunu kontrol eder.

Kavram, formiil vb. matematiksel yapilari iligkilendirir.

Matematiksel varsayimlarda bulunur.

Iki durum arasindaki farkliliklar1 ayirt eder.

Yaptig1 varsayimin dogrulugunu arastirir.

Ozel durumlari inceleyerek yeni ¢ikarimlar elde eder.

Mantikli tahminler ortaya koyar.

@ NSO~ W N

Bir sonuca ulagmak i¢in ek bilgiye ihtiya¢ olup olmadigini
belirler.

©w

Bagkalarmin varsayimini degerlendirir.

[EEN
o

. Gruplandirma, yuvarlama gibi farkli tahmin stratejilerini
kullanir.

11. Verilen genellemeleri test eder.

12. Kavramlari benzer ve farkli 6zelliklerine gore siniflandirir.

13. Elde ettigi sonuglarin dogrulugunu arastirir.

14. Neden-sonug iliskisini kurar.

15. Verilen bir ¢oklugun miktarini yaklasik olarak belirler.

16. Elde ettigi sonuclar1 gerekcelendirip dogrulugunu savunur.

17. Gerektiginde karsit 6rnek verir.

18. Oriintii ve kurallar1 kesfeder.

O OOooooooo) O O o jgoggogoep-
I
I o
I o R

19. Matematiksel nesnelere ait gorlntiiler tizerinde zihinsel
canlandirmalar yapar.

Olcek Puanlarimin Degerlendirilmesi: AYBO’deki toplam madde sayist 19’dur. Bu nedenle &lgekten
almabilecek en diisiik puan 19, en yiiksek puan ise 76’dir. Olumsuz madde bulunmayan &lgekten alinan
yiiksek puanlar, 6grencinin ilgili beceriye yiiksek diizeyde sahip oldugunu géstermektedir.
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Ek 8. iliskilendirme Becerisi Olcegi (IKBO)

Ogrencinin

Sinifi T
Asagidaki Olgek, 6grencinizin iliskilendirme becerisinin degerlendirilmesi ig¢in
hazirlanmistir. Ogrencinizde bu 6lgiitlerin bulunma diizeyini ilgili yeri “X” seklinde

isaretleyerek belirtiniz.

Zayif Orta Yeterli Cok lyi
1 2 3 4
ILISKILENDIRME BECERIiSi OLCEGI 11234

1.Matematikte 6grendiklerini farkli disiplinlerde uygular.

2.Bir kavramin bir gdsteriminden diger gosterimine gegis yapar.

3.Elde ettigi ¢oziimleri giinliik yasam durumu i¢in degerlendirir.

4 Matematigin farkli 6grenme alanlarini birbiri ile iliskilendirir.

5.Belli bir kavram i¢in en uygun gdsterimi secer.

6.Matematiksel kavramlar1 tanimlamak i¢in ger¢ek yasamdan 6rnekler
Verir.

7. Ayni kavramu farkli gésterimler ile temsil eder.

O 0 -d oo d @
O 0 -d oo d @
O 0 -d oo d @
O 0 -d oo d @

8. Matematik kavramlarini kendi i¢inde iliskilendirir.

HEINIINEE

Olcek Puanlarinin Degerlendirilmesi: IKBO’deki toplam madde sayis1 8’dir. Bu nedenle &lgekten
almabilecek en diisiik puan 8, en yiiksek puan ise 32’dir. Olumsuz madde bulunmayan o6l¢ekten alinan
yiiksek puanlar, 6grencinin ilgili beceriye yiiksek diizeyde sahip oldugunu géstermektedir.

Maddelerin Alt Olgeklere Gére Dagihmi: Disiplin I¢i Hjskilendirme: 2.4,5,7,8
Disiplin Dis1 Iligkilendirme: 1, 3, 6
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Ek 9. On Uygulamasi Yapilan Problem Cozme Becerisi Olcegi (PCBO)

Degerli 6gretmenler,

Bu olgek kapsaminda yer alan ifadeler Ogrencilerin problem ¢6zme becerisinin
belirlenmesi amaciyla hazirlanmistir. Sizden istenilen her bir maddenin ilgili beceriyi
degerlendirmede sizin i¢in ne derecede dnemli oldugunu belirtmenizdir. Bunun i¢in uygun
gordiigliniiz rakamin altindaki kutucugu isaretlemeniz yeterlidir. Her bir rakamin ifade
ettigi anlam su sekildedir: 1-Bu madde ilgili beceri i¢in 6nemli degildir, 2-Bu madde ilgili
beceri i¢in biraz énemlidir, 3-Bu madde ilgili beceri i¢in énemlidir ve 4-Bu madde ilgili
beceri i¢in ¢ok dnemlidir.

Bu dlgekte yer alan sorulara vereceginiz yanitlar, bilimsel bir arastirmanin verilerini
olusturacak ve kesinlikle bagka bir amag i¢in kullanilmayacaktir. Bu nedenle liitfen hi¢bir
soruyu bosg birakmayiniz ve her soru i¢in tek yanit1 isaretleyiniz.

Aragtirmanin  bilimselligi ve gecerliligi acisindan, biitlin ifadeleri okuyup
samimiyetle cevaplayacaginizdan eminiz. Calismamiza katkinizdan dolayr tesekkiir
ederim.

Ars. Gor. Ilknur OZPINAR

PROBLEM COZME BECERIiSi OLCEGI

1. Islemleri dogru olarak yapar.

2.Problemi gerektiginde alt problemlere ayirir.

3.Problemi kendi ifadeleriyle yeniden agiklar.

4 Kurdugu denklemleri ¢ozerek problemin ¢oziimiine ulagsmaya calisir.

5.Karsilastigr problemden bagimsiz olarak kendine 6zgii problemler
yazar.

6.Problemde verilenlerden yararlanarak kullanabilecegi sekil, tablo,
grafik vb. hazirlar.

7.Problemde verilenlerin neler oldugunu belirler.

8.Problemde neyi bulmasi gerektigini anlar.

9.Kendi stratejisini olusturur.

10.Coziim ile ilgili uygun stratejileri seger.

11.Kullandig1 yolun ise yaramadigini fark ettiginde farkli ¢6ziim
yollari arar.

12.Elde ettigi sonuglarin anlamli olup olmadigina bakar.

13.Coziime ulagtiran yollar hakkinda akranlar ile tartigir.

14.Benzer problemlerin ¢oziimiine yonelik genelleme yapar.

15.Coziim yolu dogru sonuca ulastirmis olsa bile istendiginde farkli
¢Oziim yollarini aragtirir.

16.Verilenleri kullanarak nasil ¢ozlime gidilecegini arastirir.

17.Verilen problemlere benzer problemler yazar.

18.Cozlim siirecinde yaptiklarini1 kontrol ederek gerekli diizenlemeleri
yapar.

19.Problemin kosullan degistiginde ayni ¢o6ziim yolunun kullanilip
kullanilmayacagina karar verir.

20.Sonuca nasil ulagtigini uygun bir bi¢cimde anlatir.

21.Farkl stratejileri birlestirir.

oo o oo oooo ooy O O oogde-
oo O oo oooo oo O O oogds

oo O oo oooo goodd O O oOo0gde

22.Eksik ya da fazla bilgileri tespit eder.

oo 0O oo oo oogod O O 4gogods
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Ek 10. On Uygulamas: Yapilan iletisim Becerisi Ol¢egi (IBO)

Degerli 6gretmenler,

Bu 6l¢ek kapsaminda yer alan ifadeler 6grencilerin iletisim becerisinin belirlenmesi
amactyla hazirlanmistir. Sizden istenilen her bir maddenin ilgili beceriyi degerlendirmede
sizin i¢in ne derecede onemli oldugunu belirtmenizdir. Bunun i¢in uygun gordiigiiniiz
rakamin altindaki kutucugu isaretlemeniz yeterlidir. Her bir rakamin ifade ettigi anlam su
sekildedir: 1-Bu madde ilgili beceri i¢in 6nemli degildir, 2-Bu madde ilgili beceri igin biraz
onemlidir, 3-Bu madde ilgili beceri i¢in énemlidir ve 4-Bu madde ilgili beceri i¢in ¢ok
onemlidir.

Bu 6l¢ekte yer alan sorulara vereceginiz yanitlar, bilimsel bir arastirmanin verilerini
olusturacak ve kesinlikle bagka bir amag i¢in kullanilmayacaktir. Bu nedenle liitfen hicbir
soruyu bos birakmayiniz ve her soru i¢in tek yanit1 igaretleyiniz.

Aragtirmanin  bilimselligi ve gecerliligi acisindan, biitiin ifadeleri okuyup
samimiyetle cevaplayacaginizdan eminiz. Calismamiza katkimizdan dolay1 tesekkiir
ederim.

Ars. Gor. Ilknur OZPINAR

ILETIiSiM BECERIiSi OLCEGI 112 | 3 4
1.Sekil, say1 ve sembolleri dogru sekilde okur. L0y 0] d
2.I¢inde matematiksel sembol, gdsterim ve aciklamalar bulunan OO L]
metinleri anlar.
3.Matematiksel dili giinliik hayata ait durumlarda uygun ve etkili bir | LJ | L | OO | 0J
bi¢imde kullanir.
4.Yapmis oldugu dogrulama veya genellemeleri ikna edici bir bigimde | LJ | U | [ | OJ
sunar.
5.Matematiksel formiilleri ve kurallar1 anlar. O O o) O
6.Matematikteki kisaltma, sembol ve terimleri dogru bir sekilde |UJ | [J | OO | [J
kullanir.
7 Matematikteki kisaltma, sembol ve terimlerin anlamlarmi ifade eder. | L1 | OO | [ L]
8.Matematiksel bir kavrami veya iliskiyi sozel olarak agiklar. L0y 0] d
9.Matematiksel bir kavrami veya iliskiyi yazil olarak ifade eder. o) 0O
10.Matematiksel dili diger disiplinlere ait durumlarda uygun ve etkili [ [J | UJ | OO | [
bir bicimde kullanir.
11.Matematiksel formiilleri ve kurallar1 agiklar. O] O] O L]
12.Matematikle ilgili konugmalar1 anlar. OO 0
13.Verilen bir durumu matematik dilinde ifade eder. IOy 0] o
14.Bir konu hakkinda baskalarini matematik dilini kullanarak ikna | L1 | [ | [ ]
eder.
15Baskalarmin ~ matematiksel  diisiincelerini  ve  stratejilerini | L] | [J | TJ | [J
degerlendirir.
16.Matematiksel kavramlarin farkli temsil bi¢imlerini kullanir. L] O] O L]
17.1¢inde sembol, grafik, islem gibi matematiksel ifadeler bulunan OO L]
metinleri anlatir.
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Ek 11. On Uygulamas: Yapilan Akil Yiiriitme Becerisi Olgegi (AYBO)

Degerli 6gretmenler,

Bu o6lcek kapsaminda yer alan ifadeler Ogrencilerin akil yiirlitme becerisinin
belirlenmesi amaciyla hazirlanmigtir. Sizden istenilen her bir maddenin ilgili beceriyi
degerlendirmede sizin i¢in ne derecede dnemli oldugunu belirtmenizdir. Bunun i¢in uygun
gordiigliniiz rakamin altindaki kutucugu isaretlemeniz yeterlidir. Her bir rakamin ifade
ettigi anlam su sekildedir: 1-Bu madde ilgili beceri i¢in 6nemli degildir, 2-Bu madde ilgili
beceri i¢in biraz énemlidir, 3-Bu madde ilgili beceri i¢in énemlidir ve 4-Bu madde ilgili
beceri i¢in ¢ok 6nemlidir.

Bu dlgekte yer alan sorulara vereceginiz yanitlar, bilimsel bir arastirmanin verilerini
olusturacak ve kesinlikle bagka bir amag i¢in kullanilmayacaktir. Bu nedenle liitfen hicbir
soruyu bosg birakmayiniz ve her soru i¢in tek yanit1 isaretleyiniz.

Arastirmanin  bilimselligi ve gecerliligi agisindan, biitin ifadeleri okuyup
samimiyetle cevaplayacaginizdan eminiz. Calismamiza katkinizdan dolay1 tesekkiir
ederim.

Ars. Gor. Ilknur OZPINAR

AKIL YORUTME BECERISI OLCEGI

Yapilan tahminlerin dogrulugunu kontrol eder.

Kavram, formiil vb. matematiksel yapilari iligkilendirir.

Elde ettigi sonuglarin gegerliligini arastirir.

Matematiksel varsayimlarda bulunur.

g W NE

Genel bir yargidan hareketle ©6zel durumlara yonelik
cikarimlarda bulunur.

Iki durum arasindaki farkliliklar1 ayirt eder.

Zihinden hesaplama yapar.

® N

Yaptig1 varsayimin dogrulugunu arastirir.

9. Ozel durumlari inceleyerek yeni ¢ikarimlar elde eder.

10. Mantikli tahminler ortaya koyar.

11. Ulastig1 sonucu yeni durumlara geneller.

12. Bir sonuca ulagsmak i¢in ek bilgiye ihtiya¢ olup olmadigini
belirler.

13. Bagkalarmin varsayimini degerlendirir.

14. Gruplandirma, yuvarlama gibi farkli tahmin stratejilerini
Kullanir.

15. Gosterimler aras1 doniisiim yapar.

16. Verilen genellemeleri test eder.

17. Kavramlari benzer ve farkli 6zelliklerine gore siniflandirir.

18. Elde ettigi sonuglarin dogrulugunu aragtirir.

19. Neden-sonug iligkisini kurar.

20. Verilen bir ¢oklugun miktarini yaklagik olarak belirler.

21. Elde ettigi sonuglar1 gerek¢elendirip dogrulugunu savunur.

22. Gerektiginde karsit 6rnek verir.

23. Oriintii ve kurallar1 kesfeder.

Oooooooooo oo ooooooo ooogdge-
oooooooodo oo ooooooo ooogds
oooooooodo g ooooooo ooogde
ooooooooo oo ooooooo ooogds

24. Matematiksel nesnelere ait goriintliler iizerinde zihinsel
canlandirmalar yapar.
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Ek 12. On Uygulamasi Yapilan iliskilendirme Becerisi Ol¢egi (IKBO)

Degerli 6gretmenler,

Bu 06lcek kapsaminda yer alan ifadeler 6grencilerin iligskilendirme becerisinin
belirlenmesi amaciyla hazirlanmistir. Sizden istenilen her bir maddenin ilgili beceriyi
degerlendirmede sizin i¢in ne derecede dnemli oldugunu belirtmenizdir. Bunun i¢in uygun
gordiigliniiz rakamin altindaki kutucugu isaretlemeniz yeterlidir. Her bir rakamin ifade
ettigi anlam su sekildedir: 1-Bu madde ilgili beceri i¢in 6nemli degildir, 2-Bu madde ilgili
beceri i¢in biraz énemlidir, 3-Bu madde ilgili beceri i¢in énemlidir ve 4-Bu madde ilgili
beceri i¢in ¢ok 6nemlidir.

Bu dlgekte yer alan sorulara vereceginiz yanitlar, bilimsel bir arastirmanin verilerini
olusturacak ve kesinlikle bagka bir amag i¢in kullanilmayacaktir. Bu nedenle liitfen higbir
soruyu bosg birakmayiniz ve her soru i¢in tek yanit1 isaretleyiniz.

Aragtirmanin  bilimselligi ve gecerliligi acisindan, biitlin ifadeleri okuyup
samimiyetle cevaplayacaginizdan eminiz. Calismamiza katkinizdan dolayr tesekkiir
ederim.

Ars. Gor. ilknur OZPINAR

ILISKILENDIRME BECERIiSi OLCEGI

1.Matematikte 6grendiklerini farkl disiplinlerde uygular.

2.Bir kavramin bir gésteriminden diger gosterimine gegis yapar.

3.Elde ettigi ¢oziimleri giinliilk yasam durumu i¢in degerlendirir.

4 Matematigin farkli 6grenme alanlarin birbiri ile iliskilendirir.

5.Belli bir kavram i¢in en uygun gdsterimi secer.

6.Matematiksel kavramlari tanimlamak icin gercek yasamdan Ornekler
Verir.

7.Gercek yasam durumunu matematiksel dil ile ifade eder.

8.Ayn1 kavrami farkli gosterimler ile temsil eder.

9.Matematik kavramlarini kendi i¢inde iligkilendirir.

1
(1
(I =
(1

10.Matematiksel kavramlari tanimlamak i¢in basit analojiler kullanir.




10.

11.

12.
13.

14.
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Ek 13. (")gretmenlerle Gergeklestirilen Miilakat Sorular:

Kag yildir 6gretmenlik yapiyorsunuz?

Matematik dersi ile iligkili olan beceriler nelerdir? Sizce bu becerilerin dlgiilmesi ve
degerlendirilmesi 6nemli midir? Neden?

Problem ¢6zme becerisini nasil tanimlarsiniz? Sizce neden 6nemlidir?

Problem ¢dzme becerisi hangi alt becerilerden olusur? (Ogrencilerinizin problem
cozme becerisine sahip olup olmadigim1 nasil anlarsimiz? Hangi gostergeler,
davranislar ile anlarsiniz?) Siz bu beceri i¢in dlgme ve degerlendirme uygulamalari
yapiyor musunuz? Nasil?

Problem ¢6zme becerisini degerlendirmeye yonelik bir 0Olgme aracindan
beklentileriniz nelerdir?

[letisim becerisini nasil tanimlarsiniz? Sizce bu beceri neden dnemlidir?

Iletisim becerisi sizce hangi alt becerilerden olusur? (Ogrencilerinizin iletisim
becerisine sahip olup olmadigini nasil anlarsiniz? Hangi gostergeler, davranislar ile
anlarsiniz?) Siz bu beceri icin Olgme ve degerlendirme uygulamalar1 yapiyor
musunuz? Nasil?

Iletisim becerisini degerlendirmeye yénelik bir dlgme aracindan beklentileriniz
nelerdir?

Akil ytiriitme becerisini nasil tanimlarsiniz? Neden 6nemlidir?

Akil yiiriitme becerisi sizce hangi alt becerilerden olusur? (Ogrencilerinizin akil
ylirlitme becerisine sahip olup olmadigini nasil anlarsinmiz? Hangi gostergeler,
davranislar ile anlarsiniz?) Siz bu beceri i¢in 6lgme ve degerlendirme uygulamalari
yapiyor musunuz? Nasil?

Akl yiiriitme becerisini degerlendirmeye yonelik bir 6l¢me aracindan beklentileriniz
nelerdir?

[liskilendirme becerisini nasil tanimlarsiniz nedir? Sizce bu beceri neden 6nemlidir?
Iliskilendirme becerisi sizce hangi alt becerilerden olusur? (Ogrencilerinizin
iliskilendirme becerisine sahip olup olmadigini nasil anlarsiniz? Hangi gostergeler,
davranislar ile anlarsiniz?) Siz bu beceri i¢in 6lgme ve degerlendirme uygulamalari
yapiyor musunuz? Nasil?

Iliskilendirme becerisini degerlendirmeye yonelik bir 6lgme aracindan beklentileriniz

nelerdir?
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Ek 14. Calismanin Yapilmasi icin Alinan izin

: 1 R
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caligmalar yapmak istegi Miidiirliigiimiiz Bilimsel Arastirma Degerlendirme Komisyonu
tarafindan incelenmistir.

Adt gegen kisinin, “Matematik Dersine Ozgii Becerileri Olgmeye Dayali Bir Olgme-
Degerlendirme Modeli Gelistirilmesi” konulu arastirmasini Ilimiz merkez ve Akgaabat
Ilgesinde. bulunan ilkdgretim Okullarmda uygulamak istegi Midiirliigiimiizce uygun
goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde olurlarmiza arz edefim.

Selim Yavuz SANDIKCI
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OZGECMIS

[lknur OZPINAR 1983 yilinda Mersin’de dogdu. Ilkdgrenimini Bursa Orhaneli
Termik Santrali [lkdgretim Okulu’nda, ortadgrenimini ise Mersin Yusuf Kalkavan
Anadolu Lisesi’nde tamamladi. 2001 yilinda girdigi Cumhuriyet Universitesi Ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi programindan 2005 yilinda mezun oldu. 2006 yilinda Karadeniz
Teknik Universitesi ilkogretim Matematik Egitimi Anabilim Dali’nda doktora programina
basladi. Halen Karadeniz Teknik Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii biinyesinde
arastirma gorevlisi olarak ¢alismaktadir. Yabanci dili ingilizcedir.

E-mail: ilknurozpinar@gmail.com
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