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OZET

Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Terim Farkindaliklarinin ve Bilgi
Diizeylerinin Belirlenmesi

Bu calismanin amaci, 6gretmen adaylarinin teknolojik terim farkindaliklarinin ve
bilgi dlizeylerinin belirlenmesine yoénelik gecerli ve guvenilir bir anketin gelistirilerek
ogretmen adaylarinin  teknolojik terim farkindaliklarinin  ve bilgi dizeylerinin
belirlenmesidir. Tarama yodntemi kullanilarak gergeklestiriien calismada doért bdlimden
olusan “Teknolojik Terim Farkindaldr ve Bilgi Duzeyi Anketi (TETFABA)” kullaniimigtir.
Geligtirilen anketin pilot uygulamasi sinif ve fen bilgisi 6gretmenliginde égrenim goéren 97,
3.sinif 6grencisi ile gergeklestiriimistir. Gelistirilen anketin son hali farkli program ve sinif
dizeylerinde 6grenim goéren toplam 1106 6gretmen adayina uygulanarak calismanin
verileri elde edilmigtir. Elde edilen veriler, frekanslama ve Ki-Kare Uygunluk Testi ile analiz
edilmistir. Elde edilen sonuglara gore 6gretmen adaylarinin teknolojik terim farkindaliklari
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi programinda 6grenim goren dJretmen adaylari,
erkek dgretmen adaylari, 3.siniftaki 6gretmen adaylari ve Ust gelir grubundaki 6gretmen
adaylari lehine anlamh cikmistir. Ogretmen adaylarinin teknolojik terim bilgi diizeyleri
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi programinda 6grenim goren adaylar, 1.sinifta
o6grenim goéren ogretmen adaylari, erkek ogretmen adaylari ve Ust gelir grubunda olan
ogretmen adaylari lehine anlamh ¢ikmigtir. Teknolojik terim farkindaligi ve bilgi duzeyi
arasindaki iligki incelendiginde 3.siniftaki 6gretmen adaylari ve erkek 6gretmen adaylari
lehine anlamli ¢ikmistir. Calismanin sonunda 6gretmen adaylarinin teknolojik terim

okuryazarliklarini belirlemeye yonelik bir dlgedin gelistiriimesi dnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Teknolojik Terim, Teknolojik Terim Farkindaligi, Teknolojik
Terim Bilgi Diizeyi, Ogretmen Adaylari
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ABSTRACT

Determining the Teacher Candidates’ Technological Term Awareness and Their
Knowledge Levels

The aim of this research is to determine the awareness and knowledge levels of
teacher candidates. The survey method was used in this study. Data was collected by the
“Technological Term Awareness and Knowledge Level Questionnaire”. The questionnaire
included four sections that was developed by a researcher. The pilot study included 97
3rd grade science and primary school teacher candidates. The main study was carried out
to 1106 teacher candidates that were studying different teaching programs and grade
levels. Frequency and Chi-Square Test were used to analyze the data. According to
findings, the technological terms awareness of Computer and Instructional Technology
Education teacher candidates was more significant than the other programs. The
technological terms awareness of male teacher candidates was significantly higher than
female teacher candidates. The technological terms awareness was in favor of 3rd grade
teacher candidates and the upper income group. The other findings show that the
technological terms knowledge level of Computer and Instructional Technology Education
teacher candidates was more significant than the other programs. The technological terms
knowledge level of male teacher candidates was significantly higher than female teacher
candidates. The technological terms knowledge level was in favor of 3rd grade teacher
candidates and the upper income group. In addition, that the technological terms
knowledge level of male teacher candidates was significantly higher than female teacher
candidates. The relationship between technological term awareness and knowledge level
is more significant in 3rd grade teacher candidates than 1st grade teacher candidates.
The relationship between technological term awareness and knowledge level of male
teacher candidates was significantly higher than female teacher candidates. A scale can

be developed to determine the technological term literacy of teacher candidates.

Key Words: Technological Terms, Technological Term Awareness, Technological
Term Knowledge Level, Teacher Candidates
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1. GIRIS

Gunumuzde bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizla gelismesi ve hemen her alanda
yogun bir sekilde kullaniimasi, bireylerin ve toplumlarin bdtin alanlarda teknolojiyi
kullanmalarini gerektirmektedir (Unal Bozcan, 2010). Bu durumda teknolojiyi bilmek ve
kullanmak kacginilmaz olmus ve bireylerin sahip olmasi gereken nitelikler de buna bagl
olarak degismistir (Gundiiz ve Odabas1,2004; Unal Bozcan, 2010; Yilmaz, 2007). Bu
sure¢ sadece bilgiyi kullanan degil bilgiyi Uretebilen, degisime ayak uydurarak gelismeleri
surekli olarak takip edebilen ve bilgisini yenileyebilen, yasam boyu 6drenme becerilerine
sahip bireyleri ortaya cikarmistir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu 2003; Kahraman,
2005). Teknoloji agisindan bakildiinda ise teknoloji okuryazari olan yani teknolojinin ne
oldugunu, nasil olusturuldugunu, toplumu nasil sekillendirdigini, toplum tarafindan nasil
sekillendirildigini anlayan bireylere ihtiya¢c duyulmaktadir (Milli Egitim Bakanhd [MEB],
2005; URL-1, 2011).

Kelimelerle baglayan ‘Okuryazarlik’ ile ilgili literatir incelendiginde insanlarin
herhangi bir alanda veya konuda okuryazar olabilmeleri i¢in temel duzeyde de olsa konu
ile ilgili terim veya kavramlari bilmelerinin gerekli oldugu goériimektedir (Bybee, 1999; Li,
1999; Miller, 1989; Shamos, 1995). Miller (1989) fen okuryazarligini; (1) bilimsel
yontemleri anlama, (2) bilimsel ve tekniksel temel terim ve kavramlari anlama ve (3) fen
ve teknolojinin toplum Uzerine olan etkisini anlama olarak U¢ seviyeye ayirmaktadir (akt.
Li, 1999). Shamos (1995), islevsel fen okuryazarini; bilimsel terimleri yazan, okuyan,
anlayan ve onlari bilimsel makalelerde tartisan bir birey olarak betimlerken; Bybee (1999)
islevsel fen okuryazarhigini; kelimeleri bilen, ancak konu ile iliskilendirmesi zayif olan yani
kelimeleri ve terimleri ezberleyen kisi olarak tanimlamistir. Kavramsal ve yordamsal fen
okuryazarhgini ise terimleri bilen, bilimsel deney tartismalari veya laboratuar
arastirmalariyla ilgili fikirleri kullanabilen kisi olarak belirtmistir (akt: Cepni, Ayvaci,
Bacanak, 2008; Isik Terzi, 2008). Penrod ve Douglas (2002), bilgi teknolojisine ait temel
dili ve terminolojiyi anlamanin, bilgi teknolojisi okuryazarligi becerilerinden biri oldugunu
ifade etmigtir. Yazici (2006), bir bireyin bilgisayar okuryazari olabilmesi igin temel
bilgisayar kavram ve tanimlarini, en ¢ok kullanilan bilgisayar terimlerini, programlama
kavramlarini bilmeleri gerektigini belirtmektedir. Uluslararasi Teknoloji EGitim Dernegi olan
ITEA tarafindan yayinlanan “Teknoloji Okuryazarligi icin Standartlar: Teknolojik
Calismalar igin icerik” ve “Tim Amerikalillar icin Teknoloji Projesi” isimli calismalarda bir
bireyin teknoloji okuryazari olmasi igin bilmesi ve yapmasi gerekenler belirlenmistir (ITEA,

2000). Teknoloji okuryazari olan bir 6grenci ‘teknoloji ile ilgili ne bilmeli ve ne yapmalidir?’



sorusunun cevabl, ITEA'nin calismalarinda detayli olarak agiklanmaktadir (ITEA, 2000).
Ogrencinin  ‘teknolojinin  dogasini anlamayr’ geligtirmeleri igin teknolojinin  temel
kavramlarini bilmeleri gerekmektedir. Ayrica, teknoloji okuryazari olmak glnimuzde,
teknolojinin ne oldugunu, nasil olusturuldugunu, toplumu nasil sekillendirdigini, toplum
tarafindan nasil sekillendirildigini anlamayi (URL-1, 2011), teknolojiye ulagsma, teknolojiyi
kullanma, degerlendirme ve paylasmada teknolojik terimleri bilmeyi ve etkili olarak
kullanmayi gerektirmektedir.

Kisacasi, bireylerin herhangi bir alanda veya konuda okuryazar olabilmeleri igin
temel dizeyde de olsa konu ile ilgili terim veya kavramlari bilmelerinin gerekli oldugu
gorulmektedir (Bybee, 1999; Li, 1999; Miller, 1989; Shamos, 1995; ITEA, 2000; Yazicl,
2006). Bununla birlikte, teknolojik terimlerin bilinmesinin, bilgisayar, teknoloji, bilgi
teknoloijileri, fen ve teknoloji okuryazarliklarinin bir alt becerisi oldugu ifade edilmektedir
(Bybee, 1999; ITEA, 2000; Li, 1999; Miller, 1989; Penrod ve Douglas, 2002; Shamos,
1995; Yazici, 2006). Bu nedenle mevcut teknolojilerin verimli kullanilabilmesi icin her
bireyin asgari dizeyde teknolojik terim farkindaligina ve bilgi dizeyine sahip olmasi
gerektigi dusunulebilir. Teknolojik terim farkindahdi, ilgili teknolojik terimlerden haberdar
olma ve bu terimlere asina olma seklinde ifade edilebilirken; teknolojik terim bilgi duzeyi,
teknolojik terimlerin anlamlarinin ve hangi teknolojik drtnlerde kullanildiginin bilinmesi
olarak ifade edilebilir.

Degisen yasam sartlani ve zamanin getirdigi yeniliklere en iyi sekilde ayak
uydurabilmek, teknoloji ile ilgili olan temel kavramlar ve teknolojik Urln bilgisinin
kazanilmasi ile gerceklestirilebilir (Bilecik, Caglayan ve Guven, 2012). Veri iletigsimi ve
bilgisayar teknolojileri, veri tabanlari, yerel ve genis alan aglari ve internet gibi yeni
tanimlar ve yeni kavramlarla birlikte hemen her yeniligin egitim teknolojilerine adapte
edilmesi ile 6gretmenlerin bu yenilikleri takip edebilmesi ve bu alana hakim olabilmesi gin
gectikgce daha ¢ok 6nem kazanmaktadir (Sezen, Yanik ve Sari, 2010; Yanik, 2010).
Ayrica, eg@itim kurumlari, 6gretmenler ve veliler, gunlik yasamlarinda neredeyse her gun
bilgisayar, video ve cep telefonu kullanan, dijital platformlarda gorsel ve isitsel yayin
izleyen, goruntu, ses ve veri aktarimi yapan ve her gegen gun bunlar gibi birgok teknolojik
urine agina olan dgrencilerle karsi karsiya kalmaktadir (Aksoy, 2003). Prensky (2006)
gunimudz cocuklarina bilgisayarlarin, video oyunlarinin ve internetin dijital dilini akici
olarak kullanan dijital yerliler ifadesini kullanmaktadir (Prensky 2006, s. 9). Bir baska ifade
ile cocuklarin iginde bulundugu diinya, maddesel ¢evre sartlarinda online bir yasam taru
olarak kargimiza gelmektedirler. Bu nedenle ogretmenlerin c¢agin getirdigi yenilikler
dogrultusunda oOgretme-6grenme sireglerinde 6grencilere basarili bigimde rehberlik

yapabilmeleri igin, teknolojiyi editim silrecinde nasil ise kosacaklarini bilmeleri



gerekmektedir (Usun, 2006). Bir 6gretmenin sahip olmasi gereken teknoloji yeterlilikleri;
(1) 6grenme ortamlarinin ve tecrubelerinin planlanmasi ve tasarlanmasi, (2) 6gretme,
6grenme ve egitim programi, (3) durum degerlendirmesi ve karar verme, (4) Uretkenlik ve
profesyonel ¢alismalar, (5) sosyal, etik, kanuni ve insancil konular ve (6) bu konular
dikkate alinarak teknolojinin kullaniimasi olarak ortaya konulmustur (ISTE, 2002).

Bilim ve teknolojideki gelismenin hizli bir sekilde artmasi, toplumun her alanini
oldugu gibi egitim uygulamalarini da etkilemektedir (Oztiirk, Demir ve Dékme, 2011).
Egitim teknolojisinin egitim ve &6gretimde dogru kullaniimasi ve olasi yararlarinin Ust
dizeyde gerceklestirilebilmesi, 6gretmenlerin teknoloji kullanma bilgi ve becerisine sahip
olusuyla ilgilidir (Erdemir, Bakirci ve Eyduran, 2009; Usluel ve Seferoglu, 2005). Birgok
ulkenin dgretim programlarinda temel hedeflerden biri olan teknoloji okuryazari bireylerin
yetistiriimesinin yolunun 6gretmenlerden gectigi acik ve nettir (Adigizel, 2005). Bunun
basarilabilmesi, 6gretmenlerin/6gretmen adaylarinin da yeter diizeyde teknoloji okuryazari
olmalarina ve sahip olduklari teknolojik bilgilerini, alan bilgileri ve pedagojik bilgileri ile
birlestirerek, sinif i¢i uygulamalarda etkili ve verimli bir sekilde kullanmalarina baghdir
(Mishra ve Koehler, 2006).

Ogretmenlerin, 6gretim etkinliklerinde uygun teknolojilerden yararlanmasinda,
ogrencilerin derslerde daha aktif olmalarinda, konulari daha kolay &drenmelerinde,
bilgilerin hafizalarinda daha uzun sure kalmasinda ve somut yasanti saglanmasinda
teknoloji blyik 6neme ve paya sahiptir (Altun, Yigit ve Adanur, 2011). Ozellikle de
ilkdgretim seviyesindeki o6grencilerin Piagetin Zihinsel Gelisim Kuramina gbére somut
evrede olmalari ve ilk elden deneyime ihtiyag duymalari (Ozsevgeg, 2002) onlarin soyut
evreye gecmelerinin saglanmasinda teknolojinin kullanimini daha ¢ok 6éne ¢ikarmaktadir
(Dogan, Irioglu, Serin ve Yiizerler, 2010). Bu acgidan dJretmenlerin, yeni nesil égrencileri
egitebilmeleri, ydnlendirebilmeleri ve &grencilere o6Jdrenmeyi 06grenme becerilerini
kazandirabilmeleri igin bilgi teknolojilerini egitim-6gretim etkinliklerine dahil ederek daha
verimli egitim-6gretim ortamlari tasarlamalar gerekmektedir. Bunun igin amaca uygun
teknolojik Grtnleri segebilme ve bunlari dizglin olarak kullanabilme yeterliliklerine sahip
olmalidirlar. Bu nedenle teknolojinin bir 6gretim araci olarak kullanilabilmesinde,
ogretmenlerin yani sira 6gretmen adaylarinin da bu konuda sahip olduklari nitelikler
(Seferoglu, 2008)  ozellikle de teknolojiyi kullanma becerisi ve teknolojik terim
okuryazarhgi buayuk 6nem arz etmektedir. Bu durum ise ogretmen adaylarinin teknolojik
artnlerle ilgili terminolojisi yani jargonu hakkinda bilgi sahibi olmalarini ve surekli gelisen

terminolojiyi takip etmelerini gerektirmektedir.



1.1. Arastirmanin Problemi

Bilgi ve kaynaklara ulasim hizinin ¢ok hizli degistigi ve internete erisim hizinin 100
Mbps oldugu buginler yarina gére daha yavas kalacaktir. Hizdaki degisime ayak
uydurmak ve kiresel akranlariyla ayni ortamda yasamak ve yarismak isteyen bir
6gretmen adayinin da teknolojiye yeni katilan terimlerden haberdar olmasi ve anlamlarini
bilmesi bu noktada biiyiik 6nem tasimaktadir. Ogretmen adaylarinin kendilerini ifade ve
idare edebilmeleri ve dinya ile yarisabilmeleri igin gerekli yeterliliklere sahip olmalari
gerekmektedir. Clnkl onlar Facebook, Twitter, 3D, HD, Blogger, MMS, Wi-Fi, Youtube,
3G gibi teknolojik terimlerden olusan dijital bir dinya beklemektedir. Bu slUrecin dgretmen
adaylarinin lisans egitimlerinden itibaren baslamasi ve formal olarak yapilandiriimasi ile
adaylarin egitim fakulltelerinden teknolojik terim bilgisi ile mezun olmalari, dijital dinyada
sadece kendilerine dedil ayni zamanda &égrencilerine de hareket alanlari olugsturmalarini
saglayacaktir. Fakat bu noktada ilgili literatire bakildiginda 6gretmen adaylarinin
teknolojik terim farkindaliklarina veya teknolojik terim bilgi dizeylerine yonelik mevcut
durumu tanimlayan bir calismanin olmadigi dikkat cekmektedir.

Ogretmen adaylarinin farkindalik ve bilgi dizeyinin slrekli giincel tutulmasi
gelecegdin dijital 6grenenlerini daha guglu ve nitelikli yetistirmelerini saglayacagi agiktir.
Boylece ogretmen olduklarinda, 6grencilerin teknoloji, bilgi teknolojileri ve bilgisayar
okuryazarhi gibi becerilerinin gelistiriimesinde etkili bir rol oynayarak yeni neslin
intiyaclarina cevap verecekler, dijital egitimi amaglarina uygun bir sekilde
gerceklestirecekler ve bilingli bir neslin olusmasina buyuk katki saglayacaklardir. Ayrica
odrenciler okulda kazandiklari teknoloji ve teknolojik terim bilgisini gunluk hayatlarinda
kullanarak okul ile yasam arasinda bag kurup bireysel olarak kendilerine ve amaglarina
uygun teknolojik Grlnleri segebilecek ve onlari dogru bir sekilde kullanabilecek
yeterliliklere de sahip olacaklardir. Ogretmen adaylarinin teknolojik terimlerdeki
farkindaliklarinin ve ilgili terimlerdeki bilgi duzeylerinin bu surece olasi etkilerinin neler
olacagi bilinmemektedir.

Ogretmen adaylarinin  teknolojiyi meslek vyasantilarinda istenilir diizeyde
kullanabilmelerinde hizmet dncesi aldiklari egitim blyidk dneme sahiptir. Ancak yapilan
bazi calismalar (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003; Arslan, 2006; Karal ve Berigel, 2006)
incelendiginde 6gretmen adaylarinin egitim fakultelerinden teknolojiyi gerektigi sekilde
kullanabilme becerilerine sahip olmadan mezun olduklari gorulmektedir. Karal ve Berigel
(2006), Turkiye’de egitim fakultelerinden mezun olan 6gretmen adaylarinin, teknolojik
gelismeleri egitim-6gretim surecine adapte etme ve teknolojiyi kullanma konusunda

eksiklikleri oldugunu ifade etmektedir. Ogretmen adaylarinin mevcut sartlarda ulagilabilen
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teknoloji Urdnlerini kullanma becerilerini gelistirememeleri durumunda, 6grenci istek ve
intiyaclarina cevap verme konusunda cesitli gucliklerle karsilasacaklari asikardir. Bu
nedenle teknolojik terimlerin 6gretmen adaylari tarafindan bilinmemesi sadece kendileri
acisindan degil ve dgdrencilerinin gelisimi agisindan daproblem olusturacaktir. isman,
isbulan, Demir ve Canan (2008) tarafindan yapilan ¢alismada, égrencilerin internete karsi
ilgi duyduklari ancak dil problemi ve yeni bilgisayar teknolojilerini 6grenmede zorlandiklari
belirtiimektedir.

Ogretmen adaylarinin, teknolojik terim farkindaliklarinin ve bilgi diizeylerinin hangi
seviyede oldugu ve ne derece ilgili yeterliliklere sahip olduklari bilinmemektedir. Ulusal ve
uluslararasi literatiirde, 6gretmen adaylarinin teknolojik terim farkindaliklari ve bilgi
dizeylerinin belirlenmemis olmasiyla birlikte bu amaglar dogrultusunda hazirlanmis
gecerli ve guvenilir bir 6lcme aracinin olmamasi literatirde var olan eksikligi ortaya
koymaktadir. Bu baglamda literatirde yuritilecek olan bir calisma ile 6dretmen
adaylarinin teknolojik terim farkindaliklarinin ve bilgi seviyelerinin belirlenmesine ihtiyag
vardir. Bunun yapilabilmesi icin de 6gretmen adaylarinin teknolojik terim farkindahgi ve
bilgi duzeylerinin belirlemeye yonelik gecerli ve guvenilir bir élgme aracinin eksikligi
giderilmelidir. Gelistiriimesi gereken dlgme aracinin herhangi bir konu alanindan bagimsiz
olacak sekilde planlanmasi ile farkli programlarda 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin
teknolojik terim farkindaliklar ile bilgi duzeyleri arasindaki iliskinin ne olduguna yodnelik

sorunun cevabl da merak edilmektedir.

1.2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Ogretmen adaylarinin, 6gretim etkinliklerinde uygun teknolojilerden yararlanmasi,
odrencilerin; derslerde daha aktif olmasi, konularin daha kolay 6grenilmesi, bilgilerin
hafizalarda daha uzun sure kalmasi, somut yasanti saglamasi ve 6zellikle de ilkdgretim
seviyesindeki 6grencilerin somut evrede olmasi gibi durumlardan dolayi egitim-6gretimde
teknolojinin  kullanimi  oldukga 6nemlidir (Dogan vd., 2010). Ogretmen adaylarinin
teknolojiyi egitim-6gretim etkinliklerinde istenilir dizeyde kullanabilmeleri, gunimiz
kosullarinda gelisen teknolojiye uygun o6gretim ortamlar tasarlayabilmeleri ve daha
basarili olabilmeleri, 6grenim asamasindan baslayarak mesleki uygulama asamasi
suresince kendilerini gelistirmeli, teknolojik farkindaliga ve terminoloji ile ilgili bilgilere
sahip olmalari gerekmektedir.

Gunliik hayatta ve internette sikga kullanilan ve genellikle ingilizce kdkenli olan
teknolojik terimlerin farkinda olmak, bu terimleri takip etmek ve anlamlari hakkinda dogru

bilgi sahibi olmak kolay olmamakla birlikte, 6gretmen adaylarinin teknolojiden Ust dizeyde
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yararlanabilmeleri icin de bu terimleri bilmeleri gerekmektedir. Ogretmen adaylarinin
mesleki yasantilarinda, teknolojik farkindaliga ve bilgiye sahip 6grencilerinin ihtiyaglarina
cevap verebilmeleri, surekli gelisen teknolojik terminolojide bilgi sahibi olmalari ile
mumkun olacagi nettir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin teknolojiyi gerekli gekilde
kullanabilmeleri igin hizmet 6ncesi dénemde teknolojiyi kullanma becerisinin yani sira
yeterli diizeyde teknolojik terim bilgisine de sahip olmalari gerekmektedir. Ogretmen
adaylarinin temel teknolojik terimleri bilmeleri; teknolojiyi gunluk yagsaminda kullanarak
yasam kalitesini artirabilme, bilgiye ulasma veya eglence amaci ile kullanabilme (Obut,
2005; Yagiz, 2007); teknoloji ile ilgili yenilikleri izleyip tartisabilme ve Uzerine yorum
yapabilme (Yazici, 2006); teknolojik urlnleri belli bir dizeyde karsilastirabilme ve
ayricalikli olani tavsiye edebilme gibi yeterliklere sahip olmalarini saglayacaktir. Bu
yeterlilikleri edinen bir 6gretmen adayi teknolojik terim farkindaligina ve bilgisine sahip
olmakla birlikte teknolojik terim okuryazarliini kazanmada da blyik mesafe kat etmis
olacaktir. Clnku teknolojik terimlerin farkinda olma ve bu terimlerle ilgili bilgiye sahip
olma, teknolojik terim okuryazarliginin bir alt becerisi olarak ifade edilebilir. Henlz
literatlirde formal olarak tanimlanmis bir ifade olmamasi bu noktada bir avantaj olmakla
birlikte tanimsal dizeyde sinirlarin net olarak c¢izilememesine neden olmaktadir.
Dolayisiyla teknolojik terim farkindaligi ve bilgi duzeyi bir anlamda teknolojik terim
okuryazarhginin alfabesi olarak ifade edilebilir. Ancak, teknolojideki hizli gelisim ve
degdisim, teknolojik terim okuryazarliginin, bir kerede tamamlanabilecek bir sire¢ olmadigini
ve bunu yasam boyu sirdurdlmesi gerektigini géstermektedir (Kahraman, 2005).

Ogretmen adaylarinin glnlik yasamlarinda kullandiklari teknolojik terimlerde
farkindalhiga ve ilgili terimlerde bilgi sahibi olmalar sadece kendi gelisimlerini degdil ayni
zamanda &grencilerinin de gelisimlerine ciddi katkilar saglayacagi agiktir. Bdylece
ogretmen adaylari, mesleki uygulama asamasinda 6grencilerin teknoloji, bilgi teknolojileri,
bilgisayar okuryazarhdi gibi becerilerini gelistirmesinde etkili bir rol oynayarak yeni neslin
ihtiyaglarina cevap verecekler, ¢agdas egitimin amaglarindan biri olan aktif 6grenme
asamasinda 6nemli bir yol kat edecekler ve bilingli bir neslin olusmasina blylk katki
saglayacaklardir. Ayrica ogrenciler okulda kazandiklari teknoloji ve teknolojik terim
bilgisini gunluk hayatlarinda kullanarak okul ile yagam arasinda bag kurup bireysel olarak
kendilerine ve amagclarina uygun teknolojik Urtnleri secebilecek ve onlari dogru bir sekilde
kullanabilecek yeterliliklere sahip olacaklardir. Ogretmen adaylarinin, 6grenim
asamasinda bu gerekliliklerin farkina vararak yetismeleri durumunda daha etkili sonuglar
alinacag! asikardir. Bu niteliklere sahip 0Ogretmen adaylar, mesleki uygulama
asamalarinda, daha etkili bir egditim-6gretim ortami tasarlayarak 06grencilerinin

ihtiyaglarina cevap verebileceklerdir. Ogretmen adaylarinin bu nitelikleri kazanmalarinda



hizmet Oncesi egitimlerinin blylk bir 6neme sahip oldugu bilinmekte ve 6grenim
gobrdikleri egitim fakultelerinden bu donanimlara sahip olarak mezun olmalari
beklenmektedir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin lisans egitimlerinde; bilgisayar, internet,
coklu ortam, dijital platformlar gibi cesgitli teknolojileri tanimalari ve bu teknolojileri
ogretimlerinde kullanma becerilerini kazanmalari amaglanmaktadir (Goktas, Yildirnm ve
Yildinm, 2008). Bilingli bir teknoloji egitiminin gerceklestirilebilmesi icin; surekli kendini
yenileyen, teknolojiyi bilen, anlayan, takip eden, onu seven ve uygulayan o&gretmen
adaylarina ihtiya¢ vardir (Senel ve Gencgoglu, 2003). Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin
egitim-6gretim asamasinda teknolojiyi anlayabilmesi ve verimli kullanabilmesi igin hizmet
oncesi egitimlerinin de teknolojik gelismeler dogrultusunda degismesi ve gelismesi
gerekmektedir (Karal ve Berigel, 2006). Ogretmen adaylarinin teknolojiyi egitim-6gretim
etkinliklerinde istenilir dizeyde kullanabilmeleri, gunimuz kosullarinda gelisen teknolojiye
uygun ogretim ortamlari tasarlayabilmeleri ve daha basarili olabilmeleri i¢in egitim
faklltelerinde yapilandirilmis ortamlarda teknolojik terim bilgisinin  kazandiriimasi
gerekmektedir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin teknolojik terim okuryazarliklarinin
belirlenmesi ve teknolojik terim okuryazarlik duzeylerinin yeter hale getiriimesi belirtilen
amagclara ulasmada en énemli basamaklardan biri olacaktir.

Teknolojik terim farkindaliginin ve bilgisinin ortaya c¢ikarilmasi, teknolojik terim
bilgisinin gelismesi i¢in gerekli midahale ve 6nerinin yapilmasina olanak saglayacaktir.
Bunun gergeklesebilmesi igin literatlriin gegerli ve guvenilir bir digme aracina ihtiyaci
vardir. Yapilan literatlr taramasinda 6gretmen adaylarinin teknolojik terim farkindaliklarini
ve bilgi dizeylerini tespit ve degerlendirmede kullanilabilecek gecerli ve guvenilir bir araca
rastlanilamamistir. Bu baglamda ydritilen ¢alisma kapsaminda gelistirilecek olan anket
ile bu eksikligin giderilebilecegi dusunulmektedir. Geligtirilecek olan anket sayesinde
o6gretmen adaylarinin teknolojik terim farkindaliklari ve bilgi dlizeyleri ortaya ¢ikarilacak ve
ayni zamanda literatire 6gretmen adaylarinin genis yelpazede hangi teknolojik terimlerin
farkinda olduklari ve daha ¢ok hangi teknolojik terimleri bildikleri bilgisi katiimig olacaktir.
Ayrica gelistirilen bu 6lgcme araci sosyal bilimler egitimi, 6zel egitim, glzel sanatlar egitimi
gibi farkli bolimlerde 6grenim goéren 6gretmen adaylarina yonelik olup herhangi bir konu
alan bilgisinden uzak olmasi ile de ayri bir 5neme sahip olacaktir.

Elde edilecek olan sonuglar program geligtiricilere, alan edgitimcilerine, politika
ureticilerine ve arastirmacilara 6gretmen adaylarinin teknolojik terim farkindaligi ve bilgisi
uzerine ayrintili bilgiler saglayacaktir. Bu sekilde bir yol haritasi cizilerek teknoloji
editimine bir baslangi¢c noktasi Dbelirlenebilecek veya geligtiriimesi igin kriterler

saglayacaktir.



1.3. Arastirmanin Amaci

Bu calisma ile 6dretmen adaylarinin teknolojik terim farkindaliklarinin ve bilgi
dizeylerinin belirlenmesinde kullanilabilecek gecerli ve glvenilir bir 6lgme araci
geligtirilerek 6gretmen adaylarinin teknolojik terim farkindaliklarinin ve bilgi diizeylerinin
belilenmesi amaclanmaktadir. Bu ana amag kapsaminda, 6gretmen adaylarinin;

1. Teknolojik terim farkindaliklari;

a) Ogrenim gérdukleri programlara goére anlamli bir farklilik géstermekte midir?
b) Sinif dizeyine gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?

c) Cinsiyete gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?

d) Aile gelir diizeylerine gore anlamli bir farkhlik géstermekte midir?

2. Teknolojik terim bilgi duzeyleri;

a) Ogrenim gordikleri programlara gére anlaml bir farklilik géstermekte midir?
b) Sinif diizeyine gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?
c) Cinsiyete gore anlamli bir farklilk géstermekte midir?
d) Aile gelir diizeylerine gore anlamli bir farkhlik gostermekte midir?
3. Teknolojik terim farkindalik ve bilgi dizeyleri arasinda ki iligki;
a) Sinif dizeyine goére anlamli bir farklilik gostermekte midir?
b) Cinsiyete gore anlaml bir farklilik géstermekte midir?

sorularinin arastiriimasi planlanmaktadir.

1.4. Aragstirmanin Varsayimlari

1. Ogretmen adaylarinin ankete samimi cevap verdikleri kabul edilmistir.

2. Verilerin guvenli bir sekilde toplandigi varsayilimistir.

1.5. Aragtirmanin Sinirhliklan

1. Anket belirlenen 85 terimle sinirlandiriimistir.
2. Orneklem Fen Bilgisi, ilkdgretim Matematik, Sinif, Okul Oncesi, Sosyal bilgiler,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi, Turkge, isitme Engelliler ve Mizik

Ogretmenligi programlarinda 6grenim goren 6gretmen adaylari ile sinirhdir.



2. LITERATUR TARAMASI

2.1. Konu ile ilgili Yapilan Galismalar

Yapilan c¢alismalar incelendiginde bazi Ulkelerin teknoloji egitim sistemlerinde
teknolojik kavramlara yer verdikleri ve bu kavramlarin 6grenciler tarafindan anlasiimasina
blaylk énem verdikleri gérilmektedir (Becker ve Maunsaiyat, 2002; De Vries, 1994).

De Vries (1994) arastirmasinda, Bati Avrupa’da yer alan bazi Ulkelerinin teknoloji
egitim sistemlerini incelemistir. Buna gdére, Almanya ve Italya’da 6-15 yaslari arasinda,
ingiltere’de 5-15 yaslari arasinda, Fransa'da 6-14 yaslari arasinda zorunlu olan teknoloji
egitiminde genel teknolojik kavramlar Bilim/Teknoloji/Toplum yaklagimlarindan biri veya
daha fazlasi esas alinarak yudrutilmektedir. Ayrica De Vries (1994) calismasinda
Almanya’da teknoloji egitiminin genel teknolojik kavramlar yaklasimina dogru bir gegis
yasadidini ortaya koymustur.

Black (1998) arastirmasinda, farkli Ulkelerin teknoloji egitimindeki mufredat
modellerini ve yaklasimlarini incelemigtir. Buna gore, Hollanda’da 12-14 yaslari arasindaki
tum ogrenciler igin zorunlu bir ders olan teknoloji egitiminde, teknolojik kavramlarin
ogrenilmesine ve daha yeni gelismis teknolojilerin kapsanmasina yonelik daha derin bir
egilimin oldugunu ortaya koymustur. Ayrica Black 6grencilerin teknoloji ile ilgili teknik dili
aciklayabilmeleri gerektigini belirtmektedir.

Becker ve Maunsaiyat (2002) ¢alismasinda, uyarladigi Teknoloji Tutum ve Kavram
Olgegini kullanarak, Taylandli égrencilerin teknoloji kavramlarini ve teknolojiye karsi
tutumlarini incelemislerdir. Calismanin 6rneklemini Bangkok’ta bulanan bir 6zel ve Ug
devlet ortaokulunda 6drenim goren 616 6grenci olusturmaktadir. Calismada veri toplama
araci olarak “Teknoloji Tutum Olgegdi” ve Ogrencilerin Teknolojiye Karsi Tutumlar
Anketinden” uyarlanan “Teknoloji Tutum ve Kavram Olgegi” kullaniimistir. Elde edilen
sonuglara gére Amerikali ve Taylandli 6grenciler arasinda Amerikali égrenciler lehine
farkhlklar tespit edilmistir. Bu farklarin, egitim sisteminden ve farkli kiltire sahip
olmalarindan, oOzellikle de Taylandli Ogretmenlerin  6gretmen merkezli yodntemi
kullaniimasindan kaynaklandigi rapor edilmistir.

Deniz, Godrgen ve Seker (2006), ortadgretim fen-matematik alanlari ile sosyal
alanlarda tezsiz ylksek lisans yapan 6gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik tutumlarini
arastirdiklari galismalarinda, o6gretmen adaylarinin teknolojiye yodnelik tutumlarinin

bdélimlerine, cinsiyetlerine, gecmisteki matematik ve fen dersleri ile ilgili basar algilarina
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ve teknoloji konusunda kendi yeterlik algilarina gore degdisip degismedigi sorularina cevap
aramiglardir. Arastirmada betimsel yontem kullaniimigtir. Caligma ortadgretim fen-
matematik ve sosyal alanlar ddretmenligi programina devam eden; matematik, fizik,
kimya, biyoloji, tarih, felsefe, Turk dili ve edebiyati egitimi bilim dallarindaki 184 63gretmen
aday!i Uzerinde yurutilmastdr. Arastirmada 6lgme araci olarak “Teknolojiye Yénelik Tutum
Olgegi” kullaniimistir. Verilerin analizi, t testi ve tek yonli varyans analizi ile yapiimistir.
Arastirma bulgularina goére, fen-matematik alanlari 6gretmen adaylarinin, sosyal alan
o6gretmen adaylarina goére teknolojiye yonelik olarak daha olumlu tutuma sahip oldugu
fakat tutum ortalamalari arasinda cinsiyete goére anlamli farkhlasma olmadigi
gorulmektedir. Calismada 6grencilerin teknolojiye yénelik olumlu tutum gelistirmeleri igin
teknoloji kullanma ile ilgili bilgilendirmelerin yapilmasi ve teknolojinin 6grenme-6gretme
sureclerinde kullanmasi onerilmektedir.

Kdse, Gencer ve Gezer (2007) calismasinda, meslek ylksekokuluna yeni baslayan
ogrencilerin bilgisayar ve internet kullanimina yonelik tutumlarini arastirarak, program,
cinsiyet, bilgisayar sahibi ve internet erisimi olma bagimsiz degiskenlerine gore fark olup
olmadigii karsilastirmistir. Arastirmada tarama yontemi kullaniimistir. Arastirmanin
orneklemi Muhasebe, Dis Ticaret, Blro yonetimi ve Sekreterlik programina devam eden
toplam 277 dgrenciden olusmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak “Bilgisayar ve
internet Kullanimina Yénelik Tutum Anketi” kullaniimistir. Arastirmanin sonuglarina gére,
ogrencilerin bilgisayar ve internet kullanimina ydnelik olumlu tutuma sahip olduklari
bulunmustur. Bununla birlikte, erkek 6grenciler bayan 6grencilere gore; bilgisayar sahibi
ve internet erisimi olan 6grenciler olmayanlara goére bilgisayar ve internet kullanimina
yonelik daha olumlu tutuma sahip olduklari sonucuna ulasiimistir. Arastirmaci
Universitede internet erisimli bilgisayar laboratuvari, salonlari veya odalari kurularak
ogrencilerin kullanimina sunulmasini dnermektedir.

Pamuk (2007) calismasinda, Fen Bilgisi ve Matematik 6gretmen adaylarinin
bilgisayar 6z-yeterlik ve bilgisayara karsi tutumlarini, 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerinin,
sinif dizeylerinin, boluimlerinin ve bilgisayara sahip olup olmadiklarinin onlarin bilgisayar
Oz-yeterlikleri ile bilgisayara kargl tutumlari arasinda anlamh bir iliski olup olmadigini
arastirmayr amagclamigtir. Calismanin 6rneklem grubunu, Ankara’daki U¢ devlet
Universitesinden 1. ve 4.sinif 650 Fen bilgisi ve Matematik Ogretmen adayi
olusturmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak Bilgisayar Oz-Yeterlik dlgegi ve
Bilgisayara Karsi Tutum Olgedi uygulanmistir. Sonuglar, Fen Bilgisi ve Matematik
ogretmen adalarinin yuksek duzeyde bilgisayar 6z-yeterligine ve bilgisayara karsi tutuma
sahip olduklarini géstermistir. Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerinin, onlarin bilgisayar 6z-

yeterligine ve bilgisayara kargi tutumlarina herhangi bir etkisinin bulunmadigi gériimus
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ancak sadece bilgisayara karsi tutum olgeginin hoslanma alt boyutu Uzerinde erkeklerin
daha Ustun oldugu sonucuna ulasiimistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z-
yeterlik algilari ve bilgisayara karsi tutumlari, Matematik &gretmen adaylarininkilerle
karsilastiriidiginda anlamh bir farkin olmadigi gértalmustir. Sinif dizeyinin bilgisayar 6z-
yeterlik agisindan 6nemli bir faktor oldugunu goérulmuas ve 4.sinif 6gretmen adaylarinin
1.sinif 6gretmen adaylarindan daha yuksek 0z-yeterlige sahip oldugu bulunmustur.
Bununla birlikte bilgisayara kargi tutum Olgeginin guiven ve hoglanma alt boyutlar i¢in de
4.sinif 6gretmen adaylarinin lehine anlamli farkin oldugu goériimustar. bilgisayar sahibi
o6gretmen adaylari hem daha ylksek bilgisayar 6z-yeterligine sahip oldugu hem de
bilgisayara karsi daha pozitif tutum sergiledikleri géze c¢arpan sonuglar arasindadir.
Calismada ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik duizeyleri ile bilgisayara karsi tutumlari
arasinda pozitif bir iliski oldugu ortaya konulmustur.

Aydogdu, Ozcan ve Ergin (2008) calismasinda, fen bilgisi 6gretmen ve égretmen
adaylarinin  bilgisayar kullanimina yonelik tutumlarinin belirlenmesi amaclanmistir.
Arastirmada genel tarama modeli kullaniimistir. Arastirmada, veri toplama araci olarak,
fen bilgisi 6gretmen ve 6gretmen adaylari hakkinda bazi bilgileri elde etmek amaciyla
“kisisel bilgi formu” ve Gursel ve arkadaslar (2007) tarafindan gelistirilen “bilgisayar tutum
Olgegi” kullanilmigtir. Caligmaya 77 o6gretmen ve 94 oOgretmen adayi katilmistir. Elde
edilen bulgular, Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanimina yonelik
tutumlarinin sinif diizeylerine goére; élgegin U¢ boyutunda da, 1.sinif ve 2.siniflar arasinda
2.siniflar lehine, ayrica bilis ve duyus boyutunda 1.sinif ve 4.siniflar arasinda 4.siniflar
lehine ve son olarak duyus boyutunda 2.sinif ve 3.siniflar arasinda 3.siniflar lehine oldugu
gérilmustir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore bilgisayar kullanimina yoénelik tutum
puanlarinin, dlgegin bilis ve davranig boyutunda, anlamli bir sekilde erkek &grenciler
lehine farklilk gosterdigi ancak duyus boyutunda cinsiyete gdre anlamli bir farklilik
g6stermedigi gortlmustir Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore bilgisayara ydnelik
tutum puanlarinin dlgegin davranig boyutunda, erkek 6gretmen adaylar lehine oldugu
ancak bilis ve duyus boyutunda cinsiyete gore anlamli bir farkhlik gdstermedigi
gorulmustar.

Ginduz, Ozkan ve Yalgin (2008) calismasinda, égretmen adaylarinin kullanmig
olduklari cep telefonlarinin teknolojik 6zelliklerini belirlemeyi ve 6gretmen adaylarinin
kullanmig olduklari cep telefonlarinin teknolojik Ozellikleri ile cinsiyetleri, 6grenim
gordukleri sinif, kisisel aylik gelirleri ve barinma tirleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak
amaglamaktadir. Aragtirmanin érneklemini Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Bolimine devam eden toplam 132 6grenci olusturmaktadir. Calismada, arastirmacilar

tarafindan geligtirilen “Cep Telefonu Kullanim Anketi” kullaniimistir. Ankette demografik
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Ozellikler ile ilgili 8 soru vardir. Calismanin sonucunda 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri,
ogrenim gordukleri sinif, kisisel aylik gelirleri ve barinma tirleri ile kullanilan cep
telefonlarinin teknolojik 6zellikleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Arastirma
sadece Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi programinda égrenim géren adaylar
hakkinda bilgi vermektedir. Diger programlarda Ogrenim goren adaylar lehine bilgi
vermemektedir.

Yavuz ve Coskun (2008) calismasinda sinif dgretmenligi programinda 6grenim
gbren adaylarin teknolojik ara¢ gere¢ kullanima karsi tutum ve sahip olduklar fikirleri
belirlemeyi amaclamaktadir. Calismanin &6rneklemini sinif 6gretmenligi programinda
o6grenim goren 30 3.sinif 6gretmen adayi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak
Yavuz (2005) tarafindan gelistirilen “Teknoloji Tutum Olgegi” kullaniimistir. Bunun yani
sira 6grencilerin 6gretimde teknoloji kullanimi hakkindaki fikirlerinin tespiti icin secilen 5
ogrenci ile yapilandiriimig goérisme yapilmistir. Verilerin analizinde bagimli gruplar igin t
testi kullanilmistir. Teknoloji tutum Olgedinin 6n test ve son test ortalamalari
karsilastirildiginda istatistiksel olarak son test lehine anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05).
Elde edilen bulgulara gore, 6drencilerin 6gretimde teknolojik arag gerecleri kullanmalarinin
ogrencilerin tutumlarini olumlu ybénde etkiledigi tespit edilmis ve yapilan gdérismeler
sonucunda o6grencilerin teknolojinin  kullanimi hakkindaki fikirlerinin  olumlu oldugu
sonucuna ulagiimigtir. Caligma sadece 3.sinifta 6grenim goéren sinif 6gretmeni adaylar
hakkinda bilgi vermektedir. Diger program ve sinif dizeylerinde 6grenim géren adaylar ile
ilgili bilgi vermemektedir ve érneklem 30 ddretmen adayi ile sinirhdir.

Birgin, Coker ve GCatlioglu (2010), galismasinda 1.sinif 6gretmen adaylarinin
bilgisayar ve internet kullanimlarini cinsiyet degiskeni agisindan incelemistir. Calismada
veri toplama araci olarak “Bilgisayar ve internet Kullanimi Formu” ve “Bilgisayar Tutum
Olgegi” kullaniimistir.  Arastirmanin 6érneklemi rastgele yontemle segilen ortadgretim
matematik, fizik, kimya ve biyoloji 6gretmenligi programlarinda 6grenim goéren 112
o0gretmen adayindan olusmaktadir. Sonug olarak, bayan adaylarin bilgisayar sahibi olma
durumunun erkek adaylara gére daha fazla olmasina ragmen erkek adaylarin bilgisayar
deneyimleri ve kullanim sikliklari bayan adaylara gére daha fazladir. Bunun yani sira,
bilgisayar tutumlari cinsiyete gore anlamli farklilk gdstermezken, bilgisayar yeterlikleri
erkek adaylar lehine anlamli farklilik gdstermektedir. iletisim ve 6grenme amaciyla internet
kullanimi ve bilgiye erisimi acisindan anlamli bir farklilk bulunmamig fakat erkek adaylarin
interneti eglence ve program indirme amaciyla kullanmalari lehine anlamli bir farkin
oldugu bulunmustur. Arastirmaci, cinsiyetler arasindaki bu farkin kapatilmasi igin
o6gretmen adaylarinin 6dev, aktivite ve gorevlerini yaparken internet ve bilgisayar

kullanmalarini, bunun igin Universitelerde 6gretmen adaylarina daha fazla kaynagin
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sunulmasinin gerektigini ifade etmektedir. Bunun yani sira, 6gretmen egitimi programinin
ogretmen adaylarinin ihtiyaclarina yonelik olmasini ve teknolojiyi 6gretim surecine nasil
dahil edeceklerinin 6gretilmesini 6nermektedir.

Usta ve Korkmaz (2010) galismasinda, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
karsi tutumlari ve bilgisayar yeterlikleri ile teknoloji kullanimina kargi tutumlari arasinda
naslil bir iliski oldugunu arastirmayl amaclamistir. Tarama modeli ile yuritllen ¢alismaya
Sinif Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ana bilim dallarinda égrenim géren
toplam 106 6gretmen adayi katiimistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara goére, 6gretmen
adaylarinin blyUk bir kismi bilgisayar becerilerine yeterli dizeyde sahip oldugunu
dusinmekte ve sinif 6gretmenligi 6gdrencileri kendilerini sosyal bilgiler 6gretmenligi
Ogrencilerine gore Dbilgisayar vyeterlik dizeyleri agisindan daha yeterli olarak
algilamaktadir. Her iki ana bilim dalinda 6grenim géren 6gretmen adaylarinin egitimde
teknoloji kullanimina iliskin algilarinin genel olarak olumlu yonde oldudu ve 6gretmen
adaylarinin teknolojiye yonelik okur-yazarlik dizeyleri arttikga egitim strecinde teknoloji
kullanimina yoénelik olumlu tutumlarinin da arttigi goralmustir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin egitimde teknolojiyi kullanmalarina yonelik inanclari arttikga 6gretmenlik
meslegine karsi tutumlarinin da buna paralel olarak arttigi sonucuna ulasiimigtir. Ancak
egitimde teknolojiyi kullanmalarina yoénelik inancglarinin égretmenlik meslegine karsi
tutumlarini m1 yoksa bu durumun tersi mi oldugu bilinmemekte ve arastiriimasi
Onerilmektedir.

Gazi (2011) ¢alismasinda, 6gretmen adaylarinin Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Tasarimi dersi ve teknoloji kullaniminin bilgi, bilgisayar ve internet okuryazarhgina
katkisina ait gériglerinin belirlenmesini amaclamaktadir. Arastirmaya, Sinif Ogretmenligi
bolimi Ogretim Teknolojileri ve Materyal dersini alan 30 6gretmen adayi katiimistir.
Arastirmada, nitel arastirma deseni kullaniimis ve kisisel géris raporlari ile 6gretmen
adaylarinin bilgi, bilgisayar ve internet okuryazarlgina iliskin gorusleri elde edilmistir. Elde
edilen nitel veriler icerik analizi kullanilarak yorumlanmistir. Arastirma sonucunda,
dJretmen adaylarinin bilginin yapilandiriimasinda teknolojinin ve Ogretim Teknolojileri ve
Materyal dersinin katkisi oldugunu sonucuna ulagiimig, 6dretmen adaylarinin bilgi,
bilgisayar ve internet okuryazarligi hakkinda farkindaliga sahip olduklari ortaya ¢ikmistir.

Polat ve Guzel (2011) ¢alismasinda, lisans ve On lisans programi 6grencilerinin
bilgisayar ve internet kullanimina yonelik tutumlarini aragtirmig, program, cinsiyet ve
internet erisimi olma durumlarina goére fark olup olmadigi kargilastinimigtir. Calismanin
drneklemini, Temel Bilgi Teknolojileri Kullanimi dersini alan Fen Bilgisi Ogretmenligi
(N=67), Tip Fakiltesi (N=95), Biro Yonetimi ve Sekreterlik (N=37), Turizm ve Otelciligi

(N=34) ve Yerel Yonetimler (N=25) programlarinin 1. sinif 6grencilerini kapsayan toplam
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254 kisi olusturmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak “Bilgisayar ve Internet
Kullanimina Yoénelik Tutum Anketi” kullaniimigtir. Sonug olarak, égrenciler bilgisayar ve
internet kullanimina kargi olumlu tutumlar sergilemiglerdir. Program ve cinsiyet
degiskenine gore dgrencilerin Bilgisayar ve internet kullanimina yonelik tutumlari arasinda
anlamh bir farkhlik goérilmezken, Internet erisimi olan 6grencilerin tutumlarinin internet
erisimi olmayan 6grencilere gére daha olumlu oldugu gérilmastir. Calisma sadece fen
bilgisi 6gretmen adaylari hakkinda bilgi vermekte, diger programlarda 6grenim goren
adaylar hakkinda bilgi vermemektedir. Calismada sadece 1.sinif o6grencileri yer
almaktadir. Arastirmaci, egitim kurumlarinda bilgisayar donanimlari artirilarak ve internet
erisimli bilgisayar laboratuvarlari kurularak 6grencilerin kullanimina sunulmasini ve birgok
derste 6grencilerin bilgisayar ve internet teknolojilerini kullanmalari yoninde uygulama ve
projeler yaptirilarak égrencilerin yonlendiriimesini 6nermektedir.

Bilecik, Caglayan ve Guven (2012), “Teknoloji Bilgi Anketini” kullanarak Fen Bilgisi
Ogretmenligi Bslimiinde d3renim géren 12 Fen ve Teknoloji 6gretmen adayinin teknoloji
ile ilgili bilgilerinin ve teknolojik urunlerin neler oldugu hakkinda bilgi duzeylerini
arastirmistir. Calismanin sonucunda 6gretmen adaylarinin teknolojiyi en ¢ok “hayatimizi
kolaylagtiran her seydir’ seklinde ifade etikleri ve teknolojik Urin olarak en fazla
“Bilgisayar/internet”, “Televizyon”, “Telefon/Cep telefonu” ve “Fotograf makinesi/Kamera”
temalarinin éne ¢iktigr gértlmastir. Ayrica ¢alismada, teknolojik trlin konusunda 3. ve 4.
sinif égrencilerinin; 1. ve 2. Sinif 6grencilerine gbre daha bilingli cevaplar verdigi tespit
edilmistir. Calismada 6rneklem grubu olarak sadece fen bilgisi 6gretmen adaylari
bulunmakta ve 12 6gretmen adayi ile sinirhdir. Caligma farkl programlarda 6grenim goren
adaylar hakkinda bilgi vermemektedir.

Menzi, Caliskan ve Cetin (2012) calismasinda, &6gretmen adaylarinin teknoloji
yeterliliklerini c¢esitli degiskenler acgisindan incelemistir. Calismada tarama yontemi
kullaniimistir.  Orneklem grubunu sinif, sosyal bilgiler ve fen bilgisi 6gretmenligi

programlarinda 6grenim goéren 642 06gretmen adayl olusturmustur. Calismada veri

toplama araci olarak Flowers ve Algozzine“in 2000 yilinda gelistirdigi ve Tekinarslan

(2008) tarafindan gegerlik ve giivenirlik calismasi yapilan “Egitimciler igin Temel Teknoloji
Yeterlilikleri Olgegi” kullaniimistir. Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin temel bilgisayar ve
kelime islemci kullanim becerilerinde kendilerini yeterli; internet agi, telekominikasyon,
hesap tablosu, kurulum, bakim, sorun giderme ve medyal iletisimde yeterliye yakin; veri
tabanlari ve sosyal, yasal ve etik konularda az yeterli olarak goérdukleri ortaya ¢ikmistir.
Bunun yani sira, erkek 6gretmen adaylarinin bayan adaylara gore teknoloji kullaniminin
tim alt boyutlarinda daha yeterli olduklari gériimuastir. Sinif diizeylerine bakildiginda ise

1. siniftan 4. sinifa dogru ilerledikge 6gretmen adaylarinin teknoloji yeterliliklerinin tim alt
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boyutlarda arttigi gézlenmistir. Ogretmen adaylarinin  égrenim goérdikleri  bélumler
acisindan bakildiginda genel olarak fen bilgisi 6gretmenliginde 6grenim goren adaylarin
teknoloji kullaniminda diger bolumlerden daha yeterli olduklari, sosyal bilgiler 6gretmenligi
bolumunun ise en az yeterlilikte oldugu ortaya ¢cikmistir. Caligmada egitim fakultelerinde
o6gretmen adaylarina daha fazla teknolojiden yararlanma olanagi verilmesi ve o6zellikle
bayan 6gretmen adaylarinin bu konuda daha fazla tesvik edilmeleri dnerilmektedir.
Tekerek, Ercan, Udum ve Saman (2012) calismasinda Fatih projesini sUrdirecek
olan Bilisim teknolojileri 6gretmenligi adaylarinin bilgisayar 6z yeterlik algilarini tarama
modeli kullanilarak incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini iki farkli Gniversitenin
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi bélimiinde (BOTE) 6grenim goren 200 dgrenci
olusturmaktadir. Arastirmada “Bilgisayar 6z yeterlik 6lce@i” kullanilarak, o6grencilerin
bilgisayar 6z yeterlik algilari ile cinsiyet, mezun olunan ortadgretim tird, boélim tercih
sirasl, devam edilen sinif ve okudugu Universite degiskenleri arasindaki iligkiler
incelenmistir. Arastirma sonucunda, erkek 6grencilerin bayan 6égrencilere goére, 3 ve 4.
sinifa devam eden o6grencilerin 1. sinif 6grencilerine gére daha ylksek bilgisayar 6z
yeterlik algisina sahip oldugu gérilmustiir. Calisma sadece BOTE programinda 6grenim
gb6ren adaylarla yurituldaga igin diger programlar hakkinda bilgi vermemektedir.
Yukaridaki ¢caligmalarin genel itibari ile teknolojiye karsi tutum, teknoloji kullanimina
yonelik 6z-yeterlilik, teknolojik Grtn bilgisi, teknoloji okuryazarligi, internet kullanimina
kargl tutum, bilgisayara kargi tutum, 6z-yeterlilik gibi ana konulara yénelik ¢alismalarin
yapildigi gorilmektedir. Calismalarin  drneklemlerini genellikle bir sinifta veya ayni
disiplinde 6grenim goéren dgrencilerden olusturdugu, farkl programlarda ve sinifta 6grenim
goren bireylerin birlikte ve kargilastirmali olarak ele alinmadigi gorulmektedir. Ayrica
c¢alismalarda kullanilan veri toplama araglari daha c¢ok tutum &lgekleri, 6z yeterlilik
Olgekleri ve anketlerden olugmaktadir. Literatirde 6gretmen adaylarinin teknolojik terim
farkindaliklarini ve bilgi dizeylerini 6lgecek gegerli ve guvenilir bir 6lgme aracinin eksikligi
gérilmektedir. ilgili anketin gelistirimesi ve farkli programlarda ve sinifta 6grenim géren
bireylerin teknolojik terim farkindaliklarinin ve bilgi dizeylerinin belirlenmesinin gerekliligi

literattrdeki bilgilerden anlagiimaktadir.



3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Yontemi

Calismada, 6gretmen adaylarinin var olan surecte sahip olduklari, teknolojik terim
farkindaliklari ve bilgi dizeyleri belirlenmeye caligilarak mevcut durum betimlenmeye
calisiimis ve genis bir érneklem ele alinmistir. Ayrica elde edilecek olan sonugclarin
genelleme istedigi calismanin yontemini tarama yontemi olarak ortaya koymaktadir.
Tarama modeli gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklasimidir (Cohen ve Manion, 1994; Cepni, 2007; Karasar, 2009).
Bu modelde, arastirmaya konu olan birey, nesne ya da olay kendi kosullari i¢cinde ve
oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2009). Tarama modeli ile belirli bir zaman

diliminde ¢ok genis bir alandan bilgi toplamak amacglanmaktadir (Karasar, 2009).

3.2. Arastirma Grubu

Arastirmanin drneklemini, 2010-2011 egitim-6gretim yilinin bahar doéneminde,
Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakdiltesi’nin Fen Bilgisi, ilkégretim Matematik,
Sinif, Okul Oncesi, Sosyal bilgiler, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi, Tirkge,
isitme Engelliler ve Miizik Ogretmenligi programlarinin 1. ve 3. siniflarinda égrenim géren
1106 6gretmen adayi olusturmaktadir. Orneklem secimi, bélimlerdeki 6grenci sayilari
dikkate alinarak kimelendirme ydntemi ile yapiimistir. Ayrica 1. sinifta 6grenim goéren
adaylarin gogunlugu Bilgisayar I-1l ve Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersini
almamisken, 3. sinifta é3renim géren adaylarin tamami ise bu dersleri almistir. ikinci
sinifta dgrenim goéren adaylarin Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersini
almamalari, 4.sinifta 6grenim gdéren adaylarin 6gretmenlik deneyimi dersi geregince staja
gitmeleri, KPSS’ye yonelik dershanelere devam etmeleri gibi nedenlerden dolayi
¢ogunluguna ulasilamamasi 6rneklem secgiminde etkili olmustur. Calisma kapsaminda
1132 adaya dlgme araci uygulanmis fakat eksik cevaplama, rasgele cevaplama, yanlig
cevaplama gibi farkli nedenlerden dolay! 26 anket ¢aligmadan gikarilmis ve toplamda
1106 adayin cevabi dikkate alinmistir. Orneklemin betimleyici istatistiksel degerleri Tablo

1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Programlara, Sinif Diizeyine ve Cinsiyete Gére Dagilimlari

Sinif
1.sinif 3.sinif Toplam
Program — P
Cinsiyet Cinsiyet
Erkek Bayan Erkek Bayan N %
FBO 24 49 24 54 151 13,65
MO 11 57 19 45 132 11,93
sO 40 64 30 54 188 17
BOTE 38 30 29 21 118 10,67
sBO 39 34 39 38 150 13,57
iEO 12 29 6 23 70 6,32
TO 21 35 15 25 96 8,68
000 8 72 8 55 143 12,93
MiO 12 26 4 16 58 5,25
Toplam 205 396 174 331 1106 100

Arastirma grubunun %13,65'i Fen Bilgisi Ogretmenligi, %11,93’i Matematik
Ogretmenligi, %17’si Sinif Ogretmenligi, %10,67’si Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Ogretmenligi, %13,57’'si  Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, %6,32’si isitme Engelliler
Ogretmenligi, %8,68i Tirkge Ogretmenligi, %12,93't Okul Oncesi Ogretmenligi ve
%5,25'i Mizik Ogretmenligi programlarinda 6grenim gérmektedirler. Orneklemin %65,7si
(727) bayan, %34,3'U0 (379) erkek ogretmen adaylarindan olusmaktadir. Ogretmen
adaylarinin %54,33’U (601) 1.sinifta, %45,67’si (505) 3.sinifta 6grenim gérmektedir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Bu bodlumde verilerin toplanmasi amaciyla kullanilan veri toplama aracinin
gelistirimesi, pilot calismasi ve asil uygulanmanin yapilmasina yodnelik bilgiler

sunulmustur.

3.3.1. Veri Toplama Araci

Bu baslik altinda c¢alismada kullanilan veri toplama aracinin hazirlanmasi, pilot
¢alismasi ve uygulanmasi ile ilgili bilgiler verilmistir.

Tarama galismalarinda genis érnekleme ulagsmak amaciyla anketler kullaniimaktadir
(Cepni, 2009). Anketler yoluyla nicel veriler elde edilir ve nicel verilerin istatistiksel
¢bzumlemeleriyle genellemelere ulasiimaya calisilir (Cepni, 2009). Bu c¢alismada veri
toplama araci olarak, genis kitlelere ulasmak amaciyla Teknolojik Terim Farkindahgi ve
Bilgi Dizeyi Anketi (TETFABA) kullaniimistir (Bkz. Ek-1).
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3.3.1.1. Teknolojik Terim Farkindah@i ve Bilgi Dlizeyi Anketi’nin Tanitimi

Calismada kullanilan anket dort bélimden olusmaktadir. Anketin ilk boéliminde

ogrencilerin cinsiyet, yas, program, ebeveyn egitim durumu, ailenin gelir diizeyi, bilgisayar

sahipligi ve kullanim slresi gibi sosyo-demografik 6Ozelliklerini belirlemek amaciyla

kullanilan sorular yer almaktadir. Birinci bolim Sekil 1‘de verilmigtir.

» Cinsiyetiniz:
» Yasiniz: ........

» Programiniz:

> Sinifiniz:

(1) Bay

(1)Fen Bilgisi Ogr.

(4) Miizik Ogr.
(7) Tirkge Ogr

(1) 1.sinif  (2) 2.sinif
> Aillenizin aylik gelir diizeyi: (1) 500—-1000 TL (2) 1000-1500 TL (3) 1500—2000 TL (4) 2000 ve Usti TL

(2) Bayan

(2) IIkégretim Matematik Ogr.
(5) Sosyal Bilgiler Ogr.

(8) Okul Oncesi O gr.

(4) 4.sinif

(3) 3.sinif

(3) Sinif Ogr.
(6) Isitme Engelliler Ogr.

(9) Bil. ve Ogretim Tek. Ogr.

Sekil 1. Anketin birinci bélimde yer alan sosyo-demografik sorular

Anketin ikinci bdlumde, 85 teknolojik terim kullanilarak 6gretmen adaylarinin

teknolojik terim farkindaliklarinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu boélimde 6gretmen

adaylari, kendilerine sunulan 85 terimin hangilerine asina olduklarini isaretleyerek

belirtmislerdir. Sekil 2'de anketin ikinci bolimu verilmistir.

Asagidaki tabloda verilen teknolojik terimlerden bildiklerinizi isaretleyiniz.

(1)3G (18) Mouse (35) PC (52) Mega piksel (69) Zoom

(2) PLAZMA (19) GSM (36) Dijital (53) HD (70) Multimedia
(3)LCD (20) Bluetooth (37) Byte (54) USB (71) Piksel

(4) Notebook (21) RAM (38) e-mail (55) ADSL (72) Play Station
(5) MMS (22) Netbook (39) WAP (56) Mp3 player (73) CD-ROM
(6) e-kitap (23) DVD-ROM (40) 3D (57) LINK (74) HTML
(7)MSN (24) X-ray (41) Megahertz (58) IP (75) Polifonik
(8) Touchscreen |(25) Ekolayzer (42) Wi-Fi (59) LED (76) GPRS
(9) PIN (26) Data (43) CD (60) Desktop (77) Harddisk
(10) Flash Memory |(27) Scart (44) Gigabyte (61) Java (78) VGA

(11) Handsfree (28) CPU (45) 16:9 modu (62) intel (79) Wireless
(12) ROM (29) Tripod (46) Hertz (63) DivX (80) EDGE
(13) Kontrast (30) GPS (47) DVD-writer (64) EthernetO (81) BIT

(14) JPEG (31) Touch pad (48) infrared (65) Core Duo (82) MPEG
(15) Line girisi (32) Blu-ray (49) DVD-RAM (66) Inch (83) URL

(16) Proxy (33) Memory Stick  |(50) GSM Kiti (67) Micro SD (84) DVD

(17) MS (34) DNS (51)Face Detection| (68) Windows mobile (85) Dekoder

Sekil 2. Anketin ikinci boliminde yer alan teknolojik terimler
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Anketin Gg¢lncu bdlimde 6gretmen adaylarindan ginlik hayatta en ¢ok kullandiklari
teknolojik araglarla ilgili olan teknolojik terimleri isaretlemeleri istenmigtir. Bilecik, Caglayan
ve Guven (2012) caligmasinda, 6gretmen adaylarina yoneltilen “Teknolojik Grun nedir?
Hangi Urunler teknolojik Urin kapsamina girer? Neden?” ve “Cevrenizde kullandiginiz
teknolojik Urunlere Ornekler veriniz.” sorularina vermis olduklari yanitlardan en yuksek
frekansa sahip temalarin “Bilgisayar/internet’, “Televizyon”, “Telefon/Cep telefonu” ve
“Fotograf makinesi/Kamera” oldugunu ifade etmektedir. Ayrica arastirmacinin 6gretmen
adaylari ve alaninda uzman akademisyenlerle yaptigi informal goérismeler ve kendi
tecrubeleri dogrultusunda da benzer teknolojik aracglarin ¢cok fazla kullaniimasi nedeniyle
gunlik hayatta en ¢ok kullanilan teknolojik Urlnlerden televizyon, bilgisayar, fotograf
makinesi ve cep telefonu teknolojik Uriinler olarak secilmistir. Bu Urtnlerle ilgili terimler
anketin ikinci boliminde yer alan 85 teknolojik terim arasindan secilmistir. Anketin bu
boéliminde yer alan teknolojik trlinlerden bilgisayar teknoloijisi ile ilgili olan terimler Sekil

3’te ornek olarak verilmistir.

a) Asagida belirtilen teknolojik terimlerden hangileri bilgisayar teknolojisi ile ilgilidir?

(1) infrared (7) Harddisk (23) 3D (19) Kontrast (25)MS

(2) Bluetooth (8) 3G (14) intel (20) RAM (26) Touch pad
(3) Tripod (9) Gigabyte (15) Face Detection (21) Wireless (27) Infrared
(4) Blu-ray (10) LED (16) Core due (22) Polifonik (28) HD

(5) GSM (11) Ethernet (17) Handsfree (23) GPRS (29) UsB

(6) BIT (12) X-ray (18) MMS (24) DVD-writer (30) Inch

Diger .....

Sekil 3. Anketin Uglncu béluminde yer alan, bilgisayar teknolgjisi ile ilgili teknolojik
terimler

Anketin son boéluminde 6dretmen adaylarinin teknolojik terim bilgi duzeylerinin
belirlenmesi amacglanmaktadir. Bu bélimde pilot uygulama sonucunda en fazla frekansa
sahip olan ilk 20 teknolojik terim kullaniimistir. Bu bdlimde 6gretmen adaylarindan,
verilen teknolojik terimleri tanimlamalari istenmistir. Anketin dérdiincu bélimunde yer alan

tanimlama sorulari Sekil 4’te verilmistir.
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Asagida verilen teknolojik terimlerin anlamlarini kargisinda yer alan siituna yaziniz.
Terim Tanim Terim Tanim
3G E-mail
DVD Mega piksel
MSN PC
CD GSM
Plazma Dijital
Notebook RAM
Mouse PIN
LCD DVD-ROM
Bluetooth Multimedia
USB Play Station

Sekil 4. Anketin dérdliinct béluminde yer alan tanimlama sorulari

3.3.1.2. TETFABA’nIn Gelistiriimesi ve Pilot Calismasi

Anketin gelistiriimesi slrecinde 6ncelikle konuyla ilgili literatlr taramasi yapilmistir.
Bilgisayar okuryazarligi (Kahraman, 2005; Kiling, ve Salman, 2006; Ozsevgeg, 2011;
Sezen, Yanik ve Sari, 2010; Smith ve Necessary,1996; Yazici, 2006; Yanik, 2010), bilgi
teknolojileri okuryazarhigi (Penrod ve Douglas, 2002), e-okuryazarlik (Altun, 2002), bilgi
okuryazarhgi (Akkoyunlu, ve Kurbanoglu, 2003), teknoloji okuryazarligi (Bacanak,
Karamustafaoglu, ve Kdse, 2003; Odabasi, 2000;) ve fen ve teknoloji okuryazarligi
(Bybee,1999; Isik Terzi, 2008; Shamos, 1995;) gibi okuryazarlk turleri ile ilgili yapilan
¢alismalar ve bu ¢alismalarda kullanilan veri toplama araclari ayrintili olarak incelenmisgtir.
Daha sonra teknolojik trlinlere yonelik web siteleri, bu sitelerde en ¢ok satilan teknolojik
artnler, bilisim sézlukleri, kitaplar (Akpinar, 2005), dijital platformlar ve sosyal medya
araclari (6rnegin Youtube, Facebook, Twitter) incelenmistir. Literatir taramasi ve yapilan
diger incelemeler sonucunda gunlik hayatta sikga kullanilan terimler arastirmaci
tarafindan belirlenerek 130 terimi iceren bir terim havuzu olusturulmustur. Belirlenen
terimler alaninda uzman iki 6gretim Uyesinin ve 6 lisansustl 6grencisinin gorusine
sunularak kapsam gecerligine gidilmistir. Yirmi uU¢ terim glincel olmamasi, amaca
uymamasi gibi nedenlerden dolay! cikarilarak kalan 107 terimin pilot ¢alismada
kullaniimasina karar verilmistir. Bu havuzdan belirlenen 107 terimi iceren ve iki bolimden
olusan pilot anket gelistiriimigtir. Pilot anketin ilk boliminde 6gretmen adaylarindan
bildikleri teknolojik terimleri bos kagida yazmalari, ikinci bdlumde ise daha Once

arastirmaci tarafindan belirlenen 107 terimden bildiklerini isaretlemeleri istenmistir.
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Pilot calismada kullanilan anket Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Sinif Ogretmenligi
programlarinin 3.sinifinda dgrenim goren 97 6gretmen adayina uygulanmistir. Bu ¢aligma
sonucunda, frekans degeri 10’dan blyuk olan 85 terim belirlenmistir. Pilot ¢alismada
frekanslama yontemi ile belirlenen 85 terim kullanilarak 6gretmen adaylarinin teknolojik
terim farkindaligi ve bilgi duzeylerini belirlemek amaciyla gelistirilen ankete son hali

verilmistir.

3.3.1.3. TETFABA’nIn Gegerlik ve Giivenirlik Galigsmasi

Gelistirilen TETFABA anketi siniflama tirinde bir anket olmaktadir. Anketi
cevaplayan adaylardan kendilerine sunulan ifadelerden/segceneklerden hangisi aranilan
Ozelligi tagiyorsa isaretlemeleri istenmis ve bu sekilde frekanslamaya gidilmistir. Anketten
elde edilen veriler frekanslamaya yonelik oldugundan anketin guvenirlik katsayisinin
hesaplanmasi veya guvenirlik analizinin yapilmasi gibi bir durum mimkin olmamistir.
Anketin siniflama dlzeyinde bir anket ve tamsayi ile ifade edilen birim sisteminden
olusmasli da guvenirlik analizine izin vermemektedir. Anketin gecerliligine yonelik olarak
kapsam gecerliginin saglanmasina gidilmis ve bu konuda alaninda uzman olan ve egitim
faklltesinde calisan 6gretim Uyelerine ve lisansustl 6grencilerine incelettiriimis ve ortak
gérisler dogrultusunda anketin kapsam gecerligi saglanmistir. Ogretim tyelerinden birinin
Fen Bilgisi Egitiminde 6gretmen adaylarinin farkh okuryazarliklar, teknoloji egitimi, egitim
teknolojisinin farkli 6gretim kademelerinde kullanimi Gzerinde nicel ve nitel arastirmalari
bulunurken, diger 6gretim Uyesinin ise galismalarinin ¢ogunlugunun egitim teknolojileri
uzerine olmasi o6lgme aracinin kapsam gegcerliliginin saglanmasinda buylk avantaj
saglamigtir. Ayrica Fen Bilimleri ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitiminde yiiksek
lisans ve doktora yapan lisansustli &grencilerinin bu sidrecgte teknoloji destekli dersler
almalari kapsam gecerliginin saglanmasinda faydali olmustur. Bir 6lgme aracinin kapsam
gecerliginin saglanmasi ilgili aracin gtivenirliginin kabul edilebilir dizeyde oldugu hakkinda
onemli bilgi vermektedir (Cohen ve Manion, 1994; Cepni, 2009). Bu distinceden hareketle

TETFABA’nin gecerli ve dolayisiyla guvenilir olduguna karar verilmigtir.

3.3.1.4. Asil Uygulamalarin Yapilmasi

Son hali verilen TETFABA 2010-2011 egitim-6gretim yilinin bahar déneminde, Fen
Bilgisi, Sinif, ilkdégretim Matematik, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri, Sosyal Bilgiler,
Okul Oncesi, Tirkge, isitme Engelliler ve Miizik Ogretmenligi programlarinin 1. ve 3.
siniflarinda 6grenim goéren 1132 6gretmen adayina uygulanmistir. Uygulama arastirmaci

tarafindan gerceklestiriimistir. Anket her program ve sinif duzeyi icin bir ders saati
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surecinde uygulanmistir. Uygulama &ncesinde, o6gretmen adaylarina anketin nasil
doldurulacagina iligkin bilgiler arastirmaci tarafindan verilmistir. Ankette anlasiimayan

kisimlarin agiklanmasinin ardindan uygulamaya gegilmistir.

3.4. Verilerin analizi

Bu baslik altinda galismada kullanilan veri toplama aracinin analizleri sunulmustur.
Calismanin verileri “Teknolojik Terim Farkindalidi ve Bilgi Duzeyi Anketi” kullanilarak elde
edilmistir. Elde edilen veriler SPSS 15.0 programina aktarilarak analiz edilmistir. Tablo
2'de arastirma sorularina yonelik bulgularin, TETFABA anketinin hangi bolumlerinden

elde edildigi gorilmektedir.

Tablo 2. Aragtirma Problemlerine Yonelik Bulgularin Elde Edildigi TETFABA’nin Bolumleri

Problem No Alt Problem No TETFABA’da Verilerin Elde Edildigi Bolim(ler)
1 a,b,c,d 2.Bolim
2 a,b,c,d 3. ve 4. B6lium
3 a,b 2.ve 4. B6lim

Anketin ilk béluminden sosyo-demografik 6zelliklerin belilenmesine yonelik elde
edilen veriler, frekanslari belirlenerek analiz edilmistir. Anketin ikinci, G¢linct ve dordinci
bollimlerinden elde edilen veriler sureksiz verilerden olusmaktadir. Sireksiz veriler,
sadece sinirli sayida deger alabilen verilerdir (Blyukoztirk, 2010). Sureksiz verilerin bu
Ozelligi parametrik analiz islemlerinin uygulanmasini olanaksiz kilmaktadir. Bu nedenle,
anketin bu bdlimlerinde betimleyici analiz iglemleri uygulanmistir. Ankette yer alan

verilerin tlrd, dizenlenmesi ve analizi ile ilgili bilgiler Tablo 3’te sunulmusgtur.

Tablo 3. Ankette Yer Alan Verilerin Turl, Dizenlenmesi ve Analizi

Anketin boliimleri Veri turi Verilerin diizenlenmesi Analiz

Frekanslama
1.Boliim Siniflama Frekanslama
Ylzdelik tablosu

Frekanslama

2. Bélum Siniflama Ki-Kare Uygunluk Testi
Yuzdelik tablosu

3. Bolum Siniflama  Frekanslama Ki-Kare Uygunluk Testi

4. Boliim Esit aralikli  Kategorik puanlama Ki-Kare Uygunluk Testi
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Anketin ikinci bélumunde yer alan veriler Ki-Kare Uygunluk Testi kullanilarak analiz
edilmistir. Ki-Kare Uygunluk Testi, kategorik bir degiskenin dizeylerine giren birey ya da
nesnelerin anlamli bir farkhlik gosterip gostermedigini test eden bir analiz yontemidir
(Buyukozturk, 2010). Bu analiz yontemi, tek gruplu arastirmalarda tek bir degiskene iligkin
degiskenligin incelendigi tarama c¢alismalarinda kullanilabilir (Buyutkdzturk, 2010).

Anketin Uguncu bolimande, gunlik hayatta sikga kullanilan teknolojik trdnlerle ilgili
teknolojik terimlerin isaretlenmesine yonelik olan sorulardan elde edilen veriler Ki-Kare
Uygunluk Testi ile analiz edilmistir.

Anketin dérdinci boliminde yer alan tanim sorularina verilen cevaplar, ‘Dogru: 1
puan’ ve ‘Yanlis: 0 puan’ olacak sekilde kategorik puanlamaya tabii tutulmustur
(Kocakilah, 1999). Kategorik puanlama duzeyleri, acgiklayici tanimlar ve puan degerleri
Tablo 4'te verilmistir. Bu bélimde dogru kategorisinden elde edilen veriler Ki-Kare
Uygunluk Testi kullanilarak analiz edilmistir. Yanlis kategorisinde yer alan ifadeler dikkate

alinmamistir.

Tablo 4. Kategorik Puanlama

Diizeyler Agciklayici Tanimlar Puan Ornek Cevap

Bilimsel olarak dogru ve tam olarak kabul
Dogru edilebilen aciklamalar bu kategoride yer
almaktadir.

Notebook: Tasinabilir
bilgisayar

Tamamiyla yanls olan ifadeler bu kategoride yer

almaktadir. 0 Notebook: Not defteri

Yanhg

Anketin ikinci, G¢lncu ve dordinci bdlimlerinde uygulanan Ki-Kare Uygunluk Testi
oncesinde her bir terim igin crosstabs (capraz tablo) olusturulup agirliklandirma
yapilmistir. Yapilan Ki-Kare Uygunluk Testlerinde sd=1 igin gdzeneklerden birinde
beklenen degerin 5’ten kicgik oldugu durumlar ve sd>1 igin beklenen degeri 5ten kiglk
gbzenek sayisi %20’yi astigi durumlarda analiz yapilamamistir (Blyukdztirk, 2010). Bu
nedenle LED televizyon ile ilgili teknolojik terimlerin 6dretmen adaylarinin 6grenim
goérdukleri programlara goére nasil degistigini belirlemek i¢in yapilan c¢apraz tablo
sonucunda Face detection ile Wi-Fi terimleri Ki-kare analizine dahil edilememistir.
Ogretmen adaylarinin teknolojik terim bilgi diizeylerinin 6grenim goérdikleri programlara
gbre nasil degistigini belirlemek icin Ki-kare analizi 6ncesinde yapilan c¢apraz tablo
sonucunda 3G, Plazma, LCD, Megapiksel ve DVD-ROM terimleri igin analiz
yapilamamistir. Benzer durum 6gretmen adaylarinin teknolojik terim bilgi duzeylerinin
cinsiyetlerine gore nasil degistigini belirlemek amaciyla yapilan gapraz tablo sonucunda

Plazma terimi icin de ortaya c¢ikmigtir. LED televizyon ile ilgili teknolojik terimlerin
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o6gretmen adaylarinin aile gelir diizeylerine gére nasil degistigini belirlemek igin Ki-kare
analizi 6ncesinde yapilan ¢apraz tablo sonucunda Face detection terimi igin analiz iglemi
uygulanamamistir. Ogretmen adaylarinin teknolojik terim bilgi diizeylerinin aile gelir
duzeylerine gore nasil degistigini belirlemek icin Ki-kare analizi dncesinde yapilan ¢apraz
tablo sonucunda Plazma ve LCD terimleri analize dahil edilememistir.

Ogretmen adaylarinin teknolojik terim farkindaliklari ile bilgi dizeylerinin égrenim
go6rdukleri program, sinif diizeyi, cinsiyet ve aile gelir dizeylerine gore karsilastiriimasi Ki-
Kare Uygunluk Testi ile yapiimistir. Bunun icin anketin dérdiinct béliminde yer alan 20
terim ile anketin ikinci boéliminde yer alan ayni 20 terim alinarak c¢apraz tablo ile
frekanslari belirlenmistir. Bu islem sonrasinda Ki-Kare Uygunluk Testi analizi igin uygun
olan terimler alinarak agirliklandirma yapilmis ve ardindan Ki-Kare Uygunluk Testi ile
analiz edilmistir. Ogretmen adaylarinin teknolojik terim farkindaliklari ile bilgi diizeyleri
arasindaki iliskinin 6grenim gordukleri programlara ve aile gelir duzeylerine gore nasil
degistigini belirlemek icin Ki-Kare analizi dncesinde yapilan ¢apraz tablo sonucunda butin
terimlerde sd>1 igin beklenen degeri 5’ten kiiglik gézenek sayisi %20’yi astigi igin terimler
analize dahil edilememigtir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin teknolojik terim
farkindaliklari ve bilgi dlzeyleri arasindaki iligkinin 6grenim gordukleri programlara ve aile
gelir duzeylerine gore nasil degistigiyle ilgili bulgular arastirmada yer almamaktadir.
Ogretmen adaylarinin teknolojik terim farkindaliklari ile bilgi diizeyleri arasindaki iligkinin
sinif duzeylerine gére nasil degistigini belirlemek icin Ki-Kare analizi 6ncesinde yapilan
g¢apraz tablo sonucunda 3G, MSN, Plazma, Mouse, LCD, Bluetooth, PC, DVD-ROM ve
Multimedia terimlerine analiz iglemleri uygulanamamistir. Benzer durum 06gretmen
adaylarinin  teknolojik terim farkindaliklari ile bilgi dlzeyleri arasindaki iliskinin
cinsiyetlerine gore nasil degdistigini belirlemeye calisildiginda 3G, MSN, Plazma, Mouse,
LCD, Bluetooth, Mega piksel, PC, DVD-ROM ve Multimedia terimleri icin de ortaya
cikmistir. Ki-Kare Uygunluk Testi analiz sonuglarinin yorumlanmasinda gruplarigi ytuzde

(%) degerleri dikkate alinmistir. Elde edilen veriler tablolar halinde sunulmustur.



4. BULGULAR

Bu calisma ile 6gretmen adaylarinin teknolojik terim farkindaliklarinin ve bilgi
duzeylerinin belirlenmesinde kullanilabilecek gecerli ve gulvenilir bir élgme araci
gelistirilerek 6gretmen adaylarinin teknolojik terim farkindaliklarinin ve bilgi duzeylerinin
belirlenmesi amacglanmaktadir. Bu béliumde calismanin alt amaclarina gore elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Arastirmada 3 ana problem g¢ergevesinde 12 alt probleme cevap
aranmistir. Veri toplama aracglarindan elde edilen bulgularin sunulus bi¢cimi asagida
goruldugu gibidir.

1. Ogretmen adaylarinin teknolojik terim farkindaliklarinin belirlenmesine yonelik

bulgular:

a) Ogrenim gordikleri programlara gére,

b) Sinif diizeylerine gore,

c) Cinsiyetlerine gore,

d) Aile gelir diizeylerine gore elde edilmistir.

2. Ogretmen adaylarinin teknolojik terim bilgi diizeylerinin belirlenmesine yénelik

bulgular:

a) Ogrenim goérdikleri programa gore,

b) Sinif dizeylerine gore,

c) Cinsiyetlerine gore,

d) Aile gelir dizeyine gore elde edilmigtir.

3. Ogretmen adaylarinin teknolojik terim farkindaliklari ile teknolojik terim bilgi

duzeyleri arasindaki iligkinin belirlenmesine yonelik bulgular:
a) Sinif dizeylerine gore,

b) Cinsiyetlerine gore,
4.1. Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Terim Farkindaliklarinin Belirlenmesine
Yonelik Bulgular

Bu baglik altinda anketin 2.bdliminden elde edilen 6gretmen adaylarinin teknolojik

terim farkindaliklarinin belirlenmesine yonelik bulgular verilmistir.
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1. ‘Ogretmen adaylarinin teknolojik terim farkindaliklari &grenim gordiikleri

programlara gdére anlamh farkhlik gdéstermekte midir?’ alt problemine iligkin

bulgular:

Ogretmen adaylarinin

teknolojik

terim farkindaliklarinin  6grenim  gordukleri

programlara gore anlamh farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla 85 terimin

her biri igin yapilan Ki-Kare Uygunluk Testi sonuglari BOTE programinda égrenim géren

adaylar i¢cin Tablo 5’te, diger programlarda 6drenim gdéren adaylar i¢in Tablo 6’da

verilmigtir.

Tablo 5. BOTE Programinda Ogrenim Géren Adaylarin Teknolojik Terim Farkindaliklarina
Yoénelik Ki-Kare Uygunluk Testi Sonuglari

XZ

x2

Terim BOTE p  Terim BOTE p
MMS 89,8* 88,31 DVD-writer 90,7* 99,00
e-kitap 79,7* 84,54 infrared 39,8* 83,36
Touch screen 56,8* 125,48 DVD-RAM 89,8* 105,43
Handsfree 41,5* 47,92 GSM Kkiti 32,2* 51,95
ROM 94,1* 130,89 Face Detection 45,8* 63,34
Kontrast 67,8* 78,36 Mega piksel 93,2* 114,28
JPEG 80,5*% 110,34 HD 89,8* 110,55
Line girisi 51,7* 96,86 USB 96,6* 112,24
Proxy 55,9* 116,18 ADSL 92,4* 106,57
MS 42.4* 64,67 Mp3 player 94,1* 116,79
GSM 88,1* 109,32 LINK 78,0* 103,39
RAM 97,5* 137,55 P 83,9* 105,38
Netbook 89,8* 88,68 LED 76,3* 101,47
DVD-ROM 95,8* 124,95 Desktop 73,7* 107,08
X-ray 58,5* 76,17 Java 89,0* 103,30
Ekolayzer 75,4* 83,20 intel 89,0* 114,05
Data 82,2* 98,91 DivX 65,3* 112,04
Scart 54,2* 61,70 Ethernet 86,4* 108,00
CPU 90,7* 145,95 Core Duo 82,2* 188,84
Tripod 51,7 81,08 P9 neh 8o+ 13817 P<0°
GPS 67,8* 81,29 Micro SD 67,8* 115,73
Touch pad 80,5* 185,19 Windows mobile 72,9* 94,56
Blu-ray 58,5* 164,06 Zoom 94,9* 107,21
Memory Stick 58,5* 83,08 Multimedia 94,9* 113,14
DNS 62,7* 138,77 Piksel 94,9* 117,26
PC 96,6* 110,52 Play Station 94,1* 128,88
Digital 90,7* 104,59 CD-ROM 87,3* 110,17
Byte 94,9*% 157,55 HTML 85,6* 97,37
e-mail 94,9* 117,73 Polifonik 78,8* 70,42
WAP 77,1* 77,86 GPRS 96,6* 130,98
3D 83,1* 85,67 Harddisk 79,7* 141,19
Megahertz 86,4* 117,50 VGA 87,3* 96,48
Wi-Fi 84,7* 66,38 Wireless 53,4* 82,99
CD 94,1* 115,70 EDGE 89,8* 131,83
Gigabyte 94,9*% 140,82 BIT 68,6* 85,19
16:9 modu 55,1* 71,89 MPEG 73,7* 94,20
Hertz 83,1* 122,83 URL 95,8* 115,90
DVD 44,1* 54,32

* Anlamli farki ifade etmektedir.
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Tablo 5 ve Tablo 6 incelendiginde 85 terimin tamaminda p=.05 dizeyinde anlamli
farkin meydana geldigi gértlmektedir. Tablo 5’te 85 terimin tamamina yakininin (75 terim)
BOTE lehine anlaml fark ifade ettigi gérilmektedir. FTO, SO, MO, SBO, IEO, TO, 000
ve MO lehine anlamli fark ifade eden terimler Tablo 6’da verilmistir. Buna gore 3G ve
Bluetooth terimleri FTO lehine, Flash Memory ve LCD terimleri MO lehine, PIN, Mouse ve
Multimedia terimleri SO Iehine, Notebook terimi TO lehine ve MSN ve Plazma terimleri
MO lehine sonug vermistir. SBO ve IEO programlarinda égrenim géren adaylar lehine

herhangi bir terimde anlamli fark meydana gelmemistir.

Tablo 6. Farkli Programlarda Ogrenim Géren Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Terim
Farkindaliklarina Yonelik Ki-Kare Uygunluk Testi Sonuclari

Terim FTO MO sO6O sBO EO TO 0006 Mmid x° p
3G 96,0+ 939 952 953 90,0 92,7 91,6 948 11345
Bluetooth 98,7+ 97,7 963 933 929 938 958 948 11440
Flash Memory 57,6 659* 585 533 457 469 57,3 534 9424

LCD 90,7 924* 920 840 829 771 909 87,9 118,90
PIN 675 689 71,8* 587 586 531 643 603 103,15 p<.05
Mouse 96,0 97,0 984* 933 900 927 944 897 12243
Multimedia 795 840 949+ 771 688 755 77,6 79,9 106,92
Notebook 934 932 947 927 829 958 951 948 114,14
MSN 96,7 962 952 96,7 900 958 97,9 983* 112,07
Plazma 940 939 963 940 90,0 906 944 983* 11296

2. ‘Ogretmen adaylarinin teknolojik terim farkindaliklari sinif diizeyine gére anlamli
farklhilk géstermekte midir?’ alt problemine iliskin bulgular:

Ogretmen adaylarinin 6grenim gérdikleri sinif diizeyine gére teknolojik terim

farkindaliklarinin nasil degistigini belirlemek amaciyla 85 terimin her biri i¢cin yapilan Ki-

Kare Uygunluk Testi sonuglari Tablo 7°de verilmektedir.
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Tablo 7. Ogretmen Adaylarinin Sinif Diizeyi ile Teknolojik Terim Farkindaliklarina Yénelik
Ki-Kare Uygunluk Testi Sonuglari

Terim 1.sinif 3.siif  X° P Terim 1.siif 3.simif  X° p
Wi-Fi 56,7 51,1 11,24 CD 85,2 92,1 2,26
Windows mobile 47,1* 436 7,89 Gigabyte 75,7 79,2 3,54
3G 93,2 950* 6,15 16:9 modu 26,0 315 0,03
Plazma 92,7 96,2 4,83 Hertz 46,4 53,1 0,22
Notebook 92,2 95,0 5,30 DVD-writer 51,4 64,4 0,40
MMS 79,7 82,8* 4,15 infrared 18,8 22,2 0,00
MSN 94,5 98,0r 5,01 <05 DVD-RAM 62,6 66,1 2,49
Mouse 93,8 96,6* 5,49 P GSM kiti 12,6 18,4 1,71
Bluetooth 945 97,4 545 Face Detection 19,6 26,1 0,78
Netbook 70,2 71,3* 4,92 Mega piksel 80,4 85,5 2,84
Tripod 155 26,8* 7,74 HD 54,9 60,6 0,91
Byte 79,9 82,8* 4,28 UsSB 82,4 87,1 3,24
e-mail 88,7 92,1* 4,63 ADSL 70,7 79,8 0,59
WAP 61,1 61,8* 4,46 Mp3 player 75,8 85,7 1,68
LCD 84,9 935 147 LINK 40,1 49,9 0,25
e-kitap 448 59,6 1,80 IP 37,3 45,0 0,02
Touchscreen 215 289 1,05 LED 29,6 39,8 1,40
PIN 63,4 669 2,57 Desktop 26,1 35,2 1,32
Flash Memory 55,1 64,0 0,10 Java 68,1 70,3 3,82
Handsfree 195 22,0 0,16 intel 43,8 50,5 0,12
ROM 63,4 69,7 1,15 DivX 21,6 31,1 2,54
Kontrast 37,3 44,2 0,00 Ethernet 42,4 46,5 0,82 p>.05
JPEG 326 394 0,02 Core Duo 22,3 29,9 1,01
Line girisi 17,5 20,8 0,00 Inch 26,1 34,5 0,87
Proxy 15,8 20,4 0,32 Micro SD 24,1 32,7 1,29
MS 20,6 234 0,15 Zoom 76,7 85,1 1,08
GSM 735 834 051 Multimedia 76,4 84,2 1,31
RAM 78,4 836 2,69 05 Piksel 69,2 78,4 0,49
DVD-ROM 772 87,3 0,59 P> Play Station 78,4 85,7 1,60
X-ray 27,8 36,6 0,92 CD-ROM 76,9 84,8 1,30
Ekolayzer 52,1 549 2,20 HTML 44,9 58,2 1,02
Data 42,3 54,7 091 Polifonik 63,9 72,5 0,43
Scart 275 31,1 0,20 GPRS 53,2 60,4 0,36
CPU 422 459 0,91 Harddisk 77,9 85,5 1,44
GPS 343 394 0,12 VGA 30,0 315 1,30
Touch pad 23,3 29,3 0,22 Wireless 51,9 66,7 0,96
Blu-ray 131 19,2 1,84 EDGE 18,3 24,8 0,96
Memory Stick 30,1 38,2 0,39 BIT 67,4 76,2 0,51
DNS 16,3 23,0 1,51 MPEG 26,6 37,4 2,41
PC 812 859 3,16 URL 34,6 40,6 0,02
Dijital 80,9 87,7 1,99 DVD 85,7 91,1 3,10
3D 51,1 56,0 0,98 Dekoder 17,3 24,6 1,75
Megahertz 53,4 59,8 0,58

Analiz sonucunda Ogretmen adaylarinin teknolojik terim farkindaliklar ile sinif
dizeyleri arasinda 14 terime iligkin p=.05 duzeyinde anlamh farkliligin oldugu tespit
edilmis ve Tablo 7’de verilmistir. Buna goére, anlamli farkin Wi-Fi ve Windows mobile
terimleri igin 1.sinif 6gretmen adaylarinin lehine; diger 12 terim igin ise 3.sinif 6gretmen

adaylarinin lehine oldugu gorulmektedir.
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3. ‘Ogretmen adaylarin teknolojik terim farkindaliklari cinsiyete gére anlamli farklilik

go6stermekte midir?’ alt problemine iliskin bulgular:

Ogretmen adaylarinin teknolojik terim farkindaliklarinin cinsiyetlerine gére anlamli

farklilik gosterip gostermedigini belilemek amaciyla 85 terimin her biri i¢in yapilan Ki-Kare

Uygunluk Testi sonuglari Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyeti ile Teknolojik Terim Farkindaliklarina Yénelik Ki-
Kare Uygunluk Testi Sonuglari

Terim Erkek Bayan X? P Terim Erkek Bayan X? p
3G 94,7* 93,7 99,70 IP 53,8* 34,0 4,10
Plazma 94,5* 94,2 102,52 Java 79,7 63,5 33,51
LCD 92,1* 87,1 82,13 intel 60,9* 39,5 6,05
Notebook 94,2* 93,1 99,03 DivX 45,9* 15,5 12,97
MMS 83,6* 79,8 77,11 Ethernet 52,8* 39,9 16,53
e-kitap 60,9 46,6 20,46 Core Duo 43,8* 16,4 7,75
Touch screen 28,0* 23,2 14,43 Micro SD 48,3* 17,5 10,12
PIN 67,5* 63,7 59,60 Windows mobile  56,2* 39,9 11,79
Flash Memory 71,2* 52,8 19,87 Zoom 87,3* 77,0 58,86
ROM 72,8* 62,9 44,69 Multimedia 84,2* 77,7 68,46
Kontrast 53,3* 33,7 4,14 Piksel 79,9*% 70,0 52,26
Mouse 95,3* 95,0 103,51 Play Station 89,7* 77,6 55,50
GSM 82,6* 75,7 65,09 CD-ROM 84,4* 78,4 70,23  p<.05
Bluetooth 96,0* 95,7 103,98 HTML 59,1* 46,8 23,86
RAM 88,1* 76,9 56,69 Polifonik 77,8* 62,6 34,13
Netbook 76,0* 68,0 54,27 GPRS 68,9* 50,1 16,97
DVD-ROM 85,8* 79,8 71,85 Harddisk 85,8* 79,1 69,44
Data 58,0* 42,6 15,28 VGA 54,4* 18,3 15,72
Scart 52,0* 17,2 16,10 Wireless 69,1* 53,2 24,08
CPU 58,0* 36,5 4,18 EDGE 35,4* 13,9 4,63
Blu-ray 30,3* 8,4 16,57 BIT 78,1* 68,0 49,63
DNS 34,6 11,4 10,77 p<.05 MPEG 52,8* 20,5 7,45
PC 84,2*% 82,9 87,48 DVD 90,0* 87,2 88,05
Byte 85,5* 79,0 69,60 MSN 95,5 96,4* 108,11
e-malil 90,8* 90,0 96,29 Dijital 82,3 84,9* 100,13
WAP 73,1 55,3 23,01 infrared 30,6 15,0 0,22 p>.05
3D 69,4* 45,0 6,94 LED 49,9 26,1 0,45
Megahertz 71,00 48,7 11,60 Desktop 45,6 22,3 0,36
Wi-Fi 64,6 48,7 20,23 Inch 459 21,6 0,87
CD 90,2* 87,3 87,87 Handsfree 29,6 16,0 0,07
Gigabyte 86,0* 72,8 48,20 JPEG 53,0 26,7 0,12
16:9 modu 49,9* 17,3 12,60 Line girisi 26,6 15,0 0,31
Hertz 59,9* 44,0 15,81 Proxy 29,0 12,1 2,44
DVD-writer 68,1* 51,7 21,96 MS 33,2 16,0 0,41
DVD-RAM 75,2* 58,5 27,61 X-ray 45,9 24,5 0,05
GSM Kkiti 25,9* 9,8 4,31 Ekolayzer 75,5 41,8 0,55
Face Detection 28,2* 19,7 5,18 Tripod 31,1 15,2 0,28
Mega piksel 85,2* 81,4 79,08 GPS 53,6 27,8 0,00
HD 75,2 48,3 6,85 Touch pad 35,6 21,0 1,13
usB 87,9*% 82,8 77,39 Memory Stick 47,0 27,0 0,87
ADSL 78,9*% 72,8 63,89 URL 50,4 30,5 2,33
Mp3 player 86,3* 79,5 69,61 Dekoder 30,3 15,5 0,02
LINK 53,8* 39,8 14,66
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Analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin teknolojik terim farkindaliklarinin cinsiyet
degiskenine gore p=.05 duzeyinde anlamh farklihiga sahip oldugu belirlenen 68 terim
Tablo 8’de sunulmusgtur. Bu anlamh farkhligin MSN ve Dijital igin bayan 6gretmen adaylari
lehine; diger 66 terim icin ise erkek 6gretmen adaylari lehine oldugu gorulmektedir.

4. ‘Ogretmen adaylarin teknolojik terim farkindaliklari aile gelir diizeyine goére

anlamli farkhlik gostermekte midir?’ alt problemine iligkin bulgular:

Ogretmen adaylarinin aile gelir diizeyine gére teknolojik terim farkindaliklarinin
anlamh farkhlik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla 85 terime uygulanan Ki-Kare

Uygunluk Testi sonuclari Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. Ogretmen Adaylarinin Aile Gelir Diizeyi ile Teknolojik Terim Farkindaliklarina
Yénelik Ki-Kare Uygunluk Testi Sonuglari

Terim A B C D X P Terim A B C D X p
3G 92,6 94,4 959* 93,7 165,07 CD 84,5 90,3 88,6 92,1* 153,59
Plazma 92,0 95,6 94,5 96,0 166,57 Gigabyte 73,9 77,6 75,5 88,9* 120,09
LCD 81,9 91,7 90,9 94,4* 150,73 16:9 modu 24,4 30,7 26,4 36,5* 47,93
Notebook 91,1 94,4 93,6 96,8* 161,31 Hertz 46,4 47,7 51,4 60,3* 61,45
MMS 77,1 83,0 80,9 86,5* 138,48 DVD-writer 45,6 58,4 62,7 77,0+ 68,42
e-kitap 47,0 51,8 54,1 58,7* 74,93 infrared 18,6 19,7 20,0 27,8 22,95
MSN 94,8 96,8 95,5 98,4* 169,14 DVD-RAM 58,7 66,7 60,5 77,8* 103,49
Touch screen 20,6 23,6 26,8 37,3* 20,03 GSM kiti 11,7 16,3 13,2 254* 21,18
PIN 61,0 65,0 67,7 71,4* 98,57 Face Detection 18,1 23,4 22,7 32,5* 27,86
Flash Memory 54,4 61,6 59,5 63,5* 102,39 Mega piksel 80,5 83,0 82,7 88,1 137,18
Handsfree 15,8 19,0 25,0 31,7* 32,32 HD 49,9 59,1 58,6 71,4* 81,40
ROM 59,9 70,1 63,6 76,2* 115,25 p<.05 USB 80,5 84,9 859 92,1* 134,26 p<.05
Kontrast 37,2 38,4 43,2 50,8* 45,04 ADSL 65,0 76,4 80,9 86,5¢ 107,70
JPEG 29,8 34,5 40,9 46,8* 36,00 Mp3 player 76,5 81,8 85,0 91,3* 122,09
Line girisi 15,8 20,9 16,8 25,4* 34,08 LINK 39,5 45,7 45,0 54,0+ 65,32
Proxy 13,5 16,8 19,5 31,0+ 10,89 [ 32,7 42,3 41,4 57,1* 52,21
MS 20,9 21,7 18,6 31,0+ 29,93 LED 27,2 37,0 35,5 42,9 55,08
Mouse 93,4 95,6 95,9 96,8 165,22 Desktop 24,1 31,9 30,5 42,1* 41,30
GSM 74,5 78,1 79,5 84,9* 122,93 Java 61,6 71,0 73,2 76,2* 108,39
Bluetooth 94,3 96,4 96,4 97,6* 166,91 intel 39,8 47,2 50,5 58,7* 59,25
RAM 75,6 82,5 80,5 89,7* 131,48 DivX 21,8 26,3 27,7 33,3* 32,51
Netbook 67,3 69,8 73,2 78,6* 104,53 Ethernet 35,5 45,3 48,6 57,9* 54,90
DVD-ROM 78,2 83,0 81,4 88,9* 13542 Core Duo 21,5 25,1 30,5 31,7* 28,31

X-ray 26,9 30,7 35,9 42,1* 31,66 Inch 24,6 29,7 33,2 39,7 32,86



Tablo 9’un devami

Ekolayzer 47,9 54,5 57,3 57,9*
Data 42,4 49,6 46,8 59,5*
Scart 26,4 29,9 25,9 39,7*
CPU 40,4 46,2 42,5 48,4~
Tripod 14,7 20,0 23,6 34,1*
GPS 32,7 37,5 34,5 48,4*

Touchpad 17,5 23,8 34,5 42,1*
Blu-ray 12,9 16,5 13,6 26,2*

Memory

Stick 26,6 35,8 33,6 47,6*
DNS 14,9 20,0 19,1 30,2*
PC 75,6 84,7 88,6 91,3*
Dijital 78,8 84,4 87,7 90,5*
Byte 779 815 81,4 88,9*
e-mail 86,0 92,0 90,9 95,2*
WAP 55,3 62,5 61,8 73,8*
3D 43,0 57,4 54,1 67,5*
Megahertz 51,6 56,2 59,5 64,3*
Wi-Fi 41,7 57,4 60,5 66,7*

83,02
71,92

42,50
78,72
15,47
51,39
16,31
20,32

46,68

22,19
128,11
131,41
130,04
153,44
89,44
85,13
79,94
80,70

p<.05

Micro SD

Windows
mobile

Zoom
Multimedia
Piksel

Play Station
CD-ROM
HTML

Polifonik

GPRS
Harddisk
VGA
Wireless
EDGE
BIT
MPEG
URL
DVD
Dekoder

25,2
40,1

72,5
73,9
66,8
73,9
75,4
42,1

57,6

50,7
76,8
26,1
45,6
17,5
65,6
25,2
31,2
84,8
14,6

29,7
46,0

82,0
82,0
75,4
83,0
82,7
53,3

69,3

55,7
82,5
31,6
60,8
23,1
74,0
33,1
38,2
89,1
20,0

26,8
42,7

85,0
80,9
74,1
85,9
80,5
55,9

74,5

61,4
83,2
32,7
66,8
18,6
70,5
34,1
38,6
89,1
22,7

32,5%
63,5*

90,5*
88,1*
84,1*
92,1*
87,3*
59,5*

79,4*

66,7*
87,3*
36,5*
73,8*
30,2*
81,0*
39,7*
49,2*
92,9*
35,7*

48,58
58,09

121,54
130,20
115,06
122,65
135,61
76,60

95,45

72,93
132,60
44,26
78,51
35,15
117,78
44,87
48,01
147,78
14,98

31

p<.05

A:500-1000 TL B:1000-1500 TL C:1500-2000 TL D:2000+ TL

Analiz sonuglarina gére 85 terimin her biri igin p=.05 dizeyinde anlamli farklilk

oldugu belirlenmigtir. Tablo 9 incelendiginde 6gdretmen adaylarinin teknolojik terim

farkindaliklari arasindaki anlamli farkin 3G terimi igin aile gelir diizeyi 1000-1500TL olan

o6gretmen adaylari lehine; diger 84 terim icinse aile gelir dizeyi 2000 ve Ustd TL olan

odgretmen adaylari lehine oldugu gorulmektedir.

4.2. Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Terim Bilgi Diizeylerine Yonelik Bulgular

Bu bdlimde 6gretmen adaylarinin teknolojik terim bilgi dizeyleri iki asamada

sunulmustur. Birinci agamada anketin 3. bolimdnde yer alan bilgisayar teknolojileri, LED

televizyon teknolojileri, cep telefonu teknolojileri ve fotograf makinesi teknolojileri ile ilgili

teknolojik terimlerin belirlenmesine yénelik yapilan analiz sonuglari verilmistir. ikinci

asamada ise tanim sorulari ile ilgili analiz islemleri sunulmustur.
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1. ‘Ogretmen adaylarinin teknolojik terim bilgi diizeyleri 6grenim gordikleri
programlara gdére anlamh farkhlik gdéstermekte midir?’ alt problemine iligkin
bulgular:

a) Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Urlin Terimlerindeki Bilgi Diizeylerine Yonelik
Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinin teknolojik terim bilgi diizeylerinin  6grenim gérdikleri

programa gore farklilik gosterip gostermedigini belilemek amaciyla anketin 3. bélumunde
bilgisayar teknolojileri, LED televizyon teknolojileri, cep telefonu teknolojileri ve fotograf
makinesi teknoloijileri ile ilgili teknolojik terimlerin belirlenmesine yonelik olmak Uzere 4
kategoride yer alan toplam 61 terimin her biri icin yapilan Ki-Kare Uygunluk Testi
sonuglari, sirasiyla Tablo 10, 11, 12 ve 13’te verilmigtir.

Ogretmen adaylarinin teknolojik terim bilgi diizeylerinin 8grenim goérdikleri

programlara gore anlamlihginin arastirilmasi icin bilgisayar teknoloijileri ile ilgili 17 terime

uygulanan Ki-Kare Uygunluk Testi sonuglari Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar Teknolojileri ile ilgili Teknolojik Terim Bilgi
Duzeylerine Yonelik Ki-Kare Uygunluk Testi Sonugclari

Terim FTO MO s® BOTE sBO IEO TO 000 Mubd  x° p
Bluetooth 76,82 81,06+ 74,47 72,88 64,00 60,00 5625 6853 63,79 114,37
Blu-ray 11,26 3,03 1968 3559* 867 429 833 140 862 12381
BIT 60,93 74,24 80,32* 79,66 8067 7857 70,83 74,83 37,93 12684
Harddisk 74,17 7955 8351 84,75 70,00 7143 6563 7343 63,79 116,78
Gigabayt 7748 81,82 8830 8644* 8067 7571 6042 7622 5345 14392
Ethernet 52,98 6364 6489 71,19* 5800 62,86 46,88 51,05 34,48 102,62
intel 62,91 46,97 64,89 77,97 60,00 62,86 4583 57,34 48,28 101,65
Core due 37,75 24,24 3404 6356* 21,33 3143 23,96 2238 1897 96,20
Kontrast 28,48 30,30 32,98 36,44* 16,00 17,14 1563 16,08 2241 77,96 p<.05
RAM 87,42 91,67 93,62 94,07* 88,00 87,14 79,17 8881 56,90 140,91
Wireless 61,59 5833 63,30 77,12* 41,33 5857 37,50 5594 5517 100,19

DVD-Writer 61,59 68,18 70,74 8559* 61,33 77,14 6354 56,64 63,79 78,795
Touch pad 20,53 21,21 28,72 5593* 6,00 15,71 15,63 11,89 8,62 136,12

HD 33,77 25,76 3191 50,85 20,67 21,43 19,79 29,37 32,76 66,76
UsSB 80,79 86,36 90,43* 87,29 74,67 8286 8542 81,82 81,03 105,56
Inch 41,06 43,94 47,87 66,10* 26,67 37,14 29,17 38,46 22,41 102,92
MS 25,83 31,82 3564* 34,75 30,00 22,86 2500 2448 20,69 62,58

Analiz sonuglarina goére 17 terimin her biri icin p=.05 dlzeyinde anlamli bir farkhhk

oldugu belirlenmigtir. Tablo 10 incelendiginde 6gretmen adaylarinin teknolojik terim bilgi
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duzeyleri arasindaki anlamli farkin Bluetooth terimi igin MO lehine; BIT, MS ve USB
terimleri icin SO lehine; diger 13 terim icinse BOTE lehine oldugu gériilmektedir. FTO,
SBO, IEO, TO, 000 ve MO programlarinda égrenim goren adaylar lehine herhangi bir
terimde anlamli fark meydana gelmemistir.

Ogretmen adaylarinin LED televizyon teknolojileri ile ilgili teknolojik terim bilgi
dizeylerinin 6grenim gordukleri programlara gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belilemek amaciyla 15 terime uygulanan Ki-Kare Uygunluk Testi sonuglari Tablo 11'de

verilmigtir.

Tablo 11.0gretmen Adaylarinin LED Televizyon Teknolojileri ile lgili Teknolojik Terim Bilgi
Duzeylerine Yonelik Ki-Kare Uygunluk Testi Sonuglari

Terim FT6 MO sO6 BOTE sBO IE6O TO 006 miud x° p
HD 47,68 3561 54,26* 42,37 39,33 37,1 3229 37,06 2586 107,7

3D 32,45 20,45 31,38 21,19 26,00 2571 9,38 2378 14,04 80,64
Dekoder 1589 1515 13,83 16,10+ 14,00 1571 6,25 979 862 28,57

VGA 265 227 638 16,10+ 333 286 625 0,70 517 44,00

Piksel 41,06 41,67 50,00 54,24* 3133 2857 1875 39,86 20,69 119,12

Scart 33,77 2500 37,77* 29,66 30,67 2286 20,83 1538 20,69 86,82

USB 27,15 27,27 39,36* 30,51 22,67 3571 16,67 24,48 2759 68,48 p<05
MPEG 728 682 904 678 400 429 313 210 345 28,29
Kontrast 4437 4318 52,66* 51,69 3400 2857 27,08 2867 27,59 114,20

Inch 19,87 1591 27,66 36,44* 13,33 17,14 11,46 16,78 6,90 79,58

Hertz 25,83* 18,18 21,81 18,64 10,67 857 625 7,69 1552 73,86

169 modu 37,09 31,06 37,77 36,44 26,00 3571 16,84 2867 17,24 76,16

JPEG 795 530 638 847 267 571 313 559 345 17,25 p>.05

Yapilan analiz iglemlerine gore 12 terim igin p=.05 diuzeyinde anlamli bir farkhhk
oldugu belirlenmistir. Tablo 11 incelendiginde 6gretmen adaylarinin teknolojik terim bilgi
dlizeyleri arasindaki anlamli farkin 3D ve Hertz terimleri igin FTO programinda 6grenim
géren adaylar lehine; HD, Scart, MPEG, USB, Kontrast ve 16:9 modu terimleri igin SO
programinda 6grenim goren adaylar lehine; Dekoder, VGA, Piksel ve Inch terimleri iginse
BOTE programinda égrenim géren adaylar lehine oldugu goériilmektedir. MO, SBO, IEO,
TO, 000 ve MUO programlarinda 6grenim géren adaylar lehine herhangi bir terimde
anlamli fark meydana gelmemisgtir.

Ogretmen adaylarinin cep telefonu teknolojileri ile ilgili teknolojik terim bilgi
dizeylerinin 6grenim gordukleri programlara gore nasil degistigini belirlemek amaciyla 16

terime uygulanan Ki-Kare Uygunluk Testi sonuglari Tablo 12’'te verilmigtir.
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Tablo 12. Ogretmen Adaylarinin Cep Telefonu Teknolojileri ile ilgili Teknolojik Terim Bilgi
Duzeylerine Yénelik Ki-Kare Uygunluk Testi Sonuglari

Terim FTO MO sO BOTE sBO I(EO TO 006 Mmid x? p
3G 96,69 9545 97,34* 9576 9533 9571 90,63 9301 79,31 126,36
Bluetooth 96,69 98,48* 97,34 97,46 96,00 92,86 9583 97,20 91,38 117,97
Java 75,50 73,48 7553* 72,03 73,33 62,86 6354 70,63 6552 107,95
WAP 68,21 5530 70,21* 67,80 58,67 62,86 6354 60,14 5862 91,34
USB 54,30 51,52 51,06 37,29 39,33 37,14 3958 58,04* 46,55 91,66
Mp3 player 84,77 80,30 87,23 87,29+ 81,33 8286 77,08 81,12 7586 110,32
Mega piksel 84,11 81,82 8245 69,49 7533 70,00 8542 7622 72,41 109,62
Windows mobile 40,40 38,64 39,89 4831* 30,00 30,00 26,04 2238 24,14 79,79
Polifonik 70,86 7576 8191 8559 70,00 67,14 72,92 70,63 62,07 110,75p<'05
Micro SD 27,15 17,42 27,27 44,92* 18,00 20,00 20,83 14,69 1552 69,96
MMS 66,23 75,76 7553 80,51* 61,33 72,86 63,54 6503 6897 89,07
Wi-Fi 49,67 4394 4362 54,24* 32,67 4286 34,38 49,65 5345 5833
infrared 21,85 9,85 1230 13,79 533 1429 4,17 629 517 5593
PIN 69,54 71,21 75,00 63,56 68,00 6857 6250 6643 7241 9387
Touchscreen 19,21 31,06 26,06 3644* 333 11,43 1146 1888 517 105,67
Handsfree 23,18 16,67 18,09 2542* 10,07 17,14 1474 16,78 1552 3516

Analiz sonuclarina gére 16 terimin her biri icin p=.05 dizeyinde anlaml bir farklilik
oldugu belirlenmigtir. Tablo 12 incelendiginde 6gretmen adaylarinin teknolojik terim bilgi
diizeyleri arasindaki anlaml farkin Infrared terimi igin FTO programinda 6grenim gdren
adaylar lehine; Bluetooth terimi igcin MO programinda égrenim géren adaylar lehine; 3G,
Java, WAP ve PIN terimi igin SO programinda 6grenim géren adaylar lehine; Mega piksel
terimi igcin TO programinda 6grenim géren adaylar lehine; USB terimi igin OOO
programinda ogrenim gdren adaylar lehine; diger 8 terim icinse BOTE programinda
dgrenim géren adaylar lehine oldugu goérilmektedir. MO, SBO, IEO ve MO
programlarinda 6grenim goren adaylar lehine herhangi bir terimde anlamli fark meydana
gelmemigtir.

Ogretmen adaylarinin teknolojik terim bilgi dizeylerinin dgrenim gérdikleri
programlara gore anlamh farklilik gOsterip gostermedigini belilemek amaciyla fotograf
makinesi teknolojileri ile ilgili 13 terime uygulanan Ki-Kare Uygunluk Testi sonuglari Tablo

13’te verilmigtir.
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Tablo 13. Ogretmen Adaylarinin Fotograf Makinesi Teknolojileri ile ilgili Teknolojik Terim
Bilgi Dlzeylerine Yonelik Ki-Kare Uygunluk Testi Sonuglari

Terim FTO MO sO® BOTE sBO IEO TO 00606 Mid x° p
Face detection 20,53 28,79* 2553 26,27 12,67 1571 1042 1888 12,07 63,00
Inch 13,25 12,12 24,47 3051* 600 857 11,46 909 10,34 86,07
Kontrast 62,91 61,36 64,89 56,78 46,00 4857 42,71 49,65 5517 103,1
Zoom 89,40 88,64 91,98 90,68 82,00 82,86 84,38 8531 81,03 114,7
LCD 21,19 17,42 1596 27,97 10,67 11,43 11,46 14,69 1552 3855
Piksel 73,51 76,52 8351* 81,36 66,67 70,00 7500 8042 62,07 1145
Dijital 80,79 87,12 88,30+ 8559 82,00 77,14 76,04 8322 7759 1155 p<.05
JPEG 30,46 30,30 34,76 43,22* 19,33 21,43 1563 2517 2241 76,07
Micro SD 31,13 24,24 3511 3898 2067 22,86 19,79 17,48 1552 79,79
Tripod 530 6,06 957 1525+ 533 857 729 559 517 2292
MPEG 19,87 16,67 2500 32,20+ 1800 1571 19,79 16,08 1552 47,10
USB 49,01 61,36* 5585 4831 38,00 4571 37,50 4895 29,31 1016

Mega piksel 84,77 88,64 88,83 88,98* 78,67 7429 8229 7692 70,69 119,7

Yapilan analiz sonucunda 13 terimin her biri icin p=.05 duzeyinde anlamh bir farklihk
oldugu belirlenmistir. Tablo 13 incelendiginde 6gretmen adaylarinin teknolojik terim bilgi
diizeyleri arasindaki anlamli farkin Face detection ve USB terimleri icin MO programinda
dgrenim goéren adaylar lehine; Kontrast, Zoom, Piksel ve Dijital terimleri igin SO
programinda ogrenim gdren adaylar lehine; diger 7 terim icinse BOTE programinda
dgrenim goéren adaylar lehine oldugu goérilmektedir. FTO, SBO, IEQ, TO, 000 ve MuO
programlarinda 6grenim goren adaylar lehine herhangi bir terimde anlamli fark meydana
gelmemigtir.

b) Tanim Sorularina Yonelik Ogretmen Adaylarindan Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinin teknolojik terim bilgi dizeylerinin dgrenim gérdikleri
programlara gére anlamli farkhlik goOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla anketin
dordincu boéliuminde yer alan tanim sorularina uygulanan Ki-Kare Uygunluk Testi

sonuglari Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14. Ogretmen Adaylarinin Tanim Sorularina Verdigi Dogru Cevaplara Yénelik Ki-
Kare Uygunluk Testi Sonuglari

Terim FTO MO sO6 BOTE sBO IEO TO 000 mid X? p
DVD 53 38 69 186* 6,0 0 1,0 49 1,7 39,94

MSN 86 152 96 220¢ 80 14 42 91 34 4813

CcD 159 38 64 186* 73 0 1,0 49 1,7 5204
Notebook 30,5 235 245 62,7+ 173 314 125 224 172 9522

Mouse 252 174 128 254* 133 100 135 154 1,7 52,16
Bluetooth 11,3 106 101 21,2* 53 29 63 147 0 32,0

USB 132 106 106 =237+ 87 14 63 84 17 51,77

E-mail 192 273 255 364* 140 257 208 126 34 6307 p<.05
PC 11,9 144 372 432 273 229 292 280 27,6 8517

GSM 113 91 181 271* 200 57 94 91 0 4921

Dijital 20 23 53 195 67 43 42 70 34 4794

RAM 53 106 80 331* 93 43 10 7 0 9136

PIN 66 61 90 11,00 40 14 10 63 1,7 3518

Multimedia 232 326 16,0 602* 53 22,9 9,4 10,5 6,9 1453
Play Station 21,2 182 27,7 602 173 214 219 11,2 10,3 1127

Tablo 14 incelendiginde 15 terimin tamami igin p=.05 dizeyinde anlamli bir farklilk
oldugu gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin teknolojik terim bilgi dizeyleri ile dogru
kategorisi arasindaki anlamli farkin tamaminin BOTE programinda 6drenim gdéren adaylar
lehine oldugu gériilmektedir. FTO, MO, SO, SBO, IiEO, TO, 000 ve MiiO programlarinda
O6grenim goren adaylar lehine herhangi bir terimde anlamli fark meydana gelmemistir.

2. ‘Ogretmen adaylarinin teknolojik terim bilgi diizeyleri 6Jrenim gérdikleri sinif
dizeylerine go6re anlamli farklilk gdstermekte midir?’ alt problemine iligkin
bulgular:

a) Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Uriin Terimlerindeki Bilgi Diizeylerine Yénelik
Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinin teknolojik terim bilgi diizeylerinin 6grenim gordikleri sinif
dizeylerine godre farkhlik gosterip goéstermedigini belirlemek amaciyla anketin 3.
bélumunde bilgisayar teknolojileri, LED televizyon teknolojisi, cep telefonu teknolojileri ve
fotograf makinesi teknolojileri ile ilgili teknolojik terimlerin belirlenmesine yonelik olmak
uzere 4 kategoride yer alan toplam 61 terimin her biri i¢in yapilan Ki-Kare Uygunluk Testi
sonuglari, sirasiyla Tablo 15, 16, 17 ve 18’de verilmigtir.

Ogretmen adaylarinin bilgisayar teknolojileri ile ilgili teknolojik terim bilgi diizeylerinin
ogrenim gordukleri sinif dizeylerine gore nasil degistigini belirlemek amaciyla 17 terime

uygulanan Ki-Kare Uygunluk Testi sonuglari Tablo 15’te verilmistir.
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Tablo 15. Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar Teknolojileri ile ilgili Teknolojik Terim Bilgi

Duzeylerine Yonelik Ki-Kare Uygunluk Testi Sonugclari

X2

X2

Terim 1.8inif  3.Sinif p Terim 1.Sinif  3.Sinif p
uUSB 84,03* 83,17 7,81 Wireless 50,25 65,15 1,16

BIT 71,88 74,46* 3,88 p<.05 DVD-Writer 63,39 71,49 0,54

Kontrast 20,13 30,50* 3,96 Touch pad 17,30 26,14 3,32
Harddisk 73,38 77,82 2,76 HD 29,45 30,50 1,60
Gigabayt 78,70+ 77,62 7,59 Inch 3527 47,13 1,50 p>.05
Ethernet 57,07 58,61 3,46 MS 29,45 28551 3,39

intel 58,40 60,99 281 p>.05 RAM 85,02 90,69 2,90

Core due 28,45 3505 0,10 Bluetooth 63,89 77,62 0,08

Blu-ray 10,82 13,07 0,01

Analiz sonuglarina gére 4 terim icin p=.05 dizeyinde anlamli bir farkhlik oldugu

belirlenmistir ve isaretlenmistir. Tablo 15 incelendiginde 6gretmen adaylarinin teknolojik

terim bilgi duzeyleri arasindaki anlamli farkin Gigabayt ve USB terimleri i¢in 1.sinif

dgretmen adaylari lehine; BiT ve Kontrast terimleri igin 3.sinif égretmen adaylari lehine

oldugu gorulmektedir.

Ogretmen adaylarinin teknolojik terim bilgi dizeylerinin 6grenim gérdikleri sinif

dizeylerine goére anlamli farklihk goésterip gostermedigini belilemek amaciyla LED

televizyonla ilgili 15 terime uygulanan Ki-Kare Uygunluk Testi sonuclari Tablo 16’da

verilmistir.

Tablo 16. Ogretmen Adaylarinin LED Televizyon Teknolojileri ile ilgili Teknolojik Terim
Bilgi Duzeylerine Yonelik Ki-Kare Uygunluk Testi Sonuglari

Terim 1.8mif 3.8mf X° p  Terim 1.8mif  3.8iif  X° p
Dekoder 9,98  17,03* 463 p<.05 MPEG 5,99 5,15 1,61

HD 38,94 4376 37 Kontrast 34,11 46,14 1,79

3D 2296 2579 24 Inch 16,14 23,76 244

VGA 4,66 535 018 JPEG 5,49 5,74 26 p>.05
Piksel 32,78 4594 285 p>.05 Hertz 15,81 1564 1,47

Scart 2579 2990 05 Wi-Fi 3,66 2,57 2,31

usB 26,46 30,50 ,08 16:99modu 30,12 31,94 1,17

Face detection 1,16 1,78 25

Yapilan analiz sonuglarina goére 1 terim igin p=.05 dizeyinde anlamli bir farkhlik

oldugu belirlenmigtir. Tablo 16 incelendiginde 6gretmen adaylarinin teknolojik terim bilgi

duzeyleri arasindaki anlaml farkin Dekoder terimi icin 3.sinifta 6grenim gdéren adaylar
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lehine oldugu gorulmektedir. Birinci sinifta 6grenim goren adaylar lehine herhangi bir
terimde anlamli fark meydana gelmemistir.

Ogretmen adaylarinin 6grenim gordikleri sinif diizeylerine gére cep telefonu
teknolojileri ile ilgili teknolojik terim bilgi duzeylerinin anlamh farkhlik gdsterip
gOstermedigini belirlemek amaciyla 16 terime uygulanan Ki-Kare Uygunluk Testi sonuclari

Tablo 17’de verilmigtir.

Tablo 17. Ogretmen Adaylarinin Cep Telefonu Teknolojileri ile ilgili Teknolojik Terim Bilgi
Duzeylerine Yonelik Ki-Kare Uygunluk Testi Sonuglari

Terim 1.8inif 3.8Iif X° p Terim 1.8mif 3.8inif X° p
MMS 69,88* 70,10 5,63 Polifonik 70,88 78,22 1,17
Bluetooth 96,67* 96,24 8,46 Micro SD 21,80 25,40 ,03

Java 72,55 70,50 8,08 Infrared 9,70 12,08 ,07

WAP 63,73* 62,97 6,03 PIN 67,89 70,10 3,83

Wi-Fi 47,92* 40,59 13,97 p<.05 Handsfree 16,33 19,25 01 p>.05
Mp3 player 84,86* 80,20 12,1 USB 47,09 47,52 3,53

Mega piksel 77,37 79,60* 4,58 Windows mobile 33,11 36,04 ,76
Touchscreen 15,47 24,36 4,17

3G 93,34 95,64* 5,83

Analiz sonuglarina gore 9 terim icin p=.05 duzeyinde anlamli bir farkhlik oldugu
belirlenmigtir. Tablo 17 incelendiginde 6gretmen adaylarinin teknolojik terim bilgi duzeyleri
ile sinif dizeyleri arasindaki anlaml farkin Bluetooth, Java, WAP, Mp3 player, MMS ve
Wi-Fi terimleri icin 1.sinifta 6grenim goéren adaylar lehine; 3G, Mega piksel ve Touch
screen terimleri icin 3.sinifta 6grenim goéren adaylar lehine oldugu goéralmektedir.

Ogretmen adaylarinin fotograf makinesi teknolojileri ile ilgili teknolojik terim bilgi
dizeylerinin  6grenim gordikleri sinif dizeylerine gobre anlamh  farklilk goésterip
gb6stermedigini belirlemek amaciyla 13 terime uygulanan Ki-Kare Uygunluk Testi sonugclari

Tablo 18'de verilmistir.
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Tablo 18. Ogretmen Adaylarinin Fotograf Makinesi Teknolojileri ile ilgili Teknolojik Terim
Bilgi Duzeylerine Yonelik Ki-Kare Uygunluk Testi Sonuglari

Terim 1.8mif  3.8mf  X° p  Terim 1.8mif  3.Siif  X° p
Mega piksel 83,36* 82,38 7,88 JPEG 26,00 30,50 ,01

Dijital 82,86  83,17* 6,63 p<.05 Piksel 71,38 80,79 53

Inch 12,65 17,23 74 Micro SD 2463 2832 09

Kontrast 51,91 59,41 23 Tripod 5,82 9,70 2,33 p>.05
Zoom 8353 91,27 1,83 p>05 MPEG 19,63 21,39 44

LCD 1431 19,21 66 USB 4592 50,10 1,0

Face detection 16,31 24,55 3,04

Yapilan analiz sonuglarina gére 2 terim icin p=.05 dizeyinde anlaml bir farklilik
oldugu belirlenmistir. Tablo 18 incelendiginde 6gretmen adaylarinin fotograf makinesi
teknolaijisi ile ilgili teknolojik terim bilgi dlzeyleri ile sinif diizeyleri arasindaki anlamli farkin
Mega piksel terimi icin 1.sinifta 6grenim géren adaylar lehine; Dijital terimi icinse 3.sinifta
o6grenim goéren adaylar lehine oldugu gorulmektedir.

b) Tanim Sorularina Yonelik Ogretmen Adaylarindan Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinin teknolojik terim bilgi dizeylerinin 6grenim goérdikleri sinif
dizeylerine gére anlamh farkliik gosterip gostermedigini belilemek amaciyla anketin
dordinct bolimiinde yer alan tanim sorularina uygulanan Ki-Kare Uygunluk Testi

sonuglari Tablo 19'te verilmistir.

Tablo 19. Sinif Diizeylerine Gore Ogretmen Adaylarinin Tanim Sorularina Verdigi Dogru
Cevaplara Yonelik Ki-Kare Uygunluk Testi Sonuglari

Terim 1.8iif  3.Sinif X2 p  Terim 1.8inif  3.Sinif NG p
PC 30,9 224 17,82 Mega piksel 2,3 4,4 1,78
DVD 3,7 8,7* 7,33 LCD 1,0 1,2 ,00
CD 3,5 12,3* 20,25 E-mail 17,3 25,9 3,10
MSN 8,5 11,5 45 GSM 13,1 14,3 32
Bluetooth 6,5 14,5+ 10,32 p<.05 Dijital 4,8 7,7 1,47
USB 6.8 14,7* 9,47 RAM 7,0 10,5 1,27 p>.05
Multimedia 13,5  29,7* 20,61 PIN 4,5 7,7 2,18
3G 1,0 3,4* 5,26 DVD-ROM 1,0 2,0 1,00
Mouse 13,3 19,4 1,82
Play Station 23,0 24,8 ,64
Notebook 27,5 26,5 3,21

Tablo 19 incelendiginde 19 terimin 7’si igin p=.05 duzeyinde anlamli bir farkhhk

oldugu gorulmektedir. Buna gére dogru cevaplara ait anlamli farkin PC terimi icin 1.sinifta
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6grenim gdéren adaylar lehine; 3G, DVD, CD, Bluetooth, USB ve Multimedia terimleri
icinse 3.sInifta 6grenim goren adaylar lehine oldugu gorulmektedir.
3. ‘Ogretmen adaylarinin teknolojik terim bilgi diizeyleri cinsiyetlerine gére anlamli
farklihk géstermekte midir?’ alt problemine iliskin bulgular:
a) Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Uriin Terimlerindeki Bilgi Diizeylerine Yoénelik
Elde Edilen Bulgular
Ogretmen adaylarinin teknolojik terim bilgi dizeylerinin cinsiyetlerine gére farkhlik
gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla anketin 3. bélimiinde bilgisayar teknolojileri
ile ilgili teknolojik terimler, LED televizyon ile ilgili teknolojik terimler, cep telefonu
teknolojisi ve fotograf makinesi teknolojileri ile ilgili teknolojik terimlerin belirlenmesine
yonelik olmak Uzere 4 kategoride yer alan toplam 61 terimin her biri icin yapilan Ki-Kare
Uygunluk Testi sonuglari, sirasiyla Tablo 20, 21, 22 ve 23’te verilmigtir.
Ogretmen adaylarinin bilgisayar teknolojileri ile ilgili teknolojik terim bilgi diizeylerinin
cinsiyetlerine gore anlaml farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla 17 terime

uygulanan Ki-Kare Uygunluk Testi sonuglari Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20. Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar Teknolojileri ile ilgili Teknolojik Terim Bilgi
Duzeylerine Yonelik Ki-Kare Uygunluk Testi Sonugclari

Terim Erkek Bayan X2 p Terim Erkek Bayan X2 p
Bluetooth 68,9 70,8* 83,14 RAM 90,8* 86,0 81,49
Blu-ray 20,3* 7,4 4,04 Wireless 66,0 524 27,20

BIT 76,8* 71,1 63,21 DVD-Writer 74,9* 63,0 40,80
Harddisk ~ 76,3* 75,0 78,58 0.0 Touchpad  26,1* 188 6,12 p<.05
Gigabayt 84,4* 75,0 58,53 HD 40,1 246 2,20
Ethernet 61,2* 56,0 47,93 USB 85,5* 82,7 8295

intel 71,8~ 53,2 20,07 Core due 483 22,7 93 0,05
Kontrast 28,2* 23,1 13,53 MS 37,7 245 3,82

Inch 50,1* 358 10,89

Analiz sonuglarina gére 14 terim igin p=.05 diuzeyinde anlamh bir farklilik oldugu
belirlenmigtir. Tablo 20 incelendiginde 6gretmen adaylarinin teknolojik terim bilgi duzeyleri
ile cinsiyetleri arasindaki anlamli farkin Bluetooth terimi i¢cin bayan 6gretmen adaylar
lehine; diger 13 terim icinse erkek 0gretmen adaylari lehine oldugu gorulmektedir.

Ogretmen adaylarinin teknolojik terim bilgi dlzeylerinin cinsiyetlerine gére nasil
degistigini belilemek amaciyla LED televizyonla ilgili 15 terime uygulanan Ki-Kare

Uygunluk Testi sonuglari Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21.0gretmen Adaylarinin LED Televizyon Teknolojileri ile ilgili Teknolojik Terim Bilgi
Duzeylerine Yonelik Ki-Kare Uygunluk Testi Sonugclari

Terim Erkek Bayan  X° p  Terim Erkek Bayan X° p
HD 54,1* 34,4 4,45 MPEG 9,2 3,7 1,03
Kontrast 47,0* 35,8 15,35 VGA 8,4 3,2 1,47
Dekoder 14,8* 12,4 7,92 p<.05 Inch 27,7 15,4 ,23

Piksel 46,2* 34,9 14,5 JPEG 8,2 4,3 ,00 p>.05
Scart 42,0 20,2 A7 Hertz 23,5 11,7 ,09

Face detection 1,8 1,2 25 Wi-Fi 53 2,1 71

USB 41,2 21,6 ,01 p>.05 16:9 modu 43,1 24,6 75

3D 32,2 20,1 2,15

Yapilan analiz sonuglarina gére 4 terim icin p=.05 dizeyinde anlaml bir farklilik
oldugu belirlenmistir. Tablo 21 incelendiginde 6gretmen adaylarinin teknolojik terim bilgi
dizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli fark meydana gelen HD, Dekoder, Piksel ve
Kontrast terimlerinin erkek 6gretmen adaylarinin lehine oldugu goriimektedir. Bayan
o6gretmen adaylari lehine herhangi bir terimde anlamli fark meydana gelmemistir.

Ogretmen adaylarinin teknolojik terim bilgi diizeylerinin cinsiyetlerine gére anlamli
farkhhk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla cep telefonu teknoloijileri ile ilgili 16

terime uygulanan Ki-Kare Uygunluk Testi sonuglari Tablo 22'de verilmigtir.

Tablo 22. Ogretmen Adaylarinin Cep Telefonu Teknolojileri ile ilgili Teknolojik Terim Bilgi
Duzeylerine Yonelik Ki-Kare Uygunluk Testi Sonugclari

Terim Erkek Bayan x? p Terim Erkek Bayan X2 p
3G 95,5* 93,8 98,08 Touch screen  20,1* 19,3 18,96
Bluetooth 97,6* 95,9 100,2 Wi-Fi 49,9* 41,8 26,83

Java 80,2* 67,1 42,74 Polifonik 79,4 715 58,42 p<.05
WAP 76,3* 56,7 21,58 0<.05 usB 43,0 49,5* 74,20

MMS 71,8* 69,1 68,35 PIN 68,1 69,3* 79,42

Mp3 player 88,4* 79,8 65,60 infrared 14,6 8,8 ,681 p>.05
Mega piksel 82,3* 76,3 68,11 Handsfree 23,3 14,7 1,85
Windows mobile 43,5*% 29,7 6,83 Micro SD 37,7 16,0 2,81

Analiz sonuclarina gore p=.05 dizeyinde 13 terim icin anlaml bir farkhhk oldugu
belirlenmigtir. Tablo 22 incelendiginde 6gretmen adaylarinin teknolojik terim bilgi duzeyleri
ile cinsiyetleri arasindaki anlamli farkin USB ve PIN terimleri icin bayan 6gretmen adaylari

lehine; diger 11 terim icin erkek 6gretmen adaylari lehine oldugu gorulmektedir.
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Ogretmen adaylarinin fotograf makinesi teknolojileri ile ilgili teknolojik terim bilgi

duzeylerinin cinsiyetlerine gdére anlamh farklihk gosterip gdéstermedigini

belirlemek

amaciyla 13 terime uygulanan Ki-Kare Uygunluk Testi sonuglari Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23. Ogretmen Adaylarinin Fotograf Makinesi Teknolojileri ile ilgili Teknolojik Terim
Bilgi Duzeylerine Yonelik Ki-Kare Uygunluk Testi Sonugclari

Terim Erkek Bayan X2 p Terim Erkek Bayan X2 p
Face detection 23,0* 18,6 10,38 JPEG 39,3 22,2 ,46

Piksel 78,4* 74,3 70,55 Micro SD 37,2 20,6 ,28

Kontrast 58,8* 53,5 45,03 Tripod 9,8 6,5 1,19 p>.05
Zoom 89,7* 85,7 82,66 p<.05 MPEG 33,0 13,9 2,55

Mega piksel 86,0* 81,3 76,58 Inch 22,4 10,7 ,301

USB 46,2 48,7* 60,56 LCD 20,8 14,3 3,41

Dijital 79,9 84,6* 106,0

Yapilan analiz sonuglarina goére p=.05 dizeyinde 7 terim icin anlamh bir farklilk

oldugu belirlenmistir. Tablo 23 incelendiginde 6gretmen adaylarinin teknolojik terim bilgi

dizeyleri ile cinsiyetleri arasindaki anlamh farkin Dijital ve USB terimleri icin bayan

ogretmen adaylari lehine; Face detection, Kontrast, Zoom, Piksel ve Mega piksel terimleri

icinse erkek 6gretmen adaylari lehine oldugu gértlmektedir.

b) Tanim Sorularina Yénelik Ogretmen Adaylarindan Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinin teknolojik terim bilgi dlzeylerinin cinsiyetlerine gére anlamli

farklilk gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla anketin dérdiinct bélimiande yer alan

tanim sorularina uygulanan Ki-Kare Uygunluk Testi sonuglari Tablo 24’te verilmigtir.

Tablo 24. Ogretmen Adaylarinin Tanim Sorularina Verdigi Dogru Cevaplara Yénelik Ki-
Kare Uygunluk Testi Sonugclari

Terim Erkek Bayan X2 p Terim Erkek Bayan X2 p
USB 11,1* 10,0 8,36 LCD 1,8 e 33

E-mail 23,7* 19,9 12,87 Bluetooth 12,1 9,1 3,57

MSN 11,1* 9,2 5,73 3G 1,8 2,2 3,52

PC 28,0* 26,5 25,31 Dijital 8,2 51 ,53

Notebook 335% 237 6,77 p<.05 RAM 12,9 6,3 ,09 p>.05
GSM 16,4* 12,2 4,82 DVD-ROM 2,6 8 1,00

Mouse 14,8 16,8* 24,47 Multimedia 30,3 16,0 ,01

PIN 4.7 6,6* 13,64 CD 11,3 55 11

DVD 8,2 4.8 24 Mega piksel 4,7 2,5 ,00

Play Staton 38,3 16,2 2,77 p>.05
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Tablo 24 incelendiginde 19 terimin 8’i i¢cin p=.05 duzeyinde anlamh farkhlik oldugu
gorilmektedir. Dogru cevaplara yonelik Ki-Kare Uygunluk Testi sonuglarina gére anlaml
farkin MSN, Notebook, E-mail, PC, GSM ve USB terimleri i¢in erkek 6gretmen adaylarin
lehine; Mouse ve PIN terimleri igin bayan 6gretmen adaylarin lehine oldugu gorulmektedir.

4. ‘Ogretmen adaylarinin teknolojik terim bilgi dizeyleri aile gelir diizeylerine gére

anlaml bir farkllik géstermekte midir?’ alt problemine iliskin bulgular:

a) Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Uriin Terimlerindeki Bilgi Diizeylerine Yonelik

Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinin teknolojik terim bilgi diizeylerinin aile gelir diizeylerine gére
farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla anketin 3. bélimunde bilgisayar, LED
televizyon, cep telefonu ve fotograf makinesi teknolojileri ile ilgili teknolojik terimlerin
belirlenmesine yonelik olmak Uzere 4 kategoride yer alan toplam 61 terimin her biri icin
yapilan Ki-Kare Uygunluk Testi sonuclari, sirasiyla Tablo 25, 26, 27 ve 28’de verilmistir.

Ogretmen adaylarinin bilgisayar teknolojileri ile ilgili teknolojik terim bilgi diizeylerinin
aile gelir duzeylerine gore nasil degistigini belirlemek amaciyla 17 terime uygulanan Ki-

Kare Uygunluk Testi sonuglari Tablo 25’te verilmistir.

Tablo 25. Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar Teknolojileri ile ilgili Teknolojik Terim Bilgi
Duzeylerine Yonelik Ki-Kare Uygunluk Testi Sonugclari

Terim 500-1000 TL  1000-1500 TL ~ 1500-2000 TL ~ 2000 TL ve listii X? p
Bluetooth 64,18 72,99 74,09* 70,63 124,34

BIT 73,93 70,80 75,00* 74,60 119,28
Harddisk 73,35 75,67 77,73* 76,19 128,66

intel 58,17 58,39 64,09* 59,52 95,57

RAM 88,54 87,10 88,64* 84,92 158,43
Wireless 48,71 56,69 66,36* 65,08 74,1
DVD-Writer 60,74 67,88 73,18* 71,43 103,31
Gigabayt 76,22 79,81 76,36 81,75* 139,27  p<.05
Ethernet 51,29 58,64 62,27 65,08* 84,72

Core due 26,93 31,14 35,91 37,30* 39,01
Kontrast 22,92 24,82 26,36 27,78* 36,17

Touch pad 14,33 20,68 27,73 31,75 19,02

HD 26,93 29,93 32,73 33,33* 42,57

UsB 79,66 83,70 87,27 88,10* 133,67

Inch 34,38 39,66 45,91 52,38* 43,56

MS 30,09 29,20 22,27 37,30* 53,27

Blu-ray 8,88 12,65 12,27 16,67* 16,63
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Yapilan analiz sonuglarina gére 17 terimin her biri i¢cin p=.05 dizeyinde anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmigtir. Tablo 25 incelendiginde 6gretmen adaylarinin teknolojik
terim bilgi dizeyleri ile aile gelir dizeyleri arasindaki anlamli farkin Bluetooth, BIT,
Harddisk, Intel, RAM, Wireless ve DVD-Writer terimleri igin aile gelir dizeyi 1500-2000 TL
olan 63retmen adaylari lehine; diger 10 terim iginse aile gelir dizeyi 2000 TL ve Ustl olan
o6gretmen adaylari lehine oldugu gdérilmektedir. Aile gelir dizeyi 500-1000 TL ve 1000-
1500 TL olan o6gretmen adaylari lehine herhangi bir terimde anlamli fark meydana
gelmemigtir.

Ogretmen adaylarinin LED televizyonla ilgili teknolojik terim bilgi diizeylerinin aile
gelir dizeylerine gére anlamli farklihk goésterip gostermedigini belirlemek amaciyla 14

terime uygulanan Ki-Kare Uygunluk Testi sonuclari Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26. Ogretmen Adaylarinin LED Televizyon Teknolojileri ile ilgili Teknolojik Terim
Bilgi Duzeylerine Yonelik Ki-Kare Uygunluk Testi Sonugclari

Terim 500-1000 TL  1000-1500 TL ~ 1500-2000 TL 2000 TL ve iistii X2 p
HD 36,68 42,34 42,73 46,83* 63,48

3D 19,83 25,55 24,55 31,75* 35,01

Dekoder 11,46 13,14 13,18 18,25* 15,26

16:9 modu 26,07 32,60 34,25* 33,33 51,29

Piksel 34,10 37,96 43,64 46,03* 47,24

Scart 24,93 27,49 28,18 34,92* 35,41

USB 24,64 29,44 30,45 30,95* 45,43 p<05
MPEG 3,44 7,30* 5,00 7,14 18,39

Kontrast 37,54 37,71 44,55* 42,86 52,47

Inch 16,05 19,95 23,64 21,43 28,03

JPEG 4,30 7,79* 4,09 4,76 26,13

Hertz 14,90 14,60 16,36 20,63 16,25

Wi-Fi 2,58 3,65 1,82 5,56 7,40 p>.05
VGA 4,30 511 5,00 6,35 6,89

Yapilan analizler sonucunda 12 terim igin p=.05 dizeyinde anlamli bir farklilk
oldugu belirlenmistir. Tablo 26 incelendiginde 6gretmen adaylarinin teknolojik terim bilgi
diuzeyleri ile aile gelir dizeyleri arasindaki anlamli farkin MPEG ve JPEG terimleri igin aile
gelir dizeyi 1000-1500 TL olan 6gretmen adaylari lehine; Kontrast, Inch ve 16:9 modu
terimleri igin aile gelir duzeyi 1500-2000 TL olan 63dretmen adaylari lehine; HD, 3D,
Dekoder, Piksel, Scart, USB ve Hertz terimleri iginse aile gelir diizeyi 2000 TL ve Ustu
olan d6gretmen adaylari lehine oldugu goértlmektedir. Aile gelir dizeyi 500-1000 TL olan

o6gretmen adaylari lehine herhangi bir terimde anlamli fark meydana gelmemistir.
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Ogretmen adaylarinin teknolojik terim bilgi diizeylerinin aile gelir diizeylerine gére

anlamli farklik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla cep telefonu teknolojileri ile

ilgili 16 terime uygulanan Ki-Kare Uygunluk Testi sonuglari Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. Ogretmen Adaylarinin Cep Telefonu Teknolojileri ile ilgili Teknolojik Terim Bilgi

Duzeylerine Yonelik Ki-Kare Uygunluk Testi Sonuglari

Terim 500-1000 TL  1000-1500 TL  1500-2000 TL 2000 TL ve iistii  X? p
Java 69,34 74,45+ 73,18 65,87 142,39

Micro SD 20,92 24,63 24,55 24,60 40,72
Bluetooth 97,13 95,38 97,27+ 96,83 167,36

Mp3 player 81,66 83,94 84,09* 79,37 153,74

3G 94,84 93,67 95,91* 92,86 166,71

Wi-Fi 35,24 47,45 50,91* 50,00 72,25

WAP 62,18 62,53 64,55 67,46* 100,87

usB 43,55 49,15 47,27 51,59 80,82

Mega piksel 78,80 77,13 78,64 80,95 131,60 p<05
Windows mobile 30,95 36,01 30,91 45,24* 54,08
Polifonik 71,92 71,05 77,73 84,92+ 99,61
infrared 10,92 12,20 6,36 13,60* 29,87

MMS 65,90 71,05 72,73 73,02 116,07

PIN 64,47 68,13 73,64 75,40 100,44
Touchscreen 14,61 19,71 23,64 25,40 22,70
Handsfree 14,08 16,83 19,09 27,78* 13,23

Analiz sonuglarina goére 16 terimin her biri igin p=.05 dizeyinde anlamli bir farkllik

oldugu belirlenmistir. Tablo 28 incelendiginde 6gretmen adaylarinin teknolojik terim bilgi

dizeyleri ile aile gelir dUzeyleri arasindaki anlamli farkin Java ve Mikro SD terimleri igin

aile gelir duzeyi 1000-1500 TL olan 6gretmen adaylari lehine; 3G, Bluetooth, Mp3 Player

ve Wi-Fi terimleri icin aile gelir diizeyi 1500-2000 TL olan égretmen adaylari lehine; diger

10 terim iginse aile gelir diizeyi 2000 TL ve Ustl olan 6gretmen adaylari lehine oldugu

gorulmektedir. Aile gelir dizeyi 500-1000 TL olan 6gretmen adaylari lehine herhangi bir

terimde anlamli fark meydana gelmemistir.

Ogretmen adaylarinin fotograf makinesi teknolojileri ile ilgili teknolojik terim bilgi

dizeylerinin aile gelir dizeylerine gdére nasil degistigini belirlemek amaciyla 13 terime

uygulanan Ki-Kare Uygunluk Testi sonuglari Tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 28. Ogretmen Adaylarinin Fotograf Makinesi Teknolojileri ile ilgili Teknolojik Terim
Bilgi Duzeylerine Yonelik Ki-Kare Uygunluk Testi Sonuglari

X2

Terim 500-1000 TL  1000-1500 TL  1500-2000 TL 2000 TL ve iistii p
Piksel 74,79 74,21 78,64* 77,78 122,04

Dijital 84,24 80,05 86,36* 83,33 135,60

usB 44,70 46,96 52,27* 51,59 68,62

Tripod 6,88 6,81 8,18* 11,11 5,52

Zoom 82,18 88,56 90,00 90,48* 146,07

LCD 14,61 17,52 15,45 20,63* 27,21

Face detection 15,76 20,92 20,91 27,78* 25,96 p<.05
Inch 10,60 13,87 17,73 23,81* 9,74

JPEG 23,85 27,01 31,36 37,30% 27,81

Micro SD 24,36 26,52 26,82 30,16* 39,32

MPEG 19,20 20,92 18,64 25,40* 32,23
Kontrast 51,00 54,99 59,55 61,11* 79,83

Mega piksel 81,09 82,97 83,64 86,51* 139,08

Yapilan analiz sonuglarina gére 12 terim igin p=.05 dizeyinde anlamh farklilik

oldugu belirlenmistir. Tablo 28 incelendiginde 6gretmen adaylarinin teknolojik terim bilgi

dizeyleri ile aile gelir dizeyleri arasindaki anlamli farkin Piksel, Dijital ve USB terimleri

icin aile gelir duzeyi 1500-2000 TL olan 6gretmen adaylari lehine; diger 9 terim icinse aile

gelir diizeyi 2000 TL ve Ustl olan 63retmen adaylari lehine oldugu goérilmektedir. Aile

gelir duzeyi 500-1000 TL ve 1000-1500 TL olan 6gretmen adaylari lehine herhangi bir

terimde anlamli fark meydana gelmemistir.

b) Tanim Sorularina Yénelik Ogretmen Adaylarindan Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinin teknolojik terim bilgi diizeylerinin aile gelir dizeylerine gore

anlamli farklilk gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla anketin dérdinci bélimuande

yer alan tanim sorularina uygulanan Ki-Kare Uygunluk Testi sonuglari Tablo 29'da

verilmigtir.
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Tablo 29. Ogretmen Adaylarinin Tanim Sorularina Verdigi Dogru Cevaplara Yénelik Ki-
Kare Uygunluk Testi Sonuglari

Terim 500-1000 TL  1000-1500 TL 1500-2000 TL 2000 TL ve iistii  X° p
3G 2,6* 2,4 9 1,6 9,87
Notebook 29,2+ 25,8 25,9 27,0 49,43

PIN 6,6* 5,6 55 6,3 10,73

Mouse 16,9 18,0 13,2 12,7 47,93

Mega piksel 2,3 4.4* 3,2 24 13,56

USB 10,6 10,2 11,4 8,7 19,92

E-mail 19,8 20,2 24,5 23,0 27,25

PC 24,6 23,6 34,5 31,7 24,49

RAM 8,3 9,0 9,1* 7.1 18,30 p=05
Dijital 6,3 5,6 7,3* 5,6 9,53

MSN 8,9 10,5 9,5 11,1* 17,50

GSM 14,3 12,2 14,5 15,1* 18,14

CD 6,9 7,5 7.3 9,5 10,35
Bluetooth 7,7 11,4 8,6 15,1* 18,71
Multimedia 17,5 21,2 21,4 28,6* 25,19

Play Station 21,2 24,3 20,0 35,7+ 32,62

DVD 5,2 5,4 55 11,1 358 p>.05
DVD-ROM 2,0 1,0 5 32 4,50

Tablo 29 incelendiginde 18 terimin 16’s1 icin p=.05 dizeyinde anlamli bir farklihk
oldugu gorilmektedir. Dogru cevaplara yonelik Ki-Kare Uygunluk testi sonuglarina gore
anlamli farkin 3G, Notebook ve PIN terimleri igin aile gelir dizeyi 500-1000 TL olan
o6gretmen adaylari lehine; Mouse ve Mega Piksel terimleri icin 1000-1500 TL olan
ogretmen adaylari lehine; USB, e-mail, PC, Dijital ve RAM terimleri icin aile gelir dizeyi
1500-2000 TL olan 6gretmen adaylari lehine ve MSN, CD, Bluetooth, GSM, Multimedia ve
Play Station terimleri iginse aile gelir dizeyi 2000 TL ve Ustl olan égretmen adaylari

lehine oldugu gorulmektedir.

4.3. Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Terim Farkindaliklari ile Bilgi Duzeyleri
Arasindaki lligkinin Belirlenmesine Yonelik Bulgular

Bu bdlimde 6gretmen adaylarinin teknolojik terim farkindaliklar ile bilgi duzeyleri

arasindaki iliski arastiriimistir. Ogretmen adaylarinin teknolojik terim farkindaliklari ile bilgi

duzeyleri arasindaki iligki, anketin 4.bolumunde yer alan 20 terim ile anketin 2.bolumunde
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yer alan terimlerden ayni 20 terim alinarak karsilastiriimistir. Bu veriler Ki-Kare Uygunluk
Testi ile analiz edilmis ve analiz sonuglari, sirasiyla Tablo 30 ve 31’de verilmigtir.
1. ‘Ogretmen adaylarinin teknolojik terim farkindaliklari ile bilgi diizeyleri arasindaki
iliski sinif duzeylerine gore nasil degismektedir?’ alt problemine iliskin bulgular
Ogretmen adaylarinin teknolojik terim farkindaliklari ile bilgi diizeyleri arasindaki
iliskinin sinif dlizeylerine gdére anlamli farkhlik gdsterip géstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Ki-Kare Uygunluk Testi sonuglari Tablo 30’da verilmigtir.

Tablo 30. Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Terim Farkindaliklari ile Bilgi Diizeylerinin
Karsilastiriimasina Yonelik Yapilan Ki-Kare Uygunluk Testi Sonugclari

Terim 1.sinif 3.sinif X2 p
e-mail 17,6 26,7* 4,13

CD 3,9 13,1* 20,75

USB 7,9 15,9+ 8,82 p=05
DVD 4,1 9,1* 7,00

Notebook 29,1 27,5 2,87 p>.05
PIN 5,8 8,6 0,96

GSM 16,1 15,2 0,36

RAM 8,5 12,3 1,56

Dijital 5,3 7,9 1,33

Mega piksel 29 51 1,78

Play Station 26,5 27,7 0,10

Tablo 30 incelendiginde 11 terimden 4’Unde anlamli farkin meydana geldigi
gOrulmustur. Buna goére anlamli fark ifade eden e-mail, CD, USB ve DVD terimlerinin
tamaminin 3.sinifta 6grenim goren adaylar lehine oldugu, 1.sinifta 6grenim géren adaylar
lehine herhangi bir terimde anlamh farkin meydana gelmedigi belirlenmigtir.

2. ‘Ogretmen adaylarinin teknolojik terim farkindaliklari ile bilgi diizeyleri arasindaki

iliski cinsiyetlerine gére nasil degismektedir?’ alt problemine iliskin bulgular

Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine goére teknolojik terim farkindaliklari ile bilgi
dizeyleri arasindaki iligkinin anlamh fark meydana getirip getirmedigini belirlemek igin

yapilan Ki-Kare Uygunluk Testi sonuclari Tablo 31’de verilmistir.
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Tablo 31. Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Terim Farkindaliklari ile Bilgi Diizeylerinin
Karsilastirimasina Yonelik Yapilan Ki-Kare Uygunluk Testi Sonugclari

Terim Erkek Bayan X? p
Notebook 34,7* 25 6,91

GSM 17,3* 14,7 5,40

e-mail 24,1* 20,6 12,40

CD 12,3* 6,1 0,11 p<.05
usB 12,6* 111 5,73

Play Station 40,9* 18,8 4,44

PIN 6,3 7,6* 7,08

DVD 8,8 5,2 0,14 p>.05
RAM 14,4 7,9 0,17

Dijital 8,7 55 0,80

Tablo 31 incelendiginde 10 terimin 7’sinde anlamli farkin meydana geldigi
gorulmektedir. Buna gore, Notebook, GSM, e-mail, CD, USB ve Play Station terimlerinin
erkek 6gretmen adaylari lehine, PIN teriminin ise bayan 6gretmen adaylari lehine farklilik

meydana getirdigi belirlenmistir.



5. TARTISMA

Bu calismanin amaci 6gretmen adaylarinin teknolojik terim farkindaliklarinin ve bilgi
dizeylerinin belirlenmesinde kullanilabilecek gecerli ve glvenilir bir o6lcme araci
geligtirilerek 6gretmen adaylarinin teknolojik terim farkindaliklarinin ve bilgi dizeylerinin
belirlenmesidir. Bu bolimde calismada elde edilen bulgular, arastirmanin alt amaglari géz
onune alinarak yorumlanmistir.

Tartisgmada ilk olarak Ogretmen adaylarinin teknolojik terim farkindaliklari ele
alinirken ikinci alt baslikta 6dretmen adaylarinin teknolojik terim bilgi dizeyleri ele
alinmistir.  Uglincli  baslikta ise teknolojik terim farkindaliklari ve bilgi dlzeyleri

karsilastirmali olarak ele alinmistir.

5.1. Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Terim Farkindaliklarinin Belirlenmesine
Yonelik Tartisma
1. Ogretmen adaylarinin 6grenim gordikleri programlar ile teknolojik terim
farkindaliklari arasindaki iliskiye yonelik tartisma

Ogretmen adaylarinin  teknolojik terim farkindaliklarinin  égrenim  gérdikleri
programlara goére nasil degistigi incelendiginde 85 terimin tamamina yakininda (75 terim)
BOTE lehine anlamli farkin meydana geldigi gorilmektedir (Tablo 5; syf. 26). Diger 10
terimden 3G ve Bluetooth terimleri FTO Iehine, Flash Memory ve LCD terimleri MO Iehine,
PIN, Mouse ve Multimedia terimleri SO lehine, Notebook terimi TO lehine ve MSN ve
Plazma terimleri MO lehine anlamli fark meydana getirmistir (Tablo 6; syf. 27). SBO ve
IEQ programlarinda 6grenim goren adaylar lehine herhangi bir terimde anlamli fark
meydana gelmemistir. Elde edilen veriler BOTE programinda 6grenim géren adaylarinin
teknolojik terim farkindaliklari diger programlarda 6grenim gdéren adaylara gbre daha fazla
oldugunu gostermektedir. BOTE programinda égrenim géren adaylarin teknolojik terim
farkindaliklarinin manidar olmasi beklenen bir durum olmakla birlikte bu farkliligin ¢ok
sayida terimi icerecek sekilde olmasi sasirtici bir durum olmustur. Teknolojik terim
farkindaliklarinin bu denli fazla olmasi, BOTE programinda dgrenim gdéren adaylarin
ogretim programlari ¢cercevesinde teknolojiyle i¢ ice olmalarindan ve teknoloji kullaniminin
sosyal hayatlarinin yani sira 6grenim hayatlarinin da blylk kisminda yer almasindan
kaynaklandigi dusinidimektedir. Anlamhli ¢ikan terimler Tablo 5'te incelendiginde bu
terimlerin genel itibariyle lisans egitiminde konu alani bilgisine dayali derslerle ilgili oldugu
dikkat cekmektedir. Bu durum lisans egitiminde BOTE’de 6grenim géren ogrencilerin

aldiklar derslerdeki teknik terimlerin daha ¢ok teknolojik terimlere yonelik oldugu ve bu
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derslerin de BOTE'deki 6grencilerin teknolojik terimlerdeki farkindaliklarinin yiiksek
olmasina neden oldugu disinilmektedir. SBO programinda égrenim goren adaylar lehine
hi¢bir terim icin anlamli farklihgin olmamasina dayanarak, 6grenim gordukleri programdaki
ders igeriklerinin SBO adaylarinin teknolojik terim farkindaliklarina katki saglamada
yetersiz oldugu seklinde dustndlebilir. Ayni zamanda SBO programinin lisans egitimi
derslerine bakildiginda toplam 156 kredilik ders dagiliminda 6 kredilik Bilgisayar | ve I
derslerini aldiklari gériilmektedir (Ozsevgeg, 2011). Gerek SBO édrencilerinin konu alani
derslerinin gerekse bilgisayar derslerinin yetersizligi 6gretmen adaylarinin teknolojik
terimlerdeki farkindaliklarinin az olmasina neden olmus olabilir. Chiero’nun (1997) ve
Usta ve Korkmaz'in (2010) 6gretmenlerin bilgisayar kullanimi ve yeterlilikleri ile ilgili
yapmis olduklari ¢alismalarda elde edilen sonuglarla desteklenmektedir. Bununla birlikte
diger programlarda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin da benzer dersleri aldiklari géz
éniine alindiginda bu sonug, SBO programinin adirlikli olarak sézel derslerden olusmasi
ve 6gretim surecinin daha ¢ok sodzel etkilesime dayall olmasi nedeniyle 6grencilerin derste
teknoloji kullanimina iliskin algilarinin diger programlara gore disik olmasi ile de
aciklanabilir (Usta ve Korkmaz, 2010). Teknoloji matematiksel gelismelere paralel olarak
ilerlemesine ragmen ilkégretim Matematik 6gretmenligi programinda 6grenim gdren
adaylar lehine yalnizca 2 terim icin anlamh farkliik gbézlenmesi ise dikkat cekicidir. Bu
durumun, lisans egitimlerinde ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin derslerde daha
¢cok kagit-kalem islemine dayal stire¢ yasamlarinin sonucu oldugu disunulmektedir.

2. Ogretmen adaylarinin sinif diizeyleri ile teknolojik terim farkindaliklari arasindaki

iliskiye yonelik tartisma

Ogretmen adaylarinin teknolojik terim farkindaliklarinin sinif diizeylerine gére nasil
degistigi incelendiginde 14 terimde anlamh farkliigin oldugu tespit edilmis ve bu terimler
Tablo 7°de (syf. 27) verilmistir. Yapilan analiz sonucunda anlamli farkin 2 terim igin 1.sinif
ogretmen adaylarinin lehine; diger 12 terim igin ise 3.sinif 6gretmen adaylarinin lehine
oldugu gorulmektedir. Buna goére 3.sinif o6gretmen adaylarinin teknolojik terim
farkindaliklarinin 1.sinif 6gretmen adaylarina gore daha fazla oldugu sdylenebilir. Bu
durum, sinif dizeyi arttikga teknolojik araglarla olan etkilesimin artmasi ve buna bagl
olarak teknolojik terim farkindaldinin gelismesi seklinde yorumlanabilir. Bu bulgulara
dayal olarak, 6gretmen adaylarinin lisans 6grenim sureglerinin 3G, MMS, MSN, e-mail,
WAP, Bluetooth, Plazma, Notebook, Netbook, Mouse, Wi-Fi, Windows mobile, Tripod
terimlerinde teknolojik terim farkindaliklarinin gelisiminde etkili oldugu sdylenebilir. Birinci
sinifta 6grenim godren 6gretmen adaylarinin internete kablosuz olarak cep telefonu,
notebook, tablet gibi araclar ile ulasmada kullanilan Wi-Fi teknolojisindeki farkindaliklari

Ust siniftaki 6gretmen adaylarina gbére daha anlamli ¢ikmistir. Ayrica Windows mobile
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terimindeki farkindaligin birinci siniflar lehine olmasi ve bu isletim sisteminin internet
baglantisini Wi-Fi ile de gerceklestirebilmesi birinci siniftaki 6grencilerin 6zellikle cep
telefonlarini  ve bilgisayarlarinin bu 06zelliklerini Ust siniftakilere gore daha fazla
kullandiklarini akla getirmektedir. Birinci siniftaki 6grencilerinin cep telefonu segimlerinde
bu gibi 6zelliklere daha ¢ok dikkat etmis olabilecekleri de bir baska neden olarak akla
gelmektedir. Uglincl siniftaki 6grencilerde anlamli terimlerin daha ¢cok 3G, MMS, MSN, e-
mail, WAP, Bluetooth gibi sosyal medya araclarina yénelik terimler oldugu, ayni zamanda
bu terimlerin hem sosyal medyada hem de ddev hazirlama, arastirma, dokiiman kaydi,
video izleme, muzik dinleme gibi birgcok farkli amaclarla kullanilan Plazma, Notebook,
Netbook, Mouse terimleri oldugu dikkat cekmektedir. Bu yorum 3.siniftaki édrencilerin
teknolojiyi 1. sinif égrencilerine goére daha farkli amaclarda, coklu iletisimde, bilgi ve
iletisim teknolojisinde daha ¢ok kullandiklari diistincesine goétlirmektedir. Bunun yani sira,
3.siniftaki 6gretmen adaylarinin tamaminin 1. siniftaki 6grencilere gére Bilgisayar | ve Il
ve Bilgi iletisim Teknolojileri ve Ogdretim Teknolojileri ve Materyal Hazirlama derslerini
almalarinin bu sdrece olumlu katki sagladigi duasunulmektedir. Bu bulgular, Bilecik,
Caglayan ve Glven (2012)in 3. ve 4. sinifta 6grenim goéren fen ve teknoloji 6gretmen
adaylarinin teknoloji ve teknolojik Urun bilgilerinin, alt siniflardaki 6gretmen adaylarina
g6re daha fazla oldugu goérusu ile tutarli olmaktadir.

3. Ogretmen adaylarinin cinsiyetleri ile teknolojik terim farkindaliklari arasindaki

iliskiye yonelik tartisma

Ogretmen adaylarinin teknolojik terim farkindaliklari ile cinsiyetleri arasindaki iligki
incelendiginde 85 terimin blylk ¢ogunlugunda (68 terim) anlaml farkin oldugu ortaya
¢cikmig ve bu terimler Tablo 8 (syf. 29)’'de sunulmustur Bu anlamh farkin ikisinin MSN ve
Dijital terimleri i¢in bayan 6gretmen adaylari lehine; diger 66 terim icin ise erkek 6gretmen
adaylari lehine oldugu goérilmektedir. Buna gore, erkek 6gretmen adaylarinin teknolojik
terim farkindaliklarinin bayan 6gretmen adaylarina gére daha fazla oldugu sdylenebilir.
Sohbet ve iletisim araglarindan biri olan MSN teriminin bayan 6gretmen adaylari lehine
farklilik gostermesi sohbet ve iletisime bayanlarin erkek ddrencilere goére daha fazla 6nem
vermeleri ile aciklanabilir. Bu durum MSN'de sohbet ve internet hizmetlerinden
yararlanma duzeyinin cinsiyet temelinde farkhlastigini gdstermektedir. Ayrica dijital
terimindeki farkindaligin bayanlar lehine olmasi gunluk hayatta teknoloji teriminin dijital
terimi ile bagdastirimasinin bayanlarda daha fazla olmasi ile agiklanabilir. Erkek adaylar
lehine anlamli farkhlik gdsteren terimlerin ise bilgisayar ve goruntl teknolojilerinin yani
sira cep telefonu, televizyon, internet, ses-muizik ve bilgisayar oyunlari ile ilgili teknolojik
terimlerin oldugu goérulmektedir. Bu durumun, erkek adaylarin sosyal hayatlarinda

zamanlarinin blylk bir bélimdnd teknolojik Urlnlerle ugrasarak ve sanal ortamlarda
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oynanan oyunlara ayirarak gegirmelerinden kaynaklanabilir. Ayni zamanda erkek
adaylarin bu sekilde gecirdikleri zamani daha kaliteli hale getirmek icin olanaklari
iyilestirmek amaciyla teknolojideki son gelismeleri takip etmelerinden ve bunlari bilingli ve
isteyerek yaptiklarindan teknolojik terim farkindaliklarinin bayan adaylara gore daha liyi
olmasina neden oldugu dastnilmektedir. Ayrica erkek 6gretmen adaylarinin teknolojiye
karsi merakli ve teknoloji kullanimina egilimli olmalari, bilgisayar 6z-yeterliliklerinin daha
iyi olmasi, sosyal medyaya daha fazla zaman ayirmalari ve sosyal medyayi eftkili
kullanmalarinin da bu slirece katkisi oldugu sdylenebilir. Tekerek vd. (2012) erkek
o6gretmen adaylarinin bayan 6dretmen adaylarina gére daha fazla bilgisayar 6z-yeterlik
algisina sahip oldugu sonucu ile duslinceyi destekleyici yondedir.

4. Ogretmen adaylarinin aile gelir dizeyleri ile teknolojik terim farkindaliklari

arasindaki iligkiye yonelik tartisma

Ogretmen adaylarinin teknolojik terim farkindaliklari ile aile gelir diizeyleri arasindaki
iliski incelendiginde sadece 3G teriminin aile gelir dizeyi 1000-1500 TL olan 6gretmen
adaylari lehine; diger 84 terimin ise aile gelir dizeyi 2000 TL ve usti olan 6gretmen
adaylari lehine anlaml farkin oldugu Tablo 9 (syf 30)'da goérilmektedir. Aile gelir dizeyi
500-1000 TL ve 1500-2000 TL olan 6gretmen adaylari lehine herhangi bir terimde anlaml
fark bulunamamistir. Aile gelir duzeyi yuksek olan 6gretmen adaylarinin teknolojik terim
farkindaliklarinin, aile gelir dizeyi distk olan adaylara gore daha fazla oldugu, buna bagh
olarak aile gelir dizeyi arttikga 6dretmen adaylarinin teknolojik terim farkindaliklarinin
arttigr soéylenebilir. Bu durumun, aile gelir dizeyi yliksek olan 63dretmen adaylarinin
teknolojiyi daha yakindan takip etme ve daha fazla 6zelligi olan teknolojik trlinlere sahip
olma imkanlarinin daha az aile gelir dizeylerine sahip adaylara gére daha fazla
olmasindan kaynaklanabilir. Yapilan ¢alismalarda aile gelir dizeyi ile 6grencinin 6grenim
gbrdugu okulun o6zellikleri, sosyal gelisimi ve zihinsel gelisimi arasinda dogru oranti
oldugu (6rn; Ozsevgeg, 2002) disiinildiginde benzer oranin dgretmen adaylarinin

teknolojik terim farkindaliklari ile gelir diizeyleri arasinda da oldugu sdylenebilir.

5.2. Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Terim Bilgi Diizeylerinin Belirlenmesine
Yonelik Tartisma
1. Ogretmen adaylarinin dgrenim gérdikleri programlar ile teknolojik terim bilgi
duzeyleri arasindaki iligkiye yonelik tartigsma
Ogretmen adaylarinin bilgisayar teknolojileri ile ilgili teknolojik terim bilgi diizeyleri ile
o6grenim gordikleri programlar arasindaki iliski incelendiginde 17 terimin her biri igin
anlamh bir farkhlk oldugu belirlenmis ve bunlar Tablo 10’da (syf. 32) verilmistir. Tabloya

gére anlamli farkin Bluetooth terimi igin MO programinda 6Jrenim géren adaylar lehine;
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BIT, MS ve USB igin SO programinda 6grenim gdren adaylar lehine; diger 13 terim icinse
BOTE programinda égrenim géren adaylar lehine oldugu gériilmektedir. FTO, SBO, IEO,
TO, 000 ve MiuO programlarinda égrenim goren adaylar lehine herhangi bir terimde
anlamh fark meydana gelmemistir. Elde edilen bulgular 1siginda, BOTE programinda
ogrenim goren adaylarin bilgisayar teknolojileri ile ilgili teknolojik terim bilgi duzeylerinin
diger programlarda 6grenim goren adaylara goére daha fazla oldugu gérilmektedir. Bu
durum, BOTE programinda 6égrenim gdren ogretmen adaylarinin diger programlarda
O6grenim goren adaylara goére daha fazla teknolojik igerikli ders almalari, bilgisayar
teknolojilerine daha fazla asina olmalari ve bu surecgte 6grendikleri terimlerin ise daha ¢ok
teknolojik terimler oldugu dustnilmektedir. TETFABA'da yer alan terimlerin gunlik
hayatta sik kullanilan terimler olmasi ve BOTE'de &drenim goéren adaylarin lisans
egitimlerindeki ders igeriklerinin bu terimleri kapsayici sekilde olmasi sonucun bu denli
yiiksek bir yiizde ile BOTE lehine ¢ikmasinin nedeni olabilir. BOTE'de 6grenim goren
adaylarin bilgisayar teknolojileriyle ilgili daha ¢ok teknolojik terim bilmeleri sonucun bir
baska nedeni olarak yorumlanabilir. MO programinda égrenim géren adaylarin bilgisayar
teknolojilerine yonelik olarak sadece Bluetooth teriminde anlamlilik ¢iktigi diger terimlerde
ise anlamh farkliik olmadigi ve teknolojik terim bilgi dizeylerinin distk oldugu
gorilmektedir. Bu durumun nedeni, MO programinda kullanilan Algebra, Matlab, Mattype
gibi yazihmlarin ve igeriklerindeki terimlerin gunluk hayatta kullanilan teknolojik terimler
olmasindan ziyade direk mesleki bilgileri iceren teknik jargon ile alakali terimlerden
olusmasi olabilir. Onyedi terimden (gl olan BIT, MS ve USB terimleri SO lehine anlamli
farklilik olusturmaktadir. Sinif Ogretmenligi ABD’da 6grenim goéren 6grencilerin lisans
editimlerinde birgok derste 6dev hazirlama, sunum yapma, rapor yazma gibi
uygulamalarla sik sik karsilastii ve dokimanlari USB belleklerde sakladiklar
bilinmektedir. USB bellekler her ne kadar birgok programdaki 6grenciler tarafindan
kullanilsa da yukarida belirtilen durumlardan dolayr SO égrencilerinin bu terimde anlamli
cikmalarinin nedeni olabilir. Ayni sekilde MS terimi harici bellek kartini ifade eden bir terim
olmakta ve USB terimi ile értiigen bir dzellige sahip olmaktadir. BIT teriminin bilgisayar
teknolojisi ile ilgili olmasi ve benzer sekilde SO dgrencilerinin bilgisayari sik kullanmasi bu
farkliligin nedeni olabilir. FTO programinin dgretim programinda adindan da anlasilacagi
lizere teknolojik arag-gereg kullanimina genis yer verilmesine ragmen FTO adaylari lehine
her hangi bir terimde anlamli bir farklligin olmamasi sagirtici bir durumdur. SBO
programinda 6grenim goren adaylar lehine hicbir terim icin anlaml farkliigin olmamasi,
lisans egitimlerinde aldiklari derslerin igeriklerinde yer alan teknolojik terimlerin yeterli
sayida veya seviyede olmadigi ya da gunlik hayatta kullanilan terimlerin igerikte yer

almadigi soylenebilir. SBO adaylarinin teknolojik terim farkindaliklarinin yani sira
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teknolojik terim bilgi diizeylerin de oldukg¢a disuk olmasi yukaridaki dislinceyi destekleyici
yonde bulgu vermektedir. IEQ, TO, 000 ve MO programlarinin lisans ders igeriklerinin
ogrencilerin teknolojik terim bilgilerini gelistiriimeye yonelik bir farkindalik olusturamadigi
yorumuna goétirmektedir. Her bir programin kendi igerisinde spesifik alan egitimine yénelik
olmasi ve daha ¢ok 6zel alan bilgilerine dayali olmasi bu programlarda teknolojik terim
bilgi dizeylerinde anlamli farklilik gikmamasina neden olmus olabilir.

Ogretmen adaylarinin LED televizyon teknolojileri ile ilgili teknolojik terim bilgi
duzeyleri ile 6grenim gordukleri programlar arasindaki iliski incelendiginde 12 terimde
anlamh farkhhigin oldugu bulunmus ve Tablo 11 (syf. 33)’de verilmistir. Buna gore anlamli
farkin 3D, MPEG ve Hz terimleri icin FTO programinda dédrenim géren adaylar lehine; HD,
Scart, USB, Kontrast ve 16:9 modu terimleri icin SO programinda égrenim gdéren adaylar
lehine; Dekoder, VGA, Piksel ve Inch terimleri icinse BOTE programinda égrenim géren
adaylar lehine oldugu gérilmektedir. MO, SBO, IEO, TO, 000 ve MiuO programlarinda
o6grenim goren adaylar lehine herhangi bir terimde anlamli fark meydana gelmemistir. Elde
edilen bulgulara gére, FTO, SO ve BOTE programlarinda égrenim goren adaylarin LED
televizyon ile ilgili teknolojik terim bilgi dizeylerinin birbirine oldukg¢a yakin oldugu
gorulmastur. Anlamh fark ifade eden terimler incelendiginde FTO programinda 6grenim
g6ren adaylarin gérintii ve sesle ilgili, SO programinda 6grenim gdéren adaylarin gorinti
ve hafiza ile ilgili ve BOTE programinda 6grenim géren adaylarin gérintii ve bilgisayar
teknolojilerinde var olan teknolojik terimlerle ilgili anlamli farkliliga sahip olduklari
gorulmektedir. “Hertz” terimi, FTO de 6grenim goren adaylarin dJrenim agsamasinda
“Fizikte Ozel Konular” dersi kapsaminda kullandiklari ve ilkégretim 5.sinif fen ve teknoloji
dgretim programinda gegen bir terim olmasi nedeniyle (MEB, 2005) FTO adaylarinin bu
terime hakim olduklari disiniimektedir. Ogretmen adaylari egitim fakultelerinde 6grenim
gordukleri stiregte teknoloji ile direk iligkili olan Bilgisayar | ve Il ve Ogretim Teknolojileri ve
Materyal Tasarimi derslerini almaktadirlar. Bunun yaninda Fizikte Ozel Konular, Kimyada
Ozel Konular ve segmeli Bilgi iletisim Teknolojileri dersleri kapsaminda da teknoloji bilgisi
verilmektedir. Teknoloji editimini iceren sadece bes dersin olmasi ve bunlarin igeriginin
daha ¢ok pedagoji egitimi ile gergeklestiriimesi FTO’deki durumun nedeni olabilir. MO,
SBO, IEO, TO, 000 ve MuO programlarinda 6grenim géren odgrencilerin LED TV
teknolojisine yonelik terimlerde bilgi dlzeylerinin ylizde degerlerinin de olduk¢a dusuk
oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bu durum egitim faklltesinde 6grenim gdéren &grencilerin
zamanlarini TV basinda harcamadiklarini dolayisiyla da LED TV teknolojisi ile
ilgilenmedikleri sonucuna goturmektedir.

Ogretmen adaylarinin cep telefonu teknolojileri ile ilgili teknolojik terim bilgi dizeyleri

ile dgrenim gordukleri programlar arasindaki iligki incelendiginde 16 terimin her biri igin
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anlamh bir farkhlik oldudu belirlenmis ve Tablo 12'de (syf. 34) verilmistir. Buna goére
anlamli farkin Infrared terimi igcin FTO programinda 6grenim gdren adaylar lehine;
Bluetooth terimi igin MO programinda éJrenim géren adaylar lehine; 3G, Java, WAP ve
PIN terimi igin SO programinda 6grenim goren adaylar lehine; Mega piksel terimi igin TO
programinda dgrenim goren adaylar lehine; USB terimi icin OO0 programinda égrenim
gbren adaylar lehine; Mp3 Player, Windows Mobile, Polifonik, Micro SD, MMS, Wi-Fi,
Touchscreen, Handsfree terimleri iginse BOTE programinda égrenim géren adaylar lehine
oldugu gérilmektedir. MO, SBO, IEOQ ve MuO programlarinda égrenim géren adaylar
lehine herhangi bir terimde anlamli fark meydana gelmemistir. Elde edilen bulgular
incelendiginde BOTE programinda grenim géren adaylarin cep telefonu teknoloijileri ile
ilgili teknolojik terim bilgisinin diger programlarda 6grenim goren adaylara gore daha fazla
oldugu gorilmektedir. Uzaktan kumanda, isitici, cep telefonu gibi teknolojik Grlnlerde
kullanilan Infrared (kizil 6tesi isin) terimi FTO de ddrenim géren adaylarin Fizikte Ozel
Konular dersinde isik konusunda gegen bir terim olup ilkégretim 7.sinif fen ve teknoloiji
dersi “Isik ve Ses” Unitesinde de (MEB, 2005) yer almasi 6gretmen adaylarinin bu terimi
daha iyi bilmelerine neden olabilir. BOTE de 6grenim goren adaylarin cep telefonu
teknolojileri ile ilgili bilgi sahibi olduklari teknolojik terimler incelendiginde bir kisminin ayni
zamanda bilgisayar teknolojileriyle de ilgili oldugu gorilmektedir. Ayrica, SBO, IEO ve
MUO programlarinin teknolojik terim bilgilerinin az olmasi, derslerinde teknolojiyi diger
programlara nispeten daha az kullanmalarindan kaynaklandidi dusundlebilir.

Ogretmen adaylarinin fotograf makinesi teknolojileri ile ilgili teknolojik terim bilgi
dizeyleri ile 6grenim gordukleri programlar arasindaki iligki incelendiginde 13 terimin her
biri igin anlamli bir farkliigin oldugu bulunmus ve Tablo 13’te (syf. 35) terimler verilmistir.
Face detection ve USB terimleri icin MO programinda 6drenim géren adaylar lehine;
Kontrast, Zoom, Piksel ve Dijital terimleri igcin SO programinda 6grenim géren adaylar
lehine; diger 7 terim iginse BOTE programinda &grenim géren adaylar lehine anlamii
farklilik bulunmustur. FTO, SBO, IEQ, TO, 000 ve MO programlarinda égrenim goren
adaylar lehine herhangi bir terimde anlaml fark meydana gelmemistir. BOTE programinda
O0grenim goéren adaylarin fotograf makinesi ile ilgili teknolojik terim bilgilerinin diger
programlarda 6grenim goren adaylara gére daha fazla oldugu sdylenebilir. Anlamli fark
ifade eden terimler incelendiginde MO programinda 6grenim géren adaylarin gorintl ve
hafiza, SO programinda 6grenim géren adaylarin goriintii ve BOTE programinda égrenim
gbren adaylarin goéruntu ve ekran 6zellikleri ile ilgili teknolojik terimlerde daha fazla bilgi
sahibi olduklari gorulmektedir. Bu terimlerin cogunun ayni zamanda bilgisayar teknolojileri
ile de ilgili oimasi BOTE lehine meydana gelen farklilik net bir sekilde agiklamaktadir.

Orneklemdeki 6grencilerin gogunlugunun fotograf makinesinin olma ihtimalinin yiksekligi,
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o6gretmen adaylarinin teknolojiyi islevsel yénde kullandidini bir bagka deyisle kelimeleri
kismen olsa da bildiklerini ancak konu ile iliskilendirmelerinin zayif oldugunu yani terimleri
ezberlediklerini gostermektedir (Bybee, 1999).

Gunluk hayatta en gok kullanilan teknolojik Grtnlerle ilgili teknolojik terim bilgisi en
fazla olan programlar BOTE ve SO; en az olan programlar SBO, MiO ve IEO
programlaridir. BOTE programinda 6grenim goéren adaylarin teknolojik terim bilgilerinin
fazla olmasinin beklenen bir durum olacagi agiktir. Yavuz ve Coskun (2008)
calismasinda, SO programinda 6grenim géren dgrencilerin 6gretiminde teknolojik arag
gerecleri kullaniimasinin, égrencilerin tutumlarini olumlu yénde etkiledigini tespit etmis ve
ogrencilerin teknoloji kullanimi hakkinda olumlu fikirlerinin oldugunu belirlemistir. Deniz,
Gorgen ve Seker (2006), tezsiz yuksek lisans 6gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik
tutumlarini arastirdi§i calismasinda, fen-matematik alanlarinda égrenim goéren adaylarin
sosyal alanlarda 6grenim gobren adaylara goére teknolojiye yonelik tutumlarinin daha
olumlu oldugunu ifade etmektedir. Bunun yani sira en ¢ok bilinen teknolojik terimlerin
siraslyla bilgisayar, cep telefonu, fotograf makinesi ve LED televizyon teknoloijileri ile ilgili
oldugu gorulmektedir. Gerek literattrdeki bilgiler gerekse elde edilen bulgular égrencilerin
teknolojiye karsi tutumlarinin, teknolojiye yonelik gereksinimlerinin ve teknoloji kullanma
dizeylerinin teknolojik terim bilgi dizeylerini de etkiledigini gostermektedir. Bu ise
6gretmen adaylarinin ancak islevsel teknoloji okuryazarligina sahip olduklari distincesine
go6tirmektedir.

Ogretmen adaylarinin teknolojik terim bilgi diizeylerinin 6grenim gordikleri
programlara gore anlamli farkhlik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla anketin
dorduncu boluminde yer alan tanim sorularina verilen dogru cevaplar Ki-Kare Uygunluk
Testi kullanilarak analiz edilmigtir. Tablo 14 (syf. 36) incelendiginde, 15 terimin tamaminda
BOTE programinda 6grenim géren adaylar lehine anlamli farkin oldugu gérilmektedir.
FTO, MO, SO, SBO, IEQ, TO, 000 ve MuO programlarinda 6grenim géren adaylar
lehine herhangi bir terimde anlamli fark meydana gelmemistir. Bu bulgular, BOTE
programinda 6grenim goren adaylarin teknolojik terimlerin anlamlarini diger programlarda
6grenim goren adaylara gore daha dogru bildiklerini ortaya koymaktadir.

2. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Sinif Diizeyi ile Teknolojik Terim Bilgi

Duzeyleri Arasindaki iligkiye Yoénelik Tartigma

Ogretmen adaylarinin teknolojik terim bilgi dizeylerinin 6Jrenim gordikleri sinif
duzeylerine gore anlamlh farkllik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bilgisayar
teknolojilerine yonelik yapilan analiz sonuglari Tablo 15’te (syf. 37 ) verilmistir. Buna gore
17 terimden 4’Gnde anlamli farkin meydana geldigi gértulmektedir. Anlamli farkin Gigabayt

ve USB terimleri icin 1.sinif dgretmen adaylari lehine; BIT ve Kontrast terimleri igin 3.sinif
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ogretmen adaylari lehine oldugu gorulmektedir. Bilgisayar teknolojisi ile ilgili teknolojik
terim bilgisine yonelik elde edilen bulgulara gore, 1.sinifta égrenim géren adaylar ile
3.sinifta 6grenim goren adaylarin ilgili terimlerdeki bilgi seviyelerinin esit sayida oldugu
gorilmektedir. Uglincl siniftaki 6gretmen adaylarinin lehine anlamli fark ifade eden BIT
ve Kontrast terimleri, 1.siniftaki 6gretmen adaylarinin lehine anlamh fark ifade eden
Gigabayt ve USB terimlerine gore hayatimiza daha énce girmis terimlerdir. Bu durumun
3.siniftaki 6gretmen adaylarinin 1.siniftaki 6gretmen adaylarina gore teknoloji ile daha
erken yasta tanismalari buna baglh olarak bu teknolojik terimlerle ilgili daha fazla bilgiye
sahip olmalarindan kaynaklanabilir.

Ogretmen adaylarinin LED televizyon teknolojileri ile ilgili teknolojik terim bilgi
dizeylerinin  6grenim gordikleri sinif dizeylerine goére anlamh farklilk gosterip
goOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglarina gére Dekoder teriminde
anlamhlik (Tablo 16, syf. 37) oldugu ve bunun 3. siniflar lehine oldugu belirlenmistir. Bu
durum, 3. sinifta 6grenim géren adaylarin 1. siniflara gére daha uzun zamandir
ailelerinden ayri yasiyor olmalari ve bu sire zarfinda kaldiklari yerlerde TV kanallarini
uydu alicisi (Dekoder) vasitasiyla izlemelerinden dolayi bu terimde anlamli fark meydana
gelmis olabilir. LED televizyon ile ilgili diger 15 terimde anlamh farkliligin ¢ikmamasinin
yaninda LED TV ile ilgili terimlerdeki dogru cevap oranlarinin da duguk olmasi 6gretmen
adaylarinin TV'’yi fazla izlememelerinden veya TV’ye karsi ilgililerinin olmamasindan
kaynaklanabilir. Ayrica LED TV teknolojisinin henuz yeni bir teknoloji olmasi ve ¢ogu
6gretmen adayinin evlerinde veya kaldiklari yerlerde tipli televizyona sahip olmalari da
bu durumun sonucu olabilir.

Ogretmen adaylarinin cep telefonu teknolojileri ile ilgili teknolojik terim bilgi
dizeylerinin  6grenim gordukleri sinif duzeylerine gére anlamh farklilik gosterip
go6stermedigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglarina gére 16 terimden 9’'unda
anlamli bir farkliik oldugu belirlenmigtir. Tablo 17 (syf. 38) incelendiginde 6gdretmen
adaylarinin teknolojik terim bilgi duzeyleri ile sinif duzeyleri arasindaki anlamh farkin
Bluetooth, Java, WAP, Mp3 player, MMS ve Wi-Fi terimleri igin 1.sinifta 6grenim goren
adaylar lehine; 3G, Mega piksel ve Touch screen terimleri igin 3.sinifta 6grenim goren
adaylar lehine oldugu gorulmektedir. Birinci sinif adaylarin diger teknolojik araclara
nazaran cep telefonu teknolojileri ile ilgili teknolojik terim bilgi dizeylerinin daha fazla
oldugu gorulmektedir. Birinci siniftaki adaylar icin anlamh fark ifade eden terimler
incelendiginde bu terimlerin son teknolojilere gore uretilen ve ortalama Ozelliklere sahip
cep telefonlarinin gogunda var olan o6zellikler oldugu gdze c¢arpmaktadir. Birinci sinif
ogrencilerinin  Gniversiteye yeni baslamalari ve aileleri ile daha fazla konusma,

mesajlasma gibi ihtiyacglarinin daha fazla olmasi bu durumun nedeni olabilir. Ayrica sosyal
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medya araciligiyla da bu sdrecin desteklenmesi yukarida ifade edilen durumu
guglendirmektedir. Bluetooth, WAP, MMS ve Wi-Fi terimlerinin iletisimde gegen terimler
olmasi bu disiinceyi desteklemektedir. Ugiincli siniftaki adaylarin lehine anlamli fark ifade
eden terimler incelendiginde ise, bu terimlerin daha ¢ok yeni Uretilen cep telefonlarinda
olan ve her telefonda bulunmayan 6zellikler oldugu dikkat gekmektedir. Bu durum Ust
siniftaki 6grencilerin cep telefonlarindaki gelismeleri alt siniftaki 6grencilere daha fazla
takip ettiklerinin gostergesi olabilir.

Ogretmen adaylarinin fotograf makinesi teknolojileri ile ilgili teknolojik terim bilgi
dizeylerinin  6grenim go6rdlkleri sinif dlzeylerine goére anlamh farklilk gosterip
go6stermedigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglarina gére 13 terimden 2’si igin
anlamh bir farklilik oldugu belirlenmistir. Tablo 18 (syf. 39 ) incelendiginde anlaml farkin
Mega piksel terimi icin 1.sinifta 6grenim goéren adaylar lehine; Dijital terimi iginse 3.sinifta
o6grenim goéren adaylar lehine oldugu gértulmektedir. Anlamli fark ifade eden Dijital ve
Mega piksel terimlerinin gunlik hayatta sik¢ca kullanilan ve birgok teknolojik trlinde var
olan ozellikler oldugu gbéze carpmaktadir. Bu bulgulara goére, bakimindan fotograf
makinesi teknolojileri ile ilgili teknolojik terim bilgi dizeyleri sinif dizeyi agisindan ¢ok
buyuk fark géstermemektedir. Bu durum 6grenim duzeyinin fotograf makinesi teknolojileri
ile ilgili teknolojik terim bilgisini farkl kilmada etkili olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Gunluk hayatta en ¢ok kullanilan teknolojik aracglara yonelik teknolojik terim bilgisinin
1.siniftaki 6gretmen adaylarinda, 3.siniftaki 6gretmen adaylarina gére daha fazla oldugu
tespit edilmistir. Ayrica ¢alismada, en ¢ok bilinen terimlerin sirasiyla cep telefonu,
bilgisayar, fotograf makinesi ve LED televizyon teknolojileri ile ilgili oldugu gorulmektedir.
Bu bulgular Pamuk ve Peker (2009)’in calismasinda elde ettigi 1. sinifta 6grenim gdéren
adaylarin bilgisayar 6z yeterliliklerinin 4. siniftaki 6gretmen adaylarindan daha yiksek
oldugu bulgusu ile desteklenmektedir. Ancak bu konuda yapilan ¢alismalar incelendiginde
ogretmen adaylarinin teknolojik Grtin bilgileri ve yeterliliklerinin sinif dizeyleri bakimindan
farkli sonuglar ortaya koydugu da gorulmektedir. Pamuk (2007), 4.sinif 6dretmen
adaylarinin 1.sinif 6gretmen adaylarina goére daha yuksek bilgisayar 6z yeterliligine sahip
olduklarini; Korkut ve Akkoyunlu (2008) o6gretmen adaylarinin bilgi ve bilgisayar
okuryazarlik 6z yeterlikleri ile ilgili yaptiklari calismada sinif duzeyleri agisindan anlamli bir
farklilik olmadigini belirtmigstir.

Ogretmen adaylarinin teknolojik terim bilgi diizeylerinin sinif diizeylerine gére
anlaml farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla anketin dérdinct bélimuinde
yer alan tanim sorularina verilen dogru cevaplar Ki-Kare Uygunluk Testi kullanilarak analiz
edilmistir. Dogru cevaplara ait Ki-Kare Uygunluk Testi sonuclari incelendiginde 19 terimin

7’si icin anlaml farkin meydana geldigi Tablo 19'da (syf. 39 ) gdrulmektedir. Buna gore
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dogru cevaplara ait anlamli farkin PC terimi igin 1.sinifta 6grenim goren adaylar lehine;
3G, DVD, CD, Bluetooth, USB ve Multimedia terimleri icinse 3.sinifta 6grenim goren
adaylar lehine oldugu gorulmektedir. Bu durum, 3.siniftaki 6gretmen adaylarinin teknolojik
terimlerle ilgili bilgilerinin 1.siniftaki 6gretmen adaylarina gére daha dogru oldugu ve sinif
duzeyi arttikga teknolojik terim bilgisinin arttigr seklinde yorumlanabilir.

3. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetleri ile Teknolojik Terim Bilgi Diizeyleri Arasindaki

iligkiye Yoénelik Tartisma

Ogretmen adaylarinin bilgisayar teknolojileri ile ilgili teknolojik terim bilgi diizeyleri ile
cinsiyetleri arasindaki iligki incelendiginde 17 terimden 14’Ginde anlamh fark meydana
gelmis ve Tablo 20’de (syf. 40) verilmistir. Buna go6re, Bluetooth terimi icin bayan
ogretmen adaylar lehine; diger 13 terim icinse erkek ogretmen adaylari lehine oldugu
gorulmektedir. Elde edilen bulgulara gore, erkek ogretmen adaylarinin teknolojik terim
bilgisinin bayan adaylara gére daha fazla oldugu sdéylenebilir. Bu durumun erkek 6gretmen
adaylarinin teknolojiye yonelik ilgilerinin bayan adaylara gére daha fazla olmasindan ve
bilgisayar ile daha fazla zaman gecirmelerinden (film izlemek, oyun oynamak vb.)
kaynaklandi§i diistinllebilir. Bu bulgular, Tiiziin ve Ozding (2010)in ¢alismasinda, oyun
oynayan Ogretmen adaylarinin tamamina yakininin erkek, oynamayanlarin ise beste
doérdindn bayan o6gretmen adaylari olduguna dair elde etti§i bulgular ile
desteklenmektedir. Ayrica bu bulgular, Tekerek vd. (2012)'nin bilisim teknolojileri
o6gretmen adaylarinin  bilgisayar 06z vyeterliliklerini belirlemek amaciyla yarattaga
¢alismasinda elde ettigi erkek 6grencilerin bayan égrencilere gére daha fazla bilgisayar
Oz-yeterlik algisina sahip oldugu sonucu ile értismektedir. Bunun yani sira Aydogdu,
Ozcan ve Ergin (2008) yapmis oldugu calismasinda, 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine
gbre bilgisayara yonelik tutum puanlarinin dlgedin davranis boyutunda, erkek 6grenciler
lehine anlamli bir farklilik gésterdigini ortaya koymustur. Birgin, Coker ve Catlioglu (2010)
o6gretmen adaylarinin bilgisayar ve internet kullanimlarinin cinsiyetleri acisindan inceledigi
calismasinda, erkek ve bayan oOgretmen adaylarinin bilgisayara yonelik tutumlarinda
anlamli bir farkin bulunmadigini, bilgisayar yeterliligi konusunda ise erkek adaylarin lehine
anlamli farkin meydana geldigini belirtmektedir. Pamuk (2007) fen bilgisi ve matematik
ogretmen adaylarinin bilgisayara iliskin 6z yeterliliklerini ve tutumlarini inceledigi
calismasinda, cinsiyetlerinin onlarin bilgisayar 0z yeterliligine ve bilgisayara karsi
tutumlarina herhangi bir etkisinin bulunmadigini, sadece bilgisayara kargi tutum Olgeginin
hoslanma alt boyutunda erkeklerin daha Ustun oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer
sekilde Polat ve Gulzel (2011) 6gretmen adaylarinin bilgisayar ve internet kullanimina
yonelik tutumlarinin cinsiyete goére farklilik gostermedigini, ancak alt 6lgek boyutunda

incelendiginde erkek ddretmen adaylarinin bilgisayar ve internet kullanimina daha ilgili ve
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istekli olduklarini ifade etmektedir. Bunun yani sira ¢alismada elde edilen bulgular, Toker
(2005)'in caligmasinda, erkek Ogretmen adaylarinin teknoloji kullanimi konusunda
kendilerini bayan 6gretmen adaylarina gore daha yetkin hissettiklerine dair elde edilen
bulgularla desteklenmektedir. Bayan adaylar i¢in anlamli fark ifade eden terimin Bluetooth
oldugu, bu durum bayan 6gretmen adaylarinin Bluetooth teknolojisini gelistiriime amaci
dogrultusunda, kullandiklari ve bu sireci Ucretsiz veri iletisimi, dosya paylasimi gibi
Ozellikleri daha fazla kullanarak gergeklestirdikleri (Karaaslan ve Budak, 2012) sonucuna
go6tirmektedir.

Ogretmen adaylarinin LED televizyonla ilgili teknolojik terim bilgi dizeylerinin
cinsiyetlerine gore anlaml farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla 15 terime
uygulanan analiz sonucunda 4 terim icin anlamh fark bulunmus ve Tablo 21 (syf. 41)'de
sunulmustur. HD, Dekoder, Piksel ve Kontrast terimlerinin tamaminda erkek 6gretmen
adaylarinin lehine anlamh farkhligin oldugu goérilmektedir. Bayan 6gretmen adaylari
lehine herhangi bir terimde anlaml fark meydana gelmemistir. Elde edilen bulgulara gore
anlaml fark ifade eden bu terimlerin tamaminin erkek 6gretmen adaylari lehine olmasi ve
bu farkin LED televizyon teknolojisi ile ilgili teknolojik terim bilgilerinin bayan 6Jretmen
adaylarina gére daha iyi olmasindan kaynaklanabilir. Bu durum erkek adaylarin televizyon
araciligi ile kullanilan Play station™ oynama, yiiksek ¢ozunirliiklii film izleme, televizyonla
baska bir cihazin araylzle baglanmasi gibi olaylari bayan adaylara oranla daha fazla
kullanmalari ve buna bagl olarak LED televizyon teknolojisi ile ilgili daha fazla teknolojik
terim bilgilerine sahip olmalar seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte LED televizyon
teknolojisi ile ilgili 15 terimden sadece 4’Unde anlamli farkin meydana gelmesi LED TV
teknolgjisinin yaygin olarak kullanilmamasindan da kaynaklanabilir.

Ogretmen adaylarinin cep telefonu teknolojileri ile ilgili teknolojik terim bilgi
dizeylerinin 16 terimden 13’Unde cinsiyetlerine gére anlaml farkin oldugu belirlenmis ve
bu terimler Tablo 22’'de (syf. 41) verilmistir. Tablo 22 incelendiginde 6gretmen adaylarinin
teknolojik terim bilgi dizeyleri ile cinsiyetleri arasindaki anlamh farkin USB ve PIN terimleri
icin bayan o6gretmen adaylari lehine; Bluetooth, 3G, Touch screen, Java, WAP, Mp3
player, Mega piksel, Polifonik, Windows mobile, MMS ve Wi-Fi terimleri igcin erkek
ogretmen adaylari lehine oldugu gorulmektedir. Elde edilen bulgulara gore, erkek
ogretmen adaylarinin cep telefonu teknolojileri ile ilgili teknolojik terim bilgisinin bayan
adaylara gére daha fazla oldugu sdylenebilir. Bu durumun, erkek 6gretmen adaylarinin
teknolojiye ilgilerinin fazla olmasindan, bayan adaylara gére cep telefonunu daha fazla
kullanmalarindan ve daha fazla teknolojik 6zelligi olan cep telefonlarina sahip olma
isteklerinden kaynaklanabilir. Bu bulgular, Giindiiz, Ozkan ve Yalgin (2008) tarafindan

yuritllen arastirmada, erkek adaylarin cep telefonlarinin kamera, Bluetooth, GPRS, 3G
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ve Navigasyon gibi 6zelliklerini bayan 6gretmen adaylarina gére daha fazla kullandigina
dair elde edilen bulgular ile desteklenmektedir. Karaaslan ve Budak (2012) bayan
ogrencilerin iletisim kurma agisindan cep telefonuna yonelimlerinin erkek 6grencilere gore
daha fazla oldugunu; erkek Ogrencilerin ise cep telefonundan film izleme ve eglence
amagl olarak kullanma oranlarinin daha fazla oldugunu ortaya koymustur. Bu slrecte cep
telefonlarinin Bluetooth &zelliginin fazla kullaniimasi bu sonugta etkili olmus olabilir.
Karaaslan ve Budak (2012)ta calismalarinda égrenciler arasinda dosya paylagsimi gibi
konularin fazla olmasi nedeniyle, cep telefonlarinda bulunan Bluetooth 6zelliginin siklikla
kullanilan bir 6zellik haline geldigini belirtmektedir.

Ogretmen adaylarinin fotograf makinesi teknolojileri ile ilgili teknolojik terim bilgi
dizeylerinin cinsiyetlerine goére anlamh farkliik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla 13 terime uygulanan analiz sonucunda 7 terim icin anlamh farkin oldugu
bulunmus ve Tablo 23 (syf. 42)’te verilmistir. Elde edilen bulgulara gére anlamli farkin
Dijital ve USB terimleri icin bayan 6gretmen adaylari lehine; Face detection, Kontrast,
Zoom, Piksel ve Mega piksel terimleri icinse erkek o6gretmen adaylari lehine oldugu
gorulmektedir. Bu durumda erkek 6gretmen adaylarinin teknolojik terim bilgisinin bayan
adaylara goére nispeten daha fazla oldugu sdylenebilir. USB teriminin, cep telefonu
teknolojilerine yonelik yapilan analizin sonucunda da bayan 6gretmen adaylari lehine
ciktigr dikkat cekmektedir. Bu durum, bayan adaylarin USB teriminin bir¢cok teknolojik
driinde bulundugunu bilmeleri veya USB'’yi erkek 6gretmen adaylarina gbre daha fazla
kullandiklari seklinde yorumlanabilir.

Gunluk hayatta en ¢ok kullanilan teknolojik aracglara yonelik teknolojik terim bilgisinin
erkek 6gretmen adaylarinda, bayan ddretmen adaylarina gére daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Bu durumun erkek adaylarin teknolojiye daha fazla ilgi duymalarindan, 6zelligi
fazla olan teknolojik Urunleri tercih etmelerinden, bilgisayar, cep telefonu gibi teknolojik
drinlerle daha fazla zaman gecgirmelerinden ve glnlik hayatlarinda bu teknolojilerin
bircok o6zelligini kullanmalarindan kaynaklandigi dusunulebilir. Ayrica erkek adaylarin
teknolojik terim bilgisinin sirasiyla bilgisayar, cep telefonu, fotograf makinesi ve LED
televizyon teknolojileri ile ilgili oldugu belirlenmigtir. Bayan adaylarin teknolojik terim
bilgilerinin sirayla cep telefonu ve fotograf makinesi, bilgisayar ve LED televizyon
teknolojileri ile ilgili oldugu tespit edilmistir. Her iki grupta da LED televizyonla ilgili
teknolojik terimlerin daha az bilinmesi bu teknolojinin yeni ve pahali olmasi, henltz yaygin
olarak kullaniimamasindan ve 6gretmen adaylarinin televizyonu fazla izlememelerinden
kaynaklanabilir. Yapilan birgok arastirmada benzer sekilde erkek 63rencilerin, 6gretmen
adaylarinin ya da 6égretmenlerin bayanlardan teknoloji konusunda daha yeterli olduklari

sonucuna ulasmistir (Uzunboylu, 2004; Toker 2005; Kése, Gencer ve Gezer, 2007; Korkut
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ve Akkoyunlu, 2008; Birgin, Coker ve Catlioglu, 2010; Menzi, Caligkan ve Cetin 2012).
Uzunboylu (2004) tarafindan ydrutdlen, internet ve iletisim araglarini kullanmada erkek
ogrencilerin lehine anlamli farkin bulundugu calisma ile desteklenmektedir. Bununla
birlikte elde edilen bulgular Toker (2005)'in 6gretmen yetistirme programini, gelecekteki
teknoloji kullanimina yonelik teknoloji egitimi bakimindan degerlendirdigi galismasinda,
erkek o6gretmen adaylarinin teknoloji kullanimi konusunda kendilerini bayan 6gretmen
adaylarina goére daha yetkin hissettiklerini ifade ettigi bulgular ile desteklenmektedir.
Ayrica bu bulgular Menzi, Caliskan ve Cetin (2012)'in 6gretmen adaylarinin teknoloiji
yeterliliklerini cesitli degiskenler acisindan inceledigi calismasinda elde edilen, erkek
ogretmen adaylarinin bayan adaylara goére teknoloji kullaniminin tim alt boyutlarinda
daha yeterli olduklarina yonelik bulgular ile desteklenmektedir. Kése, Gencer ve Gezer
(2007), meslek ylksekokulu o6grencilerinin bilgisayar ve internet kullanimina yonelik
tutumlarini arastirdigi calismasinda, MYO 6grencilerinden erkeklerin bilgisayar ve internet
kullanimina yonelik tutumlarinin bayanlara gore daha olumlu oldugu sonucuna ulagsmistir.

Ogretmen adaylarinin teknolojik terim bilgi diizeylerinin cinsiyetlerine gére anlamli
farkhlk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla anketin dérdiinct béliminde yer alan
tanim sorularina verilen dogru cevaplara yonelik analiz sonuglari incelendiginde 19 terimin
8’i igin anlamli bir farklilik oldugu goérUlmektedir (Tablo 24; syf. 42). Yapilan analiz
sonuglarina gore, anlamli farkin MSN, Notebook, E-mail, PC, GSM ve USB terimleri igin
erkek 6gretmen adaylarin lehine; Mouse ve PIN terimleri igin bayan dgretmen adaylarin
lehine oldugu goérulmektedir. Elde edilen bulgulara goére, erkek 6gretmen adaylarinin
tanim sorularina verdigi dogru cevaplarin bayan adaylara gére daha fazla oldugu
gorilmektedir. Bu durum erkek 6gretmen adaylarinin bayan égretmen adaylarina goére
teknolojik terimlerle ilgili daha dogru bilgiye sahip olduklari seklinde yorumlanabilir.

4. Ogretmen Adaylarinin Aile Gelir Diizeyleri ile Teknolojik Terim Bilgi Diizeyleri

Arasindaki iliskiye Yénelik Tartisma

Ogretmen adaylarinin bilgisayar teknolojileri ile ilgili teknolojik terim bilgi diizeylerinin
aile gelir duzeylerine gore nasil degistigini belirlemek icin yapilan analiz sonucunda 17
terimin hepsi i¢in anlamli fark meydana gelmistir. Tablo 25 (syf. 43) incelendiginde anlamh
farkin Bluetooth, BIT, Harddisk, Intel, RAM, Wireless ve DVD-Writer terimleri icin aile gelir
dizeyi 1500-2000 TL olan 6gretmen adaylari lehine; Blu-ray, Gigabayt, Ethernet, Core
due, Kontrast, Touch pad, HD, USB, Inch ve MS terimleri i¢inse aile gelir dizeyi 2000TL
ve uzeri olan 6gretmen adaylari lehine oldugu gorulmektedir. Aile gelir duzeyi 500-1000
TL ve 1000-1500 TL olan 6gretmen adaylari lehine herhangi bir terimde anlamh fark
meydana gelmemistir. Elde edilen bulgular 1s1§ginda, aile gelir diizeyi 2000 TL ve Uzeri

olan 6gretmen adaylarinin bilgisayar teknolojileri ile ilgili teknolojik terim bilgi dizeylerinin
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diger aile gelir dizeylerine sahip adaylara gbre daha fazla oldugunu séylenebilir. Aile gelir
dizeyi 2000 TL ve uzeri olan 6gretmen adaylar lehine anlamli fark ifade eden terimlere
bakildiginda yeni ¢ikan, yuksek teknolojik Ozelliklere sahip ve maliyeti yuksek olan
teknolojik Urunlerde bulunan o6zellikler oldugu goze garpmaktadir. Bu durum aile gelir
dizeyi arttikgca alim gucindn artmasi buna bagli olarak teknolojik Griin segeneklerinin
fazla olmasi seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarinin LED televizyonla ilgili teknolojik terim bilgi diizeylerinin aile
gelir dizeylerine gére anlamli farklihk goésterip gostermedigini belirlemek amaciyla 14
terime uygulanan analiz sonucunda 12 terim i¢in anlamli fark meydana gelmis ve sonuclar
Tablo 26 (syf. 44)de verilmistir. Yapilan analiz sonuglarina goére incelendiginde anlamh
farkin MPEG ve JPEG terimleri igin aile gelir dizeyi 1000-1500 TL olan 6gretmen adaylari
lehine; Kontrast, Inch ve 16:9 modu terimleri igin aile gelir diizeyi 1500-2000 TL olan
ogretmen adaylari lehine; HD, 3D, Dekoder, Piksel, Scart, USB ve Hertz terimleri iginse
aile gelir diizeyi 2000 TL ve Uzeri olan 6gretmen adaylari lehine oldugu gorulmektedir. Aile
gelir dizeyi 500-1000 TL olan 6gretmen adaylari lehine herhangi bir terimde anlaml fark
meydana gelmemistir. Elde edilen bulgulara goére, aile gelir diizeyi 2000 TL ve Uzeri olan
ogretmen adaylarinin LED televizyonla ilgili teknolojik terim bilgi dizeylerinin diger aile
gelir dizeylerine sahip adaylara gére daha fazla oldugu goériimektedir. Aile gelir dlzeyi en
yuksek olan 6gretmen adaylarinin HD, 3D, Dekoder terimlerini bilmeleri, ahm guglerine
bagl olarak, piyasaya son zamanlarda ¢ikan ve fiyati yliksek olan teknolojik Grlnleri takip
etmelerinden kaynaklanabilir.

Ogretmen adaylarinin cep telefonu teknolojileri ile ilgili teknolojik terim bilgi
dizeylerinin aile gelir dizeylerine gére anlamli farklilik gésterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan analiz sonucunda 16 terimin tamaminda anlamli farkin meydana geldigi
belirlenmis ve analiz sonuglar Tablo 27 (syf. 45)’te verilmistir. Buna goére, anlamli farkin
Java ve Mikro SD terimleri igin aile gelir dizeyi 1000-1500 TL olan 6gretmen adaylari
lehine; 3G, Bluetooth, Mp3 Player ve Wi-Fi terimleri i¢in aile gelir dizeyi 1500-2000 TL
olan 6gretmen adaylari lehine; WAP, USB, Mega piksel, Windows mobile, Polifonik, MMS,
infrared, PIN, Touchscreen ve Handsfree terimlerinin icinse aile gelir diizeyi 2000 TL ve Uzeri
olan 6gretmen adaylari lehine oldugu gorulmektedir. Aile gelir duzeyi 500-1000 TL olan
O6gretmen adaylari lehine herhangi bir terimde anlamh fark meydana gelmemistir. Elde
edilen bulgulara gore, aile gelir duzeyi 2000 TL ve Uzeri olan 6gretmen adaylarinin cep
telefonu teknolojileri ile ilgili teknolojik terim bilgi dizeylerinin diger aile gelir dizeylerine
sahip adaylara gore daha fazla oldugu ve aile gelir dizeyi arttikga teknolojik terim

bilgisinin de arttigi gérulmektedir. Aile gelir dizeyi 2000 TL ve Uzeri olan 6gretmen
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adaylarinin bildigi terimler incelendiginde internet erisimli ve dokunmatik ekran cep
telefonlari ile ilgili oldugu goérulmektedir.

Ogretmen adaylarinin fotograf makinesi teknolojileri ile ilgili teknolojik terim bilgi
duzeyleri ile aile gelir dizeyleri arasindaki iligki incelendiginde 13 terimden 12’si igin
anlamli farkin oldugu belirlenmistir. Tablo 28 (syf. 46) incelendiginde anlamli farkin Piksel,
Dijital ve USB terimleri i¢in aile gelir duzeyi 1500-2000 TL olan 6gretmen adaylari lehine;
Face detection, Inch, Kontrast, Zoom, LCD, JPEG, Micro SD ve MPEG terimleri i¢inse aile
gelir dizeyi 2000 TL ve Uzeri olan 6gretmen adaylari lehine oldugu gortlmektedir. Aile
gelir dizeyi 500-1000 TL ve 1000-1500 TL olan 6gdretmen adaylari lehine herhangi bir
terimde anlamlh fark meydana gelmemistir. Elde edilen bulgulara gore, aile gelir dizeyi
2000 TL ve Ustu olan 6gretmen adaylarinin fotograf makinesi teknolojileri ile ilgili teknolojik
terim bilgi dizeylerinin diger aile gelir dizeylerine sahip adaylara gére daha fazla oldugu
gorulmektedir. Aile gelir diizeyi 1500-2000 TL olan 6gretmen adaylari lehine anlamli fark
ifade eden terimlere bakildijinda saat, hesap makinesi, cep telefonu gibi glinlik hayatta
sikga kullanilan teknolojik drtnlerle de ilgili oldugu goérilmektedir. Bu durum, drtnlerin
ortalama aile gelir dizeyine sahip bireylerin de satin alabilecegi tlrden UGrUnler
olmasindan kaynaklanabilir. Face detection, Inch, Zoom, LCD, Micro SD gibi 6zellikler ise
profesyonel fotograf makinelerinde kaliteyi artiran 6zellikler olup aile gelir dizeyi yiksek
olan 6gretmen adaylari tarafindan bilinmesinin, onlarin satin alma imkanlarinin daha iyi
olmasindan kaynaklandigi disindlmektedir.

Ogretmen adaylarinin teknolojik terim bilgi diizeylerinin aile gelir dizeylerine gore
anlamli farklilk gosterip géstermedigini belilemek amaciyla anketin dérdincu bélimande
yer alan tanim sorularina uygulanan analiz sonuglari Tablo 29 (syf. 47)'de verilmigtir.
Tablo 17 incelendiginde 18 terimin 16’si icin anlamh bir farkhlik oldugu goéruimektedir.
Analiz sonuglarina goére anlamli farkin 3G, Notebook ve PIN terimleri i¢in aile gelir duzeyi
500-1000 TL olan 6gretmen adaylari lehine; Mouse ve Mega piksel terimleri igin 1000-
1500 TL olan 6gretmen adaylari lehine; USB, e-mail, PC, Dijital ve RAM terimleri igin aile
gelir dizeyi 1500-2000 TL olan 6gretmen adaylar lehine ve MSN, CD, Bluetooth, GSM,
Multimedia ve Play Station terimleri iginse aile gelir dizeyi 2000+ TL olan 6gretmen
adaylari lehine oldugu goérulmektedir. Elde edilen bulgular incelendiginde teknolojik terim
bilgi duzeyinin aile gelir dizeyi arttikga arttigi gorulmektedir.

Kisacas! aile gelir duzeyi arttikga teknolojik terim bilgi duzeyinin arttigi, aile gelir
dizeyi azaldik¢a teknolojik terim bilgi duzeyinin de azaldigi sonucuna ulagiimistir. Bu
durumlarin, gelir duzeyi yuksek olan adaylarin teknolojik gelismeleri ve son teknolojik
arag-gerecleri ve bu araclarin o6zelliklerini takip edebilmeleri, teknoloji sahipligi ile

ekonomik dlzey arasinda pozitif ve guglu bir korelasyonun oldugunu bir kez daha ortaya
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koymaktadir. Elde edilen bu sonug, alim gucu yuksekliginin dgrencilerin egitim gordukleri
kurumlari, zihinsel gelisim duzeylerini, ebeveyn egitim duzeylerini farklilastirdigi
(Ozsevgeg, 2002) gibi teknolojik terimlerdeki bilgi diizeyini de pozitif yénde etkiledigi
bilgisini literatiire kazandirmaktadir. Ayrica aile gelir dizeylerine gore bakildiginda en ¢ok
bilinen terimlerin sirasiyla bilgisayar, cep telefonu, fotograf makinesi ve LED televizyon

teknolojileri ile ilgili oldugu gorulmugtur.

5.3. Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Terim Farkindaliklan ile Bilgi
Diizeylerinin Karsilastiriimasina Yonelik Tartigma

Ogretmen adaylarinin teknolojik terimlerdeki farkindaliklari ve bilgi dizeyleri
arasindaki iliski TETFABA'nin ikinci ve doérdincu bélimlerinden gelen veriler kullanilarak
arastirlmistir. TETFABA anketinin ikinci bolimde yer alan 20 terim ayni zamanda anketin
doérdunci boéliminde de verildigi icin farkindalik ve bilgi dizeylerinin karsilastiriimasinda
bu terimlere bagl kalinmistir. Ogretmen adaylarinin 20 terimdeki farkindalik yiizdeleri ile
bilgi duzeylerindeki yuzdeleri Ki-Kare Uygunluk Testi ile karsilastiriimigtir. Teknolojik terim
farkindahigi ve bilgi diizeyi arasindaki iliskinin 6grencilerin 6grenim gordukleri programlara
ve aile gelir diizeylerine gére nasil degistigini belirlemek icin Ki-Kare analizi éncesinde
yapilan gapraz tablo sonucunda butin terimlerde sd>1 icin beklenen degeri 5ten kiguk
sayisi %20’yi astigi icin terimler analize dahil edilememistir. Sinif dizeyindeki
karsilastirmada 20 terimin sadece 17inde istatistiksel karsilastirma yapilabilmigtir.
Cinsiyete gore yapilan karsilastirmalar ise 10 terim Uzerinden gercgeklestirilebilmistir.

1. Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Terim Farkindaliklari ile Bilgi Duizeyleri

Arasindaki iliskinin Sinif Diizeyine Gére Nasil Degistigine Yonelik Tartisma

Ogretmen adaylarinin teknolojik terim farkindaliklari ile bilgi diizeyleri arasindaki
iliskinin sinif duzeylerine gore nasil degistigi incelendiginde 11 terimden 4’Gnde anlaml
farkin meydana geldigi Tablo 30 (syf. 48) belirtilmistir. Uglincli siniftaki dgretmen
adaylarinin e-mail, CD, USB ve DVD terimlerindeki farkindalik ve bilgi dizeyleri, birinci
siniftaki 6gretmen adaylarinin ilgili terimlerdeki farkindalik ve bilgi dizeylerinden
istatistiksel olarak daha anlamlidir. E-mail, CD, USB ve DVD terimlerinde 3.siniftaki
O6gretmen adaylari lehine anlamli fark meydana geldigi ve terimlerin genellikle iletisim ve
bilgi, belge depolama ile ilgili 6zellikleri iceren terimler oldugu gorulmektedir. Bu durum,
3.siniftaki 6gretmen adaylarinin daha fazla film, oyun, 6dev, rapor, mizik vb. dosyalari
depoladiklarindan, tasidiklarindan, farkh sanal ortamlara yuklediklerinden, farkl kisi veya
ortamlara ilettiklerinden kaynaklanabilir. Birinci sinifta 6grenim géren adaylar lehine

herhangi bir terimde anlamh farkin meydana gelmemesi, teknolojik drinlerle
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deneyimlerinin 3.siniftaki 6gretmen adaylarina gére daha az bu nedenle de iletisim, hafiza
ve goruntu ile ilgili teknolojik terimlerde bilgilerinin yetersiz olmasindan kaynaklanabilir.

2. Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Terim Farkindaliklari ile Bilgi Dizeyleri

Arasindaki iligkinin Cinsiyetlerine Gére Nasil Degistigine Yonelik Tartisma

Ogretmen adaylarinin teknolojik terim farkindaliklari ile bilgi diizeyleri arasindaki
iliskinin cinsiyetlerine gore nasil degistigi incelendiginde 10 terimin 7’sinde anlamli farkin
meydana geldigi gérilmektedir (Tablo 31; syf 49). Erkek 6gretmen adaylarinin Notebook,
GSM, e-mail, CD, USB ve Play Station terimlerindeki farkindalik ve bilgi dizeyleri, bayan
o6gretmen adaylarinin ilgili terimlerdeki farkindalik ve bilgi diizeylerinden istatistiksel olarak
daha anlamli bulunmustur. Erkek 6gretmen adaylari lehine anlamli fark ifade eden terimler
Notebook, GSM, e-mail, CD, USB ve Play Station terimleri olup bu terimlerin iletisim ve
oyun amach kullanilan teknolojik Granlerle ilgili olduklari gortlmektedir. Literatirde buna
benzer bulgulara rastlaniimistir (Giindiiz, Ozkan ve Yalgin, 2008; Tiiziin ve Ozding, 2010).
PIN teriminin bayan ogretmen adaylari lehine anlaml ¢gikmasi, bayanlarin givenlige daha
fazla 6nem vermelerinden ve toplumumuzda bayanlarin oto kontrollerinin erkeklere gére
daha fazla olmasindan kaynaklanabilir. Cinsiyet degiskeninin 6gretmen adaylarinin
teknolojik terimlerdeki farkindalik ve bilgi dizeylerinde etkili oldugu ve bunun belirleyici bir

Ozellige sahip oldugu sdylenebilir.



6. SONUCLAR

Bu calismanin amaci 6gretmen adaylarinin teknolojik terim farkindaliklarinin ve bilgi
dizeylerinin belirlenmesinde kullanilabilecek gecgerli ve glvenilir bir o6lgme araci
gelistirilerek 6gretmen adaylarinin teknolojik terim farkindaliklarinin ve bilgi duzeylerinin
belirlenmesidir. Bu bélimde ¢alismada elde edilen veriler tg¢ baslk altinda toplanmistir.
Birinci baslikta; 6gretmen adaylarinin teknolojik terim farkindaliklari ile ilgili sonuclara yer
verilmistir. ikinci baslikta; 6gretmen adaylarinin teknolojik terim bilgilerine yénelik ulasilan
sonuglar verilmistir. Uclincli  baglikta ise 6gretmen adaylarinin teknolojik terim
farkindaliklari ile bilgi dizeyleri arasindaki iliskinin karsilastirilmasina yoénelik sonuclara

yer verilmistir.

6.1. Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Terim Farkindaliklarina Yénelik Sonuglar

1. BOTE programinda 6grenim géren adaylarin teknolojik terim farkindaliklari diger
programlarda 6grenim goren adaylarin teknolojik terim farkindaliklarindan daha
yuksektir.

2. SBO ve IEO programlarinda &égrenim goéren adaylarin teknolojik terim
farkindaliklari diger programlarda 6grenim géren adaylarin teknolojik terim
farkindaliklarindan daha disuktur.

3. Uglincli siniftaki 6gretmen adaylarinin teknolojik terim farkindaliklari 1.siniftaki
o6gretmen adaylarinin teknolojik terim farkindaliklarindan daha iyidir.

4. Erkek o6gretmen adaylarinin teknolojik terim farkindaliklari bayan o6gretmen
adaylarina gére daha yUksektir.

5. Aile gelir dizeyi yuksek olan 6gretmen adaylarinin teknolojik terim farkindaliginin

diger aile gelir dlizeylerine sahip 6gretmen adaylarina gore daha fazladir.

6.2. Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Terim Bilgi Diizeylerine Yonelik Sonuglar

1. BOTE programinda 6Jrenim géren adaylarin teknolojik terim bilgi dizeyleri diger
programlarda 6grenim gdéren adaylara gére daha yuksektir.
2. SBO, IEO ve MiiO programlarinda 6grenim goren adaylarin teknolojik terim bilgi

dizeylerinin diger programlarda 6grenim goren adaylara gore daha azdir.



69

3. Programlar agisindan bakildiginda en ¢ok bilinen teknolojik terimlerin sirasiyla
bilgisayar, cep telefonu, fotograf makinesi ve LED televizyon teknolojileri
seklindedir.

4. Birinci sinif 6gretmen adaylari ile 3.sinif 6gretmen adaylari arasinda bilgisayar,
LED televizyon ve fotograf makinesi teknolojileri ile ilgili teknolojik terimlerin
bilinmesi agisindan belirgin bir fark olmamasina ragmen, cep telefonu teknolojisi
ile ilgili teknolojik terim bilgisi 1.siniftaki 6gretmen adaylarinda daha iyidir.

5. Sinif dlzeylerine goére bakildiginda en ¢ok bilinen terimlerin sirasiyla cep
telefonu, bilgisayar, fotograf makinesi ve LED televizyon teknolojileri seklindedir.

6. Erkek oOgretmen adaylarinin bilgisayar, cep telefonu ve fotograf makinesi
teknolojileri ile ilgili teknolojik terim bilgi dlzeyleri bayan adaylara gore daha
iyidir.

7. Erkek adaylarin teknolojik terim bilgisinin sirasiyla bilgisayar, cep telefonu,
fotograf makinesi ve LED televizyon teknolojileri ile ilgili oldugu belirlenmistir.
Bayan adaylarin teknolojik terim bilgilerinin ise sirayla cep telefonu ve fotograf
makinesi, bilgisayar ve LED televizyon teknolojileri seklindedir.

8. Cinsiyetlere gére bakildiginda en az bilgi sahibi olunan teknolojik terimlerin LED
televizyon teknolojileridir.

[(e]

. Aile gelir duzeyi yuksek olan 6gretmen teknolojik terim bilgi duzeyleri diger aile
gelir dizeylerine sahip adaylara gore daha iyidir.

10. Aile gelir dluzeylerine gore bakildiginda en ¢ok bilinen terimlerin sirasiyla

bilgisayar, cep telefonu, fotograf makinesi ve LED televizyon teknolojileri ile ilgili

oldugu goérulmastar.

6.3. Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Terim Farkindaliklari ile Bilgi Diizeyleri
Arasindaki lligskiye Yonelik Sonuglar

1. Uglincu sinifta 6grenim géren adaylarin teknolojik terim farkindaliklari ile bilgi
dizeyleri arasindaki iliskinin 1.sinifta 6grenim goéren adaylara gore daha
yuksektir.

2. Erkek o6gretmen adaylarinin teknolojik terim farkindaliklari ile bilgi duzeyleri

arasindaki iliskinin bayan 6gretmen adaylarina gére daha fazladir.



7. ONERILER

Yapilan analizler ve elde edilen bulgular isiginda su énerilerde bulunulabilir:

1.

SBO, IEO ve MuO programlarinin ders igerigi teknolojik terim farkindaliginin
ve bilgi dizeyinin gelismesine ydnelik terimsel boyutlarda olmaldir.

Egitim fakiiltelerinin 6gretim programlarinda bulunan Bilgisayar I-ll, Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Tasarimi ve Bilim-Teknoloji-Toplum dersi
kapsaminda teknoloji ile ilgili kavramlara, uygulamalara ve terim bilgilerine
daha fazla yer verilebilir.

Gunluk hayatta en c¢ok kullanilan teknolojik Urlnlerle ilgili teknolojik terimleri,
bu terimlerin anlamlarini ve hangi Urlnlerde kullanildigini kapsayan bir
teknolojik terim s6zlUgu olusturulabilir.

Ogretmen adaylarinin teknolojik terim farkindaliklarinin ve bilgi diizeylerinin
bilgisayar sahipligi ve bilgisayar kullanma suresine gore nasil degistigi
arastirilabilir.

Ogretmen adaylarinin teknolojik terim okuryazarliklarini belirlemeye yénelik bir
Olcek geligtirilebilir.

Ankette yer alan terimler zaman icerisinde guncellenerek farkli 6gretim
kademelerinde yer alan 6grencilere uygulanarak daha kapsamli ve
karsilastirmali bir calisma yapilabilir.

Teknolojik farkindalik ve bilgi duzeyi ile teknolojiye yonelik tutum ve 6z-yeterlik
algisi arasindaki iliski arastirilabilir.

Elde edilen terimlere yonelik 6gretmen adaylari ile mulakatlar yapilarak ilgili

terimlerdeki farkindalik ve bilgi diizeyleri derinlemesine arastirilabilir.
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9. EKLER
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Ek 1: Teknolojik Terim Farkindaligi ve Bilgi Diizeyi Anketi

Sevgili 6gretmen adaylart;

Bu arastirma siz degerli 6gretmen adaylarinin “Teknolojik Terim Farkindaligi ve Bilgi

Duzeylerinizi” belirlemek amaciyla hazirlanmigtir. Sorulara verdiginiz cevaplar kesinlikle

sakli tutulacaktir. Samimiyetiniz igin tesekkir ederiz.

vV Vv VvV B

A\

Kisisel bilgiler
Cinsiyetiniz: (1) Bay (2) Bayan
Yasiniz: ........
Programiniz:  (1)Fen Bilgisi Ogr. (2) ilkégretim Matematik Ogr. (3) Sinif Ogr.
(4) Miuzik Ogr. (5)Sosyal Bilgiler Ogr. (6) isitme Engelliler Ogr.
(7) Turkge Ogr  (8) Okul Oncesi Ogr. (9) Bil. ve Ogretim Tek. Ogr.
Sinifiniz: (1) 1.sinif  (2) 2.siif  (3) 3.sinif  (4) 4.sinif
Annenizin egitim seviyesi: (1) ilkokul (2) Ortaokulu (3) Lise (4) Universite
(5) Ylksek Lisans  (6) Doktora
Babanizin egitim seviyesi: (1) ilkokul (2) Ortaokul (3) Lise (4) Universite
(5) YUksek Lisans  (6) Doktora
Ailenizin aylk gelir duzeyi: (1) 500-1000 TL (2) 1000-1500 TL
(3) 1500-2000 TL  (4) 2000 TL ve ustu
Bilgisayariniz var mi? (1) Evet (2) Hayir
Ne kadar suredir bilgisayar kullaniyorsunuz? (1) 1-5 yil (2) 610 yil
(3) 11-15 yil (4) 15 ve Usta yil
Duzenli olarak takip ettiginiz teknolojik siteler var mi? Varsa nelerdir?

Bir aligveris merkezine gittiginizde teknolojik Griin magazalarini gezer misiniz?

(1) Evet  (2) Hayir Evet ise, lutfen daha ¢ok hangi Grtnleri incelediginizi belirtiniz.



2. Asagidaki tabloda verilen teknolojik terimlerden bildiklerinizi isaretleyiniz.
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1) 3G 18) Mouse 35) PC 52) Mega piksel 69) Zoom

2) Plazma 19) GSM 36) Dijital 53) HD 70) Multimedia
3)LCD 20) Bluetooth 37) Byte 54) USB 71) Piksel

4 ) Notebook 21) RAM 38) e-mail 55) ADSL 72Play Station
5) MMS 22) Netbook 39) WAP 56) Mp3 player 73) CD-ROM
6 ) e-kitap 23) DVD-ROM  |40) 3D 57) LINK 74) HTML

7) MSN 24) X-ray 41) Megahertz 58) IP 75) Polifonik
8 )Touch screen [25) Ekolayzer 42) Wi-Fi 59) LED 76) GPRS
9)PIN 26) Data 43) CD 60) Desktop 77) Harddisk
10)Flash Memory |27) Scart 44) Gigabyte 61) Java 78) VGA

11) Handsfree 28) CPU 45) 16:9 modu  [62) intel 79) Wireless
12) ROM 29) Tripod 46) Hertz 63) DivX 80) EDGE

13) Kontrast 30) GPS 47) DVD-writer 64) Ethernet 81) BIT

14) JPEG 31) Touch pad  [48) infrared 65) Core Duo 82) MPEG

15) Line girisi 32) Blu-ray 49) DVD-RAM 66) Inch 83) URL

16) Proxy 33) Memory Stick [50) GSM Kiti 67) Micro SD 84) DVD

17) MS 34) DNS 51)Face Detection |68)Windows mobile  |85) Dekoder

3. Asagidaki sorulara uygun olana cevaplari isaretleyiniz. Birden fazla isaretleme

yapabilirsiniz.

a) Asagida belirtilen teknolojik terimlerden hangileri bilgisayar teknolojisi ile

ilgilidir?
(1) infrared (7) Harddisk  |(13) 3D (19) Kontrast (25) MS
(2) Bluetooth  [(8) 3G (14) intel (20) RAM (26) Touch pad
(3) Tripod (9) Gigabyte |(15)Face Detection |(21) Wireless |(27) Infrared
(4) Blu-ray (10) LED (16) Core due (22) Polifonik  |(28) HD
(5) GSM (11) Ethernet |(17) Handsfree (23) GPRS (29) USB
(6) BIT (12) X-ray (18) MMS (24)DVD-writer |(30) Inch

Diger .....




b) Bir LED televizyonda asagidaki 6zelliklerden hangileri bulunur?
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(1) HD (7) VGA (13) Blu-ray (19) Kontrast (25) Hertz

(2) X-ray (8) Piksel (14)Face detection (20) Infrared (26) BIT

(3) Touchscreen |(9) GSM (15) UsB 1) IP (27) Wi-Fi

(4) 3D (10) Core due |(16) Byte (22) Inch (28) Java

(5) RAM (11) Scart (17) ADSL (23) LINK (29) 16:9 modu
(6) Dekoder (12) 3G (18) MPEG (23) JPEG (30) GPRS

c) Sizce bir cep telefonunda asagidaki 6zelliklerden hangileri bulunur?

(1) 3G (7) RAM (13)Windows mobile (19) 3D (25) 16:9 modu
(2) PC (8) USB (14) Dekoder (20) MMS (26) LED

(3) Bluetooth (9) Mp3 player (15) Polifonik (21) BIT (27) PIN

(4) Tripod (10)Face detection (16) DVD (22) CPU (28)Touchscreen
(5) Java (11) Mega piksel (17) Micro SD (23) Wi-Fi (29) URL

(6) WAP 12) 1P (18) Touchpad (23) Infrared (30) Handsfree
Diger .....

d) Sizce bir fotograf makinesinde agsagidaki 6zelliklerden hangileri bulunur?

(1)Face detection |(7) Proxy (13) Blu-ray (19) Micro SD (25) UsSB

(2) Java (8) Zoom (14) Dijital (20) EDGE (26) 3D

(3) Inch (9) GSM Kkiti (15) GPS (21) URL (27) Mega piksel
(4) DNS (10) X-ray (16) JPEG (22) Tripod (28) WAP

(5) Kontrast (11) LCD (17) VGA (23) Dekoder (29) 3G

(6) HTML (12) Piksel (18) IP (24) MPEG (30) ADSL
Diger .....




4. Birinci sutunda verilen teknolojik terimlerin anlamlarini ikinci siituna yaziniz.

1. 3G

2. bvD

3. MSN

4. CD

5. Plazma

6. Notebook

7. Mouse

8. LCD

9. Bluetooth

10. USB

11. E-mail

12. Mega piksel

13. PC

14. GSM

15. Dijital

16. RAM

17. PIN

18. DVD-ROM

19. Multimedia

20. Play Station
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