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OZET

ilkégretim Matematik Ogretmenlerine Yansitici Diisiinme Becerisinin
Kazandiriimasina Ydnelik Hizmet i¢i Egitimin Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi

Bu galismanin amaci ilkégretim Matematik Ogretmenlerine yansitici diigiinme
becerisini kazandirmak ve bu beceriyi derslerinde etkili bir sekilde kullanabilmeleri icin
gerekli olan mesleki bilgi ve becerileri kazandirmaya yénelik bir hizmet igi egitim (HIE)
gelistirmek, uygulamak ve degerlendirmektir. Calismanin d6rneklemini 6 ilkdgretim
matematik 6gretmeni olusturmustur. Calismada karma yaklasim benimsenmis ve dort
asamada tamamlanmistir. Arastirmanin ilk asamasinda ilkogretim matematik
dgretmelerine yansitici  dislinme becerisini  kazandirmaya yénelik HIE ihtiyaclari
belilenmis bunun igin alan yazin taramasi, anket ve milakatlar yapimistir. ikinci
asamada, ogretmenlerin HIE ihtiyaglarina ydnelik bir kurs programi gelistirilmistir.
Arastirma kapsaminda HIE programi olusturulurken ihtiyag analizi, tasarim, gelistirme,
uygulama ve de@erlendirme olmak Uzere bes asamadan olusan sistem yaklasimi modeli
benimsenmistir. Uglincli agsamada kurs programi 20 saatlik uygulamayla égretmenlere
sunulmustur. Arastirma kapsaminda gelistirilen mulakat ve YANDE (yansitici disinme
egilimini belirleme) dlgedi HIE yapilmadan dnce uygulanmistir. Egitim sonrasinda bu élgek
bilgi-beceri degisimini inceleyebilmek igin tekrar uygulanmigtir. Ayrica egitim slresince
ogretmenlerden tema gunlUkleri tutmalari istenmis ve hazirladiklari dokimanlar
incelenmistir. Son asamada ise HIE’ yi degerlendirmeleri istenmistir. Bunun igin de yine
milakat ve anket tekniklerinden vyararlaniimistir. Arastirmanin sonucunda yansitici
diisiinme becerisini kazandirmaya yénelik hazirlanan HiE igin nicel olarak anlamli bir fark
ortaya clkarmamasina karsin, nitel olarak bilgi ve becerilerinin gelisimine katkida
bulundugu belirlenmigtir. Hazirladiklari dokimanlar ve vyapilan tartigmalar yansitici
disinmenin matematik egitimine entegre edilmesi geregini desteklemektedir. Bunun
yaninda &gretmenlerin genel olarak HIE'yi olumlu ydnde degerlendirdikleri ortaya
cikmistir. Ogretmenlerin belirli araliklarla HIE’ye alinmalari, HIE’nin bransa 6zel olmasi ve
ogretmenlerin bu beceriyi kazanmalari ve uygulayabilmeleri i¢cin ortamin saglanmasi gibi

Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yansitici Duslinme, Hizmet ici Egitim, ilkdégretim Matematik
Ogretmenleri.
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ABSTRACT

The Application and Evaluation of in-service education (INSET) Course Prepared for
Gaining the Reflective Thinking Skills to the Primary School Mathematics Teachers

The aim of this study is to gain the skill of reflective thinking to the Elementary
Mathematics Teachers and to develop, apply and evaluate an in-service training course
program to gain professional knowledge and skills that are required for using this skill
effectively in their courses. The study sample consists of six elementary school maths
teachers. Mixed approach is adopted and the four stages of the study has been
completed. In the first stage of the research, the needs of in-service education (INSET) to
gain reflective thinking skills to the elementary mathematics teachers have been identified
and for this, literature review, surveys and interviews have been conducted. In the second
stage, a course has been developed to meet the needs of INSET of the teachers. While
the program of INSET course has been created in the context of the research, the model
of system approach consisting of five stages including the needs analysis, design,
development, application and evaluation has been adopted. In the third stage, Training
program has been submitted for teachers as 20 hours application. The interview and
RTTS scale developed in the context of research have been applied before INSET
course. It has been re-applied in order to examine the exchange of knowledge and skills
after the course. Morever, teachers have been asked to keep theme diaries during the
course and prepared documents have been analyzed. At the last stage, they have been
asked to evaluate the course of INSET. For this reason, the interview and survey
techniques have been used again. As a result of the research, although there is no
statistically significant difference quantitatively of the INSET course prepared for gaining
Reflective thinking skills, it has been determined to contribute qualitatively to the
development of knowledge and skills. Documents prepared and discussions have
supported the need of the integration of reflective thinking into mathematics education. In
addition, teachers have generally evaluated the course of INSET positively has been
revealed. Suggestions have been made such as teachers’ being taken in INSET course at
regular intervals, INSET course’s being essential for the branches and provision of the

environment for teachers to gain and apply these skills.

Key Words: Reflective Thinking, In-service Education, Primary Education of Teachers of
Mathematics.
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1. GIRIS

Bilimsel bilginin ¢ok hizli bir sekilde arttigi, teknolojik yeniliklerin blyUk bir hizla
ilerledigi, matematigin yasamimizin her an bir pargasi oldugu bilgi ¢aginda, toplumlarin
ilerleyebilmesinin matematik egitimine verilen 6énem ile paralel oldugu yadsinamaz bir
gercektir. Bu yuzden gelismis Ulkeler basta olmak Uzere batlin toplumlar matematik
egitiminin kalitesini artirma ¢abasi igcine girmislerdir. Bununla birlikte program gelistirme
c¢abalarindaki sureklilik ve istenilen matematik egitimini gerceklestirme ¢abalari matematik
O0gretim programinin yenilenmesi ihtiyacini dogurmustur. Su an uygulanmakta olan
matematik &gretim programi yapilandirmaci 6grenme kuramini benimsemektedir.
Yapilandirmaci kuram aktif 6grenme, sosyal 6grenme gibi cagdas yaklasimlarin yani sira
disinme ve dusinme becerilerinin Gzerine de vurgu yapar. CUnklu bulundugumuz
yuzyllda c¢aga ayak uydurabilmek ve varhdini siurdurebilmek icin diginmek ve
dusuncelerini yansitmak gerekir (Yorulmaz, 2006).

Gecmiste egitim ile hedeflenen bireylerin okuma-yazmay ve aritmetik becerileri
kazanmasiyken, gunumuizde egitimden bilgiye ulasma yollari, anlamli 6grenme, bilgiyi
yorumlama, zihinde yapilandirma, kendini etkili bir bicimde ifade etme, iletisim kurma,
problem ¢ézme, karar verme ve kendi dislinme sirecinin farkinda olma gibi zihinsel ve
Ust diizey becerileri kazandirmasi beklenmektedir (Ersézll, 2008). Bu ylzden 6grenme-
ogretme slrecinde hem dgrencilerin ve hem de 6gretmenlerin distinmeleri istenmektedir.

Degdisen ve gelisen dunyada toplumlardan beklenen diuslUnmesi, sorgulamasi ve
disundugunu ifade edebilmesidir. Bu toplumlarin yetisebilmesi icin de kilit rol oynayan
ogretmenin roll bir kez daha sorgulanmakta ve bu dogrultuda bazi degisiklikler
yapilmaktadir. Gelismelere adapte olabilmek igin ¢esitli dedisiklikler yapiimis olan égretim
programinin getirmis oldugu yenilikleri sinif ortamlarinda kullanacak égretmenlerin de belli
bilgi, beceri, anlayis ve yeterliklere sahip olmasi gerekmektedir. Ne yazik ki Glkemizde
yapilandirmaci 6grenmeye dayali matematik édretimi tam olarak anlagilabilmis degildir.
Ornegin, Aksu (2008)'nun gergeklestirdigi calismada, ilkégretim matematik 6gretmenleri
mufredatin 6gretme-6grenme slrecinin yapilandirmaci 6grenmeye uygun olmadidini ifade
etmiglerdir. Buradan yola cikildiginda bir¢cok 6gretmenin geleneksel yaklagimla derslerine
devam ettigi soOylenebilir. Geleneksel o6gretim metotlari kullanildiginda bilgi kalic
olmamakta ve 6grenciye anlamli gelmemektedir. Cogunluk tarafindan zor goérilen ve
anlamlandirilamayan matematik dersinin 6gdrenciler tarafindan sevilmesi ve 6grencilerin
bu dersteki basarilarinin artmasi icin égretmenlerin yapilandirmaci 6grenme felsefesine

dayanan 6grenci merkezli cagdas 6grenme ydntem ve yaklasimlarini kullanmalarinin



yaninda dusinme becerilerini kullanmalarini  saglayacak ortamlari olusturmalari
gerekmektedir. ClUnkl 6grenciye akil ylratme, iliskilendirme, problem ¢dézme, iletisim ve
tahmin etme gibi temel matematiksel becerilerin yaninda dislinme becerilerinin
kazandiriimasi hedeflenmektedir (MEB, 2010).

ilkdgretim matematik programinin gerekgesi, felsefesi, niteligi, uygulama ilkeleri vb.
konularda yeterliliklerin gelistirilebilmesi icin gok énemli bir noktada bulunan 6gretmenlerin
ilgili olmalarinin yaninda eksikliklerini tamamlamalari i¢in mesleki egitimlere katiimalari
gerekmektedir. Ozellikle bazi tst diizey diisiinme becerilerinin kazandirilabilmesi i¢in HIE
ayrica 6nem arz eder. Clunki 6gretmenlerimizin ¢cogu Universite yasantilarinda geleneksel
sisteme gdre egitilmis, bu da yapilandirmaciligi esas alan matematik 6gretim programinin
uygulanmasinda bazi sikintilarin bas gostermesine neden olmustur. Bunlardan biri de
disinmeyi 6grenme slrecidir. Duslinme becerileri dodru bir bigcimde kazanilirsa
hedeflenen matematik egitiminin tamamlanmasinin yaninda; edinilen bilgilerin kullaniimasi
ve gunlik yasamdaki problemlerde basariyi beraberinde getirir. Bu becerilerin 6grencilere
kazandiriimasi igin éncelikli olarak dgretmenlerin bu becerilere sahip olmasi gerekir. iste
bu noktada bireyin 6gretme ya da 6grenme ydntemi ve dizeyine iligkin olumlu ve olumsuz
durumlari ortaya gikararak bireyin kendi bilisinin farkinda olmasini, kendini sorgulamasini
ve ortaya c¢ikan sorunlari ¢dzmede ise kostugu problem ¢dézme ve yaratici disinme
becerilerini kapsayan yansitici dusinme becerilerinin kazandiriimasi geredi ortaya g¢ikar
(Ers6zla, 2008: 20).

Ogrenci merkezli egitimin etkin bir sekilde kullanilabilmesi saglayacak beceri
yansitici distinmedir. Yansitici dastinen égretmen, hem kendisinin hem de 6grencisinin
bir konuyu veya bir durumu uygulamadan 6nce, uygulama sirasinda ve uygulamadan
sonra sistemli bir sekilde diisiinmesine olanak tanir. Onceki yasantilarinin yardimiyla
gelecedi oOgrencileri olusturmaya calisir. Bir milletin istenilen medeniyet seviyesine
ulasmasinda en o©nemli gobrev Ogretmenlere duser. Bu dogrultuda kendini c¢agin
gerektirdigi gibi yetistiren 6gretmenler, mesleki yasamlarinda daha etkili olurlar ve
ogrenme-6gretme sureglerini zenginlestirerek etkin 6grenme-0gretme ortami saglarlar
(Glney, 2008). Ogretmenlerin kendilerinin mesleki alanda yenilikleri takip etmeleri ve
bunlar hayatlarina gecirebilmelerinde, bu slreci surekli sorgulayarak arastirmalar yapip
sorunlari tespit etmelerinde ve ¢6zim uretebilmelerinde yansitici disinme becerisine
sahip olmalari ayrica 6nem tasir. Arastirmalar yansitici dislinen d3retmenlerin 6grenme-
o6gretme surecini surekli olarak gbézden gecirdigini, sinif i¢ci uygulamalari sirekli olarak
sorguladigini ve karsilastigi problemler igin profesyonel yaklasimlari gelistirmede bu
beceriye sahip olmanin énemli bir nitelik oldugunu ortaya cikarmistir (Alp ve Taskin,

2008). Ayrica bu konuda alinan nitelikli egitimin olumlu gelismelere yol actigi bilinmektedir



(Martin, 2005). Bunun yaninda kalici bilgi edinme, bildiklerini uygulamaya gegirme,
uygulamalarini surekli olarak analiz ederek gelistirme, dlslincelerini organize etme ve
yazili olarak dile getirme, alanlarindaki yayinlari daha yakindan tanima ve bu alan
hakkinda fikir yirtitme ve arastirma becerilerini gelistirme firsati sagladigi ortaya ¢ikmistir
(Kozan, 2007).

ikdgretim matematik ogretim programinin  gerekgelerinden yola ¢ikildiginda,
programin diger dustinme becerileri ile baglantili olarak yansitici dislinmeyi i¢ine alan bir
yaplya sahip oldugu goérulmektedir. Bu programin yaraticilik, karar verme, problem ¢ézme
gibi becerileri kazandirmaya yoneltmesi yansitici disunce ile de baglantiidir. Yeni
program sayesinde yansitici dusinen bireylerin yetistiriimesi hedeflenmektedir. Bu
ogretimin gerceklesmesi icin kilit noktada olan 6gretmenin bu becerilere sahip olmasi
gerekmektedir. Bundan dolayl 6gretmen adaylarinin dislinme egitimi alarak mezun
olmalari, meslegini sirdiiren égretmenlerin ise bu eksiklerini HIE’ ler ile tamamlamalari
gerekmektedir (Semerci, 1999 Akt: Giiney, 2008) .

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, ilkdégretim matematik 6gretmenlerine yansitici distinme
becerileri kazandirmaya yonelik bir HIE programi diizenlemek, dgretmenlerin bu sirecte
kazandiklari bilgi ve becerileri tespit etmek ve hazirlanan HIE’ yi degerlendirmektir.

ilkdgretim matematik programinin basarisi igin matematik égretmenlerinin yansitici
dusinme becerisini kazanmalarinin programin gelecekteki basarisi hakkinda onemli
ipuclari verecegi ve 6gretimin etkililigine iliskin donutler saglayabilecedi disuntlmektedir.
Bu ylzden calismada temel matematiksel becerilerden olan problem ¢ézme gibi
becerilerin yaninda elestirel disiinme, yaratici disinme gibi diger disinme becerilerini
de igine alan ve bireyin 6gretme ya da 6grenme yontemi ve diizeyine iliskin olumlu ve
olumsuz durumlari ortaya gikarmaya ve sorunlari gdzmeye yonelik digunme sureci olarak
adlandirllan yansitici diginme Uzerine odaklaniimistir. Bu temel gorus dogrultusunda
calismanin alt problemleri asagidaki sekilde olusturulmustur:

1. HIE ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin yansitici diisinme egilimlerini nasil

etkilemigtir?

2. HIE boyunca matematik 6gretmenlerinin yansitici diisiinmeye yoénelik

kazandiklari bilgi ve beceriler nelerdir?

3. HIE' yi ilkégretim matematik 6gretmenleri nasil degerlendirmislerdir?



1.2. Arastirmanin Gerekge ve Onemi

GUnUmizde uygulama alanlarinin genigligi ile matematik, tim bilimler igin
vazgecilmezdir. Matematigin bu denli genis uygulama alani olmasi 6gretim bigimlerini de
etkileyerek matematik egitimi alaninin dogmasina neden olmustur. Tim dinyada her
dizeydeki egitim kurumunda matematik 6gretiminin 6neminin farkina varilmis ve bir
ulusun egitim programinda matematik egitimine ayrilan yerin, o ulusun kendi dilini
ogretmek kadar onemli oldugu ifade edilmistir (Coban, 2002 Akt: Aksu, 2008). Ayrica
bilginin mutlak bilgi olmadidi, zaman icinde degisebilecedi ve bilginin sorgulanmasi
gerektiginin farkina varilmasi da bir diger cigir acan durumdur. Bu degisimde egitim-
o6gretim yapan kurumlarda surecin sorgulanmasina neden olmustur. Bilgi ¢agdi diye
adlandirdigimiz bu dénemde bilgiyi aktarma dedgil bilgiyi yeniden anlamlandirma dnem
kazanmistir. Bilgiyi hazir, ezbere almaktansa bilgiyi yeniden Ureten ve bunu kullanan,
degisime ayak uydurabilen bir insan modeli yetistirmek amaglanmaktadir (Kerimgil, 2008).

Cagdas egitim sistemlerinde matematik 6gretimi surecinde, bilgiyi tuketen degil
Ureten, bilgiyi yorumlayan ve bu dogrultuda yeniden yapilandiran bireyler yetistirmek
hedeflenmektedir. Bilindigi gibi Ulkemizde de cesitli gereksinimlerden dolayr 6gretim
programlarinda yenilige gidilmis ve bircok acidan kokllu degisiklikler gerceklestirilmigtir.
Geleneksel 6grenme ortamlarindan yapilandirmaci 6grenme ortamlarina gegis yapilmistir.
Dolayisiyla 6grenme-6gretme sureci de degismistir. Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda
gercek yasamda karsilasilan problemleri ders ortamina getiriimesi amacglanmaktadir
(MEB, 2004). Bu problemlerin tek bir ¢6zim yolu olmadigina inanilarak alternatif yollar
bulunarak hem o6gretmenlerin  hem de oOgrencilerin  dlUslinmeyi 6drenmesi
hedeflenmektedir. Bu noktada 6zellikle disiinme becerileri 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar
yaratici disunme, elestirel disinme, problem ¢ézme ve bunlarin hepsini icini alan ve
hepsiyle iligkisi olan yansitici distinmedir. Ancak bu becerinin 6grenim surecinde istenilen
dizeyde kazaniimadigi uluslararasi sinavlarda ortaya gikmaktadir (Yayan ve Berberoglu,
2009). Bu sinavlar yeterlilik agisindan gok énemlidir. Ornegin, PISA sinavlari uzay ve sekil
(geometri), degisme ve iligkiler (cebir), sayi (aritmetik), belirsizlik (olasilik) gibi temel
alanlarin yaninda Uretici, iligkilendirici ve yansitici becerileri kazanma durumlarini da
Olcmektedir. MEB (2005a)’in yayinladigi 2003 PISA sonuglarina gére Ulkemiz matematik
puanlari agisindan 40 Ulke arasindan 28. siradadir. Ayrica diger OECD ulkelerine kiyasla
ogrencilerimizin %75’ nin matematikte ikinci beceri duzeyi ve altinda oldugu belirlenmistir.
2004-2005 yilindan itibaren programlarin degistigi disindldiginde 2006 ve 2009
sonuglari programin uygulanma dizeyi hakkinda bize dnemli ipuglari vermektedir. PISA
2006 sonuglarinda dgrencilerin %76.4’U ikinci beceri diizeyi ve altindadir. Ogrencilerimizin

PISA'daki (2006) ortalama performansi ikinci yeterlik diizeyinde yer alirken, OECD ulkeleri



ortalama performansi Uglncl dizeyde bulunmaktadir (MEB, 2007). PISA 2009
sonuclarinda ise 64 Ulke arasindan 42. sirada yer aldigimiz gorulmektedir (MEB;2010).
TIMSS 2007 sinavlarinda da Turkiye 39 Ulkeden 30. sirada yer almaktadir. TIMSS 2007
sonugclarina paralel olarak TIMSS 1999 sinavlarinda da Tirk 6grencilerin basarisi diger
Ulkelere goére oldukga disuktiur (Earged, 2011). Bu basarisizliklarin varligi birgok etkenin
eksikliginin yani sira programi uygulayan o6gretmenlerin Uretici, iligkilendirici ve yansitici
disinme becerileri konusunda cok iyi yetistiriimesi geregini ortaya cikarir. Culnki
dusuinme becerilerini kazandirmaya yonelik bir program uygulayan 6gretmen 6grencilerin
anlamli 6grenmelerini saglayarak bilgilerin yorumlanmasini saglar ve bu dogrultuda Ust
dizey digtinmelerine yardim eder (Ersézlu, 2008).

Dustnme, bireyin kendini ve gevresini anlama sureci oldugundan bu slrecte birey,
daha 6nce gergeklestirdigi ve sonra yapmayi planladigi eylemlerine iliskin derinlemesine
distinmelidir. Zayif ve gugli yanlarinin farkina vararak, eylemlerinde var olan eksiklikleri
gidermek icin cesitli alternatifler distinmelidir. Yansitici disiinme bireye bu o6zellikleri
kazandirabilecek bir disinme becerisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ersézli, 2008). Son
yillarda Ulusal Mesleki Ogretim Standartlari Kurumu (National Body Professional
Teaching Standarts) (NBPTS, 1987), Ulusal Ogretim ve Amerika’nin Gelecegi Komisyonu
(National Commission Teaching America’s Future) (NCTAF, 1996), Ulusal Egitimi
Gelistirme Komisyonu (National Factorage Improving Education) (NFIE, 1996) gibi egitim-
ogretimle ilgilenen bir¢gok kurum yansitici diisinme becerisinin 6gretmen ve 6grenciler igin
gerekli oldugunu ifade etmislerdir. NBPTS(1996) basarili bir 6gretim slrecince
ogretmenlerin, sistemli bir sekilde uygulamalari Uzerinde disinmeleri gerektigi ve
edindikleri deneyimlerden vyararlanmasi gerektigi vurgulamistir. Ayrica oOgretmenler
uygulamalarini elestirel bir gozle inceleyerek baskalarinin goérislerine bagvurmali, bilgisini
derinlestirmek arastirmalar yapmali, yargilarini belirginlestirmeli, 6gretim tekniklerini buna
gore yeniden duzenleyebilmelidir (NBPTS, 1996, Akt: Rodgers, 2002).

Ulkemizde de yansitici disiinme, Temel Egitime Destek Projesi cergevesinde,
o6gretmenler igin genel yeterlik alanlarindan biri olarak ifade edilmistir (MEB, 2005b).
Ogretmenlerin bu yeterlik alanina sahip olabilmeleri igin, bu beceriyi kazandirmaya yonelik
bilgi ve tutumlari iceren ortamlarin varligi gereklidir. Cunkd yansitici dugunme, etkili
oégretmenlerin yetistiriimesinde énemli bir unsur olabilir (Erginel, 2006). Bu yeterliliklere
sahip olmak igin 6gretmenlerin lisans egitimleri boyunca iyi yetistiriimelerinin yani sira
meslege adim attiktan sonra da bu egitimlerin devamliligi 6énem kazanmaktadir. Lisans
egitimlerinde, cesitli nedenlerden dolay! 6gretmenlik uygulamalari ile ilgili yeterli bilgilerle
donanmamis &gretmenlerin mevcut yetersizlikleri ancak HIE’ ye verilen dnem ile

giderilebilecektir.



Matematik 6gretimi dgrencilerin farkli yeteneklerini ortaya koyabilecekleri, aktif bir
6grenme strecini igerir. Dolayisiyla da égrencilerin strece dahil olmak i¢in soru sorma,
problem ¢ézme, gdsteri yapma, karsilastirma, kavram/zihin haritalari olusturma... vs. gibi
yonlerden tesvik edilmesi gerekir. Yansitici 6grenme ortami da tam olarak buna imkan
verir. Selfer (1986) yansitici yazmanin matematik boéliminde okuyan &grencilerin
basarilarini etkileyip etkilemedigine dair bir arastirma yapmistir. Veriler analiz edildiginde
yansitici yazma o&grencilerin testlerde daha yuksek not almasini desteklemezken,
gunlUkler sayesinde teknik tanimlarin anlamlarini daha iyi kavramsallastirmasini ve bu
sayede soyut dusunmenin gelisimini sagladigi belirlenmigtir. Ayrica problem ¢6zme
surecinde yansitici gunlikler yazan 6grencilerin daha iyi stratejiler gelistirdigi belirlenmistir
(Akt: Langer, 2002). Kizilkaya (2009)'un yaptigi arastirmada ise yansitmanin problem
¢6zmenin anlamh bir yordayicisi oldugu ortaya ¢gikmigtir.

Ogretmenlerimizin disiinme becerileri kazanma ve bu becerileri sinif ortamlarina
tasiyabilme konusunda var olan eksikliklerini giderebilmek igin egitiimeleri cok édnemlidir.
Cunku hizmet icinde gbrev yapan pek cok 6gretmen geleneksel egitim sistemi igerisinde
yetismistir. Burada HIE biiyiik 6nem tasir. Ulkemizde her yil kigilerin mesleki anlamda
yenilenmelerini saglamak, yeni disiplin ve yaklagimlarin farkina varmalarini saglamak
amaciyla cesitli HIE’ ler yapiimaktadir (Kildan, 2008). Ozellikle yeni ilkégretim programina
gecis yapildiktan sonra dgretmenlerin HIE’® ye olan inhtiyaglar daha fazla artmigtir.
Ogretmenlere ihtiyag duyduklari bilgi ve becerileri elde edebilecekleri ortamlar saglanirsa
egitim 6gretimden alinacak verimlilikte bunun dogal sonucu olarak artacaktir. Bu egitimler
ile yansitici digiinme konusunda gerekli donanimi kazanan 6gretmen hem kendisi hem
de 6gretiminde neyi, neden, nicin ve nasil yapilacagi konusunda farkindalik kazanir. Bu
sayede oOgretmenler hem kendilerini ve &gretimlerini sorgulayabilecek hem de
ogrencilerinin yansitici dugsunmelerini besleyecek strateji ve teknikleri uygulama imkani
bulacaklardir (Yorulmaz, 2006).

Yansitici disinme egitim-6gretim alaninda ileride olan Ulkelerde 6gretmenlerin
mesleki geligsimleri icin ¢ok 6nemliyken, Ulkemizde ne yazik ki bu ilgiyi gérememigtir
(Yorulmaz, 2006). Yansitici disuinme ile ilgili calismalara bakildiginda 63drenci (Ers6zlU,
2008; Tok, 2008a; Kizilkaya; 2009), o6gretmen (Yorulmaz, 2006; indnl, 2006; Dice ve
Manning, 2007; Dolapg¢ioglu, 2007; Oxman ve Barell, 2008; Meral, 2009; Demiralp,
2010;) ve 6gretmen adaylari (Chen ve Seng,1992; Norton,1993; Bain vd,1999; Bauas ve
Thompson, 2000; Stoddard, 2002; Langer, 2002; Griffin, 2003; Pedro, 2005; Erginel,
2006; EI-Dib, 2007; Lee, 2007; Urzua ve Vasquez, 2008; Kozan, 2007; Koksal ve
Demirel, 2008; Tok, 2008b; Kerimgil, 2008; Gencer, 2008; Glney, 2008; Sahin, 2009;
Okan, 2009; Bayrak; 2010; Sahin, 2011; Ozginar ve Deryakulu,2011), dgretim elemanlar



(Bell, 2001; Yavuz, 2005) ile calismalar yapildigi belirlenmistir. incelenen calismalarin
genellikle 6gretmen adaylari lGzerinde yogunlastiyi goérilmekte; calisilan érneklemlerden
ogretmen adaylari ve 6gretmenlerin branslarina bakildiginda ise agirlikla sinif 6gretmeni
olmasinin yaninda BOTE, Tirkge Ogretmenligi, ingilizce Ogretmenligi oldugu géze
carpmaktadir. Ogretmenlerle yapilan calismalar incelendiginde Oxman ve Barell (1983)
yansitici dusunmeyi gelistirici bir proje ile ddretmenlerin yansitici dislinmenin dnemini
bildikleri halde neden siniflarinda uygulamadiklarini incelemistir. Odaklanilan bir diger
konu ise sinif 6gretmeni, ingilizce 6gretmeni ve tarih 6gretmenlerinin yansitici disiinme
diizeyleri ve bunu ne oranda kullandiklarini (inéni, 2006; Yorulmaz, 2006; Dolapgioglu,
2007; Meral, 2009; Demiralp, 2010) belirleyen galismalardir. Matematik 6gretmenleri ile
ilgili Dice ve Manning (2007)’in yapmis oldugu bir calismaya rastlanmistir. Bu ¢alismada
matematik derslerinin sosyal ve kiltirel alanlarda nasil ihtiya¢ duyulduguna bakilmis ve
sinif igerisinde gergeklesen olaylar yansitici bir tartisma goziyle incelenmistir.

Ote yandan, HIE alan yazinina bakildiginda arastirmalarin ic¢ bashk altinda
yogunlastigi belirlenmistir. Bunlar, ilk olarak HIE faaliyetleri icin ihtiyagc ve beklentileri
(Earged, 2008); ikinci olarak HIE programlarinin genel degerlendirmesi (San,1999;
Yalin,2001; Angelides,2002; Sarigdz,2011) ve son olarak da cesitli konularda HIE
gelistiriimesi uygulanmasi ve degerlendirmesini yapan caligmalardir (Barak-Waks, 1999;
Posnanski, 2002; Brodie,Lelliot ve Davis, 2002; Ha vd, 2004; Tekin ve Ayas, 2005;
Karagiorgi- Kyriacos,2006; Onen, Saka, Erdem, Uzal ve Gurdal, 2008; Coruhlu, Er Nas,
Cepni, 2008; Uzal, Erdem, Onen, Giirdal, 2010; Onen, Mertoglu, Saka, Girdal, 2010).
Geligtirilen HIE’ lerin a@irlikli olarak fen grubu o6gretmenleri Uzerinde yogunlagtigi
g6zlenmistir. Konularin ise alternatif 6lcme degerlendirme teknikleri, cagdas 6grenme
ogretme yaklasimlari, fen deneyleri, proje ve proje tabanli 6grenme vb oldugu
belirlenmigtir. Sadece matematik 6gretmenleri ile ilgili yapilmis ¢alismaya rastlaniimamis,
ancak fizik, bilgisayar, ingilizce o©gretmenleriyle yapilan c¢alismalarda HIE’ lerin
uygulanmasi ve degerlendirilmesi yapilmistir.

incelenen alan yazinda yansitici diisiinme becerisine sahip olmanin ve HIE’ nin
yararlarina deginilmesine ragmen bu iki alanin birlikte yer aldigi ve matematik
ogretmenleri ile yapilan ¢alismalarin azhdr arastirmanin gerekgesini olusturmustur. Bu
nedenle Ulkemizdeki matematik 6gretmenlerine yansitici digtinme becerisi kazanmalarina
yonelik bir egitim verilmesi, bu egitimin 6gretmenlere kazandirdiklari ile eksikliklerinin

belirlenerek degerlendirmesi dnemli bir ihtiyac olarak goérulmektedir.



1.3. Aragtirmanin Varsayimlari

Arastirmada;
1. Orneklemdeki 6gretmenlerin veri toplama araclarindaki maddelere ictenlikle,

kendi goris ve duygularini yansitacak sekilde cevap verdikleri varsayiimistir.

1.4. Aragtirmanin Sinirhiliklar

Arastirmada,

1. Matematik 6gretmenlerinin derslerinde ve kendi egitimlerinde yansitici distnceyi
etkili bir bicimde kullanabilmeleri igin hazirlanan HIE programi yansitici diisiinme
ile ilgili konularla,

2. 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Ankara ili Polath ilgesinde bulunan ve ilge Milli
Egitim Muduarligune bagli hizmet vermekte olan resmi ilkdgretim kurumlarinin
ikinci kademesinde gorev yapan 6 matematik 6gretmeni ile,

3. Tam 6égretmenlerin mesleki deneyimlerin birbirine yakin olmasi ile,

4. Hazirlanan HIE 2011-2012 bahar dénemi ve 20 saat ile,

5. Ayrilabilen stire ve saglanabilen maddi olanaklarla sinirhidir.

1.5.Tanimlar

Yansitici disiinme: Bireyin 6Jretme ya da 6grenme yontemi ve duizeyine iligkin
olumlu ve olumsuz durumlari ortaya ¢ikarmaya ve sorunlari gozmeye yonelik disunme
surecidir (Unver, 2003: 3).

Hizmet igi Egitim (HIE): Egitimde amaglanan niteliklerin 6grencilere kazandiriimasi
icin gerekli bilgi, beceri, tutum ve aliskanliklar ile bilimsel ve sosyo- ekonomik gercekler
Isiginda eksikligi kanitlanan mesleki bilgi, beceri, tutum ve aligkanliklarin égretmenlere

kazandirimasini hedefleyen sureglerin butinidir (Budak, 1998; Akt: Earged, 2008: 3).



2. ALAN YAZINI TEORIK CERGEVE

Bu bdlimde arastirmanin kuramsal ¢ercevesi ve alan yazin taramasi verilmistir.

2.1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi

Arastirmanin kuramsal gergevesi igerisinde dlsinme, yansitici disliinme, yansitic
disinme kriterleri, yansitici 6gretim, dgretim programinda yansitici disinmenin yeri ve

dnemi, yansitici disinmeyi gelistiren yaklagimlar ile HIE basliklari agiklanmistir.

2.1.1. Dusiinme

Gelisen ve surekli degisen buginin toplumunda Uretken olmak, 6grenmeyi
o6grenmekten, distinmeyi 6grenmekten ve gelisen teknolojiyi takip etmekten gegmektedir
(Kerimgil, 2008). Hizla gelisen ve degisen bilgi ¢agi; dusinen ve duslinme sureclerinin
farkinda olan ve bunlari dizenleyebilen, sorgulayan, ¢o6zim Ureten, c¢evresine ve
kendisine iligskin anlamlandirma silirecinde surekli bir disinme faaliyeti icerisinde bulunan
bireylere ihtiya¢c duyar (Ersézll, 2008). Hem ileriye hem de geriye bakis icin disinme,
olmazsa olmazdir. Geriye bakisla elde edilen bilgi ve tecriibeler ileriye bakisi sekillendirir.
Gelecek yaparak, yasayarak, aktif 6grenen, 6grenme ve disinme Uzerine duslinen,
yasantilari Uzerine derin bir sekilde distnup cikarimlar yapan, karsilarina ¢ikan
problemleri ¢bzebilen bireylerden olusacaktir. Bu yuzden bireyler, yasamsal degerde
disiinme becerilerine sahip olacak bigimde yetistirimelidir (Ersézli, 2008). iste burada
devreye giren dusinme, insanoglunun var oldugu andan beri kendi icinde ve disinda
gelisen her tarli durumu, olayl anlamlandirmada kullandigi ve onu diger tim canlilardan
ayiran en énemli 6zelligidir. (Ers6zli, 2008:1). Ulger'e (2012: 69) gére disiinme eylemi;
distnen insan, distnllen dinya ve dustinme igerigi olan bilgi Uglemesinde gergeklesir.
Bu GgU icinde aktif olan 6ge insandir. Semerci’ ye (2003, 65) gore dusinme, zihinsel ve
duyussal davraniglari kapsayan hem bilgi, kavrama ve uygulama dizeylerindeki
davraniglarla, hem de analiz, sentez, degerlendirme dizeylerindeki davraniglarla kendini
ifade eden ¢ok yonlu bir faaliyettir. Dislinme, bireyin karsilastigi problemleri ¢ézmede,
belirli bir amaca ulasmada, olay, olgu ve Kkisileri anlamada kullandigi zihinsel bir
davranistir (Semerci, 1999: 18 Akt: Yorulmaz, 2006). En ¢ok bilinen disiinme becerileri
arasinda problem ¢dzme, elestirel disinme, bilimsel distinme, analitik disinme, hukim

cikarmaya yonelik (timevarim, timdengelim) dadsiinme, iliskisel disinme ve yansitici
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distinme sayilabilir. Her 6gretim dizeyinde ders, icerik ve sunum yoéntemleri, 6grencilere
disiinme becerilerini dgretecek sekilde diizenlenebilir (Ozden, 2011: 139).

MEB’in disinme egitimi icin hazirladigi kitapta U¢ temel dislinme c¢esidi Uzerinde
durulmus ve bunlar Sekil-1’de gdsterilmistir. Dlisinme becerilerinin degerler, beceriler,
kavramlar etrafinda sekillendigini ifade edilmis ve bunlarin elestirel dislinme, yaratici

dusunme ve elegtirel disunmeye yon verdigi belirtilmistir.

£
w5 /
=iy
r
\

\

B

Yaratici

Elestirael
Distanme

Didsldnme

Kavramlar

Sekil 1. Dugtnme becerileri, (MEB,2006).

Elestirel disiinme, yaratici dlisinme, bilis 6tesi diisinme, problem ¢ézme ve 6zenli
distinme hakkinda asagida aciklama yapilmistir.

Elestirel distinme; yargida bulunmayi, dl¢it belirleme ve kullanmayi, kendi kendini
dizeltme ve baglama / icerige duyarlihdi icermektedir. Yargida bulunma, karar verme
elestirel disinmenin temel 6zelligidir. Tutarli bir sekilde yargilamalarda bulunuldugu
surece akillica davranildi§i ve dusunuldigu soylenebilir. Elestirel disinme sadece bir
yontem ve sure¢ degil, ayni zamanda bir sonu¢ c¢ikarma cabasidir (MEB, 2006).
Semerci’ye (2000) gore elestirel disiinme bilgiyi var oldugu gibi kabul etmektense, onu
inceleyerek, sorgulayarak ve degerlendirerek degerlendirmedir.

Demirel (2006)'e gbre elestirel disinmenin bes ana sarti bulunmaktadir. Bunlar:

Tutarlihk: Dislncedeki tezatliklar ortadan kaldirilmalidir.

Birlestirme: Dusincenin tim boyutlari ele alinabilmelidir.

Uygulanabilme: Kisi  6grendiklerini de ekleyerek bunu bir modelde
uygulayabilmelidir.

Yeterlilik: Kisi deneyimlerini ve sonuglarini saglam bir sekilde oturtabilmelidir.

iletisim  kurabilme: Kisi disiindiklerini  birlestirerek anladiklarini  gevresine

anlasilabilir bir sekilde anlatabilmelidir.
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Yaratici Disunme; buluscu, yenilik arayan ya da eski sorunlara yeni ¢ézimler
getiren ve 6zgln distncelerin ortaya ¢ikmasini saglayan bir dislnce bigimidir. Bilgi
¢aginda, bilgi Gretme ortaminda yasam bulmasi ve gelistiriimesi gereken bir olgudur
(Yenilmez, Yolcu, 2007: 96). Yaratici dusinme geligtirilirse, bireyler iletisim becerileri
kazanabilir, yeni durumlara daha kolay uyum saglar. Yaraticiligin her birey tarafindan
dogustan getirildigi distnulmesine ragmen zeka, yetenek, cevre, egitim vb. etkisi ile
dogru orantili olarak artabilir. Yaraticiigi yiksek olan bireyler; merakhdirlar, temel
sorunlarla ilgilenirler, 6zgurdurler, enerjiktirler, esprilidirler (Yenilmez, Yolcu, 2007).

Ozenli disiinme; amag-arac¢ belirlemede, neden-sonug iligkilerinde, seceneklerin
degerlendiriimesinde, dnem ve 6ncelik siralamasi ile batin bunlarin ve diger becerilerin
ifade edilmesinde hayata gecen bir diisiinme seklidir. Ozenli diisiinme, dJrencilerin takdir
etme (deger bicme) ve degerlendirme yetenegini de gelistirmektedir. Ornegin; bizim igin
bir hediyeyi degerli kilan, onu verenin bizim hakkimizda hissettigi duygudur. Ozenli
disinme, mantik ve duygulari gerekli durumlarda birbirinden ayirt etmemizi saglar.
Duygularimizi dengelemeyi 6grendigimiz dl¢iide sosyal davranislarimizi dengeleyebiliriz.
Ayrica bu dislinme becerisi sayesinde dislncelerimizin igerisinde aktif olmayi, bir takim
kurallari dikkate almayi ve empati kurmay: gelistirir (MEB, 2006).

Bilis Otesi Dusinme; Ust duzey duslinme temel olarak biligsel islemlerin ylksek
seviyelerinde yer alan disinmeyi amaglar. Egitimde bunun hiyerarsik dizenlemesi en
genis bicimde Bloom’'un taksonomisinde (bilgi, uygulama, kavrama, analiz, sentez,
degerlendirme) yer alir. Bilis 6tesi dislinme becerisine sahip olan bireyin bilgi dizeyinden
baslattigi distinme sirecini degerlendirme dizeyine kadar ylkseltmesi beklenmektedir
(Kozan, 2007: 15).

Problem ¢b6zme, O&grencilerin bir problemle karsilastiinda takip edecedi ve
basvuracagi yollardir. Yani bilinenden yola c¢ikarak bilinmeyeni sistematik ve analitik
olarak ortaya c¢ikarmak icin yapilan disunsel bir etkinliktir (Semerci, 1999: 33, Akt: Kozan,
2007: 11). Bu surecte problemi agiklama ve tanimlama, ilgili bilgileri se¢gme, hipotezler
gelistirme, alternatifleri belirleme ve segme, sonug gikarma agamalari gergeklesir (Ozden,
2011)

Yansitici dusinebilmek icin, dncellikle temel disinme becerilerine sahip olmak
gerekir (inéndi, 2006: 31). Bu yonlyle yansitici disinme diger diisinme becerileriyle
yakindan iligkilidir. Yansitici disunme, sonuglardan c¢ikarim yapmayi gerektirdigi icin
yaratici dislinmeyi igine alir. Sorgulama ve degerlendirme, dizenleme, mantik yuritme,
varsayim ve tahmini icerdigi icin elestirel disinme ile de yakindan baglantihdir. Yansitici
distinmenin sonuglarindan olan kendi diisinme ve 6grenmesini izlemede ve gelistirmede

bilis Ustl disiinmeye sahip olmak gerekmektedir (Wilson ve Jan, 1993).
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2.1.2. Yansitici Dusinme

Yansitici distinmenin daha iyi anlasilabilmesi igin, dncelikle “yansitma” kelimesinin
anlamini agiklamak gerekir. “Yansitma” kelimesinin s6zlik anlami “iletme”, “duyurma”dir
(TDK, 2012). Yansitma kavrami egitim alanina ilk kez Dewey’in yaptidi arastirmalarla
girmistir. Dewey’e (1910, 2-3) gére yansitma, basit bir sekilde fikirlerin arka arkaya
siralanmasi degil, fikirlerin kendinden 6nce ve sonra gelen fikirlerle ardisik sekilde olmasi
ve her asamanin bir digerine basamak olusturmasidir. Olmus olaylarla ilgili karar vermek
ve analiz yapmay! gerektirir ve 6grenmenin her alaniyla iliskilidir

Yansitici diasinme ise ilerlemecilik akimiyla iligkili, daimi bir gelisim gbsteren ve
dJretmen egitiminde de sik sik bahsedilen bir kavramdir (Unver, 2003: 2). Dewey’e (1910)
gore yansitici disiinme, bir distince veya bilginin ve bu bilgi ve distincenin hedefledigi
sonuglara ulasmaya yardim eden bilgi yapisini etkili, dikkatli ve tutarli bir bicimde
distnmedir. Dewey (1933) yansitici distinme slrecini deneyim, deneyimin kendiliginden
yorumlanmasi, deneyimin disinda gelisen sorunun veya problemin adlandiriimasi, soru
veya probleme olasi aciklamalar Uretme, bu acgiklamalari dallandirarak hipotezler
olusturma, segcilen hipotezleri test etme olarak ifade etmistir (Akt: Rodgers, 2002). Dewey
(1910: 9) yansitici distinme surecinde iki seyin olmazsa olmaz oldugunu belirtir. Bunlar;
bir karisiklik, duraksama ve kusku durumu ile belirlenen goérisi onaylama ya da
reddetmeye yarayan disince yada davranislari ortaya ¢ikarmaya ydnelik bir inceleme
durumudur.

Unver (2003)e gére yansitici diisiinme; bireyin d6gretme ya da 6égrenme yéntemi ve
duzeyine iligkin olumlu ve olumsuz durumlari ortaya c¢ikarmaya ve sorunlari ¢dzmeye
yonelik distinme surecidir. Atay’a (2003: 54) gore ise, herhangi bir deneyimin hatirlandigi,
Uzerinde duslinildigu ve genellikle belli bir amag géz online alinarak degerlendirildigi
surectir. Zeicher ve Liston(1987: 30) yansitici disinmeyi egitimciler agisindan ele almis
ve ogretmenlerin kendi c¢alismalarinin gelisimlerinin farkinda olmalari, karar verme
yetisinin gelisimi olarak tanimlamiglardir. Ekiz (2006: 47) ise uygulamacilarin pratik
sorunlariyla ilgilenen, bunlara uygun ve gergekgi ¢dzUmler tretmeye c¢alisan etkin, amach
ve istikrarli diginme sureci olarak ifade etmistir. Wilson ve Jan (1993) yansitici
distinmeyi 6z dederlendirme yaklasimi olarak ele almis ve bunun bireylerin kendilerine
yonelik, deneyimlerine yonelik veya 6drenmelerine yonelik olarak yapilabilecedini ifade
etmislerdir. Malinaz (1997) (Akt: Altinok, 2002: 67) yansitici disinmenin i¢ gézlem ve bilis
Ustl stratejiden olustugunu ifade etmistir. ic gdzlemde kisinin kendi tecriibesiyle ilgili
kisisel kontrol mekanizmasi gelistigi, bilis Ustl strateji sayesinde ise kisinin kendi
o6grenmesinde i¢ denetimin saglandigini ve bu sayede 6grenme tecribesinin altinda yatan

bilissel slreglerin temelinin olustugunu belirtmistir. Yansitma sayesinde kisi tecribelerini
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tekrardan yapilandirma firsati bulur. Bigge ve Shermis’e(1999) gore yansitici disunme;
hipotezler olusturma, hipotezler Gzerinde g¢alisma ve test etme, timevarim yoluyla veri
toplama ve timdengelimci yaklagimla sonuglara ulagsmayi igeren bir Ust diizey dislinme
becerisidir (Akt: Demiralp, 2010: 42).

Rodgers (2002: 843) ise yansitmanin uygulamadan teoriye, teoriden uygulamaya
giden karsilikh bir slre¢ oldugunun altini ¢izmistir. Yansitma arastirmaya dayall,
sistematik, zahmetli ve disiplinli bir surectir. Dewey’in belirttigi asamalari tekrar
dizenleyerek deneyim, deneyimi tanimlama, deneyimi analiz etme, akilli eylem/deneyim
olarak ifade etmistir. Tang ise yansitici distinmeyi bilissel yaklasim cercevesinde ele
alarak kendi faaliyetlerini gbézlemleme, bu cercevede degerlendirme ve kendi
ogrenmelerindeki gelismelerini takip etme olarak ifade etmistir (Tang, 2002).

Genel olarak bakildiginda; birgok arastirmacinin yansitici distinmeyi, bilgiyi analiz
etme ve yeniden yapilandirma boyutunun yaninda problemi ortaya koyma ve ¢bzme
sureci olarak tanimladidi gorilmektedir. Yansitici disinmenin amacinin, bir durumu ya da
bir problemi anlama ve problemi daha iyi ¢6zme oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Clnki
yansitici dusunme bir sorunun algilanmasi ile baslamakta ve bu sorunun ¢ézimlenmesi
ile sona ermektedir. Dolayisiyla bireyler yansitici dusinme suirecine girdikleri zaman
problemleri belirleyerek ¢ozumlerini test edebilirler ve ilgili yorum yapabilirler (Schoén, 1987
Akt: Demiralp, 2010: 42).

Dewey (1991), yansitici distinmenin genel 6zelliklerini dért asamada ifade etmistir:

1. Yansitici disinmede goérusler yalnizca basit bir bicimde siralanmaz; goérigler
arasinda anlamli iligkilere dayanan bir ardisiklik vardir. Bu goéris kendisinden
onceki goruse dayanir ve kendisinden sonraki gértisin uygunluguna karar verir.

2. Yansitici dusinmede olgulara ve olaylara iliskin duygu ve inancglar Gzerinde
durulur. Yansitici disinme, duygulari olumlu duruma getirme ve gelistirmeyi
amaclar.

3. Yansitici distinme, inanci bazi temellere dayandirir. Algilanilan ya da dusundlen
durumlar mantiksal olarak uygun olup olmama kosullarina gore kabul ya da
reddedilir.

4. Yansitici disinme bir inancin dogasina, kosullarina ve temellerine iligkin bilingli
bir arastirma yapmayi gerektirir (Akt: Unver, 2003).

Bunlarin yaninda bireyin yansitici digunebilmesi icin bazi 6zelliklere sahip olmasi
beklenmektedir. Bu o6zellikleri Dewey (1933), acik fikirlilik, ictenlik (tam isteklilik) ve
sorumluluk olarak siralamaktadir (Akt: Yorulmaz, 2006: 35).

Acik fikirlilik, probleme farkli ve yeni yonlerde bakabilme yetenegidir. Acik fikirli

olmak karsit fikirde oldugu bir konuya iligkin karsi tarafi dinlemeye hazir olmayi ve
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inanglarinin yanhs olabilecegini distnebilmeyi gerektirir (Ekiz, 2006: 132). Ogretmenler,
6grenme 6gretme sirecinde meydana gelen herhangi bir problemde genelde
ogrencilerinin galismadiklarindan yakinirlar ve 6grencileri suclarlar. Acik fikirli 6gretmenler
ise problemi belirledikten sonra eger kendi hatasi varsa hatay! kabullenerek sebeplerini
arastinir ve ¢éziim bulmaya calisir. Ogretimle ilgili amaclarini saptayarak devamli yeni
bilgileri arastirir. Universite derslerine katilarak, meslektaslariyla etkilesim kurarak, ginliik
makaleler, kitaplar ve personel gelistirme faaliyetlerine katilarak bilgisini devamli gelistirir
(Ross, Bondy ve Kyle, 1993: 25 Akt: Yorulmaz, 2006).

Ictenlik, birey bir konuyla tam olarak samimi bicimde ilgilendiginde ilgilerini, fikirlerini
ve duslncelerini 6zgur bicimde uygulamaya dénlstirebilir. Bu sayede bireylerin konuya
olan ilgileri sirekli devam eder ve bilgi edinmek icin sevkle yeni alternatifler bulmaya
calisirlar (Dewey, 1933, Akt: Yorulmaz, 2006).

Sorumluluk, Nigini bilmeye, dgrenilendeki anlami aramaya olan ihtiyactir (Dewey,
1933, Akt: Kizilkaya, 2009: 70). Bir diger deyimle kendi eylemlerimizin sonuglarini
dustinme gereksinimidir (Dewey, 1993 Akt: Norton, 2005).

Yansitici bireyler, her uyarici durumu, yeni ve farkli bir baglam olarak gordrler. Acil
davranmak yerine, belirsizligi anlamaya caligirlar ve bu amagla secgenekleri gézden
gegcirirler. Dolayisiyla, yavas tepki gOsterirler ama dogru karar verirler. Bu kategoride yer
alan bireyler, sorunlari ¢ézmek igin kisisel denenceler gelistirirler ve bunlari distnsel
acidan sinarlar. Hemen karar vermek yerine, ilk bakista yakaladiklar belirsizligin 6tesine
gecerek, olaylari degdisik acgilardan gérmeye calisirlar. Bu bireylerde fazla tedirginlik
gorulmez, sabirlidirlar, kugkuculuk vardir, saldirganlik egilimi dusuktir, kirilgan degildirler,
kendileriyle bile alay edebilirler ve 6drenme surecinde hizliliktan ¢ok dogruluga énem
verirler (Kuzgun, 2004: 95).

Diasinme sirecinde her asama vyansitici duastinmeyi icine almayabilir. Nelerin
yansitici duasinmeyi igine aldigi konusunda Mezirow(1991) kapsamli bir calisma
gerceklestirmistir. Mezirow’a goére dusunme slrecinin asamalari aligkanliklar, itinali
hareket etme, i¢ gbzlem ve iceriksel dislinme, slreci dislnme, icerigi ve sireci
disinme, 6ncill disinme olarak belirtiimistir (Mezirow,1991: 101 Akt: Kember, 1999: 20-
25). Bunlardan bilingli olarak yapilmayan ve dolayisiyla yansitici duginme surecinin ise
kosulmadi§i asamalar aliskanliklar, distnceye dayali eylem, i¢ gbzlem olarak
siralamistir. Mezirow (1991)’'a gdre bilingli olarak yapilan ve yansitici disinmenin igin
icine katildigi diusinmeler ise igeriksel disinme, slreci dislinme ve o6nciul distinme
olarak siralanabilir. iceriksel diisiinme: Ne algiladigimiz, inceledigimiz, hissettigimiz ya da
faaliyete gectigimiz Gzerine dusunmektir. Sdireci diisiinme; disinme eyleminin hangi yol

ve ybntemle yapildigi ile ilgilidir. Algilama, inceleme, hissetme ya da eylemin nasil
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yapildiginin incelenmesi ve performans etkinliginin degerlendiriimesidir (Kember vd, 1999)
Onciil diigiinme; neden ve nasil algiladigimiz, inceledigimiz, hissettigimiz ya da faaliyette
bulundugumuzun farkina varmaktir (Mezirow, 1991: 108 Akt, Kember, 1999: 24)

Sekil 2'de yansitici digunmeyle ilgili, dusunsel ve dusunsel olmayan faaliyetlere

iliskin kodlama basamaklari gértilmektedir (Mezirow,1991, Akt: Kember vd, 1999).
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Sekil 2. Yansitici dusinmeye iliskin kodlama basamaklari, (Akt: Kember ve
ark.,1999).

2.1.3. Yansitici Dustinme Kriterleri

Rodgers (2002) 6zellikle yansitici disinmenin ve sorgulamanin hem o6gretmenler
hem de 6grencilerin 6grenmeleri igin gerekli oldugunu savunmustur. Yansitici digunme
bu kadar gerekli olmasina ragmen tanim yapilirken dért dnemli sorun ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlar,

1) Yansitma surecinin diger distnme turlerinden farki belli degildir.

2) Tam olarak belirlenememis bir beceriyi degerlendirmek daha zordur.

3) Yansitmanin tam olarak ne oldugu somutlastirilamadigi i¢in, gbérinen becerisi

yitirmeye ve bdylece deger kaybetmeye baslamistir.

4) Net bir tanim yapilmadan o6gretmen egitiminde ve gercek sinif ortaminda

o6grenci ve 6gretmenler agisindan arastiriimasi zordur.

Boyle bir sikintiyla karsilastigini ifade eden Rodgers (2002) yansitici diistinmenin
gerceklesebilmesi igin dort ana kriterin varhgindan bahsetmistir. Bunlar; deneyimlerden
anlam c¢ikarma, caba gdstererek disiplinli disinme, toplumla iletisim halinde olma,

yansitici disinme davranig 6zelliklerine sahip olmadir.



16

2.1.3.1. Deneyimlerden Anlam Cikarma

Deneyim yansitici distinmenin temel unsurudur. Deneyimin temeli de etkilesim ve
devamlliktir. Yansitma deneyim ile fikirler arasinda etkilesim kurmayi saglar. Etkilesim
yoluyla her sey degisir. Devamlilik kazandigimiz her yeni deneyimin énceki deneyimlerle
iliskili olmasidir. Bu sayede gecmis bilgiler yoluyla yeni bilgilerimiz dolayisiyla
kazandigimiz deneyim bizim i¢in anlam kazanir. Deneyimde Kkisi bizzat etkindir. Bu
sayede birey eski deneyimlerinden yola c¢ikarak yeni karsilastigi durumlarla ilgili yeni
anlamlar c¢ikarir. Deneyimlerden anlam c¢ikarma dgretme- 6grenme ortaminda ¢ok dnemli
bir yere sahiptir (Rodgers, 2002: 850)

2.1.3.2. Caba Gostererek Disiplinli Duglinme

Yansitici dugunme slrecinde dusunme rastgele degildir. Caba gosterilerek ve
disiplinli bir sure¢ gerektirir. Yansitici disinmeyi slrecini bilimsel arastirma surecine
benzeten Rodgers bu surecin ne kadar 6zenle devam edilmesi gerektiginin dnemi

Uzerinde durur (Rodgers, 2002).

2.1.3.3. Toplumla iletisim Halinde Olma

Yansitma olabilmesi igin bireylerin birbirleriyle iletisim halinde olmasi gerekmektedir.
Kisi bir grupla iletisim halinde oldugunda karsi tarafa sorumlu oldugunu bilir ve bu
sorumluluk bireyin kendisine olan sorumlulugundan ¢ok daha 6nemlidir. Kisinin toplum
icindeyken kazandidi deneyimlerin tek basinayken kazandigi deneyimlerden ¢ok daha
degerli oldugunu ifade etmistir. Clnkd bireyler yalnizken gézden kacirabildikleri anlamlari
toplumla paylastiklarinda fark edebilirler. Kisi deneyiminden ¢ikardigi anlamlari toplumla
paylastiginda farkh anlamlar ortaya c¢ikarabilir. Bireyin bagkalarina karsi tasidigi
sorumlulugun kendine tasidigi sorumluluktan ¢ok daha fazla sorumluluk sahibi yapacagini
ifade etmistir (Rodgers, 2002).

2.1.3.4. Yansitici Diigiinen Bireyin Davranig Ozelliklerine Sahip olma

Birey yansitici digunebilirse davraniglarini ve duygularini  kontrol etmesini
o6grenebilir. Neyi nigin yaptiginin farkinda olur ve bu sayede egitim-6gretim ortaminda
istenilen hedef gergeklestiriimis olur. Yansitici distinebilmek igin samimiyet, acik fikirlilik

ve sorumluluk sahibi olmasi gerekmektedir (Rodgers, 2002).
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2.1.4. Yansitici Ogretim

Ogretimde yansitma basitge, dgretim sireci sirasinda ve sonrasinda, 6gretim
ortaminda neler olup bittigini distinmek ve bu dislnceler 1siginda birtakim degisiklikler
yapmak olarak ac¢iklanabilir (Mc Collum, 2002 Akt: Boélikbas, 2004: 21) Yansitici 6gretim,
baskalarinin duygularina énem vermeyi 6n plana ¢ikaran, 6gretimde yapilandirmaciligi
onemseyen bir sorgulama yaklasimi ve yaratici sorun ¢dézme etkinlikleri butinudur
(Henderson, 1996 Akt: Bollkbas, 2004: 20).

Yansitici 6gretimde gosterilen tim ¢abalar daha iyiye gitmeyi amagclar. Yasanan tim
durumlarin gbézden gecirilerek daha iyiye dogru gitmesi icin nasil geligtirilebilecegini
tartismak ve bunlari degerlendirmek yansitici dgretimin bir parcasidir. Bu anlamda
yansitma, duragan degil, stirekli kendini yeniler. Yansitici dgretim, gesitli ydntem-teknikleri
kullanarak dusinme yeteneklerini degerlendiren bir yontemdir (Ellen,1996 Akt:
Guliney,2008)

Yansitici  6gretim, o6grenci-6gretmen etkilesimini ve motivasyonu saglayarak
sorunlarin ¢déziimlenmesini ve bu dogrultuda hedefe ulagiimasini saglar. Ogrencilerin
kendilerinin farkina varmasini saglayarak ¢esitli bakis acgilar gelistirmesine olanak tanir ve
bu sayede &gretimin niteligini yUkseltir. Yansitici 6gretim sayesinde ogrenciler kendi
dgrenmelerinin sorumlulugunu alirlar (Unver, 2003).Yansitma sayesinde kisi tecriibelerini
tekrardan yapilandirma firsati bulur (Altinok, 2002: 67).

Yansitici  6gretmenler, o6gretim alanini  inceleyerek ¢bzimleyen, elestirel
yaklasabilen ve bu sayede 6gretme- 6grenme ortamlarini degerlendiren kisilerdir (Ekiz,
2003). Ogretmenler yansitici temelli 6gretimde okuyarak, tartisarak, giinlik tutarak ve
tutturarak mesleki gelisim saglarlar. Yansitma yoluyla 6gretmenler, hem alan hem de
pedagojik gelismelerden haberdar olur ve yenilikleri 6gretim ortamlarinda uygulama firsati
bulurlar. Clnki iyi bir 6gretmenin kendini gelistirmesi i¢in uygulamasini surekli
sorgulamasi gerekmektedir. Bunu saglayan en iyi yaklagsimda yapilandirmaci 6grenme
ortamlaridir (Posnanski, 2002).

Yansitici 6gretim, biligsel gelisimin yaninda duyussal ve psikomotor gelismeyi
saglar. Problemlerin ¢6zimine yardimci olur. Yansitici 6gretimde, birinin deneyimini
bagka biri vasitasiyla gdzlemek, yansitmayi uygulayan kisi icin ¢cok énemlidir (Brookfield,
1992, 13-18 Akt: Guney, 2008). Yansitici 6gretim, dgrenci—6gretmen ve o6gretmen-
yonetici-veli etkilegimini artirmasinin yaninda bireylerin kendilerini daha iyi tanimalarina
firsat tanir (Glney, 2008).

Yansitici 6gretimde daslinme; egditimin énemli bir pargasi olarak, bilimsel bir

program modeli gelistirmeyi saglayan, tanitici safhalariyla sonuca gétiren bir yontemdir.
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Derslerde profesyonel egitim olarak dizenlenmeksizin, derslerde bes mihim soru
etrafinda odaklanir. Ellen (1996) bu sorulari séyle siralamistir:

1. Ogrenmeyi sorgulama “ Ben dgretebilecek miyim?”

2. Akademik 6n-hazirlik “ Neleri 6gretecegim?”

3. Ogrenmenin igerigi “ Ogrenciler nasil 6grenecek?”

4. Ogrenmeyi érgitleme “ Ben nasil ve ne sekilde dgretecegim?”

5. Okul ve kulturel anlamda “ Nigin biz 6gretecegiz?” (Akt: Gliney, 2008: 61).

Bu cercevede 6gretmenlere rehber olabilecek sorular asagidaki gibi ifade edilmistir;

1. Kendi yansitmaci degerlendirmelerini gelistirmek icin; degerlendirecegin nedir?

Onu tanimlamalisin.
2. Gelecekteki en iyi ve cagdas degerlendirme yontemi nedir? Onu tanimlamalisin.
3. Simdi de kendin icin takip eden su sorulari cevaplamalisin;

a) Etkili olarak ne yaptim? Bir 6gretmen olarak en iyi yeteneklerim nelerdir?

b) Etkili olarak ne yapamadim? Bir 6gretmen olarak neleri gelistirmem lazim?

c) Nigin benim dersim veya aktivitelerim etkili oldu veya olmadi?

d) Ben hangi teknikleri kullandim veya kullanmaliydim?

e) Beklemedigim hangi sorunlar c¢ikti? Onlar nasil 6nlem alabilirim? Hangi

alternatif aksiyonlari kullanmaliydim?

f) Dersin igerigini, etkinliklerini, materyallerini v.b, nasil gelistirebilirim?

g) Dersi ¢ok daha etkili sunmanin diger yollari nedir?

h) Benim sinif yonetim planim ne kadar etkili?

i) Disiplin stilim ne kadar etkili ve pratik?

4. Periyodun vyansitici degerlendirmesini, etkili O6dretmen yetenekleriyle
tamamlamalidir. Siklikla zaaflarini, eksikliklerini gidermeli, teknik ve yeteneklerini
gelistirmede yansitici yontem ogretmene yardimci olmaktadir (Ellen, 1996 Akt: Guney,
2008: 62).

Bell (2001) 6gretmenlerin-akademisyenlerin mesleki gelisimlerini saglamak amaciyla
yansitici uygulama temelli bir program geligtirmigtir. Bu programin 3 ana amaci
bulunmaktadir. Bunlar;

1. Kendi 6gretimlerinin ve uzmanlagtiklari alanlarin farkinda olma

2. Ogrenme ve 6gretimle ilgili bilgi, beceri ve anladiklarinin farkinda olma

3. Devam eden yansitici uygulamalari i¢in beceri ve tutuma sahip olma
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-

Ogrenmes
plan
gizlem

Geri daniité

yansitma

Sekil 3. Akademisyen-Ogretmen égretim programi, (Bell, 2001).

Sekil 3'da gorildigu gibi bir diyagram ile 6gretim programini sekillendirmistir. Burada
6grenme ve gozlemin bir anda olmadidini ve bunlarinda bir stire¢ oldugunu ifade etmistir
(Bell, 2001).

2.1.4.1. Yansitici Ogretim Siirecinin Asamalari

Yansitici 6gretim sureci; inceleme, bilgilenme, bilgileri karsilastirma, degerlendirme
ve eyleme gecirme olmak lzere bes asamadan olusmaktadir (Bartlett, 1990 Akt:
Bolikbasg, 2004)

inceleme (Ogretmen/6grenci olarak ne yapiyorum? Yaptiklarinin farkina varma):Bu
asamada  6grencinin/6gretmenin, 6gretim ortaminda kendi  6grenme/6gretme
yontemleriyle ilgili gbzlem yapmalarini ve dusunceler, davraniglar, tutumlar ve
yontemlerini gbézden gegcirmelerini icerir. Bu esnada veri toplamak icin gorsel ya da isitsel
araglar kullanilabilir. Ayrica gunluk tutma, ders raporu yazma, degerlendirme anketi
kullanma, vb. da kullanilabilir.

Bilgilenme (Ogretim/6grenim bicimimim ne ifade ediyor? Ogretim ortamindaki
eylemlerimle ne yapmak istedim?):Bir dnceki basamakta (inceleme) toplanan veriler, bu
asamada analiz edilir. Derste, ders plani disinda beklenen ve beklenmeyen nelerin
gerceklestigi belirlenerek bir sonraki plan yeni bulgulara gére tekrar olusturulur.

Bilgileri Karsilagtirma (Bu 6gretim/6grenim ydntemine nasil ulastim? Bu yola nasil
geldim? Su anki o6gretmenlik/6grencilik anlayisimin olusmasi nasil gergeklesti?):Bu
asama, ogretimle ilgili disinceleri ve deger yargilari, tutum, toplumsal yapi, inang, vb.
tartisihr. Bu 6grencilerle, diger meslektaglarla, 6grenci velileriyle, okul yonetimiyle ve okul
ortamini etkileyen diger bireylerle gorus alisverisi ile gerceklestirilebilir.

Degerlendirme (Nasil farkli 6gretebiliim?/Nasil farkli  6grenebilirim?):Ogretim

uygulamalari sirasinda elde edilen verileri tartigiir ve yorumlanir. Bunun sonucunda
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degisiklikler yapilarak bireyin kendini gelistirmesi saglanmis olur. Degerlendirmenin en
kolay yolu égretmenin/égrencinin ‘Bir seyleri degistirirsem 63drenme sonuglari ne olur?’
sorusunu sormasidir. Bu soruya verilebilecek yanitlarla, 6gretmen kendi uzmanhgi
hakkinda fikir sahibi olurken, &grenciler de o6gdrenmelerini degerlendirip bir sonraki
uygulamalarda hangi kriterlere bagl kalacaklarini belirlerler.

Eyleme Gecirme (Simdi nasil 6gretecegim?/Simdi nasil 6grenecedim?):Bu asama
yansitici 6gretime giden suregte son asama olarak gosteriimistir ancak son asama
degildir; dnceki asamalar ile eyleme gecgirme asamasi arasinda, birbirlerinin nedeni ve
sonucu olma iligkisini iceren dairesel bir dongu vardir. Yani birey, yaptiklarini inceledikten
sonra, analiz eder ve dederlendirir. Bunun dogrultusunda 6égretim uygulamalarini yeniden
dizenler.

Hinett (2002: 1) yansitici 6gretim surecinin bireysel, igeriksel, birbiriyle iliski ve
gelisimsel oldugu Uzerine vurgu yapar. Bu ¢erceveden yola g¢ikarak yansitmanin amaglari
ile birlikte ele alindiginda;

1. Ne 6grendigini anlamayi saglar (Ogrenme bireyseldir).

2. Konu ile ilgili Gst duzey anlayabilmek icin neyi bilmesi gerektigini belirleme

(Ogrenme igerikseldir).
3. Konu ile ilgili deneyimlerine geri donme ve yeni bilgileri akla uygun hale getirme
(Ogrenme iligkilidir).

4. Daha fazla 6grenmek igin renber segme (Ogrenme gelisimseldir).

Sekil-4’'de yansitici 6gretim ddngusunun modellemesi verilmigtir. Bu ddngunin
bireysel, iceriksel, iligkisel ve gelisimsel oldugu ve bu dogrultuda sorulan sorularin sireci

sekillendirdigi belirtilmistir.

Ben ne ﬁ Me égrenmeye

biliyorum? iktiyacimvar?
ibireysel) {iceriksel)
Bilgiyialma Yansitma

kendi Ogrenmemi Su an ne kadar iyi

. Lerivenas) biliyorum?{iliskisel)
(Gelisimsel) Geri Bildirme ve

degerlendirme

Flanlama i

Sekil 4. Yansitici 6gretim dongusu, (Hinett, 2002: 2).
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2.1.4.2. Ogretmenin Yansitici Ogretimdeki Rolii

Zeichner ve Liston (1987) yansitici 6gretmeni, sinif ortaminda olusan problemleri
¢ozebilen, 6gretim uygulamalarinda c¢evreyi goéz 6ninde bulunduran, mifredat ve okul
degisim calismalarinda aktif rol alan ve kendi 6gretimi gelistirmek igin ¢caba gdsteren
bireyler olarak ifade eder.

Yansitici distnen bir 6gretmen, mesleki olarak kendini surekli gelistirir. Bu ylUzden
yasam boyu égrenmeyi ve 6grendiklerini uygulamayi kendine amag edinir. Ogretimini
degerlendirirken kendi gdzlemlerine ve &drenciden gelen donutlere dikkat eder. Acgik
fikirlidir. Ogretmen “Ben bugiin derste neler yaptim, daha iyisini nasil yapabilirim” gibi
sorularla kendini degerlendirir. Ogrencilerin akademik ve duygusal yénden gelismelerine
yardim eder. Ogrencilerle zaman zaman bireysel goériserek onlarin davraniglarindaki
gelisme ve degismelerine rehberlik eder. Yansitici 6gretmen dgrencilerinin farkli bakis
acilari kazanmasina yardim eder. Ayrica sinif igi gcatismalari en iyi sekilde ¢dzimlemeye
¢ahsir (Semerci,2007: 1355) Yansitici distinen dgretmen yapacadi sinif igi uygulamasini,
uygulamadan énce, uygulama sirasinda ve uygulamadan sonra bilingli ve sistemli olarak
dasundr. Yansitma icerisinde 6gretmenler kisisel ve mesleki bilgi kazanirlar (Ekiz, 2006b).

Yansitici duslinme becerisine sahip 6gretmenler, mesleki yasaminda surekili
gelismeye aciktir (Glney, 2008). Unvere gére (2003) yansitici egitim sisteminde
ogretmenler kendi &gretimleri ile ilgili yanliglarini dizeltebilir, sorunlarini ¢ézebilir ve
ogretimlerinden sorumlu olabilirler. Yansitici 6gretmen; her bir 6grencisinin duygusal ve
egitimsel ihtiyacina karsi kendini sorumlu hisseder, kisisel amag¢ ve durumlari sorgular.
Sik sik egitimsel amaglarini, metotlarini ve materyallerini gbézden gegirir ve gerektiginde
degistirir (Norton, 2005).

Wilson ve Jan’e (1993) gbére oOgrencilerinin yansitici disinme becerisini
kazanmasini isteyen 6gretmenler, etkinlikleri 6grencinin yeni fikirler Gretebilecegi, problem
¢6zme becerilerini kullanabilecegi, gbzlem yoluyla 6grenmelerine saglayacak sekilde
olusturur. Ayrica cesitli stratejilere (sorgulama, soru sorma, 6zet ¢ikarma, karsilastirma
yapma vb) yer verir (Tok, 2008).

Ogretme-6grenme siirecinde 6grenci kadar dis etkenler (okul,6gretim yontemi vb..)
de gok dnemlidir.Ogretmenin bu konudaki ihtiyaglari, inanglari ve kararlari da sireci
onemli odlglide etkiler.Yansitici dlsinen 6gretmene bu siregte yardimci olacak bazi
sorulari kendine sorarak daha verimli bir 8renme ortami olusturabilir.

Ogretmenlerin inanglarini belirlemeye yonelik asagidaki gibi sorular sorulabilir:
(Altunay, 2000)



22

Ogretmenin Kaynagda olan inanci; Ogretmenler, 6grenme ve 6gretme hakkinda ne
yapmaya inanir? Bilgiler nasil organize edilir? Ogretmenlerin inandiklari kaynaklar
nelerdir? Ogretmenlerin inandidi etkiler dgretmeyi nasil etkiler?

Ogretmenin Bilgiye olan inanci: Ogrenme nasil tanimlanir? En iyi 6grenme yolu
nedir? Ne gesit 6grenciler en iyi 6grenir? Hangi ¢esit dgrenme stili ve stratejisi dgrenmeyi
tesvik eder? Sinifta 6grenciler hangi rolleri takinmalidirlar?

Ogretmenin Ogretmeye olan inanci: Odretmen sinifta hangi rolii kullanmalidir?
Sinifta hangi metodu kullanmahdir? Hangi 6gretme kaynaklarini kullanmalidir? Etkin
dgrenme nasil tanimlanir? Sinif yénetiminde yaklasim nasildir? lyi bir dgretmenin
yetenekleri nelerdir?

Ogretmenin Program ve Miifredat Hakkindaki inanglari: Programda hangi kaynaklar
materyaller kullaniimali? Ogretmeye nasil karar vermeli? Ogretmede 6grenci ihtiyaglari
nelerdir? Program ne sekilde degisebilir?

Yine bu suregte o&gretmenlerin kararlari diger 6nemli bir bilesendir. Bunlari
belirlemeye yonelik asagidaki sorular yoneltilebilir:

Plan Kararlari: Derste benim 6grencilerim ne istiyor? Bu ders nicin ogretiliyor?
Dersin igerigini nasil anlatabiliim? Ogrencilerin anladigini nasil denetlerim? Derste
problemleri ¢ozmede diger alternatif yontemlerim ne olabilir? Derse hangi aktiviteleri
ekleyebilirim? Ders sinif i¢in kolay mi zor mu? Hangi disiplin tekniklerini kullanmaliyim?

Etkilesim Kararlari: Ogrenciler bunu anlayabilir mi? Ben agik anlatabiliyor muyum?
Bu dgrenciler igin zor mu? Ben degisik bir yol deneyebilir miyim? Bu ¢ok zaman alir mi?
Ogrencilerin daha g¢ok bilgiye ihtiyaci var mi? Benim odretmem daha cok onlarin
odgrenmelerine izin veriyor mu?

Degerlendirme Kararlari: Bu ders basarili mi? Niye degil? Bu dersin zayif ve guclu
yonleri nelerdir? Bu dersten 6grenciler ne aldi? Derste 6grenci ihtiyaclar giderildi mi?
Alternatif 6gretme stratejileri kullanilabilir mi?

Bu sorular sayesinde dgretmen kendini degerlendirerek 6gretimine olumlu katki

saglamis olur.

2.1.5. Ogretim Programinda Yansitici Diisiinmenin Yeri ve Onemi

2005 ilkégretim matematik programi yapilandirmaci anlayis c¢ercevesinde
hazirlanmis ve 6grenci merkezlilik esas alinmistir. Bu program o6grencilerin daha ¢ok
dustinmelerini, anlamalarini, kendi 06grenmelerinden sorumlu olmalarini ve kendi
davraniglarini  kontrol etmeyi 6grenmelerini hedefler. Bu da Ust dizey disinme
becerilerini gelistirmenin hedeflendiginin gostergesidir. Cunku Ust duzey dusinme

becerilerinin gelistirildigi programlar, 6grencilerin gelisimlerinde ve basarilarinda énemli bir
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fark olusturur (Demiralp, 2010). Diusinmede Ust dizey bilissel bir beceri olan yansitici
distinme ise, yapilandirmaci anlayista olduk¢ca énem arz eden bir beceri olarak karsimiza
cikar. Cunku oOgretimde yapilandirmaciligi énemseyen bir sorgulama yaklasimi olan
yansitma sayesinde, kisi deneyimlerini yeniden yapilandirma olanagi bulmaktadir. Hem
yansitici dusinmede hem de yapilandirmaci anlayista, 6gdrencinin 6grenmelerinden
sorumluluk duymasi, kendi hedeflerini belirlemesi ve 6drenme sirecine katiimasi
hedeflenmektedir (Demiralp, 2010).

2005 ilkogretim matematik programi ile yansitici disinmenin temelleri ilerlemecilik
egitim felsefesi akimina dayanmaktadir. Ogrenci bu siirecte kendi hedeflerini belirleyen ve
6grenme ortamina bizzat katilan bir rol Ustlenmigken, 6gretmen bunu destekleyen bir
rehber durumundadir (Dolapgioglu, 2007). 2005 ilkogretim matematik programinda;
yapilandirmaci yaklasimin anlamli ve kalici dgrenmeyi saglama, yansitici disinmenin ise
bilimsel disiinme ve karar verme becerilerini gelistirme amaciyla temel alindigi ve birbirini
destekledigi goértlmektedir. Asagida Tablo-1'de yansitici disinme ve yapilandirmaci

yaklasimin 6zellikleri karsilastirmali olarak verilmistir (Ata, 2006: 4-5).

Tablo 1. Yansitici sorusturma ve yapilandirmaciligin ézellikleri, (Ata, 2006: 4-5).

Yansitici Sorusturma Yapilandirmacilik

Hedeflerin 6grencilerin bireysel

ilgi, istek ve yetenekleri Hedeflerin belirlenmesinde 6grenci
Hedefler L ) :

dogrultusunda belirlenmesine katilimini vurgular.

énem verir.

Bireysel ya da sosyal

Ders Konusu Buydk fikirler ya da kavramlar

problemler

Ozerk, girisimci, arastirmaci,
dusundr, sorgulayici, 6grenme
sorumlulugunu paylasir.
Ogrencileri geliskili yasantilarla
karsilastirir, dogal meraklarini
besler, tartismaya tesvik eder.
Ayrica kolaylastirici, rehber
Ogrencinin grupla diyalogu,
O6grencinin 6gretmenle diyalogu
Acik uglu ve distndiricl sorular,
yeterince dislinme suresi

Etkin karar verici, dustnur, 6z

Ogrencinin Rold degerlendirme yapar.

) Kolaylastirici, sorgulayici,
Ogretmen arastirmaci, 6ngoralu, isbirlikgi,
acik fikirli, sabirli, merakl

Ogretmen-Ogrenci

fliskisi Iki yonld, olumlu, tutarh, agik

Soru Sorma Ust diizey diisiinme sorulari
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Tablo 1’in devami

Olusturmaci ders kitabi su
Ozellikleri tasir;

1. Oryantasyon, kazanim ve
transfer asamalarini igerir.
2.Konularin igleniginde 6grencinin
on bilgisi, gunlik yasantisi, yakin

Ders kitabi1 kaynaklardan gevresi, beceri, anlayis ve
sadece biri olarak goralur. tutumlarini dikkate alir.

Ders Kitabi 3. igleniste bilgi dogrudan
Ogrencilerin kendi ders verilmez, 6grencinin kendisinin

kitaplarini olusturmalarini ister.  etkin katilimiyla olugturabilecegi
sekilde verilir.
4. Birinci elden kaynaklara
(mektup, gunlik, gazete v.b.)
yeterince yer verilir.
5. Bireysel farkliliklari gdzeten
etkinlikler énerir.
Ogrencilerin kaynaklari elestirel
bir sekilde kullanmasini
ongortr. Sinifta gazeteler,
dergiler bulunur. Kaynak
kisilerle réportaj dnerir.

Ham verilerle, birinci elden
kaynaklarla galismay1 dngorur.

Birincil ve ikincil
Kaynaklara Yaklagim

Gunlik yazma, Otobiyografi Ogrencilerin gevreleriyle daha

yazma, metaforlar kullanma, fazla etkilesimde bulunmalarini
Ogrenme-Ogretme isbirligine dayali kiime saglayici etkinlikler, Bireysel ya da
Siregleri galigmalari, eglenceli oyunlar,  grup etkinlikleri, 6grencinin etkin

zihinsel ve bedensel etkinlikler, olacagi zihinsel ve bedensel

v.b. etkinlikler, otantik etkinlikler, v.b

Streg ve Urlnu birlikte
Kavram haritalari, Gran degerlendirme, Ogrenci gézlem

dosyalari, 6z degerlendirme, formlari, 6z degerlendirme, 6grenci

akran ve grup degerlendirmesi, Urin dosyasi, performans ddevleri,

v.b projeler, otantik degerlendirme,
v.b

Degerlendirme

Program incelendiginde, hedeflerin belirlenirken 6grenci katiimi ve etkinliklerle
niteliklesmesine dikkat edildigi gozlenmistir. Ogrencilerde gelistiriimesi hedeflenen ortak
beceriler incelendiginde yapilandirmaci yaklagimin ve vyansitici dugtncenin temelini
olusturan elegtirel distinme, yaratici disinme, iletisim, problem ¢6zme, arastirma, karar
verme, bilgi teknolojilerini kullanma ve girisimcilik gibi becerilerin g6z ©6ninde
bulunduruldugu dikkat gekmigtir (Demiralp, 2010).

Yapilandirmaci yaklagimda o&grencinin roll ile yansitici 6grenci 6zelliklerinin
birbiriyle ¢ok benzesmektedir. Ayrica bu slregte 6gretmenlerin 6zellikleri Uzerinde de
durulmakta ve 6gretmenlerden 6grenciyi sirece ydnelik olarak degerlendirmeleri, 6gretim
surecinde yapilanlari kaydetmeleri ve surekli olarak bu kayitlari geriye dénup kontrol
ederek gozden gegirerek kendilerini de degerlendirmeleri beklenmektedir (Demiralp,
2010).
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Program hem 6&grencinin hem de 6gretmenin yansitici disinme becerilerini
gelistirmesine yonelik hazirlanmigtir. Programin 6dretmenlerin ve &égrencilerin yansitici
distinme becerilerini kullanmalarina uygun bir yapida olusturulmasinda, &grencilerin
dgrenmelerinde 6gretmenlerin en iyi rehber oldugu gergegidir. Ogrencilerin, kendisine yol
ve yoOntem gdsteren, rehberlik eden d6gretmenlerinin disinme seklinden etkilenmesi
beklenen bir durumdur. Bundan dolayi yansitici distinmesi istenen o6grenciler igin
yansitici disunen ogretmenlerin, yansitici egitim surecinin ve bu slreci 6ngoéren bir
programin varh@i gereklidir (Ustiin, 2011).

Ogrenme-6gretme sirecine igerisine yansitici distinmenin entegre edilmesi ile
ogrencilerin kendi durumu goézleyen, diustinen ve analiz eden, olaylara degisik bakis
acilariyla bakabilen kisiler olmasi amagclanir. Bu anlayisa gére, sinif ortami, sorgulama ve
arastirma yapmaya olanak saglayan zengin 6grenme ortamlari olusturulan bir yer olarak
algilanir (Ustiin, 2011). Bunu vyapabilen bireyler; 6grenme-6gretme durumlarini
degerlendirerek, kendine 6zgiu ¢6zim vyollari gelistirir, duruma uygun olarak gelistirdigi
ilkeleri uygulayip yeniden gbzden gecirir. Bununla birlikte gecmis deneyimlerinden
hareketle gelecegi tasarlamalarina yardimci olur (Demiralp, 2010).

iIkégretim Matematik programinin  éngordiigii beceriler iliskilendirme, problem
¢6zme, akil yuritme, iletisim, tahmindir. Akil yaritme ve problem ¢ézme becerilerinin yer
aldigi bir program yansitici 6grenmeyi kendiliginden i¢ine almaktadir (Dolapg¢ioglu, 2007).
ilkdgretim  matematik  6gretim  programlarinin  basaril  bir sekilde yurGtilmesi,
ogretmenlerin bu programlari benimsemesi ve uygulamasina bagldir. Bu ylUzden
programi uygulayan égretmenlerin yansitici diisinme becerisine sahip olmalari gerekir.
Yansitici dislinme, teorik ve uygulama arasinda bir kopri goérevi goérir. Yansitici
disinmede duygularin bireylerin zihinsel islemlerine destek saglar, bu sayede her turll
problemin c¢oézilebilir ve buradan g¢ikan sonuglarin deneyim olarak paylasilir (Semerci,
2007: 1364).

2.1.6. Yansitici Dustinmeyi Gelistirici Yaklagimlar

Yansitici dusunmeyi geligtirmek icin 6ncelikle 6gretmenler dgrencilerinin ilgilerini,
tutumlarini, yeteneklerini ve en iyi nasil 6grendiklerine iligkin bilgiler edinmelidir. Bu
sayede dersi planlarken bu bilgilere kullanir. Bu dogrultuda hazirlanan ders ortami
odrencilerin  dikkatlerini cekeceg@i icin daha verimli bir 6grenme-6gretme ortami
olusacaktir. Bu kullanilan yaklagsimlar sayesinde sinif igi iletisimi artar. Kisacasi
ogretmenler, 6grencilerinin sistem icinde ve sistem disinda basarili olmalari igin rehber
olacaklardir (Wilson ve Jan, 1993, Akt: Guney, 2008 ).
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Ogretmenlerin yansitici digsinmeyi dgrenme uygulamalari sadece mesleki egitim
aldiklari kuruma bagh degildir. Burada 6gretmenin yasam boyu egitimi amag¢ olarak
benimsemesi gerekmektedir. Bunun igin yansitici dusunmeyi besleyen etkinliklerin
arayisina girmelidir. Yansitici diglinen 6gretmenin yansitici distinen 6grencisi olacaktir.
Yansitici disltnen 6gretmen vyetistirildigi taktirde 21.ylUzyillin Turkiye’sini bilgi toplumu
haline getirecek bireyler yetistirilecektir. Bir Glkenin her alanda 6nder Ulke olmasi igin
egitim surecindeki o6grencilerinin dusunebilmesi ve dusuncelerini ortaya Urln olarak
sunmasi gerekmektedir (Yorulmaz, 2006: 52). Yansitici diisinmenin geligtirilebilmesi icgin
bazi stratejiler asagida ifade edilmeye calisiimistir. Bu stratejilerin ¢ogu egitim programi
ve tium sinif seviyelerinde uygulanabilir. Bu stratejilerin kullanimi 6gretmen ve 6grencilere
birgok yarar saglar (Wilson ve Jan, 1993: 52-53 Akt: Yorulmaz, 2006).

2.1.6.1. Ogrenme Logolari (Giinliik Yazma)

Ogrenme logolari (yansitici yazma, gunliik tutma), 6gretmenlerin veya égrencilerin
kisisel cevaplarini, sorularini, duygularini, farkli goériglerini, disuncelerini, 6grenme
suregleri ve icerige iligkin bilgileri kaydettikleri araglardir (Wilson ve Jan, 1993: 85 Akt:
Yorulmaz, 2006: 45). Yansiticl yazma, yansitici dusinmenin gelisimi icin formal bir araci
temsil eder (Langer, 2002: 338). Ogrenme gunliklerinin kullanimi kritik yansitmayi
kolaylastirir. GUnluk yazma stratejisi konunun anlagilmasi, profesyonel kararlar alma ve
uygulama saglamasinin yaninda kendi yansitmasini degerlendirme ve kendinin farkina
varma becerisini de kazandirir (Biggs, 1999; O’Rourke, 1998; Akt: Tang, 2000).

Ogrenme logolar 6grencilerin/égretmenlerin 6grenme yasantilarini basit sekilde
tanimlamaz. Burada oOnemli olan bakis acilarini belirleme, analiz etme ve bunu
yansitabilmedir. Ogrenme logolarinin  kullanimi  &drencilerin  yansitici  beceriler
gelistirmelerinde ¢ok etkilidir. Cunki bu sayede 6grenme yontemleri hakkinda
yazdiklarini, digunduklerini tekrar degerlendirme firsati buldugundan 6grenmeyi nasil
ogrenecegini kavrayacaktir. Ogrenme yazilari 6grencilerin 6grenmeleri Gizerine daha kalici
etki birakmada, karar verme yetisine sahip olmasinda ve yansitici diglnebilmesinde
faydali bir stratejidir. Asagidaki sorular 6grenme kayitlari tutulmasinda 6grencilere ve
ogretmenlere rehber olarak yardimci olabilir (Wilson ve Jan, 1993: 85 Akt: Yorulmaz,
2006: 45),

Bugun sinifta ne yaptim?, Ne 6grendim?, Neyi ilging buldum?, Ne 6grendigimle ilgili
ne tlir sorulara sahibim?, Bugiink( dersin amaci neydi?, Onceki fikirlere ne tiir baglantilar
yaptim?

Ogrencilerin yazdiklari 6grenme logolari kendi Grinleri oldugu igin; ¢alismalarindan

haz duyar, kendine glveni artar ve gelecekte daha iyisini yazabilmesi igin motivasyon
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kazanir. Ogretmen agisindan ise 6grencisinin beklentilerini ve ihtiyaglarini anlayabilmesi
icin cok 6nemlidir. Bir sonraki dersin programini 6gretmen 6grenciden 6grendigi bu bilgiler
cercevesinde sekillendirir. Ogretmen agisindan da 6grenme logolari ¢ok 6nemli oldugu
icin uygulanmasi konusunda destek olunmalidir (Yorulmaz, 2008).

Gunlukler yapillanmis ve yapilandirnimamis olarak siniflandirilabilir. Yapilanmis
gunliklerde 6gretmen belirli bir formatta ya da belirli bir dizende almak istedigi bilgiyi elde
eder. Bu ogrencinin yansitmalari ve cevaplarini karsilastirmada o6gretmene kolaylik
saglar. Bu vyapilanmig gunlikler dersin amaglarina yonelik donat sadglayabilir.
Yapilandirilmamis ganlikler 6grencilerin serbest bir sekilde yazi yazmasina izin verir.
Ogrenciler kendi planini kullanir. icerigi diizenleme ve plani yapilandirmada kendi fikirleri
on plandadir. Yapilandiriimamig gunlikler; hatira defteri formatina benzer. Dezavantajl,
ayni siniftaki diger 6grenciler tarafindan kullanilan baska formatlar ile karsilastirmanin zor
olmasidir. Bu yuzden bir sinifta égrencinin yapilanmamig gunlik tutmasinin olumsuz
tarafi, 6grenip 6grenmedigi ve yansitma yapip yapmadigini degerlendirmenin zorlugudur
(Langer, 2002).

Ogretmenler agisindan gunlik sirasinda Jacobsen, Ergen ve Kauchak(1999)in
ifade ettigi bazi ipucu sorular érnek olusturabilir. Bunlar; "Sectigim konular 6grencilerim,
okulun ders programi ve toplum igin ne kadar uygundu? Konularin siralamasini uygun
yapabildim mi? Degilse, siralamada hangi degisiklikleri yapmam gerekir? Hedeflerim
dgrencilerim, dgretme-d6grenme ortami ve toplum igin uygun muydu? Ogretimim diizenli
miydi? Ders planlarim Unite planimla uyumlu muydu? Gergeklestirdigim islemler ve
degerlendirmeler hedeflerimle tutarl miydi?, Kullandigim yéntemler olabilecekleri kadar
etkili miydi? Degilse, hangi yontemler daha etkili olabilir?, Kullandigim arag-gerecler
konuyu tam olarak agikliyor muydu? Konuyu hangi yontem ya da kaynaklar daha anlasilir
duruma getirebilir? Ogrenme ortamini 6grenmeye daha uygun duruma getirebilmem igin
baska bir yol var mi?" (Akt: Unver, 2003: 49).

2.1.6.2. Kavram Haritalari Olusturma

Kavram haritalar bilgi ve kavramlar arasindaki iligkiyi genelden 6zele dogru gorsel
hale getirerek anlatma yéntemidir. Campbell ve Dickinson’in (1996) ifade ettiklerine gore,
ogrenciler kavram haritasi hazirlarken éncelikle anahtar kavramlari belirler; sonra énemli
kavramlari genelden 6zele dogru siralayarak listeler ve kavramlar arasindaki iliskileri
g6sterir (Akt: Unver, 2003: 23).

Kavram haritasi, olay, olgu ve fikirlerin grafiksel olarak goérsel olarak ortaya
konmasidir. Kavram haritalari kavramlar arasinda iligkiler kurmayi amaglar. Ogrencilerin

hazirladiklari kavram haritalari degerlendirme stirecinde de c¢ok degerlidir. Clnkl bu
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surecgte var olan bilgiler ile kavramlar arasindaki iligkilerin 6zellikleri Uzerine dusundr;
kavramlari nasil 6grendiklerinin farkina varir ve kavrami 6grenmeye yonelik plan yaparlar.
Bdylece, 6grenenler kavram haritasini hazirladiklari veya var olan bir kavram haritasini
inceledikleri sire iginde yansitici distinmeye yonelir. (Kozan,2007). Asagida sekil-5’ da
bu déngu ifade verilmistir ( Deshler, 1990- Novak and Gowin, 1984, Akt:Glney, 2008:66).

——

Deneyim Yanstma

|

Gelistirlmis Kuramsal
kuram varsayimlar

N..

Sekil 5. Kavram haritasi yontemi

Secilen baslik ya da kavram bos bir kagidin en ustline yerlestiriimektedir. Onunla
badlantili olan diger bitin kavramlar asagilya dogru yazilmakta ve sebep-sonug
arasindaki iligkiyi tarif eden eylemlerle birbirlerine baglanmaktadir. Deshler (1990), kavram
haritalarinin bir yansitici 6grenme ydntemi olarak kullanilabilecegini dnermektedir. Fakat
bunun gerceklesmesi icin asagidaki sorularin yansitici bir sekilde cevaplandiriimasi
gerekmektedir:

1. En genel kavramlar en tstte midir?

Baglantilar dogru sekilde mi gézikmekte, yoksa bir degdisiklik gerekli mi?
Herhangi bir eksik kavram mevcut mu?

Herhangi bir baglanti eksikligi var mi1?

Haritada herhangi bir tezathk var mi?

Harita senin mevcut bilgi ya da goérislerinle uyum sagliyor mu?

Haritanin seklini belirleyen varsayimlar nelerdir?

© N o 0k~ DN

Baglantilar dogru bir sekilde sebep-sonug iliskisini vurguluyor mu?
Batun bu sorular cevaplandiktan sonra, harita yansitmayi icine alarak yeniden
cizilebilir (Akt: Gliney, 2008: 66).
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2.1.6.3. Kendine Soru Sorma

Ogrenciler ve 6gretmenler 6grenme sirecinde kendilerine sorular sorarak neyi, ne
kadar, nigin 6grendiklerini belirleyebilirler. Yansitici 6gretmenler, kendilerine asagidaki
sorulari sorarak degerlendirebilirler (Wilson ve Jan, 1993: 76-77 Akt: Yorulmaz, 2006).

a) Dogru ve sistemli bir yaklagim kullanildi mi?

b) Hedeflenen amaclar yerine getirilebildi mi?

c) Ne gibi yontemler kullanildi?

d) Tek basina etkili olundu mu?

e) Neleri 6grenildi, neler 6grenilmedi?

f) intiyag duyulan seyler nelerdir?

Yansitici 6gretmenler ve 6grenciler kendi soru sorma yeteneklerini gelistirdigi zaman
sadece okuldaki bilgiyle yetinmezler, elde ettikleri bilgilerle bagka alanlara ve kaynaklara

ybnelirler. Bu da yeteneklerinin daha fazla kesfetmelerine olanak tanir.

2.1.6.4. Anlagsmali Ogrenme

Ogrencilerin dgrenme sireglerinde daha etkin bireyler olmasinda 6gretmen ile
dgrenci arasinda yapilan bir sézlesme olarak gérilebilir. Ogrenciler dgretmenin rehberligi
ile neyi, ne zaman, nicin, nerede ve nasil 6gdrenecedi ile ilgili kararlari verebilir.
Ogretmenlerin anlagsma sirasindaki konusmasi 6gretmen ve tim sinif, éJretmen ve
ogrenci, kiglk gruplar, 6gretmen ve akranlar ile yapilabilir (Yorulmaz, 2006). Bu stratejiyi
benimseyen 6gretmen ve dgdrenciler ortak bir amag Uzerine odaklanir, bagimsiz 6grenme
ve disunme becerileri gelisir. Anlagsmali 6grenme sirecinde asagidaki adimlar izlenir:
Bunlar konunun belirlenmesi ve ifade edilmesi, bu konularin topluca degerlendiriimesi,
Ogrencileri galismaya tesvik edilmesi ve uygun ¢6zimin belirlenmesi, gruplarin
hazirladigi ¢ézUmlerin paylasiimasi ve bu ¢dzUmlerin her birinin tartisiimas) ve
degerlendirdikten sonra ¢dzlime karar vermesidir (Wilson ve Jan, 1993, 59-60 Akt:
Yorulmaz, 2006)

2.1.6.5. Kendini Degerlendirme

Kendini degerlendirme slrecinde 06gretmen o&grencilere rehberlik yaparak bu
asamada onlara belirli standartlar belirlemeleri igin yardimci olmahdir. Bu sayede
ogrenciler kendi ¢alismalari igin yansitma yapabilecek ve daha iyi bir ¢galisma igin neler
yapmalari gerektigi hakkinda fikir sahibi olabilirler. Bu strateji 6grenme-6gretme

etkinliklerinin her asamasinda kullanilabilir. Hedeflerin belirlerken, etkinlikler yapilirken,
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degerlendirme asamasinda 6grencilerin kendilerini ve birbirlerini degerlendirmelerine firsat
taninabilir (Unver, 2003).

Ogretmenlerin yansitici diisiinme becerilerini gelistirebilmeleri icin hem kendisinin
hem de baskalarinin onu dederlendirmesine olanak tanimalidir. Kendini devamli
degerlendiren bir 6gretmen mesleki yoénden slrekli kendini gelistirir ve bu sayede
ogretme-6grenme ortamini daha etkin bir sekilde gergeklestirmis olur. Bu sayede kendini
izleme becerisini de kazandigi icin bilis Usti dislinme yetenekleri de gelismis olur
(Bagcioglu, 1999 Akt: Gliney, 2008).

Unverin (2003) Hancock ve Settle’den (1990) aktardigina gére dgrenen kendini
degerlendirirken kendi d6drenme ve gelisiminden sorumluluk duymali; kendini
degerlendirirken durist ve gercek¢i olmali; kendi davraniglarini iyi 6grenci 6zellikleri ile
karsilastirmali, kendini degerlendirmeye baglamadan 6nce buna kendini hazirlama ve
uygun bir degerlendirme yapisi (degerlendirme araglari, zaman gizelgesi, degerlendirmeyi

kaydetme bigimi vb.) olusturabilmelidir.

2.1.6.6. Amacgh Tartismalar

Amagli tartismalar sayesinde hem 6gretmenler hem de 6grenciler yiksek dizeyde
disunebilir, kendini yenileyebilir ve ileriye doénlk planlar yapabilir. Bu stratejinin
Ogretilebilmesi icin en iyi yer siphesiz okuldur. Burada 6gretmenlere ¢ok biylk gorevier
dismektedir. Ogrenciler ileriye dogru gidebilmek ve bilgilerinin bu dogrultuda
yansitabilmek icin c¢cok daha fazla caba harcarlar. Clnkl gelecekteki olasiliklari
dusinmek, ¢ozimlemek ve degerlendirmek gergekten Ust dizey bir davranistir. Bu
ylizden herkes bu konuda basarili olamaz. Bazilar “derin gelecek” Uzerine dislinme
aliskanhgi kazanmigken, digerleri sadece “si§ gelecekle” Uzerine yogunlasir (Toffler,
1996: 326 Akt: Yorulmaz, 2006). Burada sadece ogrencileri distinmemek gerekir.
Ogretmenlerin birbirleriyle yapacaklari tartismalar mesleki agidan g¢ok fayda saglar. Bu

sayede eksiklikleri gdrmenin yaninda, farkli bakis acilari da kazanmaya yardimci olur.

2.1.6.7. Gozlem ve Seminer Caligmalarina Katilma

Bu yaklasim, daha ¢ok yetiskinlerin ders tasarimlarinda kullaniimaktadir. Temeli
Kolb’'un &gdrenim donglsine dayanir. Bu doénglsel sekle goére o6gretim somut bir
deneyimdir ve bilgi deneyimlerin dénlisumu vasitasiyla olusur. Bu dongusel yapi sekil-6’
de verilmistir (Peker, 2003).
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Yeni durumlarda ﬁ

kavramlarin Somut Deneyim
anlamlarin test (Yasanti)
etme Aktif deney

Soyut Yansitic
Kavramsallastirma Gozlem

-

Sekil 6. Deneysel 6grenme yontemi, (Kolb, 1984 Akt: Peker, 2003).

Sekil-6’da gosterilen déngu, bir olay veya durumun analiz edilerek ortaya ¢ikariimasi
ve degisikliklerin yansitiimasini igerir. Burada 6nemli olan olayin veya durumun hangi
safhalarda olugtugu, nicin, nasil oldugu ve ne anlama geldigi gibi sorularin
cevaplanabilmesidir. Anlam tecriibe ile somutlasarak déngu tekrarlanir ve son asamada

ne dgrenildigi kesfedilmeye calisilir ve bu déngu boéyle tekrar eder (Akt: Glney, 2008).

2.1.6.8. Eylem Arastirmalarina Katilma

Eliot (1981), eylem arastirma yontemini amaclanan bir durumun kendi binyesinde
daha iyiye gitmesi icin yapilan c¢alismalar olarak ifade etmektedir. Bu ydntem,
ogretmenlerin, kendi uygulamalarinin daha iyi duzeye getirebilmek igin olaylari, durumlari
ve problemleri anlamasina dayanir (McKernan, 1996 Ak: Giney, 2008).

Bassey (1988) eylem arastirmasini U¢ soru rehberliginde sekiz agsamaya ayirmistir
(Akt: Kokli, 2001, 39-41). Bu sorular,

1. Egitim durumumuzda simdi ne oluyor? (Asama 1'den 4’e)

2. Hangi degisiklikleri 6ne slrecegiz/baslatacagiz? (Asama 5)

3. Degisiklikleri yaptigimiz zaman ne olacak? (Asama 6’dan 8’e)

Bu slire¢ boyunca her bir agsama icin hazirlanan asagidaki sorular bize rehberlik
edebilir:

Asama 1. Arastirmayl tanimlama. ilgilenilen konu nedir? Arastirma sorularimiz
nelerdir? Kimlerle ilgili olacak? Nerede ve ne zaman olacak?

Asama 2. Egitim durumunu agiklama. Burada ne yapmaya ihtiyacimiz var?, Burada

ne yapmaya c¢alisiyoruz?, Ne yaptigimizi hangi digtince destekler?
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Asama 3. Verileri toplama ve onu analiz etme. Cesitli katilimcilar tarafindan
anlasildigr gibi simdi egitim durumumuzda ne oluyor? Arastirma ydntemlerini kullanarak
onun hakkinda neler 6grenebiliriz?

Asama 4. Verileri gdzden gecirme ve aykiriliklari arama. Olmasini istedigimiz ile
olmus gdrunen arasinda hangi aykirilklar var?

Asama 5. Degisimi baglatarak bir aykiriigin ¢aresine bakma. Yaratici ve kritik
olarak yansitarak, aykiriliklar Gzerinde yararl olacagini dislindugumuiz hangi degislikleri
baglatacagiz?

Asama 6. Degisimi izleme. Degisim basladigindan itibaren gtinden gline ne oluyor?

Asama 7. Degdisim hakkinda degerlendirilen verileri analiz etme. Degisimin bir
sonucu olarak katilimcilar tarafindan anlasildigli gibi simdi bu egitim durumunda ne
oluyor?

Asama 8. Degisimi gdézden gecirme ve daha sonra ne olacadina karar verme.
Degisim faydal miydi? Gelecekte ona devam edecek miyiz? Daha sonra ne yapacagiz?

Degisim yeterli mi? Bu arastirma sonugclari hakkinda kime ne sdyleyecegiz?

2.1.6.9. Soru Sorma

Sadece vyansitici dusinme becerisi icin degil diger tum dusunme becerisinin
gelistirilebilmesi igin soru sorma ¢ok énemlidir. Ozellikle sorulan agik uglu sorular bireyin
kendini fark etmesini saglayacaktir. Sorulan acgik uglu sorular st diizeyde distndirmeye
ydnlendirecegi icin yansitici diisiinme becerisinin gelisimine de sebep olur. Ogretmenler
asagidaki gibi sorular sorarak 6grencilerin yansitici dusunmelerini gelistirmeye yardimci
olabilirler; "Bu goérev nasil gercgeklestirildi? ; Bu yapildigi zaman neler disunuldi?; Bu
yaklasim neden secildi?; Bu gorevde izlenen adimlar neler? ; Bu yeniden yapilsa neler
degisir? (Kozan, 2007).

2.1.7. Hizmet ici Egitim

Bu béliimde HIE’ nin tanimi ve Ogretmenlerin HIE inhtiyaglari, HIE’ nin asamalari ve

Ulkemizdeki Ogretmenlerin HIE’ si basliklari agiklanmistir.

2.1.7.1. HIE’nin Tanimi ve Ogretmenlerin HiE ihtiyaclari

Cagimizin gerektigi gibi yasayabilmek, yasanan degisimlere ayak uydurabilmek igin
egitim hi¢ suphesiz ¢cok 6nemlidir. Degisim ve gelisim sirekli oldugu icin sadece hizmet
oncesinde alinan egitim yeterli olmaz, hizmet igerisinde de kendini gelistirmek ve gesitli

egitimler almak gereklidir. Bunun icin dgretmenlerimizin HIE’ den gegiriimesi
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kacginilmazdir. Yenilikler ve gelismelere paralel olarak geleneksel 6gretim yerine ¢agdas
ogretim yaklasimlari benimsenmigstir. Buna bagh olarak ta bircok degisiklikler meydana
gelmis, ilkdgretim matematik programinin icerigi, 6gretim-yontem ve teknikleri, dlgme
degerlendirme dlgutleri yeniden dizenlemistir. Ogretmenlerden bu yenilikleri sadece
hizmet 6ncesinde almis olduklari egitimle verimli bir sekilde uygulamalarini beklemek
anlamsiz olmaktadir. Bunun igin bu degisikliklere 6gretmenlerimizin adapte olabilmeleri
icin ihtiyaclar dogrultusunda zaman zaman egitimden gecirilmeleri sinif igerisinde verilen
egitimin etkililigi agcisindan ¢ok énemlidir (EARGED, 2008)

Nitekim, Garmstonn (1998)'a gobre, profesyonel bir 6gretmen olabilmek igin
asagidaki niteliklere sahip olmak gereklidir:

1. Glgld bir alan bilgisine sahip olmak;

2. Cesitli 6gretim yontem-teknikleri bilgisine sahip olmak ve bunu ne zaman, nasil

kullanabilecegine karar verebilmek;

3. Bireysel farkliliklari dikkate almak bunu sinifa yansitabilmek;

4. Kendini iyi tanimak;

5. Okuldaki meslektaslari etkili iletisim ve etkilesim becerisine sahip olmak, (Akt:

Saban, 2000).

Acikca gorulecegi Uzere, bu gibi niteliklerin gelistiriimesi ve 6gretmenlik meslegi
suresince korunmasi sadece hizmet Oncesi egitim ile yeterli degildir. (Saban,2000).
Karakligik’e (1987) go6re ogretmenlerin niteliklerinin  gelismesi ve profesyonel bir
dgretmen kimligi kazanmalari ancak hizmet 6ncesi ve HIE sireglerinin butiinlesmesi
gerekmektedir (Akt: Saban, 2000).

Ogretmenlere  yoénelik HIE; egitimde amagclanan niteliklerin ~ dgrencilere
kazandiriimasi icin gerekli bilgi, beceri, tutum ve aligkanliklar ile bilimsel ve sosyo-
ekonomik gercekler 1siginda ortaya c¢ikan eksik mesleki bilgi, beceri, tutum ve
aliskanliklarin 6gretmenlere kazandiriimasini hedefleyen siirecglerin timudir (Budak,1998,
Akt: Earged; 2008). Taymaz (1997) okul egitiminin tim yetenekleri ortaya ¢ikarmak igin
yeterli olmadigini, okulda kazanilan bilgilerin bazi problemleri ¢dzmekte yetersiz kaldigini,
toplumun surekli degisip yenilendigini, bilim ve teknolojik gelismelerin yenilegsmeyi
gerektirdigi ve bilgiyi kullanmayi 6drenen egitimcilerin daha etkin bireyler oldugu
gerekgeleriyle dgretmenlerin HIE almalari gerektigini savunur.(Akt: Bagcl ve Simsek,
2000).

HIE’nin amaci, bireylere mesleklerinde daha basarili ve mutlu olmalarini saglayacak
gerekli bilgi, beceri ve tutumlar kazandirmaktir. HIE’ nin amacina ulagmasi igin, program
amaglarinin ihtiyaglara cevap vermesi ve bu amagclarin bireylere ¢esitli yontem ve

araglarla kazandiriimasi gerekmektedir (Sarigéz, 2011).
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2.1.7.2. HIE’nin Asamalari

Ulkemizde HIE’ nin hazirlanmasinda yararlanilan modellerden en yaygini sistem
yaklasimi  modelidir. Milli Egitim Bakanh@ tarafindan da HIE faaliyetlerinin
diizenlenmesinde yararlanilan sistem modeli 5 basamaktan olugmaktadir. HIE' nin
asamalari; HIE inhtiyacinin saptanmasi, HIE’ nin planlanmasi, HIE programlarinin
hazirlanmasi, HIE' nin uygulanmasi ve HiE’de degerlendirme olarak ele alinmaktadir
(Ugar, 2005: 22).

HIE intiyacinin Saptanmasi (Analiz) basamagi, ©6gretmenlerin kendilerini eksik
hissettikleri konularda bilgi toplamak amaciyla yapilmis olan galismalari icermektedir. Bu
asamada 6gretmenlerin HiE’e ihtiyac duyduklari alanlar belirlenerek amac¢ ve hedefler
olusturulur (Senel, 2008). Ogretmenlerin HIE ihtiyaglarinin belirlenmesi amaciyla
gorusme, anket, gozlem, test gibi yontemler gerekli ihtiyaglara gore Dbelirlenerek
kullanilabilir (Taymaz,1997; Akt: Asilsoy, 2007).

HIE’nin  Planlamasi (Tasarim) basamagi, &gretmenlerin  HIE ihtiyaglarinin
belirlendikten sonraki asamadir. Bu asamada,;

Ogretim hedefleri belirlenerek 6gretim programinin taslagi ortaya c¢ikarilir. Buna
uygun olarak o6lgcme araglari gelistirilir. Uygulayiciya rehber olmasi igin de materyal
hazirlanmalidir (Asilsoy, 2007).

HIE Programlarinin Hazirlanmasi (Gelistirme), HIE programlarinin hazirlanmasi ve
gelistiriimesi, belirlenen igerigin nasil 6gretilecegini, amaclarin, kapsamin, yontemin ve
degerlendirme tekniklerinin gelistiriimesi slirecini igine almaktadir (Cevikbas, 2002).

HIE Programlarinin Uygulanmasi (Uygulama): Bu asamada gelistirilen HIE kurs
programinin pilot uygulamasi yapilir, eksik yonleri belirlenerek dizeltilir ve esas
uygulamaya gerceklestirilir (Asilsoy, 2007).

HIE’ de Degerlendirme (Degerlendirme) basamaginda ise HIE égretim programinin
belirlenen amag¢ ve hedeflere ulasma derecesi hedeflere uygun olarak hazirlanmis élgme
araclariyla belirlenmeye galisilir (Senel, 2008: 23). Ertiirk'e gére HIE amaglara ulagma,
cesitli 6grenim yasantilar ile davraniglardaki degismenin olumlu yénde oldugunun
g6zlenmesidir (Akt: Ucar, 2005).

2.1.7.3. Ulkemizdeki Ogretmenlerin HIE’si

GlnlUmiizde giderek 6nem kazanan "Hayat Boyu Ogrenme" ilkeleri kapsaminda
Bakanlik personelinin mesleki ve kisisel gelismelerinin saglanmasi, gelisimlere intibak
etmeleri, verimliliklerinin arttirimasi ve (st goérevlere hazirlanmalarina yoénelik HIE

faaliyetleri bliylk énem arz etmektedir. Nitelikli dgretmen ve nitelikli 6gretim icin mesleki
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gelisim konusunda o6gretmenlere strekli destek saglanmasi gerekmektedir. Yeniden
yapilandirma kapsaminda Ogretmen Yetistrme ve Gelistirme Genel MudirlGgunin
blnyesinde olusturulan Mesleki Gelisimi Destekleme Grup Baskanhgi 6gretmenlerimizin
yetistiriimesine yonelik hizmetleri yluritmek lzere yetkilendirilmistir. Grup Baskanligimiz
657 sayili Devlet memurlar Kanunu, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu, 652 sayili
Milli Egitim Bakanhginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun Hikminde Kararname
cercevesinde; merkez ve tasra teskilatinda gorevli tim 6gdretmenlerin yetistiriimelerine
yoénelik HIE ¢alismalarini yiriitmektedir (URL-1,1994).
HIE yénetmeligine gdére Milli Egitim Bakanhgi tarafindan HIE uygulamalarinin
hedefleri asagidaki gibidir (URL-1,1994);
a) Hizmet 6ncesi egitimden gelen personelin kuruma intibakini saglamak
b) Personele Turk Milli Egitiminin amag ve ilkelerini bir batlnlik icinde kavrama ve
yorumlamada ortak goris saglamak ve uygulamada birlik kazandirmak,
c) Mesleki yeterlilik agisindan hizmet dncesi egitimin eksikliklerini tamamlamak,
d) Egitim alanindaki yeniliklerin, gelismelerin gerektirdigi bilgi, beceri ve davraniglari
kazandirmak,
e) Personelin mesleki yeterlik ve anlayiglarini gelistirmek,
f) Istekli ve yetenekli personelin, mesleklerinin (ist kademelerine gegislerini
saglamak,
g) Farkl egitim gérenler icin, yan gegisleri saglayacak tamamlama egitimi yapmak,
h) Tark Milli Egitim politikasini yorumlamada butlnlik kazandirmak,
i) Egitime ait temel prensip ve teknikleri uygulamada birlik saglamak,

j) Egitim sisteminin gelistirimesine destek olmak.

2.1.8. Arastirmanin Alan Yazin Taramasi

Bu bélimde Yansitici diisinme ve HIE ile ilgili Glkemizde ve yurtdisinda yapilmis

calismalar sunulmustur.

2.1.8.1. Yansitici Diisiinme ile ilgili Yapilmis Calismalar

Bu kisimda Ulkemizde ve yurt disinda yapilmis ¢alismalar incelenerek okuyucuya

sunulmustur.

2.1.8.1.1. Ulkemizde Yansitici Diigiinme ile ilgili Yapilmis Galismalar

Ulkemizde yapiimis calismalar incelendiginde calismalarin ilk olarak yansitici

distnmenin énemini vurgulamak, bu konuda yapilan sinirli sayidaki arastirmalara dikkat
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cekmeye odaklanildigi gézlenmistir. Daha sonra yansitici daslinmeyi belirleyebilmek igin
hem o6gretmen ve 6gdretmen adaylarina yénelik hem de &grencilerin problem ¢dézme
ortamlarinda yansitici daslinme diUzeylerini  belirlemek igin  dlgek c¢alismasi
gerceklestiriimistir. Sonrasinda, 6gretmen adaylariyla, 6gretmenlerle ve &grencilerle
yapilmis ¢esitli arastirmalar gdzlenmistir ve asagidaki gibi ifade edilmistir.

Alp ve Sahin-Taskin (2008) yansitici duaslincenin tanimi, bu konuyla ilgilenen
arastirmacilarin  bakis acilari ve egitimde vyansitici ddslncenin 6nemi Uzerinde
galismalarini gergeklestirmislerdir. Arastirmanin sonucunda ilkégretim okullarinda gorev
yapan o6gretmenlerin yansitici dislnce ile ilgili gorusleri ve sinif icindeki uygulamalari ile
ilgili daha fazla galismaya ihtiyag duyuldugu belirtilmigtir.

Geligtiriimis o6lcek calismalari incelendiginde 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
yansitici disinme egilimlerini belilemek amaciyla gelistiriimis 6lgek dikkati ¢cekmigtir.
Ayrica 6grencilerin problem ¢6zme ortamlarinda yansitici disinme egilimlerini belirlemek
amaciyla da olgekler gelistiriimistir. Bunlar asagida ifade edilmistir;

Semerci (2007) o6gretmen ve Ogretmen adaylari igin yansitici distinme egilimi
(YANDE) Olgegini gelistirmistir. Arastirmanin  yontemi tarama modeli seklindedir.
Uygulamada 599 denekle ¢alismistir. Bu deneklerden 456’s1 Firat Universitesinde okuyan
ilkdgretim ve Turkge egitimi bolimleri 6grencileridir. S6z konusu siniflarda okuyan toplam
ogrenci sayisi 960’tir. Bu evrenin 6rnekleme orani yuzde 47.5tir. Deneklerin diger kismini
Diyarbakir ili Cermik ilcesinde gdrev yapan 143 ilkdgretim ikinci kademe &gretmeni
olusturmaktadir. Burada toplam goérev yapan o6gretmen sayisi 194’tur. Bu anlamda
ogretmenler icin belirlenen evrenin drnekleme orani yuzde 71°dir. Bu dlcekte 7 faktore
verilen temalar sunlardir: Sirekli ve amacgh distinme, agik fikirlilik, sorgulayici ve etkili
ogretim, 6gretim sorumlulugu ve bilimsellik, arastirmaci, 6ngdérult ve igten olma, meslege
bakistir. YANDE 0&lcegi icin yapilan analiz sonuglarinda, madde toplam korelasyonlar
0.308 ile 0.607 arasinda degismis, test tekrar test korelasyonu 0.742 (p<0.01) ve iki yari
puanlari arasindaki korelasyon kat sayisi 0.77 (p<0.01) bulunmustur. YANDE o6lceginin
Cronbach Alpha kat sayisi 0.908'dir. Olgek, 20’si olumsuz ve 15'i olumlu olmak zere 35
maddeden olugmustur. Bu sonuglar, Olgegin gegerlik ve glvenirlie sahip oldugunu
go6stermektedir. Olgek, 6gretmen ve 6gretmen adaylarina uygulanabilir diizeydedir.

Kizilkaya ve Agkar (2009) 6grencilerin problem ¢ozmeye yonelik yansitici diginme
becerisinin belirlenmesinde kullanmak Uzere bir dlgek gelistirmislerdir. Gelistirme sireci
on c¢alisma ve gegerlik ve guvenirlik galismalari olmak Uzere iki asamadan olugsmaktadir.
Yansitici disinmeyi ortaya c¢ikaran eylemler incelenerek vyansitici distnmenin
sorgulama, nedenleme ve degerlendirme olmak Uzere (¢ boyutu belirlenmistir. Olgek,

ilkdgretim 7. sinif okuyan 339 6grenciye uygulanmig ve istatistiksel analizler yapiimistir.



37

Toplanan verilere dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Verilerin faktdér analizine
uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi yapiimistir
ve uygun oldugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylariyla yapilmis calismalar incelendiginde ilk olarak 6gretmen
modelleri Uzerine c¢alismalar yapildigi gdézlenmistir. Yansitici gunlikler kullanarak
kendilerini ve baskalarini nasil gordukleri arastinlmistir. Yansitici disinme temelli
ogrenme etkinlikleri kullanilarak bunun etkileri belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
yansitici disinme egilimleri belirlenmeye ¢alisiimistir. Bunlar asagida ifade edilmistir.

Ekiz (2003) 6gretmen adaylarinin hangi 6gretmen modeline goére yetistiriimelerini
istediklerini inceleyen bir calisma gerceklestirmistir. Arastirmaya KTU Sinif égretmenligi
bolimi 60 dJretmen adayi katiimistir. Ogretmen adaylarina beceri modeli, uygulanmig
bilim modeli ve reflektif modelden hangisine gore yetistiriimek istediklerini ve nedenlerini
belirtmeleri istenmistir. Beceri modeli ve uygulanmis bilim modeli igin %2 evet, %98 hayir
cevabli verilmisken, reflektif model igcin %98 evet, %2 hayir cevabi verilmistir. Analizler
sonucunda o&grencilerin duguncelerinin reflektif model ile ¢ok uyumlu oldugunu
belirlenmigtir. Bu didslncelerin aslinda uluslararasi égretmen egitimi alan yazininda da
savunuldugu ortaya ¢ikmistir.

Ekiz ve Yigit (2006); Ekiz (2003)’in yaptid1 calismaya benzer bir calisma olarak bu
sefer farkli programlarda 6grenim goéren o6gretmen adaylarinin kullanilan 6gretmen
yetistirme modelleri hakkinda géruslerini belirlemeye calismiglardir. Sinif égretmenligi,
sosyal Dbilgiler o6gretmenligi, fen bilgisi 6gretmenligi ve matematik o6gretmenligi
bolimlerinde okuyan toplam 352 o6gretmen adayi ile calisiimistir. Beceri modeli,
uygulanmis bilim modeli ve yansitma modeli ele alinarak veriler toplanmistir. Veriler analiz
edildiginde farklh programlarinda yansitma modeli icin farkli gérusler oldugu belirlenmistir.

Ekiz (2006) 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamalari sirasinda yansitic
gunlikler araciligi ile kendilerini ve baskalarini nasil goérduklerini arastirmistir. 43 sinif
ogretmen adayi ile calisiimis ve veriler 14 hafta boyunca tutulan gunlikler aracihdi ile
toplanmistir. Adaylarin dosyalarindaki bir bélim, onlarin égretmek durumunda olduklar
her bir ders Uzerine yaptiklar kisisel yansitmalardir. Diger bolum ise, kendi arkadaslarinin
dersleri Uzerine yaptiklari gézlem ve yansitmalari icerir. Analizler sonucunda adaylarin
yansitici gunliklerinde bir¢ok zorlukla karsilastiklari ortaya ¢ikmistir. Bunlardan en belirgin
olanlari; sinif disiplini, zaman yonetimi ve ogretimin pratik kulturadur. Eger 6gretmen
yetistiren kurumlar bu guglUkleri dikkate alirlarsa bunlarin en aza indirgenecegi
belirtiimigtir.

Kozan (2007) yansitici distinme becerisi temelli bir 6gretim etkinligi uygulayarak

ogrencilerin bu uygulama hakkindaki goérusleri ve yansitma yaptiklari alanlar hakkinda
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bilgi edinmek igin calisma gergeklestiriimistir. Nitel olan bu ¢alismaya Selguk Universitesi
Egitim Fakultesi PDR bélumu 1. Sinif 51 6grenci katilmigtir. Veri toplama araci olarak
ogrencilerin yansitici gunlikleri, 6grencilere uygulanan anketler ve hazirlamis olduklari
performans ddevleri kullaniimigtir. Veriler analiz edildiginde 6grenciler bu uygulamayla
kalici bilgi edinme, bildiklerini uygulamaya gegirme, uygulamalarini surekli olarak analiz
ederek gelistirme, duslncelerini organize etme ve yazil olarak dile getirme, alanlarindaki
yayinlari daha yakindan tanima ve bu alan hakkinda fikir yritme ve arastirma becerilerini
gelistirme firsati bulduklarini ifade etmiglerdir. Ayrica 6grenciler, duygularini ifade etme
ve kendilerini dederlendirmede gelisim gostermislerdir. Bu ¢alismada, dgrenciler arasinda
isbirliginin saglanmasi ve 6grencilere 6gretim elemanin rehberliginin yansitici disinme
becerisinin  gelistiriimesinde 6nemli role sahip oldugu bulunmustur. Ogrencilerin
gunlUklerde yansitma vyaptiklari alanlar uygulama basindan sonuna dogru degisim
gOstermistir.

Glney (2008) mikro-yansitici 6gretim yonteminin 6gretmen adaylarinin sunu
performansi ve yansitici ddslinmesine etkisini  belirlemek icin  galismasini
gerceklestirmistir. Arastirmada deneysel yéntem kullanmis olup dntest- sontest kontrol
gruplu model olarak yuritilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini Firat Universitesi Egitim
Fakultesi Turkge Ogretmenligi bolimiinde egitim goéren 66 6grenciden olugmustur. Deney
grubuna mikro-yansitici 6gretime dayali bir ders programi uygulanmig, kontrol grubuna ise
geleneksel ogretim devam etmistir. Diger taraftan nitel yontem icerisinde dokiman
incelemesi ile glnlikler yorumlanmistir. Veriler sunu performans o&l¢edi, yansitic
disinme Olgedi ve yansitici gunlukler yardimiyla toplanmistir. Veriler analiz edildiginde
deney ile kontrol grubunun son test yansitici distinme puanlari arasinda anlaml bir fark
bulunmustur. Ayrica, gruplarin direng testi yansitici diUsinme puanlari arasinda deney
grubu lehine istatistiksel olarak anlamh bir fark ortaya ¢ikmistir. Mikro-yansitici 6gretim
yonteminin 6gretmen yetistirmede kullanilabilecegi, 6gretim personelinin bu konuya
egilmeleri ve cesitli teorik ve uygulamali seminerlerle buna destek vermeleri gerektigi
Onerisi dile getirilmigtir.

Kerimgil (2008) yapilandirmaci 6grenmeye dayali bir 6gretim programinin 6gretmen
adaylarinin yansitici dusunme ve demokratik tutumlarina etkisini belirlemistir.2007-2008
egitim 6gretim yil Firat Universitesi Egitim Fakultesi BOTE 2. sinif 6grencileri ile ¢alisma
yuratdlmustar. 30 deney, 30 kontrol grubu d6grencisi secilmis 6n test-son test kontrol
gruplu olarak calisma gerceklestiriimistir. Deney grubuna yapilandirmaci égrenmeye
dayali dégretim uygulanmig, kontrol grubuna ise geleneksel yontem uygulanmigtir. Nitel
veriler analiz edilirken NVivo7 programi kullaniimigtir. Arastirmanin verileri, yansitici

distinme egilimi dlgedi, Sinif ortamina iligskin demokratik tutum 6l¢edi, Kaliforniya elestirel
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distinme egilimi dlgegi ve gérusme formu ile toplanmigtir. Veriler analiz edildiginde deney
ile kontrol grubunun son test yansitici disinme egilimi puanlari arasinda anlamli bir
farklilk c¢ikmamistir, ancak nitel bulgularda disinmede meydana gelen gelisimler
go6zlenmistir.

Koksal ve Demirel (2008) 6gretmen adaylarinin yansitici distinme becerilerinin
gelistiriimesinin 6gretimi tasarlama, uygulama ve degerlendirme sureclerine etkisini ortaya
koymak icin calismasini gerceklestirmistir. Calismada nitel arastirma yontemi, arastirma
deseni olarak durum galismasi benimsenmistir. Arastirma, Hacettepe Universitesi Sinif
Ogretmenliginde 6drenim géren ve 12 dérdinct sinif ddrencisi ile yuritiimastir.
Programin degerlendiriimesinde; gdzlem notlari, kamera kayitlari, gérigsme formu, kendini
degerlendirme formu, katihmci gunlikleri ve ders planlari veri toplama araglari olarak
kullaniimigtir. Programa yoénelik; tasarim kararlarini yansitma, égretime hazirlik, 6gretme-
6grenme slreci ve degerlendirme sureclerini yansitma boyutlarinda sonuglara ulagiimistir.
Ogretmen adaylarinin yansitici 6gretmen 6zelliklerinden kisisel ve mesleki niteliklere
iliskin sergiledikleri 6gretmen &zellikleri belirlenmigtir. Calisma sonunda elde edilen
bulgulara goére, yansitici duginme egitiminin 6gretmen adaylarinin planlama, uygulama ve
degerlendirme sureglerine olumlu katkilar sagladigi gériulmagstir.

Tok (2008b) yansitici dugunmeyi geligtirici etkinliklerin, 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yoénelik tutumlarina, performanslarina ve yansitmalarina etkisini
belirlemeye calismistir. Arastirmaya MKU Egitim Fakultesi, sinif 6gretmenligi programinda
o6grenim godren 63 birinci sinif 6grencisi katilmistir. Aragtirmada veriler, 12 haftalik strede
yansitici dusunmeyi geligtirici etkinlikler ve iki kolonlu 6drenme yazisi araciligiyla
toplanmigtir. Veriler analiz edildiginde dgretmenlik meslegine yonelik tutumlarda deney
grubu lehine anlamli bir farklihk bulunmustur. Ayni zamanda yansitici distinme etkinlikleri,
deney grubundaki dgrencilerin performanslari Uzerinde etkili olmustur. Bununla birlikte
deney grubundaki o6grencilerin kisisel yansitmalari temel alinarak, 6grencinin kendi
galismalari, 6grenme etkinlikleri ve 6gretim elemani tutumlari hakkindaki yansitmalari
tartisiimistir.

Gencer (2008) ogretmenlik uygulamasi dersini yansitici ilkelere dayanarak
planlamak ve yansitici etkinlikleri kullanarak 6gretmen adaylarinin yansitici disinme
seviyelerini ve igeriklerini ortaya cikarmak igin calismasini gerceklestirmistir. Ayrica,
ogretmen adaylarinin yansitici diginme becerilerinin geligsimi, 6grenme ve 0gretme
surecine yodnelik sablonlari sorgulamistir. Bu ¢alismanin verileri hem nicel hem de nitel
yontemlerle toplanmigtir. Nitel veriler yansitici otobiyografi, yansitici gunlik, akran
rehberligi, mikro &gretim ve problem tartismasi etkinliklerinden elde edilen yazili

dokimanlar, banda kaydedilmis yansitici tartismalar, degerlendirme gdrismeleri ile
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toplanmistir. Nicel veriler ise yansitici digslinme ve sablon anketleri ile toplanmistir.
Arastirmanin sonuglari, 6gretmen adaylarinin blyik oranda teknik ve uygulama alaninda
olmak Uzere her ¢ alanda yansitici distnebildigini gdéstermektedir. Buna gore, dgretmen
adaylarinin teknik, uygulama ve diyalektik alanda; 6gretim suregleri basta olmak Uzere
ogretmen Ozellikleri, sinif yonetimi, égrenciler ve 6gretmenlik mesledi ile ilgili konularda
yasadiklari deneyimler Uzerinde yansitma yapabildikleri belirlenmistir. Arastirmanin nicel
sonuglari ise, ogretmen adaylarinin bireysel olarak yansitici disinme becerilerinde
gelisme oldugunu gostermistir.

Meral (2009) Yeni ilkégretim ingilizce programini uygulayan édretmenlerin elestirel
ve yansitici digtnmelerini belirlemek icin ¢alismasini gerceklestirmistir. Arastirmada
survey (tarama) yontemi kullaniimistir. Arastirmanin evrenini 2007- 2008 egitim 6gretim
yilinda Elazig ili merkez ve ilgelerde ilkogretim okullari 4. ve 5. siniflarda gérev yapan 196
ingilizce Ogretmeni olusturmaktadir. Orneklem ise 120 ingilizce 6gretmenidir.
Arastirmanin verileri Kaliforniya Elestirel Disiinme Egilimi Olgedi ve Yansitici Diigiinme
Egilimi Olgegi ile toplanmistir. Veriler analiz edildiginde ingilizce 6égretmenleri genel olarak
yansitici disundiklerini, ancak “meslege bakis” ve “surekli ve amacgh disinme” alt
boyutlarinda kismen yansitici distindikleri sdylenebilir.

Sahin (2009) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yansitici disinme yeteneklerini
ogretmenlik uygulamasi dosyalari icin yazdiklari gunlUklerindeki ifadelerine gore
incelemistir. KTU Fen Bilgisi Ogretmenligi anabilim dalinda okuyan 20 6gretmen adayi ile
cahsiimistir. Arastirmanin verileri 6gretmen adaylarinin 6 hafta boyunca yazdiklari toplam
120 adet gunlik yardimiyla toplanmistir. Elde edilen veriler analiz edildiginde 6gretmen
adaylarinin daha ¢ok tanimlayici yansitici dusinme becerilerinin 6n planda oldugu tespit
edilmigtir. Elestirel diUsinme yeteneklerinin ise daha az oldugu hatta bazi 6gretmen
adaylarinin bu yetenege hi¢ sahip olmadiklari belirlenmistir.

Bayrak (2010) ag gunlik uygulamasinin, édrencilerin yansitici disinme becerilerine
etkisi ve ogrencilerin bu uygulama ile ilgili goérislerinin belirlemek icin c¢alismasini
gerceklestirmistir. Ayrica yansitici disinme becerisinin, derin 6grenme yaklagsiminin
anlaml bir yordayicisi olup olmadigi arastiriimigtir. Arastirma, tek gruplu 6n test-son test
arastirma deseni ve agiklayici desen olarak diizenlenmistir. Calismaya ingiliz Dili Egitimi
Anabilim Dali 3. sinifinda 06grenim gormekte olan 83 o6grenci katilmigtir. Arastirma
kapsaminda ag ginlikleri olusturulmustur. ik hafta Yansitici Diisiinme Becerileri Testi,
son hafta Yansitici Diisiinme Becerileri Testi ile beraber Ogrenme Yaklagimlari Envanteri
uygulanmistir. Arastirma sonuglarina goére, ag gunligu uygulamasinin yansitici distinme
becerisinde farkhlik olusturmadigi ancak yansitici disinme becerisinin derin 6grenme

yaklagsiminin anlamli bir yordayicisi oldugu belirlenmigtir.
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Sahin (2011) Tarkce 6gretmeni adaylarinin yansitict digiinme egilimlerini cinsiyet ve
sinif degigkenlerine goére dederlendirmigtir. Arastirmanin c¢aligma grubunu Ataturk
Universitesi Egitim Fakuiltesinde ddrenim goren, 1. ve 4. sinifta okuyan 102 dgretmen
aday! olugsturmustur. Veri toplama araci olarak Yansitici Digtinme Egilimi (YANDE) 6lgegi
kullaniimistir. Arastirma sonucunda, dérdiinci sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
yansitici disinme egilimlerinin birinci sinifta 6grenim goérenlere oranla daha yiksek
duzeyde oldugu; cinsiyet dediskeninin yansitici disinme egilimine herhangi bir etkisinin
olmadigi belirlenmistir.

Ozcinar ve Deryakulu (2011) video durumlarin uzman yorumlariyla
zenginlestiriimesinin ve video durumlari tartisilmasi icin olusturulan c¢evrim ici tartisma
gruplarinda &gretmen adaylan ile &gretmenlerin birlikte bulunmalarinin, 6gretmen
adaylarinin yansitici dislinme duzeylerine etkisini belirlemek amaciyla c¢alismalarini
gerceklestirmislerdir. Arastirmanin  bagimsiz degiskenleri video-durumlara yansima
noktalari eklenmesi ve tartisma gruplarinda dgretmen katilimlarindan olusurken, bagimii
degiskenler ise yansitici disiinme dlzeyleridir. Calisma, Ankara Universitesi ve
Hacettepe Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bélimi 3. sinifinda
O6grenim goren 74 oAgrenci ile yuratulmastar. Veriler analiz edildiginde, video-durumlara
yansima noktalarinin eklenmesinin yansitici disinme dizeylerini arttirmistir. Cevrim igi
tartisma gruplarindaki 6gretmen katiliminin ise yansitici disiinme dizeyi Gzerine anlaml
bir etki olugturdugu belirlenmigtir.

Ogretmenlerle yapilmis calismalar incelendiginde yansitma ve yansitmall
uygulamalar hakkindaki goérisler belirlenmistir. Yansitici 6gretmen 6zeliklerine sahip olma
seviyeleri belirlenmigtir. Ayrica ilkdgretim birinci kademe programlarinin 6grencilerin
yansitici dusunmelerine etkisini belirlemek igin 6gretmenlerden goéris alinmistir. Bu
galismalar asagida belirtilmigtir.

Yavuz (2005) Tirkiye’de bir tniversitede ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dalinda gérev
yapan dokuz (9) ogretim elemaninin Yansitma ve Yansitmali Uygulama hakkindaki
gOrislerini belirlemek icin calisma gerceklestirilmistir. Ylz ylze gérismeler yoluyla veriler
toplanmis ve veriler analiz edildiginde ‘pratigi gelistirmeye ihtiya¢’ ‘arastirmanin dnemi’ ve
‘isbirliginin ve yansitma icin gerekli zamanin olmayigi’ gibi konular ortaya ¢ikmigtir. Bu
veriler, arastirmaciya ‘Yansitmali Uygulama Modeli’ 6nermek icin ortam saglamistir.
Yansitma ve Yansitmali Uygulamayi 6gretmen yetistirme programlarinda kullanilabilmesi
icin cesitli dneriler dile getirilmigtir.

inénii (2006) tarin 6gretmenlerinin yansitici dgretmen 6zelliklerine sahip olma
dizeyleri ve vyansitici 6gretimi  kullanma dizeylerini belirlemek igin ¢alismasini

gerceklestirmistir. Bu c¢alismanin evreni Van il merkezinde gbrev yapan ortadgretim
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ogretmenleri olusturmustur ancak sayl az oldugundan &dretmenlerin derslerine girmis
olduklari égrenciler arasindan sans yoluyla 150 6grenci secilmigtir. Veri toplama araci
olarak anket kullaniimigtir. Veriler analiz edildiginde &6gretmenlerin yansitici 6gretimi
benimsedikleri soylenebilir. Ogretmenlerin kendini surekli sorgulamalari, alani ile ilgili
dizeyini tartmal ve etkili 6gdretim metotlarini uygulamasi gerektigi gibi 6nerilerde
bulunulmustur.

Yorulmaz (2006) sinif ogretmenlerinin  yansitici distiinmeye iliskin gorius ve
uygulamalarini belirlemek icin galismasini gergeklestirmistir. Betimsel 6zellikte olan bu
calismada tarama yontemi kullaniimis ve 450 sinif 6gretmenine anket uygulanmistir.
Yapilan analizler sonucunda sinif 6gretmenlerinin yansitici digtinmeye yoénelik bir hizmet
ici egitim almadiklari, siniflarin kalabalik olmasi nedeniyle 6drencilerin bireysel gelisimine
donuk cgalismalarin  6nemsenmedigi, O6grencilerin dusinmelerini  zenginlestirecek
stratejilerin sinifta yeterince uygulanmadidi ve 6gretmenlerin 6gretmen merkezli egitimin
etkisinden kurtulamadiklari ortaya ¢ikmistir.

Dolapgioglu (2007) sinif 6gretmenlerinin yansitici disinme becerilerini kullanma
dizeylerini belirlemek ve yansitici disinme becerilerini iceren 6gretmen davraniglarinin
cinsiyete, mesleki kideme ve mezun olduklari okul tlrine gdre farklihk olusturup
olusturmadigi belirlemek icin ¢alismayi gerceklestirmistir. Arastirma tarama modelinde
betimsel bir calismadir. Calismanin evrenini Hatay ili Antakya ilgesinde gorev yapan sinif
ogretmenleri, dérneklemi ise Antakya ilcesine bagli 30 ilkddretim okulunda gdérev yapan
328 sinif 6gretmeni olusturmustur. Veri toplama araglari olarak gdézlem ve anket
kullaniimigtir. Olgek maddeleri analiz edildiginde égretmenlerin “yansitici gunlik tutma”
disindaki maddeleri “her zaman” yerine getirdikleri belirlenmistir. Buna karsin arastirmaci
tarafindan yapilan goézlemlerde problem ¢ézme ve elestiriliere 6nem verme boyutlarinda
eksiklikler belirlenmistir. Ogretmenlerin mesleki kidem, cinsiyet ve mezun olduklari okul
tirinin yansitici distnme becerilerini kullanma dlzeyi arasinda anlamh bir fark
olusturmamasina karsin, bazi becerilerin yerine getiriimesinde anlamh bir fark oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlere hizmet 6ncesi ve hizmet igi egitimlerin bilingli bir sekilde
yapilmasi énerilmigtir.

Demiralp (2010) ilkogretim birinci kademe programlarindaki 6grencilerin yansitici
dusunmelerini belirlemeye ve gelistirmeye etkisini belilemek amaciyla c¢alismasini
yapmistir. Bu ¢alismada tarama yénteminden yararlaniimis ve verileri toplamak igin anket
kullanilmigtir. Arastirmada verileri toplamak igin anket kullaniimistir. Anket, Elazig il
merkezindeki 696 sinif 6gretmenine uygulanmistir. Yapilan analiz sonuglarinda, ilkdgretim
programlarinin égrencilerin yansitici disunmelerini gelistirmedeki katkisina yonelik

o6gretmen goéruslerinin genel olarak olumlu oldugu belirlenmistir.
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Ogrencilerle yapilmis calismalar incelendiginde cesitli alanlarda hazirlanmis
yansitici dustinme etkinliklerinin akademik basari ve tutuma etkisi belirlenmistir ve
asagida ifade edilmigtir.

Tok (2008a) yansitici distinme etkinliklerinin égrencilerin akademik basari ve fen
bilgisi dersine yonelik tutumlarina etkisi incelemistir. Arastirma Hatay ili merkez ilgesinde
bulunan iki devlet ilkdgretim okulunda 5. sinif 62 6grenci lUzerinde gergeklestiriimistir.
Calismada Fen Bilgisi Basari Testi ve Fen Bilimleriyle ilgili Tutum o6lgegi kullaniimistir.
Deney grubundaki 6grencilere yansitici dusunme etkinlikleri uygulanmistir. Elde edilen
veriler analiz edildiginde yansitici disiinme etkinliklerinin égrencilerin fen bilgisi dersinde
akademik basarilarini artirdi§i ve fen bilgisi dersine yonelik tutumlarin olumlu yonde arttigi
ortaya cikmistir.

Benzer sekilde Ers6zli (2008)'de vyansitici disinme becerilerini  gelistirici
etkinliklerin ilkdgretim besinci sinif 6gdrencilerinin sosyal bilgiler dersindeki akademik
basarilarn ve tutumlarina etkisini incelemistir. Calisma grubu olarak 5. sinifa giden 76
ogrenci secilmistir. 36 6grenci deney, 40 6grenci ise kontrol grubu olarak belirlenmistir.
Arastirma deneysel desende Ontest- sontest kontrol gruplu modele goére tasarlanmistir.
Deneysel islemler 6ncesinde akademik basari testi ve sosyal bilgiler tutum Olcegi
kullanilmigtir.  Arastirma kapsaminda o&grencilerin  yansitici  dusinme becerilerini
gelistirmek amaciyla cgesitli stratejiler 1siginda calisma yapraklari hazirlanmistir. Veriler
analiz edildiginde deney grubundaki yansitici disinme becerileri gelistirilen égrencilerin
kontrol grubuna gbre akademik basari testinden bilgi dizeyinde bir farkliiga sahip
olmadigi gorilmustir. Ancak deney grubunun kavrama, uygulama ve analiz diizeylerinde
ve tum basari testinden aldiklari puanlarin kontrol grubundan anlamli bir sekilde yuksek
oldugu belirlenmistir. Deney grubundaki égrencilerin hem akademik basarilarinin hem de
derse yonelik tutumlarinin kontrol grubundaki 6grencilerden anlamli bir sekilde daha
olumlu ve yuksek oldugu tespit edilmistir.

Kizilkaya (2009) web tabanli 6grenme ortaminda yansitici disiinme becerilerinin
problem ¢ézme Uzerine etkisini ortaya koymayi amaclamigtir. Arastirmada ayni zamanda
yansitma niteligi ve cinsiyetin, problem ¢6zmenin anlamli bir yordayicisi olup olmadigi
incelenmigtir. Arastirma, son test kontrol gruplu deneysel desene gdére tasarlanmistir.
Calisma, Ankara ili Cankaya ilgesinde bulunan iki devlet okulunda 6grenim géren 202 7.
sinif 6grencileri Uzerinde yurutulmustar. Okul A’dan 145, okul B’den 57 6grenci katilmigtir.
Arastirmada problem ¢dézme basarisi bagiml, web tabanli 6grenme ortami ve cinsiyet
bagimsiz degisken olarak incelenirken bagiml degisken Uzerinde etkisi olabilecedi
disuntlen yansitici disinme becerileri de kontrol degiskeni olarak ele alinmistir. Kontrol

ve deney grubu, iki ayri 6grenme ortamini 6 hafta sireyle kullanmislardir. ik hafta,
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arastirmada kontrol degiskeni olarak ele alinan yansitici diisinme becerileri 6lgegi, son
hafta ise son test olarak problem ¢6zme basar testi uygulanmistir. Veriler analiz
edildiginde okul A’da elde edilen veriler web tabanli 6grenme ortaminin problem ¢ézme
Uzerine anlaml etkisi oldugunu géstermistir. Okul B’de ise anlamli bir etki bulunamamistir.
Okul A dan elde edilen sonuglara goére, yansitma niteliginin problem ¢ézmenin anlamli bir
yordayicisi oldugu belirlenirken cinsiyetin problem ¢6zme basarisini yordamadigi
g6zlenmistir.Okul B nin analiz sonuglarina gére hem cinsiyetin hem de yansitma niteliginin

problem ¢6zme basarisinin anlaml bir yordayicisi oldugu belirlenmistir.

2.1.8.1.2. Yurtdisinda Yansitici Diisiinme ile ilgili Yapilmis Calismalar

Oxman ve Barell (1983) yansitici dustinmeyi gelistirici bir proje ile 6gretmenlerin
yansitici dusunmenin 6nemini bildikleri halde neden siniflarinda uygulamadiklarini
arastirmiglardir. Ogretmenler okullarda yansitici disiinmeyi 6grencilerin bu konudaki
deneyimsizligi, programin baskisi, okul sistemindeki eksiklikler ve 6gretmen yetistiren
kurumlarin denetlenme sorumlulugu gibi nedenlerin engelledigini ifade etmiglerdir.

Chen ve Seng (1992) Singapurda kullanilan 6gretmen yetistiren egitim
programlarinda benimsenen yansitici duginmenin U¢ amaci degerlendirilmigtir. Calisma
U¢ asamadan olugmustur. ilk asamada 6gretmen adaylarinin dgretim programlari
hakkindaki gorusleri belirlenmis, kendi 6gretimlerinde onlari nelerin kisitladigi, 6grenme
problemlerini nasil ifade ettikleri, 6gretimlerinin ilk yilindan &gretmenlik uygulamasi
asamasina gelinceye kadar 6gretim davraniglarinin ne oldugu hakkinda bilgi edinilmigtir.
78 O6gretmen adayina videoya cekilmis cesitli dersler izletilerek bu konudaki goruslerini
belirtmeleri istenmistir. Elde edilen cevaplar ile yansitici diisinme seviyesinin neresinde
oldugu belirlenmeye c¢alsiimistir. ikinci asamada 18 &grenci ve mezun bireylerin
degerlendirmelerini yansitmalari amaciyla ginlik yazmalari istenmis ve buradan yansitici
disinme duzeylerini belirlemeleri istenmistir. Uglincli asamada yansitici dusinme
becerilerinin farkli duzeylerine sahip 6 6gretmen ve 18 6gretmen adayi goézlenmis ve
malakatlar yapiimistir. Veriler analiz edildiginde baslangigta hem mezun hem de 6gretmen
adaylarinin yansitici disinme becerileri alt seviyelerdeyken, bu konuda bilgi sahibi
olmalari ve deneyim kazanmalarinin bu beceriyi daha hizli gelistirdigi belirlenmistir. Ayrica
bu becerinin 6gretmen adaylarinin biligssel, pedagojik ve profesyonel gelisimi sagladigi
elde edilen bir diger sonugtur.

Norton (1993) 12 &gretmen adayinin yansitici gunliklerini degderlendirmek icin
calismasini gergeklestirmistir. Calismada o6ncelikle yansitici disinme ve diyalog
gunltkleri hakkinda bilgi verilmis ve daha sonra uygulamalari istenmistir. Calismada hem

nitel hem de nicel arastirma yaklasimi benimsenmistir. Nicel veriler anket, nitel veriler ise
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yansitici gunlik diyaloglari ve muilakatlar yardimiyla toplanmistir. Veriler analiz edildiginde
yansitici disinme ile kendini kontrol etme arasinda pozitif bir iliski oldugu belirlenmigtir.
Katimcilarla yapilan mulakatlar incelendiginde kendini kontrol etme ile yansitici
distinmenin ¢ok yakindan iligkili oldugu belirlenmistir. Katiimcilardan etkili égretmeni
tanimlamalari istendiginde batin katilimcilarin 6gretmenin yansitici olmasi gerektigine
vurgu yaptigi gozlenmigtir.

Bain vd. (1999) o6gretmen egitim programinda vyansitici gunlik yazmanin
ogrencilerin 6grenmelerine etkisini incelemistir. 35 6gretmen adayindan 11 hafta boyunca
yansitici gunlUkler tutmalari istenmis ve olusan egitimsel inanis ve uygulamalari
kaydedilmistir. Veriler analiz edildiginde &grencilerin deneysel gunlikleri biligsel
gunlUklerden daha kolay yazdiklari belirlenmistir. Ancak ikisi arasinda ¢ok 6nemli bir
farklilk  bulunmamistir.  Kendilerini analiz ederken vyiksek vyansitma dizeyine
ulasamamislardir. Yansitici liderin midahale etmesi yansitici yazmada olumsuz etki
etmigtir. Geri donatlerin etkileri dGnemli olarak gortlmustir. Ayrica bu donutler yansitic
yazma konusunda bireyleri cesaretlendirmistir.

Kember (1999) égrencilerin yansitici disinme dizeylerini belirlemek icin bir etkinlik
hazirlamis ve uygulamistir. Calismada ilk olarak Mezirow’'un semasi kullanilarak ilk test
asamasl, o6grencilerin yansitici gunlikleri kullanilarak c¢alisma ikinci test asamasi
gerceklestiriimistir. Yansitici gunliklerin bu streci belirlemede ¢ok yararli oldugu
belirlenmigtir. Bu yontemi 6grencilerin degerlendirmesi gerektigi ve yansitici dasinmeyi
amagclayan programlarin gelistiriimesi dnerisi gelistirilmistir.

Bouas ve Thompson (2000) caligsmalarinda 6gretmen adaylarinin kendi 6gretimlerini
yansitmalari ve o6gretmen adaylarindan &gretim tekniklerini gelistirmek igin nelerin
yapilabileceg@ini belirlemelerini istenmistir. Bunun igin Nortwest Nissouri State
Universitesinde 7 hafta boyunca uygulama gergeklestiriimistir. Veriler dlgek ve yari
yapilandirilmis maulakatlar yardimiyla toplanmistir. Analizler sonucu o&gretmenler geri
donutlerinin yararli oldudu, kendini de@erlendirmenin 6nemli oldugu ve bu sirece
yazmanin katki sagladigini ifade etmiglerdir. Ancak zaman kisitlamasinin yansitici
distnme surecini olumsuz etkiledigi vurgulanmistir.

Kember, Doris vd (2000), meslege hazirik kurslarinda &égrencilerin yansitic
disinme dizeyini 6lgcmek i¢in bir ara¢ gelistirmeye calismiglardir. Bu arag, dort faktor ve
her faktére ait dort maddeden olusmaktadir. Doért faktor; alisiimis eylem, anlama,
yansitma ve elestirel yansitmayi olgmektedir. Anket, Hong Kong Universitesi Saglik
Bilimleri Fakiltesinin sekizinci sinifinda égrenim gdren, dért disiplindeki 303 &grenci
Uzerinde test edilmig ve geligtirilmistir. Anket, akademik programlarda kullaniimak Uzere

tasarlanmigtir.
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Bell, (2001) duniversitedeki akademisyenlerin o6gretimlerinin gelisimi igin akran
g6zlem temelli bir 6dretim programi gelistiriimis, uygulamis ve degerlendirilmigtir. Bu
programin kavramsal c¢ergevesini desteklenen yansitici uygulamalar olusturmustur.
Belirlenen temalarin yansitici 6grenme surecinde o6gretmenlerin  uygulamalarinin
gelismesine, surekli mesleki gelisime olan katkisi ve bu teoriyi kullanmanin glvene ve
uyuma olan etkisi belirlenmistir. Veriler analiz edildiginde geribildirim izleme ve destegin
gelistirici bir rol oynadidi ortaya ¢cikmistir.

Stoddard, (2002) yansitici disinme becerisinin anlamini ortaya ¢ikarmak icin aday
ogretmenler ile calismistir. Veriler; goérismeler, arastirma ve goézlemler, &grenciler
tarafindan yazilan notlar ile toplanmigtir. Ogretmen adaylari bu siirecin, kendi
duslncelerini sorgulamalari, 6gretmenin goértslerini daha iyi anlayabilmeleri, okul
egitiminde sunulmayan farkli ifade yollarini 6grenmeleri, kendi goruslerini agiklamalari ve
sinifta 6grendiklerinin Otesine gidebilmede bir firsat ve kendilerini ifade edebildikleri
glvenli bir ortam sagladigini belirtmiglerdir. Tim 6gdrenciler yansitici disinmenin énemine
isaret etmigtir. Bireysel olarak yazilan gunliklerin 6grenciden ziyade 6gretmen icin dnemli
oldugunu dasinduklerini ifade etmisler ve bireysel olarak yazilan gunliklerin dtesinde,
yansitici dislinmeyi gelistirmek icin yapilan etkinlikleri 6grencilerin daha ¢ok tercih ettigini
ortaya ¢ikarmiglardir.

Langer (2002)in, 6grenme gunliklerinin elestirel yansitma becerisini gelistirip
gelistirmedigini belirlemek icin g¢alismasini yapmistir. Calisma Columbia Universitesi
Bilgisayar Teknolojileri programinda okuyan &grenciler Uzerinde gerceklestirilmigtir.
Arastirmada &6grencilerin gerekli sartlar saglanarak yazmis olduklari 6grenme gunlikleri
incelenmis ve gorusmeler yapiimistir. Veriler analiz edildiginde yenilige acik 6grencilerin
yenilige karsi c¢ikan Ogrencilere goére 6grenme gunlUklerini kullanmaya daha supheli
yaklastiklari sonucuna ulasiimistir.

Tang, (2002) gunlik tutmanin yansitici distinme becerisini nasil etkiledigini
belilemek icin galismasini gerceklestirmistir. Ozel durum g¢alismasi benimsenerek
6grencilerden her ders sonunda gunlik tutmalari istenmigtir. Daha sonra égrencilerden iki
tane gunluk secmeleri ve bunu degerlendirmeleri istenmigtir. Veriler analiz edildiginde
gunlik yazmanin yansitma becerisini gelistirdigi ortaya c¢ikmigtir. GUnlik yazmanin
ogrencilerin kendi uygulama ve d3renmelerini degerlendirme imkani verdigi, bilgilerini
arastirmasi ve o6grenmesi ve bu sayede yeni 6gretme ve o6grenmelerinin meydana
gelmesine imkan verdigi belirlenmigtir.

Gelter, (2003) ‘yansitma’ kelimesinin anlamini belirlemek igin bir alan yazin taramasi
yapmistir. Daha ¢ok biligssel ydnden odaklanilan ¢alisma sonucunda yansitmanin rutin bir

aktivite olmaktan ziyade aktif gaba ve enerji gerektirdigine vurgu yapimistir. Ayni
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zamanda kisinin kendisini yansitmasinin gelisim icin ¢ok o6nemli oldudu belirtilerek
yansitici distinmenin égrenilecek ve tesvik edilecek bir yapiya sahip oldugu belirtilmistir.

Kember ve Leung (2003) 6grencilerin 6grenme yaklagimlari ile yansitici digiinme
dizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemek ic¢in ¢alismasini yapmistir. Hong Kong'da Saglik
bilimleri faklltesinde okuyan 402 universite ogrencisi ile calisma gergeklestiriimigtir.
Veriler anket yardimiyla toplanmistir. Ogrenme siireci anketinde égrencilerin derin ve si§
ogrenme durumlar belirlenmis, yansitma anketinde ise yansitma ve yansitma olmayan
dort dizeyin ayrimi saglamistir. Veriler analiz edildiginde aligkanliklarin si§g 6grenme ile
anlama, yansitma ve kritik dislinmenin ise derin 6grenme ile ilgili oldugu ortaya ¢ikmistir.

Zeicher ve Liston, (2003) yansitici 6gretimi gelistirmek igin bir program gelistirmis,
uygulamis ve degerlendirmigtir. Yansitici dgretim ilkeleri degerlendirilirken Van Manen’in
belirledigi teknik, uygulama ve elegtirel alanda yansitma dizeyleri esas alinmigtir. Veri
toplama araglari ise, 6gretmen adaylarinin bu siregte hazirladiklari projeler, etnografik
calismalar, 6gretim programini degerlendiren projeler ve sinif gézlemleridir. Bu galismada
kesif, planlama, uygulama, gézlem yapma ve yansitma suregleri benimsenmistir. Calisma
suresince verilen egitimlerin 6gretmen adaylarinin bakis agilarini geligtirmeyi ve olaylari
daha derinlemesine inceleme firsati verdigi belirlenmistir. Arastirma sonucunda bu
ogretim programinin uygulamaya gegcirilmesi gerektigi 6nerisi dile getirilmistir.

Griffin, (2003) aday o6gretmenlerin yansitici dusunme duzeylerini belirlemek ve
elestirel olaylarin bu beceriye olan etkisini ortaya ¢ikarmayi amaclamislardir. Calismaya
28 o6gretmen adayi katilmistir. 135 elestirel olayr aday ogretmenler degerlendirmis ve
deneyimlerini ifade etmiglerdir. Veriler elestirel olaylarin yansitici dil ve disinme
dizeylerine nasil etki ettigi, gelisim ve arastirmaya etki edip etmemesi ve yansitici
dustinme bicimleri agisindan degerlendirilmigtir. Ayrica kendini degerlendirme slrecinde
yansitici disinmenin gelisimi ile ilgili de veriler elde edilmistir. Veriler analiz edildiginde
elestirel olaylar ve bunlar degerlendirmenin aday ogretmenlerin yansitici kabiliyetini
artirdigini goéstermistir.

Clarke, (2004) yansitici gunluklerin yansitici dugunmeyi gelistirdigi icin 6gretmen
egitiminde kullaniimasi gerektigini savunmus ve bunu gdstermek igin caligmasi
gergeklestirmistir. Calisma 2002-2003 vyillarinda Western Sydney Universitesinde
gerceklestiriimis ve 10 hafta boyunca devam etmistir. Veriler Dietz modelinde bulunan
arastirmalkesif, organizasyon/orgutleme (bilgiyi degerlendirme 6gdreticileri ve 6grenenleri
g6zlemleme ve dinleme),iligkilendirme, yansitma dlzeylerine gére analiz edilmistir. Verilen
yanitlar incelendiginde o6gretmen adaylarinin mesleki gelisimlerine katki sagladigi

belirlenmisgtir.
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Thorpe, (2004) yaptidi calismada egitimciler ve arastirmacilar ile 54 tane hemsgirelik
bolimU 6grencisinin yansitici 6grenme gunliklerini incelemistir. Yansitma igin gerekli
sartlar ve yansitma dizeyleri tzerinde tartisiimistir. Ogrenciler bu gunliiklerin oldukga
fazla zaman aldidini sdylemislerdir. Bu calismada egitimciler, 6grencilerin gec¢cmis
deneyimlerini, su anki durumlarini ve gelecekte olmasi muhtemel sonugclariyla alakali
olarak distinmeye tesvik etmislerdir. Sonug olarak, mesleki uygulamalarda tek diize birey
olmaktan ziyade yansitici birey olmayi amaglamiglardir.

Pedro, (2005) arastirmasinda 6gretmen adaylarinin yansitici uygulamalari nasil
anladigi ve yorumladidini anlamaya c¢alismistir. Calisma (¢ ana soru etrafinda
sekillenmistir. Ogretmen adaylari yansitma kavramini nasil anlayacak ve algilamigtir?
Ogretmen adaylari kendi 6gretimleri icin 6grendikleri yansitma kavramini nasil
tanimlamiglardir? Ogretmen adaylari yansitma yaptiklari siirecte neyin (izerinde
yogunlagsmislardir? Bunun igin 6gretmen adaylarindan 10 hafta boyunca yansitici
6grenme gunlikleri tutmalari istenmis ve nitel arastirma yaklagimi benimsenmigtir. Ayrica
bu slrecte mulakatlar gergeklestiriimistir. Arastirma sonuglari analiz edildijinde bazi
yansitici yazma gunlUklerinin  &grencilerin - sorumluluklarini  arttirdigi  belirlenmistir.
Yansitma kavramini 6gretmen adaylarinin yazdiklari gunluklerden anladiklari ortaya
citkmistir. Ayrica Ogretmen yetistirme programlarinda bu diglinme becerisi egitimini
eklenmesi gerektigi vurgulanmigtir.

Lee, (2005) aday ogretmenlerin yansitici dlisinme becerilerine sahip olmasinin
6grenme-6gretme slreci nasil degdistirecegini belirlemeye ¢alismistir. Aday 6gretmenlerin
yansima sekilleri ¢ift ydnden degerlendirilmistir.1- igsellik 2- Derinlik. Bulgular gdstermistir
ki, icerikte ki degisimleri en fazla etkileyenler; kisisel gegmise dayali yansima derinlidi,
alan tecrubesi ve iletisim ogretimidir. Arastirmada yansitici disinme kalitesinin nasil
Olcllecegi, nasil arttirilacagi ve yansitma uygulamalarinin nasil faaliyete gecirilecegi
tizerinde gahsiimistir. Ogretmen yetistirme programlarinda dikkat edilmesi gereken ilkeler,
faktorler, sartlar ve uygulamalar dile getirilmistir.

Martin (2005) calismasinda lisansustu egitim alan 6gretmenlerin yansitici digiinme
becerilerinin artmasini amaclayarak c¢alismasini gergeklestirmistir. Veriler 6grenme
kayitlarindan alinan bilgiler, 63renci ve égretmenlerin yansitici yazili ¢calismalar ile grup
mulakatlari ile toplanmigtir. Ogrencilerin bir yillik 6grenim sonunda yazili galismalarindaki
yansitmay! kullanma becerileri incelenmig ve 6grencilere verilen destek ile bunun degisip
degismedigi belilenmeye calisilmistir. Veriler analiz edildiginde verilen egitimin olumlu
gelismelere yol agtigi ve yansitici disliinmeyi gelistirdigi sonucuna varilmistir.

Song, Grabowski vd. (2006) problem ¢ézme ortamlarinda yansitici disinmeyi

benimsemenin derin 6grenmeyi sagladigini savunmusglar ve bunu test etmek igin
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calismalarini gerceklestirmislerdir. ilkdgretim ve lise égrencileriyle yapilan bu galismada,
6grenme ortamlarinda yansitma artirabilen c¢esitli 6gretim tasarimi faktorlerinin 6rnegin;
ortam, 6gretim yontemleri, arag-gere¢ vb. yasa ve gelisim diizeyine goére farkhlik gosterip
gOstermedigini belirlemek icin 122 ilkdgretim, 729 lise 6grencisine bir 6lgek uygulanmistir.
Veriler analiz edildiginde; distinmelerin artirilmasinda, ortaokul &grencileri tarafindan,
o6grenme ortami faktori daha dnemliyken, lise 6grencileri tarafindan ise dersi yapilandiran
araclarin daha o6nemli olarak algilandigi go6zlemlenmistir. Sonuglar dogrultusunda,
gelisime ve yasa yonelik, yansitici dislinmeyi destekleyen probleme dayali 6grenme
ortamlarinin olusturulmasina yonelik dneriler dile getirilmigtir.

El Dib, (2007) aday 6gretmenlerin 6gretim uygulamalari esnasinda ne dizeyde
yansitici dasinebildigini ve bunu nasil degerlendirebildigi arastiriimigtir. Veri toplama
aracl olarak gunlukler kullaniimigtir. Arastirmaya 100’e yakin égretmen katilmigtir. Veriler
analiz edildiginde ve gunlik tutmanin aday o6gretmenlere kolaylik getirilecegi sonucu
ortaya cikmistir.

Lee (2007), yansitici diyalog ve cevaplari iceren gunluklerin hizmet 6ncesi
ogretmenler arasinda vyansitmayl artirmak i¢in nasil kullanildigini  arastirmak
amagclanmigtir. Calisma 31 ingilizce 6gretmeni ile Honk Kong (niversitesinde
gerceklestiriimistir. Deney grubu diyalog iceren gunlUklerini doldurmustur. Kontrol grubu
cevap gerektiren gunltkleri doldurmuslardir. Veriler, gunlik girisleri ve galisma sonrasi
roportajlar yoluyla toplanmistir. Veriler analiz edildiginde diyaloglarin hizmet 6ncesi
ogretmenlerin  yansitici distinme ile i¢ ice olmalarina yardim ettigi ve tecribe
kazanmalarina yardim ettigi ortaya ¢ikmistir.

Dice ve Manning (2007), matematik derslerinin sosyal ve kilturel boyutlarda nasil
ihtiyac hissedildigi incelenmis ve sinif igerisinde gerceklesen olaylar bu cercevede
yansitici bir tartisma gozlyle incelenmistir. Bulgulardan analiz edildiginde, meslege yeni
baslayan 6gretmenlerin coskusu, hevesi tecribeli 6gretmenlerin yardimi ve destedi ile Ust
dizeylere cikmakta ve stajyer 6gretmene yardimci olmaktadir. Sonucta, tecribeli
ogretmenlerin, yeni baglayan acemi 6gretmenlere bu tip yansitici uygulamalar vasitasiyla
yardimci olmalarinin faydali olacagi belirlenmistir.

Shoffner, (2008) 6gretmen egitim programina yansitici diginme uygulamalarini
iceren bir program entegre etmistir. Bu sureci gdzlemlemis ve ¢esitli veriler elde etmistir.
Veriler analiz edildiginde yansitici dugunmenin uygulamalarinin 6gretmen adaylarina
yardimci oldugu ortaya ¢ikmistir.

Urzua ve Vasquez (2008) Kuzey Amerika’da bir dniversitede ingilizce
o6gretmenliginde okuyan 6gretmen adaylarinin yansitici disinme ve mesleki kimlikleri ile

iligkili olarak gelecege yodnelik planlarini ve tahminlerini inceleyen bir c¢alisma
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gerceklestirmistir. Arastirmanin sonucunda yansitici disinme becerisine sahip olmanin
o6gretmen adaylarinin gelecege dair planlarini yapabilme, sonuglari tahmin edebilme,
olasiliklari duslUnebilme ve gelisen pedagojik uygulamalarini yansitabilme firsatlar
olustugu gérilmistir. Ogretmen adaylarinin bu énemli iglevlerin farkinda olmalar ve
yansitma igin tesvik edilmeleri gerektigi dnerisi dile getirilmistir.

Xie, Ke ve Sharma (2008) yansitici blog-gunlik kullaniminin égrencilerin yansitici
distnmelerine etkisini arastirmistir. Calismasinda 44 kisiden olusan 1. ve 2. sinif
dgrencisi  katilmistir.  Ogrenciler tim sdmestr boyunca her hafta blog-glinlik
olusturmuslardir. Her 6grenci i¢in donemin basinda ve sonunda iki gunlik 6rnek olarak
gOsterilmistir. Arastirmanin sonuglarina goére, zaman igerisinde &grencilerin yansitici
disinme seviyesi artmistir. Fakat arkadas donatinin &égrencilerin yansitici distinme

becerilerini olumsuz yénde etkiledigi ortaya ¢ikmistir.

2.2.8.1.3. Yansitici Diisiinme ile ilgili Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Ulkemizde yansitici disiinme ile ilgili yapiimis cgalismalar incelendiginde 2000li
yillarin baslarinda 6gretmen yetistirme modellerine odaklanildigi gézlenmis (Ekiz, 2003;
Ekiz ve Yigit, 2006) ve arastirma sonuglari yansitici 6gretmen modelinin benimsendigi
gostermistir. Ayrica yazilmis gunlukler yardimiyla bireylerin kendini ve bagkalarini nasil
gordukleri incelenmistir(Ekiz, 2006).Yansitici dusinme duzeylerini belilemek amaciyla da
cesitli arastirmalar gerceklestirilmistir (Dolapgioglu, 2007; Yorulmaz, 2006; inéni, 2006;
Sahin, 2009; Sahin, 2011). Bu c¢alismalarin verileri genellikle olusturulmus olcekler
yardimiyla toplanmistir. Nitel verilerden ¢ok nicel verilere odaklaniimistir. Ancak bazi
calismalarda gozlemler ve mulakatlar ile elde edilen veriler, nicel verilerle desteklenmeye
cahsiimistir. Agirlik nicel calismalar oldugundan dolayr S$ahin (2009) calismasinin nitel
olmasi dikkat cekmistir. Ogretmen ve dgretmen adaylarinin yansitici diisinme egilimlerini
ortaya c¢ikarabilmek icin Olgcek olusturulmustur (Semerci, 2007). Problem c¢b6zme
ortamlarina ayrica odaklaniimig ve bu esnada yansitici disinme becerilerini belirlemeye
yonelik 6lgek galismasi gergeklestirilmistir (Kizilkaya ve Agkar, 2009). Ozellikle son 5-6
yilda yansitici diguinme becerisine dayali o6gretim etkinlikleri kullanilarak bu verilerin
akademik basgarilarina, tutuma etkisi ve bu 6grenme ortamina yoénelik gorusler Uzerine
odaklanildigr gordlmastir (Kozan, 2007; Guney, 2008; Tok, 2008a; Tok, 2008b;
ErsdzI(1,2008; Kerimgil, 2008; Kizilkaya, 2009; Bayrak, 2010; Ozginar ve Deryakulu,
2011). Ayrica ilkégretim programlarinin (ingilizce, 1. Kademe programlari vb..) yansitici
distinmeye etkisini belirlemek icin ¢galismalar gergeklestiriimistir (Meral, 2009; Demiralp,
2010). incelenen konulardan biri de 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme becerilerini

gelistirmenin 6grenme-6gretme slirecine nasil bir etkisinin olacaginin belirlenmesidir
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(Kdksal ve Demirel, 2008; Gencer, 2008). Calisilan &érneklemler incelendiginde ise
cogunlukla 6gretmen adaylari ile gahgildigr belirlenmigtir (Ekiz, 2003; Ekiz ve Yigit, 2006;
Ekiz, 2006; Kozan, 2007; Glney, 2008; Kerimgil, 2008; Kdéksal ve Demirel, 2008; Tok,
2008b; Gencer, 2008; Meral, 2009; Sahin, 2009; Bayrak, 2010; Sahin, 2011; Ozginar ve
Deryakulu, 2011). ilkégretim dgrencileri ile galisildidl, 6gretim elemanlari ve égretmenler
ile yapilmis calismalarin azinhkta oldugu dikkati ¢ekmistir. Veriler toplanirken genellikle
nicel veriler Gzerine yorumlar yapildigi, nitel olarak yapilan galismalarin beklenen diuzeyde
olmadigi goérulmastar.

Yurtdisinda yansitici dustinme ile ilgili yapilmis galismalar incelendiginde oncelikle
calismalarin temelinin 1980’lere dayandidi belirlenmigtir. Calismalarin ¢ok blyUk bir
kisminin 6gretmen adaylari lzerinde yogunlastigi ve yansitici 6gretmen yetistirmenin
hedeflendigi gbze carpmistir (Oxman ve Barell; 1983; Chen ve Seng, 1992, Norton, 1993;
Bain vd, 1999; Bouas ve Thompson, 2000; Kember, Doris vd, 2000; Stoddard, 2002;
Langer, 2002; Kember ve Leung, 2003; Griffin, 2003; Clarke, 2004; Thorpe, 2004; Pedro,
2005; Lee, 2005; El-Dib, 2007; Urgua ve Vasquez, 2008). Oncelikle yansitici digiinme
dizeyleri belirlenmeye calisiimistir (Kember, 1999; Bouas ve Thompson, 2000; Kember,
Doris vd, 2000; Griffin, 2003; Thorpe, 2004; El, Dib,2007). Ogretmen adaylarini
yetistirmek igin kullanilan 6gretim programina yansitici diusinmeyi gelistiren cesitli
yaklagsimlar (yansitici diyalog, gunlik yazma, blog olusturma, elestirel olaylar vb...)
entegre edilerek bunun getirdikleri tartisiimistir (Norton,1993; Bain vd.1999; Langer, 2002;
Tang, 2002; Zeicher ve Liston, 2003; Clarke, 2004; Martin, 2005; Song, Grabowski vd,
2006; Shoffner, 2008; Xie, Ke ve Sharma, 2008; Urzua ve Vasquez, 2008) Diger yapiimig
calismalar yansitici distinmenin anlami, nasil yorumlandigi, nasil ve ne sekilde
kullanildigl ve 6éneminin bilindigi halde neden kullaniimadigi gibi sorulara cevap bulmak
amaciyla gercgeklestiriimistir (Oxman ve Barell; 1983; Chen ve Seng, 1992; Stoddard,
2002; Pedro, 2005; Lee, 2007). Akademisyenlere yonelik akran gézlem temelli bir 6gretim
programinin gelistirilip bunun etkilerinin belirlenmesi dikkati ¢ceken bir ¢alisma olarak
ortaya ¢ikmistir (Bell, 2001). Ogrenme yaklasimlari ile yansitici digiinme arasindaki
iliskiyi belirlemeye yonelik bir calisma gerceklestiriimis olmasi ve sonuglari incelendiginde
yansitici dusunmenin kazandiriimasi geregi bir kez daha ortaya cikmigtir (Kember ve
Leung, 2003). Matematik derslerinde sinifta olan olaylarin yansitici bir tartisma gozuyle
incelenmesi alan yazinda bir ilk oldugu icin dikkati cekmistir (Dice ve Manning, 2007).
Neredeyse nicel ¢calismanin hi¢ yapilmamis olmasi, nitel ¢galismalara ¢ok agirlik verilmesi
ilkemizde yapilmis calismalarla énemli bir ayrim olusturmustur. ilkégretim ve lise
ogrencileri, 6gretmenler ve égretim elemanlari ile yapilmis ¢alismalarin ¢ok az olmasi bu

¢alismanin 6nemli gerekgelerinden birini olusturmustur.
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2.1.8.2. HIE ile ilgili Aragtirmalar

Bu kisimda Ulkemizde ve yurt disinda yapilmis ¢alismalar incelenerek okuyucuya

sunulmustur.

2.1.8.2.1. Ulkemizde HiE ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Yalin (2001) HIE Dairesi Baskanligrnca diizenlenen HIE programlarini
deg@erlendirmistir. Bu arastirmanin evrenini, ¢esitli hizmet ici kurslara katilan 493 6gretmen
ve yoneticiler olusmustur. Veriler anket yardimiyla toplanmistir. Analizler sonucunda
katihmcilarin %401, katildiklari programlarin amaglari, egitim ihtiyaglari ve o6gretim
faaliyetleri arasinda hi¢, ¢ok az ya da kismen tutarlihk oldugunu; %67’si, derslerde
kullanilan 6gretim yontem ve tekniklerini program ve konularin amaglarina “oldukga” ve
“kesinlikle” uygun oldugunu; %60.9'u, konu ve amaglara yeterince uygun ara¢ ve gere¢
kullaniimadigini; %47.8’i kendilerine konularla ilgili ders materyallerinin hi¢, cok az ya da
kismen saglandigini;%35’i, kendilerine program 6ncesinde sahip olduklari ya da program
sirasinda sahip olduklari bilgi ve tecribeleri diger kursiyerlerle yeterince tartisma ve
paylasma firsati verilmedigini; %60’1, derslerde kendilerine yeterli dizeyde uygulama
firsati verildigini; %65’i, 6grendikleri bilgi ve becerileri nerede ve nasil kullanabilecekleri ile
var olan ya da olabilecek problemlerin ¢éziminde nasil kullanabileceklerine yénelik
kendilerine yeterli rehberligin saglandigini;  %60’1, egditim faaliyetlerine karsi
motivasyonlarinin yeterince saglandigini; %40’1, katildiklari program slrelerinin yeterli
olmadigini; %45'’i, program basinda programla ilgili giris yeterliklerinin kesinlikle
Olgulmedigi; %85'’i, program sirasinda ve sonunda basari durumlarinin dlguldiguni ve
program sonunda programin genel degerlendirmesinin yapildigini; %70’i programda
amagclanan bilgi ve becerileri yeterince kazandiklarini; %70’i katildiklari programin genel
olarak iyi ya da cok iyi kalitede oldugunu; %40’1, programa katilan kursiyerlerin bilgi,
beceri ve egitim ihtiyaclari agisindan hig, cok az ya da kismen benzerlik bulundugunu;
%75’i, o6gretim elemanlarinin konularina yeterli dizeyde hakim olduklari ve oAgretim
elemanlari ile programa katilanlar arasinda iyi bir iletisim kuruldugunu; %70’i katildiklari
programin fiziki sartlarinin verilig zamaninin uygun, programin yapildigi yerin iyi secilmis
ve program yoneticilerinin programin igleyisi ile ilgili sorunlarina kargi yeterince ilgili
oldugunu belirtmiglerdir.

Tekin ve Ayas (2005), kimya ogretmenleri icin cagdas Odrenme ve Ogretme
yaklagimlari hakkinda gelistirilen HIE kursunun etkililigi arastirmistir. Ozel durum
calismasi benimsenen bu arastirmada veriler anketler, basari testleri, milakatlar ve ders

g6zlemleri yardimi ile toplanmigstir. Veriler analiz edildiginde, kursa katilan égretmenlerin
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dgrendikleri yéntemleri derslerinde gogunlukla kullandigini gostermistir. HIE sonunda
izlenen bir 6gretmenin derslerinde kavram haritalarini etkili bir sekilde kullandigi ve
ogrencilerin anlamli 6grenme ve ilgi duzeylerinde énemli artis oldugu gézlenmigtir. Ayrica
bu tarz HIE kurslarinin kisa siireli yapilmis olsa da kimya égretmenlerinin égretimsel bilgi
ve becerilerini gelistirebilecegini ortaya koymustur.

Earged (2008) ilkégretim Okullarinda gérev yapan matematik égretmenlerinin HIE
ihtiyaclarini belirlemek amaciyla calismasini gergeklestirmistir. Arastirmanin evrenini
Tarkiye’nin 81 ilindeki ilkdgretim okullarinda gérev yapan toplam 18977, érneklemi ise 14
ilin ilkdgretim okulunda gorev yapan 3134 ilkogretim matematik 6gretmeni olusturmustur.
Veri toplamak icin anket uygulanmis ve SPSS ile analiz edilmigtir. Arastirma bulgulari
analiz edildiginde, ankete katillan &gretmenlerin %60,9 ‘u alanlarina ydnelik HIE
almamistir. Ogretmenlerin ihtiyag duyduklari HIE konularinin; proje hazirlama ve ylriitme
surec¢ ve teknikleri, matematik dgretiminde 6zel gereksinimli ve 6zel egitime gereksinim
duyan o6grencileri dikkate alan uygulamalar, yeni matematik &6gretim programinin
uygulanigi, 6runtl, susleme ve donlsum geometrisi arasindaki iligkileri vurgulayan
etkinlikler oldugu ortaya gikmistir. Hizmet siiresi arttikga HIE ihtiyaci azalmistir gibi
sonugclar ortaya ¢ikmistir.

Onen, Saka, Erdem, Uzal ve Girdal (2008) Fen Bilgisi 6Jretmenlerine yoénelik
hazirlanan uygulamali seminerin etkililigini arastirmiglardir. Tekirdag’da gorevli 43
o6gretmene, seminer dncesinde, dgretim yontem ve teknikleri ile ilgili 10 adet agik uglu
soru sorulmus, daha sonra seminer bitiminde ayni sorular sorularak 6gretmenlerin
bilgilerinde kidemlerine gore degisiklik olup olmadigi arastinimigtir. Arastirmadan elde
edilen veriler analiz edildiginde 6gretmenlerin siniflarinda en ¢ok soru-cevap, diz anlatim
ve deney yontemlerini kullandiklari; mesleki olarak kidemli 6gretmenlerin, 6gretim yontem
ve tekniklerine iligkin algilarinin, kidemi daha disik olan 6gretmen algilarindan daha az
oldugu belirlenmigtir. Ayrica etkinlige katillan 6gretmenlerin, seminerden sonra 6gretim
yontem ve tekniklerine iligkin bilgilerinde énemli artiglar oldugu ortaya ¢ikmistir.

Coruhlu, Er Nas, Cepni (2008), Fen ve Teknoloji 6gretmenleri igin alternatif digme
degerlendirme tekniklerine yonelik hazirlanan bir HIE’ nin 6gretmenlere olan etkisini
belirlemiglerdir. Arastirmada 6zel durum ydntemi benimsenmis ve 6 Fen ve Teknoloji
ogretmeni ile calisiimistir. Arastirmada veriler arastirmaci ginligu, dokiman analizi ve
yari yapilandiriimis gérismeler ile toplanmistir. Veriler analiz edildiginde; gelistirilen HIE’
nin 6gretmenlerin becerileri ve alternatif dlcme degerlendirme tekniklerini derslerinde
kullanmalari (zerinde olumlu etkide bulundudu ortaya c¢ikmistir. Ogretmenlerin kurs
suresinde yapmis olduklan etkinliklerde en fazla analitik puanlama anahtari hazirlarken

zorlandiklar belirlenmistir.  Ogretmenlerin  alternatif dlgme-degerlendirme tekniklerini
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kullanmalari  konusunda beceri gelisimlerine katkida bulunabilecek, etkinliklerle
zenginlestirilmis HIE kurs programlarinin diizenlenmesinin gerektigi énerisi getirilmistir.

Uzal, Erdem, Onen, Girdal (2010) fen deneyleri konusunda &gretmenlerin
goruslerini ortaya ¢ikarmak ve bu konuda HIE semineri diizenleyerek etkinlik sonrasinda
o6gretmenlerin bu konudaki kazanimlarini 6grenmek icin galismalarini
gerceklestirmislerdir. Arastirma, 2006-2007 egitim-6gretim yilinda ankete katilan 102 sinif
ve fen bilgisi 6gretmeni ve yapilan seminere katilan 47 sinif ve fen bilgisi 6gretmeni ile
gerceklestiriimistir.  Veriler analiz edildiginde; fen bilgisi o6gretmenleri ile sinif
ogretmenlerinin gorusleri arasinda fen bilgisi 6gretmenleri lehine anlamli farkliliklar ortaya
cikmis, cinsiyet ve deneyimlere gore ise 6gretmen gorusleri arasinda anlamh farkliliklar
ortaya cikmamistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gére dizenlenen U¢ gin sureli
seminerde 29 deney gercgeklestiriimis ve etkinlik sonrasi 6gretmenlerden derlenen veriler
sonucunda; egitim sonrasinda fen bilgisi 6gretmenlerinin  %100’ndn  ve sinif
ogretmenlerinin  ise  %96’sinin  yapilan deneylerden vyararlanarak yeni deneyler
gerceklestirebileceklerine inandiklari ortaya ¢gikmistir.

Onen, Mertoglu, Saka, Girdal (2010) proje ve proje tabanh 6grenmeye iligkin
gorisleri belirlemek amaciyla galismalarini gergeklestirmiglerdir. Arastirma iki bélimden
olusmustur. Arastirmanin ilk bdlimiinde HIE'ye katilan égretmenlerin, HIE oncesi ve
sonrasinda proje ve proje tabanli 6grenmeye iligskin bilgilerinin neler oldugunun; ikinci
boliminde ise HIE sonrasinda &gretmenlerin  proje yapma yeterligi  kazanip
kazanamadiginin belirlenmesi hedeflenmistir. Arastirmaya 6 farkl alandan 104 63retmen
katilmistir. Arastirmanin verileri muilakat ve proje uygulamasindan elde edilmigtir.
Arastirmanin birinci béliminden elde edilen veriler analiz edildijinde, HIiE sonrasinda
proje ve PTO’ ye iliskin aciklama yapan égretmen sayisinda ve yapilan agiklamalarda
artis oldugu belirlenmistir. Arastirmanin ikinci boliminden elde edilen veriler analiz
edildiginde ise, O6gretmenlerin bir bolimuanin proje yapma vyeterligi kazandidi, bir
bolimunin ise bu konuda eksikliklerinin oldugu tespit edilmistir.

Sarigdz (2011) sinif dgretmenlerinin HIE faaliyetleri hakkindaki gorislerini
belirlemeye ¢calismistir. Tarama modeli kullanilarak yapilan bu arastirmada, 235 ilkbgretim
sinif &gretmenine arastirmanin  anketi uygulanmigtir. Veriler analiz edildiginde,
dgretmenlerin blylk bir kisminin HIE'yi énemsedikleri ve belirli araliklarla HIE'ye
ihtiyaglarinin oldugunu, hizmet 6ncesi egitimdeki eksikliklerini veya daha sonra 6gretim
programinin degismesiyle meydana gelen eksikliklerini HIE ile kapatabileceklerini

belirtmislerdir.
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2.1.8.2.2. Yurtdisinda HiE ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Barak-Waks (1997), Matematik, Fizik ve Bilgisayar égretmenleri icin (g yillik bir HIE
faaliyetinin okul ortaminda uygulanmasini saglamistir. Veriler analiz edildiginde bu egitim
faaliyetinin, temel bilgileri kazanmis olan édretmenler igin yararl oldugu ortaya ¢ikmistir.
Ayrica, Ogretmenlere verilen egditimlerin yaninda onlarin slrekli ¢alismalarini
saglayabilecek kosullar saglanmasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir

San (1999), Hirosima’da 657 ilkégretim ogretmenlerine aldiklari HIE kursunu
degerlendirmelerini istemistir. 304 Ogretmenden  (katihmcilarin % 46’s1) yanitlar
alinmistir. Veriler analiz edildiginde alinan HIE’ nin kendine olumiu katki sagladigini
disunen 6gretmenlerin genellikle daha kidemli 6gretmenler oldugu belirlenmistir.

Angelides (2002), Giiney Kibris'ta var olan HIE programlarini degerlendirmis ve
geligtiriimesi icin c¢esitli 6nerilerde bulunmustur. Ayrica 6gretmenlerin, 6grendiklerini
uygulamaya aktarabilmelerine yardimci olacak alternatif yollar énerilmistir. Ozellikle
personel gelisimi ve HIE'nin, igbirlikci bir sorgulayici model benimsenerek yapilandiriimasi
gerektigini savunmustur. Yani model égretmenlerin kendi uygulamalarini disaridan bir Kigi
(Mfettis, akademisyen vb) ile detayli bir sekilde incelemek amaglanmistir.

Posnanski (2002), fen grubu o&gretmenlerinin mesleki geligsimlerini saglamaya
yonelik bir HIE diizenlemistir. Bu kurs programina 31 dgretmen katiimistir. Veriler anket
yardimiyla toplanmistir. Veriler analiz edildiginde uygulanan HIE programin 6gretmenlerin
fen 6gdretimine yonelik 6z yeterlik inanclarini olumlu yonde etkiledigi ve daha iyi bir 6gretim
ortami hazirlamak icin tetikledigi belirlenmigtir.

Brodie, Lelliot ve Davis (2002), Giney Afrika’daki matematik, fen ve ingilizce
ogretmenlerinin 6grenci merkezli 6gretim konusunda bilgi ve becerilerini gelistirmeyi
amaglayan bir HIE programi degerlendirmistir. Calismanin verileri gdzlem, miilakat, alan
notlari ile toplanmistir. Ogretmenlerin 6grenci merkezli égretim yontemlerini kullanma
durumlari incelenmis buna gore dort kategoriye ayriimistir.

Ha vd. (2004), beden egitimin dersinde degisen muifredata dikkat ¢ekmek icin bir
HIE programinin gelistirmig, uygulamig ve degerlendirmistir. Gonillilik esasina gére 183
ilkokul 6gretmeni katihmci olarak arastirmaya dahil edilmis ve veriler anket yardimiyla
toplanmigtir Veriler analiz edildiginde 6gretmenlerin yeni yapilan dizenlemelere olumlu
yaklastiklari ve HIE'ye katildiktan sonra yapilan degisikliklere daha fazla destekledikleri
gOralmastar.

Hodkinson-Hodkinson (2005), birgok Ulkede &gretim ve o6gretmen geligimi
politikalarini incelemistir. Arastirma verileri analiz edildiginde, ingiltere’deki 6gretmen
gelisimine yonelik mevcut yaklagimlarin, Olgulebilir 6grenme sonuglarinin kazanimina,

kisa vadeli faydalara ve égretmenlere hitap etmeyen dnceliklere odaklandigi belirlenmistir.
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Ayrica égretmenlerin istekleri dogrultusunda yapilan HIE’ lerin onlar igin daha yararli
olacagi belirlenmistir.

Karagiorgi-Kyriacos (2006), Guney Kibris'taki okul éncesi ve sinif 6gretmenlerine
bilgi ve iletisim teknolojilerine yénelik verilen HIE’ yi degerlendirmiglerdir. Veriler telefonla
yapilan goriismeler yoluyla elde edilmistir. Veriler analiz edildiginde; bu tir HIE' nin,
bireylerin kisisel tutum ve becerileri Gizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu ancak dédrencilerin
ogrenmeleri ve basarilari Uzerinde énemli kazanimlar olusturmadigini ortaya c¢ikarmistir.
Ayrica 6gretmenlerin aktardigi gérisler, HIE'nin bireysel farkliliklara dikkat etmesi,
mesleki gelisim aktivitelerinin sinif ici uygulamalara daha fazla agirlik vermesi gerektigi

vurgulanmistir.

2.1.8.2.3. HIE ile ilgili Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Ulkemizde HIE ile ilgili yapilmis arastirmalar incelendiginde agirlikh olarak cesitli
konularda gelistirilen HIE kursunun uygulanmasi ve bu kursun degerlendirilmesinin oldugu
gorilmistir (Tekin ve Ayas, 2005; Onen, Saka vd., 2008; Coruhlu, Er Nas, Cepni, 2008;
Uzal, Erdem, Onen, Giirdal, 2010; Onen, Mertoglu, Saka, Giirdal, 2010). Diger aragtirma
konularindan biri de 6gretmenlerin HIE ihtiyaclarinin belirlenmeye calisiimasidir (Earged,
2008). Ogretmenlerin MEB’in yapti§gi HIE faaliyetleri hakkindaki gérislerinin belirlenmeye
calisilmasiyla ilgili az sayida arastirma yapildid1 gdzlenmistir (Yalin, 2001; Sarigbz, 2011).
Agirlikli olarak veriler nicel bir gekilde toplandidi nitel verilere ¢ok agirlik verilmedigi
belirlenmigtir.(Yalin, 2001; Earged, 2008; Sarigéz, 2011). Ele alinan konularin ¢agdas
ogrenme ve 6gretme yaklasimlari (Tekin ve Ayas, 2005), alternatif 6lcme-degerlendirme
teknikleri (Coruhlu, Er Nas, Cepni, 2008), fen deneyleri (Uzal, Erdem, Onen, Giirdal,
2010), proje ve proje tabanh 6gretim (Onen, Mertoglu, Saka, Giirdal, 2010) oldugu
gorulmastar.

Bu calismada nitel yaklasim benimsenerek veri toplama araglarinin sayisinin daha
fazla olmasi, galigmayl daha ayrintih olarak inceleme olanagdi saglayacagindan alan
yazina katki saglayacagi distuintulmektedir.

Yurtdiginda HiE ile ilgili yapilmig arastirmalar incelendiginde agirlikli olarak bir konu
hakkinda HIE tasarlayarak bunu uygulamak ve degerlendirmek iizerine oldugu
gOrulmistur (Barak-Waks,1997; Posnanski, 2002; Brodie, Lelliot, Davis, 2002; Ha vd.,
2004; Karagiorgi-Kyriacos, 2006). Ayrica gesitli (ilkelerdeki HIE politikalarinin incelenmis
ve degerlendiriimistir  (Hodkinson-Hodkinson, 2005). Yine HIE  programini
degerlendirmeye yodnelik ¢calismalar yapildigi gézlenmistir (San, 1999; Angelides, 2002;
Posnanski, 2002).
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2.2. Alan Yazin Taramasinin Sonucu

Alan yazin incelendiginde yansitici dastinme ile ilgili calismalarin (¢ ana baslk
altinda cergevelendi§i gdzlenmistir. Bunlar yansitici disinme duzeylerini belirlemek
(Kember, 1999; Bouas ve Thompson, 2000; Kember, Doris vd, 2000; Griffin, 2003;
Thorpe, 2004; Yorulmaz, 2006; indnii, 2006; El, Dib,2007; Dolapgioglu, 2007; Sahin,
2009; $ahin, 2011), oélgek calismalari (Semerci, 2007; Kizilkaya ve Askar, 2009) ve
yansitici dusinme temelli etkinliklerin akademik basari ve tutuma etkisi ((Norton,1993;
Bain vd.1999; Langer, 2002; Tang, 2002; Zeicher ve Liston, 2003; Clarke, 2004; Martin,
2005; Song, Grabowski vd, 2006; Kozan, 2007; Shoffner, 2008; Xie, Ke ve Sharma,
2008; Urzua ve Vasquez, 2008; Guney, 2008; Tok, 2008a; Tok, 2008b; Ers6zIi,2008;
Kerimgil, 2008; Kizilkaya, 2009; Bayrak, 2010; Ozginar ve Deryakulu, 2011) dir. Caligilan
ornekler incelendiginde ise ¢ogunlukla 6gretmen adaylari (Ekiz, 2003; Ekiz ve Yigit, 2006;
Ekiz, 2006; Kozan, 2007; Glney, 2008; Kerimgil, 2008; Kbdksal ve Demirel, 2008; Tok,
2008b; Gencer, 2008; Meral, 2009; Sahin, 2009; Bayrak, 2010; Sahin, 2011; Ozcinar ve
Deryakulu, 2011) ile calisildigi belirlenmistir. Ogretmenler ile yapilmis calismalar
azinhktadir (inbnu, 2006; Yorulmaz, 2006; Dolapc¢ioglu, 2007; Alp ve Sahin- Taskin, 2008;
Meral, 2009). Matematik 6gretmenlerinin yansitici disinme becerisi ile ilgili herhangi bir
galismaya rastlaniimamis olmasi galismanin yapilma sebeplerinden birini olusturmustur.
Ulkemizde vyapilmis calismalarda veriler daha ¢ok nicel ydntemlerle toplanmistir
(Yorulmaz, 2006; indnii, 2006; Dolapgioglu, 2007; Sahin, 2009; Sahin, 2011). Nitel
yontemlerle toplanan verilerin galismanin durumu daha iyi betimleyecegi disiniimektedir.

HIE alan yazinina bakildiginda ise calismalarin (i¢ ana bagslikta toplandig
belirlenmistir. Bunlar HIE kursunun uygulanmasi ve bu kursun degerlendiriimesi (Barak-
Waks,1997; Posnhanski, 2002; Brodie, Lelliot, Davis, 2002; Ha vd., 2004; Tekin ve Ayas,
2005; Karagiorgi-Kyriacos, 2006; Onen, Saka vd., 2008; Coruhlu, Er Nas, Cepni, 2008;
Uzal, Erdem, Onen, Gurdal, 2010; Onen, Mertoglu, Saka, Glrdal, 2010), dgretmenlerin
HIE ihtiyaglarinin ortaya gikariimasi (Earged, 2008) ve 6gretmenlerin  HIE faaliyetleri
hakkindaki géruslerinin belirlenmesidir ((San, 1999; Yalin, 2001; Angelides, 2002;
Posnanski, 2002; Sarigéz, 2011). HIE alan yazininda daha gok fen grubu 6gretmenleri
(Tekin ve Ayas, 2005; Coruhlu, Er Nas, Cepni, 2008; Uzal, Erdem, Onen, Girdal, 2010)
ile calisildigi belirlenirken ¢alisilan konularin ¢cagdas 6grenme ve 6dretme yaklasimlari
(Tekin ve Ayas, 2005), alternatif dlcme-degerlendirme teknikleri (Coruhlu, Er Nas, Cepni,
2008), fen deneyleri (Uzal, Erdem, Onen, Giirdal, 2010), proje ve proje tabanli égretim
(Onen, Mertoglu, Saka, Giirdal, 2010) oldugu ortaya ¢ikmistir. Goriildigi gibi ilkégretim
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Matematik Ogretmenlerinin yansitici diisiinme becerisine yonelik bir HIE yapilmamistir.

Bu da ¢alismanin dikkati ¢eken Ugtincl noktasidir.



3. YONTEM

Bu bdlimde arastirmanin modeli, arastirma grubu ve verilerin toplanma slrecine

iliskin aciklamalar yapilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Gecmiste daha c¢ok tercih edilen nicel arastirmaci yéntemi, yerini once nitel
arastirmaya, sonrasinda hem nitel hem de nicel arastirmanin birlesimi olan karma
arastirmaya birakmistir (Balci, 2009). Karma yaklasim ile arastirmaci arastirmasini hem
daha tutarli hale getirir hem de gergekgi verilere ulagsarak genelligini artinr (Kiral ve Kiral;
2011). Gergeklestirilen bu calismada hem nicel hem de nitel arastirma yéntemlerinin
benimsendigi karma yaklagsim kullanilmigtir. Karma yaklasimi kullanan arastirmacilar
arastirdiklari problemle ilgili cok daha fazla arastirma yéntemi secebilir. Bu sayede birgok
farkli ydntem ve stratejiler ile veri toplanir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004). Ayrica bu
sayede bir metodun eksik kaldigi yerde diger taraf bunu tamamlayabilir (Kiral ve Kiral;
2011). Nicel ve nitel arastirmanin gucli yonlerini birlestirmeye firsat tanir. Arastirma
sorularina daha genis ve tam cevap verilebilir. Bulgularin genellenebilirligini yukseltir
(Balci, 2009). Ayrica bu yontemle bircok farkli yontem kullanilacagi i¢in yani (iggenleme
yapilacagi icin elde edilen sonuclarin daha anlasilir ve agiklayici bir yapiya kavusmasi
saglanacaktir. Bu da arastirmanin guvenirligini artiracaktir. Ekiz (2004), (g¢genleme
metodunun kendi icerisinde iki sekilde gerceklestigini belirtmistir. ilk olarak metotta
gecerlilige dikkat ceker. Bunun icin gézlem, goérisme ve materyal toplamanin birlikte
olmasi bunlar arasindaki tutarliliklarin karsilastiriimasidir. ikinci olarak arastirmalarda
gecerliliktir. Bu da arastirma sirasinda ve sonrasinda birden fazla arastirmacinin
incelemesidir. Bu yaklagimin benimsenmesi ile HIE’ nin égretmenler (izerinde olan etkisini
belirleme surecinde cesitli veri toplama araglariyla elde edilen veriler sayesinde daha
aciklayici bir yapiya kavusmasini saglanmasi amaglanmistir.

Bu calismanin asamalarinda hem nicel hem de nitel yaklasim benimsenmigtir.
Calismanin nicel bdliminde o6gretmenlerin yansitici dislinme becerilerini belirlemeye
yonelik dlgek kullanilmis ve kursun sonunda bu 6lgek tekrar uygulanmistir. Ayrica HIE’ nin
etkililigini belirlemek amaciyla HIE degerlendirme anketi kullaniimistir. Aragtirmanin nicel
boliminden elde edilen verilerin desteklenmesi amaciyla baslangicgtaki dlgek ile birlikte
egitim dncesinde ve egitim sonrasinda nitel yaklasim kapsaminda 6zel durum c¢alismasi
benimsenmis ve bu dogrultuda milakatlar ve egitim stresince 6égretmenlerin durumlarini

daha iyi betimlemek amaciyla tema gunlikleri kullaniimistir. Ayrica egitim degerlendirme
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anketinden elde edilen nicel verileri desteklemek amaciyla nitel ¢alisma kapsaminda
egitim degerlendirme mulakati yapilmistir.

incelenen alan yazinda HIE ile ilgili farkli konulari kapsayan arastirmalar incelenmis
ve genellikle 6zel durum calismasinin benimsenmis oldugu goérulmastar. (Asilsoy, 2007;
Senel, 2008; Metin, 2010; Cinar, 2011). Bu ylzden ¢alismanin nitel kisminda 6zel durum
galismasi benimsenmistir. Bu c¢alismanin benimsenmis olmasinin birgok nedeni
bulunmaktadir. Oncelikle 6zel durum calismasi ydntemi olaylarin derinlemesine ve kisa
surede incelenmesinin yaninda bireysel galismaya olanak saglar (Cepni, 2007). Ayrica
orneklem Uzerinde genelleme vyapilmaz, test edilen kavram, beceri veya teori
betimlenmeye caligilir. Calismanin 6 6gretmen ile yapilmasi bu durumu desteklemistir.
Gegerlilik ve gavenilirligi arttirmak icin verileri toplarken ve analiz ederken birgok teknik
kullaniimig, bu sayede hem arastirmanin gecerlilii hem de guvenilirligi saglanmistir.
Ayrica HIE’ nin ilkdgretim matematik égretmenleri (izerindeki etkisini sebep sonug ve
degiskenlerin karsilikli iliskisi cinsinden agiklayabilmesine olanak tanimistir. Bu ¢alismada
bulgulari ortaya koymak igin milakat, anket, dokiiman analizi teknikleri kullanilmigtir. Bu
yonuyle bakildiginda bu cgalisma karma yaklasimin nitel arastirma tekniklerinin nicel
arastirma tekniklerine gore baskin oldugu tasarimina uymaktadir. Her iki yaklagim
kapsaminda c¢oklu veri toplama araglarindan faydalanilarak elde edilen verilerin

guvenilirligi arttirilmaya ¢alisiimigtir.

3.2. Arastirma Grubu

Bu calisma Ankara ili Polath ilgesinde gorev yapmakta olan 39 matematik
dgretmeninden génllli olarak secilen 6 ilkégretim matematik 6gretmeniyle birlikte HIE
kursu yUritiimistir. HIE kursuna katilan ilkogretim Matematik égretmenlerine ait profiller

Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. HIE kursuna katilan ilkégretim matematik dgretmenlerinin profilleri

Ogretmenlerin Mesleki Cinsiyet Mezun gldugu Gorev Yaptigi

Kodlari Kidem Fakulte Sinif
o1 1-5 il Bayan Egitim Fakiltesi 6-7-8. sinif
02 1-5 yil Erkek Egitim Fakultesi 6-7-8. sinif
03 6-10 yil Bayan Egitim Fakultesi 6. sinif
04 1-5yil Bayan Egitim Fakiiltesi 8. sinif
05 1-5 yil Bayan Egitim Fakiltesi 6, 8. sinif
06 1-5 yil Bayan Egitim Fakiltesi 6-7-8. sinif

Tablo 2’ de betimlenen 6gretmenlerin ayrintili 6zellikleri agagida verilmistir.
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O1 dgretmeni dért yillik bir d3retmen olup bayandir. Egitim fakiiltesi mezunudur. ilge
merkez kdylnde bulunan bir ilkdgretim okulunda galismakta olup, okulun tek matematik
ogretmenidir. Ayrica bir Universitede matematik egitimi alaninda yuksek lisans
yapmaktadir. Butun kademelerde derse girmektedir. Dersine girdidi siniflarin genel
mevcudu az olup, 6grencilerin seviyeleri digik dizeydedir.

02 dgretmeni bes yillik bir dgretmen olup erkektir. Egitim fakiiltesi mezunudur. ilge
merkezinde bulunan bir ilkdgretim okulunda calismakta olup, okulun tek matematik
ogretmenidir. Butin kademelerde derse girmektedir. Dersine girdigi siniflarin genel
mevcudu az olup, 6grencilerin seviyeleri dusuk dlizeydedir.

O3 égretmeni alti yillik bir d3retmen olup bayandir. Egitim fakiltesi mezunudur.
Ayrica Egitim Yoénetimi alaninda yiiksek lisans yapmistir. iice merkezinde bulunan bir
ilkdgretim okulunda g¢alismakta olup, okulun G¢ matematik 6gretmeninden biridir. Sadece
altinci siniflarda derse girmektedir. Dersine girdigi siniflarin genel mevcudu ortalamanin
Uzerinde olup, 6grencilerin seviyeleri orta dizeydedir.

04 égretmeni ¢ yillik bir 6gretmen olup bayandir. Egitim fakiltesi mezunudur. iige
merkezinde bulunan bir ilkdégretim okulunda calismakta olup, okulun G¢ matematik
ogretmeninden biridir. Sadece sekizinci siniflarda derse girmektedir. Dersine girdigi
siniflarin  genel mevcudu ortalamanin Gzerinde olup, &drencilerin seviyeleri orta
dizeydedir.

O5 6gretmeni dért yillik bir dgretmen olup bayandir. Egitim fakultesi mezunudur. iige
merkezinde bulunan bir ilkégretim okulunda c¢alismakta olup, okulun iki matematik
ogretmeninden biridir. Altinci ve sekizinci siniflarda derse girmektedir. Dersine girdigi
siniflarin genel mevcudu az olup, 6grencilerin seviyeleri dusik dizeydedir.

06 6gretmeni bes yillik bir 6gretmen olup bayandir. Egitim fakiiltesi mezunudur. ilge
merkezinde bulunan bir ilkdgretim okulunda calismakta olup, okulun tek matematik
ogretmenidir. Matematik egitimi alaninda yuksek lisansa baslamis ancak daha sonra
devam etmemistir. Tum kademelerde derse girmektedir. Dersine girdigi siniflarin genel

mevcudu az olup, 6grencilerin seviyeleri diguk dizeydedir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Bu bdélimde veri toplama araglari, veri toplama slreci ve verilerin analizine

odaklanilmistir.
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3.3.1. Veri Toplama Araglari

Bu calismada 6zel durum ydntemi kapsaminda farkli veri toplama tekniklerinden
faydalaniimistir. Bu arastirmada kullanilan veri toplama araglari élgek, yari yapilandiriimis
mulakat, tema gunligi ve dokiman incelemesidir (6gretmenlerin slrecte yaptigi
etkinlikler). Tablo-3’te ¢alisma sliresince uygulanan veri toplama araclari ve hangi surecte

kullanildiklari belirtilmistir.

Tablo 3. Veri toplama araglari

Ne zaman Veri Toplama

uygulandigi aracglari Ek

Mulakat Miulakat (ihtiyac belirleme analizi Ek-4

HIE dncesinde on miilakat)

ihtiyag belirleme YANDE o6lcegi
Olgek Ek-5
Gunlak Tema gunligi (Ogretmenler

HIE egitimi tarafindan hazirlanacak Ek-13

sirasinda Dokiman Ogretmenlerin kurs sirasinda Ek-6
incelemesi yaptigi etkinlikler
Olgek YANDE o6lgegi Ek-5

HIE degerlendirmesi Mulakat sSon Mulakat . . Ek-7
Anket HIE kurs degerlendirme anketi Ek-8
Mulakat HIE kurs degerlendirme miilakati Ek-9

3.3.1.1. YANDE Olgegi

Anket, belli bir konuda saptanmis problemlere gére bir evren ya da &rneklemi
olusturan kaynak kisilere sorular yoneltmek suretiyle sistemli veri toplama teknigi olarak
ifade edilebilir (Armagan,1983 Akt. Balci, 2009). Bir arastirmada, anket kullaniimadan
once nedenlerinin incelenmesi gerekir. Bunun ic¢in de, arastirmanin dogasinin, konusu ve
amacinin etraflica incelenmesi gerekir (Ekiz, 2009). Bu arastirmada durum tespiti ve
ihtiyac belirleme asamasi ile degerlendirme asamasinda Tablo-4'de verilen anketler
kullaniimigtir.

Durum tespiti ve ihtiyag belirleme asamasinda ilkogretim matematik 6gretmenlerinin
HIE inhtiyaclarini ve mevcut durumlarini belirlemek amaciyla YANDE 6lcedi 6 ilkdgretim
matematik 6gretmenine uygulanmigtir.

Degerlendirme agamasinda HIE kurs degerlendirme anketi ve bilgi ve beceri
kazanimlarinin olup olmadigini belirlemek amaciyla tekrar YANDE O0lgegdi 6 ilkogretim
matematik 6gretmenine uygulanmigtir.

YANDE olgegi Semerci (2007) tarafindan hazirlanmistir. Ogretmen ve 6gretmen

adaylari icin gelistirilen bu dlgcek 599 denek Uzerinde uygulanarak son haline getirilmigtir.
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Bu Odlcegin kullanilabilmesi icin yazarindan gerekli izin alinmigtir. Bu izin Ek-10’da
verilmistir. Semerci (2007), 6lgegi gelistirirken drneklemin bir bdlimi Firat Universitesinde
ilkogretim ve Tirkge Egitimi bolimlerinde okumakta olan 2. 3. ve 4. siniftaki 960
dgrenciden 456’s1 segilmistir. Bu evrenin drnekleme orani %47.5'dir. Orneklemin diger
kismini ise Diyarbakir ili Cermik ilgesinde gdérev yapmakta olan 194 birinci kademe
o6gretmeninden 143’U secilmistir. Bu evrenin drnekleme orani %71’dir.

Olgekte toplam 7 alan ve 35 madde bulunmaktadir. 35 maddenin 20’si olumsuz 15'i
olumlu maddedir. Likert tipi bir olgektir.Hi¢ katilmiyorum(1)'dan Tamamen Katiliyorum(5)'e
kadar siniflandiriimistir. Olgekte 7 alana verilen temalar sunlardir; Siirekli ve amagl
distinme, agik fikirlilik, sorgulayici ve etkili 6gretim, 6gretim sorumlulugu ve bilimsellik,
arastirmaci, 6ngorill ve icten olma, meslege bakigtir. Bu dlcek 599 denege uygulanmis
ve veriler analiz edilmistir. Onceden 41 madde olan élcek deneklere uygulandiktan sonra
faktor yikleri 0.35’in altinda olan 6 madde o6lgekten cikariimistir. Bunun yaninda Bartlett
testi degeri ve faktor analizinin uygunlugunu ortaya koyan Kaiser-Mayer-Olkin (KMO)
degeri hesaplanmigtir. Faktor analizi sonuglarina goére YANDE o&l¢eginin KMO degeri
0.909 ve Bartlett testi degeri 6811.461 (Sd:595,p<0.05)'dir. Yapilan analiz sonuglarina
gore dlgcegin madde korelasyonlari 0.308 ile 0.607 arasinda degismistir. Cronbach Alpha
katsayisi 0.908'dir (Semerci, 2007). Olgekte bulunan 7 tema asagida agiklanmistir;

Surekli ve amach dusinme: Yansitici disunen bir 6gretmenin 6gretimini her zaman

degerlendirmesi, 6grenci goérUslerine deger vermesi, elestirel distinmesi ve diger
ogretmenlerle surekli isbirligi icinde olmasini ifade etmektedir. Toplam 7 maddeden olusan
alt boyutun glvenirlik katsayisi 0.794°t(r.

Acik fikirlilik: Olaylara farkl agilardan bakma, 6gretim uygulamalariyla ilgili her tirli
soru, tepki ve onerilere agik olma, egitsel etkinliklere deger verme ve dolayisiyla égretim
kazanimlarini gézden gecirme gibi Ozellikleri kapsar. Toplam 6 maddeden olusan alt
boyutun guvenirlik katsayisi 0.712'dir.

Sorgulayici_ve etkili 6gretim: Elestirel bakis agisina sahip olma, isbirligi ile

0grenmeye Onem verme, Ogrenci hayallerine deger verme, derslerde gunlik tutma,
kavram haritasi gibi yeni materyaller kullanma ve benzerlerini kapsar. Toplam 5
maddeden olugan alt boyutun guvenirlik katsayisi 0.747°dir.

Ogretim sorumlulugu ve bilimsellik: Yansitici bir 6gretmenin 6grencinin bireysel

ilerlemesini takip etmesi, 6gretimde kime, neyi, ne zaman, ni¢in ve nasil yapacagini
bilmesi, égrencilerle etkili etkilesim kurmasi gibi 6zellikleri icerir. Toplam 5 maddeden

olusan alt boyutun guvenirlik katsayisi 0.776°dir.
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Arastirmaci: Bir problem ¢6zicldldr, arastirma ruhuna sahiptir, objektif
degerlendirme yapabilir ve 6gretme sanatinin iyi yonleriyle ilgilenir. Toplam 6 maddeden
olusan alt boyutun guvenirlik katsayisi 0.742’dir.

Ongérili ve icten olma: Yansitici bir 6gretmenin her zaman 6grencilerinin ileriyi

goérmesine yardimci olmasi, onlari vizyon sahibi yapmasi, édrencilerle empati kurmada
icten davranmasi ve ogretimiyle ilgili diger 6gretmenlerin elestirilerinden yapici bir sekilde
yararlanmasidir. Toplam 4 maddeden olusan alt boyutun gtivenirlik katsayisi 0.668’dir.

Meslede bakis: Ogretmenligi sevme ve kendini degerlendirmede diiriist olmadir.

Toplam 2 maddeden olusan alt boyutun guivenirlik katsayisi 0.357’dir.

Yukarida ifade edilen temalarin ilgili maddeleri Tablo 4’'te sunulmustur;

Tablo 4. YANDE o6lceginin temalari ve ilgili maddeleri

Temalar Maddeler
Ogrencilerimin gériislerine deger vermem
Kendimi 6gretim hedeflerimin is1ginda elestirel

dasundram.
Ogretimle ilgili diger 6gretmenlere yardimci olurum
Sirekli ve Amagli Disiinme Kendi 6gretimim etkililigini degerlendirmem

Sinifta tartismayi tesvik eder yonetirim
Kitaptaki etkinliklerle yetinir, yenilerini olugturmam
Konu anlatirken bazi noktalari eksik birakip
dgrencilerin bulmasini saglarim
Ogretim kazanimlarini (Hedef-davranislari) gézden
gecirmem
Ogretim uygulamalariyla ilgili soru, tepki ve énerilere
acik degilim.
Ogretme-d6grenme siirecindeki olaylara ¢ok yonlii
Acik fikirlilik bakamam
Ogrencilerimin bireysel gereksinimlerinden sorumlu
degilim.
Ogrencilerimin egitsel etkinliklerine 6nem vermem
Ogrencilerimin duygusal (duyussal)
davranislarindan sorumlu degilim.
Yeni materyalleri ve etkinlikleri tanitmam
Dersin teorik kisimlarini kavram haritasiyla
anlatmam
Ogrencilerimin hayallerine énem vermem
isbirligi ile dgrenmeye 6nem vermem
Elestirel bakis agisina sahip degilim
Ogretimde kime, neyi, ne zaman, nigin ve nasil
yapacagimi bilirim.
Ogrencilerimle etkili iletisim kurmaya ¢alismam.
Ogrencilerime uygun égrenme materyali sunarim
Ogrencilerimin beklentilerini dikkate almam.
Yeni bir konuyu ustaca tanitir ve anlatirim.

Sorgulayici ve Etkili Ogretim

Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik
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Tablo 4’Gn devami

Ogretim ortamina iliskin yaptigim degisikliklerin
sonuglarini dasundrim.
Ogretime iligkin problemleri algilar, tanimlar,
geneller ve mesleki anlayislarimi degistirmek ve
Aragtirmaci geligtirmek icin kullanirim.
Arastirma ruhuna sahip degilim.
Ogretimimi objektif bir sekilde degerlendirebilirim.
Ogretmen olarak kendimi gelistirmeye agik degilim.
Ogretme sanatinin iyi yonleriyle ilgilenirim.
Ogrencilerimin (sinifin étesini) gelecedi gérmesine
yardimci olurum.
Ogretmen olarak kendimi degerlendirmede durist
Ongoriili ve icten olma degilim.
Ogretim uygulamalarimla ilgili diger arkadaslarimla
g6ris aligverisinde bulunurum.
Kendimi égrencilerimin yerine koyup dasinebilirim.
Ogretmenligi sevmiyorum.
Meslege Bakis Ogretimimle ilgili diger 6gretmenlerin elestirilerinden
yapici bir sekilde yararlanirim.

3.3.1.2. HIE Degerlendirme Anketi

HIE degerlendirme anketi alan yazindan (Lee,2001; Kaya, 2003; Tekin,2004; Cakir,
2004; Gokdere, 2004; Asilsoy, 2007; Senel,2008; Metin, 2010; Cinar, 2011) faydalanilarak
olusturulmustur. Hazirlanan anket 6 ilkoégretim matematik égretmenine egitim sonunda
egitimi degerlendirmelerini saglamak amaciyla uygulanmistir. Anket; genel degerlendirme,
akademik de@erlendirme, uygulama ve ydntem, goérev ve icerik basliklarindan olusmustur.
Ayrica egitim hakkinda goéris ve dusincelerini belirtmelerini istenen iki tane acik uglu
sorudan olusmustur. Ankette genel degerlendirme, akademik degerlendirme, uygulama ve
yontem, goérev ve igerik bélimlerinden olusmus toplam 29 maddedir. Hi¢c katilmiyorum
(1)dan Kesinlikle Katiliyorum (4)’e kadar numaralandiriimistir. Acik uc¢lu sorularla ilerideki
editimlere yardimci olmak acisindan egitime katillan 6gretmenlerin egitimin gozetilen
amaca ve beklentilere uygun olan-olmayan yonlerini yazmalari ve onerilerini ifade etmeleri

istenmistir. Hazirlanan HIE degerlendirme anketi Ek-8'de verilmistir.

3.3.1.3. Milakat

Mdlakat, insanlarin bir konu hakkinda neyi ve neden dusutnduklerini anlamak igin
kullanilan bir tekniktir (Cepni, 2009). insanlarin neyi neden disiindiklerini, duygu tutum ve
hislerini ortaya ¢ikarmak igin kullanilir (Ekiz,2009). Simsek ve Yildirm (2008) 'a gore

gérisme yoluyla, deneyimler, tutumlar, dastnceler, niyetler, yorumlar, zihinsel algilar ve
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tepkiler gibi gézlenerek anlasiimaya calisilir. Amacina ulasmasi igin karsi tarafin rahat,
durust ve dogru bir sekilde tepkide bulunmasinin saglanmasi gerekmektedir.

Milakat teknigi amacina goére cesitlilik gdsterebilir. Bunlar uygulama kurallarinin
durumlarina gore; vyapilandiriimis goérisme, yapilandinimamis goérigsme ve yari
yapilandiriimig gérisme olarak siniflandiriimaktadir (Ekiz,2009). Mulakat sorulari
gelistirilirken alan yazin taramasi yapilmis ve incelenen probleme cevap bulmasi amaciyla
olusturulan havuzdan uzman gérisii yardimiyla secim yapilmistir. Bu arastirmada HIE
durum tespiti ve ihtiya¢c belileme asamasi ile HIE degerlendirme asamasinda
kullaniimigtir.

a) Durum tespiti ve ihtiyacg belirleme asamasi:

Bu asamada mevcut durumun tespiti ve ilkdgretim matematik &Jretmenlerinin
HIE'de inhtiyag duymus olduklari konularin tespiti amaciyla 6 ilkdgretim matematik
o6gretmeni ile 7 sorudan olugsan yari yapilandiriimis mulakatlar ydrutdlmustar. Mulakat
sorulari hazirlanirken alan yazin incelenmis ve uygun sorular hazirlaniimistir. Daha sonra
yansitici dislinme alaninda uzman olan bir akademisyenin gorislerine basvurulmustur.
Durum tespiti ve ihtiya¢c belirlemek amaciyla olusturulmus yari-yapilandiriimis milakat
sorulari Ek-4’de verilmigtir.

b) Egitimin Degderlendirmesi Asamasinda:

Bu asamada 6gretmenlerin kurs sonunda yansitici diisinme ile ilgili bilgi, beceri ve
bakis acilarindaki degisikligi belirleyebilmek amaciyla yari yapilandiriimis mulakat
yapilmistir. Bu sayede HIE kursunun ne kadar yararli oldugunun belirlenmesi
hedeflenmigtir. HIE’ nin gelisimlerine katkida bulunup bulunmadi§i, yeterli yetersiz
noktalari belirlemeye yoénelik sorular kullaniimistir. Bu sorular Cinar (2011) tarafindan
hazirlanmistir. Bazi sorular yansitici distinme ve matematik egitimine uyarlanmistir. Bir
soru “Katilmis oldugunuz HIE kursunda yansitici diisinme ile ilgili almis oldugunuz bilgiler
matematik dersleriniz de kullanmaniza nasil bir etkide bulundu?” seklinde degistirilmistir.

Hazirlanan mulakat sorulari EK-9’da verilmistir.

3.3.1.4. Dokiiman incelemesi

Dokuman analizi arastiriimasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren
yazili materyallerin analizini kapsar (Yildirrm ve Simsek, 2008). Dokiman incelemesi
surecinde, bir arastirmaci 6ncelikle amacina yodnelik mevcut kaynaklari bulur, her bir
kaynagi dikkatlice okur, gerekli bilgileri not alir ve aldigi notlardan yola gikarak bazi
degerlendirme islemleri yapar (Cepni, 2009). Dokiiman incelemesi, arastirmaciya zaman
ve para tasarrufu saglar. Ote yandan, diger veri toplama araglariyla birlikte kullanildiginda

arastirmanin gecerlik ve guvenirligini artiracaktir (Yildirnm ve Simsek, 2008).
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Bu calismada dokuman incelemesi yodnteminin kullaniimasinin sebebi, esas
uygulama ve degerlendirme asamalarinda diger veri toplama araglariyla elde edilen
bulgularin gecerliik ve guvenirliligini arttirmaktir. Dokuman incelemesi metodu,
ogretmenlerin hazirladiklar 6gretim materyallerinin ve tema gunluklerinin incelenmesinde
ve degerlendiriimesinde kullaniimistir. Kurs suresince 6gdretmenlerden her gun belli
sorulari cevaplandirarak gunlik tutmalar istenmistir. Bu asamada o6gretmenlerde
meydana gelen degisimler, kursta islenen konularin anlasiima dizeyleri, anlasilmasinda
zorluk c¢ekilen konular ve alinmasi gereken o6nlemlerle ilgili bilgi sahibi olunmasi
hedeflenmistir. Ayrica glnlik tutma yansitici diistinmeyi gelistirici stratejilerden biri oldugu

icin bu becerinin gelisimine bizzat uygulama yaparak katki saglanacagi dusundlmektedir.

3.3.2. Veri Toplama Siireci

Bu ¢alismada izlenen adimlar maddeler halinde agiklanmigtir.

1. Yansiticl digiinme ve HIE (HIE' nin 6énemi, 6gretmenlerin HIE almasini gerekli
kilan nedenler, HIE siireci, bu siirecte kargilasilan sorunlar vb.) ile ilgili alan yazin
taramasi yapilmigtir.

2. Alan yazin taramasi ile elde edilen bilgiler ve 6gretmenlerden elde edilen veriler
dogrultusunda ilkdégretim matematik dgretmenlerinin yansitici dislinme becerisi
kazanmalari ve bunu 6gretimlerinde kullanabilmeleri i¢in gerekli olan bilgi, beceri
ve bakis agilarini kazandirmak amaciyla HIE hazirlanmistir.

3. Elde edilen veriler dogrultusunda HIE’® de gerekli dizeltmeler yapilmis ve
belirlenen igerik bu konuda uzman akademisyenlerin goristne sunularak alinan
donutlerden sonra son sekli verilmistir.

4. Ankara ili Polath ilgesinde gérev yapan 2 matematik 6gretmeni ile HIE
programinin pilot calismasi yapilmis ve uygulama suresince programin ve
mulakatin aksayan yonleri belirlenerek aksakliklar dizeltilmistir.

5. HIE’ nin esas uygulamasi 6 ilkdgretim matematik dégretmeninin katilmi ile 2010-
2011 bahar doneminde 20 ders saati olarak Polatl’da bir ilkdgretim okulunun
toplanti salonunda gergeklestirilmistir.

6. Gerekli dizenlemeler yapildiktan sonra Ankara ili Polatl ilgesinde gorev
yapmakta olan goénulli 6 ilkdgretim matematik égretmeni ile yansitici digsliinme
hakkinda 6n bilgilerini tespit etmek ve bu becerinin uygulanmasi konusundaki
mevcut durumlarini belilemek amaciyla HIE’ nin esas uygulamasi éncesinde yarl
yapilandiriimis mulakat(6n malakat) ve gecerlik glvenirligi belirlenmis YANDE

uygulanmistir.
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7. Egitim boyunca ogretmenlerin etkinlik, katihm ve tartigsmalara karsi egilimlerini
belirlemek amaciyla yansitici disinmeyi gelistiren stratejiler (GUnlik tutma,
kavram haritasi olusturma, kendini degerlendirme, amagh tartismalara katiima,
gbzlem c¢alismalarina katilma) uygulanmigtir. Ayrica dgretmenlerden egitim
suresince her guin bu becerileri gelistirmek icin tema gunliga tutmalari istenmigtir.

8. Egitimin son gunu ogretmenlere bilgi, beceri ve dluslinmelerindeki dedisiklikleri
tespit etmek amaciyla yari yapilandiriimis milakat (son milakat) ve YANDE
dlcegi tekrar uygulanmistir. Ayrica égretmenlerin HIE kursunu degerlendirmek
amaciyla HIE kurs sonu anketi ve HIE kurs degerlendirme miilakati yapiimistir.

9. Egitimin sonunda elde edilen veriler ile editimin basinda elde edilen veriler analiz
edilip karsilastirilarak bilgi, beceri ve bakis agilarini 6gretmenlere kazandirilip
kazandiriimadigi ve hedeflenen egitimin amagclarinin ne dizeyde gergeklestirildigi
tespit edilmistir.

HIE’nin gelistiriime asamasinda yapilan calismalar hakkinda daha ayrintili bilgiler

asagida verilmigtir.

HIE’ nin asamalari

Belirlenen 6zel durum calismasi ydntemi cergcevesinde arastirma 4 asamada
yurataimastar.

1. HIE’ yi gelistirme agamasi

2. HIE’ nin pilot uygulama agamasi

3. HIE’ nin esas uygulama asamasi

4. HIE’ yi degerlendirme asamasi

Arastirmada ilk olarak hazirlanan HIE programinin felsefesini belirlemek igin mevcut
program gelistirme modelleri incelenmistir.

Bu galismada planlanan HIE programi gelistirme asamasinda egitim slrecinin bir
sistem olarak ele alan ve hedeflere ulagsmak icin sistemi olusturan tim unsurlarin birlikte
ve etkili calismasini tesvik eden sistem yaklasimi modeli kullaniimistir. Sistem yaklagimi
modeli analiz, tasarim, gelistirme, uygulama ve de@erlendirme asamalarindan
olusmaktadir (Yalin, Hedges & Ozdemir, 1996). Bu bes agamanin her birinde yapilan
calismalar sirasiyla asagida aciklanmigtir.

Calismada sistem yaklagimi modeli sayesinde HIE kursunun konusu olan yansitici
disinme becerisinin gelistiriimesi merkeze alinmig ve programin amaglari yansitici
distinme becerisi gcercevesinde asamali olarak belirlenmistir. Bunun yaninda amaclar
kazanim cinsinden ifade edilmis ve bu kazanimlari kazandiracak 6grenme ortamlari
dizenlemek icin ders planlari hazirlanmistir. Modelin son asamasi olan degerlendirme

asamasinda slrece ve urline yonelik degerlendirme yapilmistir.
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Sistem yaklasimi modeli cercevesinde HIE’ de yapilanlar Sekil-7’ de agiklanmistir.
(Yalin, Hedges & Ozdemir, 1996).

ihtiyac Analizi HIE ihtiyac analizi yapilir.
HIE"ye ihtiyag duyulan konular belirlenir.
HIE nin amaclan belirlenir.

Tasarnm Kazammlar yazilir.
lcerik metni hazirlanir.
Organizasyonla ilgili tasanmlar yapilir.

Gelistirme (Wazma) Ginlik ders planlan hazirlanir.
Katiimcoilara dagmilacak ddretim materyalleri
hazirlanir.
Olgme dederlendirme aracglarn hazirlanir.

Uygulama Hazirlanan HIE kursu uygulanir.
Sidreg degerlendirmesi yapilir.

Degerlendirme Olgme Dederlendirme araclan uygulanir.
Hedeflere ulasilma dizeyine karar verilir.

Sekil 7. HIE kurs programinin hazirlanmasinda sistem yaklasimi yéntemi

3.3.2.1. intiyag Analizi

HIE o6gretim programi hazirlanirken analiz asamasinda, ihtiyac belirleme
calismasinin yiritilmesi, HIE® nin kapsam ve akisinin belirlenmesi, icerik konularinin
siralanmasi, kullanilacak materyallerin ve katilimci 6gretmenlerin analizi yapiimistir.

Calismada énce alan yazin taramasi ile HIE calismalari ve yansitici disiinme ile
ilgili calismalar derinlemesine analiz edilmigtir. Bu inceleme sayesinde Ulkemizde
matematik egitimi alaninda yansitici distinme ile ilgili hi¢ galisma yapilmamis olmasinin
yaninda HiE ile yansitici diisiinmeyi birlestiren herhangi bir galismanin yapiimamis olmasi
cikis noktasi olmustur. ilkdgretim matematik égretmenlerinin yansitici diisiinme ile ilgili
hangi konularda HIE’ ye gereksinim duyduklari belilenmesinde, bilgi eksikligi ve yetersiz
konularin belirlenmesine énem verilmistir. ihtiyag analizi yapilirken dokiiman inceleme
(literattr), mulakat ve anket teknikleri kullanilmistir. Veri toplama araci olarak ilk olarak
okullara gonderilen form ile yari yapilandinimig mulakat (Ek-4) ve YANDE olcedi (Ek-5)
kullaniimistir. Intiyag belirleme ve yari yapilandiriimis milakat, eksiklikleri gdrebilmek igin
8 ilkdgretim matematik 6gretmeni ile yapilmistir. Mulakatlarda 6gretmenlerin yansitici
dusinme ile ilgili mevcut bilgi duzeyleri ve bunu o6gretimlerinde kullanma durumliari
belirlenmeye c¢alisiimistir. Uygulanan YANDE 0lgedinde ise ogretmenlerin yansitici
disinme egilimleri belirlenmistir. Bu Olcegin gegerliligi ve guvenilirligi kanitlandigi igin
istenilen bilgi ve beceriyi 8lgtigl disuniimektedir. Olcek ve vyari yapilandiriimis

mulakatlardan elde edilen verilere dayali olarak dgretmenlerin bilgi eksiklikleri ve yetersiz
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olduklari alanlar belirlenmistir. Bu sekilde HIE kurs programinda yer alacak konular

netlesmistir.

3.3.2.2. Tasarim

intiyac analizi evresinde diizenlenecek HIE’ de yer alacak konularin tespit
ediimesinden sonra tasarim asamasinda HIE' nin 6gretim planinin olusturulmasi
asamasina gecilmistir. Bu amaci gergeklestirebilmek igin taslak kazanimlar, 6gretmen-
6grenme yasantilari, kurs boyunca kullanilacak 6gretim materyalleri, zaman planlanmasi
ve odlgme araglarinin  hazirlanmasina énem verilmistir. HIE’ nin kac derste
tamamlanabilecedi, hangi tarihler arasinda, nerede yapilacagi, 6gretmenlere duyurunun
ne sekilde yapilacagi gibi uygulamaya déniuk duzenlemelerle ilgili Milli Egitim Mudurlugu
ile iletisime gegcilmis, gerekli yasal izinler ahinmistir. Egitimin duyurusunun Milli Egitim
Madarlaga tarafindan yapilmasi ve ihtiyag belirlemek ic¢in kullanilan formun dagitiminin
ilge Milli Egitim tarafindan yapilmasi saglanmistir.

Program hazirlanirken gerekli akademik destek matematik &gretmenlerinin
gereksinimleri igin ilkdgretim matematik egitiminde goérevli bir 6gretim Uyesinden,
dizenlenecek kursun gelistiriimesi ve uygulanmasi asamasinda ise egitim programlari ve
Ogretimi  boluminde gbérev yapan iki 6gretim Uyesinin bilgi ve deneyimlerinden
yararlaniimigtir.

HIE 2011-2012 egitim 6gretim bahar déneminde 13.02.2012-17.02.2012 tarihleri
arasinda 20 saat yapiimistir. HIE uygulanma asamasinda uygulanma siirecinin a)Teorik
bilgi sunumu b)Modelleme c)Uygulama d)Tartisma olmak Uzere doért ana kisimdan
olusmustur. Ayrica Ankara ili Polatl ilgesinde Cumhuriyet ilkégretim Okulunun toplanti
salonunda diuzenlenmesine karar verilmis ve egitime katilacak 6gretmenlere dnceden
bildirilmigtir.

HIE’ de belirlenen kazanimlari gergeklestirebilmek igin farkli dgretim materyallerinin
kullaniimasina dikkat edilmigtir. Bu amacla egitimin yudrutulebilecegi okulda derslerin
bilgisayar sunumu seklinde iglenebilmesine imkan saglayabilecek projeksiyon cihazi ve
uygulamalar sirasinda gerekli imkanlari saglayabilecek bir toplanti salonu secilmigtir.

Batun duzenlemelerin ardindan egitim sonunda o6gretmenlerin  hedeflenen
kazanimlara sahip olup olmadiklarinin belirlenmesi amaciyla élgme araclari belirlenmigtir.
Olgme araglari olarak ilkégretim matematik 6gretmenlerinin kurs siresince her gin
tuttuklari tema gunlikleri (Ek-6, Ek-13), Kurs sirasinda &gretmenlerin hazirlamasi
beklenen materyaller (Ek-11), YANDE 0&l¢edi (Ek-5), Yansitici diasinme bilgi-beceri

milakat sorular (Son miilakat) (Ek-7), HIE kurs sonu degerlendirme anketi (Ek-8), HIE
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kurs sonu degerlendirme miulakat sorulari (Ek-9) belirlenmistir. Ayrica tema gunliklerinde

sorulan sorular (Ek-13) hazirlanmistir.

3.3.2.3. Geligtirme

Bu asamada konular segilip HIE hazirlandiktan sonra konular analiz edilerek her biri
icin 6gretim yontemleri belirlenmistir. Ayrica konu ile ilgili amaglar belirlenmis, hangi arag
gereglere ihtiya¢g duyuldugu tespit edilmis ve egitim sirasinda hangi noktalara vurgu
yapiimasi gerektigi belirlenmistir. Ogretim materyallerinin olusturulmasi asamasinda
ogretmenlere uygulanan anket ve miulakatlardan elde edilen bilgiler ile son hale
getirilmigtir.  Ogretmenlerin  yansitici  disiinme becerisini  gelistirmelerine  olanak
saglayacak uygulamalari kendilerinin yapmalari istenmistir. Bunun igin alan yazinda yer
alan calismalardan yardim alinmistir. Hazirlanan, igerik ve taslak programin daha etkili
olabilmesi i¢in alinan yansitici disinme alaninda uzman kisilerin gérislerine basvurulmus
ve gerekli diizenlemeler yapilmigtir. igerikte verilen bilgilerin yani sira uygulama ve somut
drneklerin gogaltiimasi énerisiyle HIE’ ye son hali verilmistir.

Olusturulan HIE’ de yer alan konular hakkinda bilgi vermeye yonelik dokiimanlar ve
uygulayici kilavuzu gelistirilmistir. Bu kilavuzdan 6rnek Ek-1'de verilmistir. Uygulayici
kilavuzunda konu, slre, yontem, kaynak, arag-geregler, kazanimlarin yani sira

uygulanmasi ile ilgili giris, gelisme ve degerlendirme kisimlarina yer verilmigtir.

3.3.2.4. Uygulama

a) HIE programinin Pilot Uygulama Asamasi

Bu asamada 2 ilkégretim matematik &gdretmeni ile c¢alisiimistir. Bu c¢alisma
esnasinda arastirmaci, programin uygulayicisi olarak gorev yapmigtir. Bu slregte
gozlemler yaparak eksiklikler ve anlagilamayan noktalar belirlenmis ve gerekli
dizenlemeler yapilmistir. Elde edilen gdzlemler sayesinde taslak programin aksayan
yonleri belirlenmis ve bunlara dayali olarak asagidaki degisiklikler yapiimistir.

Taslak programda yer alan konular ve bunlarla ilgili yapilan etkinliklere ne kadar
zaman ayrilacagl netlesmistir. Ogretmenlerin teorik bilgi sunumunda sikildiklari
belirlenmistir. Bunun igin esas uygulamada teorik bilgi biraz daha azaltilarak, uygulama ve
tartismanin artirlmasina karar verilmistir. Alinan izinlerde kursun 8.00-12.00 arasinda
yapilmasi belirlenmisken 6gretmenlerin derslerini aksatmak istememeleri tzerine saatleri

degigstirilerek 14.00-18.00 arasinda yapilmasina karar verilmistir.
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b) HIE Programinin Esas Uygulama Asamasi

HIE programinin esas uygulamasi 2011-2012 bahar déneminde 13.02.2012-
17.02.2012 tarihleri arasinda Ankara ili Polatl ilgesinde gbrev yapmakta olan 6 ilkdgretim
matematik &gretmeni ile yapilmistir. Geligtirilen kurs programi toplam 20 saatte
tamamlanmistir. HIE’ de belirlenen saatler ve islenen konular Ek-3'de verilmistir.
Programin uygulanma sureci Joyce ve Shower (1980)den ilham alinarak teorik bilgi
sunumu, modelleme, uygulama ve tartisma olarak dért ana kisimdan olusmustur. HIE

uygulama silrecinin agsamalari asagida Tablo 5’ de tablolastiriimistir.

Tablo 5. HIE programinin uygulama siirecinin agamalari

Kisim Ayrilan Siire %
Teorik Bilgi Sunumu 6 saat % 30
Modelleme 5 saat % 25
Uygulama 4 saat % 20
Tartisma 5 saat % 25
Toplam 20 saat % 100

HIE’nin teorik bilgi sunumu kisminda, disinmenin tanimi, disinme sekilleri,
yansitici disinme, yansitici dustinme ile diger disiinme becerileri arasindaki iligki,
yansitici dustinmeye yonelik gesitli disunceler, yansitici disiinme alanina yonelik 6gretim
ortami olusturma, konularinda ders planlari, yansitici distinmenin neden yararl oldugu
vb. konularda uygulama kitapc¢igindan, power-point ve yazi tahtasi kullanilarak bilgi
verilmigtir. Ayrica konu sunumu sirasinda 6gretmenlerin anlamadigi noktalarin tespitine ve
bu noktalarin anlamalari icin daha detayli anlatim yapmaya 6zen gosterilmigtir.

Modelleme kisminda, égretmenler yansitici disiinme becerisi ve matematik egitimi
arasindaki iligkiyi daha iyi anlamalari i¢in yapiimis uygulamalar gosterilerek somut hale
getiriimeye galisiimigtir. Ayrica yansitici dugunme becerisinin dogasi hakkinda 6n
bilgilerinin ve deneyimlerinin yeteri kadar olmadigi tahmin edilmektedir. Bu nedenle teorik
olarak verilen yansitici disinme becerisine ydnelik 6gretim ydntem ve teknikleri, ders
plani gelistirme konularinda 6rnek etkinlikler arastirmaci tarafindan verilmis ve bundan
yararlanarak dgretmenlerin tekrar bu etkinlikleri yapmalari istenmistir.

Uygulama kisminda, égretmenler grup ve bireysel olarak islenen konular hakkinda
yansitici distinme becerisini daha iyi kavramalari igin konu ile ilgili olarak edindikleri bilgi
ve becerileri kullanarak cesitli etkinlikler hazirlamalari istenmigtir (GUnlik yazma, kavram
haritalari hazirlama, kendini degerlendirme, gézlem calismalarina katiima, amagl
6grenme, soru sorma). Hazirlanan bu etkinlikler sinifga analiz edilmis ve gerekli

duzeltmeler yapilarak son sekli verilmistir. Bu beceriyi kazanmalarina yoénelik 6gretim
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teknikleri ve o&lgcme araglari ve ders plani tasarlama konularinda cesitli etkinlikler
yapilmistir. Ayrica her ginidn sonunda yansitici distinme becerilerini gelistirmeye yonelik
tema gunlikleri tutmalari istenmistir.

Tartisma kisminda, genellikle her derste islenen konunun uygulanabilirligi ve dnemi
konusunda 6gretmenlerle fikir alis verisinde bulunulmustur. Ogretmenlerin kendi 6gretim
stilleri icinde bu 6gretim yontemlerinin yansimalari olup olmadigi hakkinda tartismalar
yapimig;  kendi

paylasmalarina firsatlar verilmistir. Bu sayede 6gretmenlerin yansitici distinme becerisini

Ogretimlerini  degerlendirmelerine  ve birbirleriyle  deneyimlerini
kavramalarina olanak saglanmis, ogretimlerinde matematik kazanimlarinin 6gretimi ve
degerlendirmesinde kullanilan yontem ve teknikleri siniflarinda kullanma becerisi
kazanabilmeleri igin firsatlar sunulmustur. Ogretmenlerin HIE siirecinde ve sonrasinda
yararlanabilecekleri bir yardimci materyal olarak konulari iceren bir brosir katilimcilara
dagitilmistir. Boylelikle onlarin derse aktif katilimi ve bir sonraki derste islenecek konudan
haberdar olmalari saglanmistir (bkz. Ek-1)

Asagida HIE’ nin uygulanma tarihleri, islenen konular, kullanilan yéntem-teknik ve

arac gerecler ile ilgili hazirlanan program Tablo 6’ da belirtilmistir.

Tablo 6. HIE kursunun uygulanma tarihleri, islenen konular, kullanilan yéntem-teknik

ve arag geregler

Tarih Saat islenen Konular Yontem- Arag-
Teknik gereg
Acilig, kursa katilacak 6gretmenler ile o
R . Yazili-s6zll
tanigsma, gerekli mulakat ve testlerin -
uygulanmasi, Dislinme, Dislinme anlatim B”g'.say.‘f"r
13 Subat 4 saat RN s . Soru-cevap  Projektor
becerileri, Yansitici DUslinmenin . )
. Gosteri Perde
tanimi, Yansitici Duginmeye Dayall
- Tartisma
gOrasler
Yansitici Distinme Kriterleri, Yansitici Yazili-s6zli
disdnmenin yeri ve 6nemi anlatim
Yansitici disinme modelleri Soru-cevap Bilgisayar
14 Subat 4 saat Yansitici dusinmeyi 6grenme, Yansiticl Gosteri Projektor
Ogretim Tartisma Perde
Yansitici 6gretim surecinin asamalari, Ogretmen
Yansitici 6gretim programinin 6zellikleri gunligu
Yansitici 6gretim neden yararhdir?, Beyin
Yeni 6gretim programinda yansitici firtinasi
disinmenin yeri ve 6nemi, Yansitici Yazili-s6zli
disunen ogretmen ozellikleri, anlatim Bilgisayar
15 Subat 4 saat Ogretmenin yansitici 6gretimdeki rola, Soru-cevap  Projektor
Yansitici disinme slrecinde Gosteri Perde
o6gretmenlerin inanglari ve kararlarinin Tartisma
rolu, Yansitici 6gretmen olma Ogretmen
konusunda kendini degerlendirme gunligu
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Tablo 6’nin devami

Yazili-s6zll
Yansitici distinmeyi geligtirici anlatim
yaklasimlar (Ogrenme logolari, kavram Soru-cevap  Bilgisayar
16 Subat 4 saat haritalari, Soru sorma, Kendine soru Gosteri Projektor
sorma, Anlagsmali 6grenme, Kendini Tartisma Perde
Degerlendirme) Ogretmen
gunligu
Yazili-s6zli
Yansitici distinmeyi geligtirici anlatim
yaklagimlar (Gézlem ve Seminer Soru-cevap Bilgisayar
17 Subat 4 saat calismalarina katilma, érnek etkinlik Gosteri Projektor
hazirlama) Tartisma Perde
HIE degerlendirme Ogretmen
gunligu

Egitimin ilk gUndnde arastirmaci, egitime katilan ilkdgretim matematik
ogretmenleriyle tanismis ve acilis konusmasini gergeklestirmistir. Daha sonra
dgretmenlerden YANDE 6lgegi ve On Miilakat Sorularini  (ihtiyag belileme ve durum
Tespiti) yapmalari istenmistir. Bu uygulamadan sonra egitimin icerigi tanitimis ve
yardimci olmasi amaciyla brogur dagitilmigtir. Egitim programinin uygulanmasi suresince
Tablo-6'da ifade edilen konular anlatilmistir. Egitim suresince 6gretmenlerin yaptiklar
c¢alismalari hakkinda tartismalari ve birbirleriyle fikir aligverisinde bulunmalari i¢in ortam
saglanmaya calisiimigtir. Bu sayede 6gretmenler birbirleriyle deneyimlerini paylagabilmig
ve farkh fikirlerin kesfedilmesine olanak saglanmistir. Egitim slresince teorik bilgiler
sunulduktan sonra o6gretmenlerin bunu uygulanmalari saglanmis ve bunlar Uzerinde
tartismalarina firsatlar taninmistir. Bu gcercevede 6gretmenlerden 6zellikle birinci glinden
sonra her konuyla ilgili 6rnek uygulamalar yapmalari istenmis, bu uygulamalar
paylasilarak Gzerinde dusunulmus, tartisiimis ve eksik varsa giderilmistir. Kurs boyunca
her gun dégretmenlerden o glinkl konularla ilgili sorulari iceren tema gunltkleri tutmalari
istenmistir. Egitimin son glnunde ise ilkdgretim matematik 6gretmenlerine baslangigta
uygulanan milakat ve YANDE d&lgegi yaninda, HIE kurs degerlendirme Anketi, HIE
degerlendirme Milakati uygulanmistir. Son olarak katiimcilara katiim belgesi verilerek

kurs sonlandirilmistir.

3.3.2.5. Degerlendirme

Degerlendirme de planlanan bu etkinligin sonucunda dnceden belirlenmis amaglara
ulasma derecesi hakkinda bir fikre variimasi hedeflenmektedir. Degerlendirme sadece

sure¢ sonunda olmayabilir; uygulama déncesinde 6n degerlendirme, uygulama sirasinda
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ara deg@erlendirme, uygulama sonrasinda son degerlendirme yapilabilir (Tekin, 2004). Bu
calismada HIE programinin degerlendiriimesinde biraz énce bahsedilen asamalar
kullaniimistir.

Uygulama Oncesi Degerlendirme

Silirecin baslangicinda ilkdgretim matematik o6gretmenlerinin HIE amaglarinin
belirlenmesi ve program hedeflerine karar verilmesi asamasinda tanilayici degerlendirme
yapiimistir. Tanilayici dederlendirme alan yazin taramasi, YANDE 0l¢edi ve mulakat
kullanilarak yapiimistir.

Uygulama Sirasinda Yapilan Degerlendirme

HIE programinin bigimlendirmeye yénelik bir degerlendirmedir. Siire¢ boyunca her
ders ginld sonunda dgretmenlerden tema gunlikleri tutmasi istenmistir. Ayrica egitim
sirasinda yansitici duslnme becerisini gelistirmeye yonelik stratejilerle ilgili
ogretmenlerden cgesitli etkinlikler yapmalari istenmigtir. Bdylece her konuyla ilgili 6grenim
eksiklikleri ortaya cikariimig ve gerekli tamamlayici etkinliklerin yapilmasina olanak
saglanmistir.

Kurs Programi Uygulandiktan sonra Yapilacak Degerlendirme

Bu degerlendirme ile HIE’ nin 6gretmenlere kazandirmayi amagladidi bilgi, beceri ve
bakis agilari kazanma dizeyleri tespit edilmeye calisiimistir. Bunun i¢cin YANDE dl¢edi,
son milakat, HIE degerlendirme anketi, HIE degerlendirme milakatindan elde edilen
bulgular degerlendirilmigtir

Arastirma kapsaminda gerekli izinler Ankara valiligi il Milli Egitim Madurlaginden
alinmigtir. (Ek-12) Ayrica kullanilacak olan YANDE dlgegi ve HIE sonu milakatinin
sahibinden izin alinmistir (bkz. Ek-10 ve Ek-11). HIE kursunda géndilliilik ilkesine bagli
kalinarak kursa katilacak ogretmenlerle gerekli gorugsmeler yapiimigtir. Kursa katilma
konusunda her hangi bir zorunluluk getiriimemistir. HIE kursunun uygulamasi Polatli
Cumhuriyet ilkdgretim Okulunun Okul Mudiriinden gerekli izin alinarak yapiimistir.

HIE kursunun pilot galismasi esnasinda kursun igerigini gecerli kilmak igin bu
konuda ¢alismis olan uzmanlardan goérisler alinmis ve ona gdre dizenlemeler yapilmistir.
HIE kursunun daha verimli olabilmesi icin pilot calisma yapilmistir. iki ilkégretim
matematik dgretmeni ile c¢ahsiimistir. Bu calisma esnasinda arastirmaci, programin
uygulayicisi olarak goérev yapmistir. Bu esnada goOzlemler yaparak eksiklikler ve
anlasilamayan noktalar belirlenmis ve bunlar dizenlenmistir. Elde edilen goézlemler
sayesinde taslak programin aksayan yonleri belirlenmis ve bunlara dayali olarak
asagidaki degisiklikler yapiimistir;

Taslak programda yer alan konular ve bunlarla ilgili yapilan etkinliklere ne kadar

ayrilacagi netlesmistir. Ogretmenlerin teorik bilgi sunumunda sikildiklar belirlenmistir.
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Bunun igin esas uygulamada teorik bilgi biraz daha azaltilarak, uygulama ve tartismanin
artinlmasina karar verilmigtir. Alinan izinlerde kursun 8.00-12.00 arasinda yapilmasi
belirlenmigken 6gretmenlerin  derslerini  aksatmak istememeleri (zerine saatleri
degistirilerek 14.00-18.00 arasinda yapilmasina karar verilmigtir.

Gerekli dizenlemeler yapildidi i¢in kursun gegerli ve glvenilir oldugu sdéylenebilir.

Yansitici Diisiinme Becerisini Olgmek icin kullanilan miilakat sorular

ilgili alan yazin taramasi yapildiktan sonra belirlenen problemleri cevaplamaya
yonelik soru havuzu olusturulmustur. Problemlere uygun sorular segildikten sonra uzman
goérusune basvurularak son hale getirilmistir.

YANDE él¢gegi

Anket Semerci (2007) tarafindan geligtirilmistir. Gerekli izin kendisinden alinmis ve
Ek-10'da gosterilmistir. Gegerlilik ve glvenilirlik acisindan inceledigimizden sunlar dikkati
cekmisgtir;

Arastirmada, Olgek 599 denege uygulanmistir. Bu sayi 6lgekteki madde sayisinin 14
katindan fazladir. Uygulama yapilan 6gretmen adaylarinin sayisi ayni seklide 11 kati,
uygulama yapilan o6gretmen sayisinin 3,5 katidir. Bu anlamda YANDE o&lgeginde
uygulama yapilan denek sayisinin yeterli oldugu séylenebilir (Semerci, 2007).

Uygulamada YANDE olgegi gelistirilirken 41 madde faktér analizine konulmustur.
Burada daha fazla madde konulmamasinin iki temel sebebi bulunmaktadir. Birincisi ayni
davranigi élgen ¢ok sayida madde olursa guvenilirligi zedeleyecegi endisesi, ikincisi ¢ok
sayida maddenin okunmama ihtimalinin olmasidir.(Semerci, 2007)

Olgekte var olan temalarin (strekli ve amagh dustiinme, agik fikirlilik, sorgulayici ve
etkili 6gretim, 6gretim sorumlulugu ve bilimsellik, arastirmaci, 6éngoérili ve igten olma,
meslege bakis) alan yazinindaki yansitici distinme bilgileriyle hemen hemen o6rtistigu
goOrulmustir. Bu yizden gecerlidir denilebilir(Semerci, 2007).

Olgekteki iki yari puanlarinin korelasyonu 0,77 bulunmustur. Bu 17 soruluk bir
dlcege iliskin kat sayidir. Olgegin biitiiniine iliskin giivenirlik kat sayisi Spearman- Brown
formdlu ile 0,87 bulunmustur. Bu sonug 6lcegin, Cronbach Alpha guvenirlik katsayisini
(0.98) destekler.

Olgek iki farkli gruba uygulanmigtir.143 o6gretmen ve 4567 6gJretmen adayina
uygulanmistir. Ogretmen adaylarindan rastgele 143’G alinmig ve 143 6gretmen ile farkli iki
grup puanlarinin korelasyon hesabi yapiimistir. Burada korelasyon kat sayisi 0,84
bulunmustur. Bu sonug, ayni zamanda 6lgedin hem &gretmenlere hem de 6gretmen
adaylarina guvenilir bir sekilde uygulanabilecedini gdstermektedir.

Diger bir nokta élgekte bulunan olumlu ve olumsuz madde sayilarinin birbirine yakin
olmasidir. Olgekte 20 olumlu 15 olumsuz madde vardir. Turgut ve Baykal (1992:162) (Akt:
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Semerci, 2007) 6lcek maddelerinde esit sayida olumlu ve olumsuz maddelerin esit sekilde
bulunmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu da 6lgegin kullanilabilirligini desteklemektedir.
Olgegin kullanilabilirligini destekleyen diger bir nokta da Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilaridir. Olgegin yedi alt boyutunda bu kat sayilar 0,357 ile 0, 79 arasinda
degismektedir. Olgegin biitiin olarak giivenirlik kat sayisi 0, 908'dir. Bu kat sayilarin yeterli
oldugu soylenebilir.

Sonu¢ olarak YANDE olcegi, ogretmen ve oOgretmen adaylarinin yansitici
dusunmelerini dlgmek amaciyla kullanilabilir.

HIE kurs degderlendirme anketi

HIE kurs degerlendirme anketi alan yazindan (Lee, 2001; Kaya, 2003; Tekin, 2004;
Gakir, 2004; Gokdere, 2004; Asilsoy, 2007; Senel, 2008; Metin, 2010; Cinar, 2011)
faydalanilarak olusturulmustur. Anket; genel degerlendirme, akademik degerlendirme,
uygulama ve ydéntem, gorev ve icerik baslklarindan olusmustur. igerikle ilgili
degerlendirme kisminda ise yansitici diisinme alan yazinindan (Unver, 2003; Norton,
2005; Yorulmaz, 2006; Demiralp, 2010; Giney, 2010) faydalaniimigtir. Daha sonra
hazirlanan anket iki Turkge 6gretmeni tarafindan incelenerek dil yéninden uygunlugu ve
anlagilabilirligi incelenmistir. Bu yizden gegerli ve guvenilir oldugu sdylenebilir.

HIE degerlendirme miilakati

Bu sorularin hazirlanmasinda Cinar (2011) HIE sonu degerlendirme miilakatinin
sorulari kullaniimis ve gerekli izin alinmistir. Bazi sorular tGzerinde degisiklikler yapilarak
yansitici disiinmeye ve matematik egitimine uyarlanmigtir. Ayrica uzman gorisinden de
yaralaniimigtir. iki matematik 6gretmenine sunularak onerileri alinmig daha sonra iki
Turkce 6gretmeni de dil yéninden uygunlugu ve anlasilabilirligini incelemistir. Daha sonra
alinan oOneriler ile son haline getirilmistir. Bu ylUzden gecerli ve guvenilir oldugu
sdylenebilir.

Tema Glinliikleri

Tema gunlukleri kurs boyunca ilgili konularda bilgi ve beceri kazanilip kazaniimadigi
ve boyutu incelemek igin hazirlanmigtir. Ayrica uygulama gerektiren konularda birebir
uygulama yaparak kursun verimliligi ve anlagilabilirligini arttirmistir.  Gunlukler
hazirlanirken yansitici duginme alan yazinindan faydalaniimigtir. Daha sonra uzman

gOrusine bagvurularak son haline getirilmigtir.
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3.3.3. Verilerin Analizi

Bu kisimda anket, milakat ve tama glnlUklerinin nasil analiz edildigi agiklanmistir.

3.3.3.1. Anket Verilerinin Analizi

Yansitici diisinme becerisini gelistirmek icin yapilan HIE kursunun yansitici
disinme becerileri (zerine etkisini belirlemek igin wilcoxon isaretli siralar testi
kullanilmistir. Bu test HIE éncesi ve HIE sonrasina ait puanlarin farkhiligini test etmek
amaciyla kullaniimistir. Arastirma modeli Tablo-7'de gdsterilmistir. Ayrica bu nicel verileri

desteklemek icin milakat tekniginden de yararlaniimigtir.

Tablo 7. Arastirma deseni

On Test Uygulama Son Test
s Bes gun boyunca 20 saatlik YANDE olcegi
E(SAel:lwgfc?Ig%%lﬂ yansitici dislinme becerisini  (Semerci, 2007)
' gelistirme kursu

Arastirma Grubu

HIE degerlendirme anketinden elde edilen veriler analiz edilirken éncelikle her bir
ogretmenin toplam puani hesaplanmistir. Egitimin genel degerlendirme, akademik
degerlendirme, uygulama ve yontem, goérev ve icerik bakimindan degerlendirmek
amaciyla sorulan maddelerin toplam puanlari hesaplanmis, madde sayisina bolunerek her
bir kategorinin ortalama puani bulunmustur. Elde edilen puan oranlanarak ylzdeye

cevrilmis ve ortaya alinan puan ¢ikmistir.

3.3.3.2. Miilakat Verilerinin Analizi

Arastirmada ilkégretim Matematik Ogretmenlerinin yansitici disiinmeye yonelik
ihtiyaclarini ve durumlarini belilemede ve verilen HIE' nin etkililigini tespit igin kurs
sonunda da yari yapilandiriimis mulakatlar yaritilmastir. Burada verileri daha gecerli-
glvenirlik saglamak amaciyla YANDE olcedi de kullanilmistir. Ayrica HIE sonunda
dgretmenlerin degerlendirmesi amaciyla HIE degerlendirme milakati kullanilmistir.

Mdulakat verileri analiz edilirken hem betimsel analizden hem de igerik analizinden
faydalaniimistir. Gunkd betimsel analizde amag elde edilen bulgular dizenlemek ve
yorumlanmis bir bigcimde okuyucuya sunmaktir. icerik analizinde ise veriler daha
derinlemesine incelenir ve goézden kagan noktalar fark edilmeye calisilir (Yildirrm ve
Simsek, 2008). Analiz yapilirken elde edilen veriler isim gizliligi agisindan O1’den O6’ya

kadar kodlanmis anlamlh kodlar olusturulmustur. Bu kodlardan benzer olanlari bir araya
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getirilerek temalar olusturulmustur. Ogretmenlerin ortak noktalari ve ayrildiklari noktalar

temalar ile desteklenerek dogrudan alintilara yer verilmistir.

3.3.3.3. Tema Ginliklerinin Analizi

Tema gunliklerini analiz ederken goéris birligine varilan ve ayrilan noktalara dikkat
cekilmistir. Burada yine icerik analizinden faydalaniimistir. Bu sayede HIE’ nin her giiniin
sonunda ne gibi kazanimlari sagladigi belirlenmistir. Ayrica her bir 6gretmenin bakis
acilari  hakkinda ayrintili  fikir sahibi olunmus ve diger verilerle tutarhiliklari
karsilastirlmistir. Veriler tlrlerine gére kodlanmis ve ortak bir tema olusturulmaya
cahisiimistir. Sonra tema ve kategoriler olusturularak veriler direk alintilarla desteklenmeye

calisiimistir.



4. BULGULAR

Bu arastirmada ilkégretim Matematik Ogretmenleri icin yansitici diisiinme becerisini
kazandirmayi amaglayan bir HIE programi gelistiriimis, uygulanmis ve degerlendirilmistir.

Calismada kullanilan veri toplama araclariyla elde edilen bulgular problemler baz
alinarak ifade edilmistir. ik olarak egitimin ilkégretim matematik 6égretmenlerinin yansitici
disunme egilimlerini nasil degistirdigi nitel ve nicel verilerle gosteriimeye calisiimigtir.
ikinci olarak egitim boyunca ilkdgretim matematik égretmenlerinin yansitici disinmeye
yoénelik kazandiklari bilgi ve beceri dizeyleri tema gunltkleri yardimiyla betimlenmigtir.
Uglincti olarak egitim programini matematik 6gretmenlerinin nasil degerlendirdigi ifade

edilmistir.

4.1. HIE’nin ilkégretim Matematik Ogretmenlerinin Yansitici Diisiinme
Egilimlerine olan Etkisine Yoénelik Bulgular

Bu asamada o6gretmenlerin yansitici disinmeye iliskin 6n bilgileri belirlenmis
sonrasinda verilen egitimin etkisini belirlemek icin editim sonunda veri toplama araglari
tekrar uygulanmigtir. Burada nitel verileri elde etmek i¢cin mulakat, nicel verileri elde etmek
icin ise YANDE élc¢egi kullaniimistir.

Program Oncesinde o6gretmenlerle yapilan milakatta 6gretmenlerin 6n bilgileri
belirlenmeye c¢alisiimistir. Yansitma kavrami, yansitici distinmenin ne demek oldugu ile
ilgili bilgileri belirlenmigtir. Ayrica yansitici dusunme ile ilgili bir egitime katilip
katiimadiklarini ifade etmeleri istenmistir. Son olarak ta yansitici 6gretim ve bunun
matematik egitimine uygunlugu ile ilgili fikirleri belirlenmistir. Elde edilen veriler analiz

edilerek Tablo 8'de gosterilmigtir.

Tablo 8. On miilakattan elde edilen bulgular

01 02 03 04 05 06
Dislnme
Yansitmanin sijregle_rinde
tanimi ele§t|re_l, G.B. G.B. G.B. G.B. G.B.
empatik
yaklasim
I:ﬂ;;ﬁ'i'ﬁ?unme Hayir Hayir Hayir Hayir Hayir Hayir
Yansitici disinme dij\;ei]j?\?we(;in
-yansitici 6gretimi ise G.B. G.B. G.B. G.B. G.B.

bagdastirma kosulmasi
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Tablo 8’in devami

Matematik Materyal,
dersindeki verimi Coklu zeka G.B. Somutlagtirma G.B. Tahta G.B.
artirma yollari

Matematik dersinin

yansitici 6gretime G.B. G.B. G.B. G.B. G.B. G.B.
uygunlugu

Yansitici 6grenme ihtiyaglar

temelli matematik icin 6n G.B. G.B. G.B. G.B. G.B.
ders plani testler

GB: Gorus belirtmedi.

Tablo 8de goéruldigu gibi 6gretmenlerin genel olarak bu konuda bilgi sahibi
olmadiklari ortaya ¢cikmistir. Asagida 6n muilakattan alinan bazi érnekler sunulmustur.

Yansitma kavraminin agiklanmasi istendiginde hicbir 6gretmen fikir belirtmemigtir.

Yansitici dusiinme kavraminin agiklanmasi istendiginde ise sadece Of1

o6gretmenimiz

O1 “Diisiinme stireglerinde elestirel, empatik bir yaklagim benimsemek olabilir.”

demigtir.
Ayrica 6gretmenlerimizin tamami yansitici duginme ile ilgili kursa katilmamiglardir.
Yansitici disiinme ile yansitici dgretiminin nasil bagdastirilacadi soruldugunda
sadece O1 6gretmeni fikir beyan etmis ve empatik yaklagiminin baz alindigi bir 6gretim

surecine vurgu yapmistir. Bunu asagidaki gibi ifade etmigtir;

O1 “Yansitici diisiinmenin yansitici diisiinme siireglerini degerlendirmenin, elestirel
bakigin katilmasi oldugunu digiiniiyorum. Yansitici 6gretim de bu dogrultuda, 6gretim
stirecinde karsidakinin (6grencilerin) ihtiyaclarinin gbzeterek, empatik ve elegtirel
yaklasim ile 6gretimi strdirmek olabilir.”

Matematik dersini anlatirken verimliligi artirmak icin farkh yontem- teknik kullanip
kullanmadiklarini sordugumuzda 02, 04, O6 O6gretmenleri herhangi bir fikir beyan
etmezken O1 6Jretmeni goklu zeka ve matematik glnlikleri ve kavram haritalarina dikkat
cekmis;

O1 “Coklu zekanin matematik Sgretiminde etkili bir yol oldugu gériisiindeyim, farkli

zeka alanlari gelismis olarak 6gretim ortamina gelen 6grencilerin kendilerini daha iyi

ifade edebilme ve matematigi sevme, matematiksel 6grenmeyi gerceklestirebilmesi

icin kendi gliclii yénlerini 6én plana g¢ikartmasi gerektigi fikrindeyim. Farkl etkinlikler

olarak kavram haritalari, matematik glinliikleri ve egitimsel bir ydntem olarak posterin
kullanimi kullandigim yéntemlerdendir.”

seklinde ifade etmistir. O3 ogretmeni ise somutlastirmaya vurgu yapmis ve bunu

asagidaki gibi belirtmigtir.
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O3 “Evet. Ogrencilerin neyi ne kadar bildigine énem veririm, Ogrencilere konuyu
anlatmadan Once sorular sorarak diglinmeye tegvik ederim. Konuyu mimkin
oldugunca somutlastirarak ya da hayattan somut érnekler vererek anlatmaya dikkat
ederim.”

O5 dgretmeni ise materyal kullanimina dikkati gekmistir;

O5 “Materyal kullanmaya 6zen gésteriyorum. Ogrencilere soru ¢dziimiinde tahtaya
kaldirmaya dikkat ediyorum. Bazi konulari tekrar ederken, ¢ok iyi anlayan génllii bir
ogrenciye anlattiriyorum.”

Yansitici 6gretimin matematik dersine olan uygunlugu konusunda higcbir 6gretmen
yorum yapmamistir.

Yansitici 6grenme temelli matematik ders plani hazirlarken nasil bir yol izlenecegi
konusunda sadece O1 &gretmeni fikir beyan etmis ve hazir bulunusluluga vurgu
yapmisgtir;

O1 “Ogrenci ihtiyaglarini, beklenti ve isteklerini belilemek igin hem bilissel hem de

duyugsal ihtiyacglarina ybnelik 6n testler uygulayarak, ihtiyaclarina ybnelik bir ders
plani hazirlanmasi uygun olacaktir.”

On miilakat verileri genel olarak degerlendirildiginde yansitici disiinme ve
bunu derslerinde kullanma becerisine sahip olmadiklari ortaya ¢ikmistir. Egitim
tamamlandiktan sonra ayni mdilakat tekrar uygulanmis ve kazanilan bilgi ve
beceriler belirlenmistir. Egitimin basinda oldugu gibi yansitma kavrami, yansitici
disinmenin ne demek oldugu ile ilgili bilgileri belirlenmistir. Ayrica yansitici 6gretim
ve bunun matematik egitimine uygunlugu ile ilgili fikirleri belirlenmigtir. En son olarak
ta kendi égretimlerini sorgulamalari beklenmigtir. Elde edilen veriler analiz edilerek
Tablo-9'de gosterilmistir.

Tablo 9'u genel olarak inceledigimizde verilen egitimin 6gretmenlerde bilgi

degisiminin saglandidi dikkati cekmistir.
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Analiz edilerek Tablo-9'da ifade edilen son milakattan elde edilen veriler
incelendiginde O6gretmenlerin bu konuda bilgi kazandiklari ortaya ¢ikmigtir. Tablo 9' da
gOsterilen son miulakat verilerinden bazi érnekler asagida sunulmustur.

Yansitma kavraminin agiklanmasi istendiginde O4 6gretmeni yorum yapmazken, O1

o6gretmeni farkindalik kazanma oldugu vurgulamis;

O1 “ Yansitma var olanin farkina varmak olarak ifade edilebilir. Durumun analizini
yapmak, fotografini gekmek, ne yaptigini digstinmek, gérmek olabilir.”

seklinde ifade etmistir. 02, O3, O5 ve 06 var olan durumu degerlendirme, analiz etme
olarak yorumlamislar ve asagidaki sekilde ifade etmiglerdir.
02, 03,05,06 “Edindigim deneyimleri, diger ortama iletme ve kullanma.”

Yansitici disiinme kavraminin tanimlanmasi istendiginde 01, 02, 03, 04 ve O5

Ogretim surecini degerlendirip gelistirme oldugunu vurgu yapmislar;

01,02,03,04,05 “Yansitici diisiinme, belli bir konu (izerinde yapilan sistematik
disinme etkilerini, sonuglarini géz 6niinde bulundurarak, hatalardan ders ¢ikararak,
stire¢ dncesinde planlama esnasinda siireci yénetebilme, sonrasinda hatalarini gériip
dizeltebilmeyi temel alan bir dlisiince yaklasimi.”

seklinde ifade etmiglerdir. Ayrica 04, O5 ve 06 égretmenleri yansitici diiginmenin 6z

degerlendirme oldugunu;

04,05 ve O6 “....hem égretmenin hem égrencinin kendini degerlendirmesi...”
belirtmiglerdir.O6 dgretmeni ise empati ve soru sormaya vurgu yapmistir.

O6 “ilk aklima empati ve soru sorma gelmisti.”

Yansitici dusunme ile yansitict Ogretim arasindaki iliskinin ifade edilmesi
istendiginde O1, O3 ve 04 6gretmenleri bu iligkinin 6gretim siirecinde neyin, neden, nasil

ogrenildigini sorgulamak oldugunu belirtmigler ve O1 6gretmeni bu siireci,

O1 “Ogretim siirecinde, yansitici diigiinmenin ise kosularak, égretimin eksikliklerini
gidermeye, neyi, neden, nasil 6grendigini sorgulamaya, eksikliklerini 6z degerlendirme
yaparak suretiyle fark etme ve sonraki 6grenme slreglerini bu dogrultuda
ybnlendirmeyi saglamaktir.”

seklinde ifade etmistir.
Matematik dersinde verimliligi artirmak icin neler yapilabilecekleri soruldugunda O1

ve O3 6gretmeni kubasik dgrenmeye dikkat gekmis ve bunu,

O1 ve O3 “Ogrencilerle kubagsik grenme stilini deneyecegim “
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seklinde ifade etmiglerdir.O4 ve O5 dgretmenleri ise bilgisayar destekli 6gretimin verimi

artiracagini,

04 ve O5 “Bilgisayar destekli matematik égretiminden faydalanilabilir.”

seklinde ifade etmiglerdir.O1, O3 ve O6 ogretmenleri ise yansitici dgretimin faydali

olacagini vurgulamiglar ve bunu,

O1 “Kavram haritalari, giinliikleri degisik konularda kullandim ve yer yer
arkadaglarimla konugsma imkani buldukca kullandigimiz yéntemleri ve aldigimiz
sonuglari konusarak yeni seyler 6grenebiliyoruz.”

O3 “....artik dersi videoya gekmeyi digtiniyorum.. ”
06 “Dustindiim, uyguladim. Bu hafta yansitici 6gretim uyguladim.”

olarak ifade etmiglerdir.

Matematik dersinin yansitici 6gretime uygunlugu ve bu dogrultuda hazirlanan
d3renme ortaminda nelere dikkat edilebilecegi sorusuna O4 yorum yapmazken 01, 02 ve
O3 o6gretmenleri uygulanabilir bir yaklagim oldugu ve verimliligi artiracagini ifade

etmiglerdir. O3 6gretmeni bunu;

O3 “Derste uygulanabilir. Ogrencileri minik sorularla diisiinmeye ve yorum yapmaya
sevk edebiliriz. Sireci degerlendirmelerini isteyerek neyin iyi neyin kéti oldugu
konusunda fikirler alinip bu dogrultuda dersler yeniden planlanabilir. Ornek problemler
ile farkli ¢6ziim yollari bulmaya tegvik edilebilir 6grenciler.”

seklinde dile getirmistir. Bunun yaninda O5 ve 06 6gretmenleri konuya gére

uygunlugunun tartisilmasi gerektigini vurgulamislardir.

05 ve 06 “Her konu igin uygun degil bence...” seklinde ifade etmislerdir.

Matematik dersi i¢in yansitici 6grenme temelli bir ders planinda dikkat edilecekleri
ifade etmeleri istendiginde O1 6gretmeni zaman yénetimi ve kilit sorulara odaklanmis ve

bunu,

O1 “Zaman yénetimine ve 5N 1K sorularini kullanmaya 6zen gésterirdim.”

seklinde ifade etmistir. 02, O3, 05 ve 06 o6gretmenleri ise ddrenci ihtiyaglarina

odaklanarak,

02, 03, 05 ve 06 “Once hazirlik sorulariyla konu ne kadar biliniyor, sonra benim
O6nceden yaptigim planla bu cevaplar arasinda eksik olan ne? Alternatif bir plan daha
yapmali miyim sorusunu sorardim. Ayrica 6grencileri problem kurmaya ve ¢bzmeye
tesvik edebildim mi? Ogrencilerim sordugum sorularla elestirel diisiinebilecek mi?”

seklinde ifade etmislerdir. O4 &gretmeni ise konulara daha fazla zaman ayriimasi

gerektigini savunmus ve bunu
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O4 “Ders planinin hazirlanmasinda konulara daha fazla zaman ayiririm.”

seklinde ifade etmistir.
Kendi dgretimlerini degistirmek isteyip istemediklerini sordugumuzda ise O1 ve 02

fikir beyan etmezken O3 6Jretmeni alternatif ydntemlere dikkat cekmis ve,

03 “....dliz anlatimdan kaginarak farkli alternatif denemelerimi artirmaliyim.”

yorumunu yapmistir. 04 ve O5 égretmenleri ise yansitici dgretime odaklanmislardir.

Bu goruslerini,

O4 “....cocuklarin bagarisi engelleyen nedenleri ¢6zmek igin daha fazla zaman ve
enerji harcamak isterdim.”

O5 “... Yansitici diisiinmeyi kullanarak, kendimi dederlendirir, 6z elestiri yaparak daha
iyi nasil anlatirim gibi kendime sorular sorarak ¢ézim yollari ararim.”

seklinde ifade etmislerdir.

Ayrica égretmenlerin yansitici diisiinme diizeylerine HIE kursunun nasil etki ettigini
belirlemek amaciyla kurs 6ncesi ve sonrasinda Yansitici duginme egilimi 6lgegi (YANDE)
uygulanmig ve veriler analiz edildiginde asagidaki bulgulara ulasiimigtir. Ogretmenlerin
HIE 6ncesi ve sonrasi yansitici disiinme egilimlerinin anlamli bir farklilik gosterip

gOstermedigine dair Wilcoxon isaretli siralar testi Tablo-10’ da verilmistir

Tablo 10. HIE dncesi ve sonrasi yansitici diisiinme egilim puanlarinin Wilcoxon
isaretli siralar testi sonuglari

. Sira Sira
Son test- On test N Ortalamasi  Toplami P
Negatif sira 2 4.00 8.00 -.524*  0.600
Pozitif sira 4 3.25 13.00
Esit 0

*negatif siralar temeline dayall

Tablo 10’ da gosterilen analiz sonuglarina goére, arastirmaya katilan 6gretmenlerin
yansitici disinme egilimleri HIE 6ncesi ve sonrasi puanlari arasinda anlamli bir fark

ortaya gikmamistir. (z=0.52 p>0.05)

4.2. HIE Boyunca ilkogretim Matematik Ogretmenlerinin Yansitici
Disunmeye Yonelik Kazandiklarn Bilgi ve Becerilere Yonelik
Bulgular

Bu boélimde her gin igin gin sonunda o6gretmenlerin kazandiklar bilgi ve

deneyimleri agiklamalarina ydnelik tema gunlikleri doldurmalari istenmistir. Bu sayede o
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gln igslenen konularla ilgili ve edindikleri deneyim ve kazanimlari paylagsmalarina olanak
saglanmistir. ilgili tema glnliiklerinden yola cikarak (Ek-13) veriler tirlerine gore
kodlanmis ve ortak bir tema olusturulmustur. Bu temalar direk alintilarla desteklenmeye

cahsiimistir.

4.2.1. Birinci gunku Tema Gunluklerinde Elde Edilen Bulgular

HIE’ nin birinci giiniinde &gretmenler tarafindan tutulan tema gunlikleri analiz
edilerek Tablo-11'de gdésterilmigtir. Tutulan tema gunlUklerinde ilk olarak o ginkiu yapilan
calismalar ve edinilen izlenimler ile kendilerinde meydana gelen degisimleri ifade etmeleri
beklenmistir. Daha sonra dislinme, disinme becerileri, yansitici disinme kavramlari
yorumlamalari, yansitici didsinme sirecinin  6gretmenlerin  gbézinden nasil olmasi
gerektigini ve yansitma icin gerekli olan yetenekleri yorumlamalari istenmistir. En son

olarak da HiE’ yi degerlendirmeleri, eksik olan yerleri ifade etmeleri beklenmistir.
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Tablo 11 incelendiginde galismalar ve edinilen izlenimler icin 6gretmenlerin genelde
ayni noktalari vurguladigi ortaya ¢ikmistir. Farkindalik kazanilan durumlar ve yansitici
distinme sureci hakkindaki dusincelerinin farkhlastigi gézlenmistir. Tablo 11’ de
gOsterilen birinci glinkt tema gunliklerinden bazi érnekler asagida sunulmustur.

Yapilan c¢alismalari ve edindikleri izlenimleri degerlendirmeleri istendiginde
ogretmenler yansitici diastinme konusunda temel kavramlarin gorildigint ifade
etmislerdir. Bunun yaninda égretmenler gesitli noktalara vurgu yapmiglardir. 01 ve 05
ogretmenleri yansitici disinmenin diger dustnme tirleri ile arasindaki iliskiye vurgu

yapmis ve bunu,

O1 ve O5 “Yansitici diisiinmenin daha &énce 6grendigimiz diisiinme yéntemlerini
kapsadigini 6grendim. Elegtirel diiglinme, yaratici dlisiinme vb. bunlarin aslinda
yansitici diistinme temelli oldugunu gérdiim.”

seklinde ifade etmiglerdir. 02, 03, O4 ve 06 d6gretmenleri ise yansitici digiinme hakkinda

on bilgi edindiklerini ifade etmiglerdir.

02, 03, 04 ve 06 “Yansitici diisiinme nedir, nasil anlagilir konusunda artik biraz daha
fikir sahibiyim. Bir¢cok yaptigim davranigin (sorgulama, elestirme...) aslinda yansitici
dusiinme temelli oldugunu gérdiim.”

Bu sirecgte kendilerinde herhangi bir degisim olup olmadigini ifade etmeleri
istendiginde O1 ve O5 égretmeni aslinda giinliik hayatta kullanilan bir teknik oldugu ifade

etmigler ve bunu;

O1ve O5 “... Baslangigta yansitici diisiinme hakkinda bilgiye sahip degilken, bugiiniin
sonunda aslinda giinliik hayatta uyguladigimiz bir teknik oldugunu gérdiim.”

seklinde yorumlamiglardir. O3 égretmeni elestirel ve yansitici diisiinmeye vurgu yapmis

ve,

O3 “Yaptigim islerde elestirel ve yansitici diisinmeye daha fazla 6zen géstermem
gerektigini diglindiyorum.”

ifadesini kullanmigtir. O4 dgretmeni yeni fikirler edindigini,

O4 “Yaptiklarim ve yapacaklarim igin yeni fikirler edindim.”

seklinde belirtirken, O6 6gretmeni verimli bir tartisma ortami olustugunu vurgulamustir.

O6 “Okulda tek matematik 6gretmeni olunca c¢alismalarimi,  disiincelerimi
paylasamiyorum. Bu ortam hem paylasim hem de bilmediklerimi 6grenme agisindan
olumlu katki sagladi.”
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Dusinme, disinme becerileri ve yansitici diisinme kavramlarini kendi cimleleri ile
ifade etmelerini istediginde O1 ve 06 disinmenin zihin egzersizi olduguna vurgu

yapmislar ve bunu;

O1 ve 06 “Diisiinme zihin egzersizi bence. Diisiince planli programli olmadigi igin de
¢ok kapsamli gergeklestirilebilir.”

seklinde ifade etmiglerdir. Yansitici disinmeyi O1, O2 ve O3 bir konuyu
uygulamadan once, uygulama sirasinda ve uygulama sonunda degerlendirerek

hepsini birlestirme olarak asagida ifade etmislerdir.

01, 02 ve O3 “Yansitici diigiinme ise bir konu hakkinda elestirel, yeniliklere agik,
kendi stireci veya etkenleri degerlendirmek suretiyle hatalari fark ederek, yeni
gelisecek durum-stlireci planlamak. Egitim-6gretim anlaminda digiindldigiinde
hazirlik-uygulama-degeriendirme sireglerinde siirekli degerlendirme ve gerektiginde
geriye dénme, eksiklikleri giderme, yenilikler liretebilme olarak degerlendirilebilir.”

O5 ise hayal glictine vurgu yaparak,

O5 “Yansitici disiinme hayal gicuni kullanarak, elestirel ve yaratici diglinmeye
yénlendirmektir. Onemli olan fikri anlamak dedil iletisime gegmektir.”

sOylemistir.

Yansitma yapabilmek icin gerekli olan yetenekler hakkindaki gérisleri ifade etmeleri
istendiginde O1 6gretmeni agik fikirlilik, sorumluluk ve igtenligin dnemli oldugunu

belirterek,

O1 “Yansitma yapabilmek igin agik fikirlilik, sorumluluk, igtenlik gerekli beceriler iken
en 6nemlisi saniyorum ki acik fikirlilik. Clinkli yansitici digiinme elegtirel ve yaratici
diusinme ile ¢ok i¢ ice ge¢mis bir kavram ve yaraticilik ve elegtirel diiglinebilmek igin
yeniliklere ve farkli gériislere agik olmak sanirim en énemli unsur.”

ifadesini kullanmistir. O2 ise gézlem ve senteze vurgu yaparak,

02 “Yansitma yapabilmek uygulama éncesi, uygulama sirasi ve uygulama sonrasini
iyi bir sekilde gézlemlemek ve birlestirmektir.”

seklinde ifade etmistir. O5 problem ¢dzme, elestirel diisiinme ve yaratici digtinmeye, O6

ise soru sorma ve analitik bakis agisina odaklanmistir. Bunu,

O5 “Problem ¢ézme yetenedine sahip olmaliyiz. Elestirel diisiinme yaratici diisiinme
ve hayal gliciini kullanabilmeliyiz.”

06 “Soru sorma becerisine sahip olmak gerekiyor. Bir de analitik bakis agisi gerekiyor
diye dislndyorum.”

seklinde ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin géziinden yansitici diisiinme siirecini ifade etmeleri istendiginde O1

ve 05 Dewey ve Wilson’un siireglerinin benimsenebilecegini asagida ifade etmislerdir.
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O1 ve O5 “Bence yansitici diigsiinmede deneyim, probleme ¢éziim (iretme ve
sonrasinda 6z degerlendirme agamalarinin olmasi etkili olacaktir. Dewey ve
Wilson’nun ¢alismalari birlikte uygulanabilir.”

O3 ve 06 ise Schon ve Dewey’in siireclerinin uygulanabilecegini belirterek,

O3 “Siralama olarak énce problem tespiti gerekli bunun igin de énce Schon ya da
Kember olabilir.”
O6 “Schon ve Dewey. Ancak Lee’de sanki iceriklerine bakinca(Akla uydurma) yakin
gibi.”
yorumunu yapmiglardir. O2 ise her bir bilim adaminin bir dncekine ekleme yaptigini ifade

ederek hepsinin birlesiminin kullanilabilecegdini ifade etmistir.

O2 “Bilim adamalarinin gériislerinde her biri ncekine bir seyler ekleyerek diisiinceyi
tamamlamiglardir.”

Yansitici dastinme ile diger disinme tirleri arasinda nasil bir iliski oldugu
konusundaki fikirleri soruldugunda O1, 02, O3, 04 ve O5 o&gretmenleri yansitici

disunmenin diger tim digstnme becerilerini kapsadigini belirtmigler ve,

01, 02, 03,04 ve O5 “Diger diisiince tarzlarinin hepsinde yansitici diisiinme
kullaniimaktadir.”

seklinde belirtmislerdir.O6 ise sadece yaratici diisiinme ve elestirel diisiinmeye vurgu

yapmis,

O6 “Yaratici diisiinme ile beraberinde elestirel diisiinme bakis agisi kazandiriyor.”
seklinde ifade etmistir.

Buginkii kursu degerlendirmeleri ve eksiklikleri belirtmeleri istendiginde O1
o6gretmeni egitimin biraz teorik olmasi ve uygulama konusunda kafasinda soru isaretleri

oldugunu ifade etmis,

O1 “Bugiinkii kisim teorik olmasi sebebiyle, uygulamaya nasil déndiirecedimiz
konusunda sikinti igerisindeyim.”

seklinde dile getirmigtir. 02 ve O3 6gretmeni ise egitimin olumlu oldugunu, verimli tartisma

ortami olustugunu ve drneklerle daha verimli hale getirilebilecegini belirtmiglerdir. Bunu,

O2 “Genellikle giizel ve anlasilir gegti, Karsilikli olmasi zevkliydi. Ornekler olursa daha
etkili olabilir.”

O3 “Gayet giizel egitici ve rahat hissettigim bir ortamdi. Rahat ve acgik konusup
disincelerimi ifade edebildim. Tesekkir ederim.”

cumleleriyle yorumlamislardir.
HIE’nin birinci glinii genel olarak degderlendirildiginde dgretmenlerin yansitici

o6gretim hakkinda 6n bilgiye sahip olduklari belirlenmistir. Yansitici distinmenin nasil
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uygulanacagl konusunda kafalarinda bazi soru isaretleri bulundugu ifade eden

ogretmenler tartisma ortaminin bu sirece olumlu etki ettigini dile getirmislerdir.

4.2.2. ikinci Giinkii Tema Giinliiklerinde Elde Edilen Bulgular

HIE’ nin ikinci glninde 6gretmenler tarafindan tutulan tema ginliikleri analiz
edilerek Tablo-12’de goésterilmistir. Tutulan tema gunliklerinde ilk olarak o gunki yapilan
calismalar ve edinilen izlenimler ile kendilerinde meydana gelen degisimleri ifade etmeleri
beklenmistir. Daha sonra yansitici distinmenin kriterleri, yansitici disiinmenin matematik
egitimindeki yeri ve énemini yorumlamalari istenmistir. Ogretmenlerden derslerinin bir
bdlimunU degerlendirmeleri, yasadiklari ilging olaylari, kullandiklari yéntem ve tekniklerde
ne gibi gugliklerle karsilastiklari ve matematik egitiminde neden istenilen basarinin
saglanamadigina dair fikirlerini paylagsmalari istenmistir. En son olarak da HIE’ vyi

degerlendirmeleri, eksik olan yerleri ifade etmeleri beklenmistir.
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Tablo 12 incelendiginde, farkindalik konusunda diger égretmenlerle bilgi paylagimi,
bakis agilari ve yansitici dislinme uygulamalarina vurgu yapildigi belirlenmistir. Yansitici
distinme kriterlerinin ifade edildigi gézlenmistir. Yansitici distinmenin matematik dersine
uygun oldugu bir égretmen hari¢ diger 6gretmenler tarafindan kabul edilmistir. Cesitli
konularda ogretmenlerin paylastiklari deneyimler incelendiginde bazi sikintilarin ortak
olmasinin yaninda, bazi noktalarda ayrildiklari gézlenmistir. Analiz edilerek Tablo 12’ de
gosterilen ikinci gunku tema gunluklerinden bazi érnekler asagida sunulmustur.

Bugiinkii yapilan calismalari ve kendilerini degerlendirmelerini istedigimizde O1
ogretmeni hari¢ diger butiun ogretmenler yansitici distinme kriterlerini vurgulamislardir.
Yansitici dasinmeyi 6grenme, yansitici 6gretim programinin 6zellikleri, yansitma

modelleri gibi bircok konuya deginen égretmenlerden O6 bunu séyle ifade etmistir;

O6 “Bugiin, yansitici diisiinme kriterlerini, yansitici diisiinmenin 6gretimdeki yeri ve
6nemini, yansitma modellerini, yansitici diiginmeyi 6grenmenin hangi basamaklarla
gerceklesecegini, bu &grenimin ve &gretimin sirecini ve &gretim programinin
ozelliklerini tartistik. Verimli bir tarfisma oldu. Her etkilesimimiz bana “aa evet bu
acidan da bakilabilir. Béyle de yaklasilabilir.” dedirtti.”

Kendilerinde herhangi bir degisim olup olmadigini belirtmemiz istendiginde; O1 ve

O4 diger 6gretmenlerle bilgi paylasiminin olumlu yanina dikkat cekerek;

O1 ve O4 “Farkli ortamlarda gérev yapan édretmen arkadaslarimizia, tecriibelerin
paylasimi, kullandiklari yéntem ve tekniklerin paylasimi hepimiz (izerinde olumlu etki
olusturdu. Daha énce aklimiza gelmemis olan farkl yéntemlerin olabileceginin farkina
vardik.”

ifadelerini kullanmiglardir. O3 ddretmeni yansitici diisiinmenin kendine yeni ufuklar

actigini ifade etmis ve

O3 “Artik sinif ici uygulama yaparken yansitici diisiinme becerileri kullanmaya ve
kendimi bu konuda gelistirmeye dikkat ediyorum. Bana yeni bir ufuk acti diyebilirim
artik stire¢ degerlendirmede daha acik ve elestirel bakabiliyorum.”

seklinde belirtmistir. O5 ve O6 &gretmenleri ise yansitici disinmeyi uygulamaya

gegcirirken izlenenen adimlar hakkinda daha ayrintil fikir edindikleri ifade ederek,

05 ve 06 “Yansitici diisiinmeyi uygulamaya gecirme konusunda daha ayrintili fikir
edindim.”

yorumunu yapmisglardir.

Yansitici diistinme kriterlerinin agiklanmasi istendiginde O1 ve 02 deneyimlerden
anlam c¢lkarma, emek vererek saglanan duslinme, topluluk iginde iletisimde ve
paylasimda bulunma ve yansitici dislinen bireyin davranis 6zelliklerine sahip olma

kriterlerini siralamislardir. Bunun igin,
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O1 ve 02 “Deneyimden anlam ¢ikarma: uygulama (ders, égretim) gergeklestirildikten
sonra yapilan hatalari tespit ederek, bir sonraki uygulamayi buna gére planlama.
Emek vererek saglanan diisiinme: uygulamadan énce kargilasilabilecek durumlara
yobnelik planlama yapma.

Topluluk iginde iletisimde ve paylasimda bulunma: Diger paydaslarla (6grenci,
ogretmen, veli) slireci ve etkinlikleri dederlendirip, deneyim paylasiminda bulunma.
Yansitici digiinen bireyin davranis ézelliklerine sahip olma: Yansitici disince igin
gerekli olan acik fikirlilik, ictenlik ve sorumluluk becerilerine sahip olmak.”

ifadelerini kullanmiglardir. O3 6gretmeni ise mevcut durumu fark ederek, olumlu ve

olumsuz yonleri tespit ederek degerlendirmek oldugunu,

O3 “Yansitici diisiinmede bence énemli olan mevcut durumu fark etmek olumlu ve
olumsuz yénlerini agik ve diriistce ifade etmek daha sonra ise problemin nedenlerin
niginlerini tartisip ¢ézim (retmek...”

seklinde ifade etmistir.O5 ise deneyimin varli§ina vurgu yaparak,

05 “Oncelikle belli bir deneyim olmasi gerekir. Bu deneyimden yola ¢ikarak bunu
baska kisilerle paylasmasidir. Bunlari yaparken de diigsiinme faktériinii gbéz ardi
etmemeliyiz.”

ifadesini  kullanmistir. O6 ise eksiklikleri tespit etme, disiplinli bir planlama, géris

alisverigsinde bulunma ve 6z elestiride bulunma kriterlerinin oldugu,

O6 “Yansitici diisiinme, égrencinin diisiinmesine, aktif rol almasina rehberlik etmektir.
Bu eylem uygulama éncesi, uygulama sirasi ve uygulama sonrasi olarak
degerlendiriimelidir. Ayni zamanda uygulama éncesi ve uygulama esnasinda olusan
pdriizleri uygulama sonrasinda daha iyi ne yapabilirim sorusuna cevap vermektir.
Eksiklikleri tespit etme, disiplinli bir planlama, gériis aligverisinde bulunma, ézelestiride
bulunma basamaklarindan olusur, anladigim kadariyla.”
seklinde ifade etmistir.
Yansitici disinmenin matematik egitimindeki yeri ve 6nemi hakkinda duastncelerini
ifade etmemiz istendiginde O3 &gretmeni yansitici 6Jretme-6grenme siirecindeki
inceleme, bilgilendirme, bilgilerini inceleme..... degerlendirme agsamalarinin matematik gibi

surekli i¢ ice ve birbirine bagl konulardan olusan bir ders igin gayet uygun oldugunu,
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Sekil 8. O3'iin ikinci glinkii tema glnltgu

Sekil-8’ da ifade etmistir. O4 6gretmeni ise matematik dersinin zor ve detayli bir ders
oldugu igin uygulamadan o6nce, uygulama esnasinda ve uygulamadan sonra hazirlik

gerektigini bu yizden yansitici 6gretimin buna ¢ok uygun oldugunu séylemistir. Bunu,
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Sekil 9. O4'ln ikinci glinkl tema ginligu

sekil 9 de belirtmistir. O5 6gretmeni uygulamaya gegirilirse gok iyi olacagini fakat bunun

icin belli bir birikimin olmasi gerektigine asagida dikkat cekmistir.

O5 “Uygulamaya gegcirebilirsek yararl olacadini diisiiniiyorum. Fakat bunun igin belirli
bir birikimin olmasi gerekir. Cocuklar sorgulayici bir 6grenmeye alisilirsa, uygulamaya
gecilmekte sikinti yaganmayacaktir. Birinci kademeden baslanmasi gerekir.”

06 6gretmeni ise yararli oldugunu ancak her zaman kullaniimamasi gerektigine

vurgu yaparak,

O6 “Tabi ki yararl. Ama her zaman igin kullaniimamali. Aktif 6grenmeye katki
sagladigi icin kalicilik saglar.”

ifadesini kullanmistir.
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Kendi ders anlatimlarinin degerlendiriimesi istendiginde O1 ve 02 éJretmenleri her
hangi bir fikir beyan etmezken, O3 &6gretmeni cebirsel ifadeler konusunda uygulama
yaparken sinifin hazir olmadigini bu yizden dersi yarida birakmak zorunda kaldigini ifade
ederek bu durumu asagidaki sekil 10’ da ifade etmistir;
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Sekil 10. O3'Un ikinci guinkl tema gunligu

O4 ogretmeni ise 6grencilerin dnce derse adapte olmalarini saglayarak konu
anlatimini kisa tuttugunu belirtmis ve sonrasinda dérneklerle dersi zenginlestirdigini ifade

etmistir. Daha sonra SBS sorulari vesilesiyle 6grenme dizeylerini 6lgtigini Sekil 11’de
ifade etmistir.
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Sekil 11. O4'Un ikinci glinki tema gunliga

O5 6gretmeni ise perspektif konusunda hazirlik yaparken bocaladigini ama bunu
kUpler yardimiyla ¢gbzimledigini asagidaki sekil 12’ de ifade etmistir,
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Sekil 12. O5'in ikinci guinki tema gunliga

06 6gretmeni dogrular konusunu iglerken sinifga modelleme yaptiklarini ve bunun

¢ok verimli bir 6grenme ortami olusturdugunu ifade ederek bu slregteki deneyimlerini
Sekil 13’ de paylasmistir,

5> i SIS porelel, dit, Gakisik, kesisen dofrales wedik, UG rend.
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Sekil 13. O6'nin ikinci glinki tema ginlagu

Meslekleri slresince yasadiklar ilging olaylarin paylasiimasi istendiginde
ogretmenler farkl deneyimlerini paylasmislardir.

O1 6gretmeni 6gretmenlige basladigi ilk giin dgrencilerinden nasil bir dgretmen
istediklerine dair bir gunlik yazmalarini istemis ve bunu degerlendirerek ona gore hareket
ettigini ifade etmistir. Daha 6nce hi¢ disinmedigi cevaplarla karsilastigini bunun meslek
yasaminda ¢ok énemli bir nokta oldugunu Sekil 14’da anlatmigtir.
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Sekil 14. O1'in ikinci glinkii tema glnltgu

Sapgctoral

_Fth ola cpf”‘ i hi‘r"c-i

de ik bt shrer

SRaidit beainn i/

02 dgretmeni meslege ilk basladiginda égrencilerin seviyesine inmekte sorun

yasadigindan gem vurarak bunu,

02 “Ogrencilerin seviyesine inmekte sorun yasadim. Kendim anlatip kendimin
dinledigi hissine kapildim. Ogrencilerin bakiglari ¢ok bog geldi.”

seklinde ifade etmigstir. Ayrica bir diger paylastigi noktada &gretmenliginin ilk yillarinda
kombinasyon konusu hakkinda var olan bilgi eksikliginin 6grenme-6gretme ortaminda onu
ne duruma dastrdaguadiar. Bu durumun o an igin ¢ok olumsuz gibi gérinmesine ragmen
farkina varmadigi bazi seyleri gérmesini sagladigini ifade etmistir. Bunu $Sekil 15'de gayet

ictenlikle paylasmistir,
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Sekil 15. O2'nin ikinci glinki tema ginligi
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O3 6gretmeni deneyiminde 6grencileri kendi dénemiyle kiyaslamis ve buna gére
dersini yonlendirmistir. Ancak yeterli hazir bulunusluga sahip olmadiklarini Sekil 16’ de

dile getirmistir.
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Sekil 16. O3'lin ikinci glinkii tema gunliigi

O5 6gretmeni ise kendisine ¢ok kolay gelen tam sayilar konusunda égrencilerinin
zorlanmasinin sasirtici oldugunu ifade etmistir. Sonrasinda kendi 6grendiginin diginda

farkli bir etkinlik yaparak bu sikintiy1 astigini Sekil 17°da dile getirmistir.
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Sekil 17. O5'in ikinci glinkii tema gunltgu

06 égretmeni Universite yillarinda dershanede galistigini ve belli tarzda ders anlatim
teknigini benimsedigini ifade etmistir. Sonrasinda atandiktan sonra bu yontemle devam
ettiginde problem yasadigini ama zamanla dgretim sistemini sekillendirdigini Sekil 18’de

anlatmistir.
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Sekil 18. O6'nin ikinci glinkii tema ginltgu

Kullandiklari ydontem ve teknikler konusunda ne gibi glgliklerle karsilastiklarini ifade
etmemiz istendiginde O1 dgretmeni zaman darligi ve ¢oklu zeka uygulamalarinin siniftaki

zorlugunu dile getirmis ve bunu;

O1 “.. farkh zeka alanlarina yénelik bu etkinlikler ile biitin 6grenciler derse istekle
katilirken sinifta otorite saglamak zor olabiliyor, grup c¢alismalari esnasinda sinifi
ugultu, gdriilti kaplayabiliyor ve her zor olabiliyor, grup g¢alismalari esnasinda sinifi
ugultu, gdrtlti kaplayabiliyor ve her zeka alanina gére etkinlik planlamak zaman alici
oldugu gibi uygulamak daha da fazla zaman aliyor.

....... Matematik derslerimde farkli dénemlerde farkli ybntem-teknik uygulamalari
deneyerek hangisinden daha fazla verim alabilecegimizi gézlemlemeye yénelik
gabalarim oldu fakat genel sorunumuz her zaman igin ders saatimizin yetersiz olusu.

seklinde ifade etmistir. O2 6gretmeni de yine zamandan darligindan yakinmis ve,

02 “ Kullanilan yéntem ve tekniklerin her konuya gére dedismesi gerekiyor. Her
o6dgrenciye gbre farkli yéntem ve teknikleri uygulamak gerekiyor bu da zaman
konusunu ortaya cikariyor. Zamandan dolayi yeteri kadar uygulama yapamiyorum.”

cumlelerini kullanmigtir. Tek ydntem kullanmanin etkili olmadigini, bunu modelleme

yaparak ¢cdzmeye calistigini ifade eden O3 égretmeni bunu,

O3 “Sadece anlatim bazen yeterli olmuyor. Miimkiin oldugunca somutlastirmaya
calisiyorum. Ciinkii égrenciler somut kavramlari daha iyi kavriyor. Genel tekrar ve
bazen de bir 6grencinin ayni soruyu tekrar anlatmasini istiyorum.”
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seklinde yorumlarken O4 &gretmeni anlatim ydnteminin rutinlige sebep oldugunu

asagidaki gibi ifade etmistir,

04 “Sadece anlatim yéntemini tek bagima kullandigimda &6grencilerin ilgisinin
dagildigini, 6grenme  diizeylerinin  distigint, motivasyonlarinin  distigdni
gbzlemledim. Derste tek bir yéntem kullanmak sinif igine rutinlige sebep oluyor.
Matematikte daha c¢ok gbérsel ve detayli anlatimlar konunun anlatiimasini

kolaylastiriyor.”
06 dgretmeni ise kendi teknikleriyle dgretim siirecini devam ettirdigini,

06 “Kendimce bir seyler oturttum. Hala eksikler var tabi. Hayal glicim g¢ok genistir.
Hikayeler uyduruyorum. Ornedin, x eksenine sisi, y eksenine ordi diyorum. Sisi bayan,
ordi erkek. Koordinat sisteminde noktalarin adreslerini belirlerken 6nce bayanlar, énce

xsonrayvs...”
seklinde belirtmistir.

Matematik egitiminde istenilen basarinin elde edilememe sebeplerinin ifade edilmesi
istendiginde O1 dgretmeni korku, kaygi, modelleme eksikligi, zaman darligi ve miifredat

yogunlugundan Sekil 19’deki gibi bahsetmistir,
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Sekil 19. O1'in ikinci glinkl tema giinlGgu

O2 6gretmeni ise hazir bulunusluk eksikligi ve matematik dersine olan 6n yargidan

dolayi istenilen basarinin elde edilemedigini ifade etmis ve bunu Sekil 20°deki belirtmistir.
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Sekil 20. O2'nin ikinci guinki tema gunliga



104

O3 6gretmeni sistemdeki tutarsizliktan bahsetmis ve bunu basariya engel oldugunu

asagidaki gibi ifade etmistir;

0O3,“Sistem sene sonunda basarili bir égrenci toplulugu istiyor ancak bunun igin
verilen ders saati az, miifredat ise yogun. Ayrica égrenciler hedefsiz ve gerekli hazir
bulunusluluga sahip degil. Ben égretmen olarak bir yil boyunca calisip bir seyler
katmaya ve 6grenen bgrencileri ayirt etmeye calissam da sistem yil sonunda benim
yaptigim tiim g¢alismalari gbz ardi eder gibi tiim &grencileri basarili sayiyor. Bu da
odrencilerin basarmak icin bir hedef belilemesine engel bence.”

O5 o6gretmeni ise yansitici disiinme modellerlinden birini kullanarak sistem

sikintisini Sekil 21’deki dile getirmistir,
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Sekil 21. O5'in ikinci glinku tema ginligu

O6 dgretmeni ise tamamen farkli bir noktaya deginmis tekrar etme aliskanh@inin

olmamasindan Sekil 22’de bahsetmistir.
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Sekil 22. O6'nin ikinci glinki tema gunlagi

HIE’ nin ikinci gini genel olarak degerlendirildiginde yansitici disiinme kriterleri,
yansitici 6gretim sireci, yansitici disinmenin matematik egitimindeki yeri ve 6nemi
hakkinda bilgilendikleri belirlenmistir. Kendilerini birgok agidan her hangi bir kaygi (not,

elestiriime vb.) olmadan degerlendirmeleri bu sireci olumlu yénde etkilemistir.

4.2.3. Ugiincii Giinkii Tema Giinliiklerinde Elde Edilen Bulgular

HIE’ nin Gglincl guninde 6gretmenler tarafindan tutulan tema ginlikleri analiz

edilerek Tablo 13’'de gosterilmigtir. Tutulan tema gunluklerinde ilk olarak o gunku yapilan




105

calismalar ve edinilen izlenimler ile kendilerinde meydana gelen degisimleri ifade etmeleri
beklenmigtir. Daha sonra yansitici égretim yapip yapmak istemedikleri ve bu stregte
nelere dikkat edilmesi gerektigi hakkinda duaslncelerini ifade etmeleri istenmistir.
Sonrasinda kendilerini yansitici 6gretmen olma konusunda degerlendirmelerine yonelik
sorular sorulmustur. En son olarak da HIE’ yi degerlendirmeleri, eksik olan yerleri ifade

etmeleri beklenmistir.
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Tablo 13’de gosterilen, ¢alismalar ve edinilen izlenimler temasi icin fazla yorum
yapmayan o6gretmenlerin yansitici ddretmen olma konusunda birlesmeleri dikkati
¢ekmistir. Yansitici 6gretmen olma konusunda kendini degerlendirdiklerinde zaman
yonetimi, anlatim teknigi, kendini sorgulama ve gelismeye ag¢ik olma vurgulanan
noktalardandir. Analiz edilerek Tablo 13’ de gdsterilen Uglincli glinki tema glnliklerinden
bazi dérnekler asagida sunulmustur.

Bugln yapilan ¢alismalarin ve edinilen deneyimlerin paylasiimasi istendiginde

02 8gretmeni miifredattaki yansitici diisiinmenin yeri ve 6nemine deginerek,

02 “Yeni &égretim programinda yansitici diisiinmenin yeri ve 6nemini &grendik.
Ogretmenin rolii hakkinda bilgi edindik.”

ifadesini  kullanmistir. O3 6gretmeni ise ders anlatirken alternatifleri diisiinmeye

basladigini belirterek,

O3 “Artik ders anlatimim ve dersi degerlendirmem konusunda yansitici diisiinmeye
daha c¢ok dikkat etmeye c¢aligiyorum. Sinifta ders anlatirken alternatifler
dusintyorum.”

yorumunu yapmigtir.

Kendilerinde herhangi bir degisim gdzleyip gdzlemediklerini sordugumuzda 02
Ogretmeni farkinda olmadan yaptigi bazi uygulamalari artik daha bilingli sekilde
gercgeklestirdigini asagidaki gibi ifade etmistir,

02 “Evet. Bazi durumlari kendimiz uygulasak da tam olarak bilmedigimiz konulari
uygulamaya galisiyorduk. Simdi daha bilingli bir sekilde uygulayabiliyorum.”

O3 ve 05 dgretmenleri ise 6z degerlendirme becerisini uygulamaya basladiklarini,

03 “...Ogrendiklerim daha ¢ok uygulamaya ¢aligiyorum. En kisa zamanda dersimi
kaydedip tekrar bir 6z degerlendirme yapmayi planliyorum.”

05 “Oz elestiri yaparak, sinifta daha ¢ok 6z elestiri ydntemini segtigimi, bazi konularda
bilgisayar destekli 6gretim yapmam gerektigini gérdim.”

seklinde ifade etmislerdir.

Yansitici dgretim yapmak konusunda fikirlerini sordugumuzda O1 ve O2

ogretmenleri yansitici 6gretmen olmaya ¢ok sicak bakmiglar ve bunu,

O1 ve O2 “Yansitici 6gretmen olmak ve bunlari uygulamak isterim. Giinliikler tutarak
kendimi sorgulamaya, etkinliklerime hazirlikli  olmaya, &grencilerimin (izerinde
etkinliklerimin etkisini sorgulamaya énem veririm. Onlardan geri bildirimler almaya
6zen gosterip 6z degerlendirme yapmayi benimsemelerini saglamaya c¢aligirm.”

seklinde ifade etmiglerdir. O3 6gretmeni &grencilerini dislnen 6grenciler olarak

yetistirmek istegini ve bunun yansitici 6gretmen olmakla mimkin oldugunu,
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O3 “Ogrencilerimi yansitici diisiinmeye sevketmeliyim. Onlarin bilgiyi kendileri igin
o6grenmeleri gerektigine inandirmaliyim. Elegtirel ve sorgulayan problemi fark edip
¢Ozim dreten 6grenmeye acgik bireyler yetistirmeye ézen géstermeliyim.”

seklinde ifade etmistir. O5 dgretmeni 6gretim ydntemini degistirmek istedigini ancak bazi

nedenlerin bunu engelleyecegini,

O5 “Evet yapmak isterim. Odgretim yéntemimi dedistirmekle ise baslamaliyim. Fakat
bunun zaman gibi bazi nedenlerden dolayl tam olarak gergeklestiremeyecegimi
diusdniiyorum. ”

seklinde ifade etmistir. O6 6gretmeni ise aslinda yansitici diisinme becerisinin kendisinde
oldugunu ve bunu farkinda olmadan kullandigi ifade ederek 6grencilerin ihtiyaclarini 6n

plana ¢ikartan bir 6grenme- 6gretme sireci benimseyecegdini asagdidaki gibi ifade etmistir.

06 “... Ogrenci égretmen etkilesimine dikkat ederim. Hangi 6grencinin hangi yetenege
ve ilgiye sahip oldugunu daha kolay kesfedecegim igin égretimi de o yénde yaparim.
Tabi ki tek tek her &grencinin ilgi ve yeteneklerine sinirli ders saatimizde hitap
etmemiz zor. En azindan g¢ogunluga gére hareket ederim. Ozetle séyle diyebilirim,
kendi aligskanligim yéniinde, kendi ybntemlerimle degil O&grencilerin én plana
ctkabilecegi, onun istek ve beklentileri dogrultusunda dersimi yaparim. Bbylece derse
hig ilgisi olmayan &grenciyi de kazanabilirim diye diigtinliyorum.”

Yansitici 6gretimde 6gretmenin roli ve bu slrecgte sorulacak sorular hakkinda
dgretmenlerin gérislerini aldigimizda O1 6gretmeni yansitici 6gretmenin égrenci merkezli

rehberlik oldugunu;

O1 “Yapilandirmaci yaklasimda oldugu gibi 6grencinin merkezde oldugu bir siirece
rehberlik etmek, yobnlendirmek, kilavuzlamak yansitici Sgretimde de &gretmenin
roliidiir.  Ogretmenin rolii siireklilikle sorgulayici olmaktir. Siirecin éncesinde,
esnasinda, sonrasinda sirekli olarak sorgulayan ve sorgulamalar sonucu siiregle ilgili
déngliyl hatalari, eksiklikleri tespit ederek, diizenleyerek yeniden programlayan bir rol
ustlenir.”

seklinde ifade etmistir. 02 ve O3 6gretmeni dersin etkiligini ve kendini sorgulamaya

yonelik sorulari asagidaki ifade etmistir.

02 ve O3 “Nasil bir 6gretmenim?

Amaglari égrencilere nasil iletirim?

Dersin ne kadar etkili oldu?

Hangi 6zelliklerimi degistirmem gerekiyor?”

Ders anlatirken nasil bir hazirlik ve planlama yaptim?

Ders esnasinda dgrenciler anlamadiysa uygulamami hemen degistirebildim mi?

Daha iyi neler yapabilirdim?

Ogrencileri ders iginde ve sonunda nasil degerlendirdim?

Onlara eksik noktalariyla ilgili geri bildirim yaptim mi?

Bence o6gretmenin rolii  yansitici digiinmeyi benimseyip &énce kendisinin
uygulayarak daha sonra bunu égrencilerine ve gevresine yayabilmesidir.”

O6 6gretmeni ise rehberlik etmek ve yoénlendirmek temelli derslerini islemeleri yéniinde,
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06 “Bizler daha yénlendirici, rehberlik edici ybniinde olmaliyiz. Kisa ve uzun vadeli
planlamalarimda ¢ikan pdiriizler nelerdi? Bu pliriizleri gidermek icin neler yapmaliyim?
Ya da yaptigim planlamalari uygulama asamasinda hangi durumlarda basarili oldum?
Bu sorulari kendime zaman zaman soruyorum. Kendimi elestiriyorum.

yorumda bulunmustur. O5 6gretmeni ise karsilikli sorumluluklarin bilincinde olmanin

énemine vurgu yapmis ve bunu,

O5 “Cocuklara belirli sorumluluklari kazandirdiktan sonra sadece rehberlik yapmaliyiz.
Film seti gibi dlisiinecek olursak ortam onlar i¢cin hazirlanmali fakat onlarda gérevierini,
sorumluluklarini bilerek gelmelidir. Dersim neden etkili oldu/ olmadi? Ne tir 6gretme
etkinlikleri kullanmaliyim? Ogretmen olarak en iyi ézelliklerim nelerdir? Sorularini
sorardim.

seklinde ifade etmistir.

Yansitici 6gretmen olma konusunda kendilerini degerlendirmelerini istedigimizde
02 yorum yapmazken O1 ve O3 6gretmeni 6z elestiri yaparak; O1 6gretmeni zaman

yonetimini etkili kullanmadigini, O3 dgretmeni ise bazen hizli anlattigi,

O1 “Zaman yéntemini yeterince etkili yapamadigimi fark ediyorum, etkinlik ve
degerlendirme sirecinde zamani yetersiz gériyorum....”
03 “Bazen hizli anlatabiliyorum. Daha yavas olmam gerekiyor sanirim...”

seklinde ifade etmislerdir. O4, O5 ve O6 dgretmenleri ise dgretimlerini olumlu yénde

elestirmisler. O4 égretmeni dgrencilere direk bilgiyi vermeden sorularla buldurdugunu,

O4 “Yansitici egitim adina kendimi dederlendirmem gerekirse yansitici diisiinme
sistemini &grencilere kazandirmaya c¢alisiyorum. Bilgiyi direk vermeden sorularla
onlari konuya ybnlendirmeye, dlsiindiirmeye ¢alisiyorum.”

seklinde ifade ederken, O5 6gretmeni kendini sik sik sorgulayarak eksiklikleri gériip

dizeltmeye calistigini,

O5 “Kendi adima neden basari diisiik, ne yapabilirim, neden anlamakta zorlaniyorlar
gibi sorulari strekli soruyorum....”

anlatmistir. O6 6gretmeni ise slrekli yeniliklere agik olmasi gerektigini ancak bu sayede

etkili bir yansitici 6gretmen olacagini,

06 “Kendimi yansitici 6gretim konusunda heniiz yeterli bulmuyorum éncelikle. Bence
higcbir zaman da bulmamaliyim ki yeniliklere gelisimlere acgik olabileyim, ihtiyag
duyabileyim....”

seklinde ifade etmistir.
Bugiinki hizmet igi egitim kursunu degerlendirmeleri istendiginde sorusuna O6

o6gretmeni drnek uygulama yapilmasi dnerisi dile getirerek,

O6 “Biz iniversitede sdyle bir uygulama yapiyorduk. Birimiz 6gretmen oluyorduk.
Koca anfi de &grenci. Konunun igerigine gére o sinif diizeyine inen Odgrenciler
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oluyorduk. Her tiirlii 6grenci tipi. Yaramaz, ¢ok soru soran,inek diye tabir ettigimiz ¢ok
calisan ama dlsinme becerisi gelismemis,dersi hi¢ dinlemeyen.Béyle bir sinifta
6gretmen aktif bir 6gretim gerceklegtirecek.
Biz de 40 dakikalik bir dersin tamaminda yansitici 6gretim érnedi yapabilir miyiz diye
dusintiyorum. Yukarida da bahsettigim gibi kilitlendigim noktalar oluyor. Acaba bu
uygulamayi yaparsak daha somutlastirmis olabilir miyiz ?”
yukaridaki ifadeyi kullanmistir.
HIE’ nin Gglincl guni genel olarak degerlendirildiginde 6gretmenlerin yansitici
dgretime ve kendilerinin bu siirecteki roliine odaklandiklari gézlenmistir. Ogretim

sureglerini degerlendirmis ve bu dogrultuda kendilerini ifade etmislerdir.

4.2.4. Dorduncu gunkiu tema gunliklerinde elde edilen bulgular

HIE’ nin dérdiincii giiniinde dJretmenler tarafindan tutulan tema giinliikleri analiz
edilerek Tablo 14’de gdsterilmigtir. Tutulan tema gunlUklerinde ilk olarak o gunkl yapilan
calismalar ve edinilen izlenimler ile kendilerinde meydana gelen degisimleri ifade etmeleri
beklenmigtir. Daha sonra derslerini degerlendirmek amacli kendilerine sorular sormalari
ve bunlari cevaplamalari istenmistir. En son olarak da HIE’ yi degerlendirmeleri, eksik olan

yerleri ifade etmeleri beklenmistir.



111

; éigejo ,
sunping 3uibjl IkeN ¢Iw Wipiigainab JwnioAljigeue|ny 1A eyep JajoN ¢IpAIL UbpS rejnios
. auuah Ledewy : alslap Jajoualbo )
élw wipa|si siap wmelue uepy | EPed U luuedele NS EREIEIN - wndex 99  uenIos uidl Iweuo
JIq lJwusA unbng ¢WEIUE LI3| wniba Ipueq JIW wipjigele|ue ¢ awuaibo-awialbo
uidl yawjaib0o au eyluis unbng ¥
o nAnuoy|
Lelepke ISIBAey
[epAe} liejepAey liejepAey . awawasnaA ewzeA ynuno
uluewue|ny  LiejepAe} ugnUQQ 99
uluiwaluoA Sning uluew;}n} ynjuno uaxJenbAn
[eAiarei
LI|WauQA Ipley
. ewzeA ynjuno . ) ewrew|o Mijepunjie
SWILNSOP 1DIHSUBA HnSoIe 2Q ‘liejejliey WelAey| g0 g9 I4esyiIs! oA 1jJiqes
JejuisepeA JejuisepeA JejuisepeA JejuisepeA JejuisepeA
uainsieb uainsieb uainsieb . uainsieb uainsieb Jajwiua)jzi
Ilewunsnp Ilewunsnp Ilewunsnp g9 Ikewunsnp Ilewunsnp oA Jejewsiesd
ID1}ISUB A ID1}ISUB A ID1}ISUB A ID1}ISUB A IDI}ISUB A
90 S0 140 €0 [4o] 30 lejewsl

JenBing us|ipa ap[e uspudNIUNG Bws} NYUNB NouNPIQQ "+T o|ge.L



112

Tablo 14 incelendiginde yansitici disinmeyi gelistiren yaklagsimlara vurgu yapan
ogretmenler, kendilerini sorgulamaya odaklanmiglardir. Analiz edilerek Tablo 14’ de
gOsterilen dérdiincl ginki tema glnliklerinden bazi érnekler asagida sunulmustur.

Bugln vyaptiklari c¢alismalari ve edindikleri izlenimleri kagida aktarmalarini
istedigimizde O3 6gretmeni fikir beyan etmezken diger égretmenler yansitici disinmeyi

gelistiren yaklasimlarin Ustinde durmus ve,

01, 02, O3 ve 04 ve 06 “Yansitici diisiinmeyi gelistiren yaklasimlari inceledik.
Ogretimde giinliik tutmanin ne gibi faydalari olabilecedi tartisildi. Giinliik tutmanin
O6gretmenin ve d&grencinin kendini degerlendirmesine yardimci oldugu konusuldu.
Kavram haritalar1 nasil hazirlanmali, nelere dikkat edilmeli, nasil anlatilacagi
konusuldu.  Hatali  kavram  haritalarinin ~ &gretimi  kolaylagtirmak  yerine
karmasiklagtirdigini, olumsuz etkiledigini séyledik.”,

seklinde ifade etmislerdir. Bunun yaninda O5 &dretmeni yansitici diisiinmenin temelinin

ogrencilere dusinmeyi 6gretmek oldugunu,

O5 “Yansitici diisinmede en temel seyin cocuklari disiindiirmeyi yénlendirmek
oldugunu anladim. Yansitici diisiinme becerisini gelistirmek igin giinliik tutma, kendine
soru sorma tekniklerini uygulayarak 6z elestiri yapma imkani buluruz.”

seklinde belirtmistir.

Kendilerinde herhangi bir degisim goézlenip gézlenmedigi konusunda O1 égretmeni

yontemlerinde zaman zaman sabir ve istikrar konusunda sikinti yasadigini,

O1 “Kullandigim gesitli yéntemlerde yeterince sabirli ve istikrarli olamadigimizi fark
ettim.”

seklinde ifade etmistir. O4 6gretmeni ise kavram haritalari hakkinda ayrintil bilgi sahibi

oldugunu ve gunlik yazarak kendini degerlendirdigini,

O4 ‘“Derslerimde kullanabilecegim kavram haritalari hakkinda fikir sahibi oldum.
Giinliik yazmaya bagladim ki kendimi daha elegtirel bir gekilde daha sonra da
degerlendirebileyim.”

cumleleriyle belirtmigtir. O5 ve O6 6gretmenleri ise zaman zaman bu dlisiinme becerisini

kullandiklarini belirtmiglerdir. Bunu asagidaki gibi,

O5 “Bugiine kadar aslinda siirekli 6z elestiri yaptiimi fark ettim. Cocuklar dersi
anlamadiginda sinirflenmemizde, neden anlamiyorlar gibi sorular sormamiz bir ¢bziim
arayigl icinde oldugumuzu gésteriyor.”

O6 “Bugiin yansitici diisiinmeyi derslerde kullandigimi, yukarida bahsettigimiz
yéntemlerin bir kismini bilmeden uyguladigimi fark ettim.  Kendimi (6zellikle
6dgrencilerimden olumlu dbéniit alamadigim zamanlarda) yetersiz, beceriksiz
hissederim bazen. O kadar da kétii degilmisim be ©)”

ifade etmislerdir.
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Yaptiklari herhangi bir dersi degerlendirmeleri igin ginlik yazmalari istenmistir. O1
o6gretmeni bir yandan ¢oklu zeka uygulamalarini yapmak isterken bir yandan da zamanin

yetersiz olacagindan kaygilandigini dile getiren bir deneyimini asagidaki gibi ifade etmigtir:

O1 “....Onlarla farkli zeka alanlarinin varligi lzerine c¢egitli érneklerle konusurken,
onlara kendilerinin yetenekli oldugu farkli alanlarin, ayirt edici yoénlerinin oldugu
konusunda motive etmeye c¢alistim. Bu slire¢ onlar igin ilgi ¢ekiciydi, ben érnekler
verdikce kendilerini sorguladiklarini, yeteneklerini farkli alanlarda da etkili kullanirlarsa
basarilarini artirabileceklerini ve bu esnada eglenerek, zevkle 6grenme imkanlarinin
olacagini dlistindiiklerini hissediyordum. Ama bir tarafim halen, “Evet gitti yine 1 saat”.
Daha etkinliklere bagslamadan, ne yapacadini kavratmak, farkindalik olusturmak bile
ayri bir zaman kaybi” “Acaba iyi mi yapiyorum, ¢ok mu geri kaliriz” Bu sorular iginde
saplanip duruyorum vicdani olarak. Yapmak istediginiz iyi bir seyken bile (izerinizdeki
kaygi ve baskilarla tereddiitler yasamak, bir ybntem uygularken amag bagariyi
artirmak iken, konular yetismezse bagari yine olmaz korkusu yine geri adim atmaya
sebep olabiliyor.....”

O3 dgretmeni ise giinliik tutmanin faydalarini
O3 “.... Ginliik tutmaliyim ne yaptim ne iyi ne kéti bunu gérmeme yardim eder
sanirim. Kendimde yeni ve farkli uygulamalar denemeliyim artik daha iyi biliyorum.”

seklinde ifade etmistir. O4 dJretmeni ise bulus ydntemini kullanmanin faydasini anlatan

bir gunligu bizimle asagidaki gibi paylasmistir;

O4 “... Formiil kullanarak sonuglari buldular ama formiilii akilda tutmak,
kullanabilmek biraz zor geldi. Buldugumuz sonuglara gbre daha kisa nasil yapilabilir
diye ddgtindiler ve c¢egitli yollar denediler. Sonunda daha kisa sonuca nasil
ulagabileceklerini kegfettiler ve bunu birka¢ érnek daha yaparak kanitlamig oldular.
Bundan sonra hep ayni yéntemi kullanarak hi¢ sasirmadan hemen sonuca ulagtilar ve
bundan hepsi memnun oldu.”

O5 6gretmeni verimini dismus olarak gérduga bir 6grencisini uyardiginda geri bildiriminin

olumlu oldugu asagidaki gibi ifade etmisgtir,

O5 “... Eskiden daha gayretli, derslerde istekli olan fakat 8. Sinifa geldiginde derslere
olan ilgisinin azaldigini fark ettigin bir 6grenciye derste soru ¢bzerken ézellikle ona
soru sordum. Goénillii olmadigi halde 6zellikle ézellikle onu tahtaya kaldirdim. Cok
heyecanliydi. “Ben yapmasam bu soruyu hocam olur mu?” dedi. Sen kalk nasil olsa
birlikte ¢éziiyoruz dedim. Tahtada soruyu ¢6zerken bilgilerinin eksik oldugunun onun
fark etmesini sagladim. Ara ara sinifa da sorular ybénelterek soru ¢ézimini
tamamladik. “Daha énce daha gayretliydin, farkindasin degil mi? Bu dénem notlarinda
diigiik, 2. Dénem seni daha g¢ok ¢aligsarak gérmek istiyorum” dedim. O da “tamam”
dedi. Bu dénem ders islerken ¢cogu égrencinin sasirdidi, birbirine karistirdigi konularda
bile o dogru cevap veriyor, slirekli s6z hakki istiyor. Ders bitiminde de yanima gelip,
“Hocam bugiin nasildim, derse katihmim nasildi?” diye sordu. Ona beklentilerimi
s6ylemem, eski durumuyla kiyaslamam (zerinde olumlu etki yapti.”

06 6gretmeni materyal kullanmanin faydalarindan,
O6 “....Bir kagitta katlama yaparak simetri eksenlerini olusturduk. Daha sonra bagka
geometrik cisimlerin, harflerin, rakamlarin simetri eksenlerini olusturduk. D6énme
simetrisinde kalemi havada déndiirerek kavratmaya calistim. Sonra baska cisimler
denedik. Altigen, besgen, li¢cgen, defter gibi... Miknatisli cisimlerle gésterdim sonra.
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Kiptin, prizmanin agik sekillerini  kullandim. 100’liik tablo panosunun arkasini
kullandim...”

seklinde bahsetmistir.

Ogretme-6grenme ortaminda kendilerine soracaklari sorular igin, 05 &gretme
surecine iligkin sorulara odaklanmis ve,
05 “Ogretmek igin neleri anlattim? Amaglarimi yerine getirebildin mi? Konunun
anlagilmasi igin en temel bilgileri verdim. Daha farkli soru tipleri ¢ézmek igin, hatta
konu anlatiminda da, ek kaynaklardan yardim aldim. Konuyla ilgili her sey bittikten
sonra ders kitabindaki uygulama sorularini  ¢bzdiik, ¢ocuklarin kendilerini
degerlendirmeleri igin de son olarak ¢alisma kitabindan édev verdim.
Ne tir 6gretmen-6grenci etkilesimi meydana geldi? Hi¢ bilmedikleri bir konu oldugu
icin basligi yazarken bile “bu ne hocam” dedikleri oldu. Konuyu anlattikgca “Kolaymis,
bu muydu?” gibi tepkiler gérdiim. Derste slirekli s6z hakki olmak istediler. Fakat belli
bir kisim her zaman oldugu gibi yazmakla yetindi.
Dersle ilgili herhangi bir problemim oldu mu? Evet oldu. Daha yeni bir konu anlatmig
olmama ragmen bazi &grencilere 10 dakika sonra bir seyler sordugumda cevap
alamadim. Ogrencinin anlamak istemedigini gérdiim. Sadece tahtaya bakiyor. Yemek
yemek istemeyen birine, zorla agzini acip yedirmek gibi! Bir seyler 6gretmek isteyince
de bu iki taraf iginde yipratici oluyor.

seklinde kendini sorguladigini ifade etmigtir.

HIE' nin dérdiincii giinii genel olarak degerlendirildiginde yansitici diigiinmeyi
gelistiren yaklasimlar konusunda fikir sahibi olan 6gretmenler bu dogrultuda gunlik
yazmiglar ve olumsuz yoénlerinin farkina varmiglardir. Bundan yola ¢ikarak ta 6grenme-

o6gretme slirecinde sorulacak sorulari sekillendirmislerdir.

4.2.5. Besinci Gluinkii Tema Gunluklerinde Elde Edilen Bulgular

HIE’ nin besinci giniinde 6gretmenler tarafindan tutulan tema ginlikleri analiz
edilerek Tablo 15’de gosterilmistir. Tutulan tema gunliklerinde ilk olarak o gunkl yapilan
calismalar ve edinilen izlenimler ile kendilerinde meydana gelen degisimleri ifade etmeleri
beklenmigtir. Daha sonra izlenilen yansitici disinme temelli ders surecini

degerlendirmeleri ve bundan yola ¢ikarak etkinlik kagidi tasarlamalari beklenmigtir.
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Tablo 15de ifade edilen yansitici 6gretime uygun olarak hazirlanan bir dersi
inceleyen 6gretmenler bu disinme becerisine sahip olmanin édnemini vurgulamislardir.
Ayrica izlenilen dersi degerlendiren 6gretmenler bundan yola cikarak etkinlik kagidi
tasarlamiglardir. Analiz edilerek Tablo 15 de gosterilen besinci gunki tema
glnltklerinden bazi érnekler asagida sunulmustur.

Bugunkl yapilan calismalari ve edinilen izlenimleri aktarmalarini istedigimizde

yansitici temelli bir dersin degerlendirmesini yapmislardir. 04 6gretmeni,

O4 “Bugiin égretmenimizin kendi dersinin video ¢ekimini izledik. Ogrencilere ¢ok kisa
konunun sadece belirli kisimlari aktarilarak onlara dagitilan c¢alisma kagitlarini
yapmalari istendi. Benim bu c¢alismadaki izlenimlerime gelirsek, égrencilerin sinif
icinde etkinlige katiiminda istekli olduklarini goérdim. Sorularin zor olmamasi
sebebiyle tiim d&grencilerin fikir ylriterek yaptiklari sorularin olmadigindan dolayi
hepsi derse katilmaya caligt.”

seklinde dzetlemistir.

Kendilerinde herhangi bir degisim goézleyip gozlemlemediklerini ifade etmemiz
istendiginde 01, O3 ve O5 yansitici éJretimin faydalarini gérme, bireyin eksiklikleri fark

etme gibi bazi durumlara vurgu yapmisglardir ve bunu,

01, O3 ve O5 “Yansitici égretimi siireklilikle kullanabilirsek, égrencilerimizin kendini
daha iyi ifade etmesini, kendi égrenmesine iliskin sorumluluk almasini, neyi neden
yapmasi gerektigini fark etmesi agisindan daha faydali olabilecegimizi gézlemledim.
Aslinda yéntemler bagarili uygulanabilirse basarili olunur. Yéntemleri uygulayabilmek
icin kendimizin alana, farkli yaklagimlara, sinif yénetimi ve zaman ydnetimine hakim
olmamiz gerektigini fark ettim.”

seklinde ifade etmiglerdir. O5 6gretmeni buna ek olarak matematik egitimi igin de faydali

olacagini,

O5 “.... Matematige hic ilgisi olmayan bir égrenciyi az da olsa diigiindiirmeye
ybnlendirebilecegimizi gérdiim.”

seklinde yorumlamigtir.

izledikleri ders tasarimini 6grendikleri bilgiler cergevesinde degerlendirmeleri
istendiginde cesitli yorumlar yapmiglar ve O1, 04, O5 ve 06 o&grencilerin hepsinin
etkinliklerle ugragsmasi, bulus yoluyla dgrenmenin kullaniimasi ve 6grencilerin hepsinin

aktif olmasi gibi noktalara dikkat cekerek bunu;

01, 04, O5ve O6 “izledigim tasarimda égrencilerin hepsinin etkinlikle mesgul olmasi
ve her birinin aktif olmasi énemli noktaydi ve égrenme siirecinde bulug yaklasiminin
kullaniimasi sebebiyle, diisiinmeye zorlanan 6grenci, bilgiyi kendi kegsfederken ayni
zamanda yansitici sorularla kendi 6grenmesinin de, bu kesif siirecinde zihninde
gerceklestirdiklerini ifade ederek, zihinsel slire¢ hakkinda farkindalik kazaniyor. Bilgiye
nasil, ne yolla ulagtigini sorguluyor. Bu yansitici égretimle amaglanan davraniglara
uygun.”
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seklinde ifade etmiglerdir. O2 ve O3 6gretmeni hazir bulunuslugu artirmak igin ek sorular
sorulabilecegini belirtmiglerdir. 02 6gretmeni,
02 “Tim sinifin derse katilimi, ilgileri ve derste etkin olmalari program agisindan

pozitif ybnleridir. Etkinlikte konu hakkindaki 6n bilgileri hatirlatmak ve arttirmak igin
birkag tane soru olabilirdi.”

yorumunu yapmigtir.
Ogrendikleri bilgiler cergevesinde etkinlik tasarlamamiz istendiginde O1 ve 02

yorum yapmazken, diger 6gretmenlerimiz denklem, orinti ve olasilik konulariyla ilgili

yansitici temelli bir etkinlik kagidi tasarlamiglardir. Ornegin;
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Sekil 23. O3'lin besinci giinki tema gunligi
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O3 6gretmeni Sekil 23'de denklemler konusuyla ilgili bir etkinlik kagidi tasarlamistir.

Bu slrecte yansitici 6gretim sireglerini baz almistir.
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Sekil 24. O4'lin besinci giinki tema gunligi
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O4 o6gretmeni fraktal konusuyla ilgili etkinlik kagidi tasarlamis ve bu Sekil 24'da
gOsterilmistir.
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Sekil 25. O6'nin besinci glinki tema gunligu

O6 o6gretmeni olasilik konusuyla ilgili etkinlik tasarlamis ve etkinligin sonunda
ogrencilerden gunlik yazmasini beklemistir. Etkinlik kagidi Sekil 25’ de gosterilmigtir.

HIE' nin besinci gini genel olarak degerlendirildiginde &gretmenlerin yansitici
ogretime uygun bir dersi izleyerek, bu slreci sorulan sorularin yeri agisindan, égrencilerin
etkinlige katilmasi agisindan yorumladiklari belirlenmistir. Ders tasarimini degerlendiren
ogretmenler bu gerceveden yola cikarak etkinlik kagidi tasarlamig ve yansitici 6gretime
uygunlugunu baz almiglardir.

Bes gun boyunca tema gunliklerinden elde edilen veriler analiz edildiginde
yansitici dusinme ve bu beceriyi derslerinde kullanmaya yonelik bilgilerin aktarildigi

g6zlenmistir.
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4.3. Hazirlanan Kurs Programini  Matematik Ogretmenlerinin
Degerlendirmesine Yonelik Bulgular

Bu asamada &6gretmenlerin HIE’ yi degerlendirmeleri amach kullanilan HIE
degerlendirme anketi ve HIE sonu degerlendirme miilakat verilerinden elde edilen
bulgulara yer verilmistir.

HIE degerlendirme anketi egitim hakkindaki gérislerin  belirlenmesinde
kullaniimistir. Anket, 6gretmenler tarafindan kurs sonunda doldurulmustur. Bu anket genel
degerlendirme, akademik degerlendirme, uygulama ve ydntem, gérev, icerik olmak Gzere
5 boélimden olugmustur. 29 madde olan anket Hi¢ katiimiyorum (1)dan Kesinlikle

’

katihyorum (4) e kadar numaralandiriimistir. Ogretmenlerin ankete verdikleri cevaplar

analiz edilerek ylzde ve frekans degerleri Tablo-16’ da gosterilmistir.

Tablo 16. HIE kurs sonu degerlendirme anketinden elde edilen bulgular

Yuzde ve frekans Degerleri
Degerlendirme Kiriterleri 4 3 2
f % f % f %

Hazirlanan kurs programi yansitict digiinmeyi sinifta

uygulamaya yonelik gerekli bilgi, beceri ve tutumu 2 %33 4 %66 - -
kazandirabilir.

Bu kursa katildigim igin kendimi sansl hissediyorum. 3 %50 3 %50 - -
Kursta hedefledigim bilgi ve becerileri kazanabildim. 1 %16 5 %83 - -
Kurs programi yararl ve detayl bilgiler icermektedir. 3 %50 3 %50 - -
Kur_s_bo_yunca yurutulen etkinlikler memnuniyet 5 %83 1 %16 - i
vericiydi.

Yuritllen etkinlikler icin yeterli calisma yapildi. 6 %100 0 %0 - -
icerik yeterli ve etkiliydi. 3 %50 3 %50 - -
Verilen yazili materyaller ¢ok etkili oldu. 4 %66 2 %33 - -
Kurs benim icin tatmin edici oldu. 3 %50 3 %50 - -
Katilimci arkadaslar ile yapilan ¢alismalar ve 6 %100 O %0 - i
tartismalar ¢ok yararli oldu.

Kurs icerisinde yer alan etkinlikler bilgi ve beceriyi 4 %66 2 %33 - i

kazanma agisindan ¢ok faydali oldu.
Kurs boyunca 6grendiklerim bundan sonra bana
yardimci olacak.

3 %50 3 %50 - -

Kursta anlatilan konulari anladim. 2 %33 3 %50 1 %16
Kurstaki etklnvllklere aktif olarak katilmam daha iyi 4 %66 2 %33 - i
anlamami sagladi.

Kursun yeri ve tarihi konusunda zamaninda 6 %100 0 %0 - -
bilgilendirildik.

Her ¢esit ihtiyacimiz kurs merkezinde karsilandi. 6 %100 0 %0 - -
Kurs genelde iyi sekilde yonetildi. 5 %83 1 %16 - -
Kursun uygulandidi fiziksel sartlar uygundu. 6 %100 0 %0 - -
Kurs suresi verimlilik agisindan yeterliydi. 2 %33 4 %66 - -
Kursun uygulandigi sinifin teknolojik imkanlari 3 %50 3 %50 - i

yeterliydi.
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Kurstaki iletisim ortami, kursun icerigini 6grenmek

. L 5 %83 1 %16 -
icin yeterliydi.

Kurs uygulaylc_ls! konulara yonelik yeterli bilgi ve > %33 4 %66 i
donanima sahiptir.

Kurs uygulayicisinin rehber olmasi ve gerektiginde 4 %66 2 %33 i
yardimlari oldukga faydaliydi.

K_l_Jrs uygul.ay|C|S| kursun etkili olmasi icin caba 6 %100 0 %0 i
gostermistir.

Elrrr;llj;/%lilaylcm katilimcilarla etkili iletigim 4 %66 2 %33 i
Kurs konulari yeterince tanitildi. 6 %100 0 %0 -
Kursun amaci ve hedefleri agiklandi. 2 %33 4 %66 -
Kursta destekleyici materyallerden yararlanildi. 5 %83 1 %16 -
Hazirlanan etkinliklere yonelik donitler yararhydi. 4 %66 2 %33 -

Ayrica anketin genel degerlendirme, akademik degerlendirme, uygulama ve yontem,

goérev ve icerik kategorilerinin ortalama puanlari hesaplanmistir. Hesaplanan ortalama

puan bdlinerek yizdeye ¢evrilmis Tablo 17'de gdsterilmigtir.

Tablo 17. HIE degerlendirme anketi alt kategorilerden elde edilen bulgular

Kategori Ortalama Basari Yiizdesi (%)
Genel Degerlendirme 3,33 %83
Akademik Degerlendirme 3,60 %90,15
Uygulama ve yontem 3,78 %94,64
Gorev 3,66 %91,66

icerik 3,70 %92,70

Tablo 17'de gorildigu gibi, katilan o6gretmenler ankette yer alan Olgltler

cercevesinde egitimi degerlendirilmigtir. Veriler analiz edildiginde genel degerlendirme

acisindan (%83), akademik degerlendirme agisindan (%90,15), uygulama ve ydntem

acisindan (%94,64), gorev agisindan (%91,66) ve igerik agisindan (%92,70) oraninda

basarili bulunmustur. HIE’ in ortalama basarisi ise (%90,49) bulunmustur.

Ayrica karsilagmis olduklari olumlu, olumsuz ydnleri ve 6nerileri ifade edebilecekleri

kisim belirtiimistir. Bu kisim iki tane acgik uglu sorudan olusmustur. Elde edilen bulgular

analiz edilerek Tablo 18’de ifade edilmisgtir.
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Tablo 18. HIE kursunun olumlu ve olumsuz yénleri

Ogretmenler Olumlu Yénleri Olumsuz Yénleri
Mesleki geligsim
o1 Elestirel bakis acisi Teorik
Yansitici 6gretim hakkinda bilgi Zaman aylramama
Motivasyon
&2 Zevkli ve akici GB

Konu hakkinda bilgi
Yeni ve farkli dislnceleri
uygulama

03 g G.B
Gunluk yazma
Dersi videoya ¢cekme
04 Diger 6gretmenlerle iletisim Kursun siresi
Kendimi degerlendirme
A5 Diger 6gretmenlerle tartisma GB
ortami
Ortak ¢6zUm arayigi
06 G.B Formlari doldurmak

Tablo 18 de ifade edilen, kursun olumlu ydnlerini igin mesleki gelisim, bakis agisi,
yansitici 6gretim, diger 6gretmenlerle iletisim vb. konularina vurgu yapilmistir. Olumsuz
olarak ise teorik bilgi, kursun suresi ve doldurulan formlara dikkat ¢ekilmistir. Asagida bu
konularla ilgili bazi 6rnekler sunulmustur.

HIE kursunun olumlu yoénleri hakkinda égretmenlerin gérisleri alindiginda O6 fikir
beyan etmezken O1 dJretmeni mesleki gelisim agisindan gok faydall oldugunu asagida
soyle belirtmistir,

O1 “Ogretmenlerle alanimiza iliskin mesleki gelisimimize katki saglayici tartisma

ortami olusturmasi, Kendimizi elestirel bir bakis acisi kazanabilme firsati olusturmasi,

Yansitici 6gretim hakkinda detayli bilgi edinme, daha fazlasini yapabilecegimize iliskin
motivasyon kazandirmasi”

O3 ogretmeni ise, kendi 6gretim yéntemi ile bazi degisiklikler yapmaya karar
verdigini, gunliuk yazacagini, dersini videoya cekip dederlendirecegini, 6grendiklerini
uygulamaya calisacagini belirtmis, O5 dgretmeni ise kendini degerlendirmeye vurgu

yapmistir ve bunu,

O3 “Yeni ve farkli disiincelerle dersimde uygulama yaptim, giinliik yazip kendimi
degerlendirmeye karar verdim, dersimi videoya c¢ekip eksik yonlerimi belirlemeye karar
verdim, konu anlatirken ya da soru sorarken égrendiklerimi uygulamaya ¢aligiyorum.”

O5 “Tekrar kendimi dederlendirmeye, 6zelestiri yapmaya, sorgulamaya yénlendirdi,...”

seklinde ifade etmislerdir. O4 6gretmeni diger 6gretmenlerle bilgi paylasiminin faydalarina

vurgu yaparak,
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04 “Matematik &Sgretmeni arkadaglarimla konusarak onlarin  deneyimlerinden
faydalandim, diger matematik égretmenlerinin kullandigi yéntemlerle ilgili ¢alismalar,
tartismalar yapmak ¢ok faydali oldu.”

yorumunu yapmisglardir.

HIE kursunun olumsuz yénleri hakkinda égretmenlerimizin gorisleri alindiginda 02,
O3 ve O5 ogretmenleri fikir beyan etmezken O1 dgretmeni teorik kisimlarin fazla

oldugundan dem vurmus ve bunu,

O1 “Teorik kisimlar fazla ve uzundu, Sahsim adina yogun oldugum bir siiregte oldugu
icin yeterince zaman ayiramadim.”

seklinde ifade etmigtir. O4 dgretmeni ise kursun siresinin daha uzun olmasi gerektigini

belirterek,

04 “.... Kursun sliresinin daha ¢ok olmasi iyi olurdu.”
seklinde yorum yapmistir.O6 6gretmeni ise formlari doldurmanin sikici oldugunu samimi

bir sekilde asagidaki gibi yorumlamistir.

O6 “Su formlari doldurmak :) disina herhangi bir olumsuziuk oldugunu
dusinmuyorum.”

Kurs icin ileriye donuk neler yapilabilecedi konusunda &gretmenlerin fikirlerini

alinarak analiz edilerek Tablo-19’ da goésterilmistir.

Tablo 19. HIE kursu icin (zerinde fazla ve az durulmasi gereken konular

Az Durulmasi
Ogretmenler Fazla Durulmasi Gereken Konular Gereken
Konular

Etkinlikleri sinifta uygulayip Uzerinde sonra tartisma Bilim adamlarinm

O1 Teorik bolimlerin azaltilmasi .
Daha fazla uygulama gorugleri
02 Daha fazla uygulama G.B
03 G.B G.B
04 Daha fazla uygulama G.B
05 G.B G.B
06 Daha fazla uygulama G.B

Tablo 19’ da fazla ve az durulmasi gereken konular gésterilmistir. Uzerinde fazla
durulmasi gereken konularin uygulamaya agirlik verilmesi oldugu goézlenmistir. Az
durulmasi gereken konularda bilim adamlarinin gérusleri sadece bir 6gretmen tarafindan

ifade edilmistir. Asagida bu konularla ilgili bazi 6rnekler sunulmustur.
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Ogretmenlerimizden HIE kursu igin daha fazla lizerinde durulmasi gereken konulari
belirtmeleri istendiginde O3 ve O5 fikir beyan etmezken diger 6gretmenler uygulamaya

daha fazla agirlik verilmesi gerektigini vurgulamislardir. 02, 04 ve O6 6gretmenleri bunu,

02, 04, 06 “Uygulamak igin birkag 6rnek daha verilebilirdi.”

seklinde ifade etmislerdir.O6 6gretmeni daha farkli bir bakis agisiyla,

O6 “Ek olarak, birebir égrenci profillerine gére yansitici dgretim nasil yapilabilirdi?

Hani kliglk seyler programinda mini tiyatrolar yapiliyor ya, o tarz bir sey yapilabilir

miydi? ....”
yorumunda bulunmustur. O1 dgretmeni 6gretmenlerin éJrendiklerini uyguladiktan sonra
deneyimlerini paylasacak kadar kursun daha uzun olabilecegi dnerisini dile getirerek bunu
asagidaki gibi ifade etmistir;

O1 “Yeterli zaman olsaydi, yapilan etkinlikler siniflarda uygulandiktan sonra elde
edilen dénlitler diger 6gretmenlerle paylasilabilirdi......”

HIE degerlendirme miilakati yapilmis ve analiz edilerek Tablo-20’de gdsterilmistir.
Yapilan miilakatta ilk olarak HIE’ nin gelisimlerine katkida bulunup bulunmadigini, en gok
fayda ve en az fayda saglanan konular, HIE’ de eksik gérilen konulari ifade etmeleri
beklenmigtir. Daha sonra yansitici dugsinme ile ilgili bilgilerin matematik derslerine etkisi,
ilk defa &grenilen kavramlar, bu &6gretim programi boyunca edinilen deneyimlerini

yorumlamalari istenmistir.
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Tablo 20 incelendiginde 6gdretmenlerin verilen egitimi genel olarak olumlu yénde
degerlendirdikleri ortaya c¢ikmistir. Analiz edilerek Tablo 20' de gosterilen HIE sonu
degerlendirme milakatindan bazi érnekler asagida sunulmustur.

HIE kursunun gelisimlerine katkida bulunup bulunmadiklarina iliskin agirlikl olarak
meslektaglarla yapilan iletisimden bahsedilmistir. O1 ve 04 &6gretmenleri goris
aligverisine vurgu yaparak,

O1 ve O4 “Evet énemli bir katki sadladi meslektaslarimla alanima iliskin gériis
alisverisi yapma imkani en bliylik faydasiydi.”

seklinde ifade etmislerdir. O6 6gretmeni yasadiklari sikintilarin ortak oldugunu fark

etmenin onu rahatlattigini,

O6 “En giizeli iletisim ¢ok iyiydi. Farkli bakis agilarini dinlemek hostu. Karsilagilan
zorluklarda, bas ettigimiz sikintilarin ortak oldugunu gérmem rahatlatti.”

seklinde belirtmistir. 02 dgretmeni yansitici dgretimi uygulamaya yénelik bilgiler edindigini

asagidaki gibi yorumlamistir;

O2 “Evet. Yansitici gretimi uygulama konusunda bilgilendik.”

O3 6gretmeni bakis agisini geniglettigi yoniinde fikir beyan etmis ve bunu,

O3 “Evet bakis agimi genisletmeme yardim etti. Daha elestirel ve sorgulayici
bakabiliyorum artik.”

seklinde ifade etmistir. O5 dgretmeni ise artik kendini daha ¢ok sorguladigini
asagidaki belirtmistir,

O5 “Kendi eksikliklerimi gérdim. Daha c¢ok &zelestiri yapabiliyorum artik. Farkli
etkinliklerle dersi zenginlestirmeye 6zen gbsterecegim.”

HIE’ de en az faydalanilan konular igin O1 teorik bilgilerin kalicilik konusunda yeterli

olmayacagini ancak dagitilan materyalin farkindalik kazanmak igin 6nemli oldugunu,

O1 “Teorik bilgiler kalicilik ifade etmeyecedi igin yeterince faydalanmis sayilmam.
Fakat konuya iligkin elimizde dokiiman varligi yaklasim hakkinda farkindalik
kazanmam acgisindan énemliydi.”

seklinde ifade etmistir.
HIE’ de eksik gériilen noktalar igin; O1 égretmeni kisisel sebeplerden dolayi yer yer

sikildigini,

O1 “Yer yer sikildigimi ifade edebilirim fakat kurs saatinin geg vakit olmasi ve giiniin
yorgunlugu ile gelisimiz sebebiyle teorik béliime kendimi yeterince veremedim.”
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seklinde ifade etmistir. O3 dgretmeni ise daha fazla uygulama yapilmasi geregini bir kez

daha vurgulayarak,

O3 “Etkinlikler gayet giizeldi ama bazen yetersiz oldugunu gérdiim. Daha fazla etkinlik
uygulanabilirdi belki.”

yorumunu yapmistir. O4 égretmeni egitimin siiresinin devam etmesi gerektigini,

O4 “Eksik gérdiigiim noktalar siirenin az olmasi ve bu seminerlerin devaminin

yapilmasi gerektigi.”
seklinde ifade etmistir.

Katiimis olduklari HIE' de yansitici diisiinme ile ilgili kazanilan bilgilerin matematik
dersine katkisi olup olmadigina dair O5 géris bildirmezken, diger 6gretmenler farkli
noktalara vurgu yapmuslardir. O1 &gretmeni 6grenci ihtiyaglarini belirleme, sireci

planlama ve degerlendirmeye ydnelik katki sagladigini,

O1 “Matematik derslerimizde &grenci ihtiyaglarini belirleme, siireci planlama ve
degerlendirmede dikkat edebilecegim hususlari belirlemede etkili oldu.”

seklinde ifade etmigtir. 02 6gretmeni ise 6grenme sirecine ek olarak bakig agisina olan

katkisini dile getirmig ve asagidaki gibi ifade etmistir,

02 “Daha diizenli bir program hazirlamami sadladi. Daha genis perspektiften
bakmami sagladi.”

O3 dgretmeni ise alternatif ydntem teknikler konusundaki katkisini,

O3 “Artik gbzii kapali salt ders anlatmak yerine alternatiflerle birlikte yeni ders planlari
hazirliyorum.”

seklinde dile getirmistir. O4 ve O6 dJretmeni daha farkli bir noktaya vurgu yapmis O4
dgretmeni disinme becerisini gelistirmeye yénelik, O6 6Jretmeni ise degerlendirmeye
yonelik duslincelerini asagidaki gibi ifade etmiglerdir,
04 “Ogrencilerimin daha ¢ok diisiinmeleri igin kullanirim. Nasil 6gretmeliyiz?
Sorusunu daha g¢ok soruyorum.”

06 “Kendimi ve &égrencinin kendini nasil degerlendirmesi gerektigi ile ilgili bilgiler
edindim.”

HIE’ de dgretmenlerin yansitici diisiinmeyi ilk defa égrendikleri,

01,02, 03, 05, O6 “Yansitici diisiinme ve 6grenme”

ifadelerinden goriimustar.
HIE’ de en gok yararlanilan bilgiler igin O1 ve 06 6gretmenleri yansitici 6gretime

vurgu yapmiglardir. O1 égretmeni bunu,
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O1 “Yansitici 6grenme ve diger diigsiinme bigimleriyle arasindaki iliski ve &gretim
stirecinde nasil faydalanilabilecegi, simdiye kadar ne diizeyde kullandigimiz
konusunda énemli degisimler oldu. Yansitici 6gretimi planlamada dikkat etmemiz
gerekenler, sahip olmamiz gereken O6zellikler, kendimize sormamiz gereken sorular,
elestirel diistinme seviyelerimiz konusunda yeterince bilgi edindik.”

seklinde ifade etmistir. O3 ve O5 6gretmenleri drnek olay incelemelerinin onlar igin faydali

oldugunu asagidaki sekilde ifade etmislerdir,

O3 “.... Ornek olay incelemeleri.”
05 “...dersi islerken kayit altina alarak eksiklikleri gérmek en ¢ok yararlandigim
konulard..”

O4 6gretmeni meslektaslari ile olan iletisimin onun igin faydali oldugunu,

O4 “Diger matematik 6gretmenlerinden farkli bakis agilari elde ettim.”

seklinde ifade etmistir.
Kurs boyunca edinilen deneyimleri paylasmalarini istedigimizde 01, 02 ve 04 fikir
beyan etmezken O3 etkinlik hazirlamaya yénelik kendinde var olan eksiklikleri, farkli

ydntem-teknikler, kendini degerlendirme konusuna vurgu yaparak,

O3 “Etkinlik hazirlarken ¢ok yeterli olmadigimi fark ettim. Ogrencilerime aktarmam
gereken 6nemli seylerin sorgulama, yorumlama ve dlsiinme yetisi olduguna karar
verdim.”

seklinde ifade etmistir. O5 6gretmeni ise 6z dederlendirmeye olumlu katki sagladigini
asagidaki sekilde ifade etmistir,
O5 “Neleri degistirebiliriz? Neler yapabilirim? Gibi sorulari daha ¢ok sormaya
basladim. Daha ¢ok 6zelestiri yapiyorum. Aslinda diiz anlatima agirlik verdigimi fark

ettim. Ogretim yéntemimi degistirerek bu dersi daha zevkli bir hale getirebilecedimi
goérdim.”

O6 6gretmeni 6z degerlendirme yaninda etkilesim becerisine olan olumlu katkisini da
asagidaki gibi vurgu yapmistir.
O6 “Bu hafta 6grencilerle daha fazla etkilesim kurdugumu fark ettim. Bu haftaki higbir

dersimde diiz anlatim yapmadim. Ogrencilerimden kendilerini, dersi ve beni
degerlendirmelerini istedim. Minik sinaviar yaptim. Etkinlikler uyguladim.”

HIE'yi 6gretmenler nicel olarak anket, nitel olarak milakat sorulariyla
degerlendirmislerdir. Elde edilen veriler analiz edilerek yukarida sunulmustur. Veriler

incelendiginde nicel veriler ile nitel verilerin birbiriyle tutarli oldugu gézlenmigtir.



5. TARTISMA

Bu calismada ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin yansitici diisinmeyi derslerinde
kullanabilmeleri igin gerekli bilgi, beceri ve bakis agisi kazanmalarini saglamaya yonelik
bir HIE programi gelistirmek, uygulamak ve etkiligini arastirmak amaclanmistir. Bulgularin
birbiriyle iligkilendiriimesi, konuyla ilgili yapilmis diger calismalarla kiyaslanmasi ve
galismanin amacina ne derece ulasildiginin irdelenmesi bu bdélumde yapimistir.
Bulgularin irdelenmesi; egitim programinin ilkdgretim matematik égretmenlerinin yansitici
disiinme dizeylerine etkisine yonelik bulgularin tartisilmasi, HIE boyunca ilkdgretim
matematik 6gretmenlerinin yansitici dusinmeye yonelik kazandiklari bilgi ve becerilere
yoénelik bulgularin tartisiimasi ve HIE vyi ilkdégretim matematik dgretmenlerinin

degerlendirmesinin tartisiimasina yonelik olarak G¢ ana baghktan olusmustur.

5.1. HIE’nin ilkdgretim Matematik Ogretmenlerinin Yansitici Diisiinme
Egilimlerine olan Etkisine Yonelik Bulgularin Tartigiimasi

Bu baslik altinda ilkégretim matematik égretmenlerinin HIE éncesinde ve sonrasinda
yansitici dustinme bilgi-becerileri ile yansitici disiinme egilimlerini ortaya ¢ikaran veriler
tartigilimistir. HIE dncesinde yansitici diisiinme ile ilgili bilgi ve becerilerini dlgmek igin
milakat, yansitici diginme egilimlerini élgmek igin YANDE 6lgegdi uygulanmistir. HIE
tamamlandiktan sonra bilgi-beceri ve egilimlerindeki degisimleri dlgmek igin mulakat ve
YANDE olcegi tekrar uygulanmigtir.

HIE programinin amacina ulasabilmesi icin egitime katilan &gretmenlerin
ihtiyaclarinin belirlenmesi gerekmektedir (Posnanski, 2002; Kaya, 2003; Cakir, 2004;
Gokdere, 2004; Tekin, 2004; Asilsoy, 2007; Senel, 2008; Cinar, 2011). Bundan dolayi
dgretmenlerin kisisel dzellikleri ve egitimde verilecek konulara yénelik HIE ihtiyaglarinin
onceden belirlenmesi kursun etkili olmasi i¢in son derece dnemlidir. Nitekim Hodkinson ve
Hodkinson (2005) égretmenlerin istekleri dogrultusunda yapilan HIE’ lerin onlar igin daha
yararll oldugunu ortaya cikarmistir. Literatlr incelendiginde 6gretmenlerin ihtiyaglarinin
belirlenebilmesi i¢in anket, mulakat, gézlem gibi veri toplama araclar kullaniimaktadir
(Kaya,2003; Cakir,2004; Gokdere,2004; Tekin,2004; Asilsoy,2007; Senel,2008;
Cinar,2011). Bu calismada ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin durumunu belirlemek i¢in
anket ve mulakat teknigi kullanilmigtir. Elde edilen veriler dogrultusunda bu ihtiyaglari
karsilamaya ydnelik bir HIE diizenlenmistir. ihtiyaclari belirlemeye ydnelik miilakatlar
incelendiginde yansitma ve yansitici disunme konusunda neredeyse higbir bilgiye sahip

olmadiklari belirlenmigtir. Ayrica yansitici disiinme ile ilgili higbir HIE’ ye katilmadiklari
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belirlenmistir. Ogretmenlerin kurs baslangicinda yer alan milakat sorularinin goguna
cevap veremedikleri fakat kurs sonunda yapilan milakatta sorularin blyUk bir kisminin
bitiin gretmenler tarafindan dogru yaptiklari sdylenebilir. HIE’ de yer alan ve
ogretmenlerin  bireysel gelistirmelerini saglayan etkinliklerin bunda etkili oldugu
disundlebilir. Bu yuzden yansitici distinme konusunda bilgi ve beceri kazandiklar
belirlenmigtir. Uygulanabilir bir yaklasim oldugunu, verimliligi artiracagini sdyleyen
ogretmenlerimiz bu sayede etkilesimi ve kendini sorgulamay! olanakli kilacagini
vurgulamiglardir. Bu yuzden bu duslinme stilinin 6gretim icin uygun oldugunu
benimsedikleri sdylenebilir. Bu veriler inénli (2006) ve Kozan (2007) calismalariyla da
drtlismektedir. inénl (2006) yaptigi ¢alismasinda tarih 6gretmenlerinin yansitici 6gretimi
benimsediklerini ifade etmistir. Kozan (2007) ise &gretmen adaylarinin yansitici
disunmeye yonelik aldiklar egitimin uygulamayla ilgili kalici bilgi edinme, uygulamalarini
surekli olarak analiz ederek gelistirme, dislUncelerini organize etme konusunda gelisim
sagladiklarini ortaya ¢ikarmistir. Matematik dersine olan uygunlugu konusundaki fikirleri
ise bu disinmenin matematik egitimine entegre edilmesi geregini bir kez daha ortaya
cikarmistir. Literatlr incelendiginde Song, Grabowski vd. (2006) problem g¢b6zme
ortamlarinda yansitici dlisinmeyi benimsemenin derin 6grenmeyi sagladigini ortaya
cikarmistir. Ayrica Kizilkaya (2009) yansitma niteliginin problem ¢6zme basarisinin
anlamh bir yordayicisi oldugunu ortaya cikarmistir. Bunlarda cgaligmada elde edilen
bulgulari destekler niteliktedir.

Ayrica yansitici diisinme diizeylerini belirlemeye yonelik HIE egitiminin basinda ve
sonunda YANDE o6l¢egi (Semerci, 2007) uygulanmig ve veriler toplanmistir. Veriler analiz
edildiginde yansitici diginme egilim puanlari arasinda anlamh bir farkliik ortaya
cikmamistir (z= 0.52 p>0.05). Béyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi aslinda beklenen bir
durumdur. Clnkul 6gretmenlerin egilimlerinin degisime ugramasi zor ve uzun bir suregtir
(Sengul ve Ekin6zu, 2006).

Ogretmenlerin hazirladiklari materyallerden gelisimin ve degisimin olumlu oldugu
gorulmektedir. Nicel olarak istatistiksel bir fark olmamakla birlikte nitel veriler bunu
desteklemektedir. Kurs suresince teorik bilgilerin yani sira, uygulama boyutunun
onemsenmesi ve konu ile ilgili 6gretmenlere 6rnek uygulamalar yaptirilmasinin bunun bir
sonucu oldugu duastnudlebilir. Egitim slUresince yapilmis olan tema gunlikleri ve yapilan
mulakatlar bilgi ve becerilerinde olumlu degisimin oldugunu gostermektedir. Ozellikle
editim sonu mulakatlarindan elde edilen veriler incelendiginde degisim gorilebilmektedir.
Kendi ogretimlerini dedistirmek istediklerini “Yansitici diisiinmeyi kullanarak, kendimi
degerlendirir, 6z elestiri yaparak daha iyi nasil anlatirrm gibi kendime sorular sorarak

¢6ziim yollari ararim.” seklinde ifade etmislerdir.
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Matematik égretimin zorluklari i¢in 6gretmenlerin paylastiklari ve bazi yerlerde hakli
olduklari gerekgeleri tamamen ortadan kaldirmak, istenilen &63drenme ortamini
olusturabilmek neredeyse imkansizdir. Bunlar géz 6nline alindidinda, kurs sonrasinda
ogretmenlerin egilimlerinde ¢ok énemli degismeler beklemek ¢gok mimkin degildir. Ayrica
herhangi bir konuda egilimin degismesi zor ve zahmetlidir (Sengul ve Ekinézl, 2006). Bu
yluzden bu cgalismada yansitici disinme egilimlerinde anlamli bir degisimin meydana

gelmemesi beklenen bir seydir.

5.2. HIE Programi Boyunca ilkégretim Matematik Ogretmenlerinin
Yansitici Dusiinmeye Yonelik Kazandiklan Bilgi ve Becerilerin
Tartigsiimasi

Bu bélimde ilkdgretim Matematik 6gretmenlerinin HIE’ den sonra yansitici diigiinme
ve bunu 6gretimlerine uygulamadaki mevcut bilgilerindeki degisimi belirlemek icin tema
gunliiklerinden yararlaniimistir. HIE kursunda égretmenlerin kazandiklari bilgi seviyelerini
Olcmek icin acik uglu sorulardan olusan gunlikler yazmalari istenmistir. Bu tarz dokiiman
incelemesini temel alan galismalara ¢ok sik rastlaniimamaktadir. Literatlr incelendiginde
Metin (2010) benzer bir teknik kullanmistir. Genel olarak yansitici diginme ve bunu
derslerinde kullanmaya yénelik bilgi beceriler igin HIE kursuna katilmalarinin olumlu yénde
onemli bir degisikligin oldugu belirlenmistir. Calisma suresince 6gretmenlerden teorik
olarak verilen ve sonrasinda 6rnek gosterilen konunun sonrasinda o konuyla ilgili
ogretmenlerinde uygulamaya gecirmeleri igcin Ornekler yapmalari istenmis ve bunun
ogretmenler icin kalici bilgiyi sagladigi belirlenmistir. Her gin icin 6gdretmenlerin
kazandiklar bilgi ve becerileri kazandirmaya yodnelik sorularin cevaplari incelenmis ve
yapilan analizler tartigiimigtir.

Birinci gunku tema gunliklerinde, yansitici distinmenin tim beceri tlrlerini icine
aldigi ve bunun yeni bakis acilari kazandirmak igin etkili oldugu ifade edilmistir.
Oncesinde uyguladiklari bazi davranislarin farkinda olmadan yansitici diisinmeyi icine
aldigini ve bunu fark ederek tekrar diizenlemenin daha faydali olacagini ifade etmiglerdir.
Bu sonug¢ Ekiz (2003) ve Ekiz ve Yigit (2006) caligmalari ile paralellik gostermektedir.
Ogretmenlerin farkindalik kazandigi soylenebilir. Ancak ilk ginkl bilgilerin teorik olmasi
elestiriimigtir ve bu beklenen bir elestiridir. Ancak uygulamaya gecilebilmesi i¢in dncelikle
teorik kismin verilmesi de bir zorunluluktur.

ikinci glinkii tema giinliikleri degerlendirildiginde, ilk olarak ayni bransta gérev yapan
ogretmenlerin  bir araya gelip bilgi aligverisinde bulunmasinin olumlu etki yaptigi
g6zlenmistir. Bu da Asilsoy (2007) ve Cinar (2011) calismalarinda vurgu yaptigi bir

noktadir ve bu galismayi desteklemektedir.
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Ayrica farkl bakis agilari olusturdugunu ortaya ¢ikmistir ve bu Kozan (2007) yaptigi
calismada ile ortlismektedir.

Yansitici dislinmede Onemli olan seyin temelinde mevcut durumu fark etmek
oldugunu ve bu slregte matematik dersleriyle de ¢ok bagdasan problem ¢éziminln ise
kosuldugunu ifade etmislerdir. .

Yansitici disunmenin matematik egitimine uygunlugunu destekledikleri sdylenebilir.
Boyle bir egitim anlayisini benimsemeleri Kizilkaya (2009) ve Song, Grabowski vd.
(2006) ‘nin calismalarini destekler niteliktedir. Kizilkaya (2009) yansitma niteliginin
problem ¢bzme ortamlarinin anlamli yordayicisi oldugu Song, Grabowski vd. (2006)
problem c¢b6zme ortamlarinda yansitici dislinmeyi benimsemenin derin 6grenmeyi
sagladigini ortaya cikarmiglardir.

Kendilerini ders anlatirken degerlendirmeleri istendiginde 6gretmenlerin daha ¢ok
somutlastirma teknigini benimsedikleri ve gorsellestirmeye dikkat ettikleri gézlenmistir.
Deneyimlerini, kullandiklari yéntem ve teknikleri paylasmalari, matematik dersindeki
basarisizhdin nedenleri ile ilgili bir nevi gunluk yazmalar istenmistir. Bu gunlikler
incelendiginde yansitici disinme becerilerinin gelismis oldugu séylenebilir. Nitekim Tang
(2002) calismasinda gunlik yazmanin bireyin kendi uygulama ve &grenmelerini
degerlendirme imkani verdigi, bilgilerini arastirmasi ve 6grenmesini bu sayede yeni
o6gretme ve 6grenmelerin meydana gelmesine imkan verdigini ve bu sayede 6gretmenlerin
yeni fikirler ve elestirel bakis acgisinin gelismesine olanak tanidigini ortaya ¢ikarmigtir.
Ayrica Norton (1993) yansitici dusinme ile kendini kontrol etme arasinda pozitif bir iligki
oldugunu ve Clarke (2004) yansitici gunliklerin 6gretmen adaylarinin mesleki gelisimine
olanak tanidigi ortaya gikarmistir.

Uclincli ve dérdiincii ginkii tema giinliiklerini degerlendirecek olursak; yansitici
ogretimi  ilkogretim matematik 6gretmenlerinin  benimsemis olduklari  sdylenebilir.
Benimsenmis olan bazi davranislarin aslinda yansitma temeli oldugunu fark etmisler,
daha bilingli olarak uygulanacak olan bu davraniglarin 6gretime olumlu etkili yapacagini
ifade etmiglerdir. Yansitici uygulamaya istekli olmalari hedeflenen egitim igin olumlu bir
asamadir. Kendilerinin sorgulamaya yonelik cevaplari ve 6z elestiri yapmalari bunu
dogrular niteliktedir. Shoffner (2008), Kdksal ve Demirel (2008), Chen ve Sheg(1992) ve
Zeicher ve Liston (2003) bu calismayi destekleyen bulgular ortaya ¢ikarmiglardir.
Shoffner (2008) 6gretim programina yansitici dusinmeyi entegre etmis ve bunun bireylere
yardimci oldugunu ortaya ¢ikartmistir. Kéksal ve Demirel (2008) yaptigi ¢alismada ise
yansitici dislinme egitiminin 6gretmen adaylarinin planlama, uygulama ve degerlendirme
sureclerine olumlu etki yaptigini gézlenmistir. Chen ve Sheg(1992) yaptigi ¢alismada

ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin yansitici disinme becerileri alt sevideyken bu
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konuda bilgi sahibi olmalarinin ve deneyim kazanmalarinin bu beceriyi daha hizh
gelistirdigi belirlenmigtir. Zeicher ve Liston (2003) yansitici 6gretim gelistirmek icin
uygulanan programin bireylerin bakis acilarini gelistirmeyi ve olaylari daha derinlemesine
inceleme firsati verdigini ortaya ¢ikarmistir.

Besinci gunkl tema gunliklerinde yansitici 6gretimi somutlastiran bir ders tasarimi
izletilmis ve bu dogrultuda degerlendirmeleri istenmistir. Sonrasinda bundan yola ¢ikarak
bir etkinlik kagidi tasarlamalari beklenmistir. Etkinlik kagitlari incelendiginde yansitici
dustinme becerilerinin gelistigi soylenebilir. Etkinlik kagitlar incelendiginde degisimin
olumlu oldugu c¢ok rahat gorulebilmektedir. Boyle bir sonu¢ elde edilmesinde
arastirmacinin uygulama boyutunu ©6nemsemesi ve O&rnekler yapilmasina dikkat
edilmesinin yardimci oldugu soylenebilir. Nitekim Ozginar ve Deryakulu (2011)
calismasinda yansitici video durumlarinin yansitici distinmeyi destekledigi ortaya
cikmistir. Bu da bu tezi destekler niteliktedir. Bazi HIE uygulama boyutunun eksik
kalmasinin amacina ulagsmada sikinti olusturdugu goériimektedir (Cakir,2004; Tekin,2004;
Asilsoy,2007; Sener,2008).

Tema gunliklerinden elde edilen veriler degerlendirildiginde; égretmenlerin HIE
programi ile birlikte yansitici digunme ile ilgili bilgi ve beceri kazanma imkani elde ettikleri
sOylenebilir. Egitim slresince tutulmus olan tema gunluklerini 6gretmenlerin bireysel
olarak yapmalari, yansitici disinmelerini ve bunu 6gretimlerinde kullanma becerilerinin
gelismesine olanak tanimistir. Bundan sonra da bu konuda egitim almada istekli olduklari
milakat sonuglarindan elde edilmistir. Buradan HIE programinin égretmenlerin duyussal
gelisimine (HIE’ ye olan bakis agisi) katki sagladigi sdylenebilir. HIE katihmcilara
deneyimlerini ve sorunlarini paylasma firsati da saglamistir. Egitim ne kadar
ogretmenlerin gelisimi acisindan 6nemli katkilar sagladiysa da istenilen dizeyde basari
saglayamayan o6gretmenlerimiz de mevcuttur. Egitim slresince ogretmenlerin timunin
ilgisinin ve motivasyonunun ayni olmadigi ve egitiminde bazi eksikliklerin (dikkat,
yorgunluk vb.) olabilecegi dusinildiginde bu beklenen bir durumdur. ClUnki egitimin
gelistiriimesi ve uygulanmasi agsamasinda ne kadar dikkat edilse de bazi eksiklikler olmasi

kacinilmazdir. Buna ragmen 6nemli él¢clide hedeflerin basariya ulastigi sdylenebilir.

5.3. ilkogretim Matematik Ogretmenlerinin HIE’i Degerlendirmesine
Yonelik Bulgularin Tartigiimasi

Burada ilkdgretim matematik égretmenlerinin HIE’ yi genel degerlendirme, akademik

degerlendirme, uygulama ve yontem, gdrev ve igerik hakkindaki dustnceleri ile

ogretmenlerin bilgi, beceri ve bakis agilarindaki degisime etkisi tartisiimistir.
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HIE’ nin genel degerlendirmesiyle ilgili olarak 6 ilkogretim matematik dgretmenin
cevapladi§i HIE kurs sonu anketindeki 3 maddenin aritmetik ortalamasinin 3.00’dan
blylk oldugu goérilmuastir. Genel degerlendirmenin akademik ortalamasi 3.33 (%83)
oldugu gériilmiistiir. Bu yiizden HIE’ nin genel olarak yeterli diizeyde oldugu disiiniilebilir.

HIE nin akademik degerlendirmesiyle ilgili olarak 11 maddeden 10 maddenin
aritmetik ortalamasinin 3’den blylk oldugu goriimustir. Sadece “Kursta anlatilan
konulari anladim” maddesinin ortalamasinin 2.83 oldugu gértlmuistir. Bu maddenin
ortalamasinin 3’den disuk olmasi Ozellikle ilk glinlerde islenen konularin biraz daha
akademik ve teorik olmasi ile iligkilendirilebilir. Akademik dederlendirmenin ortalamasinin
3.60 (%90) oldugu gorulmustir. Boéyle bir sonucun elde edilmesinde egitim igin yapilacak
faaliyetlerin 6nceden belirlenmis olmasi, daha somut hale getirebilmek icin materyallerin
sunulmasi, egditimin igerigine uygun 6gretim yontemlerin secilmesi, uygulamaya agirlik
verilmesinin etkili oldugu sdylenebilir. HIE' nin igeriginde yer alan konulari igeren
kitapcigin 6nceden 6gretmenlere dagitiimig olmasi olumlu etki olusturmustur. Bdylece
o6gretmenler hem daha fazla kendilerini ifade etme firsati olusturmuslar hem not almakla
zaman kaybetmemislerdir. Ayrica 6gretmenler yazili materyal olmadiginda kendileri not
almak zorunda kaldiklarinda bundan dolay sikilabilmektedirler (Tekin, 2004; Cakir, 2004;
Senel, 2008). Bu yiizden hazirlanan HIE' nin akademik agidan yeterli diizeyde oldugu
dusunulebilir.

Uygulama ve ydntem, goérev ve icerik boélimlerinde var olan 15 maddenin
ortalamasinin ortalamalarinin hep 3’den fazla oldugu goérulmastur. Uygulama ve yéntem
bdéliminde belirtilen 6gretmenlerin kursun yeri ve zamani konusunda bilgilendirildikleri
belirlenmistir. Bunun 6gretmenlerin HIE’ ye kendilerini hazirlamalari igin énemli oldugu
disunulmektedir. Egitim merkezinde 6gretmenlerin ihtiyaglarinin karsilandigi ve fiziksel
sartlarin uygunlugu konusunda 6gretmenlerden tam not alinmigtir. Bu da egitimin basarili
bir sonuca ulasabilmesi icin 6nemlidir. Egitimin genelde iyi yonetildigi ve iletisim ortaminin
kursun igerigi icin yeterli oldugu 3.83 (%95) ifade edilmistir. Gérev kisminda egitim
uygulayicisinin yeterli bilgi ve beceriye sahip oldugu, rehber olmasi ve yardimlarinin
faydali olmasi ve etkili iletisim becerisinin yeterli oldugunu ifade etmislerdir. igerik
bdliminde ise egitim konularinin yeterince tanitildigi amag ve hedeflerinin agiklandigi ve
etkinliklerin faydal oldugu ifade edilmistir. Genel ortalamalara bakildiginda uygulama ve
yontem 3.78 (%94), gorev 3.66 (%91), icerik 3.70 (%92) oldugu belirlenmistir. Bu yuzden
HIE' nin uygulama ve yontem, gérev ve icerik agisindan yeterli diizeyde oldugu
dusunulebilir.

Miilakatlardan egitime katilan &gretmenlere HIE’ nin olumlu yénlerinin mesleki

gelisimi sagladigi, etkili iletisim ortami sagladigi ve cesitli bakis acisi kazandirmaya
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yardimci oldugu ifade ettikleri belirlenmistir. Nitekim Tekin ve Ayas (2005) yaptigi
calismada HIE kurslarinin kisa sireli yapiimis olsa da gelisimi saglayabilecegini ortaya
koymustur.

Calismanin bulgularina gére HIE kursunda iizerinde fazla durulmasi gereken en
onemli konunun teorik kisimlarin biraz daha azaltilarak daha fazla uygulama yapilimasi
gerektigi belirlenmistir. En fazla katki saglayan tarafin ise bilgi aligverisi saglayarak bakis
acisini genisletmesine olanak saglamasi ve eksiklikleri gérmeye yardimci olmasi oldugu

ogretmen tarafindan ifade edilmistir.



6. SONUG VE ONERILER

Bu bdlimde arastirmadan ortaya ¢ikan sonuglar ve éneriler agiklanmistir.

6.1. Sonuglar

Bu calismada elde edilen bulgularin tartisiimasiyla varilan sonuglar; ilkdgretim
matematik 6gretmeninin yansitici dusinme egilimlerine etkisine ydnelik tartismalardan
cikarilan sonuglar, ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin yansitici diginmeye yonelik
kazandiklari bilgi ve becerilere ydénelik tartismalardan c¢ikarilan sonuglar ve ilkégretim
matematik égretmenlerinin HIE hakkindaki diisiincelerinin tartisiimasindan ortaya gikan

sonuglar olarak U¢ ana kisimdan meydana gelmigtir.

6.1.1. HIE’ nin ilkégretim Matematik Ogretmenlerinin Yansitici Diigiinme
Egilimleri Uzerindeki Etkilerine Yonelik Tartigmalardan Cikarilan
Sonuglar

Bu calismanin durum tespiti asamasinda literatir taramasi ve mdulakat metodu
kullanilarak ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin yansitici disinme hakkinda bilgi ve
becerilerinin eksik oldugu tespit edilmistir. Bunun nedeninin daha once bu kavrami
duymamis ve Universite egitimlerinde bu konuda herhangi bir egitim almamis
olduklarindan dolayi oldugu yargisina variimigtir.

Hazirlanan HIE programi sonunda yapilan miilakatlardan ve elde edilen élgceklerden
ilkdgretim matematik dgretmenlerinin mesleki bilgi, beceri ve bakis ag¢ilarini olumlu yonde
gelistirdigi tespit edilmistir. Ayrica HIE katiimcilara, deneyimleri ve sorunlarini da
paylasma firsati vermigtir. Bu konunun yeni yontem ve tekniklerin ve disinme
becerilerinin  dgretim sdrecine entegre edilmesinin dnemli oldudu, tez c¢alismasi
kapsaminda yuruttlen faaliyetlerin gerekliligini géstermektedir.

Katiimci 6gretmenlerin yansitici dusinme egilimleri 6n test ve son test puanlari
karsilastiriidiginda anlamh bir fark ¢ikmamasina karsin, yapilan muilakatlar incelendiginde
yansitici disinme ve bunu 6gretime entegre edebilme becerilerinde dnemli artiglarin

oldugu gézlenmistir.
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6.1.2. HIE Boyunca ilkégretim Matematik Ogretmenlerinin Yansitici
Dusunmeye Yonelik Kazandiklari Bilgi ve Becerilerin
Tartisiimasindan Cikarilan Sonuglar

Ogretmenlerin tema gunlikleri incelendiginde yansitici diiginmenin diger disiinme

turleriyle olan iliskisini 6grendikleri ve o6gretmenlere yeni bakis acisi kazandirdigi
sonucuna varilabilir. Yansitici dislinmede nelerin énemli oldugunun farkina vardiklari
Ogretim programinda bu dislinme becerisinin yeri ve 6nemine dair bilgilendikleri
sonucuna varilmigtir. Ayrica yansitici 6gretime olumlu sekilde yaklastiklari ve matematik
egitimi entegre etmek istedikleri sonucuna varilabilir. Yansitici 6gretimi somutlastiran bir
ders tasarimindan yola cikarak etkinlik kagidi tasarlamalarinin yansitici disinme
becerilerini gelistirdigi sonucuna variimistir. Egitim boyunca yansitici distinmeyi gelistiren
yaklagimlarin ¢ogu uygulanmistir. Gunlik yazmalari, soru sormalari, kendilerini
degerlendirmeleri, goézlem ve seminer calismalarina katilmalarinin yansitici disinmeyi
gelistirdigi sonucuna varilmistir. Calisma suresince 6gretmenlerden teorik olarak verilen
ve sonrasinda oOrnek olarak goOsterilen konunun sonrasinda 6gretmenlerden Ornekler
yapmalari istenmis ve bunun dgretmenler igin kalici bilgiyi sagladigi belirlenmigtir. Bunun
yaninda hazirlanan kursun teori-uygulama oranina dikkat edilmesi ve uygulamalara daha

fazla 6nem verilmesinin bdyle bir sonucun ortaya ¢cikmasina neden oldugu sdylenebilir.

6.1.3. ilkogretim Matematik Ogretmenlerinin HIE Hakkindaki
Dusuncelerinin Tartisiimasindan Ortaya Cikarilan Sonuglar

Ogretmenlerin HIE programi hakkindaki genel diisiinceleri incelendiginde egitimin
olumlu oldugu ve amacina ulastigi séylenebilir.

HIE programi akademik yénden degerlendirildiginde kursun yararl ve detayli bilgiler
icerdigi, etkinliklerin memnuniyet verici oldugu, igerigin ve verilen materyallerin etkili
oldugu belirlenmistir. Ayrica dgretmenler yaptiklari g¢alismalarin ve tartisma ortaminin
yarali oldugu ve sonrasinda kullanabileceklerini ifade etmislerdir.

HIE programinin uygulama ve yéntem agisindan degerlendirildiginde elde edilen
sonuglar, egitimin verimli oldugu ve kurs imkanlarinin yeterli oldugudur.

HIE programinin gérev agisindan egitimin uygulayicisinin yeterli bilgi ve deneyime
sahip oldugu, uygulayicinin rehber oldugu ve gerektiginde yapilan yardimlarin egitim
suresince olumlu etki yaptigi ortaya ¢cikmistir.

HIE programi icerik acisindan degerlendirildiginde egitimin yeterince tanitildigi ve
donutlerin etkin olarak verildigi sonucuna varilabilir.

Ogretmenlerden egitimin olumlu ve olumsuz yénlerinin degerlendirmelerinden ortaya

olumlu ¢ikan sonuglar egitimin mesleki gelisimi sagladigu, iletisim ortami olusturdugu iken
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olumsuz ¢ikanlar ise uygulamaya daha fazla 6nem verilmesi, teorik bolimlerin azaltiimasi
ve yansitici dusinme temelli etkinliklerin sinifta uygulanip Uzerinde tartismaya olanak
saglanmasi gerektigi sonucuna varilmigtir.

HIE kursunun matematik derslerine 6zellikle egitim-6gretim siirecine olumlu etki
yapti§i sonucuna varilabilir. Bu yargiya HIE esnasinda 6gretmenlerle yapilan tartisma
ortaminda “Yansitici 6gretimi uygulamaya ¢alisiyorum, dersimi videoya c¢ekmeyi

planliyorum gibi...” ifadelerinden anlagiimaktadir.

6.2. Oneriler

Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglara dayali olarak sunulan dneriler iki baslik

altinda sunulmustur.

6.2.1. Arastirma Sonuglarina Dayali Oneriler

Bu calismada ulagilan sonucglar géz 6ninde bulundurularak asagidaki oneriler
yapilmigtir:

Yansitici disinme ve yansiticl 6gretimin Glkemiz icin yeni oldugu ve 6gretmenlerin
bu konudaki bilgilerinin gok sinirli hatta yetersiz oldugu dusundldiginde, bu ¢alismadan
yola ¢ikarak daha fazla HiE'lerin daha genis érneklemle uygulanmasi dgretmenlerin bu
konudaki bilgilerini artirmalarina ve uygulama konusunda yeterli bilgiye sahip olacaktir.

Geleneksel olarak diizenlenen HIE’ ler gogunlukla teoriye dayandidi igin uygulama
boyutuna yeteri kadar 6nem veriimemektedir. Amaglanan aslinda 6gretmenlerin
dgrendikleri bu bilgileri uygulayabilmesi ve sinif ortamina tasiyabilmesidir. Bu yiizden HIE’
lerde uygulama boyutuna ayrica dnem verilmelidir.

HIE ye katilan 6gretmenlerin istenilen diizeyde kurstan faydalanabilmeleri igin
ogretmenlerin konu hakkinda bakig acilarinda dedisim meydana gelmesine 6nem
verilmelidir. Cunkl 6gretmen ancak bu bilgi ve becerileri benimsediginde tam olarak
uygulamaya gegcirebilir.

HIE’ lerin icerigi belirlenirken ¢ok dikkatli olunmali, sonrasinda &gretmenlerin
yararlanabilecekleri ek 6gretim materyalleri hazirlanmali daha fazla uygulamaya dnem
verilmelidir.

Yeni programda benimsenen digiinme becerileriyle ilgili kismen HIE’ ler diizenlense
de yeterli olmamaktadir. Bu ylzden bu beceriler tam olarak kazanilincaya kadar periyodik

araliklarla tekrar diizenlenebilir.
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Sinif igerisinde etkinliklerin uygulanma slreclerindeki deneyimleri paylasilmali bir
¢ok o6gretmenin olusturdugu tartisma ortamlarinda ileriye dénik daha etkili etkinlikler
tasarlanmahdir.

HIE faaliyetlerinin diizenlenmesinde genis bir &gretmen grubunun getirilmesi
olduk¢a zordur. Bu sikintlyi en aza indirgeyebilmek igin web destekli veya bilgisayar
destekli HIE ihtiyaglarini kargilayabilecek calismalar yapilabilir.

Orneklemdeki 6gretmenlerin egitime katilmalarinda istekli olmalari, egitime devam
etme ve derslere katilmada olumlu etki yapmaktadir. Bundan dolayl egitim sonunda
katilim belgesi veya sertifika ile 6dillendirmesi igin girisimlerde bulunulmalidir.

Diizenlenen HIE’ lerin ayni branstaki égretmenlerden olusmasina énem verilmelidir.
Cunki ihtiyaglar ve sikintilar ortak oldugu icin HIE siiresince diisiincelerin rahatlikla ifade
etmeleri, ¢cok sayida soru sormalari ve grup etkinliklerine daha rahat katiimalarina imkan

saglar.

6.2.2. ileride Yapilabilecek Arastirmalara Dayali Oneriler

Bu calismaya benzer ¢alisma yuritecek olan arastirmacilar mevcut galismaya ek
olarak egitim bitiminden sonra izleme degerlendirmesi yapabilirler.

Bu beceri orta 6gretim dizeyinde de dnemli oldugu igin lise matematik égretmenleri
ile uygulama yapilabilir.

HIE'nin etkililigi konusunda &gretmenlerin 6grencilerinden de veri elde edilmesi
galismanin ogretmenler hakkinda elde edilen bulgularin guvenirligini artirmaktadir. Diger
arastirmacilara da bu yonde bir calisma yapmalari tavsiye edilebilir.

HIE siresinin daha uzun tutulmasi egitim sireci ve uygulama hakkinda daha fazla
bilgi elde etmeyi saglayacadi icin bir donem boyunca olmasinin daha faydali olacagi
dusunulmektedir. Bu konuda arastirma yapacaklar buna dikkat edebilir.

Calismanin &érneklemini mesleki deneyimleri az olan &égretmenler olusturmustur.
Daha sonraki galismalarda HIE programinin mesleki deneyimleri farkli olan égretmenlere

olan etkisi incelenebilir.
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